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KLANICZAY TIROR
A KERESZTESHAD ESZME JE ES A MATYAS-MITOSZ

1480-ban egy Matyashoz irott ajanlolevélben azt olvashatjuk, hogy a gérég okor filozo-
fusai, koltdi, szénckai, torténetirdi annyi évszazad fényessége utdn a dithdngd torok igajaban
kénytelenek sinylddni, s ezaltal a tudomanyok, valmint a bolcsesség égi fényei a limbusba,
s6t anndl is rosszabb helyre keriiltek, Majd igy folytatodik a szDveg: ,,Es miként az egykor
a limbusban veszteglé ama régi szentek a Messidst, ugy hividk ezek a nyomorult bélcsek
orikds hangos kialtassal Matyést, mint megvalté Matyast, hogy Gket a limbushdl, vagy in-
kabb a pokolbdl a fényre és életre visszavezesse.”’! A magyar humanista uralkoddénak az
alvilagba taszitott gorig bolcsek leend§ felszabaditdjaként, megviltdjaként vald feitiinteté-
sét hajlamosak lennénk a szokasos humanista hizelgés megnyilvdnulasdnak tekinteni, ha nem
tudnank, hogy jelen esetben nem Matyas hodoldinak egyikérd! van szo, hanem az olasz huma-
nizmus egyik legnagyobbjardl, a reneszinsz neoplatonizmus fejedelmérdl, Marsilio Ficinéral.
Levelei harmadik ¢s nepyedik kinyvének élén all az idézett ajanlds, s a kézirat ma is meg-
van mint a Bibliotheca Corviniana egyik fennmaradt becseés darabja.? Szemben a Matyast
dicsérd humanistdk seregével, Ficindt semmiféle szeméiyes vagy anyagi érdek sem késztette
Matyas ilyen felmagasztalasdra, soha semmi adomanyban nem részesiilt a magyar kirdly
részérdl, s annak sincs semmi jele, hogy ilyesmire szimitott volna.® Szavait ezért akkor értel-
mezziik helyesen, ha beldliik az olasz humanizmus vagy legaldbbis az olasz humanistak egy
vezetd csoportja Mdatydssal szembeni elvdrdsat etvassuk ki. Vajon minek kdszdnhetd, hogy
az olasz humanistik kdrében egy ilyen programn vagy inkabb mitosz kialakult? Leegyszer(i-
sitenénk a kérdést, ha csupdn a kirdly gazdagsdgara, mecénaskodasara, mveltségpartolisara
gondolndnk. Hiszen a Matyas-mitosz csak egy folyamat betetdzése; a csicspontja annak az
érdekldésnek és érdekeltségnek, amely a humanistak részérl a XV, szdzadban Magyaror-
szdg illetve egész KWozép-Lurépa irdnt megnyilvanuit.

Pedig ez a Kozép-Eurdpa a XV, szdzad derekan 1taliabol nézve még barbar fildnek sza-
mit; nemcsak Magyarorszag, de Ausztria, Csehorszdg, Lengyelorszdg éppentigy. Eur6panak
ebben a térségében idegen még a studia humanitatis eszménye és gyakorlata. Pier Paolo
Vergerio, aki [418 6ta mint Zsigmond csdszari referendariusa Budan élt, egyre inkabb fel-
hagyott irodalmi m(ikddésével, egy kivételével el is vesztek Magyarorszagon irott miivei,

1 ,Et quemadmodum veteres illi sancti quondam in lymbo iacentes Messiam, sic et hi sapi-
entes Mathiam, quasi Messiam Mathiam miseri perpetuo clamore vociferantur, qui eos a lymbo,
vel potius ab inferis, in lucem vitamque restituat.”” Eugenius ABEL — $tephanus HEGEDUS:
é;:;lecta nova ad histeriam renascentium in Hungaria litterarum spectantia. Budapest 1903.

® Csaba CSAPODI: The Corvinian Library. History and Stock. Budapest. 1973. 219220,

3 HUSZTT Jézsef: Platonista torekvések Matyas kiraly udvaraban, Minerva 19241925, —
A tanulmany olasz kiadasa fejlettebb és bdvebb valtozatot nyujt, ezért a — tovabbiakban is —
ez utdbbinak a lapszdmaira hivatkozom: Giuseppe HUSZTI: Tendenze platonizzanti alla corte
di Mattia Corvino. ,,Giornale Critico della filosofia italiana™. 1930, 232.
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itdliai bardtaival is jorészt megszakadtak a kapcsolatai. Az 1442-ben, a 111. Frigyes titkdra-
ként Ausztridba koltoz6 Enea Silvio Piccolomini pedig alig gy6zitt panaszkodni a barbar
kornyezetre, alland6éan hazavéagyédott, a Tomiba szamf(izott Ovidius sorsat élte at, és kese-
riien firta: ,,Ausztridban esztelenség Romat keresni, akarcsak a magyaroknal Platon feldl
érdeklfdni.”’® De nem kellett ahhoz olasznak lenni, hogy egy humanista tarstalannak érezze
magat Kozép-Eurépdban, ugyanez volt a sorsa Janus Pannoniusnak is, aki 11 éves itéliai
tavollét utdn amiatt panaszkodik, hogy ez a barbar fold barbar széra szoktatja 6t, és ha
Vergilius vagy Cicero jonnének ide, 6k is megnémulnanak.¢

Miért jonnek akkor mégis? A magyarazatot Kozép-Eurépa XV. szdzadi torténeti—poli-
tikai adottségai szolgaltatjdk. Minden elmaradottsag ellenére ugyanis, Kozép-Eurdpa a ko-
zépkor végén Eurdpa egyik legdinamikusabban fejléd6 zénaja. A XIV. szazadban erds tij di-
nasztidk hatalma jon létre és szilardul meg valamennyi itt levé orszagban: Csehorszagban
a Luxemburgok, Ausztridban a Habsburgok, Magyarorszagon az Anjou-k, Lengyelorszagban
a Jagellok. S6t, sorozatos kisérletek torténnek a kozép-eurdpai dllamok nagyobb egységbe
valé dsszefogasara. Allandé jelenség, hogy valamelyik orszag uralkodéja tébb mas koronat
is magaénak vallhat. El6szor egy rovid ideig tart6 magyar—lengyel uni6 jon létre Nagy Lajos
uralkoddsa végén; azutdn Luxemburgi Zsigmond egyesiti a magar és a cseh koronat; utdna
veje, Habsburgi Albert kezében dsszpontosul Ausztria, Csehorszag és Magyarorszag uralma.
1440-ben ismét magyar—Ilengyel perszondlunié kovetkezik Jagellé Ulaszlé vezetése alatt,
de a varnai csata utdn megint a vele verseng6 Habsburg-hdz sarja iil a magyar trénon. Hu-
nyadi Méatyas a Jagellokkal osztozik Csehorszdgon, és élete végén Ausztriat is birtokba veszi.
Az 6 haldla utdn pedig ismét Habsburgok és Jagellok, illetve a mogdttiik 4116 erdk versengé-
sének a szintere Kozép-Eur6pa, mig végiil a f6hatalom évszdzadokra a Habsburgok kezébe
keriil.

A dinasztidk egymadssal versengtek, de ebben a folyamatban nem a dinasztidk torekvése
volt a legfontosabb, hanem a kozép-eurépai orszagok egymdsra utaltsiga, aminek szamos
— itt nem részletezhet§ — gazdasagi és politikai oka volt, nem utolsé sorban a torok el6-
nyomulassal szembeni védekezés parancsold sziikségessége. Hogy végiil egy tobb orszagot
magaba foglalé tartés birodalom éppen a Habsburgok vezetése alatt szilardulhatott meg,
az nem annyira e térség belsé fejlédésébbl, adottsagaibdl kvetkezett, hanem kiilsé tényez6k-
nek volt kdszonhetl, igy a burgundi drokségnek, valamint a Fugger-t6ke tamogatasanak.
A XV. szizadban azonban a kérdés egyel6re még teljesen nyitott volt.

A kozép-eurdpai hatalmi koncentriciét, valamint e zéndnak a nemzetkdzi politikaban
val6 fontossagat erfsen novelte az a koriilmény, hogy a XIV. szazad 6ta a német—rémai
csaszarsag kozpontja, a csaszar székhelye mindig valamelyik kozép-eurdpai dllam f6varosa-
ban volt. Elfszor Pragéban IV. Kéroly alatt, a XV. szazad elején Budan Zsigmond személye
folytan, majd a szazad mésodik felében Bécsben, a Habsburgok székhelyén. Minthogy a nem-
zetkdzi politikdnak két legf6bb exponense és irdnyité tényezGje egészen a XV. szdzad masodik
feléig még valtozatlanul a papa és a csdszar maradt, a csaszarok kozép-eurdpai székhelye
mar dnmagaban is a nemzetkdzi politika elGterébe tolta Eurépanak ezt a térségét.

Mindezen feliil hamar tudatosodott, hogy ez a teriilet a nyugati kereszténység egyik kills-
nosen expondlt veszély-zéndja. Mégpedig kettls értelemben: délen a tordk nyomult eldre,
megsemmisitve a balkani orszdgok keresztény civilizdci6it és elnyeléssel fenyegetve a kdzép-

¢ HUSZT]I Joézsef: Pier Paolo Vergerio s a magyar humanizmus kezdete. FK 1955. 524—528.

8 HUSZTI Jézsef: Aeneas Sylvius humanista torekvései I11. Frigyes udvardban. EPhK
1919, 231—232. — ,,In Austria vero dementis est querere Romam, aut Platonem apud Hunga-
ros vestigare”: Fontes Rerum Austriacarum. II. Abt. Dipl. et Acta LXI. 152.

¢ ,Ad Galeottum Namiensem":zggnus Pannonius munkai latinul és magyarul. Kiad. V.
KOVACS Séandor. Bp. 1972. 242245,



eurdpai katolikus orszdgokat; Kozép-Eurdpa szivében, Csehorszdgban pedig l1étrejott és at-
menetileg fényes szellemi és katonai diadalokat konyvelhetett el magénak a huszita eretnek-
ség. A modern torténetiras természetesen teljesen kiilonb6z6képpen értékeli az eurdpai civi-
lizaciét veszélyeztet6 torok héditast, illetve a reformdéciot el6készit6, a nemzeti fejlGdést és
tarsadalmi haladast elsegit6 huszita forradalmat. A kor tudatdban azonban, s kiilondsen
azokban az orszagokban, melyeket a keresztény Eurdpa egységét fenyegeté két veszély egye-
l6re nem érintett, igy Itdlidban is, a torok és a huszitizmus egy szintre keriilt, egyarant mint
az igaz hit két kiilonboz6, de egyformén veszélyes ellensége tudatosult.? Ez a kettds fenye-
getettség tette Gjra idGszerlivé a kereszteshdborti eszméjét, ami pedig az orszag geopolitikai
fekvésénél fogva kozponti szerephez juttatta Magyarorszdgot. A folyamat Zsigmond ural-
kodasa idején kezd6dott. O kezdett el egy hosszii ideig tartd, két fronton vivott harcot a
kereszt jegyében. Nem sok eredménnyel, mert a térok elleni kereszteshadjarat mar 1396-
ban Niképolyndl dsszeomlott, a félelmetes katonai er6t képvisel6 cseh huszitik pedig egy-
mas utdn arattdk diadalaikat Zsigmond keresztesei felett.

A kereszteshadjarat eszméje a XV. szdzadban mar merfben anakronisztikus, s éppen
ezért eredményre nem is vezethetett. Mégis, a kozépkori és a humanista gondolkodés kozti
atmenet, atvaltas folyamatdban fontos tényezévé valt: a humanizmus kibontakozasanak
egyik ategyengetGjévé lett. Az igaz hit védelmének célkit(izése mellé lassan kezdett ugyanis
felnyomulni az eurépai civilizacié, a kultira, a humanitas védelmének, az értiik vivott kiiz-
delemnek az eszméje. Bizanc fenyegetettsége idején, majd eleste utian a tordk visszaszoritasa
nem csupén keresztény orszagok felszabaditdsit — a Szentfdld felszabaditasarél mar régen
nincs sz0 —, hanem legalabb ilyen mértékben az eurdpai kultiira bolcs6jének és a humaniz-
mus ltal felfedezett gordgségnek a megmentését jelentette.® Ha kevésbé hangstlyosan is,
ilyesféle gondolat nem hianyzott a huszitizmussal val6 szembenallds gondolatkoréb6l sem,
hiszen a latin kultiraval tudatosan szembefordulé és a humanizmus korai mozgalmait6l
elszigetel6d6 huszitizmust a XV. szdzadi humanistdk nemcsak a hit, hanem a ,,humana civi-
litas” ellenfelének is tekintették.

A két ellenség elleni harc kett6s — keresztény és humanista — célkit(izése volt az a vezér-
motivum, amely egyrészt a Romaba visszatért papasag, masrészt a kibontakoz6 olasz huma-
nizmus figyelmét Kozép-Eurdpa felé forditotta. Mind a Szentszék, mind pedig a humanistak,
a kett6 pedig gyakran ugyanazt jelentette, egyarant érdekeltek lettek abban, hogy Kozép-
Eurdpéban erfs hatalom jojjon létre, mely bastyajava vélik a nyugati kereszténységnek és
az antik forrdsokhoz visszatért eurépai kultiranak minden fenyegetéssel szemben. Zsigmond
uralma idején a magyar kirdlyi kozront allt az el6térben, ekkor fordulnak meg magyar fol-
don az els6 humanistdk: Branda Castiglione, Filelfo, Ambrogio Traversari, Vergerio stb.?
Az egy Vergeri6t kivéve, tébbnyire csak rovid politikai kiildetésben jarnak itt, s megjelené-
siik nem alkot még Osszefiigg6 folyamatot. Zsigmond utdn az érdekl6dés megoszlik: Enea
Silvio a Habsburgok érdekében dolgozik, kés6bb Filippo Buonaccorsi mas néven Callimachus
Experiens a Jagellok politikdjanak a sz6széldja, sokan masok pedig a Hunyadiak iigyét
tamogatjdk. Mégis valamennyien, ha ellentétes érdekeket képviselnek is, egyforman az egyre
inkabb humanista szfnezetet 61t6 christiana res publica képvisel6i, és csupdn az a kiilénbség

7 Hasonl6 megfigyelésre jutott SZUCS Jend: A ferences obszervancia és az 1514. évi paraszt-
habori. Egy kédex tanisaga. LK 1972. 220.

8V6. KARDOS Tibor: A huszita mozgalmak és Hunyadi Matyas szerepe a magyar nemzeti
egyhaz kialakitasaban. Szaz 1950. 156—157.

® HORVATH Henrik: Zsigmond kiraly és kora. Bp. 1937. 69—100. — Tino FOFFANO:
Rapporti tra Italia e Ungheria in occasione delle Iegazioni del Cardinale Branda Castiglioni
(1350— 1443). ,,Venezia e Ungheria nel Rinascimento”’. Firenze 1973. 67—78. — APRO Istvan:
Ambrogio Traversari Magyarorszagon. Szeged 1935. — HUSZTI, Vergerio 521—533.
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koztiik, hogy mas-mas dinasztia, illetve allam vezetésével remélik a kdzép-eurdpai erdk egye-
sitését a kereszténység és a humanizmus érdekében. A hdrom rivalis koziil a XV. szdzad
masodik felében az olasz humanistdk nagy tobbsége végiil is Magyarorszagra, pontosabban
a magyar kirdlyra, Hunyadi Matyasra szavazott, bizalmat belé vetette. Egy rovid idére 6
lett a barbarsag elleni kiizdelem reménysége. Kisérjiik végig ennek a mitosznak a fejl6dés-
torténetét.

Kozép-Eurdpaban a humanizmus két igazi uttorGjének, Pier Paolo Vergeriét és Enea
Silvio Piccolominit tekinthetjiik. Ok azok, akik ezen a barbarnak tekintett foldon elfszor
probaltak meghonositani a studia humanitatist. Eréfeszitésiik a kudarcok és csaldodasok
ellenére sem volt hidbaval6, vetésiik lassan beérett. A kutatas joggal tételezi fel, hogy Ver-
gerio nyerte meg a humanizmus iigyének Vitéz Janost, az els6 magyar humanistat. Egyiitt
dolgoztak Zsigmond kancellaridjaban, Vergerio gyakran élvezte Vitéz vendégszeretetét, és
erdsen gyanithatd, hogy konyvtarat is Vitéz szerezte meg, megvetve ezzel az els6 magyar-
orszagi humanista konyvtar alapjait.’® Az [540-es években Vitéz piispokségének székhelyén,
Nagyvaradon alakul ki az els6 kozép-eurépai humanista kor, magyarokbol, horvatokbol,
gorogokbdl, lengyelekbdl, elinditva a magyar humanizmus biiszkeségének, Janus Pannonius-
nak a palyajat. Enea Silvio ugyan hasztalanul probalta II1. Frigyest az irodalom és a huma-
nista kultdra iigyének megnyerni, és dcese, V. Laszl6 szamara is — ennek korai haldla miatt —
hiaba irta meg Tractatus de liberorum educatione (1450) cim(i nevelési kézikonyvét, eszméi és
miivei mégis lassan ismertté valtak szerte Kozép-Eurdpaban. Visszhangra taldltak kiilondsen
a bécsi kancellariaban, valamint a bécsi egyetemen, ahol 1445-ben nagy felt{inést kelt6 anti-
skolasztikus beszédet tartott és ahol az 50-es évek elejétdl kezdve megkezd6dott a latin auk-
torok humanista szellemd oktatdsa, amiben a kor két nagy német csillagdsza, Peuerbach és
Regiomontanus is részt vett.!® A kozés humanista célok jegyében még ellenfelével, Vitéz
Janossal s annak unokadccsével, Janus Pannoniusszal is szivélyes kapcsolatai alakulnak ki.'?
Vitéz varadi udvaranak vonzaskorébe keriilt, s kés6bb Vitéz szamara dolgozott a bécsi csilla-
géasz, Peuerbach is.!®

A Magyarorszagon és Ausztridban lassan sarjadni kezd6 humanizmus kezdettél fogva
osszekapcesolodott a kereszteshadjarat eszméjével, illetve a hitetlenek (torokok) és az eret-
nekek (huszitak) elleni kiizdelemmel. Vergeriorél tudjuk, hogy részt vett Pragaban a huszi-
takkal folytatott vitakban, a Habsburgok szolgdlatdban 4ll6 Enea Silvio kezdettél fogva
érdekelt volt a cseh kérdésben, s kés6bb — mint papa — a tordk elleni kereszteshadjaratot
tekintette legfébb céljanak. A mindkettejiikkel szoros kapcsolatban levé Vitéz Janos pedig
annak a Hunyadi Janosnak volt a bizalmi embere, majd kancellarja, aki a tordk elleni ke-
resztes vallalkozasok iinnepelt hdse volt az 1440-es és 50-es években.

Az ekkor meginduld kereszteshadjaratok programjat a korai humanizmus egyik legna-
gyobb alakja, Nicolaus Cusanus proklamalta a bazeli zsinaton. Egyidej(ileg megkezdddtek az
erbfeszitések a nyugati és a keleti egyhdz unidja érdekében, hogy a keszténység egyiittes
erGvel és egységben vehesse fel a harcot a torok ellen. Az unids zsinat, melynek szinhelyéiil
eleinte Zsigmond székvarosa, Buda is szébakeriilt, majd az unid létrejotte 1439-ben elodaz-
hatatlanna tette a kereszteshdborii meginditasat a nyugati kereszténység szamara. Ekkor
jott Magyarorszagra pdapai legatusként a kereszteshaboru fanatikus szészo6léja, Giuliano

10 HUSZTI, Vergerio 529—530, 532—533.

11 HUSZTI, Aeneas 288. — Sven STELLING—MICHAUD: Quelques remarques sur I’his-
toire des universités & ’époque de la Renaissance. ,,Les universités européennes du XIV®
au XVIII® siécle”. Genéve 1967. 75—76.

12 FRAKNOI Vilmos: Vitéz Janos esztergomi érsek élete. Bp. 1879. 125—130. — HUSZTI
Jozsef: Janus Pannonius. Pécs 1931. 36— 39.

13 NAGY Zoltan: A Nap diadala a Matyas Kalvaria talapzatin. FK 1968. 441—447.



Cesarini, aki nemsokdra életével fizetett azért, mert belehajszolta az egyesiilt keresztény
sereget a varnai katasztréfdba. A magyar torténelemben maga utan rossz emléket hagyd
Cesarinirél azonban tudnunk kell, hogy egyike volt a humanizmus korai képviselGinek. Tanit-
vanya és partfogoltja volt Zsigmond legf6bb szentszéki szovetségesének, az 6budai egyetemet
1410-ben ujjaszervezé s a konstanzi zsinatot el@készit6 Branda Castiglionénak; 6 viszont
Cusanust mondhatta tanitvanyanak, s baratai kozé szamitott Poggioval az élen egy sor
jeles humanista ir6. Mikor 1419-ben Branda Castiglione tarsasagaban elGszor jart Magyar-
orszagon, a huszitak elleni harcban volt érdekelve, akarcsak a 30-as években a bazeli zsina-
ton. Ezzel teljes 6sszhangban vallalt 1443-ban szerepet a masik fronton, a torikkel szemben.*
De emellett, budai id6zése alatt, dlland6 barati kapcsolatot tartott a néhany Kozép-Eurdopa-
ban tevékenyked6 humanistaval: Enea Silvio allandé levelezésben allt vele, neki panaszolva
el honvégyat; Vergerio pedig 1444. méjus 3-4n Budan kelt végrendeletében 6t bizta meg
annak végrehajtasaval.’s Bar a kereszteshaborti iigyében balkezesen jart el Cesarini, a torok
elleni egyetemes harc eszméjének nem csekély szolgalatot tett azzal, hogy segitett Bessarion
palyafutasanak kibontakozasaban.

A XV. szdzad derekan tgyis, mint gorog hazafi, Bessarion lett a toriok elleni kiizdelem
talan legnagyobb hatasu és legkdvetkezetesebb eurdpai szdszdléja; a torokkel szembeni véde-
lemben legelsGsorban érdekelt Magyarorszdg szempontjabdl az 6 személye ezért elsérend(i
fontossagu. De kivaltképpen a magyar humanizmus szempontjab6l, minthogy a keresztes
haboru gondolatat 6 kapcsolta a legszorosabban egybe a gordg civilizacié megmentésének
gondolataval. Ezen a ponton pedig szervesen dsszetaldlkozott a torok elleni kereszteshad
gondolata és a Bizancban tjjasziilet6 neoplatonizmus. A firenzei uniés zsinaton a radikalis
neoplaténizmus elszént hirdetéje, Gemistos Pléthon, valamint Cesarini és Bessarion szoros
barati kort alkottak.'® A gorog neoplatonizmus, melynek tj életre kelésében a torok veszély-
nek nem csekély része volt, valamint a nyugati kereszteshaborti-gondolat ennek a barati
kornek a beszélgetésein taldlkozott igazan ossze, s vélt azutdn Bessarion tevékenységének
kett6s vezérmotivumava. O védte meg késébb Pléthont és a platonizmust Trapesuntius
ortodox tamadasaival szemben, és 6 lépett Cesarini drokébe a kereszteshabort propagdlasa-
ban. Bibornokka val6 kinevezése is legf6képpen Cesarini szorgalmazasanak az eredménye
volt, 6 viszont neki ajanlotta egyik legkorabbi latin forditas-gyakorlatat, Xenophon platé-
nista-szellem(i Szokratész-apolégidjat, a Memorabilia-t.'? Természetesen a kereszteshaborit
proklamalé és egyuttal a kozépkori nyugati platénizmus orokségét tovabbadé Cusanusszal
is szoros kapcsolatba keriilt, s mikor leforditotta Arisztotelész Metafizikd-jat, egy masolatat
neki ajandékozta.'® .

Magyarorszagon sohasem jart Bessarion. Magyarorszag fontossdgat a tordk elleni harc
és Gorogorszag hidba remélt felszabaditdsa szempontjab6l azonban hamar felismerte. Err6l
taniskodnak a tordk elleni dsszefogasra buzdité beszédei. Ezeknek a sorat az Enea Silvio
Piccolomini, azaz akkor mar II. Pius pdpa altal dsszehivott mantovai kongresszuson 1459-
ben elmondott beszéde nyitja meg. Felsz6laldsa kozvetleniil a papaét kivette, 6 utana viszont
rogton Matyas kovete, Hangécsi Albert csanddi piispok beszélt, az eltte sz6l6hoz hasonld
szellemben.!® Mikor a sikertelen kongresszus utan II. Pius a kardindlist legatusként Német-

14 Cesarini €életére 1asd Robert C. JENKINS régi monografidjat: The last Crusader: or the
Life and Times of Cardinal Julian, of the House of Cesarini. London 1861. — Egykoru élet-
rajza Vespasiano da BISTICCInél: Le vite I. Ed. Aulo GRECO. Firenze. 1970. 137—158.
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orszagba kiildte a német fejedelmek megnyerésére, németorszagi beszédeiben Pannénia sorsa
mint argumentum egyre nagyobb hangstllyal keriilt el6térbe. A niirnbergi birodalmi gyfilés
résztvevlit 1460-ban arra figyelmeztette, hogy 20 évvel azel6tt a magyarok sem fogtak még
fel a veszedelem nagysagat, de az6ta, hogy mar a nyakukon a torok és orszagukat pusztitja,
megtanulhattdk. Ne akarjak a németek, hogy — mondja egy masik beszédében —, veszni
hagyva a magyar kiralysagot, nemsokara 6k tanuljadk meg mit jelent, ha a térok a hataraikon
4ll. Bar szavai a németekhez széltak, szavak helyett fegyvert koveteld exhortaciéi és az a
nagy hangsullyal hirdetett 6haja, hogy ,,vivet Pannoniae regnum. Viget regni robur!” a
magyarokra sem lehettek hatastalanok.2®

Annak ellenére, hogy egyetlenegy adat sem tantskodik Bessarion és a magyar humanistdk
kozvetlen, személyes érintkezésérél, ami valdszintileg a megfelel6 forrasok hidnyanak tulaj-
donithatd, a magyar humanizmus korai idGszakdban lépten-nyomon beleiitkdziink e nagy
latinna lett gorog humanista inspirdlé szerepébe, kozvetlen vagy kozvetett ismeretébe. fgy
példaul 6ra vezethet vissza, hogy az egyhazatyak koziil a magyar humanistak érdekl6dése
legink4bb Basilius felé fordult. Ismeretes, hogy a firenzei zsinaton milyen nagy szerepet jat-
szott Basilius Contra Eunomium cim(i munkaja egyik helyének az értelmezése, és hogy éppen
Bessarion volt az, aki konstantindpolyi kényvtarakban dsszegy(ijtotte a vitatott mid mennél
tobb masolatat.®r 6 maga is megprébalkozott Basilius-forditassal (De nativitate Domini),
és 6 serkentette Trapesuntiust a mar emlitett Basilius-m{inek, valamint egy — ugyancsak
az eretnekek ellen irt — masik munkajanak (Ad Amphilochium) a leforditasara, melyek
elé azutan 6 irt IV. Jen6 papanak cimzett el6sz6t.?2 Taldn a kardinalis Osztonzésének is része
volt abban, a magyar csaladi kapcsolatok mellett, hogy Trapesuntius ezeket a mfiveket meg-
kiildotte Magyarorszagra, a Contra Eunomium-ot Vitéz Janosnak, az Ad Amphilochium-ot
pedig Janus Pannoniusnak.?® Jellemz§, hogy a Janus Pannoniusnak irott ajanlasban Tra-
pesuntius amellett, hogy dicséri a latinban és a gorogben egyarant ,eruditissimus” pécsi
piispokot, kiilondsen kiemeli, hogy a vallast és az irodalmat 6 ,,in ore et faucibus infidelium”,
vagyis a torokokkel hataros teriileten védelmezi.** Az sem lehet taldn véletlen, hogy middn
1473-ban megindul Budan az els6 nyomda miikodése, az — egy nemzeti targya mf, a Chro-
nicon Budense megjelentetése utan — masodik termékként éppen Basiliusnak a koltékr6l
sz016 munkdacskajat (De legendis poetis), valamint Xenophon Memorabilidjat adta kozre,
igaz nem Bessarion hanem Leonardo Bruni forditdsaban.*

Alighanem Bessarion torokellenes célzatii Démoszthenész-forditasa, melyet kés6bb bele-
foglalt Orationes ad principes de bello in Turcas decerjendo (1471) cim(i munkdjaba, volt Janus
Pannonius példaképe Démoszthenész egy masik oratidjanak leforditdsakor. Hiszen — mint
Janus irja — ezt a beszédet azért forditotta le, ,,mert nagyon taldlénak latszott a mostani
keresztény —torok viszonyokra”.2¢ Kozvetve vagy kozvetleniil Bessarion lehetett Janus
Pannonius révén a magyarorszagi platénizmus elsé szakaszdnak az inspiral6ja is. Nem tud-
juk pontosan, hogy mikor kezdett a magyar kolt6 a platéni filozéfidval foglalkozni. Taldn
1458. évi firenzei latogatasakor kaphatta az Osztonzést, amikor megismerkedett a gorog
filozofiat tanité Johannes Argiropiilosszal s hallgatta is el6adasait. ,,Nagyon tetszett neki
messer Giovanni tudoménya’ — 4allitja ezzel kapcsolatban Janusrdl az emlékezéseit ird Ves-
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pasiano da Bisticci.*” Argiropiilosz és Bessarion kapcsolata kozismert, hiszen a gorog tudést
a firenzei tanszékre éppen Bessarion rémai kornyezetéb6l hivatta meg az a Donato Acciaiuoli,
akit Janus szintén felkeresett.?® Bizonydra Janusnak kdszonheté a kapcsolat megteremtése
Argiropiilosz és Vitéz kozott is, aminek emléke, hogy a gordg professzor Vitéznek ajanlotta
egyik Arisztotelész-forditasat, a De coelo-t, nyilvan értesiilve a magyar f6pap csillagaszati
érdekl6désérGl.2® S bizonyara az 1458. évi taldlkozasnak koszonhet6 Matyasnak az a kés6bbi
kisérlete, hogy Argiropiiloszt Magyarorszdgra hivja.

Bessarionnak csak 1469-ben megjelend, de feltételezheten mar az 1450-es évek végén
érlel6d6 f6 munkajat, az In calumniatorem Platonis-t Janus ekkor még nem ismerhette meg,
de feltétleniil hallania kellett mar a kérdés koriili eszmecserékr6l.2® Magyarorszagra hazatérve
mindenesetre elkezdett Platénnal foglalkozni, s6t 1465-ben, mint Bisticcit6l tudjuk, mar
Plotinot kezdte el forditani — 20 évvel Ficino el6tt.3* 1465 egyébként Janus italiai kovetja-
rasanak az éve, amikor 0jbol taldlkozhatott személyesen az olasz humanizmus legkivalobb-
jaival, koztiik ismét Argiropiilosszal, s ha el6bb nem, akkor most ismerkedett meg személye-
sen Ficinéval. A Ficindval kialakult baratsdg és eszmekdzosség jele, hogy a kivetkez6 évben
Janus megkiildte elégidinak gydjteményét Ficinénak, a kdtet végére helyezve egyik legszebb
kolteményét, a De animam suam cimd tisztan platénista ihletés( elégiajat. Erre érkezett vala-
szul a kovetkez6 évben Ficino Symposion-kommentérja, Janusnak ajanlva. Ez az ajanlas
a platénizmus tovabbi terjesztésére folsz6lité propagandairat, mely arra buzditja Janust,
hogy amiként § honositotta meg a Duna mellékén a mizsdkat, tigy 6 vigye oda Platént is
elsfként.32

1465-ben Janus f6 uticélja Réma volt. Bessarion az 6 ott-tartézkodasa idején Viterbéban
gyogyittatta magat, s ezért nem tudjuk, Janus taldlkozott-e vele. Kornyezetével, s elsGsorban
egyik legkdzelebbi hivével, Jacopo Ammannatival, a magyar humanista és egyhazi korokkel
jO kapcsolatot tarté biborossal azonban bizonyéra.3® Kiilonben érthetetlenek volndnak a
pozsonyi egyetem alapitdsanak koriilményei. Ismeretes, hogy Janus rémai kiildetésének
egyik célja az egyetem alapitdsdhoz sziikséges papai jovdhagyas volt. Nem art utalnunk ra,
hogy az ez irdnyt elGterjesztésben az egyetem alapitasanak egyik céljaként Matyas a vallas
védelmére alkalmas személyek kiképzését jelolte meg, nyilvanvaléan huszitaellenes éllel,
amit az is igazol, hogy az egyetem a Csehorszaghoz legkdzelebb es6 jelents magyar vérosban,
Pozsonyban alakult meg.

Bessarion szerepét az egyetemek humanista irdnyn fejlesztésében a magyar humanistak
jol ismerhették. Tudjuk, hogy midén V. Miklés papa 6t legatusként 1450-ben Bolognaba
kiildte, néhany éves ott-tartézkodasa alatt sikeriilt a kordbban hanyatldsnak indult hires
egyetemet tjra felviragoztatnia. 1460. évi bécsi tartézkodéasakor pedig az ottani egyetemen
segitett a studia humanitatis pozici6it megerGsiteni. 0 vette r4 példdaul Regiomontanust
arra, hogy tanuljon meg gorogiil és forditsa le Ptolemaiosz eredeti szvegét.® Nem volna
tehat meglepd, ha bizonyitani tudnank, hogy a magyarok az uj egyetem alapitasakor a kar-
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dindlistd] kértek tanacsot. Erre sajnos nincsen adatunk, az azonban tény, hogy a miikodését
1467-ben megkezd6 1j egyetem neves tandrai egyt6l egyig Bessarion kornyezetébdl keriiltek
ki. Innen jott Magyarorszagra az id6kozben Bessarion altal Rémaba hivott Regiomontanus,
a szintén ott tartézkodé Martin Bilica, magyarul Ilkus Mérton, lengyel csillagasz, valamint
a kardindlis egyik legbels6bb embere, a dominikanus Giovanni Gatti. Kiilonosen Gatti sze-
mélye és jelenléte figyelemre méltd, 6 ugyanis mint Bessarion familidrisa, 6t szinte minden-
hova elkisérte.? Vele volt bolognai tartézkodasa idején, és ezalatt teolégiat tanitott az egye-
temen. 1455 utan Bessarion rémai kornyezetében, a koriilotte kialakult adakémia egyik
szamottevd tagjaként taldlkozunk vele Argiropiilosz, Platina, Gazes, Flavio Biondo és masok
tarsasagdban. Elkisérte urat németorszagi misszidjara is, barati kapcsolatokat teremtve a
bécsi egyetemi korokkel, amit azutdn pozsonyi tartézkodasakor is tovabb dpolt. Gatti munka-
tarsa is volt Bessarionnak az In calumniatorem Platonis megirasaban, miként arra a szerz§
maga is hivatkozik.*¢ Az emlitett professzorokhoz kapcsolhaté még Matyas, Vitéz és Janus
kiilondsen kedves embere, Galeotto Marzio is, akir6l ugyan nem tudjuk, hogy kozelebbi kap-
csolatban lett volna Bessarion korével, de aki maga irja, hogy Gattit 6 kisérte Magyarorszag-
ra.% Az egyetem diszéiil azonban Argiropiiloszt szantak, de 6 a meghivast végiil is nem fogadta
el, pedig Matyas kérésére a firenzei Signoria sem emelt kifogdst tavozasa ellen.s

Végiil, Bessarionnak osztonz6 szerepet tulajdonithatunk a Bibliotheca Corviniana kiala-
kuldsaban, vagy legalabbis a kionyvtar gorog orientaciéjanak kifejlddésében. Bessarion kez-
detben nem tartozott a nagy konyvgyfijték kozé. Csak Konstantinapoly eleste utan débbent
ra a gorog kéziratok osszegyfijtésének, vagyis a gorogség szellemi oroksége megmentésének
fontossagara. ,,Ha a gorogok még ezt is elvesztik, akkor némak lesznek és nem kiilonboznek
majd a barbarokt6l” — irja egyik levelében. Ekkor fogant meg benne egy minden fellelhetd
gorog mivet magaban foglalé kdnyvtar, mint nemzete jovend6 szellemi centruma létreho-
zasanak a gondolata. Ett6]l kezdve kezdte el gy(jteni hires konyvtardnak anyagat, amellyel
azutdn megvetette a velencei Biblioteca Marciana alapjat.’® Matyas kirdly talan éppen az
6 példdjara torekedett oly szivdsan arra, hogy konyvtara a gorogség teljes szellemi termését
magaba foglalja, amiért azutdn kiérdemelte Marsilio Ficino fentebb idézett lelkes szavait.
Természetesen megszerezte konyvtara szamara Bessarion mfiveit is, s6t az egyiknek a ko-
dexe eredetileg maganak a szerz6nek a tulajdona volt, megallapithaté ugyanis, hogy a kar-
dindlis cimerére festették ra utdlag a Matyasét.40

Matyas személyét illetGen, uralkodasa els6 éveiben, a papasaggal és a kereszteshaboru-
gondolattal elkotelezett humanistak részér6l bizonyos tartézkodas figyelhet6 meg. Ez érthetd
is, hiszen III. Frigyes vitatta Matyas megvalasztdsanak jogossagat, maganak kovetelve a
magyar trént és jogtalanul birtokaban tartva a magyar szent koronat. Masrészt Matyas még
fiatal és tapasztalatlan, s rdadasul a huszitdk kirdlydnak, Podjebrad Gyorgynek a veje és
szbvetségese volt. Innen érthetd, hogy mikor Bessarion 1460-ban lelkes beszédekben sz6li-
tott fel Pannénia megsegitésére, egy széval sem emlitette az wj kirdlyt. Ez a kezdeti tartéz-
kodas azonban hamarosan megvaltozott, mihelyt nyilvanvaldva lett, hogy Matyas akarja is
és képes is folytatni apja torokellenes politikajat. A fényes gy6zelemmel, Jajca elfoglalasaval
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végz6d6 1463. évi boszniai hadjarat egy csapasra megteremtette Matyas irdnt a bizalmat.
A boszniai hadjarat utan és II. Pius tervezett kereszteshadjarata el6tt késziilt az els6 Ma-
tyast dics6it6 humanista m(: az egyébként jelentéktelen Fano-i Antonio Costanzinak, Janus
Pannonius egykori ferrarai iskolatarsanak tovabbi torokellenes hadjaratra buzdité kolte-
ménye.*! Az itdliai kdzvélemény el6tt nyilvanval6 ett6l kedve, hogy egyediil Matyas lehet
alkalmas a torok visszaszoritdsdra, a leendd tordkellenes vallalkozdsok vezetésére. Egy Ita-
lidba szakadt magyar karthausinak, Hunyadi Janos egykori katonajanak, Andreas Panno-
niusnak egy 1467-b6l val6, Matyasnak dedikalt munkaja szerint, 6t valasztotta az egész ke-
reszténység a torok csaszar és a mohamedanok elleni harc vezérévé, és biztatja a kirdlyt,
hogy tfizze ki tabordba a szent kereszttel jelolt zasz16t.42 I1. Pius vallalkozdsanak kudarca
utdn immar Matyas a keresztes-eszme egyediili reménysége.

Az 1460-as évek végén ez a megallapitas a keresztes eszmekor mindkét oldalat tekintve
érvényes. Nemcsak a torok elleni harc bajnokanak tekintik ekkor Matyast, de az eretnekek
elleni kiizdelemének is. A papasag egyforma fontossagot tulajdonitott mindkét frontnak, és
a II. Piust koveté II. P4l 1465-ben hatarozottan fel is szélitotta Matyast a Podjebraddal
val6 szakitasra. 1476-ben pedig Lorenzo Roverella legatus olyan megbizélevelet kapott a
torokellenes keresztes hadjarat hirdetésére, mely szerint adott esetben a hadjaratra biztosi-
tott anyagi eréforrasok egy csehek elleni vallalkozds tamogatasara is felhasznalhatok.*® Nyil-
vanvald, hogy Matyast a csehek elleni fellépésre nem valldsos buzgésag, illetve a Szentszék-
hez valé hiiség, hanem realis politikai érdekek inditottak. Ez azonban nem valtoztat azon,
hogy gondolati sikon a kétfajta kiizdelmet Gsszekapcsoltak, azt ugyanazon eszme szolgéla-
tanak nyilvanitottak.

Ehhez jelentékenyen hozzajarult az a propaganda is, amelyet Kozép-Eurépaban az 1430-as
évektdl kezdve megszakitds nélkiil folytattak az Italiabdl ide kiilddtt obszervans ferences
inkvizitorok és missziondriusok. A sort Giacomo della Marca kezdte meg, aki 1432 és 39
kozott Dél-Magyarorszagon tevékenykedett a bogumilok és a huszitak ellen.* Az 50-es évek
elején Giovanni Capistrano kapott megbizast a munka folytatasara mind Csehorszagban,
mind Magyarorszdgon. De mivel itt akkor a keresztesharc torikellenes oldala Keriilt elGtérbe,
Capistrano pozitiv mdédon irhatta be nevét a magyar torténelembe. Nem igy utédja, az 6
munkatarsaként Kozép-Eurépaba érkez6 Gabriele Rangone da Verona, azaz Veronai Gébor.
Ez a fontos személyiség, Roma legf6bb magyarorszagi exponense, akinek kétes szerepére
a magyar torténetirds sajnos kevés figyelmet forditott, eleinte Csehorszagban tevékenykedett
mint misszionarius, majd 1465-ben Magyarorszadgra jott és hamarosan Matyas bizalmasa
lett.*5 Mint a cseh illetve huszita iigyek szakembere, Matyas cseh politikajanak osztonzésében
els6rend( szerepet jatszott. Szerepe és siilya még inkdbb fokozédott Vitéz Janos és Janus
Pannonius szerencsétlen osszeeskiivése és a két nagy humanista f6pap haldla utan. Veronai
Gébor ekkor mar erdélyi piispdk, hamarosan pedig a papa kezdeményezésére megkapja a
még hatalmasabb egri piispokséget, és alighanem része van abban, hogy Matyas atmenetileg
elhidegiilt a humanistaktdél. Néhany évvel késébb 6 jarta ki Gabor szamara a bibornoki kala-
pot, alighanem azért, hogy megszabadulhasson téle.

Az 1470-es évek derekan ugyanis hatarozott iranyvaltozas figyelhet6 meg Matyas politi-
kajaban, de egyuttal kulturalis és ideoldgiai orientacidjaban is. Viszonya egyre inkabb meg-

41 ABEL—HEGEDUS, Analecta nova 110—113.
t 85:5 Lisbsellus de virtutibus. Kiad. FRAKNOI Vilmos. ,,Irodalomtorténeti Emlékek 1.” Bp.

43 KARDOS, A huszita mozgalmak 159.

44 A legujabb feldolgozas: Dionysius LASIC ofm: De vita et operibus S. Iacobi de Marchia.
Falconara 1974.

* Giovanni GIRALDI: La ,,Oratio de laudibus Gabrielis Rangoni S. R. E. cardinalis” di
Giovanni Michele Alberto Carrara. ,,Archivum Franciscanum Historicum”. 1957. 83—98.



romlott a Szentszékkel, mely egyre kevesebb figyelmet szentelt a torok kérdésnek, Matyas
viszont egyre jobban csal6dott csehorszagi vallalkozasaban, melybe a pdpa és a csaszar biz-
tatasara fogott bele, de ahol 6t végiil is, Gigy érezte, cserbenhagytdk s meg kellett elégednie
Csehorszag melléktartomanyaival, valamint a cseh kiralyi cimmel, mig a cseh trén tényleges
betodltéje Jagello Uldszl6 lett. B6ven lehetne idézni Matyasnak a papdhoz irott indulatos és
csalddott leveleib6l. 1476. janudr 11-én igy ir IV. Sixtusnak, mid6én az megrétta, amiért fegy-
vereit ismét a torokok ellen forditotta: ,,Az apostoli kdveteket hivhatom tantul, hogy .. .
attél kezdve, hogy ez orszag trénjara léptem, ... sziinteleniil firadoztam mind a torokok,
mind az eretnekek ellenében; .. .ezt teszem most is, amikor . . . a torokok ellen harcolok . . .
miutdan nyolc esztendé 6ta annyi igyekezettel és energidval oltalmazom a katolikus népet
az eretnekek tamadasaival szemben.” Majd visszautasitva a papa vadjait, igy folytatja:
,,mert Ki torné magat az apostoli szék szolgédlatdban, ha az apostoli szék engem cserbenhagy
... ki fog majd fegyvert a torokok ellen, ha az apostoli szék megvet engemet” .4 Nyolc évvel
késGbb, VIII. Incével szembeni elkeseredését pedig igy fejezte ki: ,,Sziviinkbél oly mértékben
kivetettiik eddigi bizalmunkat a papa irant, hogy semmi j6t sem varunk immar a papatol.”+?
Ezt az ellentétet szamos kérdés motivalta, igy a rokoni kapcsolat a papasaggal hosszas kon-
fliktusban levé ndpolyi kirdllyal, Matyas szivés torekvése nemzeti egyhdz kialakitdsara, a
péapa belesz6lasdnak a minimumra cs6kkentése a magyarorszagi egyhazi tigyekben, de talan
legf6képpen a Dzsem herceg koriili bonyodalmak. Ez a torok tronkovetel6 az eurépai hatal-
mak kezében jelentfs iit6kartyaként szerepelt a torokkel kapcsolatos politikdban. Matyds
mindent elkovetett annak érdekében, hogy a herceget kiadjdk neki, hogy az 6 segitségével
tudjon zavart kelteni a torok birodalomban, el6készitve ezzel az élete f6 céljanak tekintett
nagy balkani felszabadité hadjdratot.

Az 1470-es évek derekan Matyas fokozatosan elejtette a kereszteshad hagyomanyos kon-
cepcidjat, és egy modern nagyhatalmi politika atjara 1épett, melynek 6 célja Magyarorszag
poziciéjanak megerdsitése az allamrezon jegyében. Ez pedig a tordk elleni dont6é harc megvi-
vasa el6tt a német csaszarral valé leszamolast irta eld. Az 1j politikat a magyarokkal nem
volt konnyfi elfogadtatnia. Bonfini lefrja Matyasnak azt a tandcskozasat, melyet 1477-ben
a III. Frigyes elleni habori meginditasa {igyében hivott Gssze. A tandcskozas lefrasakor
Bonfini fiktiv beszédet mondat Bathory Istvannal, mintegy Osszesfiritve benne a hagyoma-
nyos magyar alldspontot. Bathory eszerint hatarozottan ellenzi a szomszédos katolikus or-
szag megtimadasat. ,,A torokokkel és az eretnekekkel igazsagos habort viseltiink” — mon-
datja vele Bonfini — veliik szemben a keresztény vildgért kiizdottiink.48 Ez az a jelsz6, melyet
Matyas ett6l kezdve felad, illetve kevésbé hangsiilyoz és amivel szemben masfajta érvelést
haszndl és mdsfajta szolidaritdsra apellal.

A humanistidk szemében a Matyas és III. Frigyes kozti vetélkedés mar a haborii megin-
duldsa elGtt eld6lt az elbbinek a javéra. Frigyest hidba prébélta mar évtizedekkel ezelGtt
humanista fejedelemmé formalni Enea Silvio Piccolomini, sohasem sikeriilt német f6ldon ma-
sodik Aragoniai Alfonzra taldlnia.®® A humanista monarcha e modelljének dj inkarnacijat
csak Matyasban lehetett felfedezni. Bonfini Magyar histéridjé-ban — mindkett6jiik haldla
utdn! — taldléan elemzi a két uralkodé kdzotti karakterbeli kiilonbségeket. A harcias, tevé-
keny, faradalmat t(ir6, vidimsagot kedvell, az élvezeteket nem megvetd, dicsGség utan sé-
vargé magyar kiréllyal szemben Frigyes ,,nyugodalmat és pihenést szeretd, s6t inkdbb henye,

4 Magyar humanistak levelei. XV—XVI. szazad. Kiad. V. KOVACS Sandor. Bp. 1971.
248

# 1d. kiad. 278.
48 Rerum Ungaricarum Decades IV. Ed. I. FOGEL—B. IVANYI—L. JUHASZ. Bp. 1941.
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tunya és lomha”.5° Mintha csak Machiavelli nemsokdra megfogalmazasra keriil§ ellentét-
parjat, az uomo virtuoso és az uomo ozioso ellentétét akarna Bonfini példazni!

Métyésban valéban testet 61tott a humanistak j uralkodéeszménye. S6t, talan Itdlian kiviil
6 az els6 izig-vérig reneszansz uralkod6, és mig a még oly jelentds italiai fejedelmek, egy
Aragoniai Alfonz, egy Ercole d’Este, Federigo Montefeltro, vagy akar Lorenzo de Medici
csak viszonylag kisebb teriilet felett uralkodtak, addig Matyas egy nagy kiterjedésd orszag
ura, akit6l vilagraszolé tetteket lehetett varni. A kor hajlamos volt a korlatlan uralkod6i
ambiciok komolyan vételére. Merész Karoly Nagy Sandornak és Caesarnak képzelte magat;
VIII. Kéroly vilaghédité tervekkel kelt at az Alpokon; XII. Lajos Macedoniai Fiilopben és
Traianusban latta az eszményképét. Nem kell tehat csoddlkoznunk, ha a palyaja tet6pontjan
lev6 Matyas a csaszari koronat is elérhet6nek képzelte, hiszen el6dje, Zsigmond is viselte.
Vagy ha nem a nyugati csaszarsagét, akkor a keletiét, hiszen a kozépkorban nem egy magyar
kiraly tekintette magat a bizanci korona varomanyosanak. A tervezett, de végiil soha meg
nem val6sult nagy déli hadjarattél egyébként is a keleti csdszdrsag helyreallitasat varta-
remélte a humanista vilag.?* A kortarsak, egy Poliziano, Bonfini, Naldo Naldi és masok sze-
mében § volt az tij Nagy Sandor, aki hivatott a keleti barbarsag, az (j Darius, vagyis a szultan
legy6zésére. A budai palotdban nem célzatossag nélkiil allt ott Verrocchiénak az egymassal
szembefordul6 Sandort és Dariust dbrazolé reliefje; nem mas mint Lorenzo de Medici kiildte
Matyasnak.5? De § maga is ifji kora 6ta allandéan olvasta Curtius Nagy Sandor-életrajzat
és — akarcsak Aragoniai Alfonz — Liviust és Caesart is, s dltaldban minden olyan klasszikus
miivet, melyb6l a nagy hadvezérek és héditok tetteit lehetett megismerni. Nem maradt ki
ez utdbbiak sordbél az elsé magyar uralkodénak képzelt Attila sem, akinek a héditasait 6,
a ,secundus Attila”, hivatott megismételni. Jellemz§ kettés jatéknak lehetiink tandi: a
Nyugat szemében Matyas az (j Nagy Sandor, aki Bonfini nagy gonddal kiokoskodott geneald-
gidja jovoltabol egyenesen a rémaiaktol szarmazik, hdla roman Gseinek; a magyarok s kiilo-
ndsen a hun szarmazasaval kérked6 nemesi tomeg szemében viszont § az Gj Attila, akinek
csapasaitol retteg Eurdpa. A Jagellok iigyét szolgalo éles szemf(i Callimachus 4t is latott a
szitan, Attilardl sz616 munkajat (1486) ugy irta meg, hogy a hun kiraly veszedelmes vonasaiban
Métyasra ismerjen az olvas6.® De ha mar a mitizalt példaképeknél tartunk, akkor az elsGség
a reneszansz embereszményét megtestesitd Herkulest illeti meg. Hatalmas szabadtéri szobra
ott allott a budai palota el6tt; az egyik bronzkaput a tetteit dbrazol6 dombormfvek diszi-
tették; a visegradi palota bels6 udvaranak reneszansz szokdkutjan szintén Herkules ékes-
kedett — nem ok nélkiil, hiszen Ficino volt az, aki a Matyas—Herkules parhuzamot, illetve
azonositast megfogalmazta.®

Marsilio Ficino szava pedig nagy stillyal esett a latba, hiszen Matyas uralkodasdnak utolsé
tizegynéhany évében 6 lett a magyar humanizmus vezérl6 csillaga. A Janus Pannonius halé-
laval megszakadt kapcsolat 1477-ben kezddédott djra, amikor Ficino legbensébb hiveinek
egyike, Francesco Bandini Magyarorszagra koltozott és Matyas szolgdlataba 1épett. Bandini
a ficindi platonizmus magyarorszagi nagykdvete lett, aki koriil a budai udvarban hamarosan
platénista kor, félig-meddig akadémia szervezGdott magyar humanistdkb6l, mint Béthory
Mikl6s, Varadi Péter, Garazda Péter (mind Ficino ismer6sei vagy levelez6-tarsai), valamint itt
tartozkodo kiilfoldiekbdl. Megkisérelte Matyas 1479-ben magat Ficinét is Budara hivni, ami
ugyan nem sikeriilt, de a Bandinivel folytatott rendszeres levelezés, valamint valamennyi tijabb

50 Jd. kiad. IV. 73.

51 Matyas karakterérdl és ambicidirol: KARDOS Tibor: Matyas kirdly és a humanizmus.
,Matyés kiraly emlékkonyv”. Bp. 1940. I1. 9—106.

52 BALOGH Jol4an: A mfivészet Matyas kiraly udvaraban. Bp. 1966. 1. 513.

53 KARDOS Tibor: Callimachus. Tanulmany Matyas kiraly allamrezonjar6l. Bp. 1931.
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miivének azonnali elkiildése titjan a kapcsolat a leheté legszorosabb lett. Bandini leveleib6l
jol lathaté az a tiirelmetlenség, amellyel Buddn az ujabb Ficino-miiveket vartak, a Platon-
¢letrajzot, a Theologia platonica-t, a teljes Platon-forditast és a tobbit.% S hogy ezeket a mfi-
veket szélesebb korben is olvastak azutan Magyarorszagon, arrél legjobban az tandskodik,
hogy még ellenfeliik is akadt egy budai Agoston-rendi szerzetes, Joannes Pannonius (masként
Giovanni Unghero vagy Giovanni Varadino) személyében, akit az olasz szakirodalom sajnos
rendszeresen Osszekever az ekkor mar tiz éve halott Janus Pannonius személyével.’® Ennek
a Joannes Pannoniusnak, Ficino egykori iskolatirsanak leginkabb a ficinéi platénizmus
hermetikus és magikus elemei ellen volt kifogdsa, pedig Matyas ugy latszik éppen ezek irant
viseltetett kiilonds érdekl6déssel. Az asztroldgia és a mdgia iranti érdeklGdése jol ismert,
s nyilvan nem véletlen, hogy Ficino, leveleinek két kitete mellett, éppen az egyik legezoteri-
kusabb mfivét, a De vita coelitus comparanda-t ajanlotta kozvetleniil Matyasnak — mégpedig
Lorenzo de Medici egyetértésével. De Galeott6tdl azt is tudjuk, hogy Matyas olvasta az
Apuleiusnak tulajdonitott Asclepius-t;5 Brandolino Lippo De humanae vitae conditione cimii
dialégusaban pedig maga Matyas az, aki isten egy és 6rok voltanak s a vilag altala valé terem-
tésének bizonyitdsa végett Platénra és a sokkal Gsibbnek tartott Hermes Trismegistosra
hivatkozik.®® Matyasnak a ,,prisca theologia” iranti érdekl6désére mi sem jellemzébb, mint
az a tiirelmetlenség, ami akkor fogta el, midén Ficino — nem lévén munkdjaval megelégedve
— nem kiildotte el Budara Iamblichos De Aegyptiorum Assyriorumgque theologia-janak altala
készitett forditasat. Matyas mihelyt tudomast szerzett réla, azonnal utasitotta az akkor
Firenzében tartézkodo konyvtarosat, Taddeo Ugolettot, hogy készittessen masolatot Ficino
kéziratarol.s?

Barmennyire is becsiilte Matyas az irodalmat, mivészetet, filozéfiat, elsGsorban mégis
politikus, egy nagy orszag uralkodéja volt, aki szaméra a kultira, a humanizmus sohasem
volt oncél. A platénizmus irdnti moh6 érdekl6dését s ezzel egyiitt a Lorenzo il Magnifico
Firenzéjével valé kapcsolatok ugrasszer(i fejlddését sem lehet pusztan humanista érdekl-
déssel magyarazni. Nem lehet kétséges, hogy — legalabbis a tarsadalom legfels6bb rétege
vonatkozasaban — § is vallotta azt, amit a Magnifico, hogy ,,a platéni neveltetés nélkiil
senki sem lehet sem j6 allampolgar, sem j6 keresztény” .80 A platénizmusban olyan filoz6fiat
és teoldgiat latott, mely iidvds az dllamra, mely alkalmas annak eszményi tovabbfejlesztésére,
amely 1j, mélyebb tartalommal teliti meg a kiiiresed§ kozépkori kereszténységet és amely
kulcsot ad a mindenség titkainak megismerésére és a sors befolyasolasara. A ficin6i platoniz-
musban az elképzeléseinek megfelelé ideologiat ismerve fel, fordult figyelme egyre inkabb
Lorenzo Firenzéje felé, minden eszkozzel erGsitve a vele vald kapcsolatokat. Matyas utolsd
évtizedében elsésorban a Ficino kdrnyezetéhez tartozé firenzei humanistdk keresik fel vagy
lépnek vele Gsszekottetésbe, mint Poliziano, Filippo Valori, Ugolino Verino, Batrolommeo
Fonzio, Naldo Naldi sth. A firenzei mfivészet Italian kiviili mecénasai, rendeldi sordaban is
6 all ekkor az elsé helyen: foglalkoztatja Botticellit, Filippino Lippit, Benedetto da Maianét,
Verrocchiot és még annyian masokat, s Leonardo da Vinci sem véletleniil idézte a kiraly véle-
ményét a festészet rangjardl a Trattato della pitturd-ban.®* A Bibliotheca Corviniana szaméra

55 ABEL—HEGEDUS, Analecta nova 274—288.
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val6é konyvmadsolds és konyvbeszerzés pedig egyre fantasztikusabb méretd lett Firenzében,
még a kirdly haldlakor is tobbszaz kodex vart elszéllitasra, illetve kifizetésre.s2

Firenzéb6l hozta Bandini Budara 1488-ban a zsenidlis reneszdnsz épitész-teoretikusnak
és urbanistanak, Filaretének Trattato dell’architetturd-jat is, mely Matyas érdeklédését any-
nyira megragadta, hogy Bonfinival harom hoénap alatt latinra fordittatta, hogy maga is olvas-
hassa.®® De nemcsak olvasta, hanem meg is tette az elfkésziileteket arra, hogy Budan elkezdje
az ,,idedlis varos” felépitését. Miként azt Feuerné T6th Rézsa legajabb kutatdsaibél tudjuk,
élete utols6 évébdl szarmazik a merész terv: Filarete itmutatdsai nyoman felépiteni a szer-
vezés alatt allo uj budai egyetem artes fakultdsanak épiilet-egyiittesét, melynek pontatlan
leirasat Heltai kronikajabol ismerjiik.®* Ez hidnyzott még Matyas nagy alkotdsai sorabdl:
a humanizmus atformalta mar a kancellariat, a reneszansz otthonra lelt a kiralyi udvarban,
létrejott a paratlan humanista konyvtar, de hianyzott még az un. szabad mfiivészetek okta-
tasanak korszer(i humanista intézménye, amely nékiil pedig a XV. szdzadban nincs igazi
kulturdlis megujulds.®> Bar Bartolomeo Fonzio szerint Matyas mar befogadta a Gorogorszag-
bél kilizott muzsakat,s a kiraly tudta jol, hogy igazi székhelyiik majd az 1j idedlis iskola lesz.

fgy alakulhatott ki lassan az a reménység, varadalom és mitosz, mely Ficinéval azt mon-
dathatta, hogy Matyast mint Messidst varjak a limbusba taszitott gorog bolcsek, valamint
— Platén életrajzanak kisérélevelében — hogy Platon leginkabb Pannéniaban lelhet otthonra,
melynek nagy kirdlya rovid id6 alatt visszadllitja majd Pallas székhelyét és a gorogok gim-
naziumait.? [gy valhatott Matyas Pannéniaja az Alpokon tali Eur6panak azza az orszagava,
ahol elsének tortént kisérlet az olasz, pontosabban firenzei humanizmus eszméinek, vivma-
nyainak a kovetkezetes megvaldsitasara. Mindez azonban nem az orszaghoz, hanem a sze-
mélyhez volt elssorban kitve. Nem Magyarorszagba, hanem csak Matyas személyébe ve-
tette bizalmat és reménységét Ficino és kore. A kiraly haldla utdn a kapcsolatokat mintha
elvagtdk volna, pedig tobb jeles magyar platonista joval talélte a kiralyt. Sajnos, Ficino
jol itélt, ami az 6 szemében Pannoniat vonzova tette, az Matyas személyétél fiiggott, s eltii-
nésével dsszeomlott. A j6 Bonfini néhdny év milva mint egy elmult szép almot emlegethette
csak, hogy Matyds , Pannéniat masik Italiava alakitani torekedett”.®s

A magyar humanizmus tehat a torok- és huszitaellenes keresztes eszme jegyében, azzal
osszefonodva bontakozott ki, szoros kapcsolatban a papasag politikajaval, illetve a lassan-
lassan humanista kozpontta atalakulé réomai udvarral. Ez a kozépkorbdl 6rokolt keresztes
program telit6dott fokozatosan humanista elemekkel, mig végiil teljesen laicizalddott, s a
firenzei platénizmus szellemében atalakult a gordg civilizaci6 megmentésének latomasava.
A Métydas-mitoszban a fejlédésnek ez az iranya fejez6dik ki: 6 valik a hitetlenek és az eret-
nekek legy6zésére hivatott potencidlis keresztes vezérbGl az eurdpai civilizacio bolcsdjét a
barbarsdg uralma aldl felszabaditani képes uj Herkulessé.

62 CSAPODI, Corviniana 51—57.

% BALOGH, i. m. 1. 494. — Bonfini, id. kiad. IV. 138.

“ FEUERNE TOTH Roézsa: A budai ..schola”: Matyas kiraly és Chimenti Camicia rene-
szansz idealvaros-negyed terve. , Epités-Epitészettudomany” V. 1974. 373—385.

65 Eugenio GARIN: La cultura del Rinascimento. Bari 1973. 76.

¢ Epistolarum libri I11. Ed L. JUHASZ. Bp.—Bologna 1931. 34— 36.

2 ABEL—HEGEDUS, Analecta nova 274.

68 Pannoniam alteram Italiam reddere conabatur’; id. kiad. IV. 135.
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Tibor Klaniczay
L’IDEE DE LA CROISADE ET LE MYTHE DE MATHIAS CORVIN

A la fin de XV® siécle, parmi les humanistes italiens et parmi ceux de Florence avant tout,
un mythe particulier s’est créé autour de Mathias Corvin, selon lequel c’était lui qui était destiné
a libérer le berceau de la civilisation européenne, la Gréce tombée sous le joug de la Turquie.
L’étude examine V’origine et la formation de ce mythe. Le point de départ est la renaissance
de I’idée de la croisade, au commencement du XV® siécle, contre la menace turque d’une part,
de lautre part contre les Hussites tchéques. A cause de sa position géopolitique, la Hongrie
obtient un role clef dans la défense de la ,,vera fides” et de la ,,humana civilitas” contre cette
double menace. C’est cette circonstance qui attire ’attention des premiers humanistes italien,,
sur la Hongrie. C’est le cardinal Bessarion qui a un rdle éminent dans ce processus. L’étude
démontre son role multilatéral d’inspirateur dans la formation de I’humanisme hongrois. C’était
Bessarion qui transformait I’idée médiévale de la croisade en un programme pour sauver la
culture grecque. Ainsi, I'idée de la croisade se lancisait de plus en plus et s’attachait a la
tendance du néoplatonisme. L’étude démontre comment Mathias est devenue, aux yeux des hu-
manistes italiens, d’abord le chef espéré de la croisade contre les Turcs et les Hussites, puis,
avant tout aux yeux de Ficino et de son cercle, le futur libérateur de la civilisation grecque.
Ce fait était en étroite relation avec I’expansion du néoplatonisme dans la cour de Mathias,
aux années 1480, et, en général, avec le renforcement des relations florentines. Mais cette
coopération étroite entre Florence et la cour royale hongroise était liée presque entiérement a
la personne de Mathias. C’est lui personnellement et non passon pays qui est I’espoir du cercle
de Ficino. C’est pourquoi ce mythe, né sur la terre italienne, s’est éparpillé aprés la mort de
Mathias, survenue en 1490.



H. HARASZTI EVA
A SAJTO — PETOFI KORABAN
A kolt6 mfveltségének forrasaihoz

1.

Van olyan felfogas, amely szerint tiulsagosan sokat foglalkozunk Petdfivel az emberrel,
a szarmazasaval, a tarsadalomszemléletével és keveset a koltével, a koltéi alkotésaival.

A koltének a valdésagon, sajat élettapasztalatain alapulé bolcseleti és tarsadalmi nézeteit
azonban nem lehet elvalasztani miveit6l. Az életkoriilményei, az olvasmanyai, a tarsadalmi
léte, tehetsége tette azzd Pet6fit, amit életmfive elarul és amit klasszikusnak és halhatatlan-
nak, egyetemesen emberinek és sajatosan magyarnak nevezhetiink, olyan ember miivének,
aki minden kor szamara tud ujat mondani és aki életm(ivében megoldotta emberi és nemzeti,
azaz egyetemes problémdk forradalmi egységét.

Pet6fit lapozgatva, élete torténetét, feljegyzéseit olvasva az az elgondolkoztaté, hogyan
vélhatott ez az anyagiakban igazdn nem bévelkedé fiatal magyar férfiti olyan mfveltté,
amilyenné valt: eurdpai irodalmi és torténelmi mveltsége kozismert ma mar, tajékozott-
saga az eurdpai koziigyekben széles kor(i volt, kora tarsadalmi haladidsdnak meéreteirGl és
lehetdségeirGl meglehetGsen pontos ismeretekkel rendelkezett.

Magyarorszag lakossaga Pet6fi ifjukora idején csaknem 13 millid, ennek mintegy fele
férfi, 18—40 év kozotti koriilbeliil 37 szazalék, 40 év folotti 18 szazalék. 60 000-re becsiilhet-
jiik az értelmiségiek szamat, ha a tanitdk, iigyvédek, gydgyszerészek stb. mellé ideszamitjuk
a tisztviselGket, gazdatiszteket, orvosokat. A magyar ,,nagyvarosok’ lakdinak szama 1838-
ban: Buda: 31 245, Pest: 64 374, Debrecen: 50 520, Szeged: 33 030. Az 1820-as évek kozepén
az orszag magyar iréinak fele mar Budan és Pesten lakik, bar Buda vérosa csaknem teljesen
német anyanyelvii még. Amikor Pet6fi megsziiletett, még nem volt vasit. Bécsbe hetente
kétszer ment postakocsi. Pet6fi kilencéves volt, amikor a Lanchidat kezdték épiteni (1839-
ben még épiilt). Posta ekkor mar naponként érkezik és indul Pestrél és Pestre. 1837-ben
a kis Nemzeti Szinhdzban gazzal vildgitanak (ami nagy csodalkozast valt ki). 1840-ben meg-
alapitjdk az Els6 Hazai Takarékpénztart, Pesten gyarak nyilnak (cikéria, dohdny, 6budai
hajogyar), és 1846-ban megnyitjdk az els§ vasuti vonalat (Pest és Vac kozott, 1847-ben mar
Pest és Szolnok kozott is). Petdfi 10 éves, amikor Kossuth meginditja az Orszdggyiilési Tudd-
sitdsokat. Az 1840-es évek kozepén az egyetemi hallgaték szama 1800, 1846-ban a Magyar
Tudés Térsasdgnak 161 tagja van. Amikor Kossuth és Széchenyi vitaja kibontakozik, Pet6fi
18 éves, Kossuth 39, Széchenyi 50.

Ha egy ember mfiveltségi térképét, miivelGdési lehetfségeit kivanjuk felvazolni, akkor
els6sorban koranak sajt6jat kell vizsgalat ald venniink, kiilondsképpen egy olyan fiatal ember
esetében, aki kolt6vé, politikussd, forradalmérrd az 1848-at megel6z6 zsurnalisztikai vilag
forgatagdban, zajlasaban, vitdi kozepette érett.

A reformkori magyar sajté igen jé tiikorképet nyujt, s nemcsak nyomaban jart a nagy
gazdasagi és tarsadalmi atalakuldsnak, hanem sokszor — mint e kérdések szakértfje meg-
dllapitotta — vilagité faklyaként vezetett. Macaulay jegyezte meg, hogy egy orszag igazi
torténete napilapjaiban, tjsagjaiban taldlhaté meg. Az 1820-as években Magyarorszagon
csak két napilap volt, s mindkett6 német. A harmincas években a magyar sajté még oOssze
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sem volt hasonlithaté Nyugat-Eurépa sajtéjaval; a negyvenes években — amikor Pet6fi
17 esztendds — megallta helyét barmelyik nemzet idGszaki sajtdja mellett. A magyar id6-
szaki sajté csaknem két évtizedig, Kossuth felléptéig gyermekbetegségekkel kiiszkddott.
A kiilfoldi lapokbol csak hireket vettek at a magyar lapok, és azokat csupan csoportositottik,
1830-ig a magyar politikai lapokban alig taldlhaté egy-egy politikai eszmefuttatds, azért
voltak elterjedve a vagyonosak korében a kiilféldi hirlapok. El lehet mondani, hogy az 1830-
as évek elejéig szinte hianyzott a szélesebb korfi tudomanyos vagy politikai allamférfiti kép-
zettség. Az orszaggyfilés férfiai a szazad elején kevés politikai és allamtudomdnyi ismerettel
rendelkeztek. Ismerték List Nemzefgazdasdgtanat; Rotteck és Welcker Staats-Lexikona a leg-
elterjedtebb kézikonyv volt. Akik tehették (kevesen — mint Széchenyi, E6tvis, Dessewffy
Aurél, Pulszky, Trefort, Szemere), kiilfoldi tanulmanyutat tettek, de a tébbség nem jutott
az orszag hatdrain tdlra. 1840-ig csak két dllamtudomdnyi munka jelent meg magyarul:
Montesquieu-é és Tocqueville-é. Ezek is csak sziik kiorben terjedtek. Paget angol utazé sze-
rint azonban Pozsonyban egyes konyvkereskedésekben a harmincas években sok angol és
francia konyv van és sokan is veszik azokat. (Persze mas volt a helyzet az irodalmi életben:
ir6k korében inkabb hatottak a politikai eszmék mar a 18. szazadban is.) Kevés volt a kiil-
foldon nevelkedett tudds, és hianyoztak a kozvetlen személyi kapcsolatok kiilféldi tud6sok-
kal. Kezdetben a politikai sajté volt Magyarorszagon a legfejletlenebb, mert a korményzat
rendszere és a sajtoiigyi viszonyok lehetetlenné tették a politikai sajté kifejlddését. Ez okozta
hirlapjaink enciklopedikus iranyat is, valamint az a tény, hogy az egész csalad kultirigényét
kellett kielégiteni.

Széchenyi fellépése a politikara iranyitotta a figyelmet. Es Kossuth Orszdggyiilési és Tor-
vényhatosdgi Tuddsitdsai tobbet tettek a reformkor politikai atalakulasa és a sajtéviszonyok
fejlédése iranyaban, mint barmely addigi rendszeres hirlap. Elsé vallalkozas volt, melynek
hasabjain politikai elvek és eszmék a nyilvanossag elé keriiltek: elsé jelenségét képezték
a politikai magyar idészaki sajtonak. Kossuth Pesti Hirlapjanak meginduldsa pedig nemcsak
a negyvenes évek nagy politikai forrongasainak és kiizdelmeinek volt liberdlis szdcsove,
hanem a lap maga is erjeszt6 szerepet toltott be. A Pesti Hirlap a Pester Zeitung mellett olyan
félhivatalos hirlapnak szamitott Magyarorszagon, mint az osztrdk birodalomban az Oster-
reichische Beobachter vagy a Journal des Débats Franciaorszagban. A vidéki hirlapirodalom
1848—49-ben vett nagyobb lendiiletet. A magyar lapok elterjedését egyrészt a magyar olvasé-
kozonség csekély szama, masrészt a nagyobb multtal biré német lapok versenye gatolta meg.
Az olvasOkozonség nagyobb része német lapokat olvasott. Kossuth Térvényhatésdagi Tudo-
sitdsainak 157 el6fizetGje volt. Az 1820-as években a pesti német ijsdig haromszor annyi
eldfizetGvel biiszkélkedhetett (kb. 2300), mint a Hazai és Kiilfoldi Tudésitasok (kb. 750).
Bar az eléfizetk szamat teljes bizonyossdggal nehéz megallapitani, mert a postai szallitas
mellett — példdul a févarosban — masképp is folyt kézbesités. A magyar lapok szama 1847-
ben 33, 1848-—49-ben 86. 1840-ben 12—13 ezer lapra fizettek el6 a posta kozvetitésével.
1847-ben a Nemzeti Ujsdg mar Budapesten hazhoz kiildte el6fizetett példanyait. Az 1848-as
sajtopolitikdra jellemz6, hogy a kormanyzat a néplapokat elényben részesitette. Ekkor a
fovarosiak tették ki az ujsagok olvasOkozonségének tekintélyes részét. 1848. marcius 16-an
néhany ora alatt 700 példany fogyott el a rosszul szerkesztett Nemzeti Ujsdgbdl, e lap kozolte
ugyanis els6ként a forradalom hireit. Az elsé korati lap a Mdrczius Tizendtodike 1848 aprili-
saban elfoglalta fontos allomashelyét az utcai tjsagarusoknal; a hirlapok ekkor mar napi-
lapok.

A postan 1842-ben 9551 hirlapot kiildtek szét, 1848-ban 15 000-et (aug.-ban) és 19 478-at
(dec.-ben). Kossuth Hirlapja (amelybdl naponként 5153-at kiildtek szét) érdekes statisztikat
kozol a pesti postan terjesztett lapok szamar6l. Néhany adat: Pesti Hirlap — 2554, Nemzeti
Ujsdg — 795, Pester Zeitung — 2811, Eletképek — 431, Mdrczius Tizendtidike — 733, Magyar
Népbardt — 2710, Tét Népbardat — 534, Oldh Népbarit — 596, Katolikus Néplap — 1399.
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A francia lapok példanyszama (1840-es adat) Moniteur — 200, Journal des Debats — 9000,
Constitutionnel — 7000, Siécle — 23 600, Courier Frangais — 4500, Gazette de France — T7000.
Magyaroszagon a legdragdbbak a kiilfoldi lapok koziil az 1830-as évek masodik felében az
angol lapok. Albion, Guardian, Times, Sun, Morning Chronicle stb. évi el6fizetési dija egyen-
ként 216 pg. forint, a Moniteuré 90, a német lapok dltalaban 50—12 pg. forint kozott. (L.
Jelenkor, 1836. jan. 2.)

Természetesen az ujsagok olvasokodzonsége joval szélesebb volt, mint az el6fizet6k szama
mutatja. A tekintélyes mennyiség(i ingyen példdnyok olvaséihoz hozzad kell szamitanunk
azokat, akik az ujsdgokat kolcsonkérték vagy akiknek azokat felolvastidk. Mar a XVIII.
szazad végén akadtak jegyzlk, akik az tijsagokbdl felolvasasokat tartottak a nép szamaéra.
Dezsényi Béla allapitotta meg, hogy ,,bizonydra igy kell érteni azt is, amikor Sindor Lip6t
nador batyjanak, Ferenc kirdlynak panaszolja, hogy az ujsagok eljutnak minden magyar
paraszt kezébe. Hiszen a parasztok éppen a kormany ,,bolcs” gondoskodadsabél, amely a
mifivel6dés terjesztésében veszélyt sejtett, olvasni még nem igen tudtak.”

A negyvenes években, a forradalom el6tt, a magyar értelmiség és didksag minden bizonnyal
a kavéhazakban olvasgatta a hirlapokat. Mikszath irta ezekr6l az évekrél: ,,Pest maga még
akkor pélydkban van ... 1780-ban csak 23 ezer lakosa volt, ez a szdm nem egészen 70 esz-
tendd alatt egészen megnégyszerez6dott, . .. csak kdavéhaz van a véarosban 33, s ezekbe 13
jsag jar. A Pesti Hirlap, Athenaeum A Vildg, a Regélé, a Religié és nevelés, a Protestins
egyhazi és iskolai lap, a Tudomdnytdr, Orvesi Tdr, Honderii, Eletképek, Magyar Gazda, Tuda-
kozé Lap ... De e 33 kavéhazbll bizonyosan a Pilvax torzsvendégei érnek a legtobbet. E
fiatalsdg szivében hordja az orszagot. E szerény asztalndl észrevétleniil késziil a jov6, mig
a szép tornyos varoshdzban alszanak a tunya patricziusok.”

A magyar sajté nagy fellendiilése és olvasottsaga 1848 tavaszatél 1848 Gszéig erfsen visz-
szaesett. A hadmfiveletek idején 1848 végén, a fGvérosi lapok alig jutottak Erdélybe és vi-
szont. 1849 elsé heteiben nincs mas lap Debrecenben, mint az Alféldi Hirlap. A f6véros el-
vesztésével atmenetileg megsz(innek a hirlapok is. Kiilfoldi lapokkal is hasonlé a helyzet.
1848 oktdberében irta Pulszky Kossuthnak Pozsonybdl: ,,A postat Angolorszagbél az auszt-
riai sancok miatt alig kaphatjuk meg.”

Az elmondottakb6l lesz{irhetjiik, hogy Pet6finek kamaszkorat6l ,,érett férfikoraig”, 1840-t61
1849-ig rendelkezésére allott a kibontakozd, fellendiil6 magyar id6szaki sajté, felkindlva bé-
ségesen a tdjékozddast a kor tudomanydban, irodalmédban, hazai és kiilfdldi politikai életé-
ben. Pet6fi a negyvenes évek els felében tobb hirlapnak dolgozott, a Pesti Divatlap — szer-
kesztGjének allitdsa szerint — el6fizet6inek nagy részét Petdfinek koszonhette. (Ld. errél
Pet6fit, 1847 marciusdban, Aranyhoz intézett levelét.)

2.

A reformkori sajtoviszonyokat és abban Pet6fi mfveltségének egyik forrasat vizsgalva
felmeriil a kérdés, mennyiben korlatozta a tdjékozddast a cenzira s vajon milyen szinvonali
és bdségd volt az a hiranyag, amit példaul a Mikszath altal emlitett kdvéhazi lapok kindltak
a Pilvax ifjusaganak?

A magyar hirlapirodalmat és kdnyvkiadast érint6 cenzirarendelkezésekben szintén éles
hatédrvonalat kell vonnunk 1840-nel. Ezenbeliil is helyenként és idGszakonként kiilonbségek
mutatkoztak a cenzirarendeletek végrehajtasaban, gyakorlatiban. A cenzirarendelkezések
és a gyakorlat néhany allomasat érintve, a korai idgszakbdél utalhatunk II. Lip6t 1790. augusz-
tus 6-i cenziiraszabdlyzatdra, amely els 1épésnek tekinthet6 a sajté megszoritasara. A szabaly-
zat szerint: félelmet, gyanat, bizalmatlansagot kelté hirt, kormany-tekintélyt csorbité hirt,
parasztmozgalomrél, vallasi gyfil6lséget ébreszt6 hirt el kell hallgatni, végiil a kiilfoldi for-
radalmi mozgalmakrol csak azokat szabad k&zdlni, amik a bécsi német jsdgokban megjelen-
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tek. 1794 augusztusdban szigorii parancsot kapott Pozsony varos hat6saga, hogy felelsség
terhe mellett ellendrizze a pozsonyi lapokat, nehogy valami hir keriiljon beléjiikk a lengyelek
vagy barmely mds nemzet mozgalmairél. 1804—5-ben érvényesiilt a legerdteljesebben Ma-
gyarorszagon az elnyomé sajtépolitika. Kiilonos figyelem iranyult a kiilféldi lapokra és kony-
vekre, igyekeztek ezek elterjedését meggatolni. A cenziira mellett a vamhivatalok is éber
ellendrzést fejtettek ki. A kiilfoldrél érkezé konyvcsomagokat felbontottak és akarhanyszor
elkoboztdk. Még 1830-ban is hosszas nyomozast inditott a Helytartétanacs, midén megtudta,
hogy a ,,Kavéhaz”-hoz cimzett pesti kdvéhazban a Hesperus nev{i német kozlony a vendégek
szamara nyilvanosan ki volt téve. Jegyzékbe kellett foglaltatni a kiilfoldr6l jarathaté lapokat
(1804. 2703.sz. rendelet). Tilalom terjedt ki oly rajzokra és metszetekre, amelyek valamely
kormanyt gunyoltak. Ezért minden kiilfoldi hirlapot a kézbesités el6tt a postan atvizsgaltak,
s csak ha kifogastalannak itélték, volt szabad tovabbitani. Minden jegyzék csak egy eszten-
débre volt érvényes. Az els6 jegyzék 1804-ben, Osszesen 108 hirlapot tartalmazott. Az 1809-i
rendelet szerint a kiilfoldi kovetek, diplomatdak, az uralkod6é hdz tagjai, az allamminiszterek,
a legfébb udvari méltésagok, tdbornokok stb. cenzori vizsgdlat nélkiil megkaphattdk hir-
lapjaikat. Mindenki masnak irasbeli kérvényt kellett benytjtania, ha a jegyzékben fel nem
tiintetett kiilfoldi lapot akart jaratni és engedélyezés esetén kiteleznie magat, hogy senkinek
olvasasra atengedni nem fogja. Az engedélyezésben csak magasabb allasu, miivelt és kifogas-
talan politikai magatartasi egyének részesiilhettek, valamint a belfdldi lapok szerkesztdi,
de a kiadok mar nem. A szerkeszt6k munkdja nehéz volt, mert a cenzira korlatozni igyeke-
zett a kiilfoldi lapok felhaszndlasat. Megtortént az is, hogy a cenztra altal jovahagyott koz-
leményt a renddrség kifogésolta.

Metternich 39 esztendeig tarté kancellarsidga alatt teljes erejével igyekezett az allamfel-
fogdsaval és gyakorlati politikdjaval ellenkez6 eszmék terjedését a hatalma ald esé teriileteken
megakadalyozni, s rendérminiszterével, Sedlnitzkyvel foganatosittatott évintézkedései na-
gyon megnehezitették a szellemi élet kibontakozasat. Az atmeneti enyhiilést vagy a cenzira-
rendeletek liberdlisabb szinezetfi ellen6rzését azon nyomban szigoritasok kovették, amint
egyes ujsagokban politikai jellegii cikkek kezdtek napvildgot latni. Erre utalt 1831 aprilisa-
ban Ferenc csdszar kabinetirata, amelyben kifejtette, hogy legjobb, ha a cenzorok a poli-
tikai cikkekt6l megtagadjak az engedélyt és a Helytart6tanidcsnak minden el6forduld esetr6l
jelentést tesznek. Minthogy ez ellen a megyék felirtak, de felirataikra valasz nem érkezett,
a kovetkez6, 1832—36-0s orszaggyfilésre a megyék koveti utasitasba foglaltdk a sajtészabad-
sagnak és az orszaggyfilési ujsagnak siirgetését. Amily mértékben terjedt kiilfoldon a szabad
eszmék aramlata, annyira szigoribbd vialt az osztrdk birodalomban minden mozgalomnak
az ellenfrzése. Megtiltottdk a hirlapoknak minden szabadabb szé kozlését, elzartak el6liik
a kiilfoldi sajtotermékeket, hacsak lehetett, megtagadtak a kiilféldre sz6l6 ttleveleket, a
kiilfoldi egyetemekre mendé tanuldk nem tudtak néha hosszas utanjarassal sem utlevélhez
jutni. SedInitzky titkosrenddrsége, spiclirendszere atsz6tte az iskoldkat, hivatalokat, gyfilés-
termeket, egymast érték a feladasok és titkos vadaskodasok. A legfébb rend6ri hivatal oly
hatalom volt, hogy még a Helytartétanacs sem mert ujjat hazni vele. Szigorisagat kiilondsen
éreztette a sajté munkatérsaival. Betiltottak Kossuth Tdrvényhatésagi Tudésitdsait, s ami-
kor Kossuth ellenszegiilt s {igyét a megyék partfogdsdba ajanlotta, fegyveres katonasaggal
elfogatta és bebortonoztette Kossuthot. 1840-ig mintegy 25 kiadé lapengedélyezési kérelmét
utasitottdk el. Mint Kecskeméthy Aurél napléjaban irta: ,,Az ir6k, ujsagirék alnév ald rej-
téznek vagy névteleniil irtak, hogy elkeriiljék a zaklatast. Az elGleges cenzira tordlt a cik-
kekbdl mindent, ami neki nem tetszett, de azért az el6leges cenziira sem mentette fel az irét
az utdlagos felelGsségtdl.”

A konyvvizsgalati szabalyok szigoriian meghagytak a cenzoroknak, hogy kiilonds figyelem-
mel vizsgaljak at a hirlapok, a politikai id6szaki iratok és naptarak kéziratait, mert az ily mun-
kdk gyorsan és széles korben szoktak elterjedni. A cenzornak mindig tekintetbe kellett vennie
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az illetd hirlap olvas6kozonségét is, nehogy miiveltségi fokanak meg nem feleld cikkek kozoltes=
senek a lapban, melyekb6l a nem eléggé miivelt kozonség ferde kovetkeztetésekhez juthatna.

1840-re a helyzet tarthatatlanna valt. A kormény érezve a nemzet ellenszegiilését, igyeke-
zett bizalmat gerjeszteni. Szabadon bocsatotta a politikai foglyokat, a cenztra is 1j, enyhébb
szervezetet nyert, de 6vakodott tgy feltiintetni a dolgot, mintha ez a kdzvélemény nyomasa
vagy a Rendek siirgetése miatt tortént volna. A szerkesztfk, irék és kiadok mar nem voltak
annyiféle zaklatasnak kitéve, a cenzorok, Czecz és Engel is méltadnyosabbak voltak, nem
részleteket pécéztek ki, hanem a cikk egész tartalmat nézték. Bécsben kijelolték azokat a
dolgokat, amelyekr6l egyaltalan nem volt szabad irni.

3.

A cenzitira enyhiilésével, Kossuth Pesti Hirlapjanak megindulasaval, majd kiviragzasaval
élénk, pezsg6 hirforrasok, politikai szdcsovek alltak a tajékozddni, miivelddni vagyo6 reform-
kori honpolgéarok részére. A Pesti Hirlap elGsegitette, hogy Budapest politikai és irodalmi
kozponttad valjon. Kossuth majdnem minden kival6 tehetséget maga koré csoportositott.
A kavéhazak és olvasOkorok kozonsége mohé kivancsisaggal kereste a Pesti Hirlap legajabb
szamat, mely kézrél kézre jart, mindenki abbdl akarta elGszor hireit meriteni, azutan keriilt
sor a tobbi lapra. A német lapok kdzonsége annyira elfogyott, hogy a Pesther Tageblatt alig
tudta fenntartani magat. A magyar lapoknak iré- és olvasékozonségét egyszerre kellett te-
remteniiik: az el6bbrehaladott kiilféld példajaval voltak kénytelenek a nemzetet hatramara-
dottsagara figyelmeztetni és ezdltal haladasra Osztonozni, sok faradsaggal, kevés anyagi
jutalommal, a cenziira m{ikodése mellett. A Pesti Hirlap szerkesztGjének dijat mindaddig,
mig az el6fizet6k szdma a 2500-at meg nem haladta, 1200 pengé forintban allapitottak meg.
Mindezek ellenére irta Szalay Laszl0 1841-ben a Pesti Hirlapban irott Journalistica c. cikké-
ben: ,,0rvendetes jelenség s ollyas, mellynél mi sem tandsitja inkdbb szellemi haladasunkat,
hogy alig van kérdés a tarsasagi, politicai és irodalmi tjabb életben, melly ha ma sz6 tétetik
rola Périsban, Londonban, a polgarosité eszmék e mtihelyeiben, rovid id6 milva visszhangra
ne taldlna e hazdban.” Irinyi utazdsi naplétoredékeiben irta, hogy Lipcsében, Jéndban és
Berlinben a magyar ifjak tartjdk a Pesti Hirlapot. Volt, aki Kossuth vezércikkét itthon szé-
rél széra betanulta, Haynau pedig mindegyiket lefordittatta maganak. A Pesti Hirlap a kiil-
foldi eseményekben kifejezetten kereste a hasonlésagot, a hazai viszonyok analdgidjat.

1844-t61 Szalay Laszl6 lett a lap szerkesztGije, igazi vezércikkirdja ekkortdl Edtvos Jozsef;
Trefort képviselte a nemzetgazdasagi eszméket, f6leg francia mfivekre tamaszkodott, Ossze-
hasonlité ismertetéseket kozolt a kiilfoldi gyariparrol, haladasra dsztonozve. Eotvos, Trefort
s altalaban a centralistdk rendre vették bonckésiik ald a kiilfoldi alkotmanyos tanokat, 6k
ismerték legjobban a kiilféldet akar elméleti akar tapasztalati téren. Az angol kozallapotokrol
irva a Pesti Hirlap a legrészletesebben az ir kérdést, a kozoktatasiigyet, a kiilkereskedelem,
vam, pauperizmus, a chartizmus kérdéseit taglalta a legkiilonfélébb angol lapok alapjan
(Times, Morning, Chronicle, Advertiser stb.), hosszadalmasan és a magyar tarsadalom rékfenéire
célozva. Példaul igy: ,,Anglidban a felsGség csekély tamaszt talal csup4n a torvényekben,
de a nép erkolesében van tdmaszanak alapja, mellynek ereje naponta olly aranyban nd, mint
nének a megtamadasokhoz képest az ellenhatds eszkozei, tigyhogy ez nem sok id6 milva
barmi kemény megtamadasoknak képes leend ellentéllni.” (Pesti Hirlap, 1841. 497. 1.)

Az 1837-ben indult Afhenaeumban — amely ,,a tudomanyoknak és szépmiivészeteknek
tara” kivant lenni, mint alcime mutatja — szép szammal olvashatunk cikkeket a kiilfoldi
bir6sagi rendszerr6l, mez6gazdasagrél, a dolgoz6 osztalyokrdl, a szavazasrél stb. Példaul
utébbi témardl igy ir a lap: ,,Kivanatos volna, hogy ne e pontban hasonlitanink a dics6
Albionhoz. Nem lehet rondadbb szenny valamely nemzet nyilvanos életén, mint e megveszte-
getések.” (Atheneaumn, 1841. 3—6.) A pesti magyar haladni vagy6 értelmiség, didksag a Pesti
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Hirlap mellett feltétleniil kezébe vette a fontolva haladé Dessewffy Aurél, majd 1842-ben
bekovetkezett haldla utian Dessewffy Emil szerkesztésében megjelent Vildg (1841—44),
utébb Budapesti Hiradé c. hivatalos lapot. A konzervativ ideolégidju lap kit(in6, modern
szerkesztéssel indult harcba Kossuthék és a progresszié ellen. A Vildgra el6fizet6k mar 1842-
ben hazhoz kaptdk a szines, olvasmanyos, tartalomjegyzékkel felszerelt lapot. Igen széles
korti angol, francia, német hirlapanyagra épiilt. A szerkeszt6 D. A. hitvallasa ,,a rend fri-
gyét a szabadsaggal” kikozleni, ellensulyként szerepelni ,,a felforgatdsi eszmék ellen, oda
torekedni, hogy egy életer6s orszaglas allapodjék meg e hazaban”. ,,. .. Fél szazaddal ez-
el6tt — irta — a rosszak ellen keltek ki az irék, s 16n rombolas, folforgatdsa minden rendnek,
a legmiveltebb vilagrész vérmez6vé vilt, s az egésznek mi 16n gyiimdlcse? Az ismeretlen jot
az emberek nem ragadtak meg s a rosszak koziil igen keveset tudtak agyon ztzni.” (Vilag,
1841. 1. sz.)

Dessewffy Aurélrél tudni kell, hogy klasszikus és modern miiveltségét, gorog, olasz, francia
nyelvismeretét hazulrél hozta. 1830-ban az orszaggyfilésen kiralyi fogalmaz6, német nyelv(i
naplét irt a kiralynak az orszaggyfilésr6l. Metternich kinevezte a biintet6torvénykonyv kidol-
gozasara alakitott bizottsag tagjanak, és a kiilfoldi bortonrendszerek tanulmanyozéasara Anglia-
ba, Franciaorszagba stb. kiildte (taldlkozott — tobbek kozott — Thiers-rel, Heinével kiilfoldi
utjai soran). Kossuthtal szemben a fontolva haladast, végeredményben a konzervativ iigyet
tehat egy bizonyos szinvonalon képviselte, kiil- és belfoldi hatékore igy nem volt jelentéktelen.

A lap konzervativ szemlélete tudatos gazdasagpolitikai koncepcidban is érvényesiil. Sztaray
Albert grof Statusgazdasdgi elmélkedések c. irasaban kifejti, hogy ,,a népnek legtermészetesb, s
igy els6 foglalkozasa, a foldmiivelés”. A legmostohabb sorscsapasnak tartana Magyarorszag
és a magyar nép szamara a gyarak keletkezését, az ipari proletariatus kialakulasat, és azt 6hajt-
ja, hogy ez minél késbb kovetkezzék be. ,,Ohajtom, hogy hazankban azon sziikség, miszerint
mint Anglidban népességiink nagyobbrésze éleimét illy médon legyen kénytelen keresni, lehetd
legkésébb alljon be.” (Vildg, 1842. apr. 2.)

Ugyanakkor az ultrakonzervativ politika és személyek erfs biraldjaként 1épett fel a lap. A
chartistak sem biralhattak volna keményebben Wellington herceget, akinek palotaja ,,a nemzet
koltségén épiilt (400 000 ft) és rengeteg sinecuréja és egyéb hivatali jovedelme utan évi 37 000
forintot hiaz”. Wellington ,,legdnfejlibbike az angol aristocratdknak, kik pedig legdonfej(ibb
aristocratdk Eurdpaban; 6 legkdvetel6bb hadvezér az idegennél, s a téle elfoglalt orszagoknak
legnagyobb elnyoméja; 6 a legelvnélkiilibb politikus. . .”” (Vildg, 1844. jan. 24.)

A Széchenyi eszméinek 1843—45 kozott teret adé Jelenkor c. lap olyan terjedelmes kiilfoldi
rovattal jelent meg, amely meg volt terhelve a legtavolabbi vilagrészek politikai eseményeinek
senkit sem érdekld részleteivel. Széchenyi érdekl6désének megfelelGen a legb6vebben hozza az
angol iparosodas eredményeit és az angol politikai élet eseményeit. Jellemz6 médon az angol
parlamenti beszédeket egész terjedelmiikben kozdlte, mig a magyar orszaggyilésr6l csak rovid
kivonatos tuddsitasokat hozott. A szerkeszt6 jaratta a Moniteurt, a Morning Chronicle-t, a
Wiener Zeitungot, s a munkatarsak ezekbdl forditottak.

A Toldy Ferenc szerkesztette enciklopedikus irdnyd elsé magyar tudomanyos negyedévi
folyéirat, a Magyar Tudomanyos Akadémia folyéirata, a Tudomadnytdr (1834 —1844) csatlako-
zasra késztette a legjobb eréket. Ez a lap, dsszehasonlitva a kiilféldiekkel, sok vonatkozasban
azoknal szinvonalasabb, tajékoztatébb, jobban szerkesztett volt. Legaldbb olyan szinvonalat
képviselt, mint a miincheni akadémia hivatalos kozlonye, a Gelehrte Anzeigen. E mfifajban koz-
tudottan a legmegfelel6bbet a francia Revue des deux mondes nyujtotta.

4.

Vazlatosan igyekeztiink megcsillantani, hogy milyen sajtéviszonyok kozott, milyen szellemi
nivén és atmoszféraban kezd6dott Pet6fi irodalmi és zsurnalisztikai pdlyaja. A kolt6nél a kez-
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detet ez utébbi vonatkozasban az 1844-t6] 1848-ig kiadott Pesti Divatlap jelentette. A haladé,
jO1 szerkesztett laprol azt tudjuk, hogy szarnyat adott Pet6fi kolt6i hirnevének, s nem kis része
volt ebben Vahot Imrének, a szerkesztének. 1845-ben Petéfi , kirekesztfleg” e lapban dolgozott
Vahot egy hénapos unszoldsara. Egyiittm(ikddésiik azonban nem volt zavartalan. igy irt err6l
Pet6fi Aranynak 1847 marciusaban: ,,Végre beleegyeztem kérésébe s irtam neki esztendeig.
Ezért a masik két szépirodalmi lap, egyik nyiltan, masik agy szfir alatt, ellenségem lett, s el-
kezdtek jobbra-balra csipni, défni, rigni, kopni, ki igy, ki tgy. . . a mit bizonnyal nem tesznek,
ha nekik is dolgozom. S e bantogatasok addig tartottak, mig mind Horvath Lalival mind
Frankenburggal ritul dsszevesztem. ..”

Pet6fi utobb az Eletképekhez (1844—48) partolt és 1848 aprilisdban Jokaival egyiitt a lap
felel§s szerkesztGje lett. Pet6fi Szatmarban 1847. augusztus 17-én Aranynak irott levelében
megindokolta: miért éppen e laphoz szegdott. ,,En a népkoltészet képviselgit akartam egyesi-
teni. Miért az Eletképek-ben? Mert annak legtobb olvas6ja van, mert ahhoz szegGdtek a leg-
jobb fejek, mert annak szerkesztGje egyik f6tagja a fiatal Magyarorszagnak, hova mindazokat
szamitom, kik valddi szabadelvfiek, nem szlikkebliek, merészek, nagyotakarék, azon fiatal
Magyarorszagnak, mely nem akarja a haza kopott bocskorat 6rokké foltozni, hogy legyen folt
hatan folt, hanem tet6t6l talpig Gj ruhaba akarja 6ltoztetni. . . széval az Eletképek legnekiink-
valébb organum.” E lap cimlapjan 1848. marcius 19-t6l ez allt: Egyenlség, szabadsag, test-
vériség.

SzerkesztGje 1847-ig Széchenyi egykori titkara, Frankenburg Adolf volt, aki 1841—43
kozott a Pesti Hirlapnak és mas lapoknak dolgozott. 1843-ban Garay Regéldjében a Buda-
pesti levelek c. irasaival voltaképpen 6 teremtette meg a f6vdrosi tarcat. Az Eletképekben, az
1840-es évek egyik legtartalmasabb folydiratdban, 1844—47 kozott sok szép Petdfi-, Arany-,
Jokai-novella taldlhat6. Az 1848-as évben a cikkek koziil kiemelkednek Vasvari tisztult irasai
Irdnyeszmék cimmel, Kékaynak a Martinovics-perr6l sz616 értekezése. Pet6fi 1848 végével
megvalt a laptél. Erdekessége még az Eletképeknek, hogy a szerkesztG 1847 tavaszén bejelenti,
hogy K. urat ,rendes levelez6nkiil megnyervén a britt f6varosbdl ezentil tébbnyire magyar
érdekeinkre vonatkozo eredeti tudésitasokkal fogunk szolgalhatni”. ,,K. ur” els6, 1847. mdjus
10-i tudositdsa beszamol a magyar zenemf(ivészek londoni szereplésér6l, és kozli, hogy a hires
J. Bowring (aki néhany év el6tt magyar népdalokat forditott) Vorésmarty és Pet6fi koltemé-
nyeit szandékozik angolra forditani (Eletképek, 1847. 751—752.). Téth Lérine kiilfoldi utazasai-
rél irott kit(inG beszamoléit is kozolte a lap.

Tobb mai tanulmany, esszé foglalkozik Pet6fi nézetei és a korabeli utépista, buonarottista,
szocialista tanok kdzotti kapcsolatokkal. Azonos fejlddési fokrél vagy rahatasokrél volt-e szd,
teljes bizonyossidggal ma még megallapitani nem lehet. Pet6fi eszmetorténeti fejlédésének for-
duldpontjat 1844 —45-re helyezik a kutatdék, a Felhdk korszaka utan a kolté eltavolddik a libe-
ralizmust6l, nacionalizmusa internacionalizmussa fejl6dik, egyre jobban megismerkedik a fran-
cia forradalom torténetén til, kbzgazdasagi miiveltségén tul az utépistakkal, az antikapitalista
irdnyu szocialista nézetekkel. Petéfi el6tt egyre inkdbb kirajzolédott az osztalytarsadalom
fogalma és természete, anélkiil, hogy evvel a terminol6égidval megfogalmazta volna; a forrada-
lom igenlése és kivetelése ennek a fejlddésnek, ennek az titnak sziikségszer(i tetGpontja. S ennek
a tet6pontnak terméke Az apostol, amely az osztélyharc sziikségességét kifejez6 md is. Pet6fi
ilyen iranyba val6 eszmei-politikai fejl6dése nem volt teljesen atipikus, egyediilall6, Vasvarira,
Téncsicsra gondoljunk csupan, a hozza kizelebb allék soraibdl.

Az utépizmus, szocializmus problémakérének a reformkori magyar sajtéban valé jelentke-
zését mar az 1840-es évek kozepére tehetjiik. A Vasdrnapi Ujsdg 1844. augusztus 4-i szaméaban
olvashatjuk: ,,Figyelemremélt6 tiinemény a munkasok lazongdsa sok orszagban. A népesedés
novekedik a munkat és élelmet keresG kezek is szaporodnak, azonban tokéletesednek az erd-
mivek s az emberi kéz munkajat feleslegessé teszik. Nagy feladat statusbdlcseinknek gyégy-
szert taldlni a tarsadalmi sebek ellen.” A Tdrsalkodé tobb folytatdsban Socialismus és Com-
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munismus cimmel ismerteti az utépista szocialistakat, Babeuf nézeteit, az angol tarsadalmi
reformerek mfikddését stb. E sorozatb6l idéziink: ,,Communismus és Socialismus egy azon
csirabdl fakadva két kiilon kiinduldsi ponttal birnak; egyik a tarsadalmi 1ét, a mfivelt nemze-
teknél létezG allodalmi szerkezet alapjainak kiforgatasdra van iranyozva, a masik pedig (Soci-
alismus) térsas viszonyainkra gazdalkodasi elvek utjan vagyis a munka s vagyon érték 1j
alapokra helyzetése dltal kivdn vdéltoztatni. Mind ketté egyetért arra nézve, miként a mai
birtokallapot ellenkezik a természetszabta 6rok torvényekkel s ez okbol mindketten a munka
altalanyos 1j organisatioja altal akarjak a tarsas 16t sziikségeit, szegénységét s az idGszakon-
ként bedllni szokott munkahijany bajait orvoslani.” Babeufrél igyl ir a lap: ,,Nyilatkozvanya
csakugyan a communisticus iranyok elsé jelenségeiil tekinthetd.” (Tdrsalkodd, 1845. 118.)

Egy tovabbi folytatasban ezt olvashatjuk: ,,Miel6tt az tjabb communisticus tanok ismer-
tetésében tovabb mennénk, szabad legyen itt keletkezhet6 vadak esetére magunk igazolasaul
kijelenteniink, hogy mi (s veliink a kozgazdéalkodasi tanok legjeles bajnoki) megismétjiik és
megvalljuk. . . az egyre terjed6 pauperismus, de még inkabb a munkas osztdlyokat ezek vétke
nélkiil gyakran és keményen sijt6 kereset-hijanysziilte nyomor a kormanyzok s honpolgarok
legélénkebb s komolyabb figyelmét igényli; s azért tavol van t6liink még szandéka is annak,
hogy olly férfiak jellemét milyennek St. Simon, Fourier, Owen, Cabet stb. szennyfolttal akarjuk
megbélyegezni. Ezen tanok alapitéji legnemesb szandék altal vezéreltethettek kérdéses torek-
véseikben. . . itt azon kérdés allitattik fol: mondott tanok mind helyet foglalnak el a tudomany-
ban s mind alladalmi szerkezet s milly eszk6zok egyiittmunkéldsa mellett fogna létrej6ni, ha
elveik valahol gyakorlati alkalmazas dltal életbe Iépnének. . . A socidlis tanoknak tehit mind-
eddig tudomanyos jelentségiik nincsen; gyakorlati téren pedig csak akkor leend, ha tettleg be-
bizonyittatik, miként az (ij rendszer mellett mas és czélnak megfelel6bb eredvényekre szamit-
hatni. . . azaz, hogy az 1ij tanok képesek elejét venni mind azon okoknak, mik, a munkésosztaly
allapotjat addigelé ingadozéva tették.” (Tdrsalkodd, 1845. 132.)

Az 1848—49-es radikalis és munkaslapok célkitiizéseikkel, kiilfoldi hiranyagaikkal (a char-
tista, az irorszagi mozgalmakrol, a franciaorszagi eseményekrél) a hazai céloknak elGresejtése-
ket adnak, mit varhatnak a nyugat-eurdpai orszagokto6l?

Az 1848-as Radicallap jilius 15-én jelenti be, hogy Népelem, radicallap néven megy tovabb
és ,,szellemi hatas altal torekedendiink a hon minden lakéi és a munkasosztaly érdekei minél
igazsagosb szabdlyozasa és konnyitése dltal a néppel beismertetni azt, hogy a tulajdont csak
egyediil az allomany sziikségeihez véljiik az 4llomany rendelkezhetése alattinak, kiilonben,
ami a mienk, ez nem a tietek”. Az 1848. marcius 19-én indult Mdrczius tizendtddike c. napilap-
nak a programja: ,,Nyilt organuma lesziink mindazoknak, kiknek véleménye az, hogy Magyar-
orszagot csak az institutiok radicalis atalakitdsaval lehet a kiilonben elkeriilhetetlen vészt6l
megmenteni. . . Mlikddésiink egy s ez vezéreszménk lesz, hogy Eurépaban lakunk... Mi az
eurépai nemzetek csaladja koziil egyik, a tobbiekhez hasonlék akarunk lenni. Rend, béke!
Szabadsag, egyenlfség és testvéri szeretet.”

AKki olvasni tudott a sorok kozott, mindent kiolvashatott a Mdrczius tizendtidike kiilfoldi
hireib6l. Csak két idézettel mutatjuk be a médszert: ,,A dolgoz6 nép Anglidban inkabb le van
nyomva, mint barhol s a munkaadéknak a munkasok iranyabani dnérdekteljes viselete, rész-
vétlensége egyike a legnagyobb visszaéléseknek. A munkarendezés az egyesiilt szigetekben olly
siirgetds kérdés, mikép azt halasztani annyit tesz, mint a langok elharapézasat dsszetett kezek-
kel varni be s a szé1t6l reményleni azok megfojtasat. . . Egy kivaltsagositott s jogaira féltékeny
cast kirekeszt6 és szfikkeblfi politikdjaval, sok iidvost még csiraba jutni sem hagy s mint kram-
pusz lebeg az alséhaz és miniszterek szemeiben egyarant.” (Mdrczius tizenotidike, 1848. 100.)
A nagy 1848-as aprilisi chartista tiintetés el6készitését szolgdlé egyik beszédet ismerteti a lap,
amelyet a chartista szénok 15 000 ember el6tt mondott: ,,Kérelemr6l beszél valaki, ez rosszul
vilasztott sz0, kovetelés, kihivds, ez a valddi kifejezés. S miért is ne? Legfeljebb otezer katona
van Londonban. Ez tartana vissza titeket, ez tenne nyugodtta, ha kivanataitokra torténetesen
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tagado valaszt nyernétek? Osszedugnatok-e ezektdli félelemb6l kezeiteket, csendesen, doha-
nyozva és sort iddogalva? (Taps és nem, nem kidltasok!) Ha a parlament nem hallgat ki,
menjetek a kastélyra. Ha kapuit zarva talaljatok, nyissaitok meg. Meglehet, hogy a katonak
parancsnokai, kik aristocratak, tiizet adatnak, de ne féljetek, a part nagy és ti fedezve vagytok.
Az els6 tliz parancsra rohanjatok meg a tiszteket s torkon ragadva Oket, verjétek foldhoz a
galadokat. (Taps.)” (Mdrczius tizendtodike, 1848. apr. 14. 105.)

A lap vezércikkiréja Csernatony Lajos volt. A lapot 1849 kozepén betiltottak.

A Munkdsok Ujsdga, Tancsics Mihaly lapja Th. Paine mfive alapjan kozol cikket A régi és ij
kormdnyrendszerrél. Mas alkalommal Szabadsdg és torvény cimmel Hunyadi Karoly ezt irja:
,»Miutan a térvényhozas iranyat és teend®6it ti jelolitek ki, ti birtok a kérelem joggal. Ez fontos
jog. Példat mondok. Angolhonban a nép bizonyos dolgokat kivant a kamaraktol, kivonatait
papirra tette, s miutdn azokat 5 millién aldirtdk, a kérelem benyujtatott. 5 millié csaknem
annyi, mint honunk fele népessége. Gondolhaté6-e pedig barataim! — hogy midén 5 millié ember
egyet ugyanabban az idében akar, az megtagadtathatnék? Nem baratim! Megmondom, miért?
Mert ennyi ember elGszor csak kér — s ha megadatik neki, j0; ha megtagadtatik? Ekkor ko-
vetelni kezd s a hol aztan egy kérelmet 5 millié ir ald, oly dolog, melyet ama tomeg fegyverrel
is aldir — ha kell. S ez ismét oly valami ragaly természet(i, hogy az 6tb6l kénnyen lesz tiz.
Nem kell egyéb, csak egy csepp jogtalanul kiontott vér, a tobbit aztan a nép igazitja el.”
(Munkdsok Ujsdga, 1848. maj. 7. 85.)

A Reform c., 1848 tavaszhavaban indult reformista lap, amely 1848 augusztusaban egyesiilt
a radikalis Népelemmel (amely mar korabban magaba olvasztotta a Radicallapot), ,,A szabad-
sag, egyenlfség és testvériség nevében” indult; egyik mottdja: ,,Az ember szabadnak sziiletett”.
A szerkesztGk az els§ szamban kifejtették: ,, Tudjuk, hogy nemcsak alkotmanyunkban, hanem
féképpen elGitéleteink mezején is igen sok a reformalni valé. Mi mindazt a szabadség €s haza
nyilt ellenségének tartjuk, ki most nem a status koziidve mellett kiizd, hanem hitisagnak, szeny-
nyes dnhaszonnak vagy éppen irigység, kéjvagy és zugféltékenységnek hodolva, visszavonas,
polémia czivakodas magvat hinteget az irodalomban.” (Reform, 1848. tavaszh6 6.) Programjaba
foglalta a lap a tobbi kozott: ,,Nekiink mas orszagok felett azon elnyiink van, mikép a munka-
addék és munkatevlk kozti viszonyvisszassagbol megtanulhatjuk, mit kell el6re keriilniink,
hogy az orszag nyugalmat és javat egy lassankint noveked6 proletariatus altal ne veszélyez-
tessiik.” (Reform, 1848 nyarel6 4.)

Arany Janos is szerkeszt6tars volt egy 1848 —49-es néplapnal, az 1848. juniust6l 1849. jiniu-
sig kiadott hetilapndl, cime A Nép Bardtja.(Arany neve, mint szerkeszt6tarsé, 1849. februartél
kezdve nem szerepel.) Pet6fi ajanlotta 6t. Igy ir réla 1848 mdajusaban Aranynak: ,,Kedves
aranyom, Barat Janos! Rdviden irok, de fonto- és pontosan. A néplap iigyében tennap tartott
gyfilést az erre kinevezett valasztmany, melynek tagjai: Vorosmarty, Stancsics, Siikei, Nyari
Pal, Fényes Elek, Pet6fi stb. Mindenek el6tt tudnod kell, hogy e lapot nem kdnyvarus adja ki,
hanem kiadja a Pest megyei kézépponti vdlasztmany, a miniszteriumnak pénzbeli segitségével.
E lapnak {6 szerkeszt6je lesz egy magyar ember, a mellett lesz négy vagy o6t segédszerkesztd,
a kik ugyanazt, a mi a magyarban megjelenik, leforditjak németre, tétra, olahra, raczra, s igy
ezen tijsag Ot nyelven fog megjelenni. . . Ocsém Jank6, mid6n a szerkesztGvalasztasra keriilt a
dolog, mindenekelGtt én emeltem szét, mondvan: ajanlom Arany Janost. — Nem Kkellett ajan-
latomat ismételnem, nem kellett magyaraznom, az egész valasztmany beleegyezett. . . En nem
tettelek szerkeszt6nek, tetted magad magadat, azért, ha nekem valaha héldlkodni mersz. . . én
agyoniitlek.” Arany Janosnak hatarozott, j6zan elvei voltak egy néplap szerkesztésér6l. Pet6fi-
nek irta err6l 1848. junius 30-dn Szalontardl: ,,Nyitnék hazai és kiilfoldi tudésitasrovatot, s
ezekben a hireket, a mik mar eléggé megvalé6sultak, folyvast dsszefiiggbleg kozleném, s egyszer(i
érthet6 nyelven, mell6zve minden hosszas és b6beszéd(i, tele szaji magyarazatokat. .. A nép
nem annyira tanulas szomjbél, mint kapzsisagboél veszi fel a lapot; legel6bb is azt keresi benne,
mi az (jsag, akar olvasni azon hirekrdl, melyeket itt-ott hall, s ha mar most a lap, mit kezébe
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fogott, neki arr6l semmit sem mond, hanem hosszas prédikacziét tart a hazafisagbdl stb., szépen
leteszi, holott ha hireket lel benne, ezek kedvéért az értekezést is elolvasta volna. Tapasztaldsbél
szolok. . . A néplap szerkesztdje ne tigy alljon a nép el6tt, mint valamely praeceptor » tudjatok-e
atyamfiai« vagy plane »kendtek«, hanem tetesse, mintha nem is tudna, hogy a nép szdmara ir,
mintha 6 egész vilag szamara irna, csak hogy nem tud oly cifran beszélni, hogy a nép meg ne ért-
hesse. . . Végre az eseményeket kozolje hiven, jé hirt, rossz hirt egyarant, csak igaz legyen. Nem
kell félni, hogy az e népre kdros lesz. A rossz hirt ugyanis meghallja, még pedig nagyitva; jobb
hat, ha ijsagbdl igazan tudja meg; a j6 hirt pedig nem hiszi, ha csak nyomtatasbdl nem ol-
vassa.”

Hogy mennyire nehézkesen ment Szalontdrél kozrem(ikdodni a lap szerkesztésében, arrdl
valljon maga Arany Janos: ,,Megkapom Pestr6] a lapokat 5—6 nap alatt, olvasok bel6le vala-
mit, mir6l a néplapba j6 lenne irni, meg is irom, s a kozelebbi postan 3—4 nap mulva kiildom
hozzad, te kdvetkez6 héten sajté ald kiildod s megjelenik a cikk akkor, mikor mdr el is felej-
tették targyat. Siralmas allapot. No még ez a mi lapunk oly fontolva halad6, hogy a vasarnap
megjelend szam, csak masfél hét miilva, szerdan érkezik Szalontéaral” A Nép Bardtja egyébként
foldmivel6k szdmara irt tjsag volt. Eotvos mint kdzoktatasiigyi miniszter 600 példanyt meg-
vett a lapb6él és ingyenesen a falvakban szétosztatott. A belfoldi cikktémadk f6leg az alabbi targy-
korokben mozogtak: Régi vildg ismertetése, mikor még nem volt szabadsdg. Uj torvények magyard-
zdsa. Orszdggyfilések. Magyarorszdg torténete. Foldmiivelés. Versek. Stb. Kiilfoldi hirei a népnek
sz616 kedves magyarazatok, mint pl. ,,Nekiink nincs jobb baratunk a fold hatdn, mint a fran-
cidk. A francidkndl is vannak olyan j6 akarat( emberek, mint példaul ndlunk Dedk, Kossuth,
kik igazan a vériiket is odaadndk a haza jovoltéért és a nép szabadsdgéaért.” Vagy Angliar6l:
,»Az anglus folyvast kereskedik, épit, oly hidegen, mintha semmi sem tortént volna a vilagon.”
(Nép Bardtja, 1849. mérc. 9. 123.)

Mint arra mar utaltunk, 1849 tavaszatél a magyarorszagi ajsagok kézbesitésénél, postai
kiildetésénél is fennadakasok vannak. Vidéken kiiléndsen ez volt a helyzet, a lapok kiilfoidi
hiranyaga is hézagos, 1849 marcius végén Bedthy Odon felszélalt a fels6héazban s kifogasolta,
hogy a Kozlony a kiilf6ldi hireket nem kozli eléggé gyorsan és kimeritéen; ennek egyik oka volt,
hogy a kiilféldi lapok fennakadasokkal, hidnyosan érkeztek Debrecenbe. A Honvédelmi Bizott-
many tigy rendelkezett, hogyha ,,nevezetes kiilhirek lesznek. . . hagyja el inkdbb a Kozlony a
hazait. . . s a kiilnevezetes hireket megel6zéleg és azonnal, mihelyt kapjuk, kozdlje”. Jésika
személyesen kozolte a szerkesztGséggel a rendelkezést, hogy ,,a kiilfoldi hirek ne csak szarazon
kozoltessenek, hanem egyszersmind legyen meg azoknak felvildgositdsa s alkalmazasa is”. A
kiilfoldi események fel6l a kormany sem volt megfelel6en tajékoztatva, bar megtortént, hogy
,,kéz alatt” jutottak idegen lapokhoz s akkor a hirlapok, koztiik a Kozlony hiranyaga is boséges
volt. (Az 1849 juliusdban Szegeden megjelent Kozlonyben jalius 13-t6l béséges a kiilfoldi hir-
anyag, még Aradon is augusztus 5, 10, 11-én hossz kiilfoldi rovattal jelent meg.)

[zelit6t adva a kés6 reformkor és 1848 —49 idejébdl a magyar sajt6 helyzetér6l, gy véljiik:
Pet6fi, a kolt6, t1jsagiré és politikus béségesen és konnyen merithetett koranak minden eurépai
tanulsagabdél, eseményébdl. Ha mindezek tudatdban emlékeztetiink a ma méar kozismert tényre,
hogy Pet6fi kittinGen ismerte a vilagtorténelmet, kora torténelmét, a vilagirodalmat és koranak
irodalmat, nem lehet kétséges, hogy tudatosan és folyamatosan alakitotta vildgnézetét, épitette
tudasat. . . Foglalkoztatta 6t a francia forradalom, arrél eseménytorténetet készitett, baratai-
t61 sok idevonatkozé konyvet kolcsonkérve tanulményozta a forradalom menetét, Lamartine,
Michelet és masok torténelemszemléletét jol ismerte. Konyvtardban megvoltak Descartes,
Montesquieu, Chateaubriand, Mirabeau, Montaigne, Condorcet, Desmoulins, Robespierre mfi-
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vei. (Konyvtara 1848 elején néhany szaz kotetbdl allott, Byron, Th. Moore, Shakespeare dsszes
miivei, szétarak, utleirasok, nyelvkionyvek stb.)

Pet6fi francia mtveltsége mellett j6l ismerte és szerette Dickenst, csodélta, forditotta
Shakespeare-t, s ugy vélte az angolok nem érdemlik meg 6t. Pedig az angol nyelvnek és
irodalomnak sok akadalyt kellett lekiizdenie Magyarorszagon. A foldrajzi viszonyok, politi-
kai, gazdasagi és szellemi kapcsolatok els6sorban a német és francia hatast segitik el6 Ma-
gyarorszagon. Az angol nyelv ismerete késon terjed el az orszagban. Az alapozas munkéjat a
reforméatus teoldgusok végezték. Az angol irodalom hatasa az 1820-as évek elejét6l folyamato-
san erfsodik. Meghonosodnak az angol romantika vilaghir(i termékei magyar foldon. A fiatal
Vorosmatry 1824-ben Byront, Scottot, majd Shakespeare-t olvas. A 30-as és 40-es években
Széchenyi utazésai utdn mar nemcsak szellemi, hanem gazdasagi kapcsolatok is megkezddd-
nek. A f6uri kdroktél lefelé is megindul a lehetdség az angol nyelvi és irodalmi ismeretek elsaja-
titasdra. 1842-ben jelenik meg az els6 magyar nyelv( angol nyelvkényv.

Telesziva kordnak irodalmi alkotasaival, megismerkedve hazdja tarsadalmi-politikai valé-
sagaval, b6séges ismereteket szerezve a kiilhon kérdéseir6l, Pet6fi utazni vagyott: nétlensége
utolsé hoénapjait kiilfoldi utazasokkal akarta eltdlteni: ,,Megnézem Shakespeare, Shelley és
Byron hazajat, a sotét Anglidt; s megnézem Béranger honat, a fényes Franciaorszagot. . .”

Mint tudjuk, a kolté nem utazott, de kdlteményei mindmadig bejarjdk a hazat és a vilagot.

T

Eva H. Harasxi
LA PRESSE — A L’EPOQUE DE PETOFI

L’étude examine comment la culture de Pet6fi s’est formée, comment il est arrivé a la
hauteur d’oii, en jetant ses regards sur la politique, I’histoire et la littérature des pays plus
développés de I’Europe, il pouvait y placer, y comparer sa nation et son peuple luttants.

L’auteur parcourt en grandes lignes les circonstances de la presse de Hongrie a I’époque des
réformes et en 1848/49, en faisant distinction entre la situation des années 1820, et entre celle
des années 1830 et 1840. Il présente la pratique hongroise de la censure. I1 donne une analyse
sur le monde des journaux des années 1840, sur la tendance politique, le procédé de communi-
cation et les rédacteurs de tel ou tel journal. A I’aide des citations prises des journaux populaire
de 1848/49, il souligne le fait qu’ils ont trouvé la possibilité de présenter les exemples révolu-
tionnaires sous forme de nouvelles étrangéres et qu’ils rendent compte déja plus tdt aussi,
ganlsédes analyses de moindre étendue, de quelques morceaux de la littérature anticapitaliste

e I’époque.

Avec tout cela, 'auteur nous donne la possibilité de poursuivre, pour ainsi dire de dedans,
les sources d’information et de culture de Pet6fi, en les situant dans ’époque et de comprendre
en méme temps au centre de quelles discussions de publiciste, avec quelles 4mes apparentées
(avecl Jénos Arany) et avec quels buts et opinions littéraires il luttait pour ’éclaircissement du
peuple.



LORINCZY HUBA
AZ UTTEVESZTES REGENYE
Torok Gyula: A zoldkoves gyfir(i

7. Rosszul ismert ir6 — tialértékelt regény.! Irodalomtorténetirasunk mindmaig addésa Torok
Gyuldanak. Az embernek s a m(ivésznek egyarant. Az eddig irt életrajzok?® vajmi kevéssé tudo-
manyos érvényfiek, s még kevésbé visznek kozel a 1élek titkaihoz. Ezért lehet a toroki életat és
személyiség egymassal homlokegyenest ellenkez6 értelmezések zsakmanya, ezért kénytelen az
érdekl6d6 — jobb hijan — ellenérizhetetlen hiresztelések és mendemondak uszdlyaba markolni.

Jogos és munkara serkent6 Ficzay Dénes figyelmeztetése: , Torok Gyulat, az embert alig
ismerjiik.”’3

Kevésbé mostoha sors jutott a szépirénak, bar a toroki oeuvre jelentGségét a legijabb ku-
tatasok sem tisztaztak megnyugtatéan. Jellemz6, hogy Dibszegi Andras esszéje igy fogalmaz:
,». - - Vitatkozni lehetne »besorolasardl«: a Nyugat kisebb alakjai kozé tartozik, vagy (!) prézank
utjelz6 klasszikusaként emlegessiik-e inkdbb?”’4 S az is nagyon jellemz6, hogy a magyar szdzad-
fordulé szakértGje tiistént elejti a kérdést. . .

Honnan az értékitélet meghdkkent6 — ezt is, azt is megenged6 — billenékenysége? Az élet-
mfivel iigyetleniil, szeszélyesen safarkod6 utékorban a magyarazat. Az iré halala 6ta lepergett
otvendt esztenddben kettds korrdzié kezdte ki Torok hitelét: a méltatlan feledés asité kdzonye
és az ujrafelfedez6k boldog, lelkendezé izgalma. A mell6zitt, ismeretlenségbe fakitott Torok
Gyula emlékét djra meg tjra egy klasszikussd magasité méltatds akarta engesztelni. Nincs
hiany a higgadt elemzést felhullamzo6 érzelmekkel, az érveket kinyilatkoztatassal helyettesité
értelmezésekbdl. Ilyforman — ugyancsak paradox helyzet! — az id6r6l id6re elkovetkezd
,, Torok-reneszanszok” maganak Torok Gyuldanak artottak a legtébbet. A zajos {inneplések
kozepette, kézen-kozon, észrevétleniil eltfint a valddi alkotd, s életm(ivének igazi értékei is fog-
hatatlannd, mérhetetlenné, esetleg kérddjelessé vditak. S ha ennyi elfogultsag, bizonytalansag,
zavar tiikroz0dik egy oeuvre egészének értelmezésében, sziikségképp a félreértések ,,hold-
udvara” ovezi az egyes alkotasokat is. Képlékennyé, labilissa valik a bels6 értékrend, révid-
zarlat keletkezik a miiveket egymashoz is mér6 gondolkoddsban. Senki nem vitatja, hogy
Torok négy regénye koziil az elsé kett akarta, vallalta a legnagyobbat. Am e kett6 hogyan
aranylik egymashoz? Melyikbe s(ir(isodott tobb érték, melyik jelzi hivebben az ir6 tovabbi
fejl6désének (fokozatos felhigulasanak !) tendencidit? Ezekhez a kérdésekhez — a lista korant-
sem teljes! — kivannék hozzasz6lni a keletkezési sorrendben masodik regény, A zdldkdves gyiirii
elemzésével.

,,Osvat Ern6tél hallom, hogy a »Zdldkdves gyfiri« tobb mint »A porbanc. . .” Az idézett

! Részlet egy nagyobb dolgozatbol.

* HARSANY1 Zsolt: Torok Gyula, fertalymagnas és kolt6. Nyugat 1922. 11. 1181—1204;
KOVATS Jézsef: Torok Gyula élete. Cluj 1930; LOVASS Gyula: Torok Gyula. It. 1941. 97—104.

3FICZAY Dénes: Torok Gyula levelei csaladjahoz. ItK 1965. 235.

4 DIOSZEGI Andras: Térok Gyula jitasa. Kisérd tanulmany A zoldkoves gy(riihdz. Bp.
1973. 383—402.

5 GELLERT Oszkar: Torok Gyula. Nyug 1918. 1. 429.
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mondat — Gellért Oszkar a szerz6® — egy makacs félreértés, egy napjainkig untig ismételgetett
hibas értékitélet felroppentdje. Csak taldlgathatjuk, vajon miért bicsaklott meg a Nyugat
,,sziirke eminenciasanak’ egyébként oly tévedhetetleniil m(ik6d6 izlése, am az osvati arany-
tévesztésnek jo néhany kovetdje (s6t: megduplazéja!) akadt. Valamely kiilonds reflex, optikai
csalodas folytan a Torokkel foglalkozé irodalmarok rendre A zdldkives gytiriit 14ttak a kiilonb
alkotasnak. Mar Harsanyi Zsolt is red adta a voksat,® noha A porban is elismerd szavakat kap
téle. A nyaklé nélkiili magasztalas Varkonyi Nandornal kezd6dik.? S bar deklaracidjat tal-
licitalni aligha lehetne, masoknal is hasonlé hangerével és héfokon folytatédik a lelkendezés.
Thurzé Gabor,® Ronay Gyorgy,® Galsai Pongrac!® és Domokos Matyas'! egyarant remekm(ként
emlegeti a vitatott alkotast. Didszegi Andras pedig — s ezzel mar a maba érkeziink | — olyan
imponal6 neveket és miiveket sorjaztat parhuzamként Torokhoz és regényéhez, hogy A zild-
kdves gyiirii szerzGje kinos feszengésre kényszeriil e tarsasagban.’? Mert barmily hizelg6 és meg-
tisztel§ is szamara az analégia, az 6 miive nem mérhet6 Flaubert nevelési regényeihez és a
Buddenbrook hazhoz, és hise, Oz Joézsef sem lényegiilhet at -—egy pillanatra sem ! — ,,magyar
Jean Barois”-va. A magasztalok kérusat aligha kiéltja tal S6tér Istvan. Véleménye meglehetdst
tarstalan, jollehet szerinte nem A zdldkives gyiiri, hanem A porban az az alkotas, ,,melyet az
irodalmi kozvélemény méltan tart Torok f6 mfivének”.*® A magunk részérdl az 6 felfogasahoz
csatlakozunk.

De miért e kiilonds és bizonnyal johiszem(i misztifikacié A zdldkdves gyiiri megitélésében?
Miért e szinte érthetetlen és magyarazhatatlan aranyvétés, tilbecsiilés? Egyetlen fogodzénk
akad csupan, am ez még nem elégséges indok a magasztaldsra. A zéldkives gyiiriire eskiivk
helyesen ismerték fel, hogy ez a mfi az ir6i mesterség, a miifogasok és a stilus dolgaban feltét-
leniil kecsesebb, kiforrottabb alkotds, mint A porban. S mégis joggal nevezhetjiik az uttévesztés
regényének A zéldkaves gyiiriit! SzerzGje a palya delelGjére érkezett el benne: felmutatja tehet-
ségébdl mindazt, ami rangos, ami nagyot igér s ami beteljesedett érték. S felmutatja mindazt,
ami esendd, ami igénytelen, ami rangon aluli: iréi jov6jének, hamaros hanyatldsanak, elernye-
désének lehangolo tendencidit. Kétarct m(i A zéldkdves gylirii: Osszegez és el6legez. Mikdzben
megvalositja a jot, mar a majdani rosszal visel@s. Benne van a csticsra érkezés lendiilete és a
kezdddé hanyatlas bagyadtsaga. A nagy igénnyel emelt épiiletet itt-ott mar az igénytelenség
talajvizei fenyegetik. Két iranyba is indul at A 2dldkdves gyiiriib6l. Az egyiknek a végén az
Egont taldljuk, a tételesség oxigénhianyaban fuldokolva, a masikon pedig kdnnyfiszerrel el-
juthatunk az Ikrek kozonségsikerre kacsint6, mutatésan felszines bestselleréhez. Zsakutca
mind a kettd, s az igazi, a harmadik utat — a magasba tor6 realizmusét! — A zdldkadves gylirii-
ben vétette el Torok Gyula.

2. Szdndék és megvaldsulds kettdssége; egy délibabos program konzekvencidi. A mfielemz6nek nem
mondhat til sokat az a tobbekt6l revelacioként emlegetett tény, hogy e regény megirasakor
szerzénk nagyot markolt a csaladi kronikabél s az Gsokre tapadé tarka hiedelmekbél. Az alko-
tas — a mai értelmez6 szamara! — mar levalt a familiai és személyes vonatkozasok koldik-
zsinérjarol: onelv( létez6ként, 6nmozgasaban jelent csak esztétikumot. Egyébként is jocskan
(s bizonyara szandékkal!) dsszekuszalodott, stilizdlédott a regényben a csaladi histéria.

¢ HARSANYT i. m.

7VARKONYI Néandor: A modern magyar irodalom. Bp. 1928. 227.
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Joval fontosabb az a — személyes vonatkozasok ismerete hijan is felderengé — tanulsag,
hogy A zdldkdves gyiirii a legy(rhetetlen, kiirthatatlan nosztalgidk regénye. Figyelmeztetni,
felrazni, nevelni akart, a nemesség jelenét és jovdjét formal6 lizenetnek késziilt, s mégis a mult,
a nosztalgia diadalmaskodott benne. Felesel egymassal a szandék és a megval6sulés, s az utébbi
lassan-lassan folébe kerekedik a masiknak. A gondolati-logikai szférdban — latszélag! — min-
den egyértelm(: a nemesi életforma és tartas immar hasznavehetetlen, romlasba visz, s kihull az
id6 rost4jan, aki nem polgéarosodik. Amde a cselekményvezetés és a jellemabrazolas doccendi és
fogyatkozasai, az iréi attitiid szinte észrevétlen médosulasa a mondanival6t finoman ellen-
pontozé felhangok a gondolati-logikai tartalom megbénitéi lesznek. A nosztalgia visszaperli
jogaiba mindazt, amit az ész elutasitott. Az ellagyul6 lira végiil is legy6zi a raciét: Torok lirai
regényt irt, de — és éppen ezért véti el a célt! — nem szenvteleniil, mint Didszegi Andras
allitja ¢

a. A megsziintetve-megtartas ,,filozéfidja”. Még a gyakorlatlan és gyamiitlan -olvasé is hamar
folérez arra, hogy a mfiben a nemesség hullasa és a polgarosodas sziiksége egymast feltételezd,
egymasra rimelé fogalmak. Csakhogy e ,,rimpar” kohéziéja nem oly egyértelmii és banalis,
mint az eddigi elemzések szinte egyt6l egyig allitjak. A zdldkives gyiirii tanulsaga a vartnal
tobb rétegli és rejtélyesebb. A , rimhiv6é” mozzanat valéban a nemesség elernyedése, élet-
formajanak, magatartasanak alkonya. gy latja ezt két olyan mer6ben kiilonbz6 szarmazast
és mentalitasi regényalak, mint a bar6sagbol kikopott Oz J6zsef's és a kisvarosi szatocslany,
Burger Deborah.'¢ § a szerepl6k elGérzeteit, baljés vagy karorvendd felismeréseit rendre hitele-
sitik a lefelé szalling6z6 csaladi és egyéni sorsok: a felelGtleniil tékozolt béségbbl koszt- és
kvértélyadasra fanyalod6 Jozsa-nagymama, a birtokot és hazassagot dobra ver6 gégos Ocsovsz-
kyék és mind a tobbiek. S noha a nagy egyensulyvesztés, a gyors fonnyadas okai — évszazados
birtokperek, a szabadsagharc utani gazdasagi-tarsadalmi atalakulds, a rossz beidegzéssé valt,
nemtor6dom virtus és gavalléria — is megvillannak egyszer-egyszer, igazat adhatunk Vargha
Kéalmannak: ,,A zoldkoves gytir(i igazi értéke maganak a bomlasi folyamatnak a mesteri
rajza...”"” A mfii rangos rokonsdgara meg Ronay Gyorgy figyelmeztet: ,,...a Jozsdk. .. jol
beillenének a»Szinek és éveks szépen, gyonyodrkodve pusztuld vilagaba, a Zimanok és Portelky-
ek kozé.””18 Amde Torok alkonylatomasa nem egyetemes, hanem csak korlatozott érvényd. Nem
vonatkozik a feudalis osztaly egészére, csupan — az Oz Jozsef-féle arisztokrata kivételektol
eltekintve! — bizonyos rétegeire: a kozép- és kurtanemesekre. Szerzfnk felfogasa kozelebb
jar a Kaffka Margitéhoz, mint a Justhéhoz, hisz a Szinek és évek is csak a dzsentri hulldsdnak a
regénye. Torok Gyula nem egy osztily egészének életképességét vonja kétségbe, nem a fe-
udalis berendezkedés teljes anakronizmusédnak abrazoldja és biraja. Csak a dzsentrit rostaltatja
meg az id6vel, s ugy kritikusa-tanitéja a résznek, hogy az egész tarthatatlansaga nem otlik fel
benne. Biralata részleges, hatdsugara és atiitGereje kisebb a lehet6nél, s terapidja — a polgaro-
sodas! — is felemds és kdvethetetlen: megsziintetné a dzsentrit, s kézben megtartana, csak 1]
életformat ajanl neki, de nem lélekcserét. Az iidvozit6nek szant megoldast — kozelitsiink akar

14 DIOSZEGI i. m. 387. — A szenvtelen liraisag mutatés, am aligha elméleti érvény( para-
doxona A zoéldkoves gytiriire vonatkoztatva olyannyira tarthatatlan, hogy utébb maga Didszegi
is elkanyarodik tle, s szinte észrevétleniil visszavonja tulajdon tételét... Az dnkéntelen
helyesbités reflexével majd a ,,sziv”’ diadalat emlegeti ,,a koriilmények felett”, majd meg a
ﬁgé%);gen:;grgegnyilatkozé iréi vilagkép ,,mélyen atélt és liraian motivalt” jellegérGl beszél.

0. . A

15 A zoldkoves gytird. Bp. 1973. 75—76.

16]. m. 178.

17VARGHA Kaélméan: Tor6k Gyula arcképéhez. It 1957. 41. Lasd djabban VARGHA:
Alom, szecesszi6, valésag c. kotetében. Bp. 1973.

18 RONAY Gyoérgy i. m. 311.
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a program mélysége és eredetisége, akar a mévészi megjelenités hitelessége fel6l — csak nagy
szkepszissel fogadhatjuk.

Tordk a sziilet6 aj vilagban is meg6rzi, Gjratermelteti a régit. Az immar tarthatatlan szoké-
sokkal, életformdval, modorral leszamolva, a sallangokat elvetve is megtartja, atmenti leg-
aldbb a lényeget: a kifinomult és értékes nemesi mentalitast. A sziv és a lélek nemességévé
szublimalédik a nemrég még a szarmazassal igazolt nobilitds, &m ebben az j halmazallapota-
ban sem szakadhat el a genealdgiatol. S ez az ,,ujfajta nemesség” — mas osztalybéli szamara —
joszerével utanozhatatlan és eltanulhatatlan. J6l példazza ezt a szatécsivadék Burger Deborah
életatja. Hiaba baratkozott a zarddban egy gréfkisasszonnyal, hidba volt fogékony zenére és
irodalomra, hidba valt érz6 és jora termett emberré, hidba vélasztotta éppen 6t élete parjaul
Oz Jozsef (,,En lelki[ 1] grofkisasszonyokat keresek” — mondja neki a lednykéréskor, nagyon
arulkodéan,)'® nem tudott megfelelni feladatanak. Lélekben sem lehetett gréfkisasszonnya,
mert csak polgdrnak sziiletett. Helyette és vele szemben azok igazodnak el az id6ben, azoknak
jut a diadal, akik a nemesi folytonossag megtestesitfi, akik a szarmazas el6kelGségét a 1élek
,ynemességévé” transzformaljak. A zdldkoves gyiirii a nagy véltozasok és véltoztatasok regénye,
de ugy, hogy titkon mindent az alland6sag és a folyamatossag szandéka determinal. S ezt fol-
ismerve, tiistént uj dsszefiiggésbe illeszkednek a m(i egynémely motivumai, visszatérd epizddjai
is: a lanyainak hamvas bajaban szinte reinkarnalédé J6zsa Antdnia, a tancos forgatagban
ismét csak fehér egérként eliraml6 bdli cipell6, a poharkdszonté ahitatos csendjében profanul
lepottyané alma. . . Els6 pillantéasra csak az irdi invencié faradasat, az érdeklGdést iigyetleniil
csigaz6 hatdsvadasz fogast vessziik észre benniik. Utébb az is megvilagosodik, hogy az ismétls-
dés logikusan kovetkezett Torok ,,filoz6fidjabol”’: minden visszatéré mozzanat a valtozasban is
érvényesiilé allandésagot, folytonossagot sugallja. Az ij nem tagadja mindenestiil a régit, s
a szembenéz( két vilag nem a kiilonbségeit, hanem az azonossagait hangstilyozza. Nem az el-
valasztas, hanem az Gsszekotés gondolata domindl. A valésag helyett az illazi6.

b. A jellemdbrdzolds gyengéi. A regény tjjal ,,elmatkaz6dé” nemeseinek mintakra, titbaigazito
példakra is alig van sziikségiik. Valamely belsé sugallatnak engedelmeskednek egytél egyig.
Ugy polgarosodnak, hogy kozben iigyet sem vetnek a koriilottiik é16 valodi polgarokra, a leg-
csekélyebb utdnzas, asszimilalédas is idegen téliik. De miért is hasonulndnak a sziiletett pol-
garokhoz? Hisz — még ha megrekednek is az immar korszeriitlen nemesi mentalitdsban! —
osszehasonlithatatlanul kiilonbek naluk! A zdldkdves gyiiriinek egyetlen(!) testestiil-lelkestiil
vonzo, kovetésre érdemes polgarhése sem akad. . . De még az értelmiségrél és a hivatalnokokrol
sincs jobb véleménye Torok Gyuldnak. Sziirke, fantaziatlan, ellenszenves, esetleg komikus
figurdk sorakoznak egymas mellé. Vargha Kalman az ir6i élményanyag egyoldalusagaval,
illetve az alkot6 iigyetlenségével magyarazza ezt, emigy altalanositvan: ,, Torok Gyula ember-
abrazolasanak egyébként is gyenge pontja a polgar-alakok rajza.”2® A magunk részér6l tudatos
fogast, tendencibzus akaratot is latnank ebben.

Ezek a figurdk csupan 6nmagukban szemlélve is tiil sok lehangol6 és elidegenitd tanulsagot
hordoznak. Hat még ha hasonlitgatni kezdjiik 6ket a masik tdbor jelesebb alakjaihoz! Marpedig
megtehetjiik ezt, hiszen — véletleniil-e vagy szandékkal? — némelyikiik pendant-jat is fel-
vonultatta a regényben Toérok Gyula. S mennyivel tobb szivvel, kedéllyel, rokonszenvvel,
mennyi elnéz6-megbocsaté hajlandésaggal, netan heroizalé akarattal alkotta meg az ellen-
képeket! A polgarhGstknek alul kell maradniuk a vetélkedésben. Oz Jozsef els6 apbsa — Jozsa
ur — joéval kedvesebb az iré szivének, mint Burger bacsi. Hajdani vidam és felel6tlen lumpola-
saira, birtoktékozlé kénnyelmfiségeire, munkatlan életmédjara nem borul ugyan fatyol, am

19 A zpldkoves gyfird. 137.
20VARGHA Kalman i. m. 40.
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Torok mar szelid, a csaladi tragédiaktol megtort, magaba szallt oregurként lépteti elénk. Azon-
ban a ,,monostori erdd egykori ura’ azzal lopja be magat igazan a sziviinkbe, hogy oly nagyon
szereti a természetet. Amikor — megfaradva az €lettél és a kesertiségektsl — agynak d6l, a
széna illatatél varja a gyoégyulast. Kinyittatja az osszes ablakot, ,,hogy ha szénasszekerek
docognek el az utca kovezetén”, hadd ,,aradjon be a remek illat, a szaradt fiivek szaga”.*'

Egyébként is megjegyzésre érdemes sajatossag, hogy Torok kedvenc alakjai mind kozel
huzodnak a természethez, a legszivesebben dsszesimulnanak, egyiitt 1élegeznének vele. A lakk-
csizmas gavallér, Putnoky Kamill6 parfiimot paroltatna az ecetfa viragjabol, s csaladi hazabol
kikopva csak egyet kér az uzsorasatol: azt,,, hogy minden tavasszal kiildjon 4t egy ecetfaagat” 2
A ,,jov6 emberei”, Gulyas Jozsi és Torkos Pista a pusztan élnek, szél és napfény cserzi bériiket,
,,érezni rajtuk a foldek meg az erd§ szagat”, s ha banata van valamelyikiiknek, szeretne ,,be-
nyargalni és elmeriilni az illatos gabona6ceanba”.®

Oz J6zsef két felesége — hasonléan a két apishoz — szintén nem indul egyenl6 esélyekkel az
Osszevetésben.

A poroskod6 ozvegy kétarca jelenség. Nem egynemii, kiovetkezetes irdi elképzelés sziilotte.
Kezdetben némi szdnalommal elegy baratsaggal, rokonszenvez6 kivancsisaggal figyeljiik, hogy
a mi végére (a nem egészen meggy6z6 atalakuldsnak, alkotéi argumentacionak engedve!)
eliszonyodjunk t6le. Igazsagvagyunk, etikai-esztétikai érzékiink csak egy kis haborgéssal haj-
land6 tudomasul venni, hogy To6rok felaldozza Burger Deborah-t a didakszis oltaran, s a tételes-
ség, a riaszto ellenpélda kedvéért masfelé kanyaritja sorsat, mint vartuk volna. Az elviragz6
kisasszony portréjat kimél6 szeretettel kezdte festegetni az ird, noha nem hallgatta el vénlanyos
rigolyait, életidegenségét, utanzé-szerepjatszé hajlamait, drhatnamsagat sem. Tobbszor is
teremtett olyan szitudciét — pl. a bemutatkoz6 vizit a Jézsa-hdzban, a Kisasszony napi bal
stb. —, amelyben egyértelméien Deborah partjara kellett allnunk. Ezek utan némileg véaratlanul
és elegend6 indok nélkiil keriilnek fol a tilzo, s6tét szinek az 6zvegy arcképére. A téboly, az
iildozési mania bemutatasa kozben Torok a vadromantikus tilzasoktdl sem 6vakodik. Ezek az
epizddok az irdi igényesség elernyedését is tanusitjdk. A mindendron hajszolt tételességnek
ellene szegiil az addig pontos és hiteles 1élekrajz, s a nyugalmas-aprélékos boncolgatast izgatott
bakugrasok valtjak fel. Negativ ellenpontnak késziilt Burger Deborah életutja, igy a mostoha
nem is allhatja a versenyt a rég halott s csak emlékekben, hivatkozasokban €16 Jézsa ,,Anto-
niette”-tel. Nem torolheti ki el6djét a szivekbdl, a ,,mamaszagot” és a légies parfiimoket 6rzd
érzékekbdl. Nem bir kiilonb, er@sebb lenni, mert az ir6 sem akarja ezt. Csak halavany p6tlék 6,
s koriilotte mindenki a régi asszony emlékének aldoz. Deborah mar abban is alulmarad, hogy
viselkedésében sem képes szuverenitasra. Jarasban, fejtartasban — mily komikus a kisérlet !
— utanozni prébalja vetélytarsndjét. — De még ha eleve ily egyenlétlenek is az esélyek, nehe-
zen érthet6 az a réviilt, mar-mar kultikus tisztelet, amellyel az ir6 és a szerepl6k az elhunyt
asszony emlékét dvezik. Férje és az érte-miatta elsorvadt udvarlo egyiitt s6hajtja, hogy ,,mig a
vilag éllani fog, nem lesz tobb ilyen asszony”, s Oz tir ,,minden sz6 utan ragyogni latta, tisz-
tabban csillogénak érezte a gyémantarcot”.2* Miért ez a mértéket nem ismer6 magasztalas?
,»Antoniette’ mfiveltségérél, szivének-lelkének finomsagarél a regényben nemigen olvashatunk.
Anyénak nem’volt rendkiviili, feleségnek még kevésbé. Csupan egyetlen dologban bizonyult
nagynak: az erényben. Hosszi és keser(i 6rl6dések utan inkabb az 6ngyilkossagot valasztotta,
semmint az 6nérzetét megtépazo, j6 hirét szétziz6 hazassagtorést. Alakjat ez az 6nként vallalt
martirium n6tteti meg, tragikus drnyak ezért lengnek koriilotte, &m még igy is nagyon csinalt-
nak, erdszakosan tendenciézusnak latszik az irétél kapott gléria!

2 A zoldkoves gyitird. 207.
21 m. 212.

3 1.m. 207, 321.

1. m. 224.
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A szorgos hivatalnok — Spevak ar — ,,6nsulyaban” is kevésnek bizonyul. Akkor meg egy-
szerfien semmit sem nyom a latban, ha vele szemben a ,,mintahivatalnok”, a baréi multat
okosan levedld, stilyos gondjaival emberiil viaskodd, a magany éraiban Kemény Zsigmonddal
tarsalkod6 Oz Jozsef keriil a mérlegre. Spevak irodatiszt ar oly 4hitattal bamulja fénokét, hogy
egy izben ki is buggyan bel6le a csodalat: ,,Uram — kezdte akadozva — . .. 6n olyan nemes
lelkdi és nemes sziv(. .. On olyan nagy ember. .. — Konnyek csillogtak szemében, lehajolt a
hiivs kézhez, és ajkaival érintette. . .”’25 Spevak tr személyében a polgari vilag hajol meg az
Oz J6zsef reprezentélta nemesi el6tt. A polgari szarmazas és életforma gyalogos vildga ismeri be,
hogy legy6zték: szép szarnyalasra csak a lélek nagyjai, a belsé parancsoktdl vezérelt nobilisek
képesek.

S mily sok bujkélé gydngédség, mennyi 6vié-dédelgets szeretet melegiti at a nem pendant-
nak szant dzsentrih@sok abrazoldsat is! Kit ne inditana meg a negyvenhét parbajarol és asszony-
szédit6 mosolyardl elhiresiilt hajdani gavallér, Putnoky Kamillé szivfacsar6 maganya, nyo-
mortisaga és verg6déses haldla? Kit ne nyerne meg J6zsa-nagymama (a Szinek és évek Groészija-
nak t(in6d6 pasztellszinekkel formalt parja!) még mindig visszafénylé egykori szépségével,
mélyre temetett keser(iségeivel, érzékeny szivével, josagaval, fondorlatos szakacstudomanyaval
és természetszeretetével? S elgondolkodtatd, hogy Torok akkor sem képes igazi haragra,
metsz6 irénidra, ha a maga teremtette dzsentrih@s joszerével javithatatlan. Marpedig Jézsa
Gyuri esetében elkelne egy kis indulat! Barta Janos azért is kétségbe vonta Mikszath kritikai
realizmusanak, emberdbrazolé miivészetének mélységét és autentikussiagat, mert a ,,nagy pa-
16¢”” ugyan ,,meglatta és dbrazolta az uralmon lev6 osztalyok hanyatlasat — de nem alkotott
bel6liik egyetlen tragikus figurat, egyetlen abszolut gonosz vagy problematikus alakot sem’ .26
Megjegyzése alighanem a mi irénkra is érvényes. Az ellenszenvesnek szant dzsentrifigurdk —
Ocsovszkyék, Brezeniczyné stb. — egy-két futélag jelzett tulajdonsagra egyszerfisddve nagyon
is a hattérben mozognak, érdemleges élményt nem nytjthatnak. Az eldl 4llokra pedig b6éven hull
a megbocsatas napfénye. Torok — még az effélére méltatlanokat is! — rendre tgy stilizdlja,
érdesnek indul6 kontdurjaikat cséndes humorral agy gombbélyiti, hogy sohasem a hitvanysaguk
dominal. Ilyenformédn szalasztja el a Jézsa Gyuri jellemében és sorsaban kinalkoz6 nagy lehet6-
séget is. Kritika helyett csupan jéindulati, atyaskodé folénnyel szemléli hdse csinytevéseit.
Kemény és jogos vesszizés helyett épp csak ralegyint egyszer-egyszer. Ha hinnénk az irénak,
magunk is ugy vélhetnénk, hogy Gyuri legfeljebb ,,artatlan gavallér. . . , josziv(i, de haszontalan
ember”.# Torok a mosolyt fakasztéan szeleburdi, lefegyverzéen széllelbélelt, meggondolatlanul
csélcsap nagy gyereket lattatna benne elsGsorban. A kacagtatéan hit, mindig makulatlanul
fehér mellényben pompéazé, bar egyre terebélyesebb bonvivanban mfivészi talentum fészkelddik
szoknyakalandjai csupan széptevdi incselkedések, kelekdtyasaga, munkatlansiga, fegyelme-
zetlensége inkabb csak vonz6 virtus, nyughatatlansdga minddssze szabadsagvagy. . . A regény
végén azzal vélunk el t6le, hogy kés6n bar, de csak bend a fejelagya, s az 6t erélyesen reguldzé
unokadcs boltjdban tan még mértékkel élni, dolgozni is megtanul. Ezt hangsilyozza Torok,
holott. . . Holott hangstilyozhatna azt is, hogy Jdzsa Gyuri kozonséges csirkefog6, lump, kar-
tyas semmirekell6, haszontalan kenyérpusztité, akinek csak az uraskodashoz van tehetsége,
akinek sima modora magiil a 1élek iiressége asit, aki — mint 6rdog a tomjént6l — irtézik minden
munkatél, aki lelkiismeretfurdalas nélkiil faképnél hagyja feleségét és gyermekét, aki szemreb-
benés nélkiil zalogba csapja a red bizott csalddi ékszereket. . . Milyen beszédesen vallott volna
ez a megoldas egy osztaly, egy réteg életformdjanak, mentalitasdnak kiiiresedésérdl, szakadékba
gravital6 sorsar6l! Tordk oly nagyvonaliian kezeli Jézsa Gyuri ,,hibait”, hogy végiil is jelenték-

2 A zoldkoves gytird. 230.
26Vo.: BARTA Jéanos: Mikszath-problémak. Kolték és irok. Bp. 1966. 221.
*7 A zbldkoves gytir(. 184.
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telen (és muil6 !) szeploknek tetszenek. Ugyanaz torténik a korpulens szeladonnal, ami Noszty
Ferivel: nem éli (mert az ir6 miatt nem élhetil) ki lényének alapvetfen hitvany tendenciait.2®
(A Szinek és évek Kaffka Margitja nem volt ily elnéz6 torz vagy ziillott hdsei irant; elég, ha az
4rokban delirizald, tetves-koszos testtel cigdnyok kozt kik6té Pértelky Csabdra emlékeztetiink.)

Az eredetileg a hullast jelképez6, negativ példdnak indulé dzsentrihdsok ,,észrevétlen” fel-
mentésében, néha-néha glorifikalasaban foltétleniil ludas az irdi nézépont lassit mdédosuldsa is.
Torok mértéktarto6 iréniaval, méltosagteljes, minden szélsGségt6l 6vakodé kritikai szemlélettel
indit, hogy a regény végére — tavolsagtarté gunyorossagat, biralé szandékait jéforman fel-
adva! — szinte teljes, elégikus-nosztalgikus azonosuldsaval tiintessen. Eleinte a narrator,
Oz Jozsef is segit tolmacsolni a szerz6 — fenntartasoktdl kordntsem mentes! — véleményét.
Marpedig a szamtanacsnok (J6zsaékhoz latogatva) ,,ugy érezte, hogy tele van, tlirhetetleniil tele
van ez a szoba eleven hassal. Valami csomorfélét érzett, amit eddig észrevett magan, ha ezek
kozé a talsagosan erfsen €16, étkezd, sokat mozgd, vidam emberek kozé keriilt”.2® Osztonos
ellenszenve sokban rokon A porban Kender Péljanak finnyas utdlkozasaval,®® és mindkettejiik
érzése kétséget kizar6an egy torélsarjad a szazadforduld lazado esztéta-entellektiieljeinek min-
den harsany kozonségességet, a primitiv 6romokben d6zstlé egészséget fitymal6-megvetd
attittidjével.®* Ez a csomorérzet a mf utols6 harmadara — a narrator halédla utdn, de nem ami-
att! — fokozatosan megsziinik. Nem lehet véletlen, hogy a mfi els6 felébe sfirisodtek azok a
megjegyzések, dialogusok, szituaciok, amelyek ellenszenvesnek, riaszténak is mutatjak a dzsent-
rit, az utols6 ivekre pedig joszerével egy sem marad bel6liik.

¢. A nemesség polgdrositasa: elmélet és gyakorlat. Mar az eddig mondottak is nagy és jogos két-
ségeket ébreszthetnek benniink Torok Gyula gondolatrendszerének — diagnézisanak és terapia-
janak! — mélysége, korszer(isége, hitelessége, valamint a nemesi hanyatlds és polgarosodas
egymasba oltott fogalmainak — latszélag oly szimpla és magatol értet6d6 — evidenciaja fel6l.
Kételyeink csak gyarapodnak, ha még kozelebb hajolunk A zdldkidves gyiiriiben ,kibomlé”
programhoz. A nagy alternativa — pusztulni vagy polgarosodni! — bant6éan naiv, banalitasba
fullad6é didakszisra csabitja ironkat. A nemesség polgdrositasanak éltala kifejtett gondolata
vézna, ellentmondésos és kovethetetlen, akar elméletként, akar gyakorlatként vizsgaljuk..
Dolgozni kell ! ,,Minden munka becsiiletes — tanitja gyermekeinek élete példajaval és hazajaré
lélekként Oz Joézsef — minden munka, kisfiam. . .”’3* Ez a recept aligha tobb j6 szdndéka, am
megfoghatatlan altaldnossagban mozgdé kozhelynél, s rdadasul otletnek sem 1j. Inkdbb
meglehetGsen poros és avatag. A munka mint megvalté, a polgarosodas mint j6tékony nemté
mar Jokai regényeiben is szerepelt (mas szerz6k azonos mondand6ji m(veit most nem is emlit-
ve). A Felfordult vildg okosan kapitalizalodé Fehér Gyuldja csak az els6, s m{ivészi szempontbél
nem is a legerGteljesebb példa. — Torok hései azonban egy kozhellyel felvértezve is boldogul-
nak. Polgarosodasuk belsé ellenallds, kiilonosebb lelki megrazkédtatasok nélkiil, konnyedén
végbemend folyamat. Mar Oz Jozsef is vivodasok hijan, a legtermészetesebb mozdulattal
szakadt el bar6i maltjatol és vagyonatodl,3® am rajta legalabb mindig érz6dott, hogy — Rénay
Gyorgyot idézziik — ,,a polgéari munkat. . . még valaming sériilt g6ggel vallalta”.3¢ Gyermekei-
nek a sériilt gégre sincs mar sziikségiik. Az trfisorbél inassagba csoppend fiticska épp csak ber-
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zenkedni kezd, s egy deus ex machina maris lecsillapitja. . .? Azontul pedig — akar a tobbiek
— tudja a teendGjét: nagy buzgalommal, szivés kitartassal ,,polgarosodik”. Tiineményesen
gyors karrierjét azonban er@s fenntartasokkal, tamaskodva fogadjuk. A nagyon is nehéz fejd
Toénika — miutan szégyenszemre kibukott az egri liceumb6l! — a Burger—Martin-féle boltba
keriil inasnak. Taldn ha tizenkét esztendds. Inastarsai és a segédek — abardcsemetét tisztelve(?)
benne? — | természetesen” mentesitik a megaldzé munkdk aldl, 6 maga pedig kaprazatos
kereskeddi Osztonr6l, hibatlan iizleti érzékrél tesz rogvest tanibizonysagot, Martin dr és Jozsa
nagymama Oszinte elképedésére. Nem is csoda, hogy palyaja meredeken ivel. Egykettére maga
mogé utasitja az el6tte indult inasokat, s6t a segédeket is (tdn még mindig a szarmazasat
bamuljak?), minddssze tizennyolc évesen mar tarstulajdonos,® hogy alig valamivel utébb egé-
szen az Ové legyen a cég. . .*® Annyira délibabos ez a villimsebes érvényesiilés, hogy Torok nem
is tudja (vagy meri!) lattatni, direkt mddszerekkel megeleveniteni. Elrejti Tonikat fiirkész6
tekintetiink el6l, a gyors fejlédés részleteibél, a hés lelkivilaganak alakuldsabdl kirekeszt ben-
niinket. A karrier legfontosabb staci6ir6l csupan mellesleg elejtett megjegyzések, esetleg levél-
részletek tuddsitanak. Am Oz Antal legaldbb a sz6 igazi értelmében polgarosodik. A tobbiek
még ennyit sem tesznek. Gulyas Jozsi és Torkos Pista polgarosodasa joszerével abbdl 4ll, hogy
ziigolddas nélkiil vallaljak a félig cselédsorsot: becsiilettel és szorgalmasan inspektorkodnak a
grofok birtokan. . . A Jozsa- és Oz-leanyok pedig? Azzal bizonyitjak elszantsagukat, ,,polgari”’
életrevaldsagukat, hogy — zsongja koriil 6ket a megye aranyifjusaga, legyeskedjenek bar
mellettitk monoklis gréfok! — az id6k parancsanak engedelmeskedve, okosan valasztanak
férjet maguknak: ki egy gazdatisztet, ki meg az armentesit6 mérnokét. . . ,,Polgarosodasuk”
le is zarul ezzel: utébb mar csak a haziasszonyi teendfk példas ellatasaban és a sfir{in vallalt
anyasagban iidvoziilnek, noha — fatélis véletlen! — ebben megint a mult eszményei élednek
4jja. ,,Bizony, bizony — hatdédik meg Jézsa-nagymama —, ez még tigy van, mint régen volt;
ez mar csaladi virtus, 6t-hat gyermeknél nem adtdk aldbb a familidnkban sohasem.’’®®

Az életformavaltasnak, a nemesség , kapitalizalddasanak’ ez a receptje mas egyébben sem
dllja ki az elemzés prébajat. Torok polgarosité programja az 1870-es évek magyar valésagaba
vetitve feltétleniil satnya és korszerfitlen idealt jelent. Az iparosodas sziikségét még csak hirb6l
sem ismerd kisvarosi ,,szat6cskapitalizmus” dics6iil meg a regényben, kiegésziilve a vidéki, a
,pusztai” élet szépsége és ,,szabadsdga” iranti erés nosztalgiakkal. Gulyas Jozsi és Torkos Pista
hazatajan idilli der(i és békesség honol, a filantrépia szinte mindennapi sziikséglet,*° s egy arat6-
sztrajk komor felh@je!! csak érakra takarhatja el a napot. Nem a 70-es évek magyar valdsagat
idézik ezek a lapok, hanem inkdbb — Dickens-t. .. A Twist Olivér irdja szeretett iddzni ily
harmonikus vidéki tdjakon és otthonokban, s a Maylie Rose-ék csaladjaban és falujaban meg-
telepiilt — s gyakran mar émelyit6! — idill akar a Gulyas Jozsiéké és a Torkos Pistaéké is
lehetne. . . Dickens neve nem szerepelt Torok kedvenc szerzdinek a listajan, s vajmi nehéz volna
filol6giai bizonyitékokat felsorakoztatni A zildkaves gyiirii és a nagy angol valamely regényének
osszefliggéseirdl. Analogiank igy nem ér tobbet egy Gtletszer(i asszociaciéndl, bar meggondol-
kodtaté, hogy az Oz-gyermekek sorsaban és életiitjaban éppen tigy az iri eleve elrendelés
érvényesiil, akar a Twist Olivérében. . .

Dickens hdse a leggonoszabb koriilmények kozott is megdrzi eredendd és eltokélt tisztasagat,
hogy végiil elnyerhesse a mélto jutalmat. Nem ugyanezzel a predesztinacioval, eltokélt josaggal
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vagnak neki az életnek az Oz-gyerekek is? Mar az apjuk eltpreng azon, ,,hogy a gyermekeit
senki se neveli, és hogy eddig el nem romlottak, azt csak annak lehet koszonni, hogy a sziviik-
ben mind a harman j6k”.4* S a kés6bbi események rendre igazoljak Oz Jozsef felismerését.
Apro és gyerekes csinyeken kiviil semmiféle rosszra nem kaphaté a harom testvér, annal inkabb
fogékonyak (kivalt kis Lujza!) a jéra és a tisztasagra. Az Ocsovszky-leanykak a cserebogarat
tovisre szurjak, ,,és a kis madarat a ldbanal madzagra kotik és fojtogatjak, mig meg nem hal”4®
(Csath Géza szadista gyerekhdsei jussanak esziinkbe!)*¢, mikdzben kis Lujza galambot etet,
Oz Karolina meg egy santa kisnyulat istapol a padlason.ss Nekik jéforméan nevelGkre és neve-
lésre sincs sziikségiik, hogy a helyes utat és az igazi emberséget megleljék. Nem vaditja el 6ket
a magukra hagyatottsag, félarvan sem csdbulnak romlott tarsasdgba, felel6tlen kalandokba,
nem sinylik meg, hogy apjukkal sincs igazan emberi kapcsolatuk, hiszen csak félni és bamulni
tudjak. De nem art nekik a nevelés prozai gondjait6l viszolygé Oz Jézsef ,,famulusainak” két-
balkezes pedagégidja sem. F6ként a komikumot érzékelik Perkinké ostoba dressztirajaban,
torz mé6dszereiben — noha ébredhetne benniik konok dac, megvetés, akar vilaggyfildlet is!
—, s joformén {igyet sem vetnek Deborah hébortjaira. S hidba keriilnek egészen elarvulva azok-
hoz, akikt6l apjuk a masodik hdzasségaval is 6vni akarta 6ket. A Jézsa-hazban is — mint min-
deniitt! — csak a j6t asszimildljak. Ha pedig olykor-olykor mégis kevésnek bizonyul az iréi
eleve elrendelés, tiistént segitenek a deus ex machindk.4¢ Ugyancsak kiilonds, sok mindent le-
leplez6 ellenfényt vetnek Torok 4llit6lagos kritikai realizmusara ezek az iigyetleniil spekulativ,
a mii egészének szellemét6l is kirivéan idegen motivumok! Nemcsak az iréi tehetetlenség tik-
roz6dik benniik, hanem kirajzolédnak a szerzé tehetségének és igényességének hatirai is.
Lathatéva valnak a koncepci6 belsé repedései, kideriil, hogy Tordk iiveghdzban dédelgetett
tedridja csak zorg6é miivirdg. Hirtelen evidencia lesz, hogy miért is az attévesztés regénye A
20ldkdves gytird.

Didszegi Andras mutatott ra, hogy irénk ,,a nevelési regény fondkjat irta meg”.4? Vélemé-
nyét megtoldan6k egy gondolattal: A zdldkdves gyiirii azért is visszaja a ,,Bildungsroman” mi-
fajanak, mert az eleve elrendelés filoz6fidja hizodik meg a hattérben. A h6sok mozgasi szabad-
saga csekély, a dontés, a véalasztas jogdval nemigen rendelkeznek: nem a valé élet ,iskoldja’
gytrja, formélja 6ket elsGsorban, hanem az alkotéi predesztinéci6.

d. A lélekrajz s a kompozicid fogyatkozdsai. A regény vildganak eddig feltart disszonancidi be-
folyasoljak természetesen a sokat dicsért 1élekrajzot is. Torok Gyulat a gyermekkor titkainak
kivald ismerGjeként és dbrazol6jaként tartja szamon a koztudat, néhany méltatéja vilagirodal-
mi parhuzamokat — Richard Hughes, Alain-Fournier, Jean Cocteau — is emlegetett.® S noha
véleményiink szerint A zdldkdves gyiirii gyerekszemlélete leginkabb a Twist Olivérével rokonit-
hat6, szdmos kit{in6 megfigyelést, szép és hiteles részletet nem vitathatunk el Torokt6l. A
,,mamaszagt’ ruhdkban ,,sleppel6”, a parnacsata utdn mesére vagyo testvérek, az apja haldla-
kor és a temetésen értetleniil bAmészkodd Ténika képe (folytathatndék!) valéban emiékezetes
telitaldlat. A baj csak az, hogy a gyerekek kénytelenek a predesztinacié filoz6fidjahoz és az
ir6i alapeszméhez idomulni, és igy mind sapadtabb4, vértelenebbé valnak. A bakfis- és a ka-
maszkor lényegesen bonyolultabb periédusidban mar az iré is bizonytalanul tajékozddik, egyre
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tobbszor folyamodik sablonokhoz (pl. az ébredezd szerelmet rajzolva). Bizonyara ezért is szo-
ritja inkdbb a hattérbe az Oz-testvéreket, mas, érdektelenebb figurakkal bibel6dve helyettiik.
Az sem orvendetes, hogy — a nagyobb hatas kedvéért? — Torok tual érzelmesre (helyenként
mar érzelg6sre!) stilizalja a kis Lujza alakjat. Néhany rola irott mondat mar-mar a giccs ha-
tarat sarolja.®® A porban sokkalta szikdrabb, tartézkod6bb modora utan meglep6 ez a fordulat,
amely a ,,kései” novellak tilcukrozott érzelmeit és az Ikrek elomlé puhasagat, keresetten boron-
g0s hangvételét elGlegezi.

A koncepcio és a megval6sulds kettdssége 6hatatlanul médositja — s nem a legkedvezbben!
— Oz Jozsef személyiségének, lelki térképének a rajzat is. Pedig a barébél lett szamtanacsnok
ugyancsak kedves az ir6 szivének. Oly elérhetetlen, hiivis magassagban lebeg ez a férfia, hogy
nemcsak a tobbi szerepl§, de még a szerz6 bamulatat is kivivja. Lényének el6kel6 zarkozott-
sagat, lelkének nemességét és finomsagat, oltozékének mindig vélasztékos eleganciajat Torok
is szinte templomi 4hitattal emlegeti.s® Nagy embernek latja és lattatja Oz Jozsefet, hiszen
benne testesiilnek meg azok az {idvos erények és tulajdonsagok, amelyek Tork emberidealjabol
nem hidnyozhatnak. A sajat értékrend, a mindenben megnyilvanuld szuverenitds, a vegyiilésre
vald képtelenség, a rezzenéstelen méltésdggal viselt sorscsapasok, a hideg arc és tekintet mogé
rejt6z6 gazdag, am a végslkig letisztult, megfegyelmezett 1élek, és legf6ként: az Gjitas hajlan-
désagaval 6tvozott konzervativizmus. A | fontolva haladds”’préfétajat iidvozli Oz Jézsefben az
ir6, azt az embert, akit még a legaprébb dolgokban sem ragad el az tijitas 1aza,® s aki a sziikség-
szer{iségb6l — a polgéarosodasb6l! — is csupan a raciéval igazolhato értékeket Ohajtja befogad-
ni. ,,Nem is tagadom, hogy konzervativ vagyok — mondja vita kdzben a tanacsos —, persze
hogy konzervativ vagyok, amennyire ezt a j6zan ész koveteli.”s2 Ot és a hozza hasonlékat mas-
kor is lelkesiilt szavakkal iinnepli Torok Gyula. Ferenczy Karolyrél irott nekrolégja® ugyan-
azért magasztalja a nagy fest6t, amiért Oz Jozsefet mar évekkel korabban megdicsbitette:
»- - - végteleniil kedves tir, nemes, finom. . . sohasem volt a sz6 kozionséges értelmében revolu-
cionista. . . dnmagaval vivott végnélkiili kiizdelmet. . .”” Majd kés6bb: ,,Férfiasan, el6kelGen és
konnyedén jelenne meg, ajkan a lelki arisztokratak (!) szelid mosolyaval. Nem venne részt a
tobbség huzavondjaban, civodasaiban, nem szénokolna és tetszelegne, de mindeniitt komolyan
tisztelnék. . .”’% Ime az eszmény, amelyhez hasonlitani, feln6ni maga Torok is olyan nagyon
szeretett volna!%

Csakhogy mikdzben Oz Jozsef példasan betolti kettds tisztét (alkalmazkodik a regény illu-
z6rikus koncepcidjahoz, és kielégiti az iré idealszomjiisagat), nem marad elegendd ideje igazan
hiteles, é16 emberré is valni. J6l latta meg ezt Galsai Pongrac. A porban Kender Palja valodibb,
bizserget6bb, ,,fliszeresebb” alak, mert érzelmeinek 4radasat kevésbé zsilipeli, mozgasaban
kevésbé feszélyezi a tézis (és az idedl!) kényszere. Oz szamtanacsnok — irja Galsai — ,,az iré
személyes élményeibdl csak azokat €li at, amelyekre szerepe kotelezi. . . figuraja a koriiltekint6
jellemrajz ellenére sem eléggé bensdséges, mintha egy kissé meg is merevednék a raszabott
szerepben, erényei mozdulatlanna teszik. . .”’5¢ A szép és nemes poOzt egy percre sem feledd férfi

49 Példaul: ,, Igy szalltak a kis levelek, mint szelid és fehér galambok a két ag felé.” 268. —
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val6éban nem keriilhet emberkdzelbe; tisztelni tan tudjuk, am a lelke mélyéig megismerni (s igy
szeretni!) aligha. — S lassuk meg: a makulatlannak szant jellemen jokora szepl6 éktelenkedik !
Oz J6zsef — a gancstalan moralista, az irgalmas szamaritanus! — egyvalakivel nem viselkedik
tisztességesen, az emberség és a lovagiassag szabdlyai szerint. Masodik feleségével, Burger
Deborah-val. Noha feleségiil kéri az elvirdgzott leanyt, jészerével csak nevel6nének szerzédteti
a hazhoz. Maganyat nem oldozgatja, a gyerekekkel és masokkal tamadt konfliktusait nem
probalja elsimitani, s még egy rovidke naszutazas oromét is megtagadja téle. Nem segiti ki a
vénlanysagbol, hanem inkabb megerdsiti rigolydiban, s6t — akarva-akaratlanul! — elinditja
a tébolyba vezetd uton. Szerepének alantassagat, sorsanak keser(iségét a gyasz pillanataiban
maga az dzvegy is bevallja.5? Nem lehet szabadulni a gondolattél, hogy Oz tir masodik hazas-
sagat az onzés is diktalta. Azért nésiilt jra, hogy — lerazva a gyermeknevelés gondjait! —
szabadon hodolhasson kedvteléseinek: bezarkézhasson emlékeibe, minél tobbet olvashassa Ke-
mény Zsigmondot, és otthonaban is hivatali teend6ivel, papirosaival bibelédhessék. . .

A regény illuzidkba fogddzd, felemds gondolatrendszerének nemcsak néhany igényesen in-
dul6 lélekrajz vallja karat. Az alapeszme disszonanciai atsugarzanak a kompoziciéba is, ma-
gukhoz hajlitjak, megtorik a m( ivét. Pedig A zdldkdves gyiirii aranyos felépitésének, ,,hibatlan,
kristalytiszta szerkezetének’ szamos magasztaléja akadt, Harsanyi Zsoltt6l Thurzé Gaboron
at Domokos Matyasig.® — Mi hat az igazsdg a mii sokat dicsért felépitésének dolgaban? A
regényt Torok Gyula — nagyon aranyosan! — harom részre tagolta. Mind a harom , konyv”
egy-egy hatdsosan, iigyesen id6zitett sorsfordulattal zarédik. Az elsé kettdben aligha érheti
vad a kompoziciét. Egy kozponti figura koré szervezGdnek a személyek és az események. Oz
Jozsef jelenléte rendet, harméniat biztosit. Nyugodt és méltésagteljes az elbeszél6i ritmus,
a jelenben lejatszodé epizddok remekiil valtanak vissza a multba, az epikus folytonossdgba
okosan illeszkednek a csaladi tablok. Nagyot valtozik a helyzet a harmadik részben, Oz tr el-
mulasa utan. Nincs tobbé olyan nagy formatumi hés, aki biztosithatna a cselekmény egységét,
rendezdje lehetne az egyre rakoncatlanabb epizédoknak. Es épp a harmadik részben bomlik ki
a maga ,,pompdajaban” Torok abrandos programja is. Elvész a nyugalmat, a harméniat biz-
tosito szovetséges, és messzire kell rugaszkodni a realitastél. E kettGs tehertétel alaposan meg-
viseli, itt-ott egészen szétzildlja a kompoziciét. Nem is csoda, hogy a kényszerhelyzetben ir6nk
nagyon bizonytalanna valik, s mindjobban kapkodni kezd. Az Oz-gyerekek levelei még tigy-
ahogy dsszefogjak az eseményeket az els6 fejezetben, amde a kidvetkez6 kapitulum részben mar
csak parafrazis, félig-meddig onismétlés. A tobb szintéren zajlé cselekményt Torok mind ne-
hezebben és mesterkéltebben tudja csak dsszefércelni. Masod-harmadrend(i szerepl6k tolaksza-
nak az elGtérbe, szaporodnak az indokolatlan kitérék. (A legkirivobb példa erre Torkos Pista
éjszakai afférja a kapcabetyarokkal.5® A rabléoromantikat még csak-csak helyénvalénak érezziik
Karolina kisasszony beszamoldjaban,®® hisz ott a rémtorténetektdl is felgyult®! gyermeki fan-
tazia produkalta, am a rézsakkal udvarlé ifju lovag ,,vadnyugati” kalandja mer6ben felesle-
ges, szervetlen-funkciotlan epizéd. —) A befejezéshez kozeledve fokozatosan lankad az iréi
invenci6, vészesen fogy a tiirelem. Ujra csak a levelek segélyéhez kell folyamodni, mondatok

57 A zoldkoves gyiird. 260.

58 A legfrissebb Torok-esszé ir6ja, Diészegi Andras meg 6nmagéval is ellentmondasba bonyo-
16dik. E16bb a regény ,,szovevényes meséjét” emlegeti, utobb mar arrél beszél, hogy ironk
»szbvevényes mese helyett a hétkdznapok szovevényét” fejti fel, végiil pedig igy Osszegez:
»A zoldkdves gytirti-nek valéban nincs kitalalt, mesterkélt meséje, nincs tehat benne sziikség
hasonlé kompoziciéra sem.” I. m. 388, 396—397.

% A zoldkoves gyfird. 323—327.

% . m. 303—304.

1.m. 277.
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motivumok ismétlédnek,® sietds, elnagyolt részletek, fordulatok kivetik egymast. Nyugtalanul
liheg6vé valik a kordbban oly megfontoltan nyugalmas elbeszélgi ritmus, a lasst hdmpilygést
izgékony csapongas viltja fel. A raérés elmélyedés futds felszinességbe csap at, egy-egy lélek
keresztmetszete helyett mar csak emberi sorsok, életutak kapkodd kézzel odavetett hossz-
metszetét kapjuk. Az idGvel valé banas is megsinyli a kompozicié fellazulasat. Torok hatalmasan
meglodul a végkifejlethez kozeledve; aprélékosan elemzett 6rak és napok utan be kell érniink
elemezetien évekkel.®® S ez a nem épp el6nyds valtozas — sajnos! — irénk mas mfveit is jellem-
zi. ,,. . . ha mar Torok Gyula tehetségének hatarait akarjuk megvonni — Galsai Pongrac mutat
ra —, felt(inG a regényvégek gyakori tiirelemvesztése is.”’®* Tegyiik még hozza: az tttévesztést
jelzi ez is, és az elagazasndl éppen A zildkaves gydriit talaljuk. . .

3. Hagyomany és tijitds a regényben: a szecesszio. Torok Gyula ujitasa: ezt a cimet viseli Dié-
szegi Andras tanulmanya. Ujiténak véli az irodalomtorténész az Oz-csaldd krénikdsat, aki
,,a maga koranak eszkozeit keresve ir”.%5 Hihetnénk, hogy meg is taldlja 6ket, hisz Didszegi
igy summaz: ,,Noha val6saglatasanak mfivészi alapjait a XIX. szdzad rakta le, regényének
formaja és technikaja Torokot az (j miivészi irdanyzatokhoz s a jov6 regényir6ihoz koti.”’e
Impondl6 érveket sorjaztat — mégis kénytelenek vagyunk ellentmondani.

A 2ildkdves gyiirii csupan a XIX. szazad nagy magyar regényteljesitményeihez — a Jokai
képviselte romantikushoz és a Mikszath-féle romantikus realistdhoz®” — hasonlitva tetszhet
ujiténak. Valé igaz, hogy cselekménye (nem mindeniitt!) és emberabréazolasa (nem maradék-
talanul!) leszallt a romantika egéb6l, hogy az ir6 fabulalé hajlama megszelidiilt, az anekdo-
tanak csak margindlis szerep jutott, a pletykaszemléletnek meg nyomat sem leljitk. Tagad-
hatatlan a lélekelemzés igénye, az atmoszféra és az intérieurdk bensésége, megkapé szépsége
és az epizédok elsdpré tobbségének hétkoznapisaga. Azonban mindez egyiittvéve sem jelent
tobbet, mint hogy Torokot a klasszikus, a XIX. szdzadi realizmus nagy alakjai inspiraltak.
Regénye el6adasmédban, az epikai alaptényez6k kezelésében és strukturajdban egyarant a
hagyomanyos, a mult szazadi kanonokat koveti. Elég belelapoznunk Siikdsd Mihaly ujkelet(
regényelméleti esszéjébe,®® hogy kétségeink megszfinjenek: A 2zdldkives gyiirii mindenben
az ugynevezett realista nagyregény modelljéhez alkalmazkodik. Vizsgaljuk bar informa-
cids anyagat, cselekményvezetését, tér- és idGszemléletét, hdseinek galériajat, mindig a ha-
gyomanyos minta preciz folytatasdra leliink.®® Az elmélet fel6l nézve pl. Tordk harom
rétegd id6képe sem tetszik kiilonGsebb ujdonsagnak. Az epikai és a pillanatidé termékeny
dualizmusat a regénymftifaj mar a kezdetektdl ismerte, s a hésok tudatidban — emlékek
vagy képzel6dés formdjaban — felhGz6 szubjektiv id6 sem szamit reveldciénak. A zdldkioves
gyiirii legfeljebb nagyobb mennyiségben adagolja a legutébbit, mint egynémely mult szazadi
ihletdje.

{zig-vérig hagyomanyos — dickensi! — regény A zdldkives gyiirii még olyan aprésigok-
ban is, mint pl. a vezérmotivumok alkalmazasa. A folytonossagot, a szerepl6k lényének,
viselkedésének azonossagat vési a tudatunkba, hogy Jézsa Gyuri folyvast fehér mellényben
hivalkodik, Low doktoron soha nincs nyakravald, Burger bacsi allandban a kezét dorzsoli,

¢ PI. (Deborah) ,,Szemében konnyek ragyogtak, és atolelte egy fiatal fa derekat.” 335. —
%(és Ltlt:)jza) » - . .a héba hullatta forré konnyeit. Azutan megolelte egy akacfa derekat ...”

. stb.

63 1. m. 317, 353. stb.

6 GALSAI i. m. 76.

® DIOSZEGI i. m. 387.

¢ 1. m. 397.

“Vg.: BARTA i.m. 232,

o SUKOSD Mihély: Vialtozatok a regényre. Bp. 1971.

®V§.: SUKOSD i. m. 15—18, 80—83, 109—113, 132—136, 148—149.
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a lanya meg egyszer sem mutatkozik kottak és Jokai-regények nélkiil . . . Es szintgy a Twist
Olivér szerzGjének ,,iskolat” teremt6 fogdsa jut esziinkbe, ha Torok szigori pedantéridval a
torténet minden szédlanak elvarrasan munkalkodik, és még a harmadrendf(i figurdk sorsat is
lekerekiti a befejezésben.

A zildkéves gyiir vivmanyai viszonylagos névumok, s hogy a magyar szazadel6 spektru-
maban mégis megfrissiilést jelentenek, abban inkabb irodalmunk kozmondasos faziskésése,
semmint az alkoté erGteljes tehetsége tiikroz6dik.

Egyvalami azonban mégis az Gjitds regényévé avatja A zildkoves gyiiriit: ez pedig sze-
cessziés mivolta. Uttér6nek ebben sem mondhat6, rokontalan jelenségnek még kevésbé,
4m a szazadel6 modern prézajahoz ez kapcsolja igazdb6l.7® Torok szecesszi6janak megjele-
nési formaja, atiitGereje m(rél mre valtozik, de mindeniitt hat, formalja, szinezi a vilagképet
és a stilust.

A zbldkdves gyiirii szecesszids regénynek bizonyul, kozelitsiink bar hozza a hésokben sfirfi-
s0d6 életérzések és hangulatok vagy a nyelvi megformalas dlmatag, szomorkas impresszio-
nizmusa, helyenként Kridyra emlékeztet6 ,,stilromantikaja’ fel6l.

A népes szereplogarddban egy igazadn nagy formatumu és izig-vérig szecessziés személyi-
séget leliink: Oz Jozsefet. A finnyas kiilonbozés, az exodus vagyat jelzi mar az atlagostél, a
cstf hétkoznapitél annyira eliitd, finom és kecses, gbgit és riadalmat egyszerre hordozé
vezetéknév is. Hat még visel6jének magatartdsa!l Oz tr lényének megkozelithetetlen arisz-
tokratizmusa, feltétlen tiszteletet parancsolé szuverenitisa és integritdsa, a mindennapok
szennyét és kozonségességét elutasité szép lebegése, lelkének zartsdga és — szinekre, illatokra
oly kdnnyen rezonalé — szenzibilitdsa a szecessziés embereszményt idézi, csakigy mint vég-
letes passzivitdsa és kontempldlé hajlandésagai. A csondes és mégis tiintet6 kivonulas hése-
ként a lélek kalandjait, a bels§ vildg megfinomitasat, hfivés harmoénidjat tartja igazan
fontosnak, cselekvések helyett az emlékezésben talal otthonra, fogddzéra. Létformaja, elé-
kel individualizmusa, rezzenéstelen nyugalma mar-mar esztétikum. Oz Jézsef ugy valik
mivéssz€, hogy munkéjinak, id6toltéseinek joforman semmi koOzilkk a miivészethez, ugy
apostola a Szépnek, hogy napi ténykedéseiben fajdalmasan nélkiilozi a szépséget.

Csoda-e, hogy éppen 6, a lélek emigransa a legalkalmasabb a mii szerepldi koziil a jelleg-
zetesen szecesszids érzések és élmények befogadasara? Szenzitiv idegrendszerével miben is
lelné legf6bb erejét, mint a ,,finom remegések”-ben?

A szecesszi6s vilagkép OsszetevdirGl Por Péter adott tjabban igen pregnans jellemzést.”!
Szerinte a Halal—Szerelem —Magany —Lét—Mivészet fogalmainak Otszoge zarja magédba
a legfontosabb élményeket. Ezt a képletet felhasznilva kdnnyebb eligazodni A zdldkoves
gyiirii szecesszidjaban, f6ként pedig Torok Gyula (és Oz J6zsef!) érzéseinek tartomanyaban.

fronk — akarcsak Justh Zsigmond” — nem asszimilalta egészében a fentebb kérvonala-
zott élményrendszert. S amit atvett, felhasznalt belfle, azt is inkdbb bizonytalan kontdrd

70 Meglepd, hogy tijabb irodalomtorténetirasunk mily kevés figyelmet szentelt a Torok-regé-
nyekben nagy bdséggel fellelhets szecesszids vonasoknak. Beérte mellékesen odavetett, inkabb
csak Otletszerdi megjegyzésekkel, s szivesebben emlegetett impresszionizmust, mint szecesz-
sziét. [gy jar el Di6szegi Andrason (i. m. 394.) kiviil példaul Losonci Miklds is, egy nem éppe
mélyenszanté dolgozatban. (LOSONCI Miklés: Torok Gyula irdi és képzdmiivészi tevékenysége
Kolozsvarott. ItK 1967. 178— 180.) Méarpedig a szecesszi6 jelenléte Torok egész életmivében,
szépiréi és mikritikusi ténykedésében egyarant nyilvanvalé. Még a maga gyonyor(iségére (izott
iparmiivészet is tipikusan szecessziés kedvtelés. Foljegyezték rdla (HAI%SANY! i. m.), hogy
iires éraiban odaad6an és tehetséggel batikolt, lampaernydket tervezett, 6lomdntéssel probal-
kozott. A hozza kozel all6k véleménye szerint grafikusnak sem volt utolsd, s a szecesszié Ge-
samtkunstwerk hitvallasara (vo.: POK Lajos: A szecesszi6. Bp. 1972. 17, 24—25, 66, 81—82.)
emlékeztet, hogy pl. A porban 1917-es kiadasdhoz 6 maga rajzolta a cimlapot.

1 V§.: POR Péter: Konzervativ reformtdrekvések a szazadfordulé irodalmaban. Bp. 1971.
ItFiiz. 73. szam. 33—51.

2Vé. POR i. m. 42.
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sejtéssé, olvatag érzelemmé moduldlta. Torok vilagképe csak kevéssé bolcseleti, joval erd-
sebben emociondlis fogantatdsu, s igy a mfivekben sem az intellektudlis elem jatssza a f6-
szerepet. A filozdfiai hattér A zdldkoves gydiriiben is elmosédik, valamely bolcselSi hatas, ki-
érlelt — megszenvedett gondolati szisztéma utdn hidba nyomoznank. A regény axiémanak
szant megjegyzései — intellektudlis értékiiket tekintve! — tdbbnyire banalitasok, érzelmi-
hangulati toltésiik mégis megsokszorozza eréteriiket. Holdudvart, vonzasi dvezetet kolcsd-
noz nekik a sejtésekbe, emdcidkba oldott szecessziés élményanyag.

Mar Galsai Pongrac észrevette, hogy ,, Torok Gyula novelldiban a haldl mindeniitt jelen-
levé s mindenkor gy6zedelmesked6 hatalom”.”® A szecessziés nemzedék eme kulcsélménye
A 20ldkdves gyiirii vilagképét is athatja, s a hGsdk tobbsége — noha mas-mas intenzitdssal —
megéli a rilkei gondolatot: ,,Der Tod ist gross . ..” Aligha véletlen, hogy a cselekmény cstics-
pontjaira egy-egy szerepl6 haldlat és temetésének részletez6 leirasat helyezi el a szerz6, hogy
a haldl latvanya kitorolhetetlen, a személyiség alakulasat determinalé emlékként él tovabb
a fogékony szivekben, hogy Oz Jézsef és Putnoky Kamillé szamara egy régen halott né 4llandé,
barmikor felidézhet6 és szinte megszolithat6 jelenvaldsag. Joézsa Anténia virtudlis léte he-
lyenként spiritudlissa szinezi Torok halalfelfogasat, ugyanis a regény szereplGi tdbbnyire
csak materidlis jelenségként szemlélik-értelmezik az elmalast. Torvénynek, kikeriilhetetlen
staciénak tartjak, ezért nem is igen lazadnak, tiltakoznak ellene. Deriilt targyilagossaggal,
esetleg felh@s rezignacidval veszik tudomasul a megsemmisiilést, s mert az ,,0odaat” kérdései
nem foglalkoztatjak 6ket, a kozos sors inkdbb a foldi teendfkre vezeti tekintetiiket. A gyer-
meke betegagy4anal virraszté Oz Jozsef édesanyjara emlékezik, s tigy véli, hogy az eltavozott
asszonynak is ,,. .. voltak nagyszer(i pillanatai, mikor elfeledte, hogy elmilik minden, ami
bénattal vagy 6rommel kezd6dik e foldon. Hogy csak a fak és hegyek maradnak, a napsuga-
ras nyari reggelek, a téli fehér délutanok, az Gszi csillagfényes esték, az emberi mosolygésok,
bélok és vidam keresztel6k. Minden, minden megmarad, csak mi megyiink el, csak foldi
porhiivelyiink sétédl ki a szomoruffizek ald, valamely viragos és méhektdl zsongé temetdbe.
Oz Jozsef felemelte a fejét, és mintha az emberi sorssal 6hajtott volna dacolni, belenézett
a lefiiggdnydzetlen ablakon at a fekete éjszakaba. Oly egyszer(ien és lezartan latta sziilei sor-
sat, hogy szinte megremegett befelé az emberi sors arasznyi voltatél... gy érezte, hogy
lehajléban van a vonal, amely sziiletése pillanatatél haldldig ivben fut. Oz dr bizton tekin-
tette végzetét ... Olyan benyomast keltettek szivében ezek a gondolatok, mintha biivds és
tiszta mélységek felett jarna ... Most, hogy arasznyi térbe latta ziarva az emberi sorsot,
érezte, hogy egy kotelessége van minddssze: a gyermekei boldogsagarél gondoskodni.””* Az
elmulas egyetemességének gondolata mas h@soket is meglegyint,” s a haldl kdnydrtelen té-
nyébdl tobben is (pl. Jézsa-nagymama és Torkos Pista) ugyanazt az erkdlcsi parancsot ol-
vassak ki, amit a szdmtandcsos: legnagyobb kotelességiink a kdvetkez§ generaci6 istapolasa.”™
Kis Lujzat is a megsemmisiilés latvanya avatja mélyen érz6, csak a jot gyakorlé feln6tté:
»A haldlt, amely borzongva érint feln6tt embereket, kétszer latta mar, és masodszor oly
egyszer(inek talalta, oly végzetszer(ien elhdrithatatlannak és hatalmasnak, hogy nem is cso-
délkozott rajta... Kés6bben azonban ismét gondolkozott a haldlrél. .. Minden bizonnyal
nyoma marad az ilyesminek a lélekben vagy az arc vondsain.”?

Nem fér hozza kétség: a hosok koziil Oz Joézsef haldltudata a legerGteljesebb és — viszony-
lag — a legintellektudalisabb. A fentebb idézett gondolatokat az emberi élet parany-mivoltarél
csak 6 képes igy atélni és megfogalmazni. Ha kiegészitjiik ezt azzal, hogy csupan 6 latja

73 GALSAI i. m. 79.

74 A z6ldkoves gyfirdi. 105—106. Masutt is, pl. 219, 232.
7 1. m. 185, 360. stb.

7€ 1. m. 91, 373.

7 1. m. 247.
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hivséagos és viszonylagos értékii dolognak az dsszes emberi cselekedetet, csupdn 6 viaskodik
— remény nélkiill — véges és végtelen 6rok dualizmusaval,”® tdn nem minGsiil talzasnak,
hogy a prae-egzisztencialista 1étélmény hordozéjanak nevezziik.?® Ezt az alapvet6 élményt
szovi at és fokozza fel a szamtandcsosban a rendkiviili maganyérzet. Oldhatatlan egyediil-
1étét heroikus akarattal viseli, tudvan, hogy orok idegenségébdl nincs megvaltas. A magéannyal
(és a halallal!) taldlkozott a szerelemben, magéany a sorsa hivataldban és masodik hazassa-
gaban, s maganyba falazddik minden tarsasagban, még a gyermekei kozott is. A szecesszios
hésokhoz és alkotbikhoz hasonléan ,,Maganyos cédrus” 6, ,Eszak-fok, titok, idegenség”;
sorsa mintha az Ambrus Zoltan kimondta alapigazsagot példazna: ,,... abban a vilagban,
amelyet magad alkottdl magadnak, lelkednek igazi otthonaban, énednek minden magasabb
rend(i vallalkozdsaban, vagyddasdban, nagyratorésében, mindig solus eris, egyediil
1éssz.”’80 Oz J6zsef azonban nemcsak a kinjait, hanem a gyonydrét és a biiszkeségét is atérzi
az egyediillétnek, nagy vagyat a kiilonbozésre, az értékteremtésre csak igy valésithatja meg.
Akkor ¢l igazi életet, amikor magaban lehet. Es hanyféle (kisebb vagy nagyobb, tudatosan
vallalt vagy ontudatlanul elszenvedett!) magany létezik koriilotte a regényben, Jézsa Anté-
niatél Putnoky Kamilléig, Burger Deborah-t6l Perkinké Jordanig! S mindig azoknak az
egyediilléte a legkeser(ibb, a leggydtrelmesebb, akik a szerelem segedelmével szabadulnanak
maganyukbdl, 4m egy reménytelen epekedés radobbenti fket 1étiik elhibdzott és értelmetlen
voltara, hogy végiil a halalt valasszadk, vagy a lasst elsorvadast. A szerelem és a halal élmé-
nye Torok Gyuldndl is talalkozik, s igen gyakran a magany a kozbiils6 allomas! -Csupéan az
olyanok nem senyvednek az egyediillétt6l, mint az életet passzidénak, felel6tlen jatéknak
tekintd, kelekdtya Joézsa Gyuri, s azok tudnak ideig-6raig megszabadulni téle, akik hajlandék
belemeriilni a tarsas élet aprébb-nagyobb tréfdiba, duhaj vagy szelid szérakozasaiba. A
fiatalok, a ,,jov6 emberei” pedig — s itt is tettenérheté Torok didaktikus optimizmusa! —
a harmonikus szerelemmel és a még harmonikusabb csaladi élettel romboljdk le magényuk
falait, s gyermekeikben foltétleniil meglelik 1étiikk értelmét és igazolasat. frénk vilagképe
ezen a ponton — a kis kozosség, a csalad apotedzisaban! — érintkezik az 1870-es, 80-as évek
konzervativ gondolatrendszerével, etikai normaival®* A zdldkdves gyiirii hései istennel és a
talvildggal nem magasztositjdk a lelkiiket, a haza iidve, orszdgos célok nem lebegnek a sze-
miik el6tt (még a dics6 mult, a szabadsagharc is inkabb csak folényes-ironikus oldalvagasokat
‘kap a szerz6t6l),5? 4m a csalad szent eszményei csordultig megtdltik Oket.
fgy sziiremlik be egy eredendfen szecesszi6s szemlélet(i regénybe — Tordk Gyula vilag-
képének repedésein keresztiil — a tulcukrozott illazi6.
A joval erfsebben érzelmi, mint értelmi gydkérzetd iréi élményanyag harmonikusan bele-
simul az impresszionista-szecesszi6s jellegli kifejezésmédba. A hangulatteremtés, a nyelvi
megformalas eszkozei nem is ritkan Krudyt idézik, noha A virds postakocsi szerzGje sokkal
tobb erbvel, merészséggel, leleménnyel, stilisztikai fantdzidval alkotott, mint Torék Gyula.
A zdldkoves gyiirii nyelvi szecesszi6ja 6vatosabb, szegényesebb, ,,szabalyosabb”. Az iré pa-
lettdjan kevesebb a szin, az eredetiség igénye jol megfér a latvanyos szélsGségekt6l valé tar-
tézkodassal. Alig-alig érezziik, hogy Torok a nyelvi kifejezésm6d kordbbi hatérait ostromolna,
s a stilisztikai meghdokkentés (ij modszereit tapogatva tagitana-gazdagitana a lehetGségeket.
Inkabb az adottbdl, a mar meghdditottbdl valogatja eszkozeit, biztonsagosan, dm egy kissé
' egyhanguan épitkezik. Az érzelmi telitettséget nem vitathatjuk el téle, csakhogy lirdja néhol
- nyelvi érzelmességbe csiszik at. Tobbnyire azonban csdndes szépségbdl, el6kelé finomsagbol,

7 Lasd: i. m. 8, 40. stb.

®V.: POR i. m. 48—49.

80Vy.: AMBRUS: Solus eris. Bp. 1972. 208.
81Vp.: POR i. m. 7—12. stb.

52 A zbdldkdves gyiird. 193, 250—251. stb.



almatag, eloml6 bajbél all dssze A zdldkidves gyiirii koloritja. Nem a markans, plasztikus kor-
vonalak, hanem az egymasba 1sz6, puhasagba old6dé sejtelmes bizonytalansagok mfivésze
Torok Gyula. Ezért is vonzzak a tiizes nyarak vagy a csikorgé telek helyett a bagyad6 6szok
és az enyhe tavaszok. Azokat az év- és napszakokat rajzolgatja nagy kedvvel és tehetséggel,
amelyekben megszelidiilnek, elldgyulnak a konttirok és a hangulatok. S milyen festdi, deko-
rativ, finoman cizelldlt tud lenni ilyenkor! A Krudy-féle izgatottan, szabdlytalanul indazé
megoldastol annyira kiilosnboz6, szabalyos, fegyelmezett és inkabb rovid mondataiban szeli-
den fénylenek a metafordk, szinesztézidk, megszemélyesitések, kecses eleganciaval lebbennek
a hasonlatok.

A fészerepben: virdgok és csillamlé dragakovek. ,,Zsenge lombok malachitja borul” az
ut folé (149.), ,,hervadt levélpapirost” hiiz el6 Putnoky Kamillé (216.), ragyogni, csillogni
latja Oz Gr a halott feleség ,,gyémantarcat” (224.), eserny6k , konny(i szovetkupoldi alatt”
haladunk egy temetésen (227.), ,,gyémant embernek” nevezi az dreg Jozsa kénnyezve a szam-
tanacsost (259.), ,,bortis tompasag” teriil a mezére (149.), ,,meleg barna szint” kapnak ,,a
hazak oreg tet6i”, ,,a leveg6 konnyii és édes”’(183.), ,,hiivisen és fajdalmas csillogassal’” lat-
szik minden ember sorsa ,,a bolcs6tfl az elmulasig” (219.), ,,halk banattal” szélnak a vén-
dorlé madarak ,,az égbolt gyémantos fedele’”” alatt (357.), kis Lujza szeme ,,nedves fényben”
(354.), a hegyek ,,nedves zdldben” ragyognak (380.), ,,lilasvords csikok virdgoznak ki az ég
aljan” (124.), és a kiserd6ben ,,a délutani csend teregeti szarnyait” (369.).

Oz Karolina ,,vagyai olyanok lesznek, mint egy tavaszi erdé” (107.), Burger Deborah
,,fekete nagykenddje uigy libben, mint egy sotét szarny” (111.), ,,két keze ugy tiinik el6, mint
két hervadé liliom” (115.), ,,csipkés és lenge fekete ruhdjaban’ pedig olyan a kisasszony,
,,mint egy szelid emlék” (183.). Oz J6zsef ,,j6sdga olyan, mint a hiivos hegyi kristaly” (124.),
,Kristalypoharaban” tgy csillog a bor, ,,akdr egy jaspisdarab” (200.), szomortisdgdban any-
nyira tal van ,,a foldi dolgokon, mint ahogyan az &szi tiizek lobognak a tavoli siksag felett”,
‘s elsé feleségének arca is ,,ugy tiinik elébe, mint egy gyémant maszk” (219.), ,,A gyaszos
kocsi iivegoldala, sok arany cirddaja Ggy ragyog, mint valamelyes (!) gyémantkristaly” (259.),
kis Lujza keze lecsiing ,,a parkanyrél, mint egy fehér virag” (328.), ,,arca olyan, mint a
cseresznye virdgja és korme, mint a lehantott, fényes mandulamag” (354.), Jézsa Gyuri fehér
mellénye villog, ”mint egy hattyt melle a napfényben” (361.), ,,a kavicsos utra lerdppent
pinty6ke hangja” pedig ,,0oly élesen cseng, mint egy iivegharangocska” (369.) ... Sokaig
folytathatnok!

De nemcsak apr6 stiluselemekben, szoképekben virdgzik ki Torok Gyula festdi-dekorativ
fantazidja. Szecesszids tud 6 lenni egy-egy nagyobb részlet, megkapé latvany hatasossa bii-
vilésében is! Elég, ha az esti homdlyban mereng6 Oz Jozsef leirasaras® vagy a Kisasszony
napi alkonyat édesbtis elégidjara® emlékeziink. A szamtandcsos temetésének képét idézni is
érdemes, hiszen a hangok és a szinek kavargasabdl, a mozgds és a latvany festGiségébdl igazi
szecesszi6s kompozici6 sziiletik: ,,A kocsisor szelid dombokon at tartott Kokényes felé. A falu
tornyardl ideintett a kereszt. Eppen egy domb tetején haladt az Ocsovszkyék kocsija, amely
az utolsék kozé tartozott a sorban. Ténika elég magasan iilt a Gyuri 6lében, és amint lené-
zett a hajlas felé, lathatta az egész menetet. El6l négy 16 huzta a gyaszos kocsit, utdna a
koszortkkal, szines szalagokkal megrakott szekér ballagott. Mindezek utan pedig a hinték
és kifényesitett kocsik hosszii sora kissé kigyévonalban (akiemelés t6lem!) megha-
jolva. A nap oly szépen ragyogott, az égen varjak szélltak harmas-négyes csoportokban és
lekidltottdk: kar, kar, kar. A gydszos Kkocsi iivegoldala, sok arany ciraddja gy ragyogott,
mint valamelyes gyémantkristaly. Az Gsz férfi, aki kék szemiiveget viselt, nézte a csodalatos
gyémantot, hallgatta a varjakat, és konnyezve szélt:

81.m. 7—8.
8 1. m. 183—184.
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— Kar, bizony kir a gyémant emberért.”’ss

A temetési menet kigy6vonala a szecesszids festészet hires spirdljait, kacskaringéit juttatja
esziinkbe, s jelenléte igazolja, hogy a grafikus-mfikritikus Torok Gyula szépiréként is merit
az uj képzémfivészet motivumkincsébdl. Ugyanezzel a mar-mar obligat hullimornamenssel
taldlkozunk Oz Jézsefnek egy zavaros, szédiilésekkel teli éjszakajaban. Milt és jelen, hangok,
szinek, latomasok kavalkddjdba tekint a tandcsos, felrémlik elGtte Burger Deborah béarsony-
szalagokkal diszitett kalapja, s ezek ,, A fekete vonalak zfirzavaros kacskaringokkal at- és
atfontak emlékezetét” 8¢ Szecesszids regény a A zdldkdves gyiirii abban is, hogy nagy szerepet
juttat a kifinomult érzékeknek. A 1atas, a hallds, a tapintas, a szaglas és az izlelés 6romeire,
esetenként szenzdacibira igen fogékonyak a szazadeleji modernek,® koztiikk Torok Gyula is.
Illatok és szinek lebegnek felénk a m(ibél, akar Oz Jézsef koriil lazas vizi6iban.$® Sargabél,
meleg barnabdl, aranybdl, kékbél, 1ilabol, feketébdl, sziirkébdl, pirosbdl és fehérbdl keveri ki
frénk egy szeptemberi bagyadt délutan képét,s® fehérbél, zoldbél, kékbdl, pirosbdl és eziist-
b6l egy derfis-nyajas tavaszi délel6ttét.?® Légies parfiimokre, viragok illatara vagyik-emléke-
zik folyton Oz Jézsef és Putnoky Kamill6, mamaszagot emlegetnek a gyerekek, a szaradt
filvek szagatdl varja gyégyuldsat Jozsa 1r, s a gabona illatdban felejtené oktalan béanatat
Torkos Pista. Az érzékelésnek (kivalt a szaglasnak!) ez akitiintetett funkcidja az el6kel8ség
rejt6 hangulatat, az izlés kényes arisztokratizmusat lopja be lépten-nyomon a regénybe.
Barhonnan nézziik is, A zdldkives gyiirii szecesszibs alkotas!

4, Kipillantds. Di6szegi Andras nagy fontossagot tulajdonit annak a tobbektdl is emlitett
tervnek, hogy Torok folytatni akarta az Oz-gyerekek histéridjat.”® Elégedetlen 1évén a tal
optimista végkifejlettel, évekig gy(ijtotte az anyagot egy tijabb regényhez, amely visszavonna
a szép abrandokat, s tragédidba fullasztana a sorsokat. A terv azonban csak terv maradt,
s meg nem irt mfivekkel semmit sem, illetve barmit lehetne igazolni. Az irodalomtdrténész
csupan a megval6sult alkotdsokra hagyatkozhat, s kovetkeztetéseit a vitathatatlan tényekbdl
eredeztetheti. A tények pedig nem a legkedvezfbbek Torok Gyula szempontjabél. A zoldkives
gytirii viszonylagos értékeivel, sok részletszépségével egyetemben is az uttévesztés regénye,
s hogy merre kanyarodott innen az ir6 1tja, azt az Egon és az Ikrek igénytelen ,,mérfoldkdve”
jelzi.

Huba Lérinczy
LE ROMAN DU DEROUTEMENT
Gyula Torok: La bague a pierre verte

L’importance et I’ordre des valeurs intérieur de I’oeuvre de Gyula Torok n’ont pas été éclairci
encore, méme pas par les recherches les plus récentes. D’aprés presque chacune des analyses,
c’est La bague a pierre verte qui est sa création la plus éminente, bien que ce roman soit altéré
par le dualisme du dessein et de la réalisation. La lutte de la raison et de la nostalgie finit par
la victoire de cette derniére, c’est pourquoi son programme d’embourgeoiser le gentry, est
équivoque et impossible d’étre réalisé. Dans le nouveau monde naissant aussi, Torok fait
reproduire I’ancien, et parmi ses héros, les seuls qui puissent s’orienter dans le temps, sont ceux
qui transforment la noblesse d’extraction en une ,,noblesse de I’Ame”. La représentation du
caractére, ’analyse psychologique et la composition se ressentent considérablement!des cont-

8 ]. m. 258—259.

8 [.m. 123.

87Vo.: pl.: BABITS Mihaly: Szagokrdl, illatokrél. Nyug. 1909.
88 A zoldkoves gyfiri. 123.

8] m. 183—184.

9 1. m. 148—149.

91 DIOSZEGI: i. m. 393.
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radictions de la conception, et I’enseignement qui se noie pour la plupart dans la banalité, ne
tourne pas, lui non plus, a ’avantage de I’oeuvre. Quant a sa formation et sa diction, La bague
a pierre verte suit le modéle traditionnel du roman, celui de Balzac et de Dickens, et I'innovation
de ce roman ne consiste que dans la sécession (modern style) se réalisant dans le style et dans
les sentiments de vie. Les héros de Gyula Torok se rencontrent avec les impressions de la Mort,
de ’Amour et de la Solitude, impressions caractéristiques de la sécession, et leur vision du
monde qui est sentimentale plutdt que philosophique, s’harmonise avec I'impressionisme ré-
veur, finement décoratif de I’expression linguistique.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Petké Zsigmond életéhez

Régi koltoi emlékek, irodalmi vonatkozasi levelek utan kutatva Szlovakia levéltaraiban,
a jelenleg Nyitran elhelyezett Il1léshazy-levéltar missilisei kozott néhany levélre bukkantam,
melyek 0j adatokat tartalmaznak a korai kuruc koltészet kevéssé ismert szerzjére, Petko
Zigmondra. Nyolc téle szairmaz6 és harom hozz4 irt levél taldlhaté ma a levéltarban. Kozii-
liikk négy Illéshazy Gyogyhoz sz6lérél évekkel ezel6tt megemlékezett Jenei Ferenc, amikor
e négy, meg a Petréczy csalad levéltaraban olvashaté Petkd-levelek és mas egykord torténeti
adatok alapjan ismertette a kolto életének egy szakaszat,! annak a koltének az életét, akirGl
addig Thaly Kalman altalanossagok kozt mozgo frazisain kiviil semmi kézzelfoghaté ismeret-
tel nem rendelkeztiink.?

Jenei megallapitotta, hogy Petkdé 1662-ben Illéshazy Gyorgy szolgalatiban éllott. 1664-
t6l 1670. apr. 21-ig Petréczy Istvan familidrisaként tevékenykedett, és ez alatt az idé alatt
a Wesselényi-féle szervezkedésben politikai ténykedést is folytatott, tobbszor jart pl. kovet-
ségben Erdélyben.® 1670-ben egy iddre eltiint szemiink el6l. 1673 Gszét6l 1674. szept. 12-ig
megint Illéshazy Gyorgy mellett talaljuk, de utdana djra nyomat vesztjiik. Jenei azt is meg-
allapitotta, hogy Petké nem volt médos, jelentdsebb vagyonu ember; ellenkezlleg, szegény
gazddlkodé nemes volt, aki Petrfczytdl kért aratokat, és maga forgolédott a vetés koriil.

A Jeneit6l ismertetett adatok Petkd Zsigmond életének kb. 12 esztend6nyi idejét olelik
fel. A most eldkeriilt és a Jeneitdl kozolt adatok megvizsgalasdbdl a kovetkezikkel egészit-
hetjiikk ki a Petkéra vonatkoz6 ismereteinket.

A Petrbczy-levéltirban Petkénak osszesen 17 levele maradt rank, melyek 1664. maj.
17-e és 1670. apr. 21-e kozt irédtak. Ebb{l hetet a Vag jobb partjan, a Trencsénnel szemben
fekvé Drétomardl keltezett iréjuk. Itt volt neki j6szaga, ide tért meg hazaba, itt szantatott-
vettetett és arattatott.! Trencsénbdl kilenc levelet kiildott Petréczynek. Koziililk az elsd,
az 1664. maj. 23-i keletti Illéshazy Gyorgyot emliti, aki vele iizen Petrfczynek, és kedvezd
ajanlatot tesz neki holmi agyuk elényds feltételek kozt valé megvasdrlasara. Petké tehat
kapcsolatban volt Illéshazyval akkor is, amikor Petr6czy féembereként tevékenykedett.
Illéshazy szerepel Petkénak az 1669. szept. 24-én kelt levelében is. Ekkor Petrfczy megbi-
zasabol kellett hosszasabban beszélnie az akkor mar Trencsén megye féispanjaval, aki kedve-
sen vette Petrfczy iizenetét. Az elégedetlenekhez hiizé Thokdly-parti Illéshazy Gyorggyel
tehat nem szakadtak meg Petko kapcsolatai, s igy érthetd, hogy mikor Petréczy Erdélyben
bujdosik, 6 megint Illéshazy kérnyezetében taldlhaté. Egy levelet Eperjesrdl irt Petko Pet-
réczynek, 1669. jul. 6-an. Ekkor — Erdély felé mentében — latogatta meg a Thokoly-fitkat

! JENEI Ferenc: Petké Zsigmond. ItK 1963. 592—4.

*THALY Kalman: Irodalmi és miveltségtorténeti tanulmanyok a Rdakdéczi korbél. Bp. 1885, 351 —2.

* Nyilvan annak a megallapodasnak értelmében, melyet Teleki Mihaly és Bethlen Miklés kdtott 1666-ban
a magyarorszagl elégedetienekkel, hogy koztik és Erdély kozott Thokoly Istvan emberein keresztiil tartjak
az Osszekdttetést. V6. PAULER Gyula: Wesselényi Ferenc nador és tarsainak Osszeeskiivése 1664 —1671.
Bp. 1876. 1. 106. — Petk6 kovetségeirdl, ThOKOIgsostVAnnal tett latogatasairdl a Jeneitdl id. helyeken kiviil
lasd még Keczer Napléjat (MHHS XXXI11.) , 388, 398, 414. 1. Petkonak Roézsahegyen, Oszadan,
Enyickén tett latogatasai 3—3 napig tartanak, amikor is Thokoly 6t ,,nagy j6 szivvel latja’, vele sokat beszél-
get, agy bocsatja el. 1669. jal. 1-én PetrGczy Kassardl tuddésitja Telekit: ,,Kildottem Kegyelmedhez kedves
igen meg hitt jaAmbor szolgamat, nemzetes Pettko Sigmond uramat . ..” Egészen az § atyafisdgara bizza iigyét,
kivénja, térjen meg jo valasszal, ,,ha j6 ideig kollenék is késni oda be”. Kéri, csak t6le izenjen. (DEAK Far-
kas: A bujdosok levéltara a gréf Teleki-csalad marosvasarhelyi levéltarabol. Bp. 1883. 233.) Ez az at valéban
tobb mint egy hénapot vett igénybe. Petké Zsigmond 1669. aug. 22-én Késmarkrdl ir Telekinek, hogy oda
harom napja megérkezett; a gréf urat (Thokdly Istvant) és Keczer uramékat j6 egészségben taldlta. Még aznap
indul Petr6czyhez, ,,hogy hamarab lason és tudhason az magha dolgarul, mibe légyen.” (Teleki-cs. marosva-
sarhelyi It. Missilis 216. Eddig ismeretlen levéll)

* Ha Petk6 nem is volt gazdag ember, vagyonosabb lehetett, mint leveleib6l Jenei kiolvasta. Szerény anyagi
kariilményeire minddssze egyszer hivatkozik, az eddig ismert els6 levelében, amikor 1662, apr. 23-4n azt irja

44



az evangélikusok hires kollégiumaban, ahol Vitnyédi partfogoltja, Domotori Gyorgy volt
Thokoly Imre preceptora.® Erdély felé menet Petké betért Peklinbe is, ,,Keczer uramékhoz”.
Ebben a levelében azt kéri Petréczytdl, ne feledkezzék meg csaladjarél, az otthonvalékrol,
»Szeghenij feleseghem semmit sem tud benne, hova mentem”. Bizonyitja ez a levél, mennyire
titkos volt Petkd kiildetése, és mutatja, hogy csalados ember volt, felesége, hozzatartozoi
laktak Drétoman.

A Petrdczy-levéltairban olvashaté egy datalatlan, feltehetéleg Petkdéhoz 1670-ben irt
levél, mely cimzésében Szilessy (talan Szilassy?) Imre ,,Petroczy Istuan Vram Eonagy-
saga Feo Ember szolgajanak” adresszal. Tartalmabol kovetkeztetve a levél Trencsénben
vagy Trencsén kozelében irédott, amikor Raké6czi Ferenc mar meginditotta a felkelést. A
sebtében irt sorok szerint az tirnak hamarosan induldsa lészen a tdborba. Az urral kellett len-
nie Petkonak is, mert Szilassy téle kéri a tovabbi parancsok kozlését a ,,gyaloghok fogga-
dassara”, hogy miként gazdalkodjék kenyérbdl és masbodl. Szilassy is siet kozéjiik, mivel
— irja: ,enis nadiob dologhban akarok kegyelmeteknek szolgalny es kedveskedny”.¢

Egyelére ismeretlen el6ttiink, hogyan vészelte at Petké a Wesselényi-féle szervezkedést,
a Rakoczi felkelését kovetd megtorlasokat, felelGsségre vonasokat. Mikor 1673. nov. 13-an
Rajecrdl levelet ir Illéshazy Gyorgynek,? Illéshazy mar Lipt6, Arva, Trencsén megyék f6-
ispanja és az arvai kozbirtokok, a Thurzé Gyorgy végrendelete értelmében létrehozott com-
possessoratus fékormanyzéja. Apja utan (ennek a felesége volt Thurzé Maria!) 6 a masodik
Illéshazy, aki a kozbirtokossag igazgatdi tisztjét betolti (igaz, hogy csak 1676-ig!). Mint di-
rektornak, az 6 feladata az egyes joszagokban a kapitanyok, prefektusok, tiszttarték, porko-
labok és egyéb tisztviselok allitasa.® [gy keriilhetett Petké Zsigmond az arvai kozbirtokossag
részét alkotd 1étavai joszagokba tiszttartonak. Forgach Maria igy cimezte neki Trencsénbdl
1674. jan. 16-an kelt levelét, melyben két vég sziirposzt6 vasarlasat kérte t6le.® Mint ilyennek
irt neki (,,Generoso Domino Domino Sigismundo Petko Prouisori Bonorum Arcis Lieta)
Létava plébanosa hatéarjaras tigyben'® és Illéshazy Gyorgy, mikor 1674. apr. 2-an Raimanus
Mihaly iigyvédi fizetése feldl intézkedett.!!

Petké Zsigmond a Jeneitdl ismertetett utolsé levele (1674. apr. 22.) utan is minden bizony-
nyal a létavai joszagok provisora maradt. Es nem veszett nyoma. Banfalvarél, Illéshazy
Gyorgy j6szagarél 1675. apr. 2-an levelet irt Trencsén megye szolgabirdjahoz, Benyovszky
Andrashoz a létavai joszagok allapotat, holmi erdszakossagot illetéleg.2

Ezt kovetbleg azonban tébb mint tiz éves (ir kovetkezik réla szol6 ismereteinkben. Illés-
hazy Gyorgyrél tudjuk, hogy a Thokoly-mozgalmak alatt Orizet alatt volt,'3 illet6leg Tho-
koly oldalara allt.* 1684-ben kozbocsanat alapjan kegyelemben részesiilt, de fGispani tiszt-
jeit nem kapta vissza, és csak néhany kisebb birtok tulajdonaban hagytak meg.'s Az arvai
kozbirtokossagban mar 1676-ban felvaltotta 6t Erdédy Gyorgy. A létavai joszag tiszttarto-
jarol, Petkoérdl azonban tobb mint tiz évig semmit sem sikeriilt kinyomoznunk.

Az Illéshazy-levéltarban rank maradt legkdzelebbi levele ugyanis csak 1686. maj. 15-én
kelt. Raptim irta Rajecr6l. A cimzett: Illéshazy Miklés, Trencsén megye fGispanja. Targya:
megnyugtatas, hogy a hadak Trencsén felé menet elkeriilik a bajméci és vagbesztercei josza-

Illéshazy Gyodrgynek, akinek megbizasabdl Pozsonyba utazik, hogy disponaljon széna és abrak feldl, ,,szeghen
legheny vagyok, ne valiakart(!).”” Erre kovetkeztethetnénk ugyan 1666-ban keltezett versébdl is: ,,Ekém utan
jartam ... Zabot is vetettem”, ha elhissziik, hogy eke utdn jarva lehet verset irni, és megbizunk a versmaso-
lat helyesirasaban: vetettem és nem vettettem. Leveleiben azért kér aratékat Petriczyt6l, mert Drétomén pén-
zen sem kaphat. Vetés koriill pedig nem 6, hanem cselédjei forgolédnak. Viszont kés6bb jobb méda lehetett.
Pinnyeinek pl. szénat ajandékoz néhany szekérrel, eladé rétje, foldje van.

* A koltoi tevékenységet is folytaté tanarrdl azt irja Petké: ,,Demeteri uram ighen j6 ember, jol tanittya
az Urfiat, nem mast, csak azt szereti.”

¢ A Szilassy levelén kiviil a Petréczy-levéltarban olvashaté Vitnyédy Janosnak és Gilany Illésnek Petk6hoz
irt levele is. Ez utébbi 1669-bél valé, benne Gillany azt kéri, emeljen sz6t mellette, hogy fiat az ar tanulas
céljabol fiai mellé vegye. Vitnyédi 1670. marc. 10-én Pozsonybél irt Petk6nak Kassara. Valészinii, hogy Petké
a marc. 14-én megnyil6 eperjesi gy{ilés miatt tartézkodott ez id6 tajt Kassan. Apr. 21-én azonban mar otthon
volt és menekiilésre gondolt.

4 llléshazly-lt. Nyitra. Korespondencia 642/2087.

Vo, az 1626, jil. 5-ér6l kelt utasitasokkal — KUBINYI Miklés: Arva vara. Pest 1872, 173—8.

* Illéshazy-1t. Nyitra. Koreipondencia 1358/4309.

1% Uo. 1359/4310.

: Uo. 1360/4311. Cimzése: Generoso Domino Sigismondo Petko Arcis et Bonorum Prouisori et nobis obser-
vando.

* Uo. 1435/4432.

13 Az 1681-i soproni orszaggy(ilés 3. sérelmi pontjaban olvashaté a rendek kivansaga: ,,Comes Georgoius
lllyeshazz liber dimittatur”. — BERENGER, Jean: Les Gravamina. Remontrances des Dietes de Hongrie
de 1655 a 1681. Paris 1973, 292,

; " 1283 In sagra?l'rggkbly Szakolcéra kiildi a szorosok Orizetére, — ANGYAL David: Késmarki Thokoly
mre. Bp. . 11. 55.
13 SANDOR Jeng: Az Illéshdzyak. Nyomtatasra szant kézirat az OSzK-ban. Fol. Hung. 2228,



gokat.'¢ Idében ezt koveti az 1689. jin. 27-én a kor neves jogdszahoz, Pinnyei Janoshoz,
a hires iigyvédhez intézett levele. Benne arrél ir, hajlandé bizonyos rétek és foldek kivaltas
utjan valo atadasara, s addig is, amig megalkusznak, néhany szekér szénaval kedveskedik
neki. Emellett Petk6 jogorvoslast keres, mert a Thurzé-familia egyik ad6z6 jobbagya meg-
verte a rajeci bir6t. Bezardlag a maga és felesége szolgalatat ajanlja Pinnyeinek és feleségé-
nek. 17 Mivel ezt az irasat is Létavarol keltezte,' és benne tobbek kozott a rajeci bir6 sérelmét
panaszolja, joggal kovetkeztethetjiik, hogy ekkor is a létavai j6szagok provisora volt.

Anndl inkabb latszik helyesnek ez a kovetkeztetés, mert az eddigi ismereteink szerint
rank maradt utolsé levelébdl az latszik, hogy nem régen valt meg tisztjét6l. Petké ezt az
utolsd, felttin6en hosszii, csaknem négy ivlevélnyi irasat Hrabovszky Istvan {igyvédnek
kiildte 1690. jan. 21-i kelettel.’® A cimzés szerint Hrabovszky ekkor ,,Illustrissimae Familiae
Thurzo Bonorum Arvensum et Lethaviensum Causarum Director”-a volt. Petké levelében
arrol értesiti 6t, hogy a ,,grof direktortol” (Erdédy Gydrgy) mar régebben kivant dolgokat
véghez vitte.!? Késedelmeskedésének oka régtdl fogva tarté betegsége volt. A levél harom-
negyed része a létavai var kommendansdra valé panaszkodas, akinek embertelen szolgélta-
tasai miatt a birdk és a parasztok hozza jarnak. Petké mdr irt iigyiikben a varparancsnok fele-
ségének meg a porkoldbnak. Emiatt a parancsnok csunyan raiizent, mocskolta, selmanak
nevezte. Petké visszaiizent neki: az 6 idejében kiilonb kommendans volt a véarban, és hogyha
beteg nem lenne, megbizonyitand, nem selma! Petk¢ siirgeti, hogy zabolat vessenek a pa-
rancsnok szdjaba, mivel a parasztok azt mondogatjik, ha igy cselekszik veliik, elbijdosnak,
pusztan hagyjak a hazakat. Arra kéri Petké Hrabovszkyt, irjon az {igyben a gréf féispannak
(Illéshazy Mikl6s).

A level kétségtelenné teszi, hogy Petkd Zsigmond 1690-ben még életben volt, de mar bete-
ges allapotban. A 1étavai joszagok igazgatdsanak gondjat nemrég tehette le, mivel a parasztok
és birdk bizalma még mindig feléje fordul, és a varparancsnok el6tt a maga tisztségét emlegeti.
Elt még a felesége is, mivel a levél befejezésében Hrabovszkynak, akit s6goranak szolit,
meg Hrabovszky feleségének, ,,sogorasszonyanak”, mindkettGjiik szolgalatat ajanlja.

Varga Imre

Verseghy vigeposzanak életrajzi hatterérdl

A briinni varborton falai kozt tolti Verseghy fogsdganak utolsé esztend6it. Holmijaban
ekkor mar jegyzeteket, kéziratokat is Oriz: toredékes Sterne-forditasat, Herder nyoman irott
tankdolteményét, s a Querelle des Anciens et des Modernes kései visszhangjat: a Rikdti Mdtyds
cimii vigeposzat.! Zommel a fogsag olvasmanyélményeit tiikrozi vissza ez a kissé hossziira
nytjtott koltemény, Verseghy erdsen eklektikus, de a francidk ihletése nyoman helyenként
mar tisztulé esztétikai eszményeit. S egyben sejteni engedi az évek 6ta reményteleniil rabos-
kodd, mualtjaval nehezen békiilé kolté 1élekallapotat is. Meditacidit, vivédasait, melyekkel
rendre az emlékek ovezetébe téved. A hdsok jellemzésében, az esztétikai és moralis fejtege-
tések korében mind sfir(ibb elemek jelzik: a vigeposz irasa kozben Verseghy életének alakula-

1¢ ] lléshazy-1t. Nyitra, KoreSpondencia 1722/5104.

v Uo. 1478/4483.

" Uo. 1539/4555.

» Val(d]sz(nmeg bizonyos iratok atadéasat, a létavai jészag igazgatasara vonatkoz6 ligyek lezarasat siirgette
Erdbédy orgy.

b Kouez,nenye megirasadhoz Verseghy véltozatos forrasokbdl meritett dtleteket, motivumokat. A cimszerepld
a francia vigeposzok héseit idézi 61, mindenekelstt Boileau kéantorkodé fiizfapoétajat. CSASZAR Elemér:
Verseghy Ferencz élete és miivei. Bp. 1903. 214. VARGHA Balazs: Verseghy Ferenc kdltészetérdl ... meg-
jelent a Verseghy Ferenc 1757 — 1822 c. kitetben. Szolnok 1957. 21 —2. A cselekmény egyes részletei Kotzebue
énekes jatékara emlékeztetnek (Das Kind der Liebe; Csaszar uo.) a kolto szerkesztési fogasai pedig — helyen-
ként — Gydngydsi miiveire. Uo. 218, A komikus eposz dalbetéteit egyrészt a Varazsfuvolabél veszi at Verseghy,
masrészt a népdalok korébdl valasztja Gket. Aproé érdekesség: egyik dallamanak eredetijét Kodaly Zoltan fedezi
161, 1914-ben, bukovinai gyfijtéatjan. Argirus nétaja. Bp. 1921, 8. A Riké6ti Matyasban kibontakoz6 esztétikai
nézetek Sulzer mellett mar Condillac hatésat is sejtetik: Verseghy izlésének cséndes fordulatat jelzik. ECK-
HARDT Sandor: A francia forradalom eszméi Magyarorszdagon. Bp. é. n. 205. HALASZ Gabor: Az értelem
keresése. Bp. 1936. Kazinczy-esszé... A querelle des Anciens et des Modernes tetszetss eszméit olykor a
herderi torténetfilozéfia elemei szinezik: pl. a vigeposz V11. Daldnak 81 —84, stréfajaban, ahol a kdlté a nyelv-
nek a tarsadalmi egyiittm(kodést szervezd erejérdl értekezik (Osszehasonlitast kindlva SZAUDER J6zsef
Verseghy és Herder kapcsolatait kutaté tanulmanyaval, FK 1958). Vagy a Il. Dal 57—59. versszakaban
(,,Mint mikor egy sikon torony épittetik . ..” stb.), ahol Verseghy az egyik Herder nyoman késziilt kbltemé-
nyének, Az emberségnek a monumentalis képeit idézi fol, a szellemi kincseit orokits, sorsat javité emberiség
hatalmas épité munkaéjat,
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san topreng, egykori ismerdseirl, palyatarsairél t(in6dik. Dolgozatunkban azokrol szeretnénk
sz6lni, akik néhany vondsuk révén (olykor csak motivumok erejéig) megjelennek a torté-

netben.
*

Herpin Kldra. A kolt6 kutat6i (Csaszar Elemér nyoman) mindeniitt Herpi Krisztina né-
ven emlitik; eredeti neve Herpin Kldra Maria volt, a budai klarisszdk irataiban legalabbis
rendre igy szerepel.? Eletutjanak ismeretlen részleteir6l igen gyéren tajékoztat az irattar.
Amit megtudtunk réla,szeretnénk parszéban dsszefoglalni. Német anyanyelvii}lany volt, Gran
véarosdban sziiletett (1753). Huszéves kordban lépett a klarisszak kozé, s nemsoka énekes-
névér lett. Rendjének eltorlése el6tt (mint minden apacanak) neki is foljegyezték tovabbi
terveit. Budara késziilt, anyjaval szeretett volna €lni: ,,Declaravit se in nullo Claustro amplius
vivere velle sed exire ad Suam Matrem Budae habitantem miseram licet, et inquilinam . ..”
A tovabbi (Csaszar Elemért6l ismert) forrasok mar kissé részletesebbek. Elfszor azokat az
adalékokat probaljuk kiemelni bel6liik, amelyeket a ko6lt6 monografusa nem emlitett meg.
Verseghynek a kedveséhez irott (a jegyzetekben mar idézett) levelébdl megtudjuk pl., hogy
Herpin Klara fivére a nyolcvanas évek kozepén Bécsben élt. Valamivel 1ényegesebb ismeret-
ként: a lany négy évvel a klarisszdk foloszlatasa utdn az egyik rokonanak, Herpin Istvannak
a pesti hazanal lakott. Pletykak, intrikdk, szobeszédek ovezték: a varosi polgarok sejtették
a szerzetes iranti szerelmét. Olykor durva tdmadasok érték emiatt: gydntatéatyja pl. fol-
jelentette a primasnal és a vikariusnal.® A monografia adataira attérve: kevéssel ezutan
Herpin Istvan a hatésagok kezére juttatta a koltd itt emlitett levelét.* Stlyos meghurcolasok
kovetkeztek: a primasi udvar eljarast inditott a szerelmesek ellen, majd mindkettéjiiket
kiutasitottak a varos teriiletérél ... Az emlitett levélen és a kiutasitdsra vonatkoz6é doku-
mentumokon tal Csaszar Elemérnek volt még egy forrasa a kolt6 kedvesérdl: a késGbbi
nagyvaradi piispoknek, Kondé Miklésnak a priméshoz kiildott jelentése, a kilencvenes évek
elejér6l.5 Tanuisaga szerint a lany ekkoriban mér Budan élt, az Iskola utcdban, nem messze

t A korabeli rendi nyilvantartasok egyikébdl idéziink: Geistliche Ordens Namen: Soror Christina; Welt-
liche Tauf und Zunamen: Maria Clara Herpinin. Herpinin: Herpin lanya. Primasi Levéltar, Batth. 1. PE.
181/56. A vilagi és rendi név tovabbi el6fordulasa: uo. 178/82. 84; uo. 181/46. 52. Csaszar Elemér forrasa (i. m.
28): Verseghy egri keletkezés{i (német nyelvii) levele kedveséhez, 1786 majusabél. PL. Batth. I1. PE. 191/3.
Ebbél az episztolabél tudjuk, hogy a lany egykor a klarisszak rendjében élt. Mas adalék: a cimzésben itt a
Herpi Christine név szerepel. A levélben viszont a kolts kétféleképpen becézi kedvesét: Klirchen, Tinedel.
A kettls becenév magyarazatat a rendi irattar adja: Herpi Krisztina és Herpin Klara egy és ugyanaz a sze-
mély. A lany egyébként a budai klarisszak egyik kdzds beadvanyat Soror Christina Herpinin néven irta ala
(1782 majusadban. PL. Batth. 1. PE. 181/42).

3 Die dumme Geistlichkeit meynet halt bis dato, dass die Exclarisserinen wirkliche Klosterfrauen sind ...
die armen Narren” — kommentalja Verseghy (ugyanebben a levélben) az esetet. Még az erd tudataban. [gé-
retes id6kben keletkezett ez az episztola, a palosok fdloszlatasat megel6z6 hénapokban. Tanisaga szerint a
kolt6 ebben az id6ben a csaszarvéarosba készillt, abban bizott, hogy a rend eltorlése utén itt majd polgéri
4llashoz jut. (Talan Jo6zsef csaszar tdmogatdsaban is reménykedett. Jozefinista szellemi prédikaciéit ekkori-
ban gyiljtotte ssze, s ekkor kiildte el 6ket a bécsi cenzoroknak. SZAUDER J6zsef: Verseghy palyakezdése . . .
A romantika atjan c. kdtetben, Bp. 1961. 79. Hozzakezdett a csaszar életrajzanak megirdsahoz is: Masodik
Josefnek most orszaglé Német Tsaszarnak Torténeti, és ama Foglalatossagi, mellyek véliink az 6 Szivét
kivéltképpen meg-Osmértehetik. Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, G. 101. Tudomasunk szerint kiadatlan.)
Megnyugvést, békés polgari életet remélt végre, végleges szabadulast a szerzetesi fogadalom (szamara kiillono-
sen s(ilyos) terhei alél. Tavolabbi terveiben hazassag is szerepelt. Erdemes figyelniink a kedvesét batorité sora-
ira: ,,Ich lese in der ungarischen Zeitung, dass eine Klosterfrau unlingst den 28sten Mértz mit ihrem Kind,
Welches sie vom Kaiserlichen Leib-Lokay empfangen hat, zum Kaiser gegangen ist um wegen der Pension
zu bitten. Der Kaiser sah den kleinen Buben an, lachte und sagte: Es wire schade gewesen, wenn dieser brawe
Bursch nicht auf die Welt gekommen wiire. Er liess ihr die Pension und nebst gab er ihr die Erlaubniss ihren
Vertrauten zu heyrathen.”

«CSASZAR i.m. 20. A levél hatoldalan két megjegyzés: ,,Dieser Brief von Erlau an mich gestellt (P.
Vemgi?. habe aus Muthmassung eigenhédndig erdfnet. Pest den 21. Maii Stephanus Herpin . . . Collatum cum
originali Pestini 20a Augusti 786. Georg Kurbélyi.” A lany rokonanak bejelentése és a hatésagi vizsgalat kozott
eltelt tehat néhany hénap. A kélt6 ezalatt Bécsben jart, audenciat kért a csaszartél. SAGHY Sandor: Verseghy
Ferenc’maradvéannyai és élete, Budann 1825. 146. Nem ismerjilk a beszélgetés részleteit, minddssze annyit
tudunk, hogy a tamogatasat nem sikeriilt megnyernie. Vilagi tervei sorra széthullottak, s a megélhetés gondjai
kozott hanykédva jbél papi 4llas utdn kellett néznie. A miveivel sem jart szerencsésebben. A prédikéaciok
cenzirazasa elhtizédott, csak oktoberben kapta meg a kozlési engedélyt (SZAUDER uo.) de akkor mar nem
nyomtatta ki 6ket. A csaszar életrajz4t annakidején azzal fejezte be, hogy ,,tobbi Torténetei és Munkai I1.
Jbsefnek folytattatni fognak” nemsokara. gy maradt rdnk ez a kézirat, befejezetleniil.

s A hirhedt Millot-por sordn Szaitz Leé és Alexovits Vazul tobbszor is célzott Verseghy szerzeteshez mél-
tatlan életére. Megjegyzéseik hitelérdl a primas az egyik bizalmas embere (Kondé Miklés) révén kivant meg-
a’szdnl. fgy sziiletett ez a (Herpin Klara és Verseghy viszonyaroél beszamold) jelentés. PL. Batth. 111. PE.

/15. A kés6bbiekben komoly része volt abban, hogy a Millot-forditasdért elmarasztalt Verseghyt (mint
avithatatlan erkdlcs(i szerzetest) a nagyszombati papi bortdnbe zarték ... Dolgozatunk folyaman tébbszor
dézziik majd a Millot-por eseményeit: elssorban BENDA Kalman forraskiadvanya (A magyar jakobinusok
iratai. Bp. 1952—57) és WALDAPFEL g'dzsef kényve (A magyar irodalom a felvilagosodas koraban. Bp.
1963,) alapjan. Tovabbi forrasaink: CSAHINEN K)g'ol : Pest-Buda irodalmi élete, Bp. 1931. FRAKNOI
Vilmos: rtinovics és tarsainak osszeeskiivése. Bp. 1880. JANCSO Elemér: A magyar szabadkémfivesség
irodalmi és miivelSdéstdrténeti szerepe a XVI1II-ik szdzadban, Kolozsvar 1936.
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a kolto lakasatol. Tobbszor lattak ket egyiitt sétalni a vizivaros utcdin, maskor az elsé ma-
gyar szintarsulat el6adasain taldlkoztak veliik. Novekvd ellenkezés, erfsodd tiltakozas ki-
sérte szerelmiiket itt is: ha hinni lehet Kondé jelentésének, az egyik éjszakan bombat rob-
bantottak mellettiik a folhaborodott budaiak.® Osszesen ennyi deriil ki innen . . . A késébbiek-
ben mar csak egyetlen életrajzi adatot talalunk a kolt6 kedvesérdl: a Sziildmhoz cim( préza-
versében Verseghy emliti, hogy a Martinovics-osszeeskiivésben val6 részvételéért elszenvedett
fogsaga kezdetén, kétségbeesett édesanyjat Laura (ahogy szerelmesét legtobbszior nevezi)
igyekezett gyamolitani. Lehetséges, hogy a kélté szabadulasat a lany mar nem érte meg.
yonge egészségli, torékeny teremtés volt, a nyolcvanas évek elején tobbszor panaszkodott
verhanyésra.? Verseghy a Laurdhoz és a Krisztinkdhoz cimzett kolteményei mellett a Kldri,
Kldrika, Kldrikdhoz cim(i verseiben allitott neki emléket.®
Verseghy vigeposzanak egyik epizédjaban olyan motivumokat figyelhetiink meg, amelyek
szerelmének torténetével fiiggenek Gssze. A nyolcadik Dal befejezd részében az Obester fele-
sége a vilagba kilépé Birgitat egy példazattal figyelmezteti az intrikdk, pletykak veszedel-
meire. Szerepel ebben a torténetben egy életvidam pap, aki egyébként hires szénok és kival6
muzsikus is; egy apdca, aki a rossz nyelvek szerint a plébanos kedvese; és egy piispok, aki
végiil tomlocbe juttatja a derék papot. A Kkolt6 életrajzabol (nézetiink szerint) ezek a részle-
tek egyértelmtien hitelesithet6k. A tobbi (a hosszadalmas mese a méregkeveré Kajcsinérol,
a gyermekét meggyilkolé apacéarél, a félrevezetett torvényszékrdl) valdszintileg a képzelet
sziilotte,? s inkdbb csak a tanulsag kiemelését szolgdlja: ,,a szent Religiét jobban megalazzuk,
legfobb oszlopait szornyebben megrazzuk, ha szenteltt szolgait vaktaban gyalazzuk, s puszta
gyanusagbél bujaknak orczdzzuk, mint ha feleséget adnank a papsagnak.” Verseghy szo-
mort (és 6rokos) nosztalgiaja nyoman.

Alexovits Vazul. Rendtarsa, kés6bb ellensége Verseghynek. Csaplar Benedek szerint 1779-
ben még egyiitt taldljuk Oket a Hazafiti Magyar Tarsasag iilésein.’® Ellentétiik valészintileg
csak kés6bb mélyiil el: Verseghy deista vilagképének, jozefinista szemléletének kibontako-
zasa nyoman. A palosok foloszlatasa el6tti id6kben, amikor folvaltva hirdettek igét a pest-

¢ ,,Verseghyt életétdl is meg akartak orozva fosztani’’ — irja Batsanyi ebben az idében Aranka Gybrgynek.
:éollteményei valogatott prézai irasaival egyetemben. Bp. 1865. 253. Némiképpen megerdsitve Kondé értesii-
seit.

7 A klarisszak fontebb emlitett iratai szerint: ,,Kann sich wegen ihrer schwachen Gesundheits Umstinden
und Blutbrechen zu keinem anderen Orden resolviren.” 181/56.

® Az életrajzi forrasok hianyat azonban ezek a versek sem enyhitik. Tobbségiikben mind utdnkdltések,
népszerii német (és francia) dalok adaptaci6i: az dsszehasonlité motivumkutatasok évtizedek 6ta bizonyitjak,
hogy rendkiviil kevés bennitk az eredeti vonas. ,,Verseghy koltének éppoly kevéssé eredeti, mint zeneszerz6-
nek” — foglalja dssze kutatasa tanulsagait MA JOR Ervin. ItK 1925, 258. Osszhangban ALSZEGHY Zsolt
(EPhK 1917) és FEST Sandor (EPhK 1917) észrevételeivel, GALOS Rezs6 (EPhK 1912—1913, ItK 1938)
mefﬂgyeléselvel ... Csaszar Elemér kozeli rokonsagba hozza Herpin Klarat egy 6si kdzépnemes csaladdal,
Majthényiékkal. I. m. 24. Verseghy t6bbszor emlitett levele nyoman, hipotézisét az alabbi részletre alapozva:
pdass du entweder auf Lérincz-Kata oder zum Majténi auch etliche Wochen, oder Monate hiauskommst”’.
Ugy érezziik, ebbdl az igen keveset sejtetd félmondatbél aligha kdvetkezik evértelmﬁcn Herpin Klara és
Majthényiék rokonsaga. Szvorényi Jozseftdl tudjuk viszont, hogy 1803 nyaran Verseghy ajanlatara Vitkovics
Mihdly, a fiatal juratus Majthényiékhoz keriil iigyvédnek. (Figyeld, 1879. 4.) Szvorényi nem emliti, hogy a
csalad melyik agardl van pontosan sz6, de Vitkovics verseibdl kideriil, hogy Majthényi Karoly, a kiralyi tana-
csos bizza meg 6t Gigyeinek vezetésével (a kazinczyanus poéta siiriin ir kolteményeket, 6dakat partfogéihoz,
{fy Dacs6é Annahoz, aki Majthényi Karoly feles’é&e. NAGY Ivan: Magyarorszag csalddai, Pest 1860. VII. 261).

erseghyt és Vitkovicsot néhany évvel kés6bb Marczibanyi Istvan is alkalmazza. SZVORENY]I uo. Ez a szal
is Majthényi Karolyhoz vezet, hiszen Marczibanyi felesége Majthényi-lany, Karoly testvérhuga. NAGY i. m.
260. A csaladfa igér még néhany ideills érdekességet. Majthényi Karoly édesanyja ugzanls Beleznay Anna volt,
annak a bar6 Beleznay Miklésnak a huga, akinek a szalonjaban 1779-ben a Hazafiai Magyar Tarsasag tagjai
tobbszor Osszegy(iltek. Részt vett ezeken a tandcskozasokon Verseghy néhany ifjakori baratja, rendtarsa, pl.
Anyos, Kreskay Imre, s6t (Szauder Jézsef szerint) maga a kolts is. Verseghy palyakezdése ... 70. Nem lehe-
tetlen, hogy itt Beleznay tabornok palotadjaban ismerkedett meg Verseghy a vele egyivasi, azonos eszmék
kozott mozgé Majthényi Karollyal, a baré ifji unokadecsével. Amenyiben igy volt, az ifjakori kapcsolat nyo-
man keriilhetett Vitkovics Majthényiékhoz, Verseghy Marczibanyiékhoz, s alighanem innen ered Herpin Klara
é: hgajthénylék ismeretsége is ... Hipotézis helyébe hipotézis: szeretnénk reméini, hogy kodzelebb jar az igaz-
saghoz.

* A példazat szerint egy élvsévar asszony terjesztette el a plébanos és az apaca kapcsolatarél a hiresztelé-
seket: bossz(ib6l, mert a pap nem viszonozta a szerelmét. A kolts életrajziréi (Saghy Sandor, Vértes Jozsef,
Halmy Gyula, Csaszar Elemér, Kisban Emil) nem tudnak ilyen esetr6l. A Kajcsiné egyébként is koltott név
(a kajcs sz6 korabeli jelentése nyoméan = fondorlatos, ravasz). Nincs tudomasunk arrél sem, hogy Herpin
Klaranak gyermeke lett volna a kolt6tdl. Valészinfinek latszik Csaszar Elemér foltevése: , Krisztinaval valé
baratsagat mentegeti, ki akarja mutatni, hogy rosszindulati, alaptalan rafogas volt az egész.” 1. m. 222...
Az dnvédelem igényével fiiggenek dssze a tudatos torzitasok: mikdzben a koltd a bortdnbdl is irja szerelmes
verseit a tavoli kedveshez: Laurahoz, Laura képéhez... pl.

10 1tK 1899. 201... Alexovits életének alakuldsarél, Verseghyvel valé kapcsolatarél tobb tanulménz
megemlékezik. Csaszar Elemér monogréfidja mellett KOZI-HORVATH J6zsef (Alexovits Vazul, a legnagyob!
pélos szénok.) Gydr 1930, munkéjara szeretnénk utalni; s korszer{ibb forrasokra is: BENDA Kalman idézett
kiadvanyéara (A magyar jakobinusok ...) WALDAPFEL Jozsef két kdnyvére (Otven év Buda és Pest iro-
dalmi életébdl, Bp. 1935. A magyar irodalom...).
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belvérosi templom szészékén.1* A koIt szénoklatai 1784 Gszén hangzottak el eldszor. A pol-
gari mentalitas erfsitése érdekében késziiltek ezek a beszédek, a kozjé és a kozboldogsig
istent6l ered6 parancsat hirdették, s az Gsi szocidlis értékek ,,kozos erf, kozos munka, kozos
vigyazas” megbecsiilését tanitottdk. Elesen biraltdk a polgari rendeleteknek ellentmond6
vallasi torvényeket: egyértelmdien az allami hatalomnak, az ,,orszéglé fejedelemnek” ren-
delve ald az egyhazakat, az egyhazi felekezeteket.* S ami kiilondsen hatasos lehetett: ta-
madtik pl. a papi haracsoldst, a csodatevl szentképekkel valé népbolonditdsokat. A pesti
és Pest kornyéki polgarsag tédult a templomba, amikor Verseghy prédikalt, a korabeli fol-
jegyzések szerint még kiilfoldrél is jottek meghallgatni 6t.»3 Alexovits rigor6zus dogmatiz-
musa eléggé népszer(itlen lehetett mellette ... A palos rend eltdrlése utdn megszakadt a
személyes kapcsolatuk. Alexovits azonban figyelemmel kisérte Verseghy sorsat, s amikor
a kilencvenes évek elején megjelent a ko6lté Millot-forditdsa,® tollaval az els6k kozott 1é-
pett fol ellene.’s Polémikus céllal késziilt az irdsa, a francia félvilagosodas klasszikusainak
nézeteit igyekszik szembesiteni a nemzeti kontdsbe 61t6z6 ortodox katolicizmus tanitasaival.
Hittudomanyi érvelését atiiti a szerzetes indulata, erds ellenszenve a francia filozéfia vezér-
alakjai (mfivében Voltaire, Rousseau, Bayle) irdnt.!® Szellemiik 6rokosei korében emlékezik
meg Verseghyr6l: papi ruhdja és eszméi ellentmondasat részletezve, személyeskedve, olykor
emberi és polgari becsiiletében is megsértve.l? Miive lényegében az egyhazi reakcié megtor-
l4sat készitette eld, a forditas tiltott forrasaira iranyitotta a figyelmet. A kdnyv megjelené-
sével kezdetét vette a folvildgosodas és a konzervativizmus erfinek egyik legelsé, nyilt dssze-
csapasa, a hirhedt Millot-por . . . Alexovits a kés6bbiekben sem tévesztette szem el6l Verseghyt,
legaldbbis erre vallanak az Eszterhdzy piispokhoz irt levelei, melyekben a Martinovics-0ssze-
eskiivés fejleményeir6l és a kolt6 tovabbi sorsarél szamol be.’® Roviddel ezutdn meghait.

A vigeposz fanatikus szerzetesét (Csaszar Elemér szerint) réla mintazta a kolt6. Alexovits
és Verseghy ellentétének ismeretén til egykoru foljegyzések, kortarsak tolldbél szarmazé
visszaemlékezések segitik a koltd monografusat a kovetkeztetésben: a valésagos és a koltott
alak egybevagé vonasai. Alexovits komorsaga, aszketizmusa — amely Verseghy torzité len-
cséjén keresztiil visszatér ide. Ortodox vallasosséga, kovetkezetes konzervativizmusa — mely
a fanatikus baratban ,konczondtorban’ a koltemény folvilagosult szellemii héseinek ellen-

11 Rjviden dsszefoglalnank mindennek el6zményeit. 1783 oktoberében Alexovitsot a nagyszombati egye-
temrdl (ahol egy évig a teolégia tandra volt) Pestre rendelik, vasadrnapi magyar hitszénoknak. A pélosok bel-
vérosi kolostoraba keriill. KOZI-HORVATH i.m. 11. A szerzetesek valtozatos dnképzését figyelheti itt:
fiatalabb tarsai korében ekkor kezd tért héditani az ortodox vallasossagtél eltérS polgari dogmaszemlélet, a
jozefinizmus éllam- és egyhéazbilcselete. Verseghy és Frenreisz Ernd pl. Martini jogelméletét, Pascal, Ricci,
Fleury mfveit olvassdk; a janzenizmus és a gallikanizmus egyforméan egyhézellenes tanitdsaival ismerkednek.
SZAUDER: Verseghy pélyakezdése ... 81. 83. 85. A konzervativizmuséban egyre inkdbb megcsontosodé
Alexovitsnak nemsokdra mar a szészéken kell szembenéznie ezekkel az eszmékkel. A palosok (majd a domon-
lzcgsok) temploméaban ugyanis rovidesen Verseghy lesz a masik magyar nyelvi prédikator. CSASZAR i. m. 17.

12 SZAUDER J6zsef részletesen ismertette ezeket a beszédeket. Verseghy palyakezdése . .. 78—89. Ossze-
foglalé soraibél idéziink: , Amit elmondott, az mar nem az egyhézon beliili reformer buzgésdgat mutatja. Deista
meggy6z6dési, a szerzGdéselmélet modern és demokratikus szinezet(i tarsadalomtanat vallo, polgari utilita-
rista felfogds(, s ezekért nyfltan, templomban, tdmegeknek és felettes hatésdgainak szemelattara sikraszallé
fiatalembert, papi kontdsében is teljesen vilagit ismeriink meg e beszédekben, a laikus jozefinus allamnak,
I1. Jozsef egyhazellenes politikdjanak szenvedélyes, szinte elfogultan harcias hivét.” Uo. 88. A szénoki palya
indulasarél: CSASZAR i.m. 17.

13 PL. Batth. II. PE. 191/1.

M A vilagnak kozonséges torténete. 1. kot, Pest 1790. Ua. 2. kot. Pest 1791, A voltaireanus abbé torténeti
mivét Verseghy vallaskritikai észrevételekkel egészitette ki — valtozatos utakon kijatszva az ekkor mar kilo-
nodsen éber cenzira figyelmét. A megjelend kitetek erbs indulatokat keltettek Buda hatéarain tal is. Rovid id6
alatt mozgdsitottak a katolikus ortodoxiat (4llig vértben): s a szabadkémiives paholyok, a félvilagosodassal
baratkozé olvasokodrdk, a véarosi és varmegyei hivatalok ellenerdit.

18 A’ kdnyvek’ szabados olvasasarél két 16 tzikkely c. miivében. Pesten 1792,

1¢ Heves ellenkezésre késztetve a korabeli magyar progresszié képviselSit: a jakobinusok ekkor mar szer-
vez6d6 taborat. ,,Ez a rendkiviil tudatlan Alexovits kinyomtatott valami magyar konyvet, mely tele van
zagyvasaggal és szeméttel” — indul f61 Martinovics. 1dézi KOZI-HORVATH kényve: 42. ,,Nem lesz addig
rend, mig ezeknek a fick6knak a nyakat ki nem torik” — igy Laczkovics Janos pl. PINTER Jens Magyar
Irodalomtérténete, Bp. 1931. IV, 191,

17 ,,Ez egy gonosz lelkii Pap: a’ki mind gyfilélségb6l, mind hitetlenségbGl sem a’ papi Jeleket, sem a’ papi
Hivatalokat nem viseli; azonban a’ papi Kenyeret édesdeden eszi . .. Tudomanyaban nem egy, hanem ezerek
a' hazugsagok . .. Ravasz rékal alnok hazudozé; Hoéruszt és Voltért kdveted s tudom- is, tudom- is az okat
miért koveted? mert t. i. maskiildnben ki is siillne tudatlansidgod, meg-is bizonyodna hazugsagod, tzéllyat
nem érné istentelenséged ... a’kik ez’ ember’ Munkajat olvastdk, lassak, ki légyen §; lassak, hogy sem a’
becsiillést, sem a’ hitelt, sem az olvasast nem érdemli...” 12. 34. 119—21. oldalakon. Alexovits egyébként
‘l’e‘ltlgjl‘mn ne\ée?l meg Verseghyt: azt viszont tobb fzben jelzi, hogy a frissen megjelent milloti vilagtérténet for-

ra gondol.

1 Az egri piispdk jol ismerte a koltot és sziileit (uradalmi szamtartéja, Vlfh Ignacz, Verseghy édesanyjanak
a masodik férje volt). Olykor anyagi segitséget is nytjtott a csalddnak. Egri Erseki Levéltar, Eszterhazy plis-
pok iratai, 1932, 33. I. I. h. Schaibl... Alexovits leveleit LOKOS Istvan ismerteti, ItK 1968.
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képét teremti meg.’® Egy adalék: néhany évvel a vigeposz megjelenése utan Révai Miklos
€élesen elitéli Verseghyt ezért a torzképért,2® mert nézete szerint a kolté stlyosan megbantja
vele Alexovits Vazul emlékét.

Szaitz Leé. Rokona volt a koltének; bar err6l a rokonsagrol igen keveset tudunk.?! Ellen-
tétiik valdszinfileg a hetvenes évekbdl ered: azokbdl az id6kbél, amikor Verseghy még az
egri liceum falai kozott tanult.2? Els6 nyomai: Szaitz Leé az Aufkleristak Almanakjaban
némi epével,, nem rég megvilagosodott Pannoniusoknak” nevezi Frenreisz Ernét és Verse-
ghyt.*® A kolt6 riposztja a kiadasra el6készitett prédikaciok egyik jegyzetében: ,,Igaz Magyar.
A Magyar Nemzetnek vigasztalasira mondom, hogy ennek a konyvetskének Attya se nem
igaz magyar, se nem igaz német.”2* Az egri servita neve elsdsorban az orokos porpatvarai
nyoméan emlékezetes: megtamadta pl. Szacsvayt, Nagy Janost, Horvath Adamot, Dayka
Gdébort, Eybelt, Kovachichot, Ebiczkit, Ostermayert, Feszlert, még Batthydny Alajossal is
osszeakaszkodott: szinte az egész életét a folvilagosodas hiveinek és a protestansoknak az
iildozésére szentelte. Eles ellenkezésre késztetve Verseghyt, aki az Eggy jé szivbél kélt Sza-
tirdban karikaturat készitett réla.?® Kiizdelmiik a Millot-por keretében folytatédott tovabb.
,»Ennél mérgesebbet, s veszedelmesebbet, kivalt magyar nyelven, még nem olvastam” —
irja Szaitz Ledé Verseghy forditasardl.?” Majd keményen ,,meglapotzkazza” a koltét a fol-
vilagosodas hatasat tiikroz6 eszméiért, egyhazellenességéért. Végiil (erkdlcstelennek bélyeg-
zett) életéért s szerelmes verseiért leckézteti. Hamarosan megkapta soraiért az elismerést:
Alexovits Vazultél (akinek a konyve a servita dicséretét6l hangos) és a katolikus ortodoxia-
tél. Verseghy tiltakozott, de a Rivid felelet a’ személyi gyaldzdsokra, mellyekkel engemet a’
Magyar és Erdélyorszdg rovid ismeretének s a’ Kionyvek szabados olvasdsdnak szerzoi illettek
cimd ropiratat nem engedték kinyomtatni.®®* A pér tovabbi fordulatait Szaitz Le6 mar nem
érte meg, 1792 juliusaban meghalt.

1* A kolté monografusanak észrevételeit (i. m. szeretnénk kiegésziteni egy aprésaggal. Alexovits Vazul
a Vasarnapi Prédikatziok an. Téli Részében (Pest 1791) megtamadja a vilagi szérakozasokat, a tancot, a
jatékot, a barati tarsasagok mulatsagait. ,, Tantzolni kell? tudnak. Tarsalkodni kell? tudnak. Fejeket, kezeket,
derekokat diszesen kell hordani? tudgyak. De a keresztyén életet viselni, a bfinre elpirulni... azt bezzeg
nem tudgyak” — irja a tobbi kdzott. —1. Osszehasoniitast kinalva a fanatikus szerzetes versbeli jellemzé-
sének egyik részletével: ,,az 6rom elGtte a blinnek sziilGje, a tdncz és jaték az ordog ilGje, a nevetés pedig a
bolond bégdje”. VIIIL. Dal 52. stréfa.

**Verseghy Ferentznek megtsalatkozott illetlen motskolédasai a’ Tiszta magyarsagban. Pesten 1806. 12.

" Egyetlen tAmpontunk Szaitz megjegyzése: egy kis tavolral-valé rokonsag, avagy ségorsag is vagyon
kozttiink.” Magy r és Erdély-Orszagnak rovid Ismérete. Pesten 1791. 245, Szaitz Le6r6l: LESKO Jozsef,
lﬁgth.éSzemllae 1 ?366 ERD ELY]1 Pal: Dayka Gabor koltészete, Figyel6 1887. SZALAY Karoly: A magyar szatira
szdz éve, Bp. .

2 SZAUDER J6zsef nyoman. Verseghy palyakezdése ... 52. 54,

2 KOZI-HORVATH i.m. 17. LESKO i. m. 741.

*“ SZAUDER: Verseghy palyakezdése . .. 80, Igaz Magyar: utalas Szaitz frissen megjelent miivére. Paris-
ban és Berlinben 1785.

™ SZALAY: i. m. 75... Az ellentabor sem maradt azonban adés. Dayka Gabor két gunyverset ir réla
(Fohasz, Esdeklés). Kazinczy is ellenkezik (pedig eleinte jobaratsagban volt vele): ,ha Igaz Magyarjaba
talalok tekinteni, mindenem félztidul ellene, s hasztalan tartéztatom masn meg-tamadasatol”. Levelezése,
11. 125. Horvath Adam a ,,le-torkolasat” tervezi. Uo. 1. 497. Szacsvay ,,Balam szamaranak’’ nevezi, LESKO
i. m. 730. Szaitz haborui ennek ellenére lankadatlanul folynak tovabb, Trenk, Révai, Wittola és a tobbi ,,meg-
vilagosodottak’ ellen, Ignaczfy, Mariafi, Kalapatsis Gydrgy, Magyar Déniel és ki tudja még milyen alneveken.

* H, n, 1791. ,,...liget eggy dith6d6 Bajnok Rosinante-szabas(i barna lovén, s a’ tsiirhe tudos fut elétte”
—idézhetjiik a torzkép bevezets sorat. Tobb motivum igazolja, hogy a koltd Szaitz Leér6l mintazta ezt a figurat.
Az egyik ropirataban pl. Don Quijotének nevezi a servitat(MERENY]I Lajos, ItK 1892. 114); itt pedig két izben
is utal Cervantes hésére (a ,,Rosinante-szabas 16" mellett, egy helyen: , szélmalmi vitéz"). Masutt ,,spanyolos
Magyarnak” titulalja hfsét (s&anyclos = donquijotei; Magyar — utalds Szaitz Igaz Magyar, Mas is igaz Ma-
gyar, Csatazé versek az igaz Magyarrul ésa tobbi hasonl6é cimi{i mivére, esetleg dlnevére: Magyar Danielre).
A ,,diih6d6 Bajnoknak’ nagy, tarka szakdlla van — s Kazinczy a hiteles tanit — a servita is ilyet visel. Orpheus,
1790. 1. 170. A ,,jovevény név” a , kiilfoldi nem” (melyekkel az igaz magyart bosszantani szoktdk) ismét
Szaitz Ledra irdnyitja a figyelmet. Ismeretesek az egri szerzetes erfszakos, kiméletlen kiizdelmei a Maria-
tagadok ellen: itt ,,eggy iszonyh gortsds villong” a kezében, mindenkire ,,hadazik’, aki ,,Damajanak oszlopa
eldtt” nem fogad ,,szolgai hiiséget, végsd pihegésig imadast.” ...Ebben a szatirdban egyébként tibb karika-
tarat, gorgét taldlunk. CSASZAR Elemérszerint Réjnis, Baréti Szabd, Batsanyi, Gvadanyi torzképeit. I. m, 82,

*? Magyar és Erdély-Orszagnak ... 245. ,,Nem réfen egy Rémai Katolikus Pap is, egy Szerzetes, vagy is
hogy Ex-Szerzetes, egy ollyan tiizre, 6rok tdzre-valé konyvet merészlett szdrnyara bocsatani, mellyben
minden mesterségét meg-veti, hogy az ISTENt4I kijelentett Religyi6t, meg az O Testamentombéli Religyi6t
is, mellyet még a’ Zsidok is szentnek tartanak, nevetségessé tehesse.” Uo. 242—4,

= . ...mint a’ megdiihodt dardzsok, ram estek, a’kik most is hintik az észnek tébolygdsait” — a koltd
a tamadasok kozepette tobbszor megkiséreli az ellenallast. (A’ magyar Kisasszonyokhoz c. versében pl.) Inge-
riilt, éles hangi véddiratokat nyhjt be a pdr folyaman a Helytartétanacshoz és a Kancellaridhoz (Orszagos
Levéltar, Dep. Rev. Libr. 28821/1792. Révid felelet . .. mint a f§szovegben: ismerteti MERENY! Lajos idé-
zett munkaja). Helyenként érvelve — de mintha maga sem bizna az érveiben — inkabb csak Szaitzot, Alexo-
vitsot tamadva. Olykor tiirelmetleniil: ,,mig a motskol6dé irék ellen biintetd térvény nem hozattatik, miért
ne volna szabad 6ket, mint bdcsiiletbéli gyilkosokat, elégtétel gyandnt legaldbb megbotozni?” Uo. 112.!Maskor
klszé 'Iﬁléir':y,eseJ. mlélg4 bizva 6nndn erejében, igazaban: , Ignaczfy vagy Mariafi nevek alatt a mi Don Kis6tunk
vitézkedik.” Uo. o
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Verseghy vigeposzédnak f6hdse csakds, dolmanyos, sarkantyis vitézként jelenik meg a
koltemény masodik Daldban. Hatalmas bajusszal. A kolt6 korabbi szatirajabol (Eggy jo
szivbdl . . .) ismer0s ez a figura: egykor a harcias egri patert abrazolta igy Verseghy.2® Tovabbi
érdekességek. Az 6todik ének folyaman a kantorkodé fiizfapoéta egy mulatsagos orgonaszolé-
ban emlékezik meg Szent Istvan és Kupa (Koppany) viadalardl. A téma a servita miiveiben
sem ismeretlen: Istvan kiraly allamalapitéi harcait, vallasi kiizdelmeit Szaitz Led tobbszor
méltatja.?® Egyik kézirataban megtalaljuk az idézett csata leirasat is: Szent Istvan és Kupa
Osszecsapasat . . .3 A koltemény elsé énekében Rik6ti rogtonzott ars poeticaval védi ki a
bolcs plébanos mértéktartdsra inté tanacsait: ,nekem Corpus Juris eggyetlen térvényem,
a szentirds pedig utmutat6é fényem, s ha ezzel nem eggyez elme-sziileményem, vesszen el-
nem banom, minden keresményem; de mas ugyan torvényt ne szabjon versemnek, vagy
egyéb munkédkban izzadé fejemnek, mert ha felkavarja epéjét mellyemnek, sullyat is meg-
érzi bosszilé kezemnek.” A ,,bosszilé kéz” és az ,,epés melly” nem nagyon illik a kiszolgal-
tatott Riké6tihoz: Szaitz Ledhoz inkabb. Az els6 két sor pedig kiilondsen: az egri szerzetes
a konzervativ katolicizmus érdekei védelmében legtobbszér a Corpus Jurisra és a Szentirasra
hivatkozik. Igy pl. a Magyar és Erdély-Orszdgnak rovid Ismérete cimii miivében is, ott ahol
igen élesen tdmadja Verseghyt.32 Ugy tiinik, ebben az er0s képzelettel megalkotott figuraban
is redlis elemeket, konkrét személyhez kot6d6 motivumokat kell szamontartanunk.

...és mdsok. Szaitz, Alexovits, Kondé Miklés utan Riethaller Matyas volt a kovetkez0,
aki a Millot-pérben fdllépett Verseghy ellen.?® Tamadéasdban taldn személyes természetii
inditékok is kozrejatszottak: a budai fGcenzori hivatalért ekkor tajt vivott kiizdelemben
ugyanis Verseghy volt az ellenlabasa.?* A vilagtorténet leforditasaért két izben is foljelentette
a kolt6t, s még a bécsi udvarban is jart szigoru megfenyitése érdekében.3s A hirhedt port
Verseghy ekkor veszitette el véglegesen. *¢ Tamad6jarél azonban nem feledkezett meg a

* ,,...tapaszolt sisak alla fejében; poszté katzaganyka lepenygett biiszke nyakabol; sarkanty lusta tzips-
in” — idézhetiink roviden a lefrasbol. A ,,dithodé Bajnok” egy helyen igy fenyegetézik: ,,aki bajuszt nem
ord, honnyunkbél messze ki (zém”.

*% Micsoda vallast volt Istvan kirdly cimmel egy konyvet is szentel emlékének. H. n. 1790. Torténeti
mdveiben, rdpirataiban igen siirliek az utalasok. Magyar és Erdél{-OrszAgnak ... 64, 67., 68,, 75., 85., 100.,
110., 119., 128., 131., 151., 159., 221. o. pl. Igaz Magyar. .. 11., 14., 16., 18., 19., 79., 83., 84. o. pl. Istvanfi
alnéven irta az egyik latin nyvelvii miivét: C. positiones ex jure hungarico-canonico, quas sub praesidio S. Ste-
;l)!llg_rlxl etc. ex ejus libris decretaliumin corpore juris hungarici continetes, publice propugnandas suscepit. Romae

1 Magyar Vilag, az az Magyar Orszagnak Sz. Istvantal fogva I11.' Ferdindnd hal4laig-valé Torténetei.
0SzK. Kézirattar, Quart. Hung. 3166. 2— 3. Erfszakos (és szemfényveszt§) kommentarok kisérik Szaitz miivei-
ben az Istvan kiraly dllamalapit6i harcaira emlékezd részleteket: a servita az ortodox katolikusok és az aufkla-
ristdk kiizdelmeinek el6képeként igyekszik értelmezni a hajdani dsszeiitkdzéseket. Verseghy alighanem ezért
ellenkezik: ha csakugyan az egri szerzetes miiveivel fiigg dssze vigeposzanak ez a részlete. A csatajelenetek
lefrasa Szaitznal és Verseghynél nem esgyezlk: csupdn a téma azonos.

3t Utalasok a két Osi forrasra: 79., 86., 111., 114.,115., 118., 125.,126., 141., 147., 148., 215. oldal pl. LESKO
Jozsef szerint a Corpus Juris és a Szentiras Szaitz Leé érvelésének legfGbb alapja, tamasza. I. m. 756 —7.

# Exjezsuita, budai masodcenzor; a folvilagosodas eszméinek ellensége. Tobbszor foljelentette Batsanyit
(BENDA i.m. II. 180.) Laczkovics Janost (uo. 721.) megakadalyozta Bessenyei Podrokotz krénikéajanak
kinyomtatasat (GALOS Rezs6: Bessenyei Gyorgy életrajza, Bp. 1951. 308.) megnyirbalta Koppi Karolynak
Rédayrél irott megemlékezését (BENDA i. m. . 774). Martinovics az egyik ropirataban heves tamadasokat
intézett ellene. Uo. 756 ... Elettjat igen hidnyosan ismertetik a kézikonyvek. Szeretnénk itt néhany kiegé-
szitést tenni. GyOrdtt szilletett (1738), Bécsben lépett a jezsuita rendbe (1755). Pannonhalma, 118, J. 15:
Scholastici ab Anno Dni 1730. Viennae ad S. Annam. Leobenben, Grazban, Budan, jra Bécsben, majd Nagy-
szombatban tanult, itt szentelték pappa (1768). Részletesebben minderrél: Esztergom, Simor-konyvtar, 2420.
sz. 78. v. Liber Votorum. Nagyszombatban és Besztercebanyan teolégushallgaté, majd kés6bben a nagyszom-
bati egyetemen a polgari és katonai épitészet tanara volt (1773). Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, Metszet-
szoba, 407. sz. alatti névtarak. 1781: budai masodcenzor. CSASZAR Elemér, Szazadok 1900. 130. Hisz éven 4t
marad tisztségében: kdzben nagyvaradi kanonokka nevezik ki. OL. Dep. Rev. Libr. HT. T. 1801. Fons. 19.
Pos. 1. VAY Lészl6: A’ német hivség, Nagy-Varadonn 1806. 1008, oldal... 1802: a nagyvaradi sz616hegy Szent
Istvan-temploménak prépostja, Bars megye itéldszékének iilndke. 1805: békési fGesperes, a piispoki hittudo-
manyi féiskola prodirektora. Az utébbi négy évrdl: Catalogus Cleri dioecesis M-Varadiensis pro Anno Dni
MDCCCXI. p. 6—7. Meghalt 1811-ben. Schematismus venerabilis Cleri dioecesis M-Varadiensis pro Anno Dni
MDCCCLXXI. 24,

3 CSASZAR Elemér monografidja: 93. Verseghy egyébként tobbszor megpalyazta a budai kényvvizsgal6i
allast: eldszdr 1789-ben (uo. 37), aztan 1792-ben (a Millot-por idején, Szaitz és Alexovits timadasait veszélyte-
lennek tartva, megtorlé intézkedésekre nem szamitva) majd fogsdga utén, 1808-ban (PINTER i. m. 650.)
1811-ben (GALOS Rezsé: Egy esztendd Verseghy Ferenc életébdl, GySr 1936. 6). Mindig eredményteleniil.

3 OL. Dep. Rev. Libr. HT. T. 24124/1792. 28821/1792. A kiraly 1793 januérjaban fogadta Riethallert, s a
régéta huzodé iigy kedvezd és gyors befejezésérdl biztositotta. CSASZAR i. m. 97.

% Tovabbra is ellenéllt ugyan, de mar korantsem olyan magabiztosan, mint Szaitzcal, Alexovitscsal szem-
ben. E16bb Ferenc kirdly jéindulatat prébalta megnyerni (marcius negyedikén kért téle audenciat: CSASZAR
i.m. 100), majd egy névtelen levelet kiildé6tt a rendSrminisztériumba, ebben (sz4ndékos torzitasok révén
megprébalta a port gy foltiintetni, mint a budali jezsuitdknak az uralkod6haz politikai érdekeit veszélyeztet
Osszeeskiivését. BENDA i. m. 1. 892, A kivant eredmény nélkiil: Riethaller lépései ellen nem volt orvossaga.
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vigeposz irasa kozben: a budai masodcenzornak alighanem koze lehetett a cimszerepl6 nevé-
nek megvalasztasiahoz. Riké6ti Matyas, Riethaller Matyas.®”

A Millot-por egyik érdekessége, hogy Alexovits Vazul tobbszor emlitett konyvét kolt6ink
koziil Bardti Szab6 David egyértelmii lelkesedéssel fogadta. ElsGsorban Alexovits hazafiti
buzgésaga és nyelvi teljesitménye ragadta meg: miivébél a ,,nagy Tzitzer6t” hallotta sz6Ini.?®
A vigeposz egyik epizddhdse, az antik koltészetet eszményité Horaczi mogott kézenfekvd
lenne Szabé Davidot keresniink.3® Horaczi jellemzése azonban nagyon altalanos: egyéni,
eredeti vondsokat ebben a portréban nem is igen taldlunk. ,,Az oskolaban primusnak tar-
tatott a poétikaban; a mulatsag ellen nagyon panaszkodik, a moderna irant satiricuskodik,
a régir(il pedig adoratorkodik” — a leird jellemzés nyomén osszesen ennyit tudunk meg réla.*®
A modern irodalmat karhoztat6 szavaibol még kevesebbet. Az Gtletszegényen, er6tlen eszko-
zikkel folvazolt ginyrajz toprengésnél tobbre (ugy tlinik) nem nagyon kindl alkalmat.#

A kilencvenes évek elején a bihariak (a Millot-por fejleményeit figyelve) éles hangu fol-
terjesztésben tiltakoznak a Helytartétanacsnal a budai cenzorok ellen. Ezt a fdlterjesztést
tébbek kozott Bessenyei Gyorgy is tamogatja.** Amikor pedig akdolt6t harom hénapos borton-
biintetésre itélik, megszerzi a befejezetlen forditast, és onnan folytatja tovabb a munkat,
ahol annak idején Verseghy abbahagyta...'® A kolt6 vigeposzanak legrokonszenvesebb

 Erdekes és valtozatos Stletek, forrasok nyoman szilletett Rikoti figuraja. A nagyralaté fiizfapoétat Ver-
seghy a Lutrin nyomaén tette kdntorra, a Das Kind der Liebe alapjan helyezte egy eldkels csalad korébe, iinnepi
versfaragénak (elsé jegyzetpont). 1zlését , kis gustusat’ tobbek kozott egy eredeti népdallal(!) példazta (Uo.
A népdalokat egyébként Verseghy eléggé lebecsiilte: kdlteménye figgelékében pl. Mozart klasszikus szépségi,
rokoké dallamait éllitotta a bukovinai dal mellé, példaként, ellenképiil.) A balga kantor egyik témajat talan
Szaitz Le6 miveibdl meritette, hasonléan az ars poeticaja részleteit is; nevét valésziniileg Riethaller Matyasra
emlékezve valasztotta: gazdag fantaziaval, vérbs teremtdkedvvel alkotva meg (tobbek kozott ezekbdl a
motivumokbél) vigeposzanak legmulatsagosabb alakjat.

3 RONAY Gydrgy szerint nem tudta, ki ellen szél a kdnyv: ,,félvilagosodas és konzervativizmus kiizdel-
meinek szellemi frontjan, hadallasai és hadmozdulatai kdzott épp olyan tajékozatlan volt, mint — mas téren —
a gyakorlati életben”. It 1955, 321. Taladn ez az oka, hogy néhany évvel a Verseghy érdemeit elzeng6 odéja
utan (Versegi tarsunkhoz) a johiszemd virti poéta Alexovits dicsdségére kezdte pattogtatni a hexametereket:
»fel-fedezéd sebeink: okait mind rendre ki-fejtéd; S orvossagot adal, kedves Alexovicsom’. Masutt: , élly, irj,
sz0lly; tord, rontsd, pusztitsd a semmihitiiket ...” N. T. Alexovits tirhoz c. versében. Cicero is itt szerepel.

** Néhany adalék talan tamogatna is a gondolatot: a dedkos fzlésii kolt6 pl. szamos latin nyelvi verset irt
(RONAY i. m. 310) tébb Horatius-forditasa ismeretes. Mint a vigeposz Horaczija, 6 sem volt jartas a modern
nyugati nyelvekben... S Verseghy kordbban mar megcsipkedte a konzervativ fzlésii virti dalnokot: Eggy jé
szivb6l kbltt . .. c. miivében. CSASZAR i. m. 82.

‘o VII. Dal 53 stréfa. I1X. Dal 67. strofa.

41 Szeretnénk egy példat idézni a figura kidolgozatlansdgara. A kapitannyal val6é disputdjaban Horéczi
precizen, hitelesen idézi Ebert, Young, Dryden néhany esztétikai tételét (VII1. Dal 59. 62. stréfa): meg is ne-
vezi Oket a kdltemény); utébb meg kideriil réla, hogy csupan gordgil és latinul tud, angolul, németiil mar
nem. IX. Dal 100. stréfa. Szerepe a cselekményben egvébként is csekély: minddssze annyi, hogy makacs kon-
zervativizmusaval folkelti a kapitany vitazé kedvét (aki aztan hosszii oldalakon keresztill sorolja neki az
,,antik és modern” vita téziseit) .. . CSASZAR Elemér (i. m. 222) Paléczi Horvath Adamot véli fdlfedezni
Horacziban: dontd bizonyitékok nélkiil, elsGsorban a hasonl6é hangzasa név és a hianyos nyelvismeret alap-
jan. Horvath Adam azonban csak németiil nem akart tudni, angolul j6l tudott. HEGY1 Ferenc: Pal6czi Hor-
vath Adam, Debrecen 1939. 21 —3. A Youngot, Drydent idéz5 sorok persze igy sem modanak sokat; a szegényes
portré eziittal is lezdrja az utat amerészebb foltevések elStt. A legvaldsziniibb az, hogy Verseghy elsésorban a
deédkos klasszicistak korabeli tipusat prébalta megrajzolni ebben a figuraban: anélkiil hogy kortéarsainak
egyedi vonasaib6l meritett volna.

4t Részt vesz a folterjesztést megfogalmazé varmegyei iilésen. BENDA i. m. 1. 949.

43 GALOS: Bessenyei . .. 308. CSASZAR Elemér nem tud Bessenyei és Verseghy ismeretségéril, CSAPLAR
Benedek (i. m. 201) és KOZI-HORVATH Joézsef (i. m. 16) mar sejti ezt, SZAUDER Jozsef pedig (a fiatal kot
barati kapcsolatai nyoman) bizonyitja is. Verseghy pdlyakezdése . . . 70. Tudomasunk szerint egyediil 6 figyel-
meztet a Verseghy életmiivében érzékelhetd Bessenyei-hatdsokra is... Az alabbiakban néhany adalékkal
(‘zajnos csak aprosagokkal) szeretnénk béviteni a kapcsolatuk természetére vonatkozo ismereteket. Valészintileg

reskay Imre adta elGszor a kolts kezébe Bessenyei irasait: a palosok gazdag konyvtaraban. Verseghy nemso-
kara megvasarolta a testdriré csaknem valamennyi nyomtatott munkajat. Bessenyei bécsi keletkezés miveit
szinte hidnytalanul megtaldljuk a kdnyvtaraban: élete végé? Orizte Gket (forrasunk: Catalogus Librorum de-
nati Ex-Paulini Franc. Verseghy, PL. Act. Vic. 201, 986/1822. Flg?/elmet érdemel, hogy a magyar és vilagiro-
dalom egyetlen {réjatél sincsen annyi kdnyve, mint Bessenyeit6l. Szeretnénk folsorolni ezeket, a kéziratos
j k helyesirasahoz hfien: Agis Tragédidja, Eszterhazy Vigsagok, Delfén, Tarsassag, Futé Darabok, Harmas
Vitézek, Buda Tragédidja, Hurgyadi Janos élete, Anyai Oktatds, A Philosophus, Lukanus Pozsonyban, A’ Magyar-
sdg. A katalégust egyébként Saghy Ferenc készitette: a kdlté hagyatékaval foglalkozé iratok kozott maradt
f6nn). Ugy tinik, Bessenyei nyelvi és miivelddési programja tette Verseghyre a legnagyobb hatast: mert a
késGbbiekben még a maga lendiiletes terveit is ehhez igazitotta. Példakat idéziink. Amikor a nagy irodalom-
szervez6 a Magyarsdgban Gellert konnyed verseinek forditasat javasolja a ,,debreceni, kecskeméti, kassai
polgarnék” szamara, Verseghy az elsdk kézOtt probalkozik meg ezzel. Magyarsag, Bp. 1932. 17. VARADY
Imre: Gellert hazédnkban. Bp. 1917. 89-95. ,,Uj sz6kdnyveket volna j6é csinalni’’ — irja Bessenyei (Magyarsag...
163); Verseghy ezt is megprébalja (széfejtd szotara vazlatainak elkészitésével). Figyelmet érdemel, hogy a fog-

a utdni években a koltd tervezetet készit egy ,,Magyar Tuddés Tarsasag organizatiéjara’, s tébbnyirea
fl bor szandék otleteit kioveti (alapvetden nyelvmiivels céli tarsasag létrehozasat szorgalmazza: magyar
exikonok, magyar grammatikéak készitésére figyelmeztet; tudoményos igényfi recenziék rendszeres megjelen-
tetését javasolja; kiilon kiemeli, hogy a tarsasag kiilonboz felekezetd tudésokbdl alljon, az élen egy mtsnassal;
a tdmogatds érdekében a rendek megszolitasat tervezi: ezek az elképzelések mar a Jambor szand€ékbol is isme-
retesek ... A tervezetet az OSzK Kézirattara Orzi: analekta 6552). Verseghy vigeposzanak alapeszméjével
egyébként mar a Holmiban is talalkozunk: ahol a gondolkodéas természetes evoliciéja nyoman Bessenyei az
angol és a francia kultdra ala rendeli a klasszikus 6kor értékeit: ,,azért a Frantzia, Angulus sz6ba ezerszer mély-
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alakja egy mélyen gondolkodo, folvilagosult szellemii tiszt, az etikai, esztétikai, filozéfiai
kérdésekkel vivodé kapitany. Sziikszavi jellemzéséb6l két motivum a testfriréra irdnyitja
az olvasé asszociaci6jat. Mint 2 hatodik Dalbdl kideriil: a kapitanynak ,kozel a varoshoz
van egy kis joszaga”, ahol ,bélcs maganyossagban’ tolti napjait. A tovabbi részletek is
raillenek Bessenyeire: viszont a folvilagosodds mas koltdire is érvényesek. Motivumokat
idéziink: ,,lantos kapitdnyunk ifii kordban, meg nem nyugodhatott szoros svérajaban, mely-
lyel bekertelték kis oskoldjaban, nagy vilagba lépett picziny svérajabul; elkezdett olvasni
ujabb poétikot, német, olasz, anglus, frantzia munkakot . ..” majd a grammatikaban és a
filozéfiaban mélyedt el.* ,Nagy poéta volt ez viragzé koraban, szépen folyt a beszéd magyar
ritmussaban . . .”% A specifikus jellemzik hidnya nyoman igen nehéz lenne a kapitény ese-
tében hiteles kiovetkeztetésekre jutni. Megnyugtat6 ttbaigazitast, tampontot a tudés tiszt
esztétikai nézetei sem igérnek: ezek Verseghy bértonbeli olvasményait tiikrozik.s®

Gunyrajzokra, gorgokra figyelhetiink a vigeposz tizenegyedik énekében: a magyar Par-
nasszus viszonyait részletez6 enumeraciéban. Az 6dakolték, a rokokoé idillek szerz6i, az 6kori
auktorok epigonjai s a katolicizmus képviseldi vonulnak el el6ttiink: sajnos nem tudjuk, kik
dllnak az egymas utan folbukkané torzképek hatterében .. .47 Még egy életrajzi vonatkozas.
A vigeposz 6todik énekében Verseghy a torténelmi témaju miivekkel szemben emel kifogaso-
kat. Ironikus hangiités( soraiban egy konkrét utalas is olvashaté: a kolté Dugonics Toldijat
emliti a korabeli heroikus dramak torz példajaként.*® Dugonicsot ismerte, személyesen is
taldlkoztak olykor.*® Nem taldltuk annak nyomat, hogy konfliktus lett volna kettéjiik kozott.
Valészintinek latszik, hogy izlésjavité torekvések iranyitottak Verseghy szatirikus megjegy-
zéseit: s nem emberi becsiiletét, polgari egzisztencidjat ér6 mélyebb sérelmek (mint Alexo-
vits és a tobbiek esetében).

B3

A Millot-pér (majd a Martinovics-por) tragikus allomasok Verseghy palyajan. A magyar
hérfas bontakoz6 emberi és koltli atja ekkor torik meg véglegesen az egyhaz és az allam orto-
dox erdinek ellenllasan. Ordkre elvész szdmdra az eszmék és tettek szabad Gsszehangolasa-
nak reménye is: a koIt innentdl kezdve folyvast rejtett utak vallalasira kényszeriil. Nem 1ép
fol tobbé nyiltan a tdmadéi (,,a bocsiiletbéli gyilkosok’’) ellen sem: néhany vondasukat viszont
beleszovi a briinni borton falai kozott késziild vigeposzaba: a kifigurazott, nevetségessé tett
negativ szerepl6k jellemébe. Az Alexovitsot, Kondét, Szaitzot, Riethallert idéz6 motivu-
mok kozos sugallata a jellemzés tagabb korén beliil is egyértelmii: a meghurcolt és évekre
elnémitott kolté csondes elégtételét érzékelteti. Onmaga szaméra vigasztalast, tarsainak
pedig erbi Orzésérdl sz6l6 iizenetet rejt ez a kdltemény: Gvatos morzéjeleket nyolc és fél esz-
tendé borzaszté maginyabdl.5®

Deme Zoltdn

Iyebb béltsesség fekszik mar, mint valaha a deak széba vélt... Angulusok, Frantzidk mind Gdrogbt, mind
Dedkot meghaladtak. Valamennyi gordg tudés volt, az anglus Loknak, egész Eurépa tuddssainak kdzonséges
itélletek szerént mind tanitvanya lehet a filozéfidba, és igy van ez a tobbi dologba is.”” Bécs 1779. 161. Innen
mar csak egy lépés a Verseghytdl részletezett querelle des Anciens et des Modernes. . .

411, Dal 17.69. 70. 71. str6fa. A palyakezdés rajza Verseghyt is jellemezhetné: CSASZAR Elemér i, m.
222, szerint ,,a szellemi fejl6dés, a melyen keresztiilment, még az iskola porat lerazta” az Ové.

s 11, Dal 16. stréfa. Az utébbi versrészlet sem mond tobbet altalanossagoknal. A folvilagosodéas kordban
Bessenyei Gyorgy volt ugyan a magyaros verselés egyik legkdvetkezetesebb képviselSje: konkrét koltsi utala-
sok nélkiil azonban aligha tisztdzhat6é, mennyiben vonatkoznak Ora ezek a sorok. Nem nytijt mindehhez segit-
?éget az idézet els0 fele sem: barmennyire is emlékeztet a tartalma az dreged6 Bessenyeirdl sz616, szazadel6i

téletekre. ..

¢ Condillacra, Youngra pl. maga a kolté is tobbszor utal a kapitany gondolataihoz f(iztt labjegyzetekben.
Az 6 miiveiket Bessenyei mar kevésbé ismerte; mint SZAUDER Jézsef emliti Verseghy és Herder c. tanulma-
nyéban (elsé jegyzetpont). Még néhdny motivum: "l(&y figyelmet nyervén szép magyar dallyanak, sok haszno-
kot hajtott a jobb culturanak.” I1. Dal 81, stréfa. ,,Mindnyajan szerették, mert mikor oktatott, sérts fellyebb-
séget soha nem mutatott; s akarmelly mulatsag félholtnak tartatott, ha jelenlétével fel nem vidittatott.”
I1. Dal 82, stréfa. A jellemzés alapjan a Verseghytdl eszményitett koltStipus irodalmi abrazolasanak igényét
érzékeljik els6sorban. Egyénités helyett inkabb a hiperbolizacié torekvését.

42 CSASZAR Elemér megfigyelése: a Terentius nyomdokain jaré vigjatékszerzében Simait abréazolta a kolts.
I. m. 220. Simainak és Verseghynek a kapcsolatarél nem sikeriilt adatokat talalnunk.

48 Utilitaris-praktikus szemlélete nem tudott megbaratkozni az akkoriban igen népszerii heroikus mfivek
jellegzetességeivel: az erfs archaizélassal, a s(iril rekvizitumokkal. Esztétikai érzékét sértetette (a Dugonicsnal
killdndsen divatos) iréi eljaras: a népkoltészetbdl illetve a modern nyugati irodalombél atvett motivumoknak
a torténelembe valé visszahelyezése...

4 Karacs Ferenc rézmetsz6 hazaban: ahol t6bbszor megfordult Virag Benedek és Révai Miklés is. PRO-
NAI Antal: Dugonics Andras életrajza, Szeged 1903, 200.

8¢ Julow Viktor, Lengyel Imre, Rosdy Pal, L6kds Istvan és Holovics Flérian segitségét koszéndm,
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Arany Csaladi korének forrasaihoz

Szasz Anna Maria észrevette, hogy a Csalddi kor motivum-azonossagokat mutat két XVIII.
szazadi angol verssel: Collins Ode fo Evening és Gray Elegy Written in a Country Church-yard
c. alkotasaival (ItK. LXXVIII. 1974. 351—357.). Valészintinek tartja, hogy Arany olvasta
ezeket, mert ,,tanartarsanak, a Shakespeare-forditd Acs Zsigmondnak birtokdban volt Ide-
ler és Nolte: Handbuch der englischen Sprache und Literatur (Leipzig 1811) c. antoldgiaja,
amelynek 2. kétetében mind Collins, mind Gray emlitett verse eredetiben szerepel, s igy ala-
pos ok van annak feltételezésére, hogy Arany mindkett6t ismerte.”

Mi bizonyithatjuk. Tulajdonunkban van a kotet (Berlinben nyomtdk a 3. kiadast 1811-
ben). Az eldzéklap verzéjan — a cimlappal szemben — Arany irasaval ez 4ll: Acs Zsigmondé.
Jeléiil annak, hogy huzamosabb ideig kélcsonozte. Mindkét koltemény ritkdbb szavait a
margoéra vagy a sz folé irta ceruzdval németiil, ritkibban magyarul.

Collins versének (341—342. 1.) ebben a soraban: ,,Like thy own solemn springs”, az utolsé
szt igy preparalja ki: ,,Sprung, Anfang, Friihling.”

Gray kolteményének (424—427. 1.) szamos helyén a sz6 folott feltiinteti a helyes kiejtést
is. Ezeket nem soroljuk fel. Sok a szétarozas s — érdekes — épp a cikkir6é kiemelte szaka-
szokban.

me:

droning — faullenzen

drowsy — almos

moping — schlifrig seyn

elms — szilfa

yew-tree — tiszafa

furrow — Furche

uncouth — sonderbar, seltsam

Ritka filol6giai taldlat hat a Szdsz Anna Mariaé. Mintha Arany maga szélna ki sirjabol
és megdicsérné a jészemd kutatét.

Miar régéta szeretnénk e kotettel behatéan foglalkozni s kimutatni Aranyra gyakorolt
hatasat. Beérjiik ezuttal és eldljaréban e két kolteményre vonatkozd bejegyzések kozzé-
tételével.

Scheiber Sdndor

Henszlmann miivészettorténeti elGadasairél
(Henszlmann Imre: A miivészet torténete I—VII. Hektografalt kézirat)!

1. Henszlmann egyetemi eléaddsainak jelentdsége életmiivében, dltaldnos miivészetelméleti
koncepcidja

Kozismert tény, hogy Henszlmann 1873-ban a pesti egyetem elsé miivészettorténeti tan-
székének kinevezett nyilvanos rendkiviili, majd rendes tanara lesz.? Minden okunk megvan
arra, hogy ezt a tevékenységet ne csupan egy alaposan felkésziilt szakember hasznos miikodésé-
nek tekintsiik, hanem meglassuk benne azt a szerencsés esetet is, amikor egy sokoldalt tudés
hivatalos megbizatasa egybeesik sajat életmtive szerves épitésének f6 vonulataval, ifjikoratol
érlelt szandékai beteljesitésének vagyaval.® Mindez mar 6nmagaban is figyelemre méltéva teszi
el6adas-sorozatat, mely tébb mint egy évtizeden &t rajztanarok nemzedékeinek taplaléka.
Tanitvanyai nem atallottdk gondosan lejegyezni, majd sokszorositani elhangzott szavait. E
buzgalomnak koszonhetjiik, hogy ma is kézbe vehetjiik atekintélyes kitetsorozatta alakitott,
abrakkal ellatott miivészettortenetet.

1 Szépmiivészeti Mazeum Konyvtara 2, 273. sz.

* SZINNYEI: Magyar [rék Elete, 711. o. ,,archeologiai tanszéket” ir, de az a korszak gyakorlataban egyér-
telmii volt a miivészettorténet tanszékkel, mivel még nem valt szét. Vé. ZADOR A.: H. 1. emlékezete, Magyar
Tudomany 1964, 2. 67.

sVahot Imre Erdélyi Janosnak irja 1840-ben: ,,H. Boehmmel egyiitt egy nagy mivészettorténeti munkan
dolgozik . . .” (E. J. levelezése 1. 93. 1d. MAROSI Erné: A gétikus stiluskorszak szemlélete a magyar mivé-
szettdrténeti szakirodalomban, ELTE Miivé torténeti t €k, 262.) Marosi azonositja ezt e%y nagyszabasa
német nyelv(i festészettorténeti md téredékével, mely H. kéziratai kozétt van, s melyet Boehmiidndnak
nevez. (8): 0. V. még Szinnyei, baréatai nyilatkozata, életmii-utalasok.)
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Az igéretes bevezetés utan azt sem hallgathatjuk el, ami megneheziti a jegyzetanyag
kritikatorténeti forrasanyagként vald felhasznalasat. Nemcsak az jelent akadalyt, hogy a f6-
ként két feljegyz6 diak kézirdsa alapjan hektografalt szoveg maga pontos és szakszerti ellendr-
zést, korszerii jegyzetek kiséretét igényelné és érdemelné, hanem az is, hogy a kritikatorténet
elég szépszamu, hidnyz6 elémunkalatai kozott az elsé pillantasra fel sem mérheté médon ki-
emelkedé szerepii mindaz, ami a miivészettorténészek szamara is még csak kijelolt s elkezdett
feladatsor.! E hianyz6 lancszemek egyike Henszimann e teriileten kifejtett gazdag munkélko-
dasanak értékelése. Zador Anna megfogalmazasa szerint: ,,Hogy. .. milyen forrasokbdl tap-
lalkozik, milyen el6zményeken nyugszik, hol és miben haladja meg kora francia és féleg német
miivészettorténeti irdsait: mindez a Henszlmann-nal kapcsolatban elvégzend6 feladatok kozé
tartozik.”®

Az idézet konkréten a Képzomiivészetek fejlodése cim(i Henszimann-értekezésre vonatkozik,
melyet Zador Anna ,,nagy torténelmi osszefoglalasnak” nevez, s a miivészettorténeti tudoma-
nyos szakirodalom ,,egyik korai fontos alkotasanak” tekint. Szandékosan hagytuk figyelmen
kiviil itt ezt, a konkrét mii konkrét emlitését. Egyrészt azért, mert éppen ,,0sszefoglalas” jellege és
id6beli elhelyezkedése miatt is joggal tekinthetjiik ezt a munkat az egész mivészettorténeti
attekintés tanulsagai lesziirésének; tehat el6zmények, forrasok, szemlélet stb. tekintetében
egyetemi el6addsaihoz hasonlénak; masrészt azért nem kell, s6t nem is lehet Henszlmann eseté-
ben egyik vagy masik irdsanak elszigetelt vizsgalatara szoritkoznunk (taldn a szokasosnal is
kevésbé), mert — ismét Zador Anna utal erre — nem véletleniil, egyetemes miivészettorténeti
eléadasai eldtt, 1863 és 1864-ben tart rovid, magvas el6adasokat A miivészet fejlodésének torvé-
nyei cimmel a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok I1X. X. és nagygyfilésén.® S hozza kell
tenniink, most mar tovabbi kiegészités gyanant, hogy azsem véletlen: a Képzomiivészetek fejlodése
nemcsak a miivészettorténeti el6adasok utfdn sziiletik meg, hanem sajnos életmdi-lezaré dssze-
foglalasnak is bizonyul: halala évében fogalmazza meg Henszlmann. S ha ily médon az egyetemi
el6adasokat a ,,megel6z6”, majd ,,lezaré” két elméleti tanulmany keretébe helyezziik, akkor —
még mindig csupan a teoretikus vonalat figyelve — azzal kell teljesebbé tenniink a kibontako-
z6 koncepcio rajzat, hogy szervesen ideillének tartjuk a Kizépkori épitészetrél sz616 terjedelmes
és igényes dolgozatot is.? Mindennek el6zményeit pedig nemcsak az ismertebb Pdrhuzamban
jelolnénk meg (1841), hanem az altalanos miivészetelmélet szempontjabdl kevésbé értékelt:
A hellen tragoedia cimfi, 1843-ban a Kisfaludy Téarsasag elébe terjesztett értekezés téziseiben is.
Ez ut6bbi talan az els6 irdsos formdja Henszlmann valamennyi miivészeti agat atoleld, fejlé-
désiiket osszevetd nézetei jelentkezésének, s az ,,axiomatikus’ megfogalmazasnak.

Végiil, most mar az egész életm(i viszonylataban — s még mindig szdndékosan csak az elvi
sikra szoritkozva — jelezniink kell azt a feltevésiinket is, hogy mar a Pdrhuzam-ot megel6z6en
is megfogamzddhatott Henszimannban a hatalmas véllalkozas: egyetemes miivészettorténet
egyéni valtozata megirdsanak vagya. A 40-es évek rendkiviil szertedgazé munkalkodadsa utan
pedig, a kényszer(i emigraci6 éveiben, mintegy ,,magarahagyva” az intenziv kozéleti, tarsa-
dalmi ,,megrendelések”, elsérend(i hazafiti feladatok utan — tevékenysége kozéppontjaba azt
a kérdéskort helyezi, amely, mind az el6zményeket, mind a folytatast tekintve, gydjtépontnak
bizonyulhat — példaul elméleti bsszefﬁg ései révén is: a kozépkori épitészet, a gétika ardny-
elméletét. Ez a ,,Constructional Laws of Mediaeval Church Architecture”, illetve ,,Theorie des
proportions dans I’architecture. . .”” nemcsak azért bizonyul fékusznak, mert kit(in6 alkalmat
ad a kortars miivészetteoretikusokkal és tedriakkal val6 dsszevetésre; még csak azért sem, mert
mind a romantika, mind a historizmus alapkérdéseinek és osszefiiggéseinek egyik keresztezfdési
pontja, — s a sort folytathatnank —, hanem f6ként azért, mert Henszlmann egyéni életmfivé-
nek ez a ,,vesszlparipaja”, gyakorlati érvényesitésének torekvése,® fényt vet az elméleti vitdk,
arnyalatnyinak t(in6 eltérések konkrét tarsadalmi, torténelmi hatterére, szoros gazdasagi,
politikai kotottségeire is. Mai, XX. szdzadvégi néz6pontunkrdl tekintve a Henszlmann-oeuvre
egységes koncepcidjat, érdemesnek latszik tobb oldalrél megvilagitani, fejlédéstorténeti helyét
keresni. Ebben pedig az elsoroltak alapjan, nem kis szerep jut mfivészettorténeti el6adasainak.

4Vp. ZADOR Anna i. m., H. 1. épitészetelmélete és a ,,g6tizalas” kialakuldsa. Epités- és Kozlekedéstudo-
manyi Koézlemények 1966. 207 —228.; H. und die Theorie der Neugotik, Sbornik Narodniho Muzea v Praze,
1967. 4. 5. Jelenleg MAROSI Erné idézett munkajan s doktori értekezésén kiviil TIMAR Arpéad H. I. miivé-
szeti kritikdirol irt szakdolgozata vonalan folytatja kutatasait; Dr. BOROS Béla az OMF tdrténetének feldol-
gozdasa sorén foglalkozik vele (1. Magyar Miemlékvédelem 1967 —68); KOMARIK Dénes pedig a romantikus
magyar épitészetrdl késziti kandidatusi értekezését. Mind az dten azt valljak, hogy a H.-nal kapcsolatos mun-
kaknak egy-egy részkérdésénél tartanak csupdn.

s ZADOR Anna: H. 1. emlékezete i. h. 67.

*Vo. IX. és X. naggyfilésének ,, . ..torténeti vaziata és Munkalatai”. 1863, 1864.

7 H. I.: A kdzépkori épitészet. 6Ivastatott a MTA iiléseiben, é. n, 57.

*Vé. MAROSI Erné i. m. vmint: A kassai Szt. Erzsébet templom kdzépkori épitéstorténetének kérdései.
Doktori értekezés, 1969. Egy. Kvt. Kd. 1981.
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2. Az elbaddsok felépitésének, ardnydnak, anyagdnak, forrdasainak néhdny dltaldnos tanulsdga.
Az eurdpai el6dokhoz, pdlyatdrsakhoz valé viszony, s az osszefiiggések néhdny fobb irdnya: tudo-
mdnytorténetileg és stilusiranyok szerint

Elsé pillantadsra vildgoss4 valhat, miért nem akadt még eddig vallalkoz6, aki a jelzett kéz-
irat alapos, sokoldalu feldolgozasat nyujtotta volna. A tekintélyes nagysagu és silyu kotetek
egyiittes oldalszdma kozel 3 500. Ez az egyszerii tény egyben annak is jelzése: most, itt, adott
terjedelemben, még a kiemelt kritikatorténeti, dltalanos esztétikai szempont szerint sem igér-
hetiink kimeritd ismertetést, mégcsak kivonatosat sem. Csupan az eddig kiilondsen fontosnak
latszo osszefiiggések néhanyara szeretnénk felhivni a figyelmet.

Segitségiinkre szolgélhat elsGsorban a mar vazolt szerves Gsszefiiggés Henszlmann egész
életmd-felépitésével. Ez jatszik szerepet abban is, hogy az eddig felderitett mtivészettorténeti
elémunkalatok még adott, ,késziil6”" fazisukban is rendkiviili médon megkonnyitik munkan-
kat, koziiliik is kiemelkedGen Marosi Erné kutatasai, melyekre a tovabbiakban alapvetésként
tamaszkodunk.®

Nemcsak kozvetleniil az el6adasok hatalmas, teljességre torekvé anyaga elhelyezéséhez, a

feldolgozas, periodizalas, alkalmazott mddszer értékeléséhez; hanem Henszlmann egész m(iko-
déséhez, kortarsaival, utddaival egyiitt elért eredményei megitéléséhez; a magyar irodalomtu-
domény és kritikatorténeti vonulatdba illeszkedéséhez egyféle hasznos vezérfonalat nydjthat
példaul a Marosi Erndnél szerepl6 Waetzoldt-m(: Deutsche Kunsthistoriker, ezen beliil is a
szintén altala kiemelt megallapitas:
,,Die Jahrhundertmitte von Hegels Tod bis Nietzsche, also etwa von 7837—1873. bildete eine
unphilisophische Cdsur in der deutschen Wissenschaftsgeschichte. Die goldne Zeit der Fach-
specialisten hat begonnen, der Historismus feiert Triumphe, die Wallfahrt in den Tempeln der
Exaktheit hebt an. Man weiss viel und versteht wenig.”1°

Azért nem 4rt ilyen, taldn tdlzottnak is vehet6 madartavlatbol hozzafogni a jelzett irdnyok

kijeloléséhez, mert azonnal felhivhatja figyelmiinket az esztétikai-filozéfiai szemlélet és poziti-
vizmus kozitt elhelyezkedés eligazit6é szempontjara; mikdzben, mar maga az idézet is e kettdsség
keresztezGdéseire, korabeli meghatéarozottsagara, torténelmi tartalmaira utal.®* Ugyanakkor a
tudomanytorténeti megvilagitas segithet a sziiletd szaktudomanyagak, a kozos hatarteriiletek,
atfedések egymashoz val6 viszonyitdsdhoz; a szemléletméd, alkalmazott eszkozok, mddszerek
kozos és eltérd vonasainak kiemeléséhez. Maga az a tény, hogy az el6adasokat a kortarsi torek-
vésekhez hasonlitva is imponalé teljességre torekvés jellemzi,’* hatalmas anyag attekintése és
rendszerezése az ,,Okor mivészetét6l” a ,,Németalfoldi és Holland festészet torténeté”’-ig, fel-
ébresztheti azt a gyanut, hogy maga az anyag feltarasa jatszik fGszerepet, hogy a tények tisz-
telete, maximalisan pontos rogzitése uralkodé igénnyé né. Valéban végigvonul ez a torekvés,
mégpedig a kortarsak hasonlé véllalkozéasaival dsszevetve, s a pozitivizmus ,,pozitiv’’ korabeli
szerepét figyelembe véve, pusztan a széles kordi anyaggytijtés oldalarél értékelve sem tagadhat-
juk meg az elismerést. De Henszlmann egyetemi tanari mikodése tobb ennél, pontosabban:
mas. Az emberiség valamennyi miivészeti (képzém(ivészeti) alkotasat azért és oly médon tekinti
at torténelmi rendben, hogy mintegy 6nmagat is ellendrizve egy egységes koncepcié jegyében
rendszerezzen.
,,Nem vész el semmi nyomtalanul, sem a szellemi, sem az anyagi viligban; a régibb pedig valto-
zasaban rendesen tokéletesbiilés utan torténik. Vannak mégis kivételes korszakok, melyekben az
emberiség nem a tokéletesbiilés, hanem inkdbb a hatralds, visszaesés, hanyatlas iranyidba mo-
zog, s ily kivételes hanyatldsi korszak a mivészetre is van hatdssal; itt is ilyenkor hanyatlas,
hatralas 411 be. Eddig a m{ivészeti hanyatlds harom {6 izben mutatkozott: a legrégibb Egyip-
tomban, az Ujbirodalomban; a kozéps6 a Byzantiak alatt és az 6-kozépkorban; az tij a mf-
akadémidknak mult szdzadbeli holt gyakorlataban.”!3

* Az eddig emlitetteken kiviil: A roméan kor miivészete, Corvina, 1972., s a késziild mivészettdrténeti szo-
veggylijtemény (XV. sz.—1920) véalogatéasa soran felmeriil tapasztalatai; vmint: Das romantische Zeitalter
der ungarischen Kunstgeschichtsschreibung, Annales U. S. B. de R. E. 1965.

10 J1. 119; kiemelés télem: Sz. K.

11 Mikdzben a szaktudomény és egzaktsag feliilkerekedését hangsiilyozza, a kiemelés médja, maga a meta-
fora (,,zardndoklat az exaktsag templomaba”) patetikus, romantikus ihletrdl vall.

1* Rendszeres miivészettorténetet Fr. KUGLER frt el6tte, de csak a kétkotetes Handbuch der Kunstgeschich-
te-t irja Ondlléan (Stuttgart 1841—2), a Geschichte der Baukunst &t kotetét tarsszerzbkkel, koztiik J.
BURCKHARDT-tal hozza létre (1859 —1873). Hasonl6 a helyzet: Carl SCHNAASE: Geschichte der bildenden
Kiinste 1—7. (Disseldorf, 1865.) Kozilliikk csak a Handbuch az, amelyik még a Csendes-6cedni szigetvil
emlékeire is kitekint, vmint India, Ceylon stb. miivészetére is. Altaldban Egyiptomtél az olasz és németalféldi
ymodern” XVI—XVIIIL. sz.-i miivészetig tekintik 4t a mfivészeti fejlddést.

13 H, I.: A miivészet torténete 111, Bevezetés 1. A tényanyag elGtérbe helyezésére jellemz6, hogy ilyen elvi
jelent6ségl bevezets csak itt, mar az ,,O-keresztény, Byzanti és és Roman mfvészet’’ periédusanal keriil el6.
A lggénlmi;s.nlz.muz;ok és egyéb megfogalmazéasbeli zokkenbk eredhetnek a pontatlan feljegyzésbdl, de H. é16 sza-
va
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A kiemelt részlet izelit csupan. Jelezni kivanja azt a miivészetszemléletet, amely nemcsak
a mfivészettorténet fejlodését tekinti egységes, organikus folyamatnak (valamennyi ,,rajzol6-
miivészetek’ korébe tartozé miivészi agat, s ezek egymashoz vald viszonyat is beleértve);
hanem ezt, a miivészi fejlédést ill. hanyatlast szorosan Gsszekapcsolja az egyes torténelmi kor-
szakok (birodalmak) fejlédésével ill. hanyatlasaval is. Kiilon tanulmanyt kivan annak megitélé-
se, hogy az el6adasok soran kirajzoldd6 koncepcié mennyiben, milyen elemeiben kovet bizonyos
példakat, iranyokat, s mennyiben tekinthet6 eredetinek. Az kétségtelen, hogy a Henszlmann
egész életmiiveben megnyilatkoz6 kovetkezetes felfogas itt, a miivészettorténeti korszakok at-
tekintése soran vezérfondlként végightizédik. Példaul az asszir miivészetrél beszélve, azt gy
hasonlitja az egyiptomihoz, mint ,,sziil6jéhez”, s tigy veti egybe a perzsak és gorogok alkotasai-
val, mint elédjiikkel. ,,. .. a kés6bbi az el6bbi vallan emelkedik”, irja le a gorog, ,,classikai”
épitészettel kapcsolatban, és ugyanezen elv alapjan allitja, hogy a francidk ,,l1étesitették az
e%xetlen, az antik utdn tdmadt eredeti épitészetet”; a ,,franczia vagy csucsives stylt”, mely
»Mindannak vallan (all), amit megjelenése el6tt el6z6i megismertek, alkalmaztak és gyakorol-
tak." Pusztan a példak szaporitasanak latszhat az, hogy az eddig idézettek értelmében az
»o-keresztény miivészet” tigy jelenik meg, mint a ,,R6mai hanyatlasanak sziiléttje”’; s hogy a
bizanci miiveszettel egyiitt agy értékeli, mint amely ,,é16skddott. . . az antik hagyomanyain”, s
erre magyarazza, hogy ,,csak legtijabb korban kezdték megkiilonboztetni e két médot, hogy a
francia még ma is »latin styl«-nek nevezi az 6keresztény miivészetet”. E szemléletbl adédik a
,»roman styl” helye is, mint ,,dtmeneti” stilusé.1s

A sz(ikszavuan vazolt keretek nemcsak a miivészettorténet felépitésére, rendszerére utalnak,
hanem jelzik a bevallott, Henszlmann kordbél fakadé elfogultsagokat is. Azaz: kiemelkedd,
virdgz6 miivészeti periédusnak tekinti a gﬁrégség és a kozépkor, féleg a ,,csticsives styl” id6-
szakat. A tobbi korszakot mintegy ezekhez meéri. Mégis, csaknem azonos aranyban (oldalszam,
réaforditott id6 szerint) foglalkozik a tobbi, az ,,egyéb” stilusokkal is.

Akdr az idézett cimek darulkodnak a masik szemléleti, rendszerezési alaprol: a ,,stilusok”
szerint torténé targyalasmédrol (V6. classicai, 6-keresztény, bizanci, roman, csticsives styl stb.).
Meg kell jegyezniink, hogy a ,stilus” korabeli értelmezése, miivészettorténeti szerepe ismét
hangsiilyozast s kiilon figyelmet érdemel.’® Ugyanakkor azt is ki kell emelniink, hogy a miivé-
szettorténetben ezid6tt , kozkinccsé” vald stilus-fogal‘om szorosan Osszefiigg nemcsak ,,a leg-
ujabb idészak, mondhatni a jelen tagabb latkor(” ,,dsszehasonlité” modszerével, ,épitészeti
izlések” terén példaul, hogy Ipolyi Arnold 1861-es szavait idézziik,? hanem, mint ugyanebbél
a felolvasasbdl is kideriil, ezek az ,,6sszehasonlité vizsgalatok”™ a természettudoményok (Cuvier)
¢és nyelvészet eredményeit 1atjak maguk el6tt példaként.

Henszlmann esetében a mar emlitett, miivészettorténeti eléadasokat végigkisérd sziintelen
osszevetés-sor igy keriilhet a helyére. Nemcsak az egyes korszakok egyes miivészeti agait allitja
egymas mellé, dsszemérve azokat a ,fejlddés” vagy ,hanyatlas” szempontjab6l; hanem az
e%yes korszakokon beliil az egyes miivészeti dgakat is parhuzamba allitja, az ,,egymasbél fej-
16dés” alapjan; s ugyanezt teszi az egyes miialkotas-elemek, pl. épitészetben az oszlopok, ta-
mok, boltivek stb. torténelmi valtozasanak vizsgélata esetében is.'® [gy tekinthetjiik jelképes-
nek a nagyhatési, palyakezd6: Pdrhuzam (1847) cimét is. Nemcsak az egyes Henszlmann-
miivekben, azokon beliil pedig az alapkoncepcidban, szemléletmédban és vizsgalati médszerben
talalkozunk ezekkel az allandéan visszatéré viszonyitasokkal (A hellen tragoediat — a keresz-
tény dramaval veti Gssze, a francia klasszikus dramdval Shakespeare-t allitja szembe stb.),
hanem nyilvanvaléan egybevag az a ,,parhuzamositas” az el6dok, kortarsak, kiilonboz6 esz-
tétikai illetve tudomédnyos mddszereivel is.1?

M H. L: i.m. 1. 214, 245, — hasonl6: babyloni—asszir dsszefliggésben: 1. 196 —7; 1. 375; IV. 25. A , franczia
vagy csficsives styl” terminus hasznalatahoz hozza kell tenniink, hogy H. palyaja elsé szakaszaban még az
,0német” sz6t hasznalja, melyet — MAROSI Erng szerint — ,,valészinfileg Stieglitzt6l kdlcsdndz”. V6. Von
altdeutscher Baukunst, 1820. Ki kell egésziteniink azzal, hogy még Fr. Kugler Handbuch-ja is ,,german”,
80t stilusként kezeli a csticsives szakaszt (1842), s6t a Geschichte der Baukunst is ,,g6tikus épitészetet’’
targyal (1859). Az elnevezés szorosan Osszefiigg azzal, melyik népet tekintik a stilus ,,teremtdjének”. H.-nal
a terminus megvaltozasa osszefiigg Fr. Mertens elméletének ra gyakorolt hatasaval (Paris baugeschichtlich im
Mlttelaltfrs, Allg. Bauzeitung 1843), vmint Viollet-le-Duc és korének, franciaorszagi tapasztalatainak feldol-
gozéséval.

1 H, L: i.m. IV, 2; 111, 9—10; IIL. 293, 1IV. 2, 19—27. stb.

1 MAROSI Erné: A gétikus stiluskorszak...: , Ezen a fokon viélik a miivészettdrténet kozkincsévé a
stilus fogalma, anélkil, hogy kdzelebbi meghatarozasat megkisérelnék, s igy alkalmazzak ezt a fogalmat a
stilushasonlitds médszerében, mely a datélés, attribuélas legf6bb médszere.” (26.

17 A kozépkori emlékszer(l épitészet Magyarorszagon. Felolvasas a MTA 1861. dec. 22-i iilésén. Kisebb mun-
kai I. 6. 1dézi: MAROSI E.: i. m. 26.

BV, 1. 378.: a gordg, etruszk, rémai ,,egymasbol fejlédott oszloprendszer”; vmint 1V, 19—29—32-33 —
46. stb.: a cstcsiv, tam, {vtam, oszlop, pillér, t6 stb. alakuldsa EFylptomtdl kozépkorig.

1 Tobbek kozott W'lnckelmann, essing, Shiller, Goethe kdzismert példdira utalhatunk.
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A Pdrhuzamra emlékeztethet az is, hogy a kézépkori, a romantikus szemléletnek megfeleld
,,keresztény” korszak miivészetének megkiilonboztetettségén, az iranta megnyilvanuld eld-
szereteten kiviil hasonléban részesiil a torténelmi festészet, az arcképfestészet is.2® Mindkét
kiemelés: a kozépkor, a gétika — €s a torténelmi festészet egyarant nemcsak arra hivhatja fel a
figyelmet, hogy a romantika és historizmus szemléletmddja dlelkezik éppen a jelen igényeibdl,
gyakorlati sziikségleteib6l kiindulva, hanem arra is, hogy ez a jelenkori gyakorlat szempontja,
amely sokszor a legkonkrétabb gyakorlatiassaggal is érintkezik, az ipar érdekeivel — Henszl-
mannal éppugy, mint kortarsainal®! itt, a miivészettorténet sziiletése idGszakaban specialis
maédon hat vissza az alakuldé tudomdnyos mddszerre is. ,,Alakulé” tudoméanyos médszer — htz-
nam ismételten ala, mivel a tudomanyossag inkabb igény, mint mar felmutathat6 eredmény.
A mfivészettorténet ikertestvéreihez hasonléan® a tudomany és mfivészet hatarvidékén, a
kozvetlen tapasztalas és intuitiv tapasztalas kozotti mezsgyén foglal helyet. Ez lehet a magya-
razata annak is, hogy miivel6i tobbségiikben idegenkednek a spekulativ megoldasoktdl és
torekednek az empirikus bizonyitasra. De magyarazata annak is, hogy ez a torekvés szinte
szabélyszer(ien onellentmondasok, illetve kiilonbéz6 tipust, paradox-szer(i kapcsolédasok gya-
korlatava alakul. Henszlmann sem jelent kivételt, éppugy, mint ahogy tarsait: a ,,nagy triasz”
masik két tagjat illetve a tiszteletbeli negyediket: Pulszky Ferencet is ilyen vagy hasonl6 ko-
rabeli korlatok jellemzik.

3. Henszlmann és a magyar miivészettirténetirds kezdetei. Az épitészet, a ,,gotizalds” s az ardny-
elmélet kiemelt szerepe és kapcsolatai az egzaktsdg igényével, illetve a ,,nemzeti magyar styl”’-lel

Ha Henszlmann miivészettorténeti koncepciéjat osszehasonlitjuk most mar az eurdpai
palyatarsak utan a legkézenfekv6bb: sajat munkatarsakkal, példaul Rémer Flérissal, Ipolyi
Arnolddal, akkor féként hdrom, 6t egyénileg megkillonboztet6 vondst kell kiemelniink. Egy-
részt szemléletének alapvetéen polgari jellegét, a ,,vilagi” ,laikus” szempontot, szemben pél-
daul Ipolyi egyhazi, vallasi néz6pontii felfogasdval.2* Itt egybevag Boehmmel val6 személyes
viszonyanak alakuldsarél kialakult kép,® s a Pulszky és kozte megallapithat6 kiilonbség osz-
talyhelyzet és ezzel Gsszefiiggd szemléletmdd tekintetében.2® Masrészt tarsainal, a tobbi ,.en-
ciklopédistanal” erdsebben jellemzi 6t az elvi alapvetés, torténeti konstrukcid, sokoldali

0 L, az Olasz iskoldk, német festSiskolak, Németalfdldi és holland festészet részletes targyalasa (V., V1.,
VI1I. kdtet). Ugyanebbdél a targykdrbdl tobb kiildn publikaciét is talalunk, pl. Leonardo da Vinci és a lombardiai
iskola: KisfTEvk. U. F. XI. 1875—6. 61 —104. stb.

1 V§, németorszagi romantikus domépité mozgalmak; mar a Parhuzam példaanya'l}a elarulja H. kapcsola-
tat ehhez (Kdln, Strassbourg, Freiburg, Bécs): MAROSI Ernd megfigyelése: i. m. 13. Ugyanakkor kdzvetetten
vagy kozvetlenill személyes kagcsolatban is 4ll a hasonlé médon konkrét épitkezésekké, vallalkozasokka ala-
kulé felfedezésekkel és felfedezbkkel: S. Boisserée, Viollet-le-Duc és kére; Villard de Honnecourt vazlatkdn
nek hatasa alapvetben befolyasolja nézeteinek, kassai restauralassal kapcsolatos terveinek kialakitasaban.
Mindez 1867 utan 61t ndlunk nagyobb méreteket, a bécsi Stephanskirche restaurdtoranak: Fr. Schmidtnek ta-
nitvanyaiként és a Bauhiitte tagjaiként térnek haza Schulz F. (1868, Vajdahunyad restauratora), Steindl
I. (1869, — 1877—1881, 1896, a kassai dém masodik ill. harmadik restauralasa), Schulek Fr. (1870-t6l stb.).
Maga H. egyiittmiikddik a Gerster és Frey céggel, s a példdkat szaporithatnank. L. Paul FRANKL: The Gothik,
1960, Gothic Architecture, 1962; LYKA Karoly: Nemzeti romantika, 1942, A Magyarorszagi M(ivészet Torté-
nete I—I1. 1800—1945., 1964. stb.

2 Szinte elvalaszthatatlan a miivészettorténet keletkezésének eme id6szakdban az archeol6giatél, mfiem-
lékvédelemtsl, gyakorlati épitészettdl, magangyiijteményektsl s a beldlilk fejl6dé mazeumok illetve képtarak
kialakulasatél, fennmaradt emlékek topografiai felmérésétsl stb. L. akar a 21. jegysz. példak, forrasok, s
Fejérvary Gabor, Pulszky F., H. 1. stb. — személyes kapcsolatot is jelent6 palyatarsainak — gyakorlata.

# Egyik legszembetiinbb példa erre Viollet-le-Duc: Dictionnaire Raisonné-je (1854 —1868), mely 6hatat-
lanul irracionalis elemeket is tarsit racionalis gondolatmeneteihez, amikor pl. azt is célul tdzi ki, hogy ,,megér-
tesse ... a formaknak a létokait, azokat az elveket, amelyek érvényre juttattdk Oket, azokat a szokdsokat és
eszméket, amelyek kozott megsziilettek”. (Préface IV. id.: MAROSI E. i. m. 20.) Hasonléan szigortian logikus
alapon jon létre H. kdvetkeztetéssora Villard de Honnecourt magyarorszagi mikbodésére vonatkozélag. Az 6
esetiikben s a tobbi kortarsndl is éppen a szigor( empirizmusbdél, tényszeriiségekbdl csiisznak at spekulaciéba.

* H. ,,vilagi’’ szempontjat igazoljak az egész miivészettorténeti el6adas sorban elsddlegesen figyelembe vett
nem kultikus, mindennapi sziikségleteknek megfelelé épitmények: siremlék, haz, palota stb., S ez: ,,a lakéhaz
és kozépiilet folénye a templommal szemben”, bar a reneszansz 6ta kialakult gyakorlat all mogotte, elméletileg
annyira nem altalanosan elterjedt, hogy agy tinik, dsszefiigghet H. angliai tapasztalataival, a palladianizmus
és a specialis angol gotizalas kapcsolataval. Tobb okbdl is figyelmet érdemld kérdésnek latszik ez a vonatkozas.
(V6. N. PEVSNER: Az eurdpai épitészet torténete. Corvina, 1972, kiilondsen: 203., 210., 349 —353, 354 —418.)
— V. IPOLYI Arnold: Beszéd az egyhazi miivészetek hazankban emelésérdl, 1867. szept. 24. Kisebb munkai
11. 218.

s Emerich HENSZLMANN: Daniel Joseph Béhm. Oesterreiche Revue 1866. 1. 110—127. FENYO Istvén:
Egy reformkori polihisztor. Haza és tudomany, 1969. 125—320.; ezenbeliil: 144—151.

* Pulszky a ,,gazdag, polgarosodas felé hajl6 nemesi értelmiség tipusa’, Henszlmann ,,a gazdag vdrosi
polgarfia. MAROSI E. (i. m. 7—8.) tipizalasat torténelemszemléletiik eltérése szempontjabol véljilk lényeges-
nek.
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elemzés.?” Végiil: mikézben ndla is érvényesiil a nemzeti torténelem érdekeit, jelen politikajat
szem elGtt tarté allasfoglalas, akozben — talan nem tévediink, ha ugy véljiik, hogy — szem-
ben példaul Romer Florissal, a nemzeti torténelmi dokumentumjelleget alarendeli az esztétikai
szempontoknak. Mint ahogy mas esetben is konkrét, kozéleti hasznossagtél elvalasztani igyek-
szik a miivészileg értékes ill. értéktelen itéleteit.

A harom kiemelt szempont természetesen Osszefiigg egymassal. Mindharom jellegzetesség
végigvonul a miivészettorténeti eléadasokon. Ezek koziil f6ként az utébbi kett6t emeljiik ki,
kapcsoljuk 0ssze, s ezt is most mar konkrét példa tiikkrében.

Emlitettiik, hogy igyekszik valamennyi korszak, valamennyi miivészeti (,,rajzolomiivészeti’’)
ag targyalasara. Ezenbeliil viszont megfigyelhetjiik az épitészet kiemelt szerepét, ezenbeliil a
gotikdét, s a gétikan beliil is az ardnyelméletét. Ez megegyezik az egész életmii felépitésének
aranyaival, sulypontjaival is. ,,Az épitészet az egyetlen 1ényegesen a sziikségesre forditott képz6-
miivészet”’; , kivaldlag gyakorlaton és tapasztalaton alapszik”, (a csticsives styl) ,,dllandésaga
nem szenvedd, hanem folyvast cselekvi erdk egyenstlyozasanak koszénhet6”, ,,benne az épitész
nem hazudik”; ,,az igazan miivészi épitészet a szabadsdgot, vagy szabadulast, a fiiggetlenséget
tételezi fo1”’ stb.2® — hallhatjuk tjra meg ujra az épitészet dicséretét. S ezen beliil a gdtika,
illetve a ,,franczia vagy csucsives styl” a jelen épitészet tervezéseihez f(iz6d6 fokozott funkciona-
litasa, a francia varosi, polgari szabadsagmozgalmakhoz valé kapcsolata s magyar torténelmi
asszociaci6i révén nyer el6kel§, kiemelt szerepet Henszlmann-ndl.?® Még egy kiilonleges vonz-
erével rendelkezik a ,,gotizadlas”: a korabeli, altalanosan elterjedt, miivészettorténész- és épi-
tész-koroket egyarant élénken foglalkoztaté ,,aranyelmélet” a szamszer(i eszkozokkel kifejez-
het6 szépség, az egzaktsdg biiviletét is magaba sfiriti.?®

Mindezek belsé Gsszefiiggése legvilagosabban Henszlmann sajat szavaibdl deriil ki, a mar
emlitett miivészettorténeti eldadasokat mintegy ,lezaré”, tanulsagaikat rogzit6 Képzémiive-
szetek fejladése cimfi értekezésébGl — illetve az ott kifejtett koncepcidt esszencialisan kijelol6.
A miivészet fejlodésének torvényei cimii eléadasaibél. Ez ut6bbi azért is kindlkozik az elmondot-
tak illusztraci6jaul, mert a miivészet fejlédésének f6 torvényei utan (mely csaknem sz6 szerint
megegyezik az el6z6 évben: 1863-ban elmondottakkal) 1864-ben Az épitészet dtaldn tekintve
cimen kiemeli ezt a miivészeti agat a tobbi koziil, mert ,,az épitész anyagait és eszkozeit fokép
kénytelen tekintetbe venni”, ,korlatoljdk . .. szabadségét ...az anyagi sziikségletnek tobb-
nyire szigortian meghatarozott mennyisége és minésége”, a térvények, ,,melyeknek az épitészi
anyag szerkezete van alavetve, matematikai formuldkba foglalhaték”, ,,itt az itészet is biztos
alapon fekszik, hogy tehat itt még kevésbé all azon . . . ingatag széjaras »de gustibus non est
disputandume, vagyis hivatkozas az egyéni izlésre”, ,,az épitészet torténete szigoribb és tudo-
madnyosabb volta miatt legels6 helyen all.”3!

Ez a ,szigoriisag” és ,,tudomanyossag”, a matematikai egzaktsag varazsa maximadlisra
fokoz6dik a kozépkori épitészet, a gétika aranyelmélete kutatasanal. A varazs szorosan korhoz
kotott, és két £6, egymassal élesen szembeallithaté forrasa éppen kettdsségében, dnellentmon-
dasossagaban is korfestd jelleg(i. Mert a természettudomanyos egzaktsag vonzasan kiviil (sza-
mitasokkal, konkrét mérésekkel kifejezhetdség) a ,,racionalis” rétegen til hasonld szerepet
jatszik a kérdéskor irant megnyilvanuld érdeklddés felizzasiban mindaz, ami ,,irracionalis”
mozzanatként kapcsol6dik ehhez (az ,,aranymetszés’ és az emberi test aranyainak osszefiiggése,
a pitagoreizmussal, matematika és zenével valé kapcsolat, s a szabadkémiivesség kezdeteivel
val6 osszefiiggés, misztikus ritusok titokzatossaga stb.).32

Henszlmann aranyelmélete — melyet, mint életmiive szamtalan szakaszaban, tigy el6adasai
soran is minden lehetd alkalommal kifejt — el6kel6 helyet foglal el a kortarsak hasonlé teéridi
kozott. Figyelembe veszi elddeit (Lacher, Roritzer), tamaszkodik Stieglitz, S. Boiserée, Murphy
elméletére, legkozelebb all Adolf Zeising nézeteihez. De valamennyit6l megkiilonbozteti az,
hogy ,kiterjeszti az aranymetszés hatarait és az alapharomszig segitségével az egységbdl
levezetett méretekbdl uj aranyos méretek kifejlesztésének mddszerét dolgozza ki, amelyen
beliil minden tagot az aranymetszés hataroz meg”.3?

Ez az els6 pillantasra talan nem tul jelentékenynek tetszé arnyalat, — ugy vélem, magaba
rejti Henszlmann esztétikai felfogasdnak, modszereinek esszenciajat. Eletmiivének magvat, a
»miicritikai gondolkodast” illet6, napjainknak is sz616 iizenetét vélem hallani ebben a termé-

** MAROSI E.: i. m, 28—29,

* H, L.: A miivészet torténete 1. 194, 375; IV. 3, 14,

* H. I.: A kozépkori épitészet. é. n.; Tanulményok a kozépkori roman épitészeti chronolégia korébél. . .
Arch. Kozl. IV, 67—98.; Magyarorszag cslics-ives styldi miemiékei. Bp. 1880 stb.

0VH, Paul FRANKL: i. m.

31 M. Orvosok és Természetvizsgalok ... Munkalatai, 1864.

32 Paul FRANKL: i.m.

#» MAROSI Erné6: i.m. 18—21.
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szete szerint legmerészebben elvont elmefuttatasban. Kiilon szerencsének latszik az, hogy elsd
megfogalmazdasa angolul tortént.

»- - - all those writers failed in the attempt, from not considering the effect of harmony can never
be produced in an arbitrary way, buf that on the contrary, it can only be derived by an organic pro-
cess, in which every larger feature or system of construction engenders the dependant smaller
features, and in consequence of which organic process every system (for instance that of shafts
or buttresses) is ornce more dependent, not only on the principal unity, but also on the relation in
which the single systems stands to each other.”**

Ez, az ,,egyes rendszerek kozotti kélcsonos viszony” megfogalmazasa, az aranyrendszer és
alkalmazasa a kiemelt, elvont erénye mellett gyakorlati alkalmazasa sordan korlatait is fel-
mutatja.’®

A gyakorlati alkalmazas egyik €16 példaja: a restaurdlt kassai dém egyuttal felidézheti a
masik, korbél fakad6é kapcsolatot: a gotizalds és a ,nemzeti magyar styl” Gsszefiiggését.
Henszlmann sem mentes a mult szdzadi hazai gondolkodast athaté ,,sajatos nemzeti jelleg”
keresésétdl, s ennek torténetfilozéfiai vonzataitol. Mar az akadémia palotaja épitésénél azért
kardoskodott a neogdtikus megoldas (egyben sajat terve) mellett, mert ,,nemzeti torténetiink
fénykorai kardltve jarnak a csticsives styllel”.3¢ Ugyanezt tapasztaljuk Steindl véroshaz-
tervérdl irott cikke esetében, s masutt ,,hazank legdics6bb korszaka”, mely ,,épen ezen styl
szakéaba esik”, Matyas nemzeti kirdlysaga koraval azonosul, s igy érthet6vé lesz Alexy Matyas-
szobra s egyéb Matyas-abrazolasok irant tanusitott kitiintetd érdeklédése is.

Végiil meg kell dllapitanunk, hogy az esetek tobbségében — s ez tapasztalhaté az egész
miivészettorténeti dttekintés soran is — barmilyen elméleti tétel elé helyezi az egyes, konkrét
miivek konkrét elemzését, részletes és miiért6 szemmel végzett vizsgalatat: mindig kiemeli az
esztétikai szempontot, mely néla egyben az empirikus kiindulépont f6lényét is jelenti.

Széles Kldra

A Jonas kdnyve parabola-szerkezetéhez

Szerep vagy parabola?

Mondjédk, hogy maga Babits kegyetleniil jot mulatott ezen a legutolsé nagy miivén, ,,elejét6l
végig nevetve irta, ... mulatva és gunyolédva mindenen”. Igen, kiviilrdl figyelte héseit az
alkotas kozben is, irénia és guny tette hangsulyossd a koltd és a szereplok kozotti distanciat.
Mégis: gyakran idézik J6nas néhany szavat, melynek erkdlcsi emelkedettségére a torténelem
tette kiilonésen érzékennyé az utékort — idézik e szavakat a miibél kiragadva, mint szentencia-
kat, kimondatlanul vagy bevallottan a kolté allasfoglaldsaként interpretélva.

Szerep lenne tehat J6nds, melynek elfedezd alcajat az alkoté vette volna magara, hogy
benne lirikusként megnyilatkozzék? Valéban ennyire belevegyitette magat a nyilvanvalo
epikus szovetbe az alkotdi személyiség? Ki hat végso soron a mii lirai hse? A harmadik sze-
mélyben elrecitdlt torténetben ki a nyelvtani elsé személy, az alany?

Babitstél tavol 4ll az impassibilité. Kiviil van a torténeten, de egyéltalan nem szenvteleniil:
viszonyat a cselekményhez, az egyes események visszhangjat, allandé6 kommentalasat egy
motivikusan nem, de stildrisan folyton jelenlévé személy, a Mesélé sfiriti magéaba. O lett leg-
inkabb hattérbe allitva, és mégis, ¢és éppen ezért mindent az 6 szemlencséjén keresztiilpillantva
latunk meg. Az Ur szavai éppuigy, mint J6naséi vagy a Kormanyoséi idézetek az & szajabol.
Idézetek, melyekbe néha irénidia is belevegyiil. A Kormanyos csak ennyit mond:

s Korabeli forditas, mely megfelelé szakszékincs hijan homalyosabb az eredetinél: ,, . ..mind ez irék elté-
veszték a czélt, mert nem vették tekintetbe, hogy az Gsszhangzat hatasa soha nem szadrmazhat valamelly
onkényes médbol, hanem az épen ellenkezileg csupan szerves munkélatbél eredhet, mellyben minden nagyobb
vonds vagy alakrendszer a tdle fiiggs kisebb vonasokat sziili, és melly szerves munkalat kovetkeztében tovabba
minden rendszer (pl. a tovek vagy tamoké) nem csak a féegységtsl, hanem még az egyes rendszerek kozti
kolcsdnds viszonytdl is fiigg.” H. I.: Some Remarks Explanatory of a Series of Drawings Illustrative of the
alleged Discovery of the Constructional Laws of Mediaeval Church Architecture” Read at an Intermediate
Ordinary General Meeting of the Royal Institut of British Architects, December 6, 1852, Kdzli Tasner Antal
jelentésével parhuzamosan (AE XIII. év II. sz. 1853. 45—53.) ZADOR Anna: H. I. épitészetelmélete és a
,gotizalas” kialakuldsa i. h. Figgelék.

L. MAROSI Erné: mindkét idézett miive, f6ként doktori értekezése.

* H. I.: Kassai miizeum, id.: MAROSI Erné: A goétikus stiluskorszak ... 30.
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... fogjatok és vigyétek
ezt a zsidétl. ..

a sz6 szerinti jelentés még téle valé, de a konnotaciod, az ,,ezt a zsidot” kifejezés emocionalis
hattere, a Kormanyos cselekedetének ez az attett kritikdja, mindsitése mar a Mesélé defor-
macidja. S ugyanigy deformalédik Jonas fogadkozasa, ,,kénnyelmti dldozata” is:

... 8 csahos szokkal futok zargatni nyéjad. ..

Jonas els6, példazatbeli imajaban tobbszor is igy fordul komikumba a f6hés neroikus el-
szantsaga, mindannyiszor azért, mert a Mesél6 nem ,,objektiv’: a maga latdsmddja szerint
kényszeriti beszélni a szereplGket. S nyilvanvald: a koltének ehhez a Mesél6hoz van a legtobb
koze.

A Jonds kinyve epikaja tehat ,,szerep-lira” — csakhogy ellentmondasosan, egy parabolan
beliil. Nem egy fdszerepld, hanem a Mes¢ld, a nyelvi stilban megjelenitett poinf of wiew mezébe
6ltozik a kolté. Nem, Jonas kiviil van ezen a szerepen. A Mesél6 dlfaldban nem veszi at Jonas
szemszogét, sét, lattuk, éppen Jonas szavait deformalja a Mesél6 ironikus kiviildllasa. Jénas
csak a reflexio eszkoze. Am a tanulsagok nem kizarélag verbalisan lettek a parabola szerkezeté-
be belerejtve.

A tragikus és a komikus Jénds

A préféta komédiaja a menekiilés tisztazatlan motivumaval kezd6dik. Ahhoz a jelentéséghez
képest, melyet ez a ,,restség” a késébbiekben el fog nyerni, a Mesél6 szinte méltatlan rovid-
séggel intézi el okait: ,,riihellé a préfétasagot”; ,,félt a varostél”; ,,sivatagba vagyott”. A lista
késébb még eggyel egésziil ki: ,,Mi kozom nékem a vilag blinéhez?”’ Rogvest szembetiinik,
hogy — a félelem kivételével — csupa elméleti megfontolds ez: Jonds maga jatszik szerepet
— a remetéét, aki csak a lélek vilaganak €l. De kisszerti és kiviilrol jott ez a szerep: nem is
tudja maradéktalanul vallalni: ,,jobb ittfulladni nékem. ..” — fejti ki az elvet, de mikor gya-
korlatilag dobjak a tengerbe, jajgat és nydg. Ez a préféta doktrinér, azért komikus, mert meg-
torhet6, hajlithaté — s méghozza nem az elvek, hanem a testi szenvedés, a gydtrelmek fegy-
verével, Kalvaridja csupa szervi gorcs: hanyké6das és hanyas, szomjlsag €s 1az, egy brutalis
¢s émelygés csoda, mely ellenallds nélkiil tori ossze, forditja ellenkezdjére az elveket.

Az irénia azonban nem hézagtalan. A doktrinér, komikus Jénas mogiil néha el6lép tragikus
alakmasa is. Az a mdsik Jonas, aki nem a remete képében tetszelegve kifogasolja a kiildetést,
hanem osztonszeriien, minden megfogalmazott indok nélkiil ,,fé1”” a varostél. Ez a homalyos
félelem pedig mindig irénia és guny nélkiil, metaforikusan elmélyitve jelenik meg mar az elsé
lj%t ;ész:)en is. Ilyenkor tiinik fel az atképzeléses el6adas: a Mesél6 egy pillanatra azonosul

nassal:

mintha egy 1j Ninive kelne-hullna,
kelne, s percenként dsszeddlne ujra.

Itt a félelem, késbb az ismeretlenség borzalma vetitddik ki a f6hds tudatan keresztiil:

... 8 ajultabdl csakhamar
fél-ébren pislogott ocstidva, kdba
szemmel a lagy, vizes, halszagu éjszakaba.

Ezt a Jonast, a tragikusat, aki Osztonszeriileg menekiilt, érdekes médon mindig lelki kinok
gyotrik. A hullamverés ra nem tengeri betegséget hoz, hanem az emberi biin jelképévé novek-
szik (,,iij Ninive”), a Cet gyomra sem egyszertien undorit6 ,,b(izos s6tét”’, hanem valami tisz-
tazatlan sors-jelkép: ,,szorny-1ét”, ,,vak ringasok eleven bdlcseje”, hol ,,csupan a gondolatnak
[égre kigy6z6 langjai” gyulladnak.

Az ir6nidnak ezek a pillanatnyi kihagydsai csak a harmadik rész utolsé jelenetében, Jonas
nagy ,,kitorésében” buknak felszinre. A komikum itt nyiltan tragikumba valt at. Jonas indula-
ta, mely a Cetben oly nevetséges volt, itt fennkéltté valik. A XIX. szdzad el6tti nyelvi formak
minden emelkedett fordulata elénk sereglik: dult sziv, ldtomds, elpusztul, férgekhez a férget,
vétkesek, cinkos, a gonosz, pellengér, korcs faj, gonosz nemzedék — hogy csak a legjellemzbbeket
emlitsem. Kolt6i klisék ezek, melyek nevetségességbe is atjatszhatndk az el6adast, ha valami
ellenpontozas diszkreditdlna 6ket. De ilyen ellenjaték nincs ezen a helyen. S6t a felsorolas,
fokozas, tulzas, mint metanyelvi eszkdz, éppen ezt az emelkedettséget domboritja ki. Kiemeltté
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valik pl. egy részletezd felsorolas kulminacids tagjaként a ,,szabadba” sz6, igy aktivizalddik
emocionalis hatterének iinnepélyes komolysaga. Arrél nem is beszélve, hogy ‘ezt a komolysagot
a felsoroldsban felbukkané egyes motivumok (drok, rdcsok, bdstya, fal — tehat a ,,borton”
konnotacidi) egyenesen tragikus szinezetiivé teszik. A traglkus emelkedettség kiilonosen fe-
sziiltté vélik az onkinzé-6nmarcangolé szamvetés motivumanak megjelenésével. Jonas csalé-
dott gtinnyal idézi azokat az ,,6rok erkolesi maximakat™ (,,. . . vétkesek kozt cinkos, aki néma”’
stb.), melyek nevében végiil is vallalkozott a préfétai kiildetésre. S ez a glnyos idézet attél valik
tragikus dnelszamoléssd, hogy minderr6l korabban azt kényszeriilte hinni, hogy a maga meg-
gyozbdése (vo. ,,nincs méd nem menni, ahova Te kiildtél”, a masodik részben: ,,Most mar
tudom, hogy nincs méd futni T6éled”). E ponton tehat tartalmukat vesztett frazisokka valnak
megdonthetetlennek vélt alapelvek — a katasztréfa megrenditd nagysaga domborodik ily mé-
don ki. Marpedig ez a ,,szamvetés-klisé¢”’, mely a Cetben ironikussa fordult a Mesélé deformacio-
ja folytan (,,ki fenn csiicsiilten vala koronajan!”) — itt végig méltésagteljes (1. kiilondsen:
,»En, Jonas, ki csak a Békét szerettem. . .” stb.).

De vajon honnan szarmazik J6nas alakjanak ez a tragikus vonatkozasa? A komikum eredetét
mar ismerjiilk — a tragikum forrasa azonban sokkal rejtettebb s dsszetettebb is.

Mindaz a gondolat, mely Babits tudataban a kolt6i hivatas sorsdaval egybefon6dott, ebben a
parabolaban fut dssze. Fellelhetjiik benne a viszolygast a kotelezd, a bukas veszélyét magaban
rejtd szereptdl (1: Mdsodik ének; A vén kiotéltdncos) — a félelmet az elhivatottsag, az inspiracio
hianyatdél (1.: Fdradifsdg) — a parhuzamba fogott versek mindegyikének van olyan motivuma
(a ,,menekiilés” vagy a ,,pddium” szédiilete és maganya), mely a parabolaban szinte sz6 szerint
ismétlGdik. Mégis, ezek fol6tt, ezeket magaba olvasztva az a jelenség all, mely a romantika utani
eurdpai lirdban Az albatrosztol a Medvetancig oly gyakran tiinik fel, panaszolva vagy groteszkké
fesziilve: a kolt6 félreértésének, s ezdltal bohécca, mulattatova ziillesztésének lehetdsége, az a
tapasztalat, hogy a miivészet igazi tartalmai nem hatolnak el az emberekhez, csak latvanyos-
sagként, cirkuszi mutatvanyként. Ezért valik oly gyakran kiilonccé Babits verseiben a kolté
(Holt préféta a hegyen; Mint kiilonos hirmondd), ahogy kiilonc majd bohdc lesz Ninivében, a
niniveiek szdmdra Jonas, a proféta is.

Itt, Ninivében lesz tragikussa ez a torténet. Ami eddig nevetséges vagy indokolatlan volt,
a menekiilés a hivatds el6l, most igazolédik. Jonds szamara kettds a bukdas: nemcsak azzal
bukik, hogy elmarad a megigért biintetés, préfécidjanak isteni igazolasa, hanem azzal is, hogy
ez a profécia el sem jut a niniveiekhez. Nemcsak az Isten nem hitelesiti kiildetését, de nem
hitelesitik, nem fogadjak el az emberek sem. Az elsd: egy proféta tragédidja. A masodik: egy
koltéé.

Behelyettesités és megsziintetés

A Jonas-torténet tragikus értelmezésének hirtelen tulsilyra keriilése juttatja el a parabolat
ahhoz a ponthoz, ahol mar sziikségszer(ivé kell védlnia a feloldasnak — olyan ellentmondas bon-
takozott ki a komikus és a tragikus szemlélet kozott, mely megkdveteli a vilagos ,,leforditdst”,
»racionalizalast”. Ezért a IV. részben, ha lehet, még tovabb ersdodik a parabolikus jelleg: a
példazat tovabbi rész-példazatokat olvaszt magaba hasonlatok és allegéridk szélesiilnek pel-
dazatta akar a torténeten belliil (,,tﬁk"), akar az Ur szavaiban (,, Jénas szava kicsirazik. .
»Van idém. . .””). Csakhogy ebben a részben mar ismét a komikus Jonas szerepel: a feloldas,
kiildetés isteni igazoldsa csakis erre a komikus értelmezésre vonatkozik.

Szakadas keletkezik a szerkezetben. Az a Jonas, aki a I11. rész végén atfordult a nevetsé-
gességbdl a fenségességbe, a kisszer(ib6l a tragikusba, most behelyettesitddik ismét a komikus
Jonassal. A Mesél§ igyekszik ujfent leszallitani értékét: a ,latomastél dult sziv” helyett igy
lesz ,,kitérvén Jonasbdl a méreg”. Szenvedése ismét a testi gyotrelmekre korlatozédik: a nap
,»megsiiti”, s6t ,,megcsapja” a fejét, bagyadtta ,széditi”’, jb6l himbalédzik — sz6 szerinti
utalassal a hajon hanykod6é komikus Jonasra —, gyomra kavarog, szomjazik, nyog; az elv
megint a testi gyotrelem aldozatdva valik. Diihe is lefokozddik: a kudarc sebével legalabbis
egyenértékiivé valnak a valésagos sebek — a tok miatt haragszik ,,méltan”’ a préféta. Sot,
utdlag egyenesen indokolatlanna is valik a kudarcérzés: (ij mozzanatként csak ekkor jelenik
meg, hogy voltak, akik megtértek Ninivében. Hangsulyozom: ez is a behelyettesitésnek, a
tragikus Jonas utdélagos deformdldsdnak eszkoze — igy szinte az eredeti bibliabeli Jonds Kinyve
hése all el6ttiink, mely a vallastorténészek szerint préfétaellenes gunyirat. A IV. rész még a
szenvedést is elirigyli a II1. rész tragikus Jonasat6l, a Mesél6 a kietlen pusztaban valé ,,sor-
vadast” is atpoetizalja, azt dllitvan, hogy Jonas voltaképpen a tok széles levelei alatt iilt , faty-
laban a nagy fények fonta kbdnek”, st nem is iilt, hanem ,,lustdn elhevert”. A patosznak az a
komolyséaga, mely az Ur szavait olyan véglegesnek tiinteti fel, nos, ez a patosz erre az elcstisz-
tatasra épiil: Jonds tragikumdt elobb el kell leplezni, hogy feloldhatdva vdljék. 1gazolédhat tehat
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Jonas szerepébll mindaz, ami a préfétai kiildetéshez tartozik — am annak az aran, hogy a
koltészet konfliktusa feloldatlanul marad.

Mégsincs torés a szerkezetben. Ez a ,,szakadas” a struktiira része.

Lattuk mar, hogy a tragikus Jonas megjelenése dltalaban az atképzeléses el6adassal f(iz6dik
dssze: a Meséld ilyenkor a f6hds szemléletébe helyezkedik bele. fgy van ez (a felsorolt példakon
kiviil) a IT1. rész utols6 soraiban — de igy van a IV. rész zar6 szakaszaban is:

Igy szolt az Ur, és Jonas hallgatott.

A nap az égen lassan ballagott.
Messze 1épcsés tornyai Ninivének

a hétél ringatva emelkedének.

A szérny(i varos mint zihdlva roppant
eleven allat, nytlt el a homokban.

A némasag, a hiség lasst ringatasa az utolsé két sor allat-hasonlataban nyeri el értelmét: nyo-
maszt6 hangulat zarja a parabolat. A ,,szérny(i varos” nem a Mesél6 kiviilallo leirdsa: igy az a
tragikus J6nas nézhet Ninivére, aki eleve ,félt a varostél”, s akinek félelme megerdsitést is
nyert. A példazat tehat nem megnyugvassal, az isteni rend teljességének, értelmességének kép-
zetével zarul, hanem disszonanciaval, a feloldatlansag zavardval. Erre valaszol, ehhez illeszke-
dik a Jénds imdja.

Kinyargeés kiildetésert

Az Ima nélkiil nem teljes a Konyv. Teljes volna, ha a példazat didakszisa nem lenne olyan
talanyos, olyan kétértelm(i. Ha nem sététlene az Ur patosza mogott a tragikus Jonas feloldatlan,
elhallgatott konfliktusa. De igy nem beszél tnmagéért a parabola. Sziikséges a kolt6 személyes
szinrelépése, az dnmagéra vonatkoztatas aktusa, a tanulsag verbdlis felmutatdsa, ha — ter-
mészetesen — kozvetett formdban is.

Az Iméba bedradd személyes, illetve személyes iranyba is mutat6 elemek (,,rossz gégém”’,
y»hiitlen szavak”) jelzik, hogy a kolt6 immar odahagyja a szerepet, 6nmaga lesz a lirai hés. El-
tiinik az archaizalas is, mely a Mesél6 szerep-tartozéka volt a paraboldban. El6bukkan tehat
kozvetleniil, lirai h6sként az alkotdi személyiség, de csak azért, hogy kijeldlje a maga helyét a
példazatban. Hogy elarulja, kivel is azonosult 6 voltaképpen.

Es itt Babits latszélag félrevezeti olvaséit.

Lattuk mar, hogy a parabola nyelvtani alanya, lirai hdse a*Meséld, a ,,point of wiew”
stilarisan megjelenitett alakja. Az Ima azonban lirai hdsként, a kolté hasonlataként mégis
Jonast jeloli meg. Jonast, akit a példazat mindvégig kiviilrél figyelt, kritizalt, elidegenitett.

De nem, az ellentmondas itt is a strukttira része. A Jénds imdjaban ugyanis ismét a tragikus
préféta jelenik meg.

Az elsd két rész komikus hanyattatdsa az Ima stilizalt visszatekintésében megnemesedik,
egyes pontokon tragikus értelmezést kap. A menekiild, nevetséges J6nas, aki az elsé sorokban
»rithellé’ ’a profétasagot, most az Isten ,,rest szolgdja” — a kifejezés emelkedett stilushatasat
még fokozza a régies iz, mely — a Mesélé-szerep archaizmusédnak levetkezése utan — kiugrik a
modern nyelvezet(i szovegbél. Arrél nem is beszélve, hogy a ,rest” Babits sz6tardban nem
egyszer(ien a ,,lusta” eufemisztikus helyettesitGje, de bizonyos élet- és miivészetfilozéfiai tol-
tés hordozéja (l.: Restség dicséreti) — ha halvany onironikus ellenpontozassal is. Azt is észre-
vessziik, hogy a I1. rész alantas testi kinlddasa, a Cet gyomraban val6 méltatlan és undoritd
hanykddas szintén szublimalédik :

leszélltam a kinoknak eleven
siiket és forrg sotétjébe. . .

— s6t a tovabbiakban az egész emberi koltészet poétikus jelképévé nemesedik.

Nem el6zmény nélkiili a Jonas-torténet értelmezésének ez a tragikusba valé atfordulasa.
S nem példatlan az alkot6i személyiségnek a tragikus Jonassal valo azonosuldsa sem. Megfi-
gyeltiik mar néhany esetben a tragikus Jonas megjelenését, s mindannyiszor a lirai hés, a Me-
sel6 atképzeléses eldadasatol, azonosulé magatartasatol kisérve. Nem atértelmezddik tehat a
parabola, csak a hangsulyok tolédnak el: a torténetbdl a tragikus vonatkozasok emelkednek ki,
a kolté ezeket érzi magdra érvényesnek. Azt a konfliktust tehat, melyet a példazat megsziintetett,
elhallgatott ugyan, de fel nem oldott.

Igy valik kérdésessé Babits szamara a sajat maga altal alkotott parabola hasonlat-értéke.
Az a meggy6z6 patosz, mellyel az Ur igazolast nyujt az értékében leszallitott, nevetséges sze-

63



repbe stilizdlt Jénas szamdra, vakvaganyra fut. A lirai hés, aki most mar kendé6zetleniil a
kolt6t jelenti, nem nyugszik meg ebben a félrecsusztatott megoldasban: a tragikus Jonast latja
a maga hasonmasanak, €s igy az el nem nyert igazoldsért, hitelesitésért kell konyorognie: :

Oh bar adna a Gazda patakom
sodranak medret. . .

A vagyott ,,régi hang” és a ,,régi sok hit szavam” ellentmondasa mélyén hizédik meg a
példazat végso jelentése. Az alkotéi személyiség ebben a kettésségben fogalmazza meg egzisz-
tencidlis kérdéseit. Babits, aki mar els6 kotetében is ingatagnak latta a kolt6i hivatas bizton-
sagat, nem leplezi el most sem korabbi kétségeit. A ,,régi hang’’ nem a maga valamelyik régebbi
kolt6i periodusara vonatkozik, hanem arra az elképzelt ,,aranykorra”, amikor a m{ivész még
természetesen simult bele a kozosségbe, amikor még nem kellett ,,foloslegesnek’ vagy éppen
kivetettnek, meg nem értett kiiléncnek éreznie magat.

Babits taldn a vigasztaldst kereste a bibliai torténetben, a példat a kolt6i maradandésaghoz,
az alkot4s értelmes voltdhoz. Altatni azonban Gnmagat sem tudta: s a paraboldban a példa
ellenkezGjére fordult. Jonas tragikus héssé valik, aki a kiildetés emberi igazoldsdinak elmaradasa-
t6l szenved. Hidba kapja meg a IV. részben a komikus Jonds az isteni igazoldst, az Ima koltGje
el6tt ez hamisnak bizonyul. Babits szdmara, aki kiilonos élességgel latta a kor elidegenedett
embertelenségét, ki dllandéan a kolt6i hivatast fenyegetd, lealacsonyitani, elziilleszteni torekvé
veszélyekkel nézett farkasszemet — Babits szamara igy valt a Jénds kinyve, a maga talanyos,
ellentmondasos szerkezetével a koltészet elbizonytalanodasanak szorongaté példazatava.

Kelemen Péter
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VITA

Jozset Attila Eszmélet c. kdlteménye a magyar lira nagyon jelentds és naiyon bonyolult alkotéasai kdzé
tartozik. Valségot fejez-e ki ez a hatalmas v(i meditacié, vagy éppen a vtlsag 61 valé kilépést, s mindebben
milyen szerepet jatszik a kolt6 marxista szemlélete — e kérdés alapvets probléméja a koltor6l sz6l6 irodalom-
értelmezésnek. NKIIVAn ezzel mgi Ossze, hogy értekez6 irodalmunk gyakorlatdhoz képest szokatlanul nagy
szamban szillettek a mre kiilon kitérd elemzések; talan elég itt Horvath Marton attors kisérletére, Tamas
Attila és Nemes Nagy Agnes érzékeny fejtegetéseire s végiil Szabolcsi Miklés kényvnyi terjedelmii, a nyelvi-
stilisztikai el ket is részlet feltdr6 analizisére utalni. De nyilvanvalé az is, hogy az Eszmélet igazsagainak
értelmezését, esztétikai erejének feltardsat teljesen elvégezni, , kimeriteni” egy—:&yﬂt&nulmdnyban nem lehet, s
Gijabb 3 ajabb kutaté nemzedékek kisérlik meg a szamvetést a kdltemény ma jelentésével, kdltsi sajatos-
sagaival. .

gAz itt kdvetkezd tanulmangoknak annak szellemében adunk helyet, amit felkért lektorunk, az Eszmélet
legalaposabb elemzésének szerzGje igy fogalmazott meg lektori jelentésében: ,,Jozsef Attila verseinek, s kdztik
az Eszméletnek minden Gj értel ését, megfejtési, magyarazasi kisérletét Srommel kell fogadni”, amennyiben
,,valami Gjat ad az eddigiekhez és j6 irdnyban fejleszti tovabb az eddigi munkat.”

Mindhéarom elemzés ,,m{ihelytanulméany’’, amely a valasztott szempontok kidolgozéasdra koncentral, s bar
figyelembe veszi az Eszmélet korabbi értelmezéseinek és altaldban a J6zsef Attila-kutatdasoknak eredményeit,
mell6zi a filolégiai apparatust. Mdhelytanulmanyok abban az értelemben is, hogy kdzds megbeszélések és
vitak soran irédtak, egymasnak is felelnek, kiegészitik is egymast. J6llehet az egyik fras, Petri Gydrgyé, kidol-
gozatlan maradt és kdzlésérdl le kellett mondanunk, a munka kdzds, ,,mdhely” fe’ilege {gy is zavartalanul érvé-
nyesiil. )

Fodor Géza
AZ ,,ESZMELET” GONDOLATI FELEPITESE

.+« «C82K egy nagy kdvetelmény van
minden irassal szemben, de ez kérlel-
hetetlen és nincsen aléla kivétel, az,
hogy egyfajta anyagbél kell benne
teremtve lennie mindennek...”

Lukacs Gydrgy: Levél a , Kisérlet”-

rél
A lira: logika; de nem tudomtn{."
Jozsef Attila

I. 1. A kezddszakasz hajnal-képe, hajnal-élménye elsé pillantasra a versbeli id6folyamat
kezdetének, induldsanak tinhet. Am a versnek nincs objektiv id6folyamata. A tizenkét sza-
kaszb6l csak hétben van explicit vagy implicit napi id6meghatarozas: 1. — hajnal; I1. — nappal
V. — kora hajnali emlékkép; VII. — este; VIII. — éjszaka; XI. — nappali latomas; XII. — éj-
szaka. Az id6 objektivitdsa tehat nem jatszik kompozitorikus szerepet a versben, s igy a hajnal-
introdukciét nem egy konkrét id6éfolyamat meginduldsanak, hanem szimbolikusan kell felfogni.

I. 2. A kezddképnek félreérthetetleniil mitologikus, genezis-értelme van. A folytatas ellen-
ben esetleges, szervetlen mikrovilag, s még csak nem is realis hajnal. Mindenekel6tt a gyerekek
megjelenése nem jellegzetes kisérGjelensége a hajnalnak, tovabba korantsem természetes a
bogarak ¢és a gyerekek kozos nevezfre hozasa, arrél nem is beszélve, hogy targyakként visel-
kednek (,,kiporognek” 1). Jozsef Attila két élesen ellentétes latészoget, két teljesen kiilonnemdi
jelenséget kapcsol Gssze, am egységes latast, szerves belsé — kauzalis — kapcsolatot idéz fel: a
hajnal szava mintegy programozza a bogarak és a gyerekek viselkedését. A szakasz els6 négy
sordnak anyaga teljességgel inkommenzurabilis, a kolt6i kozlés azonban ,clare et distincte”,
naivul evidens. Noha a képanyag roppant szemléleti és fogalmi fesziiltségeket hordoz, ezek
nem nyilvanulnak meg dramai mé6don, mert a kolt6i megformalds nem vesz tudomast réluk,
pontosabban: fénnyé és lebegéssé alakitja a lappangé energidkat. Eppen ennek képi objekti-
vécibja jelenti az els§ szakasz csticspontjat. A silytalan, allag nélkiili, anyagszeriien anyagtalan
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hatodik sor poénként, felkidltéjellel is nyomatékositva zarja le a szakasz els6 — de a szoveg
9, részét alkot6 — mondatat.

1. 3. Az els6 szakasz két zardsorat tavasz-metaforaként (,kizoldiiltek a fak’) lehetne ér-
telmezni, ha a szakasz egészében egyaltalan lenne jelentGsége a realitasnak. A képet éppen
irrealitasa fel6l kell megerteni: tokeéletes, de forditott logikaju, fantasztikus magyarazatot
ad egy olyan tényre, amely nem kivan kolt6i indokoldst, ti., hogy a fakon levelek vannak. A
zarokép summazo jellegd, logikaja az egész szakasz alapelvét foglalja dssze.

1. 4. Az els6 szakasz elve a meseszer(iség, s ez joval tobbet jelent a fantasztikumnal és az
irrealitasnal. Kiilonnemti elemek teljesen homogén stilizaciéjardl van sz6, olyan zért és imma-
nens sajat vilagrél, amely dnmagaban tokéletes rend, de feltétleniil ember nélkiili. A szakasz
dekorativ szépsége és felfokozott ragyogasa, illetve anorganikus, visszdjara forditott jellege
ugy jeleniti meg a vilagot, mint magabanvalé tokéletességet, amelynek éppen a belsé rendje
semmiképp sem az ember szamara vald. Az élmény, amit felkelt, ennek megfelelGen ambivalens:
a kép varazsa vonzo és idegenszer(i egyszerre.

1. 5. Az Eszmélet els6 szakasza tehat nem a vers id6folyamatanak kezdete, de nem is csupan
a kiindulé élmény megragadasa, hanem leginkabb az eszmélkedés onmaga nytjtotta kiindul6-
pontja, 6t magat megel6zni torekvé eldfeltevése a vilagrol. Ez az elGfeltevés egytittal szimboli-
kusan a fény elve is — a vers kezdetén totalitassa emelkedik a ,,napvilag”.

I1. 1. A masodik szakasz dlom-jelenségét eléggé kézenfekvl a freudi alomfelfogas alapjan
értelmezni. Eszerint az dlom vagyteljesiilés, mégpedig jobbdra elfojtott vagyak (lappang6 dlom-
tartalom) leplezett teljesiilése (nyilvanvalé alomtartalom). Ezért az dlmok altalaban érthetetlen,
zavaros jellege. Az dlom a vagyat madr teljesedve, a teljesedést redlisnak és jelenvalénak ér-
zékelteti, tobbnyire helyzetekben és latasi érzékletes képekben — az 6hajté médban allé gon-
dolatot a jelenbeli — bar zavaros — szemiélet helyettesiti. A versre vonatkoztatva: a vers
szubjektumanak vagyat a humanus rend utan, amit a vilag elfojtani kényszerit, az dlom lep-
lezetten, zavaros — (,,0sszekent” ) — képekben teljesiti, jelenval6 szeml¢letként, kozvetleniil
atélhetden.

11. 2. Ebredés utan a zavaros vagyteljesité dlom emléke bizonytalan rossz érzésként él
tovabb, s a felébredd humanus rend helyett antihuménus vilagrendet (,,vas vilag”) talal.

I1. 3. A szakasz két zardsora osszefoglalja és altalanositja e két ellentétes éiményt. A bent
és a kint, az én és a vilag viszonya kozvetités nélkiilien ellentétes: ha a szubjektum nem kény-
telen felfogni a vilagot, belsé fényben mintegy ,,megvilagosul gydnyorii képességiink, a rend”,
ha viszont tudomasul veszi a realitast, miikodésbe 1ép az elfojtds mechanizmusa, gyengiil a fény.

Osszefoglalas: Az Eszmélet els6 két szakasza egységes, harom fazisbol all6 gondolat-
menetté kapcsolddik dssze:
a) az ember nélkiili vilag tokéletes, magabanvalé rendje (1.),
b) z;z a4|ombeli rend-élmény mint a humanus rend utani elfojtott vagy leplezett teljesiilése
(1/1—4.),
c)a térs)adalmilag modifikalt vilag valésagos, antihumanus rendje (11/5—6.).
Az egész gondolatmenet az én és a vilag teljes kiilonalldsanak konceptudlis sémdjaban jelenik
meg. (Erdekes, hogy, noha a versnek nincs objektiv id6folyamata, az elsé két szakasz idGben
mégis folytatélagos, a hajnal-képet az ébredés élmény problematikdja koveti.)

I11. 1. A harmadik szakasz a maga konkrét és jellegzetes tarsadalmi szituacidjaban jeleniti
meg a vers szubjektumat. Olyan emberrél van sz, aki deviansan viselkedik, mert a tarsadalmi
munkamegosztasi és elosztasi viszonyokon kiviil dllva hivatasszertien elmélkedik. A szellemi
tevékenységében rejlé akarat arra iranyul, hogy az adott vilag kozvetlen anarchidja (a dobd-
kocka, a szerencsejaték véletlene) mogott ,,bizonyosabbat”™ talaljon.

I11. 2. Ez a,,bizonyossag”-fogalom dsszefiigg az els6 két szakasz rend-képzeteivel, pontosab-
ban azzal a virtuélis humanus renddel, amely a hdarom kiilonboz6é konkrét rend-élmény hat-
terében meghuzddik. A bizonyossag hivatasszerii keresésének motivuma tovabba szembeszoks
rokonsagban van A vdros peremén ismert gondolataval: a kéltd — ,,az adott vilag varazsainak
mérnoke”.

I11. 3. A szakasz els6 négy sora egyetlen mondat, s mondattani szempontbél a kivetkezd
négy is. Grammatikailag tehat a széveg két azonos terjedelmii és rokon szerkezet(i részbdl
all. A kolt6i tagolédas viszont ellentmond ennek és problémékat vet fel. A szakasz masodik
fele ugyanis nem értelmezhetd egységes kolt6i logikdban. A zarésorok ,,kint — bent” sémdja,
amely elsé pillantasra a korabbi motivum (I1/7—8) ujrafelbukkanasanak tiinhet, latszélag
konnyen alkalmazhaté a megel6z6 képekre: a ,,siilt lapocka” a kiilsé jolét, a ,kisgyerek™
a bensG emberi sziikségletek kielégitettségének metafordja. Am e képek szerkezete kapcso-
latos, mig a zar6képé valasztd: sem ,,siilt lapocka”, sem ,,kisgyerek’; vagy ,kint”, vagy ,,bent”.
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Ha viszont a ,,kint—bent” sémdt a szakasz els6 felére vonatkoztatjuk, a kilsd érvényesiilés~
sel szemben a bizonyossagot kellene a belsé vildgha utalnunk, ami — mint késdbh 1atni fog-
Juk — nem egyeztethetd Gssze sem a szakasz, sem a vers logikdjaval ¢s szellemével.

[11. 4. A zardképben megjelend , kint—bent” viszonylat tartalmilag nem azonos a II.
szakasz , kint--bent’ sémdjaval. Nem az ¢n és a vilag viszonydra vonatkozik, hanem csak
a metaforidn beliil van helyi értéke: vagy ez, vagy az; vagy itt, vagy ott.

i11. 5. Eszerint a szakaszhan két cezura van: egy enyhébb a 4. s egy erdsebb a 6. sor utan.
Az 5. és 6. sor tisztan gondolatilag tautologikus, hiszen szinte csak megismétli a szakasz
kezdldgondolatat. Kolti jelentdsége mégis nagy, mert egyrészt stilaris fokozds — ami ebben
a szakaszban konstitutiv jelentségli —, masrészt mindkét kép motivikusan kapcsolodik
a vers tdvolabbi helycihez, Az 3. sorral mas bedllitasban, variacidszertien tjra kezdddik a
szakasz elsé felének gondolatmenete, de félbeszakad (gondolatjel!), és az aforisztikus zaré-
sorok a megel8z6 hat sor egészére csapnak vissza: a bizonyossag keresése Osszeepyeztethe-
tetlen a normalis élettel.

II1. 6. Mit jelent az, hogy a stilus e szakasz konstitutiv elve? A szakasz legmélyebb kol-
tdi értelme az irdnia metamorfézisaban rejlik. Az ironikus intondcié mar a sziveg hangtes-
tében, foként a jatékos rimelésben (locska — a kocka — lapocka — a macska) kdzvetleniil
érzekelhetd. Az irénia kezdetben csak a vilagra vonatkozik (1éha, locska lelkek; kocka), a
szakasz masodik felében azonban dnirdniava alakul. A normalis, de kielégitetlen emberi
sziikségletek humerosan animadlis képekben jelennek meg, mignem maga a lirai szubjektum
is perszifidzs targya lesz, kiizdelme a 1étért es élete értelméért macska—egér jatékként paro-
dizalddik. Ez a mind mélyebbé és atfogdbba vald irdnia fol8ttébb kétértelmd: fijdalmas
panasz és fblényes distancia egyszerre. De egydltaldn nem meghasonlott vagy valsagos, a
két pélus kozdtt egyensilyt teremt a jatékossdg. Ennek egyfajla magabiztossig az alapja.
E magabiztossdg €s ontudata azért lehetséges, mert a bizonyossag keresése — barmilyen si-
lyos lemondassal jar is gyakorlatilag — odnmagaban, elvileg még nem problematikus.

IV. 1. A negyedik szakasz elsd 6t soraban a lirai szubjektum eljut egyfajta bizonyossag-
hoz, megragad egyfajta rendet. Az absztrakt, szélséséges mechanikus determizmus rendszere
ez, a szerencsejatck esetlegességének vegletes ellentéte. Latszllag. A totalis determindltsag
valdjaban teljes esetlegesség. A vizid tartalmi ¢nellentmondisat egy — latszélag helyteleniil
haszndlt — szd kdltdi jelentése nyiltan eldrulja: ,,hever”. Az hever, ami teljesen kitetleniil
csupdn sajat stilya kovetkeztében van valamilyen vizszintes feliileten. A kép ezen a ponton
— a vers egy késdbbi kifejezésével élve — ,felfeslik’”, sbt, innen nézve visszajara fordul.
A szakasz utolsé sora majd — visszautalva — fogalmilag is egyértelmiien kimondja ezt a
konzekvenciat. ‘

IV.2. A szakasz 6. és 7. sora a holt, mechanikus felfogas Gncsaldsaval az organicista hit
masfajta bizonyossagat allitja szembe — kozvetités nélkiil.

IV.3. A szakasz utolsd harom sorat kétféleképpen értelmezhetjiik: absztraktan és konk-
rétan. Elvenit értelemben a mindenkori ,van, nincs, lesz” viszonylatarél van szd, konkréf
értelemben az adott térténelmi ,,van, nincs, lesz” viszonylatardl. Efsé jelentés: ami van,
mindig rossz, csak addig jd valami, ameddig nincs jelen, addig vérhatunk téle valamit, mig
a jovd zenéje. Mdsodik jelentés: a jelenlegi vildgallapot rossz (vo. Ady: ,,Minden Egész el-
tordtt, / Minden lang csak részekben lobban,/ Minden szerelem darabokban, / Minden Egész
eltdrott.”), az egyetlen jo nincs jelen, azt csak a jovdtol varhatjuk. Tekintve, hogy a 6. és
7. sor mindenképpen kozvetités nélkiili ellentétben a1l a tébbivel, ha az elsé jelentést fogad-
juk el, akkor dnmaga illazidjat is fetbomlasztja, ha a mdsodikat, végletesen misztikus és irra-
cionalista allaspontot fogalmaz meg. A kettének dont8en koliinbizéek az emberi kovetkez-
ményei: az elsé esetben a distanciat tartd lirai szubjektum teljes rezignacidval csupan regiszt-
ralja a mechanikus ¢s az organicista felfogas elvi Osszetartozidsat, egymdsrautaltsagat; a
mdsodik esetben viszont személyes életproblémaként azonosul vele és teljes megszalloti-
saggal, kizvetlenill megéli a mechanisztikus kidbrandulds aAtcsapasat organicista hitbe.

V. 4. A negyedik szakaszon beliif mindkét értelmezés lehetséges. Az eddigi absztrakt—
konkrét megkiilinbbztetés ugyanis kissé félrevezetd. A viszonylag jogosan konkrétnak mon-
dott valtozat a problémafelvetés szintjét tekinive még mindig tul absztrakt ahhoz, hogy
megoldhat¢ legyen. A szakasz egész vilagképe mindenképpen olyan elvont, hogy benne a
bizonyossag minden fajtdja csak meghasadt és valsagos [ehet. A szakasz éppen ebben a mi-
voltaban t6lt be meghatdrozoft funkciét a kompozicié egészében, s igy teljes értelmét csak
az eszmélkedés folyamataban, mint annak egyik kritikus pontja, pillanata nyeri el. Eppen
ezért a negyedik szakasz utolsé harom soranak értelmezési alternativijat is csak e folyamat
iranya feldl lehet elddnteni.

Kazbevetés: ismeretes, hogy a negyedik szakasz elsé 6t sorat, a totdlisan determinalt
vilag vizidjat a Magad emés:6 kezdetti vers szivege is tarfalmazza. Ott a kovetkezdképpen
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folytatodik: ,, fgy él a gazdag is, szegény is/ igy szenvediink te is meg én is/s még j6, ha az
ember haragja/nem az embert magat harapja,/hanem valaki mast,/ dudds a fuvolast,/
én téged és engemet te,—”’ Jézsef Attila tehat az altalanos felfogast kozvetleniil atviszi, al-
kalmazza az emberi vilagra, nem konkretizal, csak ,behelyettesit”, megé6rzi a] koncepcid
teljes elvontsagat.

V. 1. Az 6todik szakasz egy gyerekkori emlék felvillandsa, amely latszélag anekdotikus
jellegével elsé pillantasra inkongruens a filozofikus szovegkornyezettel. Valdjaban folytatja,
pontosabban helyesbiti az el6z6 szakasz kérdésfeltevését, mégpedig valédi marxi szellemben:
»A nehézség csak ezeknek az ellentmondasoknak az altaldnos felfogasaban éll. Mihelyt saja-
tositjuk Oket, mar magyarazatot is nyertek.”

V.2. Az 6todik szakasz egy torténelmileg jellegzetes, konkrét élethelyzet belsé meghata-
rozottsagat fejti ki koltdileg. A szituacié aktiv szereplje az Or (az egész szakasz egyetlen
dinamikus szava — ,rdugrott” — vele kapcsolatos), az 6 viselkedése hatidrozza meg a tol-
vajét. Ebben a hatalmi viszonyban a résztvev6k meghatdrozottsidga korantsem egyenérté-
ktien kolcsonds, hanem egyértelmden hierarchikus. Az Or agressziv jelenlétével szemben a
tolvaj teljesen lefokozddik, mintegy élettelen targgya viélik, a negyedik és 6todik szakasz
képeit gondolatban osszekapcsolva szinte gy jelenik meg, mint az €él6 fa tovében heverd
holt, hasitott fa. (A szajhoz ér6 gyom furcsa, haldlkozeli élménye félreérthetetleniil vissza-
utal a szajhoz dorgdlédz6 siilt lapocka képére — I11/5—6.)

V. 3. Az ellentmondasok sajatositdsa helyesbiti altalanos felfogasukat, a konkrét szitua-
ci6 determindciés viszonyai az absztrakt mechanikus determinista felfogas gyakorlati kriti-
kajat nyujtjak, az otodik szakasz racafol a negyedikre, mintha azt mondana: nem ,,igy €l
a gazdag is, szegény is”.

V.4. Az emberi viszonyok objektiv szerkezetének felismerése osszekapcsolodik egy mély-
ségesen szubjektiv mozzanattal, amely a késébbiekben roppant jelent6ssé valik. Arrél a
teljesen inadekvat viselkedésr6l van szd, hogy a tolvaj kritikus helyzetében is arra figyel,
vajon ,,mit érez” az 6r. A Magad emésztd felfogasaval szemben tehat itt ,,az ember haragja”
sem kolcsonds, a lirai szubjektum igyekszik megérteni ellenségét. Ez a mozzanat a vers egy
késébbi dontd felismerése (IX./5.) fel6l lesz érthet6, amelyhez adalékul szolgal.

V. 5. Ez a latszélag anekdotikus szakasz tehat a vers, az eszmélkedés centralis probléma-
jara, a bizonyossag keresésére vonatkozik. Egyuttal doénté fordulatot jelent az elmélkedésben,
mert azaltal, hogy sajatositja a problémat, eljut a magyarazat kiiszobére.

VI. 1. A hatodik szakasz a fordulat altalanos konzekvenciaja. Ujra felbukkan — és most
bukkan fel eldszor ujra — a II. szakasz ,,beliil—kiviil” sémaja az én és a vilag viszonyanak
értelmében, am a szakasz kolt6i logikdja fokozatosan maga mogott hagyja ezt a sémat.

VI. 2. A szakasz els6 egysége (1—2. sor) verbalisan még Orzi a szétvalasztést, de a korre-
lacié végérvényességével szemben itt a kauzalis szerkezet joval dinamikusabb képzete jele-
nik meg: a vilag hibai okozzak a személyiség bajait, a belsé a kiilsén keresztiil érthet6 meg.

VI. 3. A kovetkez6 egység (3—4. sor) hatarozottan kilép ebbdl a széttagolé sémabol,
a shakespeare-i jelleg(i ,,sebed a vilag” kép fantasztikus koncentraltsiga, belsé kohézidja,
abszoluit organikus jellege koltéileg ellendll a beliil és a kiviil, az én és a vilag szétszakit4sanak.

VI. 4. A harmadik egység, a szakasz masodik fele sz6 szerinti jelentésében az elsd egység
médjara megdrzi a szétvalasztast, bar gondolatilag lényegesen messzebbre megy, atvitt ér-
telemben viszont a séma radikalis kritikajat adja. Az 5. illetve a 6—8. sor szembeallitasa-
ban a sziv kétségkiviil a beliil, a hazrakas és a hazitr (az egész vers egyetlen metafordja,
amelyik a munkasmozgalom kozvetleniil gyakorlati képzetkorébdl keriil ki) pedig a kiviil
asszociaciéjaval jar. Els6 jelentés: nem elég a bels6 lazadas, a kiilsé vilagot kell megvaltoz-
tatni. A szakasz befutotta a gondolati utat a vilag magyarazatatol a vilag megvaltoztatésaig
(vo. Marx: ,,A filozéfusok a vildgot csak kiilonbozbéképpen értelmezték; a feladat az, hogy
megvdlloztassuk.”; Jozsef Attila: ,,En tdllépek e mai kocsman,/ az értelemig és tovabb!”).
Lehetséges azonban az 5. illetve a 6—8. sor szembedllitdsanak egy tovabbi értelme is: a ki-
zsdkmanyolas megsziintetésén tul az elidegenedés lekiizdése. A szakasz utolsé soraiban az
elsajatitas mint a gazdasagi életben uralkod6 elidegenedés jelenik meg, azaz — mint Marx
feltarta — a munka terméke a munkatol elidegeniilt, azon uralkodé és a tékésben egyénie-
siilt hatalomként 1ép szembe vele, a téke uralkodik a munka felett, a termék a termeld felett,
a targy a szubjektum felett. A verssorok allité modja indirekt felszélitast tartalmaz,; hogy
a szubjektum ebben az elidegenedésben ne fogadja el egy emberi 1étezés latszatat (,,kénye-
diil” !), hanem lazadjon fel és alakitsa at a vilagot. A metaforikus értelem tulmutat a gazda-
sagi szféra keretein, s az én és a vilag, a szubjektum és az objektum viszonylatdban evokalja
az elidegenedés felszamolasanak gondolatat. Ebben az osszefiiggésben a szakasz masodik
fele azt jelenti, hogy amig az ember egyaltalan elvalasztja bens6 vilagat a kiilsé vilagtol,
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amig szembeallitja magat vele, val6jaban rab marad, az elidegenedés foglya, s a szabadsag
az elidegenedés lekiizdésének tutja a forradalmi tevékenység, a vilag megviéltoztatasanak
gyakorlata, amelyben az én és a vilag, a szubjektum és az objektum azonos.

VI.5. A szakasz végs6 szovege tartalmilag homlokegyenest ellentétes a fennmaradt két
varianséval, amelyek a leigdz6 kiilvilaggal szemben valamiféle bels6 felszabadulés, szabad-
sag programjat hirdették meg.

VI. 6. Az Eszmélet 1V., V. és V1. szakasza a bizonyossagkeresé elmélkedés logikajaban
szoros gondolati egységet alkot, mert a kiilonb6z6 tipusu koltéi problémafelvetéseknek egy-
séges bels6 eredfjiikk van: a lirai szubjektum az absztrakt, metafizikai antindmiatél az ellen-
tétek konkretizalasan keresztiil eljut a magyarazatig ,,és tovabb”, a praxisig.

VI.7. A lirai logikdnak ez az irdnya eldonti a negyedik szakasz utols6 harom sordnak
értelmezési alternativajat is, mégpedig a konkrét felfogds javara (vo.: IV. 3. pont).

VI.8. A hatodik szakasz a megszerzett bizonyossag — az elmélkedés, a vers nyugvo-
pontra jut. Am a magabiztos nyugalom csupan pillanatnyi, a megoldast kinyilatkoztaté
sorok palzdrlatnak’ bizonyulnak.

Ei Kozbevetés: Jozsef Attila 1930 és 1933 kozotti nagy proletar-verseinek problémafelvetése
€8 — megoldasa azon alapul, hogy a vilag forradalmi atalakitdsa kozvetlen feladat vagy
gyakorlatilag ugyan utdpisztikus, de kolt6ileg mégis aktualis perspektiva (Tdomeg, Lebukott,

radat, Pdrbeszéd, Szocialistak, Munkdsok, Kiilvdrosi éj, Mondd, mit érlel . . ., Téli éjszaka,

A vdros peremén, Elégia, Bérmunkds ballada, A tokések haszndrél, Vigasz). Még a Hovd for-
duljon az ember . . . kezdetii vers is annak az eldfeltevésnek az alapjan utasit el :egy bizonyos
— kidbrandult — magatartast, hogy az adott torténelmi pillanatban egyéltalan lehetséges,
s6t létezik a végcélra iranyuld kozvetlen harc. Az Ignotusnak cimzett Alkalmi vers (1934)
viszont mar félreérthetetleniil jelzi, hogy a ,,force de ’age” rakényszeritette a kolté6t ,,a szoci-
alizmus 4ll4sardl” valé felfogasanak dont6 mddositasara. A forradalom nélkiili forradalmar
kolt6 szamara filozéfidja veégsé bizonyossaganak ,,végsé” volta tobbé nemcsak alapvetd
jellegét jelenti, hanem irredlis tavolsagot is; a végs6, elvi bizonyossag nem valtoztat az aktu-
alis, gyakorlati bizonytalansagon. Innen nézve maximalisan kiélez6dik az emberi—miivészi
alapkérdés: visszavonatkoztathaté-e egyaltalan az emberi emancipacié filozéfidja az életre,
az életproblémék konceptualizalhatok-e ebben a filozéfidban. S a probléma azért kiilondsen
sulyos, mert nem csupan a pillanatnyi megoldatlansdg tudata, hanem atfogd vilagnézeti
valsag ontudatra jutasa: egy filozéfia, amelynek elvileg gyakorlatinak kell lennie, gyakor-
latilag csupdn elvi marad. Ez a vélsagtudat az Eszmélet legaltalanosabb vilagnézeti alapja.
Ha korabban a munkdsmozgalom és az emberi emancipaci6 {igyének azonositasa jovoltabdl
a szubjektum és az objektum, az én és a vilag, a beliil és a kiviil, az §sztonok és a tarsadalmi
tbrvényovizzonya harmonikusnak latszott, most a szakadasra val6 raeszmélés megbontja
a harmoniéat.

VII. 1. A hetedik szakasz torvény-képe egyrészt folytatja, masrészt felbomlasztja a VI.
szakasz kolt6i logikdjat. Nyilvanval6, hogy ez a torvény nem azonos a IV. szakasz mecha-
nikus determinizmusaval, de az organikus bioldgiai fejlédés képzetével sem rokon. ,,A tor-
vény szivedéke” organikus képz8dmény; altalanossagban pozitiv, mert uralkodik a vélet-
len jatékan s egy nem anarchikus vilagra vall (vo.: Ady: ,,Egész vilag szbttje”); dialektikus
jellegti (a szénak abban az értelmében, ahogy a dialektikus és a torténelmi materializmus
hasznélja). Ez a torvény-képzet Iényegében az engelsi torvényfelfogassal azonos. Tovabba:
nem természeti torvényrél van sz6, hanem a tarsadalom torténetében uralkodé torvényr6l,
hiszen a ,,mult” — az emberi vilig mindsége — manifesztélja.

VII. 2. A hetedik szakaszban megjelené torvény az eldzé szakasz torténelmi—emberi
vilaganak bels6 meghatarozottsiga. Am a kép, amely megjeleniti, kizarélag az elsGdleges
¢és masodlagos természet elemeibél épiil fel és teljesen ember nélkiili. Ez a lirai logika meg-
felel annak az ismert marxista felfogasnak, hogy az eddigi torténelemben, a ,,malt”-ban a
tarsadalmi tevékenység kisiklott az emberek tudatos ellendrzése aldl, s ezért e tevékenység
sajatos bels6 torvényei mintegy természeti sziikségszeriiséggel érvényesiiltek. De a monu-
mentélis, kozmikus latvanyban részesiil6 paranyi ember képe koltéileg egy tovabbi, dont6,
személyes konzekvenciat is tartalmaz: a VI. szakaszban az emberek ,,mint sajat dramajuk
szerz6i €s egyben szerepldi” (Marx) 1éptek fel, most pedig olyan ember szemléletében jelenik
meg ez a drama, aki arra kényszeriil, hogy potszékr6l nézze az el6adast. Az el6z6 szakasz
bizonyossagot nyujté vilagképe tisztan a kolt6i képek kozegében, azok logikajaban felbom-
lott, meghasadt.

VII. 3. Képileg teljes és athidalhatatlan az ég és a fold, a torvény és az ember kiilon-
allasa. A hetedik szakasz elsé felének égi latvanya éppugy az dnmagaban tokéletes, de fel-
tétleniil ember nélkiili rend, a magabanval6 tokéletesség vilaga, mint az 1. szakaszé. (Figyel-
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met érdemel, hogy az ég és a fold relacidja most bukkan fel Gjra els6 izben a vers kezddsora
6ta, s hogy a kiilonleges stilisztikai értéket képviseld ,,csilld” jelzé, amely kétszer fordul el
a versben, éppen az 1. és a VII. szakaszban szerepel: I. 6., VII. 3.) De most nem az érintetlen
természet, hanem az emberi vilag bels6 meghatdrozottsaga jelenik meg magabanval6an s
vesziti el az ember szdmara val6 jellegét. Ezért az élmény ambivalenciaja is mélyebb, valsa-
gosabb: egyrészt, mint lattuk (vo.: VII. 1. pont), pozitiv, masrészt a VI. szakaszban megszer-
zett bizonyossadg utdn az ember-nélkiiliség radikdlisan negativ mozzanatként, mint ember-
ellenesség jelenik meg.

VII. 4. Akar korabban a ,,vas vilag”-ra (II. szakasz), a lirai szubjektum az embertdl
elidegenedett tarsadalmi térvényre is alomképpel reagal. Az alom felbomlasztja a torvényt,
zavaros képeiben (,,almaim gé6zei al6l”’!) leplezetten teljesiil a szabadsagvagy.

VIII. 1. A nyolcadik szakasz mar nemcsak rejtetten lappangé alomtartalomként fog-
lalja magaban a szabadsagvagyat, hanem nyiltan megfogalmazza mint centralis motivumot,
alapvetd impulzust (2—5. /3'/,/ sor). De ugyanezek a sorok egyuttal illuzorikusnak is nyilva-
nitjak teljesiilését. Az embert koriilvevd ,,nyirkos cementfalak” képe elsGdlegesen Jézsef
Attila kiilvarosi tdjait idézi, masodlagosan viszont mar a bortoncella atmoszférajat el6legezi.
E bortonszer(i vilagban képzeletben — és csak a képzeletben — megjelenik a szabad-

g.
VIII. 2. Ez a képzelet ,,a megszépit6 messzeség” jévoltabél csak az ifjusagnél tud meg-
allapodni az életuton. (Az ifjusag és a szabadsag képzetének a koztudatban is oly gyakori,
illuzionisztikus Osszekapcsolasat mas értelemben vo. Jozsef Attila: ,Ifjusagom, e zold va-
dont / szabadnak hittem és oroknek”.) De a szabad ifjikor gondolata halva sziiletett, hiszen
a szandék onmagat oltja ki: élettényként fellelni a szabadsagot, amikor az életben, a valésag-
ban a szabadsidg minden fajtdja eleve csak képzelgés lehet. Ezenfeliil az V. szakaszban fel-
bukkané gyermekkori emlék az ifjikori szabadsag empirikus cafolatat is nyujtja.

VIII. 3. Az oncsalé szabadsagvagy motivumaban bennerejlik a tragikum mozzanata, s
Jozsef Attila kiméletleniil ki is fejti. A szakasz zar6mondata (az utolsé 3/, sor) hirtelen sz6
szerint veszi az ifjikor metaforikus felkeresését. és a koltd elindul. A nyilvanvaléan szellemi
aktus trividlis fizikai akciora lesz leforditva, s igy ironikus bedllitasba keriil. A tragikomi-
kum tovabb fokoz6dik azaltal, hogy a megrazé zarokép (6—8. sor), az egész vers egyik leg-
dobbenetesebb vizibja hatarozottan groteszk intonacidju: a kiegyenesedé emberi alak mint-
egy beveri a fejét a csillagos égboltba.

VIII. 4. A szakasz utols6 mondatiaban a vilag egyértelmiien bortonként jelenik meg,
a ,,vas vilag” bortonvilagga alakult. A vers els6 részében is fel-felbukkant ez a motivum, de
mindig csak atmoszferikusan és korlatozott érvénnyel: 1., most a vas vilag a rend (11. szakasz);
2., az éjjelidr és a tolvaj konkrét szituacidja, pillanatnyi viszonya (V. szakasz); 3., rab vagy,
amig . .. (VI. szakasz). De a ,,bizonyossag” szinte mar a megszerzés pillanatdban problema-
tikussa valik, a lirai szubjektum hirtelen mélyiilé valsagba Keriil, s rovidesen az egész vilag
targyszerfien bortonné valik szamara.

VIII. 5. A szakasz utolsé mondata bizonyos értelemben a megel6z6 4!/, verssor kihagya-
saval kapcsolddik a hetedik szakaszhoz, annak kozvetlen folytatasa: 1. az esti csillagos ég-
bolt gépszerkezetként jelenik meg, egyrészt mint emberi ‘mindség targyiasulasa (vo.: Mun-
kdsok 2. szakasz, Kiilvarosi éj 5. szakasz, A vdros peremén 8—9. szakasz), masrészt mint em-
beri mindség elidegenedése (hiszen a torténelem jelenik meg természeti mechanizmusként);
2. a virtudlis eredmény, ,,a torvény szivedéke”, amely ugyancsak ezzel a kettOsséggel ter-
helt, a vagyteljesit6 alomban tonkremegy; 3. az éjszakai csillagos égbolt bortonracsként,
igyé;telmﬁen embertelen objektumként jelenik meg (vé.: Os patkany terjeszt kort . . . 4. sza-

asz).

Osszefoglalas: Az Eszmélet hetedik és nyolcadik szakasza egységes, harom fazisb6l all6
gondolatmenetté kapcsolédik Gssze:

a) atarsadalom torténetének belsé meghatarozottsaga természeti objektumként jelenik meg,
mint ember nélkiili, magabanvalé térvény (VII/1—4.)

b) a nem ember szamadra valé torvény érvénytelenné valasa az dlomban, mint az elfojtott
szabadsagvagy leplezett teljesiilése (VII/5—8.)

¢) a val6 vilag mint totalis bortonvilag (VIIL.)

Az egész gondolatmenet az én és a vilag teljes kiilonallasanak konceptudlis sémajaban jele-
nik meg. (Erdekes, hogy noha az egész versnek nincs objektiv id6folyamata, a hetedik és a
nyolcadik szakasz mégis folytatélagos, az esti latvanyt és dlomképet az éjszakai felriadas és
vizibszer(i megbizonyodas koveti.)

Az els6 két, illetve a hetedik és nyolcadik szakasz szerkezeti-értelmi analdgiaja nyilvanvalé.
1.) Kezdés: a vilag antihumanitdsa, mint alapélmény, amin fokozatosan tirra lesz az elmélkedés.
Ez a vilag humanizalasinak gondolataban, aktivitasigényében tetézddik. Az eszmélke-
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dés ive folytonosan emelkedik. 2. Ujrakezdés: a tehetetlenség élménye, aminek elvi kovet-
kezményei vannak. A megszerzett bizonyossag felbomlasa, rohamosan mélyiil6 valsag, amely
a vilag tokéletes embertelenségének felismerése és a személyes csGd belatasa felé tart. Az
onrombol6é eszmélkedés ive folyamatosan siillyed.

IX. 1. A vers kozepén bekdvetkez6 fordulattal, a fellépé valsaggal, az elmélkedés tjra-
kezdésével megsziinik a dinamikus torténelmi problematika. A VII. szakasz tartalmazza
a toréspontot, a VIII. a megviltozott ,,condition humaine”-t: ett6l kezdve minden kolt6i
kérdésfeltevés az adott vilagallapot személyes életproblémaira vonatkozik.

A kilencedik szakasz élettapasztalatokat foglal Ossze, felsoroldsszertien.

IX. 2. Az els6 szakasz egy feltétleniil zart és megkozelithetetlen vilagot idézett fel, de
ez a magéabanvaldsdg nem annyira pszicholégiai élmény volt, mint inkabb elvi kiindul6pont,
el6feltevés. Most, a vilagot rekonstrualé eszmélkedésnek ebben az igen el6rehaladott stadiu-
méban a lirai szubjektum mar minden dolgok intim ismerdje, a ,,sunt lacrimae rerum” tit-
kanak tokéletes tudéja (1—2. sor).

IX. 3. A, milt” problémajanak két jelentésrétege van: 1. A ,,mult”, az eddigi torténelem
belséleg meghasadt, mert a torténelmi tevékenység, a torténelmi események sorozata kisik-
lott az emberek tudatos ellendrzése aldl, a fejiik folé nétt. Az ember meghasonlott sajat tor-
ténelmével. (V6. VII./1—4., illetve VII. 2. pont.) A személyes mult is mer§ széttépettség:
a) a gyermek lopni kényszeriil, s mikozben ellenségének kiszolgaltatottan teljes intenzitas-
sal atéli helyzetének dehumanizal6 kovetkezményeit, mégis megértéssel fordul feléje (vo.:
V. szakasz); b) az oncsal6 szabadsagvagy illuziokba burkolja az ifjukort (vo. VIII./2—5).

IX.4. A ,,malt” két jelentésrétegének megfelelden a 4. sor is kettds értelmii: 1. a torte-
nelmi ismeretek, az adekvat toérténelmi értékelések kiszorulhatnak ugyan a tudatbédl, de
az én — mint torténelmi eredmény — elfojtva magaban rejti a torténelem objektiv ellent-
mondésossagat, s igy ez nem vesziti el minden megnyilvanulasi képességét az emberben;
2. az ember a ,,megszépité messzeség” jovoltabél taplalhat ugyan illuzidkat sajat személyes
multjaval kapcsolatban, de ez a milt mégis csak valédi mivoltaban lett a személyiség szerves
alkateleme, eleven hatéereje (vo.: Kirakjdk a fdt).

IX.5. A szakasz legsilyosabb felismerése, élettapasztalata (5—6. sor) egyrészt az el6zé
sorokhoz kapcsolédik, mint a felsorolds 6tédik eleme, masrészt az utolsé két sorhoz kovet-
kez6 vagy magyarazo jeleggel. Attél fiiggéen, hogy melyik Gsszetartozast tekintjiik erdsebb-
nek, némileg médosul e két sor jelentése. 1. A felsorolds formaritmusa, belsé kohézi6ja, toret-
len folyamatossdga az elsé hat sor szoros osszetartozasa mellett sz6l. Ez esetben arrél van
sz0, hogy a lirai szubjektum terhei alatt gornyedve is kizardlag csak szeretni képes, személyi-
sége minden negativ indulattél mentes. Kovetkezésképpen — s a 6. sor végén all6 gondolat-
jel a kovetkeztetést jelzi — szornytinek érzi, hogy az ontudat a vilagban harc eszkoze. Ezt
az értelmezést erGsiti meg az V. szakasz gyermekkori emlékképében rejlé egyik élettapasz-
talat: a tolvaj kisfiti megértéssel fordul ellensége, az 6t dntudatlanul is sakkban tartd éjjeli6r
felé (vo. V./5.). 2. De ha a 4. sor végén allé pontosvessz6t tekintjiik a szakasz fGcezirajanak,
akkor az utolsé két-két sor tartozik szorosabban dssze. Ertelme (a koltdi-gondolati inverziét
logikai alapforméjara hozva) a kivetkez6: a lirai szubjektum alapveté intenciéja szerint
az ontudat letéteményese lenne, 4m az ontudat harci eszkozként valé meghatédrozasa con-
tradictio in adjecto, harci eszkozként funkciondlasa abszurdum (,,arany”!), s igy szamara
nem marad mas pozitiv énmegvaldsitas, csak az ellentétes elv, a szeretet. Ekkor a 6. sor
végén 4ll6 gondolatjel a magyardzatot jelzi. Az elsé értelmezésben a szeretet az életnyilvani-
tas totalitasaként jelenik meg, a mdsodikban az életnyilvanitasok besz(ikiiléseként. Az elsd
véltozat tisztdn személyes kozlés, amelyben a ténymegallapitas vallomassa forrésodik, a
mdsodik viszont elvi valasztas.

IX. 6. Az interpretacids alternativat aligha lehet, de valdsziniileg nem is kell eldonteni.
A szakasz intellektualis lebegése, jelentéseinek egymasba jatszasa arra utal, hogy lényege
éppen az a ,kényes egyensuly”, amit a legkdzvetlenebbiil személyes és a legegyetemesebben
elvi dimenziék kozott létrehoz.

(Ha nem is bizonyit6 igénnyel, érdemes megjegyezni, hogy ekkoriban jelenik meg Jozsef
Attila koltészetében az ész és a sziv, a szellem és a szeretet komplementer elveinek motivuma,
amely az utolsé versekig érvényben marad. A gondolat érvényességi kore a konkrét élet-
tapasztalatoktél egészen egy sajatos mitoszig terjed. Pl.: , Eszét kiilon, szivét kiilon szar-
nyalja be az egyroptii sz6”; ,,A dolgos test s az alkoté szellem, / mondd, hogy térhetne egy-
mas ellen? / Az elme, ha megért, megbékiil, / de nem nyughatik a sziv nélkiil. / S az indulat
mlé gorcsokbe vész, / ha f6l nem oldja eleve az ész”’; ,,En mondom: Még nem nagy az ember. /
De képzeli, hat szertelen./ Kisérje két sziil6je szemmel:/a szellem ¢€s a szerelem!”)

A két ellentétes dimenzié egyben mindenesetre kozos: torténelmen kiviili. Mind a szere-
tet affektusdval definidlt személyiség, mind a praxistél elvalasztott éntudat, akar a szubjek-
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tive megkovetelt, akar az objektive tételezett ontudat-szeretet harménia, tehat mind a sajat
alkat, mind az emberi szubsztancia ahisztorikus.

IX.7. A szakasz Osszes lehetséges interpretaci6jaban, s ezek egyidejii érvényességének
esetében is ,,a szeretet mint a lirai szubjektum egyetlen 6nmegvalésitasi lehetésége” a cent-
ralis, kitiintetett jelentGségti élettapasztalat, s6t, minden explicit és implicit gondolatmenet
végs6 konzekvencidja. A gyakorlat filozéfidjanak megszerzett, majd elvesztett bizonyossiga
utan ez a megértett bizonyossag.

X. 1. A szeretet mint az onmegvaldsitas egyetlen természetadta vagy valasztott médja
(hacsak nem nyiltan valldsos) feltétleniil inadekvat egy végletesen elembertelenedett vilag-
ban. S a tizedik szakasz intonacidja kozvetetten azonnal infantilisnak, éretlennek is mind6-
siti: a ,,meglett ember” tokéletesen szeretetlen.

X. 2. A szakasz kiinduldpontja életrajzi realitds: az infantilis személyiség, az anyahoz
valé patologikus kotottség problémaja. A gyermekségtél, a sziil6t6l valé elszakadas kétség-
beesett vidgya mélyen hiteles, bels6 sziikséglet. Mégis, mar az els6 két sor apodiktikus jellege
talmutat a pszichés problémdn, s szinte maximaként hat.

X.3. A 3. és 4. sor az életet nyerés motivumanak szalan fiizi tovabb a gondolatot, de
feltin6 és roppant jelentdségteljes fogalomcsusztatassal. A gyermek anyjatél és apjatol
kapja az életét, am a meglett ember mar tudja, hogy az életet raadasként kapja a halélra.
Nyilvanvald, hogy az élet fogalma mas a két kiilonboz6 vonatkozasban: az elsé esetben a
biolégiai jelenségrél van sz, a masikban mar-mar ,,életfilozéfiai”’ kategoériarél, szimbélum-
rél (vé. Ady ,,Elet” fogalmaval). Ennek megfelel6en az els6t adjidk az embernek, a masik
adatik. Az elsé esetben emberi reldciérél van sz6, a masodikban elvek viszonyarél. A halal
principiuma elsGdleges az élethez képest és abszolat fiiggetlen az individuumtél, mintegy
metafizikai alap, szubsztancia. (Ez a motivum teljesen ellentétes a standard irodalmi felfogas-
sal, amelyben a haldl — pozitive vagy negative — az individuum szamara mégiscsak — Rilke
kifejezésével élve — ,sajat halal”’-ként jelenik meg.)

X. 4. Az 5—6. sor ,taldlt targy’” metafordja még tovabb megy: az élet sem ,,sajat élet”,
az individuum teljesen esetleges és kiils6dleges viszonyban van vele.

X.5. A X. szakasz centrumat jelenté négy sor (3—6.) visszamendéleg atértelmezi az els6
kettdt. Valdjaban nem a gyermekségt6l, a sziil6kt6l valo elszakadas pszichés sziikségletébdl
kovetkezik az élet dontéen mas tipusu felfogasa, hanem az élet tokéletes emberi tartalmatlan-
saganak gondolatabdl kovetkezik a teljes szeretetlenség maximaja.

X. 6. Ezt folytatja és egésziti ki az utols6 két sor, amely minden emberi Gsszetartozas
€s minden onérték leépitését mondja ki, s6t, a vallasos terminusokkal eleve pejorélja Oket.

X. 7. Az életnek az a tokéletes {iressége, ami a X. szakaszban megfogalmazé6dik, nem rea-
litds, hanem lehetéség. A I1X. szakaszban koltbileg rekonstrudlt személyiség voltaképpen
abszurd jelenség az embertelen vilagban. A X. szakaszban kétségbeesett gondolati kisérlet
eredmény:képpen megsziiletik egy olyan ,ember” képe, aki szamara talan elviselhet6 az
adott vilag.

X. 8. Ugyanakkor a szakasz visszautal a 1I1.-ra. A részleges lemondas ott még spontan
gyakorlati kényszer(iség eredménye volt, amit egy alapjaban magabiztos ember vallalni is
tudott. A végigvitt lemondas itt tragikus patosszal meghirdetett példa: az abszolit emberi
redukcié, mint az adott vildgallapotban autentikus ,,clet”-lehetéség. Ez a példa tehat a
lirai szubjektum bizonyos belsé sziikségleteit fejezi ki, de személyesen mégis kovethetetlen
szamdara. Az én és a vilag teljes meg nem felelése az én bels6é ambivalencidjaban is vissza-
tiikrozdik.

XI. 1. Pontosan az én bels6 ambivalenciajabdl értheté meg a tizenegyedik szakasz. Ez
a szakasz els6 pillantasra latszélag ,,rossz helyen” van, inkabb a III. utan kellene kovetkez-
nie, a ,léha locska lelkek” koznapi boldogsaganak ironikus képeként. Valéjaban azonban
a IX. szakasz ,,hallottam ..., hallottam. .., lattam...” felsorolasat folytatja, mint utolsé
dont6 élettapasztalat — a X. szakasz kétségbeesett szemléletén keresztiil.

XI. 2. Az embertelen aszkézis, mint az adott vilagallapotban autentikus magatartas fe-
161 a boldogsag (mint életfiloz6fiai kategéria) elvileg nem jelenhet meg masként. Egyrészt:
a boldogsédgban, mint az emberi élet evilagi beteljesiilésében nem lehet semmi nemes, legfel-
jebb kellemes (vo.: ,,Ebben a megvéltott vildgban /egy pillanatom nem volt nemes;/sem
langyos, édes, kellemes, mint disznénak a pocsolydban’). Mdsrészi: a vilag s a benne auten-
tikus magatartds egyarant olyan borzalmas, hogy ez az animalis boldogsag még a maga nem-
telen kellemességében is ellendllhatatlanul, mar-mar perverz médon vonzé. Ez a nappali
emlékkép a vers masodik részének egyontet(i sotétjében varazslatos fénnyel vilagit és sajatos
moédon visszautal a legelsé szakaszra: a ragyogé pozitivitas ott teljesen ember nélkiilien,
idegenszertien, hiivos fényben jelent meg; itt a devalvalédott boldogsdg meghitt, gydngéd,
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nosztalgikus atmoszférat, meleg hivogaté fényt araszt. Az alapjaban kétségkiviil — fajdal-
masan — pejorativ kép pozitivitdsat két konkrét motivum is megerésiti: 1. a ,,nem dorgo-
16dzik siilt lapocka szamhoz” (I11./5—6.) kéP elemi hidnyérzetére joggal valaszol a sertés-
boldogsag képe, 2. ,,az udvar szigoru gyopén”, e visszataszité vilagban még a ,,gondér mo-
solygas” is valdsaggal emberinek hat.

XI. 3. Hangsulyozni kell: a boldogsdgnak ez a képe a vilaggal szembenallé ambivalens
én szemlélete, innen megsziintethetetlen kétértelmiisége.

Kozbevetés: Jozsef Attila kés6bb rehabilitalja a boldogsag fogalmat: ,,Nincs alku — én
hadd legyek boldog!” Az Eszméletben a megalkuvasnélkiiliség teljes lehetetlenné vélashoz
vezet: a vilag borton; a szeretet, az egyetlen sajdf életlehet6ség ebben a vildgban abszurdum;
az embertelen aszkézis, a vilagdllapotnak megfelel6, autentikus magatartas a lirai szubjek-
tum szamara belsé lehetetlenség.

XII. 1. A tizenkettedik s egyuttal utolsé szakasz kiinduld képe Jozsef Attila végzetes
alapélménye: a vasut. A sotétben a jovG-mend vonatok fényes ablakai kozvetleniil teljesen
bizonytalan élményt keltenek, hiszen a szemlélet sem a menetrendet, sem a cél meghataro-
zottsagat nem tartalmazza. Valéjaban azonban tudni lehet, hogy alatvany mogott tokéletes,
magabanvalé rend uralkodik, amely viszont a szemlél6 szamara tisztan a latvanybol egyszer
s mindenkorra megfejthetetlen. A kép tjra az éntél elszakadt vildg problémajat idézi fel,
mint az 1. és a VII. szakasz. A vers elsé és utolsé szakaszanak kapcsolatat motivikusan is
megerdsiti ,,a csillé konny(iség lebeg” (1./6.) és ,,a lengedezé szdsz-s6tét” (X11./4.) affinitasa.

XII. 2. Az 5—6. sor szimb6lumma emelked6 hasonlata — ellentétes jelentéssel — még
egyértelmiibben utal a vers kezdetére. Ott totalitdssa emelkedett a ,,napvilag”, a vers a fény
elvébdl indult ki. Ez most , kivilagitott nappal”-ként leplezddik le, s belefoglalodik egy egye-
temesebb elv, az éjszaka kozegébe. Ahogy a X. szakaszban a haldl els6dlegesként jelent meg
az élethez képest, most a sotétség a szubsztancia, amelyhez képest a fény csupan akcidentalis.
Ez a latészogvaltas végteleniil egyszeriien, de megfellebbezhetetlen véglegességgel foglalja
ossze a versben lejatszédott fordulatot. A szakasz a VII. szakasszal indul6 ij — valsagos —
lirai gondolat lezardsa s ezzel az egész vers végpontja.

XII. 3. Ez a végpont nem mads, mint a totélis személyes cséd. A zar6ésorok harom igéje
— allok, kényoklok, hallgatok — mindennemti aktivitds feladasat, az abszoltt tehetetlensé-
get fejezi ki. A vers végsé konzekvencidja valamiféle modern ,,the rest is silence”. Az utolsé
szakasz a megszerzett bizonyossag (VI.) és a megértett bizonyossag utan (IX.) a negativ
lenyomat.

Osszefoglalas: Az Eszmélet egy vilagnézeti valsag emberi kovetkezményeinek konzekvens
lirai végiggondoldsa. Ebben az értelemben a vers virtudlisan folyamatos. De mivel elvek
meghasadasaban, antiménidiban halad elére, nem lehet gondolatilag toéretleniil folytonos,
hanem analégikus és kontrapunktikus. A szakaszok az eszmélkedés kiilonboz6, egymast
ersit6 vagy lerombol6 pontjait, a megvilagosodas pillanatait rogzitik. Innen lehet megér-
teni az egyes szakaszok Gnmagukba zartsagat egyfel6l és megbonthatatlan Osszetartozasat
masfel6l.

Jozsef Attila ezt a vilagnézeti valsagot tartalmilag és logikailag egyarant problematikus
elméleti irasokban is kifejezte. Az Eszmélet a valsag adekvat miivészi megformaldsa, a lirai
logika mestermtive. A vers gondolati anyaganak vilagnézeti problematikussiaga nem valik
esztétikai értékproblémava, mert a vers éppen a problematikus vildgnézet emberi és torté-
nelmi alapjait és emberi kovetkezményeit, cs6djét formalja rTeg kovetkezetesen és tokéle-
tesen.

Por Péter
AZ ,,ESZMELET” VERSTIPUSA

1. Ez a dolgozat a szé legszorosabb értelmében: miihelytanulmany; megbeszélések és
vitdk soran irddott, egyidejtileg Fodor Géza, Petri Gyorgy és Varady Szabolcs elemzéseivel.
Nem torekszik tehét, s kivalt nem a mai igényekhez mérten, az elemzés teljességére: inkabb
egyes fontosnak vélt szempontokat kivanna élesen expondlni. A feladat nehézségeit alig sziik-
séges el6rebocsajtani. Nemcsak, mert az Eszmélet Jozsef Attila életmiivén beliil is kozismerten
a legbonyolultabb alkotdsok egyike, de f6ként, mert maganak az egész életmiinek valésagos
megkdozelitésére hianyzanak még az igazi fogalmaink és koordinataink.

2. Jozsef Attila koltészete mogott, ugy tetszik, a képzeteknek, a fogalmaknak és a konstruk-
ci6 elveinek olyan zart rendszere &ll, melyet felderiteni (— megélni? —) még egyaltalan nem
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tudtunk, holott ezek a versekben a legkiilonfélébb akkordikus rendszerekben felidézik egy-
mast, s igy azt a kristalyos rendszert, melyben még valsaganak legszélsé formai is megfogalma-
z6dnak. A harmonia és a valsag, a diszharmoénia €s a megoldottsag ellentétének, hogy maris az
Eszmélet elemzésének egyik legf6bb kérdését érintsiik, igy nincs is foltétleniil donté jelentOsége;
a miialkotasban semmiképp sem egy ilyen vagy olyan érzelem kifejezésének célzatat érzékeljiik,
hanem a megfogalmazas tényét és konstrukciéjat; a kozlés gesztusa (gesztus: a sz6 lehet6 leg-
altalanosabb értelmében) primérebbnek tetszik még tartalmanal is. Furcsa hangzati, ersen
kijelenté vers sziiletik igy, a tényrogzités, a megallapitas lirdja, lirai életmodell, mondhatnank
divatos szoval, melyet csak akkor érthetiink meg, ha elsdsorban azt a gesztust, azt a rendszert
értjiik, mely ihleti, és mely benne illetve dltala mindig tijra megfogalmazédik. Ez a koltészet
még most is inkabb a jovonek sz6l, mint a ménak.

3. Els6 kiinduldsunk a versforma kérdése lehetne, e szonak most akar kiils6dleges, iskolas
értelmében. Az Eszmélet stanza formaban irédott vers — s két, meglepdnek hat6é parhuzamot
mutat: egy tavolabbit, Arany Dante 6dajat, s egy egész kozelit, Babits filozofikus poémajat, a
Hadjdrat a Semmibe cimiit. Arany verse természetesen nem stanza, hiszen hangsiulyos meérték-
ben irédott, kozvetlen elddje-mintdja pedig, feltehetéen, Petéfi A csillagos ég cimii kolte-
ménye. Am annal meggondolkoztatobb, hogy Petéfinek is taldan ez a leginkabb filozofikus
irdnyt-célzatu lirai alkotasa, s hogy a nyolc hangstlyos sorbdl 4116 versszak belsé konstrukci6jat
(szemben mondjuk a Tiindérdlom vagy a Toldi stréfaival) mar 6 is, Arany pedig még erGsebben
az éppen nem epikai, hanem inkabb dramai szinezet(i stanza épitésmddjahoz kozelitette. A
tendenciat a szakaszok gondolati terheltségétdl a rimelésig s6t — talan — a ritmusig lemérhet-
ni, leginkabb abban, hogy az élesen kettés tagolasi stréfa helyett a nyolc sor egy-anyagu és
nagyobb ivii egésze alkotja a szakasz — Aranyndl kifejezetten point-tal lezarulé — egységét;
hangsulyos verselésben a stanzdhoz kozelebb all6 format nem is nagyon lehet képzelni, mint
Arany Dante-6daja. Az Eszmélet mellé allitva pedig meglep6 parhuzamot itt a verstipus és a
versforma szokatlanul erds kozeledése, illetve (Babits és Joszef Attila vonatkozasaban) teljes
egybeesése mutat.

3. 1. A verstipus az, amit manapsag, talan jobb sz6 hijan, ontologikus kiltészetnek szoktak
nevezni, egy, a magyar liraban meglehetdsen ritka hagyomanyu verstipus, melyben az En,
eloldva magat a konkrétumokt6l, vagy legalabbis a konkrétumok legnagyobb részét6l, magat
az emberi sorsot, a torténelmi és metafizikai alakzatot torekszik megfogalmazni. Hogy ennek az
— ismétlem: nalunk folotte ritka — verstipusnak harom ilyen reprezentativ alkotdsa miért
kotédott egyazon, egyébként nalunk szintén ritka formahoz, végsé soron nem tudom megma-
gyarazni, s azt se tudom, lehet-e az adott miivek kozott kozvetlen hatasrél beszélni. Bizonyos,
kézenfekvé indokokat persze konnyii felismerni: azt, hogy ez a forma egyszerre nyujt bizonyos
meditaciét és bizonyos fesziiltséget, hogy stréfaszerkezete a tagabb egységekben valé épitést
indukalja, valamilyen rendszer megalkotasat mintegy kikényszeriti — am masfel6l, ha nem
tartjak is meg az utolsé két sor poentos elkiilonitését, a struktira fesziiltsége benne rejlik a
hagyomanyban, ily médon alkalmassa téve a gondolat fesziiltségének megfogalmazasara.
Mindez taldn igaz is; 4m a versformak tulsagosan polivalensek ahhoz, hogysem ilyen éltalanos-
sagokkal beérhessiik; konkrétabb meghatéarozast viszont nem tudok adni arra, mi kapcsolta
egybe harom ilyen nagystilyi, az atlagost6l (Arany és Babits esetében nemcsak a magyar lirai
hagyomany, hanem az életmii egészének atlagatol is) nagymértékben eltér6 kolteményben az
ontologikus megkazelitést a stanzahoz kozelité formaval, illetve a stanzdval.

Messzebbre vezethet — legaldbbis a lehetséges kiindulds korvonalazasidban — ha a vers-
tipust tekintjiik. Az ontologikus lira nehézségei, rogton, els6 tekintetre is, rendkiviiliek. A lirai
vers belsé torténése, végiil is, valamilyen — fiktiv vagy valésagos, kozvetett vagy kozvetlen
— eseménysorra, illetve annak lelki reflexidjara és az azt megjelenitd, esetleg azzal kozvetleniil
azonos targyvilagra épiil: épit6 elemeinek puszta nyersanyagat, hogy tigy mondjuk, szétari
jelentését tekintve a megérzékités ezeket értékeli és rendezi at. Ennek az ontologikus élmény-
kornek viszont lényegébél fakad, hogy igazi formaja teljesen immaterialis, a (gyakorta ke-
resztény) kozmogoéniabdl atvett targyfogalmak (ég, csillag stb.) is 1ényegileg metafizikusnak,
megérzékitésének tehat, s kivalt ha a Semmi élménye inditja, nincs kozege, matériaja. A kol-
teménynek azt kell megérzékitenie, ami mintegy per definitionem barmely mas érték — és foga-
lom rendbe atvalthatatlan, s tegyiik hozza, hogy ez a — metafizikai? — jelentéskor nem sejtel-
mes kifutasa az alkotasnak, hanem kozvetlen targya; ha viszont a vers, igy ahogy van, véllalja,
kockaztatja, hogy szintelen és szagtalan altaldnossagga parlodik.

A versnek tehat, majdhogy paradox médon, egy eredendéen nem koltéi jellegii szinten kell
megsz6lalnia; s mindharom kolteményen érzddik az eréfeszités, ahogy ezt a szintet eléri és —
talan kifejez6 lesz e nehézkes sz6 — elkoltdbiesiti.

Egy szempontb6l mindenesetre mindharom vers felttinGen hasonlit: egy koltdi En, lirai hés,
a poetica personnalita furcsan — a folotte altalanos tartalommal szemben furcsan — konkrét,
szituativ jelenlétében. Az altalanossagnak ez a kozvetleniil és hangsulyozottan személyre vonat-,
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koztatott volta adja meg az ontologikus tartalom érzelmi folyamatként valé megélésének egyal-
taldn a lehetdségét, ha annal tobbet nem is, s mindharom alkotasnak meg kell kiizdenie szint-
jéért és szintjének megszolaltatasaért.

3. 2. A kiizdelem legvilagosabban Aranynal érzékelhetd és kovethet6. Célja, inkabb csak
elsé pillanatra meglep6 mddon, kozelebb all Jozsef Attilaéhoz, mint Babitséhoz — eszkozei
azonban val6ban s joval nehézkesebbek, habar természetiik szerint is rokonabbak az Eszmélet-
tel, mintsem a Hadjdrattal. Arany a maga esztétikajan beliil szinte képtelen feladatra vallal-
kozott: 6, aki olyan manidkusan ragaszkodott a redlhithez, a verset is megalapozo6 realidkhoz,
hogyan jusson el ehhez a ha nem is irrealis, de (hadd idézziik most Reviczky szavat) ,,altalanos
emberi” élményhez.

A megoldas utja rendkiviil jellemz6 Aranyra: egy furcsan kétértelmd, szokincsével szigo-
rian szituativ, valéjaban tisztan metafizikus képpel inditja kolteményét, s hdrom szakaszon at
mindig visszatér ehhez az (al)realis kiindulashoz.

Az olvasbnak igy haromszor egymas utan mintegy fel kell kapaszkodnia, valésaggal fokrol
fokra a vallasos vilagkép emberi vetiiletii metafizikdjanak szokincsén, mig eljut az Istenség
latdsanak-sejtésének érziiletéhez. Az elsé személytinek induld vers ezért vélt 4t elvont élta-
lanossagba: lirai hésévé utébb ,,Az ember . . . a kolté” vilik, igy, tehat hatarozott néveldvel
(kiilonben is érdemes hozzaolvasni: a fonség, a terjedet, az Isten, az érzelem, a lélek, a gon-
dolat, az Ur lelke, az istenség stb.). A vers haromszor fut neki, de a transzformacié végiil meg-
torténik: a negyedik versszak mar visszazokkenés nélkiil folytatja a masodiktdl kezdve egyre
altalanosabb gondolatsort, s a folytonos felfelé mozgas elérte a célt: noha a lezaras egyértel-
miien fogalmaz és mond ki mindent, a koéltemény mégis még mindig tobbet sejtet, mint amit
kimond, a mozgasok dimenzi6ja felnyilik a metafizikai végtelenbe: s a koltemény pontosan
erre tor, tehat nem a végtelent magat kivanja megjelentetni, hanem a végtelen megpillantasa-
nak élményét.

3. 3. A Hadjdrat a Semmibe egészen masfelé indul el. Targya leplezetleniil filozofikus, sz6-
kombinaciéi — enyhén hivalkodéan — még egy Kkicsit ra is jatszanak erre, témaja és menete
ismeretelméleti modelleket szembesit egymassal. Annak a fordulatnak eredményeképpen,
amely a magyar liraban Komjathytél kezdve lezajlott, s melynek jegyében a versben megfo-
galmazott targyiassdgok realis tartalma erésen csokkent, illetve allegorikusséd-metaforikussa
valt, Babits joszerint aggalytalanul (s az eurdpai irodalombdl legerésebben pendant mfivet,
Az ifjii Pdrkat még megelGzve is) véllalja ennek az anyagnak versbe ontését, s6t tobbszorosen
ki is élezi a természetébdl adodé — inyenc — lehetdségeket, illetve a konkrét realidkkal valo
szembesités fesziiltségét.

Babits poémajaban a redlidkat a vers két lirai hGse — sajat maga és a Tudés, — illetve az &
személyéhez kapcsolt, hangstilyosan szubjektiv latasméd képviseli. Az egész anyag igy meg-
érzékit6dik — vagyis tiikorképe gyanant a két lirai hos absztrakt egyéniségének, s6t, nem félek
gy mondani: elvont egyedi jellegének, valamifajta absztrakt szenzualitast nyer. A kdltemény
igy a verstesttel val6 kozlés szenzitiv bravirja — s valamelyest: jatéka — és az egyre fogalmibb
megfogalmazasmdd, a helyenként mar-mar brutdlisan konkrét és teljes absztraktum (egy
példa: ,,de ha félig kiszoptad leve mézét/megérzed rajta a semminek izét”) fesziiltségében
teremti meg a 1ét — és a Semmi — kérdésein elmélkedd koltészet kozegét, s tigy, hogy a meg-
érzékité eljarasok nemcsak felfoghatéva teszik ennek ritkas anyagat, hanem egyszersmind
tovabb hangsulyozzak absztrakt kiilonlegességiiket. A két réteg stilisztikai diszparatsagat
pedig Babits hol braviiros egybejatszatasokkal oldja fel, hol meg, ahogy miivi sete-sutasaggal
egymas mellé helyezi 6ket, kiilon hangstilyozza e diszparat jelleget, enyhén groteszk drnyalatot
futtatva végig a kompozicié egészén. Ez utébbi szempontbdl a Hadjdrat a Semmibe olvashat6
az ahitat, a zarérészben egyre erdsebb, s végiil a dantei képben kiteljesedd ahitat és a kétség, a
groteszk kettdsségében is, ami nincs is ellentétben a koltemény mar ismert antinémia parjaival
— ez azonban mar messze vezetne témanktol.

Ennek a két lirai hs koré épitett kifejezésrétegnek a legfontosabb funkciéja azonban az
eddig emlitettek révén is, de ezen tilmenden is a gondolati anyag alapvetd individualizilasa,
szubjektivizaldsa. Babits ugyan pélyajanak ebben a szakaszaban az életfilozéfidk fel6l mar
a nagy idealista rendszerek (Agoston, Kant) felé kozeledett, s ha az 6 fejlédése szempontjabél
elemeznénk a verset, tgy szemben kordbbi kolteményeivel, az objektiv értékeket keresd
elemeket kellene hangstlyoznunk. Arannyal és Jézsef Attilaval szembedllitva viszont e
koltemény sajatsaganak épp az tetszik, hogy a szubjektum — Kkiszinezett — jelenléte és
individualis karaktere itt magat a gondolatot is 4thatja, mint ahogy a latas-latomas egyéni
voltat a kép- és rimjatékok, a kifejezés sokhelyiitt latvanyos rafinéridja, a képek orokosen
enyhén extrém jellege, a verstesttel valo kozlés jatékjai és bravirjai még talan tul sokszor
is esziinkbe idézik.

A koltemény képvilaganak egy tovabbi funkci6jat és sajatossagat emliteném még — részint
mivel az dsszehasonlitas szempontjabdl is igen fontosnak tetszik, részint mert arra is ravilagit,
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mennyiben atmeneti jellegii alkotas ez Babits életmivén beliil. Sz{ikebb tematikéjat tekintve
ez a vers homogénabb anyagu a Dante-6danal is, az Eszméletnél is; a két lirai hés koré épitett
stilizacié és szubjektivizalds révén azonban, valéjaban, nemcsak tobbréti mindkettGjiiknél,
hanem azoknak koherens vagy legalabbis koherenciara toré jellegével szemben az egyes kisebb-
nagyobb részeket egymastdl fiiggetleniil dolgozza ki, csak a legnagyobb ivek kapcsoljak Gket
egymashoz, s barmennyire szandékolt vagy esetleges parhuzamot mutassunk is fel a motivums-
csoportok egyes elemei kozott, Arannyal és Jozsef Attilaval osszehasonlitva a koéltemény ima-
ginaci6ja ¢érzékelhet6en szétfut, meghatarozéan inkoherens. Alighanem itt rejlik a vers egyik
alapvet6 kettdssége: vezérgondolata az abszolut értéket keresi — de ez az inkoherens képvilag,
s szandékoltan is a fiatal Babits bergsonianus kulcsérzetét, a vilag sokféleségét, részekre szét-
tagolddé inkoherenciajat implikalja, szemben a Danfe-6da s szemben az Eszmélet képvilaganak
— Jozsef Attila esetén épp a Babitskritikabdl kiolvashat6an — tudatos és szandékolt koherencia-
javal, vagy legalabbis ahogy mindketten koherenciara térnek, az egységes vilag ekképp tételezett
vagy emogott felsejtett vagyaval-valésagaval. Szivesen kozbevetném: a formalasnak ez a vala-
melyest tagadhatatlan hasonlésdga, ha tobbet nem is, egy adalékot, egy érvet jelenthet a ro-
konsag igazolasara, melyet finomabb fiilii olvasék mar régéta éreznek Arany és Jozsef Attila
lirdja kozott.

4. Az Eszmélet, legalabbis ma gy tetszik, harméjuk koziil mindenképpen és minden tekin-
tetben a legosszetettebb alkotas. Emellett pedig nemcsak Jozsef Attila koltészetének, hanem
— meggy6zddésem szerint — az egész modern magyar liranak egyik kulcsverse: épp ezért
véltem jogosnak e dolgozatban az egész elemzésének igényérdl lemondva, ez dsszetett modell-
nek csak egyes vetiileteit, megkozelitése némely lehetséges titjait és szempontjait emliteni.

4. 1. A vers alapkérdése természetesen mutat rokonsagot mindkét itt emlitett elGdjéével,
mint ahogy az ilyen jellegi, 1étvonatkozasu, valamelyest metafizikai iranyt kérdések kény-
szertien sz(ik kérben mozogva érintik egymast; alapvetéen azonban lényegesen mas, mint akar
Arany, akar Babits kérdésfeltevése.

Arany kolteményének targya az ember és a vilagrend kapcsolata (ahol egyik pélusnak sem
problematikus sem objektivitasa, sem értéke), kérdése a vilagelv atélhetGségére iranyul.
Babits mélyebb bizonytalansagbdl indul: a lehetséges ismeretelméleti modellek felvazolasa és
szembedllitdsa egyszersmind meg is kérddjelezi barmelyikiik érvényét, s a vilagot ily médon
egyfeldl esetlegesnek, masfel6l megismerhetetlennek tekinti; az utols6 harmad ezzel szemben
keresi, folotte a sajat szintjén uralhatatlan jelenségvilagnak, a Purgatérium hegyének magasat,
az abszolut értéket.

Az Eszmélet kérdései mas természetiiek, illetve még inkabb tigy mondhatnank, kérdezés-
mddja is dsszetettebb. A kétféleképp megkdozelitett, de lényegében egyetlen alapvetd kérdés
csomdjan — van-e értelmes rendje a vilagnak, illetve értelmes-e benne az emberi élet — kér-
dések egész halorendszere fiigg. Latszélag tehat az én és a vilag, illetve a kint és a bent kettds
antinémidira épitett gondolatrendszer kiinduldsa az egyik p6lus valésagat sem vonja kétségbe,
Arany éltal lekiizdeni vagyott diszparatsaguk helyett teljes egymasba épiilésiiket tételezi, meg-
ismerhetdségiik kérdését viszont, legalabbis abban a vetiiletben, ahogy a Hadjdrat a Semmibe
megfogalmazza, fel sem teszi. Valdjaban azonban, épp a kimondott vagy benne foglalt kérdés-
csomé organikus Osszefiiggése okan, ha az alapkérdes negativ vélaszt kap, meginog a hozza-
kapcsolt vagy raimplikdlodé bizonyossagok egész rendszere, az Gsszes felvetett vagy felvethet6
kérdés — s tulajdonképp mindegyik folvethetd, mert ebben a kérben valéban minden minden-
nel dsszefiigg — egyszersmind nyitott és erds kételyt is jelez, végképp nem retorikus-koltdi kér-
dések. Az Eszmélet vilagképében, ahogy ezt egyfelél példaul a koltemény kijelentd intonacidja,
masfel6l példaul a gondolatmenet szorny( haldlugrasai sugalljak és tantisitjak, minden egyes
elem sokkal nagyobb bizonyossagot és egyidejiileg sokkal végérvényesebb bizonytalansagot
hordoz, mint a masik kett6 barmelyikének épitékockai és kulcsfogalmai.

4. 2. Jele ennek mar a koltemény tobb pontjan érzékelhetd, ha nem is erds, de félreismer-
hetetlen irénia. Mondjuk ki lakonikusan, s vallalva a tulzdsnak is veszélyét: korabbi kor-
szakaiban nem volt ironikus kolté, s kivalt nem a ,,tejfoggal k6be mért haraptal” végletes,
leszamolo értelmében. Volt hangja a jatékra, deriire, ginyra — irdnidra alig. Leghamarabbi
kivételként a Fiist — egyébként szelid, hamar feloldott — irénidja juthatna esziinkbe — s
féként azért, mert technikajanak alapvonalai, vagy egyszeriibben szélva: alaptriikkjei az
egyes szamban szerepld €16, az én és az ¢lettelen anyag illetve természet kicsit érdes egymaéshoz
stroltatasa, illetve a létfogalmak kozvetlen bevezetése ugyanaz, mint az Eszmélet harmadik és
otdodik versszakdban.

(Egy mondat tartamaig hadd vessiik kozbe, mennyire jellegzetesnek tetszik, és mennyire
szivszoritd, hogy Jozsef Attila kiltészetében, a kevés helyen, ahol megjelenik az irénia, majd
mindig egyes szam elsé személy(i, kozvetleniil az Enre vonatkoztatott.)

Alapkarakterét tekintve természetesen nem ironikus vers az Eszmélet; mégis az, hogy az
emlitett helyeken til nem lehet eltéveszteni a nyolcadik versszaknak és a tizenegyediknek
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ilyen tipusti felhangjat sem, mar figyelmeztetéen sok elemet gyfijt e korbe, s ez kivalt azért
elgondolkoztat6, mert gyokerében az ezeken a pontokon iréniaba kicsap6dé gondolati valta-
sokkal azonos valtasok, a distancialtsignak lényegében azonos formdja mar valéban a vers
egészét, joszerint minden elemét és mozzanatat keresztiilhatja.

Ez az irénia egyébként mar sokhelyiitt nem is elsé személy(i, hanem targyiasult, objektiv;
legélesebb intondcidjat igy nem is a Kardval jottél, hanem inkabb a Koltonk és kora szélaltatja
majd meg. Mogotte — legszivesebben uigy mondanam — objektiv csalédas éll, vagyis: fel-
ismerés (figyeljiik csak meg kozl6—kijelentd stilisztikajat): a nagy eszmék visszavonasanak
kényszerét ismeri fel. De ez igy még tulsagosan is sok: nem is feltétleniil vonja vissza Gket,
vagy nem teljesen — visszavonhatdsaguk ténye kelt itt iréniat, s hatja at ezt a verset a val-
tasok és ugrasok allandé bizonytalansagéaval.

4. 3. Minden visszavonas és minden csal6das valamiféle skizofrénia, az ember szakitasa
6nnon multjaval. Személye megkett6zésének— megsokszorozasanak lehetdségei persze Jozsef
Attilat — nyilvan alkatilag is — mindig is foglalkoztattdk, s van szamos verse, ahol ez nyil-
tan hangot kap; egyikben sem olyan kiilonds, attekinthetetlen médon azonban, mint az
Eszméletben. A Dundndl legendas sora példaul problématlan azonosulds, a Tedd a kezed ja-
téka egy 0si szerelmi toposzt feszit egy kicsit eredetibben s fordit 6hajté médba, a Ringato
személycseréje ugyan kibogozhatatlannak tetszik, de a dalos ringatas attetszé fényeiben
ezt nem is érezziik fontosnak, jészerint utana se gondolunk. Az Eszmélet azonban olyan alko-
tas, mely minden eszkozzel 6nnénmaga logikus, majdhogy logikai strukturaltsigat hangsu-
lyozza, f616ttébb figyelmeztets hat zaréképében az En és a Nem-En, illetve a kiils6 tér és
a belsé tér (ne feledjiik: dltalanosabb, nem képi értelemben ezek a vers egészének alaptémai
és alapantin6miai) Mobius-szalagszertien kovethetetlen menete. Mintha benne az antiné-
midk hierarchizalhatatlannak bizonyult kettéssége vetGdne ra a vers lirai hisére és a szemé-
lyiségre: a szitudcio és a kijelentés fegyelme itt egy belsé elrendezésében, vizudlisan és gon-
dolati sikon egyarant tisztazatlan képet rogzit, melynek a formalds sok eleme, talan minden-
nél er6sebben az utolsé sor rendkiviili hangulati intenzitasa megtéveszt6 egységet kolcsonoz
ugyan, kulcselemeit azonban nem a logika, hanem — hadd el6legezziink egy fontos szét —
a paradoxon torvényei rendezik egymashoz.

5. Jeleztiik, hogy mind Arany, mind Babits szimara mennyire problematikus volt annak
a kozegnek megteremtése és megtartasa, melyben az ontologikus lira koltbileg egyaltalan
megszoélalhat. Az Eszméletb6l, mint megvalésult mialkotasb6l semmilyen nyomat ennek
nem érezhetni, s6t, talan legfelt(in6bb jegye a masik kettével szemben a megszélalas szintjé-
nek elsé soratdl az utolséig teljes egysége, olyannyira, hogy a gondolatok szérny(i zuhanasa
kozepette is lIényegileg és mindenekel6tt ez biztositja az alkotas egészének rendkiviili kohe-
rencidjat. Tovabbi bizonyitas nélkiil a dolgozat szivesen tekintené munkahipotézisnek ennek
a kozegnek meglétét, s hogy Jozsef Attila versének egyes sikjai ezen beliil mozdulnak el egy-
mast6l, mig Arany is, Babits is tébbszor kilépnek bel6le; kérdése inkabb arrairanyul, mikent
érte el Jozsef Attila, hogy olyan végérvényes természetességgel teremti meg és mozog benne?

5. 1. Szemantikailag nyilvan az elsé versszak rejti ennek kulcsat. Képe annyira pillanat-
nyi, hogy mar id6n kiviili is — Petri Gyodrgy a vilag teremtését érzi ki hangulatabél. A har
elpattandsanak, az éjszaka és a nappal valtasanak pillanata ez, tokéletes torténés, kozmo-
goniai intervallum, a még és a mar spontan és varazsos harmoénidja, a keletkezés csodéja,
katexochén lét-pillanat. Tulajdonképpen tehat egy zsenidlis triikk stréfdja: a lehetd leg-
hagyomanyosabb médon, egy természeti leirassal kezdi a verset, és eléri, hogy ezen beliil és
ennek réveén, s még hozza nem is tovanyil6 sejtetésekkel vagy asszocidciokkal, hanem egy-
szer(ien magéval a primér témaval, a szavaknak a szétari jelentés(i tartalmaval tokéletesen
elvont kozeget hozzon létre.

Jelentdsége egyébként messze tulterjed a hangulati intondcié bravurjan: a mi egésze
feldl tekintve tulajdonképpen annak legf6bb kérdését, az ellentétek hierarchizalhatésaganak
vagy hierarchizdlhatatlansiganak kérdését is intondlja, amit elemek és motivumok toébb-
szords visszatérése mellett még nyiltabban bizonyit, hogy a masodik szakasz kozvetleniil
hozzakapcsolédik, egy hasonlé természetii pillanatot emel ki, de az ellentétet nem ember
nélkiili vildgra, hanem — most mar feloldatlanul — a szubjektumra vetiti ki.

A natra leirasa tehat, enyhén képletesen szélva, az {iri szemle terét rajzolja ki, braviir-
janak szemantikai menete, hogy ugy mondjuk: technikdja valéban tisztin végigkdvethetd;
az Eszmélet megértéséhez, e kolt6i médszer funkciGjanak, érvényének és erejének felméré-
s¢hez azonban tanulsdgosnak tetszik kialakuldsanak céljat messzebbrdl is kovetni.

5. 2. Szamszer(i felmérések nélkiil is nyugodtan allithatjuk: a megszdlalas kiilsé keretét,
a vershelyzetet tekintve, modern kolt6 1étére Joézsef Attila szokatlanul sok tajleiré verset irt,
még nagy agitativ és szocialista alkotasainak is szdmos darabja idesorolhat6. Kozhely, hogy
ezt a verskeretet Jozsef Attila az azonosulds és a distancia kiilonos kettdsségének kifejezésére
formalta at, hogy a distancia elemeit — példaul a leirdsokban — egyre ersebben és nyiltab-
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ban nyomatékositotta. ‘Hozzafliznénk azonban, hogy ez a tavolsagtartas nem vagy nem
feltétleniil jelentett eszmei eltavolodast, s még csak nem is elidegenedést; inkabb valamiféle
beliil torténd distancialtsag, egyideji jelenlét és jelen-nem-lét, mely nem Kkivan beleveszni
a megjelenitett vilagba, de az igy atmentett személyiséget, szellemét

»mérem a téli éjszakat”
és szivét

,2Dombocskan, mint sziviikon a b
iilok. Virrasztok.”

feléje forditja, ravetiti.

A leiré versek ¢s az agitativ-szocialista koltészet taldlkozasanak els6 tipusu klasszikus
modellje a Tomeg lehetne. Nem pusztdn a harmadik személyiiség révén, hiszen ennek ellene
vethetnénk, hogy a felkidlté mondatok nyiltan egy szubjektum feldl fogalmaztatnak meg,
a harmadik versszakban pedig ez mar meg is jelenik, a lezarasban meg csak 6 sz6l — hanem
elssorban, mert a latvanyt csak magdnak a megjelenitett vildgnak priméren adott anyaga-
bol épiti és értelmezi. S ebbdl a szempontbdl jellegzetes, milyen nagy mértékben él a versben
tehetsége egy kiilonleges adottsagaval, a verstesttel val6, szinte hangfestd értéki kozléssel:
a sorok furcsa nehézkessége és hirtelen nekilodulasa valésaggal megérzékiti a tomeg ormaétlan
¢és sodr6 dinamikajat; arra pedig, hogy ez nem csupan kivétel, hanem szeretett éini vele,
legyen elég az Elégia els6 szakaszat emliteni. Az Eszméletben viszont figyelmezteté médon,
bar nem mond le egészen az ilyenfajta megérzékitésekr6l — ilyen példaul a 7. versszak hires
harml?dik sora — nagyon visszafogja és egészen alarendeli a kéltemény masfajta intonacié6-
janak.

Nyilvanvalo persze, hogy barmely masik kolt6i életmd felGl tekintve, e dolgozat valasz-
tott szempontjabél sincs semmiképp szakadék a két koltemény versmodellja kozott, hogy
szubjektivnek és objektivnek, kozlésnek és vallomasnak, az anyagnak és a konstrukcionak
a Tomegben megvalésitott kombinaciéja mar sokkal hatdrozottabban Jozsef Attila sajatja,
hogysem ne tudnank kozelebb az Eszmélet vilagahoz, mint akarmelyik mas kolt6hoz. A kol-
t6i modszer belsé hangstilyai azonban valdban és jelentésen moédosultak — s ennek iranya
ugy tetszik, ama szemantikailag mar vazolt kozegnek, a megszolalas ujfajta kozegének nem-
csak kialakuldsat, hanem értelmét, funkcidjat is jelezheti.

5. 3. A Kiilvdrosi éjt6] vilagosan nyomonkdvethetéen és egyre erésebb mértékben mas-
fajta elrendezés uralja még az agitativ szocialista verseket is. Benniik a leirds megsziinik
kozvetleniil mozgalmi indulati és mozgalmi iranyu lenni, a targyi vildg mar nem adja ki
spontan elrendezésének illetve szerkezetének kulcsfogalmait, s ha ezek végsé soron beldle
fakadnak is, annyira — s a versek soran at fokoz6dé mértékben — fogalmilag is, képileg is
absztrahaltak, hogy lényegileg mar a tudat kategériai, mely az anyagot latja és rendezi.
A Timeg — hadd vallaljuk a valtozas jelzésére a tulzast — a valdsdgos matériat jeleniti meg,
mig a Kiilvdrosi éj a fény, az éj, a hang és a mozgas ritmusa és kategoridi kozé szervezi —
deprimédléan komor anyagédval szemben nyugalma, majdhogy deriije ennek az anyagnak
rendezésébdl, elrendezhetdségébdl fakad.

A tendecia erejét latvanyosan igazolhatnank egyik oldalrél példaul a Hdlé lezéarasaval
a masikrol pedig a Ritkds erdé alatt harmadik szakaszaval: mindkét vers egy-egy konven-
cionalis megnyilatkozasformat, illetve keretet, a tiszta onvallomasét és a tiszta tajleirasét
forditja at, a tokéletesen absztrakt képek ugrasaval, egy egészen mas, mar elvont voltaban
is eredendden tudati kategéria-rendszerbe. Eredetiségét nyilvan nem vitatjuk el (s annal
kevésbé, mert nemhogy részleteit de tulajdonképpeni belsé tartalmat sem érintettiik), ha
kozbevetjiik, hogy ennek a médszernek, mely a targyak koriilrajzott objektivitasat kapcsolja
1ét-vonatkozasokhoz, ha van a magyar koltészetben elédje, ugy azt ismét Arany filozofikusba
hajlé lirai kolteményeiben kell keresniink. Csakhogy Jozsef Attila épp azt a dualitést tore-
kedett és tudta megsziintetni, melyet Arany végig fenntartott; igy valik érthetévé, hason-
lataiban miként fordithatta meg ut6bb akarhanyszor az elvont és a konkrét hagyomdnyos
rendjét.

A kiteljesedett modszer elsé kivételes remeke a Téli éjszaka: nem kiilvarosi taj és nem
tri 1ét, hanem mindkett6: objektiv (vagy targyi) létrajz, és akar meg is fordithatjuk: onto-
l6giai tajkép.

Szivesen elismerem, hogy ezek nem definicibk, hanem metafordk, nem jobbak, mintha
modern fizika koréb6l idéznék — egyébként nézetem szerint joggal — hasonlatképpen vala-
milyen megtéveszté ambiguitast. Am akkor sem mondunk tébbet, s f6ként nem pontosabbat,
ha mondjuk a két réteg egységérdl— azonosulasardl beszéliink, vagy arrél, hogy benne min-
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den elem egyszerre hibatlanul realis és tiri objektum, vagyis megtestesit6je — de mégis ala-
rendeltje is — a kategéridk kristalyrendszerének.

Am ‘mégsem hiszem, ha ezen a ponton nem tudok is tovabblépni, hogy a megkozelités
modszere lenne egészen jogtalan. Egy részproblémabdl, az ontologikus lira kozegét elemezve
itt alighanem ahhoz a legdltaldnosabb kérdéshez, a Jozsef Attila-i verstipus kérdéséhez ju-
tottunk, melyet a bevezet§ érintett, s melynek az itt taglalt versmodell persze csak egyik
formdja. Kérdés, hogy ha valéban megértjiik ezt a rendszert, interpretdcidjahoz bevett anti-
némiaparjaink koziil — akar ugy is, hogy azonosulasukrol, egységiikr6l beszéliink — melyek
maradnak érvényesek, s hogy hatdsat mar els6é sikon is nem az a mogotte allo gondolat-
és érzelemrendszer adja-e, mely esetleges valtozasai ellenére rendszer voltdban 1930—31-t61
kezdve végig athatotta, mely az Eszmélet — vilagnézeti és stilisztikai értékdi — koheren-
cidjanak, illetve koherencidra torésének legsmélyebb képi alapja, s melynek még legelemibb
szemantikai tartalmat, kapcsolat- és fiiggés-vonatkozasait sem nagyon ismerjiik, és csak a
szavakba bejatszatott sokszoros jelentéstartalmakra, a tokéletesen szokatlan univerzumra
figyeliink fel?

Koherencidjat mindenesetre érzékeljiik, s ha szembeallitjuk Babits kolteményének szét-
futé imagindcidjaval, a vers megkozelitésének és értelmezésének egyik legfontosabb moti-
vumat vélhetjiik keziinkben tartani. Emellett épp ez a koherencia hat taldn az objektivitas-
nak oly erds szuggesztiéjaval, hogy a verset végiil a megfogalmazas gesztusaval azonosita-
nank, s a hangulati tartalmat majdhogy kiiktatnank.

Annyit csupan a targyvildg dbrazolasat kovetve is allithatunk taldn, hogy az Eszmélet onto-
légiai lirdjanak kozege e folyamatnak, a kolt6i szemlélet kardindlis valtasanak eredménye-
képp alakulhatott ki, 8 az is bizonyosnak latszik, hogy a folyamat elemzése, a bel6le szarmaz-
tat(:tt vel:smodell ¢és kozeg megkozelitése Jozsef Attila megértésének kozponti kérdései kozé
tartoznak.

5. 4. Magat a valtast aligha lenne szerencsés az abrazolds és a kifejezés kettésségében
megfogalmazni, mivel ez az antindmia mar altaldban is ritkdn szerencsés, az érett Jozsef Attila
versmodelljének pedig éppen egyik lényege, hogy benne teljesen érvényét veszti. Az azonban
kétségtelen, hogy miként a targyvildg abrazolasa az Eszmeélet felé vezet6 tton, a szubjektum
szerepe is alapvetfen megvaltozott, transzformaldédott.

Egy masik antinémia, a szubjektiv és az objektiv lira, alkotas, illetve kolté szembeallita-
sanak ily formaju érvénytelenségérél van itt sz6. Az Eszmélet ugyanis, miként azt a versfor-
mardl irva mar érintettiik, En-centrikus koltemény. S6t, talan még fokozottabb mértékben
mint a masik kettd: a tizenkét str6fabol legalabb nyolcban, ahogy erre a személyes névmasok
isd személyragok agressziven nagyszamu visszatérései is figyelmeztetnek, az En a torténés

se.

Am épp olyan feltiin6, hogy ennek az Ennek cselekvései tulajdonképpen kivétel nélkiil
figyelemre, meditdlasra, felmérésre, rogzitésre iranyulnak (jellegzetes médon, ahol mast je-
16lnek, ott szenveddbe forditja: dorgdlédzik), még mualtjab6l is ilyen pillanatot rogzit.
Az 4brazolt vilag és a belerajzolt En kapcsolatanak Jézsef Attila-i kétértelmiiségére — egy-
helyiitt maga irja:

»ily félalomszerii figyelemben, mely egy noha ketté
iranyul,

kifelé multra-jovére, befelé ratok, kis asszony, s te
kedves barat” —

mar volt alkalmunk utalni, az Eszméletben azonban, ha talan mindségileg nem is masroél,
de lényegesen tobbrél van szd.

Karakterét tekintve ez az En, ha az Aranynal illetve Babitsnal megismert alakzatokkal
allitjuk szembe, konkrét altaldnossag, egyidejiileg egy ember és az ember (ismét az ,,egyide-
jtileg” nem szerencsés kifejezésére kényszeriiltiink), aki biografikusan is a fiiggdség, a rend,
a determindci6 absztrakt fogalmait éli meg, de ezek valdsagos szenzualis élmények a szamara
(lattam, hallottam stb.), tehat azért dobja félre a régi antindmidkat, mert szamara a vilag
jelenségei, akarcsak a maga személye, valdban jelenségek, konkrét entitasok, létezésiik van
(,,csengés emléke szall”, olvassuk a Téli éjszakdban) s a versnek ezt a léfezést kell nem abrazolnia
¢s nem kifejeznie, hanem megfogalmaznia; az ontologikus lira katexochén kozegéhez jutottunk.

Az Eszméletben az a meglep8, hogy mig egyfeldl ez a regisztralé En er6sen elGtérbe 1ép,
s az alkotdsnak nemcsak attételesen, hanem valésaggal és tematikusan is a kozpontjaban
all — masrészr6l fenntartja viszont az abrazolt anyaggal, akar tehat dnmagaval szemben
is a kozelités, a magatartas distancidltsagat. A jelenlétnek és a jelen-nem létnek ez a fajta
kétértelm(sége a vers mindegyik szakaszaban felmutathat6, vagyis szemben a korabbiakkal,
itt nem — barmilyen erfvel is — tavolrél motivalja, hatja at vagy akar hatarozza meg az
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alkotas menetét, hanem inkabb bels6 és kozvetlen targya-témaja annak, s igy egyik vetii-
lete az En és a vilag kdzponti antinémidjanak.

Ha az Eszmélet felol tekintjiik, a Tomeg szerkezete vilagosan elkiiloniti a két pélust és a
lezar6 szakaszban a lirai hés valoban azonosul a megjelenitett targyvilaggal; a jelenlét és a
jelen-nem-1ét dllandé kétértelmiiségében viszont se azonossagrol, se tdvoltartdsrél nem be-
szélhetiink e szavaknak mechanikus értelmében, az En karaktere és szerepe éppuigy ontologi-
kus, mint a tdrgyvildge.

S ebben az sszefiiggésben mar tulajdonképpen jogtalan a lirai En el6térbe keriilésérdl
szblani, barmennyire indokoljak is azt a Jézsef Attila koltészetén beliil felismerni vélt folya-
mat és magaban a versben az En hangstilyos visszatérései: a koltemény zart alakzatdban
és megvaldésult kozegében viszont egyarant és egyenl$ sullyal anyaga, hfse vagy mondjuk
igy: létezdje az En és a Vilag.

Ezzel viszont, miként egy félmondatban mar fentebb is utaltunk ra, mar elkeriilhetetle-
niil az Eszmélet tartalmi értelmezéséhez jutottunk.

6. A koltemény szorosabban vett tartalmi elemzését e dolgozat eleve nem tekintette fel-
adaténak, s problémakoréhez eljutva most sem erre torekszik. A megkdzelités, a kiindulas
némely lehet6ségét kivantam csak jelezni, nem tobbet ennél; lezarasul sem ezeknek kovet-
kezetes végigvitelére torekszem a szoveg diakronikus és szinkronikus egészén keresztiil,
csupan érvényiiket szeretném igazolni kicsit kdzvetlenebbiil ravetitve 6ket a kdlteményre.

6. 1. A kolt6i kifejezésformakat ma tarsadalmilag polivalensnek szoktdk mondani; fol-
tehetfleg nem egészen azok, ha egy adott tartalomhoz nyilvan nem is lehet kotni Oket. Egy-
egy életm(ivon beliil pedig kivalt erés lehet komplementer szervességiik: a koltemény els6d-
legesen fenomenoldgiai megkozelitése még ha explicit célzata nem erre iranyul is, végs6 soron
az alkotast, mint tarsadalomtorténeti alakzatot is korvonalazza. A tartalmi szembesités
azonban, s akar csak a jelzett kérdések korében maradva is, mar nyilvan e vonatkozasok
valésdgos meghatdrozasat és kifejtését koveteli, egyuttal és dontd sullyal nyomatékositva,
hogy az ontologikus lira alakzata bar fokozottabban eloldozott a redliaktél és a konkrétumok-
tél, még csak nem is kevésbé tarsadalomtorténeti formaci6, hanem e formdciénak, persze
a belsd tartalom lényeges, néhol donté vonatkozasait, vilagnézetét és vilagképét egyarant
érint6, sajatos tipusat jelenti.

6. 2. A koltemény motivumrendjét vizsgalva, kdzvetlen elédjei koziil legnagyobb sullyal
a Tehervonatok tolatnak jon szamitasba. Nem csupan a targyi motivumok kozelsége okan,
hanem mert furcsa alloképében a targyvildg megjelenitése révén vagy soran azoknak az anti-
némiaparoknak a motivumai koziil is sok, meil;epden sok felsejlik vagy megszoélal, a szabad-
sag és a rabsag, a haldl és az élet, a vilagos és a sotét, az En és a Vilag ellentétei, melyek
majd az Eszmélet kompoziciéinak legfontosabb elemeit képezik.

A nagy koltemény mottéjat viszont leginkabb egy koriilotte sziiletett toredék szolgal-
tathatna:

,»Mert megoszlik, mint az egy-élet
Az egy-igazsag maga is.”
(Divdnyon fekszem)

A meghasadt egy-igazsag: err6l szol az Eszmélet.
6. 3. Induljunk ki a struktura legfeltdin6bb meghatarozé jegyeib6l:

En-jelentésti vers
Mellérendel6 alapmondati vers
Kijelent6 vers

Kijelentd jellegének értelmezése azonban, a szamtalan és egyértelmiien erre mutat6 sti-
lisztikai jegy ellenére is, mar durva kozelitésben is folotte problematikus. A leiré-kijelentd
verseknek javarésze ugyanis, mar természetiikb6l adédéan, kdriilrajzol egy esetleg inkabb
redlis, esetleg inkabb fiktiv helyzetet s6t gyakran: helyet, melyben adott személy akar egy
masik adott személyhez, akar egy foltételezett, hogy tigy mondjuk a genius loci jegyében
¢s nevében foltételezett kozonséghez szdl: a Tomeg barmennyire modern vers, mégis arany-
lag vilagosan koéveti a harom elemii szerkezet modelljét. Volt alkalmunk méar felmutatni,
az els6 versszak elemzése s az En ambiguitasos jelenlétének elemzésének kapcsan, Jozsef
Attila mennyire eloldotta a megnyilatkozas kiindulé helyzetét is és a megnyilatkozé szemé-
lyét is a val6sagosan szituativ elemekbél. Konnyd feladat lenne még hasonlé jegyeket fel-
mutatni: a szakaszok széttort sorara utalhatnank mindenekel6tt, mely nemcsak barmilyen
folyamatos szélas-jelleg fikcidjanak lehetdségét sziinteti meg, hanem — kivalt a nyité-stréfa
hangiitése utan — ezeknek helyszineit is elvontta, cselekményeit modellszer(ivé teszi, s kivalt,
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mert még az életrajzi részeknél is, amennyire realitasukat, olyan mértékben irrealitasukat
is hangsulyozza; ha pedig valakihez sz6l, az legfeljebb 6nmaga — de végképp jogtalan lenne
olyan kozonséget gondolni koréje, mint amilyet a Tdmeg példaul egyértelmien felidéz.

A megjelenitett targyiassigok nagy szdma s néhol jelenetszer(isége ellenére is, melyek
furcsan ellenstlyozzak, majdhogy elfedik a koltemény ilyen jellegét, a kijelentés szerkezetét
tekintve az Eszmélet a képzelhet§ legabsztraktabb alakzat: a kozl6 helyzetnek mindharom
elemét messzemendGen eloldotta a hétkoznapi értelemben vett realitds akarmilyen forméajatol.

A megjelenitett targyiassigok, mintegy onndn megjelenésiiknek egyedi szituaciojaval
egyiitt ekként emel6dhetnek be tehat az ontologikus lira més dton mar koriilrajzolt koze-
gébe, a szblasformanak ez a fajta kétértelmiisége — torténik szélas, de az hogy ki, hol és
kihez sz6l végiil mégis bizonytalan marad —, a biografikus helyszineknek mar semmiképpen
nem életrajzi szinten megteremtett értéke és hitele pedig az En jelenlétének és jelen-nem-
l1étének ambiguitdsat kozeliti meg mashonnan. Ezért nem jelentett J6zsef Attila szdmaéra
sem vildgnézeti, sem technikai problémat az ontologikus lira kozegének megteremtése és
fenntartdsa: sok és fontos legsajatabb torekvése kifejezetten arrafelé vezérelte, az Eszmélet
pedig éppen ezen beliilre emelte az Gsszes megjelenitett targyiassagot, ezen beliil kivant
szintézist taldlni.

Az egyezések mellett azonban fontosnak, s6t talan még fontosabbnak tetszik a formalehetd-
ségek lappango ellentétére felfigyelniink — ha ezeket természetesen tanécsos is 6vatosan fogal-
maznunk. Mintha egy tjabb s mélyenfekv6 kettGsség rejlene a kozl6-kijelentd tonus szilardsaga
€s a bels6 elemek kétértelmiisége kozott, amennyiben az els6, barmennyire szdmontartjuk is a
formalehetfségek variabilitasat, ilyen nyomatékkal mégis apodiktikus biztonsigot vonzana,
a masik viszont bizonytalansagot szuggeral, s nem ilyen frazeoldgiat kivanna, hanem inkabb,
mint Arany Janosnal és Babitsndl; a legkozvetlenebb tartalmi kérdéshez jutottunk.

6. 4. A koltemény egészének sordn az En kijelentéseket kozol Gnmagar6l és a kiils6 vilagrol,
tgy, hogy énmagat — mint az 5. versszakban — alkalmasint térgyiasitja is. A két entitast a
sz0 szoros értelmében egymds mellé rendeli (birtokos személyragot csak a testrészek kapnak)
ugy, hogy a kozlés biztonsaga ilyforman kettdjiik tokéletes elkiiloniilését fejezi ki — ismét csak
az 5. versszakra utalnék, az érzékelés tokéletes passzivitasara és idegenségére.

Masfeldl az En kijelentéseinek, itéleteinek gesztusa, ahogy err6l mar sok sz6 volt, tokéletesen
uralja a vilagot, amennyiben tudatos kategériarendszere ala rendelve azt, valéban elsajatitja s
alig engedi a targyvilag érzéki megjelenitését.

A kolt6 célja tehat ennek a — hogy tigy mondjuk —: mellérendelésnek a gondolati feloldasa
lenne, a kozegben mar érzékeltetett, majdnem megteremtett szintézisnek, belsé és kiils6, elvont
¢és konkrét Iényegi egybeesésének a gondolat szintjén torténé megfogalmazasa.

Ezt a gesztust, a torvény keresésének és kimondasanak gesztusat, illetve egyre megujulé
igényét hordozza a kijelent6 forma, vagy méginkabb: kijelent6 érték — s ez tartja is a vers
egységét, s6t folényét, noha a lezaras ennél a gesztusnal tobbet felmutatni nem tud, a kolté,
ahogy a legutols6 sor — még a megel6z6 zavart képet is hallatlan intenzitasaval elfed6 legutolso
sor—bezarkoz6 letargidja tanusitja, elbukik a gondolati harcban, a sajat maga altal feladott
kérdésre-feladatra nem tud valaszt adni.

Mas tanulmanynak lehetne targya a kiizdelem egész menetét kovetni — Fodor Géza elem-
zése egyébként éppen ezt dolgozta ki rendkiviil meggy6z6 erbvel. E koltemény bels6 kapcsolat-
rendszerét pedig végképp csak akkor remélhetjilk megérteni, ha felfejtjiik a megjelenitett
targyak ¢és fogalmak — meggy6z6désem szerint — teljesen egyedi jelentés-asszociacié és
fiiggés rendszerét; magam csak a dolgozatban érintett kérdések ilyen irdnyti vonatkozasat
jelezném.

6. 5. A kolteménynek mar talan els6 olvasasra is legmegiit6bb jegye, hogy végérvényesnek
hat¢ stilusa ellenére, éppen legfontosabb fogalmai, tehat a rend és a torvény semmiképpen nem
értelmezhet6k egyértelmtien. Ez pedig mar olyanfajta kétértelm(iség, mely a vers eddig érin-
’;ett,édsszes ilyen tipusi elemeinek hatasat relevanssa teszi: az Eszmélet az eldontetlenség kol-

eménye.

Ideutalnak a valtasok is, melyeket a kijelenté forma alig fed el, s melyeket tulzas nélkiil
nevezhetiink a gondolat halalugrasainak. Nem az egyes szakaszok latszélag vagy valéjaban laza
kotésére, illetve motivikus kiilonéllasara céloznék itten (ami ellen kiilonben is sok érvet lehetne
felhozni), hanem arra példdul, hogy a mar-mar elért biztonsagbél és egyértelm(iségbél hogyan
zuhan az els6 stréfa a masodiknak, vagy a hetedik illetve nyolcadik stréfa elsé négy sora ugyan-
azon szakaszok masodik négy soranak bizonytalansagaba, vagy ellenkez6 értelmébe, a kilen-
cedik pedig mar az egyes sorokon beliil is mintha a Ballade des petits faits modelljét kiovetné.

Valamelyest rejtettebb formaju visszavonasok és onmegsemmisitések egyébként, elképesz-
téen sokféle technikdval, a koltemény egészét atjarjak. Kiragadva emlitem csak a negyedik
versszak enyhén rejtelmes értelmii lezarasat, mely nem annyira az ex nihilo reményével, hanem
inkabb hangulatkérének organikussagaval vonja vissza az el6z6 6t sor rideg mechanikussagat.
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A hetedikben viszont nyelvtanilag is tiszta a visszavonas pillanata, (és megint) a nyolcadikban
irénia kozvetiti (s hat amint), a kilencedik egészen finom logikai cstuiszasokkal jatssza at els6
két soranak életellenesen rideg és végletes sztoicizmusat egy pozitiv eszménybe, a tizenegyedik
viszont az undorité hedonizmust oldja fel valamennyire, lirai fényt bocsajtva ra — arrél mar
nem is sz6lva, mivel ez a fogalomrendszer belsé elemzéséhez tartozna, hogyan oltjak ki példaul
a fény egyes megjelenései egymas jelentés- és hangulatkorét.

Mellérendelt alapmondatu kolteménynek mondtuk — s val6ban, de két iranyban az: a
végérvényesen kozlb-kijelentd elhelyezettség és — egyenértékii elemeivel — az eldontetlenség
kolteménye.

Koltemény, melynek koherens imaginacidja egy nagy egységet nemhogy szuggeral, de
joszerint tételez, mely a megszélaltatott elemek belsé hierarchidju szintézisére torekedne —
de ezek valdjaban allandé kétértelmdségben egymds mellé rétegzddnek, ellentétezik, ki-
oltjak, megsemmisitik egymast: az Eszméletnek, egészen leegyszeriisitetten szélva, az a folya-
mat a tartalma, amelyben az ellentétek hierarchizalhatatlannak bizonyulnak, amely legvégsd
érvként csak az én gesztusat tudja felmutatni, ahogyan és amiért nem sikeriilt az én és a vilag,
illetve a kint és a bent szintézisét a rend és a torvény nevében megszervezni.

Am ne feledjiik, hogy maganak a térekvésnek legalabb épp oly erds az intenzitisa, mint
kudarcénak: fesziiltségét a koltemény az erre iranyuld, egészet viziondlé-alkot6 vagy és kudar-
canak ellentététél kapja, ami eszmetérténetileg nyilvan Jozsef Attilanak a marxizmussal valé
viszonyaval van kapcsolatban.

Kiizdelme — ismét ezekre a nehézkes és inadekvat formuldkra kényszeriiliink — mindkett6t
és egymasban fogalmazza meg (a megfogalmazdsnak mar tobbszor jelolt értékében és értelmé-
ben): minden bizonytalansdgok, ambiguitdsok alapjahoz, a kéltemény jelentésrendszerének,
vilagnézetének meghatarozé kétértelmiségéhez jutottunk.

Ennek a kiizdelemnek, mely majd magat a mindezt kérdezd-reflektal6 tudatot is kétségbe
vonja (9. versszak) s utja végén az Gsszes ezutdn lehetséges magatartds-lehetdséget ellehetetle-
niti (10., 11. versszak), ennek az utnak faradtsaga indokolja ama lezéré sort, s masfeldl ennek
fesziiltsége csap ki a vers kritikus pontjain — egyetlen kivétellel mindig — paradoxonokban.

Kiilén is nyomatékositanank: a koltemény legfontosabb trépusa, legfontosabb gondolati
formacidja a paradoxon, mely mintegy megtestesiti és magaba siiriti a gondolkodasi folyamat
ambivalenciajat. Mintha a 3. stréfat lezar6 sorpar

,»,Ugyeskedhet, nem fog a macska
egyszerre kint s bent egeret.”

kicsit a vers egészére ravetiilne, a feladat vallalasat és lehetetlenségét nyilatkoztatva ki; ezért,
hogy egy olyan alkotasban, melynek egész intondcidja a térvény kimondasat kivanja, egyetlen
kivétellel, a 6. versszak kivételével, mindeniitt ahol térvényt prébal kimondani — paradoxont
mond. Legtisztdbban ilyen a 2., a 3. és a 4. versszak, panaszkodoé-felkidlto hangfekvésben a 9. is,
kozelall a 10.-nek els6 hat sora — azt pedig taldn felesleges is emlitenem, hogy ilyen sdlyt
kontextusban természetesen errefelé mutato jelleget kap az ellentételezéseknek, visszavonasok-
nak, kioltasoknak és kétértelmiiségeknek az egész kolteményt behdlézo rendszere.
Valé6ban, a paradoxon kolteménye az Eszmélet — emlékezziink a toredékre:

,»mert megoszlik mint az egy-élet
Az egy-igazsag maga is” —

s hogy e formaciéban itt most nem kénnyed szellemi mutatvanyt kell tekinteniink, talan f616s-
leges hozzaftizniink.
6. 6. E felfogasnak szembetiinGen ellentmond a kdltemény centrumaban allé 6. versszak;
rovid elemzése el6l tehat nem térhetiink ki.
llapitsuk meg mindenekel6tt: valoban ellentmond, szerkezetileg is, értelmileg is. Tanitésa,
magyarazata az ember csak tarsadalmi titon torténhet onfelszabaditasanak marxi tételét mond-
ja ki: egyértelm(i vélaszt ad tehat. Ennek megfelelden szerkezete is dontéen eltér mindattoél,
amit eddig a vers egészére jellemzének mondtunk. Az értelmileg is csak kapcsolatos mellé-
rendelések, illetve egyenértékii ellentétezések helyébe itt nyilt vagy rejtett logikai szembeallita-
sok hierarchizdlt ellentétezése, a kijelentés helyébe — maga mondja — magyardzat 1ép: numen
adest, torvényt hallunk. A keresett-érzett torvény mélto is magahoz: shakespeare-i képekben
és a logikai itélet fegyelmével szélal meg Gsi tegezése, a legkozvetlenebb és a legkozvetettebb
itt ugy lett eggyé, hogy nemcsak a szornyfi kint, az értelmes magyarazatot is érzékeljiik. Majd-
hogy a célhoz értiink: az értelem fényével megértett-uralt-rendezett kolt6i és nem-koltéi vilag-
hoz. Bizonyos: az, hogy Jozsef Attila ezt elérte, egyszersmind megérteti, miként jott 1étre, mibdl
taplalkozott ennek a kolteménynek klasszicizalasa, hogyan tudta, hogyan tudhatta a kifejezés-
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ben esztétikailag megoldottd — mar szinte megtévesztGen megoldotta — tenni a megoidatlan-
sagot; ennek részletes elemzése azonban mar kiviil 4ll e dolgozat kiindulasan.

Numen adest: hallottuk a térvényt, s varjuk, mint A vdros peremén lezarasaban — a pré-
féciat. Meg is sz6lal — legalabbis textudlisan; de ennek lirai hitele mar 1ényegesen kisebb. (Nem
tériink ki arra a meghokkent6 vivodasra, mellyel a marxizmust kival6an ismer6 kolt6 vazlatai-
ban tokéletesen antimarxista megoldasokat forditott at végiil marxistava.)

Mar az 5. sor is kétértelmdien olvashat6, vagyis egy drnyalattal lazabban fogalmazott, mint
az el6bbiek — de ezt még a lelked-szived szavak megfelelése végsG soron egyértelmiivé teszi.
A réakovetkezé harom sor azonban nagyot esik: a latomas utan allegériat olvasunk, az univer-
zalitas egészen kiskord képbe sziikiil, a nomenekbe tomoritett apodiktikus kinyilatkoztatast
pedig ezek utan kifejezetten nyakatekertnek haté, vonatkozé kapcsolasokon és allit6 értelmd
tagadasokon keresztiilvont, az el6bbiekkel szemben végképp nem szuggesztiv, inkabb mester-
kélt, enyhén okoskodé mondatszerkezet valtja fel, mely csak nyomatékositja az amugyis el-
hasznalt, itt meg az allegériaban tulcsigazott metafora nehézkességét. Lehet persze, hogy mas
szovegkornyezetben hibatlannak éreznénk: de az bizonyos, hogy alapvetden eltéré minGség,
s lényegében fakad6an erdtlenebb, mint a megel6zdk.

A vers pedig nem fejezédik be itt — dlzarlat, ahogy Fodor Géza nevezi — hanem éppen ezek
utan szenvedi at legijeszt6bb haldlugrasait, s er6sodik meg benne az irénia.

7. Az, hogy a kéltemény formaja olyan szembetiinGen Kklasszicizalt, nyilvanval6an nemcsak
formai bravur, vagy formai eréfeszités eredménye; ennek néhany alapinditékara, leginkabb
az imaginéci6 koherencidjarél szélva utalunk a dolgozatban, kidolgozasa azonban Kkiviil re-
kedt jelenleg valasztott szempontjain.

Ha azonban igazsagéat alapfeltevésnek tekintjiik, s hozzaértjiikk a klasszicizalas iranyaba
hat6 elemeknek nemcsak tartalmassagat és funkcionalizmusat, hanem azt is, hogy kozvetlen
esztétikai hatdsuk — hangstilyoznam a sz6t: kozvetlen — alighanem erésebb is, mint az ellen-
tétes tendencidé, a jelzett megkozelitési és kiindulasi lehetGségek tanulsigait a kovetkezd-
képpen summaznam: az Eszméletnek, mint megval6sult miialkotasnak, alapparadoxonja, hogy
klasszicizalt formdci6ja meghatarozottan deklasszicizalt vilagképet hordoz; vagy megforditva:
hogy benne egy deklasszicizalt vilagkép klasszicizdlt format tudott nyerni.

S ezzel talan, ha tovabb nem is, de az egyik kiiszobhoz jutottunk, amelyrdl nekiindulhatnank
a vers elemzéséhez.

(1973)

Varady Szabolcs
AZ ,,ESZMELET” ELOZMENYEI

Mindig rejtélyes versnek éreztem az Eszmeélefet. Ertelmez6i — érthetéen — abbél szoktak
kiindulni, amit egyébként tudunk Jozsef Attilarl. De mintha nem sziirna szemet eléggé, hogy
ebben a versben mennyi minden masképpen van, mint a tobbi, f6leg a korabbi Jozsef Attila-
versekben. S6t, bizonyos tekintetben, mégpedig a kompozicié tekintetében az Eszmélet az
egész életmdiben egyediil all. Taldn egyetlen rokona a Meddlidk, csak ott még nehezebb eldon-
teni, hogy egyetlen verssel vagy versciklussal van-e dolgunk. De egyébként a nagyobb Iélegzetd,
osszefoglalé versekben is mindeniitt folyamatos a kéltemény tere és ideje s ugyanigy a versbeli
En pozici6ja is ebben a homogén vilagban. Ha csak azokat a leveg6sebb szerkezetii verseket
nézziik, melyeknek kozos vonasuk az Eszmeélettel, hogy szamokkal vannak részekre osztva,
érdekes egyezéseket taldlunk koztiik a kezdésben:

1. Itt {ilok csillaml6 sziklafalon

2. Fak kozt, [virag kozt/ iilok egy padon.
3. A rakodopart alsé kovén iiltem

4. Az éjjel hazafel¢ mentem

(A Medadlidk uténi korszakboél, az Eszméleten Kiviil, négy vers oszlik még tobb, szamozott részre.
Az egyik, a Flora, azt hiszem, val6ban ciklus, tehat itt a szamok kiilén4llé verseket jeldlnek, a
masik Fldra és a Balatonszdrszé pedig nyilvanvaléan nem abba a tipusba tartozik, mint az
el6z0k, és itt elhanyagolhat6.) Az idézett versek tehat mind egy konkrét helyzet rogzitésével
kezdik, ami aztdn vagy visszatér a vers folyamén, mint az Alkalmi versben, vagy csak kiindul6-
pont az elmélkedéshez, mint a Dundndl vagy a Hazdm esetében. Abban mindenesetre meg-
egyeznek, hogy a vers folyaman semmi sem keresztezi ezt a kezdé szituaciét, sehol sem jelenik
meg egy masik helyzet, mésik tér és /vagy idd, ami emennek ellentmondana. (Es csak a teljesség
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kedvéért: hasonlé szerkezet(i a Mdrcius is, csak a kezdésbeli egyezés nem ennyire frappans
benne.)

Ha a korabbi nagy leiré verseket nézziik, a tér—id6 folytonossag ott is nyilvanvalé, a vers-En
helyzetét és viszonyat a megjelenitett vildghoz pedig a Téli éjszaka befejezése jellemzi:

Mérem a téli éjszakat,
mint birtokat
a tulajdonosa.

Az Eszméletnél nem sokkal késébbi Faluban ez a motivum megismétlédik, bar jéval rezignal-
tabban:

Alszanak a nyers, nehéz szavu,
kiszikkadé parasztok.

Dombocskan, mint sziviikdn a bu,
iilok. Virrasztok.

Mérmost az Eszmélet befejezése — ,,S én allok minden fiilke-fényben, /én konyoklok és hall-
gatok’” — némileg rokon ezzel. De a kiilonbség éppolyan szembeszokd, mint a hasonlésag. Aki
virraszt, az 6rkddik valamin, nem is beszélve a birtokat mérd tulajdonosrdl. Aki konydkal és
hallgat — a vonatablakban all6 utazé analégidjara —, az csak nézelGdik. Nem €l benne a tajban.
A vonat-metafora éppen a kiviilallast emeli ki: a képek elsuhannak az ablakban szemlél6dd
utas mellett. Aztdan meg a vilag, melyben az el6z6 vers szereplGje virraszt, szociografikusan
konkrét: a magyar falu. Itt viszont: kozmikus sejtelmii 6rok ¢j, amelyben kivilagitott nappalok
iramlanak. Es ha szigortian vessziik a kép logikajat, akkor a vers alanya nem is e nappalokra
figyel, hanem a kivilagitott nappalok fiilke-fényében allva az 6rok éjt szemléli. De van a képnek
még egy eleme: ez a képletes utazé all valamennyi képletes fiilke-fényben. Ennek a képzetnek
a rokonait pedig megintcsak folfedezhetjiik mas versekben. Példaul:

S valami furcsa médon
nyitott szemmel érzem,
hogy testként folytatédom
a kiilsé vilagban —

nem a f(iben, a fakban,
hanem az egészben.

Idézhetnénk a Dundnadlt is, de az Alkalmi vers a szocializmus dlldsdrol Ignotusnak érdekesebb,
mert az Eszmélettel egy évben irédott. De vajon ugyanarrél van-e sz6 itt, mint az Eszmélet
zaréképében? Erre megnyugtaté valaszt csak az egész vers elemzése adhatna. Két masik
részlet Osszehasonlitisa mindenesetre arra enged kovetkeztetni, hogy az Eszmélet vilagképe
nagyon is kiildnbozik az Alkalmi versét6l. Ez utébbiban a vilag (legaldbbis a természeti vilég)
és az En harmoniajat, s6t egybeolvadasat egy hasonlatb6l metaforaba atsiklé kép még az idé-
zett sorokhoz képest is elmélyiti:

Mar karcst idomaira

pongyolat olt a lég.

Az alkony a felhén fésii. . .

iiliink egyiitt, mint kedves és fia. . .

A fiiben gyepként sarjad a sotét,
a homaly pamutlombjai ingnak.

S mi varjuk, hogy mikor lesz
lathaté reszketési
benniink az elsé csillag.

Az Eszméletben ennek homlokegyenest az ellenkezGjét tapasztaljuk: ,,Nappal hold kél
bennem s ha kinn van/ az éj — egy nap siit idebent.” Teljes harménia utdn a teljes meghason-
lottsag: ezek a sorok egymagukban is azt sugalljak, hogy valamilyen vilagnézeti valsagnak
kellett lezajlania a Vdros peremén, az Elégia, a Mondd, mit érlel. . . kolt6jében az Eszmélet meg-
irasa el6tt. Eddig az volt a meggy6z6dése, hogy a vilagban torvények miikddnek, mégpedig
olyan torvények, amelyek elkeriilhetetlenné teszik a munkasmozgalom gy6zelmét. Amellett ez
a vilagnézet egy kozosséghez kapcsolta a kolt6t, ami meghatarozta helyét is a tarsadalomban:
elvtéarsai helyett és szamara végezte a vilag felmérését. Erre utalnak a visszatér6é megszolitdsok
is: elvtarsaim, testvérek. Az Ennek mint a vilagtol elkiiloniilt belsé univerzumnak eleinte
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egyaltalan nincs helye ebben a vilagképben A freudizmus megjelenése némi viéltozast hoz
ugyan, de kezdetben még nem bontja meg a harméniat: az 6sztondk szublimalasa és az el-
fojtasok kianalizdldsa épplgy a harmonikus tarsadalom felépitését szolgalja, mint a vilag
kiilsé felmérése. A kett6t a rend fogalma kapcsolja egybe:

Mig megvilagosul gyonyorii
képességiink, a rend,

mellyel az elme tudomasul veszi
a véges végtelent,

a termelési erdket odakint s az
Osztonoket idebent. . .

Persze, mondjuk, a Kiilvdrosi éjt és a Téli éjszakdt csak egy ilyen elnagyolt vazlatban lehet
egy kalap ala venni. (Es még igy is utalni kell ra, hogy az Oda az érlel6d6 vélsigban bejarja a
kibontakozas egyik — és Jozsef Attila szimara minden vélsigban dontden fontos — utjat.
Annal felt(inGbb, hogy az Eszmélet vilagaban nem jut hely a szerelemnek;* ebben a vonatkozas-
ban is egyediil all.) De a mi szempontunkbél az igazi kiilonbség a Bdnat és a Reményteleniil
vagy a Vas-szinii égboltban kozott van. Amott: ,,Z1gj, erdS elvtars 1”, emitt: ,,De hat kinek is
szélanék —”’ A kiildnvalt En egyszercsak egy idegen vildgban taldlja magat. Természetes, hogy
a panasz és a fajdalom hangjai az els6k. Az Eszmélet el6zményei mar annak a kiizdelemnek
egyes szakaszait mutatjék, ahogyan J6zsef Attila megprdébélja megvetni a labat ebben az uj-
arct vilagban.

A vers els6 konkrét, bar még nagyon tavoli elézménye a Vigasz. Az egyik Gsszefiiggés tisztan
technikai: itt jelenik meg el6szor az Eszmeélet versformaja. A minta nyilvanvaléan Villon. Bal-
lad4inak formajat Jozsef Attila mar kordbban is alkalmazta, a 6 el6képet a Nagy Testa-
mentumot elkezdte forditani. A valtoztatas most abban éll, hogy megszigoritja a rimképletet.
Mit jelent ez? Nyolcsoros strofat lehet irni egyszerii keresztrimes formaban is, ababcded rim-
képlettel, ami nagyon gyakori eljaras. Ez a stréfa azonban csak formalisan nyolcsoros, val6ja-
ban két négysorost irnak egybe. A villoni stréfa ezt a két négysorost kozépen osszekapcsolja
ugy, hogy a 4. és 5. sort rimelteti, a képlet tehat igy alakul: ababbcbce. Ezzel a forma szimmetri-
kussa valik: ha a 4. €8 5. sor kozé egy tengelyt képzeliink, mindkét oldalan azonos rimmel kez-
d6d6 keresztrimes négy sor foglal helyet. Jozsef Attila ezt a szimmetriat teszi teljessé azzal,
hogy nemcsak a b, hanem az a rimet is megismétli a szakasz masodik felében. [gy a masodik
négy sor rimelése pontos tiikorképe az elsé négy sorénak. Az elsé két sorvég szigortian deter-
minélja az dsszes tobbit. A sdlypont a stréfa tengelyébe esik, a két legszélsé sor Gsszecsengése
pedig keretbe foglalja a stréfat, s mindezeknél fogva dnmagéba zart konstrukcié keletkezik.
Ezt legszebben ugy szemléltethetjiik, ha egy vizszintes vonalon félkorivekkel dsszekotjitk az
egymassal rimeld sorokat:

* Eppen emiatt polemizél vele Juhasz Ferenc a Vers négy hangra, jajgatdsra és kinyirgésre,
dtoktalanul cim(i kolteményben:

Te egyetlen, akivel megtanultam, mint lebombazott varos-tormelék.
hogy a létez6k mind személyiségek, Az éhség a dolgokat egymasba-fonja.

s nem hiilnek holtként egymasra-hulltan, S a vilag igy, parosult-hidnyok

de egymashoz koti 0ket a szerelem s az érdek. osszessége, egymasra-utalt vagyakozas,
Hogy nem dermedt dolgok halmaza a lét, csillag és ember, halak és 1angok

mely deresen egymast nyomja, fogja, likktet6 lanca, rab-fonnmaradas.
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Jozsef Attila tehat elészor a Vigaszban prébalja ki ezt a versformat, meglehet6sen felemas
eredménnyel. A zart stréfakat oktato jellegii logikai kapcsolat fiizi 6ssze. Rdadasul ez a logika
eléggé laposan didaktikus, ami arrél is arulkodik, hogy valami nincsen rendben azzal a kzos-
ségi kapcsolattal, ami eddig oly magatol értet6d6 volt, még a kozvetleniil ezt megel6z6 versek-
ben is, a Bérmunkds- és a Tokehaszon-balladdban. Erre utal a grammatikai viszonylatok meg-
véltozésa is: az elsé balladaban (,,Hordunk vinnyog6 kosarat. . .””) végig egy altalanos, az el-
nyomottakat képvisel6 tobbes szam szerepel, a masodikban a kolté szélitja meg a proletarokat.
Itt a kozosség oktatja ki egy megtévelyedett tarsat a helyes magatartésrol. ,,Ne hadd el magad
oregem” — a forman tul ez a sor jelzi a kapcsolatot az Eszmélettel, vagy inkabb azzal a kolt6i
nyersanyaggal, amib6l késébb az Eszmélet kiformal6dik. ,,Oregem, no mi van veled I” — igy
kezdddik ugyanis a vers egyik els6 fogalmazvanya. Egy masik valtozat szintén hasonl6 meg-
szdlitassal kezddédik: ,,Ember, ne félj!” De a folytatas meglep6, a Vigaszhoz képest: ,, Tor6dj
belé, ma nem tudunk szeretni.” Vagy legalabbis kétértelmii: jelentheti azt, hogy ebben a korban
mi, elnyomottak nem engedhetjitkk meg magunknak a szeretet luxusat, de grammatikai for-
majanal fogva értelmezhet6 gy is, hogy a tobbes szamii megsz6liték nem tudjak szeretni a
megszélitott ,,Ember”-t. Hogy mégis az elsé valtozat a valészin(ibb, az a kivetkezd fogalmaz-
vanybdl deriil ki (,,A csillam szemembdl kihagy. ..”), ahol a kijelentés atkeriil egyes szdm
els6 személybe. Viszont nemcsak az igealak valtozik meg, a hangsuly is figyelemreméltéan mas
szinezetet kap: ,,én mar nem tudok szeretni”. Raadasul — kissé bizarr médon és esztétikailag
megoldatlanul — ezt nem is a k6lt6 mondja, hanem a szeme:

A csillam szemembdl kihagy,
szemem mar tanul rameredni
a dolgokra. — Gyermeki vagy
— 8201 — én mar nem tudok szeretni.

Ami a Vigaszban egyértelm(i volt és osztalyszempontii, hogy tudniillik nem lehet szeretni a
gazdagokat, még ha részvétet mutatnak is, itt altalanossa valik, kiterjed az egész vilagra, a
szeretet hianya a dolgokra valé rameredéssel lesz egyértelmii, és valamiképpen az emberség
lényegét érinti. Mindkét valtozat egy rejtett belsé vita zarszavaval végzédik: ,,Annyit feledni
nem tudsz, hogy ember ne maradj.” A versszak masik eleme, a fagy egeken siklo, attetsz6 all-
kapcsa vizidszer(iségében ugyancsak messzire tavolodott a Vigasztél, ahol még egyszerti koz-
nyelvi kijelentés volt: ,,Egyiitt vagunk a jeges télnek”. Az,,egyiitt’’-r6l a hangsiily olyannyira a
jeges télre keriilt at, hogy az ,,egyiitt” ki is szorult a képbdl. Ebbdl a két szovegvaltozatbdl az
Eszméletbe végiil is csak egy motivum keriilt at, a ,,szeretni”’, de magaba olvasztva a belsé vita
tagadé végkovetkeztetését: ,,S hogy nem tudok mast, mint szeretni/ gérnyedve terheim alatt”.
Es taldn még meg lehet kockaztatni azt a feltevést, hogy a dolgokra val6 rameredés és a csil-
logé szemii gyermeki tekintet ellentéte kimondatlanul, a megjelenités médjaban bujkalva él
tovabb az Eszmeéletben, az els6 és negyedik versszak kontrasztjaban, ahol is a vilag egyszer
mint csill6 konnyfiség, masszor mint rideg determindltsag jelenik meg; még attételesebben a
X. és XI. strofa mer6 tudat feln6ttség és merd ontudatlansag boldogsag képének, s végiil —
talan — a XII. szakasz ,,lengedez0 szosz-sotét” meghittségének, illetve ,,én konyoklok és hall-
gatok” koparsaganak ellentétében.

A kovetkezd szovegvaltozat, amely hiarom osszefiiggé versszakbol all, kezdGsoraval —
,,Oregem, no mi van veled!” — a Vigasz hangjat intonalja. A masodik szakasz néhany sora
mar sz6 szerint atkeriil majd az Eszméletbe. De a harom szakasz egyiitt arrél arulkodik, hogy
a vers anyaga ¢és formaléelvei még nagyon is tisztazatlanok.

Oregem, no mi van veled!

Elsz, ahogy élsz s ezt te ne tudnad?
Vizes homokon kdotelek

kétnek-e ki? Te azt sem unnad.
Batorsag! Lesz még olyan munkad,
amelyben kedvedet leled, —

most — béarha egek ura ront rad,
teremtsd el a kenyered.

Hisz itt a szenvedés beliil, —
de ott kiviil a magyarazat.

S hogy’ olvasod le emberiil,
hogyha tagjaid citeraznak?
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Ez a fegyenc-kor leigazhat

de szabad leszel, ha beliil

nem raksz magadnak oly[an] hazat,
melybe hazidr telepiil.

Jojj vilagra! Anyad apad

te 1égy ! Ne less tiindéri nére

s szakallas végzetre, ki rad
vigyazzon, — ne légy bolcs, te dbre !
Gondolj a ravasz csecsemére, —
sir-ri, hogy szanassa magét,

de mig mosolyog az emldre,
ndveszti kormét és fogat.

A zavar éppen a masodik versszakban mutatkozik. A nyolc sort kiilséleg dsszefogja a stilus
folytonossaga és a szoros rimképlet, de gondolatilag két részre esik szét: az elsé négy sor —
»Hisz” kezdettel — az el6z6 szakaszt folytatja, még a Vigasz szellemében, a masodik négy
viszont a kovetkez( str6fahoz tartozik, és az el6z6 valtozatokbol ismerds feln6tté valas prob-
1émat intonalja, keser(ibb logikai tartalommal, mint amennyit ez a stilus elbir. Amellett a
két rész ellentmondéasba is keriil egymassal, mert hiszen ha kiviil van az ok, hogyan lehet az
okozatot beliil megsziintetni? Pedig Jézsef Attilanak fontos lehetett a ,,beliil”’, mert az els6
fogalmazvany még igy sz6lt: ,,de szabad leszel, kideriil, / csak ne rakj magadnak oly hazat. . .”
Az eltérés oka valdsziniileg az, hogy a ,,beliil” sz6 mar szerepel rimhelyzetben a stréfa els6
soraban, a kiils6 forma kovetelménye szerint tehat nem lehet még egyszer rimszé. De J6zsef
Attila inkabb a format aldozta fel, egyelGre legalabbis. (Es mellesleg itt a magyarazata a hetedik
sor ritmikai ddccendjének: a kolt6 a ,,csak ne rakj” helyébe beirta: ,,nem raksz”, de az igy
keletkezett szétaghianyt elfelejtette az ,,0oly”-on kipétolni, pedig az nyilvan éppen verstani
okokbdl szerepelt ebben a kényszeredett alakjaban a korabbi valtozatban.) A héziar nélkiili
hazzal jelzett bels6 szabadsag jelentése a kovetkezO szakaszbdl deriil ki: meg kell szabadulni
minden olyan bels6, érzelmi vagy gondolkodasbeli kotottségtol, ami az embert fiiggésben tart-
hatja: sziil6ktdl, szerelemtél és a végzetbe vetett hitt6l. Ezt a fiiggés-fiiggetlenség problémat
a visszajarél vilagitja meg két masik Jozsef Attila-vers. Az egyik, az Egy ifjit pdrra cimfi, ez
id6 tajt keletkezett, és szinte hivalkodé hangsillyal fogalmazza meg a személyes kapcsolattol
valé teljes fiiggbséget:

...im, e ziimmogd kavéhazban varok reatok

6vatosan, lassan, s figyelve (miltba? jovébe? nem tudom)

de vizsgan, mint a kutya, ki bar szemmel tartja a gyanusan nyiizsg6 vilagot,
félig tigyel csak, mert masfelGl gazdajat varja jelenni a néma uton —

majd kétszer is leszogezi, hogy ,,Ti vagytok a gazddm”, utdna pedig egy nagyon érdekes kép
kovetkezik:

Lam-1am, nevetve jottok, nem tudva, hogy ti vagytok Az, ki eligazitja
az iires keretekben a képeket, melyek hanyag

alakzatai alighogy €élnek, maris tubusaikba

surrannanak vissza a festékek, a nem-lett maltba az Gsi anyag.

Hogy a ,,szakallas végzeten” mi értend6, az pedig kideriil az Osztds utdn cimii szonettbdl, amely
mintegy fél évvel az Eszmélet utin keletkezett, mégpedig megadott (bridzs-) témara nyolc
perc alatt, ami arra vall, hogy a gondolat elég régéta készen lehetett a koIt fejében.

A kartya ki van osztva. Reszketiink,
Eszak, Kelet, Nyugat és Dél kezében,
bubik, kirdlyok, damak jelmezében

s szdtlanul varjuk, mit tesz végzetiink.

Ki vagyunk osztva. Megvan helyzetiink.
Mit tehetnénk a szabaly ellenében?!
Mint mozdulatlan csillagok az égen,
valtozhatatlan rajzunk, jellemiink.
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Vorosek és feketék, vérben, gyaszban,
fényesre lakkozottan, lampalazban
igy kell kinek-kinek sorsara varni,

hogy boldogsagunkat, mit rejt szerelmiink,
a gyonyord sikert, mely megvan benniink,
ki tudja-e a végzet licitalni.

A Vigasz egyszerre oktaté és vaganyos hangvétele mindkét tulajdonsigaval idegen attél
a keser(i vilagszemlélett6l, ami Jozsef Attildban — legaldbbis az Eszmélet anyagaval val6
kiizdelemnek ebben a stadiumaban — kialakul. Ezért is zavaros a masodik versszak, és ezért
kell még kétszer atirnia, amig az Eszmeélet V1. stréfaja valik belble, és még a végleges valto-
zatban is kissé idegeniil feszeng — a Vigaszhoz kot6d6 eredet maradvanyaként — az utolséd
sor haziura.

A kovetkez6 szovegvaltozat, a Mi, emberek . . . kezdet(i két és fél strofas toredék az Esz-
mélet kialakulasdnak sokkal érettebb szintjén jeleniti meg az el6z6 valtozat anyagat. (A
két verzio kozti Osszefiiggést filolégiailag is aldtamasztja, hogy az ,,Osztoneim az életet,/
barmily kegyetlen, meg nem unndk” sorok — az utébbi téredék masodik versszakdban —
az el6z6 valtozat ,,Vizes homokon kotelek / kotnek-e ki? Te azt sem unnad” sorainak a va-
riansai. Amellett a harmadik versszakban a ,,ma éheztél és nem kerestél” sor is rokon a ,,te-
remtsd el a kenyered”-del, a ,,nyers tél” pedig a masik, egy stréfas valtozat fagy-motivumat
hozza vissza. Nyilvanvalénak latszik tehat, hogy ez a téredék is — a kritikai és nyomaban
a tobbi kiadas id6rendjétdl eltér6en — az Eszmélet el6zményeihez tartozik.) Eltiinik az ok-
tat6 jelleg, a masodik személyt elsé személy, a felsz6lité médot kijelent6 mod valtja fel.
M4s az elrendezés sorrendje is: a Mi, emberek . . . azzal kezdi, amivel az el6z6 véltozat be-
fejezte. Ez a stréfa mar az Eszmélet hangja — és szinvonala —, ha szé szerint semmi sem
keriil is at belfle a végleges véltozatba.

Mi emberek, sotét erdk,

érezziitk, napjaink letelnek.

S ha érezziik, a vég el6tt,

mint dogot légy, a vilag ellep.
Eszmék északi fénye mellett

mért Orizn6k hat az id6t?

Miért piszkdlndnk hunyt szerelmet?
En felgyujtom a temetét.

Vajon miért maradt ki ez a stréfa az Eszmélet végleges szovegébdl? Hiszen tobb nekirugasz-
kodas utan itt kap elGszor, mégpedig hallatlanul erételjes formaban, hangot az az alapérzés,
amely majd az egész vers szerkezetét megszabja, amit az egész vers szigort rendszerbe fog-
lalni, de egyszersmind feloldani is torekszik. Nos, azt hiszem, éppen ezért: mert megfogalma-
zédott, nyiltan kimonddédott benne az, amivel az egész vers kiiszkdodik, amit fogalmilag el-
ismer és tudatosit mint a felnfttség és bels6 szabadsag kdvetelményét, de érzelmileg vallalni
nem tud:

lattam, hogy a mult meghasadt

s csak képzetet lehet feledni

s hogy nem tudok mdst, mint szeretni
gornyedve terheim alatt —

minek is kell fegyvert veretni

belfled, arany ontudat!

Az el6zményben, kiilondsen ebben a sorban: ,,mint dogot 1égy, a vilag ellep” — valami olyan
totélis, az egész emberi vilaggal szembeni undor érzédik, aminek a konzekvencidja nem lehet
mas, mint minden személyes kotottség, voltaképp az egész személyiség folégetése. Viszont
mi jéhet ez utdn? Csak a teljes nihil:

Most mar nem tudom, mit tegyek;
oljek-e vagy olvassak ponyvat.

Ahhoz, hogy az Eszmélet 1étrejohessen, meg kellett zabolazni ezt az indulatot. Es csak-
ugyan: ott rezignéciéva szelidiil, és — ami ugyancsak lényeges — elmarad melllle az egyes
szam els6 személy: ,,Az meglett ember, akinek / szivében nincs se anyja, apja” stb., vagyis:
aki felgyujtotta a temet6t. Ez a felgyuijtas motivum természetesen a mozgalmi kotottségekre
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is vonatkozik, de ebben az altalanos képletben ezeknek mar nincs kiilon helyiik. Hogy konk-
rétan is ott szerepeltek az Eszmélet kialakuldsa soran, azt egy masik toredék bizonyitja:

Divanyon fekszem, sziszegek:

,Ne viarjatok!...” S egyszerre hallom
— gydtréen munkat! kenyeret!
Kiabédlnak az utcasarkon

S rohanok, majdnem azt sikoltom —
»Varjatok hat! Megyek! megyek!...”
Mit gyerekes dac! Igazi voltom
kiizd6, emberi szeretet.

De ez is csak egy az Eszmélet végiil is kiselejtezett el6zményei koziil. Megtalalhat6 rezignalt
ellenpérja is, a Magad emésztében, amely — megintcsak ellentétben a kritikai kiadas idd-
rendjével — val6szintileg az Eszmélet elGtt keletkezett (noha persze semmiképp sem el6z-
mén)ye abban az értelemben, ahogy az eddigiek, tdbbek kozott az eltér6 versforma miatt
sem):

A mult

tiintet6 menete elvonult,

a lomb lehullt

s a fadjdalom agai benned,
mint mindenkiben elkdvesedtek
az aldoml6 évek, évadok,
rétegek, szintek és tagok
driasi nyomasa alatt.

1: folytatast ismerjiikk az Eszméletbdl: ,,Akar egy halom hasitott fa,/ hever egymason a vi-
lag...”

Az Eszmélet magja tehat a V1., 1X. és X. szakasz, vagyis az a kett6, amelyik a vilag rab-
sagabol valé megszabadulas utjat jeloli ki, és az a harmadik, amely ezzel az uttal érzelmi
vitat folytat, vagy pontosabban beismeri ennek a lehetdségnek a személyes kudarcat. Ehhez
jon aztan a IV. szakasz, amely a vildgot jellemzi, amelybdl szabadulni kellene. Végiil egy
korabbi versben — a Hdlé cim{iben — megtaldljuk a VIII. szakasz el6zményét is. Ez a
versszak a kompozici6 szempontjabdl nagyon fontos: a csillagokig tagitja a vers szinpadat.
Nemcsak a kép hasonlit, hanem a lirai gesztus is:

Szakadt lehet — gondolkozom, —
az én halom.
Kiaggatom, megfoltozom.
S ime, litom — (v6.: Hat amint feldllok)

Kiteritett fagyos halém
az ég, ragyog —
jeges bogai szikrazon
a csillagok.

Hogy mennyire tartésan és — mondhatni — gorcsosen foglalkoztatta Jozsef Attilat ez
a nyersanyag, ez a megformalandé 1j vilagkép, azt tovabb szemléltetik az Eszmélet prézai
elézményei, elsésorban az az 51 sornyi toredék, amely ,,Vallomas” cimen jelent meg a kri-
tikai kiadas IV. kotetében (22—23. old.).

Lattuk, hogy az alapkérdés az Eszmélet vazlataiban a vilaghoz valé viszony, mégpedig
elsGsorban érzelmi szempontb6l. A vélasz a kotdttségek felszamolasara szélit fel: ,,Jojj vi-
lagra!” A ,Vallomas”-ban: ,,Sz6 sincs réla, hogy magzat volnék! Magzat, melyet a vilag
visel? A vilag nem végzi el helyettem az anyagcserét! Idegen targyak kellenek, hogy élhessek
... El tudok igy is egy boldog életet képzelni. Ehhez azonban az kellene, hogy semmit-senkit
ne szeressek és ne gyfiloljek. Az életet pusztdn technikanak kellene felfogni, vagy helyesebb
sz6val okonémidnak. . .. A vildgot ki kellene 16knom magambol, targyi vilagga kellene ten-
nem.” A fogalmazas raciondlis, s6t hiperracionalis, az alapéllas gyermeteg. Ez az iras valé-
szinfileg a pszichoanalitikus kezelés mellékterméke. Ami nem mond ellent az Eszmélettel
val6 kapcsolatdnak. Hiszen a pszichoanalizis a végleges feln6tté valast, a vilaghoz vald vi-
szony rendezését célozta, a gyakorlatban ugyanazt, amit a koltészetben az Eszmélet (mas
kérdés, hogy milyen eredménnyel).
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Az idézett rész az Eszmélet-vazlatokkal rokon (,,Oregem, no mi van veled!”). Az egész
iras a maga modjan ugyanannak rugaszkodik neki, aminek majd az Eszmélet: végiggondolni
a vilagot, és benne az egyén lehetdségeit, vagy pontosabban: a boldogsag lehetdségeit. Az
elsé bekezdés némi parhuzamossagot mutat az Eszmélet kezdetével: ,,Koriilnézek, — benne
vagyok a vilagban, mint egy mérhetetlen szeretetben. Mellem dagad, ugy érzem, semmi
dolgom. Torkombdl a gores alaszéll, s ha ez az éllapot tarthatna, bizonydra féloszlana egész
testemben.” De ez a parhuzam csak feltevés, filolégiailag nem lehet alatdmasztani, sét, a
szoveg igy folytatddik: ,,Epikusan, képben objektivdlva ezt az érzést: gyermek vagyok az
anyatestben.” A feltevésre az ad alapot, hogy az Eszmélet 1. str6faja élesen kiilonbozik a
vers egész tovabbi vildgatél, talanyosan magaban all, egy madsik vilagot jelenit meg, vagy
a vilagnak egy egészen mas képét mutatja. A vers a tovabbiakban a vas vilagban jatszdodik.
De hol az atmenet? Itt mindenesetre kapunk egy magyarazatot, ami egyébkeént kapcsolatba
hozhaté ,,A csillam szemembdl kihagy” kezdetii stréfa gondolatvilagaval. Ugy képzelem, az
Eszmélet elsé szakaszaban a vildg tigy jelenik meg, a gyermeki onfeledtségnek a vilag csillog6
feliiletére racsodalkoz6 boldogsagaban — illetve ebbdl a lelkidllapotbél nézve —, ami itt
az els6 bekezdésben megfogalmazddott. Err6l az allapotrél kés6bb még annyit tudunk meg,
hogy eszerint ,,tigy elteriilhettem egy boldog érzésben, mint a diszné a langyos pocsoly4dban®
— ami csaknem sz6 szerint majd a Szdmvetésben ismétlédik meg, de objektivebb formaban
az Eszméletben is megjelenik (XI. stréfa). Ez a szakasz szintén a vers legtalanyosabb helyei
kozé tartozik. Egyik érdekessége, hogy az els6 szakasz ,,lagy” jelz6je megismétlGédik benne.
Jelz6ismétlodés ezen kiviil mindossze egyszer fordul el6 a versben.

A tovabbiakban a ,,Vallomas” a), b) és c) pontban bizonyitja a boldogsag lehetetlenségét
még abban az esetben is, ha megvalésithaték volndnak a kijelolt feltételek (érzelemmentes-
ség stb.). Felkddlenek itt az Eszmélet 111. szakaszdnak elemei. ,,Ebb6l én meg sem élhetek,
az értelmet nem hasznalhatom fel alkotdsokra sem, mert a kozonség, a mai, amigy sem
volna képes gyonyorkddni a szinjatékaban.”

e léha, locska
lelkek kozt ingyen keresek
bizonyosabbat, mint a kocka.

Masik kedvezdtlen kovetkezménye a vilag targyiasitasanak: ,,pusztan értelmi, targyiasité
kapcsolatban volnék a vilag dolgaival, nem pedig érzéki kapcsolatban, ami viszont mint
érzéki lényt soha nem elégitene ki”.

Nem dorgolédzik siilt lapocka
szamhoz s szivemhez kisgyerek —
iigyeskedhet, nem fog a macska
egyszerre kint s bent egeret.

A harmadik bokkend: ,,az értelem dialektikus természet( lévén, meg nem hozhatja a nyuga-
lom érzését, a befejezettséget, mert 1ényegében (végs6 fokon) énmagat veszi targyul, tehat
az érzéki targyak helyébe, amelyek a megértést dhitozzak, értelmi targyakat allit, vagyis
attél tavolit el, ami felé torekednék.” Ez a szovegrész a IX. szakasz elejéhez ad kulcsot:

Hallottam sirni a vasat, ’
hallottam az es6t nevetni.

»- - - az €érzéki targyak ... a megértést dhitozzak ...” S vegyiik még hozza: ,,. .. az kellene,
hogy semmit-senkit ne szeressek és ne gyf(ldljek.”

s hogy nem tudok mast, mint szeretni

Vagyis az Eszméletben az egész gondolatkor — a IX. stréfaban — a visszajarl — mint szub-
jektive lehetetlen — jelenik meg.

Boldogsag—felnfttség—szabadsag problematikdja alakul ezekben az el6zményekben, s
ez szervezddik végleges formaba majd az Eszméletben is — a vers ,,belsejében”’. De a kompo-
zici6 kialakitasakor Jézsef Attila két irdnyban is kitagitja ezt az anyagot: térben (a csilla-
gokig) ¢és bdlcseletileg (a nincs-ig és lesz-ig, a halalig, amelyre az élet csak rdadas, és végiil
az orok éjszakaig, amiben a vers nagyobbik részében megjelenitett vildg nappalai csak el-
iramlé vonatablakok).

A dolog cimii (hatborzongatéan hegelidanus) filozdfiai irds mindenekel6tt a IV. szakasz
utols6 harom soranak eldzményeként érdekes.
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Csak ami nincs, annak van bokra,
csak ami lesz, az a virag,
ami van, széthull darabokra.

»A dolognak harom Iényege van:

a) dolog el6tti vagy alkoté lényeg, amely a dolgot létrehozza, hogy azutan, de csak azu-
tan kitolthesse és amely megfelel az ihleti szellemiségnek;

b) dologbéli vagy val6 lényeg, amely a dolgot kitdlti, hogy azutan, de csak azutdn meg-
semmisithesse és amely megfelel a szemléleti szellemiségnek;

¢) dolog mogotti vagy igaz lényeg, amely a dolgot megsemmisiti, hogy azutan, de csak
azutan, rekonstrualja és amely megfelel a fogalmi szellemiségnek, —

a dolog mindharom esetben az alak és a nemlét ellentétében valo egység, mert tigy a dolog-
elfttiség, mint a dolog megsemmisiilése és rekonstrukci6éja a dolog nemléte.”

Nem szeretném eltulozni a rokonsagot. Itt egy spekulativ tétel bizonyitdsa érdekében
szerepel ez a harmas felosztas, s ennek megfeleléen nincs is koztiik hierarchia, mig a versben
a ,,van” szemben all a ,nincs”-csel és a ,lesz”’-szel.

Végiil még egy idézet: ,,A lét csupdn tulajdonsdg: a meg nem semmisiild és meg nem val-
toz6, hianytalan és be nem teljesiild nemlét tulajdonsaga. A nemlét: Gséllag, az allagok alla-
ga...” Lehet, hogy ebbdl lettek az alabbi sorok?

ki tudja, hogy az életet
haldlra rdadasul kapja
i—g—y—iramlanak orok éjben a
kivilagitott nappalok

Nem tudom. Mint ahogy arra sem vallalkoznék, ,,a jelen dolgozat keretei kozt”, hogy értel-
mezzem ezeket a sorokat az Eszméleten beliil. Es azzal is tisztdban vagyok, hogy mindaz,
amit a vers elézményei kozt taldlunk, nem bizonyiték az Eszmélet ilyen vagy olyan értelme-
zése mellett. Annyi azonban az el6zmények attekintése alapjan bizonyosnak latszik, hogy
az Eszmélet nagyon mély vilagnézeti valsagbdl sziiletett. Szembenézés egy 1ij helyzettel — a
vilaggal, ami mar nem birtoka, amit tehat nem lehet tobbé egyetlen szimb6lumba sdritve
felmérni, mint a Téli éjszakdban, még kevésbé tigy megjeleniteni, a pars pro toto elve alap-
jan, ahogy a Kiilvdrosi éjben vagy az Elégidban. Ezekben a versekben a kivalasztott kiilva-
rosi tajrészlet teljes univerzumként szolgdl. Nem kell messzebbre menni, hiszen az egész
emberi vildg itt késziil. Ez az alapja a — kolt6i szempontb6l — harmonikus viszonynak
En és vilag kozt Jozsef Attilanak ebben a korszakdban. E nélkiil az archimédeszi pont nél-
kiil a teljes vilagot befogni egyetlen vers lat6terébe: heroikus vallalkozas, és nem is lehetsé-
ges masként (hiszen terének és idejének folytonossiga a végtelenbe névelné a vers terjedel-
mét), csakis gyokeresen tjfajta kompoziciéval — Jo6zsef Attila szavait kolcsonvéve: a vilagra
kivetett haléo bogainak felmutatdsaval. siira

(1973)
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Pomogats Béla
LUKACS GYORGY IGAZA

Aki ismeri a magyar avantgard torténetének fehér foltjait, méltanyolni tudja Karpati
Béla viéllalkozasat, amelynek soran az ItK 1974. évi 5. szamaban Kassak Lajos avantgard
ideoldgidjanak feltarasara és leirasara torekedett. A vallalkozds méltanylé figyelmet érde-
mel, az eredmény viszont, ugy hiszem, birdlatot. Karpati érdekes fejtegetések soran kozeliti
meg Kassak ideolégiajat. Hogy ez mennyire sikeriilt neki, azt nem ennek a felszélalasnak
kell eldontenie. Véleményem szerint csak részben sikeriilt, minthogy Kassdk nézeteit mar
eleve polgari ideolégidnak, a polgari hamis tudat egy valtozatanak tekinti; allasfoglala-
sat ez a prekoncepci6 hatdrozza meg. Tanulmanya ebben az Gsszefiiggésben is vitat érde-
mel, s talan lesz vallalkoz6, aki megkérdGjelezi ezeket a feltevéseit és kovetkeztetéseit.

Van azonban néhany odavetett megjegyzése, amely mindenképpen ki kell, hogy hivja az
ellenkezést. E megjegyzések otletszertieknek tetszenek, valéjaban nem is kovetkeznek fejte-
getéseib6l. A Lukacs Gyorgy munkassagat érint6 megjegyzésekre gondolok.

Karpati arrél beszél, hogy Kassdk egyénisége nem ismerte az dnbiralatot. Ehhez azutan,
mintegy hasonlat gyanant hozzateszi: ,,Kassak maga is ugy van az énkritikaval, mint Lukacs
Gydrgy, aki — Sandor Pal szavaival szélva — elitélt és elvetett tételeit ujra meg ujra »jog-
erdre emelte«, tijra meg ujra verifikalta, s6t makacs konzekvenciaval be- és beépitette elméleti
rendszerébe. (Az pedig mar a Lukacs-kérdéshez tartozik, hogy ezeket az dnkritikdkat maga
nem vette komolyan.)”

Valéban ez lett volna Lukdcs — kétségteleniil vissza-visszatér6—onkritikainak lényege?
S valéban egy hasonlat és egy zardjel keretei kozott el lehet intézni azokat az onkritikakat,
amelyekre Lukacsot rakényszeritette sajat filozéfiai fejlédése, vagy rakényszeritette a tor-
ténelem?

Karpati odavetett megjegyzése hatarozott kételyt fejez ki Lukacs Gyoérgy magatarta-
sanak 6szintesége irant. Val6 igaz, hogy Lukacs t6bb alkalommal dnkritikaval fordult szembe
sajat munkaival, illetve onkritikdval zarta le tevékenységének egy-egy szakaszat. Ez az on-
kritika lehetett valdsdgos és megokolt, amely gondolkoddsinak fejlédésére utalt, s amely
a palya valamely autentikus fordulatat vezette be. Ilyen Onkritikdval utasitotta el A lélek
és a formdk cim(i munkajat annak idején, mid6n az irracionalizmustél a tarsadalom és a
torténelem valésagos problémaihoz fordult, s szellemtoérténeti elképzeléseit szocioldgiai és
etikai szemlélettel véltotta fel. Hasonlé fordulat tortént pédlydjan a hiszas évek végén, a
harmincas évek elején, mid6n leszamolt baloldali szektarianizmusaval és elitélte a Tirténelem
és osztalytudatban Kkifejtett nézeteit. Ennek a leszamoldsnak, ennek a filozéfiai fordulatnak
a Lenin- és Moses Hess-tanulmanyok, a Blum-tézisek, végiil a Marx, Engels és Lassalle
Sickingen-vitdja cim(i tanulmany voltak az dllomdasai, de szerepet kapott benniik az is, hogy
Lukacs megismerkedett Marx Gazdasdgi-filozéfiai kézirataival.

Az onkritikanak csak a formaja, hogy tigy mondjuk, a nyelvezete jelentett taktikai meg-
alkuvast. Errél a kovetkezfkben szamol be Lukdcs: ,,Amikor 1933-ban megint a Szovjet-
unidba keriiltem, s ott feltarult az a perspektiva, hogy termékeny tevékenységet folytathatok
— a Lityeraturnij Krityik 1934 és 1939 kozotti irodalomelméleti ellenzéki szerepe altalanosan
ismert —, taktikai sziikségszer(iség volt nyilvanosan distancidlnom magamat a Tarténelem
és osztdlytudat-t6l, hogy a hivatalos és félhivatalos irodalomelméletek elleni valésagos partizan-
harcot ne zavarhassik meg olyan ellentimadédsok, amelyekben ellenfelemnek, ha barmily
bornirtan érvel is, az én sajat meggy6z6désem szerint targyilag igaza volna. Természetesen
ahhoz, hogy onkritikat tehessek kozzé, kénytelen voltam alavetni magamat az éppen uralkodé
nyelvezeti rendtartdsnak. De ez az alkalmazkodasnak egyetlen mozzanata ebben a nyilat-
kozatban.”t A szemléleti valtozds autentikus volt, s ezért Lukdcs igenis komolyan vette

1. Marxista fejl6désem: 1918—1930. — Torténelem és osztalytudat. Bp. 1971. Magvetd. 734 —-735.
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onkritikajat. Annyira komolyan, hogy — persze sajat nyelvezetén, a filozéfus nyelvezetén —
megismételte abban az 1967-es utészavaban is, amelyet a Tirténelem és osztdlytudat olasz
és német kiadasahoz irt.

A Tirténelem és osztdlytudatot érinté onkritika ugyanakkor, mint lattuk, felveti a,,nyelvezet”
problémajat is: a nyelvezetét, amelyet a harmincas évek szektaridnizmusa kényszeritett
Lukacsra. A Torténelem és osztdlytudat onkritikus megitélésénél még csak a ,,nyelvezetet”
hatarozta meg a szektarianus politika, mas esetekben az onkritikdit magat. Lukacs onkriti-
kainak egy masik része ugyanis egyaltaldban nem autentikus, ellenkezéleg kierdszakolt,
amelyeknek elvégzésére a filozéfus csak onvédelembdl vallalkozhatott. Es ezért ezeket az
onkritikdkat — ha hi akart maradni sajat nézeteihez, sajat igazdhoz — nem is vehette
komolyan.

Ilyen volt példaul a Blum-téziseket kovet6 onkritika. Lukacsnak ezek a tézisei, mint koz-
ismert, ,,a munkasok és parasztok demokratikus diktatirajanak” megvaldsitasaban jelolték
meg a magyar kommunista mozgalom céljat. ,,A Kun kériili csoport — irja err6l Lukacs —
a tézisekben a legtisztabb opportunizmust latta; sajat frakciom tdmogatdsa meglehetGsen
langyos volt. fgy tértént hogy — mikor megbizhaté forrasbél megtudtam, Kian Béla arra
késziil, hogy »likvidator-ként kizarasson a partb6l — ismerve Kin befolydsat az Internacio-
naléban, feladtam a tovabbi harcot, és kozzétettem egy »onkritikat«. Akkor is szilirdan meg
voltam ugyan gy6z6dve allaspontom helyességérdl, tudtam azonban azt is, — pl. Karl
Korsch sorsabdl —, hogy a partbdl valé kizaratasom akkor azt jelentette volna, hogy lehe-
tetlenné vaélik aktivan részt vennem a kozelgé fasizmus elleni harcban. E tevékenység-
hez valé »belépbjegyként« — minthogy ilyen koriilmények kozott tobbé nem tudtam és
nem akartam a magyar mozgalomban dolgozni — fogalmaztam meg ezt az »Onkritikate.
Hogy milyen kevéssé gondoltam komolyan ezt az »onkritikate, azt az mutatja, hogy alap-
beallitottsagom fordulata, amely a tézisek alapjaul szolgalt, attél kezdve — persze anélkiil,
hogy akar csak kozelitleg adekvat kifejezést kapott volna — tovabbi elméleti és gyakor-
lati tevékenységem vezérfonaldva valt.”’2

Hasonl6 onkritikara keriilt sor 1949-ben, az (in. Lukacs-vita folyaman. Ez a vita a hideg-
habort kdzvetlen ideolégiai kvetkezménye volt, lefolydsara mar a kozelgé Rajk-per arnyéka
borult. Hatterében ugyancsak ott voltak a Blum-tézisek, vagyis a szocializmusra valé attérés
stratégidja, amelyet Lukdcs egészen masként tervezett, mint a torténelem itélGszéke elGtt
szektarianusnak bizonyult akkori magyar partvezetés. Lukécsot kiméletlen birdlat érte,
s 6 hasonléan a Blum-tézisek vitaja utan valasztott megoldashoz, taktikai onkritikat gyakorolt,
visszavonult.

Az 1949-es Lukacs-vita utasitotta el a ,,partizan elméletet” is, amelyet Rudas Laszlo,
Révai Joézsef vagy Horvath Marton akkori szektarianus elgondolasdhoz visszatérve Karpati
Béla most ,,tozképnek” mindsit. Allispontja meglep, hiszen a ,partizan” elmélet azéta
igazolast nyert, kiilobnosen abban az Osszefiiggésben, amelybe Lukacs 1945-0s8 Pdrtkiltészet
cimii tanulmanya helyezte a ,,politikai kélté” fogalmat. ,, . .. a partkolté — irta Lukacs —
sohase vezér vagy sorkatona, hanem mindig partizan. Vagyis, ha igazi partkolt6, mély egyet-
értésben van a part torténeti hivatasaval, a part altal kijelolt nagy stratégiai utvonallal.
Ezen beliil azonban egyéni eszkozeivel szabadon, sajat felel6sségére kell, hogy megnyilat-
kozzék. Ez nem jelent sem anarchitd, sem véletlenszer(i osszefiiggést, csupan a parttevé-
kenység és a partkolté lényeges vonasai kozti helyes kapcsolatok helyes felismerését és meg-
felel6 gyakorlati alkalmazasat.””? Ez a meghatdrozas aligha lehet alapja annak a mindsitésnek,
amit Karpati Béla ad Lukécs nézeteirdl.

Ugy tetszik, Lukacs Gydrgy munkassaganak ,,baloldali”, szektarianus kritikdja olvashaté
ki Karpati odavetett megjegyzéseib6l. Ez a kritika olyan érvekkel — érvekkel? alkalmi
megéllapitasokkal ! — jelentkezik, amelyeket mar régen megcéfolt a Lukaccsal foglalkoz6
marxista kutatas. A dolgok kiilonos jatéka folytan Karpati interpretacidja azokkal, Zittaval,
Riihlével, talalkozik, akik ,,jobbrél” biradltak Lukacs Gydrgy tevékenységét. Karpati egy
hasonlaton és egy zdrdjelen beliil vet fel indokolatlan és értelmetlen vadakat. Lukacs Gyorgy
onkritikait nem a torténelmi koriilmények kozott, hanem ,sterilen” itéli meg. Am a torté-
nésznek mindenképpen kudarcot kell szenvednie, ha nem torténelmileg meghatarozott, hanem
steril fogalmakban gondolkodik. A fogalmak tartalmat, jelentését és valdsagat veszti el
szeme eldl.

2. U.o. 724,
3. Partkoltészet. — Magyar irodalom — magyar kultura. Bp. 1970. 304.
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SZEMLE

PETOFI-SZOTAR

Petéfi Sandor életmiivének szokésziete. Elsé kotet A—F. Szerkesztette J. Soltész Katalin,
Szab6 Dénes, Wacha Imre. Galdi Laszl6 iranyitasaval. Bp. 1973. Akadémiai K. 1167 1.

A munka — mar az I. kitetbdl itélve is —
az elmult harom évtized legjelentdsebb filo-
logiai teljesitményei kozé tartozik. Eppen
ugy régi addssagot torleszt s éppen ugy a
nemzetkozi filologia élvonalahoz vald felzar-
kozast jelzi, mint pl. a Magyar Nyelv Ertel-
mezd Szétara, A magyar irodalom torténete
c. kézikonyv, az Etimologiai Sz6tar, a Vilag-
irodalmi Lexikon stb. Igaz, a Petdfi-Szotart
(a tovabbiakban PSz) megelézte a Benkd
Laszlo szerkesztette ,, Juhasz Gyula kolt6i
nyelvének szétara” (1972), de éppen a két
rokon vallalkozas kiilonbsége (a PSz javara)
igazolja, hogy ilyen vallalkozas kell§ szinvo-
nalon és teljességgel csak kollektiv munkaban
valdsithaté meg. A PSz munkakozossége —
ha (némi méltanytalansaggal) csak a szerkesz-
toket nézziik is — szerencsés osszetételiinek
mondhaté: Galdi Laszl6, az ,,iranyité” nem-
zetkozi szélesség elvi, elméleti tajékozottsa-
gaval, a szerkeszték lexikografiai, nyelvtor-
téneti és stilisztikai tapasztalataikkal-isme-
reteikkel biztositottak, hogy a PSz ne marad-
jon mogotte a vilag egyetlen hasonlé véllal-
kozasdnak sem. Taldn egy allandé Petéfi-
szakért6 konzultans hianya érzédik a mun-
kan, olyan valakié, aki a Petéfi-filologianak
a Szétar szempontjabol relevans tijabb ered-
ményeit kozvetitette volna a szerkesztéknek.

Ennél is jobban érzédik az ir6i sz6tar elmé-
letének s ezen alapulé megallapodott profil-
janak és funkcidjanak vilagszerte tapasztal-
hat6 megoldatlansaga s ezekbél fakadé ellent-
mondasai. Elkeriilhetetlen valtozatossaggal
megemlitek néhanyat az itt felmeriil6 prob-
1émakbol. Az irdéi szétar mindenkor — de
legalabb két f6 aspektusb6l — valasztés kér-
dése. Egyrészt: melyik iré szokészletét (nyel-
vét) valasszuk ki szétarszerii feldolgozasra,
masrészt: a kivalasztott ir6 székészletének
(nyelvének) milyen s melyik hdnyada keriil-
jon a szotarba. Az utébbi probléma esetében
a PSz szerkesztdsége helyesen dontott agy,
hogy csak a feljes ir6i nyelvi corpus feldolgo-
zasa lehet a korszerti és elfogadhaté. Minden
olyan megoldas, mely ilyen vagy olyan meg-
gondolds alapjan elhdritja a nyelvi anyag
egyik vagy masik csoportjat, csonka s hamis
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képet ad az iré szokészletérdl, s félrevezet az
iréi nyelv, a kolt6i nyelv értelmezésében. A
teljesség kérdése azonban csak elvileg konnyfi
kérdés, a gyakorlatban korantsem probléma
nélkiili. Olyan kérdésekben, mint a tulajdon-
nevek (személy- és helynevek), szamnevek
(évszamok, keltezés stb.), idegen nyelvii szo-
vegek, szovegrészek és sok tekintetben a for-
ditdsok — még sehol sem taldltak mindenkit
kielégit6, minden szempontbdl megnyugtato
megoldast. Petéfi esetében is aligha vitat-
haté, hogy eredeti német és francia nyelvii
szovegei is beletartoznak az ,,életmii szokész-
letébe”, hogy tekintetbe lehetne venni beszé-
deinek, felszdlalasainak az egykorii sajtéban,
didktarsasagok jegyzokonyveiben tobb-keve-
sebb hiséggel (de félreismerhetetlen petdfies-
ségekkel) fennmaradt textusait vagy példaul
a majdnem bizonyosan altala forditott Bem-
szivegeket. Mindezek legaldbb olyan fonto-
sak, mint a bizonyara nem mindenestiil Pet6-
fitél szarmaz6 szerkesztli iizenetek.

Idetartozik az a furcsa paradoxon is, hogy
az irdi szotar készitGinek kénytelen-kelletlen
ezerszer és tizezerszer le kell irniuk olyan
koznyelvi szavak definicidit is, melyeket
mindenki ismer. A késGbbiekben taldn lesz
médom utalni arra a kettds veszélyre, hogy
a PS8z ir6i egyszer tulsagos ekonémiaval ha-
gyatkoznak a nyelvi koztudatra, maskor tul
akarjak értelmezni az Ertelmez$ Szotart.
Mindez majd akkor lesz szinte kinosan mulat-
sagos, amikor htisz vagy otven ir6i szotar
birtokaban fogjak utédaink hiusz vagy dtven
kotetben olvasni, hogy mi a fej, a kutya, a
szél, mit jelent az, hogy eszik, megy, ki az az
én s mi az a hogy stb. Miként lehetne ezen a
teljesség elvének megtartasaval vdltoztatni
— nem tudom.

Nehezebb, kényesebb s tobb megfontolast
kivand kérdés a ki megvalasztasa. Az ugya-
nis nyilvanvaldé, hogy minden irénak soha
sem lesz ir6i szétara. Az viszont mar kevésbé
nyilvanvald, hogy a valasztasban az iréi rang
kevésbé fontos, mint az irdi szétdar funkcidja-
nak mindenoldalt szambavétele. E funkcié-
nak ezuttal csak két alapveté aspektusat
érintem: a fudomdnyos és a gyakorlati funk-



ci6t. Az eldbbi értelmében az iréi szétar fel-
méri az iré székészletét, megvizsgalja annak
morfolégiai és jelentéstani rétegzédését, ere-
detét, jellegét, a korabeli koz- és irodalmi
nyelvhez val6é viszonyat, valamelyes stilisz-
tikai mindsitést ad. Tobbet nem tehet. Mer6
(nyelvész szemlélet(i) dbrand az, hogy ,,a mai
korszer(i ir6i szotarak”-nak ,,f6(!) céljuk az
ird nyelvhaszndlatanak, stilusanak(!), sz6- és
kifejezéskészlete egész strukturajanak(?) be-
mutatasa” (7. 1.). A PSz alcime ennél sokkal
mértéktartobb, tehat bolcsebb is... Min-
dennek ellenére mostani szempontunkbél
Petofi kivalasztasa jogosult, a PSz ma még
felmérhetetlen segitséget nyujt a Petéfire vo-
natkozoé nyelvi, stilisztikai-poétikai, s6t oly-
kor ezeken tulmutaté kutatdsok szamara is.

Nem ilyen egyértelmdien helyeselhets Pet6-
fi kivalasztasa a gyakorlati aspektusbél nézve.
Az olvasé, s6t a szavalé (,,versmondd”) s a
pedagégus is — mar pedig ez a nagyobb rész
— az irdi szétarhoz féleg akkor fordul, ha
valamit nem ért a szovegben. Petéfi élet-
mvében ilyesmire aligha tobb mint 40— 50
sz6, kifejezés, fordulat esetében keriil sor.
(Persze ennek a szamnak sokszorosat félre-
értik, de errél nem tudva, nem fordulnak a
szétarhoz. Vannak tovabba olyan informa-
ci6k, magyarazatok, melyekre az olvasénak
— a szoveg leheté teljes megértéséhez —
foltétlen sziiksége lenne, de ezekkel az irdi
szOtar nem szolgalhat, illetve ha — mint
sokszor a PSz is — szolgal, elterpeszkedden
tallép illet6ségi korén.) A mostani, a
gyakorlati funkciét szem el6tt tartva — itt
nem részletezhetG okokbdl — legelGszor
olyan jelentds és ma is olvasott, tanitott irok
szotarat kellene elkésziteni, mint Csokonai,
Vorosmarty, Arany, Jokai, szazadunkbdl
legelsdsorban Ady s majd kés6bb Jozsef
Attila.

Ezek utan, gondolom, a legfontosabb kér-
dés: szorosabb értelemben vett szdtdr legyen-e
az ir6i szétar, vagy egy kiilon, sajatos filolo-
giai diszciplina? Bizonyos, hogy formai felé-
pitésében a szétar miifajaba kell hogy tar-
tozzék, hiszen cimszavak sorakoznak benne
abécérendben, s az alcim is ,,Pet6fi Sandor
életmiivének szdkészlete” bemutatasat igéri.
A kérdés most mar az: a PSz megalkotdi
mennyiben s milyen sikerrel maradtak a sz6-
tar-migifajndl, illetve ha talléptek rajta, jogo-
san, illetékesen és hasznot hajtéan léptek-e
tal, esetleg nem tévedtek-e mellékvaganyra?
Rovid — és szubjektiv — feleletem ez: az
imponalé teljesitmény, a rendkiviil fontos
informaciok ellenére nem mindenben (bar
nagyon sokban!) tettek eleget a sz6tar-tipus
lehetGségeinek, s6t kovetelményeinek, ugya-
nakkor olyan feladatokra vallalkoztak, me-
lyek — ha nem is foloslegesek s esetlegessé-
giikben is fontosak — objektive meghaladjak
mindenféle sz0készlet-vizsgalat lehetdségeit.

Az el6bbi — a szoétar-tipus lehetdségeinek
részbeni mell6zése — terén: leginkabb az fel-
tlinG, hogy a nyelvi, szokészleti mindsitések
kisebbségben vannak a stilisztikai, nem egy-
szer poétikai mindsitésekkel (illetve mindsi-
tési kisérletekkel) szemben, holott egy szd-
tdrban csak a nyelvi mindsitésen alapulhat a
stilisztikai mindsités. Egy kissé konkrétab-
ban: a szdkészlet elemeinek stilisztikai mindsi-
tése szempontjabol alegalapvetGbbek egyrészt
a szarmazasi nyelvi réteg, masrészt a szé
jelentésstrukturajaba inherensen beépiilt ér-
zelmi, hangulati, értékeld konnotaciok. Tehat:
az illeté szokészleti elem kdoznyelvi, régies,
ujkelet(i, mesterkélt, ,,népi”’ (tajnyelvi, s me-
lyik tajnyelvbdl vett) vagy sajat alkotasti-e;
valasztékos, irodalmias, kolt6i, hivatalos,
alantas, bizalmas, durva, pejorativ, tréfas,
ginyos-e stb. A PSz szerz6i nagyon sokat
tettek e téren, de nem minden lehetségest.
Elmulasztottak legféképpen annak jelzését,
hogy melyik nyelvizlésen, nyelvesztétikan —
ti. a korabelin vagy a main — alapszik-e a
mindsités. Ezzel kapcsolatban a ,,Tajékoz-
taté...” jonak latja megemliteni: ,,Bizo-
nyos stilusrétegekre valé utaldsokkal. ..
csinjan bantunk, mert nem mindig tudtuk
egyértelmiien megallapitani, hogy nagy kol-
f({ink egyéni nyelvében sajat korara vonat-

oztatva, mi az, ami régies, elavul6 [stb.]. ..
stilusarnyalatu” (12. 1.). Tudomanyos sze-
rénység(, éppen ezért méltanylandé ,,maga-
mentsége”’, de azért az is igaz, hogy részben
a korabeli, Petdfit érinté kritikak, a szota-
rak s altalaban a kor szépir6i nyelvére val6
bévebb kitekintés alapjan ez a munka telje-
sebben is elvégezhetd lett volna. Kiilonosen,
ha az idézet igy folytatédik: ,,Mindig[!]
ramutattunk azonban a gunyos, évids, ked-
veskedd, durva, szépitd, rosszallé, tréfds, daga-
lyos, tulzé széhasznalatra . ..” (uo.). Es ezt
milyen ismérvek és melyik kor viszonyitasai
alapjan? A magam részer6l még azt se tarta-
nam foloslegesnek, ha egy kettés — ti. a
mara és korra mutaté — mindsitésrendszerrel
élnének a szerzlk, hiszen Petdfi szokészleté-
ben koznyelvi volt (lehetett), ami ma elavult
(,,csapldr, és csapldrné”, csoroszlya, csétdr
stb.), a szépirdi nyelvben elfogadott, ami ma
legfeljebb élc targya (élemény, érzemény, id-
vezel), az ebadtal, adta(-teremtette)! komoly
sértés, illetve szitkoz6das, karomkodas —
ma a gyerek is nevetne rajta. (Akar negativ
jelzést is lehetne adni, pl. valaki elillan: akkor
nem gunyos vagy pejorativ.) Megkozelitéleg
meg lehetne allapitani, hogy a butor (~ bitor)
’teher, baty’ értelemben, az akar (= akar)
tajszavak, taji formak milyen korben voltak
hasznalatosak (kiilonds, hogy Viérdésmarty-
nal, Bajzanal is taladlkozunk veliik). Petéfi
kozvetlen hangu, barati levélben leirja ezt a
format: eendek (enni fogok) — mennyire volt
altalanos ez? A balzsam az egyik kozlésben



balzam formaban szerepel, a PSz nem vesz
réla tudomast, pedig nem sajtéhiba. Stb.

A kor morfolégiai és szemantikai rend-
szerébe valé intenzivebb belehelyezkedés,
ugy érzem, a még nagyon jét is jobba tehette
volna. Ha csak Vorosmartyt végiglapoztak
volna, nem Kkellett volna az éleményt egy
kikovetkeztetett ’6romteli dolog; élvezet’
jelentéssel értelmezni, ti. annak jelentése: ’az
igazi, valédi — a nagybettis — Elet’; az
érdekel értelmezésében szinte kindlkozott
volna az Gsi (s a korban még eleven) ’érint’
jelentéselem, ahogy az eped esetében a ’sor-
vad’. Vorosmarty széjelentéstananak egy ki-
csinnyel jobb ismeretében nem irtadk volna,
hogy a fuvalom . . . 2.’ersebb szél (favasa)’,
hanem ezt: ’szélvihar, szélvész’; talan a
deres-nek az idézett szovegrészben adott
sz0j(aték) mindsitését is megkérddjelezték
volna (Vorésmartynal ti. a deres sokszor a. m.
16); az ad vocem ala felvették volna az ad
vocem kapanyél (levél Arany J.-hoz 1849. jan.
7.) teljesen szdlassa forrott kifejezést (mint
ami nem a kapanyél ala tartozik), s még a
balra magyardz (kiilon irva!) is — Vorosmarty
nyoman — inkabb ’rosszra magyaraz’, mint
’félremagyaraz’ stb.

Ha mar atcstGsztam a fechnikai kérdések
teriiletére, az dltaldban szerencsés megolda-
sok koziil hadd emlitsek néhany kevésb
szerencséset. Ilyennek érzem az értelmezé-
seknek ’—’ kozt valé kozlését; azt, hogy
,»a példamondatokban nagybetii figyelmez-
tet arra, hogy uj verssor kezd6dik” (pedig:
,Vasarnap volt. Nem felejtem én el” —
egyazon sor !); nem helyeselhet6 — legalabb-
is részemr6l — az aluft-, fekiitt-féle formak
atirasa; egy koznyelvi szénak (eperfa) egy
tajnyelvivel vald értelmezése (’szederfa’);
nem megnyugtaté az idegen szavak kezelése:
a szerz0k ugyanis a Petdfi adta formarél (pl.
classicus, classicai) a mai irasmédra (klasz-
szikus, klasszikai) utalnak (forditva kellene)
— de a classice meghagyatik a maga kora-
beli szégyentelen helyesirasi jaratlansagaban.
Pedig, mondjuk, aki ismeri az auctoritas sz6t,
vajon a PSz-ban auktoritds alatt fogja keres-
ni? (Aki pedig nem ismeri...) Még néhany
aprésag: a példaanyag kivalasztdsa altala-
ban ,,példasnak” mondhat6, visszdsnak ér-
zem viszont a kétes hitel(i és forditott anyag
talsagosan békez(i felhasznalasat — akkor
is, ha eredeti, hiteles Petéfi-szoveg is van.
(Vo. pl. az eredeti [= nem forditott] szét,
melyre egy kétes hiteldi szovegb6l adnak
illusztraciét, holott A szokevények alcime:
Eredeti novella,) — Nem értem: mért nem
fogadjék el az Ossz. Kolt. 3. (1848-i) kiad4sa-
nak variansait (9. 1.) — holott az is Pet6fi
életében, az 6 tudtaval jelent meg, onkényes
valtoztatast Emich G. aligha mert volna ben-
ne végezni. (Ezzel kapcsolatban: nem értem
a szerkesztOket, amikor — mint tekintetbe
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nem vett anyagot — ,,a kiadokto6l szarmazé
verscimeket és keltezéseket” emlegetik — a
korabeli vagy csak kés6bbi ,kiadokra” gon-
dolnak?)

Az értelmezéseket altalaban ismét példa-
mutatéknak mondhatjuk — de azért az
egyébként helyes ekonémia sokszor &ltala-
nossagokhoz vezet: a békasé pl. nem egy-
szerfien ’folyami kavics’, az ezredes-t sem elég
pontosan definidlja az, hogy ’a tabornoknal
alacsonyabb rendfokozati katonatiszt’; a
csoménak "hurok’ jelentése is van stb. Maskor
viszont a tialsigos disztingvalas szészapori-
tasra vezet, pl. az dllat esetében fel van sorol-
va, pontosan milyen Aallatfajrél van sz6.
(Akkor pl. az anya esetében meg azt kellene
elsorolni: kinek az anyjar6l van szé.) — Na-
gyon kényes és ingatag a megkiilonboztetés a
sz6kapcs(olat) és Sz(6las) kozott: pl. leesik az
dlla — szokapcsolat, felkotik az alldt — sz6-
las. Stb. — Leginkabb terjenglssé teszi a
PSz-t az a tulbuzgésag, nemegyszer tuda-
Iékossag, mely az értelmezést — foloslegesen
és a szbtari munkan tulmenben — {fdrgyi
magyardzattal helyettesiti. ,,-afy”’ esetében
folosleges (a szotarban!) megfejteni a
»esn[= csaladnév] toredéké”-t, folosleges az
Egyenloségi Tdrsulat historikumat adni stb.
Legkirivobb azonban Fogas Jdzsefné esete:
réla megjegyzik, hogy ,,mas néven Bordasné”
— ami (Jo6kai alapjan) még igaz is lehet,
csak éppen Petdfi sose nevezte igy.

Technikai kérdés az is: érdemes-e annyi
veszGdséggel felsorolni valamennyi szénak
valamennyi el6fordulé foldalékos alakjdt és
réluk statisztikdt késziteni, akkor is, ha a tol-
dalékos alakok megegyeznek a korabeli és
mai formadkkal? (Az asztal esetében 23, az
ad esetében 650 ilyen alakrél késziilt statisz-
tika.) Az ugyanis, hogy egy sz6 ragos (jeles)
vagy t6alakban fordul elé teljesen esetleges
és sem lexikolégiailag, sem stilisztikailag-poé-
tikailag semmi hasznat vehet6 informaciét
nem szolgaltat. Mivel tudok meg tébbet én
(vagy barmilyen kutatas) akkor, ha meg-
tudom, hogy Petéfinél az asztal tobbesszama
targyesetben — asztalokat — kétszer fordul
el6? ... Mindez nem vonatkozik azonban —
akarcsak a cimszdévaltozatok esetében — a
maitol eltéré vagy a korban vdltakozd formakra:
ad~ dd, adott ~ ada, adta ~ add, adni fog ~
adand stb., ajdndék ~ ajdndok, csillaga ~
csillagja, azt ~ axtat ~ aztatat, ebugatta ~
ebugattdt stb. Am ezek esetében (s éppen a
statisztika altal) mar a cimsz6 utdn jelezni
kellene ezek informaci6 tartalmat, hogy ki
lehessen hamozni: Pet6fi egyéni nyelvének
mely formdk a valdszintien alland6 s melyek
az esetleges vagy stilisztikai-poétikai avagy
éppen verstani motivaciéja elemei.

Mar inkabb elvi s médszertani tébb olyan
eljaras a PSz-ban, melyeket széva kell tenni.
Legaldbbis egynéhanyat. Legkirivobb az



(1951—1964 kozt megjelent 7 kotetes) kriti-
kai kiaddshoz val6 kétértelmd viszonyulds. A
szoveghliség tekintetében példaul csak az
V—VII. kotetben biznak meg, az I—IV.
kotet anyagat ,,javitjak”, meir)is jelolve ,,a
szovegjavitas forrasat” (19—45. 1.). Sajnos,
ez a javitas nem mindig a legjobb forras alap-
jan torténik. Csak két példa: A hiitelenhez
esetében a forras: Napkelet 1859. 617 —
holott e sorok ir6ja mar 1968-ban kozolte a
vers hiteles, autograf kéziratanak fakszimilé-
jét; a Petrics Somdhoz javitas-forrasa: BpSzle
1879. 19:6 — holott a kézirat megvan az
MTA Kbngvtéra Kézirattaraban. Altalaban
pedig: az OKI a javitas forrasa, holott (nem
egyszer tobb) kézirat is feltalalhaté. — Mas
téren viszont teljes bizalommal viseltetnek
mind a hét kotet irant, példaul a kronoldgia
tekintetében. Mar maga az is kérdéses: kell-e
egy irdi szétarba ilyen szigorq, szinte napra
sz010 kronolégia (nem lenne-e elég évenként
csoportositani a verseket, bar Petéfi maga
még itt is lépre csal pl. a Keresztuton dllok
vagy a Liliom Peti esetében), de az semmi
esetre sem nevezheté szerencsés eljarasnak,
hogy minden egyes vers, m{i esetében szolgai-
an — egyetlen kérddjel nélkiil — atveszik az
emlitett kritikai kiadas adta ,,keletkezési[!]
idépont”-ot — sok-sok évtizedre, talan évsza-
zadra rogzitve, a tudomanyos hitel mezében,
egy maig ingatag kronoldgiat . . . Olykor nem
is ingatagot, hanem téveset: a Robin Hood-
forditas ,,keletkezési id6pontja”: 1834— 1844
(39. 1.), ami — még ha ,,1834” 1843 akar is
lenni — nem igaz. A Shakespeare-forditasok
(1847—-1848) forrasaul egy 1866-0os angol,
illetve egy 1854-es német forditas van fel-
tiintetve, de még Béranger esetében is —
noha pontosan tudjuk, melyik Béranger-
kiadast hasznalta Pet6fi — egy 1855-0s
Oeuvres complétes szolgal forrasul.

Most két olyan dologra térek ra, melyet
meg nem torténtté tenni mar nem lehet, de
ha lehetne is, egyértelm(i megoldast nem
tudnék ajanlani. Az egyik a tulajdonnevek,
a masik a szdmnevek kezelése a PSz-ban. A
tulajdonnevek: kétségtelen, hogy vannak
olyan személy- ¢és helynevek, melyek nem
maradhatnak ki egy ir6i szotarbél, ezattal a
PSz-bol: Jalia— Juliska, Bem, Cassius, Bo-
rics, Beje, Debrecen, Krdhwinkel stb. —
de masrészt teljesen értelmetlen pl. a Robin
Hood-forditas, a Vdrromok, de még A francia
Jorradalom c. kivonatok valamennyi, sza-
zakra mené (gyakran semmitmondé) nevét
. felsorolni és ,,értelmezni”. (Az értelmezések
sutasaga kiilon fejezetet érdemelne.) Az meg
mar egyenesen meghdokkentd, hogy kiilin van
regisztralva a csaladnév és keresztnév olyan-
kor is, amikor az utébbi Pet6finél onalléan
nem fordul el6 (pl. Adorjdn/Boldizsir) —
igy aztan csak Ferencbdl 12 (1) van bizalmas-
kodva regisztralva (pl. Deak Ferenc).(Ugyan-
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akkor nem bontjdk két részre a Pesti Divat-
lapot, holott a Divatlap egyediil is el6fordul).
Mas az eset persze, ha Petéfi is keresztnevén
emleget valakit: Pistikam, (Bernat) Gdspdr,
Gyuri (az inas), Lexikém stb.

A szamnevek ezzel az agyafirt megszori-
tassal szelektaltatnak: kimaradnak, ,,ha (be-
tdvel kiirt) toldalék nélkiil szerepelnek”. Ma-
ﬁ'arul: ,,1682-ben” szétari adat, 1664. nem.

ég akkor sem, ha egy vers cimében szerepel:
Egy telem Debrecenben 1844. (Az els6 kozlés-
kor ti. ez volt a cime.) Ez a diszkriminaci6
sehogy se fér a fejembe. Nem mintha a szam-
nevek (f6leg évszamok, a hénap napjai)
nyaklé6tlan felvétele mellett kardoskodnék —
ellenkezfleg —, de hat mit is lehetne tenni?
Ezernyolcszaznegyvennyolc (,,te csillag”)
vagy marcius 75-e, illetve 75ik Martius meg-
sem maradhat ki a PSz-bél. Az én laikus
elképzelésem ez: ami tulajdonnév (keltezés-
ben is) egy eredeti Petéfi-szoveg szerves vagy
teremté alkotasanak tekinthetd, annak helye
van a szétarban — a tobbit egy fﬁggelékben
lehetne kdozolni minden ,,értelmezés” nélkiil,
legfeljebb a locus megjeldlésével. A szimnevek
nagy részét — mivel a teljes szdmsor esetle-
ges része — akar el is lehetne hagyni, mert
az megint csak komikus lenne, hogy aszondja:
»Petéfinél a kovetkez6 szamok fordulnak
el6 (id6pont, pénzbsszeg, létszam, mennyiség
stb. megjelolésére): 1, 2, 3,... 37... 1838,
1839... 80 ezer,... 100 ezer...” egészen
eddig:  ,,(Olellek)  1000000000000000000
(-szor)”. E legutolsé kiilonben a szétarba
tartozik! (Ellenben érdemes lenne foltiin-
tetni, hogy milyen szdmokat szokott Petéfi
romai és milyeneket arab szammal jeldlni.)

Egy ,,Fiiggelék” kiilonben is nagyonkivan-
koznék a Szétar végére, mely a ,lathato
nyelv” sz6- (vagy szorészlet-) értéki jeleit —
jegyeit is feltiintetné — egészen az irdsjelek
petéfiességeig (s talan statisztikajaig). De
szerényebbre szabva az igényeket: a §, 1,
** ... stb. jeleket valahol regisztrdlni kell,
hiszen Petdéfi (akar csak lélekben) igy ejtette
ki: paragrafus, meghalt, -akh (P***hoz) stb.

s vegiil még valamit, amitdl szintén nem
lesznek okosabbak a PSz derék munkasai.
(Es ha okosabbak lennének is: es6 utan kopo-
nyeg.) Emlitettem mar, hogy az ir6i szota-
rak készit6jét -elkeriilhetetleniil elfogja a
kisértés, hogy stilusszotdart vagy ,,a kolt6i
nyelv szétarat”, azaz részben poétikai szbtart
csindljanak. Nagyon is dicséretes igény. De
mennyi csapdaval, lesz{ikitéssel és szubjek-
tivizmussal jar ez! Erintettem mar azt a
kérdést is, hogy az izolalt szavak stilaris
mindsitése mikor és milyen korlatok kozt
jogosult, s6t kivanatos. Bizonyos példaul,
hogy az ilyen formak: aztatat, azonnan
(= azonnal), bélcseje, innya (= inni) stb. 6n-
magukban is kivaltanak valamilyen stilisz-
tikai vagy poétikai reakciot. De egy sz6ossze-

97



tétel, jelz0s kapcsolat, ige és bbvitménye is
még belefér a szétarba és szétari szinten tud
stilisztikai vagy poétikai értelmd informdciot
kozolni (bibor hajnal, élete alkonya, agyba-
fobe blel és csokol sth.). De milyet ? Ezt mar csak
a tagabb szovegosszefiiggés, s6t gyakran az
iras- és élethelyzet, a kedélyallapot, a cél és
funkcid ismerete tudja eldonteni (pl. ciprus-
lombok ). A helység kalapdcsa ugyszolvan tel-
jes szOkészletének stilisztikai-poétikai mind-
sitése az emlitett determindciék ismerete nél-
kiil — hiteltelen. Vagy hogy — példaul —
az ,,1847. szept. 9.” keltezés az egyik leg-
frappansabb Petdfi-fréfa — ti. aug. 29-ének
kell olvasni —, annak kifejtése mar nem fér
bele a PSz-ba. Es nem a stilarisan mindsi-
tett szavak mindsitése igazolasanak tidlnyo-
mé része sem! A legtobb mindsitésnek a
szdtdrban a sz6tarir6(k) hitele az alapja.
Ennek elismerésével azonban a szétariré
szamol, szamolnia kell. Sokkal kétesebb érté-
k(i — s igy aligha hasznalhat6 — minési-
téseknek tartom azokat, melyek csak a sti-
lisztika és poétika elméleti Osszefiiggéseiben
mutatkoznak olyanoknak, mint amelyek —
esetleg — az adott szé jelentését akarcsak
stilisztikai vagy poétikai tobblettel is médo-
sitjak — lexikografiai sikon. Néhany példa:
allit(eraci6), ellent(ét-es), haladv(anyos gon-
dolatritmus), felsor(olds), halm(ozas) hsi(:ha-
sonlat), szembedll(itas), refrénben, parh(uzam)
és még egy tovabbi tucat. Marmost: ki tudja
igazan felmérni a sz0 (székapcsolat stb.)
jelentésének, még tovabb: stilisztikai-poéti-
kai informdcidéjanak mddosuldsat azailtal,
hogy pl. alliteraciéban, felsorolasban, refrén-
ben stb. szerepel? Es milyen funkcidjuk van
az efféle megjegyzéseknek: jelzdvel, hacsak
nem szokasos vagy allandod, illetve forditva:
ritka, szokatlan jelz6r6l van sz6? Egy szd-
tartdl — még ha iréi szétar is — ilyen rejt-
vényfejtést nem is var senki. Mar akkor sok-
kal inkabb tekintetbe kellene venni, hogy egy-
egy sz6forma hogyan véltozik meg metrum-
vagy rimkényszer altal. Az od’adtam-féle
alakok, az adam ~ adtam, -ul, ~iil ~ -ul, -l
sth. viéltakozas példaul — ami szétari kér-
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dés — nagyrészt idetartozik. Ugyancsak
kisérletet lehetne tenni arra, hogy megalla-
pitsuk: egy-egy szénak (sz6tagnak) milyen
lehetett a kiejtése Petdéfi gyakorlatiaban
(kovetkezésképpen: hany moras a versben):
pl. egy ~ eggy, esé ~ essé, nem is beszélve
az aki ~ akki és rokon névmasformakrol.

De mas baj is van a most targyalt mindsi-
tésekkel. Egyrészt mindenkinek Onkényes
diszkriminaciot kell éreznie az Osszes tobbi
mell6zott stilisztikai-poétikai eljaras rova-
sara. Az oxymoron, litotész és tarsainak joggal
veti oda az inverzid, pleonazmus, metalepszis
és szaz mas: ,,miért vagytok ti kivaltsiago-
sok?” — Masrészt pedig a Petdfi-életmii
valamennyi el6fordulasat nem lehet a Sz6-
tarban el6sorolni, s akkor tijra ott a kérdés:
mért keriil be ez, mért maradt ki az? Csak
egyetlen példa: a ,,Nagy a legény, de nagyobb
[Boldogtalansdga” kifejezésben van ,,ellent”,
,»hsl”,, szembeall”,s6t fokozas ,,fig(ura)etym|
(ologica) és ,,jelz6vel” is — és a boldogtalan
boldogtalansdg egyikhez sem jutott hozza.
(Nem mintha hianyolndm!)

Mindez arra vezetheté vissza, hogy egy
stilus- vagy poétikai szétdrban az egyes alak-
zatok, eljarasok nem a szoveg szavainak
abécérendjében meriilnek fel, hanem a stilisz-
tikai-poétikai kategéridk abécérendjében, ami-
kor is az egyes kategéridkat valogatot szo-
vegillusztraci6 s lehetd teljes statisztika koveti.
A kétféle — szokészleti és stilisztikai=-poé-
tikai — szétar egybehazasitasa, tudtommal,
még senkinek sem sikertilt.

...Talan tobb volt az ellenvetés, mint az
elismer6 sz6. Nem szeretném, ha valakiben
is az a benyomas alakulna ki, hogy nem
vagyok a legnagyobb elismeréssel a PSz irant.
A bevezet6ben mondott, 6szintén méltanylé
kijelentéseimen egy hajszdinyit sem akarok
valtoztatni. Hogy egy kivald, aftoré tudo-
ményos teljesitmény kapcsan valaki azon
toprenkedik: hogy lehetne (lehetett volna) —
esetleg! — még kivalébb, az az érintett
munka elgondolkoztaté igényességének leg-
bizonyosabb jele.

Martinké Andrds

Valogatta, a bevezetést, az ismertet§ szovegeket és a jegyzeteket irta, valamint a képanya-
got Osszedllitotta Dimitriosz Hadzisz, ,,A bizdnciak a magyarokr6l” cimii részt osszeallitotta,
a bevezetést, az ismertet§ szovegeket irta, valamint a képanyagot osszedllitotta Kapitanffy

Istvan. Bp. 1974. Eurépa K. 843 1.

A magyarsag 6si miiveltségének, kiilondsen
honfoglalas el6tti szellemi életének megraj-
zolasa — talan épp az athidalhatatlannak lat-
sz0 nehézségek miatt is — vonzd feladat.
Mivel irasos emlékekkel ezekbll a szazadok-
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bél nem rendelkeziink, kozvetett historiog-
rafiai forrasok és analogikus kovetkezteté-
sekre alkalmas torténeti példak segitségét
kell igénybe venniink, ha értékesithetének
latsz6 tormelékadatok rekonstrukciéjara val-



lalkozunk. Elmendhaté tehat, hogy a magyar
irodalomn elsé korszakdnak rendszerezése sordn
szdmos rokenfudomdny eredményét kell dlian-
déan figyelemmel kisérni, mérlegelni és beépi-
teni a fejlodéstirténet menetébe. E rokontudo-
manyok kozé tartozik annak az ezer évet at-
fogd kizépgorog irodalomnak diszeiplinaja is,

idjat nemrég jelentetie
meg az Eurdopa Kiadd.

A magyarorszigi bizantinoldgia a mult
szdazad utolsd harmaddban valt onallé szak-
teriiletté a klasszika-filoldgidn beliil, amikor
harom kivalo grécista: Télfy Ivdn (0jgdrég),
Abel Jend {Ogordg) és Pecz Vilmos (kizép-
gorog) egyénisége nyomta rd bélyegét a spe-
cializalédas folyamatara. A fiatalon elhunyt
Abelnek csak “tanitvanyai lehettek (pl. a
bizantinolégus Vari Rezsd), Pecz azenban
olyan iskolit tudott mevelni, melyet Darkd
Jend, Moravesik Gyula és Gydni Matyas nevei
fémjeleznck mds jeles szakembereké mellett.
A bizantinolégia természetescn az okortudo-
manyhoz kapeselodd diszciplina, f6ként Pecz
egyetemes (girig-latin) ¢s ezen beliil egysé-
ges (0-, kozép- €s ujgorog) filologia-értelme-
zése alapjdm, mely a tanitvdnyok és tamit-
vanyaik szemléletére is jellemz6 maradt.
Kutatasaik azonban nemcsak az egyetemes
tirténeimet gazdagitottak, hanem kifejezet-
ten a hazait is, mert az ditaluk feliart forrds-
anyag egy része kbzkinese a magyar miivelddés
torténetenek.

A magyar irodalomtérténetiras mintha ko-
z6mbisen szemlélte volna jé ideig czeket az
eredményeket. Toldy Ferenctdl Bedthy Zsolt
iskoldjiig (vagy meg tovabb) kialakult egy
élesen exponalt korszakoldsi sablon a ,,po-
gany magyar Gskoltészetrél” és a helyébe
1épd , keresztény latin kdzépkorrél”. Horvath
Janos rendszerezésében még e szembesitési
lehetdség is megsziint azaltal, hogy kategori-
kusan leszigezte: ,,Nem az si pogany, hanem
az (j, idegen keresztény iniiveltség hozta
1étre a magyar irodaimat, helyesebben mond-
va szarmaztatta at a keresztyén latin irodal-
mat a magyarsag tulajdonaha.” ( Kezdetek, 5.}

Ha el is fogadjuk magyarazatul, hogy
frodalomiorténetirdsunic  sommdsan klasszika-
filaldgidnak mindsitette a bizartinoligia ered-
ményeif, nem tudunk elzdrkdzni attél a gon-
dolattol sem, hogy Bizdnc kulturalis {ideold-
giai-mfivészeti) hatdsanak csaknem konzek-
vens melldzése régebbi, Toldy elétti iddk szam-
lajara ifranddé. A XIX. sz. mdsodik felének
irodalomtorténetirdsa ugyanis, ha kezdett is
elszakadni, de nem szakitoft még a XVIII.
szazadi historia lifteraridk epységes nyelvi-
irodalmi szemleletével, és ez olyan veszéllyel
jart, hogy a szdzadforduld nyelvrokonsagi
vitaja pl. éreztetni tudta kbzvetett hatasat
irodalomtorténeti szintézisekben is.

Ugy tinik, hogy amiéta Vambéry Armin
keleti (ffleg bizanci gordg) forrdsckra alapo-
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zott turko-tatar elmélete ,,megbukott” Hun-
tortcneti kézikdnyveink Oskdliészefi fejeze-
teibenn mintha mindig tébb hely akadt volna
a merészen rekonstrualt finnugor dsvallas,
a pogany magyar mitologia ¢s a samanizmus
szdmara, mint a toérténetileg hosszi bizanci-
tiirk periddus — modern kiadasokban tanul-
manyozhatdé — arab, perzsa és goérog kat-
forrasainak felhasznaldsara (vi. Szabo Ka-
roly forditasai, Pauler Gyula, Szilagyi Sandor
¢s Marczali Henrik enchiridionjai).

Mai irodalomtérténet-személetink men-
tes az ilyen elGitéletektdl, és régdta nem vitat-
ja madr, hogy ,.a bizantinoldégia sziikségkép-
pen nemzeti tudomannya lett, mibelyt mive-
16i a bizanci forrasoknak magyar szempont-
bol vald nagy jelentdségét felismerték” (Gyd-
ni Matyas), de oz igazsag mégis az, hogy iro-
dalomtérténetirasunk nem kovette a legkd-
zelebbi tarstudomanyok: a torténelem (Szé-
kely Gyorgy: La Hongrie ef Byzance aux
X®__XTF siécles. Acta Historica 1967. 201 —
310., Bartha Antal és masok) és egyhaztor-
ténet (Timkd Imre: Keleti keresztényseg, keleti
egyhdzak. Bp. 1971., Mezey Ldaszlé és masok)
mellett a néprajz (Démotér Tekla sth.),
nyelvtudomany (Németh Gyula sth.), miive-
szettbrténet és archeoldgia (Laszlo Gyula,
Fehér Géza sth.) gyakorlatat, és mdig sem
Jordult olyan érdeklidéssel a bizdnci irodalom
magyar vonatkozdsai feld, mint amilyel az
megérdemelne, A bizanci Kisiiikjr mar csak
ezért js jo mementoja mulasztisainknak.

Bar az antoldgia kiilén csoportositja a
magyarokra  vonatkozd  szemelvényeket
{,; . - .ha beosztottuk volna kdnyviink torzs-
anyagiba ... azt a benyomast keltette vol-
na, hogy Bizdnc f6 problémaja a magyarsig
volt .. .7 — érvel meggyGzden Kapitanffy
Istvdn, 175.), mégis, filggeléken kiviil, mind-
jart a kotet elsé irdjanak, Priszkosz Rhétor-
nak neve felkelti érdeklédésiinket. Priszkosz
toredékesen fennmaradt munkaja latszolag
nem magyar vonatkozdsd, de hogy mégis
nagy fontossigot tulajdonitunk neki, azert
van, mert annak a népvandorlasnak drzi
emlékét, melynek sordn az ogur térzsek (ogu-
rok, szarogurok, onogurok) az Ural északi
vidékérdl lehhzodtak a Fekete-tenger északi
partvidékére, s koziiliik az egyik a magyar
volt.

Ez a koriilmény nyomban két dologra
figyelmeztet: egyrészt arra, hogy a bizdnci
irodalom kiilénb6z6 népneveken: géta, gepi-
da, dak, hun, matzar, szkita, ungri, szarmata,
tiirk, ogur, onogur, szabir, paion sth. forma-
ban nevezi Gseinket, mdsrészt, hogy 463
tajan mar bizanci érdekszféraba keriiltek, s
kiveteik — mas népekéhez hasonidan —
Bizancban is megforduihattak. Es mivel a
bizanci katonai szdvetségi rendszer méga XI1,
szazadban is a Karpatokig terjedt, az V.
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szazadtdl kezdve a gordg hatas szinte folya-
matosnak tekinthetd a honfoglalas utéan is.

Ha a Kistiikor magyar fejezetében korvo-
nalazddé képet kozelebbrdl szemiigyre vesz-
sziik, nyomban megéllapithatjuk, hogy a kép
valtozasait nem kicsinyes taktikai megfontola-
sok, hanem vilagtorténelmi sorsforduldk alaki-
tottak s tették egyre élesebbé, hitelesebbé.
Az elsé nagy periédusban — a vdndorldsok ko-
raban — még egyoldalu a tiitkrozés: a bizanci
forrasok ugy tekintenck a magyarsagra, mint
politikai eszkdzként felhasznalhaté vazallus-
ra, magyar részr6l pedig ekkor még nincs
irott (irodalmi) reagalas. A mdsodik periddust
dont6 fordulat: a honfoglalas ténye inditja és
az allamma szervezGdés folyamata hozza
létre. Ekkor mar minden teriileten jellemzivé
vdlik a kolcsonosség: politikai-katonai vonat-
kozasban a szovetségi jéviszony, kulturalis
téren viszont a tudatos recepci6 mellett
jelentkez6 visszahatas.

Ami az els6é periddus ,bizanci tiikrét”
illeti, elére kell bocsatanunk, hogy a magyar
Oskoltészet sajatos vonasai (iratlansag és szaj-
hagyomanyozas) folytan egykort irdsos emlé-
kek nem maradtak fenn, ezért minden miive-
16déstorténeti rekonstrukci6 sziikségessé te-
szi az G6smagyarok vandorlasi ttvonalanak,
torzsi szervezetének, gazdasagi, politikai és
miivel6dési (vallasi) viszonyainak egyiittes
ismeretét. Szerencsére ebben a vonatkozas-
ban nem is hagy cserben a bizanci irodalom:
csaszari levelek, diplomdk, tudomanyos és
kolt6i mivek, feliratok, epitafiumok és
vegyes dokumentumok gazdagitani és for-
malni tudjdk lényeges kérdésekben fetfogdsunkat
az dskoltészetrol.

A régi magyarsag katonai és tarsadalmi
torténetét ezattal mell6 ve, vessiink inkabb
nagyobb hangsulyt az ideoldgiai-mtivelddési
vonatkozasokra, mivel ezek minden literatu-
ranak, f6képp azonban a barbar népek oralis
irodalmanak f6 tényez6i. Abbdl kell kiin-
dulni, hogy e kérdésben régtél fogva dontd
szava volt az ortodox gorog egyhaznak. Isme-
retes ugyanis, hogy Bizdnc politikdjdanak
szerves része volt a keleti kereszténység propa-
gadlasa, mert tisztiban volt azzal, hogy ide-
gen népeket sokszor hamarabb baratokka tud
szeliditeni az evangélizacio, mint az erfszak.
Az egyhaz misszios tevékenysége dltaldban
azért nem valtott ki heves ellenkezést, mert
tiszteletben tartotta a népnyelvet, liturgidjaval
nem akarta goroggé tenni hiveit, hanem
igyekezett minél hamarabb anyanyelviikre
forditani a szent iratokat. Az anyanyelvi irds-
és olvasni tuddas meggyokerezletésére tett kisér-
letek irodalmi szempontbdl nagyon lényegesek
barbdr népek esetében.

A Kistiikor szemelvényeibdl is megtudhat-
juk, hogy a vandorld magyarsag igen koran
talalkozhatott a bizanci kereszténységgel.
Irodalomtorténetirdsunk egész sereg torté-
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neti adattal taldlja szembe magat, ha nem
téveszti szem el6l dseinket a bizanci népne-
vek utveszt§jében. Hunok, bolgéarok, ono-
gurok stb. nem is jelentenek mindig egyazon
népet: a torténetir6k nem voltak tekintettel
vegyes népcsoportokra, preciz megkiilonboz-
tetés helyett (mely nem is volt mindig elvé-
gezhetd), inkabb egységes — gyakran anak-
ronisztikusan hangzé ékori — neveket hasz-
naltak. Ha az alabbiakban népneveket idé-
ziink, iigyeliink arra, hogy azok a forraskri-
tika megéllapitdsa szerint magyarokra is
vonatkozzanak.

Az elsé fontos adatot Koszmasz Indiko-
pleusztesz keresztény foldrajza szolgaltatja,
mely szerint 523 koriil mar javaban folyt a
biblia hun nyelvre térténé forditasa, sét,
Koszmasz azt is tudja, hogy 547—549 tajan
szamos templom és piispokség létezett a
hunok féldjén. Ugyanez id6 tajt Iusztinia-
nosz tesz emlitést arrél, hogy sok nomad nép
kozott a hunok és bolgarok szallashelyein
keresztény egyhazak vannak, templomaik-
ban anyanyelven zeng a zsoltar, s 6 maga is
taldlkozott olyan fogsdgba esett tiirkokkel,
kiknek homlokéra kereszt volt rajzolva, je-
1éiil annak, hogy mar levetkezték a pogany
hitetlenséget.

A VIII. szazadbdl fennmaradt a gothiai
egyhéaztartomany piispokségeinek jegyzéke,
melyben varatlanul egy hun és egy onogur
piispokség is szerepel. Erdekes fényt vet a
meotiszi kereszténységre a VII. sz. els6 felé-
ben szervezett — magyar térzseket is magaba
olvaszt6 — Nagy-Bulgdria torténete is.
Bizanci forrasokbdl tudjuk, hogy Kobrat
bolgar fejedelem korabban Hérakleiosz csa-
szar udvaraban nevelkedett és csak miutan
kereszténnyé lett, valasztottak uralkodéva.

Fontos IX. sz. végi adatokat 6rzott meg a
Cyrill- és Methdd-legenda egy-egy epizédja is.
A hagyomany szerint Konsztantinosz (=
Szent Cyrill) 861 tdjan Kherszon varosa-
ban taldlkozott az ugrok egy csoportjaval,
kiknek vezérét szuggesztiv egyéniségével sike-
rillt megnyernie a kereszténység szamara.
Nem sokkal késGébb, 881-ben, Methddiosz
taldlkozott ,,a Duna tajain” az ugrok kira-
lyaval (= Arpad?), aki arra kérte 6t, hogy.
imdiban érte is konyorogjon. Tehat keresz-
ténynek kellett lennie.

Nyilvanvalo, hogy a felsorolt adatok érté-
kelésénél nem feledkezhetiink meg arrél a
koriilményrdl, hogy a bizanci forrasok mindig
egy adott politikai helyzetet rogzitettek, s
arrél sem, hogy nemcsak a térité munka, de
a kereszténység felvétele is fiiggvénye volt pil-
lanatnyi érdekeknek. Nem ellentmondds, ha-
nem éppenséggel a torténelmi valésag hiteles
megorokitése tehat, amikor mas torténeti
forrasok — mas periédusokrol szélva — az
eldzdektdl eltérden jellemzik a magyarsagot.
Gondolunk elsésorban Bolcs Led csaszar



nyilatkozatdra, valamint az antolégidban is
tobbszor szerepl6 Idannész Szkiilitzész tor-
ténetir6 ama feljegyzésére, mely szerint az j
hazaba tortén6 megérkezéskor egyes magyar
torzsek még pogany mddra éltek.

Nem feladatunk annak oOsszegezése, hogy
milyen miivelddési hatdsok érhették (nyelv,
jogszokas, miivészet) a nomad magyarsagot
Bizanc fel6l, mivel a két nép kozotti kultura-
lis szinvonal nem mérhetd ossze, meégis
kiilon utalunk a girig betiiket is tartalmazo
rovdsirds irodalmi jelentdségére. Menandrosz
Protektor VI. szazadi iré azt allitja, hogy a
magyarok 1. Iusztinianosz csdszarnak szkita
bettikkel irott levelet adtak at. Ha ennek a
,nhun irasnak” mibenlétét nem is tudjuk
kozelebbr6l meghatdrozni, az orkhoni feli-
ratok megfejtése 4ta bebizonyosodott, hogy
arovdsirds primitiv jelei isalkalmasak gondolat-
kiozlésre, hosszabb szivegek rogzitésére.

A Kistiikor adatainak figyelembe vételé-
vel — de azokat kiegészitve — levonhaté az
a tanulsag, hogy bizdnci krénikdsok V—IX.
szdzadi adatai kétségtelen bizonyossdggal erd-
sitik meg barbdr népeknek politikai érdekektol
vezérelt (idoszakos) behddoldsdt a bizdnci gorig
kereszténység tanai elott. A tirténeti forraskri-
tika szerint a keleti kereszténységgel taldlkozé
népek kozott volt a népvdndorlds hulldmverésé-
vel Nyugat felé sodrédé nomdd magyarsdg is.

A honfoglalas tényével (ij szakasz kezd6-
dik a magyar torténelemben. A masodik
periédus ,,bizanci tiikkre” az el6z6nél keve-
sebb hipotézist és jéval tobb tényanyagot
tartalmaz. Az antolégia — célkit(izésének
megfeleléen — nem térhetett ki annak doku-
mentalasara, hogy a torténetirék tudositasai-
val egy id6ben hogyan is bontakozott ki
sokoldalt valésagdban a bizanci hatds Ma-
gyarorszagon. A magyar— goérdg kapcsolatok
félezer évének (X—XV. sz.) szorosabb érte-
lemben vett histérikuméara éppen ezért mi is
csak utalunk, irodalomtirténeti szempontbil
viszont érdemes tovabbra is figyelemmel
kisérni a kozépkori miiveltséget animald bizdanci
egyhdz szervezeti kibontakozdsdt és erdteljesen
novekvé ideolégiai hatasat.

Kezdjiik azzal, hogy P. magister nem ok
nélkiil mondta gestdjaban mar a honfoglalas
id6pontjaban bizanci érdekszféranak a Kar-
pat-medencét (Mén-Maré6t, Zalan, ,,gorog-
rév’’), mert az is volt, igy természetesen a
kereszténységet sem a magyarok hoztdk ide
els6ként. Kiilonféle forrasok alapjan a kovet-
kez6 kép rajzolddik ki: a keleti orszagrész és
délen a Drava— Szava koze bolgar fennhaté-
sag alatt allott, mely egyet jelentett a bizanci
bolgér egyhaz jelenlétével. Nyugaton a pan-
néniai szlavok szintén keresztények voltak,
de Methodiosz apostol 885-ben bekdvetkezett
haldla 6ta a keleti ritust felvaltotta a nyugati
latin szertartds. Ha ehhez hozzavessziik,
hogy nemcsak az itt lakdé, de a honfoglalé

magyarsaggal egyiitt ide érkez6 alan, kun,
kabar és besenyl torzsek kozott is voltak
hivei a keleti kereszténységnek, akkor nyil-
vanval6, hogy 896 utdn elssorban csakis a
bizanci egyhaz nyerhetett teret maganak,
kiilondsen a keleti orszagrészen.

Az egyhazza szervezGdés folyamatdhoz
sziikséges dontd 10kést Taksony vezér kora-
ban a marosmenti szallasteriilet ura, Gyula
vezér adta meg 952 tajan lezajlott bizanci
latogatasaval, amikor kinyilvanitva a gorog
csaszar, valamint a patriarka fennhatésagat,
bizénci ritus szerint megkeresztelkedett, fel-
véve a Sztephanosz nevet. Gyula-Sztephanosz
halala utan Ajtony vezér is kovette elddje
példajat és a Gellért-legenda szerint Bodony-
ban (mely akkor gorég végvar volt) ,,secun-
dum ritum Grecorum” vette fel § is a keresz-

ténységet.
éza fejedelem uralkodasa az utolso etap,
mely még messzemenfen — de mar nem

korlatlanul — kedvezett a keleti egyhaz
magyarorszagi hegemoénidjanak. Apédsahoz,
Gyula vezérhez hasonldan Géza szintén
Sztephanosz lett a keresztségben, jollehet
Thietmar merseburgi piispok szerint egyszerre
vallotta magaénak a ,O0hitet” és az ,,1j
hitet”. Nagyon valdszinii, hogy az el6bbi
nem a poganysagot jelentette — mint hinni
szoktak —, hanem a keleti gorog keresztény-
séget, az utobbi pedig a nyugati latint. Ezt a
feltevést latszik erdsiteni Querfurti Brund
feljegyzése is, amely 997-ben régi keresztény-
nek nevezi Géza-Sztephanosz feleségét, Sarol-
tot.

Az Arpéad-hazi fejedelmek koziil Taksony
¢és Géza-Sztephanosz kora miivelddéstorténeti
szempontbdl is kiilonosen fontos peri6dus.
Gyula-Sztephanosz kiséretében érkezett ugya-
nis Magyarorszagra Hierotheosz bizanci szer-
zetes, akit Theophiilaktosz patriarka el6zete-
sen Turkia (= Magyarorszag) piispokévé
szentelt azzal a megbizéssal, hogy (j helyén
a birodalom expanzidés politikajanak szelle-
mében misszi6s egyhdzi feladatokat lasson el.

Hierotheosz igyekezett kiildetését betdl-
teni. Politikai tevékenységét motivalta, hogy
valdszinfileg 6 keresztelte meg Gyula-Szte-
phanosz leanyat, Saroltot, Géza-Sztephanosz
késGbbi feleségét (tehat: Vajk-Stephanus
anyjat), m(ivel6dési szempontbél pedig azal-
tal valt igazén jelent6ssé, hogy nevéhez fiiz6-
dik az elsé magyarorszdgi keresztény plispik-
ség megszervezése. M(ikddési szinhelyén, a
Maros, Tisza és az Erdélyi-Kozéphegység
altal hatarolt teriileten bizanci szellemiségii
kozpontot alakitott ki, igy természetes, hogy
Marosvarott alapitott gorég monostort Aj-
tony vezér is. A bazilitak magyarorszagi hely-
zetének stabilitasara jellemzd, hogy Ajtony le-
verése utdn sem lehetett Gket latin piispoki
székhelyiil kiszemelt monostorukbol egyszeri-
en szétkergetni, hanem Gellért is arra kénysze-
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riilt, hogy a gyo0ztes Csanad segitségével at-
telepitse Gket gordg apatjukkal egyiitt Orosz-
anosba.

A Marosvidék erds egyhazi szervezettségét
és életképességét mas adatok is bizonyitjak:
egyfel6l az, hogy a XI. sz. er6s6d6 nyugati
orientdcidjaban is mikddott e vidéken egy
felszentelt turkiai piispdk, név szerint Theo-
phiilaktosz, masfel6l, hogy innen ment at a
késGbb bazilitava lett Magyar Mézes is a ko-
zeli Kijevbe, hol egyik alapitéja lett a vilag-
hird Barlangkolostornak.

Tekintettel arra, hogy a bizanci monosto-
rokhoz altalaban kérhaz ¢s iskola is tartozott,
joggal feltételezhetd, hogy évtizedek alatt
el6bb-ut6bb ezekre is sor keriilt Marosvarott.
Iskolara annal is inkabb gondolhatunk,
mert argumentum ex silentio tudjuk, hogy a
bazilitak kitizése utan Gellért piispok kisé-
réi késedelem nélkiil megkezdték az oktatast
egy harmincas létszamu csoporttal, Walter
mester feliigyelete alatt. A felt(in6 gyorsasa-
got csak részben magyarazzdk a hamar
jelentkezé igények, sokkal inkdabb arrél
lehetett sz6, hogy a gorog el6dok (felszerelt?)
iskolatermeinek jutottak birtokaba az épiilet
elfoglalasakor.

A monostori iskoldk elemi fokon tanitot-
tak mindeniitt, s nyilvin nem volt ez mas-
ként Marosvarott sem. Ezen a szinten a gram-
matika oktatdsa sordn az 6gorog attikai dia-
lektust sajatitottdk el a tanuldk, olvasni
azonban a koinébdl kifejlédott kozépgorog
fonetika szerint tanultak meg. Az egyhazi
iskoldk anyagab6l nem hianyzott ugyan
Homérosz vagy Hérodotosz, és nem szorul-
tak ki mas hellén klasszikusok sem, jobbara
azért patrisztikai anyag forgott kozkézen. A
helyes ardnyok megtartisdhoz Nagy Baszi-
leiosz értekezése szolgalt mércéiil, aki a po-
gany irék értékes alkotasainak megbecsiilé-
sére intette az ifjusagot (mods 7odc véouvg).
Ha csak valami is megval6sult mindezekbdl
Hierotheosz és utdédai koraban, maris keve-
sebb okunk van feltételezni, hogy kozépkori
irasbeliségiink kés6bbi bizanci gorog emlékei
vagy reminiszcencidi csakis jovevényektdl
szarmazhattak.

Hierotheosz egyhazkormanyzata idején
jott 1étre évszazados el6zmények utan az elsi
tartds kapcsolat keresztény egyhdz és a magyar
nép kozotf. Ez azért volt lehetséges, mert a
bizédnci egyhaz el6tt ismeretlen a di- vagy
triglosszia problémaja (gorog, latin, héber),
s tanitasainak terjesztése sohasem jart egyiitt
valamely nép anyanyelvének Kkiszoritasaval

vo. hun nyelvii evangélium, 6szlav liturgia,

Ifilas got biblidja). Az istentisztelet lénye-
gében az el6imadkoz6 és a tomeg pdrbeszé-
dére épiil. Gyakran eldfordul a liturgia folya-
man, hogy a mondat elsé felét a pap mondja,
a masikat pedig a hivek. Jo példa ehhez a
krétai Andreasz biinbanati Nagy Kdnon-ja,
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melybél béven idéz az antoldgia is. A kanon
els6 irmoszat és a troparok eldversét a kar
intondlja, a troparokat azonban az istentisz-
teletet vezetd pap mondja. Kozben minden 6da
végén a nép énekli el akatavasziaként vissza-
téré els6 irmoszt. Aligha kell bizonyitani,
hogy a keleti egyhaz ténykedése magyar
foldon elképzelhetetlen lett volna meg nem
értett, idegen (gordg) nyelv hasznalata ese-
tén.

A kdnonok verstani felépitése sem érdek-
telen magyar irodalomtorténeti szempontbol,
mivel a bonyolult képletd stréfik az él6-
beszéd kiejtése szerint hangzottak fel. Ezt
azért kell hangstilyozni, mert a koiné nem
volt alkalmas antik id6mérték érzékeltetésére,
miért is @ bizdnci liturgia énekei éppen ugy
hangsulyos-hangstlytalan szétagok vdltakoza-
sdn alapultak, mint az 6si magyar verselés. Kez-
detben, a szervezeti kiépiilés els6 szakaszaban,
nyilvan szabad forditasban hangzottak fel a
szertartasi szovegek, de nem nagyon messzi
id6pontban rogziteni is kellett mindezeket,
csupan az egyontetiiség kedvéért is: vagyis
kellett lennie magyar misekonyvnek valamikor
a X. sz. végén. Ezzel Gsszefiiggésben szoktdk
felvetni azt a kérdést, hogy vajon a Pray-
kédex magyar sermoja, a Halotti Beszéd,
nem azonos-e Hierotheosz feltételezhetd mise-
konyvének kései feljegyzésével? Bar a prob-
léma korantsem tekintheté lezartnak egyik
iranyban sem, a rokonitasnak egyeldre ko-
moly filol6giai nehézségei vannak.

Hierotheosz kora egy soha vissza nem téré
periddus — de nem epiz6d — marad amagyar-
sag életében. Ekkor jutott fel tirténelemfor-
malé szerepének tetépontjdra az orthodox gorig
egyhdz tobbféle értelemben is: gazdasagi,
tarsadalmi és politikai téren eldsegitette a
pdsztortdrsadalombél a feudalizmusba valé
dtmenetet, mely l1étkérdés volt Nyugat-Eurdpa
peremén a nomad-barbar Gsmagyarok sza-
mara, egyhazi szempontb6l megszervezte az
elsé keresztény piispokséget és monostorait
Magyarorszdgon, miivelddéstorténeti vonat-
kozasban egyrészt kozvetitdje volt az egyete-
mes gorog kultranak, masrészt kisugdrzo
centruma a bizanci szellemii irodalmi kezde-
ményezéseknek. Méltanylanddé koriilmény,
hogy az ideolégiai iranyitast birtoklé gorog
egyhaz az irdsbeliség feltételezheto meghonosi-
tasa kozben nem az anyanyelv elnyomasara
¢és a koiné bevezetésére torekedett, hanem egy
magyar nyelvii (keresztény szellemii) irodalom
megleremiésére.

A bizanci hatasra fejlédésnek indult 0si
magyar kultira sorsat a torténelmi haladds
irdnydnak felismerése dontotte végiil is el: a
bizanci birodalom hatalma rohamosan csok-
kent és nem tudott tdrédni olyan tévoli
missziés piispokség sorsaval, mint a turkiai
volt. Géza-Sztephanosz pedig 973-ban Qued-
linburgba kiildte koveteit, Piligrim megke-



resztelte Vajk-Stephanust, papjai megjelené-
sével kezdetét vette a romai egyhdz erétel-
jes térit6 munkaja s egyben a Nyugat politi-
kai behatolasa Magyarorszagra.

A Kistiikor szemelvényeit lapozva is fel-
tfinik, mennyire megszaporodnak a gorog
forrasok az Arpad-hazi kiralyoktol fogva Bi-
zanc 1453-ban bekovetkezett bukdasaig. Ez
az akkori politikai helyzet realitasabdl fa-
kadt: 1019-t61 kezdve, amikor 11. Baszileiosz
csaszar fennhat6saga ala vonta egész Bulga-
riat, két évszdzadon keresztiil kozos volt a
gorog—magyar hatdr.

Istvan volt az elsé és utols6 kiraly, aki
kettds kereszténység jegyében uralkodott: elis-
merte és tamogatta a bizanci egyhazat, de a
jovot meghatarozo, kulcsfontossagt pozicidk-
ba mar bencéseket iiltetett. Csaladjat még
erfs szalak flizték Kelet felé: anyai nagyapja
és sziilei gorog hittiek voltak, esztergomi szii-
16helyén, a varhegyen mar a magyarok bejo-
vetele el6tt templom allt Szent Istvan elsé
vértant tiszteletére, aki egyébként a ma-
gyarorszagi gorog egyhaz védészentje. Ezt a
templomot, mivel a honfoglalaskor mar ro-
mokban hevert, Géza-Sztephanosz hozatta
helyre. A kirdly rokonsdgaban tébb olyan
személynevet ismeriink, melyek gorogok,
vagy kifejezetten bizanciak (Mikhaél =
Mihaly, Baszileiosz = Vazul, Vaszoly), fia-
nak, Imre hercegnek pedig egyes forrasok
szerint bizdnci csaszdrlany volt a felesége.
Istvan kiraly intézkedéseiben is atsziiremke-
dik a keleti egyhaz iranti vonzalom: Jeruzsa-
lemben monostort, Konstantinapolyban temp-
lomot emeltetett, Veszprémvélgyben gazda-
gon felszerelte a bazilisszak monostorat,
Skopjébdl Magyarorszagra hozatta Szent
Gyorgy ereklyéit stb.

Szamos Arpad-hazi és vegyes hazi kira-
lyunknal, trénjeldltnél, rokosnél és csalad-
tagnal is kimutathaté a bizdnci kapcsolat
politikai menedék, behazasodas stb. formaja-
ban (Eiréné csaszarn6 és masok), de taldn
senkinél sem jobban, mint III. Béla kiraly-
nal, akinek allando jelz6je Kézai kronikdjaban.
,,Grecus”. Béla-Alexiosz a csaszari trén varo-
manyosa volt, majd kés6bb — mint magyar
kirdly — egy gorog-magyar uni6é kiszemelt
uralkoddja. De a nagy lehetdségek egyikébdl
sem lett semmi, kiilonben is Bizanc feltar-
téztathatatlanul rohant végzete felé: 1204-
ben megbukott a gorog csaszarsag, 1453-ban
pedig Konstantinapoly esett el. A bizadnciak
végso reménye az utolsé pillanatig Hunyadi
Jénos volt, az 6 felment6 serege azonban nem
jelent meg az ostromlott varos falainél, igy
az egykor rettegett birodalom févarosa torok
hatalom ala keriilt.

A Kistiikor magyar vonatkozasu fejezetei-
nek torténetiréi és kolt6i szerencsésen meg-
valogatott szemelvények segitségével illuszt-
raljak mindezen események bizanci visszhang-

jat. A kép azonban csak akkor valhat teljessé,
ha szembedllitjuk veliik a gorog szellem tiik-
roz6dését a XI—XV. szazadi magyar iroda-
lomban. Bar ez nem volt és nem is lehetett a
Kistiikor feladata, irodalomtorténeti szem-
pontbdl érdemes kitagitani a vizsgalédasok
korét, hogy lathassuk: vajon egyértelmiien
latin indittatdsi-e kozépkori irodalmunk?
Igaz ugyan, hogy kevés gorog nyelvi for-
rasmfivet ismeriink, de ez nem jelenti azt,
hogy bizénci hatas ne jelentkezhetne latin
mfivekben is. Csak a vdlaszadas kedvéért
szembesitsiink néhany adatot az antolégiaval.

A vilagi irodalom terén krénikdink hon-
foglalaskori mondaiban szamos motivum utal
gordg forrasvidékre: hun elemek, a Csaba-
monda, a Botond-torténet (romlott valto-
zatban rdankmaradt) krénikaszovege, Lehel
kiirtjének legendas histéridja és mindeneke-
16tt a csodaszarvas mondaja, mely késébb
krisztianizalédott is. Gesta-irdink koziil P.
mester élete és munkassiga érdemli meg a
legnagyobb figyelmet. Anyja gordg szarma-
zasu volt, ,ismerte a kozépgordg nyelvet”
(Horvath Janos), kancellariai éveiben kivet-
ségeket vezetett kiilfldre, nyilvan Bizancba
is. Es itt kell utalni kozépkori verses lovagi
epikdank elveszett alkotdsaira, az Omagyar
Tréja-regényre és Nagy Sandor torténetére,
melyek mindketten gorog targyuak.

Az dllamtudomdnyi irodalom korai, kit(iné
alkotasa, a sokaig Gellért piispoknek tulaj-
donitott De institutione morum ad Emericum
ducem (= Intelmek). Barkit fogadjunk is el
szerzGjének (Thancmar bencés szerzetes, ké-
s6bb hildesheimi kanonok?), annyi kétség-
telennek latszik, hogy miifaji szempontbol:
a bizanci katoptrikus irodalomba tartozik
(amilyet Koénsztantinosz Porphiirogenné-
tosz, majd Vladimir Monomakh kijevi nagy-
fejedelem is felhasznalt), fartalmilag ellen-
ben: teljesen hazai talajon all, és az Istvan-
kori egyhazpolitika szellemében fenntartas
nélkiil elfogadja, s6t legalizalja a korabeli
gorog és latin ritusu kettés kereszténységet.

Kozépkori jogalkoté gyakorlatunk bizanci
ihletési dokumentuma az 1092-es szabolcsi
zsinat tobb cikkelye, amely a keleti egyhaz
régi szokasainak szellemében intézkedik né-
hany kérdésben (bdjti elGirasok, papi coeli-
batus). A bizanci és rémai mintara fellendiilé
oklevéladds is hozzajarult az irodalom gazda-
godasdhoz: az epikus kompoziciova forma-
16d6 narraciék olykor el6zményeivé valtak
akancellariai krénikairasnak, de 6nmagukban
sem maradtak toredékek, mert mdfaji szem-
pontbdl elblegezték a vilagi novella rene-
szansz kori kibontakozasat

Egyelfre azonban szamottevébb az egy-
hazi legendairodalom még ekkor, melyben a
hagiografiatol a fantasztikus novellaig, min-
dennél ga dagabban jelentkezik a gorog
motivumkészlet. Jelen van az Istvan- és

103



Laszlé-legendaban, de leger6sebben taldn
Imre herceg legenddjaban, hol a viziét 1at6
gorog érsek alakja mellett el6bukkan a csoda-
szarvas keresztényire moédositott valtoza-
ta.

Ez a monda &si hagyomanyként szarma-
zott at nomad el6deinktél a honfoglalékig,
és €16 maradt még a XI. sz. vilagaban is.
Kifejezetten bizanci eredetti. Elsé feljegy-
z6je Eunapiosz, de még az V. szazadban beke-
riilt — tobbek kozott — Priszkosz Rhétor
munkajaba is. Szaz év multan Prokopiosz
és Jordanes dolgozta fel, s ettél kezdve a
VI—XIV. szdzadi bizanci irodalom (Leon
Grammatikosz, Niképhorosz Xantopulosz)
Prokopiosz nyoman, az eurdpai latin legen-
dairodalom pedig (Widukind, Gotifredus
Viterbiensis, Vincentius Bellovacensis) inkabb
Jordanest kovetve tette népszertivé.

Imre legenddjanak lengyel vdéltozatdban
a szarvasmotivum funkciondlis szerepet tolt
be egy bencés kolostor alapitasakor és ez a
mozzanat teremti meg az alapot a pogany
dsmonda zavartalan keresztény kultusza sza-
mara. A csodaszarvas-mondaval kozeli rokon,
de vele nem azonos a szintén bizanci eredetf
Eusztakhiosz-legenda, mely nalunk a vaci
egyhazalapitas (1074) regényes torténetébe
épiilt bele. Vannak tovabba olyan keleti mese-
novelldk is, melyek minden véltoztatas nél-
kiil magyar forditasban keriiltek be a magyar
kédexirodalomba (pl. Barlaam és loszaphat).

A teoldgiai irodalom legérdekesebb alakja
bizdnci szempontbél nem a sokdig gorog
miiveltségiinek tartott Gellért piispok, hanem
Cerbanus, aki a pasztdi apatsag egyik gorog
k6dexébdl latinra forditotta Maximosz és
I6annész Damaszkénosz egy-egy munkajat. A
forditast annak a David apatnak ajanlotta,
kinek pannonhalmi konyvtaraban Psalte-
rium Graecum-ot is 6riztek. Cerbanus mive
keriilt kés6bb Petrus Lombardus kezébe,
ily médon a Kelet— Nyugat kzotti kozvetité
szerepét toltotte be.

A magyar-bizanci miivel6dési kapcsolatok
elevenséget latjuk igazolva abban a dogma-
tikai vitaban is, amely J6b esztergomi érsek
és Démétriosz Tornikész bizanci teologus
kozott folyt le a XII. szazadban a Szentlélek
eredetének kérdésérél. A gorog teolbgia
egyébként nemcsak kozvetlen uton jutha-
tott el Magyarorszagra, hanem Nyugat fel6l
is, latin kozvetitéssel. Kiilondsen — az anto-
l6gidban is kiemelten szereplé — Iéannész
Damaszkénosz gyakorolt nagy hatast a romai
egyhdzra. Jellemz6 adalék a magyar viszo-
nyokra, hogy Idannész egy gorog kddexe
megvolt a XVI. sz. jeles humanistajanak,
Oldh Miklésnak konyvtaraban is.

A XI—XIII. szazadi latin misekonyvek-
ben, tehat az Arpad-haz idején, mindig van
gorog vonatkozas. A zagrabi érseki konyvtar
XI. szazadbol val6 MR 126. jelzet(i Sacra-
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mentariuma gordg vizszentelési imat tar-
talmaz, mas egyhazi szerkdnyvek pedig
Bizancban tisztelt keleti szentek iinnepeit
irjak el6 (Demeter, Miklds, Viragos Szent
Janos stb.).

A bizéancias szellemd valldsos irodalom
tlizhelyei az eleinte még s(ir(i hal6zatot alkoté
monostorok ¢s iskolaik lehettek. Fontos
miivel6déstorténeti adat, hogy a XI. sz. 20-as
éveiben — egykoru feljegyzések szerint —
harom déli piispokség osszesen 70—70 kleri-
koszt és paroikoszt tartott nyilvan, késébb
azonban, a XIII. sz. elején szamuk csiokken-

- ni kezdett s monostoraik latin szertartasaak

kezébe mentek at. Igy jelentek meg egykori
gorog centrumokban els6ként a ciszterciek
(Paszt6, Veszprémvolgy) és a bencések
(Oroszlanos, Szavaszentdemeter), sok he-
lyiitt csupan a templom patrociniuma, féld-
rajzi telepiilésnév arulja el hajdani lakéinak
hovatartozasat (Perjamos, Pentele, Gorog-
széllas stb.).

A Kistiikor magyar fejezetének utols6
része a Hunyadiak koranak eseményei koré
csoportosul, elsdsorban Laonikosz Khalko-
kondiilész kortorténetének felhaszndlasaval
(ugrasszer(ien megszaporodik a kolt6i mévek
szama is). Hunyadi Jdnos, a végnapjait élo
bizdnci birodalom magyar hése, egyuttal kor-
tdrsa is az elsd magyarorszdgi humanista
nemzedéknek, igy személye nemcsak egy tor-
ténelmi szakaszt zdr le a magyar—gorog kap-
csolatokban, de ujat is nyit. Az ekkor kibonta-
koz6 periédus megvaltozott formaban éltette
tovabb a bizanci kapcsolatokat: hatalmi
hdttér nélkiil és jelentéktelenné zsugorodo egy-
hazi segédlet mellett.(A XV. szazadban Ungro-
vlachia egységes iranyitas ala keriil, a munka-
csi piispokségnek pedig nincs kulturalis
szerepe.) 1453 tajan Italiaban kerestek mene-
déket a torok el6l menekiilé gorog tudésok:
Manuél Khriiszolorasz, Theodérosz Gazész,
I6annész Argiiropulosz, Geoérgiosz Pléthon-
Gemisztosz és masok. Ok adtdk meg a polgari
ideolégia végs6 formajat, a gorog—latin
humanizmust. Ez hatolt el aztin pannon
foldre, éltetve tovabb a bizanci gyokerd és
szellem(i kulttra iranti érdeklédest.

Magyarorszagon Vitéz Janos volt az elsd,
aki fogékonyan reagalt minderre. Varadi
piispoksége idején — Hunyadi Janos kor-
manyz6saga alatt — humanista tuddésokat
gytijtott maga koré, és mecénasi tevékeny-
sége soran kiildte unokadccsét, Janus Pan-
noniust italiai egyetemekre. Janus mestere,
Guarino da Verona épp az emlitett Manuél
Khriiszoloraszt6l tanult gorogiil, de még
Konstantinapolyban, egyik tankonyve, az
Erotemata is Khriiszolorasz munkaja volt.
Volt kapcsolata Janus Pannoniusnak Theo-
dérosz Gazésszal is epigrammadkat is irt
hozza. A gordog tudés 1446—1449-ben a
ferrarai egyetemen tanitott, Janus haldla



évében, 1472-ben pedig értekezést irt a toro-
kok eredetérél, érdekes magyar vonatkoza-
sokkal elegyitve. Szerinte a nyugati tiirkok
(= magyarok) a Kaukazusbél koltoztek at a
kimmeriai Boszporoszon keresztiil. A forrasul
megnevezett I6annész Szkiilitzész azonban
ilyenr6l nem tud, igy nyilvanvald, hogy
Theodérosz Gazésznak mas — magyar —
forrast kellett haszndlnia. S ha igy van, akkor
talan Janus Pannoniusra gondolhatnank leg-
nagyobb valdszintiséggel.

Ugyancsak személyes j6viszony alakitotta
ki Ib6annész Argiiropulosz kapcsolatat a
magyarokkal. A Konstantinapolyb6l mene-
kiilt humanista 1457-t61 Firenzében tartott
eladasokat Platon és Arisztotelész filozo-
fiajarél, s készitette el6 interpretacidival
Ficino neoplatonizmusat, Pléthon-Gemisz-
tosszal egyiitt. Janus, amint epigrammadja is
bizonyitja, nagy tisztelGje volt neki.

magyar—goérog tudomanyos-irodalmi
kapcsolatok ujabb fazisa kovetkezett be a
Vitéz-féle Osszeeskiivés utdn, amikor is
Matyas kiraly budai udvaraban olasz, német,
cseh, lengyel és mas nemzetiségli vandorhu-
manistak adtak talalkozo6t eéymésnak. Az eld-
kel6 vendégek kozott volt Geodrgiosz Argiiro-
pulosz és Bésszarion biboros is, kiknek hata-
sara bizanci szerzok is bekeriiltek a Corvinaba
antik gorog auktorok mellett (Prokopiosz,
Theophanész, Zoénarasz, Niképhorosz Kal-
lisztosz stb.).

A Kistiikor — érthet6 médon — nem kove-
ti nyomon a XVI. szazadi gorog—magyar
kapcsolatok mtivelddési kdlcsonhatasait, ezért
csak utalunk arra, hogy érdemes lenne egy-
szer kozépkori torténelmiink fényénél koze-
lebbrdl is megvizsgalni a reformacié térhodi-
tasanak nyelvi-irodalmi hatterét is. Ezzel
osszefiiggésben nagyon lényegre tapinténak
latszik Hegediis Jozsef (Bodrogkeresztir) fel-
tevése arrél, hogy a hagyomanyosan Keleti
hiten €16 kelet-magyarorszagi orszagrészek,
valamint azok a dunantuli teriiletek, ame-
lyek az egykori panndniai Cyrill-Method
kereszténység, majd a bizanc gorég monos-
torok vonaldba (Pentele, Veszprémvalgy
stb.) illetve az tgynevezett poganylazadasok
térségébe (Somogy megye stb.) tartoznak,
taldn épp azért tudtdk hamarabb befogadni az
anyanyelvi istentiszteletet rendszeresito, és egy
hadzi irodalmat kultivdlé reformdcidt, mert a
honfoglaldstél kezdve a magyar nyelvet ugyan-
csak tiszteld, liturgikus célokra alkalmazo gorig
egyhdz badzisai voltak.

Olyan miivészettorténeti bizonyitékok is
beleillenek, s6t beletartoznak Hegediis fel-
tevésébe, mint példaul a vizsolyi templom
falképei. A reformacié idején protestanssa
lett — kordbban nyugati szertartasi — temp-

lom egyik freskdja a ,,paldstos Mariat” abra-
zolja minden konkrétabb dogmatikai alata-
masztas nélkiil, inkdbb csak a miivész alkotd
fantaziaja alapjan, holott a kompozicié pon-
tosan értelmezheté a bizanci egyhdz tgyne-
vezett ,,Védelmez6 Maria” iinnepével, me-
lyet az Gsi hagyomanyoknak megfelelGen ok-
téber 1-én iilnek meg ma is. Ez pedig azt je-
lenti, hogy Vizsoly a korai koézépkorban —
miként ez az orszagrész azéta is — a bizanci
gorog egyhaz szervezetébe tartozhatott.

A Kistiikor kommentalasa tovabb is foly-
tathat6é lenne, de ennek a recenziénak nem
feladata sem a teljességre tirekvés, sem a
problémadk megolddsa. A szinvonalasan ossze-
allitott antologiarél igy is megéllapithato,
hogy gondolatébreszt6 olvasmany. A bizanci
irodalom koncepciézus bemutatisa mellett
kiilon is hangsilyozni kivanjuk a ,,magyar
fiiggelék” hasznos szerepét a kozépkor és a
XX. szazadi magyar olvasé kozotti captatio
benevolentiae megteremtésében.

A magyarokra torténé utalast azonban
nemcsak az appendixben, hanem végig az
egész konyvon feladatnak kellett volna te-
kinteni. A mdr emlitett Priszkosz Rhétoron
kiviil gondolunk itt példaul az egyhazi kolté-
szettel foglalkozé fejezetre. Dimitriosz Ha-
dzisz bevezetGje nagyon helyesen hangsulyoz-
za a bizanci irodalomban fellelheté népies
vonatkozasokat, ugyanakkor megfeledkezik
arr6l, hogy ennek az id6ben téliink tavoli
literaturanak eleven hagyomadnyai élnek ma is
a magyar nép kiozott. Az antolégia irodalom-
torténetileg is értékes kanonjai, himnuszai és
mas kanonizalt szovegei ugyanis a bizanci
kor 6ta valtozatlanul szerves részét alkotjak
a magyarorszagi gorogkatolikus liturgianak.
E koriilmény arra is indithatta volna a szer-
keszt6t, hogy kizarélagosan 1j forditasok
helyett ezekbdl a patinds magyarsdgti, régebbi
szivegekbol is valogasson, de ha mar nem tette,
legalabb egy labjegyzetben torténé megemli-
tésre érdemesithette volna mindezeket a
tudnival6kat.

Azzal a meggydz6déssel fejezziik be recen-
zibnkat, hogy a magyar 6skéltészet és kozép-
kori irodalom 1j oldalrél valé megkozelitése
érdekében — a tarstudomanyok példajat
kovetve — komplex mddszereket alkalmazo
irodalomtirténetirdsunk is bevonja majd vizs-
gdloddsai  korébe a bizantinologia kordbbi,
alapvetd eredményeit, jol fogja hasznositani a
Moravcsik-hagyatékban maradt, Ritook Zsig-
mond altal gondozott magyar vonatkozasii
gorog chrestomathia kétnyelvli korpuszat,
és gyiimolcsozének igérkezd vitaban miel6bb
kialakitja konstruktiv all4sfoglalasat.

V. Kovacs Sdandor
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HOPP LAJOS: A RAKOCZI-EMIGRACIO LENGYELORSZAGBAN
Bp. 1973. Akadémiai K. 230 1. /Irodalomtdrténeti Fiizetek 80./

»A Réakoéczi emigracié Lengyelorszagban”
részben joval tobb, részben pedig kevesebb,
mint amit cimében igér.

Héarom nagy fejezete a magyar buijdosék
Lengyelorszagban nyomon Kkisérhetd életé-
nek fél évszazadat (1711—1760) fogja at és
érdekes 1j részletek sokasagat tarja fel. ,,A
dél-lengyelorszagi kuruc emigracié irodalmi
emlékei” cimfi részben foglalkozik a szerz6 a
szatmari békét koveté honapok eseményei-
vel, ir Rakdczi és Nagy Péter targyalasairol,
a fejedelem és Sieniawska viszonyardél, fel-
fedezi a Visztulan északra haj6z6 Szathmari
Kirdly Adam napl6jaban a lengyel tajleira-
sokat, kozli Rakoczi Danckdban és Elbinga-
ban elszallasolt udvartartasanak fizetési
lajstromat és a Lengyelorszag déli részén
maradt csoport levelezését az északra tavo-
zottakkal. A "’Civitas Gedanensis: kuruc ma-
gyarok Danckaban” cimmel nemcsak Rakéczi
hajora szallasar6l, vagy a fejedelem és Besen-
val levelezésér6l olvashatunk, hanem rész-
letes tajékoztatast kapunk elfelejtett vagy
eddig ismeretlen irodalmi alkotasokrél, Vay
Adamné Zay Anna imadsidgos koényvérdi,
Hagymasi Andras munkassagar6l, s egy
onallé mként is megallé terjedelmes gazdag
attekintést a Dancka, Varsd, Lipcse, Berlin,
Tahitétfalu, Drezda kozott hany6dé Ma-
nyoki Addm életérdl. A ,, Jaroslaw és Rodos-
tg’" témakort jelz6 zarérész pedig nem csupan
a jaroslawi magyar kol6nia lakoéinak életével
és halalaval foglalkozik, s nemcsak a torok-
orszagi és lengyelorszagi btjdosok kapcsola-
tat dokumentalja tobbek kozott Bercsényiné,
Kd&szeghy Zsuzsi 1728-ban irott, de a kon-
stantindpolyi csaszari kovet jovoltabdl a
cimzetthez, Rakéczi udvari papjahoz soha
el nem jutott, a Staatsarchiv Turcica gy(jte-
ményében elfektetett levelével, hanem Ossze-
foglalja a Tordkorszagi Levelek lengyel
elemeit és attekinti Rakdczi 1728—35. évi
lengyelorszagi terveit. Végiil pedig tolmacsol-
ja Pilsztynova, a beteggyogyité tudoma-
nyab6l €16 ifji orvosozvegy nemrégiben
kiadott (Pelczyniski 1957, Krakdéw) lengyel
emlékiratat, mivel az utazénd ,,Rodostéban
magyar baratokra” lelt, ,,akik a szent emlé-
kezetli Rak6czi magyar kirdly utan marad-
tak ott”. Mive keletkezésérél a szerz azt
irja, hogy levéltari kutatasai soran a kezdet-
ben irodalom és ,,lengyel—magyar kapcsolat-
torténeti” munkaja mintegy ,,menet kozben”
miivel6déstorténeti iranyba fordult. (116. 1.).
A mii el6szavaban pedig megallapitja: ,,sok-
rétlivé valt a lengyelorszagi Rakdczi-
emigracié témaja: ugyszélvan miivelGdéstor-
téneti feladatta szélesiilt a korabban sziiken
értelmezett tematika”. (6. 1.).
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Ezzel a miivel6déstorténeti jellegével nyujt
jéval tobbet a md, mint cimében a hagyoma-
nyosan értelmezett téma. Téajékoztat remé-
nyekr6l és csalddasokrol, apjukat megtagadé
fiakrél és gyermekiiket eltemet6 sziil6krél,
imadsagos és orvossagos konyvekrél, meg-
hasonlasokrél, életformakrél, mulatsagokrol
és temetésekr6l. Megtudhatjuk, mennyi ellat-
manyt kapott Rdkdéczi udvartartdsiban az
orvos, az étekfogd, a fészakacs, milyennek
lattdk a lengyel kerteket és udvarhazakat,
mennyit nélkiiloztek a bujdosék és hogyan
szorakoztak a szép sztarosztanék.

Maga a lengyelorszagi Raékoéczi-emigra-
ci6 azonban mint torténeti jelenség silyos
histériai kérdéseivel mintha elttinne, felol-
dédna a konyv lapjain. Lelkidllapotok, élet-
sorsok, mifivek, esetek szines kavargasat
kapjuk a magyar multnak egy olyan szaka-
szarél, amelynek torténelmi helyérél, bels6
rendjér6l, értelmér6l és értékér6l annyit
vitaztak mar az el6ttiink jarok.

Igazsagtalansag lenne szamonkérniink
Hopp Lajost6l az emigracié histériai prob-
lémait. Mégis elgondolkoztaté, hogy minden
gazdagsagaval, Gj adataival, azzal egyiitt,
hogy pontosabba tette ismereteinket a len-
gyelorszagi emigransok foldrajzi elhelyezke-
désérdl, miért kevesebb még ez a konyv,
mint a lengyelorszagi Raékdéczi-emigracio
torténete.

Nem hiszem, hogy azért, mert a szerz0
miivében kordbban megjelent tanulmanyait
flizte Gssze (Lengyel vonatkozasii Rakoczi-
emlékeink a Rakoczi-korbdl, Tanulma-
nyok ... Bp. 1969. Vay Adam és a Rakéczi-
emigraci6 Lengyelorszagban. Vay Adam
emlékiinnepség. Vaja 1969. Rakdéczi és kisé-
rete Danczkaban, A lengyelorszagi Rakoczi-
emigraci6. Filolégiai Kozlony 1971, 1972)
meglehetGsen laza szerkezetben. Inkabb a
miivel6déstorténeti megkozelités sajatos buk-
tatéjabol adédik ez a hiany. Ugy véljiik,
mivelGdéstorténet ¢és torténelem szerves
egységet alkot, és a mtivelddéstorténeti jelen-
ségek a torténelembe agyazva, vagyis eredeti
Osszefiiggéseikben kapjak meg az esetlegest,
az egyedit egységbe rendezé tobbletet.

Az 1711. augusztus 15-én Kkelt levélrél
példaul, amelynek a kotet néhany kiraga-
dott sorat idézi csupan Raday egyéni val-
lomasaként (26. 1.), mar elsé kiaddja, Szalay
Laszl6 felismerte, hogy az emigraci6 torténe-
tének egyik legfontosabb allomasar6l tudé-
sit: Raday, a kancellar és az dllamapparatus
tobb mas tagja ebben jelentették be, hogy
elfogadjak a szatmari békét, vagyis a levél a
Raékoczi-szabadsagharc  dllamszervezetének
feloszlasat dokumentalja.



Hol van a lengyelorszagi bujdosdk helye
a Radkdczi-szabadsagharc utétorténetében?
Szalay az egész emigraci6 torténetét két
szakaszra osztotta, s a lengyelorszagi és
franciaorszagi éveket egyetlen jelentds perié-
dusnak tekntette. Ezzel szemben Szekfii
Gyula a Szamiiz6tt Raékoczi-t XIV. Lajos
1715. szeptember 15-i temetésével kezdi, a
lengyelorszagi évekre csak visszatekintésben
utal. Az tjabb kutatasok a kuruc allamszer-
vezet felbomldsa, az 10j emigransszervezet
kialakulasa, fGleg pedig a diplomdciai viszo-
nyok dinamizmusa miatt ugyancsak az elsé
idoszak jelent6ségét hangsulyozzak. Hopp
Lajos a lengyelorszagi emigraciorél kétféle
tagolast kozol. Meggydzébbnek tartjuk az
északi és déli emigranstelepek kialakulasahoz
igazod6 tagolast, mint a Rdkdczi tartézko-
dasi helyei szerinti felosztast (,,Rakéczival”,
,,Rakoczi északra indulasaig”, ,,Rakoczi nél-
kiil” 220. 1.).

A lengyelorszagi emigraci6 torténelmi
jelentdség szempontjabol Hopp Lajos kony-
vében kettds mindsitést kap. Az egyik a meg-
fogalmazott: a nyomor, a reménytelenség, a
széthullas, a lelki meghasonlasok kozé taszi-
tott ,hazdtlan nemzedék” (219. 1.) csupan
moralis, érzelmi jelentéségre tarthat szamot:
»létezett egy roppant emberi megprébalta-
tasokkal és erkolcsi megrazkddtatasokkal ter-
hes, a végs6 remény és létbizonytalansag ko-
zitt hany6do s egyre kilatastalanabb jovéji
emigracios iddszak, a lengyelorszagi emig-
racio” (6. 1.). A masik a ki nem mondott,
de a mivel6déstorténeti jelenségek tantsaga
szerint érzékelhet6: a konszolidalt, a lengyel-
orszagi viszonyokba szervesen beilleszkedd,

MEZEI JOZSEF: A MAGYAR REGENY
Bp. 1973. Magvet6 K. 906. 1. (Elvek és utak)

A cim ¢és a terjedelem is jelzi, hogy Mezei
Jozsef nagyszabasi szintézisre, hatalmas
anyag feldolgozasara vallalkozott, a konyv
tanulmanyozasa pedig a legmerészebb vara-
kozasokat is feliilmil6é sokrétiiséget fed fol
a szerz0 szandékaiban, mondanivaléjaban.
Bér egy miifajra koncentralja figyelmét, az
egész magyar irodalom torténetének félvazo-
lasara torekszik; el6torténet és hattér gya-
nant az eurépai irodalom évezredeinek kré-
nikajara is kipillant; a tarsmiivészetek és a
humén tudomanyok parhuzamos jelenségei-
vel dsszehasonlitva targyalja az irodalom s
benne a regény mindenkori helyzetét, prob-
lematikajat. Nemcsak irodalomtorténeti kér-
dések kapcsan jelent be kiilonvéleményt,
hanem esztétikai, irodalomelméleti polémia-
kat is vdllal. Kisérlete egyszerre pribalja
meghaladni a Lukacs-életm{i némely megha-

a sajat emigrans tarsadalmi szervezetet
kiépitd, magyarsigat megtartd, de Lengyel-
orszagban meégis talajt fogé és ilyenforman a
rodost6itél eltéré, sajatos torténelmi jelen-
téséggel rendelkez6 emigracié. A torténet-
tudomany eredményei ezt az utdébbi képet
hitelesitik. Tobben rendszeres francia tamo-
gatast kaptak, a furak és nemesek cselédség-
gel vették magukat koriil és egyhazi alapit-
vanyokat tettek, Bercsényi a brezani ura-
dalmat bérelte és sajat 6rsége volt, majd ké-
s6bb az 6zvegyek sem nélkiiloztek, Kajdacsy-
né szolgdkat tartott és Bercsényiné Kdszeghy
Zsuzsi napjai jom6dban teltek. Vay Adam
nemcsak keser(i leveleket irt, hanem gazda-
sagi tervezetet az elhagyott hazdban halasté-
rendszerek, flirészmalmok, allodiumok, ser-
hazak épitésér6l. Manyoki Adamot sem az
irracionalis ,,kuruc sors” (133. 1.) iildozte,
hanem megprébaltatasai részben abbdl a saj-
nalatosan figyelembe nem vett koriilmény-
bél szdrmaztak, hogy Manyoki Rakéczi szol-
galataban diplomaciai feladatot is ellatott
(Raday P. iratai 1961. 54. 1.).

Mindez azonban nem kisebbiti Hopp
Lajos érdemét. Kutatémunkaja érdekes,
izgalmas jelenségrdl tudésit: a lengyelorszagi
kuruc emigracié eredendb6en magyar miive-
16déstorténeti szovete atszinezddik a lengyel
viszonyokkal, beleszovédnek a legkiilonbo-
z0bb nemzetkozi — francia, orosz, torok —
jelenségek is s ily moédon az egyetemes miive-
l6déstorténet sajatos fejezete is. Akarva-
akaratlanul az emigraciétorténetet kiemelte
a bujdos6-pszihozis kereteibdl.

R. Vdrkonyi Agnes

tarozott fazisaihoz k6tddd, gyakran vulgaris
szociologizmust, az irodalombdl az élményt
kihagyd, egzaktsagra vagy strukturdk leira-
sara hivatkozé interpretacios iskolakat, vala-
mint az életrajz, a kor és a m(i dsszefiiggéseit
a pozitivizmustél 6rokolt eszkozokkel vallato
irodalomtorténészkedést. S mivel ezek az
iranyzatok publicisztikus irodalmunkban (de
a tudomanyosban is) fokoz6dé hajlamot
mutatnak az elvileg végiggondolatlan, eklek-
tikus egyezkedésre, Mezei f6 célja alighanem
az irodalomtorténeti ,koztudat” kritikdja,
szemléleti és értékelési klisék feliilbiralata, s
egy uj (persze nem elemeiben, hanem egészé-
ben, rendszerszer(iségében 1ij) koncepcié su-
galmazésa a targy megragadasara.
Eredményes erdfeszitéseket tesz Mezei a
20. szazad nagy iré-gondolkoz6i, koziiliik is
elsésorban Thomas Mann eszméinek tudoma-
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nyos adaptdcidjara, rendszerezésére, kike-
rekitésére. A mult az 6 szamara is ,,mélységes
mély kut”, tehat a nemzeti irodalmak kibon-
takozasat csak ,feltételes jellegii kezdetek-
nek” tekintheti. Az anyag targyaldsa az
okori irodalmakkal kezdddik; a magyar al-
lam megszervez6désénél korabbi vilagiroda-
lom épptigy el6zménye a magyar irodalom-
nak ill. regénynek, mint ahogy a kionyv szer-
ves részét alkotjak irodalmunk elsé szazadai,
a regény megsziiletése elGtti szakaszai. Ezt a
gondolatmenetet kiegésziti és finomitja a
mitosznak ugyancsak Thomas Mann-i felfo-
gasa, amely e jelenség lényegét az utanzé
ismétlésben, mitikus szerepek 1ij meg 1ij
eljatszasaban latja. Az irodalomnak még a
Curtius-féle ,,latin kozépkor” felbomlasa
utani évszazadokban is, egészen a romantika
kordig az antik példaképek ,,mimézise” a
legf6bb becsvagya; a romantikus fordulat
Iényege: ,,a klasszika kovetését felvaltja az
élet kovetése” (155). De ez a miivészetfilozo-
fiai ceztira is dialektikusan értelmezendd. Az
uj irodalom nemcsak rombolja a régit, ha-
nem hozza is méri magat, arra torekszik,
hogy ,potolja vagy helyettesitse a régi
mitolégiat” (160). Végsé fokon szazadunk
merész tjitasai, avantgarde manifesztumai
is ,,hosszu torténelmi sorba” (470) tartoznak,
a miivészet multjahoz kapcsolodnak, mar
eljatszott gesztusokat ujitanak fol és fejlesz-
tenek tovabb.

Mezei kovetkezetesen alkalmazza a magyar
irodalomtorténet targyaldsiban az Osszeha-
sonlité szempontot, a mindenkori aktualis
vildgirodalom jelenségeivel valé egybevetés
moédszerét. A probléma — , Eurépa és a
magyar irodalom”, ahogy Hankiss Janos
fogalmazta meg egyik konyvének cimében
— természetesen nem uj, a megkozelités
moédja mar inkabb az. Mezei nem koveti a
Babits Mihdly, Fiilep Lajos nevével jelez-
heté nemzedéket a ,nagy itélkezésben”
(Babits kifejezése), a magyar irodalom és mii-
vészet alkotasainak szigorti megrostéalasaban;
de tavol all téle némely népi irdk és esszéis-
tak onigazol6, az eredetiséget, a kiilon magyar
lelkiséget feltételez6 nemzetkarakterologiai
»,komparatisztikdja’ is. Az élmények, mon-
dandok, emberi problémék egyidejtisége fog-
lalkoztatja, a miivekbél vagy életmiivekbdl
azt emeli ki, ami a kortars (netan korabbi
vagy késébbi, de mindenképpen jelentds)
eurdpai mivészettel rokonithat6. Egy talalo
fejezetcim szerint ,,magyar megfeleléseket”
keres az egyetemes europai kultira egymast
kovet6 4ramlataihoz. Feltétleniil megsziv-
lelendfnek tartjuk polémiajat azokkal a
nézetekkel, amelyek elmaradott tarsadalmi
viszonyainkbdl kozvetleniil szeretnék leve-
zetni a magyar irodalmi fejlédés megkésett-
ségének, hatramaradasanak hol sznob géggel,
hol provincialis busongdssal kisért tételét.
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»A magyar irodalom azonban — mint aho-
gyan semmilyen nemzeti irodalom sem —
soha nem ismétli meg egyetlen vezetd kul-
tdra qjitasit maradéktalanul; nem ugy kor-
szer(isodik, hogy lemasolja a divatos eur6pai
stilusokat és miiveket. (...) A magyar
irodalom autonom fejlédése, bensé logikaja
is ratalal bizonyos korszerii, modern, vilag-
irodalmi szintdi formdakra, motivumokra.”
(439—440.)

Az irodalmi miifajok egymassal, a t6bbi
miivészeti aggal és a szellemi élet mas terii-
leteivel elvalaszthatatlanul 6sszeszovidve fej-
16dnek, hatnak egymasra, kérdésfeltevéseik és
olykor valaszaik is Osszetartoznak. A tétel
nem j, de alkalmazisa — féleg a nagy kor-
szakokat feldlel6 irodalomtorténeti szintézis
miifajaban — nehéz és ritka. Mezei figyelme-
sen koveti a regény kapcsolatait a torténet-
tudomannyal, a pszicholégiaval (olykor a
természettudomanyokkal), a szociolégidval
meg a filozéfiaval, de nem téveszti szem elél
a kiilonboz6 szellemi funkcidk elvi kiilonbo-
zését, eltéré rendeltetését. ,,A mivészet soha
— kiilondsen modern korokban — nem akart
sem a tudomany ancilldja, sem a tudomany
ellenfele lenni.” (505.) A szimbolista iroda-
lom parhuzamos lehet az irracionalista létfi-
lozéfia szazadvégi valtozatdval, Bergson
intuicié-elmélete vagy Freud pszichoanali-
tikus tanai nyomot hagyhattak kivalé irok
kival6 miivein is. De a j6 irodalom ilyenkor
sem illusztrdl, inkabb korabban mar felfe-
dezett éimények igazolasat, otletes megneve-
zését talalja meg s veszi at a tudomanyoktol,
az emberismeret 1j lehetdségeit keresi, s igy
a tudomanyos tévedéseket érg biralat is lepe-
reg réla.

A 19. szazadban a miivészetek kozotti
hatérok a korabbi korszakokhoz képest elmo-
sddnak, az irodalom pl. sokat merit a festé-
szet, a zene, késébb a filmmf(ivészet folfedezé-
seib@l, j utkeresésébdl. A konyv szamos fi-
nom megfigyelést tartalmaz a romantikus
regény egyik valtozatanak a latvanyhoz, a
festményhez kozeledését6l az izmusok hata-
sanak jellemzéséig, amikor ,,a képzémfivé-
szet forrongasanak attekintése nélkiil elkép-
zelhetetlen az irodalom megértése, a folyama-
tok és iranyok felvdzolasa” (592). A roman-
tika, a szimbolizmus, az avantgarde tjitasai,
valamint a film sajatos formanyelvi hatasa
mind mddositott valamit a ,,hagyomanyos”
regényen; Mezei meggy6z6en vezeti le s jo
intuicidval érzékelteti az igy 1étrejové bonyo-
lult, modern, ko6lt6i elbeszél6 formak sajatos-
sagait: ,,A XX. szdazad korszer(i prézija
finomabb, siiriibb, sokoldaltbb, a szépségek
kiilonféle fajait és fokozatait is magaba fog-
lalébb, mint az el6z6 szazad regénye és elbe-
sz€16 irodalma volt.” (526.) ,,Az irodalom
minden eddiginél jobban kisérlet és tanul-
many, lehetdségek, alternativak keresése,



(...) Az irodalmi fikci6 végletesen bator
lehet, hiszen barmikor visszatérhetiink, fel-
mondhatjuk a ’jatékot’.” (761.) ,,A szazad
elejétdl fokozatosan megy végbe az abrazo-
lason és kifejezésen beliili szelekci6. (...) A
ritmus és zene nagyobb szerepet kap a szép-
prézaban is. (...) A mai irodalom forma-
nyelve mar szinte egészen filmszerd. A szer-
kezet feszesebb, a leirds diszlet-jelzés, a kép
festdi kompozicié. A parbeszédek rovidiilnek,
dramat és lirat, koltészetet és targyilagos
dokumentéciét, hétkoznapi kozlést egyesi-
tenek magukban.” (788.)

A Mezei munkajabél kirajzolédé iroda-
lomszemlélet sarkalatos pontja a korszak-,
stilus- és egyéb fogalmak nagyvonaltian
szintetikus haszndlata, apré-csepré részletek
helyett a legaltalanosabb 0sszefiiggéseket
kiemeld jellege. Atveszi a miivelGdéstorténet
stiluskategdridkon alapul6 periodizacidjat,
de a megszokottndl tdgabbra vonja a hata-
rokat; nem a proklamdaciok, iskolak, mozgal-
mak megjelenési évszamait figyeli, hanem
folyamatokban gondolkodik, tij élmények, a
valdsaghoz f(iz6d6 viszony médosuldsai jelen-
tik szamara egy-egy uj korszak kezdetét.
(El6z6 monografidjaban, A szimbolista él-
mény kialakuldsdban is korillirta mar ezzel
kapcsolatos mddszertani allaspontjat; most
targyalt regénytorténetébél, mint eklatans
példa, kiemelhet6 a 16. szazad magyar iro-
dalméanak barokka mindsitése, vagy a sziir-
realizmus ¢€s expresszionizmus terminusok-
nak mind a szokasos id6hatarokat, mind a
fogalmi jelentését kibdvité alkalmazasa.)
Masfelél a miivészeti folyamatok kontinuita-
sat vallvan, 4j és régi kozott mindig az atme-
netet, a szerves Osszetartozast hangsulyozza:
»a gotika atfolyik a reneszanszba” (25), a
barokk a reneszansz vilaganak ,folytatasa,
kiteljesitése” (42), ,,a romantika nem reak-
ci6, visszahatas elsGsorban, hanem folyta-
tas” (141), a realizmus forrasai kozott java-
részt romantikus szemléleti sajatossagokat
sorol fel (354). Az irodalomelméleti, pl.
miifaji kategdéridk hasznalatiaban ugyanez a
tudatos lebegtetés érzddik. A regény fogalma
osszemosodik a regényessel (a ketté kiilonb-
ségére ¢s dialektikajara E. Staiger hivta fel
nagy nyomatékkal a figyelmet), s a meghata-
rozas még igy is egy altalanos emberi maga-
tartasra, az esztétikai szféran kiviilre mutat:
»A regény orok jellemvonasa az emberi atti-
tiid, a protestalas, a profanitds. (...) Kap-
csolatban van mindennel, ami lazado6 érze-
lem, szabadsagmozgalom, kételkedés és lel-
kesedés. Az emberi oppondlds 6rok, minden
korszaknak megvan a maga regénye még
akkor is, ha a miifaj nem jelentkezik 6nal-
l6an.” (9.) Az elnagyolt, absztrakt definiciok
(vagy az Oket helyettesité koriilirasok) ra-
vallanak Mezei sajatos miivészetfelfogasara,
nterpretacio-elméletére. Az élmény megra-

gadasara és kozvetitésére nem feltétleniil a
tual-definialt, egyértelmfivé tett szavak alegal-
kalmasabbak; az egyezményes fogalmakat
csak olyan hipotetikus kiindulépontokként
hasznalja, amelyek a hozzdjuk kapcsolt asszo-
ciacioktol, élményvaltozatoktél kapjak meg
teljes jelentésiiket. Vonzddik az esszé miifa-
jahoz, nyelvéhez, az irodalommal egyenrang
lehetdséget 1at benne, amely ,,hangstlyosan
emeli ki azokat a fogalmakat, amelyeket a
miivészet alakit ki a maga szamara emberr6l,
érzésekrdl, problémakrol, vilagrol” (149). Itt
Mezei sajat mfifaji torekvését is jellemzi, s a
két vilaghabora kozott miikodé vagy induld
esszéir6 nemzedék (Szerb Antal, Halasz Ga-
bor, S6tér Istvan, Rénay Gydrgy) sfirii idé-
zésében, meleg méltatasaban is érezni a val-
lalt példaképek eldtti tisztelgést.

A gazdag szempontrendszer, a vilagirodal-
mi dsszehasonlitas, az egész magyar irodalmat
attekint6 tavlatossag igen sok irodalomtorté-
neti kérdésben ujszerdi értelmezéshez vagy
értékeléshez, a tdbbé-kevésbé elfogadott
nézetek megkérdGjelezéséhez vezeti Mezeit.
Kiilonosen sokat vitatkozik a romantika és
a szazadvég kutatéival, e korszakok értékét
annak az elvi meggy6zG6désnek jegyében vé-
delmezve a javarészt eszmetdrténeti kiin-
dulasti birdlatokkal szemben, amely szerint
»a miivészet soha nem bomlas” (363), az
irodalom torténetében nincsenek reakciés
vagy dekadens korszakok, minden nemzedék
tapasztalatara, jitasara sziikség van. Fiig-
getleniil a részleteket illeté, bizonyosan
lehetséges és sziikséges vitaktol, Mezeinek ezt
a gondolatat feltétleniil gyiimolesoz6nek vél-
jiik, olyannak, amelyb6l az egész nemzeti
miiveltséganyag birtokba vételének, feldol-
gozasanak sziikségessége és igénye kovetke-
zik. Ugyancsak helyeselni lehet azt az elfo-
gulatlansagot, ahogy a szerzé a magyar iro-
dalomtorténet sokat vitatott személyi vagy
csoportharcait, antagonisztikusnak 14atszo
kezdeményezéseit magasabb szempontboél,
az ellentéteknek értelmet ad6 egységet
kutatva szemléli és itéli meg. ,,Kazinczy és
Karmén vitdja egymast kiegészité feladatot
proponalt” (101), Joékai és Kemény, ,,a
nagy ellenfelek ... tulajdonképpen elva-
laszthatatlanul ¢sszetartoznak” (279), a né-
piek és urbanusok szembenallasat ilyen erd-
teljes hasonlattal jellemzi: ,, Tragikus iro-
dalmi habortsag folyik itt (...). Mintha
sotét folyoséban vagdalkoznanak az irok,
nem veszik észre, hogy egymastol kartavol-
sagnyira, parhuzamosan tapogatéznak eld-
re.” (654.) E gondolat kifejtése (pl. a ,,Népi”
Eurdpa és a Klasszicizmusok forradalma c.
részfejezetekben) olyan meggy6z6 eviden-
ciakhoz vezet, amelyek a kétféle hamis tudat
ma is haté megnyilatkozasaival szemben is
érvényesek.

A magyar regényr6l tobb kritikus tollabél
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keményen fogalmazott ellenvélemények lat-
tak napvilagot, s rokonszenvezé ismertetdje,
Ronay Gyorgy sem hallgatta el ,,szembenal-
lasat” e ,,j0 és eredeti” munkaval. Az éles
biralatnak nemcsak a szemléleti 1jtél valo
idegenkedés lehet oka, hanem magénak a
miinek vagy Mezei felfogasanak bizonyos
vitathatoé vonasai, ellenkezést kivalto sajatos-
sagai is. Az erények tulzasian, a termékeny
1ij szempontok hangsulyozasabdl eredd egy-
oldaltisagon tul feltiné tulajdonsaga Mezei-
nek, hogy jobban eligazodik az egészben,
mint a részletekben, eredetibb és meggy6z6bb
a szintézisalkotasban, mint az analizisben.
Nem utolsésorban a mii e két aspektusanak
szembekeriilése magyarazhatja azt a zavart,
azt az ambivalens hatast, amely majd-
nem minden kritikai ismertetésébdl kiérez-
hetd.

A hatalmas anyag egységének mego6vasa
érdekében a kronologikus targyalasmoddon, a
nagyobb fejezetek mozaikszer(i tagolasan s a
lényeget siirité dsszefoglalasokon kiviil Mezei
az utaldsok gazdag rendszerével, terjedelmi
okokbdél sem kifejtheté hivatkozasokkal dol-
gozik. A sokszor merész és eredeti kapcsolat-
teremtések kozt igen sok oOtletszerfinek,
spekulativnak, mutatés, de tarthatatlan ana-
logianak hat. A gétikus irodalomrdl szélvan
Mezei beszamol Dante-élményérél, de olyan
tomorséggel, amely megbosszulja magat; szel-
lemes megjegyzéseit (pl. hogy ,,Dante a
magusok kopenyéhez fejére huzza a cstfo-
16d6 utéd, Aretino bohdcsapkajat is”, 28)
legfoljebb a Pokol némely epizdédjai tamaszt-
jak ala, semmiképpen sem az Isteni Szin-
jaték egészének szelleme; miutdan a lovagi
kulturaval, a kozépkorral szembeni polé-
miat, valami groteszk, tragikomikus jelleget
érzett ki Dantébdl, ehhez konnyfiszerrel
taldlja meg a paralel magyar jelenségeket: ,,A
Toldi-monda  humoros-ironikus  kalandja,
ponyvaepizédjai vagy a valamivel késGbbi
Tar Lérinc pokoljdrasa jelzik nalunk is ezt
a dantei fordulatot.” (29.) E6tvos A karthausi-
jarol szélva Mezei egymas utan sorolja a
parhuzamokat Balzac, Stendhal, Proust,
Bontempelli, Montherlant (240. sk) miivei-
nek bizonyos mozzanataival, ami tobb szem-
pontbdl is ellenkezést ébreszt: egy sor mas,
a felsoroltaknal nem esetlegesebb analdgiat
lehetne emliteni még a regény kapcsan (iro-
dalomtorténetirasunk alaposan bemutatta a
korai Eotvost a francia romantikahoz koto
szalakat, de kissé merészebben pl. a ,feles-
leges ember” tipusit megrajzol6 orosz iro-
dalommal is kapcsolatba hozhatd), s talan
fontosabb érv, hogy ez a mddszer olyan tév-
hitet sugall, mintha A karthausi azért lenne
értékes, szép regény, mert sok dologban hason-
lit egykoru és késdbbi vilaghir( mtivekre.

Egy masik tamadhaté pontja Mezei re-
génytorténetének az értékelés labilitasa, a
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jelentdséggel, a mértékkel kapcsolatos elgon-
dolasok felemassaga. Szandéka szerint az
ujat, a torténelmi kezdeményezést keresi és
véli fontosnak az irodalomban, ,,még akkor
is, .ha el6szor kiforratlan vagy periferikus
alkotasokban ¢és az irodalomtorténeti érték-
rend szerint masodrangu alkot6knal keletke-
zett” (14). Ez a logikus és jogosult torekvés
olykor folosleges teljességigénynek, jelen-
téktelen lektiiroket is szamontart6 lexikalis
pedantéridnak adja at a helyét (pl. a Torté-
nelem magiaja c. fejezet az 1930-as évek regé-
nyét ismerteté részben, 670—671); maskor
fontos, korszer(i, a vilagirodalommal val6-
ban lépést tarté miivek varatlanul sommas,
rossz mindsitést kapnak (Déry Tibor: A befe-
jezetlen mondat), késébbi fontos tendenciakat
anticipal6, bar egyenetlen életm(ivekrdl
pedig, amilyen pl. a Tolnai Lajosé, érdemtele-
niil altalanossagban maradé jellemzés olvas-
hat6. Erdekes, de nehezen védhetd gondola-
tokkal kezdeményez perujrafelvételt Mezei
Szabd Dezsé értékelésének iigyében, aki
szerinte ,,a huszas évek er0sen avantgard
szinezet(i magyar irodalmanak egyik nagyon
eredeti, szuggesztiv miivésze” (599). A ma-
gyar avantgarde torténete iranti megnéve-
kedett érdeklGdés, az arnyaltabb szemlélet
igénye természetesen iranyitja a figyelmet
Szab6 Dezs6é miiveinek stilisztikai sajatos-
sagaira, de mind Nagy Péter komplex kuta-
tasai, mind Bori Imre avantgarde-rél sz6l6o
iranyzattorténete bebizonyitja, hogy ,,az
elsé talalkozasok utdn a magyar avantgarde
¢és Szab6 Dezs6 ttja eltavolodott egymastol”.
A novellaban, esszében és pamfletben Szabo
Dezs6 valéban alkotott maradandét is, de a
»zavar0, sokszor giccses légkor”, amelyet
regényeiben érez Mezei, dllandé veszélye
stilusdnak; az avantgarde — az tijra és lényeg-
re torés helyett — ndla tobbnyire modoros-
séggé, verbalizmussa fajul. — Lehetne sorolni
regeényeket, amelyekkel Mezei talan a kelle-
ténél kevesebbet vagy éppen fanyalogva fog-
lalkozik, de nyilvanvald, hogy ndla még egy
fontos oeuvre kihagydsa sem feltétleniil érték-
itéletet fejez ki, inkabb a vallalkozasnak a
filolégiai teljességet eleve illuzorikussa tevé
méretei okozzak a hianyokat. Persze Rabe-
lais kifelejtése a vilagirodalmi folyamatbdl
valahogyan mégis kapcsolatban van azzal
a koncepciéval, amely a reneszanszban szo-
katlanul nagy jelentfséget tulajdonit a szo-
morusag, fajdalom, pszicholégiai valsag ele-
meinek; a Gogol-parhuzamok mellézése alig-
ha fiiggetlen Arany Janos egyoldaltinak, egy-
szertisitettnek latszo jellemzésétdl s az ebbdél
kovetkez$ analégiatol, amely szerint a Jokai
némely regényeiben elvégzett erkolcs- ¢€s
magatartaselemzés ,,legkdzelebb talan a lira-
hoz, mégpedig Arany Janos eszményitd
realizmusahoz, szelid és puritdn moraljahoz,
naiv optimizmusahoz, bensfséges nemzeti



almaihoz al1” (288). Mas szempontbdl jel-
lemz6, hogy a régi magyar irodalom olyan
jelentds proézairéival, mint Pazmany, Her-
manyi Dienes, Mikes, Mezei nem is foglalko-
zik: itt mifaj-koncepciéja, a ,regényes”
torténetének a széppréza torténetétél fiig-
getlenitése magyarazhatja dontését. Ha tjabb
irodalmunk kapcsian — nem ,,szamonkérés-
ként”, csupan jelzésiil — emlékeztetni kivan-
nank néhany kimaradt regényirdi teljesit-
ményre, akkor pl. Olah Gabor, Heltai Jend,
Gabor Andor, Szathmari Sandor, Barta
Sandor mdveit jelolhetnénk meg, vagy az
els6 vilaghabori utan kialakult kisebbségi
magyar irodalmak szamos fontos jelenségét
(pl. a jugoszlaviaiakat Szenteleky Kornéltol
Sinké Ervinig, vagy az erdélyiek koziil Nagy
Istvant stb.).

Feltiind szempontvaltds, zavarba ejtd
kovetkezetlenség otlik szemiinkbe A szocialis
ember c. fejezetben, amely a felszabadulas
utdani magyar regény torténetét vazolja.
Ellentmondast provokal Mezei tézise a sema-
tizmusrol: ,,A sematizmus nem egyértelmtien
rossz. Az 1j mellett elfogult, ezt ismétli,
hangstlyozza néha bant6 monoténiaval, de az
expressziv kifejezés szuggesztivitasaval hat.
A sematizmus a magyar szocialista irodalom
avantgardja.” (748.) A szinvonalcsokkené-
sért a felelGsség nagyobb részét ,,a j6 szandék-
kal vagy opportunizmusb6l ’atallt’ polgari
irodalomra’ héritja (744), de az elhallgatokat
is elmarasztalja, hiszen ,,a Déry-vitdb6l nem
ez volt az egyetlen logikus kovetkeztetés”
(747). A Lukéacs-, a Déry- és a sematizmus-
vitdban lényegében Révainak ad igazat, s
hogy ez az igazsag nem ment 4t a gyakor-
latba, azt nem a helyzet objektiv logikajaval,
a személyi kultusszal, a manipulativ miivé-
szetpolitikdval stb. magyarazza, hanem szub-
jektiv tényezlkkel: ,A sajtd, kiadas, kritika
nem akarta megérteni Révai szdndékat,
panik tort ki’ (774). Mezei egész koncepcidja
az irodalom kontinuitdsanak és ha nem is
onelvii, de szerves belsd fejlédésének gondo-
latara épiil, s itt varatlanul kiall a mdvelG-
déspolitika mellett, amely ,,rdkényszeritette
a ’polgari’ irékat is arra, hogy komolyan
foglalkozzanak az djjal” (744). Konyve
nagy részében tisztelettel emlegeti az iroda-
lom humanista, az emberért lazadé koncep-
cidjat, s itt hibaztatja a kartékony elvarasok
el6li kitérés egyik orok gesztusat, az elhall-
gatast (mig az elhallgattatas példait és kovet-
kezményeit jéforman szamon kiviil hagyja.)
Altaldban jogos és kovetkezetes vitat foly-
tat ,,a szociolbgiai alapon all6 kulturalis
elfogultsagokkal” (743), konzervalasukat Lu-
kacs Gyorgynek is szemére veti, de § maga
egyszercsak gyanakv6 ,,polgari irokrél”,
»régi értelmiségiekr6l” kezd beszélni, mintha
nem ugyanezen osztély ill. réteg néhany évvel
korabbi mitivészetérdl irta volna 70 oldallal

elébb: ,,A polgari regény szembefordul a
polgari csaladdal.” (677.)

A kotethez szervesen hozzatartoznak az
egyes fejezetek utan illesztett irodalomjegy-
zékek (altalaban miivekre és tanulmanyokra
tagolva), valamint a név-, a targymutato
meg a targyalt miivek jegyzéke. Ez az appara-
tus a hanyaveti szerkesztés kovetkeztében
bantéan sok tévedést, elirast, pontatlan ada-
tot tartalmaz. Barhol iitjiik fel a szakirodalmi
jegyzéket, bizonyos, hogy olyan képtelensé-
gek ugranak el6, mint pl. kozismert torténeti
vagy esztétikai miivek téves datalasa (Szerb
Antal: A vilagirodalom torténete nem 1936-
ban, Lukacs Gyorgy: Elbeszélés vagy lei-
ras? nem 1959-ben, H. Markiewicz: Az iro-
dalomtudomany f6 kérdései nem 1960-ban
jelent meg), emlékezetbdl pontatlanul citalt
cimmel val6 megjelolése (E. R. Curtius: Der
H] europdische Literatur und lateinisches

ittelalter) és hasonlok; a felsorolt példak
a 44—47. oldalrol valok. Néhany szembet(ing
pontatlansag a konyv mas helyeirél: Spengler
miive hol A Nyugat alkonya, hol Eurdpa
alkonya cimmel szerepel, eltéré évszamok-
kal; a style flamboyant a gétika egyik szaka-
szanak s nem a kései reneszanszénak elneve-
zése; Thomas Mann Az elcserélt fejek c.
legendaja érthetetlen moddon keriil kapcso-
latba a tizes évek, az 1. vilaghaboru elGtti
id6k optimizmusaval (vé. 568), Picasso
rézsaszin és kék korszakainak iddbeli elhe-
lyezése is félreértheté (591); Horvath Zoltan
nem A magyar szazadvég cimen dolgozta fel
a masodik reformnemzedék torténetet; Szek-
fii Gyula Harom nemzedékének elsé — tor-
ténelmi nevezetességii — megjelenése nem
1922-héz, hanem 1920-hoz fliz6dik (648);
Németh Laszl6 Gyasz c. regényének meg-
jelenési éve pedig nem 1930 (727), de
nem is 1935 (709), hanem 1936, és igy
tovabb. Masképpen problematikus a kotet-
végi mutatok, f6ként a targymutaté Ossze-
allitasa. Valéban alland6, tobbé-kevésbé tisz-
tazott értelemben haszndlt terminusok, Me-
zei kedvelt, hajlékony jelentés(i kulcsszavai
és idézdjelbe tett sajat vagy atvettkifejezések,
hapax legomenon-ok tarka keveréke ez a
jegyzék. Az epikum vagy a prdza terminus
utan ugyantgy egyetlen lapszam kovetkezik,
mint a cigdnyfaj — tigrisfaj vagy a ,,vadlud-
vonulds” utan. Mig a szoveg az esszé hajlé-
xony stilusat, inkabb jelzbkkel, szinonimak-
kal érzékeltetd nyelvi rugalmassagat latszik
megcélozni, a targymutaté mintha arra az
igényre vallana, hogy minden metaforat,
jelz6t, elnevezést tekintsiink mas szovegkor-
nyezetben is megismételhets, szimbolikus
értelm( miiszonak.

Az osszefoglald szamvetést rendkiviil ne-
hézzé teszik a konyv meghokkentd ellent-
mondasai. Ertékei szamosak, szemléletében,
értelmezéseiben fontos kérdések kapcsan
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korrigalja a kozkelet(i nézeteket, beidegzett
egyoldaltisagokat. Mezei anyagismeretének
tagassaga épp annyira imponal6, mint ritka
képessége a nagy attekintésre, az irodalmi
folyamat egészében gondolkodasra. Ugyanak-
kor otletgazdagsaga, mindendron 4j megél-
lapitdasokra torekvése olyan képzettarsitaso-
kat, észrevételeket is kimondat vele, ame-
lyek — a filologiai tények vakmerd lekezelé-
sével egyiitt — felborzoljak a behat6 anali-
zishez, részletkutatashoz, sokszor koriilmé-
nyes bizonyitashoz, tényszer(i pontossaghoz

POSZLER GYORGY: SZERB ANTAL

szokott irodalomtorténészek idegeit. Mégse
kuriézumot, bizarr olvasénaplét, szubjektiv
benyomasok gytijteményét lassuk A magyar
regényben; a specializalédas, az aprélékos
munkamegosztas, az intézményesitett tudo-
many koraban minden szakembernek hasz-
nos szembenézni a ,,nagy Egész” modelliza-
l4sanak és dbrazolasanak gigaszi formatlansa-
got is vallalé kisérleteivel, az olyan kihiva-
;\oktkal, amilyet Mezei J6zsef konyve is je-
ent.

Cstiros Miklés

Bp. 1973. Akadémiai K. 452 1. (Irodalomtdrténeti Konyvtar 29.)

A konyv értékelését sztereotip, de ezuttal
fokozottan igaz tartalmi mondattal kell
kezdeniink: Poszler Gyiorgy munkdja mar
pusztin témavalasztasanal fogva kiilonos
figyelmet és megbecsiilést érdemel. Kozis-
mert tény, hogy irodalomtorténetirasunknak
béven van adéssaga a XX. szazad legjelent6-
sebb alkotéival szemben is — a kisebb, de
az irodalmi Gsszképben meghatarozé fontos-
sagu irokra, kolt6kre pedig még inkdbb érvé-
nyes ez a megallapitas. Szerb Antalé is maig
hatéan eleven, sokszin(i — de korabban kell6
intenzitdssal nem vizsgdlt paélya; Kardos
l.aszl6 és Sotér Istvdn szép, esszéisztikus tanul-
manyain kiviil alig akadt mindeddig fogdd-
26nk. Poszler kb. masfél évtizeddel ezeldtt
jegyezte el magat a Szerb Antal-i életmii
lcutatasaval, s mar elsé publikdcidinak atfogé
igénye, foleg pedig Szerb Antal pdlyakezdése
«. kis kotete (1965) sejtetni engedte, hogy
monografiara késziilodik.

Hosszti és alapos munka eredménye tehat
it vaskos mti; s mindjart eléljar6ban elmond-
hatjuk: nemcsak a témavalasztas, hanem az
anyag foldolgozasa is kit(inden sikeriilt. Ha
Az alabbi ismertetésben ill. elemzésben lesz is
vitink a kotet aranyaival, szerkezetével,
olykor a szerz6 mddszerével és itéleteivel,
az semmiképpen sem érinti a konyv egészét:
Poszler biztosan orientald, filolégiailag pon-
tos, sokaig haszonnal forgathaté miivet ad
az olvas6 kezébe.

Monografidnak neveztiik — de csak meg-
szoritasokkal nevezhetjiik annak Poszler
Gyorgy konyvét. A szerz6 mar a Bevezetés-
ben leszogezi: ,,E tanulmadny (kiemelés télem
T. T.) nem véllalkozik Szerb Antal életrajza-
nak részletes feldolgozasara. ElsGsorban szép-
irodalmi és tudomanyos életmiivének belsé
fejlédését és a magyar és nemzetkozi irodalom
€s tudomany korabeli aramlataival valé
kapcsolatat kivanja elemezni, és életrajzi té-
nyekre csak ott és annyiban utal, amennyi-
ben a miivek jobb megértése megkivanja.”
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Mindebbdl két dolog kovetkezik. Az elsé
— 8 kevésbé lényeges —: a monografidkban
altaldban ,,kivanatos” mennyiségd életrajzi
adattal csupan az elsé esztend6k és az utolséd
hénapok elemzésekor taldlkozunk; a kényv
nagyobb részében biografiai tényeket csak
sz(ikszavian fogalmazva s tgbbnyire labjegy-
zetbe szamfizve lelhetiink. [gy az életrajz és
az életm( parhuzamos — ¢és Szerb Antal
esetében bizonnyal nagyon is tanulsigos —
kutatasaban maradtak tennivalék.

A masodik — és j6éval fontosabb, mert a
mii egész szerkezetére kihaté — kovetkez-
mény: Poszler, hiven célkit(izéséhez, mind-
végig a lehetd legteljesebb dsszehasonlitdsra
torekszik; torténeti és kortarsi, hazai és
nemzetkozi tavlatot nyit Szerb Antal mun-
kassaga mogé. Ez, mint latni fogjuk, nagy
erénye, hiszen ragyogd kistanulmanyokat
eredményez — ugyanakkor tehertétele is: a
szerz6t olyannyira elragadja ismeretanyaga,
hogy hdse hosszabb-révidebb idére szinte ki
is szorul a réla sz616 konyvbél.

Az els6 harmadban, amely 1934-ig, a
Magyar Irodalomtorténetig koveti nyomon
Szerb fejl6dését, még kevésbé kisért az
ilyesfajta aranytévesztés veszélye. Altalaban
is ez a rész magan viseli a mar emlitett, kotet-
nyi eldmunkalat jotékony nyomat. Poszler —
joggal — terjedelmes szovegegységeket Or-
zott meg, emelt at ide érintetleniil a Szerb
palyakezdésével foglalkozé konyvéb6l — am
ahol kellett, nyesegetett, masutt gazdagitott.
Ezuttal csak ismételni tudjuk, amit a kritika
mar annak idején kifejtett: a szerz6 — jol
haszndlva fol a rendelkezésére all6 kéziratos
anyagot — meghat6 és tanulsagos portrét
rajzol az érzékeny, ,,tulokos”, a kozdosségbe
beilleszkedni igyekv6 kisdiakr6l, majd a
»szellemi sziiletés” éveit €16 fiatalemberrdl, a
fogékony és keres6 egyetemistarél. Példa-
szerfien jO az els6 mesterek tabléja, a vallasi
élmény fontossaganak megérzékitése, az élet-
re sz0l6 kapcsolat: a Sik Sandor iranti tisz



telet, baratsag leirasa. Az 1921-ig tartd
emberi-alkot6i kamaszévekr6l Poszlerkonyvé-
nek legszinesebb, legisszefogottabb fejezeteit
adja. Uj tényt, uj tudnivalét nemigen kozol,
de az eddigi — nagyrészt az 6 kutatasait
dicsér§ — eredményeket tomoren, céltudato-
san fejti ki. Az onképz6kori lelkesedéssel, de
a szokott oOnképz6kori szinvonalndl sokkal
nagyobb folkésziiltséggel, s a Walter Pater-i
meg Oscar Wilde-i esztétika biivoletében al-
koté gimnazistadban mar az érett Szerb Antal
alapvonasait is lattatja: nem mul6 rajongasat
a romantika, mindig kisért6 ,,gyanakvasat”
a realizmus irant.

Az els6 harmad kétségteleniil legnagyobb
irodalomtorténeti értékii mozaikjai a ,,Bara-
basok” korét és a Minerva mihelyét bemu-
tato fejezetek; e két részlet az 1965-6s publi-
kacié alkalmaval szinte folfedezés-szamba
ment, hiszen az el6bbi a feledés homalyaba
veszett (az Irodalmi Lexikon sem tartja sza-
mon), s az utébbi sem jelentfségének meg-
felel6 sullyal szerepel irodalomtdrténeti tuda-
tunkban (ami azt is jelenti, hogy hianyzik e
meglehetdsen szines szellemi koér kimerit
kritikaja). Poszler mar itt is szivesen elru-
gaszkodik egy szorosan vett Szerb Antal-
palyakép sziikebb kovetelményeit6l, bemu-
tatva a ,,Barabasokat” és a Minerva-folso-
rakoztatta tuddsokat.

Ez a kitekintés feszességével, 1ényegreto-
résével j61 megfér a konyv keretei kozott, am
a kulcsfontossagu Szellemtirténet és pszicho-
analizis (1923—1934) c. fejezet Diltheytol
Freudig c. alpontja ,,0nallésitja magat”:
vitdra hivéan gazdag Osszefoglalasa a jelzett
— ¢és Szerb Antal akkori munkéssagat don-
tden meghatarozé — két irdnyzatnak. Poszler
bizonyéra hasznositotta 1965-6s kényve bira-
l6janak, H. Lukacs Borbaldanak néhéany ide-
vonatkozd észrevételét, s6t kés6bbi tanul-
manyat (H. Lukédcs Borbala: A német szel-
lemtorténeti irodalomszemnléletrél. Trodalomtu-
domany 59—98. 1. Akadémiai K. Bp. 1970)
is. A Szerb Antal pdlyakezdésében irottaknal
arnyaltabb, pontosabb lett kép; s ha a szel-
lemtorténeti modszer megitélésével s a
pszichoanalizis viszonylagos hattérbe szoru-
lasaval vitdznank is, nem tessziik: itt mar
nem Szerb Antalrél lenne sz6 — aminthogy
ez a fejezet is dnmagaban izgalmas, de e
konyvon beliil tulméretezett. Mindenesetre
Poszler Gydrgy hatalmas tdjékozottsaga,
olvasottsiga elGtt fejet kell hajtanunk —
megjegyezve: a szerz6 sokkal szivesebben
foglalkozik tudomanyos irdnyzatok, iskoldk
atfegé vizsgalataval, altalanos filozéfiai, esz-
tétikai kérdésekkel, mint egyes mfivekkel,
konkrét elemzésekkel. )

A Szerb Antal-i életmi sulypontjat —
egybevig6an az éltalanos irodalomtorténeti
értékeléssel — Poszler is a Magyar Irodalom-
torténetben taldlja meg. E m( kapcsan —

8 Irodalomtdrténeti Kozlemények

lévén Szerb munkai koziil a legtdbbet elem-
zett — tdlzottan sok 1j folismerés kozlésére
nincsen méd, ezért a szerz6 az eddig folhal-
mozott megallapitdsokat foglalja rendszerbe,
masfel6l pedig jabb nagyaranyt dsszehason-
litasra-kitekintésre kerit sort: bemutatja
Szerb villalkozasanak forréasait, elfdeit, s —
megint egy onallésulé, értékes, de tialmérete-
zett résztanulméany keretében — a két vilag-
habort kozétti, parhuzamos hazai szintézis-
kisérleteket. Mivel Szerb osszefoglaldsa —
bizonyos fokig az egy Thienemann Tivadaré
kivételével — mindenki masétol eliit, a
kiilonbségek érzékeltetése (ismét hangstilyo-
zand6: iff) joval kisebb terjedelemben tor-
ténhetett volna. Mas veszélyt rejteget az
egyébként roppant alapos Eurdpai irodalom
— magyar irodalom c. fejezet: Poszler a hata-
soknak, rokonvonasoknak, dsszecsengéseknek
olyan tomkelegét villantja meg virtuéz biz-
tonsaggal, hogy — amint erre mar néhany
kritika félhivta a figyelmet — végiil is a
valdsagosnal kevésbé eredetinek, kisebb je-
lentdségtinek érezziik Szerb Antal koncepci6-
jat és mivét.

Pedig mi sem 4&ll tavolabb Poszlertdl,
mint barmi ilyesfajta szandék; csupan a
moédszer, a nem mindeniitt megfelelGen
szerkesztett-rendszerezett tudasanyag for-
dult kissé ellene. Amint mondani szokés: a
kevesebb t6bb lehetett volna; egy-egy tévo-
labbi gondolatkor 6néll6 cikkben gy(ir(izhetne.

A Magyar Irodalomtorténetet vizsgélo fe-
jezet mérlege azonban igy is mindenképpen
pozitiv. Poszler meggy6z6en mutatja ki a
Szerb Antal-i koncepcié eklektikussigat s
ebbll kovetkez6 kovetkezetlenségeit; nem
kend6zi, hogy Szerb elképzelése az irodalmi
folyamat érzékeltetésében cs6doét mond, s
hogy a Szekfii nézeteihez vald tilzott kotd-
dés a forradalmak szerepének meg nem-, s6t
félreértéséhez vezetett. Masrészt viszont nem
kevesebb eréllyel nyomatékositja a magyar
és eurdpai irodalom egységben lattatasanak
szandékat, egyes esszék tokéletességét és id6t-
allo voltat, a minden részletet athat6 huma-
nitast. Az egyes fejezeteknél Poszler most sem
tal szivesen id6zik — viszont karpétol ezért
azzal, hogy a nagy irodalmi szintéziseket el6-
készitd, s tobbnyire valtozatlanul meg6rzott
ifjlikori munkakat kordbban mar bonckés
ala vette,

Noha ismétlésnek fog tiinni, 1ényegében
hasonléakat mondhatunk a Hétkiznapok és
csoddkkal, valamint A vildgirodalom tiorténeté-
vel foglalkozé egységekrél is. Az el6bbiben a
Magyar regényelmélet — Péterfyt6l Lukdcsig,
az utébbiban a Goethe és a vildgirodalom esz-
méje s a Goethe és azemberiméltésdg tanulmény-
kettdse alkotja a mar megszokott tartalmas,
de nemide kivankoz6 eszmefuttatast. Ugyan-
akkor viszont elismeréssel kell sz6lni e feje-
zetek egészérdl is, hiszen az elbbiben a ,,cso-
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davaras” kibontasa Szerb Antal palyajanak
egyik legfontosabb és legosszetettebb jelen-
seégére vilagit ra, az utébbinak pedig nagy
értéke — az egész konyvnek is egyik kiemel-
kedd részlete — a Babits—Szerb Osszevetés.

A hdrom nagy irodalomtorténeti munka-
val foglalkozé rész — s az eléjiik csatlakoz6
Szellemtorténet és pszichoanalizis — képezi
Poszler Gyorgy konyvének gerincét. Egyetlen
ivnek tekintve e harom egységet, szembe-
tin6 Poszler kovetkezetessége: valamennyi
alapgondolatat példamutatéan végigviszi,
valasztott modszeréhez: a — kissé zstifolt —
Osszehasonlitashoz is hiiséges (ezért keletkez-
hettek az ,,6nallésulé” fejtegetések is szép
egymasutanban). Ezek az egységek egyiitte-
sen formaljak ki a tud6s Szerb Antal egyé-
niségét, egyiittesen tarjak fol: miként valik
egészen sajatossa ¢és tisztazatlansagai ellenére
is haladéva a mindvégig megdrzitt-alakitott
szellemtorténeti alapeszme; hogyan kiizd egy-
massal romantika és realizmus, mindig a
romantika folényének jegyében s mégis a rea-
lizmus keresésébe torkolléan; miként szovi
at az esszébe oltott tudomanyossagot az
emberi és kutatéi oOnvédelmet is szolgalé
szelid ir6nia; s végiil a legfontosabbat: ho-
gyan lesz a kénnyen ellenkez§iranyba is cstisz-
hat6 életmfi kérlelhetetlen ellenfele a hivata-
los, konzervativ irodalomtorténetirasnak és
a fasizalodé, egyre antihumanusabb Euré-
panak is.

Szerb Antallal, a szépir6val viszonylag
mostohdn banik a szerz6. Regényeit, novel-
lait két sulyos irodalomtérténeti vizsgalodas
kozé ékelve elemzi; s csak sajnalhatjuk sz(ik-
szavisagat. Annal is inkabb, mert érdemes
lett volna fényt deriteni arra, mi teszi Szerb
— a tudomanyos életmiihoz képest valéban
masodlagos jelentfségli — prozajat ma is
oly népszer(ivé? Talan a napjainkban foko-
zottabban €16 romantika-igényt elégitik ki
magas szinvonalon? Talan az adott korvalo-
sag helyett a mult titkaiba, a lélek rejtel-
meibe mélyedd, szerepjatszé kedvii hdsok a
vonz6ak ?

Tobbhelyiitt gy éreztiik: Poszler nem
szorosan a témakorébe vagé feladattal is

megbirkézik — ez az egyetlen pont, ahol
viszont az ellenkezdjét érezziik: sietve for-
ditott hatat a csak vazlatosan kidolgozott
vizsgalddasnak. Pedig jol érzékeli és érzékel-
teti valamennyi novella és regény alapvetd
hasonldsagat, s hogy mindeniitt az iré altere-
gbja csetlik-cselekszik. Poszler talan azért
vallalta az elnagyoltsagot, talan azért nem
vallalkozott egyetlen idevagé alkotds elmé-
lyiiltebb elemzésére sem, mert — mint mar
emlitettiik — sokkal inkdbb érdeklédik esz-
mék, iranyzatok, filozéfidk irant; egy-egy
miivet nem szivesen vesz nagyit6 ala. Holott
ehhez is j6 érzéke van — bizonysag itt a
Mérai-Szerb, s féleg a Cs. Szab6-Szerb parhu-
zam folvillantasa. ,,0 olyan Dr. Batky, aki
mindvégig halalosan komolyan veszi onma-
gat” — irja Marairdl, s talalé megéllapitas-
sal nemcsak 6t, de kozvetve Szerbet s kette-
jiik viszonyat is jellemzi.

A konyvet zaré Pokoljdrds c. fejezetben
hasonl6an tomor targyalas jut osztélyrésziil
Szerb utols6, részben sajatos-lebegé miifaji
szépprozai alkotasainak is: Poszler megint
csak a legsziikségesebbek emlitésére szoritko-
zik, s nem hasznalja ki pl. A kirdlyné nyakldn-
ca kinalta alkalmat: Szerb polgdrsag-eszmé-
nyének — kotGdésének és elszakadni-akarasa-
nak — alaposabb elemzését. A szerz{ itt
inkdbb a Szdz versre és a tragikus halalhoz
vezetd végsé honapok kroénikajara koncent-
ral. Az Orpheus az alvildgban c. Szerb Antal-
szonett pedig jol valasztott és megrazo osszeg-
z6s — hiszen annak: élete s miive keser(i
foglalatanak szanta maga az ir6 is.

Amint az elmondottakb6l kitlinik, a
recenzens szinte mindig egyetértéssel, ha-
szonnal, (j ismereteket szerezve forgatta
Poszler Gyorgy konyvét; kifogasai elsdsor-
ban nem tartalmi, hanem formai, szerkezeti
kifogasok. A néha egy fejezeten, s6t egy
bekezdésen (85. I.) beliil is félbukkané dnismét-
léseket kigyomlalva, feszesebb szerkezetre,
itt-ott talan Szerb Antalhoz ,,illéen” szine-
sebb stilusra torekedve még teljesebb élményt
adhatott volna ez az igy is igen jelentls
tudomanyos teljesitmény.

Tarjdn Tamds

KONYVEK A ROMANIAI MAGYAR IRODALOMROL

Szentimrei Jen6: Varosok, emberek. Bukarest 1973. Kriterion K. 342 1.; Varrd Janos: Kos
Karoly, a szépir6. Kolozsvar 1973. Dacia K. 200 1.; S6ni Pal: Avantgarde-sugarzas. Bukarest
1973. Kriterion K. 277 1.; Jordaky Lajos: A szocialista irodalom ttjan. Bp. 1973. Magvetd K.

532 1.

A romaniai magyar konyvek és folydira-
tok olvaséja az irodalomtorténeti munka
orvendetes gyarapoddsanak tantija lehet.
Részben azokban a memoarokban és onélet-
irasokban, amelyek ugyan nem folytatnak
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rendszeres irodalomtorténeti kutatast és nem
kisérlik meg a tudomanyos feldolgozast, sze-
repilk mégis jelentGs, mivel Osszegyijtik a
kutatds szamara az anyagot. Az erdélyi ma-
gyar irodalom évszazadaiban mindig kitiin-



etett miiformat jelentett a memoar; a
magyar prézanak ez az altalanosan miivelt
alakzata éppen az erdélyiek tolla nyoman
keletkezett. S a klasszikusok utan a jelenben
is megoérizte szerepét. Ujabban Kacs6 San-
dor, Szentimrei Jend, Bartalis Janos, Ke-
mény Janos, Méliusz Jozsef és Nagy Istvan me-
modarjaiban 6ltott alakot a hagyomany folyto-
nossaga. Ezek az emlékiratok termeészetesen
nemirodalomtérténetek, de minthogy szerzdik-
nek lényegesszerepiik volt azirodalmiélet moz-
galmaiban,| folyéiratok, ir6i csoportosulasok
tevékenységében, a torténeti kutatds alap-
veté forrasat jelenthetik. Mellettiikk Gj len-
diiletet vett maga a kutaté munka is. A
romaniai magyar irodalom kialakulasa, az
Erdélyi Helikon vagy a Korunk kore, a pol-
gari humanista, a szocialista, az avantgarde
€s a ,,népi”’ mozgalmak torténete egész sereg
részlettanulmanyban nyert feldolgozast.
Ugyancsak sziiletett néhany érdekes atfogo
tanulmany, illetve monografia a romaniai
magyar irodalom jelentGsebb alkot6 egyé-
niségeir6l is (pl. Tamasi Aronrél, Kés Ka-
rolyrol, Aprily Lajosr6l, Gaal Gaborro6l,
Salamon Ern6r6l, Asztalos Istvanrél és
Kovats Jozsefrdl). Az alabbiakban ennek a
megélénkiild6 munkanak néhany eredményé-
r6l szeretnénk szdélani.
*

Kozéjiik tartozik Szentimrei Jend onélet-
rajzanak: a Varosok, embereknek most meg-
jelent elsé kotete. Szentimrei a romaniai
magyar irodalom ,,nagy nemzedékéhez”, az
pirodalomalapitok” kozé tartozott, kozéleti
szerepe, szervez( ¢s szerkeszté tevékenysége
talan jelentdsebb is, mint szépirodalmi mi-
vei. Versei és elbeszélései megfakultak az
id6k soran, egyediil 1939-ben megjelent Fe-
renc tekintetes ur cimii Kolcsey-regénye
maradt eleven. Koés Karolyhoz, Kuncz
Aladarhoz, Aprily Lajoshoz “vagy Tompa
Laszlohoz képest alig ismeri 6t az{ irodalmi
koztudat. Pedig jelent6s szerepet toltott
be valamikor; a hiszas években a ,,népi
radikalisok”, a ,székely jakobinusok” ve-
zéralakjanak szamitott. Ady Endre és
Benedek Elek tanitvanya volt: az 6szinte
demokratizmust és népszeretetet tanulta
mestereit6l. S a Vasarnapi Ujsag, a Napkelet,
az Ellenzék, majd a Brasso6i Lapok szerkesz-
téjeként, a két haboru kozotti romaniai ma-
gyar kozélet fontos drhelyein kiizddtt a ma-
gyar nemzetiség valésagos érdekeiért, egyen-
gette a magyar—roman kozeledés utjat.

Az oOnéletrajz elsG része: az Utkeresés
kinyve az ir6 ifjukorat beszéli el a mult sza-
zad végétdl a soproni katonaiskola befejezé-
séig. Szentimrei elsiillyedt vilagot kelt életre,
az erdélyi magyar ,kozéposztaly” életét.
Ennek a rétegnek az eszményeit, magatartas-
formait, belsé szerkezetét és torténelmi sor-

Q*

sat, szomoru siillyedését mutatja be. E
,,k0zéposztalyt” Szentimrei csaladja képviseli.
Jellegzetes erdélyi magyar ,,Buddenbrook”-
familia ez a csalad; s harom nemzedéke egy
tarsadalmi réteg szerepvesztésének, deklasz-
szalodasanak ¢s végs6 pusztuldsanak abra-
jat rajzolja meg. A nagyapa: Medgyes Ba-
lint {igyvéd (Medgyes Lajosnak, a 48-as
id6k hires forradalmi koltéjének, ,,Erdély
Petéfijének” testvére) fiatalon a szabadsag-
harc utdsz-szdzadosa, aki Bem seregében
kiizdi végig az erdélyi hadjaratot, és a seges-
vari csataban, Pet6fi hési halalanak napjan
kap stlyos sebet. Medgyes Balint mindvégig
ellenzéki 49-es maradt, becsiiletes {igyvéd-
ként €It a kiegyezést kovetd altalanos moralis
hanyatlas kordban, 6 oltotta unokédjaba a
haladds eszményeit. A masodik nemzedék
mar a megszerzett ,,tékével”: hatalommal
¢és presztizzsel gazdalkodik, s mar nem érde-
mei, hanem dsszekotettései tartjak meg helyén.
Végiil a harmadik nemzedék dekadenciaja az
ir6 ségoranak szanalmas sorsaban olt alakot.
Egy csalad sorsdban egy tarsadalmi réteg
sorsa van jelen; s a két nemzedék alatt beko-
vetkezett hanyatlds, moralis széthullas utan
mar csak az erdélyi magyar ,kozéposztaly”
1918—19-es tehetetlensége, a szomoru dek-
lasszal6dds, az elcsatolds utani tomeges repat-
ridlas kovetkezhetett.

Szentimrei Jend okkal szamolt le ennek a
téarsadalmi rétegnek az életrendjével, ideo-
logiajaval és eszményeivel. Pedig a csalad
6t is katonatisztnek szanta, igy keriilt a sop-
roni ,,cégerajba’”, majd a Ludovika Akadé-
miara. A soproni iskolaéveknek az ad kiilo-
nos jelentdséget, hogy ekkor indult meg a
leszamolds és az utkeresés folyamata. Az
Osztrak—Magyar Monarchia hadserege el-
idegenitette, mar Sopronban ir6i tervek fog-
lalkoztattdk s nem tiszti karrierre késziilt.
Ott indult meg az a folyamat, amelynek
sodraban aztan — mar a vilaghaboru ide-
jén — szakitott a hadsereggel, a konzervativ
magyar ,kozéposztaly”, a hivatalnok értel-
miség életével és eszméivel. Apjatol orokolt
nevét nagyapja sziiléfalujanak (Marosszent-
imre) nevére cserélte fel, igy lett Kovats
Jen6bdl Szentimrei Jen6: katonatisztbél
erdélyi magyar ir6, aki vallalta a nemzetiségi
létben €16 értelmiségi és irastud6 feladatait,
aki mindvégig a ,baloldalon”, a haladas
tabordban foglalt helyet.

A névvaltoztatas gesztusanak egyszers-
mind jelképes értelme van: Szentimrei nem-
csak Erdélynek kotelezte el magat altala,
hanem a nagyapjatél: Medgyes Balinttél
Orokolt progressziv hagyomanyoknak is.
Mintegy ,,visszacsatolta” sorsat, eszméletét és
onmagat a48-as Erdély demokratikus és plebe-
jus tradiciéihoz. Ezeket a tradicidokat szol-
galta hosszii és kiizdelmes ¢élete soran és
hagyta hatra — mar az onéletiras fogalma-
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zéasa idején — unokdjanak, akinek az onélet-
rajz kerete értelmében most elbeszéli sorsat,
életét. Ezek a tradicidk a sziil6fold iranti hii-
ségre, anépi kozosség szeretetére tanitanak.
Es ragaszkodasra az erdélyi kulttira, az év-
szazados orokség irant.

Az emberi és ir6i személyiség kialakulasa-
nak abrédzoldsa azért tanulsagos, mert a
romaniai magyar irodalom sziiletésének esz-
metorténeti koriilményeire, ha szabad mon-
dani, ,,erkdlcsi ethoszara” vilagit. Szentimrei
személyiségformald sorskeresésében ¢és tuda-
tos valasztdsaban az erdélyi magyar értelmi-
ség jobb szellemeinek szamvetése, lelkiismere-
ti kiizdelme &It alakot. Ez az értelmiség
megtagadta a dualizmus koranak eszményeit,
elutasitotta a hivatalos szocidlis és nemzeti-
ségi politikat és a 48-as Erdély halad6 hagyo-
manyait tjitotta fel, Ady koltészetének és
eszméinek vonzasaban alakitotta ki szere-
pét, feladatait. Midén a nagy torténelmi for-
dulat: Erdély Roméaniahoz csatoldsa bekdvet-
kezett, ez az értelmiség vallalta a nemzeti-
ségi irodalom és a nemzetiségi progresszid
képviseletét. A romaniai magyar irodalom
és kozélet els6 évei (1918—1922) valéban
ennek a halad6 szellemf(i, az erdélyi demok-
ratikus hagyomanyokon és a magyar okt6b-
rizmuson nevelkedett rétegnek a vezetd sze-
repét mutatjak. Es csak 1922 koriil eszmélt
fel és szerezte meg a nemzetiségi politika
irdnyitasat a konzervativ nagybirtokos-nagy-
tékés csoport. Szentimrei Jené onéletrajza-
nak els6 kotete ezeknek az elsé éveknek az
eszmetorténeti kialakulasdhoz ad nélkiiloz-
hetetlen adalékokat, midén a radikalis,
oktdbrista erdélyi magyar értelmiség kialaku-
lasat, belsé szamvetését abrazolja sajat élet-
torténetének és vilagnézeti fejlédésének fel-
tételei kozott.

*

A Szentimrei konyvében abrazolt vilag-
nézeti fejlédést jarta be a romaniai magyar
irodalomnak egy masik alapit6ja: Kos Karoly
is. Kés épitésznek késziilt, az angol praeraffae-
litdk (Ruskin, Morris, Ashbee) mivészi elveit
alkalmazta, a magyar szecessziénak egy sike-
res és formatorténetileg jelentds valtozatat
alakitotta ki. Aztan 1918 telén, mid6n a szel-
lemi sziil6foldjének tekintett Kalotaszegre
koltozott, tartésan bezarult mogotte az épi-
témiivészi palya. Allas, siker és biztos jové —
minden Budapesten maradt. Ujra kellett
kezdenie életét, palyajat, az irott szét valasz-
totta az architektura helyett. O is szamvetésre
kényszeriilt, ennek kovetkezményeként a
miivészi sikert cserélte fel a kisebbségi szol-
galatra; s ez bizony nem kevés aldozatot
kovetelt. Kés a magyar polgéri radikalizmus
és az okt6ébrizmus hagyomanyai szerint ki-
vanta megszervezni az erdélyi népi progresz-
szi6t. Tervei, sajnos, kudarcot szenvedtek,
partalapité probalkozasai elbuktak, fokoza-

116

tosan az irodalmi életbe szorult. Szervezd-
tehetsége, villalkoz6 kedve azonban itt is
érvényesiilt; a polgari humanista erdélyi
magyar szellemi élet id6tallé intézményei-
nek: az Erdélyi Szépmives Céhnek és az
Erdélyi Helikonnak létrejottében oroszlan-
része volt.

Varré Janos kismonografidja: a Kds
Karoly, a szépiré ezt a fejlédést, kiilonosen
a tudatos szerepvallalasban megnyilatkozo
fordulatot mutatja be. Varr6 neve néhany
kitlin6 tanulmany révén lehet ismerfs a
romaniai irodalmi folyéiratok hazai olvaséi
el6tt. Ezekben a tanulmanyokban a roma-
niai magyar irodalom keletkezését, kiilono-
sen a marosvécsi Helikon kialakuldsat vizs-
gdlta. Kutatasainak eredményeit kamatoztat-
Jja a Kos Karolyrol sz616 konyvben is, amely
kiillonben Koés kilencvenedik sziiletésnapja
alkalmabdl keriilt az olvaso elé.

Az erdélyi ird palyajat bemutaté kismo-
nografia az eszmetorténet modszerét hasz-
nalja fel. E médszertani valasztast helyeselni
lehet, s nemcsak azért, mert az eszmetorté-
net a huszadik szdzad magyar irodalmaval
foglalkoz6 hazai kutatdsnak is kitiintetett és
bevalt médszere, amely mostanaban kezdett
elterjedni a romdniai magyar irodalomtorté-
netirds mi(helyeiben is, hanem azért is,
mert Kés Karoly életmiive és tevékenysége
kivéltképpen ,,ideologikus” jellegii. Eszmei
forrasai kozott van az angol praeraffaelita
mozgalom tradicionalizmusa és antikapita-
lizmusa, a magyar progresszi6 radikalizmusa,
az erdélyi hagyomanyokbdl taplalkozé de-
mokratizmus és népiség. Ezekbél az elemek-
bdl jott 1étre Kos kezdeti népi radikalizmusa,
amely példaul az erdélyi Néppart szervezé-
sében 0ltott alakot,illetve transszylvanizmusa,
amely az erdélyi progresszié hagyomanyait,
a népi elkotelezettséget és a magyar-roman
megbékélés gondolatat hangsilyozta. A ro-
maniai magyar kozéprétegek ideologiajara és
kozéleti magatartasara nagy hatast gyakorol-
tak a Kos altal kidolgozott és képviselt hala-
d6 eszmék.

Varré Janos a forrasok feltarasa révén,
biztos anyagismerettel rajzolja meg Kos
vilagnézeti fejlddésének ivét. Els6sorban en-
nek a vilagnézetnek a keletkezésére, alaku-
lasara, valamint kozéleti és irodalompoliti-
kai kovetkezményeire figyel. [gy gazdagon
dokumentalja Koés korai szecesszi6s mdivé-
szetszemléletét, vilagnézeti fordulatat, amely-
nek révén a magyar nemzeti épitémiivészet
teoretikusabdl és megvalésitéjabol az erdélyi
magyar nemzetiségi kulttira apostola lett. S
részletes képet ad az ir6 politikai torekvései-
rél, irodalomszervez6 tevékenységérél, transz-
szylvanizmusardl, a magyar—roman megér-
tést szolgdlé kezdeményezéseir6l, valamint
gondolatainak, ,,ideolégidjanak” szépirodal-
mi: regényekben és dramakban torténd rep-



rezentdcidjarél. Arr6l, hogy ezek az elképze-
lések, torekvések miként szervezték meg Kos-
szépirodalmi mdveinek vilagat, akar stilus-
tulajdonsagait. Fejtegetéseivel nagyrészt bat-
ran egyetérthetiink. Vannak tételei, amelyek
sokat vitatott kérdések 1j megkozelitésére
utalnak. Példaul Kos transszylvanizmusdnak
lényegében pozitiv értékelése, amely érvet
jelent a kérdésben kialakult hazai vitak sza-
mdra is.

Talan csak egyetlen teriileten kellene job-
ban kiegésziteni Varré Janos kutatasait. Kos
Karoly irodalmi munkassaganak elemzésére
és megitélésére gondolok. Az erdélyi ird
regényeinek, dramainak irodalomtorténeti,
pontosabban stilustorténeti elhelyezését nem
oldotta meg a kismonografia. A Gdlok, a
Varju nemzetség, Az orszagépité irodalomtor-
téneti helyet taldn akkor talaljuk meg a leg-
konnyebben, ha e regények két alapvetd
strukturalis tulajdonsagara gondolunk. E16-
szor arra, hogy Koés Karoly regényei a hagyo-
manyos regényformat valésitjak meg; cselek-
ményalakitasuk, emberabréazolasuk, szerkesz-
tésiik a tizenkilencedik szazad regényiré mod-
szerére utal. Ezt a tradiciondlis, s6t konzer-
vativ format Koés azzal ujitotta meg, hogy
regényeit (Az orszdgépité kivételével, amely-
nek abrazolasmodjat jol jellemzik Varr6
Janos megallapitasai) a kronika miifajdhoz
kozelitette. Es ebben a krénika-szeriségben
van Ko6s miivészetének masodik struktiira-
szervez6 mozzanata. A kronikas elfadas, fel-
dolgozas az erdélyi memoar-irodalom hagyo-
manyait ujitotta fel, egyszersmind a Kkor:
a huszas évek targyszerdi abrazolasmédjat
valésitotta meg. S ez mindenképpen azt
jelenti, hogy Koés regényei meghaladtdk a
tradicionalis-konzervativ poétikat. A kréni-
kéas forma hasznalata szabja meg irodalom-
és stilustorténeti szerepiiket is az évtized
targyilagossagra torekvé kezdeményezései,
a m';lgyar ,,Sachlichkeit” stilus torekvései
kozott.

Egészen mas kérdéskort dolgoz fel, mas
problémak kozé vezet S6ni Pdlnak, a kolozs-
vari egyetem magyar tanszéke tanaranak
uttord jelentGségli munkéja: az Avanigarde-
sugdrzds, amely a romdaniai magyar avant-
garde irodalom utjat rajzolja meg. A modern
magyar irodalom iranyzatai koziil alighanem
az avantgarde illeszkedett leginkdbb a kor-
tars vilagirodalomba. Es ennek jorészt a
magyar avantgarde ,,diaszpéraja” az oka. A
forradalmak leverése utdan ugyanis az irdny-
zat képviselinek nagyrésze emigraciéba
kényszeriilt, s a kozpont Budapestrdl Bécsbe
keriilt. A magyar avantgarde kiilonféle moz-
galmai és torekvései a nemzetkozi avantgarde
kozvetlen kozelében éltek, s alig volt fazisel-
tol6das a magyar és a nemzetkozi fejlemé-

nyek kozott. Mdrpedig az avantgarde igen
gyorsan valtozott; a programok és manifesz-
tumok gyors ritmusban kovették egymast, s a
Iépéstartds alland6 érdeklGdést és kozvetlen
kapcsolatot kovetelt.

De nemcsak a bécsi kizpont esetében volt
igy, hanem az un. ,utédallamok” magyar
avantgardista mozgalmaiban is. Kiilondsen
Romaniaban, ahol a huszas években, talan
a bécsi centrum utdn, a legtébb avantgarde
torekvés, folyoirat, iréi csoportosulds sziile-
tett. S a roméniai magyar avantgarde még
jobban ra volt kényszeriilve, hogy a nemzet-
kozi avantgarde irdnyzatok visszhangja le-
gyen. Erdélyben ugyanis csak néhany iré
volt, aki az avantgarde jegyében vagy az
avantgarde vivmanyok felhasznalasaval dol-
gozott (Szentimrei Jend6, Bartalis Janos,

zanté Gyorgy, Karoly Sandor, Becski An-
dor). S ezért a roméniai magyar avantgarde
folyéiratokban nagy szerep jutott a Bécsben
és az ,,utédallamokban” €16 avantgarde ir6k-
nak, igy Kassdknak, Németh Andornak,
Dérynek, Fabry Zoltannak, Foldes Sandor-
nak. Es nagy szerep jutott a nemzetkozi
avantgarde német, francia, olasz stb. iréinak
is.

S6ni Pal konyve most ezzel a romaniai
magyar avantgarde-dal foglalkozik. Hatal-
mas anyag birtokaban, meggy6z6 elemzések
révén mutatja be az izmusok erdélyi utjat és
szerepét. Részletesen dokumentalja az erdélyi
magyar és a nemzetkozi avantgarde szerte-
agazd s gazdag kapcsolatait. Az erdélyi ma-
gyar irodalom modern szellemii folydiratai: a
Napkelet, a Génius, az Uj Géniusz, a Perisz-
kop, valamint a Jov6 Tarsadalma és a Korunk
rendszeresen foglalkoztak az avantgarde kér-
déseivel, ismertették a modern iranyzatok
korében sziileté mfiveket, és vitdkat rendez-
tek az izmusok eredményeir6l, tovabbi lehe-
toségeir6l. Dienes Laszl6, a Korunk megala-
pitdja és els6 fOszerkesztGje, az 1920—22-ben
megjelen6 kolozsvari Napkeletben példaul
olyan kiilfoldi vallalkozasokrél adott hirt,
mint a francia L’esprit nouveau, a Kurt
Pinthus dsszeallitotta Menschheitsddmmerung,
a Papini—Pancrazi-védlogatta Poeti d’oggi.

E forumok koziil kett6: a Franyé Zoltan
szerkesztette Génius és a Szanté Gyorgy
gondozasaban megjelent Periszkép elsdren-
diien a modern vilagirodalommal foglalko-
zott. Kiilonosen a Periszkop toltott be jelen-
tds szerepet, amely a magyar avantgarde
egyik nagyhatasu folyéirata volt, még révid
ideig tart6 mi(ikodése ellenére is. Szantd
Gyorgy, aki maga is az erdélyi magyar
avantgarde iréi kozé tartozott, mintaszer(i
kiallitasban jelentette meg folyédiratat. A
Periszk6pban Apollinaire, Blaise Cendrars,
Cocteau, Ivan Goll, Marcell Sauvage, Tristan
Tzara szerepelt, a magyar szerzOket Déry
Tibor és Illyés Gyula képviselte. Képz6mii-
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vészeti anyagaban Picasso, Delauney, Bran-
cusi, Bortnyik Sandor ¢és masok miivei kap-
tak helyet.

Az erdélyi magyar avantgarde természe-
tes kapcsolatot tartott a modern iranyzatok
roman képviselGivel. Romanidban nagy sze-
repiik volt az avantgarde irdnyzatoknak,
hiszen, mint ismeretes, a roman szdrmazasu
miivészek ott voltak a dadaizmus alapit6i
kozott (Tzara, Marcel Iancu). A romdn avant-
gardista folydiratok: a Contimporanul, az
Integral, az Unu, az Urmuz, az Alge az
avantgarde rangos szemléi kozé tartoztak,
amelyekben gyakran szélaltak meg példaul
a francia avantgardistdk is. Az erdélyi ma-
gyar folydiratok szoros kapcsolatot tartottak
fenn e roman mozgalmakkal, f6ként a Con-
timporanul koriil gyiilekezd sziirrealistakat
ismertették.

S6ni Pal j6l latja a romaniai magyar
avantgarde nemzetkozi kapcsolatait, am arra
is utal, hogy ez az iranyzat nem pusztian a
nemzetkdzi modernizmus tiikre volt. ,A
romaniai magyar irodalmi avantgarde erede-
tét — irja — sem csupan az eurdpai mozgal-
mak hatasaban kell keresniink, annal is
kevésbé, minthogy tudjuk, mennyire ossze-
fonédott a romaniai magyar irodalom indu-
lasa Ady oOrokének apolasaval.” Ady kolté-
szete, kiilondsen A halottak élén versei, ugya-
nis az expresszionizmus, altaldban a modern
koltészet iranyaba hangolta az érzékenyebb
tehetségeket. Es az Ady-lirat is integralé
erdélyi magyar avantgarde figyelmesebb ér-
deklddéssel hajolt a tarsadalom és az élet
problémadi folé; nem ,,miihelyirodalom” ki-
vant lenni, hanem a kisebbségi sors megsz6-
laltatdja és a tarsadalmi haladas hirnoke. Ez
a kettGs igény jelentkezett az erdélyi ma-
gyar avantgardnak azoknal a képviselGi-
nél, akik részben a szocializmus (Dienes
Laszl6, Gaal Gabor), részben a polgari radi-
kalizmus (Szentimrei Jend, Szanté Gyorgy)
felé tajékozodtak. Az avantgarde-bol igy
egyenes 1t vezet azokhoz a mozgalmakhoz és
torekvésekhez, amelyeket Csehi Gyula ko-
lozsvari professzor a romdaniai magyar iro-
dalom ,,baloldali forrasvidékének” nevez.
S6ni Pal érdeme, hogy 1ij konyvében felraj-
zolta ezt az utat.

*

Jordaky Lajos tanulményainak és publi-
cisztikajanak valogatasa: A szocialista iro-
dalom utjén mar err6l a ,,baloldali forras-
vidékr6l” ad képeket, midén négy évtized
kozir6i és kritikusi palyajat méri fel. Jordaky
Kolozsvarott sziiletett és €lt, az ottanimunkés-
mozgalom tevékeny alakja volt egy évtize-
den at a felszabadulas el6tt, a szocialdemok-
rata part baloldalanak harcosa. Mindig
tamogatta a munkasmozgalom egységtorek-
véseit, a kommunistak szovetségeseként dol-
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gozott, a harmincas években a Gaal Gabor
szerkesztette Korunk munkatarsai kozé tar-
tozott. A masodik vilaghabort idején pedig
a Szakasits Arpad iranyitasiaval megjelend
Népszava tevékeny publicistajaként miiko-
dott s az antifasiszta, habortellenes mozgal-
makban vett részt. Erthet6, hogy a felszaba-
dulas utan, visszatérve sziilévarosaba, jelen-
tds szerepet vallalt a romaniai magyar kozé-
letben és mivelddésben. Szinhdazi, sajté- és
irodalomtorténeti, valamint publicisztikai
munkaéssaga ennek a miivel6désnek a vezet6i
kozott jelolte ki helyét.

Fiatal emberként a romaniai szocialista
magyar irodalom vezet6 képvisel6i kozott élt,
egyszersmind tevékeny szerepet jatszott a
munkasmiivelddés mozgalmaiban. f[gy két
teriileten is személyes tapasztalatokat szer-
zett; egyrészt az irodalmi életben, masrészt a
baloldali irodalomnak a munkasmozgalom
korében jatszott szerepe koriil. E személyes
tapasztalatait, élményeit kelti most életre
azokban a tanulmanyaiban, amelyek a roma-
niai magyar irodalom szocialista alkotoéit:
Nagy Istvant, Korvin Sandort, Kovacs
Katona Jenét és Salamon Laszl6t mutatjak
be. E tanulmanyok az irodalomtdrténeti és
kritikai vizsgalat, valamint a személyes ¢l-
mény kettds kozelitésében abrazoljak hosei-
ket. Jordaky ismerte és szerette azokat, akik-
nek ir6i miikodését és személyiségét rajzolja
meg, s ezért kiilonds tisztasaggal tudja feli-
dézni eleven emberi arcéliiket.

Tanulmanyainak egy masik részében a
klasszikus és modern magyar irodalomnak az
erdélyi munkasmozgalomra gyakorolt hata-
sat mutatja be. Jordaky emlékezéseibél kide-
riil, hogy ebben a mozgalomban eleven iro-
dalmi érdekl6dés élt, s Pet6fi, Ady vagy
Jozsef Attila koltészete a mozgalmi munka-
sok alland6 eréforrasa, szellemi taplaléka
volt. Ezért érdekesek azok a tanulmanyok,
amelyek Petdfi, Ady, Jozsef Attila és Kassak
Lajos koltészetének romaniai szerepét abra-
zoljak. E beszamoldkat ugyancsak szamos
személyes emlék, szuggesztiv vallomds szovi
at,igy legérdekesebb s legszemélyesebb darab-
jukat: az Emlékek fonaldn cimii 6néletrajzi
vallomast.

Jorddky Lajos kozirdi tevékenységének
kitiintetett szakasza volt az a néhany év,
amelyet a Népszava iréjaként toltott el.
Nem voltak egyszerii évek, hiszen kdzben
zajlott a vilaghaborti, cikkeit a cenzira
csonkitotta vagy megakadalyozta kozlésii-
ket. (A jelen gyiijteményben a régi cikkek
helyreallitott teljes szovege olvashaté!) Jor-
daky ekkor az irodalmi élet antifasiszta egy-
ségéért kiizdott, s ekozben szamos vitat is
kellett vallalnia. Tobb cikkében is biralja
példaul a népi irok tevékenységét, irasait, s
egy esetben még Nagy Istvannal is szembeke-
riilt, aki a népi mozgalomhoz csatlakozva kép-



viselte a szocializmus célkitiizéseit. Idnként
kemény vitak voltak ezek, s nem is mindig
Jordédkynak volt igaza. Kozben 6nmagaval is
vitatkoznia kellett ezért, idénkénti ,,prolet-
kultos” elfogultsagait kellett lekiizdenie, hogy
elvszer(ibben ¢és eredményesebben szolgal-
hassa az antifasiszta irodalmi népfront igyét.
Ezeknek az irasoknak tehat kiilon izgalmas
érdekességet ad ez a ,kettds” — a vitapart-
nerrel és dnmagaval folytatott — polémia.

Am, ha Jordéky vitdkat kezdeményezett
is, becsiilte azokat, akikkel vitatkozott (ha-
csak nem a fasizmus ideoldgiai szallascsina-
l6ival kellett szembeszallnia, mint abban az
esetben, midén Ady Endre emlékét védte
meg a nyilasok ,kritikusaitél”). Es foként,

vitdit elvi meggy6zddés iranyitotta; az anti-
fasiszta népfront létrehozasanak szandéka és
szenvedélye mozgatta tollat. ,,A magyarsag
torténelmének egyik legstilyosabb érajaban
— irta a Népszavaban 1943 nyaran — minda-
zok, akik ennek az ezer év 6ta szenvedd nép-
nek a sorsat magukban viselik, akik kivan-
jak a nemzet szabadsaganak és fiiggetlensé-
gének a biztositasat, akik ahitoznak a békére,
hogy minden erejiiket zavartalanul és szaba-
don népiik felemelkedésére s az itt €16 népek
megbékélésére fordithassdk, Gssze kell hogy
fogjanak.” Ezt az 0Osszefogast szolgaltak
Jordaky Lajos legjobb irasai.

Pomogdts Béla

A SZOCIOLOGIA ELSG MAGYAR MUHELYE. A HUSZADIK SZAZAD KORE

Valogatta és a bevezet6 tanulmanyt irta: Litvan Gyorgy és Szfics Laszl6. Bp. 1973. Gondolat

K. 1—2. kotet. 586 1.; 582 1.

A szazadeld radikalis értelmiségének, vagy
ahogy Horvath Zoltan taldléan elnevezte, a
,,masodik magyarreformnemzedék”’-nek mun-
kassagabol ad izelit6t elsdként e tanulmany-
gytijtemény. A valogatas alapos, az olvasd
a lehet6 legteljesebb képet kapja a Tdrsada-
lomtudomdnyi Tdrsasdg égisze alatt mikodé
s a Huszadik Szdzadot szerkesztd és ird értel-
miségi csoportosulds szellemi arculatarol. Jol
atgondolt tematikus tagolas konnyiti meg az
attekintést. Az els6 (,,A kettds forum: a
Szemle és a Tarsasag” cimii) fejezetben ko-
zolt irdasok bemutatjak, hogy milyen célkitd-
zéssel jott létre ez a csoportosulds, hogyan
vivta meg a harcat a radikalizmus a konzer-
vativ és liberalis er6kkel szemben, s kiozben
miképp fejlodétt tovabb maga is: az eurdpai
szocioldgiai iranyzatokkal val6 elméleti ismer-
kedéstdl a magyar viszonyokra valé gyakor-
lati alkalmazasig, az evolucionista fatalizmus
kritikajatol a torténelmi materializmus val-
lalasaig. A masodik fejezetben (,,Szemlélet
és maodszer, vitdk, iranyzatok”) a progresszid
taboranak belsé erdvonalai rajzolédnak Ki;
a harmadikban pedig (,,Tdjékoz6das”) kap-
csol6dasuk kiilonféle iranyai az eurépai dram-
latokhoz. A kovetkez6 két fejezet (,,Tarsa-
dalmi jelenségek vizsgélata”, ,, A régi Ma-
gyarorszag feltérképezése”) szempontjaik ki-
dolgozasat, illetve gyakorlati-statisztikai
megvalésitdsat mutatja be; s hogy szemléle-
tilk nem nélkiilozte a teljességigényt, bizo-
nyitja vizsgalédasuk rendkiviil széles spekt-
ruma, amelybe belefért a nemzetiségi kérdés
¢és az egyke problémaja, a presztizs jelensége
és a falu lélektana, a zsidékérdés és a kivan-
dorlas okai. De a kozéppontban mindig a
magyar ugar atalakitdsdnak programja allt,
s ez mindennél fontosabba tette a demokra-

cia és a szocjalizmus lehetdségeivel valo
szamvetést. AIL utolsé fejezetbdl (,,Az 1]
Magyarorszag terve és megvaldsitasanak ut-
jai”’), amely a magyar jovordél alkotott elkép-
zeléseket tartalmazza, nyilvanvaléva valik,
hogy miért itélték a demokracia megvaldsi-
tasanak esélyét nagyobbnak s miért érte
varatlanul talnyomé résziiket a gyoéztes
nyugat-eurépai polgari demokracidk haboru
utani kiilpolitikaja és ennek eredményeként
az elkeriilhetetlennek, de egyszersmind kény-
szer(inek érzett kommunista kibontakozas.

A gy(ijteményt tanulmany vezeti be,
amely rovid attekintést ad a Tarsadalomtudo-
mdnyi Tdrsasdg és a Huszadik Szdzad létre-
jottér6l és miikodésérdl. A szerz6k, Litvan
Gyorgy és Szfics Laszlé helyesen oldjak meg
az értékelés feladatat is; nemcsak elkeriilik
az egyoldalu, torzité beallitast, de targyila-
gos érveikkel bizonyitjdk az ilyen beallita-
sok elfogultsagat és targyi megalapozatlan-
sagat. Ramutatnak arra, hogy a szociolégia
els6 magyar miihelyét nem lehet csupan
egyetlen meghatarozott politikai irdnyzat,
a polgari radikalizmus szervének és sz6csové-
nek tekinteni, ezért ,,nemcsak ténybeli téve-
dés, hanem értékeink vétkes tékozldsa is
lenne ... egy régen nem létez6 politikai
irainyzat mer6ben torténelmi érdekesség
produktumaként kezelni vagy éppenséggel
elvetni mindazt, amit a korai magyar szocio-
légia alkotott és felhalmozott, s amit teljes
joggal legnagyobb szellemi kincseink kozé
sorolhatnank”. Nehéz megérteni, hogy a
szazadel6 radikalis szellemi mozgalma miért
részesiilt és részesiil napjainkban is lekicsiny-
lésben marxista szerzOk részér6l. Kétségte-
len, nem voltak marxistdk és koziililk csak
kevesen jutottak el a kommunista mozga-
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lomig, de ez a koriilmény dnmagédban még
nem mindsiti sem erényeiket, sem gyengéi-
ket. Utdlag konny(i pdlcat torni illuzidik
felett és fejiikre olvasni téves helyzetmegité-
Iésiiket. Tulzott reményeket fliztek a magyar
fejlédéshez, amire az — legal4dbbis az orszag
bels6 erejéb6l — nem volt képes; nem kevésbé
a fejlett nyugat-eurdpai orszagok politikdja-
hoz, amely azutan alaposan racafolt varako-
zasukra. De a racionalista gondolkodas sziik-
ségszer(i kockédzata ez: a politikdval csak
mint tényleges érdekek kovetkezményével
és reprezentaciéjaval szamolni, feltételezve,
hogy a tarsadalom uralkodé rétegei képesek
felismerni tényleges érdekeiket. Nincs kény-
nyebb anndl, mint azt megallapitani, hogy a
szazadel§ értelmiségének racionalizmusa csak
szfiken hatdrolt teriileteket tudott meghddi-
tani, és e hatarokon tul hatalmas és ellen6riz-
hetetlen tarsadalmi erfk fesziiltek. Es nincs
nehezebb anndl, mint ahogy tették Ok is,
kiterjeszteni a racié hatalmat Gjabb és ujabb
teriiletekre, még oly sziik hatarok kozott is.

A mai olvasé szamdra meglepGen hat,
hogy mennyire tajékozottak voltak, meny-
nyire ismerték a korabeli eurépai szellemi
aramlatokat; sokszor kozvetleniil a megjele-
nés utan reflektéltak jelentds szakmunkakra,
a Huszadik Szdzad szemle-rovata egyenesen
irigylésre mélté. A tdjékoz6dasi iranyok
természetesen vitathaték, kivalt mai szem-
mel, hiszen tdlontdl nagy salyt kaptak a
Spencer nyoman fellépé kiilonféle evolu-
cionista iskoldk, s hasonléan a pszicholégi-
zal6 szociol6giai megkdzelitések is, jollehet
azt a mélyrehaté kritikat, amelyet mindkett6
folott Durkheim gyakorolt, nemcsak ismer-
ték, hanem méltanyoltak is. A hangsuly elto-
l6dasban nyilvdn az jatszott szerepet elsd-
sorban, hogy szociolégiai munkalkoddsuk
célja az a gyakorlati atalakitas volt, amely
a magyar fejlédést nyugat-eurépai mintara
oldotta volna meg, és igy az evoltcié gondo-
lata egész munkalkoddsuk meghatérozéjava
vélt. (Erdemes megjegyezni, hogy az altaluk
elismert marxista torténetfelfogas is olyan
szemléletnek szamitott, amely a korabeli
evolicionizmust tagadja ugyan, de a vilag-
torténelmi evolici6t feltételezi.) Kiilon prob-
Iémat jelent ellentmonddsos viszonyuk a
német filozéfidhoz és szociolégidhoz. Ma tob-
ben is gy latjak, hogy tajékozédasuk siilyos
korlatja, hogy ,,rossz pillanatban” fordultak
el a német szociolégiatél, éppen Simmel és
Max Weber idején, akiket koziilikk kevesen,
mindenekel6tt Lukdcs Gyorgy ismert. Ez a
vélemény torténetietlennek tinik. Egyrészt
ha volt is (nem valami nagy) hatdsa Simmel-
nek, Max Weberr6l aligha tudta valaki is
ekkoriban, hogy munkassiaga milyen nagy
jelentséggel bir a szocioldgiai gondolkozas
fejlédésében; példa lehet erre egyébként
maga Lukacs, aki bar ismerte, személyes
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kapcsolatban is allt vele, nem mérte fel a
weberi megoldasok tényleges stlyat. (Nem
beszélve arrdl, hogy a racionalista beaéllitott-
sagii Weber és az eletfilozéfidkhoz kapcsolédd
fiatal Lukdacs szellemi karaktere élesen elvalt
egymastél és kolcsdndsen idegeniil hatott;
jollehet egyes részproblémdk szintjén kap-
csolédtak egymashoz.) A német filozofiatol
valé elforduldas mar tudatosan toértént a
Huszadik Szdzad korében, de ennek nagyon
is val6sagos és indokolhat6é alapja volt: 6k
tudomdnyt kivantak miivelni. A metafizikai
spekuldcié szamukra a problémdk megkerii-
lését jelentette. Ellenérzésiiket még erdsi-
tette az a koriilmény, hogy a német tudo-
manyos gondolkodédsban és — mint koziiliik
Szabé Ervin fogalmazta meg — mutatis
mutandis a német munkasmozgalomban is
egy alapvetfen fatalista torténetszemlélet
uralkodott, s ennek gyakorlati-politikai kon-
zekvenciai, els6sorban a passzivitasra vald
bedllitédds, nem valhattak kiilondsebben
rokonszenvessé a radikalis politikai atalaku-
last igényl6 és szervez6 magyar értelmiség
szamara.

Nem lehet eléggé értékelni — a megkésett
magyar fejlédés viszonyai kozott — azt,
hogy a szazadel6 reformnemzedéke ,,poziti-
vista” iranyt vett, megkisérelve a tényleges
tarsadalmi allapotok felmérését és a sziiksé-
ges megoldasok racionalis megvélaszolasat. A
reformkiizdelem naluk mar nem korlatozé-
dott a kozjog teriiletére, 6k ,,szocioldgiat”
akartak miivelni — a szociolégian nem any-
nyira egységes tudomanyt értve, mint in-
kabb 6nall6 tudomanyos nézépontot, és igy
a szocioldgia fennhatoséga kiterjedt minden
tarsadalomtudomanyi teriiletre és diszcipli-
nara. A szociolégiat tudoményos tevékeny-
ségnek tekintették, de nem elvont elméleti
miiveletnek, hanem olyan tannak, amelynek
gyakorlati-politikai konzekvencidi vannak.
Nem 4lltak meg a magyar tarsadalom mély
és alapvet§ ellentmondasainak feltdrasanal,
hanem javaslatokat is tettek ezeknek az
allapotoknak meghaladdsara. Keriilve az
utdpia veszélyét, mar megval6sult, tényleges
tarsadalmi intézményekre, tényleges tar-
sadalmi berendezkedésekre hivatkoztak, igy
valt mintdva a nyugat-eurépai s kivalt az
angol demokracia. Nem voltak illuzidik a
minta fel6l sem, jol lattdk e demokracidk
polgari természetét és az ebbdl fakado ellent-
mondasokat. De — a mar emlitett ,,poziti-
vista” bedllitottsaguknak megfeleléen — a
megoldast a meglevé tokéletesitésétdl és nem
valami radikalisan 1j 1étrehozasat6l remélték.
Természetesen nem volt egységes a progresz-
szi6 tabora. A szemléleti kiilonbségek azon-
ban nemhogy fékezték volna, hanem inkabb
erfsitették a radikalis mozgalom bels6 meg-
tisztulasit, amennyiben a tudomanyos vitak
lehet6vé tették a kiilonbdz6 szemléletek kol-



csondos korrekcidjat és egymashoz valé kozeli-
tését. A progresszi6 taborat tehat nem csu-
pén a kiils6 tamadasok kényszeritették kozos
nevezdre, hanem az érvek és ellenérvek kie-
gyenlitéen ¢és egységesitéen hatottak, el6-
térbe juttatva vagy éppen hattérbe szoritva
allaspontokat. Helyesen allapitja meg a beve-
zet6 tanulmany, hogy a szociologia elsé
magyar miihelyének ,szétsugarzé energidja
éppen abbél taplédlkozott, hogy kiilonboz6
partallasu, vilagnézetd és érdeklddésti mun-
kasai az alapveté kérdésekben mindig egyet-
értettek’; és a mozgalom felbomlasa akkor
kovetkezett be, amikor a kor legfontosabb
uj tarsadalmi jelenségéhez val6é viszonyuk
ellentétessé valt, a feloldds reménye nélkiil.
J6l mutatja ezt a gyfijteményben kozolt
harom tanulmany — Jaszi Oszkar, Varga
Jend és Lukacs Gyorgy irdsa —, amely alap-
vetben eltér a bolsevizmus térténelmi szere-
pének és lehetOségeinek megitélésében.
Ismerkedve irasaikkal, nyilvanvaléva va-
lik, hogy a szazadel§ radikalis értelmisége
nem naiv, az élettdl elrugaszkodott doktri-
nérek gyiilekezete volt. Lényegében j6l
érzékelték lehetdségeiket és e lehetségek
hatérait is. Eppen ebb6l a szempontb6l fon-
tos szamunkra az a vita, amelyet 1912-ben
a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg az iroda-
lom ¢és tarsadalom kapcsolatarél rendezett.
Bevezeté el6adasaban Ignotus vilagos par-
huzamot vont az irodalmi és politikai radi-
kalizmus kozott, jol latta, hogy a Nyugat
és a Huszadik Szdzad miikodése egymast ta-
mogatta, de azt is, hogy a diadalmas iroda-
lom nem mindenben valtotta be a politikai
progresszi6 hozza flizétt reményeit: ,, .. .az
irék olyba vették a radikalizmus segitségét,
hogy ez kutya kotelessége volt, és semmi
egyébbel nem akartak ler6ni hdldjukat, mint
azzal a faktummal, hogy 6k vannak, olya-
nok, amilyenek s ugy irnak, ahogy irnak.”
Azonban a miivészet és a politika, a mtivészet
és a tarsadalom tilzottan direkt megfelelte-
tése nem szamol az esztétikum természeté-
vel; az irodalomnak els6sorban sajat onall6
természetéhez, sajatossdgaihoz és értékeihez
mérve kell miikédnie és nem politikai célki-
tlizések szolgdlatdban. Mint Ignotus irja:
,,ahogy a politikus sosem tudja, hogy mikor
csindl torténelmet, a miivész sem tudja, hogy
mikor csindl politikdt. S ahogy az artisz-
tikus mivészek alabecsiilik a politikat s nem
ismerik a természetét, mikor azt hiszik, hogy
6k, az 6 artisztikumukkal, elfordultak attol:
a politika is aldbecsiili magat, mikor azt
hiszi, hogy 6, a politika, csak ott van meg,
ahol kimondottan ott van.” Aligha vitat-
haté e szavak igazsidga, anndl inkdbb prob-
lematikus, hogy Ignotus és a vita soran ké-
s6bb Babits Mihdly is olyasmit tulajdonita-
nak a politikai radikalizmusnak, olyan néze-

teket vetnek a szemére, amelyeket nem vall.
Sem Jaszi Oszkar, sem Szende Pal nem felel-
teti meg kozvetleniil az irodalmat a tarsada-
lomnak és a politikanak; s6t mind a ketten
hangstlyoztdk hozzészélasukban, hogy az
irodalomnak 06ndll6 funkcidi és viszonylag
6nallé fejlédése van, nem szarmaztathato
kozvetleniil a tarsadalmi alapokbdl. Vilago-
san megfogalmaztak azt is, hogy az alkot6i
személyiségnek az a kultusza, amely a
Nyugat korében kialakult, olyan tipusi
individualizmus, amely nem csupan a tar-
sadalmisag jelentOségét becsiili al4, hanem
a miivészet tudomanyos megkozelitésének
lehetdségét is tagadja. A tudomény azonban
illetékes annak vizsgalataban, hogy az egyes
miialkotasokat és tagabban az egész mfivé-
szetet milyen tdrsadalmi adottsagok hivjak
életre, milyen mechanizmusok segitségével
valik sziikségletté és megvaldsithatéva akar
a mfivészet l1étrehozéasa, akar pedig a befo-
gadasa. Babitscsal szemben, aki az alkotast
lényegében 06sztonds folyamatnak, a tarsa-
dalmi meghatarozottsagot korlatnak fogta
fel, Szende P4l meggy6z6en mutatott ra,
hogy még a legsajatabb egyéni adottsagok-
érzelmek is kozos tarsadalmi| fejlGdés ter-
mékei, és nem annyira a pszichikum jelenik
meg a szociolégiai mezdében, mint inkabb a
szociolégikum a pszicholégiaiban. Mai szem-
mel nézve, akarcsak a marxista irodalomér-
telmezések fogyatékossagaira gondolva, igen
koriiltekintOnek és hajlékonynak tiinik Jaszi
vagy Szende megkozelitése. Elismerik — és
nem csupan formalisan ismerik el — az eszté-
tikum ontorvényi vilagat, s egyuttal ponto-
san jeldlik ki a tarsadalmi tapasztalatot, a
szocialis funkcidok érvényesitését mint a
miivészetbe beépiild, a miivészetben is érvé-
nyesiil§ értékforrast. Tisztdban vannak azzal,
hogy a miivészet és a tarsadalom kapcsolata-
nak tudomanyos elemzése csak bizonyos
hatarok kozott végezhetd el; s az adott torté-
nelmi szitudciéban maguk is igyekeznek meg-
vonni a megkdzelités lehetGségeit és korla-
tait. Nem mondva le a tudomanyos vizsga-
16das lehetGségérdl, nem becsiilve tdl az ilyen
vizsgal6das lehetdségeit. Es tegyiik fel a
kérdést: akar napjainkban is tehet-e tob-
bet ennél az irodalomértelmezés?

Nehéz e tanulmanygy(jteményrdl szenv-
teleniil irni, hiszen az els6dleges élmény a
megrendiilés és a rdddbbenés arra, hogy
mennyire ,,gazdagok” vagyunk. Egyrészt,
mert hatalmas szellemi teljesitményre volt
képes a szdzadel6 magyar radikélis értelmi-
sége; masrészt, mert nem tartottuk sziiksé-
gesnek egy ilyen teljesitmény szdmontarta-
sat. S az els6 valogatds megjelenésével talan
kezdetét veszi e nagyszer(i hagyaték birtok-
bavétele.

Veres Andrds
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KRONIKA

A Reneszansz-kutaté Csoport 1974. évi munkaja

1974 folyaman a Csoport tobb kiadvanysorozata tovabb gyarapodott. A Humanizmus
és Reformdcié 3. és 4. koteteként megjelent Szab6é Gyorgy Abafdji Ggulay Pdl és Kathona
Géza Fejezetek a torok hodoltsdgi reformdcid tirténetébél cimdi miive. Otodik kotetként meg-
jelenés el6tt all Balint Sandornak Szeged reneszdnszkori miiveltsége cim(i konyve. Napvilagot
latott a Régi Magyar Koltok Tdra V11. kotete, a Katolikus egyhdzi énekek (1608—1657) Holl
Béla sajté ala rendezésében. A Bethlen Géabor koranak koltészetét magaban foglalé, Kom-
lovszki Tibor és Stoll Béla altal el6készitett VIII. kdtet mar nyomdaban van, a Varga Imre
altal sajté ala rendezett s az 1630— 1664 kozotti torténeti jellegd koltészetet tartalmazé I1X.
kotet pedig lektoralas el6tt all. A Reneszinsz Fiizetek-nek két tijabb szama jelent meg, s igy
a sorozat most a 27. szamnal tart. A Csoport t6bbi sorozatanak ebben az évben ugyan nem
jelent meg kotete, de mindegyikb6l varja egy-egy tjabb kotet a megjelenést 1975-ben. Igy
a ,,Studia Humanitatis” masodik koteteként az 1973. évi velencei-magyar kollokvium anya-
ganak megjelenése varhaté, Rapporti veneto-ungheresi all’epoca del Rinascimento cimmel.
A Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum 1j folyamanak elsé koteteként a Bon-
fini-kiadas V., zarokotetének megjelenése esedékes, melyet Kulcsar Péter készitett el kiadasra;
ugyancsak neki koszonheté Ransanus Epitome-janak Kritikai kiadasa is, mely szintén kiadasra
készen all. Végiil a Bibliotheca Hungarica Antiqua 1X. koteteként az 1566. évi Vdradi énekes-
konyv hasonmas kiaddsa esedékes, Schulek Tibor kiséré tanulmanyaval.

1974-ben is rendszeresen folytatodtak a Csoportnak az egyetemek régi magyar tanszé-
keivel kozosen rendezett havi felolvasé iilései. 1974-ben az alabbi el6adasok hangzottak el:

Schulek Tibor: Az 1566. évi Varadi énekeskdnyv (janudr 16.)

Varga Imre: A bujdosé koltészet genezise (februar 13.)

Barlay 0. Szabolcs: Reneszansz muzsika Bathory Zsigmond udvaraban (mércius 13.)

Nagy Zoltan: Galeotto Esztergomban (aprilis 17.)

Juliusz Domariski (Vars6): Quelques remarques sur I'attitude d’Erasme envers la Philo-
sophie (majus 22.)

Lech Szczucki (Varso): Eretici in Cracovia nella seconda meta del *500 (majus 22.)

Ferdindndy Mihdly (Puerto Rico): Magyar vonatkozasok a XV1. szazadi spanyol térténet-
ir6k miiveiben (junius 12.)

Gyenis Vilmos: Galeotto és a hazai humanista facetia (junius 26.)

Sz. Koroknay Eva: A korvin-kotések torténeti tanulsagai (szeptember 11.)

Székely Gyorgy: Varosok és nyelvek Kelet-Kozépeurépaban (oktéber 23.)

Dadn Roébert— Németh S. Katalin: A Pécsi Disputa (november 22. Szeged)

Pirndt Antal: ”Arianus biblia” (november 22. Szeged)

Klaniczay Tibor: A kereszteshad eszméje és a Matyas-mitosz (november 23. Szeged)

William Melczer (Syracuse, USA): Alcuni aspetti del pensiero politico conservativo del
Petrarca (december 18.)

A Csoport életében a legnagyobb esemény a majus 15—18-an Sérospatakon ,,,Szenci
Molnar Albert és a magyar késd-reneszansz”, cimen megrendezett iilésszak volt. A Szenci
Molnar sziiletése 400. évfordul6ja alkalmaval rendezett kollokviumra az MTA I. Osztalyanak
és Sarospatak Varos Tanacsanak védnoksége alatt, a Csoport, valamint az egyetemek régi
magyar irodalomtorténeti tanszékei és az ELTE nyelvészeti tanszékei kozos rendezésében,
a sarospataki var lovagtermében keriilt sor. A Csoport munkatdrsai koziil az iilésszakon
Horvdth Ivdn tartott el6adast, ,,Szdmtalan az Soc Vala vala vala” cimmel. (Az iilésszak
ismertetését lasd az ItK 1974. évi 5. szamaban, valamint Bibliothéque d’Humanisme, 1974.
pp. 635—636.)

Ami a Csoport kollektiv tervmunkait illeti, az utolsé simitasok is megtdorténtek a magyar-
orszagi barokkr6l sz6l6, francia nyelvii tanulmanykoteten, s a kézirat atadatott a Barogue
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(Montauban) c. folyéirat szerkesztéjének, Felix Caster. professzornak, publikalas céljabol.
A moszkvai Gorkij Intézettel kozosen késziilé tanulmanykotet utolsé tanulményai az év
folyaman elkésziiltek, megvitatasukra oktéber 7— 14 kozott keriilt sor Moszkvaban, Horvath
Ivan és Klaniczay Tibor részvételével. Jelenleg megkezdddott a franciara forditott szoveg
nyelvi lektordlasa. Az AILC égisze alatt késziil6 nagy 4 kotetes, osszefogiald reneszansz
irodalomtorténet munkalatai is lendiiletesen haladtak el6re. A munkalatokat iranyité szer-
keszt6 bizottsagnak ( Klaniczay Tibor, Eva Kushner, André Stegmann) az év folyaman tobbszor
is alkalma volt megbeszéléseket folytatni Budapesten, Sarospatakon, Pdrizsban és Azay-le-
Ferronban. Ez ut6bbi helyen szeptember végén mar a nagyszamu elkészitett kézirat meg-
vitatasara is sor keriilt. Ez alkalommal a magyar szerz0k altal készitett és itt bemutatott
fejezetek, nevezetesen Bonis Gyirgy, Csapodi Csaba és Kulcsar Péfer munkai altalanos elis-
merést arattak. Az év folyaman egy uj nemzetkozi véllalkozas is megindult, a Lengyel Tudo-
manyos Akadémia Filozofiai és Szocioldgiai Intézetének a kezdeményezésére. Kozosen elhata-
roztak Dudith Andras levelezésének teljes Osszegytijtését és a Bibliotheca Scriptorum . .
sorozatban valé kiadasat. A kozds munka részleteit majus 21-én Budapesten targyaltuk
meg a munkalatokat lengyel részrél iranyité Juliusz Domanski és Lech Szczucki kollégainkkal.
Magyar részr6l a Dudith-levelezés Gsszegytijtésének és sajté ala rendezésének a munkajat
Szepessy Tibor végzi.

A Csoport 1974. évi tevékenységét a korabbiakndl talan nagyobb mértékben jellemezte
az egyéni monografikus munkaknak, jorészt disszertacioknak az elérehaladasa. Bitskey Istvdn
aspirans Pazmany prédikacioirél, Horvdth Ivan és Komlovszki Tibor Balassi Balintrol,
Klaniczay Tibor a XV. szazadi magyar egyetemekrél, Pirnat Antal a kelet-eurdpai antitrini-
tarizmusrol, Stoll Béla a textolégia elméleti és mddszertani kérdéseirdl, Varga Imre a XVII.
szazadi bujdos6 koltészetr6l, Varjas Béla a XVI. szazadi magyar nyelvii koltészetrdl, V.
Kovdcs Sandor a Matyas- és Jagello-kori humanista koltészetrdl késziilé munkajan dolgozott.
Ez év folyaméan kapcsolédott be a Csoport munkajaba Bdénis Gyirgy, a jogtudomanyok
doktora, aki a reneszanszkori magyar politikai elmélet, elsésorban Révay Péter munkaja
feldolgozasat kezdte el. Az év folyaméan oOsztondijasként Csoportunk keretében folytatta
kutatasait Amedeo Di Francesco, aki befejezte és benyujtotta Balassi Balintrél sz6l6 olasz
nyelvii kandidatusi disszertacidjat. Mint osztondijas kozépiskolai tanarok, az év els6 felében
Csonka Ferenc Schesaeus miiveinek kiadasan, Luddnyi Maria pedig a Constantinus és Victoria
c. drama vizsgalatan; az év masodik felében Bors Irén Zrinyi stilusdnak elemzésén dolgozott.

Kutatasai érdekében tobb munkatarsunknak volt alkalma t6bb hénapot kiilféldon télteni,
igy Bitskey Istvan Bécsben és Romaban, Klaniczay Tibor Rémaban, Milandban és Velen-
ceben, Komlovszki Tibor Parizsban és Stoll Béla Rémaban végzett kutatasokat. Nemzet-
kozi kollokviumokon vagy azoktél fiiggetleniil tébben tartottak el6adast kiilféldon. [gy
Bénis Gyorgy julius 11-én, a XVII. Tours-i Nemzetkézi Humanizmus Kollokviumon,
,L’Etat corporatif au commencement du XVI® siécle: théorie et pratique”, Klaniczay Tibor
marcius 9-én a romai Accademia Nazionale dei Lincein, marcius 25-én a milan6i Katolikus
Egyetemen és aprilis 19-én a velencei egyetemen ,,Matthia Corvino e I'umanesimo italiano”
¢s Varjas Béla pedig november 7-én a petrarkizmusrél sz6l6 dubrovniki kollokviumon ,,Die
Lyrik der Petrarchisten und ihre sozialhistorischen Bedingungen im Ost-Mitteleuropa” cim-
mel. Varjas Béla ezenkiviil részt vett a Bukarestben megtartott balkanisztikai kongresszuson
szeptember 4-t6l 10-ig, Klaniczay Tibor pedig a Reneszansz-kutaté Intézetek Nemzetkozi
Szovetsége julius 6-an Parizsban tartott vezetdségi iilésén, valamint az Azay-le-Ferron-i
francia—magyar Gsszehasonlitoé irodalomtorténeti kollokviumon, szeptember 26— 28-an.

K. T.

Vita Szegedy-Maszak Mihaly Madéach-tanulméanyarél
(1974. aprilis 21.)

A Madach-emlékiilésen elhangzott eladas szivegét (amely az [tK 1973. évi 4. szamaban
jelent meg, a 403—408. oldalon) Szegedy-Maszdk Mihdly atdolgozta a késziil6 tanulmanykotet
(szerk. Horvdth Kdroly) szamara. A jelentésen kibdvitett tanulmanyt a Klasszikus Magyar
Irodalmi Osztdly megvitatta; ennek anyagat koziiljiikk itt, a szokasosndl nagyobb terjede-
lemben, mivel a hozzdszolasok nemcsak képviselték Az ember tragédidjanak legjellemzbb
mai interpretacids irdnyait, de nyiltan felvetették az ujraértelmezés sziikségességét és lehe-
toségeit. A vitaiilést Lukdcsy Sdndor osztayvezetd vezette.
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Szegedy-Maszak Mihdly kiegészitésképpen kozolte, hogy a dolgozat végsé formajaban bveb-
ben akar foglalkozni a parizsi szinnel; a pozitivista vonasok filolégiai kimutatasava; a falansz-
ter-jelenet utépiajanak jelentésével éseszmei rokonaival. Egyértelmiibben kivanja meghatarozni
a ,,vitalizmus” fogalmat is: olyan ideoldgiai magatartasként, amelynek — a sztoicizmushoz
hasonléan — konkrét torténeti formai vannak, s ezek egyikét latja érvényesiilni a Tragédiaban.

Németh G. Bela felhivta ra a figyelmet, hogy Szegedy-Maszak dolgozata a Tragédia tjfajta
értelmezését kivanja nytjtani; modszertanaban és szemléletében felismerhetok az ut6bbi
évek irodalomtorténeti torekvéseinek rokonszenves vonasai. A szerkezetet és a jelentést
sziinteleniil egymasbdl magyarazza, a kettd allandé kolcsonhatasat tételezi fel, s igy valéban
esztétikai sikon mozog; a magyar irodalomtdrténet hagyomdnyosan hasznalt, alkalomszer(i
Iélektani kategoriai helyett esztétikai-filozofiai jellegii irodalomtérténeti kategériakat alkal-
maz; az asszociacios élményismertetés helyett szigortian zart, logikai rendben kozeliti meg
targyat. Kiilon erénye, hogy a dikcio kérdésének akkora jelentéséget tulajdonit. Eszme-
torténeti vonatkozasban is hoz ujat; végre — a kozfelfogassal ellentétben — nem Taine-t
és Scherert tekinti a pozitivizmus legjelentésebb képviseldinek, hanem Millt és Spencert,
akiknek a hatasa kiilonben sokkal jelentékenyebb volt a magyar szellemi életre. A ,,vitaliz-
mus” kifejezés hasznalata azonban nem szerencsés, mivel ezt sokan azonositjdk a bergsoni
filozéfidval. Vajon nem lenne jobb kiilonbséget tenni a vitalizmus és vitalisztikus elemek
kozott? Akad mas vitathaté kérdés is; szeretné azonban, ha a vita nem valna ,,hitvitava”,
hiszen nincs olyan tanulmany, amely ,,megoldand’” a Tragédia valamennyi dilemmajat.

Sdtér Istvan szerint a dolgozat jol elemzi a szerepldk dialektikajat és helyesen allapitja
meg a Tragédia miifajat; a miifaj talan itt kap el6szor kovetkezetes kifejtést. A legfontosabb
probléma azonban a zarlat és a megoldads kérdése (ezzel fiigg 6ssze a tanulmany vitalizmus-
eértelmezése is). Tehat az alapveté kérdés az: megoldja-e Madach a Tragédiaban felvetett
dilemmakat? Irodalomtoérténetirasunk altaldban az Ur utolsé mondata alapjan prébalta
eldonteni, s tobbnyire gy, hogy Madach nem ad megoldast, a konkluziét ,,nyitva” hagyja.
Kétségtelen, talalunk kovetkezetlenséget a Tragédidban, de mdalkotasr6l van szé és nem
logikai-filozofiai traktatusrél. Véleménye szerint ad — pontosabban: sugall — megoldast a
Tragédia; igaz, nem az utols6 mondat dltal, hanem az {irjelenetben és az utolsé szinben.
A befejezés valoban talanyos és nyitott, de Madach nem bizza teljesen az olvasékra a fel-
vetett dilemmak megvalaszolasat.

Eszmeileg €és dramailag a mii két tézissel végzddik. Egyrészt a természeti elemek (gyermek,
szerelem, miivészet) megmentik az embert, anyagi mivolta (az (irjelenetben) és az Eva altal
képviselt ontudatlan, ,,természetes’ létezése (ami az 6ngyilkossagot is meghiuisitja) egyszerre
teszi gyarlova, kiszolgdltatottd, s egyszersmind felmenti, megvaltja is 6t. Masrészt az Ur
Osszetettsége garantélja a megoldast; csak ez az sszetettség képes biztositani — a mii végén —
a széttarto, konfliktussal teli vilag egységét, s igazolja a keret- és torténeti szinek, valamint
az emberi sorsok értelmét, hogy végsé soron a vilag felépitése értelmes és emberséges. Eppen
az ellentmondasok dlland6 kibékiilése teszi bizonyossa és megnyugtatéva az emberi létezés
folyamatossagat , — erre utal a ,,kiizdés” és a ,,bizas” egyiittes emlegetése is. Természetesen
rendkiviil Osszetett szemlélet a madachi, az eszmetorténeti forrasokat talan nem is lehet
mind feltarni. Igen sokat tud Szegedy-Maszak a Tragédia pozitivista vonasairél, érdemes
lenne jobban kidolgozni a vitalisztikus vonatkozéasokat is.

Bardnszky Job Ldszlé el6szor a sajat Tragédia-elemzésével (az ItK ez évi 3. szamaban
jelent meg) vetette egybe Szegedy-Maszdk dolgozatat. A két tanulmany nem annyira keresz-
tezi, mint inkabb kiegésziti egymast: mig az 6vében a mifajtorténeti aspektus van elGtérben,
addig a masikban a mfifaj szerkezeti analizise. A miifaj kérdése alapvet6: Madiach mivét
dramanak, dramai kolteménynek vagy tragédidnak kell-e tekinteni? Véleménye szerint
Szegedy-Maszak felfogasara is bénitélag hatott némileg az a lukacsi 6rokség, amely merev
miifaji kategéridkban gondolkozik. Madach miive esetében a f6 nehézséget éppen az okozza,
hogy a tragikum, ami benne megjelenik, nagyonis torténeti — de valdédi tragikum, még-
hozz4 maganak a torténetiségnek, az ember torténetiségének tragikuma. Es amit sokan a
tragikum felolddsdnak vélnek, tulajdonképpen a tragikum dsszetevdje.

Adam végszavanak (,,Csak a vég! csak azt tudnam feledni!”) szerkezeti jelentdsége
mennyiben avatja a miivet egzisztencialista karakter(ivé — a ,haldl perspektivajabol élt
élet” jellegével? Husserl szellemében, pozitivra atforditva a heideggeri meghatarozast, a
»haldl perspektivajabol élt élet” a heroikus emberi 1ét, magatartds. Ennek lényege, ami
mar Platén idea-tanaban megfogalmazast nyert: az eurépai kultirember magatartasa, aki
abban a tudatban villalja az eszménykép felé val6 torekvést, hogy kozelebb segit jutni
ahhoz, bar 6 maga el nem éri. Ilyen értelemben sugall tipikusan heroikus eurépai magatartast
a Tragédia. De nincs sz6 ,korkords” létértelmezésr6l: a haladds az elvonttél a konkréton
at az elvontig csak atmoszferikus szerkezeti sajatossidg; nem jelenti azt, mintha Madach a
végén oda lukadna ki, ahonnan elindult. A vitalisztikus megoldast azonban helyesli, mivel
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nem kdtédik kizardlag Bergsonhoz; a vitalista vonal ,,visszafelé” Schopenhauer, Goethe
miiveiben kimutathaté és a kutatds feitehetden a romantika forrasvidékére vezet.

Horvdth Kdroely elszdr a tanulmdny néhdny €rtékes gondolatat emelte ki. A ,1étértel-
mezés”’ vizsgalata mar csak azért is fontos, mivel ez hatarozza meg a miinek mar Arany
altal is dicsért ritka kompoziciojat. A dolgozat helyesen hangsilyozza a mitikus keret és
az alomjelenetek egységét; de a torténeti szinek eldtérbe kerfilését az utobbi évek elemzéseiben
indokoita az, hogy ezek a szinek alkotjdk a fécselekményt s benniik rejlik a Tragédia erede-
tisége is, a tobbi emberiség-poématdl eitérd sajatossdga. Helyesen értékeli Szegedy-Maszik
a md egyeternességét; kiiiondsen taldld a Tragédia stilusanak elemzése, annak kimutatisa,
hogy a dikcio ereje foképp az aforisztikus kifejezések és a kibontott jelképek kozotti fe-
sziiltséghen van.

De szdmos vitathaté megallapitassal is taldlkozunk. A, korkorisség” pl. aligha bizonyithat6
olyan versek esetében, amelyek minden valdsziniiség szerint a negyvenes évek elejérdl valok,
amikor Madachot még semmilyen pozitivista hatds nem érhette. Eva alakja is sokkal dssze-
tettebb és funkcidja is sokkal hangsilyosabb (igy a Tragédia megolddsaban), mint a tibbi
nbalaké Madach drdmdiban, — ezért a nédbrazolas egységes, differencidlatlan értelmezése
egyoldaliinak tdnik. Szegedy-Maszak megfogalmazasa, hogy a ,,homo(i)usion vita értelmezése
lényegbevagoan torzité keresztény szempontbal”, nagyjabol effogadhaté, de akire hivatkozik,
tehat Lukdcsé mar tulzé. Az it szimbdlum, — Adam a gy(ldlksds vallasi fanatizmust
nem csupén a ,, XIX. szazadi liberdlis polgar” torténetietlen szernpontjabél itéli el, hanem
ugy is, mint aki emlékeihez (az egyiptomi, athéni, rémai szinekhez) méri a kizépkort, foleg
pedig ahhoz az igérethez, mely Péter apostol szavaibél hangzik fel (,,kik a cirkuszban himnuszt
énekelnek . .. Uj eszmét hoznak, a testvériséget”). Egyébként a Tragédia keresztény értel-
mezi alig €rintik ezt a rozzanatot.

Természetesen vannak olyan logikai ellentmondasok is a Tragédidban, amelyekre nehéz
vagy éppen lehetetlen magyarazatot talalni. Szegedy-Maszak emliti azt a kétértelmiiséget,
amelyet a Genezis elbeszélésének megvaltoztatasa okoz a Tragédidban, hogy ti. az Ur nemcsak
a tudds, hanem az élet fajatol is eltiltja Adamot, Miért van ez a valtoztatds, teljesen érthe-
tetlen. Ugy 1atszik, arra az allaspontra kell helyezkedni, amit az el6bb S6tér Istvan hangoz-
tatott: a Tragédia koltdi alkotds, nem kell minden mozzanatiban logikit keresni; s mint
Madach maga irta Szontagh Pdlnak: ,,az élet kikacagja a logikat”. Egyaitalin mi Madach
feifogdsaban a biin, a ,,gyenge”, amint & mondja, legaldbbis a térténeti 1étezésben, az Eden
elvesztése utan? Lucifer Evat is azzal akarja kétségbeejteni (az 1863-as kiadas szerimt),
hogy szemére veti: ,,Fiad Edenben is blinnel fogamzott” — ami teljesen ellentmond a Biblis-
nak (az Edenben nem tértént fogamzdis). Itt ellentmondashoz nyilvan az vezetett, hogy
Madach — Szasz Karoly kérddjele miatt — wvaltoztatott az eredeti megfogatmazason; az
1861-es kiadasban a sor még igy hangzik: ,,Fiad biinben, trén biboran fogamzott” — ami
az egyiptomi szinre utal, ahol legnagyebb a ,,bfin”, azaz az elnyomatas és a szolgasag a
madachi tirténeti-etikai kategériak szerint.

Szegedy-Maszdk a Tragédidval kapcsolatban ,,az Isten halott” élményérél beszél, amelyet
nem ugy ert, mintha Maddch ateista lett volna, hanem mint ,,a koraban legfelsdbbnek tartott
ertekek szertefoszldsat’'. Valojaban azonban Madach nem tudja tagadni az értékeket, s ezt
— kordbbi allitisinak ellentmondva — Szegedy-Maszak is konstatalja. Az ,,Ur végszavai
— olvassuk — Adam korabbi szavait ismétlik”, fehéat hogy ,,Az ember.célja e kiizdés maga”.
De a , kiizdés”” Madach koraban a ,legfelsébbrnek tartott értékek™ kizé tartozott; ez a G
erény Goethénél, Kolcseynél mar. Ha Addm, bér kétségek kizt, de véllalja végiil a kiizdést,
akkor nyilvan véllalja azokat a torténelmi eszméket is, amelyeknek eltorzulasat mar meg-
tapaszialta. A megoldas tehat etikai jellegii, s ezért a Tragédia hatiasa nem leverd, hanem
felemeld, ha nem is egyértelmiien minden tekintetben.

Fekete Sandor kiemelte a tanulmany szempontjainak gazdagsagat s a szerzd érdemeként
emlitette, hogy nem idegenkedik az gnbiralattél: Madich-tanulménya modositja Arany-
tanulmanyanak egyik tételét. Ugyanakkor — Németh G, Béla véleményével szemben — gy
taldlja, hogy a dolgozat egyaltaldn nem kiiszobdli ki az asszocidcids megkdozelitést, éppen
hogy tulzott hajlam mutatkozik erre; a kiilonbézd utaldsok (pl. Baudelaire-re) nem eléggé
meggyfzéek. A falanszter-jelemet értelmezésében pedig kisért az a ,hagyomany”, amely
fél a falanszter €s a szocializmus azonositasatol, s mindenaron ki akarja mutatni, hogy Madach-
nak tulajdonképpen nem a szocializmussal volt baja.

Veres Andrds szerint is 1ényeges kérdés a falanszter. Kéiségtelen, a jelenctnek — a ,,falansz-
ter” elnevezést leszamitva — nincs kize Fourierhez; mégsem lehet kizarni, hogy a korai
szocialista elképzelések is szerepet jatszottak a falanszter madichi megielenitésében. De
nincs kiiléndsebb ellentét Szepedy-Maszdk interpreticitja, tehat a falanszternek mint a
polgari vilag szélsfségesen ttikéletesitett, utilitarista berendezkedésének felfogasa és a korai
szocializmus tarsadalomutopidinak alaptendencidja kozitt: a szocializmus végiil is a polgari
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tarsadalomhoz kotddik, éppen azért kritizdlja a fenndll6t, mert sajat eszményeit és lehetd-
ségeit nem képes megvalositani, s a polgari vilag (szocialista) tokéletesitésétdl reméli a fenn-
allo tarsadalmi egyenldtlenségek kikiiszobolését.

Eddig nem kapott megfelel6 hangsilyt a vitdban, hogy Szegedy-Maszdk tanulménya
miben hozott tjat a kordbbi Tragédia-értelmezésekhez képest; SGtér Istvan is, Baranszky
Job Laszl6 is a sajat allaspontjdhoz kozelitette a dolgozatban kifejtetteket. Bar a liraisag
jelenlétét SGtér is emliti, ennek dramaturgiai kovetkezményeit nem gondolta végig; s a szak-
irodalomban eldszor Németh G. Béla allitotta kozéppontba a Tragédia alapvetéen lirai
karakterét. Németh értelmezésében Madach miive egyetlen hatalmasan iveld, kivetitett
belsé monolog: Adam és Lucifer vitajaban a meghasonlott lirai alany intellektualis vivodasa
kap ,,dramai”’ megjelenitést. De ahogy Sétérnek a Tragédia lirai karakterérél, igy Némethnek
a Tragédia zarlatardl és ,,megoldasar6l” nincs kifejtett elképzelése. Szegedy-Maszak ebben
az iranyban ment tovabb: elfogadva azt, hogy Madach miivében a lirai elem az uralkodd,
megkisérelte kidolgozni a vilagnézet és a modalitas ezzel Osszefiiggld sajatossagait.

ost mar a Tragédia eszmei zartsagat nem az Ur utolsd szavai, mégcsak nem is az utolsé
szinek ,,adjak”, hanem a mii egésze: az elsé szint6l az utolséig — elsdsorban az Ur tavoli-
idegen, ellentmondasos, kétértelmii viselkedése miatt — bizonytalan az emberi 1ét céliranyos
értelme, s az ismétl6édo, sziikségszerii megtorpanasokon az embert csak az ujra és ujra érvé-
nyesiild — célkit(iz6 és célmegval6sito — lendiilete lenditi tovabb. A ,,vitalizmus” nyilvan
vitathat6 kifejezésével Szegedy-Maszdk ezt a belsé lendiiletet kivanja jeldlni; s ha ennek
funkciéja emlékeztet is arra a szerepre, amit S6tér felfogasaban a természeti elemek toltenek
be, a két magyaraz6 elv karaktere teljesen eltéré: innen hidnyzik mind az anyagi mivolt
passzivitasa, mind pedig Eva ontudatlan létezése. A Tragédia Istene is SGtér szerint meg-
nyugtaté az emberi létezés szempontjabol, Szegedy-Maszaknal éppen ellenkezéleg, szerfolott
nyugtalanité. Kétségtelen, az Istent6l magara hagyott ember allhatatos lendiiletében van
valami heroikus nagysag, — de semmiképp sem Bardnszky Job értelmezésének egziszten-
cialista médjan: Adam torekvése nincs eleve kudarcra itélve, és meglehetésen fogékonynak
mutatkozik a ,,nem autentikus” kozosségi eszmék irant.

Szegedy-Maszdk tanulmédnya tehat alapvetfen 0j vonasokat tar fel a Tragédiarol; de
problémat jelent, hogy hézagos a bizonyitas és a kifejtés. Eppen téle el lehetne varni, hogy
a megszokottnal nagyobb fogalmi pontossagra torekedjék, hogy ne keverje a poétikai és
esztétikai kérdéseket: egyfelél a miifaj, a zarlat és a szcenika, masfel6l a tragikum, a ,,meg-
oldas” és a tematikus szerkezet problémajat. fgy juthat el ahhoz a megallapitashoz, miszerint
a Tragédiaban kovetkezetesen egyiranya leépiilés (szétvalas-sor) érvényesiil; jollehet a
regresszié nem kizarélagos, a dolgozat is csak tematikusan tudja kimutatni. A mii azonban
nem redukdlhat6é a tematikus rétegre; mas rétegekben pedig nem érvényesiil ilyen leépiilés,
— elég, ha a Tragédia dramaturgiai felépitését megvizsgaljuk: a jelenetek egymasutanjaban
(egészen a parizsi szinig) emelkedés is kimutathat6. Hasonléan vitahaté a ,korkorosség”
talzott hangstilyozdsa, hiszen a korkorosség befejezettségre és tjrakezdésre utal, de nem a
belsé lendiilet révén, hanem tgy, hogy a lényegi folyamatok tjrajatszédnak. Kérdéses azonban,
hogy a kiilénboz6 szinekben felvetddé eszmék és csalédasok teljesen azonos szinttiek lennének,
a parizsi szin kiemelt jelent6sége valéban fontosnak t(inik ebbdl a szempontbdl, — elkép-
zelhet6, hogy ennek interpretaciéja mar azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a Tragédia
létértelmezése és modalis szerkezete nem korkords, illetve linearis, hanem a kettd szintézise,
azaz parabolikus.

Sdter Istvan roviden reflektalt Veres Andras megjegyzéseire. Szamara vilagos, hogy jelentds
eltérés van Szegedy-Maszdk és az 6 koncepcidja kozott. A f6 probléma azonban, amelynek
megoldasaval mindkét koncepci6 kiiszkodik, az a Tragédidnak az a sajatossaga, hogy a kor-
korosség és a nyitottsdg egyszerre all fent. A Tragédia hatasa semmiképp sem letargikus.
Bardnszky Job Laszl6 is kiegészitd megjegyzést tett. A heroikus emberi magatartas — nevezziik
bar eurépainak vagy faustinak — egyszerre jelent zartsagot és nyitottsagot: agy torekedni
eszményeink megvalésitasara, hogy tudjuk, mi magunk nem tudjuk elérni.

Martinké Andrds kifejtette, hogy szamos kérdésben egyetért Veres dllaspontjaval. A végso
konkluziét nem lehet csupan a létértelmezés alapjan meghatdrozni. Harom réteg kiilon-
boztethet6 meg a Tragédidban: a kozmogodniai (biblikus-tudomanyos), az antropolégiai
(torténeti-tarsadalmi-1élektani) és a poétikai-etikai. Mind a harom mas és mas feleletet ad,
és eltérd (nyitott vagy zart) megoldast sugall. Kiilonosen fontos, hogy a kozmogoéniai
szinten érvényesiild katasztréfa-elmélettel szemben a poétikai-etikai sikon adott valaszt
a maga koraban teljes értékiinek szamitott; a ,,mégis, mégis faradozni kell” gondolata igen
jellemz6 a reformkorra, elég, ha Kolcseyre, Vorosmartyra gondolunk. Mas kérdés, hogy ez
a valasz akkor érvényes feleletnek szamitott, ma pedig nem. Sok szé esik Szegedy-Maszik
tanulmanyaban a pozitivizmusrél, s6t, ennek kritikajarél is, jollehet a Tragédia keletkezése
idején még csak a pozitivista gondolkozas recepci6jarél beszélhetiink. Ami akkor uralkodott,

126



az a lapos természettudomanyos materializmus; nem korkords, még csak nem is parabolikus
létértelmezés, hanem a ciklikussag gondolatanak hangsilyozasa. Azaz itt is arrél van szd,
hogy a Tragédia informacidja nekiink, szamunkra lényegesen eltér attél, amit a maga koraban
jelentett.

Por Péter ugy érezte, hogy Szegedy-Maszak tulbecsiili Madach miivét. Szerinte a Tragedla
gondolati anyaga nem eléggeé feszes, éppen a lirai karaktere okozza azt, hogy az egész rend-
szert csak nagyon tavoli kapcsok erdsitik dssze, hogy a szereplék nyelve képlékeny (és ez
irritalhatta a fiatal Lukacsot is). Az érzetek jobban @sszedllnak, mint a gondolatok; s a
Tragédia tulajdonképpen altalanossagok — sokszor altalanos emberi kozhelyek — érzelmi
és reflektiv atélése. A reflektivitas két fajtdja az adami és a luciferi, az allité és a tagado;
Lucifer celja meggy6zni Adamot arrél, hogy Adam voltaképp ugyanazt gondolja, mint 6.

damot éppen nem a reflexio, hanem érzelmi reagalasa segiti tovabb jelenetrdl jelenetre,
s nem véletlen, hogy Lucifer az érzelmektdl fél.

Hegelt komolyabban kellene venni a Tragédia értelmezésében. A hegeli felfogas szerint
minden korszak létrehoz egy korszellemet, s erre reagal az egyén. Egyén és korszellem tény-
leges talalkozasai alkotjak a Tragédia legnagyobb jeleneteit is (pl. egyiptomi szin). Kétféle
determinizmus kiizdelme vonul végig a m(ivon: egyrészt a hegeli indittatasa idealista deter-
minizmus (az ,,Isten halott” kitétel kénnyelm(inek tiinik), ennek zaloga az Ur; masrészt
egy mechanikus materialista determinizmus, tobbnyire negativ eldjellel. De kulonbseget
kell tenni a filozdfiai alapok, alluzidk, forrasok és a miibe csak utélagosan belevetitett dtletek
kozott. A Tragédia ,,rendezettségérﬁl” filozofiai értelemben nem beszélhetiink, hanem csak
a reagal6 ember gesztusainak szintjén, ahogy So6tér Istvan is értelmezi. Kiilén probléma
még a falanszter; nincs sz6 itt a tudomany gyo6zelmérdl, a tudomany is visszajara fordul.

Gergely Andrds el6szor vitaba szallt néhany korabbi észrevétellel. Véleménye szerint a
dolgozat nem hangsilyozza til a Tragédiaban megjelend regressziv sort; a falanszter vilaga
megvaldsitja a tudomany gybzelmét: a tudés az, aki folott nincs ellenérzés; a Baudelaire-ral
valo egybevetés pedig meggy6z0, mivel az idézett szoveg gondolata, a Teremtés kudarca
a Tragédiaban is kimutathaté: az Urnak mar néhany nappal a Teremtés utan be kell avat-
koznia a vilagmindenség életébe. Az utébbi problémakdér kiilonben kozponti kérdés Madach
miivében. A Tragédia elején az Ur onelégiiltségét mar a kortarsak is észrevették. Nyilvan
nem a teologidhoz, hanem a mihoéz viszonyitva fel kell tenni a kérdést: sziikséges-e a mii
elején az Ur onelégiiltsége vagy nem? Hiszen igen hamar kideriil, hogy ez az onelégiiltség
alaptalan! Az Ur — Lucifer kovetelésére — modosit a Teremtésen, adomanya pedig folottébb
kiilonos, hiszen Lucifer tigy valik tulajdonossa, hogy nem rendelkezik tulajdonaval szabadon.
S amikor az 6rdogi agitaci6 mar-mar sikerrel jar, az Ur ismét arra kényszeriil, hogy bele-
avatkozzon a cselekmény menetébe, és maga 6vja Adamot a tiltott gyiimolcstél. (Az ellent-
mondast még fokozza, hogy halallal fenyegeti azt, aki a halhatatlansag fajarol eszik, — ami
arra figyelmeztet, hogy a haldl, a mulandésag problémajanak szerepe mégiscsak jelentdsebb.

Dramaturgiailag tehat nem véletlen az onelégiiltség kezdeti kiemelése, mert igy az elsé
mondatokb6l megtudjuk, hogy mennyire rendkiviili a késébbi beavatkozas, s mindez nem-
csak fesziiltséget teremt, hanem sokkal t6bbrél van szé: szemiink el6tt vélik bizonyossa,
hogy hiba van ateremtesben, mert az Ur, minden fogadkozésa ellenére (tobbszor is) beavat-
kozni kénytelen a teremtett vilig menetébe. Mi a célja ennek a beavatkozasnak? Az Ur
szandéka nyilvanvald: meg akarja hitsitani Lucifer és Adam egymasra taldlasat, illetve szét
akarja valasztani Oket. E szétvalasztasi kisérlet sikertelensége inditja meg a szétvalasok
sorozatat, amelyeknek menetét Szegedy-Maszak tarta fel. De az elsé szétvalas nem az Ur
és a v:légmmdenség szétvalasa, hanem az Ur és Lucifer szétvalasa. A szellem és anyag kettds-
ségét megtestesité ember a szellem uralmanak megvaldsitasaért indit harcot, de az egységért,
a szellem monizmusaért inditott harc pluralizmushoz, szétvalasok olyan sorozatéhoz vezet,
amelyek tovabb értéktelenitik — az eddig csak a természet nyomaszté folényével meg-
terhelt — emberi 1étet. E szétvdlasok utolso szinhelyén, a falanszterben nemcsak a biolégiai
¢és erkolcsi 1ét, az emberiség és a haza, a csalad és az egyén szétvalasa teszi teljessé az emberi
I1ét kiiiresedését, hanem a tudas korlatainak a felismerése is.

A falanszter-szin vildga elidegenedett vildg ugyan, de nem az uralmi viszonyok elidege-
nedése. Nemcsak osztdlyok, tarsadalmi kiilonbségek nincsenek, hanem nincs elkiiloniilt
kozhatalom sem, nincsenek politikai vezetdk, nincs erfszakszervezet. A fegyverek teljesen
ismeretlenek. A rendszerbe beilleszkedni nem akardkat nem borton, hanem kérhazi kezelés
varja. Olyan rendszert mutat be Madach, amely mindenkinek rossz. Utépidja a platénihoz
all kozel (ki is mondja ezt Adam, amikor vele talalkozik), tehat a tudomany racionalizmusan
felépiil6é tarsadalom ez, amelynek tudomédnya természetesen kizarélag természettudomany.
Az ember kiiiresedése egyenes aranyban halad a tudas fejlédésével, s a tudds uralmanak
megvalésuldsakor valik teljessé; persze nem a tudomany, hanem a sziik(sség viszonyai dik-
taljak a falanszter lakéinak életét, a természeti eréforrasok szikiossége hat kényszeritd erdvel.
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Az elemzésnek ezutdn még tovabb kellene'lépnie. Itt csak jelezni lehet, hogy nemcsak arrél
van sz6, hogy a falanszternek nem sok kdze van a szocializmus elméletéhez, hanem hogy e
szinben altalanosabb sikon, konkrét tarsadalmi formacidktol fiiggetleniil meriilnek fel egye-
temes €mberi szempontok. Ennek figyelembevételére kell hogy 6sztondzzon az is, hogy a
Tragédia foldrajzi szinterei mind kevésbé konkrétak. Bizanc csak Bizdncban képzelheté el,
Préaga mar akar Buda is lehetne, Parizs is a forradalmi varosok egyike csupdn 1848 utén,
London vaséari sokadalma egész Eurépaban elképzelhetS, a falanszterr6l mar csak annyit
sejthetiink, hogy valahol Eurépdban van.

Lukdcsy Sdndor arra hivta fel a figyelmet, hogy a falanszter elnevezés teljesen félrevezette
az olvasdkat; Madach elképzelései jorészt ellentétesek Fourieréivel. Itt tulajdonképpen mix-
tararél van sz6, Madach a korai szocializmus harom teriiletér6l is meritett. Fouriert6l a nevet
veszi at, a falanszter kiterjedését, allamnélkiiliségét; Saint-Simontdél a technokrata elkép-
zelést, hogy ti. a tudésok kormanyozzdk a tarsadalmat (ez hat Comte-ra is); Babeuftdl és
Bounarottitél a totalitarius, nem demokratikus tarsadalom gondolatat (vagyis azt, ami
kivaltotta Lamennais kritikajat). Szorényi Ldszl6 a mii teoldgiai hatterének vizsgélatat
hidnyolta Szegedy-Maszak tanulmanyabdl. Ugy véli, a torténeti szinek valédi torténeti
szereplOkrél szélnak, nem lehet nekik csupan szimbolikus funkciét tulajdonitani. Kiilonosen
fontos a parizsi szin, és nemcsak dramaturgiai szempontbdl, hanem pl. a modalitas, az érzelmi
hozzaallas tekintetében is. Nem ért egyet azzal a megallapitassal, miszerint Kossuth Széche-
nyihez képest elére lépett volna, amikor biralta a nemzetjellem fogalmat. Végiil kiemelte
a dolgozat érdemeként a Tragédia nyelvének és zeneiségének felvetését; jO lenne az ide-
vonatkozé gondolatokat részletesebben kifejteni.

Oltvdanyi Ambrus szerint a dolgozat korszer(i Tragédia-értelmezést ad. Pér Péter — akar
S6tér — érzelmi feloldast 1at a mi lezarasaban, 6 meggy6z6bbnek érzi Szegedy-Maszak
felfogasat, mely a fesziiltséget és a nyitottsagot hangsulyozza a Tragédidban. Igen fontosak
a kortérs eurdpai kapcsolatok, hiszen e mii igazi jelentGsége az, hogy kilép a nemzeti proble-
matikdbél s eljut az egyetemeshez. Sok mfivészi gyengeségét feledteti ez. A ,lendiilet”
kérdése nem olyan egyszer(i, mint ahogy az eddigi hozzaszoélasok felvetették: a kiizdés fogalma
pl. Kolcseynél egészen mast jelent, 6 még innen volt a liberalis teoldgia valsagan. Hasznos
lenne megvizsgalni ennek az attittidnek Osszefiiggését a reformkori és a szabadsagharc utani
sztoicizmussal. A liberalizmus szemléleti valtasait figyelembe véve még arnyaltabb lenne a
kép, de ez mit sem von le a tanulmany jelentfségébél, s abbél, hogy a Madach-évfordulé
Tragédia-felfogdsat méltéan reprezentalja.

Németh G. Béla néhany gondolattal egészitette ki korabbi hozzaszdlasat. Lényegesnek
latszik annak hangstilyozasa, hogy Madach antiromantikusnak vallja magat, és a roman-
tikus természetszemlélettel szemben a felvilagosodas és a pozitivizmus természetképéhez
kapcsolddik (ahhoz a felfogashoz, amely Mozart Varazsfuvolajaban is kifejez6dik). Szegedy-
Maszak igen helyesen mutatott ra Mill jelent6ségére; jellemzd, hogy bar hatédsa rendkiviili
nalunk, né-képét mereven elutasitjak. Madachnal is érvényesiil az, hogy a n6 szerepe termé-
szeti, szemben a férfi gondolati szerepével. Sok sz6 esett a vita soran a Tragédia zartsagarél
és nyitottsagardl. Talan tigy lehetne megfogalmazni azt a kettdsséget, amit érzékeliink Madéch
mivében, hogy a Tragédia mint gondolatrendszer nyitott, mint koltészet megoldott, lezart.

Szegedy-Maszdk Mihdly megkdszonte a hozzaszélasokat. Ugy latja, még mindig lekiizd-
hetetlen problémat jelent, hogy nem alakult ki megfelelé terminolégia-rendszer filozéfiai,
esztétikai vagy akar poétikai problémdak kifejezésére. Maga is érzékelte, hogy szamos fo-
galom — igy a ,,vitalizmus” vagy a ,korkorosség’™ is — nem eléggé egyértelmdi, pontos.
Kétségtelen, a szétvalasok sora a Tragédia tematikus rétegében mutathat6 ki, és ez nyilvan
csak egyik rétege a miinek. De szamara tgy t(int, hogy éppen ez a réteg a legfontosabb szer-
kezeti szempontb6l, mindenekel6tt a 1étértelmezéssel kapcsolatban. Az esztétikai és poétikai
sik atfedését 6 is érzékeli, ennek tisztdzasira azonban egyel6re nem tud vallalkozni. A
Teremtés kudarca valéban alapkérdés, az erre vonatkozé észrevételeket megprébélja hasz-
nositani tanulmanyaban. Természetesen sok olyan részletkérdés, ellenvetés is felmeriilt,
amelyekkel nem ért egyet. Ilyen az i-betiis vita megitélése; ez egydltalan nem sz(ikithetd le
a fanatizmus problémajara, itt sokkal lényegibb kérdésrél van sz6 (maganak az értéknek
elismerésérdl és elismertetésérdl), s ezt a fiatal Lukacs helyesen vette észre. A vitalizmust
helytelen azonositani Bergson filozéfidjaval; a tanulmény utal arra, hogy a Sturm und Drang
6ta a vitalizmusnak kiilonbozé torténeti formai jottek létre, s mint magyar valtozat szerepel
Kolcsey is. Szegedy-Maszak végiil mégegyszer megkdszonte mindazt a figyelmet és segitséget,
amelyet tanulmanya kapott. v
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