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KLANICZAY TIBOR 

A KERESZTESHAD ESZMÉJE ÉS A MÁTYÁS-MÍTOSZ 

1480-ban egy Mátyáshoz írott ajánlólevélben azt olvashatjuk, hogy a görög ókor filozó
fusai, költői, szónokai, történetírói annyi évszázad fényessége után a dühöngő török igájában 
kénytelenek sínylődni, s ezáltal a tudományok, valmint a bölcsesség égi fényei a limbusba, 
sőt annál is rosszabb helyre kerültek. Majd így folytatódik a szöveg: „És miként az egykor 
a limbusban veszteglő ama régi szentek a Messiást, úgy hívják ezek a nyomorult bölcsek 
örökös hangos kiáltással Mátyást, mint megváltó Mátyást, hogy őket a limbusból, vagy in
kább a pokolból a fényre és életre visszavezesse."1 A magyar humanista uralkodónak az 
alvilágba taszított görög bölcsek leendő felszabadítójaként, megváltójaként való feltünteté
sét hajlamosak lennénk a szokásos humanista hízelgés megnyilvánulásának tekinteni, ha nem 
tudnánk, hogy jelen esetben nem Mátyás hódolóinak egyikéről van szó, hanem az olasz huma
nizmus egyik legnagyobbjáról, a reneszánsz neoplatonizmus fejedelméről, Marsilio Ficinóról. 
Levelei harmadik és negyedik könyvének élén áll az idézett ajánlás, s a kézirat ma is meg
van mint a Bibliotheca Corviniana egyik fennmaradt becses darabja.2 Szemben a Mátyást 
dicsérő humanisták seregével, Ficinót semmiféle személyes vagy anyagi érdek sem késztette 
Mátyás ilyen felmagasztalására, soha semmi adományban nem részesült a magyar király 
részéről, s annak sincs semmi jele, hogy ilyesmire számított volna.3 Szavait ezért akkor értel
mezzük helyesen, ha belőlük az olasz humanizmus vagy legalábbis az olasz humanisták egy 
vezető csoportja Mátyással szembeni elvárását olvassuk ki. Vajon minek köszönhető, hogy 
az olasz humanisták körében egy ilyen program vagy inkább mítosz kialakult? Leegyszerű
sítenénk a kérdést, ha csupán a király gazdagságára, mecénáskodására, műveltségpártolására 
gondolnánk. Hiszen a Mátyás-mítosz csak egy folyamat betetőzése; a csúcspontja annak az 
érdeklődésnek és érdekeltségnek, amely a humanisták részéről a XV. században Magyaror
szág illetve egész Közép-Európa iránt megnyilvánult. 

Pedig ez a Közép-Európa a XV. század derekán Itáliából nézve még barbár földnek szá
mít; nemcsak Magyarország, de Ausztria, Csehország, Lengyelország éppenúgy. Európának 
ebben a térségében idegen még a studia humanitatis eszménye és gyakorlata. Pier Paolo 
Vergerio, aki 1418 óta mint Zsigmond császári referendariusa Budán élt, egyre inkább fel
hagyott irodalmi működésével, egy kivételével el is vesztek Magyarországon írott művei, 

1 „Et quemadmodum veteres illi sancti quondam in lymbo iacentes Messiam, sic et hi sapi-
entes Mathiam, quasi Messiam Mathiam miseri perpetuo clamore vociferantur, qui eos a lymbo, 
vei potius ab inferis, in lucem vitamque restituat." Eugenius ÁBEL — Stephanus HEGEDŰS: 
Analecta nova ad históriám renascentium in Hungária litterarum spectantia. Budapest 1903. 
272. 

2 Csaba CSAPODI: The Corvinian Library. History and Stock. Budapest. 1973. 219-220. 
3 HUSZTI József: Platonista törekvések Mátyás király udvarában, Minerva 1924—1925. — 

A tanulmány olasz kiadása fejlettebb és bővebb változatot nyújt, ezért a — továbbiakban is — 
ez utóbbinak a lapszámaira hivatkozom: Giuseppe HUSZTI: Tendenze platonizzanti álla corte 
di Mattia Corvino. „Giornale Critico della filosofia italiana". 1930. 232. 
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itáliai barátaival is jórészt megszakadtak a kapcsolatai,4 Az 1442-ben, a III. Frigyes titkára
ként Ausztriába költöző Enea Silvio Piccolomini pedig alig győzött panaszkodni a barbár 
környezetre, állandóan hazavágyódott, a Tomiba száműzött Ovidius sorsát élte át, és kese
rűen írta: „Ausztriában esztelenség Rómát keresni, akárcsak a magyaroknál Platón felől 
érdeklődni."5 De nem kellett ahhoz olasznak lenni, hogy egy humanista társtalannak érezze 
magát Közép-Európában, ugyanez volt a sorsa Janus Pannoniusnak is, aki 11 éves itáliai 
távollét után amiatt panaszkodik, hogy ez a barbár föld barbár szóra szoktatja őt, és ha 
Vergilius vagy Cicero jönnének ide, ők is megnémulnának.6 

Miért jönnek akkor mégis? A magyarázatot Közép-Európa XV. századi történeti—poli
tikai adottságai szolgáltatják. Minden elmaradottság ellenére ugyanis, Közép-Európa a kö
zépkor végén Európa egyik legdinamikusabban fejlődő zónája. A XIV. században erős új di
nasztiák hatalma jön létre és szilárdul meg valamennyi itt levő országban: Csehországban 
a Luxemburgok, Ausztriában a Habsburgok, Magyarországon az Anjou-k, Lengyelországban 
a Jagellók. Sőt, sorozatos kísérletek történnek a közép-európai államok nagyobb egységbe 
való összefogására. Állandó jelenség, hogy valamelyik ország uralkodója több más koronát 
is magáénak vallhat. Először egy rövid ideig tartó magyar—lengyel unió jön létre Nagy Lajos 
uralkodása végén; azután Luxemburgi Zsigmond egyesíti a magár és a cseh koronát; utána 
veje, Habsburgi Albert kezében összpontosul Ausztria, Csehország és Magyarország uralma. 
1440-ben ismét magyar-lengyel perszonálunió következik Jagelló Ulászló vezetése alatt, 
de a várnai csata után megint a vele versengő Habsburg-ház sarja ül a magyar trónon. Hu
nyadi Mátyás a Jagellókkal osztozik Csehországon, és élete végén Ausztriát is birtokba veszi. 
Az ő halála után pedig ismét Habsburgok és Jagellók, illetve a mögöttük álló erők versengé
sének a színtere Közép-Európa, míg végül a főhatalom évszázadokra a Habsburgok kezébe 
kerül. 

A dinasztiák egymással versengtek, de ebben a folyamatban nem a dinasztiák törekvése 
volt a legfontosabb, hanem a közép-európai országok egymásra utaltsága, aminek számos 
— itt nem részletezhető — gazdasági és politikai oka volt, nem utolsó sorban a török elő-
nyomulással szembeni védekezés parancsoló szükségessége. Hogy végül egy több országot 
magába foglaló tartós birodalom éppen a Habsburgok vezetése alatt szilárdulhatott meg, 
az nem annyira e térség belső fejlődéséből, adottságaiból következett, hanem külső tényezők
nek volt köszönhető, így a burgundi örökségnek, valamint a Fugger-tőke támogatásának. 
A XV. században azonban a kérdés egyelőre még teljesen nyitott volt. 

A közép-európai hatalmi koncentrációt, valamint e zónának a nemzetközi politikában 
való fontosságát erősen növelte az a körülmény, hogy a XIV. század óta a német—római 
császárság központja, a császár székhelye mindig valamelyik közép-európai állam fővárosá
ban volt. Először Prágában IV. Károly alatt, a XV. század elején Budán Zsigmond személye 
folytán, majd a század második felében Bécsben, a Habsburgok székhelyén. Minthogy a nem
zetközi politikának két legfőbb exponense és irányító tényezője egészen a XV. század második 
feléig még változatlanul a pápa és a császár maradt, a császárok közép-európai székhelye 
már önmagában is a nemzetközi politika előterébe tolta Európának ezt a térségét. 

Mindezen felül hamar tudatosodott, hogy ez a terület a nyugati kereszténység egyik külö
nösen exponált veszély-zónája. Mégpedig kettős értelemben: délen a török nyomult előre, 
megsemmisítve a balkáni országok keresztény civilizációit és elnyeléssel fenyegetve a közép-

4 HUSZTI József: Pier Paolo Vergerio s a magyar humanizmus kezdete. FK 1955. 524—528. 
5 HUSZTI József: Aeneas Sylvius humanista törekvései III. Frigyes udvarában. EPhK 

1919, 231—232. — „In Austria verő dementis est querere Romám, aut Platonem apud Hunga-
ros vestigare": Fontes Rerum Austriacarum. IL Abt. Dipl. et Acta LXI. 152. 

6 „Ad Galeottum Narniensem": Janus Pannonius munkái latinul és magyarul. Kiad. V. 
KOVÁCS Sándor. Bp. 1972. 242-245. 
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európai katolikus országokat; Közép-Európa szívében, Csehországban pedig létrejött és át
menetileg fényes szellemi és katonai diadalokat könyvelhetett el magának a huszita eretnek
ség. A modern történetírás természetesen teljesen különbözőképpen értékeli az európai civi
lizációt veszélyeztető török hódítást, illetve a reformációt előkészítő, a nemzeti fejlődést és 
társadalmi haladást elősegítő huszita forradalmat. A kor tudatában azonban, s különösen 
azokban az országokban, melyeket a keresztény Európa egységét fenyegető két veszély egye
lőre nem érintett, így Itáliában is, a török és a huszitizmus egy szintre került, egyaránt mint 
az igaz hit két különböző, de egyformán veszélyes ellensége tudatosult.7 Ez a kettős fenye
getettség tette újra időszerűvé a keresztesháború eszméjét, ami pedig az ország geopolitikai 
fekvésénél fogva központi szerephez juttatta Magyarországot. A folyamat Zsigmond ural
kodása idején kezdődött, ő kezdett el egy hosszú ideig tartó, két fronton vívott harcot a 
kereszt jegyében. Nem sok eredménnyel, mert a török elleni kereszteshadjárat már 1396-
ban Nikápolynál összeomlott, a félelmetes katonai erőt képviselő cseh husziták pedig egy
más után aratták diadalaikat Zsigmond keresztesei felett. 

A kereszteshadjárat eszméje a XV. században már merőben anakronisztikus, s éppen 
ezért eredményre nem is vezethetett. Mégis, a középkori és a humanista gondolkodás közti 
átmenet, átváltás folyamatában fontos tényezővé vált: a humanizmus kibontakozásának 
egyik útegyengetőjévé lett. Az igaz hit védelmének célkitűzése mellé lassan kezdett ugyanis 
felnyomulni az európai civilizáció, a kultúra, a humanitás védelmének, az értük vívott küz
delemnek az eszméje. Bizánc fenyegetettsége idején, majd eleste után a török visszaszorítása 
nem csupán keresztény országok felszabadítását — a Szentföld felszabadításáról már régen 
nincs szó —, hanem legalább ilyen mértékben az európai kultúra bölcsőjének és a humaniz
mus által felfedezett görögségnek a megmentését jelentette.8 Ha kevésbé hangsúlyosan is, 
ilyesféle gondolat nem hiányzott a huszitizmussal való szembenállás gondolatköréből sem, 
hiszen a latin kultúrával tudatosan szembeforduló és a humanizmus korai mozgalmaitól 
elszigetelődő huszitizmust a XV. századi humanisták nemcsak a hit, hanem a „humana civi-
litas" ellenfelének is tekintették. 

A két ellenség elleni harc kettős — keresztény és humanista — célkitűzése volt az a vezér
motívum, amely egyrészt a Rómába visszatért pápaság, másrészt a kibontakozó olasz huma
nizmus figyelmét Közép-Európa felé fordította. Mind a Szentszék, mind pedig a humanisták, 
a kettő pedig gyakran ugyanazt jelentette, egyaránt érdekeltek lettek abban, hogy Közép-
Európában erős hatalom jöjjön létre, mely bástyájává válik a nyugati kereszténységnek és 
az antik forrásokhoz visszatért európai kultúrának minden fenyegetéssel szemben. Zsigmond 
uralma idején a magyar királyi központ állt az előtérben, ekkor fordulnak meg magyar föl
dön az első humanisták: Branda Castiglione, Filelfo, Ambrogio Traversari, Vergerio stb.9 

Az egy Vergeriót kivéve, többnyire csak rövid politikai küldetésben járnak itt, s megjelené
sük nem alkot még összefüggő folyamatot. Zsigmond után az érdeklődés megoszlik: Enea 
Silvio a Habsburgok érdekében dolgozik, később Filippo Buonaccorsi más néven Callimachus 
Experiens a Jagellók politikájának a szószólója, sokan mások pedig a Hunyadiak ügyét 
támogatják. Mégis valamennyien, ha ellentétes érdekeket képviselnek is, egyformán az egyre 
inkább humanista színezetet öltő christiana res publica képviselői, és csupán az a különbség 

7 Hasonló megfigyelésre jutott SZŰCS Jenő: A ferences obszervancia és az 1514. évi paraszt
háború. Egy kódex tanúsága. LK 1972. 220. 8 VÖ. KARDOS Tibor: A huszita mozgalmak és Hunyadi Mátyás szerepe a magyar nemzeti 
egyház kialakításában. Száz 1950. 156—157. 

»HORVÁTH Henrik: Zsigmond király és kora. Bp. 1937. 69-100. — Tino FOFFANO: 
Rapporti tra Itália e Ungheria in occasione delié legazioni del Cardinale Branda Castiglioni 
(1350—1443). „Venezia e Ungheria nel Rinascimento". Firenze 1973. 67—78. — APRÓ István: 
Ambrogio Traversari Magyarországon. Szeged 1935. — HUSZTI, Vergerio 521--533. 
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köztük, hogy más-más dinasztia, illetve állam vezetésével remélik a közép-európai erők egye
sítését a kereszténység és a humanizmus érdekében. A három rivális közül a XV. század 
második felében az olasz humanisták nagy többsége végül is Magyarországra, pontosabban 
a magyar királyra, Hunyadi Mátyásra szavazott, bizalmát belé vetette. Egy rövid időre ő 
lett a barbárság elleni küzdelem reménysége. Kísérjük végig ennek a mítosznak a fejlődés
történetét. 

Közép-Európában a humanizmus két igazi úttörőjének, Pier Paolo Vergeriót és Enea 
Silvio Piccolominit tekinthetjük, ők azok, akik ezen a barbárnak tekintett földön először 
próbálták meghonosítani a studia humanitatist. Erőfeszítésük a kudarcok és csalódások 
ellenére sem volt hiábavaló, vetésük lassan beérett. A kutatás joggal tételezi fel, hogy Ver-
gerio nyerte meg a humanizmus ügyének Vitéz Jánost, az első magyar humanistát. Együtt 
dolgoztak Zsigmond kancelláriájában, Vergerio gyakran élvezte Vitéz vendégszeretetét, és 
erősen gyanítható, hogy könyvtárát is Vitéz szerezte meg, megvetve ezzel az első magyar
országi humanista könyvtár alapjait.10 Az f54$-es években Vitéz püspökségének székhelyén, 
Nagyváradon alakul ki az első közép-európai humanista kör, magyarokból, horvátokból, 
görögökből, lengyelekből, elindítva a magyar humanizmus büszkeségének, Janus Pannonius-
nak a pályáját. Enea Silvio ugyan hasztalanul próbálta III. Frigyest az irodalom és a huma
nista kultúra ügyének megnyerni, és öccse, V. László számára is — ennek korai halála miatt — 
hiába írta meg Traciaíus de liberorum educatione (1450) című nevelési kézikönyvét, eszméi és 
művei mégis lassan ismertté váltak szerte Közép-Európában. Visszhangra találtak különösen 
a bécsi kancelláriában, valamint a bécsi egyetemen, ahol 1445-ben nagy feltűnést keltő anti
skolasztikus beszédet tartott és ahol az 50-es évek elejétől kezdve megkezdődött a latin auk
torok humanista szellemű oktatása, amiben a kor két nagy német csillagásza, Peuerbach és 
Regiomontanus is részt vett.11 A közös humanista célok jegyében még ellenfelével, Vitéz 
Jánossal s annak unokaöccsével, Janus Pannoniusszal is szívélyes kapcsolatai alakulnak ki.12 

Vitéz váradi udvarának vonzáskörébe került, s később Vitéz számára dolgozott a bécsi csilla
gász, Peuerbach is.13 

A Magyarországon és Ausztriában lassan sarjadni kezdő humanizmus kezdettől fogva 
összekapcsolódott a kereszteshadjárat eszméjével, illetve a hitetlenek (törökök) és az eret
nekek (husziták) elleni küzdelemmel. Vergerióról tudjuk, hogy részt vett Prágában a huszi
tákkal folytatott vitákban, a Habsburgok szolgálatában álló Enea Silvio kezdettől fogva 
érdekelt volt a cseh kérdésben, s később — mint pápa — a török elleni kereszteshadjáratot 
tekintette legfőbb céljának. A mindkettejükkel szoros kapcsolatban levő Vitéz János pedig 
annak a Hunyadi Jánosnak volt a bizalmi embere, majd kancellárja, aki a török elleni ke
resztes vállalkozások ünnepelt hőse volt az 1440-es és 50-es években. 

Az ekkor meginduló kereszteshadjáratok programját a korai humanizmus egyik legna
gyobb alakja, Nicolaus Cusanus proklamálta a bázeli zsinaton. Egyidejűleg megkezdődtek az 
erőfeszítések a nyugati és a keleti egyház uniója érdekében, hogy a keszténység együttes 
erővel és egységben vehesse fel a harcot a török ellen. Az uniós zsinat, melynek színhelyéül 
eleinte Zsigmond székvárosa, Buda is szóbakerült, majd az unió létrejötte 1439-ben elodáz
hatatlanná tette a keresztesháború megindítását a nyugati kereszténység számára. Ekkor 
jött Magyarországra pápai legátusként a keresztesháború fanatikus szószólója, Giuliano 

"HUSZTI , Vergerio 529-530, 532-533. 
11 HUSZTI, Aeneas 288. — Sven STELLING—MICHAUD: Quelques remarques sur I'his-

toire des universités ä l'époque de la Renaissance. „Les universités européennes du XIVe 

au XVIIIe siécle". Genéve 1967. 75—76. 
12FRAKNŐI Vilmos: Vitéz János esztergomi érsek élete. Bp. 1879. 125-130. — HUSZTI 

József: Janus Pannonius. Pécs 1931. 36—39. 
13 NAGY Zoltán: A Nap diadala a Mátyás Kálvária talapzatán. FK 1968. 441—447. 
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Cesarini, aki nemsokára életével fizetett azért, mert belehajszolta az egyesült keresztény 
sereget a várnai katasztrófába. A magyar történelemben maga után rossz emléket hagyó 
Cesariniről azonban tudnunk kell, hogy egyike volt a humanizmus korai képviselőinek. Tanít
ványa és partfogoltja volt Zsigmond legfőbb szentszéki szövetségesének, az óbudai egyetemet 
1410-ben újjászervező s a konstanzi zsinatot előkészítő Branda Castiglionénak; ő viszont 
Cusanust mondhatta tanítványának, s barátai közé számított Poggióval az élen egy sor 
jeles humanista író. Mikor 1419-ben Branda Castiglione társaságában először járt Magyar
országon, a husziták elleni harcban volt érdekelve, akárcsak a 30-as években a bázeli zsina
ton. Ezzel teljes összhangban vállalt 1443-ban szerepet a másik fronton, a törökkel szemben.14 

De emellett, budai időzése alatt, állandó baráti kapcsolatot tartott a néhány Közép-Európá
ban tevékenykedő humanistával: Enea Silvio állandó levelezésben állt vele, neki panaszolva 
el honvágyát; Vergerio pedig 1444. május 3-án Budán kelt végrendeletében őt bízta meg 
annak végrehajtásával.15 Bár a keresztesháború ügyében balkezesen járt el Cesarini, a török 
elleni egyetemes harc eszméjének nem csekély szolgálatot tett azzal, hogy segített Bessarion 
pályafutásának kibontakozásában. 

A XV. század derekán úgyis, mint görög hazafi, Bessarion lett a török elleni küzdelem 
talán legnagyobb hatású és legkövetkezetesebb európai szószólója; a törökkel szembeni véde
lemben legelsősorban érdekelt Magyarország szempontjából az ő személye ezért elsőrendű 
fontosságú. De kiváltképpen a magyar humanizmus szempontjából, minthogy a keresztes 
háború gondolatát ő kapcsolta a legszorosabban egybe a görög civilizáció megmentésének 
gondolatával. Ezen a ponton pedig szervesen összetalálkozott a török elleni kereszteshad 
gondolata és a Bizáncban újjászülető neoplatonizmus. A firenzei uniós zsinaton a radikális 
neoplatonizmus elszánt hirdetője, Gemistos Pléthon, valamint Cesarini és Bessarion szoros 
baráti kört alkottak.16 A görög neoplatonizmus, melynek új életre kelésében a török veszély
nek nem csekély része volt, valamint a nyugati keresztesháború-gondolat ennek a baráti 
körnek a beszélgetésein találkozott igazán össze, s vált azután Bessarion tevékenységének 
kettős vezérmotívumává, ő védte meg később Pléthont és a platónizmust Trapesuntius 
ortodox támadásaival szemben, és ő lépett Cesarini örökébe a keresztesháború propagálásá
ban. Bíbornokká való kinevezése is legfőképpen Cesarini szorgalmazásának az eredménye 
volt, ő viszont neki ajánlotta egyik legkorábbi latin fordítás-gyakorlatát, Xenophon plato
nista-szellemű Szokratész-apológiáját, a Memorabilia-t.17 Természetesen a keresztesháborút 
proklamáló és egyúttal a középkori nyugati platónizmus örökségét továbbadó Cusanusszal 
is szoros kapcsolatba került, s mikor lefordította Arisztotelész Metafiziká-jat, egy másolatát 
neki ajándékozta.18 

Magyarországon sohasem járt Bessarion. Magyarország fontosságát a török elleni harc 
és Görögország hiába remélt felszabadítása szempontjából azonban hamar felismerte. Erről 
tanúskodnak a török elleni összefogásra buzdító beszédei. Ezeknek a sorát az Enea Silvio 
Piccolomini, azaz akkor már II. Pius pápa által összehívott mantovai kongresszuson 1459-
ben elmondott beszéde nyitja meg. Felszólalása közvetlenül a pápáét követte, ő utána viszont 
rögtön Mátyás követe, Hangácsi Albert csanádi püspök beszélt, az előtte szólóhoz hasonló 
szellemben.19 Mikor a sikertelen kongresszus után II. Pius a kardinálist legátusként Német-

14 Cesarini életére lásd Robert C. JENKINS régi monográfiáját: The last Crusader: or the 
Life and Times of Cardinal Julian, of the House of Cesarini. London 1861. — Egykorú élet
rajza Vespasiano da BISTICCInél: Le vite I. Ed. Aulo GRECO. Firenze. 1970. 137—158. 

15HUSZTI, Aeneas 100-101. — HUSZTI, Vergerio 531. 
16 Ludwig MOHLER: Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staatsmann. I. 

Paderborn 1923. 112. 
1 7 1 . m. 208, 253. 
1 8 1 . m. 283-284. 
19 Biblioteca Vaticana, Cod. Ottob. Lat. 905. 31r-34v. Vö. HUSZTI, Minerva 1924. 169. 
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országba küldte a német fejedelmek megnyerésére, németországi beszédeiben Pannónia sorsa 
mint argumentum egyre nagyobb hangsúllyal került előtérbe. A nürnbergi birodalmi gyűlés 
résztvevőit 1460-ban arra figyelmeztette, hogy 20 évvel azelőtt a magyarok sem fogták még 
fel a veszedelem nagyságát, de azóta, hogy már a nyakukon a török és országukat pusztítja, 
megtanulhatták. Ne akarják a németek, hogy — mondja egy másik beszédében —, veszni 
hagyva a magyar királyságot, nemsokára ők tanulják meg mit jelent, ha a török a határaikon 
áll. Bár szavai a németekhez szóltak, szavak helyett fegyvert követelő exhortációi és az a 
nagy hangsúllyal hirdetett óhaja, hogy „vivet Pannóniáé regnum. Viget regni robur!" a 
magyarokra sem lehettek hatástalanok.20 

Annak ellenére, hogy egyetlenegy adat sem tanúskodik Bessarion és a magyar humanisták 
közvetlen, személyes érintkezéséről, ami valószínűleg a megfelelő források hiányának tulaj
donítható, a magyar humanizmus korai időszakában lépten-nyomon beleütközünk e nagy 
latinná lett görög humanista inspiráló szerepébe, közvetlen vagy közvetett ismeretébe. így 
például őrá vezethető vissza, hogy az egyházatyák közül a magyar humanisták érdeklődése 
leginkább Basilius felé fordult. Ismeretes, hogy a firenzei zsinaton milyen nagy szerepet ját
szott Basilius Contra Eunomium című munkája egyik helyének az értelmezése, és hogy éppen 
Bessarion volt az, aki konstantinápolyi könyvtárakban Összegyűjtötte a vitatott mű mennél 
több másolatát.21 ö maga is megpróbálkozott Basilius-fordítással (De nativitate Domini), 
és ő serkentette Trapesuntiust a már említett Basilius-műnek, valamint egy — ugyancsak 
az eretnekek ellen írt — másik munkájának (Ad Amphilochium) a lefordítására, melyek 
elé azután ő írt IV. Jenő pápának címzett előszót.22 Talán a kardinális ösztönzésének is része 
volt abban, a magyar családi kapcsolatok mellett, hogy Trapesuntius ezeket a műveket meg-
küldötte Magyarországra, a Contra Eunomium-ot Vitéz Jánosnak, az Ad Amphilochium-ot 
pedig Janus Pannoniusnak.23 Jellemző, hogy a Janus Pannoniusnak írott ajánlásban Tra
pesuntius amellett, hogy dicséri a latinban és a görögben egyaránt „eruditissimus" pécsi 
püspököt, különösen kiemeli, hogy a vallást és az irodalmat Ő „in ore et faucibus infidelium", 
vagyis a törökökkel határos területen védelmezi.24 Az sem lehet talán véletlen, hogy midőn 
1473-ban megindul Budán az első nyomda működése, az — egy nemzeti tárgyú mű, a Chro-
nicon Budense megjelentetése után — második termékként éppen Basiliusnak a költőkről 
szóló munkácskáját (De legendis poetis), valamint Xenophon Memorabiliá\át adta közre, 
igaz nem Bessarion hanem Leonardo Bruni fordításában.26 

Alighanem Bessarion törökellenes célzatú Démoszthenész-fordítása, melyet később bele
foglalt Orationes ad principes de bello in Turcas decerifendo (1471) című munkájába, volt Janus 
Pannonius példaképe Démoszthenész egy másik oratiójának lefordításakor. Hiszen — mint 
Janus írja — ezt a beszédet azért fordította le, „mert nagyon találónak látszott a mostani 
keresztény—török viszonyokra".26 Közvetve vagy közvetlenül Bessarion lehetett Janus 
Pannonius révén a magyarországi platónizmus első szakaszának az inspirálója is. Nem tud
juk pontosan, hogy mikor kezdett a magyar költő a platóni filozófiával foglalkozni. Talán 
1458. évi firenzei látogatásakor kaphatta az Ösztönzést, amikor megismerkedett a görög 
filozófiát tanító Johannes Argiropülosszai s hallgatta is előadásait. „Nagyon tetszett neki 
messer Giovanni tudománya" — állítja ezzel kapcsolatban Janusról az emlékezéseit író Ves-

«MOHLER, Bessarion III. Paderborn 1942. 382, 384-385, 393. 
» L m . I. 147, 206. 
2 2 1 . m. I. 252—253. 
23 HUSZTI, Tendenze 14-15 . - Vö. HUSZTI, Janus 247-248. 
24 ÁBEL Jenő: Adalékok a humanismus történetéhez Magyarországon. Bp. 1880. 201. 
2sRMNy I. 1. sz. — A kiadvány platonista jellegére már HUSZTI is felfigyelt: Tendenze 

17-18 . 
28MOHLER, Bessarion I. 416-417. - HUSZTI, Janus 253. 
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pasiano da Bisticci.27 Argiropülosz és Bessarion kapcsolata közismert, hiszen a görög tudóst 
a firenzei tanszékre éppen Bessarion római környezetéből hívatta meg az a Donato Acciaiuoli, 
akit Janus szintén felkeresett.28 Bizonyára Janusnak köszönhető a kapcsolat megteremtése 
Argiropülosz és Vitéz között is, aminek emléke, hogy a görög professzor Vitéznek ajánlotta 
egyik Arisztotelész-fordítását, a De coelo-t, nyilván értesülve a magyar főpap csillagászati 
érdeklődéséről.29 S bizonyára az 1458. évi találkozásnak köszönhető Mátyásnak az a későbbi 
kísérlete, hogy Argiropüloszt Magyarországra hívja. 

Bessarionnak csak 1469-ben megjelenő, de feltételezhetően már az 1450-es évek végén 
érlelődő fő munkáját, az In calumniatorem Platonis-t Janus ekkor még nem ismerhette meg, 
de feltétlenül hallania kellett már a kérdés körüli eszmecserékről.30 Magyarországra hazatérve 
mindenesetre elkezdett Platónnál foglalkozni, sőt 1465-ben, mint Bisticcitől tudjuk, már 
Plotinot kezdte el fordítani — 20 évvel Ficino előtt.31 1465 egyébként Janus itáliai követjá
rásának az éve, amikor újból találkozhatott személyesen az olasz humanizmus legkiválóbb-
jaival, köztük ismét Argiropülosszal, s ha előbb nem, akkor most ismerkedett meg személye
sen Ficinóval. A Ficinóval kialakult barátság és eszmeközösség jele, hogy a következő évben 
Janus megküldte elégiáinak gyűjteményét Ficinónak, a kötet végére helyezve egyik legszebb 
költeményét, a De animam suam című tisztán platonista ihletésű elégiáját. Erre érkezett vála
szul a következő évben Ficino Symposion-kommentarja, Janusnak ajánlva. Ez az ajánlás 
a platónizmus további terjesztésére fölszólító propagandairat, mely arra buzdítja Janust, 
hogy amiként ő honosította meg a Duna mellékén a múzsákat, úgy ő vigye oda Platónt is 
elsőként."2 

1465-ben Janus fő úticélja Róma volt. Bessarion az ő ott-tartózkodása idején Viterbóban 
gyógyíttatta magát, s ezért nem tudjuk, Janus találkozott-e vele. Környezetével, s elsősorban 
egyik legközelebbi hívével, Jacopo Ammannatival, a magyar humanista és egyházi körökkel 
jó kapcsolatot tartó bíborossal azonban bizonyára.33 Különben érthetetlenek volnának a 
pozsonyi egyetem alapításának körülményei. Ismeretes, hogy Janus római küldetésének 
egyik célja az egyetem alapításához szükséges pápai jóváhagyás volt. Nem árt utalnunk rá, 
hogy az ez irányú előterjesztésben az egyetem alapításának egyik céljaként Mátyás a vallás 
védelmére alkalmas személyek kiképzését jelölte meg, nyilvánvalóan huszitaellenes éllel, 
amit az is igazol, hogy az egyetem a Csehországhoz legközelebb eső jelentős magyar városban, 
Pozsonyban alakult meg. 

Bessarion szerepét az egyetemek humanista irányú fejlesztésében a magyar humanisták 
jól ismerhették. Tudjuk, hogy midőn V. Miklós pápa őt legátusként 1450-ben Bolognába 
küldte, néhány éves ott-tartózkodása alatt sikerült a korábban hanyatlásnak indult híres 
egyetemet újra felvirágoztatnia. 1460. évi bécsi tartózkodásakor pedig az ottani egyetemen 
segített a studia humanitatis pozícióit megerősíteni, ő vette rá például Regiomontanust 
arra, hogy tanuljon meg görögül és fordítsa le Ptolemaiosz eredeti szövegét.34 Nem volna 
tehát meglepő, ha bizonyítani tudnánk, hogy a magyarok az új egyetem alapításakor a kar-

27 HUSZTI, i. m. 177. — „Molto gli piacque quella dottrina di messer Giovanni": V. da 
BISTICCI, id. kiad. 330. 

28Giuseppe CAMMELLI: Giovanni Argiropulo. Firenze 1941. — Eugenio GARIN: Donato 
Acciaiuoli cittadino fiorentino. „Medioevo e rinascimento". Bari 1954. 235—279. 

29 ÁBEL, Adalékok 170-172. 
30MOHLER, Bessarion I. 358-365. 
31V. da BISTICCI, id. kiad. 333. 
32 HUSZTI, Tendenze 26—29. — Giuseppe HUSZTI: La prima redazione del „Convito" 

di Marsilio Ficino. „Giornale Critico della Filosofia Italiana". 1927. 68—71. — HUSZTI, 
Janus 248-249, 258. 

33 HUSZTI, Janus 237. — Ammannatiról lásd Giuseppe CALAMARI: II confidente di Pio 
II. Card. Iacopo Ammannati-Piccolomini (1422—1479). I—II. Roma-Milano 1932. 

3íMOHLER, Bessarion I. 263-264, 300. 
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dinálistól kértek tanácsot. Erre sajnos nincsen adatunk, az azonban tény, hogy a működését 
1467-ben megkezdő új egyetem neves tanárai egytől egyig Bessarion környezetéből kerültek 
ki. Innen jött Magyarországra az időközben Bessarion által Rómába hívott Regiomontanus, 
a szintén ott tartózkodó Martin Bilica, magyarul Ilkus Márton, lengyel csillagász, valamint 
a kardinális egyik legbelsőbb embere, a dominikánus Giovanni Gatti. Különösen Gatti sze
mélye és jelenléte figyelemre méltó, ő ugyanis mint Bessarion familiárisa, őt szinte minden
hová elkísérte.35 Vele volt bolognai tartózkodása idején, és ezalatt teológiát tanított az egye
temen. 1455 után Bessarion római környezetében, a körülötte kialakult adakémia egyik 
számottevő tagjaként találkozunk vele Argiropülosz, Platina, Gazes, Flavio Biondo és mások 
társaságában. Elkísérte urát németországi missziójára is, baráti kapcsolatokat teremtve a 
bécsi egyetemi körökkel, amit azután pozsonyi tartózkodásakor is tovább ápolt. Gatti munka
társa is volt Bessarionnak az In calumniatorem Platonis megírásában, miként arra a szerző 
maga is hivatkozik.36 Az említett professzorokhoz kapcsolható még Mátyás, Vitéz és Janus 
különösen kedves embere, Galeotto Marzio is, akiről ugyan nem tudjuk, hogy közelebbi kap
csolatban lett volna Bessarion körével, de aki maga írja, hogy Gattit ő kísérte Magyarország
ra.37 Az egyetem díszéül azonban Argiropüloszt szánták, de ő a meghívást végül is nem fogadta 
el, pedig Mátyás kérésére a firenzei Signoria sem emelt kifogást távozása ellen.38 

Végül, Bessarionnak ösztönző szerepet tulajdoníthatunk a Bibliotheca Corviniana kiala
kulásában, vagy legalábbis a könyvtár görög orientációjának kifejlődésében. Bessarion kez
detben nem tartozott a nagy könyvgyűjtők közé. Csak Konstantinápoly eleste után döbbent 
rá a görög kéziratok összegyűjtésének, vagyis a görögség szellemi öröksége megmentésének 
fontosságára. „Ha a görögök még ezt is elvesztik, akkor némák lesznek és nem különböznek 
majd a barbároktól" — írja egyik levelében. Ekkor fogant meg benne egy minden fellelhető 
görög művet magában foglaló könyvtár, mint nemzete jövendő szellemi centruma létreho
zásának a gondolata. Ettől kezdve kezdte el gyűjteni híres könyvtárának anyagát, amellyel 
azután megvetette a velencei Biblioteca Marciana alapját.39 Mátyás király talán éppen az 
ő példájára törekedett oly szívósan arra, hogy könyvtára a görögség teljes szellemi termését 
magába foglalja, amiért azután kiérdemelte Marsilio Ficino fentebb idézett lelkes szavait. 
Természetesen megszerezte könyvtára számára Bessarion műveit is, sőt az egyiknek a kó
dexe eredetileg magának a szerzőnek a tulajdona volt, megállapítható ugyanis, hogy a kar
dinális címerére festették rá utólag a Mátyásét.40 

Mátyás személyét illetően, uralkodása első éveiben, a pápasággal és a keresztesháború
gondolattal elkötelezett humanisták részéről bizonyos tartózkodás figyelhető meg. Ez érthető 
is, hiszen III. Frigyes vitatta Mátyás megválasztásának jogosságát, magának követelve a 
magyar trónt és jogtalanul birtokában tartva a magyar szent koronát. Másrészt Mátyás még 
fiatal és tapasztalatlan, s ráadásul a husziták királyának, Podjebrád Györgynek a veje és 
szövetségese volt. Innen érthető, hogy mikor Bessarion 1460-ban lelkes beszédekben szólí
tott fel Pannónia megsegítésére, egy szóval sem említette az új királyt. Ez a kezdeti tartóz
kodás azonban hamarosan megváltozott, mihelyt nyilvánvalóvá lett, hogy Mátyás akarja is 
és képes is folytatni apja törökellenes politikáját. A fényes győzelemmel, Jajca elfoglalásával 

36 Karol REBRO: Johannes Gattus az Academia Istropolitana professzora. „A 600 éves 
jogi felsőoktatás történetéből, 1367—1967". Pécs 1968. 109—114. 

36MOHLER, Bessarion I. 264, 329, 331: II. 305. 
37 De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae. Ed. Ladislaus JUHÁSZ, 

Lipsia 1934. 30. 
38 Mátyás király levelei I. Kiad. FRAKNÓI Vilmos. Bp. 1893. 256-257. — CAMMELLI, 

Argiropulo. 127—132. 
39MOHLER, Bessarion I. 329. 
*°CSAPODI, Corviniana 160. 
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végződő 1463. évi boszniai hadjárat egy csapásra megteremtette Mátyás iránt a bizalmat. 
A boszniai hadjárat után és II. Pius tervezett kereszteshadjárata előtt készült az első Má
tyást dicsőítő humanista mű: az egyébként jelentéktelen Fano-i Antonio Costanzinak, Janus 
Pannonius egykori ferrarai iskolatársának további törökellenes hadjáratra buzdító költe
ménye.41 Az itáliai közvélemény előtt nyilvánvaló ettől kedve, hogy egyedül Mátyás lehet 
alkalmas a török visszaszorítására, a leendő törökellenes vállalkozások vezetésére. Egy Itá
liába szakadt magyar karthausinak, Hunyadi János egykori katonájának, Andreas Panno-
niusnak egy 1467-ből való, Mátyásnak dedikált munkája szerint, őt választotta az egész ke
reszténység a török császár és a mohamedánok elleni harc vezérévé, és biztatja a királyt, 
hogy tűzze ki táborába a szent kereszttel jelölt zászlót.42 II. Pius vállalkozásának kudarca 
után immár Mátyás a keresztes-eszme egyedüli reménysége. 

Az 1460-as évek végén ez a megállapítás a keresztes eszmekör mindkét oldalát tekintve 
érvényes. Nemcsak a török elleni harc bajnokának tekintik ekkor Mátyást, de az eretnekek 
elleni küzdelemének is. A pápaság egyforma fontosságot tulajdonított mindkét frontnak, és 
a II. Piust követő II. Pál 1465-ben határozottan fel is szólította Mátyást a Podjebráddal 
való szakításra. 1476-ben pedig Lorenzo Roverella legátus olyan megbízólevelet kapott a 
törökellenes keresztes hadjárat hirdetésére, mely szerint adott esetben a hadjáratra biztosí
tott anyagi erőforrások egy csehek elleni vállalkozás támogatására is felhasználhatók.43 Nyil
vánvaló, hogy Mátyást a csehek elleni fellépésre nem vallásos buzgóság, illetve a Szentszék
hez való hűség, hanem reális politikai érdekek indították. Ez azonban nem változtat azon, 
hogy gondolati síkon a kétfajta küzdelmet összekapcsolták, azt ugyanazon eszme szolgála
tának nyilvánították. 

Ehhez jelentékenyen hozzájárult az a propaganda is, amelyet Közép-Európában az 1430-as 
évektől kezdve megszakítás nélkül folytattak az Itáliából ide küldött obszerváns ferences 
inkvizítorok és misszionáriusok. A sort Giacomo della Marca kezdte meg, aki 1432 és 39 
között Dél-Magyarországon tevékenykedett a bogumilok és a husziták ellen.44 Az 50-es évek 
elején Giovanni Capistrano kapott megbízást a munka folytatására mind Csehországban, 
mind Magyarországon. De mivel itt akkor a keresztesharc törökellenes oldala került előtérbe, 
Capistrano pozitív módon írhatta be nevét a magyar történelembe. Nem így utódja, az ő 
munkatársaként Közép-Európába érkező Gabriele Rangone da Verona, azaz Veronai Gábor. 
Ez a fontos személyiség, Róma legfőbb magyarországi exponense, akinek kétes szerepére 
a magyar történetírás sajnos kevés figyelmet fordított, eleinte Csehországban tevékenykedett 
mint misszionárius, majd 1465-ben Magyarországra jött és hamarosan Mátyás bizalmasa 
lett.45 Mint a cseh illetve huszita ügyek szakembere, Mátyás cseh politikájának ösztönzésében 
elsőrendű szerepet játszott. Szerepe és súlya még inkább fokozódott Vitéz János és Janus 
Pannonius szerencsétlen összeesküvése és a két nagy humanista főpap halála után. Veronai 
Gábor ekkor már erdélyi püspök, hamarosan pedig a pápa kezdeményezésére megkapja a 
még hatalmasabb egri püspökséget, és alighanem része van abban, hogy Mátyás átmenetileg 
elhidegült a humanistáktól. Néhány évvel később ő járta ki Gábor számára a bíbornoki kala
pot, alighanem azért, hogy megszabadulhasson tőle. 

Az 1470-es évek derekán ugyanis határozott irányváltozás figyelhető meg Mátyás politi
kájában, de egyúttal kulturális és ideológiai orientációjában is. Viszonya egyre inkább meg-

" ÁBEL-HEGEDŰS, Analecta nova 110-113. 
42Libellus de virtutibus. Kiad. FRAKNÓI Vilmos. „Irodalomtörténeti Emlékek I." Bp. 

1886. 58. 
43 KARDOS, A huszita mozgalmak 159. 
44 A legújabb feldolgozás: Dionysius LASlC ofm: De vita et operibus S. Iacobi de Marchia. 

Falcon ara 1974. 
45 Giovanni GIRALDI: La „Oratio de laudibus Gabrielis Rangoni S. R. E. cardinalis" di 

Giovanni Michele Alberto Carrara. „Archívum Franciscanum Historicum". 1957. 83—98. 
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romlott a Szentszékkel, mely egyre kevesebb figyelmet szentelt a török kérdésnek, Mátyás 
viszont egyre jobban csalódott csehországi vállalkozásában, melybe a pápa és a császár biz
tatására fogott bele, de ahol őt végül is, úgy érezte, cserbenhagyták s meg kellett elégednie 
Csehország melléktartományaival, valamint a cseh királyi címmel, míg a cseh trón tényleges 
betöltője Jagelló Ulászló lett. Bőven lehetne idézni Mátyásnak a pápához írott indulatos és 
csalódott leveleiből. 1476. január 11-én így ír IV. Sixtusnak, midőn az megrótta, amiért fegy
vereit ismét a törökök ellen fordította: „Az apostoli követeket hívhatom tanúul, h o g y . . . 
attól kezdve, hogy ez ország trónjára léptem, . . . szüntelenül fáradoztam mind a törökök, 
mind az eretnekek ellenében; . . .ezt teszem most is, amikor . . . a törökök ellen harcolok . . . 
miután nyolc esztendő óta annyi igyekezettel és energiával oltalmazom a katolikus népet 
az eretnekek támadásaival szemben." Majd visszautasítva a pápa vádjait, így folytatja: 
„mert ki törné magát az apostoli szék szolgálatában, ha az apostoli szék engem cserbenhagy 
. . . ki fog majd fegyvert a törökök ellen, ha az apostoli szék megvet engemet".46 Nyolc évvel 
később, VIII. Incével szembeni elkeseredését pedig így fejezte ki: „Szívünkből oly mértékben 
kivetettük eddigi bizalmunkat a pápa iránt, hogy semmi jót sem várunk immár a pápától."47 

Ezt az ellentétet számos kérdés motiválta, így a rokoni kapcsolat a pápasággal hosszas kon
fliktusban levő nápolyi királlyal, Mátyás szívós törekvése nemzeti egyház kialakítására, a 
pápa beleszólásának a minimumra csökkentése a magyarországi egyházi ügyekben, de talán 
legfőképpen a Dzsem herceg körüli bonyodalmak. Ez a török trónkövetelő az európai hatal
mak kezében jelentős ütőkártyaként szerepelt a törökkel kapcsolatos politikában. Mátyás 
mindent elkövetett annak érdekében, hogy a herceget kiadják neki, hogy az ő segítségével 
tudjon zavart kelteni a török birodalomban, előkészítve ezzel az élete fő céljának tekintett 
nagy balkáni felszabadító hadjáratot. 

Az 1470-es évek derekán Mátyás fokozatosan elejtette a kereszteshad hagyományos kon
cepcióját, és egy modern nagyhatalmi politika útjára lépett, melynek fő célja Magyarország 
pozíciójának megerősítése az államrezon jegyében. Ez pedig a török elleni döntő harc megví
vása előtt a német császárral való leszámolást írta elő. Az új politikát a magyarokkal nem 
volt könnyű elfogadtatnia. Bonfini leírja Mátyásnak azt a tanácskozását, melyet 1477-ben 
a III. Frigyes elleni háború megindítása ügyében hívott össze. A tanácskozás leírásakor 
Bonfini fiktív beszédet mondat Báthory Istvánnal, mintegy összesűrítve benne a hagyomá
nyos magyar álláspontot. Báthory eszerint határozottan ellenzi a szomszédos katolikus or
szág megtámadását. „A törökökkel és az eretnekekkel igazságos háborút viseltünk" — mon
datja vele Bonfini — velük szemben a keresztény világért küzdöttünk.48 Ez az a jelszó, melyet 
Mátyás ettől kezdve felad, illetve kevésbé hangsúlyoz és amivel szemben másfajta érvelést 
használ és másfajta szolidaritásra apellál. 

A humanisták szemében a Mátyás és III. Frigyes közti vetélkedés már a háború megin
dulása előtt eldőlt az előbbinek a javára. Frigyest hiába próbálta már évtizedekkel ezelőtt 
humanista fejedelemmé formálni Enea Silvio Piccolomini, sohasem sikerült német földön má
sodik Aragóniái Alfonzra találnia.49 A humanista monarcha e modelljének új inkarnációját 
csak Mátyásban lehetett felfedezni. Bonfini Magyar históriájá-ban — mindkettőjük halála 
után! — találóan elemzi a két uralkodó közötti karakterbeli különbségeket. A harcias, tevé
keny, fáradalmat tűrő, vidámságot kedvelő, az élvezeteket nem megvető, dicsőség után só
várgó magyar királlyal szemben Frigyes „nyugodalmat és pihenést szerető, sőt inkább henye, 

48 Magyar humanisták levelei. XV—XVI. század. Kiad. V. KOVÁCS Sándor. Bp. 1971. 
246-248. 

«Id. kiad. 278. 
«Rerum Ungaricarum Decades IV. Ed. I. FOGEL-B. IVÁNYI-L. JUHÁSZ. Bp. 1941. 

75. 
49HUSZTI, Aeneas 101-106, 221. 
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tunya és lomha".50 Mintha csak Machiavelli nemsokára megfogalmazásra kerülő ellentét
párját, az uomo virtuoso és az uomo ozioso ellentétét akarná Bonfini példázni! 

Mátyásban valóban testet öltött a humanisták új uralkodóeszménye. Sőt, talán Itálián kívül 
ő az első ízig-vérig reneszánsz uralkodó, és míg a még oly jelentős itáliai fejedelmek, egy 
Aragóniái Alfonz, egy Ercole d'Este, Federigo Montefeltro, vagy akár Lorenzo de Medici 
csak viszonylag kisebb terület felett uralkodtak, addig Mátyás egy nagy kiterjedésű ország 
ura, akitől világraszóló tetteket lehetett várni. A kor hajlamos volt a korlátlan uralkodói 
ambíciók komolyan vételére. Merész Károly Nagy Sándornak és Caesarnak képzelte magát; 
VIII. Károly világhódító tervekkel kelt át az Alpokon; XII. Lajos Macedóniai Fülöpben és 
Traianusban látta az eszményképét. Nem kell tehát csodálkoznunk, ha a pályája tetőpontján 
levő Mátyás a császári koronát is elérhetőnek képzelte, hiszen elődje, Zsigmond is viselte. 
Vagy ha nem a nyugati császárságét, akkor a keletiét, hiszen a középkorban nem egy magyar 
király tekintette magát a bizánci korona várományosának. A tervezett, de végül soha meg 
nem valósult nagy déli hadjárattól egyébként is a keleti császárság helyreállítását várta
remélte a humanista világ.51 A kortársak, egy Poliziano, Bonfini, Naldo Naldi és mások sze
mében ő volt az új Nagy Sándor, aki hivatott a keleti barbárság, az új Dárius, vagyis a szultán 
legyőzésére. A budai palotában nem célzatosság nélkül állt ott Verrocchiónak az egymással 
szembeforduló Sándort és Dariust ábrázoló reliefje; nem más mint Lorenzo de Medici küldte 
Mátyásnak.52 De ő maga is ifjú kora óta állandóan olvasta Curtius Nagy Sándor-életrajzát 
és — akárcsak Aragóniái Alfonz — Liviust és Caesart is, s általában minden olyan klasszikus 
művet, melyből a nagy hadvezérek és hódítók tetteit lehetett megismerni. Nem maradt ki 
ez utóbbiak sorából az első magyar uralkodónak képzelt Attila sem, akinek a hódításait ő, 
a „secundus Attila", hivatott megismételni. Jellemző kettős játéknak lehetünk tanúi: a 
Nyugat szemében Mátyás az új Nagy Sándor, aki Bonfini nagy gonddal kiokoskodott genealó
giája jóvoltából egyenesen a rómaiaktól származik, hála román őseinek; a magyarok s külö
nösen a hun származásával kérkedő nemesi tömeg szemében viszont Ő az új Attila, akinek 
csapásaitól retteg Európa. A Jagellók ügyét szolgáló éles szemű Callimachus át is látott a 
szitán, Attiláról szóló munkáját (1486) úgy írta meg, hogy a hun király veszedelmes vonásaiban 
Mátyásra ismerjen az olvasó.53 De ha már a mitizált példaképeknél tartunk, akkor az elsőség 
a reneszánsz embereszményét megtestesítő Herkulest illeti meg. Hatalmas szabadtéri szobra 
ott állott a budai palota előtt; az egyik bronzkaput a tetteit ábrázoló domborművek díszí
tették; a visegrádi palota belső udvarának reneszánsz szökőkútján szintén Herkules ékes
kedett — nem ok nélkül, hiszen Ficino volt az, aki a Mátyás—Herkules párhuzamot, illetve 
azonosítást megfogalmazta.54 

Marsilio Ficino szava pedig nagy súllyal esett a latba, hiszen Mátyás uralkodásának utolsó 
tízegynéhány évében ő lett a magyar humanizmus vezérlő csillaga. A Janus Pannonius halá
lával megszakadt kapcsolat 1477-ben kezdődött újra, amikor Ficino legbensőbb híveinek 
egyike, Francesco Bandini Magyarországra költözött és Mátyás szolgálatába lépett. Bandini 
a ficinói platónizmus magyarországi nagykövete lett, aki körül a budai udvarban hamarosan 
platonista kör, félig-meddig akadémia szerveződött magyar humanistákból, mint Báthory 
Miklós, Váradi Péter, Garázda Péter (mind Ficino ismerősei vagy levelező-társai), valamint itt 
tartózkodó külföldiekből. Megkísérelte Mátyás 1479-ben magát Ficinót is Budára hívni, ami 
ugyan nem sikerült, de a Bandinivei folytatott rendszeres levelezés, valamint valamennyi újabb 

50 Id. kiad. IV. 73. 
51 Mátyás karakteréről és ambícióiról: KARDOS Tibor: Mátyás király és a humanizmus. 

„Mátyás király emlékkönyv". Bp. 1940. II. 9—106. 
52 BALOGH Jolán: A művészet Mátyás király udvarában. Bp. 1966. I. 513. 
53 KARDOS Tibor: Callimachus. Tanulmány Mátyás király államrezonjárói. Bp. 1931. 
54 BALOGH, A művészet I. 141, 143, 248-250. - ÁBEL-HEGEDŰS, Analecta nova 273. 
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művének azonnali elküldése útján a kapcsolat a lehető legszorosabb lett. Bandini leveleiből 
jól látható az a türelmetlenség, amellyel Budán az újabb Ficino-műveket várták, a Platón
életrajzot, a Theologia platonica-t, a teljes Platón-forditást és a többit.55 S hogy ezeket a mű
veket szélesebb körben is olvasták azután Magyarországon, arról legjobban az tanúskodik, 
hogy még ellenfelük is akadt egy budai Ágoston-rendi szerzetes, Joannes Pannonius (másként 
Giovanni Unghero vagy Giovanni Varadino) személyében, akit az olasz szakirodalom sajnos 
rendszeresen összekever az ekkor már tíz éve halott Janus Pannonius személyével.56 Ennek 
a Joannes Pannoniusnak, Ficino egykori iskolatársának leginkább a ficinói platónizmus 
hermetikus és mágikus elemei ellen volt kifogása, pedig Mátyás úgy látszik éppen ezek iránt 
viseltetett különös érdeklődéssel. Az asztrológia és a mágia iránti érdeklődése jól ismert, 
s nyilván nem véletlen, hogy Ficino, leveleinek két kötete mellett, éppen az egyik legezoteri
kusabb müvét, a De vita coelitus comparanda-t ajánlotta közvetlenül Mátyásnak — mégpedig 
Lorenzo de Medici egyetértésével. De Galeottótól azt is tudjuk, hogy Mátyás olvasta az 
Apuleiusnak tulajdonított Asclepius-tf7 Brandolino Lippo De humanae vitae conditione című 
dialógusában pedig maga Mátyás az, aki isten egy és örök voltának s a világ általa való terem
tésének bizonyítása végett Platónra és a sokkal ősibbnek tartott Hermes Trismegistosra 
hivatkozik.58 Mátyásnak a „prisca theologia" iránti érdeklődésére mi sem jellemzőbb, mint 
az a türelmetlenség, ami akkor fogta el, midőn Ficino — nem lévén munkájával megelégedve 
— nem küldötte el Budára lamblichos De Aegyptiorum Assyriorumque theologia-jának általa 
készített fordítását. Mátyás mihelyt tudomást szerzett róla, azonnal utasította az akkor 
Firenzében tartózkodó könyvtárosát, Taddeo Ugolettót, hogy készíttessen másolatot Ficino 
kéziratáról.59 

Bármennyire is becsülte Mátyás az irodalmat, művészetet, filozófiát, elsősorban mégis 
politikus, egy nagy ország uralkodója volt, aki számára a kultúra, a humanizmus sohasem 
volt öncél. A platónizmus iránti mohó érdeklődését s ezzel együtt a Lorenzo il Magnifico 
Firenzéjével való kapcsolatok ugrásszerű fejlődését sem lehet pusztán humanista érdeklő
déssel magyarázni. Nem lehet kétséges, hogy — legalábbis a társadalom legfelsőbb rétege 
vonatkozásában — ő is vallotta azt, amit a Magnifico, hogy ,,a platóni neveltetés nélkül 
senki sem lehet sem jó állampolgár, sem jó keresztény".60 A platónizmusban olyan filozófiát 
és teológiát látott, mely üdvös az államra, mely alkalmas annak eszményi továbbfejlesztésére, 
amely új, mélyebb tartalommal telíti meg a kiüresedő középkori kereszténységet és amely 
kulcsot ad a mindenség titkainak megismerésére és a sors befolyásolására. A ficinói platóniz
musban az elképzeléseinek megfelelő ideológiát ismerve fel, fordult figyelme egyre inkább 
Lorenzo Firenzéje felé, minden eszközzel erősítve a vele való kapcsolatokat. Mátyás utolsó 
évtizedében elsősorban a Ficino környezetéhez tartozó firenzei humanisták keresik fel vagy 
lépnek vele összeköttetésbe, mint Poliziano, Filippo Valori, Ugolino Verino, Batrolommeo 
Fonzio, Naldo Naldi stb. A firenzei művészet Itálián kívüli mecénásai, rendelői sorában is 
ő áll ekkor az első helyen: foglalkoztatja Botticellit, Filippino Lippit, Benedetto da Maianót, 
Verrocchiót és még annyian másokat, s Leonardo da Vinci sem véletlenül idézte a király véle
ményét a festészet rangjáról a Trattato della pitturá-ban.61 A Bibliotheca Corviniana számára 

55 ÁBEL-HEGEDŰS, Analecta nova 274-288. 
56 BANFI Florio: Joannes Pannonius — Giovanni Unghero: Váradi János. ItK 1968. 194— 

200. 
67 Id. kiad. 9. 
58 Kiad. ÁBEL Jenő. „Irodalomtörténeti Emlékek II". Bp. 1890. 33. 
59 HUSZTI, Tendenze 232—233. 
60 „Senza la platonica disciplina, niuno poteva essere né buon cittadino, né buon cristiano". 

Idézi L. GALEOTTI: Saggio intorno allla vita ed agli scritti di Marsilio Ficino. „Archivio 
Storico Italiano", N. s. IX (1859) 44. 

61 BALOGH, A művészet I. 513-516, 521-525. 
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való könyvmásolás és könyvbeszerzés pedig egyre fantasztikusabb méretű lett Firenzében, 
még a király halálakor is többszáz kódex várt elszállításra, illetve kifizetésre.62 

Firenzéből hozta Bandini Budára 1488-ban a zseniális reneszánsz építész-teoretikusnak 
és urbanistának, Filaretének Trattato delVarchitetturá-]é.t is, mely Mátyás érdeklődését any-
nyira megragadta, hogy Bonfinival három hónap alatt latinra fordíttatta, hogy maga is olvas
hassa.63 De nemcsak olvasta, hanem meg is tette az előkészületeket arra, hogy Budán elkezdje 
az „ideális város" felépítését. Miként azt Feuerné Tóth Rózsa legújabb kutatásaiból tudjuk, 
élete utolsó évéből származik a merész terv: Filarete útmutatásai nyomán felépíteni a szer
vezés alatt álló új budai egyetem artes fakultásának épület-együttesét, melynek pontatlan 
leírását Heltai krónikájából ismerjük.64 Ez hiányzott még Mátyás nagy alkotásai sorából: 
a humanizmus átformálta már a kancelláriát, a reneszánsz otthonra lelt a királyi udvarban, 
létrejött a páratlan humanista könyvtár, de hiányzott még az ún. szabad művészetek okta
tásának korszerű humanista intézménye, amely nékül pedig a XV. században nincs igazi 
kulturális megújulás.65 Bár Bartolomeo Fonzio szerint Mátyás már befogadta a Görögország
ból kiűzött múzsákat,66 a király tudta jól, hogy igazi székhelyük majd az új ideális iskola lesz. 

így alakulhatott ki lassan az a reménység, váradalom és mítosz, mely Ficinóval azt mon
dathatta, hogy Mátyást mint Messiást várják a limbusba taszított görög bölcsek, valamint 
— Platón életrajzának kísérőlevelében — hogy Platón leginkább Pannóniában lelhet otthonra, 
melynek nagy királya rövid idő alatt visszaállítja majd Pallas székhelyét és a görögök gim
náziumait.67 fgy válhatott Mátyás Pannóniája az Alpokon túli Európának azzá az országává, 
ahol elsőnek történt kísérlet az olasz, pontosabban firenzei humanizmus eszméinek, vívmá
nyainak a következetes megvalósítására. Mindez azonban nem az országhoz, hanem a sze
mélyhez volt elsősorban kötve. Nem Magyarországba, hanem csak Mátyás személyébe ve
tette bizalmát és reménységét Ficino és köre. A király halála után a kapcsolatokat mintha 
elvágták volna, pedig több jeles magyar platonista jóval túlélte a királyt. Sajnos, Ficino 
jól ítélt, ami az ő szemében Pannóniát vonzóvá tette, az Mátyás személyétől függött, s eltű
nésével összeomlott. A jó Bonfini néhány év múlva mint egy elmúlt szép álmot emlegethette 
csak, hogy Mátyás „Pannóniát másik Itáliává alakítani törekedett".68 

A magyar humanizmus tehát a török- és huszitaellenes keresztes eszme jegyében, azzal 
összefonódva bontakozott ki, szoros kapcsolatban a pápaság politikájával, illetve a lassan-
lassan humanista központtá átalakuló római udvarral. Ez a középkorból örökölt keresztes 
program telítődött fokozatosan humanista elemekkel, míg végül teljesen laicizálódott, s a 
firenzei platónizmus szellemében átalakult a görög civilizáció megmentésének látomásává. 
A Mátyás-mítoszban a fejlődésnek ez az iránya fejeződik ki: ő válik a hitetlenek és az eret
nekek legyőzésére hivatott potenciális keresztes vezérből az európai civilizáció bölcsőjét a 
barbárság uralma alól felszabadítani képes új Herkulessé. 

«2CSAPODI, Corviniana 51-57. 
63 BALOGH, i. m. I. 494. - Bonfini, id. kiad. IV. 138. 
64 FEUERNÉ TÓTH Rózsa: A, budai ..schola": Mátyás király és Chimenti Camicia rene

szánsz ideálváros-negyed terve. „Építés-Építészettudomány" V. 1974. 373—385. 
85 Eugenio GARIN: La cultura del Rinascimento. Bari 1973. 76. 
66 Epistolarum libri III. Ed L. JUHÁSZ. Bp.-Bologna 1931. 34-36. 
"ÁBEL—HEGEDŰS, Analecta nova 274. 
68 „Pannoniam alteram Italiam reddere conabatur": id. kiad. IV. 135. 
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Tibor Klaniczay 

L'IDÉE DE LA CROISADE ET LE MYTHE DE MATHIAS CORVIN 

A la fin de XVe siécle, parmi les humanistes italiens et parmi ceux de Florence avant tout, 
un mythe particulier s'est eréé autour de Mathias Corvin, selon lequel c'était lui qui était destiné 
a libérer le berceau de la civilisation européenne, la Gréce tombée sous le joug de la Turquie. 
L'étude examine l'origine et la formation de ce mythe. Le point de départ est la renaissance 
de l'idée de la croisade, au commencement du XVe siécle, contre la menace turque d'une part, 
de l'autre part contre les Hussites tchéques. A cause de sa position géopolitique, la Hongrie 
obtient un róle clef dans la defense de la „vera fides" et de la „humana civilitas" contre cette 
double menace. C'est cette circonstance qui attire l'attention des premiers humanistes italien,, 
sur la Hongrie. C'est le cardinal Bessarion qui a un róie éminent dans ce processus. L'étude 
démontre son röle multilateral d'inspirateur dans la formation de l'humanisme hongrois. C'était 
Bessarion qui transformait l'idée médiévale de la croisade en un programme pour sauver la 
culture grecque. Ainsi, l'idée de la croisade se la»cisait de plus en plus et s'attachait ä la 
tendance du néoplatonisme. L'étude démontre comment Mathias est devenue, aux yeux des hu
manistes italiens, d'abord le chef espéré de la croisade contre les Turcs et les Hussites, puis, 
avant tout aux yeux de Ficino et de son cerele, le futur libérateur de la civilisation grecque. 
Ce fait était en étroite relation avec l'expansion du néoplatonisme dans la cour de Mathias, 
aux années 1480, et, en général, avec le renforcement des relations florentines. Mais cette 
Cooperation étroite entre Florence et la cour royale hongroise était liée presque entiérement ä 
la personne de Mathias. C'est lui personnellementetnon passon pays qui est l'espoir du cerele 
de Ficino. C'est pourquoi ce mythe, né sur la térre italienne, s'est éparpillé aprés la mórt de 
Mathias, survenue en 1490. 
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H. HARASZTI ÉVA 

A SAJTÓ — PETŐFI KORÁBAN 
A költő műveltségének forrásaihoz 

1. 

Van olyan felfogás, amely szerint túlságosan sokat foglalkozunk Petőfivel az emberrel, 
a származásával, a társadalomszemléletével és keveset a költővel, a költői alkotásaival. 

A költőnek a valóságon, saját élettapasztalatain alapuló bölcseleti és társadalmi nézeteit 
azonban nem lehet elválasztani műveitől. Az életkörülményei, az olvasmányai, a társadalmi 
léte, tehetsége tette azzá Petőfit, amit életműve elárul és amit klasszikusnak és halhatatlan
nak, egyetemesen emberinek és sajátosan magyarnak nevezhetünk, olyan ember művének, 
aki minden kor számára tud újat mondani és aki életművében megoldotta emberi és nemzeti, 
azaz egyetemes problémák forradalmi egységét. 

Petőfit lapozgatva, élete történetét, feljegyzéseit olvasva az az elgondolkoztató, hogyan 
válhatott ez az anyagiakban igazán nem bővelkedő fiatal magyar férfiú olyan műveltté, 
amilyenné vált: európai irodalmi és történelmi műveltsége közismert ma már, tájékozott
sága az európai közügyekben széles körű volt, kora társadalmi haladásának méreteiről és 
lehetőségeiről meglehetősen pontos ismeretekkel rendelkezett. 

Magyarország lakossága Petőfi ifjúkora idején csaknem 13 millió, ennek mintegy fele 
férfi, 18—40 év közötti körülbelül 37 százalék, 40 év fölötti 18 százalék. 60 000-re becsülhet
jük az értelmiségiek számát, ha a tanítók, ügyvédek, gyógyszerészek stb. mellé ideszámítjuk 
a tisztviselőket, gazdatiszteket, orvosokat. A magyar „nagyvárosok" lakóinak száma 1838-
ban: Buda: 31 245, Pest: 64374, Debrecen: 50 520, Szeged: 33 030. Az 1820-as évek közepén 
az ország magyar íróinak fele már Budán és Pesten lakik, bár Buda városa csaknem teljesen 
német anyanyelvű még. Amikor Petőfi megszületett, még nem volt vasút. Bécsbe hetente 
kétszer ment postakocsi. Petőfi kilencéves volt, amikor a Lánchidat kezdték építeni (1839-
ben még épült). Posta ekkor már naponként érkezik és indul Pestről és Pestre. 1837-ben 
a kis Nemzeti Színházban gázzal világítanak (ami nagy csodálkozást vált ki). 1840-ben meg
alapítják az Első Hazai Takarékpénztárt, Pesten gyárak nyílnak (cikória, dohány, óbudai 
hajógyár), és 1846-ban megnyitják az első vasúti vonalat (Pest és Vác között, 1847-ben már 
Pest és Szolnok között is). Petőfi 10 éves, amikor Kossuth megindítja az Országgyűlési Tudó
sításokat. Az 1840-es évek közepén az egyetemi hallgatók száma 1800, 1846-ban a Magyar 
Tudós Társaságnak 161 tagja van. Amikor Kossuth és Széchenyi vitája kibontakozik, Petőfi 
18 éves, Kossuth 39, Széchenyi 50. 

Ha egy ember műveltségi térképét, művelődési lehetőségeit kívánjuk felvázolni, akkor 
elsősorban korának sajtóját kell vizsgálat alá vennünk, különösképpen egy olyan fiatal ember 
esetében, aki költővé, politikussá, forradalmárrá az 1848-at megelőző zsurnalisztikái világ 
forgatagában, zajlásában, vitái közepette érett. 

A reformkori magyar sajtó igen jó tükörképet nyújt, s nemcsak nyomában járt a nagy 
gazdasági és társadalmi átalakulásnak, hanem sokszor — mint e kérdések szakértője meg
állapította — világító fáklyaként vezetett. Macaulay jegyezte meg, hogy egy ország igazi 
története napilapjaiban, újságjaiban található meg. Az 1820-as években Magyarországon 
csak két napilap volt, s mindkettő német. A harmincas években a magyar sajtó még össze 
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sem volt hasonlítható Nyugat-Európa sajtójával; a negyvenes években — amikor Petőfi 
17 esztendős — megállta helyét bármelyik nemzet időszaki sajtója mellett. A magyar idő
szaki sajtó csaknem két évtizedig, Kossuth felléptéig gyermekbetegségekkel küszködött. 
A külföldi lapokból csak híreket vettek át a magyar lapok, és azokat csupán csoportosították, 
1830-ig a magyar politikai lapokban alig található egy-egy politikai eszmefuttatás, azért 
voltak elterjedve a vagyonosak körében a külföldi hírlapok. El lehet mondani, hogy az 1830-
as évek elejéig szinte hiányzott a szélesebb körű tudományos vagy politikai államférfiúi kép
zettség. Az országgyűlés férfiai a század elején kevés politikai és államtudományi ismerettel 
rendelkeztek. Ismerték List Nemzetgazdaságtanát) Rotteck és Welcker Staats-Lexikona a leg
elterjedtebb kézikönyv volt. Akik tehették (kevesen — mint Széchenyi, Eötvös, Dessewffy 
Aurél, Pulszky, Trefort, Szemere), külföldi tanulmányutat tettek, de a többség nem jutott 
az ország határain túlra. 1840-ig csak két államtudományi munka jelent meg magyarul: 
Montesquieu-é és Tocqueville-é. Ezek is csak szűk körben terjedtek. Paget angol utazó sze
rint azonban Pozsonyban egyes könyvkereskedésekben a harmincas években sok angol és 
francia könyv van és sokan is veszik azokat. (Persze más volt a helyzet az irodalmi életben: 
írók körében inkább hatottak a politikai eszmék már a 18. században is.) Kevés volt a kül
földön nevelkedett tudós, és hiányoztak a közvetlen személyi kapcsolatok külföldi tudósok
kal. Kezdetben a politikai sajtó volt Magyarországon a legfejletlenebb, mert a kormányzat 
rendszere és a sajtóügyi viszonyok lehetetlenné tették a politikai sajtó kifejlődését. Ez okozta 
hírlapjaink enciklopédikus irányát is, valamint az a tény, hogy az egész család kultúrigényét 
kellett kielégíteni. 

Széchenyi fellépése a politikára irányította a figyelmet. És Kossuth Országgyűlési és Tör
vényhatósági Tudósításai többet tettek a reformkor politikai átalakulása és a sajtóviszonyok 
fejlődése irányában, mint bármely addigi rendszeres hírlap. Első vállalkozás volt, melynek 
hasábjain politikai elvek és eszmék a nyilvánosság elé kerültek: első jelenségét képezték 
a politikai magyar időszaki sajtónak. Kossuth Pesti Hírlapjának megindulása pedig nemcsak 
a negyvenes évek nagy politikai forrongásainak és küzdelmeinek volt liberális szócsöve, 
hanem a lap maga is erjesztő szerepet töltött be. A Pesti Hírlap a Pester Zeitung mellett olyan 
félhivatalos hírlapnak számított Magyarországon, mint az osztrák birodalomban az Öster
reichische Beobachter vagy a Journal des Débats Franciaországban. A vidéki hírlapirodalom 
1848—49-ben vett nagyobb lendületet. A magyar lapok elterjedését egyrészt a magyar olvasó
közönség csekély száma, másrészt a nagyobb múlttal bíró német lapok versenye gátolta meg. 
Az olvasóközönség nagyobb része német lapokat olvasott. Kossuth Törvényhatósági Tudó
sításainak 157 előfizetője volt. Az 1820-as években a pesti német újság háromszor annyi 
előfizetővel büszkélkedhetett (kb. 2300), mint a Hazai és Külföldi Tudósítások (kb. 750). 
Bár az előfizetők számát teljes bizonyossággal nehéz megállapítani, mert a postai szállítás 
mellett — például a fővárosban — másképp is folyt kézbesítés. A magyar lapok száma 1847-
ben 33, 1848—49-ben 86. 1840-ben 12—13 ezer lapra fizettek elő a posta közvetítésével. 
1847-ben a Nemzeti Újság már Budapesten házhoz küldte előfizetett példányait. Az 1848-as 
sajtópolitikára jellemző, hogy a kormányzat a néplapokat előnyben részesítette. Ekkor a 
fővárosiak tették ki az újságok olvasóközönségének tekintélyes részét. 1848. március 16-án 
néhány óra alatt 700 példány fogyott el a rosszul szerkesztett Nemzeti Újságból, e lap közölte 
ugyanis elsőként a forradalom híreit. Az első körúti lap a Márczius Tizenötödike 1848 áprili
sában elfoglalta fontos állomáshelyét az utcai újságárusoknál; a hírlapok ekkor már napi
lapok. 

A postán 1842-ben 9551 hírlapot küldtek szét, 1848-ban 15 000-et (aug.-ban) és 19 478-at 
(dec.-ben). Kossuth Hirlap\a (amelyből naponként 5153-at küldtek szét) érdekes statisztikát 
közöl a pesti postán terjesztett lapok számáról. Néhány adat: Pesti Hírlap — 2554, Nemzeti 
Újság — 795, Pester Zeitung — 2811, Életképek — 431, Márczius Tizenötödike — 733, Magyar 
Népbarát — 2710, Tót Népbarát — 534, Oláh Népbarát — 596, Katolikus Néplap — 1399. 
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A francia lapok példányszáma (1840-es adat) Moniteur — 200, Journal des Debats — 9000, 
Constitutionnel — 7000, Siécle — 23 600, Courier Francis — 4500, Gazette de France — 7000. 
Magyaroszágon a legdrágábbak a külföldi lapok közül az 1830-as évek második felében az 
angol lapok. Albion, Guardian, Times, Sun, Morning Chronicle stb. évi előfizetési díja egyen
ként 216 pg. forint, a Moniteuré 90, a német lapok általában 50—12 pg. forint között. (L. 
Jelenkor, 1836. jan. 2.) 

Természetesen az újságok olvasóközönsége jóval szélesebb volt, mint az előfizetők száma 
mutatja. A tekintélyes mennyiségű ingyen példányok olvasóihoz hozzá kell számítanunk 
azokat, akik az újságokat kölcsönkérték vagy akiknek azokat felolvasták. Már a XVIII. 
század végén akadtak jegyzők, akik az újságokból felolvasásokat tartottak a nép számára. 
Dezsényi Béla állapította meg, hogy „bizonyára így kell érteni azt is, amikor Sándor Lipót 
nádor bátyjának, Ferenc királynak panaszolja, hogy az újságok eljutnak minden magyar 
paraszt kezébe. Hiszen a parasztok éppen a kormány „bölcs" gondoskodásából, amely a 
művelődés terjesztésében veszélyt sejtett, olvasni még nem igen tudtak." 

A negyvenes években, a forradalom előtt, a magyar értelmiség és diákság minden bizonnyal 
a kávéházakban olvasgatta a hírlapokat. Mikszáth írta ezekről az évekről: „Pest maga még 
akkor pólyákban van . . . 1780-ban csak 23 ezer lakosa volt, ez a szám nem egészen 70 esz
tendő alatt egészen megnégyszereződött,... csak kávéház van a városban 33, s ezekbe 13 
újság jár. A Pesti Hírlap, Athenaeum A Világ, a Regélő, a Religio és nevelés, a Protestáns 
egyházi és iskolai lap, a Tudománytár, Orvosi Tár, Honderű, Életképek, Magyar Gazda, Tuda
kozó Lap . . . De e 33 kávéházból bizonyosan a Pilvax törzsvendégei érnek a legtöbbet. E 
fiatalság szívében hordja az országot. E szerény asztalnál észrevétlenül készül a jövő, míg 
a szép tornyos városházban alszanak a tunya patricziusok." 

A magyar sajtó nagy fellendülése és olvasottsága 1848 tavaszától 1848 őszéig erősen visz-
szaesett. A hadműveletek idején 1848 végén, a fővárosi lapok alig jutottak Erdélybe és vi
szont. 1849 első heteiben nincs más lap Debrecenben, mint az Alföldi Hírlap. A főváros el
vesztésével átmenetileg megszűnnek a hírlapok is. Külföldi lapokkal is hasonló a helyzet. 
1848 októberében írta Pulszky Kossuthnak Pozsonyból: „A postát Angolországból az auszt
riai sáncok miatt alig kaphatjuk meg." 

Az elmondottakból leszűrhetjük, hogy Petőfinek kamaszkorától „érett férfikoráig", 1840-től 
1849-ig rendelkezésére állott a kibontakozó, fellendülő magyar időszaki sajtó, felkínálva bő
ségesen a tájékozódást a kor tudományában, irodalmában, hazai és külföldi politikai életé
ben. Petőfi a negyvenes évek első felében több hírlapnak dolgozott, a Pesti Divatlap — szer
kesztőjének állítása szerint — előfizetőinek nagy részét Petőfinek köszönhette. (Ld. erről 
Petőfit, 1847 márciusában, Aranyhoz intézett levelét.) 

[2-
A reformkori sajtóviszonyokat és abban Petőfi műveltségének egyik forrását vizsgálva 

felmerül a kérdés, mennyiben korlátozta a tájékozódást a cenzúra s vajon milyen színvonalú 
és bőségű volt az a híranyag, amit például a Mikszáth által említett kávéházi lapok kínáltak 
a Pilvax ifjúságának? 

A magyar hírlapirodalmat és könyvkiadást érintő cenzúrarendelkezésekben szintén éles 
határvonalat kell vonnunk 1840-nel. Ezenbelül is helyenként és időszakonként különbségek 
mutatkoztak a cenzúrarendeletek végrehajtásában, gyakorlatában. A cenzúrarendelkezések 
és a gyakorlat néhány állomását érintve, a korai időszakból utalhatunk II. Lipót 1790. augusz
tus 6-i cenzúraszabályzatára, amely első lépésnek tekinthető a sajtó megszorítására. A szabály
zat szerint: félelmet, gyanút, bizalmatlanságot keltő hírt, kormány-tekintélyt csorbító hírt, 
parasztmozgalomról, vallási gyűlölséget ébresztő hírt el kell hallgatni, végül a külföldi for
radalmi mozgalmakról csak azokat szabad közölni, amik a bécsi német újságokban megjelen-
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tek. 1794 augusztusában szigorú parancsot kapott Pozsony város hatósága, hogy felelősség 
terhe mellett ellenőrizze a pozsonyi lapokat, nehogy valami hír kerüljön beléjük a lengyelek 
vagy bármely más nemzet mozgalmairól. 1804—5-ben érvényesült a legerőteljesebben Ma
gyarországon az elnyomó sajtópolitika. Különös figyelem irányult a külföldi lapokra és köny
vekre, igyekeztek ezek elterjedését meggátolni. A cenzúra mellett a vámhivatalok is éber 
ellenőrzést fejtettek ki. A külföldről érkező könyvcsomagokat felbontották és akárhányszor 
elkobozták. Még 1830-ban is hosszas nyomozást indított a Helytartótanács, midőn megtudta, 
hogy a „Kávéház"-hoz címzett pesti kávéházban a Hesperus nevű német közlöny a vendégek 
számára nyilvánosan ki volt téve. Jegyzékbe kellett foglaltatni a külföldről járatható lapokat 
(1804. 2703.SZ. rendelet). Tilalom terjedt ki oly rajzokra és metszetekre, amelyek valamely 
kormányt gúnyoltak. Ezért minden külföldi hírlapot a kézbesítés előtt a postán átvizsgáltak, 
s csak ha kifogástalannak ítélték, volt szabad továbbítani. Minden jegyzék csak egy eszten
dőre volt érvényes. Az első jegyzék 1804-ben, összesen 108 hírlapot tartalmazott. Az 1809-i 
rendelet szerint a külföldi követek, diplomaták, az uralkodó ház tagjai, az államminiszterek, 
a legfőbb udvari méltóságok, tábornokok stb. cenzori vizsgálat nélkül megkaphatták hír
lapjaikat. Mindenki másnak írásbeli kérvényt kellett benyújtania, ha a jegyzékben fel nem 
tüntetett külföldi lapot akart járatni és engedélyezés esetén köteleznie magát, hogy senkinek 
olvasásra átengedni nem fogja. Az engedélyezésben csak magasabb állású, művelt és kifogás
talan politikai magatartású egyének részesülhettek, valamint a belföldi lapok szerkesztői, 
de a kiadók már nem. A szerkesztők munkája nehéz volt, mert a cenzúra korlátozni igyeke
zett a külföldi lapok felhasználását. Megtörtént az is, hogy a cenzúra által jóváhagyott köz
leményt a rendőrség kifogásolta. 

Metternich 39 esztendeig tartó kancellársága alatt teljes erejével igyekezett az államfel
fogásával és gyakorlati politikájával ellenkező eszmék terjedését a hatalma alá eső területeken 
megakadályozni, s rendőrminiszterével, Sedlnitzkyvel foganatosíttatott óvintézkedései na
gyon megnehezítették a szellemi élet kibontakozását. Az átmeneti enyhülést vagy a cenzúra
rendeletek liberálisabb színezetű ellenőrzését azon nyomban szigorítások követték, amint 
egyes újságokban politikai jellegű cikkek kezdtek napvilágot látni. Erre utalt 1831 áprilisá
ban Ferenc császár kabinetirata, amelyben kifejtette, hogy legjobb, ha a cenzorok a poli
tikai cikkektől megtagadják az engedélyt és a Helytartótanácsnak minden előforduló esetről 
jelentést tesznek. Minthogy ez ellen a megyék felírtak, de felirataikra válasz nem érkezett, 
a következő, 1832—36-os országgyűlésre a megyék követi utasításba foglalták a sajtószabad
ságnak és az országgyűlési újságnak sürgetését. Amily mértékben terjedt külföldön a szabad 
eszmék áramlata, annyira szigorúbbá vált az osztrák birodalomban minden mozgalomnak 
az ellenőrzése. Megtiltották a hírlapoknak minden szabadabb szó közlését, elzárták előlük 
a külföldi sajtótermékeket, hacsak lehetett, megtagadták a külföldre szóló útleveleket, a 
külföldi egyetemekre menő tanulók nem tudtak néha hosszas utánjárással sem útlevélhez 
jutni. Sedlnitzky titkosrendőrsége, spiclirendszere átszőtte az iskolákat, hivatalokat, gyűlés
termeket, egymást érték a feladások és titkos vádaskodások. A legfőbb rendőri hivatal oly 
hatalom volt, hogy még a Helytartótanács sem mert ujjat húzni vele. Szigorúságát különösen 
éreztette a sajtó munkatársaival. Betiltották Kossuth Törvényhatósági Tudósításait, s ami
kor Kossuth ellenszegült s ügyét a megyék pártfogásába ajánlotta, fegyveres katonasággal 
elfogatta és bebörtönöztette Kossuthot. 1840-ig mintegy 25 kiadó lapengedélyezési kérelmét 
utasították el. Mint Kecskeméthy Aurél naplójában írta: „Az írók, újságírók álnév alá rej
tőznek vagy névtelenül írtak, hogy elkerüljék a zaklatást. Az előleges cenzúra törölt a cik
kekből mindent, ami neki nem tetszett, de azért az előleges cenzúra sem mentette fel az írót 
az utólagos felelősségtől." 

A könyvvizsgálati szabályok szigorúan meghagyták a cenzoroknak, hogy különös figyelem
mel vizsgálják át a hírlapok, a politikai időszaki iratok és naptárak kéziratait, mert az ily mun
kák gyorsan és széles körben szoktak elterjedni. A cenzornak mindig tekintetbe kellett vennie 
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az illető hírlap olvasóközönségét is, nehogy műveltségi fokának meg nem felelő cikkek közöltes
senek a lapban, melyekből a nem eléggé müveit közönség ferde következtetésekhez juthatna. 

1840-re a helyzet tarthatatlanná vált. A kormány érezve a nemzet ellenszegülését, igyeke
zett bizalmat gerjeszteni. Szabadon bocsátotta a politikai foglyokat, a cenzúra is új, enyhébb 
szervezetet nyert, de óvakodott úgy feltüntetni a dolgot, mintha ez a közvélemény nyomása 
vagy a Rendek sürgetése miatt történt volna. A szerkesztők, írók és kiadók már nem voltak 
annyiféle zaklatásnak kitéve, a cenzorok, Czecz és Engel is méltányosabbak voltak, nem 
részleteket pécéztek ki, hanem a cikk egész tartalmát nézték. Bécsben kijelölték azokat a 
dolgokat, amelyekről egyáltalán nem volt szabad írni. 

3. 

A cenzúra enyhülésével, Kossuth Pesti Hírlapiának megindulásával, majd kivirágzásával 
élénk, pezsgő hírforrások, politikai szócsövek álltak a tájékozódni, művelődni vágyó reform
kori honpolgárok részére. A Pesti Hírlap elősegítette, hogy Budapest politikai és irodalmi 
központtá váljon. Kossuth majdnem minden kiváló tehetséget maga köré csoportosított. 
A kávéházak és olvasókörök közönsége mohó kíváncsisággal kereste a Pesti Hírlap legújabb 
számát, mely kézről kézre járt, mindenki abból akarta először híreit meríteni, azután került 
sor a többi lapra. A német lapok közönsége annyira elfogyott, hogy a Pesther Tageblatt alig 
tudta fenntartani magát. A magyar lapoknak író- és olvasóközönségét egyszerre kellett te
remteniük: az előbbrehaladott külföld példájával voltak kénytelenek a nemzetet hátramara
dottságára figyelmeztetni és ezáltal haladásra ösztönözni, sok fáradsággal, kevés anyagi 
jutalommal, a cenzúra működése mellett. A Pesti Hírlap szerkesztőjének díját mindaddig, 
míg az előfizetők száma a 2500-at meg nem haladta, 1200 pengő forintban állapították meg. 
Mindezek ellenére írta Szalay László 1841-ben a Pesti Hírlapban írott Journalistica c. cikké
ben: „örvendetes jelenség s ollyas, mellynél mi sem tanúsítja inkább szellemi haladásunkat, 
hogy alig van kérdés a társasági, politicai és irodalmi újabb életben, melly ha ma szó tétetik 
róla Parisban, Londonban, a polgárosító eszmék e műhelyeiben, rövid idő múlva visszhangra 
ne találna e hazában." Irinyi utazási naplótöredékeiben írta, hogy Lipcsében, Jénában és 
Berlinben a magyar ifjak tartják a Pesti Hírlapot. Volt, aki Kossuth vezércikkét itthon szó
ról szóra betanulta, Haynau pedig mindegyiket lefordíttatta magának. A Pesti Hírlap a kül
földi eseményekben kifejezetten kereste a hasonlóságot, a hazai viszonyok analógiáját. 

1844-től Szalay László lett a lap szerkesztője, igazi vezércikkírója ekkortól Eötvös József; 
Trefort képviselte a nemzetgazdasági eszméket, főleg francia művekre támaszkodott, össze
hasonlító ismertetéseket közölt a külföldi gyáriparról, haladásra ösztönözve. Eötvös, Trefort 
s általában a centralisták rendre vették bonckésük alá a külföldi alkotmányos tanokat, ők 
ismerték legjobban a külföldet akár elméleti akár tapasztalati téren. Az angol közállapotokról 
írva a Pesti Hírlap a legrészletesebben az ír kérdést, a közoktatásügyet, a külkereskedelem, 
vám, pauperizmus, a chartizmus kérdéseit taglalta a legkülönfélébb angol lapok alapján 
(Times, Morning, Chronica, Advertiser stb.), hosszadalmasan és a magyar társadalom rákfenéire 
célozva. Például így: „Angliában a felsőség csekély támaszt talál csupán a törvényekben, 
de a nép erkölcsében van támaszának alapja, mellynek ereje naponta olly arányban nő, mint 
nőnek a megtámadásokhoz képest az ellenhatás eszközei, úgyhogy ez nem sok idő múlva 
bármi kemény megtámadásoknak képes leend ellentállni." (Pesti Hírlap, 1841. 497. 1.) 

Az 1837-ben indult Athenaeumban — amely „a tudományoknak és szépművészeteknek 
tára" kívánt lenni, mint alcíme mutatja — szép számmal olvashatunk cikkeket a külföldi 
bírósági rendszerről, mezőgazdaságról, a dolgozó osztályokról, a szavazásról stb. Például 
utóbbi témáról így ír a lap: „Kívánatos volna, hogy ne e pontban hasonlítanánk a dicső 
Albionhoz. Nem lehet rondább szenny valamely nemzet nyilvános életén, mint e megveszte
getések." (Atheneaum, 1841. 3—6.) A pesti magyar haladni vágyó értelmiség, diákság a Pesti 
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Hírlap mellett feltétlenül kezébe vette a fontolva haladó Dessewffy Aurél, majd 1842-ben 
bekövetkezett halála után Dessewffy Emil szerkesztésében megjelent Világ (1841—44), 
utóbb Budapesti Híradó c. hivatalos lapot. A konzervatív ideológiájú lap kitűnő, modern 
szerkesztéssel indult harcba Kossuthék és a progresszió ellen. A Világra előfizetők már 1842-
ben házhoz kapták a színes, olvasmányos, tartalomjegyzékkel felszerelt lapot. Igen széles 
körű angol, francia, német hírlapanyagra épült. A szerkesztő D. A. hitvallása „a rend fri
gyét a szabadsággal" kiközleni, ellensúlyként szerepelni „a felforgatási eszmék ellen, oda 
törekedni, hogy egy életerős országlás állapodjék meg e hazában". „ . . . Fél századdal ez
előtt — írta — a rosszak ellen keltek ki az írók, s lőn rombolás, fölforgatása minden rendnek, 
a legmíveltebb világrész vérmezővé vált, s az egésznek mi lőn gyümölcse? Az ismeretlen jót 
az emberek nem ragadták meg s a rosszak közül igen keveset tudtak agyon zúzni." (Világ, 
1841. 1. sz.) 

Dessewffy Aurélról tudni kell, hogy klasszikus és modern műveltségét, görög, olasz, francia 
nyelvismeretét hazulról hozta. 1830-ban az országgyűlésen királyi fogalmazó, német nyelvű 
naplót írt a királynak az országgyűlésről. Metternich kinevezte a büntetőtörvénykönyv kidol
gozására alakított bizottság tagjának, és a külföldi börtönrendszerek tanulmányozására Angliá
ba, Franciaországba stb. küldte (találkozott — többek között — Thiers-rel, Heinével külföldi 
útjai során). Kossuthtal szemben a fontolva haladást, végeredményben a konzervatív ügyet 
tehát egy bizonyos színvonalon képviselte, kül- és belföldi hatóköre így nem volt jelentéktelen. 

A lap konzervatív szemlélete tudatos gazdaságpolitikai koncepcióban is érvényesül. Sztáray 
Albert gróf Statusgazdasági elmélkedések c. írásában kifejti, hogy „a népnek legtermészetesb, s 
így első foglalkozása, a földművelés". A legmostohább sorscsapásnak tartaná Magyarország 
és a magyar nép számára a gyárak keletkezését, az ipari proletariátus kialakulását, és azt óhajt
ja, hogy ez minél később következzék be. „Óhajtom, hogy hazánkban azon szükség, miszerint 
mint Angliában népességünk nagyobbrésze élelmét illy módon legyen kénytelen keresni, lehető 
legkésőbb álljon be." (Világ, 1842. ápr. 2.) 

Ugyanakkor az ultrakonzervatív politika és személyek erős bírálójaként lépett fel a lap. A 
chartisták sem bírálhatták volna keményebben Wellington herceget, akinek palotája „a nemzet 
költségén épült (400 000 ft) és rengeteg sinecurája és egyéb hivatali jövedelme után évi 37 000 
forintot húz". Wellington ,,legönfejűbbike az angol aristocratáknak, kik pedig legönfejűbb 
aristocraták Európában; ő legkövetelőbb hadvezér az idegennél, s a tőle elfoglalt országoknak 
legnagyobb elnyomója; ő a legelvnélkülibb politikus..." (Világ, 1844. jan. 24.) 

A Széchenyi eszméinek 1843—45 között teret adó Jelenkor c. lap olyan terjedelmes külföldi 
rovattal jelent meg, amely meg volt terhelve a legtávolabbi világrészek politikai eseményeinek 
senkit sem érdeklő részleteivel. Széchenyi érdeklődésének megfelelően a legbővebben hozza az 
angol iparosodás eredményeit és az angol politikai élet eseményeit. Jellemző módon az angol 
parlamenti beszédeket egész terjedelmükben közölte, míg a magyar országgyűlésről csak rövid 
kivonatos tudósításokat hozott. A szerkesztő járatta a Moniteurt, a Morning Chronicle-t, a 
Wiener Zeitungot, s a munkatársak ezekből fordítottak. 

A Toldy Ferenc szerkesztette enciklopédikus irányú első magyar tudományos negyedévi 
folyóirat, a Magyar Tudományos Akadémia folyóirata, a Tudománytár (1834—1844) csatlako
zásra késztette a legjobb erőket. Ez a lap, összehasonlítva a külföldiekkel, sok vonatkozásban 
azoknál színvonalasabb, tájékoztatóbb, jobban szerkesztett volt. Legalább olyan színvonalat 
képviselt, mint a müncheni akadémia hivatalos közlönye, a Gelehrte Anzeigen. E műfajban köz
tudottan a legmegfelelőbbet a francia Revue des deux mondes nyújtotta. 

4 

Vázlatosan igyekeztünk megcsillantani, hogy milyen sajtó viszonyok között, milyen szellemi 
nívón és atmoszférában kezdődött Petőfi irodalmi és zsurnalisztikái pályája. A költőnél a kez-
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detet ez utóbbi vonatkozásban az 1844-től 1848-ig kiadott Pesti Divatlap jelentette. A haladó, 
jól szerkesztett lapról azt tudjuk, hogy szárnyat adott Petőfi költői hírnevének, s nem kis része 
volt ebben Vahot Imrének, a szerkesztőnek. 1845-ben Petőfi „kirekesztőleg" e lapban dolgozott 
Vahot egy hónapos unszolására. Együttműködésük azonban nem volt zavartalan. így írt erről 
Petőfi Aranynak 1847 márciusában: „Végre beleegyeztem kérésébe s írtam neki esztendeig. 
Ezért a másik két szépirodalmi lap, egyik nyíltan, másik úgy szűr alatt, ellenségem lett, s el
kezdtek jobbra-balra csípni, döfni, rúgni, köpni, ki így, ki úgy... a mit bizonnyal nem tesznek, 
ha nekik is dolgozom. S e bántogatások addig tartottak, míg mind Horváth Lalival mind 
Frankenburggal rútul összevesztem..." 

Petőfi utóbb az Életképekhez (1844—48) pártolt és 1848 áprilisában Jókaival együtt a lap 
felelős szerkesztője lett. Petőfi Szatmárban 1847. augusztus 17-én Aranynak írott levelében 
megindokolta: miért éppen e laphoz szegődött. „Én a népköltészet képviselőit akartam egyesí
teni. Miért az Életképek-ben? Mert annak legtöbb olvasója van, mert ahhoz szegődtek a leg
jobbfejek, mert annak szerkesztője egyik főtagja a fiatal Magyarországnak, hova mindazokat 
számítom, kik valódi szabadelvűek, nem szűkkeblűek, merészek, nagyotakarók, azon fiatal 
Magyarországnak, mely nem akarja a haza kopott bocskorát örökké foltozni, hogy legyen folt 
hátán folt, hanem tetőtől talpig új ruhába akarja öltöztetni... szóval az Életképek legnekünk-
valóbb orgánum." E lap címlapján 1848. március 19-től ez állt: Egyenlőség, szabadság, test
vériség. 

Szerkesztője 1847-ig Széchenyi egykori titkára, Frankenburg Adolf volt, aki 1841—43 
között a Pesti Hírlapnak és más lapoknak dolgozott. 1843-ban Garay Regélődében a Buda
pesti levelek c. írásaival voltaképpen ő teremtette meg a fővárosi tárcát. Az Életképekben, az 
1840-es évek egyik legtartalmasabb folyóiratában, 1844—47 között sok szép Petőfi-, Arany-, 
Jókai-novella található. Az 1848-as évben a cikkek közül kiemelkednek Vasvári tisztult írásai 
hány eszmék címmel, Kókaynak a Martinovics-perről szóló értekezése. Petőfi 1848 végével 
megvált a laptól. Érdekessége még az Életképeknek, hogy a szerkesztő 1847 tavaszán bejelenti, 
hogy K. urat „rendes levelezőnkül megnyervén a britt fővárosból ezentúl többnyire magyar 
érdekeinkre vonatkozó eredeti tudósításokkal fogunk szolgálhatni". „K. úr" első, 1847. május 
10-i tudósítása beszámol a magyar zeneművészek londoni szerepléséről, és közli, hogy a híres 
J. Bowring (aki néhány év előtt magyar népdalokat fordított) Vörösmarty és Petőfi költemé
nyeit szándékozik angolra fordítani (Életképek, 1847. 751 —752.). Tóth Lőrinc külföldi utazásai
ról írott kitűnő beszámolóit is közölte a lap. 

Több mai tanulmány, esszé foglalkozik Petőfi nézetei és a korabeli utópista, buonarottista, 
szocialista tanok közötti kapcsolatokkal. Azonos fejlődési fokról vagy ráhatásokról volt-e szó, 
teljes bizonyossággal ma még megállapítani nem lehet. Petőfi eszmetörténeti fejlődésének for
dulópontját 1844—45-re helyezik a kutatók, a Felhők korszaka után a költő eltávolodik a libe
ralizmustól, nacionalizmusa internacionalizmussá fejlődik, egyre jobban megismerkedik a fran
cia forradalom történetén túl, közgazdasági műveltségén túl az utópistákkal, az antikapitalista 
irányú szocialista nézetekkel. Petőfi előtt egyre inkább kirajzolódott az osztálytársadalom 
fogalma és természete, anélkül, hogy evvel a terminológiával megfogalmazta volna; a forrada
lom igenlése és követelése ennek a fejlődésnek, ennek az útnak szükségszerű tetőpontja. S ennek 
a tetőpontnak terméke Az apostol, amely az osztályharc szükségességét kifejező mű is. Petőfi 
ilyen irányba való eszmei-politikai fejlődése nem volt teljesen atipikus, egyedülálló, Vasvárira, 
Táncsicsra gondoljunk csupán, a hozzá közelebb állók soraiból. 

Az utópizmus, szocializmus problémakörének a reformkori magyar sajtóban való jelentke
zését már az 1840-es évek közepére tehetjük. A Vasárnapi Újság 1844. augusztus 4-i számában 
olvashatjuk: „Figyelemreméltó tünemény a munkások lázongása sok országban. A népesedés 
növekedik a munkát és élelmet kereső kezek is szaporodnak, azonban tökéletesednek az erő
művek s az emberi kéz munkáját feleslegessé teszik. Nagy feladat státusbölcseinknek gyógy
szert találni a társadalmi sebek ellen." A Társalkodó több folytatásban Socialismus és Com-
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munismus címmel ismerteti az utópista szocialistákat, Babeuf nézeteit, az angol társadalmi 
reformerek működését stb. E sorozatból idézünk: „Communismus és Socialismus egy azon 
csírából fakadva két külön kiindulási ponttal bírnak; egyik a társadalmi lét, a művelt nemze
teknél létező állodalmi szerkezet alapjainak kiforgatására van irányozva, a másik pedig (Soci
alismus) társas viszonyainkra gazdálkodási elvek útján vagyis a munka s vagyon érték új 
alapokra helyzetése által kíván változtatni. Mind kettő egyetért arra nézve, miként a mai 
birtokállapot ellenkezik a természetszabta örök törvényekkel s ez okból mindketten a munka 
általányos új organisatioja által akarják a társas lét szükségeit, szegénységét s az időszakon
ként beállni szokott munkahijány bajait orvoslani." Babeufről így| ír a lap: „Nyilatkozványa 
csakugyan a communisticus irányok első jelenségéül tekinthető." (Társalkodó, 1845. 118.) 

Egy további folytatásban ezt olvashatjuk: „Mielőtt az újabb communisticus tanok ismer
tetésében tovább mennénk, szabad legyen itt keletkezhető vádak esetére magunk igazolásául 
kijelentenünk, hogy mi (s velünk a közgazdálkodási tanok legjeles bajnoki) megismétjük és 
megvalljuk.. . az egyre terjedő pauperismus, de még inkább a munkás osztályokat ezek vétke 
nélkül gyakran és keményen sújtó kereset-hijányszülte nyomor a kormányzók s honpolgárok 
legélénkebb s komolyabb figyelmét igényli; s azért távol van tőlünk még szándéka is annak, 
hogy olly férfiak jellemét milyennek St. Simon, Fourier, Owen, Cabet stb. szennyfolttal akarjuk 
megbélyegezni. Ezen tanok alapítóji legnemesb szándék által vezéreltethettek kérdéses törek
véseikben. . . itt azon kérdés állítattik föl: mondott tanok minő helyet foglalnak el a tudomány
ban s minő álladalmi szerkezet s milly eszközök együttmunkálása mellett fogna létrejőni, ha 
elveik valahol gyakorlati alkalmazás által életbe lépnének... A sociális tanoknak tehát mind
eddig tudományos jelentőségük nincsen; gyakorlati téren pedig csak akkor leend, ha tettleg be-
bizonyíttatik, miként az új rendszer mellett más és czélnak megfelelőbb eredvényekre számít
hatni. . . azaz, hogy az új tanok képesek elejét venni mind azon okoknak, mik, a munkásosztály 
állapotját addigelé ingadozóvá tették." (Társalkodó, 1845. 132.) 

Az 1848—49-es radikális és munkáslapok célkitűzéseikkel, külföldi híranyagaikkal (a char
tista, az írországi mozgalmakról, a franciaországi eseményekről) a hazai céloknak előresejtése-
ket adnak, mit várhatnak a nyugat-európai országoktól? 

Az 1848-as Radicallap július 15-én jelenti be, hogy Népelem, radicallap néven megy tovább 
és „szellemi hatás által törekedendünk a hon minden lakói és a munkásosztály érdekei minél 
igazságosb szabályozása és könnyítése által a néppel beismertetni azt, hogy a tulajdont csak 
egyedül az állomány szükségeihez véljük az állomány rendelkezhetése alattinak, különben, 
ami a mienk, ez nem a tietek". Az 1848. március 19-én indult Márczius tizenötödike c. napilap
nak a programja: „Nyílt orgánuma leszünk mindazoknak, kiknek véleménye az, hogy Magyar
országot csak az institutiok radicalis átalakításával lehet a különben elkerülhetetlen vésztől 
megmenteni... Működésünk egy s ez vezéreszménk lesz, hogy Európában lakunk... Mi az 
európai nemzetek családja közül egyik, a többiekhez hasonlók akarunk lenni. Rend, béke! 
Szabadság, egyenlőség és testvéri szeretet." 

Aki olvasni tudott a sorok között, mindent kiolvashatott a Márczius tizenötödike külföldi 
híreiből. Csak két idézettel mutatjuk be a módszert: „A dolgozó nép Angliában inkább le van 
nyomva, mint bárhol s a munkaadóknak a munkások irányábani önérdekteljes viselete, rész
vétlensége egyike a legnagyobb visszaéléseknek. A munkarendezés az egyesült szigetekben olly 
sürgetős kérdés, mikép azt halasztani annyit tesz, mint a lángok elharapózását összetett kezek
kel várni be s a széltől reményleni azok megfojtását... Egy kiváltságosított s jogaira féltékeny 
cast kirekesztő és szűkkeblű politikájával, sok üdvöst még csírába jutni sem hagy s mint kram
pusz lebeg az alsóház és miniszterek szemeiben egyaránt." (Márczius tizenötödike, 1848. 100.) 
A nagy 1848-as áprilisi chartista tüntetés előkészítését szolgáló egyik beszédet ismerteti a lap, 
amelyet a chartista szónok 15 000 ember előtt mondott: „Kérelemről beszél valaki, ez rosszul 
választott szó, követelés, kihívás, ez a valódi kifejezés. S miért is ne? Legfeljebb ötezer katona 
van Londonban. Ez tartana vissza titeket, ez tenne nyugodttá, ha kivánataitokra történetesen 
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tagadó választ nyernétek? összedugnátok-e ezektőli félelemből kezeiteket, csendesen, dohá
nyozva és sört iddogálva? (Taps és nem, nem kiáltások!) Ha a parlament nem hallgat ki, 
menjetek a kastélyra. Ha kapuit zárva találjátok, nyissátok meg. Meglehet, hogy a katonák 
parancsnokai, kik aristocraták, tüzet adatnak, de ne féljetek, a párt nagy és ti fedezve vagytok. 
Az első tűz parancsra rohanjátok meg a tiszteket s torkon ragadva őket, verjétek földhöz a 
galádokat. (Taps.)" (Márczius tizenötödike, 1848. ápr. 14. 105.) 

A lap vezércikkírója Csernátony Lajos volt. A lapot 1849 közepén betiltották. 
A Munkások Újsága, Táncsics Mihály lapja Th. Paine műve alapján közöl cikket A régi és új 

kormányrendszerről. Más alkalommal Szabadság és törvény címmel Hunyadi Károly ezt írja: 
„Miután a törvényhozás irányát és teendőit ti jelölitek ki, ti bírtok a kérelem joggal. Ez fontos 
jog. Példát mondok. Angolhonban a nép bizonyos dolgokat kívánt a kamaráktól, kivonatait 
papírra tette, s miután azokat 5 millión aláírták, a kérelem benyújtatott. 5 millió csaknem 
annyi, mint honunk fele népessége. Gondolható-e pedig barátaim! — hogy midőn 5 millió ember 
egyet ugyanabban az időben akar, az megtagadtathatnék? Nem barátim! Megmondom, miért? 
Mert ennyi ember először csak kér — s ha megadatik neki, jó; ha megtagadtatik? Ekkor kö
vetelni kezd s a hol aztán egy kérelmet 5 millió ír alá, oly dolog, melyet ama tömeg fegyverrel 
is aláír — ha kell. S ez ismét oly valami ragály természetű, hogy az ötből könnyen lesz tíz. 
Nem kell egyéb, csak egy csepp jogtalanul kiontott vér, a többit aztán a nép igazítja el." 
{Munkások Újsága, 1848. máj. 7. 85.) 

A Reform c , 1848 tavaszhavában indult reformista lap, amely 1848 augusztusában egyesült 
a radikális Népelemmel (amely már korábban magába olvasztotta a Radicallapot), „A szabad
ság, egyenlőség és testvériség nevében" indult; egyik mottója: „Az ember szabadnak született". 
A szerkesztők az első számban kifejtették: „Tudjuk, hogy nemcsak alkotmányunkban, hanem 
főképpen előítéleteink mezején is igen sok a reformálni való. Mi mindazt a szabadság és haza 
nyílt ellenségének tartjuk, ki most nem a status közüdve mellett küzd, hanem hiúságnak, szeny-
nyes önhaszonnak vagy éppen irigység, kéj vágy és zugféltékenységnek hódolva, visszavonás, 
polémia czivakodás magvát hinteget az irodalomban." (Reform, 1848. tavaszhó 6.) Programjába 
foglalta a lap a többi között: „Nekünk más országok felett azon előnyünk van, mikép a munka
adók és munkatevők közti viszonyvisszásságból megtanulhatjuk, mit kell előre kerülnünk, 
hogy az ország nyugalmát és javát egy lassankint növekedő proletariátus által ne veszélyez
tessük." (Reform, 1848 nyárelő 4.) 

Arany János is szerkesztőtárs volt egy 1848—49-es néplapnál, az 1848. júniustól 1849. júniu
sig kiadott hetilapnál, címe A Nép Barátja. (Arany neve, mint szerkesztőtársé, 1849, februártól 
kezdve nem szerepel.) Petőfi ajánlotta őt. így ír róla 1848 májusában Aranynak: „Kedves 
aranyom, Barát János! Röviden írok, de f ontó- és pontosan. A néplap ügyében tennap tartott 
gyűlést az erre kinevezett választmány, melynek tagjai: Vörösmarty, Stancsics, Sükei, Nyári 
Pál, Fényes Elek, Petőfi stb. Mindenek előtt tudnod kell, hogy e lapot nem könyvárus adja ki, 
hanem kiadja a Pest megyei középponti választmány, a minisztériumnak pénzbeli segítségével. 
E lapnak fő szerkesztője lesz egy magyar ember, a mellett lesz négy vagy öt segédszerkesztő, 
a kik ugyanazt, a mi a magyarban megjelenik, lefordítják németre, tótra, oláhra, ráczra, s így 
ezen újság öt nyelven fog megjelenni... öcsém Jankó, midőn a szerkesztőválasztásra került a 
dolog, mindenekelőtt én emeltem szót, mondván: ajánlom Arany Jánost. — Nem kellett aján
latomat ismételnem, nem kellett magyaráznom, az egész választmány beleegyezett... Én nem 
tettelek szerkesztőnek, tetted magad magadat, azért, ha nekem valaha hálálkodni mersz... én 
agyonütlek." Arany Jánosnak határozott, józan elvei voltak egy néplap szerkesztéséről. Petőfi
nek írta erről 1848. június 30-án Szalontárói: „Nyitnék hazai és külföldi tudósításrovatot, s 
ezekben a híreket, a mik már eléggé megvalósultak, folyvást összefüggőleg közleném, s egyszerű 
érthető nyelven, mellőzve minden hosszas és bőbeszédű, tele szájú magyarázatokat... A nép 
nem annyira tanulás szomjból, mint kapzsiságból veszi fel a lapot; legelőbb is azt keresi benne, 
mi az újság, akar olvasni azon hírekről, melyeket itt-ott hall, s ha már most a lap, mit kezébe 
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fogott, neki arról semmit sem mond, hanem hosszas prédikácziót tart a hazafiságból stb., szépen 
leteszi, holott ha híreket lel benne, ezek kedvéért az értekezést is elolvasta volna. Tapasztalásból 
szólok... A néplap szerkesztője ne úgy álljon a nép előtt, mint valamely praeceptor »tudjátok-e 
atyámfiai« vagy plane »kendtek«, hanem tetesse, mintha nem is tudná, hogy a nép számára ír, 
mintha ő egész világ számára írna, csak hogy nem tud oly cifrán beszélni, hogy a nép meg ne ért
hesse. . . Végre az eseményeket közölje hiven, jó hírt, rossz hírt egyaránt, csak igaz legyen. Nem 
kell félni, hogy az e népre káros lesz. A rossz hírt ugyanis meghallja, még pedig nagyítva; jobb 
hát, ha újságból igazán tudja meg; a jó hírt pedig nem hiszi, ha csak nyomtatásból nem ol
vassa." 

Hogy mennyire nehézkesen ment Szalontár ól közreműködni a lap szerkesztésében, arról 
valljon maga Arany János: „Megkapom Pestről a lapokat 5—6 nap alatt, olvasok belőle vala
mit, miről a néplapba jó lenne írni, meg is írom, s a közelebbi postán 3—4 nap múlva küldöm 
hozzád, te következő héten sajtó alá küldöd s megjelenik a cikk akkor, mikor már el is felej
tették tárgyát. Siralmas állapot. No még ez a mi lapunk oly fontolva haladó, hogy a vasárnap 
megjelenő szám, csak másfél hét múlva, szerdán érkezik Szalontáral" A Nép Barátja egyébként 
földmívelők számára írt újság volt. Eötvös mint közoktatásügyi miniszter 600 példányt meg
vett a lapból és ingyenesen a falvakban szétosztatott. A belföldi cikktémák főleg az alábbi tárgy
körökben mozogtak: Régi világ ismertetése, mikor még nem volt szabadság. Új törvények magyará
zása. Országgyűlések. Magyarország története. Földművelés. Versek. Stb. Külföldi hírei a népnek 
szóló kedves magyarázatok, mint pl. „Nekünk nincs jobb barátunk a föld hátán, mint a fran
ciák. A franciáknál is vannak olyan jó akaratú emberek, mint például nálunk Deák, Kossuth, 
kik igazán a vérüket is odaadnák a haza jóvoltáért és a nép szabadságáért." Vagy Angliáról: 
„Az angíus folyvást kereskedik, épít, oly hidegen, mintha semmi sem történt volna a világon." 
{Nép Barátja, 1849. márc. 9. 123.) 

Mint arra már utaltunk, 1849 tavaszától a magyarországi újságok kézbesítésénél, postai 
küldetésénél is fennadakások vannak. Vidéken különösen ez volt a helyzet, a lapok külföldi 
híranyaga is hézagos, 1849 március végén Beöthy Ödön felszólalt a felsőházban s kifogásolta, 
hogy a Közlöny a külföldi híreket nem közli eléggé gyorsan és kimerítően; ennek egyik oka volt, 
hogy a külföldi lapok fennakadásokkal, hiányosan érkeztek Debrecenbe. A Honvédelmi Bizott
mány úgy rendelkezett, hogyha „nevezetes külhírek lesznek... hagyja el inkább a Közlöny a 
hazait... s a külnevezetes híreket megelőzőleg és azonnal, mihelyt kapjuk, közölje". Jósika 
személyesen közölte a szerkesztőséggel a rendelkezést, hogy „a külföldi hírek ne csak szárazon 
közöltessenek, hanem egyszersmind legyen meg azoknak felvilágosítása s alkalmazása is". A 
külföldi események felől a kormány sem volt megfelelően tájékoztatva, bár megtörtént, hogy 
„kéz alatt" jutottak idegen lapokhoz s akkor a hírlapok, köztük a Közlöny híranyaga is bőséges 
volt. (Az 1849 júliusában Szegeden megjelent Közlönyben július 13-tól bőséges a külföldi hír-' 
anyag, még Aradon is augusztus 5,10,11-én hosszú külföldi rovattal jelent meg.) 

• 

ízelítőt adva a késő reformkor és 1848—49 idejéből a magyar sajtó helyzetéről, úgy véljük: 
Petőfi, a költő, újságíró és politikus bőségesen és könnyen meríthetett korának minden európai 
tanulságából, eseményéből. Ha mindezek tudatában emlékeztetünk a ma már közismert tényre, 
hogy Petőfi kitűnően ismerte a világtörténelmet, kora történelmét, a világirodalmat és korának 
irodalmát, nem lehet kétséges, hogy tudatosan és folyamatosan alakította világnézetét, építette 
tudását.., Foglalkoztatta őt a francia forradalom, arról eseménytörténetet készített, barátai
tól sok idevonatkozó könyvet kölcsönkérve tanulmányozta a forradalom menetét, Lamartine, 
Michelet és mások történelemszemléletét jól ismerte. Könyvtárában megvoltak Descartes, 
Montesquieu, Chateaubriand, Mirabeau, Montaigne, Condorcet, Desmoulins, Robespierre mü-
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vei. (Könyvtára 1848 elején néhány száz kötetből állott, Byron, Th. Moore, Shakespeare összes 
művei, szótárak, útleírások, nyelvkönyvek stb.) 

Petőfi francia műveltsége mellett jól ismerte és szerette Dickenst, csodálta, fordította 
Shakespeare-t, s úgy vélte az angolok nem érdemlik meg őt. Pedig az angol nyelvnek és 
irodalomnak sok akadályt kellett leküzdenie Magyarországon. A földrajzi viszonyok, politi
kai, gazdasági és szellemi kapcsolatok elsősorban a német és francia hatást segítik elő Ma
gyarországon. Az angol nyelv ismerete későn terjed el az országban. Az alapozás munkáját a 
református teológusok végezték. Az angol irodalom hatása az 1820-as évek elejétől folyamato
san erősödik. Meghonosodnak az angol romantika világhírű termékei magyar földön. A fiatal 
Vörösmatry 1824-ben Byront, Scottot, majd Shakespeare-t olvas. A 30-as és 40-es években 
Széchenyi utazásai után már nemcsak szellemi, hanem gazdasági kapcsolatok is megkezdőd
nek. A főúri köröktől lefelé is megindul a lehetőség az angol nyelvi és irodalmi ismeretek elsajá
títására. 1842-ben jelenik meg az első magyar nyelvű angol nyelvkönyv. 

Teleszíva korának irodalmi alkotásaival, megismerkedve hazája társadalmi-politikai való
ságával, bőséges ismereteket szerezve a külhon kérdéseiről, Petőfi utazni vágyott: nőtlensége 
utolsó hónapjait külföldi utazásokkal akarta eltölteni: „Megnézem Shakespeare, Shelley és 
Byron hazáját, a sötét Angliát; s megnézem Béranger hónát, a fényes Franciaországot. . ." 

Mint tudjuk, a költő nem utazott, de költeményei mindmáig bejárják a hazát és a világot. 

Éva H. Haraszti 
LA PRESSE - A L'EPOQUE DE PETŐFI 

L'étude examine comment la culture de Petőfi s'est formée, comment il est arrivé ä la 
hauteur d'oü, en jetant ses regards sur la politique, l'histoire et la littérature des pays plus 
développés de l'Europe, il pouvait y placer, y comparer sa nation et son peuple luttants. 

L'auteur parcourt en grandes lignes les circonstances de la presse de Hongrie á l'époque des 
réformes et en 1848/49, en faisant distinction entre la Situation des années 1820, et entre celle 
des années 1830 et 1840. II présente la pratique hongroise de la censure. II donne une analyse 
sur le monde des journaux des années 1840, sur la tendance politique, le procédé de communi-
cation et les rédacteurs de tel ou tel Journal. A l'aide des citations prises des journaux populaire 
de 1848/49, il souligne le fait qu'ils ont trouvé la possibilité de présenter les exemples révolu-
tionnaires sous forme de nouvelles étrangéres et qu'ils rendent compte déjá plus töt aussi, 
dans des analyses de moindre étendue, de quelques morceaux de la littérature anticapitaliste 
de l'époque. 

Avec tout cela, l'auteur nous donne la possibilité de poursuivre, pour ainsi dire de dedans, 
les sources d'information et de culture de Petőfi, en les situant dans l'époque et de comprendre 
en mérne temps au centre de quelles discussions de publiciste, avec quelles ámes apparentées 
(avec János Arany) et avec quels buts et opinions littéraires il luttait pour l'éclaircissement du 
peuple. 
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LŐRINCZYHUBA 

AZ ÚTTÉVESZTÉS REGÉNYE 

Török Gyula: A zöldköves gyűrű 

1. Rosszul ismert író — túlértékelt regény.1 Irodalomtörténetírásunk mindmáig adósa Török 
Gyulának. Az embernek s a művésznek egyaránt. Az eddig írt életrajzok2 vajmi kevéssé tudo
mányos érvényűek, s még kevésbé visznek közel a lélek titkaihoz. Ezért lehet a töröki életút és 
személyiség egymással homlokegyenest ellenkező értelmezések zsákmánya, ezért kénytelen az 
érdeklődő — jobb híján — ellenőrizhetetlen híresztelések és mendemondák uszályába markolni. 

Jogos és munkára serkentő Ficzay Dénes figyelmeztetése: „Török Gyulát, az embert alig 
ismerjük."3 

Kevésbé mostoha sors jutott a szépírónak, bár a töröki oeuvre jelentőségét a legújabb ku
tatások sem tisztázták megnyugtatóan. Jellemző, hogy Diószegi András esszéje így fogalmaz: 
„ . . . vitatkozni lehetne »besorolásáról«: a Nyugat kisebb alakjai közé tartozik, vagy (!) prózánk 
útjelző klasszikusaként emlegessük-e inkább?"* S az is nagyon jellemző, hogy a magyar század
forduló szakértője tüstént elejti a kérdést... 

Honnan az értékítélet meghökkentő — ezt is, azt is megengedő — billenékenysége? Az élet
művel ügyetlenül, szeszélyesen sáfárkodó utókorban a magyarázat. Az író halála óta lepergett 
ötvenöt esztendőben kettős korrózió kezdte ki Török hitelét: a méltatlan feledés ásító közönye 
és az újrafelfedezők boldog, lelkendező izgalma. A mellőzött, ismeretlenségbe fakított Török 
Gyula emlékét újra meg újra egy klasszikussá magasító méltatás akarta engesztelni. Nincs 
hiány a higgadt elemzést felhullámzó érzelmekkel, az érveket kinyilatkoztatással helyettesítő 
értelmezésekből. Ilyformán — ugyancsak paradox helyzet! — az időről időre elkövetkező 
„Török-reneszánszok" magának Török Gyulának ártottak a legtöbbet. A zajos ünneplések 
közepette, kézen-közön, észrevétlenül eltűnt a valódi alkotó, s életművének igazi értékei is fog
hatatlanná, mérhetetlenné, esetleg kérdőjelessé váltak. S ha ennyi elfogultság, bizonytalanság, 
zavar tükröződik egy oeuvre egészének értelmezésében, szükségképp a félreértések „hold
udvara" övezi az egyes alkotásokat is. Képlékennyé, labilissá válik a belső értékrend, rövid
zárlat keletkezik a műveket egymáshoz is mérő gondolkodásban. Senki nem vitatja, hogy 
Török négy regénye közül az első kettő akarta, vállalta a legnagyobbat. Ám e kettő hogyan 
aránylik egymáshoz? Melyikbe sűrűsödött több érték, melyik jelzi hívebben az író további 
fejlődésének (fokozatos felhígulásának!) tendenciáit? Ezekhez a kérdésekhez — a lista koránt
sem teljes! — kívánnék hozzászólni a keletkezési sorrendben második regény, A zöldköves gyűrű 
elemzésével. 

„Osvát Ernőtől hallom, hogy a »Zöldköves gyűrű« több mint »A porban«..." Az idézett 

1 Részlet egy nagyobb dolgozatból. 
2 HARSÁNYI Zsolt: Török Gyula, fertálymágnás és költő. Nyugat 1922. II. 1181-1204; 

KOVÁTS József: Török Gyula élete. Cluj 1930; LOVASS Gyula: Török Gyula. It. 1941.97—104. 
3 FICZAY Dénes: Török Gyula levelei családjához. ItK 1965. 235. 
4 DIÓSZEGI András: Török Gyula újítása. Kísérő tanulmány A zöldköves gyűrűhöz. Bp. 

1973.383-402. 
5 GELLÉRT Oszkár: Török Gyula. Nyűg 1918. I. 429. 
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mondat — Gellért Oszkár a szerző5— egy makacs félreértés, egy napjainkig untig ismételgetett 
hibás értékítélet felröppentője. Csak találgathatjuk, vajon miért bicsaklott meg a Nyugat 
„szürke eminenciásának" egyébként oly tévedhetetlenül működő ízlése, ám az osváti arány-
tévesztésnek jó néhány követője (sőt: megduplázója!) akadt. Valamely különös reflex, optikai 
csalódás folytán a Törökkel foglalkozó irodalmárok rendre A zöldköves gyűrűt látták a különb 
alkotásnak. Már Harsányi Zsolt is reá adta a voksát,6 noha A porban is elismerő szavakat kap 
tőle. A nyakló nélküli magasztalás Várkonyi Nándornál kezdődik.7 S bár deklarációját túl
licitálni aligha lehetne, másoknál is hasonló hangerővel és hőfokon folytatódik a lelkendezés. 
Thurzó Gábor,8 Rónay György,9 Galsai Pongrác10 és Domokos Mátyás11 egyaránt remekműként 
emlegeti a vitatott alkotást. Diószegi András pedig — s ezzel már a mába érkezünk! — olyan 
imponáló neveket és műveket sorjáztat párhuzamként Törökhöz és regényéhez, hogy A zöld
köves gyűrű szerzője kínos feszengésre kényszerül e társaságban.12 Mert bármily hízelgő és meg
tisztelő is számára az analógia, az ő műve nem mérhető Flaubert nevelési regényeihez és a 
Buddenbrook házhoz, és hőse, őz József sem lényegülhet át —egy pillanatra sem ! — „magyar 
Jean Barois"-vá. A magasztalok kórusát aligha kiáltja túl Sőtér István. Véleménye meglehetőst 
társtalan, jóllehet szerinte nem A zöldköves gyűrű, hanem A porban az az alkotás, „melyet az 
irodalmi közvélemény méltán tart Török fő művének".13 A magunk részéről az ő felfogásához 
csatlakozunk. 

De miért e különös és bizonnyal jóhiszemű misztifikáció A zöldköves gyűrű megítélésében? 
Miért e szinte érthetetlen és magyarázhatatlan arány vetés, túlbecsülés? Egyetlen fogódzónk 
akad csupán, ám ez még nem elégséges indok a magasztalásra. A zöldköves gyűrűre esküvők 
helyesen ismerték fel, hogy ez a mű az írói mesterség, a műfogások és a stílus dolgában feltét
lenül kecsesebb, kiforrottabb alkotás, mint A porban. S mégis joggal nevezhetjük az úttévesztés 
regényének A zöldköves gyűrűtl Szerzője a pálya delelőjére érkezett el benne: felmutatja tehet
ségéből mindazt, ami rangos, ami nagyot ígér s ami beteljesedett érték. S felmutatja mindazt, 
ami esendő, ami igénytelen, ami rangon aluli: írói jövőjének, hamaros hanyatlásának, elernye
désének lehangoló tendenciáit. Kétarcú mű A zöldköves gyűrű: összegez és előlegez. Miközben 
megvalósítja a jót, már a majdani rosszal viselős. Benne van a csúcsra érkezés lendülete és a 
kezdődő hanyatlás bágyadtsága. A nagy igénnyel emelt épületet itt-ott már az igénytelenség 
talajvizei fenyegetik. Két irányba is indul út A zöldköves gyűrűből. Az egyiknek a végén az 
Egont találjuk, a tételesség oxigénhiányában fuldokolva, a másikon pedig könnyűszerrel el
juthatunk az Ikrek közönségsikerre kacsintó, mutatósán felszínes bestselleréhez. Zsákutca 
mind a kettő, s az igazi, a harmadik utat — a magasba törő realizmusét! — A zöldköves gyűrű
ben vétette el Török Gyula. 

2. Szándék és megvalósulás kettőssége; egy délibábos program konzekvenciái. A műelemzőnek nem 
mondhat túl sokat az a többektől revelációként emlegetett tény, hogy e regény megírásakor 
szerzőnk nagyot markolt a családi krónikából s az Ősökre tapadó tarka hiedelmekből. Az alko
tás — a mai értelmező számára! — már levált a famíliái és személyes vonatkozások köldök
zsinórjáról: önelvű létezőként, önmozgásában jelent csak esztétikumot. Egyébként is jócskán 
(s bizonyára szándékkal!) összekuszálódott, stilizálódott a regényben a családi história. 

6 HARSÁNYI i. m. 
7VÁRKONYI Nándor: A modern magyar irodalom. Bp. 1928. 227. 
»THURZÓ Gábor: Ködlovagok. Bp. é. n. 330-345. 
9 RÓNAY György: A regény és az élet. Bp. 1947. 314. 
"GALSAI Pongrác: Társtalanok. Pécs 1957. 70—71. 
11 DOMOKOS Mátyás: Török Gyula és A zöldköves gyűrű. Előszó a regényhez. Bp. 1956.19. 

Uő.: A halha tatlanság purgatóriumában. Előszó az Ikrekhez. Bp. 1957. 7. 
"DIÓSZEGI i.m. 389-392. 
13SÖTÉR István: Török Gyula. Előszó A porban c. regényhez. Bp. 1964. (Lásd még: ItK 

1964) 1., illetve SŐTÉR: Tisztuló tükrök. Bp. 1966.) 

27 



V 

Jóval fontosabb az a — személyes vonatkozások ismerete híján is felderengő — tanulság, 
hogy A zöldköves gyürü a legyűrhetetlen, kiirthatatlan nosztalgiák regénye. Figyelmeztetni, 
felrázni, nevelni akart, a nemesség jelenét és jövőjét formáló üzenetnek készült, s mégis a múlt, 
a nosztalgia diadalmaskodott benne. Felesel egymással a szándék és a megvalósulás, s az utóbbi 
lassan-lassan fölébe kerekedik a másiknak. A gondolati-logikai szférában — látszólag! — min
den egyértelmű: a nemesi életforma és tartás immár hasznavehetetlen, romlásba visz, s kihull az 
idő rostáján, aki nem polgárosodik. Ámde a cselekményvezetés és a jellemábrázolás döccenői és 
fogyatkozásai, az írói attitűd szinte észrevétlen módosulása a mondanivalót finoman ellen
pontozó felhangok a gondolati-logikai tartalom megbénítói lesznek. A nosztalgia visszaperli 
jogaiba mindazt, amit az ész elutasított. Az ellágyuló líra végül is legyőzi a rációt: Török lírai 
regényt írt, de — és éppen ezért véti el a célt! — nem szenvtelenül, mint Diószegi András 
állítja.14 

a. A megszüntetve-megtartás „filozófiája". Még a gyakorlatlan és gyanútlan olvasó is hamar 
fölérez arra, hogy a műben a nemesség hullása és a polgárosodás szüksége egymást feltételező, 
egymásra rímelő fogalmak. Csakhogy e „rímpár" kohéziója nem oly egyértelmű és banális, 
mint az eddigi elemzések szinte egytől egyig állítják. A zöldköves gyürü tanulsága a vártnál 
több rétegű és rejtélyesebb. A „rímhívó" mozzanat valóban a nemesség elernyedése, élet
formájának, magatartásának alkonya. így látja ezt két olyan merőben különböző származású 
és mentalitású regényalak, mint a báróságból kikopott őz József16 és a kisvárosi szatócslány, 
Bürger Deborah.16 S a szereplők előérzeteit, baljós vagy kárörvendő felismeréseit rendre hitele
sítik a lefelé szállingózó családi és egyéni sorsok: a felelőtlenül tékozolt bőségből koszt- és 
kvártélyadásra fanyalodó Józsa-nagymama, a birtokot és házasságot dobra verő gőgös Ocsovsz-
kyék és mind a többiek. S noha a nagy egyensúlyvesztés, a gyors fonnyadás okai — évszázados 
birtokperek, a szabadságharc utáni gazdasági-társadalmi átalakulás, a rossz beidegzéssé vált, 
nemtörődöm virtus és gavalléria — is megvillannak egyszer-egyszer, igazat adhatunk Vargha 
Kálmánnak: „A zöldköves gyűrű igazi értéke magának a bomlási folyamatnak a mesteri 
ra jza . . . "" A mű rangos rokonságára meg Rónay György figyelmeztet: „ . . . a Józsák.. . jól 
beillenének a »Színek és évek« szépen, gyönyörködve pusztuló világába, a Zimánok és Pórtelky-
ek közé."18 Ámde Török alkonylátomása nem egyetemes, hanem csak korlátozott érvényű. Nem 
vonatkozik a feudális osztály egészére, csupán — az őz József-féle arisztokrata kivételektől 
eltekintve! — bizonyos rétegeire: a közép- és kurtanemesekre. Szerzőnk felfogása közelebb 
jár a Kaffka Margitéhoz, mint a Justhéhoz, hisz a Színek és évek is csak a dzsentri hullásának a 
regénye. Török Gyula nem egy osztály egészének életképességét vonja kétségbe, nem a fe
udális berendezkedés teljes anakronizmusának ábrázolója és bírája. Csak a dzsentrit rostáltatja 
meg az idővel, s úgy kritikusa-tanítója a résznek, hogy az egész tarthatatlansága nem ötlik fel 
benne. Bírálata részleges, hatósugara és átütőereje kisebb a lehetőnél, s terápiája — a polgáro
sodás! — is felemás és követhetetlen: megszüntetné a dzsentrit, s közben megtartaná, csak új 
életformát ajánl neki, de nem lélekcserét. Az üdvözítőnek szánt megoldást — közelítsünk akár 

• 

14 DIÓSZEGI i. m. 387. — A szenvtelen líraiság mutatós, ám aligha elméleti érvényű para-
doxona A zöldköves gyűrűre vonatkoztatva olyannyira tarthatatlan, hogy utóbb maga Diószegi 
is elkanyarodik tőle, s szinte észrevétlenül visszavonja tulajdon té te lé t . . . Az önkéntelen 
helyesbítés reflexével majd a „szív" diadalát emlegeti „a körülmények felett", majd meg a 
regényben megnyilatkozó írói világkép „mélyen átélt és líraian motivált" jellegéről beszél. 
Uo. 393, 395. 

15 A zöldköves gyűrű. Bp. 1973. 75—76. 
1 6 I .m. 178. 
"VARGHA Kálmán: Török Gyula arcképéhez. It 1957. 41. Lásd újabban VARGHA: 

Álom, szecesszió, valóság c. kötetében. Bp. 1973. 
18 RÓNAY György i. m. 311. 
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a program mélysége és eredetisége, akár a művészi megjelenítés hitelessége felől — csak nagy 
szkepszissel fogadhatjuk. 

Török a születő új világban is megőrzi, újra termelteti a régit. Az immár tarthatatlan szoká
sokkal, életformával, modorral leszámolva, a sallangokat elvetve is megtartja, átmenti leg
alább a lényeget: a kifinomult és értékes nemesi mentalitást. A szív és a lélek nemességévé 
szublimálódik a nemrég még a származással igazolt nobilitás, ám ebben az új halmazállapotá
ban sem szakadhat el a genealógiától. S ez az „újfajta nemesség" — más osztálybéli számára — 
jószerével utánozhatatlan és eltanulhatatlan. Jól példázza ezt a szatocsivadék Bürger Deborah 
életútja. Hiába barátkozott a zárdában egy grófkisasszonnyal, hiába volt fogékony zenére és 
irodalomra, hiába vált érző és jóra termett emberré, hiába választotta éppen őt élete párjául 
őz József („Én lelki[!] grófkisasszonyokat keresek" — mondja neki a leánykéréskor, nagyon 
árulkodóan,)19 nem tudott megfelelni feladatának. Lélekben sem lehetett grófkisasszonnyá, 
mert csak polgárnak született. Helyette és vele szemben azok igazodnak el az időben, azoknak 
jut a diadal, akik a nemesi folytonosság megtestesítői, akik a származás előkelőségét a lélek 
„nemességévé" transzformálják. A zöldköves gyűrű a nagy változások és változtatások regénye, 
de úgy, hogy titkon mindent az állandóság és a folyamatosság szándéka determinál. S ezt föl
ismerve, tüstént új összefüggésbe illeszkednek a mű egynémely motívumai, visszatérő epizódjai 
is: a lányainak hamvas bájában szinte reinkarnálódó Józsa Antónia, a táncos forgatagban 
ismét csak fehér egérként eliramló báli cipellő, a pohárköszöntő áhítatos csendjében profánul 
lepottyanó alma. . . Első pillantásra csak az írói invenció fáradását, az érdeklődést ügyetlenül 
csigázó hatásvadász fogást vesszük észre bennük. Utóbb az is megvilágosodik, hogy az ismétlő
dés logikusan következett Török „filozófiájából": minden visszatérő mozzanat a változásban is 
érvényesülő állandóságot, folytonosságot sugallja. Az új nem tagadja mindenestül a régit, s 
a szembenéző két világ nem a különbségeit, hanem az azonosságait hangsúlyozza. Nem az el
választás, hanem az összekötés gondolata dominál. A valóság helyett az illúzió. 

b. A jellemábrázolás gyengéi. A regény újjal „elmátkázódó" nemeseinek mintákra, útbaigazító 
példákra is alig van szükségük. Valamely belső sugallatnak engedelmeskednek egytől egyig. 
Ügy polgárosodnak, hogy közben ügyet sem vetnek a körülöttük élő valódi polgárokra, a leg
csekélyebb utánzás, asszimilálódás is idegen tőlük. De miért is hasonulnának a született pol
gárokhoz? Hisz — még ha megrekednek is az immár korszerűtlen nemesi mentalitásban! — 
összehasonlíthatatlanul különbek náluk! A zöldköves gyűrűnek. egyetlen(!) testestül-lelkestül 
vonzó, követésre érdemes polgárhőse sem akad. . . De még az értelmiségről és a hivatalnokokról 
sincs jobb véleménye Török Gyulának. Szürke, fantáziátlan, ellenszenves, esetleg komikus 
figurák sorakoznak egymás mellé. Vargha Kálmán az írói élményanyag egyoldalúságával, 
illetve az alkotó ügyetlenségével magyarázza ezt, emígy általánosítván: „Török Gyula ember
ábrázolásának egyébként is gyenge pontja a polgár-alakok rajza."20 A magunk részéről tudatos 
fogást, tendenciózus akaratot is látnánk ebben. 

Ezek a figurák csupán önmagukban szemlélve is túl sok lehangoló és elidegenítő tanulságot 
hordoznak. Hát még ha hasonlítgatni kezdjük őket a másik tábor jelesebb alakjaihoz! Márpedig 
megtehetjük ezt, hiszen — véletlenül-e vagy szándékkal? — némelyikük pendant-ját is fel
vonultatta a regényben Török Gyula. S mennyivel több szívvel, kedéllyel, rokonszenvvel, 
mennyi elnéző-megbocsátó hajlandósággal, netán heroizáló akarattal alkotta meg az ellen
képeket! A polgárhősöknek alul kell maradniuk a vetélkedésben, őz József első apósa — Józsa 
úr — jóval kedvesebb az író szívének, mint Bürger bácsi. Hajdani vidám és felelőtlen lumpolá-
saira, birtoktékozló könnyelműségeire, munkátlan életmódjára nem borul ugyan fátyol, ám 

19 A zöldköves gyűrű. 137. 
20 VARGHA Kálmán i. m. 40. 
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Török már szelíd, a családi tragédiáktól megtört, magába szállt öregúrként lépteti elénk. Azon
ban a „monostori erdő egykori ura" azzal lopja be magát igazán a szívünkbe, hogy oly nagyon 
szereti a természetet. Amikor — megfáradva az élettől és a keserűségektől — ágynak dől, a 
széna illatától várja a gyógyulást. Kinyittatja az összes ablakot, „hogy ha szénásszekerek 
döcögnek el az utca kövezetén", hadd „áradjon be a remek illat, a száradt füvek szaga".21 

Egyébként is megjegyzésre érdemes sajátosság, hogy Török kedvenc alakjai mind közel 
húzódnak a természethez, a legszívesebben összesimulnának, együtt lélegeznének vele. A lakk
csizmás gavallér, Putnoky Kamilló parfümöt pároltatna az ecetfa virágjából, s családi házából 
kikopva csak egyet kér az uzsorásától: azt,,, hogy minden tavasszal küldjön át egy ecetfaágat".22 

A „jövő emberei", Gulyás Józsi és Torkos Pista a pusztán élnek, szél és napfény cserzi bőrüket, 
„érezni rajtuk a földek meg az erdő szagát", s ha bánata van valamelyiküknek, szeretne „be
nyargalni és elmerülni az illatos gabonaóceánba".23 

Őz József két felesége — hasonlóan a két apóshoz — szintén nem indul egyenlő esélyekkel az 
összevetésben. 

A pörösködő özvegy kétarcú jelenség. Nem egynemű, következetes írói elképzelés szülötte. 
Kezdetben némi szánalommal elegy barátsággal, rokonszenvező kíváncsisággal figyeljük, hogy 
a mű végére (a nem egészen meggyőző átalakulásnak, alkotói argumentációnak engedve!) 
eliszonyodjunk tőle. Igazságvágyunk, etikai-esztétikai érzékünk csak egy kis háborgással haj
landó tudomásul venni, hogy Török feláldozza Bürger Deborah-t a didakszis oltárán, s a tételes-
ség, a riasztó ellenpélda kedvéért másfelé kanyarítja sorsát, mint vártuk volna. Az elvirágzó 
kisasszony portréját kímélő szeretettel kezdte festegetni az író, noha nem hallgatta el vénlányos 
rigolyáit, életidegenségét, utánzó-szerep játszó hajlamait, úrhatnámságát sem. Többször is 
teremtett olyan szituációt — pl. a bemutatkozó vizit a Józsa-házban, a Kisasszony napi bál 
stb. —, amelyben egyértelműen Deborah pártjára kellett állnunk. Ezek után némileg váratlanul 
és elegendő indok nélkül kerülnek föl a túlzó, sötét színek az özvegy arcképére. A téboly, az 
üldözési mánia bemutatása közben Török a vadromantikus túlzásoktól sem óvakodik. Ezek az 
epizódok az írói igényesség elernyedését is tanúsítják. A mindenáron hajszolt tételességnek 
ellene szegül az addig pontos és hiteles lélekrajz, s a nyugalmas-aprólékos boncolgatást izgatott 
bakugrások váltják fel. Negatív ellenpontnak készült Bürger Deborah életútja, így a mostoha 
nem is állhatja a versenyt a rég halott s csak emlékekben, hivatkozásokban élő Józsa „Anto-
niette"-tel. Nem törölheti ki elődjét a szívekből, a „mamaszagot" és a légies parfümöket őrző 
érzékekből. Nem bír különb, erősebb lenni, mert az író sem akarja ezt. Csak halavány pótlék ő, 
s körülötte mindenki a régi asszony emlékének áldoz. Deborah már abban is alulmarad, hogy 
viselkedésében sem képes szuverenitásra. Járásban, fejtartásban — mily komikus a kísérlet! 
— utánozni próbálja vetélytársnőjét. — De még ha eleve ily egyenlőtlenek is az esélyek, nehe
zen érthető az a révült, már-már kultikus tisztelet, amellyel az író és a szereplők az elhunyt 
asszony emlékét övezik. Férje és az érte-miatta elsorvadt udvarló együtt sóhajtja, hogy „míg a 
világ állani fog, nem lesz több ilyen asszony", s őz úr „minden szó után ragyogni látta, tisz
tábban csillogónak érezte a gyémántarcot".24 Miért ez a mértéket nem ismerő magasztalás? 
„Antoniette" műveltségéről, szívének-lelkének finomságáról a regényben nemigen olvashatunk. 
Anyának nem'volt rendkívüli, feleségnek még kevésbé. Csupán egyetlen dologban bizonyult 
nagynak: az erényben. Hosszú és keserű őrlődések után inkább az öngyilkosságot választotta, 
semmint az önérzetét megtépázó, jó hírét szétzúzó házasságtörést. Alakját ez az önként vállalt 
mártírium nőtteti meg, tragikus árnyak ezért lengnek körülötte, ám még így is nagyon csinált-
nak, erőszakosan tendenciózusnak látszik az írótól kapott glória! 

21 A zöldköves gyűrű. 207 
2 2 1 . m. 212. 
23 Lm. 207, 321. 
2 4 1 . m. 224. 
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A szorgos hivatalnok — Spevák úr — „önsúlyában" is kevésnek bizonyul. Akkor meg egy
szerűen semmit sem nyom a latban, ha vele szemben a „mintahivatalnok", a bárói múltat 
okosan levedlő, súlyos gondjaival emberül viaskodó, a magány óráiban Kemény Zsigmonddal 
társalkodó őz József kerül a mérlegre. Spevák irodatiszt úr oly áhítattal bámulja főnökét, hogy 
egy ízben ki is buggyan belőle a csodálat: „Uram — kezdte akadozva — . . . ön olyan nemes 
lelkű és nemes szívű.. . ön olyan nagy ember.. . — Könnyek csillogtak szemében, lehajolt a 
hűvös kézhez, és ajkaival érintette.. ,"25 Spevák úr személyében a polgári világ hajol meg az 
őz József reprezentálta nemesi előtt. A polgári származás és életforma gyalogos világa ismeri be, 
hogy legyőzték: szép szárnyalásra csak a lélek nagyjai, a belső parancsoktól vezérelt nobilisek 
képesek. 

S mily sok bujkáló gyöngédség, mennyi óvó-dédelgető szeretet melegíti át a nem pendant-
nak szánt dzsentrihősök ábrázolását is! Kit ne indítana meg a negyvenhét párbajáról és asszony
szédítő mosolyáról elhíresült hajdani gavallér, Putnoky Kamilló szívfacsaró magánya, nyo
morúsága és vergődéses halála? Kit ne nyerne meg Józsa-nagymama {a Színek és évek Grószijá-
nak tűnődő pasztellszínekkel formált párja!) még mindig visszafénylő egykori szépségével, 
mélyre temetett keserűségeivel, érzékeny szívével, jóságával, fondorlatos szakácstudományával 
és természetszeretetével? S elgondolkodtató, hogy Török akkor sem képes igazi haragra, 
metsző iróniára, ha a maga teremtette dzsentrihős jószerével javíthatatlan. Márpedig Józsa 
Gyuri esetében elkelne egy kis indulat! Barta János azért is kétségbe vonta Mikszáth kritikai 
realizmusának, emberábrázoló művészetének mélységét és autentikusságát, mert a „nagy pa
lóc" ugyan „meglátta és ábrázolta az uralmon levő osztályok hanyatlását — de nem alkotott 
belőlük egyetlen tragikus figurát, egyetlen abszolút gonosz vagy problematikus alakot sem".26 

Megjegyzése alighanem a mi írónkra is érvényes. Az ellenszenvesnek szánt dzsentrifigurák — 
Ocsovszkyék, Brezenóczyné stb. — egy-két futólag jelzett tulajdonságra egyszerűsödve nagyon 
is a háttérben mozognak, érdemleges élményt nem nyújthatnak. Az elöl állókra pedig bőven hull 
a megbocsátás napfénye. Török — még az effélére méltatlanokat is! — rendre úgy stilizálja, 
érdesnek induló kontúrjaikat csöndes humorral úgy gömbölyíti, hogy sohasem a hitványságuk 
dominál. Ilyenformán szalasztja el a Józsa Gyuri jellemében és sorsában kínálkozó nagy lehető
séget is. Kritika helyett csupán jóindulatú, atyáskodó fölénnyel szemléli hőse csínytevéseit. 
Kemény és jogos vesszőzés helyett épp csak rálegyint egyszer-egyszer. Ha hinnénk az írónak, 
magunk is úgy vélhetnénk, hogy Gyuri legfeljebb „ártatlan gavallér. . . , jószívű, de haszontalan 
ember".27 Török a mosolyt fakasztóan szeleburdi, lefegyverzően széllelbélelt, meggondolatlanul 
csélcsap nagy gyereket láttatná benne elsősorban. A kacagtatóan hiú, mindig makulátlanul 
fehér mellényben pompázó, bár egyre terebélyesebb bonvivánban művészi talentum fészkelődik 
szoknyakalandjai csupán széptevői incselkedések, kelekótyasága, munkátlansága, fegyelme
zetlensége inkább csak vonzó virtus, nyughatatlansága mindössze szabadságvágy... A regény 
végén azzal válunk el tőle, hogy későn bár, de csak benő a fejelágya, s az őt erélyesen regulázó 
unokaöcs boltjában tán még mértékkel élni, dolgozni is megtanul. Ezt hangsúlyozza Török, 
holott . . . Holott hangsúlyozhatná azt is, hogy Józsa Gyuri közönséges csirkefogó, lump, kár
tyás semmirekellő, haszontalan kenyérpusztító, akinek csak az uraskodáshoz van tehetsége, 
akinek sima modora mögül a lélek üressége ásít, aki — mint ördög a tömjéntől — irtózik minden 
munkától, aki lelkiismeret-furdalás nélkül faképnél hagyja feleségét és gyermekét, aki szemreb
benés nélkül zálogba csapja a reá bízott családi ékszereket... Milyen beszédesen vallott volna 
ez a megoldás egy osztály, egy réteg életformájának, mentalitásának kiüresedéséről, szakadékba 
gravitáló sorsáról! Török oly nagyvonalúan kezeli Józsa Gyuri „hibáit", hogy végül is jelenték-

25 A zöldköves gyűrű. 230. 
26 Vö.: BARTA János: Mikszáth-problémák. Költők és írók. Bp. 1966. 221. 
27 A zöldköves gyűrű. 184. 
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telén (és múló!) szeplőknek tetszenek. Ugyanaz történik a korpulens szeladonnal, ami Noszty 
Ferivel: nem éli (mert az író miatt nem élheti I) ki lényének alapvetően hitvány tendenciáit.28 

(A Színek és évek Kaffka Margitja nem volt ily elnéző torz vagy züllött hősei iránt; elég, ha az 
árokban delirizáló, tetves-koszos testtel cigányok közt kikötő Pórtelky Csabára emlékeztetünk.) 

Az eredetileg a hullást jelképező, negatív példának induló dzsentrihősök „észrevétlen" fel
mentésében, néha-néha glorifikálásában föltétlenül ludas az írói nézőpont lassú módosulása is. 
Török mértéktartó iróniával, méltóságteljes, minden szélsőségtől óvakodó kritikai szemlélettel 
indít, hogy a regény végére — távolságtartó gunyorosságát, bíráló szándékait jóformán fel
adva! — szinte teljes, elégikus-nosztalgikus azonosulásával tüntessen. Eleinte a narrátor, 
őz József is segít tolmácsolni a szerző — fenntartásoktól korántsem mentes! — véleményét. 
Márpedig a számtanácsnok (Józsáékhoz látogatva) „úgy érezte, hogy tele van, tűrhetetlenül tele 
van ez a szoba eleven hússal. Valami csömörfélét érzett, amit eddig észrevett magán, ha ezek 
közé a túlságosan erősen élő, étkező, sokat mozgó, vidám emberek közé került".29 ösztönös 
ellenszenve sokban rokon A porban Kender Páljának finnyás utálkozásával,30 és mindkettejük 
érzése kétséget kizáróan egy tőről sarj ad a századforduló lázadó esztéta-entellektüeljeinek min
den harsány közönségességet, a primitív örömökben dőzsölő egészséget fitymáló-megvető 
attitűdjével.31 Ez a csömörérzet a mű utolsó harmadára — a narrátor halála után, de nem ami
att! — fokozatosan megszűnik. Nem lehet véletlen, hogy a mű első felébe sűrűsödtek azok a 
megjegyzések, dialógusok, szituációk, amelyek ellenszenvesnek, riasztónak is mutatják a dzsent
rit, az utolsó ívekre pedig jószerével egy sem marad belőlük. 

c. A nemesség polgárosítása: elmélet és gyakorlat. Már az eddig mondottak is nagy és jogos két
ségeket ébreszthetnek bennünk Török Gyula gondolatrendszerének — diagnózisának és terápiá
jának! — mélysége, korszerűsége, hitelessége, valamint a nemesi hanyatlás és polgárosodás 
egymásba öltött fogalmainak — látszólag oly szimpla és magától értetődő — evidenciája felől. 
Kételyeink csak gyarapodnak, ha még közelebb hajolunk A zöldköves gyűrűben „kibomló" 
programhoz. A nagy alternatíva — pusztulni vagy polgárosodni! — bántóan naiv, banalitásba 
fulladó didakszisra csábítja írónkat. A nemesség polgárosításának általa kifejtett gondolata 
vézna, ellentmondásos és követhetetlen, akár elméletként, akár gyakorlatként vizsgáljuk. 
Dolgozni kell! „Minden munka becsületes — tanítja gyermekeinek élete példájával és hazajáró 
lélekként őz József — minden munka, kisfiam.. ."S2 Ez a recept aligha több jó szándékú, ám 
megfoghatatlan általánosságban mozgó közhelynél, s ráadásul ötletnek sem új. Inkább 
meglehetősen poros és avatag. A munka mint megváltó, a polgárosodás mint jótékony nemtő 
már Jókai regényeiben is szerepelt (más szerzők azonos mondandójú műveit most nem is említ
ve). A Felfordult világ okosan kapitalizálódó Fehér Gyulája csak az első, s művészi szempontból 
nem is a legerőteljesebb példa. — Török hősei azonban egy közhellyel felvértezve is boldogul
nak. Polgárosodásuk belső ellenállás, különösebb lelki megrázkódtatások nélkül, könnyedén 
végbemenő folyamat. Már őz József is vívódások híján, a legtermészetesebb mozdulattal 
szakadt el bárói múltjától és vagyonától,33 ám rajta legalább mindig érződött, hogy — Rónay 
Györgyöt idézzük — „a polgári munkát... még valaminő sérült gőggel vállalta".34 Gyermekei
nek a sérült gőgre sincs már szükségük. Az úrfisorból inasságba csöppenő fiúcska épp csak ber-

s 
88 BARTA i. m. 242. 29 A zöldköves gyűrű. 90. 30 Vö.: Török: A porban. Bp. 1964. 32. és másutt. 31 Vö.: KIRÁLY István: Ady Endre. Bp. 1970. I. főként 473—474, de lásd még uo. 183— 

184, 226. és másutt. 
32 A zöldköves gyűrű. 313. 3 3 1 . m. 34. 
34 RÓNAY i. m. 314. 
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zenkedni kezd, s egy deus ex machina máris lecsillapítja.. .3S Azontúl pedig — akár a többiek 
— tudja a teendőjét: nagy buzgalommal, szívós kitartással „polgárosodik". Tüneményesen 
gyors karrierjét azonban erős fenntartásokkal, tamáskodva fogadjuk. A nagyon is nehéz fejű 
Tónika — miután szégyenszemre kibukott az egri líceumból! — a Bürger—Martin-féle boltba 
kerül inasnak. Talán ha tizenkét esztendős. ínastársai és a segédek — a bárócsemetét tisztelve(?) 
benne36 — „természetesen" mentesítik a megalázó munkák alól, ő maga pedig káprázatos 
kereskedői ösztönről, hibátlan üzleti érzékről tesz rögvest tanúbizonyságot, Martin úr és Józsa 
nagymama őszinte elképedésére. Nem is csoda, hogy pályája meredeken ível. Egykettőre maga 
mögé utasítja az előtte indult inasokat, sőt a segédeket is (tán még mindig a származását 
bámulják?), mindössze tizennyolc évesen már társtulajdonos,37 hogy alig valamivel utóbb egé
szen az övé legyen a cég.. .38 Annyira délibábos ez a villámsebes érvényesülés, hogy Török nem 
is tudja (vagy meri!) láttatni, direkt módszerekkel megeleveníteni. Elrejti Tónikát fürkésző 
tekintetünk elől, a gyors fejlődés részleteiből, a hős lelkivilágának alakulásából kirekeszt ben
nünket. A karrier legfontosabb stációiról csupán mellesleg elejtett megjegyzések, esetleg levél
részletek tudósítanak. Ám őz Antal legalább a szó igazi értelmében polgárosodik. A többiek 
még ennyit sem tesznek. Gulyás Józsi és Torkos Pista polgárosodása jószerével abból áll, hogy 
zúgolódás nélkül vállalják a félig cselédsorsot: becsülettel és szorgalmasan inspektorkodnak a 
grófok birtokán. . . A Józsa- és őz-leányok pedig? Azzal bizonyítják elszántságukat, „polgári" 
életrevalóságukat, hogy — zsongja körül őket a megye aranyifjúsága, legyeskedjenek bár 
mellettük monoklis grófok! — az idők parancsának engedelmeskedve, okosan választanak 
férjet maguknak: ki egy gazdatisztet, ki meg az ármentesítő mérnökét... „Polgárosodásuk" 
le is zárul ezzel: utóbb már csak a háziasszonyi teendők példás ellátásában és a sűrűn vállalt 
anyaságban üdvözülnek, noha — fatális véletlen! — ebben megint a múlt eszményei élednek 
újjá. „Bizony, bizony — hatódik meg Józsa-nagymama —, ez még úgy van, mint régen volt; 
ez már családi virtus, öt-hat gyermeknél nem adták alább a famíliánkban sohasem."89 

Az életformaváltásnak, a nemesség „kapitalizálódásának" ez a receptje más egyébben sem 
állja ki az elemzés próbáját. Török polgárosító programja az 1870-es évek magyar valóságába 
vetítve feltétlenül satnya és korszerűtlen ideált jelent. Az iparosodás szükségét még csak hírből 
sem ismerő kisvárosi „szatócskapitalizmus" dicsőül meg a regényben^ kiegészülve a vidéki, a 
„pusztai" élet szépsége és „szabadsága" iránti erős nosztalgiákkal. Gulyás Józsi és Torkos Pista 
házatáján idilli derű és békesség honol, a filantrópia szinte mindennapi szükséglet,40 s egy arató
sztrájk komor felhője41 csak órákra takarhatja el a napot. Nem a 70-es évek magyar valóságát 
idézik ezek a lapok, hanem inkább — Dickens-t... A Twist Olivér írója szeretett időzni ily 
harmonikus vidéki tájakon és otthonokban, s a Maylie Rose-ék családjában és falujában meg
települt — s gyakran már émelyítő! — idill akár a Gulyás Józsiéké és a Torkos Pistáéké is 
lehetne.. . Dickens neve nem szerepelt Török kedvenc szerzőinek a listáján, s vajmi nehéz volna 
filológiai bizonyítékokat felsorakoztatni A zöldköves gyűrű és a nagy angol valamely regényének 
összefüggéseiről. Analógiánk így nem ér többet egy ötletszerű asszociációnál, bár meggondol
kodtató, hogy az őz-gyermekek sorsában és életútjában éppen úgy az írói eleve elrendelés 
érvényesül, akár a Twist Olivérében... 

Dickens hőse a leggonoszabb körülmények között is megőrzi eredendő és eltökélt tisztaságát, 
hogy végül elnyerhesse a méltó jutalmat. Nem ugyanezzel a predesztinációval, eltökélt jósággal 

35 A zöldköves gyűrű. 312—313. 
36 Lm. 313. 
3 7 1 . m. 351, 363. 
38 Lm. 376. 
3 9 1 . m. 353. 
40 I. m. 355-356 és másutt 
41 I. m. 356. 
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vágnak neki az életnek az őz-gyerekek is? Már az apjuk eltöpreng azon, „hogy a gyermekeit 
senki se neveli, és hogy eddig el nem romlottak, azt csak annak lehet köszönni, hogy a szívük
ben mind a hárman jók".42 S a későbbi események rendre igazolják őz József felismerését. 
Apró és gyerekes csínyeken kívül semmiféle rosszra nem kapható a három testvér, annál inkább 
fogékonyak (kivált kis Lujza!) a jóra és a tisztaságra. Az Ocsovszky-leánykák a cserebogarat 
tövisre szúrják, „és a kis madarat a lábánál madzagra kötik és fojtogatják, míg meg nem hal"43 

(Csáth Géza szadista gyerekhősei jussanak eszünkbe!)44, miközben kis Lujza galambot etet, 
őz Karolina meg egy sánta kisnyulat istápol a padláson.45 Nekik jóformán nevelőkre és neve
lésre sincs szükségük, hogy a helyes utat és az igazi emberséget megleljék. Nem vadítja el őket 
a magukra hagyatottság, félárván sem csábulnak romlott társaságba, felelőtlen kalandokba, 
nem sínylik meg, hogy apjukkal sincs igazán emberi kapcsolatuk, hiszen csak félni és bámulni 
tudják. De nem árt nekik a nevelés prózai gondjaitól viszolygó őz József „famulusainak" két
balkezes pedagógiája sem. Főként a komikumot érzékelik Perkinkó ostoba dresszúrájában, 
torz módszereiben — noha ébredhetne bennük konok dac, megvetés, akár világgyűlölet is! 
—, s jóformán ügyet sem vetnek Deborah hóbortjaira. S hiába kerülnek egészen elárvulva azok
hoz, akiktől apjuk a második házasságával is óvni akarta Őket. A Józsa-házban is — mint min
denütt! — csak a jót asszimilálják. Ha pedig olykor-olykor mégis kevésnek bizonyul az írói 
eleve elrendelés, tüstént segítenek a deus ex machinák.46 Ugyancsak különös, sok mindent le
leplező ellenfényt vetnek Török állítólagos kritikai realizmusára ezek az ügyetlenül spekulatív, 
a mű egészének szellemétől is kirívóan idegen motívumok! Nemcsak az írói tehetetlenség tük
röződik bennük, hanem kirajzolódnak a szerző tehetségének és igényességének határai is. 
Láthatóvá válnak a koncepció belső repedései, kiderül, hogy Török üvegházban dédelgetett 
teóriája csak zörgő művirág. Hirtelen evidencia lesz, hogy miért is az úttévesztés regénye A 
zöldköves gyűrű. 

Diószegi András mutatott rá, hogy írónk „a nevelési regény fonákját írta meg".47 Vélemé
nyét megtoldanók egy gondolattal: A zötdköves gyűrű azért is visszája a „Bildungsroman" mű
fajának, mert az eleve elrendelés filozófiája húzódik meg a háttérben. A hősök mozgási szabad
sága csekély, a döntés, a választás jogával nemigen rendelkeznek: nem a való élet „iskolája" 
gyúrja, formálja őket elsősorban, hanem az alkotói predesztináció. 

d. A lélekrajz s a kompozíció fogyatkozásai. A regény világának eddig feltárt disszonanciái be
folyásolják természetesen a sokat dicsért lélekrajzot is. Török Gyulát a gyermekkor titkainak 
kiváló ismerőjeként és ábrázolójaként tartja számon a köztudat, néhány méltatója világirodal
mi párhuzamokat — Richard Hughes, Alain-Fournier, Jean Cocteau — is emlegetett.48 S noha 
véleményünk szerint A zöldköves gyűrű gyerekszemlélete leginkább a Twist Olivérével rokonít
ható, számos kitűnő megfigyelést, szép és hiteles részletet nem vitathatunk el Töröktől. A 
„mamaszagú" ruhákban „sleppelő", a párnacsata után mesére vágyó testvérek, az apja halála
kor és a temetésen értetlenül bámészkodó Tónika képe (folytathatnók!) valóban emlékezetes 
telitalálat. A baj csak az, hogy a gyerekek kénytelenek a predesztináció filozófiájához és az 
írói alapeszméhez idomulni, és így mind sápadtabbá, vértelenebbé válnak. A bakfis- és a ka
maszkor lényegesen bonyolultabb periódusában már az író is bizonytalanul tájékozódik, egyre 

« L m . 19. 
4 3 1 . m. 272. 
44 Vö.: CSÁTH Géza: Anyagyilkosság, A kis Emma stb. A varázsló halála. Bp. 1964. 
45 A zöldköves gyűrű. 265, 273. 
4 6 1 . m. 272, 312-313, 369-370. 
«DIÓSZEGI Lm. 391. 
48 Lásd THURZÓ Gábor i. m., DOMOKOS Mátyás: A halhatatlanság purgatóriumában 

stb. 
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többször folyamodik sablonokhoz (pl. az ébredező szerelmet rajzolva). Bizonyára ezért is szo
rítja inkább a háttérbe az őz-testvéreket, más, érdektelenebb figurákkal bíbelődve helyettük. 
Az sem örvendetes, hogy — a nagyobb hatás kedvéért? — Török túl érzelmesre (helyenként 
már érzelgősre!) stilizálja a kis Lujza alakját. Néhány róla írott mondat már-már a giccs ha
tárát súrolja.49 A porban sokkalta szikárabb, tartózkodóbb modora után meglepő ez a fordulat, 
amely a „kései" novellák túlcukrozott érzelmeit és az Ikrek elomló puhaságát, keresetten boron
gós hangvételét előlegezi. 

A koncepció és a megvalósulás kettőssége óhatatlanul módosítja — s nem a legkedvezőbben! 
— őz József személyiségének, lelki térképének a rajzát is. Pedig a báróból lett számtanácsnok 
ugyancsak kedves az író szívének. Oly elérhetetlen, hűvös magasságban lebeg ez a férfiú, hogy 
nemcsak a többi szereplő, de még a szerző bámulatát is kivívja. Lényének előkelő zárkózott-
ságát, lelkének nemességét és finomságát, öltözékének mindig választékos eleganciáját Török 
is szinte templomi áhítattal emlegeti.50 Nagy embernek látja és láttatja őz Józsefet, hiszen 
benne testesülnek meg azok az üdvös erények és tulajdonságok, amelyek Török emberideáljából 
nem hiányozhatnak. A saját értékrend, a mindenben megnyilvánuló szuverenitás, a vegyülésre 
való képtelenség, a rezzenéstelen méltósággal viselt sorscsapások, a hideg arc és tekintet mögé 
rejtőző gazdag, ám a végsőkig letisztult, megfegyelmezett lélek, és legfőként: az újítás hajlan
dóságával ötvözött konzervativizmus. A „fontolva haladás"prófétáját üdvözli őz Józsefben az 
író, azt az embert, akit még a legapróbb dolgokban sem ragad el az újítás láza,51 s aki a szükség
szerűségből — a polgárosodásból! — is csupán a rációval igazolható értékeket óhajtja befogad
ni. „Nem is tagadom, hogy konzervatív vagyok — mondja vita közben a tanácsos —, persze 
hogy konzervatív vagyok, amennyire ezt a józan ész követeli."52 Őt és a hozzá hasonlókat más
kor is lelkesült szavakkal ünnepli Török Gyula. Ferenczy Károlyról írott nekrológja53 ugyan
azért magasztalja a nagy festőt, amiért őz Józsefet már évekkel korábban megdicsőítette: 
„ . . . végtelenül kedves úr, nemes, finom... sohasem volt a szó közönséges értelmében revolu-
cionista.. . önmagával vívott végnélküli küzdelmet..." Majd később: „Férfiasan, előkelően és 
könnyedén jelenne meg, ajkán a lelki arisztokraták (!) szelíd mosolyával. Nem venne részt a 
többség huzavonájában, civódásaiban, nem szónokolna és tetszelegne, de mindenütt komolyan 
tisztelnék.. ,"54 íme az eszmény, amelyhez hasonlítani, felnőni maga Török is olyan nagyon 
szeretett volna!56 

Csakhogy miközben őz József példásan betölti kettős tisztét (alkalmazkodik a regény illu
zórikus koncepciójához, és kielégíti az író ideálszomjúságát), nem marad elegendő ideje igazán 
hiteles, élő emberré is válni. Jól látta meg ezt Galsai Pongrác. A porban Kender Pálja valódibb, 
bizsergetőbb, „fűszeresebb" alak, mert érzelmeinek áradását kevésbé zsilipeli, mozgásában 
kevésbé feszélyezi a tézis (és az ideál!) kényszere, őz számtanácsnok — írja Galsai — „az író 
személyes élményeiből csak azokat éli át, amelyekre szerepe kötelezi... figurája a körültekintő 
jellemrajz ellenére sem eléggé bensőséges, mintha egy kissé meg is merevednék a rászabott 
szerepben, erényei mozdulatlanná teszik.. ."S6 A szép és nemes pózt egy percre sem feledő férfi 

49 Például: „ így szálltak a kis levelek, mint szelíd és fehér galambok a két ág felé." 268. — 
„ . . .kis Lujza írásainak fehér szárnyai szívszorongva szállottak." 309. stb. 

50 Nehéz egyetértenünk Vargha Kálmánnal: „Még legvonzóbb, legbecsületesebb alakjai, 
az Őz Józsefek és Kender Pálok se »nagy emberek«, az író mindvégig tisztán látja figuráinak 
arányai t . . . " I. m. 43. A porban főhősére illik ez a megállapítás, a számtanácsnokra aligha! 

61A zöldköves gyűrű. 52. 
62 Lm. 51. 
53TŐRÖK Gyula: Ferenczy Károly. Nyűg 1917. 684-685. 
5 4 1 . m. — Vö. pl. A zöldköves gyűrű. 13. és másutt. 
55 Vö.: KRÜDY Gyula: Szakállas Török. KRŰDY: írói arcképek. Bp. 1957. II. 493-497. 

— KORTSÁK Jenő: Török Gyula. Nyűg 1918. II. 758-759. - MÁRAI Sándor: Török Gyula 
poszthumus könyve. Nyűg 1919. II. 905—906. stb. 

58 GALSAI i. m. 69-70. 
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valóban nem kerülhet emberközelbe; tisztelni tán tudjuk, ám a lelke mélyéig megismerni (s így 
szeretni!) aligha. — S lássuk meg: a makulátlannak szánt jellemen jókora szeplő éktelenkedik! 
őz József — a gáncstalan moralista, az irgalmas szamaritánus! — egyvalakivel nem viselkedik 
tisztességesen, az emberség és a lovagiasság szabályai szerint. Második feleségével, Bürger 
Deborah-val. Noha feleségül kéri az elvirágzott leányt, jószerével csak nevelőnőnek szerződteti 
a házhoz. Magányát nem oldozgatja, a gyerekekkel és másokkal támadt konfliktusait nem 
próbálja elsimítani, s még egy rövidke nászutazás örömét is megtagadja tőle. Nem segíti ki a 
vénlányságból, hanem inkább megerősíti rigolyáiban, sőt — akarva-akaratlanul! — elindítja 
a tébolyba vezető úton. Szerepének alantasságát, sorsának keserűségét a gyász pillanataiban 
maga az özvegy is bevallja.57 Nem lehet szabadulni a gondolattól, hogy Őz úr második házas
ságát az önzés is diktálta. Azért nősült újra, hogy — lerázva a gyermeknevelés gondjait! — 
szabadon hódolhasson kedvteléseinek: bezárkózhasson emlékeibe, minél többet olvashassa Ke
mény Zsigmondot, és otthonában is hivatali teendőivel, papirosaival bíbelődhessék... 

A regény illúziókba fogódzó, felemás gondolatrendszerének nemcsak néhány igényesen in
duló lélekrajz vallja kárát. Az alapeszme disszonanciái átsugárzanak a kompozícióba is, ma
gukhoz hajlítják, megtörik a mű ívét. Pedig A zöldköves gyürü arányos felépítésének, „hibátlan, 
kristálytiszta szerkezetének" számos magasztalója akadt, Harsanyi Zsolttól Thurzó Gáboron 
át Domokos Mátyásig.58 — Mi hát az igazság a mű sokat dicsért felépítésének dolgában? A 
regényt Török Gyula — nagyon arányosan! — három részre tagolta. Mind a három „könyv" 
egy-egy hatásosan, ügyesen időzített sorsfordulattal záródik. Az első kettőben aligha érheti 
vád a kompozíciót. Egy központi figura köré szerveződnek a személyek és az események, őz 
József jelenléte rendet, harmóniát biztosít. Nyugodt és méltóságteljes az elbeszélői ritmus, 
a jelenben lejátszódó epizódok remekül váltanak vissza a múltba, az epikus folytonosságba 
okosan illeszkednek a családi tablók. Nagyot változik a helyzet a harmadik részben, őz úr el
múlása után. Nincs többé olyan nagy formátumú hős, aki biztosíthatná a cselekmény egységét, 
rendezője lehetne az egyre rakoncátlanabb epizódoknak. És épp a harmadik részben bomlik ki 
a maga „pompájában" Török ábrándos programja is. Elvész a nyugalmat, a harmóniát biz
tosító szövetséges, és messzire kell rugaszkodni a realitástól. E kettős tehertétel alaposan meg
viseli, itt-ott egészen szétzilálja a kompozíciót. Nem is csoda, hogy a kényszerhelyzetben írónk 
nagyon bizonytalanná válik, s mindjobban kapkodni kezd. Az őz-gyerekek levelei még úgy-
ahogy összefogják az eseményeket az első fejezetben, ámde a következő kapitulum részben már 
csak parafrázis, félig-meddig önismétlés. A több színtéren zajló cselekményt Török mind ne
hezebben és mesterkéltebben tudja csak összefércelni. Másod-harmadrendű szereplők tolaksza
nak az előtérbe, szaporodnak az indokolatlan kitérők. (A legkirívóbb példa erre Torkos Pista 
éjszakai afférja a kapcabetyárokkal.59 A rablóromantikát még csak-csak helyénvalónak érezzük 
Karolina kisasszony beszámolójában,60 hisz ott a rémtörténetektől is felgyúlt61 gyermeki fan
tázia produkálta, ám a rózsákkal udvarló ifjú lovag „vadnyugati" kalandja merőben felesle
ges, szervetlen-funkciótlan epizód. —) A befejezéshez közeledve fokozatosan lankad az írói 
invenció, vészesen fogy a türelem. Űjra csak a levelek segélyéhez kell folyamodni, mondatok 

57 A zöldköves gyűrű. 260. 
58 A legfrissebb Török-esszé írója, Diószegi András meg önmagával is ellentmondásba bonyo

lódik. Előbb a regény „szövevényes meséjét" emlegeti, utóbb már arról beszél, hogy írónk 
„szövevényes mese helyett a hétköznapok szövevényét" fejti fel, végül pedig így összegez: 
„A zöldköves gyűrű-nek valóban nincs kitalált, mesterkélt meséje, nincs tehát benne szükség 
hasonló kompozícióra sem." I. m. 388, 396—397. 

« A zöldköves gyűrű. 323—327. 
6 0 I .m . 303-304. 
61 I .m. 277. 



motívumok ismétlődnek,82 sietős, elnagyolt részletek, fordulatok követik egymást. Nyugtalanul 
lihegővé válik a korábban oly megfontoltan nyugalmas elbeszélői ritmus, a lassú hömpölygést 
izgékony csapongás váltja fel. A ráérős elmélyedés futos felszínességbe csap át, egy-egy lélek 
keresztmetszete helyett már csak emberi sorsok, életutak kapkodó kézzel odavetett hossz
metszetét kapjuk. Az idővel való bánás is megsínyli a kompozíciófellazulását. Török hatalmasan 
meglódul a végkifejlethez közeledve; aprólékosan elemzett órák és napok után be kell érnünk 
elemezetlen évekkel.63 S ez a nem épp előnyös változás — sajnos! — írónk más műveit is jellem
zi. „ . . . ha már Török Gyula tehetségének határait akarjuk megvonni — Galsai Pongrác mutat 
rá —, feltűnő a regényvégek gyakori türelemvesztése is."64 Tegyük még hozzá: az úttévesztést 
jelzi ez is, és az elágazásnál éppen A zöldköves gyűrűt találjuk... 

3. Hagyomány és újítás a regényben: a szecesszió. Török Gyula újítása: ezt a címet viseli Dió
szegi András tanulmánya. Űjítónak véli az irodalomtörténész az Őz-család krónikását, aki 
„a maga korának eszközeit keresve ír".65 Hihetnénk, hogy meg is találja őket, hisz Diószegi 
így summáz: „Noha valóságlátásának művészi alapjait a XIX. század rakta le, regényének 
formája és technikája Törököt az új művészi irányzatokhoz s a jövő regényíróihoz köti."66 

Imponáló érveket sorjáztat — mégis kénytelenek vagyunk ellentmondani. 
A zöldköves gyűrű csupán a XIX. század nagy magyar regényteljesítményeihez — a Jókai 

képviselte romantikushoz és a Mikszáth-féle romantikus realistához67 —- hasonlítva tetszhet 
újítónak. Való igaz, hogy cselekménye (nem mindenütt!) és emberábrázolása (nem maradék
talanul!) leszállt a romantika egéből, hogy az író fabuláló hajlama megszelídült, az anekdo
tának csak marginális szerep jutott, a pletykaszemléletnek meg nyomát sem leljük. Tagad
hatatlan a lélekelemzés igénye, az atmoszféra és az intérieurök bensősége, megkapó szépsége 
és az epizódok elsöprő többségének hétköznapisága. Azonban mindez együttvéve sem jelent 
többet, mint hogy Törököt a klasszikus, a XIX. századi realizmus nagy alakjai inspirálták. 
Regénye előadásmódban, az epikai alaptényezők kezelésében és struktúrájában egyaránt a 
hagyományos, a múlt századi kánonokat követi. Elég belelapoznunk Sükösd Mihály újkeletű 
regényelméleti esszéjébe,68 hogy kétségeink megszűnjenek: A zöldköves gyűrű mindenben 
az úgynevezett realista nagyregény modelljéhez alkalmazkodik. Vizsgáljuk bár informá
ciós anyagát, cselekményvezetését, tér- és időszemléletét, hőseinek galériáját, mindig a ha
gyományos minta precíz folytatására lelünk.65» Az elmélet felől nézve pl. Török három 
rétegű időképe sem tetszik különösebb újdonságnak. Az epikai és a pillanatidő termékeny 
dualizmusát a regénymüfaj már a kezdetektől ismerte, s a hősök tudatában — emlékek 
vagy képzelődés formájában — felhőző szubjektív idő sem számít revelációnak. A zöldköves 
gyűrű legfeljebb nagyobb mennyiségben adagolja a legutóbbit, mint egynémely múlt századi 
ihletője. 

ízig-vérig hagyományos — dickensi! — regény A zöldköves gyűrű még olyan apróságok
ban is, mint pl. a vezérmotívumok alkalmazása. A folytonosságot, a szereplők lényének, 
viselkedésének azonosságát vési a tudatunkba, hogy Józsa Gyuri folyvást fehér mellényben 
hivalkodik, Löw doktoron soha nincs nyakravaló, Bürger bácsi állandóan a kezét dörzsöli, 

•• - <• i 

63 Pl. (Deborah) „Szemében könnyek ragyogtak, és átölelte egy fiatal fa derekát." 335. — 
(Kis Lujza) „ . . .a hóba hullatta forró könnyeit. Azután megölelte egy akácfa de reká t . . . " 
339. stb. 

6 3 1 . m. 317, 353. stb. 
«GALSAI i. m. 76. 
65 DIÓSZEGI i. m. 387. 
« L m . 397. 
67 Vö.: BARTA i. m. 232. 
68 SÜKÖSD Mihály: Változatok a regényre. Bp. 1971. 
69Vö.: SÜKÖSD i. m. 15-18, 8 0 - 8 3 , 109-113, 132-136, 148-149. 
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a lánya meg egyszer sem mutatkozik kották és Jókai-regények nélkül... És szintúgy a Twist 
Olivér szerzőjének „iskolát" teremtő fogása jut eszünkbe, ha Török szigorú pedantériával a 
történet minden szálának elvarrásán munkálkodik, és még a harmadrendű figurák sorsát is 
lekerekíti a befejezésben. 

A zöldköves gyűrű vívmányai viszonylagos nóvumok, s hogy a magyar századelő spektru
mában mégis megfrissülést jelentenek, abban inkább irodalmunk közmondásos fáziskésése, 
semmint az alkotó erőteljes tehetsége tükröződik. 

Egyvalami azonban mégis az újítás regényévé avatja A zöldköves gyűrűt: ez pedig sze
cessziós mivolta. Űttörőnek ebben sem mondható, rokontalan jelenségnek még kevésbé, 
ám a századelő modern prózájához ez kapcsolja igazából.70 Török szecessziójának megjele
nési formája, átütőereje műről műre változik, de mindenütt hat, formálja, színezi a világképet 
és a stílust. 

A zöldköves gyűrű szecessziós regénynek bizonyul, közelítsünk bár hozzá a hősökben sűrű
södő életérzések és hangulatok vagy a nyelvi megformálás álmatag, szomorkás impresszio
nizmusa, helyenként Krúdyra emlékeztető „stílromantikája" felől. 

A népes szereplőgárdában egy igazán nagy formátumú és ízig-vérig szecessziós személyi
séget lelünk; őz Józsefet. A finnyás különbözés, az exodus vágyát jelzi már az átlagostól, a 
csúf hétköznapitól annyira elütő, finom és kecses, gőgöt és riadalmat egyszerre hordozó 
vezetéknév is. Hát még viselőjének magatartása! őz úr lényének megközelíthetetlen arisz
tokratizmusa, feltétlen tiszteletet parancsoló szuverenitása és integritása, a mindennapok 
szennyét és közönségességét elutasító szép lebegése, lelkének zártsága és — színekre, illatokra 
oly könnyen rezonáló — szenzibilitása a szecessziós embereszményt idézi, csakúgy mint vég
letes passzivitása és kontempláló hajlandóságai. A csöndes és mégis tüntető kivonulás hőse
ként a lélek kalandjait, a belső világ megfinomítását, hűvös harmóniáját tartja igazán 
fontosnak, cselekvések helyett az emlékezésben talál otthonra, fogódzóra. Létformája, elő
kelő individualizmusa, rezzenéstelen nyugalma már-már esztétikum, őz József úgy válik 
művésszé, hogy munkájának, időtöltéseinek jóformán semmi közük a művészethez, úgy 
apostola a Szépnek, hogy napi ténykedéseiben fájdalmasan nélkülözi a szépséget. 

Csoda-e, hogy éppen ő, a lélek emigránsa a legalkalmasabb a mű szereplői közül a jelleg-
zetesen szecessziós érzések és élmények befogadására? Szenzitív idegrendszerével miben is 
lelné legfőbb erejét, mint a „finom remégések"-ben? 

A szecessziós világkép összetevőiről Pór Péter adott újabban igen pregnáns jellemzést.71 

Szerinte a Halál—Szerelem—Magány—Lét—Művészet fogalmainak ötszöge zárja magába 
a legfontosabb élményeket. Ezt a képletet felhasználva könnyebb eligazodni A zöldköves 
gyűrű szecessziójában, főként pedig Török Gyula (és őz József!) érzéseinek tartományában, 

írónk — akárcsak Justh Zsigmond72 — nem asszimilálta egészében a fentebb körvonala
zott élményrendszert. S amit átvett, felhasznált belőle, azt is inkább bizonytalan kontúrú 

70 Meglepő, hogy újabb irodalomtörténetírásunk mily kevés figyelmet szentelt a Török-regé
nyekben nagy bőséggel fellelhető szecessziós vonásoknak. Beérte mellékesen odavetett, inkább 
csak ötletszerű megjegyzésekkel, s szívesebben emlegetett impresszionizmust, mint szecesz-
sziót. így jár el Diószegi Andráson (i. m. 394.) kívül például Losonci Miklós is, egy nem éppé 
mélyenszántó dolgozatban. (LOSONCI Miklós: Török Gyula írói és képzőművészi tevékenysége 
Kolozsvárott. ItK 1967. 178—180.) Márpedig a szecesszió jelenléte Török egész életművében, 
széplrói és műkritikusi ténykedésében egyaránt nyilvánvaló. Még a maga gyönyörűségére űzött 
iparművészet is tipikusan szecessziós kedvtelés. Följegyezték róla (HARSÁNYI i. m.), hogy 
üres óráiban odaadóan és tehetséggel batikolt, lámpaernyőket tervezett, ólomöntéssel próbál
kozott. A hozzá közel állók véleménye szerint grafikusnak sem volt utolsó, s a szecesszió Ge
samtkunstwerk hitvallására (vö.: PÓK Lajos: A szecesszió. Bp. 1972. 17, 24—25, 66, 81—82.) 
emlékeztet, hogy pl. A porban 1917-es kiadásához ő maga rajzolta a címlapot. 

71 Vö.: PÓR Péter: Konzervatív reformtörekvések a századforduló irodalmában. Bp. 1971. 
ItFüz. 73. szám. 33-51. 72 Vö. PÓR i. m. 42. 



sejtéssé, olvatag érzelemmé modulálta. Török világképe csak kevéssé bölcseleti, jóval erő
sebben emocionális fogantatású, s így a művekben sem az intellektuális elem játssza a fő
szerepet. A filozófiai háttér A zöldköves gyűrűben is elmosódik, valamely bölcselői hatás, ki
érlelt — megszenvedett gondolati szisztéma után hiába nyomoznánk. A regény axiómának 
szánt megjegyzései — intellektuális értéküket tekintve! — többnyire banalitások, érzelmi
hangulati töltésük mégis megsokszorozza erőterüket. Holdudvart, vonzási övezetet kölcsö
nöz nekik a sejtésekbe, emóciókba oldott szecessziós élményanyag. 

Már Galsai Pongrác észrevette, hogy „Török Gyula novelláiban a halál mindenütt jelen
levő s mindenkor győzedelmeskedő hatalom".73 A szecessziós nemzedék eme kulcsélménye 
A zöldköves gyűrű világképét is áthatja, s a hősök többsége — noha más-más intenzitással — 
megéli a rilkei gondolatot: „Der Tod ist gross . . . " Aligha véletlen, hogy a cselekmény csúcs
pontjaira egy-egy szereplő halálát és temetésének részletező leírását helyezi el a szerző, hogy 
a halál látványa kitörölhetetlen, a személyiség alakulását determináló emlékként él tovább 
a fogékony szívekben, hogy őz József és Putnoky Kamilló számára egy régen halott nő állandó, 
bármikor felidézhető és szinte megszólítható jelenvalóság. Józsa Antónia virtuális léte he
lyenként spirituálissá színezi Török halálfelfogását, ugyanis a regény szereplői többnyire 
csak materiális jelenségként szemlélik-értelmezik az elmúlást. Törvénynek, kikerülhetetlen 
stációnak tartják, ezért nem is igen lázadnak, tiltakoznak ellene. Derült tárgyilagossággal, 
esetleg felhős rezignációval veszik tudomásul a megsemmisülést, s mert az „odaát" kérdései 
nem foglalkoztatják őket, a közös sors inkább a földi teendőkre vezeti tekintetüket. A gyer
meke betegágyánál virrasztó Őz József édesanyjára emlékezik, s úgy véli, hogy az eltávozott 
asszonynak is „ . . . voltak nagyszerű pillanatai, mikor elfeledte, hogy elmúlik minden, ami 
bánattal vagy örömmel kezdődik e földön. Hogy csak a fák és hegyek maradnak, a napsuga
ras nyári reggelek, a téli fehér délutánok, az őszi csillagfényes esték, az emberi mosolygások, 
bálok és vidám keresztelők. Minden, minden megmarad, csak mi megyünk el, csak földi 
porhüvelyünk sétál ki a szomorúfűzek alá, valamely virágos és méhektől zsongó temetőbe. 
őz József felemelte a fejét, és mintha az emberi sorssal óhajtott volna dacolni, belenézett 
a lefüggönyözetlen ablakon át a fekete éjszakába. Oly egyszerűen és lezártan látta szülei sor
sát, hogy szinte megremegett befelé az emberi sors arasznyi vol tá tól . . . úgy érezte, hogy 
lehajlóban van a vonal, amely születése pillanatától haláláig ívben fut. őz úr bizton tekin
tette végzetét . . . Olyan benyomást keltettek szívében ezek a gondolatok, mintha bűvös és 
tiszta mélységek felett j á r n a . . . Most, hogy arasznyi térbe látta zárva az emberi sorsot, 
érezte, hogy egy kötelessége van mindössze: a gyermekei boldogságáról gondoskodni."74 Az 
elmúlás egyetemességének gondolata más hősöket is meglegyint,76 s a halál könyörtelen fé
nyéből többen is (pl. Józsa-nagymama és Torkos Pista) ugyanazt az erkölcsi parancsot ol
vassák ki, amit a számtanácsos: legnagyobb kötelességünk a következő generáció istápolása." 
Kis Lujzát is a megsemmisülés látványa avatja mélyen érző, csak a jót gyakorló felnőtté: 
„A halált, amely borzongva érint felnőtt embereket, kétszer látta már, és másodszor oly 
egyszerűnek találta, oly végzetszerűen elháríthatatlannak és hatalmasnak, hogy nem is cso
dálkozott rajta , . . Későbben azonban ismét gondolkozott a halálról . . . Minden bizonnyal 
nyoma marad az ilyesminek a lélekben vagy az arc vonásain."77 

Nem fér hozzá kétség: a hősök közül őz József haláltudata a legerőteljesebb és — viszony
lag — a legintellektuálisabb. A fentebb idézett gondolatokat az emberi élet parány-mivoltáról 
csak ő képes így átélni és megfogalmazni. Ha kiegészítjük ezt azzal, hogy csupán ő látja 

73 GALSAI i. m. 79. 
7Í A zöldköves gyűrű. 105-106. Másutt is, pl. 219, 232. 
7 5 1 . m. 185, 360. stb. 
7 6 1 . m. 91, 373. 
77 I. m. 247. 
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hívságos és viszonylagos értékű dolognak az összes emberi cselekedetet, csupán ő viaskodik 
— remény nélkül! — véges és végtelen örök dualizmusával,78 tán nem minősül túlzásnak, 
hogy a prae-egzisztencialista létélmény hordozójának nevezzük.79 Ezt az alapvető élményt 
szövi át és fokozza fel a számtanácsosban a rendkívüli magányérzet. Oldhatatlan egyedül
létét heroikus akarattal viseli, tudván, hogy örök idegenségéből nincs megváltás. A magánnyal 
(és a halállal!) találkozott a szerelemben, magány a sorsa hivatalában és második házassá
gában, s magányba falazódik minden társaságban, még a gyermekei között is. A szecessziós 
hősökhöz és alkotóikhoz hasonlóan „Magányos cédrus" ő, „Észak-fok, titok, idegenség"; 
sorsa mintha az Ambrus Zoltán kimondta alapigazságot példázná: „ . . . abban a világban, 
amelyet magad alkottál magadnak, lelkednek igazi otthonában, énednek minden magasabb 
rendű vállalkozásában, vágyódásában, nagyratörésében, mindig s o 1 u s e r i s , egyedül 
léssz."80 őz József azonban nemcsak a kínjait, hanem a gyönyörét és a büszkeségét is átérzi 
az egyedüllétnek, nagy vágyát a különbözésre, az értékteremtésre csak így valósíthatja meg. 
Akkor él igazi életet, amikor magában lehet. És hányféle (kisebb vagy nagyobb, tudatosan 
vállalt vagy öntudatlanul elszenvedett!) magány létezik körülötte a regényben, Józsa Antó
niától Putnoky Kamillóig, Bürger Deborah-tól Perkinkó Jordánig! S mindig azoknak az 
egyedülléte a legkeserűbb, a leggyötrelmesebb, akik a szerelem segedelmével szabadulnának 
magányukból, ám egy reménytelen epekedés rádöbbenti őket létük elhibázott és értelmetlen 
voltára, hogy végül a halált válasszák, vagy a lassú elsorvadást. A szerelem és a halál élmé
nye Török Gyulánál is találkozik, s igen gyakran a magány a közbülső állomás! Csupán az 
olyanok nem senyvednek az egyedülléttől, mint az életet passziónak, felelőtlen játéknak 
tekintő, kelekótya Józsa Gyuri, s azok tudnak ideig-óráig megszabadulni tőle, akik hajlandók 
belemerülni a társas élet apróbb-nagyobb tréfáiba, duhaj vagy szelíd szórakozásaiba. A 
fiatalok, a „jövő emberei" pedig — s itt is tettenérhető Török didaktikus optimizmusa! — 
a harmonikus szerelemmel és a még harmonikusabb családi élettel rombolják le magányuk 
falait, s gyermekeikben föltétlenül meglelik létük értelmét és igazolását. írónk világképe 
ezen a ponton — a kis közösség, a család apoteózisában! — érintkezik az 1870-es, 80-as évek 
konzervatív gondolatrendszerével, etikai normáival.81 A zöldköves gyürü hősei istennel és a 
túlvilággal nem magasztosítják a lelküket, a haza üdve, országos célok nem lebegnek a sze
mük előtt (még a dicső múlt, a szabadságharc is inkább csak fölényes-ironikus oldalvágásokat 
kap a szerzőtől),82 ám a család szent eszményei csordultig megtöltik őket. 

így szüremlik be egy eredendően szecessziós szemléletű regénybe — Török Gyula világ
képének repedésein keresztül — a túlcukrozott illúzió. 

A jóval erősebben érzelmi, mint értelmi gyökérzetű írói élményanyag harmonikusan bele
simul az impresszionista-szecessziós jellegű kifejezésmódba. A hangulatteremtés, a nyelvi 
megformálás eszközei nem is ritkán Krúdyt idézik, noha A vörös postakocsi szerzője sokkal 
több erővel, merészséggel, leleménnyel, stilisztikai fantáziával alkotott, mint Török Gyula. 
A zöldköves gyűrű nyelvi szecessziója óvatosabb, szegényesebb, „szabályosabb". Az író pa
lettáján kevesebb a szín, az eredetiség igénye jól megfér a látványos szélsőségektől való tar
tózkodással. Alig-alig érezzük, hogy Török a nyelvi kifejezésmód korábbi határait ostromolná, 
s a stilisztikai meghökkentés új módszereit tapogatva tágítaná-gazdagítaná a lehetőségeket. 
Inkább az adottból, a már meghódítottból válogatja eszközeit, biztonságosan, ám egy kissé 
egyhangúan építkezik. Az érzelmi telítettséget nem vitathatjuk el tőle, csakhogy lírája néhol 
nyelvi érzelmességbe csúszik át. Többnyire azonban csöndes szépségből, előkelő finomságból, 

78 Lásd: i. m. 8, 40. stb. 
79 Vö.: PÓR i. m. 48 -49 . 
80 Vö.: AMBRUS: Solus eris. Bp. 1972. 208. 
81 Vö.: PÓR i. m. 7—12. stb. 
82 A zöldköves gyűrű. 193, 250-251. stb. 
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álmatag, elomló bájból áll össze A zöldköves gyűrű koloritja. Nem a markáns, plasztikus kör
vonalak, hanem az egymásba úszó, puhaságba oldódó sejtelmes bizonytalanságok művésze 
Török Gyula. Ezért is vonzzák a tüzes nyarak vagy a csikorgó telek helyett a bágyadó őszök 
és az enyhe tavaszok. Azokat az év- és napszakokat rajzolgatja nagy kedvvel és tehetséggel, 
amelyekben megszelídülnek, ellágyulnak a kontúrok és a hangulatok. S milyen festői, deko
ratív, finoman cizellált tud lenni ilyenkor! A Krúdy-féle izgatottan, szabálytalanul indázó 
megoldástól annyira különböző, szabályos, fegyelmezett és inkább rövid mondataiban szelí
den fénylenek a metaforák, szinesztéziák, megszemélyesítések, kecses eleganciával lebbennek 
a hasonlatok. 

A főszerepben: virágok és csillámló drágakövek. „Zsenge lombok malachitja borul" az 
út fölé (149.), „hervadt levélpapirost" húz elő Putnoky Kamilló (216.), ragyogni, csillogni 
látja őz úr a halott feleség „gyémántarcát" (224.), esernyők „könnyű szövetkupolái alatt" 
haladunk egy temetésen (227.), „gyémánt embernek" nevezi az öreg Józsa könnyezve a szám
tanácsost (259.), „borús tompaság" terül a mezőre (149.), „meleg barna színt" kapnak „a 
házak öreg tetői", „a levegő könnyű és édes"(183.), „hűvösen és fájdalmas csillogással" lát
szik minden ember sorsa „a bölcsőtől az elmúlásig" (219.), „halk bánattal" szólnak a ván
dorló madarak „az égbolt gyémántos fedele" alatt (357.), kis Lujza szeme „nedves fényben" 
(354.), a hegyek „nedves zöldben" ragyognak (380.), „lilásvörös csíkok virágoznak ki az ég 
alján" (124.), és a kiserdőben „a délutáni csend teregeti szárnyait" (369.). 

őz Karolina „vágyai olyanok lesznek, mint egy tavaszi erdő" (107.), Burger Deborah 
„fekete nagykendője úgy libben, mint egy sötét szárny" (111.), „két keze úgy tűnik elő, mint 
két hervadó liliom" (115.), „csipkés és lenge fekete ruhájában" pedig olyan a kisasszony, 
„mint egy szelíd emlék" (183.). őz József „jósága olyan, mint a hűvös hegyi kristály" (124.), 
„kristálypoharában" úgy csillog a bor, „akár egy jáspisdarab" (200.), szomorúságában any-
nyira túl van „a földi dolgokon, mint ahogyan az őszi tüzek lobognak a távoli síkság felett", 
s első feleségének arca is „úgy tűnik elébe, mint egy gyémánt maszk" (219.), „A gyászos 
kocsi üvegoldala, sok arany cirádája úgy ragyog, mint valamelyes (!) gyémántkristály" (259.), 
kis Lujza keze lecsüng „a párkányról, mint egy fehér virág" (328.), „arca olyan, mint a 
cseresznye virágja és körme, mint a lehántott, fényes mandulamag" (354.), Józsa Gyuri fehér 
mellénye villog, "mint egy hattyú melle a napfényben" (361.), „a kavicsos útra leröppent 
pintyőke hangja" pedig „oly élesen cseng, mint egy üvegharangocska" (369.) . . . Sokáig 
folytathatnók! 

De nemcsak apró stíluselemekben, szóképekben virágzik ki Török Gyula festői-dekoratív 
fantáziája. Szecessziós tud ő lenni egy-egy nagyobb részlet, megkapó látvány hatásossá bű-
völésében is! Elég, ha az esti homályban merengő őz József leírására83 vagy a Kisasszony 
napi alkonyat édesbús elégiájára84 emlékezünk. A számtanácsos temetésének képét idézni is 
érdemes, hiszen a hangok és a színek kavargásából, a mozgás és a látvány festőiségéből igazi 
szecessziós kompozíció születik: „A kocsisor szelíd dombokon át tartott Kökényes felé. A falu 
tornyáról ideintett a kereszt. Éppen egy domb tetején haladt az Ocsovszkyék kocsija, amely 
az utolsók közé tartozott a sorban. Tónika elég magasan ült a Gyuri ölében, és amint lené
zett a hajlás felé, láthatta az egész menetet. Elöl négy ló húzta a gyászos kocsit, utána a 
koszorúkkal, színes szalagokkal megrakott szekér ballagott. Mindezek után pedig a hintók 
és kifényesített kocsik hosszú sora kissé k í g y ó v o n a l b a n (a kiemelés tőlem!) megha
jolva. A nap oly szépen ragyogott, az égen varjak szálltak hármas-négyes csoportokban és 
lekiáltották: kár, kár, kár. A gyászos kocsi üvegoldala, sok arany cirádája úgy ragyogott, 
mint valamelyes gyémántkristály. Az ősz férfi, aki kék szemüveget viselt, nézte a csodálatos 
gyémántot, hallgatta a varjakat, és könnyezve szólt: 

8 3 1 . m. 7—8. 84 Lm. 183-184. 
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— Kár, bizony kár a gyémánt emberért."85 

A temetési menet kígyóvonala a szecessziós festészet híres spiráljait, kacskaringóit juttatja 
eszünkbe, s jelenléte igazolja, hogy a grafikus-műkritikus Török Gyula szépíróként is merít 
az új képzőművészet motívumkincséből. Ugyanezzel a már-már obligát hullámornamenssel 
találkozunk őz Józsefnek egy zavaros, szédülésekkel teli éjszakájában. Múlt és jelen, hangok, 
színek, látomások kavalkádjába tekint a tanácsos, felrémlik előtte Burger Deborah bársony
szalagokkal díszített kalapja, s ezek „A fekete vonalak zűrzavaros kacskaringókkal át- és 
átfonták emlékezetét".86 Szecessziós regény a A zöldköves gyűrű abban is, hogy nagy szerepet 
juttat a kifinomult érzékeknek. A látás, a hallás, a tapintás, a szaglás és az ízlelés örömeire, 
esetenként szenzációira igen fogékonyak a századeleji modernek,87 köztük Török Gyula is. 
Illatok és színek lebegnek felénk a műből, akár őz József körül lázas vízióiban.88 Sárgából, 
meleg barnából, aranyból, kékből, lilából, feketéből, szürkéből, pirosból és fehérből keveri ki 
írónk egy szeptemberi bágyadt délután képét,88 fehérből, zöldből, kékből, pirosból és ezüst
ből egy derűs-nyájas tavaszi délelőttit.90 Légies parfümökre, virágok illatára vágyik-emléke-
zik folyton őz József és Putnoky Kamilló, mamaszagot emlegetnek a gyerekek, a száradt 
füvek szagától várja gyógyulását Józsa úr, s a gabona illatában felejtené oktalan bánatát 
Torkos Pista. Az érzékelésnek (kivált a szaglásnak!) ez a kitüntetett funkciója az előkelőség 
rejtő hangulatát, az ízlés kényes arisztokratizmusát lopja be lépten-nyomon a regénybe. 
Bárhonnan nézzük is, A zöldköves gyűrű szecessziós alkotás! 

4. Kipillantás. Diószegi András nagy fontosságot tulajdonít annak a többektől is említett 
tervnek, hogy Török folytatni akarta az őz-gyerekek históriáját.91 Elégedetlen lévén a túl 
optimista végkifejlettel, évekig gyűjtötte az anyagot egy újabb regényhez, amely visszavonná 
a szép ábrándokat, s tragédiába fullasztaná a sorsokat. A terv azonban csak terv maradt, 
s meg nem írt művekkel semmit sem, illetve bármit lehetne igazolni. Az irodalomtörténész 
csupán a megvalósult alkotásokra hagyatkozhat, s következtetéseit a vitathatatlan tényekből 
eredeztetheti. A tények pedig nem a legkedvezőbbek Török Gyula szempontjából. A zöldköves 
gyűrű viszonylagos értékeivel, sok részletszépségével egyetemben is az úttévesztés regénye, 
s hogy merre kanyarodott innen az író útja, azt az Egon és az Ikrek igénytelen „mérföldköve" 
jelzi. 

Huba Lőrinczy 
LE ROMAN DU DÉROUTEMENT 

Gyula Török: La bague h pierre verte 

L'importance et l'ordre des valeurs intérieur de l'oeuvre de Gyula Török n'ont pas été éclairci 
encore, mérne pas par les recherches les plus récentes. D'aprés presque chacune des analyses, 
c'est La bague á pierre verte qui est sa création la plus eminente, bien que ce román sóit altéré 
par le dualisme du dessein et de la réalisation. La lutte de la raison et de la nostalgie finit par 
la victoire de cetté derniére, c'est pourquoi son programme d'embourgeoiser le gentry, est 
équivoque et impossible d'étre reálisé. Dans le nouveau monde naissant aussi, Török fait 
reproduire l'ancien, et parmi ses héros, les seuls qui puissent s'orienter dans le temps, sönt ceux 
qui transforment la noblesse d'extraction en une „noblesse de räme". La représentation du 
caractére, l'analyse psychologique et la composition se ressentent considérablementfdes cont-

8 5 I .m. 258—259. 
88 Lm. 123. 
87 Vö.: pl.: BABITS Mihály: Szagokról, illatokról. Nyűg. 1909. 
88 A zöldköves gyűrű. 123. 
8 9 I .m. 183—184. 
90 Lm. 148—149. 
«DIÓSZEGI: i. m. 393. 

42 



radictions de la conception, et l'enseignement qui se noie pour la plupart dans la banalité, ne 
tourne pas, lui non plus, ä l'avantage de l'oeuvre. Quant ä sa formation et sa diction, La bague 
á pierre verte suit le modéle traditionnel du roman, celui de Balzac et de Dickens, et l'innovation 
de ce roman ne consiste que dans la sécession (modern style) se réalisant dans le style et dans 
les sentiments de vie. Les héros de Gyula Török se rencontrent avec les impressions de la Mórt, 
de l'Amour et de la Solitude, impressions caractéristiques de la sécession, et leur vision du 
monde qui est sentimentale plutőt que philosophique, s'harmonise avec l'impressionisme ré-
veur, finement décoratif de l'expression linguistique. 

4;Í 



KISEBB KÖZLEMÉNYEK 

Petkó Zsigmond életéhez 

Régi költői emlékek, irodalmi vonatkozású levelek után kutatva Szlovákia levéltáraiban, 
a jelenleg Nyitrán elhelyezett Illésházy-levéltár missilisei között néhány levélre bukkantam, 
melyek új adatokat tartalmaznak a korai kuruc költészet kevéssé ismert szerzőjére, Petkó 
Zigmondra. Nyolc tőle származó és három hozzá írt levél található ma a levéltárban. Közü
lük négy Illésházy Gyögyhöz szólóról évekkel ezelőtt megemlékezett Jenéi Ferenc, amikor 
e négy, meg a Petrőczy család levéltárában olvasható Petkó-levelek és más egykorú történeti 
adatok alapján ismertette a költő életének egy szakaszát,1 annak a költőnek az életét, akiről 
addig Thaly Kálmán általánosságok közt mozgó frázisain kívül semmi kézzelfogható ismeret
tel nem rendelkeztünk.2 

Jenéi megállapította, hogy Petkó 1662-ben Illésházy György szolgálatában állott. 1664-
től 1670. ápr. 21-ig Petrőczy István familiárisaként tevékenykedett, és ez alatt az idő alatt 
a Wesselényi-féle szervezkedésben politikai ténykedést is folytatott, többször járt pl. követ
ségben Erdélyben.3 1670-ben egy időre eltűnt szemünk elől. 1673 őszétől 1674. szept. 12-ig 
megint Illésházy György mellett találjuk, de utána újra nyomát vesztjük. Jenéi azt is meg
állapította, hogy Petkó nem volt módos, jelentősebb vagyonú ember; ellenkezőleg, szegény 
gazdálkodó nemes volt, aki Petrőczytől kért aratókat, és maga forgolódott a vetés körül. 

A Jenéitől ismertetett adatok Petkó Zsigmond életének kb. 12 esztendőnyi idejét ölelik 
fel. A most előkerült és a Jenéitől közölt adatok megvizsgálásából a következőkkel egészít
hetjük ki a Petkóra vonatkozó ismereteinket. 

A Petrőczy-levéltárban Petkónak összesen 17 levele maradt ránk, melyek 1664. máj. 
17-e és 1670. ápr. 21-e közt íródtak. Ebből hetet a Vág jobb partján, a Trencsénnel szemben 
fekvő Drétomáról keltezett írójuk. Itt volt neki jószága, ide tért meg házába, itt szántatott-
vettetett és arattatott.4 Trencsénből kilenc levelet küldött Petrőczynek. Közülük az első, 
az 1664. máj. 23-i keletű Illésházy Györgyöt említi, aki vele üzen Petrőczynek, és kedvező 
ajánlatot tesz neki holmi ágyúk előnyös feltételek közt való megvásárlására. Petkó tehát 
kapcsolatban volt Illésházyval akkor is, amikor Petrőczy főembereként tevékenykedett. 
Illésházy szerepel Petkónak az 1669. szept. 24-én kelt levelében is. Ekkor Petrőczy megbí
zásából kellett hosszasabban beszélnie az akkor már Trencsén megye főispánjával, aki kedve
sen vette Petrőczy üzenetét. Az elégedetlenekhez húzó Thököly-párti Illésházy Györggyel 
tehát nem szakadtak meg Petkó kapcsolatai, s így érthető, hogy mikor Petrőczy Erdélyben 
bujdosik, ő megint Illésházy környezetében található. Egy levelet Eperjesről írt Petkó Pet
rőczynek, 1669. júl. 6-án. Ekkor — Erdély felé mentében — látogatta meg a Thököly-fiúkat 

1 JENÉI Ferenc: Petkó Zsigmond. I tK 1963. 5 9 2 - 4 . 
2 THALY Kálmán: Irodalmi és műveltségtörténeti tanulmányok a Rákóczi korból. Bp. 1885. 351—2. 
a Nyilván annak a megállapodásnak értelmében, melyet Teleki Mihály és Bethlen Miklós kötött 1666-ban 

a magyarországi elégedetlenekkel, hogy köztük és Erdély között Thököly István emberein keresztül tartják 
az összeköttetést. Vö. PAULER Gyula: Wesselényi Ferenc nádor és társainak összeesküvése 1664—1671. 
Bp. 1876. I. 106. — Petkó követségeiről, Thököly Istvánnál te t t látogatásairól a Jenéitől id. helyeken kívül 
lásd még Keczer Naplóját (MHHS X X X I I I . ) 380, 388, 398, 414. 1. Petkónak Rózsahegyen, Oszadán, 
Enyickén te t t látogatásai 3—3 napig tar tanak, amikor is Thököly őt „nagy jó szívvel látja", vele sokat beszél
get, úgy bocsátja el. 1669. júl. 1-én Petrőczy Kassáról tudósítja Telekit: „Küldöttem Kegyelmedhez kedves 
igen meg hitt jámbor szolgámat, nemzetes Pettko Sigmond u r a m a t . . . " Egészen az ő atyafiságára bízza ügyét, 
kívánja, térjen meg jó válasszal, ,,ha jó ideig köllenék is késni oda be". Kéri, csak tőle izenjen. (DEÁK Far
kas: A bujdosók levéltára a gróf Teleki-család marosvásárhelyi levéltárából. Bp. 1883. 233.) Ez az út valóban 
több mint egy hónapot vett igénybe. Petkó Zsigmond 1669. aug. 22-én Késmárkról ír Telekinek, hogy oda 
három napja megérkezett; a gróf urat (Thököly Istvánt) és Keczer uramékat jó egészségben találta. Még aznap 
indul Petrőczyhez, „hogy hamarab lason és tudhason az magha dolgarul, mibe légyen." (Teleki-cs. marosvá
sárhelyi lt. Missllis 216. Eddig ismeretlen levéli) 

4 Ha Petkó nem is volt gazdag ember, vagyonosabb lehetett, mint leveleiből Jenéi kiolvasta. Szerény anyagi 
körülményeire mindössze egyszer hivatkozik, az eddig ismert első levelében, amikor 1662. ápr. 23-án azt írja 
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az evangélikusok híres kollégiumában, ahol Vitnyedi pártfogoltja, Dömötöri György volt 
Thököly Imre preceptora.5 Erdély felé menet Petkó betért Peklinbe is, „Keczer uramékhoz". 
Ebben a levelében azt kéri Petró'czytől, ne feledkezzék meg családjáról, az otthonvalókról, 
„szeghenij feleseghem semmit sem tud benne, hova mentem". Bizonyítja ez a levél, mennyire 
titkos volt Petkó küldetése, és mutatja, hogy családos ember volt, felesége, hozzátartozói 
laktak Drétomán. 

A Petrőczy-levéltárban olvasható egy datálatlan, feltehetőleg Petkóhoz 1670-ben írt 
levél, mely címzésében Szilessy (talán Szilassy?) Imre „Petroczy Istuan Vram Eonagy-
sága Feo Ember szolgájának" adresszal. Tartalmából következtetve a levél Trencsénben 
vagy Trencsén közelében íródott, amikor Rákóczi Ferenc már megindította a felkelést. A 
sebtében írt sorok szerint az úrnak hamarosan indulása lészen a táborba. Az úrral kellett len
nie Petkónak is, mert Szilassy tőle kéri a további parancsok közlését a „gyaloghok fogga-
dassara", hogy miként gazdálkodjék kenyérből és másból. Szilassy is siet közéjük, mivel 
— írja: „enis nadiob dologhban akarok kegyelmeteknek szolgalny es kedveskedny".6 

Egyelőre ismeretlen előttünk, hogyan vészelte át Petkó a Wesselényi-féle szervezkedést, 
a Rákóczi felkelését követő megtorlásokat, felelősségre vonásokat. Mikor 1673. nov. 13-án 
Rajecről levelet ír Illésházy Györgynek,7 Illésházy már Liptó, Árva, Trencsén megyék fő
ispánja és az árvái közbirtokok, a Thurzó György végrendelete értelmében létrehozott com-
possessoratus főkormányzó ja. Apja után (ennek a felesége volt Thurzó Mária!) ő a második 
Illésházy, aki a közbirtokosság igazgatói tisztjét betölti (igaz, hogy csak 1676-ig!). Mint di
rektornak, az ő feladata az egyes jószágokban a kapitányok, prefektusok, tiszttartók, porko
lábok és egyéb tisztviselők állítása.8 így kerülhetett Petkó Zsigmond az árvái közbirtokosság 
részét alkotó létavai jószágokba tiszttartónak. Forgách Mária így címezte neki Trencsénből 
1674. jan. 16-án kelt levelét, melyben két vég szűrposztó vásárlását kérte tőle.9 Mint ilyennek 
írt neki („Generoso Domino Domino Sigismundo Petko Prouisori Bonorum Arcis Lieta") 
Létava plébánosa határjárás ügyben10 és Illésházy György, mikor 1674. ápr. 2-án Raimanus 
Mihály ügyvédi fizetése felől intézkedett.11 

Petkó Zsigmond a Jenéitől ismertetett utolsó levele (1674. ápr. 22.) után is minden bizony
nyal a létavai jószágok provisora maradt. És nem veszett nyoma. Bánfalvárói, Illésházy 
György jószágáról 1675. ápr. 2-án levelet írt Trencsén megye szolgabírájához, Benyovszky 
Andráshoz a létavai jószágok állapotát, holmi erőszakosságot illetőleg.12 

Ezt követőleg azonban több mint tíz éves űr következik róla szóló ismereteinkben. Illés
házy Györgyről tudjuk, hogy a Thököly-mozgalmak alatt őrizet alatt volt,13 illetőleg Thö
köly oldalára állt.14 1684-ben közbocsánat alapján kegyelemben részesült, de főispáni tiszt
jeit nem kapta vissza, és csak néhány kisebb birtok tulajdonában hagyták meg.15 Az árvái 
közbirtokosságban már 1676-ban felváltotta őt Erdődy György. A létavai jószág tiszttartó
járól, Petkóról azonban több mint tíz évig semmit sem sikerült kinyomoznunk. 

Az Illésházy-levéltárban ránk maradt legközelebbi levele ugyanis csak 1686. máj. 15-én 
kelt. Rapíim írta Rajecről. A címzett: Illésházy Miklós, Trencsén megye főispánja. Tárgya: 
megnyugtatás, hogy a hadak Trencsén felé menet elkerülik a bajmóci és vágbesztercei jószá-

Ulésházy Györgynek, akinek megbízásából Pozsonyba utazik, hogy disponáljon széna és abrak felől, „szeghen 
legheny vagyok, ne valiakárt( ! ) . " Erre következtethetnénk ugyan 1666-ban keltezett verséből is: „Ekém után 
jártam , . . Zabot is vetettem", ha elhisszük, hogy eke után járva lehet verset Írni, és megbízunk a versmáso
lat helyesírásában: vetettem és nem vettettem. Leveleiben azért kér aratókat Petrőczytől, mert Drétomán pén
zen sem kaphat. Vetés körül pedig nem ő, hanem cselédjei forgolódnak. Viszont később jobb módú lehetett. 
Pinnyeinek pl. szénát ajándékoz néhány szekérrel, eladó rétje, földje van. 

5 A költői tevékenységet is folytató tanárról azt írja Petkó: „Demeteri uram ighen jó ember, jól tanit tya 
az Urfiat, nem mást, csak azt szereti." 

6 A Szilassy levelén kívül a Petrőczy-levéltárban olvasható Vitnyédy Jánosnak és Gilány Illésnek Petkóhoz 
írt levele is. Ez utóbbi 1669-ből való, benne Gillany azt kéri, emeljen szót mellette, hogy fiát az úr tanulás 
céljából fiai mellé vegye. Vitnyedi 1670, márc. 10-én Pozsonyból írt Petkónak Kassára. Valószínű, hogy Petkó 
a márc. 14-én megnyíló eperjesi gyűlés miatt tartózkodott ez idő tájt Kassán. Ápr. 21-én azonban már otthon 
volt és menekülésre gondolt. 

7 Illésházy-lt. Nyitra. Koreäpondencia 642/2087. 
8 Vö. az 1626. júl. 5-éről kelt utasításokkal — KUBINYI Miklós: Árva vára. Pest 1872. 173—8. 
• lllésházy-lt. Nyitra. Koreäpondencia 1358/4309. 
" U o . 1359/4310. 
11 Uo. 1360/4311. Címzése: Generoso Domino Sigismondo Petko Arcis et Bonorum Prouisori et nobis obser-

vando. 
12 Uo. 1435/4432. 
11 Az 1681-i soproni országgyűlés 3. sérelmi pontjában olvasható a rendek kívánsága: „Comes Georgoius 

Illyeshazy über dimittatur". — BÉRENGER, Jean: Les Gravamina. Remontrances des Dietes de Hongrie 
de 1655 ä 1681. Paris 1973. 292. 

u 1683 nyarán Thököly Szakolcára küldi a szorosok őrizetére. — ANGYAL Dávid: Késmárki Thököly 
Imre. Bp. 1889. II . 55. 

15 SÁNDOR Jenő: Az Illésházyak. Nyomtatásra szánt kézirat az OSzK-ban. Fol. Hung. 2228. 
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gokat.16 Időben ezt követi az 1689. jún. 27-én a kor neves jogászához, Pinnyei Jánoshoz, 
a híres ügyvédhez intézett levele. Benne arról ír, hajlandó bizonyos rétek és földek kiváltás 
útján való átadására, s addig is, amíg megalkusznak, néhány szekér szénával kedveskedik 
neki. Emellett Petkó jogorvoslást keres, mert a Thurzó-família egyik adózó jobbágya meg
verte a rajeci bírót. Bezárólag a maga és felesége szolgálatát ajánlja Pinnyeinek és feleségé
nek. 17 Mivel ezt az írását is Létaváról keltezte/ és benne többek között a rajeci bíró sérelmét 
panaszolja, joggal következtethetjük, hogy ekkor is a létavai jószágok provisora volt. 

Annál inkább látszik helyesnek ez a következtetés, mert az eddigi ismereteink szerint 
ránk maradt utolsó leveléből az látszik, hogy nem régen vált meg tisztjétől. Petkó ezt az 
utolsó, feltűnően hosszú, csaknem négy ívlevélnyi írását Hrabovszky István ügyvédnek 
küldte 1690. jan. 21-i kelettel.18 A címzés szerint Hrabovszky ekkor „Illustrissimae Familiae 
Thurzo Bonorum Arvensum et Lethaviensum Causarum Director"-a volt. Petkó levelében 
arról értesíti őt, hogy a „gróf direktortól" (Erdődy György) már régebben kívánt dolgokat 
véghez vitte.19 Késedelmeskedésének oka régtől fogva tartó betegsége volt. A levél három
negyed része a létavai vár kommendánsára való panaszkodás, akinek embertelen szolgálta
tásai miatt a bírák és a parasztok hozzá járnak. Petkó már írt ügyükben a várparancsnok fele
ségének meg a porkolábnak. Emiatt a parancsnok csúnyán ráüzent, mocskolta, selmának 
nevezte. Petkó visszaüzent neki: az ő idejében különb kommendáns volt a várban, és hogyha 
beteg nem lenne, megbizonyítaná, nem selma! Petkó sürgeti, hogy zabolát vessenek a pa
rancsnok szájába, mivel a parasztok azt mondogatják, ha így cselekszik velük, elbujdosnak, 
pusztán hagyják a házakat. Arra kéri Petkó Hrabovszkyt, írjon az ügyben a gróf főispánnak 
(Illésházy Miklós). 

A levél kétségtelenné teszi, hogy Petkó Zsigmond 1690-ben még életben volt, de már bete
ges állapotban. A. létavai jószágok igazgatásának gondját nemrég tehette le, mivel a parasztok 
és bírák bizalma még mindig feléje fordul, és a várparancsnok előtt a maga tisztségét emlegeti. 
Élt még a felesége is, mivel a levél befejezésében Hrabovszkynak, akit sógorának szólít, 
meg Hrabovszky feleségének, „sógorasszonyának", mindkettőjük szolgálatát ajánlja. 

Varga Imre 

Verseghy vígeposzának életrajzi hátteréről 

A brünni várbörtön falai közt tölti Verseghy fogságának utolsó esztendőit. Holmijában 
ekkor már jegyzeteket, kéziratokat is őriz: töredékes Sterne-fordítását, Herder nyomán írott 
tankölteményét, s a Querelle des Anciens et des Modernes kései visszhangját: a Rikóti Mátyás 
című vígeposzát.1 Zömmel a fogság olvasmányélményeit tükrözi vissza ez a kissé hosszúra 
nyújtott költemény, Verseghy erősen eklektikus, de a franciák ihletése nyomán helyenként 
már tisztuló esztétikai eszményeit. S egyben sejteni engedi az évek óta reménytelenül rabos
kodó, múltjával nehezen békülő költő lélekállapotát is. Meditációit, vívódásait, melyekkel 
rendre az emlékek övezetébe téved. A hősök jellemzésében, az esztétikai és morális fejtege
tések körében mind sűrűbb elemek jelzik: a vígeposz írása közben Verseghy életének alakulá-

" Illésházy-lt. Nyitra. Korespondencia 1722/5104. 
" U o . 1478/4483. 
» Uo. 1539/4555. 
18 Valószínűleg bizonyos iratok átadását , a létavai jószág igazgatására vonatkozó ügyek lezárását sürgette 

Erdödy György. 
1 Költeménye megírásához Verseghy változatos forrásokból merített ötleteket, motívumokat. A címszereplő 

a francia vígeposzok hőseit idézi föl, mindenekelőtt Boileau kántorkodó fűzfapoétáját, CSÁSZÁR Elemér: 
Verseghy Ferencz élete és művei. Bp. 1903. 214. VARGHA Balázs: Verseghy Ferenc költészetéről. . . meg
jelent a Verseghy Ferenc 1757—1822 c. kötetben. Szolnok 1957. 21—2. A cselekmény egyes részletei Kotzebue 
énekes játékára emlékeztetnek (Das Kind der Liebe; Császár uo.) a költő szerkesztési fogásai pedig — helyen
ként — Gyöngyösi műveire. Uo. 218. A komikus eposz dalbetéteit egyrészt a Varázsfuvolából veszi át Verseghy, 
másrészt a népdalok köréből választja őket. Apró érdekesség: egyik dallamának eredetijét Kodály Zoltán fedezi 
föl, 1914-ben, bukovinai gyüjtőútján. Árgirus nótája. Bp. 1921. 8. A Rikóti Mátyásban kibontakozó esztétikai 
nézetek Sulzer mellett már Condillac hatását is sejtetik: Verseghy ízlésének csöndes fordulatát jelzik. ECK
HARDT Sándor: A francia forradalom eszméi Magyarországon. Bp. é. n. 205. HALÁSZ Gábor: Az értelem 
keresése. Bp. 1936. Kazinczy-esszé . . . A querelle des Anciens et des Modernes tetszetős eszméit olykor a 
herderi történetfilozófia elemei színezik: pl. a vígeposz VII. Dalának 81 —84. strófájában, ahol a költő a nyelv
nek a társadalmi együttműködést szervező erejéről értekezik (összehasonlítást kínálva SZAUDER József 
Verseghy és Herder kapcsolatait kutató tanulmányával, FK 1958). Vagy a II . Dal 57—59. versszakában 
(„Mint mikor egy síkon torony építtetik . . . " stb.), ahol Verseghy az egyik Herder nyomán készült költemé
nyének, Az emberségnek a monumentális képeit idézi föl, a szellemi kincseit örökítő, sorsát javító emberiség 
hatalmas építő munkáját . 
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sán töpreng, egykori ismerőseiről, pályatársairól tűnődik. Dolgozatunkban azokról szeretnénk 
szólni, akik néhány vonásuk révén (olykor csak motívumok erejéig) megjelennek a törté
netben. 

* 

Herpin Klára. A költő kutatói (Császár Elemér nyomán) mindenütt Herpi Krisztina né
ven említik; eredeti neve Herpin Klára Mária volt, a budai klarisszák irataiban legalábbis 
rendre így szerepel.2 Életútjának ismeretlen részleteiről igen gyéren tájékoztat az irattár. 
Amit megtudtunk róla, szeretnénk pár szóban összefoglalni. Német anyanyelvű] lány volt, Gran 
városában született (1753). Húszéves korában lépett a klarisszák közé, s nemsoká énekes
nővér lett. Rendjének eltörlése előtt (mint minden apácának) neki is följegyezték további 
terveit, Budára készült, anyjával szeretett volna élni: „Declaravit se in nullo Claustro amplius 
vivere velle sed exire ad Suam Matrem Budae habitantem miseram licet, et inquilinam . . . " 
A további (Császár Elemértől ismert) források már kissé részletesebbek. Először azokat az 
adalékokat próbáljuk kiemelni belőlük, amelyeket a költő monográfusa nem említett meg. 
Verseghynek a kedveséhez írott (a jegyzetekben már idézett) leveléből megtudjuk pl., hogy 
Herpin Klára fivére a nyolcvanas évek közepén Bécsben élt. Valamivel lényegesebb ismeret
ként: a lány négy évvel a klarisszák föloszlatása után az egyik rokonának, Herpin Istvánnak 
a pesti házánál lakott. Pletykák, intrikák, szóbeszédek övezték: a városi polgárok sejtették 
a szerzetes iránti szerelmét. Olykor durva támadások érték emiatt: gyóntatóatyja pl. föl
jelentette a prímásnál és a vikáriusnál.3 A monográfia adataira áttérve: kevéssel ezután 
Herpin István a hatóságok kezére juttatta a költő itt említett levelét.4 Súlyos meghurcolások 
következtek: a prímási udvar eljárást indított a szerelmesek ellen, majd mindkettőjüket 
kiutasították a város területéről.. . Az említett levélen és a kiutasításra vonatkozó doku
mentumokon túl Császár Elemérnek volt még egy forrása a költő kedveséről: a későbbi 
nagyváradi püspöknek, Kondé Miklósnak a prímáshoz küldött jelentése, a kilencvenes évek 
elejéről.5 Tanúsága szerint a lány ekkoriban már Budán élt, az Iskola utcában, nem messze 

»A korabeli rendi nyilvántartások egyikéből idézünk: Geistliche Ordens Namen: Soror Christina; Welt
liche Tauf und Zunamen: Maria Clara Herpinin. Herpinin: Herpin lánya. Prímási Levéltár, Bat th . I. PE . 
181/56. A világi és rendi név további előfordulása: uo. 178/82. 84; uo. 181/46. 52. Császár Elemér forrása (i. m. 
28): Verseghy egri keletkezésű (német nyelvű) levele kedveséhez, 1786 májusából. PL. Batth. I I . PE . 191/3. 
Ebből az episztolából tudjuk, hogy a lány egykor a klarisszák rendjében élt. Más adalék: a címzésben itt a 
Herpi Christine név szerepel. A levélben viszont a költő kétféleképpen becézi kedvesét: Klärchen, Tinedel. 
A kettős becenév magyarázatát a rendi irattár adja: Herpi Krisztina és Herpin Klára egy és ugyanaz a sze
mély. A lány egyébként a budai klarisszák egyik közös beadványát Soror Christina Herpinin néven írta alá 
(1782 májusában. PL. Batth. I. PE . 181/42). 

* „Die dumme Geistlichkeit meynet halt bis dato, dass die Exclarisserinen wirkliche Klosterfrauen sind . . . 
die armen Narren" — kommentálja Verseghy (ugyanebben a levélben) az esetet. Még az erő tudatában. ígé
retes időkben keletkezett ez az episztola, a pálosok föloszlatását megelőző hónapokban. Tanúsága szerint a 
költő ebben az időben a császárvárosba készült, abban bízott, hogy a rend eltörlése után itt majd polgári 
álláshoz jut . (Talán József császár támogatásában is reménykedett. Jozefinista szellemű prédikációit ekkori
ban gyűjtötte össze, s ekkor küldte el őket a bécsi cenzoroknak. SZAUDER József: Verseghy pályakezdése . . -
A romantika útján c. kötetben, Bp. 1961. 79. Hozzákezdett a császár életrajzának megírásához is: Második 
Jósefnek most országló Német Tsászárnak Történeti, és ama Foglalatossági, mellyek vélünk az ő Szívét 
kiváltképpen meg-ösmértehetik. Egyetemi Könyvtár, Kézirattár, G. 101. Tudomásunk szerint kiadatlan.) 
Megnyugvást, békés polgári életet remélt végre, végleges szabadulást a szerzetesi fogadalom (számára különö
sen súlyos) terhei alól. Távolabbi terveiben házasság is szerepelt. Érdemes figyelnünk a kedvesét bátorító sora
ira: „Ich lese in der ungarischen Zeitung, dass eine Klosterfrau unlängst den 28sten Märtz mit ihrem Kind, 
Welches sie vom Kaiserlichen Leib-Lokay empfangen hat, zum Kaiser gegangen ist um wegen der Pension 
zu bitten. Der Kaiser sah den kleinen Buben an, lachte und sagte: Es wäre schade gewesen, wenn dieser brawe 
Bursch nicht auf die Welt gekommen wäre. Er Hess ihr die Pension und nebst gab er ihr die Erlaubniss ihren 
Vertrauten zu heyrathen." 

« CSÁSZÁR i. m. 20. A levél hátoldalán két megjegyzés: „Dieser Brief von Erlau an mich gestellt (P . 
Versegl). habe aus Muthmassung eigenhändig eröfnet. Pest den 21. Maii Stephanus Herpin . . . Collatum cum 
original: Pestini 20a Augusti 786. Georg Kurbélyi." A lány rokonának bejelentése és a hatósági vizsgálat között 
eltelt tehát néhány hónap. A költő ezalatt Bécsben járt , audenciát kért a császártól. SÁGHY Sándor: Verseghy 
Ferenc'maradvánnyai és élete, Budánn 1825. 146. Nem ismerjük a beszélgetés részleteit, mindössze annyit 
tudunk, hogy a támogatását nem sikerült megnyernie. Világi tervei sorra széthullottak, s a megélhetés gondjai 
között hánykódva újból papi állás után kellett néznie. A műveivel sem járt szerencsésebben. A prédikációk 
cenzúrázása elhúzódott, csak októberben kapta meg a közlési engedélyt (SZAUDER uo.) de akkor már nem 
nyomtat ta ki őket. A császár életrajzát annakidején azzal fejezte be, hogy „többi Történetei és Munkái II . 
Jósefnek folytattatni fognak" nemsokára. így maradt ránk ez a kézirat, befejezetlenül. 

s A hírhedt Millot-pör során Szaitz Leó és Alexovits Vazul többször is célzott Verseghy szerzeteshez mél
tatlan életére. Megjegyzéseik hiteléről a prímás az egyik bizalmas embere (Kondé Miklós) révén kívánt meg
győződni, így született ez a (Herpin Klára és Verseghy viszonyáról beszámoló) jelentés. PL. Bat th . I I I . PE. 
94/15. A későbbiekben komoly része volt abban, hogy a Millot-fordításáért elmarasztalt Verseghyt (mint 
javíthatatlan erkölcsű szerzetest) a nagyszombati papi börtönbe zárták . . . Dolgozatunk folyamán többször 
Idézzük majd a Millot-pör eseményeit: elsősorban BENDA Kálmán forráskiadványa (A magyar jakobinusok 
iratai. Bp. 1952—57) és WALDAPFEL József könyve (A magyar irodalom a felvilágosodás korában. Bp. 
1963,) alapján. További forrásaink: CSAHINEN Károly: Pest-Buda irodalmi élete, Bp. 1931. FRAKNÓI 
Vilmos: Martinovics és társainak összeesküvése. Bp. 1880. JANCSÓ Elemér: A magyar szabadkőművesség 
irodalmi és művelődéstörténeti szerepe a XVIII-Ik században, Kolozsvár 1936. 
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a költő lakásától. Többször látták őket együtt sétálni a Víziváros utcáin, máskor az első ma
gyar színtársulat előadásain találkoztak velük. Növekvő ellenkezés, erősödő tiltakozás kí
sérte szerelmüket itt is: ha hinni lehet Kondé jelentésének, az egyik éjszakán bombát rob
bantottak mellettük a fölháborodott budaiak.6 Összesen ennyi derül ki innen . . . A későbbiek
ben már csak egyetlen életrajzi adatot találunk a költő kedveséről: a Szülömhöz című próza
versében Verseghy említi, hogy a Martinovics-összeesküvésben való részvételéért elszenvedett 
fogsága kezdetén, kétségbeesett édesanyját Laura (ahogy szerelmesét legtöbbször nevezi) 
igyekezett gyámolítani. Lehetséges, hogy a költő szabadulását a lány már nem érte meg. 
Gyönge egészségű, törékeny teremtés volt, a nyolcvanas évek elején többször panaszkodott 
vérhányásra.7 Verseghy a Laurához és a Krisztinkához címzett költeményei mellett a Klári, 
Klárika, Klárikához című verseiben állított neki emléket.8 

Verseghy vígeposzának egyik epizódjában olyan motívumokat figyelhetünk meg, amelyek 
szerelmének történetével függenek össze. A nyolcadik Dal befejező részében az óbester fele
sége a világba kilépő Birgítát egy példázattal figyelmezteti az intrikák, pletykák veszedel
meire. Szerepel ebben a történetben egy életvidám pap, aki egyébként híres szónok és kiváló 
muzsikus is; egy apáca, aki a rossz nyelvek szerint a plébános kedvese; és egy püspök, aki 
végül tömlöcbe juttatja a derék papot. A költő életrajzából (nézetünk szerint) ezek a részle
tek egyértelműen hitelesíthetők. A többi (a hosszadalmas mese a méregkeverő Kajcsinéról, 
a gyermekét meggyilkoló apácáról, a félrevezetett törvényszékről) valószínűleg a képzelet 
szülötte,9 s inkább csak a tanulság kiemelését szolgálja: „a szent Religiót jobban megalázzuk, 
legfőbb oszlopait szörnyebben megrázzuk, ha szenteltt szolgáit vaktában gyalázzuk, s puszta 
gyanúságból bujáknak orczázzuk, mint ha feleséget adnánk a papságnak." Verseghy szo
morú (és örökös) nosztalgiája nyomán. 

Alexoviís Vazul. Rendtársa, később ellensége Verseghynek. Csaplár Benedek szerint 1779-
ben még együtt találjuk őket a Hazafiúi Magyar Társaság ülésein.10 Ellentétük valószínűleg 
csak később mélyül el: Verseghy deista világképének, jozefinista szemléletének kibontako
zása nyomán. A pálosok föloszlatása előtti időkben, amikor fölváltva hirdettek igét a pest-

6 „Verseghyt életétől is meg akarták orozva íosztani" — írja Batsányi ebben az időben Aranka Györgynek. 
Költeményei válogatott prózai írásaival egyetemben. Bp. 1865. 253. Némiképpen megerősítve Kondé értesü
léseit. 

' A klarisszák föntebb említett iratai szerint: „Kann sich wegen ihrer schwachen Oesundheits Umständen 
und Blutbrechen zu keinem anderen Orden resolviren." 181/56. 

s Az életrajzi források hiányát azonban ezek a versek sem enyhítik. Többségükben mind utánköltések, 
népszerű német (és francia) dalok adaptációi: az összehasonlító motívumkutatások évtizedek óta bizonyítják, 
hogy rendkívül kevés bennük az eredeti vonás. „Verseghy költőnek éppoly kevéssé eredeti, mint zeneszerző
nek" — foglalja össze kutatása tanulságait MAJOR Ervin. I tK 1925. 258. Összhangban ALSZEOHY Zsolt 
(EPhK 1917) és FEST Sándor (EPhK 1917) észrevételeivel, GÁLOS Rezső (EPhK 1912-1913. I tK 1938) 
megfigyeléseivel. . . Császár Elemér közeli rokonságba hozza Herpin Klárát egy ősi középnemes családdal, 
Majthényiékkal. I. m. 24. Verseghy többször említett levele nyomán, hipotézisét az alábbi részletre alapozva: 
,,dass du entweder auf Lőrincz-Káta oder zum Majténi auch etliche Wochen, oder Monate hiauskommst". 
Ügy érezzük, ebből az igen keveset sejtető félmondatból aligha következik egyértelműen Herpin Klára és 
Majthényiék rokonsága. Szvorényi Józseftől tudjuk viszont, hogy 1803 nyarán Verseghy ajánlatára Vitkovics 
Mihály, a fiatal jurátus Majthényiékhoz kerül ügyvédnek. (Figyelő, 1879. 4.) Szvorényi nem említi, hogy a 
család melyik ágáról van pontosan szó, de Vitkovics verseiből kiderül, hogy Majthényi Károly, a királyi taná
csos bízza meg őt ügyeinek vezetésével (a kazinczyánus poéta sűrűn ír költeményeket, ódákat pártfogóihoz, 
így Dacsó Annához, aki Majthényi Károly felesége. NAGY Iván: Magyarország családai, Pest 1860. VII . 261). 
Verseghyt és Vitkovicsot néhány évvel később Marczibányi István is alkalmazza. SZVORÉNYI uo. Ez a szál 
is Majthényi Károlyhoz vezet, hiszen Marczibányi felesége Majthényi-lány, Károly testvérhúga. NAGY i. m. 
260. A családfa ígér még néhány ideülő érdekességet. Majthényi Károly édesanyja ugyanis Beleznay Anna volt, 
annak a báró Beleznay Miklósnak a húga, akinek a szalonjában 1779-ben a Hazafiúi Magyar Társaság tagjai 
többször összegyűltek. Részt vett ezeken a tanácskozásokon Verseghy néhány ifjúkori barátja, rendtársa, pl. 
Ányos, Kreskay Imre, sőt (Szauder József szerint) maga a költő is. Verseghy pályakezdése . . . 70. Nem lehe
tetlen, hogy it t Beleznay tábornok palotájában ismerkedett meg Verseghy a vele egyívású, azonos eszmék 
között mozgó Majthényi Károllyal, a báró ifjú unokaöccsével. Amenyiben így volt, az ifjúkori kapcsolat nyo
mán kerülhetett Vitkovics Majthényiékhoz, Verseghy Marczibányiékhoz, s alighanem innen ered Herpin Klára 
és Majthényiék ismeretsége is . . . Hipotézis helyébe hipotézis: szeretnénk remélni, hogy közelebb jár az igaz
sághoz. 

• A példázat szerint egy élvsóvár asszony terjesztette el a plébános és az apáca kapcsolatáról a híresztelé
seket: bosszúból, mert a pap nem viszonozta a szerelmét. A költő életrajzírói (Sághy Sándor, Vértes József, 
Halmy Gyula, Császár Elemér, Kisbán Emil) nem tudnak ilyen esetről. A Kajcsiné egyébként is költött név 
(a kajcs szó korabeli jelentése nyomán = fondorlatos, ravasz). Nincs tudomásunk arról sem, hogy Herpin 
Klárának gyermeke lett volna a költőtől. Valószínűnek látszik Császár Elemér föltevése: „Krisztinával való 
barátságát mentegeti, ki akarja mutatni , hogy rosszindulatú, alaptalan ráfogás volt az egész." I. m. 222 . . . 
Az önvédelem igényével függenek össze a tudatos torzítások: miközben a költő a börtönből is írja szerelmes 
verseit a távoli kedveshez: Laurához, Laura képéhez . . . pl. 

10 I tK 1899. 2 0 1 . . . Alexovits életének alakulásáról, Verseghyvel való kapcsolatáról több tanulmány 
megemlékezik. Császár Elemér monográfiája mellett KÖZI-HORVÄTH József (Alexovits Vazul, a legnagyobb 
pálos szónok.) Győr 1930, munkájára szeretnénk utalni; s korszerűbb forrásokra is: BENDA Kálmán idézett 
kiadványára (A magyar j akob inusok . . . ) WALDAPFEL József két könyvére (ö tven év Buda és Pest iro
dalmi életéből. Bp. 1935. A magyar irodalom . . . ) . 
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belvárosi templom szószékén.11 A költő szónoklatai 1784 őszén hangzottak el először. A pol
gári mentalitás erősítése érdekében készültek ezek a beszédek, a közjó és a közboldogság 
istentől eredő parancsát hirdették, s az ősi szociális értékek „közös erő, közös munka, közös 
vigyázás" megbecsülését tanították. Élesen bírálták a polgári rendeleteknek ellentmondó 
vallási törvényeket: egyértelműen az állami hatalomnak, az „országló fejedelemnek" ren
delve alá az egyházakat, az egyházi felekezeteket.12 S ami különösen hatásos lehetett: tá
madták pl. a papi harácsolást, a csodatevő szentképekkel való népbolondításokat. A pesti 
és Pest környéki polgárság tódult a templomba, amikor Verseghy prédikált, a korabeli föl
jegyzések szerint még külföldről is jöttek meghallgatni őt.13 Alexovits rigorózus dogmatiz-
musa eléggé népszerűtlen lehetett mellette . . . A pálos rend eltörlése után megszakadt a 
személyes kapcsolatuk. Alexovits azonban figyelemmel kísérte Verseghy sorsát, s amikor 
a kilencvenes évek elején megjelent a költő Millot-fordítása,14 tollával az elsők között lé
pett föl ellene.15 Polémikus céllal készült az írása, a francia fölvilágosodás klasszikusainak 
nézeteit igyekszik szembesíteni a nemzeti köntösbe öltöző ortodox katolicizmus tanításaival. 
Hittudományi érvelését átüti a szerzetes indulata, erős ellenszenve a francia filozófia vezér
alakjai (művében Voltaire, Rousseau, Bayle) iránt.16 Szellemük örökösei körében emlékezik 
meg Verseghyről: papi ruhája és eszméi ellentmondását részletezve, személyeskedve, olykor 
emberi és polgári becsületében is megsértve.17 Műve lényegében az egyházi reakció megtor
lását készítette elő, a fordítás tiltott forrásaira irányította a figyelmet. A könyv megjelené
sével kezdetét vette a fölvilágosodás és a konzervativizmus erőinek egyik legelső, nyílt össze
csapása, a hírhedt Millot-pör . . . Alexovits a későbbiekben sem tévesztette szem elől Verseghyt, 
legalábbis erre vallanak az Eszterházy püspökhöz írt levelei, melyekben a Martinovics-össze
esküvés fejleményeiről és a költő további sorsáról számol be.18 Röviddel ezután meghalt. 

A vígeposz fanatikus szerzetesét (Császár Elemér szerint) róla mintázta a költő. Alexovits 
és Verseghy ellentétének ismeretén túl egykorú följegyzések, kortársak tollából származó 
visszaemlékezések segítik a költő monográfusát a következtetésben: a valóságos és a költött 
alak egybevágó vonásai. Alexovits komorsága, aszketizmusa — amely Verseghy torzító len
cséjén keresztül visszatér ide. Ortodox vallásossága, következetes konzervativizmusa — mely 
a fanatikus barátban „konczonátorban" a költemény fölvilágosult szellemű hőseinek ellen-

11 Röviden összefoglalnánk mindennek előzményeit. 1783 októberében Alexovitsot a nagyszombati egye
temről (ahol egy évig a teológia tanára volt) Pestre rendelik, vasárnapi magyar hitszónoknak. A pálosok bel
városi kolostorába kerül. KÖZI-HORVÁTH i. m. 11. A szerzetesek változatos önképzését figyelheti i t t : 
fiatalabb társai körében ekkor kezd tért hódítani az ortodox vallásosságtól eltérő polgári dogmaszemlélet, a 
jozefinizmus állam- és egyházbölcselete. Verseghy és Frenreisz Ernő pl. Martini jogelméletét, Pascal, Ricci, 
Fleury müveit olvassák; a janzenizmus és a gallikanizmus egyformán egyházellenes tanításaival Ismerkednek. 
SZAUDER: Verseghy pá lyakezdése . . . 81. 83. 85. A konzervativizmusában egyre inkább megcsontosodó 
Alexovitsnak nemsokára már a szószéken kell szembenéznie ezekkel az eszmékkel. A pálosok (majd a domon
kosok) templomában ugyanis rövidesen Verseghy lesz a másik magyar nyelvű prédikátor. CSÁSZÁR i. m. 17. 
20. 

** SZAUDER József részletesen ismertette ezeket a beszédeket. Verseghy pályakezdése . . . 78—89. össze
foglaló soraiból idézünk: „Amit elmondott, az már nem az egyházon belüli reformer buzgóságát mutat ja . Deista 
meggyőződésű, a szerződéselmélet modern és demokratikus színezetű társadalomtanát valló, polgári utilita
rista felfogású, s ezekért nyíltan, templomban, tömegeknek és felettes hatóságainak szemeláttára síkraszálló 
fiatalembert, papi köntösében is teljesen világit ismerünk meg e beszédekben, a laikus jozefinus államnak, 
I I . József egyházellenes politikájának szenvedélyes, szinte elfogultan harcias hívét." Uo, 88. A szónoki pálya 
indulásáról: CSÁSZÁR i. m. 17. 

« P L . Bat th . I I . PE. 191/1. 
14 A világnak közönséges története. 1. köt. Pest 1790. Ua. 2. köt. Pest 1791. A voltaireánus abbé történeti 

müvét Verseghy valláskritikai észrevételekkel egészítette ki — változatos utakon kijátszva az ekkor már külö
nösen éber cenzúra figyelmét. A megjelenő kötetek erős indulatokat keltettek Buda határain túl is. Rövid idő 
alat t mozgósították a katolikus ortodoxiát (állig vértben): s a szabadkőműves páholyok, a fölvilágosodással 
barátkozó olvasókörök, a városi és vármegyei hivatalok ellenerőit. 

16 A' könyvek' szabados olvasásáról két fő tzikkely c. művében. Pesten 1792. 
16 Heves ellenkezésre késztetve a korabeli magyar progresszió képviselőit: a jakobinusok ekkor már szer

veződő táborát . „Ez a rendkívül tudatlan Alexovits kinyomtatott valami magyar könyvet, mely tele van 
zagyvasággal és szeméttel" — indul föl Martinovics. Idézi KÖZI-HORVÁTH könyve: 42. „Nem lesz addig 
rend, míg ezeknek a fickóknak a nyakát ki nem törik" — így Laczkovics János pl. P INTÉR Jenő Magyar 
Irodalomtörténete, Bp. 1931. IV. 191. 

17 „Ez egy gonosz lelkű Pap : a'ki mind gyűlölségből, mind hitetlenségből sem a' papi Jeleket, sem a' papi 
Hivatalokat nem viseli; azonban a' papi Kenyeret édesdeden e s z i . . . Tudományában nem egy, hanem ezerek 
a' hazugságok . . . Ravasz róka! álnok hazudozó; Hóruszt és Voltért követed s tudom- is, tudom- is az okát 
miért követed? mert t. i, máskülönben ki is sülne tudatlanságod, meg-is bízonyodna hazugságod, tzéllyát 
nem érné istentelenséged . . . a'kik ez' ember' Munkáját olvasták, lássák, ki légyen ő; lássák, hogy sem a' 
becsüllést, sem a' hitelt, sem az olvasást nem é r d e m l i . . . " 12. 34. 119 — 21 . oldalakon. Alexovits egyébként 
sehol sem nevezi meg Verseghyt: azt viszont több ízben jelzi, hogy a frissen megjelent milloti világtörténet for
dítójára gondol. 

18 Az egri püspök jól ismerte a költőt és szüleit (uradalmi számtartója, Vígh Ignácz, Verseghy édesanyjának 
a második férje volt). Olykor anyagi segítséget is nyújtott a családnak. Egri Érseki Levéltár, Eszterházy püs
pök iratai, 1932. 33. I. I. h. S c h a i b l . . . Alexovits leveleit LŐKÖS István ismerteti, I tK 1968. 
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képét teremti meg.19 Egy adalék: néhány évvel a vígeposz megjelenése után Révai Miklós 
élesen elítéli Verseghyt ezért a torzképért,20 mert nézete szerint a költő súlyosan megbántja 
vele Alexovits Vazul emlékét. 

Szaitz Leó. Rokona volt a költőnek; bár erről a rokonságról igen keveset tudunk.21 Ellen
tétük valószínűleg a hetvenes évekből ered: azokból az időkből, amikor Verseghy még az 
egri líceum falai között tanult.22 Első nyomai: Szaitz Leó az Áufkleristák Almanak]äban 
némi epével,, nem rég megvilágosodott Pánnoniusoknak" nevezi Frenreisz Ernőt és Verse
ghyt.23 A költő riposztja a kiadásra előkészített prédikációk egyik jegyzetében: „Igaz Magyar. 
A Magyar Nemzetnek vigasztalására mondom, hogy ennek a könyvetskének Attya se nem 
igaz magyar, se nem igaz német."24 Az egri servita neve elsősorban az örökös pörpatvarai 
nyomán emlékezetes: megtámadta pl. Szacsvayt, Nagy Jánost, Horváth Ádámot, Dayka 
Gábort, Eybelt, Kovachichot, Ebiczkit, Ostermayert, Fesziért, még Batthyány Alajossal is 
összeakaszkodott: szinte az egész életét a fölvilágosodás híveinek és a protestánsoknak az 
üldözésére szentelte.25 Éles ellenkezésre késztetve Verseghyt, aki az Eggy jó szívből költi Sza
tírában karikatúrát készített róla.26 Küzdelmük a Millot-pör keretében folytatódott tovább. 
„Ennél mérgesebbet, s veszedelmesebbet, kivált magyar nyelven, még nem olvastam" — 
írja Szaitz Leó Verseghy fordításáról.27 Majd keményen „meglapotzkázza" a költőt a föl
világosodás hatását tükröző eszméiért, egyházellenességéért. Végül (erkölcstelennek bélyeg
zett) életéért s szerelmes verseiért leckézteti. Hamarosan megkapta soraiért az elismerést: 
Alexovits Vazultól (akinek a könyve a servita dicséretétől hangos) és a katolikus ortodoxiá
tól. Verseghy tiltakozott, de a Rövid felelet a' személyi gyalázásokra, mellyekkel engemet a' 
Magyar és Erdélyország rövid ismeretének s a' Könyvek szabados olvasásának szerzői illettek 
című röpiratát nem engedték kinyomtatni.28 A pör további fordulatait Szaitz Leó már nem 
érte meg, 1792 júliusában meghalt. 

" A költő monográfusának észrevételeit (i. m. 222) szeretnénk kiegészíteni egy aprósággal. Alexovits Vazul 
a Vasárnapi Prédikátziók ún. Téli Részében (Pest 1791) megtámadja a világi szórakozásokat, a táncot, a 
játékot, a baráti társaságok mulatságait. „Tántzolni kell? tudnak. Társalkodni kell? tudnak. Fejeket, kezeket, 
derekokat díszesen kell hordani? tudgyáít. De a keresztyén életet viselni, a bűnre e l p i r u l n i . . . azt bezzeg 
nem tudgyák" — írja a többi között. 180—1. összehasonlítást kínálva a fanatikus szerzetes versbeli jellemzé
sének egyik részletével: „az öröm előtte a bűnnek szülője, a táncz és játék az ördög ülője, a nevetés pedig a 
bolond bőgője". VI I I . Dal 52. strófa. 

40 Verseghy Ferentznek megtsalatkozott illetlen motskolódásai a* Tiszta magyarságban. Pesten 1806. 12. 
" Egyetlen támpontunk Szaitz megjegyzése: egy kis távolrúl-való rokonság, avagy sógorság is vagyon 

közttünk." Magyar és Erdély-Országnak rövid Ismerete. Pesten 1791. 245. Szaitz Leóról: LESKÓ József, 
Kath.Szemle 1898. ERD ÉLYI Pál: Dayka Gábor költészete, Figyelő 1887. SZALAY Károly: A magyar szatíra 
száz éve, Bp. 1966. 

22 SZAUDER József nyomán. Verseghy pályakezdése . . . 52. 54. 
23 KÖZI-HORVÁTH i. m. 17. LESKÓ i. m. 741. 
84 SZAUDER: Verseghy pályakezdése . . . 80. Igaz Magyar: utalás Szaitz frissen megjelent művére. Paris

ban és Berlinben 1785. 
25 SZALAY: i. m. 75 . . . Az ellentábor sem maradt azonban adós. Dayka Gábor két gúnyverset ír róla 

(Fohász, Esdeklés). Kazinczy is ellenkezik (pedig eleinte jóbarátságban volt vele): „ha Igaz Magyarjába 
találok tekinteni, mindenem fölzúdul ellene, s hasztalan tar tóztatom magát meg-támadásától". Levelezése, 
I I . 125. Horváth Ádám a „le-torkolását" tervezi. Uo. I. 497. Szacsvay „Bálám szamarának" nevezi. LESKÓ 
i. m. 730. Szaitz háborúi ennek ellenére lankadatlanul folynak tovább, Trenk, Révai, Wittola és a többi „meg
világosodottak" ellen, Ignáczfy, Máriafi, Kalapátsis György, Magyar Dániel és ki tudja még milyen álneveken. 

26 H. n. 1791. „ . . .üget eggy dühödő Bajnok Rosinante-szabású barna lován, 's a' tsürhe tudós fut előtte" 
— idézhetjük a torzkép bevezető sorát. Több motívum igazolja, hogy a költő Szaitz Leóról mintázta ezt a figurát. 
Az egyik röpiratában pl. Don Quijotének nevezi a servitát(MERÉNYI Lajos, I tK 1892. 114); i t t pedig két ízben 
is utal Cervantes hősére (a „Rosinante-szabású ló" mellett, egy helyen: „szélmalmi vitéz"). Másutt „spanyolos 
Magyarnak" titulálja hősét (spanyolos = donquijotei; Magyar — utalás Szaitz Igaz Magyar, Más is igaz Ma
gyar, Csatázó versek az igaz Magyarrulésa többi hasonló című művére, esetleg álnevére: Magyar Dánielre). 
A „dühödő Bajnoknak" nagy, tarka szakálla van — s Kazinczy a hiteles tanú — a servita is ilyet visel. Orpheus, 
1790. I. 170. A „jövevény név" a „külföldi nem" (melyekkel az igaz magyart bosszantani szokták) ismét 
Szaitz Leóra irányítja a figyelmet. Ismeretesek az egri szerzetes erőszakos, kíméletlen küzdelmei a Mária
tagadók ellen: i t t „eggy iszonyú görtsös villong" a kezében, mindenkire „hadázik", aki „Dámájának oszlopa 
előtt" nem fogad „szolgai hűséget, végső pihegésig imádást." . . .Ebben a szatírában egyébként több karika
túrát , gorgót találunk. CSÁSZÁR Elemér szerint Rájnis, Baróti Szabó, Batsányi, Gvadányi torzképeit. I. m. 82. 

27 Magyar és Erdély-Országnak . . . 245. „Nem régen egy Római Katolikus Pap is, egy Szerzetes, vagy is 
hogy Ex-Szerzetes, egy ollyan tűzre, örök tűzre-való könyvet merészlett szárnyára bocsátani, mellyben 
minden mesterségét meg-veti, hogy az ISTENtől kijelentett Religyiót, meg az Ó Testámentombéli Religyiót 
is, mellyet még a' Zsidók is szentnek tar tanak, nevetségessé tehesse." Uo. 242—4. 

28 , , . . .mint a' megdühödt darázsok, rám estek, a'kik most is hintik az észnek tébolygásait" — a költő 
a támadások közepette többször megkíséreli az ellenállást. (A' magyar Kisasszonyokhoz c. versében pl.) Inge
rült, éles hangú védőiratokat nyújt be a pör folyamán a Helytartótanácshoz és a Kancelláriához (Országos 
Levéltár, Dep. Rev. Libr. 28821/1792. Rövid felelet. . . mint a főszövegben: ismerteti MERÉNYI Lajos idé
zett munkája). Helyenként érvelve — de mintha maga sem bízna az érveiben — inkább csak Szaitzot, Alexo-
vitsot támadva. Olykor türelmetlenül: „míg a motskolódó írók ellen büntető törvény nem hozattatik, miért 
ne volna szabad őket, mint böcsületbéli gyilkosokat, elégtétel gyanánt legalább megbotozni ?" Uo. l ^ . lMáskor 
kissé fölényesen, még bízva Önnön erejében, igazában: „Ignáczfy vagy Máriafi nevek alatt a mi Don Kisótunk 
vitézkedik." Uo. 114. 
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Verseghy vígeposzának főhőse csákós, dolmányos, sarkantyús vitézként jelenik meg a 
költemény második Dalában. Hatalmas bajusszal. A költő korábbi szatírájából (Eggy jó 
szívből. . . ) ismerős ez a figura: egykor a harcias egri pátert ábrázolta így Verseghy.29 További 
érdekességek. Az ötödik ének folyamán a kántorkodó fűzfapoéta egy mulatságos orgonaszóló
ban emlékezik meg Szent István és Kupa (Koppány) viadaláról. A téma a servita műveiben 
sem ismeretlen: István király államalapítói harcait, vallási küzdelmeit Szaitz Leó többször 
méltatja.30 Egyik kéziratában megtaláljuk az idézett csata leírását is: Szent István és Kupa 
összecsapását. . .31 A költemény első énekében Rikóti rögtönzött ars poeticával védi ki a 
bölcs plébános mértéktartásra intő tanácsait: „nekem Corpus Juris eggyetlen törvényem, 
á szentírás pedig útmutató fényem, s ha ezzel nem eggyez elme-szüleményem, vesszen él
nem bánom, minden keresményem; de más ugyan törvényt ne szabjon versemnek, vagy 
egyéb munkákban izzadó fejemnek, mert ha felkavarja epéjét mellyemnek, súllyát is meg
érzi bosszuló kezemnek." A „bosszuló kéz" és az „epés melly" nem nagyon illik a kiszolgál
tatott Rikótihoz: Szaitz Leóhoz inkább. Az első ícét sor pedig különösen: az egri szerzetes 
a konzervatív katolicizmus érdekei védelmében legtöbbször a Corpus Jurisra és a Szentírásra 
hivatkozik. így pl. a Magyar és Erdély-Országnak rövid Ismerete című művében is, ott ahol 
igen élesen támadja Verseghyt.32 Úgy tűnik, ebben az erős képzelettel megalkotott figurában 
is reális elemeket, konkrét személyhez kötődő motívumokat kell számontartanunk. 

. . . és mások. Szaitz, Alexovits, Kondé Miklós után Riethaller Mátyás volt a következő, 
aki a Millot-pörben föllépett Verseghy ellen.33 Támadásában talán személyes természetű 
indítékok is közrejátszottak: a budai főcenzori hivatalért ekkor tájt vívott küzdelemben 
ugyanis Verseghy volt az ellenlábasa.34 A világtörténet lefordításáért két ízben is följelentette 
a költőt, s még a bécsi udvarban is járt szigorú rnegfenyítése érdekében.35 A hírhedt port 
Verseghy ekkor veszítette el véglegesen. 36 Támadójáról azonban nem feledkezett meg a 

" tapaszolt sisak álla fejében; posztó katzagányka lepenygett büszke nyakából; sarkantyú lusta tzipő-
j in" — idézhetünk röviden a lefrásból. A „dühödő Bajnok" egy helyen így fenyegetőzik: „aki bajuszt nem 
hord, honnyunkból messze ki űzöm". 

s 0 Micsoda vallású volt István király címmel egy könyvet is szentel emlékének. H. n. 1790. Történeti 
műveiben, röpirataiban igen sűrüek az utalások. Magyar és Erdély-Országnak . . . 64., 67., 68., 75., 85., 100., 
110., 119., 128-, 131., 151., 159., 221. o. pl. Igaz M a g y a r . . . 11., 14., 16., 18., 19., 79., 83., 84. o. pl. Istvánfi 
álnéven írta az egyik latin nyelvű művét: C. positiones ex jure hungarico-canonico, quas sub praesidio S. Ste-
phani etc. ex ejus libris decretaliumin corpore juris hungarici continetes, publice propugnandassuscepit. Romae 
1787. 

" M a g y a r Világ, az az Magyar Országnak Sz. Istvántúl fogva III . ' Ferdinánd haláláig-való Történetei. 
OSzK. Kézirattár, Quart. Hung. 3166. 2 — 3. Erőszakos (és szemfényvesztő) kommentárok kísérik Szaitz művei
ben az István király államalapítói harcaira emlékező részleteket: a servita az ortodox katolikusok és az aufklä-
risták küzdelmeinek előképeként igyekszik értelmezni a hajdani összeütközéseket. Verseghy alighanem ezért 
ellenkezik: ha csakugyan az egri szerzetes műveivel függ össze vígeposzának ez a részlete. A csatajelenetek 
leírása Szaitznál és Verseghynél nem egyezik: csupán a téma azonos. 

" Utalások a két ősi forrásra: 79., 86., 111., 114., 115., 118., 125., 126., 141., 147., 148., 215. oldal pl. LESKÓ 
József szerint a Corpus Juris és a Szentírás Szaitz Leó érvelésének legfőbb alapja, támasza. I. m. 756 — 7. 

33 Exjezsuita, budai másodcenzor; a fölvilágosodás eszméinek ellensége. Többször följelentette Batsányit 
(BENDA i. m. II. 180.) Laczkovics Jánost (uo. 721.) megakadályozta Bessenyei Podrokotz krónikájának 
kinyomtatását (GÁLOS Rezső: Bessenyei György életrajza, Bp. 1951. 308.) megnyirbálta Koppi Károlynak 
Rádayról írott megemlékezését (BENDA i. m. I. 774). Martinovics az egyik röpiratában heves támadásokat 
intézett ellene. Uo. 756 . . . Életútját igen hiányosan ismertetik a kézikönyvek. Szeretnénk itt néhány kiegé
szítést tenni. Győrött született (1738), Bécsben lépett a jezsuita rendbe (1755). Pannonhalma, 118. J . 15: 
Scholastici ab Anno Dni 1730. Viennae ad S. Annám. Leobenben, Grazban, Budán, újra Bécsben, majd Nagy
szombatban tanult , itt szentelték pappá (1768). Részletesebben minderről: Esztergom, Simor-könyvtár, 2420. 
sz. 78. v. Liber Votorum. Nagyszombatban és Besztercebányán teológushallgató, majd későbben a nagyszom
bati egyetemen a polgári és katonai építészet tanára volt (1773). Egyetemi Könyvtár, Kézirattár, Metszet
szoba, 407. sz. alatti névtárak. 1781: budai másodcenzor. CSÁSZÁR Elemér, Századok 1900. 130. Húsz éven át 
marad tisztségében: közben nagyváradi kanonokká nevezik ki. OL. Dep. Rev. Libr. HT. T. 1801. Fons. 19. 
Pos. 1. VAY László: A' német hivség, Nagy-Váradonn 1806. 1008. oldal... 1802: a nagyváradi szőlőhegy Szent 
István-templomának prépostja, Bars megye ítélőszékének ülnöke. 1805: békési főesperes, a püspöki hittudo
mányi főiskola prodirektora. Az utóbbi négy évről: Catalogus Cleri dioecesis M-Varadiensis pro Anno Dni 
MDCCCXI. p. 6 — 7. Meghalt 1811-ben. Schematismus venerabilis Cleri dioecesis M-Varadiensis pro Anno Dni 
MDCCCLXXI. 24. 

$* CSÁSZÁR Elemér monográfiája: 93. Verseghy egyébként többször megpályázta a budai könyvvizsgálói 
állást: először 1789-ben (uo. 37), aztán 1792-ben (a Millot-pör idején, Szaitz és Alexovits támadásait veszélyte
lennek tar tva , megtorló intézkedésekre nem számítva) majd fogsága után , 1808-ban (PINTÉR i. m. 650.) 
1811-ben (GÁLOS Rezső: Egy esztendő Verseghy Ferenc életéből, Győr 1936. 6). Mindig eredménytelenül. 

35 OL. Dep. Rev. Libr. HT. T. 24124/1792. 28821/1792. A király 1793 januárjában fogadta RiethaHert, s a 
régóta húzódó ügy kedvező és gyors befejezéséről biztosította. CSÁSZÁR i. m. 97. 

" T o v á b b r a is ellenállt ugyan, de már korántsem olyan magabiztosan, mint Szaitzcal, Alexovitscsal szem
ben. Előbb Ferenc király jóindulatát próbálta megnyerni (március negyedikén kért tőle audenciát: CSÁSZÁR 
i. m. 100), majd egy névtelen levelet küldött a rendőrminisztériumba, ebben (szándékos torzítások révén) 
megpróbálta a port úgy föltüntetni, mint a budai jezsuitáknak az uralkodóház politikai érdekeit veszélyeztető 
összeesküvését. BENDA i. m. I. 892. A kívánt eredmény nélkül: Riethaller lépései ellen nem volt orvossága. 
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vígeposz írása közben: a budai másodcenzornak alighanem köze lehetett a címszereplő nevé
nek megválasztásához. Rikóti Mátyás, Riethaller Mátyás.37 

A Millot-pör egyik érdekessége, hogy Alexovits Vazul többször említett könyvét költőink 
közül Baróti Szabó Dávid egyértelmű lelkesedéssel fogadta. Elsősorban Alexovits hazafiúi 
buzgósága és nyelvi teljesítménye ragadta meg: művéből a „nagy Tzitzerót" hallotta szólni.38 

A vígeposz egyik epizódhőse, az antik költészetet eszményítő Horáczi mögött kézenfekvő 
lenne Szabó Dávidot keresnünk.39 Horáczi jellemzése azonban nagyon általános: egyéni, 
eredeti vonásokat ebben a portréban nem is igen találunk. „Az oskolában prímusnak tar
tatott a poétikában; a mulatság ellen nagyon panaszkodik, a moderna iránt satiricuskodik, 
a régirűl pedig adorátorkodik" — a leíró jellemzés nyomán összesen ennyit tudunk meg róla.40 

A modern irodalmat kárhoztató szavaiból még kevesebbet. Az ötletszegényen, erőtlen eszkö
zökkel fölvázolt gúnyrajz töprengésnél többre (úgy tűnik) nem nagyon kínál alkalmat.41 

A kilencvenes évek elején a bihariak (a Millot-pör fejleményeit figyelve) éles hangú föl
terjesztésben tiltakoznak a Helytartótanácsnál a budai cenzorok ellen. Ezt a fölterjesztést 
többek között Bessenyei György is támogatja.42 Amikor pedig a költőt három hónapos börtön
büntetésre ítélik, megszerzi a befejezetlen fordítást, és onnan folytatja tovább a munkát, 
ahol annak idején Verseghy abbahagyta . . .43 A költő vígeposzánaic legrokonszenvesebb 

" Érdekes és változatos ötletek, források nyomán született Rikóti figurája. A nagyralátó fűzfapoétát Ver
seghy a Lutrin nyomán tet te kántorrá, a Das Kind der Liebe alapján helyezte egy előkelő család körébe, ünnepi 
versfaragónak (első jegyzetpont). ízlését „kis gustusát" többek között egy eredeti népdallal(!) példázta (Uo. 
A népdalokat egyébként Verseghy eléggé lebecsülte: költeménye függelékében pl. Mozart klasszikus szépségű, 
rokokó dallamait állította a bukovinai dal mellé, példaként, ellenképül.) A balga kantor egyik témáját talán 
Szaitz Leó műveiből merítette, hasonlóan az ars poeticája részleteit is; nevét valószínűleg Riethaller Mátyásra 
emlékezve választotta: gazdag fantáziával, vérbő teremtőkedvvel alkotva meg (többek között ezekből a 
motívumokból) vígeposzának legmulatságosabb alakját. 

38 RÓNAY György szerint nem tudta, ki ellen szól a könyv: „fölvilágosodás és konzervativizmus küzdel
meinek szellemi frontján, hadállásai és hadmozdulatai között épp olyan tájékozatlan volt, mint — más téren — 
a gyakorlati életben". It 1955. 321. Talán ez az oka, hogy néhány évvel a Verseghy érdemeit elzengő ódája 
után (Vérségi társunkhoz) a jóhiszemű virti poéta Alexovits dicsőségére kezdte pattogtatni a hexametereket: 
„fel-fedezéd sebeink: okait mind rendre ki-fejtéd; S orvosságot adál, kedves Alexovicsom". Másutt: „élly, írj, 
szólly; törd, rontsd, pusztítsd a semmihitűket . . . " N. T. Alexovits úrhoz c. versében. Cicero is i t t szerepel. 

" Néhány adalék talán támogatná is a gondolatot: a deákos Ízlésű költő pl. számos latin nyelvű verset írt 
(RÓNAY i. m. 310) több Horatius-fordítása ismeretes. Mint a vígeposz Horáczija, ő sem volt jártas a modern 
nyugati nyelvekben . . . S Verseghy korábban már megcsipkedte a konzervatív ízlésű virti dalnokot: Eggy jó 
szívből kőltt. . . c. művében. CSÁSZÁR i. m. 82. 

10 VII. Dal 53 strófa. IX. Dal 67, strófa. 
41 Szeretnénk egy példát idézni a figura kidolgozatlanságára. A kapitánnyal való disputájában Horáczi 

precízen, hitelesen idézi Ebért, Young, Dryden néhány esztétikai tételét (VII. Dal 59. 62. strófa): meg is ne
vezi őket a költemény); utóbb meg kiderül róla, hogy csupán görögül és latinul tud, angolul, németül már 
nem. IX. Dal 100. strófa. Szerepe a cselekményben egyébként is csekély: mindössze annyi, hogy makacs kon
zervatívizmusával fölkelti a kapitány vitázó kedvét (aki aztán hosszú oldalakon keresztül sorolja neki az 
„antik és modern" vita téziseit) . . . CSÁSZÁR Elemér (i. m. 222) Pálóczi Horváth Ádámot véli fölfedezni 
Horácziban: döntő bizonyítékok nélkül, elsősorban a hasonló hangzású név és a hiányos nyelvismeret alap
ján. Horváth Ádám azonban csak németül nem akart tudni, angolul jól tudott . HEGYI Ferenc: Pálóczi Hor
váth Ádám, Debrecen 1939. 21—3. A Youngot, Drydent idéző sorok persze így sem modanak sokat; a szegényes 
portré ezúttal is lezárja az utat a merészebb föltevések előtt. A legvalószínűbb az, hogy Verseghy elsősorban a 
deákos klasszicisták korabeli t ípusát próbálta megrajzolni ebben a figurában: anélkül hogy kortársainak 
egyedi vonásaiból merített volna. 

1S Részt vesz a fölterjesztést megfogalmazó vármegyei ülésen. BENDA i. m. I. 949. 
" GÁLOS: Bessenyei. . . 308. CSÁSZÁR Elemér nem tud Bessenyei és Verseghy ismeretségéről, CSAPLÁR 

Benedek (i. m. 201) és KÖZI-HORVÄTH József (i. m. 16) már sejti ezt, SZAUDER József pedig (a fiatal költő 
baráti kapcsolatai nyomán) bizonyítja is. Verseghy pályakezdése . . . 70. Tudomásunk szerint egyedül ő figyel
meztet a Verseghy életmüvében érzékelhető Bessenyei-hatásokra is . . . Az alábbiakban néhány adalékkal 
(sajnos csak apróságokkal) szeretnénk bővíteni a kapcsolatuk természetére vonatkozó ismereteket. Valószínűleg 
Kreskay Imre adta először a költő kezébe Bessenyei írásait: a pálosok gazdag könyvtárában. Verseghy nemso
kára megvásárolta a testőríró csaknem valamennyi nyomtatot t munkáját . Bessenyei bécsi keletkezésű műveit 
szinte hiánytalanul megtaláljuk a könyvtárában: élete végéig őrizte őket (forrásunk: Catalogus Librorum de-
nati Ex-Paulini Franc. Verseghy, PL, Act. Vic. 201, 986/1822. Figyelmet érdemel, hogy a magyar és világiro
dalom egyetlen írójától sincsen annyi könyve, mint Bessenyeitől. Szeretnénk fölsorolni ezeket, a kéziratos 
jegyzék helyesírásához hűen: Agis Tragédiája, Eszterházy Vígságok, Delfén, Társasság, Futó Darabok, Hármas 
Vitézek, Buda Tragédiája, Hunyadi János élete, Anyai Oktatás, A Philosophus, Lukanus Pozsonyban, A' Magyar
ság. A katalógust egyébként Sághy Ferenc készítette: a költő hagyatékával foglalkozó iratok között maradt 
fönn). Úgy tűnik, Bessenyei nyelvi és művelődési programja te t te Verseghyre a legnagyobb hatást : mert a 
későbbiekben még a maga lendületes terveit is ehhez igazította. Példákat idézünk. Amikor a nagy irodalom
szervező a Magyarságban Gellert könnyed verseinek fordítását javasolja a „debreceni, kecskeméti, kassai 
polgárnék" számára, Verseghy az elsők között próbálkozik meg ezzel. Magyarság, Bp. 1932. 17. VÁRADY 
Imre: Gellert hazánkban. Bp. 1917. 8 9 - 9 5 . „Új szókönyveket volna jó csinálni" - írja Bessenyei (Magyarság... 
163); Verseghy ezt is megpróbálja (szófejtő szótára vázlatainak elkészítésével). Figyelmet érdemel, hogy a fog
sága utáni években a költő tervezetet készít egy „Magyar Tudós Társaság organizátiójára", s többnyire a 
Jámbor szándék ötleteit követi (alapvetően nyelvművelő célú társaság létrehozását szorgalmazza: magyar 
lexikonok, magyar grammatikák készítésére figyelmeztet . tudományos igényű recenziók rendszeres megjelen
tetését javasolja; külön kiemeli, hogy a társaság különböző felekezetű tudósokból álljon, az élen egy mágnással; 
a támogatás érdekében a rendek megszólítását tervezi: ezek az elképzelések már a Jámbor szándékból is isme
retesek . . . A tervezetet az OSzK Kézirattára őrzi: analekta 6552). Verseghy vígeposzának alapeszméjével 
egyébként már a Holmiban is találkozunk: ahol a gondolkodás természetes evolúciója nyomán Bessenyei az 
angol és a francia kultúra alá rendeli a klasszikus ókor értékeit: „azért a Frantzia, Angulus szóba ezerszer mély-
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alakja egy mélyen gondolkodó, fölvilágosult szellemű tiszt, az etikai, esztétikai, filozófiai 
kérdésekkel vívódó kapitány. Szűkszavú jellemzéséből két motívum a testőríróra irányítja 
az olvasó asszociációját. Mint a hatodik Dalból kiderül: a kapitánynak „közel a városhoz 
van egy kis jószága", ahol „bölcs magányosságban" tölti napjait. A további részletek is 
ráillenek Bessenyeire: viszont a fölvilágosodás más költőire is érvényesek. Motívumokat 
idézünk: „lantos kapitányunk ifiú korában, meg nem nyugodhatott szoros svérájában, mely-
lyel bekertelték kis oskolájában, nagy világba lépett picziny svérájábul; elkezdett olvasni 
újabb poétákot, német, olasz, anglus, frantzia munkákot. . . " majd a grammatikában és a 
filozófiában mélyedt el.44 „Nagy poéta volt ez virágzó korában, szépen folyt a beszéd magyar 
ritmussában . . ."45 A specifikus jellemzők hiánya nyomán igen nehéz lenne a kapitány ese
tében hiteles következtetésekre jutni. Megnyugtató útbaigazítást, támpontot a tudós tiszt 
esztétikai nézetei sem ígérnek: ezek Verseghy börtönbeli olvasmányait tükrözik.46 

Gúnyrajzokra, gorgókra figyelhetünk a vígeposz tizenegyedik énekében: a magyar Par
nasszus viszonyait részletező enumerációban. Az ódaköltők, a rokokó idillek szerzői, az ókori 
auktorok epigonjai s a katolicizmus képviselői vonulnak el előttünk: sajnos nem tudjuk, kik 
állnak az egymás után fölbukkanó torzképek hátterében . . .47 Még egy életrajzi vonatkozás. 
A vígeposz ötödik énekében Verseghy a történelmi témájú művekkel szemben emel kifogáso
kat. Ironikus hangütésű soraiban egy konkrét utalás is olvasható: a költő Dugonics Toldiját 
említi a korabeli heroikus drámák torz példájaként.48 Dugonicsot ismerte, személyesen is 
találkoztak olykor.49 Nem találtuk annak nyomát, hogy konfliktus lett volna kettőjük között. 
Valószínűnek látszik, hogy ízlésjavitó törekvések irányították Verseghy szatirikus megjegy
zéseit: s nem emberi becsületét, polgári egzisztenciáját érő mélyebb sérelmek (mint Alexo-
vits és a többiek esetében). 

* 
A Millot-pör (majd a Martinovics-pör) tragikus állomások Verseghy pályáján. A magyar 

hárfás bontakozó emberi és költői útja ekkor törik meg véglegesen az egyház és az állam orto
dox erőinek ellenállásán, örökre elvész számára az eszmék és tettek szabad összehangolásá
nak reménye is: a költő innentől kezdve folyvást rejtett utak vállalására kényszerül. Nem lép 
föl többé nyíltan a támadói („a böcsületbéli gyilkosok") ellen sem: néhány vonásukat viszont 
beleszövi a brünni börtön falai között készülő vígeposzába: a kifigurázott, nevetségessé tett 
negatív szereplők jellemébe. Az Alexovitsot, Kondét, Szaitzot, Riethallert idéző motívu
mok közös sugallata a jellemzés tágabb körén belül is egyértelmű: a meghurcolt és évekre 
elnémított költő csöndes elégtételét érzékelteti, önmaga számára vigasztalást, társainak 
pedig erői őrzéséről szóló üzenetet rejt ez a költemény: óvatos morzejeleket nyolc és fél esz
tendő borzasztó magányából.50 

Deme Zoltán 

lyebb böltsesség fekszik már, mint vaJaha a deák szóba v o l t . . . Angulusok, Frantziák mind Görögöt, mind 
Deákot meghaladtak. Valamennyi görög tudós volt, az anglus Lóknak, egész Európa tudóssainak közönséges 
ítélletek szerént mind tanítványa lehet a filozófiába, és így van ez a többi dologba is ." Bécs 1779. 161. Innen 
már csak egy lépés a Verseghytől részletezett quereile des Anciens et des Modernes . . . 

44 I I . Dal 17. 69. 70. 71. strófa. A pályakezdés rajza Verseghyt is jellemezhetné: CSÁSZÁR Elemér i. m. 
222. szerint „a szellemi fejlődés, a melyen keresztülment, még az iskola porát lerázta" az övé. 

4 5 I I . Dal 16. strófa. Az utóbbi versrészlet sem mond többet általánosságoknál, A fölvilágosodás korában 
Bessenyei György volt ugyan a magyaros verselés egyik legkövetkezetesebb képviselője: konkrét költői utalá
sok nélkül azonban aligha tisztázható, mennyiben vonatkoznak őrá ezek a sorok. Nem nyújt mindehhez segít
séget az idézet első fele sem: bármennyire is emlékeztet a tartalma az öregedő Bessenyeiről szóló, századelői 
ítéletekre . . . 

" Condillacra, Youngra pl. maga a költő is többször utal a kapitány gondolataihoz fűzött lábjegyzetekben. 
Az ő műveiket Bessenyei már kevésbé ismerte; mint SZAUDER József említi Verseghy és Herder c. tanulmá
nyában (első jegyzetpont). Még néhány motívum: „így figyelmet nyervén szép magyar dallyának, sok haszno-
kot hajtott a jobb culturának." II . Dal 81. strófa. „Mindnyáján szerették, mert mikor oktatot t , sértő fellyebb-
séget soha nem muta to t t ; s akármelly mulatság félholtnak ta r ta to t t , ha jelenlétével fel nem vidí t ta tot t ." 
II . Dal 82. strófa. A jellemzés alapján a Verseghytől eszményített költőtípus irodalmi ábrázolásának igényét 
érzékeljük elsősorban. Egyénítés helyett inkább a hiperbolizáció törekvését. 

47 CSÁSZÁR Elemér megfigyelése: aTerentius nyomdokain járó vígjátékszerzőben Simáit ábrázolta a költő. 
I. m. 220. Simainak és Verseghynek a kapcsolatáról nem sikerült adatokat találnunk. 

48 Utilitáris-praktikus szemlélete nem tudot t megbarátkozni az akkoriban igen népszerű heroikus müvek 
jellegzetességeivel: az erős archaizálással, a sűrű rekvizitumokkal. Esztétikai érzékét sértetette (a Dugonicsnál 
különösen divatos) írói eljárás: a népköltészetből illetve a modern nyugati irodalomból á tve t t motívumoknak 
a történelembe való visszahelyezése . . . 

45 Karács Ferenc rézmetsző házában: ahol többször megfordult Virág Benedek és Révai Miklós is. PRÓ-
NAI Antal: Dugonics András életrajza, Szeged 1903. 200. 

60 Julow Viktor, Lengyel Imre, Rosdy Pál, Lőkös István és Holovics Flórián segítségét köszönöm. 
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Arany Családi körének forrásaihoz 

Szász Anna Mária észrevette, hogy a Családi kör motívum-azonosságokat mutat két XVIII. 
századi angol verssel: Collins Ode to Evening és Gray Elegy Written ina Country Church-yard 
c. alkotásaival (ItK. LXXVIII. 1974. 351—357.). Valószínűnek tartja, hogy Arany olvasta 
ezeket, mert „tanártársának, a Shakespeare-fordító Ács Zsigmondnak birtokában volt Ide-
ler és Nolte: Handbuch der englischen Sprache und Literatur (Leipzig 1811) c. antológiája, 
amelynek 2. kötetében mind Collins, mind Gray említett verse eredetiben szerepel, s így ala
pos ok van annak feltételezésére, hogy Arany mindkettőt ismerte." 

Mi bizonyíthatjuk. Tulajdonunkban van a kötet (Berlinben nyomták a 3. kiadást 1811-
ben). Az előzéklap verzóján — a címlappal szemben — Arany írásával ez áll: Ács Zsigmondé. 
Jeléül annak, hogy huzamosabb ideig kölcsönözte. Mindkét költemény ritkább szavait a 
margóra vagy a szó fölé írta ceruzával németül, ritkábban magyarul. 

Collins versének (341—342. 1.) ebben a sorában: „Liké thy own solemn Springs", az utolsó 
szót így preparálja ki: „Sprung, Anfang, Frühling." 

Gray költeményének (424—427. 1.) számos helyén a szó fölött feltünteti a helyes kiejtést 
is. Ezeket nem soroljuk fel. Sok a szótározás s — érdekes — épp a cikkíró kiemelte szaka
szokban. 

íme: 

droning — faullenzen 
drowsy — álmos 
moping — schläfrig seyn 
elms — szilfa 
yew-tree — tiszafa 
furrow — Furche 
uncouth — sonderbar, seltsam 

Ritka filológiai találat hát a Szász Anna Máriáé. Mintha Arany maga szólna ki sírjából 
és megdicsérné a jószemű kutatót. 

Már régóta szeretnénk e kötettel behatóan foglalkozni s kimutatni Aranyra gyakorolt 
hatását. Beérjük ezúttal és elöljáróban e két költeményre vonatkozó bejegyzések közzé
tételével. 

Scheiber Sándor 

Henszlmann művészettörténeti előadásairól 

(Henszlmann Imre: A művészet története I—VII. Hektografált kézirat)1 

1. Henszlmann egyetemi előadásainak jelentősége életmüvében, általános művészetelméleti 
koncepciója 

Közismert tény, hogy Henszlmann 1873-ban a pesti egyetem első művészettörténeti tan
székének kinevezett nyilvános rendkívüli, majd rendes tanára lesz.2 Minden okunk megvan 
arra, hogy ezt a tevékenységet ne csupán egy alaposan felkészült szakember hasznos működésé
nek tekintsük, hanem meglássuk benne azt a szerencsés esetet is, amikor egy sokoldalú tudós 
hivatalos megbízatása egybeesik saját életműve szerves építésének fő vonulatával, ifjúkorától 
érlelt szándékai beteljesítésének vágyával.3 Mindez már önmagában is figyelemre méltóvá teszi 
előadás-sorozatát, mely több mint egy évtizeden át rajztanárok nemzedékeinek tápláléka. 
Tanítványai nem átallották gondosan lejegyezni, majd sokszorosítani elhangzott szavait. E 
buzgalomnak köszönhetjük, hogy ma is kézbe vehetjük a tekintélyes kötetsorozattá alakított, 
ábrákkal ellátott művészettörténetet. 

1 Szépművészeti Múzeum Könyvtára 2. 273. sz. 
8 SZINNYEI: Magyar írók Élete, 711. o. „archeológiai tanszéket" ír, de az a korszak gyakorlatában egyér

telmű volt a művészettörténet tanszékkel, mivel még nem vált szét. Vö. ZÁDOR A.: H. I. emlékezete, Magyar 
Tudomány 1964. 2. 67. 

3 Vahot Imre Erdélyi Jánosnak írja 1840-ben: „H. Boehmmel együtt egy nagy művészettörténeti munkán 
dolgozik . . . " (E. J . levelezése I. 93. Id. MAROSI Ernő: A gótikus stíluskorszak szemlélete a magyar művé
szettörténeti szakirodalomban, ELTE Művészettörténeti tanszék, 262.) Marosi azonosítja ezt egy nagyszabású 
német nyelvű festészettörténeti mű töredékével, mely H. kéziratai között van, s melyet Boehmiiánának 
nevez. (8, o. Vö. még Szinnyei, barátai nyilatkozata, életmű-utalások.) 
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Az ígéretes bevezetés után azt sem hallgathatjuk el, ami megnehezíti a jegyzetanyag 
kritikatörténeti forrásanyagként való felhasználását. Nemcsak az jelent akadályt, hogy a fő
ként két feljegyző diák kézírása alapján hektografált szöveg maga pontos és szakszerű ellenőr
zést, korszerű jegyzetek kíséretét igényelné és érdemelné, hanem az is, hogy a kritikatörténet 
elég szépszámú, hiányzó előmunkálatai között az első pillantásra fel sem mérhető módon ki
emelkedő szerepű mindaz, ami a művészettörténészek számára is még csak kijelölt s elkezdett 
feladatsor.4 E hiányzó láncszemek egyike Henszlmann e területen kifejtett gazdag munkálko
dásának értékelése. Zádor Anna megfogalmazása szerint: „Hogy.. . milyen forrásokból táp
lálkozik, milyen előzményeken nyugszik, hol és miben haladja meg kora francia és főleg német 
művészettörténeti írásait: mindez a Henszlmann-nal kapcsolatban elvégzendő feladatok közé 
tartozik."5 

Az idézet konkréten a Képzőművészetek fejlődése című Henszlmann-értekezésre vonatkozik, 
melyet Zádor Anna „nagy történelmi összefoglalásnak" nevez, s a művészettörténeti tudomá
nyos szakirodalom „egyik korai fontos alkotásának" tekint. Szándékosan hagytuk figyelmen 
kívül itt ezt, a konkrét mű konkrét említését. Egyrészt azért, mert éppen „összefoglalás" jellege és 
időbeli elhelyezkedése miatt is joggal tekinthetjük ezt a munkát az egész művészettörténeti 
áttekintés tanulságai leszűrésének; tehát előzmények, források, szemlélet stb. tekintetében 
egyetemi előadásaihoz hasonlónak; másrészt azért nem kell, sőt nem is lehet Henszlmann eseté
ben egyik vagy másik írásának elszigetelt vizsgálatára szorítkoznunk (talán a szokásosnál is 
kevésbé), mert — ismét Zádor Anna utal erre — nem véletlenül, egyetemes művészettörténeti 
előadásai előtt, 1863 és 1864-ben tart rövid, magvas előadásokat A művészet fejlődésének törvé
nyei címmel a Magyar Orvosok és Természetvizsgálók IX. X. és nagygyűlésén.6 S hozzá kell 
tennünk, most már további kiegészítés gyanánt, hogy az sem véletlen: a Képzőművészetek fejlődése 
nemcsak a művészettörténeti előadások után születik meg, hanem sajnos életmű-lezáró össze
foglalásnak is bizonyul: halála évében fogalmazza meg Henszlmann. S ha ily módon az egyetemi 
előadásokat a „megelőző", majd „lezáró" két elméleti tanulmány keretébe helyezzük, akkor — 
még mindig csupán a teoretikus vonalat figyelve — azzal kell teljesebbé tennünk a kibontako
zó koncepció rajzát, hogy szervesen ideillőnek tartjuk a Középkori építészetről szóló terjedelmes 
és igényes dolgozatot is.7 Mindennek előzményeit pedig nemcsak az ismertebb Párhuzamban 
jelölnénk meg (ISA1), hanem az általános művészetelmélet szempontjából kevésbé értékelt: 
A hellen tragoedia című, 1843-ban a Kisfaludy Társaság elébe terjesztett értekezés téziseiben is. 
Ez utóbbi talán az első írásos formája Henszlmann valamennyi művészeti ágat átölelő, fejlő
désüket összevető nézetei jelentkezésének, s az „axiomatikus" megfogalmazásnak. 

Végül, most már az egész életmű viszonylatában — s még mindig szándékosan csak az elvi 
síkra szorítkozva — jeleznünk kell azt a feltevésünket is, hogy már a Párhuzam-ot megelőzően 
is megfogamzódhatott Henszlmannban a hatalmas vállalkozás: egyetemes művészettörténet 
egyéni változata megírásának vágya. A 40-es évek rendkívül szerteágazó munkálkodása után 
pedig, a kényszerű emigráció éveiben, mintegy „magárahagyva" az intenzív közéleti, társa
dalmi „megrendelések", elsőrendű hazafiúi feladatok után — tevékenysége középpontjába azt 
a kérdéskört helyezi, amely, mind az előzményeket, mind a folytatást tekintve, gyújtópontnak 
bizonyulhat — például elméleti összefüggései révén is: a középkori építészet, a gótika arány-
elméletét. Ez a „Constructional Laws of Mediáéval Church Architecture", illetve „Theorie des 
proportions dans l'architecture. . . " nemcsak azért bizonyul fókusznak, mert kitűnő alkalmat 
ad a kortárs művészetteoretikusokkal és teóriákkal való összevetésre; még csak azért sem, mert 
mind a romantika, mind a historizmus alapkérdéseinek és összefüggéseinek egyik kereszteződési 
pontja, — s a sort folytathatnánk —, hanem főként azért, mert Henszlmann egyéni életművé
nek ez a „vesszőparipája", gyakorlati érvényesítésének törekvése,8 fényt vet az elméleti viták, 
árnyalatnyinak tűnő eltérések konkrét társadalmi, történelmi hátterére, szoros gazdasági, 
politikai kötöttségeire is. Mai, XX. századvégi nézőpontunkról tekintve a Henszlmann-oeuvre 
egységes koncepcióját, érdemesnek látszik több oldalról megvilágítani, fejlődéstörténeti helyét 
keresni. Ebben pedig az elsoroltak alapján, nem kis szerep jut művészettörténeti előadásainak. 

4 Vö. ZÁDOR Anna i. m., H. I. építészetelmélete és a „gótizálás" kialakulása. Építés- és Közlekedéstudo
mányi Közlemények 1966. 207 — 228.; H. und die Theorie der Neugotik, Sbornik Národního Muzea v Praze, 
1967. 4. 5. Jelenleg MAROSI Ernő idézett munkáján s doktori értekezésén kívül TÍMÁR Árpád H. I. művé
szeti kritikáiról írt szakdolgozata vonalán folytatja kutatásai t ; Dr. BOROS Béla az OMF történetének feldol
gozása során foglalkozik vele (1. Magyar Műemlékvédelem 1967—68); KOMARIK Dénes pedig a romantikus 
magyar építészetről készíti kandidátusi értekezését. Mind az öten azt vallják, hogy a H.-nál kapcsolatos mun
káknak egy-egy részkérdésénél tar tanak csupán. 

5 ZÁDOR Anna: H. I. emlékezete i. h. 67. 
6 Vö. IX. és X. naggyülésének „ . . .történeti vázlata és Munkálatai". 1863, 1864. 
' H. I.: A középkori építészet. Olvastatott a MTA üléseiben, é. n. 57. 
•Vö. MAROSI Ernő i. m. vmint: A kassai Szt. Erzsébet templom középkori építéstörténetének kérdései. 

Doktori értekezés, 1969. Egy. Kvt. Kd. 1981. 
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2. Az előadások felépítésének, arányának, anyagának, forrásainak néhány általános tanulsága. 
Az európai elődökhöz, pályatársakhoz való viszony, s az összefüggések néhány főbb iránya: tudo
mánytörténetileg és stílusirányok szerint 

Első pillantásra világossá válhat, miért nem akadt még eddig vállalkozó, aki a jelzett kéz
irat alapos, sokoldalú feldolgozását nyújtotta volna. A tekintélyes nagyságú és súlyú kötetek 
együttes oldalszáma közel 3 500. Ez az egyszerű tény egyben annak is jelzése: most, itt, adott 
terjedelemben, még a kiemelt kritikatörténeti, általános esztétikai szempont szerint sem ígér
hetünk kimerítő ismertetést, mégcsak kivonatosat sem. Csupán az eddig különösen fontosnak 
látszó összefüggések néhányára szeretnénk felhívni a figyelmet. 

Segítségünkre szolgálhat elsősorban a már vázolt szerves összefüggés Henszlmann egész 
életmű-felépítésével. Ez játszik szerepet abban is, hogy az eddig felderített művészettörténeti 
előmunkálatok még adott, „készülő" fázisukban is rendkívüli módon megkönnyítik munkán
kat, közülük is kiemelkedően Marosi Ernő kutatásai, melyekre a továbbiakban alapvetésként 
támaszkodunk.9 

Nemcsak közvetlenül az előadások hatalmas, teljességre törekvő anyaga elhelyezéséhez, a 
feldolgozás, periodizálás, alkalmazott módszer értékeléséhez; hanem Henszlmann egész műkö
déséhez, kortársaival, utódaival együtt elért eredményei megítéléséhez; a magyar irodalomtu
domány és kritikatörténeti vonulatába illeszkedéséhez egyféle hasznos vezérfonalat nyújthat 
például a Marosi Ernőnél szereplő Waetzoldt-mű: Deutsche Kunsthistoriker, ezen belül is a 
szintén általa kiemelt megállapítás: 
„Die Jahrhundertmitte von Hegels Tod bis Nietzsche, also etwa von 1831—1873. bildete eine 
unphilisophische Cäsur in der deutschen Wissenschaftsgeschichte. Die goldne Zeit der Fach-
specialisten hat begonnen, der Historismus feiert Triumphe, die Wallfahrt in den Tempeln der 
Exaktheit hebt an. Man weiss viel und versteht wenig."10 

Azért nem árt ilyen, talán túlzottnak is vehető madártávlatból hozzáfogni a jelzett irányok 
kijelöléséhez, mert azonnal felhívhatja figyelmünket az esztétikai-filozófiai szemlélet és poziti
vizmus között elhelyezkedés eligazító szempontjára; miközben, már maga az idézet is e kettősség 
kereszteződéseire, korabeli meghatározottságára, történelmi tartalmaira utal.11 Ugyanakkor a 
tudománytörténeti megvilágítás segíthet a születő szaktudományágak, a közös határterületek, 
átfedések egymáshoz való viszonyításához; a szemléletmód, alkalmazott eszközök, módszerek 
közös és eltérő vonásainak kiemeléséhez. Maga az a tény, hogy az előadásokat a kortársi törek
vésekhez hasonlítva is imponáló teljességre törekvés jellemzi,18 hatalmas anyag áttekintése és 
rendszerezése az „Ókor művészetétől" a „Németalföldi és Holland festészet történeté'Mg, fel
ébresztheti azt a gyanút, hogy maga az anyag feltárása játszik főszerepet, hogy a tények tisz
telete, maximálisan pontos rögzítése uralkodó igénnyé nő. Valóban végigvonul ez a törekvés, 
mégpedig a kortársak hasonló vállalkozásaival összevetve, s a pozitivizmus „pozitív" korabeli 
szerepét figyelembe véve, pusztán a széles körű anyaggyűjtés oldaláról értékelve sem tagadhat
juk meg az elismerést. De Henszlmann egyetemi tanári működése több ennél, pontosabban: 
más. Az emberiség valamennyi művészeti (képzőművészeti) alkotását azért és oly módon tekinti 
át történelmi rendben, hogy mintegy önmagát is ellenőrizve egy egységes koncepció jegyében 
rendszerezzen. 
„Nem vész el semmi nyomtalanul, sem a szellemi, sem az anyagi világban; a régibb pedig válto
zásában rendesen tökeletesbüles után történik. Vannak mégis kivételes korszakok, melyekben az 
emberiség nem a tökeletesbüles, hanem inkább a hátrálás, visszaesés, hanyatlás irányába mo
zog, s ily kivételes hanyatlási korszak a művészetre is van hatással; itt is ilyenkor hanyatlás, 
hátrálás áll be. Eddig a művészeti hanyatlás három fő ízben mutatkozott: a legrégibb Egyip
tomban, az Újbirodalomban; a középső a Byzantiak alatt és az ó-középkorban; az új a mű-
akadémiáknak múlt századbeli holt gyakorlatában."13 

• Az eddig említetteken kívül: A román kor művészete, Corvina, 1972., s a készülő művészettörténeti szö
veggyűjtemény (XV. sz, —1920) válogatása során felmerülő tapasztalatai; vmint: Das romantische Zeitalter 
der ungarischen Kunstgeschichtsschreibung, Annales U. S. B. de R. E. 1965. 

" I I , 119; kiemelés tőlem: Sz. K. 11 Miközben a szaktudomány és egzaktság felülkerekedését hangsúlyozza, a kiemelés módja, maga a meta
fora („zarándoklat az exaktság templomába") patetikus, romantikus ihletről vall. 

" Rendszeres művészettörténetet Fr. KUGLEE írt előtte, de csak a kétkötetes Handbuch der Kunstgeschich-
te-t írja önállóan (Stuttgart 1841—2), a Geschichte der Baukunst öt kötetét társszerzőkkel, köztük J. 
BURCKHARDT-tal hozza létre (1859 —1873). Hasonló a helyzet: Carl SCHNAASE: Geschichte der bildenden 
Künste 1 — 7. (Düsseldorf, 1865.) Közülük csak a Handbuch az, amelyik még a Csendes-óceáni szigetvilág 
emlékeire is kitekint, vmint India, Ceylon stb. művészetére is. Általában Egyiptomtól az olasz és németalföldi 
„modern" XVI—XVIII. sz.-i művészetig tekintik át a művészeti fejlődést. 18 H. I.: A művészet története III. Bevezetés 1. A tényanyag előtérbe helyezésére jellemző, hogy ilyen elvi 
jelentőségű bevezető csak itt, már az „Ó-keresztény, Byzanti és és Román művészet" periódusánál kerül elő. 
A germanizmusok és egyéb megfogalmazásbeli zökkenők eredhetnek a pontatlan feljegyzésből, de H. élő sza
vaiból is. 
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A kiemelt részlet ízelítő csupán. Jelezni kívánja azt a művészetszemléletet, amely nemcsak 
a művészettörténet fejlődését tekinti egységes, organikus folyamatnak (valamennyi „rajzoló
művészetek" körébe tartozó művészi ágat, s ezek egymáshoz való viszonyát is beleértve); 
hanem ezt, a művészi fejlődést ill. hanyatlást szorosan összekapcsolja az egyes történelmi kor
szakok (birodalmak) fejlődésével ill. hanyatlásával is. Külön tanulmányt kíván annak megítélé
se, hogy az előadások során kirajzolódó koncepció mennyiben, milyen elemeiben követ bizonyos 
példákat, irányokat, s mennyiben tekinthető eredetinek. Az kétségtelen, hogy a Henszlmann 
egész életművében megnyilatkozó következetes felfogás itt, a művészettörténeti korszakok át
tekintése során vezérfonálként végighúzódik. Például az asszír művészetről beszélve, azt úgy 
hasonlítja az egyiptomihoz, mint „szülőjéhez", s úgy veti egybe a perzsák és görögök alkotásai
val, mint elődjükkel. „ . . . a későbbi az előbbi vállán emelkedik", írja le a görög, „classikai" 
építészettel kapcsolatban, és ugyanezen elv alapján állítja, hogy a franciák „létesítették az 
egyetlen, az antik után támadt eredeti építészetet"; a „franczia vagy csúcsíves stylt", mely 
„Mindannak vállán (áll), amit megjelenése előtt előzői megismertek, alkalmaztak és gyakorol
tak.14 Pusztán a példák szaporításának látszhat az, hogy az eddig idézettek értelmében az 
„ó-keresztény művészet" úgy jelenik meg, mint a „Római hanyatlásának szülöttje"; s hogy a 
bizánci művészettel együtt úgy értékeli, mint amely „élősködött. . . az antik hagyományain", s 
erre magyarázza, hogy „csak legújabb korban kezdték megkülönböztetni e két módot, hogy a 
francia még ma is »latin styl«-nek nevezi az ókeresztény művészetet". E szemléletből adódik a 
„román styl" helye is, mint „átmeneti" stílusé.15 

A szűkszavúan vázolt keretek nemcsak a művészettörténet felépítésére, rendszerére utalnak, 
hanem jelzik a bevallott, Henszlmann korából fakadó elfogultságokat is. Azaz: kiemelkedő, 
virágzó művészeti periódusnak tekinti a görögség és a középkor, főleg a „csúcsíves styl" idő
szakát. A többi korszakot mintegy ezekhez méri. Mégis, csaknem azonos arányban (oldalszám, 
ráfordított idő szerint) foglalkozik a többi, az „egyéb" stílusokkal is. 

Akár az idézett címek árulkodnak a másik szemléleti, rendszerezési alapról: a „stílusok" 
szerint történő tárgyalásmódról (Vö. classicai, ó-keresztény, bizánci, román, csúcsíves styl stb.). 
Meg kell jegyeznünk, hogy a „stílus" korabeli értelmezése, művészettörténeti szerepe ismét 
hangsúlyozást s külön figyelmet érdemel.16 Ugyanakkor azt is ki kell emelnünk, hogy a művé
szettörténetben ezidőtt „közkinccsé" váló stílus-fogalom szorosan összefügg nemcsak „a leg
újabb időszak, mondhatni a jelen tágabb látkörű" „összehasonlító" módszerével, „építészeti 
ízlések" terén például, hogy Ipolyi Arnold 1861-es szavait idézzük,17 hanem, mint ugyanebből 
a felolvasásból is kiderül, ezek az „összehasonlító vizsgálatok" a természettudományok (Cuvier) 
és nyelvészet eredményeit látják maguk előtt példaként. 

Henszlmann esetében a már említett, művészettörténeti előadásokat végigkísérő szüntelen 
összevetés-sor így kerülhet a helyére. Nemcsak az egyes korszakok egyes művészeti ágait állítja 
egymás mellé, összemérve azokat a „fejlődés" vagy „hanyatlás" szempontjából; hanem az 
egyes korszakokon belül az egyes művészeti ágakat is párhuzamba állítja, az „egymásból fej
lődés" alapján; s ugyanezt teszi az egyes műalkotás-elemek, pl. építészetben az oszlopok, tá
rnok, boltívek stb. történelmi változásának vizsgálata esetében is.18 így tekinthetjük jelképes
nek a nagyhatású, pályakezdő: Párhuzam (1841) címét is. Nemcsak az egyes Henszlmann-
művekben, azokon belül pedig az alapkoncepcióban, szemléletmódban és vizsgálati módszerben 
találkozunk ezekkel az állandóan visszatérő viszonyításokkal (A hellen tragoediát — a keresz
tény drámával veti össze, a francia klasszikus drámával Shakespeare-t állítja szembe stb.), 
hanem nyilvánvalóan egybevág az a „párhuzamosítás" az elődök, kortársak, különböző esz
tétikai illetve tudományos módszereivel is.19 

M H. I.: i. m. 1.214,245, — hasonló: babyloni—asszír összefüggésben: I. 196 — 7; I. 375; IV. 25. A „franczia 
vagy csúcsíves s ty l" terminus használatához hozzá kell tennünk, hogy H. pályája első szakaszában még az 
„ónémet" szót használja, melyet — MAROSI Ernő szerint — „valószínűleg Stieglitztől kölcsönöz". Vö. Von 
altdeutscher Baukunst, 1820. Ki kell egészítenünk azzal, hogy még Fr. Kugler Handbuch-ja is „germán", 
„gót" stílusként kezeli a csúcsíves szakaszt (1842), sőt a Geschichte der Baukunst is „gótikus építészetet" 
tárgyal (1859). Az elnevezés szorosan összefügg azzal, melyik népet tekintik a stílus „teremtőjének". H.-nál 
a terminus megváltozása összefügg Fr. Mertens elméletének rá gyakorolt hatásával (Paris baugeschichtlich im 
Mittelalters, Alig. Bauzeitung 1843), vmint Viollet-le-Duc és körének, franciaországi tapasztalatainak feldol
gozásával. 

» H . I.: L m . IV. 2; I I I . 9 - 1 0 ; I I I . 293, IV. 2, 1 9 - 2 7 . stb. 
"MAROSI Ernő: A gótikus s t í luskorszak . . . : „Ezen a fokon válik a művészettörténet közkincsévé a 

stílus fogalma, anélkül, hogy közelebbi meghatározását megkísérelnék, s így alkalmazzák ezt a fogalmat a 
stílushasonlítás módszerében, mely a datálás, attribuálás legfőbb módszere." (26.) 

" A középkori emlékszerű építészet Magyarországon. Felolvasás a MTA 1861. dec. 22-i ülésén. Kisebb mun
kái I. 6. Idézi: MAROSI E,: i. m. 26. 

" V ö . I. 378.: a görög, etruszk, római „egymásból fejlődött oszíoprendszer"; vmint IV. 19—29—32—33 — 
46. stb.: a csűcsív, tám, ívtam, oszlop, pillér, tő stb. alakulása Egyiptomtól középkorig. 

" Többek között Winckelmann, Lessing, Shlller, Goethe közismert példáira utalhatunk. 
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A Párhuzamra emlékeztethet az is, hogy a középkori, a romantikus szemléletnek megfelelő 
„keresztény" korszak művészetének megkülönböztetettségén, az iránta megnyilvánuló elő
szereteten kívül hasonlóban részesül a történelmi festészet, az arcképfestészet is.20 Mindkét 
kiemelés: a középkor, a gótika — és a történelmi festészet egyaránt nemcsak arra hívhatja fel a 
figyelmet, hogy a romantika és historizmus szemléletmódja ölelkezik éppen a jelen igényeiből, 
gyakorlati szükségleteiből kiindulva, hanem arra is, hogy ez a jelenkori gyakorlat szempontja, 
amely sokszor a legkonkrétabb gyakorlatiassággal is érintkezik, az ipar érdekeivel — Henszl-
mannál éppúgy, mint kortársainál21 itt, a művészettörténet születése időszakában speciális 
módon hat vissza az alakuló tudományos módszerre, is. „Alakuló" tudományos módszer — húz
nám ismételten alá, mivel a tudományosság inkább igény, mint már felmutatható eredmény. 
A művészettörténet ikertestvéreihez hasonlóan22 a tudomány és művészet határvidékén, a 
közvetlen tapasztalás és intuitív tapasztalás közötti mezsgyén foglal helyet. Ez lehet a magya
rázata annak is, hogy művelői többségükben idegenkednek a spekulatív megoldásoktól és 
törekednek az empirikus bizonyításra. De magyarázata annak is, hogy ez a törekvés szinte 
szabályszerűen önellentmondások, illetve különböző típusú, paradox-szerű kapcsolódások gya
korlatává alakul. Henszlmann sem jelent kivételt, éppúgy, mint ahogy társait: a „nagy triász" 
másik két tagját illetve a tiszteletbeli negyediket: Pulszky Ferencet is ilyen vagy hasonló ko
rabeli korlátok jellemzik.23 

3. Henszlmann és a magyar müvészettörténetírás kezdetei. Az építészet, a „gotizálás" s az arány
elmélet kiemelt szerepe és kapcsolatai az egzaktság igényével, illetve a „nemzeti magyar styl"-let 

Ha Henszlmann művészettörténeti koncepcióját összehasonlítjuk most már az európai 
pályatársak után a legkézenfekvőbb: saját munkatársakkal, például Rómer Flórissal, Ipolyi 
Arnolddal, akkor főként három, őt egyénileg megkülönböztető vonást kell kiemelnünk. Egy
részt szemléletének alapvetően polgári jellegét, a „világi" „laikus" szempontot, szemben pél
dául Ipolyi egyházi, vallási nézőpontú felfogásával.24 Itt egybevág Boehmmel való személyes 
viszonyának alakulásáról kialakult kép,26 s a Pulszky és közte megállapítható különbség osz
tályhelyzet és ezzel összefüggő szemléletmód tekintetében.26 Másrészt társainál, a többi „en-
ciklopédistánál" erősebben jellemzi őt az elvi alapvetés, történeti konstrukció, sokoldalú 

i 0 L, az Olasz iskolák, német festőiskolák, Németalföldi és holland festészet részletes tárgyalása (V., VI. , 
VII . kötet). Ugyanebből a tárgykörből több külön publikációt is találunk, pl. Leonardo da Vinci és a lombardiai 
iskola: KisfTÉvk. U. F. XI . 1875-6 . 6 1 - 1 0 4 . stb. 

21 Vö. németországi romantikus dómépitő mozgalmak; már a Párhuzam példaanyaga elárulja H. kapcsola
tá t ehhez (Köln, Strassbourg, Freiburg, Bécs): MAROSI Ernő megfigyelése: i. m. 13. Ugyanakkor közvetetten 
vagy közvetlenül személyes kapcsolatban is áll a hasonló módon konkrét építkezésekké, vállalkozásokká ala
kuló felfedezésekkel és felfedezőkkel: S. Boisserée, Viollet-le-Duc és köre; Villard de Honnecourt vázlatkönyvé
nek hatása alapvetően befolyásolja nézeteinek, kassai restaurálással kapcsolatos terveinek kialakításában. 
Mindez 1867 után ölt nálunk nagyobb méreteket, a bécsi Stephanskirche restaurátorának: Fr. Schmidtnek ta
nítványaiként és a Bauhütte tagjaiként térnek haza Schulz F. (1868, Vajdahunyad restaurátora), Steindl 
I. (1869, — 1877—1881, 1896, a kassai dóm második ill. harmadik restaurálása), Schulek Fr. (1870-től stb.). 
Maga H. együttműködik a Gerster és Frey céggel, s a példákat szaporíthatnánk. L. Paul FRANK.L: The Gothik, 
1960, Gothic Architecture, 1962; LYKA Károly: Nemzeti romantika, 1942. A Magyarországi Művészet Törté
nete I—II. 1800-1945. , 1964. stb. 

22 Szinte elválaszthatatlan a művészettörténet keletkezésének eme időszakában az archeológiától, műem
lékvédelemtől, gyakorlati építészettől, magángyűjteményektől s a belőlük fejlődő múzeumok illetve képtárak 
kialakulásától, fennmaradt emlékek topográfiai felmérésétől stb. L. akár a 21. jegysz. példák, források, s 
Fejérváry Gábor, Pulszky F., H. I. stb. — személyes kapcsolatot ib jelentő pályatársainak — gyakorlata. 

23 Egyik legszembetűnőbb példa erre Viollet-le-Duc: Dictlonnaire Raisonné-je (1854—1868), mely óhatat
lanul irracionális elemeket is társít racionális gondolatmeneteihez, amikor pl. azt is célul tűzi ki, hogy „megér
tesse . . . a formáknak a létokait, azokat az elveket, amelyek érvényre ju t ta t ták őket, azokat a szokásokat és 
eszméket, amelyek között megszülettek". (Préface IV. id.: MAROSI E. i. m. 20.) Hasonlóan szigorúan logikus 
alapon jön létre H. következtetéssora Villard de Honnecourt magyarországi működésére vonatkozólag. Az ő 
esetükben s a többi kortársnál is éppen a szigorú empirizmusból, tényszerűségekből csúsznak át spekulációba, 

24 H. „világi" szempontját igazolják az egész művészettörténeti előadás sorban elsődlegesen figyelembe vet t 
nem kultikus, mindennapi szükségleteknek megfelelő építmények: síremlék, ház, palota stb-, S ez: „a lakóház 
és középület fölénye a templommal szemben", bár a reneszánsz óta kialakult gyakorlat áll mögötte, elméletileg 
annyira nem általánosan elterjedt, hogy úgy tűnik, összefügghet H. angliai tapasztalataival, a palladiánizmus 
és a speciális angol gotizálás kapcsolatával. Több okból is figyelmet érdemlő kérdésnek látszik ez a vonatkozás. 
(Vö. N. PEVSNER: Az európai építészet története. Corvina, 1972, különösen: 203., 210., 349—353, 354—418.) 
— Vö. IPOLYI Arnold: Beszéd az egyházi művészetek hazánkban emeléséről, 1867. szept. 24. Kisebb munkái 
I I . 218. 

25 Emerich HENSZLMANN: Daniel Joseph Böhm. Oesterreiche Revue 1866. I. 110—127. FENYŐ István: 
Egy reformkori polihisztor. Haza és tudomány, 1969. 125—320.; ezenbelül: 144—151. 

26 Pulszky a „gazdag, polgárosodás felé hajló nemesi értelmiség típusa", Henszlmann „a gazdag városi 
polgáríiú. MAROSI E. (i. m. 7 — 8.) tipizálását történelemszemléletük eltérése szempontjából véljük lényeges
nek. 
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elemzés.27 Végül: miközben nála is érvényesül a nemzeti történelem érdekeit, jelen politikáját 
szem előtt tartó állásfoglalás, aközben — talán nem tévedünk, ha úgy véljük, hogy — szem
ben például Rómer Flórissal, a nemzeti történelmi dokumentumjelleget alárendeli az esztétikai 
szempontoknak. Mint ahogy más esetben is konkrét, közéleti hasznosságtól elválasztani igyek
szik a művészileg értékes 111. értéktelen ítéleteit. 

A három kiemelt szempont természetesen összefügg egymással. Mindhárom jellegzetesség 
végigvonul a művészettörténeti előadásokon. Ezek közül főként az utóbbi kettőt emeljük ki, 
kapcsoljuk össze, s ezt is most már konkrét példa tükrében. 

Említettük, hogy igyekszik valamennyi korszak, valamennyi művészeti („rajzolóművészeti") 
ág tárgyalására. Ezenbelül viszont megfigyelhetjük az építészet kiemelt szerepét, ezenbelül a 
gótikáét, s a gótikán belül is az arányelméletét. Ez megegyezik az egész életmű felépítésének 
arányaival, súlypontjaival is. „Az építészet az egyetlen lényegesen a szükségesre fordított képző
művészet"; „kiválólag gyakorlaton és tapasztalaton alapszik", (a csúcsíves styl) „állandósága 
nem szenvedő, hanem folyvást cselekvő erők egyensúlyozásának köszönhető", „benne az építész 
nem hazudik"; „az igazán művészi építészet a szabadságot, vagy szabadulást, a függetlenséget 
tételezi föl" stb.28 — hallhatjuk újra meg újra az építészet dicséretét. S ezen belül a gótika, 
illetve a „franczia vagy csúcsíves styl" a jelen építészet tervezéseihez fűződő fokozott funkciona
litása, a francia városi, polgári szabadságmozgalmakhoz való kapcsolata s magyar történelmi 
asszociációi révén nyer előkelő, kiemelt szerepet Henszlmann-nál.29 Még egy különleges vonz
erővel rendelkezik a „gotizálás": a korabeli, általánosan elterjedt, művészettörténész- és épí
tész-köröket egyaránt élénken foglalkoztató „arányelmélet" a számszerű eszközökkel kifejez
hető szépség, az egzaktság bűvöletét is magába sűríti.30 

Mindezek belső összefüggése legvilágosabban Henszlmann saját szavaiból derül ki, a már 
említett művészettörténeti előadásokat mintegy „lezáró", tanulságaikat rögzítő Képzőművé
szetek fejlődése című értekezéséből — illetve az ott kifejtett koncepciót esszenciálisán kijelölő. 
A művészet fejlődésének törvényei című előadásaiból. Ez utóbbi azért is kínálkozik az elmondot
tak illusztrációjául, mert a művészet fejlődésének fő törvényei után (mely csaknem szó szerint 
megegyezik az előző évben: 1863-ban elmondottakkal) 1864-ben Az építészet átalán tekintve 
címen kiemeli ezt a művészeti ágat a többi közül, mert „az építész anyagait és eszközeit főkép 
kénytelen tekintetbe venni", „korlátolják . . . szabadságát.. . az anyagi szükségletnek több
nyire szigorúan meghatározott mennyisége és minősége", a törvények, „melyeknek az építészi 
anyag szerkezete van alávetve, matematikai formulákba foglalhatók", „itt az ítészét is biztos 
alapon fekszik, hogy tehát itt még kevésbé áll azon . . . ingatag szójárás »de gustibus non est 
disputandum«, vagyis hivatkozás az egyéni ízlésre", „az építészet története szigorúbb és tudo
mányosabb volta miatt legelső helyen áll."31 

Ez a „szigorúság" és „tudományosság", a matematikai egzaktság varázsa maximálisra 
fokozódik a középkori építészet, a gótika arányelmélete kutatásánál. A varázs szorosan korhoz 
kötött, és két fő, egymással élesen szembeállítható forrása éppen kettősségében, önellentmon-
dásosságában is korfestő jellegű. Mert a természettudományos egzaktság vonzásán kívül (szá
mításokkal, konkrét mérésekkel kifejezhetőség) a „racionális" rétegen túl hasonló szerepet 
játszik a kérdéskör iránt megnyilvánuló érdeklődés felizzásában mindaz, ami „irracionális" 
mozzanatként kapcsolódik ehhez (az „aranymetszés" és az emberi test arányainak összefüggése, 
a pitagoreizmussal, matematika és zenével való kapcsolat, s a szabadkőművesség kezdeteivel 
való összefüggés, misztikus rítusok titokzatossága stb.).32 

Henszlmann arányelmélete — melyet, mint életműve számtalan szakaszában, úgy előadásai 
során is minden lehető alkalommal kifejt — előkelő helyet foglal el a kortársak hasonló teóriái 
között. Figyelembe veszi elődeit (Lacher, Roritzer), támaszkodik Stieglitz, S. Boiserée, Murphy 
elméletére, legközelebb áll Adolf Zeising nézeteihez. De valamennyitől megkülönbözteti az, 
hogy „kiterjeszti az aranymetszés határait és az alapháromszög segítségével az egységből 
levezetett méretekből új arányos méretek kifejlesztésének módszerét dolgozza ki, amelyen 
belül minden tagot az aranymetszés határoz meg".33 

Ez az első pillantásra talán nem túl jelentékenynek tetsző árnyalat, — úgy vélem, magába 
rejti Henszlmann esztétikai felfogásának, módszereinek esszenciáját. Életművének magvát, a 
„műcritikai gondolkodást" illető, napjainknak is szóló üzenetét vélem hallani ebben a termé-

»' MAROSI E.: i. m. 2 8 - 2 9 . 
28 H. I.: A művészet története I. 194, 375; IV. 3, 14. 
2* H. 1.: A középkori építészet, é. n.; Tanulmányok a középkori román építészeti chronológia köréből. . . 

Arch. Közi. IV. 67 — 98.; Magyarország csúcs-íves stylű műemlékei. Bp. 1880 stb. 
30 Vö. Paul FRANKL: i. m. 
31 M. Orvosok és Természetvizsgálók . . . Munkálatai, 1864. 
32 Paul FRANKL: i. m. 
«»MAROSI Ernő: i. m. 1 8 - 2 1 . 
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szete szerint legmerészebben elvont elmefuttatásban. Külön szerencsének látszik az, hogy első 
megfogalmazása angolul történt. 
„. . . all those writers failed in the attempt, from not considering the effect of harmony can never 
be produced in an arbitrary way, but that on the contrary, it can only be derived by an organic pro-
cess, in which every larger feature or system of construction engenders the dependant smaller 
features, and in consequence of which organic process every system (for instance that of shafts 
or buttresses) is once more dependent, not only on the principal unity, but also on the relation in 
which the Single Systems Stands to each other."3i 

Ez, az „egyes rendszerek közötti kölcsönös viszony" megfogalmazása, az arányrendszer és 
alkalmazása a kiemelt, elvont erénye mellett gyakorlati alkalmazása során korlátait is fel
mutatja.35 

A gyakorlati alkalmazás egyik élő példája: a restaurált kassai dóm egyúttal felidézheti a 
másik, korból fakadó kapcsolatot: a gotizálás és a „nemzeti magyar styl" összefüggését. 
Henszlmann sem mentes a múlt századi hazai gondolkodást átható „sajátos nemzeti jelleg" 
keresésétől, s ennek történetfilozófiai vonzataitól. Már az akadémia palotája építésénél azért 
kardoskodott a neogótikus megoldás (egyben saját terve) mellett, mert „nemzeti történetünk 
fénykorai karöltve járnak a csúcsíves styllel".36 Ugyanezt tapasztaljuk Steindl városház
tervéről írott cikke esetében, s másutt „hazánk legdicsőbb korszaka", mely „épen ezen styl 
szakába esik", Mátyás nemzeti királysága korával azonosul, s így érthetővé lesz Alexy Mátyás
szobra s egyéb Mátyás-ábrázolások iránt tanúsított kitüntető érdeklődése is. 

Végül meg kell állapítanunk, hogy az esetek többségében — s ez tapasztalható az egész 
művészettörténeti áttekintés során is — bármilyen elméleti tétel elé helyezi az egyes, konkrét 
művek konkrét elemzését, részletes és műértő szemmel végzett vizsgálatát: mindig kiemeli az 
esztétikai szempontot, mely nála egyben az empirikus kiindulópont fölényét is jelenti. 

Széles Klára 

A Jónás könyve parabola-szerkezetéhez 

Szerep vagy parabola ? 

Mondják, hogy maga Babits kegyetlenül jót mulatott ezen a legutolsó nagy művén, „elejétől 
végig nevetve írta, . . . mulatva és gúnyolódva mindenen". Igen, kívülről figyelte hőseit az 
alkotás közben is, irónia és gúny tette hangsúlyossá a költő és a szereplők közötti distanciát. 
Mégis: gyakran idézik Jónás néhány szavát, melynek erkölcsi emelkedettségére a történelem 
tette különösen érzékennyé az utókort — idézik e szavakat a műből kiragadva, mint szentenciá
kat, kimondatlanul vagy bevallottan a költő állásfoglalásaként interpretálva. 

Szerep lenne tehát Jónás, melynek elfedező álcáját az alkotó vette volna magára, hogy 
benne lírikusként megnyilatkozzék? Valóban ennyire belevegyítette magát a nyilvánvaló 
epikus szövetbe az alkotói személyiség? Ki hát végső soron a mű lírai hőse? A harmadik sze
mélyben elrecitált történetben ki a nyelvtani első személy, az alany? 

Babitstól távol áll az impassibilité. Kívül van a történeten, de egyáltalán nem szenvtelenül: 
viszonyát a cselekményhez, az egyes események visszhangját, állandó kommentálását egy 
motivikusan nem, de stilárisan folyton jelenlévő személy, a Mesélő sűríti magába, ő lett leg
inkább háttérbe állítva, és mégis, és éppen ezért mindent az ő szemlencséjén keresztülpillantva 
látunk meg. Az Űr szavai éppúgy, mint Jónáséi vagy a Kormányoséi idézetek az ő szájából. 
Idézetek, melyekbe néha iróniája is belevegyül. A Kormányos csak ennyit mond: 

3* Korabeli fordítás, mely megfelelő szakszókincs híján homályosabb az eredetinél: „ . . .mind ez írók elté
vesztek a czélt, mer t nem vették tekintetbe, hogy az összhangzat hatása soha nem származhat valamelly 
önkényes módból, hanem az épen ellenkezőleg csupán szerves munkálatból eredhet, mellyben minden nagyobb 
vonás vagy alakrendszer a tőle függő kisebb vonásokat szüli, és melly szerves munkálat következtében továbbá 
minden rendszer (pl. a tövek vagy tárnoké) nem csak a főegységtől, hanem még az egyes rendszerek közti 
kölcsönös viszonytól is függ." H. I.: Somé Remarks Explanatory of a Series of Drawings Illustrative of the 
alleged Discovery of the Constructional Laws of Mediáéval Church Architecture" Read at an Intermediate 
Ordinary General Meeting of the Royal Institut of British Architects, December 6, 1852. Közli Tasner Antal 
jelentésével párhuzamosan (AÉ X I I I . év II . sz. 1853. 45—53.) ZÁDOR Anna: H. I. épitészetelmélete és a 
„gotizálás" kialakulása i. h. Függelék. 

3S L. MAROSI Ernő: mindkét idézett műve, főként doktori értekezése. 
38 H. I.: Kassai múzeum, id.: MAROSI Ernő: A gótikus s t í luskorszak . . . 30. 
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. . . fogjatok és vigyétek 
ezt a zsidót!... 

a szó szerinti jelentés még tőle való, de a konnotáció, az „ezt a zsidót" kifejezés emocionális 
háttere, a Kormányos cselekedetének ez az áttett kritikája, minősítése már a Mesélő defor
mációja. S ugyanígy deformálódik Jónás fogadkozása, „könnyelmű áldozata" is: 

. . . s csahos szókkal futok zargatni nyá jad . . . 

Jónás első, példázatbeli imájában többször is így fordul komikumba a főhős Heroikus el
szántsága, mindannyiszor azért, mert a Mesélő nem „objektív": a maga látásmódja szerint 
kényszeríti beszélni a szereplőket. S nyilvánvaló: a költőnek ehhez a Mesélőhöz van a legtöbb 
köze. 

A Jónás könyve epikája tehát „szerep-líra" — csakhogy ellentmondásosan, egy parabolán 
belül. Nem egy főszereplő, hanem a Mesélő, a nyelvi stílban megjelenített point ofwiew mezébe 
Öltözik a költő. Nem, Jónás kívül van ezen a szerepen. A Mesélő általában nem veszi át Jónás 
szemszögét, sőt, láttuk, éppen Jónás szavait deformálja a Mesélő ironikus kívülállása. Jónás 
csak a reflexió eszköze. Ám a tanulságok nem kizárólag verbálisan lettek a parabola szerkezeté
be belerejtve. 

A tragikus és a komikus Jónás 

A próféta komédiája a menekülés tisztázatlan motívumával kezdődik. Ahhoz a jelentőséghez 
képest, melyet ez a „restség" a későbbiekben el fog nyerni, a Mesélő szinte méltatlan rövid
séggel intézi el okait: „rühellé a prófétaságot"; „félt a várostól"; „sivatagba vágyott". A lista 
később még eggyel egészül ki: „Mi közöm nékem a világ bűnéhez?" Rögvest szembetűnik, 
hogy — a félelem kivételével — csupa elméleti megfontolás ez: Jónás maga játszik szerepet 
— a remetéét, aki csak a lélek világának él. De kisszerű és kívülről jött ez a szerep: nem is 
tudja maradéktalanul vállalni: „jobb ittfulladni nékem. . ." — fejti ki az elvet, de mikor gya
korlatilag dobják a tengerbe, jajgat és nyög. Ez a próféta doktriner, azért komikus, mert meg
törhető, hajlítható — s méghozzá nem az elvek, hanem a testi szenvedés, a gyötrelmek fegy
verével, Kálváriája csupa szervi görcs: hánykódás és hányás, szomjúság és láz, egy brutális 
és émelygős csoda, mely ellenállás nélkül töri össze, fordítja ellenkezőjére az elveket. 

Az irónia azonban nem hézagtalan. A doktriner, komikus Jónás mögül néha előlép tragikus 
alakmása is. Az a másik Jónás, aki nem a remete képében tetszelegve kifogásolja a küldetést, 
hanem ösztönszerűen, minden megfogalmazott indok nélkül „fél" a várostól. Ez a homályos 
félelem pedig mindig irónia és gúny nélkül, metaforikusán elmélyítve jelenik meg már az első 
két részben is. Ilyenkor tűnik fel az átképzeléses előadás: a Mesélő egy pillanatra azonosul 
Jónással: 

mintha egy új Ninive kelne-hullna, 
kelne, s percenként összedőlne újra. 

Itt a félelem, később az ismeretlenség borzalma vetítődik ki a főhős tudatán keresztül: 

. . . s ájultából csakhamar 
fél-ébren pislogott ocsúdva, kába 
szemmel a lágy, vizes, halszagú éjszakába. 

Ezt a Jónást, a tragikusát, aki ösztönszerűleg menekült, érdekes módon mindig lelki kínok 
gyötrik. A hullámverés rá nem tengeri betegséget hoz, hanem az emberi bűn jelképévé növek
szik („új Ninive"), a Cet gyomra sem egyszerűen undorító „bűzös sötét", hanem valami tisz
tázatlan sors-jelkép: „szörny-lét", „vak ringások eleven bölcseje", hol „csupán a gondolatnak 
/égre kígyózó lángjai" gyulladnak. 

Az iróniának ezek a pillanatnyi kihagyásai csak a harmadik rész utolsó jelenetében, Jónás 
nagy „kitörésében" buknak felszínre. A komikum itt nyíltan tragikumba vált át. Jónás indula
ta, mely a Cetben oly nevetséges volt, itt fennköltté válik. A XIX. század előtti nyelvi formák 
minden emelkedett fordulata elénk sereglik: dúlt szív, látomás, elpusztul, férgekhez a férget, 
vétkesek, cinkos, a gonosz, pellengér, korcs faj, gonosz nemzedék — hogy csak a legjellemzőbbeket 
említsem. Költői klisék ezek, melyek nevetségességbe is átjátszhatnak az előadást, ha valami 
ellenpontozás diszkreditálná őket. De ilyen ellenjáték nincs ezen a helyen. Sőt a felsorolás, 
fokozás, túlzás, mint metanyelvi eszköz, éppen ezt az emelkedettséget domborítja ki. Kiemeltté 
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válik pl. egy részletező felsorolás kulminációs tagjaként a „szabadba" szó, így aktivizálódik 
emocionális hátterének ünnepélyes komolysága. Arról nem is beszélve, hogy ezt a komolyságot 
a felsorolásban felbukkanó egyes motívumok (őrök, rácsok, bástya, fal — tehát a „börtön" 
konnotációi) egyenesen tragikus színezetűvé teszik. A tragikus emelkedettség különösen fe
szültté válik az önkínzó-önmarcangoló számvetés motívumának megjelenésével. Jónás csaló
dott gúnnyal idézi azokat az „örök erkölcsi maximákat" ( „ . . . vétkesek közt cinkos, aki néma" 
stb.), melyek nevében végül is vállalkozott a prófétai küldetésre. S ez a gúnyos idézet attól válik 
tragikus önelszámolássá, hogy minderről korábban azt kényszerülte hinni, hogy a maga meg
győződése (vö. „nincs mód nem menni, ahova Te küldtél", a második részben: „Most már 
tudom, hogy nincs mód futni Tőled"). E ponton tehát tartalmukat vesztett frázisokká válnak 
megdönthetetlennek vélt alapelvek — a katasztrófa megrendítő nagysága domborodik ily mó
don ki. Márpedig ez a „számvetés-klisé", mely a Cetben ironikussá fordult a Mesélő deformáció
ja folytán („ki fenn csücsültem vala koronáján!") — itt végig méltóságteljes (1. különösen: 
„Én, Jónás, ki csak a Békét szerettem. . ." stb.). 

De vajon honnan származik Jónás alakjának ez a tragikus vonatkozása? A komikum eredetét 
már ismerjük — a tragikum forrása azonban sokkal rejtettebb s összetettebb is. 

Mindaz a gondolat, mely Babits tudatában a költői hivatás sorsával egybefonódott, ebben a 
parabolában fut össze. Fellelhetjük benne a viszolygást a kötelező, a bukás veszélyét magában 
rejtő szereptől (1: Második ének; A vén kötéltáncos) — a félelmet az elhivatottság, az inspiráció 
hiányától (1.: Fáradtság) — a párhuzamba fogott versek mindegyikének van olyan motívuma 
(a „menekülés" vagy a „pódium" szédülete és magánya), mely a parabolában szinte szó szerint 
ismétlődik. Mégis, ezek fölött, ezeket magába olvasztva az a jelenség áll, mely a romantika utáni 
európai lírában Az albatrosztól a Medvetáncig oly gyakran tűnik fel, panaszolva vagy groteszkké 
feszülve: a költő félreértésének, s ezáltal bohóccá, mulattatóvá züllesztésének lehetősége, az a 
tapasztalat, hogy a művészet igazi tartalmai nem hatolnak el az emberekhez, csak látványos
ságként, cirkuszi mutatványként. Ezért válik oly gyakran különccé Babits verseiben a költő 
(Holt próféta a hegyen; Mint különös hírmondó), ahogy különc majd bohóc lesz Ninivében, a 
niniveiek számára Jónás, a próféta is. 

Itt, Ninivében lesz tragikussá ez a történet. Ami eddig nevetséges vagy indokolatlan volt, 
a menekülés a hivatás elől, most igazolódik. Jónás számára kettős a bukás: nemcsak azzal 
bukik, hogy elmarad a megígért büntetés, próféciájának isteni igazolása, hanem azzal is, hogy 
ez a prófécia el sem jut a niniveiekhez. Nemcsak az Isten nem hitelesíti küldetését, de nem 
hitelesítik, nem fogadják el az emberek sem. Az első: egy próféta tragédiája. A második: egy 
költőé. 

Behelyettesítés és megszüntetés 

A Jónás-történet tragikus értelmezésének hirtelen túlsúlyra kerülése juttatja el a parabolát 
ahhoz a ponthoz, ahol már szükségszerűvé kell válnia a feloldásnak— olyan ellentmondás bon
takozott ki a komikus és a tragikus szemlélet között, mely megköveteli a világos „lefordítást", 
„racionalizálást". Ezért a IV. részben, ha lehet, még tovább erősödik a parabolikus jelleg: a 
példázat további rész-példázatokat olvaszt magába: hasonlatok és allegóriák szélesülnek pél
dázattá akár a történeten belül („tök"), akár az Ür szavaiban („Jónás szava kicsírázik. . . " ; 
„Van időm..."). Csakhogy ebben a részben már ismét a komikus Jónás szerepel: a feloldás, a 
küldetés isteni igazolása csakis erre a komikus értelmezésre vonatkozik. 

Szakadás keletkezik a szerkezetben. Az a Jónás, aki a III. rész végén átfordult a nevetsé-
gességből a fenségességbe, a kisszerűből a tragikusba, most behelyettesítődik ismét a komikus 
Jónással. A Mesélő igyekszik újfent leszállítani értékét: a „látomástól dúlt szív" helyett így 
lesz „kitörvén Jónásból a méreg". Szenvedése ismét a testi gyötrelmekre korlátozódik: a nap 
„megsüti", sőt „megcsapja" a fejét, bágyadttá „szédíti", újból himbálódzik — szó szerinti 
utalással a hajón hánykódó komikus Jónásra —, gyomra kavarog, szomjazik, nyög; az elv 
megint a testi gyötrelem áldozatává válik. Dühe is lefokozódik: a kudarc sebével legalábbis 
egyenértékűvé válnak a valóságos sebek — a tök miatt haragszik „méltán" a próféta. Sőt, 
utólag egyenesen indokolatlanná is válik a kudarcérzés: új mozzanatként csak ekkor jelenik 
meg, hogy voltak, akik megtértek Ninivében. Hangsúlyozom: ez is a behelyettesítésnek, a 
tragikus Jónás utólagos deformálásának eszköze — így szinte az eredeti bibliabeli Jónás Könyve 
hőse áll előttünk, mely a vallástörténészek szerint prófétaellenes gúnyirat. A IV. rész még a 
szenvedést is elirigyli a III. rész tragikus Jónásától, a Mesélő a kietlen pusztában való „sor
vadást" is átpoetizálja, azt állítván, hogy Jónás voltaképpen a tök széles levelei alatt ült „fáty
lában a nagy fények fonta ködnek", sőt nem is ült, hanem „lustán elhevert". A pátosznak az a 
komolysága, mely az Úr szavait olyan véglegesnek tünteti fel, nos, ez a pátosz erre az elcsúsz-
tatásra épül: Jónás tragikumát előbb el kell leplezni, hogy feloldhatóvá váljék. Igazolódhat tehát 
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Jónás szerepéből mindaz, ami a prófétai küldetéshez tartozik — ám annak az árán, hogy a 
költészet konfliktusa feloldatlanul marad. 

Mégsincs törés a szerkezetben. Ez a „szakadás" a struktúra része. 
Láttuk már, hogy a tragikus Jónás megjelenése általában az átképzeléses előadással fűződik 

össze: a Mesélő ilyenkor a főhős szemléletébe helyezkedik bele. így van ez (a felsorolt példákon 
kívül) a III. rész utolsó soraiban — de így van a IV. rész záró szakaszában is: 

így szólt az Ür, és Jónás hallgatott. 
A nap az égen lassan ballagott. 
Messze lépcsős tornyai Ninivének 
a hőtől ringatva emelkedének. 
A szörnyű város mint zihálva roppant 
eleven állat, nyúlt el a homokban. 

A némaság, a hőség lassú ringatása az utolsó két sor állat-hasonlatában nyeri el értelmét: nyo
masztó hangulat zárja a parabolát. A „szörnyű város" nem a Mesélő kívülálló leírása: így az a 
tragikus Jónás nézhet Ninivére, aki eleve „félt a várostól", s akinek félelme megerősítést is 
nyert. A példázat tehát nem megnyugvással, az isteni rend teljességének, értelmességének kép
zetével zárul, hanem disszonanciával, a feloldatlanság zavarával. Erre válaszol, ehhez illeszke
dik a Jónás imája. 

Könyörgés küldetésért 

Az Ima nélkül nem teljes a Könyv. Teljes volna, ha a példázat didakszisa nem lenne olyan 
talányos, olyan kétértelmű. Ha nem sötétlene az Űr pátosza mögött a tragikus Jónás feloldatlan, 
elhallgatott konfliktusa. De így nem beszél önmagáért a parabola. Szükséges a költő személyes 
színrelépése, az önmagára vonatkoztatás aktusa, a tanulság verbális felmutatása, ha — ter
mészetesen — közvetett formában is. 

Az Imába beáradó személyes, illetve személyes irányba is mutató elemek („rossz gégém", 
„hűtlen szavak") jelzik, hogy a költő immár odahagyja a szerepet, önmaga lesz a lírai hős. El
tűnik az archaizálás is, mely a Mesélő szerep-tartozéka volt a parabolában. Előbukkan tehát 
közvetlenül, lírai hősként az alkotói személyiség, de csak azért, hogy kijelölje a maga helyét a 
példázatban. Hogy elárulja, kivel is azonosult ő voltaképpen. 

És itt Babits látszólag félrevezeti olvasóit. 
Láttuk már, hogy a parabola nyelvtani alanya, lírai hőse a "Mesélő, a „point of wiew" 

stilárisan megjelenített alakja. Az Ima azonban lírai hősként, a költő hasonlataként mégis 
Jónást jelöli meg. Jónást, akit a példázat mindvégig kívülről figyelt, kritizált, elidegenített. 

De nem, az ellentmondás itt is a struktúra része. A Jónás imájában ugyanis ismét a tragikus 
próféta jelenik meg. 

Az első két rész komikus hányattatása az Ima stilizált visszatekintésében megnemesedik, 
egyes pontokon tragikus értelmezést kap. A menekülő, nevetséges Jónás, aki az első sorokban 
„rühellé' 'a prófétaságot, most az Isten „rest szolgája" — a kifejezés emelkedett stílushatását 
még fokozza a régies íz, mely — a MesélŐ-szerep archaizmusának levetkezése után — kiugrik a 
modern nyelvezetű szövegből. Arról nem is beszélve, hogy a „rest" Babits szótárában nem 
egyszerűen a „lusta" eufemisztikus helyettesítője, de bizonyos élet- és művészetfilozófiai töl
tés hordozója (I.: Restség dicséreti) — ha halvány önironikus ellenpontozással is. Azt is észre
vesszük, hogy a II. rész alantas testi kínlódása, a Cet gyomrában való méltatlan és undorító 
hánykódás szintén szublimálódik: 

leszálltam a kínoknak eleven 
süket és forró sötétjébe. . . 

— sőt a továbbiakban az egész emberi költészet poétikus jelképévé nemesedik. 
Nem előzmény nélküli a Jónás-történet értelmezésének ez a tragikusba való átfordulása. 

S nem példátlan az alkotói személyiségnek a tragikus Jónással való azonosulása sem. Megfi
gyeltük már néhány esetben a tragikus Jónás megjelenését, s mindannyiszor a lírai hős, a Me
sélő átképzeléses előadásától, azonosuló magatartásától kísérve. Nem átértelmeződik tehát a 
parabola, csak a hangsúlyok tolódnak el: a történetből a tragikus vonatkozások emelkednek ki, 
a költő ezeket érzi magára érvényesnek. Azt a konfliktust tehát, melyet a példázat megszüntetett, 
elhallgatott ugyan, de fel nem oldott. 

így válik kérdésessé Babits számára a saját maga által alkotott parabola hasonlat-értéke. 
Az a meggyőző pátosz, mellyel az Űr igazolást nyújt az értékében leszállított, nevetséges sze-
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repbe stilizált Jónás számára, vakvágányra fut. A lírai hős, aki most már kendőzetlenül a 
költőt jelenti, nem nyugszik meg ebben a félrecsúsztatott megoldásban: a tragikus Jónást látja 
a maga hasonmásának, és így az el nem nyert igazolásért, hitelesítésért kell könyörögnie: 

Óh bár adna a Gazda patakom 
sodrának medret... 

A vágyott „régi hang" és a „régi sok hiú szavam" ellentmondása mélyén húzódik meg a 
példázat végső jelentése. Az alkotói személyiség ebben a kettősségben fogalmazza meg egzisz
tenciális kérdéseit. Babits, aki már első kötetében is ingatagnak látta a költői hivatás bizton
ságát, nem leplezi el most sem korábbi kétségeit. A „régi hang" nem a maga valamelyik régebbi 
költői periódusára vonatkozik, hanem arra az elképzelt „aranykorra", amikor a művész még 
természetesen simult bele a közösségbe, amikor még nem kellett „fölöslegesnek" vagy éppen 
kivetettnek, meg nem értett különcnek éreznie magát. 

Babits talán a vigasztalást kereste a bibliai történetben, a példát a költői maradandósághoz, 
az alkotás értelmes voltához. Áltatni azonban önmagát sem tudta: s a parabolában a példa 
ellenkezőjére fordult. Jónás tragikus hőssé válik, aki a küldetés emberi igazolásának elmaradásá
tól szenved. Hiába kapja meg a IV. részben a komikus Jónás az isteni igazolást, az Ima költője 
előtt ez hamisnak bizonyul. Babits számára, aki különös élességgel látta a kor elidegenedett 
embertelenségét, ki állandóan a költői hivatást fenyegető, lealacsonyítani, elzülleszteni törekvő 
veszélyekkel nézett farkasszemet — Babits számára így vált a Jónás könyve, a maga talányos, 
ellentmondásos szerkezetével a költészet elbizonytalanodásának szorongató példázatává. 

Kelemen Péter 
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VITA 

. 

József Attila Eszmélet c. költeménye a magyar líra nagyon jelentős és nagyon bonyolult alkotásai közé 
tartozik. Válságot fejez-e ki ez a hatalmas ívű meditáció, vagy éppen a válságból való kilépést, s mindebben 
milyen szerepet játszik a költő marxista szemlélete — e kérdés alapvető problémája a költőről szóló irodalom
értelmezésnek. Nyilván ezzel függ össze, hogy értekező irodalmunk gyakorlatához képest szokatlanul nagy 
számban születtek a műre külön kitérő elemzések; talán elég itt Horváth Márton úttörő kísérletére, Tamás 
Attila és Nemes Nagy Agnes érzékeny fejtegetéseire s végül Szabolcsi Miklós könyvnyi terjedelmű, a nyelvi
stilisztikai elemeket is részletesen feltáró analízisére utalni. De nyilvánvaló az is, hogy az Eszmélet igazságainak 
értelmezését, esztétikai erejének feltárását teljesen elvégezni, „kimeríteni" egy-egy tanulmányban nem lehet, s 
újabb és újabb kutató nemzedékek kísérlik meg a számvetést a költemény művészi jelentésével, költői sajátos
ságaival. » 

Az itt következő tanulmányoknak annak szellemében adunk helyet, amit felkért lektorunk, az Eszmélet 
legalaposabb elemzésének szerzője így fogalmazott meg lektori jelentésében: „József Attila verseinek, s kőztük 
az Eszméletnek minden új értelmezését, megfejtési, magyarázási kísérletét örömmel kell fogadni", amennyiben 
„valami újat ad az eddigiekhez és jó Irányban fejleszti tovább az eddigi munkát." 

Mindhárom elemzés „műhelytanulmány", amely a választott szempontok kidolgozására koncentrál, s bár 
figyelembe veszi az Eszmélet korábbi értelmezéseinek és általában a József Attila-kutatásoknak eredményeit, 
mellőzi a filológiai apparátust. Műhelytanulmányok abban az értelemben is, hogy közös megbeszélések és 
viták során íródtak, egymásnak is felelnek, kiegészítik is egymást. Jóllehet az egyik írás, Petri Györgyé, kidol
gozatlan maradt és közléséről le kellett mondanunk, a munka közös, „műhely" jellege így is zavartalanul érvé
nyesül. 

Fodor Géza 
AZ „ESZMÉLET" GONDOLATI FELÉPÍTÉSE 

„ . . .csak egy nagy követelmény van 
minden írással szemben, de ez kérlel
hetetlen és nincsen alóla kivétel, az, 
hogy egyfajta anyagból kell benne 
teremtve lennie mindennek . . . " 
Lukács György: Levél a „Kísérlet"-
ről 
„A líra: logika; de nem tudomány." 

József Attila 

I. 1. A kezdőszakasz hajnal-képe, hajnal-élménye első pillantásra a versbeli időfolyamat 
kezdetének, indulásának tűnhet. Ám a versnek nincs objektív időfolyamata. A tizenkét sza
kaszból csak hétben van explicit vagy implicit napi időmeghatározás: I. — hajnal; II. — nappal 
V. — kora hajnali emlékkép; VII. — este; VIII. — éjszaka; XI. — nappali látomás; XII. — éj
szaka. Az idő objektivitása tehát nem játszik kompozitorikus szerepet a versben, s így a hajnal-
introdukciót nem egy konkrét időfolyamat megindulásának, hanem szimbolikusan kell felfogni. 

I. 2. A kezdőképnek félreérthetetlenül mitologikus, genezis-értelme van. A folytatás ellen
ben esetleges, szervetlen mikrovilág, s még csak nem is reális hajnal. Mindenekelőtt a gyerekek 
megjelenése nem jellegzetes kísérőjelensége a hajnalnak, továbbá korántsem természetes a 
bogarak és a gyerekek közös nevezőre hozása, arról nem is beszélve, hogy tárgyakként visel
kednek („kipörögnek" !). József Attila két élesen ellentétes látószöget, két teljesen különnemű 
jelenséget kapcsol össze, ám egységes látást, szerves belső — kauzális — kapcsolatot idéz fel: a 
hajnal szava mintegy programozza a bogarak és a gyerekek viselkedését. A szakasz első négy 
sorának anyaga teljességgel inkommenzurábilis, a költői közlés azonban „clare et distincte", 
naivul evidens. Noha a képanyag roppant szemléleti és fogalmi feszültségeket hordoz, ezek 
nem nyilvánulnak meg drámai módon, mert a költői megformálás nem vesz tudomást róluk, 
pontosabban: fénnyé és lebegéssé alakítja a lappangó energiákat. Éppen ennek képi objekti-
vációja jelenti az első szakasz csúcspontját. A súlytalan, állag nélküli, anyagszerűen anyagtalan 
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hatodik sor poénként, felkiáltójellel is nyomatékosítva zárja le a szakasz első — de a szöveg 
% részét alkotó — mondatát. 

1.3. Az első szakasz két zárósorát tavasz-metaforaként („kizöldültek a fák") lehetne ér
telmezni, ha a szakasz egészében egyáltalán lenne jelentősége a realitásnak. A képet éppen 
irrealitása felől kell megérteni: tökéletes, de fordított logikájú, fantasztikus magyarázatot 
ad egy olyan tényre, amely nem kíván költői indokolást, ti., hogy a fákon levelek vannak. A 
zárókép summázó jellegű, logikája az egész szakasz alapelvét foglalja össze. 

1.4. Az első szakasz elve a meseszerűség, s ez jóval többet jelent a fantasztikumnál és az 
irrealitásnál. Különnemű elemek teljesen homogén stilizációjáról van szó, olyan zárt és imma
nens saját világról, amely önmagában tökéletes rend, de feltétlenül ember nélküli. A szakasz 
dekoratív szépsége és felfokozott ragyogása, illetve anorganikus, visszájára fordított jellege 
úgy jeleníti meg a világot, mint magábanvaló tökéletességet, amelynek éppen a belső rendje 
semmiképp sem az ember számára való. Az élmény, amit felkelt, ennek megfelelően ambivalens: 
a kép varázsa vonzó és idegenszerű egyszerre. 

1.5. Az Eszmélet első szakasza tehát nem a vers időfolyamatának kezdete, de nem is csupán 
a kiinduló élmény megragadása, hanem leginkább az eszmélkedés önmaga nyújtotta kiinduló
pontja, őt magát megelőzni törekvő előfeltevése a világról. Ez az előfeltevés egyúttal szimboli
kusan a fény elve is — a vers kezdetén totalitássá emelkedik a „napvilág". 

II. 1. A második szakasz álom-jelenségét eléggé kézenfekvő a freudi álomfelfogas alapján 
értelmezni. Eszerint az álom vágyteljesülés, mégpedig jobbára elfojtott vágyak (lappangó álom
tartalom) leplezett teljesülése (nyilvánvaló álomtartalom). Ezért az álmok általában érthetetlen, 
zavaros jellege. Az álom a vágyat már teljesedve, a teljesedést reálisnak és jelenvalónak ér
zékelteti, többnyire helyzetekben és látási érzékletes képekben — az óhajtó módban álló gon
dolatot a jelenbeli — bár zavaros — szemlélet helyettesíti. A versre vonatkoztatva: a vers 
szubjektumának vágyát a humánus rend után, amit a világ elfojtani kényszerít, az álom lep
lezetten, zavaros — („összekent"!) — képekben teljesíti, jelenvaló szemléletként, közvetlenül 
átélhetően. 

II. 2. Ébredés után a zavaros vágyteljesítő álom emléke bizonytalan rossz érzésként él 
tovább, s a felébredő humánus rend helyett antihumánus világrendet („vas világ") talál. 

II. 3. A szakasz két zárósora összefoglalja és általánosítja e két ellentétes élményt. A bent 
és a kint, az én és a világ viszonya közvetítés nélkülien ellentétes: ha a szubjektum nem kény
telen felfogni a világot, belső fényben mintegy „megvilágosul gyönyörű képességünk, a rend", 
ha viszont tudomásul veszi a realitást, működésbe lép az elfojtás mechanizmusa, gyengül a fény. 

Összefoglalás: Az Eszmélet első két szakasza egységes, három fázisból álló gondolat
menetté kapcsolódik össze: 
a) az ember nélküli világ tökéletes, magábanvaló rendje (I.), 
b) az álombeli rend-élmény mint a humánus rend utáni elfojtott vágy leplezett teljesülése 
(II/1-4.), 
c) a társadalmilag modifikált világ valóságos, antihumánus rendje (II/5— 6.). 
Az egész gondolatmenet az én és a világ teljes különállásának konceptuális sémájában jelenik 
meg. (Érdekes, hogy, noha a versnek nincs objektív időfolyamata, az első két szakasz időben 
mégis folytatólagos, a hajnal-képet az ébredés élmény problematikája követi.) 

III. 1. A harmadik szakasz a maga konkrét és jellegzetes társadalmi szituációjában jeleníti 
meg a vers szubjektumát. Olyan emberről van szó, aki deviánsán viselkedik, mert a társadalmi 
munkamegosztási és elosztási viszonyokon kívül állva hivatásszerűen elmélkedik. A szellemi 
tevékenységében rejlő akarat arra irányul, hogy az adott világ közvetlen anarchiája (a dobó
kocka, a szerencsejáték véletlene) mögött „bizonyosabbat" találjon. 

III. 2. Ez a „bizonyosság"-fogalom összefügg az első két szakasz rend-képzeteivel, pontosab
ban azzal a virtuális humánus renddel, amely a három különböző konkrét rend-élmény hát
terében meghúzódik. A bizonyosság hivatásszerű keresésének motívuma továbbá szembeszökő 
rokonságban van A város peremén ismert gondolatával: a költő — „az adott világ varázsainak 
mérnöke". 

III. 3. A szakasz első négy sora egyetlen mondat, s mondattani szempontból a következő 
négy is. Grammatikailag tehát a szöveg két azonos terjedelmű és rokon szerkezetű részből 
áll. A költői tagolódás viszont ellentmond ennek és problémákat vet fel. A szakasz második 
fele ugyanis nem értelmezhető egységes költői logikában. A zárósorok „kint — bent" sémája, 
amely első pillantásra a korábbi motívum (II/7—8) újrafelbukkanásának tűnhet, látszólag 
könnyen alkalmazható a megelőző képekre: a „sült lapocka" a külső jólét, a „kisgyerek" 
a benső emberi szükségletek kielégítettségének metaforája. Ám e képek szerkezete kapcso
latos, míg a záróképé választó: sem „sült lapocka", sem „kisgyerek"; vagy „kint", vagy „bent". 
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Ha viszont a „kint—bent" sémát a szakasz első felére vonatkoztatjuk, a külső érvényesülés
sel szemben a bizonyosságot kellene a belső világba utalnunk, ami — mint később látni fog
juk — nem egyeztethető össze sem a szakasz, sem a vers logikájával és szellemével. 

III. 4. A záróképben megjelenő „kint—bent" viszonylat tartalmilag nem azonos a II . 
szakasz „kint—bent" sémájával. Nem az én és a világ viszonyára vonatkozik, hanem csak 
a metaforán belül van helyi értéke: vagy ez, vagy az; vagy itt, vagy ott. 

III. 5. Eszerint a szakaszban két cezúra van: egy enyhébb a 4. s egy erősebb a 6. sor után. 
Az 5. és 6. sor tisztán gondolatilag tautologikus, hiszen szinte csak megismétli a szakasz 
kezdőgondolatát. Költői jelentősége mégis nagy, mert egyrészt stiláris fokozás — ami ebben 
a szakaszban konstitutív jelentőségű —, másrészt mindkét kép motivikusan kapcsolódik 
a vers távolabbi helyeihez. Az 5. sorral más beállításban, variációszerűen újra kezdődik a 
szakasz első felének gondolatmenete, de félbeszakad (gondolatjel!), és az aforisztikus záró
sorok a megelőző hat sor egészére csapnak vissza: a bizonyosság keresése összeegyeztethe
tetlen a normális élettel. 

III. 6. Mit jelent az, hogy a stílus e szakasz konstitutív elve? A szakasz legmélyebb köl
tői értelme az irónia metamorfózisában rejlik. Az ironikus intonáció már a szöveg hangtes
tében, főként a játékos rímelésben (locska — a kocka — lapocka — a macska) közvetlenül 
érzékelhető. Az irónia kezdetben csak a világra vonatkozik (léha, locska lelkek; kocka), a 
szakasz második felében azonban öniróniává alakul. A normális, de kielégítetlen emberi 
szükségletek humorosan animalis képekben jelennek meg, mígnem maga a lírai szubjektum 
is persziflázs tárgya lesz, küzdelme a létért és élete értelméért macska—egér játékként paro-
dizálódik. Ez a mind mélyebbé és átfogóbbá váló irónia fölöttébb kétértelmű: fájdalmas 
panasz és fölényes distancia egyszerre. De egyáltalán nem meghasonlott vagy válságos, a 
két pólus között egyensúlyt teremt a játékosság. Ennek egyfajta magabiztosság az alapja. 
E magabiztosság és öntudata azért lehetséges, mert a bizonyosság keresése — bármilyen sú
lyos lemondással jár is gyakorlatilag — önmagában, elvileg még nem problematikus. 

IV. 1. A negyedik szakasz első öt sorában a lírai szubjektum eljut egyfajta bizonyosság
hoz, megragad egyfajta rendet. Az absztrakt, szélsőséges mechanikus determizmus rendszere 
ez, a szerencsejáték esetlegességének végletes ellentéte. Látszólag. A totális determináltság 
valójában teljes esetlegesség. A vízió tartalmi önellentmondását egy — látszólag helytelenül 
használt — szó költői jelentése nyíltan elárulja: „hever". Az hever, ami teljesen kötetlenül 
csupán saját súlya következtében van valamilyen vízszintes felületen. A kép ezen a ponton 
— a vers egy későbbi kifejezésével élve — „felfeslik", sőt, innen nézve visszájára fordul. 
A szakasz utolsó sora majd — visszautalva — fogalmilag is egyértelműen kimondja ezt a 
konzekvenciát. 

IV. 2. A szakasz 6. és 7. sora a holt, mechanikus felfogás öncsalásával az organicista hit 
másfajta bizonyosságát állítja szembe — közvetítés nélkül. 

IV. 3. A szakasz utolsó három sorát kétféleképpen értelmezhetjük: absztraktan és konk
rétan. Elvont értelemben a mindenkori „van, nincs, lesz" viszonylatáról van szó, konkrét 
értelemben az adott történelmi „van, nincs, lesz" viszonylatáról. Első jelentés: ami van, 
mindig rossz, csak addig jó valami, ameddig nincs jelen, addig várhatunk tőle valamit, míg 
a jövő zenéje. Második jelentés: a jelenlegi világállapot rossz (vö. Ady: „Minden Egész el
törött, /Minden láng csak részekben lobban,/Minden szerelem darabokban,/Minden Egész 
eltörött."), az egyetlen jó nincs jelen, azt csak a jövőtől várhatjuk. Tekintve, hogy a 6. és 
7. sor mindenképpen közvetítés nélküli ellentétben áll a többivel, ha az első jelentést fogad
juk el, akkor önmaga illúzióját is felbomlasztja, ha a másodikat, végletesen misztikus és irra-
cionalista álláspontot fogalmaz meg. A kettőnek döntően kölünbözőek az emberi következ
ményei: az első esetben a distanciát tartó lírai szubjektum teljes rezignációval csupán regiszt
rálja a mechanikus és az organicista felfogás elvi összetartozását, egymásrautaltságát; a 
második esetben viszont személyes életproblémaként azonosul vele és teljes megszállott
sággal, közvetlenül megéli a mechanisztikus kiábrándulás átcsapását organicista hitbe. 

IV. 4. A negyedik szakaszon belül mindkét értelmezés lehetséges. Az eddigi absztrakt-
konkrét megkülönböztetés ugyanis kissé félrevezető. A viszonylag jogosan konkrétnak mon
dott változat a problémafelvetés szintjét tekintve még mindig túl absztrakt ahhoz, hogy 
megoldható legyen. A szakasz egész világképe mindenképpen olyan elvont, hogy benne a 
bizonyosság minden fajtája csak meghasadt és válságos lehet. A szakasz éppen ebben a mi
voltában tölt be meghatározott funkciót a kompozíció egészében, s így teljes értelmét csak 
az eszmélkedés folyamatában, mint annak egyik kritikus pontja, pillanata nyeri el. Éppen 
ezért a negyedik szakasz utolsó három sorának értelmezési alternatíváját is csak e folyamat 
iránya felől lehet eldönteni. 

Közbevetés: ismeretes, hogy a negyedik szakasz első öt sorát, a totálisan determinált 
világ vízióját a Magad emésztő kezdetű vers szövege is tartalmazza. Ott a következőképpen 
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folytatódik: ,, így él a gazdag is, szegény is/ így szenvedünk te is meg én is/ s még jó, ha az 
ember haragja/nem az embert magát harapja, / hanem valaki mást,/dudás a fuvolást,/ 
én téged és engemet te,— " József Attila tehát az általános felfogást közvetlenül átviszi, al
kalmazza az emberi világra, nem konkretizál, csak „behelyettesít", megőrzi a] koncepció 
teljes elvontságát. 

V. 1. Az ötödik szakasz egy gyerekkori emlék felvillanása, amely látszólag anekdotikus 
jellegével első pillantásra inkongruens a filozofikus szövegkörnyezettel. Valójában folytatja, 
pontosabban helyesbíti az előző szakasz kérdésfeltevését, mégpedig valódi marxi szellemben: 
„A nehézség csak ezeknek az ellentmondásoknak az általános felfogásában áll. Mihelyt sajá-
tosítjuk őket, már magyarázatot is nyertek." 

V. 2. Az ötödik szakasz egy történelmileg jellegzetes, konkrét élethelyzet belső meghatá
rozottságát fejti ki költőileg. A szituáció aktív szereplője az őr (az egész szakasz egyetlen 
dinamikus szava — „ráugrott" — vele kapcsolatos), az ő viselkedése határozza meg a tol
vajét. Ebben a hatalmi viszonyban a résztvevők meghatározottsága korántsem egyenérté
kűen kölcsönös, hanem egyértelműen hierarchikus. Az őr agresszív jelenlétével szemben a 
tolvaj teljesen lefokozódik, mintegy élettelen tárggyá válik, a negyedik és ötödik szakasz 
képeit gondolatban összekapcsolva szinte úgy jelenik meg, mint az élő fa tövében heverő 
holt, hasított fa. (A szájhoz érő gyom furcsa, halálközeli élménye félreérthetetlenül vissza
utal a szájhoz dörgölődző sült lapocka képére — III/5—6.) 

V. 3. Az ellentmondások sajátosítása helyesbíti általános felfogásukat, a konkrét szituá
ció determinációs viszonyai az absztrakt mechanikus determinista felfogás gyakorlati kriti
káját nyújtják, az ötödik szakasz rácáfol a negyedikre, mintha azt mondaná: nem „így él 
a gazdag is, szegény is". 

V. 4. Az emberi viszonyok objektív szerkezetének felismerése összekapcsolódik egy mély
ségesen szubjektív mozzanattal, amely a későbbiekben roppant jelentőssé válik. Arról a 
teljesen inadekvát viselkedésről van szó, hogy a tolvaj kritikus helyzetében is arra figyel, 
vajon „mit érez" az őr. A Magad emésztő felfogásával szemben tehát itt „az ember haragja" 
sem kölcsönös, a lírai szubjektum igyekszik megérteni ellenségét. Ez a mozzanat a vers egy 
későbbi döntő felismerése (IX./5.) felől lesz érthető, amelyhez adalékul szolgál. 

V. 5. Ez a látszólag anekdotikus szakasz tehát a vers, az eszmélkedés centrális problémá
jára, a bizonyosság keresésére vonatkozik. Egyúttal döntő fordulatot jelent az elmélkedésben, 
mert azáltal, hogy sajátosítja a problémát, eljut a magyarázat küszöbére. 

VI. 1. A hatodik szakasz a fordulat általános konzekvenciája. Újra felbukkan — és most 
bukkan fel először újra — a II. szakasz „belül—kívül" sémája az én és a világ viszonyának 
értelmében, ám a szakasz költői logikája fokozatosan maga mögött hagyja ezt a sémát. 

VI. 2. A szakasz első egysége (1—2. sor) verbálisan még őrzi a szétválasztást, de a korre
láció végérvényességével szemben itt a kauzális szerkezet jóval dinamikusabb képzete jele
nik meg: a világ hibái okozzák a személyiség bajait, a belső a külsőn keresztül érthető meg. 

VI. 3. A következő egység (3—4. sor) határozottan kilép ebből a széttagoló sémából, 
a shakespeare-i jellegű „sebed a világ" kép fantasztikus koncentráltsága, belső kohéziója, 
abszolút organikus jellege költőileg ellenáll a belül és a kívül, az én és a világ szétszakításának. 

VI. 4. A harmadik egység, a szakasz második fele szó szerinti jelentésében az első egység 
módjára megőrzi a szétválasztást, bár gondolatilag lényegesen messzebbre megy, átvitt ér
telemben viszont a séma radikális kritikáját adja. Az 5. illetve a 6—8. sor szembeállításá
ban a szív kétségkívül a belül, a házrakás és a háziúr (az egész vers egyetlen metaforája, 
amelyik a munkásmozgalom közvetlenül gyakorlati képzetköréből kerül ki) pedig a kívül 
asszociációjával jár. Első jelentés: nem elég a belső lázadás, a külső világot kell megváltoz
tatni. A szakasz befutotta a gondolati utat a világ magyarázatától a világ megváltoztatásáig 
(vö. Marx: „A filozófusok a világot csak különbözőképpen értelmezték; a feladat az, hogy 
megváltoztassuk."; József Attila: „Én túllépek e mai kocsmán,/ az értelemig és tovább!"). 
Lehetséges azonban az 5. illetve a 6—8. sor szembeállításának egy további értelme is: a ki
zsákmányolás megszüntetésén túl az elidegenedés leküzdése. A szakasz utolsó soraiban az 
elsajátítás mint a gazdasági életben uralkodó elidegenedés jelenik meg, azaz — mint Marx 
feltárta — a munka terméke a munkától elidegenült, azon uralkodó és a tőkésben egyénie
sült hatalomként lép szembe vele, a tőke uralkodik a munka felett, a termék a termelő felett, 
a tárgy a szubjektum felett. A verssorok állító módja indirekt felszólítást tartalmaz, hogy 
a szubjektum ebben az elidegenedésben ne fogadja el egy emberi létezés látszatát („kénye
dül" !), hanem lázadjon fel és alakítsa át a világot. A metaforikus értelem túlmutat a gazda
sági szféra keretein, s az én és a világ, a szubjektum és az objektum viszonylatában evokálja 
az elidegenedés felszámolásának gondolatát. Ebben az összefüggésben a szakasz második 
fele azt jelenti, hogy amíg az ember egyáltalán elválasztja benső világát a külső világtól, 
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amíg szembeállítja magát vele, valójában rab marad, az elidegenedés foglya, s a szabadság 
az elidegenedés leküzdésének útja a forradalmi tevékenység, a világ megváltoztatásának 
gyakorlata, amelyben az én és a világ, a szubjektum és az objektum azonos. 

VI. 5. A szakasz végső szövege tartalmilag homlokegyenest ellentétes a fennmaradt két 
variánséval, amelyek a leigázó külvilággal szemben valamiféle belső felszabadulás, szabad
ság programját hirdették meg. 

VI. 6. Az Eszmélet IV., V. és VI. szakasza a bizonyosságkereső elmélkedés logikájában 
szoros gondolati egységet alkot, mert a különböző típusú költői problémafelvetéseknek egy
séges belső eredőjük van: a lírai szubjektum az absztrakt, metafizikai antinómiától az ellen
tétek konkretizálásán keresztül eljut a magyarázatig „és tovább", a praxisig. 

VI. 7. A lírai logikának ez az iránya eldönti a negyedik szakasz utolsó három sorának 
értelmezési alternatíváját is, mégpedig a konkrét felfogás javára (vö.: IV. 3. pont). 

VI. 8. A hatodik szakasz a megszerzett bizonyosság — az elmélkedés, a vers nyugvó
pontra jut. Ám a magabiztos nyugalom csupán pillanatnyi, a megoldást kinyilatkoztató 
sorok „álzárlatnak" bizonyulnak. 

g|Közbevetés: József Attila 1930 és 1933 közötti nagy proletár-verseinek problémafelvetése 
és — megoldása azon alapul, hogy a világ forradalmi átalakítása közvetlen feladat vagy 
gyakorlatilag ugyan utópisztikus, de költőileg mégis aktuális perspektíva (Tömeg, Lebukott, 
Aradat, Párbeszéd, Szocialisták, Munkások, Külvárosi éj, Mondd, mit érlel..., Téli éjszaka, 
A város peremén, Elégia, Bérmunkás ballada, A tőkések hasznáról, Vigasz). Még a Hová for
duljon az ember . . . kezdetű vers is annak az előfeltevésnek az alapján utasít el ;egy bizonyos 
— kiábrándult — magatartást, hogy az adott történelmi pillanatban egyáltalán lehetséges, 
sőt létezik a végcélra irányuló közvetlen harc. Az Ignotusnak címzett Alkalmi vers (1934) 
viszont már félreérthetetlenül jelzi, hogy a „force de l'äge" rákényszerítette a költőt „a szoci
alizmus állásáról" való felfogásának döntő módosítására. A forradalom nélküli forradalmár 
költő számára filozófiája végső bizonyosságának „végső" volta többé nemcsak alapvető 
jellegét jelenti, hanem irreális távolságot is; a végső, elvi bizonyosság nem változtat az aktu
ális, gyakorlati bizonytalanságon. Innen nézve maximálisan kiéleződik az emberi—művészi 
alapkérdés: visszavonatkoztatható-e egyáltalán az emberi emancipáció filozófiája az életre, 
az életproblémák konceptualizálhatók-e ebben a filozófiában. S a probléma azért különösen 
súlyos, mert nem csupán a pillanatnyi megoldatlanság tudata, hanem átfogó világnézeti 
válság öntudatra jutása: egy filozófia, amelynek elvileg gyakorlatinak kell lennie, gyakor
latilag csupán elvi marad. Ez a válságtudat az Eszmélet legáltalánosabb világnézeti alapja. 
Ha korábban a munkásmozgalom és az emberi emancipáció ügyének azonosítása jóvoltából 
a szubjektum és az objektum, az én és a világ, a beiül és a kívül, az ösztönök és a társadalmi 
törvény viszonya harmonikusnak látszott, most a szakadásra való ráeszmélés megbontja 
a harmóniát. 

VII. 1. A hetedik szakasz törvény-képe egyrészt folytatja, másrészt felbomlasztja a VI. 
szakasz költői logikáját. Nyilvánvaló, hogy ez a törvény nem azonos a IV. szakasz mecha
nikus determinizmusával, de az organikus biológiai fejlődés képzetével sem rokon. „A tör
vény szövedéke" organikus képződmény; általánosságban pozitív, mert uralkodik a vélet
len játékán s egy nem anarchikus világra vall (vö.: Ady: „Egész világ szőttje"); dialektikus 
jellegű (a szónak abban az értelmében, ahogy a dialektikus és a történelmi materializmus 
használja). Ez a törvény-képzet lényegében az engelsi törvényfelfogással azonos. Továbbá: 
nem természeti törvényről van szó, hanem a társadalom történetében uralkodó törvényről, 
hiszen a „múlt" — az emberi világ minősége — manifesztálja. 

VII. 2. A hetedik szakaszban megjelenő törvény az előző szakasz történelmi—emberi 
világának belső meghatározottsága. Ám a kép, amely megjeleníti, kizárólag az elsődleges 
és másodlagos természet elemeiből épül fel és teljesen ember nélküli. Ez a lírai logika meg
felel annak az ismert marxista felfogásnak, hogy az eddigi történelemben, a „múlt"-ban a 
társadalmi tevékenység kisiklott az emberek tudatos ellenőrzése alól, s ezért e tevékenység 
sajátos belső törvényei mintegy természeti szükségszerűséggel érvényesültek. De a monu
mentális, kozmikus látványban részesülő parányi ember képe költőileg egy további, döntő, 
személyes konzekvenciát is tartalmaz: a VI. szakaszban az emberek „mint saját drámájuk 
szerzői és egyben szereplői" (Marx) léptek fel, most pedig olyan ember szemléletében jelenik 
meg ez a dráma, aki arra kényszerül, hogy pótszékről nézze az előadást. Az előző szakasz 
bizonyosságot nyújtó világképe tisztán a költői képek közegében, azok logikájában felbom
lott, meghasadt. 

VII. 3. Képileg teljes és áthidalhatatlan az ég és a föld, a törvény és az ember külön
állása. A hetedik szakasz első felének égi látványa éppúgy az önmagában tökéletes, de fel
tétlenül ember nélküli rend, a magábanvaló tökéletesség világa, mint az I. szakaszé. (Figyel-
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met érdemel, hogy az ég és a föld relációja most bukkan fel újra első ízben a vers kezdősora 
óta, s hogy a különleges stilisztikai értéket képviselő „csilló" jelző, amely kétszer fordul elő 
a versben, éppen az I. és a VII. szakaszban szerepel: I. 6., VII. 3.) De most nem az érintetlen 
természet, hanem az emberi világ belső meghatározottsága jelenik meg magabanvaloan s 
veszíti el az ember számára való jellegét. Ezért az élmény ambivalenciája is mélyebb, válsá
gosabb: egyrészt, mint láttuk (vö.: VII. 1. pont), pozitív, másrészt a VI. szakaszban megszer
zett bizonyosság után az ember-nélküliség radikálisan negatív mozzanatként, mint ember-
ellenesség jelenik meg. 

VII. 4. Akár korábban a „vas világ"-ra (II. szakasz), a lírai szubjektum az embertől 
elidegenedett társadalmi törvényre is álomképpel reagál. Az álom felbomlasztja a törvényt, 
zavaros képeiben („álmaim gőzei alól"!) leplezetten teljesül a szabadságvágy. 

VIII. 1. A nyolcadik szakasz már nemcsak rejtetten lappangó álomtartalomként fog
lalja magában a szabadságvágyat, hanem nyíltan megfogalmazza mint centrális motívumot, 
alapvető impulzust (2—5. /3Va/ sor). De ugyanezek a sorok egyúttal illuzórikusnak is nyilvá
nítják teljesülését. Az embert körülvevő „nyirkos cementfalak" képe elsődlegesen József 
Attila külvárosi tájait idézi, másodlagosan viszont már a börtöncella atmoszféráját előlegezi. 
E börtönszerű világban képzeletben — és csak a képzeletben — megjelenik a szabad
ság. 

VIII. 2. Ez a képzelet „a megszépítő messzeség" jóvoltából csak az ifjúságnál tud meg
állapodni az életúton. (Az ifjúság és a szabadság képzetének a köztudatban is oly gyakori, 
illuzionisztikus összekapcsolását más értelemben vö. József Attila: „Ifjúságom, e zöld va
dont/szabadnak hittem és öröknek".) De a szabad ifjúkor gondolata halva született, hiszen 
a szándék önmagát oltja ki: élettényként fellelni a szabadságot, amikor az életben, a valóság
ban a szabadság minden fajtája eleve csak képzelgés lehet. Ezenfelül az V. szakaszban fel
bukkanó gyermekkori emlék az ifjúkori szabadság empirikus cáfolatát is nyújtja. 

VIII. 3. Az öncsaló szabadságvágy motívumában bennerejük a tragikum mozzanata, s 
József Attila kíméletlenül ki is fejti. A szakasz zárómondata (az utolsó 2ljt sor) hirtelen szó 
szerint veszi az ifjúkor metaforikus felkeresését- és a költő elindul. A nyilvánvalóan szellemi 
aktus triviális fizikai akcióra lesz Mordítva, s így ironikus beállításba kerül. A tragikomi-
kum tovább fokozódik azáltal, hogy a megrázó zárókép (6—8. sor), az egész vers egyik leg-
döbbenetesebb víziója határozottan groteszk intonációjú: a kiegyenesedő emberi alak mint
egy beveri a fejét a csillagos égboltba. 

VIII. 4. A szakasz utolsó mondatában a világ egyértelműen börtönként jelenik meg, 
a „vas világ" börtönvilággá alakult. A vers első részében is fel-felbukkant ez a motívum, de 
mindig csak atmoszferikusán és korlátozott érvénnyel: 1., most a vas világ a rend (II. szakasz); 
2., az éjjeliőr és a tolvaj konkrét szituációja, pillanatnyi viszonya (V. szakasz); 3., rab vagy, 
amíg.. . (VI. szakasz). De a „bizonyosság" szinte már a megszerzés pillanatában problema
tikussá válik, a lírai szubjektum hirtelen mélyülő válságba kerül, s rövidesen az egész világ 
tárgyszerűen börtönné válik számára. 

VIII. 5. A szakasz utolsó mondata bizonyos értelemben a megelőző 4V2 verssor kihagyá
sával kapcsolódik a hetedik szakaszhoz, annak közvetlen folytatása: 1. az esti csillagos ég
bolt gépszerkezetként jelenik meg, egyrészt mint emberi "minőség tárgyiasuíása (vö.: Mun
kások 2. szakasz, Külvárosi éj 5. szakasz, A város peremén 8—9. szakasz), másrészt mint em
beri minőség elidegenedése (hiszen a történelem jelenik meg természeti mechanizmusként); 
2. a virtuális eredmény, „a törvény szövedéke", amely ugyancsak ezzel a kettősséggel ter
helt, a vágyteljesítő álomban tönkremegy; 3. az éjszakai csillagos égbolt börtönrácsként, 
egyértelműen embertelen objektumként jelenik meg (vö.: Ős patkány terjeszt kórt... 4. sza
kasz). 

Összefoglalás: Az Eszmélet hetedik és nyolcadik szakasza egységes, három fázisból álló 
gondolatmenetté kapcsolódik össze: 

a) a társadalom történetének belső meghatározottsága természeti objektumként jelenik meg, 
mint ember nélküli, magábanvaló törvény (VII/1—4.) 

b) a nem ember számára való törvény érvénytelenné válása az álomban, mint az elfojtott 
szabadságvágy leplezett teljesülése (VII/5—8.) 

c) a való világ mint totális börtönvilág (VIII.) 
Az egész gondolatmenet az én és a világ teljes különállásának konceptuális sémájában jele

nik meg. (Érdekes, hogy noha az egész versnek nincs objektív időfolyamata, a hetedik és a 
nyolcadik szakasz mégis folytatólagos, az esti látványt és álomképet az éjszakai felriadás és 
víziószerű megbizonyodás követi.) 

Az első két, illetve a hetedik és nyolcadik szakasz szerkezeti-értelmi analógiája nyilvánvaló. 
1.) Kezdés: a világ antihumanitása, mint alapélmény, amin fokozatosan úrrá lesz az elmélkedés. 
Ez a világ humanizálásának gondolatában, aktivitásigényében tetőzó'dik. Az eszmélke-
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des íve folytonosan emelkedik. 2. Üjrakezdés: a tehetetlenség élménye, aminek elvi követ
kezményei vannak. A megszerzett bizonyosság felbomlása, rohamosan mélyülő válság, amely 
a világ tökéletes embertelenségének felismerése és a személyes csőd belátása felé tart. Az 
önromboló eszmélkedés íve folyamatosan süllyed. 

IX. 1. A vers közepén bekövetkező fordulattal, a fellépő válsággal, az elmélkedés újra
kezdésével megszűnik a dinamikus történelmi problematika. A VII. szakasz tartalmazza 
a töréspontot, a VIII. a megváltozott „condition humaine"-t: ettől kezdve minden költői 
kérdésfeltevés az adott világállapot személyes életproblémáira vonatkozik. 

A kilencedik szakasz élettapasztalatokat foglal össze, felsorolásszerűen. 
IX. 2. Az első szakasz egy feltétlenül zárt és megközelíthetetlen világot idézett fel, de 

ez a magábanvalóság nem annyira pszichológiai élmény volt, mint inkább elvi kiindulópont, 
előfeltevés. Most, a világot rekonstruáló eszmélkedésnek ebben az igen előrehaladott stádiu
mában a lírai szubjektum már minden dolgok intim ismerője, a „sunt lacrimae rerum" tit
kának tökéletes tudója (1—2. sor). 

IX. 3. A „múlt" problémájának két jelentésrétege van: 1. A „múlt", az eddigi történelem 
belsőleg meghasadt, mert a történelmi tevékenység, a történelmi események sorozata kisik
lott az emberek tudatos ellenőrzése alól, a fejük fölé nőtt. Az ember meghasonlott saját tör
ténelmével. (Vö. VII./l—4., illetve VII. 2. pont.) A személyes múlt is merő széttépettség: 
a) a gyermek lopni kényszerül, s miközben ellenségének kiszolgáltatottan teljes intenzitás
sal átéli helyzetének dehumanizáló következményeit, mégis megértéssel fordul feléje (vö.: 
V. szakasz); b) az öncsaló szabadságvágy illúziókba burkolja az ifjúkort (vö. VIII./2—5). 

IX. 4. A „múlt" két jelentésrétegének megfelelően a 4. sor is kettős értelmű: 1. a törté
nelmi ismeretek, az adekvát történelmi értékelések kiszorulhatnak ugyan a tudatból, de 
az én — mint történelmi eredmény — elfojtva magában rejti a történelem objektív ellent
mondásosságát, s így ez nem veszíti el minden megnyilvánulási képességét az emberben; 
2. az ember a „megszépítő messzeség" jóvoltából táplálhat ugyan illúziókat saját személyes 
múltjával kapcsolatban, de ez a múlt mégis csak valódi mivoltában lett a személyiség szerves 
alkateleme, eleven hatóereje (vö.: Kirakják a fát). 

IX. 5. A szakasz legsúlyosabb felismerése, élettapasztalata (5—6. sor) egyrészt az előző 
sorokhoz kapcsolódik, mint a felsorolás ötödik eleme, másrészt az utolsó két sorhoz követ
kező vagy magyarázó jeléggel. Attól függően, hogy melyik összetartozást tekintjük erősebb-
nek, némileg módosul e két sor jelentése. 1. A felsorolás formaritmusa, belső kohéziója, töret
len folyamatossága az első hat sor szoros összetartozása mellett szól. Ez esetben arról van 
szó, hogy a lírai szubjektum terhei alatt görnyedve is kizárólag csak szeretni képes, személyi
sége minden negatív indulattól mentes. Következésképpen — s a 6. sor végén álló gondolat
jel a következtetést jelzi — szörnyűnek érzi, hogy az öntudat a világban harc eszköze. Ezt 
az értelmezést erősíti meg az V. szakasz gyermekkori emlékképében rejlő egyik élettapasz
talat: a tolvaj kisfiú megértéssel fordul ellensége, az őt öntudatlanul is sakkban tartó éjjeliőr 
felé (vö. V./5.). 2. De ha a 4. sor végén álló pontosvesszőt tekintjük a szakasz főcezúrájának, 
akkor az utolsó két-két sor tartozik szorosabban össze. Értelme (a költői-gondolati inverziót 
logikai alapformájára hozva) a következő: a lírai szubjektum alapvető intenciója szerint 
az öntudat letéteményese lenne, ám az öntudat harci eszközként való meghatározása con-
tradictio in adjecto, harci eszközként funkcionálása abszurdum („arany"!), s így számára 
nem marad más pozitív önmegvalósítás, csak az ellentétes elv, a szeretet. Ekkor a 6. sor 
végén álló gondolatjel a magyarázatot jelzi. Az első értelmezésben a szeretet az életnyilvání
tás totalitásaként jelenik meg, a másodikban az életnyilvánítások beszűküléseként. Az első 
változat tisztán személyes közlés, amelyben a ténymegállapítás vallomássá forrósodik, a 
második viszont elvi választás. 

IX. 6. Az interpretációs alternatívát aligha lehet, de valószínűleg nem is kell eldönteni, 
A szakasz intellektuális lebegése, jelentéseinek egymásba játszása arra utal, hogy lényege 
éppen az a „kényes egyensúly", amit a legközvetlenebbül személyes és a legegyetemesebben 
elvi dimenziók között létrehoz. 

(Ha nem is bizonyító igénnyel, érdemes megjegyezni, hogy ekkoriban jelenik meg József 
Attila költészetében az ész és a szív, a szellem és a szeretet komplementer elveinek motívuma, 
amely az utolsó versekig érvényben marad. A gondolat érvényességi köre a konkrét élet
tapasztalatoktól egészen egy sajátos mítoszig terjed. Pl.: „Eszét külön, szivét külön szár
nyalja be az egyröptű szó"; „A dolgos test s az alkotó szellem,/ mondd, hogy törhetne egy
más ellen?/Az elme, ha megért, megbékül,/de nem nyughatik a szív nélkül./S az indulat 
múló görcsökbe vész,/ ha föl nem oldja eleve az ész"; „Én mondom: Még nem nagy az ember. / 
De képzeli, hát szertelen./Kísérje két szülője szemmel:/a szellem és a szerelem!") 

A két ellentétes dimenzió egyben mindenesetre közös: történelmen kívüli. Mind a szere
tet affektusával definiált személyiség, mind a praxistól elválasztott öntudat, akár a szubjek-
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tíve megkövetelt, akár az objektíve tételezett öntudat-szeretet harmónia, tehát mind a saját 
alkat, mind az emberi szubsztancia ahisztorikus. 

IX. 7. A szakasz összes lehetséges interpretációjában, s ezek egyidejű érvényességének 
esetében is „a szeretet mint a lírai szubjektum egyetlen önmegvalósítási lehetősége" a cent
rális, kitüntetett jelentőségű élettapasztalat, sőt, minden explicit és implicit gondolatmenet 
végső konzekvenciája. A gyakorlat filozófiájának megszerzett, majd elvesztett bizonyossága 
után ez a megértett bizonyosság. 

X. 1. A szeretet mint az önmegvalósítás egyetlen természetadta vagy választott módja 
(hacsak nem nyíltan vallásos) feltétlenül inadekvát egy végletesen elembertelenedett világ
ban. S a tizedik szakasz intonációja közvetetten azonnal infantilisnak, éretlennek is minő
síti: a „meglett ember" tökéletesen szeretetlen. 

X. 2. A szakasz kiindulópontja életrajzi realitás: az infantilis személyiség, az anyához 
való patologikus kötöttség problémája. A gyermekségtől, a szülőtől való elszakadás kétség
beesett vágya mélyen hiteles, belső szükséglet. Mégis, már az első két sor apodiktikus jellege 
túlmutat a pszichés problémán, s szinte maximaként hat. 

X. 3. A 3. és 4. sor az életet nyerés motívumának szálán fűzi tovább a gondolatot, de 
feltűnő és roppant jelentőségteljes fogalomcsúsztatással. A gyermek anyjától és apjától 
kapja az életét, ám a meglett ember már tudja, hogy az életet ráadásként kapja a halálra. 
Nyilvánvaló, hogy az élet fogalma más a két különböző vonatkozásban: az első esetben a 
biológiai jelenségről van szó, a másikban már-már „életfilozófiai" kategóriáról, szimbólum
ról (vö. Ady „Elet" fogalmával). Ennek megfelelően az elsőt adják az embernek, a másik 
adatik. Az első esetben emberi relációról van szó, a másodikban elvek viszonyáról. A halál 
princípiuma elsődleges az élethez képest és abszolút független az individuumtól, mintegy 
metafizikai alap, szubsztancia. (Ez a motívum teljesen ellentétes a standard irodalmi felfogás
sal, amelyben a halál — pozitíve vagy negatíve — az individuum számára mégiscsak — Rilke 
kifejezésével élve — „saját halál"-ként jelenik meg.) 

X. 4. Az 5—6. sor „talált tárgy" metaforája még tovább megy: az élet sem „saját élet", 
az individuum teljesen esetleges és külsődleges viszonyban van vele. 

X. 5. A X. szakasz centrumát jelentő négy sor (3—6.) visszamenőleg átértelmezi az első 
kettőt. Valójában nem a gyermekségtől, a szülőktől való elszakadás pszichés szükségletéből 
következik az élet döntően más típusú felfogása, hanem az élet tökéletes emberi tartalmatlan-
ságának gondolatából következik a teljes szeretetlenség maximája. 

X. 6. Ezt folytatja és egészíti ki az utolsó két sor, amely minden emberi összetartozás 
és minden önérték leépítését mondja ki, sőt, a vallásos terminusokkal eleve pejorálja őket. 

X. 7. Az életnek az a tökéletes üressége, ami a X. szakaszban megfogalmazódik, nem rea
litás, hanem lehetőség. A IX. szakaszban költőileg rekonstruált személyiség voltaképpen 
abszurd jelenség az embertelen világban. A X. szakaszban kétségbeesett gondolati kísérlet 
eredményeképpen megszületik egy olyan „ember" képe, aki számára talán elviselhető az 
adott világ. 

X. 8. Ugyanakkor a szakasz visszautal a III.-ra. A részleges lemondás ott még spontán 
gyakorlati kényszerűség eredménye volt, amit egy alapjában magabiztos ember vállalni is 
tudott. A végigvitt lemondás itt tragikus pátosszal meghirdetett példa: az abszolút emberi 
redukció, mint az adott világállapotban autentikus „élet"-Iehetőség. Ez a példa tehát a 
lírai szubjektum bizonyos belső szükségleteit fejezi ki, de személyesen mégis követhetetlen 
számára. Az én és a világ teljes meg nem felelése az én belső ambivalenciájában is vissza
tükröződik. 

XI. 1. Pontosan az én belső ambivalenciájából érthető meg a tizenegyedik szakasz. Ez 
a szakasz első pillantásra látszólag „rossz helyen" van, inkább a III. után kellene következ
nie, a „léha locska lelkek" köznapi boldogságának ironikus képeként. Valójában azonban 
a IX. szakasz „hallottam . . . , hallottam . . . , láttam . . . " felsorolását folytatja, mint utolsó 
döntő élettapasztalat — a X. szakasz kétségbeesett szemléletén keresztül. 

XI. 2. Az embertelen aszkézis, mint az adott világállapotban autentikus magatartás fe
lől a boldogság (mint életfilozófiai kategória) elvileg nem jelenhet meg másként. Egyrészt: 
a boldogságban, mint az emberi élet evilági beteljesülésében nem lehet semmi nemes, legfel
jebb kellemes (vö.: „Ebben a megváltott világban/egy pillanatom nem volt nemes;/sem 
langyos, édes, kellemes, mint disznónak a pocsolyában"). Másrészt: a világ s a benne auten
tikus magatartás egyaránt olyan borzalmas, hogy ez az animális boldogság még a maga nem
telen kellemességében is ellenállhatatlanul, már-már perverz módon vonzó. Ez a nappali 
emlékkép a vers második részének egyöntetű sötétjében varázslatos fénnyel világít és sajátos 
módon visszautal a legelső szakaszra: a ragyogó pozitivitás ott teljesen ember nélkülien, 
idegenszerűen, hűvös fényben jelent meg; itt a devalválódott boldogság meghitt, gyöngéd, 
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nosztalgikus atmoszférát, meleg hívogató fényt áraszt. Az alapjában kétségkívül — fájdal
masan — pejoratív kép pozitivitását két konkrét motívum is megerősíti: 1. a „nem dörgö-
lődzik sült lapocka számhoz" (III./5— 6.) kép elemi hiányérzetére joggal válaszol a sertés
boldogság képe, 2. „az udvar szigorú gyöpén", e visszataszító világban még a „göndör mo
solygás" is valósággal emberinek hat. 

XI. 3. Hangsúlyozni kell: a boldogságnak ez a képe a világgal szembenálló ambivalens 
én szemlélete, innen megszüntethetetlen kétértelműsége. 

Közbevetés: József Attila később rehabilitálja a boldogság fogalmát: „Nincs alku — én 
hadd legyek boldog!" Az Eszméletben a megalkuvásnélküliség teljes lehetetlenné váláshoz 
vezet: a világ börtön; a szeretet, az egyetlen saját életlehetőség ebben a világban abszurdum; 
az embertelen aszkézis, a világállapotnak megfelelő, autentikus magatartás a lírai szubjek
tum számára belső lehetetlenség. 

XII. 1. A tizenkettedik s egyúttal utolsó szakasz kiinduló képe József Attila végzetes 
alapélménye: a vasút. A sötétben a jövő-menő vonatok fényes ablakai közvetlenül teljesen 
bizonytalan élményt keltenek, hiszen a szemlélet sem a menetrendet, sem a cél meghatáro
zottságát nem tartalmazza. Valójában azonban tudni lehet, hogy a látvány mögött tökéletes, 
magábanvaló rend uralkodik, amely viszont a szemlélő számára tisztán a látványból egyszer 
s mindenkorra megfejthetetlen. A kép újra az éntől elszakadt világ problémáját idézi fel, 
mint az I. és a VII. szakasz. A vers első és utolsó szakaszának kapcsolatát motivikusan is 
megerősíti „a csilló könnyűség lebeg" (L/6.) és „a lengedező szösz-sötét" (XII./4.) affinitása. 

XII. 2. Az 5—6. sor szimbólummá emelkedő hasonlata — ellentétes jelentéssel — még 
egyértelműbben utal a vers kezdetére. Ott totalitássá emelkedett a „napvilág", a vers a fény 
elvéből indult ki. Ez most „kivilágított nappal"-ként lepleződik le, s belefoglalódik egy egye
temesebb elv, az éjszaka közegébe. Ahogy a X. szakaszban a halál elsődlegesként jelent meg 
az élethez képest, most a sötétség a szubsztancia, amelyhez képest a fény csupán akcidentális. 
Ez a látószögváltás végtelenül egyszerűen, de megfellebbezhetetlen véglegességgel foglalja 
össze a versben lejátszódott fordulatot. A szakasz a VII. szakasszal induló új — válságos — 
lírai gondolat lezárása s ezzel az egész vers végpontja. 

XII. 3. Ez a végpont nem más, mint a totális személyes csőd. A zárósorok három igéje 
— állok, könyöklök, hallgatok — mindennemű aktivitás feladását, az abszolút tehetetlensé
get fejezi ki. A vers végső konzekvenciája valamiféle modern „the rest is silence". Az utolsó 
szakasz a megszerzett bizonyosság (VI.) és a megértett bizonyosság után (IX.) a negatív 
lenyomat. 

összefoglalás: Az Eszmélet egy világnézeti válság emberi következményeinek konzekvens 
lírai végiggondolása. Ebben az értelemben a vers virtuálisan folyamatos. De mivel elvek 
meghasadásában, antimóniáiban halad előre, nem lehet gondolatilag töretlenül folytonos, 
hanem analogikus és kontrapunktikus. A szakaszok az eszmélkedés különböző, egymást 
erősítő vagy leromboló pontjait, a megvilágosodás pillanatait rögzítik. Innen lehet megér
teni az egyes szakaszok önmagukba zártságát egyfelől és megbonthatatlan összetartozását 
másfelől. 

József Attila ezt a világnézeti válságot tartalmilag és logikailag egyaránt problematikus 
elméleti írásokban is kifejezte. Az Eszmélet a válság adekvát művészi megformálása, a lírai 
logika mesterműve. A vers gondolati anyagának világnézeti problematikussága nem válik 
esztétikai értékproblémává, mert a vers éppen a problematikus világnézet emberi és törté
nelmi alapjait és emberi következményeit, csődjét formálja meg következetesen és tökéle
tesen. 

Pór Péter 

AZ „ESZMÉLET" VERSTÍPUSA 

1. Ez a dolgozat a szó legszorosabb értelmében: műhelytanulmány; megbeszélések és 
viták során íródott, egyidejűleg Fodor Géza, Petri György és Várady Szabolcs elemzéseivel. 
Nem törekszik tehát, s kivált nem a mai igényekhez mérten, az elemzés teljességére: inkább 
egyes fontosnak vélt szempontokat kívánna élesen exponálni. A feladat nehézségeit alig szük
séges előrebocsajtani. Nemcsak, mert az Eszmélet József Attila életművén belül is közismerten 
a legbonyolultabb alkotások egyike, de főként, mert magának az egész életműnek valóságos 
megközelítésére hiányzanak még az igazi fogalmaink és koordinátáink. 

2. József Attila költészete mögött, úgy tetszik, a képzeteknek, a fogalmaknak és a konstruk
ció elveinek olyan zárt rendszere áll, melyet felderíteni (— megélni? —) még egyáltalán nem 
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tudtunk, holott ezek a versekben a legkülönfélébb akkordikus rendszerekben felidézik egy
mást, s így azt a kristályos rendszert, melyben még válságának legszélső formái is megfogalma
zódnak. A harmónia és a válság, a diszharmónia és a megoldottság ellentétének, hogy máris az 
Eszmélet elemzésének egyik legfőbb kérdését érintsük, így nincs is föltétlenül döntő jelentősége; 
a műalkotásban semmiképp sem egy ilyen vagy olyan érzelem kifejezésének célzatát érzékeljük, 
hanem a megfogalmazás tényét és konstrukcióját; a közlés gesztusa (gesztus: a szó lehető leg
általánosabb értelmében) primérebbnek tetszik még tartalmánál is. Furcsa hangzatú, erősen 
kijelentő vers születik így, a tényrögzítés, a megállapítás lírája, lírai életmodell, mondhatnánk 
divatos szóval, melyet csak akkor érthetünk meg, ha elsősorban azt a gesztust, azt a rendszert 
értjük, mely ihleti, és mely benne illetve általa mindig újra megfogalmazódik. Ez a költészet 
még most is inkább a jövőnek szól, mint a mának. 

3. Első kiindulásunk a versforma kérdése lehetne, e szónak most akár külsődleges, iskolás 
értelmében. Az Eszmélet stanza formában íródott vers — s két, meglepőnek ható párhuzamot 
mutat: egy távolabbit, Arany Dante ódáját, s egy egész közelít, Babits filozofikus poémáját, a 
Hadjárat a Semmibe címűt. Arany verse természetesen nem stanza, hiszen hangsúlyos mérték
ben íródott, közvetlen elődje-mintája pedig, feltehetően, Petőfi A csillagos ég című költe
ménye. Ám annál meggondolkoztatóbb, hogy Petőfinek is talán ez a leginkább filozofikus 
irányú-célzatú lírai alkotása, s hogy a nyolc hangsúlyos sorból álló versszak belső konstrukcióját 
(szemben mondjuk a Tündérálom vagy a Toldi strófáival) már ő is, Arany pedig még erősebben 
az éppen nem epikai, hanem inkább drámai színezetű stanza építésmódjához közelítette. A 
tendenciát a szakaszok gondolati terheltségétől a rímelésig sőt — talán — a ritmusig lemérhet
ni, leginkább abban, hogy az élesen kettős tagolású strófa helyett a nyolc sor egy-anyagú és 
nagyobb ívű egésze alkotja a szakasz — Aranynál kifejezetten point-tal lezáruló — egységét; 
hangsúlyos verselésben a stanzához közelebb álló formát nem is nagyon lehet képzelni, mint 
Arany Dante-ódája. Az Eszmélet mellé állítva pedig meglepő párhuzamot itt a verstípus és a 
versforma szokatlanul erős közeledése, illetve (Babits és Jószef Attila vonatkozásában) teljes 
egybeesése mutat. 

3. 1. A verstípus az, amit manapság, talán jobb szó híján, ontologikus költészetnek szoktak 
nevezni, egy, a magyar lírában meglehetősen ritka hagyományú verstípus, melyben az Én, 
eloldva magát a konkrétumoktól, vagy legalábbis a konkrétumok legnagyobb részétől, magát 
az emberi sorsot, a történelmi és metafizikai alakzatot törekszik megfogalmazni. Hogy ennek az 
— ismétlem: nálunk fölötte ritka — verstípusnak három ilyen reprezentatív alkotása miért 
kötődött egyazon, egyébként nálunk szintén ritka formához, végső soron nem tudom megma
gyarázni, s azt se tudom, lehet-e az adott művek között közvetlen hatásról beszélni. Bizonyos, 
kézenfekvő indokokat persze könnyű felismerni: azt, hogy ez a forma egyszerre nyújt bizonyos 
meditációt és bizonyos feszültséget, hogy strófaszerkezete a tágabb egységekben való építést 
indukálja, valamilyen rendszer megalkotását mintegy kikényszeríti — ám másfelől, ha nem 
tartják is meg az utolsó két sor poentos elkülönítését, a struktúra feszültsége benne rejlik a 
hagyományban, ily módon alkalmassá téve a gondolat feszültségének megfogalmazására. 
Mindez talán igaz is; ám a versformák túlságosan polivalensek ahhoz, hogysem ilyen általános
ságokkal beérhessük; konkrétabb meghatározást viszont nem tudok adni arra, mi kapcsolta 
egybe három ilyen nagysúlyú, az átlagostól (Arany és Babits esetében nemcsak a magyar lírai 
hagyomány, hanem az életmű egészének átlagától is) nagymértékben eltérő költeményben az 
ontologikus megközelítést a stanzához közelítő formával, illetve a stanzával. 

Messzebbre vezethet — legalábbis a lehetséges kiindulás körvonalazásában — ha a vers
típust tekintjük. Az ontologikus líra nehézségei, rögtön, első tekintetre is, rendkívüliek. A lírai 
vers belső történése, végül is, valamilyen — fiktív vagy valóságos, közvetett vagy közvetlen 
— eseménysorra, illetve annak lelki reflexiójára és az azt megjelenítő, esetleg azzal közvetlenül 
azonos tárgyvilágra épül: építő elemeinek puszta nyersanyagát, hogy úgy mondjuk, szótári 
jelentését tekintve a megérzékítés ezeket értékeli és rendezi át. Ennek az ontologikus élmény-
körnek viszont lényegéből fakad, hogy igazi formája teljesen immateriális, a (gyakorta ke
resztény) kozmogóniából átvett tárgyfogalmak (ég, csillag stb.) is lényegileg metafizikusnak, 
megérzékítésének tehát, s kivált ha a Semmi élménye indítja, nincs közege, matériája. A köl
teménynek azt kell megérzékítenie, ami mintegy per definitionem bármely más érték — és foga
lom rendbe átválthatatlan, s tegyük hozzá, hogy ez a— metafizikai?— jelentéskör nem sejtel
mes kifutása az alkotásnak, hanem közvetlen tárgya; ha viszont a vers, úgy ahogy van, vállalja, 
kockáztatja, hogy színtelen és szagtalan általánossággá párlódik. 

A versnek tehát, majdhogy paradox módon, egy eredendően nem költői jellegű szinten kell 
megszólalnia; s mindhárom költeményen érződik az erőfeszítés, ahogy ezt a szintet eléri és — 
talán kifejező lesz e nehézkes szó — elköltőiesíti. 

Egy szempontból mindenesetre mindhárom vers feltűnően hasonlít: egy költői Én, lírai hős, 
a poetica personnalita furcsán — a fölötte általános tartalommal szemben furcsán — konkrét, 
szituatív jelenlétében. Az általánosságnak ez a közvetlenül és hangsúlyozottan személyre vonat-, 
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koztatott volta adja meg az ontologikus tartalom érzelmi folyamatként való megélésének egyál
talán a lehetőségét, ha annál többet nem is, s mindhárom alkotásnak meg kell küzdenie szint
jéért és szintjének megszólaltatásáért. 

3. 2. A küzdelem legvilágosabban Aranynál érzékelhető és követhető. Célja, inkább csak 
első pillanatra meglepő módon, közelebb áll József Attiláéhoz, mint Babitséhoz — eszközei 
azonban valóban s jóval nehézkesebbek, habár természetük szerint is rokonabbak az Eszmélet
tel, mintsem a Hadjárattal. Arany a maga esztétikáján belül szinte képtelen feladatra vállal
kozott: ő, aki olyan mániákusan ragaszkodott a reálhithez, a verset is megalapozó reáliákhoz, 
hogyan jusson el ehhez a ha nem is irreális, de (hadd idézzük most Reviczky szavát) „általános 
emberi" élményhez. 

A megoldás útja rendkívül jellemző Aranyra: egy furcsán kétértelmű, szókincsével szigo
rúan szituatív, valójában tisztán metafizikus képpel indítja költeményét, s három szakaszon át 
mindig visszatér ehhez az (ál)reális kiinduláshoz. 

Az olvasónak így háromszor egymás után mintegy fel kell kapaszkodnia, valósággal fokról 
fokra a vallásos világkép emberi vetületű metafizikájának szókincsén, míg eljut az Istenség 
látásának-sejtésének érzületéhez. Az első személyűnek induló vers ezért vált át elvont álta
lánosságba: lírai hősévé utóbb „Az ember . . . a költő" válik, így, tehát határozott névelővel 
(különben is érdemes hozzáolvasni: a fönség, a terjedet, az Isten, az érzelem, a lélek, a gon
dolat, az Ür lelke, az istenség stb.). A vers háromszor fut neki, de a transzformáció végül meg
történik: a negyedik versszak már visszazökkenés nélkül folytatja a másodiktól kezdve egyre 
általánosabb gondolatsort, s a folytonos felfelé mozgás elérte a célt: noha a lezárás egyértel
műen fogalmaz és mond ki mindent, a költemény mégis még mindig többet sejtet, mint amit 
kimond, a mozgások dimenziója felnyílik a metafizikai végtelenbe: s a költemény pontosan 
erre tör, tehát nem a végtelent magát kívánja megjelentetni, hanem a végtelen megpillantásá
nak élményét. 

3. 3. A Hadjárat a Semmibe egészen másfelé indul el. Tárgya leplezetlenül filozofikus, szó
kombinációi — enyhén hivalkodóan — még egy kicsit rá is játszanak erre, témája és menete 
ismeretelméleti modelleket szembesít egymással. Annak a fordulatnak eredményeképpen, 
amely a magyar lírában Komjáthytól kezdve lezajlott, s melynek jegyében a versben megfo
galmazott tárgyiasságok reális tartalma erősen csökkent, illetve allegorikussá-metaforikussá 
vált, Babits jószerint aggálytalanul (s az európai irodalomból legerősebben pendant művet, 
Az ifjú Párkát még megelőzve is) vállalja ennek az anyagnak versbe öntését, sőt többszörösen 
ki is élezi a természetéből adódó — ínyenc — lehetőségeket, illetve a konkrét reáliákkal való 
szembesítés feszültségét. 

Babits poémájában a reáliákat a vers két lírai hőse — saját maga és a Tudós, — illetve az ő 
személyéhez kapcsolt, hangsúlyosan szubjektív látásmód képviseli. Az egész anyag így meg-
érzékítődik — vagyis tükörképe gyanánt a két lírai hős absztrakt egyéniségének, sőt, nem félek 
úgy mondani: elvont egyedi jellegének, valamifajta absztrakt szenzualitást nyer. A költemény 
így a verstesttel való közlés szenzitív bravúrja — s valamelyest: játéka — és az egyre fogalmibb 
megfogalmazásmód, a helyenként már-már brutálisan konkrét és teljes absztraktum (egy 
példa: „de ha félig kiszoptad leve mézét/megérzed rajta a semminek ízét") feszültségében 
teremti meg a lét — és a Semmi — kérdésein elmélkedő költészet közegét, s úgy, hogy a meg-
érzékítő eljárások nemcsak felfoghatóvá teszik ennek ritkás anyagát, hanem egyszersmind 
tovább hangsúlyozzák absztrakt különlegességüket. A két réteg stilisztikai diszparátságát 
pedig Babits hol bravúros egybejátszatásokkal oldja fel, hol meg, ahogy művi sete-sutasággal 
egymás mellé helyezi őket, külön hangsúlyozza e diszparát jelleget, enyhén groteszk árnyalatot 
futtatva végig a kompozíció egészén. Ez utóbbi szempontból a Hadjárat a Semmibe olvasható 
az áhítat, a zárórészben egyre erősebb, s végül a dantei képben kiteljesedő áhítat és a kétség, a 
groteszk kettősségében is, ami nincs is ellentétben a költemény már ismert antinómia párjaival 
— ez azonban már messze vezetne témánktól. 

Ennek a két lírai hős köré épített kifejezésrétegnek a legfontosabb funkciója azonban az 
eddig említettek révén is, de ezen túlmenően is a gondolati anyag alapvető individualizálása, 
szubjektivizálása. Babits ugyan pályájának ebben a szakaszában az életfilozófiák felől már 
a nagy idealista rendszerek (Ágoston, Kant) felé közeledett, s ha az ő fejlődése szempontjából 
elemeznénk a verset, úgy szemben korábbi költeményeivel, az objektív értékeket kereső 
elemeket kellene hangsúlyoznunk. Arannyal és József Attilával szembeállítva viszont e 
költemény sajátságának épp az tetszik, hogy a szubjektum — kiszínezett — jelenléte és 
individuális karaktere itt magát a gondolatot is áthatja, mint ahogy a látás-látomás egyéni 
voltát a kép- és rímjátékok, a kifejezés sokhelyütt látványos rafinériája, a képek örökösen 
enyhén extrém jellege, a verstesttel való közlés játékjai és bravúrjai még talán túl sokszor 
is eszünkbe idézik. 

A költemény képvilágának egy további funkcióját és sajátosságát említeném még — részint 
mivel az összehasonlítás szempontjából is igen fontosnak tetszik, részint mert arra is rávilágít, 
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mennyiben átmeneti jellegű alkotás ez Babits életművén belül. Szűkebb tematikáját tekintve 
ez a vers homogenabb anyagú a Dan/e-ódánál is, az Eszméletnél is; a két lírai hős köré épített 
stilizáció és szubjektivizálás révén azonban, valójában, nemcsak többrétű mindkettőjüknél, 
hanem azoknak koherens vagy legalábbis koherenciára törő jellegével szemben az egyes kisebb-
nagyobb részeket egymástói függetlenül dolgozza ki, csak a legnagyobb ívek kapcsolják őket 
egymáshoz, s bármennyire szándékolt vagy esetleges párhuzamot mutassunk is fel a motívum
csoportok egyes elemei között, Arannyal és József Attilával összehasonlítva a költemény ima-
ginációja érzékelhetően szétfut, meghatározóan inkoherens. Alighanem itt rejlik a vers egyik 
alapvető kettőssége: vezérgondolata az abszolút értéket keresi — de ez az inkoherens képvilág, 
s szándékoltan is a fiatal Babits bergsoniánus kulcsérzetét, a világ sokféleségét, részekre szét
tagolódó inkoherenciáját implikálja, szemben a Dante-óda s szemben az Eszmélet képvilágának 
— József Attila esetén épp a Babits kritikából kiolvashatóan — tudatos és szándékolt koherenciá
jával, vagy legalábbis ahogy mindketten koherenciára törnek, az egységes világ ekképp tételezett 
vagy emögött felsejtett vágyával-valóságával. Szívesen közbevetném: a formálásnak ez a vala
melyest tagadhatatlan hasonlósága, ha többet nem is, egy adalékot, egy érvet jelenthet a ro
konság igazolására, melyét finomabb fülű olvasók már régóta éreznek Arany és József Attila 
lírája között. 

4. Az Eszmélet, legalábbis ma úgy tetszik, hármójuk közül mindenképpen és minden tekin
tetben a legösszetettebb alkotás. Emellett pedig nemcsak József Attila költészetének, hanem 
— meggyőződésem szerint — az egész modern magyar lírának egyik kulcsverse: épp ezért 
véltem jogosnak e dolgozatban az egész elemzésének igényéről lemondva, ez összetett modell
nek csak egyes vetületeit, megközelítése némely lehetséges útjait és szempontjait említeni. 

4. 1. A vers alapkérdése természetesen mutat rokonságot mindkét itt említett elődjéével, 
mint ahogy az ilyen jellegű, létvonatkozású, valamelyest metafizikai irányú kérdések kény
szerűen szűk körben mozogva érintik egymást; alapvetően azonban lényegesen más, mint akár 
Arany, akár Babits kérdésfeltevése. 

Arany költeményének tárgya az ember és a világrend kapcsolata (ahol egyik pólusnak sem 
problematikus sem objektivitása, sem értéke), kérdése a világelv átélhetőségére irányul. 
Babits mélyebb bizonytalanságból indul: a lehetséges ismeretelméleti modellek felvázolása és 
szembeállítása egyszersmind meg is kérdőjelezi bármelyikük érvényét, s a világot ily módon 
egyfelől esetlegesnek, másfelől megismerhetetlennek tekinti; az utolsó harmad ezzel szemben 
keresi, fölötte a saját szintjén uralhatatlan jelenségvilágnak, a Purgatórium hegyének magasát, 
az abszolút értéket. 

Az Eszmélet kérdései más természetűek, illetve még inkább úgy mondhatnánk, kérdezés
módja is összetettebb. A kétféleképp megközelített, de lényegében egyetlen alapvető kérdés 
csomóján — van-e értelmes rendje a világnak, illetve értelmes-e benne az emberi élet — kér
dések egész hálórendszere függ. Látszólag tehát az én és a világ, illetve a kint és a bent kettős 
antinómiáira épített gondolatrendszer kiindulása az egyik pólus valóságát sem vonja kétségbe, 
Arany által leküzdeni vágyott diszparátságuk helyett teljes egymásba épülésüket tételezi, meg
ismerhetőségük kérdését viszont, legalábbis abban a vetületben, ahogy a Hadjárat a Semmibe 
megfogalmazza, fel sem teszi. Valójában azonban, épp a kimondott vagy benne foglalt kérdés
csomó organikus összefüggése okán, ha az alapkérdés negatív választ kap, meginog a hozzá
kapcsolt vagy ráimplikálódó bizonyosságok egész rendszere, az összes felvetett vagy felvethető 
kérdés — s tulajdonképp mindegyik fölvethető, mert ebben a körben valóban minden minden
nel összefügg — egyszersmind nyitott és erős kételyt is jelez, végképp nem retorikus-költői kér
dések. Az Eszmélet világképében, ahogy ezt egyfelől például a költemény kijelentő intonációja, 
másfelől például a gondolatmenet szörnyű halálugrásai sugallják és tanúsítják, minden egyes 
elem sokkal nagyobb bizonyosságot és egyidejűleg sokkal végérvényesebb bizonytalanságot 
hordoz, mint a másik kettő bármelyikének építőkockái és kulcsfogalmai. 

4. 2. Jele ennek már a költemény több pontján érzékelhető, ha nem is erős, de félreismer
hetetlen irónia. Mondjuk ki lakonikusan, s vállalva a túlzásnak is veszélyét: korábbi kor
szakaiban nem volt ironikus költő, s kivált nem a „tejfoggal kőbe mért haraptál" végletes, 
leszámoló értelmében. Volt hangja a játékra, derűre, gúnyra — íróniára alig. Leghamarabbi 
kivételként a Füst — egyébként szelíd, hamar feloldott — iróniája juthatna eszünkbe — s 
főként azért, mert technikájának alapvonalai, vagy egyszerűbben szólva: alaptrükkjei az 
egyes számban szereplő élő, az én és az élettelen anyag illetve természet kicsit érdes egymáshoz 
súroltatása, illetve a létfogalmak közvetlen bevezetése ugyanaz, mint az Eszmélet harmadik és 
ötödik versszakában. 

(Egy mondat tartamáig hadd vessük közbe, mennyire jellegzetesnek tetszik, és mennyire 
szívszorító, hogy József Attila költészetében, a kevés helyen, ahol megjelenik az irónia, majd 
mindig egyes szám első személyű, közvetlenül az Énre vonatkoztatott.) 

Alapkarakterét tekintve természetesen nem ironikus vers az Eszmélet; mégis az, hogy az 
említett helyeken túl nem lehet eltéveszteni a nyolcadik versszaknak és a tizenegyediknek 
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ilyen típusú felhangját sem, már figyelmeztetően sok elemet gyűjt e körbe, s ez kivált azért 
elgondolkoztató, mert gyökerében az ezeken a pontokon iróniába kicsapódó gondolati váltá
sokkal azonos váltások, a distanciáltságnak lényegében azonos formája már valóban a vers 
egészét, jószerint minden elemét és mozzanatát keresztülhatja. 

Ez az irónia egyébként már sokhelyütt nem is első személyű, hanem tárgyiasult, objektív; 
legélesebb intonációját így nem is a Karóval jöttél, hanem inkább a Költőnk és kora szólaltatja 
majd meg. Mögötte — legszívesebben úgy mondanám — objektív csalódás áll, vagyis: fel
ismerés (figyeljük csak meg közlő—kijelentő stilisztikáját): a nagy eszmék visszavonásának 
kényszerét ismeri fel. De ez így még túlságosan is sok: nem is feltétlenül vonja vissza őket, 
vagy nem teljesen — visszavonhatóságuk ténye kelt itt iróniát, s hatja át ezt a verset a vál
tások és ugrások állandó bizonytalanságával. 

4. 3. Minden visszavonás és minden csalódás valamiféle skizofrénia, az ember szakítása 
önnön múltjával. Személye megkettőzésének—megsokszorozásának lehetőségei persze József 
Attilát — nyilván alkatilag is — mindig is foglalkoztatták, s van számos verse, ahol ez nyíl
tan hangot kap; egyikben sem olyan különös, áttekinthetetlen módon azonban, mint az 
Eszméletben. A Dunánál legendás sora például problémátlan azonosulás, a Tedd a kezed já
téka egy ősi szerelmi toposzt feszít egy kicsit eredetibben s fordít óhajtó módba, a Ringató 
személycseréje ugyan kibogozhatatlannak tetszik, de a dalos ringatás áttetsző fényeiben 
ezt nem is érezzük fontosnak, jószerint utána se gondolunk. Az Eszmélet azonban olyan alko
tás, mely minden eszközzel önnönmaga logikus, majdhogy logikai strukturáltságát hangsú
lyozza, fölöttébb figyelmeztető hát záróképében az Én és a Nem-Én, illetve a külső tér és 
a belső tér (ne feledjük: általánosabb, nem képi értelemben ezek a vers egészének alaptémái 
és alapantinómiái) Möbius-szalagszerűen követhetetlen menete. Mintha benne az antinó
miák hierarchizálhatatlannak bizonyult kettőssége vetődne rá a vers lírai hősére és a szemé
lyiségre: a szituáció és a kijelentés fegyelme itt egy belső elrendezésében, vizuálisan és gon
dolati síkon egyaránt tisztázatlan képet rögzít, melynek a formálás sok eleme, talán minden
nél erősebben az utolsó sor rendkívüli hangulati intenzitása megtévesztő egységet kölcsönöz 
ugyan, kulcselemeit azonban nem a logika, hanem — hadd előlegezzünk egy fontos szót — 
a paradoxon törvényei rendezik egymáshoz. 

5. Jeleztük, hogy mind Arany, mind Babits számára mennyire problematikus volt annak 
a közegnek megteremtése és megtartása, melyben az ontologikus líra költőileg egyáltalán 
megszólalhat. Az Eszméletből, mint megvalósult műalkotásból semmilyen nyomát ennek 
nem erezhetni, sőt, talán legfeltűnőbb jegye a másik kettővel szemben a megszólalás szintjé
nek első sorától az utolsóig teljes egysége, olyannyira, hogy a gondolatok szörnyű zuhanása 
közepette is lényegileg és mindenekelőtt ez biztosítja az alkotás egészének rendkívüli kohe
renciáját. További bizonyítás nélkül a dolgozat szívesen tekintené munkahipotézisnek ennek 
a közegnek meglétét, s hogy József Attila versének egyes síkjai ezen belül mozdulnak el egy
mástól, míg Arany is, Babits is többször kilépnek belőle; kérdése inkább arra irányul, miként 
érte el József Attila, hogy olyan végérvényes természetességgel teremti meg és mozog benne? 

5. 1. Szemantikailag nyilván az első versszak rejti ennek kulcsát. Képe annyira pillanat
nyi, hogy már időn kívüli is — Petri György a világ teremtését érzi ki hangulatából. A húr 
elpattanásának, az éjszaka és a nappal váltásának pillanata ez, tökéletes történés, kozmo
góniai intervallum, a még és a már spontán és varázsos harmóniája, a keletkezés csodája, 
katexochén lét-pillanat. Tulajdonképpen tehát egy zseniális trükk strófája: a lehető leg
hagyományosabb módon, egy természeti leírással kezdi a verset, és eléri, hogy ezen belül és 
ennek révén, s még hozzá nem is tovanyíló sejtetésekkel vagy asszociációkkal, hanem egy
szerűen magával a primer témával, a szavaknak a szótári jelentésű tartalmával tökéletesen 
elvont közeget hozzon létre. 

Jelentősége egyébként messze túlterjed a hangulati intonáció bravúrján: a mű egésze 
felől tekintve tulajdonképpen annak legfőbb kérdését, az ellentétek hierarchizálhatóságának 
vagy hierarchizálhatatlanságának kérdését is intonálja, amit elemek és motívumok több
szörös visszatérése mellett még nyíltabban bizonyít, hogy a második szakasz közvetlenül 
hozzákapcsolódik, egy hasonló természetű pillanatot emel ki, de az ellentétet nem ember 
nélküli világra, hanem — most már feloldatlanul — a szubjektumra vetíti ki. 

A natura leírása tehát, enyhén képletesen szólva, az űri szemle terét rajzolja ki, bravúr
jának szemantikai menete, hogy úgy mondjuk: technikája valóban tisztán végigkövethető; 
az Eszmélet megértéséhez, e költői módszer funkciójának, érvényének és erejének felméré
séhez azonban tanulságosnak tetszik kialakulásának célját messzebbről is követni. 

5. 2. Számszerű felmérések nélkül is nyugodtan állíthatjuk: a megszólalás külső keretét, 
a vershelyzetet tekintve, modern költő létére József Attila szokatlanul sok tájleíró verset írt, 
még nagy agitatív és szocialista alkotásainak is számos darabja idesorolható. Közhely, hogy 
ezt a verskeretet József Attila az azonosulás és a distancia különös kettősségének kifejezésére 
formálta át, hogy a distancia elemeit — például a leírásokban — egyre erősebben és nyíltab-
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ban nyomatékosította. «Hozzáfűznénk azonban, hogy ez a távolságtartás nem vagy nem 
feltétlenül jelentett eszmei eltávolodást, s még'csak nem is elidegenedést; inkább valamiféle 
belül történő distancialtsag, egyidejű jelenlét és jelen-nem-lét, mely nem kíván beleveszni 
a megjelenített világba, de az így átmentett személyiséget, szellemét 

„mérem a téli éjszakát" 

és szívét 

„Dombocskán, mint szívükön a bú 
ülök. Virrasztok." 

feléje fordítja, rávetíti. 
A leíró versek és az agitatív-szocialista költészet találkozásának első típusú klasszikus 

modellje a Tömeg lehetne. Nem pusztán a harmadik személyűség révén, hiszen ennek ellene 
vethetnénk, hogy a felkiáltó mondatok nyíltan egy szubjektum felől fogalmaztatnak meg, 
a harmadik versszakban pedig ez már meg is jelenik, a lezárásban meg csak ő szól — hanem 
elsősorban, mert a látványt csak magának a megjelenített világnak primeren adott anyagá
ból építi és értelmezi. S ebből a szempontból jellegzetes, milyen nagy mértékben él a versben 
tehetsége egy különleges adottságával, a verstesttel való, szinte hangfestő értékű közléssel: 
a sorok furcsa nehézkessége és hirtelen nekilódulása valósággal megérzékíti a tömeg ormótlan 
és sodró dinamikáját; arra pedig, hogy ez nem csupán kivétel, hanem szeretett élni vele, 
legyen elég az Elégia első szakaszát említeni. Az Eszméletben viszont figyelmeztető módon, 
bár nem mond le egészen az ilyenfajta megérzékítésekről — ilyen például a 7. versszak híres 
harmadik sora — nagyon visszafogja és egészen alárendeli a költemény másfajta intonáció
jának. 

Nyilvánvaló persze, hogy bármely másik költői életmű felől tekintve, e dolgozat válasz
tott szempontjából sincs semmiképp szakadék a két költemény versmodellja között, hogy 
szubjektívnek és objektívnek, közlésnek és vallomásnak, az anyagnak és a konstrukciónak 
a Tömegben megvalósított kombinációja már sokkal határozottabban József Attila sajátja, 
hogysem ne tudnánk közelebb az Eszmélet világához, mint akármelyik más költőhöz. A köl
tői módszer belső hangsúlyai azonban valóban és jelentősen módosultak — s ennek iránya 
úgy tetszik, ama szemantikailag már vázolt közegnek, a megszólalás újfajta közegének nem
csak kialakulását, hanem értelmét, funkcióját is jelezheti. 

5. 3. A Külvárosi éjtől világosan nyomonkövethetően és egyre erősebb mértékben más
fajta elrendezés uralja még az agitatív szocialista verseket is. Bennük a leírás megszűnik 
közvetlenül mozgalmi indulatú és mozgalmi irányú lenni, a tárgyi világ már nem adja ki 
spontán elrendezésének illetve szerkezetének kulcsfogalmait, s ha ezek végső soron belőle 
fakadnak is, annyira — s a versek során át fokozódó mértékben — fogalmilag is, képileg is 
absztraháltak, hogy lényegileg már a tudat kategóriái, mely az anyagot látja és rendezi. 
A Tömeg — hadd vállaljuk a változás jelzésére a túlzást — a valóságos matériát jeleníti meg, 
míg a Külvárosi éj a fény, az éj, a hang és a mozgás ritmusa és kategóriái közé szervezi — 
deprimálóan komor anyagával szemben nyugalma, majdhogy derűje ennek az anyagnak 
rendezéséből, elrendezhetőségéből fakad. 

A tendecia erejét látványosan igazolhatnánk egyik oldalról például a Háló lezárásával 
a másikról pedig a Ritkás erdő alatt harmadik szakaszával: mindkét vers egy-egy konven
cionális megnyilatkozásformát, illetve keretet, a tiszta önvallomásét és a tiszta tájleírásét 
fordítja át, a tökéletesen absztrakt képek ugrásával, egy egészen más, már elvont voltában 
is eredendően tudati kategória-rendszerbe. Eredetiségét nyilván nem vitatjuk el (s annál 
kevésbé, mert nemhogy részleteit de tulajdonképpeni belső tartalmát sem érintettük), ha 
közbevetjük, hogy ennek a módszernek, mely a tárgyak körülrajzott objektivitását kapcsolja 
lét-vonatkozásokhoz, ha van a magyar költészetben elődje, úgy azt ismét Arany filozofikusba 
hajló lírai költeményeiben kell keresnünk. Csakhogy József Attila épp azt a dualitást töre
kedett és tudta megszüntetni, melyet Arany végig fenntartott; így válik érthetővé, hason
lataiban miként fordíthatta meg utóbb akárhányszor az elvont és a konkrét hagyományos 
rendjét. 

A kiteljesedett módszer első kivételes remeke a Téli éjszaka: nem külvárosi táj és nem 
űri lét, hanem mindkettő: objektív (vagy tárgyi) létrajz, és akár meg is fordíthatjuk: onto
lógiai tájkép. 

Szívesen elismerem, hogy ezek nem definíciók, hanem metaforák, nem jobbak, mintha 
modern fizika köréből idéznék — egyébként nézetem szerint joggal — hasonlatképpen vala
milyen megtévesztő ambiguitást. Ám akkor sem mondunk többet, s főként nem pontosabbat, 
ha mondjuk a két réteg egységéről—azonosulásáról beszélünk, vagy arról, hogy benne min-
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den elem egyszerre hibátlanul reális és űri objektum, vagyis megtestesítője — de mégis alá
rendeltje is — a kategóriák kristályrendszerének. 

Ám mégsem hiszem, ha ezen a ponton nem tudok is továbblépni, hogy a megközelítés 
módszere lenne egészen jogtalan. Egy részproblémából, az ontologikus líra közegét elemezve 
itt alighanem ahhoz a legáltalánosabb kérdéshez, a József Attila-i verstípus kérdéséhez ju
tottunk, melyet a bevezető érintett, s melynek az itt taglalt versmodell persze csak egyik 
formája. Kérdés, hogy ha valóban megértjük ezt a rendszert, interpretációjához bevett anti
nómiapárjaink közül — akár úgy is, hogy azonosulásukról, egységükről beszélünk — melyek 
maradnak érvényesek, s hogy hatását már első síkon is nem az a mögötte álló gondolat-
és érzelemrendszer adja-e, mely esetleges változásai ellenére rendszer voltában 1930—31-től 
kezdve végig áthatotta, mely az Eszmélet — világnézeti és stilisztikai értékű — koheren
ciájának, illetve koherenciára törésének legmélyebb képi alapja, s melynek még legelemibb 
szemantikai tartalmát, kapcsolat- és függés-vonatkozásait sem nagyon ismerjük, és csak a 
szavakba bejátszatott sokszoros jelentéstartalmakra, a tökéletesen szokatlan univerzumra 
figyelünk fel? 

Koherenciáját mindenesétre érzékeljük, s ha szembeállítjuk Babits költeményének szét
futó imaginációjával, a vers megközelítésének és értelmezésének egyik legfontosabb motí
vumát vélhetjük kezünkben tartani. Emellett épp ez a koherencia hat talán az objektivitás
nak oly erős szuggesztiójával, hogy a verset végül a megfogalmazás gesztusával azonosíta
nánk, s a hangulati tartalmat majdhogy kiiktatnánk. 

Annyit csupán a tárgyvilág ábrázolását követve is állíthatunk talán, hogy az Eszmélet onto
lógiai lírájának közege e folyamatnak, a költői szemlélet kardinális váltásának eredménye
képp alakulhatott ki, s az is bizonyosnak látszik, hogy a folyamat elemzése, a belőle származ
tatott versmodell és közeg megközelítése József Attila megértésének központi kérdései közé 
tartoznak. 

5. 4. Magát a váltást aligha lenne szerencsés az ábrázolás és a kifejezés kettősségében 
megfogalmazni, mivel ez az antinómia már áltálában is ritkán szerencsés, az érett József Attila 
versmodelljének pedig éppen egyik lényege, hogy benne teljesen érvényét veszti. Az azonban 
kétségtelen, hogy miként a tárgy világ ábrázolása az Eszmélet felé vezető úton, a szubjektum 
szerepe is alapvetően megváltozott, transzformálódott. 

Egy másik antinómia, a szubjektív és az objektív líra, alkotás, illetve költő szembeállítá
sának ily formájú érvénytelenségéről van itt szó. Az Eszmélet ugyanis, miként azt a versfor
máról írva már érintettük, Én-centrikus költemény. Sőt, talán még fokozottabb mértékben 
mint a másik kettő: a tizenkét strófából legalább nyolcban, ahogy erre a személyes névmások 
és személyragok agresszíven nagyszámú visszatérései is figyelmeztetnek, az Én a történés 
hőse. 

Ám épp olyan feltűnő, hogy ennek az Énnek cselekvései tulajdonképpen kivétel nélkül 
figyelemre, meditálásra, felmérésre, rögzítésre irányulnak (jellegzetes módon, ahol mást je
lölnek, ott szenvedőbe fordítja: dörgölődzik), még múltjából is ilyen pillanatot rögzít. 
Az ábrázolt világ és a belerajzolt Én kapcsolatának József Attila-i kétértelműségére — egy-
helyütt maga írja: 

„ily félálomszerű figyelemben, mely egy noha ketté 
irányul, 
kifelé múltra-jövőre, befelé rátok, kis asszony, s te 
kedves barát" — 

már volt alkalmunk utalni, az Eszméletben azonban, ha talán minőségileg nem is másról, 
de lényegesen többről van szó. 

Karakterét tekintve ez az Én, ha az Aranynál illetve Babitsnál megismert alakzatokkal 
állítjuk szembe, konkrét általánosság, egyidejűleg egy ember és az ember (ismét az „egyide
jűleg" nem szerencsés kifejezésére kényszerültünk), aki biografikusan is a függőség, a rend, 
a determináció absztrakt fogalmait éli meg, de ezek valóságos szenzuális élmények a számára 
(láttam, hallottam stb.), tehát azért dobja félre a régi antinómiákat, mert számára a világ 
jelenségei, akárcsak a maga személye, valóban jelenségek, konkrét entitások, létezésük van 
(„csengés emléke száll", olvassuk a Téli éjszakában) s a versnek ezt a létezést kell nem ábrázolnia 
és nem kifejeznie, hanem megfogalmaznia; az ontologikus líra katexochén közegéhez jutottunk. 

Az Eszméletben az a meglepő, hogy míg egyfelől ez a regisztráló Én erősen előtérbe lép, 
s az alkotásnak nemcsak áttételesen, hanem valósággal és tematikusán is a központjában 
áll — másrészről fenntartja viszont az ábrázolt anyaggal, akár tehát önmagával szemben 
is a közelítés, a magatartás distancialtsagát. A jelenlétnek és a jelen-nem létnek ez a fajta 
kétértelműsége a vers mindegyik szakaszában felmutatható, vagyis szemben a korábbiakkal, 
itt nem — bármilyen erővel is — távolról motiválja, hatja át vagy akár határozza meg az 
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alkotás menetét, hanem inkább belső és közvetlen tárgya-témája annak, s így egyik vetü
lete az Én és a világ központi antinómiájának. 

Ha az Eszmélet felől tekintjük, a Tömeg szerkezete világosan elkülöníti a két pólust és a 
lezáró szakaszban a lírai hős valóban azonosul a megjelenített tárgyvilággal; a jelenlét és a 
jelen-nem-lét állandó kétértelműségében viszont se azonosságról, se távoltartásról nem be
szélhetünk e szavaknak mechanikus értelmében, az Én karaktere és szerepe éppúgy ontologi-
kus, mint a tárgyvilágé. 

S ebben az összefüggésben már tulajdonképpen jogtalan a lírai Én előtérbe kerüléséről 
szólani, bármennyire indokolják is azt a József Attila költészetén belül felismerni vélt folya
mat és magában a versben az Én hangsúlyos visszatérései: a költemény zárt alakzatában 
és megvalósult közegében viszont egyaránt és egyenlő súllyal anyaga, hőse vagy mondjuk 
így: létezője az Én és a Világ. 

Ezzel viszont, miként egy félmondatban már fentebb is utaltunk rá, már elkerülhetetle
nül az Eszmélet tartalmi értelmezéséhez jutottunk. 

6. A költemény szorosabban vett tartalmi elemzését e dolgozat eleve nem tekintette fel
adatának, s problémaköréhez eljutva most sem erre törekszik. A megközelítés, a kiindulás 
némely lehetőségét kívántam csak jelezni, nem többet ennél; lezárásul sem ezeknek követ
kezetes végigvitelére törekszem a szöveg diakronikus és szinkronikus egészén keresztül, 
csupán érvényüket szeretném igazolni kicsit közvetlenebbül rávetitve őket a költeményre. 

6. 1. A költői kifejezésformákat ma társadalmilag polivalensnek szokták mondani; föl-
tehetőleg nem egészen azok, ha egy adott tartalomhoz nyilván nem is lehet kötni őket. Egy-
egy életművön belül pedig kivált erős lehet komplementer szervességük: a költemény elsőd
legesen fenomenológiai megközelítése még ha explicit célzata nem erre irányul is, végső soron 
az alkotást, mint társadalomtörténeti alakzatot is körvonalazza. A tartalmi szembesítés 
azonban, s akár csak a jelzett kérdések körében maradva is, már nyilván e vonatkozások 
valóságos meghatározását és kifejtését követeli, egyúttal és döntő súllyal nyomatékosítva, 
hogy az ontologikus líra alakzata bár fokozottabban eloldozott a reáliáktól és a konkrétumok
tól, még csak nem is kevésbé társadalomtörténeti formáció, hanem e formációnak, persze 
a belső tartalom lényeges, néhol döntő vonatkozásait, világnézetét és világképét egyaránt 
érintő, sajátos típusát jelenti. 

6. 2. A költemény motívumrendjét vizsgálva, közvetlen elődjei közül legnagyobb súllyal 
a Tehervonatok tolatnak jön számításba. Nem csupán a tárgyi motívumok közelsége okán, 
hanem mert furcsa állóképében a tárgyvilág megjelenítése révén vagy során azoknak az anti
nómiapároknak a motívumai közül is sok, meglepően sok felsejlik vagy megszólal, a szabad
ság és a rabság, a halál és az élet, a világos és a sötét, az Én és a Világ ellentétei, melyek 
majd az Eszmélet kompozícióinak legfontosabb elemeit képezik. 

A nagy költemény mottóját viszont leginkább egy körülötte született töredék szolgál
tathatná: 

„Mert megoszlik, mint az egy-élet 
Az egy-igazság maga is." 

(Díványon fekszem) 

A meghasadt egy-igazság: erről szól az Eszmélet. 
6. 3. Induljunk ki a struktúra legfeltűnőbb meghatározó jegyeiből: 

Én-jelentésű vers 
Mellérendelő alapmondatú vers 
Kijelentő vers 

Kijelentő jellegének értelmezése azonban, a számtalan és egyértelműen erre mutató sti
lisztikai jegy ellenére is, már durva közelítésben is fölötte problematikus. A leíró-kijelentő 
verseknek javarésze ugyanis, már természetükből adódóan, körülrajzol egy esetleg inkább 
reális, esetleg inkább fiktív helyzetet sőt gyakran: helyet, melyben adott személy akár egy 
másik adott személyhez, akár egy föltételezett, hogy úgy mondjuk a genius loci jegyében 
és nevében föltételezett közönséghez szól: a Tömeg bármennyire modern vers, mégis arány
lag világosan követi a három elemű szerkezet modelljét. Volt alkalmunk már felmutatni, 
az első versszak elemzése s az Én ambiguitásos jelenlétének elemzésének kapcsán, József 
Attila mennyire eloldotta a megnyilatkozás kiinduló helyzetét is és a megnyilatkozó szemé
lyét is a valóságosan szituatív elemekből. Könnyű feladat lenne még hasonló jegyeket fel
mutatni: a szakaszok széttört sorára utalhatnánk mindenekelőtt, mely nemcsak bármilyen 
folyamatos szólás-jelleg fikciójának lehetőségét szünteti meg, hanem — kivált a nyitó-strófa 
hangütése után — ezeknek helyszíneit is elvonttá, cselekményeit modellszerűvé teszi, s kivált, 
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mert még az életrajzi részeknél is, amennyire realitásukat, olyan mértékben irrealitásukat 
is hangsúlyozza; ha pedig valakihez szól, az legfeljebb önmaga — de végképp jogtalan lenne 
olyan közönséget gondolni köréje, mint amilyet a Tömeg például egyértelműen felidéz. 

A megjelenített tárgyiasságoic nagy száma s néhol jelenetszerűsége ellenére is, melyek 
furcsán ellensúlyozzák, majdhogy elfedik a költemény ilyen jellegét, a kijelentés szerkezetét 
tekintve az Eszmélet a képzelhető legabsztraktabb alakzat: a közlő helyzetnek mindhárom 
elemét messzemenően eloldotta a hétköznapi értelemben vett realitás akármilyen formájától. 

A megjelenített tárgyiasságok, mintegy önnön megjelenésüknek egyedi szituációjával 
együtt ekként emelődhetnek be tehát az ontologikus líra más úton már körülrajzolt köze
gébe, a szólásformának ez a fajta kétértelműsége — történik szólás, de az hogy ki, hol és 
kihez szól végül mégis bizonytalan marad —, a biográfikus helyszíneknek már semmiképpen 
nem életrajzi szinten megteremtett értéke és hitele pedig az Én jelenlétének és jelen-nem
létének ambiguitását közelíti meg máshonnan. Ezért nem jelentett József Attila számára 
sem világnézeti, sem technikai problémát az ontologikus líra közegének megteremtése és 
fenntartása: sok és fontos legsajátabb törekvése kifejezetten arrafelé vezérelte, az Eszmélet 
pedig éppen ezen belülre emelte az összes megjelenített tárgyiasságot, ezen belül kívánt 
szintézist találni. 

Az egyezések mellett azonban fontosnak, sőt talán még fontosabbnak tetszik a formalehető
ségek lappangó ellentétére felfigyelnünk — ha ezeket természetesen tanácsos is óvatosan fogal
maznunk. Mintha egy újabb s mélyenfekvő kettősség rejlene a közlő-kijelentő tónus szilárdsága 
és a belső elemek kétértelműsége között, amennyiben az első, bármennyire számontartjuk is a 
formalehetőségek variabilitását, ilyen nyomatékkal mégis apodiktikus biztonságot vonzaná, 
a másik viszont bizonytalanságot szuggerál, s nem ilyen frazeológiát kívánna, hanem inkább, 
mint Arany Jánosnál és Babitsnál; a legközvetlenebb tartalmi kérdéshez jutottunk. 

6. 4. A költemény egészének során az Én kijelentéseket közöl önmagáról és a külső világról, 
úgy, hogy önmagát — mint az 5. versszakban — alkalmasint tárgyiasítja is. A két entitást a 
szó szoros értelmében egymás mellé rendeli (birtokos személyragot csak a testrészek kapnak) 
úgy, hogy a közlés biztonsága ilyformán kettőjük tökéletes elkülönülését fejezi ki — ismét csak 
az 5. versszakra utalnék, az érzékelés tökéletes passzivitására és idegenségére. 

Másfelől az Én kijelentéseinek, ítéleteinek gesztusa, ahogy erről már sok szó volt, tökéletesen 
uralja a világot, amennyiben tudatos kategóriarendszere alá rendelve azt, valóban elsajátítja s 
alig engedi a tárgyvilág érzéki megjelenítését. 

A költő célja tehát ennek a — hogy úgy mondjuk —: mellérendelésnek a gondolati feloldása 
lenne, a közegben már érzékeltetett, majdnem megteremtett szintézisnek, belső és külső, elvont 
és konkrét lényegi egybeesésének a gondolat szintjén történő megfogalmazása. 

Ezt a gesztust, a törvény keresésének és kimondásának gesztusát, illetve egyre megújuló 
igényét hordozza a kijelentő forma, vagy méginkább: kijelentő érték — s ez tartja is a vers 
egységét, sőt fölényét, noha a lezárás ennél a gesztusnál többet felmutatni nem tud, a költő, 
ahogy a legutolsó sor — még a megelőző zavart képet is hallatlan intenzitásával elfedő legutolsó 
sor—bezárkózó letargiája tanúsítja, elbukik a gondolati harcban, a saját maga által feladott 
kérdésre-feladatra nem tud választ adni. 

Más tanulmánynak lehetne tárgya a küzdelem egész menetét követni — Fodor Géza elem
zése egyébként éppen ezt dolgozta ki rendkívül meggyőző erővel. E költemény belső kapcsolat
rendszerét pedig végképp csak akkor remélhetjük megérteni, ha felfejtjük a megjelenített 
tárgyak és fogalmak — meggyőződésem szerint — teljesen egyedi jelentés-asszociáció és 
függés rendszerét; magam csak a dolgozatban érintett kérdések ilyen irányú vonatkozását 
jelezném. 

6. 5. A költeménynek már talán első olvasásra is legmegütőbb jegye, hogy végérvényesnek 
ható stílusa ellenére, éppen legfontosabb fogalmai, tehát a rend és a törvény semmiképpen nem 
értelmezhetők egyértelműen. Ez pedig már olyanfajta kétértelműség, mely a vers eddig érin
tett, összes ilyen típusú elemeinek hatását relevánssá teszi: az Eszmélet az eldöntetlenség köl
teménye. 

Ideutalnak a váltások is, melyeket a kijelentő forma alig fed el, s melyeket túlzás nélkül 
nevezhetünk a gondolat halálugrásainak. Nem az egyes szakaszok látszólag vagy valójában laza 
kötésére, illetve motivikus különállására céloznék itten (ami ellen különben is sok érvet lehetne 
felhozni), hanem arra például, hogy a már-már elért biztonságból és egyértelműségből hogyan 
zuhan az első strófa a másodiknak, vagy a hetedik illetve nyolcadik strófa első négy sora ugyan
azon szakaszok második négy sorának bizonytalanságába, vagy ellenkező értelmébe, a kilen
cedik pedig már az egyes sorokon belül is mintha a Ballade des petitsfaits modelljét követné. 

Valamelyest rejtettebb formájú visszavonások és önmegsemmisítések egyébként, elképesz
tően sokféle technikával, a költemény egészét átjárják. Kiragadva említem csak a negyedik 
versszak enyhén rejtelmes értelmű lezárását, mely nem annyira az ex nihilo reményével, hanem 
inkább hangulatkörének organikusságával vonja vissza az előző öt sor rideg mechanikusságát. 
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A hetedikben viszont nyelvtanilag is tiszta a visszavonás pillanata, (és megint) a nyolcadikban 
irónia közvetíti (s hát amint), a kilencedik egészen finom logikai csúszásokkal játssza át első 
két sorának életellenesen rideg és végletes sztoicizmusát egy pozitív eszménybe, a tizenegyedik 
viszont az undorító hedonizmust oldja fel valamennyire, lírai fényt bocsajtva rá — arról már 
nem is szólva, mivel ez a fogalomrendszer belső elemzéséhez tartozna, hogyan oltják ki például 
a fény egyes megjelenései egymás jelentés- és hangulatkörét. 

Mellérendelt alapmondatú költeménynek mondtuk — s valóban, de két irányban az: a 
végérvényesen közlő-kijelentő elhelyezettseg és — egyenértékű elemeivel — az eldöntetlenseg 
költeménye. 

Költemény, melynek koherens imaginációja egy nagy egységet nemhogy szuggerál, de 
jószerint tételez, mely a megszólaltatott elemek belső hierarchiája szintézisére törekedne — 
de ezek valójában állandó kétértelműségben egymás mellé rétegződnek, ellentétezik, ki
oltják, megsemmisítik egymást: az Eszméletnek, egészen leegyszerűsítetten szólva, az a folya
mat a tartalma, amelyben az ellentétek hierarchizálhatatlannak bizonyulnak, amely legvégső 
érvként csak az én gesztusát tudja felmutatni, ahogyan és amiért nem sikerült az én és a világ, 
illetve a kint és a bent szintézisét a rend és a törvény nevében megszervezni. 

Ám ne feledjük, hogy magának a törekvésnek legalább épp oly erős az intenzitása, mint 
kudarcának: feszültségét a költemény az erre irányuló, egészet vízionáló-alkotó vágy és kudar
cának ellentététől kapja, ami eszmetörténetileg nyilván József Attilának a marxizmussal való 
viszonyával van kapcsolatban. 

Küzdelme — ismét ezekre a nehézkes és inadekvát formulákra kényszerülünk — mindkettőt 
és egymásban fogalmazza meg (a megfogalmazásnak már többször jelölt értékében és értelmé
ben): minden bizonytalanságok, ambiguitások alapjához, a költemény jelentésrendszerének, 
világnézetének meghatározó kétértelműségéhez jutottunk. 

Ennek a küzdelemnek, mely majd magát a mindezt kérdező-reflektáló tudatot is kétségbe 
vonja (9. versszak) s útja végén az összes ezután lehetséges magatartás-lehetőséget ellehetetle
níti (10., 11. versszak), ennek az útnak fáradtsága indokolja ama lezáró sort, s másfelől ennek 
feszültsége csap ki a vers kritikus pontjain — egyetlen kivétellel mindig — paradoxonokban. 

Külön is nyomatékosítanánk: a költemény legfontosabb trópusa, legfontosabb gondolati 
formációja a paradoxon, mely mintegy megtestesíti és magába sűríti a gondolkodási folyamat 
ambivalenciáját. Mintha a 3. strófát lezáró sorpár 

„Ügyeskedhet, nem fog a macska 
egyszerre kint s bent egeret." 

kicsit a vers egészére rávetülne, a feladat vállalását és lehetetlenségét nyilatkoztatva ki; ezért, 
hogy egy olyan alkotásban, melynek egész intonációja a törvény kimondását kívánja, egyetlen 
kivétellel, a 6. versszak kivételével, mindenütt ahol törvényt próbál kimondani — paradoxont 
mond. Legtisztábban ilyen a 2., a 3. és a 4. versszak, panaszkodó-felkiáltó hangfekvésben a 9. is, 
közeláll a 10.-nek első hat sora — azt pedig talán felesleges is említenem, hogy ilyen súlyú 
kontextusban természetesen errefelé mutató jelleget kap az ellentételezéseknek, visszavonások
nak, kioltásoknak és kétértelműségeknek az egész költeményt behálózó rendszere. 

Valóban, a paradoxon költeménye az Eszmélet — emlékezzünk a töredékre: 

„mert megoszlik mint az egy-élet 
Az egy-igazság maga is" — 

s hogy e formációban itt most nem könnyed szellemi mutatványt kell tekintenünk, talán fölös
leges hozzáfűznünk. 

6. 6. E felfogásnak szembetűnően ellentmond a költemény centrumában álló 6. versszak; 
rövid elemzése elől tehát nem térhetünk ki. 

Állapítsuk meg mindenekelőtt: valóban ellentmond, szerkezetileg is, értelmileg is. Tanítása, 
magyarázata az ember csak társadalmi úton történhető önfelszabadításának marxi tételét mond
ja ki: egyértelmű választ ad tehát. Ennek megfelelően szerkezete is döntően eltér mindattól, 
amit eddig a vers egészére jellemzőnek mondtunk. Az értelmileg is csak kapcsolatos mellé
rendelések, illetve egyenértékű ellentétezések helyébe itt nyílt vagy rejtett logikai szembeállítá
sok hierarchizált ellentétezése, a kijelentés helyébe — maga mondja — magyarázat lép: numen 
adest, törvényt hallunk. A keresett-érzett törvény méltó is magához: shakespeare-i képekben 
és a logikai ítélet fegyelmével szólal meg ősi tegezése, a legközvetlenebb és a legközvetettebb 
itt úgy lett eggyé, hogy nemcsak a szörnyű kínt, az értelmes magyarázatot is érzékeljük. Majd
hogy a célhoz értünk: az értelem fényével megértett-uralt-rendezett költői és nem-költői világ
hoz. Bizonyos: az, hogy József Attila ezt elérte, egyszersmind megérteti, miként jött létre, miből 
táplálkozott ennek a költeménynek klasszicizálása, hogyan tudta, hogyan tudhatta a kifejezés
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ben esztétikailag megoldottá — már szinte megtévesztőén megoldottá — tenni a megoldatlan
ságot; ennek részletes elemzése azonban már kívül áll e dolgozat kiindulásán. 

Numen adest: hallottuk a törvényt, s várjuk, mint A város peremén lezárásában — a pró
féciát. Meg is szólal — legalábbis textuálisan; de ennek lírai hitele már lényegesen kisebb. (Nem 
térünk ki arra a meghökkentő vívódásra, mellyel a marxizmust kiválóan ismerő költő vázlatai
ban tökéletesen antimarxista megoldásokat fordított át végül marxistává.) 

Már az 5. sor is kétértelműén olvasható, vagyis egy árnyalattal lazábban fogalmazott, mint 
az előbbiek — de ezt még a lelked-szíved szavak megfelelése végső soron egyértelművé teszi. 
A rákövetkező három sor azonban nagyot esik: a látomás után allegóriát olvasunk, az univer
zalitás egészen kiskörű képbe szűkül, a nomenekbe tömörített apodiktikus kinyilatkoztatást 
pedig ezek után kifejezetten nyakatekertnek ható, vonatkozó kapcsolásokon és állító értelmű 
tagadásokon keresztülvont, az előbbiekkel szemben végképp nem szuggesztív, inkább mester
kélt, enyhén okoskodó mondatszerkezet váltja fel, mely csak nyomatékosítja az amúgyis el
használt, itt meg az allegóriában túlcsigázott metafora nehézkességét. Lehet persze, hogy más 
szövegkörnyezetben hibátlannak éreznénk: de az bizonyos, hogy alapvetően eltérő minőségű, 
s lényegében fakadóan erőtlenebb, mint a megelőzők. 

A vers pedig nem fejeződik be itt — álzárlat, ahogy Fodor Géza nevezi — hanem éppen ezek 
után szenvedi át legijesztőbb halálugrásait, s erősödik meg benne az irónia. 

7. Az, hogy a költemény formája olyan szembetűnően klasszicizált, nyilvánvalóan nemcsak 
formai bravúr, vagy formai erőfeszítés eredménye; ennek néhány alapíndítékára, leginkább 
az imagináció koherenciájáról szólva utalunk a dolgozatban, kidolgozása azonban kívül re
kedt jelenleg választott szempontjain. 

Ha azonban igazságát alapfeltevésnek tekintjük, s hozzáértjük a klasszicizálás irányába 
ható elemeknek nemcsak tartalmasságát és funkcionalizmusát, hanem azt is, hogy közvetlen 
esztétikai hatásuk — hangsúlyoznám a szót: közvetlen — alighanem erősebb is, mint az ellen
tétes tendenciáé, a jelzett megközelítési és kiindulási lehetőségek tanulságait a következő
képpen summáznám: az Eszméletnek, mint megvalósult műalkotásnak, alapparadoxonja, hogy 
klasszicizált formációja meghatározottan deklasszicizált világképet hordoz; vagy megfordítva: 
hogy benne egy deklasszicizált világkép klasszicizált formát tudott nyerni. 

S ezzel talán, ha tovább nem is, de az egyik küszöbhöz jutottunk, amelyről nekiindulhatnánk 
a vers elemzéséhez. 

(1973) 

Várady Szabolcs 

AZ „ESZMÉLET" ELŐZMÉNYEI 

Mindig rejtélyes versnek éreztem az Eszméletet. Értelmezői — érthetően — abból szoktak 
kiindulni, amit egyébként tudunk József Attiláról. De mintha nem szúrna szemet eléggé, hogy 
ebben a versben mennyi minden másképpen van, mint a többi, főleg a korábbi József Attila
versekben. Sőt, bizonyos tekintetben, mégpedig a kompozíció tekintetében az Eszmélet az 
egész életműben egyedül áll. Talán egyetlen rokona a Medáliák, csak ott még nehezebb eldön
teni, hogy egyetlen verssel vagy versciklussal van-e dolgunk. De egyébként a nagyobb lélegzetű, 
összefoglaló versekben is mindenütt folyamatos a költemény tere és ideje s ugyanígy a versbeli 
Én pozíciója is ebben a homogén világban. Ha csak azokat a levegősebb szerkezetű verseket 
nézzük, melyeknek közös vonásuk az Eszmélettel, hogy számokkal vannak részekre osztva, 
érdekes egyezéseket találunk köztük a kezdésben: 

1. Itt ülök csillámló sziklafalon 
2. Fák közt, /virág közt/ ülök egy padon. 
3. A rakodópart alsó kövén ültem 
4. Az éjjel hazafelé mentem 

(A Medáliák utáni korszakból, az Eszméleten kívül, négy vers oszlik még több, számozott részre. 
Az egyik, a Flóra, azt hiszem, valóban ciklus, tehát itt a számok különálló verseket jelölnek, a 
másik Flóra és a Balatonszárszó pedig nyilvánvalóan nem abba a tipusba tartozik, mint az 
előzők, és itt elhanyagolható.) Az idézett versek tehát mind egy konkrét helyzet rögzítésével 
kezdik, ami aztán vagy visszatér a vers folyamán, mint az Alkalmi versben, vagy csak kiinduló
pont az elmélkedéshez, mint a Dunánál vagy a Hazám esetében. Abban mindenesetre meg
egyeznek, hogy a vers folyamán semmi sem keresztezi ezt a kezdő szituációt, sehol sem jelenik 
meg egy másik helyzet, másik tér és/vagy idő, ami emennek ellentmondana. (És csak a teljesség 
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kedvéért: hasonló szerkezetű a Március is, csak a kezdésbeli egyezés nem ennyire frappáns 
benne.) 

Ha a korábbi nagy leíró verseket nézzük, a tér—időfolytonosság ott is nyilvánvaló, a vers-Én 
helyzetét és viszonyát a megjelenített világhoz pedig a Téli éjszaka befejezése jellemzi: 

Mérem a téli éjszakát, 
mint birtokát 
a tulajdonosa. 

Az Eszméletnél nem sokkal későbbi Faluban ez a motívum megismétlődik, bár jóval rezignál
tabban: 

Alszanak a nyers, nehéz szavú, 
kiszikkadó parasztok. 

Dombocskán, mint szívükön a bú, 
ülök. Virrasztok. 

Mármost az Eszmélet befejezése — „S én állok minden fülke-fényben, /én könyöklök és hall
gatok" — némileg rokon ezzel. De a különbség éppolyan szembeszökő, mint a hasonlóság. Aki 
virraszt, az őrködik valamin, nem is beszélve a birtokát mérő tulajdonosról. Aki könyököl és 
hallgat — a vonatablakban álló utazó analógiájára —, az csak nézelődik. Nem él benne a tájban. 
A vonat-metafora éppen a kívülállást emeli ki: a képek elsuhannak az ablakban szemlélődő 
utas mellett. Aztán meg a világ, melyben az előző vers szereplője virraszt, szociografikusán 
konkrét: a magyar falu. Itt viszont: kozmikus sejtelmű örök éj, amelyben kivilágított nappalok 
iramlanak. És ha szigorúan vesszük a kép logikáját, akkor a vers alanya nem is e nappalokra 
figyel, hanem a kivilágított nappalok fülke-fényében állva az örök éjt szemléli. De van a képnek 
még egy eleme: ez a képletes utazó áll valamennyi képletes fülke-fényben. Ennek a képzetnek 
a rokonait pedig megintcsak fölfedezhetjük más versekben. Például: 

S valami furcsa módon 
nyitott szemmel érzem, 
hogy testként folytatódom 
a külső világban — 
nem a ftíben, a fákban, 
hanem az egészben. 

Idézhetnénk a Dunánált is, de az Alkalmi vers a szocializmus állásáról Ignotusnak érdekesebb, 
mert az Eszmélettel egy évben íródott. De vajon ugyanarról van-e szó itt, mint az Eszmélet 
záróképében? Erre megnyugtató választ csak az egész vers elemzése adhatna. Két másik 
részlet összehasonlítása mindenesetre arra enged következtetni, hogy az Eszmélet világképe 
nagyon is különbözik az Alkalmi versétől. Ez utóbbiban a világ (legalábbis a természeti világ) 
és az Én harmóniáját, sőt egybeolvadását egy hasonlatból metaforába átsikló kép még az idé
zett sorokhoz képest is elmélyíti: 

Már karcsú idomaira 
pongyolát ölt a lég. 
Az alkony a felhőn fésű... 
ülünk együtt, mint kedves és f ia. . . 

A fűben gyepként sarjad a sötét, 
a homály pamutlombjai ingnak. 

S mi várjuk, hogy mikor lesz 
látható reszketésű 
bennünk az első csillag. 

Az Eszméletben ennek homlokegyenest az ellenkezőjét tapasztaljuk: „Nappal hold kél 
bennem s ha kinn van/ az éj — egy nap süt idebent." Teljes harmónia után a teljes meghason
lottság: ezek a sorok egymagukban is azt sugallják, hogy valamilyen világnézeti válságnak 
kellett lezajlania a Város peremén, az Elégia, a Mondd, mit érlel... költőjében az Eszmélet meg
írása előtt. Eddig az volt a meggyőződése, hogy a világban törvények működnek, mégpedig 
olyan törvények, amelyek elkerülhetetlenné teszik a munkásmozgalom győzelmét. Amellett ez 
a világnézet egy közösséghez kapcsolta a költőt, ami meghatározta helyét is a társadalomban: 
elvtársai helyett és számára végezte a világ felmérését. Erre utalnak a visszatérő megszólítások 
is: elvtársaim, testvérek. Az Énnek mint a világtól elkülönült belső univerzumnak eleinte 
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egyáltalán nincs helye ebben a világképben A freudizmus megjelenése némi változást hoz 
ugyan, de kezdetben még nem bontja meg a harmóniát: az ösztönök szublimálása és az el
fojtások kianalizálása éppúgy a harmonikus társadalom felépítését szolgálja, mint a világ 
külső felmérése. A kettőt a rend fogalma kapcsolja egybe: 

Míg megvilágosul gyönyörű 
képességünk, a rend, 
mellyel az elme tudomásul veszi 
a véges végtelent, 
a termelési erőket odakint s az 
ösztönöket idebent... 

Persze, mondjuk, a Külvárosi éjt és a Téli éjszakái csak egy ilyen elnagyolt vázlatban lehet 
egy kalap alá venni. (És még így is utalni kell rá, hogy az óda az érlelődő válságban bejárja a 
kibontakozás egyik — és József Attila számára minden válságban döntően fontos — útját. 
Annál feltűnőbb, hogy az Eszmélet világában nem jut hely a szerelemnek;* ebben a vonatkozás
ban is egyedül áll.) De a mi szempontunkból az igazi különbség a Bánat és a Reménytelenül 
vagy a Vas-szinü égboltban között van. Amott: „Zúgj, erdő elvtárs!", emitt: ,,De hát kinek is 
szólanék —"A különvált Én egyszercsak egy idegen világban találja magát. Természetes, hogy 
a panasz és a fájdalom hangjai az elsők. Az Eszmélet előzményei már annak a küzdelemnek 
egyes szakaszait mutatják, ahogyan József Attila megpróbálja megvetni a lábát ebben az új-
arcú világban. 

A vers első konkrét, bár még nagyon távoli előzménye a Vigasz. Az egyik összefüggés tisztán 
technikai: itt jelenik meg először az Eszmélet versformája. A minta nyilvánvalóan Villon. Bal
ladáinak formáját József Attila már korábban is alkalmazta, a fő előképet a Nagy Testa
mentumot elkezdte fordítani. A változtatás most abban áll, hogy megszigorítja a rímképletet. 
Mit jelent ez? Nyolcsoros strófát lehet írni egyszerű keresztrímes formában is, ababcdcd rím
képlettel, ami nagyon gyakori eljárás. Ez a strófa azonban csak formálisan nyolcsoros, valójá
ban két négysorost írnak egybe. A villoni strófa ezt a két négysorost középen összekapcsolja 
úgy, hogy a 4. és 5. sort rímelteti, a képlet tehát így alakul: ababbcbc. Ezzel a forma szimmetri
kussá válik: ha a 4. és 5. sor közé egy tengelyt képzelünk, mindkét oldalán azonos rímmel kez
dődő keresztrímes négy sor foglal helyet. József Attila ezt a szimmetriát teszi teljessé azzal, 
hogy nemcsak a b, hanem az a rímet is megismétli a szakasz második felében. így a második 
négy sor rímelése pontos tükörképe az első négy sorénak. Az első két sorvég szigorúan deter
minálja az összes többit. A súlypont a strófa tengelyébe esik, a két legszélső sor összecsengése 
pedig keretbe foglalja a strófát, s mindezeknél fogva önmagába zárt konstrukció keletkezik. 
Ezt legszebben úgy szemléltethetjük, ha egy vízszintes vonalon félkörívekkel összekötjük az 
egymással rímelő sorokat: 

Vers négy hangra, jajgatásra és könyörgésre, 

mint lebombázott város-törmelék. 
Az éhség a dolgokat egymásba-fonja. 
S a világ így, párosúlt-hiányok 
összessége, egymásra-utalt vágyakozás, 
csillag és ember, halak és lángok 
lüktető lánca, rab-fönnmaradás. 

* Éppen emiatt polemizál vele Juhász Ferenc a 
átoktalanul című költeményben: 

Te egyetlen, akivel megtanultam, 
hogy a létezők mind személyiségek, 
s nem hűlnek holtként egymásra-hulltan, 
de egymáshoz köti őket a szerelem s az érdek. 
Hogy nem dermedt dolgok halmaza a lét, 
mely deresen egymást nyomja, fogja, 
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József Attila tehát először a Vigaszban próbálja ki ezt a versformát, meglehetősen felemás 
eredménnyel. A zárt strófákat oktató jellegű logikai kapcsolat fűzi össze. Ráadásul ez a logika 
eléggé laposan didaktikus, ami arról is árulkodik, hogy valami nincsen rendben azzal a közös
ségi kapcsolattal, ami eddig oly magától értetődő volt, még a közvetlenül ezt megelőző versek
ben is, a Bérmunkás- és a Tőkehaszon-balladában. Erre utal a grammatikai viszonylatok meg
változása is: az első balladában („Hordunk vinnyogó kosarat...") végig egy általános, az el
nyomottakat képviselő többes szám szerepel, a másodikban a költő szólítja meg a proletárokat. 
Itt a közösség oktatja ki egy megtévelyedett társát a helyes magatartásról. „Ne hadd el magad 
öregem" — a formán túl ez a sor jelzi a kapcsolatot az Eszmélettel, vagy inkább azzal a költői 
nyersanyaggal, amiből később az Eszmélet kiformálódik, „öregem, no mi van veled!" — így 
kezdődik ugyanis a vers egyik első fogalmazványa. Egy másik változat szintén hasonló meg
szólítással kezdődik: „Ember, ne félj!" De a folytatás meglepő, a Vigaszhoz képest: „Törődj 
belé, ma nem tudunk szeretni." Vagy legalábbis kétértelmű: jelentheti azt, hogy ebben a korban 
mi, elnyomottak nem engedhetjük meg magunknak a szeretet luxusát, de grammatikai for
májánál fogva értelmezhető úgy is, hogy a többes számú megszólítok nem tudják szeretni a 
megszólított „Ember"-t. Hogy mégis az első változat a valószínűbb, az a következő fogalmaz
ványból derül ki („A csillám szememből kihagy. . . " ) , ahol a kijelentés átkerül egyes szám 
első személybe. Viszont nemcsak az igealak változik meg, a hangsúly is figyelemreméltóan más 
színezetet kap: „én már nem tudok szeretni". Ráadásul — kissé bizarr módon és esztétikailag 
megoldatlanul — ezt nem is a költő mondja, hanem a szeme: 

A csillám szememből kihagy, 
szemem már tanul rámeredni 
a dolgokra. — Gyermeki vagy 
— szól — én már nem tudok szeretni. 

Ami a Vigaszban egyértelmű volt és osztályszempontú, hogy tudniillik nem lehet szeretni a 
gazdagokat, még ha részvétet mutatnak is, itt általánossá válik, kiterjed az egész világra, a 
szeretet hiánya a dolgokra való rámeredéssel lesz egyértelmű, és valamiképpen az emberség 
lényegét érinti. Mindkét változat egy rejtett belső vita zárszavával végződik: „Annyit feledni 
nem tudsz, hogy ember ne maradj." A versszak másik eleme, a fagy egeken sikló, áttetsző áll
kapcsa víziószerűségében ugyancsak messzire távolodott a Vigasztól, ahol még egyszerű köz
nyelvi kijelentés volt: „Együtt vágunk a jeges télnek". Az „együtt"-ről a hangsúly olyannyira a 
jeges télre került át, hogy az „együtt" ki is szorult a képből. Ebből a két szövegváltozatból az 
Eszméletbe végül is csak egy motívum került át, a „szeretni", de magába olvasztva a belső vita 
tagadó végkövetkeztetését: „S hogy nem tudok mást, mint szeretni/ görnyedve terheim alatt". 
És talán még meg lehet kockáztatni azt a feltevést, hogy a dolgokra való rámeredés és a csil
logó szemű gyermeki tekintet ellentéte kimondatlanul, a megjelenítés módjában bujkálva él 
tovább az Eszméletben, az első és negyedik versszak kontrasztjában, ahol is a világ egyszer 
mint csilló könnyűség, másszor mint rideg determináltság jelenik meg; még áttételesebben a 
X. és XI. strófa merő tudat felnőttség és merő öntudatlanság boldogság képének, s végül — 
talán — a XII. szakasz „lengedező szösz-sötét" meghittségének, illetve „én könyöklök és hall
gatok" kopárságának ellentétében. 

A következő szövegváltozat, amely három összefüggő versszakból áll, kezdősorával — 
„öregem, no mi van veled!" — a Vigasz hangját intonálja. A második szakasz néhány sora 
már szó szerint átkerül majd az Eszméletbe. De a három szakasz együtt arról árulkodik, hogy 
a vers anyaga és formálóelvei még nagyon is tisztázatlanok. 

öregem, no mi van veled! 
Élsz, ahogy élsz s ezt te ne tudnád? 
Vizes homokon kötelek 
kötnek-e ki? Te azt sem unnád. 
Bátorság! Lesz még olyan munkád, 
amelyben kedvedet leled, — 
most — bárha egek ura ront rád, 
teremtsd elő a kenyered. 

Hisz itt a szenvedés belül, — 
de ott kívül a magyarázat. 
S hogy' olvasod le emberül, 
hogyha tagjaid citeráznak? 
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Ez a fegyenc-kor leigázhat 
de szabad leszel, ha belül 
nem raksz magadnak oly[an] házat, 
melybe háziúr települ. 

Jöjj világra! Anyád apád 
te légy! Ne less tündéri nőre 
s szakállas végzetre, ki rád 
vigyázzon, — ne légy bölcs, te dőre ! 
Gondolj a ravasz csecsemőre, — 
sír-rí, hogy szán ássa magát, 
de míg mosolyog az emlőre, 
növeszti körmét és fogát. 

A zavar éppen a második versszakban mutatkozik. A nyolc sort külsőleg összefogja a stílus 
folytonossága és a szoros rímképlet, de gondolatilag két részre esik szét: az első négy sor — 
„Hisz" kezdettel — az előző szakaszt folytatja, még a Vigasz szellemében, a második négy 
viszont a következő strófához tartozik, és az előző változatokból ismerős felnőtté válás prob
lémát intonálja, keserűbb logikai tartalommal, mint amennyit ez a stílus elbír. Amellett a 
két rész ellentmondásba is kerül egymással, mert hiszen ha kívül van az ok, hogyan lehet az 
okozatot belül megszüntetni? Pedig József Attilának fontos lehetett a „belül", mert az első 
fogalmazvány még így szólt: „de szabad leszel, kiderül,/ csak ne rakj magadnak oly háza t . . . " 
Az eltérés oka valószínűleg az, hogy a „belül" szó már szerepel rímhelyzetben a strófa első 
sorában, a külső forma követelménye szerint tehát nem lehet még egyszer rímszó. De József 
Attila inkább a formát áldozta fel, egyelőre legalábbis. (És mellesleg itt a magyarázata a hetedik 
sor ritmikai döccenőjének: a költő a „csak ne rakj" helyébe beírta: „nem raksz", de az így 
keletkezett szótaghiányt elfelejtette az „oly"-on kipótolni, pedig az nyilván éppen verstani 
okokból szerepelt ebben a kényszeredett alakjában a korábbi változatban.) A háziúr nélküli 
házzal jelzett belső szabadság jelentése a következő szakaszból derül ki: meg kell szabadulni 
minden olyan belső, érzelmi vagy gondolkodásbeli kötöttségtől, ami az embert függésben tart
hatja: szülőktől, szerelemtől és a végzetbe vetett hittől. Ezt a függés-függetlenség problémát 
a visszájáról világítja meg két másik József Attila-vers. Az egyik, az Egy ifjú párra című, ez 
idő tájt keletkezett, és szinte hivalkodó hangsúllyal fogalmazza meg a személyes kapcsolattól 
való teljes függőséget: 

. . . ím, e zümmögő kávéházban várok reátok 
óvatosan, lassan, s figyelve (múltba? jövőbe? nem tudom) 
de vizsgán, mint a kutya, ki bár szemmel tartja a gyanúsan nyüzsgő világot, 
félig ügyel csak, mert másfelől gazdáját várja jelenni a néma utón — 

majd kétszer is leszögezi, hogy „Ti vagytok a gazdám", utána pedig egy nagyon érdekes kép 
következik: 

Lám-lám, nevetve jöttök, nem tudva, hogy ti vagytok Az, ki eligazítja 
az üres keretekben a képeket, melyek hanyag 
alakzatai alighogy élnek, máris tubusaikba 
surrannának vissza a festékek, a nem-lett múltba az ősi anyag. 

Hogy a „szakállas végzeten" mi értendő, az pedig kiderül az Osztás után című szonettből, amely 
mintegy fél évvel az Eszmélet után keletkezett, mégpedig megadott (bridzs-) témára nyolc 
perc alatt, ami arra vall, hogy a gondolat elég régóta készen lehetett a költő fejében. 

A kártya ki van osztva. Reszketünk, 
Észak, Kelet, Nyugat és Dél kezében, 
bubik, királyok, dámák jelmezében 
s szótlanul várjuk, mit tesz végzetünk. 
Ki vagyunk osztva. Megvan helyzetünk. 
Mit tehetnénk a szabály ellenében?! 
Mint mozdulatlan csillagok az égen, 
változhatatlan rajzunk, jellemünk. 
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Vörösek és feketék, vérben, gyászban, 
fényesre lakkozottan, lámpalázban 
így kell kinek-kinek sorsára várni, 

hogy boldogságunkat, mit rejt szerelmünk, 
a gyönyörű sikert, mely megvan bennünk, 
ki tudja-e a végzet licitálni. 

A Vigasz egyszerre oktató és vagányos hangvétele mindkét tulajdonságával idegen attól 
a keserű világszemlélettől, ami József Attilában — legalábbis az Eszmélet anyagával való 
küzdelemnek ebben a stádiumában — kialakul. Ezért is zavaros a második versszak, és ezért 
kell még kétszer átírnia, amíg az Eszmélet VI. strófája válik belőle, és még a végleges válto
zatban is kissé idegenül feszeng — a Vigaszhoz kötődő eredet maradványaként — az utolsó 
sor háziura. 

A következő szövegváltozat, a Mi, emberek .. . kezdetű két és fél strófás töredék az Esz
mélet kialakulásának sokkal érettebb szintjén jeleníti meg az előző változat anyagát. (A 
két verzió közti összefüggést filológiailag is alátámasztja, hogy az „ösztöneim az életet,/ 
bármily kegyetlen, meg nem unnák" sorok — az utóbbi töredék második versszakában — 
az előző változat „Vizes homokon kötelek/ kötnek-e ki? Te azt sem unnád" sorainak a va
riánsai. Amellett a harmadik versszakban a „ma éheztél és nem kerestél" sor is rokon a „te
remtsd elő a kenyered"-del, a „nyers tél" pedig a másik, egy strófás változat fagy-motívumát 
hozza vissza. Nyilvánvalónak látszik tehát, hogy ez a töredék is — a kritikai és nyomában 
a többi kiadás időrendjétől eltérően — az Eszmélet előzményeihez tartozik.) Eltűnik az ok
tató jelleg, a második személyt első személy, a felszólító módot kijelentő mód váltja fel. 
Más az elrendezés sorrendje is: a Mi, emberek... azzal kezdi, amivel az előző változat be
fejezte. Ez a strófa már az Eszmélet hangja — és színvonala —, ha szó szerint semmi sem 
kerül is át belőle a végleges változatba. 

Mi emberek, sötét erők, 
érezzük, napjaink letelnek. 
S ha érezzük, a vég előtt, 
mint dögöt légy, a világ ellep. 
Eszmék északi fénye mellett 
mért őriznők hát az időt? 
Miért piszkálnánk hunyt szerelmet? 
Én felgyújtom a temetőt. 

Vajon miért maradt ki ez a strófa az Eszmélet végleges szövegéből? Hiszen több nekirugasz
kodás után itt kap először, mégpedig hallatlanul erőteljes formában, hangot az az alapérzés, 
amely majd az egész vers szerkezetét megszabja, amit az egész vers szigorú rendszerbe fog
lalni, de egyszersmind feloldani is törekszik. Nos, azt hiszem, éppen ezért: mert megfogalma
zódott, nyíltan kimondódott benne az, amivel az egész vers küszködik, amit fogalmilag el
ismer és tudatosít mint a felnőttség és belső szabadság követelményét, de érzelmileg vállalni 
nem tud: 

láttam, hogy a múlt meghasadt 
s csak képzetet lehet feledni 
s hogy nem tudok mást, mint szeretni 
görnyedve terheim alatt — 
minek is kell fegyvert veretni 
belőled, arany öntudat! 

Az előzményben, különösen ebben a sorban: „mint dögöt légy, a világ ellep" — valami olyan 
totális, az egész emberi világgal szembeni undor érződik, aminek a konzekvenciája nem lehet 
más, mint minden személyes kötöttség, voltaképp az egész személyiség fölégetése. Viszont 
mi jöhet ez után? Csak a teljes nihil: 

Most már nem tudom, mit tegyek; 
öljek-e vagy olvassak ponyvát. 

Ahhoz, hogy az Eszmélet létrejöhessen, meg kellett zabolázni ezt az indulatot. És csak
ugyan: ott rezignációvá szelídül, és — ami ugyancsak lényeges — elmarad mellőle az egyes 
szám első személy: „Az meglett ember, akinek / szívében nincs se anyja, apja" stb., vagyis: 
aki felgyújtotta a temetőt. Ez a felgyújtás motívum természetesen a mozgalmi kötöttségekre 
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is vonatkozik, de ebben az általános képletben ezeknek mar nincs külön helyük. Hogy konk
rétan is ott szerepeltek az Eszmélet kialakulása során, azt egy másik töredék bizonyítja: 

Díványon fekszem, sziszegek: 
„Ne vár ja tok! . . . " S egyszerre hallom 
— gyötrően munkátl kenyeret! 
Kiabálnak az utcasarkon 
S rohanok, majdnem azt sikoltom — 
„Várjatok hát! Megyek! megyek!.. .*' 
Mit gyerekes dac! Igazi voltom 
küzdő, emberi szeretet. 

De ez is csak egy az Eszmélet végül is kiselejtezett előzményei közül. Megtalálható rezignált 
ellenpárja is, a Magad emésztőben, amely — megintcsak ellentétben a kritikai kiadás idő
rendjével — valószínűleg az Eszmélet előtt keletkezett (noha persze semmiképp sem előz
ménye abban az értelemben, ahogy az eddigiek, többek között az eltérő versforma miatt 
sem): 

A múlt 
tüntető menete elvonult, 
a lomb lehullt 
s a fájdalom ágai benned, 
mint mindenkiben elkövesedtek 
az aláomló évek, évadok, 
rétegek, szintek és tagok 
óriási nyomása alatt. 

A folytatást ismerjük az Eszmétetből: „Akár egy halom hasított fa,/hever egymáson a vi
lág . . . " 

Az Eszmélet magja tehát a VI., IX. és X. szakasz, vagyis az a kettő, amelyik a világ rab
ságából való megszabadulás útját jelöli ki, és az a harmadik, amely ezzel az úttal érzelmi 
vitát folytat, vagy pontosabban beismeri ennek a lehetőségnek a személyes kudarcát. Ehhez 
jön aztán a IV. szakasz, amely a világot jellemzi, amelyből szabadulni kellene. Végül egy 
korábbi versben — a Háló címűben — megtaláljuk a VIII. szakasz előzményét is. Ez a 
versszak a kompozíció szempontjából nagyon fontos: a csillagokig tágítja a vers színpadát. 
Nemcsak a kép hasonlít, hanem a lírai gesztus is: 

Szakadt lehet — gondolkozom, — 
az én hálóm. 

Kiaggatom, megfoltozom. 
S íme, látom — (vö.: Hát amint felállók) 

Kiterített fagyos hálóm 
az ég, ragyog — 

jeges bogai szikrázón 
a csillagok. 

Hogy mennyire tartósan és — mondhatni — görcsösen foglalkoztatta József Attilát ez 
a nyersanyag, ez a megformálandó új világkép, azt tovább szemléltetik az Eszmélet prózai 
előzményei, elsősorban az az 51 sornyi töredék, amely „Vallomás" címen jelent meg a kri
tikai kiadás IV. kötetében (22—23. old.). 

Láttuk, hogy az alapkérdés az Eszmélet vázlataiban a világhoz való viszony, mégpedig 
elsősorban érzelmi szempontból. A válasz a kötöttségek felszámolására szólít fel: „Jöjj vi
lágra!" A „VaIlomás"-ban: „Szó sincs róla, hogy magzat volnék! Magzat, melyet a világ 
visel? A világ nem végzi el helyettem az anyagcserét! Idegen tárgyak kellenek, hogy élhessek 
. . . El tudok így is egy boldog életet képzelni. Ehhez azonban az kellene, hogy semmit-senkit 
ne szeressek és ne gyűlöljek. Az életet pusztán technikának kellene felfogni, vagy helyesebb 
szóval ökonómiának. . . . A világot ki kellene löknöm magamból, tárgyi világgá kellene ten
nem." A fogalmazás racionális, sőt hiperracionális, az alapállás gyermeteg. Ez az írás való
színűleg a pszichoanalitikus kezelés mellékterméke. Ami nem mond ellent az Eszmélettel 
való kapcsolatának. Hiszen a pszichoanalízis a végleges felnőtté válást, a világhoz való vi
szony rendezését célozta, a gyakorlatban ugyanazt, amit a költészetben az Eszmélet (más 
kérdés, hogy milyen eredménnyel). 
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Az idézett rész az Eszmélet-vázlatokkal rokon („Öregem, no mi van veled!"). Az egész 
írás a maga módján ugyanannak rugaszkodik neki, aminek majd az Eszmélet: végiggondolni 
a világot, és benne az egyén lehetőségeit, vagy pontosabban: a boldogság lehetőségeit. Az 
első bekezdés némi párhuzamosságot mutat az Eszmélet kezdetével: „Körülnézek, — benne 
vagyok a világban, mint egy mérhetetlen szeretetben. Mellem dagad, úgy érzem, semmi 
dolgom. Torkomból a görcs alászáll, s ha ez az állapot tarthatna, bizonyára föloszlana egész 
testemben." De ez a párhuzam csak feltevés, filológiailag nem lehet alátámasztani, sőt, a 
szöveg így folytatódik: „Epikusán, képben objektiválva ezt az érzést: gyermek vagyok az 
anyatestben." A feltevésre az ad alapot, hogy az Eszmélet I. strófája élesen különbözik a 
vers egész további világától, talányosan magában áll, egy másik világot jelenít meg, vagy 
a világnak egy egészen más képét mutatja. A vers a továbbiakban a vas világban játszódik. 
De hol az átmenet? Itt mindenesetre kapunk egy magyarázatot, ami egyébként kapcsolatba 
hozható „A csillám szememből kihagy" kezdetű strófa gondolatvilágával. Ügy képzelem, az 
Eszmélet első szakaszában a világ úgy jelenik meg, a gyermeki önfeledtségnek a világ csillogó 
felületére rácsodálkozó boldogságában — illetve ebből a lelkiállapotból nézve —, ami itt 
az első bekezdésben megfogalmazódott. Erről az állapotról később még annyit tudunk meg, 
hogy eszerint „úgy elterülhettem egy boldog érzésben, mint a disznó a langyos pocsolyában" 
— ami csaknem szó szerint majd a Számvetésben ismétlődik meg, de objektívebb formában 
az Eszméletben is megjelenik (XI. strófa). Ez a szakasz szintén a vers legtalányosabb helyei 
közé tartozik. Egyik érdekessége, hogy az első szakasz „lágy" jelzője megismétlődik benne. 
Jelzőismétlődés ezen kívül mindössze egyszer fordul elő a versben. 

A továbbiakban a „Vallomás" a), b) és c) pontban bizonyítja a boldogság lehetetlenségét 
még abban az esetben is, ha megvalósíthatók volnának a kijelölt feltételek (érzelemmentes
ség stb.). Felködlenek itt az Eszmélet III. szakaszának elemei. „Ebből én meg sem élhetek, 
az értelmet nem használhatom fel alkotásokra sem, mert a közönség, a mai, amúgy sem 
volna képes gyönyörködni a színjátékában." 

e léha, locska 
lelkek közt ingyen keresek 
bizonyosabbat, mint a kocka. 

Másik kedvezőtlen következménye a világ tárgyiasításának: „pusztán értelmi, tárgyiasító 
kapcsolatban volnék a világ dolgaival, nem pedig érzéki kapcsolatban, ami viszont mint 
érzéki lényt soha nem elégítene ki". 

Nem dörgölődzik sült lapocka 
számhoz s szívemhez kisgyerek — 
ügyeskedhet, nem fog a macska 
egyszerre kint s bent egeret. 

A harmadik bökkenő: „az értelem dialektikus természetű lévén, meg nem hozhatja a nyuga
lom érzését, a befejezettséget, mert lényegében (végső fokon) önmagát veszi tárgyul, tehát 
az érzéki tárgyak helyébe, amelyek a megértést áhítozzak, értelmi tárgyakat állít, vagyis 
attól távolít el, ami felé törekednék." Ez a szövegrész a IX. szakasz elejéhez ad kulcsot: 

Hallottam sírni a vasat, ' 
hallottam az esőt nevetni. 

„. . . az érzéki t á rgyak . . . a megértést áhítozzak . . . " S vegyük még hozzá: „ . . . az kellene, 
hogy semmit-senkit ne szeressek és ne gyűlöljek." 

s hogy nem tudok mást, mint szeretni 

Vagyis az Eszméletben az egész gondolatkör — a IX. strófában — a visszájáról — mint szub-
jektíve lehetetlen — jelenik meg. 

Boldogság—felnőttség—szabadság problematikája alakul ezekben az előzményekben, s 
ez szerveződik végleges formába majd az Eszméletben is — a vers „belsejében". De a kompo
zíció kialakításakor József Attila két irányban is kitágítja ezt az anyagot: térben (a csilla
gokig) és bölcseletileg (a nincs-ig és lesz-ig, a halálig, amelyre az élet csak ráadás, és végül 
az örök éjszakáig, amiben a vers nagyobbik részében megjelenített világ nappalai csak el-
iramló vonatablakok). 

A dolog című (hátborzongatóan hegeliánus) filozófiai írás mindenekelőtt a IV. szakasz 
utolsó három sorának előzményeként érdekes. 
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Csak ami nincs, annak van bokra, 
csak ami lesz, az a virág, 
ami van, széthull darabokra. 

„A dolognak három lényege van: 
a) dolog előtti vagy alkotó lényeg, amely a dolgot létrehozza, hogy azután, de csak azu

tán kitölthesse és amely megfelel az ihleti szellemiségnek; 
b) dologbéli vagy való lényeg, amely a dolgot kitölti, hogy azután, de csak azután meg

semmisíthesse és amely megfelel a szemléleti szellemiségnek; 
c) dolog mögötti vagy igaz lényeg, amely a dolgot megsemmisíti, hogy azután, de csak 

azután, rekonstruálja és amely megfelel a fogalmi szellemiségnek, — 
a dolog mindhárom esetben az alak és a nemlét ellentétében való egység, mert úgy a dolog-

előttiség, mint a dolog megsemmisülése és rekonstrukciója a dolog nemléte." 
Nem szeretném eltúlozni a rokonságot. Itt egy spekulatív tétel bizonyítása érdekében 

szerepel ez a hármas felosztás, s ennek megfelelően nincs is köztük hierarchia, míg a versben 
a „van" szemben áll a „nincs"-csel és a „lesz"-szel. 

Végül még egy idézet: „A lét csupán tulajdonság: a meg nem semmisülő és meg nem vál
tozó, hiánytalan és be nem teljesülő nemlét tulajdonsága. A nemlét: ősállag, az állagok álla
ga . . . " Lehet, hogy ebből lettek az alábbi sorok? 

ki tudja, hogy az életet 
halálra ráadásul kapja 

így iramlanak örök éjben 
kivilágított nappalok 

Nem tudom. Mint ahogy arra sem vállalkoznék, „a jelen dolgozat keretei közt", hogy értel
mezzem ezeket a sorokat az Eszméleten belül. És azzal is tisztában vagyok, hogy mindaz, 
amit a vers előzményei közt találunk, nem bizonyíték az Eszmélet ilyen vagy olyan értelme
zése mellett. Annyi azonban az előzmények áttekintése alapján bizonyosnak látszik, hogy 
az Eszmélet nagyon mély világnézeti válságból született. Szembenézés egy új helyzettel — a 
világgal, ami már nem birtoka, amit tehát nem lehet többé egyetlen szimbólumba sűrítve 
felmérni, mint a Téli éjszakában, még kevésbé úgy megjeleníteni, a pars pro totó elve alap
ján, ahogy a Külvárosi éjben vagy az Elégiában. Ezekben a versekben a kiválasztott külvá
rosi tájrészlet teljes univerzumként szolgál. Nem kell messzebbre menni, hiszen az egész 
emberi világ itt készül. Ez az alapja a — költői szempontból — harmonikus viszonynak 
Én és világ közt József Attilának ebben a korszakában. E nélkül az archimédeszi pont nél
kül a teljes világot befogni egyetlen vers látóterébe: heroikus vállalkozás, és nem is lehetsé
ges másként (hiszen terének és idejének folytonossága a végtelenbe növelné a vers terjedel
mét), csakis gyökeresen újfajta kompozícióval — József Attila szavait kölcsönvéve: a világra 
kivetett háló bogainak felmutatásával. 

(1973) 
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Pomogáts Béla 

LUKÁCS GYÖRGY IGAZA 

Aki ismeri a magyar avantgárd történetének fehér foltjait, méltányolni tudja Kárpáti 
Béla vállalkozását, amelynek során az ItK 1974. évi 5. számában Kassák Lajos avantgárd 
ideológiájának feltárására és leírására törekedett. A vállalkozás méltányló figyelmet érde
mel, az eredmény viszont, úgy hiszem, bírálatot. Kárpáti érdekes fejtegetések során közelíti 
meg Kassák ideológiáját. Hogy ez mennyire sikerült neki, azt nem ennek a felszólalásnak 
kell eldöntenie. Véleményem szerint csak részben sikerült, minthogy Kassák nézeteit már 
eleve polgári ideológiának, a polgári hamis tudat egy változatának tekinti; állásfoglalá
sát ez a prekoncepció határozza meg. Tanulmánya ebben az összefüggésben is vitát érde
mel, s talán lesz vállalkozó, aki megkérdőjelezi ezeket a feltevéseit és következtetéseit. 

Van azonban néhány odavetett megjegyzése, amely mindenképpen ki kell, hogy hívja az 
ellenkezést. E megjegyzések ötletszerűeknek tetszenek, valójában nem is következnek fejte
getéseiből. A Lukács György munkásságát érintő megjegyzésekre gondolok. 

Kárpáti arról beszél, hogy Kassák egyénisége nem ismerte az önbírálatot. Ehhez azután, 
mintegy hasonlat gyanánt hozzáteszi: „Kassák maga is úgy van az önkritikával, mint Lukács 
György, aki — Sándor Pál szavaival szólva — elítélt és elvetett tételeit újra meg újra »jog
erőre emelte«, újra meg újra verifikálta, sőt makacs konzekvenciával be- és beépítette elméleti 
rendszerébe. (Az pedig már a Lukács-kérdéshez tartozik, hogy ezeket az önkritikákat maga 
nem vette komolyan.)" 

Valóban ez lett volna Lukács — kétségtelenül vissza-visszatérő—önkritikáinak lényege? 
S valóban egy hasonlat és egy zárójel keretei között el lehet intézni azokat az önkritikákat, 
amelyekre Lukácsot rákényszerítette saját filozófiai fejlődése, vagy rákényszerítette a tör
ténelem? 

Kárpáti odavetett megjegyzése határozott kételyt fejez ki Lukács György magatartá
sának őszintesége iránt. Való igaz, hogy Lukács több alkalommal önkritikával fordult szembe 
saját munkáival, illetve önkritikával zárta le tevékenységének egy-egy szakaszát. Ez az ön
kritika lehetett valóságos és megokolt, amely gondolkodásának fejlődésére utalt, s amely 
a pálya valamely autentikus fordulatát vezette be. Ilyen önkritikával utasította el A lélek 
és a formák című munkáját annak idején, midőn az irracionalizmustól a társadalom és a 
történelem valóságos problémáihoz fordult, s szellemtörténeti elképzeléseit szociológiai és 
etikai szemlélettel váltotta fel. Hasonló fordulat történt pályáján a húszas évek végén, a 
harmincas évek elején, midőn leszámolt baloldali szektariánizmusával és elítélte a Történelem 
és osztálytudatban kifejtett nézeteit. Ennek a leszámolásnak, ennek a filozófiai fordulatnak 
a Lenin- és Moses Hess-tanulmányok, a Blum-tézisek, végül a Marx, Engels és Lassalle 
Sickingen-vitája című tanulmány voltak az állomásai, de szerepet kapott bennük az is, hogy 
Lukács megismerkedett Marx Gazdasági-filozófiai kézirataival. 

Az önkritikának csak a formája, hogy úgy mondjuk, a nyelvezete jelentett taktikai meg
alkuvást. Erről a következőkben számol be Lukács: „Amikor 1933-ban megint a Szovjet
unióba kerültem, s ott feltárult az a perspektíva, hogy termékeny tevékenységet folytathatok 
— a Lityeraturnij Krityik 1934 és 1939 közötti irodalomelméleti ellenzéki szerepe általánosan 
ismert —, taktikai szükségszerűség volt nyilvánosan distanciálnom magamat a Történelem 
és osztálytudat-tói, hogy a hivatalos és félhivatalos irodalomelméletek elleni valóságos partizán
harcot ne zavarhassák meg olyan ellentámadások, amelyekben ellenfelemnek, ha bármily 
bornírtan érvel is, az én saját meggyőződésem szerint tárgyilag igaza volna. Természetesen 
ahhoz, hogy önkritikát tehessek közzé, kénytelen voltam alávetni magamat az éppen uralkodó 
nyelve'zeti rendtartásnak. De ez az alkalmazkodásnak egyetlen mozzanata ebben a nyilat
kozatban."1 A szemléleti változás autentikus volt, s ezért Lukács igenis komolyan vette 

1. Marxista fejlődésem: 1918-1930. - Történelem és osztálytudat. Bp. 1971. Magvető. 734-735. 
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önkritikáját. Annyira komolyan, hogy — persze saját nyelvezetén, a filozófus nyelvezetén — 
megismételte abban az 1967-es utószavában is, amelyet a Történelem és osztálytudat olasz 
és német kiadásához írt. 

A Történelem és osztálytudatot érintő önkritika ugyanakkor, mint láttuk, felveti a „nyelvezet" 
problémáját is: a nyelvezetét, amelyet a harmincas évek szektariánizmusa kényszerített 
Lukácsra. A Történelem és osztálytudat önkritikus megítélésénél még csak a „nyelvezetet" 
határozta meg a szektariánus politika, más esetekben az önkritikát magát. Lukács Önkriti
káinak egy másik része ugyanis egyáltalában nem autentikus, ellenkezőleg kierőszakolt, 
amelyeknek elvégzésére a filozófus csak önvédelemből vállalkozhatott. És ezért ezeket az 
önkritikákat — ha hű akart maradni saját nézeteihez, saját igazához — nem is vehette 
komolyan. 

Ilyen volt például a Blum-téziseket követő önkritika. Lukácsnak ezek a tézisei, mint köz
ismert, „a munkások és parasztok demokratikus diktatúrájának" megvalósításában jelölték 
meg a magyar kommunista mozgalom célját. „A Kún körüli csoport — írja erről Lukács — 
a tézisekben a legtisztább opportunizmust látta; saját frakcióm támogatása meglehetősen 
langyos volt. így történt hogy — mikor megbízható forrásból megtudtam, Kún Béla arra 
készül, hogy »likvidátor»-ként kizárasson a pártból — ismerve Kún befolyását az Internacio-
náléban, feladtam a további harcot, és közzétettem egy »önkritikát«. Akkor is szilárdan meg 
voltam ugyan győződve álláspontom helyességéről, tudtam azonban azt is, — pl. Kari 
Korsch sorsából —, hogy a pártból való kizáratásom akkor azt jelentette volna, hogy lehe
tetlenné válik aktívan részt vennem a közelgő fasizmus elleni harcban. E tevékenység
hez való »belépőjegyként« — minthogy ilyen körülmények között többé nem tudtam és 
nem akartam a magyar mozgalomban dolgozni — fogalmaztam meg ezt az »önkritikát«. 
Hogy milyen kevéssé gondoltam komolyan ezt az »önkritikát«, azt az mutatja, hogy alap
beállítottságom fordulata, amely a tézisek alapjául szolgált, attól kezdve — persze anélkül, 
hogy akár csak közelítőleg adekvát kifejezést kapott volna — további elméleti és gyakor
lati tevékenységem vezérfonalává vált."2 

Hasonló önkritikára került sor 1949-ben, az ún. Lukács-vita folyamán. Ez a vita a hideg
háború közvetlen ideológiai következménye volt, lefolyására már a közelgő Rajk-per árnyéka 
borult. Hátterében ugyancsak ott voltak a Blum-tézisek, vagyis a szocializmusra való áttérés 
stratégiája, amelyet Lukács egészen másként tervezett, mint a történelem ítélőszéke előtt 
szektariánusnak bizonyult akkori magyar pártvezetés. Lukácsot kíméletlen bírálat érte, 
s ő hasonlóan a Blum-tézisek vitája után választott megoldáshoz, taktikai önkritikát gyakorolt, 
visszavonult. 

Az 1949-es Lukács-vita utasította el a „partizán elméletet" is, amelyet Rudas László, 
Révai József vagy Horváth Márton akkori szektariánus elgondolásához visszatérve Kárpáti 
Béla most „tozképnek" minősít. Álláspontja meglepő, hiszen a „partizán" elmélet azóta 
igazolást nyert, különösen abban az összefüggésben, amelybe Lukács 1945-ös Pártköltészet 
című tanulmánya helyezte a „politikai költő" fogalmát. „ . . . a pártköltő — írta Lukács — 
sohase vezér vagy sorkatona, hanem mindig partizán. Vagyis, ha igazi pártköltő, mély egyet
értésben van a párt történeti hivatásával, a párt által kijelölt nagy stratégiai útvonallal. 
Ezen belül azonban egyéni eszközeivel szabadon, saját felelősségére kell, hogy megnyilat
kozzék. Ez nem jelent sem anarchitá, sem véletlenszerű összefüggést, csupán a párttevé
kenység és a pártköltő lényeges vonásai közti helyes kapcsolatok helyes felismerését és meg
felelő gyakorlati alkalmazását."3 Ez a meghatározás aligha lehet alapja annak a minősítésnek, 
amit Kárpáti Béla ad Lukács nézeteiről. 

Úgy tetszik, Lukács György munkásságának „baloldali", szektariánus kritikája olvasható 
ki Kárpáti odavetett megjegyzéseiből. Ez a kritika olyan érvekkel — érvekkel? alkalmi 
megállapításokkal! — jelentkezik, amelyeket már régen megcáfolt a Lukáccsal foglalkozó 
marxista kutatás. A dolgok különös játéka folytán Kárpáti interpretációja azokkal, Zittával, 
Rühlével, találkozik, akik „jobbról" bírálták Lukács György tevékenységét. Kárpáti egy 
hasonlaton és egy zárójelen belül vet fel indokolatlan és értelmetlen vádakat. Lukács György 
önkritikáit nem a történelmi körülmények között, hanem „sterilen" ítéli meg. Ám a törté
nésznek mindenképpen kudarcot kell szenvednie, ha nem történelmileg meghatározott, hanem 
steril fogalmakban gondolkodik. A fogalmak tartalmát, jelentését és valóságát veszti el 
szeme elől. 

2. U.o. 724. 
3. Pártköltészet. — Magyar irodalom — magyar kultúra. Bp. 1970. 304. 
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SZEMLE 

PETŐFI-SZÓTÁR 

Petőfi Sándor életművének szókészlete. Első kötet A - F . Szerkesztette J. Soltész Katalin, 
Szabó Dénes, Wacha Imre. Qáldi László irányításával. Bp. 1973. Akadémiai K- 1167 1. 

A munka — már az I. kötetből ítélve is — 
az elmúlt három évtized legjelentősebb filo
lógiai teljesítményei közé tartozik. Éppen 
úgy régi adósságot törleszt s éppen úgy a 
nemzetközi filológia élvonalához való felzár
kózást jelzi, mint pl. a Magyar Nyelv Értel
mező Szótára, A magyar irodalom története 
c. kézikönyv, az Etimológiai Szótár, a Világ
irodalmi Lexikon stb. Igaz, a Petőfi-Szótárt 
(a továbbiakban PSz) megelőzte a Benkő 
László szerkesztette „Juhász Gyula költői 
nyelvének szótára" (1972), de éppen a két 
rokon vállalkozás különbsége (a PSz javára) 
igazolja, hogy ilyen vállalkozás kellő színvo
nalon és teljességgel csak kollektív munkában 
valósítható meg. A PSz munkaközössége — 
ha (némi méltánytalansággal) csak a szerkesz
tőket nézzük is — szerencsés összetételűnek 
mondható: Gáldi László, az „irányító" nem
zetközi szélességű elvi, elméleti tájékozottsá
gával, a szerkesztők lexikográfiái, nyelvtör
téneti és stilisztikai tapasztalataikkal-isme-
reteikkel biztosították, hogy a PSz ne marad
jon mögötte a világ egyetlen hasonló vállal
kozásának sem. Talán egy állandó Petőfi
szakértő konzultáns hiánya érződik a mun
kán, olyan valakié, aki a Petőfi-filológiának 
a Szótár szempontjából releváns újabb ered
ményeit közvetítette volna a szerkesztőknek. 

Ennél is jobban érződik az írói szótár elmé
letének s ezen alapuló megállapodott profil
jának és funkciójának világszerte tapasztal
ható megoldatlansága s ezekből fakadó ellent
mondásai. Elkerülhetetlen változatossággal 
megemlítek néhányat az itt felmerülő prob
lémákból. Az írói szótár mindenkor — de 
legalább két fő aspektusból — választás kér
dése. Egyrészt: melyik író szókészletét (nyel
vét) válasszuk ki szótárszerű feldolgozásra, 
másrészt: a kiválasztott író szókészletének 
(nyelvének) milyen s melyik hányada kerül
jön a szótárba. Az utóbbi probléma esetében 
a PSz szerkesztősége helyesen döntött úgy, 
hogy csak a teljes írói nyelvi corpus feldolgo
zása lehet a korszerű és elfogadható. Minden 
olyan megoldás, mely ilyen vagy olyan meg
gondolás alapján elhárítja a nyelvi anyag 
egyik vagy másik csoportját, csonka s hamis 

képet ad az író szókészletéről, s félrevezet az 
írói nyelv, a költői nyelv értelmezésében. A 
teljesség kérdése azonban csak elvileg könnyű 
kérdés, a gyakorlatban korántsem probléma 
nélküli. Olyan kérdésekben, mint a tulajdon
nevek (személy- és helynevek), számnevek 
(évszámok, keltezés stb.), idegen nyelvű szö
vegek, szövegrészek és sok tekintetben a for
dítások — még sehol sem találtak mindenkit 
kielégítő, minden szempontból megnyugtató 
megoldást. Petőfi esetében is aligha vitat
ható, hogy eredeti német és francia nyelvű 
szövegei is beletartoznak az „életmű szókész
letébe", hogy tekintetbe lehetne venni beszé
deinek, felszólalásainak az egykorú sajtóban, 
diáktársaságok jegyzőkönyveiben több-keve
sebb hűséggel (de félreismerhetetlen petőfies-
ségekkel) fennmaradt textusait vagy például 
a majdnem bizonyosan általa fordított Bem
szövegeket. Mindezek legalább olyan fonto
sak, mint a bizonyára nem mindenestül Pető
fitől származó szerkesztői üzenetek. 

Idetartozik az a furcsa paradoxon is, hogy 
az írói szótár készítőinek kénytelen-kelletlen 
ezerszer és tízezerszer le kell írniuk olyan 
köznyelvi szavak definícióit is, melyeket 
mindenki ismer. A későbbiekben talán lesz 
módom utalni arra a kettős veszélyre, hogy 
a PSz írói egyszer túlságos ekonómiával ha
gyatkoznak a nyelvi köztudatra, máskor túl 
akarják értelmezni az Értelmező Szótárt. 
Mindez majd akkor lesz szinte kínosan mulat
ságos, amikor húsz vagy ötven írói szótár 
birtokában fogják utódaink húsz vagy ötven 
kötetben olvasni, hogy mi a fej, a kutya, a 
szél, mit jelent az, hogy eszik, megy, ki az az 
én s mi az a hogy stb. Miként lehetne ezen a 
teljesség elvének megtartásával változtatni 
— nem tudom. 

Nehezebb, kényesebb s több megfontolást 
kívánó kérdés a ki megválasztása. Az ugya
nis nyilvánvaló, hogy minden írónak soha 
sem lesz írói szótára. Az viszont már kevésbé 
nyilvánvaló, hogy a választásban az írói rang 
kevésbé fontos, mint az írói szótár funkciójá
nak mindenoldalú számbavétele. E funkció
nak ezúttal csak két alapvető aspektusát 
érintem: a tudományos és a gyakorlati funk-
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ciót. Az előbbi értelmében az írói szótár fel
méri az író szókészletét, megvizsgálja annak 
morfológiai és jelentéstani rétegződését, ere
detét, jellegét, a korabeli köz- és irodalmi 
nyelvhez való viszonyát, valamelyes stilisz
tikai minősítést ad. Többet nem tehet. Merő 
(nyelvész szemléletű) ábránd az, hogy „a mai 
korszerű írói szótárak"-nak ,,fő(!) céljuk az 
író nyelvhasználatának, stílusának(I), szó- és 
kifejezéskészlete egész struktúrájának(?) be
mutatása" (7. 1.). A PSz alcíme ennél sokkal 
mértéktartóbb, tehát bölcsebb is . . . Min
dennek ellenére mostani szempontunkból 
Petőfi kiválasztása jogosult, a PSz ma még 
felmérhetetlen segítséget nyújt a Petőfire vo
natkozó nyelvi, stilisztikai-poétikai, sőt oly
kor ezeken túlmutató kutatások számára is. 

Nem ilyen egyértelműen helyeselhető Pető
fi kiválasztása agyakorlati aspektusból nézve. 
Az olvasó, sőt a szavaló („versmondó") s a 
pedagógus is — már pedig ez a nagyobb rész 
— az írói szótárhoz főleg akkor fordul, ha 
valamit nem ért a szövegben. Petőfi élet
művében ilyesmire aligha több mint 40—50 
szó, kifejezés, fordulat esetében kerül sor. 
(Persze ennek a számnak sokszorosát félre
értik, de erről nem tudva, nem fordulnak a 
szótárhoz. Vannak továbbá olyan informá
ciók, magyarázatok, melyekre az olvasónak 
— a szöveg lehető teljes megértéséhez — 
föltétlen szüksége lenne, de ezekkel az írói 
szótár nem szolgálhat, illetve ha — mint 
sokszor a PSz is — szolgál, elterpeszkedően 
túllép illetőségi körén.) . . . A mostani, a 
gyakorlati funkciót szem előtt tartva — itt 
nem részletezhető okokból — legelőször 
olyan jelentős és ma is olvasott, tanított írók 
szótárát kellene elkészíteni, mint Csokonai, 
Vörösmarty, Arany, Jókai, századunkból 
legelsősorban Ady s majd később József 
Attila. 

Ezek után, gondolom, a legfontosabb kér
dés: szorosabb értelemben vett szótár legyen-e 
az írói szótár, vagy egy külön, sajátos filoló
giai diszciplína? Bizonyos, hogy formai felé
pítésében a szótár műfajába kell hogy tar
tozzék, hiszen címszavak sorakoznak benne 
ábécérendben, s az alcím is „Petőfi Sándor 
életművének szókészlete" bemutatását ígéri. 
A kérdés most már az: a PSz megalkotói 
mennyiben s milyen sikerrel maradtak a szó
tár-műfajnál, illetve ha túlléptek rajta, jogo
san, illetékesen és hasznot hajtóan léptek-e 
túl, esetleg nem tévedtek-e mellékvágányra? 
Rövid — és szubjektív — feleletem ez: az 
imponáló teljesítmény, a rendkívül fontos 
információk ellenére nem mindenben (bár 
nagyon sokban!) tettek eleget a szótár-típus 
lehetőségeinek, sőt követelményeinek, ugya
nakkor olyan feladatokra vállalkoztak, me
lyek — ha nem is fölöslegesek s esetlegessé
gükben is fontosak — objektíve meghaladják 
mindenféle szókészlet-vizsgálat lehetőségeit. 

Az előbbi — a szótár-típus lehetőségeinek 
részbeni mellőzése — terén: leginkább az fel
tűnő, hogy a nyelvi, szókészleti minősítések 
kisebbségben vannak a stilisztikai, nem egy
szer poétikai minősítésekkel (illetve minősí
tési kísérletekkel) szemben, holott egy szó
tárban csak a nyelvi minősítésen alapulhat a 
stilisztikai minősítés. Egy kissé konkrétab
ban: a szókészlet elemeinek stilisztikai minősí
tése szempontjából a legalapvetőbbek egyrészt 
a származási nyelvi réteg, másrészt a szó 
jelentésstruktúrájába inherensen beépült ér
zelmi, hangulati, értékelő konnotációk. Tehát: 
az illető szókészleti elem köznyelvi, régies, 
újkeletű, mesterkélt, „népi" (tájnyelvi, s me
lyik tájnyelvből vett) vagy saját alkotású-e; 
választékos, irodalmias, költői, hivatalos, 
alantas, bizalmas, durva, pejoratív, tréfás, 
gúnyos-e stb. A PSz szerzői nagyon sokat 
tették e téren, de nem minden lehetségest. 
Elmulasztották legfőképpen annak jelzését, 
hogy melyik nyelvízlésen, nyelvesztétikán — 
ti. a korabelin vagy a main — alapszik-e a 
minősítés. Ezzel kapcsolatban a „Tájékoz
tató . . ." jónak látja megemlíteni: „Bizo
nyos stílusrétegekre való utalásokkal. . . 
csínján bántunk, mert nem mindig tudtuk 
egyértelműen megállapítani, hogy nagy köl
tőnk egyéni nyelvében saját korára vonat
koztatva, mi az, ami régies, elavuló [ s t b . ] . . . 
stílusárnyalatú" (12. 1.). Tudományos sze-
rénységű, éppen ezért méltánylandó „maga
mentsége", de azért az is igaz, hogy részben 
a korabeli, Petőfit érintő kritikák, a szótá
rak s általában a kor szépírói nyelvére való 
bővebb kitekintés alapján ez a munka telje
sebben is elvégezhető lett volna. Különösen, 
ha az idézet így folytatódik: „Mindig[!] 
rámutattunk azonban a gúnyos, évődő, ked
veskedő, durva, szépítő, rosszalló, tréfás, dagá
lyos, túlzó szóhasználatra . . ." (uo.). És ezt 
milyen ismérvek és melyik kor viszonyításai 
alapján? A magam részéről még azt se tarta
nám fölöslegesnek, ha egy kettős — ti. a 
mára és korra mutató — minősítésrendszerrel 
élnének a szerzők, hiszen Petőfi szókészleté
ben köznyelvi volt (lehetett), ami ma elavult 
(„csaplár, és csaplárné", csoroszlya, csótár 
stb.), a szépírói nyelvben elfogadott, ami ma 
legfeljebb éle tárgya (élemény, érzemény,. id-
vezel), az ebadta!, adta(-teremtette)! komoly 
sértés, illetve szitkozódás, káromkodás — 
ma a gyerek is nevetne rajta. (Akár negatív 
jelzést is lehetne adni, pl. valaki elillan: akkor 
nem gúnyos vagy pejoratív.) Megközelítőleg 
meg lehetne állapítani, hogy a bútor (~ bútor) 
'teher, bátyú' értelemben, az akar ( = akár) 
tájszavak, táji formák milyen körben voltak 
használatosak (különös, hogy Vörösmarty-
nál, Bajzánál is találkozunk velük). Petőfi 
közvetlen hangú, baráti levélben leírja ezt a 
formát: eendek (enni fogok) — mennyire volt 
általános ez? A balzsam az egyik közlésben 
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balzam formában szerepel, a PSz nem vesz 
róla tudomást, pedig nem sajtóhiba. Stb. 

A kor morfológiai és szemantikai rend
szerébe való intenzívebb belehelyezkedés, 
úgy érzem, a még nagyon jót is jobbá tehette 
volna. Ha csak Vörösmartyt végiglapozták 
volna, nem kellett volna az éleményt egy 
kikövetkeztetett 'örömteli dolog; élvezet' 
jelentéssel értelmezni, ti. annak jelentése: 'az 
igazi, valódi — a nagybetűs — Élet'; az 
érdekel értelmezésében szinte kínálkozott 
volna az ősi (s a korban még eleven) 'érint' 
jelentéselem, ahogy az eped esetében a 'sor
vad'. Vörösmarty szójelentéstanának egy ki
csinnyel jobb ismeretében nem írták volna, 
hogy a fuvalom . . . 2. 'erősebb szél (fúvása)', 
hanem ezt: 'szélvihar, szélvész'; talán a 
deres-nek az idézett szövegrészben adott 
szój(áték) minősítését is megkérdőjelezték 
volna (Vörösmartynál ti. a deres sokszor a. m. 
ló); az ad vocem alá felvették volna az ad 
vocem kapanyél (levél Arany J.-hoz 1849. jan. 
7.) teljesen szólássá forrott kifejezést (mint 
ami nem a kapanyél alá tartozik), s még a 
balra magyaráz (külön írva!) is — Vörösmarty 
nyomán — inkább 'rosszra magyaráz', mint 
'félremagyaráz' stb. 

Ha már átcsúsztam a technikai kérdések 
területére, az általában szerencsés megoldá
sok közül hadd említsek néhány kevésbe 
szerencséset. Ilyennek érzem az értelmezé
seknek '—' közt való közlését; azt, hogy 
„a példamondatokban nagybetű figyelmez
tet arra, hogy új verssor kezdődik" (pedig: 
„Vasárnap volt. Nem felejtem én el" — 
egyazon sor!); nem helyeselhető — legalább
is részemről — az alutt-, fekütt-féle formák 
átírása; egy köznyelvi szónak (eperfa) egy 
tájnyelvivel való értelmezése ('szederfa'); 
nem megnyugtató az idegen szavak kezelése: 
a szerzők ugyanis a Petőfi adta formáról (pl. 
classicus, classicai) a mai írásmódra (klasz-
szikus, klasszikái) utalnak (fordítva kellene) 
— de a classice meghagyatik a maga kora
beli szégyentelen helyesírási járatlanságában. 
Pedig, mondjuk, aki ismeri az aucioritas szót, 
vajon a PSz-ban auktoritás alatt fogja keres
ni? (Aki pedig nem ismeri. . .) Még néhány 
apróság: a példaanyag kiválasztása általá
ban „példásnak" mondható, visszásnak ér
zem viszont a kétes hitelű és fordított anyag 
túlságosan bőkezű felhasználását — akkor 
is, ha eredeti, hiteles Petőfi-szöveg is van. 
(Vö. pl. az eredeti [ = nem fordított] szót, 
melyre egy kétes hitelű szövegből adnak 
illusztrációt, holott A szökevények alcíme: 
Eredeti novella.) — Nem értem: mért nem 
fogadják el az ossz. Költ. 3. (1848-i) kiadásá
nak variánsait (9. I.) — holott az is Petőfi 
életében, az ő tudtával jelent meg, önkényes 
változtatást Emich G. aligha mert volna ben
ne végezni. (Ezzel kapcsolatban: nem értem 
a szerkesztőket, amikor — mint tekintetbe 

nem vett anyagot — „a kiadóktól származó 
verscímeket és keltezéseket" emlegetik — a 
korabeli vagy csak későbbi „kiadókra" gon
dolnak?) 

Az értelmezéseket általában ismét példa
mutatóknak mondhatjuk — de azért az 
egyébként helyes ekonómia sokszor általá
nosságokhoz vezet: a békasó pl. nem egy
szerűen 'folyami kavics', az ezredes-t sem elég 
pontosan definiálja az, hogy 'a tábornoknál 
alacsonyabb rendfokozatú katonatiszt'; a 
csomónak 'hurok' jelentése is van stb. Máskor 
viszont a túlságos disztingválás szószaporí
tásra vezet, pl. az állat esetében fel van sorol
va, pontosan milyen állatfajról van szó. 
(Akkor pl. az anya esetében meg azt kellene 
elsorolni: kinek az anyjáról van szó.) — Na
gyon kényes és ingatag a megkülönböztetés a 
szókapcs(o\at) és Sz(ólás) között: pl. leesik az 
álla — szókapcsolat, felkötik az állát — szó
lás. Stb. — Leginkább terjengőssé teszi a 
PSz-t az a túlbuzgóság, nemegyszer tudá-
lékosság, mely az értelmezést — fölöslegesen 
és a szótári munkán túlmenően — tárgyi 
magyarázattal helyettesíti, ,,-afy" esetében 
fölösleges (a szótárban!) megfejteni a 
„csn[= családnév] töredéké"-t, fölösleges az 
Egyenlőségi Társulat historikumát adni stb. 
Legkirívóbb azonban Fogas József né esete: 
róla megjegyzik, hogy „más néven Bordásné" 
— ami (Jókai alapján) még igaz is lehet, 
csak éppen Petőfi sose nevezte így. 

Technikai kérdés az is: érdemes-e annyi 
vesződséggel felsorolni valamennyi szónak 
valamennyi előforduló toldalékos alakját és 
róluk statisztikát készíteni, akkor is, ha a tol
dalékos alakok megegyeznek a korabeli és 
mai formákkal? (Az asztal esetében 23, az 
ad esetében 650 ilyen alakról készült statisz
tika.) Az ugyanis, hogy egy szó ragos (jeles) 
vagy tőalakban fordul elő teljesen esetleges 
és sem lexikológiailag, sem stilisztikailag-poé-
tikailag semmi hasznát vehető információt 
nem szolgáltat. Mivel tudok meg többet én 
(vagy bármilyen kutatás) akkor, ha meg
tudom, hogy Petőfinél az asztal többesszámú 
tárgyesetben — asztalokat — kétszer fordul 
elő? . . . Mindez nem vonatkozik azonban — 
akárcsak a címszóváltozatok esetében — a 
maitól eltérő vagy a korban váltakozó formákra: 
ad~ ád, adott ~ ada, adta ~ adá, adni fog ~ 
adand stb., ajándék ~ ajándok, csillaga ~ 
csillagja, azt ~ áztat ~ aztatat, ebugatta ~ 
ebugattát stb. Ám ezek esetében (s éppen a 
statisztika által) már a címszó után jelezni 
kellene ezek információ tartalmát, hogy ki 
lehessen hámozni: Petőfi egyéni nyelvének 
mely formák a valószínűen állandó s melyek 
az esetleges vagy stilisztikai-poétikai avagy 
éppen verstani motivációjú elemei. 

Már inkább elvi s módszertani több olyan 
eljárás a PSz-ban, melyeket szóvá kell tenni. 
Legalábbis egynéhányat. Legkirívóbb az 
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(1951—1964 közt megjelent 7 kötetes) kriti
kai kiadáshoz való kétértelmű viszonyulás. A 
szöveghűség tekintetében például csak az 
V—VII. kötetben bíznak meg, az I—IV. 
kötet anyagát „javítják", meg is jelölve „a 
szövegjavítás forrását" (19—45. 1.). Sajnos, 
ez a javítás nem mindig a legjobb forrás alap
ján történik. Csak két példa: A hütelenhez 
esetében a forrás: Napkelet 1859. 617 — 
holott e sorok írója már 1968-ban közölte a 
vers hiteles, autográf kéziratának fakszimilé
jét; a Petrics Somához javítás-forrása: BpSzle 
1879. 1 9 : 6 — holott a kézirat megvan az 
MTA Könyvtára Kézirattárában. Általában 
pedig: az OKI a javítás forrása, holott (nem 
egyszer több) kézirat is feltalálható. — Más 
téren viszont teljes bizalommal viseltetnek 
mind a hét kötet iránt, például a kronológia 
tekintetében. Már maga az is kérdéses: kell-e 
egy írói szótárba ilyen szigorú, szinte napra 
szóló kronológia (nem lenne-e elég évenként 
csoportosítani a verseket, bár Petőfi maga 
még itt is lépre csal pl. a Keresztúton állok 
vagy a Liliom Peti esetében), de az semmi 
esetre sem nevezhető szerencsés eljárásnak, 
hogy minden egyes vers, mű esetében szolgai
an — egyetlen kérdőjel nélkül — átveszik az 
említett kritikai kiadás adta „keletkezési[!] 
időpont"-ot — sok-sok évtizedre, talán évszá
zadra rögzítve, a tudományos hitel mezében, 
egy máig ingatag kronológiát.. . Olykor nem 
is ingatagot, hanem tévesét: a Robin Hood-
fordítás „keletkezési időpontja": 1834—1844 
(39. 1.), ami — még ha „1834" 1843 akar is 
lenni — nem igaz. A Shakespeare-fordítások 
(1847—1848) forrásául egy 1866-os angol, 
illetve egy 1854-es német fordítás van fel
tüntetve, de még Béranger esetében is — 
noha pontosan tudjuk, melyik Béranger-
kiadást használta Petőfi — egy 1855-ös 
Oeuvres complétes szolgál forrásul. 

Most két olyan dologra térek rá, melyet 
meg nem történtté tenni már nem lehet, de 
ha lehetne is, egyértelmű megoldást nem 
tudnék ajánlani. Az egyik a tulajdonnevek, 
a másik a számnevek kezelése a PSz-ban. A 
tulajdonnevek: kétségtelen, hogy vannak 
olyan személy- és helynevek, melyek nem 
maradhatnak ki egy írói szótárból, ezúttal a 
PSz-ból: Júlia—Juliska, Bem, Cassius, Bo-
rics, Beje, Debrecen, Krähwinkel stb. — 
de másrészt teljesen értelmetlen pl. a Robin 
Hood-foráítás, a Várromok, de még A francia 
forradalom c. kivonatok valamennyi, szá
zakra menő (gyakran semmitmondó) nevét 
felsorolni és „értelmezni". (Az értelmezések 
sutasága külön fejezetet érdemelne.) Az meg 
már egyenesen meghökkentő, hogy külön van 
regisztrálva a családnév és keresztnév olyan
kor is, amikor az utóbbi Petőfinél önállóan 
nem fordul elő (pl. Adorján/Boldizsár) — 
így aztán csak Ferencből 12 (!) van bizalmas
kodva regisztrálva (pl. Deák Ferenc). (Ugyan

akkor nem bontják két részre a Pesti Divat
lapot, holott a Divatlap egyedül is előfordul). 
Más az eset persze, ha Petőfi is keresztnevén 
emleget valakit: Pistikám, (Bernát) Gáspár, 
Gyuri (az inas), Lexikém stb. 

A számnevek ezzel az agyafúrt megszorí
tással szelektáltatnak: kimaradnak, „ha (be
tűvel kiírt) toldalék nélkül szerepelnek". Ma
gyarul: „1682-ben" szótári adat, 1664. nem. 
Még akkor sem, ha egy vers címében szerepel: 
Egy telem Debrecenben 1844. (Az első közlés
kor ti. ez volt a címe.) Ez a diszkrimináció 
sehogy se fér a fejembe. Nem mintha a szám
nevek (főleg évszámok, a hónap napjai) 
nyaklótlan felvétele mellett kardoskodnék — 
ellenkezőleg —, de hát mit is lehetne tenni? 
Ezernyolcszáznegyvennyolc („te csillag") 
vagy március 15-e, illetve 75ik Martius még
sem maradhat ki a PSz-ból. Az én laikus 
elképzelésem ez: ami tulajdonnév (keltezés
ben is) egy eredeti Petőfi-szöveg szerves vagy 
teremtő alkotásának tekinthető, annak helye 
van a szótárban — a többit egy függelékben 
lehetne közölni minden „értelmezés" nélkül, 
legfeljebb a locus megjelölésével. A számnevek 
nagy részét — mivel a teljes számsor esetle
ges része — akár el is lehetne hagyni, mert 
az megint csak komikus lenne, hogy aszondja: 
„Petőfinél a következő számok fordulnak 
elő (időpont, pénzösszeg, létszám, mennyiség 
stb. megjelölésére): 1, 2, 3 , . . . 37 . . . 1838, 
1839 . . . 80 ezer , . . . 100 ezer . . . " egészen 
eddig: „(Ölellek) 1000000000000000000 
(-szór)". E legutolsó különben a szótárba 
tartozik! (Ellenben érdemes lenne föltün
tetni, hogy milyen számokat szokott Petőfi 
római és milyeneket arab számmal jelölni.) 

Egy „Függelék" különben is nagyon kíván
koznék a Szótár végére, mely a „látható 
nyelv" szó- (vagy szórészlet-) értékű jeleit — 
jegyeit is feltüntetné — egészen az írásjelek 
petőfiességeig (s talán statisztikájáig). De 
szerényebbre szabva az igényeket: a §, f, 
* * , . . . stb. jeleket valahol regisztrálni kell, 
hiszen Petőfi (akár csak lélekben) így ejtette 
ki: paragrafus, meghalt, -ákh (P***hoz) stb. 

És végül még valamit, amitől szintén nem 
lesznek okosabbak a PSz derék munkásai. 
(És ha okosabbak lennének is: eső után köpö
nyeg.) Említettem már, hogy az írói szótá
rak készítőjét elkerülhetetlenül elfogja a 
kísértés, hogy stílusszótárt vagy „a költői 
nyelv szótárát", azaz részben poétikai szótárt 
csináljanak. Nagyon is dicséretes igény. De 
mennyi csapdával, leszűkítéssel és szubjek
tivizmussal jár ez! Érintettem már azt a 
kérdést is, hogy az izolált szavak stiláris 
minősítése mikor és milyen korlátok közt 
jogosult, sőt kívánatos. Bizonyos például, 
hogy az ilyen formák: aztatat, azonnan 
( = azonnal), bölcseje, innya (= inni) stb. ön
magukban is kiváltanak valamilyen stilisz
tikai vagy poétikai reakciót. De egy szóössze-
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tétel, jelzős kapcsolat, ige és bővítménye is 
még belefér a szótárba és szótári szinten tud 
stilisztikai vagy poétikai értelmű információt 
közölni (bíbor hajnal, élete alkonya, agyba
főbe Ölel és csókolstb.). De milyet? Ezt már csak 
a tágabb szövegösszefüggés, sőt gyakran az 
írás- és élethelyzet, a kedélyállapot, a cél és 
funkció ismerete tudja eldönteni (pl. ciprus
lombok). A helység kalapácsa úgyszólván tel
jes szókészletének stilisztikai-poétikai minő
sítése az említett determinációk ismerete nél
kül — hiteltelen. Vagy hogy — például — 
az „1847. szept. 9." keltezés az egyik leg-
frappánsabb Petőfi-/r<?/ű — ti. aug. 29-ének 
kell olvasni —, annak kifejtése már nem fér 
bele a PSz-ba. És nem a stilárisan minősí
tett szavak minősítése igazolásának túlnyo
mó része sem! A legtöbb minősítésnek a 
szótárban a szótáríró(k) hitele az alapja. 

Ennek elismerésével azonban a szótáríró 
számol, számolnia kell. Sokkal kétesebb érté
k ű — s így aligha használható — minősí
téseknek tartom azokat, melyek csak a sti
lisztika és poétika elméleti összefüggéseiben 
mutatkoznak olyanoknak, mint amelyek — 
esetleg — az adott szó jelentését akárcsak 
stilisztikai vagy poétikai többlettel is módo
sítják — lexikográfiái síkon. Néhány példa: 
a//í"í(eráció), ellent(ét-e$), haladv(ányos gon
dolatritmus), /eZsor(olás), halm(ozás) hsl(:ha-
sonlat), szembeállítás), refrénben, párhuzam) 
és még egy további tucat. Mármost: ki tudja 
igazán felmérni a szó (szókapcsolat stb.) 
jelentésének, még tovább: stilisztikai-poéti
kai információjának módosulását azáltal, 
hogy pl. alliterációban, felsorolásban, refrén
ben stb. szerepel? És milyen funkciójuk van 
az efféle megjegyzéseknek: jelzővel, hacsak 
nem szokásos vagy állandó, illetve fordítva: 
ritka, szokatlan jelzőről van szó? Egy szó
tártól — még ha írói szótár is — ilyen rejt
vényfejtést nem is vár senki. Már akkor sok
kal inkább tekintetbe kellene venni, hogy egy-
egy szóforma hogyan változik meg metrum
vagy rímkényszer által. Az od'adtam-ié\e 
alakok, az adám ~ adtam, -üt, -ül ~ -út, -ül 
stb. váltakozás például — ami szótári kér-

A BIZÁNCI IRODALOM KISTÜKRE 

A magyarság ősi műveltségének, különösen 
honfoglalás előtti szellemi életének megraj
zolása — talán épp az áthidalhatatlannak lát
szó nehézségek miatt is — vonzó feladat. 
Mivel írásos emlékekkel ezekből a századok-

dés — nagyrészt idetartozik. Ugyancsak 
kísérletet lehetne tenni arra, hogy megálla
pítsuk: egy-egy szónak (szótagnak) milyen 
lehetett a kiejtése Petőfi gyakorlatában 
(következésképpen: hány morás a versben): 
pl. egy ~ eggy, eső ~ esső, nem is beszélve 
az aki ~ akki és rokon névmásformákról. 

De más baj is van a most tárgyalt minősí
tésekkel. Egyrészt mindenkinek önkényes 
diszkriminációt kell éreznie az összes többi 
mellőzött stilisztikai-poétikai eljárás rová
sára. Az oxymoron, litotész és társainak joggal 
veti oda az inverzió, pleonazmus, metalepszis 
és száz más: „miért vagytok ti kiváltságo
sok?" — Másrészt pedig a Petőfi-életmű 
valamennyi előfordulását nem lehet a Szó
tárban elősorolni, s akkor újra ott a kérdés: 
mért kerül be ez, mért maradt ki az? Csak 
egyetlen példa: a „Nagy a legény, de nagyobb 
|Boldogtalansága" kifejezésben van „ellent", 
„hsl",„szembeáH",sőt fokozás „fig(ura)etym) 
(ologica) és „jelzővel" is — és a boldogtalan 
boldogtalanság egyikhez sem jutott hozzá. 
(Nem mintha hiányolnám!) 

Mindez arra vezethető vissza, hogy egy 
stílus- vagy poétikai szótárban az egyes alak
zatok, eljárások nem a szöveg szavainak 
ábécérendjében merülnek fel, hanem a stilisz
tikai-poétikai kategóriák ábécérendjében, ami
kor is az egyes kategóriákat válogatott szö
vegillusztráció s lehető teljes statisztika követi. 
A kétféle — szókészleti és stilisztikai-poé
tikai — szótár egybeházasítása, tudtommal, 
még senkinek sem sikerült. 

. . .Talán több volt az ellenvetés, mint az 
elismerő szó. Nem szeretném, ha valakiben 
is az a benyomás alakulna ki, hogy nem 
vagyok a legnagyobb elismeréssel a PSz iránt. 
A bevezetőben mondott, őszintén méltányló 
kijelentéseimen egy hajszálnyit sem akarok 
változtatni. Hogy egy kiváló, úttörő tudo
mányos teljesítmény kapcsán valaki azon 
töprenkedik: hogy lehetne (lehetett volna) — 
esetleg! — még kiválóbb, az az érintett 
munka elgondolkoztató igényességének leg
bizonyosabb jele. 

Martinkó András 

ból nem rendelkezünk, közvetett historiog
ráfiai források és analogikus következteté
sekre alkalmas történeti példák segítségét 
kell igénybe vennünk, ha értékesíthetőnek 
látszó törmelékadatok rekonstrukciójára vál-

Válogatta, a bevezetést, az ismertető szövegeket és a jegyzeteket írta, valamint a képanya
got összeállította Dimitriosz Hadzisz, „A bizánciak a magyarokról" című részt összeállította, 
a bevezetést, az ismertető szövegeket írta, valamint a képanyagot összeállította Kapitánffy 
István. Bp. 1974. Európa K- 843 1. 
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lalkozunk. Elmondható tehát, hogy a magyar 
irodalom első korszakának rendszerezése során 
számos rokontudomány eredményét kell állan
dóan figyelemmel kísérni, mérlegelni és beépí
teni a fejlődéstörténet menetébe. E rokontudo
mányok közé tartozik annak az ezer évet át
fogó középgörög irodalomnak diszciplínája is, 
amelynek antológiáját nemrég jelentette 
meg az Európa Kiadó. 

A magyarországi bizantinológia a múlt 
század utolsó harmadában vált önálló szak
területté a klasszika-filológián belül, amikor 
három kiváló grécista: Télfy Iván (újgörög), 
Ábel Jenő (ógörög) és Pecz Vilmos (közép
görög) egyénisége nyomta rá bélyegét a spe
cializálódás folyamatára. A fiatalon elhunyt 
Ábelnek csak tanítványai lehettek (pl. a 
bizantinológus Vári Rezső), Pecz azonban 
olyan iskolát tudott nevelni, melyet Darkó 
Jenő, Moravcsik Gyula és Gyóni Mátyás nevei 
fémjeleznek más jeles szakembereké mellett. 
A bizantinológia természetesen az ókortudo
mányhoz kapcsolódó diszciplína, főként Pecz 
egyetemes (görög-latin) és ezen belül egysé
ges (ó-, közép- és újgörög) filológia-értelme
zése alapján, mely a tanítványok és tanít
ványaik szemléletére is jellemző maradt. 
Kutatásaik azonban nemcsak az egyetemes 
történelmet gazdagították, hanem kifejezet
ten a hazait is, mert az általuk feltárt forrás
anyag egy része közkincse a magyar művelődés 
történetének. 

A magyar irodalomtörténetírás mintha kö
zömbösen szemlélte volna jó ideig ezeket az 
eredményeket. Toldy Ferenctől Beöthy Zsolt 
iskolájáig (vagy még tovább) kialakult egy 
élesen exponált korszakolási sablon a „po
gány magyar ősköltészetről" és a helyébe 
lépő „keresztény latin középkorról". Horváth 
János rendszerezésében még e szembesítési 
lehetőség is megszűnt azáltal, hogy kategori
kusan leszögezte: „Nem az ősi pogány, hanem 
az új, idegen keresztény műveltség hozta 
létre a magyar irodalmat, helyesebben mond
va származtatta át a keresztyén latin irodal
mat a magyarság tulajdonába." (Kezdetek, 5.) 

Ha el is fogadjuk magyarázatul, hogy 
irodalomtörténetírásunk sommásan klasszika
filológiának minősítette a bizantinológia ered
ményeit, nem tudunk elzárkózni attól a gon
dolattól sem, hogy Bizánc kulturális (ideoló
giai-művészeti) hatásának csaknem konzek
vens mellőzése régebbi, Toldy előtti idők szám
lájára írandó. A XIX. sz. második felének 
irodalomtörténetírása ugyanis, ha kezdett is 
elszakadni, de nem szakított még a XVIII. 
századi história liíterariák egységes nyelvi
irodalmi szemléletével, és ez olyan veszéllyel 
járt, hogy a századforduló nyelvrokonsági 
vitája pl. éreztetni tudta közvetett hatását 
irodalomtörténeti szintézisekben is. 

Ügy tűnik, hogy amióta Vámbéry Ármin 
keleti (főleg bizánci görög) forrásokra alapo

zott turko-tatár elmélete „megbukott" Hun-
falvy Pál ugor-teóriájával szemben, irodalom
történeti kézikönyveink ősköltészeti fejeze
teiben mintha mindig több hely akadt volna 
a merészen rekonstruált finnugor ősvallás, 
a pogány magyar mitológia és a sámánizmus 
számára, mint a történetileg hosszú bizánci
türk periódus — modern kiadásokban tanul
mányozható — arab, perzsa és görög kút-
forrásainak felhasználására (vö. Szabó Ká
roly fordításai, Pauler Gyula, Szilágyi Sándor 
és Marczali Henrik enchiridionjai). 

Mai irodalomtörténet-személetünk men
tes az ilyen előítéletektől, és régóta nem vitat
ja már, hogy „a bizantinológia szükségkép
pen nemzeti tudománnyá lett, mihelyt műve
lői a bizánci forrásoknak magyar szempont
ból való nagy jelentőségét felismerték" (Gyó
ni Mátyás), de az igazság mégis az, hogy iro
dalomtörténetírásunk nem követte a legkö
zelebbi társtudományok: a történelem (Szé
kely György: La Hongrie et Byzance aux 
Xe-XIIe siécles. Acta Historica 1967. 291 — 
310., Bartha Antal és mások) és egyháztör
ténet (Timkó Imre: Keleti kereszténység, keleti 
egyházak. Bp. 1971., Mezey László és mások) 
mellett a néprajz (Dömötör Tekla stb.), 
nyelvtudomány (Németh Gyula stb.), művé
szettörténet és archeológia (László Gyula, 
Fehér Géza stb.) .gyakorlatát, és máig sem 
fordult olyan érdeklődéssel a bizánci irodalom 
magyar vonatkozásai felé, mint amilyet az 
megérdemelne. A bizánci Kistükör már csak 
ezért is jó mementója mulasztásainknak. 

Bár az antológia külön csoportosítja a 
magyarokra vonatkozó szemelvényeket 
(„ . . .ha beosztottuk volna könyvünk törzs
anyagába . . . azt a benyomást keltette vol
na, hogy Bizánc fő problémája a magyarság 
v o l t . . . " — érvel meggyőzően Kapitánffy 
István, 175.), mégis, függeléken kívül, mind
járt a kötet első írójának, Priszkosz Rhétor-
nak neve felkelti érdeklődésünket. Priszkosz 
töredékesen fennmaradt munkája látszólag 
nem magyar vonatkozású, de hogy mégis 
nagy fontosságot tulajdonítunk neki, azért 
van, mert annak a népvándorlásnak őrzi 
emlékét, melynek során az ogur törzsek (ogu-
rok, szárogurok, onogurok) az Urál északi 
vidékéről lehúzódtak a Fekete-tenger északi 
partvidékére, s közülük az egyik a magyar 
volt. 

Ez a körülmény nyomban két dologra 
figyelmeztet: egyrészt arra, hogy a bizánci 
irodalom különböző népneveken: géta, gepi
da, dák, hun, matzar, szkíta, ungri, szarmata, 
türk, ogur, onogur, szabir, paion stb. formá
ban nevezi őseinket, másrészt, hogy 463 
táján már bizánci érdekszférába kerültek, s 
követeik — más népekéhez hasonlóan — 
Bizáncban is megfordulhattak. És mivel a 
bizánci katonai szövetségi rendszer még a XII. 
században is a Kárpátokig terjedt, az V. 
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századtól kezdve a görög hatás szinte folya
matosnak tekinthető a honfoglalás után is. 

Ha a Kistükör magyar fejezetében körvo
nalazódó képet közelebbről szemügyre vesz-
szük, nyomban megállapíthatjuk, hogy a kép 
változásait nem kicsinyestaktikai megfontolá
sok, hanem világtörténelmi sorsfordulók alakí
tották s tették egyre élesebbé, hitelesebbé. 
Az első nagy periódusban — a vándorlások ko
rában — még egyoldalú a tükrözés: a bizánci 
források úgy tekintenek a magyarságra, mint 
politikai eszközként felhasználható vazallus
ra, magyar részről pedig ekkor még nincs 
írott (irodalmi) reagálás. A második periódust 
döntő fordulat: a honfoglalás ténye indítja és 
az állammá szerveződés folyamata hozza 
létre. Ekkor már minden területen jellemzővé 
válik a kölcsönösség: politikai-katonai vonat
kozásban a szövetségi jóviszony, kulturális 
téren viszont a tudatos recepció mellett 
jelentkező visszahatás. 

Ami az első periódus „bizánci tükrét" 
illeti, előre kell bocsátanunk, hogy a magyar 
ősköltészet sajátos vonásai (íratlanság és száj-
hagyományozás) folytán egykorú írásos emlé
kek nem maradtak fenn, ezért minden műve
lődéstörténeti rekonstrukció szükségessé te
szi az ősmagyarok vándorlási útvonalának, 
törzsi szervezetének, gazdasági, politikai és 
művelődési (vallási) viszonyainak együttes 
ismeretét. Szerencsére ebben a vonatkozás
ban nem is hagy cserben a bizánci irodalom: 
császári levelek, diplomák, tudományos és 
költői művek, feliratok, epitáfiumok és 
vegyes dokumentumok gazdagítani és for
málni tudják lényeges kérdésekben fetfogásunkat 
az ősköltészetröl. 

A régi magyarság katonai és társadalmi 
történetét ezúttal mellő ve, vessünk inkább 
nagyobb hangsúlyt az ideológiai-művelődési 
vonatkozásokra, mivel ezek minden literatú-
rának, főképp azonban a barbár népek orális 
irodalmának fő tényezői. Abból kell kiin
dulni, hogy e kérdésben régtől fogva döntő 
szava volt az ortodox görög egyháznak. Isme
retes ugyanis, hogy Bizánc politikájának 
szerves része volt a keleti kereszténység propa
gálása, mert tisztában volt azzal, hogy ide
gen népeket sokszor hamarabb barátokká tud 
szelídíteni az evangélizáció, mint az erőszak. 
Az egyház missziós tevékenysége általában 
azért nem váltott ki heves ellenkezést, mert 
tiszteletben tartotta a népnyelvet, liturgiájával 
nem akarta göröggé tenni híveit, hanem 
igyekezett minél hamarabb anyanyelvükre 
fordítani a szent iratokat. Az anyanyelvi írás-
és olvasni tudás meggyökereztetésére tett kísér
letek irodalmi szempontból nagyon lényegesek 
barbár népek esetében. 

A Kistükör szemelvényeiből is megtudhat
juk, hogy a vándorló magyarság igen korán 
találkozhatott a bizánci kereszténységgel. 
Irodalomtörténetírásunk egész sereg törté

neti adattal találja szembe magát, ha nem 
téveszti szem elől őseinket a bizánci népne
vek útvesztőjében. Hunok, bolgárok, ono-
gurok stb. nem is jelentenek mindig egyazon 
népet: a történetírók nem voltak tekintettel 
vegyes népcsoportokra, precíz megkülönböz
tetés helyett (mely nem is volt mindig elvé
gezhető), inkább egységes — gyakran anak
ronisztikusán hangzó ókori — neveket hasz
náltak. Ha az alábbiakban népneveket idé
zünk, ügyelünk arra, hogy azok a forráskri
tika megállapítása szerint magyarokra is 
vonatkozzanak. 

Az első fontos adatot Koszmasz Indiko-
pleusztesz keresztény földrajza szolgáltatja, 
mely szerint 523 körül már javában folyt a 
biblia hun nyelvre történő fordítása, sőt, 
Koszmasz azt is tudja, hogy 547—549 táján 
számos templom és püspökség létezett a 
hunok földjén. Ugyanez idő tájt Iusztinia-
nosz tesz említést arról, hogy sok nomád nép 
között a hunok és bolgárok szálláshelyein 
keresztény egyházak vannak, templomaik
ban anyanyelven zeng a zsoltár, s ő maga is 
találkozott olyan fogságba esett türkökkel, 
kiknek homlokára kereszt volt rajzolva, je
léül annak, hogy már levetkeztek a pogány 
hitetlenséget. 

A VIII. századból fennmaradt a gothiai 
egyháztartomány püspökségeinek jegyzéke, 
melyben váratlanul egy hun és egy onogur 
püspökség is szerepel. Érdekes fényt vet a 
meótiszi kereszténységre a VII. sz. első felé
ben szervezett — magyar törzseket is magába 
olvasztó — Nagy-Bulgária története is. 
Bizánci forrásokból tudjuk, hogy Kobrát 
bolgár fejedelem korábban Hérakleiosz csá
szár udvarában nevelkedett és csak miután 
kereszténnyé lett, választották uralkodóvá. 

Fontos IX. sz. végi adatokat őrzött meg a 
Cyrill- és Methód-legenda egy-egy epizódja is. 
A hagyomány szerint Konsztantinosz (= 
Szent Cyrill) 861 táján Kherszón városá
ban találkozott az ugrok egy csoportjával, 
kiknek vezérét szuggesztív egyéniségével sike
rült megnyernie a kereszténység számára. 
Nem sokkal később, 881-ben, Methódiosz 
találkozott „a Duna tájain" az ugrok kirá
lyával (= Árpád?), aki arra kérte őt, hogy. 
imáiban érte is könyörögjön. Tehát keresz
ténynek kellett lennie. 

Nyilvánvaló, hogy a felsorolt adatok érté
kelésénél nem feledkezhetünk meg arról a 
körülményről, hogy a bizánci források mindig 
egy adott politikai helyzetet rögzítettek, s 
arról sem, hogy nemcsak a térítő munka, de 
a kereszténység felvétele is függvénye volt pil
lanatnyi érdekeknek. Nem ellentmondás, ha
nem éppenséggel a történelmi valóság hiteles 
megörökítése tehát, amikor más történeti 
források — más periódusokról szólva — az 
előzőektől eltérően jellemzik a magyarságot. 
Gondolunk elsősorban Bölcs Leó császár 
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nyilatkozatára, valamint az antológiában is 
többször szereplő Ióannész Szkülitzesz tör
ténetíró ama feljegyzésére, mely szerint az új 
hazába történő megérkezéskor egyes magyar 
törzsek még pogány módra éltek. 

Nem feladatunk annak összegezése, hogy 
milyen művelődési hatások érhették (nyelv, 
jogszokás, művészet) a nomád magyarságot 
Bizánc felől, mivel a két nép közötti kulturá
lis színvonal nem mérhető össze, mégis 
külön utalunk a görög betűket is tartalmazó 
rovásírás irodalmi jelentőségére. Menandrosz 
Protektor VI. századi író azt állítja, hogy a 
magyarok II. Iusztinianosz császárnak szkíta 
betűkkel írott levelet adtak át. Ha ennek a 
„hun írásnak" mibenlétét nem is tudjuk 
közelebbről meghatározni, az orkhoni feli
ratok megfejtése óta bebizonyosodott, hogy 
a rovásírás primitív jelei is alkalmasak gondolat
közlésre, hosszabb szövegek rögzítésére. 

A Kistükör adatainak figyelembe vételé
vel — de azokat kiegészítve — levonható az 
a tanulság, hogy bizánci krónikások V—IX. 
századi adatai kétségtelen bizonyossággal erő
sítik meg barbár népeknek politikai érdekektől 
vezérelt (időszakos) behódolását a bizánci görög 
kereszténység tanai előtt. A történeti forráskri
tika szerint a keleti kereszténységgel találkozó 
népek között volt a népvándorlás hullámverésé
vel Nyugat felé sodródó nomád magyarság is. 

A honfoglalás tényével új szakasz kezdő
dik a magyar történelemben. A második 
periódus „bizánci tükre" az előzőnél keve
sebb hipotézist és jóval több tényanyagot 
tartalmaz. Az antológia — célkitűzésének 
megfelelően — nem térhetett ki annak doku
mentálására, hogy a történetírók tudósításai
val egy időben hogyan is bontakozott ki 
sokoldalú valóságában a bizánci hatás Ma
gyarországon. A magyar—görög kapcsolatok 
félezer évének (X—XV. sz.) szorosabb érte
lemben vett histórikumára éppen ezért mi is 
csak utalunk, irodalomtörténeti szempontból 
viszont érdemes továbbra is figyelemmel 
kísérni a középkori műveltséget animáló bizánci 
egyház szervezeti kibontakozását és erőteljesen 
növekvő ideológiai hatását. 

Kezdjük azzal, hogy P. magister nem ok 
nélkül mondta gestájában már a honfoglalás 
időpontjában bizánci érdekszférának a Kár
pát-medencét (Mén-Marót, Zalán, „görög
rév"), mert az is volt, így természetesen a 
kereszténységet sem a magyarok hozták ide 
elsőként. Különféle források alapján a követ
kező kép rajzolódik ki: a keleti országrész és 
délen a Dráva—Száva köze bolgár fennható
ság alatt állott, mely egyet jelentett a bizánci 
bolgár egyház jelenlétével. Nyugaton a pan
nóniai szlávok szintén keresztények voltak, 
de Methodiosz apostol 885-ben bekövetkezett 
halála óta a keleti rítust felváltotta a nyugati 
latin szertartás. Ha ehhez hozzávesszük, 
hogy nemcsak az itt lakó, de a honfoglaló 

magyarsággal együtt ide érkező alán, kun, 
kabar és besenyő törzsek között is voltak 
hívei a keleti kereszténységnek, akkor nyil
vánvaló, hogy 896 után elsősorban csakis a 
bizánci egyház nyerhetett teret magának, 
különösen a keleti országrészen. 

Az egyházzá szerveződés folyamatához 
szükséges döntő lökést Taksony vezér korá
ban a marosmenti szállásterület ura, Gyula 
vezér adta meg 952 táján lezajlott bizánci 
látogatásával, amikor kinyilvánítva a görög 
császár, valamint a pátriárka fennhatóságát, 
bizánci rítus szerint megkeresztelkedett, fel
véve a Sztephanosz nevet. Gyula-Sztephanosz 
halála után Ajtony vezér is követte elődje 
példáját és a Gellért-legenda szerint Bodony-
ban (mely akkor görög végvár volt) „secun-
dum ritum Grecorum" vette fel ő is a keresz
ténységet. 

Géza fejedelem uralkodása az utolsó etap, 
mely még messzemenően — de már nem 
korlátlanul — kedvezett a keleti egyház 
magyarországi hegemóniájának. Apósához, 
Gyula vezérhez hasonlóan Géza szintén 
Sztephanosz lett a keresztségben, jóllehet 
Thietmar merseburgi püspök szerint egyszerre 
vallotta magáénak a „óhitet" és az „új 
hitet". Nagyon valószínű, hogy az előbbi 
nem a pogányságot jelentette — mint hinni 
szokták —, hanem a keleti görög keresztény
séget, az utóbbi pedig a nyugati latint. Ezt a 
feltevést látszik erősíteni Querfurti Brúnó 
feljegyzése is, amely 997-ben régi keresztény
nek nevezi Géza-Sztephanosz feleségét, Sarol
tot. 

Az Árpád-házi fejedelmek közül Taksony 
és Géza-Sztephanosz kora művelődéstörténeti 
szempontból is különösen fontos periódus. 
Gyula-Sztephanosz kíséretében érkezett ugya
nis Magyarországra Hierotheosz bizánci szer
zetes, akit Theophülaktosz pátriárka előzete
sen Turkia ( = Magyarország) püspökévé 
szentelt azzal a megbízással, hogy új helyén 
a birodalom expanziós politikájának szelle
mében missziós egyházi feladatokat lásson el. 

Hierotheosz igyekezett küldetését betöl
teni. Politikai tevékenységét motiválta, hogy 
valószínűleg ő keresztelte meg Gyula-Szte
phanosz leányát, Saroltot, Géza-Sztephanosz 
későbbi feleségét (tehát: Vajk-Stephanus 
anyját), művelődési szempontból pedig azál
tal vált igazán jelentőssé, hogy nevéhez fűző
dik az első magyarországi keresztény püspök
ség megszervezése. Működési színhelyén, a 
Maros, Tisza és az Erdélyi-Középhegység 
által határolt területen bizánci szellemiségű 
központot alakított ki, így természetes, hogy 
Marosvárott alapított görög monostort Aj
tony vezér is. A baziliták magyarországi hely
zetének stabilitására jellemző, hogy Ajtony le
verése után sem lehetett őket latin püspöki 
székhelyül kiszemelt monostorukból egyszerű
en szétkergetni, hanem Gellért is arrakénysze-
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rült, hogy a győztes Csanád segítségével át
telepítse őket görög apátjukkal együtt Orosz-
ánosba. 

A Marosvidék erős egyházi szervezettségét 
és életképességét más adatok is bizonyítják: 
egyfelől az, hogy a XI. sz. erősödő nyugati 
orientációjában is működött e vidéken egy 
felszentelt turkiai püspök, név szerint Theo-
phülaktosz, másfelől, hogy innen ment át a 
később bazilitává lett Magyar Mózes is a kö
zeli Kijevbe, hol egyik alapítója lett a világ
hírű Barlangkolostornak. 

Tekintettel arra, hogy a bizánci monosto
rokhoz általában kórház és iskola is tartozott, 
joggal feltételezhető, hogy évtizedek alatt 
előbb-utóbb ezekre is sor került Marosvárott. 
Iskolára annál is inkább gondolhatunk, 
mert argumentum ex silentio tudjuk, hogy a 
baziliták kiűzése után Gellért püspök kísé
rői késedelem nélkül megkezdték az oktatást 
egy harmincas létszámú csoporttal, Walter 
mester felügyelete alatt. A feltűnő gyorsasá
got csak részben magyarázzák a hamar 
jelentkező igények, sokkal inkább arról 
lehetett szó, hogy a görög elődök (felszerelt?) 
iskolatermeinek jutottak birtokába az épület 
elfoglalásakor. 

A monostori iskolák elemi fokon tanítot
tak mindenütt, s nyilván nem volt ez más
ként Marosvárott sem. Ezen a szinten a gram
matika oktatása során az ógörög attikai dia
lektust sajátították el a tanulók, olvasni 
azonban a koinéból kifejlődött középgörög 
fonetika szerint tanultak meg. Az egyházi 
iskolák anyagából nem hiányzott ugyan 
Homérosz vagy Hérodotosz, és nem szorul
tak ki más hellén klasszikusok sem, jobbára 
azért patrisztikai anyag forgott közkézen. A 
helyes arányok megtartásához Nagy Baszi-
leiosz értekezése szolgált mércéül, aki a po
gány írók értékes alkotásainak megbecsülé
sére intette az ifjúságot (ngög rovg véovg). 
Ha csak valami is megvalósult mindezekből 
Hierotheosz és utódai korában, máris keve
sebb okunk van feltételezni, hogy középkori 
írásbeliségünk későbbi bizánci görög emlékei 
vagy reminiszcenciái csakis jövevényektől 
származhattak. 

Hierotheosz egyházkormányzata idején 
jött létre évszázados előzmények után az első 
tartós kapcsolat keresztény egyház és a magyar 
nép között. Ez azért volt lehetséges, mert a 
bizánci egyház előtt ismeretlen a di- vagy 
triglosszia problémája (görög, latin, héber), 
s tanításainak terjesztése sohasem járt együtt 
valamely nép anyanyelvének kiszorításával 
(vö. hün nyelvű evangélium, ószláv liturgia, 
Ulfilas gót bibliája). Az istentisztelet lénye
gében az előimádkozó és a tömeg párbeszé
dére épül. Gyakran előfordul a liturgia folya
mán, hogy a mondat első felét a pap mondja, 
a másikat pedig a hívek. Jó példa ehhez a 
krétai Andreasz bűnbánati Nagy Kánon-\a, 

melyből bőven idéz az antológia is. A kánon 
első irmoszát és a tropárok előversét a kar 
intonálja, a tropárokat azonban az istentisz
teletet vezető pap mondja. Közben minden óda 
végén a nép énekli el a katavásziaként vissza
térő első irmoszt. Aligha kell bizonyítani, 
hogy a keleti egyház ténykedése magyar 
földön elképzelhetetlen lett volna meg nem 
értett, idegen (görög) nyelv használata ese
tén. 

A kánonok verstani felépítése sem érdek
telen magyar irodalomtörténeti szempontból, 
mivel a bonyolult képletű strófák az élő
beszéd kiejtése szerint hangzottak fel. Ezt 
azért kell hangsúlyozni, mert a koiné nem 
volt alkalmas antik időmérték érzékeltetésére, 
miért is a bizánci liturgia énekei éppen úgy 
hangsúlyos-hangsúlytalan szótagok váltakozá
sán alapultak, mint az ősi magyar verselés. Kez
detben, a szervezeti kiépülés első szakaszában, 
nyilván szabad fordításban hangzottak fel a 
szertartási szövegek, de nem nagyon messzi 
időpontban rögzíteni is kellett mindezeket, 
csupán az egyöntetűség kedvéért is: vagyis 
kellett lennie magyar misekönyvnek valamikor 
a X. sz. végén. Ezzel összefüggésben szokták 
felvetni azt a kérdést, hogy vajon a Pray-
kódex magyar sermoja, a Halotti Beszéd, 
nem azonos-e Hierotheosz feltételezhető mise
könyvének kései feljegyzésével? Bár a prob
léma korántsem tekinthető lezártnak egyik 
irányban sem, a rokonításnak egyelőre ko
moly filológiai nehézségei vannak. 

Hierotheosz kora egy soha vissza nem térő 
periódus — de nem epizód — marad a magyar
ság életében. Ekkor jutott fel történelemfor
máló szerepének tetőpontjára az orthodox görög 
egyház többféle értelemben is: gazdasági, 
társadalmi és politikai téren elősegítette a 
pásztortársadalomból a feudalizmusba való 
átmenetet, mely létkérdés volt Nyugat-Európa 
peremén a nomád-barbár ősmagyarok szá
mára, egyházi szempontból megszervezte az 
első keresztény püspökséget és monostorait 
Magyarországon, művelődéstörténeti vonat
kozásban egyrészt közvetítője volt az egyete
mes görög kultúrának, másrészt kisugárzó 
centruma a bizánci szellemű irodalmi kezde
ményezéseknek. Méltánylandó körülmény, 
hogy az ideológiai irányítást birtokló görög 
egyház az írásbeliség feltételezhető meghonosí
tása közben nem az anyanyelv elnyomására 
és a koiné bevezetésére törekedett, hanem egy 
magyar nyelvű (keresztény szellemű) irodalom 
megteremtésére. 

A bizánci hatásra fejlődésnek indult ősi 
magyar kultúra sorsát a történelmi haladás 
irányának felismerése döntötte végül is el: a 
bizánci birodalom hatalma rohamosan csök
kent és nem tudott törődni olyan távoli 
missziós püspökség sorsával, mint a turkiai 
volt. Géza-Sztephanosz pedig 973-ban Qued-
linburgba küldte követeit, Piligrim megke-
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resztelte Vajk-Stephanust, papjai megjelené
sével kezdetét vette a római egyház erőtel
jes térítő munkája s egyben a Nyugat politi
kai behatolása Magyarországra. 

A Kistükör szemelvényeit lapozva is fel
tűnik, mennyire megszaporodnak a görög 
források az Árpád-házi királyoktól fogva Bi
zánc 1453-ban bekövetkezett bukásáig. Ez 
az akkori politikai helyzet realitásából fa
kadt: 1019-től kezdve, amikor II. Baszileiosz 
császár fennhatósága alá vonta egész Bulgá
riát, két évszázadon keresztül közös volt a 
görög—magyar határ. 

István volt az első és utolsó király, aki 
kettős kereszténység jegyében uralkodott: elis
merte és támogatta a bizánci egyházat, de a 
jövőt meghatározó, kulcsfontosságú pozíciók
ba már bencéseket ültetett. Családját még 
erős szálak fűzték Kelet felé: anyai nagyapja 
és szülei görög hitűek voltak, esztergomi szü
lőhelyén, a várhegyen már a magyarok bejö
vetele előtt templom állt Szent István első 
vértanú tiszteletére, aki egyébként a ma
gyarországi görög egyház védőszentje. Ezt a 
templomot, mivel a honfoglaláskor már ro
mokban hevert, Géza-Sztephanosz hozatta 
helyre. A király rokonságában több olyan 
személynevet ismerünk, melyek görögök, 
vagy kifejezetten bizánciak (Mikhaél = 
Mihály, Baszileiosz = Vazul, Vászoly), fiá
nak, Imre hercegnek pedig egyes források 
szerint bizánci császárlány volt a felesége. 
István király intézkedéseiben is átszüremke-
dik a keleti egyház iránti vonzalom: Jeruzsá
lemben monostort, Konstantinápolyban temp
lomot emeltetett, Veszprémvölgyben gazda
gon felszerelte a bazilisszák monostorát, 
Skopjéból Magyarországra hozatta Szent 
György ereklyéit stb. 

Számos Árpád-házi és vegyes házi kirá
lyunknál, trónjelöltnél, örökösnél és család
tagnál is kimutatható a bizánci kapcsolat 
politikai menedék, beházasodás stb. formájá
ban (Eiréné császárnő és mások), de talán 
senkinél sem jobban, mint III. Béla király
nál, akinek állandó jelzője Kézai krónikájában. 
„Grecus". Béla-Alexiosz a császári trón váro
mányosa volt, majd később — mint magyar 
király — egy görög-magyar unió kiszemelt 
uralkodója. De a nagy lehetőségek egyikéből 
sem lett semmi, különben is Bizánc feltar
tóztathatatlanul rohant végzete felé: 1204-
ben megbukott a görög császárság, 1453-ban 
pedig Konstantinápoly esett el. A bizánciak 
végső reménye az utolsó pillanatig Hunyadi 
János volt, az ő felmentő serege azonban nem 
jelent meg az ostromlott város falainál, így 
az egykor rettegett birodalom fővárosa török 
hatalom alá került. 

A Kistükör magyar vonatkozású fejezetei
nek történetírói és költői szerencsésen meg
válogatott szemelvények segítségével illuszt
rálják mindezen események bizánci visszhang

ját. A kép azonban csak akkor válhat teljessé, 
ha szembeállítjuk velük a görög szellem tük
röződését a XI—XV. századi magyar iroda
lomban. Bár ez nem volt és nem is lehetett a 
Kistükör feladata, irodalomtörténeti szem
pontból érdemes kitágítani a vizsgálódások 
körét, hogy láthassuk: vajon egyértelműen 
latin indíttatású-e középkori irodalmunk? 
Igaz ugyan, hogy kevés görög nyelvű for
rásművet ismerünk, de ez nem jelenti azt, 
hogy bizánci hatás ne jelentkezhetne latin 
művekben is. Csak a válaszadás kedvéért 
szembesítsünk néhány adatot az antológiával. 

A világi irodalom terén krónikáink hon
foglaláskori mondáiban számos motívum utal 
görög forrásvidékre: hun elemek, a Csaba
monda, a Botond-történet (romlott válto
zatban ránkmaradt) krónikaszövege, Lehel 
kürtjének legendás históriája és mindeneke
lőtt a csodaszarvas mondája, mely később 
krisztianizálódott is. Gesta-íróink közül P. 
mester élete és munkássága érdemli meg a 
legnagyobb figyelmet. Anyja görög szárma
zású volt, „ismerte a középgörög nyelvet" 
(Horváth János), kancelláriai éveiben követ
ségeket vezetett külföldre, nyilván Bizáncba 
is. És itt kell utalni középkori verses lovagi 
epikánk elveszett alkotásaira, az Ómagyar 
Trója-regényre és Nagy Sándor történetére, 
melyek mindketten görög tárgyúak. 

Az államtudományi irodalom korai, kitűnő 
alkotása, a sokáig Gellért püspöknek tulaj
donított De institutione morum ad Emericum 
ducem ( = Intelmek). Bárkit fogadjunk is el 
szerzőjének (Thancmar bencés szerzetes, ké
sőbb hildesheimi kanonok?), annyi kétség
telennek látszik, hogy műfaji szempontból: 
a bizánci katoptrikus irodalomba tartozik 
(amilyet Kónsztantinosz Porphürogenné-
tosz, majd Vladimir Monomakh kijevi nagy
fejedelem is felhasznált), tartalmilag ellen
ben: teljesen hazai talajon áll, és az István
kori egyházpolitika szellemében fenntartás 
nélkül elfogadja, sőt legalizálja a korabeli 
görög és latin rítusú kettős kereszténységet. 

Középkori jogalkotó gyakorlatunk bizánci 
ihletésű dokumentuma az 1092-es szabolcsi 
zsinat több cikkelye, amely a keleti egyház 
régi szokásainak szellemében intézkedik né
hány kérdésben (böjti előírások, papi coeli-
batus). A bizánci és római mintára fellendülő 
oklevéladás is hozzájárult az irodalom gazda
godásához: az epikus kompozícióvá formá
lódó narrációk olykor előzményeivé váltak 
a kancelláriai krónikaírásnak, de önmagukban 
sem maradtak töredékek, mert műfaji szem
pontból előlegezték a világi novella rene
szánsz kori kibontakozását 

Egyelőre azonban számottevőbb az egy
házi legendairodalom még ekkor, melyben a 
hagiográfiától a fantasztikus novelláig, min
dennél ga dagabban jelentkezik a görög 
motívumkészlet. Jelen van az István- és 
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László-legendában, de legerősebben talán 
Imre herceg legendájában, hol a víziót látó 
görög érsek alakja mellett előbukkan a csoda
szarvas keresztényire módosított változa
ta. 

Ez a monda ősi hagyományként szárma
zott át nomád elődeinktől a honfoglalókig, 
és élő maradt még a XI. sz. világában is. 
Kifejezetten bizánci eredetű. Első feljegy
zője Eunapiosz, de még az V. században beke
rült — többek között — Priszkosz Rhétor 
munkájába is. Száz év múltán Prokopiosz 
és Jordanes dolgozta fel, s ettől kezdve a 
VI —XIV. századi bizánci irodalom (Leon 
Grammatikosz, Niképhorosz Xantopulosz) 
Prokopiosz nyomán, az európai latin legen
dairodalom pedig (Widukind, Gotifredus 
Viterbiensis, Vincentius Bellovacensis) inkább 
Jordanest követve tette népszerűvé. 

Imre legendájának lengyel változatában 
a szarvasmotívum funkcionális szerepet tölt 
be egy bencés kolostor alapításakor és ez a 
mozzanat teremti meg az alapot a pogány 
ősmonda zavartalan keresztény kultusza szá
mára. A csodaszarvas-mondával közeli rokon, 
de vele nem azonos a szintén bizánci eredetű 
Eusztakhiosz-Iegenda, mely nálunk a váci 
egyházalapítás (1074) regényes történetébe 
épült bele. Vannak továbbá olyan keleti mese
novellák is, melyek minden változtatás nél
kül magyar fordításban kerültek be a magyar 
kódexirodalomba (pl. Barlaam és Ioszaphat). 

A teológiai irodalom legérdekesebb alakja 
bizánci szempontból nem a sokáig görög 
műveltségűnek tartott Gellért püspök, hanem 
Cerbanus, aki a pásztói apátság egyik görög 
kódexéből latinra fordította Maximosz és 
Ióannész Damaszkénosz egy-egy munkáját. A 
fordítást annak a Dávid apátnak ajánlotta, 
kinek pannonhalmi könyvtárában Psalte-
rium Graecum-ot is őriztek. Cerbanus műve 
került később Petrus Lombardus kezébe, 
ily módon a Kelet—Nyugat közötti közvetítő 
szerepét töltötte be. 

A magyar-bizánci művelődési kapcsolatok 
elevenségét látjuk igazolva abban a dogma
tikai vitában is, amely Jób esztergomi érsek 
és Démétriosz Tornikész bizánci teológus 
között folyt le a XII. században a Szentlélek 
eredetének kérdéséről. A görög teológia 
egyébként nemcsak közvetlen úton jutha
tott el Magyarországra, hanem Nyugat felől 
is, latin közvetítéssel. Különösen — az anto
lógiában is kiemelten szereplő — Ióannész 
Damaszkénosz gyakorolt nagy hatást a római 
egyházra. Jellemző adalék a magyar viszo
nyokra, hogy Ióannész egy görög kódexe 
megvolt a XVI. sz. jeles humanistájának, 
Oláh Miklósnak könyvtárában is. 

A XI—XIII. századi latin misekönyvek
ben, tehát az Árpád-ház idején, mindig van 
görög vonatkozás. A zágrábi érseki könyvtár 
XI. századból való MR 126. jelzetű Sacra-

mentariuma görög vízszentelési imát tar
talmaz, más egyházi szerkönyvek pedig 
Bizáncban tisztelt keleti szentek ünnepeit 
írják elő (Demeter, Miklós, Virágos Szent 
János stb.). 

A bizáncias szellemű vallásos irodalom 
tűzhelyei az eleinte még sűrű hálózatot alkotó 
monostorok és iskoláik lehettek. Fontos 
művelődéstörténeti adat, hogy a XI. sz. 20-as 
éveiben — egykorú feljegyzések szerint — 
három déli püspökség összesen 70—70 kleri-
koszt és paroikoszt tartott nyilván, később 
azonban, a XIII. sz. elején számuk csökken
ni kezdett s monostoraik latin szertartásúak 
kezébe mentek át. így jelentek meg egykori 
görög centrumokban elsőként a ciszterciek 
(Pásztó, Veszprémvölgy) és a bencések 
(Oroszlános, Szávaszentdemeter), sok he
lyütt csupán a templom patrociniuma, föld
rajzi településnév árulja el hajdani lakóinak 
hovatartozását (Perjámos, Pentele, Görög
szállás stb.). 

A Kistükör magyar fejezetének utolsó 
része a Hunyadiak korának eseményei köré 
csoportosul, elsősorban Laonikosz Khalko-
kondülész kortörténetének felhasználásával 
(ugrásszerűen megszaporodik a költői művek 
száma is). Hunyadi János, a végnapjait élő 
bizánci birodalom magyar hőse, egyúttal kor
társa is az első magyarországi humanista 
nemzedéknek, így személye nemcsak egy tör
ténelmi szakaszt zár le a magyar—görög kap
csolatokban, de újat is nyit. Az ekkor kibonta
kozó periódus megváltozott formában éltette 
tovább a bizánci kapcsolatokat: hatalmi 
háttér nélkül és jelentéktelenné zsugorodó egy
házi segédlet mellett. (A XV. században Ungro-
vlachia egységes irányítás alá kerül, a munká
csi püspökségnek pedig nincs kulturális 
szerepe.) 1453 táján Itáliában kerestek mene
déket a török elől menekülő görög tudósok: 
Manuel Khrüszolorasz, Theodórosz Gazész, 
Ióannész Argüropulosz, Geórgiosz Pléthon-
Gemisztosz és mások. Ők adták meg a polgári 
ideológia végső formáját, a görög—latin 
humanizmust. Ez hatolt el aztán pannon 
földre, éltetve tovább a bizánci gyökerű és 
szellemű kultúra iránti érdeklődést. 

Magyarországon Vitéz János volt az első, 
aki fogékonyan reagált minderre. Váradi 
püspöksége idején — Hunyadi János kor
mányzósága alatt — humanista tudósokat 
gyűjtött maga köré, és mecénási tevékeny
sége során küldte unokaöccsét, Janus Pan-
noniust itáliai egyetemekre. Janus mestere, 
Guarino da Verona épp az említett Manuél 
Khrüszolorasztól tanult görögül, de még 
Konstantinápolyban, egyik tankönyve, az 
Erotemata is Khrüszolorasz munkája volt. 
Volt kapcsolata Janus Pannoniusnak Theo
dórosz Gazésszal is epigrammákat is írt 
hozzá. A görög tudós 1446—1449-ben a 
ferrarai egyetemen tanított, Janus halála 
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évében, 1472-ben pedig értekezést írt a törö
kök eredetéről, érdekes magyar vonatkozá
sokkal elegyítve. Szerinte a nyugati türkök 
(== magyarok) a Kaukázusból költöztek át a 
kimmeriai Boszporoszon keresztül. A forrásul 
megnevezett Ióannész Szkülitzész azonban 
ilyenről nem tud, így nyilvánvaló, hogy 
Theodórosz Gazésznak más — magyar — 
forrást kellett használnia. S ha így van, akkor 
talán Janus Pannoniusra gondolhatnánk leg
nagyobb valószínűséggel. 

Ugyancsak személyes jóviszony alakította 
ki Ióannész Argüropulosz kapcsolatát a 
magyarokkal. A Konstantinápolyból mene
kült humanista 1457-től Firenzében tartott 
előadásokat Platón és Arisztotelész filozó
fiájáról, s készítette elő interpretációival 
Ficino neoplatonizmusát, Pléthon-Gemisz-
tosszal együtt. Janus, amint epigrammája is 
bizonyítja, nagy tisztelője volt neki. 

A magyar—görög tudományos-irodalmi 
kapcsolatok újabb fázisa következett be a 
Vitéz-féle összeesküvés után, amikor is 
Mátyás király budai udvarában olasz, német, 
cseh, lengyel és más nemzetiségű vándorhu
manisták adtak találkozót egymásnak. Az elő
kelő vendégek között volt Geórgiosz Argüro
pulosz és Bésszarión bíboros is, kiknek hatá
sára bizánci szerzők is bekerültek a Corvinába 
antik görög auktorok mellett (Prokopiosz, 
Theophanesz, Zónarasz, Niképhorosz Kal-
lisztosz stb.). 

A Kistükör — érthető módon — nem köve
ti nyomon a XVI. századi görög—magyar 
kapcsolatok művelődési kölcsönhatásait, ezért 
csak utalunk arra, hogy érdemes lenne egy
szer középkori történelmünk fényénél köze
lebbről is megvizsgálni a reformáció térhódí
tásának nyelvi-irodalmi hátterét is. Ezzel 
összefüggésben nagyon lényegre tapintónak 
látszik Hegedűs József (Bodrogkeresztúr) fel
tevése arról, hogy a hagyományosan keleti 
hiten élő kelet-magyarországi országrészek, 
valamint azok a dunántúli területek, ame
lyek az egykori pannóniai Cyrill-Methód 
kereszténység, majd a bizánc görög monos
torok vonalába (Pentele, Veszprémvölgy 
stb.) illetve az úgynevezett pogánylázadások 
térségébe (Somogy megye stb.) tartoznak, 
talán épp azért tudták hamarabb befogadni az 
anyanyelvi istentiszteletet rendszeresítő, és egy 
házi irodalmat kultiváló reformációt, mert a 
honfoglalástól kezdve a magyar nyelvet ugyan
csak tisztelő, liturgikus célokra alkalmazó görög 
egyház bázisai voltak. 

Olyan művészettörténeti bizonyítékok is 
beleillenek, sőt beletartoznak Hegedűs fel
tevésébe, mint például a vizsolyi templom 
falképei. A reformáció idején protestánssá 
lett — korábban nyugati szertartású — temp

lom egyik freskója a „palástos Máriát" ábrá
zolja minden konkrétabb dogmatikai alátá
masztás nélkül, inkább csak a művész alkotó 
fantáziája alapján, holott a kompozíció pon
tosan értelmezhető a bizánci egyház úgyne
vezett „Védelmező Mária" ünnepével, me
lyet az ősi hagyományoknak megfelelően ok
tóber 1-én ülnek meg ma is. Ez pedig azt je
lenti, hogy Vizsoly a korai középkorban — 
miként ez az országrész azóta is — a bizánci 
görög egyház szervezetébe tartozhatott. 

A Kistükör kommentálása tovább is foly
tatható lenne, de ennek a recenziónak nem 
feladata sem a teljességre törekvés, sem a 
problémák megoldása. A színvonalasan össze
állított antológiáról így is megállapítható, 
hogy gondolatébresztő olvasmány. A bizánci 
irodalom koncepciózus bemutatása mellett 
külön is hangsúlyozni kívánjuk a „magyar 
függelék" hasznos szerepét a középkor és a 
XX. századi magyar olvasó közötti captatio 
benevolentiae megteremtésében. 

A magyarokra történő utalást azonban 
nemcsak az appendixben, hanem végig az 
egész könyvön feladatnak kellett volna te
kinteni. A már említett Priszkosz Rhétoron 
kívül gondolunk itt például az egyházi költé
szettel foglalkozó fejezetre. Dimitriosz Ha-
dzisz bevezetője nagyon helyesen hangsúlyoz
za a bizánci irodalomban fellelhető népies 
vonatkozásokat, ugyanakkor megfeledkezik 
arról, hogy ennek az időben tőlünk távoli 
literatúrának eleven hagyományai élnek ma is 
a magyar nép között. Az antológia irodalom
történetileg is értékes kánonjai, himnuszai és 
más kanonizált szövegei ugyanis a bizánci 
kor óta változatlanul szerves részét alkotják 
a magyarországi görögkatolikus liturgiának. 
E körülmény arra is indíthatta volna a szer
kesztőt, hogy kizárólagosan új fordítások 
helyett ezekből a patinás magyarságú, régebbi 
szövegekből is válogasson, de ha már nem tette, 
legalább egy lábjegyzetben történő megemlí
tésre érdemesíthette volna mindezeket a 
tudnivalókat. 

Azzal a meggyőződéssel fejezzük be recen
ziónkat, hogy a magyar ősköltészet és közép
kori irodalom új oldalról való megközelítése 
érdekében — a társtudományok példáját 
követve — komplex módszereket alkalmazó 
irodalomtörténetírásunk is bevonja majd vizs
gálódásai körébe a bizantinológia korábbi, 
alapvető eredményeit, jól fogja hasznosítani a 
Moravcsik-hagyatékban maradt, Ritoók Zsig
mond által gondozott magyar vonatkozású 
görög ;hrestomathia kétnyelvű korpuszát, 
és gyümölcsözőnek ígérkező vitában mielőbb 
kialakítja konstruktív állásfoglalását. 

V. Kovács Sándor 
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HOPP LAJOS: A RÁKÓCZI-EMIGRÁCIÓ LENGYELORSZÁGBAN 
Bp. 1973. Akadémiai K- 230 1. /Irodalomtörténeti Füzetek 80./ 

„A Rákóczi emigráció Lengyelországban" 
részben jóval több, részben pedig kevesebb, 
mint amit címében ígér. 

Három nagy fejezete a magyar bujdosók 
Lengyelországban nyomon kísérhető életé
nek fél évszázadát (1711—1760) fogja át és 
érdekes új részletek sokaságát tárja fel. „A 
dél-lengyelországi kuruc emigráció irodalmi 
emlékei" című részben foglalkozik a szerző a 
szatmári békét követő hónapok eseményei
vel, ír Rákóczi és Nagy Péter tárgyalásairól, 
a fejedelem és Sieniawska viszonyáról, fel
fedezi a Visztulán északra hajózó Szathmári 
Király Ádám naplójában a lengyel tájleírá
sokat, közli Rákóczi Danckában és Elbingá-
ban elszállásolt udvartartásának fizetési 
lajstromát és a Lengyelország déli részén 
maradt csoport levelezését az északra távo-
zottakkal. A "Civitas Gedanensis: kuruc ma
gyarok Danckában" címmel nemcsak Rákóczi 
hajóra szállásáról, vagy a fejedelem és Besen-
val levelezéséről olvashatunk, hanem rész
letes tájékoztatást kapunk elfelejtett vagy 
eddig ismeretlen irodalmi alkotásokról, Vay 
Ádámné Zay Anna imádságos könyvéről, 
Hagymási András munkásságáról, s egy 
önálló műként is megálló terjedelmes gazdag 
áttekintést a Dancka, Varsó, Lipcse, Berlin, 
Tahitótfalu, Drezda között hányódó Má-
nyoki Ádám életéről. A „Jaroslaw és Rodos
tó" témakört jelző zárórész pedig nem csupán 
a jaroslawi magyar kolónia lakóinak életével 
és halálával foglalkozik, s nemcsak a török
országi és lengyelországi bujdosók kapcsola
tát dokumentálja többek között Bercsényiné, 
Kőszeghy Zsuzsi 1728-ban írott, de a kon
stantinápolyi császári követ jóvoltából a 
címzetthez, Rákóczi udvari papjához soha 
el nem jutott, a Staatsarchiv Turcica gyűjte
ményében elfektetett levelével, hanem össze
foglalja a Törökországi Levelek lengyel 
elemeit és áttekinti Rákóczi 1728—35. évi 
lengyelországi tervei*. Végül pedig tolmácsol
ja Pilsztynova, a beteggyógyító tudomá
nyából élő ifjú orvosözvegy nemrégiben 
kiadott (Pelczyriski 1957, Krakow) lengyel 
emlékiratát, mivel az utazónő „Rodostóban 
magyar barátokra" lelt, „akik a szent emlé
kezetű Rákóczi magyar király után marad
tak ott". Műve keletkezéséről a szerző azt 
írja, hogy levéltári kutatásai során a kezdet
ben irodalom és „lengyel—magyar kapcsolat
történeti" munkája mintegy „menet közben" 
művelődéstörténeti irányba fordult. (116. 1.). 
A mű előszavában pedig megállapítja: „sok
rétűvé vált a lengyelországi Rákóczi
emigráció témája: úgyszólván művelődéstör
téneti feladattá szélesült a korábban szűken 
értelmezett tematika". (6. 1.). 
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Ezzel a művelődéstörténeti jellegével nyújt 
jóval többet a mű, mint címében a hagyomá
nyosan értelmezett téma. Tájékoztat remé
nyekről és csalódásokról, apjukat megtagadó 
fiakról és gyermeküket eltemető szülőkről, 
imádságos és orvosságos könyvekről, meg-
hasonlásokról, életformákról, mulatságokról 
és temetésekről. Megtudhatjuk, mennyi ellát
mányt kapott Rákóczi udvartartásában az 
orvos, az étekfogó, a főszakács, milyennek 
látták a lengyel kerteket és udvarházakat, 
mennyit nélkülöztek a bujdosók és hogyan 
szórakoztak a szép sztarosztánék. 

Maga a lengyelországi Rákóczi-emigrá
ció azonban mint történeti jelenség súlyos 
históriai kérdéseivel mintha eltűnne, felol
dódna a könyv lapjain. Lelkiállapotok, élet
sorsok, művek, esetek színes kavargását 
kapjuk a magyar múltnak egy olyan szaka
száról, amelynek történelmi helyéről, belső 
rendjéről, értelméről és értékéről annyit 
vitáztak már az előttünk járók. 

Igazságtalanság lenne számonkérnünk 
Hopp Lajostól az emigráció históriai prob
lémáit. Mégis elgondolkoztató, hogy minden 
gazdagságával, új adataival, azzal együtt, 
hogy pontosabbá tette ismereteinket a len
gyelországi emigránsok földrajzi elhelyezke
déséről, miért kevesebb még ez a könyv, 
mint a lengyelországi Rákóczi-emigráció 
története. 

Nem hiszem, hogy azért, mert a szerző 
művében korábban megjelent tanulmányait 
fűzte össze (Lengyel vonatkozású Rákóczi
emlékeink a Rákóczi-korból, Tanulmá
nyok . . . Bp. 1969. Vay Ádám és a Rákóczi
emigráció Lengyelországban. Vay Ádám 
emlékünnepség. Vaja 1969. Rákóczi és kísé
rete Danczkában, A lengyelországi Rákóczi
emigráció. Filológiai Közlöny 1971, 1972) 
meglehetősen laza szerkezetben. Inkább a 
művelődéstörténeti megközelítés sajátos buk
tatójából adódik ez a hiány. Ügy véljük, 
művelődéstörténet és történelem szerves 
egységet alkot, és a művelődéstörténeti jelen
ségek a történelembe ágyazva, vagyis eredeti 
összefüggéseikben kapják meg az esetlegest, 
az egyedit egységbe rendező többletet. 

Az 1711. augusztus 15-én kelt levélről 
például, amelynek a kötet néhány kiraga
dott sorát idézi csupán Ráday egyéni val
lomásaként (26. 1.), már első kiadója, Szalay 
László felismerte, hogy az emigráció történe
tének egyik legfontosabb állomásáról tudó
sít: Ráday, a kancellár és az államapparátus 
több más tagja ebben jelentették be, hogy 
elfogadják a szatmári békét, vagyis a levél a 
Rákóczi-szabadságharc államszervezetének 
feloszlását dokumentálja. 
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Hol van a lengyelországi bujdosók helye 
a Rákóczi-szabadságharc utótörténetében? 
Szalay az egész emigráció történetét két 
szakaszra osztotta, s a lengyelországi és 
franciaországi éveket egyetlen jelentős perió
dusnak tekntette. Ezzel szemben Szekfü 
Gyula a Száműzött Rákóczi-t XIV. Lajos 
1715. szeptember 15-i temetésével kezdi, a 
lengyelországi évekre csak visszatekintésben 
utal. Az újabb kutatások a kuruc államszer
vezet felbomlása, az új emigránsszervezet 
kialakulása, főleg pedig a diplomáciai viszo
nyok dinamizmusa miatt ugyancsak az első 
időszak jelentőségét hangsúlyozzák. Hopp 
Lajos a lengyelországi emigrációról kétféle 
tagolást közöl. Meggyőzőbbnek tartjuk az 
északi és déli emigránstelepek kialakulásához 
igazodó tagolást, mint a Rákóczi tartózko
dási helyei szerinti felosztást („Rákóczival", 
„Rákóczi északra indulásáig", „Rákóczi nél
kül" 220. !.). 

A lengyelországi emigráció történelmi 
jelentőség szempontjából Hopp Lajos köny
vében kettős minősítést kap. Az egyik a meg
fogalmazott: a nyomor, a reménytelenség, a 
széthullás, a lelki meghasonlások közé taszí
tott „hazátlan nemzedék" (219. 1.) csupán 
morális, érzelmi jelentőségre tarthat számot: 
„létezett egy roppant emberi megpróbálta
tásokkal és erkölcsi megrázkódtatásokkal ter
hes, a végső remény és létbizonytalanság kö
zött hányódó s egyre kilátástalanabb jövőjű 
emigrációs időszak, a lengyelországi emig
ráció" (6. 1.). A másik a ki nem mondott, 
de a művelődéstörténeti jelenségek tanúsága 
szerint érzékelhető: a konszolidált, a lengyel
országi viszonyokba szervesen beilleszkedő, 

MEZEI JÓZSEF: A MAGYAR REGÉNY 

Bp. 1973. Magvető K- 906.1. (Elvek és utak) 

A cím és a terjedelem is jelzi, hogy Mezei 
József nagyszabású szintézisre, hatalmas 
anyag feldolgozására vállalkozott, a könyv 
tanulmányozása pedig a legmerészebb vára
kozásokat is felülmúló sokrétűséget fed föl 
a szerző szándékaiban, mondanivalójában. 
Bár egy műfajra koncentrálja figyelmét, az 
egész magyar irodalom történetének fölvázo
lására törekszik; előtörténet és háttér gya
nánt az európai irodalom évezredeinek kró
nikájára is kipillant; a társművészetek és a 
humán tudományok párhuzamos jelenségei
vel összehasonlítva tárgyalja az irodalom s 
benne a regény mindenkori helyzetét, prob
lematikáját. Nemcsak irodalomtörténeti kér
dések kapcsán jelent be különvéleményt, 
hanem esztétikai, irodalomelméleti polémiá
kat is vállal. Kísérlete egyszerre próbálja 
meghaladni a Lukács-életmű némely megha-

a saját emigráns társadalmi szervezetet 
kiépítő, magyarságát megtartó, de Lengyel
országban mégis talajt fogó és ilyenformán a 
rodostóitói eltérő, sajátos történelmi jelen
tőséggel rendelkező emigráció. A történet
tudomány eredményei ezt az utóbbi képet 
hitelesítik. Többen rendszeres francia támo
gatást kaptak, a főurak és nemesek cselédség
gel vették magukat körül és egyházi alapít
ványokat tettek, Bercsényi a brezáni ura
dalmat bérelte és saját őrsége volt, majd ké
sőbb az özvegyek sem nélkülöztek, Kajdacsy-
né szolgákat tartott és Bercsényiné Kőszeghy 
Zsuzsi napjai jómódban teltek. Vay Ádám 
nemcsak keserű leveleket írt, hanem gazda
sági tervezetet az elhagyott hazában halastó
rendszerek, fűrészmalmok, allodiumok, ser
házak építéséről. Mányoki Ádámot sem az 
irracionális „kuruc sors" (133. 1.) üldözte, 
hanem megpróbáltatásai részben abból a saj
nálatosan figyelembe nem vett körülmény
ből származtak, hogy Mányoki Rákóczi szol
gálatában diplomáciai feladatot is ellátott 
(Ráday P. iratai 1961. 54. 1.). 

Mindez azonban nem kisebbíti Hopp 
Lajos érdemét. Kutatómunkája érdekes, 
izgalmas jelenségről tudósít: a lengyelországi 
kuruc emigráció eredendően magyar műve
lődéstörténeti szövete átszíneződik a lengyel 
viszonyokkal, beleszövődnek a legkülönbö
zőbb nemzetközi — francia, orosz, török — 
jelenségek is s ily módon az egyetemes műve
lődéstörténet sajátos fejezete is. Akarva-
akaratlanul az emigrációtörténetet kiemelte 
a bújdosó-pszihózis kereteiből. 

R. Várkonyi Ágnes 

tározott fázisaihoz kötődő, gyakran vulgáris 
szociologizmust, az irodalomból az élményt 
kihagyó, egzaktságra vagy struktúrák leírá
sára hivatkozó interpretációs iskolákat, vala
mint az életrajz, a kor és a mű összefüggéseit 
a pozitivizmustól örökölt eszközökkel vallató 
irodalomtörténészkedést. S mivel ezek az 
irányzatok publicisztikus irodalmunkban (de 
a tudományosban is) fokozódó hajlamot 
mutatnak az elvileg végiggondolatlan, eklek
tikus egyezkedésre, Mezei fő célja alighanem 
az irodalomtörténeti „köztudat" kritikája, 
szemléleti és értékelési klisék felülbírálata, s 
egy új (persze nem elemeiben, hanem egészé
ben, rendszerszerűségében új) koncepció su-
galmazása a tárgy megragadására. 

Eredményes erőfeszítéseket tesz Mezei a 
20. század nagy író-gondolkozói, közülük is 
elsősorban Thomas Mann eszméinek tudomá-
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nyos adaptációjára, rendszerezésére, kike-
rekítésére. A múlt az ő számára is „mélységes 
mély kút", tehát a nemzeti irodalmak kibon
takozását csak „feltételes jellegű kezdetek
nek" tekintheti. Az anyag tárgyalása az 
ókori irodalmakkal kezdődik; a magyar ál
lam megszervezó'désénél korábbi világiroda
lom éppúgy előzménye a magyar irodalom
nak ill. regénynek, mint ahogy a könyv szer
ves részét alkotják irodalmunk első századai, 
a regény megszületése előtti szakaszai. Ezt a 
gondolatmenetet kiegészíti és finomítja a 
mítosznak ugyancsak Thomas Mann-i felfo
gása, amely e jelenség lényegét az utánzó 
ismétlésben, mitikus szerepek új meg új 
eljátszásában látja. Az irodalomnak még a 
Curtius-féle „latin középkor" felbomlása 
utáni évszázadokban is, egészen a romantika 
koráig az antik példaképek „mimézise" a 
legfőbb becsvágya; a romantikus fordulat 
lényege: „a klasszika követését felváltja az 
élet követése" (155). De ez a művészetfilozó
fiai cezúra is dialektikusan értelmezendő. Az 
új irodalom nemcsak rombolja a régit, ha
nem hozzá is méri magát, arra törekszik, 
hogy „pótolja vagy helyettesítse a régi 
mitológiát" (160). Végső fokon századunk 
merész újításai, avantgárdé manifesztumai 
is „hosszú történelmi sorba" (470) tartoznak, 
a művészet múltjához kapcsolódnak, már 
eljátszott gesztusokat újítanak föl és fejlesz
tenek tovább. 

Mezei következetesen alkalmazza a magyar 
irodalomtörténet tárgyalásában az összeha
sonlító szempontot, a mindenkori aktuális 
világirodalom jelenségeivel való egybevetés 
módszerét. A probléma — „Európa és a 
magyar irodalom", ahogy Hankiss János 
fogalmazta meg egyik könyvének címében 
— természetesen nem új, a megközelítés 
módja már inkább az. Mezei nem követi a 
Babits Mihály, Fülep Lajos nevével jelez
hető nemzedéket a „nagy ítélkezésben" 
(Babits kifejezése), a magyar irodalom és mű
vészet alkotásainak szigorú megrostálásában; 
de távol áll tőle némely népi írók és esszéis
ták önigazoló, az eredetiséget, a külön magyar 
lelkiséget feltételező nemzetkarakterológiai 
„komparatisztikája" is. Az élmények, mon
dandók, emberi problémák egyidejűsége fog
lalkoztatja, a művekből vagy életművekből 
azt emeli ki, ami a kortárs (netán korábbi 
vagy későbbi, de mindenképpen jelentős) 
európai művészettel rokonítható. Egy találó 
fejezetcím szerint „magyar megfeleléseket" 
keres az egyetemes európai kultúra egymást 
követő áramlataihoz. Feltétlenül megszív
lelendőnek tartjuk polémiáját azokkal a 
nézetekkel, amelyek elmaradott társadalmi 
viszonyainkból közvetlenül szeretnék leve
zetni a magyar irodalmi fejlődés megkésett -
ségének, hátramaradásának hol sznob gőggel, 
hol provinciális búsongással kísért tételét. 

„A magyar irodalom azonban — mint aho
gyan semmilyen nemzeti irodalom sem — 
soha nem ismétli meg egyetlen vezető kul
túra újítását maradéktalanul; nem úgy kor
szerűsödik, hogy lemásolja a divatos európai 
stílusokat és műveket. ( . . . ) A magyar 
irodalom autonom fejlődése, benső logikája 
is rátalál bizonyos korszerű, modern, világ
irodalmi szintű formákra, motívumokra." 
(439_440.) 

Az irodalmi műfajok egymással, a többi 
művészeti ággal és a szellemi élet más terü
leteivel elválaszthatatlanul összeszövődve fej
lődnek, hatnak egymásra, kérdésfeltevéseik és 
olykor válaszaik is összetartoznak. A tétel 
nem új, de alkalmazása — főleg a nagy kor
szakokat felölelő irodalomtörténeti szintézis 
műfajában — nehéz és ritka. Mezei figyelme
sen követi a regény kapcsolatait a történet
tudománnyal, a pszichológiával (olykor a 
természettudományokkal), a szociológiával 
meg a filozófiával, de nem téveszti szem elől 
a különböző szellemi funkciók elvi különbö
zését, eltérő rendeltetését. „A művészet soha 
— különösen modern korokban — nem akart 
sem a tudomány ancillája, sem a tudomány 
ellenfele lenni." (505.) A szimbolista iroda
lom párhuzamos lehet az irracionalista létfi
lozófia századvégi változatával, Bergson 
intuíció-elmélete vagy Freud pszichoanali
tikus tanai nyomot hagyhattak kiváló írók 
kiváló művein is. De a jó irodalom ilyenkor 
sem illusztrál, inkább korábban már felfe
dezett élmények igazolását, ötletes megneve
zését találja meg s veszi át a tudományoktól, 
az emberismeret új lehetőségeit keresi, s így 
a tudományos tévedéseket érő bírálat is lepe
reg róla. 

A 19. században a művészetek közötti 
határok a korábbi korszakokhoz képest elmo
sódnak, az irodalom pl. sokat merít a festé
szet, a zene, később a filmművészet fölfedezé
seiből, új útkereséséből. A könyv számos fi
nom megfigyelést tartalmaz a romantikus 
regény egyik változatának a látványhoz, a 
festményhez közeledésétől az izmusok hatá
sának jellemzéséig, amikor „a képzőművé
szet forrongásának áttekintése nélkül elkép
zelhetetlen az irodalom megértése, a folyama
tok és irányok felvázolása" (592). A roman
tika, a szimbolizmus, az avantgárdé újításai, 
valamint a film sajátos formanyelvi hatása 
mind módosított valamit a „hagyományos" 
regényen; Mezei meggyőzően vezeti le s jó 
intuícióval érzékelteti az így létrejövő bonyo
lult, modern, költői elbeszélő formák sajátos
ságait: „A XX. század korszerű prózája 
finomabb, sűrűbb, sokoldalúbb, a szépségek 
különféle fajait és fokozatait is magába fog
lalóbb, mint az előző század regénye és elbe
szélő irodalma volt." (526.) „Az irodalom 
minden eddiginél jobban kísérlet és tanul
mány, lehetőségek, alternatívák keresése. 
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( . . . ) Az irodalmi fikció végletesen bátor 
lehet, hiszen bármikor visszatérhetünk, fel
mondhatjuk a 'játékot'." (761.) „A század 
elejétől fokozatosan megy végbe az ábrázo
láson és kifejezésen belüli szelekció. ( . . . ) A 
ritmus és zene nagyobb szerepet kap a szép
prózában is. ( . . . ) A mai irodalom forma
nyelve már szinte egészen filmszerű. A szer
kezet feszesebb, a leírás díszlet-jelzés, a kép 
festői kompozíció. A párbeszédek rövidülnek, 
drámát és lírát, költészetet és tárgyilagos 
dokumentációt, hétköznapi közlést egyesí
tenek magukban." (788.) 

A Mezei munkájából kirajzolódó iroda
lomszemlélet sarkalatos pontja a korszak-, 
stílus- és egyéb fogalmak nagyvonalúan 
szintetikus használata, apró-cseprő részletek 
helyett a legáltalánosabb összefüggéseket 
kiemelő jellege. Átveszi a művelődéstörténet 
stiluskategóriákon alapuló periodizációját, 
de a megszokottnál tágabbra vonja a hatá
rokat; nem a proklamációk, iskolák, mozgal
mak megjelenési évszámait figyeli, hanem 
folyamatokban gondolkodik, új élmények, a 
valósághoz fűződő viszony módosulásai jelen
tik számára egy-egy új korszak kezdetét. 
(Előző monográfiájában, A szimbolista él
mény kialakulásában is körülírta már ezzel 
kapcsolatos módszertani álláspontját; most 
tárgyalt regénytörténetéből, mint eklatáns 
példa, kiemelhető a 16. század magyar iro
dalmának barokká minősítése, vagy a szür
realizmus és expresszionizmus terminusok
nak mind a szokásos időhatárokat, mind a 
fogalmi jelentését kibővítő alkalmazása.) 
Másfelől a művészeti folyamatok kontinuitá
sát vallván, új és régi között mindig az átme
netet, a szerves összetartozást hangsúlyozza: 
„a gótika átfolyik a reneszánszba" (25), a 
barokk a reneszánsz világának „folytatása, 
kiteljesítése" (42), „a romantika nem reak
ció, visszahatás elsősorban, hanem folyta
tás" (141), a realizmus forrásai között java
részt romantikus szemléleti sajátosságokat 
sorol fel (354). Az irodalomelméleti, pl. 
műfaji kategóriák használatában ugyanez a 
tudatos lebegtetés érződik. A regény fogalma 
összemosódik a regényessel (a kettő különb
ségére és dialektikájára E. Staiger hívta fel 
nagy nyomatékkal a figyelmet), s a meghatá
rozás még így is egy általános emberi maga
tartásra, az esztétikai szférán kívülre mutat: 
„A regény örök jellemvonása az emberi atti
tűd, a protestálás, a profanitás. ( . . . ) Kap
csolatban van mindennel, ami lázadó érze
lem, szabadságmozgalom, kételkedés és lel
kesedés. Az emberi opponálás örök, minden 
korszaknak megvan a maga regénye még 
akkor is, ha a műfaj nem jelentkezik önál
lóan." (9.) Az elnagyolt, absztrakt definíciók 
(vagy az őket helyettesítő körülírások) rá
vallanak Mezei sajátos művészetfelfogására, 
nterpretáció-elméletére. Az élmény megra

gadására és közvetítésére nem feltétlenül a 
túl-definiált, egyértelművé tett szavak a legal
kalmasabbak; az egyezményes fogalmakat 
csak olyan hipotetikus kiindulópontokként 
használja, amelyek a hozzájuk kapcsolt asszo
ciációktól, élményváltozatoktól kapják meg 
teljes jelentésüket. Vonzódik az esszé műfa
jához, nyelvéhez, az irodalommal egyenrangú 
lehetőséget lát benne, amely „hangsúlyosan 
emeli ki azokat a fogalmakat, amelyeket a 
művészet alakít ki a maga számára emberről, 
érzésekről, problémákról, világról" (149). Itt 
Mezei saját műfaji törekvését is jellemzi, s a 
két világháború között működő vagy induló 
esszéíró nemzedék (Szerb Antal, Halász Gá
bor, Sőtér István, Rónay György) sűrű idé
zésében, meleg méltatásában is érezni a vál
lalt példaképek előtti tisztelgést. 

A gazdag szempontrendszer, a világirodal
mi összehasonlítás, az egész magyar irodalmat 
áttekintő távlatosság igen sok irodalomtörté
neti kérdésben újszerű értelmezéshez vagy 
értékeléshez, a többé-kevésbé elfogadott 
nézetek megkérdőjelezéséhez vezeti Mezeit. 
Különösen sokat vitatkozik a romantika és 
a századvég kutatóival, e korszakok értékét 
annak az elvi meggyőződésnek jegyében vé
delmezve a javarészt eszmetörténeti kiin-
dulású bírálatokkal szemben, amely szerint 
„a művészet soha nem bomlás" (363), az 
irodalom történetében nincsenek reakciós 
vagy dekadens korszakok, minden nemzedék 
tapasztalatára, újítására szükség van. Füg
getlenül a részleteket illető, bizonyosan 
lehetséges és szükséges vitáktól, Mezeinek ezt 
a gondolatát feltétlenül gyümölcsözőnek vél
jük, olyannak, amelyből az egész nemzeti 
műveltséganyag birtokba vételének, feldol
gozásának szükségessége és igénye követke
zik. Ugyancsak helyeselni lehet azt az elfo
gulatlanságot, ahogy a szerző a magyar iro
dalomtörténet sokat vitatott személyi vagy 
csoportharcait, antagonisztikusnak látszó 
kezdeményezéseit magasabb szempontból, 
az ellentéteknek értelmet adó egységet 
kutatva szemléli és ítéli meg. „Kazinczy és 
Kármán vitája egymást kiegészítő feladatot 
proponált" (101), Jókai és Kemény, „a 
nagy ellenfelek . . . tulajdonképpen elvá
laszthatatlanul összetartoznak" (279), a né
piek és urbánusok szembenállását ilyen erő
teljes hasonlattal jellemzi: „Tragikus iro
dalmi háborúság folyik itt ( . . .). Mintha 
sötét folyosóban vagdalkoznának az írók, 
nem veszik észre, hogy egymástól kartávol
ságnyira, párhuzamosan tapogatóznak elő
re." (654.) E gondolat kifejtése (pl. a „Népi" 
Európa és a Klasszicizmusok forradalma c. 
részfejezetekben) olyan meggyőző eviden
ciákhoz vezet, amelyek a kétféle hamis tudat 
ma is ható megnyilatkozásaival szemben is 
érvényesek. 

A magyar regényről több kritikus tollából 
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keményen fogalmazott ellenvélemények lát
tak napvilágot, s rokonszenvező ismertetője, 
Rónay György sem hallgatta el „szembenál
lását" e „jó és eredeti" munkával. Az éles 
bírálatnak nemcsak a szemléleti újtól való 
idegenkedés lehet oka, hanem magának a 
műnek vagy Mezei felfogásának bizonyos 
vitatható vonásai, ellenkezést kiváltó sajátos
ságai is. Az erények túlzásán, a termékeny 
új szempontok hangsúlyozásából eredő egy
oldalúságon túl feltűnő tulajdonsága Mezei
nek, hogy jobban eligazodik az egészben, 
mint a részletekben, eredetibb és meggyőzőbb 
a szintézisalkotásban, mint az analízisben. 
Nem utolsósorban a mű e két aspektusának 
szembekerülése magyarázhatja azt a zavart, 
azt az ambivalens hatást, amely majd
nem minden kritikai ismertetéséből kiérez-
hető. 

A hatalmas anyag egységének megóvása 
érdekében a kronologikus tárgyalásmódon, a 
nagyobb fejezetek mozaikszerű tagolásán s a 
lényeget sűrítő összefoglalásokon kívül Mezei 
az utalások gazdag rendszerével, terjedelmi 
okokból sem kifejthető hivatkozásokkal dol
gozik. A sokszor merész és eredeti kapcsolat
teremtések közt igen sok ötletszerűnek, 
spekulatívnak, mutatós, de tarthatatlan ana
lógiának hat. A gótikus irodalomról szólván 
Mezei beszámol Dante-élményéről, de olyan 
tömörséggel, amely megbosszulja magát; szel
lemes megjegyzéseit (pl. hogy „Dante a 
mágusok köpenyéhez fejére húzza a csúfo
lódó utód, Aretino bohócsapkáját is", 28) 
legföljebb a Pokol némely epizódjai támaszt
ják alá, semmiképpen sem az Isteni Szín
játék egészének szelleme; miután a lovagi 
kultúrával, a középkorral szembeni polé
miát, valami groteszk, tragikomikus jelleget 
érzett ki Dantéból, ehhez könnyűszerrel 
találja meg a paralel magyar jelenségeket: „A 
Toldi-monda humoros-ironikus kalandja, 
ponyvaepizódjai vagy a valamivel későbbi 
Tar Lőrinc pokoljárása jelzik nálunk is ezt 
a dantei fordulatot." (29.) Eötvös A karthausi-
járól szólva Mezei egymás után sorolja a 
párhuzamokat Balzac, Stendhal, Proust, 
Bontempelli, Montherlant (240. sk) művei
nek bizonyos mozzanataival, ami több szem
pontból is ellenkezést ébreszt: egy sor más, 
a felsoroltaknál nem esetlegesebb analógiát 
lehetne említeni még a regény kapcsán (iro
dalomtörténetírásunk alaposan bemutatta a 
korai Eötvöst a francia romantikához kötő 
szálakat, de kissé merészebben pl. a „feles
leges ember" típusát megrajzoló orosz iro
dalommal is kapcsolatba hozható), s talán 
fontosabb érv, hogy ez a módszer olyan tév
hitet sugall, mintha A karthausi azért lenne 
értékes, szép regény, mert sok dologban hason
lít egykorú és későbbi világhírű művekre. 

Egy másik támadható pontja Mezei re
gény történetének az értékelés labilitása, a 
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jelentőséggel, a mértékkel kapcsolatos elgon
dolások felemássága. Szándéka szerint az 
újat, a történelmi kezdeményezést keresi és 
véli fontosnak az irodalomban, „még akkor 
is,. ha először kiforratlan vagy periferikus 
alkotásokban és az irodalomtörténeti érték
rend szerint másodrangú alkotóknál keletke
zett" (14). Ez a logikus és jogosult törekvés 
olykor fölösleges teljességigénynek, jelen
téktelen lektűröket is számontartó lexikális 
pedantériának adja át a helyét (pl. a Törté
nelem mágiája c. fejezet az 1930-as évek regé
nyét ismertető részben, 670—671); máskor 
fontos, korszerű, a világirodalommal való
ban lépést tartó művek váratlanul sommás, 
rossz minősítést kapnak (Déry Tibor: A befe
jezetlen mondat), későbbi fontos tendenciákat 
anticipáló, bár egyenetlen életművekről 
pedig, amilyen pl. a Tolnai Lajosé, érdemtele
nül általánosságban maradó jellemzés olvas
ható. Érdekes, de nehezen védhető gondola
tokkal kezdeményez perújrafelvételt Mezei 
Szabó Dezső értékelésének ügyében, aki 
szerinte „a húszas évek erősen avantgárd 
színezetű magyar irodalmának egyik nagyon 
eredeti, szuggesztív művésze" (599). A ma
gyar avantgárdé története iránti megnöve
kedett érdeklődés, az árnyaltabb szemlélet 
igénye természetesen irányítja a figyelmet 
Szabó Dezső műveinek stilisztikai sajátos
ságaira, de mind Nagy Péter komplex kuta
tásai, mind Bori Imre avantgarde-ról szóló 
irányzattörténete bebizonyítja, hogy „az 
első találkozások után a magyar avantgárdé 
és Szabó Dezső útja eltávolodott egymástól". 
A novellában, esszében és pamfletben Szabó 
Dezső valóban alkotott maradandót is, de a 
„zavaró, sokszor giccses légkör", amelyet 
regényeiben érez Mezei, állandó veszélye 
stílusának; az avantgárdé — az újra és lényeg
re törés helyett — nála többnyire modoros
sággá, verbalizmussá fajul. — Lehetne sorolni 
regényeket, amelyekkel Mezei talán a kelle
ténél kevesebbet vagy éppen fanyalogva fog
lalkozik, de nyilvánvaló, hogy nála még egy 
fontos oeuvre kihagyása sem feltétlenül érték
ítéletet fejez ki, inkább a vállalkozásnak a 
filológiai teljességet eleve illuzórikussá tevő 
méretei okozzák a hiányokat. Persze Rabe
lais kifelejtese a világirodalmi folyamatból 
valahogyan mégis kapcsolatban van azzal 
a koncepcióval, amely a reneszánszban szo
katlanul nagy jelentőséget tulajdonít a szo
morúság, fájdalom, pszichológiai válság ele
meinek; a Gogol-párhuzamok mellőzése alig
ha független Arany János egyoldalúnak, egy
szerűsítettnek látszó jellemzésétől s az ebből 
következő analógiától, amely szerint a Jókai 
némely regényeiben elvégzett erkölcs- és 
magatartáselemzés „legközelebb talán a lírá
hoz, mégpedig Arany János eszményítő 
realizmusához, szelíd és puritán moráljához, 
naiv optimizmusához, bensőséges nemzeti 
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álmaihoz áll" (288). Más szempontból jel
lemző, hogy a régi magyar irodalom olyan 
jelentős prózaíróival, mint Pázmány, Her-
mányi Dienes, Mikes, Mezei nem is foglalko
zik; itt műfaj-koncepciója, a „regényes" 
történetének a széppróza történetétől füg
getlenítése magyarázhatja döntését. Ha újabb 
irodalmunk kapcsán — nem „számonkérés
ként", csupán jelzésül — emlékeztetni kíván
nánk néhány kimaradt regényírói teljesít
ményre, akkor pl. Oláh Gábor, Heltai Jenő, 
Gábor Andor, Szathmári Sándor, Barta 
Sándor műveit jelölhetnénk meg, vagy az 
első világháború után kialakult kisebbségi 
magyar irodalmak számos fontos jelenségét 
(pl. a jugoszláviaiakat Szenteleky Kornéltól 
Sinkó Ervinig, vagy az erdélyiek közül Nagy 
Istvánt stb.). 

Feltűnő szempontváltás, zavarba ejtő 
következetlenség ötlik szemünkbe A szociális 
ember c. fejezetben, amely a felszabadulás 
utáni magyar regény történetét vázolja. 
Ellentmondást provokál Mezei tézise a sema
tizmusról: „A sematizmus nem egyértelműen 
rossz. Az új mellett elfogult, ezt ismétli, 
hangsúlyozza néha bántó monotóniával, de az 
expresszív kifejezés szuggesztivitásával hat. 
A sematizmus a magyar szocialista irodalom 
avantgárdja." (748.) A színvonalcsökkené
sért a felelősség nagyobb részét „a jó szándék
kal vagy opportunizmusból 'átállt' polgári 
irodalomra" hárítja (744), de az elhallgatókat 
is elmarasztalja, hiszen „a Déry-vitából nem 
ez volt az egyetlen logikus következtetés" 
(747). A Lukács-, a Déry- és a sematizmus
vitában lényegében Révainak ad igazat, s 
hogy ez az igazság nem ment át a gyakor
latba, azt nem a helyzet objektív logikájával, 
a személyi kultusszal, a manipulatív művé
szetpolitikával stb. magyarázza, hanem szub
jektív tényezőkkel: „A sajtó, kiadás, kritika 
nem akarta megérteni Révai szándékát, 
pánik tört ki" (774). Mezei egész koncepciója 
az irodalom kontinuitásának és ha nem is 
önelvű, de szerves belső fejlődésének gondo
latára épül, s itt váratlanul kiáll a művelő
déspolitika mellett, amely „rákényszerítette 
a 'polgári' írókat is arra, hogy komolyan 
foglalkozzanak az újjal" (744). Könyve 
nagy részében tisztelettel emlegeti az iroda
lom humanista, az emberért lázadó koncep
cióját, s itt hibáztatja a kártékony elvárások 
előli kitérés egyik örök gesztusát, az elhall
gatást (míg az elhallgattatás példáit és követ
kezményeit jóformán számon kívül hagyja.) 
Általában jogos és következetes vitát foly
tat „a szociológiai alapon álló kulturális 
elfogultságokkal" (743), konzerválásukat Lu
kács Györgynek is szemére veti, de ő maga 
egyszercsak gyanakvó „polgári írókról", 
„régi értelmiségiekről" kezd beszélni, mintha 
nem ugyanezen osztály ill. réteg néhány évvel 
korábbi művészetéről írta volna 70 oldallal 

előbb: „A polgári regény szembefordul a 
polgári családdal." (677.) 

A kötethez szervesen hozzátartoznak az 
egyes fejezetek után illesztett irodalomjegy
zékek (általában művekre és tanulmányokra 
tagolva), valamint a név-, a tárgymutató 
meg a tárgyalt művek jegyzéke. Ez az appará
tus a hányaveti szerkesztés következtében 
bántóan sok tévedést, elírást, pontatlan ada
tot tartalmaz. Bárhol ütjük fel a szakirodalmi 
jegyzéket, bizonyos, hogy olyan képtelensé
gek ugranak elő, mint pl. közismert történeti 
vagy esztétikai művek téves datálása (Szerb 
Antal: A világirodalom története nem 1936-
ban, Lukács György: Elbeszélés vagy leí
rás? nem 1959-ben, H. Markiewicz: Az iro
dalomtudomány fő kérdései nem 1960-ban 
jelent meg), emlékezetből pontatlanul citált 
címmel való megjelölése (E. R. Curtius: Der 
[!] europäische Literatur und lateinisches 
Mittelalter) és hasonlók; a felsorolt példák 
a 44—47. oldalról valók. Néhány szembetűnő 
pontatlanság a könyv más helyeiről: Spengler 
műve hol A Nyugat alkonya, hol Európa 
alkonya címmel szerepel, eltérő évszámok
kal; a style flamboyant a gótika egyik szaka
szának s nem a kései reneszánszénak elneve
zése; Thomas Mann Az elcserélt fejek c. 
legendája érthetetlen módon kerül kapcso
latba a tizes évek, az I. világháború előtti 
idők optimizmusával (vö. 568), Picasso 
rózsaszín és kék korszakainak időbeli elhe
lyezése is félreérthető (591); Horváth Zoltán 
nem A magyar századvég címen dolgozta fel 
a második reformnemzedék történetét; Szek-
fü Gyula Három nemzedékének első — tör
ténelmi nevezetességű — megjelenése nem 
1922-höz, hanem 1920-hoz fűződik (648); 
Németh László Gyász c. regényének meg
jelenési éve pedig nem 1930 (727), de 
nem is 1935 (709), hanem 1936, és így 
tovább. Másképpen problematikus a kötet
végi mutatók, főként a tárgymutató össze
állítása. Valóban állandó, többé-kevésbé tisz
tázott értelemben használt terminusok, Me
zei kedvelt, hajlékony jelentésű kulcsszavai 
és idézőjelbe tett saját vagy átvett kifejezések, 
hapax legomenon-ok tarka keveréke ez a 
jegyzék. Az epikum vagy a próza terminus 
után ugyanúgy egyetlen lapszám következik, 
mint a cigányfaj — íigrisfaj vagy a „vadlúd-
vonulás" után. Míg a szöveg az esszé hajlé
kony stílusát, inkább jelzőkkel, szinonimák
kal érzékeltető nyelvi rugalmasságát látszik 
megcélozni, a tárgymutató mintha arra az 
igényre vallana, hogy minden metaforát, 
jelzőt, elnevezést tekintsünk más szövegkör
nyezetben is megismételhető, szimbolikus 
értelmű műszónak. 

Az összefoglaló számvetést rendkívül ne
hézzé teszik a könyv meghökkentő ellent
mondásai. Értékei számosak, szemléletében, 
értelmezéseiben fontos kérdések kapcsán 
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korrigálja a közkeletű nézeteket, beidegzett 
egyoldalúságokat. Mezei anyagismeretének 
tágassága épp annyira imponáló, mint ritka 
képessége a nagy áttekintésre, az irodalmi 
folyamat egészében gondolkodásra. Ugyanak
kor ötletgazdagsága, mindenáron új megál
lapításokra törekvése olyan képzettársításo
kat, észrevételeket is kimondat vele, ame
lyek — a filológiai tények vakmerő lekezelé
sével együtt — felborzolják a beható analí
zishez, részletkutatáshoz, sokszor körülmé
nyes bizonyításhoz, tényszerű pontossághoz 

A könyv értékelését sztereotip, de ezúttal 
fokozottan igaz tartalmú mondattal kell 
kezdenünk: Poszter György munkája már 
pusztán témaválasztásánál fogva különös 
figyelmet és megbecsülést érdemel. Közis
mert tény, hogy irodalomtörténetírásunknak 
bőven van adóssága a XX. század legjelentő
sebb alkotóival szemben is — a kisebb, de 
az irodalmi összképben meghatározó fontos
ságú írókra, költőkre pedig még inkább érvé
nyes ez a megállapítás. Szerb Antalé is máig 
hatóan eleven, sokszínű — de korábban kellő 
intenzitással nem vizsgált pálya; Kardos 
László és Sőtér István szép, esszéisztikus tanul
mányain kívül alig akadt mindeddig fogód
zónk. Poszler kb. másfél évtizeddel ezelőtt 
jegyezte el magát a Szerb Antal-i életmű 
kutatásával, s már első publikációinak átfogó 
igénye, főleg pedig Szerb Antal pályakezdése 
(. kis kötete (1965) sejtetni engedte, hogy 
monográfiára készülődik. 

Hosszú és alapos munka eredménye tehát 
a vaskos mű; s mindjárt elöljáróban elmond
hatjuk: nemcsak a témaválasztás, hanem az 
anyag földolgozása is kitűnően sikerült. Ha 
az alábbi ismertetésben ill. elemzésben lesz is 
vitánk a kötet arányaival, szerkezetével, 
olykor a szerző módszerével és ítéleteivel, 
az semmiképpen sem érinti a könyv egészét: 
Poszler biztosan orientáló, filológiailag pon
tos, sokáig haszonnal forgatható művet ad 
az olvasó kezébe. 

Monográfiának neveztük — de csak meg
szorításokkal nevezhetjük annak Poszler 
György könyvét. A szerző már a Bevezetés
ben leszögezi: „E tanulmány (kiemelés tőlem 
T. T.) nem vállalkozik Szerb Antal életrajzá
nak részletes feldolgozására. Elsősorban szép
irodalmi és tudományos életművének belső 
fejlődését és a magyar és nemzetközi irodalom 
és tudomány korabeli áramlataival való 
kapcsolatát kívánja elemezni, és életrajzi té
nyekre csak ott és annyiban utal, amennyi
ben a művek jobb megértése megkívánja." 

szokott irodalomtörténészek idegeit. Mégse 
kuriózumot, bizarr olvasónaplót, szubjektív 
benyomások gyűjteményét lássuk A magyar 
regényben; a specializálódás, az aprólékos 
munkamegosztás, az intézményesített tudo
mány korában minden szakembernek hasz
nos szembenézni a „nagy Egész" modellizá-
lásának és ábrázolásának gigászi formátlansá
got is vállaló kísérleteivel, az olyan kihívá
sokkal, amilyet Mezei József könyve is je
lent. 

Csűrös Miklós 

Mindebből két dolog következik. Az első 
— s kevésbé lényeges —: a monográfiákban 
általában „kívánatos" mennyiségű életrajzi 
adattal csupán az első esztendők és az utolsó 
hónapok elemzésekor találkozunk; a könyv 
nagyobb részében biográfiai tényeket csak 
szűkszavúan fogalmazva s többnyire lábjegy
zetbe száműzve lelhetünk. így az életrajz és 
az életmű párhuzamos — és Szerb Antal 
esetében bizonnyal nagyon is tanulságos — 
kutatásában maradtak tennivalók. 

A második — és jóval fontosabb, mert a 
mű egész szerkezetére kiható — következ
mény: Poszler, híven célkitűzéséhez, mind
végig a lehető legteljesebb összehasonlításra 
törekszik; történeti és kortársi, hazai és 
nemzetközi távlatot nyit Szerb Antal mun
kássága mögé. Ez, mint látni fogjuk, nagy 
erénye, hiszen ragyogó kistanulmányokat 
eredményez — ugyanakkor tehertétele is: a 
szerzőt olyannyira elragadja ismeretanyaga, 
hogy hőse hosszabb-rövidebb időre szinte ki 
is szorul a róla szóló könyvből. 

Az első harmadban, amely 1934-ig, a 
Magyar Irodalomtörténetig követi nyomon 
Szerb fejlődését, még kevésbé kísért az 
ilyesfajta aránytévesztés veszélye. Általában 
is ez a rész magán viseli a már említett, kötet
nyi előmunkálat jótékony nyomát. Poszler — 
joggal — terjedelmes szövegegységeket őr
zött meg, emelt át ide érintetlenül a Szerb 
pályakezdésével foglalkozó könyvéből — ám 
ahol kellett, nyesegetett, másutt gazdagított. 
Ezúttal csak ismételni tudjuk, amit a kritika 
már annak idején kifejtett: a szerző — jól 
használva föl a rendelkezésére álló kéziratos 
anyagot — megható és tanulságos portrét 
rajzol az érzékeny, „túlokos", a közösségbe 
beilleszkedni igyekvő kisdiákról, majd a 
„szellemi születés" éveit élő fiatalemberről, a 
fogékony és kereső egyetemistáról. Példa
szerűen jó az első mesterek tablója, a vallási 
élmény fontosságának megérzékítése, az élet
re szóló kapcsolat: a Sik Sándor iránti tisz 

POSZLER GYÖRGY: SZERB ANTAL 
Bp. 1973. Akadémiai K- 452 1. (Irodalomtörténeti Könyvtár 29.) 
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telet, barátság leírása. Az 1921-ig tartó 
emberi-alkotói kamaszévekről Poszlerkönyve-
nek legszínesebb, legösszefogottabb fejezeteit 
adja. Új tényt, új tudnivalót nemigen közöl, 
de az eddigi — nagyrészt az ő kutatásait 
dicsérő — eredményeket tömören, céltudato
san fejti ki. Az önképzőköri lelkesedéssel, de 
a szokott önképzőköri színvonalnál sokkal 
nagyobb fölkészültséggel, s a Walter Pater-i 
meg Oscar Wilde-i esztétika bűvöletében al
kotó gimnazistában már az érett Szerb Antal 
alapvonásait is láttatja: nem múló rajongását 
a romantika, mindig kísértő „gyanakvását" 
a realizmus iránt. 

Az első harmad kétségtelenül legnagyobb 
irodalomtörténeti értékű mozaikjai a „Bara
bások" körét és a Minerva műhelyét bemu
tató fejezetek; e két részlet az 1965-ös publi
káció alkalmával szinte fölfedezés-számba 
ment, hiszen az előbbi a feledés homályába 
veszett (az Irodalmi Lexikon sem tartja szá
mon), s az utóbbi sem jelentőségének meg
felelő súllyal szerepel irodalomtörténeti tuda
tunkban (ami azt is jelenti, hogy hiányzik e 
meglehetősen színes szellemi kör kimerítő 
kritikája). Poszler már itt is szívesen elru
gaszkodik egy szorosan vett Szerb Antal
pályakép szűkebb követelményeitől, bemu
tatva a „Barabásokat" és a Minerva-fölso-
rakoztatta tudósokat. 

Ez a kitekintés feszességével, lényegretö
résével jól megfér a könyv keretei között, ám 
a kulcsfontosságú Szellemtörténet és pszicho
analízis (1923—1934) c. fejezet Diltheytól 
Freudig c. alpontja „önállósítja magát": 
vitára hívóan gazdag összefoglalása a jelzett 
— és Szerb Antal akkori munkásságát dön
tően meghatározó — két irányzatnak. Poszler 
bizonyára hasznosította 1965-ös könyve bírá
lójának, H. Lukács Borbálának néhány ide
vonatkozó észrevételét, sőt későbbi tanul
mányát (H. Lukács Borbála: A német szel
lemtörténeti irodalomszemléletről. Irodalomtu
domány 59-98 . 1. Akadémiai K. Bp. 1970) 
is. A Szerb Antal pályakezdésében írottaknál 
árnyaltabb, pontosabb lett kép; s ha a szel
lemtörténeti módszer megítélésével s a 
pszichoanalízis viszonylagos háttérbe szoru
lásával vitáznánk is, nem tesszük: itt már 
nem Szerb Antalról lenne szó — aminthogy 
ez a fejezet is önmagában izgalmas, de e 
könyvön belül túlméretezett. Mindenesetre 
Poszler György hatalmas tájékozottsága, 
olvasottsága előtt fejet kell hajtanunk — 
megjegyezve: a szerző sokkal szívesebben 
foglalkozik tudományos irányzatok, iskolák 
átfogó vizsgálatával, általános filozófiai, esz
tétikai kérdésekkel, mint egyes művekkel, 
konkrét elemzésekkel. 

A Szerb Antal-i életmű súlypontját — 
egybevágóan az általános irodalomtörténeti 
értékeléssel — Poszler is a Magyar irodalom
történetben találja meg. E mű kapcsán — 

lévén Szerb munkái közül a legtöbbet elem
zett — túlzottan sok új fölismerés közlésére 
nincsen mód, ezért a szerző az eddig fölhal
mozott megállapításokat foglalja rendszerbe, 
másfelől pedig újabb nagyarányú összehason-
lításra-kitekintésre kerít sort: bemutatja 
Szerb vállalkozásának forrásait, elődeit, s — 
megint egy önállósuló, értékes, de túlmérete
zett résztanulmány keretében — a két világ
háború közötti, párhuzamos hazai szintézis
kísérleteket. Mivel Szerb összefoglalása — 
bizonyos fokig az egy Thienemann Tivadaré 
kivételével — mindenki másétól elüt, a 
különbségek érzékeltetése (ismét hangsúlyo
zandó: itt) jóval kisebb terjedelemben tör
ténhetett volna. Más veszélyt rejteget az 
egyébként roppant alapos Európai irodalom 
— magyar irodalom c. fejezet: Poszler a hatá
soknak, rokonvonásoknak, összecsengéseknek 
olyan tömkelegét villantja meg virtuóz biz
tonsággal, hogy — amint erre már néhány 
kritika fölhívta a figyelmef — végül is a 
valóságosnál kevésbé eredetinek, kisebb je
lentőségűnek érezzük Szerb Antal koncepció
ját és művét. 

Pedig mi sem áll távolabb Poszlertől, 
mint bármi ilyesfajta szándék; csupán a 
módszer, a nem mindenütt megfelelően 
szerkesztett-rendszerezett tudásanyag for
dult kissé ellene. Amint mondani szokás: a 
kevesebb több lehetett volna; egy-egy távo
labbi gondolatkör önálló cikkben gyűrűzhetne. 

A Magyar Irodalomtörténetet vizsgáló fe
jezet mérlege azonban így is mindenképpen 
pozitív. Poszler meggyőzően mutatja ki a 
Szerb Antal-i koncepció eklektikusságát s 
ebből következő következetlenségeit; nem 
kendőzi, hogy Szerb elképzelése az irodalmi 
folyamat érzékeltetésében csődöt mond, s 
hogy a Szekfü nézeteihez való túlzott kötő
dés a forradalmak szerepének meg nem-, sőt 
félreértéséhez vezetett. Másrészt viszont nem 
kevesebb eréllyel nyomatékosítja a magyar 
és európai irodalom egységben láttatásának 
szándékát, egyes esszék tökéletességét és időt
álló voltát, a minden részletet átható huma
nitást. Az egyes fejezeteknél Poszler most sem 
túl szívesen időzik — viszont kárpótol ezért 
azzal, hogy a nagy irodalmi szintéziseket elő
készítő, s többnyire változatlanul megőrzött 
ifjúkori munkákat korábban már bonckés 
alá vette. 

Noha ismétlésnek fog tűnni, lényegében 
hasonlóakat mondhatunk a Hétköznapok és 
csodákkal, valamint A világirodalom történeté
vel foglalkozó egységekről is. Az előbbiben a 
Magyar regényelmélet — Péterfytől Lukácsig, 
az utóbbiban a Goethe és a világirodalom esz
méje s a Goethe és az emberiméltóságtanulmány
kettőse alkotja a már megszokott tartalmas, 
de nem ide kívánkozó eszmefuttatást. Ugyan
akkor viszont elismeréssel kell szólni e feje
zetek egészéről is, hiszen az előbbiben a „cso-
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davárás" kibontása Szerb Antal pályájának 
egyik legfontosabb és legösszetettebb jelen
ségére világít rá, az utóbbinak pedig nagy 
értéke — az egész könyvnek is egyik kiemel
kedő részlete — a Babits—Szerb összevetés. 

A három nagy irodalomtörténeti munká
val foglalkozó rész — s az eléjük csatlakozó 
Szellemtörténet és pszichoanalízis — képezi 
Poszler György könyvének gerincét. Egyetlen 
ívnek tekintve e három egységet, szembe
tűnő Poszler következetessége: valamennyi 
alapgondolatát példamutatóan végigviszi, 
választott módszeréhez: a — kissé zsúfolt — 
összehasonlításhoz is hűséges (ezért keletkez
hettek az „önállósuló" fejtegetések is szép 
egymásutánban). Ezek az egységek együtte
sen formálják ki a tudós Szerb Antal egyé
niségét, együttesen tárják föl: miként válik 
egészen sajátossá és tisztázatlanságai ellenére 
is haladóvá a mindvégig megőrzött-alakított 
szellemtörténeti alapeszme; hogyan küzd egy
mással romantika és realizmus, mindig a 
romantika fölényének jegyében s mégis a rea
lizmus keresésébe torkollóan; miként szövi 
át az esszébe oltott tudományosságot az 
emberi és kutatói önvédelmet is szolgáló 
szelíd irónia; s végül a legfontosabbat: ho
gyan lesz a könnyen ellenkező irányba is csúsz
ható életmű kérlelhetetlen ellenfele a hivata
los, konzervatív irodalomtörténetírásnak és 
a fasizálódó, egyre antihumánusabb Euró
pának is. 

Szerb Antallal, a szépíróval viszonylag 
mostohán bánik a szerző. Regényeit, novel
láit két súlyos irodalomtörténeti vizsgálódás 
közé ékelve elemzi; s csak sajnálhatjuk szűk
szavúságát. Annál is inkább, mert érdemes 
lett volna fényt deríteni arra, mi teszi Szerb 
— a tudományos életműhöz képest valóban 
másodlagos jelentőségű — prózáját ma is 
oly népszerűvé? Talán a napjainkban foko
zottabban élő romantika-igényt elégítik ki 
magas színvonalon? Talán az adott korvaló
ság helyett a múlt titkaiba, a lélek rejtel
meibe mélyedő, szerepjátszó kedvű hősök a 
vonzóak? 

Többhelyütt úgy éreztük: Poszler nem 
szorosan a témakörébe vágó feladattal is 

A romániai magyar könyvek és folyóira
tok olvasója az irodalomtörténeti munka 
örvendetes gyarapodásának tanúja lehet. 
Részben azokban a memoárokban és önélet
írásokban, amelyek ugyan nem folytatnak 

megbirkózik — ez az egyetlen pont, ahol 
viszont az ellenkezőjét érezzük: sietve for
dított hátat a csak vázlatosan kidolgozott 
vizsgálódásnak. Pedig jól érzékeli és érzékel
teti valamennyi novella és regény alapvető 
hasonlóságát, s hogy mindenütt az író altere
gója csetlik-cselekszik. Poszler talán azért 
vállalta az elnagyoltságot, talán azért nem 
vállalkozott egyetlen idevágó alkotás elmé
lyültebb elemzésére sem, mert — mint már 
említettük — sokkal inkább érdeklődik esz
mék, irányzatok, filozófiák iránt; egy-egy 
művet nem szívesen vesz nagyító alá. Holott 
ehhez is jó érzéke van — bizonyság itt a 
Márai-Szerb, s főleg a Cs. Szabó-Szerb párhu
zam fölvillantása. „Ő olyan Dr. Bátky, aki 
mindvégig halálosan komolyan veszi önma
gát" — írja Maráiról, s találó megállapítás
sal nemcsak őt, de közvetve Szerbet s kette
jük viszonyát is jellemzi. 

A könyvet záró Pokoljárás c. fejezetben 
hasonlóan tömör tárgyalás jut osztályrészül 
Szerb utolsó, részben sajátos-lebegő műfajú 
szépprózai alkotásainak is: Poszler megint 
csak a legszükségesebbek említésére szorítko
zik, s nem használja ki pl. A királyné nyaklán
ca kínálta alkalmat: Szerb polgárság-eszmé
nyének — kötődésének és elszakadni-akarásá-
nak — alaposabb elemzését. A szerző itt 
inkább a Száz versre és a tragikus halálhoz 
vezető végső hónapok krónikájára koncent
rál. Az Orpheus az alvilágban c. Szerb Antal
szonett pedig jól választott és megrázó összeg
zés — hiszen annak: élete s műve keserű 
foglalatának szánta maga az író is. 

Amint az elmondottakból kitűnik, a 
recenzens szinte mindig egyetértéssel, ha
szonnal, új ismereteket szerezve forgatta 
Poszler György könyvét; kifogásai elsősor
ban nem tartalmi, hanem formai, szerkezeti 
kifogások. A néha egy fejezeten, sőt egy 
bekezdésen (85. /.) belül is fölbukkanó önismét
léseket kigyomlálva, feszesebb szerkezetre, 
itt-ott talán Szerb Antalhoz „illően" színe
sebb stílusra törekedve még teljesebb élményt 
adhatott volna ez az így is igen jelentős 
tudományos teljesítmény. 

Tarján Tamás 

rendszeres irodalomtörténeti kutatást és nem 
kísérlik meg a tudományos feldolgozást, sze
repük mégis jelentős, mivel összegyűjtik a 
kutatás számára az anyagot. Az erdélyi ma
gyar irodalom évszázadaiban mindig kitün-

KÖNYVEK A ROMÁNIAI MAGYAR IRODALOMRÓL 

Szentimrei Jenő: Városok, emberek. Bukarest 1973. Kriterion K. 342 I.; Varró János: Kos 
Károly, a szépíró. Kolozsvár 1973. Dácia K. 200 1.; Sőni Pál: Avantgarde-sugárzás. Bukarest 
1973. Kriterion K. 277 1.; Jordáky Lajos: A szocialista irodalom útján. Bp. 1973. Magvető K. 
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t 
etett műformát jelentett a memoár; a 

magyar prózának ez az általánosan művelt 
alakzata éppen az erdélyiek tolla nyomán 
keletkezett. S a klasszikusok után a jelenben 
is megőrizte szerepét. Újabban Kacsó Sán
dor, Szentimrei Jenő, Bartalis János, Ke
mény János, Méliusz József és Nagy István me
moárjaiban öltött alakot a hagyomány folyto
nossága. Ezek az emlékiratok természetesen 
nem irodalomtörténetek, de minthogy szerzőik
nek lényeges szerepük volt az irodalmi élet moz
galmaiban,! folyóiratok, írói csoportosulások 
tevékenységében, a történeti kutatás alap
vető forrását jelenthetik. Mellettük új len
dületet vett maga a kutató munka is. A 
romániai magyar irodalom kialakulása, az 
Erdélyi Helikon vagy a Korunk köre, a pol
gári humanista, a szocialista, az avantgárdé 
és a „népi" mozgalmak története egész sereg 
részlettanulmányban nyert feldolgozást. 
Ugyancsak született néhány érdekes átfogó 
tanulmány, illetve monográfia a romániai 
magyar irodalom jelentősebb alkotó egyé
niségeiről is (pl. Tamási Áronról, Kós Ká
rolyról, Áprily Lajosról, Gaál Gáborról, 
Salamon Ernőről, Asztalos Istvánról és 
Kováts Józsefről). Az alábbiakban ennek a 
megélénkülő munkának néhány eredményé
ről szeretnénk szólani. 

* 

Közéjük tartozik Szentimrei Jenő önélet
rajzának: a Városok, embereknek most meg
jelent első kötete. Szentimrei a romániai 
magyar irodalom „nagy nemzedékéhez", az 
„irodalomalapítók" közé tartozott, közéleti 
szerepe, szervező és szerkesztő tevékenysége 
talán jelentősebb is, mint szépirodalmi mű
vei. Versei és elbeszélései megfakultak az 
idők során, egyedül 1939-ben megjelent Fe
renc tekintetes úr című Kölcsey-regénye 
maradt eleven. Kós Károlyhoz, Kuncz 
Aladárhoz, Áprily Lajoshoz vagy Tompa 
Lászlóhoz képest alig ismeri őt azj irodalmi 
köztudat. Pedig jelentős szerepet töltött 
be valamikor; a húszas években a „népi 
radikálisok", a „székely jakobinusok" ve
zéralakjának számított. Ady Endre és 
Benedek Elek tanítványa volt: az őszinte 
demokratizmust és népszeretetet tanulta 
mestereitől. S a Vasárnapi Újság, a Napkelet, 
az Ellenzék, majd a Brassói Lapok szerkesz
tőjeként, a két háború közötti romániai ma
gyar közélet fontos őrhelyein küzdött a ma
gyar nemzetiség valóságos érdekeiért, egyen
gette a magyar—román közeledés útját. 

Az önéletrajz első része: az Útkeresés 
könyve az író ifjúkorát beszéli el a múlt szá
zad végétől a soproni katonaiskola befejezé
séig. Szentimrei elsüllyedt világot kelt életre, 
az erdélyi magyar „középosztály" életét. 
Ennek a rétegnek az eszményeit, magatartás
formáit, belső szerkezetét és történelmi sor

sát, szomorú süllyedését mutatja be. E 
„középosztályt" Szentimrei családja képviseli. 
Jellegzetes erdélyi magyar „Buddenbrook"-
familia ez a család; s három nemzedéke egy 
társadalmi réteg szerepvesztésének, deklasz-
szálódásának és végső pusztulásának ábrá
ját rajzolja meg. A nagyapa: Medgyes Bá
lint ügyvéd (Medgyes Lajosnak, a 48-as 
idők híres forradalmi költőjének, „Erdély 
Petőfijének" testvére) fiatalon a szabadság
harc utász-századosa, aki Bem seregében 
küzdi végig az erdélyi hadjáratot, és a seges
vári csatában, Petőfi hősi halálának napján 
kap súlyos sebet. Medgyes Bálint mindvégig 
ellenzéki 49-es maradt, becsületes ügyvéd
ként élt a kiegyezést követő általános morális 
hanyatlás korában, ő oltotta unokájába a 
haladás eszményeit. A második nemzedék 
már a megszerzett „tőkével": hatalommal 
és presztízzsel gazdálkodik, s már nem érde
mei, hanem összekötettései tartják meg helyén. 
Végül a harmadik nemzedék dekadenciája az 
író sógorának szánalmas sorsában ölt alakot. 
Egy család sorsában egy társadalmi réteg 
sorsa van jelen; s a két nemzedék alatt bekö
vetkezett hanyatlás, morális széthullás után 
már csak az erdélyi magyar „középosztály" 
1918—19-es tehetetlensége, a szomorú dek
lasszálódás, az elcsatolás utáni tömeges repat
riálás következhetett. 

Szentimrei Jenő okkal számolt le ennek a 
társadalmi rétegnek az életrendjével, ideo
lógiájával és eszményeivel. Pedig a család 
őt is katonatisztnek szánta, így került a sop
roni „cőgerájba", majd a Ludovika Akadé
miára. A soproni iskolaéveknek az ad külö
nös jelentőséget, hogy ekkor indult meg a 
leszámolás és az útkeresés folyamata. Az 
Osztrák—Magyar Monarchia hadserege el
idegenítette, már Sopronban írói tervek fog
lalkoztatták s nem tiszti karrierre készült. 
Ott indult meg az a folyamat, amelynek 
sodrában aztán — már a világháború ide
jén — szakított a hadsereggel, a konzervatív 
magyar „középosztály", a hivatalnok értel
miség életével és eszméivel. Apjától örökölt 
nevét nagyapja szülőfalujának (Marosszent
imre) nevére cserélte fel, így lett Kováts 
Jenőből Szentimrei Jenő: katonatisztből 
erdélyi magyar író, aki vállalta a nemzetiségi 
létben élő értelmiségi és írástudó feladatait, 
aki mindvégig a „baloldalon", a haladás 
táborában foglalt helyet. 

A névváltoztatás gesztusának egyszers
mind jelképes értelme van: Szentimrei nem
csak Erdélynek kötelezte el magát általa, 
hanem a nagyapjától: Medgyes Bálinttól 
örökölt progresszív hagyományoknak is. 
Mintegy „visszacsatolta" sorsát, eszméletét és 
önmagát a 48-as Erdély demokratikus és plebe
jus tradícióihoz. Ezeket a tradíciókat szol
gálta hosszú és küzdelmes élete során és 
hagyta hátra — már az Önéletírás fogalma-
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zása idején — unokájának, akinek az önélet
rajz kerete értelmében most elbeszéli sorsát, 
életét. Ezek a tradíciók a szülőföld iránti hű
ségre, a népi közösség szeretetére tanítanak. 
És ragaszkodásra az erdélyi kultúra, az év
százados örökség iránt. 

Az emberi és írói személyiség kialakulásá
nak ábrázolása azért tanulságos, mert a 
romániai magyar irodalom születésének esz
metörténeti körülményeire, ha szabad mon
dani, „erkölcsi ethoszára" világít. Szentimrei 
személyiségformáló sorskeresésében és tuda
tos választásában az erdélyi magyar értelmi
ség jobb szellemeinek számvetése, lelkiismere
ti küzdelme ölt alakot. Ez az értelmiség 
megtagadta a dualizmus korának eszményeit, 
elutasította a hivatalos szociális és nemzeti
ségi politikát és a 48-as Erdély haladó hagyo
mányait újította fel, Ady költészetének és 
eszméinek vonzásában alakította ki szere
pét, feladatait. Midőn a nagy történelmi for
dulat: Erdély Romániához csatolása bekövet
kezett, ez az értelmiség vállalta a nemzeti
ségi irodalom és a nemzetiségi progresszió 
képviseletét. A romániai magyar irodalom 
és közélet első évei (1918—1922) valóban 
ennek a haladó szellemű, az erdélyi demok
ratikus hagyományokon és a magyar októb-
rizmuson nevelkedett rétegnek a vezető sze
repét mutatják. És csak 1922 körül eszmélt 
fel és szerezte meg a nemzetiségi politika 
irányítását a konzervatív nagybirtokos-nagy
tőkés csoport. Szentimrei Jenő önéletrajzá
nak első kötete ezeknek az első éveknek az 
eszmetörténeti kialakulásához ad nélkülöz
hetetlen adalékokat, midőn a radikális, 
októbrista erdélyi magyar értelmiség kialaku
lását, belső számvetését ábrázolja saját élet
történetének és világnézeti fejlődésének fel
tételei között. 

* 
A Szentimrei könyvében ábrázolt világ

nézeti fejlődést járta be a romániai magyar 
irodalomnak egy másik alapítója: Kós Károly 
is. Kós építésznek készült, az angol praeraffae-
liták (Ruskin, Morris, Ashbee) művészi elveit 
alkalmazta, a magyar szecessziónak egy sike
res és formatörténetileg jelentős változatát 
alakította ki. Aztán 1918 telén, midőn a szel
lemi szülőföldjének tekintett Kalotaszegre 
költözött, tartósan bezárult mögötte az épí
tőművészi pálya. Állás, siker és biztos jövő — 
minden Budapesten maradt. Újra kellett 
kezdenie életét, pályáját, az írott szót válasz
totta az architektúra helyett, ö is számvetésre 
kényszerült, ennek következményeként a 
művészi sikert cserélte fel a kisebbségi szol
gálatra; s ez bizony nem kevés áldozatot 
követelt. Kós a magyar polgári radikalizmus 
és az októbrizmus hagyományai szerint kí
vánta megszervezni az erdélyi népi progresz-
sziót. Tervei, sajnos, kudarcot szenvedtek, 
pártalapító próbálkozásai elbuktak, fokoza

tosan az irodalmi életbe szorult. Szervező
tehetsége, vállalkozó kedve azonban itt is 
érvényesült; a polgári humanista erdélyi 
magyar szellemi élet időtálló intézményei
nek: az Erdélyi Szépmíves Céhnek és az 
Erdélyi Helikonnak létrejöttében oroszlán
része volt. 

Varró János kismonográfiája: a Kós 
Károly, a szépíró ezt a fejlődést, különösen 
a tudatos szerepvállalásban megnyilatkozó 
fordulatot mutatja be. Varró neve néhány 
kitűnő tanulmány révén lehet ismerős a 
romániai irodalmi folyóiratok hazai olvasói 
előtt. Ezekben a tanulmányokban a romá
niai magyar irodalom keletkezését, különö
sen a marosvécsi Helikon kialakulását vizs
gálta. Kutatásainak eredményeit kamatoztat
ja a Kós Károlyról szóló könyvben is, amely 
különben Kós kilencvenedik születésnapja 
alkalmából került az olvasó elé. 

Az erdélyi író pályáját bemutató kismo
nográfia az eszmetörténet módszerét hasz
nálja fel. E módszertani választást helyeselni 
lehet, s nemcsak azért, mert az eszmetörté
net a huszadik század magyar irodalmával 
foglalkozó hazai kutatásnak is kitüntetett és 
bevált módszere, amely mostanában kezdett 
elterjedni a romániai magyar irodalomtörté
netírás műhelyeiben is, hanem azért is, 
mert Kós Károly életműve és tevékenysége 
kiváltképpen „ideologikus" jellegű. Eszmei 
forrásai között van az angol praeraffaelita 
mozgalom tradicionalizmusa és antikapita
lizmusa, a magyar progresszió radikalizmusa, 
az erdélyi hagyományokból táplálkozó de
mokratizmus és népiség. Ezekből az elemek
ből jött létre Kós kezdeti népi radikalizmusa, 
amely például az erdélyi Néppárt szervezé
sében öltött alakot,illetve transszylvanizmusa, 
amely az erdélyi progresszió hagyományait, 
a népi elkötelezettséget és a magyar-román 
megbékélés gondolatát hangsúlyozta. A ro
mániai magyar középrétegek ideológiájára és 
közéleti magatartására nagy hatást gyakorol
tak a Kós által kidolgozott és képviselt hala
dó eszmék. 

Varró János a források feltárása révén, 
biztos anyagismerettel rajzolja meg Kós 
világnézeti fejlődésének ívét. Elsősorban en
nek a világnézetnek a keletkezésére, alaku
lására, valamint közéleti és irodalompoliti
kai következményeire figyel. így gazdagon 
dokumentálja Kós korai szecessziós művé
szetszemléletét, világnézeti fordulatát, amely
nek révén a magyar nemzeti építőművészet 
teoretikusából és megvalósítójából az erdélyi 
magyar nemzetiségi kultúra apostola lett. S 
részletes képet ad az író politikai törekvései
ről, irodalomszervező tevékenységéről, transz-
szylvánizmusáról, a magyar—román megér
tést szolgáló kezdeményezéseiről, valamint 
gondolatainak, „ideológiájának" szépirodal
mi: regényekben és drámákban történő rep-
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rezentáeiójáról. Arról, hogy ezek az elképze
lések, törekvések miként szervezték meg Kós-
szépirodalmi műveinek világát, akár stílus
tulajdonságait. Fejtegetéseivel nagyrészt bát
ran egyetérthetünk. Vannak tételei, amelyek 
sokat vitatott kérdések új megközelítésére 
utalnak. Például Kós transszylvánizmusának 
lényegében pozitív értékelése, amely érvet 
jelent a kérdésben kialakult hazai viták szá
mára is. 

Talán csak egyetlen területen kellene job
ban kiegészíteni Varró János kutatásait. Kós 
Károly irodalmi munkásságának elemzésére 
és megítélésére gondolok. Az erdélyi író 
regényeinek, drámáinak irodalomtörténeti, 
pontosabban stílustörténeti elhelyezését nem 
oldotta meg a kismonográfia. A Gálok, a 
Varjú nemzetség, Az országépítő irodalomtör
téneti helyet talán akkor találjuk meg a leg
könnyebben, ha e regények két alapvető 
strukturális tulajdonságára gondolunk. Elő
ször arra, hogy Kós Károly regényei a hagyo
mányos regényformát valósítják meg; cselek
ményalakításuk, emberábrázolásuk, szerkesz
tésük a tizenkilencedik század regényíró mód
szerére utal. Ezt a tradicionális, sőt konzer
vatív formát Kós azzal újította meg, hogy 
regényeit (Az országépítő kivételével, amely
nek ábrázolásmódját jól jellemzik Varró 
János megállapításai) a krónika műfajához 
közelítette. És ebben a krónika-szerűségben 
van Kós művészetének második struktúra
szervező mozzanata. A krónikás előadás, fel
dolgozás az erdélyi memoár-irodalom hagyo
mányait újította fel, egyszersmind a kor: 
a húszas évek tárgyszerű ábrázolásmódját 
valósította meg. S ez mindenképpen azt 
jelenti, hogy Kós regényei meghaladták a 
tradicionális-konzervatív poétikát. A króni
kás forma használata szabja meg irodalom-
és stílustörténeti szerepüket is az évtized 
tárgyilagosságra törekvő kezdeményezései, 
a magyar „Sachlichkeit" stílus törekvései 
között. 

* 

Egészen más kérdéskört dolgoz fel, más 
problémák közé vezet Sőni Pálnak, a kolozs
vári egyetem magyar tanszéke tanárának 
úttörő jelentőségű munkája: az Avantgárdé-
sugárzás, amely a romániai magyar avant
gárdé irodalom útját rajzolja meg. A modern 
magyar irodalom irányzatai közül alighanem 
az avantgárdé illeszkedett leginkább a kor
társ világirodalomba. És ennek jórészt a 
magyar avantgárdé „diaszpórája" az oka. A 
forradalmak leverése után ugyanis az irány
zat képviselőinek nagyrésze emigrációba 
kényszerült, s a központ Budapestről Bécsbe 
került. A magyar avantgárdé különféle moz
galmai és törekvései a nemzetközi avantgárdé 
közvetlen közelében éltek, s alig volt fázisel
tolódás a magyar és a nemzetközi fejlemé

nyek között. Márpedig az avantgárdé igen 
gyorsan változott; a programok és manifesz
tumok gyors ritmusban követték egymást, s a 
lépéstartás állandó érdeklődést és közvetlen 
kapcsolatot követelt. 

De nemcsak a bécsi központ esetében volt 
így, hanem az ún. „utódállamok" magyar 
avantgardista mozgalmaiban is. Különösen 
Romániában, ahol a húszas években, talán 
a bécsi centrum után, a legtöbb avantgárdé 
törekvés, folyóirat, írói csoportosulás szüle
tett. S a romániai magyar avantgárdé még 
jobban rá volt kényszerülve, hogy a nemzet
közi avantgárdé irányzatok visszhangja le
gyen. Erdélyben ugyanis csak néhány író 
volt, aki az avantgárdé jegyében vagy az 
avantgárdé vívmányok felhasználásával dol
gozott (Szentimrei Jenő, Bartalis János, 
Szántó György, Károly Sándor, Becski An
dor). S ezért a romániai magyar avantgárdé 
folyóiratokban nagy szerep jutott a Bécsben 
és az „utódállamokban" élő avantgárdé írók
nak, így Kassáknak, Németh Andornak, 
Dérynék, Fábry Zoltánnak, Földes Sándor
nak. És nagy szerep jutott a nemzetközi 
avantgárdé német, francia, olasz stb. íróinak 
is. 

Sőni Pál könyve most ezzel a romániai 
magyar avantgarde-dal foglalkozik. Hatal
mas anyag birtokában, meggyőző elemzések 
révén mutatja be az izmusok erdélyi útját és 
szerepét. Részletesen dokumentálja az erdélyi 
magyar és a nemzetközi avantgárdé szerte
ágazó s gazdag kapcsolatait. Az erdélyi ma
gyar irodalom modern szellemű folyóiratai: a 
Napkelet, a Genius, az Új Géniusz, a Perisz
kóp, valamint a Jövő Társadalma és a Korunk 
rendszeresen foglalkoztak az avantgárdé kér
déseivel, ismertették a modern irányzatok 
körében születő műveket, és vitákat rendez
tek az izmusok eredményeiről, további lehe
tőségeiről. Dienes László, a Korunk megala
pítója és első főszerkesztője, az 1920—22-ben 
megjelenő kolozsvári Napkeletben például 
olyan külföldi vállalkozásokról adott hírt, 
mint a francia L'esprit nouveau, a Kurt 
Pinthus összeállította Menschheitsdämmerung, 
a Papini—Pancrazi-válogatta Poeti d'oggi. 

E fórumok közül kettő: a Franyó Zoltán 
szerkesztette Genius és a Szántó György 
gondozásában megjelent Periszkóp elsőren
dűen a modern világirodalommal foglalko
zott. Különösen a Periszkóp töltött be jelen
tős szerepet, amely a magyar avantgárdé 
egyik nagyhatású folyóirata volt, még rövid 
ideig tartó működése ellenére is. Szántó 
György, aki maga is az erdélyi magyar 
avantgárdé írói közé tartozott, mintaszerű 
kiállításban jelentette meg folyóiratát. A 
Periszkópban Apollinaire, Blaise Cendrars, 
Cocteau, Ivan Goll, Marcell Sauvage, Tristan 
Tzara szerepelt, a magyar szerzőket Déry 
Tibor és Illyés Gyula képviselte. Képzőmű-
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veszeti anyagában Picasso, Delauney, Brän-
cusj, Bortnyik Sándor és mások művei kap
tak helyet. 

Az erdélyi magyar avantgárdé természe
tes kapcsolatot tartott a modern irányzatok 
román képviselőivel. Romániában nagy sze
repük volt az avantgárdé irányzatoknak, 
hiszen, mint ismeretes, a román származású 
művészek ott voltak a dadaizmus alapítói 
között (Tzara, Marcel Iancu). A román avant
gardista folyóiratok: a Contímporanul, az 
Integral, az Unu, az Urmuz, az Alge az 
avantgárdé rangos szemléi közé tartoztak, 
amelyekben gyakran szólaltak meg például 
a francia avantgardisták is. Az erdélyi ma
gyar folyóiratok szoros kapcsolatot tartottak 
fenn e román mozgalmakkal, főként a Con
tímporanul körül gyülekező szürrealistákat 
ismertették. 

Sőni Pál jól látja a romániai magyar 
avantgárdé nemzetközi kapcsolatait, ám arra 
is utal, hogy ez az irányzat nem pusztán a 
nemzetközi modernizmus tükre volt. „A 
romániai magyar irodalmi avantgárdé erede
tét — írja — sem csupán az európai mozgal
mak hatásában kell keresnünk, annál is 
kevésbé, minthogy tudjuk, mennyire össze
fonódott a romániai magyar irodalom indu
lása Ady örökének ápolásával." Ady költé
szete, különösen A halottak élén versei, ugya
nis az expresszionizmus, általában a modern 
költészet irányába hangolta az érzékenyebb 
tehetségeket. És az Ady-lírát is integráló 
erdélyi magyar avantgárdé figyelmesebb ér
deklődéssel hajolt a társadalom és az élet 
problémái fölé; nem „műhelyirodalom" kí
vánt lenni, hanem a kisebbségi sors megszó
laltatója és a társadalmi haladás hírnöke. Ez 
a kettős igény jelentkezett az erdélyi ma
gyar avantgárdnak azoknál a képviselői
nél, akik részben a szocializmus (Dienes 
László, Gaál Gábor), részben a polgári radi
kalizmus (Szentimrei Jenő, Szántó György) 
felé tájékozódtak. Az avantgarde-ból így 
egyenes út vezet azokhoz a mozgalmakhoz és 
törekvésekhez, amelyeket Csehi Gyula ko
lozsvári professzor a romániai magyar iro
dalom „baloldali forrásvidékének" nevez. 
Sőni Pál érdeme, hogy új könyvében felraj
zolta ezt az utat. 

* 

Jordáky Lajos tanulmányainak és publi
cisztikájának válogatása: A szocialista iro
dalom útján már erről a „baloldali forrás
vidékről" ad képeket, midőn négy évtized 
közírói és kritikusi pályáját méri fel. Jordáky 
Kolozsvárott született és élt, az ottani munkás
mozgalom tevékeny alakja volt egy évtize
den át a felszabadulás előtt, a szociáldemok
rata párt baloldalának harcosa. Mindig 
támogatta a munkásmozgalom egységtörek
véseit, a kommunisták szövetségeseként dol

gozott, a harmincas években a Gaál Gábor 
szerkesztette Korunk munkatársai közé tar
tozott. A második világháború idején pedig 
a Szakasits Árpád irányításával megjelenő 
Népszava tevékeny publicistájaként műkö
dött s az antifasiszta, háborúellenes mozgal
makban vett részt. Érthető, hogy a felszaba
dulás után, visszatérve szülővárosába, jelen
tős szerepet vállalt a romániai magyar közé
letben és művelődésben. Színházi, sajtó- és 
irodalomtörténeti, valamint publicisztikai 
munkássága ennek a művelődésnek a vezetői 
között jelölte ki helyét. 

Fiatal emberként a romániai szocialista 
magyar irodalom vezető képviselői között élt, 
egyszersmind tevékeny szerepet játszott a 
munkásművelődés mozgalmaiban. így két 
területen is személyes tapasztalatokat szer
zett; egyrészt az irodalmi életben, másrészt a 
baloldali irodalomnak a munkásmozgalom 
körében játszott szerepe körül. E személyes 
tapasztalatait, élményeit kelti most életre 
azokban a tanulmányaiban, amelyek a romá
niai magyar irodalom szocialista alkotóit: 
Nagy Istvánt, Korvin Sándort, Kovács 
Katona Jenőt és Salamon Lászlót mutatják 
be. E tanulmányok az irodalomtörténeti és 
kritikai vizsgálat, valamint a személyes él
mény kettős közelítésében ábrázolják hősei
ket. Jordáky ismerte és szerette azokat, akik
nek írói működését és személyiségét rajzolja 
meg, s ezért különös tisztasággal tudja feli
dézni eleven emberi arcélüket. 

Tanulmányainak egy másik részében a 
klasszikus és modern magyar irodalomnak az 
erdélyi munkásmozgalomra gyakorolt hatá
sát mutatja be. Jordáky emlékezéseiből kide
rül, hogy ebben a mozgalomban eleven iro
dalmi érdeklődés élt, s Petőfi, Ady vagy 
József Attila költészete a mozgalmi munká
sok állandó erőforrása, szellemi tápláléka 
volt. Ezért érdekesek azok a tanulmányok, 
amelyek Petőfi, Ady, József Attila és Kassák 
Lajos költészetének romániai szerepét ábrá
zolják. E beszámolókat ugyancsak számos 
személyes emlék, szuggesztív vallomás szövi 
át, így legérdekesebb s legszemélyesebb darab
jukat: az Emlékek fonalán című önéletrajzi 
vallomást. 

Jordáky Lajos közírói tevékenységének 
kitüntetett szakasza volt az a néhány év, 
amelyet a Népszava írójaként töltött el. 
Nem voltak egyszerű évek, hiszen közben 
zajlott a világháború, cikkeit a cenzúra 
csonkította vagy megakadályozta közlésü
ket. (A jelen gyűjteményben a régi cikkek 
helyreállított teljes szövege olvasható!) Jor
dáky ekkor az irodalmi élet antifasiszta egy
ségéért küzdött, s eközben számos vitát is 
kellett vállalnia. Több cikkében is bírálja 
például a népi írók tevékenységét, írásait, s 
egy esetben még Nagy Istvánnal is szembeke
rült, aki a népi mozgalomhoz csatlakozva kép-
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viselte a szocializmus célkitűzéseit. Időnként 
kemény viták voltak ezek, s nem is mindig 
Jordákynak volt igaza. Közben Önmagával is 
vitatkoznia kellett ezért, időnkénti „prolet-
kultos" elfogultságait kellett leküzdenie, hogy 
elvszerűbben és eredményesebben szolgál
hassa az antifasiszta irodalmi népfront ügyét. 
Ezeknek az írásoknak tehát külön izgalmas 
érdekességet ad ez a „kettős" — a vitapart
nerrel és önmagával folytatott — polémia. 

Ám, ha Jordáky vitákat kezdeményezett 
is, becsülte azokat, akikkel vitatkozott (ha
csak nem a fasizmus ideológiai szálláscsiná-
lóival kellett szembeszállnia, mint abban az 
esetben, midőn Ady Endre emlékét védte 
meg a nyilasok „kritikusaitól"). És főként, 

A századelő radikális értelmiségének, vagy 
ahogy Horváth Zoltán találóan elnevezte, a 
„második magyar ref ormnemzedék"-nek mun
kásságából ad ízelítőt elsőként e tanulmány
gyűjtemény. A válogatás alapos, az olvasó 
a lehető legteljesebb képet kapja a Társada
lomtudományi Társaság égisze alatt működő 
s a Huszadik Századot szerkesztő és író értel
miségi csoportosulás szellemi arculatáról. Jól 
átgondolt tematikus tagolás könnyíti meg az 
áttekintést. Az első („A kettős fórum: a 
Szemle és a Társaság" című) fejezetben kö
zölt írások bemutatják, hogy milyen célkitű
zéssel jött létre ez a csoportosulás, hogyan 
vívta meg a harcát a radikalizmus a konzer
vatív és liberális erőkkel szemben, s közben 
miképp fejlődött tovább maga is: az európai 
szociológiai irányzatokkal való elméleti ismer
kedéstől a magyar viszonyokra való gyakor
lati alkalmazásig, az evolucionista fatalizmus 
kritikájától a történelmi materializmus vál
lalásáig. A második fejezetben („Szemlélet 
és módszer, viták, irányzatok") a progresszió 
táborának belső erővonalai rajzolódnak ki; 
a harmadikban pedig („Tájékozódás") kap
csolódásuk különféle irányai az európai áram
latokhoz. A következő két fejezet („Társa
dalmi jelenségek vizsgálata", „A régi Ma
gyarország feltérképezése") szempontjaik ki
dolgozását, illetve gyakorlati-statisztikai 
megvalósítását mutatja be; s hogy szemléle
tük nem nélkülözte a teljességigényt, bizo
nyítja vizsgálódásuk rendkívül széles spekt
ruma, amelybe belefért a nemzetiségi kérdés 
és az egyke problémája, a presztízs jelensége 
és a falu lélektana, a zsidókérdés és a kiván
dorlás okai. De a középpontban mindig a 
magyar ugar átalakításának programja állt, 
s ez mindennél fontosabbá tette a demokrá-

vitáit elvi meggyőződés irányította; az anti
fasiszta népfront létrehozásának szándéka és 
szenvedélye mozgatta tollát. „A magyarság 
történelmének egyik legsúlyosabb órájában 
— írta a Népszavában 1943 nyarán — minda
zok, akik ennek az ezer év óta szenvedő nép
nek a sorsát magukban viselik, akik kíván
ják a nemzet szabadságának és függetlensé
gének a biztosítását, akik áhítoznak a békére, 
hogy minden erejüket zavartalanul és szaba
don népük felemelkedésére s az itt élő népek 
megbékélésére fordíthassák, össze kell hogy 
fogjanak." Ezt az összefogást szolgálták 
Jordáky Lajos legjobb írásai. 

Pomogáts Béla 

cia és a szocializmus lehetőségeivel való 
számvetést. Az utolsó fejezetből („Az új 
Magyarország terve és megvalósításának út
jai"), amely a magyar jövőről alkotott elkép-

i zeléseket tartalmazza, nyilvánvalóvá válik, 
hogy miért ítélték a demokrácia megvalósí-

i tásának esélyét nagyobbnak s miért érte 
váratlanul túlnyomó részüket a győztes 

l nyugat-európai polgári demokráciák háború 
: utáni külpolitikája és ennek eredményeként 
i az elkerülhetetlennek, de egyszersmind kény

szerűnek érzett kommunista kibontakozás. 
A gyűjteményt tanulmány vezeti be, 

i amely rövid áttekintést ad a Társadalomtudo
mányi Társaság és a Huszadik Század létre-

i jöttéről és működéséről. A szerzők, Litván 
í György és Szűcs László helyesen oldják meg 

az értékelés feladatát is; nemcsak elkerülik 
az egyoldalú, torzító beállítást, de tárgyila-

> gos érveikkel bizonyítják az ilyen beállítá
sok elfogultságát és tárgyi megalapozatlan-

t ságát. Rámutatnak arra, hogy a szociológia 
i első magyar műhelyét nem lehet csupán 
; egyetlen meghatározott politikai irányzat, 

a polgári radikalizmus szervének és szócsövé
nek tekinteni, ezért „nemcsak ténybeli téve
dés, hanem értékeink vétkes tékozlása is 
lenne . . . egy régen nem létező politikai 
irányzat merőben történelmi érdekességű 

i produktumaként kezelni vagy éppenséggel 
elvetni mindazt, amit a korai magyar szocio
lógia alkotott és felhalmozott, s amit teljes 
joggal legnagyobb szellemi kincseink közé 

3 sorolhatnánk". Nehéz megérteni, hogy a 
; századelő radikális szellemi mozgalma miért 

részesült és részesül napjainkban is lekicsiny-
i lésben marxista szerzők részéről. Kétségte-
, len, nem voltak marxisták és közülük csak 

kevesen jutottak el a kommunista mozga-

A SZOCIOLÓGIA ELSŐ' MAGYAR MŰHELYE. A HUSZADIK SZAZAD KÖRE 
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lomig, de ez a körülmény önmagában még 
nem minősíti sem erényeiket, sem gyengéi
ket. Utólag könnyű pálcát törni illúzióik 
felett és fejükre olvasni téves helyzetmegíté
lésüket. Túlzott reményeket fűztek a magyar 
fejlődéshez, amire az — legalábbis az ország 
belső erejéből — nem volt képes; nem kevésbé 
a fejlett nyugat-európai országok politikájá
hoz, amely azután alaposan rácáfolt várako
zásukra. De a racionalista gondolkodás szük
ségszerű kockázata ez: a politikával csak 
mint tényleges érdekek következményével 
és reprezentációjával számolni, feltételezve, 
hogy a társadalom uralkodó rétegei képesek 
felismerni tényleges érdekeiket. Nincs köny-
nyebb annál, mint azt megállapítani, hogy a 
századelő értelmiségének racionalizmusa csak 
szűken határolt területeket tudott meghódí
tani, és e határokon túl hatalmas és ellenőriz
hetetlen társadalmi erők feszültek. És nincs 
nehezebb annál, mint ahogy tették ők is, 
kiterjeszteni a ráció hatalmát újabb és újabb 
területekre, még oly szűk határok között is. 

A mai olvasó számára meglepően hat, 
hogy mennyire tájékozottak voltak, meny
nyire ismerték a korabeli európai szellemi 
áramlatokat; sokszor közvetlenül a megjele
nés után reflektáltak jelentős szakmunkákra, 
a Huszadik Század szemle-rovata egyenesen 
irigylésre méltó. A tájékozódási irányok 
természetesen vitathatók, kivált mai szem
mel, hiszen túlontúl nagy súlyt kaptak a 
Spencer nyomán fellépő különféle evolu
cionista iskolák, s hasonlóan a pszichologi
záló szociológiai megközelítések is, jóllehet 
azt a mélyreható kritikát, amelyet mindkettő 
fölött Durkheim gyakorolt, nemcsak ismer
ték, hanem méltányolták is. A hangsúly elto
lódásban nyilván az játszott szerepet első
sorban, hogy szociológiai munkálkodásuk 
célja az a gyakorlati átalakítás volt, amely 
a magyar fejlődést nyugat-európai mintára 
oldotta volna meg, és így az evolúció gondo
lata egész munkálkodásuk meghatározójává 
vált. (Érdemes megjegyezni, hogy az általuk 
elismert marxista történetfelfogás is olyan 
szemléletnek számított, amely a korabeli 
evolucionizmust tagadja ugyan, de a világ
történelmi evolúciót feltételezi.) Külön prob
lémát jelent ellentmondásos viszonyuk a 
német filozófiához és szociológiához. Ma töb
ben is úgy látják, hogy tájékozódásuk súlyos 
korlátja, hogy „rossz pillanatban" fordultak 
el a német szociológiától, éppen Simmel és 
Max Weber idején, akiket közülük kevesen, 
mindenekelőtt Lukács György ismert. Ez a 
vélemény történetietlennek tűnik. Egyrészt 
ha volt is (nem valami nagy) hatása Simmel-
nek, Max Weberről aligha tudta valaki is 
ekkoriban, hogy munkássága milyen nagy 
jelentőséggel bír a szociológiai gondolkozás 
fejlődésében; példa lehet erre egyébként 
maga Lukács, aki bár ismerte, személyes 

kapcsolatban is állt vele, nem mérte fel a 
weberi megoldások tényleges súlyát. (Nem 
beszélve arról, hogy a racionalista beállított
ságú Weber és az életfilozófiákhoz kapcsolódó 
fiatal Lukács szellemi karaktere élesen elvált 
egymástól és kölcsönösen idegenül hatott; 
jóllehet egyes részproblémák szintjén kap
csolódtak egymáshoz.) A német filozófiától 
való elfordulás már tudatosan történt a 
Huszadik Század körében, de ennek nagyon 
is valóságos és indokolható alapja volt: ők 
tudományt kívántak művelni. A metafizikai 
spekuláció számukra a problémák megkerü
lését jelentette. Ellenérzésüket még erősí
tette az a körülmény, hogy a német tudo
mányos gondolkodásban és — mint közülük 
Szabó Ervin fogalmazta meg — mutatis 
mutandis a német munkásmozgalomban is 
egy alapvetően fatalista történetszemlélet 
uralkodott, s ennek gyakorlati-politikai kon
zekvenciái, elsősorban a passzivitásra való 
beállítódás, nem válhattak különösebben 
rokonszenvessé a radikális politikai átalaku
lást igénylő és szervező magyar értelmiség 
számára. 

Nem lehet eléggé értékelni — a megkésett 
magyar fejlődés viszonyai között — azt, 
hogy a századelő reformnemzedéke „poziti
vista" irányt vett, megkísérelve a tényleges 
társadalmi állapotok felmérését és a szüksé
ges megoldások racionális megválaszolását. A 
reformküzdelem náluk már nem korlátozó
dott a közjog területére, ők „szociológiát" 
akartak művelni — a szociológián nem any-
nyira egységes tudományt értve, mint in
kább önálló tudományos nézőpontot, és így 
a szociológia fennhatósága kiterjedt minden 
társadalomtudományi területre és diszciplí
nára. A szociológiát tudományos tevékeny
ségnek tekintették, de nem elvont elméleti 
műveletnek, hanem olyan tannak, amelynek 
gyakorlati-politikai konzekvenciái vannak. 
Nem álltak meg a magyar társadalom mély 
és alapvető ellentmondásainak feltárásánál, 
hanem javaslatokat is tettek ezeknek az 
állapotoknak meghaladására. Kerülve az 
utópia veszélyét, már megvalósult, tényleges 
társadalmi intézményekre, tényleges tár
sadalmi berendezkedésekre hivatkoztak, így 
vált mintává a nyugat-európai s kivált az 
angol demokrácia. Nem voltak illúzióik a 
minta felől sem, jól látták e demokráciák 
polgári természetét és az ebből fakadó ellent
mondásokat. De — a már említett „poziti
vista" beállítottságuknak megfelelően — a 
megoldást a meglevő tökéletesítésétől és nem 
valami radikálisan új létrehozásától remélték. 
Természetesen nem volt egységes a progresz-
szió tábora. A szemléleti különbségek azon
ban nemhogy fékezték volna, hanem inkább 
erősítették a radikális mozgalom belső meg
tisztulását, amennyiben a tudományos viták 
lehetővé tették a különböző szemléletek köl-
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csönös korrekcióját és egymáshoz való közelí
tését. A progresszió táborát tehát nem csu
pán a külső támadások kényszerítették közös 
nevezőre, hanem az érvek és ellenérvek kie
gyenlítőén és egysegesítoen hatottak, elő
térbe juttatva vagy éppen háttérbe szorítva 
álláspontokat. Helyesen állapítja meg a beve
zető tanulmány, hogy a szociológia első 
magyar műhelyének „szétsugárzó energiája 
éppen abból táplálkozott, hogy különböző 
pártállású, világnézetű és érdeklődésű mun
kásai az alapvető kérdésekben mindig egyet
értettek"; és a mozgalom felbomlása akkor 
következett be, amikor a kor legfontosabb 
új társadalmi jelenségéhez való viszonyuk 
ellentétessé vált, a feloldás reménye nélkül. 
Jól mutatja ezt a gyűjteményben közölt 
három tanulmány — Jászi Oszkár, Varga 
Jenő és Lukács György írása —, amely alap
vetően eltér a bolsevizmus történelmi szere
pének és lehetőségeinek megítélésében. 

Ismerkedve írásaikkal, nyilvánvalóvá vá
lik, hogy a századelő radikális értelmisége 
nem naiv, az élettől elrugaszkodott doktri
nerek gyülekezete volt. Lényegében jól 
érzékelték lehetőségeiket és e lehetőségek 
határait is. Éppen ebből a szempontból fon
tos számunkra az a vita, amelyet 1912-ben 
a Társadalomtudományi Társaság az iroda
lom és társadalom kapcsolatáról rendezett. 
Bevezető előadásában Ignotus világos pár
huzamot vont az irodalmi és politikai radi
kalizmus között, jól látta, hogy a Nyugat 
és a Huszadik Század működése egymást tá
mogatta, de azt is, hogy a diadalmas iroda
lom nem mindenben váltotta be a politikai 
progresszió hozzá fűzött reményeit: „ . . .az 
írók olybá vették a radikalizmus segítségét, 
hogy ez kutya kötelessége volt, és semmi 
egyébbel nem akarták leróni hálájukat, mint 
azzal a faktummal, hogy ők vannak, olya
nok, amilyenek s úgy írnak, ahogy írnak." 
Azonban a művészet és a politika, a művészet 
és a társadalom túlzottan direkt megfelelte
tése nem számol az esztétikum természeté
vel; az irodalomnak elsősorban saját önálló 
természetéhez, sajátosságaihoz és értékeihez 
mérve kell működnie és nem politikai célki
tűzések szolgálatában. Mint Ignotus írja: 
„ahogy a politikus sosem tudja, hogy mikor 
csinál történelmet, a művész sem tudja, hogy 
mikor csinál politikát. S ahogy az artisz-
tikus művészek alábecsülik a politikát s nem 
ismerik a természetét, mikor azt hiszik, hogy 
ők, az ő artisztikumukkal, elfordultak attól: 
a politika is alábecsüli magát, mikor azt 
hiszi, hogy ő, a politika, csak ott van meg, 
ahol kimondottan ott van." Aligha vitat
ható e szavak igazsága, annál inkább prob
lematikus, hogy Ignotus és a vita során ké
sőbb Babits Mihály is olyasmit tulajdoníta
nak a politikai radikalizmusnak, olyan néze

teket vetnek a szemére, amelyeket nem vall. 
Sem Jászi Oszkár, sem Szende Pál nem felel
teti meg közvetlenül az irodalmat a társada
lomnak és a politikának; sőt mind a ketten 
hangsúlyozták hozzászólásukban, hogy az 
irodalomnak önálló funkciói és viszonylag 
önálló fejlődése van, nem származtatható 
közvetlenül a társadalmi alapokból. Világo
san megfogalmazták azt is, hogy az alkotói 
személyiségnek az a kultusza, amely a 
Nyugat körében kialakult, olyan típusú 
individualizmus, amely nem csupán a tár
sadalmiság jelentőségét becsüli alá, hanem 
a művészet tudományos megközelítésének 
lehetőségét is tagadja. A tudomány azonban 
illetékes annak vizsgálatában, hogy az egyes 
műalkotásokat és tágabban az egész művé
szetet milyen társadalmi adottságok hívják 
életre, milyen mechanizmusok segítségével 
válik szükségletté és megvalósíthatóvá akár 
a művészet létrehozása, akár pedig a befo
gadása. Babitscsal szemben, aki az alkotást 
lényegében ösztönös folyamatnak, a társa
dalmi meghatározottságot korlátnak fogta 
fel, Szende Pál meggyőzően mutatott rá, 
hogy még a legsajátabb egyéni adottságok
érzelmek is közös társadalmi| fejlődés ter
mékei, és nem annyira a pszichikum jelenik 
meg a szociológiai mezőben, mint inkább a 
szociológikum a pszichológiaiban. Mai szem
mel nézve, akárcsak a marxista irodalomér
telmezések fogyatékosságaira gondolva, igen 
körültekintőnek és hajlékonynak tűnik Jászi 
vagy Szende megközelítése. Elismerik — és 
nem csupán formálisan ismerik el — az eszté
tikum öntörvényű világát, s egyúttal ponto
san jelölik ki a társadalmi tapasztalatot, a 
szociális funkciók érvényesítését mint a 
művészetbe beépülő, a művészetben is érvé
nyesülő értékforrást. Tisztában vannak azzal, 
hogy a művészet és a társadalom kapcsolatá
nak tudományos elemzése csak bizonyos 
határok között végezhető el; s az adott törté
nelmi szituációban maguk is igyekeznek meg
vonni a megközelítés lehetőségeit és korlá
tait. Nem mondva le a tudományos vizsgá
lódás lehetőségéről, nem becsülve túl az ilyen 
vizsgálódás lehetőségeit. És tegyük fel a 
kérdést: akár napjainkban is tehet-e töb
bet ennél az irodalomértelmezés? 

Nehéz e tanulmánygyűjteményről szenv
telenül írni, hiszen az elsődleges élmény a 
megrendülés és a rádöbbenés arra, hogy 
mennyire „gazdagok" vagyunk. Egyrészt, 
mert hatalmas szellemi teljesítményre volt 
képes a századelő magyar radikális értelmi
sége; másrészt, mert nem tartottuk szüksé
gesnek egy ilyen teljesítmény számontartá
sát. S az első válogatás megjelenésével talán 
kezdetét veszi e nagyszerű hagyaték birtok
bavétele. 

Veres András 
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KRÓNIKA 

A Reneszánsz-kutató Csoport 1974. évi munkája 

1974 folyamán a Csoport több kiadványsorozata tovább gyarapodott. A Humanizmus 
és Reformáció 3. és 4. köteteként megjelent Szabó György Abafáji Gyulay Pál és Kathona 
Géza Fejezetek a török hódoltsági reformáció történetéből című műve. Ötödik kötetként meg
jelenés előtt áll Bálint Sándornak Szeged reneszánszkori műveltsége című könyve. Napvilágot 
látott a Régi Magyar Költők Tára VII. kötete, a Katolikus egyházi énekek (1608—1651) Holl 
Béla sajtó alá rendezésében. A Bethlen Gábor korának költészetét magában foglaló, Kom-
lovszki Tibor és Stoll Béla által előkészített VIII. kötet már nyomdában van, a Varga Imre 
által sajtó alá rendezett s az 1630—1664 közötti történeti jellegű költészetet tartalmazó IX. 
kötet pedig lektorálás előtt áll. A Reneszánsz Füzetek-nek két újabb száma jelent meg, s így 
a sorozat most a 27. számnál tart. A Csoport többi sorozatának ebben az évben ugyan nem 
jelent meg kötete, de mindegyikből várja egy-egy újabb kötet a megjelenést 1975-ben. így 
a „Studio Humanitatis" második köteteként az 1973. évi velencei-magyar kollokvium anya
gának megjelenése várható, Rapporti veneto-ungheresi all'epoca del Rinascimento címmel. 
A. Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum új folyamának első köteteként a Bon-
fini-kiadás V., zárókötetének megjelenése esedékes, melyet Kulcsár Péter készített elő kiadásra; 
ugyancsak neki köszönhető Ransanus Epitome-]ämk kritikai kiadása is, mely szintén kiadásra 
készen áll. Végül a Bibliotheca Hungarica Antiqua IX. köteteként az 1566. évi Váradi énekes
könyv hasonmás kiadása esedékes, Schulek Tibor kísérő tanulmányával. 

1974-ben is rendszeresen folytatódtak a Csoportnak az egyetemek régi magyar tanszé
keivel közösen rendezett havi felolvasó ülései. 1974-ben az alábbi előadások hangzottak el: 

Schulek Tibor: Az 1566. évi Váradi énekeskönyv (január 16.) 
Varga Imre: A bujdosó költészet genezise (február 13.) 
Barlay Ö. Szabolcs: Reneszánsz muzsika Báthory Zsigmond udvarában (március 13.) 
Nagy Zoltán: Galeotto Esztergomban (április 17.) 
Juliusz Domanski (Varsó): Quelques remarques sur l'attitude d'Érasme envers la Philo

sophie (május 22.) 
Lech Szczucki (Varsó): Eretici in Cracovia nella seconda metá del '500 (május 22.) 
Ferdinándy Mihály (Puerto Rico): Magyar vonatkozásoka XVI. századi spanyol történet

írók műveiben (június 12.) 
Gyenis Vilmos: Galeotto és a hazai humanista facetia (június 26.) 
Sz. Koroknay Éva: A korvin-kötések történeti tanulságai (szeptember 11.) 
Székely György: Városok és nyelvek Kelet-Középeurópában (október 23.) 
Dán Róbert—Németh S. Katalin: A Pécsi Disputa (november 22. Szeged) 
Pirnát Antal: "Ariánus biblia" (november 22. Szeged) 
Klaniczay Tibor: A kereszteshad eszméje és a Mátyás-mítosz (november 23. Szeged) 
William Melczer (Syracuse, USA): Alcuni aspetti del pensiero politico conservativo del 

Petrarca (december 18.) 
A Csoport életében a legnagyobb esemény a május 15—18-án Sárospatakon „.Szenei 

Molnár Albert és a magyar késő-reneszánsz", címen megrendezett ülésszak volt. A Szenei 
Molnár születése 400. évfordulója alkalmával rendezett kollokviumra az MTA I. Osztályának 
és Sárospatak Város Tanácsának védnöksége alatt, a Csoport, valamint az egyetemek régi 
magyar irodalomtörténeti tanszékei és az ELTE nyelvészeti tanszékei közös rendezésében, 

t a sárospataki vár lovagtermében került sor. A Csoport munkatársai közül az ülésszakon 
Horváth Iván tartott előadást, „Számtalan az Soc Vala vala vala" címmel. (Az ülésszak 
ismertetését lásd az ItK 1974. évi 5. számában, valamint Bibliothéque d'Humanisme, 1974. 
pp. 635—636.) 

Ami a Csoport kollektív tervmunkáit illeti, az utolsó simítások is megtörténtek a magyar
országi barokkról szóló, francia nyelvű tanulmányköteten, s a kézirat átadatott a Baroque 

122 



(Montauban) c. folyóirat szerkesztőjének, Felix Castu. professzornak, publikálás céljából. 
A moszkvai Gorkij Intézettel közösen készülő tanulmánykötet utolsó tanulmányai az év 
folyamán elkészültek, megvitatásukra október 7—14 között került sor Moszkvában, Horváth 
Iván és Klaniczay Tibor részvételével. Jelenleg megkezdődött a franciára fordított szöveg 
nyelvi lektorálása. Az AILC égisze alatt készülő nagy 4 kötetes, összefoglaló reneszánsz 
irodalomtörténet munkálatai is lendületesen haladtak előre. A munkálatokat irányító szer
kesztő bizottságnak (Klaniczay Tibor, Eva Kushner, Andre Stegmann) az év folyamán többször 
is alkalma volt megbeszéléseket folytatni Budapesten, Sárospatakon, Párizsban és Azay-Ie-
Ferronban. Ez utóbbi helyen szeptember végén már a nagyszámú elkészített kézirat meg
vitatására is sor került. Ez alkalommal a magyar szerzők által készített és itt bemutatott 
fejezetek, nevezetesen Bónis György, Csapodi Csaba és Kulcsár Péter munkái általános elis
merést arattak. Az év folyamán egy új nemzetközi vállalkozás is megindult, a Lengyel Tudo
mányos Akadémia Filozófiai és Szociológiai Intézetének a kezdeményezésére. Közösen elhatá
rozták Dudith András levelezésének teljes összegyűjtését és a Bibliotheca Scriptorum . . 
sorozatban való kiadását. A közös munka részleteit május 21-én Budapesten tárgyaltuk 
meg a munkálatokat lengyel részről irányító Juliusz Domanski és Lech Szczucki kollégáinkkal. 
Magyar részről a Dudith-levelezés összegyűjtésének és sajtó alá rendezésének a munkáját 
Szepessy Tibor végzi. 

A Csoport 1974. évi tevékenységét a korábbiaknál talán nagyobb mértékben jellemezte 
az egyéni monografikus munkáknak, jórészt disszertációknak az előrehaladása. Bitskey István 
aspiráns Pázmány prédikációiról, Horváth Iván és Komlovszki Tibor Balassi Bálintról, 
Klaniczay Tibor a XV. századi magyar egyetemekről, Pirnát Antal a kelet-európai antitrini-
tarizmusról, Stolt Béla a textológia elméleti és módszertani kérdéseiről, Varga Imre a XVII. 
századi bujdosó költészetről, Varjas Béla a XVI. századi magyar nyelvű költészetről, V. 
Kovács Sándor a Mátyás- és Jagelló-kori humanista költészetről készülő munkáján dolgozott. 
Ez év folyamán kapcsolódott be a Csoport munkájába Bónis György, a jogtudományok 
doktora, aki a reneszánszkori magyar politikai elmélet, elsősorban Révay Péter munkája 
feldolgozását kezdte el. Az év folyamán ösztöndíjasként Csoportunk keretében folytatta 
kutatásait Amedeo Di Francesco, aki befejezte és benyújtotta Balassi Bálintról szóló olasz 
nyelvű kandidátusi disszertációját. Mint ösztöndíjas középiskolai tanárok, az év első felében 
Csonka Ferenc Schesaeus műveinek kiadásán, Ladányi Mária pedig a Constantinus és Victoria 
c. dráma vizsgálatán; az év második felében Bors Irén Zrínyi stílusának elemzésén dolgozott. 

Kutatásai érdekében több munkatársunknak volt alkalma több hónapot külföldön tölteni, 
így Bitskey István Bécsben és Rómában, Klaniczay Tibor Rómában, Milánóban és Velen
cében, Komlovszki Tibor Párizsban és Stoll Béla Rómában végzett kutatásokat. Nemzet
közi kollokviumokon vagy azoktól függetlenül többen tartottak előadást külföldön. így 
Bónis György július 11-én, a XVII. Tours-i Nemzetközi Humanizmus Kollokviumon, 
„L'Etat corporatif au commencement du XVIe siécle: théorie et pratique", Klaniczay Tibor 
március 9-én a római Accademia Nazionale dei Lincein, március 25-én a milánói Katolikus 
Egyetemen és április 19-én a velencei egyetemen „Matthia Corvino e l'umanesimo italiano" 
és Varjas Béla pedig november 7-én a petrarkizmusról szóló dubrovniki kollokviumon „Die 
Lyrik der Petrarchisten und ihre sozialhistorischen Bedingungen im Ost-Mitteleuropa" cím
mel. Varjas Béla ezenkívül részt vett a Bukarestben megtartott balkanisztikai kongresszuson 
szeptember 4-től 10-ig, Klaniczay Tibor pedig a Reneszánsz-kutató Intézetek Nemzetközi 
Szövetsége július 6-án Párizsban tartott vezetőségi ülésén, valamint az Azay-le-Ferron-i 
francia—magyar összehasonlító irodalomtörténeti kollokviumon, szeptember 26—28-án. 

K. T. 

Vita Szegedy-Maszák Mihály Madách-tanulmányáról 

(1974. április 21.) 

A Madách-emlékülésen elhangzott előadás szövegét (amely az ItK 1973. évi 4. számában 
jelent meg, a 403—408. oldalon) Szegedy-Maszák Mihály átdolgozta a készülő tanulmánykötet 
(szerk. Horváth Károly) számára. A jelentősen kibővített tanulmányt a Klasszikus Magyar 
Irodalmi Osztály megvitatta; ennek anyagát közüljük itt, a szokásosnál nagyobb terjede
lemben, mivel a hozzászólások nemcsak képviselték Az ember tragédiájának legjellemzőbb 
mai interpretációs irányait, de nyíltan felvetették az újraértelmezés szükségességét és lehe
tőségeit. A vitaülést Lukácsy Sándor osztáyvezető vezette. 

123 



Szegedy-Maszák Mihály kiegészítésképpen közölte, hogy a dolgozat végső formájában bőveb
ben akar foglalkozni a párizsi színnel; a pozitivista vonások filológiai kimutatásává; a falansz
ter-jelenet utópiájának jelentésével és eszmei rokonaival. Egyértelműbben kívánja meghatározni 
a „vitaiizmus" fogalmát is: olyan ideológiai magatartásként, amelynek — a sztoicizmushoz 
hasonlóan — konkrét történeti formái vannak, s ezek egyikét látja érvényesülni a Tragédiában. 

Németh G. Béla felhívta rá a figyelmet, hogy Szegedy-Maszák dolgozata a Tragédia újfajta 
értelmezését kívánja nyújtani; módszertanában és szemléletében felismerhetők az utóbbi 
évek irodalomtörténeti törekvéseinek rokonszenves vonásai. A szerkezetet és a jelentést 
szüntelenül egymásból magyarázza, a kettő állandó kölcsönhatását tételezi fel, s így valóban 
esztétikai síkon mozog; a magyar irodalomtörténet hagyományosan használt, alkalomszerű 
lélektani kategóriái helyett esztétikai-filozófiai jellegű irodalomtörténeti kategóriákat alkal
maz; az asszociációs élményismertetés helyett szigorúan zárt, logikai rendben közelíti meg 
tárgyát. Külön erénye, hogy a dikció kérdésének akkora jelentőséget tulajdonít. Eszme
történeti vonatkozásban is hoz újat; végre — a közfelfogással ellentétben — nem Taine-t 
és Scherert tekinti a pozitivizmus legjelentősebb képviselőinek, hanem Millt és Spencert, 
akiknek a hatása különben sokkal jelentékenyebb volt a magyar szellemi életre. A „vitaiiz
mus" kifejezés használata azonban nem szerencsés, mivel ezt sokan azonosítják a bergsoni 
filozófiával. Vajon nem lenne jobb különbséget tenni a vitaiizmus és vitalisztikus elemek 
között? Akad más vitatható kérdés is; szeretné azonban, ha a vita nem válna „hitvitává", 
hiszen nincs olyan tanulmány, amely „megoldaná" a Tragédia valamennyi dilemmáját. 

Sőíér István szerint a dolgozat jól elemzi a szereplők dialektikáját és helyesen állapítja 
meg a Tragédia műfaját; a műfaj talán itt kap először következetes kifejtést. A legfontosabb 
probléma azonban a zárlat és a megoldás kérdése (ezzel függ Össze a tanulmány vitalizmus-
értelmezése is). Tehát az alapvető kérdés az: megoldja-e Madách a Tragédiában felvetett 
dilemmákat? Irodalomtörténetírásunk általában az Ür utolsó mondata alapján próbálta 
eldönteni, s többnyire úgy, hogy Madách nem ad megoldást, a konklúziót „nyitva" hagyja. 
Kétségtelen, találunk következetlenséget a Tragédiában, de műalkotásról van szó és nem 
logikai-filozófiai traktátusról. Véleménye szerint ad — pontosabban: sugall — megoldást a 
Tragédia; igaz, nem az utolsó mondat által, hanem az űrjelenetben és az utolsó színben. 
A befejezés valóban talányos és nyitott, de Madách nem bízza teljesen az olvasókra a fel
vetett dilemmák megválaszolását. 

Eszmeileg és drámailag a mű két tézissel végződik. Egyrészt a természeti elemek (gyermek, 
szerelem, művészet) megmentik az embert, anyagi mivolta (az űrjelenetben) és az Éva által 
képviselt öntudatlan, „természetes" létezése (ami az öngyilkosságot is meghiúsítja) egyszerre 
teszi gyarlóvá, kiszolgáltatottá, s egyszersmind felmenti, megváltja is őt. Másrészt az Ür 
összetettsége garantálja a megoldást; csak ez az összetettség képes biztosítani — a mű végén — 
a széttartó, konfliktussal teli világ egységét, s igazolja a keret- és történeti színek, valamint 
az emberi sorsok értelmét, hogy végső soron a világ felépítése értelmes és emberséges. Éppen 
az ellentmondások állandó kibékülése teszi bizonyossá és megnyugtatóvá az emberi létezés 
folyamatosságát , — erre utal a „küzdés" és a „bízás" együttes emlegetése is. Természetesen 
rendkívül összetett szemlélet a madáchi, az eszmetörténeti forrásokat talán nem is lehet 
mind feltárni. Igen sokat tud Szegedy-Maszák a Tragédia pozitivista vonásairól, érdemes 
lenne jobban kidolgozni a vitalisztikus vonatkozásokat is. 

Baránszky Jób László először a saját Tragédia-elemzésével (az ItK ez évi 3. számában 
jelent meg) vetette egybe Szegedy-Maszák dolgozatát. A két tanulmány nem annyira keresz
tezi, mint inkább kiegészíti egymást: míg az övében a műfajtörténeti aspektus van előtérben, 
addig a másikban a műfaj szerkezeti analízise. A műfaj kérdése alapvető: Madách művét 
drámának, drámai költeménynek vagy tragédiának kell-e tekinteni? Véleménye szerint 
Szegedy-Maszák felfogására is bénítólag hatott némileg az a lukácsi örökség, amely merev 
műfaji kategóriákban gondolkozik. Madách műve esetében a fő nehézséget éppen az okozza, 
hogy a tragikum, ami benne megjelenik, nagyonis történeti — de valódi tragikum, még
hozzá magának a történetiségnek, az ember történetiségének tragikuma. És amit sokan a 
tragikum feloldásának vélnek, tulajdonképpen a tragikum összetevője. 

Ádám végszavának („Csak a vég! csak azt tudnám feledni!") szerkezeti jelentősége 
mennyiben avatja a művet egzisztencialista karakterűvé — a „halál perspektívájából élt 
élet" jellegével? Husserl szellemében, pozitívra átfordítva a heideggeri meghatározást, a 
„halál perspektívájából élt élet" a heroikus emberi lét, magatartás. Ennek lényege, ami 
már Platón idea-tanában megfogalmazást nyert: az európai kultúrember magatartása, aki 
abban a tudatban vállalja az eszménykép felé való törekvést, hogy közelebb segít jutni 
ahhoz, bár ő maga el nem éri. Ilyen értelemben sugall tipikusan heroikus európai magatartást 
a Tragédia. De nincs szó „körkörös" létértelmezésről: a haladás az elvonttól a konkréton 
át az elvontig csak atmoszferikus szerkezeti sajátosság; nem jelenti azt, mintha Madách a 
végén oda lukadna ki, ahonnan elindult. A vitalisztikus megoldást azonban helyesli, mivel 
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nem kötődik kizárólag Bergsonhoz; a vitalista vonal „visszafelé" Schopenhauer, Goethe 
műveiben kimutatható és a kutatás feltehetően a romantika forrásvidékére vezet. 

Horváth Károly először a tanulmány néhány értékes gondolatát emelte ki. A „létértel
mezés" vizsgálata már csak azért is fontos, mivel ez határozza meg a műnek már Arany 
által is dicsért ritka kompozícióját. A dolgozat helyesen hangsúlyozza a mitikus keret és 
az álomjelenetek egységét; de a történeti színek előtérbe kerülését az utóbbi évek elemzéseiben 
indokolta az, hogy ezek a színek alkotják a főcselekményt s bennük rejlik a Tragédia erede
tisége is, a többi emberiség-poémától eltérő sajátossága. Helyesen értékeli Szegedy-Maszák 
a mű egyetemességét; különösen találó a Tragédia stílusának elemzése, annak kimutatása, 
hogy a dikció ereje főképp az aforisztikus kifejezések és a kibontott jelképek közötti fe
szültségben van. 

De számos vitatható megállapítással is találkozunk. A „körkörösség" pl. aligha bizonyítható 
olyan versek esetében, amelyek minden valószínűség szerint a negyvenes évek elejéről valók, 
amikor Madáchot még semmilyen pozitivista hatás nem érhette. Éva alakja is sokkal össze
tettebb és funkciója is sokkal hangsúlyosabb (így a Tragédia megoldásában), mint a többi 
nőalaké Madách drámáiban, — ezért a nőábrázolás egységes, differenciálatlan értelmezése 
egyoldalúnak tűnik. Szegedy-Maszák megfogalmazása, hogy a „homo(i)usion vita értelmezése 
lényegbevágóan torzító keresztény szempontból", nagyjából elfogadható, de akire hivatkozik, 
tehát Lukácsé már túlzó. Az „i": szimbólum, — Ádám a gyűlölködő vallási fanatizmust 
nem csupán a „XIX. századi liberális polgár" történetietlen szempontjából ítéli el, hanem 
úgy is, mint aki emlékeihez (az egyiptomi, athéni, római színekhez) méri a középkort, főleg 
pedig ahhoz az ígérethez, mely Péter apostol szavaiból hangzik fel („kik a cirkuszban himnuszt 
énekelnek... Üj eszmét hoznak, a testvériséget"). Egyébként a Tragédia keresztény értel
mezői alig érintik ezt a mozzanatot. 

Természetesen vannak olyan logikai ellentmondások is a Tragédiában, amelyekre nehéz 
vagy éppen lehetetlen magyarázatot találni. Szegedy-Maszák említi azt a kétértelműséget, 
amelyet a Genezis elbeszélésének megváltoztatása okoz a Tragédiában, hogy ti. az Ür nemcsak 
a tudás, hanem az élet fájától is eltiltja Ádámot. Miért van ez a változtatás, teljesen érthe
tetlen. Ügy látszik, arra az álláspontra kell helyezkedni, amit az előbb Sőtér István hangoz
tatott: a Tragédia költői alkotás, nem kell minden mozzanatában logikát keresni; s mint 
Madách maga írta Szontagh Pálnak: „az élet kikacagja a logikát". Egyáltalán mi Madách 
felfogásában a bűn, a „gyenge", amint ő mondja, legalábbis a történeti létezésben, az Éden 
elvesztése után? Lucifer Évát is azzal akarja kétségbeejteni (az 1863-as kiadás szerint), 
hogy szemére veti: „Fiad Édenben is bűnnel fogamzott" — ami teljesen ellentmond a Bibliá
nak (az Édenben nem történt fogamzás). Itt ellentmondáshoz nyilván az vezetett, hogy 
Madách — Szász Károly kérdőjele miatt — változtatott az eredeti megfogalmazáson; az 
1861-es kiadásban a sor még így hangzik: „Fiad bűnben, trón bíborán fogamzott" — ami 
az egyiptomi színre utal, ahol legnagyobb a „bűn", azaz az elnyomatás és a szolgaság a 
madáchi történeti-etikai kategóriák szerint. 

Szegedy-Maszák a Tragédiával kapcsolatban „az Isten halott" élményéről beszél, amelyet 
nem úgy ért, mintha Madách ateista lett volna, hanem mint „a korában legfelsőbbnek tartott 
értékek szertefoszlását". Valójában azonban Madách nem tudja tagadni az értékeket, s ezt 
— korábbi állításának ellentmondva — Szegedy-Maszák is konstatálja. Az „Úr végszavai 
— olvassuk — Ádám korábbi szavait ismétlik", tehát hogy „Az emberxélja e küzdés maga". 
De a „küzdés" Madách korában a „legfelsőbbnek tartott értékek" közé tartozott; ez a fő 
erény Goethénél, Kölcseynél már. Ha Ádám, bár kétségek közt, de vállalja végül a küzdést, 
akkor nyilván vállalja azokat a történelmi eszméket is, amelyeknek eltorzulását már meg
tapasztalta. A megoldás tehát etikai jellegű, s ezért a Tragédia hatása nem leverő, hanem 
felemelő, ha nem is egyértelműen minden tekintetben. 

Fekete Sándor kiemelte a tanulmány szempontjainak gazdagságát s a szerző érdemeként 
említette, hogy nem idegenkedik az önbírálattól: Madách-tanulmánya módosítja Arany
tanulmányának egyik tételét. Ugyanakkor — Németh G. Béla véleményével szemben — úgy 
találja, hogy a dolgozat egyáltalán nem küszöböli ki az asszociációs megközelítést, éppen 
hogy túlzott hajlam mutatkozik erre; a különböző utalások (pl. Baudelaire-re) nem eléggé 
meggyőzőek. A falanszter-jelenet értelmezésében pedig kísért az a „hagyomány", amely 
fél a falanszter és a szocializmus azonosításától, s mindenáron ki akarja mutatni, hogy Madách-
nak tulajdonképpen nem a szocializmussal volt baja. 

Veres András szerint is lényeges kérdés a falanszter. Kétségtelen, a jelenetnek — a „falansz
ter" elnevezést leszámítva — nincs köze Fourierhez; mégsem lehet kizárni, hogy a korai 
szocialista elképzelések is szerepet játszottak a falanszter madáchi megjelenítésében. De 
nincs különösebb ellentét Szegedy-Maszák interpretációja, tehát a falanszternek mint a 
polgári világ szélsőségesen tökéletesített, utilitarista berendezkedésének felfogása és a korai 
szocializmus társadalomutópiáinak alaptendenciája között: a szocializmus végül is a polgári 
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társadalomhoz kötődik, éppen azért kritizálja a fennállót, mert saját eszményeit és lehető
ségeit nem képes megvalósítani, s a polgári világ (szocialista) tökéletesítésétől reméli a fenn
álló társadalmi egyenlőtlenségek kiküszöbölését. 

Eddig nem kapott megfelelő hangsúlyt a vitában, hogy Szegedy-Maszák tanulmánya 
miben hozott újat a korábbi Tragédia-értelmezésekhez képest; Sőtér István is, Baránszky 
Jób László is a saját álláspontjához közelítette a dolgozatban kifejtetteket. Bár a líraiság 
jelenlétét Sőtér is említi, ennek dramaturgiai következményeit nem gondolta végig; s a szak
irodalomban először Németh G. Béla állította középpontba a Tragédia alapvetően lírai 
karakterét. Németh értelmezésében Madách műve egyetlen hatalmasan ívelő, kivetített 
belső monológ: Ádám és Lucifer vitájában a meghasonlott lírai alany intellektuális vívódása 
kap „drámai" megjelenítést. De ahogy Sőtérnek a Tragédia lírai karakteréről, úgy Némethnek 
a Tragédia zárlatáról és „megoldásáról" nincs kifejtett elképzelése. Szegedy-Maszák ebben 
az irányban ment tovább: elfogadva azt, hogy Madách müvében a lírai elem az uralkodó, 
megkísérelte kidolgozni a világnézet és a modalitás ezzel összefüggő sajátosságait. 

Most már a Tragédia eszmei zártságát nem az Ür utolsó szavai, mégcsak nem is az utolsó 
színek „adják", hanem a mű egésze: az első színtől az utolsóig — elsősorban az Űr távoli
idegen, ellentmondásos, kétértelmű viselkedése miatt — bizonytalan az emberi lét célirányos 
értelme, s az ismétlődő, szükségszerű megtorpanásokon az embert csak az újra és újra érvé
nyesülő — célkitűző és célmegvalósító — lendülete lendíti tovább. A „vitaiizmus" nyilván 
vitatható kifejezésével Szegedy-Maszák ezt a belső lendületet kívánja jelölni; s ha ennek 
funkciója emlékeztet is arra a szerepre, amit Sőtér felfogásában a természeti elemek töltenek 
be, a két magyarázó elv karaktere teljesen eltérő: innen hiányzik mind az anyagi mivolt 
passzivitása, mind pedig Éva öntudatlan létezése. A Tragédia Istene is Sőtér szerint meg
nyugtató az emberi létezés szempontjából, Szegedy-Maszáknál éppen ellenkezőleg, szerfölött 
nyugtalanító. Kétségtelen, az Istentől magára hagyott ember állhatatos lendületében van 
valami heroikus nagyság, — de semmiképp sem Baránszky Jób értelmezésének egziszten
cialista módján: Ádám törekvése nincs eleve kudarcra ítélve, és meglehetősen fogékonynak 
mutatkozik a „nem autentikus" közösségi eszmék iránt. 

Szegedy-Maszák tanulmánya tehát alapvetően új vonásokat tár fel a Tragédiáról; de 
problémát jelent, hogy hézagos a bizonyítás és a kifejtés. Éppen tőle el lehetne várni, hogy 
a megszokottnál nagyobb fogalmi pontosságra törekedjék, hogy ne keverje a poétikai és 
esztétikai kérdéseket: egyfelől a műfaj, a zárlat és a szcenika, másfelől a tragikum, a „meg
oldás" és a tematikus szerkezet problémáját. így juthat el ahhoz a megállapításhoz, miszerint 
a Tragédiában következetesen egyirányú leépülés (szétválás-sor) érvényesül; jóllehet a 
regresszió nem kizárólagos, a dolgozat is csak tematikusán tudja kimutatni. A mű azonban 
nem redukálható a tematikus rétegre; más rétegekben pedig nem érvényesül ilyen leépülés, 
— elég, ha a Tragédia dramaturgiai felépítését megvizsgáljuk: a jelenetek egymásutánjában 
(egészen a párizsi színig) emelkedés is kimutatható. Hasonlóan vitaható a „körkörösség" 
túlzott hangsúlyozása, hiszen a körkörösség befejezettségre és újrakezdésre utal, de nem a 
belső lendület révén, hanem úgy, hogy a lényegi folyamatok újrajátszódnak. Kérdéses azonban, 
hogy a különböző színekben felvetődő eszmék és csalódások teljesen azonos szintűek lennének, 
a párizsi szín kiemelt jelentősége valóban fontosnak tűnik ebből a szempontból, — elkép
zelhető, hogy ennek interpretációja már azzal a következménnyel járna, hogy a Tragédia 
létértelmezése és modális szerkezete nem körkörös, illetve lineáris, hanem a kettő szintézise, 
azaz parabolikus. 

Sőtér István röviden reflektált Veres András megjegyzéseire. Számára világos, hogy jelentős 
eltérés van Szegedy-Maszák és az ő koncepciója között. A fő probléma azonban, amelynek 
megoldásával mindkét koncepció küszködik, az a Tragédiának az a sajátossága, hogy a kör
körösség és a nyitottság egyszerre áll fent. A Tragédia hatása semmiképp sem letargikus. 
Baránszky Jób László is kiegészítő megjegyzést tett. A heroikus emberi magatartás — nevezzük 
bár európainak vagy faustinak — egyszerre jelent zártságot és nyitottságot: úgy törekedni 
eszményeink megvalósítására, hogy tudjuk, mi magunk nem tudjuk elérni. 

Martinkó András kifejtette, hogy számos kérdésben egyetért Veres álláspontjával. A végső 
konklúziót nem lehet csupán a létértelmezés alapján meghatározni. Három réteg külön
böztethető meg a Tragédiában: a kozmogóniai (biblikus-tudományos), az antropológiai 
(történeti-társadalmi-lélektani) és a poétikai-etikai. Mind a három más és más feleletet ad, 
és eltérő (nyitott vagy zárt) megoldást sugall. Különösen fontos, hogy a kozmogóniai 
szinten érvényesülő katasztrófa-elmélettel szemben a poétikai-etikai síkon adott választ 
a maga korában teljes értékűnek számított; a „mégis, mégis fáradozni kell" gondolata igen 
jellemző a reformkorra, elég, ha Kölcseyre, Vörösmartyra gondolunk. Más kérdés, hogy ez 
a válasz akkor érvényes feleletnek számított, ma pedig nem. Sok szó esik Szegedy-Maszák 
tanulmányában a pozitivizmusról, sőt, ennek kritikájáról is, jóllehet a Tragédia keletkezése 
idején még csak a pozitivista gondolkozás recepciójáról beszélhetünk. Ami akkor uralkodott, 
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az a lapos természettudományos materializmus; nem körkörös, még csak nem is parabolikus 
létértelmezés, hanem a ciklikusság gondolatának hangsúlyozása. Azaz itt is arról van szó, 
hogy a Tragédia információja nekünk, számunkra lényegesen eltér attól, amit a maga korában 
jelentett. ' 

Pór Péter úgy érezte, hogy Szegedy-Maszák túlbecsüli Madách művét. Szerinte a Tragédia 
gondolati anyaga nem eléggé feszes, éppen a lírai karaktere okozza azt, hogy az egész rend
szert csak nagyon távoli kapcsok erősítik össze, hogy a szereplők nyelve képlékeny (és ez 
irritálhatta a fiatal Lukácsot is). Az érzetek jobban összeállnak, mint a gondolatok; s a 
Tragédia tulajdonképpen általánosságok — sokszor általános emberi közhelyek — érzelmi 
és reflektív átélése. A reflektivitás két fajtája az ádámi és a luciferi, az állító és a tagadó; 
Lucifer célja meggyőzni Ádámot arról, hogy Ádám voltaképp ugyanazt gondolja, mint ő. 
Ádámot éppen nem a reflexió, hanem érzelmi reagálása segíti tovább jelenetről jelenetre, 
s nem véletlen, hogy Lucifer az érzelmektől fél. 

Hegelt komolyabban kellene venni a Tragédia értelmezésében. A hegeli felfogás szerint 
minden korszak létrehoz egy korszellemet, s erre reagál az egyén. Egyén és korszellem tény
leges találkozásai alkotják a Tragédia legnagyobb jeleneteit is (pl. egyiptomi szín). Kétféle 
determinizmus küzdelme vonul végig a művön: egyrészt a hegeli indíttatású idealista deter
minizmus (az „Isten halott" kitétel könnyelműnek tűnik), ennek záloga az Úr; másrészt 
egy mechanikus materialista determinizmus, többnyire negatív előjellel. De különbséget 
kell tenni a filozófiai alapok, allúziók, források és a műbe csak utólagosan belevetített ötletek 
között. A Tragédia „rendezettségéről" filozófiai értelemben nem beszélhetünk, hanem csak 
a reagáló ember gesztusainak szintjén, ahogy Sőtér István is értelmezi. Külön probléma 
még a falanszter; nincs szó itt a tudomány győzelméről, a tudomány is visszájára fordul. 

Gergely András először vitába szállt néhány korábbi észrevétellel. Véleménye szerint a 
dolgozat nem hangsúlyozza túl a Tragédiában megjelenő regresszív sort; a falanszter világa 
megvalósítja a tudomány győzelmét: a tudós az, aki fölött nincs ellenőrzés; a Baudelaire-ral 
való egybevetés pedig meggyőző, mivel az idézett szöveg gondolata, a Teremtés kudarca 
a Tragédiában is kimutatható: az Ürnak már néhány nappal a Teremtés után be kell avat
koznia a világmindenség életébe. Az utóbbi problémakör különben központi kérdés Madách 
művében. A Tragédia elején az Ür önelégültségét már a kortársak is észrevették. Nyilván 
nem a teológiához, hanem a műhöz viszonyítva fel kell tenni a kérdést: szükséges-e a mű 
elején az Ür önelégültsége vagy nem? Hiszen igen hamar kiderül, hogy ez az önelégültség 
alaptalan! Az Ür — Lucifer követelésére — módosít a Teremtésen, adománya pedig fölöttébb 
különös, hiszen Lucifer úgy válik tulajdonossá, hogy nem rendelkezik tulajdonával szabadon. 
S amikor az ördögi agitáció már-már sikerrel jár, az Ür ismét arra kényszerül, hogy bele
avatkozzon a cselekmény menetébe, és maga óvja Ádámot a tiltott gyümölcstől. (Az ellent
mondást még fokozza, hogy halállal fenyegeti azt, aki a halhatatlanság fájáról eszik, — ami 
arra figyelmeztet, hogy a halál, a mulandóság problémájának szerepe mégiscsak jelentősebb. 

Dramaturgiailag tehát nem véletlen az önelégültség kezdeti kiemelése, mert így az első 
mondatokból megtudjuk, hogy mennyire rendkívüli a későbbi beavatkozás, s mindez nem
csak feszültséget teremt, hanem sokkal többről van szó: szemünk előtt válik bizonyossá, 
hogy hiba van a teremtésben, mert az Ür, minden fogadkozása ellenére (többször is) beavat
kozni kénytelen a teremtett világ menetébe. Mi a célja ennek a beavatkozásnak? Az Ür 
szándéka nyilvánvaló: meg akarja hiúsítani Lucifer és Ádám egymásra találását, illetve szét 
akarja választani őket. E szétválasztási kísérlet sikertelensége indítja meg a szétválások 
sorozatát, amelyeknek menetét Szegedy-Maszák tárta fel. De az első szétválás nem az Ür 
és a világmindenség szétválása, hanem az Ür és Lucifer szétválása. A szellem és anyag kettős
ségét megtestesítő ember a szellem uralmának megvalósításáért indít harcot, de az egységért, 
a szellem monizmusáért indított harc pluralizmushoz, szétválások olyan sorozatához vezet, 
amelyek tovább értéktelenítik — az eddig csak a természet nyomasztó fölényével meg
terhelt — emberi létet. E szétválások utolsó színhelyén, a falanszterben nemcsak a biológiai 
és erkölcsi lét, az emberiség és a haza, a család és az egyén szétválása teszi teljessé az emberi 
lét kiüresedését, hanem a tudás korlátainak a felismerése is. 

A falanszter-szín világa elidegenedett világ ugyan, de nem az uralmi viszonyok elidege
nedése. Nemcsak osztályok, társadalmi különbségek nincsenek, hanem nincs elkülönült 
közhatalom sem, nincsenek politikai vezetők, nincs erőszakszervezet. A fegyverek teljesen 
ismeretlenek. A rendszerbe beilleszkedni nem akarókat nem börtön, hanem kórházi kezelés 
várja. Olyan rendszert mutat be Madách, amely mindenkinek rossz. Utópiája a platónihoz 
áll közel (ki is mondja ezt Ádám, amikor vele találkozik), tehát a tudomány racionalizmusán 
felépülő társadalom ez, amelynek tudománya természetesen kizárólag természettudomány. 
Az ember kiüresedése egyenes arányban halad a tudás fejlődésével, s a tudás uralmának 
megvalósulásakor válik teljessé; persze nem a tudomány, hanem a szűkösség viszonyai dik
tálják a falanszter lakóinak életét, a természeti erőforrások szűkössége hat kényszerítő erővel. 
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Az elemzésnek ezután még tovább kellene lépnie. Itt csak jelezni lehet, hogy nemcsak arról 
van szó, hogy a falanszternek nem sok köze van a szocializmus elméletéhez, hanem hogy e 
színben általánosabb síkon, konkrét társadalmi formációktól függetlenül merülnek fel egye
temes emberi szempontok. Ennek figyelembevételére kell hogy ösztönözzön az is, hogy a 
Tragédia földrajzi színterei mind kevésbé konkrétak. Bizánc csak Bizáncban képzelhető el, 
Prága már akár Buda is lehetne, Párizs is a forradalmi városok egyike csupán 1848 után, 
London vásári sokadalma egész Európában elképzelhető, a falanszterről már csak annyit 
sejthetünk, hogy valahol Európában van. 

Lukácsy Sándor arra hívta fel a figyelmet, hogy a falanszter elnevezés teljesen félrevezette 
az olvasókat; Madách elképzelései jórészt ellentétesek Fourieréivel. Itt tulajdonképpen mix
túráról van szó, Madách a korai szocializmus három területéről is merített. Fouriertől a nevet 
veszi át, a falanszter kiterjedését, államnélküliségét; Saint-Simontól a technokrata elkép
zelést, hogy ti. a tudósok kormányozzák a társadalmat (ez hat Comte-ra is); Babeuftől és 
Bounarottitól a totalitárius, nem demokratikus társadalom gondolatát (vagyis azt, ami 
kiváltotta Lamennais kritikáját). Szörényi László a mű teológiai hátterének vizsgálatát 
hiányolta Szegedy-Maszák tanulmányából. Úgy véli, a történeti színek valódi történeti 
szereplőkről szólnak, nem lehet nekik csupán szimbolikus funkciót tulajdonítani. Különösen 
fontos a párizsi szín, és nemcsak dramaturgiai szempontból, hanem pl. a modalitás, az érzelmi 
hozzáállás tekintetében is. Nem ért egyet azzal a megállapítással, miszerint Kossuth Széche
nyihez képest előre lépett volna, amikor bírálta a nemzetjellem fogalmát. Végül kiemelte 
a dolgozat érdemeként a Tragédia nyelvének és zeneiségének felvetését; jó lenne az ide
vonatkozó gondolatokat részletesebben kifejteni. 

Oltványi Ambrus szerint a dolgozat korszerű Tragédia-értelmezést ad. Pór Péter — akár 
Sőtér — érzelmi feloldást lát a mű lezárásában, ő meggyőzőbbnek érzi Szegedy-Maszák 
felfogását, mely a feszültséget és a nyitottságot hangsúlyozza a Tragédiában. Igen fontosak 
a kortárs európai kapcsolatok, hiszen e mű igazi jelentősége az, hogy kilép a nemzeti proble
matikából s eljut az egyetemeshez. Sok művészi gyengeségét feledteti ez. A „lendület" 
kérdése nem olyan egyszerű, mint ahogy az eddigi hozzászólások felvetették: a küzdés fogalma 
pl. Kölcseynél egészen mást jelent, ő még innen volt a liberális teológia válságán. Hasznos 
lenne megvizsgálni ennek az attitűdnek összefüggését a reformkori és a szabadságharc utáni 
sztoicizmussal. A liberalizmus szemléleti váltásait figyelembe véve még árnyaltabb lenne a 
kép, de ez mit sem von le a tanulmány jelentőségéből, s abból, hogy a Madách-évforduló 
Tragédia-felfogását méltóan reprezentálja. 

Németh G. Béla néhány gondolattal egészítette ki korábbi hozzászólását. Lényegesnek 
látszik annak hangsúlyozása, hogy Madách antiromantikusnak vallja magát, és a roman
tikus természetszemlélettel szemben a felvilágosodás és a pozitivizmus természetképéhez 
kapcsolódik (ahhoz a felfogáshoz, amely Mozart Varázsfuvolájában is kifejeződik). Szegedy-
Maszák igen helyesen mutatott rá Mill jelentőségére; jellemző, hogy bár hatása rendkívüli 
nálunk, nő-képét mereven elutasítják. Madáchnál is érvényesül az, hogy a nő szerepe termé
szeti, szemben a férfi gondolati szerepével. Sok szó esett a vita során a Tragédia zártságáról 
és nyitottságáról. Talán úgy lehetne megfogalmazni azt a kettősséget, amit érzékelünk Madách 
művében, hogy a Tragédia mint gondolatrendszer nyitott, mint költészet megoldott, lezárt. 

Szegedy-Maszák Mihály megköszönte a hozzászólásokat. Úgy látja, még mindig leküzd
hetetlen problémát jelent, hogy nem alakult ki megfelelő terminológia-rendszer filozófiai, 
esztétikai vagy akár poétikai problémák kifejezésére. Maga is érzékelte, hogy számos fo
galom — így a „vitaiizmus" vagy a „körkörösség"- is — nem eléggé egyértelmű, pontos. 
Kétségtelen, a szétválások sora a Tragédia tematikus rétegében mutatható ki, és ez nyilván 
csak egyik rétege a műnek. De számára úgy tűnt, hogy éppen ez a réteg a legfontosabb szer
kezeti szempontból, mindenekelőtt a létértelmezéssel kapcsolatban. Az esztétikai és poétikai 
sík átfedését ő is érzékeli, ennek tisztázására azonban egyelőre nem tud vállalkozni. A 
Teremtés kudarca valóban alapkérdés, az erre vonatkozó észrevételeket megpróbálja hasz
nosítani tanulmányában. Természetesen sok olyan részletkérdés, ellenvetés is felmerült, 
amelyekkel nem ért egyet. Ilyen az i-betűs vita megítélése; ez egyáltalán nem szűkíthető le 
a fanatizmus problémájára, itt sokkal lényegibb kérdésről van szó (magának az értéknek 
elismeréséről és elismertetéséről), s ezt a fiatal Lukács helyesen vette észre. A vitaiizmust 
helytelen azonosítani Bergson filozófiájával; a tanulmány utal arra, hogy a Sturm und Drang 
óta a vitaiizmusnak különböző történeti formái jöttek létre, s mint magyar változat szerepel 
Kölcsey is. Szegedy-Maszák végül mégegyszer megköszönte mindazt a figyelmet és segítséget, 
amelyet tanulmánya kapott. 
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