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TARNAI ANDOR
MICHAEL DE HUNGARIA \>

Michael de Hungaria olyan egykonyvi iré, kinek életér6l egyetlen adat sem ismeretes.
A magyar irodalom szdméra Hordnyi Elek fedezte fel: pusztan neve alapjan és olyképpen,
hogy a dominikdnus ir6k katalégusabél sajat magyar lexikondba masolta at a réla sz6l6
cikket. M(ivét, ha j6l veszem ki, a mieink koziil Horvath Cyrill olvasta elGszor; Sagi Istvan
az egyik strassburgi kiadas hét kézirdsos magyar imadsagat és glosszait publikalta, és az
ir6t (mellékesen) a palos Michael Pannoniusszal azonositotta — tévesen; Waldapfel Jozsef
vette észre, hogy egyik példdja bekeriilt a Székelyudvarhelyi kédexbe: minddssze ennyi az,
ami nalunk a két évszazad 6ta ismert iréval ez ideig tortént. Azt mar egy kanadai francia
domonikdnus fedezte fel, hogy egy ars praedicandi is kapcsolédik hozza.!

A nevét visel6 nyomtatvanyok 1480 tajatél 1621-ig tobb cim- és tartalmi valtozatban
jelentek meg. Alapallomanyukat XIII beszéd alkotja, de mar az elsé kiadast6l fogva tovabbi
harom jarult hozzajuk. A harmadik személyben fogalmazott és csak a XIII sermo-val fog-
lalkoz6 elGsz6 szerint a gytijtemény azzal a céllal jelent meg, hogy a , kevés konyvid” papokat
segitse beszédeik megszerkesztésében. Ebben persze a legcsekélyebb eredetiség sincsen; iigyes
viszont és alighanem a koényv sikerének titka az az Gtletes mdéd, amivel a szerz6 elérhetni
vélte, és tigy latszik, el is érte, hogy rovid X111 beszédébél az egész éven at lehetett prédikalni.
Kivalasztott és versbe szedett ugyanis tizenharom sz6t, amik — d&llitdsa szerint — minden
vasarnapi €s {innepi evangéliumban meg szentleckében el6fordulnak, s ezekre mint thema-kra
irta meg beszédeit. A gyfijtemény igen gyakorlatias szerz6je eleve nem gondolt arra, hogy
beszédei barmelyikét a maga egészében elmondjik; szamitott viszont ra, hogy ki-ki az alka-
lomnak és a koriilményeknek megfelelfen a megirtak részleteibdl tjakat allit dssze. Hogy ezt
a sziikséglettdl diktalt és hivatalosan is ajanlott eljarast konnyebbé tegye, minden 6nallé és
mas Osszefiiggésbe atemelhetd szerkezeti egységet az abécé betivel jelolt meg, majd cimekkel
ellatva betiirendes tartalomjegyzékbe (tabula) szerkesztett Ossze, vagyis konnyen kezelhetd
utalérendszert taldlt ki. Praktikus leleményességével fiigg 0ssze, hogy a beszédekben lehetd-
leg keriilt minden helyi vonatkozast, mert megtanulta és jol tudta, hogy a tételek gyakorlati
alkalmazasat senki helyett nem irhatja meg el6re.? Az egyetemesség kettls értelmére — a

! HORANYI Elek: Memoria II, 173—178, Jacoous QUETIF— Jacobus ECHARD: Scrip-
tores Ordinis Praedicatorum I, Lutetiae Parisiorum 1719, 736/b—737/a. CZVITTINGER Las-
kai Osvattal keverte dssze (Specimen, 395). — HORVATH Cyrill: Michael de Hungaria XIII
beszéde, Itk 1895, 129—52; SAGI Istvan, MKsz 1906, 345—52; WALDAPFEL Jo6zsef: A Szé-
kelyudvarhelyi-kddex, Itk 1940, 356 —67; TIMAR Kalman, MKsz 1910, 131—32; MALYUSZ
Elemér: Egyhdzi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 1971, 351—54. — Th.-M.
CHARLAND: Artes praedicandi. Paris—Ottawa 1936, 71.

2 A tizenharom szét tartalmazé vers:

Sequitur, humiliat, dominius, filius, voca, seruit

Stans, moritur, diligit, venit, ambula surge, resurge.
Az elsé kiadasban a kotet elején: recede, a szdvegben resurge all. -
Az elGszéban: Proposuit ... pro informatione communi predicatorum libros non habentium
in copia, certas materias compilare, que possent frequentius in epistolis et euangeliis reperiri.
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katet egész évben és mindeniitt hasznalhaté voltdara — vonatkozik a cim universalis szava.
Az utébbi értelmf(i egyetemességet szoktdk ndlunk (Horvath Cyrilltél az (j akadémiai iroda-
lomtorténetig) gy megfogalmazni, hogy Michael de Hungarianal ,,sehol semmi egyéni vagy
hazajara utalé vonas”.?

.A XIII beszédhez hozzacsapott tovabbi harmat mdr a kozépkorban toldaléknak tekin-
tették, ami nem szarmazhat a torzsanyag ir6jatol.* Az 1496-i kolni kiadas sajté ala rendez6-
jének ¢és mindazoknak, akik utébb elfogadtik véleményét, alighanem az tiint fel, hogy az
elsé koziilik — a kordbbiakkal ellentétben — papi hallgatésag elétt elmondott egyetemi
beszéd, amelynek szerzGje questio-kat disputal meg és conclusio-kat bizonyit, s hogy a maso-
diknak is klerikusok el6tt kellett eredetileg elhangzania. Vilagos lehetett tovabba, hogy az
elsé beszéd angol eredetdi: legelején egy oxfordi és cambridge-i egyetemi szokas keriil széba,
majd egy londoni példa olvashatd, az angliai latinsag szavai bukkannak fel, s6t néhany angol
mondat és sz is talalhaté benne. Horvath Cyrill a toldalék legutolsé beszédét igyekezett
ugyan az elsé szerzfnek megmenteni, de csak azért tehette, mert nyilvanvalé idegen vonat-
kozast nem tartalmaz.®

Miutan a kotet két része elvalaszthaténak és kiilonboz6 eredet(inek bizonyult, nem kevésbé
fontos annak eldontése, hogyan keriilhetett egymas mellé a két gytijtemény, s van-e nyoma
akdr az egyiken, akdr a mdsikon, hogy valamikor, a kinyomtatds eldtt, egybeszerkesztették

Et quia non est dominica vel festiuitas in anno quin in euangelio vel epistola alique dictionum
in versibus predictis contentarum reperiatur, ideo has tredecim dictiones premisit tanquam
themata vel fundamenta operis subsequentis ... porro veritas materiarum in singulis sermoni-
bus contentarum, litteris alphabeti designatur, que quemadmodum inueniri valeat, habetur
lucide per tabulam que in fine totius operis subiuncta est. (Minden kiadasban benne van).

3 HORVATH Cyrill, Itk 1895,152; A magyar irodalom torténete I, 109.

4 Sermones XIII predicabiles per totum annum licet breues, Coloniae 1496 (App. H. 30,
RMK II1, 34) és Euagatorium, Coloniae 1499 (OSzK. Inc. 987), 1503 (RMK III, 116) 1505,
1516; Strassburg 1503, Sermones tredecim universales, Parisiis 1518 c. kiadvanyokban a XIII
beszéd utan a kov. megjegyzés all: Sermones sequentes per alios adiecti sunt, quia etiam mate-
rias generales christicolis sciendas et predicandas in se complectuntur.

5 A megsz6litas a korabbi Karissimi helyett Reuerendissimi; kezdete: Sicut nouerunt homi-
nes scole que fuerunt Oxonie vel Cantabrigie ... A teolégiai disputacié szakkifejezései: Hec est ..
questio hodie disputanda; respondeo ponens tres conclusiones ad questionem responsimas stb.
— A masodik beszéd (XIII + 2) utaldsa a hallgatésagra: q3. — Az angliai latinsidg szavai
egyebek kozdtt: iurator (veniat vnus in forum vel in tabernam vbi isti canes infernales sunt
iuratores; infernales canes scilicet iuratores); — iustitiarius (venit postea iustitiarius domini
regis; iustitiarius precepit eum adduci ad se); ifer, vicus, actus, via: in iure ciuili differentia est
inter hos tres terminos iter vicum actum et viam. Per iter non possunt aliqui ire nisi peditando
secundum iura. Per actum id est vicum possunt homines transire secundum iura tam equites
quam pedites, sed bige non possunt legitime ibi ire. Sed per viam possunt omnes homines ire
tam equites quam domini cum suis curribus. — Az angol szérvanyokat mar HORVATH Cyrill
emlitette (Itk 1895, 148), APPONYI Sandor idézett bel6litkk (App. H. 52). Az aldbbiakban
valamennyit kozlom az els6 kiaddsbol:

a) 07 lev.: Responsio ad questionem. Confidens in gratia et bonitate dei potius quam ingenio
meo respondeo ponens tres conclusiones ad questionem responsiuas. Prima et hec: Christys
bloode cleusyth and kepyzth mannys sowle fro dedely synne. [Sanguis Christi animam a pecca-
tis mortalibus custodit.] Secunda Cristys blood knyttyzth man and god that weere a twynne.
[Sanguis Christi Deum et hominem qui erant discordes vnit.] Tertia cristys blood ledyzth mann
to blysse that god ys yn. [Sanguis Christi ad summum gaudium, quod Deus est, ducit.]

b) P5 lev.: verificatur secunda conclusio que fuit ista: Te bloode of criste knyttyzth god
and man that were twynne. Tertia conclusio est ista: Cristys bloode ledyth man to blysse that
god ys yn.

c) P6 lev.: Sed forte potestis dicere: penitentias in quadragesima fecimus quod sumus
feynt et feble. Incipiemus esse strong et myzthti. ... nos qui prius per ambulationem in via peni-
tentie fuimus feynte et feble incipiemus esse stronge and myzthti.

d) P7 lev.: Bestia que isto die verberabatur et vulnerabatur a perfidis iudeis fuit Christus.
dei filius, et ista bestia postquam fuit vulnerata in ascensione he styed in celi gaudium.
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azokat. A kérdést mar az emlitett 1496-i j6 szemii sajt6 ald rendezlje felvetette, de meglogal-
mazott valasza inkabb az eltéréseket hizza ala, mint a ténylegesen meglevd Gsszefliggéseket
emeli ki. Mir magaban véve is folottébb bizonytalan értckii felelet ugyanis azt édllitani, hogy
a toidalék beszédei éppdgy Altalanos tudni- és elmondani valokat tartalmaznak, mint a2 meg-
€l6z6 XII1, mert hdt melyik kardinalis hitigazsagot nem illethetik meg a kozépkorban ugyan-
ezek az attributumok, és még inkabb kétséges, hogy a questio-kbdl és conclusidkbel alls
egyetemi beszéd Altaldnosan felhaszndlhaté lett volna — még akkor is alig, ha tOrténetesen
a Krisztus vérének és a megvaltdsnak értékérsl szol. Az egész masodik rész konnyfi felhasz-
nalhatosagat erfsen vitassa teszi tovabbd, hogy betfikkel jeloM részekre nincsen felosztva;
s ennek megfelelden a bhenne érintett targyak sincsenek meg a kotet tartalomjegyzékébetr.
Ugy latszik, hogy az egész toldalékot nem annyira tovabbi beszédekhez kiaknizhatd anyag-
gytijteménynek, mint inkabb olvastnanynak szanta az ismeretlen egybeszerkesztd.

Jobban megkdzelithetdk a két prédikacid-csoport érintkezési pontjai, ha a tematika egye-
1re igen bizonytalannak latszd, de ieljesen mégsem elhanyagolhatd vizsgdlata melleit a ko-
z{s forrashivatkozdsokat és a beszédek formai sajatsagait vessziik tekinfetbe, Arra persze
nem lehet alapitani, hogy pl. mindkét részben egyformdn citalfatik Nicolaus de ‘Lyra, mett
a francia szerz§ a legtébbet idézett auktoritasok ktzé tartozik.® Heurisztikus érték( viszont
egy Trenorum [ibri c. irat, amit a torzsanyag IX. és a toldalék mdsodik beszéde egyforman
citdl; az utébbi még tudatja, hogy e md szerzfje egy bizonyos Lathbury, aki nemigen lehet
mds, mint a Lathbir név alatt is ismert Joannes Latteburius XV. szazad eleji angol ferences,
a kinyv pedig ennek Jeremias siralimaira irott kommentéria, a Liber moralmm Super trems
fheremie prophete.?

Az emlitett két beszédet a kozos forrasbél vett idézeten kiviil az rokonitja még, hogy
egyik sem teljes szerkezetd prédikdcid: ha mds nem, egészen bizonvosan hidnyoznak bel6lik
az imadsagot bevezetd mondatok. A X111 beszéd kozott azért felt(ind a nem teljes szerkezet;
mert a IX.-en kiviil minddssze egy tovabbi ilyen akad, a toldalékban viszont hirom kozott
ketté is. Tematikailag az teszi kiilondssé a tdrzsanyag két csonka sermo-jat, hogy Kriszius
halalardl és feltamaddasard! szélnak, vagyis nem annyira egyetemesek, mint a tobbi. Hogy
pedig e sajatossigokon nem lehet atsiklani, s6t éppen elemzésiitkkel deriithet fény a kétféle ere-
detii beszédgyijtemény Gsszefiiggésére, onnan valik kétségtelenné, hogy a két csonka beszéd
miatt a XIII sermo tervszeril sorrendje megzavarodik,

A mir kétszer emlitett 1496-i kilni kiadas sajtd ald rendezdije tette széva eldszior, hogy
a XIII beszéd nem tizenhdrom, hanem egészen pontosan tizennégy. Kordbban fi. kivétel
nélkiil minden nyomdasz kiirta a cimben: Sermones tredecim, hogy aztdn ezzel mit sem té-

. rddve, a tényleges illomanynak megfelelden, darabonként leszdmozzon — tizennégyet. Mi-

chael de Hungaria az els§ tipografus kezében levd kézirat és a késdbbi nyomtatvanyok sze-
rint hiségesen végigprédikdlta az eldszo elején versbe szedett szavakat egészen a nyolcadik
helyen All6 moritur-ig, a kilencedik (diligit) el6tt azonban, minden ok nélkil, egy Moritur
Christus c. beszéd all, s emiatt a voltaképpeni kilencedik a tizedik helyre szorul. Egészen
nyilvanvaié szerintem, hogy a kilencedik prédikaciét utdlag toldotta be valaki; a fiiggelék
maésodik beszédében €s a kilencedikben egyforman idézett forrasmiivet ¢s a két beszéd cson-

¢ Nicolaus de Lyra a X111 beszédben: Sermo I, A; IX, E; XI, F; XI1, G; X1V, A; atuldalék
2. és 3. beszéde kétszer idézi Lyrdt.

? A Tremi a torzsanyagban: inquit Christus illud Trenorum 111I: o wos omnes qui transitis
per viam attendite et videte siest dolor similis sicut dolor meus (Sermo IX, C.}. Az idézett sziveg
Jeremias siralmaiban (Threni id est lamentationes) taldlhaté, de eztittal vsz. csak kozzétett
forras, mert a Biblidban: 1, 12. A toldalékban: Hanc eiectionem commemorat Lathbury lanien-
tabiliter super tllud trenorum primo (XIIT + 2), — JOCHER, 11, 2287; a British Museum
kataldgusa szerint a kommentar 1482-ben Oxfordban jelent meg. A cim a nyomtatvényré] vald,
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YL kasdgat tekintetbe véve feltehetfleg az, aki az angol eredetdi beszédeket a térzsanyaghoz
"4 ‘e hozzdcsapta.
© v+ Egy Krisztus haldlarél sz610 prédikacié azért nem hidnyozhatott a leguniverzalisabb gydj-
teménybdl sem, mert a keresztény megvaltds-térténet kbzponti eseménye, és linnepét hagyo-
manyosan az év leghosszabb ¢és legszivhezszdlobb beszédével illett megiinnepelni. Ha ilyen
a'meglevlé XIII-ban nem akadt, hat pétolal kellett. Tartalmilag teljesen azonos okbél, for-
mailag a beszéd csonkasaga miatt latszik idegennek a XII1 prédikacié kdzétt a Resurge kez-
det(i, mely voitaképpen mar X1V, a sorban. Ha a 1X. Krisztus halAlarél szélt, ez -— az atszer-
_ kesztd érintett szindékanak megfeleifen — a feltdmadasrdl. Csupan annyi az el nem hanyagol-
“. %" haté killonbség, hogy az eredeti sziveg egész tizenharmadik beszéde elmarad ezittal, hogy
teljesen Gj keriiljon helyébe.
14961 kiadas sajtd ald rendezdje az elfite fekvd txzennegy beszédbdl Ggy csinalt megint
a konyv cimének megfelelfen XIII-at, hogy a két Moritur kezdetd beszédet (VIII—IX)
"~ egy szam alatt vonta Ossze, €5 a VIIT.-bdl a részeket jelzd betiiket folyamatosan atvitie a
IX.-re.® Arrdl mér nem beszél, hogy ki lehetett az angol anyanyelvii 4tszerkesztd; nem emliti
azt sem, hogy a két beékelt beszéd abbdl a gyiijteménybd] szdrmazik-e, amelynek maradva-
nyai a toldalékban talalhatok. Valdszin(ileg mar & sem tudta; még kevésbé valaszolhatott
(és valaszolhatunk) arra a kérdésre, hogy az angol ird sajdt beszédeit adta-e kizre az atszer-
kesztés soran, vagy egy masik prédikatorét hasznilta-e fel a kezében lev6 mii még haszno-
sabbd és praktikusabba tételére?®
Az eléggé mélyrehatd Atalakitasok l14ttan indokoltan meriil fel az a fovabbi kérdés, hogy
kingk tulajdonitsuk a X111 beszéd eldszavat: Michael de Hungaridnak-e, vagy mtive angol
étdolgozéjénak Ugy gondolom, hogy a prédikaciék témait magaban foglalo két verssor Mi-
chael de Hungariat6l szarmazik, mert ezek a gyiijtemény szerkezetét rogzitik és konzervil-
= jak; éppen art, amit az dtdolgozé nem Grzott meg sértetleniil. Vitas voltaképpen csak a pro-
zai eldszd lehet, amelyet — mint emlitettem — harmadik személyben fogalmaztak, és a XII1
beszéd szerz6jérfl — nevén kiviil — a leghalvanyabb utalist sem tartalmaz. Eppen emiatt
tehetd fel, hogy — legaldbb mai — formajat az atdolgozétol kapta; de hogy teljesen & fogal-
* " mazta-e, vagy egy készen taldlt prolégusbo] csak bsszeszerkesztette, pusztan a sziveg alap-
jan teljességpel elddnthetetlennck latszik.

.‘," 2- -
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) .. Michael de Hungaria Sermones XIIT universales c. beszédgyidijteménye tehat ténylegesen
v tizennégy prédikaciot tartalmaz, de kettd koziilik (IX, XIV) nem szarmazik téle. E tizenkét
sermo-bai 4l16 életmiivet kell most mar tovabb vizsgdlnunk azzal a céllal, hogy megallapitsuk,
beletartozik-e a szerzb a magyar irodalom térténetébe, és targyalhatd-e a Tractatus de modo
predicandi c. értekezés a magyar kritikatdrténetben. A kérdés azért kettd, s az elsére adandé
vilasz azért neém foglalja magaban magatdl ¢rtetédden a masedik megolddst is, mert a Trac-
tatus a Sermones elsd megjelenése utan kb. 20 esztendvel taldlhato elfiszor a beszédek kiote-
tének elején. A két kiilonalls és keitds kutatasi feladatot magédban foglald kérdés ugyanakkor
azért tekinthet§ egy parnak, mert mindlettd Michael de Hugaria nemzeti hovatartozasara
keresi a valaszt. Tudatosan univerzalis és emellett kdzépkori frérdl 16vén sz6, a kettds felada-

. 8Sermones XITI ... predicabiles per totum annum licet breues, Coloniae 1496 (RMK IiI,
? 34, App. H. 30, O5zK Inc. 985.) — E cimvaltozat a strassburgi 1487-i kiaddsban tiinik fel eld-
L szir, (RMK I11, 13, 08zK Inc. 752/4.)

. ® Megemhtem hogy a maradék 12 szonoklat kiziil kettSt szivegszerd utalas kapcsol dssze.
A Sermio X1, C-ban olvashaté preter causas in sermone de filiatione assignatas nyilvanvaloan
csak a'IV. (fﬂius) beszéd lehet, ahol ez all: sacra scriptura facit mentionem de triplici filiatione

{(A).
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tot nigy fogalmazhatjuk meg, hegy a nem tulsagosan hossza latin szévegben elrejtett utala-
sokbdl ama kozosség dllapitandé meg, mely a szerzd szeme eldit lebegett, amikor beszédeit
fogalmazta, és amelynek papjait késdbb — esetleg — a prédikalas mesterségére akarta tani-
tani. Bevezeidiil még csak annyit, hogy e publikum — a kiitet intencidjabél s a papok irant
tamasztott nem tdlsidgosan magas kivetelményekbol kijvetkeztetve — atlagosnal jobb mfi-
veltségi szinvenalen nemigen allhatott, 8 annak, amit megértelt €s természetesnek tartott,
akkoriban meglehetdsen kozkeletiinek kellett lennie.

A XIIT beszéd irdja fdleg azért keriilt ndlunk , kozmopolita” hirbe, mert ,Magyarorszigi
Mihdly” névre hallgat ugyan, de Attilardl ,,quidam rex”-ként emiékezik meg, mikor epyik
példajaban elmondja, hogyan taldlkozott a Rdma ellen vonulé hun kirdly Led papdval.r¢
E tény nyoman valéban lehet arra gondolni, hogy Michael de Hungaria szandékosan nem
nevezte meg nemzete torténetének egyik kozponti alakjat, mert a parcidlis térténeti tudat
egyik 6 ismérvének emlitésével nem akarta megzavarni miivének univerzalis jellegét. Le-
het azonban masra is gondolni. Arra ti., hogy annak a kozésségnek, amelyhez beszédeit in-
tézte, semmit nem mondott Attila neve, és emlitése a legkevésbé sem tamogatta volna beszé-
dének hatdsat. E masodik feltevés azért tartozik az alaposan megfontolandd lehetfségek
kizé, mert Magyarorszagi Mihaly egy masik esetben, univerzilis szempontjaival a legkeve-
sebbet sem térddve, egy parcidlis torténeti tudatnak igeniz hanget adott: Nagy Karolyt
Franciaorszdg kiralyanak (rex Francie) nevezte.

Nem csaszdrnak tehdt, ahogy egy némettdl vagy olyan személytél elvarhatnank, aki a
Szent Birodalom torténetfelfogasat keépviselte. Magyarorszagon a XV—XVI. szdzad forduld-
jan hol egyik, hol masik névvel illették Nagy Karolyt: a magyar udvari tiérténetirdé Bonfini-
nal csiszdr, a palos Gydngydsi Gergely rendi krénikédjaban rex Francorum a neve, de abban
a mindségben, hogy az Obuda melletti Fehéregyhdza kapolnajat a 800. esztend6ben & alapi-
totta. Ha arra gondolunk, hogy Obuda mint Sicambria szerepel a frank eredetmondaban és
a Képes Kronikaban, nyilvanvalé lesz, hogy Gyéngyosi Gergely a Magyarorszdgon is megho-
nosodott tuddés hagyomdany egyik (mashonnan nem ismert?) elemét Ordkitette meg, és fel-
jegyzésében végsé soron francia hatds csapédett le.it

Ha tudjuk tevabbd, hogy a csdszir a francia térténelemben I. Karoly néven szerepel, s

emellett még azt is figyelembe vessziik, hogy Charlemagne alakja kdré fonédott mondéknak_‘

a XII. szazad elejétél a kozépkor végéig nemzeti érzést és az Imperiummal szemben politikat
aspirdcickat tiplalé szerepitk volt, vagy — nagyon ovatosan — azt kell gondelnunk, hogy
Michael de Hungaria francia forrdst hasznalt, vagy — merészen — azt feltételezniink, hogy
maga is francia volt, vagy pedig — mértéktartoan, mintegy a kozéputat vdlasztva — arra
az allaspontra helyezkedhetiink, hogy az iré abban a kultirkdrben delgozott, amelynek tbr’-
téneti tudata alapvetfen kildnbdzdtt a némettdl. Annak ugyanis kevés a valoszmusege
hogy az angol dtdolgozd javitotta ki az eredeti szveget, mert hisz a beszédek német k:adasar
mind megtartottdk a rex Francie kifejezést.

A birodatomtdl nyugatra esd teriiletekre kiivetkeztethetiink az ir6 szokincsébdl, amiben el+
vétve sincsen nyoma a Rajnatdl keletre esd latinsagnak, annal t6bb viszont az Ocedn partjén
fekvi tdjak nyelvének. Ide utal a ’tanitani’ érfelemben hasznalt informare ige €8 a beldle
képzett informatio {dnév, az ’eléadni, kifejteni’ jelentésdi assignare, ide a ’tamadas’-t kifejezé
insultus, ami a magyarorszdgi latinsig sziotara szerint egyediil az olaszul tudd Kézainal for-

£

",'E-”'_ 'wj);"““.“ P

1 Attilardl: Sermo VII, H.

1 Sermo VIIL, It habetur in gestis Karoli magni regis Francie. Gybngyosi Gergely: Vitae
fratrum, ¢. LX: Nec hoc silendum, quod Capellam Diuae Virginis, quae dicitur Alba Ecclesia
fundauerat Carohus Rex Francorum anno Domini 800. (Kézirat a Budapesti Egyetemi Kényv-
tarban, Ab 151/c.} Percy Ernst SCHRAMM: Der Konig von Frankreich [, Weimar 1960, 137—
41, 177 —88.
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dul el3, de népnyelvii alakja a franciabdl is ismeretes (insulte).l? A neo-latin nyelvek hatasat
tikrdzé szavak kozé tartozik a roba (ruha): az emlitett szdtarban két horvat adattal szerepel,
ami a Délvidék erds itdliai kapcsolatait ismerve nagyon természetes; ezekhez képest sem ter-
mészetes. azonban, hogy Michael de Hungaridndl szolgdk egyenruhaja (libéria) a jelentése.r®

Kiilonos figyelmet érdemel ezek utdn, hogy Michael de Hungaria nyelve az angol atdolgo-
zOéval erds kapcsolatot arul el. A legalabb részben téle szarmazd elfszéban €5 az dltala beékelt
IX. serme-ban egyforman eléfordulé informare, informatio pontosan Michael de Hungaria
szohasznalatanak felel meg,t de még tébbet mond az ugyancsak kozdsen hasznidlt garcio
szd. A magyarorszagi latinsdg most készild szotaranak anyagaban egyetlen adattal, didk,
tanulé jelentésben tartjak nyilvan, Horvath Cyrill Michael de Hungaria egy helyét forditva
*paraszt’-nak értelmezte; helyesen azonban az adott Osszefilggésben ’szolgalegény’-t jelent,
aki az udvarokban és a lovagi hadsereg mellett mindenféle alsobb rendd munkéat végez 15

Egyes szavakkal persze nehezen hatdrozhaté meg a kozdsség, amelyhez az ird szdlni akar,
mert elvégre a kozvetlen kiérnyezetben alig vagy egyaltalin nem ismert kifejezéseket kiil-
foldi tanulmanyiitrél is lehet hozni, még divatbol és kiildnckddésbol is fel lehet kapni. A Mi-
chael de Hungaria néhiny szembet(iné szavardl elmondottaknak is csak annyiban van bizo-
- nyité erejitk, ha kétségtelen, hogy nem csupan modoros, keresett stilusrol tesznek tanusdgot,
hanem magara a nekiink szokatlan szavakat kitermel6 és hordozd tédrsadalomra, annak gon-
dotkoddsdra, szokdsaira, intézményeire s az ott termeészetes kizgondolkodasra utalnak. A 16-
_ leg romin nyelvekbdl ismert latin szavakat az teszi hitelesekké, hogy hattertikben egy nyugat-
eurdpai kozisség koztudata all.

Az idegen tarsadalmi szokisokat és intézményeket kiilondsen nehéz és folottébb értelmet-
len utdnozni egy hazai irdonak. Ezért esik nagy sullyal a latba a mdr emlitett garcio szd és
néhany mas, hasonlé értékii kifejezés. Ilyen a paraszt (rusticus) szinonimajaként hasznalt
" simplices patrie kifejezés,® amelynek még nem kerillt elé parja a hazai latinsagbdl, ilyen a

2 Informare; Christus venit in mentem humanam triplici de causa: videlicet ad infermandum
quid faciendum et quid fugiendum (Sermo XI, Q). Jrformatio: curn [Christus] venerit per salu-
tis informationem enunciabit nobis ommnia celestia ad appetendum (sermo X1, G). Bartal ’érte-
sités’ értelemben hozza 1608-bdl. — Assignare: preter causas in sermone de filiatione assignatas
(Sermo XI, C). — Insulfus: vna mulier stans in excelso propugnaculo turris ad quam Abime-

* . lech fecit insultum et percussit eum in capite cuum magno lapide (Sermo V11, F); Michael archan-

gelus venit vt adiuuaret per se et ministros suos ad defendendum homines contra insultus demo-
num (Sermo XI, I). Kézainal: Nullus ... eo tempore de uxoris filiaeque castitate certus erat
propter insultus aulicorum Petri regis {¢. 46, SRH I, 174); Gottridus Austriae marchio circa
Petoviam insultum faciens super eos (c. 48, SHR 1, 175). Kézai olasz eredetd szavairdl legiijab-
iézn: HORVATH janos: Arpad-kori latin nyelv{i irodalmunk stilusproblémai, Bp. 1954, 355—

i 12 Roba: Videmus ... quod domini temporales dant seruis suis nouas robas vt per sectam roba-
rum cognoscantur culus domini serui sunt. (Sermo VI, G.) A Katona Istvdn Historia critica-ja-
ban (IX, 340) és a Wenzeinél (X11, 249) eldforduld adat olasz oklevélbdl (1278) szarmazik,
U Informare: ductus fuit [Christus] ad Annam qui interrogauit eum de discipulis suis, et de
" doctrina eius, et quia informabat populum vtrum predicabat contra legem iudeorum (Sermo
IX, A); pro informatione communi predicatorum (eldszd).

15 Damianus scholasticus seu eruditor garcionum de Chitnek (DI, 6125/1373.) ,,Mivel hogy
nem okossag a kiralyt és a parasztot ugyanazon étekkel tartani’” (Itk 1895, 141). Sermo VI, A:
predicator debet esse prudens seruus. Unde non est prudentia seruire regi et garcioni de consiimi-
libus cibis; a toldalék elsd beszédében (P1): quando non fuit armatus minimum garcienem curie
- regis super eum [dextrarium] equitare ... voluerit Du Cange: Lixa, mercennarius, garcio qui
sequitur curiam, et portat aquam in castris excercitus. Példa a csehorszégi latinsdgbél: Thabo-
. rife multitudine clientum rusticorumgue ac mulierum communiont calicis faventium necnon et

garcionum, quos fundibularios seu praczatas vulgari bohemico nuncupabant ... multum scanda-
losa exercebant (Laurentius de Brzezowa, Fontes Rerum Bohemicarum V, 364).

18 Seymo X1, D: secundum quosdam habetur, quod rustici et simplices patrie qui veniebant

ad forum, animalia ibi ligabant.



’libéria’ értelemben hasznélt roba, amely még mint szokas 1s ismeretien voit a kozépkori
Magyarorszag bar6i kozott, és még inkdbb az az ad bancum regis placitare kifejezés, mellyel
Michael de Hungaria egy idegen orszag — Anglia — egykort jogi intézményét nevezi néven.
A placitare ige Bartal szétara szerint Temesvari Pelbartnal és horvat forrasokban fordul elé
’perlekedni’ értelemben, a ’pad’-ot jelenté bancus kizarélag a horvatoknal; bancus regis azon-
ban sehol. Nem is varhat6, mert a kett6 egyiitt egy kozépkori angol birdsag nevét adja.'?

Ennyi idegenszer(iséget: nem feltétleniil ismert szavak hasznalatat és egy orszdg szokésai-
nak ¢és jogi intézményének emlitését nehezen engedheti meg maganak egy univerzalis céllal
ir6 prédikator, ha nem olyan publikumot képzel maga elé, melynek egészen természetesek
a masutt érthetetlen helyi vonatkozédsok, s ha miivének egyetemességét is nem abban az
értelemben vessziik, ahogy voltaképpen 6 gondolta: az egész évben hasznalhat6 prédikaciokat
akart irni, de azon a kozosségen beliil dltaldnosan alkalmazhatdékat, amelynek viszonyait
valéban ismerte. Kiilfoldi vonatkozasok oly mértéki(i halmozasat mar maga a jozan ész tiltja;
de ha ezt elhomalyositotta volna is a kiilonckddés vagya, jézanabb belatasra juthatott a
szerz6 a formailag végig gondosan tiszteletben tartott ars praedicandi-k ama aranyszabalya-
nak olvastan, amely szerint céljat téveszti a szénoklat, ha a hallgatésag nem érti meg egészent
a prédikator pedig a tudas fitogtatdsanak biinében marasztalhaté el miatta.1®

3.

Nemcsak a torténetileg kialakult és meghatarozott koriilmények kozott é16 hallgatésagot
lehet és kell azonban — rugalmas hatarok kozott — egynemii kozosségnek venni, hanem a
szénokok, altalanosabban szélva a literatorok rendjét is, amely a publikumhoz a szokéisok
irott (pl. ars praedicandi) vagy iratlan szabdlyai szerint sz6l és alkotja mdveit. Mert egyfeldl
igaz ugyan, hogy a publikum értelmi szinvonaldnal magasabb nivén céltalan és tilalmas
dolog prédikalni, méasfel6l azonban az is igaz, hogy a miiveltség fitogtatasat atlag-szintt6l
fiigg6, torténetileg kialakult mércével mérik, és az alkalmi kozonség varhat6 reakcidja mellett
ez ut6ébbi is meghatarozza az idézhet6 irékat és az egyes irék citdlasdnak modjat. Ha az
el6bbiekben a publikumot vizsgaltuk, és ennek sordn idegennek bizonyult a hallgatésag,
amely Michael de Hungaria szeme el6tt lebegett, most az iré miiveltségének néhany vonasat
probaljuk nemzeti hovatartozanddésiganak céljabél értelmezni.

Marco Polo utleirasara hivatkozni még igazan lehet, bar itthon a nagyon tajékozott Temes-
vari Pelbart sem emliti nevét.”® Nélunk szokatlan politikai ismeretek jele mar, ha egy iré
kétszer is hivatkozik Joannes Saresberiensis Polycraticus-ara; eddigi ismereteink szerint egyal-
talan nem mindennapi jelenség, ha szakszerfien arrél beszél, miért nem tandicsos szolgabél
urat csindlni, miért kiilondsen gazdagoknak nélkiilozhetetlen a baratsag, és ugyanakkor poli-
tikai Osszefiiggésben hozza széba a birdk megvesztegethetetlenségét. Hazai viszonylatban
1616ttébb kiilonds, ha valaki Gulielmus Malmesburiensis angol torténetiréra név szerint hi-
vatkozik; ha pedig angolosan Malmysbury-nak irja a nevét, a tudés fitogtatdsanak kétség-
telen tényét allapithatjuk meg. Sovany mentség a biinre, ha azt gondoljuk, hogy sz6rél széra

17 Sermo XI, H: magis ... addiscunt homines ad bancum regis placitare quam ad ecclesiam
dei conuenire seu ibi orare. Pelbartnal (Pomerium, P. estiv. 50.): Placitare hoc est causas trac-
tare et iurare. Az intézmény angol neve:King’s Bench. A magyar szakirodalomban: BONIS
Gyorgy: A jogtud6 értelmiség a kozépkori Nyugat- és Kozép-Eurépaban, Bp. 1972, 149.

18Th.-M. CHARLAND: id. kiadasaban Tomas Waleys (330) és R. Basvorn irjak (c. VI.).
A magyaroknal: Sermones dominicales, kiad. SZILADY Aron, Bp. 1910, I, 3—4, , 299.
A prédikatorral szemben a kdzépkorban tamasztott moralis kovetelmények irodalmi Gsforrasa
Cicero (De inv. I, 1, I. vd. Quintilianus: Inst. or. XII. 1, 1). — Egyetlen sz6t prédikacié thema-
janak venni megengedett volt (R. Basevorn, c. XXI).

19 Sermo X. I: narrat Marcus Paulus de gestis Indorum.
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kimasolt valami forrast.?® Felmentést csak abban az esetben kaphat, ha itt és mdsutt is fontos
passzusokat betoldottak miivébe, és még inkabb akkor, ha — nem magyar a szerzd. Mert ha
neve szerint magyar is, bizonyithatéan idegen literatusok ismeretei és konvencidi szerint
dolgozott.

Forrasokat szordl széra atvenni lehet ugyan, de nilunk elég szokatlan fokn pelitikai mii-
veltséget elarulni mar nehezen lehet, s még nehezebb arra is {igyelni, hogy a szovegben egyet- -
len magyar vonatkozas leghalvanyabb nyoma se maradjon. E nagy figyelmet kivané munkat
nem tulajdonithatjuk az angol Atdolgozénak, aki {igyet sem vetett r4, hogy a XIII. sermo-
b6l nem éppen koriiltekintd munkaval 14-et csindlt, és a teljes szerkezetiiek kozé két csonkat
illesztett. Sokkal ésszeriibb azt fogadni el, hogy a ,,Magyarorszagi’’ nevet viseld szerzd min-
denben az angol prédikatorok bevett szokasait kovette.

A megillapitas egydltalin nem azt foglalja magaban, hogy a XIII beszéd szerzdje tudato-
san alkalmazkodott kiirnyezetéhez: ahogy nem szdndékosan keverte miivébe a koriildtte folyd
mindennapi élet néhdny vondsat, az irdstudok konvenciéinak vallaldsa egyaltaldan nem din-
tés, akarati elhatarozas kivetkezménye (még az § miiveltségi szintjén sem), hanem a kozds-
ség természetesnek vett szokdsainak vallalasa.

Mas efbiralas ala esik a tarsadalmi élet és gondolkodés egyes megnyilvanulasairél elhangzo
birdlat. Kozépkori szerzérdl 1évén sz6, eleve nyilvanvalé, hogy a kritika a vallisos merilon
alapul, amelynek elvei egyetemesek, targya pedig végsd soron a feuddlis rendszer egyik-
masik jelensége, ami a XV. szazadban széliében uralkodhatott Eurdpdban. Igen kiilénbozé
Iehet azonban az erkdlcsi principiumok alkalmazési mddja, és eltérd fejlettségi szinten dllhat
maga a tarsadalom i8: az utébbi tényezd szolgaltatja a birdland¢ jelenségeket, meghatarozza
a kritika szempontjait és h6fokat, de ugyanezen tényezGidl fiigg az is, hogy milyen mordlis
normak allnak leginkabb az itélet hatterében. Minthogy pedig a sokrétd tdrsadalomrél az
egyes rétegek igen kiilonbz6képpen vélekednek, a biralatbél — ha nem is az egyénre, de lega-
labb — a csoportra lehet kivetkeztetni, melyet a kritizdld képvisel. Az egészen bizonyos,
hogy Michael de Hungaria pap volt, de korintsem ilyen egyértelmdi, hogy a kiiléinbdz6képpen
gondolkodd klérus melyik rétegéhez tartozott. Mas (hidnyzé) adatok mellett a tdrsadalmat

RSN A

26 Sermo X 11, B: loquitur lo[annes} in policraticon; Sermo IV, F: Traianus habuit [magist-
rum] Plutarcum [ = Polycraticus lib, V—V1]. A Plutarchosnak tulajdonitott fejedelmi tiikrit
valoszin(ileg Joannes Saresberiensis irta. (Peter von SIVERS: John of Salisbury c. tanulmanya
a Respublica Christiana c. kitetben, Miinchen 1969, 59.) — Sermo VI, F: multi cum in seruiciis
dominorum sunt eleuati ad altos gradus et honores statim insurgunt contra domines suos pre- .
sumptuose et illos vilipendunt ... ideo valde timendum est ne domini temporales nimis exaltent
seruos ignobiles et pauperes ad altas dignitates, quia hoc est destructio maxima bonorum vir-
tuosorum. — Sermo X, L: amicitia est necessaria diuicibus, pauperibug, inuenibus et senibus,
primo divicibus, quia diuites si careant amicicia siue dilectigne amicorum breuiter possunt
spoliari et pro diuiciis suis inferfici, unde raro inter diuites inuenitur caritas, — Sermo XII, L:
narrat Helimandus libro primo capitulo quinto et Valerius libro VI [e. 11, Extr. 3. quomodo
quidam imperator Cambises ordinauit quod sedes iusticiaria esset cooperta pelle patris sedentis
ad iudicandum populum vt videndo pellem paternam cogitaret de equitate iudicii et scripsit hos
versus: - }

Sede sedens ista iudex inflexibilis ste o
PR A manibus reicens munus, ab aure preces, R
R e Sit tibi lucerna lux lex pellisque paterna, BT T
eFead TR e Qua residet natus pro patre locatus.

Vnde omnes illi falsi fudices possunt dicere illud Sapientie V., Errauimus a via veritatis et lumen
iusticie non iltuxit nobis. - Az idézett Helimandusnak azonosnak kell lennie Helinandus francia
cisztercitdval, aki Joannes Saresberiensisee tdmaszkodva egy De educatione principum c. mfivet
irt, Toredékei Vincentius Bellovacensis Speculum doctrinale-jaban maradtak meg. Kiadva:
MIGNE: Patrologia latina, 212. A Michael de Hungaridndl idézett passzust sem itt, sem ugyan-
csak csonkan fennmaradt vildgtiorténetében nem talaltam.
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birdlé hang is hozzasegithet tehat rendi hovatartozisinak eldontéséhez vagy legalabbis
a sokat vitatott kérdés ujabb megvilagitasahoz.

Vannak nyilatkozatok, amelyek — egy Nicolaus de Lyra-idézethez hasonléan — olyan
altalanosak, hogy bel6liikk semminem(i kovetkeztetést levonni nem lehet. Ilyen a XII. be-
szédben az a megjegyzés, hogy akik restek a jora és hasuknak élnek, a vilagi élet mas élve-
zeteit sem vetik meg, és szeretik a rovid miséket, elatkozzak a prédikacidkat.2! Jéval tobbet
arul el a szerz6 koranak és tarsadalmanak fesziiltségeirdl, amikor a nagyurak gonosz szolgai-
rol beszél, akik kifosztjdk a népet és latrokndl is rosszabbak.?2? Mas nyilatkozatok szerint
éppen ez: egyesek jogtalan meggazdagoddsa, masok — a tomeg — kirabldsa latszik a kor
kozponti problémajanak. Megjegyzésre érdemes, hogy mind a gazdagok, mind a szegények
jol korvonalazott elmélettel tudjdk pénzszerzési vagyukat, illetve elszant ellenallasukat iga-
zolni kifosztéikkal szemben, s a két réteg kozott ugyanilyen hatarozottan tiinik fel a tanultak
csoportja, amely, egyforman ismerve a j6t és rosszat, cinikus szabadgondolkod6k médjara —
az utébbit valasztja. A gazdagok szerint nem okos ember az, aki vagyont szerezni nem tud,
a szegények sz0sz6l6i — a latin szdvegben: inuidi, inuidiosi — viszont azt allitjdk, hogy az
egyhaziaktol keresztényi szeretetbdl és a b(inds élet megakaddlyozasa céljabdl kell elvenni
a vagyont, a kereskedd polgartdl és a nagyurt6él meg azért, mert nyilvanvaléan biinds titon
szerezték. Ugyancsak a szegények (vulgares) itélik el a tanult embereket, mert gonosz éle-
tilk példajaval az egész népet rossz utra vezetik.2?

A szegények és gazdagok szembendlldsa egyaltalan nem lenne kiilonds jelenség nalunk a
XV. szdzadban; mindeddig példa nélkiil all azonban tudomasom szerint az ideolégia, mellyel
a két szembenall6 fél a maga pozicidjat megalapozta: a gazdagok a prédikator altal karhozta-
tott vilagiassdgukkal, valamint a prudentia és a meggazdagodas osszekapcsoldsédval — a sze-
gények az evangéliumi szegénység radikalis értelmezésével, mely a gazdagok kifosztasat {id-
visséges cselekedetnek tiintette fel.?* Nalunk szokatlan szervezettségre utal, hogy a vagyono-
sak bizonyos esetekben az ,,inuidi” fenyegetésének hatasa alatt lemondtak arrél, amit sze-
reztek, de a nyilvanossag el6tt azt vallottdk, hogy teljesen dnként cselekdtek. Azt hiszem a

21 Sermo XII, F: Tales diligunt longa somnia, exultationes prolixas, venationes et ludos,
spectacula et vanitates et breues missas et predicationes detestantur.

22 Sermo VI, C: Non sic faciunt principes et domini in istis temporibus, sed magis diligunt
seruos infideles qui spoliant et opprimunt populum et sunt socii furum peioresque latronibus
ac serui dyaboli.

23 A gazdagokrol (Sermo XI, H): multi istis diebus magis addiscunt doctrinam et prudentiam
mundialem quam spiritualem prudentiam, quia iam nullus reputatur prudens nisi sciat multas
diuitias per suas cautelas falsas adquirere, et proximum defraudare et destruere. — A szegé-
nyekrél sz6lva elmondja a szent helyeket kirablé Dionysius tyrannus példajat (forrasa: Valerius
Maximus, I, 1, Extr. 3), majd igy folytatja: Modo consimili est de istis inuidis qui domos religio-
sorum spoliant et habent actiones et cautelas excusantes se et dicentes, quod possesionati nimis
habent in possessionibus et ideo caritatiuum est illorum bona auferre. Si sint religiosi mendi-
cantes dicunt quod peccatum est illis subuenire cum sint optimi edificatores pulcrarum domo-
rum. Si sit iuuenis mercator in ciuitate vel villa prouidus et sapiens et inceperit diuitiis habun-
dare, dicunt inuidiosi quo modo in tam breui tempore diues effici possit nisi esset latro vel fur
et statim machinabuntur ad eius confusionem dicentes, nos cognouimus eius parentes qui fue-
runt simplices et pauperes, iste tamen habundat diuitiis. Item si fuerit magnus cum rege vel
cum episcopo, inuidi dicent quod sit proditor et raptor pauperum, tunc eiicient eum ab officio
suo nisi dederit quicquid habuerit, tunc dicent quod libere hoc eis optulit quod non est verum.
(XI1, E.) — A tanultakrél (Sermo I, N): sapientes et eruditi qui deberent esse virtuosi nunc ma-
xime sunt imperfecti, auari, superbi, falsi et iniusti, et multum peiores vulgaribus, quia vt dicit
Aristotiles primo politicorum: homo eruditus habet arma scientiam et prudentiam. Scit enim,
quomodo malum fieri possit et nouit vias pessimas possibiles. Et ideo dicitur inter vulgares quod
eruditi faciunt totum populum errare a via domini per suam malam vitam, et ideo non credunt
eis quicquid dicunt, quia eos vident facere opposita doctrine sue.

24 Mikor az inuidi arra hivatkoznak, hogy a gazdagok énként mondtak le javukra vagyonuk-
rél, Lukécs evangéliumanak egyik helyére gondolnak (18, 22—25).
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fentiek alapjin, Michael de Hungaria elszdrt megjegyzéseibdl arra lehet kévetkeztetni, hogy
a prédikator a magyarnil fejlettebb tarsadalmat korholt a szdészékrdl; olyat, amelyben a
mienkben is meglevd ellentétek élesebben, ideoldgiailag sokkal kidolgozottabhan mutatkoztak.

Ami mar most az ird sajat allasfoglaldsat illeti, a szegények és a gazdagok egykort vitdja-
ban eliteli a pazdagokat vallastalansaguk, ebbdl kivetkezd életmddjuk, hamis jogcimekre hi-
vatkozé kapzsisiguk miatt; agy 1atszik {ehdt, hogy egész rokonszenvével a szegények olda-
lan ali. Mikor azonban azokrol kezd beszélni, akik igazsigosnak és {idvisnek tartjdk az egy-

haziak és vilagiak vagyonanak elkobzdsit, egyszeriben a gazdagok partjan latszik szonokolni:

irigyek és gy(ilolkédok e tan hirdetdi, indokaik sem tébbek iires kifogdsoknal. Ugy latom,
a kolduld rendek tipikus allaspontja ez, akik két tfiz kozott, az egyre inkdbb elvilagiasodé
gazdagok és a biblia legradikdlisabb téziseit hirdetd szegények kozoit képviselték a hivatalos
egyhaz allaspontjat, megalkudva a vagyon létezésével, de nagy értéknek sllitva egyszers-
mind az evangéliumi szegénységet.

AfelSl nem lehet kétség, hogy az angol atdolgozd valamelyik koldulérendhez fartozott,
mert a toldalék egyik beszéde szerint ezeknek tagjait viszi a legfirasztobb, de egyszersmind
a legrovidebb 1t is az égbe . Nem latom azonban hatdrozottan elddnthetdnek, hogy a négy
kozitt melyikhez; a kevissé ismert ferences ir¢, Joannes Latteburius idézésébél lehetne arra
gondolni, hogy maga is franciskdnus volt, 8§ meglehetdsen merész fordulattal az altala at-
dolgozott Michael de Hungariat is annak nézhetnénk, ha egyetlen ritkdn idézett auktoritas
alapjan megengedhet§ lenne valamely iré rendi hovatartozdsat meghatdrozni, s ha a feren-
cesnek feltételezett angol Atdolgozé a leghalvanyabb jelét adnd, hogy tudta: kinek a beszé-
deit alakitotta at. Akadnak persze, akik franciskanusnak allitjak, de csak azok, akik Laskai-
val keverik gssze. Allitottak viszont tjabban Michael de Hungariat dominikédnusnak, noha
miive ebbe az iranyba sem tartalmaz egyetlen hatdrozott utalast sem. Ha mostandban mégis
inkabb a domonkosrend felé billen a mérleg, mindenekel6tt annak tulajdonithatd, hogy iro-
dalmi miikédésérél mindmdaig Quétif és Echard mar emlitett domonkosrendi irdi katalégusa
az alapvetd forras;?¢ de ha a két bibliografus felvette, egyediil azért vehette fel lexikonaba,
mert a ,,Magyarorszagi”’ nevet visel§ szerzd miivét még a XV. szazad végén dominikanusok
vették gondjukba. Az & kezitkben béviilt az eredeti torzsanyag tovabbi, kritikatSrténeti
szempontbél elsdrendden fontos toldalékokkal, amelynek még csak vazlatos ismertetésére is

~csak a szerzdség megdllapitisa érdekében kerlil sor az aldbbiakban.
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A XIIT beszéd azon kiaddsai, melyek az ars praedicandi-t €s a szorosan hozzatartozd ta-
bula-t tartalmazzdk, Evagatorium Genemy cimmel, 1499-t6l jelentek meg a kiényvpiacon.®

Az els6, kilni kiad4st a Sermones XIII ugyancsak kdlni, kritikainak nevezhetd 1496- atdol-

gozasat alapul véve bivitette tovabb a sajté ala rendezd. A kbzvetlen el6zmény nyomdn tar-
talmaz 14 helyett szAm szerint is 13 beszédet a Michael de Hungaria neve alatt kiadott gyfij-
temény; ebb6l valé az a megjegyzés, hogy az angol atdolgozétdl szarmazé harom tovabb

6 A toldalék elsd beszédében: Per strictum iter per quod nemo potest ambulare nisi peditan-
do ad celum, est via quatuor ordinum mendicantium gui vadunt ad celum peditando, et hoc
iter ducit homines citius ad celum. (P5.

® BEKESI Emii, Katholikus S8zemle, 1902, 857. — Quétif és Echard szerint: natione et ori-
gine sic dictus, a nullo riostrorum inter scrlptores ordinis hactenus laudatus. Legutébb HARSA-
NYT Andris és CHARLAND (i.m. 71) hizonytalannak mondjak rendi hovatartozasdt, ill. vagy-
lagosan dominikanusnak vagy ferencesnek nyilvdnitjak.

7 Charland emlit egy 1498-i hagenaui kiadast, de ennek nem akadtam nyomara. Ha valéban
téves az adat, utolsd emléke lehet annak a két svszazados konfiizionak, amikor Michael de Hun-
gariat Laskai Ozsvattal tévesztették ssze: neki jetent meg ugyanis egy konyve az emlitett
évben (Sermones dominicales perutiles a quodam fratre hungaro). )
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sermo nem lehet a ,,Magyarorszagi” ir6é. Az ujabb kolni szerkeszt§ tette a kotet elejére a
Modus predicandi-t és az Applicationes-t, melynek élére a prédikalas fontossagat hangstilyozé
Exhortatio keriilt.28 A kotet toldalékai kozott els6 helyen Hermannus Buschius Maridhoz in-
tézett verse all, ugyanezen lap verzéjan egy masik négysoros vers olvashaté Szent Anna tisz-
teletére; alatta a jol ismert kép: Maria, 6lében a Kisjézussal, mellettilk Anna, Maria anyja.
Erre egy Krisztus szenvedésérdl sz616 beszéd kovetkezik, majd két tovabbi Szent Annarél és
egy a rozsafiizérrél. Utanuk — néhdny révid széveget nem emlitve — aj cimlappal és cimmel
(Misse peculiares septem) egy Missale itinerantium kapott helyet.2®

Az tjabb szerkesztmény dominikanus eredete mellett mar e legels6 kiadasban taldlhaté
bizonyiték. Eldszor is az Evagatorium sz6, ami Du Cange szétara szerint egyediil a domonkos-
rendi Felix Fabrinal (f 1489 utan) fordul el6 — ugyancsak konyvcimként, ’peregrinatio’
értelemben. A Genemy értelme homalyos: valami bucstjaréhely latin alakjaval lehet kap-
csolatos, amit azonban mar az egykortak sem nagyon ismertek, mert az Evagaforium ké-
86bbi kiadasainak cimlapjan nem taldlhaté. A két szé egyiitt talan eme ismeretlen helyre
vezet zarandoklatot jelent, ahol Szent Annat kiilonosen tisztelték, s a régi konyv 1j valto-
zata feltehetlleg biicsuisokat vezetG papoknak késziilhetett elsésorban. A kozépkor végén
¢s a reneszansz kezdetén egydltalan nem kiilonés, hogy Hermannus Buschius, német néven
Hermann von dem Busche egy verse taldlhaté benne, kit Celtisszel, Ullrich von Huttennal
és Joannes Hadusszal szokas egyiitt emlegetni; ebben az id6ben a kdolni egyetemen tanitott
¢s konnyen bekeriilhetett néhany sora az Evagatoriumba.3°

Kétségtelenné teszi a Sermones X111 1j redakciéjanak dominikanus eredetét két tovabbi
kolni, 1503-i kiadas. Az egyik (RMK 111, 115) apud predicatores, vagyis a domonkosrendiek-
nél jelent meg; a masikban (RMK 111, 116) meg az 4ll, hogy Krisztus szenvedésének torténe-
tét Jacobus Gaudensis holland szdrmazasti (natione Hollandinus), Kélnben m{ik6d6 domini-
kénus irta. E szerzetes 1460—70 t4jan lépett a rendbe, 1520 koriil halt meg.3* Még az sem
lehetetlen, hogy Michael de Hungaria népszer(i konyvét (kétszer is) 6 szerkesztette at, bar
adat nem sz6l réla, hogy az 1ij redakcié az 6 nevéhez kothetd.

Erdemes lenne pedig ismerni az {igyes szerkeszt6 nevét, aki a X111 beszédben szétszortan
talalhat6 részletek onallé dsszekeresésétdl is meg kivanta l.cimélni nem éppen nagy tudomanyu
paptarsait. Az Applicationes cim alatt ugyanis az év minden vasarnapjara és iinnepére egy-
egy rovid beszéd-vazlatot allitott dssze: megadta a thema-t, a parhuzamos vagy ezzel kap-
csolatban 4116 bibliai helyeket, majd a textus divisiéjat, s mindezek utan felsorolta a Sermones
X111-b6l felhasznalandé részeket. Advent els6 vasarnapjan pl. igy: a thema Maté evangéliu-
manak 21. fejezetébdl az 5. vers (Ecce rex tuus venit tibi); ugyanezt beszéli el Mark a 11.

8 A cimek: 7. Modus predicandi. Incipit tractatus de modo predicandi et extendendi diuersas
materias per colores rhetoricales valde vtilis et necessarius. A végéhez hozzanyomva: Epistola
Jesu christi filij dei et Marie, Regule et vite christiane religionis explanatiua. 2. Applicationes
breues sed perutiles materiarum tredecim Sermonum Michaelis de Hungaria, ad omnes domini-
cas et festiuitates per totius anni circulum, cum Thematibus, concordantijs atque diuisionibus.

2 A cimek: 7. Hermanni Buschii Monasteriensis Ad diuam virginem Mariam Carmen.
A Szent Annahoz intézett versnek nincsen cime. 2. Passio domini nostri Jesu christi quattuor
euangelistis collecta. 3. Sermo electissimus de duodecim priuilegijs sancte Anne. 4. Alius sermo
notabilis valde de Anna matris Marie sanctissima. 5. Sermo de beata virgine. Incipit sermo pul-
cerrimus ac fidedignus, de Serto Rosaceo illibate virginis Marie. 6. Misse peculiares septem de
dulcissimo nomine Jesu Officium de quinque vulneribus Christi Officium de compassione dolo-
rose Marie Officium de sancta Anna matre Marie Officium de tribus magis pro iter agentibus
Officium de mortalitate vitanda tempore pestilentie, De Requiem pro defunctis Officium.

30 Georg ELLINGER: Geschichte der neulatenischen Literatur Deutschlands im sechzehnten
Jahrhundert I, Berlin — Leipzig 1929, 419—27.

31 QUETIF — ECHARD: im. II, 44—45; az Orszagos Széchényi Konyvtiar RMK III,
116 jelzetet visel6 példanya 1807-ben Kazinczy Ferencé volt.
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(1—11), Lukdacs a 19. (29—44), Janos a 12. {(9—19) fejezetben, erre vonatkozik Zakarids
préféta 0. (9) fejezete, Ezek utdn felosztja a biblia szavaif ket részre (Ecce rex tuus — venit
tibi), s elmondja, hogy Krisztus eljdvetele (adventus) haromféleképpen értendd.’? Megjegyzem,
hogy a szerkesztd egyetlen bibliai mondat boncolgatdsa mellett a teljes napi evangélium
kifejtésére is adott példat és szerkezeti sémat. E masodik tipust képviseli a nagybdjt elsé
vasdrnapjara ajanlott vazlat, amelynek thema-ja: Ductus Iesus in desertum (Maté 4, 1),
felosztasa pedig: Ductus est és vade sathana. A beszéd jellegének megitéléséhez csak azt
kell tudni, hogy a masodik citatum Maté 4. fejezetének 10. versébdl vald.

Mint a minden célzatossag nélkiil kivalasztott példakbal 1athaté, a vdzlatok a lehetd leg-
sziikszavibbak, €8 sermo-v3 bévitésitkhéz még akkor is nélkiilézhetetlenek voltak a retori-
kai ismeretek, ha a prédikator alaposan kiakndzta a nyomtatott széveg megadott passzusait.
Ezeket az ismereteket kivanta megadni a Modus predicandi a colores rhetoricales példakkal
illusztralt felsorolasaval és a vazlatok kibévitési mddjaval (dilatatio). Ami itt olvashaté,

nem teljes ars praedicandi tehat, mert nincsen sz6 benne a thema kivalasztasardl és a divisio-

r6l, de errdl felesleges lett volna beszélni, ha a pap mindezt amigy is készen kapta az Appli-
cationes-ben. Annal inkabb kellettek a colores rhetorici, melyeknek definicidit az Auctor ad
Herenniam-b6l kolcstindzte a szerkeszt6.?® De még szdmos mds kdzvetlen vagy kdzvetett
forrdsa lehet, amiket egyszerfien egymas mellé mdsolt a rendszerességre nem forekvd iré.
Ugvanez a mddszer (és dnallétlansig) jellemzi a thema kibévitésével foglalkozd részt.
E16bb négy moidszert ismertet (ismeretlen forrashdl®?), majd kozvetleniil uténa — mindenne-
mii hivatkozas nélktil az el6bbitél teljesen fiiggetleniil fovabbi nyolc eljarast —, amely egé-

32 Példaként idézem a részt: Dominica prima Aduentus domini. Ecce rex tuus venit tibi.
Math, XXI, Marci XI. Luce XIX. Johannis XII. Zach. IX. In verbis premissis duo principaliter
innuuntur, Primo aduenientis dignitas; ibi (ecce rex tuus). Secundo aduentus eius vtilitas lbl
(venit tibi). Aduentus christi est triplex: applica sermonem XI. A. Ser. XI, D, E, G. :

# Az egyezések nyilvanvalbak: |

- " PRS0 e L I L LA TRy e
1. Contentio: I ' ) h

Ad Her. 4, 15, 21 s Tractatus, A 2
Confentio esf, cum ex eonfrariis rebus oratio  Condentio est color qui conficitur ex contrarijs
conficitur . S

R R SR T TN . T
2. Exlamatio: B TG SRt e ‘.f
Ad Her. 4, 15, 22 B Tractatus, A 4 . o

Exclamentio esr quae cem‘mt s:gmf:catwnem Exclamatio esf, quando cum clamore, do-
doioris aut mdlgnatmms alicuius per hominis lore vel indignatione fit sernus,
aut urbis aut loci aut rei cuiuspiam compel- et que ex rerum aut personorum conmemora-
lationem tione in significafionem doloris vel admira-

el - L TN tionis prorumpit.

3. Transitio: LR O
- a4 ] T P S

Ad Her. 4, 26, 35 ' i Tractatus, A 4
Transitie vocatur, quae cum osfendit brevifer, Transitio est, quando breuifer osiendif, quid

. qutid dictum sit, proponit item brevi, quid dictum est, et breviter proponit

consequatur

4. Az occupatio neve az Ad Her.-ban occultatio. (H. Lausberg: id. m. 882—86 §.)

Ad Her. 4, 27, 37 Tractatus, A 3
Occultatio est, cum dicimus nes pragte- Occupatio est cum dicimus nos prete-
rire aut non scire aut nelle dicere id, quod  rire vel nescire vel nolle dicere id, quod maxime

- hunc maxime dicimus tunc dieimus.

3 A5 lev.: Ad dilatandum thema et ad inveniendum diuersas vias in themate, ista quattuor
sunt inquirenda in sermone ... qualitas, quantitas, locus et tempus.
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szében és részleteiben Bonaventura Ars concionandi-jabdl vald.®s A kompilatorok tipikus
eljarasa szerint a 6. pontba dolgozta bele egyetlen megnevezett forrdsat, az Albertus Magnus-
nak tulajdonitott De arte intelligendi, docendi et predicandi res spirituales per res corporales
2t visibiles et e conuerso pulera ef vilissima c. miivet 36 '

Minden tovabbi részletezés mar messze vezetne a magyar kritikatérténettdl, s a forraso-
kat illetd néhany megjegyzés csupdn annak a kutaténak szolgathat talan majd némi atmuta-
tasul, aki az ars praedicandi egyetemes toriénetével kezd el foglalkozni. Az elmondottak
szorosan a témdhoz tartozd 1ényege Osszesen az, hogy Michael de Hungaria ,,Magyarorszagi”’
neve ellenére angoloknaic irta XIII beszédét, s emiatt a magyar irodalomtérténetben jé, ha
emlitést kap; a Sermones XI1II Evagatorium c. valtozataiban olvashaté ars praedicandi biz-
tosan kdlni dominikanus szerkesztménye: semmi helye tehdt a mi kritikatorténetiinkben,

e ' N . R . D i [
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Andor T&rnai S b
MICHAEL DE HUNGARIA ’

D’aprés son nom, Michael de Hungaria a été considéré durant longtemps commie un écri-
vain hongrois qui ne trahissait rien dans son oeuvre {Sermones XI1II, ¢. 1480) sur son appat-
tenance nationale. L’auteur de cette étude établit que Michael de Hungaria a écrit ses sermons
pour un auditoire anglais, et qu'un personnage inconnu, qui était un Anglais également, a
remanié les treize sermons avant leur parution encore et les a augmentés de trois autres ser-
mons. C'est sous le titre Evagaforium que les éditions ultérieures de I'oeuvre de Michael de
Hungaria ont paru en impression, Une ars precandii s’ajoute encore a ces variantes qui n’est
pas de la plume de Michael de Hungaria, mais qui a ¢té rédigé, selon toute variasemblance, pars

. des domipicains colonais.
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3 Ugyanezt épitette be Robertus de Basevorn Forima praedicandi-janak XX XIX. fejezetébe.
{(CHARLAND: i, m, — Zaradékul emlitemn meg, hogy a domonkosrendi irék kataldogusanak
szerkesztéi Michael de Hungaria négy Angliaban 8rzott kéziratit emlitik Edward Bernard:
Catalogi librorum manuseriptorumn Angliae et Hiberniae im unum collecti {Oxoniae 1697) c,
miive alapjan: Tom. I, Pars I, n. 2585 (139); Pars. 111, n. 1111 (122); Tom. 1I. Pars. 1, n. 609
{202); uo, 9654 (373). Az els6 maig is azon a helyen és jelzeten van, ahol a XVII. szazadi leird
talalta (Falconer Madan — H. H. E. Craster: A Summary Catalogue of western Manuscripis in
the Bodleian Library at Oxford, Vol, {1, Part. I, Oxford 1922, n. 2585). Nem lehetetlen, hogy
olyan adatokat tartalmaznak, amelyek a nyomtatoit vdltozatban nem talalhatok.
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SZEGEDY-MASZAYX MIHALY

FEJLODESI SZAKASZOK KOLCSEY VILAGSZEMLELETEBEN
ES KOLTESZETFELFOGASABAN

A mélyen gondolkodo6t nem pilforduldsok, hanem a kezdettdl meglevt feltételezések mindig
tijabb atgondolsai jellemzik. Kevés fronk akad, kirGl olyan lényegbevigd jellemzést lehet
adni ezzel a megallapftassal, mint Kolcseyrdl. Gondolatkdrének nem annyira kitagitasara,
mint inkabb elmélyitésére torekedett. Rendkiviil szerves fejlodését itt csak eszmerendszere
egyik dsszetevdjével: vildgszemléletének és Loltészetlfogdsanak kapcsolatdval szemlélietjiik.
E részalkotot az értekezd mfivek alapjan prébidljuk jellemezni, s csak a végkivetkeztetés
elétt szembesitjiik a kdltdi gyakorlattal.

I, Az ériekezd proza :

A tudominyos vizsgilat megkdveteli az elvonatkoztatast. Ez magyarazza, hogy Kilcsey
gondolatrendszerének szerves egészet képezd fejiddésén belil négy szakaszt kiilonbéztetiink
meg. ) S ‘ . . ; s R

7. A Hzes évek birdlatei; klasszicista fennfartdsok a szerves forma romantikus eszményével szemberr

Kozismert tény, hogy mennyi a keletkezésiik idején eredeti s ma helytallonak, sét alap-
vetdnek nevezheté megallapitast lehet taldlni azokban a birdlatokban, melyeket Koicsey
Csokonai, Kis Janos és Berzsenyi koltészetérl irt. A Csokonai-tanulminyban példiul Kol-
csey biztos itélettel helyezi Kisfaludy Séndor Regéit messze a Himfy szerelmei ala. Berzsenyi
életmiivének a jellemzése is sokban talalé: kemény birdléja észreveszi kdltészetének az egy-
kord magyar versirasban kivételes eredetiségét, kiemelve, hogy ,,0 sohasem a tdrgytol veszen
lelkesedést, hanem OGnmagatdl, dnmagabdl omlik ki minden szd, minden gondolat”. Az érté-

o keld kifogastalan izléssel valogat a mérlegre tett életmiibél: tobbnyire azokat a wverseket

emliti, melyek ma is Berzsenyi legjobb miiveinek szdmitanak. Az is indokolt, hogy Kolcsey
bosszanténak taldlja Berzsenyi Onismétléseit: ,,A kdnnyfiség hamar sziil gondatlanségot, a

"~ nagy er8 durvasigot, a fenség dagilyt.”

Masrészt viszont az is igaz, hogy a birdlatok néhiny megillapitasdt csak irodalomtérté-

" neti magyarazattal lehet értékelni. [me egy példa: ,,a Lilla tigy nem éri fel a Himfyt, mint

a messzerdl csillamlé tiizijatéknak fénye a volkanét; ... az érzés és cultira tekintetében
dtet Daykahoz fenniink nem lehet; . .. az dddban Virdg ugy 4ll neki ellenében, mint egy
Jupiter Olympius a bamulé eldtt”. Kétségtelen, hogy Kisfaludy Séandor tal- és Csokonai
leértékelését a fejlddéstirténet magyarazza: Kiolcsey a késdbbi stilust helyezi a kordbbi falé,

»a korszeriivel szoritja hattérbe a korszerditlen Csokonait™.l

1 SZAUDER Jozsef: Az estve és Az dlom. Bp. 1970. 73.

.
%i‘-t

& o o . Co - - LT i



Ismeretes, hogy els6 kollégista éveiben Kolcsey még fenntartas nélkiil lelkesedett Csoko-
naiért. Véleménye akkor médosulhatott, mikor 1808-t6l levelezni kezdett Kazinczyval. Korai
verseit a széphalmi mester hatdsidra semmisitette meg, még 1810 el6tt.2 Ami fennmaradt
beléliik, az Csokonai erds dsztonzését mutatja: az 1808-ban irt A képzelethez és A nyugalomhoz
példaul Csokonai nyolc évvel korabbi, A magdnossdghoz cim(i 6dajanak utdnérzése. 1813-
ban mar lényegében mas nyelvbe forditja 4t Csokonai néhany dalat. Egy évvel kés6bb ezek-
nek az atdolgozasoknak elvi tanulsagait osszegezi. Csokonai és Kisfaludy osszehasonlitasakor
Kolcsey sajat fejlodése érdekében igyekszik eltdvolitani magatél annak a nyelvét, aki 6t
kozvetleniil megeldzte a fejlddésben. Emellett a szoveg egy sokkal dltalanosabb, nem kiza-
rélag irodalmi jelleg(i tdmadast is tartalmaz a Debrecennel és a tiszantuli reformatus egy-
hézzal jelképezett provincializmus ellen.

Més a helyzet a Csokonai—Virdg sszevetéssel. Ertékitéletét itt nem indokolja a fejlédés
iranya, hiszen Virdg szokincsét, verselését, mondatftizését és vilagképét egyarant korabbi
tipustinak kell itélniink a Csokonaiénal. Az ehhez hasonld részlet-ellentmondasok a masik
két biralatbdl sem hianyoznak teljesen. El6fordul, hogy Kolcsey szavakat, egyes kifejezé-
seket karhoztat a biralt versekben: Kis Janos kotetét mérlegelve ,,milhatatlan kitelességé-
nek ismeri, hogy azon szélasokat ...kimutassa, melyek G6tet megbotrankoztatik”, Berzse-
nyivel szemben pedig igy érvel: ,,Erteni kell a poetdnak, hogy vagynak szavak és szélasok,
melyekkel kivélt a poesis fentebb nemeiben éInie nem lehet.” Berzsenyi egyik kevéssé jellemz6
kolteményét, A remetét, azért tartja elhibazottnak, mert lirai mértékben (aszklepiadeszi ver-
sekben) késziilt, s nem veszi tekintetbe, hogy e latszolag elbeszéld koltemény lényegében liri-
zalt md. Ezek a megdllapitdsok nincsenek teljesen Gsszhangban a birdlatok egészének kon-
textusaval, még némi parhuzamossigot mutatnak a klasszicista poétika tételeivel, melyek
szerint mindig a kiils6 forma hatarozza meg a tartalmat; minden miifajhoz eleve meghatéro-
zott magassagt hangnem, azaz dikci6 tartozik, melynek a helyes szévalogatas a lényege;
a versek nyelvét nem sajat belsé logikajuk, hanem kiilsé, elére megszabott norma szerint
kell mérlegelni. Még a klasszicista szabalyrendszer tavoli hatdsa érezheté abban, hogy a
biralé Kis Janosnal kevesebb elvetend6 sz6t talal, s Berzsenyit azért réja meg, mert — a mar
meglevl jelentésteriiletet tisztitoé klasszicistdkkal szemben — béviti kdltdi nyelviink jelentés-
teriiletét, szokatlan nyelvi elemeket, kevert, tisztatlan dikciét hasznal, nem kordabban meg-
szabott torvények alapjan vélogat a nyelvb6l. A Berzsenyi-kritika egyes mondatai még tiik-
rozik, hogy Kolcsey ifjikoraban Boileau-t6l, Voltaire-t6l és Fontenelle-t6l tanulta a biralat
szempontjait,® a XIV. és XV. Lajos korabeli francia ir6kat, Racine-t, Pope-ot és Swiftet
tartotta kedvenc olvasmanyainak, Schiller hires szembeallitasara célozva, a naiv koltészetet,
Homéroszt magasan a modern érzelmesség folé helyezte, s a német romantikdban puszta
hanyatlast latott Goethéhez képest.® Klasszicista értelemben vett iskola sz6csovének s nem
romantikus mozgalom viszonylag fiiggetlen tagjanak tiintette fel magat; az irodalmat a
,Hkultivaltak” sajat iigyének tartotta; a nyelvr6l nem tgy irt, mint egyenrangt valtozatok
halmazarél, hanem mint egy eszményi norma és provincializmusok kibékithetetlen ellenté-
tér6l; s egyes miifajokat (példaul a naplét) eleve kiutasitott a szépirodalom korébél.s

A harom széban forgé Kolcsey-birdlat néhany még klasszicista eredet(i allitdsat a sajatos
kelet-eurdpai fejlédés magyarazza: nalunk a klasszicizmus igen késon, alig egy-két évtizeddel
a romantika el6tt bontakozott ki. Mig Franciaorszagban vagy Anglidban a fentebb stil a
stiluselvalaszt6 klasszicista, a nyelv megujitasa pedig a stiluskeverd romantikus dramlat jel-

2 L. Szemere Palhoz 1833. marcius 20-an irt levelét.

3 Kazinczyhoz 1809. V. 9; 1811. IV. 23; Kallay Ferenchez 1815. V. 30; Kazinczyhoz 1815.
X. 16; Szemere Palhoz 1833. II1. 20.

4 Szemere Péalhoz 1833. 111. 20; Kazinczyhoz 1808. VIII. 31; 1815. IV. 8; Szemere Palhoz
1813. VI. 25; 1813. XI. 14.

5 Kazinczyhoz 1814. XII. 22; 1815. VII. 5.
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lemzfje volt, addig a mi nyelvijitasunknak egyik sajdtossdga az, hogy egyidejd a fentebb
stil kultuszdval. Magyarorszdgon klasszicista koltészetrdl annak megkdzelithetden tiszta for-
majaban aligha lehet beszélni, s a klasszicista kritikai elvek helyenkénti alkalmazdsaban
Kolcseynek Kazinczy Kisfaludy-birdlatat leszdmitva aligha van szamottevd eldzménye. Az
a tény, hogy Kélcsey birdlataiban ragaszkodott a klasszicizmus dltal megkdvetelt fogalmi
tisztdzottsdghoz, a fejl6dés dialektikdja kovetkeztében a romantika utdn kialakult irodalom-
tudomany elddjévé teszi ¢, szemben a metafordkhoz folyamodd, benyomasszer(i romantikus
birdlatokkal. Berzsenyi életmlivének gyengébb felére — igy példaul a szerelmes versekre —
tokéletesen illik az, amit birdldja az § fejlGdéstérténetileg egyszerre korabbi és késdbbi szem-
pontja alapjan a nyelvi konkrétsag viszonylagos hianyarél mond. A Berzsenyit elmarasztalé
tibbi megéllapitashdl pedig éppagy ki lehet érezni a fesziiltséget a normdk és az elemzés
tirgya kozitt, mint a legnagyobb klasszicista birdldnak, Samuel Johnsonnak a reneszansz,
barokk és a klasszicizmustol fokozatosan eltavolodd koltdkrdl irt eszmefuttatisaibol, s ez
a fesziiltség is azt bizonyitja, hogy Kiolcsey nem maradt érzéketlen Berzsenyi koltdi értékei
irant.

Ugyanakkor nem tagadhatd, hogy Kblcsey néhiny mondatit az uvtékor dgy értelmezte
télre, hogy kozben artott Berzsenyi helyes esztétikai megitélésének. Ertckitélete befolyasolta
az ifja Toldyt, Handbuch der ungrischen Poesie (1828) cimii munkdja irdsakor, s Erdélyi
Janos — ki azt hangoztatta, hogy Berzsenyibdl ,,csak’ a nyelv fogja érdekelni az utdkort,
mert,, idegen volt a gondolatokban, de miénk a nyelvben” — Kélcseynek arra a tételére timasz-
kodott, mely szerint Berzsenyi verseiben ,,a stilus praedonderal . . . 1élek s értelem nélkiil” ¢ Ka-
zinczy Daykdhoz, Virdghoz, Kis Janoshoz mérte, Kilcsey mdar a verseskotet elsd olvasdsakor
messze Dayka al4 helyezte, majd Viraghoz hasonlitott Berzsenyit, s ez szolgalt iiriigyiil a késébb
tankdnyvekben népszerdisitett tévhitnek, mely szerint Berzsenyi Virdg kovetdje. E legendaalap-
talansagat legjobban az a hatalmas nyelvi eltérés bizonyitja, mely a szazadfordulé metaforaban
¢s hangnemben egyik legszegényebb, ,egyoldalian klasszicista”, ,elvontan allegorizalg”,
ndiszkurziv logikai menetdi’” verseket irg, ,,j6 kismesterét”? Vordsmarty el6tti kdltészetiink
legnagyobb metafora-teremt8jétél, a mondatlejtés nagy miivészétGl elvalasztja — pedig ket-
fejiik dikcidjinak kiilénbségét maga Virag is tudta, felteheten ezért érezte idegennek maga-
tol Berzsenyi koltészetét. Tény, hogy Kolcsey kés6bb sem valtoztatott véleményén, pedig
akkor mar jobban eltivolodott a Klasszicista eszménytdl. 1825-ben Dayka, Virdg és Kis Ja-
nos fejlddéstorténetileg kordbbi szakaszhoz tartozéd koltészetével egyiitt emlitette Berzsenyi
miveit (FEgyhdzi beszéd); egy ¢vvel kés6bb pedig, a Korner-biradlatban Berzsenyivel Kis
Janost Allitotta szembe, ,kiben elég igazsdgszeretet s onérzés vala, verseinek nem csupa
komplimentekbdl allott kritikdjat kedvesen fogadni”. A niklai remete Osszeroppanéasardl ér-
tesiilvén, egyetlen megjegyzése az volt, hogy ,,az az ember, ki a kritika erant igy viseli magat,
mit fogna mdég tenni, ha igazdn megbdntatnak?” ,Nem hiszi-e, nem tudja-¢ Kczy, hogy
Bnek Antirecensiéjaban hamis tudomany van?” -- irta Berzsenyi valaszanak megjelenése
utdn.®

Kolesey Berzsenyirdl adott jellemzésében nem utal a birdlt életmii szerves egységére,
arra a létértelmezésre, mely még a jelentéktelenebb versekben is megtalalhaté. Meglepd ez,
ha arra gondolunk, mennyire kdzel all e tekintetben a meghiralt koltészete a birdlohoz.
A kOIt6 Kolcseyre emlékeziet az, hogy Berzsenyi legtdbb miivében két Iétallapotot Allit szem-
be: jelent és multat; Aloredval, fatyollal, bibbal, piperével jelképezett ldtszatot, ,,itinést”,
nesalatast””,  kiilszint” és ,labyrinth-hoz’’ hasonld rejtett 1ényeget, ,essentiat’”; a bezdrtsa-

s ERDELYI Jinos: ,,Berzsenyi Déniel 8sszes mitvei” (Szépirodalmi Szemle 1847), Palyak
és palmak. Bp. 1886. 67 —68; Kolesey Karinczyhoz 1813. [X. 15,

7 SZAUDER: Az estve és Az dlom. 81, 274, 281, 283, e e
8 Szemere Palhoz 1822, IV, 6; 1827, I1. 1. Lo e
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. got, az ,,egy kaptdra vono" elfitéleteket, ,hagymazokat’ a repiilés, a kiilinbségek szabads4-
gaval, a gyermekkornak képzeletben és jelképekben gazdag vildgdval, felébredést az dlom-
mal; mozgast nyugalommal; a nemzeti bélyeg lassa haldlat az emberiség polgdri haladasdval
~~ jelenlétet a hidnnyal, mindig a hidnyrdl allitva, hogy megegyezik a valdsaggal, a lényeggel.

LAkit lelked epedve kér, Chay NG e e o
Att6l messze szakaszt, hogy soha el me érd: ... ., . iy SR
A kit félve keriilsz, utalsz, Bottomgtt :

Annak jéglkebelén hervad el életed.” (Chloe} e o

- Kdlcsey helyesen latta, hogy Berzsenyinek csak kisszam tnmagaban feljes érték( alkotdsa
van, de nem vett tudomast arrédl, hogy Berzsenyi — a romantika legnagyohbjaihoz hason-
16an — elsdsorban nem egyedi verseket irt, hanem dsszefiiggd, szerves egészet képezd életmii-
vet hozoft létre.

Roviddel a Csokonai hatisa alatt {rt versek megsemmisitése utan, 1810-ben Kolcsey Pes-
ten megmuiatta Berzsenyinek legtujabb — Kazinczy szeltemében irt — kélteményeit. Ber-
zsenyi véleménye lestjté volt, késdbb is ,nyekergbnek” nevezte e verseket. Elete végén {rt
birdlataiban viszont elfogultsdagtdl mentesen dicsérte Kolcseynek azokat a verseit (példaul s
Zrinyi daldt), melyek stilusa mar romantikusabb.? Kézben a birdlat arra késztette Berzse-
nyit, hogy kisérletet tegyen sajat kdltéi gyakorlata elméleti igazolasara, a vele szembeszege-
zett poétikdtol 1ényegében eltérd kaltészettan kifejtésére. A vépst dsszegezés, a Poédlai harmo-
nistica csak 1833-ban jelent meg, de felfogdsanak korvonalal mar a Kolcsey birdlatihoz
flizott Eszrevételek elst, 1818-ban keletkezett és csak téredékeiben fennmaradt valtozatdban
felismerhetdk. E tébb szakaszban kidolgozott ellen-birdlatot 1825-ben kiadott végleges for-
majaban a magyar romantika elsé koltészettananak tekinthetjiik, egyetértve Németh Laszio
allitasaval, ki szerint ,,Berzsenyi, az esztétikus, nem méltatlan a koltéhoz™ .10

Berzsenyi eldszor is Kolcsey modszerét kifogasolja. A birdld egyes kifejezéseket mérlegel,
ahelyett hogy minden verset a maga teljességében venne szemiigyre. Azt Allitja, hogy a ver-
sek nyelve szép, de gondolatuk kizhelyes. ,,8 valjon Gszveegyeztethetd-e, hogy a poéta a
poétai kitételekben gazdag, a poétai gondolatokban ellenben szegény legyen, holott ez a ketté
egy?” — kérdezi Berzsenyi. Kazinczyt és Kdaleseyt , kiilkritikusoknak nevezi’’, mert a kiils6
format keresik, a versek belsd ,,alkata és menetele” helyett. Kolcseyt a szGvegisszefiiggés
elhanyagoldsa dntudatlan meghamisftasra készteti: értelmetienségért réja meg a ,,gigdszi orok
var’ chadsza” kifejezést, holott a versben ez all:

)

y »Hol a gigaszi Orok var

L

% Mint egy cseppet az deedn. . .

i Mint egy sehajtist az orkén.” (Eletfilozifia) SRt AR

3'@.‘ R
Berzsenyi elmarasztalja a tanito célzatossigot, olyan kiltészetet stirget, melyben ,,mindeniitt
festve, nem pedig mondva van a gondolat”. Magyar nyelven elséként fogalmazza meg a
szerves formdardl szdld tételt, melynek felttinése egész Eurdpaban vizvilasztéként a romanti-
kus poétika kezdetét jelentette: ,mem a targy csindlja a poétat, hanem a poéta csinalja a
targyat . . . a gondolat nem egyéb mint poétai targy vagy holt anyag, s egyediil ennek kikép-
zése feszi a poésist”. '

; S chaoszaba elmerit,

ki

® Berzsenyi Kazinczyhoz 1817. 1X. 8; Kilcsey Szemere Palhoz 1833, 111, 20; Berzsenyi:
Aurdra 1831 {birdlat),

. 10 NEMETH Laszl6: Az én katedram. Bp. 1969. 322.
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Berzsenyi mar igen koran elutasitotta Kazinczy normativ nyelvszemliéletét,! az Eszre-
vételekcben pedig sajat stilusat a torténetiségre hivatkozva védte meg: ,,fgy kell a romanti-
kanak egész styljarol itélntink, mert valamint valtoztak az idedk, a szerint kellett valtozni
az egész koltdi szellemnek és nyelvnek; sot igy kell azoknak viltozniok minden eredeti kol-
ténél, mert minden 1j vilagszemlélettel 1 idedknak, 1 szellemnek és nyelvnek harméniaja
sziiletik, s ahol ez nem szliletik, ott eredeti sincs. Ugyan azért a koltdi nyelvet nem a Helle-
nicaéhoz, annyival inkabb pedig nem a magunkéhoz méregetve Lell megitélniink, hanem
leginkabb az 1j s individudlis szellem természete szerint.”” Berzsenyi szemében a klasszicizalo
Kazinczy ,sanyaril bird”, ki szikiteni akarja a nyelv jelentésteriiletét, holott éppen az ellen-
kezbre, t1j metafordk feremtésére van szilkség: koltéi nyelviink ,olly sziik, hogy csaknem

minden iparkodasunkat annak bévitésére kell forditanunk’ 12
A Berzsenyi-kritika irdja a kolti nyelv korén beldl is vildgosan elhatdrolhatd ferdiletek-
ként fogta fel a dikcidénak az egyes miifajokhoz tartozd, kiildnbdzd magassdgii valtozatait,
4, .= - 8 késGbb is hitte a miifajok szétvilaszhatdsigat.!s Vele szemben Berzsenyi tagadta, hogy
- 5,  minden egyes miifajnak sajat szdkincse van, egyetemes kolt6i nyelvet tételezett fel, mert
voltaképpen csak a lira miineme érdekelte, azon beliil pedig nem tett megkiilonboztetést.
Kdlesey egyik vadjara azt felelte, hogy a kifogasolt szavak ,,épen ugy bele illenek az dddba,
mint akdrmely versbe”. Lirakdzpontu szemléletének a korszerfisége kiiléndsen akkor valik
szembedtldvé, ha emlékeztetiink arra, hogy még a Kolesey utan fellépd nemzedék vezetd
kritikusai, Toldy ¢és Bajza sem a liraval foglalkoztak nagyhatasi miiveikben, az Aesthefikai

levelekbent és Az epigramma fedridjdban.

Berzsenyi és Kolcsey vitdjanak megitélésekor mindazonaltal nem szabad azt szem ell
téveszteniink, hogy mindkettejlik irdsaiban drokolt gondolatok korszeri felismerésekkel keve-
rednek. Berzsenyi a romantikus lira néhany alapkivetelményének megfogalmazasaval 1é-
4w . pett eldbbre Kolcseynél. Elete kiildnbdzs szakaiban tett kijelentésel arra engednek kivet-

: keztetni, hogy Berzsenyi nem kiildndsen érdeklédott a festészet irant,!? a zene viszont szen-
vedélyesen érdekelte; Keszthelyre mindig a hangversenyek miatt latogatott el. A Dukai
Takdes Judithoz (1815) cimzett verses levél a zeneiség mellett mar a jelképiséget is emliti,
s ez a kettd valik kulesfogalomma a Kdlcsey birdlatara valaszold Eszrevéfelekben és a Poétai
harmonisticdban. A dagaly véadjdval az erfltetettséget illitja szembe, melyen elsdsorban

v hangnemtorést ért, és meggyfzfen tudja bemutatni, hogy Kblcsey verseinek tobbségét valo-

" " ban jellemzi ez a hiba, Végiil kései ars poeticdjaban a romantikus lirAnak egy harmadik moz-

. gatéerejét, a natura naturata helyébe 1épd natura naturans elvét is megfogalmazza, azt kive-
A telve a koitészettdl, hogy

e pFolytassa titkon a teremtés N e ® FE o

VR Mdve orok folyamatat gyonyorrel.” (A poesis hajdan és most) ‘ s

A szerves forma gyakorlati megvaldsitasa és elméleti megfogalmazasa az, amivel Berzsenyi - ‘

meghaladta Kolcseyt. Ellenbiralata néhdny részletének kidolgozasakor ugyan merijtett wsz-
tonzést Szemere P&l Tuddsitds a Tudomdnyos Gyiljtemény dolgozé tdrsainak egyesiiletéhez Kil-
e esey kinyvvizsgdlata feldl Berzsenyi verseihez (1817) cimi értekezésébdl, de a szerves forméra
vonatkozo megallapitdsa Iényegében onalld, Magyarorszdgon feltehetden a legkorabbi. Mivel
ezt a tételt véljiilk a romantikus koltészetszemlélet sarkkovének, Berzsenyi és Kolcsey vitajat
kivételnek tekintjtik azzal az egyébként igaz allitassal szemben, mely szerint ,,Kolcsey mindig
onndn idedljaival, sajat, személyes fejlddésébe felszivott, magdéva tett és egyéni fejlidésében
meghaladott efvekkel, tanulsigokkal, ihletekkel szidmolt 1e””.18 Ebben a vitaban Kbdlcsey

11 Berzsenyi Kazinczyhoz 1811, V1. 5,

12 Berzsenyi Kazincyhoz 1811, 11, 15,

13 Kolcsey Szemere Palhoz 1823, IV. kizepe; 1823, VL ‘
4 Berzsenyi Kazinczyhoz 1812, V1. 12; Dtbrenteihez 1825 VI, 30.
15 SZAUDER: A romantika utjan. Bp 1061. 197.
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olyan eldre mutato jelenséget is elitélt, mely Magyarorszdgon Varosmarty elftt Berzsenyi
koltészetének kizdlOlagos sajatossaga volt. Berzsenyi viszont forma és tartalom, nyetv és gon-
dolat azonositdsaval nemcsak Kolcseynél, hanem Erdélyinél is kizelebb jutott a romantikus
koltészetfelfogashoz, s & két birdloval szemben nemcsak sajat legjobb verseinek, hanem Viros-
marty koltészetének is megteremtette az elméleti igazolasat.

Mindez korantsem jelenti azt, hogy a vita soran felmertilt tibbi kérdésben is Berzsenymek
adunk igazat. Nemcsak azért, mert az id$ igazolta Koélcsey néhany lényeges fenntartasat
a romantikdval szemben. A két koltd vitdja egészét tekintve jarult hozza a magyar roman-
tika kialakulasdhoz. Igaz, a koltéi gyakorlatban Berzsenyi (elsSsorban eredetibb képalkotasa
és anyagszer(ibb nyelve révén) kozelebb jutoit a teljes értékii romantikus lira megteremté-
s¢hez, s a biralat arra késztette, hogy levonja koltdi gyakorlatibdl azokat az elméleti tanul-
gagokat, melyek Osztdnzést adhattak a magyar koltészet tovabbfejlédésének, Masrészt vi-
szont a birdlé az egyhanglsdg elmarasztaldsaval, a sokféleség igényének hangoztatisival s
foként a torténeti szempont, a nemzeti hagyominy gondolatdnak felvetésével maga is el6ké-
szitette a romantikus koltészetszemlélet kialakuldsat. S ami ennél is lényegesebb: Kolcsey
— alighanem Kant elsd igazan ért6 olvasdja Magyarorszagon — irodalmunkban dontd és
ij szempontot vetett fel, mikor a bileseleti kultirat kérte szdmon Berzsenyin.

A Berzsenyi-birdlat atmeneti jellegii: lezarja Kolcsey életmtivén belil a kialakulas idd-
szakat, s eldrevetiti a hiszas évek toriénelembblcseleti dsztonzés tanulmdinyait. Kélesey
fejlodésében mindveégig a folytonossdgnak és a megszakitottsagnak olyan arinya érvényesiit,
mely Jehetdvé teszi, hogy palydja egészét szerves folyamatnak tekintsiik. Az elsd és a tobbi
korszakot osszehasonlitva, azt ailithatjuk, hogy kettds ez a folytonossag. Egyrészt abban
nyilvanul meg, hogy a korai kiinduldpentokbdl néhdny tovabbra is megbrzédik — a miszticiz-
must példdul Kilcsey élete végéig lényegében éppuigy utasitja el, mint eleinte, a XVIII. szdzad
francia materialistainak tanitvényaként. Masrészt viszont az is erdsiti vilagszemléletének és
kioltészetfelfogdsanak a folytonossigat, hogy mar elsd alkotdkorszakaban tébb olyan gon-
dolatot elfogadoft és tovabbfejlesztett, mely nem Osszeegyeztethetetien a romantikus
kéitészetfelfogassal. fgy példaul mar 1808-ban ,az emberi sziv érzékenységét”, ,a
gazdag képzelbdést”, ,a felheviilt phantasiat”, ,az indilatok legallhatatlanabbikit,
s ingerlGbbikét” nevezte meg a koltészet forrasaul, s azt is feltételezte, ,hogy eleitdl fogva
a poesis Gszve volt kotve a musikdval” — bar ez utdbbi gondolatot Berzsenyinél kevésbé
fejtette ki, a képzelet munkajat pedig dsszeegyeztethetének tartotta az eszményités lényegé-
ben klasszicista elvével. A tizes évek elejétd) a géniuszt mar nem véds szellemként fogta fel,
mint a klasszicistdk, hanem (Dobrentei batasdra és Dombyhoz hasenidan) feldllitotta ,az
onerejével érvényesiild, eredeti s éppen a kiriilményekkel dacolva dnmagat évényesitt tehet-
ség tételét” — kiilondsen az Andalgdsok (1811. szeptember) és Géniusz szdll . . . (1812. szeptem-
ber) cimii versekben, valamint a Csokonai-birdlatban. A géniusz fogalmat azutan késGbb
ugy értelmezte, hogy kizben a memzetjellem gondolatdhoz kizeledett, s az elsd valtozatban
1814—16 korill irt Téredékek a valldsrél cimii értekezésében ,,az organikus fejlédés elvét tette
magadvd — a revolacioét, a forradalomét elutasitofta”.1¢ Kélcseynek tehat kétségkiviil érdeme
hogy méar murkdassaga elsd szakaszdban termékenyen clfkészitette a magyar romantikat.

2. A Miszas évek nagy fenulmdnyai: romantikus nemzelfelfogds

A hiiszas években a romantikus torténelembdleselet és nemzetkarakterologia segitségével
Kblcsey a nemzet és/vagy emberiség dilemtndjat éppen az ellenkez8 oldairdl gondolja at,
mint kordbban. Kazinczy tanitvinyaként, a tizes évek elején még a vitagpolgarsdgnak majd-
nem teljesen kvetkezetes sz6sz616ja volt. ,,Ha lelkemnek, minekeldtte Hadeszbél felvezetiet-

18 Kazinczyhoz 1815, V. 30; A poesisril 1808; SZAUDER: A romantika atjan. 226, 215,
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ben a nemzetek életkorardl, de ugyand a napldjaban mar 1816-tdl foglalkozott a témaval,?

Con e ; . . 4

vén ide plantaltatott, valasztas lett volna engedve, bizenyosan nem vilasztottam volna a
hont, melyben sziilettem” — irta Szemerének, 1813, november 14-én. Két évtizedde! késdbb
pedig igy emlékezett vissza erre az idfszakra: ,,Volt idé (iskolai palyam vége s juratussigom),
midén kozmopelitizmus fogott kiriil, s ez idGben a magyar hazan nem figgék melegen. Oka-
nak gondolom a német lagymeleg poézist, 8 azon lélekold hidegséget, melyet a francia djabb
filozéfok mindenre, ami szent, fuvallettak — a Systéme de la nature s t6bb.”? A Csokonai-
biralatet még az a Kilcsey irta, aki a XVI1II, szédzad francia materialistainak és a Sturm und
Drang koltSinek igézetében élt, s Magyarorszdgrdl ki akart vandorolni, azaz még nem nébtte
ki vilagpolgarsagat. Kiilonisen érezhetd ez abban a részben, ahol Fildi ellen intéz tamadast,
kit miveletlen izlésfinek tart annak alapjin, hogy a debreceni orves-koltd agy véli: ,,A koz-
népé az igaz magyarsdg, az idegennel nem egyveleges magyarsag.”

Kazinczy vilagpolgar felfogdsaval szemben csak igen lassan bontakozott ki Kélcsey dnalid
szemlélete. Legkorabbi nyomait alighanem 1815-ben lehet keresni, mikor egy izben a szép-
halmi mesternek irt levelében ,,a nyelv természetét” emiiti, miutan Dobrenteinek bévebben
megvilagitotta, mit is jeldl ezzel a szdval: ,,Kazinczyban sok a germanismuos... Amit Ka-
zinczy csindl, azt nem Bardczy csindlta legelébb; hanem csinaltik minden régibb irdink, ..
a nyelv maga hatarozza meg magat, s hogy ez a szd vagy szoldsforma bevétesstk, vagy ne?
sem grammatika sem syntaxis nem hatarozzdk meg: hanem valami mas, amit nevezni nem
lehet.”® A forditisokat elmarasziald, két évvel késdbbi, Lasztécrél Kazinczynak kotdott
levélt®* még voltaképpen nem a lényegi eredetiség mellett tér landzsat; még a klasszicista
nyelvszemiélet, nyelv és gondolat merev szétvilasztdsa tikriz6dik abban, ahogy a levéliré
a forditast a nem forditott szdvepggel allitja szembe, 5 nem a nyelvileg dnallétlant a sajatsagos,
killonds szbveggel. Kblcsey csak a hiszas évek kdzepén, a nemzetjellem fogalmdnak befogadd-
jakeént és tovabbiejlesztGjeként keriil a romantika kozelébe, mikor a nemzet lényegét keresi
az ,,0si nyelvben”, a ,haza erkllcseiben és szokasaiban” és a beldle tapldkozd sajdtsagos
komikumban, felvetve a kérdést: az emberiség egyetemes fejlédése nem eredményezheti-e
a nemzetjellemekben rejié gazdagsag elt(inését: ,,Most az angol Réméaban, a rémaj Paris-
ban, francia Amerikdban, amerikai magyar réyparton; és a magyar az ég tudja hol? lakik.
Most az tjsagszerkesztet6 a vilag ot részének it; az angol és francia romaniré a vilag ot részét
s6hajtoztatja; s ugyan azért minden mindent magaénak nevezhet. Az emberek egy kozdnsé~
ges nagy hazdban élnek; érzéseiket s gondolataikat nagy tomegekhez szoktattak; s lehet-e
képzelni, hogy a .pardnyi pontot, mit maskor hazinak neveztek, szlintelen szemeikben tart-
sak? S annyival inkabb, hogy e pardnyi pontnak szdzadok eldtti allapetaval tépelddjenck 2720

A kiasszicizalo Kazinczy vilagpolgar szemléletének romantikus ellentézisét Kolcsey leg-
kavetkezetesebben a Nemzefi hagyomdnyokban (1826) fejtette ki. ,,Egész nemzeteknek, szint-
gy mint egyes embereknek megvannak az § kiildnbdzdé koraik” — igy szél a tanulmany
alaptétele. Ez a gondofat az 1820—30-as évek fordul6jin megjelent munkakban mar str(in
eldfordul — Széchenyin kiviil Csaplovics Janostol ¢és id6sb Szdsz Karolytdl vehetnénk jellemzd
idézeteket.2! Feltételezhet8, hogy Kiolcsey utdn elsdként Széchenyi irt kinyomtatott szdveg-

1

" Szemere Pdlhoz 1833, 1V. 12, e

18 Kazinczyhoz 1815, V. 30; Dibrenteihez 1815. V. 3. i S

-1 Kazinczyhoz 1817. VI. 12,

20 Magyar jatékszin 1827; A lednydrzd 1827; Mohdcs 1826.

# Csaplovics Janos (1780—1847) Gemalde von Ungarn ([—II, Pest 1829) cim(i munkijanak
a Hitelre tett hatdsardl 1. ifj. IVANYI-GRUNWALD Béla Bevezetését. Grof Széchenyi Istvan
Osszes Munkai [T, Bp. 1930, 112—3. Id, Szasz Kdrolyt a Nemzeti Tdrsalkodd 1832, 1. 3. sz.-abdl
BARLA Gyula idézi: Kemény Zsigmond {6bb eszméi 1849 elftt. Bp. 1970. 24.

2 GERGELY Andrds: Széchenyi eszmerendszerének kialakuldsa. Bp. 1972, 75, 78; Széche-
nyi: Lovakrul. Pest 1828, 19.; Grof Széchenyi Istvan Napléi. SZIOM X. 175—6. (1816 f11.17.)
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melynek eredetét a torténészek Annaeus Florus csdszarkori tirténetirdig vezették visszazs
Kblcsey — dntudatlanul vagy tudatosan — akkor is Széchenyi nyomadban jar, amikor azt
allitja, hogy a kezdeti hiskor a nemzet térténetének egészét meghatirozza, ez az idds az
teremti meg 2 nemzet jellemét, hagyomanyat.* A Nemzeti hagyomdnyok szerzdjének érdeme
a hagyomany irodalmi szemléletének kifejtésében van: ,,Ahol az 0si hagyomény vagy épen
nincsen, vagy igen keskeny hatarokban ili, ott nemzeti poesis nem szdrmarzhatik; az ott
sziiletendd énekes vagy sajat (tisztuldst és folyamatot nem talalhatod) langjaban silyed el,
vagy kilfoldi poesis viliganal fog faklyat gytjtani; s hangjai drékre idepenek lesznek hazi
jaban." :

Kolcsey a fejlédesnek két tipusat kiilonbézteti meg. Gordg tipusinak mondja azt a szerves,
beliilr6l kifelé iranyuld fejlddést, mely a fa niovekedésére emlékeztet. Ezzel a lényegében ro-
mantikus gondolattal olyan fejlédést allit szembe, melynek kiilsd dsztonzés a kiindulépontja.
Ilyen kiviilrél befelé hatdé mozgast 14t a rémai, a kozépkori keresztény és a humanista rene-
szansz kuituriban. Nyilvinvalg, hogy a gortg—latin okort példaként tiszteld klasszicizmus
a fejlédésnek csak ezt a masodik tipusat istnerte.

Melyik tipushoz sorolhatd a magyarsdg fejlédése? Ez a kérdés 4ll a nemzetgondolkodd
Kélcsey kinzd téprengéseinek kozépponijaban. ( az els6 azok sordban, kik mditunk elfogu-
latlan mérlegelésében nemzeti dnismeretiink elengedhetetlen feltételét 1attak. Akkor, amikor
irodalmunk nemzeti hagyomanyat prébalja megtaldlni, a naiv eposzunkat keres§ Arany
elddje; az 0 fejlédéstipusainak felszinesebb Teszarmazottja annak a Németh Liszlénak a
tétele hig és mely magyarsagrol, ki 6t nem sorolta a mély magyarok kozé; de Kolcsey Osz-
tonzésére még Babitsnak Magyar iredeiom cimd, 1915 koriil késziilt tanulmanyaban is ra-
ismerhetiink, hel az egyes irodalmak egészénél a sajatos nemzeti jelleg, az egyes miivek ese-
tében viszont a mds irodalmakkal kozds érdek szerepel értékmérceként,

Vizsgalata soran Kélcsey elmarasztald végkdvetkeztetésre jutott: szerinte kultdranknak
s azon beliil kéltészetiinknek belsd fejlédésre lett volna sziiksége, de ez valamilyen okbét
nem tudott 1étrejénni, s igy bele kell nyugodounk, hogy mindig kiils§ dsztdonzésnek vagyunk
kiszolgaltatva. A Széchenyiével némiképp rokon ez a végeredmény, de Széchenyi kevesebb
torténeti érzékkel valaszolt a feltett kérdésre, nemzeti hagyomanyunknak inkabb csak a hia-
nyat allapitva meg, nem véve szimba a meglev§ drokséget. Koilcseynél a borrlatd végkifejlet
elGtt akad egy megiegyzés, mely késdbb Erdélyi, Petdfi és Arany, majd Vikar, Barték és
Kodaly reményteljesebb valaszdnak sarkkdvévé valt; s ez az utalas pérdalainkra vonatke-
zik, melyeknek koltdi s zenei szemiélete egyarant ismeretes volt Kolcsey szamdra.

Ez a pirdalainkra vonatkozé megallapitas dontfen befolyasolta a néphagyemany térténets
hitelének reformkori megitélését. Mar Csokonai a muit nemzeti emlékét latta a néphagyo-
ményban, de & még honfoglalds kori eredetet tulajdonitoit neki. KésGbb, 1815-ben Jacoe
Grimm is a korai kdzépkor tikrozddését kereste a magyar népkdltészetben, Kolcsey viszont
mar kétféle médon értelmezi a népkaltészetet: a ténylegesen fennmaradt magyar népdalokbdl
a XVI—XVIII. szdzad tirténetét olvassa ki, az egyetemes népkdltészet legmagasabb szintjével
azonositott homéroszi vildgba viszont az egységes nemzetnek, az egyforman szabad emberek-
bil alld, szerves, osztaly nélkiili kozosségnek az eszményét vetiti vissza — mint késdbb az
(sszel (1850) koltGje. Erdélyi mindkét felfogdst atveszi Koleseytdl, s igy a magyar népiségnek
kettds alapozast ad: egyrészt a néphagyomdny romantikus dtértelmezését, mdsrészt annak
pozitivista felmérését teszi magdéva.® '

23 ANGYAL David: Gréf Széchenyi Istvan torténeti eszméi. Bp. Sz. 1007, 1. 16177, 347 —
70., 11. 56— 94.

% g710M X 629 (iBi9. V. 20- 5.). _

s (sokonai: Jegyzések és értelmezések az andkreoni dalokra. (sszes miivek. Bp. 1922,
Ifi. 199: HEINRICH Gusztiv: ,,Grimm ]J. levele”, EPhK 1898. 823 —827; ERDELYI: A ma-
gyar népdalok (1847). Kisebb prozai. Sarospatak 1863, I, 52; Ud: A népkdltészetrd] (1842).
Valogatett miivei. Bp. 1961. 159, 7
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Kglesey gondolaimenétének kiinduldépontja: a romantikus nemzetjellem fogalma a késdb-
biekben maradi szemléleteknek is dsztonzGjévé valt. S6t, mar Kélcseynél sem hidnyzik beidle
az ellentmondds: olykor a fiatalkori vilagpolgar szemlélet ellentéziseként, masik veégletként
hat, s némi parhuzamossigot mutat a csak részben pozitiv nemesi nacionalizmussal: ,,kiil-
foldiség vadaszisaban fakad romlasunknak forrdsa! Soha még egy nemzet sem romlott el,
mely hazaja erkoicseit €s szokasait hiven megdrzatte.” Kaldndsen akkor vildglik ki a megér-
zés egyértelmiien pozitiv értékelésének végletessége, ha dsszevetjilk a nemzetjellem fogalind-
nak egyik korai népszeriisitGjét0l, Montesquieu-tl vett idézcttel, aki még tudatdban volt
a kizarélagos megdrzés besz(ikité hatdsdnak: ,,Az oroszok meég utazas céljdbdl sem hagyhatjak
el a birodalmat, amelyben élnek. Mivel az orszag torvényei elvalasztottik ket mas nemzetek-
tdl, dsi szokasaikat akkora ragaszkodassal Orizték meg, hogy nem is tudnak elképzelni mds
lehetséges szokasokat.’'26

Ugyanakkor feltehetfen az organikus nemzetfelfogas vezette el Koleseyt tobb olyan tétel
felismeréséhez, mely a romantikus kdltészetszemlélet 1ényeges részeként irodalmunk tovabb-
fejlddésének mozgatdjava valt, Egész izlése atalakult; mar nemesak a francia klasszicizmust
karhoztatta a nyelv beszikitése miatt, hanem az epigramma miifajit eleve alacsonyabbrendfi
esztétikai hatastinak itélte — még Goethe és Schiller életmiivére is kiterjesztve ezt az allita-

: 84t.27 Véglil az is magyarazhatd a romantikus nemzetfelfogds hatdsival, hogy Koicsey a

hiiszas évek végére a kizosségi érdek, a kotelesség, a nemzeti megbizatds szerepét megha-
tarozénak tartja dnmaga® s altaldban a kolt6é szamdra.

Mindez korantsem jelenti azt, hogy a hiszas évekre szakadds Allt be Kdlcsey vildgszemlé-
fetében és koltészetfelfogasdban. A folytonessag részint abban nyilvanul meg, hogy némely
dllasfoglaldsiban olykor még tovabbra is kisérienek a kiasszicizmus kordnak gondolatai.
Kiilonosen vonatkozik ¢z az dlomrol adott empirista és pragmatikus biralatdra. Az dimot
tiébbszor is az utdpiaval azonositja,? s végss soron negativ értékiinek mond ,,minden almot,
ami tettbe nem megy altal”.®0 Kolcsey torténeti helyzetének sajatossigat részben az adja
meg, hogy egyszerre tekint vissza ¢s elfre: a francia felvilagosodas matarialistaihoz €s a ro-
mantika pozitivista biraldihoz, amikor az alomrél és a vele tarsitott metafizikardl azt allitja,
hogy ,jelentés nélkili képeket’” rajzol.® A romantikdval szembeni tdvolsag szorosan vett
koltészettani nézeteiben is tikrozédik: a romantikusokkal — Berzsenyivel is — ellentétben
a kozonséget hozzaértdkre és ,,avatatlanokra’” osztja, a klasszicista retorika szélesebb kérd
oktatasit siirgeti, a komikumot az elmésség Voltaire-t6l szarmazd meghatarozasival hozza
dsszefiiggésbe, a pondolatok tisztasiga és a naiv koltészet mellett és a stilus dagdlya, a szenti-
mentilis koltészet és a mdfajok keverése ellen emel szét; s kordbbi gyakorlatahoz hasonidan
a haszas évek birdlataiban is ,individuilis érzések” helyett , kézonséges torvények™, kulcs-
fogalmak vilagos meghatarozasidra tbrekszik, 2

Az, hogy Kolcsey utja a vildgszemiélet és a poétiica terén egyarant sokban eltért a roman-
tikatol, jol szemiéltethetd Levelek a mesmerismusrol (1823) és Az dllati magnetismus nyomnai-
réf a régiséghen (1828) cim( tanulmanyaival. Mindkettében Friedrich (Franz Anton) Mesmer
{1733—1815) német orvos eiméletével foglalkozik, ki azt allitoita, hogy az egész vildgegye-
tem éternél finomabb fluidummal van betditve, mely a testek egymdsra tett hatasanak at-

26 Magyar jatékszin 1827; Montesquieu: Perzsa levelek LI. levél oo

22 Dibrenteihez 1816. V. 11; Bartfay Laszlohoz 1834. V. 20, i

2 Szemere Pdlhoz 1827. VIII. 6; Bartfayhoz 1830. XII. 15. .

2 Az allati magnetismus nyomairdl a régiségben 1818; Mohacs 1826,

30 Celesztina; Egyhazi beszéd 1825,

31 | evelek a mesmerismusrdl 1823,

a2 Berzsenyl: Eszrevételek Kolesey recensidjara 1825; Kiolesey: Kritika és antikritika 1826;
Egyhazi beszéd 1825; A lednydrzd; Egyhazi beszéd; Kirner Zrinyijérdl; Szemere Palhoz 1823.
IV. kozepe és 1823. VI. 27; Jegyzetek a kritikdrdl és poesisrél 1829.




vételére szolgal. Mesmer szerint ennek a fludiumnak a mozgasa révén befolyasolja az egyik
test a masikat, s ez a hatas magnességben vagy hipnézisban nyilvanul meg, melyek a zenei
osszhangzatra emlékeztet6 jelenségek. A mesmerizmus — tdbb mds irracionalista elemmel
kevert, féltudomanyos, félesztétikai tanitashoz hasonléan — a mechanikus materializmusra
hozott ellenhatast és eldsegitette a romantika kibontakozdsat. A Sturm und Drang idején
tért hodito vitalizmus sokat kdszonhet neki, Goethe az élet 6si mozgatéjat, ,,Urphinoment”,
Novalis egyetemes lételemet latott a magnességben, mely a tiikérképhez hasonléan azt mu-
tatja, hogy az azonos pélusok taszitjdk, az ellentétesek vonzzak egymast. A Naprendszer
és az Osszhangzattan Keplert6l szarmazd analdgidjanak felelevenitésével Mesmer a roman-
tika korat el6zte meg: Beethoven ezt az analégiat hasznalta szerkeszté elvként kései mfiveiben
— igy a Diabelli-vdltozatokban (1822, op. 120.) —; Hegel Enciklopédidja szerves részévé tette
Mesmer felfogasat; Fourier bel6le indult ki a tarsadalmi harmoénia elméleti kidolgozasakor;
Baudelaire kimutatta, hogy Mesmer Poe eszmerendszerének dsztonz6i kozé tartozott, s 6 maga
is a svajci orvos gondolataibdl indult ki, amikor A romlds virdgaiban a Naprendszeren beliili
mozgasokat vette mintanak a koltéi jelképrendszer megalkotdsakor. A magneses hipnoézisra vo-
natkoz6 féltudomanyos allitasok Coleridge-t6l Hawthorne-ig, Hoffmannt6l Balzacig, Poe-ig és
Nervalig irék sorat késztették arra, hogy olyan rendkiviili lelkidllapotok abrazolasaval kisérle-
tezzenek, melyek kiviil estek a korabbi ir6k érdekl6dési korén. Magyarorszagon is felfigyeltek
Mesmer tanaira: az id6sb Szasz Karoly Mesmert Columbushoz hasonlitotta, ki ,,egy 1jj vilag
partjait fedezte fel””, s nincs kizarva, hogy mind Szdsz, mind tanitvanya, Kemény Zsigmond a
mesmerizmusbdl is kapott dsztonzést a tarsadalmi siilyegyen-elmélet megalkotasakor; azt pedig
nem lehet tagadni, hogy ugyanez a magnesség kozpontii gondolatrendszer Az ember tragédidja
eszmei forrasai kozé tartozik.

Kolcesey lényegében elutasitotta a mesmerizmust. Az els6 tanulmanyban a csodaval, a
babonaval, a csalassal, a miszticizmussal, a metafizikdval, a magidval és az dlommal hozta
osszefiiggésbe. Nem zarta ki annak a lehetdségét, hogy a jovében kisérletileg igazolnak valamit
abbdl, ami jelenleg csoddnak tlinik, de csak azt ismerte el valésdgnak, ami kisérletileg bizonyit-
haté s igy az ész szamara belathatéva valik. A masodik értekezésben Mesmer tanait és Schel-
lingnek a magnetizmusra visszavezethetd gondolatait ,,somnabuldknak’ nevezte, és elitélte
Paracelsus alkimista tanait — melyek pedig dontd szerepet jatszottak egyrészt a dialektika
tjjasziitetésében, masrészt a romantikus vildgkép kialakuldasaban. Kolcsey tehat a sajat
kolt6i nemzedéke szamara korszer(i dsztonzderGket vetett el, korabbi szemlélet alajan: Bayle-re
és Fontenelle-re hivatkozva. Nem ismerte fel, hogy a csodaszerii, az dlom kultusza egyrészt a
felvilagosodas indokolt romantikus birdlatat, masrészt a keresztény vilagkép laicizalasat—
Carlyle szavaival a ,,természetes természet folotti” gondolatat —, harmadsorban a kés6bbi
lIélektan féltudomanyos el6zményét, végiil a fantasztikus torténet romantikus miifajat hozta
magaval. Kolcsey allasfoglalasa azonban ismét nemcsak visszafelé, hanem el6re is mutat.
Azdltal, hogy a romantika el6tti, felviligosoddskori pozitivizmus nevében itélt, meg-
elézte a romantika utdni pozitivizmust: a mesmerismusrél adott birdlata szinte meg-
egyezik azzal, amint Comte, majd — utolsé regényében, a Bouvard és Pécuchet-ben — Flaubert
ir errdl a témar6l.39

33 L. Novalis: Enciklopédia 613., 669. §; Hegel: A filozéfiai tudomadnyok enciklopédiajanak
alapvonalai I1. 280., 312.§; Coleridge: A vén tengerész balladdja (1798); Hawthorne: Ahéttorny
héaz (1851), Derfivilgy romanca (1852); Charles Baudelaire: ,,Edgar Poe: révélation magné-
tique” (1848); Hoffmann: A delejezd; Balzac: Séraphita (1835), Ursule Mirouét (1842);
Poe: Mesmeri Kkinyilatkoztatas; Nerval: Aurélia (1853); id. Szdsz Karoly: Nemzeti tar-
salkod6 1831. 1. A magnességen alapul6 Naprendszer és az 6sszhangzattan analégiajaro6l: Michel
Butor: La Rose des vents. Paris 1970. Dialogue avec 33 variations de Ludwig van Beethoven
sur une valse de Diabelli. Paris 1971. A mesmerizmus és a romantikus poétika dsszefiiggésérdl:
Claude MOUCHARD: ,,Les Harmonies magnétiques”. Romantisme 5 (1973) 66 —83. Para-
celsusnak a romantikéra tett hatasardl: Kathleen RAINE: Blake and Tradition. Princeton UP.
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Kolcsey vilagszemlélete némely vonatkozdsban rokon a pozitivistikéval, Nem all tavol
Kdlcsey a pozitivizmustél akkor, amikor ugy véli: a csoddkat, ismeretlencketf az elére haladd
miivelddés fokozatosan megcdfolja vagy érthetdvé teszi. A Mohdes szerzfje a torténelemben
olyan énismeretet keres, mely segit elSre Iépni. Szemében a malt a jovot, a jov6 pedig a jelent
mindsiti, s ez az dllaspont kortarsanak, Comte-nak arra a tételére emlékeztet, mely szerint a
miilt ismerete alapjan kell meghatarozni a jovo célt, s ennek alapjan a jelen feladatait. Ismere-
tes, hogy a magyar reformkorban az egyezményes boicselet hivei s részben az Athenaeum kore
is hasonldan gondolkodott, mint a pozitivistak. Kélcsey a felvildgosodas kordnak empirikus és
racionalista nézGpoentjibdl, elfogulatlanul prébalta megitélni a jelenségeket — akar a fiatal
Kossuth, a bibliai mondakrdl irott biralatiban —, s ez az elfogulatlansag a feudalizmus o6rok-
ségének hattérbe szoritdsat segitette.

Kilcsey vildgfelfogdsa azonban lényeges eitérést is mutat a pozitivista gondolkodishoz
képest. Egész életmiivén végigvonul a lényeg és a jelenség megkiilonboztetése. Comte egysze-
riien tagadta a nemzetjellemet; Kilcsey eldbb magaéva tette, majd torténeti meghaladasaval
probalkozott.

3. Az 1832-es orszdggylilés: kisériet a romantikus nemzeffogalom meghaladdsdra RN

Mi gatolhatta nemzeti hagyomdanyunk kibontakozasat? Ezzel a kérdéssel foglalkozvdn,
Kolcsey ket feltételezéssel élt. Kaolesey (1831) cimd félbehagyott versében foldrajzi helyze-
tiinkre hivatkozik — akdr Csokonai a Maresvdsdrhelyi gondolatokban. Az eltérés mégis iénye-
ges: elddje habozas nélkiil Nyugat-Eurdpaihoz tartozonak tekintette magat, § viszont jobban
érzi a kirnyezd népek kozelségét: mar a Berzsenyi-kritikdban elismeréssel szdlt a szerb kol-
tészetrdl. Ugyanennek a tanulmdnynak eredetileg kéziratban maradt részietében azt Ailitja,
hogy ,,poétai szegénységlinknek oka mélyebben fekszik, mintsem azt ... geografiai fekvé-
siinkbdl . . . kimagyarazhatndk”. A nemzetjellembe vetett hitébdl kovetkezik, hogy Kolcsey
inkabb hajlik arra, hogy a mdsik feltételezésnek higgven. Eszerint a magyarsagon beltid
keresendé a kudarc oka, Ezt a XVI. szazadban sokat emlegetett felfogast Kolcsey Rdkos

" {1821) cim( kélteményét megelézden tébbek kézstt Bardti Szabd David (Egy ledilt didfdhoz)

és Berzsenyi (Remldsnak indalt ... 1797—1810) fogalmazta tjra — mindharman 2 belsG
féreg képéhez folyamodva. Révai Jozsef tanulmdnya &ta kozhely megallapitani, hogy Kol-
csey a magyar uralkod6 osztdlynak olyan tagjai kizé tartozott, kik visszamaradottsé gunkért,
a multért sajat rétegiiket okoltak, s ebben kétségkivill 1848 elddje volt: ,,Ez a nép atyainak
biineiért szenved”.®s Berzsenyihez és Széchenyihez hasonléan a szalmatizben és a nemto-
rddémségben, az dnismeret hidnyaban latta a magyarsag stilyos hibafat: ,gondolkozom a
néprél, mely Zrinyit, az ir6t, el tudta felejteni; mely Faludit, mig élt, nem ismeré; mely
Révairdl hallani nem akart; mely Bardti Szabot és Viragot meg nem siratta; s melynek
kehelében az dtvenhat évet szakadatlan munka kozt eltoltott Kazinczy nyomordsiggal €1t és
holt”.%¢ A nemzethalal gondolata a Zrimyi daldban (1830) és a Zrinyi mdsodik énekében
(1838) e fajdalmas onvizsgalatnak pusztan egyik lehetséges végkdvetkezietése.

AP

1968. és M. H. ABRAMS: Natural Supernaturalism, New York 1971, A | természetes termé-
gzet fiilottir61”: Carlyle: Sartor Resartus (1836), Book 111, chap. 8. A mesmerizmus és az
alom-kultusz, illetve az alom-kultusz, a féltudomanyos lélektan, a mese ¢és a fantasztikus torté-
net viszonyarol: Albert BEGUIN: L’Art romantique et le réve. Paris 1939. és Tzvetan TODO-
ROV: Introduction 2 la littérature fantastique. Paris 1970,

# Auguste Comte: Plan des travaux scientifiques nécessaires pour réorganiser la société.
Paris 1822; R. VARKONY1 Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirdsban.
Bp. 1073. I1L. 188 - 108; BARTA Istvan: A fiatal Kossuth. Bp. 1966. 18; R. VARKONYI: Im.
I1. 58 - 9,

35 Birtfay Laszléhoz 1834, VI. 20. .

8 Bartfay Laszldhoz 1833. V. 20; Wesselényi Mikldshoz 1838, VII. 6; Emlékbeszéd Kazinczy
Ferenc felett 1832, : L 3
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A masik — pozitiv — végeredmény az 1832-ben kezdGdé orszaggytiléskor sefiletik meg.
Kolcsey torténetfelfogdsara donié hatast tesz bekapcsoloddsa a politikai életbe. 1829-t61
szerepe! Szatmdr megye koézgytlésén, 1831-ben vdlik a megye jelentls politikusava.’” Az
. orszaggyfilés idejére a nemzetrél a kordbbindl torténetibb szemléletet alakit ki. Tdljut az
elvontabb nemzetjellem fogalman s ezzel megeldzi Kossuth birdlatat, ki nem egészen egy

 évtized mulva szoviragnak mindsiti a nemzetek életkorarol szolé elképzelést.®® Felismeri,

hogy egységes nemzetrdl mindaddig nem Iehet beszélni, mig ,népérdek név alatt legalabb
. harom kiiténbdzdé érdek él, miket egymassal megegyeztetni, egymasba olvasztani még nem
tudunk, meg nem is igen akarunk: a nemesség, a polgarsdg és a parasztsag érdeke”; sét,

© még a nemesség sem képez egységet, ,egyik a masiktol szazadokkal kiilonbdozik principiumra

- €8 kultrirdjara nézve”. A sajitsigos torténeti adottsagok alapjan fogalmazza meg a korszel-
. lemet: , Hétszizezer nemes, és — 10 millié nemtelen! ... még ideje van! még adhatunk,
5" varvan koszinetet; de megtérténhetik, hegy adni fogunk kénytelen, készonet nélkiil” — s
ezzel szembesiti a ,,Werbfczi-nemességet”, mely a muoltban magira hagyta Hunyadit és
Rakdczit, és ,,kddeibdl tisztulni” most sem akar: ,szalljatolk ¢sak magatokba; s valljatok
meg, hogy a legerdsb alapokhoz ragadt vélemény sem egyéb kemény aranyozdsnal, mely
soka tart s végre lekopik.

De hiszen, ti hatalmasok vagytok, s 1jra rendelitek az aranyozast.”’®

Kolesey belatja, hogy a nemzetet mindig a tarsadalmi 1ét adott formdja hatdrozza meg,
ez a gondolat kora magyar tarsadalmi viszonyainak pontosabb felmérésére kiszteti, ez az
elemzés pedig az érdekegyesités ideoldgidjahoz vezet, mely 1848-ban keriil majd be a Corpus
Jurisba, az prilisi toérvények eldszavaba. Mas széval, Kdlcsey a harmincas évek elején arra
a kbvetkeztetésre jut, hogy az organikus pemzetfelfogdst maradi kotéttségélménnyel is dssze
lehet egyeztetni; a lassu, beliilrdl fejlédés alapjanak, a nemzetjeliemnek elfogaddsa azt je-
lentheti, hogy a nem kévetkezetes liberalizimus jegyében, a megfirzés maradi értelmezését
+ is hasznositva hatarozzuk meg a keletkezd formajat. Kolcsey aggédlyainak nem alaptalan fel-
ismerés volt az oka; a nemzetjellem 1étébe vetett hit kdénnyen eredményezheti azt, hogy a
magyar lberalizmusnak a jovorsl formalt elképzelése a ténylegesen fennalld Iéthe siillyed.

Kolcsey legjobb kortarsaival egyidSben tdvolodott el a rendi-nemesi szemiélettdl s valt
— a torténetiség, a korszellem gondolatdval indittatva — a liberdlis polgari felfogas hivévé,
Politikai irasait masokkal kolcstnhatisban készitette. Allaspontjat az 1832 december 16-dn
megnyilt orszaggyfilés el6tti két-harom évben alakitotta ki, az operatumok megyei megvita-
tasa sordn. Wesselényi tett ra kozvetlen hatdst — ki Balitélekerél cimii, 1831-ben befejezett
kényviben az érdekegyesitésrbl és az drékvaltsagrol Ggy irt, mint a forradalom nélkiili, szerves
fejlodés egyetlen lehetséges modjardl. Kolesey beszédeinek nagy részét feltehetfen Wesselényi
Osztonzésére irhatta — a korabban Kélcseynek tulajdonitott Szatmar megyei kovetjelentés is

' alighanem jérészt Wesselényi miive®®, Pozsonyban Kolcsey az 1831 elején megalakult sator-

aljatjhelyi kaszino tagjaival is megismerkedett, s az § nézeteik tovabb erdsitették meggydzide-
sét. Lonyai Gabor, e kir tagja, az 1832 szeptember 4-1 zempléni kiéizgy(ilésen hasonldan fogal-
mazta meg az orszag harom osztdlyanak ellentétes érdekét, mint utébb Kolesey.** Az orszag-
gylilés idejére tehat olyan kézos nyelv alakulhatott ki a magyar liberalizmus vezetdi korében,
melynek kozvetleniil a zempléni fiatalok csoportja s Wesselényi, kizvetve Széchenyi lehetett
a kezdeményezdje, s Kilcsey mellett a zempléni kaszindval Gsszekottetésben levd Kossuth,

8 BARTA Istvan: , Kdlesey politikai palyakezdete”, Szaz 1950. 252, 302,

* Kossuth Lajos: Felelet Grof Széchenyi Istvdnnak (1841). SZIOM V. Bp, 1925. 420,

 Kilesey: Orszaggylilési Naplo 1833, I, 21; Kende Zsigmondhoz 1833. V11, 16, 1832, XII.
21; Kolesey: Orszaggyiilési Napl6 1833. . 10; Szemere Palhoz 1833, 1X. 6; Kolcsey: Orszaggyii-
lési Naplé 1833 I1. 4.

0 TOCSANYI Zsolt: Wesselényi Mikids, Bp. 1970. 62,

41 BARTA: A fiatal Kossuth. 132134,
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valamint Deédk az 6ndllo elsajititéja. A szerves polgari fejlédés gondolatat azutdn Kdlcsey
adhatta tovabb a késdbbi centralistdknak, akik kozitl Szalay 183132 telén az 6 patvaristaja
volt.

A romantikus nemzetjellem fogalmanak biralatakor Kilcsey tobb ponton ismét vissza-
nyil a klasszicizmus kordnak gondolatkoréhez. Akkor, amikor az organikus fejlédés— vissza-
fejlddés korkdrdsségének a romantikusok altal népszerdsitett gondolata helyett a foly-
tonos elfrehaladas mellett tesz hitet, visszatér a felviligosodas hatdsara kifejtett korai
eszméjéhez, mely szerint ,,a progresszié véghetetlen”, s ezzel ismét Kossuthot elfzi meg,
ki ,,az emberi perfectibilitast wvégetlennek’ tekintve cafolta Széchenyinek a nemzetek
kivéniilésérdl szdlo feltételezését.’ A korabbiakhoz hasonléan, ez a visszanytilas is egyszerre
jellemzi vildgszemléletét és esztétikai izlését. Ha figyelembe vessziik, hogy milyen magas
értéket fulajdonit az dsszpontositasnak, az Gsszetartdsnak, akkor mérsékelt biralatként kell
értelmezni Széchenyi ,,szeszélye lobbanasairdl” irott sorait: ,,Széchenyi dradozni és csapon-
gani szokott, sajatsdgai kozitt leguralkodébb a szeszély. Targyrol tirgyra roppen; nevetésre
ragad, majd ismét egy pillanatig komolysagba vonz.”# Az pedig nyilvanvald tény, hogy
Kolcsey vilagosan szerkesztett, erdsen retorizdlt beszédei, kevés metaforat, diszitést tartal-
mazé prozastilusa, rdvid mondatokban irt naploja kozelebb dil a klasszikus formaeszmény-
hez, mint Széchenyi rigionzésszerti beszédei, metafordban rendk:vul gazdag, ltvesztlszerd
mondatszerkezetekbdl all6 irasai.

4. Az orszdggyiilés uldn: cselekvé rezigndcid

Az Orokvaltsigot, az triszék eltdrlését, a jobbagy személy- és vagyonbiztonsagat a rendek
jéva hagytak, de az udvar a felsé tablaval és a megyei reakcidval meghiusitotta a t6rvénybe
iktatdsukat. A nem nemesek birtokbirhatdsi jogat és az Gsiség eltdoriését még a rendek is el-
utasitottak. Ez a kudarc Koleseyt donté felismerésre készteti: a magyar nemesség na-
gyobbik része képtelen magaba szillni: ,,ti nem szeretitek az igazsipot hallani; ti hamis
profétak altal el vagytok kényeztetve;” ,,szavunk — mint kidltas a pusztidban — nyom nél-
kiil elhangzik.” ,,A kdvel #sszehajigilt propheta utoljira elnémul s kidlté szé a pusztiban
sem leszem.

Ezért nem szabad kialtani, hogy hitra vagyunk’ .4 A negativ tanulsag levonasakor kordbbi
gondolataihoz folyamodik: torekvéseivel azért vallott kudarcot, mert a magyar reform-moz-
galom egészében véve kiviilrdl befelé probalt hatast gyakorolni a magyar tarsadalomra;
bels§ szerves fejlddésére nem keriilt sor, a magyar nemesség nem volt elég érett arra, hogy
utolérje a korszellemet, az 11j forméakba, intézményekbe is régi ,,oligarchai’ szellemet vitt.ss

E végkovetkeztetés nyoman két lehetfség nyilt Kolcsey szamdira. Vakon engedelmesked-
jiink-e a sorsmak, vagy hii bajnokként az utolsd vércseppig harcoljunk, s fat dltessiink oly
kor szimdara, amelyet mi magunk mar nem ériink meg? Az ¢lsé felfogds a fiatalkori — felfe-
hetden a francia felvildgosodds (f8ként a Kallay Ferenc és Kolcsey 4ltal a szazad els§ évtize-
dének a végén kivonatoit d’Holbach) determinista gondolatai és a kalvinista nevelés egyiittes
hatdsit mutaté — fatalizmusra emlékeztet, a masodik viszont az orszdggyiilés politikai

42 Tisokat tanultatok, édes barataim, jol tudjatok, hogy La Voisier a vizbdl tiizet hozott ki,
amit Ovid apdnk képtelenségek képtelenségének hitt.” (Kdlcsey: Orszaggy{ilési Naplo 1833.
1. 30.) Kazinczyhoz 1815, VII. 5; Kossuth: i.m. 429,

3 Kolcsey Orszaggytilési Naplé 1832, XII. 21, 24, 1. 1, 1833. 1. 28; illeive 1833. 1. 21. és
1L

u“ Kblcsey Orszaggyfilési Napl6é 1833. IV. 1; Kende Zsigmondhoz 1834. VI. 29; Kilcsey:
Orszaggytilési Naplé 1833. 1. 8.
45 K olcsey: Orszaggylilési Napio 1833. 111, 6; Szemere Pathoz 1833. 1X. 29; Kdlcsey: Orszdg-

gytilési Naplé 1833. V1. 15; Kende Zsigmondhoz 1834. IX. 27; Szemere Palhoz 1834. IX. 21.
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harcai kbzben levont pozitiv tanulsdgra utal vissza: ,,Ujra €s ismét ajra, s mindig faradatlan
ijra, 8 végre nyersz valamif, amit taldn jév§ pillanatban ismét elvesztesz. De aki nem tudja,
hogy az €élet orik kiizdés, nyerés €s vesztés, az hidban élt; mert az egyetlen egy bizonyos tudo-
manyt, mire életében eljuthatott, sem tanulta meg.”4% Ez utébbi gondolat a Sturm und Drang
idején kialakult és a romantika 4altal népszertisitett vitalizmussal hozhaté &sszefiiggésbe,
3 még az sincs kizarva, hogy a mindig djra talpradllé Adam megalkotasakor Madach nemcsak
kiilfsldi forrasokhél, hanem Kolcseytdl is meritett dsztinzést. (A nemzetjellemhez hasonléan
a vitalizimust is a romantikidban adott térténeti formajaban kell itt érteniink, elkeriilve az
azonositast a késdbbi torténeti valtozataival)) ‘

Korabbi gondolatok djraériékelése néhdny uj gondolat jegvében: a kialakulds dta ez
Kalesey vilagszemléletének f6 jellemzdje. A két lehetdség, mellyel élete végén szembenéz,
voltaképpen egész kordbbi felfogasdnak végsd eredménye. Mig Széchenyit a sokagid ellen-
tétek hosszn sora dllando fesziiltségben tartja, soha nem téve lehet6vé szamdra egy 1éthely-
zet egyérteimiisitését, addig Kolcsey létértelmezésének egyetlen kéttagi ellentét képezi a
magjat, s a két oldal: a holtak t1il- és evildgi utGélete, a feji6dés és az egy helyben topogés,
a politikai ellenzék munkajaba és a célirinyos kiizdelem hidbavaldsigdba vetett meggy&zd-
dés, a maganyos dbrandozd hite és a ,,hideg vizsgald” nevetése, a langelme és az iskola igaza,
visszavezethetd arra a szembeallitdsra, melyet Kolesey mar Kazinczytdl eltivolodasakor
megfogalmazott: a gondolatrendszerek elvetése bizonytalansdghoz, egy adott rendszerrel valé
azonosulds viszont korldtoltsaghoz vezethet.s” Mar 1810-ben a filozéfiatorténet szkeptikusai-
val rokonszenvezett, s mindvégig a habozas jellemezie, ,,nem volt képes dinteni” d’Hol-
bach materializmusa és Kant idealizmusa kozott.*s Az elientét két oldala semlegesiti egy-
‘mast: ,,Sem nem rossz az, sem nem j6"” — mondja a Vanitatum vanitaes (1823) az ember
1éthelyzetérdi, s a Parainesis (1837) azt bizonyitja, hogy Kdlcseyben késdbb is élt az emberi
" tétnek ez a tagaddlagos értelmezése: ,,Embernek iddrdl iddre lehetnek dromei; de azok vagy
" hirtelen enyészve keservekkel valtatnak fel, vagy hosszasban maradva tinalomba mennek 4ltal.
Higy nekem, ¢ sz6: boldogsig, egyike a legbizonytalanabb s legszikebb értelmii kifejezések-
nek; s ki boldogsdgot vadasz, arnyékot vadasz.” Ezzel a létszemlélettel Kolcsey ismét a jo-
- vébe tekint; dilemmdja némiképp rokon Adam és Lucifer, a romantikus liberalizmus és a
" pozitivizmus basonloképp feloldatlan ellentétével.

Kolcsey azonban még a romantikus liberalizmus emelked0 kordnak irdja: az ellentét az
8 szemében még ket lehetséges véglet kozott all fenn, melyek felodhatok egy harmadik alap-
* magatartasban: ,,nincs jobb bilcseség, mint gy venni mindent, mint isten birnunk engedé.
. Az a békétlenkedés nyomoriilt dllapot. Tudunk viltoztatni sorsunkon? Erdsek vagyunk fé-

* kezni a kbrilményeket? Rajta! Oriasi erdt kifejteni, ha mindjart szakadunk is bele, dics6sé-
ges drzelem. De vinnyogni, mint gyermek, vagy toporzikalni mint makacs hblgyecske, s
mégis csak szenvedni a mi nyakunkat nyomja — pfiij! ez férfihoz bizony illetlen. Vinnyog-
tam, toporzikdltam én is valaha. - Most hol tennem lehet, teszek, hol nem lehet — Bszve-
«dugom kezeimet, s gondolom magamban: rengj, dordgj, mennykdvezz, vagy amit akarsz;
.de azt nem teheted, hogy én, ne legyek én!”4® Ez a cselekvd rezignacié a romantika 1atszd-
lagos ellendramahoz tartozo irdk, a kései Byron és Vigny rokonava, az elégikusabb Arany
elddjévé teszi Koleseyt. Az érzelmek kiélése heiyett a kiilsé hatasok eltdirését hirdeti, de az
valdjaban nem m4s, mint a szenvedés kiélése, Kései sztoicizmusa megsziinteti, de meg is 6rzi

¢ Szemere Pilhoz 1835, [. 19; Kazinczyhoz 1813. X. 21; Bartfayhoz 1837. IX. 24; Szemere
‘Palhoz 1837. IV. 25; Kolcsey: Orszaggyilési Naplé 1833. V. 23.

47 Emlékbeszéd Berzsenyi Daniel felett 1836; Kazinczyhoz 1816. V. 11; Kende Zsigmondhoz
1834, IX, 27; Szemere Pilhoz 1833. IX. 20; Mohécs 1826; Iskola és vilag 1815; Kazinczyhoz
A1B16. V. 11; Szemere Palhoz 1823. IV. 6; Szemere Gyorgyhoz 1815. 1X, 1; Iskola £s vilag.

#8 Kiadatlan irdsai. Bp. 1968. 212—3; SZAUDER: A romantika atjan. 163.

48 Szemere Pdlhoz 1835. X1. 27.
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a koltdi énnek, a bels§ térnek azt a Kitagulasit, melyet kezdeményez6 erejd fiatalkori versé-
ben, az Elfoftdddsban fejezett ki eldszor:
»Ah, fajdalom - '
Langold, mint az enyém, csapongd, s mély,
Nincs tabb, nincs sehol!”

»Mint gézkoriink a széltdl, dgy tisztulnak inddlataink a balsorsban; mint virdgkehelyben
a kercsztiilfutott zapor cseppei, tigy ragyognak arcainkon a b kénnyei, s altalok a belsd élet
gazdagabban tenyész,”5®

Kolcsey nemesak kifejezte a cselekvd rezignaciét, hanem ez a magatartds hatarozta meg
utolsd éveinek politikai tevékenységét is. Halaldig elvesztett, kilatastalan tigyért faradozott.
Alig hagyta el Kélcsey az orsziggyilést, s perbe fogtdk Wesselényit, a vele kizisséget vallalt
Balog Janost, az orszdggyrilés befejezése utdn pedig Lovassyt, majd Kossuthot és tarsaikat.
Kilcsey ezekkel a perekkel foglalkozott. Széchenyihez és Dedkhoz hasonléan a magyar elienzék
elkeseredett védekezésébdl vette ki részét. Olyan munkét vallalt, melynek eredményét kevéssé
remélhette és ¢ mdr nem is lathatta. .. T core
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I, A kiltéi gyakorlat . Sl ;w BT - .
RN A Do . . L b ) T

Kolcsey viligszemléletérdl és kiltészetfelfogasard]l eddig értekezd prézdja alapjan szdl-
tunk. Csupédn jelzésekre szoritkozunk a koltSileg megformalt viligképre és arra az imma-
nens koltészetfelfogasra nézve, mely a versekbdl elvonhaté — e kettd ugyanis Onall tar-
gyalast kivan.

Az értekezd proza €s a versek kozott kétségkiviil szoros a kapcsolat: egyrészt a hdszas
években a romantika egyszerre hodit tért mindkettdben, masrészt a romantika elétti 6rokseg
nyomai nemesak a kiltészettani tanulmanyokban, hanem a versekben is tovabb éinek: Kol-
csey még palyaja masodik felében is kedveli a klasszicizmusra jellemzd allegorikus irdsmé-
dot ( Jennyhez 1825, Konnycsepp 1831). Elmélet és gyakorlat kozbtt mégis bizonyos fesziilt-
séget érzékelhetiink: a koité elfbb és egyértelmiibben kdzeledett a romantikdhoz, mint az
értekezd. Eleinte ez egvaltalan nem jelentette az esztétikai érték novekeddsét. Berzsenvi
joggal hivatkozott arra, hogy a ndla kifogasolt képzavarok Kolcseynél sokkal gyakoribbak:

PR T
sl

»S boldog leanyka mellem szép titkdval BRI L
Rengék deriilé kénynek Almain.”
s szétomaltem keble szép hondban.” (A’ sonez’ta 1811) _
»8 redm viruld rézsapalya ‘ . o
Mosolyog vad pusztaid koril.” (A kéltd 1813) o '

Koltdi nyelve sokdig alig t6bb anyelvajitds elvont szépséget jel6l6 szavainak puszta tarhaza-
nal, ,,kélteményeiben nincsen fejld, haladé gondolatmenet™. 51 A tizes évek elején és olykor még
késdbb irt verseivel is Kisfaludy Kairoly, Bajza, E6tvds, az egészen kezdd Petdfi, sit az al-
manachokban megjelend lira homélyos, anyagtalan, kdrvonal nélkiil, hig stilusat vetiti eldre,
megszerkesztetlennek tind jelrendszerben ir. Az Endymion (1823 —24) mar a Csengorban Ki-
fejezett boldogsag keresést elGlegezné, de nyoma sincs benne a két stilus fesziiltségének, mely
Virdsmarty kilteményét remekmtivé teszi. Kolesey sokaig csak kiélni tudja 1élekallapotat, nem
tudja azt kivitlr&l szemnlélni, mint Berzsenyi a Levélfiredékben. Amikor létértelmezésével kizek
allna Berzsenyihez, nyelvben akkor is messze elmarad mogotte: hidnyzik belfle a tomdrség,

RN r'_ e lh o .‘*‘n:.‘-\? e P S T SIS S vE b
%0 Celesztina,
8t HORVATH Jénos »Kolesey Ferenc” (1935 - 36) Tanulmanyok. Bp. 1956. 174.
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mely az idGsebb kiltdnél a romantikus nyelv formatlan bdsége és a forma zartsdga kdzdtti
fesziiltségbdl ered.

A Kkésébbi évek legjobb verseiben Kiolcsey mégis a versfelépités tudatos kisérletezfjének, s
a magyar kéltdi mondattan megiijitéjanak bizonyult. A mondatfetépités irant a koltéi gya- I
koriatban a tizes évek kizepétdl megnyilvinuld érdeklfdése elfentétben all az ugyanekkor
biralataiban kifejtett szemléiettel, mely szerint a szokincs képezi a koltdi nyelv sarkkivét.
Még a Hymnus (1823) elsd szakaszin is érezhetd ez az njité térekvés; a tirgyi mellékmondat
{,,Bal sors, akit régen tép") nem a hozz4 legkdzelebb all6 fénévre {,ellenséggel”) vonatkozik,
hanem egy tdle sokkal tavolabb 4ll§ sz6éra® — a mondattani kidolgozottsignak ilyen fokat
a klasszicizmus nem engedte meg. Egyik legjobb feltitésében Kblcsey az allitmanyt sokaig
késleltetve, bizonytalansigban hagyta az olvasdt afeldl, az egymas utan kovetkezd sorok
milyen szercpet fognak betdlteni a mondat egészében: ~

‘ cd o ao el

,,Oh sirai, sirni, sirni, L o T

Mint nem sirt senki még ¢ - - . S
Az elstilyedt boldogsag utin; - " ST
Mint nem sirt senki még R S . i
_ Legfelsé pontjan fajdalmanak, wa Lt g -
‘f_‘ Ki tud? ki tud?”’ (Elfojtédds 1814) = - ; wir
B e

A varhatdsagnak ennyire alacsony foka, az olvasé virakozdsidnak ilyen erls felcsigdzadsa
az eurdpai romantika £6 (jsagai kozé tartozik. Mas kérdés, hogy a kisérletezés sokszor csak
félsikerre vezetett Kilcseynél, az Elfojiddds példdul a feliitéstdl 1ényegében killonbdzd, de
esztétikai hatdsaban vele egyenrangh (korabban mdr idézett) kozéprész utén szokvényos R
€8 a vers addigi részétdl eliité harom sorral fejezddik be, melyet Berzsenyi joggal marasztalt el o

Ele gk eo EE L IR

»3 mért nem forr kdnyid szememben? . :
S mért, hogy szivem nem reped meg s,
Vérdzinnel keblemen?”. : e

] ;
: v by Tkt P L ',":; c ;:. J
A merészen rendhagy6 szerkesztési elsé mondatot Kélcsey nem tudja még szerves versegészbe
£piteni, de a feladat nehézségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a megoldast még koltdi :
nyelviink nagy megujitéja, Vorésmarty is csak masfél évtized milva, a Késé vdgyban taldl- = S
ta meg. S
Kisérletezd koltd, teljesen megvalésult miivek nélkiil — mondhatnd valaki. Nem joggal,
mert az a Kolesey, ki Berzsenyivel ellentétben értekezéként nerm ismerte fel, hogy a polgdrosuld
kizinség vildgszerte a lirat tette meg az uralkodd verses miifajja, néhany miivével a magyar
romantikus lira 6nallé verstipusait teremtette meg; a Zrinyi daldval a parbeszédbe kivetitett o
moneldgot, ,lirai dialégust”,’® a Vanitalum vanilasban a vele rokon dnmegszdlité verset,
Csolnakon (1822), Esti dal (1824) és a talin valamivel halvanyabb Alkenyi dal (1825) cimii
versében pedig a Sturm und Drangban kialakult Lied magyar valtozatat. Ezekben a nalunk
1j verstipusckban teljesen megvaldsitott kdlteményeket irt, melyek dontden hatottak ké-
86bbi koltészetiinkre — dalainak hangneme példaul kiindulépontként szolgélt a lirikus Arany
szamara.
Végkovetkeztetéseinket igy dsszegezhetjilk: az ériekezf Kolesey miveiben a felvilagosult
klasszicizmus és a romantika kettds hatdsa érvényesiilt. A hiiszas években a romantikus
torténelembolcselet hatasa okozta, hogy poétikai nézeteiben kozeledett a romantikdhoz. Més-

% JLLYES Gyula: Magyarok. Bp. é.n. I1. 334.
5 8ZAUDER: Kdlcsey Ferenc. Bp. 1935, 167.
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részt viszont a kialakulas id8szakdban, illetve az 1832-es orszdggyiléskor a romantikdt meg-
€l6z0 korszak oroksége segitette hozza, hogy az élménybeszamold és szakszerii alapfogalma-
kat hasznilé kritika, illetve az elvont nemzetjellem és a torténetileg adotf nemzetfogalom
kdziil mindkét esetben a utdbbit valassza, megeldzve a romantikira kiovetkezd ellenhatast.
Koltdként elfbb és egyértelmiibben kézeledett a romantikahoz: a tizes években az érzelmek tel-
jes kiélését, a kdli6i én megndvekedett mélységet forditotta le a koltészet nyelvére, s ez szerves
clézménye annak a sztoicizmusnak, amely a hiszas évektdl verses, élete végén prozai mdvei-
ben valt alapjelentéssé. Elméletnek és gyakorlatnak ez a viszonylagos tavolsaga okozza,
hogy legjobb verseibdl romantikusabb koltészetszemiéletet fehet elvonni, mint amelyet az
értekezd Kilcsey valaha is kifejtett. Eletmiive két felének mérlegelésekor végsd soron mégis
fiatalabb kertarsinak, Pap Endrének kell igazat adnunk: Kblcsey értekezd mitivei, s koziilik
i3 leginkabb a politikai vonatkozast irasok még kblteményeinél is jelentUsebbek,* mert
benniik elemzett, kifejtett, érvelt, bizonyitott egy Omlengésekhez szokott korban; s a legko-
vetkezetesebb liberalizmus atjan indult el, melyet vele egyiddben s fiként utdna Wesseiényi
¢és Kossuth jart. Kételkedd lelki alkat volt — kedvelt szerzfi kozé tartozott Montaigne. Még a
polgari fejliddés irdnt sem érzett korlatlan bizalmat — pedig a reformkorban kevesen harcoltak
érte olyan Onzetleniil, mint 6. A Vanifatum vanitas és nagy prozai vallomdsai, a levelezes €5 az
Orszdggyiilési Napld belsd vivodasokat fejeznek ki. Bizonyossagra vagyo, de nem kénnyen hivé
alkata tette birdl6 elmévé. Eles szemmel vette észre nala nagyobb kioltdk fogyatékossagait.
Racionalista, nem miivészi, hanem tudoméinyos nyelvre forditotta le élményeit. Vildgosan
kérvonalazott kéltészettani fogalmakat hasznalt, de beldliik nem hozott 1étre 6nallé rendszert,
részint azért, mert a tudomdnyban is inkabb birald, mint alkoto elme volt, részint azért, mert
a politika, a bolcsészet, a torténelem s a miivel6dés még az irodalomndl is szenvedélyesebben
érdekelte. Alighanem azcok a legmaradando6bb irdsai, melyekben az emberi 8 a nemzetsors végsé
céljardl értekezik, s tigy, hogy eltekint a kbzvetlen rendeltetésnek, alkalomnak megfeleld,
eldre megszabott kiilsé formatdl, ,,maginbeszédet” ir. A fogalmi és mfivészi igény e sikeres
Osszeegyeztetése teszi a Mohdcsot vagy a Parainesist ma is eleven hatdsiava, Kdlcsey fejlfdés-
torténeti jelent8sége ennél is nagyobb: alighanem az elsf volt értekezdink sordban, kit a kdvet-
kezetes elméleti igény vezérelt: ,,Semmi sem lesz belflimk — monda egykor Wesselényinek —,
mig az életet ellenkezésbe allitjak a tudomdnnyat.’’®®

Mihdly Szegedy-Maszdk B P AL P
LES ETAPES D’EVOLUTION DANS LA CONCEPTION DU MONDE ET DANS LA
CONCEPTION POETIQUE DE KOLCSEY

I. En examinant la prose dissertative de Kodlcsey, auteur de cetfe ¢tude distingue quatres
phases d’évolution concernant le rapport de sa conception du monde et de sa conception poéti-
que:

1. Dans la premiére phase, c'est Ia critique de Kolcsey sur les poésies de Ddniel Berzsenyi
(1817), potte appartenant 4 la génération précédente, qui est au centre de I'analyse. Du point
de vue de Ihistoire de 1’évolution, cette critique est de caractére transitoire. Kolcsey, en con-
damnant Ja monotonie, en préconisant la multiplicité et surtout en soulevant l'idée du point
de vue historique et de la tradition nationale, a contribué & la formation de la conception poé-
tique romantigue. Mais si I'on prend en considération ses points de vues fondamentaux, on
peut constater que cette critique suit les exigences de la poétique classicisante: Kilcsey accuse
Berzsenyi d’avoir emiployé des €léments linguistiques inaccoutumés, une diction mélée, im-
pure. La pratique poétique de Berzsenyi représente un idéal stylistique postérieur & celui &
la base duque! Kélcsey le critique.

3 PAP Endre: ,,Kdlcsey Ferenc”, Magyar szénokok és statusférfiak. (Politicai jellemnrajzok.)
Kiadja: CSENGERI Antal. Pest 1851.
. ;; gGYULA] P4l Emlékbeszéd Kolcsey Ferenc foi54t™ (1800). Emlékbeszédek. Bp. 1914,
58 PAP: i.m, 308. SO D R ,l :‘,7.‘
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2. Aux années 20, Kdlcsey a subi Uinfluence de la philosophie d’histoire romantique, et,
dans sa dissertation intitulée Traditions nationales (1826), il continue 4 développer, d’une mani-
tre orlgmale P'idée du caractére national. Ce fait a transformé ses conceptions poétiques aussi,

-mais cela n’a pas fait cesser la continuité par rapport & la phase précédente. Il a jeté ses regards
. en arriére et en avant en méme temps, vers les matérialistes des lumiéres francaises et vers les
-critiques positivistes du romantisme. C’est cette situation historique spéciale qui explique

I'importance de Kdlesey dans I'histoire de la eritique: au lieu des comptes-rendus métapho-
rigues des impressions des critiques romantiques, il tachait toujours d’employer des notions
concrétes et exactes.

3. A Tassemblée nationale de 1832, Kolcsey s’est présenté comme député, et cette activité

* politique concréte a aidé & surpasser la notion abstraite du caractére national et 4 créer une

conception plus historique de la nation. Ici aussi, il a jeté ses regards en arriére tout en remon-
tant dans le passé, Il a ressuscité son idée précoce, formée sous I'influence des lumiéres, d’ap-
rés laquelle ,,la progression est infinie””, mais en méme temps, il a précédé Kossuth qui, tout

" en considérant la perfectibilité humaine comme infinie, a rejeté I'idée inhérente dans la notion

du caractére national, d’aprés laquelle chaque nation ne peut étre jeune qu’une seule fois, et
aprés vient forcément 'age mar, puis le vieillissement, Conformément & tout cela, son gofit

esthétique aussi remonte et avance en méme temps: il différait de Széchenyi, romantrque

" sans équivoques, non seulement en surpassant I'idée du caractere national, mais dans son

style aussi.

4. D’aprés Véchec de lassemnblée de 1832, Koélesey s’est formé un maintien stoique, une
résignation active.

II. C’est I'époque oir le Kolcsey dissertant tire des conclusions de sa propre peésie. En tant
que poéte, il s’approchait plus {6t et sans équivoques du romantisme: dans les poésies des an-
nées 10, il a exprimé Pexpérience compléte des sentiments, la profondeur accrue du monde
intérieur du moi poétique, ce qui est un précédent organique de ce stoicisme résigné qui a
été exprimé dans sa poésie la plus grande, Vanitafum vanitas (1823) qui est le point de départ
du scepticisme actif, préconisé dans son ouvrage en prose tardif, intitulé Parainesis (1837).
De cela on peut tirer la conclusion que la conception du monde, 1a pratique poétique et pro-
saique et la conception poétique restée inexprimée de Kolcsey est plus romantique que sa
conception exposée dans ses traités de poétigue.
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Galeotto €s a hazai humanista facetia

A magyar elbeszéld széppréza sziiletésében és fej [6désében mar a reneszinsz 1dején meghata—
roz6 ergvel van jelen az az irodalmi anekdotizinus, mely a tovabbiakban oly jellegzetesen kiséri
végig novella- és regényirodalmunkat. Sok vitat s egymésnak ellentmondé nézetet valtott ki az
irodalomtudomdnyban eme anekdotikus eljardsmad értékelése. Bizonyos azonban, hogy ndlunk
az adott tarsadalmi, kulturalis viszonyok kozrejatszdsa folytan ez az dbrazolasmod klasszikis
remekmiivek soranak 1étrejottét segitette elf, s igy mindenképpen indokolt a teljesebh hatteret
felderiteniink. Jellemzd ugyanis, hogy a magyar széppréza anckdotizmusanak oOsszetevdit,
kialakulasanak koriilményeit, nemzetkizi és hazai elemeinek Osszekapcsoloddsat mind ez ideig
tavolrdl sem ismerjiik, s csupdn az ¢lsd tapogatédzo lépéseket tettilk meg. Az utdbbi években
egyre inkabb a XVIII. szazadra mint az ,,anekdotizmus forrasvidékére” iranyult a figyelem,
am a kunkrét vizsgalatok nyoman egyhamar bebizonyosodott hogy a XVIII. szazad tij irodalmi
,iziiletei” e tekintethen is a]apvet(ﬁ inspiracickat a reneszdnsz hagyomanyébdl kapnak. A rene-
szansznak e targyunkba vagd Osszefiggésel koz{il most csupan egyik, mindeddig tisztdzatlan
témajat emeljiik ki, amely f8leg arra iranyul, hogy vajon a Maty4as kirdly humanista kultiraja-
ban helyet s szerepet kapd, olasz kozvetitésli nemzetkdzi facetia-irodalom és anckdota-gyakor-
lat milyen hatdssal volt vagy lehetett a hazai szépprdza tovabbi alakuldsédra.?

A dolgozat £6 kérdésfelvetése abbdl a szakiredalomban ismételten el6bukkand ellentmondas-
bl és azoknak az egymassal szbges ellentétben AllG nézeteknek tapasztalisa nyomdn fakadt,
amely szerint Galeotto Marziénak — a Matyds kiraly udvaraban hosszasan idGzd olasz humanis-
tanak — jelentdségét, hatasat és beépiilését a hazai irodalmi-mdvel8dési folyamatba hotl teljesen
negligalni, hol et6s affirmativ jelzfkkel, a valdsdgosndl feljebb emelni volt kivanatos. Kiilénssen
all ez a megallapitas Galeotto — szempontunkhdl tekintve — fdmdavének, a De dictis ac factis
regis Mathiae-nek (Matyas kirdly kivald, bolcs, tréfas mondasairdl és tetteirfl sz6ld kinyv-nek)
megitélésekor. A méltatdk az egyik végleten allitjdk, hogy Matyasrdl szold anekdotagyfijtemé-
nye , nem valami kivalé helyet foglal el” irodalmisdgunkban és hogy Heltai Gasparral ellentét-
ben ,,az eldkeld, latinizdlé humanista térsasag kdrén kivill egyaltalan nem keltett figyelmet és
hatast”. A masik oldalon viszont rogzitik, hogy ,,Galeotto anckdotai széles korben terjedtek”,
hogy a Matyas kiriili irodalombdl Janus Pannoniusé utdn ,,ennek a munkinak van legnagyobb
irodalmi értéke”, hogy a szerzd személyének volt legnagyobb hatisa az udvari életre és hogy
,,n}ﬁvg'rg nagy, egész a népkiltészetig lehatolo jovend§ vart s szép mondaképzddés meginditoja
is lett”,

1 Amikor évekkel ezeltt a magyar széppriéza anekdotizmusdnak XVIII. szdzadi kérdéseivel kezdtem fog-
lalkozni, szlikségszerfien a reneszansz két kitlnd ismerdjével istnételten konzultaltam: Gerézdi Rabannal és
Kardos Tiborral. Ma mar mindketten halottak. Emlékiiket idézem tisztelgéssel, middn eldljaréban rogzitem:
Mindketten egybehangzdan a magyar széppréza anekdotizmusanak teljesebb gyokérzetét a humanista facetia-
irgdalomban, a reneszansz tréfavilag soktipusi miforma-forgatagaban vélték és javasoltak feltaldlhatdnak,
barha részletekben mas-mas, a sajatunkétél is részhen eltérd allaspontot képviseltek, Ebben az dsszefiiggésben
Kardos Tibor idevago gazdag munkdassagaval és régtdl nyijtott, kozvetlen biztatasdval kivailtképpen hozzasegl=
tett a Galeotto Marzidval kapesolatosan felismert kérdések tisztdbban lAtasdhoz. — A témakor alapvetéséhez
vo.: NEMESKURTY Istvan: A magyar szépproza sziiletése. Bp. 1963. 307. — VARJAS Béla: La litterature
de I'époque de la Renaissance en Europe centrale et orientale. Acta Litteraria, 1970. 138. — U8.: Irodalom és
folklér hatdrmezsgyéjén. Helikon, 1961. 39. — KARDOS Tibor: Kézépkori kulttra, kizépkorl kiltészet. Bp.-
1941, 200. — Ud.: Eléaddsai a targyrdl a Pécsi Egyetemen, 1945/1946, — GYENIS Vilmos: A reneszansz szép-
préza néhény sajatossiga, A kisepikai elemek funkciéja. Helikon, 1971, 411. — Ud.: A XV1I11, szazad anekdo-
taja. Irodalom és felvilagosodas c. tanulmanykdtet. Szerk. Szauder Jézsef. Bp. 1974.

? Galeottus Martius Narniensis: De egregie, sapienter, iocose dictis ac factls regls Mathiae ad ducem Johan-
nem eius filium liber. Ed. Ladislaus JUHASZ. Lipsia 1934. 47. Bibl. Script. Medii Rec¢. Aevorum. — Leguijabb
magyar forditasban: KARDOS Tibor: Kiad. és bev.: A renalssance Magyarcrszagon, Bp. 1961, 281—332
641 —650. Matvas klraly kivalo, boles, tréfas mondasairdl és tetteirdl szol6 konyv. — A, méltatdk™ koziil 1. egy-
részril; ABEL Jen§: Galeotto Marzio életrajza. Az Adalékok a hamanizmus torténetéhez Magvarorszagon.
Bp. 1880, 231 —296. — BRUCKNER Gy6z6: Galeotto De egregie... ¢, miive mint miivel§déstorténeti katfs.
Bp. 1901, IL. 90. — PINTER Jené: A magyar irodalom torténete. Tudomanyos rendszerezés. Bp. 1929. I.
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Téargyunk, az ellentétes nézdpontoktdl kiindulva célszerfien arra terjed, hogy Galeotto sze-
mélyének és e munkajanak azokat az osszefliggéseit vizsgaljuk, amelyck a humanista facetiat

" és az anekdota tébbi reneszansz Gsformajat, hazai és eurdpai kapesolatat, az irodalomtba, a

szépprozaba valo épitkezését vilagitjak meg.

Galeotto személyiségének, alkotd egyéniségének és targyunkkal kapesolatos munkdssaganak
megitélésében elsdnek tisztdzandd kérdés, hogy szerzénk ming képességekkel, milyen specialis
humanista-tudos felkésziiltséggel rendelkezett és hogy a magyar kiraly udvarabeli évtizedes
tevékenységének mi volt, mi is lehetett a rendeltetése, felhaszndlasi teriilete. Galeotto maga
— éppen nem szerényen — megirja dnmagardl, hogy Matyas kiraly 8t ,,mindent feldlels, egye-
temes mdveltsége, valamint izes tréfds beszéde, szellemessége miatt” nagyon szerette. Mare
maga-megitélésébdl hangsilyozottan latszik egyrészt a mfiveltség és tudomdény, masrészt a
tréfa-miivelés kettdssége. S eme kettdsség problematikaja mindmaig abban az értelemben fog-
lalkoztatja a kutatdst, hogy vajon a tudomény nem vilik-e jarul¢kos clemmé a ,,szdrakoztato-
lag anekdoiikus ¢érdek(i” targyak mogdtt s nem degradalddik-e a ,,tudéssig aprépénzévé” s

Ujabban mind tébb jel mutat arra, hogy Galeotto egyéb, nem anekdotikus (egyben nem is
vagy kevéshé irodalmi) irdsait mint hatarozottan eléremutaté vildgnézetben fogantakat és mint
valodi tuddsi igénybdl fakadtakat mélto elismerés dvezze. E torekvést fidvazoljiik, am ezattal

. eme oldallal nem foglalkozva Horvath Janos nézetét visszilk tovabb, miszerint Galeotto egész

irodalmi munkdssigét valamiféle ,,miscellanea”-nai, , holmi'™-nak, ,,anekdotikus érdekd egy-
veleg”-nek tartjuk. Témakdire, szakértelme is eléggé csapongénak latszik: a tanarkodas, az

" orvoslds mellett egyardnt értett az asztrolbgidhoz, matematikéahoz, filozofidhoz, lélektanhoz

grammatikahoz, poetikdhoz, retorikahoz és jovenddmondashoz; betdlthetett kdnyvtarosi, szek-
retdriusi, diplomaciai, tarsalkeddi stb, hivatalt. Még azok is, akik — magasra értékelve — benne
14tjak az ,egyetemes miiveltségd kivald humanistanak legjellegzetesebb alakjat”, irjak, hogy
,,a tudomany nem éppen a legnagyobb vilagossdggal kiildniilt szét elméjében” (Kardos Tibor,
Bruckner Gydz6). Masok egyértelmfien a Csokonai-féle Kuruzsra utalnak, mint pandantjara:

~ ,,Doctor, borbély, alchimista, kéznézd kiromanista® (Horvath Janos).4

Amennyi bizonytalansagi tényez§ emez oldalon, legaldbb annyi bizonyossdg amaz oldalon
arra, hogy a tréfa, a facétia, az anekdota vilaga az & igazi terrénuma. Eppen ezért nem érezziik
elégpé meggydzinek példaul, hogy Mdtyds mellett , titkdri”, , kGnyvtarosi” teenddket rendszere-
sen litott veolna el. Alkalmilag minden bizonnyal. A kiraly véleménye elégpé kozismert ,,sima-
nyelvii, kegyhajhisz6, cselvetd” humanistdirél: Mint a ,,toll szerencsevadaszai’’-val féiigyekbet
Gvatosan bant; vallotta, hogy azok , barmit elkdvetni kész emberclkké” kehetnek. Ez a nézet
nyilvan osszeférhetetlenséget jelentett ahhoz, hogy ¥nyeges allamiigyekben titkdrként vegye
igénybe szolgdlatait. Ellenben minden jel arra mutat, hogy Galeotto magyarorszagi alkalmazta-
tasa fébenjard hivatalok mellGzésével, de méltd megbecsiiléssel, kizdrdlag a kiralyi tarsalkodd
€3 a kvalifikalt udvari mulattaté szerepkirére ferjedt ki. Ilyen értelemben az udvari dlet tarsas
megnyilatkozisaiban, lakomakon, fogadisokon és {innepségeken fontos teenddi voltak, s min-
den bizonnyal mint dtletes és mfivelt bonyolité-rendezé s tarsalgd kozvetleniil a kirdly szamara
tn. ,,belst ember”-nek szamitott. Biiszkén dllitja is Galeotto, hogy ,,alland6 tarsa és vendége”’
volt a ,felséges Matyas Kirdlynak”, és még ,,maganszobijaba is bejiratos lehetett, s ,,egyediil”
kettesben beszélgethettek. Janus Pannoniusnak is {gy lehetett mélto, bar nem egyszer megesip-
kedett baratja. Galeotto maga irja le egy helylitt, hogy feladata arra is kiterjedt, miszerint a
kirdly kiilgnhozd alkatmi tetteit, megnyilvanulasait , tréfas beszéddel fliszerezze”, Ehhez pedig
,,e82koziil” kinyvei és szelleme szolgaltak. Semmiképpen sem lehet szerepét kisebhiteni, degra-
ddlni, mint ahogy madr kortarsai elfogultsdgbdl tették. Beatrice kirdlynd és Bonfini nem szeret-
ték Gt, és a torténetirdi ,,méltésagat” nagyra tartd és biiszkén drzd Bonfini hajlamos volt Gale-
otte ,,tanyérnyald’, aenigma-gyartd, tréfa-kieszel§ szerepét hangsilyozni, és igy torekedett a
mfévelt humanistat az antik komédidk étel-ital- s haszonles§ parazitajaként beallitani. A késgb-
bi irodalomban ismételten kisért ez a kép (YMatyas kirdly kézvetlen kdzelében ténfergd pénz-
szomjas olasz”-nak, ,,igyszdlvan a kirdly udvari bohdczd”-nak nevezik), de ideje ma mar, hogy
¢ félreviv nézetekkel végképp szakitsunk.®

421, — A, méltatok’’ kozill masrészrol: KARDOS Tibor: A magyararszdgi humanizinus kora. Bp. 1955, 170,
189. — HORVATH Janos: Az irodalmi miiveltség megoszlasa, Magyar humanizmus. Bp. 1935. 146. — A ma-
gyar irodalom torténete. 1. Bp. 1964, 290. —

3 — KARDOS Tibor idézett Galeotto-kiadds. 218. — HORVATH Janos: i.n. 139. — NAGY Zoltan: Gale-
atto Esgtergomban. Elfadéds a Reneszdnsz-Csoportban 1974, marc. 28-én.

4 NAGY Zoltin: f.m. Lh. Kivaltképpen kirilltekintden foglalkozik Galeotto mas irdnyd tudomanyos tevé=
kenységével, KARDOS Tibor: Matyas kirdly és a humanizmus. Matyas Emlékkényv. Bp. 1940, 11. 9, 62--63,
— SZATHMARY LAszi6: Az asztrolégia, alkimia és misztika Matyhs kiraly udvariban. Matyds Embékkinyv,
Bp, 1940, 1L 413, 424 —425. — BRUCKNER Gyé§z4: 1.m, 14. — HORVATH Janos: inm. 109 és 127,

-+ KARDOS Tibor: ‘A magyarorszagl humanizmus kora inm. 168., 188., 274, — U#f.: A renaissance... 313,
643, — HORVATH Jd4nos: i.m. 127, — ABEL Jené: l.m, 257, — BARNA Ferénac: Jellemvondsok Matyas kiraly
£letébdl. Pest 1862, Bevezetés, V. — CSAPADI Csaba: A Corvina-Kdnyvtar tbrténete és dllmomadnya. Kandi-
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Kétségtelen viszont, hogy a fent vazolt szinvonalon, Galectto alkatanal fogva kimeriti, meg-

" testesiti a mfvelt, kirdiyi igényeket kielégitd szérakoztatd, szellemiekkel mulattatd tipusat,

akinek alakja olyannyira ismertté valik majd a kivetkez§ szdazadokban, és amelyik tipus a
XVIIl. szazadra leszdll a kirdlyi szintrd! f6iiri, majd nemesi-polgari szintre is, Csak néhany olyan
meghatdrozo erejii megjeldlést sorolunk fel az irodalombél, amelyek Galeotto sajatos egyénisé-
gére, hagyomanyossa valo tipusara ravilagitanak. Ilyen értelemben emlitik e tipust: ,,facetus
ember’’, ,igen elmés és jadzi ember”, ,,igen tréfds asztali ember”, ,,chaléka”, ,,udvari tréfas
ember”’, | i6 elmés, prokatores és akarhol az egész vilagon hires, jeles, tréfas, bolondos emmber”
stb., akiknek ,,facetiaival arkusokat tolthetni be”’, akiknek, historiajuk’ vagy,,példabeszédjiik”
messzefoldon elhiresedett. Legtébbsztr valddi, €16, néven nevezett személyek ezek, akik vala-
melyik tréfakedveld férend szolgdlataba alltak, és tréfacsindldsuk, dtleteik s jo mondisaik
nyorman egyenesen legendds hirtivé n6tték ki magukat: egyre t6bb megtortént vagy csak hatlott
anekdotai motivum kapesolddott hozzajuk, attalanos anekdota-hdsokre jellemzo tulajdonsago-
kat vettek fel stb. Galeotto koraban a tréfacsinaloknak egy még magas igényi magatartasfor-
maja kiildniilhet el; § mapa is ide tartozik, s nagyjabdt az olasz ,,uomo di corte” tipusit testesiti
meg. Humanista miveltség, latinul tudds, szellemesség, ttletgazdagsidg és kelld mértékii valasz-
tékossag jellemzi Gket, s ezaltal killonfilnek el a trufatorok, buffonok, jongleurdk, jokulatorok,
farceurtk, bolondok, hohécok népes és népies vilagatoél, alsobb rendfi vigassagtevd, szdrakoztato
rendjétdl. Ez a tipus Eurdpa-szerte eléggé ismert volt a reneszansz szdzadaiban: Gonelia pétdaul
— a ,fabulator facetissimus, sive ioculator maxime comis’ a ferrarai T11. Miklés udvari szdéra-
koztatdja volt; Clément Marot-nak, a neves francia irénak mulattatd szellemességét 1. Ferenc
kiraly élvezhette; Taubmann wittenbergi professzor tréfas dtleteit pedig I1. Keresztély hasznal-
ta fel udvaraban.s

Galeotto fantasztikus élettrténetének szamos valéban megesett vagy rendkiviili egyénisége
folytan hozzatapadt eleme sok oldalrél, de egyképpen bizonyitja ,facetus ember” mivottat.
Ezattal nem az életrajzi adatok hitelessége érdekel benniinket, hanem éppen az, hogy mind
jatszi-facétus epizddok egyre hiviilé sora lengi korill Galeotto személyét mind hazankban,
mind Eurdpaban. Elgszor is feltindek s még ,,vandor humanistahoz” mérten is t] gazdagok,
szertedgazdk, valtozatosak utazgatasai; bolyongasai [taliabdl magyar foldre, spanyol, francia,
angol foldig, s ezek kdzben kalandjai; ifjisdga katonasaggal is kacérkodd tarka évei, a meggaz-
dagodas vagyatdl hajtott vallalkozasat, nyughatatlan, kalandvagyd, rendszertelen életvitele,
hanyddasai.”

Példinak az eldadottakhboz kiemeljiik franciaorszagi tartézkoddsanak, utazasanak vissz-
hangjat, amely jol jellemzi a facetus alkat és alkotdegyéniség megitélését, mondai elemekben
bévelkedd, fantasztikus koholmanyoktol felduzzasztott részleteit. Eszerint XI. Lajos francia
kirdly raveszi Galeottot, hogy hagyja el Matyas magyar kiraly udvarat. Hire s neve mar meg-
elfzte jovetelét. Olyan ember fog érkezni - hiresedett —, akit egy negyven évig napot nem
latott hilcs drmeény és egy halalabol is feltamadni tudo gordg nevelt; aki Magyarorszagon szelle-
me folytan mind pogany, mind hivé uralkoddk kegyeit s nem utolsésorban anyapi juttatasait,
ajandékait élvezte, aki mind a tatdr kan, mind az orosz cdr nagyleik(i partfogasat élvezhette sth.
Tovabba az a Galeotto Marzio érkezik, aki Matyas kirdly mellett kemény harcokban allta a
sarat (pl. jajcdnal) s hirneves bajvivoként szerepelt stb. Megérkezése utdn a francia kiraly
fényes palotaban jol tartotta e vilaghires férfiat, de biztos, ami biztos: igen kevés pénzbeli java~
dalmazdsban részesitette. Emiatt Galeotto egyik szeretGje megneheztelt, s kelepcébe csaila
baratjat egyik rossz oment, kirdlyanak tett joslata tiriigyén. Az menti meg életét — §si tréfa-
csinald otletnek megfelelen —, hogy ¢ jéslat szerint a kirdly csak egy nappal fogja talélni
Galeottdt. — Mint latjuk: teljes a fantasztikum, dsi anekdotikus elemek hurjanzdsa veszi kdriit
az 3epiz()dot, melyet még Walter Scott is felhaszndlhatott egyik regényében (Quentin Durward,
1831).8

Az elmondottak utan nem véletlen, hogy Galeotto ama kizismert és veszélyesen komoly,
valdsigos életeseménye, az eretnekség vadjaval tortént velencei bebirtondztetése és pellengérre

damsérértekezés, 1974, maj. 2. — Ué.: The Corvinien Library. History and Stock. (Historia Humnanitatis.)
Bp. 1973.

8 A tréfaceinald, ,facetus emberekre” vonatkozd kifejezések Kemény JanostSl, Veresmarty Mihalytol,
Pdzmany Pétertsl, Kolumban Janostdl, Vida Gydrgytdi, Bethien Mikidstél és Hermanyi Dienes Jézseitdl valdk,
— KARDOS Tibor: A trufa. {Egy régi irodalmi mdifaj jellege és eurdpal &sszefliggésel) Fil Kozl 1955. 111.,
128, — GYORGY Lajos: A magyar anekdota trténete, Bp. 1934, 13— 17 és 41. — HARASZTI Emil: Zene és
{innep Matyas és Beatrix idejében. Matyds Emlékkonyv, Bp, 1942, 11. 392,

* - KERECSENYI1 Dezsé: A magyar irodalom Maty4s kiraly koraban, Matyas Emlékkényv 11, Bp, 1940,
107., 119. — ABEL Jend: im, 231 -253, — BRUCKNER Gy6zé: i.m. 4—10. — KARDOS Tibor: Néhany
adalék a magyarorszagi humanizntus torténetéhez. Pécs 1933. 1 7.

¥ (aleotto életeseményeinek tdvolrél sem valdsidgos, de a személye kdrili mondaképzddés adatait béven
nyijtjdk az alabbi irdsok: Giovanni March., EROL]; Miscellanea storica Narnese, Notizie supra Galeotto Marzio
Narni, 1858. 1. 170—201, —~ VARILLAS: Histoire de Louis X1. A la’Haye 1689, — Le Qrand Dictionnaire
Historigue. G. M. alatt; Paris 1745. — SERDONATI: Galeotto Marzio. Fiorenza 1615, — Martius Car Philipp
Fridrich: Geschichte der Familie Martius, Berlin 1895, — ABEL Jend: L.m, 253 —254, Kritikus dttekintést ad.
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allitasa is koraban sokak szamdra csak ,,meseheszéd”-nek tiint. (Szerencsére Matyds latta a
veszélyt és kozbelépett.) E ,,mesebeszéd’-feltételezésbdl adddik az az anekdotikus részlet,
mely szerint nem is lehetett olyan nagy ekkor a veszély, mint ahogy Galeotto. feinagyitotta a
De dictis-ben {,,késziilt a tudatlan népség, meg a hohér Galeotto meggyilkeldsara”), mert a
pellengérben nyiiglddd, hia’myos oltozetben, teljes kdvérségét mutatd, kopasz humanista és az
ot kbriilvevd bamész piaci tumultus kozdtt dllitolag efféle jelenet jatszodott le: Felkidltott a
peliengérhez egy vékonydongaji legény: ,,0h che porco grosse’; amit Galeotto csattanog wvala-
sza igy kivetett: ,,E meglior esse porco grosso, che becco magro”.?

Az eseményes részek inellett maguk az adott és csatolt tulajdonsagok is Galeotto facetus
mivoltat hiizzdk ald. Ismeretes, hogy a tréfacsinalonak dltaldban ,,csif abrazati’-nak, ;,nyo-
mott termeti”’-nek s mas ehhez hasonlé kiilsdjlinek kellett lennie, Galeotto legendas kdvérsege,
tulontal termetes mivolta (,,moito grosso et corpulento”) szamos jellegzetes eset, tohh sz6 sze~
rint valé anekdota alapjat és hatterét nyujtja: Matyds kiraly meghagyja példau] egy alkalom=
mal, hogy a Podjebrad elleni hadjaratiban Galeottdét, tekintettel testi kondicidjara ,,jé erds
kocsm” hozzdk utina; vagy hasonloképpen, amikor ama Janus Pannoniustol elhiresitett baj-
vivésra-birkezasra kerilt sor, amelyik a Herkules erej, de rendkiviil elhizott Galeotto.gydiel-
mét hozza meg egy nyurga, de elbizakodott ifjit katonaval, Alesussal szemben: a ¢sattand szint-
tigy a test e rendkiviili dllapotara épiil (Palaestra Galeotti). — Dicsekvd, kérkedd, nagyzolo
magatartdsa miatt is vannak bonyodalmai, példdul 1482-ben tudjuk ro]a hogy ekkor. még
Magyarorszagon, Veszprémben van bizonyosan, mert itt egy Joha;mes Niger nevii dominikanus
szerzetessel tettlegességig mend, ethiresdlt vitdja tamadt. Még halila is kidositett, mondai
ismeretlenségbe vész el. Biztos adatot ugyanis nem tudunk, legfeljebb valaszthatunk "4 harom
rank maradt anekdotikus valtozat kiziil. Az egyik primitiv valtozat szerint italiai-otthondban,
Montegnanaban esett halala: egyszerfien a kjvérségéttl megfulladt, A masik fantaziadus valto-
zat szerint Franciaorszdghan, Lyonhan az oda érkezd kiraly, XI. Lajos tidviizlésekor oly hirtelen
akart leszdllni lovdrdl korpulens testével, hogy egyensalya megbomolvan, fejével eldre egy kd-
hiz esett, amely koponyajat beszakasztva azonnali haldlat okozta, — Végiil a harmadik kevéssé
szinezett, de ugyancsak kuriozitast hangsilyozd vdltozat, amit az irodalomtudomany még leg-

. inkdbb elfogadhaténak [atoft, miszerint valahol Csehorszagban esett.meg vele a végzetes lyoni

epizdd egyszeriibb kimenetele; a kengyelvasban akadt meg a ldba s emiatt lett haldla.t®

A tovahbi példak hasonld képet mutatnanak: ugy véljiik tehdt, akivel enmyi mindenféle
anekdotikus eset, kurtozum, raritas, hilaritas, tréfas dolog, mondai esemény megtirtént, vagy a
megtorténési lehetdséget vele kapesolatban feltételezhették, s mindez a koztudatban hiresedett,
arrol joggal allithatjuk, hogy facétus személyisége a hagyomany részévé lett. A magyar széra-
koztato miformak, f6leg a kisepika mfiveldi sokban hasonlé alapokbdl indultak ki. Minthogy
Galeotto egy a hazainal fejlettebb szintet képviselt szempontunkat tekintve is, sziikségképpen
példakeppe valhatott a magyar szdrakoztato rend kérében. Kiilonds személye, szinte ,,csoda-
bogar”-volta ellenére teljes extrasigaban is a taviatos eurdpai jegyeket hozta kozel és kapcsolta
a hatrabb jaré magyar valésaghoz.

A facetia-alkoté egyéniség hagyomanyba felszivadd képe utin a miire térve, tel_]esen helyén-
valéan allapitottdk meg mar a milt szdzadban, hogy Galeotto De dictis ac¢ facfts regis Mathiae ¢.

~ mfive nem eredeti alkolis, Konnyen megtalélhatték, kijelthették forrasait (Valerius Maximus,

‘i"‘

"~ Antonio Beccadelt), st hozzatehetjiik, olyan sokagi mialkotds tipusba tartozdsat is konsta-

talhattdk, amelyet Petrarcitdl kezdve jo néhdny kivald humanista szerzd neve fém]e]ez mint
p!l. Enea Silvio Piccolomini, Pier Paolo Vergerio stb.1!

Mégis eme tivolrdl sem eredeti és kiizel sem hazai fogantatisd mii-tipus-keretben -— amely
lényegében nemzetkozi facétidk, anekdotak sablonjainak sorat adja egymasutan — az a'kivalt-
képpen figyelemre mélto és vizsgélatra érdemes, hogy a készen kapott sablont mivel é5 miként
képes a szerz§ Magyarorszagon megtilteni. Elsé latasra térténeteinek jo részében eléggé mecha-
nikus alkalmaztatisnak vagyunk tamii: Szembetdnden a nemzetkézi facetia-repertoarbd! ki-
szemelt vandortémak nyernek hazai aktualizaldst, azaz az eredeti targyi tényezdk helyébe most
a magyar kirdlyi udvar vonatkozasai lépnek. Ami érdekeset, felhaszndlhatdt taldl az altala
ismert vagy felkutatott motivumokban, azt egyszerfien dtruhdzza akiudlis magyar krnyezeté-
re. Es ime — igy is — maris tArgyunknak az innét levonhat6 kivetkeztetése All elattiinl: Gale-
otto kozvetiteni, atadni tudta az eurdpai facetia szamos motivumat, ami altal képes volt ahazai
humanista facetia anyagat és gyakorlatat bﬁwtem sﬁt azt a magyar valésaghoz karifrontalm

i ';{ORVéT H Jénos: Az:irodalmi miveltség megoszlisa, im. 138, — De dictis, KAR‘DOS Tibor xdézett
iadasa. 31

- 1 KARDOS Tibor: A renalssance Magyarorszagon i.m. 643, 318. — BRUCKNER Gybed: b m.. lB - Gale-
otto haldlaval kapcselatos feltevések: VARILLAS: bm. Lh. és ABEL Jend: Lm. 276,

1t KARDOS Tibor: A magyarorszagi humanizmus,.. Lm. 182, — Ud.: A reneszansz s e mv 642. HOR‘—
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Galeotto anekdotdinak masik, er6t6l duzzadébb részében a magyarorszagi életb6l vett, ere-
deti, egyéni élményen alapulé, tapasztalt, kortarsak cselekedeteib6l és mondasaibél ellesett
epizddok és motivumok képezik a kiindulépontot, amihez jarulhatnak nemzetkozi sémdék, és
amit kiegészithetnek, kisarkosithatnak Eurdpa-szerte gyakorolt, Galeott6tdl jol ismert eljara-
sok. Friss kozvetlenség és életszer(iség drad ezekbdl a torténetekbdl, s ha nem is teljesen hihet6
az az allitasa, hogy csupa , kétségbevonhatatlan” tényt kozol, nem 4ll az a nézet sem, hogy
valdtlan, koltott elemek egymasutdnja lenne a mi. Kerekitett, stilizdlt és talzott is esetenként,
de a realitdst6l mar csak Matydstdl val6 fiiggése miatt sem rugaszkodhatott el tiilzottan, s anek-
dotdi hfien vilagitjak meg korat, ha az alkalmazott ,sablon-kellékeket” lehantjuk réluk.!2

A korabeli magyar valdsagot Galeotto szemmel lathatéan j61 megismerte hossztira nyult és
négyszer is megismételt itt-tartézkodasa alatt. A hazai tarsadalmi, politikai viszonyok kozvet-
len és célszer(i észrevétele, a kirdlyi torekvéseket népszer(sit kisugarzasa figyelemre mélté a
mfiben, kivaltképpen Matyas alakjanak megformalasakor. Magyarul is tudhatott valamelyest,
s igaznak latszik, hogy ,,Magyarhonban nagyon j6l taldlja vala magat lenni”, s a jellegzetesen
hazai ,,tarsalgas f(iszerét” is eltanulhatta. Innét fakad a magyar szokasokat, a jelle?zetesen ide-
valosi ételeket, italokat stb. ismertetd és a magyar kuriézumokat kiilfold szamara feljegyz6 igye-
kezete is. Mindent figyelt és észrevett: a hétkoznapi életviteltl kezdve j61 belelatott mindenbe,
az emberek lelkivildgaba is; fiirkészte gyengeségeiket, nevetséges oldalaikat, mulatsigos esetei-
ket, hogy az értelem folényével tekintsen rajuk. Nem adott széles tabl6t, villanasszer(, anek-
dotai abrazolasnak megfelel§ pillanatfelvételek sorat nydjtja m(ivében, amelyik azonban tobbé-
kevésbé realisztikus egésszé, korképpé all Ossze.1s

Erdeklik Galeottot a tréfas helyzetek, az anekdotai elemek hazai megnyilatkozésai is.
Tamaszkodik ezekre, felhaszndlja a nemzetkozi repertoar mar valamelyest itthon leiilepedett,
részben magyarra formalédott dsszetevéit, motivumait. Ezeknek szétvalasztdsa ma mar nyil-
van rendkiviil nehéz, de latni lehet, hogy a humanista facetia-hatas Galeott6t megel6z6en is
erdsen érvényesiilt mar nélunk. Poggio Bracciolinit, a Liber facetiarum nagynevii gyfijtemény
szerzGjét példaul jél ismerték a Hunyadi-hazban; Hunyadi Janos a harcok sziinetében az 6 face-
tidiban keresett kikapcsol6dast, feliidiilést. Nem csoda, Poggio kdnyve 1500-ig 26 kiadast ért
meg. — Galeotto érdeme, hogy belopni volt képes, majd pedig egyeztetni tudta az tijonnan
hozott nemzetkdzi facetia anyagot a mar meggyiokeresedettel, s mindezt szembesiteni volt képes
a kozvetlen valddi, tapasztalati képpel és a hazai megtortént esetekkel. Ez a széles fronton haté
tevékenység munkdja nyoman olyan alapot jelentett, melynek kisugdrzasa mindenképpen a
tovabbi fejlédés lényegi tényezGjévé lehetett.!

A humanista facetia melegagya s igy Galeotto anekdotds tiorténeteinek keletkezési, alkalma-
zasi és hagyomanyozddasi kozege ugyancsak természetszer(ien a reneszansz udvari élet. E kor-
ban a ,,tarsasagbeliség’-nek egy korai pezsgé formdja bontakozott ki Eurépa-szerte, melyre a
magyar élet ritmusa is élénken reagalt. Sokoldaltan elemezték mar eme udvari élet milyenségét:
Kovetek fogadasa, féemberek napi prezentaldsa, tuddsok, asztrolégusok, mulattatok, zenészek
mikddése; mulatsagok, balok, vigassagok, mfivészi pompa kredlasa stb. mérhetetlen nyiizsgést,
aktivitast valtott ki. Kiilonosebben érdekes a facetia oldalar6l nézve a tarsasagi életnek az a
formaja, mely a ,,kiralyok koriil szokott lenni”’, amikor is — Galeotto szavai szerint — ,,a sza-
vak ide-oda roppennek tréfabdl komolyra s komolyr6l gyakran tréfasra”; ahol az élet Grome
lakozik, s a vendégek ,,kacagva telnek vidamsaggal”. Az effajta tarsaséletnek legéltalanosabb
lehetdségeit a kirdlyi lakomak szolgaltatjak. Sziikségszerd, hogy Galeotto anekdotainak leg-
nagyobb része a lakomakkal legyen kapcsolatos, ezek kiozben sziilessen, adassék el6 vagy éppen-
séggel pattanjon ki mint eredeti 6tlet. Ezért ismétl6d6 bevezet6 szavak Galeotto anekdotaiban,
hogy,;lakema kozben a kirdly asztaldnal — ilyen-amolyan — tréfds beszéd jarta...””'s

» A'szGban forgd lakomak alkalmaval — szerzénk tudésitdsa szerint — ,,négyszoglet( asztalok
mellett... mindig vagy valamilyen komoly dologrél volt sz6, vagy tréfalkoztak”. A, komoly dol-
gok”; mint feltételezték, a hdsok tetteinek, a vitézi cselekedeteknek elfadasat jelentette, mig a
,stréfalkozas”-ba egyarant belefért a ,,facetia” valasztékosabb mfivelése és a vaskosabb ,,trufa”
alkalmazésa is. Eme ,,asztali beszélgetések” barmelyik megnyilvanuldsa az anekdotai burjanzas

- 11 KARDOS Tibor: A humanista irodalom; Magyar Miivelsdéstdrténet 11. 452—483. Bp. 1939. — Ud.:
A magyar humanizmus kezdetei. Pécs 1936. Kiny. Pannonia, 1935 —1936. 68.

13 BARNA Ferenc: Jellemvonésok... i.m. IV—VI. — Victor SKLOVSZKIJ: A széppréza. Bp. 1963. 122,
— KOZSINOV: A regény keletkezése. Moszkva 1963, 72.

1 gYORGY Lajos: A maglyar anekdota torténete... i.m. 31—-49, — E. WALSER: Po%glus Florentinus. Ber-
lin 1914, 223.64-— TUROCZI-TROSTLER J6zsef: A magyar irodalom eurépaizalédasa. Bp. 1946. Tanulmany-
kotet 11, 5—64.

w ELEKES 'Lajos: A kiralyi és f6ari udvar. Magyar MiivelGdéstdrténet 11, Bp. 1939, 230, 246, 250, 278 —
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Tibor: MAtyas magyar kiraly. Bp. 1942, 48. — BALOGH Jolan: A mivészet Matyas kiraly udvaraban. Bp.
1966. 1. 627—705. — DOMOTOR Tekla: Naptari innepek, népi szinjatszas. Bp. 1964, 84. — TUROCZI-
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Matyas udvara, Széz, 1883. 515,



elfsegitdje volt és maradt évszazadokon keresztiil, s ebbél az éldszavas gyakorlatbol tevidott it,
Aramiotf be az irodalomba masodlagosan, foleg a XVIII—-X1IX. szazad folyaman. Jelképesnek
vehetjlik a magyar szépproza fejlédésénck wtjait tekintve, hogy az els vilagi jelleg anekdotas
kinyv — QGaleotto miive — végsd soron e szdobeliséghs! emelkedett fel. De az a kbrlilmény, hogy
Qaleotto kezében irott format nyert ez az olyannyira éldszdéba zart s ndlunk vildgi témdban
kiilindsen oly soka szdbeliségben rekedt anekdotai-kisepikai témavilag és forma: felettébb meg-
emeli szerzdnk miivének jelentfségét a hazai vilagi szérakoztatd irodalom dsszefliggéseibe
agyazva. — Igaz, az anekdota dialogikus eredet(i, s fontos tartozéka a szdbeli kizlés. Galeotto
mfive ennek az elvnek megfelelfen formalédik: Mar a cimben tébbek kozott ,,tréfas mondasok™-
ré1 vald beszamolot igér a szerzd s ad is a miiben, Csak tigy sorjaznak a jeldlések: ,,jeles mondas”,
,,tréfas mondas”, ,,tréfas széjarat”, , facetus sermo”, fortélyos szdjaték, kozmondas stb, (PL
egy-egy anekdota nemegyszer csupan egyetlen mondashoz vezethet§ vissza: ,,Semmi rosszabb
a sajtnal’’; ,,Nihil peius caseo...”’) Mindeme éldszdobeli kapcesolodas ellenére viszont Galeotto az
irdsba rogzitéskor mint az irdsbeliség gyakorlott mestere mutatkozik meg, s ekkor latszik az a
tébblet, ami a nemzetkdzi anekdotfai reperiodrt irasbol ismer§ szerzd javara frandd.s

A De dictis ac factis regis Mathiae kizelebbrdl vett mfaji kérdéseinek vizsgilataban nincs
egységes allaspont. Miifaji mintdinak részletezésétdl most eltekintve csupdn az anekdotai egysé-
gek Osszefilggéseinek megolddsat és miiformai meghatarozottsdgat tekintjiik. Vannak nézetek,
melyek csak egyszer(i anekdotagy(jteménynek fogjdk fel a miivet, masok a dicsd{t6-ének tipus
prozai valtozatanak, ,,anekdotafiizérbél allé enkomionnak™ vagy ,,anekdotds panegiricus”nak
nevezik. Mindegyik megijeldlés tartalmaz bizonyos kivdnatos disztinkciét, 4m a lényeget
résziinkrdl abban latjuk, hogy a md helyét a torténetiras és az irodalom hatérdn, érintlezd pont-
jainak sdrijében kell kijeltlniink.1?

Galeotto miifaja eszerint a humanista torténetirasnak olyan anekdotikus, irodalmi eszkdzik-
kel is éI§ vdaltozata, amelyik kizel dll a reneszansz novelldk szdrakoztato, mulattaté vilagihoz.
Az anekdotikus regényes tarténetirdshdl is eredeztethetjiik azzal a megkotéssel, hogy a szava~
hihetdség, a hitelesség latszatat a fikcio rovésdra erdteljesen fenntartani igyekszik. ,,Certa et
indubitata’ legyen az elfadott téma, lehetfleg ,,sajat fliliinkkel és szemiinkkel” kell meggy6-
z6dni az események hitelt érdemls voltarél. Am mindeme célok gyakori hangoztatisa mogétt
mcd nyilik eltavolodasra és a valé dolgok kiszinezésére, stilizdlasdra, egyéni bedllitdsdra is.
— E kinnyedebb, iredalmias tdrténetirasnak van még egy nagy jovd elétt allé dsszetevdije
Galeotto mtivében, s ez a stilizalf jellemrajznak megalkotdsa, azaz Matyas kirdly alakjanak
megformalasa, ami altal mar az antik mintakra épiilé humanista, anekdotikus jellemrajz s jel-
lemkép sikeriilt megvaldsitasa dll eldttiink. Ez az dbrézoldsi mdd és m(ifaji torekvés nagy utat

" tesz még meg a XVII—XVIII. szdzadi énalléan mfivelt ,,portraits’’-ig, ,,caractéres”-lg ¢és az

anekdotikus emlékirati jellemkép-betétekig. Mindenesetre Galeoftonak még csak facetiakra
éplilé portré-vallalkozdsa méltd alapot adott a tovabblépéshez.18

Ezzel elérkeztiink dolgozatunk egyik fékérdéséhez, a facetikus-anekdotikus elemeknek a
reneszansz idején vald rendkiviil forrongd, sokrétl vilégénak szétiradds-problematikajihoz,
az itodalomba vdltdsnak, az irodalmi miiformakba épiilésnek kérdéseihez. Eurdpasszerte a sz0-
beliségbdl induli anekdota a XV —XVI. szdzadra eljut virdgzdsanak érett, tilburjanzé szaka-
szdhoz, és az ez iddre tartalmuk, formajuk s hovatartozasuk szerint kiformalddott kiilonb&zd
tipusok részben a magas irodalomba izesiilnek, részben margindlisan irdsos, gydjteményes le-
jegyzést nyernek s mérhetetlen ardnyti terjesztéshez jutnak a kinyvnyomtatas gyakorlati alkal-
mazdisa ttjan. Nincs teriink most 14, hogy teljes rendet teremtve eligazodast adjunk a facelia,
apophtegma, schwank, trufa, farsa, mondoka, sowiz'rzal, aventure korabeli forgatagéban és
milyenségében; a gyijtik és kiadok (Arlotto, Poggio, Bebel, Gonella sth.) torekvéseinck egymas-
16] eltérd sajatossagaiban, De annyit ezuttal is rogzithetiink, hogy nédlunk a jelen szempontbdl
véve ket véglet: egyrészrfl a kimunkaltabb facetia, masrészrfl a durvabb trufa all eldtérben.
A trufdknak, a maguk mivoltaban is ,régi litteraturank aprd gylngyodeskéinek” szerepe és

. irodalmi hagyomanyunkba, kisepikdnkba vald kapcsolddasdnak mikéntje igen sok dgon érez-
‘hetd s bizonyithatd a XVIIIL. szdzadip bezdrdan, de egészében és perspektivikusan nilunk

inkabhb csak a marginalis irodalom profital beléle nagyobb mértékig. Galeotto mfivével és
hagyomanyaval kapcsolatosan a facetia gyakorlatat véljitk aktualisabbnak és az irott széppréza

1% Galeotto: De dictis... L.m. 285—303, — KARDOS Tibor: A reneszénsz kirdlyiiak neveltetése. Apollc’:
1935, 128, — U6.: A trufa i, 213. — UG6.: A magyar viglaték kezdetei, Kodily Emlékkényv. Bp. 1953.
153. — BORI1 Imre: A proza szabadsagharca. Hid, 1962. 687 —688. — V6. még: Horvath Janos, Varjas Béla
Gydrgy Lajos és Gyenis Vilmos idézett munkdival.

i KOSARY Domokos: Bevezetés a fnagyar tdrténelem forrasaiba és irodalmaba 1. Bp. 1951, 166, — A ma-

aréﬁodalom torténete 1. i.m. 248, — KARDOS Tibor: Régi magyar dramai emiékek 1. Bevezetés, Bp, 1860,

“ HORVATH Jdnos: Az irodalmi mdveltség megoszlasa.., i.m, 120, 140-—145. — KARDOS Tibor: Kdzép-
kori kultdra... Lm. 228, ~ Ud.: Mfivészéletrajzok, Dante, Petrarca Boccaccio. Bevezetd, Bp. 19683. — Emil
ABRY — Charles AUDIC ~ Pau! CROUZET: Histoire lilustré de Ia litterature Francalse. Paris 1947. A portra-
its €s a caractbres Ssszefliggéseiben; 289 —295,
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elébbre vitelében megtermékenyitébbnek. Ez a miiforma azonban sokkal diszkrétebb, keveseb-
bet arul el beépiilésének folyamatar6l.r®

A humanista facetia az emelkedettebb, udvari szérakoztatds szellemdus, otletteli, vidam
eszkoze. Nemesebb tartalom, m(vészibb forma jellemzi, ragaszkodik a latin 6salakhoz: az antik
ir6k (Plutarchos, Valerius Maximus, Seneca, Ovidius, Horatius, Curtius stb.) kizsakmanyolasat
torvényszerfien fizi. A tudéssag jeleit és a latinos stiluskészséget nyilvanvaléan magan viseli,
mialtal kétségkiviil kozelebb all az irodalmisaghoz, noha sikamlés tartalma és részben él6sz6hoz
kotottsége miatt az ellenkez6 véglethez is vezet szalakat. A facetiat a mivelt és tuddés humanista
szerz0k a hozzdjuk hasonlé, beavatott korhoz tartozé kortdrs humanistaknak kozvetitik, s
késébb kiilonbozé nyelveken is tolmdcsoldshoz juttatjak. [gy a facetia fokozatosan veszit
humanista mivoltdnak s formédjanak méltésagabdl, és a XVIII. szazadig felszivédik az egyete-
mes anekdota hagyomanyba, majd ugyancsak marginalis irodalomma (ponyvava, ,,szérakoz-
tat6 tomegcikk”’-ké) valik. Kozben azonban — s ez a lényeges szempontunkbdl — az irodalom-
ba véltasnak folyamata is lejatszédik. A magyar irodalomban nem latvanyos ez a ,,megtelepe-
dési” folyamat, csupan rejtett csatornakon torténhet meg. A facetia kozel all az irott elbeszélés
magasabb formdihoz. Az olasz novella (novellino) és a francia fabliau végeredményben abbdl a
kincsbdl merit, amit a facetidk s részben a trufdk s mas szébeli képzédmények prezentaltak.
Valami hasonlé gyakorlat, de a reneszanszban véghez nem jutd, majd a barokkban elhiz6do,
ujra meg tjra kezd6dé és a XVIII. szazadban végre atmeneti megolddsokban és formédkban
beér6 folyamat zajlik le nalunk is. Ebben a folyamatban tolt be jelentds szerepet mar igen koran,
a magyar reneszansz hajnaldn Galeotto Marzio.*®

A hangsiilyozottan literaris hajlamui Galeotto Marzio készséget mutat a facetia novella-irany-
ba val6 tovabbvitelére, de csak a legkezdetibb lépéseket képes megtenni, minthogy a szerves
miifaji fejlédést egy csapdsra, kiviilrGl pdtolni nem lehet, nem tudja. Olyan alap teremtéséhez
viszont. sokképpen hozzdjarul, hogy majd Heltai Gaspar nemzedéke nagyobb lépést tehessen
el6ére. — Mindezekhez Galeotto emlitett kezdetleges megoldasaira is érdemes utalni néhany
példa-esetként. Els6 latasra ugy tfinik példainkban, hogy a puszta nemzetkozi anekdota-téma
kap ott kerek megformalast, de alaposabb vizsgalat utan kideriil, hogy tobbet is rejthet egy-egy
ilyen novellisztikus rész. Igy példaul az a téma, amely azt a kérdést veti fel, hogy vajon miért
hasonlit a gyermek az anyja férjére. Tébben allitjdk — beszélgetés kozben —, hogy azért, mert
az asszony hiséges természet(i. A csattané viszont visszajara forditja a feleletet, mondvan, hogy
azért hasonlit a gyermek az anya férjére, mert az anya féltében férjére gondolt, midén szeretd-
jével megcesalja 6t. — A téma kozismert elcsépelt csattandra jar6 egyszerii anekdota, mégis a
pajzan targy gondos, kiforrott megmunkalasa tulmutat némileg az egyszer(i é16sz6-anekdotan.
— Ugyancsak az anekdota-novella hataran érezziik annak a vandortémanak galeottdi alkalma-
zasat, mely arra a csattanéra épiil, hogy miért jo a kicsinyre n6tt feleség. (Rosszb6l a kicsi is
elég.) De itt az alkalmazasban szinte hattérbe vész a primitiv fordulat: Beatrice rat udvarhol-
gyei — a magyar szokdastoél eltérden elGbb leiilnek a fogadéteremben, mint (rnéjiik maga. Belat-
jak ugyanis, hogy jobban esik az udvar férfi népének, ha nem t{innek nagyon a szemiikbe.
— Folytathatnank még a példdk bemutatdsat példdul arrdl, hogy Matyas tréfas beszéddel
miként , terelte” a nétlen vilagi férfiakat — mint egyenl6khoz a hasonlatosakat — az ugyan-
csak — hivatalbol — n6tlen papok taboraba. Ezuttal a téma 6nall6, tnmagaban is megallé no-
vellisztikus kidolgozasa szembetiing.*

Az el6adottakon tulmenden, annak kivetkeztében, hogy Galeotto els6ként a humanista
_facetidra épitve, vilagi tartalma anekdotés konyvet adott a magyar kultiira és irodalmisag kora-
beli kisugarz6 kozpontjanak, a kiralyi udvarnak, azaltal a fejlettebb, irodalmibb format helyez-
te bele a magyar hagyomanyba. — Egyébként a facetidnak mint az ,,élmény novelldhoz”,
»osnovelldhoz™, a népies novellavilaghoz valé kapcsolddasat nalunk a kiilonbozd, féleg torté-
neti tartalmi, nem kimondottan szépprézai munkdkban lelhetjiik fel.**

Galeotto amellett, hogy ,,gyfijteményt” adott, az anekdotikus elemek most emlitett beépit-
kezésének is szamos tipikus példajat nyujtja. Anekdotikus torténeti méinek felfoghat6 irasai
lényegében kitérék, epiz6dok, kalandok, és ha tetszik ,,szépprézai szigetek’ egymasutanja.
fgy nem all messze Kardos Tibor a realitast6l, midén allitja, hogy ,,Galeotto Marzio a memoar-

» GYORGY Lajos: Andrad Samuel elmés és mulatsagos anekdotdi. Kolozsvar 1929. 27. — LAKITS Pal:
A kaland viéltozasai. Az 6francia udvari novella torténetéhez. Bp. 1967. 8. — TUROCZI-TROSTLER Jozsef:
Az anekdota i.m. 5. — KARDOS Tibor: A trufa... i.m. 116, — BALAZS Janos: Kaba beszéd, tréfasz6. Ujabb
adalékok mulattatéink torténetéhez. Filologiai Kozlony, 1956, 267 —275. — KIRALY Gydrgy: Két Boccaccio-
nov;,lla aBXVllésszézadi irodalmunkban. Irodalomtorténet, 1918. 311. — KARDOS Tibor: Bevezet6 a Dekame-
ronhoz. Bp. .
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?ocggczogmlyclzete és kortarsai. Moszkva 1882, V. — KLANICZAY Tibor: Reneszansz és barokk. Bp. 1961,
~39. — 151,
21 Az elemzett anekdotak: Galeotto idézett mive 286, 287, 305, 321. 1.
2 KARDOS Tibor: Kozépkori kultara i.m. 238, — U®d.: Régi magyar dramai emlékek... i.m. 54 —-57.
— GYENIS Vilmos: A reneszansz széppréza i.m. 411, .
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irodalom anekdotdzé valfajat hozta magyar foldre és itt ugyancsak szamos kovetdre talalt”.
A kés6bbi emlékirasi és onéletirasi gyakorlat hossza ideig ki is meriti az anekdotikus életrajzok
fogalmat. — A reneszansz talajan azonban az anekdota igazi irodalomba dramldsa Heltai
Gaspar és Bornemisza Péter életm(ivében torténik meg, ahol is mér joggal beszélhetiink — ha
nem is azonos médon — e kisepikai elemek szépprozaban valé életerds térnyerésérdl.?s

Galeotto érdemét nem csorbitva sziikséges azonban megemliteniink, hogy a hazai gyakorlat
mar ¢t megeldzden alkalmazta az anekdotikus elemek torténeti miivekbe valo illesztésének uj-
szerfi, nem csupan a kozépkorbdl hozott, de reneszanszbeli megoldasat is. Thurdczi Janos kizel
Galeottéval egyidGben elegyiti torténeti miivét azokkal a ,,betolddsokkal”, ,,toldalékokkal”,
,,kitér6kkel”, , anekdotikus elbeszélésekkel”, amelyr6l mar annyi elismerdé szét ejtettek.
De Bonfini is, akinek torténeti mfibe illesztett , betétjei’” szintén nagy hatast véltottak ki,
e modszer oldalarél messzemenden befolyasolta a magyar elbeszél6 koltészet és szépproéza fejlé-
désének ttjat. Igy Galeotténak nagyon is szamolnia kellett a hazai torekvések parhuzamossa-
gaval; nem volt tehat mindenben elsé kezdeményez6.2

Végiil egy kissé részletesebben essék még sz6 a Galeottotol abrazolt Matyas kiraly alakjanak
s a vele kapcsolatos kiilonboz6 tipusti anekdotdknak kolcsonhatdsardl, koztudatba keriilésérél,
népi szintre jutasarol.

A legerGsebb érintkezési pontnak, Osszekété kapocsnak Galeotto és a magyar anekdota

(facetia — trufa) — hagyomany kozott Matyas kiradly alakjanak megformaldsa bizonyul.
Nem zarja ki e megallapitasunk az egyéb irodalmi, folklorisztikai tényez6k belejatsz4sat sem.
Annyi bizonyos viszont, hogy a szellemes visszavagasokat, riposztokat kedvel§ és azoknak
lélektanat jol ismerd Galeotto olyan példdasan megformalt ,,igazsagtevd’” uralkodét tudott a koz-
tudatba allitani, amelyik megfelelt a késébbi igényeknek, a messzehaté mondaképzddésnek is.
Ez a kirdly megtorol minden hamissagot, er6szakot és ragalmazast; kigtinyolja a szemtelen
hizelked6ket és képmutatokat; az értelem folényével vag vissza a nehéz felfogasiaknak, a kon-
torfalazoknak és alorca mutatéknak; sziporkazé otletekkel gunyolja ki a kérkedd gyavat,
a dolyfos semmirekell6t; fényesen tiljar a ravasz, alattomos cselszovlk eszén; megcesipkedi az
apro vétkek elkovetdit. Nem szamit a célbavettek rangja: egyarant kinevettetianagykép( vilagi
és egyhazi urakat, eminencidsokat, koveteket, hamis udvari nagysagokat.?s

Matyas galeottéi ,,igazsaga” még nem a nép majdani ,,igazsaga”, de olyan alapdllas, amibél
azt lehet majd megformdlni. A humanistak sz6hasznalata szerinti igazsag a hatalmasok ,,meg-
nyirbalasat” jelentette, mely a kiralyi politika részévé is lehetett a tarsadalmi egyenstly meg-
Orzése érdekében. A nép atvette azt az alapfelfogast, de ugyanakkor a szegények érdekében és
hasznara forditotta.2¢

Az eszmei meghatarozé tényez6k mellett Galeotto m(ive sokban részese annak a beallitasnak,
mely szerint Matyas kiraly a fortélyos elméji, igen gyors felfogasu, hirtelen, csattanésan repli-
kaz6, talpraesett, csiszolt beszéd(, tréfas ember mivoltdban keriilt be a torténelmi koztudatba.
Tréfakedveld, tréfacsinalé, mindenféle jatszi dolgokban gydnyorkddé tulajdonsaga ugyancsak
felfedezhetd mar Galeottdnal, s mindez nem kevéssé sajat tulajdonsdgainak is Matyasra valé
visszavetitését jelenti. A Matyas koriili, Matyasrol sz616 népes trufak és a humanista Galeotto-
facetidk kozotti 6sszefiiggések az elmondottakbdl lathaték, noha mindez behatébb vizsgélatot
érdemelne. Sokszempontbdl a jokulator-torténetek és a népi mesék ugyanigy allitjak be Matyas
személyét, ahogy Galeotto tette. A tovabbélg, tovabb fejlddd, egyre népszer(ibbé valé mondai
hagyomany is lényegében megérizte az alapoz6 vonasokat, noha Galeotto konkrét témai lat-
sz6lag semmi kapcsolatot sem mutatnak ide. A késGbbiekben ugyanis a népi mondaformalé-
dashoz egészen mas, ijabb nemzetkdzi mondai motivumok kapcsolddnak az alapsémaban.
Matyas kirdly trufai — mint Benczédi Székely Istvantél tudjuk — ,,sokak vagynak”, és azéta
szamuk és anyaguk szinte attekinthetetlenné valt. Ideje lenne e témat irodalmaroknak, folklo-
ristaknak atfogdan feldolgozni.*?

3 _— TUROCZI-TROSTLER Jozsef: Az anekdota i.m. 4. — KARDOS Tibor: i.m. Matyas Emlékkényv 78.
— VARJAS Béla: i.m. 147. — GYENIS Vilmos: Emlékirat és anekdota, ItK 1970. 305.

# KARDOS Tibor: A reneszansz Mag}'arorszégon... i.m. 59, 280. — Thuréczi Janos: Magyar Krénika. Bev.:
KARDOS Tibor. Bp. 1957, 213. M. H. 1.

# ZOLNAI Béla: Matyas-mondaink eredete és fejlGdése. It, 1921, 126 —137. — KARDOS Tibor: A magyar-
orszégi humanizmus kora... i.m. 182—187. és 322. — HORVATH J4nos: Az irod.m{lv. megoszlasa i.m. 143.
— KARDOS Tibor: La renaissance en Hongrie. La Nouvelle Revue de Hongrie, 1939, 1. 123. — HEKLER
Antal: Matyas kirdly, a renaissance uralkodé. Akad. Ertesits, 1940, 38.

2 ELEKES Lajos: A kiralyi és f6uri udvar i.m. Bevezets és ud.: Matyas a kortarsak kdzott XL. — ZOLNAI
Béla: Matyas-mondaink... i.m. 131. — KARDOS Tibor: A magyarorszagi humanizmus... i.m. 126., 169., 165.

27 BINDER Jend: Néhany Mét}/és kiralyrél sz6l6 trufank és rokonaik. Brass6i All. Redliskola értesitdje.
1844, — Magyar Népkoltészet 1 —111. Magyar klasszikusok. Szerk.: ORTUTAY Gyula. — ELEKES Lajos:
Matyas a kortarsak kozott im. XXXIX. — ZOLNAI Béla: i.m. 127. — Benczédi Székely Istvan: Chronica ez
vllégnak jeles dolgairél. Krakké 1559. Uj kiadasa: Magyar irodalmi smveggyﬂgemény. Bp. 1951. 1. 222.
— ORTUTAY Gyula: Bevezetd az irodalom és folklér c. témakdrhdz. Helikon, 1967, 6. — Ig TRIOMPHE:
Réflexion sur certains rapports du folklore et de la litterature... Paris 1965,
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-Mindent Osszevetve megallapithatjuk, hogy Galeotto személye és munkaja kapcselatot

teremtett az europai facetia és a hazai hagyomdény kozdtt; hogy az irodalom alatti kultiira réte-

gébdl szdimes anekdotai elemet emelt fel irodalmi szintre, hogy ugyanakkor irodalmi eszkizok-
kel meginditotta Matyas kirdly ellegenddsitasi folyamatat, és hogy munkija nagymértékben
hozzajarult az oralis diffuzié kiteljesedéséhez, Matyas alakjanak hagyomanyba vésGdéséhez.
Horvath Janos irja: ,,Matyas olaszai olaszok maradtak, de emlitett magyar, s6t nemzeti érdeki
miiveikkel a magyar térténetirodalomnak lettek munkasai s végrehajtottak — kiilonésen Bon-
fini — annak korszer{l dtalakitasat.” Tegyiik hozzd, hogy Galeoito Marzio a maga mdédjdn,
a maga miifajdban nem sokkal maradt el e nemes cé] valéravaltisaban, e
o o A e Gyenis Vilmos
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Racz Pal kéziratos versgyiijteménye és Kenézy PAl olvasdnapléja a reformkorbél

(Adalékok a reformatus papsag olvasasi kultaridjahoz)

Gyulai Pal, a protestans irodalomtdrténész Vordsmarty-monografiajaban a kivetkezd elisme-
rd szavakat irja a katolikus papsag XIX. szdzad eleji irodalompartold tevékenységérdl: ,,Meg-
hato jelenet, hogy mily nevezetes szerepet jatszott a magyar katolikus alsébb papsag nemzeti

'« irodalmunk tijjasziiletése korszakaban, sokkal nevezetesebbet, mint a protestdns.” tAz alsdbb

papsag kisebb része valdban mar a XVII]. szdzad vége felé érdek!Gdni kezd a felvilagosodas
eszméi irant, s6t szamosan akadnak koztilk szabadkdmiivesek, szabadgondelkodék is, Anyos
Pil, Dayka Gabor vagy Verseghy Ferenc pl, felvildgosult szellemiségd irodalmi tevékenységiik
miatt feletteseikkel is szembekerillnek, s a korabeli olvasékdzinség korében is szép szdmmal
talalhatok hasonlé gondolkoddsit katolikus papok és kispapok, akik elsGsorban a II. Jdzsef
rendelkezése nyoman keletkezett um. generdlis szemindrivmok irodalmi és nyelvmivel§ tarsa-
sagaiban nevelkednek.

A katolikus papsag miiveltebb része jelentékeny szerepet tolt be a X1IX. szazad elejének és

* a reformkornak irodalmi életében is: neves irék keriilnek ki koziilik {pl. Guzmics Izidor, Hor-

vath Endre, Czuczor Gergely stb.), de még inkabb mint kbzdnségszervezfk, ktnvvvasarlok,
eldfizetésgy(jtlk és olvasdk veszik ki résziiket az irodalom tdmogatisdbdt. Nem egy eldfizetési
jegyzéken taldlkozunk pl. Czuczor Gergely, Dréta Antal, Guzmics [zidor, Oszterhuber Ferenc

{Dedk Ferenc rokona), Ruszek Jdzsef vagy a fdpapok kozill bard Barkdczy Ldszlé és bar6

Szepesy Igndc nevével. Kisfaludy Aurdrdjanak, Pdzmandi Horvath Endre Arpdd cimti eposza-
nak és Vorésmarty Zaldnjanak legtobb eldfizetfje dunantuli katolikus pap, de a kdlvinista
‘Kazinczy 46 dundntili el6fizetdje kiztil is 31, és ugyancsak sokan fizetnek eld koziililkk Kolcsey
munkéira.?

A protestans papsag miiveltsége ¢és olvasmanyainak jellege lényegesen eltér a katolikusétol
mind a felvildgosodds idején, mind a reformkorban. Miveltségiik alapja a XVIIL. szazad maso-
dik feléhen egyrészt az az ismeretanyag, amelyre a kiilfoldet jart teologusok els@sorban Német-
orszag, Németalfold és Svajc hires egyetemein szert tettek, masrészt — a kiilfoldre el nem jutot-
tak esetében (s ez a nagyobb rész) — az itthoni protestans kollégitmokban megszerzett tudoma-
nyos és irodaimi ismeretek. A kiilfoldi egyetemek protestans hallgatdi alapos filozdfiai, termé-
szettudomanyos és irodalmi képzésben részesiilnek, megismerkednek a felvildgosodds alkotdsai-
val és eszmevildgdval is, korszerd miiveltség birtokdban térnek haza, magukkal hozva szdmos,
a nyugat-eurdpai tudomanyossig eredményeit tartalmazo kbnyvet itthoni kollégiumuk kényv-
tara szamara. Akik kiilfoldi tanulmdnyaik utdn valamelyik kollégium tanarai lesznek, oktatdsi
tevékenységiik révén és a kollégiumi kdnyvtar segitségével tovabb képezik magukat, korszerG
tudomanyos szinten maradnak, bar a felvildgosodaskori (ij magyar irodalommal szembeni
magatartasukat egyfajta fenntartas, st ellenérzés jellemzi, elsdsorban Debrecenben és Saros-
patakon. A tiszdntnli ortoldgizmussal szemben a dunantali €s erdélyi kollégiumokban élénkebb
az érdekl6dés és nagyobb a fogékonysag mind a modern kiilf6ldi, mind a magyar irodalom irant.
Akik killfoldrdl hazatérve vidéki, falusi lelkészek lesznek, kedvezftlenebb anyvagi helyzetbe és
elmaradott tarsadalmi koriilmények kozé keriilnek. Mfivel6dési lehetdségeik korldtozottak,
kinyvekhez altaldban nehezen jutnak, a kdlesdnkért kiadvanyokbol vagy kéziratos kitetekbdl
masoljak ki maguknak az Gket érdekld részeket, verseket.

= HORVATH Janos: Az irodalmi miveltség megoszlasa... i.m. 164. ) ' Lt ey

1 OYULAI Pal: Virdsmarty életrajza. Bp. 1924, 30, s . RRCEE
* BISZTRAY Gyula: A prenumeracld. Magyar Szdzadok. Bp. 1948, 190—191. o o S. e
? L. FARKAS Gyula: A magyar romantika. Bp. 1930. 115116, v BRDLE
' it
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Amig a kiilftldet jart protestdns papsdg miiveltsége és olvasottsdga a XVIII. szdzad végén
és a XIX. szazad elején a korabeli értelmiségi rétegekéhez volt hasonld, addig a papsag azon
nagyobb részéé, amely nem tanult kiilféldi egyetemeken, a vidéki birtokos nemesekéhez Allt
kozelebb. A kollégiumi didkkoltészet, didkirodalom — amely egyrészt a poétikai osztdly kotelezd
feladvanyai nyoman valamely megadott targyrdl tanari ellenfirzés mellett keletkezett, masrészt
a diikok lakoszobdiban és titkos Osszejdvetelein tandri felligyelet nélikclil mint felvildgosult,
ellenzéki vagy népies szellemi, didkosan pajzén, esetleg irodalomalattian szabadszaju és kozon-
séges szorakoztato irodalom jott létre — velt a vidéki protestans papsag és a kirnyezetiikben
€16 nemesi és polgari réteg irodalmi miveltségének kizos alapja. A kollégiumi didkok egy része
tanulminyait befejezve is tovabb miivelte ezt az alkalmi kéltészetet, s kéziiliik okyan verseldk
is kikeriittek (pl. Matyasi Jdzsef, Poots Andrds, Laczal Jozsef, Kovats Jozsef sth.), akiknek
miivel nyomtatisban is napvildgot lattak, bar e kiltészet elsOsorban kéziratosan terjedt.
E kéziratos gyiijtemények 0sszeirdi és olvasdi f6ként didkoek, illetve a kollégiumok volt ndven-
dékei, akiknek a szdma meglehetdsen magas, hiszen a XIX. szdzad elején csak Debrecenben kb.
1700 diakja volt a kollégiumnak. 1770 tajatol az 1830-as évek kozepdig tart az ilyen gydjtemé-
nyek masolgatisanak virdgkora, és a versfiizérek divatja a didkoktol atterjed a vérosi iparossag
és a parasztsag egy kisebb részére is.t Arany Janos, aki mint debreceni diak jol ismerte, igy jel-
lemzi e koltészetet: ,,Kozvetlen Csokonai eldtt, alatt és utdn versel0k hossza sorat halljuk zsi-
bongani, mely az akkor eldtérben illé iskolak egyikéhez sem szegddve, st gy latszik tudomast
sem véve roluk, haladt a népszer(i kdznapisag széles, poros orszagatjan.” A didkkdltd az iskola
utan is folytatta kaltdi tevékenységét, , leirdsai, elmélkedései, tréfai, koszintdi még egyre bizto-
sitottak szamadra a tapsot... Ekképp rajzott fel nalunk egy versel§ csoport, mely a miivészet leg-
kisebb ontudata nélkiil mesterkedik vala, melyet irodalemtérténelmiink népiesnek mond, de
amelyre inkabb népszer(i nevezet illik. Mert se tudva s készakarva, se Gsztdnszerfileg nem jart
az uton, mely a szo elfogadott jelentése szerint a snépies« alatt értddik.,.”s

A szinvonalasabb irodalom irdnt is érdeklddé protestdns papsdg és miveltebb kizéposztaly-
beli olvasok kéziratos gytijteményeibe a ,,népszerdd’” alkalmi kéltészet darabjai mellett bekeriil-
nek a nevesebb korabeli és a korban népszer kolték alkotasai is. Csokonai mellett (akinek hata-
sa az alkalmi kbltemények j6 részén is kimutathato) pl. Fazekas Mihdly, Foldi J4nos, Gydngyisi
Istvan, Dugenics Andras, Paldczi Horvath Adam, Révai Miklds, Anyos Pal, Szentjobi Szabd
Laszld, Péczeli Jozsef vagy Bacsanyi Jdnos nevével is sdirfin taldlkozhatunik, de olvashatjuk e
gvdjteményekben a kuruc koltészet némely darabjait, politikai és vallasi targyu paszkvilluso-
kat, s6t eredeti népdalokat is. gy alakul ki a Tiszantilon egy a népiesség irant érzékenyebb
kdzonségréteg, amelynek az atlaga megreked ugyan az alkkalmi koltészet népszet szinvonalan,
de igényesebb része a szazad clején Csokonai és Fazekas, az 1840-es években pedig Petdfi ¢s
Arany olvasdja.®

Két eddig ismeretlen és publikdlatlan kéziratos kotet tanaskodik a hazai kollégiumokban,
majd kiilffldon tanult, mdvelt reformatus papok sokoldala és eieven irodalmi érdeklGdéscérdl a
reformkorban. Az egyik Racz Pal reformditus lelkész Koltészeti Gyilijfemény. A Hon Jelesebb
Kélibinek Elmemiiveibél cimii versantolégiaja, amelyet tulajdonosa az 1840-es évek elején irt
6sszey? a misik mifajit tekintve olvasonaplo, azaz cimlapja szerint: Magyar olvasmdnyi kivonaf
1837 —1844, jegyzegette Kenézy Lajos. Fiizes-Gyarmalon 18443

M

Récz Pél , kdltészeti gyiijteménye’” 98 verset (illetdleg hosszabb elbeszéld koltemények eseté- -
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10, NAGY Gabor: Reformatus kollégiumi didkirodalom a felvildgosodds kordban, Debrecen 1941. 209.

5 ARANY Jdnos: Franyok. A J. prozai dolgozatai. Bp. 1893, 91 —92,

¢ A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliografiaja (1565 —1840), Osszeall. STOLL
géla.lgll%%. 12%%3i 537 L.; és BAN Imre — JULOW Viktor: Debreceni didkirodalom a felvilagosodas koraban.
Bp. . . :

" Racz P4l a Komarom megyei Csuzdn €s a Baranya megyei Kopacson volt reformatus lelkész. Tanulmanyait
a debreceni reformatus kollégiumban végeste, majd kiillf8ldl egyvetemen is tanult. Az 1830-as években eldfizetett
a Tudeméanyes Gyiljteményre, neve szerepel az eléfizetdk névjegyzékében, Kéziratos versgyiijteménye Talasi
Istvan professzornak, a budapesti egvetem targyl néprajzi tanszéke vezetdjének — akinek Racz P4l szépapja —
tulajdonaban van. O bocsitotta rendelkezésemre és téle kaptam a Racz Palra vonatkozé személyi adatokat is.
Szives segitségét e helyt is hdldsan kdszénom,

¢ Kenézy Lajos Kenézy Pal hajdabiszdrményi ref. lellész és tanito fia volt, A debreceni kollégiumban teold-
giai és jogl tanulmanyokat végzett, majd ugyanitt az alsdbb osztilyokban francia s angol nyelvet tanitott.
Elobb Fizesgyarmaton, majd 1848-ban Gyuldn lett reformatus lelkész, A szabadsdgharchan honvédként har-
colt, 1849-ben Gyuldn nemzetdrkapitany és tibori pap. A gondozasara bizott honvédekts! tifuszt kapott s
abban halt meg 1849-ben. Versel és prozai irdsai jelentel meg az 1840-es évek divatlapjaiban {a Pesti Divatlap-
ban és az Eletképekben 1844-ben), majd analls verseskitete (Kenézy Lajos versel, Debrecen 1846) és francia
nyelvkinyve is (Ahn Ferenc gyakorlatl francia nyelvtana. Pest 1847 — A munkdt a magyar nyelvhez alkalmaz-
ta s kibdvitette példakkal és szotarral), — L. SZINNYEL Jozsef: Magyar {rok élete és munkai. XEV, Bp. 1890,
23 —24. hasab., — Kenézy lajos olvasénapléja — a cimlapon talalhato bélyegzi szerint — | A Békésvirmegyei
Koézmdvelddési Egyeslilet Kanyvtara. Gyula™ tulajdona velt, felenleg a Békéscsabai Megvei Kényvtar Srzi.
Kiss Jend hivta fel ra a figyelmemet.
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ben versrészletet) tartalmaz6 modern antoldgia.? A 98 koltemény — néhany kivétellel, amelyek
a XVIII. szazad végér6l valok — XIX. szdzadi kolt6i alkotas 35 szerzGt6l; tobbségiik a szazad-
el6 és a reformkor kiemelked§ és ismert koltGinek verse. Vorosmarty Mihalytdl pl. 18, Berzsenyi
Danielt6l 13, Kisfaludy Karolyt6l 9, Kolcseytdl 8, Bajza Jozseftdl 6, Czuczor Gergelytdl és
Kis Janostdl 3—3, Kisfaludy Sandort6l 2, Erdélyi Janost6l, Garay Janostél és Vitkovics Mihaly-
t6l 1—1 vers kapott helyet Racz Pal kdnyvecskéjében. A tobbi koltd is a kor ismert és népszer(i
versszerz@je volt, legtobbjiiket az irodalomtdrténet ma is szamon tartja (pl. Guzmics Izidort,
Kunoss Endrét, Nagy Imrét, Pap Endrét, Risko Ignacot, Sujanszky Antalt, Szelestey Laszl6t,
Székacs Jozsefet, Szenvey Jozsefet vagy Szilagyi Istvant). A versgyfijteménybdl a ,,népszer(i”
alkalmi koltészet darabjai teljesen kimaradtak.

Racz Pal nagyrészt mas, az ovéhez hasonlé kéziratos gyijteményekbdl irta Gssze a maga
verseskonyvét. A szovegeket kritikai kiadasokkal, ill. korabeli kiadasokkal dsszevetve szamos
olyan kisebb szovegeltérésre, variansra, szovegromlasra akadtunk ugyanis, amelyeket csak
tobbszoros atmasolas eredményezhetett. Hogy a reformkori folydiratokat is forgatta és olvasta,
arr6l — azon tul, hogy eléfizetéje volt a Tudomanyos Gyftijteménynek — egy e kotetben talal-
hat6 sajat feljegyzése is tantskodik; a gy(ijtemény 2. csomdjanak 31. lapjan Buavolgyi Orik bu
cim( versének cime utan megjegyezte, hogy a ,,Honmfivész”-b6l, tehat a Regélé cim(i divatlap
melléklapjab6l masolta ki.' De mas olyan versek is, amelyek a gy(ijtemény Osszeirasaig nem
jelentek meg 6nalld kotetben, szarmazhatnak reformkori lapokbdl. A Kisfaludy Tarsasag
palyazatan jutalmat nyert két ballada, Ajtai Gyula Géza és Pap Endre Béla cimf(i balladéja pl.
1841-ben a Kisfaludy Tarsasag Evlapjai 1. kotetében latott napvilagot s minden valészinfiség
szerint innen keriilt Racz Pal verseskonyvébe.!!

A miivelt és a reformkori magyar irodalom irant komolyan érdekl6d6 reformatus lelkész
gytijteménye a XIX. szazad elsé négy évtizedének szamos kiemelked6 magyar koltészeti alko-
tasat tartalmazza. Az olyan nagy Klasszikus kiltemények mellett, mint Kolcsey Himnusza
vagy Vordsmarty Szdzafa, szerepel benne — tébbek kozott — Koleseytdl a Huszf, a Rdkos,
A Zsarnok, Vorosmartytol a Salamon, a Kisfaludy Kdroly emlékezete, a Pest, a Tandcs, a Virdg
hamvai, A hontalan, Berzsenyit6l A magyarokhoz, a Wesselényi hamvai, Kisfaludy Kdroly-
tél a Mohdcs és a Visegrad, Czuczortél a Hunyadi, Garay Janostél a Hunyadi Ldszl6,
Bajzatol az Apotheozis és A rabkilté stb. stb.; a XIX. szazadi hazafias koltészet je-
les termékei: a régi dicsOséget idéz6 versek mellett a korcs jelent, a nemesi tespedést és a kiilsé
elnyomast ostoroz6 és a nemzet jovGjébe vetett bizalmat kifejez6 és a meguajulds érdekében harc-
ra, munkdra buzdit6 alkotasok egyarant. A liberalis nemesi reformtorekvésekkel eszmeileg
rokonszenvez6 Racz Pal érdeklfdéssel fordult az altalanos emberi problémakat, tarsadalmi és
erkolcsi kérdéseket tartalmazo koltemények, a tajleir6 versek s a helyzet- és jellemképszer
koltemények felé is, ahogy err6l gyfijteménye szamos darabja tanuskodik (pl. Berzsenyi: Elet-
philosophia, A kizelité tél, Bicsizds Kemenesaljatol, Fohdszkodds, Kisfaludy Karoly: Hilség,
A bankodé férj, Kardcsonéj, Kis Janos: A béke, Guzmics: Bardtsdg, Szelestey Lasz16: Az élet stb.
stb.). Erdekldése és szellemi magatartasa rokon a mfveltebb és a reformkori tarsadalmi és mfi-
vel6dési problémadk irant fogékony és a haladas iigyéhez vonz6doé vidéki birtokos nemesekével.

Kenézy Lajos kotete jellegét és mffajat tekintve Racz Pal verseskonyvét6l erésen eltérd
s annal is sokrét(ibb és gazdagabb anyagot fel6lel6 olvasmanynapld, pontosabban olvasmanyi
kivonatokat tartalmazé és szamos esetben a tulajdonosnak az olvasott mfivekrél alkotott véle-
ményét is megfogalmazé kéziratos jegyz6konyv.'? Maga Kenézy Lajos igy korvonalazza kotete
jellegét a 237. lapon: ,,E 112 darab konyv viragat, jelesb mondatait magaba foglal6 kdnyv
egyszersmind rovid birdlatot, vagy is egyszer(i véleményt nyujt az elolvasott kényvek beltartal-
manak becse folott a 72-dik olvasott konyvtél fogva.”

* A gylijtemény kis 8-rét alaka, zoldes-sziirke szinfi, keménypapirkotésii konyvecske. Jelenlegi terjedelme
200 lap; folyamatos laEszamozAsa nincsen. Ot utélag Osszef(izott részbél, ,,ivfiizetbsl” all, ezek terjedelme
egyenként 40—40 lap. E részeket, amelyeket ,,csoméknak” nevez, szamozza ujrakezdve Racz Pal. Eredetileg

lappal terjedelmesebb volt; mai allapotaban egy rész hidnyzik belble, a 4. utan ugyanis a 6. ,,csomé” kovet-
kezik. E kettd kdzott a fonalf(izés laza és szakadt, ami mutatja, hogy az 5. ,,csomét” utélag tavolitottak el a
kotetbsl. Minden ,,csomé’ végén ,,mutatétabla”, azaz tartalomjegyzék van: a vers cime, szerzije és a vers
kezdetének lapszama szerepel ebben.

A 2. csomé cimlapjan az 1843-as évszam olvashat6. Nem bizonyos, hogy Racz Pal a teljes gy(ijteményt
egyetlen évben irta, de ennek alapjan feltételezziik, hogy az 1840-es évek elején. 1843 utadn keletkezett vers
nincs a kotetben.

10 Buavolgyi” nyilvanvaléan alnév, de sem Gulyas Pal iréi alnévlexikondban, sem mas forrasban nem szere-
pel, igy kilétét nem sikeriilt megallapitanom. (Mas koltdk is el6fordulnak alneviikdn a kdtetben, pl. Kunoss
Endre ,,Bastavi” alnéven az 1. csom6 14—15 .lapjan Csdk cimd versével.)

11, a3. csomb 7—12., ill. a 6. csomé 31 —3;. lapjan.

12 A 20 ¥ 13 cm nagysagu kotetet utélag kitotték be (vagy esetleg kdtotték at) zold félvaszonba, s ennek
soran erdsen koriilvagtak, egyik-masik helyen 1—1 sor lemaradt a lapok aljan. Folyamatos lapszamozasa van
1-t61 237-ig, az 1 —234, lap tartalmazza a 112 elolvasott kitet kivonatait és Kenézy Lajos ,,biralatait”, utana
ugyancsak a tulajdonos kézirasaval betiirendes tartalomjegyzék kdvetkezik, majd ,,tudnivalé” a konyvecske
mifajarél és az olvasott miivek miifaj és targy szerinti csoportositasa (kezdetleges targymutato) s végiil Kenézy
1847-bdl szdrmaz6 megjegyzései ifjikori olvasmanyai jellegérdl.
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A 112 | darab konyv” dsszesen 80 mi 112 kotetét jelenti, 6nallé ir6i mivek, gyiijteményes
munkdk, folyéiratok és almanachok koteteit. Szamottevd mennyiség(i konyvet olvasott el,
illetve jegyzetelt ki tehat Kenézy Lajos 1839 és 1843 kozott, rovid ot esztend6 alatt.’s A francia
és angol nyelvet kivaléan ismer6 reforméatus lelkész a magyar irodalom és tudomany eredményei
irant érdekl6dott els6sorban, olvasmanyai kizar6lag magyar nyelv(i munkak; tialnyomé tobb-
ségiik magyar szerzd alkotdsa (100 kotet), csak csekély toredékiik (minddssze 12 kotet) az idegen
nyelvbdl magyarra forditott md. Erdekl6dése nemcsak kifejezetten nemzeti jellegti az 1840-es
évek elejének fiiggetlenségi és onallosagi torekvései idején, hanem ugyanakkor modern, Kor-
szer(i is, a legfrisseb irodalmi, politikai és tudomanyos kényvtermést kiséri figyelemmel és
olvassa. Az olvasmanynapldjaban szerepl6 112 kotetnek majdnem a fele, 53 kitet az 1840-es
évek elején (1841 és 1843 kozt) jelent meg, az 1831 —1840 kozti évtizedre 37, az 1821 —1830
és az 1811 —1820 koztire 6—6 s a kordbbi idGszakra minddssze 10 m(i megjelenése esik (1800
elttre csupdn egy konyvé).

Kenézy olvasmanyai mfifaji tekintetben valtozatos képet mutatnak, bar a szépirodalmi
alkotasok aranya messze meghaladja a tudomadnyos, ismeretterjeszté és egyéb miivekét.
A nagyszamu szépir6i munka tobbsége regény; kedvelt olvasménya volt tehat a reformkornak
e népszer(i polgari miifaja. Olvasénapl6ja végén ,, Tudnivalé” cimszé alatt maga kozol mfifaji,
csoportositast olvasmanyairél: ,,Van e konyvben 47 Regény — 5 Szinmf(i — 6 Vers — 9 Emlény,
Almanach — 2 foldirat — 2 utazas — 13 politikai konyv — 2 histéria — 26 vegyes” — irja a
237. lapon. A ,,vegyes’’-nek nevezett csoportba a filozéfiai, a vallasi, az egészségtani és az iskolai
konyveket sorolta.

A regények csoportjabol is kiemelkednek a magyar torténeti regény megteremtéjének s egy-
ben a Kkor legnépszer(ibb magyar regényiréjanak, Joésika Miklosnak a mfivei. Hét regénye (17
kotetben) szerepel Kenézy olvasmanyai kozt: az Elet és tiindérhon, Az utolsé Bdthori, a Zélyomi,
A kénnyelmiiek, az Abafi, A csehek Magyarorszdgon és a Zrinyi a kilté. Fay Andrasnak — meséin
kiviil — olvasta a fémtivét, a Bélfeky-hdzat (2 kdotetben), Edtvos Jo6zseft6l A Karthauzit (2 ko-
tetben), Petrichevich Horvath Lazarnak Az elbijdosott c. regényét (2 kotetben), Csery Péter
,»hadi nemzeti regényét”, a Gréf Zrinyi Miklés, vagy Sziget vdrdnak szerencsétlen ostrom-
ldsat és Bessenyeit6l a Tariménes ufazdsa c. allamregényt, amelynek kéziratos maso-
latdhoz jutott hozzad.'* A kiilféldi neves regényirdk koziil egyediil Balzacnak a Kiilfoldi
Regénytar c. sorozat 1—2. koteteként megjelent Grandet Eugenia c. miive fordul el6 a kdtetben.
Mellette legfeljebb Henriette von Paalzow német iron6 Sainte Roche cim(i, a korban népszer(i
regénye emlithet6 még mint érdemesebb alkotas (ez szintén a Kiilfoldi Regénytarban jelent
meg 4 kotetben), a tobbi néhany, f6ként németbdl forditott és ,,az érzékeny sziveknek kedve-
kért” irott érzelmes és kalandos roménszer(i mfi.

A reformkori magyar dramairodalom jelentékenyebb alkotasai koziil Szigligeti eredeti szin-
miveinek 1839-i kiad4saban az ir6 harom torténeti targyu, de német- és zsarnokségellenes ten-
dencidjuk révén iddszer(i tartalma szinmiivét: A Pdkaiakat, a Vazult és az Abdt olvasta Kenézy.
Megismerte T6th Lérinc Afok cim( dramai kolteményét és Nagy Ignacnak a valasztasi vissza-
éléseket s dltalaban a megyei és feudalis viszonyokat biralo politikai vigjatékat, a Tiszfujitdst is.
Kisfaludy Karoly mfivei kedvenc olvasmanyai kozé tartoztak, a Nemzeti Konyvtar cim( soro-
zatban megjelent minden munkajabol készitett kivonatokat, dramaib6l, prézai munkaibél és
verseib6l egyarant. Ugyancsak elolvasta Csokonai Lilldjat, 6dait, alkalmatossagra irt verseit és
Kleist-forditasat ( A favaszt), tovabba Berzsenyi Déaniel munkdinak 1842-i és Kdlcsey verseinek
1832-i kiadasat, Vorosmarty Vérndszat és Vajda Péter Dalhon c. munkaja 1. fiizetét.

13 Kenézy olvasdnapléjanak utélag s nem sajatkeziileg, hanem idegen kéz frasdval készitett cimlapja mint
idohatarokat az 1837. és 1844, évet tartalmazza: ,,Magyar olvasmanyi kivonat 1837 —1844, jegyzegette Kené-
zy Lajos. Flizes-Gyarmaton 1844.” Az 1837. év, mint kezd4-évszam a kotet 1. lapjan is szerepel, Kenézy kézira-

val. A kotet utolsé, 237. la\ygén, a tartalomjegyzék utdn viszont — s ugyancsak Kenézy sajat irasaval — a
kovetkezd olvashaté: ,,1839. Vége. (1843.)” Ebbdl értelemszeriien az kvetkeznék, hogy a kivonatok jegyezgeté-
sét 1839-ben kezdte el és 1843-ban befejezte. Lehetséges persze, hogy Kenézy mar 1837-ben tervezte olvasénap-
16 vezetését, s az e célra elkészitett fiizet legelejére beirta az 1837-es évszamot, de olvasmanyai kivonatolasat
ténylegesen csak 1839-ben kezdte el. Az 1 as zaréévszam is elfogadhaténak latszik, hiszen a tulajdonosnak
pontosan tudnia kellett réla, hogy munkéjat mikor fejezte be. Latszdlag ellentmond azonban az 1843-as befeje-
zéasnek egyetlen adat, s nyilvan ennek alapjan tette a zar6datumot 1844-re a cimlap készitGje is. Szerepel
Kenézy olvasmanyai kozott, a 199 —202. lapon Hetényi Janos ,,A lélektudoméanynak nevelési fontossagarél”
cim{i akadémiai palyadijat nyert mfive, amely 1844-ben jelent meg Pesten, a tudés tarsasag kiadasaban, a
Philosophiai palyamunkék c. sorozat 11. kiteteként. (L. PETRIK Géza: Magyarorszag bibliografidja 1712—
1860. 111. kdt. 29.) Kenézy azonban Hetényinek, akit mint reformatus lelkészt ismert, e munkajat mégkézirat-
ban olvasta, azutan, hogy az akadémiai palyadijat elnyerte vele, de még megjelenése el6tt. A 199. lapon nem is
a ma cime, csak targya szerepel (,,Hetényi 100 aranyat nyert tanitasi rendszert targyaz6 munkaja”), s nem a
megjelent kdnyvnek, hanem a kéziratnak a keltezése (,,Kecskemét 1843”). (Kenézy olvasmanyai kozt mar kéz-
iratos munka is szerepel: Bessenyi Gydrgy: Tariménes utazasa c. regénye, amelyrSl maga jegyzi meg a 232.
lapon, hogy ,,csak kéziratban munka”.) Az dsszes tobbi m@ 1843 el6tt vagy legfeljebb 1843-ban jelent meg, s igy
Kenézy olvasmanyi kivonatai valéban az 1839 és 1843 kozti 6t évben késziiltek.

1 Bessenyel Gyorgy Tariménes utazasa cimit munkaja 1802 —1804 kizt késziilt el, de csak 1930-ban jelent
meg nyomtatasban, Kéziratos masolatai azonban a XIX. szdzad elsG felében is ismertek voltak. (L. GALOS
Rezs: Bessenyei Gydrgy életrajza. Bp. 1951, 332,)
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Kenézy irodalmi tajékozottsagat gyarapitottdk elsdsorban azok a gyiijteményes kitetek,
almanachok, felydiratok is, amelyekben a kor szinte minden ir6jatél jelentek meg versek, rivi-
debb prozai munkak, de regények, szinmfivek, s6t kisebb szdmban politikai, torténeti jellegii
kozlemények és tudomdnyos értekezések is { Budapesti Arvizkonyv 3—4. kot.; a Szilagyi Ferenc
szerkesztette Klio c. torténeti zseblkdnyv 1. kit.; a Magyar Eletképek Frankenburg Adolf szer-
kesztésében, 1843, I—IL kot.; a Nefelejts c. almanach, 1832; a Nemzeti Almanach 18411842,
és a Munkdcsy Janos szerkesztette Rajzolafok ¢, divatlap 1837, évi kitete), Politikai érdekiGdé-
sét kildondsen az aktudlis magyarorszdgi politikai, térsadalimi és gazdasagi problémak koriili
harcok hatdroztak meg. A jegyzdkdnyvében szereplS ,,13 politikus kényv” koziil egyetlenegy
jelent meg 1835-hen (Josika Miklos frdny cimfi munkaja, amely a politikus-ird reformeszméinek
kifejtését tartalmazza), a tobbi mind az 1840 és 1843 kozti rovid iddszakbél vald. Koessuthnak
és Széchenyinek, éppen e néhdny év két politikai f6szereplfjének fontosabb miiveibdl ugyan
szinte semimit sem ismer (Kossuth-md egyaltalin nem szerepel az olvasénapléban, Széchenyi-
nek is csak 1843-ban megjelent Udvielde cimil, kevésbé fontos munkaja), de olvassa és megismeri
a Pesti Hirlap és a Kelet Népe kapcsdn kirobbant vitdjukba bekapcsolodo politikusok szamos
vitairatat s ezeken — és mas politikai munkakon keresztlil — a kor id@szer (i kizéleti kérdéseit,
az olvasott munkak jellege szerint reformer ¢s konzervativ szemszdgbdl egyarant (Fay Andras:
Kelet népe, nyugaten. 1841; Dessewffy Aurél; X. Y. Z. kdnyv. 1841; Baloghy Laszlo: Nemzetiségi
és alkotmanyi mozgalmak honunkban, 1841;% illetve: Nagy Karoly: Daguerrofyp. 1841; Deak
Ferenc és Hertelendy Karoly: Kiveljelentés az 71839—7840-i orszdgeyiilésrdl; Dessewffy Emil:
Alfildi levelek és Gorove Istvan: Nemzefiség. 1842; Wesselényi Miklos: Szdzat a magyar és sziav
nemzetiség tigyében és Kdallay Ferenc: A Szozat critikal birdlafa. 1843).

Kenézy politikai latokorét szélesitette Szemere Bertalan nyugat-eurdpai utjanak tapaszta-
latairdl szamot add dtibeszdmoldja, az Utazds kilfdldin (1840. 1—2. kot)) is, amely altalaban
kedvelt olvasmanya volt a reformkor haladé szellemii olvasékozonségének, f6ként az ifjlisag-
nak. Az eurdpai polgari tarsadalomnak gazdasdgi és jogi-filozdfiai problémaiba nydjtott bete-~
kintést szamdara Jeremy Bentham angol polgdri filozofus és kizgazdadsz magyarra forditott és
1842-ben Alokoskoddsi modok tdrvényhozasi kérdésekben cimen megjelent munkaja.

Tudomanyos és szakmunkak vonatkozdsiban — ahogy emiitettitk mar — meglehetdsen
szegény az olvasonaplé még az 1840-es évek tdjan rendelkezésre 4ll6 magyar nyelvi fudomanyos
irodalom mennyiségéhez képest is. Néhany torténelmi {az emlitett Kifo cimd zsebktnyv mellett.
Budai Ezsaias Kdzornséges histéridja, Schwartner Marton statisztikdja), filozéfiai {Ercsey Déaniel
filozdfidja és erkilestilozdfidja), pedagdgiai-pszichologiai (Heténvi Janos: A lélektudomdnynak
nevelési fontossdgadrol), egészségtani (Vajda Péter: Férifiassdg, Carl Munde: Priesznici gydgyméd )
és foldrajzi (D’ Auville: Régi geogrdfia, Fildirat Folger utan} munka képviseli csupan a tudoma-
nyos irodalmat Kenézy Lajos olvasmanyai kizt. 5 ennek az oka nem abban rejlik, hogy tudo-
manyos miivekhez nem jutott hozza, hanem elsdsorban fiatalkori egyoldald irodalmi érdekl8dé-
sében. Igy vall errfl kissé csalddottan és lemonddan § maga az olvasénapld legvégén kozolt,
s ,,Gyuldn 1847, Apr. 26,”-an kelt visszatekintésében: ,,Erdekes litnom, hogy elsd ifjisdgom
olvasmanyi mennyire magukorn hordjdk a mulatas szinét. Alig kozeliti meg felét a bellefriszti-
kumoknak a tudoméanyos kinyvek szdma. Pedig mi haszna? Haszontalan érzelgésen kiil alig
van valami nyoma annyi lapozasnak. JovOre, tanisagul histéria, béleseségill philosophia alko-
tandjak olvasmanyimat, s ¢ korben igyekszem forogni mindenkor,”18

Hogy bevéltotta-e Kenézy Lajos e fogadkozasit, nincsen rdla tudomadsunk, késébbi olvas-
manyait nem ismerjitk. De hogy olvasasi kultarajanak szinvonala joval meghaladta a korabeli
reformatus papsag atlaganak a szintjét, arrd] olvasonapldja meggydzéen taniskodik. Erdekes
és figyelemre mélts, hogy olvasmanyait mennyire nem a foglalkozasa, papi hivatdsa hatarozta
meg elsGsorban. Nincsenek ugyan koztlik vallds- vagy egyhazellenes mivek, de nagyon kevés,
mindsssze négy az egyhizi vonatkozasa és valldsos munkak szama. flyen Fay Andras Oramutat
cimil kényve (1842), Torok Pal Mindnydjan egy vagyunk cim(i egyhdzi beszéde (1841), egy Bib-
liai férténetek cimen németbd] forditott munka (1843) és egy egyhdzpolitikai jellegti répirat:
Ne nyulj hozzdm. Korszer( szozat az egyhdzi javak elvétele targydban (1842). Olvasmanyai
kozelebb allnak a magyar irodalom fejlédése irant §szintén érdeklddd és a mérsékelt politikai
és tarsadalmi reformokhoz vonzddé vildgi-nemesi-értelmiségi olvasékéhoz, mint a vidéki refor-
matus letkészek tibbségéhez, _

Olvasmanyi kivonatai tdbbnyire szérdl szdra kiirt konyvrészietek, idézetek, kisebb részik
tartalmi kivonat. Kedveli a szalldigeszerii frappans, bolcs mondasokrtak is beillé megallapita-
sokat. Az egyes miivekhez flizott birdlé vagy értékeld megdllapitdsai eléggé fejlett irodalmi

15 A Pesti Hirlap és Kelet Népe kapesdn keletkezett vita lefolyasit és irodalmat I Viszota Gyula bevezeté
tanulmanyiban: Gréf Széchenyl Istvan [r6i és hirlapirdi vitaja Kossuth Lajossal. Szerk. és bev. VISZOTA
Gynla. L. rész. Bp. 1927, . ’

¢ L. Magyar olvasmany kivonat, Jegyzegette Kenézy Lajos. Fiizes-Gyarmaton 1844. Kenézy idézett fel-
jegvzése a hatso kotéstdbla belsd felére ragasztott szamozatlan lapon.
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érzékrdl tanaskodnak. Politikai, elvi jellegti véleményt nem nyilvinit, az olvlasottakét erkﬁIcsi.

vagy esztétikai szempontbdl itéli meg, Josika Mikids Abafi cimii regényével kapcsolatban pl.
kiemeli azt a ,,szép célt”, hogy a szerzd ,,az erds akarat melletti megjobbulast” Allitja kivetendd
példaul az olvasé elé, dicséri a stilusat, ,,szép mondatait” is, de a részletekben elveszd, , terje-
delmes, aproiékos festegetéseit becsiilni” nem tudja. (181. 1) Csokonai alkalmi kilteményei,
6ddi és Kleist-forditasa ,,felizgatott vagyanak teljességgel nem felelnek meg” (206. 1.), de Lilla-
dalait ,,a kétségbeesf szerelem utolso fellobbanasainak” festéséért nagyra tartja, s ennek kap-
«csan megallapitja, hogy ,,Csokonaytél nem tagadhatni meg a szép koltdi lelket”, (214. 1)
Nagy Ignac Tisztijitdsanak szatirizal6 tarsadalomabrazolisit elfogadja, targyilagosan elismeri,
hogy ,,nyers és hil képit adja a magyarorszagi megyei tisztvalasztasoknak™ (182. 1), de Balzac
realizmusa tavel all az {zlésétdl, véleménye az elismerés és elutasitas kozt ingadozik. A Grandet
Eugenia birdlatdban irja: ,,Balzac festése tudja isten, mi undorité s le verd a kedélyre. Vagy tan
‘még nem szoktam rmeg szellemiek utan, illy anyagi képd kdnyvet olvasni. Helyeslésem és kir-
hoztatdsom libeg Balzac ellenében.’” (230. 1.}

Racz Pal és Kenézy Lajos s a hozzajuk hasonld gondolkodasu és izlési reformatus lelkészek
{mert nyilvan tébben is voltak ilyenek) olvasmanyai arrél gy6znek meg benniinket, hogy — ha
a reformdtus papsag nem is jatszott a XIX, szdzad elsd felének jrodalmi életében olyan jelenté-
keny szerepet, mint a katolikus — egy kisebb, mfivelt rétege olvasdként bekapcsoladott a kor
szellemi, irodalmi életébe, Nehezebb anyagi viszonyai miatt tobbségiik nem vilt ugyan eléfize-
tivé, kinyvvasarlévs, de a kezébe keriilt munkakat szorgalmasan olvasta és masolta, belsd
igény élt benne az irodalmi, szellemi taplalék irant. Szellemi magatartasuk révén e lelkészek a
Tiszantdlon is kiemelkedtek a vidéki nemesek és papok atlagabdl s kizeledtek a miivelt értel-
miségi olvasokhoz.

: Fiilip Géza

Radndti szinel R o S Sy

Radnoti mdveinek elemzésével, verselési technikajanak értékelésével tobben foglalkoziak, .

nyelvének analizisével, szdkincsének vizsgatatival azonban viszonylag kevés id6t toltott a
tudomanyos kutatds, s ennek a hidnynak egy kis részét szandékszom e dolgozatial p6tolni,
melynek célja, hogy feltarja Radndti koliészetében a szinek tudatos vagy ontudatlan felhasz-
nalasanak jelentdségét.! Nemes Istvan gondos elemzése (A képszer(liség eszkozei Radnoti Miklds
kiltészetében. NytE 51, 1965.) nem terjed ki részletesen a szinek vizsgalatara, s6t Nemes azon
az allasponton van, hogy Radndtinal ,,a szinérzék, a szindsztdn... halkabb tdnusa, mint a
Nyugat koltdinél” (10).

A kizelmuiltban Radnéti korai verseit olvasgatva megakadt a szemem egy soron: ,, Jott toled
is par lila levél.”? Idegen volt a mondat, a kés6romantika oly kedvelt szine még ebben az ironi-
kus haszndlatban sem illett Radnétihoz, s ezzel kezdtem el a koitd szinei utdni nyomozast.
Rovidesen kiderdilt, hogy a lila csak a korai versekben fordul el§, s ebbdl a fenti idézet és a
Tdjképekben szerepld | lilaszin lepll holdas ¢ két nap eltéréssel, 1927. julius 15 és 17 kdzdtt
keletkeztek.® Mikor 1928-ban {,,Vetk6zté] tegnap az ablak el6tt a besziirdd6 lila fényben™),
késdbb 1929-ben és 1935-ben 1jra jelentkezik (,,lila madarak {ilnek a kédben/ a lampak alatt”,
5 Titkul az erdd, a fekete/ feketébb lesz és enyhébb/ lilaszin lesz a fehér”), a lila mar nem t(inik
finomkoddnak és keresettnek, hanem a kdltd szemét dicséri, mely az egész taj hangulatat egyet-
len szinnel érzékeltetni tudta.t

Radndti szinhaszndlatat tovabbelemezve szembetfint, hogy mdr a korai versek szinei is éle-
sek és elhataroltak. Az dsszetett szinck, mint ,,—bord6vdrds kdnyv vagy’® vagy ,.kigyultadt a
zavart jelzd lampa vérvoros langja”,® akdrcsak ,,—vérvoriisen kelt fel a telihold”,” hamarosan
eltlinnek a kdltészetébll. A szinkombindcié hasznalata eredetileg talan Ady hatdsa a fiatal
kdltdre, a Sirdlysikelyban nemcsak a ,,vérszinpiros rossz hajnalokon’ sor, hanem az egész vers,
kiilondsen a befejezés dobbandsa: ,,testvéreim miattam szépek”, Ady gondolati és nyelvi hatd-
sara utalnak s

Mint mindenkinek, Radndtinak is vannak kedvelt és kevésbé kedves szinei, Egyeseket igen
ritkdn hasznal, mds szinek allanddan vele maradnak, noha gondolati tartalmuk, asszocidld
iranyuk véltozik az évek soran. 1928 és 1932 kbzitt a fekete és a fehér domindl a versekben,
melyek gyakran a fa- vagy lindleummetszetek hatasat keltik az olvaséban. Az egyértelmd kont-

' A tanulmanyhoz az 1959-ben megjelent Radnéti Mik16s osszes versel és miiford{tasai ¢. kdtetet hasznal-
tam, melyet KOCZKAS Sandor rendezett sajté ala. . R .
2 Levél, 1929, ERE .
s Tdjképek, 111, 1827, ' -
s Az dhifaf zsoltdraibsl, VI, 1929, . :
* Rdzsa, 1926,
* Neumann & Séhne, 1927,
" A bolond és a hold, 1926,
* Sirdlysikoly, 1988,
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raszton (,fekete hazak’’ és , kis fekete glzosok’ feletf | fehéren vilagit a Tejut™”)® til, egymads
ellen allitva, mint ,,._fehéren torlddik/ a nyaj,...ha halnak fekete ég alatt/ a tak...feketébb lesz
az/drnyék”,1® a két szin szimbolikus jelent@sége megnd, akarcsak a Szegénység és gyiilblet versé-
bhen, melyben ,fehér almok” a ,fekete flizfalak” kozé szorulnak.!l A ,,—megdltem hdéfehér
almaidat™,"® , tejizii pyermekek almait/ alszom ™18 és a , két fehér, drtatlan szézek’™* sorokban
a fehér a tisztasagot, a reményt és az életet jelzi, mig a fekete a csalddast, a félelmet és a halalt
szimbolizdlja. Az 1935-ben irt Délfél estighen is csak ez a két szin szerepel: a délutdn fehér
hevét a tyakok szemhartydja, a kizelgd este és a haldl félelmét leird feketén kirézd héja érzé-
kelteti,. melyre a nappali élet jeleként az alkonyi sététben , torony kolti még hitét fehéren’ .15
Tvekkel késdbh, mikor e két szin mar mas iizenet hordozdja Radnétindl, az élet/haldl kontraszt
még egyszer megjelenik az Okfdbervégi hexaméterefben, melyben a , fehérnevetésd patak” a
nyar, az élet és a ,,fekete hé” a tél, a halal szimbdluma,1é

A fekete, a ’szintelen szin’ nyomatékos haszndlata mar Babits Fekefe orszidg c. verse dta nép-
szerfi a magvar irodaiomban, igy Radnoti Tdjképekjének ¢1s6 és utolsd sora, ,,mar fekete a viz
és alszanak feketén a parton a Gydrak/ hazak™ valdszinfileg Babits hatasara keletkezett.'”
Erre utal a hatodik rész is (A gvorsvonal elfiagyja a vidrost), melyben ,fekete fik rohannak el
shriin” és ,,mar a fekete varosig viszik/ vissza a séhajokat™.18 A teljes kompozicioban {101 sor)
Gt szin fordul elG: a vords, a mar idézeti lila és a kék egyszer, a fehér négyszer €s a fekete
kilencszer szerepel. A piros és a vords, melyek kés6bb szimbolikus jelentdsegiikben élesen el
fognak egymadstol hatarolddni, a legkordbbi versekben még nem nyernek kiilonleges jelentdsé-
get. Méar ekkor megjelenik azonban az arany, eldszdr csak a szépség és vidamsdg szineként
(,,A nap...fénye, csillogott a vizen mint egy aranyfolyd™,'® ,karcsu ujjaid kozdtt aranylé/
narancs az ¢letiink régi kedve™'29 sth.), késGhb jelentését kibdvitve, magat az életet szimbolizal-
va#

Az 1930-as évben még a fekete és a fehér Radndti uralkodo szinei: a fehér megniarad a tiszta-
sag és drtatlansdg jelképének (, fiatal apacak hites héfehér teste”,?2 | fehéren a falu végen most
halt meg/ a lany”, % vagy a Szerelem c. versbdl a kislany ,,fehér’” nevetése),® mig a fekete eddigi
jelentése egy fijabb hangulattal, a félelemmel gyarapszik (,,...mar jegenyék arnyéka gyaszolia
csak régen fekete kenyeriinket,? .. angyalaink magukra hiztak/ a fekete takardkat” i
.»---Tekete tajak titkroznek/ sotéten dsszecsbrrend fogaimon...”#). Még a sziirrealista versekben
is, melyckben a szineken kiviil egyéb, hangsiilyosabb kontrasztokkal is dolgozik a kiltd, meg-
talalhat6 a fekete/fehér ellentét. Jellemzd példa erre az ugyancsak 1930-ban irt Oktdber, melynek
elsf szakaszaban a vakok laba nyoman ,,fekete rdzsa viragzik”, melyre az utolsé szakaszban
nangyalok fehér koszordja' felel. A rozsa és a koszort szambeli ellentétét a fekete/fehér szinek
teszik nyomatékosabba. Hasonldképp hangsiilyosabb az ellentet a Széf se fuf iff mdr-ban az
indiai utcak reggeli fehérje és az erdélyi éjszakak feketéje kbzott.z

A piros és a vords is ebben az évben valnak szét Radndti kéltészetében. A piros ’egyszerd®
marad, a mesekdnyv illusztracitk tiszta szine, mely a koltd élete végéig a naiv, gyermekes hit
és bizalom kifejezdje lesz. ,,Olyan ki tudja, hogy fehér a ho/ piros a vér és piros a pipacs./Es a
pipacs szicske szdra zold”® -- irja Gnmagardl, tisztdn fogalmazhatd, leredukalt fogalmaira
bontva a vilagot. A gyakran idézett sorok: ,,5 mosolyg a szilldoso sotét,/ hogy nem tir csak
hajlik a/ virdg, s kénnyedén aligha/ hagyhatja el piros hitét’’s? az elGbbivel azonos egyszeriség-
gel, a mepgydzidés gyermekien vallasos hitével fejezi ki a forradalmi gondolatot. ,,Piros/ pillét
astam babondsan”?t -— {rja huszenhétévesen, dacos hitiel a joviben, és félelmeirtl, hogy ,,a

© *Tajképek, 1, 1927, - 4
19 Naplestd sziizek, pasztorek és nyéjak, 1929, : . e - e e
! Szegénység és gvililet verse, 1928, LAt R e N R o
1% . Es sz6ll #5 beszélt vala Kdin Avellel, 1028, . . o ‘ o o
1 Meghocsdjtids, 1929, : C T ’ N B
¥ Az ghifat zsoltdrai, 1V, 1920, ST C e Loty
18 HEség, Riadalom; Satéledik. '

8 Oktdbervégi hexameterck, 1942, . AT T
¥ Tajképeic, 11, 1928, oo -

g

» L. VI, 1927
» ILm. IV, 1927,

20 Az dhftat zsolfdrai, IV, 1920.
1 MAr az 1928-ban irt Sregénysdg és gylildlet versé-ben az ,,aranyméni kazanok™ (4/5) a szilletésre utalnak.
22 Oletberi vaziat, 1930.

0 Egd, 1930. :

2 Szerelemt, 1930, .. .
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piros szabadsag tan nem jon el soha”3® — dgy panaszkodik mint a gyermek, aki fél, hogy idén

elmarad a kardcsony. Ez a gyermekes tiszta hit és kivanas csendiil a Pipacs utolsd sorabol is
(,, Pipacspirossal zendiiljon a vilag I”’), melyben a forradalom egy egyet akard, egy cél felé torek-
v boldog vilag kantatajaként hangzik fel.3? Ugyanekkor vilik a voros elsdsorban a lazadas
szinévé (,, A fak viros viragokat lazadnak” 3, kiteljesedett nyomorunk folitt vérss/ hamvakial
vissziik szét hajnalodd életiinket...”,# , kék majusunk/ viros orgonit dobalt fiatal disziil kala-
punkra”¥®sth.). Az 1944 elején irt Nem fudhafom...-ban egylitt szerepel a két szin, és nyilvinvalo
a kbzottiik levd hangulati kiilinbség. A bakter kezében a ,,piros zdsz16" nem a forradalom zész-
laja, hanem a gyermekkori emlék egyértelmiien vidam szine, melytdl nyomatékosan hatarolodik
el a ,,hazfalakrdl csorgd, virosld fajdalom” komplikalt sziirrealista vizidja.

Ebben az iddben jelenik meg ij szinként a barna is Radnéti koltészetében. Evokativ szerepe
két szférara koncentral, az egyik Radnoti hugdnak képe, a masik a foldkdzelség, a melegség,
a 'nép’ visszatérd szine lesz.??

A Korai évek kiltészetét besugarozza az arany: mindent, ami jo és szép, mindent, ami boldog-
sagot nyuajt, a kiltdé ‘aranyba foglal’. Kedvese haja ,,aranykazal”,8 | arany varkocsan sikongat
a napfény’’; dromtél ragyogo szin, mely késdbb legtobbszor Fanni kisérdszine lesz.® Erdekes,
tiszaviragéleti jelenség (30 végén, 3! elején) a zsemlycszin, mely az egész kblidi ¢letmdiben két
vershen szerepel, egy téma két variaciojaként, A Szombat éji grofeszkA® és a par hionappal késdbbi
Kedd éji groteszk®! két gondolatsort tartalmaz, melyek, noha kiiloinbozd keretben jelennek meg,
teljesen azonosak. Benmiinket itt az elsé gondolatsor erdekel:,,...mert szél indul..és porbol
tornyokat épit az utra, ahol szerelmesen négy zsemlyeszin{i agar szalad.”*2 A filmszerien éles
kép taldn személyes élményen alapszik, az agarak kiilénckddévé valtoztatjak ezt a kiilonben
mindennapos, ugynevezett 'meleg’ szint, mely eldszor és utoljara ebben a kontaktushan szerepel
Radnoti kiltészetében. Az egy izben haszndlt zsemlyeszin egy masik, szintén csak egyszer
szerepld szinre hivta fel a figyelmemet, a rézsaszinre. A Huszonkilenc év utolsd soraban ,,a fény-
be follebeg/ a nap felé egy rézsaszin flamingé”. Noha a flamingd itt magat a koltét szimbolizalja,
taldn nem véletlen, hogy mindkét esetben az egyszeri szinhasznilat a napi valdsdgtol idegen,
egzotikus objektumra koncentrdl. Figvelemre méltéak ugyanebben az id6ben a sarga hangulat-
korei is, melyek felvaltva hangsilyozzdk az arany életszinét (,,de futnak mar a kiscsibék,/
sarpas aranygolyok’’) és a halalt 4 Az 1033 és 1934 kizott irt versekben tiindoklik még az arany,
a Fannival téltott id6t ragyogoéra szinezi a boldogsdg. A napfény ,,aranymedveként nyaija a
tiizes pocsolyakat”, a nyari zivatar utan ,,az ég arany hasadékan a nap/ kibuvik” 45 A Vén-
asszonyok nyardban a sok kis kacsa ,,arany faran viszi haza billegve a mai napot”, ¢s az esti
fodrozo szellében ,,minden géndér lesz és arany”.4¢ A nyugalom és megelégedettség ordiban az
este szineit is arannyal festi meg a kolté: Fanni nyakdn a konty olyan, ,,mint szusszand arany
pont egy/ boldog vers utan”, s mikor feltzott hajat az az éjszakdra lebontja, az tigy bomlik ki,
mint az ,,arany lobog¢”. %

Elészor 1934-ben cstiszik be az életet jelenté arany mellé a halalt szimboliz4lo eziist, addig a
fekete az elrmilds gondolatanak elsddleges hordozdja. A Nydri vasdrrap és parja, a Téli vasdrnap
ad erre a megfigyelésre jo lehetdséget, A Nydri vasdrnapban a nappali fényekre (a nap az égnek
warany szige' a vizcseppek ,,guruld arany gyongyszemek”, a hiség az ,,arany levegGben”
duruzsol} még a nappal halaldt hozé este feketéje borul (,keleten mdr feketiild viz-
ben mosakodnak a fak”,)*® akarcsak az Okidberi délifdnban, nelynek utolsé soraban, min-
dent lezardan az es6 ,,mint fekete szalagot, Gigy koti rdnk a novembert” 2 A Téli vasdrnapban
az egyetlen nappali szin az arany (,,arany késként villan a napnak fénye a fak kozt”, arany
domb” villog a tavolban, a sielé Fanni ,,arany kontya csillan a lejtdn”), az este szine azonban

2 Szifveszier és Ujév kswstt; Esle, 1035, . . ’

 Pipacs, 1933, A :

st Favaszi vers, 1930, g SN

= Hajnali elégia, 1930 SAERES s

* Téire lesé dal, 1930, E R T - .

" Kedd és szerda koxdit, 1930,

3 Beleg a kedves, 1930; Elégia egy csavargd haldldra, 1930, Gyerelikor, 1933; Kdnikula, 1933; Toborzd, 1937 sth.

3 Jatékos vers aratas widn, 1930,

%7931, aprilis 19, 1930; ,,... a nap } indulni kész fején arany kalap™ ( Aprifis 1, 1935), , Aprilis aranyként }
hull a fan 4t ¢ Aprifis 11, 1935), Fanni hajiba a nap ,,aranycslkot harap™ ( Valtezs 1df, 1935) sth. '

49 1930. szeptember 28,

41 1931, januar 19.

*2 A masik gondolatsor nagyobb nyelvi eltéréssel szerepel a két versben: ,,...Asszonyok / félnek most hazatérs
embereikben [ megfeszillt, eljovendd gyermekeiktil ! (Szombat éji groteszk, 9—11), illetve ,....fulladt hazak-
ban | agvazd asszonyok varnak ijedten / hazatérd, sotét embereikre” (4 groteszic; Kedd éfi grotészk, 9-—11)
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nem fekete, hanem eziist.5® A koltd felkidltdsa: ,,Eziist esti vilig ez I’ — nem a boldogsag kifeje-
zése, nem az arany Ordmiteli villogasa, mert kozvetlen a felkialtds utdn kovetkezik a félelmes
niizenet; az égen sotét koszoruba gyilik a holnapi hé” .5t Az eziist haldlt, elmilast evokalo
szerepe itt még rejtett, akarcsak a Nydri vasdrnap utolsé soraiban, melyekben a fekete ‘nyilt
iizenete’ mellett ,,hosszil labakkal a hold jon folfelé lassan,/ csomot kot a tajra, s — este van” 52
1tt a hold altalanosan asszocidlf eziistje van csak jelen, de szerepe mdr ebben a versben is a
lezdras, a befejezés, mely par év milva alland6 kisér§je lesz a haldlt vard verseknek.

A harmincas évek vége felé valtozik meg Radndti kiltészetében a fekete és a fehér szerepe is.
Ettdl fogva a fehér mar nem a tisztasdg és az élet, hanem gyakran a félelem és a haldl szine
lesz (mint pl, a Jdrkdlj csak haldiraitélt... — ,,a rémiilett§l/ fehér és pipos lett az at” sora).ss
A fehér "haldl’ jelentése killonbdzd intenzitdssal jelentkezik. A Hajnaltd! éjfélighen mint margi-
nalia tinik fel (,,Fejem fol6tt a vén tetdben/ szii gondolkedik, majd ragni kezd,/ s finom fehér
fapor pereg/ a versre, melyhez ép/ egy-egy szillongd sort vetek’), ki nem mondott, enyhe Gniré-
nidval festett utalds a sorsdra.® Ugyancsak rejtett, de mar félelmet keltd az Orizz és védj els6
szakasza: ,,almomban i1 a sz€l mdr éjjelente/ s a hofehéren villand vitorldk/ csattogva hiznak
messzi utra készen’ .5 | Hdszin rém razza a fikat” 5. A félelmes angyal, aki ,,suhogé saruban
fut a réten s a kdlté anyjanak sirjdban' — mintegy a fidnak helyet csindlva — motoz, ,,mikor
fehér/ a holdas éj” mép névteleniil, de mdr az utolso korszak nagy halal-verseihez tartozik.
Noha még 1944-bdl is van verse, melyben a fehér csak utal a haldlra (A Gydkér... ,,alma hofe-
hér’"), egyre gyakrabban jelentkezik kaltészetében a nyilt azonositds. ,,Hofehér enyészet/ dédel-
get, ringat” - irja Ortutay Gyulahoz, s a Tajtékos égben ,,szorgos halal kutatja ezt a kort/
akikre ralel, mind oly fehérek™ 58 Ugyanekkor a fekete a halal szimbdluma helyett az indulat
és a harag szine lesz. ,,Kormozz be/ talpig te/ fekete dith I — kidltja a kolté a Lapszéli jegyzet
Habakul préfétdhoz c. versben,’ és a Szalf a favasz, melynek megirasdra az 1942. marcius 15-én
lezajlott haborii ellenes tiintetés inspirdlta, a rabok ,,feketén gy(ir(izd vad banata”-rdl beszél.e®
A barna szin jelentése is varidlddik ezekben az években. Még mindig a nép, a test természetbe
01\;;{((162 szine,® de ugyanakkor, vagy taldn éppen ezért a rettegés és a harag kifejezfjévé is
valik. s

A harmincas évek végén az arany és az eziist, az élet és a halal parbaja egyre fortosabb szere-
pet jatszik Radndti koltészetében. A Hajnaltol éifélig életet igenlt masodik szakaszaban ,,0vig
meztelen férfiak/ dllnak a fényben arany patakok/ partjan s aranyban mosdanak®.%® A vers
egymadst kovetd vignette-jei kiilonbozd hangulatokat tiikrbznek: lemondds, béanat, humor,
totagast allo valdsag — minden szakasz gondesan formalt, tudatos kifejezdje egy-egy gondolat-
nak. De a hajnal arany életszine e versben egy fokkal lejjebb, az dntudatiant, az Osztindst
érinti, melynek jelentdségét ¢bbdl az egy szakaszbdl nem is tudnank megérteni, mert igazi
szerepe csak a teljes kaltdi életmd Hsszefliggésében mutatkozik meg. A Nyugtalon Jszil-ben
(1941) az ,,arany észi levé]” még akkor hal meg, mikor ,,sz4ll a halal fehér/ szép suhanassal”,
de késdhb az élet aranyszinére egyre gyakrabban felel a halal eziistje. A pirandi halott lany
szemén ,,eziist kodokbel szdtt lepel”, Gsszel a nyir ,eziistds ingben/ immar avarban kdészal”,#
és eziist Kosztoldnyi temetésének hangulata is (,,S6tét egiinkre lassan szineziist/ koszortit fon
a sulyos fdklyafiist”).®5 Az Aludf ¢. versben ,,...a szikrdzd Tejit/ pordban a haldl szalad/ s eziist-
tel hinti be/ az elbukd vad drnyakat”.%¢ Az eziist, mintegy mindent lezdrva, most mar rendsze-
rint a vers végén szerepel. Az Elsd ecldga végén is a halal hangulatdval bicsuzik a koltd, mikor
azt irja: ,,alkonyi lepke lebeg mar s pergeti szdrnya eziistjét”.s? Ugyancsak utolsé sor, utolso

_ 8z6, haldl, befejezés, ,,égi flist” az Emiékeimben... a felthdfodor, mely ,,...mar oszlik. Konny(i és

50 T4if vasdrnap, 1934. " o R
51 L.m. Esfe. W ' E Lo e
8 Esti bicsiiziodd, 1934, : o
53 1936‘ Vo } . B . -
5 [ apszélre, 1938. . Ter T N B
s 1937. R ) N
38 Mint a haldl, 1940.
" Huszonkilenc év, 1938.
1940, (1tt fenndll azonban egy masik interpretacid leheidsége is, mely szerint a ,,fehér” ebben a versben
ismét a moralis tisztasagot jelentl.)

= 1937, - .
e# Szdll a tavesz.. (ElShang az Eclogakhoz), 1942, X T 5
o .széptestd, / fehérfogu, barna haldszok alszanak...” (Hdrmadik ecloga, 1941}, ,.... pihen e hilvis, barna

test” (Csak csont és bér és fajdaiom, 1941).
22 a barna fisttel égd félelem’ (Grizz ds védj, 1937 stb.)
1 Hajnaltél éifélig; Istenhegyi fegyzetel; Hajnal, 1938,

S Pirandi emiék, 1937; A mécsvirag kinyilik, 1943, ST MR
w Enek a halgirdl, 1937, . s CT A e
e 1037. ‘ Co SR
» 1838, R . o
-
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eziist”:%8 Még itt-ott felbukkan az arany véletlen boldog pillanatokat regisztralva, Fannival

vagy egy kisgyerekkel.®® Egy helylitt ,,a haztetdn a fény aranyburok™,?® mely a hazat akar a
magzatot, védi az ellenséges kiilsé vilagtol. A szépet és j6t sugarzd arany ekkor mar lassan

. Kkiszorul a jelenbsl és az elérhetetlen boldog jové almainak a szine lesz. Extatikus életdrom

pattan ,arany napoknak aljan”"! (majd egyszer, mikor béke lesz), és a kolt6 azért kdnyirog,
hogy megsziilethessen ,,...0jra, 1j vildgra,/ mikor arany gdzok kozll vakit/ s ¢1j hajnalokra kél
a nap vildga”.?? A Veresmar! egyik szivszoritd példdja ennek a jovdbe vetett 'arany’ hitnek.

" A kilencszakaszos vers elsd része militarizalt t4j, a vetésbe gdzolo s mindent elpusztitd haborda

képe: A vers kilzéppontja az 6tddik szakasz, melyben az élet gySzelmét hirdeti a véres akadalyo-
kat legy8z8 tok arany (nem sdrgal) viraga, mely a tovabbi négy szakasz mar optimista kicsen-
gésti, a békés jové himnuszaba feloldodd gondolatsornak bevezetGje.

Még két, a természetben taldn leggyakrabban, de Radnéti kéltészetében viszonylag ritkan
elsforduls szinrdl kell szolnunk, a kékrfl és a z6ldrfl. Noha Nemes szerint Radnéti a *kék’-et
jelképként hasznalja (i.m. 39), a részletes vizsgdlat azt mutatia, hogy a kék Radnétinal nem
’fontos”. szin. Pozitiv értékkel is csak akkor rendelkezik, mikor a koltd felesége szemérél ir.
Egyébként nem ’meleg’ szin, és ha a felhGtlen ég leirasdtol eltekintiink (,,kéken lebeg az ég
felettem”, ,,lassan szall a sziirke és a kék még/ lassabban szivarog at az égen’™ stb.),™ a kék Rad-
nétinil inkabb a hideg félefem szinének tekinthetd, A lélek ,,fagyosan kéklik” — irja a ,,Szil-
veszier és Ujdv kiziti-ben,™ és évekkel késobb Fannihoz szdl szorongva: ,,és kék vagy olykor,
s félék, el ne hagyj”.’ A ’zold’ az utolsd évek szine, egyben talin az egyetlen szin, melyhez a
koltének nincs kikristalyosodott szimbolikus kapcsolata ezért is az A la recherche... felejthe-
tetlen sorain kivil (,,Verssorok fisztak a lampak fénye koriil, ragyogd, zild/ jelz6k rmgtak a
metrum tajtékos tarajan...”)® a zild valddi szint jelent Radnétinél. Azokban a képekben,
meélyekben masodlagos hangulatkeltd szerepe is van — ,,z6ld voltam még” (Pdris, 1943),
oAz dgen sitétzold savot von a méreg” (Tajtéhos ég, 1940), ,,...a falank fene saskilk/ zold fethd-
je mit ér®”’ ( Nyolcadik ecloga, 1944) —, a z8ld hasznalata nem teremt 4j, nem vart kombinacidt,
hanem tovdbbra is a tradiciondlisan elfogadott asszocidcids sikon beliil marad.

‘Radnoti szinhasznalatit a tudatos vélogatds természetesen legaldbb annyira jellemzi, mint
az ‘eddig bemutatott, gyakran falan dntudatlan pontossdggal visszatérd, és dttekinthetd rend-
szert-atkotd szinszimbolika. A szinek hasznalata sosem valik ndla éncéliiva, hanem harmoniku-
san simul a koltd tébbi képteremtd eszkdze kozé. A Carfes postales pillanatfelvételei, akar az
imp §sszmmsta festmények, igénylik a szinfoltokat. Ennek ¢llenére, ha a Chartresbil Pdris felé
végso rédakeidjat a korabbi variacidkkal dsszehasonlitjuk, felttinik, hogy Radnéti csak az utolsd
sort valtoztatta meg. ,,A lany mosolygott, konny(i alma volt” — jutott a végsd valtozatba,
s elmaradt ,,a lanynak kék kabatja volt”, vagy ,,a ldnynak aprd alma melle volt*.” A masodla-
gos fontossagn szin és forma dtadta helyét a "fontosabb lizenetnek’ — az keriilt a vershe. Ugyan-
akkor a Quai de Monfebello hat sora a piros nagy almdra centralizalddik, és nem a kislanyra,
aki a kezében tartja.” Néha jatszik a szinekkel, mint Vdltozé #dj bibijos négy soraban (,,Megall
az tton a /fmékusbarna barat fés f815tte barndn/ egy moékus pattan 4t”?) vagy a Vénasszonyok
nyard-ban {,,s6tétiil lassan a piros/ s ami sokd maradt fehér,/ az is mar latod, feketéll,/ mint e
verstdl a papiros’).5® Midskor fekete humor, keser(i tréfa csordul, mint a Taldn... soraibdl: ,,vagy
taldn szives bolond lehetnék/ s élhetnék fenn a sarga hdzban sarga/ virdgok kézt, nyakamban

* kis kolomp.,.,”s!

‘Radnéti tigy dolgozik a szinekkel, ahogyan csak az igazan nagy fest6k alkottak. A Majdlis-
ban harom szinnel fest l¢ egy Kis prolllanyt (,,A hdta barna, 1aba még fehér/ a rossz zenén kis
lelke fellebeg/s oly sziirke, mint font a fellegek’),** de a harom szin és a harom sor egy egész
tarsadalom feleldsségét is regisztralja. Néha mindent szinekkel kozél, s mint a Naptdr-ban,

= 1940, *
] ,,Apré arany hing ugnk | nézd esak, fecskeﬂil — kiAltok" ¢Alkenyat, 1939) vagy ,,A méz mint szinarany
golyd ragyog a teritdn™ (Tétova dda, 1943) Ugvancsak ,,A lomb kazdtt arany kard [ napfény zuhan at, | meg-
sebzett.egy fatdrzset [ s az halkan sirni kezdett ! aranyldfényﬁ gyantit” (Papirszeletek, Erds, 1944).

" Rimpdrok holdas éjszakdn, 1942,

" Himnusz a békérdl, 1938,

W Negyedik ecloga, 1943.

* Ha ramfigvelsz..., 1942, valamint Hajnal, 1935. Az utébbin, noha allftdlag a ,,Fabdl faragott kirakyfi” 1935
felu?l‘itésta ::}sg;ggélta Téth Arpéd Hujnali szerendd-jadnak hangulata, nyelve és ritmusa érezhet.

ste.

I fgasonlatak 1941,

T8

7 Radnéti Miklés, 1906 — 1944, Szerk. BAROTI Dezs8. Bp, 1959. (Petsfi trod. Mlzeum Kladv V), 132, 1.
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egy-egy szin teremti meg az egész szakasz hangulatat.®® A januar , fekete” és ,,sziirke”, a febru-
arban mar megszdlal a nyaj ,,fehér” hangja. Marcius az elsd melegszin( honap (,,futnak tmar. a
kiscsibék,/ sargds aranygolyok’). A majus ,,fehérld illatokkal” terhes, juniusban a csermelynek
Jarany taréja nd”. Az augusztus ismét a ,sarga” és az ,arany” kombinacidjabdl szovddik.
A szeptemberi ,,barna” még a perzseld Aprilist idézi, de a november ,,barna” fdjirdl mar a
kizelgd halal kuvikol. Az oktéberben utolsét lobband ,,arany széP’ és ,,csapzott sarga’ atadjik
helyiiket az elmulas szinének: ,,Délben eziist telihold/ a nap...” és az eziist mintegy bejelenti a
vers végsé sorait: , Nesztelendil kozelit/ mély havon at a halal.”

Noha kaitészetében a szineknek igen nagy szerepe van, csak akkor hasznalja 6ket, ha 'valédi'
funkcidt toltenek be. Radndtinak nincs sziiksége szinekre, még akkor sem, mikor a természetet
abrazolja. A Szerelmes vers az erdén-ben® nincs egyetlen szin sem, ennek ellenére az olvasét
atmossa az erdd hangulata. Ugyancsak szin nélkiili a Lomb alatt és a szintén 1936-ban irt Atkenyi
elégia, melyekben hangok és szinekre utalo jelz8k helyettesitik a hattérként szereplf természet
szineit. Maskor éppen megforditva, szinekkel jelzi a koltd a kiildnben szemmel nem regiszt-
ralhaté élményanyagot: ,,...az alvd bodza sdrt,/ fehérl6 illataban ring a hold” %  sarga féle-
lemt6l” rokaznak a tengerészek” 5 o lélek fagyosan kéklik’’, s mintegy Radndti képteremts
modszerét hangsulyozva ,,...szinér8l emlékszik az évre” 8 A szinérzet és a hangérzet dsszeflggé-
sének problematikaja Radnotit is sokat foglalkoztatta, Kéziratos jegyzete maradt fenn, mely a
kitlanbozd érzéktertiletek korrespondencidjaval kapecsolatos.® Kaffka Margitrol irt disszerta-
cidjaban is hangstlyozza: ,,Megjelenitd készsége bamulatosan gazdag. A régi templomoknak je-
irasa — ahova beslit a napfény, az impresszionista versmiivészet ritka szépségii példija, a szi-
nek tobzdédé felvonultatasaval...” sth.s®

Ha Radndti kiltészetében az utolsé évek verseit kiilon vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy a
szinek szdma csokken, mintha csak a vildg vesztette volna el Radnéti szamara ragyogasat,
sokszind fényéf. Nemes is utal rd fanulmanyaban, hogy az utolso versekben alig van ,,diszes”

© kép (i.m. 66). Mdr a Meredek uf is kevesehb szint tartalmaz, mint a megei6zé kitetek. A hét

Ecloga tbbbszaz soraban dsszesen hatszor szerepel szin {a masodik, az 6tédik és a hetedik eclo-

gédban nincs szin, az elsében, a harmadikban és a nyolcadikban egy-egy szin, a negyedikben két
"+ szin taldlhatd), feltlnden kiilénbdzve a kordbbi évek verseitdl. A Razglednicdk, ellentéthen a

Cartes postales szines mozaikjaival, az utolsé hetek sziirke borzalmait kialtjak felénk, szinek
nélkiil, de olyan evokativ erdvel, melyet még Picasso Guernicdja sem miil feliil.

Marianna D. Birnbaum

; i ' e C '3,1 Co ' .‘.5’ . "‘, .‘ it {"’1 {Los Angeles)
3 o ' B T LA . o ,‘.‘v'u-" T Lo :
Megjegyzés az Arany Jinos Népdalanak ,lorrasal” cimii kdzleményhez ; A

A fenti cimmel rovid cikk latott napvilagot Losonci Miklos tollabol az K 1973. évi 5. sza-
manak 580. lapjan. A szerzd tdbbek kozdit hivatkozik egyik régebbi kis irasomra, mely szerint
Arany Janos, allitélag, , koltGbaratot vélasztott Joan Joanovics Zmdj [sicl] szeméiyében”.

Ez a , koltGbaratsagrol” sz6lo allitds igen tetszetds, azonban, véleményem szerint, tulsagosan
s merész, mivel semmivel sem lehet bizonyitani, semmi sem szél meliette. Szovegkdzlésemben
— melynek cime helyesen Jovan fovanovié Zmaj levele Arany Jdnoshoz! — nem utalok semmiféle
bharatsdgra, mert a két koltd személyesen nem is ismerte egymast, annak ellenére, hogy Zmaj
majdnem egész életét Magyarorszdgon élte le. Ezt a korillményt kiilsnben maga Zmaj az dlta-
lam nyilvanossigra hozott levélben emliti is: ,, KK61t8i magasztos részrehajlatlansaga iranyaban
mar évek hosszii soran At taplalt ellenillhatatlan rokonszenvem arra batorit fel, hogy, dmbar

. személyesen ismeretlen [P. 1. kiemelése], még is egyet-mast elmondjak ...”

. Még taidn a fentinél is kockdzatosabb kijelentés az, hogy Arany az 1877-es orosz{-szerb)—to-
r6k habord idején a magyar kizvéleménnyel ellentétben | teljes szimpatiajat sugarozza a 'ra-
cok’~ra’”, Hiszen Arany ebben az id6ben, pontosan 1877. szeptember 21-én irja Plevna c. ismert
tordkbarat kilteményét, s a Zmajhoz intézett, meglehetdsen hivis hangnemben fogalmazott

. vélaszleve]ében sem baréts:igr()l, sem a szerbek irdnti szimpatidjardl nem szdl. Tohbek kozétt

wr T T CLTSLTE e AT B D ey
" 193941, " S B )
= 1034, . : Yoo i
» Nyugtalan éf, 1943, : B N R
88 Ldngek lebogriak..., 1939. : o - : B
3 Sxitveszter és Ujév kizott; Este, 1933. s TR
® Erre NEMES Istvan is fethivja figyelminket (im. 21.-238). - e :
» Kaffka Margit miivészi fejifdése. Szeged 1934. R , : ct
1 Vilagirodaimi Figyeld 1960/4. sz. 443--446. . : L
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ezeket mondja: ,,011 mint nmgyarorszégl ember hlzonyosan ismerni fogja nemcsak az ittem

" hangulatot, de azt is, mi e hangulat alapja.’” i

sszefﬂggés a két koIt levélvaltisa és a Nepdat keletkezése kozott azért sem }ehetséges mi-
vel a vers, mint tudjuk, 1877, augusztus 28-dn sziiletett, Zmaj levelét a ,,személyesen ismeret-
fen” Arany Janoshoz pedig 1877. november 12-én — val(’)szinﬁleg a Plevnae ismeretében — irta.

Egy lényegesnek Jdtsz6é mozzanatra hivja fel a figyelmet Losonci Miklds, tudniillik arra, hogy
augusztus 28-an (a gorogkeleti szerbeknél hasznalatos Gergely-féle naptar szerint ez ma augusz-
tus 15, )nagy-boldogasszony napjan volt — és van ma is a szerb bacsn Rackevén. Csakhogy a
juliani és a Gergely-féle maptdr kozdtti kiflénbség a milt szazadban nem 13, hanem csak 12 nap
volt, tehat a kevi bicsnt 1877-hen nem augusztus 28-an, hanem augusztus 27-én tartottak.

Ugy tfinik, a vitatott kozleménynek nem sikeriilt tisztdznia Arany Jinos kilteményének
forrasait. Nem valoszind, hogy a szentendreiek olyan nagy hajon mehettek Rackevére, amelyen
k616t jarhattak volna, ha viszont partraszallva a Margitszigeten tincoltak, akkor miért Jatta
volna a magyar kolté csak ,,messzirfl... tancukat”. Az ide tartozo labjegyzet: ,,Szentendrén,
Rickevén egyarant €lnek Paulovicsok, melynek alapja hazassiég” — nem vildgos. A Paviovié

- {(Pavlovics) meglehetfsen gyakori szerb csaladnév, de a Paulovics széalak mar német vagy szlo-

vik hatasra utal, s nehezen képzelhetd el szerb csaldd ezzel a vezetéknévvel. Az sem latszik
meggydzonek, hogy a Rege a Kénigsee melifl vagy a cikkben emlitett Dob utcai gyilkossag

- adott inditékot a Népdal irdsdhoz, a késdbb keltezett Zmaj-levélr6l nem is beszélve.

Inkdabb Holl Bélaval érthetiink egyet, aki agy véli, ,hogy Arany élménye olvasmény—em]ék-
bél fakadt”.® Anndl is inkabb hajlunk e felfogas felé, mert mi massal lehetne magyarazni a két
szerbiai varos, Aleksinac és KnjaZevac emlitését a versben. Ezt a nézetet Kovacs Jozsef Adalok
Arany Jdnos Oszikéjéhez c. irdsa is alditamasztja, ahol tbbbek kizdit ezeket olvashatjuk: ,,A két
helység birtokdért 1876-ban csaknem egy évig heves harcok folytak, a tordk augusztusban fog-
lalta el Knyazevacot és oktéberben gydzdtt Abdul Kerim Alekszinyacnal. A két falut csak
egylitt emlitik a hadi tuddsitasok, az dsszecseng@ neveket minden korabeli @jsagolvasé és hir-
hallgat6 kdnnyen megjegyezhette 4

Poth Istvdn

1tk 1915, 242,
3 HOLIL Béla: Arany Janos Neépdalanak ismeretien keziratarol, 1tK 1967, 195.
* Kossuth Lajos Tudomanyegyetetn, Debrecen. Studia Litteraria V1. 1968, 106.
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MUELEMZES

Kartal Zsuzsa
FUST MILAN KOLTOI ELMELETE ES GYAKORLATA &

I
Elmény és miivészet a Fiist Mildn-i felfogdsban

Fiist Milan esztétikai el6adasainak gydjteménye a Ldfomds és indulat a miivészetben. 1948-ban
irta, a habortiban elveszett rendszeres esztétikajat rekonstrudlva benne. Mivel azonban ez az
elveszett esztétika nem latott napvildgot, nem vethets Ossze a Ldfomds és indulattal: az 1948-as
datumot keletkezési évnek foghatjuk fel. A Ldfomads és indulat a miivészetben tizenkét eldadasbél
all. Nem rendszeres esztétika. Fiist6t nem is érdekli annyira a m(ivészetelmélet, mint a miivészet
gyakorlata, illetGleg a m(vészet gyakorlatanak elmélete, vagyis — a malkotds médszertana.

Mindjart a masodik el6adas foglalkozik a benniinket most leginkabb érdekl6 kérdéssel: mi-
vészet és valdsag, illetfleg élmény és m( sajatossagaival, kapcsolataval. ,,A mfvészi alkotas
kétségteleniil a valosagbol veszi eredetét, csakhogy kiilonallé 1ényként tekintendd, ahogy a
gyerek is 6ndlld lény — mds, mint az anyja, akit6l szdrmazik.” Hogy a mdvészet a valdsag
»utdnképzése”, nem pedig maga a valdsag, azt tobb meggy6z6 példaval szemlélteti, pedig a
gondolat evidens. Erdekesebb szdmunkra az a gondolat, hogy szerinte a val6sag felfogasahoz is
a fantézia segit hozza. A valdsag csak jelzéseket ad érzékszerveink szamara. Példaul ha egy
ablakb6l kihajolé néi fejet latunk, kiegészitjiik képzeletben a hozza tartozé testtel, tapasztala-
taink alapjan. ,,Ha az ezeregyéjszaka roch-madaranak fejét latnam példaul kihajolni egy har-
madik emeleti ablakb6l, akkor e fejet mar nyilvan nem tudné e fantasztikus madarra kiegészi-
teni képzeletem, fel kéne hat mennem a harmadik emeletre, meggy6z6dnom réla, hogy miféle

dolog ez ott?”

Ha madr az élmény felfogasaban szerepet jatszik a képzelet, mennyi szerepe van az élmény
elbeszélésében, amely ugyan még nem mf(vészet, de mar kozel jar hozz4d? Azélményt teljes
hiséggel atadni nem is lehet. A tényszer(i kozlés hiitlenség az élménnyel szemben. Ha azt akarjuk,
hogy a hallgat6 atélje, transzpondlnunk kell. Ki kell emelniink, el kell tiloznunk bizonyos rész-
leteket, hiszen a harom dimenzidb6l érkez6 benyomasokat le kell forditani szavakra, mimikara,
gesztusokra. Az irasnal pedig mar a személyes szuggesztivitds sem segit, még inkdbb meg kell
tehat komponalni a mesét, hogy a befogadé megkozelité intenzitassal, bar masfajta médon,
atélhesse az élményt.

Minden ember a képzeletével teremti vilagat, de bizonyos embertipus képzeletével ,,elGre
feléli élményei javat”. Az ilyen embernek a valdsag allanddéan csal6dast okoz. Ezek a csalédasok
u j képzelgésekre ingerelnek, mert ,,ami elmalt, azon véltoztatni t6bbé nem lehet. — Erre az
Uristen se képes — mondotta Aquin6i Tamds. De az iré mégis megprobalja, legaldbb a papiron.”
A fiatal, szép és bator Akhilleusz harcol és elesik, az oreg, vak Homérosz pedig torténetet mesél
a tréjai haborarol. A felfogas nem dj, de Fiist Milan részér6l dnvallomas értékd. Sokat emlege-
tett életrajztalansdga egészében véve abbdl szdrmazik, hogy a valdsdg sosem elégitette ki,
egész életében azon faradozik, hogy alakja ne egy mindennapi magyar értelmiségi életrajzhoz
kotédjék, hanem azokhoz a szines kalandokhoz és nagyszabasi tragédidkhoz, amelyeket képze-
letében élt 4t, amelyeket megirt. (Ez rokonitja Krudy Gyuldval.) Az ember tehat életének sz(ik-
reszabottsdga ellen, csalddasai ellen, végs@ soron az elmdlas ellen alkotja m(veit. Ezért a m(vé-
szetnek mdr keletkezésében is van valami tragikus. De a m(ivészetben a tragikum témanak is
alkalmasabb, mint a boldogsag. A tragikum mozgas, a boldogsag allapot, a mdalkotasnak pedig
mozgalmasnak kell lennie, hogy életteljes legyen.

Ez az életteljesség a Fiist Milan-i esztétika egyik alapkovetelménye. A md életteljessége esze-
rint nem filgg mar az élmény milyenségétdl, hanem egy mdsodik kozvetlenség eredménye. (Csak
érdekességként jegyezziik meg, hogy ez a masodik kozvetlenség Lukacs Gyorgy esztétikajaban
is kozponti szerepet jatszik.)
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IL.
Az életteljesség bsszetevii

Fiist Milan kompozicié-elmélete szintén sajatos médon egybevag Lukacs Gyorgy intenziv
totalitas-elméletével. Fiist gondolatmenete a kiovetkez6: Az ember a vilagot egységesnek és
rendezettnek fogja fel, de csak részleteiben érzékeli. Ha koriilnéz egy mez6n, a taj részletét fogja
be a szeme. Egy tdjkép azonban nem keltheti a részlet benyomasat. Ugy kell ,,atfogalmazni” a
részletet, hogy egységes, rendezett egészként hasson. A kiilvilagban csak az é16lények hatnak
igy. Az ember életének minden torténése mas torténések része, személyes élete egyéb életek-
hez kapcsolddik, de egy regény nem lehet puszta kivégat ebbdl a végtelen folyamatbol; struktu-
raltnak kell lennie, célszertien rendezettnek tehat, szemben az élettel, amely nem az. Lukécsi
terminolégidval: az élet csak egészében véve totalitds, a miialkotasnak viszont egymagéban is
annak kell lennie.

Fiist szdmdra a képzelet éppugy a vildg megismerésére irdnyul, mint az értelem. A vilag
sokféle, megismerni csak ugy lehet, ha kiilonbozéségeket és hasonlésdgokat dllapitunk meg.
De mig a képzelet tipust teremt, vagyis tigy éltalanosit, hogy kozben az egyedit is megérizze,
az értelem eltekint minden esetlegességtdl. A mtivészi struktura tehat akkor életteljes, ha ren-
dezettsége itt-ott szabdlytalansdgokat, asszimmetridkat is megenged. A Fiist Milan-i esztétika
legfontosabb értékkategéridja az életteljesség. Ezt elérni a miivész egyetlen kitelessége. Ehhez
hivja segitségiil a ldtomdst és az indulatot. A lafomds amf( objektiv része, olyan valdésigelemeket
tartalmaz, amelyek képet vetitenek az olvasé elé. ; >

A legtanulsdgosabb, ha szemiigyre vessziik, mit tart Fiist Milan a hasonlatokrol, a szoképek-
r6l. A hasonlatokra azért van sziikség, mert a szavak az id6k folyamdan egyre absztraktabba
valnak, elvesztik érzéki erejiiket. Képzeletiinket ki kell mozditani tehetetlenségébél. A hasonlé
és hasonlitott kozott megmozdul a képzelet, hogy dsszekdsse a kett6t. Ebbél az kiovetkezik,
hogy minél tavolabb van egymastdl hasonlé és hasonlitott, annal érzékletesebb a hasonlat. Ezt a
paradoxnak hangzé allitdst Fiist Milan kozponti jelentfséglinek tartja. Idézziik a bizonyité
példat: ,,Edes vagy, te kisliny — mondjuk valakinek. Nem éppen sok. — Edes és cukros is
vagy — prébalkozunk ujra, de ez se sokkal tébb. — Te olyan édes vagy, mint a Tébias almaja
— mondjuk neki végre, s ennek mar kedélybeli és indulati tartalma is, de még az érzékletes
anyaga is sokkal tobb az el6bbieknél, ezt talan bizonyitani se kell. No de miért? Olyan édesek
az alméak? Nem éppen. Es ki az a TG6bias? Senki se tudja, tehat még meglepetést is szerez a neve,
s ennélfogva mosolyt is kelt. Tehat tobb értéke van az el6bbeni, mozgas nélkiili sz6nal. Az alma
okozza a hasonldsag érzését, Tobids esetlensége a kislannyal szemben az ellentét érzését, s a kett6
egyiitt mozgalmat hoz létre benniink, nyilvan igy valahogy hat ez a sz4."” Azidézetben mar sz6
esett az indulatrdl is. Az indulat, a mfi létrejottének szubjektiv eleme, a kolt6i elGadasban lendii-
letet, ritmust hoz létre. Fiist Milan jellemz6 mddon kiilon sz6t is alkot a mfialkotést kivalté és
azon végigvonul6 indulatra. A verseknek nem gondolatmenetiik, hanem indulatmenetiik van.
Az indulat mindenekel6tt formateremtd, és ebben 4ll alapveté jelentsége. ‘

ITI.
Fiist Mildn példdja a vers sziiletésére
Nyilas hava

Az indulat jellemzésére és alapvets fontossdgara Fiist Mildn személyes példat hoz a Ldtornds
és indulat negyedik el6addsaban. Fiist Mildn a vézlatkdnyvnek elvi jelentGséget tulajdonit.
Ez teszi ugyanis lehetdvé, hogy az iré megfigyeléseit, éiményeit felhasznalja ugyan, de ne azok-
b6l induljon ki. A megfigyelések egymads mellé rakdsa még nem mfivészet, nem hoz létre szerves
egészet. Fiist vazlatkonyvében rendezetleniil sorakoznak egymds utan magényos szavak (ten-
gerzold), érzékletes szokapcsolatok (pulykdk 6sszel), hangulatok, benyomasok (koran sotétiil és
kiinn esik), megfigyelések (Gsszel aztdn igazdn maganos a lélek |'s milyen hidegek az almak is!)
stb. Arrél mar nem vall a kolt6, hogyan keriiltek éppen ezek a szavak fiatalkori vazlatkonyvébe,
Azt azonban a feliiletes olvasd is észreveszi, hogy ezek az elemek nem a kiilvilag megfigyelésébél
szarmaznak, hanem belsG megfigyelések, és sok benniik a jatékossag, a kiilonlegességek kedve=-
lése. Kozli els6 kisérletét, s e néhany sor, de kiilondsen e néhany sor elemzése és dsszevetése a
vazlatkonyvvel és a végs6 viltozattal, igen tanulsidgos a Fiist Milan-i koltészet megértéséhez:
Lassuk tehat az els6 véltozatot: ; R L A T

Osszel milyen magénos a lélek,
Hogy elmondani félek, .. \ }
S hogy milyen hidegek az almak _ . Ll
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S az dszi kertekben hogy kurrognak a pulykak N ‘ .
§ a messzeségben hogy remeg a kékség =
S kbdos éjeken at hogy didereg.

Nem jo. A koltd keresi az okot: Mi baja van ¢ néhany sornak, hiszen ,,egész j6 elemekbdl van
Gsszedllitva, csak épp, hogy Ossze van allitva, s épp ezért élet nincs elég benne, mert {ve, mert
indulata nincs, amely vinhé — ugyanezért oly bagyadt is benne minden, hogy semmi se ragyog,
semmi sem €li benne ki magat”. Lathatjuk, hopy Fiist alkotémadszerének miben 4l a tudatos-
saga. Nem ,,laborkoitd”’ (Glinter Grass talald kifejezése), aki elméleti megfontoldsok alapjin
épiti fel anyagat; csak agy tud dolgozni, ha van indulati telitettsége, hagyomanyosabb kifeje-
zéssel élve — ihlete. De allanddan beune él egy éberen figyeld kritikus, épp azért, hogy azonnal
figyelmeztessen az ihlet kihagydsaira,

Valoban: az elobb idézett versszaknak nitics ive. Ez a vers nem érkezhet meg sehovd, mert
lendiiletteleniil indul. Fitst Milan ezt Gigy fogalmazza meg, hogy hianyzik a kezdgsor., Megérkez-
tiink a vers egyik legfontosabb alapeleméhez, az intonacidhoz. A megfeleld intondcié mar csira-
jahan tartalmazza a verset, vonzza a tiobbi elemeket, egységbe rendez: a mondamvalét ezt
nevezi Filist Mildn mdulatnak a lendilet szmommé]akent . . -

'.5‘

Osz van, koran sdtétiil és kiinn esik, . .
Véniil az idé s konnyei szakallara peregnek, - TR
Magdnos a lélek! § kidos éjjeken at dtdereg o
S csak kidos hajnalidébe’ derﬁl, mikor rohand, e
Tengerzold felh6k dsznak az égen. Holtan

fekszik a lélek ilyenkor s boldog. Joszivi szellem

Idegen szellem kizeleg s tengerzild _ e e TR n
SzalBfiirtst tart bis arca elé. S 2l e

Vessiik dssze a két valtozatot! A kézponti fontessaga elsd sor mar szerepelt a vazlatkdnyv-
ben, [gy: kordn sététiil és kiinn esik. A sortdredék koltisége abban all, hogy egy dltaldnos meg-
allapités utan egy konkrét kivetkezik, A harmadik tagmondat (a veg56 sorrendben az ¢ls6), ki-
emeli az elvont és a konkrét kiildnbséget. Osz van, kordn sbtétiil — természetes, gondolja az
olvasd, dsszel révidiilnek a napok. ...és kifnm esik. 1tt mér jelen van a vers v:légéban ha kiinn
esik, akkor a kolté benn van, egy szobdban il, valdsziniileg egyediil. Lentrdl indul a vers.
Mindharom allitmany személytelen ige. Az el6z6 kezd@sor 1atszdlag lendiiletesebb volt, a milyen
csodalkozo felkialtasa miatt, pedig elvontsaga nem vonzza a folytatast. Henye is az eldzd valto-
zat masodik sora (Hogy elmondani félek ), ki is maradt a végsé valtozathol. A személytelen,
lasst inditas utdn tehat gyorsitasra és eleven latvanyra van sziikségiink, Véniil az idd s kinnyei
szakdlidra peregnek. Osszevont, komplex képet alkalmaz, A sor azt az illiizi6t kelti, mintha az
dregkor legjeliemzdébh sa]atossagm kozé tartoznék a kdnnyezés. A peregnek gyakorito ige élén-
kiti kissé a verset, csak annyira, hogy érezziik a késleltetett crescenddt, amely a kévetkez§ sor-
ban tetSpontra ér a mdr ismert motivummal: Magdnos a télek! Az eldzd valtozat kezddsora itt
mintegy konkltziova valt. § kddis éjjeken df didereg — ezzel, mint dnalld sorral végzddott az
elfzd valtozat. § a messzeségben hogy remeg a kékség nem szerepelt a vazlatkonyvben, tiltelék-
anyagnak bizonyult, ki is esett a végleges szovegbdl. Helyette 11j elemek kerilitek a versbe.
S csak kidds hajnaliddbe’ deriil, mikor rohand, | Tengerzild fethdk tisznak az égen. A vézlatkinyv-
ben mar szerepelt a fengerzold, Kiilondsen tetszik a koltdnek, kétszer is eldfordul a versszakban,
lattatdbb, mint a kékség az elfzd valtozatban. A felhdk ugyan a valdsagban sosem tengerzdldek,
de ha dsznak az égen, akkor elhissziik, hogy valami kapesolatban allnak a tengerrel. A vizid
elmosddott, de nem ilyen elmosédott-e az a latvany, amelyet egy Gszi, maganyos, sotét déluta-
non az ablakbdl az esdtliggdny6n at [Atunk? Foltan | Fekszik a lélek ifyenkor s boldog. Hogy a
lélek fekszik, ennél mi sem természetesebb Fiist Milan lirdjaban, épp ez a titka kisértetvilaga
tapinthatdsdgdnak. Inkdbb a kontraszt sikerdit tal élesre: holtan fekszik és boldog. jdszivii
szellem, [ Idegen szellem kizeleg s fengerzild | S2010fiirtot tarf biis arca elé. Ezek is uj elemek, hogy a
tengerzold még egyszer eldfordulhasson, A sz6l6fiirt valoban lehet tengerzold. A negyed:k sortél
kezdve enyhe daktilizdlas iif 4t a szovegen, fGként a sorok végén, az arca elé egy pentameter
zardsa is lehetne. A Fekszik a lélek ilyenkor s boldog. Joszivil szellem — tOkéletes hexameter,
mégpedig olyan, ahol a verslabak nyomatéka egybeesik a szohangsiillyal, és igy azt a benyomast
kelti, mintha élGszoval sziiletett volna.

Amint ldttuk, az elsd valtozatbél a Nyilas havdban nem sck maradt. Vitatkozni is lehetne a
Fiist Milan-i felfogissal: a két valtozatot nemcsak az indulat, tehat a lendilet megtalaldsa
kiilonbozteti meg, hanem rengeteg (ij képi elemmel is gazdagodott a mésodik viitozat. Csak-
hogy Fiist Mildn maga is észrevette ezt a jelenséget, és a kivetkezd tételt fogalmazza meg bel6le:
.- aki megtalalja az agynevezett igazi hangjat — vagyis mit? —, mihelyt egyik igazi indulat-




menetét taldlja meg és szélaltatja meg magdban, akkor mar nem docoég a md, hanem tépi ki
bel6le lavinas erejével mindazt, amit a szervezete mondani akar.” Dehat az indulat nemcsak a
temp6t, a peri6dusokat szabja meg, hanem a képanyagot is gazdagitja. (Ez altalanosan igazol-
hat6 jelenség. Erdekes lenne megvizsgalni egyszer, milyen egyéni és szuggesztiv képeket hozott
Jétre a metrumkényszer Vordsmartynal vagy a rimkényszer Jézsef Attila koltészetében. Szaba-
lyos verselésben gy t(inik ugyan, mintha kiils6, masok altal kanonizalt térvényeknek engedel-
meskednék a kiltd, de ha a szabadversben is van ilyen ritmus-diktalta kényszer, akkor nyilvan-
vald, hogy az az alkot6folyamat szerves része.)

Zold, hideg almakat hoz s 6 is eszik.

Holtan fekszik a lélek s konnyei dideregve peregnek.

O mily boldogsag is esds id6kbe aludni!

Zughat a szél most tavol temetéknek

Nedves sirjai kozt és tavoli erdék

Béviz(i, his csurgéja bugyova patakzik.

S ballag a kormos dombon a vandor s bus lelkében az Gszi
Bénat kutja bogyoghat halkan s szfinteleniil,

S buvik a g6zolgé szakadék tar bokrai kozt
Sok zoldszem(i vadmacska s néhany veres ordas...

A vers itt teljesen kibomlott mér, szinte maguktél dmlenek az asszociaciék. Nem véletleniil
hasznaltuk ezt a sz0t: dmlenek. Az 6sszes asszocidcié a november végi, december eleji (Nyilas!)
reménytelen, hosszantartd, sfir(i es6kb6l indul ki. A hideg almdk még a vazlatkonyvben is szere-
pelt, nem véletleniil taldlta alkalmasnak a koltd, mar majdnem téli hideget sugall. Ha a lélek
fekiidt az el6z6 versszakban, most zdld, hideg almdkat eszik a jbszivii szellem. Fiist Milannal
még sok szellemet fogunk taldlni, aki nemcsak eszik, de még iil is.

Jatékosan doccentett hexameter a kovetkezd sor. Ha a kdnnyei helyett egy rovid és egy
hosszii sz6tag allna, tokéletes hexameter lenne, igy a sor végefelé megfordul a ritmus, egy dakti-
lus és egy anapesztus keriil egymas mellé (kdnnyei dideregve). Mar az el6zG versszakban két
egymas utdn kovetkezd sor végén el6fordult a pereg és a didereg. Az érzékletességet egyaltalan
nem zavarja, hogy a konny aligha didereghet, vildgos, hogy itt a lélek fazik az Gszi es6tdl.
A maganos fazé lélek mégis boldog, és a szellem almat eszik. Most ismét egy ilyen baratsagos,
intim s6haj kovetkezik: O mily boldogsag is esds idokbe aludni ! Ez is el6fordult mar. Eddig ugyan-
azok a képek varialédtak. Most nekilendiil a képzelet, az es6fiiggonyon at messzebbre latni.

Zuaghat a szél most tavol temetéknek
nedves sirjai kozt és tavoli erdék
bbviz(i hiis csurgdja bugyogva patakzik.

Két, vizben tobz6dd, mélabiis, ugyanakkor jatékos kép. Jatékos a kivetkezd sor is, amelyben
mind az 6t sz0 a vizzel és annak mozgasaval kapcsolatos. A daktilizalas oly er6ssé és szabalyossa
valik, hogy mar-mar nem is nevezhetd szabadversnek. A szélziigas, a megaradt patak er6teljes
ritmust kovetel. Vagy az er6teljes ritmus kovetelné a szélztigast? Fiist Milan elmélete mindkét
feltevést megengedi.

Ember jelenik meg a tdjban, a konkrét szellem utan elmosddott vandor alakja, Fiist Mildn
alteregdja. Monotonna valik a dallam. ...ballag a kormos dombon a vdndor — csupa mély magan-
hangz6. A vandorra azért volt sziikség, hogy legyen egy feliilet, ahonnan visszaverddik az egész
eddig részletezett hangulat. A vandor lelkében is az Oszi bdnat kiitja bugyog, és igy szinte meg-
kett6zGdik az 6sz. Ujabb él61ények népesitik be a tajat, amely igy vélik valoban vizionalhat6va:
..buvik... sok zildszemii vadmacska s néhany veres ordas... Negyedszer fordul el§ a zdld, megint
attetszd, halvany szin, mint a tengerzold felhék, tengerzold sz616fiirt és zold, hideg almak eseté-
ben. Itt tulajdonképpen be is fejez6dhetnék a vers. Mimondanival6ja lehet még a koltének?

S hol gyors felh6t aranyoz sziiz, hajnali fény,

Karcsu égi leany zold fatylat vont szép, 1angolé arca elé:
Lenge e holgy és atlatsz6, mint iivegkehely sarga bora

S mint sz616fiirt, oly attetsz6, szép édes mellegyiimdlcse I...

Ez a vers épp azért olyan alkalmas az elemzésre, mert iskolapéldaszeriien megmutatja Fiist
Miléan asszocidciéinak m{ikddését. Hangulat — latvany — mitikus megszemélyesités — fanta-
ziataj — élettelenbll ismét €16 — ellenpontozé mitoszteremtés. Nem fejez6dhetett be a vers,
amig a koltének még mondanivaldja volt arrél a bizonyos tengerzoldrél. Az éles valtasokban
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ismétl6dnek a motivumok. Mar az elsG versszakban az §szi sdtétséget ellenpontozta a hajnal.
Itt is gdz0lgd szakadék komor vadallatai utdn ldtjuk meg ujra az t;get, a sziiz, hajnali fényt.
S a sz(izi fényt6l a karcsi lednyig igazan csak egy lépés. A kés6bbi Fiist Milan-versekben mar
nem is kovethetd ilyen kénnyen az asszocidcié ttja. Itt sziiletésében latjuk a mitoszt. A goro-
gok szemében is fatylas ledny volt a hajnal. Az elsG versszak josziv(i, idegen szelleme tér vissza,
arcat most sem lathatjuk tisztdn, mert a tengerzold sz6l6fiirt helyett zold fatyol takarja.
De visszatér a sz6l6fiirt is, elmosddottabban, mar csak hasonlatként. A karcsit égi ledany melle
olyan, mint a sz616fiirt. Az Enekek éneke keleti hasonlatvildga kisért. Es ha mar keleten va-

gyunk:

...Jaj nekem! Hogy Perzsidba megyek vagy m 4siivé, messzi vidékre
S reggel elhagyom ezt a gonosz, kegyetlen varost, ahol annyit szenvedék:

Ilyet dlmodtam e kodos Gszi éjszakan... De jaj halavanyan,
Sirvan jon elém lelkemnek alazata ujbol...

S mint gyenge kord, amelyre leszallt az éjszaka baglya,
Gyenge a banatos lélek és ijbél, tjbdl lehanyatlik.

Csupa harmadik személyfi vizié utdn elsé személybe megy at a vers. Ki szolalt meg? Annyi
bizonyos, hogy a vizidk alanya szélalt meg, az a bizonyos kolt6i én, amellyé Fiist Milan stilizdlta
magat. 6donségba 6ltozott modernsége épp ebben a stilizaciéban nyilatkozik meg. A gonosz,
kegyetlen varos Budapest is lehet, de Alexandria is. A szenvedék félmultja egyaltalan nem {it ki a
vers dikciéjabol. Nem is lehetne egyszerd multtal helyettesiteni. Ha a hajnal karcsi-ledny,
az éjszaka bagoly. Ez Fiist Milan kiilon mitolégidja. Az utolsé két sor visszavilagit az egész
versre. Mar nem lehet kétséges, mi az a holtan fekvé lélek, amely boldog, és az a bus:lélek,
amelyben a banat 6szi kutja bugyog. Ez az a Perzsidba vagy6 lélek, amely olyan, mint az #szi
kér6, amely ujra és tijra meghajlik az éjszaka stlya alatt. Emlékezziink, mit mondott:Fiist
Milan a hasonlatrél ! Elég, ha a hasonl6 és a hasonlitott csak egy ponton taldlkozik, kiilomben
akarmilyen tavol lehetnek egymast6l! Ez a hasonlat is a pontossag és a pongyolasag szerves
egysége, éppugy, mint a tengerzold, usz6 felh6k vagy a dideregve pergé konnyek. A latomasok
a kormos domb és a sz(iz hajnali fény kozott valéban tobbszor hanyatlanak le és emelkednek
fel. A tobbi elem (a kor6, a bagoly) latszélagos esetlegesség, amely tobbfelé tagitja a képzelet
mozgasterét.

Agvers Fiist Milan els6 kotetében, a Vadltoztatnod nem lehetben latott napvilagot, 1913-ban.
A Nyilas hava az 6szi szomorusagrol, az 6szi elvagyodasrol sz6l. Objektivnek annyiban nevez-
hetd, hogy e szomortisag alanya nem lathaté tisztan, csak a szomortsag targya. Ezt a szomori-
sagot barki barmikor érezheti. Formailag szabadvers annyiban, hogy sem a sorok ritmusképlete,
sem a stro6faké nem ismétl6dik. A hangulat- és képvaltasokkal parhuzamosan valtozik a ritmus.
Jellemz6 a gyorsul6-lassuld daktilizalo lejtés. Az utolsé versszak lelassul, szaporodnak a jambu-
sok és a spondeusok. A versnek elsGsorban hangulata van, amelyet a szayvak dallama és ritmusa
szolgal és csak masodsorban a méltan latomasoknak nevezhetd, lebegd, szétfolyé képek.
Az egész szivegen meglatszik a szecesszi6, a magyar szazadel§ stilromantikaja, helyenként pe-
dig a biblikus lélegzetvétel. A merész, szabad asszocidciOk a sziirrealizmust el6legezik, de a
Nyilas hava nem sziirrealista, mint ahogy nem is szecesszids. Mindenesetre dtvehetjiik Kassdk
talalé kifejezését: antiimpresszionista (Nyugat 1927). Ezzel csak annyit mondtunk, hogy a
korabeli mas magyar versekt6l — f6ként a nyugatosokéitél — gydkeresen eltér. Sajatossdga
egy altalanositott személyiség és annak tdg és allandéan mozgasban levd vizionarius vildga.

IV.

A vers fejlodése. Oda Mdricz Zsigmondhoz

Fiist Mildn sosem érezte véglegesnek versei szovegét. A valtozatok szaporitasanak csak
halala vetett véget. ,, Mlivészi természetem legf6bb kivetelménye rajtam éppen az, hogy mind-
addig csiszoljam-javitsam verseimet, amig csak képes vagyok erre” — irja a 47-es kiadas el6-
szavaban, amely mdr valéban az utols6 altala sajté ald rendezett kiadas lett. Az 1969-ben,
haldla utan két évvel megjelent Usszes versei ugyanabban az elrendezésben lattak napvilgot,
mint az 1934-es és az 1947-es kiadas: az Ujak utan kovetkeznek a Régiek.

Az 1910 koriil irott Régiek és a zommel a 30-as években keletkezett Ujak kozott éles ceztira
van. Megkiséreljiik bemutatni Fiist Milan kdltészetének fejlédését egy versen, amelyet 1911-ben
irt, egy olyan versen, amelynek mar cime is dlland6éan valtozott. Az 1911-es koltemény Oda
Moricz Zsigmondhoz cimmel jelent meg a Nyugatban. fgy keriilt be a Vdltoztatnod nem lehetbe,
majd Az elmulds kérusdba is."De 1934-ben mér Oda egy régi miivészhez cimmel szerepel a valoga-
tott kitetben, az utolsé valtozat cime pedig: Oda egy elképzelt miivészhez. Lengyel Balazs:. Akol-
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{6k koltdje cim( tanulmanydban (Magyar Mdhely 1967) emliti is ezeket a vdltoztatasokat,
annak bizonyitdsdra, mennyire irtézik Fiist Mildn a valosagtol, hogy teszi az évtizedek folya-
man mind lebegébbé verseit. Az élményt6l val6 elszakadas — erre mar utaltunk is — serkenti
Fiist képzeletét, de hogy ez mit jelent, hogy milyen irdnyban lendiil tovabb ez a képzelet,
azt itt érhetjiik tetten.

-Sok lovas poroszkadlt mdr e gombélyii foldon, Mdricz Zsigmond! — igy indul tehat 1911-ben a
vers. Erételjes, jellemz6 inditas, tavlatossdga szinte mar groteszk. Mindazokrél sz van, akik
valaha is e gombilyii foldon poroszkadltak. A fold gbmb alaka. Ez az ismeretiink olyan mélyre
nyulik vissza gyerekkorunk homalydba, hogy mar nem is emlékeziink a meglepetésekre, amelyet
akkor valészintileg okozott nekiink. Ebben a sorban mégis meglep, mert szemléletiinkhoz hozza
kozel. ,,Csak az lehet mfivész, akinek szemében a valésdg minden dolga jelenés, pontosabban:
életének csakis azokban a korszakaiban lehet mivész valaki, mikor hajlamos arra, hogy ugy
vegye megint szemiigyre a dolgokat, mint aki még sohase latta 6ket” — irja esztétikajaban.

Sok lovas poroszkalt mdr e gombolyii foldon, Marbodus! — olvassuk az 1934-es kiadasban.
Miért épp Marbodus? Ki ez a Marbodus? Nem érdemes lexikonokban utananézni, tgyse ta-
laljuk meg. Mdricz Zsigmond neve megkdtotte a kolt6 képzeletét, tilsdgosan meghatarozta
asszociacidinak iranyat, mas nevet keresett hat, hogy tavlata is legyen, régieset. A kezdébet(i
megmaradt, a sz6 latinos hangzasii, kemény, konnyen ejthet6. De Fiist Milan ezzel sem wolt
megelégedve, mert 1947-ben mar ezt a nevet taldljuk: Borzippa sziilitte, Menénusz. 1tt mar azt
sem tudjuk, hogy ez a bizonyos Borzippa véros- vagy személynév, vagyis hogy Borzippa fiarél
vagy a Borzippaban sziiletett Menénuszrél van sz6. (Ami egyébként mindegy, hiszen sem Bor-
zippa nevf(i varos, sem Borzippa nevii ember nem volt.) Err6l a Menénuszrdl inkabb azt hisz-
sziik, hogy gorog, esetleg kisazsiai vagy alexandriai, keletiesebben hangzik, mint a Marbodus
név. Vajon miért valtoztatta meg a nevet a k6lt6? Valészinti, hogy kerekebbnek érezte igy a
sorvéget e hexameterszer( zarassal. Erfs cezurdval valik ketté a hossza sor (22 szétag!), a
név szinte levdlik a sorrél. — A vers kovetkezd egységét a legkés6bbi valtozatban idézziik.

Kis sarga lovan ment lassacskan némelyik Mekka felé, (arva zardndok !) — masik
Eszakibb tajon sarga szant6foldek kozt ballagott arataskor. — Ki latta?

Ezek koziil tobbet, mikor éppen erfs napsiités volt s hullott

Az arany fényesség s a csoportos nép tétleniil 6dongott a forrd tereken,

Ezek koziil néhanyat hirteleniil s nagy kidltdssal a magasba,

A fény orok kozpontja felé kiemeltél, hogy mindenki elamult...

S a sok, sok ember (aki nem lathatja masikat, lévén feketén Osszetémoriilve a szinten,)
Mind ujjongva dicsérte neved, hogy van, aki nagylelk(, aki forré délben

Tiindérszép latvanyossagot, tiizijatékot tartogat néki,

Unnepi kaprazatokul eltikkadt szivének e tikkaszt6 vidéken...

A valtozasok az els6 megjelenéshez képest: a fény orik forrdsa helyett a fény orok kozpontja — je-
lentéktelen. Kiemeltél, hogy mindenki eldmult — 1911-ben: kiemeltél, hogy mindenki nézhesse.
Az eldmult ritmikusabb is, patétikusabb is. Mind ujjongva dicsérte neved helyett az els6 valto-
zatban Ujjongott és tapsolva oriilf volt — lasstibb, szészaporitobb fogalmazas. A Gydnydéri mulat-
sdgul eltikkadt lelkének megvaltoztatasa, az 1934-es szoveg: Unnepi kdprézatokul eltikkadt lelké-
nek — mar tartalmi kiilonbség. Mi mindent mond a m(vészet 1ényegérél ez a versszak | Embe-
rek jonnek-mennek a foldon, de nem latjak egymast a nagy tolongasban. A miivész (Moricz
Zsigmond, Marbodus vagy Menénusz, mindegy), a nagy miivész kivalaszt ebbdl a sokasagbol
néhanyat, és a vilagossagba emeli. A tomeg elamul, csodalkozik és gyonyorkddik a fizijdtékban,
amely pedig nem tiizijaték, hanem a val6sag kiemelt, megvilagitott része. A valdsdg a miivészet-
ben — a legnagyobb csoda, a legiinnepibb kdprazat. |

Fénylik és tiizel az egész versszak. Sdrga lovon megy a zarandok, sdrgdk a szant6foldek ara-
taskor, erds napsiitésben, s6t arany fényességben 6dong a nép a forro tereken, az elképzelt mfivész
a fénybe emeli az embereket, a sokasag pedig forré délben nézi a tiizijdtékot, eltikkadt szivvel a
tikkaszto vidéken. Tizszer fordul elé a stréfa 11 soraban fényt és meleget kifejez6 sz6.

A folytatas masképp alakul a Méricz Zsigmondhoz irott 6daban, mint a masik két valtozat-
ban. Nézziik el6szor a korédbbit:

. Nagy miivész! Hogy iinneped van ma, szivembdl felkiszintelek s keser(in
Gondolok tétlen s buisongé életemre is, melyben nincsen er§ és izzds
Szines képeket vetiteni, csupan feketéket s éjjel!

Sappadtabb fény ez, betegebb, mint a holdé, nem vetekszik ez a nappal,
Oly holdé, milyet dlmodtam egyszer, hogy volna végtelen messzi,
Volna csupdn akkora, mint egy forint s z6ld éjszakdban

Halkan fénylene tavolban s korotte sokkal szebb csillagok
Szikraznanak tdncolva szép rendben s kerengve mint a rakétak!
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A késdbbi viltozatokbdl természetesen ki kellett maradnia a felkbszontd résznek: : * .

- Nagy m(ivész ! Rad gondolva toltottem el az éjt s keserﬁn
Idéztem tétlen s busongd életemet is, amelyben nincsen erd és izzas...

-Az ellenpontozas igy egysegesebh Az izz0, fényld elsd versszak utan sapadtta, e]szakawa valik

4 vers hangulata Ejszaka gondolt a Miivészre a kiltd, a kiltd, akinek kdltészete is éiszakal.
Kassdk és utdna még sokan ,ugrottak be” ennek a va!lomasnak tigy elemezve Fiist Mildn
koltészetét, hogy ,,nala nem a szin, hanem a test a fontos” (Kassdk Lajos: F. M. Nyugat 1927).
Mindenesetre ez a rész arrdl tesz taniibizonysagot, hogy Fiist Milin tisztdban volt azzal: az 6
atja nem az egyetlen ut a miivészetben. Vannak olyan nagy miivészek is, akiknek a mivészete
kevésbé éjszakai, vagy proézara forditva a szét — redlisabb. A megalmodott hold lefrasanak
feHételes modja szokatlan, az elsé bibliaforditasok latinizmusait idézi, 3
De figyeljitk meg, hogyan zarja le az ¢dit. Haromféleképpen. 1911: B

Volna kedvem lenni erfisnek, mint Te!l Lasd egy leany,
Ha csak az § szeme latna miivészetemet oly szépnek mint a Tiéd !
De hagyjuk e busengast! Unneped van ma s borrat
- Kedvezni akarok Néked s érezni linnepi, zavartalan 6romet ! IR
Latni és mondani: az Isten ald4sa Terajtadl S kérni: AL RS
Ne hagyja ellankadni soha remekl§ jobbkezedet! o

S balodba mig a munkiba mertilsz, tegyen taldn boros serleget, aranybol'
Néha pénzt, vagy szinaranyat, vagy amire épp vagyol !— De ugy hlszem én; gyengéd
" Feleséged vezesse inkabb gyermekednek kacséit simogatdan -

8 mig munkaba mertiilté], simogassa ¢ a gyereked kezével
Az asztalon kinyujtott balkezedet !

Szokatlan idill. Fiist Milan nem szokta e!hallgattatnl magat ha ,,husongam" kezd. De ilyen
bonyolultan sem szokta elmondani az ilyen egyszer(i doigokat, mint hogy mi legyen Moricz
Zsigmond balkezében, amig a jobb kezével ir. A gvermek kacséi sem a legszerencsésebb. Létni a
birkézast a vers anyagaval. Méricz jo alkalom volt arra, hogy bizonyos fajta miivészetet szemlé-
letesen bemutasson a kiltd, olyan miivészetet, amely gyokeresen kiilonbozik az 6vétdl. De lin-
nepld verset kdszontéssel kell befejezni, és itt megbomlik az egység. Az finnepi, zavartalan iram
kiildnben is hdldtlan téma. Eddig csupa szadmdra életbevigoan fontos dologrd! beszélt Flist.
De hogy mit kivin Moéricz sziiletésnapjara? Kilenc hosszi soren keresztiil? frjuk csak igy:
iinneped van ma s borral kedvezni akarok néked s érezni iinnepi, zavartalan éromet. Latni és
mondani: az Isten alddsa terajtad stb, Pohdrkoszontd, archaikus, retorikus prézdban. Flist
Milian mondatai sesem ilyen bonyolultak. Az ,alkalom” idegen test marad a vers anyagéban.
Fiist tudatos kolt6, kidobja inkdbb az eredeti élményt, a vers kivaltéjat, ha egység-érzésének

;. nem felel meg a mil. Idézziik tehdt az Oda egy régi miivésznek (1934) utolsé stréfajét

s Vo 'm‘.-‘s"‘ "‘\
Volna kedvem lenni erdsnek, mint tel Lasd egy leany, # o

L , " Ha csak az 6 szeme latna miivészetemet oly szépnek, mint a tiéd!
"% De hagyjuk e busongast! Aldom a sorsemat inkabb, hogy sosem istertelek, s ami benned
Ca - - .. ... esendd,

‘Nem jdr elém a sirodbdl. De mint ki fenn a hegygerincen siet ¢éjjel

~i0 5 meg-megall és faklyajaval integet a kék téli kodokon dt,

* Olyan vagy mdr nekem, ugy biztat sarga tiized e borulatban. vyt
Es igy szolok: 1dm ott halad kit nem tort meg, nem rontott meg a fajdalom.. i
A Rendithetetlen megy ott, i

S esengve, amuldozva lesem dicsG 1épteid.

Kétsorral riividebb, a sorok is megrividiiltek, ritmikusabba valtak, Uj latvanyt kapunk: éjszaka
a hegygerincen halad fiklyajaval integetve a régi miivész. Helyredllt az egység: a sargan fénylé
déli elsd versszak és az éjjeli toprengd midsodik utan a harmadikban osszetaldlkozik a koltd
éjjele és a régi mivész sarga faklyatiize. Klasszikus szerkezet. Most mar értjik, miért kellett
megvaltoztatni az 6da cimzettjét. [gy végleges. A k&1t mégsem érezte annak. Felderithetjiik-e,

miért? Aligha. Legfeljebb megvizsgiljuk, milyen (j motivumok keriiltek a versbe 1047-ben:

+- Volna kedvem lenni erdsnek, mint tel Lisd az anyam,
Ha csak az § szeme latnd mivészetemet oly szépnek, mint a tiéd! .
Az anyak szérnyd rmesterségét, mondd, nem ismered? ‘
Adjdk az élefet és elveszik. Oly 65z a haja mdr, szintiszta sz
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. 3 oly megtdrt mar szegény, s fidt ha latja, akkor sem deril
S a miivészetern néki nem vigassag... o
Oh boldog az, ki harfdjdval hegységet megingat,
Ki konok nagysagokat térdre kényszerit
Es tigy vezeti kézen ket aztan, mint a gyermeket.

Szubjektivebbé, konkrétabba valt a hang, s6t, még életrajzi vonasok is belekeriiltek a versbe.
{1896-t6l, édesapja halalatdl egészen 1916-ig, kettesben élnek édesanyjaval, és ez a hiisz év
korantsemn konfliktus nélkiili. Anyja reménytelen gondoskodéssal probalja biztos kenyétkeresd
pdlydra iranyitani csavargs, bohém didkfiat.) Ez a valtozat kevésbé egységes, ive kevéshé
attekinthetd, mint az elGbbié. A stréfa kettétort: intimen, gyengéd szomorasaggal festi meg
“anyja portréjat, azutdn varatlanul hdrom magasra ivell sor kovetkezik a miivészet hatalmdrél.
A sorok még rovidebbek lettek, a jambusok szabalyosabbak, és a legkorabbi valtozatbol vissza-

- jott a gyermek, de Mdricz Zsigmond valdsdgos gyermekébdl itt hasonlat lett. Ha elfogadjuk
- Fiist Milan esztétikajanak azt a tételét, hogy a md életteljessége, tehat értéke kompozicidjan
7. All vagy bukik, az eldz8 véltozatot kell jobbnak tartanunk.

A harom viltozat egyhevetése azt mutatja, hogy Fiist Mildn fiatalkori verseinek parttalan
aradasat késdbb egy viszonylag dkonomikusabb stilus véltja fel. Utolsd lirai korszakaban a
lebegd viziok pontosabbak, plasztikusabbak lesznek. A valdsagtdl nem tavoloedik, hanem kize-
ledik hozza. Majd latni fogjuk, mennyivel kevésbhé , kisérteties” az érett Fiist Mildn koltészete.
Az Oda egy elképzelf miivészhez konfliltusosabb és éppen ennek kovetkeztében plasztikusabb,
-mint az Oda Moricz Zsigmendhoz. A mar tdbbszor emlitett |, valédi indulatmenet’™ biztosabb
ivvel szolal meg a késbbi években, Az ifjukori lebegé mélabu tragikusabb és egyben €letigen-
1§hb kéltészetnek adja at a helyét két évtized mulva. ‘

Fiist Milan, Lear és a torténelem

»Ma mar nem tudok verset irni — $ ha megprobalkozom: hamar rajévok, hogy voltakép-
pen a régi mondanivalokat higitanam”™ — irja Filist Mildn az Egy lélek tirfénete cimi 6nvallo-
masdban, 1921-ben, Az elmulas kdrusa megjelenésének alkalmahol. ,, Ugy latszik, sokat szen-
vedtem akkoriban — irja ifjikorar6l —, de erre mar nem jol emlékezem.” Mi mar — az életmd
ismeretében — tudjuk, hogy a lirai életmiinek nagyobb része csak ez utdn a vallomds utan

* sziiletett. Berzsenyi az egyetlen kiltd a magyar irodalomtorténetben, aki képes volt ilyen

hosszi hallgatasra. Pedig minden kéltének vannak olyan korszakai, amikor a lira apalyat
kell atvészelnie, Tlyenkor dltalaban firadtabb verseket ir. Fist Milan nem higit, elhallgat
€3 mas mfifajok felé fordul.

A koztudatban a lira par excellence fiatal miifaj. A legliraibb téma — a szerelem — fGként
a fiatalsdgé, az én helykeresése a vildgban, mir maga az Onmegfigyelés szenvedélye is, mintha
a kamaszKor 6riiksége volna. Batran Allithatjuk, hogy hitisz éven aluli fiatalember még nem
irt jo regényt. De jé verset sokat. A regény- és dramairodalomnak nincsenek olyan alakjai,
mint Rimbaud vagy Pet§fi. Flist Milan — a klasszikus elképzelésnek megfeleléen - tiidd-

.-bajos fiatal poétanak indult. Elsé Gsztonzdje 1904-ben, tizenhatéves kordban bekivetkezett

tiiddvérzése. Ettdl kezdve irja napléjat manidkus kitvetkezetességgel, a Naplét, amelynek
nagy része a haborn alatt elpusztult ugyan, de amely csirdjaban tartalmazta esztétikajit
£s filozdfidjat is. Hisz és huszont éves kora kozitt a haldlkozelség sugallta els6 verskiteté-
nek anyagat, és csaknem hiisz év kellett hozza, hogy ismét verset irjon. Ugy tfinik, mintha
ndla is a fiatalsaghoz kotddne a lira. 1967-ben halt meg, de 1934 utdn mar alig irt verset.

De ha megvizsgaljuk a Valtoztatnod nem lehet verseit, semmit sem taldlunk benne a
fiatal koltok szokasos hangjabdl. Hiisz éves kordban irddott sorstragédidjanak fdszerepldje
két mesebeli agg: Bohemund és Kajetan. :

Az ifjukori halalversek mdr el8legezték, sejtették Fiist fiszerepét -- az aggastydnt. Fiist
Milan kiliészete az Gregség mitosza. Minden verse utolsd vers, Mire rdm mutaindl: nem va-
gyok — irja Este van cimfi versében, 1933-ban. De mar 1932-ben — negyvennégy éves kora-
ban — megirja az Onarcképet s benne ,,programjat”: Horgaselméjii s szikdr | Aggastydn aka-
rok én is lenni, olvan, mint maga az Ur ... A Szellemek wicdfa, a Szozat az aggastydnhoz, leg-
f6képpen pedig az Oregsép az dregkor apotedzisa. En prdfétakisl szdrmazom — igy fejezddik
be A magyarokhoz cimii verse. Eg ez a proféta-attitiid okozza, hogy minél dregebbnek akar
latszani még Gregkordban is. Fiist Milan koltészetében megdicsGiil az Gregség, a kelett magu-
sok bolcsességét, az Gtestamentumi préfétak haragjat idézi. Félig vakon &lit a hegyen csupa
Sugdrzdsba merilve — irja az Oregségben — Mert hisz olf dilt § mdr Gnndn sirja elbtt s még min-
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dig porolve a széllel | s még egyszer hangoztatni akarvdn igazdt, mieldtt elomolna . .. Kiralyi
latvany. Az élet minden szenvedélyét, minden tud4sidt magaba gy(ijt6 teljes ember, a leg-
kiteljesedettebb élet, amelynek mindennap a mind kdzelebbrdl fenyegetd haléllal kell szembe-
néznie — ez a legméltébb Fiist Mildn-i szerep.

A magyar irodalomban nincs 6se. Val6éban keleti hatas lenne? Alig valdszinfi. Fiist Mildn
épp azért irt olyan szivesen keleti tdjakrél, mert nem ismerte azokat, ,,minthogy képzele-
tiink a szabadsagot mindennél jobban szereti, tigy lehet, taldn még szabadsagszeret6bb is,
mint mi magunk” (Ldfomds és indulat a miivészetben ). Kozelebb jutunk a kérdés megoldasa-
%oz’thlel &éhany szoval felidézziik, kikre is hivatkozik a leggyakrabban és a legszivesebben

iis ilan,

Feltiind, milyen ritkdn emlit tanulmanyaiban és esztétikdjdban huszadik szdzadi irét.
A modern vilagirodalmat kevéssé ismerte. Esztétikajaban leggyakrabban Tolsztojt emliti
és altalaban az orosz nagyrealistdkat, Gogolt, Turgenyevet, Dosztojevszkijt. A kolt6k koziil
Goethét és Holderlint. A legtobbszér mégis Shakespeare-re hivatkozik a Ldtomnds és indulat
tételeinek bizonyitdsara. Az egyetemen éveken 4t Shakespeare-kollégiumot tartott, az Emié-
kezések és tanulmanyok legjelent6sebb tanulmanya az Altaldnos tudnivalék Shakespeare-ril.

Gondoljuk el, milyen groteszk és amellett milyen kedvez6 szitudcié: egy fiatalember a
huszadik szazad elején Magyarorszagon ugy dont, hogy Shakespeare-t6l, Tolsztojtél és
Dickenstél fogja megtanulni, mi az irodalom. Kideriilt ugyan, hogy hidba tanulta meg kiviil-
r6l a Copperfield elsé kotetét, sohasem fog Dickens-regényt irni. Azzal a térekvésével azonban
halalaig nem hagyott fel, hogy Shakespeare-t utdnozza. Az ilyen utanzasbél pedig csak ere-
detiség sziilethet. Els6sorban_azért, mert Shakespeare legjellemz6bb vondsa amugy is a fék-
telen szenvedély, a hatdrtalansag. Masrészt Shakespeare miivészetét az Erzsébet-kori Anglia
hatarozta meg, Fiist Mildnét pedig — mfivészetének minden attételessége mellett is — a
huszadik szdzadi magyar val6sdg. Lehet valaki Shakespeare-epigon a huszadik szazadban?

Nem lehet. De eljatszhatja Hamletet és eljatszhatja Leart. Irhat olyan verseket, amelyek
csak tragikus hdsok szdjaba illenek, nagyszabasti dramai monolégokat, és atkozddhat rene-
szansz gazdagsagu nyelven az 1912-es vérvords csiitortok alkalmabol. Fiist Milan Szdl6hegyen
cimfi versének mottéja is a Hamletb6l valé: Nincs semmi, amitél szivesebben megvalnék |
Uram, csakis az életemn, az életem, az életen. Legnagyobb élménye mégis a Lear kiraly volt.
Le is forditotta, és tanulmanyaiban, esztétikdjdban mindig csoddlkozva mutat ra: milyen
naiv, milyen egyiigy( a drama egész szemlélete, cselekménye. Fiist Mildn szerint Shakespeare
realizmusa nem a kiilvildg abrazoldsdban nyilvanul meg, hanem ,,a lélekben lejatsz6do ese-
mények realizmusa” ( Altaldnos tudnivalok Shakespeare-rél. Emlékezések és tanulmdnyok ). Itt
emlékeztetniink kell arra a fiatalkori tanulmanydra, amelyet a kiilsé és belsd szemléletrél
irt. Shakespeare Fiist szerint épptgy a belsé szemléletb6l meriti ihletét, mint 6. A Lear vara-
zsat mégis elsGsorban a hés személyisége, személyiségének fejl6dése adja. ,,Mar els6 megjele-
nése zordon fenségli. — Ezek az aggastyanok, mint a megingathatatlan készikla! Az Gregség,
ha 6 az ar, megdonthetetlen, démoni hatalom — ilyesmit érziink réla régtén” — irja mar
emlitett tanulmanyédban. Nem ezt a fenséget kereste 6 az Ujak verseiben, Bohemund és Ka-
jetan nagy aridiban, de még stilizdlt fényképein is?

Kimondhatjuk tehat: versei, f6ként az tigynevezett Ujak, egy meg nem irt huszadik sza-
zadi Shakespeare-tragédia monolégjai, Lear panaszai, dtkai egy meg nem irt viharjelenetben,
Prospero varazspalcajanak csoddi, Prospero orokké ismételt bicstiszavai.

Akéarmennyire életrajztalan is Fiist Milan, akdrmennyire stilizalt is élete és m(ive, nem keriil=
hetjiik ki a kérdést, milyen nyomot hagyott Fiist Milan koltészetében az 1910-t61 1967-ig
eltelt id6szak. Es ha megvizsgaltuk Fiist Mildan elméletét élmény és koltészet viszonyardl,
most megprébaljuk attekinteni, hogyan valésul meg ez az elmélet a mtben. A Ldfomds és
indulat — mint ismeretes — azt fejtegette, hogy a m( az emlékek ,kijavitasabol”, atkom-
pondlasdb6l szarmazik.

S az én nevem is, lasd: apam egy vig kirdlytél lopta nékem.

Képzeld el a feslett kép-kirdlyt, amint a jatékkartyabél kilép. ..

Vihogni kezd el6bb, majd borospalackokkal vervén szamarat

A vasarba siet ... hol is a kofanépet megcsipdesi rtitul, csak tigy bizsereg az ujja...

Az idézet a Copperfield Davidhoz! cim(i versb6l valé. A Fiist Milan-i jatékosség szép példdja,
és nem is sejtenénk, hogy életrajzi utalast tartalmaz, ha Somlyé Gydrgy tanulmanya nem
figyelmeztetne ra: a kolté apja, az éllastalan, kallédé hivatalnok fiatalkordban, deklassza-
16dasa el6tt Obrenovi€ Mildn, a késGbbi szerb kirdly kornyezetében mulatott, ez volt fény-
kora. Lehetséges, hogy valéban ennek a mulatozdsnak emlékére kapta a kolt6 ritka nevét.
A Valtoztatnod nem lehet cim(i kotet. cimadé verse pedig mar utaltunk rd — a vérvirds
csiitortok hatasa alatt irédott: v )
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S itt nincs oly foldrengés, oly fekete forradalom,
Mely minket, nyoleszazezer foldfia-sdppadozét kihajitson. a lyukakbél

“Hogy a fehér naptanyér felé vijjogva dobna fel @it LBl Bah o

“'8a tiszta fény felé, a boldogabb csoddlkozdsra megtanitvan. ' Lo

A Mdricz Zsigmond-dda végsd valtozatdban mar érintettiik az édesanyjardl rajzolt arcképet,
A fasizmus éveiben sziiletik A magyarokhoz. Az életére és korara vonatkozo elszdrt utalasok-
nal -azonban érdekesebb két, a Fiist Mildn-i koltéi gyakorlattdl eltéré vers. Az egyik olyan,
mintha nem is Fiist Milan frta volna, személyes és életrajzi — az Emlékezetiil. A mdsik na-
gyonis Flist Mildn-os, személytelen, fenséges és tragikus -— A jelenés. Mindkét vers Fiist Milin
legkésébbi lirai korszakabol vald.

Az Emlékezetiil pontos keletkezési ddtumat nem ismerjiik, mindenesetre 1938 utdni, mert
akkor halt meg Karinthy Frigyes, aki a legtovdbb maradt életben Fiist ifjukori bardtai kozill.
Nekik allit emléket a vers. De Fiist Milan versei egyaltalan senkinek nem szoktak emléket
dllitani. Még Qsvat ErnShoz irt verse is kimaradt az 1934-es kiadashdl. Az emlékek , kijavi-
tdsa” kizben lattuk mar, hogy semmisiilnek meg az emlékek. Itt annak a ritka — mendhat-
nank Fiist Mildn mévében egyetlen — esetnek vagyunk tanqi, amikor az emlék nem szorult
kijavitasra.

Nincs ereje a ldbatoknak {t6bbé, . oo

Hogy a Jdzsef-kdraton sétiljon. Rég meghaltatok. C e .

Es veletek halt el a Nevetés, barataim s a sziv A T

Ezernvi ize, bdja, — Coe s i
Tiszteletaddsul még a hangvétel is nyugatos. Arménia, Madrid és a Balkan—hegység sz:klat
helyett a szinhely a Jozsef kiriit. A hangmegtités a nosztalglaé ezt fejti ki a kovetkezﬁ vers-
szak képe is;

Hogy bugyborékolt tletek az utcal — mindig is ugy képzelem:
~Hogy lejlebb hajoltak a haztetfk s a vén ‘

- Gsdkik is, dtvenévesek feldiltek fészkukon az éjben .

8 nevettek rajtatok, — ap T

Az Esti Kornél 6tsdik fejezete jut esziinkbe, az a blzonyos tanulségos hétkoznap, 1909 szep-

tember tizedike, amikor harom fiatal kolt6, Esti, Kaniczky és Sarkany bebolyongtak Buda-
pestet’ az élet és az irodalom meglsmerése, valamint a polgdrok meghdkkentése céljabdl.

A ldbatok nyomiat kerestem miiltkor botladozva,

Sirvdn mutattam némely utcakére: lam Arpad itt térdepe]t

E bagyadt, bis kolsk, szerelmet vallvan VerSEkben .

Egy tréfakedveld lotyénak - ; v b
Lot e ’l“‘ TR IS

S amott hinyt c1génykereket Frigyes, a Hés RN S
§ a langy Dezs6 emitt panaszra ment - e e
Egy éji nénihez, hogy nem hagyom aludni Gt LA
 Es éppen én, ki legbusabb valék, — s
Oh alhatsz mar Dezsd, a k& még itt maradt,

De ti mér elrepdltetek, a ldbatok nyomdébdl para lett
S a kiénnyetekb6l Gszi felhf, —

PR

Patakzanak a sorok, az emlékek, olyan egyszer{iséggel, hogy tizenegy soron keresztill még "

egy hasoniatot sem hasznal, csak néhany jelzdt a magyar parnasszizmus szokincsébdl: bagyadt,
bus, langy — de ezekbdl is csak annyit, hogy ne tatsszék szandékoltnak, de legyen feltfing,
hogy Kosztolanyi-verset ir. Iddig tart az emlékezd rész; a vers masodik fele mar onmagardl,
az itt maradottrél vall, és a konkrét képi emlékezés befejeztévei a Kosztolinyi-vers is befe-
jez6dik. Filst Mitin sz6l ismét a haldl felfoghatatlansdgarél, az ,,aldott fikrsl”, akik eltiintek,
mint a forgdszél, 6 pedig ott 4ll az utcasarkon megiregedve, , kampos botjaval”™ és utanuk
néz. EBs kovetkezik a zardakkord: egy Fiist Milan-i Lear-monolég énekkari kisérettel:

K: az, ki sir és sit utdnatok? Megmondhatom: elaggott ember &,
A szive firadt mdar s borospohdrt is mar csak reszketfn emel,
De emlékezni tud. Vegyétek ezt: egy hajnalon

- It dcsorogtunk épp, kivert kutyidk, medd§ vitdban "f
S feljtt a nap, kongott a lithatdr, majd megrepedt T
Es jobbrél is, meg balfel§l L
A hlébavaléség dalat zengték a korusok. B
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Kongott a ldthatdr, majd megrepedt — hova lett a vers els6 részének intimitasa? De itt mégsem
az emlék kijavitasar6l van sz6, hanem talapzatra emelésérfl. Ahogy a huszonnégy éves Ka-
rinthy irta huszonhdrom éves baratjarél épp abban az id6ben, mikor e vers ciganykerekét
hanyta a Jozsef koruton: Fiist Mildn itt is meghizza élményeihez ,,a tér s id6 Gsszes lehetd
koordinatait, hogy abszoltttd tegye”. Figyeljilk meg: a fiatal baratok kozott sem jelent
meg a kolté fiatal alakja. Ebben a versben is aggastyan, e Jozsef koriti versben is Lear.

A jelenés Fiist Milan legismertebb versei koziil val6, azon kevesek koziil, amelyeket bizo-
nyosan a felszabadulds utan irt, a Szabad Népben jelent meg, 1946. junius 9-én, a felszaba-
dulds utani irodalom egyik legszinesebb, legizgalmasabb korszakaban. Fiist Mildn szempont-
jabol: a hosszti meg-nem-értés és mell6ztetés utan a valodi felszabadulas kora ez, amely meg-
hozza szamara végre a méltoé elismerés egy toredékét.

A cim Ezekiél préféta jelenésére utal, a négyarcii (ember —oroszlan—bika—sasarcu) ret-
tenetes angyalokra, akik az Ur kozeledtét jelzik a profétdnak. A vers intonécidja olyan ti-
pusti, amilyent mar a Nyilas havdban megvizsgaltunk, szintén témondat. A két vers irasa
kozott eltelt tobb mint harom évtized azonban mar ebben a témondatban is megmutatkozik.
A Nyilas hava igy indult: Osz van. A jelenés intonaci6ja magasabb: Az angyalok sitétek.

Nem latod-e keziikben a kardot?

Amint megvillan a fényben, akkor repiilik 4t a napot és fekete fénykoreit

S a nap Kkinyilik el6ttiik. Mert 6k karddal a keziikbe’ repiilnek

S elfédvén szegény szemiiket: — szent, szent, szent, — kidltjdk odafenn a sugaraknak.
S a sugarak megtorpannak el6ttiik, igen.

S mint kiskutyak, tgy hunyaszkodnak meg el6ttiik a Nap meg a Hold

S mint a pulykdk, kurrogva repiilnek fel el6ttiikk a csillagok is

S menten szét is pattantja Gket a rettenetes alazat.

S 6k mégis mily komorak!

Erezziik, hogy a latomds autoném kép (Bori Imre taldléo terminusa), vagyis hogy a hasonl6é
kifejtése, de a hasonlitottrél még jeleket sem kapunk. Eles kontrasztok, szinte vakité, szem-
banté a s6tét angyalok repiilése a sugarzé égen. De Fiist Mildn fenségességében mindig van
valami groteszk elem, amely ahelyett, hogy zavarnd, hitelesiti a patoszt. A Nap meg a Hold
mint kiskutydk hunyaszkodnak meg, és a kolt6 még ezt is fokozza a kovetkezé sorban: a
csillagok, mint a pulykdk, kurrogva repiilnek fel eldttiik, mint a falusi utcdkon a jarmGvek
el6l. Eddig az eget lattuk, amely alatt most a fold kovetkezik, amely folott az angyalok re-
piilnek.

... csontokon atal volt repiilésiik
A csontok mezején. S e csontok is oly komorak voltak,
Elarasztotta 6ket a viz, megette a tliz, hogy csupa fehérség sanditott fel a mezékon,
Mondom, a csontok mezején. S mégis, még ott is visszhangzott a kialtds, —
Mert: — szent, szent, szent, — felelének nékik e csontok is a mez6krél, igen.
Pedig elaztatta 6ket a viz, megette a tiiz
S holott porhanyé hazukban is a gyerekeik emléke forog még. ..

Fokoz6dik a vers szenvedélye, emelkedik a hangvétel, pedig lattuk, kifutépalya nélkiil,
mindjart magasan indult. Mi az ég alazata a csontok mezejének kidltasahoz képest? A va-
rialt ismétlés — mint a Biblidban is -, a latomas egész kikerekitettsége jelzi, hogy a tetd-
pont kovetkezik, az a valami, aminek jelenlétét az angyalok iinneplik:
,,Oh hat ilyen nagy az Eszme, mondd Vladimir Iljics, ilyen?”

A sor bevilagitja a verset elfre is, visszafelé is. A szimmetriatengelyében helyezkedik el.
A meglepetés ezittal nem a kolt6i onkény képzelettagité jatékanak szol, mint annyiszor
Fiist Milan koltészetében, hanem épp ellenkezéfleg. Azon lepddiink meg, mennyire pontos
a sor adta tavlatbol a gigantikus latomas. A csatamez6 tehat nem valami elvont elképzelés,
hanem a huszadik szazad torténelemfordité harcanak szinhelye. Konyvtarakat lehetne meg-
tolteni a Leninnek hddold. versekkel, de Fiist Milan vallasos ahitata nem Leninnek, hanem
az eszmének sz6l. Az Eszmének, amely e tengelysornak is a tengelyében helyezkedik el, egy
ismétléssel és egy felkialtassal nyomatékositva. A vers tovabbi alanya mar az Eszme.

,»Oh felelj hat, aki vajszivli voltdl s mégis rettenetes, mert tudtad, mi az Eszme,

Hogy az Eszme kegyetlen, hogy az Eszme a josag, de mert jot akar, azért annyira kegyetlen,

Mert, ami eredendd: a rosszal kell megkiizdenie, minden kor mélyén a sététtel, ahogy foltjait
legy6zi a nap,

Biintettél, aki j6 voltal, — mint a hegység oly nagy volt benned a j6szandék

S mint a felhd, amely meg(li hegyét a borilat is oly nagy volt homlokodon.
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VO A T o, H
Figyeljilk meg, hogy Fiist Mitan vallomasa az Eszmérdl és Leninrgl mennyire nem a ,,polgari - ¢
humanistdé”. Hiszen tudjuk, a humanizmus kénnyen vezet a szegények iranti rokonszenv-
hez, de nehezen vezet az erfiszak, a forradalmi erdszak elfogadasdhoz. Fiist Milan pedig épp
ezt csodalja Leninben: a cselekvd humanizmust, amely az 6 tehetetlen, tragikus részvétének SN
ellentéte. Ez a legizgatébh mondanivaldja és a legmegoldatlanabb is. Magyaraz, érvel, amit W
pedig a Ldfornds és indulgt a miivészefben a legszigoriibban kerillendének tart. Az eszme mert
Jot akar, azért annyira kegyetlen, /| Mert, ami eredendd: a rosszat kell megkiizdenie. A Habi-Szadi
kiizdelmeinek kinyve, egész filozdfidja az élet tragikumanak kdnydrtelen sziikségszer(iségé- A
vel kiizddtt, és itt mintha felvetddne élete legnagyobb kérdése: valoban sziikségszer(i-e az
igazsdgtalan szenvedés. Megkilzdeni a kor igazsagtalansdgaval, ahegy foltjait legyizi a nap, S
lehetséges-¢ ez? — faggatja Lenint, aki itt vilik Flist Mildn tragikus hésévé, homlokanak SR
hatalmas borulataval. Egyszerfi antitézisre épiil a strofa, a biinteftél, aki jé voltal ellentétére. ;
Okonomikus, szigord, semmi dekorativ jelzd, csak a hatalmas hasonlat ugrik ki a versszak :
végén. Egy toposzt éleszt fel. Az ,,olyan nagy, mint a hegy” — még a kdznyelvben sem sza- L
mit igazan hasonlatnak. De ha Lenin homlokdn megjelenik a felhd, amely a hegy csticsat
elfedi, akkor megéled a kép, ismét képpé, jelenésse vdlik.
A vers eddigi részei szorosan Osszefiiggenek, a kovetkezd rész teljesen kiilinall. Megjelenik
az elsd személy — mint a Nyilas hava vagy a Levél Oidipusz haldldrél utolsd strofijaban,
Az az altalinositott, személytelen elsd személy, amelyet a Fiist Milan-versekben megszoktunk:

»Oh Viladimir Fjics, vajjon lehet-e segiteni az emberi lényen?

Hiaba idézlek, — crte T e

Tavasszal még mélyebb a borilat s az éjszaka mélyebb s :

Es nincs felelet e vilag volgyeiben.

S hidba {ilok itt s varok mar oly régen jelentést, itt semmise mozdul,
! Csak képed bdlogat olykor s szomoru szemed int b b Lt
-+ Es gigaszi munkad. I

A konkhizio formajaban is, tartalmaban is a Fiist Mildn-i kétely: aincs felelet e vildg vilpyei-
ben. Hogy Leninnek szomoni szeme van, ezt se irhatta volna senki mas. Lenin egyetlen fenn-
maradt képén sem szomorii, csak ebben a vershen 6iti arcdara Fiist Milan szomorisagat, aki
félti a gigdszi rmunkdf. P . . . .

VI.

'y Fdast Milin és Dioniiszosz o F 0 SR

A hagyomany nem szdl arrdl, hogy Fist Milan kiilonds szenvedéllyel hodolt volna a Gond-
tzdnek. S a szajhagyomanynak ez a hallgatdsa argumentum e silentio. Az, hogy a réla irott
tanulmdnyok sem emlitik kbltészetének diontiszoszi jellegét, legalabbis meglepd. A | dionii-
szoszi”’ szét nietzschei értelemben haszndljuk, az ,,apolléi” miivészet ellentéteként. Mig az
apoitéi milvészet szigortan aranyos, kiegyensulyozottan deriis, a dioniiszoszi eksztatikus,.
féktelen. ,,Néhany pillanatra mi vagyunk az Oslényeg, melynek érezziik féktelen létdsztonét
és életkedvét” — igy jellemzi Nietzsche a dioniiszoszi miivészetet A fragédia eredetében.
Fiist Milan didkkoraban, a Nyugat hdskeriban szinte a ,,levegfben voltak” a nietzschei
esztétika terminusai, és Fiist Milan egész életére és miivészetére kihatottak. Ne feledjiik el:
Fiist Mildn nem életet €] és irodalmat ir, hanem irodalmat él és életet ir, illetfileg irodalmias
£letébdl csinal életteljes irodalmat. Az 6 miivészetére erdsebb hatasa van egy ifjukori elmé-
letnek, mint egy ifjukori szerelemnek.

Még a felszabadulds ufdn sziletett Ldfomnds és induiatban is szerepe! az apolldi ¢és a dio-
niiszoszi mfivészet fogalma, bar erGsen atformadlva, tinkénteleniil is sajat mivészetére alkal-
mazva: ,,Az egyik szenvedélyes és eruptiv erejfi, a masik sima és finoman tokéletesité” —
irja egy helyiitt, majd az elébbi tipusrol ezeket mondja: ,,. .. mindenkor gy érézziik, hogy
amit ezektdl a szilajoktdl kapunk, az természetiinknek, legtitkosabb indulatainknak sokkal
inkdbb ekvivalense, mint a mérlegeldké.” Nem lehet kétséges, hogy Fiist Mildn szdmdra
ez a kivetendd miivész-ideal. Es -— bar miigond nélkiil nincs miivészet, és ezt kevesen tud-
jak nala jobban — a viszonylagos spontaneitast, a rogtinziképességet, az élibeszédszer (isé-
get tartja a dioniiszoszi miivésztipus legjellemzdbb sajatossaganak. A versek archaikus pé-
toszaban az odavetett kifejezések, vaskos hétkéznapi szavak izgalmasan groteszknek t{innek.
A verseit szimbolizalé hold akkora, mint egy forint. Ddvid: ama hegediis az, ki most a hold-
bart il s pipal - igy inditja Copperfield Dédvidhoz! cimé versét, hetykén, egy bolondgs,
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hirtelen otlettel. S egy masik intonacié: A hidon batyuval megy dt egy ember, | Ki bejdrta Dd-
nidt . .. Miért épp Daniat? Itt azt varnank, hogy ilyesmi legyen: a foldet, a vilagot, esetleg
Azsiat. Epp a meglepetés miatt hat a név. Egyébként mindkét vers éppoly komor, mint
ahogy azt Fiist Milantél megszoktuk, egyikb6l sem hidnyzik az elmulas tragikuma. Nem
is hidnyozhat. Aki nagyon szereti az életet, az nagyon fél a halaltél. Es Fiist Milan versei
mindig az egész életrdl sz6lnak. Ahhoz pedig a haldl is hozzatartozik. Es ha hozzétartozik,
akkor mar tragikus is. A ,,végs6 dolgokrdl” szélnak ezek a versek, talan ezért nevezték Fiist
Milant annyian kozépkori léleknek (Kassak Lajos, Vas Istvan stb.). Pedig senki sincs, aki
tavolabb allna mindenfajta aszkézistél, mint éppen 6. Eksztatikus, dioniiszoszi teljességének
szerves része a haladlkultusz, groteszk vonasai pedig hatalmas patoszat arnyaljak-fényezik.
Ez a nehezen koriiljarhat6 gazdagsag kiilondsen az Ujak verseiben débbent meg. A Mississippi,
egyik legismertebb verse példaul réviden arrdl szol, hogy haldla utan Amerikaban szeretne
élni. Azért, mert Amerika a nagy folyamok, zordon és messzi erd6k hazdja, itt lenne otthon
a kolts, mert ott az én hazdm, hol minden csak szeret, mert senki sem ismer | S amit nem ismerek,
— ldtod, mdr én is csak azt szeretem. Otthontalansag, magany, a vilagba kivetett ember szo-
rongasa — a legpesszimistabb filozéfia hatdsa kisért; nem minden ok nélkiil emlegeti Bori
Imre és Somlyé Gyorgy Fiist egzisztencialista vonasait. De hol van az § viliaga az egziszten-
cialistak sivar vilagképét6l! Hany hét a vilag? Vagy siketnéma lettél? — inditja mély orgona-
hangon A Mississippit, hogy aztan igy korholja kozdnyds cimborajat: ,,...dm te meg se
billensz vén csont, még a fiilcimpdd se mozgatod . ..”

Ez a mdsik Fiist Mildn, a vaskos tréfdlkoz6 néha szinte az elsé fenségességének parédiajat
irja meg. A Katondk éneke péld4aul karakteresebb par6dia, mint amit Karinthy irt réla az
fgy irtok ti-ben. (Karinthynak mentségére szolgéljon, hogy csak a korai Fiist Milant ismer-
hette akkor.) [me két sor maésik verséb8l: Oh édesdgyu-vagyir Pergola, | En néked kiszonom
most minden iidvom — irja hodolattal, miutdn mar az elsé versszakban kideriilt a hdlgyr6l,
hogy Biisdsan issza dm a sort nagyon, | Hogy oly széles lett t6le tompora: | Ha rdiil, hordékat
lapit agyon.

De 5an tavaszi verse is, konnyed, vidam, a Tavaszi dal, vandordal. Tavaszi szél fuijja mar
— kezdjiik el dudolni. Mit fuj? A fak ritkas lombjat? A lanyok hajat? Nem. Tavaszi szél
fujja mar a varga kitényét, aki — ha mar véletleniil eszébe jutott a koltének — mindjart kor-
nyezetet is kap, egy gorbe utcdban iil, kicsi boltja el6tt, és lampafényben dolgozik, mert
mar sotétedik.

Az eddigiekb6l az is kideriilt, hogy Fiist Milant minden tapinthatd, szuggesztiv képe
ellenére els6sorban mégis dramai koltonek tartom. Dramainak abban az értelemben, ahogy
azt Orban Ott6 fejti ki (F. M. Valosag 1968): Fiist ,legszemélyesebb lirai kozlendGjét ugy
hozza tudomasunkra, mintha egy szinpad kozepén éllna, ahol az imént a szemiink lattara
jatszodott volna le valami vig vagy tragikus torténet”. Kiegészithetjiik ezt azzal, hogy e
dramai el6zmény gyakran teljesen kifejtve benne van a versben, hogy Fiist Milan ,,jelenetezi”
verseit. Hogy mit jelent szamdra a sohasem latott Amerika, a messze Nyugaton, hogy a
halottak foldjének ahitatat kiemelje, a vers els6 részében egy masik szerepl6vel talalkozunk,
akinek a szdmaéra semmit sem jelent. Megszall6 csapat tagjaként lovagol Madrid felé a Levél
a rémiiletr6l hése. Falvakon halad 4t tarsaival, a parasztok bezarkdznak, elbiijnak elblilk,
s az Or hogy rémiilete meg ne lassék rajta, rémitdt kidalt. Lorca tragédiajat idézné, ha nem tégul-
na ki a végtelenbe a vers, ha nem sz6lna minden ember félelmérél, mindeniitt és mindenkor.
A Levél Oidipiisz haldldrél hatalmas tomegjelenetben jatszédik: Théba népe a templom eltt
siratja a bolcs kiralyt. A hirhozok Osszeestek a hir bejelentése utan, jajongnak a biinds, nagy
kirdly dreg duddsai . . ., a kérusban ott dllnak a nék is, az anydk és a hetairak, és épp mikor
a férfikar elatkozza a kéjt, az egyik n6 hétrafordul és ranéz. Kire? A kolt6i énre — termé-
szetesen. Ez a pillantas itt, ebben a kdrnyezetben valéban megrdzéan ellendllhatatlan. Ha
elhagynank az el6zményt, a viladg legbanalisabb eseménye lenne. Orban Ott6 igy foglalja
Ossze a vers lényegét: , (Oidipusz) diszleti minGségben a haldlaval szolgéltat hatteret annak
a szornyfiséges dramanak, hogy egy végzetes kasszirng elcsabit egy artatlan, minden bizony-
nyal pesti fiatalembert.” Tanulmanya taldn a legtargyilagosabb és legtaldlobb elemzése
Fiist koltészetének, de erfsen polemikus célzati. A széplelki dradozadsokkal szemben be
akarja bizonyitani, hogy a Fiist Milan-versek igenis elemezhetfk, fogalmilag kifejthetdk,
koriiljarhatok. Csak a polémikus hév okozhatott ekkor félreértést. Ha a kolt6 Thébat, Armé-
niat vagy Daniat 4llitja elénk szines mozgalmas képekben, el kell hinniink neki, hogy ott
jatszédik a vers.

Mint ahogy hajlandok vagyunk elhinni neki, hogy 6 egy hellénista arab kolt6 vagy Szan-
téné Kaszab Ilona. Ez utébbi holgy postan kiildott Fiist Mildnnak egy kotetnyi verset, ame-
lyeknek ,,gyengéd ndiessége” annyira meghatotta Fiist Milant, hogy megkérte a hdlgyet:
hadd dolgozza at verseit. Itt is arrél van szd, hogy Fiist Milannak nem elég az a pesti fiatal-
ember, aki volt, az a maganyos kolt6, aki volt, az az Oreg egyetemi tanar, aki lett, nem elég
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neki, hogy & Fist Mildn, magyar allampolgir, pesti lakos, értelmiségi, férfi, éIt 1888-tal
Ki akarja prébilni azt is, milyen lett volna, ha ndnek sziiletik.

»Egy pillanatra mi vagyunk az (slényeg’”” — igy mondta ezt Nietzsche a maga emfatikus
stilusaban. Fiist Milan nemcsak iré, hanem szinész is, barmely pillanatban hajlandod fellteni RN
egy (j dlarcot, és minden szerepét tragikus komolysaggal jatssza — igy mondjik ironikusan e s
Fiist ellenségei (pl. Déry Tibor). A ket voltaképpen azonos: a személyiség kitagitdsa tér- Lo
ben és idfben. Napjainkban, amikor az egyes ember egyre kiszolgdltatottabbnak, egyre
szlikebbnek ¢érzi sajdt énjét és annak lehetdségeit, kiilonds érzékenységgel kell hogy reagal-
junk a Fiist Milan-i képzelet hatartalansdgara.




Somkuti Gabrielta o Rt

.

BAROCZ1 SANDOR LEVELE $ZECHENYI FERENCHEZ

Széchényi Ferenc magyar konyvtdra kataldgusat 1799—1800-ban fette kizzé, amelyet
késdbb még tijabb potkodtetek kovettek.! Amikor konyvtaralapité szandékat I. Ferenc leirata
1802-ben jévahagyta, Széchényi szétkiildte a kataldgusckat mindazoknak a tuddsoknak, irdk-
nak, hivatali személyeknek és irodalompartold arisztokratdknak, akikrél feltételezte, hogy a
magyar tudomany és irodalom figye nem kézdmbos szamukra.z Valaszként a ktszond, hatal-
kodo és magasztald levelek egész tomege érkezett vissza. E levelek kozodtt szameos irodalom-
és tudomanytorténeti érdekesség(i akad. Az alabbiakban Béardczi Sandor 1802-ben kelt kiszond
levelét ismertetjiik.®

A levélird, akit Kazinczy Ferenc mesterének és elddének vallott, akiben ma is szépprézank
elsd tudatos stilisztajat tiszteljiik, aklkor mar régen felhagyott az irodalommal. Az alkémia tit-
kos tudomanydnak miivelése, a feozdfia tanulmanyozasa vilt élete nagy szenvedélyévé. Széché-
nyihez irt korabbi levelei is e téma koriil forognalk.t Ezattal azonban ujra a nemzetét miiveivel
szolgilni akard, de a cenzirdt6l hallgatdsra itélt ir6 panasza csendiil fel a sorokbol.

nKegyelmes Uram |

Extzellentzidd Magyar konyvtarjinak harom részbél allé laistromdt, melynek birtokaba
engemet is érdemesiteni méltdztatott, vettem illendd tisztelettel, és, amennyire futo szemekkel
beléje tekintettem, bar mely szép emlékeztetd régiségeket itéllyek is benne feltandltatni, betse-
sebbé tészi, mindazonaltal, ezt a nagy gyfijieményt Extzellentziddnak azon Hazaja hasznat
sijettetd tzéllya, mely Altal annak gyumditsébél, ajtaja mindenek el6tt nyitva lévén, sok érde~
mes Hazéjafiait részieltetni, és Orszdgunknak belsGbb esmerettségeében utasitani szdndékozik,

Egyediil tsak azt fajlalom, Kegyelmes Uram, hogy a Kinyvvizsgald-Szék kérleihetetlen
kemeénysége meg foszt attol az édes gyonydriiségemtdl, hogy azon oszlopnak, mellyet Excel-
lentziad a halddatos Maradék szivében emel magdnak, én is egy par kfvel nem segélythem

alkotasat.

Mar egy nehdny esztendeje, hogy: A Mostani Adeptust, vagyis a Szabadkémivesek valdsdgos
titkat,s — és Amaliat,® vagyis az igaz nemes szivnek némely jeleit — amazt Frantziabol, ezt
pedig Németbdl Magyarra forditottam: de minthogy a mostani gyanus Szazadnak igenis mesz-~

1 Catalogus Bibliothecae Hungaricae Francisci com. Széchényi. Pars 1—I1, Sopron 1799. Index. Pest 1800,
-- Supplementum I, és Index, Pozsony 1803, — Supplementum I1. Sopron 1807, Index. Pest 1807.

* Bzzel kapesolatban 1. BERLASZ Jend: Hogyan propagalta Széchényl Ferenc az Orszages Kdnyvtart?
5A5z égteimlség jelentdségének felismerése, Az Qrszagos Széchényi Konyvidr évkinyve 1968 —1969. Bp. 1971,

—8&4.

s RBaréczi Sandor levele Széchényi Ferenchez. Bécs, 1802, nov. 30. OSzK Kézirattar, Levelestdr. Masolata
megtalalhats a Magyar Orszagos Levéltarban, Széchényi Ferenc konyvidrl vonatkozdsh iratai kdzott. A maso~
tat helyesirasban az eredetlt6l némileg eltérd,

4 VALJAVEC Frigyes: Magyar ir6k levelel graf Széchiényi Ferenchez, 1TIK 1934, 181—1082.

8 A’mostani Adeptus vagy Is a’szabad komivesek' valésagos titka. Ford. Barétzi Sandor. Béts 1810, Haykul.
— A francia eredeti ,,L.'adepte mederne, cu le vrai secret des Fran¢magon® cimmel Londonban jelent meg,
valdszindleg 1750 — 52 kdzott. 1770-ben német nyelven Kristian ULRICH adta ki ,,Der neue Goldmacher oder
das wahre Geheimniss der Freymdurer” cimmel. Az anonim md szerz8je ECKHARDT Sandor szerint Mme
Leprince de Beaumont, Vé, ECKHARDT Sandor; Magyar rézsakeresztesek, Minerva, 1822, 208—233. és
SZATHMARY Laszl6: Magyar alkémlistak, Bp, 1928, A munka egy francia aranycsinilé rézsakeresztes kalandos.
életét meséli el. Titkokat ugyan nem tudott meg beldle a jAmbor olvas6, de a rdzsakeresztesek valldsos-miszti-
kus-filantrop ideoldgiaiat az érdekielen torténeten keresztiil is megkisérll a szerzG népszerdsiteni, A mapyar
irodalomtérténet szempontjibdl elsGsorban Baréezi 70 cldalas bevezetdje érdemel figyelmet, mely nagy irodal-
mi apparatussal Készillt s az alkémia tudomanyét védi meg a kételkedSkkel szemben. Mivel Bardczi Sandor
hatrahagyott kéziratai a nagyenyedi kollégiumban 1848-ban elégtek, ez a bevezeid Bardezi Sandor egyetlen
fennmaradt alkémial targyu mive,

* Korn, Christoph Heinrich: Amalia térténetei. Ford. BAROTZI Sandor. Béts. 1810. Haykul. — A szenti-
mentdlis regény eredet] cime ,,Amalie, oder einige Z{ige der wahren Grossmuth”.

722 v o . ) S




sze kiterjeszkedd gondossaga az els6t a mojoknak eledelére itélte; a masodikat pedig ama nélkiil,
bizonyos oktol viseltetvén, ki adni nem akarom, tsak alig ha az 6rokos éjtzakanak mély setétt-
sége nem fogja mind a kett6t meg emészteni. De akdr mi légyen is valaha ezeknek sorsok;
egyediil tsak azt emlittem, hogy kivannam Excellentziddnak rollam lett meg emlékezését ugyan
azon elmésséggel meg koszonhetni, mint a mely haladatossaggal azt fogadom; aminthogy min-
den tehettségemetis arra fordittam, miként Extzellentziadat arrol csalhatatlanul meg gy6zzem,
hogy senki sintsen, ki hevesebb indulattal légyen

Kegyelmes Uram alazatos szolgdja
Extzellentziadnak mint Bar6tzi Sandor,
Béts, 30dik gbr 802.” Oberst Lieut.

Az emlitett két md forditasat még 1790 tajan készitette Baréczi. Az ,,Amalia torténetei”
bevezet§jében is emliti, hogy a forditasok tobb mint hiisz esztendeje hevernek készen s a meg-
jelentetés a ,,tovises kornyiilallasoktol fiiggott”. Ugyanitt panaszolja, hogy ,,...a" Kényvvisgald
hivatal (Censura) minden hizelked6 reménységemet fiistbe hozta, minthogy a’ z61d fii alatt hideg
kigydt gyanitvan lappangani, a’ fellyebb emlitett Mostani Adeptus, vagy is a’Szabad-k6mivesek
valdsagos titkabol, a’ gondolt pozdorja hellyet a’ szinkendert akarta ki gerebelni, és ez altal a’
konyvet éppen velejét6l fosztotta vélna meg. Ezen okbdl egészszen eltokéllettem volt magam-
ban, mind a’ két fordittasomat inkdbb orokosen eltemetni, vagy legaldbb kedvezébb id6kre
(ha ugyan tsak reménylhet6 lenne) halasztani kibotsattasokat, mintsem hogy megallitott rend-
gyeken, vagy is sorjokon Kkiviil lassanak napvilagot.”

E szigorusag kés6bb engedett valamelyest — ennek lett kifejezGje utébb az 1810-es 11j kinyv-
vizsgaloi rendelet —s igy tortént, hogy Bardczi Sandor élete utols6 évében sajtéd ala rendezhette
a Mostani Adeptust és Amaliat. A megjelenést azonban mdr nem érhette meg: 1809. dec. 24-a
elhunyt. E két mivének mar alig volt olvasékozdnsége, mire napvilagot lattak, eljart folottiik
az id6. Még Kazinczy sem vette fel dsszes mfveinek 1813 —14-es kiaddsaba.?

Figyelemre mélt6 a Széchényihez irt levélben Bardczinak az a megallapitasa, hogy bar
becsesek a Széchényi konyvtaraban dsszegy(ijtott régiségek, még becsesebbé teszi azt Széchényi
elhatarozasa, hogy e gyfijteményt mindenki szamara hozzaférhet6vé teszi, s ezzel az orszag,
a haza mélyebb ismeretét el@segiti. Valoban ez a koriilmény az, ami szinte valamennyi kortarsi
véleményben vissza-visszatér s a nyilvdnos konyvtar alapitdasat korszakos tettnek mindsiti.
Bardczinak tehat kétszeresen fdjt, hogy ebben a reprezentativ gytgteményben nem lehetnek
ott hallgatésra itélt mfvei. (Egyéb miivei természetesen megvoltak Széchényi gy(ijteményében
a katalogus els6 kotetének tanusiga szerint.)

Pasztor Emil
ARANY JANOS EGY MAGYAR MUVESZ KULFOLDI UTJAROL

Arany miivei kritikai kiadasanak XI. kotete a jegyzetekben jelzi, hogy folyéirataiban kb.
még egy kotetnyi névteleniil megjelent irdsa, forditdsa, cikk-kivonata lappang a kolt6nek.
A XII. kotet segitségével, amely Aranynak szerkeszt6 koraban irott glosszait, szerkesztdi iize-
neteit, szerkeszt6i megjegyzéseit és el6fizetési felhivasait tartalmazza, egy ilyen lappang6 cikkre
sikeriilt rdbukkannunk. A XII. kotet sajt6 ald rendezéje (aki egyébként a XI. kitetet is gondoz-
ta), a kisebb jelentGségtinek itélt glosszakat nem vette fol a fGszdvegbe, csupédn regesztdkban
(rovid tartalmi kivonatokban) sorolja fel 6ket. Az 527. oldalon a 632. szam alatt a kdvetkezd
néhany sor huzédik meg:

»A portugall kirdly — Kovacs Mihdly fest6 kiilfoldi sikerérdl, s e fest6 magyar oltozete altal
kivaltott tetszésr6l, a PN nyoman.”

Erdemes elolvasnunk Aranynak ezt a glosszéjat az eredetiben is: hetilapj4nak, a Koszortnak
1864. julius 24-i szamaban, a VEGYES cim(i rovatban. Minthogy a Koszorii egész szerkesztfsége
magab6l Arany Janosbol allt, kétségkiviil t6le szarmazik az alabbi érdekes kozlemény, mely a
Pesti Naplé hiradasan alapul. Idézem a Koszoru kis cikkét (sz6 és bet szerint):

,»A portugall kirdly — irja a»P.N.« — magyar nyelven iidvozlé fogadasa alkalmaval Kovacs
Mihaly festész hazankfiat. A kiraly, kihez miivész hazankfia ajanl6-levelet nyert, maga is
miivészettel foglalkozik, s épen akkor, midén Kovacs nala udvarolt [ = tisztelg6 Iatogatast
tett], egy izléssel és miivészi ligyességgel késziilt ontott macska véselésével foglalkozott. Kitiin-
tetd szivességgel fogadta Kovacs Mihalyt, s miutan vele hosszas ideig nydjasan és szép magyar-

V6. HORVATH Jénos: Baréczi Sandor. Bp. 1901. 92—113.; 193—221. és BEOTHY Zsolt: A szépprézai
elbeszélés a régi magyar irodalomban. 1—2, Bp. 1886 —1887. — Baréczynak minden munkéji. Ujra kiadta
KAZINCZY Ferenc. 1—8. kot. Pest, Trattner, 1813 —1814,
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saggal tarsalgott, egyik segédtisztjét utasitd, vezesse el 6t a kiralyi kert egyik pontjara, melyré!
gvonyori kildtas nyilik, s dtalaban ismertesse meg miivésziinkkel a palota nevezetességeit.
Kavacs iigyét a spanyolok ataldban felkaroltak, még meg se érkezett Lissabonbdl, Madridban
mar levél varta, mely megrendeléssel bizta meg. Magaval vitt és Sevillaban készitett miiveit
muad elkapkodtik. Magyar rulidja, melyet folytonosan visel, dtalanos tetszéshen részesiil.
»Mind boldogok $ndk magyarok, mind szép nemzeti viselettk van! monda sajit franczia nad-
rdgiara tekintve egy spanyol szinész, kivel a hajén talaikozott; bir nalunk is bejéne nemzeti
ruhdink viselése.« Hatha még Pestre j0ne az az ur s meglatna [,]mily nagy a kegyelet itt nalunk
nemzetl viseletiink irdnt, akkor lehetnénk csak biiszkék !’

Az Arany Janos hiradasanak alapjaid szolgald hiranyagot a Pesti Naple 1864, jalius 19-i
szamdban taldltam meg. Jellemzd Arany szerkesztdi reagdlasdnak frisseségére, hogy a napilap-
ban vald megjelends utan it nappal mar az § ,,szépirodalmi s dtalanos miveltség terjesztd heti-
Jap-jaban is ott volt ez a tuddsitds Kovacs Mihaly érdekes nyugat-europai élményeirgl — meg-
toldva egy nem kevéshé érdekes Arany Janos-i megjegyzéssel.

Arany mint szerkesztd a kozlemény nagy részét szo szerint vetle at a Pesti Naplobdl, itt-ott
azonban igazitott a szavakon. A Pesti Naplo-beli porfugalliai kirdly helyett § — harom szétag-
gal tomdrebben—ezt irja: porfugall kiraly. Kovacs Mihalynak a kiralynal vald effogaddsa helyett
az § mondataban ezt a rdvidebb, magyarosabb format talaljuk: fogaddsa. A Pesti Naplo jeles
Jestész hazdnicfidf emlit, Arany azonban nyilvdn nem szerette a hirlapoknak azt a szokasat,
hogy meggyGzddés nélkiil is nton-utiélen osztogattak a jeles jelzdt: § egyszerlen festész hazink-
fidt ir, rabizva az értékelést az olvasdkra, akik talan ismerik Kovacs Mihdly egvik-masik képét,

A Pesti Napld kzleménye igen feliiletes az idéz8jelek hasznalatdban, ezért ott nem mindjart
vildgos az olvasd szamara, hogy a ,,bar nalunk is bejone nemzeti ruhdink viselése” megjegyzést
a spanyol szinész mondja, nem pedig a Pesti Napld szerkesztdsége. Arany nem hagyta kétségben
.~ a Koszorn olvasoit: ¢ a megfelel6 helyeken gondosan kitette az idézdjeleket, s igy azonnal egy-
értelmd lett, hogy az idézett megjegyzeés a spanyol szinésztdl szarmazik, akivel Kovacs Mihaly
a hajon taldlkozott.

A Pesti Hirlap cikkénck az el6bbi megjegyzést kivetd, utolsdé mondata nagyon zavaros,
majdnem érthetetlen: ,,fme, mig kiilféldén bamuljak szép viseletiinket és igy nyilatkoznak
Parisban, s kozelebbrdl egy eldkeld angol c¢salid is; -— addig mi a szomszédéra kacsintgatunk,
addig nalunk ellobogéban van a szalmat(iz I"”” Nem értjiilk, kik nyilatkoznak igy Pdrizsban,
¢és miféle angol csaldd osztja ugyanezt a véleményt. Arany ebbdl a mondatbhdl nem is vesz 4t
egyetlen sz6t sem, hanem odateszi helyébe a sajat ironikus megjegyzését: ,,Hatha még Pestre
j6ne az az ar [ti. a cikkben emlitett spanyol szingsz], s meglatnd, mily nagy a kegyelet itt nalunk
nemzeti viseletlink irant, akkor lehetnénk csak biiszkék 1’

Kovacs Mihaly kiilonben a magyar torténelmi festészet egyik tttérdje volt, 1818-ban sziile-
tett az akkor Heves vdrmegyéhez tartozd Tisza-Abddon, a mai Abadszalokon, parasztcsalad
gyermekeként. Miivészeti tanulmdnyait Pesten, Bécsben és Rémdban végezte, Sokat jart kiil-
foldon: Velengében, Firenzében, Innsbruckban, Drezdaban, Parizsban, Manchesterben is meg-
fordult. 1848-ban hazatért Magyararszagra, de késébb is sok iddt taltott kilfoldon.

Az 1860-as évek elején elhatarozta, hogy Spanyolorszigba utazik. Olaszul mar jol beszélt és
irt, igy a spanyol nyelvet is konnyen megtanulta. 1863-ban indult G¢tnak. Marseille-ben hajéra
gzallt, végighaladt Spanyolorszag foldkozi-tengeri pattjain, igy jutott el a Gibraltari-szoroson
keresztiil az Atlanti-oceanig s onnan a Guadalquivir folyamon (vagy amint 6 nevezte: Spanyol-
orszdg Tiszajan) felhajézva Sevilliba. Itt hat honapot tiliott — foleg Murillo képeinek tanul-
manyozasdval és masoldsaval. 1864-ben Portugalia akkori kirdlydndl, Don Fernanddnal tett
latogatast, annak a Lisszabon melleti Sintrdban levd kastélyaban.

Fonnmaradt dncletrajzi jegyzeteiben leirja Kovacs Mihaly, hogy a portugdl kirdly magyarul
tarsalgott vele, s élénken kérdezdskidott Magyarorszag feldl. Don Fernando a magyar nyeivben
Jdsika Miklds regényeinek olvasasaval gyakorolta magat, mert beszélni nem volt alkalma,
Biztatta vendégét, hogy nézzen koriil a kastély kertjébél. ,, A kereszttél — irja Kovacs — olyan
kilatds nyilt, amilyet még sohasem lattam. Szabad szemmel 116 falut szdmoltam meg, Spanyol-
orszag Estremadura provinciaja keletnek, délre az Atlanti-deean, mely £6154t stirfi felhGk esvén,
oly sotét arnyékot veteftek a tengerre, mint az éj, mintha ott lett volna vége a vildgnak, mert az
&g és fold kozt semmi elvalaszto hatar nem volt kivehetd, mig a keleti részt a nap megvilagitot-
ta, az ég konny( felhdkkel tarkdzva, remek fest6i kilatast teremtett.” (Szegedy-Maszak Hugé6:
Kovics Mihaly. Mivészet, 1910, 255.) i

Portugiliabdl Kovacs egy kis keriildvel tért vissza Spanyolorszdgha, kizben ugyanis Eszak-
“Afrikaba (Marokkodba) is athajozott. A madridi Prado képtarban megismerkedett egy fiatal,
észak-spanyolorszagi sziiletésii festdmiivészndvel, Petra de Castro y Blancdval. 1867-ben dssze-~
hazasodtak és Pestre koltdziek.

Kovacs Mihaly 1892-ben halt meg Budapesten, Mdvészi hagyatékdnak nagy részét — 128
lépét — Bzvegye az egri Liceum képtaranak adomdanyozta: ezek ma az egri Dobé Istvan Vir-
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miizeum képtaraban lathatok. (Kovaes Mihaly sok idgt toltott és sokat dolgezott Egerben.
Itt készult Arpdd pajzsra emeltetése cim(, legjelent6sebb alkotdsa is, mely kilenc évtizeddel a
megfestése utan a masodik vilaghabori aldorata lett.) Ismertebb festményEI az egri képtarban:
Olasz vizimalom (1844), A miivész felesége (1864), Onarckép (1870), Az egyhdzi dtok kihirdetése
Dézsa Gydrgyre és hiveire (1875 76).

Szamos miivét Srzik a Magyar Nemzeti Galéridban, példaul Tinddi Larntos Sebestyén Tdrbk
Bdlint udvardban cimi festményét.

A masodik vilighabora idején elpusztult Arpdd pajzsra emeitetésé-t ismerte minden bizonnyal
Arany Janos is, hiszen Kovécs Mihdlynak errl a képér{l a pesti miicsarnok-egyesiilet 1854-ben

kényomati mﬁlap-masolatukat készittetett, Persze eredetiben is lathatta ezt Arany késGbb

— a Szépm(vészeti Miizeumban.

* Scheiber Sindor—Zsoldos Jend ' o o DL co

VAJDA JANOS LEVELE P. SZATHMARY KAROLYHOZ R '

P. Szathmary Karoly (1831—1801), termékeny regény- és novellaird, 1858-ban elfoglalja
Miramarosszigeten a reformatus leceum egyik tandri dilasdt, Szamtant és torténelmet tanit.
Fizletése évi hatszaz forint. 1862-ben felesercli posztjat a nagyenyedi f6iskola rendes tanarsaga-
val!

Az ¢lGbbi helyrdl kiildi irdsait Vajda Janos Névildg c. folydirataba. Az a novella, melynek
honorariumardl itt sz6 van, A kétlevél cimet viseli s két folytatasban jelent meg (Ndvilag. 111,
1859. 19—23, 35—40).

Kés6bb is megtartja kapcsolatat Vajdaval, s a koltd dltal 1863-t6]1 szerkesztett Magyar
Sajté belsd munkatarsa lesz.?

Az alabb kivetkez6 Vajda-levél azért érdekes, mert eddig egyetlen levelét sem ismertiik
P. Szathmary Karolyhoz 3

Szivege igy hangzik:

,,Kedves Baratom!
Itt kiildok 15 j forintot.

--Nagyobb honorariumot nem adhatok, {téld meg magad, midén nekem a kiadd az 1j pénz,

szerint is csak annyit fizet, mennyit réglben tehat havonkint vesztek mintegy nyolez forintot,
Kiilonben beszélyed csak valamivel t5bh fé]lvnél Emellett a !apot is megrendeltem szamodra

Tehat ne dorgedeimeskedjél. . P AR ::‘

_ Oleilek. Isten aldjon meg! B ST
S TR IR ~ hived

Pest. febr. 17, 18539 S T e : Vajda Jéanos.™
Kivii): A

b ; »Tekintetes P. Szathmary Karoly urnak

Maramarosszzgeten”

A levél 2§ x 13 centiméter nagysagu, egy lapbot all, barnas szmil tintaval;. -
Az eredeti példany Dr. Cenner Mihily (Budapest) tula_fclonaban vain. Engedélyével kozolguk;

Vatga jJozsef

' . . . ) - : e

NEGY ADY-LEVEL jASZI 0SZKARHOZ

Az Ady-életmii nagyon nagy értékkel gyarapodott amikor az OSzK ban FOND 114/D’
alatt leltaroztak Ady négy ismeretlen levelét Jaszi Oszkarhoz. (Kunffy Lajos festd leszarmazot-
tai adtak el az 0SzK-nak.)

Olyan nagy érték ez a négy Ady-]evel mintha A halotfak élén 1914 8szérdl négy Ady verseel
lenne gazdagabb. _

T 3 e

L KOVACH Béla: P. Sz.athmary Karoly elete és mivel. Kolozsvar 1911, 65 —170; HORVATH Endre: P.
Szathmary Karoly, Papa 1928, 5.
* KOMLOS Aladar: Vajda Janos. Bp. 1854, 112

¢ BOROS Dezso: Vajda Janos levelezése. Studia Litteraria. V. Debrecen 1967. 53—67. -+ =74 R
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De legaldbbis mintha a prozija, ez a tdmaér, gondolatokban, villanasokban oly gazdag Ady-
publicisztika gyarapodott volna négy remekmivel. Ady vilaghabort alatti publicisztikaja.

E sorok iroja 1961-ben polémidban védte meg Jaszi Oszkar alakjéat és életmfivét a szfik
szemponti értékeléstdl. (A polemikus frdsokat L: Varga Jozsef: Adytél mdig. ,,Visszaperelt
nemzedék” ciklusaban: Vita Jaszi Oszkarrdl cimmel. Bp. 1970. 90—1186.)

E sorok irgjanak akkor is az volt az dllaspontja, hogy Jaszi Oszkdrt csak Ady Endre eszméi-
nek magasahodl lehet a kor szellemi életében megérteni ¢s elhelyezni. Ezért hivatkozott Ady
méltatd szavaira, amelyeket A nemzefi dllarmok kiclekuldsa... megjelenésekor {rt 1912-ben a
Nyugatban: ,,S ha van valamit ér§, tovabhszillé, tovabblclizdd, szép és jé az én kicsiny mun-
kamban s életemben, ¢csak abban és ott, ahol és amiben a J4szi-utakkal dsszetaldlkozhatott.”’

I.m. 98.)
( E sorok irdjat is — mégis| — meglepte ez a négy Ady-levél.

Bar tudta, hogy Adynak, a kozéleti embernek, a politikai gondolkoddénak életében a legfon-
tosabb taldlkozds voit a Jaszi Oszkarral valé barétséga.

A meglepetés onnan adddik, hogy Ady nem volt igazi levélird alkat, Nem is ambicionalta ezt.

" Leveleinek oridsi tobbsége , ligyintéz8’’-iras. Még a Lédahoz irottak jo része is ~— magdnéleti

tigyintézés. Egyedill A magunk szerelme kiriili vita sordn telik meg izgalmas gondolatokkal
Hatvany Lajossal vald levelezése.

Ez a négy Jaszihoz irott Ady-levél viszont sejtetni engedi, hogy ilyen lehetett a tibbi is.
A _]asn Oszkarhoz irottak sora. Innen e sorok irdjdnak a meglepetése. Hogy Ady levélirénak is
szuverén szellem volt. Ha mélté partnerre taldlt. A legfontosabb levelezf-partnere is Jdszi
Oszkar volt.

A levelek értéséhez elég annyit tudni, hogy Mali = Lesznai Anna, Jaszi Oszkdr felesége;
Ivan = Lesznai Anna fivére; Ady hézassagt iigye kozismert az Ady-lrodalomban A | k8szivii”
apa nem akart hozzdjarulni, ezért kellett az Arvaszék engedélyét kérni. Csinszka ugyanis félarva
volt. Edesanyja, Boncza Miklds elsG unokahuga, gyermekagyban halt meg.

A levelek gondolatainak elemzése viszont tilfeszitené e publikacié kereteit. .

1.
Szeretett j& Oszkdarom,

most ismét itt vagyok a kis Iyanyomnal, akinél mégis talélok egy kis, enyh[tﬁ narkoézist. Még 6
4 jo sorsorn, mert nélkiile nem birnik ki az idegeim mindennek az dsszeomlasat. Nincs hitem,
semmiféle forduiattdl d6léstél nem varok semmi jot. Ami kovetkezik; abba nekiink erkolcstele-
niil at kellene lopnunk magunkat s ezt nem tudjuk. Természetesen (sic 1}, hogy hazassdgom ezer
baja ligyét is megakasztottak az 1d0 szornydségei. Csak valami moddon folszaladhatnék hozza-
tok egy napra legalabb. Nem lehet ma még ilyen utat se megkisértenem, mint Pest. Nagyon-
nagyon megprébaltattunk s csak az a kivancsisdgom eleven még, meddig, hogyan birjuk ki.
Malikdnak add 4t szeretd kézcsokomat, téged, draga Oszkdrom, nagyon lel és szeret Endréd
- o ‘ . ‘ ndr
e e, Lo : o : T {csiitortsk)

A boriték cimzése: Nagysdgos / Jaszi Oszkérnak / Budapest | Pasaréti-ut 79,
A posta keletbélyegzéje: Csucsa 914 aug 20 -
Egyezik Ady datumozdsival: ez is csﬂtértdk -

2.
Kedves i6 Oszkdrom,

Pest, vigasztalansagai, raadasul egy kis hiilés nyavalyassa tettek. Most kezdek Jobban lenni
s annyi erdre kapni (egy nyomorult fogam ugyan nagyon fij), hogy nézdegéljek és gondolkoz-
zak, Piszkos erdproba adatott nekiink valoban (véletleniil pld. a keddi B. H. kezembe jutott):
fegyvertelentil dllni, tfirni a komitdcsikndl aljasabb ellenfél piszoksdgait. A porosz, junker, pi-
masz és korlatolt nagysdndorkodds, a habshurgizmus, a magyar és lengyel tri betyarizmus hi-
borija ez, habar hasonld hibak tdl is vannak, a masik oldalon. Szinte rettegve vallom be neked,
hogy kezdek elszereini a tdmegektd], holott azok éppen olyan koldusan és harclasan kaphaték
volnanak egy békére, mint a gyilkolasra. Még ma is Flaubertnek van igaza s talan éppen ma
van. Harom nap 6ta Frmindszenten vagyok, oregeimet biztatom, hogy az erosz nem l le ben-
niinket. Ha jobb hirek jénnek, megint visszamegyek kis menyasszonyomhoz, aki olyan varva
€s nagyon szeret titeket. Az drvaszék valdszintileg hamarosan végez, ha Boncza ,,apank” nem
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oivetetlenkedik. S akkor megint valdszintleg a Hivosvdlgyben — kdzel hozzdtok — vesziink

egyeltre lakdst. Mi hir Ivanrol? Mdlika kezét szeretettel csékolom, Olellek, cstkollak, édes

Oszkarom -~ Ady Endréd :
. Cimem: Ermindszent -

. et : 3 (Szildgy -vm.)

A boriték hidnyzik. :

A keltezés valoszinfisithetd ddtuma: 1914. oktdber. 8.

QOktéber 4-én irja Ady Lajosnak: ,,Bizony, édesék nagyon nyugtalanok s nekem mutatnom keil LI
a batrat s nem idegeset... Képzelheted, milyen rémhirek vannak itt: Szigetet felégették, Szat-
mar alatt a muszkak stb. Csucsa miatt is aggédom...” —; tehat ugyanarrél szdmol be Ermind- o
szentrdl az becsének is, mint Jaszinak. 8 miutan Jaszinak azt irja, hogy: ,,Harom nap 6ta Er-

" mindszenten vagyok,” — a levél valdszindi datuma napnyira stimmel; okt6éber 4 — vasdrnap

— oktcber 8. csiltdrtok, _ ’ .
Szeretett, jo Oszkarom, ¥ Lo (s

] furcsa, hogy élek, de élek s nagyon megtart az, hogy te is szenvedsz, élsz &s megmaradsz. ce e

* Varom minden ¢raban a kolozsvari drvaszék dontd végzését s akkor mindjart szaladnank Pest- : ‘.J;

re, Valami —, teljességgel nem eligazitisa életemnek, — de valami — s azutan, tudja isten.
Ugy gondolom — és ez nem demokrata gondolat — a gondolatokban elmaradt vezetdk tudatos
és tomegek tudattalan bosszija ez a haborid iramban fejléd§ tipusunk ellen, a jobb ember {ez
nem a Nitzschée [sic!]) ellen. Ahogy a monarchia nem tudott folkésziilni a cdrizmus, Ggy nem
tudtunk mi folkésziilni a nyomorult helotak ¢és helota-vezet6k ellen. Nem félek, hogy megvalto-
zik a vildg s kivész a fajiank, a mienk, keveseké, de onzden félek, hogy nem fogjuk éppen mi S
kibirni a megprébaltatasok tetejét. Legyetek tovabb is j6 hozzam mert egy par, egy nagyon -
nehany ember figyelme tart meg még &s mar engem csak. En magam s a magam-valasztotta

moédok — kevesek. Madlikat nagyon és a régi, hii szeretettel iidvizlom. Téged bizva olellek,

szeretlek
e e [1914.] nov. 4. Adyd.
A boriték hidnyzik. =, .-, -« = b fooet .
Draga j6 Oszkarom, /.. . .. . AL : ces 2

nagyon-nagyon félek, hogy nem fogom sokdig birni a sockasodé kibirnivalékat. Varatlan, kedves Do
élet-sziigletben bijhattam el — hittem —, de bizony ez csak akarat volt 8 nem a valdsagnal -
. tébb — hit. Az irtézat kifogyhatatlan taldlékonysagu, az ember undokabb s reményteleniil m
. szénanddébb, mint valaha valaki elképzelte. Lehetséges-e, hogy rednk még szliksége tamadjon
. az életnek? Nem tudok mdr eléggé elbajni még percekre sem a magam egyéni — egykor oly
fontos — dolgai kozé sem. Hazassdgunkhoz varjuk minden nap az engedelmet, de félek, ez mar
” nem hoz nekem sem szenzicidt, sem biztatd oromet. J6, hogy nem vagyok Pesten, alkalmak és
médok kozitt most okvetleniil igazi morfinista lenne belslem. Oriilten, betegen kisért az dfalvds
képtelen rogeszméje, aludni, majd folébredni vagy soha. Egyszer(ien gyalazatos igazsagtalan-
sagnak tartom ilyen eseményli kor szdmira magamfélék sziiletését. f{rj, draga Oszidrom, :
Csucsara vagy Ermindszentre. Mondd meg Mélikanak, hogy szeretem és {idvdzlom. Olel, szeret i
s varja b4toritasodat

[

P, 8. Kiildesd el a ,,H-Sz” két utolsé szamat. Régen nem lattam méar a folydiratot. .
+ A boriték cimzése: Nagysdgos / Jaszi Oszkarnak / Buadapest |/ 11. Pasaréti-ut 79,
A boriték hatlapjan: Félado: Ady Endre Csucsa (Kolozs-vm) .
A posta keletbélyegzbje: Csucsa 914 dec

[ T .
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PETOFI £S KORA '

Szerkesztette Lukdcsy Sindor és Varga Jdnos. Bp. 1970, Akadémiai K. 705 1. w

Tizenhirom széles ivii tanulmanyt olel
magdba ez a Petdfi évtizedét, az 1840-es

.+ évek fejlddését , mélyfurasok™-kal vizsgdld
o tanulmanykotet. A bemutatdsra keriilé anyag

gazdagsagat csak fokozza, hogy az értekezé-
sek témakore is igen sokrétd. Tarsadalom-
torténeti, pontosabban torténeti szociogra-
- fiai elemzések éppugy helyet kaptak benne,
“mint a politikai torténet, irodalomtirténet,
sajtotorténet, mivel8déstorténet sth, fontos,
-~ eddig homalyban levé problémai. A szerkesz-
. 1Ok és a szerzdk 16 célja az volt, hogy elsé~
sorban a korf, amelybdl Petdfi életmdve fel-
magasodott, vilagitsak &t tanulmanyaikkal,
azaz a talajt forgassdk meg, melybdl koltbénk
életmiivének  gyotkérzete éltetd nedveit

© nyerte.

Torekvéseik a lényeget illetden sikerrel
jartak, a sokszaz lapos vallalkozds csupdn
egyetlen lényeges ponton kelt benniink hi-
anyérzetet. S ez Petdfi kiltészete, A kotetben
ugyanis ezzel egyetlen tanulmany sem foglal-
kozik. Maguk a szerkesztGk errdl bevezetd-
jlikben igy szdlnak: a tanulmanykotetnek
»,aZ életmd, Petéfi kdltészete jobbara hata-
rain kiviil rekedt”. fgy igaz ez, sajnos, s e fo-
gyatékossdgot az elért — aldbb targyalasra ke-
rilld — szép eredmények sem mdsitjak meg,
még kevéshé az az érv, amellyel azutan mente-
getni probaljak: |, Petdfi politikus volt.” Ez
az allitds ugyanis csupan egy is kotdszo
kozbeiktatdsaval allja meg a helyét, s akkor
sem szabad szem eldl téveszteni, hogy min-
denekelbff kaltd volf: politikal tevékenysége
semmiképpen sem valaszthaté el az utdbbitol.
Ami pedig a szerkeszt6i ,,magamentsége”
végsh argumentumat illeti, amikor arra hivat-
koznak, hogy Petlfi politikai szereplésérdl
eddig még egyetlen monografiat sem irtak,
ezt az allitdst a tanulmanykdtet megjelenése
&ta kidzreadott alkotasok, elsGsorban Fekete
Sandor és Pandi P4l munkdi, végképp meg-
hatadottd tették,

A kotet legizgalmasabb darabja olyan kér-
dést elemez, amelyik voltaképp a hazai tar-
sadalmi tudomanyok mindegyik aga szama-
‘ra tanulsdgos: Vords Karoly Petdfi és a pesti
kispelgdr cim( tanulmdinya a kit kbzonsé-

gének, hiveinek és népszerf(isitinek, koltésze-
te bézisdnak kilétét derfti fel. A kozeget,
amelyik Petdfi mfivét ,,életre hivta'”, s amely-
re ez a mi elsGsorban hatott. Egykorit olva-
soinak tabora természetesen rendkiviil sok-
féle réteghdl tevddiott dssze, de legfontosahb
része vitathatatlanul az a tarsadalmi elem
volt, amelyet dltaldban ,,pesti nép”-nek szo-
kas nevezni. E nép 1étét és tudatat vizsgal-
ja meg kozelebbrdl Vords Karoly — s tanul-
manya oly kovetkeztetésekre is médot nyijt,
amelyek Petéfi életmiivén is tilmutatnak.

Fejtegetéseinek alapvetd felismerése: a
XIX, szazad folyaman az irdnyadd nemesi
polgdrosodas mellett a rendiségen kiviilallok,
az iparos-kereskedd-honoratior rétegek, nem-
kiilénben a jomddiu paraszti tomegek polgari
fejlidését, polgari tulajdonossa valasat is sza-
mitdsba kell venniink. E felfelé torekvo réte-
gekben litja — teljes joggal — a sziiletd
kapitalizmus egyik {6 tényezéjét, mint ahogy
abban is igaza van, hogy e kispolgdrosodasi
folyamat semmivel sem bomlasztotta kevésbé
a feudalizmust, mint a birtokos nemesség
akkor végbemend polgarosoddsa. A rendiség
kapcsait feszegetve e korszakban kiterjedt
rétegek ébrednek ra dnallosaguk, kezdemé-
nyezd erejilk és sajatszerfiségiik tudatdra, s
atarsadalom arculatanak e megvilifozasa ter-
mészetesen mélyen kihat a felépitmény, a
kulttira, az irodalom egész bels§ tagozodasa-
ra is.

Elemzéseihez hozzitenném, hogy e réteg
ekkor mar az irodalomnak nemcsak élvezése,
de formalasa szempontjabdl is szamottevé:
a hiszas-harmincas évek reformellenzéki iro-
dalménak oly fontos alkotéi, mint Toldy Fe-
renc és Czuczor (Gergely, utdébb Henszlmantt
Imre és Erdélyi Janos, Vajda Péter és Tan-
csics Mihély is innen keriiinek ki, hogy a di-
vatlapok szerz8garddjardl, a Pilvax kérérdl
stb. ne is beszéljiink. E rétegek szocidlis kiz-
érzetét kilonben épp az irodalom: nevezete-
seit A falu jegyzdje két klasszikus regényalak-
janak, Violanak, de kiilonosen Tengelyi Ja-
nosnak alkata, emberi habitusa tikkrozi leg-
kifejezébben. § ehhez még csak annyit, hogy
e rendiségen kiviilalldknak Pesten témdriild
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része volt az, amelyik mar 1819-ben vorisre
> tapsolta a tenyerét Kisfaludy Karoly szin-
miiveinek nézdterén; amelynek kirében élve
s 3ltala is tamogattatva szerkesztette az em-
litett ir¢ hires uttdré zsebkonyvét, az Aurg-
rdat; osztonzéseik néikiil sem a Tudomdnyos
Qyitjlemény, sem a Hasznos Mulatsdgek, sem
a Rajzolatok, sem a Regéld nem jott volna 1ét-
re, mint ahogyan Vajda Péter, az elsd févaro-
- 8l ajsdgiro is, lapjait, folydiratait jorészt e ré-
teg szdmdra szerkesztette. Nemcsak Petdfi
életmiivének gvors sikere mogott kell tehat
—- mint arra Vords Karoly talaléan ramutat
— a pesti kispolgarsag inspiracioit Yatnunk,
de reformkori irodalmunknak egész rohamos
fejlidésive mogdtt is.

Az irodalomtérténett tanulmanyok a ko-
tetben Fekete Sdndor Pefifi pdfyakezdése és
a némef drdamairodalom cimfi értekezésével
kezdddnek — utobb Petdfi romantikdjinak
Jorrdsai cimmel megjelent kitete elsd részé-
vel. Mint ahogy a koltd szinészéveivel kapcso-
- latosan Altalaban, gy ezittal is egy sor is-

meretlen vagy elfelejtett szinpadi alkotésrdl
mutatja ki, hogy fontos résziik volt Petdfi
eszméinek és esztétikajanak formdlasdban.
Ki emlékszik ma mar példaul Karl Holtei né-
met ir0 Babérfa és koldusho!, Ernst Raupach
Korszellem vagy éppen Kotzebue Kisvarosi-
ak cimii darabjaira, amelyek pedig Petéfi
kiltészetfelfogisanak alakitd elemeit szolgdl-
tattak ? Fekete Sandor végs6 kivetkeztetései
megalapozotfak: a Peféfi-karakter moralis
formaloi kizt ott voltak e szinpadrdl megis-
mert hdsok is, 3 a francia forradalom ké-
sfbbi tanulmanyozdsa ezen mar nemigen
viltoztathatott. Elfiskola volt ez késibbi
forradalmi ontudatosoddsdhoz, koitdi-politi-
kusi magara ébredéséhez.

Fejtegetéscit mindOssze néhany szempont-
~tal egésziteném ki. A sorsharag nyomasa,
amelyet Holtei és ifja Pet6fi egyarant felpa-
naszoltak, alapmotivuma a kor egész német
dramairedalmaénak, s ennek kihatasaképpen
Kilcseytdl kezdve kizponti elv a refortnkor
irodalmaban, irodalomkritikai eszmélkedésé-
ben is. Sdt, szerintem Petdfi éppen azért ér-
zett rd oly erdtcljesen a Holtei-mi{i eszmeisé-
geének hozza kizel allé voltdra, mert a ,,sors”
kategoridjaval kiildnbdzd midvekbdl mar
eltte alighanem megismerkedett. Ami vi-
szont Raupach miivét illeti: a ,korszellem”
terminus a kor egyik legkedveltebh jelszava
volt, s nem is csupdn a negyvenes években,
de mar sokkal régebben: E. M. Arndt Geist
der Zeil-je (1800) 6ta a magyar irodalom is
tele van e ,,Zeitgeist’-fogalom kiilénféle —
f6leg liberdlis-romantikus tendencigja) — ma-
gyaritisaival. Raupach is tehat nem annyira
elinditott, mint inkabb kiélezett-tudatositott
egy Petdfiben nyilvan mar é1G eszmei sugal-
latot — maga Fekete is hangsilyozza, hogy
csak Trivialromantiker volt! —, a kor atlagos

német eszmei anyagat popularizdlta 6. S vé-
giil: bizonyosak lehetfink-e Fekete Sandor
ama tételében, hogy ,,1834-t61 1844-ig, t6bb
mint egy évtizeden at a legddntdbb, s egyre
fokoz6do hatdst a szinpad vilaga gyakorolja
a fiatal Petdfire”? Nem az irodalom, s nem is
a politika, f6képp pedig az élet, a tarsadalmi
valosag, amelyet vandorlasai, hanyattatasai
soran megismert?

A kolté irodalmi vezérségével foglaikozik
akivetkezd két trodalomtérténeti tanulmany.
Martinkd Andras Petdfi ifja a gydri Hazdnk-
hoz cimmel azt a kérdest elemzi, amelyet mar
sokan feltettek, de kielégitd valaszt ra nem
adtak: mi késztette — sikerei csicsdn! — a
régota Pesten alkotd Petdfit egy vidéki lap-
hoz csatlakozasra? Martinkd azt bizonyitja
hatalmas filoldgiai appardtussal, hogy Petéfi
Gy6r felé forduldsa, a Hazdnkhoz csatlakozé~
sa 1846 végén nem a laptdl, s fleg nem annak
szerkesztGiétdl, Kovacs Paltdl indult ki, ha-
nem évek 6ta tarto és fokozodd érdeklidés
eredménye volt. A szempontokkal, amelyek-
kel ezt az trdeklddést igazolja, egyet kell ér-
teniink: Gydr szabad kirdlyi varos volt, erds
polgdrsdggal, a polgdri progresszio erds tama-
sza, a radikalis fiatalok gy(ijtShelye, cleven
mfiveiddési, irodalini mozgalmak székhelye
sth., ahol sem a konzervativizmusnak, sem
a nemesi liberalizmusnak nem volt bézisa.
Egyctlen vonatkozasban viszont vitatkoznom
kell Martinko Andrassal: Pet6fi aligha csak a
romantika drokségeként akarta foként az ird-
kat megszervezni, (88.) Az iré nalunk a reform-
korban nemcsak vateszt, romantikus profétat
jelent, de mindenekeldtt viszonylag éndllo és
fiiggetlen egzisztenciat, szabad tarsadalmi
karaktert, olyat, aki fiiggetlen a rendiség
kotbttségeitdl — alki épp a romantikus irodal-
mi eszimék €s eszmények (eredetiség, teremtd
ihlet, zseni-clv sth.) alapjan eleve felal all a
kor szocidlis kitottségein, igy nyilvanvaldan
kdnnyebben megnyerhetd a tarsadalmat val-
toztato radikilis torekvéseknek,

Kevesehb jot mondhatunk a Petdfi irodal-
mi vezérségével foglatkozd madsik tanulmany-
rol. Mig Martinkd Andras mintaszer{i alapos-
sdggal végezte munkajit, addig Imre Lajos

Petifi masodik felsd-magyarorszdgi wija cim-

mel csupan a felszint karcolgatja. Tizenha-
rom napnak, az 1847, jinius 1 —14. kozti idd-
szaknak torténetét megelevenitve inkabb
bizony csak leirja, mint ¢lemzi, inkabb rend-
szerezi, mint értékeli ezt az utazast. Az Uti
levelek Kerényl Frigyeshez cimil remekmiird}

példaul csupan vérszegény tartalmi kivonato-

kat ad, illetve a benne eléforduld targyi vonat-
kozasokat filologiai magyarazatokkal latja el,
a mii mélyrétegeibe viszont alig ereszkedik. S
f6képp az alkotds esztétikai értékelésének-e-
lemzésének melldzését kell hianyolnom. Né-
mely részletét olvasva olyan érzésem tamadt,
mintha a szerzd egy kritikai kiadas jegyzet-
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" anyagat olvasztotta volna Ossze koziG-narra-
tiv eldadas formajaban.

Emellett a részletkérdésekben egész sor
. tévedésre bukkanunk. Nem all példaul az,

hogy Petdfiliez hasonld egzisztenciajii ember-
nek ¢ korban nem volt lehetdsége kilféldi
utazasra, (145.) Eppen ez az a korszak, ami-
kor mér a plebejus szdrmazasa irék is utaz-
tak, pl. Vajda Péter, Erdélyi janos, Tancsics
sth. Imre Lajos szerint csak az utazott a re-
formkorban, akit ,,valami szent megszallott-
sag” hajtott. (145.) § Petdfib6]l vajon ez hi-
anyzott?! 8 ugyan miért lett volna téle —
mint a tanulmany szerzdje allitja — ,,merd-
ben idegen” a kiilf6ld? Elhamarkodott ki-
jelentés fovdabba ,,nyarspolgiri varos'’-nak
nevezni Gottingat. (152.) Vac — amelyet 1iti
leveleiben Petdfi vele dsszehasonlit — c¢sak-
ugyan az volt, de Gottinga, a legkivalébb
eurdpai kultdrcentrumok egyike? A vilag-
hiri Georgia Augusta-egyeiemmel, a neo-
humanizmus kozpontjaval, a német reakcid
elleni nagyszer(i harcaval, a ,gittingai he-
tek” nevezetes antimonarchikus kiizdelme-
vel? Ugyanugy az sem érthetd, milyen alapon
mindsiti a szerzd az egész mult szazadi Go-
mir megyei értelmiséget ,,sok tekintetben
zsenialis”’-nak?1 (155.)

Ami Petdfi és Tompa Gsszezdrdiilését illeti
e fels6-magyarorszagi uten, a Tizek Tarsaséga
vezérének nem csupan a ,sajat szempontja-
bol” volt igaza Tompdval szemben (165.), ha-
nem elvek és moral, politikai gondolkodas és
esztétikai tdrekvés - vagyis meggy§zidésé-
nek szilard logikaja szempontjabol is. Tompa
Mih4ly egyszertien nem ismerte fel, vagy nem
akarta felismerni, hogy Petdfiék mit akarnak,
hogy mi az Eletképek ifjtii tarsuldsanak lénye-
ge, s ezen nem valtoztat sajnélatos lelki ba-
jainak megannyi fennalld ténye sem. Az uta-
z4s swmmazatanak pedig vajmi kevés az a
megallapitas, hogy Petdfi ,,... Irodalmi
szervezkedéseinek, tarsulatokat toborzo, ba-
ratsdgokat épitd tevékenységének politikai
inditékai vannak.” (213.) Ez ugyanis rola
sz0lva manapsag kizépiskolai evidenciaszdm-
ba megy.

Elmélyiiltség, kutatdi odaadas és fdleg
targyismeret terén ugyancsak dsszehasonlit-
hatatlanul szinvonalasabb a kotet utolso iro-
dalomtérténeti targya irdsa: Kiss Jozsef A
Nemzeti Dal egykorti forditoi és forditasai cimd
tanulmanya. Némileg rokon Vordos Karolynak
a pesti kispolgarsag szerepét feltard dsszefog-
laldsaval — ha nem is témajaban, de gondo-
lati anyagaban. A forradalom ébresztd éneké-
nek cimben megjelolt forditdi, Petdfi kolté-
szetének elsd német nyelvd atliltetdi ugyanis
rendre 2 pesti kispolgdrsdg egyik jelentds
csoportjabol, a zsidd jsagird értelmiséghdl
kerliltek ki, amelyet osztalyhelyzete, tarsa-
dalmi 1étének bizonytalansaga s igy a demok-
ratikus-radikalis eszmék irdnti szilkségszeri
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rokonszenve kozelitett nagymértékben Petd-
fi és a marciusi ifjak kdréhez.

Kiss Jozsef munkdja — folytatva Petéfi
német visszhangjara vonatkozé sok éves ku-
tatdsait — arrdl tajékoztat, hogy a Nemzeti
Dal, negyvennyolc marciusdnak méltan hires
szellemi fermentuma a magyar szbveg ki-
nyomtatdsa utan mar néhany Oréval német
forditdshan is a tomegek elé keriilt, majd a
kavetkezd napokban szdmos mds német nyel-
vii vaitozat is napvilagot latott. Mindez pe-
dig a szdban forgo réteg tagjainak, Dux Adolf-
nak, Zerifi Gusztavnak, Friedldnder Nathan-
nak sth. mifive volt. Kiss Jozsef elemzéseibi
kitlinik, hogy a nagy marcius azoknak is
(példaul Zerffi Gusztiavnak) felszinre hozta
jobbik énjét, akik azelGtt opportunista he-
lyezkedéshdl éppenséggel f6bb tamadoi kozé
tartoztak Petdfinek és a progressziv tirekvé-
seknek, A kor teljes — és a maga egészében
eddig szinte ismerctien! — német nyelvd
hazai sajtéjanak atbuvarldsa nyoman a ta-
nulmany szerzéje nemcsak Dux ¢és Zerffi
palyaképét rajzolja meg koriiltekintéen, de a
z8id0 értelmiség érdemi jelentkezését is a ha-
zai nemzeti miveltség formaldi kozott.

Ha egy tanulmanykétet a reformkor gon-
dolkodasat, szellemi mozgalmait kivinja meg-
kozeliteni, ligy a gondolat gyilkosa, a szellemi
mozgalmak allandd gatja — a cenzira sem-
miképp sem hidnyozhat témdi kozil. Két
sajté-, illetve cenzdratdrténeti tanulmany is
helyet kapott tehat a gyfijteményben, s
mindkett§ az 1840-es évek politikai eszmél-
kedésének rejtett fontos vonatkozisaiba
vilagit be. Kossuth javaslata volt egykoron,
hogy adjék ki egyszer a cenzira {iriéseif —
a fenyegetettség, a sz(iklatékor(iség és nevet-
ségesség e sajatos keverékét. Kovacs Magda
tanulmanya Fejezefek a cenziira reformkori
tirténetébél cimmel most — legalabbis részben
— valdra valtotta a kossuthi éhajt: kozre-
adta a fennmaradt kefelenyomatok alapjdn
a Pesti Hirlap cenziiratoriéseit. E hazasokkal,
torlésekkel wvdlik igazdn teljessé Kossuth
nagyhatdsi lapja, hiszen a cenzor rendszerint
az elvi tanulsigokat sommdzd passzusokat
htzta ki, rendszerint a cilkkek poénjat itélte
elhagyandénak, Mas nem lett a Pesti Hirlap
irdnya, tendencidja, de tébb és kerekebb
mindenesetre. Méltdn szokas ezt az orginu-
mot a negyvennyolchoz vezet§ 1t mérfold-
kovének tekinteni, A most feltart részletek-
kel egyiitt igazan az: a kdzdlt szivegek az
olvasdk szellemét izzitottdk, az eitorfltek
viszont a szerkesztG és a szerzlk lelkében vé-
gezték el ugyanazt.

Nem kevéshé meggondolkodtatdak azok
a tények, amelyeket Kovidcs Magda Tdncsics-
nak a cenziraval vald szakadatlan Gsszeiitki-
zésérdl feltar. Mostandban ugyanis megélén-
kiiltek a Pet6fi eszmei forrdsairdl, Az aposfol
hésének modelljérsi folytatott vitak. E tanul-



many adalékai — féképpen az, hogy a Tan-
«sics ellen folytatott hajsza 1842-t6l kezdve
végletesen kiélezddott — ujra meggylznek
arrdl, hogy Buonarroti, Babeuf és masok
esetleges sugallatai mellett a Petéfi kornye-
zetében €15 és hatd példakép, Tancsics Mihaly
dsztinzéseire (hogy a reformkor mas nagyjait
ne is emlitsiik 1) legalabb annyira érdemes oda-
figyelniink.

Olyan mivel foglalkozik a masik sajté-
torténeti dolgozat is, amelyet sokaig Tancsics
munkajinak tartottak. Az Anfi-iirbérviltsdg
meglelenésének torténete cimmel HermannEva,
a Lipcsében 616 kutatd drezdai levéltarakban
végzett nyomozasai alapjan vilagitja meg a
hires répirat elgallitasat — folytatva 1965-
ben, Lipesében megjelent Die Buchstadt
Leipzig und ihre Rolle bei der Vorbereitung
der biirgerlichen Revolution von 7848 in Un-

. garn cimi, nagyszabdsi monografidjat. Ta-

nulmanyanak legértékesebb része az, amely-
ben Otto Wigandnak, a kivdld kiaddénak
a tarsadalmi haladas érdekében végzett teveé-
kenységét targvalja — mar csak azért is,
mivel ennek atfogo értékelésével még a német
torténetirds is ados. Kar viszont, hogy nem
tér ki a ropirat szerzdségével kapcsolatos
kérdésekre, s nem vizsgalja meg a nem alap-
talan feltételezéseket, melyek szerint a rip-
irat Tancsics kezétd] szarmazik. Némely pon-
tokon zavart érzek az elvi mindsitésekben is.
fgy abban, hogy Hermann Eva szerint n4-
Iunk csak a radikdlisok akartak gyikeres

- polgari dtalakuldst, a liberalisok nem. Ez nem
_all: Kossuth, Ebtvis, Szalay stb. liberalisok

voltak 1848 eldtt, s ugyancsak el6harcosai
e gylkeres polgari atalakuldsnak. A szdban
forgd ropirat ezzel szemben nem volt pusztan
radikalis — mint § nevezi (291) —, hanem
forradalmi szellemd produktum: aki Magyar-
orszagon 1846-ban az dsszes jobbdgyszolgal-
tatdst minden kdrpotias nélkiil, egycsapdsra
€l akarta tordlni, az bizony forradaimar volt
a javabol . . .

A legtibb fjat (és a legegyenletescbben
szinvonalasat!) a torténészek nyujtjdk a
kotetben, jollehet az § irdsaik nem mindig
kapcsolédnak Petdfi alakjahoz vagy életmf-
véhez, Mint példaul Trocsdnyi Zsoltnak A
svad grif” portréfdahez cim(i tanulmanya, ahol
a téma, a ,,vad grof”, azaz Teleki Sandor
erdélyi orszaggyiilési szereplése csupdn annyi-
ban érinti kolténket, hogy Teleki ekkor mdr
barati kiiréhez tartozott. E baratsag viszont
teljesen kiviilesik Trécsdnyi munkijdnak
tematikdjan. Nem hibaztatasként allapitom
meg ezt, csupan tényként, hiszen a tanul-
many egész felépitésén érzddik, hogy Erdély
torténetének egyik legjobb szakértdje irta:
apparatusa, forraskezelése oly aggalyosan
preciz, hogy a hianyos orszaggyfilési naplok
ellenére is apré részletekbe menden rekons-
trudlni tudja az 1846/47. évi erdélyi orszdg-

gytilés harcainak alakuiasat, s benne Teleki
Sandornak kiemelkedd szerepét. HEz utébbi
nemcsak azért hasznos, mert lemossa a ,,vad
grof’-r¢l a fékezhetetlen tréfacsinald egyol-
dalii megitélését, hanem azért is, mivel e
szerep és palya a magyar és roman progresz-
szid nélkiilizhetetlen Gsszefogdsat példazza
— Osszefogast, amelyet 1848 —49-ben mind-
két fél nacionalizmusa oly kirosan zavart
meg.

Ha Trécsanyi frdsa témdjdval it el a
gyiijtemény karakterétél, Spira Gydrgy val-
lalkozdsdt a feldolgozds modja kiilonbizteti
meg. A nagy nap cimmel egyetlen sorsdontd
huszonnégy ora, marcius tizendtodike pesti
thrténetét rajzolja meg — a jelenleg fellelhetd
forrasoknak nem annyira feltarasa, mint
inkabb rostalo kritikai tsszefoglalasa alapjan.
Mive miifajat tekintve voltaképp tGrténeti,
esszé: a szerzd objektiv , targyilagos” elfadas,
értekezd fejtegetés helyett inkabb abrazol és
megjelenit — az egykort emlékezésekbdl,
memodrokbdl és kiilanféle iratanyagokbdl
nem csupan meritve, de azoknak anyagat az
iroi atélés és formalds szfirdin mintegy alkot6
moédon (ijja is teremtve. A ,nagy nap’-rdl
eddig rendelkezésre #ll6 katfékhdz képest
esszéjében viszonylag kevés az 1ij elem, illetve
ismeretlen torténeti mozzanat, 4m anndl
értékesebb az egymasnak sokszor ellentmon-
d6 feljegyzéseknek szelekcidja, az egykora
valdsdg szigord htiségli, ugyanakkor az irdnia,
a patosz és fdleg a narrativ-fabuldz térténet-
szdvés eszkozeit élvezetes moddon alkalmazd
életre keltése.

Spira Gydrgy tanulmanyat donatlosdga
ellenére is szinte folytatja, orszagos horizon-
tiva szélesiti Varga Janosé, a jobbagykérdés
egyik legjelesebb hazai szakértdjéé, aki annak
a versnek sorsdt és hatdsat elemzi ttt, amelyik
marcius tizenotddike eredményeitdlelvalaszt-
hatatlan. Petdfi Dicsdséges nagyurak cimd
szatirikus kilteményének értelmezése tibb
szempontbdl is megszivielendd tanulsagok-
kal kecsegtet. Eldszor is — magatol értetdds-
en — azért, mivel azt a nagyerejd eszmei
energiaforrdst allitja kézéppontba, amelyet
a vers az uri rend regkeios mesterkedései
ellenében jelentett. Masodszor azért, mert a
verssel kapcsolatos szorongds, a hiresztelések
keltette panik s altaldban a parasztsag ira-
nydban megnyilvanuld félelem széles kord
bemutatdsidval érzékletesen tandsitja, hogy
az érdekegyesités politikdja és ideologidja a
liberalis nemesség szamdara tdalnyomdriészt
sajdf érdekeinek egyesitését jelentette. Hogy
a torténelem fordulépontjain a nemzeti
eszme, a nemzeti egység céljal és inditékai
mindig masodlagossa viltak az alapvetd
osztilyérdek diktdlta ethatdrezdsok mdgitt.

Leginkabb azenban azért reveldldak Varga
Janos fejtegetései, mivel bel§liik vildgosan
kirajzolddik Petdfi politikusi arca, karaktere.
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¢ Az, hogy tavolrél sem volt afféle szektias

dsszeeskiivd, tomegektdl elszakadt, az adott
feltételekkel és lehetdségekkel nem szamold
konspirator, mint ahogy azt az djabb Pe-
tdfi-irodalom egy része prébdlja beallitani,
hanem onnén torekvéseit mindig a realita-
sok alapjdn kwanta érvényesiteni. Akinek
képmdsat Varga Jdnos itt megrajzolja, az
bardtainak tandcsdra eldbb elégeti a Dicsd-
séges nagyurak cim( verset, majd amikor
mar terjesztik, a Rendre Ugyel§ Valaszt-
many felelGsségre vonasakor kijelenii, hogy
példinyait meg fogja semmisiteni: vagyis
forradalmdr [létére sem ellensége az evolu-
cionista megoldasoknak, nem kiviilrél s
féleg nem feliilrd! kivanja a népet boldogitani.
Cselekvéseiben épp a népforradalmi vezeté
moralitasanak felemelé megnyilatkozdsat le-
het értékelniink: forradalmarét, akit tudja,
hogy az embereket emberek és emberség
nélkiil feiszabaditani nem lehet.

Mindezek ta mar aranyigazsagszdmba
mend megallapitdsok, lehet mondani: koz-
helyek. Petdfinek és korének azonban a tér-
sadalmi tudat elmaradottsdgat a forradalom
folyamataban napro6l napra szamitasba kel-

" lett vennie. A kitet befejez6 mindhdrom

tanulmdnya szabadsag és sziikségszer(iség e
kolliziéjat elemzi més és mas torténeti anya-
gon — ravilagitva arra, hogy ha Petdfi s
kivetdi a rendiség drokségér6l csak rovid
iddre is megfeledkeztek, tgy azonnal keserd
tapasztalatok jutottak osztalyrésziikiil,
Kozvetlenil egy lapbetiltds torténetét
adja elé Urban Aladir A Marczius Tizen-
dfddike sajfdpere cimi munkaja, Kbzvetetten
viszont joval tébbet: a sajtdtorténeti alapo-
zasi értekezés az Osszefliggesek feltardsa
soran a negyvennyoeleas politikai toérténetnek,
kiizelebbr6l a Batthydny-kormany politika-

. janak bemutatdsava szélesedik. Kozéppont-

jadban az a kérdés 4ll, hogy a kormany,
minckutdna 1848. majus 19-én célzatosan
kiszivirogtatta a kiraly sziokésénék hirét,
miért rendelt el mar mdsnap a hirt azon
melegében kozld Marczius Tizendtddike ellen
vizsgdlatot, miért tiltotta be a lap terjeszté-
sét? Urbdn Aladdr érvei meggydzfek: nem
csupdan a’ baloldal, Petdfi kiréneck sajtdja
ellen vald fellépés volt-lehetett az inditdok,
hanem inkabh az a lavirozd egyensily-politi-
ka, amelyct Batthyanyék, illetve a liberalis
nemesség mas vezérképviseldi is, a nagyobb
Onallésag s az udvar Budara hozatala érdeké-
ben ekkor folytattak. A nemesség ingadozé
kétlelk@iségét sokatmonddan dokumentaljak
a tanulmanyird altal a févarosi levéltar koz-
igazgatasi iratai Lozt felfedezett aktdk,
amelyek bevildgitanak Nyary P4l, Pest me-
gyei elsd alispan kiillongs szereplésébe, Eppen
ezért nem drtott volna jobban elmélyedni
Nydrynak jellemzésében: a Pest megyei
alispan, utobb a Honvédelmi Bizottmany
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alelnoke, ha képességek, latokor stb. terém
nem kozelitette is meg a liberalis nemesség
masik vezetd egyéniségét, Pulszky Ferencet,
a politikal megnyiiatkozasok ,,rugalmassiga’
terén osztozett wvele. Nydry drnyaltabb
portréja e nemesség 18458 —49-es szereplésé-~
nek jobb megértését segitené eld.

A rendiség kivetkezményeinek tovabb-
¢lését érteti meg veliink Mezdsi Karoly tanul-
manya, mely az oly sokat emlegetett szabad-
szallasi kudarcot, Petéfi palyajanak egyik
forduldpontjat deriti fel. Nagy érdeme a tfa-
nulmanynak, a nemrégen elhunyt kutaté
utols6 nagyobb munkijanak, hogy kozelrdl
vilagitja 4t a Kiskunsdg tarsadalmi tala-
jat, s felfedezi, hogy az omindzus valasztison
rendre azok jatszanak iranyitd szerepet, akik
azel6tt a kdolté apjanak vagyoni bukasaval
végzddd perben a leghatékonyabban kozre-
miikjdtek. Mezdsi Kdarolynak sikeriilt meg-
taldlnia a valasztdsi jegyzdkonyvet, amelyik a
visszaélésekre vonatkozodlag perdintd doku-
mentum: kezdve onnan, hogy henne Petdfi
neve eld sem fordul (mintha nem is indult
volna jelgltként!), egészen addig, hogy a
teljesen torvénytelen kitiltasban maga a koz-
igazgatasi felsébb hatalem, a kiskun ketiilet
kapitanya is tevfleges szerepet vallalt.

Az odaaddan veégzett filoldgiai felderitd
munka azonban nem tirsul mindig a tanui-
manyban kell6 elvi biztonsaggal: Mezdsi
Kdroly ideoldgiai megitélései idénként bi-
zonytalanok. Igy nem tartom valdsziniinek,
hogy Petéfit pusztan a maga népvezéri elhi-
vatotfsdgaba vetett hite késztette arra, hogy
kdovetjelottként fellépjen (535.) — sokkal in-
kabb idfszerii politikai torekvések, tarsada-
lomformdld aktivitdsvagy vezette, § az sem
meggy6zd, hogy az orszaggylilésen a magyar
respublika megvalésitasa érdekében akart
volna eredményesebben kiizdeni (535). Pet6fi
nem kergetett soha légvarakat,; republikdnus
volt, de tudta, hogy annak megvalésitdsa 48
tavaszan —nyaran még nem idészerdi (1. 1848,
majus 27-énkelt hirlapicikkét!). A Batthyany-
kormanyt konzervativiiak nevezni (536.) €pp-
gy erds tillzds, mint a centralista Pesti Hir-
fapof (uo.) — legfeljebb Petdfi vildgnézetéhez
képest voltak azok, Vasvdri 48-as cikkeiben
sehol sincs oly megdllapitds, amelyet a tanul-
mdny szerzdje egyetértfleg belfliik kiolvas
(555.): az ifju forradalmar sohasem vélte azt,
hogy a nép nem szamottevd tényezd. Csupdn
artol irt, hogy a nemzet még nem tart ott,
ahol a forradalmi ifjasdg — s ez nagy
kiilonbség !

Miivel6dés- ¢és ideologiatorténetiinknek
egyvik legelhanyagoltabb pontja a mdreiusi
ifjak munkassaganak kutatdsa. 1849, de ki
lontsen 1867 utdn az altaluk képviselt forra-
dalmisdgnak agyonhallgatés volt az osztaly-
része. Ezért hézagpdtlo, hogy ismereteinket
réluk a tanulmanykitet az egyik legérderne-



sebbnek, Lukdes Sdndornak, Gylr nemzet-
gytilési kiivetének, a szabadsagharc hadfel-
szerelési kormanybiztosanak, népszer(i nevén
,,0y6r Robespierre”’-jének kimeritd portréja-
val gazdagitja. Szerzdje, Balazs Péter szinte
a semmibdl alkotta meg értekezését, elsdként
relkonstrudlva szakirodalmunkban a harmine-
két éves kordban emigracios hinyattatdsok
aldezatava lett madrciusi ifjo palyaképét.
Nyilvdn a felfedezés dza okozta annak egyes
talzasait. Lukdcs Sandor hdse volt 1848 —40-
nek, de gydri szereplésének Petdfi pesti és
orszagos jclentdségével vald Gsszevetése csak
aranytévesztést eredményeczhet (652). Hason-
Toképpen azt az a megitélése, hogy Lukécsot
szocialista eszmék vezérelték, amikor kor-
manybiztosként korlatozta az iparesok jove-
delmét (674.). A mdrciusi ifjak gazdasagi
téren még nemigen haladtdk meg a liberaliz-
mus idedit — a tarsadalom és a politika terén
voltak 6k forradalmarok,

Remélhetdleg kitfint e tanulminyok is-
mertetése sordn, hogy a Petdfi és kora jéval

tébb a benne foglalt értekezések tsszegénel:
kolténk és kora vomatkozdsdban nemcsak
nagyméretdi ismeretlen anyagot tar fel, de
még nagyobbat mozgat meg, méghozzd
akként, hogy altala igen sokszor emlckeztet a
korszak fehér foltjaira, a tennivalokra, Szer-
zdinek névsora viszont mdsra is figyelmeztet.
Atrra, hogy aggodalmat keltden csokdeen azok-
nak a szdma, akikke! a Petd6fi- és a reform-
kor-kutatas soran a joviben szdmolhatunk, A
tizenharom tanulmany szerzdje koziil a meg-
jelenés 0ta kettd mdr nem €], s a tébbiek ké-
zitt is alig taldlunk fiatal kutatot. A reform-
kor~ és Pettii-kutatasnak maholnap erésen
megfogyatkozik az utanpotlasa. Dienes Andras
és MezOsi Karoly kutatdsi szenvedélye csak-
ugyan potolhatatlan, de nem kevésbé pdtol-
hatatlan kar lenne az is, ha ¢ szenvedély pél-
déaja fiatal irodalomtﬁrténészeinkbcn nem kel-
tené fel hamarosan a folytatas,'a meghaladas,
a tovabbhagryomanyozas vallalkozd elszantsd-
gat.

Fenyd Istvdan
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CSANDA SANDOR: BALASSI BALINT KOLTESZETE ES A KOZEP EUROPAI SZLAV

RENESZANSZ STILUS
Bratislava 1973. Maddch K. 350 1.

A Balassi kdltészete iranti egyre intenzi-
vebb érdeklddés egyik uj, érdekes produk-
tuma Csanda Sdndor jeles szlovakiai iroda-
- lomtorténész katete. Eckhardt Sandor eléggé
nem méltanyolhatd teljesitménye a Balassi-
€letm(i feltarasaban ¢és interpretdldsdban
jobbara életrajz-centrikus wvolt, bar szamos
irodalom-kézpontd tanulminyt is irt a koltdé-
rdl. Az utobhi évtizedekben a kutatas érdek-
16dése a koltoi életmd jellege felé fordult,
Ebben az aramlatban képvisel érdekes szinfol-
tot Csanda Sdndor Balassi-kinyve. Az nijabb
kutatisok eredményeit és probléma-feltevé-

;. seit (természetesen Eckhardt idevonatkozo

tanulmanyainak megallapitasait is) prdébdlja
Csanda polemikusan tovabbvinni, Balassi
kioltészetének jellegét dsszemérve a kozép-
eurdpai szlav reneszansz lira jellegzetességei-
vel,

Csanda kotete {6ként Balassi kéltészeté-
nek a cseh és szlovak, valamint a lengyel
reneszansz koltészettel vald Osszevetésével

* ad 6j megfigveléscket. Az Osszehasonlitas

segitségével Balassi koltészetének ncéhdny
eredeti sajatossdgdra sikeriil fényt deritenie.
Balassi kiltészete, altalanos jellegét tekintve,
elvontabb karakter(i, mint pl. Kochanowski
kiltészete. Balassi nem {r kozvetlenill soha
kora tarsadalmi, torténeti kérdéseirgl, Ko-
chanowski azonban programszer(ien. Ugyan-
akkor Balassi csak magyarul irja verseit, mig

on

Kochanowski latinut is. Kochanowski koz-
vetlenebbiil és szembetfindbben kapesolidik
az antik kéltészethez és mitologiahoz, Balassi
viszont c¢sak mérsékeltebben. Kochanowski
hangvételben kozvetlenebb, Balassi patetiku-
sabb. Annak ellenére, hogy Balassi lirdjanak
képrendszerében domindld a szerelemmel,
udvarlassal kapcsolatos képek szerepe, de
csak az ¢ szerelmi koltészetére jellemzf a vi-
tézi életbdl meritett kb1tdi képek alkalmazdsa,
Mint Csanda vizsgalataibdl kideriil: ez sem a
XVI. szdzadbdl fennmaradt cseh és szlovak
szerelmi énckekben, sem a lengyel reneszansz
koltészetben nem figvelhet§ meg,

Az eliérésele, kizlonbségek mellett Csanda
természetesen bemutatja a Balassi és Kocha-
nowski, valamint a cseh és szlovak rene-
szdnsz szerelmi koitészetben megfigyelhetf
rokon mozzanatokat is,

A kinyvének gerincét kitevd elemzés
Balassi koltészetérdl mar joval problematiku-
sabb, fejtegetései sokszor vitara, ellenvetésre
késztetdek. Fdként médszertani szempontbol,
Terjedelmes fejezetekben foglalkozik Balassi
versformaival, versszerkezeteivel, szdéképei-
vel, koltéi frazeologiajaval. Balassi koltoi
eszkozeit szamos vonatkozasban biséges (és
nemegyszer terjengds) példatarral illuszt-
ralja, de gy, hogy az egymasutan kivetkezd
példak tomege és a fejtegetések kozditti dssz-
hangot vagy egvenstlyt megteremtené. Kii-
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londsen a Versmondaitani és nyelvhaszndlafi
sqjdafsdgok, valamint a Széképei, koltéi frazeo-
ldgidja c. fejezetben tiinik 6ncélinak az idéze-
tek sokasaga. Olykor nem érezzitk, nem tud-
juk, hogy a felsorakoztiatoit példak tulajden-
képpen mit kivannak bizonyitani, Az idézett
példak, képek, hasonlatok stb. természetesen
onmagukban is illusztraljdk Balassi kdélt6i
eszkozeinek valtozatossagat, de sokszor hi-
nyolnunk kell a veliik kapcsolatos irodalom-
tirténeti jellemzést, altaldnositast, a koltdi
karakter jeliegére valé utalast. Balassi kolt6i
eszkizeit Altaldban csak leirja, szamba veszi,
terjedelmes példatarral illusztralja, de jellem-
zésitkre, a kolt6i karakter megkizelitésére
csak elvéfve tesz kisérletet,

Szembetdnd e jellemzések ritkasaga, mert
Csanda Sandor konyve egyébként az djabb
hazai kutatdsok eredményeivel nem egy
vonatkozasban polemizdl, tiobbszor élesen,
olykor elutasitéo modorban. A vitatotf téielek,
jellemzések, megallapitdsok ellentétben — a
jellemzések hidnyzaban -— tébbnyite nem ad-
hat a vitatottakkal egyenéritékiien kifejtett el-
lenérveket, homalyban hagyva a gondos olva-
s6t tobbszor is afeldl, hogy egy-egy kérdéssel
kapcsolatban mit és féként, hogy miért kifo-
gisol. Az njabb kutatdsok tébb poétikai vo-
natkozast megfigyelésének, eredményének ér-
vényét kategorikusan megkérddjelezi Csanda,
de a polémiat nem poétikai érvekkel fejti Vi,

Kiiléndsen szembetiling modszerének ez a
jellege Balassiverskompozicidinak megitélésé-
ben. Balassi verskompoziciéinak egyik fon-
tos viltozatdra Varjas Béla hivta fel a figyel-
met, bizonyitva, hogy az an. hirompillérd
kompoziciétipus koltészetében mily fontos
szerepet jatszott. Varjas ugyanakkor hang-
silyozta, hogy mas kompozicidviltozatokban
is irt Balassi verseket, bar ezeket még nem
tudjuk meghatdrozni. Csanda csupan a Ka-
fonaénekben érzékeli e kompozicid tipus je-
lenlétét, mdshol nem. Vitathaté valdban,
hogy a Varjas aital harompillérdeknek tekin-
tett Balassi-vers mindegyike maradéktalan
képviseldje-¢ ennek a kompoziciovdltozatnak,
de tagadhatatlan, hogy a harompillérd vers-
szerkezet szamos Balassi-éneket meghatarozo,
jellegzetes és fontos kompozicidvaltozat lira-
jaban. Megfontolandd ellenérvet ezzel kap-
csolatban Csanda nem ad. Mert mit kezdhe-
tiink az olyan — Csanda ajdnlotta — szerke-
zeti-miifaji meghatdrozasokkal, mint ,,hason-
latokat kifejtd versek”, , kionyorgd, alkudozd
versek”, , szerelmi monoldg”, | szerelmi konf-
liktust kifejez§ dalok”, ,,haladvinyos” vers-
kompozicié? Ezek a meghatdrozdsok egy-egy
vers tematikajat idézhetik, de poétikai jellem-
zésre, a mivészi kompozicié jelzésére alkal-
matlanok. A ,,Segéll meg engemet . . .’
kezdet(i vers elemzése utin irja Csanda:
A kiltdnek mas verseit vizsgalva sem tala-
lunk latvanyos szerkezeteket, de mar elsé
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verseinek felépitésén is kétségkiviil felismer-
hetd a retorikai miiveltség, az érett koriakon
pedig a nagyfoka csiszoltsdg és tomdrités.””
(125.}) A reforikai miiveliség, csiszolisdg és 16—
mirités fogalmai azonban nem képesek Balas-
si versszerkezeteinek jellemzésére.

Csanda szerint Balassi: ,, A legtbb esetben
logikai sofrendhen kapcsolja egymashoz a
zart stréfdkat, amelyek mindegyike befejezett
gondolatot tartalmaz, leggyakrahban egyet-
len mondathdl ail. Ezt a maddszert haladvi-
nyesrnak nevezhetnénk, mert elfrehalad a
mondanivalé  kifejtésében.” (126.) Minden
vers a maga mddjan elfrehalad a mondanivald:
kifejtésében, s ha mar a verskompoziciot vizs-
galjuk, akkor ennek modozatai, torvényszer(-
sépgei a legfontosabbak. Ezért nem tudunk
mit kezdeni az olyan kijelentéssel sem, amely
szerint ,,Haladvanyosnak tekinthetd a koité
legtobb kolteménye, mert a stréfak egymds-
utianja a mondanivald részletesebh kifejtését
adja.” (127.) Ha arra gondol Csanda, hogy
Balassi epiko-lirikus énekeiben a logikai
szféra még verset meghatirozo tényezs, akkor
igaza van.

A jellemzés elmaradasat hianyoljuk Balas-
si természet-szemléletének emlitéseikor is.
Tobb alkalommal is méltatja a Balassi-versek—
ben jelentkezd reneszansz természetszemlé-
letet, megemlitve, hogy a vitézi életet idézd
énekek ,egyikébdl sem hidnyzik a reneszansz
természetszemiélet”. (89.) Azzal viszont adds
marad, hogy jellemezné a reneszansz termé~
szetszemlélet jellegét. Az odai szarnyaldsd
természetmagasztalas vi. még nem reneszansz
jellegzetesség 6nmagéban, a kizépkor is igetr
kedvelte. Balassi is.

Vitathatd, pontosabban egy mdr régenm
meghaladott 4dllaspontot fogalmaz ajra Csan-
dra, amikor a kévetkezdket irja Balassi kolt6i
tudatossdgdrol; ,,A koltészettel kapcsolatos
nyilatkozataibél azt is latjuk, hogy elsd sor-
ban 6sztinds kilté volt, versiraskor a szerel-
met, a nd meghoditasat tartotta szem eldtt,
de igyekezett minél»ékesh igéket« hasznélni."”
{259.) Mdr Eckhardt elsd nagy Balassi-tanul-
manyatol nyilvanvals, hogy Balassi az euro-
pai reneszansz koltészet egyik legtudatosab-
ban alkotdé egyénisége annak ellenére, hogy
teljes életét nem szentelhette az irodalom
miivelésénck. Eurdpai és magyar hagyomd-
nyok klasszikus koltdi szintézisét masként
nem is teremthette volna meg. Tudatossagat,
ko1t mivességét mar Rimay is jo! jellemezte
1610-ben: ,,. . . az § magyar nadsipja és pdsz-
torsipja a zengés csoddlatos édességével és a
hangok kifejez harmonidjaval a tobbit, aki
csak van, valamennyit messze tilhaladva, s6t
az irigységliktdl kisértetve, a tekintély és di-
csfiség magas helyét foglaljak el.” (Eckhardt
Sédndor forditasa.)

Nem lehet kikovetkeztetni Balassinak

. Krakkobdl dceséhez irt levelébdl (1590), hogy




s
&

SV IRY TR ' (X LT

,»A koltét valoszinileg vadoltak azzal, hogy
vitézkedés helyett sversfaragassal« foglalko-
zik. . .V (89.) Az értk nem vadoltdk ezzel. A
levél csupan azt fogalmazza meg vildgosan,
hogy Balassi nem hivatdsszerilen (=foglalko-
zasszerfien) irta verseit, mint Ronsard vagy
Kochanowski.

Csanda szerint: |, A kélté udvarlas kizben
nem tett kalonbséget kiilinbodzd térsadalmi
rangit ndk kozitt, s az utcalanyocknak is az
olasz reneszansz f6uri lirdra emlékeztetd szo-
képetvel hékol.” (75.) Gerézdi Raban bizo-
nyitotta A magyar vildgi lira kezdetei-ben,
hogy igenis hatarozott, meghatarozottkiilonb-
séget teft Balassi verseiben a féranga vagy
nemes hilgyeknek szold és a Bécsi Zsuzsan-

" ndrél 5 Anne-Madridrél szerzetfe tipusi énekei

kozitt, A nemes hdlgyeknek udvari-udvarld
verseket irt, mig az utdbbiaknak torvénysze-
riien tn. latrikanus énckeket. A tirsadalmi
helyzet kilgnbségeit a szerelmi ének jellege is
kifejezte. A latrikdnus énekek is természete-
sen a reneszdnsz lira szoképeivel (kizhelyei-
vel) élnek, de karakteriik merdben mas, mint
a nemes hélgyeknek szant verseké.

Egy részletkérdés: Csanda Sandor a ,,Se-
géll meg engemet..” kezdetli Balassi-vers
ismétlésrendszerével kapesolatban pontatlanul
hivatkozik egyik dolgozatomra. Csanda sze-
rint: ,,A koltemény szerkezeti sajdtossaga,
hogy az els@ strofa csaknem sz6 szerint megis-
métlddik a vers végén, s ez a jelenség K. T.
véleménye szerint szintén az énekversbdl a
.szovegverssé vald fejlddés utjat jelzi.,” (30.)
Nem a puszta ismétlés jelzi ezt a fejlédést,
hanem az énekversre jellemzd szfereotipia
megsziintetése, mint irtam: Balassi ,,az ének-
vershez szokott olvasik sztereotipiat vard igé-

~ nyére iigyelt, de ngy hozott létre ismétiés-
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rendszert e vers szbvegében, hogy lényegében
megsziintette a sztereotipiat . . . Az énekver-
set idézd ismétlés valtozatossiga mar a szj-
vegvers jegyében fogant.” (ItK 1970. 670.)
Az Euwrialus és Lucretia c. széphistoria
kapcsan Csanda megemliti, hogy a gombos
kert valdsagos kert volt, de téveser utal a ko-
rabbi szakirodalomra: ,,A »gombos kertbe
nézd kapun ate nyomult be a varba az drség,
amely Balassit és hiveit kiakotbolitotta. Ez az
-adat a széphistériaval foglalkozdk figyelmét
elkertilte, pedig fontos bizonyiték arra, hogy
»az tr gombos kertje« nem templom, hanem
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valdsagos kert volt Sdrospatakon.” (190.)
De ez nyilvdnvald volt eddig is! Az is, hogy
virdgos-rozsakert volt, égetett mazas cserép-
gimboklkel {gombokkal) diszitett kardkkal.
Helyét is pontosan ismerjiik, hiszen az tijabb
asatdsck a gombos kertben épitett nydri lak
romjait, alapjait is feltirtik. Ugyanakkor
tibb motivumegyezésre, azonossigra mutat
r4 Csandra az Ewrioius és Lucrefia, valamint
Balassi koltészete kozott, nyomdsitva a régi
s megujuld feltételezést, amely szerint a Pata~
ki Névtelen valdszinfileg (bir még nem bizo-
nyitottan) Balassi.

Koényvének utolsé fejezetében Balassi kol-
tészetének utdéletét vizsgalja a Jan MiSianik
altal felfedezett Fanchali Job-kddexben. A
kodexben taldlhaté szlovak szerelmi énekek
szerzdjét MiSianik annak idején feltételezés-
szerfien Balassiban latta. A hazai irodalom-
torténetiras képtelennek tartotta ezt a felté-
telezést, mert Balassitél nem maradt fenn
egyetlen szlovdk nyelv( sor sem, bar valészi-
nd, hogy tudhatott szlovakul, Koltdi hiva-
tasat viszont a magyar nyelvi kiltészet eurd-
pai szinvonalra valé emelésében latta, s ezt
tudatosan hirdette. Csanda stilusvizsgalatai
meggydzden jellemzik a szlovdak nyelvii
énekek jellegzetességeit, bizonyftva azok ke-
véssé eredeti jeilegét. Ezek a vizsgilatok is
kizdrjak Balassi szerzdségének a lehetdségét.
Félreértés vagy elirds azonhan kijelenteni a
XVI. szdzadi magyarorszdgi tarsadalmi,
osztalyviszonyokrdl, hogy ,.ekkor mai érte-
lemben vett magyar nemzetiségfi nemesség
sem volt”. (315.)

Csanda Sdndor kényve végill is sokoldali-
an kdozelit Balassi kdltészetének formai kér-
déskoréhez, a kbzép-eurdpai szlav reneszansz
kbltészet jellegzetességeit felsorakoztatva pe-
dig koltdi karakterének néhany eredeti vona-
sara s felhivia a figyelmet. Ugyanakkor a
kényv nem érlelddott egységes gondolat-
rendszert felmutaté értekezéssé, az idézetek,
példak eluralkodnak a jellemzések, érvelések,
a Csanda altal kezdeményezett polémidk
szahatosabb és mérlegeléhh kifejtése lehetd-
ségeinek rovésdra. Nagyon hianyzik a kotet
végér{l egy valéban Osszegezd, Balassi kolté-
szetét a felvonultatott példakkal céitudato-
sabban szembesitl és jellemz§ fejezet,

Komlovszki Tibor
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Benké Samunak, az erdélyi malt kultura-
lis és irodalmi életét feltaré munkdassagat
elismeréssel figyeli a hazai tudoményos érdek-
.16dés. Eztttal felettébb indokolt, hogy gaz-

dag tartalmd tanulminykoteténél megall-
junk révid iddre és rdamutassunk azokra az itt
érintett nagyobbrészt miivel§déstirténeti té-
makdrokre, amelyek irodalomtudemanyunk
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szempontjabol napjainkban mind érdekeseb-
bekké valnak és amelyek Benké dolgozatai-
b6l szép s ujszer(i megvilagitast kapnak.

Mindinkébb el6térbe keriil ugyanis Eur6-
pa-szerte a mfivelGdéstorténet megujult igé-
ny(i és tipusi mfivelése azzal a céllal, hogy
lényeges épit6 elemeket, hathatés megvilagito
tényezdket nytjtsanak a sziikebben értelme-
zett irodalom jobb ismeretéhez (mentalitas-
torténet; életvitel, magatartasformdak stb.
vizsgalata). Benkd szemmel lathatéan nem
koveti ugyan a targy mind gyakrabban emle-
getett njité iranyzatait vagy torekvéseit,
mégis eredményében hatarozottan mai igé-
nyeket elégit ki magas szinvonalon. Ugy ti-
nik, hogy a szerz6 f6 torekvése ahhoz a mfive-
16déstorténeti megkozelitési modhoz all ko-
zel, amelyik az egyes tdrsadalmi csoportok
egyikének helyzetét komplex vizsgalatnak
veti ald. A kotet tizenkét tanumanyanak
kozos mondanivaléja a XVIIIL. és a XIX
szazad eleji erdélyi értelmiség szerepével fiigg
dssze, mégpedig Ggy, hogy megmutassa: ho-
gyan alakult ez az értelmiség a polgarosodas
utjan a kozélet szamos vetiiletében, s féleg a
tudomany (torténeti és természettudomany),
az irodalom, a mfivészetek, az oktatas és ne-
velés tekintetében. Ezek a dolgozatok mint-
egy ,részfeladatok” teljesitései egy tervezett
monografidhoz, amely az erdélyi polgari ér-
telmiség kialakuldsat és funkcidjat célozna
széles alapokon feldolgozni.

A jelen kotetet igy sziikségképpen, ,,mo-
zaikszer(ien” 0sszedllo tanulmanyok teszik ki,
amelyeknek j6 néhany darabja kozelebbrél is
a ,,monografikus” igény jegyében sziiletett.
[gy példaul ,,A tanit6 sorsa Erdélyben 1848
el6tt”, ,,A gorogkeleti iskoldk és tanuldk
Osszeirasarol”, ,,A székely didkok harca a
Habsburg-hatalommal a tanulds jogaért”,
tovabba ,,A gazdasdgi eszmék néhany forrasa
Erdélyben a XVIII. szdzadban” cimfiek és
még par egyéb téma is — szorosabb-tagabb
osszefiiggésben — attekinthetd, felmérd jelle-
gével tlinik ki. Az elsének emlitett tanul-
manyb6l alapvet6 és nagybdségli ismeret-
anyagot kapunk az erdélyi elemi iskoldk hely-
zetér6l, Kkiépiilésér6l, miikodésérél, anyagi,
szellemi feltételeir6l stb. A szerzé vizsgala-
tai nyoman kiilondsen szembet(ing és szem-
pontunkbdl jol lemérhetd példaul, hogy kik
s milyen alapképzettséget kaptak a szazad
kozepén, valamint, hogy ennek megfelelGen
a XVIII. szazad nagy eszmei és irodalmi
tendenciai milyen fokon képzett egyedekre
tamaszkodhattak, s ming értésre talalhattak.
Igen fontos kérdések ezek, s kiilonosen jol
kozeliti meg céljat a szerz6, midén a témat
a falusi iskolamesterek mindennapos koriil-
ményein, az oktatds folyamatdnak hétkoz-
napjain Kkeresztiil, az ,,életvitel” bemutatasa
altal hozza kozel az olvas6hoz.

Kiemeljiik eme atfogébb tanulmanyok
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koziil a gazdasagi eszmék erdélyi forrasairdl
irott dolgozatat. A kor kutatéja lépten-nyo-
mon szembetalalja magat — erdélyi szovegek
tanulmdnyozasa kozben — a gazdasagi esz-
mékre vonatkozd utaldasokkal. Mégis, ahogy
Benk6 hozzalat felvazolni eme gazdasagi
eszmekoroket a még nem differencidlédott
pliteratura’ alapjan, az deriil ki, hogy Erdély
polgérias gazdasagi torekvései a XVIII. sza-
zadra sokkal fejlettebbek, mintsem véltiik
ez ideig. Talan annak hidnyat érezziik, hogy
a XVII. szazadi, Bethlen Gdbor-kori Erdély
polgari fejlédésének gazdasagi momentumait
mint ,,el6torténetet” nem tudjuk ezittal egy-
ségben latni. A szerz{ jelen, helyes alapvetése
minden szempontbél kiindulépontot, tovabb-
viteli lehetséget rejt magdban. Tobbek ko-
z0tt sok hasznos adatot nyerhetiink még a
kozelebbrdl ,,szépirodalmi” szovegekbe agya-
zott gazdasagi kitér6kbdl, mint ahogy ezt
Bethlen Miklés gazdasagi terveinek bemuta-
tasabol lathatjuk is. Hasonléképpen a kiilon-
b6z6 kozigazgatasi jegyzGkonyvekbdl, poli-
tikai elaboratumokbdél, beadvanyokbdl, me-
gyék és varosok statutumaibdl, kozponti
allasfoglalasokbdl — miként ezt célozza is a
dolgozat — teljes Gsszegezés utan realis alap
nyilhat a kutatas kiilonbozé elméleti allas-
pontjainak tisztazasahoz. Nem utolsé sorban
mindez az irodalomtorténeti, stilustorténeti
stb. vizsgalatokhoz is nélkiilozhetetlen tajé-
kozbédast tesz majd lehetGvé.

A kotet tanulmanyainak tetemes része
egyéni ,értelmiségi” palyakat, jellegzetesen
egyéni sorsokat vizsgal, amelyeknek tanul-
sagai visszahatnak, illet6leg részét képezhetik
egy tervezett nagyobb mfivel6déstorténeti
részosszefoglalasnak. A céltudatosan ilyen
értelemben késziilt, vagy kiilonbozd, alkalmi
megemlékezést szolgald irasok egyképpen
méltan Kkeriiltek a kotetbe. Tanulmanyt
olvashatunk Bod Péterr6l, Benké Jozsefrél,
Tessedik Samuelrél, Bélyai Farkasrol, Kote-
les Samuelrél, Dobrentei Gaborrél és Boloni
Farkasr6l. Ad-e eme portrésornak a szerz6
megfelel§ keretet, koncepciozus beépitést a
kotetbe, vagy csak szabalyosan ismétlGdé,
azonos felépitésii arcképek egymasutanja all
el6ttiink? Ugy latjuk, Benk6 Samu arra
torekszik, hogy ezek az dnmagukban is meg-
all6 portrék valamiképpen az emlitett értel-
miség-vizsgalat bizonyos szempontjanak ki-
emelt részeivé valjanak.

Ilyen értelemben megkiilonboztet egy na-
gyobb egységet a kotetben, mely ,,Vidék és
tudomdny” cim alatt tobbek kozott a ,,Ma-
gyarigeni Athenas” Bod Péterét és a ,,Kozép-
ajtotol Eurépaig” hiresiild Benk6 Jozsefet
emeli ki s mutatja be. Egy masik ilyen meg-
oldasa, amikor ,Taniték, tandrok, didkok”
cim alatt Bélyair6l mint tanarrél sz6l, s Tes-
sedik Samuelr6l a mezdgazdasagi iskola
Osszefiiggésében emlékezik stb. A tovabbi
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portré-vazlatokat pedig’,, Az irds hatalma” c.
osszefoglald megjeloléssel kapesolja egybe az
emlitett c¢éibol. Ertjlik a szerzd szandékat,
bar ugy véljitk, hogy a iényeget mégiscsak az
egyes portrék sajatos egyediségében éri el
magas szinten, s legtihbszor éppen az a kitfi-
niicn észrevett specialitds vezet el a mdveld-
déstorténeli gsszefiggések mélyebb lattatisa-
hoz, amelyik a legkevéshé tiiri jelen formaja-
ban a kdizvetlen altalanositast.

Hangsilyoznank viszont, hogy a tudoma-
nyok clirevitelének digye, az anyanyelv ki-
miivelése irdnti szandék, a szenvedélytdl fi-
titt miivelédés-szervezés kiilonbozd megnyil-
vanulasai (mint példdul a muzedlis gondolat,
az enciklopedikus igény, iskolaszervezés,
gylijteményck sth)) szinte kivétel nélkiil
mindeniitt jelen vannak; a szerzé minden-
egyes targydban, minden torténelmi alakja-
nal — s az adottsigoknak megfelelden is —
kozépponti helyet kapnak, s nem véletlentil
ezek a tényezdk szolgdltatjdk az igazi kohé-
zios erft a tanulmdnyok kizt. Bzt tapasztal-
juk az eégyik legkidolgozottabb tanulmany-
bar, a romantika jegyében alkotd Boloni Far-
kasrol irottban is, de hasonldképpen az ¢lsé
erdélyi magyar folydirat (az Erdélyi Mizeum)
szerkesztéjérdl, Didbrentei Gaborrdl, s ugyan-
csak a ,stiliszta” Kotcles Sdmuelrdl szdlo
értekezéshen is. Nem kiilnben mutatja be a
szerzd  a - nagyszentmiklosi mezdgazdasdgi
szakiskola hagyomdinyteremtd szervezgjét,
Tessedik Samuelt, s a ,,mathézis szenvedel-
mében’” Gauss-szal ,,tarsalgé™, majd kollégi-
umi nevelést reformdld s magyar mdszaki er-
telmiséget teremtd Bdlyai Farkast.

R4 kell mutatnunk elismeréen Benkd Sa-
munak arra-a torekvésére, hogy legtibbszir
gondosan igyckszik szamba venni a nemzet-
kdzi tavlatokat, kozclebbrdl mind a kozép-
kelet-curépai, mind a polgari nyugat Ossze-
figpéseit s ide tudja behelyezni alakjait.
Kiiltindsen eredményes ez a folyamat, amikor
a hazai tudomanyossag kihatasaira, személyi
kapcsolataira konkréten mutat ra (pl. Gauss
- Bdlyai; Linné — Benk§, stb.). Ismételten
tetten ¢értheté a szerzd elemzéseinek ,,szem-
besitd” jellege, amiker pl. arnyaltan utal arra
a torténelmi, tarsadalmi fejlddésbdél fakadd
jelenségre, miszerint Erdély hol igen ,kozel”
volt a polgarosult nyugathoz, Hollandidhoz,
Anglidhoz (XVIL szdzad); hol meg rohamosan
nivekedvién a tavolsag, még Bécs is rettenctes
messziségbe veszett (XVIII. szdzad elsd felc);
hol pedig a vildgossag jegyében ismét tlindben
lesznek a tavolsagok, s Erdély egyszerre P4-
rizs szomszédsdgaban érezheti magat (1750
utan).

Eme curdpai tsszefiiggést mélyiti el Benkd
Samu, amikor a fsodrastd]l tdvolra esd kis
erdélyi falvak tudomdanyt és tudést termd vi-
dékét allitja méltd parhuzamba az eurdpaival,

azaz amikor Magyarigentdl, Kdzépajtotol,

6 Irodafomtorténeti Kozlemények
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Domaldtél stb. vezet el Boddal, BenkGvel,

Bolyaival az egyetemes tudomanyhoz. Azilyen
tipust dolgozatok koziil kdzelebbrd! is érint-
jik a Bod Péterr6l és a Benkd Jozsefrdl szo-
lot. Nehéz fenne eldénteni, hogy a hozzavetd-
legesen 1750 ¢s 1850 kozotti témakorokrdl
értekezd szerzGhoz melyik targy all kozelebb:
a gazdag tartalma XVIIIL. szazad-e, avagy
a reformkor még disabb repertoirja? Ugy
tlinik, hogy a XIX. szazad blvebben és do-
kumentaltabban van jelen, am az emlitett
XVIII. szazadbdl bemutatott két irérél adott
kép is sajatosan és érdemben kelti fel a kor-
szakkal kozelebbrél foglalkozd figyelmét.
A magyarigeni, tudomanyt miveld Bod
Péterr§l kialakitott képet abban viszi tovabb
a szerzd, hogy vizsgalatai nyoman miivel§dés-
¢s tudomanytorténeti oldalrdl rogzitheti le
azt az 4ltalunk is vallott irodalomtérténeti —
értékelési alapelvet (ItK 1961, és 1970.),
miszerint Bod szellemi vilagdban még kibé-
kithetetlen harcban taldlhatd egyrésztél az
»ortodox kalvinista teoldgus” s masrészrél a
,,racionalista mfivelGdésterjeszt6”. Ez utdbbi-
ban teljes joggal az enciklopedikus igényt, a
muzedlis és lexikografiai torckvést kell ald-
haznunk, amely altal az Apaczai-féle kezde-
mények most mar konfrontilodnak a fel-
vildgosodas gyakorlatdval, bdr igaz: ebbe
még nem hatelnak mélyre. Eme Bod Péter-
tél itt fémjelzett torekvés természetesen
bévithetd lenne, és tovabbi kisarkosodisa
lenne figyelembevehetd példaul Hermanyi
Dicnes Jozsef munkdssaganak bekapcsoldsa-
val, de ez mar mas témakort jelentene,
Végiil a kozépajtai természetkutato és
torténetird, Benkd Jozsef portréjanal allunk
meg rividen. Kétségtelen, hogy nala az elsé
helyre a felvilagosodas szellemében fogant
természettudomanyos miiveltséget kell alli-
tani; miként kitetiink szerzdje is teszi. Sot
aitaldnos mulasztast prébal potolni, mert e
fontes témaban nagy lemaradds van, Tobb
irdnyhdl, tibhszir é&s tébbet kellene még
tenniink a teologiai miiveltség cllenében fel-
lépd természettudomanyos miiveltség meg-
ismerése érdekében. Amikor példaul nemezet-
kézi felvildgosoddas-kongresszus figyelme te-
relddik emelt hangsallyal az eurdpai Linné-
tanitvanyokra (Lille, 1973.), akkor a magyar
Linné-kovetd Benkd alig-alig all még hazai
kirikben is ismereteink élvonalaban. -- Ami
pedig ennek a nagy méltanytalansaggal szo-
morasorsra jutott kivald alkotonak torténészi
s mas természetdi munkassigit illeti, hataro-
zottan le kell szigezniink a szerzdétdl is meg-
penditett nézettel jorészt egyetértésben, hogy
Benlkdg folytatoja és Osszekapesoldja tudotf
lenni egyrészrdl a Bod Pétertsl és Hermanyi
Dicnes Jozseftd! inditott térténeti, mfiveld-
déstorténeti kezdeményezésének, masrészril
a felvilagosodas hasonld iranyu torekvéseinek.
Nem agy értve természetesen e témat, mintha
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Benk6 ,,atvéve’’ hasznalta volna fel rokona,
Hermanyi iromanyait; de olyan értelemben
igen, hogy az Altala és altaluk kezdett hasonld
szellemet vitte tovabb.

Befejezésil], sajnalattal kell megallapita-
nunk, hogy ezattal a tanulmanykdtet sokdga
tematikajabdél csak keveset emelhettiink ki,
s f1j meglatasainak teljességét aligha érinthet-
tiik, A felmeriilt kérdések azonban még a ma-

K. NAGY MAGDA: BALAZS BELA VILAGA
Bp. 1973. Kossuth K. 404 1.

Az utdbbi évek-évtizedek kutatasait di-
cséri, hogy mostanra sokat tudunk a szézad-
forduld tajan utnak induld mdvésznemzedék-
rél. Sokat, de még mindig nem eleget. Jobban
ismerjiik az egyes alkotokat, mint a korsza-
kot, amelynek részesei voltak mindahanyan.
Tobbet tudunk egy-egy életmii gyidkérzeté-
rél, mint a talajrdl, amely befogadta és tap-
l&lta, Egyre plasztikusabban rajzolddik ki a
legnagyobbak arcéle, am a velitk és altaluk
zajlo irodalomtrténeti folyamatok kérvona-
lai még gyakorta elmosddnak. Marpedig az
egész az irodalomtorténetirdsban sem azonos
a részek dsszegével. A maga nemében pdrat-
lan szintézis, az Akadémiai Irodalomtorténet
is jocskdn megsinyli, hogy az 5. és a 6. kotet
inkdbb nagyszabdasti portrésorozat, mintsem
a folyamatokat megnyugtatdan és mester-
kéletleniil tisztdzo osszegezés. (Vo.: Bodndr
Gyorgy: A XX. szdzadi magyar irodalom-
torténeti rendszerezésének problémai. Litera-
tura, 1974/1. 13.) Ez a disszonancia pedig
6hatatlanul visszahat a szdzadunk irodalma-
val és irdival foglalkozd résztanulmanyokra
és monografidkra. Az egyes alkotdk és ceuvre-
Jlk analizise — a ritka kivételeknek adassék
tisztelet! — tibbnyire azt mutatja fel a md-
vészbdl és miivébdl, ami ,,ontérvényd” benne
ami sajatos, ami elvilasztja a tobbiektél, s
elhanyagolja, bizonytalanul vagy altalanos-
sagokba veszfen targvalja azt, ami kozos,
ami énmagén tdlmutatd érvény(, ami egy fo-
lyamat részesévé avatja. Kivalt olyan irék
eseiébhen zavarhat ez a felemds megoldas,
akiknek irodalomtorténeti helyét még nem
mérték be pontosan, akiknek a jelentGsége
nem tisztdzodott moestanaig, s akiknek egy-
egy muvét vagy pdlyaszakaszdf jobban is-
merjiik, mint mfikodéstik egészét, Mégoly
kitiing kritikuseldddk és résztanulmanyok
sem szavatolhatjdk ilyenkor egy Osszefoglalé
vallalkozas sikerét. Attdl fiigg minden, vajon
sikeriil-e objektivan kijelélni a fejlédés {vét,
felbecsiiini az életm( belsd és kiilsG ardnyait,
értékeit és ellentmonddisait, s kitapintani
azokat a tendencifkat, amelyek az egyediben
az altalanos jelenlétét igazoljak,

.

guk sziikreszabotisagéban is éreztetik, hogy
e kotettel olyan hidnyolt és nagyon sziikséges
mivelédés-, milvészet-, irodalom- és tudo-
manytorténeti torekvés szép s dicsérendd
eredményével talalkoztunk, amelynek tovab-
bi kiteljesitése batoritasra és buzditasra
felettébb mélté.

Gyenis Vilmos

Akadnak ilyen felfedezésre, méttdbb, ala-
posabb elemzésre vard alkotok a hajdani
»,holnaposok” ko&zitt is. Adyhoz, Babitshoz,
Juhdsz Gyulahoz képest aligha tudunk eleget
Dutkardl, Emddrél és Miklés Jutkardl, S
kultira- és irodalomtorténetirasunk adossagai
kiizé tartozik még Baldzs Béla is. Sajnos,
K. Nagy Magda monografidja sem valtozta-
tott a helyzetén!

Mondjuk ki tlistént és kereken: ez a palya-
kép - legalabbis a szerz8 annak szdnnal —
elhibdzott alkotds. Nem tartjuk véletiennek,
hogy az eddigi méltatasok (a Népszabadsag-
ban, az Elet és Irodalomban, a Kritikdban)
— bdr néhany dvatos fenntartdsnak is hangot
adtak — eisdsorban a filologiai teljesitményt
emelték ki finom diplomacidval. A filotdgusi
produkcid jelentdsége szerinttink is tapadha-
tatlan, dmde mit ériink vele, ha a feltart
anyagbdél végiil is nem bontakozik ki hitele-
sen, meggyvlzden az, amit a kdnyv cime igért:
Baldzs Béla vildga. A kis tényekb6l nem all
Ussze egy lélek — egy nagy és jelképes értelmd
utat megtett lélek ! — tarténete, s a részletek
kiozt botorkalva minduntalan elvész szemiink
elgt a lényeg. K. Nagy Magda koncepcidjat,
szemléletét, modszereit, kdnyvének aranyait
véljiik felel§snek ezért. S noha az emlitett
tényezfk egymast At- meg atjdrva, kolcson-
hatasban funkcionalnak a monografia ivein,
a polémiaban mégis célszerii lesz killon-kiilon
szot ejteni réluk.

Mindenekelftt a miifajrél. K. Nagy Magda
egy ,,alkotéi palya rajzdnak”, ,,pdlyaképnek’
nevezi mfiivét {5.). Vagy az elnevezés helyte-
len vagy — s ez avaloszinlibb — akivitelezés
nem felel meg a miifaj kivetelményeinek, Ez
a konyv részben mast, részben kevesebbet
nyujt anndl, amit egy pélyaképtol joggal el-
varhatnank. Részletesen targyal olyan esemé-
nyeket — pl. az 1905-8s orosz forradalom
magyarorszagi visszhangja, a Holnap-antol6-
gia sziiletése, a Népszava palforduldsa az elsé
vildghdbora kitdrésckor sth. —, amelyek
vagy kozismertek (s a szerzd sem mond iijat
roluk 1), vagy kimutathatéan vajmi kevés a
koziik Baldzs Béla ,,vildgdhoz”. Meg sem em-



lit, mellfz, érthetetien sziikszaviusiggal intéz
el viszont olyan dolgokat, amelyek az alkoté-
nak, emberi-miivészi utjanak bensdséges és
hiteles Abréazolasahoz mualhatatlanul szitksé-
pgesek. Joszerével elsikkad Baldzs Béla élet-
rajza, fellemérdl, személyiségérdl be kell ér-
niink néha-néha odavetett (s inkibb apodik-
tikus, mint elemzd) kijelentésekkel, szép-
iréi mdkddése pedig menthetetleniil a hat-
térbe szorul (mikdzben tulteng a teoretikus
alkotdsok analizise!). Véleményiink sze-
rint lehetetlen felvazolni egy lélek, egy vildg-
nézet fejlgdését (a belsd utat!) bizonyos élet-
tények melidzésével, a személyiség alapos
elemzése nélkiil, s megfeledkezve arrdl, hogy
Baldzs életmiivének tanulsigait - miiveész-
rdl lévén szb! — elsdsorban a versek, dramak,
regények zdrjdk magukba. Természetesen
nem valamiféle tizetes-alaposkodd, pozi-
tivista biografidt, pszichoanalizissel felérd
személyiségboncolast s részletekbe veszé mii-
elemzéseket hidnyolunk. Amegy olyan monog-
rafia, amely Balazs Béla sziileinek regényesen
el@adott életrajzdval indul, amely kotelessé-
gének érzi megemliteni, hogy az iro édesanyja
»Ldcsén francia dalokat didolva sétaltatja
gyermekeit’” (26.), hogy a galileista Polanyi-
fivérek anyja ,,orosz szarmazasu' {(54.), s
hogy Czigany Dezs§ ,,boldog hazassidghban
élt” a feleségével (169.), joval intimebb k-
zelségbe keritlhetne valasztott hésével. Kiz-
ismert példaul, milyen nagy szerep jutoit
Balazs maganéletében és szépirodalmi alkota-
saiban a szerelemnek, a férfi—n6 kapcsolat-
nak. K. Nagy Magda csak futdlag s igen felszi-
nesen érinti ezt a szférat. Bar idézi {ronkat az
¢lsd feleségril (6 ,,az egyetlen asszony, kihez
k&zom lehet”, 154.), épp azt hallgatja el, hogy
ki volt Hajos Edit, mit jelentett-adott
Baldzs Bélanak, s hogyan és hova t{int el az
életebdl. Elsikkad a masodik — a Hamvassy
Annéval kotott — hazassag torténete is, ezért
hat aztan kiilénisnek, hogy e kapcsolat kései,
emberi-kdltdi kivirdgzasat K. Nagy viratla-
nul részletesen targyalja (361-—364.). De ke-
veselljiik és elégtelennek érezzitkk a Baldzs
és a Nyugat felemas viszonyardl adett magya-
razatot (130—131., és masutt), tuil vazlatos-
nak és elmosddonak tartjuk az ir¢ 1918—10-
es , lélelcserél” szereplésének rajzat, s hasz-
talanul szeretndk, hogy a kinyv szerzfije
feloldja az emigracios évtizedek egyik kiilonos
ellentmondasat: miért nem lett — vagy lehe-
tett — egészen 1931-ig a KMP tagja Baldzs
Béla (noha elveiben és gyakorlataban méar
rég a kommunistik kézé tartozott!), s miért
éppen a barat, Lukdcs Gydrgy vétézta meg
felvételi kérelmeit. Ugyancsak szdkszaviian
és sommasan nyilatkozik a monografia a
Szovjetuniéban ¢é1§ Baldzs helyzetérdl, maga-
tartasardl a személyi kultusz és a koncepcids
perek idején, s vajmi gyéren indokolja a vi-
1aghirti filmesztéta itthoni konyortelen hat-
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térbe szoritisat. — Nem elemzi kielégitéen a
szerzG Baldzs emberi és miivészi alkatanak
sajatossdgait ¢s disszonaneidit (nem mondja
ki példdul, hogy szépirdként is sokkal inkabb
Grigds, teoretikus-spekulativ, semmint erup-
tiv, kénnyedén feltarulkozd személyiség!), s a
litai ihlet elapadésairdl sincs érdemleges mon-
danivaldja (mert az aligha tudomanyos érvé-
nyl magyardzat, hogy — a szamkivetettség
idején —- | Koltészetéhen sem talentuma
hagyta cserben, hanem jdszerencséje”, 310.).
Hiaba keressiik e kényvben az alkotd gyakori
miifajviltasanak okait, nem leljlik a mfivek
€s a miifajok fontossagi sorrendjét és érték-
hierarchiajat. Ha pedig mdelemzésbe bocsdt-
kozik a monogrdfus, tobbnyire csalédast
okoz. Analiziseiben ugyanis nincs rendszer,
mélység és kivetkezetesség; ezek a munka
leggyengébb részletei. Merfben viéletlennek
tetszik, hogy mikor és melyik verset idézi —
kommentalja K. Nagy Magda. Elemzései
néha csak homadlyosak, tiibbnyire egyszertien
semmitmondoak. Rejtély, hogy miért kap
A kékszakdlliy herceg vdra nyolc oldalnyi fi-
gyelmet (e monografidban bizvast néikiildz-
hetd§ megjegyzések — hdny varidcidja van az
inspirdlo balladanak stb. — kiséretében), ha
példaul az Isten tertyerén €s a Lehetetlen embe-
rek cimél regényre csak néhdny sor juthat,
mas miivekre (a Logody ufedra, a Mozarfra
sthb.) meg még ennyi sem. Amikor pedig a
szerz6 — Révai Jozsef és Krod Gydrgy helyes
folismerését ,,tovabbfejlesztve’ — igy fogal-
maz: ,,. . . »redlis« szimbdlum A kékszakdlln
herceg vara-nak hét bezart s feinyild ajtaja: az
imperializmus, amely éppen eklkor kezdte
megmutatni igazi lényegét” (152.) — mér a
kényv koncepcidjat is hibdsnak érezziik,

K. Nagy Magda alapeszméje nyilvanvalo-
an az, hogy egyiviinek, jéformdn toretlennek
mutassa be Baldzs Béla fejlfdését. Az emberi-
alkotdi palya kezdf- és végpontjat jol és
pontosan jeldli ki, amde az a legfdbb tirek-
vése, hogy mddositsa, meghaiadja a korahbi
¢rtelmezéseket. 8 mivel az 1919 uténi palya-
szakasz kindlja erre alegkevesebb lehetbséget,
a vizsgalédas — érthetden — a forradalmak
eldtti periddusra dsszpontosul. Azok az élmé-
nyek, megnyilatkozdsok, motivumok keriii-
nek K. Nagy Magda elemzésének fokusziba,
amelyek a majdani, a kzb6sségi forradalmar
Baldzs Bélat elélegezik, s azok szorulnak a
perifériira, amelyek tagadnak ezt a gravita-
ciot. Ebhenafelfogdsban Baldzs f6ként,,azért
érdemel rendkiviili figyelmet, . . . mert fejlé-
dése . . . az ellentmondésokon keresztiil is a
legkivetkezetesebb” (5.), mert , mfivésszé
és forradalmarra szinte egyidejdleg vat” (6.),
shar , koltdiés dramafréi munkassagit eleinte
metafizikus élmények szinezték’ (uo.), md-
vészetének ,,dontd iranya” mar az indulaskor
is ,,a realitashoz vald ragaszkodis” (133.). Ez
az értelmezés lényegesen eltér az eddigi inter-
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pretacioktol, s szoszolojaként K. Nagy Magda
nemcsak a szakirodalommal, pl. a maig leg-
érvényesebb Balazs-palyaképpel, a Szabolcsi
Mikléséval (vo.: A magyar irodalom torténete
VI. Bp. 1966. 245—262.) keriil oppoziciba,
hanem a tényekkel s magéval a vizsgalt alko-
toval is. Baldzs Béla és az életm(ve ellenall
az efféle értelmezéseknek. Barmennyire sze-
retné is a monografus egy végbdl szabottnak
Jatni és lattatni az iré fejlodését 1908-t6l
1918-ig (164. stb.), a palyakezdésbGl nem
kivetkezik egyértelmden és sziikségszer(ien
a k?sbbbi forradalmi cselekvés és ars poe-
tical

A vitatott koncepcié természetesen meg-
hatarozza a konyv szemléletét és modszereit,
atsugarzik még a legaprobb részletekbe,
megallapitasokba is. Jollehet K. Nagy Magda
tagadja egy helyiitt a ,,visszafelé stilizalas”
szandékat (96.), munkajaban konzekvensen
ezt a néz6pontot és metdédust érvényesiti.
Azokra a tendencidkra {igyel elsGsorban,
amaz erdvonalakat ,vastagitja”, amelyek
elgondolasat igazoljak, s elhanyagolja, ,,vé-
konyitja”, malénak vagy mellékesnek emliti
azokat, amelyek ellene tantskodndnak. Mar
abban is megnyilatkozik a stilizalé szandék,
hogy hatéarozott fenntartassal, erételjesen
biralé6 megjegyzéssel alig-alig taldlkozhatni a
monografiaban. S ha mégis, tiistént akad
mentség, magyarazat. Bar érthetének ¢és ki-
keriilhetetlennek véljiik a szerz6 vonzalmat s
aprobb elfogultsagait, a tulbecsiilés és a teljes
azonostlas gesztusait sokallanank. Felt{inik
példaul, mennyire eszményiti, talbecsiili K.
Nagy Magda Balazs sziileit, mily konnyen
mindsiti polgari radikalizmusnak az édesapa
joszandéku, filantr6p — am a hivatalos ide-
oldgival is érintkezG | — liberalizmusat (25.),
s mily gyorsan lat osszefiiggést Bauer Simon
‘meg a ,,magukat szocialistaknak vallo értel-
miségiek” (16.) patriotizmusa kozott. De tal
elnézden és szfikszavian targyalja a kotet
Baldazs Béla emberi gyengéit is (93., 356., 376.
stb.), s noha tuddsit a nem is ritka mfivészi
fiaskokrol, az -indokldssal tiobbnyire adoés
marad. Nem mondja ki, hogy a szépir6 élet-
miive igen egyenetlen, hogy Baldzs — mii-
vészalkatanak disszonanciai miatt! — csak
kevés igazan harmonikus, nagy formatumia
alkotast hagyott hatra, s még a menthetet-
leniil gyonge, sematikus — agitativ lira védel-
mét is kotelességének érzi (351-352., 355.,
365.). Nagyon hidnyoljuk a kritikusi dis-
tanciat!

Am K. Nagy Magdaval akkor értiink egyet
a legkevésb¢, amikor elvitatna az elvitatha-
tatlant: Baldzs palyakezdésének, joforman
egész els6 alkot6éi évtizedének szecesszios-
ezotérikus lényegét. Vajon lehet-e objektiv,
az igazsdgot-megkozelité konyvet irni a Halal-
esztétika ‘szerz6jér6l, ha irracionalista filozo6-
fidjat, metafizikai torekvéseit csupan , kény-
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szeriiségként” (365.), nem mindent meghata-
roz6, hanem csak ,,szinez6”’ elemként (6.,104.)
vagyunk hajlandék elkonyvelni, ha nem kot-
jilk szorosan a szazadfordulé privatizald,
dekadens dramlataihoz, ha nem akarjuk tudo-
masul venni, hogy m{ikodésének elsG korsza-
ka — életérzésben, magatartasban, stilusban
egyarant! — val6sagos szecesszios példatar?
(Maga a szecesszi0 terminus alig-alig, tan ha
kétszer-haromszor bukkan el6 a monografia-
ban. Tavol all téliink, hogy varazser6t tulaj-
donitsunk egyes mi(iszavak haszndlatdnak,
amde Baldzs Bélat épp e fogalom segélyével
lehetne plasztikusan jellemezni, elveit, md-
kodését egy nagy vonzast eurdpai folyamat
részeként szemlélni, valamint mdvészetének
altaldnos érvényfi és sajatosan egyedi vona-
sait markdansan kirajzolni.) K. Nagy Magda
mindendron eldisputdlnd, relativizdlnd az
els§ periddus szecessziés-dekadens jellegét.
Az a benyomasunk, hogy Balazs 1945-0s,
kitiné onjellemzésébdl — ,,én szegény polgari
forditott forradalmar” — csak a forradalmar
sz0t tartja igazan fontosnak, az epitetonokat
pedig joszerével mellékesnek. Ezért stilizdlja
inkabb a valésdghoz, a , kinti vilighoz” koté-
dévé a forrongds, az utkeresés stadiumat,
ezért figyel folyvast ,,Komporszag” tarsadal-
mi és politikai ¢letének hivasara és hatésaira,
ezért tartja szamon Balazs filozé6fidjaban a
materializmus legaprébb moccanasait is,
mikdzben elmosddik, viszonylag jelentékte-
lennek latszik mindaz, ami a ,,benti vilag”, a
I¢lek primatusat, az exodus eltokélt szandé-
kat, a misztikus, irracionalista, metafizikus
gondolatrendszer folényét igazolja. S érzésiink
szerint ezért vész el K. Nagy Magda a rész-
letekben, kinyvének elsé harom fejezetében
ezért oly nehéz a tajékozodas. Elaprozédik,
tormelékessé vdlik a gondolatmenet, onké-
nyesnck, véletlenszertinek tetszenek a valta-
sok, mert hidnyzik a megnyugtatd, hiteles
rendezd elv, a zavartalan kilatast biztosit6
magaslati nézépont. Tisztazodas helyett 6sz-
szekuszalodik Balazs és a  szecesszid vi-
szonya.

Marpedig irénk — egészen 1918-ig — prog-
ramosan bezark6zo, a lélek maganyaba fala-
z6d6 miivész. Adyhoz, Bartékhoz és mas
kortarsaihoz hasonléan a hagyomany kere-
teit fesziti szét induldsakor, hogy aztan hosz-
sz11 id6kre belegyokereddzék a szecesszibba, a
,forditott forradalmarsag” dllapotaba. A
tiintetd exodus héseként onnon lelkébe emig-
ral, de a tényleges kivandorlds gondolatdval
is kacérkodik. K. Nagy is emliti: a vilagha-
borti utolsd éveiben Baldzs Heidelberg mellé
akart koltozni, hogy baratja — Lukacs Gyorgy
— ¢s szerettei tarsasagaban kertészkedjék(!),
s kizben csak az irodalomnak és a filozofél-
gatasnak hodoljon . . . Kar, hogy errél az el-
képzelésrdl nem vonta le a monografus a meg-
felel6 konzekvenciat! A szecesszids életérzés-



be és magatartasba rejtdzd Balazs a Miivész-
eszmény megszallottja, a magyar Ugart és a
vilagot a miivészet, az eszme erejével véli
megvalthatonak. Am a miivészet-vallasba
fogodzo alkotd istenkeresd utakra is indul,

vonzzik a tételes valldsok is. K. Nagy Magda.

nem tulajdonit kiilindsebb jelentGséget Ba-
ldzs katolizalisdnak, bagatellizalja 1911—
1912-e5 ,,vallasalapito” szandékait; azt pedig,
hogy az ird még a teozofidval is baratkozott,
sft ilyen jelleg(i ,,szednszokra’ jart, alig egy-
két szoval emliti. Mi sem bizonyitja jobban
Baldzs rendkiviili venzalmat a miszticizmus-
hoz, mint hogy még 1920 Szilveszterén is ugy
véli: ,,minden azon mulik, hogy a kommu-
nizmust vallassa spiritualizaljuk”(1). Ez a
megjegyzés visszavildgit a palyakezdés elso
évtizedére, s fényében nyilvanvalé lesz, mily
egyetemes volt az alkotéban az idealista gon-
dolatrendszer kohézidja.

S a szubjektiv idealista filozofiak, az isten-
keresd vagyak mily természetesen kulesolod-
nak a sitét szinezet(i, szecesszios életérzések-
kell Kevés szazadeleji alkotdnk miiveiben
lehetne nagyobb bizonyossaggal kimutatni s
hasonld téménységhen vizspalni a Magany—-
Szerclem—Hatal —Lét— Miivészet jellegzete-
sen szecesszios élményeit. Versben, dramaban,
mesében, tanulmanyban csak ezek a témak
varialédnak, csak rdluk vall sejtelmesen,
panaszkodva a fiatal Balazs. K. Nagy Magda
is fdlismeri e témak fontossdgdt és gyakori-
sagat, 6 is hasznalja a Magany, Szerelem stb.
fogalmakat, anélkiil, hogy kérillhatirolna
velitk a szccesszids vilagképef, s anélkiil,
hogy elismerné: benniik testesiil meg az elsd
alkotdi periodus lényege, Szamdra még a
Haldlesziéfika is inkabb az ,,elszént valtoz-
tatni akaras”, ,egy haladast szolgdlé nem-
zedék legbiztatobb jele” (121.), semmint a
transzcendens elkdtelezfGdés, a szecesszils
életérzés dokumentuma.

De vitdnk volna a monografussal Baldzs
Béla népiességének értelmezésében is. Szerin-
te két iranyban tajékozddott a szazadfordulo
nyomaszté levegdiében fuldeklid ird: ,,. . . a
nep felé, annak midvészetébe fogodzva, s be-
felé, a valdsdgtdl elfordulva, az dlomvildg-
ban.” (47.) Csakhogy e két ut voltaképpen
egy ! A lélek titkait fiirkészd Baldzs a legmo-
dernebb és a legdsibb szintézisét szeretné
megteremteni, ,finom remegéseit’” dsi egy-
szertiségti szavakba ontené. Ebben az ossze-
fiiggésben az dlomvilag, a lélek a tartalem, a
népies kifejezésmod pedig csak forma. Ne
becsiiljitk tal a fiatal Balazs népies tirekvé-
seit! Nem tobb ez egyeldre diszité elemnél,
szecesszios ornamentikdnal. Kirdly Istvin
szavaval: ,,arisztokratikus jellegii, mfivészi-
eskedd népiesség s archaizdlds . . . nem de-
mokratikus: pompdzni s nem mélyiilni kivant
1ij szineivel a nyelv.” (Vi,: Ady Endre. 1. Bp.
1970. 294.) ‘

A ,visszafelé stilizalds™ szemléletével &s
mddszereivel a kinyv. mas részleteiben  is
talalkozunk. K. Nagy. feltiinfen .gyakran
helyettesiti az elmélyiilt boncolast a kapita-
lizmus, az imperializmus  ellentmonddésairdl
52010 (s altalanossdgokba veszd) eszmefutta-
tdsokkal, az clhiheténél nagyobb fogékony-
sdggal és tudatossaggal ruhdzza fel a hatéves
Baldzs Bélat (18.), mar a forrongds stadiuma-
ban kézeliteni akarja a munkasmozgalomhoz
(84., 100., 107.} és a politikahoz, s a kelleténél
korabban deklardlja kommunistdnak (248.).
Nern tartjuk eléggé arnyaltnak az iré emig-
racigs évtizedeinck elemzését, sem a vilag-
nézeti fejlédés, sem a teoretikusi tevékenység
vonatkozasaban, tobbet {sfékéntmélyebbet 1)
szerettiink voinamegtudni Baldzs és az avant-
garde, Balazs ésa preletkultossag, valamint a
dogmatikus szemlélet és gyakorlat viszonya-
rol. Szerinttink megnyugtatd bizonyitékok
hijan jelenti ki a szerz6, hogy irdnk ,,lirai
vilagképe, cgeész jelzésrendszere kezdettsl
fogva mély rokonsagot mutat a film mdvészi
megjelenitd mdadszereivel” (314.), s — bar
ebben nem vagyunk kompetensek — az is-
mertetf-kivonatold eljards helyett mas, ana-
litikusabb megkézelitést vartunk volnaa film-
esztétikai munkak vizsgalatakor,

Fz utobbi ellenvetés -- noha latszélag
sziiken maddszertani jellegi! — a tanulmany-
nak egy sajatos kitvetkezetlenségére hivia fel
a figyelmet, 1918-ig — ha ellentmondasosan
is! — valdhan egy lélek utjat vazolja K. Nagy
Magda, s ekdzben (mindegy, hogy milyen
szinvonalon) elemzéseket ad Baldzs miiveirdl.
A forradalmak utani iddszakot targyalva
valtozik a helyzet. A belsd fejifdés rajzat
egyre inkabb felvaltja az alkotd mfiveinek és
miikiidésének kivonatoldsa, marpedig ismer-
tetésekbdl és citatumokbdl vajmi nehezen 4ll
eggyé Balazs viladgképe, miivészetfilozdfidja !
A monoegrafia IV. fejezete erdsen kinyilat-
koztatd jellegti, zstifoltsigdban pedig lajst-
romszer. Bz a modszervaltas a konyv belsd
aranyaibeél (illetve ardnytalansigaibét!) is
kivetkezik. K. Nagy Magda a munka kéthar-
madat Balazs ifjusdgdnak ¢s elsé palyaszaka-
szanak szentelte, gy itt nyilvdnvaldan t6bb a
lehetdség az elmélyedésre. (S ennek a perio-
dusnak a vizsgalatit maga Balazs is segitette,

az Almods ifjnsdggal.y Amde az elsé fejezetek
részletnzo alapossagat az utolsd sinyli meg!
Baldzs életének ¢&s miikddésének masoedik
korszaka (30 esziendd !) minddssze 130 oldal-
nyi figyelmet kaphat. Ez pedig — a IV. kapi-
tulum tandsitja - kevésnek bizonyul e
roppant gazdag €s bonyelult szakasz meg-
nyugtatd feltarisahoz.

Nem tesszilk szivesen, s mégis ki kell
térntink a kitet stilusara. K. Nagy nem is
ritkan (pl. Baldzs gyermekéveir{l szdlva) szé-
pen, ihletetten fogalmaz, mdéskor wiszont el-
ejti ezt az igényt. Mondatfdzése, nyelvhasz-
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nalata idénként koriilményes és nehézkes,
majd meg til szaraz és hivataloskodé. Talal-
kozhatunk stilusdban képzavarral (,,ferde
szemmel . .. einézte”, 13.; , nem merevedtek
bele az individualizmus sébalvanyaba®, 150.;
stb.) s kiliénféle nyelvhelyességi hibakkal
(germanizmussal: ,arra engednek kovet-
keztetni’’, 253.; helytelen egyeztetéssel: 135.,
233--234., 254,, 327, stb.; kilondsen kirivo
a ,keresztill” névuto és a megengedd értelmd
Sha . .. is" kiot@szd kivetkezetesen hibas
hasznalata), Nagyobb migonddal bizonyara
! I~
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GYERTYAN ERVIN: PARBESZED SOKSZEMKOZT

Bp. 1973. Szépirodalmi K. 474 1.

nEletelemzés, targyi-kritikai tanuima-
nyok, élménybeszamold ttirajz — harom
miifaj, harom tematika” — irja a szerzd az
Eldszoban. Mindjart kérdez is: ,,Van-e valami
kozis magja, szemléleti-gondolati koheren-
claja, eszmei-tematikai egysége eczeknek az
irasoknak? A szerzd szeméiyének azonossa-
gan kiviil van-e valamilyen mas jogcime is,
hogy egymads mellé keriiljenek?” A gondolati
megmetevedés és a prekoncepciok elleni
kiizdelem — ugy véli, ez az egyik tdrekvés,
amely athatja ezeket a killdnbiz6 muifaju,
killonhtz6 targykordkbe vagd irdsokat. A
masik, hogy az emberi jelenségeket a maguk
emberi mivoltaban nézze: ,,az eszmék *toké-
letessége’ ne takarja el eldlem az azokat meg-
valositd esendG és gyarlo emberi tokéleiten-
ségeket’’.

Ugy latom, van még valami, ami egyesiti
ezeket az irasokat, s ami mas, mint a szerzd
személyének azonossiga: a szenvedélyesen
Gszinte, vallomdasos hang, amely Kicsendiil
beldlitk akkor is, amikor szd sinecs szemé-
lyességrdl, amikor targyias fejtegetések hosz-
szil szakaszait olvassuk. Az a ,szerzdi ¢én”,
amely e narrdtori hang lejtéseiben, emelke-
déseiben, kérdések, itélkezések, szamonké-
rések, meghocsatasok és elismerések cscndes,
sohasem hivalkodd, sohasem retorikus vagy
stilaris patoszaban elevenedik meg. Ez a
hang teljesebh, gazdagabb, rokonszenvesebb
egyéniséget sejtet, mint nem egy alanyi koltd
mivekban tdrgyiasult ,énje”. Szinte saj-
nélhatjuk, hogy ez a , parbeszéd” mégiscsak
monoldg. Az a mély érdeklddés, ameliyel
beszélgetd partnerei felé fordul, az a farad-
hatatlan kérdezés, amellyel a mualtat —
Jbzsef Attila életét, Lukacs Gyorgy szellemi
életpalyijat —, Lukdcs Gytrgy és masok
eszmerendszerét, dnmaga eszmeéit, élményeit
faggatja, ostromolja, minduntalan valaszra
var. § mintha hallanink is az életrajzi té-
nyekbdl, a mivekbdl, az élményekbdl fakadd
valaszokat; nemcsak a szerzd valaszait:
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magasabb szinvonalit és egységesebb lehe-
tett volna a nyelvi megformalas!

Az eddigiek utdn nekiink sem maradna
mads, mint a filoldgiai teljesitmény dicsérete.
K. Nagy Magda csakugyan hatalmas anyagot
gy(ijtott egybe, s kivalt az ir¢ kéziratos nap-
l6janak tanulsdgait mozgositotta eredmé-
nyesen. Kdar, hogy monografidja mégis arra
figyelmeztet inkabb, mennyi feltardsra és
tisztazasra varo részlet akad még Baldzs Béla
életmiivében.

Lirinczy Huba
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claddsmaidjanak legfGbb erénye, hogy a
maga szigoru, szinte kérlelhetetlen allaspont-
jaban az ,altera pars’” benne foglaltatik.

A kérdesek nem kérddmondatokként hang-
zanak el. A kifejtésben 6it alakot a kétely —
a kételynek az a fajtdja, amely legmélyebb
érdeklodéssel, magaval az elmélyiiléssel egy-
értelmti. Akkor is, amikor nem nyugszik
bele, hogy Jozsef Attila valésagos emberi
alakjat eszménnyé, szoborra merevitsék,
s akkor is, amiker az nyugtalanitja, hogy
a Lukacs Gyorgy altal olyan sokatmondoan
jellemzett ,,valldsos sziikséglet” az 6 alakjat
¢s miivét probdlja kanonizalni,

Az elsd Jozsef Attila-tanulmany a koltd
sorsat, maganéletének sorozatos kudarcait,
betegségét, éngyilkossidgdnak okait és kirii-
meényeit vizsgalja. Kimondja, hogy sorsa
nem egyszer(ien csak ,,tipikus proletarsors”,
hanem ,ugyanilyen mértékben tipikus ér-
telmiségi, tipikus forradakmar- ¢s fipikus
koltdsors is’ (15.). Feitevése, hogy haldldban
szerepet jitszhatott a véletlen is, kiegésziil
azzal a mdsikkal, amelyet tények sorozata
bizonyit: ,,mostoha palyidjdnak nincs olyan
korszaka, amelyben ne kisérelte volna meg,
hogy eldobja életét”” (35.). A Vdd és valdésag
cimii tanulmdany a Jozsef Attila-drama sze-
repldinek, kérnyezete némelyek Aaltal bilin-
bakka tett tagjainak szolgaltat igazsigot —
Makai Odénnek, Jozsef Jolannak, Szanté
Juditnak, Gyomrdéi Editnek, Floranak és
masoknak, még az oesddi neveldsziildknek
is, szemben a romantikus legendak ,sema- -
tikus, giccses, olesd poénokra kihegyezett
szemléletével” (64.). A harmadik tanulmany
a koltd kritikai fogadtatdsdnak nagativu-
mait azzal magyarazza, hogy ,,a kor harom
legnagyobb hataimi  és legbefolyasosabb
irodalmi csoportjdval, irdnyzataval kerill
szembe” — a Nyugat ’art pour Part irdny-
zatdval, a népiesek fajelméletes vonalaval
és a proletkult ,,zsdanovizmusba ndvo eszté-
tikai koncepcidjaval” (72—73.). Ramutat
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arra is, hogy a kélté, aki szinte egymaga
all igazi modernségével, népiségével, pdrtos
koltészetével és eszmeiségével e csoportosu-
lasokkal szemben, ,,az elvi megfontolas
mellett helyet ad a személyes sérelemnek,
és egyes tulzd megnyilvanuldsaiban pedig
mar inkibb art — nemcsak a koltének —,
de az {igynek is, amelyet védeni probal”
(73--74.). Igy érthetjiilc a Babitscsal tamadt
ellentétét is. A részletesen felidézett kortarsi
kritikdk Onmagukban is tanulsdgosak. A
méaban m(kddé kritikussal is sejtethetik,
nagyobb a felelfsség, amellyel a térténelem-
nek tartozik, s igazibb, mint a mindennapok-
nak szdlé, Persze ,nhavigare necesse est”, s
ez a tetemrehivas végiil is nem személyeknek
sz06l; talan inkabb maganak a torténelemnek.
Ha mégis szerepet jatszik benne az emberi
esenddség, gy a koOltdé is: Gntudatdbol
eredd dnérzete, véglil mdr beteges érzékeny-
sége — ahogyan Gyertyan mindezt pontosan
- ¢s hilen érzékelteti. § hogy mindez netéan
,,deheroizdlds”? Jozsef Afttila nagysiga mit
sem veszif azaltal, hogy emberi gydngeségei
sem maradnak kiviil a szamvetésen. A ta-
volsdgok mintha megndnének mindennapi
énje és koltészetének csicsai kdzdtt, de
veliik egyiitt ndvekszik nagysaganak képzete,
hiszen ugyanaz az én ¢ tavolsdgok foglalata.
A, Mddszer vagy prekoncepcié?’ cimfi
rész sulypontjit az a hirom tanuimany
alkotja, amely Lukdacs Gydérgy szellemi élet-
rajzdrél, esztétikdjanak sarkalatos problé-
mairél és a Vildgirodalom cimd tanulmany-
gydjteményr6l szol. Az itt felvet6dd kérdések
kiréhez kapcsolodnak azok a konyvkritikak
is, amelyek Hermann Istvan, Egri Péter,
Almdsi Miklés, Heller Agnes és T. W. Adorno
miiveivel foglalkoznak. 8 ha ezek a hirdlatok
a koncepciokban felseji prekoncepcitkkal
viaskodnak, a Szocialista realizmus cimd
antologia, Aczél Gyorgy és Miklés Pal kotetei
kapcsan inkabb a ,,moédszer” kérdése keriil
elftérbe. Az 1971-es budapesti sci-fi konfe-
rencidra késziilt elfadas a fantasztikus fikcid
tipoldgidjanak problémdajit villantja fel —
a sci-fi mfifajanak keretein tailépd igénnyel.
A Pdrbeszéd Assisiban cimii rész egyetlen,
ugyanilyen cimii irast tartalmaz. Egy kato-
likus vildgi szervezet vitaiilésszakarél szdl, s a
szerzd sokiranyid toprengései tdrgyilag, han-
gulatilag mintegy lirai epilégusként zirjik
ie ezt a mfifajilag valdéban igen wvaltozates
kitetet.
Sajndlhatjuk, hogy a Lukacs-életmiivel

- (s esetleg a hozzd szorosan kapesolodé mi-

vekkel) foglalkozo irasok nem kiilon kotetben
jelentek meg. fgy mintha kissé rejtézkadnék
a kotetben ez a témakidr, holott kdzponti
helye van esztétikai, filozofiai gondolkoda-
sunkban. QGyertydan Ervin sok lényeges
osszefiiggést megvildgitd eszmefuttatisainak,
nemegyszer a dolog velejébe vagd kérdés-

feltevéseinek jelentdségét természetesen nem
halvanyitja el a témakédrt némiképp rejteztetd
publikalasi forma.

Gyertyan Ervin nagyon helyesen jir el,
arnikor hatdrozottan elvilasztja ezt a kérdés-
komplexumot az un. zsdanovizmustdl Az
ezzel a széval jelolt végletes vulgarizalds
természetéhez még a legnehezebb ideoldgiai,
politikai atmoszférakban szilletett Lukdacs-
tanulmanyoknak sincs koziik. Ha wvoltak is
netan olyan kisérletek, hogy a zsdanovista
jellegli leepyszerfisitéseket és ferditéseket
Lukacs Gyorgy szakmai tekintélye mogé
bijtatva védelmezzék, elvileg — s ami az
eszméket illeti, ténylegesen — Lukacs mar-
xista mveinek f6 tendenciajaval keriiltek
szembe. Az elméletben és a kritikdban ter-
mészetesen nemcsak zsdanovista tipusi fer-
ditések és leegyszerfisitések lehetsépesek.
A gondolkodas restsége, amelyet a dialektika
frazeolégidja kenddzhet ideig-drdig, az izlés
sziikdssége, amellyel kenddzetleniil is lehet
hivalkodni, a vulgarizdlas elékeld, ,,szinvona-
las” formadit is kitermeli, Gyertyan Etvin
ismeri ezeket a veszélyeket. Tudja azt is,
hogy a wveliik folytatott elméleti vitanak
egyik nehézségét az a latszat okozza, hogy
ezen a szinten csak valamiféle konkretizalas-
rél van szo, s az elmélet magasabb szintjein
ezek a formdk elnyerik a maguk igazolasit,
Tudja, hogy a legmagasabb szinten, a lukacsi
szinten sem igazolodnak, de az ott jelentkezd
egyoldalusag, az egyoldalasagnak akér csak a
latszata is, fogbédzot nyajthat az efféle ten-
dencidknak. Lukdcs esztétikdjanak sem a fel-
szini jelenségei kotik le a figyelmét, Az axio-
matikus alapokig hatol, a rendszer, az elméle-
ti struktiira lényeges problémai érdeklik.
Kételyei sem csak részletkérdésekre irinyul-
nak. Eppen ezért irigylésre méltd az a j6 érzék
— s ¢z ndla semmiképp nem a kritikus szok-
vanyos, magat jol ,kortlbasty4z6’ gondos-
saga —, amellyel ezt a nehéz, a koériilmeények
Altal sokszorosan megnehezitett feladatot
megoldja. A feladat nehézsége nemcsak a
lukacsi m extenziv és intenziv gazdagsaga-
bdl, nagysagabdl, filozdfiai odsszefiiggéseinek
mar-mar kibogozhatatlan bonyodalmaibél,
tendencidinak a szellemi életpdlydval dssze-
fiiggd finom, de olykor igen lényeges valtoza-
saibol adddik. (Mindebbél persze az kivetke-
zik, hogy a szakmainak sz4mit0 kizvélemény
kirében tobb kilonbozd Lukdes-kép él, s az
életmti terjedelme, soksziniisége, gazdagsiga
lehetdvé teszi, hogy eklektikusan hasznaljak
fel — ez alol még a f6 md, Az esziétikum sajd-
fossdga sem kivétel; s ilyenkor mindegy, hogy
Lukacs figyével rokonszenvezd vagy téle
tavolodd-e a felhasznalas moédia — a rész-
legesség némiképp hamisitas.) Nehézséget
okoz az is, hogy Lukécs esztétikaja nem kevés
joggal tekinthet§ a marxista esztétika leg-
kiovetkezetesebben megalapozott, legkdriil-
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" tekintébhen megszerkeé_ztett, logikusan a

marxizmus egész eszmerendszerébe dgyazott,
konkrét, valéban létezé formajinak — a
marxista esztétikinak. § igy mdr-mar ez
az esztétika. S hogy a gondolkedas és az iziés
inerciaja azzal a kényelmes tudattal egésziil-
het ki, hogy ime Lukdacs révén végre elértiik
ezt a mindig is ahitott icljességet, kiilsdleges
nehézség ugyan, de elevenebben tud hatni,
mint a belsd — Az eszidtikum sajdtfessdgdnak
. valOban lenytighzd, a sérthetetlenség varazsat

= sejtettd nagyszeriisége.

Lukdcs miivészetkoncepceidjaval tdbben
vitatkoztak mar. Szdéva tfettik stilustipold-
giai elfogultsdgait. Az esziétikum sajdfossdga
azenban a szubjektivitds objektiv tarsadalmi,
tirténelmi megalapozottsagara, a ,,megfeleld
szubjektumra’ hivatkozva feloldja a fantasz-
tikus és groteszk dbrazolas sziikOsen realisz-

tikus formuldit. A ,,hasonlosag és nem hason-
" 16sag"” olyan dialektikajat allitja fel, amely
nemesak a ,,fotokdpikus™” megjelenités taga-
ddsa, hanem minden olyan formai, technikai
kitottségé is, amelyhez nemcsak a ,,zsdano-
vizmus' ragaszkodott, hanem Lukdcs is. Nem-
egyszer még ebben a miivében is megtalal-
hatok az ilyen reminiszcenciak. Amikor
példaut elitéli — ditalanos elvi alapokra
hivatkozva — a montazstechnikat, holott
mint format ezt is igazolhatna a ,,megfeleld
szubjektum”. (Ugyanakkor az atondlis hang-
rend ellen mar nincs elvi kifogasa, sét ez
mintegy a zene torténeti fejlddésének egyik
nagy példaja.) -~ 8zova tettiik azt is, mennyi-
re csak a megismerds kérdésére dsszpontosult
korahbi esztétikai vizsgdloddsa, mennyire
csak ennek a kérdésnek rendeli ald a mdveé-
szet érzéki hatasat, alkotas jellegét, Korabbi
miiveiben a mfivészet mint valdsdg csak
 implicite létezett, mar-mar szinte a testetlen,
anyagtalan visszatiikrdzés formajdban.

A sokat emlegetett ,,ismeretelmélet-kiz-
pontisdggal’” Az esxtéfikumn  sajdtessdgdban
Lukdcs maga is vitdba szall. A prebléma
azonban nem az ilyen meghkozelités egyoldald-
sdgaban rejlik — ebbdl a valdban alapvetd
aspektusbdl is meg lehet ragadni az esztéti-
kum egész vildgat. En inkdbb abban litom a
hibat, hogy még esztétikai f6 miivében is
lényegében azonesnak fekinti az esziétikai
szubjelitum — objektum reldciof az ismeretelmélet
alapvetd szubjektum— objektum szifudcidjdval,
holott a keité nem ugyanaz, Ebbél a tévedésbdl
furcsa terminoldgiai , kizvetettség” szarma-
zik: a ,,szubjektum” és az ,,objektum” fogal-
mak (csakigy mint a ,,szubjektivitds” és az
,,0bjektivitas” fegalmak) kettds jelentéssel
szerepelnek, s noha a tendencia viladgos, ha e
ketiGsséget felismerjiik, egyébkint az esztéti-
kai alaphelyzet mégoly pontos leirdsat is
zavarja az allandd lebegés a két kildnbézd
fogalmi szint kozotf. Gyertyan Ervin nem
ebbdl az okfejtéshdl kiindulva, de e kettGsség

Lo

negativ kivetkezményeit jol érzékelve dlla-
pitja meg, hogy ,,a lukdcsi esztitéka két leg-
kevéshé meghatarozottan és kivetkezetesen
hasznalt fogalma éppen maga a valdsag —
amelybd], mint vele tiikriizésként szemben-
Allébol, a mdalkotas kimarad —, ¢s a tiik-
rozés, amely hol egyszer(ien mlivészi feleletet
jelent a wvalGsdg kérdésére, kihivédsara, hol
annak sajatos, jelenségutinzd realisztikus
formajat’ (275—276.). Nincs azonban egé-
szen igaza, amikor az imént idézett mondat
elftt azt szogezi le, hogy ,,A szubjektumnak
és a szubjektivitdsnak, mint az Onmagat
J[tételezd” ember sajdtos, s az nbjektummal
és az objektivitissal (az alkotdsban vagy a
befogaddsbhan) nemcsak képlékenyen (ssze-
olvado, egybeesd, de azzal szemben is 4llo,
azzal a maga ellentmond4saiban egységet
alkotd megnyilatkozdsa — Lukdces esztéti-
kajabol szinte teljesen eliminalddott” (275.).
Az esziétikum sajdtossdgdnak legfbb didon-
saga, ereje éppen az esztétikai szubjektum
és szubjektivitds meghatdrozé szerepének
felfedezése és bizonyitasa. A bizonyitashoz
hozzatartozik az objektivitds (mind ontold-
giai, mind ismeretelméleti szempontbdl fel-
fogott objektivitds) kozvetitésének, kinyilva-
nulasanak leirasa. Ilyenkozvetités az esztéti-
kai szubjektum fel6l a nembeliség és parfiku-
laritds egyseége, az igy értelmezhetd (Gyer-
tyan ezt kéri szamon a miditél) ,,tdrsadalom-
pszicholdgiai kiilonosség™ (278.). Igaz, ezek a
»Kkozvetitések’ igen absztrakt, dltaldnos ter-
minusokban vannak kifejtve. 8§ még inkabb
igaz, hogy kivetkezetleniil, a jelenségszerd, fi-
zikai stb. szint( targyiassdg ,,abrazoldsdnak™
(megjelenitésének? visszatitkrzesének?) al-
landoan hangoztatott, egyetemes érvényfi-
ként feltiintetett kiivetelményével keveredve.
Az ,,Abrdzolds” azonban mindenfajta ohjelcti-
vitas visszatitkrozését is jelenti Lukdesndl, a
pszichikait sem kivéve. Csupdn attol tartéz-
kodik — a kettds mimézis cseteit kivéiclnek
fogva fel —, hogy az esztétikai szubjektumot
nevezze meg a visszatitkrozés targvakent,
holott minden altala nyomatékosan kijelilt
ut idevezet. Az ellentmondasok még szamot-
tevébbek, mint Gyertyan Ervin latja, aki
pedig az ellentmonddsok kivetkezményeit
esetrdl esetre bemutatja. Az objektum- szub-
jektum viszonyok egymdsba mosdsdnak
legfeljebb azzal az igen sulyos kivetkezmé-
nyével nem szdmol, hogy Az esudéiikum
sajdfessdga egyszer lemond a mivészet meg-
istmerd funkcidjardl, mdsszor pedig Aallitja,
hogy wvan ilven funkcidja. Egyszer arrol
van szb6, hogy a visszatiikrizés bizonydra a
tudomanyos visszatiikrzésben nyeri el a neki
legmegfeleldbb formdt, masszor arrdl, hogy a
miivészet alkalmas egy bizonyos lényeg, az
emberi lényeg megismerésére. Az az eldfel-
tevés, hogy a mdvészet és a tudomany ugyan-
azt a valdsdgot tiikrizi vissza (a tudomany



eldnyére), csOkkenti a miivészet visszatiik-
rozd rangjat. Viszont a maga kiilén targyaval
kapcsolatban — ami valosdg, de talan még-
sern egészen ugyanaz a valdsig, vagy a valo-
sagnak nem ugyanaz a része, aspecktusa — a
miivészet nyer kiemelkedd szerepet. Hacsak
nem feltéfelezzitk, hogy ezt a tdrgyat is, a
. visszatilkrozésnek legmegfeleldbb formaja-
ban, csak a tudomany ismerheti meg. Mert
akkor a miivészet ugyan porul jar az egyen-
jogusdgért folytatott perben. § akkor hizony
annak kell kovetkeznie, amire Gyertyan
- Ervin helyesen utal: ,,A mdvészet nemcsak a
megismerés sajatos formdja — az is - -, ha-
nem az €érzéklésé €s a cselekvésé is” (267.).
Persze a tudomany mint gyakerlafi, valdsigos
pinegismerés”, szirttén az érzéklés és a cselek-
vés sajatos formdja. Marpedig a megismerés-
hez mint olyanhoz képest a tudomany is, a
miivészet is gyakorlati tevékenység, illetve
megismerés. Az eszléliikum sajdéfossdga le is
szOgezi, hogy a tudomanyos ¢és a miivészeti
{esztétikai) visszatiikrozésmodok a vissza-
tlikrozés alfajai, de a gyakorlatisdg ebbdl
kivetliez§ szempontjat egyik vonatkozas-
ban sem viszi keresztiil kévetkezetesen, kiili-
njsen nem egymadashoz vald viszonyuk tisz-
tdzasa végett. Megint csak kovetkezménye
ennek a tisztdzatlansdgnak az a jelenség,
amelyet Gyertyan joggal birdl: ,Lukécs
koncepcidjdban — amely ma széles korien
elfogadott mint marxista esztétika — a
miivészet a megismerés sajatos formaja,
amelynek alapvetd specifikuma — szemben a
tudomdnyoes megismerés fogalmi jellegével
— képszer(iségtben van, A mi(ivész a valb-
sdgot képszerfien Abrazolia azaltal, hogy a
jelenségben és a jelenséggel kapcsolatban
felmutatja a lényeget, a tdrvényszerfit is,
vagyis a tipust alkotja meg, tipikus jellemeket
¢és tipikus helyzeteket teremt. Ez azonban
a mfivészetnek csak egyik, bdr alapvetd ol-
. dala” {263.). Nem lehet azt Allitani, hogy
: Lukacs a miivészetben csak , képet” lat, de
vannak helyek, ahol csak ebbdl indul ki,
mig mas esetekben a ,hasonldsdg és nem
hasonldsdg” diatektikajat, a ,,megfleleld szub-
jektum” téarsadalmilag, tirténelmileg ,,ob-
jektiv” szubjektivitdsat tartja meghatarozo-
ntak. Mindenképpen zavart okoz azonban az
a tény, hogy a visszatilkrzés szerkezetét —
a tudomanyuosat €s a miivészetit egyarant —
a , képmas” (egyfeldl a fogalom, elmélet stb,,
masfel6l a mivészi kép, egy valdsagos helyzet
mivészi reprodukalasa, ,,dbrazolasa’, , mi-
mézisze”, ,,visszatiikrozése’’} szintjén rogziti,
illetve erre a szerkezeti dsszetevidre redukalja.
Alighanem ez a , prekoncepcié’”’ az oka az
ismerctelméleti és az esztétikai szubjektum —
objektum viszonyok Osszekeverésének is,
Ezért teljesen jogos Gyertydn Ervin meg-
allapitdsa: ,,Hiszen amikor a mfivészetet a
megismerés sajatos formajanak nevezziik, és
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sajatos voltat képmasszeriiségében jeldljiik
meg, hallgatélagosan tudomasul vettiik, hogy
a miivészet feltételezi az emberi érzékeknek
azt az apparatusat, amelytél a tudomany
elvonatkoztat” (266.). Helyesek tovdbbi
kévetkeztetései is, ti. hogy éppen ezért nem
elég csak deklardlni a miivészeti megismerés
biologiai vonatkozdsait, hanem ebben a
teljes szerkezetben kell az ilyen dgsszetevik
minden iranyd hatdsat felfogni. Azt azonban
vildgosan kell latnunk, hogy a tudomany
nem csak eivonatkoztat az emberi érzékek
apparatusatol — wvégsé foken minden el-
vonatkoztatasaban ,,megsziintetve mepgériz-
ve” feltételezi ennek az appardtusnak a
sajatossagait, s negativitdsa ebben a vonat-
kozdsban a fogalmi szinten sem pusztdn
tires, Altaldnos tagadds. Csak egy mozgas
nélkiili, metafizikus megismerésforma jelen-
tene ilyesmit. A legdltalanosabb, legelvon-
tabb Osszefiiggések fudomanya is a valdsag
valamely szerkezeti aspektusat tiikrézi visz-
sza, s feltételezi a mozgdst a megismerésber;
végsd fokon az érzékek egymast kiegészitG
miikodtetését, a gyakorlati megismerést,
amellyel az egyes érzékszervek érzéki csalo-
dasait kikiiszobdljilk, st még tul is haladunk
a kozvetlen érzékszervi adatok kore Adltal
megvont hatarckon, s ufunk — pontosan
meghatarozhaté kozvetitésekkel — az abszt-
rakcié6 mind magasabb szintjei felé wve-
zet.

Ha valamit hidnyolhatunk Gyertyan meg-
kozelitéséhdl, az tobbnyire abbdl fakad, hogy
Az eszfétikum sajdfossdga rendszerén beltil
nem mutatja ki az alapvetd ellentmonda-
sokat. Latja, hogy wvannak ilyenek, hogy
nem egy izben az axiomatikus alapokbol
kiindulo koézvetitések kizott is hézagok és
ellentmondasok fedezheték fel: ,,ezek az
identifikdciok ¢és adekvdcidk Onmagukban
is preblematikusak’ (269—270.), jegyzi meg
egy helyen, de kételyei inkabb a leszigezett
eredményekre €3 a kifejtett dltalanositasokra
vonatkoznak., Ezeket az eredményeket és
dltalanositasokat tobbnyire ugyancsak alta-
lanossagban kérddjelezi meg, végiil is a leg~
jogosabb szempont, a mitivészet egész kor-
pusza alapjan, a valosdgos, nemcsak szellemi
stkon létezd, hanerm hus-vér voltukban is
érzékeld, érzd, haté, alkotd, egymdst ¢és
dnmagukat kiviil-beliil 1até emberek bensd-
sége alapjan. Ezt hidnyolja a lukdacsi élet-
miiben és az esztétikai fémiiben egyarant.
Kevesebb silyt helyez arra, hogy felfedezze
és a maguk logikijatnak megfelelGen ki-
emelje Az eszétikum sajdfessdgdnak azokat
tavolrdl a sem mellékes tendencidit, amelyek
mar ezekbe az iranyokba mutainak. Szerin-
tem ez is fontos feladat, hiszen a sorozatos
és mepalapozott kételyek nemcsak az adoit
koncepcié iranti bizalmat renditik wmeg,
hanem mdar-méir azt is, amely egy realis,
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nyitott &s egyszersmind koherens rendszert
megillet. Egy ilyen koncepciénak az alapjai
is le vannak fekietve Az eszfétikum sajafos-
sdgdban, Gyertyan Ervin az ellentmondésok,
a korabbi merev tételek (gvakran mar fenn-
tartasos) megismétlése, a tglilk idegen kon-

cepeidba vald beleillesztése miatt ezt a ten-

denciat kétségbe vonja. Példaul tigy latja,
Marx dltala (s Lukdcs dltal is) idézett szavai-
ban — ,Csak az emberi lény targyi mddon
kifejlédott gazdagsagaval all elé a szubjek-
tiv emberi érzékvilag gazdagsaga, all eld a
zenei fiil, a szép forma irint fogékony szem,
dllnak el6 az emberi élvezésre alkalmas
érzé¢kek™ stb. — megjeldlt tendencia ,,lénye-
gében Kkiviil esik Lukdcs érdeklddési koérén.
Szavakban ugyan beszél rola, elismeri 1é4-
jogosultsagit — s ez is pozitivuma olyan
idében, amikor a szdéban forgd gondolat
autentikus marxizmusat is vitattdk —,
e marxi utmutatis teljes és konkrét kidol-
gozasaig azonban nem jutott el (még Az
esziéfilkum sajdiossdgdban sem), mivel a konk-
rét esztétikai problémdk kidolgozasakor ezt
a fontos komponenst tobbnyire melldzi”
(264.). Bizonyos fokig igy van, de bizonyos
fokig ugy is, hogy Lukacs Gyorgy ezt a ten-
denciat sajat korabbi allaspontjaival foly-
tatott harcban dolgozza ki, mégpedig leg-
inkabb azon a sfkon, ahol a korabbi allas-
ponfokkal méltan szembesitd: a kérdés
legdltalanosabb ismertelméleti és ontolo-
giai vetiiletében. Ez pedig egy nyilt marxista
esztétikai rendszer axiomatikus megalapo-
zasa szempontjabél lényeges feladat. A
megoldas tokéletlensége, a régi és az 1y
dllaspontok keveredése, az ebbél szdrmazd
kovetkezetlenségek is a tendencia, a mozgas
iranyat sejtetik, s ha Az esdélikum sajd-
fossagat lebontjuk a rendszer logikdjdra, s
az igy jelentkezd legalapvetfbb bels6 ellent-
mondésokra, elég vildgosan kdrvonalazhatd
a pozitiv oldal, az eléremutatd tendencia.

S ha ezt figvelembe vessziik, nincs egé-
szen igaza Gyertyan Ervinnek, aki egyéb-
ként mélyen, alaposan, nagy felkésziiltség-
gel, hozzaértéssel és odaadassal kiizd a pre-
koncepciokkal, ha dgy véli, Lukics eszté-
tikai rendszerének tokéletlensége csak azzal
védhetd és magyarazhato, hogy talan ,,ép-
pen szdzadunk felgyorsult ritmusa teszi
lehetetlenné, utalja a jovdbe, vagy veszi le
a napirendrdl (egyelfre? véglegesen?) a
koherens vilagnézeti dsszefoglalas lehetdsé-
gét” (194). A XIX. szazadi filozéfiai fegy-
verzet, amelyrdl a szévegkdrnyezetben szd
esik, tovdbbfejleszthetd a Gyertyin dltal
emlitett XX. szazadi tudomdnyok és tudo-
manyos eredmények alapjdn. Lukdcs miivé-
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bdl valdban nem evidens, hogy ennek a
kiovetelménynek eleget tett. Tartézkodasa
nemegyszer végletes nemcsak a tudomany,
hanem a mivészet dGjabb tdrténeti ered-
ményeivel szemben is. Ezt azonban nem in-
dokelhatjuk a szézad ellenallisdval, mint
Gyertyan Ervin prébalja: ,,Fegyatékos-
sagaiban, egyoldalasdgaiban érzésiink sze-
rint ¢ szazad ellenalldsa nyilvanul meg; kép-
telensége arra, hogy gondolatilag megragadija
gnmagat, hogy lényegében vagy megkdze-
litben adekvat képet alkothasson Gnmaga-
rol. Ezért is reked meg bdélcselete a végsé
létkategéridk elvont 4ltalanossdgaban, kb-
zeledik — marxista ontoeldgidja ellenére
is —— a hegeli ,formanyelvhez’ (vagy a ma4sik
poluson ragad benn a fakticitdsok sivar
pozitivizmusaban, amely ellen Lukdcs kio-
vetkezetesen harcolt egészen életén at)”
(237.). Ez is ,,prekoncepcid”, s tikéletesen
beleillik abba a sorba, amelyet Gyertydn
Ervin Lukacsnal az életm(i hegelidnus szine-
zetével hoz kapcsolatba. Elvégre a filozéfus
sem csak passziv tiikre szdzadanak, a szdzad
ontudatat jellemzd fogyatékossdgoknak. Szin-
tetizdld torekvése éppen arra a latszdlag
emberfeletti teljesitményre irdnyul, hogy
meghaladja torténelmi koridtait. Az ehhez
szlikséges abszirakcid egyoldahisdga nem
akirmilyen, hanem kévetkezetesen megha-
tarozott egyoldalisdg: negativitdsaval tiik-
rozi a masik vagy a tébbi oldalt, s hivia ki
maga ellen a hidnysziilte kételyt és vdla-
szokat. 8 ha egy elméleti rendszeren beliil
jol meghatarozhatd logikai rendszert alkot-
nak a rendszer laza illesziései, ellentmon-
ddsos kotései, elnagyoltak kifaragott eresz-
tékei, ha ez az akaratlan , kovetkezetesség”
és az explicit hidnyok egyiittesen egy szim-
metrikus erdtér hatasardl vallanak, ha olyan
vildgosan lathatjuk a réseket és hianyokat
egy mdsabb nézdpontrél, mint Gyertyan
Ervin kérdései és kételyei mutatjdk (s ma-
soké is, hiszen ez a parbeszéd ebben a vonat-
kozasban egydltalin nem ,,magdnyos’), 1at-
munk kell ennek az ellentmonddsos rendszer-
nek ihletett és ihletd oldalat is. Hiszen a
kérdések és kételyek mar-mar szinte maguk-
tol dllnak Gssze egy olyan rendszerré, amely
nem fiiggetlen a LukAcs altal részlegesen,
ellentmonddsosan kijelolt, de egyszersmind
sokoldaldan és lényegi vonatkozdsokban
meghatarozoft alaptol. 84t kifejezetten kor-
relativ vele, s ezért alighanem masrél, tobb-
rdl is sz van, mint prekoncepcidk megkérds-
jelezésérdl. Itt-ott lathatéva wvalnak egy
djabb, korunk kovetelményeinek megfeleld
koncepcibi kdrvonalai.

Szili jézsef
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Magyar irodalomtbrténeticas, 1973 - | oo
{Bibliografia) : . Lo N

Az 1973, évi bibliografia osszeallitdsanal az el6z¢ évi bevezet(jében Ismertetett szempontokat kovettitk,
Bibliografidnk célja egy év irodalomtirténeti munkdassiginak, termésének tsszegyijtése. Exért csak els kizlé-
‘seltet vettiinle tei; kivételt csalk néhany, 1945 eldtt s ma mAar nehezen hozzaférhetd folyéiratokban mar meg-
jelent fras Gjrakézlése esetében tettiink. (A Latshatar c. folydirat mdsodkdzéselt nem tintettiik fel, viszont
olvaséink figyelmébe ajanijuk e folydirat cikk-bibliografiajit, amely a napilapokra is kiterjeszii figyelmét és
igy jol kiegésziti a mi Osszeallitdsunkat.)

A tanulmanvkbteteket, amelyeknek tiilnyomd tdbbsége kordbban mir publikalt (rdsokat tartalmaz, g ame-
Iyek — néhdny dicséretes kivételtdl eltekintve — nem tiintetik fel az elsé megjelenés helyét és idejét, nem bon-
tottuk fel, hanem csak mint kotetet, mint egy bibliografiai tételt emlitjlilk meg, A magyar irodalomtdrténet
t6bb korszakaval foglalkozo tanulmanykdteteket az 1. fejezetbe osztottuk be. Az év tudomdinyos életének

krénikajan belil killén csoportba soroltuk az év irodalomtdriénész-halottainak nekroldgjait, bacsiztatélt.

A gylijtést 1973, jdnius 1-én zartuk le,

-

Seee o A feldolgozott folydiratok és réviditésik

ADPh = Arbeiten zur Deutschen Philoilogie
Német filologiai tanulmanyok SDebrecen) T(1973)

AHist = Acta Historica 19 (1973

AHistLittHung = Acta Historiae Litterarum Hun-
garicarum_ (Acta Universitatis Szegediensis) 13
(1973) + Supgl. 1,2

Alfdld = Alfold 24 (1973) 1 —12.

AlLing 2= Acta Linguistica 22 (1972) 3 -4, 23 (1973)

1—-2.
ALitt = Acta Litteraria 15 (1973) 1 —4.
AnUBSH = Annales Universitatis Budapestiensis.
Sectio Historica 14 (1973)
AnUBSL = Annales Universitatis
Sectio Linguistica 4 (1973)
AnUBSPhH = Annales Universitatis Budapesti-
ensis, Sectio Philologica Hungarica 2 (1973)
AnUBSPhM = Annales Universitatis Budapesti-
ensis, Sectio Philologica Moderna 4 (1973)
Arion = Arion. Nemzetkozi koltsi almanach 6 {1973)
AUnivSzegSEL = Acta Universitatis Szegediensis.
Sectio Ethnographica et Linguistica 17-18

Budapestiensis,

Bor Kdlmdn

HungPEN = Hungarian PEN 14 (1973)
]gSg’.}lé: Igaz 8z6 (Marosvasarhely) 21 (1973) 1—IL

18z = Irodalmi Szemle (Pozsony) 16 (1973) 1-10.
It = Irodalomtorténet. U. F, 5 {1973) 1 —4.
ltKl- Irodalomtérténeti Kozlemények 77 {1973)

—6.
iU = Irodaimi Ujsdg (Paris) 23 (1972) 6—I12., 24
(1973) 112
Jaszkunsag = Jaszkunsag 19 (1973) t —4.
Jelenkor = Jelenkor 16 (1973 1—12.
KKT = Koinyv és Konyvtar 9 (1973)
Kortars = Kortars 17 (1973) 1 —i2,
Korunk = Korunk (Kolozsvary 1 —12
KorunkEK = Korunk Evkényv 1 (1973)
Konyvtaros = Konyvtaros 23 (1973) 1—12.
Kritika = Kritika (1973) 1 —12,
Latéhatar = Latohatar 1972 dec, —1973. dec.
LeviK = Levéltari Kozlemények 43 (1972)
LevSz = Levéltari Szemle 22 (1972) 3, 23 (1973)

1-3.
MKSz = Magyar Kinyvszemie 89 (1973) 1 —4.

197374
,BG'(FanarkFéi)skTK-INY = Bessenyei Gydrgy Ta- MM = Magyar Mihely (Montrouge) 12 (1973)
narképzd Fdiskola Tudomanyos Kozleményei 42 —44, sz,
4. ser, Irpdalom — nyelveszet 5 (1973) MNy = Magvar Nyelv 69 (1973) I —4
BGTanarkFiiskTK-PP = Bessenyei Gyirgy Tanar- MNyr = Magyar Nyelvor 97 (1973) 1 —4
képzd Foiskola Tudoményos Kézleményei 7. ser. MTA 1. OK = Magvar Tudomanvos " Akadémia

Pedagogia—pszichologia & (1973)
BorsSz = Borsodi Szeinle 18 (1973) 1—4.
Budapest = Budapest 11 (1973) 1 —12.
EKE = Egyetemi Kinyvtar Evkonyvei

972)
‘Eletiink = Eletiink 1973, 1 —6
+» Ethn = Ethnografia 84 (1973)
" 'FKI— Filoldgiai Kizlony 18 (1972) 5- -4, 19 {1973)

2.
‘Forrds = Forras 1973, 1 —6. + Petdfi-szam
Helikon = Helikon 19 (1973) 1 —4.
HevSz = Hevesi Szemle 1 (1973) 1-4
Hid = Hid (Ujvidék) 37 (1973) 1-12.
HITK = Hungarologial Intézet Tudomanyes Koz-
leményei (Ujvidék) & (1973) 14. és 15. sz.
HK = Hadtorténeti Kozlemények 20 (1973) 17
" HSE = Hungarian Studies in English
Filolégiai Tanuimanyok (Debrecen) 7 (1973)

(Bp) 6

Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak Koz-
leményel 28 (1973) 1 —4
MTA II. OK = Magyar Tudomanyus Alkadémia
Filozédfiai és Torténettudoményok Osztalyanak
Kozieményei 21 (1972) 3, 22 (1973) 12,
MTud = Magyar Tudomény 18 (1973) 1 —12.
Miivészet = Miivészet 14 (1973) 1 —12,
Nagyvilag = Nagyvilag 18 (1973) 1 —12.
Na jaink = Napjaink 12 (1973) 112,
H = Nouvelles Etudes Hongrmses 8 (1973)
NeUhellcon = Neohelicon 1 (1973) 1 —4
NHQu = New Hungarian Quarterly 14 (1973) 49 —
52, sz,
NégMK = Nogradmegyei
18 (1972), 19 (1973)
Nyl = Nyelv é3 Trodalom (TIT) 1972, 1-2.
NyirTanarkFélskTK = Nyiregyhazi Tanarkepzo Fg-
iskola Tudomanyes Kizleménvei 3 (1972), 4 (1972)

Muzeumi Kozlemények
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NylTudK = Nyelv- és lroda!omtudomé.nyi Kozle-
mények {(Kolezsvar) 17 (1973} 1—-2.
Nyll(_zNyelvtudoményx Kozlemények 75 (1973)

Paldefild = Palocfdld 7 (1973) 1-6
Pér}tK4... Parttorténeti Kozlemények 9 (1973}

PécsTanarkFoisk TK-LPh = Pécsi Tanarképzé Fo-
iskola Tudomanyos Kozleményei 3. ser. Linguis-
tica — Philologica 17 (1973)

PiMEK = Pet6fi Irodalmi Muzeum Evkoényve 10

1

Ref% = Reformatus Szemle (Kolozsvar) 66 (1973)
1-3,

SoprSz = Soproni Szemle 27 (1973) 1 —4.

Studium = Studium (Acta Iuvenum WUniversitatis
Debreceniensis) 2 (1971}

StudLitt = Studia Litteraria 11 (1973)
StudSlav = Studia Sfavica 19 (1973) 1 -4,
StudUnivBBShist = Studia Universitatis Babeg-Be—
lyai (Kolozsvar) Series Historia 18 (1973) 1-2
StudUnivBBS8phil = Studia Universitatis Babe:
Bolyai (Kolozsvar) Series Philologia 17 (1973)
2. 18 (1973) 1 —2.

Szabolcs-SzatmariSz = Szaboles-Szatmdiri Szemle 8
(1973) 1 —4. ‘

“a

Szazadzk = Szdzadok 106 (1972} 4-6, 107 (1973)

SzegTandrkFoisk TDK_ = Szegedi Tanarképzd Féis-
kola Tudomanyes Didkkireinek Kiadvinyai 1973

SzegTandrkFaiskTH = Szegedi Tanarképzdé Feis-
kola Tudomanyos Kozleményei 1973, 1,

TanUjvidék = Tanulmanyok. Ujvidéki Bolcsészet-
gu?f);_"la;lyl Kar Magyar Tanszékének Kiadvanya

TarsSz = Tarsadalmi Szemle 28 (1973) 1 —12.

ThSz = Theolégiai Szemle 15 (1972) 11-12, 16
(1973) 112,

Tiszatdj = Tiszatdj 27 (1973) 1 —12.

UA = Uj Aurora 1 (1973)

UF = U] Forrds 1973, 1-3,

Ul = fras 13 (1973) 112,

Ujb = Ungarn Jahrbuch (Mainz) 3 (1971 —-72),

L4 (19 2)

U[..(]—9 J) Latghatar {Miinchen) 23 (1972) 56, 24
r

US = Uj Symposion (Ujvidék) 1073, 93 —104. sz,

Ozenet = Uzenet (Szabadka) 3 (1073} 1—12.

Valosag = Valosag 16 (1973) 112,

VasiSz = Vasi Szemle 27 (1973) 1 —4.

Vigilia = Vigilia 38 (1973) 1 —12.

Vilagossag — Vilagossag 14 (1973) 1— (2.

Analizalt tenulmanykétetek

[1] = Beney Zsuzsa: Ikerianulmanyok Bp. 1973,
Szépiredalmi K, 2

[2] = Eletem, enmtlékeim, taidlkozasmm {val. és
szerk. Dorog1 Zstgmond) Bp. 1973, MRT-
Minerva, 274 1. (A Magvar Radi¢ azonos
clmit miisorsorozatanak anyagabol.)

[3T = Emponefickuit poMadTuIM — Az eurépai ro-
mantika. Red, I. Nyeupokojeva I. S&tér,
Mocxkpa 1973. Hayka. 506 p.

[4] = Fenyd Istvan: Nemzet, nép — irodalom.
Tanulminyok a4 magyar reformkor iredal-
marol. Bp. 1973, Magvetd K. 405 1. {Elvek
é5 utak.)

[6] = Kardos Laszlo: frd, irds, {rodalom. [Tan.].

|Fiigg.l: Levelek Kardos Laszlohoz. Bp.
1973 Magvetd K. 473

[6] = Komlds Aladar: Ko.!lészer és birdlat [Tan.]

Bp. 1973, Gondolat K.

L

[7] = Lukaé, Emil Boleslav: A nagy tizenefvalids.
(Ford. Mayer Judit) Bratislava, 1973,
Maddch K. 250 .

[B] = Meghalldi a torvényeknek. Tanulmanyok a
szocialista irodalom torténetébdl. 3. k. Szerk.
Szabolcsi MiklGs és IMNés Laszld. Bp. 1973,
Akadémiai K. 711 L {lrodalom — szocia-
lizmus.)

{9] = Tanulmdnyok a mielemzés korébsl. Bp. 1973,
Tankdnyvkiado., 238 1.

[10] = Venezia ed Ungheria nel Rinascimenio.
Atti del Convegno di studi promosso e orga-
nizzato dalla Fondazione Giorgio Cini, dall*
Accademia Ungherese delle Scienze, dall’
Istituto per le Relazioni Culturali di Buda-
pest. (Venezla, 11 —14 giugno 1970). A cura
di Vittore Branca, Firenze, 1973, L. Olschki.
498 p. (Civilta Veneziana. Studi 28.)

- Aftaldnos rész

~

MAGYAR IRODALOMTORTENET ES IRODA-
LOMTORTENETIRAS ALTALABAN

(Bengel Jozsel:) A Valasz repertiriuma, 1934 —38,

46 —49. Osszeall, B. J. Debrecen, 1973, Megyei
Kvt, 11, 174 1.

Beszélgetés a kritik&rdl, Jelenkor 828 —41. Elhang-
zott a Magyar Radiéban 1973. marcius 1 —2-én.
Szerk. Albert Zsuzsa. (Reésztvevik: Béladi Mik-
168, Czine Mihdly, Dobozy lmre, Garai Gabor,
Ilia Mihdaly, Koczkds Sandor. Simon Istvén,
Szabé B, Istvan, Szabolcsi Miklds.)

{Botka Ferenc):A magyar irodalom elsé hiaddsai.
[Kozrem] (Lakatos Ewva.} Bp. 1973, Kossuth

100 1. (A Petdfi Irodalmi Muzeum blbhogra-
‘.flal tiizetei, D. sor. L.)

Csanyi Laszlé: Irodalomttrténetirasunk helytdrte-
neti feladatai, Kényvtaros 743 -6

Dersi Tamas —Szantd Tibor: A magyar sajtc képes-
kényve, Bp. 1973, Kossuth K.

Hermann Egyed: A kafelikus egyhdz rortenefe Magyar-
orszdgon 1914-ig. Miinchen, 1973, Aurora Kb'nly-
vek, 582 1, (Dissertationes Hungaricae ex his-
toria ecclesiae 1.)

s

Kiraly Istvin: Hazafisag €s internacionalizmus,
A szocialista hazaﬂsag €s a magyar szabadsag-
harcos hagyomanyok. 1 —3. r. Kortars 1118 —28,
1280 —90, 1476 —9t. [Oroszul: ALitt 159—-171.].
[Hozzaszolasok: Vamos Tibor — MTud 822—4,
Hegediis Géza — MTud 825-9.]

(Lakatos Eva:) Magyar irodaimi folyéiratok. C — E.

Bp. 1973, Petdfi Irodalmi Mazeum. 159 L. (A Pe-
tofi érodalmi Muzeum bibliegrafiai fiizetei. A,
sor. 2.

(Lukats Janos:) A magyar iredalom firténefe, A-B.
Bp. 1973, Kossuth K. 82 I. (A Petdfi Irodalmj
Muzeum fiizetel. C. sor. 1.}

{Lukats Janos): A magyar iredalom tdrfénete. B-E.
Bp. 1973, Kossuth K. 165 1. (A Petdéfi Iredalmi
Muzeum bibliografiai fiizetei. C. sor. 2.}

Mezei Jozsef: A magyvar regény. [Tan.l. Bp. 1973

. Magvetd K, 904 1. (Elvek és utak,)

Otszaz éves a magyar konyv. Az Uj Iras 1973. évi
melléklete. Ul 12, sz, 123 60, (Otvennégy &16
fr6 vialasza a szerkeszi(ség négy kérdésére.)

Papp Janos: Doktori disszertaciék a szegedi egye-
temen magyar irodalombol. (1945—I972) AHist-~
LittHung 173 —4.



{Reguli Etnd:) Tiszafaj, 1947 — 1472 25 éves reperto-

. rium. Osszeall. R. E Szeged, 1973, Csongrad m.
Lapkiado V., 314

Sandor Pal: A magvar fz.’ozafm torienete 7900 — 1045,
1-2. k. Bp. 1973, Magveti K, 499 1,

Simon I[stvan: A magyar :mdalom [Tan, ant,]
Bp. 1973, Gondolat K. 721 L

Szabd Laszlo Cs.: Egy nép s a kéltészete, 2, UL
23 (1972) "385 400, (Bevezetdi tan. a magyar
kiltészet foészild, angol nyelvil antolégisjahoz.
(Az 1, 1. UL 1072, 4,

Szilas Laszld: Quellen der ungarischen Kirchenge-
schiclite aus ehemaligen Jesuitenarchiven. UJb
4 (1972) 172 —80.

Tarndc Marton: 100 éves a Régi Magyar Kook
Téra. MTA I. OK 479--97. [Németiil: ALitt
208-26.]

‘Toth Dezsd: Az jrodalommkritika pdrtossaga. Jelen-
kor 938 -44.

Vargha Baldzs: ,, Aliok Dundnk sxélén, a pesti par-

ton ... Irodalmi varoskeépek. [Tan] Bp. 1973,
Szep1roda[m1 K. 328 1.
Tanulmanykételek ) =
Banyai Janos: Kdayv és krt!zka. UJVldck 1973,

Forum K. 233 1. (Symposion kinyvek 37.)

Egri Viktor: Csendes esték wallomdsa. [Tan,, krit.}
Bratislava — Bp. 1973, Madach K. - Szépiro-
dalmi K, 347 L. [A magyar irodalomrél: 8 —215,]

Porgacs Laszlo, A mindenséggel mérd magad, Valo-
gatott tanulmanyek, 1954--1970. Bp. 1973,
Magvetd K. 445 1. (Elvek és utak.)

Keresztuty Dezsd: A szépség haszrza. Tanulmanyok.
Bp. 1873, Szépirodalmi K. 437 1

Kardos Tibor: Az embersegmuhe!ye [Tan]Bp 1973,
Szépiredalmi K. 516

Kuncz Aladar: Tanu!manyak kritikak. (Osszeall.
és utoszd: Pomeogats Béla) Bukarest, 1973,
Kriterion. 331 1. (Romaniai magyar irok.)

OSSZEHASONLITO TRODALOMTORTENET

Aratdé Endre: Az oOsszehasonlitd irodalom- és tor-
ténettudomany kérdései. FK 18 (1972) 367 —15,
[Oppenensi vélemény Sziklay Laszld doktori
vitajai.}

Beke Gyirgy: Tolmacs nélkiil, Interja 56 irdval a
magyar —yoman iredalmi kapcsolatokrol. Buka-
rest, 1972, Kriterion. 635 I,

Berczik Arpad Meltzl Hago kizép- és kelet-eurdpai
koneepeidja. Helikon 126 --36.

Bisztray (Gyirgy) George: ,,With the people, tro-
ugh a thousand dangers”: East-Central Euro-
pgan4g populism, Mosaic (Winnipeg) 4. sz

Chmel, Rudolf: Liferdrie vzi'ahy slovensko-mad’arsice,
Dokumenty z 19. a zo zafiatku 20. storo&ia. Mar-
tin, 1973, Osveta, 438 1,

Csanda Sandor: Emil Boleslav Lukad és a magyar
irodalom, 1Sz 539 —486,

David Andras; A délszlav epikus énekhagvomany
magyar hiseirél. Forras 4 —5. sz. 62-9.

Fenyvesi [stvan: Talalkozasok, misztifikaciok. le-
gendak, (A. Gorkij 1005 1919, évi magyaror-
i%d'!,l kapcsolataihoz.) SzegTanarkFaiskTK 123 —

Fried Istvdn: Die Frage des Uberganges vom Klas-
sizismus in die Romantik in der Dichtung von
Mickiewicz, Macha, Preseren und Vérdsmarty.
StudSlav 27 38.

Fried Istvan: Stiffers Bezlehungen zu Ungarn.
ADPh 51 -9,
G4l Istvan: Dokumentumok a magyar —0rosz és a

magyar —szovjet Kulturalis kapcesolatok koré-
bidl. Babits Mihaly emlékbeszéde Puskinrol és
raditeladasa Dosztojevszkijrél, — Szoviet tude-
mAnyos  ecsereajdnlat  Magyarorszagnak 1927-
bél. — A ,,Satio és Kalapics® levele a ,,Nyugat'-
hoz. Kortars 1819 —24.

Gal Istvan: Sheiley tudomasa a magyarsage6l. For-
ras 2, sz, 84 -6, [Godwin, W.: Sf Leon, a tale of
the sixteenth century.]

P

Galla Endreé: A magyar proletarirgdalom kinai fo-
gadtatasa, [8]:

Hotrvath Karoly: Pomaumt{emme BOZ3PEHHA Ha
npapony. [3]: 2 52,

Kovaes [sivan: ,,Hungana, elire hat...” (Magyar
vonatkozasy versek a bécsi  forradalombol)
Tiszataj 3. sz. 10—5. [1848.]

Kiteles Pal: Kévetséghen., AHold 12. sz. 6972,
{losif Vulcan, a magyar irodalem roman fordi-
toja; emléktablaja leleplezése Létavértesen.]

Lazar, André: Quelques aper¢us sur les rapporis
entre I'avant-garde francaise et hongroise, Fung-
PEN 74 —80.

Lengyel Béla: Nietzsche és Gorkij a szazadfordulo
vilagirodalmi kiztudataban., FK 18 (1972) 431 —
50.

Ldkos Istvan: Mireslav Krleza és a magyar forra-
dalmi torekvések, {8]: 74 ~09.

Matrai Laszld: The cultural legacy of the Austro-
Hungarian Monarchy, NHQu 49. sz, 133 —42,
Neunpokoeva, Irina: OOwme u4epThl epporefckoro
pOM&}ITHSMﬁ H CBDE{)GPGBHE ero HALHOHANBEHBIX

nyred [3]: T—50.

Péter Laszlo: Andri¢ és a jugoszlav —magyar barat-
sag. HITK 14. sz, 109—14.

Prazak, Richard: K nékierym otazkdm geneze
slovenského somantismu ze srovnaciho typolo-
gického hlediska. Slovenska Literatura (Bratis-
lava) 194 —59.

Pokos Edit: ,,Onnellisten saari” — symboli suoma-
laissessa ja unkarilaisessa kirjallisuudessa kah-
den maailmansodan riiisend aikana. Kirjal-
hsuudentutkuam seutran vuosikirja 26 (1972)
176 --83.

Rad¢ Gyidrgy: Youri S8krobinhetz, adapteur ukrainien
de la littérature hongroise. HungPEN 128 —30.

Rampak Zoltan: Pokus o Najdicha, K 160. vyrodiu
narodenia Jonasa Zaborského. Slovenské Divad-
to (Bratislava) 1. sz. 84 —103. [Szigligeti, Nagy
Ignac, Edtvis Jozsef hatasa.]

Salyamosy Miklos: Magvar irodalom Némeforszag-
ban, 71913 —1933. Bp. 1973, Akadémiai K. 183 1.
(MFF 17.}

Scher Vera: Mpan ®PanKO W YKPaHHCKO-BEHTEPCKHE
nurepaTypHLe CBAzn, StudSlav 259 —68,

Sivirsky Antal: Magyarorszdg @ X{X. szdzadi hol-
land irodalom tikrében. Bp. 1973, Akadémiai
K. 226 L. (IF 84))

Slaski, Jan: Perspektywy komparatystyczne w
studidch nad pismennictwem Polski 1 Wegier
doby renesansu. Przeglad Humanistyczny (War-
szawa) 3, sz. BO-TI,

Sojat, Olga: Prekomurska pjestmarica 1. Uz izbor.
Forum (Zagreb) 7--8. sz. 176 —213. [Maribor,
Egyet. Kvt.,, magyar torténeti wvonatkozast
koltemények. |

Sotér Istvan: PomanTtusm, [IpegncToprda H YepPHOSH-
sauuA. [3]: 51 89,

Sziklay Laszlo: La conception romantique de his-
totre dans les littératures slaves et noa-siaves
de PEurope Centrale et Orientaie, StudSlav
279 —87.

Sziklay Ldszlé: Tpaguupsi «TIoNynapHOi 003MU B
poManTMaMe psana gutepatyp LleHtparnsHoit EB-
pornel. [31: 279 308,

Sziklay Laszlo: Eszmel, frodalmi és miivészeti ira-
nyck, Helikon 493 -8. [Felvilagosodas és klasz-
szicizmus., Hozzaszolasok: 408 —501.]

Tarsadalom, nemzet és kulfura a kelet-kozép-eurépai
felvilagosodasban. Osszefogl. Benda Kalman.
Helikon 477 - 81. [A II. Matrafiredi szimpozitm
elsd napi vitdjanak ismertetése.]

TétényE Maria: PassyTye ¥ Ponb sMA30MA H eTAIK B
PYCCKOH M BeHTepCHol nureparypax xonua XVIII
pexa. StudSiav 325 36,

Vajda Oyorgy: Bertolt Brecht fogadtatiasa Magyar-
orszagon, [8]: 466 — 08, (1922 —1945.)

%RgDALOMSZOCI OLOGIA - IRODALOMOKTA-
Al

BodSr_}ér gyﬁrgy: Gices az irndalomban. MTA [, OK

749




Czine Mihaly: A konyv- és a tnmegkommumkécnos
eszkdzik, MTA 1.0
Halasz Laszlé: A mubefogadbl attltﬁd és személyi-
ségvaltozok osszefuiggései — kisérleti megkize-
litésben, MTA [. OK 41 —60.
KO]JBCZI Béla A konyvrdl és az olvasasrol. MTA 1.
OK 4-—

Margtesy jézsef Az irodalomkézponta magyar-
tanitasért. NyirTanarkFaiskTI 3 (1972) 4959,

Weéber Antal; A felviligosodas irodalmanak okta-
tasa. It 420 --32. [Hozzaszdlasok: 433 —40.)

IRODALMIE NYELV, STILUS, FORDITAS, MO-
ELEMZES

Balgssa Lészld: A stilaris ambivalencia. MNy 158 —
T

Bécsy Tamas: A dramaelemzésedl, [9F: 107 —-92,

Harsanyi Zoltan: Stiluselemzés a tanitas gyakorla-
taban. [9]: 193 —236.

Herczegh Gyula: A szabad fligpd beszéd a szdzad-
vég prozajaban. MNy 407 —17.

Horvath Ivan: A versérzék modellezése. Generativ
verstani kérdések 2. ItK 380—97. [Elézmény:
K 1972: 2680 —306.]

Kardos Laszlé: Kis magyar verstan. [5]; 125 —251.

Kardos Lészld A rim elméletéhez. [5]: 252 —74. és
464 [Vita Komlds Aladarral. Vo, Verecké-
16l Déuényrg 1972.]

Komlés Aladar: Irodalmi nevelés. [6]: 209305,
[Radidetdadds, 1966.]

Komlos Aladar: Apongyolasag miivészete. [6]: 282 —
7. [Elsé kiizlés: Bécsi Magyar Ujsdg, 1922.)

Lotz Janos: Metrika. Helikon 137 —58,

Nyiri Janos Kristof: A ,,nyelvi fordulat” értelmezé-
séhez. Vilagossag 287 —83.

Péczely Laszlo: Bevezeles a milelemzésbe, Bp. 1973,
Gondolat K,

Radé Gyorgy A mﬁfordftés iélektana. FK 18 {1972)

Szappanos Baldzs: A lirai vers elemzésének modsze-
tei a kizépiskolaban, [9]: 7—105.

Végh J. Mihaly: thmusgelenségek a magyar pro-
zaban, AUnivSzegSEL 175 —

AZ IlRODALOMTGRTENETI ELET ESEME-
NYE

Hopp Lajos: Az MTA Irodalomtudemanyi Intézete
XWVII1, sziazadi Kutatd Csoportjdnak munka-
jarol, Helikon 566 —170,

K(laniczay] T[ibor]: A Reneszansz-kutaté Csoport
1972, évi munkaja. 1tK 638 —9. (Az MTA Iro-
dalomtudomanyi Intézetében.)

A [MTA] Nyelv- é¢ Irodalomtudomanyok Oszta-
Ivanak munkaja 1971-ben és 1972-ben. Osszeall.
szlanszki Magda, MTA 1. OK 385 —98,

Tudomanyes fandcskozisok
1972, méarcius 28 —31. Pécs

Janus Pannenius. Tudomdnyos filesszaic
Margolin, J.C.: Le Colloque International J. P.
Bibliotheque d’Humanisme et Renaissance {Ge-
néve) 139.
laski, Jan: Sesja naukowa z okazji 500 rocznicy
strtierci  J..a P.-a. Przeglad Humanistyczny
{Warszawa) 2. sz, 191 —3.

1972, augusztus 2—5. Esztergom

Vitéz Jinos emlékitnnepség,
Kovics Sandor, V.: V. ). emlékimnepségek Eszter-
gomban. ItK 499,

1972. szeptember 10—13. Sarospatak

Nemzethozi Lenau Tarsasdg iilése

Pl[aviova], N.: B uecte Jleway, TTetedn, l'em-le Bon-
pocs JIpTeparypol {(Mocksa) Me 1. 310

1972, szeptember 27 — 30. Siimeg — Balatonfiired

A Magyer Irodalomidriéneti Tarsasdg Vandorgyiiése

Lokos Istvan: A siimeg—balatonfiiredi vAndorgydi--
Iés, It 503 —5.

1972, oktober 2 5. Matratared

I, Kelet- Kéeép-Eurdpai Felvilagosoddas Szitmpozium

Benda Kalman: A kelet-kizép- europal felvilagoso-
dés kérdései. MTA II. OK 113~

Hopp Lajos: Lumiéres dans I'Est de l’Europe Cent-
rale, II. Helikon 623 4.

Kovaes Ilona: 11, Kelet- Kozép-Eurbpal Felvilago-
sodas Szimpoziaom. ItK 499 —500.

Kopeczi Béla: Nehany konklizio — a konferencia-
rél, Helikon 502 —

1972. oktéber 22. Eger

Gdrdonyl-emidkiilés
N[agy] M[ikids]: Egn tudomanyos tiés G, G. em-
lékére. 1t 505 —

1972, okt6ber 31 — november 1. Budapest — Szent-
endre

Délszliv —magyar irodalmi kapesolatok
Andjeli¢-Veselinovic Magdalena: Délszldv —magyar
irodalmi kapcsolatok. HITK 14, sz. 129 —30.

1972, december 13- 14. Budapest

Jokai-emiéldilés

Nagy Miklds: Ankét A jévd szazad regénye 100, évior-
duldjan, It 507.

1972. december 14—15. Szolnok

Verseghy-emléhnapok
Szuégmay Erné: V.-emléknapok Szolnokon. K

va

T{arnai]. A[ndor] .: V.-iilésszak Szolnokon. It
506 -17.

1973, februar 27 — 28, Budapest

MTA Irodalomtudomanyi Inléze! Peldfi-iilésszaka

P. tudomanyos iilésszak az Intézetben. Osszeall.
Szegedy-Maszak Mihaly. 1tK 124 —6.

1973. marcius 16. Ujvidék

Hungarologiai Intézef Pefdfi-tilésszaka
Szeli Istvan: P.-iilésszak. HITK 15. sz. 175 -7.

1973, marcins 16— 18. Kecskemét — Kiskunfélegy-
haza — Kiskéros — Bzabadszallas

Maggar Tredalomtdrténeti Tarsasag Petdfi-vindorgyii-
tése
[Anonim]: It 797 —8.

1973. marcius 23. Budapest

A Rdkiczi-szabadsdgherc és emigrdcid

Esze Judit: Vita a R.-szabadsAgharc és emigracié
kutatasarol ItK 640-—2.

1973, majus 3 —5. Kbészeg — Sarvar

A nyomdaszaf kezdefei és a magyar irodalom

Bitskey Istvan: 500 éves a magyarorszagi kinyv-
nyomtatas, Helikon 648,

Gyenis Vilmos: Les nouveaux résultats dans I'étude
de la période initiale de l'edition en Heongrie.
ALitt 422 —17.

K[omlovszki] T[ibor]: A nyomdaszat kezdetei és
a magyar irodalom. ItK 642,

1973, majus 21. Salgotarjan

Maddch-iilésszak
{Anonim]: It T98 -9,




1973. oktober 19 - 21, Debrecen

Magyar Irodalomtdrténeti Tdrsasdg Csokonei-vdn-
dorgyrilése -

Bfird] Flerenc]: Cs. szlletésének 200. éviorduld-
jara. Helikon 624,

Az iredalomiudomdry halotiai
Dezsényi Béla] 1907 —1972.
Qkay yorgy: D. B. It 502-3.

Mezey Ldszlé: D. B. emlékezete. MKSz 1 —3,
Galamb Sandor| 1886 — 1972
olt Andor: G. 5. 1tK 636—17. S E

Qyédry Janos I 1908 - 1973,
Sipek OL6: Buesi Gy, J.-t6l. FK 87 -9
Juhasz Ferencné 1928 — 1972,

Pomogats Béla: J. F. It 796 7. S
Kardos Tibor| 10081973 T
Ban Jmre: K. T. ItK 778 -8 .

ALTALANOS RESZ

Adrianyi, Gabriel: Polnische Einflisse aut Reforma-
tion und Gegenreformation in Ungarn. Ujfh
4 (1972) 6111

Beliczay Angéla: Konyvnyomtatis és reformacio.
Az Htszaz éves magyar konyvnyomtatds kez-
dete, ThSz 227—35.

Bonis Gyorgy: Gli scolari ungherest di Padova alla
corte degli lagelloni. [10]: 227 — 44,

Borsa Gedeon; A budai Hess-nyomda uj megvila-
gitasban. MKSz 138 —49.

Borsa Gedeon: A XVI. szdzadi magyarorszagi kényv-
nyomtatas részmérlege, MKSz 240 —66. (Her-
vay Feretic és Csapodi Csaba hozzaszolasa;
266 —9.)

Botta Istvan: A reformici6 és a nyomdaszat Magyar-
orszagon. MKSz 270—85. (Benda Kalman és
Székely OyOrgy hozzaszdlasa: 285 —9.)

Bottyaniy Eva, H.: Adalékok az Apor-kodex tore-
dékeinek jelentéstanahoz. MNy T5—8.

Branca, Vittorio: Mercanti e librai fra Italia ed
Ungheria. [10]: 335 —52.

Carile, Antonio: Una ,,vita di Attila* a Venezia nel
XV secolo. [10]: 36996,

Csapodi-Gardonyi Klara; Rapporti fra la biblioteca
di Mattia Corvine e Venezia. [10]: 215 —25.
Csapodi Csaba; A ,,Magyvar Codexek’ elnevezdsit
gyidjtemény (K 37-K 174). Bp. 1973. 133 L
(A MTA Kényvtara Kézirattaranak katalégusai

b}

Csapodi Csaba: The Corvinian Library. History and
sfock. Bp. 1973, Akadémiai K. 516 1. (Studia
humanitatis 1.)

Dan Rébert: Humanizmus, reformdcié, antitrinila-
rizinus és a héber nyely Magyarorszdgon. Bp. 1973,
Akagémiai K. 271 1. (Humanizitius és reforma-
cio 2.)

Demény Istvan Pal; Két egyezés a kizépkori kro-
?;léakgés a népballadak szovegében. NyI[TudK

Evans, Robert: Angol—magyar protestdns kapcso-
latok. Tdrténelmi Attekintés. UL 23 (1972)

519 32,

Fabinyi Tibor: Eretnek térvénnyel a reformdicid
ellen. 450 &ves a magyar torvényhozas elsd refor-
macit-ellenes intézkedése, ThSz T3 —7. [Az 1523,
€évi 54. térvénycikk.]

Régi magyar irodalom T A P

Kolta Ferenc| 19151073 e
Peczely Laszlo: K. F. ItK 637-8. )
1905 1973 .
Alman: K. Gy. ItK 498 —9. _—
Lotz Janos | 19131973
Ter Istvan: L. J. Helikon 207 —8.
{Nagy Gabor, O[trokocsii] 19151973
Martinké Andrés: O. N. G, ItK 637.

Nagy Léaszlo, B.| 19271973

K[iss] Flerenc]: B. N. L. ItK 636.

Simon Istvan: Buicsii B. N, L.-tol. Kortérs 1196 —7..

Széles Klara: B, N. L. haldlara. Forras 4 -5, sz, 170,

Szabolcsi Bence| 1899 —1973.

odor za: 5z. B. emlékére. It 509 — 19,

Csomasz Toéth KAlman: Buacsa Sz, B.-tél, ThSZ.
164 — 6. .

Sotér Istvan: Sz. B. ItK 496 —7. T

Zimandi P. Istvan 1909 -1973

Nermeth G. Béla: Z. P. I, ItK 779,
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Fabinyl Tiber: Reforméaciéval az eretnektdrvény:
ellen, A magyar tirvényhozas 450 éves intézkedé-
sének kudarcarol. ThSz 1446,

Firpo, Massimo: Pietro Bizzacrl e Ia storla della.
guerra d'Ungheria. [10]: 449 —67.

Foffano, Tine: Rapporti tra Italia ed Ungheria in
occasione delle legazioni del Cardinale Branda.
Castiglioni. [10]: 67 --78.

Gerics Jozsef: Textbeziige zwischen den ungarischen
Chroniken und der Sankt-Ladislaus-Lependen.
AHist 273 —303.

Hopp Lajos: A Rakécri-emigracid Lengyelorsragban,
Bp. 1973, Akadémia K. 230 1. 4 t. (IF 80.)
Hopp Lajos: Renouveau des traditions hungro-
polonais A4 'époque de Ferenc Il. Rakoezi.

ALitt 435 —47

Jaké Zsigmond: A Bethlen-kollégium kényvtaranak
kezdetel és els6 korszaka (1622 — 1658). KorunkEK
8% —100.

Jankovics Jozsef: Ismeretlen panaszének a kuruc-
korbol, AHistLittHung 133 —40. (Feleitéd csu-
ddlom ...}

Kiss Janos: Beitrage zur Kulturellen Beziehungen
zwischen Gottingen und Ungarn. AnUBSL 61 —17..

Kardos Tibor: Dramma satirico carnevalésco sut
Alvise QGritti, governatore dell'Ungheria, 1532,
[10]: 397 —427.

Klaniczay Tibor; Cotributi alle relazioni padovane
degli umanisti d'Ungheria: Nicasio Ellebodio e
{a sua attivita filologica. [10]: 317 —33,

Klaniczay Tibor: A mall nagy korszakei [Tanul-
manyok.] Bp. 1973. Szépirodalmi K. 528 L
[Eldzménye: Reneszdnsz és barokk.)

Klaniczay Tibor; A régi magyarorszagl (rék nem-
zetiségi hovatartozasa, 11K 148 —53. [Szerb-hor-
vat nyelven; Savremenik (Belgrad) 1.sz. 102—4.]

Kulcsar Péter: La fondation de Venise dans I’his-
6toriographie humaniste en Hongrie. [10]: 353 —

7

Wulcsar Péter: Le fonti umanistiche italiane dck
Bonfini per la sua preistoria ungherese, Rinasci-
mento 10 {197G) [1972] 195 —214.

Martellozzo, Forin Elda: Note d’archivio sul sog-
glorno padovano di studenti ungheresi
(1493 — 1563), [10]: 2456 —60.

Matai, D. Mdria: Synchronie und Diachronie in
einer Wortantgruppe des Miinchener Kodexes.
AnUBSL 47 —56.
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Mezey Laszlo: Egy cikk jobb megértéséhez. (Valasz
Peter Ratkoénak.) Mi(Sz 59 —61.

Mezey Laszl6: Die mittelalterliche Frauenbewegung
und die Anfinge der ungarischen Literatur.
AnUBSPhH 25— 39.

Nehring, Karl: Angaben zu einer unverdffentlichten
Kopie eines egisters aus der Kanzlei von
Mathias Corvinus. LevK 43 (1972) 1. sz. 85—96.
[Brno, Egyet. Konyvtar; 123 levél, 1478 —1482.]

Olasz Sandor: A Kkalvini miivészetfelfogasrol és
magyarorszagi  kisugarzasarél. AHistLittHun,
43-52. [Hozzaszolasok: AHistLittHung 68—60.1

Pirnat Antal: L’'Italia e gli antitrinitari transilvan
[10]: 429 —-47

Pirnat Antal: Die lateinische Literatur des Humanis-
mus in Ungarn. In: Acta Conventus Neolatini
Lovaniensis. Red. J. IJsewijn — E. Kessler.
Miinchen, 1973. Fink Verlag. 475—90. [Kny.

Rado Polycarpus: Libri liturgici manuscripti biblio-
thecarum Hungariae et limitropharum regionum.

Revid., adlab. Ladislaus Mezey. Bp. 1973. Akadé-
miai K. 639 I.

Ratko$, Peter: A Pray-kodex vaci eredetének kérdé-
séhez, MKSz 55 — .N{Vti.: Mezey Laszlo: A Pray-
kédex keletkezése. MKSz 1971, 109 —23.]

Reneszansz iilészak Szegeden. 4. téma: Szeged
miivel6dése a reformacié koradban. AHistLitt-
Hung 62. [Balint Sandor elfadasanak és a hoz-
zaszolasoknak az ismertetése.]

Révész Laszl6: Die helvetische Reformation in
Ungarn. UJb 4 (1972) 72 —-100.

Scheiber Sandor: Az 6rdog hazassagarol valoé fabula
forrasa. MKSz 85 —6.

Slaski, Jan: Italia, Ungheria e Polonia al tempo
dell'umanesimo e del Rinascimento. (Proposte
di ricerca). [10]: 53 —66.

Sojat, Olga: Prokomurska pjesmarica 1. Uz izbor.
Forum (Zagreb) 7—8. sz. 176 —213. [Maribor,
Egyet, Konyvtar; magyar torténelmi vonatko-
zasu verses szovegek.]

Tarnéc Marton: A ma%ar konyv a XVII, szazad
elején. MKSz 315 —27. [Benda Kalman, Székely
Gyorgy, Gyenis Vilmos hozzaszolasa: 327 —31.]

Tokés Istvan: Hazai irasmagyarazatunk elmélete a
reformacié koraban 1520 —1608. RefSz 3 —22.

Vany6é Tihamér: A Vatikani Levéltar és kutatasa.
LevK 1. sz. 157 —62.

Varga Imre: Egy bujdosé énekiink torténetéhez.
AHistLittHung 123 —31. (Sirjatok szemeim ...
alias A bujdosé Rakdczi éneke.)

Varga Imre: Az ordog lén)s/ainak héazassagarol szolo
fabuldhoz. MKSz 86 —8. [Scheiber Sandor koz-
leményéhez.]

Voross Istvan: Servet éneke. NyITudK 1. sz.
149 —53.[0SzK 1644. Oct. Hung. 2. 93. 99. f.]

EGYES SZERZOK

Amadé Laszlb

Horvath Janos: A. L. (Kozl. Korompay H. Janos.)
It 670 —740.

Tarnai Andor: Horvath Janos A.- jegyzetének koz-
lése elé. It 667 —9.

Apor Péter

Kosa Ferenc: A. P. n‘;'elvének maganhangzo-sajat-
sagai, NyITudK 37 —51.

Balassi Badlint

Béan Imre: Il petrarchismo di B. B. € le sue fonti
veneziane e padovane. [10]: 261 —74.

Csanda Sandor: B. B. kdltészete és a kozép-eurépai
szldlésq)enleszdnsz stilus. Bratislava, 1973, Madach

K. 5

Csanda Sandor: B. vers-, strofa-, képszerkezete és
ciklusai. 1Sz 323 —34.

Gabry Gyorgy: Adalékok B. B. énekelt verseinek
dallamaihoz. FK 71 —86.

Horvath Ivan: B. poétikaja. (Kérdések). AHist-
LittHung 33 —41.

762

Reneszansz iilésszak Szegeden. 1. téma: Balassi-
roblémak. Toéth Istvan: B. B. akrosztikonjai.
EHozzAszéltaokkal.] AHistLittHung 53 —8.

Toth Istvan: B. B. és az Argirus-széphistoria. 1 —2.
r. PécsTanarkFoiskTK-LPH 16 (1972) 51 —74.,
17 (1973) 81 —107.

Békési Horvath Janos

Pethe Ferenc: B. H. I. magyar peregrinus. B, H. I.
magyar peregrinus ismeretlen levele a Bazeli
Egyetemi Konyvtarban. UL 226 —31.

Bél Métyds

Kovacs Sandor, V.: Elveszettnek hitt decasok B. M.
Adparatusabél. MKSz 150 —7.

Bethlen Miklos

Jankovics Joézsef: B. M. bécsi leveleibdl. ItK 439 —
444, [1699 —1713.]

Jankovics Jozsef: A Hungarian traveller in late
17th century England. HSE 87 —102. [1694.]

Bod Péter

Lengyel Imre: B. P. és a felvilagosodas kapcsola-
tanak kérdéséhez. Ismeretlen levele Jakob Chris-
toph Beckhez. ItK 588 —92.

Torbagyi Tiborné: Szombath Janos Magyar Athenas
toldaléka. EKE 6 (1972) 239—52. [Kézirat,
Sarospataki Nagykonyvtar.]

Bornemisza Péter

Scheiber Sandor: B. két exemplumanak kozvetlen
forrasa. FK 183 —4.

Borsos Tamads

Somi Eva: Az djsztoicizmus (Lipsius
nyomai B.T. napléiban. AHistLitt

Comenius

Almésy Gyodrgy: A mindennapi életiink ttvesztbi és
C. BGTanarkF6iskTK-PP 21 —8.

Bakos Ferenc: Nyelvjarastorténeti adatok és tanul-
sagok az els6 magyar nyelvii [1699] Orbis Pictus-
ban. MNy 418 —28.

Bakos Jozsef: C. emblémaja és jelmondata. HevSz
2. sz. 52-4. ‘
Orosz Gabor: A nemzetkdzi megértés gondolata C.

miiveiben. BDTanarkF6iskTK-PP 37 —43.

SImgg ;lyulg: C. orokségér6l. BGTanarkFoiskTK-

-1

Szab6 JOzsef; C. és a magyarok. BGTanarkFoisk-
TK-PP 29 —36.

Filiczki Jdnos

Benda Kalman: F. J. levele 1605-bél. AHistLitt-
Hung 83 —90.

Gardzda Péter

Horvath Judit: Adalékok G.P. életéhez Juhasz
Laszl6 kutatéasai alapjan. FK 18 (1972) 386 —8.
{Azh]agyatékbblz Bp. Egy. Konyvtar, kéziratt.

hatasanak
ung 91-17.

Geleji Katona Istvan

Tarnéc Marton: A késd reneszansz retorikus proza
torténetébdl. (G. K. 1.). ItK 548 —57.

Gellért piispok

Leclercq, Jean: San Gerardo di Csanad e il monachis-
mo. [10]: 322,

Szegfii Laszl6: La missione politica e ideologica di
San Gerardo in Ungheria. [10]: 23 —36.

Gorcsoni Ambrus

Ritook Zsigmondné: Egy XVI. szazadi énekszer-
zOnkrél: G. A.-rol. ItK 546 —17.

Heltai Gaspar

Ilies, Aurora: O veche traducere romaneasca necu-
noscuta a cronicii maghiara a lui G. H. Anuar
Institutului de Istorie si Arheologie 15 (1972)
429 —33. [Ismeretlen roman forditas, 17 —18.

SZ., ga?l.]
Varjas Béla: H. G., a kényvkiado. MKSz 290 —314.



Zsoldos Jen8: Sajatos meiléknévképzés H. Q. bib-
HaforditasAban. NyK 217-9.

Honterus Jdnos

Nussbicher, Gernot: Johannes Honferus. Sein Leben
und Werk in Bild, Bukarest, 1973. Kriterion.
88 1. (Bildmonographien 1.)

Nussbicher, Gernot: Uj adatok a H.-kutatasban.
Korunk 1210 —3.

Janue Pannonius

Boronkai Ivan: A Vatikani Konyvté.r ismeretlen
J. P.-kbodexe, (Regin, Lat. 193i. Plutarchus, de
commeod,. inimicitiarem.) MKSz 128 —31.

Horvath Janos: J. P, mifajai és mintdai. MTA L

K 303 -44. {Elhangzott Pécsett 1972.]

Kardos Ttbor: P, és a kizépkor. FK 10-20.
[Franciaul: AnUBSPhM 101 —-23.]

Kardos Tibor: J. P. poet of the Hungarian Rena-
issance. NHQu 49. sz. 7995,

Kardos Tibor: J. P. vildgnézete. 1—2. r. Vilagossag
140 -9, 284 —91.

Slaski, Jan: J. P. Przeglad Humanistyczny (War-
szawa) 1. sz. 93 —108,2, sz. 131 —51.

Slaski, Jan: J. P, et les Polonais. ALitt 430 —5.

Székely Gyorgy A sevillai J. P.-kodexhez. Szazadok

[F. Colonrol, a Bibliotheca Colombina
alap(té]érél 1

Kassai Istvan

Korzenszky Miklos Richdard: K. 1. 1629-1 énekgy(j-
teménye, 11K 426 —39,

Kézai Simon

Sziics Jend: Tarsadalomszemlélet, politikai tedria
és torténetszemlélet K. S. Geste Hungarorumaban,
1—-2, r. Szazadok 569 —644, 823 —73

Kohdry Istvén
Varga Imre:

J;

A magyar barokk Liltészet egy
valtozata: K, I. bortin-kdltészete, LK 501 —13,

Vértesy Miklés: K. I. latin kronogramjai. FK 184 —

Kovacsbezy Farkas

Kbpeczi Béla: Gli inizi della letteratura politica
ungherese e Venezia. [10]: 4

Laskal Osvit

Borzsik Istvan: Die antiken Beziige einiger Exemipla
von Pelbart Temesvari und 0. L. ALitt 347 —65.

-

Lésérdl Zsuzsanna

Tompa Jozsef; ,,Lan toshﬁlg?z kurucviiégban »
L. Zs. — illuziok nélkiil. It 573 —

Melius Juhdsz Péter

Kathona Géza: M. ,,Igaz Szent frasbdl kiszedett
ének’” c. mfive 2. kiadasAnak varidns ajanldle-
vele. MKSz 84 —-5.

Makkal Laszld: M. J. P., Magyarorszag Kalvinja.
ThSz 65 -T2,

Nyéki Virss Méiyas

Bitskey Istvan; A manierizmus barokkba hajlésa
Ny, V.M, koltészetében. Studium 2 (19

106 - 10.
Kovacs Séndor, V.. Ny. V. M. esztergomi kddexe.
MKSz 61—2. o
Oléh Miklés e

Graciotti, Sante: L'Athila di M. Q. fra la tradizione
italiana e le filiazione slave. [10]; 275 —316.

Pépul-Pirlz Ferenc

Eder Zoltdn: A P.-P. Eder-féle bSvitéseinek egyik
forrasa. MNy 275 —86, [Benk§ Jozsef kéziratos
gyitjtése, a 18, sz, végérol]

Szigeti Jend: Protestans népi olvasminyok a XIX,
szdzadban az Alfdldén, (P.-P.-F. Keskeny dlfdnak
baptista kiaddsa. Ethn) 332 —41.

Pdzmény Péter
Bencze Lorant: P. P. és Kosziolanyl Dezsd prozasti-

Iusa. Bp. 1073, ELTE. 103 I (Nyelvtudomanyi
dolgozatok 10.)

Péchi Simon

Dan Robert: P, S vilégképének elemei €s forrasai.
MTA iI. OK 8

Sylvester Jdnos

Dan Robert: S. Ujszovetségének nyomdai és filo-
logial hatteréhez, MKSz 355 -9,

Méatrai Laszié: Beszéd S. J. sarvarl emléktablajanak
felavatasakor. Eletéink 342 —

Szalkai Baldzs

‘Tarnai Andor: A magyarorszdgi obszervénsok rendi
kronikajanak szerzoi €s forrasail. I1tK 135 —47.

Szegedi Kis Istvan

Bucsay Mihaly: A legtudosabb magyar reformator,
Sz, K. 1. 1505 — 1572, ThSz 15 (1972) 375—-17.
Bucsay Mihaly: Das Speculum des [ 5z. und die
Helfer seiner Ausgaben in Basel. Basler Zeit=
schrift fiir Geschichte und Altertumskunde, Bd.

73, T1—-97.

Reneszansz {ilésszak Szegeden. 3. téma: Sz. K, L.
irpdalmi munkasséga. AHistLittHung 61, [Ka-
thona Géza elbadésanak és a hozzdszdlasoknak
ismertetése, ]

Szenci Molnar Albert

Csomasz Toth Kélméan: Hesseni Mébric é5 a refor-
matus egyhdzi zene. ThSz 15 (1972) 356 -9,
Telnai Gabor: L'Italia nel ricordi di un calvinista
ungherese {A. M. 5.)) alla fine del Cinquecento.

[10]: 489 —98.

Szepsl Csombor Marton
Szij RezsG; Sz. Cs, M. és Kopernikusz., ISz 1759,
Szildgyl Samuel

Lengyel Imre: Beitrag zur Korrespondenz J
Breitingers mit den Hochschulprofessoren 1
Debrecen. ADPh 979,

Sztdrai Mihaly

Esze Tamés: Sz. Gyulan., KKT 89 — 180, [Fiiggeiék:
Qydngy0ssy Benjamin levetel a Tudomanyos
Gyitjiemény szerkesztiségéhez, a Ldampds vita-
irattal.]

Temesvari Pelbért

Borzsalke Istvan: Die antike Bezfige einlger Exempla
von P, T. und Osvat Laskai. ALitt 347 —65.

Thordai Janos

Merényi Varga Laszio: T, J. Epiktétosz-forditdsanak
stiluskérdéséhez. AHistLittHung 99 —109.

Zentai Maria; Rimay-hatas T.J. zsoltaraibat.
AHistLittHung 111-22

Tinddl Sebestyén

Katona Imre: A T.-ak Csapodon. SoprSz 259 —61.°

Totialusl Kis Miklds

Bakos Jozsef: Kép és szd: a c{mlapképek abrazold
szerepe €s kozld értéke. (M. K. M, emlékezetére.)}
HevyS5z 4. sz. 568

Bog6d7.’59n Isstvén A betfik mestere: T. K. M. Vigilia

Haiman Gyorgy: T. K. M. a beliimivész és a lipog-
rafus, Elete miive betdinek és nyomtatvanyai-
nak tiikrében. A bibliografiat osszeall, Soltész
Zoltanné. Bp. 1972, Magyar Helikon — Eurtpa
K. 317 1. 6 db melléklet.

Vialaszutl Gydrgy

Németh S, Katatin: A Pécsi Disputa szdvegeirfl.
AHistLittHung 75 -81.

Veranceles Antal

Tardy Lajos: V. A. sztambuli kévetjelentései Gri-
ziardl. Szézadok 91 -—105.
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Vitéz Janos

Boronkai Ivan: V. ]. ismeretlen levele Carnajal
biboroshez. FK 18 (1972) 383 —5. [Praga, kapta-
lani konyvtar.)

Kardos Tibor: V. J. és kora, FK 1B (1972) 376 —82.

Kovach Zoitan: V. J. emlékkidllitas Esztergomban,
MKSz 222 -5,

Zrinyl Mikios

Bors Irén: Egy ismeretlen Z.-level, It 663 —6. [Pri-
masi leveltar, Esztergom.)
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ALTALANOS RESZ

Barta Janos, ifj.; Mezdgardasagi irodalmunk a
XVIill. szazadban. Bp. 1973, Akadémiai K.
128 L., 4 t, (Ertekezések a torténeti tudomanyok
Kirehol, Uj s. 67.)

Benda Kalman: L'ére du Joséphinisme en Hongrie.
Annales Historiques de la Révolution Frangaise
212, sz. 197218,

Benkd Samu: A felvilagosodas meggyitkerezésének

’ néhany sajitossaga az erdélyi miivelSdésben,
KorunkEK 101 —14,

Bernad Agoston: jegyzetek a felvilégosodésrél.
A mostoha XVIII, szdzad. 1g8z6 1. 451 —
Borsy Karoly: A pécsz nyomdaszai kezdelei.

1973, TIT. 143 1

Domatsr S.: Helytorténeti adalékok nyiei ddmak-
rél és poétaikrol. Szabolcs-SzatmariSz 3. sz.
70 —82. (Terhes Samuel, Toth Laszld, a Bonis-

Pécs,

csatad.)

Enyedi Sandor: Ax erdélyi magyar sxinfitszas kLez-
detei, 17921821, Bukarest, 1972. Kriterlon.
204 1.

Penys Istvan: Abrand a nemzet csaladéletér8l

(Az irodalmi
lata a reformkorban Petbfi
116 —178.

Fenyd Istvan: Az eredetiség-program Lialakulisa
&g krmkai értelmezése 1817 — 1822 kozdtt. [4]:
41 —1

Fried lstvén. Problémy vyskumu mad'arského
romantizmu, Slovenska Literatira (Bratislava)

—8.

Fives Odan: Az 1821, évi gdrog szabadsighare és
Magyarorszag. Szazadok 106 —13. [Visszhangja
a kortérs magyar irodalomban.]

Holt Béla: A kéfszaz éves vaci kinyv. (1772—1572).
Bp. 1973, Helikon — Eurdpa. 124 1., 1 t.

Julow Viktor: Csokouai €s Petsfi kozott (A deb-
receni késj-felvilagosoddsraly StudLitt 93 — 106,

Katona Anna: Nineteenth-century Hungarian tra-
velogues on the post-civit war U. 5. HSE 35 —52,

Kecskeméti ICAroly: Les jacobins hongrois (1794 —
1795), Annales Historigues de la Révolution
Frangaise 22, sz. 21944,

Kiss Jozsef —Irdnyi Istvan: Petbfi aszédi és sel-
meci iskolatarsainak daloskényve. ItK 99 —108.
[PIM, Cantica Carolo Neumann conscripta.]

Kocziany Laszio: A magyar irodalom a romantika
&s nepiesség kordban. 1gSz6 1. 566 —71.

Kopeczi Béla: A Rakoczi-hagvomany a XVIIIL
szazad kidzgondolkodasaban, 1K 154 —70.

Lengyel Imre: A svajei felvilagesodas és debreceni
kapcsolatai. KKT 211 —57,

Lukécsy Sdndor: L’historiographie de [a Révolu-
tion frangaise et les intellectuels hongrois (1810 —
1849). Annales Historiques de la Révohition
Frangaise 212, sz. 264 —84.

Mezei Jozsef: I'losTHKA POMAaHTHYECKODO DOMaHAa H
EeHrepcrrii poman. ALitt 63—79.

Sahova, Kira: Beneepcron aumepamypa 20— 40-x
zadpe XIX sgexa. Heworopele HOeHHO-XYRO-

népiesség eszméinek fejlddésvaz-
folléptéig.) [4]:

‘54

Horvath Maria: Uber die Quelle des I, Z.-Extrakts,
(Die Rolle der deutschen Lehnwoirter im wunga-
rischen in der Quellenforschung.) AnUBSL
37 46,

Szabt Ldrinc Z. M.-tol, Kortars 1989 —990. [Eljadas,

1938.1
To6th Istvan: Ki volt a szigeti kiizdelem els6 horvat

nyelvi torténetivéja? HITK 14, sz, 936,
[Aiag_y-Alapl(: Géspar.]
Thskés Tibor: Igy &l Z. M. (Eletrajz.) Bp. 1973,

Mdra K. 197 L. (igy éIt ... -sorozat.)

Felvilagosodas és reformKor

»ecTBenHnie npobxemnl. Kuen, 1973, Bucwa wike-
na. 205 ¢Tp.

Sas Andor: A kerordzd vdros. A bécsi kongresszus-
tol a nagy marciusig. 1818 —1848. Bratislava --

Bp. 1973, Madach K. — Gondeolat K. 335 L

Spira Gyorgy. A negyvennyoicas nernzedék nyomé-
ban. Bp, 1973, Magvet§ K. 393 L, 4 t.

Szauder Jozsef: L. A. Muratori két erkolcsi miive a
KVIIIL, szazadi magyar iradatomban, 1tK 17{ -9,
[Traftato delle Carita Crisfiana, 1T13; Della
regalata divozione de’cristiani, 1741.]

Szauder Jézsef: Les problémes du classicisme et le
classicisnte dans la littérature hongroise des
Lumitres, Neohelicon 3 —4. sz. 166—

EGYES SZERZOK

Aranka Gydrgy

Ladanyi Sandor: A, Gy. levelei Raday Gedeonhoz.
(1789 - 1701). AHistLittI-lung 159 —71.

Bessenyel Gydrgy

Bird Ferenc: A B.-kritikai kiadas megmdulésa és a
feivilagosodas kutatasa, Helikon 830 — 1.

Csokonai Vitéz Mihdly

Csokonai Vitéz Mihaly ismeretlen verse; Az én éle-
Egrlg'% }§iljzreadja: Sz[itagyi]. Flerenc]. Kortars

Barczy Klar:'a: A népiesség Cs. é3 Burns miiveiben,
StudLitt 77 —92.

Bar('ytisoDezésﬁ: Cs, vilagirodalni helyérsl, Nagyvilag
1730 —5.

Barta Jé.téos: Cs.-rd]l — magunk kézdtt. Forras 6. sz.
164 -8,

Bata Imre; Cs. géniusza el6tt. Napjaink 11. sz. 1.

Bécsy Tamas: A Karnyoné v1]aga. Jelenkur 1086 — 95,

Bertbk Laszlé: Igy élt Cs. V. M. [Eletrajz.] Bp.
1973, Mora K. 204 L ( gy éit...)

Csetri La_:os- Egy Cs.-vers keletkezéstérténetéhez.
{A reményhez.) AHistLittHung 21 --32,

Csetri Lajos: Cs. V. M.: A reményhiez. It 687 —97.

Csetri Lajos: Cs.: Szerelemdal a csikébéris kulacs-
hoz. Tiszataj 11, sz. 4653

Fenyd Istvan: Cs. megitéltetésének térténetéhez,
Napjaink 11. sz. 3.

Ferenczy Miklos; Cs, Komdremban. Cs, ds Lilla emlé-
kek Komdrom megyében. Dunaalmasi adattar,
Dunaalmas, 1973. HNF Komarm m, Biz. 981

Fried Istvan: Cs a kelet-eurdpai kolth. ISz 776 —BE.

Gorombei Andrds: A bordal Cs. lirdjdban, Alféld
11, sz. 125-35.

Girémbei  Andras: Cs.
StudLitt 63 —75.

Gyenis Vilmos: Néhany késtbarokk és rokokd elem
alakulasa Cs. kiltészetében. ItK 698 - 706.

Julow Viktor: A barokk Cs.
ItK 647 —57.

és a honfoglaldsi eposz.

stilns-szintézisében,



Julow Viktor: Cs. kiassziclzmusa és manierizmusa,
Alfold 11. sz. 71 —84.

Kiss Tamas: Cs. arcképe. Kényvtaros 610--2.

Kiss Tamds: Cs. két évszdzada. A kOltd életmiive
és jelenléte. It 801 —18,

Kultsar Barna Karoly: Cs. latomdsa. Ket Rudnay
festmény maltja, Alftld 11, sz, 182 —
Mocsar Gabor: Kilténk nyomat keresve

ii. sz. 136 —45.

Mocsar Gabor: A varadi femetés. Kozelités egy
soha meg nem {r6dd Cs.-dramahoz, Tiszataj 11.
sz. 53 —66.

Nagy Czirok Laszld: Cs.- és Petdfi-emlékek a Kis-
kunsdgban, Forras 4—5, sz, 138 —42.

Nagy Sandor: Féldi Janos hézassaga. Egy tudoma-
nyos misztifikdcio fermészetrajza és Cs. allito-
iagos szerelme. AHOSId 11. sz. 146 —57.

Palfy G. Istvan: A Tempef6i dramaturgidja. Stud-
Litt 51 —62.

Pandi Pal: ,,A tihanyi ekhdhoz” — Jegyzetek Cs,
V. M. kblteményérdl, Kortars 1465 —

Pésé:éindnT Géza: Lirai ,,wlégszelidltés” IgSzb 1L

T

07.

Péterffy Ida: Kové.ts Samuel, Cs. jo baratja. Stud-
Litt 137

Rozgonyi Miklésné Szoldsszotar Cs. kiltdi nyelvébol
1%, (1-Z.) SzegTanarkFéiskTK 205--35. [1. rész:
SzegTanarkFoiskTEK 1972 1.]

R6z7sg7 Glyﬁﬁrgy: Iconographia ~Csokoniana, [ItK

Sonkoly Istvan: Cs. versei a 20. szazadi korus- és
dalirodatmunkban, Eletiink 546 - 8.

Sonkoly l;“tsvéusl3 Cs.-versek zenés kéziratai.

Sonk.nly Istvan: ,,A koran megtisztelt virtus”
hairom‘;l egykord dallamarol.  Aléld 11, sz
201

Szauder Jozsef: A Békaegérharc Cs,-ja. Tiszatdj 11.

. 36 —45.

Szauder Jozsef: ,, Rémitd s viditéd kétsépek™. (A lélek
halhataflensaga 1. részérdl. Milhelytanulmany.}
ItK 665 —T9.

Szauder Jozsef: A wvidam természetli poeta és a
Csdkok cimii regény, Napjaink. 11.

Sz|gleglhy 6('.‘[i!.bn::r Cs. V. M., anno 1795 UI 11.

A lélek

Alfild

BorsSz

Szigethy Gabor: Cs. V. M. halotti versei.
halhatatlansiégdrdl, Vilagossag 610-—6, R

Szilagyi Ferenc: Cs, ismeretlen csurghi verse €s f6l-
jegyzései. Jelenkor 1096 —9. (Pdl napjdra.}

Szilagyi Ferenc: A ,,fentebb stll”és a ,, kiz-népi”
stilus, Egy stilusvita és Cs. st[lustﬁrténetl jelen-
tisége. MNyr 429 —42,

Szildpyt Ferenc: lIsmeretlen és elfelejtett Cs. -szb-
vegek és életrajzi vonatkozasaik. ItK 716 —32.
Szilépyi Ferenc: Cs. kapcsolatai a magyar jakobi-
nus mozgalommal, (Reészletek egy npagyobb

tanuimanybol} 1t 819 —47,

Szilagyl Ferenc: Cs. nagy utoplaja. Kortars
172

Szilagyi Ferenc: Cs, ,,poétai tempel”-je Debrecen-
ben. (A kolid elpusztult Darabos utcai falfesi-
ményei.) Alftld 11. sz. 191 —6.

‘Taar Ferenc: Cs, a szinpadon. Alfold 11, sz, 197 —201.

Téth Béla; Cs. a képzémiivészetben. (Abrazolasok
és illusztraciok.) Alfoid 11. sz. 175 —8l.

Toz_a;grz Arpad: Rousseau — ,,Cimbalomra”. 18z

Vajda Gyt&rgy Mihaly: A neoklasszicizmus és Cs.
I 658 —64.

Vallomasok Cs.-rol. Jankovich Ferenc: Taldlko-
zasom Cs.-val. — Székely Julis: ,,Hallgassatok
a danald falusl lednyt”. Szerk., Szilagyi Ferenc.

Jelenkor 1100 —1.

Vallomasok Cs.-rol. Osszegyiijt. Bényei Jozsef,
Alfold 11. sz. 670, [Mai magyar irok verses
¢8 prézai vallomasal.]

Zalabai Zsigmond: Egy régi kiditd modernsége.
(Cs. V.QM. Weiires koitészetének tlikrében.) ISz
787 —96.

Dukai Takdcs Judit

Péterffy ida: D. T. . és Horvath Adam koltéi bardt
sAga. VasiSz 468 —76.

T

Ebttvis Jozsef

Abrdnd és valdsdg. Tanulmanyok E. J-rol Szerk.
Szalai Anna, Bp. 1973, Szépirodalmi K, 319 1,
1 t. — S46tér Istvan: E. J. és a romantika. 5—20,
— Fenyd Istvan: E. J. és a Budapesti Szemle,
2] —85, — Kovacs Magda: ,,A cél Magyarorszag
egysége.” (E. harca a kizpontositisért a Pesti
Hirlapban. B6—106. — Wéber Antal: A 9.
szazadi regénytipus magyar véltozata — E. J.:
A Jalu jegyzéje. 107—30. — Czigany Lérémt.
Egy magyar klasszikus és viktorianues kritiku-~

saiz E. J.: A falu jegyzdje. 130 — 52. — Roénay
Gyorgy: Magyarerszdg 1514-ben, 15378, — Ni-
zsalovsz%y ndre: E, és a ,,jové zenéje”.
179-21

— Antall Jozsef: Modell és valdsadg

— E, J. a kiegyezési politika sodrdban. 213
— Bényel Mikiés: E, J. és kora szocializmusa,
24572, — Vas Istvan: E. J. tregkora, 27381,
[Késziilt 1941-ben.] — Kovics Kdlméan: E. J.
irodalmi nézetel, 282 —303.

Fenyﬁ Iastvén E. J. é5 a Budapesti Szemle. [4]:

Scheiaber Sandor: E. J. levele Lévay Jézsefhez. ItK

Hiador (Jambor Pil)
Dér2gZol:§tiin: Hiador mindig Hiador volt. Kortars

Josika Miklos :
Szendrei Jalia, V.: Cultul trad:iien 8i mesa;ul con-

temporan in romanul istoric [1. Rdldczi Ferene
al Jui J. M. StudUnivBBSphit 1. sz. 519,

Katona Jozsef

Girlich, Erst Joseph: Grillparzer und K. Bank-
ban in ungarischer und o6sterreichischer Sicht,
UJb 3 (1971 —72) 123 —34,

Rol'l?ca‘nyiMZoltan: A lrikus K. J. NyITudK 1. sz

Kazinczy Ferenc

Kokay Gyorgy: K. F. 1smeretlen tanixgyl vonatio-
zash levelezése. 1t 444 —54

Kecskeméti Alexis Jénos

Gombéné Labos Olpa: K. A. J vilég— és politxkai
felfogésa, KKT 195— 210

Kisfaludy Karoly

Indgéll Gyérgy: K. K. Kkonyvtara, Kﬁnyv‘téros

Vaverné ZlbOlEn Agnes: K, K. A puivészeti roman-
fika kexdelei Magyarorszagon. Bp., 1973, Akadé~
m)ian' K. 721., 16 t. (Midvészettdrténeti fiizetek
5, .

Kisfaludy Séndor _

Kiss Karoly Erné: K. 8. ¢letitja és kiltoi fejlbdése,
2. Eletiink 5970, [Az 1. r.: Eletiink 1972:
440 —56.]

Koényi Janos

Agardi Péter: Adalék a Zrinyi- és Gybngyisi-hagyo-
miny parhuzamos torténetéhez, AHistLittHung
141 —-58. [Magyar hadi romdn, 1779.]

Kobisi Patkds Jénes

K. P. J. kiadatlan tanu]manya (K dzliz) Szabo Lajos.
Korunk 145862, [A jatékszin, Akadémiai
Konyvtér, Ku]ozsvar 1821-bil.]

Kilcsey Ferenc

Bardosi Janos: Cherrel Istvan vallomasa K.-rél, a
Kolts " sziletésének 100, éviordulojan, Eletdnk
512 —4, [Levél, 1890-hdl.]

Csorba S&ndor: Gondolatok' a Himnusz megirasa-
nak masfél szazados eévforduldjdn. Szabolcs.
SzatmériSz 2, sz, 4754,

Fenyd Istvan: K, 1rodalomknt1kal gondolatainak
kialakuldséhoz, It 180-—9.

Fenyd Istvan: K. kritikai és fogadtatasuk. 1t 338 —
55,

765




Fenyd Istvdn: Petdfi és K. (Adalék az ,,apostol”-
zoﬁvum klalsll(ulmhoz. . PIMEK 161—70.

Takacs Péter: E Himnusz. (Vazlat a vers elemzé-
séhez.) Szabolcs-SzatmariSz 2. sz. 55—64.
Méndi Mérton Istvin

Horkay Laszl6: A magyar nyelvi filoz6falas kezdete.
A reformatus kollégiumok szerepe a filozéfala

Breuer Jénos: P. et la musique. BE. 1973. Orszégos
Pedagégiai Kvt. 23 I. [Németil és angolul is.]
(Chvéalovska, Véra — Winklerov4, Helena): S. P.
Bibliografie. Praha, 1973, Statni knihovna CSR
— Narodni knihovna. 30 1. [Cseh és szlovak for-
ditasok bibl., réla sz616 irodalom, 1948 —1973.]
Csanadi Imre: P. — id6rendben. Kortars 20—4.
(Csanadi Imr :; P. koszorti. Versek, vélekedések
vallomasok P.-r6l. (VAL Cs. J.) Bp. 1973, Magvet$

intézményes megindulasidban. ThSz 224—6.

Mar6thy Cydrgy
Téth Béla: M. Gy. Albuma. StudLitt 107—26.

Mészdros Igndc

M.a¥7 Istvan: A magyar regény killfoldi el6zményei.
kKM]l21—-4l. [Kartigam, Montier asszonynak
velei ].

Paléczi Horvath Addm
Blr%s(l;erenc: P. H. A., Csokonai és Newton. ItK

Péterﬂ; Ida: Dukal Takécs Judit és H. A, kblt6i
baratsaga. VasiSz 468 —76.

Petdfi Sandor

(Acs Karoly:) A XIX. szézad kdltsi. P. és kortarsai
a vilagkoltészetben. (Vazlatos iddrendi attekin-
tés.) (Osszeall.: Hid 3—4. sz. Petdfi
idusan —melléklet. 20—69.

Angyal Endre: P. a délszlavoknal. Jelenkor 56 —63.

Araté Endre: Fabry Zoltan P.-rél. 1Sz 878 —8.

Arat6 Endre: P. és a kor nemzetiségi problémai.
TMA 1. OK 141-50.

Araté Endre: P. és a nemzetiségi kérdés 1848 —69-
ben. It 173—85.

Babi¢, Sava: P. szerbhorvatul. Hid 3—4. sz. Petdfi
idusan - melléklet, 17—9.

Bajor Andor: A kolts iddszeriisége. 1gSz6 1. 29—30.

Balogh Edgar: P. és Bilcescu talalkozasa. Forras,
Petdfi-szam, 82—4,

Balﬁg %dgﬂr: A P.-kultusz valtozatai. Kortars

Balogh Edgar: A Szilveszter-kaland. Korunk 23 —6.

Balotd, Nicolae: Homér és Osszidn. Jegyzet P. ver-
sérdl. Kortars 1316 —8.

Balota, Nicalae: P., a harcos kdlts. Korunk 17—20.

Barta Janos: Oéniuszok taldlkozasa, (P. és Arany
baratsaga.) StudLitt 3—31.

Barta Janos: P. és Arany. MTA 1. OK 157—63.

Barta Janos: A P.-élmény Arany J. irodalomszemlé-
letében. ItK 514 —28.

Barta Janos: P. S.: Valasz, kedvesem levelére. For-
ras, Petdfi-szam, 49 -52,

Bata Imre: A liral személyiség epikus véltozasai.
Bolond Isték és Szilveszter. Napjaink 1. sz. 9.

Bata Imre: P. természet-liraja. Alfold 1. sz. 42—8.

Bécsy Tamas: A P.-oktatds néhdny problémajarsl.
Jelenkor, 264 —17.

Beniuc, Mihail: Hozzdm Ggy jar, mint jébarathoz.
Kortars 160—2,

Benk& Andras: Hazai zeneszerzGkt6l megzenésitett
P.-versek, NyITudK 184—17.

Bénggel 5]86mt: allomas a koltordl. Alfsld 1. sz.

Bényel Miklés: ,,Hej, Debrecen, ha rad emlékezem”.
P. S. Debrecenben. Alféld 1. sz. 60—09.

(Bényei Mlk1638 . S. és Debrecen. Szerk. B. M.
Debrecen, 1973, Megyei Kvt. 153 1. (P. napjai
Debrecenben; P, emlékhelyek Debrecenben; Deb-
receniek P.-r§l; P. Debrecenben irt mfivei.)

Bisztray Gybrgy: ,,With the people, trough a thou-
sand dangers”: East-Central European populism.
Mosaic (Wlnnlgsf) 4. sz. 39—49.

Bo%a l_'stvén: Az ordulé margéjara. Alfsld 1. sz.

Bodolay Géza: Baratsag, szabadsag, szerelem. P.
eperjesi utazédsa. PIMEK 107 —29.

Bodolay Géza: P. didktdrsasdgai. Bp. 1973, Koz-

Bodolay Géza: 1. T1 i 9 M
odolay Géza: [IL. I1. B kpyry apy3eit. 9eana (Mock-
Ba) \e 1. 178—85. \

Boll_,ln;rse: P. vershagyoménydarél. Tiszatdj 1. sz.

756

K. 598 1.
Csényi Léaszl6: P. sarszentlSrinci koszordi. Jelenkor
43—-54

Csoggl Sean.dor: A népkoltészet és P. Tiszata] 1. sz.

Csodrl—sindor: Les secrets dévoilés. Arion 57—09.
Cso%z: Gy6z6: Martyn Ferenc P, — képe. Jelenkor

—5.
Csm;bs Tibor: P. Lengyelorszagban. Forrds 6. sz.
40—-2,
Csukas Istvan: P. a szlovakoké is. Kortars 94—6.
Czigany Loérant: Jdnos Vitéz: the people’s epic.
Mosaic (Winnipeg) 4. sz. 69—87.
Czinke Ferenc: Egy dombormi firigyén. Pal6cféld 1.
sz. 25. [Batki J6zsef P.-domborm{vének sorsarol.]
Dalcsev, Atanasz: P. sokhdr( liraja. Kortars 80—2.
David Gyula—Miké Imre: P. Erdélyben. Bukarest,
1972, Kriterion. 324 1,
Dévlléig Ovllea—Mikd Imre: P. Erdélyben. Kortars
—T72.
Dékany Karoly: P. németiil, hollandul és angolul.
Forras 6. sz. 143—17.
Dér Zoltan: Hiador mindig Hiador volt. Kortars

29-—-31.
Dol;ol% Lazszléz A tisztelgés sziiksége és joga. Kortars

Dombrady Lérant: Beszamol6é a P. S. sziiletésének
150. és az 1848 —49. évi forradalom 125. évfor-
gglo ea;kalmAbél rendezett emlékillésr6l. HK

7—69.

Domokos Sdmuel: P. a romén irodalomban. Kor-
tars 154—8.

Elek Laszlé: P. S. BE 1. sz. 1 —12,

Az él6 P. Megemlékezés P. S. sziiletésének 150, év-
forduléjarél. Bp. 1973, Kossuth K. 47 1. — A P.
Emlékbizottsag felhivasa, 5—12. — Disziinnep-
ség az Operahazban P. S. szilletésének 150. évfor-
duléjan. Losonczi P4l megnyité beszéde, 17—9.
— Illyés Gyula megemlékezése, 21 —9. [Angolul
1. NHQu 50. sz. 83—9.] — Aczél Gydrgy iinnepi
beszéde, 31 —47. [Angolul: NHQu 50. sz. 90—9.].
‘Qz u;;.epay beszédeit 1. még: Lat6hatar apr.

B

Eltets Jo6zsef: Székelykeresztir, 1973 januéar 21.
1gSz6 1. 10—2. [Markos Andras P.-szobranak
avaté {innepségérdl.]

Evtimov, Evtim: P. S. és Bulgiria. Forras 3. sz.

38—40.
Fablan Sandor: P. halal-megidé »¢sei. 1gSz6 1 34—86.
Fangrat, Tadeusz: Az én P.-im. Kortars 117—9.
Faragé Jo6zsef: Egy folklorista taldlkozésai P.-vel.
Kortars 51 —5.
Farkas Attila: P. sziileinél, Orlay Petrich Soma képe
a Keresztény Miazeumban. Vigilia 17—21.
(Fazekas Istvan:) P.-emlékek Kiskunfélegyhdzdn.
Szerk: F. J. Kiskunfélegyhaza, 1973. Pet6fi
Emlékbizottsag. 88 I.

Fekete Sandor: Heine P.-r6l. ItK 119,

Fek{:te SA;_;iorézA P.-életrajz kérdéseirdl. Tiszataj
. sz. 27—32.

Fekete Sandor: P. S. életrajza. 1. k. A kblts gyermek-
és ifjakora. Bp. 1973, Akadémiai K. 363 L

Fekete Sandor: Poésie et pouvoir en 1848. Note
sur les relations entre Kossuth et P. Europe
(Paris) 526. sz. 18—27.

Fekete Sandor: A szarmazas kérdései a P.-biogréa-
fidban. MTA 1. OK 195—200.

Fekete Séandor: A természet vadvirdga? Kortérs
14—8. (Francidul: Arion 40—3.)

Fekete Sandor: A vivédé P.-r6l. Korunk 13—6.

Fleischmann Margit: Ismeretlen P.-vers Avigdor
Hameiri héber koltd hagyatékaban? I1U 1-—-2,
sz. 8. (Még egy iccét).

Fodor Andras: P. szeme. Forras Pet6fi-szam, 56 —7.
(A puszta télen.) (Franciaul: Arion 60—2.)



Fried Istvan: Janko Kral' és P.S. 1Sz 261 —4,

Fried Istvan: E P.-vers vilaga. Szabolcs-Szat-
mariSz 1. sz. 49 —52. (Nagykdrolyban.)

(Gaal Dezsbné: P-évorduld Os fyasszonyfa, 1973.
majus 6. Ssueél : G. D.) VasiSz: Elbadasok:
Simon lstv n: P.-re emlékezve, 551 —3. — Fekete
Sandor: P. ifjusaga — mai szemmel, 554 —8,
— Kiss Jozsef: P.S., az emberi méltbség 558 —
67. — Martinko Andras Az elsd igazi sebek —
az elsé igazi koltemények, 567 —76.

G4l Istvan: Hatvany Lajos Igy élt P.-jének elké-
sziilése. Forras Pet6fi-szam, 88 —

Gal Istvan: P. és az amerikai ﬂiggetlenségi nyilat-
kozat. Forrds 6. sz. 1256

Galdi Las;lé 84P' nyelve a P.-szOtarban. MTA 1.

OK 1

Galdi Laszl6: P.-szétar készill. (Rl&orter) Vadas
Zsuzsa. Forras Pet6fi-szam, 75—

Garai Gabor: Koltészet és forradalom. Eletiink

443 -4,

Gaspari Laszl6: Egy P.-vers margéjara. Szabolcs-
zatmariSz 1. sz. 53 — 7. (Hortobagyi kocsmdrosné. )

Gerold Léaszlo: A teremtés felének rajongdja és
inasaként. TanUjvidék 55 —70. (Tigris és hiéna.)

Gerskovics, Alekszandr: Befejezetlen tragédia. Ig-
Sz6 II. 773 -9. !Részlet IMoaTnueckuit Tearp IMe-
Tepu. Mocksa, 1970. c. kényvébél.]

Oerskovlee, Alekszandr: Pet6fi és a hatvanas évek
Oroszorszaga. Korunk 32 —9, [Oroszul: Bonpocst
Jlutepatypbl (Mockea) Ne 1. 183- 94,

Oenkovics, Alekszandr: A Tigris és hiéna. PIMEK
141 —8. [Részlet TIlostmueckuit Tearp [leredm.
Mockea, 1970. c. kdnyvébo .]

Gyergyai Albert: P.S.: A négyokrds szekér. Forras
PetMl-szém 53 —5.

Hajdﬁ 626 Orszellemiink. 1gSz6 1. 6—9. [Markos

Andras P.-szobranak felavatasakor hangzott el.]

Hatvani Daniel: A kolté és a Kiskunsag. Forras

Petéfi-szam, 44 —8.
Hegediis Andras: P. ,,¢16 halhatatlansaga”. 1-2,
Sz 3441, 238 -44,

Illés Lajos: P. bolgar forditéi. Kortars 76 —80.
lllylé)sl(:i)éula5 Fa az égig, vagy a kertészek dolga.
7

K

Illyés Gyula: P. langjanal. Tiszataj 2. sz. 21 -5,

Illyés Gyula: P.-r6l emlékezve. Jelenkor 3 —6.

Illyés Gyula: Pouvons-nous suivre le poéte? Europe
(Paris) 526, sz. 3—17.

Illyés Gyula: 8. P.: goéte, imagination, nation.
Mosaic (Wlnnlpeg) —68.

Iranyi Istvan: P. Istvan. BEI sz. 13—40.

L'irréconciliable. P., poéte et révolutionnaire. Etudes
et choix de poéms publiés pour la 150* anniver-
saire de la naissance du poéte. Préf. Aurélien
Sauvageot. Dir. de publ. S. Lukécsy. Bp. 1973,
Corvina, 205 1. — Fekete Sandor: L’irr concili-
able, 17—-30. — Lukacsy Sandor: Les traits es-
sentiels de la vision révolutionnalre de P.,, 31—

— Lukéacsy Sandor: E. Cabet, 'une des im-
portantes sources de la pensée révolutionnaire
de P. 43-63. — Fekete Sandor: Les angoisses
et obsessions de P. 64 —86. — Szegedy-Maszak
Mihaly: Vision du monde et style dans la roésle
de P. 87104, — Szagpanos Balazs- L’évolution
des métaphores chez 10518

(Fenyvessiné Gohér Anna — Téth Pél F.:) Itt sziilet-
tem én ezen a tdajon. P. emlékkényv Val. és szerk.:
—. Kecskemét, 1973, Megvei Kvt. — Katona
4625:1 Tarsasag. 144 1. Mez6si Karoly: P. anyja,

89. — Kiss Jozsef: P. és Bacs-Kiskun megye,
119-35. — Mez6si KArolzl A Kkiskunfélegyha-
zai ,,Hattya-haz". asberényi Géza: P.-
emlékek Dunavecsén 91 —3. — Mezdsi Karoly:
A csarda romjai és a malt, ‘99 —106.

Izsak Laszl6: P. els6 blogréfusa és a temesvari Euph-
rosin. Korunk 141 — [Feldinger, Gottfried,
Euphrosine, 1851. jan. l]

Jakobluk, Jerzy: P. Lengyelorszagban. Kortérs

Kardos lstvén Gondolatok a ,,P.”-film forgatasa
elétt. Nyl 1972, 2, sz. 27 —35. [Kardos Ferenc—
Kardos Istvan: Petdfi, 73.]

Kassa Péter: Az Apostol értelmezéséhez. It 186 — 200

Katona Imre: Fa leszek, ha fanak vagy viraga.

&2 P.-vers nemzetkozi parhuzamai,) OUzenet
8. [Nepkesueueuek)
Katona Imre: P. n uge — a nép P.-je. (Ujabb ered-

mények a kbl hatasok kutathan) Tisza-

taj 1. sz. 6—
Kiritly lstvan P. és Ady. Kortars 9—12. és 1gSz6

Kiraly lstvan La continuité des idées révolution-
naires. Europe (Paris) 526. sz. 44 9.

Kiss Dénes: ,,Kinn a ménes, kinn a pusztan.

(P. versfilmjei). Uzenet 141 —4,

Kiss Dezsd: P. S.-r6l szarmazd, ra vonatkoz6 vagy
vele kapcsolatos iratok és kéziratok a magyar
levéltarakban. LevSz 3. sz, 65—111.

Kiss Jozsef: ,,Mlivész és kolt§!” — P. megv&lésa
a papai kollégiumtol. PIMEK 85— 106

Kiss Jo‘ﬁef P. verseinek egykori forditésal. ItK

Kiss Jozsef: P. ,,Versek” (1844—1845) c. kotetének
kiadastorténete. MKSz 4 — 18

Kiss Jozsef —Iranyi Istvan: P “aszédi és selmeci
iskolatarsanak daloskdnyve. ItK 99 —108. [PIM,
Cantica Carolo Neumann conscripta.]

Kolta Ferenc: Kortarsak P.-r6l. Kiegészitd sajt6-
adalék Endrédi: Petéfi napjai és Hatvany: Igy
élt P. c. miiveihez. Jelenkor 79 —84.

KorlgsolgLaszlo Egy élmény atvaltozasai. Kortars

Korill Ferenc: A P. '73 és ifjasagunk. Palocfold
3. sz. 13—4. [Kardos Ferenc filmjér6l.]

Kovatek, Bozidar: P, — Zmaj — Branko. Zbornik
Matice srpske za kn]izevnost i jezik (Novi Sad)
21 (1973) 143—4. [B. Radictevi¢ hatasa Jovan
Jovanovié — Zma] dnos vitéz-forditasara.)

Kovatek, Bozidar: Zmajev primerak Petefijevih
dela, Zbornik Matice srpske za knjizevnost i
jezik (Novi Sad) 21 (1973) 44 7. [Zmaj szélje;
zetei az Osszes versek, 1848. 2. kiad. 1. kotetébeng{

Kovacs Jozsef Laszlé: P. nyomaban 1844-ben.
Kardos Istvan szalkszentmartoni naplojegyze-
tei. Jelenkor 85—17.

Kovacs Magda: Emlékkiallitas a Petdfi Irodalmi
Muazeumban. ItK 126 —7.

Kovacs Magda: P. afférja a debreceni cenzorral.
Alféld 1. sz, 76 —8.

Kovacs Magda: P.-vel kapcsolatos bejegyzések a
Pesti Kor és az Ellenzéki Kor irataiban. MKSz

53 —5.
Kovalovsz Miklés: P. koltdi onarcképe. MNyr
1-17. (Dalaim.)

Kozma Dezsé: P.-kultusz a romaniai magyar iro-
dalom els6 éveiben. Tiszataj 1. sz. 62—5. és
Korunk 27 —3l.

Kozma Dezsé: A P.-kutatas térténetébdl. NyITudK
105 — 15, (Csernatoni, Farnos D., Barabas A.)
Krleza, Miroslav: P. és Ady a magyar irodalom két

lobogéja. Kortars 181 —

Krupa Andras: Adalékok a Békés megyében €16
szlovdkok P.-ismeretéhez. BE 1. sz. 41 —5.

Laszl6ffy Aladar: ,,Elére hat mind, aki koité .

Gondolatok a  kblto k&zéletlségérbl Tiszataj
2. sz. 43—6.
Laszl6ffy Aladar: P.-r6l. Kortars 41 -3,

Lérinc Péter: P. mint a magyar—szerb kapcsola-
tok kozvetitdje.

Hid 3—4. sz. Petdfi idusan-
melléklet, 12 —6.

Lukag, Emil Boleslav: P. S. [|950] [7] 79 —-93,

Lukécsy Sandor: P. Budapest 3. sz.

Lukacsy Sandor: P.: koltészet és eszmetbrténet
Valésag 12. sz. 71 —8.

Lukacsy Sandor: P. and the revolution. NHQu
50. sz. 100 —7. [Franciaul: Europe (Paris) 526.
sz. 37—43.

Luktcsy Sﬁndor P.-s prose writing. NHQu 51. sz.

McRobble Kenneth The Eastern Eurorean imagi-
nation ilrlll literature. Mosaic (Winnipeg) 4. sz.
VII-X

Major Tamas: P.-estje. (Részletek egy rogtonzott
eldadasbol.) Kritika 5. sz. 16 —

Ma]tgnylli Erik: Kovethets-e Kolumbusz? 1gSz6 1.

Mandics Olybrgy' ,,Szellemét a tiiz nem égete meg..'
1gSz6
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Marké Béla: Vert és magatartas. 1gSz6 I. 38—
Mart:nkg ;\ndrﬂs Alkotasmod és kronologia, PIMEK

Martink6 Andras: Az ellentét uerepe P. alkotasméd-
jaban. Forras Pet6fi-szam,

Martinké Andras: Kolto, mi’ és kdrnyezet (Kérdo-
eleléoea'P-lrogglgmban) Bp 1973, Akadémiai

Marltinkb I‘?)n gﬂs P. és a chattertonizmus. Alféld

. sz G

Marltlnko An:;13rés: P. a humor és a szatira kozott.

t

K 20-33.
Martinké £ndrﬂs P. és Karl Beck. Forras 6. sz.

127 —

Martinké Andras: P. nyelve kora izlésének tiikré-
ben. MNy 385 —

Martlnko Andras: A vllaglrodalom P.-je. Nagyvi-

lag 261 —171.

Martinov, Leonid: P. Kortars 136 —40.

Martonvolgyi Laszlé: Ismeretlen fejezet P, Zoltan
életébdl. 1Sz 463 —5. [Dr. Kicska Emil napléja.

Martyn Ferenc: Petdfi olvasdsa kozben. éRajzok
Bev. Csorba 0{626 Solymar lstvén p. 1973,
Képzdmiivészeti Alap. 4 lev., 20 t

Medve Zoltan: P. Ukrﬂnfdlddn PécsTanarkFoisk-
TK-LPh 67 —179.

Mezbsi Karoly: Az elsé orszagos P.-linnepség. Forras
Pet6fi-szam, 66 —71.

Mlklés Rébert. A P.-emlékhelyek. Nyl 1972, 2. sz.

Mlklos Rbbert: Egy P.-emlékhelyrl — menetkdz-
ben. PIMEK —60. [Szatmarcseke.

Molnar Jozsef: P emlékezete ThSz 15 (1972) 377 —80.

Molnar Jozsef: P. és barétl kore Szatmarban. Sza-
bolcs-SzatmariSz 1. 3548,

Molnar Matyas: ,,0tt, ahol a kis Tar siet beléje.”

P.-hagyomanyok Szatmarban. Alfold 1. sz. 83 -5.

Nadasdy ajos: Kiegészitések P. papai életszakasza-
hoz.” Eletiink 454 —60.

Nagy Czirok Laszlé: Csokonai- és P.-emlékek a
Kiskunsagban. Forras 4 —5. sz, 138 -42.

Nagy Istvan: <gy-két gondolat. Kortars 38 —40.

Nagg Istvan, A Felh6k-ciklus verstanahoz.

letiink 531 —

Nagy Miklés: P. emléke Jokai mdveiben. Forras
6. sz. 136—9.

Nawrocki, Aleksander: Romantika vagy realizmus?
Korunk 20— 2

Nemes Nagy Agnee P., démolisseur de formes.
Arion 50—2.

Novomesky, Laco: P.S. Kortars 100—-2.

Ortutay Gyula: P. emlékezete. Forras 2. sz. 52 -5.

Orkény Istvan: A propos d’objects. Arion 54 —6.

Paal Rozsa: P.-bibliografia. Ngl 1972. 2. sz. 36 —44.

Papp léa]os. Most és mindorokké. Napjaink 1. sz.

1
Pakozdi Ferenc: ,,Piroslik mar a fakon a levél”.
Alfold 1. sz. 40 —53
PandlE Pal: ldéoé%gle et poésle de S. P. (1823 —1849).
N

Péndr,llPé(li1P S.-r6l. MTA 1. OK 119-39. és MTud

Pandi Pal-—Palmai Kalman: P. S. Bp. 1973, Gon-
dolat K. 332 l. (Nagy magyar irok.)

Péczely Laszl6: 5ondolar bant engemet .
Verselemzés. Jelenkor

Péczely Laszlo: Rongyos vitézek? (Az év végén c.
vers elemzése.) Jelenkor 255 —61.

Péntek Imre: P-portrévﬁzlat - ellenfényben Nap-
jaink 1, sz. 67

P.-ankét. US 104. sz. 1145—56. [Valaszok a ma-
artanarokhoz kikilldott kérdbivre.]

Petdfi '73. film a kozonség, a kozonségvéle-
mények és a ritika tiikrében. Latohatar marc.
189 —201. [I. Vita a Pet6fi Radiéban, 1973.
an. 29 I1. Kritikai visszhang. Osszeall. Térffy

P.S. helg a mai szellemi életben. (Valaszok a szer-
kesztOség korkérdésére.) It 11-—172. [Valog.
idegen nyelven: ALitt 1—46.]

P.-szotar. P.S. életmiivének szokészlete. Szerk. biz.
vez. Galdi Léaszl6. 1. k. A—E. Szerk. Soltész
Katalin, J.—Szab6 Dénes—Wacha Imre. Bp.
1973, Akadémiai K. 1167 1.
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Ponll(ogats Béla: P. és a romaniai magyarsag. Jelen-
Poméan _)lan Két koltd — két forradalmar. Kortars

Rado Gyorgy: cseppben a tenger. P, Szabadsdg,
s,mYm, cn% versének forditasair6l. MTud

Rado Oy(srgy P. abroad. NHQu 49. sz. 60—71.

(Radé6 G ﬁrgy) P. S. tsaSzogefunid népei. — [Fiig-
gelékY zovijet kolték P. S.-rél. [Antologia.]

R. Gy. forditasai. Bp. 1973, MSZBT. 109 L

Radd Gyorgy: P. a Szovjetunioban Kortars 131 —6.

Rakoéczi Istvan: hatott P. Adalékok a koltd
hatésanak értékeléséhez. Eletink 6 —

Ral§073 Pgéter P. cseh hirnevének hlstbria]a Kortérs

Révai Jozsef jegyzetei Horvath Janos: Petdfi San-
dor cim@i monografidjahoz. Kozli és bev. Agardi
Péter és F. Majlath Auguszta. It 220 —80.

Révai Jozsef megjegyzései a P. filmhez. Kritika 11.
sz. 14. (Foltamadott a tenger, 1951.)

Ronay Laszlé: A Nyugat P-képe PIMEK 187 -
206. és Vigilia 21 —30.

Roszszijanov, Oleg: P. Kkorszeriisége. Nagyvilag
1557 —61. [Oroszul: Inosztrannaja Literatura
(Moszkva) 1. sz. 194-9.]

Rousselot, Jean: La postérité de P. Europe (Paris)
526. sz. 49 —62.

Roézsa Gyodrgy: P. forradalma és miivészete. MTA

OIX 201 —5.

I.
Sahova, Kira: P. és Sevcsenko. ItK 84 —92.
Sahova, Kira: LI. b M TBOpYecTBO. KHCB,
1972, [duunpo. 216 cTp.
Sandor Laszlé: P.-emlékek Karpat-Ukrajnaban.
Kortars 150 —2.
Santa Ferenc: Egy nép szészéléja. Korunk 44 —6.
Sauvageot, Aurélien: P. et la langue hongroise. Eurc=

e (Parls) 526, sz. T—18.

Scrl don, Gavril: P. romanul. Forras Pet6fi-szam,

Sebestyén_ll(;er%nc Szeptember végén Koltén. Alfold
1. sz -

Simon Istvan: P. oroksége. Eletiink 437 —42.

Simon Istvan: P I'universel. Arion 62—4.

Skrobmec, l{u : ,,Kinek eleddig nincsen mélté
masa,,. Kortars 144 —6.

Solt Andor: Amikor P. statiszta volt. — Két hénap
a3 Pesti Magyar Szinhaz torténetébsl. PIMEK

Soltész Katalln, _’J Mit nyu{t az olvasénak a P.-sz6-

2. 2. sz. 21—6.

tar? Nyl 19
Soltész Katalin, J.: P. formakincse. MNyr 8 —20,

Somlyé gérgx Un poéte uniquement national?
Arion
Somogyi Agnes N.:

P.-ikonografia plakatokon.
Mivészet 6. 5.

24—

Sonkoly Istvan: Megzenés(tett P.-versek. StudLitt
33 —-49. [1948 2.]

S6tér Istvan: A koltészet forradalmatol a forrada-
lom koltészetéig. ItK 3 —10. [Franciaul: Europe
(Paris) 526. sz. 28 —36.]

S6tér Istvan: A megfiatalodé torténelem hése.

PIMEK 9-10.
Sdtér5 llst\één A P.-kutatas aj feladatai. MTA I. OK

S6tér Istvan: P.S. MTud 1-9,
Sotér Istvan: P. S. N vilag 106 —16.
Sdtér Istvan: S. P k poet and revolutionary.
NHQu 49. sz. 54 —
Spira Oyargy P. a képviseldhéz karzatan. MTA 1.
OK 185 —94.

Spira Gyorgy: P. et les dirigeants libéraux ae la
révolution hongroise de 1848. AHist 1 —22,
Steiner, Gerhard: S. P. und seine Ausstrahlung nach

Deutschland. ADPh 5—15.
Sulyok Vince: P.-r61 — norvégiai kdnyve iirigyén,
iszataj 1. sz. 57 —61.
sato Jézsef ,,Hortobagyi kocsmarosné, angyalom’.
a’ P.-népdal kecs emetl folklorisztikai vonat-
ko sal.) Forras 1. 52 —60.
Siitd Jozsef: P. elsd szobra koriil. Forras Pet&fi-
szam, 91 -3.
Szab6 Béla: ,,Szabadsag, itten hordozdk véres zasz-
16idat”. Palocfold 5. sz. 19 —20.



Szabd Istvan: P. és a papai kizépiskolasok. Eletfink
15

3—4.

Szabo Laszlo, Cs.: Pet6fi Parizsban, (U 1-2. sz,
7--8. [Bgy elképzelt utazasrol]

Szabo Léaszlo, Cs.: Petdfiék. Miinchen, 1973. 69 1
(Aurdra Kiskinyvek 5.)

Szabolesi Miklos: Kolts, hatalom, forradaiom. Kor-
tars 70 -2, [Franciaul: Europe (Paris) 526, sz
120-—5.

Szalai Arm}a: Egy fejezet a P.-centenarium torié-
netébdl, It 201 — 9. [Fejezet a Koszoracsata c.
monografidbol.]

Szalai Anna: Koszordcsaiad, A P-cenienérmm idr-
fénetébgi. Bp. 1973, Szépirodalmi K. 333

Sza!atnan Rezsd: P, a Felvidék mérlegén, Kortérs
96 —

Szalatnal Rezsg: P. S, patriotizmusa. ThSz 310 —6.

Szapparos Balazs: A P.-kép valiozasai. 1-2. r.
Kényvtaros 225 -9, 285 —90.

Szewmlér Fereng: Csaladom tagja; P. Kortars 33—17.

Szemlér Ferenc: Egyetemes lrai jeleniink. 1g8z6 1.

Szemzﬁ Plruska, D.: P. kilteményei vilagirodalmi
atjanak egyik allomadsa. MKSz 19-—-40. [Th,
Opitz német forditdsa, Pest, 1864.]

Szénassy Zoltdn: Kiskérostdl Segesvarig, 15z 26 —33.

Szentmartoni Kalman: Az utolso éjszaka. (Kozli:
Szasz Istvan.) Alfold 3. sz, 56 —60,

Szigethy (kdbor: P. Vilagossag 30—17.

Sziklay Lészlé: A kizép-kelet-eurdpal népiesség és
P, kditészete, Kortars 56—8,

Szﬁc% lsstvan Még ma Is Kovethe t6P,? IgSzd 1.

Szorényl Laszld: Apokalipszis helyett kataklizma,
A Szornyi idd ... elemzése. PIMEK 171—

Szérényi Laszld: Gvorsmérleg a P.-évfordulérél
Valdsag 7. sz. 95— 100,

Takats Gyula: P. Elértem, amit ember érhet el .
versérdl, Eletiink 150--2.

Tamas Attila: P, emlekét idézve, Alfdld 3. sz, 51—5.

{Thinsz, Géza;) P. — elt minnesalvum, ({sszeall.
Ti (}.) Stockholm, 1973, Almgvist and Wiksell

4

Toncs Cusztdv: P. képzelete, 1—3. rész. (Bevez.
Bér Zoltan) Uzenet 86—91, 406—12, 51731,
[Keletkezési ideje: 1887.]

Téth Dezss: P., a szabadsag kalt6je. Jelenkor 250—4.

Téth Pal F.: Azelnapoit sz{ilfhelyvita. Forrds Petofi-
sZam, 72—5.

Tdéth Sandor: P.-emlékel Szabadszdlldson. Szabad-
szallas, 1973, Kdzségi Tandcs. 33 L

Tiord Gyorgyi, H.: Adalékok P. A gyulde: ifjakhoz
cim kolteményehez PIMEK 131-9.

Turczel Lajos: P. forradalmi orokségének apolasa
a haladd sajtéban 1918 —38 kozdtt. 1Sz 21 —5.
Csehszlovékiaban.]

Turdczi-Trostler Jozsef: P, und Nietzsche. ALitt

47 50,

Tiiskés Tibor; P. a tankdnyvekben. Jelenkor 70—8.

Umnjakova, Jelena: A villam élete. P. fogadtatasa
az orosz—szovjet irodalomban. Szabolcs-Szat-
marisSz 1. sz. 67—~T71.

Vadas Zsuzsa: TalAlkozas P. észt forditdjaval, Etlen
Nijttel. Forras 54 —6.

Vajda Andras: P. verselésének néhany funkcionalis
vonasa. [tk 50—

Vajda Gyorgy Mlh:ily "P. ¢ Helne. MTA I OK
165 —178.

Varadi- Sternberg Janos: Apokrif orgsz P.-versek
és szerzbk. Tiszataj 1. sz. 68 —T1,

Varadi- Sternberg Janes: P. é5 a cari cenzara. ItK
93 — [Orosozul Pyccxas Jhatepatypa (JlenuHr-
paz )th 108

Varadi- Sternberg Janﬂs P. Oroksége Karpataljan.
Szabolcs-SzatmariSz 1. sz. 58 —

Varga Vera: P.-film 1973, Vita egy kbzéplskniéban
Valosag 4. sz. 43—9.

Vas Istvan: Le P, de la poésie pure. Arion 45—8.

Vércse Miklss: Melyik Pathé Pal dr? ESz 42-5.

Vita Zsigmond: Egy P.-nek tulajdonitott Vioros-
marty-vers, 1gSzd I1. 451 —4. [Az Atok valto-
zatai.]

Vezér Erzsébet: Egy P.-kézirat sorsa, PIMEK 207.

[Szerz8dése Emich Gusztdvvai, 1846, Milton
Smith hagyatékabdl]

Wacha Imre: P. jelképrendszerérdl. ItK 72 —83,
Weéber Antal: P.-évforduld. P.-kutatasok. NYI
1972, 2, sz. 3—8. [Németil: ALitt 465—9.61
Weéber Antal; P. viszonya a németséghez és a német

irodalomhoz. Kortars 122 —6,

Zelk Zoltan: Poete et révolutionnaire. Arion 48 —50.

Zibolen Agnes, V.: A kiltd és festéje. Orlai Petrich
Soma ¢és P. Mfivészet 1. sz. 13 —5.

Zibolen Agnes, V.: Ismeretlen Orlai Petrich-fest-
meny, P, otthonabdl. P. lefoglalt képeinek sorsa.
PIMEK 37—52

Zlbolzen Agnes, V.: The portraits of P. NHQu 49, sz.

21,

Rumy KAaroly Gyirgy
Fried Istvan: Korégyl, ujvidéki levelek nyomaban.
. K. Gy. karlocai éve:hez) HITK 14. sz. 7317,

Szalay Ldszlé

Martinkd Andrds: Az ifja Sz. L. a torténelem, az
irodalom és az életpalya egy forduléjan, K
195 —208. fAlphonse levelei, 1832.]

Szemere Pal

Rohonyi ZoHén: Sz. P, elsd alkoto évtizede, Nyl-
TudK 271 —86.

Szendrey Jalia

Szabé Laszla, Cs s D De latod amottan a t€li vilagot .

193 . 9.
Szabd éasglé Cs Ozvegyi fatyol nélkil 1U 65-17.
5z, 8-9.

Téltényl Szaniszl6 ST

Ronay Gyorgy: T. szonettjei. ItK 1804, .

Verseghy Ferenc

Detne Zoltdn:; V, és a jambusi kettés ritmus. Stud-
Litt 127 —35.

Fried Istvan: V. F, Rikéti Matydsa. TtK bB60 72,

In memoriam V. F. Emlékkdnyv a Szelnokon 1972,
december 14—15-én (ariolf iilésszak anyagdbol,
Szerk., Szurmay Ernd. Szolnok, 1973, Megyel
Kvtar. 154 1. — Vords Karoly: A kizép-tiszaij
taj V. keraban. 5—22, — Csetri Lajos: V., nyelvfi-
lozofiaja. 23 —32. — Kowvacs Ferenc; V. F, nyeiv-
tudomanyi térekvéseinek korszerfisége, 3347,
— Szatmarl Istvan: Hogyan mutatkezik meg v.,
a stilisztikus ,,Usus aestheticus linguae Hunga-
ricae’ ¢, munkajaban? 49 —70. — Orosz Laszlo:
V. F. verstani nézetei. 71 —83. — Bartha Lasz-
16né: V. F, retorikaja, 856 —96, — Notheisz Janos:
Szolgai és szabad utanzas. 97 —-125. - Notheisz
Janosné: Szerencsés nemesités. V. Kaczajfal-
vijanak forrasai. 127--43. — Kardos Jozsefné:
V. utdélete. 145 —54.

Vitkovicg Mihdly

Fried Istvan: V. M. szerepéhez a magyar irodalmi
népiesség fejlédésében. HITK 14, sz, 97107,
[Jambikus forditasairdl.]

Virdsmarty Mihdly
Bécsy Tamds: A Csongor és Tiinde dramai modellje.
K 566 — 75,

Beke Sandor: Az égigérd fa alatt: a Csongor és
Tiinde eredetérél. ISz 579 —602.

Fried istvan: Die Frage des Uberganges vom Klassi-
zismus in die Romantik in der Dichtung voun
lz\dickiewicz, Méacha, Preferen und V. StudSlav

7--38.

Vita angmond Egy Petdfinek tulajdonitott V.-vers,
1gSzd T1. 451 =4, (Az Aok valtozatai.)

Virosmarty Géza: Egy érdekes letet. 1Sz 1657,
[A Szdzaf olasz forditdsa, 1896-bil.]

Windza Mibdly
Csorba Zoltan: W. M. BorsSz 4, sz. B2-~5.

Wesselényl Miklés, ifi.

Merényl QOszkar: Az iffabb W. M. ismeretlen ifji-
kori levetei. ItK 592 —4. [Dibrentei Gaborhoz.]

‘.
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Dersi Tamas: Aszdzadveg katolzkussajfdja Bp. 1873,
Akadémial X. 189 ] ( 81.)

Dersi Tarnas: Szazad'végt tizenet. Sa;fétorténeti tudo-
manyok. Bp. 1973, Szépirodalmi K. 525

Kozma Dezsd: A magyar irodalom Vllagos’ml a ki-
egyezesig (1849 —1867), IgSzd II, 445 —50.

Kozma Dezsé: Magyar irodalom a mult szazad
utelsd évtizedeiben., IgSzo 11, 6561 -5,

A marosvésdrhelyi Kemény Zsigmond Tdrsasdg leve-
lesléddfa. Levelek, iratok, adatok (1876 —1948).
Sajté ald rend. és jegy. Marosi Ildiko. Bev.
David Gyula. Bukarest, 1973. Kriterion. 613 1.

Mezei Jozsef: Polgari illuzidk és kisérietek. A XIX,

szazad irodalmi reneszanszal. ItK 257 —66.
~.  EGYES SZERZOK e ey
Arany Janos ' ’

A. ]. leveleibdl. Scheiber Sandor.

(Kozread )
MTud 4. sz, 257 -9,
Bar]ta Janos: 3A J. és az epikus perspektiva. MTA
Barta Janos A Petﬁﬂ-élmény Al
léletében. ItK 514 —28,
Kaszonyi Agota: A, J.: Télben, Miikozpontti elem-
z[és _Ibzss:gi:L Attila Esztétikai toredékek alapjan.
t 373
Képes Géza: Koltd valasziiton.
nyok, It 366 —73,
Losonci Miklds: A, ). Népdaltanak forrasai, I1tK 580.

Arany Laszld
Sziorényi Laszld: Al L.
455,

irodalomszem-
— A nagyidai cigé-

levele Tdth L&rinchez. ItK

Erdélyl Jinos

Erdélyi Iiona, T.; Szakal Lajos — a ,népkdlts’.
ItK 209—17.

Veres Andras: E. J. €5 Az ember lragédidja. ItK
398 —403.

Gérdonyi Géza

Nagy Sandor: A Margit-legenda — G. G. regény-
forrasa., ItK 575 -—-80.

Gyulai Pdl

Beke Albert: Gy. P, dregkori kiadatlan levelei. ItK
595 - 609.

Kovacs Kalman: A zsdnerkép és a jellemrajz Gy.
szépprozajaban. ItK 218 —28,

Jokat Mér

Csukés [stvan: J. €3 a nemzetiségek, AHistLitt-
Hung Suppl. 1. 78 1.

J.~lilésszak. Budapest 1972, dec. 13 —14. SF Tajé-~
koztatd 8 (1972) 3—102. (Rend. Magyar [rok

Szivetsége — Tudomanyos-fantasztikus mun-
k:bizottség, Magyar Ircdalomtérténeti Tarsa-~
S4g.)

Lukéaé, Emil Beleslav: J. szlovakul, [71: 100-2,
Siobadmk Dusan; Méric Benovsky vo svet0ve_1 llte-
rature. Slovenské Pohl'ady (Bratlslava)
898 —103.
i 1

Karacs Teréz v

Safran Qybrgyi: K.T, Békésen, BE 1, sz, 76 —04,
Kemény Zsigmond
Katona Adam: K.Zs. elst regényérl. NyiTudk

. 8z. B85 —103.
Nagy Miklos: A ,,Zord id6”, ItK 229 —40.
Kics Jozsef

Zsoldog Jend: K, J, regényének elsd kiadlsa és a
ﬁeustsm Testvérek irodalmi-miivészeti IntézEEte
K8z 7
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" Madéick Imre

Aradl Jézsef: A jovd visszavétele. Ifjusigi forgato-
kinyv. Korunk 208 —12. [Az ember tragédidja
elképzelt szinrevitele.]

Balogh Edgar: M,- emlékez8, 1gSzé 1. 2024,

Bal?gh Edgar: M. ttja Timontol Mozesig. Korunk

Barta Janos: M. Nagyvilag 592 —6.

Bécg%fz Tgr;las: Az ember iragédidja miifalarol. It

Belohorszky Pal: M. és a biintudat filozéfiaja. It
883 —002. [Elszmény: It 1971.]

Bernath Attila: Az ember tragéd:d;a koncepcidjanak
néhany kérdésérdl. [t 408 - 14

Bretter Gyorgy: Adam harca Lucuferrel avagy az
ilcllil égs egzisztencia a Tragédlaban Korunk

Bucsay M1hAIy Uj ut a Tragédia megértéséhez.
ThSz 138 —44.

David Gyula: Az ember tragédidja — roman tikor-
ben, Korunk 170 -7. [0. Goga forditdsarsl]

Erdds Istvan: M. I. Mdzese. NOgMK 40—8,

Faj Attila: M. hatdsa James Joyce-ra és Thornton
Wilderre, UL 26 (1572) 483 ~91.

Gal Istvan: Virginia Wooif M.-kiaddsa. Nagyvilag
1069 — Tt

QGyarfas Mlklés, Ranki Gybrgy, Sinkovits Imre,
Varga Imre: Talalkozdsaim M.-csal. (Riporter:)
Sulyok Laszlo. Palocfsld 2. sz. 26-—-7.

Hornyanszky Nandor, ifj.: Adalékok a M.-siremlék
torténetéhez. 11K 423 °5,

Hubay Miklos: At az id6 falain, Kortarsunk: M, L.
Keortars 11556 —60.

Kantor Lajos: Kortarsunk M, Tiszatdj 2. sz, 71 —6&.
és Korunk 155 —60.

(Kerényi Ferenc): M. emlékek Niograd megyében.
Balassagyarmat, Cseszive. (Muzeumi vezetd.)
Salgotarjan, 1973. 20 1,

Ken;ryizl:erenc: M. népszerisége. Palociold 2. sz,

Kerényi Ferenc: M. vilAgnézetének néhany kérdésé-
r6l. (Vazlatok Az ember fragédidja 1. és 11, szf=
nének elemzéséhez.) NogMK 28 -39,

!’(eregzturg}.'l Dezsd: A Tragédia korill, Nagyvilag
586 —91.

Kiss Aurél: A lirikus M. NogMK 49 —57.

Krizsan Laszlo: A M.-kutatas eredményei és a kuta-
tasok tovabbi feladatai. It 976 —81.

Kuzs(_jzi:ry_lr Gyula: M. wvallasos kdltészete, Vigilia

Lakzos Gyorgy: Timon, a publicista. Palocfold 2. sz.

Leblanc Zsoltné: Iratok M. I, katonai fébiztosi
miiktdésének torténetéhez, LevSz 1, sz. 56 — 61,

Leblanc Zsoltné: Ujabb dokumentumok M. [. élet-
tirténetéhez, NOogMIK 58 —81. [ A Ndgrad Megyel
Levéitarbol.]

Lukéa¢, Emil Boleslav: M, haldlanak szazadik évfor-
du]ﬁj;&ra. (1964). [7]: 95—9.

Mark, R. Thomas: Az ember tragédidja: megvaltas
vagy tragédia? It 028 —54. [Angolui: ALitt
291 —308.]1

Martonvolgyi Laszlo: Akel M. gyogyulast keresett.
ISz 363 —4. [Madva Ferenc, rudndi ,,csodatevd’”
pap és orvos.]

Mezei Jozsef: M. vildga. 1. rész. It 903 —27.

Molnar Pal: A Nograd megyei M.-Kultusz valtozasa.
NogMK 7 —2

Mézes Huba: M-problemak NyITudK 3214,

Németh G. Béla: Az egyetemesség nemzetl koltéje.
Nagyvilag 757 -63.

Németh G. Béla: Két korszak hataran. M. évferdu-
lojara. It 851 —82. {U, a. MTud 265 73 Fran-
cldul: ALitt 271 —89.]

Németh G. Béla: A tdrténelml bizalom kéltbje.
IgSzé 1, 206 - 15,

Pa]l;g_‘r Isﬂrén Pszichodiagnosztika M I-rﬁl Hid



Péntek Imre: Visszhangtalan lira, Tisztelgés M, I.
emléke elgtt, Napjaink 2, sz. 1-2.

Reppaport Qtto: Kortarsunk — M. Gondolatoic
két Tragédia-rendezés kozott. IgSzé 1, 21522,

Sas Andor: M. és Hegel. 18z 46 —54

Schéda Maria: A Lantviragok és a magyar bieder-
meier koltészet, ItK 417 -23,

Szabad Gybrgy: M. ,politikal hifvalldsa'’. ItK
357 —66. {Politikai hitvallasom, 1861.]

Szabd Béla: M., a ffbiztos. Palécfoid 2. sz. 25.

Szab6é Béla: M. I, kozéleti tevékenysége Nograd
megyében. NogMK 82 —111.

Szabd Jozsef: Ki irta a Tragédia utolsd sorait?
Palocfold 4. sz. 33—4.

Szabé Jozser: A Tragédia-forditas attdrdje. HEK
414 — 6, [Dux Adoif.] [Németil: ALitt 447 —51.]

Szegedy-Maszak Mihaly: Létértelrmezés és szerkezet
Az ember Iragédisfaban, ItK 403 —8. [Angolul:
ALitt 327-35.]

Szrlaggl Julia; M. és a haladas aritmidja. Korunk

20,
Bzdcs lstvan- A képzelet menedék]oga Vazlat egy
hozzaszélashoz, lgSzd 1. 222 -5
Tolnai Gabor: L,anniversaire de lauteur de la Tra-
gédie de 'homme. ALitt 269 —70.
Vajda Gydrgy Mihaly; L'élement européen et hon-
grois dans la Tragédie del’homme, ALitt 337 — 46,
Vajda Gyorgy Mihdly: Az ember tragédiaja és euro-
pai kérnyezete. Nagyvilag 754 ~6.
Ver(;s l:?ndras 4E0rdély1 _] nos és Az ember tragédiaja.
t —403.
Yita kizben a M.-életmil. (Sajtdszemle.) Latdhatar
jal. 103 —12,

Mikszath Kélmdn

Balizs Laszlé: Az irodalmi népmdveld-ismeretter-
jesztd munka néhany problémaja a M.-évforduid
kapcsan., NogMK 18 ?972) 111-4

Berczik Arpad: Oddn von Horvath und ‘K. M. ADPh

1y

ALTALANOS RESZ 0

Abody Béla: Félidd, [Portrék tanulrru’myok] Bp.
1973, Szépirodalmi K,

Ady Endre: Osszes prdzai mﬁvez 9. k. Ujsagcikkek,
tanulmanyok 1907, okt. — dec. Sajtd ala rend
Vezér Erzsébet. Bp. 1973. Akadémial K. 647

Ady Endre: (Jsszes prézai mivei. 10, k. U]ségcmkek
tanulmanyok, 1910, jan. — 1912, dec. Sajtd ala
tend. Lang Jozsef, Vezér Erzsébet. Bp. 1973,
Akadémiai K. 599 1.

Alexa Karoly: Mérleg és meditdcié. Fiatal keitiku-
sakrol. Kortars 1161 —6,

Babits Mihaly: Kénywrdl kdnyvre. Sajtd ala rend.,
utoszd: Belia Gyorgy. Bp. 1973, M. Helikon —
Szépirodalmi K. 322 1. [A Nyugat azonos clml
rovatanak anyaga.]

Bécsy Tamas: Magyar dridmairodalom, 1872, Tt
955 —74. Fiiggelék: Merkovszky Erzsébet: EI6
magyar szerzék 1972-ben inegjelent ¢j dramai és
szinmdvei. [Bibl.] 974 —75.

Béladi Mikios: Magvar irodalmi avantgarde. 1. Az.
aktivizmus (1910 —1819). Vitdk ¢s ellentétek a
mozgatemban. 2, Uj iranyvok és epilogus (1920 —
1928). Jelenkor 932 —6, 1027 —32,

Benedek Istvan: Nérmsszus avagy, a sci-fi ismeret-
terjesztds titkire. Ul 2, sz, 949,

Botka Ferenc: Munk#s irodalom wvagy szocialista
irodalom? Napjaink 8. sz. 2.

Botka Ferenc—Lakatos Eva: Magyar szocialista
irodalom 1961 —1968. Valogatott bibliografia.
[8]: 565~ 77,

Csiiris Miklos: Palyakezd§ kiltdk. Kortars 829 — 36,

Czine Mihdly: , Magvarorszig dagasztd tekndje”.
Alfold [0, sz, 3—4, [Szatmér-Szabolcs megye
Irodalmarairol.]

Bisztray GyulaA M. néprajza. NogMK 18 (1972)
25
Erdég ggvan. M, Mohoran. NOogMK 18 (1972)

Heged(is Sandor: Kiilonvélemény a scarroni tudd=-
sitasolkrél. It 691 —612. [Hozzdszdlas Rejts
Istvan: M. K. és a tiszaeszlari vérvad-per c.
cikkéhez, It 1972; 122 —52.]

(Kerényi Ferenc): M.-emlékek Nigrod megyében.
Balassagyarmtat, Horpacs. Salgotarjan, 1973,
15 1. (Muzeumi vezetd.)

Kiss Aurel: A dzsentridbrazolas néhany stilusprob-
lérhaja M. mlveiben, NOgMK 18 (1972) 5—24.
Kozocsa Sandor: M.-ra emlékezve. NogMK 18 (18972)

102—10.

Leblane Zsoltné: Hagyomanyapolas Nograd megyé-
ben; M.-hagyomanyok. NogMK 18 (1972) 66 —73.

Lukéc, Emil Boleslav: Egy M.-forditas kapcsan.
[1949]. [7): 101 —8.

8Szabd Béla: Tarsadalini, gazdaségi viszonyok a
M.-koaabeil Nograd megyében. NogMK 18 (1972)
851

Péterfy Jend -
Rénay Gybrgy: P. J. UI 12, sz. 10411,
Szakgll Lajos

Erd;é_ii’yi Ilona, T.: 8z. L. — a , népkdltd”. ItK 209 —

K

Vajda Janos

Gergely Gergely: V. J.: Sirdmok. Az elbizonytala-
nodo én lirdja. FtK 267 —76,

Vajda Péter

Préhle Jend: V, P, soproni didksaga, SoprSz 263.

Vas Gereben

Hamar Péter: Jart-e V. G. Szabolcsban? Szaboles=
SzatmariSz 3. sz. 62—9.

XX, szdzad T

Darvas Jozsef: Utnak indité, UA 3. [A folydirat
bekdszdntoje.]

Borbandi Gyula: Ungarische Literatur am Anfang
der siebziger Jahre. UJh 4 (1972) 12959,
Dénes Tibor: Et in Arcadia ego. TU 8 —12, sz, 10-1.

[A pécsi Bacsanyi Janos Tarsasdgril.]

Fenyvesi [stvan: Talalkozasok, misztitikaciok, [egen-
dak. (M. Gorkij 1905 —1919, évi magyarorszagi
kapcsolataihoz.) SzegTanarkF8iskTK 123 —40.

Fodor Andras: A nemzedékek hangja. [Tan.] Bp.
1973, Szépirodalmi K. 449 L

Fllop Laszla: Magyar lira 1972-ben. 1t 520 -56.
Filggelék; Markovszky Erzsébet: Eld magyar
k6ltdk 1972-hen megjelent 01j verskétetei, 556 — 8.
Antologiak, 558 —9.

Gal Istvan: Baridkts! Radndtiig. [Tan.] Bp. 1973,
Magvetd K. 333 L (Elvek és utak))

Gal Tstvan: Dokumentumok a magyar —orosz €5 a
magyar —szoviet kulturalis kapcsolatok kérébél.
— Szovjet tudomanyos csereajanlat  Magyar-
orszagnak 1927-bél. — A ,Barld ¢s Kalapaes”
fevele a , Nyugathoz”. Kortdrs 1823 —4.

Gergely Mihaly: Emlékek egy miskolci tolydiratrol
Napjaink [2. sz, 4. (Uj utakon, 1945))

Galla Endre: A magyar proletanrodalom kinai fogad-
tatasa, [8]: 185 —91.

Gomdiri, George: New developments in the Hunga-
rian drama, Mosaic (Winnipeg) 4. sz. 89-99,
Havas Gdbor—Ohati Nagy Laszld: A (19)43-as

szarszoi talalkozo eldzmenyeiher. Valosag 8. sz.

43 - 55.

Hermann Istvan: A kritika profilja. TarsSz 4. sz.
14 - 22,

Hernadi Mikios ~ —~Ajtony Arpad: Utak és lehetdsé-

gek Vita a flatal prézairékrél Valésag 1. 57,
2—G. .
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1llés Laszl6: MicTopuYecKknTe IMbTHILIA HA yHrapckara

couuanucmqecxa auTepartypa. JlutepaTypHa
Mucwa (Codpus) No. 3. 10719,
Illés Laszlo isérletek a roletanrodalom elméleti

me, alagozasara [8]: 19221
llles L szl ,,prolet r viléglrodalom" stratégiaja.

lllés Laszlo Proletarlrodalom és szocialista iroda-

lom. Ul 6. sz. 105 —7. [Loffler A. Pal cikkéhez.-
Ul 6. 102 -4.]

Illés Laszlo A Proletkult-Internacionaléts! a har-

kovt konferenciﬂlg, a Litintern tervéig. UI 3. sz.

Izsék Ozsef Forradalmi vallalkozasok kora. Beve-

- 9: )&))( szazad magyar irodalmaba. 1gSzé

Jordaky Lajos: Irodalom és vildgnézet. Cikkek, tanul-
rznz%n)l'ok (1938 — 1972). Bukarest, 1973. Krlterlon

Jordaky Lajos: A szocialista irodalom utjan. [lTanul-
ményok] Bp. 1973, Magvet6 K. 531 1. (Elvek és

k.)

Katona Béla: A felszabadulds utani megyei iroda-
lom. NyirTanarkF6iskTK 4 (1972) 23742,
[Szabolcs-Szatmar m., a Nyirség.]

Kenyeres Zoltan: A ,.Sz&rnyas csiko” nemzedéke.

1945 —1948.) Tiszataj 4. sz. 54—63.

Kertész Erzsébet: Cilikét6l Szosziig. A magyar
lanyregény atja. Eletiink 382—4.

Kibédi mga Aron: A szazadeleji avantgarde jellege.
UL

93.
Kiss Fe_ll'gnc Kritlkﬁnk és a lira. Tiszataj 4. sz.
Kiss Fez{nc: Kritikank tagozédasa, Tiszataj 2. sz.

Kiss Ferenc: A szocialista kritikai torténetébél.
(A Népfront-idészak problémai.) [8]: 258 —78.
Kiss Gy. Csaba: Kelet-Eurépa hullamhosszan.
Tiszataj 1. sz. 80 -2, [A mai magyar {ronemze-

dék ismereteir6l.]

Kocsis Rozsa, R.: A ma ar szocialista dramai-
szinpadi avantgarde 6.

Komégss ]Aladér Az ué l(ra embcridealjal [Pantheon,
1

Kun Andrzs A szocialista elkételezettség fobb val-
tozatainak egysége Alfold 3. s:

Lackoé Miklés: Az Uj Szellemi Front tbrténctéhez
Szazadok 106 (1972) 912 —82.

Lazar, André: Quelques apergus sur les rapports
entre I'avant-garde frangaise et hongroise. Hung-
PEN 74 -80.

Lengyel Dénes: Tennivalok a helyi irodalmi hagyo-
manyok 4 olasa koriil. Nyl 1972, 2. sz. 74 -8,

Ldfﬂer A. Pal: gjesyzése a proletarirodalom-

1. UI 6. sz. 102
M ar Iras (1921 —1927). Repertérium. (Osszean)
akatos Eva. Bp. 1973, Kossuth K. 188
(A Petdfi Irodalmi Mazeum bibliografiai ﬁlze—

tei. B. sor 3.)
Fiatal prozairok. Kortars 836 —

Mezey Emoéke:

Mezey Katalin: A Ma. A nemzetkdzi avantgarde
mozgalmak magyar féruma. Valésag 9. sz.
66 —73. [Tort., tart repertériummal!‘

Nagé' Istvan; Cs.: A gyermeklira 4j ihlettipusai.

letiink 185 — 9
Németh Andor: A szélén behajtva. Vdlogatott ird-
sok. (Sajté ald rend. és utész6. Réz Pal. Bev.
Déry Tibor.) Bp. 1973. Magveto K. 779 L
Oltyan Béla: A magyar lira 1957 —58-ban. 1—-2. r.
orsSz 1. sz. 59 —173, 2. sz. 74—89.

Pergel Ferenc: Az irodalmi onyva ellen, a Ponsyva-
lektoratus létrehozasa 1942-ben. ItK 45

Pete Gyorgy: Valasztévonalak. Hozzaszolas Vas;
Géza ,,Koltbk indulasa” c. tanulmanyahoz. U
3. sz. 105—-10.

Réz Pal: Kulcsok és kérddjelzk (Esszék.) Bp. 1973.
Szépirodalmi K. 422 |

Seres Jozsef: A mai lfjuségl regény atja. (Az ifja-
sagi regény fejlodése a Siraly-konyvek tiikrében.)
Eletiink 377 —81.

Szab6 B. Istvan: A kritika: koziigy. Ul 1. sz. 87 —92.

Szabolcsi Gabor: A magyar szocialisztikus novella
kezdetei 1900 —1919, [8]: 26 —58,
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Szabolcsi Miklés: Valtozo w‘ldg — szocialista iroda-
lom. Ujabb tanulményok. Bp. 1973. Magvetd K.
503 1. (Elvek és utak.

Szilagyi Akos: A fiatal magyar koltészet helyzetérsl.
Kritika 4. sz. 13—4.

A szocialista irodalomr6l. (A mikrofon el6tt: Béladi
Miklés, Bodnar Gyorgy, Czine Mihaly, Gall
Istvan, Juhéasz Ferenc, Szasz Imre, Szab6 B.
Istvan, Szabolcsi Miklos, Tornai J()zsef A miisort
vezette: Albert Zsuzsa.) Latéhatar Jan 84—-lll
gllilh:angzott a Petéfi Radiéban 1972. okt.

Tokajl irétabor, 1973. — Véleménycsere — vita a
munkassag abrazolasarél. Napjaink 9. sz. 1—2,
[Montazs a felszélalasokbol.]

Vadas Jozsef: Abszolutizmus és relativizmus. Az
avantgarde természetrajzahoz. It 394 —407.
Vargha Kalméan: Alom, szecesszié, valésdg. Tanul-
manyok a huszadik szazadi lgzgyar prézairok-
ré;l kl)sp 1973, Magvets K. (Elvek és

utak.

EGYES SZERZOK

Ady Endre

Kiraly Istvan: A megkotdttség verse: A. E.: Sipja
régi babondnak. I1tK 277 —89.
Klraly Istvan: Pet6fi és A Kortars 912, (és 1gSz

. 42-1)
Krleza Miroslav: Petdfi és A., a magyar irodalom
két IObOfbja Kortars 181 -4,
Lukaé, Emil Boleslav: A. E. élete és Kkoltészete,

Lukég Emll Bolulav. A. és a dekandencia. (1933).
: 12345,

Luka Emil Boleslav: A. és Hviezdoslav talalko-
zasa. (1969): [7]: 156 —62.
Lukaé, Emil Boleslav: A. a LUK cimfi lapban.

(1931) [7]: 147 —50.
sirjanal. [7]: 163—5.

Lukaé, Emil Boleslav: A.
[Bcszéd A. sirjanal 1969. jan.]

Pasztor Emil: ,,Egy valé van: a Nincsen.” (A.:
6Awmagyar ugaron, a Nincsen Himnusza.) It

Siit6-Nagy Laszlé: Egy A.-vers keletkezéséhez.
(Cziffra Géza verskotetébe.) ItK 581 —

Var_?a Jozsef: Lengyel Menyhért A -lﬂtAsa ltK 200 -

Apéti Miklos

Pete Gyorgy: A fiatal koltd elkotelezettsége. Gon-
dolatok A. M. Vdndorat cimd kodnyve triigyén.
Tiszataj 4. sz. 73 —80.

Aprily Lajos

Aprily Lajos: Két kiadatlan vers. Kozli: Vita Zsig-
mond. 1gSzé 1. 375—-8. (Vdros!, Ha mdr az
utat nem folytathatom.)

Aprily Lajos leveleibdl. Kazli: Vita Zsigmond.
NyITudK 180—4.

Babits Mihély

B.-dokumentumok. Kozli: Gal Istvan. Tiszataj 11.
. 67—1T17. [Kladatlan verseib6l, verstéredékei~

bol Két levele, 1906, 1907.
Babits Mihaly: Onéletra]z a gyermek- és ifjukor
éveirdl. 8Szabts Lérinc lejegyzésében. Jelenkor

1007 —1
Babits Mihaly: Kiadatlan versek és verstdredékek
Szab6 Lorincz hagyatékabél. Jelenkor 1004 —6.
Bata Imre: Az ismeretlen B. A modern magyar
lira torténetéhez. Tiszataj 11. sz. 78 —84.
Gal Istvan: A B.-hagyaték. Jelenkor 999 —1003.
Gal Istvan: B. ifjukori verse Zolar6l. Kritika 10.

sz. 18.

Gal Istvan: B. Pascalrdl. Vigilia 722 —4.

Gal Istvan: Dokumentumok a magyar—orosz és
a magyar —szovjet kulturalis kpacsolatok koré-
bél. — B. M. emlékbeszéde Puskinrol és radi6-
eldadasa Dosztojevszkijrol. Kortars 1819 —22.

Gal Istvan: Krudy és B. Osszekottetései. Szabolcs-
SzatmariSz 3. sz. 55—8.



" G4l Istvan: Szlovak kulturdlis szervezetek peticioja

) Bognar Antal:

B.-hoz, 1933—ban 5z 356 —17.

G4l Istvan: Webres Sandor levelei B.-hoz és Kosz-
tolanyikoz, Eletiink 195 —218. [1930 —1841.]
Géaspari Laszio: Antikvitas és modernség B. prozasti-

lusaban. MNyr 62 —5. (A Haldlfiaiban.)
Ignotus Pal: Uzsonna B.-éknal. It 412 —9. (1927 —
28

[llyés Gyula: B, M,-ra emlékeziink. 18z T97.

Kiadattan B.-versek- Bevez. és kézl. G4l Istvan:
UI 12. sz. 13—8. [Szabo Lirinc hagyatékabol,
916, 1918.]

Kun Andras: Megjegyzések a szecesszio egyik esz-
tétikai formaelvéhez (a feliiletiség tndvészete).
Studium 2 (1971) 141 —50. i

Palffy Endre; A Divina Commedia Cosbuc és B,

. forditdsaban. FK 18 (1972) 399 —406.

Raha Oyirgy: B, fiatalkori versmodelljérdl, ItK
208 —308.

Sipos Lajos: B. M.

451 —2. [08zK, B.-hagyaték, 1920.]

Szirmai Endre: B. levele apadmhoz, Uzenet 413 —5.
[Szirmai Karelyhoz Kosztolanyirgl]

Batazs Béla

Balazs Béla napldjegyzeteibsl, 1911 —1920. Kiozread.
Fekete Eva. Valdsag 2. sz. 82 — 9. [Lukacs (ybrgy-
ral] . PO ) N

Bdlint Gybrgy S SR N e

Baroti Dezsé: B. G. emlékezete. Napjaink 3. sz. 2.

Bérdosi Németh Jinos

B. N. ]J. szerzéi estje. Szombathely, 1972, oktdber
11. VasiSz 304 —15. [Takics Miklds koszintlje.
A Kkoltd vallomasa a szaléfoldnek.]

Baria Lajos

Csaplar Ferenc: B. L. Bp. 1973, Akadémiai K. 165 1.
(Kortarsaink.)

Jézsef Farkas: B. L. (1878 —1064). [8]: 69-73.

Barta Sdndor

Talasi Istvan: B.S. (Portré és palyakép-vazlat,)
[8]: 123 —47.

Becht Rezsd

Latogatoban B. D.«nél. {Riporter:) Sarkady Sandor.
Eletiink 23 —8.

Benjamin Laszld:

Benjamin Lészls: A kizdsség szolghlataban, (Ripor-
ter;) Korompay Janos. Kritika 6. sz. 17.

Alfdidy Jend: B. L. sziklarajzairdl, Ul 8. sz. 84 —91.

Bisléni Gyorgy

Lukaé, Emil Bolesav: B. G.-r3l [1970]. [7]: 221 —3.

Buda Ferenc

Kiss Ferenc: B. F. kiltéi arcképéhez. Napjaink 8,

© o8z, 617,

Cholnoky Laszlé - T R

Bori Imre: C. L. TanUjvidék 5 (1972) 21 —44.

Csdk Gyula

Csak Gyula: Utdszd a Méiylengeri dramidshoz.
Ul 10. sz, 1131,

Csanddi Imre

Radzgéti Sandor; C. I. kiltészetérsl. Kortars 1517 —

ismeretlen verse Adyrol. It

Vargha Balazs: C.1. falusl Budapestje. Budapest
10, sz, 20—1.

Csath Géza: ]

Miikizelben. Egy modern epikai
helyzet, US 96. sz. 733 —9. [Ismeretlen hdzban.]

Cso6rl Sdndor

Csodri Sandor: Taldlkozasaim az anyanyelvvel, Tisza-
taj 10. sz. 62-8. ) o

gt
= '

Csorba Gy3z06

Tiiskés Tibor; ,,De tébb az élet, mint a sz6...”
Jelenkor 871 —5. [fMarcius, elenizés.]

Csuka Zoltdn

Csuka Zoltan: Eletem,
{1971). [2]: 7—28.

Darvas Jozsef

Darv4as Jozsef: Gyermekéveimbdl. Jelenkor 1069 -
8

emlékeim, talilkezasaim.

Darvas Jozsef levele Nagy Istvanhoz, (1973. IV. 8.)
Kortars 1897 —8.

Balogh Edgar: D. J. példaja. Korunk 1872-3,
[Blicsiztatd,]

Bertha Bulesu: Interfu D. J.-fel. Jelenkor 1059 —68.

Ortutay Gyula: D. J. kiszdntése. Nyl 1972, 1. sz.
106 - 10, [Kossuth Klub, 1972, febr. 11.]

T6th Lajos: Gondolatok D. J. Hunyadi cimi drd-
majarol. UA 83 —05,

Déry Tibor
Beszélgetés D. T.ral. (Riporter): Tabori Pal. UL
473 - 80,

Jur?akﬁylgl.ajzoﬁs: D.T. frasai erdélyi folydiratokban.

1 —25.

Kovalovszky Miklds: Miéet szép? D, T. Hélef nincs.

vl 1972, I. sz. 38—58.

Maria Béla: Jegyzet R, Kocsis Rozsa: D, dadaista-
abszurd jatéka e. tanulmanyanak egyik labjegy-
zetéhez, It 741 —2. [Vi, [t 1872, 2, sz.]

Fomogats Béla: D.T. és Dubrovnik. Uzenet 647 —
50, [Reminiszcerciak, 1933-bél.]

Pomogats Béla: D. T. szinpada. Jelenkor 276 —82.,

Ungvari Tamas: D.T. Bp. 1973, Szépirodalmi K.
327 I. (Arcok és vallomasok)

Zeman Laszlo: A természettudomanyi szdkincs az
elbeszélé €8 az alakok sikjanak viszomylataban
A befejexetlen mondatban. MNy 325 —41.

Erg Agoston

Hevesi Ferenc: E. A, Korunk 282 —6.

Féja Géza )
Féja Géza: Eletem, emlékeim, taldlkozasaim, (1970.)
[2]: 41 —52.

Fekete Gyula
Bata Imre.: F. G.-r6l. Napjaink 12. sz. 12,

Fodor Andris

Utazas embertf]l emberig. Beszélgetés F. A.-zal.
(Riporter:) Racz-Székely Gylzd. Konyvtaros
545 —8.

Domokos Matyvés: A kbltd hangja. Tiszatd] 6. sz.
58 —66. [{A nemzedék hangja.]

Pomogats Béla: Kettds rekviem: F. A. 61 verseirdl.
Jelenkor 390 —6,

Tiiskés Tibor: A megidézett és a megidézd. F. A
Berzsenyi Danielher. Eletiink. 143 -9, .

Fodor Jozsef .

Goda Qabor: ¥. J. emlékére. Nagyvildg 1907 —8.
[Nekrolog. )

Gybre Imre: A szép harc, szabadsag koltdje. Emlé-
kezés F. J.-re. Ul 12, sz. 91 -2, [Buacsaztatt.]

Fiist Mildn

Banyal Janos; A szé-ihlet versszervezd szerepe. US
100. sz. 888 —93, [A> 1f szobrdszhoz. ]

Bognar Antal: Mikozelben, Személyesség, személy-
telenség, US 96. sz. 739—47. [Aladdin alyia
sirjanal.]

Kls Pintér Imre: F. M.: A feleségem torténete. ItK
529 — 45,

Gall Isivan
Bertha Bulcsu: Q. L.-nal. Jelenkor 876 —85.

Gellérli Andor Endre

Beney Zsuzsa: Hasvét, G, A, E, novellatredéke.
[1]: 83109,

Nagy Sz. Péter: Ismeretlen G.-novellak a Pesti
Hirlap Vasamagjélban 1t 452 —-64. [Részegek,
Nyitds, 1930-a3 évek.]
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Vargha Kalmin: G, A. E. alkolisai és vallomdsai
tizkrében. By, 1973, Szépirodalml K.285 1. (Arcok
és vallomasok.) .

Gerelyes Endre

Simonffy Aandréas:
6, sz. 41 —2,
Szakonyi Karoly: ,Isten veled, Lancelot!” G.E.

emnlékére. Kortars 1031 —2.

Gulyds Pdl

Bata Imre: G. P.-rdl, Forras 1. sz. 26 —31.

Kardos Laszld: Debreceni levelek. Kortars 1291 6.
{G. P, 1918 -1954.]

Gyergyai Albert

Fodor Istvan: Gv. A. kiszintése. Helikon 209,
Por Péter: Hommage 3 G. A. Nagyvilag 304 —6.
Sdtér Istvan: Gy. A, It 408 —-12,

Gydri [Gottsegen] Gydrgy

Maria Béla: Jegyzet R, Kocsis Rozsa:; Déry dada-
ista-abszurd jatéka ¢, tanulmanyanak egy lab-
jegyzetehez. It 741 —2. [VO. It 1972, 2. sz.]

Haldsz Gébor

Mikd Krisztina: ,,Az értelem keresése.” H, G,
magyar felvilagosodés irodalmarol. ItK 367 — 79

Harsdnyi Kalmdn

Rbnay Gyorgy Egy szecesszios regényiinkrdl, Vigi-
. [ A kristalynézok.]

Harsanyi Lajos

Harsanyi Lajos: Onarckép. Reészletek bnéletrajzi-
bol. Vigilia 666 —70.

Kacziba Jozsef: H. L., emlékezete. Vigilia 661 —2.

Rénay Laszlo: H. L. és a szdzad lirai koltészete.
Vigilia 662 —6.

PR -r(

Isten veled, Lancelot lovag. U1

)

Havas Gyula: :

Szalaj Imre: Emlékezés két e!feledett fréra, [H. 0 -
ifj. Vajda Janos.] It 441 —

Hegediis Géza:

Hegediis Qéza: Uj-Lipotvaros. Budapest 11. sz. 60.

Hegyesi Jdnos

Fabian QGyula: ,Feleljetek nekem.”
H. J. sarréti parasztkdité wverseirél,
7. sz. 8.

Herndadi [Hercz] Gybrgy
Hidvégi Jené: H. Q. [8]: 398 —420. '

Hidas Antal
Hidas Antal; Vildgoijdri sorsok. [Vlsszaemlékezések]
Bp. 1973, Magveté K. 516 1

Hunyadi Sandnr
Vécsey Irén: H. §. Bp. 1913, Gondoiat K. 213 1.

Ignicz Rézsa

A Vigilia beszélgetése I, R.-val.
Bela. Vigilia 531 —6.

Iés Béla

Két I.-dokumenturn. Dr. I B. parttitkar levele.
— Levin Jurij: Igaz torténet I. B. 6rnagyrol,
(Ford. lllés Laszlé.) Kortars B15—7.

Tllés Endre
1llés Endre: Eletem, emlékeim, talalkozasaim, (1972),

[2F: 79 —-93.
Rf)réagr ;Ifaészm 1. E., az elbeszéll. AlfGld 2. sz.
: 1k

Gendolatok
Napjaink

(Riporter;} Hegyi

Illyés Gyula

llyés Gyula: Eletem,
(196T). [2]}: 95— 109,

Iilyés Gyula: Elmény és vers, Utdszé egy verses-
kinyvhoz, Tiszataj 9. sz, 46 -7

Béladi Miktos: Szatiratal a népi jatékig ItK 340 -6,

Csetri Lajos: 1. Gy. dramairdl, Tiszataj 6. sz. 66 —T74.

emlékeim, taldlkozasaim

64

Szabolesi Miklds: ,,

oy

Czimer Jozset A , ,Testvérek” vagy a gondolat ™
dramaturgidja. Ul 4, sz. 92— 102,

Lukad, Emil Boleslav: Talalkozasalink. A hetvenéves
I Gv.-nak. 18z 7981,

Pal Gyérgy A fiatal 1. vﬂéga BGTanarkFSiskTK~-
INy 31--8. és Alftld 10. sz. 44 —9.

Siklos Olga: A kiinydrtelen igazsag dramdja. 1. Gy.:
Az iinnepelt, Eletiink 16570,

Szénasi Sandor; ,,. .. fogadd titkos aldozatnak val-
lemasomat™. 1. Gy. istenélménye, ThSz 345 -9,

Tolnai Gabor: ,,Grszdgomids.”* (Egy 1.-tbredék mar-
gojara) ItK 32639, [Az _Abbahagyott ver—
sek-kitetben.]

Vargha Balazs: 1. Oy. pesti hajszélgyikerei. l-—4.
rész, Budapest 6. sz. 20—1., 7. sz. 201, 8. 5
20—1, 9. sz. 201,

Vekerdi Lészlé A tettenért idd, (Vazlat 1. Gy. tor-
ténelemszemléletérdly Tiszataj 2. sz. 27 — 34,

Jékelyl Zoltan

Pomoegals Béla: Cimszavak J. Z. verseihez.
kor 733 —-40.

Ranay Gyidrgy: J. remeklései. Nagyvilag 602 -3,

Szeghalmi Elemér: J. Z. koitészete. Vigilia 253 —8.

Jozsel Attila

Beney Zsuzsa: Csﬂlaghé]dban (J. A. hatadsa Pilinszky
Janosra)) f1]:

Bfokor]. L[aszld] Feielés -¢ a Baumgarten-alapit~
vany J. A. halalagrt? Kritika L. sz. 9. [El§z-
mény: Basch Ldrant, It 1972, 3—4.]

Bokor Laszlé: Horger Antal nyilatkozata J. A.-rol.
— ,,Szeressen szép, Orokdés tartomanyaimban'®
— J. A, dedikacidja Mészily Gedeonnak. Kor-
tars 1002 —8. [Dokumentumok.]

Dar%lSMall%dolna J. A.r A kozmosz éneke. US 95, sz.

Jelen=

Fekete Elvira: J. A. daltipusai: dadolék és ringa—
tok. Hid 805 —16.

Fodor Andréas: J. A.: Emiék. Forras 6, sz. 168 —71.

Gal Istvan: Aprd szolgalatok J. A.-nak. 1Sz 82 —4,

Gyertyan Ervin: Pdrbeszéd sokszemkizt. (Tanule
manyols, utlrajz) Bp. 1973, Szépirodalmi K.
473 1 [,, tem -- és ebbe mas is belehalt mar'.
Eletra_]zl tanulmanyok J. A.-rol. 7—121. L]

Tgnotus Pal: ], A., Szantd Judit és jomagam, It
994 — 1005, [Va. Kritika 1972, 7. sz.]

Készonyl Agota: Arany: Télben, Mikozpontu elem-
z€s J. A.: Esziétihai tdredékeic alapjan. It 373 —94,

Monoki Tverdota Gyidirgy: Gondolatok egy J. A~
vers szerkezetérgl. Napjaink 4. sz. 9. [ Kidrisok.]

Szabolesi Miklos: A, J. et la littérature frangaise.
HungPEN 314,

. akkor inkabb Bakunint, meg
Kropotkinkat, ,.)”* Egy epizéd J. A, életébil.
[8]: 177 —84.

Szabolcsi Miklds: ,,Megfaradt ember." ItK 309 —15.

Tirdk Gabor: Teljes vers vagy tOredék? SzegTanark-
F§iskTI, 237 —46G. [Mdr régesrég...]

vagd Marta visszaemlékezésel J. A.-ra. Kozre-
ad.: Fehér Erzsébet, Kritika 7. sz. 2-32,

Varga-Sabjan Gyula: Szeressen vagy keressenp
Megjegyzds J. A. dedikdciéjahoz. Kortars 1704,
[Hozzasz0l4s Bokor Laszld kozleményéhez.]

Vida Sandor: ,,Perben” — J. A-ért. A Munkasok
cimi koltemény elsdé, 1931-es valtozatardl, It
1005 ~12,

Juhdsz Ferenc

Beszélgetés J. F. kiltdvel. (Riporter:) Dénes Gydrgy.
1Sz 890 1.

Alfildy Jend: A mmdenség szerelme: a lét akarasa,
Ul 4, sz, 103 -9

Faragd Jeolan; Az Anyam uteisd énekének szerke-
zeti elemzése. TanUjvidék 207 - 14.

Gorimbei Andras: J, F. tdrténelmi eposzardl. Stu-
divm 2 (1971) 123 —30. [Tékozld orszdg.)

Komoroczy Eméke, G.: , Mit akar’ a koltd — és
,mit tehet” a kolté? Gondolatok J. F. kblté-
szete kapcsan. Eletiink 444 —54,

Lukéacsy Sandor: Vaziat a Mmdenség koltsjérdl.
ItK 352 --5. [Vdzilef a mindenségrél.]

Launonen, Hannu: Hirveksi muutunut poika, Kar-
jallisundentutkijan Seduran Vuosikirja 27 (1973)
T0—86. [A szarvassd valtozet! fit.]



Pomogats Béla: A , hosszii vers' viidga és szerve
zete, Kortars, 673—9. [A Tifhok kapuja.}
“Tandi Lajos: Eposz-ikrek. Vazlat J. F. két eposza-
rol, az Apamrol és az Anydmrol, Szeg’l‘an rkF§-

iskTDK 19— 89.

Juhész Géza

Kardos Laszl6: Debreceni levelek, Kortars 1291 -6,
[J. G. levelei.]

Juhdsz Gyula

Baffy Dezsd: Elménytdl élményig. (J. Gy. Tiszal
csind c. kilteményének elemzése,) BGTanark-
FoiskTK-INy 25 —29.

Benkd Laszlo: J. Gy. és a szépség. MNyr 284 —91.
[A J. Gy.-szotar alapjan.]

‘Benké Laszlo: J. Gy. kéltéi nyelvének gyvakorisagi
jegyzéke. SzegTanarkFt&[skTK 9522,

Hahina Mobzes

Kahana Mozes: Sévdrgdsok kinyve, Eletregény. Bp.
1973, Szépirodalmi K. 492 1. [Eldzm.: fratlan

. kdnyvek; A boldogsig kdryve.]

Kidlnoky Laszld

Kalnoky Lészlé: Vallomas a Hrarol, HevSz 3. 2. 7,

Fiildp Laszlo: K, L. lirdaja. Alfold 2, sz, 48 —55,

Kardos Laszld

Kardos Laszlé: Eletem,
[2]: tE1—22,

Kéry Laszlo: K. L. hetvenit éves. Kortars 1297 -9,

Keéry Laszld: K. L. koszintése. It 1036 —8.

‘Levelek K, L.-hoz. [5]: 355 —46T.

Karinthy Ferenc IR

Moreau, Jean-Luc: Strangers in confrontation in
the work of F. K. Books Abroad 260--5.

Kdrolyi Amy

Kdl}gtzi E’Zs,olt: A fosztdképzd koltdl szerepei. MNyT

‘»Qif PR

emlékeim, talalkozédsaim,

Kassak Lajos SR

arpdti Béla; A regényfrd K BorsSz 4 SZ. '1l—1

Kenyeres Zoltdn; Koltészet és avantgarde, Adalék
K. lrajanak értelmezéséhez. ItK 347-51,

Pasll%léovléi. Jaroslava: K, ~ péarhuzamok. |8]:

Paliakovid, Jaroslava: L. K. Vyvejové problém
tendencle mad’ arskej avanigarde, Bratislava, 1 3
Univ. Komenského. 244 p.

Kémeri Sandor [Bolini Gybrgyné]

Markovits Gybrgyi: Concordances spiritnenes ef lit-
téraires. Les échos d'un livre hongrois en Fran-
ce. ALitt 452-63. [ Szenvedések kinyve, Wien, 1921,
— Sur la chemin des douleurs. Paris, 1924]

Kertész Akos

Injerui K A-sal {Riporter:) P&l Jozsef. Pal6cfold

Zsilka leor A stitus hirértéke, 18z 35540,
[ Makra, ]

Kirdly Lészlé

Varga Lajos Marton: Jegvzetek K. L.-rdl, Tiszataj
10. sz. 65 -8.

Kis Ferenc

Pomogats Béla: K, F. koltészete, [8]: 385 —97.
Enopp lmre
Markovits Gyorgyi: K
Kodolanyi Janos
Tiiskés Tibor: K. J.: En vagyok. Vigilia 451 -5
“Tiiskés Tibor; Regény és mitosz. Hid 785804,
Kolozsvdrl Grandpierre Emil

Holozsvari Grandpierre Emil: Az utolsé hullam,
[Visszaemlékezeések.] Bp. 1973, Magvetd K,
355 L. (Eldzmény: Tegnap.)

1. [8]: 35161,

Komlés Aladér:

Komlés Aladar: A palya végén. Ul 10 sz, 106 —12.
Komlés Aladar: SzAmadas. [6]:
Rékos Péter: Néhany tnnepi szOK A-ré[ 152889,

Kénya Lajos

Miklya Jend: Emlékezések K. L.-ra, Szeghalom fel-
szabaduldsanak krénikésara, BE 1. sz. 161 —6.

Kormos Andras
Fodor Andras: K, I.: Haz Normandidban. Tiszataj

4, sz. 64 —8.
Kiss Ferenc: K. A, Kortars 662 —8. . o

Kosztoldnyi Dezsd

Bencze LoOrant: Pdzmdny Péfer és K, D, prozastiluse.
Bp. 1973, ELTE. 103 . (Nyelvtudomanyi dol-
gozatok 10.)

Luk[{;ai, %gﬁl Boleslay: A megszentel§ fajdalom,

: 183 —-6.

Szirimai Endre: Babits levele apamhoz. Uzenet
413 -5, [Szirmai Karoly K. D.-rél, 1936. aug.]

Kridy Gyula

Krudy Gyula: Eldszavak, elﬁhangok (Kozreadja:)
Krudy Zsuzsa, HevSz 2. sz. 25—6.

Féja Géza: K. és legendai, UI 5 sz. 8404,

Gal Istvan: K. és Babits Osszekottetései. Szabolcs-
SzatmariSz 3. sz. 558,

Herczeg gula K. Gy.: Oszi versenyek. 1t 645 — 62,
{Elemz

Huszérik Zoltan: Sindbad, mon film. Arion 65 —70.

Katona Béla: Az éi6 K. Alfold 10. sz. 5 — 7. [ A helyef-
les halott (Mikszath Almanach, 1919) ujrakdz-
lése, 8 —12.

Katona Béla: K. és a torténelem. BGTanirkFbisk-
TK ~INy 17-23,

Katona Béla Turgenyev jegyében, (Egy fejezet
K.G palyakezdésébil) NyirTanarkF8iskTK
3 (1972) 61 —80,

Kru(‘in Zsuzsa: Apam Budapestje. Budapest 5. sz.
20—1.

Krady Zsuzsa: K. estéje, Eletiink 415 —20.

Kriizselyl Erzsébet
Muzslyal Arpéd K. E. Irodalmi hagyatéka. MKSz
189 —

Kunszery Gyula

A Vigilia beszélgetése K Gy.-val (R|porter) Hegyi
Béla. Vigilia 468 -74

Laczkd Géza

Pomogats Béla: Kodaly Zoltin egy regényben,
Forras 2. sz. 879, [ Kirdlyhdgd.]

Ladanyi Mihdly

Int(;,{rjﬁ i. M lgral {Riporter:) Bertha Bulcsu. Jelen™

Hiés Lé.szlb L. M. ajabb versei. Jelenkor 305-—8.

Lanyl Sarolta

Lanyi Sarclta: Eletem, emlékeim, talalkozasaim.
(1969). [2]: 123 9.

Lator Lészlé

Kiss Ferenc: ,,Fa a szikiafalon.” L. L.-rdl. Tiszat4j
10. sz. 69 —66.

Lengyel Menyhért LT
Varga Jozsef: L. M. Ady-latasa. K 200-7. i

Lukdé, Emil Boleslav

Egy félottébb hasznos kiildetés. Beszélgetés E. B. L.-
csal budapesti utjarol, (1969). [7]: 46 -51.

Lukat, Emil Boleslay: Az én tanitéim. (1968). [7]:
56 —67. [Klaniczay Sandorrol.]

Luka¢, Emil Boleslav: A kozds latomasok dtjan.
[7] 52 —6. [A Magyar PEN Klub dtnepi ulé-
sén elhangzott beszéd, 1069, majus.]

Lukaé, Emil Boleslav; SOtet vizek partjan. (1943.)
[7] 256 —36. [Egy forditas-antologia elfszava.]

Csailda Sandor: E. B, L. és a magyar irodalom.
7]
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Lukécs Gydrgy

Sandor Laszl6: L.Gy. kapcsolata a Korunkkal
1937 —40 kozott. Kortars 1335 —6.

Malonyai Dezsd

Szabé Zoltan: M. D. impresszionizmusa. ItK 583 —7.

Marsall Lészlé

Alfoldi iend: A vakfolt koriil. M. L. verseirdl, Tisza-
taj 4. sz. 88—93.

Mécs Laszlé

Zimandi P. Istvan: Otvenéves a Hajnali harangszé.
Vigilia 551 —6.

Mészbly Miklos

Béladi Miklos: Elbeszélés vagy ,,szdveg'? Jelenkor
646 —8. [ Alakuldsok. I. uo. 625 —43.

Szbrényi Laszl6: Sajat halal, sajat élet. M. M. Ala-
kuldasok c. irasarol. Jelenkor 644 —5.

Molnér Ferenc

Dénses Zsbﬁg Ugy ahogy volt. M. F. képmasa. Ul
sz

Moéra Ferenc

Dezsényi Béla: M. F. hivatalos levelezése az Orsza-
gs S;écggnyl Konyvtarral az 1920-as években.

Hegediis Andras: M. F. az , Egyetemi Kor-""ben.
2. r. SzegTanarkF6iskTK 143 —64.

Moéricz Zsigmond

Moricz Zsigmond: Kedves Mdria! M. Zs. levelei
Simonyi Mdridhoz. Kozli: Méricz Lili. Bp. 1973,

Magvets K. 329 1
Moricz Zsigmond: ,,Kedves Maria” — kiadatlan

!:velel (szread és bev.:) Méricz Lili. Alféld

Engel Kérol Sztojka Lﬂszlb Korteskedés és iro-
Kér - k M. Zs. bevalasztasanak
e:%zmgnyelhez a Petdfl Tarsasagba. NyITudK

Kirfély Istvan: M. 6r6)u3%ge és a korszer(i elkotelezett-

ortars 3.
Miklés: M. Zs. népkoltészeti
NyITudK 133 —-47.
Nagy Dezs6: Két levél M. Zs. Forré mezik c. regé-
nyérél. ItK 610—2.

Pomogéts Béla: Egy novella belsé szerkezete. Alwld
12. sz. 46 —-50. [A Vak Macska belsé ii fy
Vargha Balazs: M. Zs. pesti probalkozasai, 2. Buda-

gestl sz. 20—1. [Az 1. r. Budapest 1972, 12. sz.

Varsanyi ll“éter Egy M. Zs.-levél (1923). ItK 455 —6.

Nagy Lajos

Déry Tibor: Egy novella elemzése. Ul 5. sz. 72—6.
[A tolvaj macska.]

Pmt469r Lajos A szociografia kétszeri diadala. Hid

61.
Romaéan Kalmén: A cimir6 N. L. Budapest 2. sz. 19.
Nagy Laszl6é
Interja b(luL .~val. (Riporter): Bertha Bulcsu. Jelen-

kor 1
Czine Mihaly: ,,Versben bujdosé”. N. L. ajabb lira-
20 és a hosszii vers kérdése.

ismeretei.

arol. Jelenkor 115 —8.

Szab6 Marta: A Meny

TanUjvidék 231 —42.
Németh Andor

Németh Andor: A szélén behajtva. Vdlogatott irdasok.

?rs l_?;l_:;.] Magveté K. [Emlékiratok, részletek.

Németh Ldszld

Németh Laszl6: Egy tél Budapesten. Kortars

1737 —9. [Eletrajz-részlet, 1930-as évek.]
Németh Laszl6: Morus Tamﬁs Tiszataj. 48 —51.
Oldh Gébor

Komlés Aladar: Keletiek Nyugaton. Két m ar
kolté Parizsban, 1908-ban. It 988 —94. [O.
Bodor Aladar.)
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Orbdn Otté

Vargha Balazs: O. O., a szelidithetetlen. Budapest.
12, sz. 20-1.

Ottlik Géza

Beney Zsuzsa: Iskola a hataron. [1]: 194 —233.

Ozsvald Arpad

Gordbmbei Andras: Az emlékezés koltGje. (Vazlat
0. A. lirajarol.) Alfold 8. sz. 50—8.

Orkény Istvan

Orkény Istvan: Pasmbuunennus o rpotecke. MHocTpan-
Has Jlureparypa (Mocksa) Ne 4. 207 —8.

Kamaras Istvan: Egy O.-novella befogadasanak
vizsgalata. MTA 1. OK 85-90

Roszszijanov, Oleg: «Mmnysnc rpmcka»: BO YeM OH?
Huocrpannas Jlureparypa (Mockea) Ne 4.

Pékolitz Istvdn
Bécsy Tamas: P. I. koltészete. Jelenkor 775 —90.

Pap Kaéroly

Beney Zsuzsa: P. K. [1]: 49 82,

Passuth Ldaszl6

Passuth Laszlo: ulok drd éOnéletra]z.] Bp. 1973,
Szépirodalmi [El6zménye: Kufatédrok ;
Rézkor.]

Pilinszky Jénos

Pilinszky Janos: Aus dem Tagebuch eines Lyrikers.
Literatur und Kritik (Wien) No. 75. 265 —8.

A Vigilia beszélgetése P. J.-sal. (Riporter): Hegyi
Béla. Vigilia 123 —8.

Bélagl %\ékl s: Kolté a senklﬂﬁldjén Tiszataj 9. sz.

Beney Zsuzsa: Cslllag4hsé16ban (Jozsef Attila hatasa

J.-ra). [1
: Szdlkdk. Alfold 3. sz. 78 —8l1.

Fmofa Laszlo:
Konesol Laszl6: Farom valtozat az apokalipszisra.

! Apokrif.) 1Sz 825—39.
Lukacs 16: P. J. ,,vilagmodellje”. Vigilia 447 —

Tﬂskés Tibor: A siirités hatarai. P. J. harom verse.
Hid 197 —-203.

Pogény Jézsef

Ferenczi Laszl6: Szocialista mﬂvészetelmélet a IL
Internacionalé koraban. [8]: 9—25.

Possonyi Lészlé

A Vigilia beszélgetése P. L.-val. (Riporter): Hegyi
Béla. Vigilia 330 —6.

Radnéti Miklés

Mozes Huba: Egy elfelejtett R.-irds. NyITudK
178 —80. [Eur¢, 6pal egzollzmus, Fiiggetlen Ujsag,
Kolozsv&r, 193

.T.8.: R. —emléktéblét lepleztek le Liberecben.
1Sz 85. 1 foto.

Raffai Sarolta
Raffai Sarolta
ras. 1. sz.
Rékos Sandor
Rékos Sandor: iegyzéfﬁzet. Ul 6. sz. 108—12.

[Naplorészlet.
Imre Laszl6: R. S. Bp. 1973. Akadémiai K. 125 L.

(Kortarsaink.)

Ratké Jozsef

Ratko Jozsef: A magunk emberségéért. (Riporter):
Varga Csaba. Konyvtaro 422

Reményik Zsigmond

Nagy Sandor: R. Zs. Bp. 1973. Akadémiai K. 151 L
x¥(ortél'sain

Révai Jozsef

R. J. jegyzetei Horvath Janos: Petdfi Sandor cimi

monografidjahoz. Kozli és bevez.: Agardi Péter
és F. Majlath Auguszta. It 220— 6 277 -80.

Jegzetek szfikebb hazamrél. For-



‘R, J meg]egyzésel a Petffi-filmhez. Kritika 11, sz.
[ Foltamadolt a fenger, 1951.]
Lﬂcké Miklos: R.—preblémak. Ul 8. sz. 92100,
9. sz, 106—12
Lengyel Andras: “A fiatal R. netikus' nézeteirbl.
It 281 —311. [R. és Lukadcs Gydrgy kapcsolatai
199-ben.]

Rénay Gydrgy

Borsos Miklos, Magyat Ferenc, [liés Endre, Vas
Istvan, Wedres Sandor, Vasadai Péter, Hegyl
Béla: A hatvanéves R.Gy. koszontése. Vigilia
691 —700.

Markus Béla: R. Gy. hatvanéves. Alféld 12, st. 68 -9,

Nemeg Nagy Agnes: R. Gy. hatvanéves. Nagyvilag
1584 —6.

Sénta Ferenc
Izsak Jozsef: S. F. IgSzé 11, 848 —57,

Sarandi Jozsef
Angyal Janos: Portrévaziat S. J.-t6i. UF 1. sz. 68,

Sarkadi Imre

Béladi Miklds: A szabadsag utjai. AHGId 4, sz, 312,

Hajda Rafis [Gabor]: 8. I. Bp. 1973. Akadémiai
K. 171 L. {Kortarsaink.)

Markus Béla: S. 1. 1945-ben. Alfold 4. sz. 44 —55.

Siklosi Olga: S. Elektraja. Eletiink 483 —4. [Széveg-
Kozléssel; uo. 485 —500.]

Sikidsi Olga: §. L. Kﬁmuves Helemenje. Tiszata] 9
sz. 26 —9,

Sikc Sdndor
Sik Sandor levele Harsanyi Lajoshoz. Vigilia 620—3.

Lukacs Laszlo: A szeretet pedagogusa. Vigilia
606—13.

Rtﬁn% Laszlo: 8. 8. iredalomszemlélete. Vigilia
600 —86.

A Vigilia beszélgetése Sik Endrével. (Riporter):

Hegyi Béla. Vigilia 614 -9,

Simdndy P4l [Gombos Ferenc]

Vigh Karoly: Andrej Plivka és 8. P. {izenetvaltasa.
Kortars 488 —90. [Talalkozasukrdl, 1931.]

Sinka Istvan

Féja Qéza: A S.-kérdés. U 9. sz. 99 105,

Gorgglbel Andras: S. 1. novellai. T:szatéj 7. sz.
—32.

Sipkay Barna

Margocsy Jozsef: Valaki a kodben. Emléksorok 5. B.
halalanak otGdik éviorduldjan. Szabolcs-Szama-
1iSz 1. sz. 946,

Sdtér Istvan

Kopeczi Béla: S. I. kidszontése. Nagyvilag 951 —2.
S. I. kiszontése. 11K 131 —4. [A szerkeszifségtol,
60, sziiletésnapjara.]

Szabd Lérinc

Csanak Ddra, F.. Sz, L. kézirotes hagvatéka (Ms
6450 — Ms 7405). Bp. 1973, 309 L. (A MTA kdnyv-
tara Kézirattaranak katalogusat 6.)

Oél4llgstvan Antal Straka levelei Sz. L.-hez. 1Sz

~26.

Kabdebé Lérant: ,,Sivatagban’. (Sz. L. egy jelleg-
zetes leiro-elbeszélé verse). Jelenkor 741 —

Kalman Miria; Kiilonbéke a semmivel. Sz. L. vllég—
nézeti valsagarol. Vilagossag 90 —4.

Laszlofty Aladar: Sz, L. kiUl helyzetel. Vdzlat egy
monografidhoz, Kolozsvar, 1973, Dacia. 140 1
2 t. (Kismonograiidk.)

Németh Antal 5z. L. Shakespeare-forditasai. FK

07 -1
Zelk Zoltan Féhajtas a talvilagra. Napjaink 12. sz. 1.
Szabés Pal
Szabd Pal: Eletem, emlékeim, talalkozasaim. [2]:

206.
Bata ]mre Sz. P. induldsa. UA 722,

Szantd Gybdrgy
Szanté Gyorgy Fehefe éveim. (Onéletrajzi regény.)
—2, k. 3. kiad. Bp. 1973, Gondolat. 476 L.
(Ut05z0 Pomogats Béla.)
Szaraz Gybrgy

Szaraz Gyorgy: ,, A nagyszeri halal" Mdhebytanul-
gnany egy keészilld dramahoz, Tiszatdj 3. sz.

R S

Szekrényesi Lajos
Sz. L. 1925 —1973. Napjaink 10. sz. 11, [Nekroldg.]

Szentmihalyi Sxabé Péter
Kiraly Istvan: Sz, 8z, P.-rdk.
Szerb Antal

Poszler Gyorgy Sz. A. Bp.
L (1K 29,

Szomory Dezsh

Dénes Zsofia: Ugy ahogy volt. Emlékezés Sz. D.-re.
Ul 3. sz, 10913,

Nyéki Karoly: Adalékok Sz. D. megyei kapcsolatai-
hoz, Szabolcs-SzatmariSz 3. sz. 59 —61.
Vargha Baldzs: Dauphin a Kirdly utcabél 8z. D.

1 —2. Budapest 2, sz, 201, 3. sz, 20 1.

Takdats Gyuia

Fodor Andras: ,,Mézdntd”. T. Gy. kolteményeinek
elemzése, Jeienkor 228 — 34,

Fodor Andras; T. Gy.-rol. Kortars 654 —61.

Laczkd Andras: T. Gy. prézaja. Jelenkor 235—45,

Tamas Aladdr

Tamas Aladar:
[2]: 207 —17.

Tamisi Aron

Tamasl kiadatlan irasa. (Néhany szerzdi megjegyzés
az ,,Enekes madar" rendezésének dolgaban.)
Forras 3. sz, 81 —3. Kozli: Ablonczy Liszio.

Tainasi Aron kiadatlan irasai. Vallomasok az Enekes
maddgrrol. Kdzread. és jegyz.: Ablonczy Liszlé.
Forras 2. sz. 80 -1,

Napjaink 11. sz. 6.

1973, Akadémiai K.

Eletem, emiékeim, talalkozasaim.

Ablonczy Laszls: Emlékmii Farkasiakdn. Forids
1, sz. B3 -5.
Bisztray Adam: Talalkozasok T, A.-nal. Kortars

1309 — 10

Molnar Gal Péter: T.A. kidonti a falat. Kortars
1300 — 8. [Dramairdl.]

Pomogats Béla: Szerkezet ¢és jelentés egy T.-novel-
laban. Korunk 1674 -9, (Ordogvaliozds Csik-

ban.}
Taxner-Téoth Erné: T. A. Bp. 1973. Gondolat. 165 1.

Tandori Dezsd

Bata Imre: Képek és vonulatok. [Tan.] Bp. 1873. Mag-
vetd K, 405 L, (Elvek ésutak)[T.-ri¢l: 203 —22,]

Tornyal Janos

Aprd Ferenc: T, J. ismeretlen verse Szori JOzsethez
Tiszataj 7. sz. 83.

Téth Arpad

T:Sth Arpad Osszes milvei. Szerle. Kardos Laszl, 5.
. T, A. leveleil. Bp. 1973, Akadémiai K. 613 1.
Lukac Emil Boleslav: A maganos tlinddéstdl az
emberiségig. (1939). [T]: 179 —82,
Tiszal Kataling Hanghatasok T. A.
NyITudK 313—9.

Viaci Mihdly

Fekete Sandor; Kinek hasznal? (Vélogatott magén—
ligyeim). Kritika 9. sz. 13-4,

Ha}du Rafis Gabor: Erték és mérték. Kritika 9, sz,
14 —5. [VO. Fekete Sandor cikkét.]

Kothoréczy Emoke, G.; V. M, — a sokasag fia,
Valami nincs sehol c. versének elemzése. Szabolcs-
SzatmariSz 4. sz. 277,

Marafké Laszlo: V. M, nyomaban. UF 1. sz, 3-5.
[Hanoiban.}

Ordégh Sz:iveszter V. M.-rdl — prézaja lriigyén.
Kortars 648 —5

L Cow

kdltészetében.

R
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Vaida Janos, ifi,

Szalai Imre: Emlékezés két e]feledett fréra. [Havas
Gyula és i, V. J.1 It —~ 50,

Vajthd Laszld
Vajthé Laszlo: Eletem, emlékeim, talalkozasaim,
[2]: 219—28.

Véarkonyi Nandor
V{lrkonyl Nandor: Pergd évek, Jelenkor 42936,
7 -36. [Onéletrajzi jegyzetek.] [Eldzmény:

_]elenkor 1972: 712--20, 81728, 888-95,
1033 —44.]

Virnai Zseni

Varnai Zseni: Eletem, emlékeim, talalkozasaim,
[2]: 22949,

Veres Péter o
Veres Péter: Eletem, emlékeim, talatkozésaim. [2]:
251 — 62,
Veres Péter: Eletemnrdl, miveimrdl. NyI 1972, 1. sz.
1 —20.
Vergs Péter: Kiadatlan jegyzetek. Forras 4 —5. sz.
7

Veres Péter: Naplﬁjegyzetek Az ird hagyatékabdl,
Forras 3. sz. 14—8

Jobbagy Karoly: Tanitasok harom postai levelezd-
lapon. Emlékezés V. P.-te. Kortars 980 — 6.

Pmtgr Lajos A szoctogrifia kétszeri diadala. Hid

V. P. koszaruja Kortareak frasai, emlékezései. VAL
es szerk,: Radics Jozsef. Bp. '1973. Tancsics K.
483 1. 12 t.

Vihar Béla

Vihar Béla: Miskole, ifjasagom. Napjaink 9. sz. B,
10. sz. 8.

Voziri Dezsb

Lukaé, Emil Beleslav: Meditacidé két magyar kiitd-
glrsésorsa és]konyvel tolott. [7]: 224 —41. [GySry
s V. D.

o

L) N
e . . T Magyar irodalom kiilféldén

Csehszlovakia o
ALTALANOS RESZ

Aratd Endre: Magyar —csehszloviak demokratikus
€&s munkasmozgalmi Kapcsolatok a masodik wi-
laghdbornt elgtt. (U] adatok az 1937-es esztends
mozgalmairél,) ParttK 3. sz. 14861,

Balazs Béla: Az Uj Sz6 induldsa é&s szerepe kulturalis
tletiinkben. 15z 8716, [Részlet Eletink e,
monografiajabil. ]

Csanda Sandor: A 15 éves folyoirat 20 éves doku-
mentumai. 1Sz 947 —8. [Az Irodalmi Szemle
eldtorténete.]

Egri Viktor; Tiszfa forrasok. Bratislava—Bp. 1972,
Madach K, — Szépirodalmi K [Ii fej. Sziova-
kial magyar irodalom, 107 —223.]

Fabry Zoltan: Egy ember megszolal. (Cikkek, tanul-
manyok.) Osszeall., bev.: Ba!ogh Edgar. Buka-
rest, 1973, Knter]on 211 L

Pomogats Béla: A pozsonyi Irodahm Szemle. Forrds
1. sz. 73—8.

Szakolczay Lajos: A vox humana irodalma. Kritika.
12. sz. 5—6.

Turczel Lajos: Csehszlovdkiai magyar valfsag-iro-
dalom. 15z 738 —47.

Turczel Lajos: Fugik és a csehszlovakiali magyarok.
iSz 143 -5,

Turczel Lajos: Pet5fi forradalmi érékségének dpolasa
a haladé sajtéban 1918 —1938 kdzétt, 1Sz 21 —5.

Varga Rozsa: A Magyar Nap c. napilap az antifa-
siszta népfrontpolitika szolgalataban. [8]: 315—
50.

768

Varga Rozsa: V. D. 1904 —1972, Nagyvilig 313 — 4=
Wedres Sdéndor

Wedres Sandor: Milyen szerepe van a kioltd életében
a forditasnak? FK 18 (1972) 467-73. [Vita-
eldadas, vitapartner: Kardos Tibor,]

A vers: villam. Beszélgetés W, S.-ral. (Riporter:)
Bozoky Eva, Konyvtaros 349—53.

W. 8. levelei Kosztolanyi DezsGhaéz. Kozli; Gal
Istvan, Eletiink 284 —316.

Béxfé)gl lglgmet Janos: Emlékek W. S.-rél. Jelenkor

Bata Imre: W, dramdi. Jelenkor 497 — 507,

Beney Zsuzsa:; A két arc. Ikertanulmany W, S.-rél.
[17: 110—-93.

Beney Zsuzsa: ,,Salve Regina, W, 8. kiélteményei-
rél. Vigilia 386—9

Kiss Tamas: W.S. Arcképvéziat és kronika hat-
Xa;:'nadik szilletésnapjara. Alfsld 7, sz. 6 —16. és

Molnar Ildikd: Adalék a koéltéi nyelv hangtandhoz.
(Az alliteraci¢ W. 8. kdltészetében.) MNy 168 —

Soné(oly Istvan: W. S. megzenésitett versei. Eletiink

Szekér Endre A hatvanéves W. S. késziintése. For-
ras 6. sz, 66 —8.

Szdcs Géza: A parton Profeus alakoskodik. A meg-
talalt wvers. Korunk 1849 —57, [Sziiletésnapi
kiszont6. ]

Takéts Gyula: W, 8. kdszontése, Eletiink 291 —

W. 8. hatvanéves. Ul 6. sz. 101. [Szerkesztﬁségi
kiiszontg.]

Zalabai Zsigmond: Egy régi kilté modernsége.
(Csokonai Vitéz Mihaly W. 8. koltészetének tiik-
rében.) 1S5z 787 —96.

Zelk Zoltan
Zellgﬁzsoltan Eletem, emlékeim, talalkozésaim, [2]?
75

Zelk .Zt':lt.’a.r:‘l,2 ngart vildgom: Budapest. Budapest
11

Nagy Istvan, Z.: Z. Z, gyermekkiltészete, Eletiink
3

EGYES SZERZOK

Csontos Vilmos

Duba Gyula: Cs, V. kiszbntése. 65. szfiletésnapjan.
15z 673.

Banyal [Munels] Pal

Forbath Imre: B. (M.) P. 1Sz 9457, L

Duba Gyuia

Duba Gyula: Léva — Zseliz — Hontfiizesgyarmat. Kor-
tars 1627 —33. [Szitldfsldjérdl.]

Duba Gyula Vajidd parasztvilag. 2—6. T.
68 —119,, 220-7., 317-21., 44952, [Onélet-
irds. Elﬁzmény: 15z 1872, 10. sz.]

Gorombei Andras: Arcképvazlat D. Gy.-rél. Kor-
tars 1663 —17.

Egry Viktor

Duba Gyula: Félévszdzados iroi mult, ¥, V. klszin-
tése 75. sziiletésnapjan. 18z 869 —170.

Fébry Zoltdn

Fabry Zoltan: Eletem, emlékeim, talilkozasaim.
{1970.) [2]: 29—40

Egy kiadatlan F, Z-levéi Kritika 12. sz. 7. [1967-
bé1.]

F. Z. kortarsai szemével. Szerk. Duba Gyula. Bratis-
lava, 1973, Madich K. 500 l [Etdszé: Duba Gy.:
F. Z. és a torténelem, 5—22.]

F. Z, levele, (Kozli:) Kiss Pal, 1827751 — 2. [1965-b61.]



Arato Endre: Magyar csehszlovak egylittmiikédés
& (19)30-as évek Csehszlovakiajiban. 18z 132 —40.

Csanda Sandor: F.Z, és Sziklay Fereuc levelezése.
ISz 852 —8.

Duba Gyula: F. Z, és a torténelem. 15z 286 —03.

Gal Istvan: F.Z. kérdései Babitshoz 1931-ben.
18z 264 5.

Kovacs Gydzé: F, Z. €8 az expresszionizmus. [8]:
11222,

Kovacs Gyozé: F, Z. és az aradi Genius. Korunk
1807 —14.

Farkas Istvan
Farkas Istvan: Fél évszazad kedves emlékei, 15z
356

Forbath Imre

Forbath Imre; Vazlatos oOnéletrajz. [1988.1 15z
397 —401, 535 —6. . .

Martonvilgyi Laszio: F. I, € a Nyvitravarmegye
aranydraja. 18z 949 —50. [Adakék F. [. Vdazialos
dneletrajzanoz.] .

Varga Rézsa: F. [. irodalmi hagyatéka. 1Sz 402 -3,
[A hagyatéik sorsarol.] o

Varga Rézsa: F.l., a memoariré. 5z 943—4.
[Szivegkozléssel: 945 —6.]

Gydry Dezsd

Gy6ry [rezsé: Eletem, emlékeim, talalkozdsaim.
{2]: 66 —77. [1970.]

Czine Mihaly: Yox Humana kdlidje. 1-2, r,
Jelenkor 1019 —26, 1134 —44.

Lukad, Emil Boleslav: Meditacio két magyar kol-
t6tars sorsa &s konyvei foloit. [7]: 224 —-41.
Szeberényi Zoltan: A vox humana peéldje. Gy, D.
csehszlovakial kiltészete. Bratislava—Bp. 1972,

Madach K. —Szépirodalmi K. 270 L

Neubauer Pal

Szantd Gyorgy: Hianyzd fejezet. 1Sz 268 —9.

Sas Andor

Parkany Antal: Az 1tj hazaban. — Az Uj hid épitje.
18z 56 —63, 245 —51. [Részletek egy monegrafia-
bik] . . .

Téth Zoltén: '

Zalabai Zsigmond: A tavol kozelében. 1Sz 824 -17.
{ Maszkokt Becthoveninek.}

Bl v

Jugoszlavia

ALTALANOS RESZ

Biacsi Antal: A masodik évfolyam utan. Uzenet
181 —4, [Az Uzenetrél.]
Bori Imre: Fefezelek irodalmunk természelrajrdbol.
gganulményok, kritikkak.] Ujvidék, 1973, Forum.
11

Czine Mihaly: A jugoszlaviai magyar irodalom a
két vilAghabora kozott, Jelenkor 549 —59,

Galfalvy Zsolt: Bevezetd, Uzenet 276 —81. [A roma-
niai magyar {ré-kiildottség szabadkai elfadoest-
jén, 1973, febr. 6.]

Eikételezett irodalom (Kerekaszal-beszélgetés roma=-
niai magyar Irokkal) Uzenet 265—75. [Szabad-
kan, 1973. febr.] .

Herceg Janos: Kéf pildg. [Visszaemlékezések.] Ujvi-
dék, 1972, Forum K, 358 |,

Juhasz Géza: A népek és nemzetiségek kozoth két-
franyd kozlekedés az irodalom sikjan. Ozenet
29 —54. []Jugoszlavidban, 1945—1970 kozitt,
bibliografiaval,]

Kolozsi Tiber: Politika, nemzetiség és vallas, Rész-
let Szabadka sajtotorténetébdl,” Uzenet 751 —61.

Kolozsi Tibor: A szabadkal sajto hoskora, Uzenet

8 — 75,

Kritikusok dija. US 94, sz, 6458, [Szerk. bevez.,
Juhdsz Géza foszerkesztd levele, a kritikusok
jepyzéke, jegyzikinyv.]

Kelemen MAtyas: A Néplot szdz éve. Uzenet 145 —
50, [A Szabadkal Népkir.]

8 Irodalomtérténeti Kizlemények

ey L1 e

Lékds Istvan: A jugoszldviai magyar irodalom.
Kritika 12. sz, 9 0. il

Pomogats Béla: A szabadkai Uzenet. Mihely Sza-
badkan. Forras 6. sz. 173 -7,

Szeli Istvan: Az 1972, évi terv teljesitése 65 az [nté-
zet 1973, évi tudomdanyos terve. HITK 14. sz.
153 — 8. [Hungarologiai Intézet, L'ngidék.]

Szeli Istvan: Nyelvmbvelésiink militjAbol, TanUjvi-

Ut dékc125 — 46,
asi Csaba: Elvek vagy megsértett hidsag? US
104, sz. 1113—4, [Valasz Kolozsi Tigurnak
(7 Nap, 1973. jan. 11.), a jugoszlaviai magyar
irodalomro!l, az US és az Uzenet viszonyardl]

Utasi Csaba; Lélekveszts a , vajdasagi nembanom-
sag nagy ocednjan”. A Kalangya irodalompoli-
ggamt. US98, s2. 695 702, & TanUjvidék 147 —

Vajda Gabor: Hagyomany és avantgarde. HITK
14. sz. 117 -21." [El6zménye: Kijss Ferenc: Ha-
gyomany és meérték, Kortars 1972, 1647.]

(Uzenet szerk.:) Kiaddi tanacsunk iilése. Uzenet
180. [1972, dec. 22.]

EGYES SZERZOK

Csépe Tmre

Csépe lmre: Hatdrdomb. Vallomasok. Szabadka,
1973. Szabadkai Munkasegyetem. 160 L. (Eletjel
kinyvek 1.)

Juhasz ' Géza: Tartozdsunk. (Cs.I. eéletmiivéral)

 Uzenet 603 4.
Virdg Gabor: Cs. 1. személynevel. Uzenet 886 —900.

Fehér Ferenc

Erdélyl Laszlo: A szinonimak szerepe a miifordités-
ban. Miroslav Antié — F. F.: Szinek és szavak
clmii verskitete alapjan. Uzenet 780 —91,

Kn;g)loNai%y [stvan: F. F. kiltdli utja. Kortars

Fekete Lajos

Herceg Janos: A hitet és bizakodast add kolts.
Uzenet 509 —13. [Nekroldg.]

G4l Laszlo

Kolozsi Tibor; Legenda egy piroshéli narancstdl.
{A hetvenéves Q. L) Uzenet 103 6. 1 fotbval.

Tiz év utan. G, L, kéltészetérsl, US 100. sz, 873 —80,

Végel Laszlo: A szacializalt vallomdasok koltészete.
US 104, sz. 1i17—-24.

Kvazimode Braun Istvin
Kolozsi t’gibor: K. B. A, 1908 —-1973. Uzenet 251 -2,
1 fotd.,

Lérinc Péter [Lobl Arpad] AT

Domonkos Istvin: Egy élet az aktivizmus szolgdla-
taban. Beszélgetés L. P.-el, Hid 509 —13.

Kolozsi Tibor: Harcos ird és tudos tanar. Uzenet
483 — 4. [Kiszonté 75. sziiletésnapjara.]

Németh Istvdn

Benks Akos: N.[. Hid-dija, Alfsld 12. sz. 76 -71.
{Sebestyén.)

Sinkd Ervin

Bosnyak Istvan: ,,A Kkozdsség rossz lelkiismerete’,
Tanljvidék 5 (1972) 45 —-53,

Bosnyak Estvan: A soronklviili, S. E. atja az emig-
racidgban, 1—9. rész. US 03. sz. 611 -8, 94. sz,
683 —00, 95. sz, 724 —31, 06, sz. T62—0, 99. sz,
852 -7, 100. sz. 95965, 101 —102; sz. 990
1006, 103, sz. 1068 —76, 104. sZ. 1138 —44,

Gal Istvan: §. E. négy levele a Babits-hagyatékban,
HITK 14. sz. 123 6. 2 fotd.

Sandor Laszlo; 5. két levele a Szovijetuniébol.
Kortars 1000 —1. [1936 okt., a Kotunk szerkesz-
toségének,] .

Szenteleky Kornél:

Barécius Zoltan: A his bulktasa. (A fény felpyul és
ellpbog cimii dramarél) Uzenet 1001 -7,
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Banyai Janos: Ket vilag (Sz. Koltészete a Kéve
tiikrében). Uzenet 961 —67.

Bori Imre: A Kkesergd szerelem. Uzenet 940—51.
[ Kesergd szerelem, 1918.]

Csordas Mihaly: A szeretet elkotelezettje. (Sz. K. az
emléksorozat tiikrében.) Uzenet 986 —95.

Csuka Zoltan: Bacskai éjszakdak — Sz. K.-lal. Uze-
net 970 —3.

Dér Tibor: A Sz.-emlékszam elé. Uzenet 927 —8.

Dér Tibor: Sz. ismeretlen levelei. Uzenet 1008 —15.
51930—1932.]

Duga_ils9 KstllmAn: Elészava, a felejthetetlen. Uzenet

Fek;_}i ngos: Emlékezés egy igaz baratra. Uzenet

Herceg anos: A maganyos Sz. Uzenet 931-9.
(Palyaja 1928-ig.)

Juhdsz ‘Géza: Parhuzamos vonalak. (Sz. vilagné
térél.) Uzenet 956 —60.

Korltgrsak Sz.-r6l. (Osszeall. Kolozsi Tibor.) Uzenet

Lévay Endre: Finom, szerény virdgok. (A Bazsali-
kom cimi antolégiar6l.) Uzenet 983 —5.

Molnar Csikés Laszlo: Halmozott mondatrészek
Sz. atirajzaiban. Uzenet 1016 —21.

Szeli Istvan: Sz. irodalomszemléletének margéjara.

net 952 —5.

Oze
Sziics Imre: Fold és gydkér. % »helyi szinek-
elméletérsl.) Uzenet 996 — 1000.

Szirmai Kaéroly

Szirmai Karoly életrajza. Uzenet 745 —50. (Mfvei-
nek bibliografiajaval.)

Borbandi Gyula: Sz. K. UL 78 —9.

Szirmai Endre: Apam szerkeszt6i munkaja. Uzenet
742 —4. [A Kalangyanal.]

Szirmai Endre: Babits levele apamhoz. (1936. aug.)
Ozenet 413 —5.

Vordsvdri Heinz Vilmos
Fehér Ferenc: V. H.V.
87 2

ir6i arcképéhez. Uzenet

Romania

ALTALANOS RESZ

Balogh Edgar: A Korunk szintézise 1938 —1940-ben
NyITudK 53 —69.

Balogh Edgar: Szamadas az irasbeliségrél. Korunk-

K 147 —50. [A késziild Romdniai magyar iro-
dalmi lexikonrol. Melléklet: 14 B-betlis cimsz6é —
szemléitet6 valogatas, 150 —8.

Beke Gyorgy: Tolmdcs nélkiil. Interju 56 iroval a
magyar —roman irodalmi kapcsolatokrél. Buka-
rest, 1972, Kriterion. 635 1.

Beszélgetés Domokos Gézaval. (Riporter:) Marko6
Béla, 1gSz6 I1. 465 7. [A Forras-sorozat nem-
zedékeérol.]

Csehi Gyula: A baloldali forrasvidék. Tanulmanyok
arcképek, jegyzetek a romaniai szocialista iro-
g;!l)otln torténetéhez. Kolozsvar, 1973. Dacia.

Csehi Gyula: Az ,ecclesia pressa” irodalma és iro-
dalmi élete. 1gSz6 I1. 14—27.

Az Erdélyi Helikon Kkoltdi. (1928—1944{. [Antolé-
gia.] Sajté ala rend. és bev. Szemlér Ferenc.
— Az Erdélyi Helikon koltészeti anyaganak
repertériuma. ~ Osszeall. Kelemen Ilona, Réthy
gsndcl;r, Véaczy Leona. Bukarest, 1973 Kriterion.

1L

Fehér Pal, E.: Néhén{( megjeg{zés a romaéniai
magyar irodalomrol. Kritika 12. sz. 13—4.

Fodor dor: Hol tartunk? I1gSzé 1. 543 —6.

Gaal Gabor: iink kortarsak. [Cikkek, tanulma-
nyok.] Val. és szerk. Széll Zsuzsa, Tordai Zador.
Bp. 1973, Kossuth K. 530 1.

Jancsé Béla: Irodalom és kozélet. Cikkek, esszék,

tanulmanyok. Bev. Miké Imre. Bukarest, 1973,

Kriterion. 348 1. (Romaniai magyar irok.)

770

Jankovics Jozsef: Bekoszonté fiatal, erdélyi magyar
kolték versei elé. (ile etek a Forras masodik
nemzedékének liraj ré%zUF 3. sz. 29 -33.

Jordadky Lajos: Irodalom és vilagnézet. Cikkek,
tanulmanyok. (1938—1972.) Bukarest, 1973,
Kriterion, 229 1.

Jordaky Lajos: A szocialista irodalom utjan. [Tanul-
rél;éntyolzt.] Bp. 1973, Magveté K. 1 1. (Elvek

a

utak.

Kantor Lajos: Divatlap — Vasarnap... Korunk
87—-91. [Elére \sBukarest) irodalmi-miivészeti
rovatarél, ill. a Vasarnap c. melléklet irodalmi

 torekvéseir6l.

Kéantor Lajos—Léng Gusztdv: Romdniai magyar
irodalom, 1944 —1970. 2. jav. kiadas. Bukarest,
1973, Kriterion. 498 1.

Kozma Dezs6: Petdfi-kultusz a roméniai magyar
irodalom els6 éveiben. Korunk 29 —31. és Tisza~
taj 1. sz. 62 —65.

Lang Gusztav: A német baloldal irodalma a Korunk-
ban. 1gSz6 I1. 675 —87.

Laszl6 Dezs6: Erdélyi Fiatalok. Korunk 923-9,
[Az EF c. folyo6irat korének torténetébdl.]

Malusev, Cvetko: Az én Korunk-élményem. Ada-
lék a (l)(orunk hatasanak torténetéhez. Korunk

464 —170.

Masa rotunda: Viata Romadaneascd — Igaz Sz6.
Scrie:) V. R. Viata Romaneasci 150 —95.

Méliusz Jozsef: Mas id6k, mas dalok . .. Levél Csehi
Gyulahoz. 1gSz6 11, 5—13.

Méliusz Jozsef: Sors és jelkép, avagy egy erdélyi utazds
regénye 71943-ban. 2. jav. kiad. Bukarest, 1973,
Kriterion. 510 1.

Pomogats Béla: Pet6fi és a romaniai magyarsag.
Jelenkor 64 —8.

Robotos Imre: Drama és illazié. 1Sz6 I1. 320-5.

Sandor Laszlé: Lukacs Gyorgy kapcsolata a Korunk-
kal 1937 —40 kozott. Kortars 1335 —6. [Levél-
kbzléssel.]

Sandor Laszlé: Sinké két levele a Szovjetuniobol.
lggrﬁtarsktltioo—l. [A Korunk szerkesztségéhez,

. okt.

S6ni Pal: Avanfgarde-sugdrzdas, Modern torekvések
a romdniai magyar irodalomban. Bukarest, 1973,
Kriterion. 276 I.

Szasz Janos nyilatkozata. Kritika 12. sz. 15. [A ro-
madniai magyar irodalomrol.]

Vita a transzilvanizmusrol

Fehér Pal, E.: fgx is lehet? Kritika 5. sz. 24. IBIOZ-
mény: Pomogats Béla ItK 1972: 707 —-14.] —
Pomogats Béla: Megjegyzések egy kritikahoz.
Kritika 8. sz. 16.— Fehér Pal, E.: Megje sek.
;%y koncepcidhoz. Kritika 8. sz. 17. — Tordai

dor: Boszorkanyokrél és egyebekrdl, amik
nincsenek. Kritika 11. sz. 18 —-9. — Fehér Pal,
E.: A boszorkdnyok helyett a realitasokrol.
Kritika 11. sz. 19—20. Nagy l'(tlzﬂirgy: A kezdeti
transzilvanizmusrol. (Eszmetorténeti vazlat.) Ko-
runk 1652 —8.

EGYES SZERZOK

Aradi Viktor:
Salalrm)n 6l..észlc.’): Arcképvazlat A.V.-r6l. 1gSzé II.

Bénffy Miklés
Bﬂn4yal Laszlé: B. M. kozéleti szerepe. IgSzé II.
14 -31.

Bartalis Jénos
Bartalis Janos: Az, aki én voltam. Onéletrajzi visz-
szaemlékezések. 1. Bukarest, 1972, Kriterion.

Bartalis Janos: Emlékezések. Forras 4 —5. sz, 30 —43.
Gagyi Laszlo: B. J. koszontése. 1gSz6 I1. 334.
Racz Gy6z6: B. J. kiszontése. Korunk 1087 —8.
Berde Madria

Molgsﬂr Szabolcs: B. M. kéltészete. NyITudK 255 —



" Bozddl Gybrey
Beakd Samu: Poharkoszintd. — B. Gy. hatvanadik
szilletésnapjan. IgSzoé 1. 459 — 60,

Brassai Miklos
Bec;(l){gi Irén: Emlékezések B, M.-ra. IgSzo 1. 197 —

Debreceni Istvin

Higyed Istvan: D.I. 1887 —1937. RefSz 71-3.
[Nekrolog, bibliografidval.]

Dsida Jenb

Lang Gusztav: Vers és valosag. Jegyzetek a fiatal
D. expresszionizmusahoz. KorunkEK 75 —87,

Endre Kiroly

Ma:ﬁ]si Ildiko: Latogatas E, K.-nal, 1g8z6 [I. 394 -

2

Mandics Gydrgy: E. K. 80 éves. 1gSzo 1. 281 6.

Farkas Arpad

Markd Béla: A ko6ts feleldsségérzete, 1g5z0 1, 281 —6.

Fildes Laszla

Bajor Andor; A messzeség ive alatt. Bucsa F, L.-
tol. Korunk 4950, [Nekroldg]

-Gaal Gdbor

Gaal Gabor: Levelek a Korunk gondjairdl, (Doku-
menturnok,) 1g8zé 11, 13 —43, [Levelek, 1929 —

41

G.G. levelel Vas Istvanhoz, (Jegyz, Szakolczay
FLajos,) Kortars 1809 —15. [14 level, 1929 —-1933,]

Bal?%g l;_;&ljgar Beszélgetések G. G.-ral. Ig8zdé 11,

Téth Sandor: A G.-monografia_szerzdje a Korunk
kérdéseire valaszol. KorunkEK 43 —52.

Gill Ernd

‘Gall Ernd; Pro domo. 1gSzo II. 94—104. [Vissza-
emlékezések.]

Horvéath Imre

Latogatoban H. L-nél. (Riporter:) Marosi Ildiké.
Ig5z0 1. 653 —63.

Balogh Dezsé: Unele observatii asupra vocabularu-
Iul poetic al lui H.I. StudUnivBBSphil 2. sz.
45 — 50, [Orosz, francia dsszefog.]

Horvath Istvan

Tzedk Jozsef: H. 1.

Jakabify Elemér

Mik6 Imre; J. E. é8 a Magyar Kisebbség. Korunk
1198 —~1209.

Jancsbé Elemér

Krammer Jend: Egy példamutatd kisebbségi élet.
J. E. életutja. 18z 276 -8,

Jorddky Lajos
Balogh Edgar: J. L. koszdntése. Korunk 1568 -9,
Jézsa Béla

J. B. hagyatékabdl, Ig8zo II.

Kacsbd Sandor

Kacsé Sandor: Irodalmi intermezzo — sok lraval.
(Onéletrajzi visszaemlékezések). IgSzd F, 320 -
38.

véindorilasai. IgSzd 11, 313 —20.

149 —B2.

Kemény Janos

Marosi Ildik6: Utolsd beszélgetés ¥, J.-sal. [gSzd
I1, 656 —60.

Korvin Séndor

Jordaky Lajos: K. 8, [8]: 36284,

Horvath Imre: Nemesité narkotikum. IgSzo Ii.

153 —6. [Bevezetd K. 5. két irdsahoz, 1. uo.
156 —9.]

gx L S

Kés Kdroly
Kos Kaéroly: Levél Siitd Aundrashoz ,, A kolozsvari-

ak"-rol, Kortars 1876 —8. [Készild regényérdl,
Elészd: Sitd Andras: Sorok egy levél margo-
jara, Uo. 1875 —86.]

Beszélgetés K, K.-jal. 1973 nvarutoéjan a foldmii-
;elés;il, Kérdez: Benk$ Samu. Tiszataj 12. sz.
2 —

Lesermn, hogy n6 a f(i. Beszélgetés a kilencvenéves
K. K.-lyal. (Riporter:) Marosi Péter. Kortars
1879 —84. [1973. jal. 11.]

Balogh Ferenc: Az embercknek épitett. K. K. épi-
tészetének értékei. Tiszataj 12. sz. 52—5.

Balogh Edgar: K. K., vitija. Korunk 1646—51.
{Gaal Gaborrat 1929.]

Bata Imre; K. K. kiszontése. Kritika 12, sz. 14.

Bodri Ferenc: K. K. ,,orszagépitsje”. Eletiink 178 —

a2,
Czine Mihaly: Hiség ¢s szolgalat. Tiszataj 12, sz.
28 —37.
Girémbei Andras:
12, sz. 65 -61.
K. K. 90 éves. 1gSzo II. 853 —T77. [Koszdnték.]
Kosa Laszlo: Kalotaszeg népe, Tiszata] 12. sz. 68 —
73.

A Varji-nemzetség. Tiszatdj.

Laszlé Gyula: A rajzold K. K, Tiszatéj 12, sz, 50—2.

Odor Laszlo: ,, Jelszo és mithosz?" Az 1837-es transzil-
vanista vitarel, Tiszataj 12, sz. 61 —-8.

Pomogats Béla: Sztina €s a nagyvilag. Tiszataj
12. sz. 45 -9,

Varré Janos: K. K., a szépird. Kolozsvar, 1073,
Dacia, 199 [. 32 tfotad,

Kovdcs Katona Jend o R
K. K J krlt(kal frasaibol, (Kozliz) 1. gy. IgSzo 11

Kunez Aladar
Bagyoni Szabo
166 3.

Istvan: K. A.-emlékek. Korunk
Majtényl Erik
Markd Béla: Kolté-a kirakatban, IgSzd 1. 286 —91.
Miklés Jutka

Miklos Jutka wverse IgSzo 1. 378 0. [Fiiggelék:
levele Kovacs Sandorhoz, 1972)

Nagy Istvdn

Beszélgetés tg 1.-nal. (Riporter:) Csehi Gyula, 1gS8zd
I1. 59 —689.

Nagy Istvan: Kérddjelek felil nézve. Emlékek

Kolozsvarrdl. Kortars 1893 —6,
Darvas Jozsef levele N, I.-hoz. (1973, apr. 8.) Kot~

tars 1897 -4, )
Harag Gyorgy A rendezé napléjabol. I1g8z¢d
11. 56 —B. [Az Ozdnviz eldtt prébalrol]
Nagy Pal; Kapcsolédasok. I1gSzo I1. 53—5.
Panek ZoltAn: N.I. — keskenyfiimen, IgSzo Ii..

41 -3,
Paskéndi Géza: A szerzd sorsa — benniink. IgSzd
1I.

S6ni Pal: Az iré szilletése. N.I. froi induldsa és
dntudatosuldsa. NyiTudK 237 —54.

S6ni Pal: Szinhely, kbdzlés, miivészi
1g5z6 11, 47 0. )

Szabo Zooltgn Egyszeriség — targyiassag, 1gSzd
I1. 50—

Péskdndl Géza

Paskindi Géza: Vallomas egy dramalrdi tervrst,
Kortars 1625—7

Rigd Laszie: P G. Kurtérs 1651 — 62,

Robotos Imre: Az értelem indulataval — mivészi
latoméasok keresztiitjain, P.G. parabolairol
1g8z6 1. 527 —42.

Pusztal Jédnos

Munkasiroi  statusban,
Korunk- 371 —-4.

Reményik Sindor

Lam Béla: A bﬁkkbeﬁ !gSzOl 2549, [visszaem-
lekezések]

struktira.

{Riporter:) Kantor Lajos.

o
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" Salamon Erné
Szemlér Ferenc: Ismeétlés S, E.-rol. 1g8z0 I1. 173 5.

- Siitd Andrds
" Szakolczay Lajos: 5. A. Kortars 1311 —5.

Székely Jdnos '

Szilagyi Jalia: Rokonségok 8z. J. vetsel és prézaja.
I1g5zo0 1. 365 —74.

Sz8cs Kalman

Bucsu Sz. K.-t6l. (Nagy Pal, Vari Attila, Galfalvi
Gydrgy bucsuztatéja.) IgSzé II. 460 - 5.

Tompa Lasetd

T. L. ¢s Kuncz Aladar baratsaga. Tizenharom kiadat-
lan levél. Kozli: Kicsi Antal, IgSzo II. 966 —76.

Elteté Jozsei: Akiket Diogenész lampajaval kere-
sett. T. L. 90, sziiletésnapjara. IgSzo F1. 963 —5.

Tamasi Aron: T. L.-nal. E:gy ropke latogatas torté-
nete. 1g8z6 1. 791 —4

Szovjetunit s PR
ALTALANOS RESZ 5
. Sandor Laszld: A magyar iredalom Karpét—UkraJ-

Balla Laszlo

Nagy Janos: Egy kiilféldi magyar ird: B. L. Alftld
8. sz. 87-9.

EGYEB ORSZAGOK o -

ALTALANOS RESZ

Béladi Miklos: Szempontolt a nvugati emigracio
irodalmahoz, Kritika 12, sz. 20—1.

Erki Edit: Az Uzenet. [8]: 301 —11.

Kovacs N. Jozsef: [lhtzid vagy valdsag? Kritika
12, sz. 212,

Laifler A. Pal: Adalékok a franciaorszagl magyar
baloldali irodalom torténetéhez. [8]: 279 —300.

Markovits Qyorgyi: The bibliography of the euro-
gean resistance movement. NHQu 52. sz. 182 —

Peéry Rezsd; A kiiHéldi magyar irodalom célja és
értelme. UL 23 (1972) 560—2,
EQYES SZERZOK

Szahd Ldszl, Cs.

Mulégly a Mewsban (Riporter:) Peéry Rezsé, UL

naban. Kritika 12, sz. 19-20.
Paltezi-Horvath Gyirgy
4 éla; P.-H. Gy. TU 1 -2, sz. 4.
EGYES SZERZOK Szész Béla v 1U 5z
Tabori Pal
Balla Gyula Tabori Pal: Vers és ¢let. Onéletrajzi jegyzetek 3.
Balla Gyula: Vallomas — express, djanlva. Hid UL 3445, [Elﬁzménye 21 (1970) , 8Z., 22
39—40. [Onmagarol.) (1971) 6. 5z.] }
Fiiggelék

‘e o Az 1973-ban ismertetett irodalomtorténeti mfivek
' {A megielenés helye szerint csopartositva)

Magyarorszag

Abody Béla: Félids. Bp 1973. — Ism. Wéber Antal.
Kritika 8. sz. 21--2

Arcok és vallomasck. [Sorozat] Bp. — Ism. Domo-
kos Matyas, Kritika 10. sz. 19-21. — Hajdd
Rafis Gabor. Kritika, 10. sz. 21 —2.

Ban Imre: Irodalomelméleti kézikonyvek Magyaror-
szagon a XVI--XVII. szazadban. Bp. 1971,
(IF 72.). — Ism. Bitskey Istvin. ALitt 259 —61.
-— Tarnai Andor. Helikon 60I.

Baroti Dezsé: Irok, érzelmek, sti[usok Bp. 1971,
Ism. Mezei Marta. Helikon, 599 —60

Benjamin Laszlé: Sarkadi lmre-b:bhograﬂa Osz-
szedll: — —. Bp 1971 — Ism. Harsanyi Zol-
tan. MKSz 401 —

Benké Laszid: Juhész Gyula koltél nyelvének szo-
tara. Bp. 1972. — Ism. Sipka Sandor, Kizneve-
;;4?. 1%5 sz. 13, — Péter Laszld, Tiszataj 4. sz.

Bényei Jozsef A Valasz repertbrmma Debrecen,
1973. — Ism, N, I. Alféld 9. sz. 92,

Bényei Miklos: Ebtvos Jozset olvasmanym Bp. 1872,
(IF 76.) — Ism. Imre Laszld, Alfold 2. sz. 8BE.
— Kerényi Ferenc, 1t 491 —3.

Berta Builcsu: Meztelen a kiraly. Bp. 1972,
Alfildy Jend, Kortars 342 —3.

Berték Laszlo: fgy &It Csokonai Vitéz Mihaly, Bp.
1973, — Ism. Bodd Karolyné. PedSz 1164—
~ Calirds Miklos, Jelenkeor, 1102 —4,

Bodolay Geéza: Petdfi diaktarsasagal. Bp. 1973.
Ism. Bessenyei Gyorgy. UI 10, sz. 128, — Kilian
Istvan. Altdld, 12, sz. 85 -6, — Lengyel Dénes.
Jelenkor 1053 4,

— Isni.

Comenius and Hungary. Red.: Eva Fildes and Mé-
szaros Istvdn. Bp. 1973. — JIsm. Rét Rozsa.
MTud 858.

Czine Mihaly: Szabd Pil. Bp. 1971.
Laszld. Valosag 8. sz. 104 —6.

D¥nes Zsofia: Szivarvany, Bp. 1970.
les Klara. ItK 633 —4.

Dobossy Laszlo: A kizép-eurdpai ember Bp. 1973,
— Ism. Kiss Qy. Csaba, ItK 776 —7. — Rakos
Péter, Tiszataj 10, sz, 82—5. — Walko Gyirgy.
Nagyvilag 1420 —1

Eotvos Jozsef kiadatlan irdsai {1846.
februar). Osszedll. Fenyd Istvan. Bp.
— Ism. Bényef Miklos. TT1K 490—1.

Fekete Sandor: Igy élt a szabadsigharc koltSje.
Bp. 1972. — Ism. Futaky Hajna. Jelenkor 1. sz.
92 —5. — Kiss Dénes. Uzenet 229 —-31. — Kulin
Ferenc, Kritika 3. sz. 24. — Nacsady Jozsef,
Alfold 1. sz, 93—4, — Szigeti Lajos. Tiszataj
3. sz, 100—1.

Fekete Sandor: Mezitldhb a szentegyhazban, Bp.
1972. — [fsm. Futaky Hajna. Jelenkor 3 sz
268 —70. — O, L. Tiszataj 3. sz. 98 —100. é-
ber Antal. ItK 118 —-20.

Fekete Sandor: Petdfi romantikajanak forrasai. Bp.
1972, (IF 77.) — Ism, Barta Janos. ItK 613—T7.
— Futaky Hajna. Jelenkor ¥, sz. 92—5. — Imre
Laszl6. Alfold 1. sz. 92—3.

Fekete Sandor: Petéfi Sandor életrajza. 1. kK. Bp.

973. — Ism, Csanyi Laszlé. Jeienkor 1052 -3,

Fenyﬁ Istvan: Nemzef, nép, iroedalom. Bp. 1973.
— Ism. Rét Rozsa. "MTud 856 7.

Ferenczi Imre—Molnar MAatyas: Fordulj kedves
lovam . .. Rakdczi- és kuruc néphagyomanyok

— Ism. Vekerdi

— Ism. Szé-

majus — 1848,
1971,



”
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Szabolcs-Szatmarban., Vaja, 1972, — JIsm, E[r-
dész] S{andor]. Szabolcs-SzatmariSz 1. 8z. 112 —4.

Fodor Andras: A nemzedék hangjan. Bp, 1873,
— Ism. Domokos Matyés. Tiszataj 6. sz. 58 —66.
Szljarto Istvan, Eletink 470 —2. — Tiiskés Tibor.
Jelenkor 1107-11. — Vekerdi Laszlo, Valosag,
12, sz. 108 -1,

Fodor Jozsei: Felkavart vilag. Bp, 197 - Ism.
1liés Laszla, Kritika 3. sz, 28 —9. — Udvarhelyi
Andrés. I1tK 634—5. .

Formateremté elvek a koltdi alkotashan. Szerk.
Hankiss Elemér. Bp. 1971. — fsm. Biernaczky
Szilard, FK 18 (1972) 511 —4. — Graf Rezsd.
Nyl 1972, 2. sz. 96—103. — Hermann Istvan.

3

Fiilep Lajos: Magyar miivészek. Bp. 1972, — Ism.
Varga Jozsef. Kortars 18556 —6,

G4l Istvan: Bartoktol Radnotiig. Bp. 1973, — Ism.
Angyal Endre. Eletiink 561--2. — Bata lmre,
Tiszatd] 10. sz, 76—8. — Bodri Ferenc. Jelen-
kor 1050—2. — Jeszenszky (éza, Valésag 9. sz,
109 —10. — Ronay Laszlo, Vigilia 492 —3.

Gergely Andras: Széchenyi eszmerendszerének kiala-
kulasa. Bp, 1972 — Kovacs Istvan, Tiszatdj 9.
sz, B87—-0. —~ Szepedy-Maszak Mihaly. ItK
753 —88.

Gyertyvan Ervin: Parbeszéd sokszemkozt. Bp. 1973,
- "Ism. Rét Rozsa. MTud 857. — Sziklay Laszlo,
Kritika 10. sz. 5—7. — Vekerdi Laszlé. Valosag
12, sz, 106-T.

Halotti és emiékbeszédek a XIX. & XX, szazadbol,
Szerk. Eder ZoltAn. Bp. 1971. — Ism. Kenye-
res Agnes. It 4935,

Hatvany Lajos: Emberek és kinyvek. Bp. 1971,
— Ism. Schweitzer Pal, It 73962,

Herepei Janos: Adattar XVII. szézadi szellemi
mozgalmaink térténetéhez. 3. k. Bp, —Szeged
1971. — Jsm. V. Windisch Eva. ItK 750—3.

Heves megye sajtobibliografiaja (1838 —1070). Eger
1972, Heves megyei Kinyvtar, — Ism, Nagy-
digsi GézénéAM }(Sz 2?4—6. W «

Ho Lajos; engyel —magyar hagyomanyo
%{;jészﬁ{etése. Bp. 1%%2. (MF%-‘YM.) ——gsj'sm. G);e—
nis Viltmos, Helikon 602—-3. — Kiss Gy. Csaba.
TtK 488 —9.

Hubay Miklés: Aranykor. Bp. 1972, — fsm. Kas«
sail-Végh Miklds. Kritika 4. sz. 90. — Tiiskés
Tibor. Kortars 1171 -3,

Jordaky Lajos: A szocialista iredalom uatjan. Bp.
1973. — Ism, Palmai Kalmén, Kritika 12, sz. 28,

Juhasz Izabella: Gulyas Pal. Debrecen 1971, — Ism.
Todor Ildiké. MKSz 218 -22.

Kalman Lészloné: A Dokumentum (1826 —1927) és
a Munka (1928 —-1939) c. folyoiratok reperto-
riuma. Bp. 1972. (A PIM bibl. §. B. 1.) — Ism.
Algardi]. P[éter], Tt 788 —90.

Kardos Laszlo: [ro,’iras, irodalom. Bp. 1973, — Ism.
Grezsa Ferenc. Kortars 1857 —8. — Rét Réza.
MTud 836. — Vass Jozsef. Alfold 10, sz, 60—2.

Kardos P4l: Babits Mihaly. Bp. 1972, — Jsm. Kar-
dos Laszlo., It 473 —81.

Kardos Tibgr; E humanizmus, Bp. 1972, — Ism.
Angyal Endre. Jelenkor 2. sz. 191—-2. — Ban
Imre. Nagyvildg 145 —17.

Kardos Tibor: Studi e ricerche umanistiche italo-
ungheresi, Debrecen 1967. — [Ism. Marchetti,
Valerio. Bibilothéque d’Humanisme et Renais-
sance 583 —5.

Kassak Lajos: Az jzmusok torténete. Bp. 1972,
— Jsm, Kassai-Végh Miklds, Kritika 4, sz. 30.
Katona Béla: Kridy Gyula palyakezdése. Bp. 1971,

— Ism. Barta Andras, It 774 —7.

Kemény G.Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés
térténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kora-
ban. 5, k. Bp. 1471, — Ism. Mészaros Istyan,
HITK 14. sz. 133 —8.

Kiss Ferenc: Mlvek kizelr§l. Bp. 1972, —
Szuromi Lajos, HK 466 —9.
It 496 —500.

Klaniczay Tibor: A milt nagy korszakai. Bp. 1973.
— Ism. Ban Imre. Helikon 607 —8. — Kuicsar
Péter. Kortars 1858—60. - Szirényi Laszlo.
Valésag 9. sz. 107-9. — Tarnai Andor. Nagyvi~
lag 1745 —1.

Isnt,
— Zappe Laszlo.
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Kovacs Gylzd: Fabry Zoltdn, Bp. 1972. — Ism.
Robotoes Imre. 1gSz0 1. 308 —-il. — Farjan Ta-
mas, Kortars 494 -5,

Kovacs Jozsef Laszlo: Lackner Kristéf é3 kora
(1571 —1631). Sopron 1972. — [Ism. Bitskey
Istvan, Eletiink 475 —6.

Kovacs Sandor Ivan: Vaci Mihaly, Bp. 1972, — Ism,
Gyertyan Ervin. Kritika 6. sz, 13, — Laczké
Andras, Jelenkor 568 —9. — Marx Jozsef, Alfold
5. sz. 69—71. — Székelyhidi Ageston. Tiszata]
6. sz. 79--81.

Kopeczi Béla: Eszme, tirténelem, irodaiom. Bp.
1972, — Ism. Kelemen Janos. Kortars 1014 —1.
— Kolosi Tamas. 1t 481 —4. — Szerdahelyi
Istvan. ALitt 25385,
Nagyvilag 460 —2, — Voigt Vilmos. Ethn 137—8.
—Weéber Antal. Kritika 2, sz, 23.

Képeczi Béla: La France et la Hongrie au début du
XVIII® sikcle, Bp. 1971, — Ism. Vantuch, Antom.
Historeky Casopis 131 —4.

Lakatos Eva: A magyar irodalmi folyoiratek A-C
C-E., Bp. 1972, 1973. (A PIM bibl, f, A. 1—-2.
— Jsm. A(gardi) P(éter), It 788 —90. — Vargha
Kalman, ItK 626 —8.

Laszléd Zsigmond: A rim varazsa. Bp. 1972, — Ism,
Nagy Maria. NyITudK 387—8. — Szerdahelyi
Istvan, Nagyvilag 1751 —2.

Lengyel Balazs: Hagyomany és Kisérlet. Bp. 1972,
— Ism, Ronay Laszld. Vigilia 481,

Lukéts Janos: A magyar irodalom tiriénete. A-B,
Bp. 1973. (A PIM bibl. . C. 1) — Ism. A[gardi).
Pléter]. It 788 —90.

L.es Lumiéres en Hongrie, en Europe Centrale et
en Europe Orientale. Actes du Coftoque de Mat-
rafiired. 3 —b. nov. 1970, Bp. 1971. — Ism. An-
ghelescn, Mircea, Revista de Isforie gi Teorie
Literard 115—7. — Auty, Robert. The Modern
Language Review 480. — Hopp Lajos. Helikon
577 —8. — Malyuszné Csaszar Edit. 11K 471 —4,
— Schalk, Fritz. Arcadia 206. — Urban, Rudoli.
Zeitschrift fir Ostforschung 339 —40.

Malyusz Elemér; Az V, Istvan-kori Gesta. Bp. 1971,
-~ Ism. Komjathy Miklds. Szazadok 448 —59,
(Franciaul: AHist 441 —5.).

Martinkd Andras: Pettfi életatja. Bp. 1872, — Ism.
Nemes Istvan. Jelenkor 1. sz. 95—6.

Mészaros Istvin: A Szalkai-kodex és a XV, szézad
végi sarospataki iskola. Bp. 1972. — Ism. Bellér
Béla, Szdzadunk 992-5. — HKovach Zoltdn,
MPed 371 — 2. — Kirmendy Kinga. MTud 550 -
1

Mezési Karoly: Kbzelebb Petéfihez, Bp. 1973. — Ism,
Futaky Hajna. Jelenkor 3. sz. 270—1. - Kulin
Ferenc. ItK 120-3,

Nagy Miklds: Kemény Zsigmond. Bp, 1972, — lsm.
Barla Gyula. Alftld 5. sz. 79. — Gergely Andréas.
Szazadok 12523, — Kovacs Kalman. [tK
617 —9. Orosz Laszld. Forras 2. sz, 892 —3. — Tég-
las Tivadar. Eletink 2. sz. 176 —17.

Németh Laszlo: Eurdpai utas. Bp. 1873, — Jsm.
B. Mészares Vilma, Kritika 8. sz, 20—1, — Pomo-
gats Béla. Uzenet 461 —4.

A novellaelemzés 0] modszerei, Szerk. Hankiss Ele-
mér. Bp. 1971. — lIsm. Biernaczky Szilérd. FIK
511 —4, — Graf Rezsd. Nyl 1972, 2, sz. 96 103,
— Hermann Istvan. It 465—73. — T6th Andras,
MEKSz 98 —101.

Pandi Pal: | Kisértetjdrds ,,Magyarorszdgon. | —2,
k. Bp. 1972, — Ism. Baroti Dezsd. ALjtt 250 -2,
— Bécsy Tamas. Jelenkor 9. sz. 89 —91, — lllés
Laszld, HungPEN 133—4. — Kende .Janos.
ParttK 4. sz. 198 —-201. — Kopeczi Béla. Kor-
tars 63—9. -- Martinkd Andras. ItK 109—13.
Mesterhazi Lafos Ul 7. sz, 95—103. — Urbén
Aladar, ALitt 245 —50.

Pandi Pal: Kritikus poaton. Bp. 1972, — Ism,
Hermann Istvan., Keortars 1012—4. —  lHi€s

© Laszld. HungPEN 134~ 5. — B, Mészdros Vilma.
ItK 463 —6. — Vitanyi Ivéan. It 762 —-6. — Voris
Ldasz16. Tiszataj 9. sz, 82 3.

Pasztor Jozsef, M.: A Mi Utuank. Debrecen 1972.
— Ism. Bokor Laszid, Kritika 6. sz. 15. — Jan-
kovics Jozsef. Kortars 8565—6. -- Nagy Sandor,
Alféld 7. sz, B7-—9..

— Szerdahelyi Istvan;




Pet6fi életatja. Osszeall. Martinkoé Andras. Bp. 1972,
— Ism. Mezei Marta. ItK 1158,

Petb6fi koszorai. Val. Csanadi Imre., Bp. 1973. — Ism.
Makay Gusztav. ItK 769 —70.

Pet6fi napjai a magyar irodalomban, 18421849,
Osszeall. Endrédi Sandor. Facsimile kiad. Sajto
ala rend. Benjamin Laszlo Kiss Jozsef, Pataki
ggregc. Bp. 1972, — Ism. Kortés Julia. MKSz

Pewﬂ—t(ize. Szerk. Tamas Anna, Wéber Antal.
?PS lg72. — Ism. Szegedy-Maszak Mihaly. ItK

Por Péter: Konzervativ reformtorekvések a szazad-
fordulé irodalmaban. (IF73) Bp. 1971. — Ism.
Nagy Miklés. ItK 759 —63.

Réaba Gyorgy: Szabé Lorinc. Bp. 1972, — Ism.

.. ert‘yﬂn Ervin. Kritika 6. sz. 13. — Marx

JZzse . Alfold 5. sz. 67—8. — Nemes Istvan.
Jelenkor 955—-6. — Siki Géza. Vigilia 204.
— Steinert Agota. Kortars 683 -4, — Székely-
hidi Agoston. Tiszataj 6. sz. 78. — Walkoé Gyorgy.

" HungPEN 145 —6.

Régi magyarorszagi nyomtatvanyok 1473 —1600.
Bp. 1971. — Ism. Dokoupil, Vladislav. Slavia
319—-22. — QGyenis Vilmos. ALitt 419-22,
— S[heehy]. E[ugene]. College and Research
Libraries 59 —60.

Rényi Péter; A vita folytatasa. Bp. 1973. — Ism.

dleki Jozsef. Kortars 1860 -3. — Mesterhazi
Lajos. Kritika 2. sz. 24, — Nemeskiirty Istvan
It 767 —170.

Réz Pal: Kulcsok és kérdbjelek. Bp. 1973. — Ism.
Vekerdi Laszl6. Valosag 12. sz. 105—17.

Réz Pal: Szomory Dezsd alkotasai és vallomasai
‘tiikrében. Bp. 1971. — Ism. Dévényi Ivan. ItK
494, — Katona Ferenc. It 488 —91.

Rénax G bzgy: A nagy nemzedék. Bp. 1971. — Ism.
Dér Zoltan. Uzenet 92—5.

Saj6 Géza—Soltész Erzsébet: Catalogus incunabu-
lorum quae in bibliothecis gubllcis Hungariae
asservantur. 1—2. Bp. 1970. — Ism. M. M.
lzveszti‘ln na Narodnata Biblioteka , Kiril i
Metodij”. 1972: 412 5.

Simon Zoltan: Benjamin Laszl6. Bp. 1972. — Ism.
Feny6 Istvan. Kortars 684 -5. — Foldényi
Laszl6. ItK 773 —4. — Gyertyan Ervin. Kritika
6. sz. 13. — Marafké Laszlé. Jelenkor. 567 —8.
— Marx Joézsef. Alfold 5. sz. 68 —9. — Székely-
hidi Agoston. Tiszataj 6. sz. 79.

Stoll Béla—Varga Imre—V, Kovacs Sandor: A ma-

ar irodalomtorténet bibliografiaja l112-l§. Bg.

2. — Ism. Bitskey Istvan. Alfold 9. sz. 76 —7.

- enis Vilmos. ALitt 427—-30. — Kovécs

6zsef Laszl6. SoprSz 282 4. — Tarnéc Mar-
n. MTud 691 —2.

Siikdsd Mihaly: Kiizdelem az epikaval. Bp. 1972,
— Ism. Lang Gusztav. Tiszataj 6. sz. 75-17.
— Pomogats Béla. Jelenkor 1037 —42. — Wéber
Antal. Kritika 3. sz. 29.

Siikdsd Mihaly: Valtozatok a regényre. Bp. 1971.
— Ism. Monoszléy Dezss. UL 23°(1972) 553 —6.

Szabolcsi Miklos: Jel és kialtas. Bp. 1971. — Ism.
Zsilka Tibor. Slovenska Literatura 310 2.

Szabolcsi Miklos; Valtozd vilag—szocialista iroda-
lom. Bp. 1973. — Ism. Bécsy Tamas. Jelenkor
945—-7. — Fiildp Laszlo. Alfold 6. sz. 85-—17.
— Illés Laszl6. Kritika 6. sz. 12. — Siki Géza.
}‘Igllglg_'%g—ﬁ. — Szerdahelyi Istvan. Nagyvi-

Szalai Anna: KoszorGicsata. A Petdfi-centenarium
torténetéhez. Bp. 1973. — Ism. Kovacs Magda.
ItK 771 -2,

Szauder Jozsef: Az Estve és Az alom. Felvilagosodas

klasszicizmus. Bp. 1970. — Ism. Wéber
Antal. Helikon 574 —5.
A szecesszi6. Bev, val. és szerk. POk Lajos. Bp. 1972.

— Ism. Hegedils Géza. Nagyvilag 943 —4. — Sza-
b6 Ede. UI 5. sz. 124 5.
Szeghalmi Elemér: Fresk6 és pasztel. Bp. 1971.

— Ism. Siki Géza. Vigilia 346 7.

Szerdahelyi Istvan: Koltészetesztétika. Bp. 1972.
— Ism, Késsa Péter. It 1023 -7. — Varga Lajos
Mérton, Tiszataj 5. sz. 88 —90.

Szoboszlay Agnes, K.: A szemléletesség eszkozei
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Németh Laszl6 nyelvében. Bp. 1972. — Ism. N.
Abaffy Csilla. It 782 —3.

A szociologia els6 magyar mihelye. A Huszadik
Szazad kore. 1 —2. k. Bev. és val. Litvan Gydrgy
és Sziics Laszl6. Bp. 1973. — Ism. Hanak Péter —
Laczké Laszlé. Valosag 6. sz. 103 —17.

Szomszédsag és kozosség. Délszlav —magyar iro-
dalmi kapcsolatok. Szerk. Vujicsics D. Sztojan.
Bp. 1972, — Ism. Andjeli¢-Vaselinovi¢ Magda-
léna. HITK 14. sz. 139 —-44, — Angyal Endre.

elenkor 776 —8. — Benkd Akos. Alfold 6. sz.
8 —80. Lévay Endre. Uzenet 901 —3.

Tamas Aladar: 100%. Bp. 1973. — Ism. Vadas
Jozsef. Valosag 11. sz. I H

Tamas Attila: Irodalom és emberi teljesség. Bp.
(11497%). — Ism. Agardi Péter. Kritika 6. sz.

Tamas Attila: A koltdi mdalkotas f6 sajatosségai.
B;. 1972, — Ism. Barta Janos. Alfold 7. sz.
63 —-8. — Bata Imre. Tiszataj 7. sz. 42—7. —
Bécsy Tamas. Kritika 4. sz. -9,

Tardy Lajos: Régi magyar kovetjarasok Keleten.
Bp. 1971. — Ism. Kovacs Sandor Ivan. ItK

Tarnai Andor: Extra Hungariam non est vita...
(Eg)' szalloige torténetéhez). Bp. 1969. (MFF 6.)
— Ism, Szorényi Laszl6. Helikon 603.

Taxner-Toth Erné: Tamasi Aron. Bp. 1973. — Ism.
Ablonczy Laszlo. Tiszataj 5. sz. 78 —80.

Tompa Jozsef: A miivészi archaizalas és a ré
ma%yar nyelv. Bp. 1972, — Ism. Korunk o
— Szab6 Zoltan. NyITudK 384 —6.

Trocsanyi Zsolt: Teleki Mihaly. (Erdély és a kuruc

mozgalom 1690-ig.) Bp. 1972. — Ism. Varga
Imre, ItK 469 —71.
Ungvari Tamas: Déry Tibor. Bp. 1973. — Ism.

évényi Ivan. Eletiink 473 —4. — Vekerdi Laszl6.
Valésag 8. sz. 104 —6.

Véci Mihaly: Toldi feltamadasa. Bp. 1972, — Ism.
Garai Gabor. Jelenkor 753 —5.

Varga Roézsa: Keressétek, ami Osszekdt. Népfront-
‘)olltlka, irodalom és aMagyar Nap. Bp. — Pozsony,
971. — Ism. Dezsényi Béla. MKSz 107-8. —
Gorombei Andras. Kortars 493 —4.

Varga Rozsa — Patyi Sandor: A népi irok bibliogra-
iaja. Mivek, irodalom, mozgalom. (1920 — 1960).
Bp. 1972. — Ism. Borbandi Gyula. UL 167—74.
— Csfirds Miklos. ItK 744 —50. — Szab6 B.
Istvan, Kritika 5. sz. 22 —-3. — Toéth Istvan. MTA
II. OK 99—101. — Vezér Erzsébet. It 790 —2.

Vargha Kalman: Alom, szecesszi6, valosag. Bp.
973. — Ism. Ronay Laszl6. Vigilia 492,

Veres Péter koszortija. Val. és szerk. Radics Jozsef.
Bp. 1973. — Ism. Hajdd Rafis Gabor. Kritika

8. sz. 19.

Vltﬁlgos Lészl6 —Orosz Laszlo: Ady-bibliografia,
1896 —1970. Bp. 1972. — Ism. Péter Laszl6.
I1tK 474—80. — Vezér Erzsébet. It 793 5.

Zelk Zoltan: Féktavolsagon beliil. Bp. 1973. — Ism.
Bardos Pal. Kortars 1169—71. — Bata Imre.
Kritika 6. sz. 10—11.

Zimandi P. Istvan: Péterfy Jené élete és kora ?850—
1899). g& 1972. (IK 28.) — Ism. Siki Géza.
Vigilia -4,

Csehszlovakia

Chmel, Rudolf: Literatiry v kontaktoch. Bratis-
lava 1972, — Ism. Duri§in, Dionyz. Slovenska
Literatura 416 —8. — Fried Istvan. Nagyvilag
1748 -50. — Rosenbaum, Karol. Slovenské
Pohl’ady No. 6, 126 —39.

Caplovi¢, jan: Bibliografia tlaéf vydanych na Slo-
vensku do roku 1700. 1. Martin 1972. — Ism.
Kormuth, D. Citatel’ No. 1, 35—6.

Duba Gyula: Valésag és életérzés. Bratislava 1972,
— Ism. Bessenyi Gyorgy. UI 8. sz. 120—1.
— Jankovics Jozsef. Kortars 509 —10.

Egri Viktor: Tiszta forrasok. Bratislava 1972, — Ism.
Sziklay Laszl6. Nagyvilag 1097 —8.

Kovats Gy6z6: Fabry Zoltan. Bratislava 1971.
— Ism. Csékly Kérol?'. 1Sz 374 -5. — Robotos
Imre, 1gSz6 1. 308 —11.



Rakos Péter: Tények és kérddjelek. Bratislava 1971.
— Ism. Sziklay Laszlo. It 770 —3.

Szeberényi Zoltan: A vox humana poétaja. Gyd:
Dezs6 csehszlovakiai koltészete, Bratislava 197
— Ism. Kiss Gy. Csaba. Tiszataj 6. sz. 88 — 90
Turczel Lajos. 1Sz 278 —81.

Tézsér Arpad: Az irodalom valésaga. Bratislava
1970, — Ism. Jankovlcs Jozsef. Kortars 508 —9.

Tradicie a literarné vzt’ahy., — Hagyomadanyok és

irodalmi kapcsolatok. Bratislava 1972. — Ism.
Forst, V. Ceska Literatura 382—-3. — Fried
K. Cs. Tisza-

Istvan. Nagyvilég 1748 —-50. —
taj. 10. sz. 69 —70.

Jugoszlavia

Banyai Janos: A sz6 feggelme Ujvidék 1972, — Ism.
gosnyak Istvan. US 94. 649 —-50. — Bata
Imre. Tiszataj 4. sz. 100— 2 — Bori Imre, US
94, sz. 651. — Csordas Mihaly. Uzenet 586 —8.
— Danyi Magdolna. US 94. sz. 652. — Gerold
Laszlo. S 94, sz. 653. — Utassi Csaba. US 94.
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2. kiad. — Ism. Németh Béla. ItK 777.

Dér Tibor: A tudés tanar. [Toncs Gusztav.]. (Elet-
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Ism. Balogh Edgér- 1gSz6 1. 430—3.
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492 —4.
Jakab Antal, K.: A névmas éjmkﬁ]a. Buknrest
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lllyés Elemér. UL 23 (1972) 467 9. — Racz-
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Marosi Péter: Salamon Ern6. 2. kiad. Bukarest.
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lt448821 Bukarest 1970. — Ism. S. Sardi Margit.

Safran Gydrgyi Arany Janos és Rozvany Erzsé-
bet. Bukarest 1973, (Téka). — Ism. BAnlellsz
Endre. 1gSz6 I1. 483 —5.

Sbarcea, George: Befe]ezetlen emlékirat magyar
irokrol és miivészekr6l. Bukarest 1971. — Ism.
Varga Jozsei. ItK 492 -3

Siit6 Andras: Istenek és falovacskk. Bukarest 1973.
— Ism. Kovacs Sandor Ivan. Kritika 12. sz.
26—7. — Laszloffy Csaba. Korunk 1621 —3,

Szab6 T. Attila: A sz0 és az ember. 11. k. Bukarest
1971. — Ism. Balassa Ivan. Ethn 13417,

Varro Jéanos: Kos Karoly, a sz ‘rlro Kolouvér 1973.
— Ism. Imre Laszl6. Alfold 12, sz.

Veress Daniel: A rodostoi cslllagnézﬁ Kolozlv&r
1972. — Ism. H p Lajos. Tiszataj 6. sz. 90 —2.
— Nagy Pal. z6 1. 743 5.

Veress Daniel: Véndoruton Bukarest 1971, — Ism.
Jankovics Jozsef. ISz 91 —2.
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487 —90. Odor Laszl6. Tiszataj. 6. sz. 81 —

— Pomogats Béla. ItK 772-3.
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Illyés Gyula: Ilere¢u. Mocksa 1972, — Ism.Y maKosa,
E. Mocksa Ne 8. 211—3. — Poccusinos, Ouer.

HHocTpanHas J'lu'repaTypa Ne 7. 262—4,
Kargéti alendarium '73. Ungvar 1973. — Ismer.
anszki Istvan. Szabolcs-SzatmariSz 4. sz, 103 5.

A Kal?)Atl Kalendarium Irodalmi Mellékletei, 1970 —
— Ism. Szakolczay Lajos. Kortars 1834 —6.
Rotmann Miklés: Faklyavivok. ngvar 1972 — Ism.
Wintermantel Istvan. Kortars 1833 —4.
Illaxora, Kupa AsneKcaHapoBHa: mmuxo ne-re¢u
cnMBeub YropcbKoi pesnowouin, 1848 —1
KuIb 1969. — Ism. Sarkozy Oyula. Krltlka 3

24,
Véradi-stemberg Jéanos: Utak és talalkozésok. Ung-
var 1971. Ism. Jankovics Jozsef. Kortars
1831 -2, — Niederhauser Emil. AHist 435 —17.

Egyéb orszagok

Angyal David: Emlékezések. London 1971,
gg Miklos. ItK 632 -3,
Bddy, Paul: Joseph E&tvos and the modernization

— Ism.

of Hung 840 — 1870. (’l'rnnuctiom of the
Amerlcan hlloso hical Socl N.S. Vol. 62.
Ra}n(‘t 2.) Phlladelp ia 1972, sm. Antall Jozsef

Déry Tibor: Keln Urteil. Erinnerungen. FrankfurtjM.
972, — Ism. Freymuth, Giinther, Literatur und
Kritik 76/77. sz. 437—8.

Karétlon André: Le symbolhme en Honuh
1969. — Ism. Kibéd l.?l (1912)
464 5. — Por Péter. FK 18 (1912) 406
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Marai Sandor: Fold, féld! Toronto 1972, — Jfsm.
Tamasi Istvan, Kritika 12, sz, 28—9.

Martins, Eva: Studien zur Frage der linguistischen
interferenz. Lehnpragungen in det Sprache von
Franz Kazinezy {1759 —1831). Stockhom 1970,
— Ism, Kocsany Piroska, ADPh 1059,

Sanders, Ivan: Western influences on Twentieth-
Century Mungarian prosefiction literature —
with emphasis on the works of Dezst Kosztola-

" nyl, Frigyes Karinthy, Laszlo Németh and Tibor
Déry. [Diss.] New York 1971. — Ism. Taxner
Ernd. Nagyvilag 468,

Semmelweis, Karl: Der Buchdruck auf dem QGebie-

te des Burgenlandes bis zum Beginn des 19,

Jahrhunderts (1582 —1823). (Burgenlindische
Forschungen, Sonderh. 4,) Eisenstadt 1972,
— Ism. Borsa Gedeon. MKSz 237 -9, — Kovdacs
Jozsef Laszlo. SeprSz 280-—2.

Venezia ed Ungheria nel Rinascimento. A cura di
Vittore Branca. Firenze 1973, — Jsm. Erdélyi
Ilona, T. Helikon 454 -5,

Vészn[ne]-—Wagner Lilta: A negyedik Petdfi. Lon-
don 1972, — JIsm. Ludowyk-Oydmr6i Edith.
The international Journal of Psycho-Analysis 124,

Wittstock, Oskar; Johannes Hontferus, der Sieben-
bitrger Humanist und Reformator. — Der Mann,
das Werk, die Zeit. Gottingen 1970, — Ism.
Moeller, Berndt. Historische Zeitschrift 678 —9.
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