Irodalomtorténeti Kozlemények
e O A s TN o I S T G ST o L T e

A MAGYAR TUDOMANYDS AKADEMIA
IRODALOMTUDOMANY! INTEZETENEK FOLYGIRATA 1974

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST




IRODALOMTORTENETI KOZLEMENYEK

W

1974.

LXXVIIL évfolyam 2. szam

\

SZERKESZTO BIZOTTSAG

Suu&r Jozset
10szerkeszts

Komlovszki Tibor
felelds szerkesztd

Németh G. Béla
tarsszerkesztd

Biré Ferenc
Kiss Ferenc
Tarnai Andor
Varga Jozsef

SZERKESZTOSEG

1118 Budapest
X1., Ménesi at 11-13.

* temény (K 31—K 114) — Chronica Hungarorum.

Klaniczay Tibor: Megoldott és megoldatlan kérdések

az els6 magyar egyetem koriil 161
Sotér Istvan: A szembesitett Madach 179
Nagy Péter: Kiizdelem a népdramaért 186

Kisebb kizlemények

Quinn, David: Budai Parmenius Istvan: az els6 magyar
utaz6 Eszak-Amerikdban. 203 — Németh S. Katalin:
Debreczeni S. Janos és Guevara. 210 — Kerényi Ferenc:
A hajdatanc XVIII. szazadi szovegér6l. 213 — May
Istvan : Kartigdm-hatasok irodalmunkban. 215 — Hatol-
kay Arpdd: Naszilyi Janos peregrindciés napldja
(1788—1790) 221 — Remete Ldszlé: Rakosi Jend szél-
jegyzetei egy Ady-kotetben. 224 — Szfojka Ldszl6:
Petelei Istvan emléke Ozvegyének leveleiben. 225

Adattar

Varga Imre: Rimay Janos életéhez. 228 — F. Csanak
Déra: Orczy Lérinc levelei Teleki Jozsefhez. 230 — Cent-
graf Kdroly : Egy ismeretlen Kazinczy-levél. 234 — Béres
Andrds: Arany Janos kézirasa a Bihar megyei tiszti
perek kozott. 238 — Jozsef Farkas: ATanédcskoztarsasag
izri)ldalmi visszhangja a német aktivistak folyéirataban.

Szemle

Szomszédsag és kozosség (Wéber Antal) 250
Eckhardt Sandor: Balassi-tanulmanyok ( Merényi Varga

Laszlo 252
Jancso Elemér: Irodalomtorténet és idGszer(iség (Mezei

Marta) 255
Az el nem ért bizonyossag (Imre Ldszl6) 256
Agérdi Péter: Rendiség és esztétikum (Gyenis Vilmos) 260

*

Csapodi Csaba: A ,,Magyar Codexek” elnevezésti gyfij-
inita
Bude A.D. 1473 in uigilia penthecostes per Andream
Hess. — Bert6k Laszl6: [gy élt Csokonai Vitéz Mihaly.
— Tiiskés Tibor: f[gy éIt Zrinyi Miklés. — Séandor
Pet6fi: Gedichte. — Francsics Karoly: Kis kamordm-
ban gyertyat gyujték. — Gal Istvan: Bartéktél Rad-
nétiig. — Taxner-T6th Ern6: Tamasi Aron. — Balogh
Edgar: Intelmek. — Egri Péter: Kafka- és Proust-indité-
sok Déry miivészetében. — Garai Gabor: Elfériink a fol-
don. (Kulesdar Péter, Borsa Gedeon, Lakatos Andrds,
Fried Istvdan, Fenyd Istvdn, Ferenczi Ladszl0, Réti Tamds,

Kovdcs Gydz6, Pomogdts Béla, Tarjan Tamds) 263
Krénika

Az MTA Irodalomtudomanyi Intézete 1973. évi tevé-

kenysége (Varga Ldszld)

| Galdi Lasz16| (1910—1974) (Barta Jénos) 279




KLANICZAY TIBOR

MEGOLDOTT ES MEGOLDATLAN KERDESEK AZ ELSO MAGYAR
EGYETEM KORUL

o —

A kozépkori magyar egyetemek kutatdsaban Abel Jens, Békefi Remig és Csaszar Mihély
monografidit! csaknem félévszazados csend kdvette. A két vilaghdbora kozott — kiilfoldi
szerz6k tollab6l — megjelent néhany tanulmany? érdemleges tijdonsagokkal nem szolgalt,
s csak a kozép-eurdpai egyetemalapitasok évforduldi terelték végre a figyelmet ismét erre a
fontos kérdéskorre.® A krakkoi egyetemtorténeti kollokvium (1964. majus 6—8.) a nemzet-
kozi kutatast is érdekeltté tette a kdzép-eurdpai egyetemek kérdésében,® a pécsi egyetem alapi-
tasanak 600. évforduléja (1967) pedig komoly munkdra dsztondzte a magyar szakembereket.
Csizmadia Andor informativ céli és programadé tanulmanyai® utdn a Pécsi Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kara 1j eredményekben bGvelked6 jubileumi tanulmanykotet-
tel® és egyetemtorténeti konferencia (1967. oktéber 12.) megrendezésével” jarult hozza az elsé
magyar egyetem torténetének jobb megismeréséhez.® A régi pécsi egyetemre vonatkozd, biztos-

1 ABEL Jen6: Egyetemeink a kozépkorban. Bp. 1881. — BEKEFI Remig: A pécsi egyetem.
Bp. 1909. — CSASZAR Mihaly: Az Academia Istropolitana, Maty4s kiraly pozsonyi egyeteme.
Pozsony 1914.

2 Herbert SCHONEBAUM: Die ungarischen Universititen im Mittelalter. ,,Archiv fiir
Kulturgeschichte” 1926. 41—59. — Konrad HEILIG: Zur Geschichte der altesten ungarischen
Universitdten und des Magisters Benedikt von Makra. A Bécsi Magyar Torténeti Intézet Ev-
konyve 1. 1931. 41—49.

3 A magyar egyetemekre vonatkoz6 korabbi ismeretek tomor dsszegezésére is ekkor Kkeriilt
sor, hosszu id6 utan. Vo. Gyorgy BONIS: Repertorium und Bibliographie fiir die ungarischen
Universitidten bis 1500. Ius Romanum Medii Aevi II, 7 e aa-ee. Mediolani 1966.

V6. KLANICZAY Tibor: Egyetemtorténeti symposium. ItK 1964. 412—413. — A kollok-
vium anyaga kiadva: Les universités européennes du XIV* au XVIIIe siécle. Aspects et proble-
mes. (Actes du Colloque International a I’occasion du VI® Centenaire de I’Université Jagellonne
de Cracovie, 6—8 Mai 1964.) Genéve 1967. — A pécsi egyetemr6l 14sd benne KOVACS Endré-
nek csupan altaldnos korképet nyujté eléadasat: Die Griindung der Universitdt Pécs und ihre
Bedeutung fiir die ungarische Kultur. 36 —47.

5 CSIZMADIA Andor: A pécsi egyetem a kozépkorban. Bp. 1965. (Studia Iuridica Auctori-
tate Universitatis Pécs Publicata 40.) — Ugyanaz németiil: Die Universitat Pécs im Mittelalter.
(Studia Iuridica 41.) és francidul: L’université de Pécs au moyen-age. (Studia Iuridica 42.)
1—27U61:6'(I)‘he Origins of University Education in Hungary. Acta Iuridica (Budapest) IX. 1967.

¢ A pécsi egyetem torténetéb6l (Jubileumi tanulmanyok 1.) Szerk. CSIZMADIA Andor.
Pécs 1967. — A pécsi egyetemr6l 1asd benne Adam VETULANI, MEZEY Lészl6, FrantiSek
K;\VK}t\, FUGEDI Erik, CSIZMADIA Andor, KARDOS Tibor és PETROVICH Ede tanul-
manyait.

7 A 600 éves jogi felsGoktatas torténetébdl 1367 —1967. (A pécsi egyetemtorténeti konfe-
rencia anyagab6l. 1967. oktéber 12.) Szerk. CSIZMADIA Andor. Pécs 1968. (Studia Iuridica
6%)(]—é A {)écsi egyetemr6l 14sd benne BONIS Gyorgy, PETROVICH Ede és SZEKELY Gyorgy
elfadasait.

8 A pécsi jubileumi rendezvények krénikajat, valamint a jubileum alkalmaval irt tanulma-
nyok, megemlékezések, alkalmi cikkek teljes bibliografidjat 1asd: A pécsi egyetemalapitas 600.
évforduldjara (1367—1967). Kiad. CSIZMADIA Andor. Pécs 1971. (Studia Iuridica 78.)
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nak tekinthetd tudnivalok dsszefoglaldsat végiil a kozépkori egyetemtdriénet egyik legkiva-
I6bb szaktekintélyének, Gdbriel Asztriknak koszonhetjiik.? Az Osszegez§ igény( tanulmanyok
és gyfijteményes kitetek mellett még néhany elszortan megjelent cikk és kozlés is gyarapitotta
fontos 1ij adatokkal és megfontoldsokkal az elsé magyar egyetemre vonatkozé tudisunkat.1©
Néhdny év alatt tehat — hosszu sziinet utin — gazdag termés gyfilt egybe, mely megérdemkh
a kritikai attekintést, az elért eredmények egyiittes és egymasra vonatkoztatott mériegelését.
E munka soran igyeksziink elvalasztani a biztosat a hizonytalantdl, az adatolt megallapitaso-
kat a feltevésektdl, s néhany esetben talan sikertil eldbbre is vinniink a kutatast.

1. A keletkezés kiriilményei valamennyi egyetemiink esetében homdalyosak. Hiaba ismer-
jiik a pécsi studium generale alapitasat (1367, szeptember 1.) engedélyez6 papai bullat, annak
hatterét, motivumait illetden mdr feltevésekre vagyunk utalva. Hogy miért éppen Pécsett
jott létre az elsé magyar univerzitds, arra szamos figyelemreméltd szempontot sorakoztattak
fel az utébbi évek tanulmanyai' Fontas szerepet jatszhatott az Anjou-politika déli-déinyu-
gati orientacidja, Dalmadcia idetartozasa, valamint a magyar délvidék s ezen beliil Pécs gaz-
dasagi és intellektudlis fejlettsége. Ebben az id6hen a pécsi piispik jovedelme kiilondsen magas
volt: a pécsi puspik kinevezésekor, 1361-ben és 1374-ben 3400 ft-ot fizetett a papai kurianak,
ugyanakkor amikor a krakkdi piispdk esak 3000-et, a pragai érsek 2800-at, az esztergomi pedig
csak 2000-et. Jelentékeny volt Pécsett ekkor a papsag létszama: a székeskaptalan 40 kano-
nokjat, a kb. ugyanennyi prebendériust és altaristat, a Kereszteld Szent Janos tarsas-kapta-
Jan 10—12 kanonokjat és a plébanidk papsdgat tekintetbe véve szamuk 100 kériil mozogha-
tott. Ehhez jarultak a tudomany irant fogékony négy kolduldrend (ferencesek, domonkosok,
agostonosok, karmelitak) rendhazainak a szerzetesei. Ez utdébbi tény Pécs varosiassdgardl is
eldnydsen taniskodik (rajta kiviil csak Buda tfinik ki mind a négy rend kolostoraval}, ha elfo-
gadjuk azt az alldspontot, hogy a koldulérendek jelenlétének mértéke a kdzépkori vérosi fej-
Jettség fokmérdje egynuttal.? Ezzel tsszhangban 11 az a tény is, hogy a kizépkori Pécs varos-
falai csaknem akkor tertiletet fogtak koriil, mint az akkori Bécsnek a falai.l? AlapveiGnek te-
kinthetjiik Gabriel Asztriknak azt a megallapitdsat, hogy — eddig még nem publikalt anyag-
gyljtése szerint — a XIV. szizadban a pécsi és a zagrabi egyhazmegyék bocsatottik szarnyra
Magyarorszagrol a legtobb kiilftldre indulé didkot.* Az igény egyetemi tanulmanyokra ezen
a teriileten tehat fokozottan jelentkezett, Mindez egyiittvéve kielégitd magyarazatot ad arra,
hogy az 1360-as években micrt volt Pécs — a pdpai bulla szavaival — civitas ,,accomoda et
idoneas az els6 magyar egyetem szamara,

® Astrik L, GABRIEL: The Mediaeval Universities of Pécs and Pozsony. Frankfurt am Main
1969. 87 1. — A szerzd mar az 1jabb magyar publikaciék egy részét is (pl. Jub. tan.) értékesi-
tette elegdns kiatlitasd, gazdagon dokumentalt és illusztricidkkal bdven elldtott kis kinyvében.

1 PETROVICH Ede: A kizépkori pécsi egyetemmel kapcsolatos szentbeszédek kora, ItK
1966. 142— 146, — Ud: A kozépkori pecsi egyetem megsziinése. A Janus Pannonius Mazeum
Evkonyve 1966. 153—170. — U6: A kozépkori pécsi egyetem ismeretlen tanarai, ItK 1967,
200—296. — SZEKELY Gyérgy: A pécsi és dbudai egyetem alapitdsa a kizép-eurdpai egye-
temlétesitések oOsszefiiggéseiben. A Janus Pannonius Mpzeum Evkonyve 1967, 155--174.
(Rovidebb viltozatat, jegyzetek nélkill Idsd: A pécsi és 6budai egyetemalapitisok helye a
kozép-eurdpai egyetemalapitasi hullimokban. ,,A 600 éves ...” 117—129.) — Adam VETU-
ILANI: Poczatki najstarszych wszechnic $rodkowoeruopejskich. Wroclaw—Warszawa—
Krakow 1970, 215 1,

1L CSIZMADIA Andor: A pécsi egyetem a kozépkorban. Bp. 1065. 10, 14—15. — SZEKELY
Gydrgy: A pécsi és dbudai egyetem alapitdsa a kizép-eurdpai egyetemlétesitések dsszefiiggésé-
ben. A Janus Pannonius Muzeum Evkonyve 1967. 159—160. — Asftrik L. GABRIEL: The
mediaeval universities of Pécs and Pozsony. Frankfurt am Main 1969. 15—17.

12v4. FUOGEDI Erik: Koldulrendek és varosfejlodés Magyarorszagon. Szaz 1972, 69—95.

13 C8IZMADIA i m. 10. : :

¥ GABRIEL i.m, 17.

15 A pépai bulla szévegét 14sd BEKEFI Remig: A péesi egyetem. Bp. 1909. 13—21. (Az id.
szavak: 15.)

162




Kérdés azonban, hogy az egyetem helyének megvalasztasa egy koriiltekintd orszagos miive-
16déspolitikai elképzelés eredménye volt-e. Vajon nem az akkori piispok személye volt-e a
dinté tényezd? Koppenbach-i vagy mads néven Bergzabern-i Vilmos, 1360-t6]1 1374-ig pécsi
piispik, életrajza sajnos még megirdsra vdr.'s Az eddig ismert adatok'? is megengedik azonban
azt a feltéteiezést, hogy jobban tudataban lehectett az egyetem fontossdgdnak, mint ura, a
lovagkiraly. Pragai szolgalata idején kozelrGl lathatta és értékelhette az ottani egyetem miko-
deését, s az sem lehet véletlen, hogy a magyar egyetem kérdése azt kivetSen keriilt napirendre,
hogy 1367-ben Nagy Lajos titkos kancelldrja és a kirdlyi kdpolna ispdnja lett, megkapva el6bb
az egri prépostsdgot, majd 1360-ban a pécsi piispokséget. Ugyanis a legkordbbi jele az esetle-
ges egyetemalapitasi szandéknak a kiraly sikertelen kisérlete 1360-ban Bartolommeo Piacen-
tini padovai egyetemi tandr meghivasara.1® A kovetkezd évben Vilmos diplomadciai megbizatas-
ban Avignonban jart, ahol az djdonsiilt pécsi piispok jé benyomdst keltett a kemény 3400
ft-0s taxa haladéktalan kifizetésével.’* Vajon nem folytatott mdr ekkor pubatolddzd targya-
lasckat az egyetemalapitas iigyében? Adam Vetulani gondos foerdselemzésébd! kideriil, hogy
V. Orban pdpa kancellaridja rendkiviil kériltekintden foglaikozott az 1j egyetemek iigyével,
miért is azok engedélyezését hosszi targyalasok és iratvaltdsok eldzték meg.?® Bonis Gydrgy
jovoltabol tudjuk, hogy egyetemet végzett jogasz-garnitirara ekkor els8sorban a kirdlyi kapol-
ndnak volt szilksége, hiszen ennek tagjai koziil keriittek ki a kirdly diplomatai, akiknél a ka~

nonjogi tudas nélkiilozhetetlen volt.2* Ez a koérilmény szintén Vilmos szerepét emeli ki: mint .

a kapolna comesének, neki volt elsdrendd érdeke az utdnpotlas biztositdsa, Hogy a kadnon-
jogi oktatdsnak a pécsi piispdk s egyben az egyetem kancelldrja kiilonleges fontossagot tulaj-
donitott, azt az a tény is bizonyitja, hogy az egyetlen ismert kiilféildi professzor, a szokatlanul
magas fizetést éivezd Galvano di Bologna éppen kanenjogdsz volt, méghozzd Padovéban, a
magyar kirdly diplomatajelslt kaplanjainak kedwvelt tanuléhelyén.?

A fentiek alapjan felvethetd a kérdés, hogy Lajosnak vagy Vilmosnak kell-e elsdsorban tulaj-
donitanunk az egyetem alapitisanak érdemét. Figyelemre méltd, hogy mig Nagy Kazmér a
krakkoi, Rudolf herceg pedig a bécsi, csaknem egykoril fundicié {igyében személyesen is
dontd szerepet jatszott, jelentds anyagi tamogatast nyajtott, vagy helyezett kilatasba, s az
1j intézménnyel uralkkodéi székhelyének fényét szandékozott emelni,?® addig Nagy Lajos
ilyenféle ambicidirél mitsem tudunk. Ez persze lehet csupan a forrdsok hidnydnak a kovet=
kezmeénye, de azért felt(inG, hogy az éber Orbdn papa a harom egyiddben alapitott kozép-
eurdpai egyetemn koziil csupdn a magyarénak a sorsat nem litta az uralkodé részérdl anyagi-
lag biztositottnak. Ezért kellett neki Nagy Lajost, az alapité bulla alairdsanak mésnapjar,

kiilén levéiben figyelmeztetnie, hogy a magisterek és doktorok fizetésérfl gondoskodjék, mert

ellenkezl esetben az alapitis érvénytelennek tekintendd.® Semmi adat sincs rd, hogy a kiraly

te ,reméljitk, hogy a késziilé jubileumi tanulmanykdtetben erre is sor kerii” — {ria CSIZ-
MADIA Andor (i. m. 16), de a remény sajnos nem valt valdra.

17 Josephus KOLLER: Historia episcopatus Quinqueeclesiarum 111. Posonii 1784. 69— 137.
— CSIZMDAJA i. m. 15—16. — Gabriel i. m. 22,

1BGABRIEL i m. 14,

¥ GABRIEL i m. 22

20 Adam VETULANI: A pécsi egyetem, valamint a krakkdi és bécsi testvéregyetemek ala-
pitdsdnak korilményeirél. ,, Jub. tan.” 21 —353.

21 BONIS Gydrgy: A Capella regia és a pécsi egyetemalapitds. , A 600 éves..."" 21—26.
— Bonis itt meggydzden fejti ki, hogy az egyetemi jogi oktatasra ekkor nem a hazat notarius
rétegnek volt sziiksége, mint Mezey Laszld vélte. Vo. MEZEY Laszld: A pécsi egyetemalapités
elfzménye (a dedksdg és hiteleshely kezdeteihez). Jub. tan, 83—84.

2z BONIS Gyirgy: A jogtudd értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszigon. Bp. 1971. 35—485.

2 Zofia KOZLOWSKA-BUDKOWA: La fondation de I'universit¢ de Cracovie, en 1364, et
son role dans [e développement de la civilisation en Pologne. ,,Les universités européennes ., . "
13—21. — Franz GALL: Griindung und Anfange der Wiener Umversutat Uo. 48 —51.

HVETULANI i. m. 37--38.
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eleget tett volna a pdpa felszdlitasanak; az egyetem érdekében tett minden lépés Vilmosnak,
illetve ut6djanak, Alsani Béalintnak a nevéhez ftizGdik.2® Az a koriilmény is drulkodd, hogy a
Karmér gondoskoddsahdl megsziiletett és miikodését éppen hogy csak megkezd§ krakkoi
egyetem, mihelyt Nagy Lajos 1épett a lengyel trinra, egy-kettdre felbomilott, Atmenetileg meg
is sziint, gy hogy néhdny évtized mmilva 1jra kellett szervezni® Taldn nem merészség ezek
utan Lajos kirdly helyett Vilmos piispokben latni az elsé magyar egyetem igazi létrehozéjat,
s leginkabb ezzel magyardzni annak Pécsett tortént feldllitasat. Hogy formailag az egyetem
engedélyezését a kiraly kérte, s hogy a pépa is az § kezdeményezésére hivatkozott, az onma-
gaban nem meond ellent e kovetkeztetésnek, Egy j6 rendelet vagy intézkedés a modern korban
sem feltétleniil egy kormanyfd vagy miniszter éleslatasat dicséri, hanem esetleg csak azt, hogy
tanacsaddi helyes kezdeményezéseit nem akaddlyozta, st tekintélyével szentesitette.

Az egyetemalapitds korilményeihez, motivumaihoz tartozik az engedélyezett fakultdsok
kérdése, illetve az alapitblevélnek a teoldgial kar felallitdsara vonatkozd tilalma. Ez utdbbi
sok spekujdcié targya velt kordbban, Vetulani tanulmanya utan azonban véglegesen eldin-
tottnek tekinthetd, hogy ebben semmiféle hazai ok nem jdtszott szerepet. V. Orban pdpa
minden altala jévahagyott egyetem esetében kivetkezetesen megtiltotta a teoldgiai kar 1étre-
hozasat, még a bécsi esetében is, ahol pedig az alapitdherceg kiilon kivanta és erfltette azt.#
G4briél Asztrik helyesen mutat ra arra, hogy a teoldgiai kar hidnya kizdrja azt a tobbek altal
vallott feltételezést, miszerint a pécsi egyetermn egyik feladata lett volna a szomszédos balkdni
teriileteken s talan mar a déli magyar varmegyékben is terjedd patarén eretnekség elleni
kiizdelem.?® Bar semmi adat sincs rd, elképzelhet§, hogy az alapitoknak, Vilmos plispSknek
¢s Lajos kirdlynak voltak {lyen terveik, szdmitiasukat azonban keresztiilhtizta a mas, dltala-
nosabb szemiponfokat szem eldtt {arto pdpai dllaspont. Ez utdbbinak az okai pedig mér nem
tartoznak a pécsi egyetem térténetéhez.

A teoldgial oktatds hidnyabdl szokds volt az egyetern laikus jellegére kiivetkezietni, eleve
alkalmasnak talilva azt ezaltal az Itdlidban bontakozd humanista eszmék befogaddsara. Ez a
feltételezés még az utobbi évtized tanulmanyaiban is felbukkant itt-ott,** pedig semmi alapja
sincs, Hiszen ha elfogadndnk, hogy a teoldgiai kar [étezése a kdzépkorhoz valo erfsebb kotott-
ség jele, akkor a pécsi egyetemet a humanizmussal jobban elkttelezettnek tekinthetnénk,
mint Matvas szdz évvel késGbbi pozsonyi egyetemét. Az Artes, a jog és az orvostudomany
oktatisa mmagaban még semmiféle tendenciat sem jelez a humanizmus irdnyaban. Az orvos-
tudomény oktatasanak meginduldsardl Pécs esetében nincs is semmmiféle adatunk. Az egyes
karok megszervezddése a kdzépkorban gyakran hosszi id6t vett igénybe, s kiilontsen az orvost
kar feldllitasa varatott néha sokdig magdra; Pécsett erre valdszinfileg mar nem jutott idé.2°
Biztosnak ezért csupdn az Artes és a jog fakultdsainak a miiksdését tekinthetjiik, ez utdbbi

#s Leghjabb ¢letrajza FUGEDI Eriktdl: Alsani Balint, a pécsi egyetem mdsedik kancel-
larja. Jub. tan, 97—109, — A kordbbi szakirodalomban meggyokel esedett az a nézet, hogy
Alsdni nem spkat térddstt az egyetemmel. GABRIEL Asztrik szerint is ,,less generous chan-
cellor than his predecessor” (i. m. 30). Petrovich Ede joggal vette revizio ala ezt a nézetet, bar
azt az allitdsat nem Iatjuk bizonyitottnak, hogy az Alséni sirkovén lathatd konyv az egyetem-
161 vald gondoskeodas emléke lenne. V6. PETROVICH Ede: A kdzépkori pécsi egyetem meg-
sziinése. ,,A Janus Pannonius Mizeum Evkényve” 1966. 156 —159; s u6: A kozepkorl pécsi
egyetemre vonatkozd forrasok. ,,A 600 éves .. .7 02, | C ot ans

*% KOZLOWSKA—BUDKOWA i, m. 21——24 : - R T

. ®VETULANTI i. m, 42—47.

8 GABRIEL i. m. 13—14.

- 20 Endre KOVACS: Die Griindung der Universitit Pécs und ihre Bedeutung fiir die unga-
rische Kuktur.,,Les universités européennes . ..” 43—47. — CSIZMADIA i. m. 5—9.
© 30 Az g tény, hogy egy halillal végzddott didkincidens kapesdn orvosi adatok is fennmarad-
tak, még nem elegendd arra, hogy az orvosi kar meglétére kvetkeztessiink, mint PETROVICH
Ede teszi: Adatok a kozépkori pécsi egyetem torténetéhez. Felsdoktatasi Szemle, 1967. 519,




— amint errdl egy keliezetlen padpai oklevél taniskodik3t — magdban foglalta mind a kanon-
mind a rdmai jog oktatasat. Humanista kezdetek igazolasara azonban a rémai jog jelenléte
sem elegendd; vjraviragzasa kozépkori igények jegyében bontakozott ki, jéval megeltzve a
humanizmus kialakulisat.32

2. Az egyetemtorténeti kutatasok (j fellendiilésének értékes gyiimolesei kizé tartozik a
pécsi epyetem tandraira vonatkozd ismereteink gyarapodasa. Kordbban csupan Galvano di
Bologna (1390 k.) tandrsdgarol tudtunk, de réla is csak most készilt az elsd, életét és kanon-
jogi tudomdnyos munkdssagat részletesen targyald tanulmany Csizmadia Andor jovoltabol.ss
Petrovich Ede érdeme tovabbi hdrom tanarnak az azonositasa, illetve valdszinfisitése.*
Ezek kiziil a Pécsrdl 1379-ben magister in artibus mindségben Pragdba tavozo niirnbergi Her-
mannus Lurcz (1396—09 kézdit) neve mér eddig is ismerctes volt, de hogy tanarként és nem
diakként szerepelt Pécsett, azt csak Petrovich érvelése valoszintisitette, s tovabbi életpdlyaja-
réf (pragai, béesi, erfurti tanulmdnyairdl és tanarsdgairdl, illetve irodalmi munkdssagarol) is
csak most kaptunk 4ttekintést.3s

Ugyancsak meggyGzéek Petrovich érvei, amelyek alapjan az a P4l szebeni prépost, akinek
kanonjogi doktorrd avatisidra — egy, mar régdta ismert oklevél szerint — kiilén papai enge-
délvt kapott Cato bacsi prépost, szintén tandra volt az egyetemnek. Az engedély 1369. dprilis
2-i keltezése mutatja, hogy erre a 1épésre még a szervezés iddszakaban kerdilt sor (ez altalaban
egy-két évet vett igénybe), s ezért valoszind, hogy a rendkiviili promdcid egy, a tanarsagra
alikalmas személynek a megfelel§ fokozattal vald ellatasa érdekében valt iddszer(ive.® Az ilyesmi
nem volt ritka jelenség a kiozépkori egyetemek szervezésckor: a pragai cgyetem alapitasa vtdn
IV, Karoly kérésére a papa példanl egy dgostonos, egy domonkos és egy ferences lektornak
engedélyezte a teologiai doktfori cim felvételét, s §k azutdn ennek birtokdban az egyetem elsé
professzorai kozott foglaltak helyet.®? Feltiind persze, hogy a doktorrd avatdst nem Vilmos
pitspdk, az egyetem erre illetékes kancellarja végzi. Igaza lehet azonban Petrovichnak; Vilmost
4llami funkciéja tobbnyire Budihoz kétitte, s6t az sincs kizdrva, hogy a kérdéses idGben valami
kiilfoldi misszidval volt megbfzva, s ezért kellett dt Catonak helyettesitenie. Ezt tovdbb valo-
szinlisiti az a Petrovich altal nem ismert korilmény, hogy az emlitett Cato a kirdlyi kapelna
klerikusai kozé tartozott, s igy Vilmos kbzvetlen munkatdrsa, illetve beosztottja volt. Cato,
magyarut irva Katho Laszld, maga is decretorum doctor, Lajos diplomatainak egyike: 1372-
ben Avignonban jar, ekkor mar mint gyulafehérvari prépost.’

Elfogadhatd az a rendkiviil szellemes eljaras is, amellyel Petrovich egy kozelebbrédl nem
ismert Rudolf személyében tovabb bdviti a pécsi professzorok kurta névsorat. Minthogy az
altala vagott csapdson haladva tovabbi személyeket is gyanuba szeretnék venni, roviden ismer-
tetnem kell Petrovich megfontolasait, melyek tobb pépai irat djszerd értelmezésén alapulnak.
Az egyik egy Vilmos piispok szamdra 1371-ben adott engedély, mely arra hatalmazza 6t fel,
hogy kiilonbozd — tehat sajat egyhdzmegyéjén kiviili — egyhazakban hdrom alkalmas sze-
mélynek egy-egy kanonoki helyet juttasson. Ennek a felhatalmazasnak a birtokaban kap

31 Kozdolte KOLLER i. m. 380—383,

$2Vd, BONIS Gyorgy: Kozépkori jogunk elemei. Bp. 1972,

33 CSIZMADIA Andor: Galvano di Bologna pécsi mikddése és a kizépkori magyar jogi
oktatds egyes kérdései. Jub. tan. 111—128. — Ugyanaz olaszul: Galvano di Bologna, pro-
fessore di giurisprudenza dell’universita di Pécs. ,,[talia ed Ungheria’’. Bp. 1967, 20—43.

# PETROVICH Ede: A kizépkori pécsi egyetem ismeretlen tandrai. ItK 1967. 290—206.

3 Jo. 290—202, és GABRIEL 26—27, — Horst Rudolph ABE: Hermann Lurcz, ein
Absolvent der Universitit Pécs als Mitbegriinder der Erfurter medizinischen Fakultét.
Orvostorténeti Kozlemények 60—70 k. 1973, 205—208.

3 PETROVICH i. m. 205.

% Frantifek KAVKA: Die Griindung der Universitat in Prag und ihre Bedeutung fiir die
Entwicklung der tschechischen Kultur. , Les universités européennes...” 28—29.

33 VERESS Endre: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanuldk anyakényve és iratal
1221—1864. Bp. 1941. 397.
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Vilmostdl egy egri kanonoki helyet bizonyos ,,magister Radulf, licentiatus in Decretis”.
Bar az 1371, évi irat ezt kifejezetten nem emliti, feltételezhetd, hogy Vilmos azért kérte az
idegen kanonoki helyekkel valéo rendelkezés jogat, hogy ily modon harom pécsi professzor
javadalmat biztosithassa, E feltételezés azonban csaknem bizonyossa vialik egy a szakiroda-
lomban mar eddig is tibbszor vitatott keltezetlen oklevél titkrében. Ez az irat az 1389— 1404
kozidtt uralkodd IX. Bonifdc papa formulaskdnyvében taldlhatd, s benne egy meg nem neve-
zett pécsi piispdk engedélyt kap arra, hogy a pécsi egyhdzmegye harom prépostsiganak a
jovedelmeit a kanoni és a civil jog professzorai szamara tartsa fenn. Az oklevelet kibocsatod
meg nem nevezett padpa nem lehet azonban azonos IX, Bonifdccal, mert Alsani Balint, aki
az ¢ idejében a pécsi piispoki széket betiltdtte, 1385 6ta biboros volt, a neki szant iratot tehat
ennek megfelelen kellett volna cimezni. Minthogy a formulaskényvek kordbbi oklevelek
szdvegeit is tartalmazhatjak, kiilondsen ha a nevek &és datumok el vannak hagyva, alighanem
igaza lehet Petrovichnak abban, hogy az iratot joggal lehet IX. Bonifac eltti iddbol is eredez-
tetni, pontosabban az Alsdni biborossa vald kinevezését megel§zd iddszakbdl, Ebbél logikusan
kovetkezik, hogy az 1380-as években a pécsi székesegyhazi, a pécsi varbeli és a pozsegai preé-
postsag birtokosait az egyetem tanarainak tekinthetjiik. Sajnos, a prépostok pontos jegyzéke
nem 4ll rendelkezésre, egy 1387. évi oklevélbé! azonban kideriil, hogy a pécsi székeskaptalan
prépostjat akkor Rudolfnak hivtak, aki ,,iuris canonici licentiatus et in artibus baccalarius”
fokozatokkal rendelkezett. A két azonos képesitésii Radulfban, illetve Rudolfban joggal
lat Petrovich egy személyt €s egy tijabb pécsi professzort. A neve utan valdszindleg német
szarmazasii Rudolf tehdt 1372-t6] tanithatott, el6bb egy egri kanonoki javadalmat, majd
késéibb a pécsi prépostsag jovedelmét hizva fizetésként.?®

A mindkét oklevéllel kapcsolatba hozott Rudolf péiddja nyomdan érdemes felfigyelniink
minden olyan személyre, aki Vilmos jévoltibdl kanonoksagot kapott méas egvhdzban, illetve
aki a pécsi egyhazmegye valamelyik masik préposti székében iilt ez id6 tajt. Szerencsés vélet-
len folytdn mindkét esetre tudok példat szolgdltatni. 1372, szeptember 19-én — tehdt Rudolf
egri kanonokkd vald kinevezésének évében! — a pécsi piispok engedélyt kapott arra, hogy
Valentinus Jacobi de Cluswar gyulafehérvari klerikusnak ugyanott egy kanonoksagot juttas-
son.#® Sajnos e Kolozsvari jakab fia, Balint egyetemi végzetiségérdl semmit sem tudunk, s
igy merészség volna 6t egyeldre a feltehet pécsi tandrok sordba iktatnunk. Inkabb elképzel-
hetd tanari mikédés ama Nicolaus quondam Stephani de Sclavonia részérgl, aki 1382. okto-
ber 12-én Padovaban bukkan fel, néhiny hoénap mualva, 1383. februar 2-dn pedig mint a
pozsegai szent Péter egyhdz prépostja és kanonjogi licentiatus szerepel egy oklevélben 2
Ovatossagra kell, hogy intsen azonban az a tény, hogy ez a Miklds pozsegai prépost Erzsébet
és Maria kirdlynék specialis kaplanjanak mondatik, s igy e funkcié honoralasara is szolgilha-
tott préposti javadalma. Mikios prépost és Kolozsvari Bilint esetleges tandrsaga ezért egye-
16re nem lehet tobb, mint bizenyitatlan hipotézis, akarcsak Petrovich negyedik professzor-
jelsitjéé, Czudar Imréé, akit a tudds szerzé csupdn pécsi kapcso]atal és JOgl tanultséga aiap-
jan vett szamitdsba®

3B PETROVICH i. m. 293 —295.

4V, ,,Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde” 1892.93—94. — Megjegyzen-
dd, hogy a vatikdni Liber rationum megfelel§ kdtetében a Kolozsvari Balint kanonoksagarol
52010 belegyzések (az egyik éppen 1372. szeptember 19-r6l, a masik augusztus 27-r§l} nem
szélnak a péesi plispbk szerepérdl. VO, Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illust-
rantia I/I. 518—519.

1 VERESS, Andreas: Matricula et acta Hungarorum in universitate Patavina studentium
(1264—1864), Bp 1915. 4.

42 gsE‘]ER Codex diplomaticus X/1. k. 137. — V. Bonis Gydrgy: A jogtudd értelmiség

13 PETROVICH i. m. 205—296. — A pécsi tandrokra vonatkozd ismereteink trvendetes
gyarapodasdval ellentétben, a hallgatGkrdl jabb adatok nem keriiltek eld. Az eddig is ismert
hallgatokra lisd GABRIEL i. m. 27—30.
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3. A pécsi egyetemmel kapcsolatos irodalmi emlékek kiilonisen sok fejtorést okoztak és
okoznak elsé univerzitisunk kutatéi szdmdra. Megnyugvissal kdnyvelhetjik el az utébbi
éveknek egy negativ eredményét: Bonis Gyorgy végérvényesen leszadmolt azzal a téves elkép-
zeléssel, mely szerint az Anjou-kori Ars noferia a pécsi egyetemen hasznalt tankényv lett
volna.# Pozitiv értelemben pedig figyelemre méitéak Csizmadia Andor fejtegetései Galvano
irodalmi munkassagara vonatkozéan. Azt eddig is tudtuk, hogy a bolognai tudds egyik miive,
a Repetitio in glossa Opinionem., Cap. 1. De constitutionibus (1371) valiszindileg Pécsett irddott,
11j viszont az a feltételezés, hogy Galvano legfontosabb munkajaban, a Confrariefates glossaruim-
ban targyalt jogesetek kbziil néhdny magyarorszagi eredetfi lehet.#® Lényegesen bonyolultabb
és izgatdbb azonban ezeknél a legjelentdsebb irodalmi emléknek az n. pécsi egyetemi beszé-
deknek a szdamos tisztdzatlan kérdése.

A miicheni Bayerische Staatsbibliothek epyik kddexében taldlhaté, Sermones compilate in
studio generali Quingueecclesiensi in regno Ungarie cimii terjedelmes skolasztikus beszédgydj-
teményt, melyet Csontosi Janos fedezett fel és Békefi Remig ismertefett részletesebben, iro-
dalmi és eszmetdrténeti szempontbol KardosTibor elemezte elGszor ¢ A Békefi d1tal kozreadott
néhany — a magyar szentek dnnepeire irott — beszéd alapjan a humanizmus Korai termékének
nyiivanitotta a pécsi prédikdcidgydjteményt. E felfogasat leglijabban, immar a teljes szoveg
ismeretében, tovabbi érvekkel és megfontoldsokkal erdsitette meg.#” Vele egyidéiben Petrovich
Ede viszont, aki tiizetesen clemezte a kéziratot a keletkezés, a forrasok, a tartalom, a stilus
szempontjabol egyarant, arra a meggydz§désre jutott, hogy a beszédek az egyetem alapitasa-
nil kordbbiak, s nem keletkezhettelk 1323-ndl késGbb.2® A korabbra valé datalds mellett a f§
argumentum a mii bizonyosra vett dormonkos szerzGségéhtl kivetkezik: az 1323-ban kanoni-
zdlt Aquindi Szent Tamdas tnnepére nem talilunk beszédet, nem szerepel a gytijteményben
idézett 108 auktor kbzitt sem, s6t még nevének emlitésével sem taldlkozunk. Egy, az Aquindi
iinnepére irt beszédet a késSbbi, mais rendhez tartozo mdsolé ugyan ki is hagyhatott, mint
Kardos Tibor megjegyzi,®* a legnagyobb domonkos szaktekintély nevénck teljes mellGzése
azonban viltozatlanul megmagyarazhatatlan volna egy, a XIV. szazad mdsodik felében mikods
domonkos szerz§ részérdl. Az is feltfind, hogy a gytijteményben idézett auktorok kbzott nincs
az 1274-ben meghalt Bonaventuranal késdhbi. Petrovich érveit legiijabban Boénis Gydrgy
megtoldotta még azzal, hogy a beszédekbent megjelend Digesta-utalasok is leginkdbb a XIV.
szdzad forduldjara latszanak utalni, minthogy Magyarorszdgon a rémai jog ismerete ekkor
volt a legelterjedtebd a mdvelt egyhaziak kérében 5* Ha mindez igy igaz, akkor a beszédeket
tdrdlniik kell a pécsi egyetem emlékeinek sorhél. Hogy miért {rtak a beszédgyjtemény miinche-
ni masolata elé mégis a pécsi egyetemre utald cimet, az ebben az esetben rejtély marad. Pet-
rovichnak az a megfigyelése azonban, mely szerint a cimet mas kéz utolag irta a szbveg elé,
ovatossdgra kell, hogy intsen a cim szavahihetdségét illetGen,

E bonyolult kérdésben aligha remélhetd megnyugtaté eredmény, amig a vitatott szdvegek
nincsenek teljes egésziikben kiadva és a kutatas rendelkezésére bocsatva. Néhany megfonto-
lasra és kivetkezletésre azonban médot ad mar az eddigi szakirodalom is. Szinte egyintetd
volt eddig a vélemény, hogy a beszédek szerzdje csak magyar és domonkos lehetett. Az elfbbit

4 BONIS Gyérgy: Az Ars Notaria mint retorikai és jogi tankdnyv. FK 1953, 373—388.

45 CSIZMADIA Andor: Galvano di Bologna ... 117—120,

4 CSONTOSI Jdnos; Nagyfontossagi X1V. szazadi kézirat a péesi egyetemrsl Miinchenben.
MKz 1882. 253. — BEKEFI Remig i, m. 63—122. — KARDOS Tibor: A magyar humaniz-
mus kezdetei. Pécs 1936. 46—50.

¥ KARDOGS Tibor: A pécsi Egyetemi Beszédek és a humanizmus. Jub. tan, 129—162.

# PETROVICH Ede: A kozépkori pécsi egyetemmel kapcsolatos szentbeszédek kora. ItK
%ggﬁ. 21 2432—146. — Ud: A péesi egyetemi beszédgyiijtemény (a miincheni kédex). Jub. tan.

@] m. 133.

8¢ BONIS Gydrgy: A jogtudd értelmiség ... 45.
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igazolni ldtszik a magyar szentek iinnepeire irt beszédek aranytalan szdmu szerepeltetése,
valamint azok ,,rex noster”, ,,populi nostri, scilicet gentis hungarice” stb. fordulatai; az utéb-
_bit viszont a rendalapitérdl szold nyele beszéd — mikdzben Szent Ferencrd! példaul egy sincs!
—, illetve az azokban el6forduld ,,patris nostri Dominici”-féle kitételek. Csakhogy ebbél
nem kovetkezik még, hogy a magyar és a domonkos szerzd azonos lenne. A magyar szentek
beszédeiben ugyanis semmiféle domonkos venatkozast sem talalunk, s a domonkesokéban
sem magyart. S4t, a nemzeti szentek beszédein kivill magyar érdek(i adat csupin egyetlenegy
akad az egész vaskos kitetben: a 157. sz. beszédben utalds van a magyarok ¢€s csehek kozti
— kozelebbrdl nem megjelilt — habordra.’t Bar a demonkos jelleg Petrovich szerint nem csak
a domonkos szentek beszédeiben ismerhetd fel 2 ebbdl még nem kidvetkezik, hogy valamennyi
beszéd iroja e rend tagja lett volna. Mas jelek is arra intenck, hogy a gy(ijteményt ne tekintsiik
egy szerzd egységes alkotasanak. Jellegben, mifajban és stilusban egvarant jelentds eltérések
mutatkoznak a beszédek kozott: 145 beszéd egyetemi szintill, 35 laikusok eldtti elmonddsra
késziilt, 10 pedig csak rivid vazlat; a beszédek felépitésében, a forrasok idézésében is kilon-
bizd moédszerek ¢rvényesiilnek.5® A beszédek egyes csoportjait ezért kiildnbdz8 korokbél,
helyekrdl és szerz6kt6l is szdrmaztathatjuk, a gy(ijtemény Osszeallitojat pedig kereshetjiik a
szerzdk egyikében vagy tliik fiiggetleniil is.

Az Gsszeallitds alapja, fdforrasa bizonyara egy olyan domonkos beszédgyfijtemény volt,
mely még az Aquindi Szent Taméas altaldnos kultuszat megelézd évtizedekben, felteheten a
X111, szazad végén keletkezett, Hogy ezeket a domonkos prédikacickat Pécsett irtak-e
vagy masutt, Magyarorszégon-e vagy kiilféldon, arra vonatkozéan semmiféle témpontunk
sincs. Mint ahogy arra vonatkozoan sem, hogy milyen mas forrdsokbdl meritett az Gsszeallito
esetleg tovabbi beszédszivegeket. Csupdnl a magyar vonatkozdsit beszédek csoportja ldtszik
hatérozottan elkiléniilni. Nemesak a szerzd nyilvdnvaléan magyar volta, de egyéb jellegze-
tességek folytan is. A Szent Istvan iinnepére irt elsd ¢és negyedik beszédben peldaul egy, a
pécsi misekinyvben is megtaldlhatd himnusz néhédny sorat idézi a szerzg, ami nemcsak magyar,
de egytittal péesi voltdra is kiovetkeztetni enged. Ezen kiviil csak egyetlen kardcsonyi beszéd-
ben olvashatd a péesi missaléval megegyezd liturgikus ének, a beszédek tobbi himnuszidéze-
tei idegen misekinyvet kivetnek.®™ Az egész kitetben minddssze kétszer forténik hivatkozas
ferences miire, illetve szerzdre (S. Francisci vita; Bonaventura) s mindketté éppen magyar
targyu beszédben fordul eld: Szent Istvan elsd és masodik sermo-jaban, tovabbi érvet szolgal-
tatva a magyar szerz8 domonkos voltanak tagadasdhoz. Feltlind végiil, hogy e beszédekben a
tobbieknél nagyobb ardnyban taldlunk hivatkozasokat oOkori kiasszikusokra,

Ha Szent Tamas mellézésének és mds megfontolasoknak az alapjan a beszédek pagy részét
a péesi egyetemn alapitasa eldtti idgb6l kell is eredeztetniink, semmiféle ok sem kényszerit
benninket arra, hogy a magyar vonatkozdsnu beszédek frasat €s a gytijtemény Gsszedllitasat
is kordbbra datdljuk. Ez {orténhetett az egyetem mikddése idején is, a pécsi egyhdz valame-
lyik tudds papja jovoltabdl. Petrovich szerint a beszédek magas szinvonala miivelt egyhazi
haligatdsigot tételez fel, s ezért teologiai kar hidnyiban a gydjteménynek nem sok hasznat
lehetett volna venni a péesi egyetemen, Gabriel Asztrik azonban hangsualyozza, hogy az egye-
temi szentbeszédek hallgatasa hozzdtartozott valamennyi hallgato rendes egyetemi program-
jahoz, akar volt teologiai fakultds, akar nem.5 Ezt az dllaspontot erdsiti az a tény is, hogy

E 5t PETROVICH magyar szerzdre vallé adatnak tekinti a Duna folyd nevének az emlitését
is az egyik beszédben. V&, A pécsi egyetemi beszédgyljtemény ... 207. A Duna emlitése
azonban osztrdk szerzdétdl is éppigy elképzelheto

52 PETROVICH i. m. 211—-212. R .o

8 Jo. 170—180. . . T A

8 Uo. 205—206.

8 Ua. 212—215, . - o ’ S
8 GABRIEL i. m. 31. ) o T a4
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egyetemi sermo-kat nemcsak teolégus-professzorok irtak. A XV. szazad e¢lején a krakkoi

- egyetemen példaul a legjelentdsebb beszédgytijtemények (ad clerum et ad populum) a kanon-

jog professzoraitél szdarmaztak, pedig akkor mdr volt ott teoldgiai kar is.5?

Bdr a mondottak értelmében a sokat vitatott pécsi beszédgy(jteménynek egyetemi célra
vald dsszeallitdsat és a péesi studium generale-n valé hasznalatat lehetségesnek kell tartanunk,
legyen szabad mégis az interpretdcid-lehetGségel sorat egy tovabbival szaporitanom. A pécsi
beszédek problémajat senki sem hozta még kapcsolatba azzal az intézkedéssel, mely egyene-
sen elbitja, hogy a pécsi egyhdzban ,,ipro reboranda fide catholica” az erre a célra kivalase-
 tott ,,Magister ant Baccalaureus formatus in Theologia . . . certis diebus et horis juxta formam
et conditiones per eosdem Episcopum et Capitulum ordinandas . . . predicare ef sermones facere
. teneatur et debeat”. Ha még ehhez hozzdvessziik, hogy az ,,ad Clerum et Populum” intézett
* beszédekre azért volf sziikség, mert ,,damnatarum Heresum et errorum fomenta humani gene-
ris hostis procurante versutia in Del Ecclesia eruperant, ac hominum corda infecerant”,
akkor bizvast megallapithatjuk, hogy az ismert pécsi beszédgy(jtemény erre a célra — mint
egy amolyan papi tovabbképzitanfolyam, szeminarium vezérfonala — minden tekintetben
megfeleld volt. Csabito feltevés ezért a pécsi beszédek egybeszerkeszidsét ezzel az intézkedés-
sel hozni kapcselatba, A nehézség csupdn az, hogy idézeteink V. Mdrton pdpa 1428, mércius
30-an kelt oklevelébdl valok, vagyis olyan id0bdl, amikor meggydz@désiink szerint a pécsi
egyetemn mar nem mfkdadott.

Henprik pécsi piispbik 1428-ban hatdrozta el az eretnek tanok terjedésének ellensiilyozdsdra
s a papsagnak a katolikus hitben vald erdsitésére prédikatori 4llas Iétesitését, melyet egye-
temi fokozattal rendelkezé teoldgusnak kell betdltenie, akinek dijazasara egy kanenoki java-
dalmat és a pécsi székesegyhdz Szent Moric kdpolndjanak jivedelmét kétotte le. A plispdk
¢és a kaptalan ennek a déntésnek a jovahagydsat kérte a papatol, amit az az idézett oklevéiben
meg is adott. A pécsi hitszonoki allds 1étesitése nem elszigetelt jelenség, Malyusz Elemér
Osszedllitdsa szerint a X1V. szazad végétdl kezdve vannak adataink kilén prédikatorok alksl-
mazasara elébb a plébanidkon, majd késébb a kaptalanokban is.5®

Ha megengedhetd, hogy a beszédgyiijtemény tsszeszerkesztését és a magyar vonatkozasi
beszédek irasat a pécsi székesegyhdzban Iétesitett prédikatori dlldssal hozzuk kapcsolatba,
akkor a Kardos Tibor alial a humanizmus megnyilvanulasainak tekintett mozzanatok 1ij
megvildgitasba keriilnek. Figyelemre méltd, hogy ez utébbiakra — elenyészd kivétellel —
mindig a magyar szenfek iinnepeire irt beszédekbdl, illetve a 157, szam, egy ismereflen mar-
tirrdl sz616 beszédbdl idéz példakat. Ezt pedig mdr fentebb az egyetlen olyan beszédnek nevez-
titk, melyben magyar vonatkozas van, a magyar szentek beszédein kiviil. Az itt olvashaté
ufalis a magyarok és csehek kozti hdborura nehézség nélkiil volna vonatkoztathaté Zsigmond-
nak a cseh huszitak ellen magyar csapatokkal vivott harcaira, — mindenesetre kéinnyebben,
mint az 1361. és 1369. évi csehek elleni késziilodésre, melyb6! végiil nem is lett habori. 561
¢ beszéd arra vald utaldsa, hogy a felkeld szolgak ideiglenesen gydzheinek a zsarnok felett,
melyet Kardos a tavoli Jacquerie-vel (1358), illetve a Wat Tyler-féle felkeléssel (1381) hoz
kapcsolatba, szintén sokkal érthetébb, ha a huszitak sikereire vonatkoztatjuk.$® A beszédek
— Kardos szavai szerint — ,,eretnek kérnyezetet” sejtet8 allzidi szintén 8sszhangban lenné-
nek a tirténeti koritlményekkel és Henrik piispdk intencidival. A biztosan magyar szerzitdél
szarmazd beszédek pondelatai egyébként is sokkal természetesebben illeszkednek bele a XV
szazad elsé felének, mint a megel6zd félszdzadnak az eszmevilagaba. Példaként hadd emlit-

57 KOZLOWSKA-BUDKOWA i. m, 25,
8 Kiadta KOLLER i. m. 1. 340—345. — V6. LUKCSICS8 Pil: XV, szdzadi papdk okleve-
lei. Bp. 1931. 977. és 992. sz.
3159 MALYUSZ Eilemér: Egyhazi tdrsadalom a kozépkeri Magyarerszagon. Bp. 1671, 318—
50V, KARDOS i. m. 142—145. SRR
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sem az igazsdgos hdborinak a beszédekben érintett kérdését. Ennek Snmagaban ugyan nincs
kormeghatarozd szerepe, hiszen a keresztény allaspontot e kérdéshen mar az egyhazatydk
leszigezték, mégis a probléma felelevenitésének rendszerint korhoz kotitt inditéka van. A ben-
niinket érdekl§ idGszakban a kérdés az 1410-es években vilt idGszeriivé Lengyelorszigban a
német lovagrend és a lengyelek kozti habortk okan, s a kérdésnek krakkoi professzorok kiré-
ben ekkor jelentls irodalma tdmadt.® Székely Gyorgy észrevette mar a pécsi beszédek és
egyes krakkoi munkak, elsbsorban Stanistaw ze Skalbmierza e targyut beszéde kozti eszmei
rokonsagot, az elibbiek érdemének tulajdenitva, hogy kordn ritapintottak a nemzetkozi

jog ekkor erjedd kérdéseinek egyikére.® Ha a kérdéses beszédek a hiszas évek végén kelet- -

keztek, aklor redlisabb és valdszinfibb magyardzat all rendelkezéslinkre, mert igy a pécsi
beszédek kérdéses helyein a lengye! teoretikusok eszméinek hazai lecsapdddsat lathatjuk.

Hasznos volna tudnunk, hogy ki volt az a kanonok, aki elsé izben toltiitte be a pécsi székes-
egyhaz hitszdnokanak funkcidjat. A pécsi kaptalanra vonatkozd toredékes forrasanyag a
megbizhaté azonositist nem teszi lehetdvé.s* Gyanakodhatunk azonban a teologiai és egy-
hézjogi doktori fokozottal rendelkezd Janos valkoéi flesperesre, akir6l 1430—31-bl vannak
adataink.® Az eretnekek elleni kiizdelemben § kiilondsen érdekelt volt, minthogy a felligyelete
ald tartozé teriiletet fokozottan veszélyeztette az eretnekség terjedése.® Kérdés azomban,
hogy a prédikatori és az egyik fdesperesi funkciot ugyanaz a személy tiltotte-e be. Hogy ez
a J4nos melyik egyetemen szerezte teologiai fokozatat, azt nem sikeritlt megallapitani, mint-
hogy szarmazdasi helye és teljes neve ismeretlen.

A pécsi beszédgydjtemény dsszeallitdsa ilyen kései idbre vald keltezésének természetesen
ellentmond a miincheni kéziratban olvashaté, utélag odairt s ezért vitathaté hitelességd cim.
A probléma eloszlana, ha a pécsi egyetemnek a XV. szdzad els6 felében vald fenndllasdval
szamolhatndnk. Erre az idézett 1428, évi papai oklevél semmiféle alapot sem nytijt. Teljesen
valdszinitien, hogy az egyetem miikddése esetén Henrik piispék és V. Marton papa iratvil-
tasdban ne tortént volna utalas a klérus és a nép mellett a tanuldk hitben valé erdsitésének
sziikségességére. Ezért vagy a végsf redactiora vonatkozoé feltevésiink elhibazott, vagy pedig
a miincheni kddexben a studium generale-ra vald utalas téves. Konnyen eiképzelhet, hogy
miutdn a gylijtemény kikeriilt Németorszdgba, ott valaki ismervén azok pécsi eredetét és
tudvdn, hogy volt Pécsett egyetem, természetesnek vélte e tudds beszédek egyetemi eredetét.
A pécsi beszédek tovabbi differencialt vizsgédlata, a kiilonbdz6 szerzGkt6l szarmaztathaté részek
elkiilonitése, s f6ként a forrdsok felkutatdsa kell, hogy megnyugtato feleletet adjon majd a
tisztdzas helyett Altalunk most tovabb bonyolitott kérdésekre.

4. A pécsi beszédek targyalisdval mar elérkeztiink az egyetem megsziinésének — az elGbbi
problémakhoz hasonldan — oly sokat vitatott kérdéséhez. A jubileummal kapesolatos tanul-
méanyok szerzfinek nagy tobbsége valdszinfinek tartja, hogy a pécsi egyetem a XV, szazadot -
mar nem érte meg. A Pécsett tanité Hermannus Lurcz magisternek 1379-ben, valamint az ~
ugyanott baccalarius artium fokozatot szerzd Petrus de Wyderanak 1384-ben a prégai egye-
temre vald tdvozasa kordntsem jelenti még az egyetem ekkori megsziinését,ss s abbél sem lehet

1 Dzieje Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 1364—1764. Krakow 1964. 656 —66.

e23ZEKELY i. m. 162. "

83 V8, Paulus AIGL: Historia brevis ... capituli... ecclesiae Quinque-ecclesiensis, Quin-
que-ecclesiae 1838,

e4 BEKEFI i. m. 55.

5 Erre a koriilményre PETROVICH Ede volt szives levélhen felhivni a figyelmemet; lehet-
ségesnek tartva, hogy Johannes de Walko a kérdéses személy.

6 Erre gondolt Ftienne BARTA: L’université Charles de Prague et la Hongrie. RHC 1948,
220. - 1it emlitem meg, hogy Petrus de Wydera pragai beiratkozasanak kelte koriil a szakiro-
dalomban zavar uralkodik. Barta szerint a dadtum: 1383. janius 3.; Frantilek KAVKA: A pra-
gai Karoly egyetem, a pécsi egyetem és Dél-Magyarorszag a X1V, szazadban €s a XV, szazad
elején, ,, Jub. tan.” 88, szerint: 1386. jilius 3.; SZEKELY i. m. 163. szerint 1385; GABRIEL
i.m. 56. szerint pedig: 1384. julius 3. E kdosz oka a forrdsnak, a pragai ,,Liber decanorum”-nak
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. erre kiivetkeztetni, hogy 1375-t0l kezdve a pragai, 1377-18] pedig a bécsi egyetemen tébb péesi
¥ szarmazasi hallgatd beiratkozdsarol van hiradasunk.® Annyit azonban elirulnak ezek az ada-
tok, hogy az ¢ls6 magyar egyetemn dinamikus fejlédésérfl aligha beszélhetiink; feltehetd, hogy
a 80-as évek mar a fiatal intézmény hanyatlisanak évtizedét jelentették. Megerdsiti ezt az a
kortilmény, hogy a legkésdbbi olyan oklevél, mely a pécsi egyetemet emliti, 1402-ben kelt.
De mdr ez sem az egyetem fennalldsardl taniskodik, hanem csak egykor (olim) ott tanuld dia-
kok tligyeire vonatkozik, akarcsak két 1400-bol valé hasonld targyua irat.®® Feltehetd tehat,
hogy az egyetem a 90-es években elenyészett. 1465-ben, Mdtydas kirdlynak aj egyetem létesi-
tése iranti kérelme, melyet éppen az akkori pécsi pitspok, Janus Pannonius terjesztett el
Romaban, mindenesetre hatarozottan kijelenti, hogy Magyarorszagon ez id6 tajt egyetem nem
létezik (,,non viget aliqued studium generale’’).s®

Bdr az 1390-¢s évekidl nincs tobbé adat a péesi egyetem miikodésérdl, 1465-ben pedig
kategorikusan tagadtatik annak létezése, tobben megkisérelték mégis annak tovabbi — egészen
a térok foglaldsig (1543) vald — fennillasat bizonyitani. Ujabban az egykori egyetem leghuz-
g6bb kutatdja, Petrovich Ede tett erre kisérletet.”® (0 ugyan nem vonja kétségbe Matyds levele
dllitdsdnak hitelét, s nem dhajtja a péesi egyetem valtozatlan hosszi virdgzdsanak romantikus
gondolatat feleleveniteni, feltételezi azonban, hogy az egyetem valamilyen redukélt formaban,
legalabb részlegesen a XVI. szdzadig folytatta miikiidését. Ez alatt azt érti, hogy legalabbis
az Artes fakultasa, de bizonyos idészakokban esetleg a jogi is fennallott, s egyetemi fokozato-
kat is adott. Matyas levele ez esethen csupdn arra vounatkoznék, hogy teljes, szabdlyos, négy
fakultdsti egyetem nincs Magyarorszagon.

Petrovich azokra az adatokra alapitja érvelését, amelyek igényes oktatasi intézmények
létezésérdl tanliskodnak Pécsett a XV. és XVI. szdzadban is. Bar ezeket sohasem nevezik
studium-nak, sfudinm generale-nak, vagy universifas-nak, feltételezi, hogy a csupan scela,
vagy 1495-ben scola maior néven emlitett tanintézet a csonka egyetemmel, amolyan féiskolaval
lenne azonos. A scolg, scola mafor terminusok ilyen értelmezése azonban nem fogadhato el

nem egyértelmit volta. Az adatok ugyanis a kéziratban nem pontos kronoldgiai rendben halad-
nak, s ezért teljes biztonsaggal nem allapithaté meg, hogy Wydera melyik jdlius 3-an iratko-
zott be. A bejegyzés elhelyezése alapjan azonban Gabriel évszama (1384) latszik a legvald-
szintibbnek. (V0. Monumenta Historiae Universitatis Pragensis. I. Pragae 1830. 243.) — Az a
Petrus de Quinque-ecclesiis, aki 1396-ban baccalaureusi fokozatot szerez Pragaban, s akit
Gabriel Petrus de Wyderdval hoz kapcsolatba, minden bizonnyal tle fliggetlen személy.
Hiszen Wydera mér 1384-ben e fokozat birtokdban jott Pragaba, miért palyazott volna 12 év
utan ismét ugyanerre.

7 Vo, KAVKA i. m. 88. — SZEKELY i. m. 167. — SCHRAUF Karoly Magyarorszagi
tanulok a bécsi egyetemen. Bp. 1892. 1—6.

# BEKEFT i. m. 130,

* Uo, 131. — A Matydséhoz hasonlé negativ éllasfoglalasként mvatkoztak tébben arra az
egy évtizeddel korabbrdl szarmazd adatra, mely szerint Igali Fabian ferences provincidlis a
rend 1454-ben Egerben tartott tartomanygyf(ilésén azzal az indokoldssal hozatott hatdrozatot
fiatal rendtagok kiilféldi egyetemekre vald kiildésérdl, hogy az orszagban nincs egyetem. V.
KARACSONYI Jdnos: Szent Ferenc rendjének tirténete Magyarotszagon. 1. Bp, 1922. 64.
Karadcsonyi azonban nem idézi szd szerint forrdsat, az eredeti szévegben nincs szo egyetemrdt,
az abban emlegetett sfudium nem intézményre, hanem altaldban a tanulmanvokra vonatkozik.
A csak nemrég publikalt szoveg kérdéses helye igy fest: ,,De studiis fratrum. Quartum decimum
capitulum, Quoniam propter carentiam studii in provincia fratres iuvenes quasi in laicos
convertuntur, imo conversi sunt: Statuitur, quod saltem quattuor conventus assignentur, in
quibus iuvenes frates instruantur scholasticis disciplinis, de quibus singulis annis saltem duo
mittantur extra provinciam, ubi copia studiorum habentur.”” Vé. Arnold MAGYAR, O. F. M.:
Die Ungarischen Reformstatuten des Fabian Igali aus dem Jahre 1454, Vorgeschichte und
Auswirkungen der Statuten. Archivum Franciscanum Historicum 1971. 99—100.

7o PETROVICH Ede: A kozépkori pécsi egyetem megsziinése. A Janus Pannonius Mdzeum
Evkinyve 1966, 153—170,
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Hazai és kiilfoldi hasznalatban eléfordul ugyan olykor a scela szd egyetemre vonatkoztatva is,
de mindig vegyesen, viltogatva az egyetemet jelentd kifejezésekkel, amolyan szinonimaként.
Jellemzd, hogy a pécsi egyetemre venatkozé okmanyokban kizarolag a studium generale vagy
egyszerlien sfudium elnevezések jelolik az intézményt, kivéve az utolsé harmat, a didkok ko-
rabbi perpatvaraival foglalkozd papai iratokat. Ezek egyikében a scolz szd felvaltva szerepel a
sfudinm-mal, a mésikban csak a scole fordul el, mig az utoisdéban (1402) csak a sfudium. Ha
stilaris jelenségnél nagyobb fontossigot akarunk tulajdenitani e szohasznalatnak, akkor azt
az egyetemn létének bizonvytalansdgaval, az oklevelek kidllitasdnak idején mér megsztintivel
kell inkibb magyaraznunk, nem pedig a scole s26 rangemelésével, A sfudinm és scola terminu-
sok véltakozd haszndlata az 1400 és 1402-b6t vald pdpai iratokban semmiképpen sem lehet
érv arra, hogy azt a pécsi scelg-t, melynek 1431 —32-ben a kddexmadsold Veresmartl Ipoly
tanuldja veolt, a kordbbi egyeternmel azonositsuk,™

A scola maior kifejezésnek sem megokelt egyetem vagy akér fiskola értelmet tulajdoni-
tani. Egy ilyen néven nevezett pécsi tanintézet tanulsi 1495-ben rekordalasért kaptak Uldszld
kiralytdl 3 forintot. Eltekintve attdl, hogy nincs tudemdasunk arrél, hegy egyetemi haiflgatok
rekorddltak volna, a scela maior elnevezés sohasem jelentett egyetemet. Petrovich indokolat-
lanul gondolja e kifejezést azonos jelentéstinek az egyetem értelemben hasznélt német Hoch-
schule szoval. Ez utobbi Ulrik von Reichenthal dltala idézett krénikdjdban az ébudai és mas
egyetemek vonatkezdsaban, de ugyanigy a pozsonyi varosi szamadasokban a pozsonyi egye-
temmel kapcsolatban mindig a sfudium generale vagy universifas megfelelSje. Az 1467-ben
meginduld pozsonyi egyetemet sochasem nevezték scola-nak vagy seola maior-nak, németil ~
viszont mindig Hechschule-ként emlitik,7* Minthogy Petrovich példamutatd mdédon a kévet-
keztetéseinek ellentmonddé adatokat is mindig regisztralja, a scole maior kifejezés egy sokkal
kézenfekvibb magyarazatanak lehetdséget is felkinilja. Huendler Vid piisptki vikarins egyik
1460. évi levelébd] idézi a scola maioris ecclesige fordulatot, ramutatva arra, hogy a pécsi szé-
kesegyhdzat mds iratok is olykor ecclesia maior-nak nevezik.”® A kifejezés annal is inkabb indo-
kolt, mert a pécsi varban volf egy kisebb egyhaz is, a2 Keresztel§ Szent Janos tarsaskaptalan
egyhaza. Vilagos, hogy Huendler Vid a nagyobb egyhaz iskoldja alatt a székesegyhaz iskolajat
érti, s valdszin(i, hogy a scola maioris ecclesiae fordulat révidilt idGvel seela maior-rd. Mivel
pedig adatok hijan is minden okunk megvan feltételezni, hogy a XV. szazad végén egy olyan
jelentds varosi kozpontban, mint Pécs, t6bb iskola is volt mar, a székescgyhdzi, illetve kapta- -
lani iskoldnak maior-ként valé megkiiionboztetése egy kisebb plébaniai iskolatol szintén indo-
kolt lehetett. Meg kell tehat maradnunk Békefi Remig régi allaspontja mellett, mely szerint
itt nem a tovabbéld egyetemrdl, hanem a kaptalani iskolarol van sz6.%

A Veresmarti Ipoly 4ltal litogatott, majd késébb maior-nak nevezett pécsi kdptalani iskola
— killondsen a XVI. szdzad elején — viragzd €és magas szinvonald lehetett. Erre utalnak
Gregoriancz Pal és Istvanffy Miklos 1543 utani visszaemlékezései. Mindkettd kiemeli a tanulok
nagy szamat: az eldbbi szerint egy hadsereg is kitelt volna heléliik, az utobbi kétezerre taksalja
szamukat. E nyilvan talzé — megszépitd — becsléseknél fontesabb, hogy mindketten utalnak
az iskola jeliegére is. Gregoriancz szerint a didkok a bonae lifferae tanuldsara 6zonlottek ide, -

"1 Rayonatkozdan lasd PETROVICH Ede: Veresmarthy Ipoly pécsi kodexe. ItK 1988,
672—678. — Petrovichesal ellentétben nem ldtok okot feitételezni, hogy Veresmarti, aki 1431-
ben ,,studens ac declinista”-ként nevezi magéat, két iskoldban is tevékenykedett volna: az
egyikben mint tanuld, a masikban mint tanito. A kézépkorhan szokdasos rendszer szerint a két -
tevékenységet ugyanabban az iskoldban is folytathatta. Ez csak a kaptalani iskola lehetett,
nem pedig a domonkosoké, miként Székely Gyorgy véli (i. m, 172), hiszen a domonkosokhoz
valo tartozdsara semmi jel sem mutat. -

V5, CSASZAR Mihaly: Az Academia Istropolitana, Matyas kirdly pozsonyl egyeteme
Pozsony 1914. 101 —132. (A fiiggelékként csatolt XV. szdzadi oklevelek.)

72 PETROVICH Ede: A kozepkorl pec51 egyetem megszﬁnése 164.

“ BEKEFI i, m. 49, :




Istvanfiy pedig gymnasiom lifferarum-nak nevezi az intézményi,™ Ez ujabb bizonysig arra,
hogy egy, a humanizmus jegyében korszeriisdditt kaptalani iskoldrdl van szd, ahol az artes
oktatdsan beliil a latin (s talan a girég) nyelv, a grammatika, a retorika s kiillonosen az antik
auktorok tanitdsdn volt a hangsdaly. Jogi vagy orvosi okfatdsra semmiféle utalas sincs, pedig
egyediil ez tenné megengedhetdvé, hogy az iskoldban az egykori egyetem valamiféle utddjat
lathassuk. Az természetesen nincs kizarva, hogy a kdptalani iskola profitdini tudott az egye-
tem Artes fakultdsdnak hajdani 1étéb§, illetve hogy ez utdbbinak az elenyészte egyiitt jart az
alacsonyabb rangd iskola szinvonalemelkedésével. Hiszen mindkettnek a tananyaga elvben
azonos volt, s csupdn a tudomdnyos és gyakorlati célu oktatas kiilonbizdsége, illetve a szin-
vonalbeli eltérés kitlinboztette meg ket egymastol.?s

Az elmondottak egydittal azt is megvilagitjdk, hogy amennyire téves az an. scala maior-t
az egyleori egyetemmel, ugyanigy elhibazott azt a pécsi domonkosok studium particulare-javal
azonositani.” Ez utdbbival kapcsolatban egyébként sem art némi Ovatossdg. A kutaték alta-
laban feltételezik, hogy a pécsi domonkos rendhdzban, a rend minden konventjében szokasos
oktatdson tilmenden, magasabb foki rendi iskola 1étezett mar a XIV. szazadban. Volt olyan
vélemény, mely szerint ez a domonkos studium bizonyos fokig potolta a teologiai kar hidnyat
az cgyetemen, s legtdbben idetartozdnak vélték a péosi beszédek szerzGjét. Ezzel szemben le
kell sziigezniink, hogy egyetlen adat sem bizonyifja egy pécsi domonkos studium particulare
létezését sem a XIV., sem a XV. szdzadbdl. A legkordbbi adat erre 1500-bdl vald, amikor a
Parizsban tanult Mihaly fratert nemcsak fecfor-nak, ami minden konventben sziikséges volt,
de egyuttal regens-nek is kijeldlték a pécsi rendhdzba,’® Regens-nek pedig a domonkosok a
magasabb rendi iskoldk igazgatdit nevezték. Valdszint ezért, hogy a pécsi domonkos studium
particulare felallitdsdra a XV. szdzad végén keriilt ser, taldn nem filggetleniil a budai rendi
studitm generale atszervezdésétGl. A rendelkezésiinkre 4llé ismeretek alapjan mindenesetre
semmi alap sincs kapesolatot keresni a pécsi egyetem és a domonkosok rendi iskoldja kozott.

5. Az egyetemn megsziinésének, az egyefem és a kdptalani iskola esetleges kapcsolatdnak
a kérdésével szorosan Osszefiigg a pécsi egyetem clhelyezésének, épiiletének az iigye. Valdja-
ban semmit sem tudunk az egyetemn helyérdl. A krakkdi analdgia alapjan, amelyre Székely
Gydrgy is felhivta a figyelmet, valoszinfinek kell tartanunk, hogy az egyetemet a varban a
plispdk rendelkezésére allé épiiletek valamelyikében helyezték el? Krakkdéban az alapitd
Kazmér kiradly eleinte szintén nem tudott mas megoldist taldlni, mint a Wawelben adni
otthont az 1j intézménynek. A lengyel kirdly azonban igyekezett minél elébb végleges ott-
hont biztositani egyetemének, s a Krakkdé mellett 4ltala alapitott Kazimierzben megkezdte
az 0j egyetemi épiilet épittetését, aminek a kirdly halala azonban hamargsan véget vetett.
Pécsett hasonld igyekezetrdl nem tudunk; a kirdly anyagi tdmogatdsa nélkil ez valdszintileg
nem is lett volna lehetséges. Pedig a kézépkori egyetemek virdgzasdnak egyik feltétele volt,
hogy azok a varosok szivében miikddjenek s belegytkerezzenek a polgdrsdg vildgaba. Egy hdrom
évszizaddal kés6bbi forrds, Evlia Cselebi ttleirdsa alapjan mégis kialakult az a vélemény,

B BEKEFY i. m. 51, 132,

7 PETROVICH legiijabban tjabb megfontoldsokkal prébalta valdszintsiteni az egyetem
és a scola maior azonossagat: Uj magyar egyetemi vonatkozadsa adatok a XV. szdzadbol egy
rémai levéltarban. FK 1970. 158-—163. E kizleményében az agostonos-rend rémai nagykap-
talanjanak egyik 1477-bél valé hatarozatat idézi, mely szerint a kaptalan maganak tartja
fenn a jogot arra, hogy a magyar dgostonosoknalk fokozatokat juttasson. Ebbdl kévetkezteti
Petrovich, hogy a magyar adgostonosok hazajukban egyetemre jartak, s minthogy Pécsett
rendhazuk volt, bizonyara ott. Az idézett forrds azonban sokféleképpen interpretalhato, s igy
Pécsre vonatkozdan megnyugtatd kévetkeztetést levonni belfle nem lehet.

7 HARSANYI Andras: A domonkosrend Magyarorszdgon a reformdécid eldtt. Debrecen
1038, 237238, — MALYUSZ i. m. 283.

» HARSANYT i m. 238—239.
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hogy az egyetem — ha nem is a varosban, de legalabb a varban — impozans épiilettel ren-
delkezett.8?

A torok vildgutazo a pécsi var leirasakor, miutan ékesszéldan ecsetelte a dsaminak atalaki-
tott voit székesegyhdz szépségeit, ezt irja; ,,Wordskdriil kitling medresze van, melynek leiré-
sara hidnyos a nyelv. Jelenleg azonban minden celldfja a varkatonasidgnak a cellaja, mivel
Szulejman khan rendszabilya szerint kiilon van parancsnoka és szazdtven katonaja: van
Osszesen negyven katonahdaza is.”” Majd egy lappal kés6bb, mikor kiilén ratér a pécsi iskolik,
azaz medreszé-k targyaldsara, igy folytatja: ,,A kordnmagyarazék- és ulemdknak ot iskola-
juk van. Tbbi kézott az isteni Eflatunnak a bels§ varban levd régi, tudomdnyos féiskoldja,
melynek hetven, fejedelmi boltozatil és varszerdi szobdja van. Ezeknek mindegyikében egy-
egy fajta épitészeti tudomdny szerint kidolgozott elrendezés van, melynek leirdsara hidnyos
a nyelv s az ékszerszolé tollnak beszédje toredékes. A kordbbi idSben ebben a f6iskoldban
keletrdl és nyugatrol £8bb tanuld lakott, kik az Usszes kiilonds és csodalatos tudomanyokat
mestereiktd] latvan a tudomanyokat tokéletesitették; jelenleg azonban e szobdcskdkban var-
katonasag lakik s a lakosokkal szdrakozik.”’st

Nem kétséges, hogy a két szdvegrész ugyanarra az épiilefre vonatkozik, s az is bizonyos,
hogy a Cselebi 4ltal emlitett varbeli iskola nem a torsk iddkben, hanem azt megeldzden miika-
ditt. Erre utal a ,,régi’”’ és a ,,korabbi idGben’ kifejezés, de f6képpen az az allitas, hogy Szulej-
man szultdn Ota az épitletben katonasdg tanyazik. Az épiilet méreteit azonban a rajongd dicsé-
ret ellenére sem szabad tdlbeesiilnfink. A boltozatos szobdk viszonylag kis helyiségek lehettek,
hiszen rijuk a cella, a szobacska elnevezés is illik. Szdmuk aligha lehetett hetven, mert ez a
szam Cselebinél ttem meghatdrozd értékd: Brassordl azt irja példaul, hogy hetven temploma
volt, Szebenben is hetven templomot és hetven fogadét talalt.s2 A 70-es szdm tehat csak annyit
jelent, hogy ,,sok”, tiznél-hasznil tébb. Hasonldképpen gyanis a negyven ,katonahdz”-ra
valé utaldsa, hiszen Szeben varosdval kapesolatban is ,,negyven f6iskoldul szolgadld érseki -
hédz”-ré] olvasunk ndla?? Figyelemre mélto viszont, hogy a helyiségeket, illetve bizonydra
csak ezek egy részét, mivészi kiképzésilinek tartja. Minthogy e medreszé-rdl azt mondja, hogy
az a széKesegyhdz, illetve dsdmi , koriil” helyezkedett el, valdszind, hogy tébb s eredetileg
kiilonbozd céla, de az § idejében egyforman katondk szallasiul szolgdly épiiletrél képzeli,
hogy az valamikor iskola volt. Hiszen akkora iskolaépiiletet, mely a hatalmas templomot
hérom vagy akar két oldalrdl is kdriilvette volna, nehéz feltételezniink.

Hogy e vdrbeli medresze alatt mit értsiink, ahhoz mindenekeldtt ¢ kifejezés értelmét kell
kizelebbrdl megvizsgdlnunk. A medresze sz0, melyet Kardcson Imre kivetkezetesen fdiskold~
nak forditott, a Kordn oktatasdra szolgdld tordk iskolat jelent. Nehéz a mi fogalmainkhoz
kapcsolni, minthogy t0bb volt, mint a legelemibb ismereteket nyiijtd, gyermekeknek szolé
iskola, de tavolrdél sem tekinthet§ magas, tudomanyos szinvonald oktatdsi intézménynek.
A fbiskola kifejezés semmiképpen sem illik rd, amit az is mutat, hogy Cselebi igen sok ilyen
medreszé-t 1atott a hédoltsdghoz tartozd magyar tertileteken. Igy megtudjuk, hogy Mitrovi~
can ot, Eszéken négy, Mohacson egy, Budan hét, Pesten, Esztergomban és Ujlakon két-két,
Egerben négy, Gyuldn és Varaden hdrom-hdrom medresze volt.® Hasznélja a kifejezést keresz-
tény varosok leirasakor is, nagyobb iskolakra alkalmazva azt. [gy emliti, hogy latott medreszé-t:
Gyulafehérvarott, és Nagybinyan; Kolozsvarral kapcsolatban ,,féiskolaul szolgdlé papi
hazak’-rél (bizonydra az egykori kolostorokra gondol) ir,® Szebenrdl szdlvdn pedig — mint

8 BEKEFI i. m. 59-—62. — Legujabban GABRIEL i. m. 35.

81 Fylia Cselebi tirok vildgutazd magyarorszagi utazdsai 1660—1664 I—1I. Ferd. KARA-
CSON Imre: Bp. 1904. — Az 1dézett részek: 1. 199—200. .
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lattuk — negyven ilyen céli épiiletrdl, E legutdbbi emlités alapjdn az sem kizdrt, hogy a keresz-
tény egyhdzi célokat szolgald épiileteket, a templomokat nem szamitva, altalaban medreszé-
nek nevezi, igy példaul a papok lakoéhelyeit is.

A péest varbeli medreszé-t azonban Cselebi hatarozottan megkiilonbozteti minden mas altala
latott hasonld tirdk vagy keresztény intézménytdl; jelentGsebbnek, rangosabbnak tekinti a
tobbi iskolakndl. Erre utal mindenekeldtt az a kifejezés, melyet a forditd ,,tudomaényos fdis—
kold”-nak magyaritott, Az eredetiben itt a medresze sz6 mellett dar &l wlum olvashato, ami
sz6 szerint annyit jelent, hogy ,,tudemdinyok haza”. Vagyis olyan iskolara utal itt, melyre
ez a megtisztelé megjeldlés is érvényes. Ezzel dsszhangban 21l az a megallapitdsa, hogy ide
keletrdl és nyugatrol jottek didkok, és az ,,Gsszes kiilonds és csodalatos tudomanyokat” tanul-
tik ,mestereikt6]”. Bz utObbi sz tdrdk megfeleldje, usztad, nem akarmilyen tanart jelent,
hanem a tudds mester megtisztel§ elnevezése. Cselebi tehdt mindenképpen valami killgndsen.
fontos és kivald egykori iskolardl szerzett Pécsett tudomadst.se

Kiilén magyardzatot kivan az Efiotun-ra, azaz Platénra vald utalds. Tébben arra gondol-
tak, hogy Cselebi valami Platont Abrazold freskdét vagy 6t emlitd feliratot lathatott a kérdé-
ses épiiletben. Csakhogy a térdk ntleird masutt is emlegeti Eflatunt. Igy példaul Kassaval
kapcsolatban ezt olvassuk: ,,Van egy kirhaza, melybe ha a beteg életteleniil bemegy, ott fel-
éled, mivel a kolostorban figyes orvosok vannak, kik az Eflatun idejebeli tudoményt tokéle-
tesitették.”*” Eppen Pécs vdrosanak ismertetésekor pedig Memi pasa dsamijardl azt irja, hogy
»a platonistaktdl (eflatunilar) maradt nagy templom wvolt’ .8 Teljesen valésziniitlen, hogy
mindezeken a helyeken Platdn-képekkel vagy &t magasztaid feliratokkal taldlkozott volna a
derék Cselebi. Memi pasa emlitett dsamijaral tudjuk, hogy azt a ferences templombdl alaki-
tottdk At, ahol aligha (izhettek Platén-kultuszt®® Az Eflatun-ra valé utaldsok mogitt ezért
valami attalanosabb jelentést kell sejteniink; talan altalaban a régi tudomanyokat, az antik
eredet( ismerefeket értette ez alatt.

Az a megkiilonbéztetett bandsmdd, amiben a térok fré a pécsi varbeli ,,tudomanyok hazd”-t
részesiti, mindenképpen elgondolkodtatd, de ennek ellenére az megnyugtatéan nem azono-
sithato a hajdani egyetemmel. A kaptalani iskola, mely a XV1. szdzad elején — mint lattuk
— jelentékeny és sok didkot befogadé intézmény volt, nyilvan a székesegyhdz szomszédsaga-
ban helyezkedett el, vagyis ott, ahol Cselebi csoddlatos medreszé-je. Valdszind azonban, hogy
@ ehhez az iskoldhoz tartozonak vélt mds, egykor szintén egyhazi épiileteket is, igy példaul a
piisptiki palotit, melynek valoéban voltak mfivészien kiképzett helyiségei. Gregoriancz és
Istvanffy emtékezéseib] nyilvanvald, hogy a pécsi kdptaiani iskoldnak igen jé hire volt, s
igy ez dnmagaban is magyarazhatja a Cselehi 4ltal feljegyzett helyi hagyomany tuilzdsait.?>
De azt a lehetdséget sem lehet kizarni, hogy éit Pécsett az emléke a még régebbi és még rango-
sabb iskoldnak, a XIV. szizadi egyetemnek, s ez is hozzdtapadt a Cselebi 4ltal latott épiilet-
csoporthoz, Talan azért is, mert az egyetemi oktatas e székesegyhdaz koriili épililetek valamelyi-
kében folyhatott annak idején. Az azonban mindenképp valdszindtien, hogy az egyetem rovid
fennalldsa alatt pompas épiilet épiilt volna szdmara, s hogy ez még hdrom évszizad utén is
mint ilyen maradt volna ismeretes. A térok vildgutazd érdekes hiraddsdbol tehdt biztonsag-.
gal nem kovetkeztethetiink sem az egyetem épiiletére, sem pedig az egyetem esetleges hosszabb
életére, -

- . L. R . . - e . et

8 A kérdéses helyeknek az eredeti torok szovegben vald megkereséséért és az idézett kife-
jezések magyarazataért Kaldi Nagy Gyulanak tartozom kdszdnettel.

87 Ug. 1. 107.

8 Uo. I. 107.

8 DERCSENYI Dezs6—POGANY Frlgyes Pécs. Bp. 1956,

90 A Cselebi ltal leirt épiiletet a hajdani kiptalani 1skoiaval azonos(totta SZONYI Otts,
is: Pécs véarosa Evlia Cselebi tlikrében. ArchErt 1028, 240,
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6. Valdsziniisitve az elsG magyar egyetem 1390 koriil bekdvetkezd elhalasat, magyaraza-
tot keltene adnunk élettartama rovidségének — hisz-huszonét év — okaira is. Megnyugtatd
modon ez nem lehetséges, bizonyos kovetkeztetéseket azonban levonhatunk azoknak a ked-
vezdtlen kiriilményeknek az ismertetésébdl, melyek elGsegiiették a nagyra hivatott intézmény
korai elenyésztét, Konkrét adatok hidnyaban segitséget leginkdbb az dsszehasonlité madszer
nyuithat, melyet az 1360-as évek kizép-eurdpai egyetemalapitdsaival kapeselatban Adam
Vetulani és Székely Gyodrgy sikeresen alkalmazott.® Mig az eldbbi azok keletkezésének, az
utébbi megsziinésiiknek a megvilagitasahoz jarult hozza.

Bar a krakkoi és a bécsi egyetemek tha is fennallnak, vellik kapcsolatban sem jogosulat-
lan a kezdeti rovid fennallds emlegetése. Az 1364-ben alapitott krakkdi egyetern miikddésérdl

az elsd biztos adat 1368-bol valg, amikor egy, az ottani Artes fakultdson baccalaureus fokoza-
tot nyert hallgaté a pragai egyetemre iratkozott be. Ezutdn még hdrom didkrdl van tudoma-

sunk 1373-ig, s rajtuk kiviil csupan néhdny 1367 —69-ben mdsolt kézirat tandskodik az egye- k

tem korai életérdl. Professzort egyet sem ismeriink, s arrdl sem tudni bizonyosat, hogy milyen
karok mikddése indult meg. Biztosnak csak az Artes 1étezése tekinthetd, de valdszini a kdnon-
jog oktatasdnak megkezdése is, s — egy 1368-ban masolt orvosi kézirat alapjan — elképzel-
hetd némi orvosi kurzus is, 1373-t6] kezdve az adatok sora végleg megszfinik, az egyetem jo
idfre alomba szenderill, — nem utolsdsorban a magyar Lajos kirdly kozdmbossége kivetkez-
tében.?? Nem volt szerencsésebb kezdetben a bécsi egyetemalapitds sem. Az alapité Rudolf
herceg ugyanis meghalt, miel6tt kézhez kaphatta velna a fundaciét jovahagydé papai bullat.
Az egyetem szdméra dltala {gért anyagi gondoskodasbol igy alig valosult meg valami. Az Artes
fakultdsa ugyan megszervezdddtt és valami csekély kavonjogi oktatas is megindult, az ada-
tokhdl azonban tobbre, mint nyomordsagos tengédésre nem lehet kovetkeztetni. Csak egy
jo évtized utdn, 1377-161 kezdve figyelhetd meg némi rendszeresség; ettdl kezdve ismert mar

a rektorok neve, s megvannak a matrikuldk is. Az egyetem igazi talpradllitasara, fijraalapi-

tasara azonban csak 1384-ben keriilt sor.®

A lengyel ¢és osztrak testvéregyetemek kezdetben tehat semmivel sem voltak szilardabb
&s biztosabb jové elé nézd intézmények, mint a pécsi. Az alapiték hamarosan bekovetkezd
halila utdn egyetemeik megfeleld partfogd és anyagi tdmogatas hijdn maradtak. Sem Kdzmér-
nak, sem Rudolfnak nem sikeriilt anyagilag 1igy megalapoznia alapitdsat, hogy az személyé-
to] figgetlenii] is tartdsan mdkddhessen. A pécsi egyetemn eleinte még szerencsésebbnek is
mendhatd, mert bar az alapitd kirdly és utddai nem gondoskodtak rdla, az alapitdst kezde-
ményezd Vilmos piispok utdda, Alsani Bdlint igyekezett miikadését biztositani, ami persze
nem pdtolhatfa a kirdlyi tamogatas elmaraddsat. Az alapitd személycétdl valo fiiggés s a nem
kielégit§ anyagi megalapozottsag mellett e harom egyetem esenddségének fontos oka lehetett
a teoldgiai karok hidnya is. A legnagyobb tekintély(i fakultas nélkiil valamennyien masod-

rangava viltak a kordbbi alapitasi prigai egyetem mellett, s nem csdkkenthették jelenté-

keny mértékben annak vonzerejét. Nem véletlen ezért, hogy a bécsi és a krakkdi egyetem tijra- -
szervezésének kiinduldpontja az anyagi alapok tartOs biztositisa mellett a teclogiai karok’

engedélyezése volt 1384-ben, illetve 1397-ben.

A kdzép-eurbpai egyetemalapitdsoknak az 1360-as évekbeli elsd hulldima — miként Székely
Gybrgy nevezi — sehol sem jart tehdt sikerrel. Nem az a féprobléma ezért, hogy miért nem
maradt fenn tartésan a pécsi egyetem, hanem, hogy miért nem tudott néhany évtized utan a
bécsihez és krakkdihoz hasenldan hjjaszervezédni. A vilaszt erre a kérdésre kdnnyen megta-
laljuk, ha figyelembe vessziik, hogy Bécsben is, Krakkoban is az uralkodd, a varosi polgarsag
és a klérus egyiittes er6feszitése és kozremiikidése hozta csak meg gyiimdlesét.® Pécs eseté-

7 SZEKELY i. m. o
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ben ilyen Gsszefogdsra nem keriilhetett sor. Nagy Lajos haldla, majd a Kis Kdrolyt tronra
segitd napolyi part veresége jelentékeny valtozast eredményezett a magyar kiilpolitikdban.
A déli-délnyugati orientaciot nyugat- és kdzép-eurdpai valtotta fel, mint arrél Maria Kiralynd
tervezett Valois-, illetve megvailosult Luxemburgi hazassiga taniuskodik. Pécs virosanak
jelentdsége az wralkoddk szempontjabdl nyilvdnvaloan csbikent ezaltal, sét — a délnyugati
orszagrészek fGurainak Miaria elleni 1dzaddsa miatt — okuk lehetett a bizalmatlansdgra is.
A pécsi piispdk és egyetemi kancelldr, Alsani Bilint ugyan a kiralyné szildrd hive volt, de
minthogy a francia hdzassdgi tervet tdmogatta, nem tartozott Zsigmond legyeltjei kizé.%
A varosi polgarsdg aktiv tdmogatasardl, melynek oly elhatérozd jelentdsége volt a krakkdi
egyetem visszaallitasaban, Pécsett még kevésbé lehetett szo. Hiaba szamitott Pécs varosi
fejlettsége magyarorszagi viszonylatban elfrehaladotinak, polgarai nem tudvin énkormany-
zatot kiharcolni, jogilag a piispdk és a kdptalan jobbagyai voltak. Varosi privilégiumok hijan
pedig az egyetem szdmara semmiféle timaszt sem jelenthettek. Egyediil a klérus s els@sorban
a pispék lehetett érdekelve az egyetem fennmaradisaban, ez pedig tnmagaban nem bizonyul-
hatott elegendének. Kiilondgsen, ha a plispdki székhen egy oregedd s a politikai életbdl kiszo-
rult ember iil. Alsani ugyan, akircsak elddje, Vilmos, magas allami {funkciokat toltstt be, de
miutan 1386-ban Erzsébet anyakiralyn6, akinek kancellarja volt, meghalt, t6bbé nem jutott
fontos politikai szerephez, sét az uralmat 1387-t81 kezdve ténylegesen gyakorld Zsigmond
részérdl sorozates mellézésben volt része.® Nem hogy az egyetem tjjdszervezéséhez, teljessé
tételéhez, de — a jelek szerint — életben tartasdhoz sem volt mdar ezutan elég ereje. )

A fentick ismeretében nincs tehat azon csodalkoznivald, hogy az 1390-es években, mikor
Ausztridhoz ¢s Lengyelorszaghoz hasonloan Magyarorszigon is napirendre keriilt ujra az
egyetem kérdése, Pécsrél mar nem esik sz6. A péesi egyetem s &ltaldban a magyar egyetem-
fejlgdés szempontjabol nem a kezdeti nehézségek voltak végzetesek, hanem a szerves folyta-
tas, a megajulas lehetetlensége. Mig a szomszéd orszagokban az elsdt nyomon kdvetd ,,méaso-
dik” alapitds ugyanazon a helyen térténhetett, mar hatarozott eldzményekre s az egyetemi
gondolat bizonyos tradicidjara épitve, addig az 1395-ben alapifott masodik magyar egyetem-
nek, az obudainak, nélkiléznie kellett az egyszer mar befektetett erkdlesi és szellemi téke
kamatait. :

Tibor Klaniczay

PROBLEMES RESOLUS ET IRRESOLUS A PROPOS DE LA PREMIERE UNIVERSITE
HONGROQISE

Le 600¢ anniversaire de la fondation de la premidre université de la Houngrie, de Puniver-
- sité de Pécs, fondée en 1367, entrainait le renouveau des recherches, depuis longtemps négli-
" gées, de I'histoire d’université en Hongrie. Les ouvrages nouveaux, publiés & I'occasion de
cet anniversaire, enrichissent par beaucoup de données nouvelles nos connaissances concer-
- nant 'université de Pécs, ce qui nous rend possible de tracer le bilan de la recherche, de réunir

les résultats et de les développer s’il est possible. L’étude présente essaie d’aborder cette tache
sur fes points suivants: 1° Elle cherche 4 démontrer avec vraisemblance que la fondation de
Puniversité est le mérite de 'évéque Guillaume avant tout, et que le roi y avait trés peu de
part, de plus, l'université ne revecait méme pas de soutien notable de la part de roi. 2* Elle
essaie d'identifier Ia personne de quelques professeurs de Pécs. 3% En examinant le probléme
des discours universitaires de Pécs, appréciés de manieres diverses et daiées des années diver-
ses, elle aboutit & la conclusion qu’il s’agit ici des oeuvres de plusieurs auteurs, datées des
époques différentes, et que cette oeuvre ne peut étre considérée d’ensemble comme celle d’un

9% FUGEDI i. m. 104—105.
9 Uo. 105—106. . :
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dominicain hongrois quelconque. La majeure partie de ces discours est sans doute 'oeuvre
d’un auteur dominicain, mais il pouvait étre un étranger aussi, et les discours dont I'auteur
était hongrois irés vraisemblablement, supposent plutét comme auteur un prétre séculier,
De ces derniers, on peut supposer qu'ils n'ont éfait faits qu’au XVe siécle, aprés 'organisation
du poste de prédicateur de 1a cathédrale de Pécs (1428), 4° A propos du probiéme beaucoup
discuté de I'abolition de 'université, Pétude réfute tous les arguments, 3 la base desquels
on cherchait 4 rendre vraisemblable Pexistence de 'université aprés le XIVe siécle. 5° En
outre, efle cherche & éliminer quelques erreurs concernant la place de 'université, avant tout
4 la base d'unexamen plus approfondi de la description d’Evlia Tchélébi. 6° Enfin auteur
examine les causes €t les circonstances de la disparition précoce de I'université de Pécs, en
connexion avec le développement des autres universités de ’Europe Centrale au XIV® siécle.
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SOTER ISTVAN
A SZEMBESITETT MADACH#*

Az ember tfragédidja Osszehasonlité vizsgilatira a milthan mar eredményesen keriilt sor.
Az eddigi elemzésck féként a Faust ihlet¢ szerepével foglalkoztak, valamint a peéme & huma-
nité miifajaval, melybe a Tragédia kétségteleniil beletartozik. A Faust nyoman Byrontdl
Lamartine-on, Vigny-n at Mickiewiczig, s6t Ibsen Peer Gynfjéig a romantika emberiségi mon-
danivaldjat dramai koltemények hdsei, titanjai, bukott angyalai {estesitették meg. A drdmai
kiltemény a klasszicizmussal szembeforduld Sturm und Drang terméke, és az 1770-es évtized
nem egy kezdeményéhez visszatéré romantika az egyetemes koltészet 0j lehetGségét latja
ebben a mififajban, mely drama is, koltemény is.

Az, hogy Az ember tragédidjinak a Fausthoz mély koze van, s hogy Madaich alkotasa a
poéme d’humanité mifaji csalddjdba tartozik: vitathatatlan tény. Mégis, amikor a Tragédia
Osszehasonlitd vizsgdlatat njbdl megkiséreljik, maganak az Osszehasonlitidsnak egy olyan
elvét probaljuk alkalmazni, melyet eddig nem érvényesitettek. A tovabbiakban a Tragédist
olyan alkotdsokkal probaljuk szembesiteni, melyek ugyanazokat a kérdéseket teszik fel, mint
Madich mive is, tehit a Tragédianak nem mifaji csalddjat, hanem az eszmei parhuzamait
keresstik.

A Tragédidban ethangzo kérdések egyik kirét a Feustban is megtaldljuk, — de a kérdé-
sekre adott feleletekben a Fausttdl sokmindenben eltér Az ember fragédidja. Benniinket most
elsGsorban az érdekel, hogy a kiilsé hasonldsdgokon tilmenden mik a Faust és a Tragédia
valodi, 1ényegi hasonldsagai, — és a kiilsddleges kiilénbségeken tul, melyek a két md lényegi
kiilonbbzései. A mdsik kérdés, mely az eldbbinek folytatdsaul kinalkozik: a Tragédia 1étre-
joite idején mely fajta mivek térnek vissza a Faust kérdésfeltevéseihez, s az egyazon kérdés-
korhoz tartozd feleletek miben kiilonbizuek a Tragédia adta feleletektdl?

Az, hogy a Faust is, a Tragédia is a mennyekben kezdddik, ¢s bibliai, illetve patrisztikai
személyiségek kozbejottével végzfdik; merdben kiilsfdleges hagonlatossag. Ilyen felszini
jegyvek alapjan a Tragédiat a vildgirodalom ttlsdgosan nagyszamd alkotdsdval lehetne egy-
bevetni anélkiil, hogy ebbdl az egybevetéshd] lényeges tanulsigok keriilnének ki. Valéjdban
azok a parhuzamok is csekély tanulsiggal szolgdlnanak, melyek a Tragédiat szembesitenék a
poéme d'humanité csaladjiba tartozé romantikus mavekkel. A romantika dramai kélteményei
megteremtik a mdfaji folyamatossdgot a Fausf és a Tragédia kizitt, de a romantikusck a
goethei példa olyan értelmét bontjik ki, melytsl a Tragédia nem fogadott be sugallatof.
A romantika f6ként a hérosz és a vilag konfliktusai, az ember prométheust 1ényének tragé-
~ diai irdnt fogékony. Madéchot egészen mdsféle kérdések nyugtalanitjik. Pedig ezek a madachi
_ kérdések éppligy bennfoglaltatnak a Foustban, mint a romantika tragikai eszménye is. A Faust
© tobbréti értelméhdl azonban mast bont ki a romantika és ugyancsak mast Az ember fragédidfa.

* Elhangzott az ELTE Bolcsészettudomanyi Kara altal Madédch Imre sziiletésének 150

évforduldja alkalmabdl rendezett tudomaényos tilésszakon 1973, december 6-4n.
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A Fausf magidban foglalja az emberi 1é{ és sors kildtdsossagdnak kérdését: szembe tud-e
szeglilni az ember a sorsaban rejld végzettel, melyre Mephisto sziintelen figyelmezteti Faustot?
A maga jobbik utjat tudja-e végigjdrni az ember, vagy az trddg atjdra kényszeriil-e végiil is?
A Faustnak csupdn egyik értelme ez a kérdés, de nem véletlen, hogy Madachot épp ez ragadja
meg. Az ember tragédidja vilagosan és egyértelmiien helyezi a hangsilyt az emberiség harcai-
nak kildtdsossdgara vagy kildtdstalansdgara, — ¢és noha Faustnal is sok minden ezen a prob-
léman fordul meg, Addmndl meg éppenséggel az ember puszia 1éle, fennmaradasa is a torts-
nelem kilatasossagatdl és az emberi cselekvés értelmes szabadsdginak biztositékatdl vilik
filggdveé. Faust a felvilagosodas embereszményének megtestesitdjeként fordul szembe a vég-
zettel, az rddgi kényszerrel, és a Tragédia is Addm sorsdban a természeti és a torténelmi
végzetszerfiség dramajat bontja ki, Ha a két mi azonos kérdést tesz is fel, feleleteik mégis
lényegesen eltéréek. Volt idd, amikor a Tragédiat inkabb megvédeni igyekeztliink a fausti
hasonlatossaggal szemben, és védelmiink azért lehetett indokelt, mivel a felilletes szemléld
a Tragédiat tdl kénnyen fogadna el Faust-utanzatnak. Helyesen aklor jarunk el, ha leszd-
gezzilk, hogy Madach nemcsak formailag, de eszmeileg is ugyandgy inditja a Tragédiat, mint
Gocthe a Fausfot, -- majd pedig csupan formailag hasonlo, de lényegileg nagyon is eltéré
vépkifejlettel zarja. De még e kétségteleniil fennalld, sét szandékolt hasonldsig ellenére is fel
kell ismerniink bizonyos kiilénbségeket. Mig a Foust mennyei elfjatékaban Goethe az Urat
egyféle folényes konnyedséggel szolaltatja meg, s Mephistot mar ebben a proldgusban is,
habér élénken abrézolt, de az egész mfi hierarchidjaban csak mellékes fontossdggal biré karak-
terfiguraként mutatja be, — addig a Tragédia elsé szinében Lucifer a természet és az emberi
16t ellentmondésossagdra nyomatékkal hivatkozik, midén az Urnak szemére veti az Gsszhangzo
értelem hidnyat, s biiszkén hirdeti térnyerését a teremtett anyagi és szellemi vilagban. Me-
phisto szerepe sohasem valik Faustéval egyenranguvd, Luciferé azonban Addméval és Evddval
csaknem mindig egy szinten mozog, és dramailag csak akkor halvanyul el, amikor maganak
a Tragédianak dramaisdga is ellankad, tehat a XI-es londoni szintdl kezddddleg. Lucifer elsd
szinbeli kritikdjdra ad valojaban feleletet a XV. szin zarotiradaja, mely az tsszhangz6 érte-
lem diadalmas fennalldsat hirdeti. A Tragédia igazi vitapartnerei: az Ur és Lucifer, — ilyes-
mit pedig a Faust Istenérél és Mephistdjarol el nem mondhatunk. A Faust mennyei proldgus
Ura tébbé szinre se 1ép, s a mennyei utdjatékban neki szerep. sem jut.

A Faust zarojelenetének egyik motivumaval mégis egybehangzik a Tragédia zardsora;
K hollig kitzdve faradoz, az megvdltast reméliel,” : a Faust angyali kardnak ezekre a szavaira
a Tragédia kiizdést, bizast hirdetd, végs6 kijelentése nagyon is emlékeztet. A Faust utolsd
strofaja, mely az Orok Asszonyi megvaltd, felemeld hatdsdval bfztat, drdmai fordulatként
ismétlddik a Tragédia XV. szinének abban a cselekményt lezdré epizddjidban, melyben anya-
sigaval Adamot az dngyilkossagtdl menti meg Eva. A Tragédiaban azonban Evat nemcsak

. zardjelenet mutatja Addm megmentéjének: a Tragédia alapeszméjében eleve bennfoglal-
‘tatik a figyelmeztetés, hogy a Teremtés dsszhangjidban Addm abrandos eszmeisége, Lucifer
~tagaddsa, valamint az Eva képviselte természetiség egymasra szorulnak, kiegészitik egymdst.
" A Tragédia egy eszmel, egy természet] és egy tagadd-kritikai szférat foglal magaba, s ennek

a hdrom principiumnak dialekfikus viszonya hozza Iétre a Teremtés dsszhangjat, de ugyanez
a dialektika kezeskedik a Torténelem értelméért és kildtasossagadrt is. E harom szféra harom
személyiségben testesiil meg: Addm az eszméket, Eva a természetet, Lucifer pedig a tagadd-
lagos mivoltaban is, — szandékai ellenére is — elébbre vivg kritikat testesiti meg. A Tragédia-
ban az Ur szdndékainak dnkéntelen is legbuzgdébb megvaldsitdja maga Lucifer, aki emiatt
mély értelmi paradoxont testesit meg drama-szerepkirében. Ilyesmir§l szo sincs a Faust-
ban, ahol a trividlis és aldrendelt helyzetdi Mephisio nemhogy az Urnak, de még az autendmia-
jat megdrz6 Faustnak sem valhatik egyenrangd partnerévé.

A Faust és a Tragédia kozott a legnagyobb kiilénbséget abban lathatjuk, hogy a Madachnal
egymdistol killonvalasztott szférik Faust személyiségében szervesen egyesiilnek, Lukdacs Gytrgy
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megfogalmazisa szerint Faust az emberi nemre utald szimbdlum, — de ha Fanstot szimbdlum-
nak latjuk, dgy Adamot, Evat és Lucifert inkabb valamiféle allegéridknak kell tekinteniink.
Ez az allegorikus jelleg mégsem egyértelmd, mert Addm és talan még inkdbb Eva, iijbdl és
ujboé) felvett, kitlonféle szerepeikben pregnansan egyénitett arculatot is dltenek oly mérték-

* ben, hogy allegorikus jellegiik inkabb a mii eszmei szerkezetében, semmint drdmai cselek-
" ményében valik érzékelhetfvé,

A Tragédia eszmei felépitése, vagyis harom allegdria képviselte, hirom szférdra bontott-
saga, s e szféral dialeletikus viszonyanak dramava formaltsiga: programszer(, és a kilts hely-
zete, célkitizése szerint sziikségszerinek mindgsiilé elvet szolgdl. Nem kétséges, hogy a Faust
meég a Tragédiandl is tokéletesebb mialkotds, mivel intenzivebb és teljesebb vildgot és é10bb,
sokrét{ibb hdst teremt, semmmint azt a Tragédia teszi és feheti. Amiben a Tragédia tébbre
térekszik a Fausfndl, tehat egyetlen élet dramajanak bemutatasa helyett a vilagtorténelem
dramajanak bemutatdsara; épp abban és amiati valik is nala szegényebbé. A Tragédia
hdrom fészerepldje koziil egyik sem nivekszik oly szimbolikus személyiséggé, mint Faust,
mégpedig épp azért nem, mivel harmuk jellemébe szétosztottan jelenik meg mindaz, ami
Faustban oly teljes Jellemrajil egyseget képez. Faustot az eszme, az érzéki természetiség és
a dradmaian énmarcangold kritika egyiittesen novelik egyarant valdsagos és szimbolilcus hﬁs—
alakka. A Tragédia hdrom szférdja nem egyesiil egyetlen dramai fGhdésben, e hamm
egyesiilése csak a befejezés nyunjtotta vilagképben jon létre, tehat lényegﬂegﬂelvont marad

A Faust gazdag konkrétsigahoz képest bizonnyal halovanyabb és tirékenyebb madichi
elvontsag mégsem mentegetést kivan, mert ez az elvontsag szigoruan sziikségszerd, Madach
céljaibdl és gondjaibdl logikusan adodé sajatsag. Maddch egyértelmien, kizirdlagosan veti
fel azt a kérdést, mely a Fausfnak csupan az egyik kérdése: kilatdsos-e az ember tdérténelmi
viéllalkozasa, szembeszegiilhet-e az ember a lényében rejlé természeti és a sorsaban rejlé tor-
téneimi vépzettel? Ha valaki ily egyenesen veti fel a kéraést, és arra ugyancsak egyenes, tehat
vildgos feleletet akar adni, annak csak gy lehet megoldania feladatat, ahogyan Madach meg~
oldotta. Tehdt oly mddon, hogy a Tragédia elsé harom szine exponalja a természeti determi--
nizmus tételét, s arra novekvd mértékhen utalnak vissza a torténelmi szinek, de leginkdbb a:
szinsort zdro XIIL és XIV. szin. A tirténelmi végzet tételének végiggondolasira pedig az
egviptomitdl a masodik pragai szincsoportig terjedd sor nynjt alkalmat.

Megfigyelhettilk mdr, hogy a XI., a londoni szin, tehat Madach jelenének képe lényeges
valtozast jelent a Tragédia dramaisagaban; itt kilépiink a torténelembd], magaban a jelenben
mozgunk, majd egy tételszerfien megszerkesztett jovébe lépiink at, mikézben a térténelmi
determinizmus kérdéskére helyett mindinkabb a természeti determinizmus jut szdhoz, még-
pedig a drimai mozgalmassag rovasira. A Tragédia XI. szine mdr az Osszehasonlitd vizsgilat
ij korébe vezet at. E szin lattan kell feltenniink a kérdést, hogy Madach kortarsai koziil kik:
szolaltattak meg az élet, a tarsadalom, a tirténelem végzetszerfiségének problémajat, és azt

“mi mddon, milyen miivészi megoldassal, miféle végtanulsaggal szolaltattak meg?

Mielgtit ennek a kérdésnek felvazolasat megkisérelndk, a Faust és a Tragédia dsszevetését
azzal kell zarnunk, hogy a Tragédia a dramai koltemény mdfaja révén kapcsolédik a  Faust-
hoz, valamint a Feustot is magaénak valld romantikdhoz, ez a kapesoldddsa azonban kevéssé
lényeges, mert Madach csak rekvizitumokat vesz at a romantikatdl, s a romantikanak formai,
sttldris drdkségét, nem pedig a szellemét, a szemléletét teszi magaéva. Anndl szorosabban kap-
csolédik magdnak a Fousfnak gondolati lényegéhez, kiilondsképp a kildtasossdg kérdésének
felvetésében. De éppen amikor a Fausinak ehhez a lényeges eleméhez kapeselodik, el is kell
térnie a Faust probléma-megoldasatdl, atmutatasdtol. Ez az eltérés marcsak azért is sziikség-
szerd, mive]l Maddch madsféle térténcimi és eszmei inditékok hatasdra teszi fel a kildtdsossag
kérdését, mint ahogyan azt Goethe feltette. Madich az emberiség utjat és sorsdt masképp
érzékeli, mint Goethe, és ugyancsak masféleképp, mint a poéme d’humanité romantikus miive-
16i. A Tragédia tehat a romantika poéme d’humanité-javal, a romantikus dramai kaltemény-
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nyel csak mint kizkelet(ivé valt hagyomannyal érintkezik. A goethei Ordkség formai részének
felhasznalasdban a Madichéhoz hasonlo autonémiat csalk Mickiewicz tanusit. De ha az Osiket
a Tragédiaval dsszevetjlik, csupa szdges ellentéttel taldlkozunk. Az Osék Gustav-Konradja
a nemzeti tragédia szimbolikus héseként all eldtifink, és éppen e két mfi dsszevetése figvelmez-
tethet arra, hogy noha Madich a magyar katasztrofahol kiinduiva veti fel a torténelmi kila-
tasossag kérdését, ennek folyamata Gnala sokkal inkabb 4altalanos, emberiségi szinten megy
végbe, mint Mickiewicznél. Az Osik mindenestdl a lengyel torténelmi tragédiat fejezi ki.
Madach mive pedig a magyar tirténelem tragédidjinak élményébdl egy ditaldnos emberi-
ségi tragédia érzékeléschez jut el. Az a felfogas, mely a magyar provincializmus egyik megnyil-
vanuldsat latja a Tragédidban, ezzel a korillménnyel sem vet szamot.

Az ember tragédiajdt az eurdpai romantika nagy lezdré miveként is emlegetni szoktuk, s
ilyennek érzékeli azt az tijabb szovjet romantika-kutatds is. Ez a megallapitds jogos és talalg,
de amikor a Tragédidban a romantika egyik nagy zarémiivét kell latnunk, olyan megkésett
alkotast, amelyet még a Peer Gynf fog kovetni, — azt is észre kell venniink, hogy a dramai
kolteménynek csupdn a formajat vette At Madich a romantikatédl, mig maginak a miinek
eszmei koncepcidja eliit a romantikus dramai kolteményektsl. A Tragédia dramaturgidjaban,
kiilondsen a rémai szinben vagy a londoni szin haldltanc-jelenetében, feltfinnek bizonyos roman-
tikus mozzanatok, de ezek stlya alig haladja meg azokat a rekvizitumokét, meiyeket a roman-
tika alkotdi mddszere drokségként hagyott hdtra az utdkor szamara. Madachnak a Tragédia
eldtt keletkezett dramai probalkozasai kétségteleniil a romantikus dramaturgia hatdsat mutat-
jak, nem utolsdsorban Musset tirténelmi dramdinak szerkesztésmddjat, de a dramai minia-
£0rokb6l megszerkesztett eselekménynek ezt a technikajat a Gotz és az Urfaust mar tobb mint
fél évszdzaddal a romantika elétt kialakitotta. Tagadhatatlan viszont, hogy a romantikus
dramaturgia mddszerbeli driksége a Tragédidban fontos helyet foglal el, és ez a md az utoiséd
nagy alkalmak egyike az eurdpai romantika tirténetében, amikor ezt az orokséget egy nagy
igény(i eszmei és koltdi vallalkozds megvaldsitdsara haszndljdk £ol.

»

Dramaturgiailag €s a kOlt§i atmoszféra tekintetében a Tragédidban egymastél nagyon
ltérG régidkat kiilonboztethetiink meg, A keretszinek (I—II1. és XV.) kérdései, valamint
eleletei eleve megkivdnnak bizonyos gondolatisigot és olyasfajta koltGiséget, melybe sok
romantikus elem is vegyiil. A térténelmi szinek (IV—X.) sem egydntetiiek, kiziiliik az elsd
négy inkabb okfejtés jellegd és érveld; voltaképp ezek bonyolitjak le az Adam és Lucifer kizotti
vitat, Eliit ezektdl a két prégai és a kdzébilk ékelt parizsi szin (VIII—X.), melyeknek szemé-
lyes, sdt dnéletrajzi jellegét konnyen felismerhetjiik. A drima kdzéppontjiban taldljuk ezeket
a szineket, s épp benniik kezd kibontakozni az a fajta dlomszerfiség, mely a Tragédia szineit
egybefogja. Ezt az alomszeriiséget az alomban Almodott dlom, tehat a francia forradalom
jelenete méginkabb kiemeli, midltal az egész md eszmei kdzéppontjat is 1étrehozza. A keret-
szinek és az elsé négy torténelmi szin mintha ennek a szinsornak (VIII—XL.), immar a lon-
donit is ideértve, elfkészitéséul szolgdinak, s a jovét bemutatd harom szin (XI11—-XIIT—XI1V.)
a voltaképpeni drdma spekulativ utdjatékaként hat. Az egész mfvet tehat a személyes, élet-
az elsd prégai, a pdrizsi, a masoedik pragai — €s a londoni szin. Ez utébbi egyszersmind Madach
jelenének képe is, alloképszer(i, csaknem babjatéki megoldassal, éppannyira allokép, mint
dlom. A legszemélyesebh szinekhez, tehat a pragaihoz kiilonds utohangként csatlakozik a
londoni, melynek jelzésjellege mélyebb értelmet sejtet. Eppen a londoni szin az, amelynek
terepén Mad4ach elkanyarodik voltaképpeni kortarsaitol, akikért szinte kialt, hogy veliikk par-
huzamba altitsuk, de akiktél mégis oly ényegbevigon kiilénbozik.
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Vissza kell térniink ahhoz a kordbban felvetett kérdéshez, hogy a Faust problematikéajat
a Goethe uténi fél évszézadban milyen mfivek folytatjak igazan. Lathattuk mar, hogy a dra-
mai koltemény miifajat a romantika karolja fol, s ugyanez lépteti szinre a Faustban kétség-
teleniil fontos szerepet betdlté titani egyéniséget. Barta Janos mutatta ki, hogy Madach Herak-
les-dramaja, a Férfi és né miként kapcsolodik dssze a romantika titan-dramaival. Az ember
tragédidja azonban nem a Herakles-dramdban rejlé alapkérdést fejti tovabb, annal sokkal
szélesebb, elvontabb és altalanosabb problémat olel fol, habar Addm dramajaba Herakles
sorsanak elemei is belejatszanak. A Faustban rejl§ kilatasossag-problémanak, vagyis ember
és végzet viszonyanak, az emberi szabadsag kérdésének mar Madach el6tt sem a romantikus
dramai koltemény az igazi megszélaltatéja, s az 6 koraban még kevésbé lesz az. Ember és
végzet, az emberi sors kilatdsosséga, a fausti szabadsagvagy, az egyén és a koreszmék konflik-
tusai: mindez a kor regényirodalméban sz6lal meg ujszertien és az 4dj viszonyoknak megfeleld
még olyan kérdést, mely legkorszer(ibb megfogalmazasat mar a vele kortars regénylréknél
nyeri. Amikor ezt megallapitjuk, ebbdl éppen nem a Tragédia valaming korszerﬁtlenségére
akarunk kovetkeztetni, mert ha a magyar irodalom sajatos utjat egy eurdpailag altalanosabb
dthoz elvontan viszonyitjuk, és kiilonféle modellek szembesitésére, nem pedig a torténeti
folyamatok térvényeinek és kényszereinek megitélésére toreksziink: ez az eljaras méltanytalan
kovetkeztetésekhez vezethet. Egy-egy irodalom nem mindig akkor jar a j6 titon, amikor a
legfrissebb példdkat koveti, hanem amikor a maga torténelmi és tarsadalmi feltételei kozt
felel meg annak a hivatasnak, melyet sajatos helyzete ir el6 szamara. Madach miive ennek
az igénynek felel meg, és mint ilyet lehet Az ember fragédidjat szembesiteni mas irodalmak
olyan alkotésaival, melyeket Madachtol gyokeresen kiilonboz6 médon, t6le merében eliitd végta-
nulsagokkal, de ugyancsak az emberi sors, a torténelem kilatasossdganak kérdése nyugtalanit.

A komparatisztika dnkényesen szokott eljarni, amikor egymast6l tavolesé mveket és
alkotokat szembesit pusztan azért, hogy parhuzamos motivumok elemzésében kedvét lel-
hesse. Ily mddon valhatott dnkényessé példaul Dickens és Kafka, Homérosz és Joyce egymas-
sal szembesitése, — nem lehet azonban Onkényesnek tekinteniink az olyan szembesitést,
Jmely_azonos korszak azonos problémakorére tamaszkodik; Ha nem a mfifaji vagy formai
parhuzamokat, hanem az abrazolt korkérdések azonossagat keressiik, ugy indokolt lehet
Az ember tragédidjat azokkal a vele csaknem egyidében keletkezett regényekkel szembesite-
niink, melyek ugyancsak az élet és a torténelem, az ember és a koreszmék viszonyat valaszt-
jak targyukul. Az ember tfragédidjanak két kortarsi parhuzama van a XIX. szazadi regény-
ben, melyek mas-masféle modszerrel ugyanazt a kérdést vetik fol, és mas-masféle médon
adnak ra feleletet. A Tragédiat kevéssel kdveti a Hdborti és béke (1865— 1869), a Tragédiat el6-
zi meg a Bovaryné (1856), majd koveti csakhamar az Erzelmek iskoldja (1869). A szembesités
azonban inkabb Madach és Flaubert kozott lehetne indokolt, mivel Wagnerral, Baudelaire-
ral, Gottfried Kellerrel egyiitt ahhoz a nemzedékhez tartoznak, melynek életpalyajara a
48-as forradalmak sorsa mélyen hatott. Tolsztojnal nem érvényesiilhetett ilyen hatas, és lta-
ldban az orosz irodalomban sem. Madachot és Flaubert-t az is parhuzamositja, hogy mind-
kettejiik életmfivében egy bizonyos fausti fogantatast lehet felismerniink. Flaubert felidézi
azt a nagyszombat délutint, amikor a folyéparton a roueni harangok ziigasa kozben a Faust
els6 jeleneteit olvassa. A Szent Antal megkisértetése a Faust mindkét Walpurgis-jelenetére emlé-
keztet. A romantikdhoz is Flaubert-nek éppoly mély koze van, mint a fiatal Madachnak.
Lényegbevagé kiilonbség kettejiik kozt, hogy Flaubert a kildtdsossag korkérdését végiil is
harom realista regényben abrazolja, és ezek gondolatilag dsszefiiggd sort alkotnak: a Bovaryné-
ban, Az érzelmek iskoldjdban és a Bouvard és Pécuchet-ben, mely utébbi a Szent Antal megki-
sértetésének modern és groteszk valtozataként hat, hései pedig éppuigy a pozitivizmus kora-
nak eszméivel, tudomanyos elméleteivel keriilnek szembe, mint a Tragédia hései is. A Madach-
csal kortars regényirék a kilatasossdg korkérdését olyan szintéren mutatjak be, amilyennel
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Az ember {ragédidja londoni szinében talalkozunk. Ugy is mondhatndk, hogy a 48 utani val-
sagkorszakot 6k a Tragédia XI. szinének, a londoni szinnek keretében latjak, vagyis épp ab-
ban az életanyagban, melyet Madach csak utaldsszerfl epizddokban, mintegy alloképként
jelenit meg. A korproblémat dbrazold XIX. szazadi regény azon a ponton kezd bele felada-
taba, ahol Madach a magaét lezarja mar, mert, amiként mar emlitettiile, a londoni szinben
jut holtpontra a torténelmi szineknek a pragai, pdrizsi szincsoportban tet6z6dd dramaisaga.
A londoni vasart parizsi vasarnak is elnevezhetjilk, és ha a Tragédiitban Lucifer képvisel
kidbrandult kritikkat, dgy a 48-as korszak eszméinek és dbréndjainak kidbrandult kritikaja
Az érzeimek iskoldjdnak egész cselekmeényében és csaknem valamennyi alakjdban valosul meg.

Madachnak és a kortars Flaubert-nak szembesitése vildgossd teszi, hogy ugyanazt a kér-
dést a magyar koltd csak heroizalt, a francia regényiré pedig csak deheroizalt médon mutat-
hatja be. Az eldbbi a vilagtirténelemhez fordul, az utébbi a polgari Franciaorszdg mindennap- .
jaihoz, Pedig Flaubert is soka hajlott arra, hogy romantikusan térténelmi kompozicichan
fejezze ki mindazt, amit koranak valsagardl érzett és gondolt. Vissza-visszatérései a torté-
nelmi témakhoz mindig romantikus visszatérések is voltak. A dramai kilteményben és aregény-
ben megnyilatkozo kétféle, egymassal alig is érintkezd dbrazolasmod ezuttal mégis ugyanazt
a kritikat kivanja elvégezni, mert a magyar kélté és a francia regényiré is, a koreszméknek
€5 a korra jellemzd vagyaknak és tirekvéseknek mérlegét allitja fel. Ez a mérlegelés Az érzel-
mek iskoldjdban rezignacidval és egy megvéltoztathatatlan sors elfogadésaval zarul. Ha Fre-
deric Moreau sorsdban megvaltatdsrdl beszélhetiink, gy ezt csakis az a szerelmi motivum
engedi meg, mely a Fqustban is, Az ember fragédidjdban is oly nagy szerepet jatszott. Flaubert
tulajdonképp lemond mindarrdl, amit Madach meg akar menteni; a Boavard és Pécuchet diithis
gunnyal veti el ugyanazokat a tudomdnyos elméleteket és eszméket, melyeket Lucifer is
felsorakoztat Adam el6tt, midén 6t végsd kétségbeesésbe akarja taszitani. Az ember mérké-
zése a szamara oly félelmetes tudomdny tanitasaval: fausti gondolat ez is, mely épptigy nieg-
taldlhaté Madachnal, mint Flaubert-nal.

Ha szembesitésiinket nem oncélitan vagy 6tletszer(ien akarjuk elvégezni, ugy a parhuzam-
bdl kideriils s az azonos gondolatkir ellenében oly kidltéan érvényesiild eltérésekbdl és kiilonb-
ségekbdl két irodalom, két ird térténelmi helyzetének és hivatasanak kiilonbdzéseit kell fel-
ismerniink. Madach heroizalt vilagképére egy nép, egy nemzet megaldzoti helyzetében, a
kudarc tapasztalatai kézepette volt valéban sziitkség, — a deheroizalas viszont olyan viszonyok
kozt tinik indokoltnak, amikor a kialakult polgari vilag romantikus 4brandjaif veszélves
lenne tovabb fenntartani, s kesernyés, kiabrandult kritikat kell szembeforditani a romantika
almaival. Az dlmok, az dbrandok szétfoszlatasa, az 1j élet kiméletlen kritikaja adja meg Flau-
bert életmtivének jelentdségét. Ahhoz azonban, hogy Madach a maga koranak és nemzetének
a tdle telhetd legnagyobb segitséget nyitjthassa, a 48 elftt vallott eszmék megdrzésére, a
kiizdés és bizds elvének meghirdetésére, az emberiség iigyéért kiizdf tragikus hésdk igazold-
sdra, tehat a vilagtirténelem érteimes menetének, kilatdsossdgdnak bizonyitasdra volt szik-
ség. Ennek a bizonyitdsnak legjebb eszkozéiil a romantika dramai kolteményének miifaja
kinalkkozott, ¢s Madach nem mint elavult mdfajt, hanem mint a céljanak leginkdbb megfeleld
eszkizt vette azt igénybe. Flaubert ugyanettdl a miifajtol tavolodott el, amikor nem a Szent
Antal megkisértésének formajdban és szerkezetében fejezte ki leglényegesebb mondanivaldjat,
hanem a kortarsi mindennapokat bemutatd realista regény mifajaban. A kortarsi minden-
nap tehdt Madachndl a londoni szinben alomképszerti jelzéssé fatyolozodik, és még a kietlen-
sége is megszépil, Atkdltdiesedik ettdl az dlomkép-jellegtdl. Flaubert-nil ugyanez a minden-
nap elveszti mindazt a kolt8iséget, melyre pedig 6 maga fiatalkori romantikus alkotdsaiban,

(/ példaul a Novemberben, sit a Bovaryné bizonyos lapjain, még annyira tirekedett.

Bizonyos, hogy Az ember fragédidja kiriili esztendSkben immdr nem a dramai kéltemény
volt a vildgirodalom korszerd mifaja, hanem a realista regény. Mégis ahhoz, hogy a magyar
irodalom az 50-es 66-as évek forduldjdnak eszmei és politikai valdsagdaban segitséget, bizta-
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kell méltanyolnunk ¢€s becsiilniink, mely a kor valsdgabdl, demoralizaloddsabdl kiutat keres.
Koltészetiink és gondolkedasunk jobbik részét képviseli Az ember fragédidja, és igazi rangjat,,
az erkilcsit éppugy, mint a mdvészit, ez a kdriilmény adja meg. Hamis finnyassag lenne ezt
a rangot azzal kisebbiteniink, hogy Madach miivét provincidlisnak mingsitjiik mas fejlidési
helyzetben levd irodalmak tjszertien megoldott remekmiiveihez képest. Veszedelmes, ha alé-
becsiiljiik egy viszontagsagos térténelem legjobb erffeszitéseit: a nemzeti onérzet tiltengése
éppannyira koros tiinet, mint az, ha egy nép, egy nemzet alabecsiili énmagat. Az ember fragé-.
didjanak szembesitése a kortdsi irodalom nagy alkotisaival nem elnézésre vagy mentege-.
tésre buyzdit, hanem a szerencsésebb és a mestohabb gazdasagi, tarsadalmi, térténelmi hefy-
— zet lemérd Gsszeveiésére, mely kétféle irdl magatartds mindsitését is lehetdvé teszi. A kor-
" tarsi realista regény deheroizald tirekvéseivel szemben ugvanis Az ember fragédidja éppen
fnem valamiféle heroikus dbrandvilagot képvisel, mégha ez a md egy almot bont is ki, dlmot,
melynek hdsok a szereplfi. A végtanulsdg ugyanis éppen nem dlmedozdsra, dbrandossagra
i tanit, hanem a valdsag erkolesére, a kiizdés és bizds elvére, arra, hogy az eszmék, a termeészet
¢s a gondolkodas kritikai kiegyenlitédése a tragédia mélyérdl is a felemelkedés uijat nyithatja
meg.
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LE MADACH CONFRONTE
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L’étude contribue avec des points de vue nouveaux i I'examen comparatiste de La fragédie
de Phomme. 11 est connu qu'une partie des questions qui se posent dans la Tragédie, se retrouvent
dans le Faust de Goethe aussi. Mais quant aux réponses données a ces questions, il v a une
différence considérable entre le Faust et La fragédie de 'homme. L’étude cherche a démontrer -
quels sont les analogies véritables et essentielles du Faust et de la Tragédie, outre les analogies.
purement extéricures, et quelles sont les différences essentielles des deux ouvrages. L’étude
donne la réponse & une question qui se lie étroitement 4 la précédante; quelles sont les oeuvres.
qui, & I'épeque de la naissance de la Tragédie, retourntent a Ia facon de poser la question du
Fausf, et quelie est la différence entre les réponses données dans le méme cercle de question
et entre celles données par la Tragédie? Elle confronte avec la Tragédie de Phommie les romans:
qui ont pour sujet également la relation de Ia vie et de Phistoire, de Phomme et des idées de
Fépoque. C'est la conception des romans de Flaubert qui est confrontée, d’une maniére plus.
détaillée, avec celle de La fragédie de homme. Elle souligne que la méme question ne peut

“étre présentée que d’une maniére héroiste par le poéte hongreis, et d’une maniére déhéroisé

» - par le romancier francais. Madach recourt a I'histoire mondiale, Flaubert 4 la vie de chaque
- jour de la France bourgeoise. La conception du monde déhéroisée de Madach était nécessaire.
dans fa situation d’un peuple humilié, tandisque, dans les romans de Flaubert, ¢c’est la déhéro-.
ization qui est motivée, parce gu'il serait périlleux de maintenir les réves romantiques du .
monde bourgeois développé. En fin de compte, La fragédie de Fhomme ne représente pas un
monde de réve héroique, parce que sa legon nous enseigne la morale de la réalité, le principe.

de la lutte et de la confiance. .
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.NAGY PETER
KUZDELEM A NEPDRAMAERT

Gdrdonyi Géza szinmiivei

Dramatérténeti kozhely, hogy a magyar népszinmii 1840-es kezdeteihen — els6sorban
Szigligeti munkassagaban — még a népdrdma lehetdsége benne rejlett. A kés@bbi fejlddés, a
szazad mdsodik felének alakuldsa s kiilénésen a kiegyezés utani idék azok, amelyek a keitfs-
ség lehetdségét ugyszdlvdn megszintetik, s a népszinm( egyvonast, egyértelmd kultuszat,
illetve hamarosan tradiciéjat megteremtik. A falu ressza lesz a mindenkori mintadarab, az
eszményi példa; Toth Ede ,,vivmanyahoz" Csepreghy Ferenc sok finomitdssal jarulhat hozzd,
de lényegében meg nern véltoztatja, mint ahogy Finum Rézsi szerepe szabja meg Blaha Lujza
szinpadi magatartdsat szinte egy életre, s Tamdssy Jozsef figurdjat — tnég az utcan sétalét
is, hiszen kortars-ernlékezésekbdl tudjuk, hogy ez az egyébként valdszindileg tehetséges szi-
nész luxus-cifrasztirben s ébenfa-fokossal rotta a pesti korzét — | elfalurosszasitja” orikre.

De ezért ne T6th Edét vadoljuk. O csak tehetséges eszkioze vagy kilejezdije volt egy kizbn-
ség-hangulatnak, polgiri kézéposztalybeli tendencianak: egy hangulatnak, amelyben 6t
még szamosan, jelesek s kevéshé jelesek kivették, megteremive a magyar népszinmiitermelés
szériagyartasdt, mely semmivel sem volt kisebb méretd vagy sekélyesebb, mint az Otffenbach
utdni operett-termelés Eurdpa- s nem utolsdsorban monarchia-szerte.

A népszinmfinek ezt a mindent elstpr§ és orszdgos diadaldt két mozzanatbdl magyaraz-
hatni. LegelsGsorban taldn abbdl, amit éppen Gardonyi kapcsan Kosztolanyi Dezsd irt meg
nagyon peontosan — nyilvdnvaldan ifjiusiga emlékeire tdmaszkodva —, s amit mar G is a
nkozéposztaly”, a vidéki intelligencia jellemzéjeként abrazol: a népdalnak vélt m(idal min-
dent homalyba boritd divatja, magatartas- és €letszabalyozo, szinte kultikus szerepe.!

Messze vezetne annak a végig-kfvetése, hogyan sziiletik és gydkerezik ez meg, elsfsorban
a vidéki kisnemességhen és értelmiségben az dtvenes évektdl kezdve, Mar a petéfieskedéknél
lényegében a tdrsadalmi vallsagtol, az igazi életproblémaktél valé elfordulds mozdulata ez,
s ez a gesztus valt gdreesé abban a tirsadalmi réteghen, amelynek tarsadalmi léte és tarsa-

1, Megfigyeltem, hogy a vidéki ember életét a népdal nemcsak cifrdzza, de irdnyitja is.
Annyira 6ssze van forrva vele, mint a kdzépkori emberrel a biblia igéje. Sziiletése dta hallja,
lakodalmon, toron, névnapi céedn {amelyre még a csecsemdket is eltoljak, bilcsGben), passzive
és aktive részt vesz benne, nem c¢soda, hogy az agyan kiviil az idegrendszerébe is behatol, s
késdbb, a "tudattalan’-jaba keriilvén, a cselekedetét is determindlja. A parasztnak csak kelle-
mes iz, de a vidéki magyarnak — és éppen a kabitosdnak és az intelligensének — mékony.
{Erdemes felfigyelni arra a jelentésbeli killdnbségre, amelyet itt K. D. még a ’paraszt’ és a
'magyar’ sz6 kozott tesz | — N. P.] Ha énekli beletudja magat, és ¢ a falurossza, 6 a bus szeretd,
0 a csarda-ajté-nyitogatd, édes-anya-szomoritd paraszt lump: a megyei fr, a segédorvoes, az
tigyvédbojtiar vagy a hivatalnok. A vidéki lany 'végigmegy a temetdn’, a vidéki fin utolsé
vagya, hogy ’csak még egyszer nézhessen a szemeébe’, s hazamenet megall a kapu eldtt, a
kedves haz kapuja eldtt, hogy ’itblelje kapufajat’, ha nem tettben, gondolatban biztesan.
[. . .1 Barmerre jartam az isten hdta mgott, ezt a kiilénbéz6 embereket dsszeforrasztd népdal-
kultirat és a vele jard jellemzden vidéki etikettet mindenlitt megtalaltam.” KOSZTOLANYI
D.: Irdk, festfk, tuddsok. 1. 1312, .
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dalmi tudata kozott egyre nagyobb lett a szakadék a kapitalizdlédds felgyorsulasaval. Viszont
ennek a felgyorsuld mozgasnak a kivetkeztében ez a réteg onti el a févdrost is; az d adekvat
pmagas kulttiraju’ szorakozasa a népszinmii Népszinhdza.

Es ez a masik magyarazata a népszinmi tartos divatjanak. A nemzeti fejlodés eltorzulasa,
megtorpanasa a szabadsagharc leverese utan; torz tovabbfejlédése a dualizmus korszakaban
megakadalyozta a nemzeti gondolat (érzés és indulat) szabad jatékat, kifejlédését ¢és elherva-
désat; torz és gircsds formdban tartédsitotta. Ennek volt egyszerre kifejezése, legyezgetdje
¢és levezetSje a népszinmii; ,eredetien nemzeti’” formaja az operettnek, hiszen magyar nép-
dalokat vagy még inkabb miidalokat énekeltek a szinpadon, ciginy hizta hozzd s nemegy-
szer a nemzetiszin zaszlot is meglobogtattak — vagy legalabb nemzetiszin, foldig érd szalagot
fiiztek ,,a cifra ruhds, felsiitott hajd, szoknydjukat riszalo, folyvast csokolédzo linyok-asszo-
nyok’? varkocsdba vagy kontyaba. Az bizeny akkor is, azdta is keveseket zavart, hogy ez az
eredetiség inkabb csak ,,echt” volt, mint eredeti; hogy a magyar népszinmd kézvetlen leszdr-
mazotija osztrak elddjének, a Volksstiicknek, hogy a szivszaggatd magyar miidal csak helyi
valtozata az eldképill szolgdld osztrdk darabok landlerének vagy jodlijanak.

8 azzal még kevésbé szoktunk a magyar dramafejiddés vizsgalata sordn szamot vetni, hogy
a radikdlis szétvalas a magyar és az osztrdk irodalmi fejlddés szempontjdbol a hetvenes évek-
ben kivetkezik be — s dintfen a magyar hatranyara, Akkor, amikor a népszinmfi divatja
és sikere nalunk mindent elséprd és homdlyba borité, amikor a népszinm(ib8l mar a lehetd-
sége is ki van irtva valamelyes tarsadalom-, vagy akar csak probléma-dbrazolisnak a sablo-
nos meseszivés és a dalos-tancos dekorativitds javdara, akkor az osztrdk drama — elsGsorban
Ludwig Anzengruber miikidésében — dontd fordulatot tesz a tarsadalom és problémai felé,
megvalositja az igazi népdramat.? Nem lehet sem a véletlennel, sem a kézvélemény vagy a
szinhazi korok egyébként kétségielen (bdr kétarcu) osztrak-elienességével magyarazni, hogy
a sok sekélyes francia s egyéb (tdbbek kbzdtt osztrak!) vigjaték mellett egyetlen Anzengru-
ber-drdma sem keriil a Nemzeti szinpaddra. Sokkal inkdbb az a magyardzata, hogy annak
progressziv, antiklerilealis, liberdlis tendencidja, a parasztsag létének centralis problémait
targyald — és komoly hangon, siillyal targyalé — tematikaja volt idegen és elidegenitd. Hogyan
is lehetett volna ott a Pfarrer von Kirchfeld-et vagy a Meineidbauer-t a siker reményével eld-
adni, ahol a kdzinség még A betyir kendijét és Felhd Kldrit is elutasitotta, mert Abonyi Lajos,
illetve Ratkay Laszld fenntartottdk ugyan a népszinmii egész staffazs-vildgat, de megprdbal-
tak legaldbb ezen belill megszélaltatni a magyar paraszti valésagnak valamelyes csticskét,
darabjat?

Az évek sordn tokéletes dsszjaték alakult ki szinhaz és kozonség kozott — Osszjaték, mely
a kettdt kolcstndsen segitette az igazi problémdaknak valé hatat forditasban. 8 ha dltaldban
az osztrak &s a magyar tarsadalom, gazdasig fejlddésének kiilonbségét lathatjuk abban a
torz tiikiirképben, hogy mig az egyik Anzengruber népdramdja felé fejlédik, a masik a Sdrga
csikd és a Pirps bugyelldris tematikajaban és technikajaban taldlja meg {zlésének legteljesebb
kifejezését — konkrétan az a fordulat, amely nalunk a problématian népszinmii {elé a hetve-
nes-nyolevanas években bekovetkezik s amit legjobban valéban Csepreghy mneve | fém’-
jelez — nyilvanvaldan a hazai belsd fejlddésnek is kizvetlen kivetkezménye volt: nemcsak
a dzsentri talajvesztésének, foldtelenné valasanak, biirokraciaba aramlasanak, de még inkabb
a paraszti szervezkedések, bérharcok megindulasidnak — az agrarkérdés egyre feszitébbeé vala-
sdnak, az agrarvalsag mind fenyegetdbb drnydnak. Erre volt hatékony makony a népszinmdi,
mely latszélag a parasztot, a falusi életet egzaltalja, mint idillit s eszményit allitja a vérosi
nézfk szeme elé — de ligy, hogy a paraszti, a falusi életnek egyetlen valdsidgos problémajat,

2G, G.: Ceruza-;egyzetek Szerda, 1906 nov. 7
3 A népdrama kérdéséhez, Anzengruber jelentdségéhez v, LUKACS Gy A modern drama
fejlddésének torténete VIIE fe]ezetét L e

187



redlis helyzetét sem engedi besziiremkedni a jatékba, legyen az a probléma akdr szocialis,
akdr szexudlis, akér vallasi-vilagnézeti, mindegy — hanmem szamdra egy idealizalt fiktfv vild-
got teremt, mely minden cigidnyzenéje ellenére sem redlisabb (s6t, sok tekintetben elrugaszko-
dottabb a wvaldsagtél), mint a szdzadeleji fiindéries jatékok hullama.

S a tarsadalmi-emberi realitdssal a szinhazi divat tobbi e korbeli hulldima: az operett és
zenés vigjaték elterjedése, a francia vigjdtékok és romantikus dramak divatja sem tart sok-
kal tobb kapcsolatot — ezen a hdttéren, ebben a kizhangulatban érthet6 igazdn, milyen nagy
batorsdg és makacs realitds-érzék kellett annyi ujitashoz is, mint amennyit Csiky Gergely-
nek sikeriilt a nyolcvanas években megvaldsitania és sikerre vinnie. S ez a siker sem volt
egyértelm(i ¢s mindent elsprd; ha ma mar a magyar drama fejlédésének jelentds utjat bete-
kintve Csiky kezdeményét tartjuk is szinte egyediil jelentdsnek a szdzadvégbél, a kortérsak
szdmdra ez kozel semn velt ilyen kézenfekvd: mogdtte és kiriilotte az tjromantikus drima
divatja viharzott, élén a mindinkabb irodalmi hatalomma nivé Rakosi Jendvel, aki a Magdeina
bukéasanak tanulsagat egy életre levonta.

Ez a dramai-szinpadi atmoszféra fogadja a pdlyajara indulé Gardonyit. A vidéki jsdgird
még problématlanul probal ebbe a divatba és kézhangulatba belesimulni: elsd mdvei, legalabb-
is amennyit tudhatunk roluk, err6l vallanak, Hét év alatt, vidéki djsdgirdskoddsa és pesti
ujsagiropalydja kezdetén Gardonyi 6t szindarabot ir — mindegyik tisztes vagy botrinyos
bukas lesz. A Zendiilés o pokelban (1886) harom felvondsra nydjtott kabaré-egyfelvondsos,
Gartenlaube-humor a hazassag s a ndk koriil, némi madachi-metafizikai fliszerrel. A szinhazak
sorozatosan visszautasitjakd — valészintileg azért, amit Gardonyi a napléjidban még biisz-
kén emlit: ,,Visszaadtak. Meglepett, Igaz, nem valogattam az élceket.”s A kivetkezd, balsze-
rencséjére, szinre keriil: a Divafgréfot (1888) a gydri szinhdz mdsorra tiizi, de ,,Gérdonyi Géza
eredeti bohdsaga’™ a bemutatd eldadason akkorit bukik, hogy szerzbje azonnal miglyat rak a
kéziratibdl.® Hasonld lehetett a sorsa a Klasfrom szenffének is, mely ugyanabban az évben
késziilt Cypridn c. {egyébként romantikus-szentimentalis patronokon alapuld) regényébdl,
négy felvonasban; ez azonban szinpadra nem jutott.? Ezek utdn mintha atlatna, hogy a nagy
forma nem az & formaja: Argyrus kirglyfit ir Szegeden (1890) versben s egy felvondsban, helyi
palyadijat is nyer vele; majd mér pesti ujsigiré koraban, amikor a Gére-levelekkel kezdi
meglegyinteni a siker szele, sikertelen operettef ir egy aklkoriban felkapott zeneszerzivel,
Barna Izsdval egyiitt. A Paradicsorn (1893) — mely tébb vidéki szinhaz szinpadan is megfor-
dults — szegedi Offenbach-utdnzattal prébalt eladni egy hasonmadaszd Madach-persziflazst;
sem siker, sem froi érték nincsen benne; még mindig jellegzetcsen a nagy pipdju, kevés doha-

A siker masfelGl kozeliti meg, a sajdt hangjdt mas mifajban munkalja ki; témdira, egyéni
mondanivaldjdra, félreismerhetetleniit sajat hangjara az elbeszélésben talil. Igaz, az elbeszé-
lére a Gére-levelek sikeres {réja miatt figyelnek fel; de Az én falum, majd hamarosan az Egri
esillagok elstprd és megérdemelten irodaimi siker lesz. A hdrom, egy évben szilletett s egyardnt
irodalmi sikerre palydz6, nagy szdzadvégi induld — Brddy, Herczeg, Gardonyi — koziil Gar-
donyi az, aki a legnehezebben ,,tor 161"’ — nemcsak a tdrsadalmi szorifas, de a sajat tehetsé-
gét, hangjat elfedd korbeli divatkérgek alélis. Herczeg kimnyeden simul bele az adoft vilagba,
magnasok huszartiszt-pajtdsa, akinek valdban a leheté viligok legjobbika az, amelybe bele-
szilletett, s amelyben Osszekéttetéssel, tehetséggel, szorgalommal és ari tartdssal eldtie szinte

1v§. KISPETER A.: G. G. 23.

5 Idézi GARDONYI J.: Az €16 Gardonyi. I. 152. _

¢ GALAMB 8.: A magyar drama tirténete. I1. 104. - ’ .
TGARDONYI J.;i. m, I, 180, . -
& Uo. 1. 227,
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példatlan kdzéleti-iréi karriert tud befutni. Brédy a tdrsasdgon szilletés és indulat alapjan
kiviilrekedt, akiben az uri vilag irdnti nosztalgia s lazadé indulat vaitolazai futkosnak, de
aki elszantan a tarsasdgon kiviili tarsadalom — skriblerek, komédiasok, spillerek — korona-
zatlan fejedelménck posztjara tor, pozdban tetszeleg. Gardonyi az, aki a legnehezebben taldl
a helyére, s akinél nem pusztdn magdnemberi-életrajzi adat az ,egri remeteség”, hanem sajat
tarsadatmi helyzetének &sztinds-tudatos maganéletbeli realizdldsa.

Ziegler Sandornak még lehetett fegyvergyara a szabadsagharc alatt, de Ziegler Géza mar
bizony mint az uradalmi kovdcs fia latta meg a napvildgot egy nagybirtok pusziajan; s az
a se ur, se paraszt dllapot, ami az uradalmi kovacsé, lesz GArdonyi {roi palyajanak is a megha-
tdrozdja. Egyéni ntjat is ez jegyzi a formald években: tanitosig, vidéki ujsdgirdsdg mind itt,
a feuddlis keretek kozotti senkifoldjén jatszddik; innen tdn intimebb betekintése van mind-
két birodalomba, de igazi cdatartozast egyikhez sem érez. Mint ahogy tilzottan kot a vidéki,
a régi Magyarorszdg, hogysem az (j, a sziiletd, a ,,varosos orszag” lelkes hivévé lehessen:
ahhoz valamelyik dolgozd osztdlynak a megszolaltatdjavd, irodalmi képviselgjévé kellene
véltoznia.

Az egri dolgozdszoba mennyezetviligitasa, befalazott ablakai nem puszta kiiloncség: egy
attitdid anyagi megvalosiilasa is. A kifelé vetett tekintet az égre: a metafizikumba nézett;
igazi és legnemesebb ir6i mondanivaldit a befele vetett tekintet, a 1élek mozgdsa ihlette. De
az irodalomban ennek is tarsadalmi keret keil: s Gardenyi ezt a gyermekkori-ifjikori falu
emlékeiben talilta meg bent a Mlekben, s nem a létezf és valtozd kiilviligban; igy tudott
egyszerre hil maradni a , kabatos vidéki” Magyarorszaghoz: a paraszti és polgdri &t margé-
jan tenyészd, ,,uri” dntudatn falusi-kisvarosi értelmisépgi és hivatalnok-réteghez, amely kiildte,
s legiobb irdi dnmagahoz, mely kifejezésre tort. Az 0 faluképe nem a realis, hanem a nosz-
talgikusan latott falué; az ¢ faluja — a torténelmi multban s a térténelmi jelenben egyarant
— az idill helye, melyben minden targyi s magdnemberi-lélektani mozzanat hitelesen, arnyal-
tan és gazdagon a helyén van, csak egy hidnyzik: a tdrsadaimi szitualtsag, a tarsadalom osz-
talyai-rétegel Ikozétti konfliktusok fesziiltsége. (sztondsen is, szandékosan is rovidre zart
szemhataron jatszodnak a torténetei — melycknek lehataroltsagat a sokszor éretlen naivitds-
sal gorgetett metafizikai problémak proébaljak kompenzalni, univerzalissa tagitani. Ezt meg-
latjak benne mar a kortarsak is. Legvilagosabban taldn a parentild Juhdsz Gyula,® legdtfo-
gébban Hatvany Lajos,1% legarnyaltabban Schopflin Aladdr. Hozzdjuk képest a , hivata-
los” Magyarorszag kritikdjanak nem volt véleménye — vagy ami volt, az nem tébb, mint
tobbé-kevésbé jél hangzo, de iires frazisok sora.l?

A mdr erejére és feladatdra ismert ir6 e hatarok és lehetségek kozdtt taldlja meg a maga
titjat — a szinpad felé is, mert a hajdani kisértés most sem hagyja cserben. De keresni nem
efelé keresi, hanem a régi iranyban: mar 1897-ben javasolja a Nemzeti Szinhaz igazgatdsiga-
nak, hogy Gore Gaborbdé és tarsaibél komédidt formal® Ez a gondolat késdbb sem hagyta
el: egy év mulva — hidba a szinhaz visszautasitasnak is beérd kitéré valasza — ujra ,,Gore

¢ ,Az idill mestere, prézaban és versben, [, ..} Realizmusa, amely erds és gyokeres, amde
sokszor tulzottan is aprolekos néha kicsinyes, szinte arra utalja, hogy a magdban és masokban
meglatott élet — bar szdkkorid, de mélyharii — irGja legyen.” JUHASZ Gy.: G. G. Orokség
I. 203

o G. A magyar irodalom epigon kordbdl vald. Jokai volt az ird apja. Legfoljebb, ha a
regényes fantazia Orikét meg-megcesipkedte a reat dere. [...] A paraszti sor mint idill, a falu
mint az enyhe humor és méla sziikszaviisag tanyéja. A paraszti 8kol fenyegetésérdl, a foldetlen
koveteldrdl G, nem tudott,” HATVANY L.: G. haldldra. Irodalmi tanulmanyok 1. 352.

1 SCHOPFLIN A : A magyar irodalom torténete a X X. szazadban. 86—91.

Iz Ennek legjellemzdbb terméke: KEKY L.: G. G. ItFiiz 7. Bp. Pallas, 1926. — A tudtom-
mal egyetlen dsszefoglalo dolgozat, mely G. dramairdsaval foglalkozik, PERENYI J. tanulma-
nya (G. G. szinmfiivei, [t 1928. 197—~218) nem mads, mint Keky néhany mondatnyi megjegy-
zéseinek bivebb lére eresztése némi kegyesrendl erkolcsi adalekkal

& GARDONYI j.: .11 6. . T e nman
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. szindarabon™ gondolkozik.' A maga s a magyar irodalom szerencséje, hogy végiil is ncm azt

irta meg Bedthy L4szld igazgat6é kezdeményezése nyoman, hanem A bert — bar igaz, hogy
Gore és kornyezete még ebben is szinpadra kéredzkedett, még jo, hogy mellékalakként,

Ez a darab a ritka felitalidlatok egyike a dramairodalomban. A pillanat s a kizeg épp
érett volt befogadasira; ezért lett mindennél elsdprobb sikere, hosszi iddn 4t dllandé siker-
darab. Baracs Imre és Juli hazassdgi viszdlya és kibékiilése oly szerencsés aranyban egye-
sitette a vart és varatlan elemeket, a rdismerést és meglepetést oly Usztonds-véletlen telita-
lalatként valdsitotta meg, hogy hatédsa ellenallhatatlan lett. Ma mdr, (ijraolvasva a darabot
inkabb a régies, a visszahtizd elemeket érezzitk benne eluralkeddnak: a Gore-Durbints-Katsa
tarsasdg olcsdn népszinmiives idétlenkedéseit, a hosszira nyujtott elsd felvondsbeli mulatasi
jelenetet, a paraszti gondolkedas- és magatartas-formak jolismert sablonszeriiségeit. De ezzel
az olvasattal nincs igazunk: mindaz, amit mi ma mar sablonszertinek érziink a paraszti ala-
kokban, akkor vadonatijdonsag, s éppen A bor nyoman alakul sablonna, a kivetfk-utdnzik
kezén; mindaz, amit mi olcsd népszinmivességnek érziink a darabban, az akkor éppen a
népszinmfitfl valo elszakadasnak, a népszinmtivi gyakorlatba a 1élektani logikanak a bevitele-
ként hatott. Ebben a darabban az valésult meg a szinpadon, amit Osvat Ernd egy évvel korab-
ban mint Géardonyi miivészi alkotémddszerét kirvonalazott: jozan, tiszta 1atds, lélektani
érzékenység — é€s rokonszenvezd foliilr@l lehajlds a népi alakokhoz.'s

A szerzd s a szinhdz, tudjuk, nem nagyon biztak a probédk sordn a darab sikerében. Gardonyi
a bemutatd el6tti nyilatkozatdban kicsit mentegeti-magyardzza a vallalkozdsat;!® e nyilat-
kozataban az az érdekes, hogy a mentegetés mellett igen nyomatékos hangsillyal van mar
jelen a népszinmiivel leszamolas és az ,,idegen szinhaz’ helyébe , magyar’ szinhaz dllitasanak
igénye. A siker nem is volt az elsé el6addsokon atiitd: inkabb ¢sak irodatmi sikernek latszott,
a Nemzeti Szinhaz paraszt-darabhoz nem szokott kizinsége furcsilkodva iilt a helyén, s csak
lassacskan melegedett fel a darab irdnt.'? Ez érezheté a kritika hangvételén is. Rogton a
bemutaté utdn nagy visszhangja volt: ezen belill azonban az ,,bregek™ aitalaban furcsdlkod-
tak, fanyalogtak és mellébeszéitek,1® lelkesedni s njsagot meglatni a darabban a fiatalok
tudtak. Azok kdziil is kiemelkedik Molnar Ferenc irdsa, aki a népszinmfi 1ij fejezetének meg-
nyiltit latja A borban,!® és kiildndsen Hevesi Sandoré, aki — szinte Molnar gondolatét tovabhb-

14 Napldja bejegyzése szerint. Idézi GARDONYT J.: i. . IL 51.
3 Jozan kozinyos szem, lélek, mely csupa érzékenység és csupa fogékonysdg — és férfias
sz ezek az 6 legsajatabb kvalitasai. [. ..] Naiv emberek az § emberei, mint nenies rokonuk

. otthonos lelkeikben és § a nemességet, az emberi mélidsagot katja benniik is, nem genre-alakok-

nak fogja fel ket . . .” OSVAT E.: A kékszemii Davidkané, Osszes [rasai, 97.

16 Bedthy Laszlé azt dlmodta egyszer, hogy én fudok szindarabot irni. Attél fogva {ildo-
zdbe vett s nem volt tdle nyugtom. {...] Annyi sok idegen darab kozé mért ne dllitsak én is
egy magyart? Talan katelességem is, hogy megprobaljam, s ha nem is sikeriil maga a munka,
adok egy rossz mutatofat a jivendd idSknek az idegen orszdginiton, amelynek az ujja Magyar-
orszag felé mutat. [...] Nem tekintemn az én kis fam legszebb viraganak, legfeljebb egy kis
levelének, A kizonség intelligens része meg fogja benne érezni, hogy ez csak kisérlet: a nép-
szinmii vaskos tulipdnjainak finomitott Athimzése egy lengébb szdovetd vigiaték-féle munka-
hoz.”” G. G.: A bor. Szerzd sajat darabjardl. Budapesti Napl, 1901. mare. 29.

17 Csak a Nemzeti Szinhdzban 180-szor ment, és killonboz¢ vidéki szinhdzakban, mikedveld
és vandortarsulatoknal szamtalanszor.

1® foy KESZLER Jozsef (Magyar Nemzet, 1901, marc. 30.) és ALEXANDER Bernat
(Alfa ainéven, Budapesti Hirlap, uakkor). - Kivétel az iddsebb kritikusok koziil TABORI
Robert, aki kétszer is ir igen meleg hangon a miird), egyik cikkében felismerve, hogy itt a
naturalista modszer érvénvesil magyar falusi anyagon (Pesti Napld, uakkor), a mdsik az
életanyag mélységét és igazsdgat hangsilyozza (Uj [ddk, 1901. 1. 324.).

1 A kGzonségre nem volt lirmas hatassal G. darabja. De ha lehet ilyen jostatokat csindlni:
nagy hatdssal lesz a népszinm irdkra. Igenis, itt van az az ird, aki megtanitja az urakat nép-
szinmiivet irni. Megmutatja, hogy igenis, lehet parasztdrdmat irni, mert vannak tisztén kiilon-
valo paraszt-szenvedélyek, paraszt-felfogasok és paraszt-megolddsck.” Budapesti Napld,
1901. marc. 30.
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fejlesztve — a darabnak a népszinmiivel leszamoeld, a népdrdama felé utat keresd jellegét emeli
ki, maig érdekes €5 magas szinvonalll irdsaban.?? A darab iranti lelkesedés az idSk folyaman
néha a groteszkig mend méreteket dltott: Juhasz Gyula forradalmi tettnek nevezte,?l a kizel-
miulthan pedig egy tanulmany ibseni lélekabrdzolist vélt benne felfedezni.?? Természetesen
egyikrdl sincs szd; de ettGl még hiba lenne a mdvet lekicsinyelni. Mdfaji szempontbol Lukécs
Gyorgy szinte a mil sikerével egyidejlleg hatarozta meg igen pontosan értékeit és gyongéit,*
dramatdrténeti jelentdségét pedig Nagy Sandor korvonalazta 2

Az ajsdga valdban ott volt, hogy ,,a rokolyas és gatyds boulevard-drama’ helyébe natu-
ralista modszerekkel megalkotott lélektani draméat teremtett; hogy az anekdotikusan is
kisjelentségi eseménysort a finom lélekmozgasok abrazolasaval valddi miivészetté tudta
dusitani. 8 ezdltal drimatorténetileg valoban végzett a népszinmivel: nem lehetett irodaimi
érvénnyel tObbe 1igy népszinmiivet irni, mint elftte. S ha Baracs Imre és Juli hazassagi visza-
lya végeredményben megnyitotta az utat A dada és a Sdri bird elGtt, de azoknal sokkal nagyobb
és tartdsabb sikerrel, abban jelentds része volt annak, hogy Gardonyi e mfvében is dsztonds
biztonsaggal keriilte el a tdrsadalmi konifliktust, helyére a maganemberi-lélekiani konfliktust
léptetve. A falu — akdresak a hagyomanyos népszinmfivek tébbségében — homogén patri-
arkalis kozeg; ha van konfliktus, az a férfié és a ndé és semmi esetre sem osztalyképviselGké;
osztalyellentétnek a nyoma sem latszik nemcsak Mihaly és Imre, de még Gore bird és Matyi
(vagy barki mas) kozott sem, legfeljebb a sem-dr, sem-paraszt gépész: Ceglédi és a falu kép-
viseldi kdzitt — bdr esztalycllentétnek ez is csak bizonyos erdszakkal nevezhet6, s a korabeli
kozonség minden bizonnyal nem annak érzékelte, mint ahogy az ird sem annak szanta.

Ez a helyzet, ez a falu-latds okozza, hogy a ,,naturalisztikus technika” ellenére sem lesz ez
valdban naturalista dramava: elsGsorban azért nem, mert az dbrazolt konfliktus még attéte-
lesen semn értelmezhetd Gnmagdn tilmutatéva. Ezt a legvildgosabban a darab egyébként taldn
legjobban sikeriilt része, a Matyi—Rozi mellékcselekményszal mutatja meg, mely minden
szinhdzjaréban a Rémed— Jalia kapcsolat vigjatéki attételének reminiszcencidjat ébreszti —
s ugyanakkor ez a cselekményszdl nélkilldzi leginkabb a dramai konfliktus minden elemét,

20 G, teljesen szakit a népszinmii hagyoményokkal. Uijitasa jelentfsebb, mint Téth Edés,
aki minden tehetsége mellett sem vetette el a szinpadi sablénekat, a virdgos bébeszédfiséget s
a paraszti lelket ki nem fejezd konvenciondlis bonyodalmakat. — G. gy ir népszinmiivet,
mintha ¢ volna az elsd népszinmiiironk. Es be kell ismerniink, hogy szinpadon 6 fedezi £51 eld-
szér a falut és a paraszt lelket s mindkettdt szinpadi sallanggal [ 1], mfivészi Gszinteséggel tarja
elénk. [. . .] Ez a népszinm(i nem a népnek vald, mert nem rokolyds és gatyas boulevard-drama,
hanem reveldlja a parasztot irodalmilag a maért6k szamara. [...] G. e részben nem kisebb
mivész, mint Verga, aki a sziciliai parasztok drdmdjdt irta meg.” h. s.: Szinhdzi kronika.
Magyar Szemle, 1901. 167.

H JUHASZ Gy.: G-rél. 1. m. 1. 162.

22 NAGY 5.: A bor szerepe a magyar drama fejlédésében. Egri Ped. Féisk, Fiizetei 258,
315. — A tanulmany egyébként ettdl a sok szempontbdl téves kivetkeztetésekre okot add
premisszajatél eltekintve igen figyelemreméItd, alapos dramaelemzés.

3 Csak idyll A bor, az igaz, de mint ilyen egészen tokéletes és minden apré részlet oly
erdsen Atélt, oly sok intim Iyraval teli, hogy azért egyes pillanatokban nagyon altalanos ma-
gassagokra emelkedik. Kiltdjének humorral teli tavolsdga alakjaitol, folillemelkedése kis
themajan, helyenkint mély emberi értéket ad neki. Lassan mozog a darab és kevés a cselek-
ménye, de itt még ez sem baj; annyira tele van belsd életfel és finom mozgassal minden kis
dialogus-részlet és oly intenziv életef é minden alak. [. . .] Csak az a kar, hogy G. nem kereste
meg a magyar népnek egy nagy, altaldnos fajdalmat, vagy tragikus helyzetét, amelyhez ez a
naturalisticus fechnika nagyon megfelel6 lett volna.” LUKACS Gy.: i. m. 11 520—521.

M A bor megirasival az 6 nevéhez flizdik a magyar paraszt dramai Onallositisa. Végleg
leszamolt a népszinmidi stilizalt elemeivel, a redlis elemek 6nalldsoddsaval. A bor megirdsaval
bekdvetkezett a népszinm( régen esedékes miifaji kettévalasa is. A stilizdld énekes részek
fiiggetlenedésével jott létre Kacsoh daljatéka, a Jdnoes vitéz. G. szinmiive a jellemdabrazolas és
szerkesziés Osszefliggésében rokonsigot mutat a 1élektant dramaval, ezzel szinte példat adott
az ellaposodott népszinmdvek utdn a redlisabb jellemzésre.,” NAGY 8.:i. m. 319,

e



valdsitja meg a Lukdcs altal a miiben felfedezett idill mozzanatat a legteljesebb mértékben.
Ennek az a kévetkezménye a mdre, amit legviligosabban Molnar Ferenc fejezett ki,
hogy a mfi nem igazdn drama, csak egyetlen gondolat koriil egymds mellé rakott jelenetsor.

De ismételni kell, ez a ma mdr a mi gydngéjének tetszd tulajdonsdga volt hosszu ideig az
erdssége: ha a naturalista dramahoz, de akar az osztrdk népdramdhoz képest is sziik, tarsa-
dalmi konfliktus nélkiili, aprd leiki mozgasokra korlatozott az egész felfogdsa és megvaidsi-
tasa, ezzel egyfeld] dontd attorést vegzett el, mert a parasztsagot dramailag kiemelte az anek-
dotikus-komikus mellékszereplék sorabdél és egy csapdsra bebizonyitotta, hogy teljes jogn
dramai hés lehet; de masfeid] {éppen a tarsadalmi konfliktus kihagyasa révén) ezzel az ijitasaval
még megmaradt a korabeli kozénség befogaddképességének hatarain belul. Belill maradt, de
szinte annak a szélsd hataraig ment el: ezt nemcsak az Alexander-Keszler tipusn kritikusok
(és az altaluk képviselt kozdnségréteg) fanyalgdsa bizonyitja, hanem az is, hogy az iré maga
sziikségét erezte a kozinségiziés eldtti ,,bocsanatkérésnek™: a Gire-vonal a darabban ennek
hatékony megnyilvanuidsa. S még ezeknél a belsd érveknél is vildgosabban bizonyitja ezt
az a kiildnbség, ahogyan A berral szemben ugyanaz a kizdnség orszdgszerte A daddt fogadta
egy esztenddvel lkésGbb,

A bor megirasaval elért, beliil atérzett sikere 4j lendiletet adott Gardonyinak: még ugyan-
azon az 1900-as nydron, hogy A bort befejezte, megirta kdvetkezd darabjat.?s O maga azt
hitte s akarta, hogy operettet irt: magyar operettet. Zeneszerzdje, Lanyi Géza vildgositotia
fel, hogy ez nem operett, hanem valami mas — igy nevezte el ,,betlechemi jaték”-nak. Ambi-
citja ,,mutatofajat”’ elég pontosan fogalmazta meg A bor el6tt adott nyilatkozataban: ebben
is — amint err6l az eldjaték nyiltan beszél — a kiilfoldi drdmadivattal szemben eredeti magyar
mfivet akar adni. Magyarsag, népiség, keletiség, dsiség: e négy fogalom a szdzad elején szinte
szétvalatlanul €It az ezzel valamit t6r6ddk gondolkoddsaban; az egyikre térve szinte automa-
tikusan a maésikat is meg akartak valésitani, illetve az egyik megvaldsitasival a masik kitel-
jesedését is szolgalni vélték — épitészetben, képzdmiivészetben, zenében, irodalomban egya-
rant.® A torekvés lényege kettds, de e kettfsség szinte mindenkinél egyiitt jelentkezetit:

" egyszerre akartak folkidrbd! ,,magas” mivészetet teremteni s keleti analégidk alapjan az
elveszett magyar dsi miiveltséget tjraalkotni. Gdrdenyiban is ez mikddik, amikor a Ka-
rdcsonyi dlmot megirja: ,,igazi” magyar és ,,6si"” magyar szinjatékot akar teremteni — egy-
ben (mint eredetl mifaji ambicidja mutatja) a kor szinpadi divathulldman ezt az dsiséget a
nagykdzdnség szivébe belopni. Errdl beszél, mint emlitettiik, az Eljjaték, amelyben falusi
betlehemesek tévednek fel a Nemzeti Szinhaz szinpadéra, hogy a maguk Gsi jatékdt bemu-
tassdlk — s ezt a szinhaz felkarolja, a maga eszkozeivel disitva viszi kozionség elé,®

2 Mi agy éreztiik, hogy (. nem darabot {rt, hanem képeket rakott egymas mellé, gydnyd-
rlien megfigyelt, mély szivvel atérzett képeket, amelyeket egy szép gondolat kapesol fssze
egymassal.” [. h. .

s A megiras targyi torténetére vé. GARDONYT J.:i. m. I1. 73—178.

27 E tendencidk egyiittes jelentkezésére és a torekvés igazi iranyara vo. KOMLOS A.:
A nemzeti miivészet nyomaban. Tegnaptdl mdig 230—247,

w Igazpafd: A mi kizdnségiink ugyan valogat,

De sok furcsasagot elfogad,

csak rajta kiilfoldi gyar bélyege
hirdesse, hogy a szellem remeke,
akkor barmilyen vékony a darab,
a miisorunkon évekig marad.

.

Hat igaz, csak falusi darab,

és olyan dcska, mint az egri var,

de van benn ami mindig megragad

valami tiszta, égbdl szallt sugdr ‘ S ¢

.
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Nem is a szdndékkal van a baj, sokkal inkdbb a megvaldsitdssal. Nem a folklér és a magas
" kiltészet nem fér dssze ebben a darabban, hanem a betlehemes jaték és az operett, ahitat és
frivolitds, amelyek valtogatjik egymdst, s kilcsonds erdsités helyett kolesondsen rontjak a
misik hatdsat. Egyiigyiség és rafindltsag, igazi koltészet és vofély-klapancia nem elegyit-
hetd anyagok — Gérdonyi mégis ezek keverékébdl probdlta megteremteni a magyar operet-
tet. Gardonyi kiltészetének ,,ibolyas kelleme, vergiliusi hulldm-puhasiga™® a fiatal Kosz-
tolanyit is elragadta; néha ezekkel a vonasaival itt is taldlkozunk, de legtobbszir a Sindor-
vers széles nehézkessége akasztja meg a dikcio koltdiségét s fullasztja prozaisdgha.

Az L. felvonds — a harom kirdlyok egymast-szomszédolasa s a ,,csodas elem™ nemzeti-
szind felpantlikdzdsa — még igérne valamit — kiiléndsen, mert a Badl isten imaddasa tavolrdl,
de hatérozottan utal XVII. szdzadi linnepi eladdsaink, iskoladramdink némelyikére3° [tt
fel is vazol néhany szinszerd konfliktust Gardonyi: igaz, hogy a legjobb romantilkus rémdrama-
hagyomanyok szerint; eltlint lednygyermek, dlomban litott szerelmes, magat feldldozé sziiz-
leany — de igazan egyikkel sem tud mit kezdeni, mert végiil is csodds elemet ¢sak ¢sodds elem-
mel oldhat fel, s minden konfliktust (és néhdny nagyhatdsi, a valdsagos konfliktus hianyat
eltakarni akaré szinpadias mozzanatot, mint a vaknak visszaadott latds, a feltamasztott
halott ifju, az iires kulacshoél csobogd bor stb.) emberi akaraton kiviil: Jézus betlehemi meg-
sziiletésével juttat szerencsés végre. Ha végiggondoljuk, afeladat eleve reménytelen; a huszadik
szdzad hajnalan ezt egy, a Gardonyiéndl sokkal szildrdabb-konzervativabb keresztény hitd
iré sem tehette volna miivészilep elfopadhatdva, Nem valdszinii, hogy Gardonyi abban az
6t ldzas napban, amig a darabjét irta, ezt végiggondolta voina; s amikor a munka kész volt,
akkor mir kritikai szemmel nem tudta nézni — mint egyetien alkotasdt sem. De hogy miivé-
szi Osztonében lehetett valami nyugtalan bizonytalansdg, azt abbdl érezni leginkabb, hogy
ez ,,0si, primitiv"” jdték szinpadi megvalositdsdban mdr a képzeletében is szinte elszabadul
a korabeli szinpadi technika: fényhatasok, tillfiigginysk mogdtti dlomjeleretek, gordgtiiz,
siillyesztd, igazi juhnyaj, eleven szamar — pillanatnyi nyugtot nem hagynak a nézdnek, dllandé
effektus-bombdazas alatt tartidk. S ezek kozidtt szinte elsikkadhatott a néhany szépen megol-
dott lirai részlet, kiilémdsen a 1I. felvonds Betlehem kornyékére iiltetett magyar pasztor-
jelenetei, amelyekben az ir6 legkozelebb jar a betlehemes jaték lelkének felébresztéséhez.

Ez egy sokszdzados jatéka a népnek.

Mért ne szdlhatna itt is egy napon

a furulya a magyar szinpadon.

Karacsony van, a legendék hava,

Mit nekem szabaly, dramaturgia:

a gyingy csak gyongy, akarmilyen f5ldon fekszik:
minden szép, ami a sziviinknek ‘

tetszik !

(..

Gyertek tehat be vandor dalosok,
havas falvaknak énekesei,
s mit rdtok hagytak hosszi szdzadok,
legyen szabad itt is elzengeti.
Mi adunk pompdt, szinpadot, zenét,
adjatok ti a nép kéltészetét !’

G. G.: Kardcsonyi dlom. Bp. 1902, 8—12.

3 KOSZTOLANYI D.:i. m. 1. 131.

30 It killdndsen az Apor-formularium toldalékdban felfedezett Jesu Fily Marige-ra gondo-
lok, Ezt a szoveget (. szinte bizonyosan nem ismerhette; de az ezzel bizonyos rokonsagot
tart6 rozsuyoi innepi jaték toredéket igen. Vo.: KARDOS T.—DOMOTOR T.: Régi magyar
dramai emlékek II. 191—205, o . : .

3 Irodalomtorténeti Kézlemények ' 193

Sedi-
:




Az egykort Kritika 4ltalidban igen fanyalgd volt.?* Kiemelkedik kioziilik megint a fiatal
Hevesi Sandoré,®® aki szinte egyediiliként ismeri fe] a torekvés lényegét s azt, ami benne pozi-
tiv, meg azt is, ami hatasat megakaddlyozza. Lényegében vele 8sszehangzdan ir a darabrdl
s az irdi torekvésrdl késGbb két annyira eltérd kritikusegyéniség, mint Hatvany Lajos és
Sik Sandor.’® Mindkettd a népi szinjatékbol kindvé népdrima elmulasztott lehetfségét faj-
lalja ebben a kezdeményben, amelyet jol elgondoltnak, csak hibéas kivitelezéstinek tartottak.®

A bor s a Kardesonyl dlom: ugyanannak az iréi programnak a melegében sziilettek; két-
féle kisérlet a nép lelkének, mondanivaldjadnak a szinpadra dllitasdra. S mindkettd lényegében
ugyanott torik el, sziikiil be; A bor azért sikeriil csak idillnek ahelyett, hogy dramava lehetne,
minden vergai lelki realizmusa ellenére, mert elkeriili a tarsadalmi konfliktusnak még a lehe-
tdségét is; a Kardcsonyi dlom azért santit két libra a szcenikailag feldasitott misztériumja-
ték és a meseoperett kozdtt, mert szini hatdssal prébalja elfedni a dramaisag hidnyat anyaga-
ban — s a drdmai hatds lehetdsége is azért marad ki belGle, mert sem igazi filozdfiai, sem igazi
emberi konfliktust nem képes e targy kapesan létrehozni. .

Miivészeténiek ebbdl az alapvetd gyingéiébsl valamit maga Gardonyi is megértett vagy
megeérzett elsd, orszdgos szinpadra keriilt mitivei kapcsan; de a tanulsdg, amelyet szemmel
lathatdlag ievont beldle, elszomoritd lett. Ahelyett, hogy ,,a magyar népnek egy nagy fajdal-

Foollet 4 T A ' " L,

31 Pontosabban fanyalogva adta meg a médjat az akkor mar nemzeti intézménnyé valtozni
kezd6 irénak. KESZLER J. (Magyar Nemzet, 1901. dec. 14.), ABRANYI] E. {Budapesti
Napld, uvakkor), TABORI R. (Pesti Napld, uakkor) nagyterjedelmi vonal alatti tarcakban
— mondanak semmit a darabrol, legfeljebb a tartaimdt, hangulatos prézdban. Ebbe a sorba
tartozik a Vasarnapi Ujsag kritikaja is (SZURY D., 1901. dec. 22)), melyben a cikk semmit-
mondasat az elGadasrdl készitett nagyméretid fényképek tobb oldalon 4t valé kézlése enyhiti,
s ebbél a sorbél ri ki az Alkotmany kritikdja Sz. K. Gy. (SZENDROI KOVACH Gyula) toildbél
(1901. dec. 14.), melynek még ez is j6 alkalom az antiszemita uszitdsra — ugyanakkor felréja
a darab erfltetett nacionalizmusat.

82 (. a Kardesonyi dlomban olyasmire véllalkozott, amire Arany Janos 6ta komolyan senki
nem gondolt az egész irodalomban. Dramairedalmunkban pedig ez a vallalkozds az els§ és
egyetlen. Arany Janosnak volt torekvése a népkdltészetet a mikaliés szinvonaldra emelni,
tehit teljes kolt6i tudatossag mellett megdrizni egyuttal a legteljesebb naivitast. [. . ,] Dramai
formdban inkabb parbeszédes kolfeményt irt, melynek egyes részletei biibdjos poézist Iehelnek,
egyes jelenetei naiv és zamatos humortdl fénylenek, de amely sem koncepcidjaban, sem tdnu-
saban nem egységes alkotis és ennélfogva nem is tehetett oly dltaldnos hatast, mint a kivalo
iré elsd munkdja, a kisebb igényd, de tokéletesebb szerkezetii falusi térténet. [...] G. a mé-
lyebb egységesités helyett kiils dramai kapcsolatokat keresett, aminek viszont az lett a ké-
vetkezménye, hogy a betiehemes pdsztorjaték olyan dekorativ elemekkel bviilt, melyek megint
csak rontottak naivitdsat anélkiil, hogy értékét valdsaggal gvarapitottak voina. § aziltal,
hogy G. kiilséleg is Gssze akarta kapesolni a torténet egyes elemeit, olyan motivumokhoz is
nyiilt, amelyek a darab tonusdnak egységét is megbontottak, ami szintén artott a sikernek.”
h. 5.: Szinhazi Krénika. Magyar Szemle, 1901. 611.

83 A Kardcsonyi dlom G. legigazabb szinpadi terméke., Ahogy Arany irta meg [losvai
Teldijat, ugy koltotte igazza G, a magyar kardesonyi misztériumokat.” HATVANY L.: G.
halalara. I. m. 1. 352,

»A kardcsonyi alom mindent egyesit magaban, ami G. legjava mfivészete. Mély valldsos
ihlet, gyengéd Maria-kultusz, diszkrét tanitd célzat, mesemondod fantazia és alomlatd lira,
népies frissesség és egészséges komikum, szdzados néphagyomany, bibliai ihlet ¢és szerencsés
lelemény, jelenctezd iigyesség és zamatos magyar nyelv; minden, ami G. legjava erejébil telik,
tsszefogott itt, hogy ezt a mivészivé emelt betlehemes jdtékot a maga nemében egyedalallé
— ha valdban nem is dramai intenzitasi — kis remekmiivé tegye.” SIK S.: Gardonyi, Ady,
Prohaszka. 113.

# A darabrdl ebben a szellemben — s a _Jdnos vitéz daljaték eldkészitésében jatszott szerepét
kiemelve — ir KISPETER A.:i. m. 116—9. Anndl feltiin§bb, hogy az e munkaval egyidében
megjelend mivében (G. mithelyében) Z. SZALAT 8. ezt a darabot meg sem emliti. ,,Kiitészet
és dramaturgia’ c. fejezetében, mely lényegében azoncs a G. G. Versek—dramdk (Bp. 1966)
kitet utészavaval. Igaz, hogy a kotethdl is kimaradt a darab.
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M4t, vagy tragikus helyzetét” kereste volna meg, melyre az igy kialakult vagy legalabbis kiala-
kul6ban levd drdmairdi technika alkalmas lett volna, a kozizlésbe-simulds titjat vdlasztotta:

" sajat legkdnnyedebb és legolesdbb eszkizeinek szinpadi kiélését. Ez lett az Annuska, kelle-
mes vigjaték az uri kozdnségnek, 1903-ban.

Ezt is sajat korabbi novellijdboi {rja, mint A bort; s ezt mar megprobalja megszerezni
igazi lelki s tdrsadalmi konfliktussal. Az adossdgoktdl szorongatott féldbirtokos ldnya a zar-
ddban kamaszlelkesedéssel elhatdrozza, hogy apdaca lesz; kikosarazza a foldbirtokos kérdt,
akire pedig az apa a birtok megmentésének reményét alapozza. Csalddi kétségbeesés; de a
dusgazdag prépost-nagybdcsi az apicasighoz akkora ,kozomanyt” ajanl fel a csaladnak,
hogy az mindent rendbehozna, tehit most mar a sziilék érdeke lenne az apdcasdg; Annuskat
azonban megérintette az éiet szele, s az elsd iirligyet felhasznalja arra, bogy a mindig-is-szere-
tett kér6, a dalias foldbirfokos karjaba boruljon.

Itt volna konfliktus-lehetség, anyagi-tarsadalmi és lelki-tarsadalmi egyarant; de Gardo-
nyit az ,izlése” — vagy inkabb tehetsége korlatai — megdvtak aftdl, hogy ilyesmibe vagjon.
Ez még vele egyivast baratait is lehangolta,® a fiatal Ady pedig az irdi ziillés biztos jelenként
értékelte;# jellemzd, hogy Alexander Bernit viszont ezért a szinpadi miivéért lelkesedett
leginkdhb, ezt magasan A ber {ilé helyezte.??

Ha nem is helyeselhetdi, Alexander lelkesedése is érthetd: Annuska alakja valdéban megnyerd
rajz, a vidéki nemesi karia atmoszférdja hiteles, a mellékalakoknak ugyan nem sok kiziik
van a konfliktushoz (még al-koziik is alig az 4l-konfliktushoz), de azokban is var legaldbb szin-
padi hitel, kellemesen, jo1 jatszhatdok; ahogy Tabori Rdbert taldaloan megjegyezte: Gardonyi
ezzel a miivével ,beleiilt Kisfaludy Karoly karosszékébe” 38 5 a kozonségnek jobban kellett
Kisfaludy hangja, mint valami modernebb hangvétel; Bridy Kirdlyidilljeit ugyanebben az
évben mutatta be a Nemzeti, s megért tiz eldadast, az Annuskdt hiromszor ujitotta még fel
a szfnhdz, s Osszesen 85 elfadast ért meg, a kozinség orimére, (S taldn a magyar dramator-
ténet oromeére is; ha tdrgyilag nem is bizonyithatd, de valdsziniileg az Annuska sikere is hoz-
zajarult ahhoz, hogy mintegy mfivészi replikaként, Brody ot év milva megvaldsitsa A fari--

_ tdnft — a maga modjan felfogott ledny-idedlt.)

De az Annuska tulajdonképpen drdmairodakmi remeklés a kénny( nemben ahhoz képest,,
ami a Zéla lett 1903-ban — @ Ldthatatlan ember szinpadi valtozata. Maga az iré is tudta, hogy
nem drdma ez a szd igazi értelmében; a hét képben jitsz0dd miivet ,,szinpadra tett regény”’~
ként jelezte. A mii sikertelenségének megitélésében — melyet pedig az akkori Nemzeti Szinhaz.
egjobb eri prébéltak megmenteni — Ady Endrét6l Farkas Palig mindenki egyetértett.s®

% Vo, Téth Béla levelét, melyben pusztan dramaturgiai szempontbdl igen ésszerti kifogdso—
kat tesz. idézi GARDONYT J.:'i. m. IL. 113.

#  Mig G. Q. el nem egriesedett és annuskasodott, igen sok mély és szép dolgot irt.”” ADY
E.: A historia vdrosa AEQPM IV. 21,

1153"' A Nemzeti Szinhdz belsd, dramabirdldi jelentésében. Idézi GARDONYT J.i. m. I1. 114—

s Pesti Napld, 1903. jan. 10. A kirtikai visszhangja TABORI R. egyébként is szinvonalas
irasan kiviil szinte egyéntetfien jelentéktelenségével tiintet; kiemelkedik még belfle MARKUS
L. (Alkotmany, uakkor) révid, de taldlé dramaturgiai szempontokat felvillanté cikke.

¥ ,,A kedves és rusztikus baja G. a mai darabban amolyan falusi titan.” A sok szemponthél
ragyogo lendiiletd, gondolatgazdag cikk Bsszefoglaldsa: ,,Elelmesen csak a szinpad olcsdésaga-
ban bizott, a mai nacionalizmussal terhes levegdben, a cifra képekben, a tiridakban, a roman-
tikus Gtletekben.”” ADY E.: Zéta. Az irodalomrdl, 132,

»A dramanak megvannak a maga parancsold szabdlyai, amelyek alul még a G.-féle nagy
tehetség sem vonhatja ki magdt. Mast expondlni és mast kereszttil vinni nem szabad, mert a
llc?zgg:i‘égzlelkében disszonans hangulat timad...” P. (FARKAS P.): Zéta. Uj Iddék, 1905.

Keszler J., aki eddig se sok rokonszenvvel, de tartézkodassal szemlélte G. dramair6i préobal-
koz4sait, most szabadon engedi érzelmeit: ,,A koltott szerelmi histéria és a rank maradt torté-
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~ Pusztan az indokokban s az elitélés mértékében kiilonboztek. Ma mar elég a teljes sikeriilet-
lenség tényét megdllapitani és szemlesiitve tovabb menni, oly szembeszikd az ambicié ¢s
képesség ellentéte a megvaldsult alkotasban.

A Zéta — Gardonyi fia tanisaga, illetve a naplok bizonysaga szerint®® — 1903 tavaszatol
Oszéig késziilt, az elsd Otlettd! a végsd kidolgozasig. De szinpadra csak 1905 végén, az évad
kiozepén keriilt, sok és eléggé megalazé huzavona utan. Sziiletésébe nem jatszhatott bele a
rivalitas gondolata, de Gardonyi irritaltsdgdba annal inkabb, hogy az 6 darabja bemutato-
jat Somld igazgato huzza-halasztja, tébb mint egy szezonon at fekteti, mikdzben Herczeg
elsd torténelmi dramajit, a Bizdncot bemutatja®* fgy érthets, ha kivetkezd dramdjaval nem
a Nemzetihez fordul, hanem ahhoz, akinek elsd nagy szinpadi sikerét koszionheti: Bedthy
Laszldhoz, a Kirdly Szinhdz mostani igazgatéjahoz viszi el, aki amugy is 11j darabért zaklatja,

A Fehér Anna Otlete még 1902-b0l szdrmazik, tehat kozvetlenill A bor és a Kardcsonyi
diom sziiletésének korszakabol;*? kidolgozdsat — nyilvan Bebthy lelkesitése alapjan — 1905
elején végzi el szokdasa szerint rendkiviil révid id§: ot nap alatt.®® A ma sziiletésébe egyébként
a Fehér Ldszlo-ballada korill a szdzadforduion folyd kutatdsok legaldbb olyan erdvel bele-
szoltak,® mint a kiilsG, szinhdzi kdrilmények; s legfképpen pedig az irdi ambicié: a népdrdma
népi gyikerekbél vald megvalositdsa.

A gondolat — balladabdl dramat, s6t tragédiat irni — BeoOthy Zsolt ismeretes balladameg-
hatarozasa 6ta kézenfekvd volt; ha sikeriil, egy tijabb, dontd 1épcsé annak az Arany Jdnos-i
irodalmi programnak a megvaldsitasa felé, amelyet Gardonyi szinmdirdi tevékenysége mogott
egyediil Hevesi Sandor vett észre. S a téma — a betyarrd lett, imadott bityja életéért artat-
lansagat hidba feldldozd ledny tragédidja — szinte talcdn hozza a lehetOséget arra érzékeny
iré szamara, hogy a tarsadalmi konfliktust egyéni életsorsokban, egyéni szenvedélyek Ossze-
{itkdzésében objektivalja, s ezen keresztiil emelkedjék tragikai magaslatra. Ha Gardonyinak
ebb6] még igazi drdmat sem sikerilt csiholnia, hanem pusztan a népszinmii s a népdrédma haté-
ran tincold, erds szini hatasokkal dolgozd miivet, mely végiil a néz6t kielégitetieniil hagyja,
abban nyilvan megvolt a része az elsietett kidolgozdsnak — de sokkal erdsebb része volt a
mfiben megnyilatkozd irdi attitddnek.

A drama eseménysora elég szorosan kdveti a ballada elGadédsat. Az egymast mélyen szeretd
két, arvan maradt s egylitt €18 testvér valni készitl; Fehér Laszlo ki akarja hidzasitani a hugat,
Mar egyiitt a moéring, kicsi a hija, 5 a menyasszonyagy kikérésének estéjén Fehér Lasz1o egy
utolsd vakmerd betyar-tettre szidnja magat. A 16kiétésen rajtaveszit, s a szolgabiro karjaba
fut — statdrium van, ez a biztos halalos itélet. Idaig az els6 felvonds. — A masodik mdr csak
késlelteti a kifejletet: Horvath f6bird vizsgalatot folytat a betyarok utdn, Fehér Laszlé nem
arulja el pajtasait, két nd is kiizd a kiszabaditasdért: az 6t feladd szeretfje s a hiiga. Fehér
Aunndra a f6bird szemet vetett s azt igéri neki: ha ové lesz, megszabaditja a batyjat. A lany
visszatér hozzd, meghozni az dldozatot, batyja tilaima ellenére. — A harmadik mar szinte

neti adatok Osszefércelésének faradsdgos és szdnalmas munkaja még kiilonféle hamisitasi far-
kasvermeket is szolgaltat a szerzd labai ala, melyek mélyén a szerzd egészen nevetségessé
valik. [. . .] A Zéta sajatos keveréke az irodalmi ambicidnak és a mesterségbeli figyefogyottsag-
nak ...” KESZLER ]J.: Zéta Az Ujsdg, 1905. dec. 18.

Még a darabot szamos szempontbdl mentegetni probalé Sik 8. is kénytelen elismerni, hogy
abbdl mind a dramaisdg, mind a regény igazi értékei hidnyzanak, I. m. 111.

1 GARDONY1 j.:i. m, IL. 130.

V5, PUKANSZKYNE KADAR ].: A Nemzeti Szinhaz szdzéves torténete, 1. 414.

« GARDONYI J.: i m. II. 138,

41 m. II. 139.

“Z SZALAI S.:i. m. 246,
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csak egy jelenet: masnap reggel Anna, meggyaldzva, dobpergésre ébred, batyjit viszik kivé-
gezni; a latvanytdl megtébolyul, elmondja a fdbiréra balladai atkdt és szivenszirja csabitojat.
Fiiggony.

E rovid tartalombdi is latszik, hogy szerkezetileg a darab elbillen: szinte esak egy felvonas
meg egy jelenet — a kizbeesd felvonas epizodikus mozzanatokkal telettizdelt, de igazi dramai
mozgas nélkiili késleltetése a kifejletnek. De ettl még — ha nem is tokéletes — tragédia
lehetne; ha nem az, annak 6 oka részben az alakok koncepciojdban, részben azok egymadashoz
val6 viszonydban van, Elsdsorban az — egyébként szinpadilag jol karakterizalt — Fehér Laszlé
alakjaban és lelki motiviltsagiban; mindvégig nem tudjuk meg réla, hogy az anyagi sziikség
hajtotta-e a betyarsagba {valdsziniileg nem), vagy a tarsadalmi megalazottsag érzése (szinte
bizonyosan nem), vagy egyszerfien a kivagyisag, jaték a kalanddal. Nem kell részletezni, meny-
nyire mas a néz6 szamara az egész cselekménysor s a fGalak megitélése, ha az egyik, a masik
vagy a harmadik a tettek motiviciéjdnak gyikere. S ebben az iré legaldbbis bizonytalansag-
ban hagy: mindvégig nem tisztizza a nézé (s6t tnmaga) eldtt, hovd is tartozik, mit is képvisel
Fehér Laszld, egyaltalan képvisel-e valamit vagy valakit; beéri az dltalanos — és elrendel-
tetésszertien felfogott, sem nem lazadd, sem nem feszengl — paraszti kondiciéval s annak
logikus kovetkezményével, hogy ti. Laszlo betyéarvolta ebben a darabban titkos, de eleve
adott tény, mely motivaldst nem igényel — s ettd] az egész santit.

A masik sulyos gyongéje a miinek a ,tragikai vétség” és indokolasa. Fehér LaszId sorsa
azért fordul tragikusra, mert szeretdie, a csdrdds Manci elarulja biivéhelyét a f6birdnak; s
azért arulja e, mert Ldszlo megtiltotta neki, hogy megfogja a higa liliomfehér kezét, Ebben
ugyan az irénak minden miivében tettenérhetd leanyidedlja Gjabb valtozatinak visszatéré-
sét is lathatjuk,® de szinte beteges egzaltdcidban; s ez paraszti kdrnyezetbe téve — hogy
Laszld Manci szeretdje akar maradni, de Kitiltja a hazabdl, mert Anna nem is tud batyja viszo-
nyarél; hogy Anna még sajat vilegényének sem akar egy csokot engedni a menyegzd el6tt;
hogy egy parasztlany nem érti sajat eskiivije eldtt, miért vizsgalja a v6fély az agy labat,
megbir-e két embert, stb., stb. — még kiilondsen hiteltelen, banto, szinte komikus. gy tud-
niillik Anna dnfeldldozdsa sem az: ennyire tudatlan 1évén, nem tudhatja, mit ajanl a fdbird
s mit fogad el 6; vagy ha igen, akkor az egész erkilesi liliom-kartyavar dsszeomlik. Ennyi
onkényességet iré meg nem engedhet maganak.

Ennek a sok szemponthél zokkend megirasmadnak az eredménye, hogy a mfi nem kap 6nalld
¢letre a balladan kiviil; hogy amivel Gardonyi feldisitja, az bizony a népszinmi Ocskdbbik
kelléktarabot valé: a ciganyvallatas, a zsidé kupec meg a tibbiek. S ez egyiitt adja, hogy egy
szinpadilag életképes, izgalmas és eseménydus elsd felvonds utdn a darab folyamatoesan hanyat-
lik, a tragédia helyett rémdraméba torkolld harmadik felvonasig.

A darab kritikai visszhangja er8sen megoszlott. Talan tobb volt az elutasits, elmarasztald
vélemény ¢ de nem hianyzott az elismerd sem, mely hol mint kdlteményt, hol mint a magyar

5 ,,Az én falumtol kezdve [...] tobb-kevesebb hatdrozottsiggal kezd kialakulni a G. jel-
lemz§ leanyalakja. f...] joforrmdn minden munkdjéban megtalaljuk ennek a lelke szerint
mindig-egy alaknak megragadd viltozatait. Kiilsé megjelenésében mindenekelftt bizonyos
torékeny finomsdg, valami virdgszeriiség jellemzi ezt az alakot. Ritkan szép a szd megszokott
értelmében. Valami nyers, féligérett fanyarsig arad belle. Szépségét lényének belsd tisztasdga,
aféleknek a testen atité belsd ritmusa, belsd vibrdlasa sugarozza, a szem, a hang, a mozdulatok
lirajaban.” SIK S.: i, m, 84—5. .

% A Tegdiihiisebb, antiszemita felhangii tdamadas KURTHY Gy. tollibdl jelent meg (Alkot-
many, 1905. nov. 25.). ERDELYI N. (Pesti Naplo, uakkor) sikerfiletlen Tosca-utanzatnak
mingsiti, KABOS E. pedig igy ir: ,,A szelid elbeszéld helyett [a nézGk] egy konydrtelen inkvi-
zitort taldltak, akinek szemei vérben forogtak s diihiis konyortelenséggel feszitette keresztre a
nézdk szegény, romlott idegzetét. [. . .] Bamulatos az a hidegvér és lelemény, amellyel fokozni
tudja a hdtborzongato hatdst. A legvordsebb szegedi paprikanak is el kell sipadnia ennyi bor-
zalomtdl.” (A Nap, 1905, nov. 26.)
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népdrama megtaldlt (tjat {innepelte a Fehér Anndt® De ezek akar jd-, akdr pusztdn hirverd-
szandékbdl szilettek, a darab sorsdn nem valtoztathattak: hamarosan bukas lett belgle, amit
siettetett az is, hogy a Kiraly Szinhdz szinészi girddja szamara szokatlanul nehéz, szinte
megoldhatatlan feladatot jelentett ez a2 drdma — mdr hangvételével is. Gardonyi népdrdmat,
talan népi tragédiat akart irni egy népballadabdl; de csak egy visszajdra forditott népszin-
mivé sikeriilt az alkotasa, mely olvasdban-nézdben egyarant az elmulasztott lehetfség keserii
érzését kelti fel.

Kiovetkezd dramdja, a Fekete nap gy viszonylik a Fehér Anndhoz, mint a Zéfa A borhoz,
Torténelmi drama akar lenni — de ezt nem Gardeonyi irta, hanem Ziegler Sandor, a tanyai
gépészkoviacs falusi tanitd fia. A hajdani suttyélegényke lelkébe Gmlstt osztrakgytldlet,
nemzeti lelkesedés 4rad itt ki megsokszorozva, egészen az abszurdumig; s lesz belSle torténelmi
szinmil helyetl , forfénet a szabadsighdboribdl” — mely miifaji meghatdrozasbol csak a
mindsité jelzé hidnyzik, ugyanis rémtirténet ez a javabol.

Miifajilag figyelemremélto, hogy a szinpadi mozgas és a dramai mozgas kozdtti kiilénb-
séget kevés iréi munka dekumentailja oly szembet{inden, mint ez a félresikeriilt alkotas. Rész-
ben talin annak kovetkeztében is, hogy Gardonyi még a sajat feliiletes dramairdi munka-
tempdjdra is ralicitdlt: most hdrom nap alatt iitotte papirra az egészet.®® De akar ez az oka,
akar a sajat témajaval szembeni {réi bizonytajansig, a mi, amely tele van szinpadi esemmény-
nyel, méghozza egyenesen szinfalhasogatéan hatasvadasz események egymads sarkara lépd
sordval, drdmailag teljesen mozdulatlan, mert az alakok lelkében belsd mozgas ninesen. Pedig
egy mellékvonalban — Berta és Funke! Kristof szerelmében, illetve csendes tragédidjaban
— ott hizddik az igazi szabadsagharcos drdma, sGt tragédia lehetdsége. A szegény svab
legény, aki elbtjdosik a falubdl, mert a szerelmét tgysem adnik hozzd, s aztdn az osztrak
seregekkel tér oda vissza -— mert a hdbor(i utdnra foldet, tehat neki boldogsagot igértek -,
hogy aldozatat és boldogsigat megsemmisilni lassa, mert szerelme mas felesége lett, az pedig
az ellentdbor katonaja, akinek § tdbbé-kevéshé gyilkosava lesz — ez a téma akar a fil, akar
a lany oldalardl felfogva nagyszerl drdmai lehetdség, melybe valéban belesirithetd a kor min-
den emberi és tarsadalmi problematikdja, a tomorités magas fokan; Gardonyi pazarld feliiletes-
sége kellett hozza, hogy szinte vakon menjen el mellette, jelentéktelen epizddként villantvafel,

A darab 1906 nyaran keriilt szinre, a Budai Szinkdr korhadt bodéjaban — de Jészai Mari
fdszereplésével. Ennek koszonhet néhdny elismers, értékels biralatot;*® de a kritikai visszhang
tainyomd tobbsége mérsékeltebben vagy szenvedélyesen, sot glinyorosan elutasité volt.se

17 §ZINI Gy. szerint ,,Irt egy drdmat, amelyet nem szabad dramanak nézni, Trt egy nagyon
szép kilteményt, amelyb6l a népballada szelleme sugérzik ki, de szinpadilag kivihetetlen.”
(Budapesti Naplo, 1905. nov. 25.) — SZOLLOSI Zs. szinte rajongva ir réla (Budapesti Hirlap,
uakkor), az Uj 1ddk (1905, 11. 552.) névtelen cikkirdja szintén; G. A. (Gabor Andor?) pedig a
népdrama kezdetét {idvozli benne: ,,Akik G. el6tt jartdk ugyanezt az utat, egyszeriien regé-
nyekb6l kivagott amorozokat kornyeztek némi bagariaszaggal és avas Kkalapzsirral, prima-
donnakat helyeztek at a vasajto aldl muskatlis kertekbe, s akkor ezek az elemek, amelyeknek
iényegiikben egymashoz semmi kdziik nem volt, kéiségheesetten sirtdk le a deszkakrol diszpa-
rat voltuknak siralmas dalat. G. azonban valéjdban [ 1] ismeri a népet — ne mondjak, hogy
konnyii neki, mert mas emberek is vidéken toltik egész életiiket anélkiil, hogy népt irasmfiviikbe
egyetlen realis vonas kerlifne bele. G. sehol, egyetlen alakjaval s egyetlen szajukba adott mon-
datéval sem siklik le falajarél, melyet a maga szamaéra valasziott.” (Magyar Nemzet, uakkor)

48 1905, aug. 25—28. kozott napi egy felvonast irva meg GARDONYT ]J. szerint. 1. m. II.
140.

¥ A Fiiggetlen Magyarorszag kritikusa (na. = Cserna A.?) ravasz fordulattal probalja
igazolni, hogy ami rossznak tetszik, valéjaban jo (1906. jul. 8.}; KERN A. (Budapesti Hirlap,
uakkor) féleg jaszai jatéka miatt lelkesedik, a darabrol dvatosan kimondja hogy egyfeldl epikus,
masfelé] melodramatikus.

50 KOSZTOLANYI D. (Budapesti Napld, uakkor) szerint ,,nem tudtuk megérteni, miért
ifrta meg a darabjat’”; B. I. {Barsony 1.? Balla [.?) a Magyar Nemzetben (uakkor) G. egész
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8 az elutasit6, s6t gnyolddd kritikusokra nehéz haragudni: ez a szinmd menthetetlenil
rossz. Pedig Gardonyi irdi dsztdne bizonyos irdnyban helyesen m(ikidott: jol érezte azt, hogy
ha népdramédba akarja sfiriteni a magyar nép kozelmalt és jelen problémait, akkor a népi
torténelmi tudat legelevenebb (ha ugyan nem egyetlen eleven) hagyomanyahoz, a szabadsag-
harchoz kell nytilnia. A m{ s az iré drdmdja abbdl keletkezett, hogy e témahoz nyllva irdi
éleslatasat elboritottak a nemzetiszind indulatok, a lényegeset mondds helyébe a hatdsosat
mutatas 1épett, s ettdl a mfi dramailag semmissé — de halmozott effektusat ellenere hatasaban
is jelentéktelenné zsugorodott. -

A Fekete nap bukésat két munkas esztendével heverte ki Gardonyi; de még nem mondott
le a szinpadrél. Amikor a Nemzeti Szinhaznail 1ijabb igazgatovaltozas kovetkezik be (Somié
Sandorral a Zéfa koriil veszett ssze) s Tdth Imre darabot kér tdle, azonnal darabirashoz 14t
— ez lesz a Falusi verebek 51 1908 6szén irja, s a Nemzeti még abban az évadban — 1909 ja-
nudrjaban — bemutatja. Mdifaji meghatirozdsként , kéznapi tirténet’-et ir a cim ald; mar ez is,
meg az egész tematikdja s miliGje is érzékelteti, hogy Gdardonyi itt a Bridy altal elvetett
kesztytlit veszi fel: a Falusi verebek A dada gardonyis replikdja.

Az témajdban: a falusi ldny, aki vdrosra keriil szolgdlni, s itt a halal szele megsuhintja sorsa
reménytelenségében. De nem az a hangjaban: Bozsi és Z6dag Jani szerelmi banatukban nem
gyufaoldatot isznak, hanem francia pezsgdt, s mire felocsddnak, minden jora fordul, rende-
zett kiriilmények kozitt lehetnek egymaséi. Vagyis a naturalista tragédia alapanyagabdl
francias technikaji vigjaték kerekedik; ami az elsd felvondsban realisztikus életképnek indul,
a mdsodikban tarsadalmi vigjatékba fordul, ndvekvsd bohdzati elemekkel, a harmadikban
meg nyiltan bohdzattd lesz, amiben tdrsadalmi elemek mar elvétve maradnak csak meg.
Ilyen darabot sokat irtak — ha nem is azonos tematikdban — a szadzadeldn; ami ezt a darabot
kiilondsen sajnalatossd teszi, az éppen I. felvondsa, mely sokkat tobbet igér, mint amennyit
aztdn az egész beviltani tud.

Ebben ugyanis Gardonyi legjobb képességel nyilatkoznak meg djra: realitds-érzéke, a
paraszti-falusi beszédmodor bensiséges-szténds ismerete — sGt azon tilmenden a paraszti
észjaras, illemkodex és viselkedési rétegnormak terén valdé teljes biztonsdga. A bor viligaez
— de mdr jelentds tovabblépés A bor felfogasatol, mert hiszen Zidag Jani és a Bird, illetve
Erzsi és Jopal konfliktusaban a falusi vagyon-meghatarozta kasztrendszer s az altala kival-
" tott emberi tragédidk elevenjére tapint. (Dramairodalmilag ennek meg is lesz a folytatdsa:
az itt felvazolt konfliktusnak szinte a folytatasat irja meg néhdny év miilva Mdricz a Pacsirta-

dramairdi tevékenységét nevezi tévedésnek, sajat hidsaga legyezgetésének, ,,Mert a hidsagon
kiviil a viligon semmi sem lehet annyira erds, hogy valakit szantszandékkal erépazarlasra, rat
komédidzasra s onnén lényének erdszakos megtagadasdra birjon."” A leghatirozottabban megint
az Alkotmany kritikasa (-ml.=Markus L.? uakkor) ,,intézi el’’ a darabot — kegyetleniil, de
szellemesen. Ezért ideiktatjuk az egész, rovid kritikat: ,,Negyvennyolcas honvédek, akik liba-
sorban szaladgalnak, osztrak tisztek, akik a hazafilélek kedvére valdan hiilyék, egy vén, vak

: : asszony, aki negyven osztrakot megmeérgez, mert a fia elestk a csatdban, Kossuth-nota, Gotter-

halte, honfibii, aktualis kiszdlasok Bécs ellen, tulipan koalicid, Lengyel Zoltan, s6t Prém jézsef,
figurdk, akik undoritéan szép szavakat moendanak, témeggyilkossdg, démoni kacaj félbalon,
gorogttiz, gyerekes sovinizmus, jaj de huncut a német, abszurd helyzetek, naiv, joszandéki,
impotens hazugsdg, matom alatti politika, abszolit dramahiany, fekete unalom és nemzeti-
szind agyhartyagyulladas, ez A fekete nap cimii drama, amit G. G. irt és Jaszal Mari jatszott.
Sohasem hittem volna, hogy G. és Jdszai Mari dssze fognak valaha talalkozni, de hat meg-
tortént, s egy illuzidval ismét szegényebbek vagyunk. Hogy Jaszai Mari mit csindlt ezen a
fekete estén, azt elmondani nem, csak lekottdzni lehetne. Olyan dallamos volt, mint egy auto-
mobilkiirt s mikor azt mondta: ’igyanak az uralk’, a titinok keserve kondult végig a rozoga
budai szinhazon. Kiriilotte sok kis J4szai Mari hemzsegett, férfiak és ndk egyardnt.” — Az
igazsag kedvéért meg kell emliteni, hogy nem ez volt JAszai és G. G. els6 szinpadi taldlkozds;
JAaszai jatszott mar a Zéfdban is.
51 A darab megirasanak kiriilményeirGt vo. GARDONYT J.: i m. II. 162—5.

199

i ﬁ



széban — mely miivészileg szinte ugyanolyan okokon térik el, mint ez.}) St atveszi Brody
falu-viros szembeallitdsanak két fazisat is; de mig A daddban a dajkavasar a dramai akcid
egyik legintenzivebb mozzanata, itt — a m( hangjdhoz illeszkedve — Sarfejli €5 Zsigovicsék
falusi latogatasa jovidlis-anekdotikus epizdd, melynek a drdmdhoz semmi, de anndl tobb koze
van az intrika tovabb bonyolitasdnak lehetfségéhez. (Mellékesen: Sarfewy és ZGddg Jani
kozds apatdl szdrmazdsa is olyan mozzanat, mely a szdzadeleji paraszti irodalmat Allandéan
kisérti: hangsalytalanul A daddban is felbukkan, éppen Erzsébet szarmazasat illetfen; hang-
stilyosabban majd Turi Dani szarmazasdval kapcselatban keriil eld, a Sdraranyban.)

Ezt a szembeallitast — most mar egy févarosi polgdri lakas konyhdjaban — folytatja a
I1. felvonds; de itt mar minden osztalyfelhang kimualik beléle, hogy pusztan a falusi jézansag
és a varosi életidegenség keritljin egymassal bohdzati szinten szembe. A darabban a Jani—
Erzsi szerelem naiv-szentimentalis jelenetei teremitik meg az egységet, a diszparat életképi
és bohdzati jelenetek kozdtt; de a I11.-ra még ez is elhalvanyodik a bohdzati elemek felerfsi-
tése érdekében, [gy aztin az a kiilondsség kGvetkezik be, hogy bar a Bird és kirnyezete s az
egész falusi mili§ igen redlis, tele van finoman megfigyelt mozzanatokkal — az egész md
sokkal ,,gGrésebb™ mint A bor, ahol pedig Gore Gabor humoreszk-alakja és vicclap-kérnyezete
aktivan jelen voit: itf ugyanis nem az alakok onmagukban, hanem az egész problémafelfo-
gas valik jovidlisan komolytalanna. Onmagéiban minden mozzanat valamiképpen a realitd-
son beliil marad — hol egy szentimentalis-idilli, hol egy bohdzati, hol egy életképi kisrealista
valdsagon belill mozog —, csak az egész s az epész egyiittes kicsengése lesz hazug az irreali-
tasig.5> Mert ha a tobbé-kevéshé olcsé mulatsag elmnltan arra keressiik a valaszt: mire tanit
ez a szindarab, csak olyan lapos életbdlcsességek deriilnek ki bel6le, mint hogy ,,a durva kiilsé
érzd szivet takar” (a Bird esetében), vagy éppen hogy ,milyen j0k az emberek”, hiszen a sze-
relmesek al-balsorsin mindenkinek megesik a szive. Persze ezek a tanulsagok egy idilii felfo-
gasu, idiilien zart kbrre sztkitett szindarabban még érvényesek is lehetnének; bantdan hazuggd
éppen azdltal vadlnak, hogy Girdonyi ebben a darabjaban nagyobbat akart, tobbet markolt:
ilyen tanulségok mdr hazugsdgok, amint atlépik a verbénaszagu kiskert léckeritését.

Az mar szinte szinhaztdrténetileg is csak anekdota-érdekd, hegy — mint minden egyes
darabja bemutatasa koriil — Gdardonyi most is sszeveszett a szinészekkel és az igazgatassal
annyira, hogy szakftott a szinhdzzal ezutin végleg, s tibbé dramat nem irt. Ezekben az irri-
talt veszekedésekben nyilvdn jelentds szerepe volt az ird tilméretezett hidsaganak, mely a
szdvegébe valé minden belenyulast személyes sérelemnek érzett; nem kevéshé annak a hare-
nak, amit Gardonyi minden darabja koriil folytatott a targyilag és llektanilag realisztikus
eldaddsmodért, az fires szinpadi konvencidk eilen (ennek maig beszédes példait hordozzak a
szerzd szinpadi utasftdsai darabjaiban); feltehetdleg része volt ebben annak a kudarcra {téit
harenak, amirgl Sik Sandor sz61t2 s amit remetesége eilen nmagéval folytatott; de nem utolso-
sorban annak a — talin még dnmaganak sem bevallott — elégedetlenségnek, amely darabjai
szinpadi megvaldsuldsa soran elfoghatta, a szandék s az eredmény kdzotti szakadék littan
vagy inkabb freztén. Ha kizel egy évtized meg-megujuld erdfeszitései, meg-megijuld kudar-
cai utdn szakitott a szinpaddal és végleg, akkor ennek a dontd oka itt bujhatott meg: abban
a tudattd ndvo érzésben, hogy valamilyen okbél (s ezt az okot napldiban nyilvan a legkényel-
mesebb volt a szinhdzakban keresnie) képtelen szinmiiben megvaldsitani azt, amirél almodik,
amit csak 6 csindlhatna meg, senki mas.

2 Figyelemre méltd, hogy a kritikai visszhangban a tekintélyes kritikusok — ALEXANDER
B. (Budapesti Hirlap, 1909, jan. 9.) és ABRANYI E. (Magyar Nemzet, nakkor) — szinte ra-
jonganak a darabért, csak a modern térekvések harcos és szinvonalas szinikritikusa, SALGO E.
(Fiiggetlen Magyarorszag, uakkor) emel komoly és megalapozott kifogasokat.

83 Negyedszdzados egri remetesége alatt harom izben tett kisérletet, hogy kiragadja magat
ebbdl a maganakvaldsagbol és kapcsolatba [épjen az emberekkel, A két elsd egy-egy batortalan
szerelem, [. . .] Egy harmadik vilaghodito kisérletnél a szinpadi érvényesiilés irdnyaban probal-
kozott.” SIK S.:i. m. 29,
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Gérdonyi Gézanak tragédidt nem sikeriilt irnia — csak egy megiratlan tragédiat valdsi-
tott meg dramairdi palyajaval: azét az iréét, aki érzi a népdrama sziikségességét, tObbszir s
tébb oldalrél neki is rugaszkodik a feladatnak, de minden probilkozasa kudarcba fullad —
részben sajat tehetsége elégtelensége vagy madsfajiisidga ckan, részben a kiozeg miatt, amely-
ben szandékai megvalésulnak.

Ami a tehetsépét illeti, tan jogos az elég gyakran hangoztatott észrevétel, hogy nem volt
elsdrendiien dramai tehetség, Bar banjunk Gvatosan az ilyen sommads itélettel: hiszen életteli
dialégust kevesen irtak az § kordban olyan igazat és hiteleset, mint éppen Gardonyi; hiszen
darabjai sikeriilt jelenetei tele vannak finoman észlelt és finoman visszaadott belsé dramai
mozgdssal. Ha drdmairdi tehetsége nem tudott igazan kibontakozni, annak alapvetd oka
vilaglatdsdban volt: abban a vidéki kozéposztalybeli mentalitdsban, melyet kordbban pro-
baltunk meghatarozni, s amely lényegében rokonszenvvel, de az igazi problémak észlelésére
képteleniil, nosztalgikus-konzervdlo és nem valtoztato szandékkal hajolt a falu folé, (Kiilon
kérdés és tithmegy e tanulmany keretein, hogy ebben a magatartasban mekkora volf a része
a megdrzitt-félreértett Petdfi-Arany hagyomdnynak, s hogy ez meddig volt pozitiv, mikortdt
és miért negativ hatast a magyar kozéletre és kizgondolkodasra.) Ez a szemlélet hatarozta
meg lényegében iréi modszereinek hatékonysagat — ez sikerét s e siker miulanddsagat is.
Hajdani taldlkozasaikra visszaemlékezve Moricz Zsigmond pontosan jellemezte Gardonyi
pozitiv hozamat a magyar irodalemba — s ennek a pozitivumnak a negativ oldalait:

,rasainak alapja a nép ismerete. O voli az elsé ird, aki a parasztot mint individuumot
ismerte fel. A nevetés és a sohajtds, a gond és a der(i a parasztember lelkében nala szabaduit
fel el6szdr. Az § parasztjai jelennek meg legelészir a magyar irodaiomban mint lelki életet
€16 emberek. A tarsadalmi korlatozast § nem ismerte. Az & népének egyéniségei nem szociilis
lények. Sem szocidlis sérelmeik nincsenek, sem szocidlis korlatozasok nem veszik koriil. Idill
van koriilottilk, amit a természet, a fold, az €g, a falu kerete hatarol, Tiszta lelkiségek, akik
soha egy gondolattal nem akarnak attdrni gatakat, hanem leélik a maguk egyszerfi és nemesen
egyilgyd életét az adoft és megvaltozhatatlannak érzett életkiriilmények kozott,”s

Az idill volt legnagyobb erénye és korlatja — dramairdi tevékenységének is, De éppen, mert
a falusi vildget még e szazad elején is képtelen volt masként latni, mint idillinek — ezéri
* lett dramairdi palyaja A bortdt — mely ennek az idilli latasnak még harmonikus kifefezése
— a Falusi verebekig — mely ugyanennek mar reakciossd valasa, elbohdckodasa — folyama-
tos tartalmi hanyatlas, ha mesterségbelileg sokat és jol tanult is kdzben. Emiatt kellett visz-
szahuzddnia e kitdrési kisérlete utan ujra remetelakaba — ott legaldbb a valdsag nem szolt
bele dlmaiba. De e visszahtizddas azt is jelentette, hogy az igazi helyét, szerepét nem talilja
az ird, s ¢ ténnyel valé szembenézés eld} tér ki, ez eldl falaztatja be ablakait.

Ha mds kozegbe keriil, ha mdsmilyen szinhizi élet, ambiciok és igények wveszik koriil,
talan mds ré s féként mas dramaird lehetett volna beldle. Be abban a szinhazi életben, amely-
ben még kozelharcot kellett viviia minden egyes alkalom mal szinészekkel, rendezbkkel, igaz-
gatdkkal, ha paraszijait munkaruhdban akarta szinpadra allitani s nem sohasemvolt-iinnep-
lében, joggal érezhetie tigy, hogy & a realitds bajnoka a konvencick megmerevedett vilagdval
szemben, s nem kellett észrevennie sajat gondolkodasaban, abrazolisaban a konvencionalitast;
annal a kézonségnél, amely A bort ugyan sikerre vitte, de még ott is felszisszent egy-egy ¢let-
szagubb fordulatra, s igazin csak a Kdtsa ciginy meg a Durbints ségor alakjan tudott elan-
dalodni, magat joggal érezte haladottabbnak, realistabbnak, szinte mar forradalmarnak.

Pedig sajnos, forradalmér nem volt, még az irodalomban sem. Dramairasa, erényeivel is,
kudarcaival is szorosan benne maradt a korszabta keretek kozdtt; legmerészebb miivében,

# MORICZ Zs.: G. G.-ndl. Irodalomrél, mfivészetrdl, 11. 276 —277.
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A borban is csak e keretek széléig merészkedett, de nem azokon tiil. Erzett egy kordiktalta
sziikségletet, érezte magaban az erft, hogy ezt a szilkségletet betoltse; de egy évtizeden at
vergdddit, kinlddott hidba azért, hogy e sziikséglet hetsltésének olyan formajit taldija meg,
mely sajatmaga s kozénsége mesterségesen lesziikitett és elidillizalt vilignézetével osszeegyez-
tethet§. Ezért a célért dramai kiizdelmet folytatott darabjaiban; ez a kilzdelem zaruit —
nem tragikai megsemmisiiléssel, inkabb csak komikai feisiiléssel; s ennek a kivetkezménye
lesz az, hogy az iréd még hatralevd masfél évtizedére hatat fordit a szinhdznak s a dramanak,
nem akar tobbé kozonségével szembenézni. S a kdzonség is csak A borhoz maradt hii még j6-
ideig; Gdrdoenyit, a szinmdir6t s az idedlokat, amelyeket az kergetett, joszerint elfelejtette.

T OO S 4

Naéy L e s | | |
LUTTE POUR LE DRAME POPULAIRE  #. ™% .
Les piéces de théatre de Géza Gardonyi ' A L

Péter

Dans les débuts de la pitéce de thédtre populaire, la possibilité du drame populaire était
inhérente. Mais 1a deuxiéme moitié du XIXr¢ siecle fait cesser cette possibilité: I'arrét subit et
1a distorsion de 1’évolution sociale conserve, pour une moitié de sidcle, la mode de la piéce de
théitre populaire dépourvue de probléme social.

C’est ce milieu theatral et dramatique dont le jeune journaliste de province, Géza Gardonyi
fait la connaissance dans les années 80, — c’est a ce milieu qu’il cherche a s’adapter, et it
accumule échec sur échec. Aprés avoir retrouvé sa voix de prosateur et aprés ses premiers
succees, il écrit son drame d’un succés foudroyant, Le vin (1901), qui est un mélange étrange,
tenu en position d’équilibre, des méthodes naturalistes-petit-réalistes et de celies des piéces
de théitre populaires: de la son succés durable. Mais son grand résultat réside en ce qu’il est
le premier effort, dans le domaine du drame hongrois, de représenter sur la scéne la vie réelle
du peuple. Dans le Songe de Noél, il cherche a étendre cette méme méthode sur le monde
de la fable aussi — par 'malgame des éléments naturels et d’opérette. Aprés plusieurs essais
de tendance diverse, ¢’est en 1905 qu'il écrit son entreprise de théatre la plus hardie, le drame
intitulé Anna Fehér, issu d’une ballade populaire. Comme il tourne le dos, ici aussi, aux pro-
blémes sociaux et il cherche y suppléer par une surtension psychologique, et comme ce drame
contient, du point de vue de la dramaturgie aussi, beaucoup d’inconséquences ef des choses
qui ne sont pas pensées jusqu’au bout, il sera un échec, ce qui ne 'empéche pas d’étre inté-
ressant. Le cas est le contraire avec son dernier ouvrage de thédire, Moineaux de village (1908)
qui tout en étant le plus mdr quant 2 la technique, est au meilleur marché du peint de vue de
Pécrivain: il manque la possibilité d’une tragédie de Romeo de village en le transformant en
un vaudeville, C’était sa conception idyllique du village et du paysan qui empéchait Gardonyi
d’écrire un drame véritable — mais [a vie théatrale de son époque I'en empéchait aussi.
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Budai Parmenius Istvan: az elsé magyar utazd Eszak-Amerikaban

Budai Parmenius Istvdn, igy nevezte magdt a fiatal magyar tudds, angliai tartdzkodas
utan tett utazdst Eszak-Amerikaban. Az utazds sordn életét vesziette, hagyott azonban hdtra
feljegyzéseket szandékairdl és a tengeren tali féldeken szerzett elsd tapasztalatairdl.?

Egy magyar ember valdszinfitlennek 14tszd részvétele egy észak-amerikai kutatéuton az
1580-as években két, hasonld irdnyd tevékenység Osszetaldlkozdsara vezethetd vissza. Egy-
részt az angolok mar érdekeltté valtak Eszak-Amerika feltarasaban €s természeti kincseinek
kiaknazasiaban, masrészt pedig éppen ebben az idében érkezett kiriikbe egy ilyen tevékenység
irdnt érdeklddd fiatal tudos, aki tudomanyos kiratja befejezéseként tett ldtogatdst az Oxfordi
Egyetemen, amely egyike volt azon ttidomanyos kdzpontoknak, ahol utazasa soran szamos
tudds megfordult.

Sir Humphrey Gilbert, egy angol nemes-kalandor, mar kordbban elhatdrozta, hogy az
addig kiaknazatlan Eszak-Amerika teriiletén foldbirtokokat szakit ki angol telepesek szamaira,
1578-ban kisérletet tett arra, hogy a nyugat-indiai szigetek érintésével eljusson Eszak-Ameri-
kdba és feltirja a mai Virginia partvidékét, hajdi azonban szétszorodtak az Atlanti-deednon,
és a spanyol és portugal hajokkal vivott kisebb iitkdzeteken kiviil semmit sem ért el: vissza
kellett fordulnia. 1579 utdn hozzdlatott, hogy mddszeresebb tervet dolgozzon ki Amerika kin-
cseinek kiaknizdsara. Csak 1583 végén indult ismét ditnak, de ekkorra sikertilt a legkiilénbi-
z6bb embereket bevonnia az amerikai vallatkozasba, Kozottik volt Budai Parmenius Istvan.2

Keveset tudunk annak a férfinak szdrmazdasarol és ifjlsagdrol, akit Anglidban Parmenius
Istvanként ismertek. Parmeniust Kropf Lajos fedezte fel angol forrdsokbdl a magyarok szd-
madra, és a magvar életrajzi lexikonok az 8 irdsait vették alapul.® Kropf véleménye szerint
Parmenius vezetékneve eredetileg Paics vagy Pajzs lehetett, igy sziil6foldjérél vald elutazasa
elftt Pajzs Istvannak hivhattik. Lehetnek cllenvetések, hogy Parmenius miként fordithatd
vissza Pajzsra, de ez a név mégis valdszinii maradhat. Lehetdvé valt, hogy a heidelbergi egye-
temre jirt protestans ifjak XVII, szadzadi névjegyzékének egy XIX. szdzadban késziilt maso-
lata alapjdn, amely az Orszigos Széchényi Konyvtarban taldlhatd, nevét kapcsolatba hozzuk
az 1579-es évszdm ,,Stephanus Budaeus bejegyzésével? Mindeddig azonban csak ennyit
tudtunk meg ktils§ forrdsokbdl. Egyébként csak arra tdmaszkodhatunk, ami keveset dnmaga-
16l elmond.

Egy (sajnos eléggé alfalarnos jelleg) életrajzi bevezetésbdl, amelyet Anglidban egyik latin
nyelv(i verse elé irt, mepgtudhatiuk, hogy a torik uralom alatt, tehat 1541 utén sziitetett Budan.
Ha val6éban 1579-ben hagyta el Magyarorszigot, és életkorat 25 év koriilire becsiiljiik, ugy 1555
koriil sziilethetett. Ez azonban csak feltételezés. Hangstlyozta, hogy sziilei keresztények vol-
tak, ezen csaknem bizonyosan azt ériette, hogy kalvinistak. Dicsérte sziileit, amiért oly nagy
gondot forditottak neveltetésére, amiért, mint mondta, olyan nagytudasu tandrok gondjaira

1 Budai Parmenius Istvdn életét és [rasait vizsgdlja, a mai lehetdségek hatarain bellil David B, QUINN
és Neil M. CHESHIRE: The new found land of Stephen Parmienius, The life and writings of a Hungarian
poet drowned on a voyage from Newfoundland, 1683, Toronto, University of Toronto Press, 1972, X11, 250.

* Péalvafutdsat, amennyire ismeretes volt, teljes egészében dokumentilja D, B. QUINN (szerk.): The
voyages and colonising enterprises of Sir Humphrey Gilbert. London, The Hakluvt Society, second series,
volumes LXXXXITI - LXXXIV., 1940, Rovid életrajzat kizli a Dictionary of Canadian Biography, [. 331 —36
(Torento University Press, 1965). Néhany jonnan felfedezett adat szerepel a fentemlitett, Parmeniusszal
foglalkozé kitetben.

s KROPF Lajos: ,,Budai Parmenius Istvin’. Egyetértés, 1889. jan. 4. A késdbbi magyar irasok erre a
forrédsra vezethetSk vissza.

4 A, Heidelberg' alatii ,,1579. Stephanus Budaens” bejegyzést, amely kétséget kizdrGlag rd vonatkozik,
Acs Tivadar talalta meg, az Orszagos Széchénvi Konyvtar MS Fol. Hung, 1734, a kiilfsldi egyetemeken tanult
magyar protestansok tizenhetedilt szazadi névjegyzékének 1892-ben keészillt masolatdban, Acs Tivadar at-
tanulmanyozta Veress Endre kéziratgydjteményét is, amely szintén ebben a kéinyvtarban talalhaté, a Veress
altailge!sorolt egvetemek néviegyzékeiben azonban nem szerepel olyan tanuld, aki Parmeniusszal lenne azo-
nosithatd,




biztdk, akikre sziilbhazaja biiszke lehetett. Hogy iskoldit hol végezte, nem allapithatjuk
meg pontosan. Amikor tandrai befejezték oktatdsdt, haroméves korutra kiildték az eurdpai
egyetemekre. Mindez nagyon kevés, de csak ennyit tudunk.®

Abban az idében a tudomdényos kirat volt a tehetséges ifjak legi6bb vigya, kiilondsen ha

a sziildk eldlegként vagy jaradékként elegendd pénzt tudtak biztositani; elegenddt, nehogy :

gyermekiik teljes nyomorba jusson, de olyan sokat sem, amely tékozlasra vagy blinre csabi-
tand. Parmeniust feltehetden kotelességtudd fiatalembernek tekintették, mivel megengedték
nieki, hogy kisérd nélkiil utazzon, A csalddnak, hogy egy hdrom eszfendds utazdst, amilyet
Parmenius 1579-ben kezdett meg, szerény formdban is fedezni tudjon, cléggé vagyonosnak
kellett lennie, apja jobbmddi kereskedd, esetleg lelkész, orvos vagy mas értelmiségi lehetett.
De kaphatott tdmogatast mas, az orszigon kiviil é16 magyaroktol is.

Heidelberg és Oxford, a két egyetem, ahol tudomdsunk szerint a hdromesztendds utazas
soran Parmenius megfordult, egyiken utazdsa kezdetén, masikon pedig a végén, erGsen protes-
tans jellegliek voltak, ezért a magyarok otthonosan érezhették ott magukat. Oxford természe-
tesen anglikan wvolt, de szamos vezet§ teoldgusa kozelebb &llt a kontinens kevésbé merev
kélvinistaihoz, mint a lutherdnusokhoz. Ugyanakkor azonban nagyon keveset tudunk Parme-
nius tudomanyos utazasarol. Esetleg nem Heidelbergben, hanem Wittenbergben jart-e eldszor?
Ez utdbbi legikus kiinduldsi hely lehetett a magyarok szdmara, mivel szamos magyar protes-
tans lakott ott, és 1585-ben Dudith Andras éppen ezért javasolta, hogy az egyetemre jard
magyarok szamara létesitsenek kollégiumot.® Vagy talan Genfben latogatta az akadémiat, és
ott iilt a nagy Theodore Béza ldbaindi? Padovat szintén el§szeretettel litogatidk a magyarok,
egyetemére tébbnyire szahadon jarhattak a protestinsok, bar Parmenius utazdsanak ¢éveiben
éppen jarvany stjtotta. Az oftani hallgatdk jegyzékén nem szerepel a neve. Hollandiaban
pedig a vadonatij leideni egyetemre vezethetett titja, bar errdl sincs feljepyzés.

Feltételezhetjiik, hogy hat honapot toltott az egyes tudomanyos kizpontokban, ha azok
elegendd vonzder6t gyakoroltak rd. fgy két egyetem, Heidelberg és Witlenberg johet szami-
tasba a biredalmon beliil, egy Itdlidban, a legvaldszinfibb Padova,? azutdn pedig Genf vagy
Leiden, végiil pedig Oxford, koritjanak utolsd allomasa. Innen szandékozott elinduini haza-
felé. A problémat a hozza hasontd tudésokndl az jelenti, hogy gyakran nem hagynak ott-tartoz-
kodasukrél nyomot az egvetemi nyilvantartdsokban. Heidelbergi kapcsolatardl egy magyar
egyhazi kompildciobdl tudunk, az oxfordi kapcsolatat pedig csak Richard Hakluyt emliti.
Egyetemi tartézkoddsanak nyomai el§bukkanhatnak még nem egészen egyértelmii nomen-
klathirdkbol, és ezek feltarhatnak mas, esetleges kapcsolatokat is. Parmenius nem fokozatot
akart szerezni, hanem bardtokat keresett és tdjékozddni kivant a legkiilonbézibb szakteriilete- -
ken. Ezeket mind elérthette hivatalos beiratkozas és tandijfizetés kotelezettsége nélkiil. Abban
bizunk, hogy a magyar tuddsok tovdbb fogjak kivetni ezeket a gyenge nyomokat, és részlete-
sebb tajékoztatist nyernek majd Parmenius neveltetéséral és vandorldsairdl.

Parmenius angol kapcsolatai valészinfileg Dudith Andrashoz, a kivald magyar humanistdhoz
vezethetdk wvissza, aki protestdns lett, és ebben az idfiben Breslauban éit.3 Dudith ismerte
Theodore Bézat, Kalvin utddjat, a genfi epyetem alapitéjat, akinek viszont veltak kapcsolatai
a kélvinizmushoz hajlé angol egyhazi kirdkben. Dudith kapcsolatban allt tovdbb4d Abraham
Ortelius-szal, a kivdld németaltoldi geogrdfussal, aki régi ismerdse volt Richard Haklytnak, a
Jjogasznak, és igy megteremthette a kapcsolat lehetdségét ez utdbbi unokadceséhez, az ifjabb
Richard Haklyuthoz. A kapesolat legvaldsziniibb lancszeme azonban Henry Savile, a Merton
College neves tuddsa lehetett, Dudith mar 1574-ben, krakkoi tartozkod4sa idején ismeretség-
ben allt Philip Sidneyvel, és ennek az ismeretségnek eredményeként kereste Gt fel Breslauban
Philip Sidney dcese, Robert, Henry Savile és Henry Neville tarsasagaban 1581-ben. Savile a
Dudith tulajdonaban levl kéziratokat tanulményozta, és késGbb dcesét, Thomast is bemutatta
neki. Thomas Savile Dudith breslaui hdzadban lakott, kézvetleniil az utébbi 1589-ben bektvet-
kezett haldla elftt. A Henry Savile itjan tdrténd oxfordi hemutatkozas, majd a megismerkedés
Henry Savile dccsével, Thomas-szal 1atszik legvaldszintibbnek, bir a Sidney testvérek vala-
melyikének segitségével 1étrejott kapcesolat is lehetséges. Hasonléképpen lehetséges, hogy az
oxfordi Magdalen College elndkénél, Laurence Humfreynél valé bemutatkozasa® egyhdzi sze-
mélyek kézbenjardsdval tortént. : - ‘ '

¢ Nyilvanvald, hogy ebben a témaban tovabbi kutatds csak Magyarorszagon, magyar forrasokra tamasz-
kodva végezhetd,

® Pierre COSTIL: André Dudith, humaniste hongrois, 1533— 1589, Paris, 1935, 208,

A Matricula et acta Hungargrum in universitate Patavina studentium, 1264—1864. Szerk, VERESS
Endre. Bp. 1915., nem tartalmaz Parmeniusra vonatkozé adatot.

* Emliti COSTIL, killénésen a 147,, 202,, 203., 207. lapokon. Dudith 1574-t81 Alit kapesolatban Philip
Sldneyvel, de Sidney és Parmenius kapcsolatdra csak kivetkeztethetiink, mivel Sidney részt vett Gilbert
1582-es villalkozdsdban, és Hakluyttal neki dedikaltatta Divers voyvages cimii kotetét (1. 16. jegyzet).

* Laurence Humfreyt emliti a Dictionary of National Biography.
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A kapcsolat megteremtésének azonban nem ez volt az egyetlen 1tja. Feltehetden volt egy
- misik is, az Unton csaldd egyik tagja révén, mivel ez az angol foldbirtokoes csaldd a tudomdny
és diplomacia szdmos képviseldjét ismerte, A csaldd néhdny tagja 1580—1581-ben szintén
Itdlidban utazgatott. Henry Unton és baratja, Charles Merbury, valamint dccse, Edward Unton
valdszindileg eliddztek ekkor Padovaban is, és a kontinensen tett utazdsuk sordn kapcsolatba
keriilhettek Parmenius-szal vagy valamelyik baratjdval.l® Merbury Laurence Humfrey tanjt-
© vanya volt Oxfordban, igy Parmeniust bemutathatta neki; Henry Unton pedig 1582-ben
Parmenius jo ismerdse, ami arra utal, hogy ismeretségiik kordbbi eredetii. Nem biztos azonban,
hogy mindegyik kapcsolat hasznos volt, és egyik sem zdrhatja ki a mdsikat.

Elképzelhetjiik tehat, miként teft Parmenius fokezatosan szert néhdny angol kapcsolatra
¢és ismeretségre, és miként jutott hozzd ajanldlevelekhez, a tudomanyos vilag sziikséges kellé-
keihez, amelyek megktnnyitették a vandorld tudos beilleszkedését egyik egyetem életébdl a
masikéba. Egyhazi ¢és teologiai bedllitotisdga alapjan pedig arra kovetkeztethetiink, hogy
Parmenius a kélvinista és eléggé szigortian puritan kirnyezetben érezte magat legjobban, de
nagyra értékelte az angol egyhazi szervezet stabilitasat és rendjét is, és elvileg nem volt ellen-
vetese az episzkopdlis egyhaz mint intézmény ellen. Parmenius elmondja, hogy érdekelte azok-
nak az dllamoknak a valldsa, amelyeken atutazott, és érdekelte tarsadalmi berendezkedése is.
A teoldgidval és egyhdzi szervezettel azonban csak mvelt emberként és nem leendd egyhazi
férfitiként foglalkozott, és arra torekedett, hogy teljes és sokoldala képet nyerjen a vilagi, poli-
tikai intézményekrdl és kapcsolatokral is. Nem zarhatjuk ki azt a lehetdséget sem, hogy uta-
zdsa, kezdeti céljat tekintve egy kalvinista lelkész képzését szolgdlta. Ismét ¢sak azt mond-
hatjuk, hogy a korabeli Anglia nagy hatdssal volt ra. Uralkeddjat bolesnek és igazsagosnak, a
népet elégedeitnek, az orszigot békésnek és szilirdnak taldlta. (A latogatd, bizonyos korillmeé-
nyek kdézitt jobban felfigyel egy adott tarsadalom érdemeire, mint akik abban ndttek fel.)
Mindenekel6tt azonban azoknak az orszdgoknak a humanista tuddsai érdekelték, ahol meg-
fordult: Anglidban Oxfordnak éppen az volt a {6 venzdereje, hogy taldlkozhatott a klasszi-
kusok irdnt érdekIddG emberekkel, és tudomanyosan megheszélhette és vitathatta azokat a
témakat is, amelyek akkor foglalkoztattak.

Hajlok arra a gondoiatra, hogy Laurence Humfrey, a Magdalen College tandra jatszott f6
szerepet abban, hogy Parmenius letelepedjék Oxfordban, és feltétel¢zhetden § mutatta be
nagytiszteletd Richard Hakluytnak, a mar emlitett azonos nevii jogdsz unokadcesének, aki
Parmeniusszal nagyjabol azonos koru volt. Laurence Humfrey kivald teoldgus veolt, akinek a
kontinensen mindenfelé voltak kapesolatai Kalvin, Luther és Zwingli kovetdivel. Hakluyt
(sziil. 15352} az oxfordi kollégiumok egyik legjobbjanak, a Christ Chutrchnek volt senior hallga-
toja, azaz mdr oktatd tagja.l? Bar jartas volt a klasszikusokban, ezt fanitotta Oxfordban, a
legjobban azonban a féldrajz érdekelie, részben Ptolemaiosz geografidja nyoman, de nemcsak
a téma klasszikus és elméleti szerzdi foglalkoztattik, hanem a foldrajzi felfedezések gyakorlati
és elvi kérdései, és a boviild kereskedelern szélesebb féldrajzi vonatkozasa gazdasagi kérdései is.
Hakluyt tanicsaddéként is kezdett muikddni azok melletf, akik mint Gilbert, tengerentali
utazasokat terveztek. Ide, Christ Churchbe érkezett meg Parmenius valamikor 1581 folyaman,
feitehetden az év vége felé, és Hakluyt osztotta meg vele szallasat. A kapesolat valdsziniileg
annak koszonhetd, hogy Parmenius érezhette, tabbet kell megtudnia a geogrifia tudomaényos
és gyakorlati vonatkozasairdl a fiatal oxfordi tanar oldaldn. Ha igy volt, érdeklfdését Angliaba
tortént megérkezése utan atkalmi kapesolatai fordithattk erre a terdiletre. Oxfordban rivide-
sen megismerte az ifjit Thomas Savilet, Henry Savile testvérét, aki a kozelmultban letta Merton
College hallgatéja.i2

Hakluyt, a Savile testvérek, Jean Hotman, az akkor Oxfordban lakd francia humanista és
Alberico Gentili, az egyetem olasz szliletés®i jogdsz professzora alkottdk azt a tuddéscsoportot,
akik leveleztek egymassal és Oxfordon kiviil éldkkel, nevezetesen William Camdennel, a Lon-
donhan lakd tdrténésszel, aki szoros kapcsolathan Allt az oxfordi kbrrel. A csoporthoz méasok
is tartoztak még, bar méreteirl mindeddig keveset tudunk.l® Ebbe a csoportba vontdk be

1® Henry Unton padoval tartozkoddsinak kbzvetlen bizenyitéka egy halila utan festett kép (1. QUINN —
CHESHIRE 3, tAbla), és Merburyvel valé kapesolatat (és Merburyet Humfreyval) dokumentalfa Merbury
A briefe discourse of rovall monarchie (Landon, Thomas Vautrolifer, 1581} cimii kitete. Apja Sir Edward és
batyja Edward 1574-ben engedélyt kapott itdliai utazdsra, amelvet 1581-ben tovabbi két évre megtjitottak,
de Sir Edward 1582-ben mar otthon voli, mig Edward csak [584-ben ért haza, (I. QUINN—-CHESHIRE, 17.}

1 Hakluytrél: George Bruner PARKS: Richard Hakluyt and the English vovages (New York, 1028);
részletesebb életrajzi kronoldgiat k&zil az A Hakluyt handbook’, szerk. D. B. QUINN: The Hakluyt Society,
second series, volumes 144—145, 1974,

12 Sir Henry SAVILEt &5 Thontas SAVILEt emliti a Dictionary of National Biography.

12 A csoport levelel k6230 szamoesat k6251 Thomas SMITH: V. cl, Gulielmi Camadeni et illustrium viforum ...
epistolae (London, 1691). A levelek eredetifei a British Museumban, Cotton MS Julius C, V, Jelzés alatt, Cam-
den tovdbbi leveleinek fogalmazvanyai, Additional MS 22383 jelzés alatt, hivatkoznak tébbek kbzitt Parme-
niusra is; tovabbi leveleket kijzdl még Jean és Francois HOTMAN: Epistolae (Amsterdam, 1700). A csoport
leveleinek egy 1ij, modern kiaddsa nagvon kivanatos votna,




Parmeniust, aki iit kielégithette szellemi érdekiddését, bar sajnalatosan levelezésébfl semmi
nem maradt fenn.

Parmenius azonban nem volt Oxfordhoz kdotve, Szivesen l1attdk Wadleyben, az Unton csalad
Oxfordhoz kozeli faringdoni kastélydban, ahova Henry Untontol és feleségetdl allandd meg-
hivéasa volt. Ezen a kiron kiviil elvitték Londonba, ahol Hakluyt bemutatta Camdennek, majd
Sir Humphrey Gilbertnek. Valésziniileg ellatogaiott a kirdlyi udvarba is, bar nem tudjuk,
fogadta-e a kirdtynd. Hakluyt feltehetGen bejaratos volt Sir Francis Walsinghamhez, a kirdlynd
miniszteréhez, és elég jo! ismerte Philip Sidneyt, hogy egy kotetét neki ajanlja. Talalkozhatott
Lord Burghleyvel, a kincstar lordjaval is, aki ismerte Hakluytot. Az is valdszin(, hogy kap-
csolatba keriilt Thomas Vautrollier-vel, a francia nyomddsszal és kiaddval, akit gyakran fel-
kértek latin és gbrog (és az angolon kiviil még mas nyelvii) kényvek nyomtatasara, és akit az
angol tuddsok és kalvinistdk koziil szamosan jol ismertek. Parmenius jéviéje tekintetében
azonban a Sir Humnphrey Gilbertnek vald bemutatds valt sorsddntdveé,

Az Anglidban t6itott elsé évben, azaz nagyjabol 1581 mascdik felétdl 1582 nyardig Parme-
nius féként irodalmi es tudomdnyos tevékenységet folytatott, de fokozatosan bevontdk egy
gyakorlatibb jellegli tevékenységbe, nevezetesen egy amerikai kutatédton valé részvételbe.

gy tiinik, hogy 1581 utolsd és 1582 elsé hénapjaiban Parmenius szorgalmasan tanult Hakluyt
mellett.}* Csak taldlgathatunk, hogy a szdmos téma koziil mit vitattak meg egyitt: minden
bizonnyal ezek kozott volt Ptolemaiosz Geographidja és azok a kérdések, hogy az 1j, tengeren-
tuli felfedezések miként igazoltdk, mddositoitak és bovitették a klasszikus geografiat. Valami-
vel szilardabb talajon allunk, amikor azt mondjuk, hogy egyiitt olvastak végig az altaluk is-
mert eurdpai nyefveken irott nagy utleirds-gytijteményeket; hogy megismerjék mindazt, amit
a XVI. szazadban felfedezett amerikai kontinensekrd! tudni lehet, kiilonds tekintettel Eszak-
Amerikdra, mivel ennek kozvetlen gyakorlati haszna volt 8ir Humphrey Gilbert eldkésziiletei
szempontjab6l. ElsGdleges forrdsul a velencei Giovanni Battista Ramusio 1550— 1559 kizott
kiadott nagy gyiijieményének harmadik kétete szolgdlt.’s Ez a gyiijtemény megvoit Hakluyt
birtokaban, és most azzal foglalatoskedott, hogy Gilbert utazasdhoz Osszegyfijtse mindazt,
amit Eszak-Amerika keleti vidékeirdl megtudtak. Ramusiotol is dtvett szamos dokumentumot,
ezeket leforditotta. Nagyon valésziné, hogy a valegatishan Parmenius is segitett Hakluytnak,
€s végigolvastak szamos olyan kitetet, amelyben nem taldltak felhasznalhaté anyagot. Mind-
ehhez Hakluyt addig kiadatlan angol forrdsanyagot is tudott hozzdadni. Lehetdvé tette, hogy
Parmenius elolvassa kordbbi angol utazok mas orszigokrol szolo nyomtatott vagy kéziratos
titleirdsait. Parmenijust lathatdan nagyon érdekelték azok az expedicidk, amelyek 1553-td]
kezdve feltartak az Oroszorszdgba vezetd északi nitvonalakat és arnelyeket olyan emberek
vezettek, mint Willoughby és Chancellor, Stephen €s William Borough és Anthony Jenkinson,
a neves szarazfoldi utazd, aki szamos, QOroszorszagra, a délkeleti muzulman orszagokra és
Perzsidra vonatkozé anyagot gy{ijtitt dssze. Olvasott olyan neves angol kalandorokrdl is, mint
John Hawkins, Francis Drake és Martin Frobisher.

Hakluyt gviiteménye, a Divers voyages touching the discoverie of America'® 1582 majusdban
jelent meg. Az volt a célja, hogy téjékoztassa az olvastkizinséget Eszak-Amerikardl, és ugyan-
akkor finomabb formdban propagalja Gilbert nyugati kalandjait. Az anyag Osszedilitasat ezért
mar februdrban vagy mdrciusban bizonydra befejezték. Parmenius feltehetfen ezekben a
hénapokban keriilt kozelebbi kapcseolatba Sir Humphrey Gilberttel, és oszténbzhette az a
gondolat, hogy ¢ maga is hozzdjaruljon valamivel ehhez az utazashoz. Ekkor még nem sze-
mélyes részvételre gondolf, hanem arra, hogy egy klasszikus mintdjd {innepi kélteményben
kdszintse az utazas szervezdjét és célkitlizéseit. Az 1582 tavaszan irt latin nyelvd kdéltemény
— a , fenséges koltemény”’, mint Hakluyt mondta -~ valdsziniileg majusra elkésziilt, és junius-
ban jelent meg. A kéiteményt a propaganda-hadjarat részének is tekinthetjiik, amelynek az
volt a célja, hogy ébren tartsa az érdeklGdést Gilbert személye és vallalkozasa irdnt egészen a
juniusra tervezett elhajdzasig.

A koltemény, De navigatione . .. Humfredi Gilberti ... carmen, Anglia és Sir Humphrey

Gilbert dicsérete. Dicsfiitette a fentebb mar emlitett angol férfiak korabbi villalkozasait, a
kézéppontha dllitva Gilbert nemes jellemét, romantikus és értékes célkitiizéseit, dicsGitette a
tervezett utazésnak azt a céljat, hogy felkutassa és megismerje az Atlanti-dcedn amerikai olda-
1an a féldet, ahol angolok letelepedhetnek. A kiltemény témdja kivetkeztében eikertilhetetle-

niil retorikai, szdmos vonatkozdsiban, kenvencidiban és gondolkoddsmddjdban inkdbb iro-

dalmi, mint realista, inkabb Gnnepélyes, mint kozvetlen, dttalanosit6 és idealizait. Munkatar-

" Hakluyt 1584-ben gy emlitl Parmeniust mint ,,Lately my bedfelewe in Oxford”. (E. G. R, TAYLOR,
szerk.: The original writings and correspondence of the two Richard Hakluyts, I1,, 231. Hakluyt Society,
second series, volume LXXVI, 1935), 1.: QUINN —CHESHIRE: Parmenius, 9.

1 Navigationi et Viaggi. 3 kitet, Verice, 1550— 1554,

1* London, 1582. Facsimile kiadasat szerk. D. B. QUINN, megj. Theatrum Orbis Terrarum, Amsterdam,

1967. Hozz4 Richard Hakluyt ¢, bevezetd kistet, a megjelenés korilményeiril,
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_ sam szerint, aki nalam jobban meg tud itélni egy latin verset, formai tekintetben jelentds:
teljesitmény, szerkezete és ritmikaja jo, nyelvezete valasztékos, néhany helyen kimutathatok
azonban az elsietettség, a verseléshen a tétovazas jelei, a szavak kivdlasztasaban €5 a megfo—
galmazéishan pedig a kétértelmdség. Egészét tekintve azonban nem egyszerd, hétkdznapi.
munka, erérdl és eredetiségrdl tannskodik.

A kinyvecsike megjelenésekor Parmenius baratja, Henry Unton Wadley nevii kastélyiban
tartozkodott, az Oxford melletti Faringdonban. 8ir Edward Unton, a csaldd feje, betegen fe--
kiidt, és az ¢t meglatogato és orvossdgokat rendelé patikus megbaratkozott Parmeniusszal.
A patikus, Geoffroy Le Brumen Sir Francis Walsingham szolgdlataban allt, és mint francia
hugenotta, harcos kdlvinista volt. Parmenius, a bardtsagukra vald hizelgd utaldssal neki dedi-
kalta nyomtatoit versének egy példanyat. Ez a példany valamilyen szerencse folytan fenn-
maradt, és megdrizte szamunkra Parmenius kézirdsat. Jelenleg a kaliforniai 8an Marindban,.
a Henry E. Huntington Kényvtirban talalhatd.??

Valoszintileg roviddel ezutan kezdte irni Parmenius egy masik kolteményét. Ez alkalommat
a 104. zsoltart vilasztotta keretiil, amelybe belesz6tte a Teremtdnek és ember irdnti jotettei-
nek dicsditését, hdlat adva neki kiilondsen azért, hogy biztonsagban vezérelte titjat Magyar--
orszdgrol kiillinbizd orszagokon és vizeken At Anglidba, amelyet ilyen vonatkozasban biztos
menedéknek tekintett. Munkatarsam szerint ,,f6bb benne a Kklasszikus mitosz és humanista
ismeret, mint a keresztény tanitas vagy életrajzi tajékoztatas™. A 104. zsoliarra irt Pageant:
baratjanak, Henry Untonnak ajanlotia és Vautrollierhez kiildte kinvomtatni. Ez nem lehetett:
kordbban 1582 végénél, és har az 1582-es datum varn rajta, nem jelenhetett meg 1583 februarja.
eldtt. Az angol naptar szerint, amely egyébként is elért tiz nappal a kontinensen hasznalatos
Julianus-naptartdl, marcius 25, volt az 0j év kezdete, igy az ,,1582” ezt a napot megeldzden
bdrmilyen datumot jelenthet. Valdszin(i tehat, hogy 1583. februdr elején kiildte nyomdaba,
A vers megjelenésekor Parmenius ismét Oxfordban volt, és innen dedikalt egy példanyt bardt--
janak, Thomas Savilenek, aki a Merton College harmadéves haligatoja volt akkor. Ez a pél--
dany Thomas mas kényveivel egyiitt (az 1592-ben bekdvetkezett korai haldla utan) batyjahoz,
Henry Saviiehez keriilt, aki késéhb mar mint Sir Henry Savile az Eton College-nak adomanyoz--
ta, és munkatirsam, Mr. Cheshire a kollégium konyvtaradban talalta meg 1%

1583 kés§ tavaszdn Parmenius ismét eldvette elbbi kolteményét, és megkiséreite, hogy-
atdolgozza, mivel Gilbert, késdbb emlitendd okok miatt nem szillt 1582-ben tengerre. Megval--
toztatott néhany utalist Gilberitel kapcsolatban, és médositotta a kordbbi angol utazokra
vonatkozd néhany megjegyzését, csiszoll kifejezésein és nyelvezetén. Meghagyta azonban:
annak képzeletbeli lefrasat, miként hajozik le Gilbert a Temzén ¢s int biicsiit Greenwichben a
folyamenti palotajaban tartézkedd kiralyndének; ez éppoly valétlan volt 1582-ben, mint 1583~
ban. Az 1j ajdnlast szintén Gilberinek irta, 1583. mdrcius 31-i keltezéssel. Nem latszik vald--
szerdtlennek, hogy munkajat Gilbert elhalasztott vallalkozdsanak ismételt tAmogatasdra szan--
ta egy megajitott kiadvany program keretében, mivel abban az iddben szamos rapirat volt:
nyomtatas alatt, feltehetd azonban, hogy masodik kiaddsa soha nem jelent meg, mivel nincs:
fennmaradt példanyrdl tudomasunk. Hakluytnak azonban volt egy masolata, ¢s ezt kiozzé is:
tette nagy (tleirasgyiijteményének, a The principal navigations . . . of the English nation 1600--
as masodik kiadasaban.'?

8ir Humphrey Gilbert eldrelatéan 1582 majusara vagy juniusdra tervezte az Eszak-Ameri--
kaba térténd indulast. Hajoinak egy részével szerencsésen megérkezett Southamptonba, de a
szél kedvezdtlenre forduldsaval a tobbi londoni hajd nem tudett csatlakozni hozza. Reményte--
len varakozassal teltek a hdonapok. Parmenius Wadleyben és Oxfordban, és esetleg néhany-
Londenban és Southamptonban tett latogatassal, bizonydra szomortian vette tudomasul a
késlekedést, éppuigy, mint Hakluyt. A reménytelen varakozast szinesen irja le Maurice Browne?®
csevegd hanga leveleiben. Browne Walsingham udvartartasahoz tartozott, egy kis katonai és:
tengerészeti tapasztalattal és irdi ambicidkkal, és 1583-ban néhany hénapon at kozelebbi kap--
csolatban Allt Parmeniusszal, Decemberben azonban az (ij hajézasi idény kezdetére halasztot--
tak az indulast. Ekkorra Parmenius dént§ elhatirozasra jutott. Elmenne 6 is Amerikaba.

1 A cimlap hasonmasat kézli QUINN—CHESHIRE: Parmenius, 8. tibla. Egy mAasik fennmaradt példany-
a British Museumban, tulajdonos bejegyzése vagy korabeli jelzése nélkiil. Kiadta Thomas PURFOOT (Purfu-.
tius), Neil Cheshire megjegyzésel a verssel kapcsolatban a QUINN —CHESHIRE: Parmenius 23—22, lapjan.
A vers szdvege, forditasa és fegyzetek a 73— 138. lapon,

1 A Paean Stephani Parmenii Budeil ad psalmum Davidis C1V. conformatus (Londini, Excudebat Thomas.
Vautroullerius Typographus, 1582.) facsimiléjét kdzli QUINN—CHESHIRE, 7. tabla. Bejegyzés levagva,
Egy masik fennmaradi példanva a British Museumban, szintén sériilt, korabeli bejegyzés nélkil. Neil Cheshire-
magyaridzatai a QUINN—-CHESHIRE kdtet 30—37. lapjain. A vers szovege, forditasa és jegyzetek a 139~
169. lapokon.

¥ Richard Hakluyt: The principal navigations . . . of the English nation 111, 1600, 137 — 143, Ezzel kapcso--
latban 1. QUINN—CHESHIRE: 41—43.

2t Maurice Browne levelei az ifjabb John Thynnehez, Longleathe, Wiltshire a Marquess of Bath levéltara-.
ban taldthaték, Longleatben, Vonatkozt részleteket kozdl QUINN —~CHESHIRE, 189—208,
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Gilbert felfogadta 6t az expedicié tudos koltéjének, mig Maurice Browne lett velna a pro-
zaibb kronikas,® és feltehetden feladatuk kozelebbi meghatarozasa sordn ismerkedett meg a
két fiatalember egymassal. Maurice Browne-nak koszonhetd, hogy baratainak kiildgtt szines
lefrasaibdl ismerjiik az 1582-es év probalkozasait; arrdl is tesz emlitést, miként djitottdk fel a
terveket a kovetkezd tavaszon, sajnalatos azonban, hogy Parmenius nevét nem emliti, igy
pontosan nem altapithatd meg, mikor vontdk be az el6késziiletekbe. Valdszinlileg majus ma-
sodik felében kellett Southamptonban lennie, és Browne-hoz hasonléan valdszintileg § is kapott
barataitél bucsileveleket és barati ajandékokat. Junius elejére a hajok készen alltak, a szél
kedvezd volt, és az expedicié atvonalat is meghataroztak.

Az expedici6é 1583 jiniusdnak elején indult el Southamptonbdl, a hajék eldszdr Dartmouth-
ban, majd Plymouthban kitottek ki, ahol junius 11-én vettek biicsit, sokan uteljara, az angol
partoktdl.2® A Swallow készletei nem latszottak megfeleldnek, és a legénység, kalézkodasban €és
békés hajdzdsban egyardnt edzett tengerészek, hajlamosak voltak a zenditlésre: a kapitany
akarata ellenére kiraboltak egy francia haldszhajét. Az évszakhoz viszonyitva ressz idejiik volt,
ellenszél fujt, ezért csak lassan, nagy nehézségekkel haladtak. Amikor étven nap mmilva elérték
Newfoundland északi partjait, az Gt sordn szétszdrodott hajok talalkozdsa, amelyre elizetes
tervet dolgoztak ki, jol sikeriilt. Mindegyik hajé, amikor nyugatra fsldet észlelt, déli iranyba
fordutt. A raj lassan dsszegyiilt és 8t. John’s Harbourig teljessé valt. Ott Gilbert javasolta,
hogy még mieldtt délnek fordulndnak, hogy felderftsék a mai New England partvidékét, ahol
kolonistakat akart letelepiteni, hivatalosan is vegyék ellendrzésiik ald a 5. John's koriili nem-
zetkdzi haldszteriilefet.

Amikor a Gilbert rajat alkotd négy hajé megkisérelt 4thaladni a 8t. John's kikotdjébe ve-
zetd keskeny, sziklas csatornan, a bhent horgonyzd haldszhajdk kapitanyai, azt gondolvén,
hogy kaldzok, felkésziiltek az ellenélldsra. Amikor kidernilt, hogy Gilbert az angol kiralynd
meghizasabol utazik, és kihirdette, hogy célja nem a haldszteriilet megtdmaddsa, hanem vé-
delme, nagy megkdnnyebbiilésére beengedték. A mintegy hasz francia és portugal hajé nem
allt eltent, a kériilbeliil ugyanannyi angol hajoskapitdny pedig elég lelkesen fogadta. Gilbert
fokozatosan hozta nyilvdanossdgra terveit: engedélyeket ad ki a haldszat folytatdsdra, bérbe-
adja szamukra a parton elfoglalt szar{t6 teriileteket. A bért egyeldre nem pénzben kérte, hanem
utanpétlasban a hajok készleteinek felttltésére, amely féként szdritott halbdl alit, de kért
olyan fényfizési cikket is, mint példau! bort, amennyit készleteikb6! nélkiilozni tudtak. Ajan-
dékokat vittek a hajokra, és Gilbert felkésziilt, hogy személyes és nemzeti koveteléseit hiva-
talosan is kihirdesse.

Parmenius valdsziniileg augusztus 4-én, vasarnap lépett eldszir Amerika foldjére, amikor
Gilbert is elindult eisd parti sétdjara. Utjukra elkisérte 6ket néhany, az angol haldszhajokkal
érkezett kereskedd ,,a kert’’-be, ahol a malnabokrok és vadrozsdk a vidék csendes maganyat
idézték, és ez kétséglkiviil kellemes valtozast jelentett az Gtvennapos hajont utdn. A taj azon-
ban nem igazolta Parmenius elképzeléseit, Természeti szépséget, kiiltnis vadallatokat, kilonos
embereket szerefett volna latni, amivel Newfoundland vagy legaldbbis Newfoundlandnak ez
a része, nem szolgalhatott. A dombok és hegyoldalak csupasz sziklii, melyekrdl csak nemrég
olvadt le a hd, a hesszi, gondozatlan fi éppen olyan fil, mint barhol masutt, vadon ndtt, nem
is killonds szépségli bokrok: és csak messze migdttiik tint fel az Gserdfk megszakitatlan vona-
fa. Nem-europai embert sem lehetett latni. A beothukokat, az 6slakd viiroshirtieket mar régen
elizték St. John’s. kdrnyékérdl. Nem érzékelhette, hogy ez a forgalmas halaszati kozpont,
amely Nyugat-Eurdpa barmely részén lathaté gazdasagi kozponthoz hasonlé valdban dij,
izgalmas vagy hosktitemény targyara alkalmas lenne.

Augusztus 5-én Gilbert hivatalosan bejelentette a sziget megszalldsat, és tdrvényeket hir-
detett ki a haldszok feletti kormdanyzasra. Ezutdn rivid kisérletet tett a sziget természeti
kincseinek feitarasdra. Gilbert, Parmenius €s az expedicié mas vezetdi behatoltak a szigeten
egészen az erddk széléig, az erddt azonban jarhatatlannak taldltak, mivel mindeniitt kidélt,
Oreg fik hevertek, Gilbert ezutan a kopdr dombok felé fordult, és dsvanyszakértdjével (egy
Daniel nevil szdsz banyasszal) dsvanyi anyagokat mutatd ké- és talajmintakat gytijtott.
Parmeniust lathatéan nem érdekelték az dsvanvok, megfigyelte azonban a ndvényzetet és
azt az egy-két sarki medvét, amelyek akaratlanul, a délre sz jégtablikrol menekiiltek ide.

Egyidejiileg az expedicié személyzetében is valtozas tortént. A Delight kapitinya nem ki-
vanta tovibb folytatni az utaf, ezért megbiztak, hogy a Swallowt vigye vissza Anglidba. A
Delight parancsnoksagat Maurice Browne vette at, és Parmenius is Atkdltozott erre a hajora.
fgy tehat, amikor augusztus 6-an eldvette irdeszkozeit, mar minden bizonnyal ennek a hajé-
nak a kahinjdban tartézkodott. Parmeniushoz hasonldan valészintileg Browne is nekildtott,

*L Browne szerepérdl QUINN —CHESHIRE, 194—195.
* Gilbert tetteirdl hitelesen szdmol be Edward Hayes lelrdsa, Elsd kozlése HAKLUYT: The principali
navigations elsé kiaddsaban, 1589. 673—607.
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hogy feljegyezze a latottakat; mig Parmenius jegyzeteket készithetett benyomasairdl, érzései-
rdl, és verssorokat vethetett papirra. Leveleket is irt baratainak. Az ilyenfajta, dceanon tali
levelezést csak a kikdtdben allomasoz6 angol halaszhajdk tették lehetdvé. A jegyzékén Laurence
Humfrey neve 4llt az elsd helyen, taldn a kettejiik kizott Oxfordban kialakult szoros baratsig
jeleként, amelyrdl azonban nincsenek tovabbi bizonyitékaink, Ennek a levélnek a befejezése
utan (amely sajnos elveszett), folyékony latinsaggal és csaknem azonos sziiveggel irt egy m4si-
kat Richard Hakluytnak, amely szerencsére fennmaradt.?® Mint megjegyezte, még nem késziilt
fel arra, hogy Henry Untonnak is irjon, de kérte Hakluytot, adja at neki jékivansdgait. A
Hakluythoz irt levél érzékelteti csaloddsat, hogy Amerika, amit addig latott belle, nem volt
annyira szokatlanul mas vagy izgatd, mint képzeletében lefestette magdnak. A levél egy rész-
lete igy hangzik: ,,Most be kellene szdmolnom a szokasokrdél, a vidékrdl és lakosairol, de mit
moittdhatnék, kedves Hakluytom, amikor itt csak pusztasagot latni? Halban kimerithetetleniil
gazdag ... Az egész vidék dombos és erdds: a fak legtiibbje fenyd. A fak egy része eliregeds-
ben, més része éppen javakorabeli, legtibbje azonban mar dregen kiddlt, igy akadilyozzdk a
vidék megtekintését. A fii magas, de alig kiilonbdzik a mienktdl. Talaltam néhany, rozsra
emlékeztetd gabonaszdlat és kalaszt, és ezeket lathatoan konnyen termesztésbe vehetnénk az
ember szolgélatdra. Az erdfben foldiszeder vagy inkabb nagyon édes erdei eper terem bokor-
szdmra [valéjdban malna]. Néha medvék is feltinnek a szalldsok koriil, ezeket megdlik, de
fehérek . .. és kisebbek a mieinknél. Nem tudom, vannak-e egyiltalan [akosok ezen a vidéken
(és ki lehetne itt, kérdem, mivel lehetetlen barhova is utazni?), és nem talalkoztam senkivel,
aki ezt megmondhatta volna. Azt sem tudhatjuk, van-e érc a hegyekben; és ennek oka ugyanaz,
bar latszat szerint feltételezhetiink foldalatti vonulatokat.” Azt varta azonban, hogy mit fog
1atni a délebbre fekvl, vonzdébb tajakon:,,minél tobbet halluak a teriiletrdl, ahova késziiliink”,
irta, ,,ugy nd naprél napra a varakozasunk”,

Mikor a hdrom megmaradt hajé augusztus 20-dn elindult S$t. Jehn's-bdl, Gilbert a Squirre!
nevii kis fregatton tartézkodott, hogy jobban szemiigyre vehesse a kis 6bliket és torkolatokat;
Maurice Browne és Parmenius pedig Daniellel, az dsvanyszakértével a Delighfon volt, amellyel
azonban nem lehetett megktzeliteni a kisebb, zatonyos kikiotéket, mig a kozepes nagysagd
Golden Hind Edward Hayes parancsnoksdga alatt allt, Dél felé hajoztak, Ahelyett, hogy rogton
Cape Breton felé tartottak volna, ahonnan a szérazfold partvonalat akartak kovetni a mai
New England felé, Gilbert tigy hatdrozott, hogy az irdnytol kissé cltérve, Sable szigetéhez megy,
ahol a portugalok évekkel kordbban allatokat tettek partra, és friss hushoz juthat. Augusztus
29-én mér kozel voltak a szigethez, sokkal kozelebb, mint gondoeltak. A tenger kdos volt, a
l14atasi viszonyck rosszak, és erds szél fujt. A Golden Hind kezdte mérni a mélységet, s miutdn
észrevette, hogy nagyon sekély a viz, jelzést adoit a Delightnak irdnya megvaltoztatdsara.
A Golden Hind és a Squirrel az utolsé pillanatban tudott csak kitérni, a Delight azonban mar
nem, zatonyra futott, megfeneklett és dsszeziizédott. A madsik két hajoé észrevette a katasztro-
fat, de nem tudfak segitségére sietni. A hajé a Sable sziget nyugati kiszogellésénél futhatott
zdtonyra és tort 6ssze az orra, és ekkor a legénység egy része a hajé tatjahoz rohant, ahol a
fartfke gerendihoz kotott mentdcsénak épen maradt. Néhanyan beleszalltak, és kezdték tssze-
szedni a megmaradtakat. A megmentettek kozott azonban nem volt ott sern Parmenius, sem
Maurice Browne. A hajéval egylitt elmeriiltek, A hajé életben maradt legénysége szamos ne-
hézség utdn jutott vissza Anglidba, ahol elmondta a Delight utolsé perceinek részleteit.

Gilbert, miutin hiaba kutatott életben maradottak utdn, arra a kdvetkezietésre jutott,
hogy a Golden Hind és a Squirre! tillsdgosan gyenge, és elegend§ élelmiszertartalékkal sem ren-
< delkezik az at folytatasahoz, és vonakodva ugyan, de elindultak vissza az dcednon. Gilbert

. ragaszkodott althoz, hogy a Sguirrelen tartézkodjon. Félaton lehettek, amikor a viharos ten-
geren a Squirrelt eldrasztotta a viz, és arajta levikkel egyiitt elmeriilt. Egyediil a Golden Hind
tért vissza, Parmenius, Browne, Sir Humphrey Gilbert odaveszett. Mindegyikiikrdl magaszta-
+. l6an emlékezett meg Edward Hayes, amikor megirta az expedicio tragikus torténetét. A leg-

" sidlyosabb veszteségek kizdtt volt ,,egy tudds, egy magyar, aki Buda varosaban sziiletett, és
ezért Budaeusnak is nevezték, aki nagy jamborsiggal és jo iranti buzgalommal vallalkozott
erre a tettre, azzal az elhatdrozassal, hogy latin nyelven megdrdkitse a felfedezés soran az
Osszes emlitésre érdemes tettet és dolgot, nemzetiink dicsGségére, amelyet e szdnok és korunk
ritka kdltdje ékes stilusaval disziteft”

A bukéas és a bekdvetkezett veszteség csaknem teljes volt. Valami azonban fennmaradt,
Gilbert elképzelése, hogy elcsiiggedt emberek csoportjait telepitse le az észak-amerikai parto-
kon, késdbb kivetdkre talalt. A Gilbert atrakelése elotti szorgos propaganda és a sikertelenség

# Parmenius Jevelének elsd kizlése HAKLUYT: The principall navigations, 1589., 697—899,, majd Princi-
pal navigations, 111, 1600., 161 —163., mindkét esetben sajit forditdsdban. Uj forditdsdt kiozli jegyzetekkel
QUINN—-CHESHIRE, 168—185.

* Richard Clarke beszamoléjat kozli HAKLUYT: Principall navigations, 1589, 700—701.

» HAKLUYT: Principall navigations, 1589, 692,
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ismertté vdldsa utan kdvetdinek kisérletei a vallalkozds folytatdsara azt mutatidk, hogy az
Amerika-partiak”, akik ily mddon akartak Eszak-Amerikaba eljutni, szdmban nagymérték-
ben gyarapodtak, és ebben része volt mindannak a ripiratnak és mds irodalmi miinek — ko-
zOttiik Parmenius verseinek — melyeket Gilbert vallalkozadsa sugallt.

Parmeniusnak kevés szerepe volt a felfedezés és gyarmatositas folyamatdban, de ennek
ellenére érdekes és jelentds személyiség. Ujszerd voit, hogy egy fiatal tudos képzeletét, kiilt-
ndsen olyan tudosét, aki a nyugati écedntol olyan tavoli teriiletrd? szdrmazott, mint Magyar-
orszdg, felkeltse az 1j vilag vizidia, hajlandd legyen mindent elsajdtitani rola, és tudasat és 1)
lelkesedését hagyomanyos irodalmi formaban foglalja dssze. Még ajszerfibb volt — béar Camoes
a Portugaliabél kelet-indiai szigetekre tett utazdsaval mar példat mutatott r4, — hogy egy
kolté és tudos kalandoer is legyen, kivegye részét Amerikdnak az eurdpaiak szdmadra torténd
feltarasaban, ¢és tapasztalatait, mint remélte, maradandd versben ordkitse meg. Szomord
dolog, hogy érdeklddése és torekvése meghitisult, de amit rank hagyott — élettérténete, mar
amennyire fef lehetett vazolni, és néhany munkaja — bizonyitékai a személye mint irodalmi és
torténelmi személy irdnti maradandé érdeklédésnek.

David B. Quinn

L e i ' . (Liverpool}

Debreczeni 8. Jinos és Guevara
A Christianus suspirans , haldltanc” betete

Debreczeni 8. }anos — a koltészet vagy inkabb a verses publicisztika mellett! — a Christi-
anus suspirans (Debrecen 1615, RMK L. 454.) cimnd kegyességi munka forditéjaként keriilt be
a magyar manierista proza képviselfinek sordba.? A szakirodalom kiilénisenn a konyv egyik
fejezetét emeli ki, ,,melynek a kizépkori halidltiancokra emlékeztetd részlefeit igen hatdsos
mifivészi formaban sikeriilt megszélaltatnia’.® A Casmann-mi valéban nem tér el a korabeli
kegyességi irodalom atlagos szinvonalatol, sem a forditds az eredetitdl,? azonban a munka két
16 része kozé egy érdekes fejezet ékelddik. A fejezet ,,AZ KERESZTYEN EMbernek ez vilagtut
valo el bucsuzasanak formaja azon Author aital Magyarra fordittatott.””s A cim utdn pedig a
kbvetkezd megjegyzést olvashatjuk: Ex Enchiridio Henrici Pefrei Herdusiani. Mar ebbdél a
megjegyzéshél arra lehet gondolni, hegy a betét szerzdje nem Otto Casmann, stadei rektor,
hanem esetleg Herdesianus vagy valaki mas. Ezt a feltételezést alitiamasztja az is, hogy a
sziveg jellegében is eltér a Casmann-forditastdl. Igaz, hogy témdja szerint kapcsolddik a
kegyességi munka halalra felkészitd részeihez, de stilusa, hangvétele méar lényegesen kiildnbo-
zik. A forras utdn nyvomozva rdaakadtunk az Orszdgos Széchényi Kinyvtarban Herdesianus
kézikdnyvére,® s a munka cimlapjabdl kideriilt, hogy a konyv csak editorat tisztelheti Herde-
sianusban, mds $ndllé munkaja nincs benne az el@szdn kiviil; viszont egy nagyon érdekesen
valegatott kézikéinyvhoz jutottunk: Awlica Vita, ef opposita huic Vite Privata: a diversis . . .
autoribus ( A. 8. Piccolomini, Ulrich ven Huften, Lucian) . . . descripta, & in hoc Enchiridion
collecta . . . ab Henrico Pefreio Herdesiano. Accessere recens ad hanc secundam edifionem . . . A. a.
Guevara . . . de Vitae Aulicae molestifs . . . liber. efe. Francofurti ad Moenum. 1578. Nyilvanvalo,
hogy a kinyv a kor népszerii m¢fajabol, az udvari élettel foglalkozd elmélkedésekbél ¢s okta-
tasokbdl tartalmaz — mar a szerz6k utan is itélve — eldkel§ valogatast.”

Szamunkra most a kényv utolsé fejezetei érdekesek, melyek Guevara egyik, az udvari élet
ellen irdnyuld moralszatirikus irdsat foglaljak magukban. E rész cime a kivvetkezd: DE VITAE
RUSTICAE prinaiaeq’ laudibus, & contra de AVLICAE VITAE molestijs, LIBER ELEGAN-
TISSIMVS, D. ANTONII DEGVEVARA, . 8

A magyar szakirodalom eddig csak Guevara masik, szintén az udvarisdggal foglalkozé

1Verseinek kiaddsa: RMKT XVIL sz. I, Bp, 1959, 253 —269. — L még: KESERU Balint: A ,,Conspiratio
Kendiana’ szerzdje. 1t 1963. 360— 368,

*BAN Imre: A magyar manierista irodalom, ItK 1970. 453. ¢és 464.

" A magyar jredalom tirténete 1600-16! 1772-ig. Szerk. KLANICZAY Tibor Bp, 1964, 49,

:{(ESEszg Balint jegyzetei alapjan. Haszndlatdért eziton mondok kiszinetet.

. m, .

s ANT 6091.

" Herdesianus (Herdusianus) XVI. szazadi német tudds, egvetlen ismert mive a fenti kézikdnyv. vd.
JOCHER: Allgemeines Gelehrten Lexikon. Leipzig 1787. 1937,

2Teljes cim; DE VITAE RUSTICAE priuataeq’ laudibus, & contra de AVLICAE VITAE molestijs,
LIBER ELEGANTISSIMVS, D ANTONII DE GVEVARA, Episcopl olim Monde ventani & Imp. Caroli
V. Historici, PRIMVM QVIDEM LINGVA Castellana ad Regem ofim Portugalliae scriptus Hispanicé; atque
deinceps per Antonium Alegrium, in gratiam Reuerendissimi Domini Guilhelmi & Prato, Ep. Claremontani,
in linguam Gallicam translatus; nunc demum verd ex Gallico in Latinum quoque sertrionem conuersus ab
Hermanao Germbergio Westphalo, ~ Cum praefatione Henrici Petrei Herdesiani.
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munkajat emlegette Szepsi Csombor Marton Udvari schola-ja elemzésekor.® A kritikai kiadéas
bevezetGie helyesen ismerte fel, hogy a md német forditdsa — FInstifutiones vitae aulicae Oder
Hoffschul — csak cimében egyezik meg az Udvari schola-val, de tematikai rokonsag nem mu-
tathato ki koztiik. Nem lenne érdektelen azonban megvizsgalni az Udvari schola €s a De vilae
rusticae kapesolatat is, hiszen Quevardnak ez a munkdja jellegében is jobban kapcsolddik az
,,elsd rendszeres magyar erkdlcstanhoz”, mint az Insfifutiones vifae aulicas; tavolabb 4ll az
un. ,,praktikus illemkédext8l”, s kizelebb egy szatirikus éllel megfogalmazott udvarellenes
elmélkedésgydjteményhez. Erdekes, hogy az Udvari schola XX, fejezete is a halallal foglalko-
zik, Guevara is az utolso fejezethen — a korabbiaktdl szinte fitggetleniil — mond le a vilagrél,
s fordul a halal felé. Az Udvari schola X1X. intése szintén {gy sz61: Tokéletes boldoghsdghot
¢z vildgon ne remély.’® Hogy még egy példat mutassunk: a XVI. intés ov a tisztatalan beszéd-
t6l, az igéret és a cselekedet kézti kiilinbbzdségttl;!! Guevara munkdja VIIIL. fejezetének cime
pedig: In aulis principium sancte loqui, sed profane vivere, moris esse.

Ugyanakkor érdekes megemliteni, hogy az Udvari schola 20 fejezetes szerkesztését a kritikai
kiadis bevezetdje éppen Guevarara hivatkozva emliti ,,elterjedt szerkezeti megoldasként, 2
azonban a vizsgalt gyflijteményes Guevara-kiaddsban sem az Instifutiones vifae aulicae Qder
Hoffschul . . ., sem a Contempius vitae aulicae ef Laus ruris nem 20, hanem 21 fejezetes.

) A Szepsi Csombor Martonra gyakorolt feltételezett hatdson kiviil, melynek igazoldsa még a

sziivegek tovabbi részletes dsszevetésének a feladata, utalhatunk arra is, hogy Rimay elveszett,
az udvarisaggal foglalkozd ,,satyras, dorgdld, feddd irdsa” is jellegét tekintve kapcsolatban
allhatott Guevara egyik vagy masik, esetleg mindkét ,,udvari” miivével.

Guevarinak ez a munkdja az udvari és a falusi élet kiildnboz8ségeivel foglalkozik, elitélve
az udvar biineit, lesztigezve — az V. fejezet cimében — ,,rusticam vitam prae aulica tranquillio-
rem, privilegiatamque magis esse,” Kifejezése ez mindannak, hogy ,,Montaigne-t6l Rimay
Janosig sokan keresték és talaltak meg ezt az életformat nem egyszer dntudatosan is elfordulva
az udvari vilagtol . . .18 Az utolsd fejezet azonban teljesen eltér az eddigi szatirikus hangvé-
teltdl, s az udvari élet sem kap benne helyet, hanem, mint a fejezet cime mondja: ,,Auctor
summa quandam eloquentia mundo Vale dicit.”

Guevara munkdjanak ez a szinte teljesen 6nalld zardfejezete keriilt at Debreczeni 8. Janos
Casmann-forditisanak a kozepére. Hogy a fejezetet maga Debreczeni illesztette-e a haldlra
valo felkésziilésrdl szdlé néhany Casmann-fejezet utdn, vagy a munkajat kinyomtatd Csdkanyos
Marton, Debreczeni apdsa — aki bevezetGjében Bethlen Géabornak ajanlotta elhunyt veje
forditdsdt—, nem tudjuk. De valdszinf, hogy Debreczeninek még nem sokat mondott Guevara
neve — hiszen akkor még a Refox-nak is csak a Draskovich Janos altal forditott része jelent
meg, 1610-ben -, § ezért nem jelolte meg forditdsa eredetijét, s tett csak utalast Herdesianus
kézikinyvére. Ha igy is van, mindenképpen bizonyos, hogy Debreczeni jo érzékkel nyilt a
kézikdnyvhoz, és a biztos kézzel kivalasztott fejezet egy ijabb Guevara-forditassal gazdagi-
totta ircdalmunkat.

A vilagtdl biicstizkodé fejezet tulajdonképpen nem sokban kapcsolddik a sziikebben értel-
mezett halaltanc-irodalomhoz, A haldl szd alig fordul el§ benne, nem jelenik meg a haldlon
tuali allapot sem, pedig a bomladozott test Abrazoldsa vagy a haldl elkeriilhetetlensége feletti
sirdnkozas szinte elmulaszthatatlan kellékei ennek a miifajnak, Itt merfben eltérd felfogassal
allunk szemben; az ¢letts! vald elbfiesuzas tulajdonképpen a vildgi hitsagoktdl, a vilag igaz-
sagtalansdgaitol vald megkonnyebbiilt elvalast jelenti, Az ismert kozépkori haldltdncokkal
nem rokonithatd tehat, hiszen a f§ téma ott maga a haldl vagy a meghalas tényleges folyamata,
s a vildg csak annyi helyet kap, amennyit a jé halal eléréséhez sziikséges ars vivendi megterem-
tése kovetel. Ha kbzépkori hatast keresiink, csupan a visszatérd refrénszer(i kezdésre gondol-
hatunk, a ,,vale mundus” szabdlyszer(i megjelenése 26 bekezdésen 4t megtaldlja rokonat a
»vado mori” versek meg-megijuld refrénjeiben. A témavdlasztas sokkal inkabb kapesolhato
azokhoz a kozépkori himnuszokhoz, amelyeket Rainer Rudolf is az ars moriendiktdl szdlo
konyvében ennél a miifajnal sorakoztat fel. 1 A vildg hidbavalosagdrdl elmélkedd himnuszok
egyike példaul visszatér§ sorkezdd- és zard refrénként a ,,mundus abit” kifejezést alkalmazza.’s

s KOVACS Jozsef: Szepsi Czombor Marton, Diss. phil. Bp. 1957. Kézirat (Bp Egvetemi KvT 332) 90. -
Szepsi Csombor Marton {sszes Miivel. RMPE 1. Sajt6 al4 rendezte KOVACS Sandor I[van és KULCSAR
Péter. Bp. 1968. 75—76. . .

1 LLom, 377, :
1. m, 368 —370., “ ’
2 1, m. T8. — A vizsgalt Guevara-kiadds: Antonil de Guevara . .. Opera omnia historico-politica. 1644 —

45«65 Frankiurt am Main-i kiaddsa (Bp. Egyetemi KvT Ca 47 25.). A kitetben talalhatéd Guevara-forditasok
fejezetszamai: Guldene Sendschrelben: 75—52--48: Horologium principium: 76 —44—52; Drey Traktatl:
21-21-20. Megjegyzendd, hogy Herderlanus valdban 20 fejezetet kozit.

1T KLANICZAY Tibor: A reneszansz vaiséga és 2 manierizmus. [tE 1970. 433 — 434,

M Rainer RUDOLF: Ars moariendi. Von der Kunst des heilsamen Sterbens. Kdln—Graz 1957. 32.

15 Mundus abit; res nota quidera, res uscue notanda, Nota tibi mundi sit nota; mundus abit. — Id. RU=-
DOLF i m. 32
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Ugyanerrfl a témarél szép szdmmal taldlhatok versek Dreges vilogatott himnuszgyiijtemé-
nyeében is.1¢

yA vilag ostorozdsa, a lélek rmegnyugvasa ufdni vagy a sztoikus életszemlélet egyik 16 tétele
is. Guevara e munkdjdnak is, éppagy mint a Horglogium principium-nak,'” ez az erdsen sztoikus-
moralizalé tanitas a 16 jellegzetessége, A Vale mundus fejezetben elpanaszolja a vilag dllhatat-
lansdgat, a vilagban é16 emberek, dllatok biineit, minden vilagi szérakozas hidbavalosagdt:
4o - - aZ te hazadban, oh vilag, el mult az & mi el mul, az mi jelen vagyon az-is hamar el mulik,
az mi penig jévendd, az felette kestn jii eld. Az mi szinte jo allapatban vagyon, az meg bonta-
kozik, 4 mi igen kemeny, az el torik, az mit felette allandonak itelnel, az el fogy, ugy annyira;
hogy szaz esztendd kozziil {(mennyi idot velhetne ember, hog az halando embereknek eletekre
leg hoszszabban engettetett volna) gyakorlatossaggal meg esak eg esztendot sem engetz te
vilag elniink. &

Panaszolkodik az emberi magatartds hib4irdl és a vilagmindenség minden jelenségének és
teremtményének az emberrel szemben mutatott kegyetlenségérdl. Kozmikus vildgképébe
beleférnek az évszakok valtozdsai és a legkisebb Allatok okozta szenvedések is.

Bl hadlak vilag, azert, hogy te benned semmi nem talaltatik oly, a ki minekiink artalmas
nem volna: Holott az f6ld mi alattunk meg hasad az viz minket el nyél, az tiiz minket meg
éget; az dogletes elo Egh minket meg betegit; Télbe minket & hideg haborgat, Nyarba penig
a hevseg, Az ebek minket meg marnak, az macskak meg kérmoznek, a pokok meg mérgesit-
nek; az szunyegok meg csipnek; az balthak meg esznek, es mindeneknek folotte az sok munkak
minket ugyan be nyelnek.’?*

A vildg valtozékonysaga a legddntSbb vad, s minden valtozékonysdg keriilése, az dllhata-
tossag az emberi magatartdsban,* még a ,,tulajdon néven neveztetésben” is; ez a guevarai
életfilozofia egyik alaptétele. Hallatja szavat a tisztesség-kivanas ellen, a pénz gy(ijtése éppen
olyan elitélendd szemében, mint mas egyéb vilagi hiasag, a ,,szerelem énekek” irdsa, ,,asszony
neépek hajtogatdsa™, ,,Koczka jatszédas”, ,,0j hirek beszélése™.

A jeliegzetes guevarai stilus — bdr itt is t6bbszords forditdsen ment keresztiil, mint a
Horologium principium esetében is?t —, mégis megtartotta eredeti jellemz6it. Debreczeni 8.
Janos hiien forditotta a latin sziveget, bar a tobb szdval torténd magyardzdst csak nagyon
ritka esetben hasznilta. Ezzel bizonyara nem vdltotta voina ki a manierista stiluseszményt
értelmezd Rimay elismerését,® a guevarai manierizmus szinte minden jellegzetességét hiisége-
sen tolmdcsolta. ,,Guevara stilusanak legszembeszokibb jegye az ellentétek kedvelése, sit
haimozdsa” — irja Ban lmre a Fejedelmek serkentd ordja kapesan.® Ellentéteknek, végtelen
halmozast mondatoknak itt sem vagyunk hijdval. Lissunk egy példat: ,,. .. mert ha eggyik
belond, az masik béles, ha eggyik eles elméjii es okos, az miasik tudatlan es ostoba, ha egegvik
bekeseg szerzd, az masik part tit6, ha eggyik elmes es latott halott, az masik kdba, es tellyes-
seéggel mindenkeppen tudatlan.”? Jellemzd az egyetlen cselekvésnek négy-ot igével vald meg-
jelolése, a ,,minden” vagy a ,,mindencket’’ visszatéré elem kiséretében: ,,. . . mindenek zokog-
nak, mindenek suhaytanak, mindenek panaszolkodnak, mindenek zajognak, mindenek sir-
nak."”% Végelathatatlan halmozdsok nyijtjdk meg a mondatokat, de a szerkezet felbomlisat
megakaddlyozza az ismétlods kotfszd (mellyeket, az ki), vagy egy-egy ismételten visszatérd
kifejezés (senki, ellen, egyik-mdsik, semmi . . . nincsen nélkiil), mintegy meghatdrozott proza-
ritmust kolcsénézve a halmozasok korlatlan dradatinak. Bar halallal kapcsolatos naturalista
képrél itt nem beszélhetiink, az emberi test valtozdsai és a betegségek felsoroldsa itt sem nélkii-
Izik a naturalista elemeket.

»Elhadlak vilag, azert hogy valaki az te oskoladban lakik, annak abbol ugy lesz ki menetele,
hogy feje Osz leszen, szemei csipasok, fiilei siketek, orra taknyosok, homloka sombrgis, labai
koszvenyesek, es vesel Arenasok lesznek. Es hogy az gyomra gonosz nedvessegekkel, feje
szedelgessel, teste faydalommal, az lelke peniglen nagy keseriisegekkel tellyes leszen.’’28 A for-
dité Debreczeni jol élt az alliterdcid zenei eszkozével s, s amint Rimaynal, itt is ,,a lirai mitdl
eltérden — nem a hangulatteremtés, hanem a stilus ékitése a célja ezeknek az allitericioknak

1w DREVES: Ein Jahttausend Lateinischer Hymnendichtung., Eine Blittenlese aus den Analecta Hymnica
it literachistorischen Erlauterungen Lelpztg 1809, II. Teil. 422428, X

* A magyar irodalom torténete . 1. '

1], m. 228

® 1, m. 232

%0 A Horologium principiumban meglevs hasonld felfogasra utal: KOMLOVSZKI Tibor: Egy manierista
oTheattum Europaeum’ és szerzéje, 11K 1968, 85— 105.

=1 BAN Imre: Fejedelmeknek serkentd 6raja. It 1958. 360—373,

bt MERENYI VARGA Laszlé: A manierista st[luseszmeny Rimay levelében. ItK 1970 503 —507,

= BAN i. m, 366, .

#I,m. 234 :

%1, m, 231.

[, m, 231—232,
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mértékletes, de szépen kihailhaté hasznalatival.”?” Néhany példa Debreczeni allitericids
szdkapcsolataira: ,,mosolyognak, hogy mast meg marjanak, ... hogy az hamis hitek hitet-
lenséghe esnek ..., ebek minket meg marnak, az macskak meg kirmiznek, a pokok meg

mérgesitnek ...
*

Guevara vilagtél bacstizd munkaja a magyar irodalomba észrevétleniil keriilt be, s tovabb-
élésér6l nincs is nyom. Nem igy tortént azonban német nyelvteriileten. Aegedius Albertinus
német forditasa 1600-t61 kezdve tobb kiadast ért meg,* s kizkedveltségét mutatja, hogy be-
keriilt Grimmelshausen Simplicissimusaba is.2* A vilagban csalédott Simplicissitnus ugyan-
ezekkel a szavakkal bucsnzik a vildgtdi: ,,. . . s épp akkor keriilt a kezembe Guevara néhany
irasa, amelybdl egyet s mdst ide kellett iktatnom, mert nagy erejével végleg elforditott engem
a vilagtal."ae

Némethy S. Katalin

A hajddtine XVIIL szazadl szivegérdl

Piléczi Horvath Adam gytijteményében, a hires Ctédfélszdz énekekben a hajditanc dallama
otszdr tér vissza. Lejegyzésével elGszdr a 277, szam alatt talalkozunk, hogy mas sziveggel
ujra elénk bukkanjon a gyiijtemény 330. és 363. darabjaként. De notajelzetként is eldfordul:
380. és 309, szam.! (A dallam irodalmi kézvéleményiink elgtt a Thaly Kalméantol utdlag ra
alkalmazott szdveggel ismerds: Nosza hajda, flirge varja . . .)

Maga Horvath Adam, amikor 1815-ben éneklistdt kiild Kazinczynak, a hajditancot a szdz
esztendGnél régebbiek, tehat a kiilondsen értékesek kdzott emliti. frasos adataink azonban
nem nytdhak vissza rola a XVIII. szdzad elejére: elsGként a Szkdrosi- Jardanhazi melodarium-
ban fordui eld (1787 —1792), ,,Dinom danom kakatd’ kezdsorral, négyszdlamit kéruspartitira
iejegyzéshen.®

Eddig terjednek jelenlegi isiereteink Horvath Adam fenti dallamardl. Jéval kevesebbel
kell beérniink, ha a szévegvaltozatokra vagyunk kivancsiak. Horvath Adam a Magyar Arion-
ban ezt irja: ,,Konnyii, pajkos falusi ének. Ez az els§ és masodik sor régi, a tobbi hozza van
toldva.” Ezért azutan fenti miivében nem is a régiek kozott tartja szamon, mint az Otodfél-
szaz énckekben tette, hanem a bizonytalan ,,Némelly kevertek, killdmbféle érdemiik’ cimszo
ala sorolja. A koz6lt dailamhoz az alabbi szdveg tdrsult {zaréjelben Horvath Adam szovegki~
egészitése): .

Jard meg tubam jard meg
Telekes bocskor ! gyongyos kapcal
) jard meg tubam! jard meg.
. (Voros nadrag, sarga csizma,

jard meg tubdm! jard meg.
Majd elmenjiink a korcsmara, ‘ I . .
- De engem is varj meg, G T e
~ - ., ¢+ Megjarom én a kopogot, W e e o
s .. tubam! Te is jard meg.) ) C- ST - i

A hajditanc XVIIL szdzadi szévegét, amelyrdl eddig semmiféle adatunk nem volt, kényv-
tari kutatdsaim sordn sikeriilt meglelnem Pannonhalmén, a fékonyvtar 118 H 5/12. jelzet(
kéziratos kitetében. A colligatum az un. Paintner-hagyaték részeként jezsuita dramagyfijte-
ményt tartalmaz: 10 latin nyelvd szinpadi mivet, zmmel Klasszikus témajuakat (1—10.),

. 1 német vigjatékot (13.), egy kisded dramaturgidt (11.) és 12. szam alatt egy Adriagyjteményt
a kozdlt darabok szamara (,,Ariae diversae nugivendulae pro Comoediis™).

A tartalomjegyzék érdemi felsorolasit kovetd jegyzet (,,acta Ginsii etiam 1774.” — K{szegi
darabok még 1774-bél) a ragzités helyére és idejére ldtszik utalni, majd a gyiijtemény ossze-
allitojardl, Paintner Mihdlyrdl kozol helytalld életrajzi adatokat. Valdban, a jezsuita rend
feloszlatasa utan Paintner az 1774—75-0s esztenddben a klszegi gimnaziumban tanitott.s

[ER TS 4 e O
#* MERENYI i. m. 506.
. 189;': SCHN;:!DER: Spaniens Anteil an der Deutschen Litteratur des 16. und 17, Jahrhunderts. Strassburg
B . 771178, :
’ = Kindlers Literatur Lexikon. Bd. 1V. Zitrich 1964, 2457 — 2458,
*0 Grimmelshausen: Simplicissimus. Bp. 1984, Ford. HAY Gyula 434.
1 Patéezi  Horvath  Adam:  Otodfélszaz  énekek (kritikai kiadas, Bp. 1953.).
? Kzl BARTHA Dénes: A XVIII. szdzad magyar dallamai, Bp, 1935, P
TV5. SZINNYEI Jézsef: Magyar irok élete és munkai, Bp. 1905, T R T




A kitetben lapozva az driagytijtemény cimoldaldn azonban az 1767-es évszam bukkan elénk
egy, Painter szerepére utalé megjegyzéssel (,,5ub potestate Michaelis P.”). Es a dalok soraban
mindjart masedikként olvashatjuk Aria alia cim alatt a hajditanc eddig ismeretlen szdvegét:

Telekes Bocskor, gydngyds Kapcza,
jarjad tubdm, jarjad.
Telekes Bocskor, gyongyos Kapcza,
jarjad tubam, jarjad.
Masut imar le feklittek, L
it még agyat se vetettek, - S )
ted le a Bocskort, ted, ted, A Lo e
ted le a Bocskort. ted. o

Adobs vagyok még az évszam magyarazataval. Az 1767-es datnm masutt is szerepel a kéz-
iratban, igy példaul az elsdé helyen all6 iskoladrama, az Absolo cimlapjan is. Marpedig ez nem
lehet eliras: szerzdje, Hiemer Jozsef, akit tartalomjegyzékiink soproni jezsuitanak nevez, valo-
ban 1766—67-ben volt a poézis tandra a soproni gimnaziumban. A 2. sorszamu Cassius-drama
irdja, Placsko Istvan pedig 1768 és 1770 kozott a retorikdt tanitotta ugyanott.? A kézirat vissza-
nyulé adatai tehat helyesnek bizonyulnak. Csakhogy a Paintner-tletrajz ismerete ajbol meg-
kérd6jelezi az egyszer mar igazolt évszamot: Paintner 1753-ban sziiletett, igy a kérdéses idd-
pontban minddssze 14 esztendds volt. A paradoxen feloldasara — kelld szamil adat hijdn —
i6bbféle feltevés kindlkozik. Kiziilitkk jomagam az alabbi lehetdséget érzem igaznak: az iskola-
dramdakhoz hasonléan az aridk is elhangzottak mdr kordbban a szinpadon, utdlagos lejegyzé-
siikrfl van szo. A kiszegi jezsnita gimnazium szinjAtszasarol tobb adatunk is van. Az elsé még
Faludi Ferenc rektorsdganak idejébél szarmazik, 1751-bél, amikor is latin nyelven jatszottik
el Julius Caesar Egyiptomban cimii iskoladramajat. 1757-ben ismét a rekior, ezittal Keres-
kényi Adam volt a szerzi: Agostonnak megtérése cimii mlive magyarul hangzott el; 1762-bél
ismét latin eldad4s programja maradt rank.® Faludirdl még azt is tudjuk, hogy eléadasra szant
miivein kivill versei kdzill is megszélalt néhdny Kdészeg szinpadan.s Ennek a gazdag hagyo-
manynak ismeretében, amelynek szinvonaldt irodalomtorténeti nevek fémjelzik, feltehetd,
hogy Paintner éppen az itteni élmények hatdsara kezdte meg a lejegyeztetést 1774-ben. Gyfij-
teménye alapvetésének ekkor, egy €évvel a jezsuita rend feloszlatdsa utan értékmeg0rz8 szerepe
is volt mar. A fentiek alapjan szdveglink 1767-es datumat visszavetitve is elfogadhaténak,
pontosnak érzem.

A kézirat tovabbi atja jol kovethetd. Révai Miklds 1802, szeptember 11-én kelt levelében az
aldbbiakat olvashatjuk: ,,. . . ide vezetd Konyveket és sok szép Kézirdsokat a’ Jezsuita kints-
bél, mar eldre oda ajandékozott” (ti. Pannonbalménak). Mindezt megerfsiti Paintner vég-
rendelete, amelyben az idékdézben mar 6000 kitetre riign konyvtarrdl valoban igy rendelkezett,
Gydrott halt meg, 1826-ban, de hagyatéka csak 1833-ban keriilt Pannonhalmara, miutdn a
Szt. Benedek-rend 2000 forintért megvaltotta, ethiritva ezzel a kiizbejiitt kiillonféle akadalyo-
kat.”

Nem érdektelen ennyit iddzniink a lejegyzett sztiveg kisrnyezeténél, mert az adat jelentdsé-
gét nagyban fokozza, hogy szinpadi betétként hasznaltak fel, Maga az a tény, hogy az egyetlen
magyar dal a szdmos latin és német sziveg kizitt, bizonyitja régi voltat, elterjedtségét, nép-
szerfiségét. Ennyiben a pannonhalmi lejegyzés Horvath Adamot igazelja. A Telekes bocskor
XVII. szézadi szdvegének felbukkanasaval eggyel ismét nétt az iskoladramalk azenosithatd
dallamainak szdma, ami — 1évén az idevagd adatok igen gyérek — 8nmagaban is hangsilyos
emlitést érdemel. Mar Kacsor Keresztély dallamai® és a Linus-tancgyidjtemény?® bizonyitotta,
hogy a magyar énekvers térhdditdsa a latin iskoladramaban megeldzte és eldsegitetie annak
anvanyelviivé valasat. A jezsuita repertoaron azonban most taldlunk elfszor adatot a népkél-
tészeti megbrzd funkcidra, ami a tibbi tanitérend mfisordn gyakori.

Kerényi Ferenc

L TAKACS Jozsef: A jezsuita iskoladrama. Bp. 1937,

ETAKACS Jozsef i m.

o 6‘ REVAI Miklés jegyzete Faludi Ferenc XII1. és X1V, énekéhez (Faludi Ferenc kolteményes maradvanyai.
var, 1786.).

" A hagyaték tdrténetére RECSEY Viktor: Révai Miklds levelei Paintner Mihdlyhoz, Bp. 1808, (kiiléin-
fenyomat az 1tK-bdl)., Ezzel egyezfek a mas forrigok alapjan Pannonhalman hallott szébeli kdzlések is, me-
Iyekért és a kutatdsaim sordn nyajtott szives segitségért ezdton is kdszénetet mondok SZABQ Flérisnak, a
pannonhalmi gimnazium taniranak és kényvtarosanak.
lgsLMURANYI Roibert: Két XVIIL szazadi iskoladrama dallamai. Zenetudemanyi Tanulmanyok 11, Bp.

' FALVY Zoltdn: A Linus-féle tancgyijtemény. Zenetudomanyi Tanultmanyok VI. Bp. 1957,
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. Kartigam-hatasok iredalmunkban

Nem ritka eset Mészaros Ignac Karfigdmjanak (1772) a sorsa: kortdrsai szinte balvanyoztik,
de jelentfsége az id0 muldsava! egyre inkabb e¢lhalvanyult, olvannyira, hogy ma, két-
szaz évvel megjelenése utan mar alig ismeri valaki. Minthogy azenban irodalomtdrténe-
tiinknek ez az elsd igazi regénysikere még a kivetkezd emberdltdk alatt is nagyobb hullimot
vert a mifaj tobbi képviseldjénél, érdemes nyomon kovetni kortérsainak és az utdkornak rola
alkotott véleményét, valamint romantarsaiban valé utdrezgéseit.

Kazinczy szinte meghbotrankozva emliti visszaemlékezéseiben, hogy néhény iddsebb didk-
tarsa mennyire lelkesedett ,,a fesz és pif cifrditdl dagadozd konyv’'-ért. ,,Nem volt szebben irt
magyar kionyv, nem volt lelkesebb, nem volt inkabb gyénydrkddtetd roman széles e vilagon1”
— gunyolja véleményilket a nyelvijitas vezére! Még altaldnosabb lelkesedésrdl, szélesebb
kozonségrétegrdl szdmolt be Toldy Ferenc.? Nyilatkozata arra vet fényt, hogy Mésziros ro-
mdanja foként a ktznemes kisasszonyokat hdditotta meg.? Szaldobosi Pap Janos verses kaszon-
tot irt Mészaros névnapjara; Kats Istvan varadvelencei literator halhatatlansagot josolt nekid
Neves koltdtarsait is magdval ragadta a lelkendezés. Batsanyi — Kazinczy kifejezése szerint —
még 1790-ben is imadta.’ Anyos Pdl négy kilteményében szolt az elragadtatas hangjan a
Kartigamrol; az egyikben igy magasztalta baratjat:

Méltan dicsekedhetsz tollad erejérél,
Mert borostyant kaptdl nemzeted szivérdl.®

St ifjukordban maga Kazinczy is mohén hallgatta didktarsai felolvasasat a Kartigambol, majd
a Béba-giodrébe vonult vele és leghfbb vagya volt, hogy Mészaros romanjat megszerezze magd-
nak.? Purizmusdrdl persze még felndtt koraban is elismerden nyilatkozott.

Sikerének oka abban rejlett, hogy a nemesi olvasétdbor megtaldlta benne mindazt, amit
keresett: érdekes mesét, feudalis szemléletet, az erkdlcsosség fitogtatasat, kérkedést a vallasos-
saggal és hazafisiggal, a hazaihoz csdkonyosen ragaszkodd nyelvet. De megforditva: tagadha-
tatlan Mészaros roménjanak fzlésmeghataroz6 szerepe; — ez a kizonség még szerette a cikor-
nyas kérmondatokat, dagdlyos bdkokat, a francia szalonok Iégkorét. Bizonyara nem véletlen,
hogy az elsé regénysiker azé a roméané volt, amelyben a szerelem eldszér jut jogaihoz: mdr nem
mellékes jarulékként szerepel, hanem kodzponti helyet foglal el benne.® A Hébe és Aurdra 1826,
€vi kitetének ismertetése kapesan Kazinczy — szépirodalmunk dtvenéves fejlddését rajzolva —
keseriien allapitja meg, hogy az olvasdk hidegen fogadtak a remekmdveket (Cid, Phédre), mig
ugvanakkor ,ifjaink & Kartigdm dagalyain ’s izetlen feszességén lelék gydnyorkddéseiket,
elfordulva a’ Svéd Grofnétdl és a’ Marmontel utin adott Belizért6l”.10 Eszerint a Kartipam
jobban meghdéditotta az olvasékat, mint az ugyanabban az évben, de valamivet kés6bb kiadott
Svéciai Grofné (Gellert) és a Bélisaire-forditas. Jéval népszer(ibb volt Bardtzi két évvel késébb
megjelend Kasszdndra-forditisanal is: nyolc év alatt haromszor jelent meg — az 1778 kiadis
(Kolozsvir) feltehetfen rabld kiadas volt — €s 1795-ben negyedszer is kiadtak, s6t a regény
egyes részeirdl kiiton masclat késziilt az els6 kiadas alapjan,"* mig Bardtzi mive mintegy hasz
€év miilva érte meg masodik kiadasdt. A Magyar Hirmondé (1781) Ossze is hasonlitotta a
Kasszdndrdval: szerinte Mészaros érdeme joval nagyobb, mint a Barbtzié, mert a Karfigam
szerzéje maga irt mulattatd konyveket ,,a jeles erkdltsdket kedveltetd szandékkal’’, holott az
csupan forditds altal szerzett magdnak ,,nevezetes érdemet és ditséretet’’ (228 —220).

Ami Barotzi Kasszdndrdjanak (1774) Mészaros romdanjahoz vald viszonyat illeti, a hatas
kevéssé bizonyithaté. Bardtzi masfél évtizedet toltatt a francia regény leford{tasaval,2? s ebbél
csupan az utolsé két év alatt forgathatta a Karfigdmot, amikor miive mar javarészt készen
volt. Masrészt arrgl sem szabad elfeledkezni, hogy mindkét szerzd-forditd idegen gondolatokat

g
A

1 Palvam eml. Pest, 1879, 243,

1 TOLDY Ferenc: A magyar koltészet tirténete, Pest, 1867, 448,

T FABIAN Pal: Kartigdm, egy szép t6rok kisasszony histéridja. (Kéziraty Pécs, 1947,

4 08zK Quart. Hung. 233. — Kats Istvan egy prozddiai értekezés és négy szindarab szerzdje, az Erdélyi
Magyar Nyelvmiveld Tarsasag tagja. Vi, JANCSO Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag iratak
Bukarest, 1955. 292., 352,

* KazLev: XV, 183.

s Kartigdm nevezetes iréjihoz (1780). Kiad.: CSASZAR Elemér. By., 1907. 72—74; a tébbi, Mésziroshoz
intézett koltemény uo. 154—155, 157158, 174—175,

* BEOTHY Zsolt: A szépprézai elbeszélés a régl magyar irodalomban. 1. Bp. 1836, 238,

aKazLev 111, 171

* CSASZAR Elemér: Magyar utdpia a Xlx szézad elejérsl. ItK 1900, 418 —419, R __

1o Felsd Magyar Qrszagi Minerva, 1826. 696. SR Ee
11 08zK Fol. Hung, 94. ) , N e T e
B BEGTHY i m. II. 30, .. o - 7o ’ - T U Lo
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toimécsolt. A két roman kozitt foként tdvoli, barmely heroikus regényben mutatkozé analogiak
talalkatok. Némi stilusbeli egyezés felfedezhetd ugyan a két regény kizott, de tilzds lenne
ezekben Mészdros hatdsat latni, Barotzinak az eldszdban alkalmazott, az irdsjelekre vonatkozo
terminoldgiaja teljesen eltér a Mészdrosétdl.!s Irodalomtorténetirasunk még nem fedte fe a
Kartigdmnak Dugonics Efelizgjdhoz (1788) f(iz0d6, sokkal jelentékenyebb kapcsolatai. Pedig
ez sem elhanyagolhatd kérdés, mert egyediil Dugonics regénye vetekedett vele népszertiséghen,
st talan tal is tett rajta: a piarista regényiré magasztalé leveleket kapott az orszdg minden
részébdl, rendtdrsai csak a Szentirdst helyezték move elé™ és szamtalan magyar leany nyerte
el a keresztségben az Etelka nevet.’® Mindazondltal Dugonics regénye csak 17 év alatt ért meg
harom kiadést.

A Kartigam ¢és az Elelka meséje kozti egyezések részben altaldban is jellemzd8k a heroikus
regényre, részben Mészaros regényének szamldjara irhaték: mindkét hdsrdl a regény végén
deriil ki elékeld szarmazdasa;*s Kartigam és Sindor, Etelka és Etele az ¢ls6 latasra egymasba
szeretnek; Etelka Zoltdnban ugyaniugy a vér szava alapjan ismeri fel testvérbatyjat, mint
Kartigam Akmetban; Etelére i3 a rangban hozzaill, de feslett €életii Vilagos veti ki haldjat,
akarcsak Sandor hercegre Lorindd marquise. Etelka ugyanugy félti artatlansagat (amikor
Roka el akarja hitetni vele, hogy Zoltdn szerelmes belé), mint Krisztina Lajos Kirdly ,,nyilas
tekéntete™ utan, Halala elétt Roka a Lorinddéhoz hasonl¢ biinbanatot érez. Etelka Zalanfi és
Etele unszolasara a szarmazasuk kbzti vélt kiilonbséggel hozakodik el8, ahogyan ezt Kartigam
Sandor herceggel teszi. A lakodalom napjan Etelka éppen gy alaptalanul féliékeny Vilagosra,
mint Krisztina Eleonora hercegnire. Rima elbeszélése a fejedelmi ikrek (Etelka és Zoltdn)
szilletésérdl az Ibrahiméhoz hasonlithatd (Kartigam és Akmet sziiletésérdl). Edesanyjuk sziilés
utdni hal4lardl hallvan, Zoltdn is, Kartigdm is zokogni kezd. Mindkét regény feudalis szellem-
ben fogant: Dugonics regényében még gvakoribb a nemtes eredetre és nemes erkélcsre vald
hivatkozas, mint a Mésziroséhan. Ebbél a szemponthdl még terminologiajuk is azonos {Kar-
tigdm 4.: riemes indulaf, Etelka I1. 200.: nemes indulat, 1. 160.: &’ nemes emberhez il leg-kiiid-
nsebb indulat )7 Az Elelka magyarkodé kornyezete természetesen kevésbé alkalmas a galans
elemekkel valod telittzdelésre, mint a Kartigdm . ott ezt {6ként Roka és Etele képviseli (Rdka
elébb Hanzdrt, majd Etelkdt igyekszik rabeszéini, hogy ez annak udvarholgye legyen; Etele
kényszerhelyzetében ugyanigy udvarol Vildgosnak, mint Sandor Lorindénak).

Dugonics egyéniségére jellemzd, hogy a Karfigaméval azonos helyzeteket masképpen old
meg: Etelka nem szinlel vonakodast, hanem azonnal bevallja szerelmét; ,,a’ valosagos nemes
vérségnek belsé, és még dsmeretlen erfs Oszténe” (II. 338-—9.) arra készteti, hogy testvér-
batyjat, Zoltant elsd taldlkozasuk alkalmaval megesdkolfa, mig Kartigdm napokig halogatja
felfedését. Amig Kartigam aitaldban a keresztény erkdicsre hivatkozik, addig Etelka a magyar
erkilesot emleget: (ugyanigy: Isten — Magyarok Istene),

Néhény apro részlet kozitt is kimutathatd a hasonlosdg. fgy maguknak a tiineményes szép-
ségli hésdknek a jellemzése is dsszevethetd:

»ie mind a’ szépségnek, mind a’ ditséretes , Etelkanak nevét, gydnydr maga-visele-
erkditsnek tekéletes példdja vagy, kihez tét, és ritha szépségével meg-eggyezd fényes
hasonldt e’ Vildg-kerekségén ritka taldlni’’ erkilcscseif hallvan” (Etelka: 1I. 66.)
{Kartigam: 62.) 8" Vitéz Magyarok ... mind testyének

S . Ca e e e rendes takarékossagat csudallottdk, mind
' N ritka erkélesjeit nagyra-bocsiillotték.”
. {Efelka: I, 95.)

Rendkiviili szépségiik egyforma hatast kelt az §ket szemiélgkben:

»A' Hertzeg ... szinte meg-rezzent clotte, (a fdpap) ,Szinte el-hitette magdval: hogy
inkabb Angyalnak, mintsem haland$ Asz- a' ki-valasztott szeméj inkabb az Egek-
szonyi dllatnak vélvén otet lenni.” (Kar- bél le-aranzott kovet, sem-mint Foldi
tigdm: 83.) teremtés légyen.” (Etelka: I. 75.)

{Persze, hasonlo részletek gyakoriak mds heroikus regényekben is, pl. a Kaesszdndrdban.}

19 PL. a dajka tejével beszopott tévelygés (Kartigam: 77.) €s az anyatejjel beszopott megvetés (Kasszandra
I. 37, 82); egy hajoban evezni (Kartigam: 156, Kasszandra: I, 213), — Mészdros nye]vtam terminologidjarés
bc’xvebben I. MNv. 1941, 2335,

1 PINTER Jend: A Magyar Irodalom térténete. 1V. Bp. 1931 711, ney

1 Errdl Kazinczy is {rt (PEml. 102; TudGydjt, 1828, XI.

18 Kartigam csak , hercegekhez hasanlé” netries csaladbdst szarmaznk mig Etelka eredete a barokk elkép-
zelés csticsat jelentd fejedelml csaladra nyalik vissza. Vé. BAROT1 Dezsé Dugonics Andrds és a barokk re-
génv. Szeged, 1934.

17 A Kartighm elsd kiadasat, az Etelka 1805-i kiadasat hasznéltani,
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Kartigam is, Etelka is , keiletlen (Dugonics: kélletlen) kihogés"-sel igyekszik leplezni zava-
rat (Kartigam: 24., Etelka: 1. 53., 85., 179.).

Mészaroshoz hasonldan Dugonics is élénkiti elebszélését leird betétekkel. (Kartigdm: iska--
tulya, 32—3. Krisztina arcképe, 177—8., a herceg palotdja, 112—3.; Etelka: Etele ajandéka
Etelkanak és Rimanak, 1. 153—4., Lehel kiirtje, I1. 191 —6. Az Etelkanak ajandékozott ,,arany
Erekje” egyik oldala Etelét dbrazolja; Sindor herceg és Krisziina szintén ,,tulajdon é16 voltok
szerént le-rajzoltt képeik”-et ajandékozzak egymasnak.) Mindkét szerzd lényeges szerepet
juttat az etikettnek: Hanzdr, a fejedelemasszony azon tépreng, hol fogadja Etelkat: kimenjen
hozzd, vagy szobajdban vérja-e érkezését, — Katénoék arrdl tanakodnak, hogy kinek a szoba-

jaban mutassak be a herceget Krisztindnak. Mindkét hfsnd sorsa alakuldsaban fontos szerepet

jatszik a kincseket tartalmazdé lddika.

Az Efelka egyes képeiben, kifejezéseiben is felfedezhetd a Karfipdm olvasasdnak emléke. Tgy
Etelka arca fehér szinének liioma-is rdézsa-pirosba ltdozott (1. 84.), mig Krisztina dbrazata
liionmot és és rézsdt mutatott (161.). Venezini ,,egy hajoban evez” Sandorral (156.), Etele élete
pedig ,egy hajoban evez” az Etelkaéval (1. 370.). Tovabbi metaforikus egyezések:

Kartigam: Etelka:

Hvizre visz, de szomjun hoz viszsza rab
képe” (132))

,,a’ feledékenségnek setétségében” (118.)

»Viz vala ez a' Sandornak malmara” (116.)

5, 1lyen értelmii szok a' Hertzegnek nagy
szeget iitoftek a’ fejébe’ (357.)

A’ vizre vitt benniinket” (I. 123.)
,,Etelkat a’ vizre vivé” (IT 156.)

,a" sotét Feledékenségnek homadjos tarto--

mdnyaira” (F. 130.)

;. 1gen alkalmatos viz vala ez a’ Titoknok--

nak malmara” (I. k 483.)

»Ez a’ halgatas nagy szoget vere mindegy-

gyiknek fejébe” [(I. 117.) — Ugyanez a

kifejezés még kétizben (L. 397., I1. 70.)-

fordul eld.]

»Mind ezek ... mint a’ vas szeg a’ zsdkbol,  ki-teccit vas-szog a’ zsakbdl” (11, 139.)

ki-tetszvén” (141.)

»kik a’ kakan-is gbrtsot keresnek™ (1780-i
kiadas, 318.)

»1llyen hiron pengé szok™ (12.)

»Csomot se keresne a’ kdkan” (I. 60.)

»Egy haron péndit benniinket a’ tiszta
szeretet” (II. 241.)

Mészdros ,,Lelki sugarlas”-rél (283,), Dugonics ,,égi stgdrldsok”-rél (1. 74.) ir.
Kartigam és Etelka ugyanazzal a szoval illeti az ellene 4dskdloddt:

» i ortzdtlan Naddlyok !” (277.) »Te vérrel-hiz¢ naddly I (11, 117)

Erdekes, hogy mennyire elitéli Dugomnics a kicsinyité képz6nek — mar szerinte is szldv ha--

tdsra valld — haszndlatdt, amely Mészarosnal erdsen burjanzik @

Regényszerkezet szempontjabél a Kartigam oldalara billen a mérleg; cselekménye is moz--

galmasabb, érdekfeszitébb az Etelkdénal.t® Viszont Dugonics arra tett kisérletet, amire Mé-
szdros még nem vallalkozott: magvar kirnyezetbe dlmodta at az egész cselekményt, fiktiv

nemzeti udvart teremtett.?® Barmennyire hamis az igy kialakult 1égkor, mégis az elsé komoly

kisérlet magyar héstknek magyar fildon vald szerepeltetésére, Am Dugonicsndl a magyar

kérnyezet bemutatisdhoz a barokk cikornydval éles ellentétben All6 vaskos népiesség jarul,.

mig Mészdros nyelvében ugyanez az ellentét kisebb mértékben jelenik meg.® Ami az Efelka

T folytatasat, Jeldmkdt (1804) illeti: valdszind, hogy Bojarde-Krisztinanak szarmazasarol

koholt elbeszéléséhdl vette az dtletet Dugonics az alruhds Gyulafi terjedelmes, ugyancsak
kitaldlt beszamol6jahoz {Kartigam 251-—-252; Jolanka 11. 263 —336).

Csuipan jelentéktelen hatds mutathato ki Paiffy Samuel Erbidjaban (1803): a rablovezér

lednya, Mélis Agétasba szeret, elfkésziti Agétas és Erbia szikését s ennek megkonnyitése érde-

1, 459—460. — Itt emlitjiik meg, hogy a hatéds kblcsinds volt. Az Efeliia olvasdsinak emlékét Srzi Mé-.

szaros Magyarorszagnalk eredete c. torténeti munkaja (OSzK Fol. Hung. 46.): abrdndos szomagyarazataiban
(pl. Kutig-ur), a magyarok harom bejdvetelének targyaldsdban s a rdcoknak Priszkosz rétor elfadasaban a
thrdkokkal vald azonositdsa révén, valamint az Asziridne (Micbdn-mondaj.

1w CSASZAR Elemér: A magyar regény tdrténete. 2. atd. klad. Bp. 1930, 43. — FISCHER Ignac (Karman.
Jézsef. Bp. 1878, 31 —32) az Efelka regényszerkezetét talilja jobbnak.

2 Err§l bivebhen BAROT! i, m. 30, L . .

1 WEBER Antal: A magyar regény kezdetei, Bp, 1959, 46, B N R TA PRy R St g, 00
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kében az arab kiraly fianak vallja magdt (a Kartigdmban a szokést megkdnnyitd és Bojarddba
szerelmes Abdella az algiri basa leanya). Maga a szikés a Bojardoéhoz hasonldéan hajon tor-
ténik.

Sokkal lényegesebb a Kartigam-hatas Szekér Joachimnak az Efelkdf hiusz évvel kivetd
Magyar Robinsondban (1808 —1809). A két regény meséje nagyjabd! egyezik: Ben Delhodan és
Syphonella éppen 1igy hds magyar varkapitidny gyermekei, mint Kartigdm és Akmet (késdbb
Evardl, a vadleanykarol is kiderill magyar szarmazasa); mindkét testvérpar anyja a var vivasa

. kozben hal meg; nevelGapjuk sajat gyermekeiként, poganyoknak neveli dket; mindnyajan
tsztontsen vonzddnak a kereszténységhez. Tengeri kalozhare, hajétorés, utina lakatlan szi-
getre vald kivet6idés, a szerepliknek szdmos kaland utan véletlen egymasra taldlasa: egyez§
mozzanatok ugyan, de nem nyomnak sokat a latban, mivel dltaliban jellemzdk a kalandre-
gényre. Csakhogy az egyezés még aprébb részletekre is kiterjed: itt is, ott is szerepel a pogdny
neveldtdl hagyomanyozott iskdtulya, tele kincsekkel és gydriivel; Syphonella Krisztindhoz
hasonldan akkor zokog, amikor meghallja, hogyan halt meg az édesanyja; Ujvdrit kegyeibe
fogadja a tuniszi fejedelem, akdrcsak Krisztina-Bojrddt az algériai basa; nevelt lednya,
Syphonelia azt éppen 1gy megszereti, mint ezt Abdelia (igaz, hogy Ujvari férfl mig BO]aTdO
férfinak dlcazott nd); viszont a mufti ugyanigy askalddik a két magyar vitéz ellen mint a jani-
csdr aga Bojardd ellen. S0t némi egyezés a nevekben és a szintérben is talalhato: mindkét he-
lyen szerepel Ibrahim nafelial basa; Ujvari is, Krisztina is megfordul Algéridban; a magyar
vitéz is megcsodadlja az Etnat, akarcsak Sandor herceg (ezt Szekér csupan futdlag emliti, mig
Mészaros — a herceg szemével lattatva - részletesen lefrja e természeti jelenséget).

Némely tekintetben Szekér tilszdrnyalta mesterét: a Magyar Robinson orientalizmusat és
torténeti keretét igazabbnak érezzilk a Karfigdménal. Részben ez utdbbi koriilménnyel kap-
csolatos, részben azzal, hogy Szekérnél a magyar érzés- és gondolatvildg is hangot taldl, a
torténet valdszeriivé tétele: a Magyar Robinson az elhitetés miivészetének sokkal fejlettebb
fokat mutatja.® Végiil hidnyzik beldle a gdlans szellem, s ezért népies szolasai nem jutnak belsd
ellentmondasba a regény eibeszéld modoraval.

Ami Guzmics Izidor Mefeuszat (1814) illeti: a kiszte &s a Kartigdm kézitti egyezések szdma
mar joval kisebb; javarésziik dltalaban is jellemz6 a heroikus regényre (a herceg frénrajutisa
a roman végén; Orana drmdanykoddsa; a szerelmesek kozti rangkiildnbség; elszakadasuk azon-
nal kbveti az eljegyzést; hamis hir Sandornak Eleonora hercegngvel, ill. Meteusznak Tuman
tatar fejedelem leanyaval vald eljegyzésérsl); mégis néhany analdg helyzet és stilusheli hason-
16sag Zoitvany Irén és Gyirgy Lajos megallapitasidt igazolja.?? Maga Guzmics azonban sehol
sem szamolt be a Kartigdm olvasisiardl, hanem a KasszAndraért lelkesedett: 11 éves kordban
Bardtzi forditasdval venult félre a szalasba (szembe&tld analégia az ifji Kazinczy Kartigam-
éiményével 1) 2

Guzmics miivében is megjelenik az etikettnek a Kartigdméhoz hasonldan fontos szerepe {pL.
22, 1.). Berécze foldontuli [énynek tetszik Meteusz szemében, akarcsak Kartigdm a Sdndoréban
{22—23). A hunok jivendd fejedelme, miutdn Berécze életét megmentette egy vadkantol és Gt

- a faagrol leemelte, némileg Sandor széflizésére emlékeztetd dagilyos kormondatban dradozik

az osztdlyrészéiil jutott kiildnos szerencse alkalmabol:

Az Istenek, fel kidlta, nyutottak (1) aikalmatossdgot vagy csak részét is lefizetnern adéssagom-
nak; és dmbdér kivannom kellett, hogy szerencsésebb szempillantdsban mutathassam szolgdla-
tomat, nem neheztelsz még is imadandd Beréczém, ha azt mondom, hogy drvendek veszedelme-
den, mellybdl szerencsém volt kiszabaditanom.” (27.)

Meteusz és Sandor egyforma fenyegetéssel igyekszik nyilatkozatra birni a szeretett leanyt;
hasonlok szintén nagy szdmban talalhaték a Kasszdndrdban: oL L

»Kedves Kis-Aszszony! ha el annyira
kegyetlen hozzam, hogy olly éhajtva ohajtott
birtoka utan indditt tellyes reménységemet
semmivé teszi, engemet valéban e’ Vilagon
leg nagyobb boldogtalansdgra taszit, én
-életem napjaiban minden v:gasztalasomtul
megfosztattvan, ideinkoran el-kezdek mind
haldlig gybtrédni.” (Karitgdm, 103.)

2 CSASZAR i. m. 68—59.

,,Ha méltonak itélsz szeretetedre, ha képes
vagy viszont szeretni imadodat, tégy bol-
dogsamrol csak eggy szdval is bizonyossa;
ha pedig vétek téged szeretni, ugy is mond(!)
ki fejemre haldlos itéletedet.”” (Meteusz, 32.)

3 ZOLTVANY Irén: Guzmics Izidor életrajza. Pest, 1884, 254. és GYORGY Lajos: A magyar regény eldz-

ményei. Bp. 1941, 410,

% WazLlev: XVIII, 213—4. — ZOLTVANY: i. m. 2122, 254, és GYORGY i. m. 221,
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Mindkét hésnd szakadékot l1at a kozte és az eldkeld udvarld kozti rangkiilinbségben; igy
szabadkozdsuk is hasonlé, — bar az ellentétek kifejezése Beréczénél tomérebb és élesebb:

,JHertzegséged igen nagyra kitelezi magat,
hogy tsckélységemet szemetes porabol(!)
olly magasra(l) fel-emelni, és éppen Hertzegi
szekére(l) melléje helyheztetni kivinja; ...
de ha kegyesen meg-fontolni méltéztatik azt,
miném{ egyenetlen sorsban én élek és,
sziiletésembol ki legyek, vilagosan ki-tlinik,

2" leg-hdldtlanabb leany volnék a’ vila-
gon, ha tobbre nem betsiilném Nemes sze-
mélyet masok felett: de miképpen ellenkezik
kivansagod allapotunkkal, magad elégpé
tudod; Te egy Fejedelmi Herczeg, én egy
szarandok arva, Te Ura egész Hunnidnak,
én alacsony szolgadléd.” (Meteusz, 32))

hogy senki érdemetlenebb nalamnal nem
lehet ajanlott kegyességének felvételére.”
{Kartigam, 91.)

Mind Krisztina, mind Berécze hajnalban készill a haldlra. Krisztina ekkor vési be egy ké-
szikldra az élettorténetét dsszefoglald és haldlat hiril addé tudodsitdst, mig Berécze a Naphoz
intézi szozatat. Beréczének errdl szd16 beszamoldja (a haldlra valé keésziilést ugyanis az § elbe-
sz¢lésébdl tudja meg az olvasd) nemcsak azt mutatja, hogy Quzmics kozelebh keriilt a termé-
szethez, mint Mészaros, hanem a Meteusz szerzdjének leleményességérdl is tanisagot tesz: ez
utobbinal a természeti kép — sokkal konkrétabban a Kartigaméndl — nem leird részletben,
hanem a hésnd elbeszélésében foglal helyet (69).

Meseszdvését tekintve, néhdny mozzanatban mutat egyezést a Karfigdmmal Vaczy Sandor
regénye, A’ szerentsés Puszia Sziget {(1821): Rendsa férfiruhat 6lt és Arantes néven bajdosik.
Itt is szerepel a lanyrablas: Rendsat kaldzok raboljdk el és kapitanyuk visszaadja szabadsagat,
st fidvd fogadja. (Krisztina-Bojardd az algériai basa kegyeit nyeri el.) Arantes-Rendsa
csakhamar elnyeri a kapitany lanyanak, Aminddnak szerelmét. Igazi nemét csak vélegényének
megtaldldsa utan adja Aminda tudtara (de nem ingerkedik vele Bojardéhoz hasonléan).
Mint Bojardo-Krisztina Abdellat, 6 is szdkésre birja Amindat; sajkin vald szokésiik a
Kartigdmb6l ismert szikésre emlékeztet. Itt is lényeges szerep jut a lakatlan szigetnek, de a
Kartigamtol eltérGen — nem Rendsa, hanem a férfih6s, Arzes kényszeriil itt Robinson-életre.
Aminda édesapja — miutan tibb izben érdekliditt felfle — a templomban, eskiivéje kdzben
taldl ra leanyara, akdrcsak Ybrahim nevelt lednydra. — Stilus tekintetéhen legfeljebb csak
lényegtelen egyezések taldlhatok a két regény kdzitt, s6t azongs helyzetek bemutatdsdra is
mas-mas kifejezéskészletet haszndlnak. Ezen a téren — valamint regényszerkezetét tekintve
is — Vaczy romanja kozelebb &l az Argenishez és az Erbidhoz, mint a Kartigdm.

A heroikus regény legkéstbbi magyar hajtdsdban, Palffy Samuel Zomiildjdban® (1824)

emlékeztet a meseszivés legtdbb vondsa a Karfigdmra. Zomilla és Achmet, a t6éréknek vélt
testvérpar — Murad szultan fogadott gyermekei — magyar szarmazdsiiak (Achmet credeti neve
Sandor, Zomillaé Julianna): édesapjuk vitéz Pantzél Gydrgy volt; felesége halila utdn indult
a mohdcsi csatdba és gyermekeit is magaval vitte a tdborba. Zomillat Brogless angol herceg
hasonid kirtilmények kozott rabolja el, mint Krisztindt Venezini gréf. (A nérablas motivuma
még négy izbenszerepel: Mizipp4t, Hasszan herceg hiigdt Vuvang f6udvarmester fia, Amminat
pedig Dimonides mongol torzsfejedelem ragadja el kétszer is ugyanigy. Magat Zomillat Khivdn
arab fejedelem is elrabolja.) Dimenides a fanysztktetés utan Venezinihez hasonléan hajiétorést
szenved, és ugyanigy esedezik az elrablott ledny bocsanataért, mint Mészaros hdse. Brogless
— Bastimél alnéven — a Zomillat kutatdé Hasszdnhoz, Lorind6 pedig Vertevill dlnéven a
- Krisztinat keres§ Sanderhoz csatiakozik. A sirkd megtalaldsdanak epizddjan lényegesen valtoz-
tatott Palffy: mig Sdndor herceg Lorindd tarsasagaban Kartigdmnak a Lorindo dltal megté-
vesztésiil Telallitott sirkdvét taldlja meg, addig Hasszan és Brogless — ugyancsak lakatlan
szigeten — egy mdasik Zomilla sirjara talal.

Aprobb részletek kizdtti egyezések: Hasszan killfdlddn Sandorhoz hasonléan — kivetekkel
kiildott levélbdl — értesiil atyja haldlarol. A dragakoveket rejtd ladika kétszer is szerepel: a
fovezér Zomillat, a szultdn pedig Achmetet ajandékozza meg egy-egy iskatutyaval. Itt — ellen-
tétben a Kartigammal — az ifju tréfalja meg hugat: Achmet kinai mandarinként mutatkozik
be Zomiltanak. Végiil itt is megialilhato a ,,j6 uralkodd” dbrdndképe (ezt Mincg Hasszan kinai
csaszar képviseli).

Az anagnorizisnek nagyobb szerep jut a Zomifldban a testvérpdron kiviil: Pantzél Gyorgy
(Mechmet) és testvére (Szulim). Még gyakoribb az alnéven vald szereplés és dlruhaba dltozés
(Hasszdn -— Orbas kokonoti herceg; Brogless — Bastimél; Zomilla — Licéne — Timurtus;
Mizippa— Rabates herceg).

» Ismertette HEINRICH Gusztadv (Erbla és Zomilla. EPhK 1901, 787—799,), anélkiil hogy a Kartigdmhoz
1iz6d3 kapcsolatra felfigyelt volna.

219




Egészében véve, Palffy tobb szerepldt és kalandot vonultat fel, mint Mészdros, — de ezek
a kalandok tulsdgosan egysikniiak. A tdvol-keleti szintér ellenére nagyobl szerepet juttat a
magyaroknak (a Pantzél-testvéreken kiviil Gombos Istvin és Borsi Gydrgy); de mig Mészaros
tobb torténelmi alakot emlit meg (Lotharingiai Karoly, Lip6t csdszar, Apaffy Mihaly, XI11I.
Ince papa), addig Palffy csupan Tomori PAlt és Frangepan horvit bant. Torténelmi tajékozott-
sggara jellemzd, hogy a roman szerint Tomori P4l fejét a févezér Konstantindpolyban kardba
huzatta (igaz, hogy Mészaros is 1529-re tette a mohdcsi csatat).

Palffy romanjanak nyelve talin még a Mészdrosénal is dagdlyosabb, tele szdvirdgokkal.
Pl ,,Ujra belé meritettem magamat a’ szomorisagnak dagalyos habjaiba, ’s nem sziindk meg
a’ Zomilla keresésétsl mind addig, mig az én életem métsessébe egy tsepp olajka lészen”” —
mondja Hasszan (59 —60).

Az olvasOkozonség zlését nem az egy helyben topogds, hanem a fejlddés jellemzi. Ezért nem
elégiti ki a kovetkezd, irodalmilag mar kimfivelt nemzedékeket a Karfigam, — ebben bizonyéra
Kazinczy elmarasztalé nyilatkozatai is kzrejatszottak. Es éppen az bizonyitja a fentebb emli-
tett izlésmeghatdrozi szerepet, hogy ekkor mar nemcsak a mi keltette az édonsdg képzetét,?e
azt nem &nmagaban birdltak, hanem magat a kort csifoltak vele. Zador (Stettner) Gyirgy
irta Kazinczynak az 1824-ben kiadott Zomilla és Aspasia szerzbirdl: ,,Ezek a’ j6 Urak erdvel
a’ Kartigdmok kordba akarnak benniinket visszarantani.”® Czuczor Gergely elszérnyedt,
hogy mennyire nem ismerik didkjaink a magyar irodalmat, ,,’s elég jartasaknak tarthatjak
benne magokat, ha néha etthon a gerendan, vagy valamely oldalas szugolyban hever§ Rontd
Pil, Peleskei Ndtarius, Kartigam vagy mds ilives dsi maradvdnyokbdl, mint hiteles documentu-
mokbdl valamit gyanithatnak a honni-mifivészségrdl.”?8 Vas Gereben tandsaga szerint (1856) a
Himfy szerelmei megjelenése utan minden haznal az éleskamriba dobtak, — azaz Kisfaludy
foglalta el Mészdros helyét a kozbnség szivében.?® Kilcsey Vaddszlakdnak hése, Rimay az el-
mondandé ,,szép torténetecské”~t érzékenysége miatt ganyosan a Kartigdmhoz hasonlitotta,
(VI1.) Nem kevésbé ironikus Pet6fi megjegyzése: szerinte Mészdros regenye a falusi asszony
ablakparkdnyon all6 kdnyvtardnak disze ( Kedves vendégek, 1844). Naila tehat az elmaradott-
sagon kivill a falusias izlést is jelképezte, — Endridi Sandor ,,szellemtelen, szaraz, unalmas
munki”-nak minbsitette, amelynek ,értéke, hatasa egyforman semmiség” 20

De még a X1X. szazad masodik felében is sokan valésagos irodalmi élményként emlitették
olvasisdt visszaemlékezéseikben. P. Szathmiry Karoly csupin megemlitette napldjdban,
hogy 1863-ban — Dugonics regényei utan — a Kartigdmot is atlapozta.®! Déryné napléja mar
joval tibhet arul el: titokban szerezte meg a postamestertél és — az ifju Kazinczyhoz hason-
16an — lopva olvasta el, azutan pedig elsirt folotte,?2 Hike Lajos a XVIII, szdzad szépirodal-
mdinak boris és sitét egén feltlind hajnalesiilagnak tekintette.®® A fiatalabb korosztdly mar
csak arra emlékezhetett, hogy mennyi gydnyoriiséget szerzett nagy-, ill. dédanydinak. Ilyen
Ipolyi Arnold nyilatkozata, aki megbotrinkozott, hogy a Kartigdmot mar egészen elfelejtették
¢s nem emeltek emléktablat Mészdrosnak.* Hasonld elragadtatdssal irt réla jéval késébb Hegy-
aljai Kiss Géza.3® Danielik Jdozsef igy méltatta: ,,Kellemes, mulattaté és szép magyarsaggal
irt kényv arrdl: miképen kell az embernek a balsorsot t(irni.”3¢ Ugyanigy letkesedett a regény
eszmei mondanivaléjaért Dengi Jdnos, kiilon emlékezvén meg két kolti részletérsl.s

Heroikus romdantéarsaiboz hasonlitva, viszonylag tdmér szerkezete, érdekfeszitd cselekménye
révén a Kartigam a szerencsésnek nem nevezheté miifaj legszerencsésebb képviselfjének te-
kintheid. Hatasa nem szoritkozik az epika terilletére: 1830. marcius 7-én Miskolcon dramatizalt
viltozatat adtdk el6 mint ,,vigsdggal elegyitett Romdnos Eldadas”-t.38 — Nemcsak magyarul
terjedt el; Semian Mihdly érdemesnek tartotta arra, hogy a szlovak ajku lakossag kezébe adja
(1790) és Joan Barac az ismert roman koélt6, verses dtdolgozasaval ajandékozta meg hazaja
olvasokdzonségét a mult szazad elején.®® 86t — a regény els§ kiaddsa utdn 101 évvel — még

# WEBER i. m. 28,

¥ KazLev: XIX. 426. — Zador egyntial a Zomilldt magasztald gyenge recenzidkea is hivatkozik. (TudGyijt
1825. VIII, 102—11, és Hazai és Kiif. Tud., 1825, 627.)

2 A’ magvar nyelv’ allapotja Gymnasiuminkban. TudGyiijt. 1828, X. 80. - Kiemelés tdlem.

® Nagy idfk, nagy emberek. Bp, 1896, 201, 295,

23 ENDRODI Sandor: Dugonics Andras, Figy. 1883. 264. e - . :

a1 GULYAS Jozsef: P, Szathmary Karoly napléja. 1tK 1939, 239, e Y
- % Déryné napléja. 1. Bp. & n. 25, e
“t %A magyar regény torténetébsl, (Ifjtkori visszaemlékezések,) Figy. 1871. 292, ' :
© # Csalldkiozi vtiképek rajzokkal. VU, 1858. 100. (Névteleniil.)

* Hogy sziilletett a magyar regény? MJovs, 1925, 87. sz.

#® Magyar [rok. 1. Pest, 18568, 197.

7 A Kartigam”-rol. ErdFigy., 1879, 10—13. sz. és ,,Egy elfeledett munkdrsl”. Debr. rém, kat. ért., 1877

* S(igopéldinya nem maradt fenn, szinlapja a Szinhaztdrténeti Miizeumban tal4dlhatd. A szinlapon a sze-
reposztds alatt Anyos kolteményét olvashatjuk, némi valtoztatassal.

#* GYORGY i. m. 211, — Barac verses atdolgozasardl vd. GALDI Laszlé: Argirus histdridja az otah’iro-
dalomban. EPhK 1939, 153—173. (155.)
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tijabb alakot is 6ltitt: egy merész vallalkozd alapos megkurtitas s az érdekes mese némi atdol-
gozasa utdn a ponyvairodalom termékeit gyarapitotta vele e

Mészaros regénye még ezutan is tovabb élt . .. Tovdabb éit csaknem napjainkig — nemcsak
irodalomtorténeti ereklyeként, hanem szorakoziaté olvasmany alakjaban is: Budavara vissza-
foglalasanak 250. évforduldja alkalmaidi Bonyi Adorjan elbeszéléssé roviditve, élvezhetd alak-
ban ismét a nagykizonséguek nydjtottat fgy a Kartigdm érdekes meséje még tobb, mint
masfél évszazad utan is teljesitette a szépirodalmi md egyik £6 rendeltetését: szdrakoztatni és
gyOnybdrkodtetni tudott. )
- May Istvdn

Naszalyi Janos peregrinacis napléja (1788 — 1790)

Naszdlyi Janos reformétus prédikator utinaplojat 1948-ban kaptam ajandékba. A birbe
kotott kézirat — noha magyar nyelven irddott — gerincén latin cimet visel: Iter patrio exo-
ticum. A possesor bejegyzés az €lsd lapon: Ex libris Joannis Naszalyi, procurantis Norinbergae,
die 15-a Julii Ao 1789. Ugyanezen a lapon all a bovebben fogalmazott magyar cim: Eletem-
folyasanak (Hazai, s kiilfoldi) Utazdsaimnak leirdsa, (mellyet) Maradékimnak kedvtelésére
(itt is, amottis) Gszveszedterm Naszalyi Janos. Ezek utan kovetkezik a napld, valamint onélet-
rajz, az év 360 napjara elosztott bolcs monddsok gyiijteménye, valamint a kiilsé orszagokban
elkltott pénz jegyzéke, Osszesen 220 szamozott lapon, majd szamozatlan lapokon,

Mint a 21. lapon tett megjegyzésébdl kideriil, Naszalyi énéletrajzanak frasat még 1787-ben
kezdte Debrecenben, latin nyelven. 1812-ben azutdn Palotan magyarra forditotta és a kézirat
1—24. lapjara irta. Ezen dnéletirds és egyéb levéltari adatok, valamint szébeli kiziés alapjan a
kivetkezSkben foglathatjuk 6ssze rdviden szerzdnk életrajzat. Tanitéi csalddbol sziiletett
1759, februdr 25-én a Veszprém megyei Adorjanhdza kozségben. 1769-ben Szentkirdlyszabad-
jan, 1772-ben pedig Debrecenben, majd 1773-ban Szentgalon tanult, Kéizhen Debrecenbil a
szegénység miatt kellett hazamennie, 1774-ben Kecskeméire keriilt, ahol Pap Mihaly gondjaiba
vette, ingyenes ellatast és tanulast biztositva részére. 1776-ban Kiskunlachazan iskolai precep-
tor, 1777-ben pedig ismét Keeskeméten taldljuk, 1778-ban visszatérhetett Debrecenbe. Latint,
gordgdt, torténelmet, filozdfiat és matematikdt tanult, s 1781-ben teologus lett. 1785-ben
foleskidott primariusnak, még az évben feologiai prézes, majd 1786-ban preceptor lett a poé-
tika klasszisban. 1787-ben a kollégium énekkarat vezette és befiltitte az az évi kollégiumi
cenzor tisztségét. 1787 oktdberében vicebibliotékarius, 1788-ban ,,surrogatus contrascriba™ és
elsd bibliotékdriug lett. Ebben az évben mércius 21-én seniorrd avattik, Még abban az évben
42 forintot kapott jutalmul a2 Hatvani professzor dltal alapitott Gszténdijbol egy dolgozataért,
amelyet a halottak feltAmadasérdl irt. Tiz esztendei debreceni didksdgit 1788. szeptember
20-an, seniori tisztének letételével végezte be,

Oktdber 4-én elindul Debrecenbd], és ezzel megkezdte magyarorszagi utazasat. A sorszamo-
zott helységneveket dsszeszamlalva Szoboszl6tol a nyugati hataron levd Farkasfalvaig dsszesen
63 helységben fordult meg. Ezekrdl nincsen sok mondanivaldja: legtibbszdr csak azt jegyzi
meg, hogy kinél halt és evett. Egyhaztorténeti szempontbél azonban ezek a feljegyzések is
értékesek, ugyanis fényt vetnek sok olyan egyhazkozség torténetére, ahol az anyakdnyvek
€s egyéb okmanyok megsemmisiilése folytan nincsenek adataink arra, hogy ebben az idében
kik toltotték be a lelkészi, illetve tanitdi hivatalt. Emlitésre méltd, hogy Veszprémben és kbr-
nyékén 1789 februar elsejétd) kezdve 6t hétig idfzatt, kUlioldi atja eidtt ekkor bacsuzott anyja-
tdl és a rokonsdgtdl, valamint a foldijeit6l. Egy izben kirandult Fiiredre. ,,Fireden mulattam
harmadnapig Predikator T. Vasarhelyi 8amuel Uram tarsasagaban igen jo kedvvel. Ugyan itt
létemben volt szerentsém Horvath Addm Urnak is 1atasiahoz, s barattsagdhoz.” Paléczi Hor-
vathon kiviil Péczeli Jozseffel is taldlkozott, mid6n Tata és Szlny utin Komdromba jutott.
., K{il6nds szerentsémnek ismerem, hogy ott harmadnapi mulatisomban tiszteletekre lehettem
és esmerettségekbe eshettern azoknak a két Nagy és kiilénds emberségi embereknek, T. T.
. Pétzeli Jozsef és Mindszenti Samuel Uraméknak, kiknek hozzam vald reflexitjuk feledékeny-
;- stghe soha nem fog menni. Boldog, aki ezeknek tarsasidgokba lehet sziintelen.” Mint ahogy
Tatdn kivincsisdggal nézegette a banyat, porcelangyarat, vizimalmot és varat, gyonyorkodés
céljabol kirdndult Szdnybe is, ahol megnézte ,,ama régi hires Pannoniai Varnak némelly ki

tetizd ruderidit, mellyek szornyfl antiquitast képzeltetnek.”
: 1789. Aprilis 21-én lépte At az osztrak hatart. Két honapot t6ltott Bécsben Szeremley Ka-
roliyal egyiitt, német nyelvtanulas céljabdl. A viaros nevezetességeit alaposan végigjarta, és

** Beglerbeg 16rok vezér Kartigdm lednyanzk élete a budai var hevétele utan, Pest, 1873, Errdl a feldolgo-
zésrdl frt GYORGY Aladar. (Népirodalmunk. IrodErt. 1874, 89.) . s Lk o
4 PH Vasarnapja, 1936, 33. sz. K A IR S SN
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részletezd beszamolét ad mindenrél., Minden templomot végigjart, és a josephstadti magyar
templomban meghal]gatta egy kapucinus bariat prédikdciéjat aldozocsiitortokon; ,,a midén
reménységem felett j6 Predikatiot mondott, amellyre eszembe jutott némely embercknek ez
hivalkodasa.” Toleralja tehat a katolikus egyhazat ¢s maga is €l a folerancia nytjtotta lehe-
tdségekkel, amikor Urnapjan a kérmenetben nem térdelt le az Oltariszentség elott. ,,NB. Mikor
a Krigs Cancelldria elétt az Evangelium olvastatott volna, Cardindlis Migazzi a Szentséget fel
emelvén, az egész sokasag térdre esett, tsak éppen mi magyarok, a kik egymds mellett allot-
tunk, maradank fenn allva. Masszor ezért a Czugt Hazba tettek volna.” Rajongé szeretettel ir
I1. Jozsef csaszarrdl, akit — tugymond — ,,igen kdzelrdl szemlélnem harom izben vala szerent-
sém. 7-szdr: a Paraditsom nevd Kertben, a mellyben iilni egy fa Kanapén és Két Officerokkal
nyajasan egyiitt beszélgetni kozel egy Ordig szemléltem. 2-szor lattam mikor az Udvari Kapol-
naba, a Gdrda Strasdn keresztii] elfttem hdrom lépésre el ment, Vasdrnap reggel hét £ embe-
rektél kisértetvén, 3-szor lattam, mikor az Augartenben feliilt a Kotsijara és eldtterm el ment
egy lépésnyire, reank mosolyogvan.” A csaszdrvdros nevezetességei koziil kiilinos érdeklddés-
se] fordult a természettudomanyes latnivaldk felé, amelyek a Kiralyi Naturdl Kabinetban
voltak lathatok. A kincstarban minden nagyobb felindulds nélkiil szemiélte meg a régiségek
kézé helyezett szentkoronat: |, A fels6bb Poltzon a Magyar Orszdgi Korona és Kiralyi Paltza,
ez a Korona alol Veres barsony, Fely{il igen finom arany és egynéhdny régi Kirdlyoknak vagy
Apaostoloknak képeik vagynak red festve, régi gbrog felyiil irasokkal.” Elldtogatott az udvari
kinyvtarba is, ott azonban csupan félnapig olvasott, akkor is Vergiliust, akinek egy homalyos
helyét a Bucolicabdl csupdn itt értette meg. Részt vett népies szérakozasokban, mint pl.
aprilis 26-an megtekintette |, A Heffzef, az az a kiilonbkiilombféle Allatoknak veszekedésekre
rendeltetett Theatrumot” — szinhazba azonban nem ment el. A Szent Istvan tornydban kugli-
zott €3 a nevét emlékezetnek okaért bevéste a falba. Lelkesedve leirja a siiketnémak bentlaka-
sos iskoldjat. Junijus 16-dn postakocsival indult Morvaorszag felé. Az fithan gyisnytrkddve
szemlélte a szépen miivelt foldeket és elkezdte enni a cseresznyét, amely olestsdaganal fogva
egész Morvaor:zaghban {6 taplaléka lett. A morva varoskak koziil kiilondsen Znaim tetszett neki.
Ezutan Csehorszag [6ldjére lépett és jinius 23-an megérkezett Pragdba. Négy napig idézott e
varosban, amelynek nevezetességeit részletesen megszemléife. Eredetileg Szdszorszag felé
szandékozott tovabb utazni, azonban a dragasag miatt inkabb Niirnberg felé indult a posta-
kocsin, Atvagott Bajororszag csiicskén és kellemesen csalodott az eredetileg barbarnak gondolt
hajorokban. Helytelenitve emlékezik meg azonban az Altala babonas bigottsagnak tekintett
katolikus népi szokdsokrdl és a toméntelen koldusrél. ,,Hanem a bigottsdg még akkor olly
nagy divattyaban volt koztiik, hogy szanakozas nélki{il ket nézni nem lehetett. A Keresztfann
lévd fesziiletnek, az Uttzan csoportossan dsszve gyiilvén Qvacker médra hdrom éraig is el
énekeltek, Az utak mellett pedig majd minden diil§ foldnyire aprdé Didrium forma Kdépol-
natskak vagynak épitve, a mellyekben 1évd fesziiletek, s képek elftt térden allva szoktak az
utasok s kinn vald munkdsok imadkozni . . . A Koldus benne méd néikiil sok; még pedig nem
tsak a Falukban, Vdrosokban, hanem az 1t feleken is, sokan koziilitk az atjat is el dllyak
erszénnycl az embernek, a Kotsi mellett egy diild fdldig is el igetnek egy fennigért, ha nem ad
az ember nekik, dszve szidjak. Nekink is mellénk ereszkedett a {Ghbek kozdtt egy Vén Boszor-
kany Képti banya, s egy hossz{i fann lévd rongyos erszényét be dugvin a Kotsi ablakon, sokaig,
mint a Kutya igetett mellettiink.”

Niirnberg annyira lenyiigtizte szépségével, nagysigaval € gazdagsigaval, hogy egy hénapig
iddzitt falai kozott, és a kornyékbeli kirdnduld helyekre is kilatogatott. Naiv alapossaggal irja
le a régiségeket, kitlonosen a szokdkutat, melynél — tgymond — ,,szebbh Kutat nem lattam
soha’’. Részletesen méltatja Diirernek egynémcly, a véarban drzitt festményét. Kiildndsen
tetszett neki a temetd, a sirkdvekrdl néhany, meginditénak talilt latin feliratot le is masolt.
Erlangent és Altorfot, e kéf egyetemi varost kirdnduldsai sordn kereste fel. Az elébbiben meg-
hallgatta a nevezetes Seiler professzor egy prédikaciojat. Sok hanyattatas utdn tovabb ment
Wiirzburg felé. A viros kiilsd képe Buda és Pest elhelyezkedésére emlékeztette. Frank foldén
is sok volt a koldus: egyszer vagy huiszan elalltak a postakocsi utjat és korbaccsal kellett dket
szétkergetni.

A Felsé Rhénusi Tartomanyban Frankfurtban idSzott hosszabb ideig. A nevezetességek
koziil kiemeli, hogy egy klastromban ,,Lutherana Apétzak tartattak”. Tovibb utazvdn, Mar-
burgban allapodott meg. Tetszett neki az egyetem, de a debreceni vasfegyelem utéin rosszalva
jegyzimeg: ,,Csak az a kar ,hogy az oda valé Tanulék is, mint a tébb Német Orszdgiak a nagy
Szabadsag miatt felette impertinensek és szilajok.”” Magyarorszdgi Szent Erzsébet sirjdt és a
varos mellett fakado forrdsat részletesen leirja, utébbirdl a hosszu latin feliratot is lemdsclta.
Négy nap utdn hajdra szallt és 2 Majnan és Rajnan folytatta atjat. A Idtnivaldkat tovabbra is
részletesen szdamon tartotta. A hajozds azonban eléggé megviselhette, mert Faitz vara alatt
folébredt benne a honvagy és augusztus 16-an antik reminiszcencidkkal teli elégidban zengte
el keserveit. Kéinben megint zavarta a sok katolikus pap, szerzetes és apdca. ,,Nagyobb részei
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lakdsainak aflnak szerzetesekhdl, Bardtokbdél, Deakokbol, tgyhogy akar merre fordul az ember
mindeniitt Bardtot latt, mellyhez képest a Valldsbeli felettébb vald talam vakbuzgdsag benne
még akkor erds fundamentumon allott, a mellynek egy kivaltképpen vald jele volt az, hogy
estve a Piatzon szdmtalan sokasig egybegyillvén éifélig szinte el énekelt Mdridnak nagy
enthusiasta buzgdsaggal tgyhogy alig alhattunk el télok.” Latszik, hogy Naszéalyi Jozsef
birodalmabol jott, hiszen a csdszar radikalisan korldtozta a vailasos népélet kiilsd megnyilva-
nuldsait. Azonban azt tudhatta voina azért, hogy a sokasadg Nagyboldogasszony napjat iilte,
Wesztfalidrol nincsen sok megjegyzése.

Augusztus 20-an érkezett meg a Szovetséges Belgiumba, azaz Hollandiaba. Nymwégen volt

az elsd holland varos, amelyet megismert. Felettébb tetszett neki minden, a gazdag polgarha-
zak és az arnyas sétanyok. Taldlkozott Roboz Adam magyar szarmazéasu lakessal, aki végig
kalauzolta. Daventerben Cserndk Laszlé magyar szarmazasu professzor latta vendégiil. Au-
gusztus 25-én érkezett meg Utrechtbe. Minden holland véros kiziil ez tetszett neki legjobhban,
A naplé vezetése e pontban félbeszakadt, a kiegészitést emlékezetbfl — révidebben — mar
hazaérkezése utan, 1812. november 12-én jegyezte hozzd. Amsterdamban is hosszabb ideig
tartézkodott, a miemlékek leirdsa mellett kiilondsen érdekes a részben c6lopokre épiilt varos
kiilénds kozlekedésének, a vizet szivdrogtato szankoknak emlitése. Haarlemben meghallgatta
az orgonat, Leidenben Schultens professzor eléadasat. Hagaban kiilondsen a Natural Kabinét
— azaz a természettudomdnyos gydjtemény — vivta ki ¢sodalatat kitdmott egzotikus dllatai-
val. Kirdndult a tengerpartra, és trdkre sajnalta, hogy nem gy(jittt csigakat apaly idején,
tengervizet ugyan magdval vitt egy palackban, késébb azonban kidntotte, mert annyira meg-
biidosaditt. Rotterdamban Erasmus emlékoszlopinak feliratait lemasolta, azonban késdbb
ezeket elvesztette. Visszatérvén Utrechtbe, hat honapig hallgatott teoldgiai, katechetikai,
fizikai €s hebraisztikai eldadasokat Bonnet, Royardt, Bachine, Roussen, illetve Rarius pro-
fesszoroktdl, tovabba az angol Browne-tdl egyhaztirténetet. Ez a fiatal professzor kiiléinds-
képpen kedvelte a magyarokat, egy kies kertben hetente kétszer kiilén eldadast tartott sza-
mukra & még vacsordra is meghivta 6ket. Luctmans professzor boncoldsaira is ellatogatott
— ide ingyen jarhattak a magyarok. Hetente egyszer Ronssen fizikai kisérletein is megjelent,
penzhidny miatt azonban Neyhuis kémiai eldaddsaira legnagyobb sajnilatira nem mehetett
be. Az egyetemi templomban etmondott magyar nyelvii prédikacidja, majd Royards elndklete
alatt tartott harom sikeres disputacidja utian 1790. marcius 2-an iinnepélyes keretek kozitt
Szegdr Kdroly gordg professzor elftt zsido és gorog nyelvbdl, valamint teoldgidbo! sikeres
vizsgat tett és ezutan nagy pompdval pappa szentelték. Az utana tartott fogadasrdl megjegyzi:
,1tt volt a negyedik ingyen ételem.”
) prilis 4-én indult hazafelé. Mainzig azonos volt az (tja az idefelé vezetdvel. Ott azutin
letért Ul irdanyaban. Mannheim volf szemében a legszebb német védros. Utdna Heidelbergben
harom honapig lakott egy Gzvegyasszonynal. Killontsen felgynujtotta fantdzidjat a varban
latott haromezer akds hordd, amelynél nagyobb a vildgon singsen. Fd célja a német nyelv
gyakorldsa volt, azonban Heddeus professzor ajdnldsara sokat tarsalgott latinul néhdny teo-
logus dialkkal — az utébbiak latin nyelvil ismereteinek elmélyitésére. Czerlaun varosi fiskalis-
to] kapott néhany ritka konyvet ajandékba, amelyeket késébb a debreceni kollégiumnak ajan-
dékozott. Tovabb indult Ulm felé és ott a Dundn hajora szallt. Hajoutja eseménytelenii! telt,
a nevezetességeket mindeniitt ill§ tisztelettel megszemiélte, Kiilondsen tetszett neki Ingolstadt
és Metk. Junius 4-én megérkezett Bécsbe és ott még harom hétig mulatvan, janius 24-én ismét
hajdéra szallt. Esztergomig utazott, majd onnan kocsin Tétfaluba, hugahoz. Ezzel utazasa
véget ért. A napld és mas adatok alapjan rekonstrudlhaté nagyjabél itthoni életének tovabbi
folydsa. A telet otthon toltdtte Veszprémben, és 1791, marcius 15-én megvalasztottdk prédika-
torrd Szentantalfara. Jtilius 10-én Komaromban eljegyezte Asztalos Lididt, akivel augusztus
" 10-én Péczeli Jozsel dssze is adta. 1793, janudr 8-dn Totvazsonyba koltozott, onnan pedig
1807. marcius 12-én Varpalotara, ahol haldladig, 1825-ig szolgalt mint lelkipasztor. Minden
szolgalati helyén foilenditette az egyhazi fegyelmet, rendbe hozta a zilalt anyagi ligyeket, si-
kerrel szallva szembe sokszor a méltatlan vadaskodokkal. Lelkiismeretességét magyardzza,
hogy ebben a lelkiélet terén nem egyszer sivarnak elkonyvelt korszakban — hétkdzben is tartott
rendszeresen igemagyarazatot,

Az onéletirds végén néhany lap ki van tépve a naplébol. Ezutian kivetkeznek az év 365
napjara sz616 ,,Erkdltsi Fontos Monddsok’. A nagyrészt latin és francia sztoikus kozhelyekhél
4ll0 szentencidk pontos forrasat nem nevezi meg. Végiil egy jegyzék pontosan elszdmol kiil-
foldin koltott pénzérdl. Féleg lakberendezési és ruhazati cikkeket vasdrolt, konyvekre nem
sokat koltdtt: Bécshen 30 forintot, Niirnbergben 39 forintot, Marburgban 1 forintot, a Hollan-
didban szerzett konyvek emlitése mellél hidnyzik az ar.

Naszadlyiban kiilonosebb irdi ambicitk nem éltek, noha szentencia-gytijteményét ki akarta
adni. Edes Gergely eldszot is irt hozza 1812. majus 12-én Cséron: ,,A riivid mondasok minél
veldssebek / a szivre bé hatni anndl erdsebbek / Sokszor tébbet nyeriink egy elmés mondas-
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sal / Mint sok alkalmatlan hosszas tanitdssal / Az igassdg a melly azok alatt fekszik / B€ iit és
-egyenest a szivre igyekszik, / ¢ lesznek az életnek olly jo reguldi/ Mint az erkélisdknek viligos
példai. / Ez oka hogy a Bélts igy szeret tanitni / A nagyoebb dolgokra igy kell utat nyitni/ A
mint Te is kivansz cselekedni l4tom / Be j61 gondolkodol Naszalyi baratom!/ Menj és tObb
illyeket gyfijteni tarts szépnek / s Add ki bizvast, s szolgally velek a kéz népnek / Igy el hitet-
heted azt méitdn magaddal / Hogy el lessz minden pont taldlva tolladdal.” Az a mdve azonban
amelyhez nem ffiz6tt irdi ambiciékat, csupin emlékezetnek okdért vetette papirra, vagyis
fitinapléja megérdemli az érdeklddést szép magyar nyelvéért és azért a betekintésért, amelyet
egy konzervativ, de friss szellemd magyar fiatal szemével nyajt nekink a kozvetlentiil forrada-
lom elftt 4116 Nyugat-Eurdpa életébe, mindennapjaiba. MiivelGdéstirténeti szempontbdl fei-
tétleniil érdemes volna kiadni.

Hatolkay Arpdd

R %

Rékosi Jend széljegyzetei egy Ady-kitetben

1940-ben vasdrolta meg a Ffvarosi Szabd Ervin Konyviar Rikosi Jend magankinyvtarat,
benne Ady Endre A magunk szerelme cimii verseskitete 1913-as kiadasa egy példanyat, amely
a 8—20084 raktdri szamet kapta. Az eredeti tulajdonosra utal a cimlap ,,Rakosi Jend kinyv-
tardbdl” szovegti pecséte. A konyvben minduntalan taldlkozunk fekete tintds szovegaldhuzd-
sokkal ¢és széljegyzetekkel. A kommentar gyiildlkods, oktalanul akadékoskodd, Ady merész
szonjitdsain, metafordin, szerelmes és politikai verseinek mondanivaldjan giinyolodé vagy
szornyiilkddd stilusa, amely infantilis nyelviltigetéssel vagy alantas eszmetarsitasokkal val-
takozik, a kotet eisé hasznalojat juttatja esziinkbe. Ha a vonalvezetést a Konyvtarban taldl-
haté mas Rékosi Jend kéziratokkal hasonlitjuk ossze, megerdstdik a feltevésiink, hogy 6 az
észrevételek szerzdje.

Tudjuk réla, hogy Ady legelszantabb {ilddzéje voit és lapjaban, a Budapesti Hirlapban
folytatott hajszaja soran nem volt valogatés modszereiben és kifejezéseiben. Mégsem latszik
haszontalannak, ha idéziink egy csokorra valét az Ady-kotetbe bizonydra elsé olvasaskor irt
reflexioibol, amelyek teljesebbé teszik a képet, hiszen hdzi haszndlatra késziiltek és ezért a
sajtdban megjelenteknél is Gszintébbek, hivebben jellemzik az egykor mindenhatd sajtovezér
leikivilagat.

Mar Ady szerelmes versei is indulatba hoztak a hetvenen is tiijaré éregembert, ,,A villad,
a vallad” olvasdsa utan igy séhajtott fel: ,,Hol vagy Magyar Figaro?” — tehat az egykori
pornograf élclap szinvonaldra prébalta lefokozni Ady versének miivészi értékét. A Koszbnid
az Eletre cimii killtemény egyik sorat: ,,Istennek aldott, terhes szlizlednya’ megkérdijelezte:
»Ez is lehet?” — a , terhes” szot kétszer is aldhizva. A koltd metaforajat kifigurazanddnak
tartotta, bar annak nincs nyoma, hogy a valldsi mitosz ellen is volt kifogdsa. A Nd-kergefd
Jényes Hazngsdg befejezs része: ,,0h, né-kerget§, fényes Hazugsag, — Kiildd el hozzdm asz-
szony-huigod, — A csalét, az élet pusztitdt,” — erre az izléstelen reflexiéra késztette a hagyo-
manyok kérlelhetetlen Grét: ,,Kaphat, Pesten az utczan este van elég.” Majd a m( egészérdl
gy vélekedett: ,Ha ez is vers, akkor Hazafi Veray Janos a legjobb kdlténk volt.”

Az eredeti szoképzések, fogalompdrositasok folytonos ellentmondésokra ingerelték: ,szent
soha-fény” — | éllek, aldlak és szeretlek’' - , Tarka Isten” — , kinek parancsul igy pa-
rancsoldodott” stb. Mindezeket gondosan alihiizogatta és,.ez is lehet?” — , ezt sem tudtam,
hogy van” — ,,Szent Atyam” — , Bzt se hallottam soha” — ,,No! hallja! ilyet nem pipal-
tam.” felkidltasokkal és megjegyzésekkel kommentalta. Utdbb purifikatori szerepébe mind
jobban beleélve magat mar ilyeneket irt: ,,Hogy tlirhették el ezeket a bombdsztokat hiva-
tott koltdink és irodalmi tdrsasagaink?” ,,Igazdn kdr, hogy nem &l Gyulail’’ , Hagyja abba,
jobb lesz.” ,,Hol vagy te szemétdomb?”

Olcsd szellerneskedései se hianyoznak: ,,8 nétdink bar rossz kblykok zengik' hangzott
az egyik verssor, Rakosi helyeselt: ,,Igaza van, mds nem zeng, dale! ilyen ostebasagokat’’.
A Hajh, Elet hafh cim(i versében igy szél Ady: ,Nekem kivannak csunya véget ... Nekem
josolnak cstinya végel”, amire Rakosi igenlden valaszol: ,,Oszintén kivdnom. Ez biztos’.

Az Elbocsdto szép fizenef kivetkezd mondatat: ,,S mindegy, mi nyel el, ar, avagy alak” — igy
egészitette ki: ,,Bizony, a salak”, majd ezzel tefézte: ,,Hagyja abba, jobb lesz.”

Maga Rakosi Jen6 nem hagyta abba, végig olvasta és jegyzetelte az egész kotetet, beleértve
az utolso, a politikai verseket egybefoglalé Szent Lélek karovdnja ciklust is. Itt a maga szem-
pontjdbol értébbnek mutatkozott, mint az eldbbieknél. Mdr a fejezet ajanld sorait is kifogasolta.
Ady a vezérének és baritjanak nevezett Jaszi Oszkarhoz dedikalta a ciklust, mire Rakosi Jend
igy hdborgott: [ Jdszi] ,,és Kristoffy, a Jakabokkal. Ezek az iredalomban azok, akik az iltala-
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nos titkossal lennének a magyarsagnak.” ‘Tehdt hdlokdntdsében is kotelességszerdi ellensége
maradt a radikalisoknak, szocidldemokrataknak, a valasztdjog kiterjesztésének, Maskiilénben
a szocidldemokratdk vezérét, Garami Erndt nem tarthatta veszedelmes ellenségnek, erre vall,
hogy a Rohanunk a ferradalomba cimil kéitemény Garaminak cimzett ajanldsardl igy véleke-
deft: ,,Ha csak ezeknek irt volna” — tudniillik Ady. A ciklus masodik, Jgaz uccai almok cimii
versét viszont valdszintileg nem értette meg. Az elso strofaban Ady a munkdsok altal tiintetés-
kor haszndlt egyetlen fegyverrél, a felszedett utcakdvekrdl szol, majd azokat viragoknak ne-
vezi, erre céloz a kovetkezd sordban is: ,,S ha jénnek hohér legények, melliiket virdggal dobal-
jak.” Nyilvanvald, hogy a tiintetSk ellen inditott rend8rdkrdl, katonikrdl, az ket kovekkel
dobdld munkasokrél van szo, Rakosi viszonf értetleniil ginyolédott: ,,Kéltdi hasonlat”.
Ugyanennek a kilteménynek a végén Ady miivészien fogalmazta meg az emberiség jovends
testvériesiilésének eszméjét: ,,Igaz dlom a merész dlom, — Hol megnd az alom mezbje — §
ahol minden ember, ki igaz — Egymasnak dacos szeretéje.” Feltehetéen, mert zdrzavaros
értelmetlenségnek tartotta, Rdkosi Jenf végleg kiesett béketdrésébdl: ,,Ami sok, az sok”
filggesztette hozza sajat gondolatat. Bar az is lehetséges, hogy a ,,szeretd’” kifejezés okozta a
felhdborodast.

Az Uj tavaszi sereg-szemle egyik helyén Ady a forradalmi tibor novekvd erejére utal: ,, Mert
mi ott vagyunk immar mindeniitt”’. Mélabiisan egészitette ki a maga véleményével Rakost
Jend: ,,Sajnos, mintha igaza lenne.” A , magyar imperializmus”, a soviniszta és haborus
uszitas leglarmasabb szbsz016ja ezek szerint dnmaga sem bizott talsdagosan annak a rendszernek
a szilardsagaban, amelynek kifelé, Ady jelzdjével élve, olyan hiiséges ,,vén csahosa” volt.

Remete Ldszio

Petelei Istvan emléke tzvegyének leveleiben IR Ceoan

Otven esztendeje, hogy 1922, janius 1-én elpihent &zvegy Petelei Istvanné Korbuly Irma,
1 aldasos életének 69-ik, dzvegységének 12-ik évében”. A gyaszjelentések megszokott szivege,
»alddsos”, itt valéban egy nemes, tnfelaldozd életet jelent. Korbuly Irma létét alarendelte
férje életének, mindent megtett, hogy megadja neki a nyugalmas keretet iréi munkdjihoz, az
elhorulas éveiben hihetetlen gyingédséggel Allt mellette, haldla utin odaaddan apolta emiékét,
vilogatott irdsait kiadta, dllanddan iigyelt férje iroi emlékének tisztasigara. Leveleibd] ki-
tfinik, hogy ez a nemes lelkd asszony tudta, hogy férje szamara nem volt mazsa, az irét egy
vasarhelyi férjes asszonyhoz flizte mély és tiszta szerelem. Egyik hitramaradt levele tantis-
kodik arrol, hogy azt is tudta, hiszen igy irja levelében - emiatt az asszony miatt igyekezett
Petelei iroként mind szebbet, tokéletesebbet adni, s amikor az asszony fiatalon, tragikusan
elpusztult, az ird napokra elbijt a szerzeteshaz cstndes mélyébe, amig magdhoz tért. Késibb
egy kulcsot adott at nejének, szekrénye kulesat, ahol az asszony levelei pihentek, érizze a
kilesot . .. S az asszony Orizte, a titkot s megértéssel, nemes lélekkel! A Pdsztortiiz 1922, évi
jurius 10-i szdmaban a fdszerkesztd Reményik Sdndor els§ oldalon bucsiiztatta a hitvest,
emberi josdgat és nemességét hangstilyozva.

Valdban ez a josag volt az, ami az ir6t hozzdjuttatta a békés alkotas lehetdségéhez. A sajat
élet feldldozasaval az elborult elmének is védettséget nynjtott, haldla utdn szorongd s {élt6
szeretettel rendezte, adta ki a ,,Petelei valogatott irdsai”-t. Ura szellemében cselekedett, ami-
kor szovatai hazukat az Erdélyi Irodalmi Térsasagnak ajandékozta, hogy ott az irdk alkot-
hassanak, Ezért mondotta Reményik: , Ereztiik josdgodat, mind a gyermekeid vagyunk . ..”

Meghatodas nélkiil lehetetlen olvasni Korbuly Irma hatramaradt leveleit. Legtibbjét az
Erdélyi [rodalmi Tarsasaghoz irta, itletve annak megbizottjihoz, dr. Gyalui Farkashoz, aki
-az fré lapjanak volt fiatal munkatarsa, végig hi, szolgdlatkész famulusa, 6 rendezte sajtd ald
a Pefelei vilogatotf novelldit a Tarsasag kiadasaban. Errél a kiadisrdl levelez féltd szeretettel,
gonddal a hitves, nehogy gvenge irds keriiljon belé. Az is kitdinik a levelekbdl, hogy a Tarsasag
¢sak a kiadé volt, de a koltségeket valdjdban a hitves fizette.

De Petelei &letitjardl is sok érdekeset mondanak e levelek. 1910. januar 15-i levelében
Petelei egyéniségének egy kiilonds alakitéjat ismerteti a hitves; azt a derék vén lanyt, aki egye-
diil maradva, a Petelei csalddhoz jutott még az {rd kisgyerekkoraban, s amolyan neveldanya-
nak ndétt fel a kis Istvdn melié. Kis szobaban lakott a csaladnal, 6 Sltbztette, sétaltatta a kis-
fitt, meséket mondott neki a végtelenségig. A lany batyja szinész volt, a lany megtanulta
szerepeit, azokat is elmondotta a kisgyereknek. fgy formalddott a gyerek lelkiviliga. Rébi
mamardl Petelei mindig mély szeretettel emlékezett. Késébb egyiitt tanult vele Rébi mama,
iskoldba kisérte, Rébi mamatél kis gy{irtit kapott Petelei, amit huszonkéi évig hordott, akkor
lehizta iijjarél — irja az dzvegy —, kért engem, hogy viseljem a kis gy(irfit, ,,mert attél kap-
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ta, akit szeretett, miutdn most én vagyok neki a legkedvesebb a vilagon, nekem ajandé--

kozza”. .. ‘

Egy midsik, keltezetlen levél arrol szdl, hogy Peteleit, ahogy elmondotta, tandrai arra akar-
tak rabeszélni, menjen zenei palyara, olyan szépen hegediilt.

»»0 maga mindendron pap akart lenni, el6re oriilt, hogy milyen szépen fog prédikalni, kérve
hiveit, hogy mindig csak az igazat mondjak, s szeressék egymdst. Hogy aztan miért nem ma-
radt ezen a palyan, nem mondotta, talan az édesanyjaért, akit nagyon szeretett.”” Talan az 4
kivansagara mondett le tervérfl. Vagy talan gyongélkedése miatt, miutan dr, Szabé, aki ke~
zelte, azt tanacsolta neki, hogy menjen haza Erdélybe pihenni. Székelyudvarhelyen Sima pap-
nal lakett, bérmaatyjanal, aki nagyon kedvelte 6t. Erettségit is Székelyudvarhelyen teft.
Pesten tanarai koziil kiilondsen Salamon Ferencet szerette, téle tanult meg irni. Egy-egy szini-
kritikdt kétszer, haromszor is visszaadott neki: ,,Kedves baratom, maga ezt jobban is meg
tudja irni”’ — mondta. Rémer Floris professzor, a régész, ott akarta tartani a mdazeumndl, de
visszavagyott Vasarhelyre. .

Varosaban azonban alig ismerték mint ir6t, halala utan kérték egy-egy konyvet, hogy meg-
ismerjék. Hazatérve torténelemtanar akart lenni a gimndziumban, de nem nevezték ki. Akkor
kezdett irogatni. Nagyon j6 baratsagban volt Csiky Jézseffel, téle kapott konyveket. De ami
igazdn szarnyat adotl az § lelkének, egy mélyen érzett, izzd, szenvedélyes szerelern volt, amit
egy férjes asszony irant érzett. .. irni akart, hogy tetsszék neki. ,,Egyszer megkdszonte, két
kezemet fogva — frja felesége —, hogy sosem kérdezdskddtem arrol a nérdl, ki egyszer egész
szivét birta. Es mikor meghalt a nd, a baratokhoz hizdédott, hogy ott banatanak éljen. Mikor
felesége lettem, atadott egy kis kulcsot, — annak fiokjaban két nagy csomd levél — fgériem
meg, sose nézem meg tartalméat, halala utidn pedig elégetem ! Az egyik az asszony, a masik az
d levelei voltak. Hiszem, hogy semmi sem volt szebb az életben, amit irt, mint ezek a levelek,
én hiien igéretemhez elégettem dket. Elégtek a sok szép gondolatok, amilkkel legalabb piilana-
tokig szebbé, boldogabba tették a foldi I¢tiiket” ,,Gyulai Paltél mindig kemény kritikat ka-
pott, — tuddsit egy masik levélben az ir6 felesége —, hogy aztan pdr édes szoval buzditson. Agai
Adolf kedves embere volt, Kiss Jozsef, Szana Tamds, Bartha Miklos, Jakab Oddn, szegény
Reviczky, egészen meghatott egy levele, Mikszath, — mind buzditottak, hogy dolgozzon . ..
nem volt akkor sem &nbizalma, félt, hogy nem tud elég jol és szépen irni . .. csak tokéleteset
[akart] alkotni, vagy semmit!”’

Maskor adatokat kazsl dr, Gyaluival, aki férjérdl ir tanulmanyt: ,,Uram atyja becsiiletes,
j6 ember volt, elég jomddban, igyekezett j6 nevelést adni gyerekeinek, tizenharom gyerekkel
ajdndékozta meg dket az ég, az én édes uram hatodik volt. E sok gyerekért volt, hogy édes-
anyja atadta Rébi mamanak, bardtnéjének a kicsit. Edesanyjuk esténként maga kbré gyfij-
totte gyermekeit a nagy harsfa alatt, és énekelt nekik gitirozva. Valdsages jotevéje volt az
egész utcanak, mindenkin segitett, minden embernek tudja bajat, bajat. Nagybeteg lett ké-
sdbb, sokaig szenvedett. A zenét annyira szerette, hogy mikor szenvedve agyban fekiidt,
akkor is csendesen énekelt. Edes uram 4polta, § adott neki injekcidkat, vigasztalta, batori-
totta. A zene édes uramat is érdekelte, s a vépén is, amikor mdr semmi sem szerzetf neki 6romet,
csak a zene, egy Schubert-dal elborult Jelkét vigasztalta.”

Egy 1910-es Gyaluihoz irt levelébdl azt tatjuk, hogy a Lampel kiaddnal probalkoztak elf-
szOr a Petelei valogatoft novelldinak kiadasival, de eredményteleniil.

»ugye, latia, jol sejtettem, Lampel nem adott kedvezd valaszt, a tiébbi is csak igy fog
felelni. Hat mit csinal akkor az Erdélyi Irodalmi T'drsasdg? El6fizetési felhivisba semmiesetre
bele nem egyezem. Eddig a cégek utasitottdk vissza, igy a kbzonség fogja visszautasitani. De
ha tudnim, hogy a kinyvek igazan osztatlan és nagy sikert aratninak, ahogy maga irta, agy
szivesen venném, ha az EIT nevében adnank ki, de én fedezném a kiaddst. Ugy gondolom,
hogy ez nagyoebb fényt hoz egy irdra, ha egy irodalmi tarsasag adja ki, mint az ozvegye. Azt
mindig tudtam, hogy a kizdnség nem szivesen veszi az 6 munkait (egyes korabeli lapok sok-
szor fanyalogtak Petelei szomorkads, keserfi irdsain) magdnak igaza van, az érték megmarad,
de olyan portékat, amire a kdzdnség nem vagyakozik, nem okossag ajanlani. Most is, hald
pordban, szeretem az én édes uramaf, féltem, mindazt, ami t8le jon. froi nevét annyi kiizde-
lemmel és firadsaggal szerezte, ahogy & mondotta, sok szenvedéssel is. Bodnar jdsolta, hogy
elmulik ez a 1éha vildg, és j6 id8, mikor minden sorat élvezettel fogjdk olvasni.,”

Szeptember 19-én a konyvre vonatkoz6 elgondolasait kozli: ,,Ugy gondolom, hogy ha egy
elhunyt iré munkait kiadjak, nem szabad eltérai attd] a szellemtdl, elvtl és izléstd), ami Giet
iranyitotta az életben. Emlékszem arra a heves vitdkra, mikor a Pallas Lexikontdi kérték az
uramtdl az életadatokat, milyen haragosan kitért: »Mi koze hozzd, hogy én mikor szflilettem,
mint éltem, szerettem és basultam, lehet, hogy elmondjik majd egy emiékbeszédben halalom
utén, amit rogton el is felejtenek, de kiirni konyvben, azt mar nem engedem.« Es még azt sem
hagyta, hogy egypar udvarias szdval valaszoljak.-De ha maga, kedves Gyalui, (gy tartja jo-
nak, hat ne hallgasson redm. De nemde, az § felfogdsahoz hiven, réviden, csak annyit fog irni
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réla, amennyi feltétlen sziikséges. Ami az arcképet illeti, azt kérem, melldzziik; ha tudni,
milyen hevesen tiltakozott az édes uram ellene, mikor a kiaddk kérték . .. A Tédrsasag nekem
semmi kiszinettel nem tartozik. Haldval veszem, hogy az § tekintélye silyt fog adni az édes
uram kiadott miiveinek.”” Egy masik levél mar abbdl az idébdi szdl, middn a valogatott novel-
ldkat mar Atadtak Dozsdnak, a Tarsasdg elndkének.

,irja meg Gszintén Ddzsa véleményét, Teli lelkem félelemmel. Vajon, hogy fogadjik az én
édes uram konyvét? Vajon jol cselekszem? Mindaz ami tble j6, valdban j6 legyen, szép, az
egész vilag dicsérje és szeresse, mdr ez igy van anndl, aki nagyon szeret valakit . .. Par évvel
ezelott az én draga jo uram mendta: sHaldlom utan majd kiadhatod ezeket a dolgokat, az én
fiamm, Gyalui, segitségedre lesz.« Mikor elborult agya, atokkal sujtotta azokat, akik majd ezeket
kiadjak ... Csak figy adjuk ki a konyvet, ha az teljesen méltd emlékéhez.”

Egy 1911. okt. 15- levél igy szol: ,, Kedves Gyalui, kiszindm, hogy elkiildie a nyomdai
mintakat. Ne nézzen egypdr szdz korondra, csak szép legyen a kiadds. En gy latom, hogy
minden eddig megjelent kinyvében az édes uramnak, vastagabb a papir és ritkabb a szedés.
Teljesen bizom magdban, hogy azt akarja, szépek legyenek a kdnyvek. Arra igazan kérem,
hogy két kiotetben adjuk ki, még igy is sok jon egy kitethez. November elsd napjaiban kiitdok
még 600 k-nat, ne gondoljon a kiadasokra, arra nekem igazén nem szabad néznem, mikor az
édes uram konyveir6l van szd1 Ha jonak latja, adja ki édes uram arcképét is, bar ez, mint az
elgsz6, ellenkezik az 0 szellemével, Az elfszd ugye, nagyon rovid lesz, csak ami feltétlen sziik-
séges.”

gEgy késibbi, keltezetlen levél: ,,Sietniink kell a kiad4ssal, mert mindjobban érzem, milyen
végteleniil faradt vagyok, mindenki felkeres, mi lesz édes uram kiadatlan dolgaival? Orvende-
nék, ha karacsonyra eldallhatnank a konvvekkel.”. . .

Az dertll ki ugyanis egy kvetkezd levélbdl, hogy Ferenczy Zoltan is felkereste az tzvegyet,
hogy talan Elet cimmel a valogatott beszélyeket a Petéfi Tarsasag kiadnd, az 6 égisze alatt . . .

A kovetkezf évbél kicsi gyiszkeretes levélkén a kovetkezd sorok olvashatdk: |, Kedves
Gyalui! Szdval nem tudtam elmondani, amivel a szivem teli van, és érzem, hogy igy sem tudom
visszaadni azt a mélységes halat, amit maga irdnt, édes Gyalui, érzek ... maost, amikor a
kényvek elgttem vannak, olyan végtelen boldog nyugodt érzés tolti el egész valomat, mert
tudom, hogy az én édes uramnak egy régi vagya teljesiilt.

Végén: .. ., kérem fogadja szivesen emlékiil a nagy, nehéz munkaért ezt a ket eziist serleget.
Az édes uramé volt, § nagyra tartotta éket, mert mint mondta, tandsagot tesznek arrél, hogy
mar a milt szdzadban milyen elérehaladott volt az 6tvésmunka Erdélyben, Hdlds szeretettel
tidviizhi ozv. Petelei Istvanné”,

E sorok fejezik be az aggodalmakkal, f¢1té szeretettel folyt levelezést Petelei vélogatott
elbeszéléseinek kiadasa {igyében, amit az dzvegy feladatanak tartott.

A levelek igazoljdk Reményik mondatat: Koszonjiik neked Petelei Istvant ¥

Satojra Ldsi
(alozsvAar)y
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ADATTAR ' .

Varga Imre ‘ e
RIMAY JANOS ELETEHEZ T ECULIEIR SO S VLS

Rimay Janos életrajzi adataiban a Tribell Gaspar lanyaval valé jegyesség hire, azaz a
hdzassigkotés terve minddssze két izben bukkan fel, mindkétszer az 1609-bdl rank maradt
levelezésében, A kirdlyhoz intézett levelében magét mint Tribeil leendd vejét (gener ego ipsius
futurus)t emliti. Egy elftifink ismeretlen papot pedig arra kér, vigasztalja jegyesét, dntsin
lelket beléje (in conselanda et animanda D. virgine sponsa mea suam industriam adhibere non
negligat).?

gl—l%g} mikor kezdditt kettdjlik ismeretsége, hogyan alakult szerelmi kapcsolatuik, és miért
maradt el a tervezett hazassdg, nem tudjuk.® Valamivel tébb ismeretiink van azonban az apa
és a Rimay kozti kapesolatokrol.

Zdlyomlipcsére Tribell 1598, jul. 14-én kotott a bécsi Kamaraval bérleti szerzddést, lefizet-
vén a Rubigallus-orokosdknek tobb mint 30 ezer forint inscriptids osszeget és 3750 forint ujabb
kolesont. Bar a magyar rendek tiltakeoztak a varnak idegen kézbe adasa ellen, Rudolf 1600.
dec. 1-én kelt ckmanyaban Lipcsét Tribell kezébe boesitotta. Az 1608, évi 23, tc. azonban agy
rendelkezett, hogy Lipcsét vissza kell valtani az idegen kézbgl. Miutan a zalogbsszeg lefizeté-
sére két jelentkezd is akadt, Tribellt felszolitoftak a var atadasara.t Az atadasra rovid hatar-
iddt tiiztek ki.

Tribell fiihtz-fahoz kapkodott. Tbbek kizdtt a felszdlitd levelet elkiildte Rimay Janosnak,
aki nemrég érkezett vissza a csaszari kovetséggel Konstantindpolybdl Buddara, és kérte &t,
irjon tigyében a kirdlynak meg a nadornak. Tribell kérésére Kollonits Szigfrid is irt Rimaynak
€bben az iigyben.®

A kérésnek megfelelen Rimay kérte a kirdlyt, hogy szolgdlataira vald tekintettel halasz-
tassa €] a var atadasanak iddpontjat, hogy a kbvetségh6! hazatérvén Tribell vératlan bajaban
mint annak leendd veje sepitségére és tamogatdsara lehessen.® Hasonld szellemben irt a nador-
nak is, ,,hogy ne essék az § kara nekem is kdromra, &5 eiftte valé Allapotombéli fogyatkoz4-
somra, jussom lévén néminemd részint nekem is ligyéhez s joszagihoz”.?

Az 1609, febr, 9-e és dpr. 2-a kozti iddb6l Rimayniak négy Tribellhez intézett levele ismeretes 8
Benniink egyrészt beszamol a kapott biztatdsokrdl, masrészt kifejezi rosszallasat Tribell sziik-
marknisagdért, illetéleg sajnédlkozik, hogy Buddn léte miatt nem tudja figyében kellképpen
tamogatni. Ezekben a levelekben azonban a tervezett hizassagrél, Tribell lanyarél soha sem
esik szo.

1ddkozben Lipcse atadasa figyében targyaldsokra keriilt sor, és bizonyira Rimay kizbe-
1épésére, sikeriilt elhnizni a dolgot.® Kozben 1609 szeptemberének az elején Rimay is meg-
szabadult Budabdl, Valészind, hogy felkereste a Tribell csaladot Zolyomlipesén, és része volt
abban, hogy a vérdrnak ngy sikertilt kimdsznia a csdvdbdl, hogy a nddor elétt okmdnyilag
igazolta magyar honossigat.1?

’SCKSZI:A!\RDT Sindor: Rimay Janos #sszes mivel. Bp. 1955, 276.
o,

2

* FERENCZI Zoltdn: Rimay Jdnos, Bp. 1914. 96, lapon bizonvara ezeknek a leveleknek alapjan mondja,
tiogy még az 1608-i kivetséghe induldsa eldtt jegyezte el, mivel forrésra nem hivatkozik. V3. még a 105. lappal.

¢ JURKOVICH Emil: Zélyomlipcse vardnak és uradalmanak térténete. HK 1929, 262, 266 —17.

s JPOLYI Arnold: Rimay Janos allamiratai €és levelezése. Bp. 1887, 176,
g " ,,ér;ﬁtali suo insperato casu, gener ego ipsius futurus subsidio et adminiculo esse queam” — ECKHARDT:
. ML .

1. m. 280.

* 1. m. 276, 284, 286, 288.

$ FERENCZI i m. 97.

» JURKOVICH i. m. 267.
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A kapcsolat azonban Rimay és a Tribell csaldd kizott ezt koveidieg hamen vsan megszakad-
hatott, bla'ar a volt menyasszony, Tribell Roza csak 1614. febr. 2-an lépett hazassagra Orlay
Istvannal 1t

Mar az eddigiekbdl megallapithatd, hogy Rimay Janos afféle jogi szakértdje, tanacsaddja
volt az idegen szdrmazasii és a magyar jogi (igyekben jdratlan Tribell Gasparnak. Ezt erdsitik
meg az jabban elfkeriilt Tribell-levelek. A biccsei levéltar Tribellnek 12 levelét Grizte meg,
melyeket 1606 és 1616 kdzdtt irt Thurzd Gydrgyhoz.? Koziilitk kettdben sz¢ van Rimayrél is,

Az egyik 1609. febr. 11-i keletd, és a fentebb emlitett vdrataddssal 4ll kapcsolatban, Tribell
Thurzé Gyorgytdl kér tanacsot, mit tegyen, mivel Ofelsége rivid terminust tlizott ki Lipcse
atadasdra. ,,Sperabam Dominum Rimay citius ad me appulsurum et partes suas pro me
interpositurum fuisse, sed ob certas causas diutius fortassis opinione mea Budae ei commerno-
randum erit.’'13

A masik, 1606. jul. 13-ardél keltezett levél érdekesebb, mert azt mutatja, hogy Rimay mar
évekkel 1600 el6tt Tribell jogi tandcsaddja volt. Levelében Tribell azt kéri a kassai congrega-
tiora utazé Thurzé Gydrgytl, védje meg Gt a rendek eldtt; ha valami injuria~tétellel vadelnak,
hasson oda, hogy torvényes modon lépjenck fel vele szemben. Nem zavarnd 6t ilyen kéréssel,
ha szamithatna Rimay kozrem(ikddésére, de ,,communi Regnicolarum Consilio suae Majestatis
Oratorij in Commissione et Itinere Byzantino adjunctus esset”. Bizonyara a zsitvatoroki béke-
alkudozasok bhefejezésével kapcsolatosan tervezett tdrgyaldsokra vald kikiildésére célzott itt
Tribell.14

Rimay ¢s a lipcsei var zalogos ura kizti jogi tandcskozdsok szolgaltathattik az okot ég
alkalmat a kbit6 és Tribell Roza talalkozésaira, az ismeretségre, a hazassdgi tervekre, A hézas-
sagbdl azonban elfitiink eddig ismeretlen okokbdl semmi sern lett.

Vajon volt-¢ visszhangja ennek a szerelemnek Rimay kéitészetében? A rénk maradt versei-
ben lehet-e keresni ennek a nyomait?

Trodalmi vonatkozasu levelek utdn nyomozva taldltunk ra a nyitrai levéltirban a Fanchy
csalad missilisei koz6tt'® Rimay J4dnosnak Fanchy Gasparhoz irt levelére, melyet kritikai ki-
adasaban Eckhardt 8andor Thaly Kdlmannak a Szdzadok 1870. évfolyamaban kiadott kozlése
alapjan publikalt.1s A levél betlihiv szivege igy kivetkezik.

[Cimzés:] Az en ioo akaroo bizodalmas Vramnak, az Nemzetes Faanchy Gaspar Vramnak
adassék kezében.

Szolgalatomot ajanlom kegyelmednek mint joo akaroo bizodalmas Vramnak, Jstentedl
kegyelmednek egességes életet, bodogh szerencseket kiwanok adatny. Boldisartol az szolgam-
. tol értettem, hogi Beleczrdél haz érkezet Bozookba kegyelmed, akaraam azert kegyelmedet
irasommal meg latogatnom, Miolta fogwa az az esztalios allapat kedwetkedzeek, nem ighen
kezdének az emberek az Tisza két feleerdl ide fel jaarny, kewes oda walo hireket érthetunk,
Praepostwary Vram Kowatschocziwal, az el mult Pinteken mentenek it az Varoossy Szurdokon
altal, az Soprony giwlesben mennck, Welkeen haaltanak egi ejel, a kik beszedesek woltak welek,
azoknak heszélletteek, hogi az Opoliay es Ratiboriay Herczegséég foglalook, kewes haszonnal
teertek az Feiedelemhez megh Slesiabool, joo szoot sem adtak nekiek, Budarul penighlen tegnap
érkeztenek Fedlsed Sziregoway emberek haza, a kjk beszelgetik hogi Csaszar Vrunktool k-
© wetek erkeztenek Budara, a kik alaabis akarnak hiszermm menny, de az Toredkedk bozszonkod-
nak hogi most Soolgiokot el kaptaak az Magiar Witezek, Negiwen Eot Ezer forintot hoznak
wolt fizetesekre, s-awal fel osztoztak, Az Tobb dolgokot es kaarokotis emlegetik, s-megh
tiltottaak hogi semm¥ fele marhat se Budarool se egiebiinnen az Torik byrodalembool ide ne
adgionak, Balassa Ferencz Vramnakis vressen jottenek meg Waasirloo emberey, nem adtak

Ny

" Jo. 268, Testvére Révay Gaspdrhoz ment feleségial. Tribell Gaspér halala utan (1620) Szé chy Gydrgy
nekik fizette meg a zalogdsszeget, § lett Lipese ura. (Uo. 269.)

1z OQravski komposescrat. Thurzevskd koreipondencia. Invent, 623.

12 Ebben a levélben Tribell emlitést tesz egy bizonyos molnar feldl, aki Rimay birtokard] mashova kalti-

. zbtt, és éppen ezért nem tud eleget tenni Thurzd Gyirgy vele kapcsolatos kérésének. ,,Sed non volo celare

Hlustrissimam Magnificentiam Vestram, Meolitorem cujus mentionem facit, iampridem ex ditione Dominus
Rimay lares suos alio transtulisse, idque clancularie re male admiinistrata, Quaproter maiorem in modum
Hlustrissimam Magnificentiam Vestram oratam velim, ne sinistre interpretetur, quod hac in parte operam
meam pr¢ expectatione lllustrissimae Magnificentiae Vestrae probare non potuerim, culpa siquidem omnis
nen in e, sed penes profugum Molitorem residet.’’

# FERENCZI i. m. 58, 60,

1 3. Varia. 31. kart. 14, ¢ Missiles rodin Fay, Fanchi a Fiighedi 15541738, oo

1 ECKHARDT i. m. 402, T e
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penzekertis semmy aaru marhat, Ha kegyelmeteknek walamy oda fel waloo V§ hirey érkezend-
nek, reszeltessen kegyelmetekis azokkal engemet, a mint értem az Nemet orszaghy allapatis
elegh keweredesbe zurzawarba wagion, Mig az Soprony giwlesnek wege leszen penigh, meg
tobbulnek az hirek, Tarcsa joo egessegbe meg az Vr Jsten kegyelmedet, jrtam Pwnkedsd kedden
1622. Kegyelmednek elteiglen szolgal
Rimaj Janos
Vramnak eb kegyelmenek ajanlia szolgalatomot kegyelmed
ER TR

F. Csanak Déra
ORCZY LORINC LEVELEI TELEKI JOZSEFHEZ

s

Az Orszigos Levéltirban, a Teleki-csalad gyomréi levéltaraban (P 654. 9. d. 31. tétel) talal-
haté Orczy Lérine 6t levele Teleki Jozsefhez, A levelek koziil harom datalt: egy 1782-bdl, kettd
pedig 1783-bdl vald, kettd keltezetlen, de fartalmuk alapjan ezek is feltételezheten 1782—1784
kozt irddiak. Az 6t levél tehat aranylag rivid id6n beliil keletkezett, s bar Orczy és Teleki
kapcsolatarél nem ismeriink mds irdsos dokumentumot, valdszind, hogy e levelek baritsaguk-
nak csak egy szakaszat illusztrdljdk. Az elsé levél tartalma ui. arra vall, hogy mar korabban
ismerték egymadst, s Teleki bizonyosan megbecsiilését akarta kifejezni, amikor Orczyt kérie
meg, hogy iktassa be f6ispani székébe. Orczy pedig a levélben kifejezett ,,kiildnos indulat”-bol
vallalkozott a nem kis kényelmetlenséget jelentd nagysz6l10si utra. Ha voit is mais emléke
kapcsolatuknak, az eikailédott vagy lappang, de lehetséges, hogy csak személyesen taldlkoztak
Pesten, ahol mindkettejiiknek hiza volt, vagy akar vidéken is: Teleki feleségének csaladi
otthona, Szirdk, nem volt messze Tarna6rstél, Orczy birtokatdl.

Tartalmilag nemcsak egy hiiszéves korkiildnbség ellenére kialakult barati kapcsolat doku-
mentum ai a levelek, hanern politikai, miivelGdéstoriéneti €5 személyes kizléseket is tartalmaz-
nak, s elevenen jelenitik meg a levéliré alakjat, egyéniségét — annak ellenére, hogy az 61 koziil
hidrom levél elsdsorban killonféie személyek érdekében vald kozbenjaras végett irddott.

K¢ t levél boritékja erGsen megsériilt, s megégett az elsd levél széle is. A { I-ben kozdlt szavak
és szGtbredékek a feltételezett sziveget rekonstrualjak, illetve a kipontozott részek hidnyzo,
de meg nermn Aallapithaté szavak helyét jelzik. A cimzés roviditéseit feloldva kozbljilk, a zard-
jelekk az elpusztult részeket tartalmazzik.

1.

[Iilustrissimo Domino Comiti
Josepho Teleky de

[SzJék, Sacerrimae Caesereae Regiaeque
{Majest]atis Camerario et Inclitae
{Comitaltus Békesiensis officifoso ?]
Comiti Administratori [domino]
[mijhi colendissimo

Pestini

Mdéltdsagos Gréff Collega Uram!

Kiili nds drommel értettemn Leveledbiil hogy Felséges Urunk valosagos Fé Ispanyi hivatalra
Téped nevezni méltéztatott; Ugyan abbul értem hogy személlyemre kivanod harittatni az
Kirdlyi Commissariussdgot, Draga Bardtom | tudom az igaz Bardtsdgnak Torvényeit melly
szerint nem szabad J6 Bardtnak kérésit meg tagadni, de engemet sck foglalatossag annyi felé
rdngat hogy a leg szentebb kitelességnek vegher vitelére is sokszor az Uddt ugy szolivdn lopni
kelletik, s ez az oka hogy hirtelenséggel nem is vadlaszolhattam Leveledre, el hagyom Oregség
terheit, mellyek a’ gyengiiltt egésségtiil erednek s az hosszabb utazast nehezenn szenvedik, el
hagyom Arany Toérvényeink Méltdsagat, melly Birdink hatalmat oda emelte, hogy kis birtoku
Haza fia sem oszthattya szabadon idejét, — mind ezeknél (noha okok vélndnak becsiilletes
mentsegre) leg inkdbb fligeSben tartoztattak engemet hazam dolgai, mintt vén Apds mar
szdrnydra koltt két fiaim s harom sok gyermekil LeAnyimnak jévendd sorsat intézni akartam,
illy dologra csendesség s magdnossag sziitkséges, s szinte e’ két holdnapot szanttam vélna e
neheszkes munkdra; Mind azonn altal hozzad vald kiilénos Indulatom csak ugyan oda birtt
hogy félre tévén minden gantsokat, az Kirdlyi Commmissariussagot acceptdllyam; Tedd tehat
az szitkséges jelentést FellyebbvalOoknal, s lészek szolgija Nagy Fejedelmiinknek, bé tészlek
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Vizes Ugotsanak S8zékibenn ha bator Kankd varabann kivanod is. A mi az idejit illeti bé ikta-
tdsodnak 142 8vris jobbnak tartanam mint 89k npapjat 8bernek, mivel az [hegya]lyai sziiretre
végivel Installatiénak F{.,.] Stitusok red érhetnének.

Accedalvan consensusod, méltdztassal tiindokls familiddnak eredetériil, jeles nevezetes
dssy eleidriil egy kis [histolrica Deduct[iot] kitldeni, hogy ugy szokds [szerint] mintt hajdannt
a J6 faju Mag Lovakat meg ditsirhesselek hazankban. Item priojectu]mat Utazisunknak is
cum denominatione [stajtionum el kiildheted hogy ugy el6re [készii]iésemet tehessem. Aszt
f6képpenn addfiglra hogy johessiink dssze etc. El varvan {iralsodat per Gyingyds Orss Mivel
Pest[re] én csak aug. véginn megyek. Tiszte[lem] M. Groffnédat s vagyok allandéan

aldzatos szolgad
Bar[4atod]

Eérss. 13, aug, 782, ' B. Orczy Lérincz

A cimzés arra utal, hogy Teleki 1782, majus 14-¢ 6ta Békés varmegye féispani adminisztra-
tora volt; még ugyanebben az évben a Szabolcs megyei f6ispanna lett Sztaray Mihdly helyére
Ugocsa megye foispanjava nevezte ki a csaszar. Orczy beiktatasi beszéde megjelent a Magyar
Hirmondd 1782, december 7-i szamdban (753 —756. p.), és kitlon fiizetben is Orfzf bard Ortzi
Lérintz grof széki Teleki Josef ... Ugotsa vdrmegyei fé ispdnyi hivatallyaba' lett béikiatfatatdsa
alkalmatossdgdval el-mondoft beszéde, prof Teleki Josef arra feff feleletivel cimmel. (Pest, 1782.)

2.

Illustrissimo Domino Sacti Remani Imperii
Comiti Josepho Teleky de Szék
Sacrae Caesareae Regiaeque Majestiatis Camerario, Inclitae
Comitatus Ugocsensis Supremo Comiti :
Domino mihi Colendissimo
per Debreczin

Szattmar Nagy Széllés

Méltdsagos Groff
Collegam, Jo6 Uram ¢s kedves Baratom !

A melly Természet csttdajanak titkos erejét mai naponn multt esztendeje kiz dromre bszve
gyiiltt sokasdgnak Bolts, Tudos Beszéded altal nem csak fejtegetted de meg is mutattad vila-
gossann, és idegen nyelven Attractionak nevezted: azonn el rejtett erd vonsz engemet Lélek-
benn, Levelemet pedig valdsaggal Pestriil Marmaros szélire elédbenn; Fed Ispanyi székedbenn
tilsz mintt képzem: Nagy szorgalmatossaggal igyekezvén meg épiteni roskaddban levé megyéd-
nek falait, Tamogato oszlopokat vilogatvan mellyek altal Dillésitlil meg mentsd ! Netn kétlem
mintt tudds Mester erdeidet meg vizsgaltad s mar meg is Bardoitad azon Gerenddkat mellye-
kenn a’ Teher fekiidni fogh, ha tehat csak kiétések hijaval vagyon épiileted, és réghi szuu ette
oszlopokat mind ki hanni nem akarod, el hagyvan Poétas Allegdriamat, voltt Vice Ispanyod
mellett, (ugyan kérésire) szdszdlld vagyok: Ne vesdd ki kegyelmedbiil, Reménlem régi hibait
el hadta s Publicumot serinyebbenn mintt az eldtt szolgilta. Kozben vetésem azonbann Igaz
Baratsignak Torvénye sérelme nélkiil légyen melly abbul a1l Ab Amicis just[itija.

Tudni akarnal mit aszt Ezen fildon forgé hirekriil sokat irhatnék, de majd mind bizontalan.
Engemet 5. hétig tartott harmad napi hideg lelés dgyambann, most Perui Fa héj erejével
Labadok; de badgyattsagom végett sem ki nem jérok sem Téarsokat nem lathatok. Tegnap
érkeze vdrosunkba a’ Primas. Ez itt 800: tanulld iffiu Papoknak Fels. Csaszar Rendelése szerintt
az Invalidak helyt lakasul s tanitds modgvarul késziteni mondatik. Tébbit tudod ha nem irem
is hogy F4 Itélld Tablaink is esztenddre mind Budéra vitetnek. Hadrul tsak aszt tudjuk nagyok
a késziiletek, 180000 ember strazsalla hatarinkat, azért batrann szanthatunk 1 Csalmas szom-
szédinknak elég bajt csindll Kata Asszony, s azért hozzank igen j6 Baridtsdgot mutatnak.
Felséges Urunk Hazankbeli dolgoknak jobbitdsara fiiggesztette szorgalmatossdgdt, ugy laczik.
Nagy munkainak els§ czéllja Magyar orszdg rendbenn szedése. Pesti hazad, Pesti Baratid
varnak szivessen, amaz hogy rontsad épitsed, mi hogy vigasztally. Isten hozzon kivdnom és
- &llanddan maradok

' : - Méltosagos Groff Urnak
régi kitelezett szolgad

Pesth, 132 8¢ 783. ) - . B. Orczy Lérincz
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" Alevélben emlitett Ugoesa megyei alispan Gal Ferenc volt. Orczy kdzbenjdrisa — amelynek
hangjan érezhetd, hogy nem a maga jészantabol, hanem kérésre fogott tollat — eredménytelen
maradt: mire a levél megérkezett Telekihez, az alispan személyének kérdése mdr eldGlt. Az dj
alispannak, Megyeri Laszlonak sz6ld 1784, februdr 6-i leveiében ui. Teleki egy téle kapott,
megyei {igyekrdl 52616, 1783. oktdber 24-én kelt levélre utal, — eszerint Megyeri mar oktober
végén megkezdte alispdni mikodését, (A fenti adatokat 1. MTAK Kézirattar, Vegyes 2-r.
19/11—111.) A levélben emlitett primas Batthyany Joézsef. Az egyetem és a papnevelde Pestre,
az invalidusok hazdba koltoztetésérdl csak atmenetileg volt sz6: a csdszar 1783 novemberében
elejtette e korabbi tervét. (A Pazmany Péter Tudomanyegyetem torténete 1, 181—182)
A ,,csalma” Szinnyei Tdjszdtdra szerint turbdnt jelent, az utalas tehat a torokokre vonatkozik.
A levél keltezése évében az orosz seregek sikeresen harcoltak a torokdk ellen. I1. Katalin — hogy
héditasait biztositsa — igyekezett szorosabbra fizni kapcsolatait Ausztridval, tirgyalasckat
kezdett, amelyekkel el akarta érni, hogy 11, Jézsef ne ¢llenezze Oroszorszdg terjeszkedését a
torokok rovasara. Viszonzasul Szerbia, Bosznia, Hercegovina és Dalmdcia Atengedésérél volt
szd Awusztria részére. Orczy kizlése nyilvan a torékoknek e helyzetben tett valamely lépésére
vonatkozik. Teleki ,,pesti hdza” a Szervita téri egykori Landmiintzer-haz volt, amelyet felesé-
gének sziilei vasaroltak 1782-ben s § 1783 mdjusaban atvett any6satol, (L. Ivanyi: A széki
grof Teleki csaldd gybmrdi levélfdra. Szeged, 1931, 280—281.) Teleki ekkor polgirjogot kért
Pesten, s @ lett a varos els0 reformatus valldsi polgdra. (L. Kdsa Janos: Pest és Buda elmagya-
rosoddsa 71848-ig. Bp. 1935. 25.) Azonnal hozzilatott a haz lebontatasihoz, a helyén épiilt
palota 1796-ban késziilt el. (1944/45 telén elpusztult.) - ‘ T :

3.

Iustrissimo Sacri Romani Imperii Comiti Domino Josepho
Teleky de Szék,
Sacrae Caesareae Regiaeque Majestatis [, . .] Camerario
Inclitae Comitatus Ugocsensis Supremo Comiti
Domino mihi colendissimo
per Debreczinum

Szattmdr

Nagy Sz8ll8s

Méltdsaghos Gréff! Collegam és Nagy Uram!

[Ismét kéizbenn vetéssel jovik ! csak szép Hivatal egy Fé Ispanysag, midén annak minden
harmadik esztddbenn modgya vagyon emberséges haza fiait vigasztalni s hazdnak hasznos
Polgarokat teremteni. Im elGdbenn terjesziem egy igen draga szeretett J6 Baritomnak
Levelét, ki félre tévén Magnasoknak tulajdonitott el itélletet, sajat vérit, néhai Dicsé Fd
Ispanyoknak csemetéit, aitalam Vice Ispanysdgra néked commendaltatni kivantta. Osméred
eszt ugy mintt B. Perényi Istvant jobban nalamnal, de én is olly subjectumnak tartom ki
néked ¢s az egész N. Vmegyének tetszeni fogh, szelid erkilcseire nézve; Cselekedd tehat
Nevednek is Diicsdsségire, s az egész hazanak légy ebben példija, hogy Te le vertt Magnasok
sorsat egy mértékbenn teszed, mar majdann biiszkélked§ Nemesek sorsaval. En aszf tartom
példadat fogjak Fé Ispanyok tobben is kivetni, és ezen hajdani Familidnak jé végit czélozo
aldozattya meg tanittya Iffiu Mdgnas Tdarsainkat arra: melly szépenn lehet egyezieini Nagy
Pecsélil Diplomd]kat Haza javara fel vett szolgdlatokkal. Ezenn esetre hogy ketts kérésem
€s kozben vetésem habozasbann ne tégyen mintt hiv Baratod ki nyilatkoztatom, Ezenn
utdbbi kérésemnek bé tellyesedésit inkabb mintt elsének tiiled 6hajtom: Ki vagyok sziintelen
tisztelettel '

Méltdsaghos Groff Collega Uramnak
alazatos szolg[dja]

Pesth 22 gPbris 1783, : B. Orczy Ldrincz

Perényi Istvan ekkor nem lett Ugocsa megyei alispan. (L. az eldzd levél jegyzetét) II.
Jozsef haldla utin azonban, amikor 1790-ben Teleki Jézsel masedszor is elfoglalta fGispani
székét, Perényi megkapta az ohajtott hivatalt. :
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4.

4 Monsieur le Comte de Teleky
a son Logis )
Szerencsés Regvel kivandssal jelenek nalad irdsommal, mivel tegnapi ér vagas utann még
ki nem mehetek. Kérvén Baratsagossan egy jeles Piarista Pdfertt, Pdllya neviitt vedd Ramadra
és probald meg ha megyédbenn Tudomanyok ki terjesztésire alkaimatos személy nem juthatna
¢ valamelly pélczra: hol elméjét mutathatnd s munkajanak jutalmat kiralyi szabott zsoldbul
vehetné. Ha veszed kegyelmedbenn, nintsen kétségem erdemesnek fogod itillni kdzben veté-
semet,
Orczy

E datdlatlan levélfel Orczy Pallya Istvant (1740—1802), a kivald piarista tanart, magyar
nyelvi iskoladramék szerzdjét ajdnlja Teleki figyelmébe. Pdllya életében egy olyan idfszakot
ismeriink, amikor nem volt valamelyik piarista gimnazium tanara vagy igazgatodja: 1782-ben
a vaci nemesi konviktus igazgatéja lett, majd amikor II. Jozsef megsziintette az intézetet,
Dessewffy Jozsef mellett volt neveld. (Eletrajzirdja, Takats Siandor Pdilya Istvin élete, Bp.
1894. ¢. munkajaban nem kozol pontosabd datumot erre az idére vonatkozéan.) 1785-ben 1.
Jozsef ki akarta nevezni a budai keriilet nemzeti iskoldinak feliigyelGjévé, de végiil is nem ke-
riilt ra sor, 1787-ben a soproni gimnazium igazgatidja lett. A levél keletkezése tehdt az 1782 és
1787 kozbtti id6re tehetd, Orezy kivdnsaga, hogy Teleki a ,,megyéjében’’ prébaljon Pallyanak
allast szerezni, az 1782— 1784-ig terjedd két évre, Teleki fdispansdganak elsd szakaszara sziikiti
le a levél irdsanak idejét. Ugocsa megyében semmiféle felsdbb iskola nem mikadott, Pallya
elhelyezésére feltételezhetfen ezért nem volt lehetGsége Telekinek.

5.

A kivetkezd francia nyelv( levelet Orczy hibdas franciasagaval kozbljiik, a nyelvi és helyes-
irasi hibak kiildn jelzése nélkiil.

A Mon[sieur]
Monsieur Joseph Tleleky]
de Szék Comte de S[ainte Empire Romain]
Bude ef Pest
4 Oltsa

Monsieur !

Faccepte les veux sinceres d'un Ami qui deteste tout les fards avec des tendresses imagi-
nables. Ce n’est pas moi ni mes merites qu'ils meritent autant; d’expliguer les sentiment d’une
coeur toutafait bon, conviendroit peutetre plus & des Amans qu’a moi qui suis I’écolier de
Mars, pourtant je ne suis pas & telle point devenu farouche gue je sois obligé d’oublier U'estime
- qu’il merite Votre Affectionn.

Je vous remercie done tres humbiement pour votre bonté soyez persuadé que ni I'clevationn
quelque soit ni 'abaissement ne me feronts jamais oublier votre Amitié et que je le veux garder
comme une Tresor. Faitez moi la Grace et donnez moi de vos nouvelles A fine que je me puisse
consoler en voyent vottre Main si je ne peux pas embarasser votre Person. 8i les Membres digne
de la societé pour faire flearir la langue Hongroise seront choisis, n’oubliez pas de me donner la
dernier place, je veux ettre de vos Admirateurs. Adieu mon chere Comte, Aimez votre serviteur

le B. d’Orczy

Datum hijdn e levél keletkezési ideje is tartalma alapjan dllapithatd meg. Nem lehet szd az
1779-ben alakult ,hazafiii magyar tarsasiag’rol, amely ugyan elnokévé valasztotta Orczyt,
de amelyhez Teleki bizonyosan nem csatlakozoti: a tarsasiag titkara ui. Bessenyei Gyorgy voit,
s vele Telekinek 1777-ben heves dsszetitkdzése volt. Nehezen hihetd, hogy két évvel késébb,
birmilyen cél érdekében egyiittmikidtek volna. Teleki és Orczy neve viszont egyiitt emlitédik
annak a ,magyar nyelvmiveld tudds tarsasdg”-nak a terve kapcsan, amelynek létrejottéért
Révai Miklds 1784-ben sikerteleniil buzgblkodott. Paintner Mihaly gydri féigazgatd prépostnak
Pozsonybdl, 1784, februdr 7-én irt levelében Révai igy ir: ,,Egyiitt voltunk Grof Teleki Jozsef-
nek tiszteletén: még sem tudtuk meg, mi felséges dolgokrdl irt 6 mar Magyar nyelven. En
ordommel olvasgattam mar alkalmas reszit, a’ mi ki vagyon mar nyomtatva. E’ pedig akarmi

i
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Frantzia F§ [réval is vetekedhetik, Szakasztott oly nhagy Bard Orczy Lérincz is; Bartsai
-Abraham is, a Toskanai seregben F§ Strazsa Mester; és méds t6bbek Hazdnk Nagyjai kioziil,
a’ kikriil tudom, hogy az ilylyen Tdrsasagnak duként lesznek Tagjaiva.” (Kozli Csaplar Bene-
dek: Révai Mikids élete, 11, Bp. 1883. 140—141; és Récsey Viktor: Révai Mikids levelei Painfner
-Mihdlyhoz. 1tK 1806. 71.)

Orczy levele 1783 végén vagy 1784 els6 honapjaiban keletkezhetett, amikor még volt ra
remény, hogy engedélyezik a nyelvimiiveld tarsasag megalakuldsat. Amikor Révai 1784 maju-
saban Bécsbe, utazott, s ott a csaszari andiencia utdn vilagossd valt eldtte és tarsai eldtt, hogy
-az engedélyre nem szamithatnak, mert a tarsasag létrehozdsanak gondolata nem egyeztethetd
gssze 1. Jozsef mémetesitd torekvéseivel, Orczy lemondott a részvételrl. (L. Csapldr i. m.
166—167.)

‘Centgraf Karoly e
'EGY ISMERETLEN KAZINCZY-LEVE

Véletlen adta kezembe Kazinczy Ferenc Chazar Andrashoz! 1794-ben irt levelét,

,,Hazadat szeret§ Polgar I — frja Chazdr Andrasnak, s e megszolitdssal maris bent vagyunk
‘a francia forradalmi eszmék hatdsa alatt fejléddtt gondolkozasban. Polgar, mondja Kazinczy,
mint ahogy Szentmarjay még vildgosabb utaldssal a francia eredetre, Citoyennek szdlitja leve-
leiben baratait, Hajnoczit és Abaffyt. A rousseau-i, voltaire-i kozmopelitizmus itt mar atment
-azon az atalakuldson, amely a felvilagosodast és a forradalmi eszméket nemzetivé teszi, nem
4ltalanos, konkrét: |, Hazadat szeretd”.

A Chazar altal fogalmazott gbmdri tiltakozds a rousseau-i ideoldgidban, a kihirdetett Em-
beri Jogokban leli gytkerét. Ezek az eszmék nagy vonzerdt gyakoroltak Eurdpéra és a jozefi-
nizmus altal elékészitett Magyarorszdgra is. Az GsszerzGdésbél eredl jogok, a szabadsig és
egyenldség tana, a szabad vallasgyakoriat, gondolat- és sajtoszabadsag, mind lelkesit§ és kony-
nyeg megfoghatd forma, a racio erejében bizé ész csoda-igéje, amelynek szamolatlan rajongéja
akadt.

Chdzdr, a rozsaydi ligyvéd, gomari fénotarius eldtt nem ismeretlenek ezek az eszmék. A
XVIII. szazad utolsé harmadaban meghonosodik a racionalista természetjog alkotasa: a
tarsadalmi szerzGdés gondolata. A jogi oktatasban Martininak, az udvari politika hivatalos
jogbtlcseldjének tanai terjesztik el a tarsadalmi szerzédés fogalmat, s az igy helyet kap a
hagyvomadnyos tirténeti jogfelfogas mellett. Ebbdl a természetjogi gondolathdl fejti ki mondani-
valojat Chazar Andras is, amikor a cenzdra ellen tiltakozik. Igy:

,»Mi a" le-irt just kirdlyi jusnak nem tartjuk, nem is tarthatjuk, mert meg-éllitott igazsig
az: Hogy

A’ Fejedelemségek, a’ népeknek dszve-tarsaskoddsokbol vévén lételeket, 6k tsupan azokkal
a jussokkal birhatnak, a’ mellyekkel a’ szerz6dések altal fel-ruhdztattak, fgy,

Nem lévén a’ Fejedelmeknek eredeti jussaik; kovetkezik: hogy a’ nékiek ki-mért jussokat
egyediil a' Tarsasagoknak Toérvényeikbdl lehet meriteni, magyardzni, és meg-hatdrozni; nem
lévén tehat az emlitett jus erdnt a’ Haza® Torvényeiben meg-allitas, bizonyos, hogy azt a’
Nemzet maganak fel-tartotta. Kilonben is

A’ szabad gondelkodas és annak kozolhetése az Emberek Természeti jussait illetvén, vala-
mint 5k ezen jusrél le nem mondottak, dgy annak hatdrozasat, az Emberi Szentséges jusoknak
meg-gyaldztatasa, ’s tobb veszedelmes kovetkezések nélkill, a’ Fejedelmeknek (a” mint aldbb
méﬁg,mutatédik) altal sem adhattak. Feljebb vald jus ez minden képzelhetd Polgari jussek-
nal,”?

Az ,,Emberi Szentséges jussok”-bdl vezeti le a gondolatszabadsag mindenek feletti szabad-
S4gat, ez a természetjog teljes diadala.

Azon kellene csodalkoznunk, ha ehhez Kazinczynak nem volna semmi szava.

1 Chdzdr Andrés (1745~ 1816): varmegyei t3jegyz8, jogi ird, a magyar gydgypedagogia Ottdrdje. Amikor
T1, Jézsef az ligyvédeket a tdrvényszékhez benyuijtott kereseteikben a német nyelv hasznilatira kotelezi,
lemond az Ggyvédségrsl. 1790-ben Gémér vin. fdjegyzlje, a nemesi-nemzeti mozgalom egyik wvezetbje. A
sajtészabadsdg (gyében irt ropirata orszigos visszhangot valtott ki. Jelentds szerepet jatszott a magyar nyelv
elismertetését célzd mozgalomban, Az d kezdeményezése, adomanya és gviijtése eredményeként alapitjik meg
1802-ben a vaci siketnéma Intézetet, Trodalmi tevékenysége az igazsdgszolgdltatés szervezésével kapcsolatos.

-2’3_3,’“”‘8"“ készitett egy magyar tudss tarsasag létrehozdsara is. — Magyar Eletrajzi Lexikon, Bp. 1967.
— 284,

8 2 Chazar repraesentaciéjabst — kozll ECKHARDT Sandor: A francia forradalom esztnéi Magyarorszagan.
58.
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Az Orpheus bevezetéjében a Jozan Gondolkozast valasztja tarsmak, ,,Orpheusat (amely
egyébként Kazinczy szabadkdmltives neve) a fanatizmmus ellen tamadd fegyvernek tekinti, s
magat harcosnak, ki a fanatizmus ellen vértbe 5ltézitt.” Ovatosan fogalmaz, de szandékat
egyértelmiivé teszi, hogy ugyanchben a szamban kozli Helvétius egyik levelét, vele mondatva
ki: ,,... a gondolatnak, még a téves gondolatnak szabad kimondédsa sem lehet drtalmas”.

Az Orpheus nem teljesithette a Kazinczy altal neki szant feladatot, 1792-re megszfinik, a
rendi-klerikdlis reakcio visszaallitja és megerdsiti a megye ¢és a piispék hatalmat. Mindeniitt a
restaurdldsi torekvések érvényesiilnek, a cenzira megerdsddik.

Koényvét, a wieiandi Diogenes-t eltiltjak. Ebben a kinyvben madr szélsdségesen kiiling
maszkban, de tarsadalomkritikai dlldspontrél biral.

Mint Szauder jozsef [rja: ,,... feltinden elégedetlen az Allapotokkal; a megyegytilésen
ganyosan fakad ki a terv ellen, hogy az egyetemet el akarjak helyezni Pestrdl; heves vitaba
bocsitkozik azokkal, akik a szabadkémiiveseket bérgyilkosoknak vagy jakobinusoknak neve-
zik, s jezsuitakra hdritja at ezt a vAdat; a gondolat- és a sajtoszabadsag mellett kiizd, nem fe-
lejt\;',e Diogenesének nevetséges mozzanatokkal teli, ostoba érvelés kiséretében tortént betilta~
gat.’"s

Ilyen elfzmények utdn olvassa a Gomdri Repraesentatiét és iidvozli drommel a szerzfjet.

De beszéljen maga Kazinczy levele, a megyék hangulatat pedig fesse Kazinczy Dénes bihari
féndtarius, Ferenc testvérének két levele, amely ugyane tdrgyban irédott Chazar Andrasnak.

A levelek leldhelye: Orszagos Levéltar P 1427 Chazar cs.lt. 102. tétel Kazinczy Dénes,
Kazinczy Ferenc levelei.

7 Kazinezy Ferenc—Chazar Andrésnak
Hazddat szeretd Polgar!

23. napok 6lta az arany érnek iszonyu kinai kdzdtt itt fekildvén, azon feltd hogy az Oesém
elsd leveleddel elGttem feldicsekedett, volt alkalmatossagom masodik leveledet is latni ndla,
Orvendek dicsdségednek, kedves és nagy érdemii Polgér ! ambator miatta az Igazgdg és Virtus
Ellenségei altal bantattatol is. Ha szitkségtelen nem volna kérésem, kérnélek hogy maradj
hasonlatos magadhoz, dlld-ki a’ fergetegek ostromat, és ha el kell veszned, vessz-el batrann,
allhatatos lélekkel, és drvendezve, Nevezetesen pedig add egy dics6 példajat, hogy egy nemes
1élek, melly a’ maga érdemét ismeri, a’ hivatal viselést nem nézi (gy mint azok az alacsony
lelkek, a’ kik megvakitatvan annak fénye altal, azt 0gy nézik mint valami felette nagyot. O
melly sok (szen)vedélynek forrasa ez,

Az Ocsém néked egyéb tudésitisokkal fog kedveskedni. En ollyanokat kozlik Veled, meltyek
Személyedet kozelebbrél érdeklik.,

1. Grof Saver,® Nagy Varadi Prépost, azon felhivasodrdl, mellyel a’ Nyomtatds szabadsdpa
védelmére keltél, azt az itéletet hozta, hogy annal ostobdbh munkat soha sem olvasott; és
szanja Hazankfijait, kik annyira meg vannak vakdlva, hogy ezt mindég szomjan olvassak.

2. Aszalay Janos® baratomnak ugyan ezen Repraesentatiodbdl egy Nyvomtatvinyt Kassarol
tjsagképen kitlddttek Pozsonyba. O azt kozldtte Wéber Konyvnyomtatéval.® Ez annyira szép-
nek taldlta hogy lefordita Németre, nem hogy kinyomtatodjék, hanem hogy kézirasban kizol-
hesse némellyekke!; de nevezetesen hogy Berlinben egy Journdlba iktatddhassék, — Valaki

* BZAUDER Jézsef: Bevezetd Kazinczy Ferenc valogatott m(vel. Magyar Wlasszikusok Bp, 1960, XLVII.I.

* Sauer Kajetan, gréf, nagyvaradi prépost, Batthyany érsek bizalmasa és unokadccese. Egy korabeli guny-
irat igy ir rdla az 1790, évi diéta kapeséan: ,,Azon toprenkednek, milyen hitd ¢z a rohadt dig, Nem katholikus,
nem kalvinista, sem lutheranus, sem anabaptista, sem vildgi, semt papi, sem arianus, sem jansenista, sem ké&-
mives, de még atheista sem. Vagy semmi, vagy csak az Isten tudja, micsoda.” — Orszdgos Levéltdr P 442,
Kruplanicz It. évrend. ir. £790. Diétai ganyok, — Igy lattak a kortarsak, Egy azonban bizonyos, Klérus- és
tekintélypdrti velt, ha magira nézve a liberélis gondolkozist megengedte is. Minden szineviltozésa ellenére
hiven allt a primas mellett és bizonyos realpolitikal érzékke! tamogatta politikéjat,

8 Aszalay Jdanos (Aszalé, 1769 —1796, Graz): {r6, sdrospataki tanar, Kazinczy baratja. Az 0 tanicséra
valtoztatta meg a nevét, eredetileg Szabonak hivtak. A magyvar jakobinus pir egyik vadlottjaként ot évi fegy-
hazra {télték, Néhdny vigjatékot Irt 4t németbdl, ezek Kéziratban tmaradtak: Politikus csizmadia, Prékator
és paraszt, Minden 1épés egy botlds. Minden lében kanal c, vigjatékat Mdkus cimmel tébbszdr elfadtak Pesten.
Legnevezetesebb mive Lessing meséinek fordltdsa, amely Kazinczy forditasahoz csatolva jelent meg Bécsben
(Lessing paramythionjai} 1793-ban, Lessing meséi cimen. — Magvar Irodalmi Lexikon, Bp. 1963. 63.

* Weéber Simon Péter nyomddsz s nyemdatulajdonos. 1783-ban allitja fel nyomdajat Pozsonyban, 1789-hen
Komiromban is alapit nyomdat. Uzeme jol felszerelt, j¢ papiron, tiszta munkdt ad. Mar induldskor felszereli
nyomdajat ékezetes betiikkel. A kor nyomdaszai kizitt szinte Wéber az egyetlen literdtus hajlandosigi ember,
bar elsdsorban a német irodalom tuddja. A magyar nyelvil kinyvterimésben a Landerer nyomdak mogitt a
masodik helyen 9%-kal szerepel. Munkajaért versenyeznek a magyar szerz8k, Kazinczy azt Irja réla Dome
ll'(arolsyég?k: pwess Weber Ur .., 0 az az egy a magyar Typographusok kozitt, akit betsdlni keil.. . (K. F.l
eV,

A szabadsajto kérdése Ot mint Gzletembert és mint literdtust egyardant érinti, hiszen a cenzura a szerzdi
feleldsséget a nyomddszra is ki akarja terjeszteni. Mindenben kivals, aAllapitja meg réla Benkd Lordind. —
Benkd Lordnd: A magyar irodalmi irasbeliség a felviligosodas koranak elsd szakaszdban.
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bésugd Ormosdinak® hogy a’ Goémori Repraesentatzio Wébernél Németre van forditva, Ez a’
hirt a’ Primashoz?® vitte. A’ Prim4s diihdsen ordit: V(ice) Ispant el6! V Ispant elé! — Ez <l6
jon, veszi a’ parancsolatot, ’s haza, Ki{ild a* Vdros birajaért. Nyakra f6re szalad hozza a’ Bird.
Fel a’ Varos hdzahoz, Mindeniitt keresik Wébert, Végre meglelik 's viszik a’ szenatus elébe.
Um des Himmels willen, was haben Sie gethan? — Was denn? — Sie haben die Representation
v Gomdr deutsch gedruckt. — Das hab ich nicht; ich bin ein treuer, die Vorschriften meiner
Obern piink(t)lich beobachtender Biirger, nie habe ich seit dem kioniglichen Befahl etwas ohne
das imprimatur des Censors gedriickt; aber diese Representation wohl fibersucht; denn ich
fand sie sehr gut, und sie gehdrt zu meinem Fach. Zu meiner eigenen und meiner Freunden
Belehrung iibersuchte ich es; aber ich liess es nicht drucken, und werde es ohne das Imprimatur
des Censors nicht.? Hirt vivének a’ fépapnak az iszonytt larma mellyel a’ Vdaros fél 6ra alatt
eltdlt, megsziint,

3. Bécsben Németre van forditva, és kinyomtattatott, Mindenek olvassak, s’ igy szdlnak:
Schauts, wie weit sind die Ungarn gedrungen; wir glauben die Kerls sind barbaren, lesen nichts;
habt ihr so was gelesen??

4. A’ Ministérium igy szoll: Wenn sie ihr Verbdczy und ihr Corpus Juris citierten, nun, das
ging noch an; allein aus dem Jus Naturae zu raisonniren ! das geht einmal fiir allemahl nicht,1t
Pedig én azt tartom, annak van vége hogy a Repr(esentdti)ok Verbdczybdl 5" a” Corpuis jurisbdl
iraitassanak. Menschenrechte,? ez az uj Verbéezy.

5. Vas Vgye megkoszinte a’ Pejedelem(ne)k hogy a’ gondolkozas szabadsagdra bilincseket
vert.

6. Tolna a' Gomori Repr{esenta)tiét bépecsételve tétette az Archivumba, hogy senki se
romoljon meg olvasasa altal. Régenten a’ Klastromokban lancra verték a' Haereticusok irdsait.

Elj szerencséesen megdicsditett Polgdr, és szeresd

tiszteldet

Viradon, 4, Martz 1704, ' Kazinczy Ferenczet
Kazinczy Dénes—Chazdr Andrasnak

Tellyes bizodalommal valé Draga Nagy Jo Uram
F§ Notarius Uram !

Nemes Gomor Varmegyének utébbi Repraesentatidja a’ Nyomtatas Szabadsaga erant két
kiilsmboz6 Indilatot gerjesztet bennem — az Irigységet és a’ Kevélykedést, — Irigylettem az
Urnak F6 Notarius Uramnak, azt az DitsGséget, melyet minden vildgosan gondolkozdknal

? Ormosdy Istvan. Az 1782-ben kapott armals szerint, akkor mar 18 éve hiiségesen vezette a primasi vra-
dalmak gazdasagi igyeit. Ez a tevédkenysége jol jivedelmezhetett, mert késdbb sajat hajoival szallit gabonit
a hadseregnek. Az 1793-ban megiljitott nemeslevél mar kirdlyi tanacsosnak cimezi. — Orszdgos Levéitar
Liber Regius L1I-177; Liber Regius LVII-86. — Tarsadalmi emelkedése és a vagyongyiijiés érdekében semmi-
161 sem riadt vissza, bizalmasa és bestigoja volt a primasnak, s5t, feleségét is kezére tatszotta, Kazinczy errél
gy ir a Magvar deigok cimii kéziratban maradt {rdsaban: ,,A Cardindlis még éregebb kordban is nagyon sze-
rette a szép abrdzatokat. Ormosdyné altala lett gazdagga és Pozsonyban altal ellenben lakott a primds palo-
tajédval.” — MTA Kézirattara.

Egy korabeli kozkézen forgd ghnyirat teszi Kozismertté a kapcsolatot: ,,A bibor, a mitra, a rémai szék
jutalma, méltatlan {ires f6t diszitenek, Nem térddsz a valassal, sem a hazdval, ha Ormosdynét dlefed. Ez a te
munké&d, ez a te otthonod, bar tudod, milyen riit a meddd szerelem. Qtt kiizddl, ott gy8z6l, ott aratsz végtelen
diadalokat. Te, aki Istennek szentelteité], ott veszted el rosszban erfdet” — irja Batthvany érsekrsl. — Or-
szagos Levéltar P 442 Kruplanicz It. évrend. iratok 1790. Diétai ganyok.

* Bafthydny Jézsef hercegprimds. (1727—1799) El8bb szombathelyi, majd pozsonyi prépost, [759-ben
erdélyi plispok, 1760-ban kalocsai érsek, 1776-ban esztergomi érsek, 1778-ban biboros lett. O korondzta meg
I1. Lipot és 1. Ferenc kirdlyokat.

11, Jozsef haldla utdn minden energidjat arra fordftotta, hogy az oktatast a katolikus klérus kizardlagos
ellendrzése ala vonja. Kazinczy is ekkor veszti el, protestans vallasa miatf, a nemzeti iskoldnal betdltitt
inspektorsdgot. A primis az egyetemet is Esztergomba akarja telepiteni éppen a hiatékonyabb befolyasolas és
ellendrzés lehetdsége okdn. Ez a terve nem sikerill. A I1. Jézsef alatt megtépazott és a felvilagosodds, valamint
a francia forradalmi események altal tovdbb romlé egyhazi tekintélyt €s a clérus gondolkozast megszabd pri-
matusat akarja visszadllltani, A gondolatkozlés feletti ellendrzést szitkséges és hasznos eszkdznek tekinti, Ert-
heté hat felhdberoddsa Chazar repraesentatidja felett.

° Az ég szerelmére, mit merészelt On? — Mit tehat?— Ona gomori fefhivast kinyomiatta németlil. — Aztén
nem tettem, én hiiséges, feljebbvaléim elfirasait pontosan megtarts polgdr vagyok, a kirdlyi parancs ¢ta sem-
mit sem nyomtattam a cenzor jovihagyasa nélkil; ez a felirat tetszett, nagyvon jénak tartom, és az ¢én szak-
mambhoz tartozik., A sajat és a baridtaim okuldsara leforditottam, de nem nyemtatem ki, nem is fogom a cenzor
engedélye nélkiil. ;

10 Nézd, milyen messzire jutottak a magvarok. Ugy véljiik, barbarok a fickék, semmit sem olvasnak. Lat-
tatok miér ilyet.

. 1 Amikor 8k a Verbfczyjliket és Corpus Jurisukat idézték, nos, az még csak ment; egyediil a természeti
jogbol magyarazni! az egyszer s mindenkor nem megy.

3 Emberi jog.

A német szivegrészeket a g6t betiis irasrsl fatin betfis irasra dr, Kenéz Gydz0 tette at.
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. nyert, kevélykedtem pedig azon, hogy annak a' Nemzetnek Tagja vagyok, mely meg-nem
- rettenvén a’ tlindér fényesség elftt, az igazat bator egyenességgel ki mondja., — En ezt a'
Repraesentatiot tsak masnal olvastam, s’ nem volt anyi iddm, hogy meg tanilhassam. Bator-
kodom azért az Urat Fd Notarius Uramat kérni, hogy nekem ezen Repraesentatiobol egynehany
Nyomtatvanyt kiildeni méltéztasson. — Bihar Varmegye is repraesentalt ebbe a' dologba,
melynek Repraesentat(i)ojat itten kdzleni batorkodem. — A" Gondolatok taldan nem rosszak
benne, de meg tetzik, hogy igen futd pennaval irdédott. — A’ Gémdér Varmegyei Repraesentatiot
mi Német Nyelvre forditottuk és Schlezzernek meg kiildottiik.

Egyébb erant magamat az Urnak F§ Notarius Uramnak baritsdgos indulatiban ajanlvan,
valosagos tisztelettel maradok

Az Urnak F@ Notarius Uramnak

Viradon 272 Xbris 703, aldzatos Szdlgija
: Kazinczy Dienes
Fé Notarius

Varadon februariusnak 3dikan 704,

Tellyes bizodalommal vald Draga Nagy J6 Uram,
Kedves Baratom s’ Tiszt Tdrs Uram |

Betses 8” baratsdgos Levelét az Urnak, melyet hézzam a’ kizelebb multt Hénapnak 12dik
Napjan botsatani méltoztatott, nagy drommel vettem s olvastam. Ugy a’ vélem kozieni mél-
téztatott Nyomtatvanyolkat is.

— Minekelftte az Urnak Levelét vettem volna, el hatott hozzdnk az a' hir, hogy valamint
Bihar v{darme)gyébe ugy MN(eme)s Gombdr, Zemplén, és Szepes V(arme)gyékbe is Comissio
rendeltetett. Ennek a hirnek haldsaval meg vallom az a’ gondolat jott eszembe, hogy vagy meg
vakittattak azok, a’ kik a’ Kiralyl Szék kormanya mellett vagynak, vagy igazdn 6k a Jacobi-
nusok €s szantszandékkal Revolutidt készitenek. Azomban ugy hallatik mar, hogy Felsépes
Urunk a’ Gomdori Zempléni és Szepesi Comissidkat revocalta, Az Ur tehat mar extra teli ictum
van. Mi még nem — de alkalmasint a’ miénk is revocdltatni fog. — Mit tsindit Bihar V(drme)gye
nem irom le hoszasan, kozldm inkabb az ezen dologban iett Repraesentatidinkat. Arr6l assecu-
ralom az Urat, hogy Bihar V{irme)gye meg nem ijedett, és ha tsakugyan le talalni is jénni a’
K. Comissarius, itt nehezen fog restauralni. Azomban igen nagy a’ reménység hogy ez a’ Comis-
si6 is el mulik. — A Deputatusaink a’ kik a’ Palatinushoz fel mentek, legalabb azt irjak, hogy
a’ Palatinus és a Consilium mellettiink van, s6t hogy maga a’ Consiliutn is Collisibba van a’
Cancellaridval. — Tsak azf sajndllom, hogy &’ Deputatusaink mér fel nem mennek Bétsbe,
mert szerettem volna, ha a’ Kiralyt a” Cancellaria és a’ Clerus erant széval ’s igazén informal-
hattak vdlna. Tsak azért nem mennek pedig, mert a’ Palatinus disvadedlya. — A Primas most
megint a’ maga hatalma ala vonta az Oskoldk dolgat, és az Universitas(na)k altal kell menni

Esztergomba. Szeretnék ezek az fekete Urak ha az Orszigot megint homalyossidgba hozhatnak, -

£és ha senkinek sem vélna szeme tsak nekik, de hala légyen a’ Magyarok Istenének és Jdosefnek

ezt mir nem kdnnyen érik el, s’ én bizonyosan reménylem, hogy ez a Rendelés, ha a’ Duna

Melyéki V{arme)gyéknél nem is, de leg alibb sok Tisza Melyékinél okot 4d a’ Repraesentatidkra.
Még egy Repraesentationkat kozlom az Urral, a’ foglalatya meg mutatya mi erdant van.
Kivanok Hazdmnak sok oly Hazafiakat mint az Ur, az Urnak pedig hoszil s” boldog életet,

a' kinek baratsigaban ajanlott, valGsigos tisztelettel maradok _

Az Urnak F§ Notarius Urnak Cne e ,,e; e
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bl

Hazafi tirsa, s° baritya ° "’
Kazinczy Dienes o

S Fr g e
Nem tudom mitsoda Német Nyomtatvdnyt kért £6llem az Ur, irja meg, hogy meg kiild-
hessem.
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Béres Andrais
ARANY JANOS KEZIRASA A BIHAR MEGYEI TISZTI PEREK KOZOTT

"« A Debrecenben is didkoskodo Arany Jéanes, a nagy magyar koltd, tanulmanyainak befejez~
tével visszakeriilt Nagyszalontara, és 1839-ben, 22 éves koraban mint kézségi jrnok hivatalt
vallalt. A hiteles adatok, elsGsorban egykorit okmanyokon szerepld aldirasai szerint is, 1840-ben
segédjegyzbvé lépett eld. Az 1841-bél szarmazd okmanyokon az év novemberében sajat fel-
jegyzése szerint mint masodjegyzd tevékenykedett. Feladatkérébe sok egyéb, a jegyzdi mun-
kaval osszefliggd tennivaldk kozott az is tartozett, hogy killénbodzd peres eljarasokkal kapcso=
latos tanuvallomasokat, a kereset alapjaul szolgald tiszti vizsgalatot a jelentéssel egyiitt a
fobird jeleniétében rogzitse. Nem véletlen tehdat, hogy a Hajda-Bihar Megyei Levéltarban, a
Biharmegyei Tiszti Perek! nagyszalontai vonatkozasd anyagiban Illyés Sandor f8bird idejé-
bé), 1841 novemberébdl Arany Janos keze irdsdval és fogalmazasaval talalunk leirast és dnkénti
vallomasokat. Bar a torténet, mint az a feljegyzésekbdl kitiinik, adott esetben sima 18lopdsi
iigy, de a tobbi hascnldéval dsszevetve a jelenlegi nem csupan az esemény sajatos volta miatt
érdekes, hanem értékesebbé teszi Arany Janos tobb oldalnyi kezeirdsa. Ami ennél fontosabb,
a hivatalos hangvétel mellett is irodalmi megfogalmazasban jelentkezé t¢nyrogeités, amely
hivatalossagan belill egy kissé a literdtus miiveltségd késébbi nagy koltd eredeti {rasprobaja-
nak szamithato. Ugyanakkor ravilagit arra, hogy koltészetének nyelvezetében, pl. a Fiilemi-
{ében is, honnan ismerds a hivatalos hang s a biraskodasi fordulatok sajatos ismerete. S bizg-
nydra az is kiderithet$ lenne, hogy a jegyzikdnyvi hivatalos fordulatek hogyan jelentkeznck
Arany kolt6i nyelvében.

Bihar varmegyében a Virad-Olasziban m{kdd6 térvényszék, felperes fiszti ligyvéd vadjat
nemes Sulyok Imre ellen a kbvetkezGkben terjeszti eld:?

nAz 1840-ik évi November hd 8-kdra virraddlag Geszti Monus Janosnak négy lovait a*
Korhany erébdl Szalontai Madas Sandor és Fugyi Fehér Janos ellopvan, azokon 1igy egyeztek
meg, hogy ketteje Madas Sanderé, ketteje pedig Fehér Janosé lett. Madas Sandor, a’ néki
jutott két lovat Varadon egy ismeretlen kolozsvari zsidonak eladta 20. vitokért, 'arrat elis
kototte; Pugyi Fehér Janos pedig a néki maradt két pej lovat még a’ fitves kert drkanal eladta
szalontai Varga Mihalynak 5. valtéforintokért. Azomba Varga Mihdly a’ két pely lovat ugyan
csak november 8-an Viaradra bé hozta, ’s itt alperes néki éretiok keét fekete herélt lovakat, s
egy eziist huszast advdn mint mindezek a’ csatolt, ’s a’ Derecsket uriszék elftt is megerdsitett,
vallomisckkal igazoltatnak. — Karos Monus Jénos értesiilvén két lovainak ily modon alperes,
kezére keriiltérdl, Varga Mihallyal azonnal elment Szaboltsra az alpereshez, a’ ki is elfre latvan
a’' rossz kiovetkezményt, a’ karosnak nalla 16v8 két lovait azonnal kiadta ugyan, de mivel tudta
azoknak lopott voltukat, mind onnan, hogy azokra passzust Varga Mihaly nem adott, mind
pedig onnan, hogy sokkal rosszabbak lévén az 6 altala Varga Mihalynak adott két lovak, a*
Monus Janosénal azokra csupan egy eziist huszast adott tddast, — magat orgazdasag vétkébe
ejtette, s mint illyent, kéri is kereset levele értelméhez képest meghiintettetni.”

Mind a keresetlevél, mind az ligyvédi vélemény megerfsiti a vazolt tényeket, melyeknek
alapjan kerilt sor a lofolvajok kihallgatdsira. A vallomdsok részletei alapjan fény derill az
egész eseményre, amely Arany Janos megfogalmazdsaban Nagyszalentdn kihallgatas kozben |
vezetett jegyzfkényv formadjaban keriilt a derecskei uriszék elé, ahonnan tovabbitettak
Varad-Olasziba. Nyelvezetét, eléadasmédjat tekintve Varga Mihaly onkénti vallomasa az
egyik legérdekesebb, amely jol ravilagit az eseményre, s mar néprajzi vonatkezdsa miatt is
érdemes teljes terjedelmében kozolni.?
nKinek hivnak hiny éves, mily allapota 's mennyi vagyonil vagy?

Varga Mihdly szalontai adofizetd lakos 26 éves ref. feleséges gyermekes vagyok, kis hazbeli
vagyenomon ’s két lovamon, hdzamon kiviil semmim sints.

A’ milt keddre virraddn éjtszaka adjal szamot hol haltal, kinek tarsasdgaban? mikor keltél
fel, ’s felkelvén mit cselekedté] adj eld mindent kériilményesen.

Otthon hiltam a’ kérdéses id6ben az ugy nevezett fiives kertben 1év8 hazunknal, *s middn a*
hajnalcsillag mér fel jott, elindultam a’ lovam utin 's azt a’ kenderérben megtalilvan befogtam
’s két kdbdl arpdt szandékozvan eladni, Varadra meg indultam oly id6 tijhan hogy midén a
nap feljott, akkordra 2’ Madarasz helység alatt levé Korhany ’s Vankuly nevé csapszékhez
értem; utamban lattam tébb embereket kik sertést hajtottak, de dket nem ismertem. Mikor
a Lesi vilgyhiz értem délel6tt m.e. 10 6ra vagy tobh is lehetett, ottan a* galambosi csapszék-
nél kifogtam etettem és itattam, de ezt senkivel sem bizonyithatom, mivel ottan az alatt senki
meg nem fordult, Innen megindulvan, a’ vadas kert felé vezetd Gton menteny Vidrad felé’ mikor

1 Bihar varmegyei Tiszti perek, HBmL. IV. A, 6/f. 47, 1208. LXXXVII,
*t HBmL. IV, A, 61, 47. 1208. LXXXYII.
" HBmL. IV. A. 6/f. 47, 1208, LXXXVIIL, /.
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a’* Vadas kertnél véltam, ’s Varadon dolgomat végezvén Szerdan déf tajban indultam ki meszet- . 4
hozvan a’ szekeremen, 's haza jattem. ) ’
Nem igaz eldadasod, mert lesznek a’ kik szemedbe mondjik hogy reggeli 8 dra tajban mar-
Urogdot is el hagytad és &’ toltésrdl letérvén a’ Vadas kert felé mend dton haladtal, annal fogva
nem igazin mondod hogy 10 ¢Ora tajban még csak Less alatt lettél — ’s Viradra csak két dra
tajban délutdn érkeztél volna.

En nem tudom taldlkoztam é valakivel vagy sem a’ ki szemembe mondhatna; de a’ mit-
mondtam igaz, 10 6ra utdn tajban a’ Lessi vilgyben kifogtam és étettem.
Lehetetlen, hogy a’ mint 4llitadd azon id alatt mig a lessi vitgyben étettél senki ottan meg nem
fordult vdélna kivalt keddi napon, mikor a’ szalontaiak leginkdbb szoktak Varadra menni, igy
hogy révid idd alatt 20—30 szekér el is megyen, s szinte nem lehet ki fogni a’ Korcsmaknal,
hogy szalontai ember ne légyen ottan,

Mar gy van a’ mint meg mondottam, a’” ki ellenkezét llit nem igazan allitja.

. Hény és milyen szdr{l lovakkal voltdl? bevodltak é fogva a’ lovak vagy szabadon?

Négy loval voltam, mind a négy be vilt fogva szekerembe a’ két 16gds kurta farkd fekete,
a’ két rudas kurtafarkii pely volt.
Ismét nem valot beszélsz, mert egyik 10 nem volt befogva, hanem csak a’ rudas mellé kitve, és.
rnem is 2 1¢ v6it fekete hanem harom, mint ezeket Geszti Boldizsar Estvan és Sullyom Istvin
tanik szemedbe is mondjak:

En nem fudom, hogy ezen tanukat lattam-é vagy sem? egyébirdnt hamissan allitjak hogy-
egyik lovam be nem lett véina fogva, hamissan azt is hogy harma fekete lett vélnha.
Elfadasod a' tantikéval tébb ponfokban Osszeiifkdzvén, annak hamissaga nyilvanvald: s
innen Onként kivetkezik hogy rosz lélekkel jartdl, kiilonben miért lett volna sziikség utadat-
masképpen beszélni el, mint az valdsdggal tortént: valld meg tehat igazdn, hogy szekeredben
egyik 16 a Geszti Monus Jdnosé volt? hogy jutott az kezedbe, magad oroztad-¢ vagy a’ tolvaj-.
tol vetted meg?

En sajat lovaimmal véltam, a’ Ménus jdnos lovat soha nem littam, anndl kevésbbé vilt az_
szekerembe fogva.
Hazudsz hiszen ugyvanazon fentebb irt tanak szemedbe mondjdk, hogy szekeredben az rudas.
embertiilsé 16 2’ Mdnus Janosé volt, 6k azonnal elismerték.

Hamissan allitjdk, a” Monus J4nos lovat egy Istenem egy leikem soha sem lattam.

Kelt Szalontan. Nov. 16-an 1841. Viros 1§ Biraja
‘ Iyés Sandor MK.
és a’ Tanats
Arany Janos madsod jegyzd.”

Megkozelitéen egybehangzdak Boldizsdr Istvdn geszti lakos, Cs. Szabd Istvan szalontak
adézé és Fugyi Janos vallomasa is, akik Madas Sandorral és Varga Mihallyal mint kézrejatszo.
cimborikkal is kapcsolatba keriiltek. Majd decemberi ijabb dnkénti vallomas részletesebh.
ismereteket nydjt:

»Varga Mihaly nevem Szalontai adozé lakos ref. 26 éves, — feleségem van két gyermekem
van a’' fitves kertben egy kis rosz kunyhdm, — szekerem ’s kis dgybelim ’s mas butoraim zar-
ald vannak wvéve. —

Ilgga.[z ¢ az hogy te vetted meg Fugyi Jankdtdl Mdnus Janosnak két lovat? hova tetted azt add,
e

Igaz. En vettem meg Fugyi Jankdtél két pely lovat, melyek mint mar most tudom Ménus,
Janoséi voltak, ot valto forintért, — el vittem Varadra keddre virraddn (:Nov. 8-ian:) hajnal-.
ban, dél elftt valamivel értem be, ottan el cseréltem a’ lovakat Sulyok Imre Szabolcsi kdzbir-.
tokos fiatallal, ’s § adott érettek két fekete herélt lovakat egy eziist huszassal t6ldvin 6 meg-
a cserét mely két lovak az elfljardsag Altal sequestaltatvan egyike mar meg dogliott.

Tudta-é azt Ns Sulyok Imre hogy lopott lovakat adsz néki?

Tgen is tudta, mert hiszen a’ lovakat én nékie adtam 80 vitot is megérieck véina, az 6 altala,
adott lovaknak egyikét 11 viton kérték, a’ mésik meg ért volna 20 ftot. v. cz.
Vltdl é mar fogva valaha és hanyszor biintetve.

A’ Bonczos Janos 4 lova eltolvajlasaért vittam egyszer a’ Derecskei tr, tomléczben eszten-.
deig, ’s ahoz mért biintetést is kaptam. —

Kelt Szalontan, Dec, 29-én 841, ) Varos F6 Birdja Illyés Sindor MK,

és a’ Tanits
Arany Janos mdsod jegyz6 mk.”’
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Az iigyben Sarvary Jakab triszéki jegyz0 alairasdval megsziiletett az elmarasztal¢ itélet a
vétkek felsorolasaval:* ,ezekhez képest Madas Sandor ugyan mint kiilonben is tobb izben
megbiintetett, ’s jobbuldsnak semmi jelét nem mutaté megrogzott rossz erkolcst f6 tolvaj,
vason ’s koz munkaba toltendé egy egész esztendei fogsagra, ’s most és 1/2 év maltaval 25-ével
elveendd 50 palcza iitésekre; F. Fehér Janos, és Varga Mihdly pedig mind ketten egyforman
vasban, és kozmunkaban szenvedendd 9 hénapi bortonre, és most, ’s kiszabadulasok alkalma-
val 25-ével elveendé 50 pdlcza iitésekre itéltetnek; egyszersmind a’ torvényszék szine el6tt
meghiteltetett Monus Janosnak a’ meg nem Keriilt két 16nak arraba 130 frtban, gy szinte a’
birdilag megallapitott 30 ft kdltségekben, Gszvesen 160 Vczftoknak egyik a masikért leendd
megtéritésében ezennel elmarasztatnak, minek tiisténti végrehajtdsa a szalontai el6ljaréknak
jelentéstétel mellett meghagyatik. Egyéberant Ns Sulyok Imrének mélté megfenyittetése
végett jelen fenyité keresetet targyazo minden iromanyok a’ jelen 1évé torvényes bizonysag
altal a tek. Ns. megyére altal tétetni rendeltetnek.”

Semmi esetre sem kivanok messzebb mend kovetkeztetést egyelére levonni e sajat kezfi
Arany Janos keze irasaval rogzitett peres anyag ismertetésével. Annyi azonban els6 olvasasra
megallapithatd, hogy ez, s az ehhez hasonlé, a Hajdu-Bihar megyei Levéltarban 6rzott egyéb
autograf dokumentumok a gyermekkorban szerzett élmények mellé mérhetetlen adattomeg s
élményanyag birtokdba juttattdk a kolt6t, aki akkor még a kés6bb megsemmisitett ifjiikori
koltészet kezdeti lépéseit jarta. Nem véletlen tomor hangzasu eredeti népi hangvétele sem,
mert bar egyszer{i emberek sz4jabol elhangzott kifejezések izes megfogalmazasban keriiltek
lejegyzésre, még inkabb gazdagitottik a kés6bbi nagy kolt6 amugy is gazdag nyelvezetét,
amely nemcsak verseit szélaltatja meg sokrétfien, de prézai irasaira is nagy hatast gyakorolt.
Err6l taniaskodnak feljegyzései és emlékezései, de ezt latszik bizonyitani az kijelentés is, amikor
palyajanak kezdetét j6 nevelGiskoldnak nevezi még akkor is, ha annak minden nehézségével
szamolnia kellett, és stlyat hosszi id6n at viselte. Egész életszemléletét, koltészetét athatotta,
amit a Toldi mondara vonatkozéan irt Gyulai Palnak:® , én pedig az eposzt monddra, a nép
tudataban is él6 mondéara szeretem alapitani, a 1égb6l kapott eposzok irdnt ellenszenvvel
viseltetem, hidnyozvan azokbdél az, mit én eposzi hitelnek nevezek”.

A Nagyszalontan eltoltott évek viszontagsagai, a hajda varos légkore s annak megtermé-
kenyit6 hatasa végigkisérte egész életutjan. S bar terhes lehetett a kolt6 szamara a visszahizé
évek sok nehézsége, mégis azt kell mondanunk, hogy kdltészetének forrdsai itt is keresenddk,
s ezek az évek negativ jellegiik mellett is végs6 soron pozitiv hatast gyakoroltak egész kolt6i
munkassagara.

A Hajdu-Bihar megyei Levéltar Arany Jdnos tobb sajat kezfileg irott egykori jegyz6kony-
vét, feljegyzését Orzi, amelyek az életm(i teljes megismeréséhez nélkiilozhetetlenek. Nem iro-
dalmi igényfiek, de értékes dokumentumok 1839-t6l segédjegyz6i, 1840-t61 masodjegyz6i,
1847-b6l szalontai jegyz6i, majd 1853-b6l nagykdrdsi tanar korab6l. Jegyzékét az alabbiakban
kozlom:

1. Bizonysaglevél a Bakos csalad foldorokségének orok aron torténd eladasardl. Szalonta
1839. nov. 14, Egész ives papiron, Arany Janos segédjegyz6 fiatalabb kori kézirasaval,
nagyobb bet(ikkel. A papir hajtogatott, az iras j6l olvashat6, benne két helyen vastag
kék ceruzaval tett alahtizas. Jelzete: HBmL. IV. B. 409/1. X —733/d.

2. Bizonységlevél Toth Mihdly négy koblos kaszdl6janak orok aron tortént eladasarol.
Szalonta 840. nov. 13. Egy lap, hajtott, szakadt, gy(irott szél(i papiron. A papir erGsen
szennyezett, foltos hatan 4tiit6 lehtizgalas. Jobb széle nehezen olvashaté. Arany Janos
masodjegyz6 nem Kiirt irdsa. Jelzete: HBmL. IV. B. 409/b. X. 988.

3. Jelentés Tekintetes Nemes Nzetes és VzI§ Sarvary Jakab urhoz, a’ F6 mgu Eszterhazy
Herczegség derecskei uradalma rendszerénti tigyészéhez a’ Szalontai E16ljar6ktél btinbeli
targyban. Ménus Janos négy lovanak ellopasar6l. Nagy formatumd papiron Arany Janos
masodjegyz6 szépen olvashaté kézirasaval. Jelzete: HBmL. IV. A. 6/f. 47. 1208 —
LXXXVII. Szalonta 841. dec. 29.

4. Boldisar Istvan tantvallomasa Ménus Janos ellopott lovair6l. Szalonta 841. nov. 16.
Nagy formatumt kézirdsos papiroldal Arany Janos masodjegyz6 kézirdsaval. Ep és
szépen olvashat6 tantivallomas, benne nagyon szép kifejezések. Jelzete: HBmL. IV. A.
6/f. 47. 1208 —LXXXVI -

5. Varga Mihdly tantvallomdsa geszti Monus Janos ellopott lovairél. Szalonta 841. nov.
16. Arany Janos masodjegyz6 erfteljes, lendiiletes kézirasaval, a népi nyelvhez alkal-
mazkodo6 stilusban. Nagyméret(i hajtott ives papiron ép allapotban. Jél olvashaté, de az
alairas halvanyabb. Jelzete: HBmL. IV. A. 6/f. 47. 1208 —LXXXVII. |-

¢ HBmL. IV. A. 6/f. 47. 1208. LXXXVII. Uriszéki itélet.
s Arany Janosnak Gyulai Palhoz {rott, Onéletrajz c. munkaja. Arany Janos hédtrahagyott versei. Bp.
Kiadja RATH Moér. 1888, L« 1.
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6. Cs. Szabd Istvdn tanuivallomdsa Geszti Monus Janos ellopott lovairél. Szalonta 841.
dec. 3. Félives papiron jo! olvashaté frissal rogzitett tanivallomas. Arany Janoes masod-
jegyz6tél szokatlan helyesirdssal (pl. arrdbdl) taldlkozunk. jelzete: HBmL. IV, A, 6/1. 47,
1208. LXXXVIIL. 3). )

7. Fugyi Fehér Janos tantvallomdsa Geszti Ménus Janos ellopott lovairdl. Szalonta 841.
dec. 29. Félives papiron szépen kiirt kézirds, ép dllapotban, alul a nevezett rab meghitel-
tetése Arany Janos mdésodjegyz6 aldirdsdval. Jelzete: HBmL. IV. A. 6/f 47. 1208.
LXXXVIL 4).

8. Madas Sdndotr tanavallomasa Geszti Monus Jdnos ellopott lovairdl, 84i. dec. 29, Félives

ép papiron Arany Janos masodjegyzd jol olvashato irasa.
Jelzete: HBmL., IV, A, 6/f, 47, 1208, LXXXVII, 5/.

9. Varga Mihdly mésodik tandvallomasa Geszti Monus Janos ellopott lovairdl, amelyben
vétkét beismeri. Szalonta 841, dec. 29, Félives ép papiron Arany Janos masodjegyzd
irasaval, alul Széndsy jegyz6 megerdsitd zaradékaval. Jelzete: HBmL, IV, A, 6/f. 47.
1208. 6/.

10. Az Arany Janos mdsodjegyzd altal irott Idfolvajlasi perben hozott elmarasztalé itélet.
Derecske, 1842. juni. 30. Jelzete: HBmL. IV, A. 6/f, 47, 1208, LXXXVII. Uriszéki itélet.

11. Jelentés Tekintetes Nemes és vitézld Ambrus Janos Urhoz, Tekintetes Nemes Bihar
megye Szalontai Jarasa F@ Szolgabirdjdhoz Patoles Janos barmdédi uradalmi csdsznek a
gyulai vasar idején tortént, kaba siilddjének ellopasardl. Szalonta 1845, marc. 29, Arany
Janos masodjegyz6 irdsa, kékes szinfi papiron, vastag piros aldhizdssal. Jelzete: HBmL.
IV. B. 409/b. 12. X.—2210.

12. A Bene lednytestvérek osztdlyos drikségi keresete. Nagy formatumi fves papiron, kiviil
Arany Janos mdsodjegyzének az intézkedésre vonatkozd feljegyzésével. A papir erfsen
vizfoltos. Szdvege olvashatd, bar kissé halvany. Rajta vastag kék ceruzds aldhdzés.
Szalonta 846. apr. 13. Jelzete: HBmL. 1V. B, 409/1. 6. X,—1010.

13. Kosa Mihalyné, Siit6 Erzsébet adoslevele. Szalonta 1847. jul. 3. Negyedives papiron
Arany Janos masodjegyz6 kézirasaval késziilt. A papir gy(irott, hajtogatott. frasa jol
olvashatd. Benne vastag kék ceruzds aldhizas. R
Jelzete: HBmL. IV. B. 409/1. 4. X_—729.

14. Fazekas Istvan Hidas utcdban levd hdzdnak eladasdrd! szdlo roklevél. Szalonta. 1847.
szept. 13. Arany Janos szalontai jegyzd kezeirdsa. Egy lap, szakadt nagyivi papiron,
hatsé részén hosszdban, keresztben ragasztott. A papir azott, foltos, kbzepén a ragaszias
mellett behajtott, nehezen olvashaté. A hajtogatdsok mellett toredezett, ami az olvasha-
tésagot akaddlyozza.

Jelzete: HBmL. 1V, B. 409/1. X.—717.

15, Bizonysaglevél Balog Mdrton végrendelkezésérdl, amelyben utal az 1847. apr. 17.-i
szalontai ,,nagy égés’’-re, amikor a varoshdza is elpusztult. Nagykdros 1853, marc. 28.
Egy ives vékonyabb papiron. Felsd része hidnyos, fettehetden egérragott. Benne piros és
kék ceruzaval aldhizdsok. Arany Janos nagyk6risi tanar korabdl szdrmazé, igen szép
irdsa. Neve mellett voros viaszpecsét, benne négyszogletes gyfird pecsétnyomata, irott
A ] nagybettikkel. Jelzete: HBmL. 1V. B. 409/1. 4. X.—724.

A levélari kutato egyéb irdny( kutatdsai mellett végzett koriiltekintd vizsgdlata igy is
gyarapithatja egy-egy kisebb adalékkal az irodalomtorténet eddigi ismereteit,

Jozsef Farkas
A TANACSKOZTARSASAG IRODALMI VISSZHANGJA A NEMET AKTIVISTAK
FOLYOIRATABAN '

A Nagy Oktodberi Szocialista Forradalom gydzelme a proletdrforradalmak és felkelések sordt
inditotta el Kdzép-, Kelet- és Dél-Eurépdban. Kizitlitk azonban csupan a Magyar Tandcskoz-
tdrsasag tudott néhany honapon at fennmaradni, &m e révid idd alatt is a szocialista tarsada-
lom épitésének jéforman minden teriiletén létrehozta a maga elsd szervezeti formdit és meg-
fogalmazta -- természetesen a marxizmus akkori szintjén — az 1j tarsadalom legfontosabb
alapelveit. Az djabb kutatisok felderitették, hogy a magyarorszagi kisérleteknek és elképze-
léseknek jelentds visszhangja volt kiilf6ldon, elsdsorban német nyelvteriileten. Kiildndsen a
Tandcskiztdrsasag miivelddési politikaja kapott szélesebb korokben pozitiv visszhangot, mint
amely — ellenséges hadseregek gy(ir{ijében és gazdasigi blokaddal is sijtott koriilmények
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kiozott — példamutatéan nagyszabdsi miivelddéspolitikai programot tudott kidolgozni és
kezdett atiiltetni a gyakorlatba.

A magyar proletarforradalom politikai, gazdasagi €s kulturdlis torekvéseinek — a legszéle-
sebben: irodalom- és mdvészetpolitikdjanak — kérdései a német aktivistak Franz Pfemfert
szerkesztésében megjelend Die Akfion cimii folydirataban keriiltek viszonylag részletesebb is-
mertetésre. Ez nem meglepd, hiszen a német aktivistdk irdnyzata 1917 oktdbere utdn fokoza-
tosan, majd az 1918. novemberi berlini munkasfelkelés kovetkeztében erdteljesen balra fordult,
és az utdpisztikus-idealisztikus reformtorekvésekkel szemben a szocialista forradalom létre-
hozdasa érdekében munkdlkodd cselekvést tiizte zdszlajira. ismeretes, hogy a Die Aktign 1919-
ben a német kommunista part (Kommunistische Partei Deutschlands) szolgalataba allt.
A folydirat tehat egyben sajat politikai programjat és kultirpolitikai célkitdizéseit is igazolni
vélte a magyarorszagi eredmények ismertetésével. Ebben az iddben ugyanis mar vitak kezd8d-
tek a német kommunista sajtoban a proletkuitrd] és még szélesebben, a kultara és a szocialista
forradalom viszonydrdl, ami magaban foglalta az alkoto értelmiség és a tomeglkultira proble-
matikajat is, mégpedig nemcsak a néptdmegek nevelésének, kulturat befogadd képessége allan-
do nbvelésének értelmében, hanem a proletaridtus kulfirateremnitd energiajanak a felszabaditasa
szemszogébdl is, ami dltal uj mitivészi ériékek létrehozdsira valik képessé, A magyarorszagi
proletarforradalom kultirpolitikaja, amely az alkot6 értelmiség széles korii bekapcsolddasira
épiilhetett — éppen e forradalom sajatos, vér nélkiili gy6zelme kdvetkeztében —, igen jelentds
kisérleteket tett az irodalom és a mfivészetek 1 kulttraktzvetité formainak létrehozasdra,
pozitiv szerepet tolthetett be a kultira és a szocializmus — mar Heine 6ta ismeretes — dilem-
majanak a feloldasaban azon mivészek korében, akik noha rokonszenveztek a proletaridtus
kiizdelmeivel, féltették a kulturat a forradalom viharaitdl.

A folydirat els6 reagilasa a magyarorszagi szocialista forradalom eseményeire a fiatal osztrak
expresszionista koltd, Georg Kulka verse volt, aki — a vers tandsiga szerint — 1919. majus
elsején Budapesten tartozkodott,! és a kdvetkezd kolteményben orokitette meg e nap hangu-
latat:?

Budapest, 1, Mai

Vielleicht hast du, der das Felsige fallt, du, der
die Erde rundet,
Deine Entsagung bizarr an Formenerfiilltes
gehdngt —
Buhlten Biume unzertrennlich, haben Bliiten uns
gemundet,
Blieb die Zukunft vor ihnen, ewiger Zukunft,
gesenkt:
o Schliesse auch du die Augen. Es schaut von allen
- Himmeln die blauste
Iris auf dich und Gebiisch fachelt dich, weckt dich
zurecht,
Als eine neu Ernannte krampft eine Pappel sich
hoch, in der Antwort hauste
Jedem Gesang; ibr diente das All. Sie selbst
war nur Eines Krnecht.
Schwester und fort und ein drittes Wort prasseln
die Abendwinde.
Zischende Reise liess nach, als am andern Tag
Gleise fielen. Und Staat war gelinde
Wieder in Welt, die an Gottes glittendem Herzen
lachte und lag.
Georg Kulka

1 Georg Kulka 1897, junius 5-én szilletett Weidlingben. Kdzépiskolai tanulmanyait Bécsben végezte, majd
érettaégi utdn — 1916-ban — bevonuit. A fronton szerzett élményei alapjan valt antimilitaristdva é&s lett az
Ai\ktlon munkatdrsa, Der Stieforuder c. verseskitete 1920-ban jelent meg. 1929, aprilis 29-én Bécsben dngyilkos

ett.
* Die Aktion, 1919, janius 7. 357,
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E vers tudomasunk szerint az egyetlen egykorii olyan koltemény, amelyet kiilfoldi koltd az
. 1919-es magyarorszagi szocialista forradalom hatdsara, sajat élménye alapjan irt3 A hdrom
részre tagolt, kereszirimes vers, az expresszionista kdltészet bonyolult formanyelvén beliil is
sajatos hangvételd és tartalmilag is tdbbféleképpen érielmezhetd. Georg Kulka kedvelte a
ritka kifejezéseket, maga is gyéartott uj szavakat, emellett a kézhasznalatban gyakori szavak
uj értelmet hordozd GsszefGizésére tOrekedett. Egészében ugy is tekinthetjik, hogy a Part
pour art-t6l a valdsag, a helyreallt harmémia vildganak vallalasdig vezet nagyon attételesen
a kiltemény; ha igy értelmezziik, a verset indité megszdlitas magdra a kéltére, az alkotd, for-
malo miivészre vonatkozik, befejezd képsora pedig annak kifejezése, hogy a koltd ismét egy
lehet a természettel.® De a versben végig kivethetd biblikus hangtités és a verset zaré kép vala-
miféle vallasos szinezetet is kélesdndz, nem véletlendil, hiszen Kulka ,,Isten mostohatestvéré-
nek” tartotta az alkotd embert. Ebben a felfogdsban a kéltemény a véres kdoszt — a hdbo-
rit — kovetd jelen, az Atélt valosig reményteljes harmonidjaban az 4j vilag irdnti bizakodast
szolaltatja meg, megint csak napyon attételesen. Neheziti a vers teljes értékd értelmezését a
nagyohb részegységek mult és jelenidd kozottiiddbeli mozgasa, valamint a belsd ellentmonda-
sok bizarr sokarctisaga. Kétségtelen azonban, hogy a kéltemény — egészében — a megvaldsuld
harmoniat énekli és patosza, hangvételének optimista csengése — a vers cimében is jelzett —
forradalmi mdjus elsejének a kéltdre gyakorolt nagy hatdsat mutatja.®
Egy héttel e vers kizlése utdan — 1919. juius 14-én — kezdi el a folydirat a Magyar Tandcs-
koztarsasagrol beszamolo cikksorozatdt Sewjef — Ungarn seif dern 27. Mdrz cimmel, ugyancsak
Georg Kulka tollabdl. A beszamold sorozat elsd irdsa tulajdonképpen a Kazoktatasiigyi Nép-
biztossag 1919 Aprilisdban kozzétett irodalmi programjdt ismerteti, részben Balazs Béla errdl
tartott elfaddsdra tamaszkodva,® részhen pedig Lukics GyOrgynek a Kassdk koriili vita kap-
csdn irt elvi allisfoglaldsa alapjan.? A Tandcskdztdrsasdg irodalomipolitikdjanak f6 vondsait
részletesen ismertetd cikk Georg Kulka imponald tajékozottsagardl tanaskodik;

? Erich Mithsam Rite-Marseillaise clmii, 1919 marciusdban keletkezett kdlteménye harmadik szakaszaban
is talalunk utalast a magyar proletarforradalomra:

Auf, Arbeitsmann, Soldat und Bauer!
Schafft Réte aus den eignen Reihn!
Und stosst damit die morsche Mauer
jahrhundertalter Knechtschaft einl
Lingst steht der Russe auf dem Walle,
1hm folgt der tapfere Magvyar.

Wie lange siumst du, Proletar?

Wie lange saumt ihr V&lker alle?

Megjelent Erich Mihsam Brennende Erde c. verskdtetében, [1920] 73 —74. Magyarul: TANDORI D ezsd for-
ditasaban. Nagyvildg, 1969. 3. sz. 323324,

4 [tt mondunk k8szénetet SALYAMOSSY Mikldsnak, aki a vers forditasdban és értelmezésében segitsé-
glinkre volt. A felvetdds értelmezési problémakat jol jelzi mar a vers nyersforditdsa is, amit aldbb adunk kdzre:

Budapest, Mdajus 1.

Talan te, ki a sziklasat kid4ntsd [kihasitod], te, aki
a foldet Koriiljarod [kerekited],
Lemondasodat bizarrul a beteljesedett formara
akasztottad —
A fik elvalaszthatatlanul pdrzottak, virdgok
izlettek nekiink,
A jovendd, az ordk jivendd lesillyedve maradt
elotifik:
Hunyd le te is a szemed. Minden egek kozil
a leghékebb
Irisz néz le rad és bokor legyez téged, ébreszt
téged helyre [igazi helyedre].
Mint egy 0j értelmet [kinevezést, hivatdst] kapva gorcstli magdt
egy nyarfa magasha, melyben felelet lakott . . .
Minden énekre; neki szolgalt a Mindenség. O maga L \
csak egynek szolgaja volt.
Testvér [ndtesiver] és tovabb €s egy harmadik szét porgetriek
az esti szelek.
Az dmokfutds [sistergd utazas] aldbbhagyott, amint a misik napon
Vaganyok estek el [széthullottak]. Es szeliden volt ismét Allam -
a vildgban, amely az lsten elsimité szivén ’
nevetett és fekiidt.

8 Ezt latszik igazolni, hogy Georg Kulka 1920-ban megjelent verseskitetében a koltemény cimében is fel-
tiintetl az évszamot: Budepest, 7. Mai 71919, G. KULKA: Der Stiefbruder. Wien, 1920, 60.

' A Kézoktatdsiigyl Néphiztossag irodalmi programja. Magyarorszag, 1919, Aprilis 19. :

T LUKACS Gyérgy: Felvilagositasul. Vérds Ujsag, 1819, aprilis 18,
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SOW JET-UNGARN SEIT DEM 21. MARZ
Vort Georg Kulka { Budapest )

Dass das Werk der Ungarischen Riteregierung beachtet werde: dem will die Artikelserie
,,Seit dem 21. Mirz” dienesn.

I. Die Literatur

Eine Zentralisation der Literatur, wie sie eigentlich von der kommunistischen Kultur nicat
beabsichtigt wird, ist provisorisch dennoch nitig. Und zwar aus dreierlei Griinden:

Die industrielle und kormmerzielle Sozialisierung der Druckereien fithrt gewissermassen in
ein Zentrum und sichert dem Staat grisseren Einfluss, als ihn kommunistische Kultur sich zum
Endziel setzt.

In der Ubergangszeit des Proletkults muss der Staat eine unmittelbare politische Kontrolle
ausiiben.

Der dritte (wichtigste) Grund ist dieser: die kommunistische Regierung fiihlt die ungeheure
Verantwortung der Frage, welche Literatur sie dem von Literatur unberiihrten Proletaritit
zukommen lassen solle,

Das Volkskommissariat bietet alles auf, um zu verhindern, dass die Literatur offiziell werde,
und umgibt die Freiheit der Literatur mit einem Schutzwall selbst gegen seinen eigenen Ein-
fluss. Die Zeitung Vildg wird das Volkskommissariat als sein Organ weiter bestehen lassen,
damit die freie Diskussion literarischer Probleme einen Platz habe. Die Zeitschrift X X. Szdzad,
die durchaus kein sozialistisches Organ war, belisst das Volkskommissariat fiir Unterrichts-
wesen ebenfalls in ihrer volligen Freiheit.

Zensur wird nicht vermieden werden kénnen. Eine Zensur gab es ja auch bisher: die Lek-
toren und Redakteure trafen ihre Auswahi auch bisher unter einemn dffentlichen Gesichtspunkt.
Nun wird der Staat durch eine Zensorengarde, welche die Schriftsteller selbst beistelien werden,
die Zensur ausiiben, Der Schriftstellerbund wird zu diesem Zweck seine Mitgleder mit einem
auf ein halbes Jahr lautenden Mandat entsenden. Die Dauer des Mandates ist so kurz bemessen,
damit die K&rperschaft der Zensur nicht verknichere und damit Schriftsteller, die im ersten
Halbjahr nicht unter die Zensoren aufgenommen wurden, obwohl sie dazu geeignet sind, im
folgenden Halbjahr wirken konnen, Auf diese Weise wird sich ein literarisches Geschworenen-
gericht entwickeln. Die Tatigkeit der Zensoren wird der Staat anstindig honorieren,

Die Garde der Lektoren wird die Regierung aus ihren eigenen Leuten erginzen, da sie weiss,
dass in jeder Schriftstellerkdrperschaft den Arrivés die Moglichkeit des Konservativismus
gegeben ist; die von der Regierung entsandten Lektoren werden eben die Aufgabe haben, das
Tor der Literatur gegen links offen zu halten und auch ganz neuen Schriftsteliern den Eintritt
in das Gebiet der Geltung zu erméglichen.

Das Fundament der Schriftstellerkirperschaft, die aus ihrer Mitte die Zensoren entsendet,
wird der Schriftstellerkataster bilden, dessen gerechte und eilige Fertigstellung vor allem im
Interesse der Schriftsteller liegt. Die wichtigste Aufgabe der Auswahl ist: endlich die strenge
Scheidung zwischen der Literatur und der Zeitungsliteratur vorzunehmen. Die Vereinigung der
beiden Kategorien verursachte es, dass die Journalistik die Literatur infizierte, Im iibrigen
wird die Zeitungs-,,Literatur” im heutigen Sinne ohnehin aufhoren. Die Tagespresse wird
Nachrichtenmittel im Dienste des Proletariats.

Die Zusammenstellung des Schriftstellerkatasters wird nicht unter politischen Gesichts-
punkten erfolgen. Das kommunistische Kulturprogramm unterscheidet nur gute und schlechte
Literatur und ist ebensowenig geneigt, unter dem Titel des Sozialismus die Kunst dem Dilettan-
tismus preiszugeben, wie nichtsozialistische Kiinstler zu verwerfen. Die soziale Wertung darf
nur ein Filter sein, nicht aber die Quelle der literarischen Produktion. Das kommunistische
Kulturprogramm ist: die reinste Kunst dem Proletariat zukommen zu lassen, Das Kommissariat
wird es nicht firdern, dass mit Leitartikelpoesie, die zu politischern Mittel verdorben ist, auch
der Kunstgeschmack verdorben werde. Die Politik ist Mittel, die Kultur ist das Ziel. Was
unverfilschter Wert ist, wird vom Volkskommissariate fiir Unterrichtswesen unterstiitzt,
gleichviel woher ez komme. Eine andere Einmengung in das literarische Leben ist nicht beab
sichtigt. Es ist nicht mehr als natiirlich, dass die aus demm Stamm des Proletarias erwachsene-
Kunst, sofern sie Kunst ist, lebhaft unterstiitzt wird.

Zur Honorierung der schriftstellerischen Betitigung stellt die Regierung zwei Kategorien
auf. In die erste fallen die Arbeiten, die auf Grund des Gutachtens der Lektoren angekauft
werden. In die zweite Kategorie fallen jene Werke, welche die Regierung konzediert, drucken
ldsst und verbreitet: hier erfliesst der Ertrag auf das Risike des Schriftstellers,

Das Honorar ist maximiert, und zwar so, dass das hichste nicht grosser sein kann als der
Betrag, den die Regierung den Schriftstellern zahlt. Dadurch will die Regierung verhindern,
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dass einzelne Schriftsteller durch das billige Streben nach Volkstiimlichkeit ein hoheres Honorar
erlangen und so die Literatur wieder prostituiert werde. Den Schriftsteller soll weder der aus
hohen Auflagen stammende Mehrertrag an Honorar, noch der Tantiemenmehrertrag nach den
Auffiihrungen seiner Sticke in Versuchung fiihren.

Sowohl die Biicher als auch die Biihnenstiicke werden mit einem einmaligen Betrag ange-
kauft, der aber so gross sein wird, dass der Schriftsteller davon anstandig leben kann. Im Detail
ist diese Frage nur im Verein mit der ganzen Lohnfrage zu ldsen. Das cine ist gewiss, dass die
Schriftsteller als Spezialisten behandelt und mit der hichsten Bezahlung bedacht werden kin-
nen, die im kommunistischen Staate moglich ist.

Die Regierung sorgt dafitr, dass die dem Kommumsmus unerwiinschte Zentralisation sich
Tangsam zuriickentwickele.®

A cikksorozat masodik irdsa — 1919. jalius 12-én — a magyar forradalom énvédelmi ha-
bortijaval és a blokad-okozta gazdasagi nehézségekkel foglalkozik.® Ez a cikk sem nélkiildzi az
érdekes informacitékat és megdllapitasokat az orszig kozhangulatardl, természetesen nem
megjelenése, hanem — jéval korabbi —- keletkezése idGpontjanak megfeletfen, amikor még
remélni lehetett a tandcsrendszer nemzetkdzi kiszélesiiléset, a magyarorszagi proletarforrada-
lom ausztriai és csehszlovakiai kovetését, amint erre Kulka mkke is utal.

A Magyar Tanacskoztarsasag megdontesenek napjaiban, megkesetten 14t napviidgot Kulka
cikksorozatanak harmadik irdsa, 1919. augusztus 2-an. Ugyanezen szadm kozli Leninnek a ma-
gyar munkasokhoz kiildbtt fidvozletét, amelyet a budapesti Virds Ujsdg 1910. junius 7-i szama
adott kozre'® és igy valdszinfisiteni lehet a kozel kéthonapos ,,atfutasi idét” a Budapestrdl
kiildott irasok keletkezése és megjelenése kizott. Ebben a cikkében Georg Kulka a szinhazi és
a zenei élet irdnyitdsaval, a Kozoktatasiigyi Népbiztossdg szinhazi programjival foglalkozik
Balizs Béla, Lukacs Gyorgy és Reinitz Béla idevonatkozd nyilatkozatai alapjan,’* majd a
zenemfivészettel kapesolatos Gj elképzeléseket ismerteti:

SOW JET-UNGARN SEIT DEM 21. MARZ
Von Georg Kulka ( Budapest)

1II, Das Theater

Die bedriickende Tagfilligkeit verschafft diesem Thema die erste Stelle unter den Kultur-
aufgaben der Ungarischen Raterepublik. Hier, wo der aussergewthnliche Aufschwung sich i
der unmittelbaren Bithnenwirkung jeden Abend nachpritfen lasst, erscheint auch dem ,,lieblos’”
Voreingenommienen die Sozialisierung als das einzige Heilmittel. Es sei, den Aufrufen und
Beschliissen der deutschen Interessenten gegeniiber, erlaubt, festzustellen:

Der Komntunismus strebt eine Vereinheitlichung sowoh!l der Kunstbetriebe als auch der
kunstgeniessenden Schichten an. Vier Fiinftel der Theaterkarten sind fiir die Arbeiterschaft
bestimmt und werden zum Einheitspreis von K. 1, — gegen fachgewerkschaftliche Legitima-
tionen ausgefolgt; der Rest steht der Bourgeoisie zut normalen Preisen zur Verfiigung. {Logen
werden nur sitzweise verkauft.) Die Einheit der einst durch Vermdigensunterschiede Getrennten
schafft eine reinere Auswahl der Geister.

Der Plan eines Theaters der Fiinftausend wird verwirklicht, Volkshithne mit prunklosen
Zuschauerrdumen und anspruchslosen Bithnenbildern tauchen auf, Gelegenheifs-, Wander-
und Freilichtbiithnen aller Art erwachen durch die Rundfahrten der hesten Ensembles zut neuem
Dasein. In Budapest wird eine Versuchsbiihne geschaffen, auf der Experimente der Dramatik
und der Besetzung gewagt werden. Fiir die Kinematographentheater werden Auinahmen
ausldndischer Musterbetriebe in der Lanwirtschaft und Industrie, neuer Arbeitsmethoden,
Darstellungen des modernen Lebens und verspottende Gegenbeispiele angefertipt.

Der gesamte Theaterfundus wird zentralisiert. Die Magazine stehen unter Bewachung von
roten Soldaten, die jedes Verschleppen verhindern.

Das Salontheater mit seinem Uberfiuss an Samt und vergoldeter Stukkatur, mit seinen
Foyers, Wandelgéngen und Logen weicht der Volkskultur. Eine Fiille von Farben und Klingen,
von Licht, Marmor und geschnitztem Holz beschert den festlich frohen, den feiernden Ab-

schluss des tatigen Tages.
T

* Die Aktion, 1919, janius 14. 379—381.

v 11, Sowjet-Ungarn im Aufbau. Die Aktion, 1919. fokius 12, Névteleniil jelent meg, de a cikk stllusabél,
valamint a Der Gegner c. folvoirat (1919, évi 6. szAmdban) e cikksorozatra vonatkozd utaldshél bizonyosra
vehetd, hogy iroja Georg Kulka.

Yo LENIN: Gruss den ungarischen Arbeitern! Die Alktion, 1919, augusztus 2. 519—521, — Lenin fizenste
a magyar munkdssagnak. Voros Ujsdg, 1919. janius 7.

11 A kominunista irodalom, szinjaték és szinhdz programja. — Interjin Balazs Bélaval. — Szinh4z, 1919,
Aprilis 6. — Lukdcs Gyirgy a szinhazak Atalakuldsardl. Szinhaz, 1919, dprilis 27. — Budapest 4] szinhdzai,
— Reinitz Béla nyilatkozata. — Faklya, 18109, aprilis 27,
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Vor allem gilt es, das Volk zum Lesen zu erziehen; die Biithne dient nicht unmittelbar
der literarischen Erleuchtung: Die genetische Darstellung soziologischer Dramenzyklen ist
nicht nur dazu berufen, das Neuentstandene sinnvoll zu erljutern, sondern auch durch greifbar
systematischen Aufbau den Selbstbildungsdrang anzuregen. Vor den Auffithrungen und in den
Zwieschenakten werden programmatisch einfiihrende und revolutionierende Vortrage gehalten.

Das Vorurteil einer klassifizierenden Kunstlehre, der Schauspieler sei ein Kiinstler zweiten
Ranges, wird ideell und wirtschaftlich beseitigt. Eine Verirrung der letzten Jahrzehnte: das
iibermiitige Hervortreten des Regisseurs, wird getilgt; der Regisseur bleibt als ordnender und
glattender Geist, als stiller Anwalt der Sache. Es wird ¢in praktischer Kurs fiir Dilettanten-
regisseure (in erster Linie Universitatshorer) erdfinet.

Die stirkste theatralische Erneuerung bewirkt die vom Velkskommissariat fiir Unterrichts-
wesen eingesetzte, von Blla Baldzs geleitete, aus neun Mitgliedern (zwei Schriftstellern, zwei
Schauspielern, einem Musiker, einem Architekten, einem Maler, zwei Regisseuren) bestchende
Kommission durch die Reform des Spielplanes. Wie sehr sich dieser auch nach dem allgemeinen
Bildungsgrad der Gegend richten muss, die dsthetische Betrachtung tragt bei einer Gewinn-,
Mode- und Prestigerticksichten ausschaltenden, von Gleichheits- und Erzichungsabsichten
bestimmten Theaterpflege den 8ieg davon. Dic Schandwerke der heutigen Volksverderber,
die Zubussen an Salon- und Geselligkeitsstiicken, an fadenscheinigen Possen glatter Erotik und
alberner Mdtzchen sind vom Repertoire geschwunden. Das neue Theater bekennt sich weder
zum Zugstiicksystem der Privatbiihnen, noch zur iiberbunten Spielordnung des amtlichen
Stils, es bringt keine Sammlung, sondern eine Auslese. Fiir den Umfang dient als leitender
Grundsatz, dass der jeden zehnten oder vierzehnten Tag wiederkehrende Besucher in seinen
Anspriichen auf Abwechslung und Totalitit gleicherweise befriedigt werden muss.

. Waihren das alte Theater sich auf das Urteil weniger einseitig orientierter Dramaturgen oder
gar auf den Spruch eines allgewaltigen Direktors stiitzen musste und ¢ine schnellfertige Kritik
dann den vergniigten Totenschmaus feierte, ist nun der Kritik in der Auswah! und Mitbestim-
mung eine dankbare Aufgabe gestellt; alle schriftstellerische Energie greift, als eine Jury der
Besten, sichtend und firdernd ein.

IV. Die Musik

Zur Reformierung der musikkulturellen Institutionen wurde ein Filinferdirektorium und
ein aus den zweiunddreissig besten Musikern gebildeter Beirat aufgestellt. Es wird ferner eine
neue Qper gegriindet, die im besonderen das Genre der klassischen Spieloper zu pflegen berufen
ist und in der vielen begabten Musikern der jungen Generation ein geeignetes Arbeitsfeld, das
ihnen bisher fehlte, geboten wird. Die Oper erhilt ihr Heim in den Riumen des hauptstid-
tischen Orpheums. Die Singspielhallen und Kabaretts werden in Pilegestatten der Kunst umge-
wandelt. Mit Heranziehung aller konzertierenden Kiinstler, die durch den Ausfall von Privat-
stunden in eine bedrdngte Lage geraten sind, werden Arbeiterkonzerie, Schulvortrage und
Provinztourneen veranstaltet. Der Wunsch nach ernstén musikalischen Veranstaltungen ist
bei jenen, die bisher nur ferne Beobachter der hichstentwickelten Kunst der Menschheit waren,
so lebhatft, dass in vier Wochen etwa hundert Konzerte, nicht nur in den dffentlichen Konzertsa-
len, sondern auch in den Riumlichkeiten der einzelnen Fachorganisationen stattfinden konn-
ten. Im Anschluss an das Thema ,, Theater’”’ wire nachzutragen, dass auch Wanderorchester
und Berufssdngerchére mit der gleichen Bestimmung errichtet werden.

Die Programme werden stilistisch einheitlich zusammengestellt und propagieren die klas-
sische Musik wie die um Geltung ringende. Die Reformen werden im Einvernehmen mit dem
Landes-Musikerverband ausgefiihrt.

Das Volkskommissariat fiir Unterrichtswesen gliedert den Musikunterricht wieder der
allgemeinen Volksschule an. Der Besuch der Volks-, Mittel- und Hochschulen fiir Musik ist
jedem mbglich. Fiir die htheren Schulen ist die Begabung allein massgebend.

Das neue Urheberrecht erstreckt sich auch auf Werke der Tonkunst.™?

1919. augusztus 23-4n jelent meg a cikksorozat befejezd része, amely a képzdmiivészet
helyét és szerepét igyekszik meghatdrozni az nj tarsadalom épitésében, és részletesen kitér a
Kbozokiatdsiigyi Népbiztossdg képzdmiivészettel kapcsolatos tavlati terveire csakigy, mint
a konkrét gyakorlati intézkedésekre. A cikk elé a szerkeszid, Franz Pfemfert irt néhany soros
hitvalldst a megdontdtt magyar profetarforradalom remélhetden kozeli feltimadasa mellett,
Ezzel Georg Kulka cikksorozata lezdrult vagy helyesebben: megszakadt, hiszen valdszind,
hogy a Tanécskdztarsasdg fennmaradasa esetén a magyarorszagi beszamold sorozat is fovabb
folytatddik.

1 Die Aktlon, 1919. augusztus 2, 532—535,

246



SEIT DEM 21. MARZ IN SOWJET-UNGARN D e
Vont Georg Kulkg =~ "+ 0 - # L T HR i o

Unsere ungarischen Genossen sind in ihrer Kulturarbeit jetzt gestdrt worden durch die
Henker der internationalen Bourgeoisie. Seid unverzagt: Sowjetungarn steht bald wieder auf!
Die Weltrevolution ist unaufhaltsam — trotz alledem | F. P.

V. Die bildenden Kiinste

Die villig ungesunde Kunstpflege unserer villig ungesunden Gesellschaft kann nur an einem
villigen Umsturz gesunden. Der Kommunismus ist entschlossen, den Menschen, den der
Kiinstier durch das stirkste Mittel, das ist das Mittel der Kunst, umformt, dem Kiinstler-
menschen so nahe zu bringen, dass die Initiative des Vollkes in allen Kunstfragen selbstindig,
reif und fahig werde.

Nur fiir die Zeit des Uberganges ist zur pleni-potentidren Fiihrung der Kunst- und Museal-
angelegenheiten ein Direktorium eingesetzt, dessen Mitglieder zwei Maler, ein Bildhauer, ein
Kunsthandwerker, ¢in Architekt und zwei Kunsthistoriker sind. Diesem Direktorium wurde ein
aus achtzehn Kiinstlern des Landes bestehender Ausschuss zur Seite gestellt, aus dessen Mitte
die Kommissionen zur Lisung bestimmter Aufgaben gebildet werden.

Die erste Kommission wird zur Schaffung eines Katasters ausgesandt. Sie hat die Bildung
der Gewerkschaft der bildenden Kiinstler durchzufiihren und legt fir Kiinstler, die als Gegen-
wert filr ihre produktive Arbeit Anspruch auf eine Staatsversorgung, erheben, Stammbiatter
an. Solche Stammblatter zu verlangen, steht jedermann frei. Man ist verpflichtet, sie wahr-
heitsgemdass auszufiillen und in ihnen die Arbeiten bzw, jene Tatigkeit zu verzeichnen, auf Grund
deren man in die Gewerkschaft der bildenden Kiinstler aufgenommen werden will. Die Ge-
werkschaft setzt sich aus den Arbeitern der bildenden Kunst, fiir die das Urteil der Kataster-
komumission giinstig ausfillt, zusammen, Sie wihlt ihren Rat, der durch seine in den Arbeiterrat
zu entsendenden Mitglieder die Teilnahme dieser Arbeitergruppe an den pelitischen Rechten
vermittelt.

Die Mitglieder der Gewerkschaft erhalten vom Staat eine Unterstiitzung, und zwar in der
- Form eines monatlichen Einkommens. Da die Sowjetregierung den bildenden Kiinstlern eine
Versorgung ersten Ranges zukommen Hisst, nimmt die Katasterkommission nur jene Arbeiter
in die Gewerkschaft auf, welche rein kiinstlerische Produkte hervorbringen, die sie jenes
Rechtstitels wiirdig erscheinen lassen. Die Versorguing wird keinesfalls eine Sinckure sein.
~ Niemand soll verhindert werden, eine kiinstlerische Tatigkeit, zu der er begabt ist, auszutiben.
Hierzu ist jedoch die Mifghedschaft der Kiinstlergewerkschaft nicht erforderlich, Daher werden
die Mitglieder andere Gewerkschaften (Baumeister, Musterzeichner, Handwerker u.a.) ihre
sichere Lebenslage nicht leicht aufgeben; im Sowjetstaat kann man nur einer Gewerkschaft
angehéren. Kiinstler, die Mitglieder einer anderen Gewerkschaft sind, erhalten Sonderpri-
mien. Wer dic Mitgliedschaft der Kiinstlergewerkschaft zu iibernehmen wagt, hat rein kiinst-
lerisch soviel Annehmbares hervorzubringen, dass dadurch seine Existenz gesichert werden
kann. Flir ausserordentliche schipferische Leistungen werden Ehrengaben verlichen,

In der Erkenntnis, dass nur das neue Schaffen, das wenige jahre vor den Welterschittterun-
gen einsetzte, mit dem Rhytmus des neuen Lebens iibereinstimmen und, das enge national-
verbrecherische Bewusstsein iiberwindend, einer gemeinschaitlichen, &b er nationalen Arbeit
dienen kann, hat die ungarische Rdéteregierung, die alle jungen schépferischen Krdfte zur
Bildung des neuen Lebens heranzieht, die staatliche Kunstfiirsorge Kiinstlern anvertraut, die,
weil sie der kapitalistischen Ordnung keine Konzessionen machten, unbekannt waren oder

© verkannt wurden.

Nun werden die alten akademischen Einrichtungen und ihr Geist vernichtet, Eine Prole-
tarierfehrstatte fiir bildende Kunst, die im Palais des Grafen Julius Andrassy ihr Heim ge-~
funden hat, befasst sich ausschliesslich mit der Ausbildung proletarischer Talente, fitr die es
hisher keine Mdglichkeit gab, ihre Anlagen zu pflegen. In einen der beiden Kurse werden die
unbedingt Begabten, ungefdhr zwanzig bis dreissig, aufgenommen, die der Gesamtproduktion
entzogen sind. Ferner wird ein Abendkursus erdffnet, aus dem die Besten nach und nach dem
ersten Kursus éiberwiesen werden. Es handelt sich in dieser freien Schule, die die Hochschule
fiir bildende Kiinste keineswegs tiberfliissig macht, nicht um die Ausbildung von Kindern; nur
junge Arbeiter mit wirklichen Talentproben haben sich zur Aufnahme zu melden, Das Lehrsys-
tem entspricht der (der verjlingten Weimarer Bauschule zugrundegelegten) Methode Gropius-
Itten.

Den Kindern wird durch den Schulunterricht Handfertigkeit (Slojd-System), Ehrfurcht vor
handwerklichen Leistungen und Materialsinn beigebracht. In den Aussenstidten veranstaltet
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die Regierung stindig Ausstellungen. Flugschriften und eine grosse, zweimal im Monat er-
scheinende Revue wirken aufklirend. In den Nachmittags- und Abendstunden, in denen alle
Museen der aligemeinen Besichtigung zugdnglich sind, halten Musealbeamte fitr Arbeiter und
Jugendliche Vortrage und Spezialkurse, ohne die Kopfe mit Namen, biographischen Daten
und Stilerérterungen vellzustopfen. Zur Beratung des Vokles in allen kiinstlerischen Angele-
genheiten sind den Bezirksarbeiterrdten Amter angegiicdert.

Die Absicht, eine Volkskunst von einheitlichem Geiste zu schaffen und das Verantwortlich-
keitsgefiihl des ganzen Volkes fiir diese Kunst zu wecken, bestimmt das Programm. Es wird
¢ine lebhafte Wechselwirkung zwischen biirgerlicher und Bauernkunst, zwischen dem Gewerbe
und den grands arts hervorgerufen und bis zur Verschmelzung gesteigert. Das Verhiltnis:
Meister, Geselle, Lehrling wird wieder hergestellt. Wie im Mittelalter fallen die Schranken

zwieschen dem Bildhauer und dem Steinmetz. Wurden die Kiinstler, ohne solide technische -

Bildung, im heuchlerischen Geiste der Wirkungshascherei erzogen, so fehlte den Handwerkern
Schwung, Formsinn und, im Zwange der Schablonenarbeit, alle Selbstandigkeit. Nun muss die
mitde biirgerliche mit der konservativ primitiven Kunst sich auseinandersetzen. Biirgerliche
und Bauernkiinstler werden in Klubs vereinigt. Die neue Werkstatt lehrt die sichere Gesetz-
missigkeit, die auch in den Normen der neuen, strengen Dichtung festgelegt ist und in grosser
ethischer Einheit alle Offenbarungen des neuen Lebens durchdringt.

Gelingt es, die heute poch geltenden unwahren unbestimmten ,,Ideale” zu stiirzen, die
Masse der dilettantischen oder fechnisch-virtuosen Produktien zu vernichten, so ist einer
einheitlichen, entwicklungsfihigen Kunst der Weg geebnet. Wie die Entwicklung sich gestalten
wird, lasst die Struktur der neuen Institutionen ahnen: sie muss das Werk der zu erziehenden
jiingsten Generation sein, die ihre Resonanz im neu zu erziehenden Volk finden wird.1®

Sziikségtelen itt kitérni e cikksorozat részletesebb elemzésére vagy értékelésére, hiszen az a
magyarorszdgi sajtéban megjelent mfivészetpolitikai frasokra épiilt. Jelentdsége elsésorban
kozvetitd szerepében vam, hogy a Magyar Tandcskiztirsasdg kulturpolitikai alapelveit és
annak gyakorlatba vald atiiltetését a k(lfold szdmdra szakszertien s meglehetds részletességgel,
a tényeknek megfelelden adta tovabb.

Erdekes megemliteni, hogy Georg Kulkdnak magyarorszdgi tartdzkodasa idején Budapes-
ten is megjelent két rovid irasa, méghozza német nyelven, Franyd Zoltin Virds Lobogé cimii
hetilapjdban. Az els6 cikk — 1019, majus 16-4n — Franz Pfemfert és az adlfala szerkesztett
Die Aktion tibhb éves kiizdelmével foglalkozik, a masodik — 1919, jinius 18-an — fiatal osztrak
koitdk egy kis csoportjarol nyiijt tajékoztatast. Mivel e cikkek — szokatlan médon -— német
nyelven kattak napvildgot a magyar nyelv( hetilapban, alabb mi is igy koziljiik:

GRUSS AN DIE ,A. 5. P.”
Fir die budapester Zeitschrif,
,,Virds Lobogd” geschrieben
von GEORG KULKA (Wien)

Der Kampf der Menschheit, den Franz Pfemferis eleetischer und prophylaktischer Charakter
in vier Jahren der berliner Wochenschrift ,,Die Aktion” organisiert und mit Kassandrarufen
,,Bis zum August 1914” fiir alle Ewigkeit entschieden hatte, gewann in den folgenden vier
Jahren des Kampfes gegen die Menschheit immer tragischeres und erhabeneres Ansehen,

Kiinstler waren gegen alles Héissliche sehr empfindlich. Vermieden — selbst wenn eine
wichtige Sache dariiber verloren ging — den Streit als etwas Widerliches. Wohlwellend im
Sinne des Wohlwiinschenden, machten sie weder im Wohl- noch im Ubeltun gern den Anfang.
Sie legten Wert auf glatten Ablauf des Lebens und bevorzugte dussere Stellung und richteten
danach ihren Verkehr ein.

Ethistische Charaktere waren gegen jede Stirung der gewohnten Denk-, Arbeits- und
Empfindungsbahnen, Zur helfenden Tat, war diese mit Schwierigkeiten verbunden, nicht zu
bringen, waren sie: wenn sie an den Frieden sich gewShnten, friedliebend — und kriegliebend,
wernn sie an den Krieg sich gewdhnten.

Aehnliche Wirkungen des dsthetischen wie des ethistischen, neben denen des absolut, bedingt
oder gemdssigt egoistischen Charakters wurden, ohne dass eine planmaéssige Kooperation statt-
gefunden hitte, zu der Gesamtwirkung des gréssten Kulturschadens addiert.

Indem Franz Pfemf{ert den papierenen Erfolg der biirgerlichen Pacifisten oder den program-
matischen Verfall der deutschen Sozialdemokratie definierte, versuclite er, die gefiirchtete
Wirkung durch den Divisor seines Hasses zu teilen. Es ging um das nackie Leben, Man musste

1 Die Aktion, 1919. augusztus 23, 585 —587, ‘
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es erwirken, indem man nicht Gefiihle zeigte, denn sie sind das grosse Mittel, nichts ernst zut
nehmen, alles mitzumachen, um sich selbst dabeizu verschonen. Heute versteht der Anlass der
Aufsitze sich von selbst, die Folge sind aus sich selbstverstindlich; Geschehen ist ja immer
deutlicher, als der auf seine Umgebung abgedriickete Zustand.

In Franz Pfemferts Wirken sali man eine Urklarheit, die immer wachte und nie dem zu-
fallenden Schicksal die Entwirkung iiberliess.' Als die Aufsidtze zum erstenmal erschienen, war
eine Stunde Reue und ein Tag Vergessen, und wann die Sonne kiime, sagte kein Mensch. Nur
in der Anfinafionalen Sozialisten-Parfei Gruppe Deutschlond — der Partei der Menschheits-
freunde um Franz Pfemfert — wuchs der Phonix des revolutiondren Sozialismus. Die nationa-
listisch-bourgeoise Als Ob-Rebellion setzte Franz Pfemnferts kranke Lunge der moabiter Gefing~
nisluft aus, die noskesche Soldateska hauste in der Redaktion der tapferen ,,Aktion” wie in
einem Rezensionsexemplar. Aber unerschiitterlich ist die A. 5. P. Gruppe Deutschland bereit,
ihr Werk zu vollenden,'4

Eine Botschaft der jiingsten Wiener Dichtung

Nie noch hat zeitlich derart zusammengetrieben ein selch weggetrenntes und atemloses
Kunstwollen die grossen Stadte durchhastet, als wéire durch einen wilden Schrei sie aus dem
Takt zu stossen, als die tiefste Wehrpflicht der Geistigen am Bug der Goldschiffe erkannt
worden. Die spatische Angst, die Applikatur des stinkenden Massenbetriebs kénnte unbeirrbar
werden, hat die Intensitit derer aufgeholien, die mit dem {etzten Nerv wissen: dass der Kampf
ums Dasein kein Lebenszweck, sondern ein Ubergangstadium, Sozialismus keine Magenfrage,
sondern eine gittliche Sendung ist und dass den héchsten Wert, den das Leben bietet, die
Nationaldkonomie nicht kennt. Das wilde Rennen aus dem Kot nach dem Empyreum, die
tolle Skala vom doppelgriffigen Flageolett bis zum wiitendsten Flamboyantstil, dies alles ist so
geworden, dass man der Kapriolen, die imbezille Querulanten schlagen, freudig vergessen, die
Uberspannung mancher Energien im Anlaufe begreifen und dem grossen gemeinsamen Willen
konzedieren moge, der, fern und gleichvoll deutlich, eint grosses Zicl zeigt. Und dass man von
hier aus bebend erkenne: wenn die Not am grissten, erzwingt sie so einen Kampf — und wie
zwingend der Kampf, der so einer Not entspricht, — aus dessen blufrauchendem Zusammen-
prall die Kiinstlergruppe ,,Freie Bewegung’ rein, ruhig, erldsend gewachsen ist.

Konnten diese Zeilen endgiiltig verfilschte Rufe ersticken ! Haltet die Nerven zur riesigen
Empfangstiirmen vor und lasst die ziingelnden Wellen aus schlanken, schwarzen Zeilen. Ich
nenne die Namen Ernst Angel, Paul Baudisch, Hans Flesch-Brunningen, Emil Alphons Rhein-
hardt. Sie kommen aus dem Wust der wenigen packenden Durchlebtheiten des endenden Jahr-
zehntes nervor als Gipfel heutiger, als Grundlagen kommender Literatur. Wer sie bekampft,
liefert die Kunst dem eigenen Héindewerk aus, das ewig zivilisatorisch bleibt, weil es nicht den
Mut des Bekenners in einer noch so distanzlosen Gegenwart findet. Die Kameraden der ,,Freien
Bewegung” sind nicht ganz ohne Hoffnung, singend die Seelen zu bevilkern, unter zauberi-
schen Lichtern von Leid, Gemeinschaft und Menschentum, Sie brauchen Hilfe jeder Art aus

allen Liandern.1 J .
dr T Georg Kulla (Wien)
E cikkek azt tandsitjak, hogy a kozvetit6 feladat, amire Georg Kulka véllalkozott, kétol-
dalt volt; a Magyar TanAcskéiztarsasag miivészeti és kultirpolitikai alapelveif és eredményeit
megismertette a vilag forradalmi kbzvéleményével, ugyanakkor a hozza legkdazelebb 4ild kiil-
- foldi irodalmi mozgalmak, a német aktivistak és az osztrik ,,Neue Bewegung” forradalmi to-
rekvéseit igyekezett megismertetni a magyar olvasékozonséggel. Munkdassaga mindkét oldalrol

elismerést érdemel.

. Lo N

 Virds Lobogd, 1919. majus 16. 6 —7. A cikk, német nyelven, a szerkesztd kivetkezd megjegvzésével je—
lent meg;: ,,Szdndékosan hozzuk német eredetiben fenti kiting cikiket, mert nem akarjuk, hogy egeszen egvéni
kifejezésmodjaval kozolt gondolatainak szenvedélyes lendiilete a fordftas altal — ami még oly lelkiismeretes
munkaval is ¢hatatlan — csak egy drnvalattal is eltorzuljanak, (A szerkesztd.)™ i . . . o
18 Viros Lobogd, 1919, janius 18, 29— 30, e
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'SZOMSZEDSAG ES KOZOGSSEG

Délszlav—magyar irodakmi kapesolatok. Tanulmdanyok. Szerkesztette: Vujicsics D. Sztojan.

Bp. 1872, Akadémiai K. 550 1. 12t

E tanulméanykodtet magyar és jugoszlav
irodalomtorténészek kozos vallalkozasa, Alap-
gondolatét jelképesen a konyv cime fejezi ki,
tartalomjegyzékébsl pedig kinnyen kiol-
vashatd a tudomanyos cél: kronoldgiai sor-
rendben azoknak az irodalmi-kulturalis
érintkezéseknek a felderitése, amelyek az
évszdzadok soran mindkét irdnyban termé-
kenyeknek wvagy legalabbis tanulsagosak-
nak bizonyultak. Persze a valdsaghan ezek
az érintkezések nagyon is valtozatosak, oly-
kor attételesek és bonyolultak. A reneszansz
id6szakaban a kdzas allami keret és az inter-
nacionalis latin kultira meghatarozta milié-
ben a kapcsolatok magatol értetfddek, leird-
suk tudds filologiai oknyomozas eredmé-
nye {Csapodi Csaba: Felix Petancius Rogu-
sinus és a Bibliotheca Corviniana). A késébbi
fejlemények, igy elssorban a nemzeti érzés
erdstidése s ennek politikai harcokbamn és
ellentétekben megnyilvanulé eszmei kovet-
kezményei azonban, ami a torténeti meg-
itélést illeti, 6hatatlanul visszavetiilnek ebhe
a korba is, pl. Janus Pannonius nemzeti
hovatartozasa kapcsan, noha ennek a kér-
désnek ilyenfajta feltevése mai tuddsunk
szerint terméketlen ¢és anakronisztikus s
a kor felfogdsa szemszdgébdl kéizimbds (L
Gerézdi Raban toredékben maradt tanul-
manyat: A magyar humanizimus és a hor-
vafek). A kotet témdinak szerteagazd jelle-
gét fokozza az a kirillmény is, hogy tirté-
netifeg és kulturdlisan jelentds kildnhségek
tapasztalhatdk a szerb és a horvat fejlidés
kozitt, s6t olykor a foldrajzi-dllami szét-
tagoltsdg kovetkeziében egy-egy népcso-
porton beliil is. Nyilvanvald, hogy az itt
éppen csak jelzett koriilmények messzeme-
nfen determindltdk a magyar és a délsziav
irpdalmi kapcsolatok alakulasit.

A reneszansz kordt kovetdéen magyar-
szerb kapcsolatokrdl alig beszélhetiink, leg-
feljebb sorskizosségrdl, hiszen a tordk hodolt-
sag, amely a megszallt teriileteken a magyar
miivelddést is elfojtja, a teljességgel torok
uralomn ala keriillt szerb nép mivelGdését
gyakorlatilag lehetetlenné teszi. Miként a
kitet egyik tanulmanydban olvashatjuk,
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volt egy olyan évszazad, amelynek folya-
mén minddssze cgyetlen szerb konyv latott
napvilagot. Horvat viszonylatban bizonyvara
mas a helyzet, sdt ebben a vonatkozdsban
éppen a Zrinyiek tevékenysége kinalb érde-
kes témat, flyen tanulmany azonban nem
szerepel a kotetben. A kulturdlis kapcsola-
tok mindamellett nem sziinetelnek, csupan
mas szinten szov8dnek, a népkoltészet, a
folklér vilagaban, tanulsagos dsszevetés lehe-
téségét nytjtva (Vujicsics D. Sztojén: A dél-
szldv és a magyar énekkoltés a 16, szdzadbarn ).

A kivetkez§ korszak, amely 0j jegyeket
mutat a kapcesolatok térténetében, a XVIII,
szdzad vagy kozelebbrdl a felviligosodas
kora. Az e témaval foglalkezd tanulményok
sordt Szeli Istvan irdsa nyitja meg: A magyar
és a szerb felvildgosodds pdrhuzamos vondsai.
E tanulmany célja nem kdozvetlen kapcsola-
tok feltérdsa és filologiai bizonyitdsa, hanem
komparatisztikai vizsgalat. Legfébb tanul-
saga abban van, hogy két, sok szempontbdl
hasonlé kelet-curépai kultira mozpastorvé-
nyeit mutatja meg. Rendkivill gondolatéb-
resztd az a mod, ahogy ennek az dsszehason-
litdsnak a segitségével a magyar felviligoso-
das fdbb Osszetevdit mintegy kiviilrgl, tehat
tagasabb perspektivaban lattatja. A nem-
zeti irodalomtorténetirds szamadra, amely
jellegénél fogva hajlamos a bezarkozasra,
egy ilyen perspektiva-vdltas igen hasznos és
szamos vonatkozashan revelal6é hatdsd. Mar-
most ami a direkt kapcsolatokat illeti, ezek
torténetében a szdzad végén egy igen érde-
kes periddus kezdddik.

Egy idére ugyanis Pest lesz a szeth
nyelvi konyvkiadas centruma, miként ezt
a koriilményt Lazar Curli¢ adatokban gaz-
dag tanulmanydbdl is megismerhetjilk (A4
pesti Egyetemn nyomddja és a szerb kinyvityom-
fatds ). Nyilvdnvaldé a magyar-szerb kapcso-
latokban azoknak a torokok eldl észak felg
hizodo, valialkezd szellemti kereskedd-pol-
garoknak a szerepe, akik Pest-Budan ¢és
kornyékén képeznek jellegzetes diaszpordt.
Ragaszkodnak nyelviikhéiz, kultarajukhoz,
szokdasaikhoz, de ugyanakkor beleilleszked-
nek abba a mili6be, amely &ket kériilveszi,



¢ érzékenyen reagdlnak az onnan jivd hata-
sokra. Erthetden visszhangta taldlnak ebben
a kozosségben az olyan torekvések, mint
‘aminét az elsd kisérleteinél tarté, a nemezeti
nyelvet jogaiba helyezd magyar szinjat-
szdsban liathatnak, s mivel a német és a
magyar mellett éppen a szerb a harmadik
jelentds népkdzdsseg a politikai-szellemi fova-
ros rangja felé igyekvd Pest-Budan; kultu-
ralis jelenlétitket e téren is érzékeltetni
kivanjak (Bor Kalman: A szerb szinjdiszds
kexdetel és Pest-Buda ).

Az egylittélésnek e sajatos torténelmi
. keretei kozepette jelennek meg a két kultara
olyan jellegzetes kozvelitdi, mint a magyar
irodalomban rangot és irodalomtorténeti
jelent8séget szerzett Vitkovies Mihdly (Szik-
fay Laszlo: Vitkovics Mihdly, a kétnyelvii
kioltd), tovabbd a Szerb népdalok és hisregék
tehetséges forditdja, Székacs Jozsef (Fried
Istvéan: Székdces fozsef és a szerb népkiltészet ).
Ennek a periddusnak az az egyik meghata-
rozo jellegzetessége, hogy a kulturalis érdek-
Iddés (amelyet még kiilon is taplal Herder
és Goethe megkiilonboztetett figyelme, s a
népkéltészet irant Eurdpa-szerte megnyil-
vanuld érdekl6dés) tolerans politikai szine-
zetli, ezek a kezdeményezések még mente-
sek attél a bonyolult nemzeti-nemzetiségi
problematikatél, amely késfbb sziitkséglkép-
pen eléiérbe nyomul.

A reformkor, majd a szabadsagharc feld
kizeledve nyilvanvaléva valnak a magyar
nemesség politikdjdnak azok az ellentmon-
dasai, amelyek éppen a nemzetiségi kérdés-
ben demborodnak ki, § bar voltak olyan jelen-
t6s személyiségek, mint elsGsorban Széchenyi
Istvan, akik tolerdns és progressziv allaspon-
tot foglaltak el ebben a kérdéshen, a magyar
szupremdcia tirténelmi beidegzettsége és illa-
zioja megakadalyozta egy kidvetkezetes és
haladd politika kialakitdsat ezen a teriileten.
Ebbél a kériilménybdl éppen a szabadsagharc
idejére bontakozott ki tragikus konfliktus,
a metternichi osztalyokat, népeket és nem-
zetiségeket egymdssal szembeforditd és igy
hatalmi érdekbdl mesterségesen egyensily-
helyzetet teremtd (s konfliktusok idején
salyos veszélyeket felidéz6) politikai mani-
pulacié végsd eredményeként. Ezeknek az
ellentétekidl és meghasonldsoktdl terhes,
osztdlyérdeket, nemzetiséget, haladast fel-
oldhatatlan dilemmadkba sodrd idéknek a
tanulsagaivai foglalkozik Ivo Franges { MaZu-
rani¢ ripirata A horvédfok a rnagyaroknak)

‘- _é8 Miodrag Popovié (Jakev Ignjatovié 1845-
" ban) tanulmanya.

A Habsburg-monarchia persze, minden

“' negativ vondsa ellenére, akar vallaltak, ak4r

tagadtak polgdrai, realis életkerete volt sok
millionyi kiilonbdzd nyelvli és nemzetiségd
embernek. Egyfajta kozos sors mellett a
‘gazdasag, az ipar, a kereskedés, egyaltalan:

a megélhetés gondjai és lehetdségei, szamos
¢érdek s egy sajatos szeliemi-farsadalmi
mili§ is egybekapesolta dket. Az id§ mula-
sdval azt tapasztaljuk, hogy ez a ,,monar-
chia-komplexus” még napjainkban sem tint
el, s6t torténeti jelentdsegét a torténelmi
taviat egyre inkdbb igazolja. Igy tehat ter-
mészetes, hogy példdul a kulturalis életben,
§ jelesen az irodalomban, az embereknek
cgy viszonylag kiterjedt foldrajzi térségben
valé mozgasa, az adott szellemi kdzpontok
vonzdsa a politikai célok killinbozdsége
ellenére is lehetdséget nyujt a szellemi kon-
taktusra. E kapcsolatok a mindennapi élet
természetes kozegében is létrejonnek, s az
iskolaztatas, dllasvallalas, hazasodas egyedi
koritlményei a nagy szamok tdrvényénél
fogva tipikussd, meghatirozdva valhatnak.

Az emlitett ,,egyedi” koriilményekbdl
magyardzhatdk az irodalmi kozvetités olyan
esetei, amikor is wvalaki két nép nyelvében
¢s irodalmdban is tdjékozott lévén, villal-
kozhat valamely nemzet irodalmanak magas
szintlt tolmdcsolasara, mint példdul az e
téren nagy érdemeket szerzett Jovan Jova-
novi¢ Zmaj (Poth Istvan: Jovan fovanovié
Zmaj és a magyar irodalom). 1tt hozzaf(iz-
hetjiik rogton, hogy a monarchia népei
kdzditt szivddd ilyen természetes, minden-
napi kapcsolatok, amelyekben az életmod,
gondolkodds, a tarsadalmi viszonyok ana-
[og vondsai is tikrozddnek, feltétele az
olvasokoOzonség érdeklfdésének. E korilmé-
nyek indokoljak a magyar irodalom bizo-
nyos alkotasainak viszomylagos népszer(isé-
gét pl. a szerb irodalmi folydiratokban
(Bozidar Kovalek: A magyar irodalom a
szerb  szépirodaimi  folydiratokban, 7860 —
7877), illetdleg egyes dramdink sikerét
(Slavko Batudi¢: Magyar dramdk a zdgrabi
Horvdl Nemzeti Szinhdz muisordn ).

Ha Altalinos tanulsagot keresnénk a
magyar —szerb, illetve a magyar—horvat
irodalmi kapcsolatok toérténelmi feltételei-
nek vonatkozasdban, akkor azt sziirhetndk
le sommadsan, hogy e kapcsolatok akkor vol-
tak a legigéretesebbek, amikor e népek tar-
sadalmi es nemzeti céljai cgvheestek vagy
legaldbbis nem &llottak ellentétben egymas-
sal. Ezért a felvildgosodds kora és a reform-
kor kezdeti szakasza, valamint az abszolutiz-
mus idfszaka, az tigynevezett Bach-korszak
(amely mindharom nép szdmdra hatranyos
volt) kinalta a legtibb lehetdséget a kize-
ledésre. A kiegyezést kivetd évtizedek
hatalmi politikdja volt az a tényez§, amely
az addig szivédott kapesolatokat vissza-
fejlesztette, s felvételiiket mdig hatéan meg-
nehezitette.

Az elsd vildghabora vége, a Habsburg-
monarchia felbomliasa minden eddiginél éle-
sebb cezarat jelent a kapcsolatok torténe-
tében. A torténelem ily radikdlis fordulata,
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a kozép-eurdpal helyzet ujdonsaga, ellent-
monddsossdga, a forradalom és ellenforrada-
lom idészaka, eddig nem tapasztalt gazda-
sagi és szocialis fesziiltségek felbukkanasa,
a politikai ellentétek i és veszélyes formai-
nak kibontakozésa, s tegyiik hozzd: mindez
a krizisekkel snjtott Eurdpa tagabb kérnye-
zetében — kedvez a kiilonbozé avantgard
térekvések térnyerésének. Erthetd, hogy
ebben az irodalmi kiézegben a magyar iro-
dalomnak is azok a teljesitményei taldlnak
visszhangra, amelyek ezt a vildgot fejezik
ki, igy Ady koltiészete, majd Kassdk és
kirének kezdeményezései. E bonyolult iro-
dalmi jelenségeket boncolja és elemzi Beri
Imre alapos és gondolatgazdag tanulmanya-
ban (Bori Imre: A magyar, a szerb és a horvdt
avanfgard ). E terjedelmes, hatalmas anya-
got felvonultaté tanulmdny eredményeit
még ¢sak jelezni sem lehet e hirdlathan,
anndl is inkabb, mert — s ezt rdstelkedve,
5 gondolom nemcsak a magam nevében kell
Kijelentenem — az irék és ko6ltdk itt emle-
getett tdbordbol a magyar olvasd eldtt jol
megkiildnbdztethetd mddon csak az olyan
nevek emelkednek ki, mint Ivo Andriéé
vagy Miroslav KrleZza-¢, akiknek életmfive
egyébként nem is fér bele az avantgard
kategériajaba. E ténybdl az a tanulsag add-
dik, hogy bdven van még tennivalé a szom-~
széd népek irodalmdnak jobb megismerése
érdekében.

Az 1ijabb magyar és horvat irodalomnak

osszekotéje és kizvetitje Sinkd Ervin, aki
személyes életében végigjarta azokat a val-
tozatos poklokat, amelyeket a szocialista irdk-
nak e fildrajzi térségben meg kellett szenved-
niok, de a sors gonosz fantaziaja nagyon kevés
esetben bizonyult oly talalékonynak, mint az
¢ életében. E kofet egyik felkért szerzije
volt, de mar csak a réla szol6 szép esszé idéz-
hette emlékét (Marijan Matkovit: Sinkd
Ervin — a csoddlafos kirdnduld kirdnduldsa ).

A kotet, noha ez nem célja, szinte teljes
képet rajzolt a magyar és délszldv irodalom
kapcsolatairdl. A tanulmanyok Osszessége
feledteti az egyes témak hidnyat, s minden-
keéppen jol érzékelteti a kapcsolatok lénye-
ges mozzanatait. A szorosabban vett szép-
irodalmi témdkat jol egésziti ki Vargyas
Lajosnak a népballadakrol, Robert Autynak
dsszehasonlitd  nyelvtorténeti  kérdésekrdl
irott és Lampert Verinak Bartdk és a dél-
szlav folklor viszonvat elemzd tanulmianya,
Galdi Laszlo verstani tanulmanya, Ritodk
Zsigmondné portréja egy XVI1. szdzadi van-
dor literatorrdl, Lérinc Péter emlékezése a
Hid cim 1934 és 1941 kozdtt megjelent
folybiratra nagymértékben jarult hozza a
kapcsolatok jellegének sokoldalt megkdze-
litéséhez, ami egyébként e szakszer( és ala-
pos, az olvasdtol komoly elmélyiilést igényll
(s a specialistadk sziikebb korén tili olvasd
hézagos elbismereteivel talan nem mindig
szamold) tanulminykitet legfébb erénye és
eredménye. Wéber Antal

ECKHARDT SANDOR: BALASSI-TANULMANYOK

A kotetet dsszedllitotta Komlovszki Tibor.

tirténeti Konyvtar, 27.)

* * Tobb mint hatodfél évtized és egy mun-
kas, eredményekben rendkiviil gazdag élet
feszill ivként a tuddspalya kezdd- és végpont-
ja, 1913 és 1969 kozott, Nagyvon jo gondolat
volt, hogy az Irodalomtorténeti Konyvtar
sorozatanak 27. kiteteként Eckhardt Sandor
Balassi-tanulmanyaib6l  készitlt valogatas
{Komlovszki Tibor dllitotta Gssze), mert az
olvasé egyiitt kapja kézhez mindazokat a
tanulmanyokat és esszéket, amelyek egy-
1észt az Elef, masrészt a Mi titkait nyomozva
az Eckhardi-életmii szerves részét alkotjak.
Mert bar Eckhardt komparatisztikai tanul-
manyai is rendkiviil értékesek, hiszen éppen
régebbi magyar irodalmunk francia kapcso-
latait tisztizta és bar szotariréi munkassaga
is jelentds, éppen ez a kitet a legkézzelfog-
hatobb bizonyitéka annak, hogy a magyar
reneszansz lira legnagyobbjdhoz ffizte 4t a
legnagyobb szenvedély. Az élefrajz pontossd
tételében senki hozzi hasonlé eredmények-

Bp. 1972, Akadémiai K. 439 1. (Irodalom-

kel nem gazdagitotta a kutatast, filoldgiai
munkassagat az a kétkdtetes kritikai kiadds
koronazta be, amely a tovabbi munka sza-
mara biztositott nélkiilozhetetlen alapokat.
Az 6tvenes években az életmd eszféfikai-
poétikai  értékeinek megallapitasaért tett
sokat (A Fives Kerfecske 1954; Balassi
Bdlint iréi szdndéka 1958; Balassi Bdlint
Szép Magyar Komédidja 1959), mikdzhen az
életrajz-kutatds terén tovabbra is merGben
fij, hézagpotld felfedezésekhez jutott et
( Balassi Bélint utelsé hadjdrata 1939).
Tudomanyos palyakezdése, mesterei egya-
rant a pozitivista iranyultsagi tudomanyos
kutatasra inspiraltdk, de az § esetében ez
kordntsem birhat a legcsekélyebb pejorativ
drnyalattal sem. Kutatdi médszere, alapal-
l4sa mindvégig a tények, a filoldgiai ada-
tok feltétlen tiszteletében nyilvanult meg,
szemben mindenfajta oOnkényes talalgatas-
sal és fikcidval. Az ismeretlen Balassi Bdlinf
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cimii, 1943-ban megjelent konyve egész
sereg korabbi allitast cafolt meg. E valoban
revelaciészamba mené miiben ,,Szigora kri-
tikai érzéke és helyenként a miivészet hata-
ran jar6 intuitiv l1élektani elmélyedése min-
dig egyenstilyban marad”. (Waldapfel Jozsef)
A levéltdri kutatas, a filologiai gytjtémunka
volt az a rendkiviili eszkoz, amellyel dolgozva
tuddsi palyaja soran a Balassi-életrajz nem-
csak hogy dfrajzolodott, hanem egyaltalan
vildgos konttirokban kirajzolodott. Azok a
levélvaltasok, jegyzékonyvek (a Klaniczay
Tibor altal Eckhardt feltételezése nyoman
megtalalt érsekujvari okmany példaul vagy
naplok, mint Illéshazy Istvdn Didriuma),
amelyeket Eckhardt felfedezett, felkutatott
és kiadott, lehet6vé tették ha nem is a tel-
jes, de a f6bb vonasaiban pontos és hiteles
életrajz felvazolasat, amelynek hézagait ki-
tolteni a tovabbi kutatas feladata lesz majd.

Eckhardt kritikai kiaddsai, annak elle-
nére, hogy az ujabb kutatasok tiikrében
nagyon sok ponton korrekciéra szorultak
mind a szovegkritika, mind pedig a kronol6-
gia tekintetében, uttoré jelentGségtiek. Filo-
16gusként is, textologusként is szerénység és
szigortisag jellemezte: mar 1961-es, kiilono-
sen pedig 1968-as Balassi-kiaddsa mindazo-
kat a szovegkorrekci6kat tartalmazta, ame-
lyek az 6t kovet6 kutatds eredményként
felmutatott. Példaaddsa, tuddsi magatar-
tasa e téren is rendkiviil vonz6 és tiszteletet
érdemld.

Balassi-monografiaja (1941) addigi kuta-
tasainak szintézisét és a teljes Balassi-kol-
tészet ujraértékelését jelentette. Elttint a
XVI. szazadi késza trubadur, s helyén ott
allt, ahogyan Varjas Béla méltatta, a ,,tudds
egyéniségének s szellemének minden kivalo-
sagaval, imponalé felkésziiltséggel, Kkit(inG
filologiai érzékkel s nem utolsésorban mély
emberi megértéssel” megrajzolt kdolté-zseni,
a magyar reneszansz irodalom legnagyobb
(s még sok tekintetben talanyos) alakja.
Mai szemmel olvasva e monografiat, helyen-
ként a szellemtorténeti kategéridk haszna-
latabél ered6 bizonytalansagot érziink, ugyan-
akkor leny(igbz benniinket a targyismeret és
az a szuggesztivitds, ami csak a rendkiviili
egyéniség iranti rajongasb6l eredhet. Meg-
hatdroz6 volt Eckhardt Balassi-koncepci6ja-
ban — Horvith Jadnossal szemben — az,
hogy ,,Balassi koltészetének tipikus rene-
szansz jellegét” hangsilyozta (Klaniczay
Tibor), és a marxista kutatds, tanitvanyai
igazolték és tovabbfejlesztették koncepcié-
jat.

Noha egy izben hidnyossagaként emli-
tették, hogy Balassi koltészetének formai
problémdira nem tért ki (Waldapfel Jozsef,
EPhK 1946. 114.), egy vonatkozasban mégis
az 6 munkdssdga nyoman valt vildgossd
Balassi poéfikdjanak jellege: Eckhardt volt

az, aki ramutatott a nagy kolté lirdjanak
tudos, petrarkista voltara. Mar els6 publi-
kacioja (Balassi Balint irodalmi mintdi 1913)
az antik és Balassi korabeli szerelmi kolté-
szetnek a kolt6é lirdjara gyakorolt hatasat
vizsgalta. Petrarca és Balassi viszonyaval
kiilon tanulmdanyban foglalkozott (1921),
telt Balassi és mintai kérdéskorének. (E kotet
is kozli, Poeta doctus cimmel.) A motivum-
vandorlas és -atvétel problémain kiviil azon-
ban az a magatartds is érdekelte, amely
Balassi alkotéi modszerébél kiolvashaté: a
magyar koltéi dntudat magas szintjére mutat
ra leveleiben, életmfive fontos tanulsagaként
pedig arra, hogy Balassi ,,fudatosan megte-
remtette az eurdpai értelemben vett magyar
vilagi koltészetet” (Balassi Balint irdi szan-
déka 1958).

Volateranus Nydjas kommentdrjair6l mint
Balassi tankdnyvérgl irva éppen Eckhardt
szolgéltatott érdekes adalékot arra nézve,
hogy Balassinak ismernie kellett latin nyel-
ven verseld koltéelédje, Janus Pannonius
munkassagat: ,, Kiilonos érdekldéssel olvassa
és széljegyzetezi aztan Balassi mestere és
nyilvan Balint is az olasz humanizmus vaz-
latos torténetét, és mikor Janus Pannonius-
hoz ér a szerz6, megjegyezvén, hogy az
olaszok Ungherettonak (Ungheretusnak) ne-
vezték és hogy kitiinGen tudott gorogiil és
latinul, annyira, hogy nem barbarnak, ha-
nem réomainak lehetett volna tartani, diadal-
masan irja a lap szélére: »NB. Ungarus«.”
Ezen az adatszer(i kozlésen kiviil minddssze
egyszer bukkan fel a két kolté neve egymas
mellett: egy Ovidius-hely sikeres Balassi-
interpretaciojat olvasva jegyzi meg Eckhardt,
hogy ,,Balassi a latin kolt6 lényegét ragadja
meg s tud az 6 példajara olyan magyar
koltészetet csindlni, amilyet elétte csak a
finom latin stiliszta, Janus Pannonius tudott
a latin nyelv inyencei szamdra alkotni”.
(A kotetben a 164. lapon.) Az, hogy a két
kolté életmivének viszonya vagy Kkoltésze-
tilkk valamely aspektusdnak kérdése nem
foglalkoztatta, azért izgalmas, mert Janus
Pannonius haldlanak 500. évforduléja és az
ebbdl az alkalombdl publikdlt tanulmény-
termés, valamint ennek az izgalmas gyfijte-
ménynek egymasra felelése 6hatatlanul fel-
veti kettdjiik viszonylatdnak kérdését. Mind-
ezt érdekesen szinezi azoknak a friss kelet(i
Balassi-tanulmanyoknak az allasfoglalasa,
amelyek egy-egy koltemény vagy ciklus
elemzésével gazdagitjak a Balassi-képet (Var-
jas Béla, Julow Viktor, Komlovszki Tibor
dolgozatai). ,,Legfeltdin6bb, hogy a termé-
szet felséges szinjatéka mennyire lekoti egész
énjét; egészen eredeti és a reneszdnsz kolté-
szetében Eurbpa-szerte ismeretlen érzelmi
fogékonysaggal rogziti emlékezetébe és tar-
sitja belsG érzéseivel a természeti tiinemé-
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nyeket” — irja Eckhardi Balassi hasonla-
tairél. (1. m. 319.) A Végek dicsérefét pedig
igy kommentalja: ,,Balassi az 6dat ferem-
tetfe itt meg: a dicsditd lelkes megnyitas-
sal kezdve és az aldo zdréssal végezve”.
(Uo. 274.) Ne feledjiik, hogy a vers értel-
mezése korlil az utdbbi évek egyik legérde-
kesebb polémidja zajlik: manierista izek
vagy reneszansz racionalitas pregnans kife-
jezGdésérdl van-e sza ebben a versben? Allas-
pontja kéziratos valtozataban Julow Viktor
még a ,»magyar tdje leirasat véli benne fel-
fedezni” ([tK 1970. 484.}, ,holott errfl
sz0 sincs” (Varjas Béla, i. h.). Varjas az elsd
strofa képsoranak kontraszt jellegét hang-
sulyozta (i. h.). Julow eredeti allaspontjan
madositva legtijabb interpretaciéjaban nem
hangstilyozza a taj magyar jellegét; elemzé-
sét a vers vezérszavara, a ,,Szebb”-re épiti.
,»Vildgos, roppant toémor jelzése a targy-
nak és mondanivalonak. Annak, hogy a
koltemény egésze a szdnak aldrendelddve azt
lesz illusztrilandd és bizonyitandd, hogy a
végvarak Clete minden mdsndl szebb —
természelesenn kiferjeszteft drielemben, amely-
ben az esztétikai szépen kiviil a legnagyobb
mordlis értekek is bennefoglaltatnak.”’ (ItK
1972, 641. — Kiemelés: M.V. L.} Azaz: a
mit kdzvetleniil feldolgozott anyaga erkdlesi
jellegli is. ,,Es csak ebbdl a szemszdgbdl 1at-
szik a kdltdileg megformdlt természet »szépe-
nek; pontosabban: a valdsag esztétikai visz-
szatiikrozddésének. Ennek azonban nyilvan-
valdan pem maga a természet a tdrgya,
... hanem a természet azzal a tarsadalom-
mal folytatott anyagcseréjében, amelynek
épp ilyen hdstk a heroikus képviseldi.”
Lukacs Gybrgy idézett sorai — és ez nem
véletlen — az epika és a drama természet-
dbrédzolasarél szdlnak (Az esuétikum saejd-
tossdaga, 11, 5096.). Nem véletlen, mert az
In laudem confiniorum drama a javabdl,
ezért foglalhatja magdban a legnagyobb
morélis értékeket. Olyannyira eliit a Balassi-
ceuvre természetabrdzolasanak karakteré-
tél is, hogy ez a kiilonbodzés szinte parjat
ritkitja egész koltészetiinkben. Nem hisz-
sziilk, hogy Janus Pannonius koltészetével
kapcsolatban a kutatas kimondta volna a
végsd sz6t a tekintetben, hogy miként jelen-
nek meg nala a természet irdnti érzék lira-
ban Abrazolt jelenségiormdi. Bizonyos, hogy
a magyar koltészetben elsének abrazolja ugy
a magyar tajat, hogy az egyéni; hogy az az
4 szuverén versvilagdbha ugy épfil be, aho-
gyan mas, eltérd élethelyzetben levl ember-
nél elképzelhetetlen; azaz gy, hogy a vers-
helyzet és a red adott kltdi valasz egyiitte-
sében ,.csak a bensfség legddontébb ténye-
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zdi valnak érzékelhetdveé” (Lukacs i.m. 1L
592.). Ebben mindenképpen megeldzte Balas-
sit, s ebben mindenképpen & a példaadé.
Egészen mas valésiganyag merdben mas
visszatiikrizése eredményezte azfin azt a
tajszemléletet, amelyben — Julow rendki-
viil talald megfogalmazdsa szerint — ,,a
legnagyobb mordlis értékek is bennefoglal-
tatnak™.

Izgalmas dolog egy ilyen kiitetet végig-
lapozva megfigyelni, vajon milyen konfron-
tacidkba Dbonyolddott a szerz(, egy-egy
ujabb adata, hipetézise milyen fogadtatasra
talalt, s kinek van igaza mos!, amikor egy
lezart, kiteljesedett életmii dokuumentumait
olvashatjuk, Meglepetéssel tapasztaljuk, hogy
Eckhardt — Balassi kapcsan legalabbis --
nem honyolddott ilyenekbe ! Egyetlen egy-
szer rott meg valakit nagyon keményen
(1932-ben Safranny Istvant), egyszer pole-
mizalt makacsul (Ivanyi Bélaval, 1854-ben),
s végiil egyetlen indulatosabb hangi kis
szovaltasa akad tuddspalyaia legvégén (Afra
Janossal, 1968-ban). I1tt jegyezzilk meg,
hogy ez aprocska szovaltas adatai a kotet
végen levd bibliografidbol hidnyeznak. Tehat:
Afra J4nos: Balassi Bdlinf szidalmazd szavai-
rof. TIK 1968, 66—67. és Eckhardt Sandor:
Megjegyzés Balassi  szidalmazd szavaihoz.
ItK 1968, 210. Ugyancsak csupdn zarojel-
ben emlitjiik meg, hogy mivel gy latjuk,
a szerkesztd Komlovszki Tibor a recenzid-
kat is szdmba vette, hidnyzik Osszedllitdsa-
b#l a Waldapfel Jozsef 1937-es ItK-beli
tanulmanyarél — Balassi, Credulus és5 oz
olasz iredalorn — kizolt hiradas Eckhardtiol:
La Nouvelle Revue de Hongrie, 1938. 1.
351 —382.).

E gydjtemény a régi magyar irodalom
minden midveldjének nélkiilozhetetlen kézi-
kényve lett, de egyben kitind olvasmany
mindazoknak, akik wvonzalmat éreznek a
reneszansz lira e rendkiviili fesziittségekkel,
ellentmondasokkal teli emberi-kdltdi nagy-
saga irant. A kdtet szerencsés szerkesziésii,
mert igazolja azt, amit Komlovszki Tibor
ir ,,Szerkesztdi jegyzet-ében: , Eckhardt
Balassi-tanulmanyai zart kompozicioba ren-
dezddnek: a palya induldsatdl a nagy hatasi
koltdi életmii utdéletének a tiizetes rajzaig”.
Szerencsésnek tartjuk a kitet élére helye-
zett, a tdjékozatlanabb olvasdt is az életmii
megismerésére invitald kis esszét (Eckhardt
1924-ben irta). Mondanddnkat {sszegezve:
hasznos és szép ez a tanulmanykétet, mélto
tisztelgés Eckhardt Sandor tuddsi életmiive
és ez ¢életm(i maradandd értékei elGtt.

Merényi Varga Laszlo
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Irodalomtirténeti tanulmanyek 1929—14970. Bukarest 1972, Kritérion K. 658 1.

‘ _]anésé Elemér tanuimanykitete egy hosz-

sz(i palya keresztmetszetét adja. Az életmifi
véglegesen lezdrult mar, s a Kkritika feladata
nem lehet mds, mint hogy kiemelje Jancso
Elemér eredményekben gazdag munkassa-
ganak lényeges torekvéseit, kutatasainak
alapvetd jelentbségét és iddtailo eredményeit.

A publikalt irasock s méginkdbb a kitet
végén taldlhato bibliogrdfia sokoldali tudds-
1ol adnak képet, olyanrdl, aki a szaktudo-
many minden agazatdban az tjat, a hasz-
nosat kereste, azokat az utakat, melyek a
nyelvészet, irodalomelmélet, miivelddéstir-
ténet, irodalomtdrténet koreiben a fontos
tarsadalmi problémak megeldasa, kibon-
takozasa felé vezeftek. A tarsadalomtudo-
manyok oOsszefliiggését, a moddszerek komp-
lex sziikségét bizonyitotta, s fdként a valo-
sag, a torténelem és a tarsadalmi fejlddés
szempontjainak figyelembevételét siirgette
korai firdsaiban is (¢ Tdrsadalomtudomanyi
szempontok o magyar irodalomban 1934,
Az irodalomtirténetirds legiijabb irdnyai 1934,
Nyelv és tdrsadalomn 1039). Utja igy egyene-
sen vezetett a marxista irodalomtérténetiras-
hoz. Munkdssdga a felszabadulas utan bon-
takozott ki igazdn, s kiilondsen nagy jelen-
tOségli kutatomunkat végzett a felvilago-
sodas kordnak irodalma és a roman—magyar
irodalmi kapcsolatok feltdrdsa terén. Ez
utoébbihoz szamitjuk a romaniai magyar
irodalomért folytatott &ldozatos munkés-
sagdt is, melyrél kiilénben egy teljes kitet
varja készen a nyomtatast. Az dsszehason-
litd irodalomtudomany, s kiilénidsen a kelet-
eurdpai irodalmak analdgiai szinte minden
irasaban foglalkoztiattak.

Mdodszertani tanulményaiban (Az dssze-
hasonlito iredalomtriénetirds dj ttfai és méd-
szerel, Kdz0s hagyomdnyok kutafdsa — mind-
kettd 1963-bol) leszépezi, majd a konkrét
témak vizsgdlata kizben a tények meggydzd
erejével bizonyitja, hogy a hasonlo torté-
nelmi adottsidgokban €16 kelet-eurGpai népe-
ket a tarsadalmi haladds kiizds nagy figye
minden iddkben dsszekitotte, hogy a kdzis
gondok, kazos tirekvések eleven kolcsdn-
hatassal vitték el6bbre mind a magyar,
mind a roman nemzeti irodalmak fejlidését.
A kizds torténelmi sors vizsgalata csak
akkor lehet gazdag és konkrét, ha a sok
évszazados egylittélés egyes torténeimileg
¢s tarsadalmilag meghatarozott jelenségeit
tessziik behatd elemzés targyavd, s minden
korszak kapcsolatainak a sajdtos jellegét
hatarozzuk meg” — irja (344). Jancsdé Ele-
mér a maga szigorii mércéje szerint elemzi
aztdn a XVIIL, a XIX,, s majd a XX.

szdzad irodalmi kapesolatait. Kiildndsen
kiemeljiik koziilitk az Emil Isac és a modern
magyer irodalom ¢, (1964) tanulminyt,
melyben Ady romdniai hatdsardl, az Ady—
Caragiale— Isac tervezte kozos szinhazi bemu-
tatok tervérdl tajékozddhatinak az irodalom-
kutat6k, valamint arrél is, hogy a Nyugat
tébb iréja: Babits, Kosztolanyi, Ambrus
Zoltan, Kuncz Aladdr és tibben (374) mele-
gen tamogattik a kapcsolatok elmélyitését
a két wvilaghdbord kozotti nacionalizmus
aradataiban.

Jancsé Elemér azonban féként a XVIII.
szazad kutatdja. Szam szerint is legtébb irasa
¢ korszak problémairdl, kérdéseirdl szol, e
teriileten végzett alapvetd kutatdsokat (az
erdélyi szabadkGmtives mozgalom, a kora-
beli tudomanyos és kulturdlis élet, egy-egy
portré megrajzolasa). Ugy tetszik, alkata,
elvei is e szdzad felé vonzottdk: a tarsadalmi
hasznossdg, a kultira erejébe vetett hit, a
huménum lekiizdhetetlen erejének elkate-
lezett tuddésa volt. Elsdsorban a tények, az
igazsag logikai erejében bizott; innen irasai-
nak valamelyes szirazsaga, pedans vildgos-
saga. Néhdny frasat ismerdsként latjuk most
e gylijteményben, részint mert kiilonbozd
folyoiratekban, kotetekben (eldszdként, rész-
lettanulmanyként) mar olvashattuk, részint
mert eredményei beépilltek az irodalomtor-
téneti kéztudatba. Az erdélyi szinészetrdl,
Aranka Gybdrgy palyajardl és a Nyelvmiiveld
TAarsasdg torténetérdl szélva mindannyian
az O alapvetd Lkutatdsaira tamaszkodunk.
Néhany tanulmdnya romdniai kiadvanyok
bevezetdjének kesziilt, ezeknél a célt és a
kiildetést kell latnunk eisGsorban. 8 bar a
hazai kutatdsok A4rnyaltabbd tették mar
Csokonai-, Kazinczy- és Berzsenyi-képiin-
ket, meg kell latnunk benniik, hogy Jancsd
Elemér lényeges problémdkra iranyitotta a
figyelmet. Ilyen pl. Csokonaindl a Debrecen-
hez fliz6d6 kapesolat, melyet kissé egyolda-
luan értékel. Tobbet tudunk méar Kazinczy
vilagnézetérdl, miiveltségének, egyénisége-
nek, alkotoelveinek meghatdrozd jegyeirdl is.
Am az ilyenféle portrék kozott is talal meg-
szivlelendé tanulsagot a ma irodalomitorté-
nésze: Barcsay Abraham palyajénak rajza-
ban fontos a nagyenyedi didkévek elemzése;
a Bacsanyirdl sz4lo irasdban modszertani
szempontbdl is érdekes a kéziratok és a kol-
tGsors torténeiének dsszekapcsolasa.

Jancsté Elemér szamos tanulmdnyt irt a
romantikdrdl, a XIX. szdzad irodalmi prob-
1émairdl, egy-egy alkotéjardl. Mégis, azt kell
mondanunk, hogy a felvilagosodas kufatoja
maradt ezekben a mfivekben is: a XVIII.
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szdzad humanus eszméinek tovabbélését
vizsgalja, a nagy kulturtdrekvések kibon-
takozasat kutatja most is. Korai, elméleti
jellegd fanulmdanydban (Krifikai harcok a
romanticizmus szdzéves forduldja kiril 1920)
a romantika teljes tagadasard), ill. elismerésé-
rdl sz610 szélsBséges nézetek ismertetése koz-
ben még nem fogalmazta meg nézeteit, csak
a késdbben keletkezett tanulmanyokban,
portrékban. Jancsé Elemért most is a kelet-
eurdpai  romantikdk sajatossdgai érdeklik
elsdsorban. Az itt él6 népek torténetének,
miiveltségének és a helybeli adottsigoknak
egyiittes hatdsab6l magyarazza a magyar
£s az erdélyl romantika tarsadalmi érzékeny-
sépét, az irdk vatesz-szerepét, az egyes miifa-
jok jelentGségét. Vordsmartyrol szolé tanul-
manyaban figyelemre mélté, hogy roman
irodalmi analdgidkkal vilagitja meg a mult-
idézés specidlis, kelet-eurdpai szerepét, az
aj koltdi magatartas XVIIL szazadi hagyo-
manyait, s egyszersmind XI1X. szazadi kor-
nyezetét: a nyomaszté tarsadalmi légkort, a
bécsi titkosjelentéseket és az értetlen kiz-
véleményt, Egyik legszebb tanulmanya Ma-
dadeht €3 a vildgiredalorn kapcsolatardl szdl
{1964-ben készliit). A kilfsldi példak, ana-
logiak felsorelasanal a kizos tarsadalmi ten-
dencidk alapjan allitja Az ember tragédidja
meilé Victor Hugo Szdzadok legenddjdt és
Eminescu Memerito mori c. mivét, § ismét
és 1jra a jakobinus hagyomanyok szerepét
hangsulyozza: Madach nagyapja néhany
jakobinus védoligyvédje volt, wvaldszind,
hogy Madach t6le drokolte az europai és a
magyar felviliagosodds fontos mdveit, melye-
ket — széljegyzetei tanuskodnak réla —
elmélyiilten tanulmanyozott (382--3). Ki
kell emelniink a Boloni Farkas Sandort

AZ EL NEM ERT BIZONYOSSAG

Elemzések Arany lirdjanak elsf szakaszdbél.

Akadémiai K. 372 1.

nArany schasem jutott el az emberi 16t
egységes értelmezéséig. Lelke mélyén a tra-
gikus vildgképhez vonzédott, de a tragiku-
mot nem vallalta, mert eleget akart tenni
a nemzeti elvdrdsnak. Ezzel a kettdsséggel
szervesen dasszefligg az, hogy nem hezott
1étre Bnalié poétikat, nem volt jelentds for-
mai Gjité, mely pedig minden 4j koltéi vildg-
kép létrehozasanak elengedhetetlen felté-
tele. ... nem ismerte fel, hogy a mivészi
formak fejl6dése wisszafordithatatlan sort
képez, melyen beliil csak elérelépni lehet.”
(204) Gzigortian, a legmagasabb mércével,
vilagiredalmi perspektivival itélkezik Sze-
gedy-Maszak Mihaty. Ohjektiv, vilagirodal-
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bemutatd portrét elsfsorban azért, mert
hazai ircdalomtirténetirasunk elmulasztott
kotelességére figyelmeztet. Jancsd Elemér
palyaképe egy érdekességében, sdt, kiildncsé-
gében is tipikus reformkori irdsorsot villant
fel. Tehetség, egzisztencialis és tarsadalmi
hanyattatas, erkolcsi és érzekmi valsdgok, a
nagy éimény ¢s az egyetlen, sikeres mii utin
a hattérbe szoritoftsdg ¢s a magany a korat
halalig — talsagosan ismerds palya ez a
XIX. szdzadi magyar irodalomban. De mél-
tatasta érdemesek a mifivek is: amerikai
utirajzat csak emlegetjiik, de részletes, mo-
dern értékelése nincs; napléja, forditasai,
kiadatlan irasai meg nem becsiilt értékeink
kozé tartoznak.

Hasznos és érdemes forgatni ¢ tanulmany-
kotet. Hasznos, mert ismeretanyaganak gaz-
dagsaga, kutatomunkajanak valtozatossiga
tuddsunkat, latokériinket szélesiti, a csak
megkezdett vagy éppen elhanyagolt felada-
tokra iranyitja figyelmiinket. Erdemes, mert
e kbtetbe foglalt palyakép erkolcsi tanulsig
is arrél, hogy csak a hasznaos, j6 iranyba induld
kutatasok kerekednek egésszé az ¢letmiiben
— majd a kortdrsak és az utddok munkéssa-
gaban. Jancsé Elemér villalfta a halatlan
napromunkat” is, a mikrofiloldgiai vizsgi-
16dast, a levéltari kutatisokat, melyek szer-
vesen beépiiltek irodalmi ismereteink kdzé,
s alapvetdek irodalomtorténeti, szinhdztor-
téneti, kulturhistdriai kutatasainkban. ,,... a
nagy miivek eljovetelét a késébb feledésbe
meriilé uttordk készitik elé” — irja (462).
Jancsé Elemér neve, gazdag palyajanak
eredményei nem fognak feledésbe merdlni
iredalomtudemanyunkban.

Mezei Mdrta

Szerkeszfette: Németh G. Béla. Bp. 1972

milag hitelesiteft szemlélete megdvja attdl,
hogy Arany koltészetét egyoldaluan, hagyo-
manytisztelet és személyes vonzalom alap-
jan vizsgilja. A verselemzések nagyobbik
fele, kimondatlanul, egy ellenkezd elGjeldi
egyoldaltisaggal szall perbe: azzal a felfogas-
sal, amely Aranyt provincidlis, idejétmudglt
allkotonak véli. Hiszen az irodalomtudomany
tjabb mddszereinek, mérGeszkdzeinck, szem-
pontjainak érvényesitésével Arany lirajanak
tobhrétegiiségére, bonyolultsdgara, miivészi
értékeire deriil fény. Ezért kiemelendd a
kitet szerzéinek a klasszikus drikséghez
vald viszonya: elsGsorban értékeket kivan-
nak feltarni, de talértékelés és szikisen .




hazai értékrend nélkiil. Mindez tagabban
tanuisdgos irodalmunk ama ,tirelmetlen és
késleked6 félszazad'’-ara vonatkozoan, mely
Petdfi haldla és Ady fellépése kdzé esik. Lat-
szélag a magyar irodalomtdrténetiras altal
megbizhatéan feldolgozott korszak. A valé-
sagban sok feladatot kindld és nem is csak
a szazadvég kétségtelen elhanyagoltsiga
miatt. ,,Nehéz r6luk szélni — irja Németh G.
Béla a Mii és személyiségben Arany. balla-
dair6l —, mert szakadatlan szuperlativuszok-
ban kellene sz6lni.” De a korszak tobbi alko-
tojat is fenyegeti a veszély, hogy a szuperla-
tivuszokba helefasulva érzéketleniil megyiink
el wvalos értékeik mellett. Az ef nem érf
bizonyossdg egyik nagy érdeme: keresi a
modjat annak, hogy e korszak miiveinek
maig érvényes erkdlesi és esztétikai érickeit
modern mddszerekkel, friss szemlélettel tar-
ja fel.

Egy verselemzésekb6l alio kotettel kap-
csolatban mindeneckel§tt az egység problé-
maja meriil fel. Miben egységes és miben
nem? Sziikség van-e egyaltalan egységre?
Hiszen a tdbbféle maodszer arnyaltabb vég-
eredményhez juttat. Baj csak akkor van
(s ez ritkan fordul eld a kdtethen), ha egy-
massal homlokegyenest ellenkezd vélemé-
nyek termékeny vita helyett kioltjdk egy-
mas hatdsat. Az epységet biztositjdk a
fiatal irodalomtoérténész-generacié kozve-
tett vagy kozvetlen mesterei. Akikre hivat-
koznak (Barta, S8dtér, Szauder, Baranszky),
illetve a munkacsoport, a miihely vezetdje,
Németh (. Béla, a kdtet titra bocsatdja.
Németh G. Béla irodalomtorténetiréi mod-
szerébdl szarmazott at hozzajuk a kiildn-
bozd részdiszciplinak (lélektan, nyelvészet,
vildgirodalom, mifajelmélet, filozdfia) egyiit-
tes és egyszeri alkalmazdsa, a mtielemzés
érzékenységének s egzaktsdgdnak egységes
igénye. (Kar, hogy némely szerzdknél a
fogalmak, a kategdridk annyira 4ltaldnos
filozdfiai, vildgnézeti jelleg{iek, hogy bizo-
nyos tavolsaghan maradnak az adott ver-
sekt6l.) A kitet egészében és egy-egy vers-
elemzéshen is a legkiilénbizébb eljdrdsok
segitik a sztveganalizist, amelyek némelyike
azutan tilsiutyra juthat az adotf tanulmany-
ban: mfifajelméleti ¢és mifajtorténeti szem-
pontok, grammatikai, szemantikai vizsgala-
tok mellett motivumtirténettel és vildgiro-
dalmi hatasokkal is foglalkoznak. Ez utdb-
hinak két tipusa is szerepel: a kozvetlen
hataskutatas pl. Byronnal, Goethével kapcso-
lathan és a Zsirmunszkij-féle analdgia akkor,
amikor Arany versei olyan kdltdk mfiveivel
szembesiilnek, akiket nem ismerhetett, de
akik nagyjbol kortarsi jelenségekként érté-
kelheték, A vilagirodatmi parhuzamokkal
kapcsolathan azonban bizonyos veszély fe-
nyegeti az elemzft: az, hogy idegen fogal-
makat és értékeket erGltet Aranyra. Amikor
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E6tvis a kortdrsi Petffi-kritikat elmarasz-
talja (, kritikdnk eddig minden mfivet egé-
szen idegen szempontbdl és szabdlyok sze-
rint itéle meg”), nem azt akarja mondani,
hogy hagyjuk figyelmen kivil az eurépai
irodalom fejlédését és szinvonalat a miivek
elbirdldsanal, hanem azt, hogy bizonyos kol-
tdi teljesitmények nem mérhetdk az europai
irodalom kategdriaival, mert belsd fejlddés
eredményei, igy az eurOpai osszevetés elény-
telen és igazsdgtalan esetiikben. Erdekes,
hogy az elemzések a grammatikarél, hang-
zasrol szdlva bizonytalanodnak el, pedig azt
hihetnfk, hogy ekkor mozognak a legszilar-
dabb talajon. Egyrészt ezeken a pontokon a
legkevesebb az eredmény, masrészt itt meriil-
het fel az olvasoban leginkabb a belemagya-
razas gyanlja. A latszolag igen objektiven
lefrhatd grammatikai, szintaktikai, lexika-
lis, fonetikai felépités tényeinek értékelésé-
ben ellenvélemények tdmadhatnak: ugyan-
azon adatok sokféleképpen interpretilhatok,
s az egzaktsag bliviletében €16 tuddsnak ép-
pen az objektivitdsa valik problematikussa.
A bevezetd tanulmany szerint némelyik elem-
zés talirt. Ennek ellenére tobb helyen érez-
hetd (van szerzd, aki utal is ra), hogy még
protlémadk egész sora marad kell§ megvila-
gitds nélkiil. Szdrényi Liszlé és Szegedy-
Maszak Mihaly szinte monogréifikus igény-
nyel nyaltak témadjukhoz, ezért kiilondsen
dicsérendd eldadasuk Skondmidja. A sziveg-
elemzés azonban taldn még az 6 esetiikben
is tovabbvihetd volna. Az Gjabb szempon-
tok, modszerek a miialkotds tovdbbi tagu-
lasdahoz, gazdagodasdhoz jdrulnak hozza,
legalabbis ami a befogaddi élményt illeti.
Ezért id6talloak Az el mem érf bizonyossdg
verselemzései: nem az eszmei értelmezés
hangsalyait toljak el aktualis kivanalmak
szerint, hanem a miialkotas titkait kutatjdk,
lefelé hatolnak, a mfibe és magunkba.
Egységes vagy egymashoz kozel allg allas-
pontot képviselnek a szerzik Arany kolté-
szetének stilustirténeti hetyét illetfen. Az it-
venes évek lirajanak klasszicista jellegérdt
tobb tanulményban is olvashatunk. Kerom-
pay Janos A kompozicic harméniateremts
szerepe az elégico-dddban cimd Lefészem a
lantot-elemzésében a par excellence roman-
tikus A vén cigdnnyal szemben Arany Gtve-
nes évekbeli lirdjaban egy 1j korszak stilu-
sdnak, egyfajta klasszicizalé onfegyelmezés-
nek a megjelenését latja (48). Zemplényi
Ferenc, aki Az allegoria és a jelkép hafdrdn
cimmel targyalja a Reményemet, Arany
klasszicizmusanak romantika utédnisagéara fi-
gyelmeztet (79). Veres Andras a Kerthen
kapcsan ( Elbizonytalanedé moralitas, ironi-
kus életkép) a romantikus életanyag €s a
Klagszicista koOltdi program kontrasztjara
mutat ra (131). Szdrényi Laszld szerint
(A humores elégia) Arany sztoicizimusa és




rezigndcidoja a nem-boldogsdgelvd, kanti,
schilleri, klasszicista etikavai rokonithatd
(232). Szegedy-Maszak Mihdly is tobbszor
utal (Az aflényegiteti dal) e koltészet klasz-
szicista jellegére: ,annak az alaptéteinek az
igazoldsa a célunk, hogy Arany kiltészetét
a Klasszicista ¢s romantikus jellegzetességek
kozotti fesziiltség jellemzi” (302). Egy mdsik
helyen a népiesség és klasszicista hajlam
dsszefiiggését bizonyitja (315), majd rész-
letesen is tdrgyalja a Kklasszicista poétikahoz
valo kdtddést (316) oly mddon, hogy ebben
elsdsorban vissahtizd erdt 14t. A verselemzé-
sekbdl kibontakozd koncepcidban tehat je-
lentékeny szerep jut Arany klasszicizmusd-
nak, azonban kiilinbdzd értékhangsiillyal.
E preobléma megsejtését mar Gyulainal meg-
talaljuk, ehhez kapcsolhaté Horvath Janos
nemzeti klasszicizmus elmélete, és Barta
Janos ,eszményité realizmus” kategdridja
is erre a klasszicizald tendenciara vonatko-
zik. Nyilvdnvaléan vannak ennek a klasz-
szicista esztétikdnak konzervativ, let(int
korok eszményeihez kapcsolddd elemei, de
ahogy a Bach-korszakban Arany mellett
Gyulaind]l, Keménynél, Tompdndl djrakép-
20dik, az a magyar tirténelmi, tarsadalmi,
irodalmi viszonyok sziikségszer(i kovetkez-
ménye, 8 habdr visszanyidlds a romantika
elétti normdkhoz, éppen a romantika ellen-
hatdsaként jon létre. Mig az eurdpai irodal-
mak klasszicista korszakai bizonyos tarsa-
dalmi, torténelmi egyenstily-helyzetekhez
kapcsolddtak, addig ndlunk éppen a Vildgos
utdni valsdg indokolja megjelenését. Kossuth
abrandkergetését” és Jékai meg a petdfies-
keddk romantikajat egyiitt vetik el a jozan-
s4g, a valdsdgtisztelet nevében, mikizben
realista hajlamaikat az angol s késébb az
orosz irodalmi példak erdsitik. A klassziciz-
mus érok normaiban vald hit a 49 utdni
jzlészavarban siet segitségiikre, objektiv ide-
alizmusuk (harcban a lefegyverzd wvulgaris
materializnussal), erkdlesi szemléletilk a
nemezeti egységet, a nemzet fennmaraddsat
szolgélja, akdarcsak a valogatd valdsdgabra-
zolds, eszményités: bizonyos életkordk és
témak (testiség, nyomor, tarsadalmi ellen-
tétek) kizardsa. A 49-es katasztrofa utdn,
a kegyetlen elnyormads idején a klasszicizmus
tiszta humanizmusdhoz vonzddtak, Liszoyai-
¢k ,,zseniskedése’” tasz{td hatdsival mfal-
kotas-lira mfivelésére Usztonzitt, melyre
egyébként eredendd tehetségiitk is predesz-
tindlta Gket. Arany lelki alkatdban is adva
vannak a klasszicista izlés kialakuldasanak
feltételei: puritan egyénisége berzenkedett
minden nyerseségtél (eszményités), a szi-
nészkaland utdni [elkiismeretfurdaldsok szem-
beallitjdk a kénnyelmdséggel (jozan mérték-
letesség), szerénysége, Kkitartd stadivmai
miatt ellenszenvet érez a tulzasba vitt val-
loméasossdggal szemben (mfigond), rendkivin
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érzékenysége, zarkizottsdga fogékonnya te-
szik az erkolcsi kérdések irant (moralis szem-
lélet), bizonytalankodo, aggalyos természete,
a kezdeményez§ készség hidnya dsszefiigg
nila a cselekményinvencid szegényességével
(eposzi hitel), Természetesen vannak olyan
jegvel Arany koltdi elveinek és pyakorlatd-
nak, melyek nem -fiiggenek Ossze szervesen a -
klasszicista esztétikaval, sdt inkdbb ellent-
mondanak annak: nemzeti jelleg, térténe- .
tiség, humor, demokratikus szinezet. Bar ez .
utdbbival kapcsolatban a Petdfitél és a nép-
koltészettdl Orokdlt egyszerfiség- és termé-

szetesség-kultusza nagyon is kdzel AllWinckel-

mann elveihez, ami természetes is, hiszen

kozos a forrasuk: Homérosz és a naiv miivé-
szet. Ennek a klasszicizmushoz kézel allo

esztétikdnak tehdt pozitiv funkcidja volt

mind tdrténetileg (a nemzet erkdlcsi egyen-

sulyanak, egységének megérzése), mind iro-

dalompolitikaitag (harc a szinvonal siillye-

dése €s az ,,irodalmi indusztrializmus’® ellen),

mind mivészileg (realisztikus tendencidkat

erfsitett fel a konnyebb fajsttlyd romantika

4dradataban). Emellett, persze indokolt és

szilkséges ezt az egész folyamatot az eurd-
pai irodalom fejlédésrendjébe allitani, a he-

lyes értékitélet talan a helyi fubkcionalitas

és az abszolut viszonyitds kiéilcsbnis figye-

lembevételébdl adédhat.

Az eurdpai lira kortarsi fejlédésével vald
gyakori Osszevetés a kitet verselemzéseinek
tiagas szemhatdrarél tanuskodik, Ha a klasz-
szicizmus kérdésében bizonyos @sszhang
volt az egyes szerzfk kozdtt, a nyugat-
eurdpai kiltészettel vald szembesités, s f6-
képpen a szimbolizmus, szimbdlumszerdség,
szimbolika, jelképiség tekintetében eléggé
ellentmondasos kép alakul ki, Vajda Andras
a Rachel elemzésében (Ldfomdsferemtés — jel-
képdtformdlds ) szimb6lum jelenlétét mutatja
ki, de olyan okfejtéssel, amely aligha illik a
francia szimbolistdk szimbélumalkotdsdra:
,,AZ Bnarckép vondsainak, tehat egy masodik
jelentésszintnek a felismerése a pszicho-
portréban a latvanyra visszautalva annak
atértelmezését, szimbdlumma vdlasdt vonja
maga utan” (184). A szimbdlumteremtés f&
eszkiozének Vajda a latomdst tekinti, a kép
hefelé mélyild megjelenitését, a liturgikus
jelleget, Rachel alakjdnak mitikus hdssé
novelését, A szimbolista lirdban wvaldbam -
nagy szerepet jatszik a latomasossag, Arany-
bdl azonban hidnyzik a kettds valdsag tuda-
ta, igy a Rachel nagymértékben kozelébern
marad a Tompa-féle biblikus allegdridknak.
Zemplényi Ferenc szerint a Vordsmarty-féle
vizionarius panteista romantikabdl fejldd-
hetett volna ki a szimbélum, s igazat is kell
neki adnunk, ha Komjathy egzaltalt mamo-
rira, extatikus liraisigira gondolunk. A
francia szimbolizmus példdja azonban azt
igazoija {(Baudelaire, Mallarmé, Verlaine



palyajuk elsd szakaszaban a Parnasse hatdsa
alatt alltak, s végleg soha nem szakadtak el
téile), hogy Arany torekvései a targyias kil-
tészet megteremtésére szintén elvezethettek
voina szimbaolikus kifejezésmddhoz. Ha az
Osszel-ben vagy a Danfé-ban beszélhetiink
egvaltalan szimbolumszerdiségrdl, akkor eb-
ben az iranyban kellene folytatni a vizsgalo-
dast. Szegedy-Maszak Mihdly meggydzten
bizonyitja a Lejién modernségét és mas ver-
sekkel kapcsolatban is beszél szimbolikus
jellegrdl. Végeredményben hidnyzik a tanul-
manyirdk egységes szimbdlum-feifogasa, amit
nem csodalhatunk kiilénben, hiszen egy-egy
nemzeti irodalmen beliil {pl. a francia iro-
dalomtérténetirasban) sincsenek tisztazva a
szimbolista koltészet hatdrai. Még bonyolul-
tabb a kérdés az egész eurdpai lirafejlédés
viszonylataban. Aranynal baudelaire-i szim-~
bolizmusrdl nem beszélhetiink, pedig Baude-
laire-t nem egészen alaptalanul sokan csak
a szimbolizmus el§futaranak tartjak, s dgy
vélik, megmaradt a parnasszista és romanti-
kus lira keretein belill. A Mallarmé vagy
Rimbaud mddjan felfogott szimbolizmushoz
pedig Ady sem jut el. A szimbdlumszertiség
€s jelképesség kategdridinak hasznalata jogo-
sult Arany Bach-korszakbeli lirdjaval kap-
csolatban, pontos elhatdrolasckra volna
azonban sziikség, ha a kortarsi francia szim-
bolistdkkal vetnénk Ossze. Indokolitabbnak
latszik, ha mar Arany lirdjdnak ,,vilagire-
dalmiasitds’’-drol van szo, az otvenes évek-
beli klasszicizalé tendencidban a parnasszista
kdltészettel rokon jegyeket keresni, a kései
lirdban pedig esetleg az impresszionizmushoz
kozel 4li6 tulajdonsigokat fedezni fel.

Az el nem érf bizonyossdg verselemzései
magas szinvonald, szuverén alkotdsok, me-
lyek sikerrel viszik végig koncepcidikat. A
verselemzés miifajabdl kivetkezden vitazni
nem is igen lehet velilk: modszeriik tudoma-
nyos és eredményes, a felvett szempontok
nem idegenek a miivektdl. Az egyetlen vers
vilagdban elinduld elemzdt csak kivetni le-
het, dicsérni tajékozottsdgat, érzékenységét,
komolysdgdt, mas atiranyt javasolni feles-
leges akad¢koskoddas volna. A menet kdzben
érintett problémak azonban néhany helyen
ellenkezésre, tovabbgondoldsra dszténdznek.
Szorényi Laszlé kiting érzékkel [atja meg,
hogy Arany vildgnézetét, valldsossdgdt az
utobbi idében kevéshé vizsgiltdk, ezért
hosszti fejezetet szentel a kérdésnek. Sikeriil
is hitelesen, megnyugtatéan meghatdrozni
ezt az ,erkilccsé jegecesedd valldsossag’ '-ot,
mely idegenkedett a transzcendenciatél és
amelyet még nemzeti felelGsségérzet szinez.
Rendkiviili alapossdggal sorra veszi azokat
a népszerfi teoldgiai, vallaserkdlesi miveket,
amelyek szellemében nevelkedett Arany.
Az Arany-filolégia nagyszabisi produkeidja
ez még akkor is, ha litni valo: az eredmény
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nincs ardnyban a befektetettt energidval. A
korabeli forrasok kikutatasa nem vezet sza-
mottevd 1j eredményhez, viszont bizonyitja
s cafolhatatlannd teszi a mdr korabban is
elterjedt wvélekedéseket. Talan a ,,vallasi
pesszimizmus’”’ kategdridgjaval lehetne vi-
tatkozni némileg (228). Arany éppen abban
tér el az igazi valldsos gondolkodastdl, hogy
pesszimista, Hiszen job torténetében sem
az elkeseredettség a dontd vallasi szempont-
bdl, hanem a téretlen, s végiil boldogsagot,
megelégedést eredményezd hit. Az Uj Szi-
vetség tanitdsa meg éppen nem lehet pesszi-
mista: a megvaltds, az orék élet nem csiig-
gedést és clkeseredést wvalt ki a hivibdl,
Arany tehat elfogadja a vallasbdl mindazt,
ami erre a vildgra vonatkozik {(intkéletesi-
tés, zogolddas nélkiili szenvedés, erkilesi
parancsok), a tulvilagi jutalomban azonban
nem hisz, vagy legaldbbis nem mindig hisz,
A kettos kifosztotisdg érzete kergeti pesszi-
mizmusba, hogy e vilagi aszkéziséért a til-
vilag sem Karpétolhatja. Pesszimizmusa
tehdt a keresztény vallas melletti dszinte és
mély vallomadsai ellenére is elvalasztja a val-
l4sos gondolkodastdl. Talzdénak tinik az a
megallapitds, hogy Arany az Ez az élef egy
tivernydban megbanta volna erényes életét
(218). Szomorkodhatott, kesereghetett, de
nyilvan jol tudta, hogy személyiségének in-
tegritasat, erkdlesi és miivészi egységét ndla
csak ez biztosithatta. Nem bizonyos, hogy
az ,,Oromeim pohardt” a Visszafekintésben
teologikus értelmd és az Urvacscraosztdsra
vonatkozik (217). Inkabb a kidvetkez§ sorok-
ban foglaltak megfogalmazasa igen gyakori
toposz formdjdban. A fajlalt médon nem teli
pohar aligha vonatkozhat az Urvacsora-
osztas kelyhére, melyben Krisztus vérévé
Iényegiil at a bor,

Nem érdemes Arany kompozicids kész-
ségét a Toldi szerelmével mérni (204). A
Teldi estéje és a Buda halila kompozicids
remeklése vitaba szdll azzal az dlldsponttal,
hogy Aranynak gyenge oldala a kompozicid.
(Erre késdbb Szegedy-Maszdk Mihdly is
utal.) A Toldi szerelme negativ szélsfség az
ismert okok miatt ([losvay romlott anvaga,
tébbszdri jrakezdeés, egységes szemlélet és
lendiilet hidnya, a koltéi erd Oregedéssel
magyarazhaté lankaddsa). Egy masik prob-
léma visszavezet egy mdr targyalt kérdés-
hez. ,,Sem Vordsmarty, sem Petdfi romanti-
kdjanak eredményeit nem épitette be eléggé
kiltészetébe” (318). Szerintiink Arany dtve-
nes évekbeli lirdja romantika utani jelenség,
ily moédon tehdt Arany nem leértékelte’
Virdsmartyt, hanem sziikségszeriien haso-
nult el téle. Aranynak Vérdsmartyhoz vald
viszonyaban szerepet jatszik a nyelvdjitas
elgtti magyar kiltészethez vald vonzodasa,
stilusbeli meghaladas (ez Petdfinél is lejat-

szodik A helység kalapdesdban), illetve bizo-



nyos altaldnosabb anfiromantikus szemlélet.
De semmiképpen nem lehet ndla az ismere-
tek, az asszimilalé szadndék hianyat feltéte-
lezni. Az a mechanizmus ez, awmit Sklovszkij
Ggy ir le, hogy az irodalomban az Orikség
nem apdrdl fiara, hanem nagybacsirol vagy
nagyapardl szall at. Brunetiére pedig egye-
nesen az irodalmi fejlédés magyardzo elvé-
nek tartotta a megeldz6 korszak izlésétfl
valé elszakadds, elhasonulas szandékat.
Arany Dbizenyos fokn provincializmusanak
kérdése (304) bévebb kifejtést érdemelne.
(Belatjuk, erre a katet terjedelme nemigen
adott maddot.) Az, hogy ,,mindig is csak a
magyar olvasok lathatjak meg benne a nagy
koltét”, még nem foltétleniil provincializ-
musanak bizonyitéka. Igaz, ,,a német, angol
§ francia irodafomcol azt hitte, hogy nle-
szamitva egy-két vildghird celebritdst« sem-
mivel sem kiilénb a magyarnal”, 1tt azonban
figyelembe veendd, hogy az idézet magan-
levélbdl vald, hogy sok, provincializmussal
aligha vadolhaté nagy alkotd , tévedt el”
hasonldképpen a szdméara kortarsi vildgiro-
dalomban, hogy a XIX. szdzad derckan fel-
nétté valé magyar kultira éppen akkor
Oridsi mohdsdggal asszimildlta (forditdsok)
az elmalt évszazadok nagyjait {Arisztopha-
nész, Shakespeare, Moliere, Goethe), s ezen-
. kozben Arany tdrvényszeriien kevesebb fi-

gyelmet fordithatott a korabeli irodalomta.
Konkrét tévedéseit (Baudelaire, Balzac)
erkdlcsi szempontjuk, a hazai irodalomra
wvald vonatkoztatisuk magyardzza, biar nem
menti. Taldn nem volt dbrand Arany részé-
161, hogy az Gtvenes években a nemzet elva-
Tasara épitett (311). Igaz, az irodalom teljesen
szétzilalddott, a birodalmon beliil a magyar-
sigot ismét a ,,nép” rangjara fokoztik le,
megfosztettdk nemzeti intézményeit6l. De
baratai (Gyulai, Kemény, E&tvds, Jokai,
Tompa) ébren tartottdk benne egy szélesebb
olvasokdzonség reményét, s egy mdvészi és
erkdlesi értelemben magasrendd irodalom

létfontossdgn voltdt. Igaz, hogy eposzelmé-
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letét ,,epy valamikori, egységes, osztaly-
kiilénbségektdl mentes, vitézi nemzet ab-
randjara™ épitette (308). Igaz, hogy torté-
netictleniil eszményitette a mualtat, de még
ez sem feltétleniil naiv és anakronisztikus
jelenség a XIX. szdzad derekdn. Fehér Fe-
renc bizonyitotta be Dosztojevszkijrdl szold
kényvében ( Az antindmidk kdlldfe), hogy a
polgari individualizmus {mellyel dsszeflig-
gésbe hozhatd pl. a Kerfben) vélsdgba juta-
sakor tdrveényszertien meriil fel az elveszitett
vagy multba vetitett kbzdsségiség igénye.
Méltatlanu! kevés sz6 esett a kdtet néhany
verselemzésérdl, példaul az Ujhelyi Mariaé-
rdl, pedig taldn éppen ez a legszerveschh,
legadekvatabb interpretcid. Szorényi Laszlo
és Szegedy-Maszak Mihaly tanulmanyai
azonban kivételes figyelmet érdemeltek. Nem-
csak azért, mert ezek a legterjedelmesebbek,
hanem azért is, mert az Arany egész palyajat,
irodalomtorténeti helyét érintd kérdésekben
legtdbb djat mondanak, felkésziiltségik, el-
méleti érzékiik, , koncepcidzussag”-uk egyal-
talan nem kezdd tudoshoz illd, Az el rnem ért
bizonyossdg minden szerzdje gy érezheti,
hogy nemcsak Arany lirdjanak megismerésé-
hez jarult hozzi, hanem hogy a magyar
irodalomtorténetirdshan jelentdsnek szamitd
esemény részese. Egy 1 irodalomtdrténész-
generacié fogott a XIX. szdzadi magyar
irodalom feitérképezéséhez. A klasszikus iro-
dalmat Iehet gy ,,modernizdlni”, hogy bizo-
nyos elfremutaté vagy a kortars vilagiroda-
lommal megegyezéen ijszerd eclemeket ta-
runk fel, s e¢zzel kozelebb hozzuk a mahoz,
és lehet agy, hogy 1j, mai modszerck, ko-
rabban nem ismeretes eljarasok és szemlélet
segitségével tarjuk fel értékeit. A kotet
mindkét funkceiét teljesiti: modernebbnek és
modernebbiil latjuk Arany Otvenes évekbeli
lirdjat altala. Az ef nem ért bizonyossdg bizo-
nyossagot elért fiatal tuddsok impondld
csoportos  bemutatkozdsa, méitan wviltja
ki az olvasdk tiszteletét és rokonszenvét.
Imre Ldszid
I S
b

Gyongytsi Istvan kbltdi vildgképe. Bp. 1972, Akadémiai K. 238 1. (Irodalomtdrténeti

fiizetek, 78.)

A szerzd a cimben is érezteti, hogy nem
egyféle ,,Gydngyosi-monografia® létrehozdsa
volt ezuttal a cél; inkdbb olyan ,,polemikus
konyvtanulmanyt”, céltudatosanigényes ,,vi-
tairatot” akart az olvasdkhoz juttatni, ame-
1yik egyik oldalrdl a kor 6 keérdéseit, a sza-
zad irodalmanak mozgaté rugéit ragadja
meg; és amelyik a miésik oldalrdl Gyongyosit
tartja meg f6 témdul oly mddon, hogy kon-
centralt témaszikitéshen Gyongyosi koltdi
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vilagképének 5 nemesi rendi szemléletének
taglaldsat helyezze elftérbe. Eme fetfogdsbol
fakad, hogy a dolgozat részhen térténeti
(tarsadalom-, irodalom- és kultirtérténeti),
részben esztétikai elveket kovet. Atfogd iro-
dalomtérténeti, filolégiai vizsgdlatra nem
vallatkozik, teljességre nmem torekszik. Am
sajatos szempontjait ifletden mélyre as, és
az e téren elért eredményei alaposan indokol-
tan elismerésre méltoak.



A munka f6 kérdéskore és (j eredménye
f6ként az egységes eszmei-miivészi vilagkép
megkozelitésében, a XVII. szdzadi rendiség
és esztétikum Osszefiiggéseinek felismerésé-
ben, valamint kozelebbrgl Gyongyosi ne-
mesi-rendi szemléletének és a dekorativ
allegorizdlas modszerének egymashoz kap-
csolodasaban domborodik ki.

Nem akarja ,,lezarni”’ a felismert problé-
mamegoldasokat; esetenként még komple-
xebb elemzésekre hiv fel, maskor Kkritikai
észrevételeket tesz, de végleges, merev elha-
tarolastol 6vakodik. Innét is adddik, hogy
ha Agardi munkajabél nem egy tétel s nem
egy korben vitat, ellenzést, ellentmondast
és megkérddjelezést valt is ki, az feltétleniil
még tovabbi, még helyesebb felismerés ke-
resésére hiv fel.

A konyv anyaganak elrendezése igen logi-
kus és célszer(i: A bevezetében a Gyongydsi-
kutatds multjat és a Gyongyosi-mfivek hite-
lességének targykorét elemzi mintegy Kiting
alapvetésiil a tovabbi tevékenységhez. A
Gyodngyosi-életm(i targyalasit — mely a
munka nagyobb részét teszi ki — hdrom
osszefogh egységben adja: 1647-t6l 1664-ig,
az elsG kezdeti szakaszt, az Ovidius-fordita-
sok ,,esztétikaja’’-val jelzi; 1664-t61 1684-ig
a masodik szakaszt, a kolt6i f6 alkot6-kor-
szakot a ,,rendi vilagkép mfivészi tiikrozé-
sének jegyében” rendezi; s végiil az 1684 és
1704 kozotti ,,utolsé palyaszakasz” adott
kérdéskoreit fogja dssze. Minden ,,nagy” mii
(Murdnyi Vénusz, Kemény Janos, Thokaly-
ének, Palinodia stb.) elemzése a kozépsé pa-
lyaszakaszban kap helyet, kivéve a Rdzsa-
koszorut (és a Csaldrd Cupidot s aChariclidt),
amely sziikségszer(ien a harmadik szakaszba
keriil. A mi befejez6 része a Gydngyosi-
életmdi néhany atfogé kérdését vilagitja
meg: fgy a ,szerelem epikusa’-nak, Gyon-
gyosi ,,mdvészi moédszerének”, koltészete
,,tarsadalmi-ideologiai hatteré”-nek és arcu-
latdanak problematikdjat vazolja.

Hidnyzott mar tjabb szakirodalmunkboél
a Gyongydsi életm(ivét s értékelését kozelebbi
revizid ald vevé munka. Lemérheté e dolgozat
nyoman, hogy a mult kutatasa és irodalmi,
értékeld tevékenysége Gyongyosi koriil tgy
sarkosodik ki, hogy Toldy Ferenc, Arany
Janos, Riedl Frigyes, Badics Ferenc és
Trencsényi-Waldapfel Imre szempontjai maig
irAnymutatéak maradtak, és csak helyeseljiik
Agardi Péter eljarasat, amikor az ¢ altaluk
adott gondolatok s dtletek elGbbre vitelét,
6nallo tovabbfejlesztését és féként esztéti-
kai sikon valé kiépitését, Lukacs Gyorgy
téziseit alapul véve vallalni tudta.

Emlitettiik a dolgozat legf6bb eredmé-
nyeként, hogy a Gyongyosi-életmi(i 1ényegét
és hatterét a rendi, kozépnemesi ideolégia
és politika sajatosan kiformalédott szemléle-
tében jelélhetni meg. Idevagd fontos tételé-

ben elismeri, hogy a kézépnemesi-rendi szem-
lélet fejlédésvonalat jellemzik még jo ideig
valsdgok és instabilitasok, jollehet annak
egyre nyiltabbd valdsat bizonyitja. Ilyen
értelemben a témakor lényegével egyetér-
tiink: a szerz§ kitfin6en mélyiti el Trencsé-
nyi-Waldapfel Imre, illetfleg a marxista
irodalomtudomany érint6leges megallapita-
sat, miszerint Gyongydsi a ,,nemesi esz-
mény koltéi tudatositdsat’” végezte el, s
hogy életmiive maradandé hatdsa éppen
annak a nemességnek korében dradt szét,
amelyik hosszt ideig nélkiilozhetetlen alapot
nytjtott a mar mas igényd irodalom Kki-
fejlédéséhez. Fenntartdsaink az érintett té-
maban ott adédnak, amidén a nemesi-rendi
szemlélet fejlédésének szerintiink hosszabb,
elhiiz6dé folyamatat tilzottan is sfritve,
egyszerre és egy helyiitt végrehajtottnak
latjuk a dolgozatb6l. Tovabba csak Gydn-
gyosi szerepéhez, életpalyajahoz koncent-
ralva a témat; a fejlodési iranyt lesz(ikitett-
nek érezziik. ,,Szinte latvanyos hirtelenség-
gel — irja — objektivalédik egész mfivek,
s6t egy életm(i lényegévé a kozépnemesi
vilagkép ...”, s tovabbi érvelése nagyon
sok meggondolkoztatét vonultat fel a szazad
gazdasagi-tarsadalmi, politikai és ideoldgiai
véltozasaira. f[gy a levont kovetkeztetések
feltétleniil nagy mértékben hozzajarulnak a
szerintiink huzamosabb folyamat tisztan-
latasdhoz is. Hajlunk afelé azonban, hogy az
ir6 életpalyajanak s miikddésének mozzana-
tait és miiveinek hatasat egymastél foko-
zottabban elvalasszuk, vagy mindenképpen
megkiilonboztessiik. Gydngydsinek ugyanis
a csak haldla utan, esetleg évtizedek multa-
val, a XVIII. szazadban bekdvetkezd, kize-
lebbrél a kozépnemesi rétegekre gyakorolt
hatdsa mindenképpen kiemelendd. Erre utal
Horvath Janos is: ,,Gyongydsi a XVIII. sza-
(zsaczi )folyamén népszertisodik el”. (Amadé,
72.

Gyongydsi a maga kordban, életvitelében
és koltészetével egyképpen kot6dott még a
nemesség fels6bb és kozéps6 rétegéhez is, s
attol fiiggben foglalhatunk allast, ahogy a
szakirodalom oly sokszor emlegetett ,,fami-
lidris, opportunista udvaronc” itéletét vagy a
jelen koznemesi osztalyfelfogast vallo, ,,tuda-
tosan iré politikus kolt6” megitélést helyez-
ziik erGteljesebb megvildgitasba. Egyetértiink
viszont a szerz@vel abban, hogy a kolté mii-
veinek oldottabb mondanivaléja és a szétara-
débb barokk jegyek folytan is, egy tagabban
értelmezett tarsadalmi rétegnek s olvasé-
kozonségnek az igényeit egyardnt ki tudta
elégiteni, és hogy a folyamatban a kicsengés
feltétleniil a kozépnemesi felfogds irdnyaba
tolodik.

E témakor egyik jelesen bemutatott prob-
lémaja az un. nemesi oOnkritikat kifejez6
,elfajzas motivum”. Sokoldaldan és meg-
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gyozben lattatja Agdrdi ennek a motivum-
nak Gyongyosinél és a téle a XIX. szazad-
hoz vezetd (ton jelentkezdé megnyilvanula-
sait. Erdekes lenne e motivumoknak Gytn-
gyisi el6tti és hozza vezetd elemeknek beha-
tobb elemzése is, hogy az iré szerepét, ,,for-
dulathozd” mivoltat kozelebbrdl lassuk.

Ugyancsak e témakirben még tovabbi
izgalmas vizsgélatra hiv fel a szerzd, amikor
Gydngydsinél a Trencsényi-Waldapfel Imre
felvetette ,kurucos mellékzinge” kérdését
kozeliti meg u0jabb érvekkel. A magyar
kdzépnemesi rendiség mivészi felépitményé-
nek bemutatott elemei és egycéb mozzanatok
ugyanis — mint irja — a rokonitas tdlerfl-
tetése nélkiil ,,jogossa teszik a nemesi kuruc
koltészettel kapcsolatos analogiat”.

Sok ellentmondassal terhes a szakiroda-
lom Gydngydsi f6 miifaji torekvésének meg-
itélésében. A szerzd netn kertili meg e fontos
kérdést sem, s Kkiilonosen megragadd az
eposzi szandék mfvészi bukasanak indoko-
lasa Gydngyisinél Zrinyivel ellentétben. A
lehanyatlds okat helyesen ,,a viligkép szét-
esésével”, a ,,perspektiva gyikeres megtiré-
sével” okolja meg. Mds kérdés e lehanyatlas
utani verses, majd prézai epikanak felvizolt
problematikdja, amelyhez a jové még telje-
sebb megoldast, atfogdbb vizsgalatot hoz-
hat. Szerintiink Gyongyosi ebben az epika-
atalakulasi folyamatban csak a kezdd atme-
neti lépést teszi meg, pdtolja jobb hijdn a
hidnyzé szdrakoztaté epikat, a vildgi, érde-
kes, f0leg szerelmi tematikaja szépirodal-
mat, szépprozat. Megmarad azonban mfifa-
jilag ,epithalamiumnak”, s ,,verses regény””’
mivoltdt mar csak elbeszél§ adottsigainak
gyengeségénél fogva sem lehet szamitdsba
venni. A Gyongyosi szava szerinti ,,lelemé-
nyes toldalékok” alkalmazasa, ,kizbevetése
a histéridba” viszont a kisepikai fejlidés
egyik mozzanatara utal nyilvdnvaldan.

Gyakori tétele a Gyongydsi-irodalomnak
a szerelem- és nddbrazolas igen fontosként
szdmon tartott kérdéskdre. Agardi Péter
célkitfizésében nem els6dleges ez a téma;
vallja, hogy a szerelem csak ,,latszolagosan”
uralkodik az iréndl, minthogy ez lényegében
szervesen beépiil a koltd koznemest strukti-
rajaba; s a szerelem ,,tarsadalmasitasa’™ tor-
ténik meg. Vallja tovabba, hogy ,,Gydngyosi
emeli be a szerelmet a nemesi vilagkép struk-
turdjaba”, ami a tdrgy fontossdgdt huzza
ala, mégis ugy véljik, hogy tovabbi, tdbb
iranyu megkozelités még ujat tud hozni e
kérdéskarben.

Nem szeretnénk a ,barokk szederinda™
értelmezésébe belebonyolddni. Gydngydsi ba-
rokk voltit oly sokszor, oly kiilonbizdé mé-
don mutattak mar be. Agardi szolidan mér-
téktarts, Valdban a feloldottsdg és dekorati-
vitas Gydngydsit mar a ,,lehanyatlé” ba-
rokkhoz hozza kizel a ,,monumentalitis”
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oldalarédl, de még csak éppen hogy a kezdeti
lehanyatlds tanui vagyunk nala, hiszen a
monumentalitas latszatdhoz akar ragasz-
kodni a kilté, csupan targya nem megfeleld
mar hozza. Résziinkrol tehat Gydngyosi ese-
tében még nem beszélnénk ,késé barokk
dekorativ kompoziciérol” (Nagy Ldszld nyo-
man), mert annak jelentkezése csak egy ké-
sfbbi periédusban kovetkezik be, barha
Gyongydsi miivei azt az fzlést is ki fogjak
szolgdlni.

A szerzd az egész Gydngyosi-oeuvre md-
vészi modszerében a dekorativ allegorizalds
tendenciajat jeldli meg — Lukdcs koncep-
¢i6ja nyoméan —, mint amely jegy a markans
egységet biztositja. Az e kérdéskdrben nyaj-
tott elemzései, féként esztétikai kategoridk-
kal, olyan qj kisérlet, amelynek eredményei
maris dicsérettel lemérhetdk, de egyszer-
smind a jivere is hasznos biztatast tartogat-
nak. Mindenesetre fontos annak bemutatasa,
hogy mennyire Osszefilgg e mifivészi madszer
allegorizdléd jellege a nemesi-rendi erkdlcs-
kézpontn vilagképpel.

A dolgozat egyik lényeges, tijat adé igé-
nyli témaja a Rézsakoszori értékelése. Ez a
Gyongydsi-md 1957 utan, a barokk ujra-
értelmezése nyoman joggal elGtérbe keriilt,
¢s feltétleniil indokolt volt messzement el-
ismerése. A szerz§ alapos érvelése alatamaszt-
ja ennek a rdzsafiizér titkait figyelemre mél-
t0 miivésziséggel megénekld irasnak remek-
mii voltdt, s eljut a Rdzsakoszorii sajatos
realista ,,diadald”-nak bizonyitasihoz. An-
nak ismeretében, hogy a szerzd hangsalyoz-
za itt a ,minden tulértékelés nélkiil” meg-
jegyvzést, némi bizonytalansigot, befejezet-
lenséget érziink e tétel bizonyitdsiban, meg-
gydz6 erejében. Ugyanakkor elemzéseinek
j6 néhany pontja igencsak eldreviszi a téma
alaposabb felmérését: igy pl. a valldsos targy
vilagiva valasianak lehetGségét; ¢és ugyanezen
targy miivészi szinvonaldnak magasabb nivora
jutasat gazdag érveléssel [Attatja.

Mit nyujt Agardi munkdja Gybdngyosi
életmlivének marxista értékeléséhez? Egy
ujszertt tudomdnyos értelmezés igénye fel-
tétlentl adva volt Gytngydsivel szemben
még a marxista irodalomtirténet megalla-
pitasathoz képest is. Szerzénk ennek az igény-
nek valdravaltasiaban lényeges szerepet val-
lalt., Kétségteleniil &ltala el§bbre Ilépett
Gyéngyisi életmiive az értékrendben, ami-
nek vitathato, problematikus részei is adva
vannak., A kolté ténylegesen meglev — 8 a
szerz0 dltal is jol latott — negativ adottsigai
példdul nem mindig szembesiilnek kelld
stltyal az tjszerfien kimutatott erényekiel;
esetleg az értékelésnek egy bizonyos ,fel-
hangolt” formdja alakulhat ki az olvasiban
sth. Mindez azonban semmit sem csokkenti a
részelemzések egészében mértéktarto, Kki-
egyensilyozott voltat. Gyenis Vilmos



Csapodi Csaba: A , Magyar Codexek” elne-
vezésii gyiijtemény (K 31— K 114) Bp. 1973.
(A MagyarTudomanyos Akadémia Konyvtara
Kézirattaranak Katalogusai, 5.) 133 L.

Az Akadémiai Konyvtar kéziratos allo-
manyéat feltaré katalégusok soraban — Ba-
lazs Béla, Zalka Maté hagyatéka, a Voros-
marty- és Csokonai-levelezés, az Ady- és a
Bolyai-gytijtemény utdn — most az a kol-
lekcié keriilt foldolgozasra, mely a régi ma-
gyar irodalom kutatdi részér6l a legnagyobb
érdeklGdésre tarthat szamot. A fiizet ered-
ménye is, meg mutatéja is annak a derekas
rendezd és feltar6 munkanak, mely az utébbi
esztend6kben tudomanyos életiink e miihe-
lyében folyt, s melynek nyoman 1ij, egysége-
sebb ¢és attekinthet6bb arculatot kapott
tobbek kozott a ,,Magyar Codexek” nev(
szak is. Ez az id6k folyaman meglehetGsen
vegyes tartalommal telit6dott fel, ezért
most ésszerien kiiktattdk belSle az tijabb
korti, ma mar kevéssé értékes madsolatokat
(ezek az anyagnak tobb mint felét tették),
kiegészitették néhany kiilonleges értékd da-
rabbal, a magyar nyelvemlékekkel (1550
el6tti magyar nyelvli oklevelek, magyar
szovegeket tartalmazé kddexek, Gsnyomtat-
vanyok stb.).

84 kotetet foglal most magdban a gyiijte-
mény. Els6 a Besztercei Széjegyzék, utolsd
a famézus Rohonci-kddex, kozbiil pedig
— hogy csak néhdnyat emlitsiink — Vér
Andras menedéklevele, a Guary-kédex, a
Gyongyosi-, a Virginia-, a Czech- és a Lanyi-
kodex, az Ersekajvari-kodex, Molnar Albert
autograf versei, Wathay énekeskdnyve, a
Detsi-kédex, Beniczky Péter versei, a Witt-
nyédy —Zrinyi-leveleskonyvek, a Vietorisz-
kddexek, PetrGczi Kata Szidénia versei,
Cserei sajat kezfi Histéridja és jegyzGkony-
vei.

Az érték maximadlis részletességre és pon-
tossagra kotelezte az osszeallitét, aki e ko-
telezettségének maradéktalanul eleget is
tett. Annal is 6rvendetesebb ez, mert a le-
irt kotetek tdalnyomé tobbségérdl eddig
nem volt modern igényeket kielégitG leira-
sunk, tekintélyes részérGl pedig semmilyen
sem. (A kiadvany természetéb6l kivetkezd-
leg a sajtohibdk elkeriilhetetlenek: forgalmi
7. lap, precalrum 8. lap, a kovetkez6n
S- - -pta nyilvanval6an S[crilpta; Szantpali
32. lap; a mutatéban Czenstochowa. A név-
mutaté6 szdmai sem foltétleniil pontosak:
Sasvari Dezs6 79. lap, Szerémy Illés 69.
lap; — persze, nem bdongésztitk végig.) A
cimadatok és a kotet szorosan vett bibliog-
rafiai leirasa utdn minden tétel tdjékoztat
az iras, a diszités, a kotés, a keletkezés helye
fel6l, ismerteti az egyes részletek tartalmat,
megadva a kezd6 és zaré szavakat, megje-
gyezve a részletre vonatkozo kiilonds tudni-

val6kat. A tétel mdasodik része alaposan
— olykor kisebb tanulmanyhoz ill6 alapos-
saggal — értekezik a posszesszorokrél, a
kotet torténetérdl, levéltari forrasokra is
utalva, felsorolja a kiadasokat, a kotetre és
a benne foglalt egyes darabokra vonatkozo,
lehetbleg teljes irodalmat. (Egyik-masik
tétel tobb lapra terjed.) Ez egyben stilyos
addssagokra is figyelmeztet: még nincs
nyelvemlékeink mindegyikérdl kiadas (K-38,
48, 49, 50, 52); igen sok iras — a legfontosab-
bak koziil is — nyolcvan-szaz évvel ezel6tt
vagy még régebben latott utoljara napvila-
got (K-31, 33, 35, 36, 39, 40, 45, 46, 47, 51,
52, 100. stb.); nem egy akad, melyrél a tudo-
manyos irodalom egyaltalan nem vagy alig
vett tudomast (K-38, 44, 48—52, 53/III,
57, 60, 63, 73, 75, 93, 97, 103—105, 106. stb.).
Az is elgondolkoztaté, mily kevéssé tudtunk
,betdrni a vildgpiacra” azzal a készlettel,
amit szerte Europdban szivesen fogadnanak.
A nemzetkozi érdek(i szovegek tilnyomé
tobbségét csak magyar szempontbél tdrtuk
fol, az idegen nyelv(i kozleményeket az uj-
junkon Osszeszamolhatjuk, az anyagot hasz-
nositd kiilfoldi kutaté meg éppenséggel alig-
alig akad.

A kotetet kisér6 apparatus a legsziiksége-
sebbre szoritkozik. Névmutat6 van (kiilén a
tulajdonosokr6l meg a scriptorokroél), van
egy konkordancia a régi és az 1j jelzetek ko-
zott. Itt valamivel tobb nem dartott volna.
Nincs mutaté a kezddsorokrél, legaldbb a
versekérdl. Tébbnyire hidnyoznak az utal6k
(Somorja—Samarja), holott a régies és mo-
dern irasmdd kiilonbsége (Beokeni—Bekény,
Zeghedinus—Szegedi és szamos hasonlé) a
kiilfoldi olvasé szamdra egyes neveket szinte
foltaldlhatatlanna tesz. Az idézett incipit- és
explicit-szovegek mutatézasdban is van né-
mi kovetkezetlenség (Aranyszaji Sz. Janos
a 14. laprdl megtaldlhatd, Alexander Magnus
a 8.-r6l nem, a személynevek altalaban fol-
lelhet6k, a helynevek nem). Mindez, persze,
kevéssé lényeges. A magyar antikvitds ku-
tatéi egy ezutdn mar nélkiilozhetetlen kézi-
konyvvel gazdagodtak, s féltamadt a remény
arra, hogy a tobbi — régi anyaggal hason-
16képpen gazdag — konyvtarunk szaméra
sem lesz lehetetlen ilyen targyti és szinvonalu
kiadvany kozreadasa. Kulcsdar Péter

Chronica Hungarorum. Finita Bude A. D.
1473 in uigilia penthecostes per Andream
Hess. Hasonmas kiadds. Ut6sz6t irta:
Soltész Zoltanné. Forditotta: Horvath Jénos.
Bp. 1973. Magyar Helikon — Eurdpa K. 138,
XVIIL. 1. 67 faksz. levél

A magyarorszagi kdnyvnyomtatas félezer

éves évforduléja alkalmaval szamos kiad-
vany latott napvildgot, amely ezzel a neve-
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zetes jubileummal t6bb-kevesebb kapcso-
latban all. Ezek kéziil kimagaslanak az elsd
hazai konyv, a Chronica Hungarorum hason-
mas kiadasai. Az 1473. junius 3-an Budan
Andreas Hess mithelyében elkésziilt kotet
fakszimile formiban torténd kozreadasara
Soltész Zoltdnné rovid, francia nyelvre for-
ditett nyomdatorténeti elszavaval, 1972. év-
szammal a nemzetkdzi kdnyvév alkalmaval
keriilt sor. A hazai kinyvnyomtatas 1973,
évi évforduléjara azutan a krdnika hason-
mas kiaddsa meliett annak szdvegét magyar
forditdsban és a nyomdatdrténeti utdszot
bévitett formédban jelentette meg a Magyar
Helikon kiadd.

A két kiadas fakszimile része lényegében
azonos, mert technikai okok miatt a kiadé
a magyar viéltozatban mar csak a legutoiséd
lap kézirdsos szovegének beemeléséve] tudta
honordlni a francia szdvegli kiad4ssal kap-
csolatos kordbbi kritikai észrevételeket {vo.
Magyar Kinyvszernle 1973. évi 2. sz.).

Az utdbb megjelent magyar viltozat kii-
Iinds értéke, hogy amivel az elsd szdvegki-
adas (Podhradczky jozsef: Chronicon Buden-
se. Buda 1838.) és az els§ hasonmas kiadas
(Frakndi Vilmos gondozdsiban: Budapest
1900.) adés maradt, a Chronica Hungarorum
szdvegének magyar forditdsat is kozreadta.
Erre kilondsen nagy szitkség volt, hiszen a
latin nyelv ismerete az utébbi évtizedekben
egyre rohamosabban hattérbe szorut, Hor-
vath Jéanos avatott forditdsdban a krdnika
magyar szivegében teljes terjedelmében nj
letre kelt, és mindenki szdmadra érthetfvé és
kozvetleniil hozzaférhetévé valt. Ez jol
olvashatd és gordiilékeny stilusban tudoma-
nyos igényességgel a legnagyobb hitelesség-
gel adja vissza az eredetit.

A forditds szempontjait és moddszerét
Horvath Janos a kotetben roviden ismer-
tetfe (138—139.). Ezen belal kiildn figyel-
met érdemel, hogy ,,az egyes régies és latinos
személy- és helyneveket a forditasban téhb-
nyire a ma hasznalatos magyar alakjukban
adtuk meg. Ezzel egy sereg névmagyarizd
kommentar, ili. jegyzet volt megtakaritha-
t6”". Bz valéban igen szellemes és gazdasagos
megoldds, aminek kivetkeztében ,,a magyar
forditas — ebbél a szempontbol — a szdveg-
magyarazat funkciéjat is magara vallalta”.
Horvath Janos ugyanilyen nagyfolad mér-
téktartast tanasitott irdsa terjedelmét flle-
téen is a kiadvanyban a kronika eredetérfl
sz610 révid oOsszefoglalasban (137—138.).
Ebben rendkiviil sommasan ad vildgos at-
tekintést az Osszefiiggésekrdl, amely a Hess-
féle kiadds és a tobbi kronika szovege kozott
megillapithatd,

Soltész Zoltanné nyomddszattorténeti utd-
szaviaban — elsdsorban Fitz Jézsef monog-
rafidja (Hess Andrds, a budai dsnyomddsz.
Budapest 1932.) nyoman — Osszefoglalta a
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budai mfihelyre és annak fennmaradt ter-
mékeire vonatkozdé eddigi megdllapitasok
Iényegét, amelyet sajat kutatasi eredményei-
vel egészitett ki. fgy sikeriilt tisztaznia, hogy
a Chronica Hungarorum-nak a romai Acca-
demia de Lincei-ben levé Bibloteca Corsini-
ana-ban Orzitt példanya a neves Rossi-féle
konyvtarbdl szdrmazik.

Kiilon kell szdlni az 11j hasonmas kiaddsok
kiallitasarol. A rendkiviil izléses védGboritd
anyagaban ¢és kiviteiében megegyezik a ko-
téstablak burkolataval: vildgossziirke, eny-
hén bolyhos papiron fekete felirat mind a
gerincen, mind az els§ tablan, az utdbbin
még egy arany Aldus-levélke. A gondos be-
osztasii cimlap ezt a levélkét a cimszdveg
mellett, valamint — kisebb fokozatban — a
szivegrészek kézdtt elvdlasztéjelként a
konyv kiilsé kontdsén hasznalt sziirke szin-
ben ,,visszhangozza'’, A kitet belsd tipogra-
fidja is figyelemre méitéan gondos és szép.- A
magyar kdnyvnyomtatds nagy jubileumara
megjelentetett munka megtervezése Szantd
Tibor izlését, kivitele pedig a Zrinyi nyom-
déat dicséri. Borsa Gedeon

Bertok Laszlé: fgy élt Csokonal Vitéz Minaly.
Bp. 1973. Méra K. 208 1,

Tiiskés Tibor: Igy élt Zrinyi Miklés, Bp. 1973,
Moéra K. 200 I

Sokaig gy latszott, hogy a hagyomanyos
iffisagi életrajz-regény tarsadalmi Atalaku-
lasokkal, a fiatal olvasokozonség tabordnak
szélesedésével s mindig 1jabb és ujabb cseré-
jével dacold hatalmat nem tori meg semmi.
Hiaba daltak az elmalt évtized sordn ama
szenvedélyes, viharos vitdk, amelyeknek
tétje egy targyilagosabb, arnyaltabb torté-
nefemszemlélet érvényrejuttatasa volt, hia-
ba feszitették szét ezek a néha tul hangos
eszmecserék a Kkiilonféle hazai tudomanyos
mtihelyek falait, hidba inspirdlta és erdsi-
tette ezt a folyamatot az irodalom s kiilg-
nosképpen a filmmivészet, a hagyomanyos
ifjisdgi életrajz-regény — ha mds-mas kon-
cepciok jegyében is, de kénnyed, egyértelmfi
fordulatos  cselekményre tamaszkodd, az
ellentmondd tényekkel nem torfds, eszmé-
nyité médszerében vdltozatlanul — mint
valami régies formdja, am sziikséges hasz-
nalati targy kikezdhetetleniil allt a helyén.
Pedig a fiataloknak szant olvasnivalék gaz-
daja, a Mora Ferenc Konyvkiado mar régita
érezte e téren a megnjulas szikségét: a
Nagy emberek élete-sorozat a sejthetd elkép-
zelések szerint szakitani kivant a konvenciok-
kal; elemzdbb, tdrgyszerfibb, ismeretekben
gazdagabb biografidkat szeretett volna az
érdeklédd-eszmélicedd tizenévesek kezébe ad-
ni. A sorozat egyenetlen szinvonala — a skéla
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a lélektelen rutinmunkdktol, a tisztes szor-
galommal, de thiet nélkill teljesitett feladat-
megoldasokon at olyan remekig huzodik,
mint Fodor Andras Szolj kdltemény cimd
Jozsef Attila-konyve, amely djabb esszéiro-
dalmunknak kimagasld, am mindmadig nem
eléggé mélidnyolt, elismert mlve — egyben
jelezte a szandék valdravaltdsdnak nehéz-
ségeit is, legféképp azt, milyen kevesen van-
nak az avatott tolld vallalkozodk, akiket ben-
sgséges érdeklfdés, személyes vonzalom kot
a valasztott témahoz s akik ugyanakkor nem
érzik nytignek, szorito bilincsnek a kotelezd
szelekcidt, az egyszer(, tomor fogalmazdsnak
a varhaté olvasokozdnségre tekintd kiadé
igényét. A nemrégiben utjara bocsatott,
célkitlizéseiben a korabbihoz hasonlé fgy
élf . . ~sorozat irodalomtérténeti témdji ko-
teteit figyelve, mintha nagyobb szerencse
kisérné a kiadot (amiben azért az elGzén
szerzett tapasztalatoknak is szerepe van):
Fekete Sandor jol sikeriilt Petdfi-pélyaképe,
az fgy éll a szabadsdghare kiltdje utan a Cso-
konai- és a Zrinyi-életrajz kitfind, rangot
adé folytatas, .

A Csokonai-kdnyv nem sokkal a koltd
sziiletésének kétszazadik évforduldja eldtt
jelent meg, a régtél ohajtott Osszes Mun-
kakkal szinte egyid6ben. A hamarosan ri-
kdvetkezd iinnepi megemlékezések, tisztelgd
tanulmdényok, irdi vallomdsok folyamatan
végigtekintve Bertok Laszld szerény terje-
delm{i, a sorozat szempontjaihoz mérték-
tarton igazodd mifivének nem csekély érde-
me, hogy a beldle kirajzolodo koltdsors és a
i6 néhany héten at legkiilonfélébb reflekto-
rokkal bevilagitott — nyugodtan mondhat-
ni — teljes fényben alld Csokonai-kép kozt
nincs lényeges eltérés; az életrajz fontos dol-
gokban sehol sem egyszerfisit. Ez anndl is
inkahb tiszteletre mélto, mert épp az utobbi
idében sokan és sokszor leirtak, hogy Csoko-
nai a felemas, eltorlaszolt magyar felvilago-
sodds igazi Osszefogialoja, hogy muvészeté-
ben egész a végletekig fesziil a parlagi vald-
sag €s a nagyszeril ideak ellentéte, hogy lat-
szolagos egyszeriisége mogott sejtelmes tav-
latok huzddnak; réviden, hogy kivételes je-
lentésége Attetszévé rendezett bonyolultsa-
gaban rejlik. Mindezt a miivek részletes
bemutatasa-elemzése nélkiil érzékeltetni nem
csekély dolog: Bertdk Laszlonak is csak gy
sikeriilhetett, hogy mielétt a sziik dsvénynek
nekivagott, alaposan bejarta a rengeteget, s
mert maga is koltd, miivész-érzékenysége
csak segithette rataldlni azokra a helyekre,
ahol az élet tényeibdl-dekumentumaibol
megsejthefdk az alkotas titkai. Mar a gyer-
mekévek felidézésénél, a korabeli Debrecen
rajzanal kitfinik, milyen természetes frig-
sességgel elevenednek meg tolla alatt a holt,
lexikalis adatok: Csokonai apjanak alakjat

példaul idézett feljegyzéseinek izes-témor
stilusa szinte személyes ismergssé vardzsolja,
ugyanigy a vasarra igért konyveldfizetési
felhivasok néhany szbvegbe illesztett mon-
data is vagy a kalvinista Rémaban akkor-
tajt megfordult erdélyi Bethlen Elek Naplo-
janak a ,fejérszemélyek” emlegetésétol ked-
ves esetlensége miatt még hitelesebben haté
részlete kiozvetlen tapasztalatta valtoztatja
Csokonai sziilévarosanak XVIII, szizadi
allapotat. A kollégiumi esztenddk krdénikija
(amelyb6l az éviorduléra kozreadott tanul-
manyok egyedil a Foldiné, Weszprémi Ju-
liannanak ,,Rozalia”-val torténd azonosita-
54t kérddjelezték meg) az iskolai hierarchia,
az uralkodo hazirend részletes felsoroldsdval
kezdddik, hogy az ellentét aztan még vilagi-
tobb legyen a kdltd szellemi gyarapodésa,
alkatdnak belsO fejlédése és a szigorn kor-
nyezet kozjtt. Az efféle fejezetzdro monda-
tok, mint: , Kilenc orakor megszolal a csen-
g6, mindenki koteles lefekiidni. Utana csak
az éjjelibrok csizmdja kopog az arkadok alatt.
Csokonai rossz alvd, gyakran hallja, amint
éjfélkor valtjak egymast’” — a korszakkal s
a koltdvel elfszor ismerkeddk szamara valo-
szintileg tdbbet mondanak arréf, miért 1at-
szik csaknem elkeriilhietetlennek a két perrel
eldkészitett kicsapatds, mint a torténelmi

periodus  osztalyviszonyainak, ideoldgiai
aramlatainak — a kényvben egyébként meg-
taldlhaté — wvazlatos ismertetése. Az apréd

¢letrajzi mozzanatok szimbolikus értékének
tudataban kdveti nyomon Bertdk a bizony-
talansagba indulé Csckonai hanyattatdsait
is: a Pozsonyba tarto 1t dllomasai joé alkal-
mak arra, hogy szaraz fejtegetések nélkiil
jelezze, kik lehettek abban az id6ben a koit6t
igazadn értd olvasok. A ,,diétan’’ Osszesereg-
fett fdnemesség kizdnve igy kordntsem tal-
dramatizdlt ellenpent, hisz egyszertien, a
kommentarok segitségérdl lemondva is kony-
nyen beldthatd, hogy aki vidéki paplakok-
ban otthones, annak a palotdkban eldszo-
baznia kell. Hasonldképp mentes minden
rossz magyarazgatastél a Lilla-szerelem tor-
tenete is, de ami a lényeges: az érzelemn mély-
sége, a varakozas fesziiltsége, a csalddds faj-
dalmanak halalig tarté keserdsége — az
pontosan megfogalmazott benne s kiildn
érdem, hogy nem kis részben a jol valoga-
tott levélrészletek, versidézetek révén. Bizo-
nyara mert a taj a szerzd sziil6fldje meg a
kinyy utoszavaban emlitett csurgdi didkévek
is kozrejatszhattak abban, hogy a folytatas,
a ,rengeteg Somogysdgban” ideiglenesen
otthonra talalé Csokonai portréja e mii leg-
jobb része: a sokszor szinte naponként alkal-
mi verseket kanyaritd poéta s a céljait, fu-
lajdon mindségét pontosan ismerd koltd
egyazon figurdjaban tdobbet mutat fél — s
féleg a mar-mar tapinthatd kozvetlenség
szintjén — a megrekedt magyar felvildgoso-

265




i

das ellentmondasaibdl, mintha oldalakon
4t elemezné ez eszmedramlat hazai viltoza-
tanak természetét. Az utolsd debreceni évek
leirdsaban az élete végét érzd, munkai ki-
nyomtatdsdért mégis maradék egészségét
kockaztato Vitéz Mihdly kiizdelme, az egész
biografia hangvételéhez méltéan, minden
eszményitést nélkilozén magasoedik heroi-
kussa, s noha Bertdk egy didkkori, Csurgbn
szilletett kdlteményének részletével zarja
irasaf, a palydnak, amelyet megjelenitett,
pontosabb metafordjat rejti mar a kiny el-
készillte utan keletkezett, a jelenkor 1973.
decemberi szamdaban publikalt Csokonai-
verse, ahol ,mestergerendas hazaban fejjel
az isten fiivei kizott”’ ldtia mivének hisét.
Tiiskés Tibor Zrinyi-€letrajza nyugodtan
nevezhetd az [gy élf Csokonei Vitdz Mindly
ikerdarabjanak: ugyanaz a térgyilagos tor-
ténelemszemtélet, biztos aranyérzék, a do-
kumentumoknak, illusztraciéknak ugyanaz
a bensdséges ismeretre valio jo szemfi kivé-
lasztasa jellemzi az egyiket mint a masikat.
A feladat nehézségei azonban masok voltak
itt, mint a fenti vallalkozds esetében; Cso-
konai utjat lehetne érzelegve, kinnyes-pate-
tikusan, félosleges magyarazkodasokkal meg-
terhelve bemutatni, de alakjibdl kalandos,
a romantika megkopott kosztiimjébe bujta-
tott, mindenhaté tulajdonsidgokkal aldott
hist csindlni — legaldbbis remélhetdleg —
lehetetlen, Zrinyi Miklds sorsa viszont, mint
szdmos rossz szépirodalmi iparosmunka (leg-
utébb egy kritikusoktdl, kozinségtdl egy-

_forman elmarasztalt tévéjaték) bizonyitja,

szinte csdbitdan kinalja ezt a lehetfséget.
Tiiskés Tibor ezen a kényes terepen egyetlen
mondatayit sem hibazik, 0gy mutatja fel
Zrinyi emberi nagysagat, hogy végig meg-
Orzi ennek az életnek valodi dimenziéit, nem
tagadja le, nem hallgatja el sokszor tragikus
lemondasokkal jard konfliktusait. Modszere
a valasztott téma és tulajdon habitusa sze-
rint természetesen kildnbozik Bertokétdl;
az [gy éit Zrinvi Miklos szerzdje — az anyag
harmonikus tagoldsa mutatja — jo eldre
latta, hogy olyasvalakinek biografidjaba
fogott, aki nemesak a magyar irodalom mult-
jdnak egy fejezetét jelenti, de megadatott
neki a hatékony torténelmi cselekvés, az
orszagos politikdban valo részvétel esélye is.
Ezért mar a legelején, a csaldd eredetének,
a birtok gyarapoddsdnak-védelmének ismer-
tetésénél koriiltekintd historiografiai alapo-
zasba kezd, kitling érzékkel oldva fel nlyan
kusza, bonyodalmas kérdéscsomokat, mint
a csaszdrhoz hfi, katolikus magyar féurak-
nak (igy Zrinyi apjdnak} hadba szalldsdt a
harmincéves hdboriban Bethlen Gabor haj-
diii ellen, vagy a torokdk és a Habsburgok
status quéra iorekvd kizos igyekezetét., A
koran 4rvasadgra jutott gyermek nevelgdésé-
nek eseményei ugyanilyen szélesre tart, de
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hatarozott vonalakkal rajzolt hattér elftt
peregnek, hogy aztan a pdlya értéséhez nél-
kiilézhetetlen, jol adagolt ismeretek bizton-
sdgdban Tiiskés Tibor tényeket vallatd-
gsszekapesold figyelme fokozatesan hédsének
bels§ alakuldsat is vigyazza. Az 1636-0s
italiai utazds szandékosan hangsilyos rész-
letében sikeriil megodrokitenie a pillanatot,
amikor a tizenhét esztendds fiatalemberbdl
még minden lehet, hisz annyiféle irant ér-
deklédik, s vagyona sem hidnyozna, 4m
ugyanekkor éri tetten az ifjtra szakadé fel-
ismerést is, hogy ennek a teljességigénynek
fonntartasa torbk veszedelemtdl fenyegetve
szornyd kiizdelmet igér; a sorsra, a kilde-
tésre dibbenés szuggesztiv eldadasiba szinte
magatol értetddden ilteszkedik a Babits-
idézet, a Zrinyi Velencében cimii vershdl. A
kirittmények kényszerét, amely a nagyra
hivatott tehetséghdl eldbb az épittetd, bir-
tokndvelé, miivészetet-tudomanyt partolé
fénemest formalta ki, majd késdbh, amikor
a tordbk nyomdsa erfsddik s a Habsburg-
oltalomba vetett hit megrendiilében, eld-
ugrasztja az orszagféltd, kétségbeesetten is
dacos-elszant, figyelmeztet§ szava koltot,
Tiiskés megint vilagoes analizissel szemléltefi.
Csaktornya s a Murakdz lattatd erejd leira-
san [8l érezni szerzfiének dél-dunintdili
eredetét, meg azt, hogy biografidjanak nem-
csak szellemti, de foldrajzi allomasait is ala-
posan tanulmanyozta; a Szigeti Veszedelem
tirgyaldsa pedig Okondmiajat dicséri, nem
veszik el benne, ugy jelzi a mii szerepét-
helyét a magyar irodalomban, hogy nem ti-
lozza el jelentdségét Zrinyi életében. A koltd
kilobbanasa termeészetesen azért tovabbra is
foglalkoztatja; mikdzben pontosan szamot
ad a politika porondjdra 1éps, horvat bdn
rangjaig emelkedd hése kiizdelmes sorsaral,
nem hagy kétséget afeldl — az Adriai fen-
gernek syrenaia kiadasanak torténeténél, de
kilontsen az utolsé versek emlitésénél —,
hogy milyen formadtuma alkofét temettek
be az orszdgos gondok. Mdisfelgl a feladat
hivasat is teljes valdjiban érzékelteti, ezért
képes Zrinyi prézajat, amelynek belsd izza-
sat, sodré lendiiletét a néhdny taldlékonyan
megvilasztott idézet jol kozvetiti, hosszas
bizonykodas nélkiil onkifejezésnek mutatni.
Szinte mar csak a megkiiltnboztetést szol-
gdld , koltd és hadvezér” kifejezés igy telitd-
dik meg fokrél fokra tartalommal, s az
1661-t6] nekildduld eseményeknek, Uj-Zri-
nyivar épitésének, a téH Thadjaratnak,
francidkkal keresett kapcsolatnak minden
lényegest magdban foglald kronikaja —
amelyben még arrdl is szo esik, honnan szar-
mazott a nagyszabasi vallalkozédsokhoz sziik-
séges jovedelem — fényesen igazolja Tiiskés
Tibor sokfajta kozelitést altkalmazd madsze-
rének sikerét. Ez a jézan objektivitas dvija
meg a haldl kozvetlen okanak egyértelmd




elddntésétdl is; csak annyit ailit bizonyosan,
ammennyi valéban az: a kursaneci erdgben
tragikus, Magyarorszdg fiiggetlenségére néz-
ve végzetes dolog tortént. Kétségtelen,
hogy ez nem tartozik a latvanyos megoldd-
sok kiizé, mint ahogy a Csokonai-életrajzbdl
is hidnyzanak a ressz beidegzddésekre ¢pitd
fordulatok — sok egyéb mellett ezért érde-
mel mindkét kinyv figyelmet,

Lakatos Andras

Sindor PetGfl: Gedichte. Nachgedichtet von
Martin Remané. Auswahl und redaktionelle
Mitarbeit: Géza Engl. Mit einem Nacht-
wort von Jorg Buschmann, Zweite Auflage.
Bp. 1973. Corvina V. 368 p.

Majdnem sikeriilt a vardzslat. Bzt a leg-
szemlcletesebben egy példan érzékeltethet-
jiik. Kéztudomdsa, hogy a Tiindérdlom csu-
pa muzsika, lebegés; a magyar verszene toké-
letes érvényesiilése.

»Egy hattyn szdll folotiem magasan,

Az zengi ezt az édes éneket, —

Oh lassan szallj és hosszan énekelj,
Haldoklé hattyim, szép emlékezet! ., .”

A német forditas hasonld koltéi magas-
sigokban kezdi;

»Ein Schwan ist's der hoch iiber mir hin-
schwingt,

der laut erschallen 14681 sein lieblich Lied.

Sterbender Schwan, flieg langsam, singe,
klinge,

Erinnerung . . .

A magyar h-k finom suhogasaval a német
ik, ng-k taldn egy fokkal édesebb dallama
szinte egyenértékd; a kozbevetett német
mellékmondat ugyan egy drnyalattal redli-
sabb valtozatot sugall, idaig — mégis —
optimdlisnak ldtszik a forditdi megoldas.
Izgatottan olvasndnk tovabb. A folytatas
azonban lehangold: ,,...und tréste mein
Gemiit”. Ennek semmi koze a vershez, Pet6-
fihez, a szdtag- és a rimkényszer sziilte.
Hadd er@sitsiik allitdsunkat mas jetlegd pél-
daval:

.S dalszarnyon a langérzemények
Maddrként szdlltak szerteszét.,.”
»Wie Vigel flogen seine Verse

auf Schwingen in die Welt heraus.”

A fordité jol tudja, mit akar a koltd;
épp ezért sajndihatjuk az oly sokatmondd
Osszetett fénevek (melyekben a német nyelv
bdvelkedik), illetve az azokat érzékeltetd
megoldasok elmaradasat.

Lényegében jo forditdsokbol idéztiink;
a ,,bravart” hianyoltuk, az idegen kuoltdi
vildggal vald teljes azonosulast, ami Arany

Janosnak sikeriilt Shakespeare-tolmdcsold-
saival. M. Remané a_ formahti forditasok
mellett tér landzsat ( Elef és frodalom 1971.
25, szém), a forradalmir koltéket szereti.
De akkor miért egyszerdisiti Petdfi forradal-
mi verseit? Miért értelmezi azt, ami a vers
szovegébdl természetszer(ileg kivetkezik?

,,Elfre hat mind, aki koltd,

A néppel tlzin-vizen at1”

5,30 fithrt das Volk daran, ihr Dichter,
durch Feuer, Flut und Wiistensand(!)”

Egy gondolat bant engemet...”
Ein Angsftraum qudlt mich...”

Kérdéseink-kifogdsaink azonban nem egé-
szen jogosak. Hiszen e kitet madsodik kiadas,
az Engl Géza altal remekiil #sszeallitott
kinyv csak 1j tanulmanyirét kapott a jol
tajékozott J. Buschmann személyében. Ha
(nem létezd) forditaskritikdnk idejében szd-
va tette volna a tolmacsolds hianyossagait,
§ nem csupan ,,kéregkritika”-ra vallalkozott
volna (mint pl. Nagyvildg 1971. 7. szam),
talan most nem keseregnénk azon, hogy a
magyar olvasdnak elég furcsa az olyan atkdl-
tés:

,,/Csak nem jarhatok gyalog...”
,»»Glaubst du, daB durch den Dreck gehn kann
Ein ungarischer Edeimann?”

Vagy: nem lett volna-¢ a kevesebb tobb?

nHAkasszatok fél a kirdlyokat!”
sZerschidgt die Throne, hangt die Fursten
auf!”

Nem talsagosan szimplifikdlt a ,,Nemzeti
dal”’ refrénje?

* Schwiren wir beim Goft der Ahnen:
Nimmermehr

beugen wir uns den Tyrannen!
Nimmermehr !’

E refrén akusztikailag sem elég hatasos,
megtorpandsaival, ritmikai dgccendivel nem
fejezi ki eléggé az egy-lendiiletti szandékot!

Es miért kellett belekdlteni a forditasba
azt, ami tirténelmileg sem egeszen pontos, és
amivel Pefffi — egyébként — sem értene
egyet? Jelladi¢ nem a horvat nép, hanem a
bécsi udvar katonaja volt. Petdfi tudta, hogy
Jelladi¢ miért éppen ,,Bécs felé” fut. ..

nJelladié, der Feigling, flicht mit den Kroa-
ten.,..”

Es mégis ... A sok és bdséges szaporit-
hatd hiba ellenére valljuk: e Petdfi-fordita-
sok rnagy tobbségitkben nem rosszak, lIgaz,
inkabb Herwegh és Freiligrath szinvenalin
mozognak (s — sajnos — nem Heinéén), de
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legalabb azt elérik. Mdforditds-kritikankon a
sor, hogy segitségére legven irodalmunk
kissé magukra hagyott tolmacsainak.

Fried Istvin

Francsics Karoly: Kis kamordmban gyertyat
gyujték. Valogatta éssajto ala rendezte Virts
Karoly. Bp. 1973. Magvetd K. 486 L

Keveset tudunk a hazai polgarosedas
mult szazadi szociologiai dsszetevdir6l, a
polgarsap rétegezddésérdl, életmdodjardl, igé-
nyeirgl, szokasairél. De még kevesebbet
arrol — az eldbhinél sokkal szelesebb — tar-
sadalmi rétegrél, amelyet - jobb sz6 hijan —

,,kispolgarsag”-nak szokas nevezni (kezmii-,

vesek, mesteremberek, segédek, kisvallalko-
z0k stb.). E réteg munkdjaval, munkajahoz
vald viszonyaval, villalkozd szellemével,
egész tarsadalmi mentalitdsdval mintegy
,,beliilrél” korhasztotta, omlasztotta az 1848
eldtti rendiség évszazados kereteit. A reform-
korban az olvasokodzanség nem lebecsiilendd
része mar kdozillitk keriilt ki, fiaik pedig
nem sokkal utébb az irodalom alkotdi utan-
pétlasahoz is hozzdjarultak. Ezért gazdagitja
idevonatkozd  ismereteinket  szdmottevd
mértékben az a forraskdziés, amely Virds
Kéroly szerkesztéi munkija jovoltabél a
kdzelmultban megjelent: Francsics Karoly
egykori veszprémi borbélymestiernek 1dbb
mint Té! évszizadot feldlelé napldja, illetve
memedrja,

Francsics Karoly, kinek kisszerd, jelen-
téictelen élete a lapokon kirajzolddik, majd
egyidds volt szdzaddval: 1804-ben sziiletett,
§ négy évi inaskodds, majd hétesztendds van-
dorlas utan, a reformkor elsd évtizedének
vége felé, 1827-ben érkezett Veszprémbe.
Egy fél évszazadon at borotvalta, nyirta itt
vendégeit, elébd mint borbélylegény, majd
mint mester, szerezve maganak 0Onailé mii-
helyt, majd kétemeletes hazat, végiil szantd-
féldeket és balatoni szdlét — jellegzetes
tipusaként szorgos, kuporgatd, , kaparj kur-
ta, ncked is jut”-felfogdsa osztalyanak.
,,Biedermeier-idill” — mondhatnank, ha e
felemelkedési folyamat — a bekdvetkezd
hazai kapitalista fejlédés sajitossdgai foly-
tan — nem allana meg, majd hanyatlana le
a szazad hatvanas éveiben. Egyként tania-
sitva a hazal polgdrosodas tdrsadalmi tar-
talékanak meglevt életerejét, ugyanakkor a
nagyobb szocialis erdkkel szemben vald gyen-
gesegét. Francsics (és a Francsicsok) szama-
ra mar csak az tnemésztd kesergés, a naplé-
frasba menekiilés és az antiszemitizmus ma-
rad. Akkor fejezi be ¢letét, amikor a hazai
kapitalizmus — sokban racafolva a reform-
kori vdgyakra, reményekre és illaziokra —
végleg megszilardult: 1870-ben.

268

A, kisember’” taniisagtétele ez tehidt a
korrdl, a feudalizmusbél a kapitalizmusba .
atfejlodés hazai évtizedeirdl, magardl a nagy «
szdzadrol, annak fényeir6l ¢és még inkabb -
arnyairgl — de akként, hogy a szerzb végig
dnmagdrdl beszél, A maga mikrokozmosza-
rol, esendd és esetleges létviszonyairdl, ¢let-
allapotardl, behatarclt kirnyezetérél s mé- -
gis: cseppben a tengerként tiitkrézddik mind-
ebben a magyar valosag egésze is, Mindenek-
eldtt abban, hogy barmennyire jelentéktelen
is ez az €let, mar élef, mar érdemes rola sza-
mot adni, egyszersmind mar firfénet is, mar .
van rola mit elmondani az olvastnak. A
polgari fejlédés nyomdn a szdzad eszméi: az -
emberi autonomia és egyéni integritas, a
szubjektivitds kiélése, valamint a torténeti-
ség, a valtozasok szamon fartdsa -- tehat a
romantika és a liberalizmus nagy idedi je-
lennek meg itt egy egyéni élet sikjan. Ha
torzultan is, de anndal hitelesebben. Masfeldl .
osztalyardl, annak utjardl s e tavlat elvesz-
tésérdl is vallomast tesz e feljegyzések készi-
tdje: élményszeriien dokumentalva szamunk-
ra egy, a feudalizmuson mdar tuljutott, de a
kapitalizmusig igazan elérkezni énhibajan ki-
viill nem tudd, igen széles tarsadalmi ré-
teg tragédiajat — ezzel egyiitt pedig a polgari
nemzetté valas folyamatanak hazai , kifuta-
sat”.,

S még valamit. Azt, hogy ahol — a fejlé-
dés eredményeként — a személyes élet érté-
ke megnd és a torténetiség igénye jelentke-
zik, ott az irodalmi formdlas torekvése is
eldbb-utdbb felbukkan (ha mégoly alacsony
szinten is). Francsics mfiive kordokumentim
ugyan, de ninecs ez utdbbinak egészen hijan:
szamos leird és jelentkezd mozzanata mar
valamelyest az életképszeri A4brazoldshoz
kozeliti. De hiszen az életkép mifajanak
Iényege épp az egyénités nélkiili tipizalas és
gyors célratirés, mig Francsics munkéaja ép-
penséggel egy egyéni életet tar fel, s oly
hosszadalmasan, akkurdatus pontossaggal,
hogy a kiotet szerkesztGje haf kotetbdl valo-
gatta ki a maga igy is majd harmincives
anyagat! Mindez igaz — de épp azdltal, hogy
a miibsl végig hianyzik az irdi szelekcid, s
Francsics mindent megir, ami vele, altala,
koriilotte tortént, az egyéni jelleg elhalava-
nyodik, a maga altalanossagaban-atlagos-
sdgdban tipushordozdvad vilik. 8 a cflra-
torés? Nagyaranyu kotet a mi, de megannyi
anekdotikus elem, aprd torténet, élethd! kot-
tazott jelenet egyiittese, hozza éppoly kitet-
leniil, csapongd kanyaralatokkal &Il dssze
mint az életkép, s éppoly alakitatlanal,
,,8gy az egyhben’ adva vissza az élG beszéd
nyers, valds fzeit. Jelezve, hogy — Francsics
aligha olvasta a reformkori divatlapok ked-
velt kizleményeit! — az életkép miifajanak
1étrejottéhez miként alakult ndlunk ekkor az
igény és az olvasoi bazis, Hozzasegitve egy-



szersmind a mai kdzonséget ahhoz is, hogy
kozvetleniil tanulmanyozhassa az irodalmi-
sdgon inneni, irodalom alatti irodaimisagot:
a leirasbol olykor megsziiletd irdas genezisét,
az irasmu elemi formdit, a dialdgusszerkesz-
tés, a torténetalakitas népi kezdeteit,
Pontos, rejtett arnyalatokban is bevila-
gitoé rontgenfelvétel ez a dokumentum a ,,ré-
gi, j0, békebeli, patriarkdlis vilag"-rol, s hogy
azza sikeriilt, abban a szerzdvel a sajté ala
rendezd Voros Karoly nemcsak mint szer-
kesztd osziozik: gondolatgazdag és gondolat-
€breszté bevezetd tanulmanya sck tekintet-
ben eldmozditja a tovatiint magyar valdsag
dsszefiiggéseinek megértését,
Feryd Istvdn

G4l Istvan: Bartdktél Radnétilg. Bp. 1973.
Magvetd K. (Elvek és utak) 335 L

»Egy emlékirat toredékei” alcimet adndm
Gal Istvan konyvének. A szerzd, aki meghiz-
haté, gondos filosz, szerkesztdként, kultir-
politikusként, irodalmi diplomataként szer-
zett tapasztalatairol, benyomasairol és érte-
sitléseirdl tajékoztat. Gal [stvan széljegyzete-
ket, adalékokat ir, emlékszilankokat jegyez
fel, tervekrdl és talalkozisokrol beszél szeré-
nyen, de Untudatosan, sajat siilyvdnak meg-
felelden — hiszen tdébbek kozt az Apolle
szerkesztdje volt és a magyar--angol kultu-
ralis kapcsolatok egyik szervezdje. A Bartok-
to! Radnotiig cimi kétet talbecsiilhetetlen
adatgazdagsaga miatt ritka érdekes olvas-
many. Az ’aprotények’ és az anekdotik (jf
méltésagot kapnak kényvében. Fdként a
harmincas évek elejétdl a felszabaduldsig
terjedG madsfél évtizedrdl tudunk meg beldle
titkokat, de a kdvetkezd negyedszdzad iro-
dalom- és kulturpolitikdjdnak is nem egy
fontos eseménycrol értesit.

Gal Istvdn nem esztétikai elemzéseket
kfzol, nem is ajanl figyvelmiinkbe ismeretflen-
elfelejtett irdkat, mégis hozzasegit ahhoz,
hogy egy kor arculatat jobban megértsiik,
és hogy mivek [étrejéttének kariilményei
vildgosabha viljanak. Figyelmeztetései lénye-
giek: Németh Laszld és Haldsz Gabor kol-
csOnhatasdnak vizsgalata az eddigieknél tobb
figyelmet érdemelne, mint ahogy Szabo
Ervin és Babits viszonyit is tiizetesen kellene
tanulmanyozni. Babits 1919-es magatartasat
az irodalomtérténet tobb fzben elmarasztaita.
Miutan GAal kdnyvébdl kiderilt, hogy Buday
Dezsd Babits nagybatyja velt, a kbité maga-
tartasa sokkal inkibb heroikusnak, minfsem
megalkuvénak tdnik, kivaltképpen annak
tudatdban, hogy visszautasitotta a belépést
a Szabd Dezsh elntksége alatt megalakult
Magyar Trék Nemzeti Szovetségebe

Ami Szabd Dezsd és Babits kapcsolatat
illeti, Gal Istvan joggal emeli ki mindkett6jiik
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kézos, tanari midveltségét, €s helytalloan
marasztalja el egyértelmiien a Filozopter az
irodafomban cimi ropiratot. [tt jegyzem meg,
hogy Gal Istvan egyik legutébbi — kitetbe
meg nem foglalt — tanulmanyaban a Sein
und Zeit és a Haldlfiai "kapcsolatara’, mint
egy nemzedék két tagjanak ’dnéletrajzi’ atko-
tdsdra hivja fel a figyelmet. Ha ezt a doku-
mentumokkal aldtdmasztott, megalapozott-
nak latszé feltevést a késdbbi kutatdsok iga-
zolndk, ugy ez mind a Heidegger~, mind a
Babits-kép modosulasahoz vezetne.

Az esetek tobbségéhen egyébként nehéz
felmérni Gal Istvan csaknem mindig érdekes
értesiiléseinek irodalomtorténeti jelentdségét.
Fiilep Lajosrdl, Erdei Ferencrél, Veres Péter-
r6l készéild leendd tanulmanyok dontik
majd el, hogy Gal Istvan adalékai mennyire
jarulnak hozza egy-egy életmi teljesebb meg-
értéséhez. A sajtotdrténet viszont feltétleniil
sokat merithet az Apolldra vonatkozo ada-
tokbdl, és tirténettudomanyunk is kaphat
egy-egy Osztonzést, ha a Kallay-kormany
politikajat feldolgozza. Az akkori id6k idegen
nyelvii magyar folydiratainak tanulmanyo-
zasa a Bartéktdl Radndtiig cimii kotet tanul-
sAgai nyoman sziikségesnek latszik.

Ha Gal Istvan esztétikai tanulméanyt,
kritikai elemzést nem is foglalt kiényvébe,
esztétikai értékrendje mégis epyértelmiien
kidertil. Bartok jegyében indult el Gal paly3-
jan, és a bartdéki Orokséghez mindmaig hi
maradt. Méltan biiszke arra, hogy Bartdk
az Apcllo munkatdrsa volt, és jogos elégteé-
tellel beszél arrdl, hogy a folydirat a kozép-
eurdpai népek baratsagat és egyiittmiikodé-
sét kivanta el8segiteni. Erdekes, amit Gal
Barték és Babits kapcsolataml ir, noha
~ feltehetden a szerz6 szandékaval sem
egyezfen — a vilaghir(i zeneszerz6 €3 a csak
helyi nagysdg kolté kettds portréja rajzolo-
dik ki beléle. Holott mint a kotet tobbi irasa-
bol kiderl, Bartok mellett éppen Babits voit
Gal legfontosabb mestere. De a két tanitd
mellé egy harmadik is kinalkozik — és ez
Jozsef Attila. Egykori Apolfo-beli munkatar-
sardl, Boka Laszlordl is az (ial legfontosabb
mondanivaloja, hogy ,faradhatatlan apos-
tola’ volt a kéltdnek. Ferenczi Ldszld

Taxner-Téth Erng: Tamasl Aron, Bp. 1973.
Gondolat K. 165 1.

Féja Géza és Izsaki Jozsef utdn Taxner-
Toth Erné immdr a harmadik, aki Tamasi
Aron életmiivének bemutatdsira, a palyakép
megrajzoldsdra vallalkezik. Ami monogra-
fidgjaban leginkabb 1ijszer(i az egyben annak
legtébb erénve is: az életit és az irodalmi
munkdssag osszefilggéseinek feltdrasdn tul-
menden dszinte torekvés a tdrsadalmi-kor-
tirténeti hattér atfogdbb elemzésére.




Téarsadaimi €s Kortdrténeti hattérrél be-
széliink szandékosan, ugyanis a szerzd olyan
alapokig as le, olyan forrasokra hivja fel a
figyelmet, melyeknek meghkdzelitése és koriil-
jarasa pusztan irodalomtdrténeti eszkzik
birtokaban kevéssé remélhets. frasanak be-
vezetd részében — ha néhany oldal erejéig
is —, de 6nallo fejezetben foglalkozik a kapi-
talista fejlédésen kiviil rekedt Székelyfold
szazadeleji tarsadalmi helyzetével. Megalla-
pitdsai sitlyosak. Rdmutat arra, hogy a koz-
tudatban €16 illuzérikus képzetekkel elientét-
ben Tamasi sziildféldje ,,a félfeudalis Magyar-
orszagnak is legelmaradottabb vidéke volt”,
ahol masképp jelentkeztek az osztalyellenté-
tek, masok voltak a tdrsadalmi mozgas tor-
vényszer(iségei, Felettébb szerencsés, hogy
ez a sokszempontasag és altaldnosabb érte~
lemben vett elemzdkészség a konyv majd
minden fejezetét végigkiséri, jollehet a mo-
nografus méodszerére a miifaj hagyomanyai-
hoz hiven az anyag kronoldgial rendszerezése
a jellemzd.

Taxner-Téth Erné Tamasi pélydjanak.

fordulépentjait helyesen az ird tarsadalmi-
politikai magatartdsdnak lényeges megvil-
tozasaiban véli felfedezni. Ilyen fordulopontot
jelent az 1929-es év. Olyan id§ volt ez, mely
a valdsag vallaldsa szellemében a kor tarsa-
daimi kérdéseivel valé szembenézést kive-
telte meg az {ir6tdl. Taxner-Toth Ernd a
jellemzé novellak ( Erdéivi Csillagek, Hajnali
maddr) és a Czimeresek jol sikeriilt elemzése
nyomdan irdnyitja rd a figyelmet Tamasi szem-
léleti vdltozasdnak motivumaira, uj nézetei-
nek Gsszeteviire,

Az 1936-—38-as évek ismét az ird politikai
aktivizalodasat hozzak magukkal. Ez utdbbi
elsésorban Tamdsi publicisztikdjdban és kii-
lonbdzd irodalmi forumokon (Vasarhelyi
Taldlkozd) elhangzott felszdlaldsaiban tiik-
riz6dik meggy6zéen. Tamasi elképzelése a
tarsadalmi és politikai helyzet rendezésére
leginkabb a népi irok ,,harmadikutas” néze-
teivel rokon; két lényeges killénbséggel.
Az egyik az, hogy a valtozdst létrehozo tor-
ténelmi osztaly fogalmaba Tamasinal a sor-
rend kikangsilyozdsaval a paraszisdgen és
munkasokon kiviil a ,,torténelmi nemesség”
is beletartozik. A masik a nemzetiségi kérdés,
melynek megolddsa az erdélyi haladé erdk
szdmdra killin tehertételként jelentkezett.
A monogrifia szerzfje tébb izben utal arra
hogy a nemzetiségi probléma ,,gatlé hatasat”
lehetetlen tekintetbe nem wvenni Tamasi
vildganak zdrtsagdrol, mivészi eszkozeinek
korlatairdl szblva. A kérdés lényegére egyéh-
ként mdr Féja is ratapintott, amikor meg-
allapitotta: a korabeli erdélyi helyzet nyilt,
elemz$ vizsgalatara — a magyarorszdgi népi
irck példajaval ellentétben — nem Keriilt
sor, pedig ez vethette volna meg egy korszer(
irodalmi realizmus alapjait. Onmagukban
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véve is, de az eldbbiekkel Osszefiiggéshen
méginkabb érdekesek azok a nézetek, melye-
ket a szociografiai tanulmanyok milfajaba
sorolt Tamdasi-mivek kapesdn vet fel a ta-
nulmanyird. Arra vilagit ra, hogy a Bajldlott
szildfold és a Szildfoldern cimili tudositdsok
épp abban killdnbéznek a miifaj magyaror-
szagi reprezentdnsaitdl, hogy beriniik elsik-
kadt a realista igényld tarsadalomrajz két
fontos alkotdja: a leleplezés és a biralat. Véle-
ménye szerint ennek oka — legaldbbis rész-
ben — a nemzetiségi probléma ,,megfogal-
mazhatatlansdgaban”, ill. az ebbdl adodo
,.pszichikai gatlasokban” rejlik,

A Tamdsi-mfivek analizise a témakdérbe
vagod publikacidk alapos ismeretérdl tamis-
kodik; a szerzd inkabb jol dsszesiti a rendel-
kezésére &llo anyagot, mint gazdagitja. A
monografia irodalomtérténcti szempontbol
érdeklédésre szamot tartd részei foként azok,
melyeket Taxner-Toth Erné Tamasi szellemi
tajékozodisa elemzésének szentel. Ugy
véljilk, 1ij és lényeges adalékkal szolgal a
székelyudvarhelyi didkéveket taglald fejezet.
A székelyudvarhelyi emiékek megidézésére a
Biilcsé és Bagoelyban még nem, a Vadrizsa
dgdban mar nem kerithetett sort az ird, pedig
ez a varos az elsd, ifjukori irodaimi kisérle-
teinek szinhelye.

A hidnyossdgokat, melyeket Taxner-Toth
Erné kdnyvével szemben felréhatunk, rész-
ben menti ennek korlatozott terjedelme, de
még inkdbb az a korlilmény, melyet egy iré
életmfivének értékelésével kapcsolatban a
sziikséges torténelmi tavlat — pontosan
distancia — hidnyaként szokas emlegetni.
Tamasi levelezése, publicisztikdja, kozéleti
szereplésének dokumentumai, amerikai tar-
tézkoddsa soran megjelent irdsai, bizonyos
levéltdri anyagok még nem 4llnak maradék-
talanul az irodalomtorténész rendelkezésére,
Masrészt maga a szerzd is felvet j6 néhdny
kérdést — példaul Tamdsi novellatémadinak
népmesei forrasait felderit6é vizsgalatok sziik-
ségességét — ugyanakkor tudvian, hogy ezen
kérdések megvalaszolisa Gjabb kutatiasokat
feltételez. Mindenképp alaposabb elemzést
igényelne Tamdsi felszabadulds utdni mun-
kassaga, fliggetleniil attél, hogy az iré zenit-
korszaka a vilaghdborat eldzd évtizedekre
esik.

Réti Tamds

Balogh Edgar: Intelmek. Bukarest, 1972.
Kriterion. 158 1.

Még nincs egy évtizede, hogy Fabry Zol-
tan ,,a magyar jakobinust” koszintitte
— hatvanadik sziiletésnapjan — Balogh
Edgir személyében. ,,Nem volt lelkendezé
ifju fantaszta vagy naiv utdpista — allapi~
totta meg Fabry Zoltan —, mindig az adott-



sag talajan allf: kildtdstalansdgok utveszid-
jében kikereste, kikutatta és kiprébdlta a
tehetdségek csapasat ... Balogh Edgar vita-
partnernél t6bb voli: § lett a diatégus dllandé
kivanalma, készenléte és tudata. Intellektu-
Alis nyugtalansaga keresett és taldthatott célt
ds értelmet a tulsdé parton: tdrsaf, kézfopdst,
egyszindségef. .. (Stdszi  délelfitok. 1968.
152, és 153.). Fdbry Zoltan értékelését a
szeimbesités is igazolja: Balogh Edgar édes-
apja ,,a régi csdszari és kiralyi egyenruhat
hordta”, édesanyja ,,a Felsébb Leanyiskola-
ban tanitott"” (Hét préba ). Balogh Edgarnak
ki kellett szakitania magat a polgari vilag
elffitéleteibGl, a kotottségekbdl, azért, hogy
eljusson a néphez, 3 ,,a falusi és varosi dolgo-
zok egyenes beszéde partos emberré” nevelte
{ Egyenes beszédd ). A Hét probdban pedig élesen
hangzik mindennek tomor 0Osszefoglaldsa:
»A munka csendje dldott, de a belenyugvasé
rothadas”.

Balogh Edgar kinyvét, az [nfelmeket
— hizonyos értelembent — az 1965-ben meg-
jelent Hét proba folytatisanak tekinthetjiik;
amiért egykor kizdott (Sarlosként) az iro,
annak ujszerl, szocialista tirsadalmi vetiile-
teit rogziti az Inielmekben.

E kdotet azért fontos dokumentum (a
szakkutatok szdmdra filoldgiailag is), mivel
pontosan lemérhetd a szerzé érzékeny és
eleven reagaldsa jelenkorunk waltozésaival
szemben. Az erjesztd gondolatot adja tovabhb
Balogh Edgar e konyvében, tanulsagaival,
buktatéival, csalddasaival és (jrakezdd remé-
nyeivel egylitt. Rendkiviil levékeny ermbernek
a tarsadabtmi haladast, a szocializmust igenld
gondolatai bomlanak ki az Infelmekb6i. Két
fékérdés: 1. a nemzetiségi probléma; 2. a
modern tarsadalom strukinraja, az dllamhata-
lom — Keleten és Nyugaton — all gondola-
tainak kozéppontjaban. Ezért csak feltétele-
sen fogadhato el az, amivel Balogh Edgar az
Intelmeket kezdi: ,Oregedéskor begy(ijt az
ember, § utddathoz fordul. Szép lassan emlék-
irataimon deolgozgatok, de sok maltamban a
még ki nem bonthatd politikum®.

Balogh Edgar oly frissen, s kell§ érzékeny-
séggel figyeli napjaink valtozésait, hegy az
Intelmeket — gyakran — kevéssé tudjuk
smlékiratnak felfogni; a malt tanulsagait
Ogzitd, azokat tovdbbadd egylittélés a jelen-
orral: ez a magatartas érvényesiil kitetében.

Az ird bolcsen figyeli és leltarozza az éle-
et s annak tapasztalatait (akdrcsak Magyar-

rszagon tette ezt Veres Péter), s ez kivalt-
¢ppen feljogositja arra, hogy intelmeket
djon-hagyjon a ma &l§ fiatalsdgnak. Nem
"dzis tehdt, ha arrol szol és gy Osszegez:
tapasztalatszerz§ életutamon”. InkAbb arra
ivja fel a figyelmet, bogy a ma €16 fiatal és
atalabb nemzedéknek alaposabban meg
211 ismernie az & {(Balogh Edgar) generacio-
nak ifjukordt, amikor a kapitalizmus qt-

vesztdiben kerestélk az igazsdgot, a jobb élet
lehetdségeit. Ha ezt vessziik figyelembe, igaz-
nak taldljuk a meditaciot: ,,Mi kell az ember-
nek, mi az egyéni feltétele annak, hogy elége-
dett legyen és Orvendhessen? Mire kell tore-
kednie § sajat magénak, s mire az iranta valo.
clkdielezettségben az egésznek is, a farsada-
lomnak is felkésziilnie?”” Balogh Edgar tehat
nemcsak a multba tekint, hanem sokkal
nagyohb igénnyel és intenzitassal a jovdbe is.

Kétségtelen, hogy az [nfelmek legizgal-
masabb fejezetei, bekezdései azok, amelyek
a nemzetiséggel és az internacionalizimussal,,
a nemzetiséggel és az Allammal foglalkoznak.
Napjaink égeté problémai ezek, amelyeket
gyakorlatilag keil korunknak megoldania.
Kivéltképpen Kozép-Eurdpaban. E gondola-
tok &t- meg dtszévik Balogh Edgar konyvét,
meditdcioit (fel is idézve Fabry Zoltin ,em-
bermagyarsagat”, Gydry Dezsd , Kisebbségi
géniuszdt”, avagy Kacsd Sandor ,,kisebbségi
humanumat” mint erjesztd, inditd, egykori
példikat). A valtozd tarsadalmi struktdrdban
a nemzetiségi és az internacionalista problé~
makat, az allam és az egyes nemzetiségek
kapcesolatat illetGen azt sugalmazza a szerzd:
korunknak kell ezt megoldania, Nem lehet
atruhazni, a feleldsséget elhdritani. A szoci-
alista fejlédés ezt kivaliképpen megkoveteli,
mivel — mint {rja — annak ,szerkezetdt-
alakuldsa” és , kristalyosodasi torvényei
hatarozottabbak, mint mds rendszerben”;
ennélfogva eldnyei is nagyobbak, de a lema~
radas és elmaradds is nagyobb karokkal és
veszteségekkel jar.

Az dllam és nemzetiség kapcsolatara vo-
natkozd gondolatait szépen szerkeszfett kite-
tének mintegy csucspontjaként helyezi el
hiszen azt vallja, hogy a ,,nemzetiséget meg-
vallani és dllamisdgot alkotd azonosodassal
vallalni olyan gerjesziés, mellyel dnmagét is
felemelheti, az Allamgépezetet is tokdletesit-
heti . . .”’; rdadasul a , kdziigyi magatartdst’™
is erdsiti, és ,,felerdsiti a szocialista humanu-
mot egyetemes értelemhen is ...” Mintha
csak Fabry Zoltédn gondolatait-megallapitd-
sait hallandk visszacsengeni, amelyeket az
imméar posztumusz kotetének — Vigydzd
szemmel — utoszaviban irt meg. Minden-
esetre ez felhivja a figyelmet arra, hogy hasz-
nos lesz bizonyos iroi, kozirdi (&s koitdiy
életutakat pdrhuzamosan vizsgdlni; kivalt-
képpen Kozép-Eurdpdban. Kovdcs Gydzé-

Egri Péter: Kafka- €5 Proust-inditdsek Déry
miivészetében. Bp. 1070, Akadémiai K. 175 1.
{Modern Filologiai Fiizetek 9. sz.)

Déry Tibor miiveinek olvasdi és kritikusai
mdar tohbszir észrevették, bogy ezek a mivek
gyakran valamely jelenids vilagirodalmi érték
vonzisiban helyezkednek el. Trdi induldsa az
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expresszionizmus €s a naturalizmus jegyében
tortént; elsd jelentGsebb kisregényében: A két-
hangu kidltdsban konnyen felfedezhetd Dosz-
tojevszkij és Edgar Allan Poe hatdsa, a hiiszas
években pedig a dadaizmus és a sziirrealiz-
mus nemzetkozi iranyzataihoz és eredményei-
hez igazodott. A befejezetlen mondatrél érte-
kezvén mar Németh Andor (Széljegyzetek egy
nagy regényhez. Foérum 1947.) ramutatott
arra, hogy e nagyszabasi vallalkozasban
milyen mddon érvényesiiltek Proust és Tho-
mas Mann mdvészi vivmanyai. Az életmd
djabb szakaszdban még inkabb feler6sodott
ez a hatdsokat nyiltan befogadé és asszimi-
1416 eljaras: kozismert, hogy a G. A. ir X.-
ben cim( regény Kafkéara (kiilondsen a Perre)
rimel, A kikozdsité pedig Thomas Mann A ki-
vdlasztott cimii regényéhez kotédik, az irdi
szemléletnek és az anyag formaldsanak saja-
tossagaival.

E miivek iréja, ugy tetszik, lemond az ori-
ginalitas elvér6l, hogy a bazisul hasznalt
m(vek asszocidciés korzetével bdvithesse
mondanivaléjat. E lemondas azonban csupan
latsz6lagos. A készen kapott anyagot és
asszociacios kornyezetet ugyanis Déry 1j,
személyes és eredeti Osszefiiggésbe allitja,
nem atveszi, hanem atértelmezi. (Lényegében
hasonlé médon jar el, mint a klasszikus vagy
archaikus mitoszokat atértelmezé, modern
Osszefiiggésbe dllité irodalom, amely Thomas
Mannt6l Anouilh-ig gyakran él azzal a lehetd-
séggel, hogy mintegy parafrazilja vagy atfo-
galmazza az alapvetd sorshelyzeteket meg-
ragadd mitoszokat.) Ez az atértelmezés nem-
csak a korunknak Proust, Kafka és Thomas
Mann 6ta megvaltozott viszonyait és tapasz-
talatait veszi figyelembe, hanem a korszerii
realista szintézis tavlatat is. A Déry-miveknek
erre a tulajdonsagara figyelmeztet igen nyo-
matékosan Egri Péter is, midén tanulmanya-
nak bevezet6 fejezetében azt vizsgalja, hogy
Déry miként értelmezi és alakitja at Franz
Kafka és Marcel Proust mddszerét. ,,Déry
Tibor is — mondja — azoknak a jelentés XX.
szdzadi miivészeknek sordban van, akik a
realizmus XIX. szazadi tipusanak tézisét,
és ennek felbomlasabol keletkez6 iranyok anti-
tézisét egy uj, modern realista abrazolasméd
boltozé szintézisébe emelték.” Ennek a szin-
tézisnek a létrehozasaban kitiintetett médon
érvényesiilt Proust és Kafka hatasa, akik
Déry ,,legbensdbb térekvéseit kinyilatkozta-
tasszer(i mivészi sugallatukkal és szuggeszti-
vitasukkal” szabaditottdk fel, s ,,akiknek a
modern valdsagb6l kiinduld, annak szamos
mozzanatat Gsszes(iritd, de a realizmus alap-
elveit sok tekintetben fellazité vagy feloldo
médszerét Déry a maga vilagképének egyéni
sziikségletei alapjan eredeti médon modern
realista formaban atértelmezte”.

Az atértelmezés miiveleteinek felderitése
és mindsitése részletes, gondos filol6giai mun-
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kat kovetel. Ezt a munkat Egri Péter két
kérdéskorrel foglalkozva végzi el: elGszor
Kafka és Déry, majd Proust és Déry kapcso-
latat vilagitva meg. A Kafka-hatas vizsgélata
soran a huszas évek elsé felében irott Orszdg-
uton (eredeti cime: Alkonyodik, a bdranyok
elvéreznek ), a harmincas évek elején késziilt
Szemtil szembe és az tijabb regények kozé tar-
tozé G. A. ur X.-ben elemzését végzi el. Azt
keresi, hogy ezek a miivek milyen jellegzetes
kafkai motivumokat mutatnak, honnan ered-
nek ezek a motivumok, s milyen szerepet
toltenek be Déry irasaiban, a miivek szer-
kezetében és jelentésében. Egri Péter, a
modern komparatisztika felfogasa értelmé-
ben, nem pusztan arraakérdésre keres valaszt,
hogy a jellegzetesen Kafkara utalé motivu-
mok vajon milyen uton-médon jutottak el a
német ir6tél a magyarig, hanem arra is, hogy
mi lehetett az a helyzetazonossag, amely eset-
leg kozvetlen hatas nélkiil is kialakithatta
Dérynél a kafkai eljarasokat és fordulatokat.
gy példaul bizonyosra vehetd, hogy az 1923-
ban fogalmazott Orszdguton még nem Kafka
vonzasaban késziilt, hiszen a pragai mester
irasainak hatdsugara ekkor még alig ért tul
az ir6 kozvetlen baratainak korén. Annal
valészinfibb viszont, hogy a Déry-regényben
felt(inG, Kafkara emlékeztetd jelképes értelmd
és szorongast sugall6 rovarmotivumok a két
iré: a pragai maganyban alkoté Kafka és az
emigracios légszomjjal kiiszk6dé Déry hely-
zetének, valésaghoz valé viszonyanak és koz-
érzetének  hasonlésagaval magyarazhatok.
A Szemtil szembe és a G. A. ur X.-ben kafkai
motivumait és eljarasait természetesen mar a
német ir6 mifveinek ismerete, tudatos fel-
hasznélasa és atértelmezése alakitotta ki.
Egri Péter azonban még Kafka vonzasa-
nal is erGteljesebbnek és fontosabbnak tartje
Marcel Proust hatasat, amely kiilondsen Déry
legjelentGsebb miivében: A befejezetlen mon:
datban oltott alakot. Tanulmanyédnak na
gyobbik fele is ennek a hatdsnak s a hatd
atértelmezésének a kutatdsaval foglalkozik
Részletesen, gondos filolégiai aprémunkava
foglalkozik Déry jellemabrazoldsanak, cse
lekményvezetésének, id6technikajanak, szer
keszt6 modszerének, miifaji eljarasainak ¢
sitlusdnak a prousti mfire és médszerre val
utalasaival. Elemzéseibl A befejezetlen mor
dat gondos és eredeti elemzése kerekedik k
amely szamitasba veszi a regénystruktiu
valamennyi tulajdonsdgat és elemét. Eg
fejtegetései ezért nemcsak a Proust—Dér
kapcsolat felderitésében jelentenek alapve
eredményeket, hanem a Déry-mii drnyaltal
¢és hitelesebb megkozelitésében is. A befe;
zetlen mondatot, modern prézanknak ezt
nagyszabast, bizonyos értelemben tarstal
nul all6 mivét, uj megvilagitisba tuc
helyezni, még Lukécs Gyorgy, Németh Anc
és Szigeti Jozsef gazdag regényelemzé



utdn is. Csak kivanni lehet, hogy valaki, taldn
éppen Egri Péter, ugyanezzel a gondos filo-
l6giai munkaval deritse fel egyszer a Thomas
Mann-hatasok természetét és sorsat is Déry
miiveiben,

Pomogdts Béla

Garal Gabor: Elfériink a folddn. Bp. 1973.
Szépirodalmi K, 288 1.

A kotet Garai Gabor ujsdgcikkeinek,
portrévazlatainak, lirai hangvételii kényv-
kritikainak és jegyzeteinek ujabb gydjte-
ménye, Foltétlentil j6 és hasznos dolog, hogy
a kiado idérdl iddre kozreadja a kolto publi-
cisztikus irdsait, hiszen ezek is szerves részét
képezik munkdssiganak. Nem hallgathatjuk
el azonban, hogy a kétet talméretezett:
mintegy harmadrésze nem allja a mésodszori
olvasas probajat. Mdr a korabbi prozai gyfj-
temények is jelezték: szigoribb rostalas sziik-
séges, Garainak le kellene mondania az egy-
szeri fogyasztasra szdnt — és valoban csak
egyszer fogvaszthatd — cikkekrél. A valoga-
tds igy az olvaséra marad; ha bitran szelektal,
s figyelmét csak a 1ényeges, kozponti irdsokra
forditja, akkor értékes, megszivielendd gon-
dolatokkal gazdagodik.

A Jegyxifiizet cimi els6é ciklusban munka-
jdnak és mindennapjainak kisebb-nagyobb
eseményeirdl szamol be — olykor rezignaltan,
gunyorosan, maskor meg bossziisan, indula-
tosan a kolté; a harmadik ciklusban a politi-
kus frasok kaptak helyet, a mindig jobbité
szandéki kozéleii ember hallatja szavat.
Ezek a cikkek elsfsorban a kritikusnak, a
Garai-életmii kutatdjanak adnak segitséget.
Elég csupan a Hogyan sziletik? cimf vallo-
masra vtalni, amelyben Garai tobb jelentds
kilteményének keletkezéstdrténete tarul fol.
Fontos dokumentum az Alkotds és elkiitele-

8 Irodalomtérténeti Kdzlemények

B

2efiség  vagy A forradalom feleldssdpe: a
kommunista kolté vildgos és egyértelm(i
dllasfoglalasa. Nyilt szd, az uj irdanti fogé-
konysag és mély humanizmus jellemzi ezeket
az frasokat.

A kinyv gerincét Garai Gadbor révid kri-
tikdi, palyakezddket ttjukra bocsatéd eld-
szavai, szomort: alkalmakra irott nekroldgjai
képezik. Szinte valamennyi talnd vallalt fel-
adatdn, s egy-egy alkoto egész palyaképét,
egyéni rajz( portréjat villantja fol.

Mit nyerhet mindebbd! az irodalomtirté-
nész? Nem szigorfian tudomdanyos megalla-
pitdsokat természetesen, nem targyilagos
mondatokba regulazott gondolatokat — de
inspiraciot, indittatast. Garainak ezekben
az alkalom sziilte irasaiban is van sajitos
érdekességd mondanddja irodalmunk klasz-
szikus és jelenkori alkotéirdl, Kiilondsen szép
és tanulsagos a kettds Fodor Jdzsef- és Vas
Istvan-arckép, talalé és meggondolkodtatéd
Az olvasd iré: 1llés Endre bemutatdsa. Ma
sem lehet megrendiilés nélkiil olvasni a kél-
ttars és jobarat, Vaci Mihdly haldlira irt
sorokat — de tul a gyasz keservén, Garai
tatan els6ként mar az életmiirdl is fontosat
mond. Példaszertien j6 Egy hivatdsos kritikus :
Faragdé Vilmos bemutatdsa. Az emlitett
portrék méltin sorolhatdk Garai két korabbi
tanulmanykditetének legjobb darabjai mellé.

A vilagirodalom Ivan Goran Kovatié,
Peter Weiss, Andrej Voznyeszenszkij és
Jevgenyij Jevtusenko révén van jelen a gyfij-
teményben. Garaibél minduntalan kibukik
a szenvedélyes miiforditd is: szivesen elidfz
egy-egy technikai megoldasndl, szivesen bon-
colgat idegen kifejezéseket. Ertékes részle-
tek, villandsok ezek — aminthogy értékes
villanasokat, Otleteket, tovibbgondolhaté
tanulsdgoicat adnak a kdnyv java irasai is.

Tarjdn Tamds
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KRONIKA

Az MTA Irodalomtudomanyi Intézete 1973. évi tevékenysége

Az Irodalomtudomdnyi Intézet 1973-as tudomanyos tevékenységét az el6z6 években kidol-
gozott és megkezdett tizenhat kutatdsi program tovabbfolytatdsa jellemezte. BefejezGdtek
a két nagy kultirpolitikai fontossagu kozéptavi program, ,,A magyar irodalom és mtivészetek
masfél évtizedes fejlédésének vizsgdlata: esztétikai és mivészetpolitikai kovetkeztetések’
és ,,A hataron tuli magyarsdg kulturdlis helyzetének komplex vizsgalata” munkai, amelyek
mind tudomanyos, mind tudomanyszervezési szempontbdl eredményesek voltak. Elkésziilt
a ,,Magyar irodalomtudomany és kritika torténete” c. alapvetd jelentéségii intézeti vallalkozas
els6 kotete, Fenyd Istvdan munkaja és a ,,Bibliografiai kézikonyv” masodik kotete Kokay
Gyirgy szerkesztésében, amely a kézikonyv els6, jogosan nagy visszhangot kelt6 kdtetének
mélto folytatdsa. Megjelent a Pet6fi kritikai kiadas (Kiss Jozsef és Martinké Andrds) és a
Pet6fi életrajz (Fekete Sdndor) els6 kotete is, mindkét mii a Petéfi-kutatds jelentds eseménye
volt.

A sokrétii tudomanyos munka mellett ez évben is fokozott megterhelést jelentett az intézeti
folydiratok, konyvsorozatok szerkesztése és vdltozatlanul nagy szerepet jatszottak kutatéink
az orszag kulturdlis életében publikécibikkal, el6adasaikkal. Az intézeti kutaték tudomanyos
eredményeit 1973-ban tobb nemzetkdzi tanacskozas, vita résztvevéi megismerhették.

Az Irodalomtudomanyi Intézet 1973-as tudomanyos tevékenysége a kutatéprogramok
sorrendjében a kovetkez6képpen alakult:

Orszagos tavlati terv részeként végzett munkak:

Az irodalom 1ij jelenségeinek kutatdsa c. program (programfelel6s: Hankiss Elemér) munka-
tarsai 1973. marcius 8—9-én megrendezték ,,A magyar kultura 2000-ben” c. konferenciat
a Népmiivelési Intézettel egyiittmiikidve. A konferencidn 20 elfadds hangzott el a magyar
kultura varhat6 fejiGdésérdl s a tudomanyos és technikai forradalomnak a tarsadalmi-kulturélis
fejl6déssel valé kapcsolatardl. A konferencia anyaga kotetbe rendezve 1973. november 15-én
a kiado6hoz keriilt. A kotetben intézeti munkatéarsaktél a kovetkezé tanulmanyok szerepelnek:
Szabolcsi Miklds: Irodalmunk vérhaté fejlédése 2000-ig, Miklés Pdl: Kornyezetkultira 2000-
ben, Hankiss Elemér: A tarsadalmi értékrend fejlddéstendencidi, Bojtdr Endre: Jelszerti vagy
targyszer(i kultura 2000-ben.

Hankiss Elemér elkészitette: ,, Tényinformacidk és értékinformaciék az ember és a tdrsada-
lom jelz6rendszereir6l” c. tanulmanyat, amely a Val6ésag 1974. januari szdmaban jelent meg.

Az Ertékek és eszmények vdltozdsa a felszabadulds utdni magyar irodalomban c. program
(programfelelds: Kenyeres Zoltdn) osszetett, tij médszerek alkalmazasat igényli, amelyre a
jelenlegi kutatégarda nagyrészt felkésziiletlen, ezért el@szor a hazai irodalomszocioldgiai kuta-
tasokat kellett felmérni e targykor szempontjabdl. Pdsztor Bertalan, az Intézet kiilsé munka-
tarsa elkészitette a magyar irodalomszocioldgiai publikdcidk jegyzékét (1960-tél napjainkig)
és egy egyivnyi értékel6 tanulmanyt. Elkésziilt a legutdbbi évtized francia irodalomszociologiai
kutatadsainak publikaciés jegyzéke is. Az anyag osszefoglalé értékelését Erdody Edit végzi.
Elkezdédtek az elsé tematikus részvizsgalat munkalatai is: ,,Hogyan tiikrozi 1945 és 1948
kozott prézairodalmunk az ’onzés és onzetlenség’ megnyilvanulasat a magyar paraszttarsa-
dalomban” cimmel.
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Az MSzMP felkérésére végzett kozéptavd kutatasok

A magyar irodalom és miivészetek madsfél évtizedes fejlodésének vizsgadlata: Esztétikai és miivészet-
politikai kovetkeztetések (Pf. Bodnar Gydrgy) c. munka hatdridére elkésziilt.

A feladat az Irodalomtudomanyi Intézettdl két munkatipust igényelt: mint bazis-intézet
a koordinalas elvégzését ( Bodndr Gyirgy ), a zar6tanulmany elkészitését (222 lap) és az egyetemi
magyar tanszékekkel kozosen a magyar irodalom masfél évtizedes fejlédésének értékelését,
elemzését. A Modern Magyar Irodalmi Osztaly szakmai feladata 15 év magyar prézairodalma-
nak és irodalmi kritikdjanak értékelése volt. A munkdban tanulmanyok irasaval részt vett
B. Nagy Ldszlo, Kenyeres Zoltdan, Pomogdts Béla, Béladi Miklos, Jozsef Farkas, Szabo B. Istvin
és Agardi Péter. Az egész irodalmi szaktanulmanyt és az irodalmi zar6tanulmanyt gsszeallitotta
Bodndr Gyirgy. Ezenkiviil a program kutatéira harult az osszehasonlité attekintés megirasa
isé amelyet az interdiszciplinari bizottsdg vitaja alapjan Bodndr Gyirgy és Kenyeres Zoltdn
végzett el.

Nemzetkozi kotelezettségek és megallapodasok alapjan végzett munkak)

A szocialista irodalom kutatdsa (Pf. Jozsef Farkas) c. program munkdi a Pet6fi Irodalmi
Mizeum kutatdival egyiittmiikodve késziilnek, a PIM részér6l Illés Ldszlo a programfelelds.
A Szabolcsi Miklés, Illés Laszlo és Jozsef Farkas szerkesztésében késziilt Studien zur Geschichte
der ungarischen sozialistischen Literatur c. tanulmanykdotet 1973. elején a kiad6hoz Keriilt,
mely a szerkesztfkkel egyetértésben ugy dontott, hogy a gy(ijteményt, nagy terjedelme miatt,
két kotetben jelenteti meg. Az atszerkesztéssel jar6 munkakat a szerkesztdk elvégezték, a
két kotet elérelathatoalg 1974 6szén nyomdaba keriilhet. A ,, Tanulmanyok a magyar szocialista
irodalom torténetébdl IV.” c. tanulmanykotet elkésziilt tanulmdnyait a szerkesztd, Jozsef
Farkas és Illés Laszlo a szerzGkkel megvitattdk, a tovabbi tanulmanyok 1974. februarjaban
varhatok. Agdrdi Péter szovjet felkérésre kétives tanulmanyt irt ,Az 1945 utdni magyar
marxista esztétika torténetének attekintése” cimmel (60 lap). ,,A szocialista vildgirodalom
kialakuldsa és a halad6 nemzetkozi irdszervezetek” cimii tanulmanykétet magyar, bolgar,
csehszlovdk, szovjet és NDK-beli szerz6i 1973. nov. 13—15-én tanacskozast tartottak, amelyen
az eredeti tervekhez képest médositottak a kotet cimét és tartalmat is. Eszerint elsGsorban
a szocialista vilagirodalom kialakuldsanak torténeti és esztétikai kérdését vizsgdljak meg,
s az uj cim ,,A szocialista vilagirodalom kibontakozasaért 1917 —1939”.

Az eurdpai tipust irodalmak b6sszehasonlilé vizsgdlata (Pf. Vajda Gydrgy Mihdly) cim(
programban résztvevd kutatok egy része 1973-ban a felvilagosodas irodalma korében végezte
munkajat egyiittm(ikodve a nemzetkdzi munkatarsi gardaval. A Parizs—Budapest kutato-
centrum Sétér Istvan vezetésével a Sorbonne Nouvelle dsszehasonlité tanszékével miikodik
egyiitt a XVIII. szazadi irodalom atalakuldsanak vizsgéalatan. Az e targykorben tartott szep-
tember 12—13-i magyar—francia iilésszakon hat el6adast vitattak meg, melyeknek szovegét
a Neohelicon fogja kozolni.

Szabolcsi Miklos, Por Péter és Szegedy-Maszak Mihdly szimbolizmus-kutatast folytattak a
New York-i egyetem dsszehasonlité tanszékével és francia kutatékkal kozosen. 1973-ban
Budapesten a New-York-i szerkesztGvel megvitattdk a munka szerkesztésének problémait.

A briisszeli egyetem szervezésében késziilG ,,Az avantgarde torténete” c. kotet munkalatai-
ban Szabolcsi Miklés mint a szerkesztG-bizottsag tagja, Bojtdr Endre mint szakért6 vett
részt. 1973-ban megjelent , Az expresszionizmus mint nemzetkdzi irodalmi jelenség” c. tanul-
manykotet angolul. A program kutatdéinak (Szabolcsi Miklés és Vajda Gyirgy Mihdly) tanul-
manyain tal kiilfoldi szerz6k munkaival.

A Neohelicon c. folyéirat teljes, 1973-as évfolyamat bemutattdk az AILC kanadai kongresz-
szusan, mindkét szam kedvez6 nemzetkozi fogadtatasra talalt. A kovetkez6 két szim modszer-
tani, illetve modern irodalmi kérdésekkel foglalkozik.

A kelet-eurdpai irodalmak kutatdsa (Pf. Sziklay Ldszlo) c. program legjelentdsebb kollektiv
tervmunkdja 1973-ban a Parizs—Budapest centrum kelet-eur6pai anyaganak irasa és a Gorkij-
Intézettel kozosen késziild romantika kotetben valé részvétel volt. Az eredeti munkatarsi
Osszetétel elonyteleniil megvaltozott évkdzben, mert Vujicsics D. Sztojdn a konyvtar igazgatéja
lett, Sziklay Ldszl6 mellett csak H. Lukdcs Borbdla és Fried Istvdn (szerzGdéssel) foglalkozik
a kelet-eurépai komparatisztika kérdéseivel intézetiinkben. Ennek ellenére 1973-ban tobb
tartalmas vitat rendeztek az elkésziilt tanulmanyokrol hazai és kiilfoldi kutatok részvételével.
Sziklay Laszlé két tanulmanyt irt a romantika-kotetbe a késéromantikus regényrdél, ill. a roman-
tika népiességér6l és el6adast tartott az AILC kanadai kongresszusian. H. Lukdcs Borbdla a
,,Magyar romantika — dekabrista romantika’” cim{i munkdjan dolgozott, befejezte a dekabriz-
musra és a korai orosz romantikara vonatkozé anyagok gyfijtését s elkészitett két iv szoveget.
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A Reneszansz és barokk kutafdasok (Pf. Varjas Béla) c. program munkadi a tervek szerint
elkés%iiltek, valtozast, madositast ¢csak a kutatas 4ltal felvetett 1ij problémdk miatti bivités
jelentett.

,»A reneszansz elvi kérdései” cimd magvar—szovjet kizds kitet (szerkeszté: Klaniczay
Tibor) szamdara Klaniczay Tibor elkészitette mindkét tervezett tanulmanyat: A reneszénsz
periodizaciojarél, ill. A manierizmusrd] cimmel, Pirndf Anfel tanulmanyanak cime: A kelet-
eurdpai antitrinitarizmus, Varjas Béldé pedig: A miifajok szocioldgidja.

A szerkesztés munkajat Klaniczay Tibor magyar részril folyamatosan végezte, a fechnikai
szerkeszté Horvdth Jvdn. Az AILC keretében tervezett Reneszansz szintézis cimii kiadvanyt
az ¢v folyaman a szerkesztdk (magyar részro] Klaniczay Tibor } (jra tervezték és az atdolgozott
koncepcié alapjan négy kotet fog megjelenni.

A magyarorszagi barokk cimit kitet Klaniczay Tibor és Varga Imre szerkesztésében elké-
sziilt. Varga Imre bevezet§ tanulmanyt irt a kitethez, Klaniczay Tibor pedig Barokk és naciona-
lizmus cimmel tanulmanyt.

A magyarorsz4gi reneszdnsz irodalom 1972, évi anyagat Horvdth Ivdn dsszedllitotta és
megkiildte a Nemzetkozi Reneszansz Bibliografia szamara.

A Régi Magyar Kolt6k Tara VIII. katetét Komlovszki Tibor és Stell Béla, a 1X. kitetét
pedig Varga Imre rendezte sajto ald. 1973-ban megjelent a ,,Régi magyar szazadok” cimen egy
tanulmadnyfiizet, melybe a csoport minden munkatdrsa tanulmédnyt irt. A havi rendszeresség-
gel tarfott felolvaso- és vitaiilések témakdre 1973-ban az eurdpai reneszansz altalanos problé-
maival kibdviilt. Ilyen jellegfi felolvasas volt Klaniczay Tibor munkaja: A manierizinus eszté-
tikaja és ellenfelei.

A magyar koényvnyomtatds meginduldsanak 500. évforduldia alkalmabdl a reneszansz
kutatécsoport haromnapos tudomdanyos {ilésszakot rendezett KGszegen és Sarvarott, amelyen
intézeti részrdl Varjas Béla: Heltai Géaspar, a kényvkiado cimmel fartott eldadast.

A Romarntika-kutatdsok (PL. Horvdth Kdroly ) programban ,, Az eurdpai romantika problémai™
cimd tanulmanykotetet angol és orosz nyelven sajté ala rendezték 1973-ban, magyar részrél
a szerkesztd Sétér Istvdn. és a témafelelGs Horvdth Kdroly. T. Erdélyi Ilona elkészitette Erdélyi
(600 lap). E munkdval kapcsolathan tObb részlettanulmanyt is irt. A Fontes-sorozatban T.
(Eﬁgief[y)i Tona Erdélyi Janos ismeretlen, kiadatlan miivei cimmel egy kitet anyagat elkészitette

iv).

A késziild Madach-tanulmanykdtetbe (szerkeszté Horvdth Kdroly ) intézeti részr8l Horvith
Kdroly, Lukdesy Sdndor, Martinké Andrds, Németh . Béla, Szegedy-Maszdl Mihdly, Szérényi
Ldszl6, Vajda Gyérgy Mihdly és Veres Andrds készitettek tanulmanyokat.

) *x Alapmunkalatek és lddszerii feladaiok a magyar irodalomtudomény teriiletén = . o

Az Irodalomelméleti kntatdsok c. programban (Pf. Nyird Lajos) az ,,Adalékok a szocialista
irodalomtudomany torténetéhez” cimii tanulmanykotet intézeti szerzdi elkészitették tanul-
manyaikat: Bejtar Endre: A cseh maryista irodalomtudomany a két vilaghabord kozitt,
Szili Jézsef: Realitds és irodalom: Caudwell marxista koltészetelméletérdl, Nvird Lajos:
A szocioldgiai modszer a hiszas évek szovjet irodalmdban, Veres Andrds: A marxista irodalom-
lélektan két vildghabor( kozitti torténetéhez.

A kotet szerkesztdi, Nyird Lajos és Veres Andrds az Intézeten kiviili szerz0k altal késziilt
tanulmanyokat a szerz(kkel megvitattik és 4tdolgozdsra visszaadtdk. Az Osszes elkésziilt
tanulmanyt megvitattdk az Irodalomelméleti Osztaly munkatarsai.

»Az irodalom funkciéja’” cimd témakor elsd kiotetéhez Hankiss Elemér és Szili  Jozsef
elkészitették tanulmanyukat. ,,Az irodalmi mii szemantikai vizsgélata™” témaban két tanul-
manykditet késziil:

1. Tanulmanyok a szemantikai kutatds torténetébdl. A program kutatdi részérdl Bonyhai
Gdbor: A jelentés problémai a logikdban és a filozdfidban, és Grdnitz Istvin: Irodalomszeman-
tikai kutatdsok a Szovjetunidban cimif elfaddsa hangzott el, az el§ad4sok tanulmanyvaltozata
megjelenik a kotetben.

2. Magyar—szovjet irodalomszemiotikai kitet, Az Irodalomelméleti Osztaly kutatdi elké-
szitették a tervben eldirt tanulmanyaikat: Bojtdr Endre: Jel és delog a kelet-eurdpai avani-
gardban, Bonyhai Gdber: Leiras ¢és interpretacid, Grdnifcz Istydn: A metrika szemantizacidja-
nak kérdései a XX. szazad orosz koltészetében, Nyiré Lajos: A jelentés rétegei az irodalmi
miiben és a kompozicid szemantikaja, valamint Miklés Pdi: A kép kettds iizenete.

Szovjet szerzfkt6l eddig hat tanulmdany érkezett. 1974, marciusdban a kotet magyar és
szovjet szerzdi megbeszélést tartanak.




A Helikon szemiotikai szdmat Bonyhai Gabor és Granitz Istvan szerkesztette, bevezetGjét
Nyird Lajos irta.

A magyar irodalomtudomdny és kritika {driénete (Pf. Tarnai Andor) cimi kritikatdrténeti
vallalkozas els¢ jelentds eredményeként 1973-ban elkészillt Fenyd Isfvdn kitete az 1817-t6}
1830-ig terjedG korszak irodalomkritikai gondolkoddsinak feldolgozdsa (terjedelme kb. 800
lap). A kézirat megvitatisa 1974 elején megtorténik. Az elfzd évek legnagyobb probiémaja,
az 1842-70 kdzitti korszak , gazddtlansdga” megoldddott Széles Kldra bekapcsolddasaval.
Elkészitette az els§ rész szinopszisat, amelyet a kritikatdrténet munkatarsai megvitattak.
Tarnai Andor egy fejezet kivételével befejezte a kdzépkori kritikatirténet megirdsat, 200
gépelt iap terjedelemben.

Az egyes kotetek munkdinak eldrehaladdsa sordn nyilvanvaléva valt, hogy a korabban
tervezett 40—50 ivnél lényegesen nagyobb lesz mindegyik rész terjedelme, s igy varhatdan
minden korszak-monografia két kétet terjedelmii lesz majd.

A XVII, szdzadi magyar irodalomkufatds (Pf. Hoepp Lajos) program kutatoi kettds fel-
adatkérben dolgoztak. Egyrészt tanulmanykotetekkel, illetve szerkesztéssel végezték a szorosan
vett tervfeladatok munkait, masrészt egy hosszii tdvon folyd tudomanyos szervezéssel parosuld
magyar XVII1. szdzadi kutatési program megvaldsitasat segitették elf. A tervmunkak kdziil
Szauder Jozsef elkészitette Csokonai-monografidjanak ujabb fejezetét, A lélek halhatatlansagat.
Ez a fejezet a monografia eddigi részeivel egyiitt kiemelkedd a legujabb Csokonai-kutatdsok
szemszigébdl.

1973-han befejezddtek a XVIIL szdzad és a magyar felvildgosodds cimii 50 ives tanulmany-
kotet (szerkesztdok: Szauder fozsef, Tarnai Andor) kiadoi-szerkesztési munkai is. Biré Ferene
megkezdte , A ‘roman’-irodalom, regényes priza 1780 utdn” cimni monografia anyaggydjtését;
munkatervét a program kufatéi megvitattdk.

1973-ban gondos eldkészilletek utin megindultak a mintegy egy éviizedre tervezett Besse-
nyei Gytrgy osszes miivei kritikai kiadds munkai (sorozatszerkeszté: Bird Ferenc, Szauder
Jozsef és Tarnai Andor); afelvilagosodas kutatasi bazisdnak kiszélesitését szolgdlja a 12 kitetre
tervezett Bessenyei-sorozat. Birg Ferenc , A holmi”, Kdékay Gyirgy pedig ,,A bihari remete’
sajtd ala rendezését kezdte meg.

A felvildgosodas térténetének kutatdi 1973-ban két Csokonai-itlésszakot tartottak, a debrece-
nin Biré Ferenc elfadast tartoft. 1973-ban megjelent a Rdkdczi-emigricié Lengyelorszagban -
cimii kismonografia, Hopp Lajos munkdja. Hopp Lajos elkészitette a Rdakdczi-szabadsagharc
és a kuruc emigricié kutatasanak programtanulmanyit és ezzel kapcsolatban a XVIIL szdzadi
kutatécsoport és a Torténettudomanyi Intézet I. Magyar osztdlya két vitaililést rendezett.

A Petifi és kora kutatdsa (Pf. Lukdcsy Sdndor) c. programon dolgozo X1X, szazadi osztaly
kutatdinak 1973-as tevékenysége tiilnyomorészt a Petiofi-évfordulohoz kapesolddott. E munkak-
bét az osztdly munkatdrsain kiviit Szegedy-Maszdk Mihdly és Szirényi Ldszld is nagy részt véllalt,

Az évforduldi munkdk mindenekelott kiadvanyokban reprezentalddtak, melyek kozill a
legielentdsebb a Kritikai kiadds (Kiss fozsef és Martinkd Andrds), illetdleg a Peldfi életrajz
( Fekefe Sdndor) elsé kotetének megjelenése. Az utébbirdl az osztdly 1973 decemberében vita-
iilést rendezett. Tovabbi évforduldi kiadvanyok: L’Irréconciliable (francia nyelvii tanulmany-
koétet a Corvina kiaddsdban, szerkesztette: Lukdesy Sdndor, intézeti szerzdi: Fekefe Sdndor,
Lukdcsy Sdndor, Szegedy-Maszdk Mihdly); az Europe kiilonszama Petéfirdl (szerkeszietie
Felete Sdndor, szerz8k: Szabelcsi Miklds, Fekete Sdnder, Lukdesy Sdandor)}; a firenzei Petdfi-
emiékkiadvdny, mely Lukdcsy Sdndor (s Giorgio Luti) tanulmanyat tartalmazza; a Pefdfi
tiize c. kotet (tanszéki szervezéshen, Fekefe Sdandor és Lukdcsy Sdndor tanulmanyaival).

Ezeken az ondllo koteteken kiviil az osztaly tagjai szdmos tanulmannyal szerepeltek tigy-
sz6lvan valamennyi hazai folyodirat Petdfinek szentelt szamaiban: K ( Fekefe, Kiss J., Szegedy-
Maszdk ), a Petdfi Mazeum Evkinyve (Kiss J., Martinkdé A., Fenyé I., Szérényi L.), Magyar
Koényvszemle (Kiss J.), Kortars, Somogy, Tiszataj, Vasi Szemle, MTA 1. OK. (valamennyiben
Fekefe §.), kecskeméti PetGfi-emlékkdnyv (Kiss J.), Valosag (Lukdesy, Szirényi), The New
Hungarian Quarterly ¢ Lukdcsy Sdndor két tanulmanya), Elet és Tudomany ( Lukdesy Sdnder ).
— Reészben Petdfihez kapcesolodik: Annales histeriques de la Révolution frangaise magyar
kiilonszama is ¢ Lukdcsy Sdndor, Szérényi Ldszid).

1973 februarjaban az osztaly kétnapos nemzetkdzi tudomanyos iilésszakot szervezett
Petdfirdl. A négy eladé koziil harom az osztaly tagja volt ( Fekete Sdandor, Kiss Jozsef, Lukdcsy
Sdndor ).

Az gsztély tagjai szamos elfadast tartottak Petdfirdl itthon és kiitfoldén: a moszkvai
Petdfi-konferencidn Fekefe Sdndor, Olaszorszagban Lukdesy Sdndor (11 eléadas), Prigaban
és Pozsonyban Lukdesy Sdndor, Bécsben Kiss Jozsef (2 elfadas), az Irodalomtirténeti Tarsasdg
vandorgytilésén ( Fekete Sdndor, Szegedy-Maszdk Mihdly ), az MTA &s az [riszivetség emlék-
tlésein Fekete Sander, a pipai és penci innepségeken Kiss Jozsef. Ezeken kiviil Fekele Sdndor
még mintegy 50 népszeriisitd elGadast tartott.




Az évforduldhoz kapesolddd, sokféle munka meliett az 1973, évben tovabb folytak a Pet6ii
kritikai kiadds II. kotetének, a Petdfi-Okménytdrnak €s az eszmetdrténeti kutatdsoknak
munkalatai, :

A modern magyar irodalom kialokuldsa és kibenfakozdsa (Pf. Bedndr Gydrgy) c. programban
Az Ady-kor irodalmi élete 1908—1919” c. monografia kétives fejezetét irta meg Varge
Jozsef, ,,A szizadeleji szocialista gondolat a Nyugatban’ cimmel. Az Ady-levelezés kritikai
kiadasanak 1. kitetéhez Varga Jozsef az 1908-as év anyagat gydijtotte dssze és elkészitette a
jegyzeteket.

A Babits Mihaly k8ltdi stilusmodelljei cimd kbnyvéhez Rdba Gyérgy harom iv ferjedelmi
sziveget irt meg. ,, Az 1918 —19-es forradalmak irodalma® c. monografia szerzdje, fozsef Farkas
kéthonapos levéltari kutatdst végzett Bécsben. Follinus Gdabor elkészitette ,,Avantgarde és
utdpia” cimmel ,,A magyar szocialista lira és az avantgarde” cim( munkdjinak elsd fejeztét.

A Kortarsaink portré-sorozat keretében 1973-ban elkésziilt Erdédy Edit Szabé Magda c.
kinyve, Pomogdts Béla Déry Tiborrdl szdlo munkajanak iektori és szerkeszt6i javitdsai tortén-
tek meg.

A szomszéd orszdgok magyar irodalmi folybiratainak rendszeres szemlézését Pomogdis
Béla és Kenyeres Zolldn végerzték, a beszdmoléikbdl Ssszedllitott jelentést FenyG Istvdn késziti
¢l havi rendszerességgel.

A magyar irodalomibriénet bibliografidgja (Pf. Vargha Kdlmdn) c. nagy intézeti vallalkozés
keretében Kokay Gydrgy két és fél honappal a hatdridd eljtt befejezte a I11. ktet (1772—1849-
ig) szerkesztésének munkdjat, a nyomdakész kéziratot 1973. oktober 15-én leadta a kiaddnak.
A kitet technikai munkdiban B, Hajfd Zsofia és Stauder Mdria is részt vett. Ez a munka mind
a szerkesztés modszerét, mind pontossagat tekintve egyértelmfien sikeresnek mindsithetd és
mélté folytatasa a sorozat [. kitetének.

A II1. kotet (1849—1905-ig) bibliografiai munkajat Nagy Mikiss a feldolgozdsra keriil -
korszak alapoes ismeretének birtokaban nagy gonddal és lelkiismeretességgel folytatta. Ugyvan-
akkor tanari elfoglaltsdga nem teszi lehetdvé, hogy a jelenleginél nagyobb idéraforditassal
dolgozzon ezen a kiteten. H. Tdrd Gydrgyi a munkaév felét betegallomanyban toitétte, de
amikor dolgozni tudott, pontosan és lelkiismeretesen folytatta a szerkesziést, amelyben a
kotet munkatarsa Tédor Idiké vett részt nagy szorgalommal,

Az V. kittet (1905—1970) tarsszerkesztje, Bélley Pdl 1972161 kikapcsolddott a munkabdl,
de mivel hivatalosan ezt csak 1973. év végén jelentette be, feladatkore fokozatosan attolddott
a masik szerkesztdre, Sinka Erzsébefre, akinek az egész munkat at kellett szerveznie. |

A VI kotet (1905--1970-ig, személyi rész) szerkesztdi — Botka Ferenc és Vargha Kdlmdn,
a terveknek megfelelden az év elsd felében a kitet lektora, Béldai Miklés rendelkezésére bocsa-
tottak a teljes megszerkesztett anyagot. A VIL és a VIIL kdtet munkai tervszerden haladnak,
lemaradas nincs. (Szerkesztik: Botka Ferenc és Vargha Kdlmdn, a kitet munkatarsa Szerb
Anfalné_ }

A polgdri realizmus kutatdsa (Pf.: Németh G. Béla) c. programban A romantika atvaltozasai
c. kotet szerz8i a terveknek megfelelden 1973-ban elfkészitf, anyaggyfijt6 munkdlatokat
folytattak,

Szegedy-Maszdk Mikdly ,,Két arckép” cimmel a Kemény Zsigmondrdl irandd monogréafig-
janak egy 2 ivnyi fejezetét készitette el.

Szorényi Ldszlo megirta az , Arany Jdnos mfiveltsége” cim(i monografidjanak 1—2. feje-
zetét, és anyagot gyiijtott a monografia tovabbi fejezeteihez, '

*

A MUOSz megbizasabol az Intézetben késziill a Magyar sajtd torténete cimid kézikdnyv. |
1973-ban Kdkay Gydrgy megirta az 1. kotet egy fejezetét és aj levéltari kutatasi eredményekkel
egészitette ki a mdr elfzbleg elkésziilt korszakrészeket,

Jozsef Farkas a IT1. kotet két fejezetét irta meg, Vdsdrhelyi Miklds pedig a IV. kotet 1039,
és 1944 kozotti korszakanak feldolgozdsat végezte el.

Cimi I e oy Varga Ldsud
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[ anai Laszts | - - ooow 6 R B
(1910—1974) -

Kiils§ életpalydjat a korai, szinte akadalytalan érvényesiilés jellemzi. Huszonnyolc éves
koraban mar a budapesti tudomanyegyetem magantandra; harminckét éves, amikor a kolozs-
vari egyetemen tanszéket kap. A gyors bedrkezést a nyilvdnvald tehetségen til az is indokolja,
hogy vele egy kiildnés, ritka, de rendkiviil hasznos tuddstipus vonul be tudemanyos életiinkbe.
Kaprazatos nyelvtudassal, példatlan filologiai erudicidval, igen jé nyelv- és versérzékkel
sz¢lesebben értelmezett szaktudomdnyunknak érintkezd és hatarteriiletein kutatoft és alko-
tott; egyszerre volt szotdrird és srdtartorténet-kutatd, nyelvész és a verstan ¢s verselmélef
elemzd és szintetizdlé mdveldje. Amit felszinre hozott, publikalt, amire Oszténzétt, ahhoz
mindig kize volt nyelvészetnek, stilisztikanak, verstannak és irodalomtudomanynak is.
Hajlamabol kovetkezett, hogy jdl érezte magat ezen a tarka teriileten; itt tudott igazdn érvé-
nyesiitni és eredményeket elérni. Az ilyen helyzet a milveld szdmara sok személyes frimet
teremhet, tébbet, mint amit a sziikebl teriileten lehorgonyzott szaktudds elérhet, Most, haldla
utin, meg kell mondanurk, hogy €éppen ebben a sokoldald, erjesztd és dsztinzd szerepében
latjul legfibb értékét — minél sokoldaldbb, anndl nagyobb iirt hagy raaga utan. Addsa neki
az irodalomtdrténet is, mind a szétdrkutatdnak, mind a metrikusnak, mert mindkét irdnya
kutatasaiban ott van az irodalmari véna; s amit elért, az hasznara valik szlikebb szaktudoma-
nyuttknak is. A nyelvészek nyilvanvaldan A magyar szotdrirodalom a felvildgosodds kordban és a
reformkorban c. doktori értekezését tekintik fomiivének, de igényt tartanak erre az irodalom-
tirténészek is. A benne targyalt periddust (1779— 1838) 6 maga nevezi a magyar szétarirodalom
legkdltdibb korszakdnak. A nyelvi orienticiojii reformnacionalizmus évtizedeiben nyelviink
tudomanyos rendszerezése, €14 ¢s holt szdanyagdnak f6lmérése ¢s fejlesztése annyira koziiggyé
valik, hogy a kisebbek hadan il olyan kiemelkedd tehetségek is belesodrédnak ebbe a nyelvi
eszmélkedésbe és a szdgydjtd munkiba, mint Kazinczy, Csokonai, Berzsenyi, Kilcsey, Viris-
marty; ennek az eddig tiizctesen fel nem tart vonulatnak rendszerezésével Galdi meggyfziott
arrdl, hogy nagy koltéinknek ez a bibelddése nem periferikus érdeklfdés jele, hanem a nagy
k3ltdi megnijuldsnak és tudatosoddsnak egyik Jényeges velejardja. Kott6ink ebbe a mozgatomba
nemcsak midveszi értékd alkotdsokkal kapcsolédtak bele, hanem az alkotdsok anyagdnak,
a koltészet hangszerének, a nyelvnek vizsgalataval is. Kéltészetkdzelben maradt Galdi masik
nagy vallalkozasdban is, mint A magyar iredaimi nyelv nagyszdtdrdnak munkatarsa, hiszen a
szOtdr az utolsd két évszdzad irodatmi nyelvének szdkészletét fogja tartalmazni.

Még kozelebh all hozzank, irodalmdrokhez verstani kutatdsaival. Amikor elindult, az ide-
vagd magyar szakirodalomnak mar tisztes hagyomdnyai voltak; kevéssel az § verstani mun-
kdlkodasinak meginduldsa eldtt ért be Horvath jdnosnak a hagyomanyt szintetizdld rend-
szerezése; de elfbb Németh Ldaszld, majd Vargyas Lajos problémafilvetései mar jelezték a
tovdbbfejlddés, a modernizalodas igényét. Ebben a helyzetben verstantudoméanyunk kor-
szerfisitése érdekében talan ¢ tette a legtébbet. Szakembereink kiilonss érdemiil tudjik be
neki, hogy mar korai mdveiben megkiilonbiztette a metrumot a ritmustdl, s § maga inkabb
az elhanyagoltabb metrikaval foglalkozott. Erdekifdésének ebbé] az 1rar1yabél ndtt ki uttdrd
szerepe a funkciondlis verstannak, ennek a nagy jovajld tudomanyagazatnak kiépitésében,
Legnagyobb kiltdink (Csokonai, Pet(’ifi, Arany, Jozsef Attila) vallomdsailioz és kaltdi gyakor-
latahoz hiven, a magyar nyelv lehetdségeinek megfelelden a metrikai leirasokban mindenkor
kettds: idémértékes és hangsidlyos nyomatékrendszert vizsgil. Ezen az alapon volt képes
kidolgozni egy ujszerd, meghizhatd metrikat rendszert. ( Ismerjitk meg a versformdakat, 1961;
a mii megteszi a dintd lépést, hogy a magyar nyelvben lehetséges harom versrendszert nem
egymastil elvélasztva, hanem Osszefendddsukban érzékeli és kutatja). Nyelvész-iskolazottsaga-
hoz hiven preciz, statisztikai alapossag( szotagméréseket végzett, s talan szélsdségbe is esett
azaltal, hogy metrikai rendszerek kapcsolddasa mellett a mikroszkopikus jellegd szdtagnyo-
maték- kapcsolatok rendszerét is vizsgalta, Utban volt a teljes modern verstani szintézis felé;
résztanulmdnyal maradandd épitilkivei a torténeti magyar verstannak (Szenczi Molndr Albert
zsolfdrverse, Vers és nyvelv a reformkorban, fegyzetek Petdfi jambikus versformiirdl} s a magyar
kbltészet klasszikus értékeivel behatdan foglalkoznak; verselésiink 20. szazadi eredményeire
épiil mar emlitett rendszerezd fdmive. Szinte egyedi jelenség és cléggé nem is méltathatéd
kezdemenyezéskent értékelenddk G4ldi kutatdsal az Gsszehasonlitd verselmélet terén. [rt a
roman verstanrdl, az orosz vers funkcionalis prohlémadircl; Szenczi Molndr-tanuiménya az
Gsszehasonlito eurépai verstarténet tavlataira épiil; hazai szemiéletiink mdgé ad hatteret
A finmugor népt verselés fipoldgiai dtfekinfésében. Noha terjedelemiben nagy életmtivet hagyott
hatra, és mesterhez illen szinvonalas tanitvdnyokat nevelt, mégis fdjdatmasan érezziik mi
irodalmdrok is az {irt, amelyet maga utin hagyott.

Barta Jdnos
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