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7. Janus Pannonius biicstiversének vildga és rokonsdga

A tizenhét éves Janus Pannonius 1451-ben hazalatogatott a mediterran Italidbél. Valészi-
niileg ekkor, a magyar tél kaprazataban irta Varadtél elkdszond hires biicstiversét.

A bicsu, az utra indulds (ugyanigy az utazds — régiesen: bujdosas — és a vandorlas is)
Gsi lirai alaptéma. A buicsiivers, a hellenisztikus eredet(i propemptikon alkalmi és klasszikus mara-
danddsagt példait mar a gordg és rémai irodalom béségesen kinalja. Theokritosz és Erinna,
Lucilius és Helvius Cinna, majd Horatius, Tibullus és Propertius, Ovidius és Statius egyarant
irtak btcsiverseket,! Janus Pannonius tehit gazdag hagyomanybél merithetett. Varadtol
bticstizé versének forraskritikai feldolgozasat és miifajtorténeti ,,bemérését” nem végezte még
el irodalomtudomanyunk, de csak egyetlen futélagos parhuzambdl is nyilvanval6, hogy fra-
zeoldgidja klasszikus mintdkat kovet. Az elsé és a masodik stréfa téli tajrajza pl. Horatius
hires Soracte-versét (Carm. I. 9.) 1atszik visszhangozni:

Nézd a Soractét! nézd, magas orma hogy
ragyog fehéren! roskad a hé alatt
és nyog az erdd és a fagyban
a folyamok vize mind bedllott. (Szabé Lorinc forditasa)?

A Bucstt Vdradtél — hogy a népszerfisodott, kurtabb cimet idézziik — persze a klasszikus
reminiszcenciak ellenére is ,,magyar t4j magyar ecsettel”, és miként Fodor Andras megjegyezte:
e nemben val6szinfileg az els6.? Az 1972. évi tjraforditasokat bevezet( tartalmi értelmezésben
€s a huszonhét forditdst kommentalva leszogeztitk mar, hogy az indulas el6tti ,,vershelyzet”
az ,,itt és most”, az utazast megel6z6 buicsii pillanatat rogziti.t Kovetkezésképp nem tartjuk
meggy6z6nek Somlyé Gyorgy allaspontjat, mely szerint a kolté ,,egyik kezébll a masikba
ejti a teret és az id6t”.5 Annal is inkdbb vitatnunk kell e felfogast, mert a reneszansz mfivészi
kompozici6 egyik legjellemz6bb sajatossdga a térbeli és id6beli egység,® Janus Pannonius btcsii-
verse pedig pontosan meg is felel e kritériumoknak.

A kolt6i tekintet — amikor még egyszer befogja mindazt, amit6l az ttra késziilédve elbu-
csuzik — j6l koriilhatarolhaté, zart téren beliil mozog, elemei szoros logikaval illeszkednek

1Vilagirodalmi Lexikon. Fészerk. KIRALY Istvan. I. Bp. 1970. 1169.

2 Horatius Osszes versei. Kiad. BORZSAK Istvan. Bp. 1961. 629.

3FODOR Andrés mindsitését a Kortars 1972. évi 3. szamanak 448. lapjar6l idézem.

* A bucstvers tizenhét tij magyar forditasat bevezet tartalmi értelmezés ugyanitt olvas-
hatbél: 434;64'?5 (A Kortars akcidjanak eredményeként dsszesen huszonkét tj forditas késziilt.)

.m. "

8Vy. BAN Imrének Wolfflin tételeir6l adott osszefoglaldsaval: A barokk. Bp. 1962. 8—9.
Heinrich WOLFFLIN miive magyarul: Miivészettorténeti alapfogalmak. Ford. MANDY
Stefania. Bp. 1969.
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egymashoz. Az elsf strofa a Varad kdrnyéki téli foldel s erddf pasztizza végig, itt a Kpros-
tajon; és Janus csak finom ellentétként rendeli mellé az dticélt, a Duna vidékét, A masodik
strofaban sem futunk elfbbre: a befagyott folyé (a Korss) rajzat kapjuk. Es ahogy el6bb a
Kirds és a Duna emlitése alkotott tavolsagérzékeltetd ellentétpart, tgy jelzi a masodik strofa
is a nemrég még evezd, most a dermedt habokra tiprd paraszt leirdsdval djabb logikai ellentét
lehet8ségét: a nydri és a téli utazds eszkizeinek pdrhuzamba Allitisit. Bz az egybevetés a
harmadik stréfdban konkretizdlddik: az evezéstdl a csdnakhoz jutottunk, amelynél jobban
csak a téli szdn repiil majd (akar a befagyott foly6kon is Altal).

E hdrom elsd stréfa osszefliggl, lehatdrolhatd egység: a Virad kornyéki téli taj rajza.

Majd megint harom stréfdnyi egység kiivetkezik: a ta] festése utdn a biicsa a vdres, Varad
nevezetességeitdl. A kolt§ elGszor egy fermészeti jelenségtSl: a hoforrasoktdl vesz bucsit.
A héforrdsok emlitése megint csak szoros logikaval jO €16 a negyedik versszakban: mintegy a
taj-, a foly6- és a viz-motivum folytatasaként. A természet csodaja utan az emberkéz teremt-
ményei kdvetkeznek: a konyvtar és az alléfiguras kirdlyszobrok (6tddik-hatodik stréfa).

A zirdstrofa illeszkedése a vers testéhez ismét mértani pontossigh. Szent Liszlénak a
hetedik versszakban kiilén emlitett lovasszobra nemcesak teljessé teszi a varadi szoborgalériat
és a bucsa targyait, de vissza is kanyaritja a verset az elsd stréfabeli kiinduldshoz. Janus
ugyanis Varad véddszentjének torténelmi alakjat megidézve Szent Laszlét vélasztja az utra
oltalmazodul, s most lezarasként ismét ti késziilddéseire céloz.? A ,,vershelyzet” megvilagitdsa
szempontjabol Benjamin Lészld joggal tulajdonit e stréfanak perdinté szerepet, hiszen ha
valaki ,,valamely vallalkozas sikeréért szentekhez fordul, a villalkozas el6tt teszi”, és igy , kéri
Janus is Szent L4szl6 segitségét a vers végén, de az utazds elGtt™.?

A kompozicié terein nincs tehat semmiféle idegen, oda nem 1116, diszharmoenikus elem, ellen-~
kezbleg: minden stréfa és motivum rendkiviil pontos illeszkedéssel kapesolédik egymasba.
Es mivel Janus lirai verséb(l hidnyzik az epikus t5rténés, tovdbba nincsenek benne sem rmilt-
beli emlékképek, sem pedig jovendébeni torténésre utald mozzanatok, a belsd ,,versidG”
pillanatnyisaga megfelel a kiilsé ,,vershelyzet” hic ef nunc-jellegének.

A térbeli és iddbeli egység jegyein kiviil a reneszansz miialkotas zart és harmonikus kom-
poziciét mutat. A két hirom-harom stréfds egység lényegében egynemd tdmege joi ellensu-
lyozza egymast, a szervesen kifejl§ zaréstréfanak pedig - mert visszautal az elsd strofabeli
utazasi késziilGdésre — kikerekit6 funkcidja van. A belsé tartalmi, szerkezeti egyenstlyt, a
kompozici feszes zartsigat kiilon mdvészi lelemény is biztositja: a refrén. A zért reneszansz
kompozicién beliili elemek homogenitasa, a refrén dital is biztositott egymas mellé rendelése
ugyancsak megvaldsul a versben; akdrmely stréfit, motivumot, tartalmi-érzelmi elemet néz-
ziik, egyforman fontos vatamennyi, nincsen kozottiik semmiféle ardny- és hangsulyeltolddas;
a tdj, a varoskép, a természet vagy emberkéz altal formilt 1atvanyossdgok egyenértékiien
— ,Stréfaériékiien” — lényegesek.

*

A buestivers mitfaja a Janus Pannonius utdni magyar kiltészetben is fel-feltfinik, és mar
csak azért is érdemes kitekintd pillantast vetni ra, mert a késdbbi biicsizé versek egyenesen
folytatidk a Bues:tt Vdradidl nittrését. A propemptikon Szenci Molndr Albert XVII. szazad
eleji szGtaraban: Keserid vers. Elinduldsi, Elkiildésre valg? A keserfi jelz8 nyilvin az érzelmi
hangoltsigra, az elinduldsi a ,,vershelyzet”-re utal, az elkiildésre vald pedig alighanem olyan
blicstiversekre — vagy inkabb bitjdoséversekre — vonatkozhat, amelyeket mér a bujdosasbdl

7 A bucstivers vilaganak vazlatos leiras-kisérletét 1asd: K. S. 1.: Janus Pannonius halalanak
500. évforduléjara. Népszabadsag 1972, mdrcius 26.

& Kortars 1972 441.
16;5827%12(21 MOLNAR Albert: Lexicon Latino-Graeco- ~Ungaricum. Francofurti ad Moenum




kiildtek vagy cimeztek haza, rendszerint jelképesen: darvakkal példaul, ahogyan népdalaink-
ban vagy Balassinal a Darvaknak szl cimii, ,,Mindennap j6 reggel ...” kezdetdi versben is
olvashatjuk. Philippus Ludovicus Piscator Artis poeticae praecepta cimen Gyulafehérvart
1642-ben megjelent poétikdja szerint a ,,Propempticum oly kéltemény, melyben az elutazékat
fogadalmakkal és jokivansagokkal kisérjiik’. Piscator a propempticumot ,,a bemutat6 (de-
monstrativum) nemhez” tartoz6 ,,szerencsekivanatok (gratulationes)” kozé sorolja, 8 ugyanitt
a ,,siralmak” kozott emliti még az apobateriumot. Ez ,,0lyan koltemény, amellyel az elutazék
élnek”.1® Az alkalmi koltészet elsGsorban a Piscator-féle propemptikon miifajat mdvelte, a
barati brcstztat6é versek foként a kiilorszagi egyetemeken tanulé peregrinusok korében diva-
toztak. 1!

Piscator terminoldgidja szerint a Biicst Vdradtél apobaterium inkabb, ugyantigy, mint egy
évszazaddal késfbbi magyar nyelvii pardarabja, Bornemisza Péter Siralmas énnékom . . .
kezdet(i bucstverse. Bornemisza emlegeti Janus Pannoniust (a Volaterranus-enciklopédidban
megjegyzetelte életrajzi adatait, Enekeskonyvében Janusnak tulajdonit egy latin himnuszt),12
nincs hat okunk kétségbe vonni, hogy jarhatott kezében egy Janus Pannonius-kiadds is.*®
Mindkét buicstivers refrénes, és a leggyantsabb esetleges Janus-haté4s éppen ez a refrén,'* mert
a magyar nyelvi koltészet el6bb és ekkortdjt a refrént nem alkalmazza. Janus refrénje felsz6-
litas (,,Quam primum, o comites, viam voremus”), Bornemiszaé felkialté kérdés (,,Vajjon s
mikor leszen j6 Buddban lakasom!”), &mde mindkett6 Ohajt, jovébe vetitett vagyat sirit.
Nagyobb eltérést mutat a vershangulat, a mondanivalé. Janus bricstizasa csupa bator bizoda-
lom, nyflt és lelkes varakozas, Bornemiszaé pedig val6ban ,keser(i vers”: , kevély nimotok”,
,,fene t6rokok” s ,,az magyari urak” ,,untattdk el”, miattuk kényszeriil siralmas bujdosasra.
Bornemiszanal hidnyzik a segélykér6 formula is (a szereztetés koriilményeire utalé kolofon
helyettesiti), és ha a bticstihelyzet tartalmilag azonos is, ugyancsak némi eltérés mutatkozik a
bels6 ,,versid6” tekintetében. A ,,Siralmas énnékom tetiiled megvdltom” kiemelt szava (a sok-
szor hasznalt sajtéhibas megvdlnommal ellentétben) megvdldsom jelentési,® tehat mar a maltra
utal: visszaemlékezés-érvényfien stlyosbité; Buda egykori emléke és vagyott jovGbeni viszont-
latasa ,,j0 Husztnak vardban” foglalkoztatja Bornemiszat. A XVI. szazadi kolté politikus
helyzetrajza azonban ugyanugy zart és feszes kompoziciéba rendez6dik, amiként Janus Panno-
nius deriilt téli életképe. A Siralmas énnékom . .. mellérendelései braviirogan kovetkeznek
egymasbol és egymasra, a személyes fenyegetettség panaszai 6sszefon6dnak a nemzet,a magyar-
sag sorskérdéseivel. Az els6 és az 6todik stréfa (ugyanugy, mint Janusnél az els6 és az utolso)

10 BAN Imre: Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI—XVII. szazadban.
Bp. 1971. 31—-32.

11 Némely kiilfoldi egyetemen, kiilondsen Wittenbergdban, nagy divatja volt az tin.
propemptikdknak (Carmina propemptica) vagy barati blicstizéverseknek is, melyek rendszerint
néhany oldalas apré nyomtatvanyok voltak, dicsérettel és barati jokivansdgokkal halmozva
el a mas egyetemre vagy haza tdvozdé, most mar diplomds és 1ij életet kezd6 bajtarsat.”
MAGYARY-KOSSA Gyula: Magyar orvosi emlékek. 1. Bp. 1929. A Régi Magyar Konyvtar
IT—1I11. kotete szdmos ilyen XVI—XVIII. szazadi kiadvany leirasat tartalmazza.

12 Utész6 a Bornemisza-Enekeskdnyv (1582) facsimile kiaddsahoz. Bp. 1964. 18. A Janus-
kultusz protestdns vonaldnak elkiilonithet6ségét BAN Imre is elismeri: Fejezet Janus
Pannonius magyar utééletéb6l. Jelenkor 1972. 355.

13 Ha elfogadjuk NEMESKURTY Istvan feltételezését, mely szerint Bornemisza 1557-
ben szerzette a bticstiverset (Bornemisza Péter az ember és az ir6. Bp. 1959. 32.), Janus mfivei-
nek éppen ezel6tt megjelent 1555. évi kiadasat foghatjuk gyaniba. E bazeli kiadvanyban az
Abiens valere jubet sanctos reges Varadini a 243—244. lapokon olvashat6.

14 Mas kérdés, hogy Bornemisza refrénje frazeolégiailag Tinddibdl vezethet6 le. V6. NEMES-
KURTY Istvan i. m. 39.

15 A megvdltom alak visszaemlékezés-érvényti jelentésére tiz évvel ezel6tt SZAUDER
Jozsef figyelmeztetett. A versnek BOKA Laszl6-adta népmtiveld cézlatii elemzését szinte alig
ca}sz%)glthattuk. Vo. A szép magyar vers. Bp. 1952. 6—14. Bornemisza verse kiadva: RMKT
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erds keret: szinte egyazon szavakkal a bicsizasra utal (,,Aldott Magyarorszdg tleg eltavoz-
nom” — , Legydn Isten hozzAd dldott Magyarorszig"). De dsszekiiti keretszerdt kapcsolat az
elsd és az utolsé strofat is: a ,,Siralmas énnékim” és a ,,Bornemisza Pétir az § vig kedvében”
egyazon keser(l személyesség kifejezései. Az ellentétezés csak ma tiinik fel, hiszen a vigad
régente jelentett vigaszialiddst is. A masodik strofa északtét délig érvényes difaldnes helyzetkép
(,,Az felféldet birjak az kevély nimétok, [ Szerémségit birjdk az fene tordkak™). A harmadik
versszak megint személyes mondanivalot hordoz: németek s t0rokdk ,,Engomet kergetnek . ..
Engom kornyiilvettek . .. —,,j6 Buddban’ tudniillik, az északi és déli vidékek metszés-
pontjan, az orszg fOvarosdban: teljes tehat a pusziulas, A személyes szal athiizédik a negye-
dik strdfiaba (,,Engém eluntattak az magyari urak”), hogy mindjirt megint a nemzeti proble-
matikaval kapcsolédjék ossze. A ,,magyari urak, / Kifzt¢k kizblok az egy igaz istent” allitas
ugyanis a reformacio térténetszemiéletének ismert tanitdsa: isten bdneink miatt blintet ben-
niinket idegen ellenséggel. Feividék, Buda, Szerémség; német, térok, magyari urak; lakéhe-
lyiikr6l elfizéttek; kitizott isten — ime az ,,dldott Magvarorszag” XVI. szizad kdzepl torté-

nelmi-politikai tabléja. Az 6todik stréfaban mar csak a summmazat van hatra: AN

Legydn isten hozzad aldott Magyarorszag, T
Mert nincsen tebenned semmi nagy urasig, TR e

Innen kell siralmas bacsivétellel elbujdosni, s nem gy indulni dtra mar, mint szaz évvel
ezeldtt Hunyadi Matyas reneszansz ragyogasu orszdgaban, amikor a tél békességes fehér csend-
jében gydgyité hiforrasok, zsifolt konyvtarak, fényes palotak, biiszke kirdlyszobrok kinaitak
pompés latnivalot az elutazénal,

Az ifjd Janus Pannonius és Bornemisza Péter dedk bucsiénekei jol szemléltetik a magyar
valdsdg €s a magyar reneszansz egy szdzad alatti véltozasat. A hetyke biicsiavéfel siralmas
panaszolkodassa komorult: Matyas és Vitéz Janos Corvindit torok tiporta szét, palotdk, szobrok
mélybe omlottak, a németek és magyari urak sanyargatta szegény orszagban immar ,semmi
nagy urasag” nincsen. A kdiltészet diadalmasan megsziiletd magyar nyelviisége azonban
megtarté, nemzeti Onvizsgalatra serkent§ erd. Matyas bolond didkja mar nem tépi el, mit
magyarul irt titkos éjeken. A latin XV. szdzadban kikovicsolt klasszikus formik — igy a
biicsiivers miifaja is — mindinkdbb nemzeti érdeki tartalmakkal telitédnek, nyelvi kintdsiik
pedig kizarélagosan magyar szabisi.

Az (j magyar szdzadban Janus Panronius latin midvének nemzeti nyelvd pirdarabja
Balassi Balint koltészete. Balassi Janus-ismeretének filologiai nyomai jelentéktelenek,® nagy
¢lfdjét azonban feltétleniil ismernie kelletf. A végek koltGjének élete merd bujdosas, Julia-
ciklusat és pdsztordramajat pl. egyenesen a bijdosds-motivummal fzi egybe,"” s mint élet-
helyzet, téma és kényszer(i program, a bujdosas szdmtalanszor elfkeriil miiveiben. Két biicsii-

verse a mfifaj istenes és vildgi tipusat képviseli, mintegy szdzadokra adva ,,format mindenek-

nek’ e két valtozattal. A Szardndoknak vagy bijdosénak valé ének (1589) istenes blcstvers:
»En édes hazdmbuil valé kimentemben” késziilt, de az istenes céikitizésnek megfelelfen

csak futdlag jelzi ,,annak ... halddatlansdgat, / Azki most erre vett engem’” — azaz nem
sorolja el§, kiktdl vesz bucsut —, sokkal inkdbb az ati vezériil valasztott isten Grizd kegyel-
méért fohdszkodik: C : . S o

Te adtal csillagot hdrom szent kirdlynak
Konyorgik, nekem is hogy légy mar vezérem,
Mert im bujdosni (iz nmagy ba és szemérem?s

19 Balassi Balint (sszes mivei. Kiad. ECKHARDT Séandor. I. Bp. 1955. 182, 254.
2351’ KLANICZAY Tibor: A szerelem koltGje. 1960. — Reneszansz és barokk. Bp. 1961.
— 236.
18 1d. Balassi-kiad. 117.

-



A Bornemisza vitagi siralmaibél és a vilagi bicstivershdl dltaldban hidnyzo, szentek segélyét
kér§ motivum ez, amit a Balassit koveté istenes bicsiiversel szerzdi ugyancsak gazdagon
varidlnak. A XVII. szazadi Uton jdrdk éneke egyenesen Balassi-parafrazis (,,De tamadj fei
szent kirdlyok csillaga felettiink, lassuk mi vezériink”), és ugyancsak ebbe a tipusba tartozik
Kormendi Lukacs XVII. szazad eleji Zardndoksdgimnak fe vagy kalauza, [ Sok bujdesdsimnak
tiindikio csillaga . . . kezdetil verse. Ezekhez az istenes bticsiversekhez a XVII. szdzadi Balassi
—Rimay-kiadvinyokban késGbb a Via Jacobaea, azaz az Jacob patriarkanak oly ita, mely
minden iton jaré s bujdesd izraelitdkat bdtorsdgos és boldog derdk iitra igazgat cimd, utazék sza-
mara osszeirt imadsagoskdnyv is csatlakozott.’® Balassi Bdlint vildgi bucsdverse, amelyben
janusi részletességii cime szerint Bicsuf mond hazdjdnak, bardlainak és mindenkinek, akif
nagyon szerefeff (Valedicit patriae, amicis iisque omnibus quae habuit carissima) a Bucse
Vdradfdl és a Siralmas énnékim . . . tematikailag, szerkezetileg pontos masa, Stitétebb ténusid
a varadi bucstiversnél, elégikus hangolisédga azonban dertisebb Bornemisza elkomoroddsanal,
jollehet az intonécid frazeoldgidja és alapeszméje Bornemiszaé:

() én édes hazam, te j6 Magyarorszag
Ki kereszténységnek viseled paizsat, KEEEERE T
Viselsz pogany vérrel festett éles szablyat2e

Balassi nem volt politikus koltd, versintonacidja csak hési-keresztényi érzelemtdl hevitett,
Bornemisza torténelmi-politikai helyzetrajzdt nemhogy elmélyitené, de meg sem ismétli;
a torok—német— magyari urak valtozatlanul aktudlis redlpolitikai hdrmassiga helyett csak a
kézhely fut ki tolla aldl: Magyarorszdg a kereszténység véddbastyaja. A Magyarorszag-moti-
vum ezért nem tér vissza a vershe, a biicstizas menete inkdbb a személyesség kifejlése felé
halad. Az els§ stréfa zirasa — ,,Vitézl6 oskola, immdr isten hozzdd V' — vitézi-etikai pré-
béakhoz alkalmas vitézl§ oskolaként summazza a Magyarorszag-motivumot, és a tovabbiakban
mar csak a szikiild-személyesedd jelentés konkretizalddik. A ,,vitézld oskola’ egész pontosan
a masodik strofa élén megnevezett Eger (,,Egriek, vitézek, végeknek tiikori”’), amit egy vers-
tiredéke is egzaktul bizonyithat: , Eger vifézeknek ékes eskoldja,/ J6 katonasagnak neveld
dajkdja”.® A reneszansz kompoziciés elveknek megfelelfen — tér &s id§ zart keretein beliil —
kovetkeznek ezutan az egyenérték(i meliérendelések, kivetkezik az egyenkénti bucsiivételt
érdeml§ dolgok eldsorolasa. Az egri vitézek utan a ,,hamar lovak”; a , fényes sok szép szer-
szam’ és , katonatalalmany”; a Balassi altal felemelt s felnevelt ,,Sok jo vitéz legény™; a
»kiterjedt sik niez§”, dltaldban a vitézi €let természeti szintere; a ,,meghitt j6” bardtok; az
sangyalképet mutaté szép sziizek’; a ,,szerelmes ellenség’ (akire az istenes bucstvers is cél-
zott); majd vigiil a személyesség dntudatos megnyilvanulasaként az ,,atkozott sok versek”-t6l
valé bdcsivétel. A brcstivers csonkan maradt rdnk (talan egy végsé stréfaja is hiany-
zik), a kilencedik versszak utolsd masfél sora azonban dgyszintén bidcstizd formula lehetett.
Eckhardt Sdndor szerint ,,a t6bbi szakasz refrénszeri szerkezetébdl kovetkeztethetjiik” ezt:2
»Isten hozzad”, | Istennek ajanlva legyetek”, ,,Adassék egészség”, , Istentiil legyen mar
békesség’’, ,, Jusson eszetekbe”, ,,Isten hozzad”, ,,Isten hozzdtok”, ,,Isten ... maradjon vele-
tek” sth. fme a refrén itt is! Balassi refrénje a ,,Quam primum ...” és a ,Vajjon s mikor
leszen . .. ” soroknak csak a kompozicidn beliili szerkezeti szerep tekintetében felel meg, pon-
- tosan egyezik viszont a Biicsit Vdradtél Somly6 Gybrgy éltal kiemelt ,,misodik refrén”-jével
(valete forrfes; iam valeto; pariter valefe), amelyet Somlyo fdviz legyetek, légy fe is iidvozilve,

191, m. 254— 255, RMKT XVII. 1. 400—491,, 648,
20 [d. Balassi-kiad. 118.

2. m, 143.

21 m. 257,

s

i
]



fidvoz legyetek, Benjamin Laszlo pedig ég didjon, isten didjon, Isten dldjon fordulatokkal magya-
ritott.22

Janus Pannonius, Bornemisza és Balassi uttdrésével parhuzamesan és dket kivetden a nép-
koltészet is kiérleli a brcsiivers-format. A bujdoséénekeket és a vandordalokat a folklorisztika
gazdag anyag alapjan kiiloniti el, és kiemeli, hogy a téhbnyire biicstt, utnak indulast megfo-
galmazo dalok sokszor ballad4s vondsokat, régi versmotivumokat is hordoznak® Csak uta-
lunk a szerelmi téméju bujdosdversre: ilyen pl. az 1593-bdl fennmaradt Mdr eljitt én ufam,

-el kell mdr indulnom, vagy a XVII. szazadi Egynihany versek, melyekben egy ifju veszi bicsijdt
", kedves szerei(jétiil és bardtitul®® Ez az utébbi ,Isten hozzdd”-tipusd refrénjén kiviil azzal is

emlékeztet Balassira, hogy pl. elkiiloniti (fennmaradt kéziratdban egyenesen alcimekkel),
kikt6l vesz bliesiit. Leglsibb, a XVII. sz4zadi forméjaban ugyancsak szerelmi bticsiivers volt
az Oszi harmat wtdn ... Szbvegtirténete valésagos filoldgiai regény,®® és jol mutatja a mar
Balassinal szétvald istenes és vilagi valtozat kiillonhdz8ségét. El6bb a Beldogtfalan vagyok . . .
kezdet(l istenes vers kapcsolddott hozza, majd két stréfija dndllssult, és teljesen eltidnt belle

L ~ aszerelmi téma. Ez a rdvidiilt blestének aztan két valtozatot hajtott: az egyik politikus jelle-

get dltve a kuruc mozgalommal és Rikdezi nevével kapesolédott dssze, a masik valldsos han-
gulati strétakkal béviilt. Ez a vallases véltozat tdrvényszer(len a Balassi-féle istenes fsformét
kdveti: erbteljes motivima az istentdl valé segélykérés.

Az Oszi harmat utdn . .. kuruc kori (j életre témadasa logikus fejlemény, legtobb hazafias
népi biicsiiversiink a magyar nép e ,zivataros” XVII—XVIII. ,szdzadai”-ban keletkezetit,
(Kolcsey Himnuszinak alcimét — ,,a Magyar nép zivataros szdzadaibol” — széndékosan idéz-

s . ziik, hisz Kblcsey, aki a bujdosé Balassit is megverselte, a Himnusz ,,bajt az tldézott ... "

sorédban éppen a kuruc bujdoséversek torténelmi keserciségét szintetizdita.®) Elég legyen utalni
csupan olyan darabokra, mint az ismeretlen szerz8j(i Biijdosik, bitjdosik szegény drva legény,
a Geszti Istvan szerzette Igen szép, brijdosd legények éneke, vagy a ,,Janoczi Andras csinalta”

: _ Ideje biijdosdsomnak ®® Mindhdromban feltfinik a hazafidi felbuzdulas €s az ismerf istenes

fohdsz ,,(Légy az én édes tarsom,/ Elbttem jaré csillagom”), s nem hidnyoznak a blcstzé
felsoroldsok sem. A harmadik ismert népdalként is, gyergyodfalvi valtozata Ggy kezdddik, hogy
jelzi a bujdosis és az utazas régi nyelviinkben vald azonossigat:

Ideje bujdosdsimnak
Eljott mar utazdsimnak ...

A romantika kuruc-lizdban Thaly Kalméan a legszebl bacsuvers, az Oszi harmat wtdn . .~
sorait is meghamisitotta. Ady igazsdgtevd hagyomdinyébresztésének kellett eljénnie, hogy a
kuruc blicsiiének erds régi fénye ismét tisztan felragyogjon. Kiraly Istvdn elemzése szerint
Ady mar elsé kuruc dalaival kialakitotta ,,az archaizald lirai szerepdal’ tipusat, mégpedig
olyan pontossiggal, hogy ,,Nem lehetett elvalasztani, hol végz8dott Ady s hol kezdddiek a
megjelenitett bujdoso vitézek”. Ady verseiben — irja Kiraly Istvdan — ,,Ha nem is centralis,
de mindenesetre kulcsmotivum volt a bujdosé kurucé”, és a Bujdosd kuruc rigmusa (1909)
elemzésével mutatja ki a mot{vum tartalmi gazdagsdgét, a vilasztott régies bacstavers-forma
itiletett kezelését.®® Egy targyunk szempontjibél még fontesabb Kirdly-tanulmany, a Sipja

2 Kortars 1972. 468., 466.,
69;‘Magya\r népdalok. Szerk. ORTUTAY Gyula— KATONA Imre. II. Bp. 1970. 691692,
ZRMKT XVII. 3. 16—17,, 5390., 9295, 581,
[, m, 534- 538., 706 - 710, )
#V§, MESZOLY Gedeon: Kilcsey Hymnusa és a Hymnus Kolcseyje. Bp. 1939, 466— 468.
28 A magyar koltészet Bocskaytél Rakécziig. Kiad. ESZE Tamds. Bp. 1953. 256—263.
¥ Magyar népdalok. Id. kiad. 235.
8o KIRALY Istvan: Ady Endre. II. Bp. 1970. 701—720., Ady és a kurucos—szabadség-
harcos Orokség. Kortars 1972, 1748—1765.



régi babondnak c. Ady-vers elemzése éppen a bujdosas, a bujdosd motivumat kutatja és mutatja
fel Adynal. A ,,Mir mendben bas vilaggd, / Faradt 1dbbal atrakészen” vershelyzetbll, az ,,édes
népem”, a kurucos , Kézsmark hegye, Majtény sikja” jelképekbdl a kiolté monogrifusa tag
torténeti viszonyitasok kozé illesztve bontja ki az Ady-vers sziikséges uj hdstipusat, a buj-
dosét:

»Nem az egyéni fejlédésen beltil, de motivumtorténetileg nézve a képet egy miivészileg
erdteljesen megformalt tipus keriilt be ezzel Ady lirdjaba. Mert ha nem is fogadhaté el a
Prohaszka Lajos-féle nemzetkarakterologia, mely a bukott cselekvés hdsének, bujdosénak
akarta lattatni mindvégig a magyart, kétségtelen az, hogy mélyen a magyar miltba gyike-
rezve, ¢lt ez a tipus: visszatérd motivumként kisérte végig az utolsé négy-otszaz év magyar
frodalmat. A reneszinsz é3 a reformacié kolt6inél, a Siralmas énnékim . . . keservét panaszlé
Bornemisza Péternél, majd .. Balassi Balintnal tiint fel els6 izben s a XVII. és XVIII, sz4-
zadi szabadsdgharcokban teljesedett ki, élte virdgkorat, majd az 1848 elftti évtizedekben
timadt megint 1jji. Kolcsey soraival: svissza- és elférzés banatjinake »tokéletes kizengfje«
volt ekkor a »szegény bujdosd nevezets. A reformkKori irodalomnak ez lett mintegy a kdzponti
tipusa. Katona Bdnk bdnjaban épplgy ott voltak az elbusult, rejtdz békétlenek, mint Kot~
csey, Kisfaludy, Virdsmarty, Bajza, Erdélyi, Pet6fi, Tompa, Arany, Szigligeti stb. irasaiban.”

Kirdly Istvan szerint ,,ez a motivumtorténeti folytonossig egy eszmetdrténeti folytonossa-
got is jelentett”: méar a régibb magyar szdzadokban ,felnévd s a reformkorban kiteljesedd,
paradoxonokkal teli sajatos magyar hazaszeretet, a szorongasos hazaszerctet forrott Gssze”
a bujdosd alakjaval. Az ,.itt élned, halnod kell” szigoril parancsa szerinti ,,erkblcsi vallalis”,
»megkttottség-érzet™ volt az, s ,nem az 6nalld Allamisdggal rendelkezd, nagy multi népek
ontudatos, nyugodt hazafisagahoz volt . . . hasonlatos, de sokkal inkabb az Allami rend nélkiil
€16, gyarmati sorba vetett, torténelem ald kényszeriilt népek probara tett. . . . végletekbe csapé
patriotizmusa Kkisértett benne”.®

A példatdrat felesleges tovdbb szaporitani, hisz mar nem is a bdcstiversrdl és a bujdosasrdi,
hanem a bujdoséd magyar tipusirdl van szd.

Lathattuk az elébbiekben, hogy a verstipus &salakja a két legfontosabb tovdbbhagyoma-
nyozdt, a Bornemiszat és Balassit inspirald reneszansz propemptikon vagy apobaterium: Janus
Pannonius latin kblteménye. A Biicsgd Vdradtol egyetlen keser(iség nélkili olyan biecsiversiink
talan a régiséghél, amelynek mélyén ,,az ondllé allamisaggal rendelkezf, nagy muilta népek
gntudatos hazafisaga” munkdl, mert hisz a magyar birodalom f5]6tt akkor Hunyadi Matyas
erls kbzponti hatalméanak deriilt égboltozata tiindokdit, A biztonsgtudat, az ember teremt-
ményeibe vetett reneszénsz bizodalom, a természeti szépség dnfeledt csodalata Janus esetében
persze olyan versb@l csap ki, amelynek nincsen sorsddntd tétje, egzisztencidlis és nemzeti
problematikdja: nem Budatél, nem az aldott Magyarorszagtdl, nem az édes hazatdl kell bacsuz-
kodni — Viaradtol csupan és Budara induléban éppen. Ez a hivd, bizodalmas &s tntudatos
€letérzés azonban akkor a korszak leveglje volt; ha Janusnak torténetesen egy Budatél
bricsiizé verse maradt volna is rdnk a XV. szdzad kiozepérdl, Bornemisza tépei6df, fojtott
keserfisége, bujdosd riadalma feltétleniil hidnyozna bel6le.

. v

Elete alkonyan Janus Pannoniusnak is megadatotf, hogy atélje a siralmas bicsivétel
tragikus pillanatat, mert kirdlydval szembeni bukasiban maga is bujdosova rendeltetett végtil.
A déli végek felé valé vad rohanat azonban nem kinalt alkalmat a ,,j6 Husztnak variban’-
tipusd, nyugodalmasabb koltéi értelmezéshez: a nagybeteg kolt§ rovid élétének napvildga a
Zigrab melletti Medveviarban elfogyatkozott.

L KIRALY Istvan: A megkotstiség verse: Ady Endre: Sipja régi babondnak. ItK 1973,
284., 286—287.
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Bucsiizobét végiil lett 6 is bujdosé. fgy formaz teljes magyar kéltésorsot a Varadtol Medve-

varig ivelé pdlya. N
Emlékének modern kdlté-megidézdi a félezer éves jubileumon Janus Pannonius alakjaban
éppen ezt a bujdosd-tipust, ezt az drikosnek érzett magyar kbltdsorsot mutattdk fel. Futdsban,
vissza- § eldrenézve ( Janus Parnnoenius Medvevdrban) — stiriti dssze mdr verse cimével Keresz-
tury Dezsd az ,eltdrt élet” végss érainak jelképes eseményeit.’? Simon Istvdn irodalomtdrténeti
esszésorozatinak befejezd fejezetében topreng el Janus Pannonius sorsanak jelentésén. A Rad-
néti Mikidst haldlba vivG erdltetett menet végsd stdcigjat idézi: ,,Pannonhalma utan mar &
sem birt a labdra allni. A fegyveres kisérdk a jaréképtelen munkaszolgdlatosokat lovas kocsira
iiltették, A szomortdan esds, folfordult fsz orszdgitjdn egy parasztszekér kocogott, s hatul a
saroglydn ldgatta ki feltort labait egy magyar koltd. A fogat Abddnél a Duna arterére, egy
flizes ala kanyarodoti.” Majd ,,egy masik kocsira” emlékezik, amelyen valaha Janus Panno-
nius ,ugyanigy kanyarodott be Medvegrad vardnak kapujan, menekiilve a halal el6l, s mégis
fiatalon a haldiba”. Az Abdat & Medvevarat egybefogd ,,meghdkkentd vizid, az egymastol
négy évszazadnyi tavolsigban kocogd két lovas szekér . .. hatalmas jelképpé, szimbdlumma
né”, mert a latomast, ,,a kisérteties egyezést” a magyar torténelem, a magyar koltdsors tra-
gikus forduldinak mély atélése produkalja. Simon Istvdn latomdsaban ,, Janus Pannonius és
Radndti Mikl6s végzetes szekere kozott vonult — az egész magyar irodalomé, majd fél évezre-
den keresztiil. Pet6fi¢ Mezbberényhfl Segesvarig, Ady Illés-szekere meg a csillagviligos vég-
telenbe.”?2 Simon kolt6i heviiletidi summazata majdnem vers mdr, a lehetdséget alig kellett
tudatositani, hogy nemsokdra azzd is legyen val6ban:

Csak elérni Medvevarba

a nyikorgd rossz szekérrel! ’ '
Ugat a haldl kutyaja, T '
piisptkiink hosszan kdhécsel.

Szekér és szarazbetegség

laza razza gyenge testét,

Mdtyds (izi, mér elajult,

karon viszik fol a varba —

Harmadnapon eltemették

Pannénia diszét, Januszt.

Majd ,,Megfesziil megint a hamfa . ../ Jon a szekér kocsisdval / négy évszazad tavolabdl .../
s elinduinalk Mez6berény / kapujahdl Segesvarra”, hogy Petdfi nagy utazasa utdn az Adyé
(,,Gomolyog a Tejiit pora,/ Ady Iliés szekerén iil’"), majd végezetii a Radndtié kovetkezzék:
»Abhda tajan a saroglya/ zdplyai kizott elkékiilt / két 14bat hatralégatva/ mar megint egy
1j vendég it..."”

,»Bizony a két szekéroldal / kozé ki mindenki fér be I”’* — Hogy a vers prozai el6képének
szavaival folytassuk: ,, Janus Pannonius €8 Radndti Miklés végzetes szekere kozitt' valéban
ott vonul ,,az egész magyar irodalom”. :

2. Dicséitdé ének Marcellus utazdsairol

A Biiesu Vdradidl természetkultusza, megismerésvagya, utazasi készsége mind reneszansz
jellegzetességek. Janus Pannonius aldbb vizsgaland6 masik mive még inkibb a természetet és
vildgot tudatosan felfedezd reneszdnsz eszmék kozé vezérli a belétekint6t.

sz Jelenkor 1972, 317—318.
32 Népszava 1971. junius 12. -
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Janus Pannonius kdltészetének rencszinsz valdsagtartalmai a ma mar élvezhetetlen mito-
16giai dagaly t6bb évszizados rétegei aldl is kifejthetOk. 2023 sort kitevé Marcellus-panegyri-
cusat — 1456—58 kozott irt dics6ité kolteményét Jacobus Antonius Marcellus padovai polgar-
mesterre — vajmi kevesen olvashattak tijra a félezer éves évforduld ihletésében is, pedig e
roppant betéitenger itt-ott felbukkand szépirdi szigetein kikdtni igazan gyonyoriség.

Marcellus a valésdagban a milandi és velencei varosallam habortinak zavaros szerep( mellék-
alakja volt (mint a velenceiek gazdasagi és politikai biztosa, arulds gyanfija miatt borténbe
keriilt, ahonnan csak nehezen szabadulhatott), Janus azonban a kor szokasai és a panegyricus
miifaj kivetelményei szerint retori dmlengdssel hérossza rehabilitdlja. Gerézdi Rabdn egye-
nesen gy véli: a Panegyricus ad facobum Anforinm Marcellum ,,hexameterben irt véddiigyvédi
mii” és , tipikus humanista opus rhetoricum”,?% amelynek mesterségbeli erényei mellett nagy
hibdja az dlpatosz, a farasztd terjengsség, az Gires retorika, a mitologiai dagilyossig. Igy
igaz, amde a Marcellus-panegyricus mégis jo alkalom Janus Pannoniusnak a reneszansz vilig-
kép fontos elemeinek kifejtésére. Inkdbb Kardos Tibornak kell igazat adnunk, aki mar 1935-
ben latta, hiisz évvel késébb pedig ismét alahnizta a dicsének fontossagat. S&t, azt is megkoc-
kaztatnank, hogy a Marcellus-panegyricus még ezeknek az elemzéseknek a fényében sem kapott
teljesebb megvilagitast. Mert bdtran kimondhatd: ha nem a dicsditd kéltemény mai esztétikai
nehézkességén (olykor élvezhetetlenségen) bidslakodunk, hanem a reneszdnsz eszményeinek
tiikrozddését keressiik az efrajzolt hés jellemében és biografidjaban, a reneszédnse teljességének
latomasdra lelink.

Mindenekel6tt a dicséretozén elsd felében. Janus Pannonius itt kiinduldsként sajat korat
jeleniti meg. Pallas Athéné — aki tulajdonképpen elmondja az egész roppant versezetet —
az elmulott id6k dicsérete helyett a legragyogdbb jelen, az dkort feltAmaszté reneszansz (59—
61. sor) iinneplésére szdlitja fel a koltdt, és eldsorolja a sok ,,remek vivmanyt”-t, a,,hadi gépek™,
»harci hajok™ rajat (62—63.), a szobrokat, képeket, palotdkat (66., 68., 71.), majd a hajék
hada keriif €16 ismét. A Padevéhoz kdzeli — minddssze dtven kilométerre elteriild — Velence
nyiizsgd kikotdjében Janus tébbszor megforduthatott, kikotéi életképe sajat tapasztalatait is
titkkrozheti: ‘ -

Nézd a hajokat, amint szantjak az azir vizeket most, )

Azt hiheted, hogy néhany vir bukkan fel a vizbl, o
Vagy sziget, oly silrii evezb-erdd viszi Oket, s :
S mint torony, ugy mered égre az 4rboc, a lenge vitorla.

Ezutan Italia ¢s dusgazdag varosainak dicsérete (111— 112.), Velencének pedig szinte leirds-
érfékd magasztalasa kivetkezik, amit azzal zar Janus, hogy a viragzd varosidllam vildgbiré
nagy hatalmat a kereskeddk és bator hajosok tetteibdl eredezteti:

Legszebb mégis orokké boldog Itdlia foldje;

dus talajan a vetés aldott, fekvése elényds,
Varosi élete is csupa gazdagsag, csupa poempa,
Mert a lakos jogait bdlcsen megvédi a tirvény.

S legragyogdbb varos még itt is a biiszke Velence:
Nem bastydk vedik, de a zajgo Adria arja,

Hasztalanul keresed parjat, mert nincs a vilagon
Varos, amely, mint ez, ne a szarazfild talajara
Epiilt volna, hanem feltéltatt zatonyok ezrén.
Ott, hol egykor még a vidam delfin-sereg uszkalt
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Most ragyogo sziget all, s mint Delos a régi idSkben,
Szép feje gy bukkan fol a tenger szdke vizébdl.
ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ az Alpoktol Krétdig Gvé a
korlitlan hatalom, 5 a Viras Tengerig is eljut,

Hogy szétossza a népek kdzt kincsét, a sok drut

(108—113,, 117—120.,, 122123, 134—136
Berczeli Anzelm Kdroly forditdsai)?

Velence alapitasardl szélva a panegyricus végén mind a varosleirdst, mind a kereskedelmi
allapotok rajzat kiegésziti:

—_— e — — — — - = = templomok illnak,
8 mérvany oszloprdl tiindoklik kupoldjuk. : -7

NGtt a lakossag, nftt, a sziget kicsinek bizonyult mar,
Am csuda fortéllyal toldottak a talajahoz.

Orias szdlfatalapzatokat vertek le a tenger

Mélyére, s a talapzatokon épiiltek a hazak.

Es, hogy az épiiletet be ne nyelje dagalykor a huilam,
Hossza foldnyelvek, — — — — — — — —

Bdség van, folds is, ide hordoz a tenger a foldnek
Minden tajardél mindent, ide gyfijt be a s6s viz,
Persze eldbb a kereskedelem szétkiildi haj6it.

S vasarol, meg clad a vilagon szerte a varos,

—————————— ami csak termett a vilagban
Szaz tdjon, természet anydnk ide kiildje az 4rut,
Es mi kinek sziikséges a léthez, kapja meg innen.

(2745—2746., 2769—2773., 2775., 27719—2782,,
27852787, Szabd Magda forditdsa)

Kardos Tiborral szélva Janus itt ,,olyan szavakat hasznal Velence gazdasagi clismerésére,
amely §t a kereskedelmi cserén alapuld vildgpiaci szervezés e korai bamulatos peldé;a hivének
mutatja,’’??

% A Marcellus-panegyricus szemelvényeit Hegediis Istvan 1897-ben késziilt forditdsa ( Janus
Pannonius kolteményei. Bp. 1938.), de foképpen Berczeli Anzelm Karoly és Szabé Magda
i:ég{gb) forditasai szerint idézem (Janus Pannonius versei. Kiad. é¢s bev. KARDOS Tibor. Bp.

37 KARDOS Tibor: Janus Pannonius vildgnézete. Vildgossag 1973. 3. sz. 184. A t6bbi alabb
idézett Kardos-megallapitds: Janus Pannonius reneszanszkori értékelése és koltdi metodusa,
1472 1972, Utészd Zsamboky 1567. évi bécsi editiéjanak facsimile kiaddsdhoz. Bp. 1972, 31.,
37., Janus Pannonius bukasa. Pécs 1935. 5—6., A magyarorszagi humanizmus kora. Bp. 1955
129—130., Aki elsének hozta Dundnkhoz a mizsdkat. Nagyvilag 1972. 115,, _]anus Pannonius
arca. Bevezetés az 1972. évi Janus Pannonius-kiadashoz. 33.
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A reneszansz vivmanyainak; Velence varosias szépségeinek ¢és viligkereskedelmi rangjanak

dicsérete persze csak az antikvitast feltamaszt6 és meghaladé 4j kor héstipusanak felmutatdss-
val lesz teljes. A panegyricus expoziciojaban janus err6l sem feledkezik meg, hisz éppen az ajti-
pustt hdsdk egyikérél akar énekelni:

Mért habozol bat? Dus szarujit kiboritja a Boség ! SRR .
Annyi a hds, koztitk szabadon vilaszthat a kolté, '
Nézz koriil, ¢s ne feledd, hogy hd fia 1égy a jelennek !

(103—10b. Berczeli Anzelm Karoly forditasa) 7

T

Mindez, amit kiemelni szeretnénk alibb, ezzel a Marcellusban testet 6ltétt reneszansz hés-
tipussal kapcsolatos. Marcellus figurajat ,,Huszti Jozsef, Janus epikdnanak szigora birdldja”
utan Kardos Tibor irta koriil eldszor, s késébb is mindig hozzatett valamit kdzel negyven évvel
ezelbtti megdllapitdsaihoz, szinte legkedvesebb Janus-hdseként kisérve Marcellust, akit mar
1935-ben egybekapesolt legkedvesebb Dante-hdsével: Ulyxesszel.

A Janus Pannonius bukdsa c. Kardos-tanulmanyban ezt olvassuk: ,,Ujraéledt Dante legen-
das QOdysseusa, akit nem tartott vissza sem oreg édesapja, sem hiiséges hitvese, sem egyetien
fia attdl, hogy neki ne vigjon a nyugati tengereknek. Mar-mar elér az 1j vilag kiiszébéhez,
méar-mar megpillantja azt, amikor valami ismeretlen hatalom elpusztitja hajéstul. A reneszansz
1j vilagot kutaté hdsét 14tjuk benne, s ugyanezt érzi Janus Pannonius is, amikor Odysseus
halhatatlan véllalkozdsat atforditja a velencei Marcellusra: » Azutan lelkében még nagyobbakat
forral, messzebbre akar menni, mint a csillagok, maga mogdtt hagyva az egész vildgot, hatha

az Gcean habjain egy masik vildgot lehet folkutatni s meg nem 4lini a végs6 Gadesnél.« Kaland-

jat a koltd az Odysseus-szimbélumban dridsiva noveli. Tébb ez, mint kivancsisag. Ez az (j
vilag sejtelme, ez a kaland szabadsiga és 6rome a halhatatlan tengeren. Vagy ez arra, hogy
végre nemcsak gondolathan, hanem testben is eljussanak metafizikai messzeségekbe.” Husz
évvel késtbb, A magvarorszdgi humanizmus kora c. monografidjaban a Marcellus— Ulyxes-
hasonlatossdg hangoztatisa még hatdrczottabb: ,,Ennél is tovabb megy Janus, amikor meg-
sejti Amerika felfedezését, Janus Pannoniusnak nagyon megtetszett Dante Isteni Szinjdtéka-
ban Ulyxes legendas alakja, akiben az egylcorti olvasdk a bétor tengerész-polgart 14t1ak, azt a
polgart, aki vissza nem riad semmitél, akit a nyereség vagyan kiviil a tudasszomj hajt eldre.
Azonban Danténdl a kozépkori monda nem olyan egyértelmii, mint Janus Pannoniusnal.
Dante nem (j vildgrészt talal a tengeren, hanem a keresztény mitoldgia hires helyét, a purga-
toriumot . .. Janus sorai azért jelentékenyek, mert vildgosan kifejezik a renaissance tengerész-
utazdinak biztos reményét, amit taldn szallongd hirek is megerdsitheftek, hogy a nyugati
Ocean egy 11 vildgrészt rejt az emberek szeme el6l.” Kardos Tiber késtibbi irasai hasoniékép-
pen vallanak: , A Marcellus-dicsériekben pedig Dante Ulyxesén okulva a nagy nyugati felfe-
dezést, Kolumbusz (itjat 1atta meg elbre.”” ( Aki elsdnek hozta Dundnkhez a miizsdkat }; ,,Mintha
Jacope Antonio Marceilo nem Velence polgari biztosa lett voina; egy nem is nagyon fényes
hébortiban, hanem egy nj Ulyxes, 6ij Hannibdl, 6j Scipio ... Ez a velencei hajoskereskedd,
politikai biztos atalakul dantei, 86t petrarcai héssé . . . Marcello az ¢j Ulyxes, a nagy nyug-
talan, aki a tengeren nyugatra tor 4t, a végtelen 6cednra . .. ” ( Janus Pannonius arca); ,, Janus
bdlcsen tereli a hadigépek és fként inkabb csak a hajék felé az olvasd figyelmét. Hiszen
Jacopo Antonio Marcello mint 1j Ulyxes, nyugatra 11j vilagot keres a tengeren és eszesen kifun-
délt duzzasztd zsilipjeivel folemeli a velencei hajéhadat it a Garda-téra” ( Janus Pannonius
reneszansz-kori ériékelése és koltdi metddusa T472—1972).

Gyér Janus-irodalmunk nemigen visszhangozza ezt a hitelt érdemlé Marcellus— Ulyxes-
analégiit, jollehet a dantistdnak is kivalé Bdn Imre pl. ,,visszaigazolta”.?® A Poiel XXVI.

38 BAN Imre: Szepsi Csombor Marton Dante-utaldsa. 1tK 1960. 68.
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énckének Ulyxses-epizédjat (91—142) Janus kulonben igy forditja 4t panegyricusaban Mar-
" cellusra:

N& a szivében a vigy, tilmenni a csillagok utjan,
Ugy, hogy hata mégdtt hagyhassa a féldi vildgot,
Vagy kikutatni, vajon rejt még mas foldet a tenger . . ¢ 7
Habjai kézt, Gadest érinteni és odahagyni. ’
Kiizd a hajd. Mikor észreveszik, hogy kétfele roppant
Az evezd, azt mondja a tibbi, hogy vissza, de tlistént,
Hasztalanul dagadoz a vitorla. Kapja a kormdnyt
Hdsiink, a kapitanyt eltolja, szidja a gyavat,
8 atszeli a habokat, vissza mar senki se hozza. =
Igy kelt at a vilag végén, s egyszerre kitdrult . '
Orias tajtékzé hatdval elbtte a tenger. ) a
Y Megy-megy elfre, ahogy tervezte egyre tovabb, mig
Tart a tengerbdl, meddig csak szél viszi messzebb, sth.

(318—321,, 375—381., 418—419. stb.
Berezeli Anzelm Karoly forditdsa)

Az idézett helyeket a Marcellus-panegyricus egyetlen része, az elsd tartalmazza, az az tssze-
fiiggd néhany szaz sor, amelyekben Marcellus utaxdsaif beszéli el Janus. A dagdlyos retorika,
a szerkezeti szétomlas kézepette tiditlen hat ez a viszonylag nem nagy terjedelmd és zart
egység, amelyt6l nem tagadhatjuk meg a kompozicid viszonylagos fegyelmét.

Az (sszes erépyeket magaba sfiritd Marcellus jellemzése Okori torténeti személyiségek
virtusaihoz vald hasonlitgatdsokkal indul, majd Pallas— Janus Marcellusnak ama erényét
részletezi f8képp, hogy ,,nem rettege zordon / Szirteket és nem a sfird bozotba veszd hegyi
Grvényt . . . mennyi veszéllyel szdll vala szembe . . . *' (182—184. Hegediis Istvan ford.) S ezzel
méris a mindjart elszabaditott utazasi szenvedely kozelébe értiink. Elﬁbb azonban hatdsos
Marcetlus— Ulyxes-parhuzamok kivetkeznek:

Gondomat igy soha nem érzé a szerette Ulixes,

Kit vezeték hasz évig a szdrazon €s vizen 4ltal.

Két elemet probalt meg ez is, de cserélte a sorjat,

Es nem is oly szandékkal. Ulixes a szarazon edzé

Tengeri arra magat, mig 6 a nehéz evezbkhoz

Edzett karral fogta merészen kezébe a gyeplit.

Az remegett a vihar-félhanyta haboktul, emenrek

Ez vala jaték; az kelletlen szallt csatasikra, -
Ez bele vigyva rohant, nem rajtakapatva csupan csak. -

(1890—197. Heged(is Istvin forditdsa)

Panegyricusrél 1évén szo, csak természetes, hogy az dsszevetésben Ulyxes hiizza a rovidebbet.
A janusi kiilonbségtétel azonban ink4bb csak hat4sos retorikai ellentétezés: Marcellus tengerész
eldéletének és fként utazasi vigyanak hangsilyozisa egybevig a csupdn retorikai fogasként
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kisebbitett ulyxesi merészséggel, amelynek majd éppen a reneszansz felfogas tulajdonit fuda-
fossdgot. Ban Imre — aki legutobb nagy filolégiai erudiciéval €8 dtéléssel Allott meg az Ulyxes-
epizdd ,,vizének mélységei felett” — barha kimutatta: ,,Dante a kézépkori szinezetd huma-
nizmus eszmevildgdval telve, nem akarta Ulyxesét a reneszansz kutatévagy szimbdlumava
tenni”’, nem vitatja azt sem — és targyunk szempontjabdl ez a lényeg —, hogy ,,Ulyxes Dante
legplasztikusabb alakjai kozé tartozik, s a modern ember alig tudja masként szemlélni, mint a
legy6zhetetlen tudasvagy, a haladas bajnok4t”. S idézi is De Sanctist (,,Ugy tetszik, mintha
Columbus utazésainak tanii lennénk . . . a kéltészet szobrot emel Columbus elfutaranak, aki
1j tengerek, Gj vilagok felé mutat’}, Francesco Flérat (,,A nagy hajoésok és 1ittérék képessége
1ijul meg az akkori vilighan: Marco Pole mar bejarta a foldet és Columbus kerszaka nincs
tdvol™), Giorgio Padoan friss tanulmanya nyomdn pedig kiemeli: ,,nem sokkal a nagy firenzei
halala utdn felfedeziék a Kandri-szigeteket ... Kibontakozott a korai reneszansz kutaté
szelleme, amely ekkor kezdte sajit dseként méltinyolni a dantei Ulyxes-alakot.”’s®

Janus Pannonius — Marco Polo és Columbus kozdtt — e reneszansz kutaté szellemiség
légkiorében énekel Marcellusrol, akit természetes mozdulattal mér a Dante ota oly eleven
Ulyxes-tipusi tengerész-utazéhoz. :

Az idézett Marcellus—Ulyxes-parhuzamossdg Janusndl valéban a dantei ihletés jegyében
folytatddik tovabb, Semmi ,nem gydzhette le bennem a vagyat, hogy megismerjem a vilagot,
az emberi biiniket, az erényt, sit nekitizitt a nyflt tengernek” (Ban Imre szd szerinti ford.) —
mondja Dante Ulyxese; ,,H1dt nem volna-e jobb ismerni, tanulni vilagot/ Es az erényt kinyo-
mozni merészen akarhol a foldon (206—207. Hegediis Istvan ford.) — olvassuk a panegyricus-
ban Marcellus tudatos utazdsi szenvedélyérdl.

A parhuzamokat és a most idézett elvi indoklast végre narrativ rész: elébb egy dlombeli
ufazds elbeszélése koveti (218--229.) — jelképes csodaldidssal. Marcellus, aki agyban, parnak
kizt medital arrdl, hogy 6 grammatikat magolni kényszeriil (104—105.), pedig az dokor dics
hései ily korban mar nagy tetteket vittek véghez, egyszercsak elalszik, s azt 4lmodja, hogy
Triton hatan labal a tengeren altal. Amde (itjabdl visszatekintve inogni 14tja a San Marco
arany kupolajat, és a megszolald égi sugallatra visszatér, hogy vallat a torony oldalanak dontve
megsziintesse az ingdst. Az Alombeli utazis és az int6 ¢gi jel sarkallja most mar valdsdgos
cselekedetre;

Templomba sietett, hogy a Hajnal fénye kigyulladt,
Szive csordultig, leborult kényorogni az Urhoz. _
Hogy befejezte, s tavol arab partok felé indult
Eppen egy gélya, nosza elbiijt a fenekére,
Es mire rajottek, a hajo elvitte magaval!

e
I

fme, a Bicstt Vdradigl utolso szakaszdban is el6adott atra indulds eféfti kinyorgés!
Marcellus tengeri ttja eldbb Ulyxes bolyongasanak tajait érinti: Alkinoosz kertjét, majd
s,Malea csipkézett partjat”, mignem a galya ,meghorgonyozott a cydoni révben” (237—
239). Ha Velencétdl kezdve osszekdtjitk e mitoldgiai elnevezésit helyek foldrajzi megfeleldit,
,,aZ arab partok felé"” mutatd legrividebb hajdézasi vonalat kapjuk, mert Alkinoosz, a fajakok
_kirdlya Kerkira (Korfu) szigetén uralkodott, a Malea-fok a Peloponnészosz délkeleti nyul-
vanyédnak csticske, s azt ,,balrdl odahagyva” Kréfa szigetének északi partja a kiovetkez§ allo-
mds, ahol Kiidonia fontos kik6té volt. Kréta szigetén tAmad fel Marcellus szivében a vagy a
5, Gadest érinteni és odahagyni”, s Janus itt, a 327. sorban hivatkozik is az Ulyxes kalandjait

3 BAN Imre: Dante Ulyxese, Studia Litteraria 1971, 27—33. Vi, még: HONTT Jdnos:
A kazépkor Odysseusdrdl. 1938. = Vilogatott tanulminyok. Szerk. ORTUTAY Gyula. Bp.
1962, 313—322.

13

(232—236. Szabé Magda forditdsa) .. ..




elbeszéld Homéroszra! (Ban Imre figyelmeztet: Dante még nem ismerte Homérosz eposzat,
nem is tudott a vildgtenger girdg hajosdnak Ithakiba vald visszatériérdl) A Velencébdl
Krétara utazas nemcsak koélt6i fikcio lehet, amit az bizonyit, hogy Marcellugnak Petrus nevi
dsét Krétan temették el. Utazdnk épp ezért eldbb keresi fel az 6 sirjat, mint a mondai szent
helyeket, és ha tiloz is nyilvan, amikor azt mondja, hogy ,,Petrus Marcellus e szigetnek istene
szinte”, Osének egykori valdsigos diplomaciai, kereskedelempolitikai szolgélataira célozhat
eme sorokkal: ,,Lam a hajék bizton futnak, d djrakétotte / Vdrosa régi frigyét, mert egykor a
krétai zsarnok / Nem tiirte kikotdjében a velencei gdlyat.” (247—255. Szabé Magda ford.)
»Kifejezve nagyatyja irdnt kegyeletjét”, Marcellus Kréta szigetérdl ,,Egyiptomba hajéz. . .,
melyet 6ntdz a Nilus’ (204—205.), majd ,,Fordul az év és 6 Berytost meg a biiszke Damascust /
Jérja be és a Liban tetejét . . . ”* (306—307. Heged(s Istvan ford.) A féniciai tartomanyok fel-
soroldsa utdn csak a 360. sor tartalmaz ujra konkrét utaldst, immdr a visszafelé vezetd utrol:
., Folytassuk az utat. Tovatiint Sardinia”, majd Cyrnos, azaz Korzika. A késdbbi biztos tajé-
kozdddsi pontok: a Spanyolorszag keleti partjai el6tti ,,Nagy meg kis Balear” (361.), azutdn
Gibraltar, Herkules oszlopaival (370—381.). Itt ért véget a gbrogdk 4ltal ismert vildg, de
Marcellus megy ,,eldre, ahogy tervezte egyre tovabb (418.), ,,jarja a gall meg a hiszpan partot”
(429.), ,,Eljut a brittekhez" (431.), ,,T1l az Orcades jégrakta szigetjein . . . Thulénak csillagain
tal” (435—436.). Az észak-angliai Shetland-szigeteknél Marcellus ,,visszafelé kormdnyoz,
hogy kipihenje teste az nt faradisagat Caleddnia f6ldjén.” (445--446. Berczeli Anzelm Karoly
forditésai.)

Velencébdl Krétin at Skéciaig tart tehat az ut, amikor is Marcellus ismét dlomba meriil,
s almaban 1jra cseddf 14t: megjelenik eldtte apja szelleme, Franciscus Marcellus arnya. A cso-
dédkkal szinezett kezdd és zard Alomlatas szerkezeti funkcidja nyilvanvald: mtivészi keretbe,
csodas jelenetek koze illeszti Marcellusnak esetleg torténetileg is igazolhatd nagy tengeri uta-
zasat, Az utazds igazdn a megérkezésig, a visszafordulasig izgaimas mindig, a visszatit — legyen
barmily viszontagsdgos az i3 — mar a tett végrehajtasat kbvetd epilogus. Janus képzelete a
kor foldrajzi vildgképének lehetséges hataraig, ,, Thulénak csillagain tdl” roptette Marcellus
hajojat. Az események e tetSpontja utdn mar a skéciai megpikenéssel lanyhul az izgalmassag,
ezt kivetden pedig mind a kalandsorozat fesziiltsége, mint a szerkezet zirtsdga elomlik. Az
apa szellemének majdnem masfélsziz soros beszéde, akdrcsak késébb Neptunuszé — aki
barmily kapatos is a nektart6l, azért derék szdnoklatot rogtondz — az utazas (és a kurtara
fogott visszatérés) leirdsaihoz képest csupan hosszi rétorikus kitérdk. Az dreg Marcellus intel-
meinek valoszind életrajzi hitelessége viszont felkelti figyelmiinket. A csaladi Gigyek pontos
geneoldgiai, gazdasagi és jogi részletezése valdsdgon alapulhat, és amikor Marcellus megtudja
apjatél, hogy nagybatyja el akarja orozni a csaladi vagyont (451 —506.), rbgtin vissza is
indul. A beszédét befejezd nektdrglzis tengeri isten gy meglokte hajéjat ,,fartul”, hogy az
s»mondhatatlan gyorsan elért a velencei révbe.” (619—621. Hegediis Istvin ford.) Ha Mar-
cellus tengeri uitjanak lehetett valésagalapja, arrél is apja kozli a leghihetibbet véliink: )

Viagytal tudni taldn, mi a rendje a f6ldnek, a nép hol
Mily jogokat gyakorol, mi az élete sorja, szokdsa,
Tan a vagyonszerzés hivott, hogy majd pazarolhass,
Tengeri utaddal vagyonod eleget gyarapult mar,

(490—402. Berczeli Anzelm Kéroly forditdsa)
Helyesen allapitja meg Kardos Tibor targyi jegyzete, hogy ,,Marcellénak atyja mdr a reneszinsz

kori tanulmanyutak és felfedezd utak Osszes ismérveit emliti, mégpedig az akkori helyzet
szerint, vagyis @sszekapcsolva a vagyonszerzéssel.”’#0

49 Janus Pannonius versei. Bp. 1972, 203. A foldrajzi helyek azonositasahoz Hegedﬁs Istvin
forditasanak targyi jegyzetei is nynijtanak fogédzdkat. .
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A tengeri ttikalandok életrajzi hitelességével kapcsolatban kell megemiiteniink, hogy Janus
tobb epigrammat is irt Marcellusedl. A kéf Marcellus: a velencei és @ rémai Gsszehasonlitdsa c.
epigrammaban — mintegy az Ulyxes— Marcellus-analégidk el6képeként — antik névrokond-
val veti egybe partfogéjat. Nyilvdn most is az ut6bbit hozza ki gybztesként, tobbek kozott ezzel
a jellemzd indoklassal:

Azt egy vén ember tovaiizte Szicilia mellét,
ez mdr gvermekkeént jarta a tergereket. : {Csorba Gy6zé forditisa)s

Lathattuk eddig, miként szabta Janus Marcellusra az Ulyxes-figura reneszinsz értelmezését.
Kiemeltiik a panegyricus dicséretizéinéb(l azt a lekerekithetd, miivészileg az dlom- és csoda-
jelenettel keretezett Osszefiiggd részt is, amelyben Marcellus utazisait adja el8. Arra azonban
niem vialaszoltunk még: nem tulajdonitunk-e tilsdgosan fontos szerepet Marcellus utazasi lefra-
sanak, a panegyricus poétas szinezés(i vtleird részét nem modern szemléletiinkkel kotjiik-e
hozzd a reneszansz utazasi irodalomhoz, még pontosabban: nem mi vetitiink-e dics6ité kolte-
ménybe verses itirajzot?

Megnyugtaté vilaszért a panegyricus utoéletét, a XVI. szazadnak Janus e miivérdl valo
felfogasat kell vallatéra fognunk, ti. nyomtatott kiadasok 1itjdn ekkor valt ismertté szélesebb
kirokben. Az erdélyi szdz Adrianus Woiphardus, aki ,gy(irétt, szakadt, széthullott, portdl
és piszoktdl boritott lapokbdl” 1522-ben Bologndban kiadta a kritikailag javitott szdveget,
arra inti az olvasdkat: ,,hasonlitsanak a lehet leginkabb Jacopo Antonio Marcelléhoz, legye-
nek a haza disze és cltalma.”’®® Zsamboky Janos 1569. évi bécsi Janus-kiaddsinak elfszavi-
ban egyenesen ,,a csodalatos Marcellus-dicsének”-ré1 beszél.+

Egy évtized milva pedig mdr az Altalunk kiemelt utazdsi részletek onalldsodasanak
vagyunk tanti!

Nicolaus Reusner jogtudés, jénai professzor 1580-ban és 1592-ben Bazelben megjelent
Heodeeporicorum sive itinerarium tofius fere orbis libri VII cimd verses atirajz-antoldgiaja
mindkét kiadasban egyazon lapokon (643-654.) kizli Marcellus utazdsainak leirdsat ( lani
Panrnonii de Iineribus Iacobi Antonii Marcelli Venefi). A gyfijtemény 1580-as kiadisdnak
bevezetése 1579 majus 1-én kelt, s ebben Jeremias Reusner elmondja, hogy fivére: ,,a kiilon-
bozé utazdsok hét konyvét . .. kivalé koltdk irdsaibdl mér régebben Osszedllitotta”, s most 6
ajénlja a bazeli kiadé figyelmébe, mert meggybzbdése, ,,hogy ezt a munkacskit az érdekléds
€s az utazasokra vagyd ifitisdg szamos okbol szivesen fogja fogadni”. A bevezetésnek van egy
ktilonds magyat vonatkozdst ufaldsa, amely szerint ,,Janus Pannonius ajdnlja a Veronai
Guarinus pannéniai . .. utleirdsait ..., de mindezeket sehol sem lattuk” (Commendat Ianus
Pannonius Aodoiporias Guarini Veronensis Pannonicas . . ., quas nullibi videre nobis licuit).
Janus ferrarai tanitémesterének pannoniai atleirdsardl ugyanigy nem tudunk, mint ahogy
Janusnak erre vonatkozd altit6lagos utaldsat sem tartja szamon a kutatis. (Legfeljebb arra
gondolhatnank: az utalas a Guarino-panegyricus ama részleteire vonatkozik, amelyek Guarine
gorbgorszagi tanulmanyutjardl szélnak. Ez a dicsdit§ kdltemény azonban ismert és népszerii
voli) A kiilonféle hasznos fiiggelékekkel megbdvitett mésodik kiad4s bevezetdjét mar maga
Nicolaus Reusner irta, keltezése: Strassburg 1588. Aprilis 13. E tudéds ajanlélevél cimzettje
két testvér: Maximilianus és Nicolaus Salm, a XVI. szizadi magyar torténelemnben £s miive-

4 A Marcellusrol irt epigrammdkrél: HUSZTI Jozsef: Janus Pannonius. Pécs 1931, 165, és
Janus Pannonius munkdi latinul és magyarul. Szerk, V. KOVACS Sandor. Bp. 1972, 147. (Ez
a kiadds a Marcellus-panegyricust nem kézli.)

2 Magyar humanistdk levelei. XV-—XVI. szazad. Kiad. V. KOVACS Séndor. Bp. 1971.
490.

# Jdézi KARDOS Tibor az 1567. évi bécsi editio facsimile kiaddsdnak utészavdban. 14.
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1Gdéstirténetben jelentékeny szerepet jatszé német Salm-gréfok ifjt leszadrmazottai. Reusner
egy iddben a Salm-fiik nevelGje vagy kisérfje lehetett (,,a kizelmiltban Augsburgban meg-
_ tartott vilasztdson . . . dlland6an veletek éitem’), de nemcsak a fényes dinasztia irdnti halaja
" jeléiil cimezi a Salmoknak ajanlasat. Tudomésara jutott az is, hogy Gseik példajira elfogta
mar az ifjakat ,,az utazdsok vallaldsdnak . . . szandéka ¢s vagya”, s ,,Germanian és Panndnidn
kiviil . . . Ttaliat és Galliat is beutaztak”, ez a kdnyv tehat dtravalé és dtikalauz tervezeit
tovabbi vindorlasaikhoz. Utazdsaikrdl kozelebbit nem tudunk, az ajanldlevélben elésorolt
Salm grofok jellemzése azonban teljesen megegyezik azzal az Osszefoglaldssal, amit Bor-
nagyapja, IV. Mikiés mint csdszari févezér €és helytartd tevékenykedett Magyarorszagon,
miésodik felesége magyar asszony volt; 1350-ben halt meg Egerben, és otf is temették el a
székesegyhazban. Az apa, V. Miklés kanizsai parancsnok, 1574-tél pozsonyi gréf, 1580-ban
halt meg Nagykanizsan. Testvérei koziil Eckius gydri fékapitany volt, és amikor 1574-ben
Gydrdtt meghalt, kortarsai magyar hdsként sirattdk el. A benniinket leginkabb érdekid Julius,
a masik testvér (Maximilianus és Nicolaus nagybatyja) Reusner szerint ,,még mindig é1”, s
réla ,,mindenki tudja, hogy mind erényessége ¢és jellemének nagysdga, mind pedig bolcsessége
€s fényes tudasa miatt a két hatalmas csdszarnak, Miksa és 1. Rudelf dfelségének mindig ked-
ves volt, s még most is az.” Leginkdbb rea érvényes Reusner ama célzisa is, hogy a Salmok
,»mindig a legfdbb és legnagyobb emberséget és j6sagot parositottak, kivaltképpen az irodalom
és annak miveli irant.”5 Julius Salm 1595-ben hidnyt el, elsé felesége Thurzé Erzsébet volt,
legnevezetesebb prédikator-partfogoltja pedig Bornemisza Péter. Bornemisza 1570 kbriil
Jépett a Salm csalad szolgdlatdba: el6bb galgdci, majd semptei jészdgukon volt prédikator,
mignem 157879 telén az Ordigi Kisértefek kériil tamadt botrdny miatt menekiilnie kellett
Semptérdl. Salm grof valdban mutathatott érdeklddést ,,az irodalom és annak mfivel6i irant™;
az olasz Brutus Mihalyt, Bathory Istvan késGbbi tdrténetirojat latta vendégiil Semptén,
s Brutusszal Bornemisza is igy kotott ismeretséget.s®

A Reusner-antolégia magyarorszagi népszer(iségét a fenti kapcsolatok is magyardzzik,
amde foként azért tdnik fel sfirdin régi alapvetésii kdnyvtarakban és példdnyai azért drizrek
annyi bejegyzést, mert Janus Pannoniuson kiviil (hogy a magyarorszagi titi emlékeket megoroki-
t& darabokat ne is emlitsiik) mas magyar szerz0k utazasi versezeteit is ktzreadta. Nevezetesena
Zipolya halala utdn Werbdczyt Konstantindpolyba kiséré6 Rubigallus P4l Ifer Byzantinumat
{Bnallé kiadasa: Hodoeporicon itineris Constantinopolitani, Wittenberg 1544) és Kassai Zsig-
mond David Ifer Germanicum et Sermaticumat (6nallé kiadasa: Elegia, confinens hodveporicon
itineris Germanici . . . Tiibinga 1570).

A Reusner-antoldgia Janus Pannonius Marcellus-panegyricusdbdl rendkividl jellemzd
részleteket kizdl. Zsamboky 1567-es bécsi kiadasat véve alapul, az antoldgidban a kdvetkezd
sorokkal taldlkozunk: 707 —760., 784—185., 189 270., 279--287., 291--339., 360 446.,
567—-575., 622—636., 640—656., 2606 2616. Ehhez a 329 sorhoz Reusnernél befejezésiil még
négy sor jarul, ezeket azonban Zsamboky kiaddsdban nem sikeriilt azonositanunk, alighanem
azért, mert — mint aprébb eltérések mutatjdk — az antoldgia Gsszedllitéja mas szovegkiadast
hasznalt. Ettd! fiiggetleniil teljesen nyilvanvald, hogy Reusner olyan osszefliggd valogatdsra
torckedett, amelynek az utazé Marcellus a hése,

Szemiigyre véve szerkeszt8i munkajat, azt 1atjuk, hogy a 707 —760. sor Italia ¢és Velence
fentebb mar kiemelt dicsérete, illetve a velencei patricius csalddjanak é3 maganak Marceilusnak

4 3CHULEK Tibor: Bornemisza Péter, 1533—1584. Sopron—Bp.—Gydér. 1939. 4243,
# A Reusner-antoldgia két kiaddsdnak bevezetdit tn, ,peregrindcids kotet"-iinkben készit~
liink kiadni Merényi Varga Ldaszlé forditasdban. Vo. K. 8. L.: Utlefré utazék — utazasi ireda-
lom a XVI—XVII.szizadban. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. Szeged 1972. 84—85.
Reusner kozlésére mar HUSZTT Jozsef utalt (i. m. 363.), de csak bibliografiai érdekességként.
4 NEMESKURTY Istvan: I. m. 114, 123., 140--141,, 311,
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magasztaldsa. Marcellus — Heged(is forditasaval szélva — természetesen ,,az Osszes erényeket
egyesité” (151.), ,,Szép dalids az alakja” (159.), amde tikéletes testi mivoltanak részletezése
(161—183.) helyett Reusner azt emeli ki inkdbb: mennyi veszéllyel szillt vala szembe, s meny-
nyi vészen vergddiott keresztiil (784—185.). A 7189—270. sor az Ulyxes—Marcelius-parhuza-
mok, az elindulas és a Krétaig tart6 utazas, illetve a Kréta szigetén tortént dolgok foglatata.
Az Oreg Marceilus tetteinek leirdsabol csak egy-egy mitolégiai kitéré marad el (271-278.,
282—200,), annal inkdbb szerepel ez a jellemz6 summadzat: ,, [gy megnyilt a Velence Iakdinak
ujra a tenger,/ S biztos révbe hozak el az 4rut messzi keletr6i, / Es az arab fifszert megvette az
ausonr kalmar” (279—287,). A 2971—339. sorral Egyiptomtdl és a f0niciai tartomanyoktdl a
dantei ihletés(i nevezetes részig jutunk. Reusner itt ismét kitinden témérit: lenyomtatja az
ulyxesi megpribaltatasokat vallalni kész Marcellus mitologias jellemzését (327—339.), de
elhagyja harci erényeinek retorikus abrazoldsat (340—359.), hogy megint utazdsaihoz tér-
hessen vissza. ,,Folytassuk az utat...” (360.}). A 360—446. sorban Szardiniatél a ,,vilag
végé-ig folytatddik az ¢t, és az ujbdli dlomlitdssal szakad meg. Az apa szellemének hossza
heszéde Reusnert nyilvanvaléan nem érdekli (447—566.). Az 567—575. sor ismét atnak indu-
1as (,, Tiistént a vitorlat / Felhdzatta, parancsot adott, induljon a gdlya . . .”") — immar Velence
felé, és csak természetes, hogy Neptunus szdncklatat, az istenek pajzskészitését, az Altaluk
adomanyozoit harci mén leirdsat stb. Reusner tudatosan elmellézi (576—621.). A 622—636.
sor a velenceiek és a milandiak k{zdtt kitdrt haborisigra, a dicsfité kdltemény tulajdonkép-
peni targydra utal roviden, a 640—656. sor pedig annak jelzése csupan, hogy az éppen vissza-
tért Marcellus miként bocsitkozik a harcba. A 2605—2676. sor a f6hés haditetteibdl emlit
futdélagosan egynehdnyat, majd a Zsimboky-kiadasban nem lelt négy sor Marcellus dicséseégé-
nek magasztalasdval berekeszti a Reusner-antoldgia Janus Pannonius-szemelvényeit.

Reusner valéban kerek utazisi versezetet allitott dssze a Marcellus-panegyricus kiszede-
getett részleteib8]; még csak wéletleniil sem hagyott el egy Sort sem a reneszanszra vonatkozo
elvi utaldsokbél, gondesan megvélogatta az utazasi részleteket is, ugyanakkor keriiit minden
dagilyos-mitoldgids kitérét, harci leirdst. Tehette mindezt teljes joggal, mert a reneszinsz
merész felfedezl tipusat megtestesitd Marcellus utazasai a dicséneknek nemcsak eleven termé-
szetszer(iségd, olvasmanyos részletei, de mint lattuk: a kompozicids egység jegyeit sem nél-
kiildzik. Janus Pannonius Marcellus-panegyricusdbol tehat felmutathaté a verses titirajz
miifaji lehetdsége, § azok a magyarorszagi szerzk, akiket Reusner még véle egyfitt szerepeltet,
talan az 6 attorését is kiivették. Ha erre nézve nincsenek is biztos fogddzéink, az kétségtelen,
hogy azok az eleink, akik Reusner gyfijteményében lapoztak rd Janus kolteményére, ugy
olvastak, ahogyan még ma is olvashatd: mint hisi atikalandok izgalmas sorozatat.

Sdndor Ivin Kovdcs

VARAD —VENISE —MEDVEVAR

L’auteur s’occupe de la literature de voyage hongroise et il examine la poésie d’adieux de
Janus Pannonius (1434—1472) (int. Abiens vaiere iubet sanctos reges Waradini, 1451) et son
panégyrique sur Marcellus ( Panegyricus ad Iacobum Antonium Marcellum, 1456—1458) auissi
du peint de vue de lalittérature de voyage. 1t analyse les 27 poésies d’adieux connues en tradic-
tion hongroise (c’est le numéro de mars 1972 de la revue Kortars qui a publié les traductions
nouvelles, & 'occasion du 500¢ anniversaire de la mort du poéte), et il poursuit la survivance du
genre du propemptikon ou de I'apobaterium depuis les essais de pionnier de Janus Pannonius
jusqu’a Endre Ady, premier grand poéte hongrois du XX* siecle. Dans le panégyrique de Mar-
cellus, il souligne les caractéristiques de I'image du monde et du type héroique de ta Renaissance,
et il examine Pinterméde homogéne de la description de voyage de Marcellus ayant une com-
position artistique, comine Ie premier exemplaire de Uitinéraire en vers en Hongrie, A fifre
de preuve, il signale le fait que ce détail du panégyrique parut indépendamment aussi dans
Panthologie de Nicolaus Reusner intitulée Hodoeporicorum . .. libri V11 (Bile, 1580, 1592).
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FENYO ISTVAN

SZEMERE PAL ES KRITIKAI FOLYOIRATA, AZ ELET ES LITERATURA

7. A Kiltészet teremté és kifejezi funkeidjanak eliretiorése Szemere Pl
irodalomkritikai felfogdsdban

Szerves és koherens gondolati épitménnyé nétt az 1810-es 20-as évek folyaman Kolesey
irodalomelméleti miive. Bar nem alkotott rendszert, de a reformkor évtizedeiben az 6 kon-
cepcidja volt a legatfogobb és legelmélyiiltebb. Létrejottének dsszetevdi kazt azonban nemcsak
az § ismert képességeit ¢és a tarsadalmi-irodalmi feltételek siirgetd parancsat kell figyelembe
venniink. Célszerd méitdnyolnunk a ,kdzvetitd” ¢érdemét is: Szemere Palét, a vele oly sok
tekintetben rokon jobaratét, akinek gondolati dsztonzései gyakran siettették Kglcsey teoretikus
munkiinak megsziiletését, Egyrészt azzal, hogy tanulmdnyai szdmdra Szemere korldtlanul
rendelkezésre bocsdtotta nagy jelentdségii elméleti-kritikai folydiratdnak, az Elef és Literatiird-
nak hasabjait, masrészt éviizedek vitaisoranelvi iniciativakat kdlcsonzttt bardtjdnak, felhivta
figyelmét — kordban szinte paratlan esztétikai miiveltséggel és érzékenységgel rendelkezett !
— az uj elméleti eredményekre. Nem ufolsésorban pedig sajat kritikusi miikddésével hol
elfkészitette, hol vitathatd nézeteivel ,kiprovokalta”, hol pedig nyomatékoesitotta Kdolcsey
elméletirdi megszolalasat.

Szemere P4l —mint arra mar egy mdsik tanulmanyunkban rémutattunk —- kezdettél
fogva ugyancsak egy elemi ereji, mélyen szubjektiv és érzelmi jellegdi, felszabadultsagra
torekvd kiltészettipust vallott magéaénak: spontaneitast, bensdséget és személyes hevilletet
vart a koltészettdl.l Az onkifejezés, a zseni teremtd mozdulata, a képzelberd gdttalansaga
mér ifjisdgaban sine qua non-ja volt eldtie a kottdi megnyilatkozdsnak, maga a poézis pe-
dig merfben autondém kozege a legmagasabb értékként tekintett alkotd tevékenységnek.
A rendkiviilit, az egyedit, a kivételeset, az (ijonnan teremtettet részesitette mindig elényben.
S ebben a vonatkozasban nagy bardtjan is tultett, jéllehet egy id6ben, az 1817 utdni nacionalis-
ta hulldm hatasdra ezt az egyénit kéiségkiviil tulnyomorészt a nemzetire korlatozta, Az antik-
vitas szdmara jéval kevésbeé volt kivetend§ minta, mint akdr Kazinczynak, akar a fiatal
Koleseynek. Kritikai cikkei palyakezdésétdl fogva a jelen produkeidirél a jelennek szoltak,
az elavuit irodalmisdg birdlataval az 1ij poézis megteremtésére iranyultak. Mindezzel azért is
hatott annyira kortdrsaira, mert koztudott volt: Szemere az irodalom iigyének él egyedfil.®
Nem véletlen, hogy 6 alkotta magét az ,,irodalom’ szét is. B

LFENY(Q Istvan: Az eredetiség-program kialakuldsa és kritikai értelmezése 1817— 1822
-kozott. K 1971, 1—2, sz. 112—113., 123—125. — A Szemererdl szolé irodalom viszonylag
" csekély, s esztétikai tevékenységével kismértékben foglalkozik: FAY Andréas: Gydsz. Halgy-
futar 1861. 39. sz. (1I1. 30.); TOLDY Ferenc: Szemere Pal. Irodalmi arcképek és szakaszok.
Bp. 1878. 106—110,; KAZINCZY Gahor: Emiékbeszéd Szemere Pal felett. Bp. 1885. Clesé
Konyvtar 489, sz.; SZVORENY] Jozsef: Szemere Pal élete. Sz. P. Munkdi. Bp. 1890, 1. 3—56.;
KELEMEN Béla: Szemere Pal. EPhK 1891, 701—730. MATE Lajos: Szemere Pal mint kri-
tikus. Bp. 1894.; JANKY Istvan: Szemere Pal esztétikai ¢és poétikai nézetei. Pécs 1928.;
SZAUDER Jézsef: A magyar romantika kezdeteirdl. A romantika utjan. Bp. 1061. 7—49.;
P. BALAZS Janos: Szemere P4l mint nyelvész. MNy 1961, 418—420,

5 2 KAZINCZY Gabor; Emlékbeszéd Szemere Pal felett. Olcsé Kinyvtar 489, sz, Bp. 1885.
45., 47., 49. , _ '
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Kazinczy és Koicsey szakitdsa, majd az ilidszi pdr idején az uvtébbi mellé allott, majd 6
védte meg karakterisztikus és agitativ élességgel Kolcsey 1ij iranyba forduldsat is. Szemere
1826-ban, az Elef és Literatira 1. kotetében adia kozre A miffordftdsrol sz0l6 tanulmanyat,
ennck gydkerei azonban joval régebbre nynlnak vissza: a benne foglalt antikazinczyanus elve-
ket mar 1821. jlinius 24-i levelében a széphalmi mester szemére vetette.? Kolcsey Homérosz-
forditdsanak — mely az azt inspirdlé Szemerének sziviigye volt ! — hangsilyozott régiessége
koriil tamadt kozbttik az ellentét. A ,,fentebb stil” el6harcosa errdl akként vélekedett: ,,nicht
so redlich ware redlicher”, a romantikatdl ugyancsak visszariadé Débrentei pedig igy: ,, ... az
archaizmusok rigiskék, s a magyarsag sotéten régi.,” Az (j idok uj szempontjai ezzel szemben
igy szdlaltak meg akkor Szemere ajkdn: ,, ... En pedig éppen ezen borivilagot nem gydzim
eléggé szeretni és bocsiilni.”

A széban forgd, dllasfoglalas-értékii cikknek cime jelzi témajat: a miiforditds szabadsaga-
rél, illetve kotottségérdl sz61.4 Szemere akként {tél, hogy ha az irdi személyt mutatja be a fordi-
tas, akkor azon valtoztatni semmit sem szabad. ,,.. . Az eredetiség és a sajatsag a lélekben
fekszik, ugyhogy azt minden szdcskdban, minden fordulatban sziikséges nyomoznunk €s
fetfognunk™ — szodgezi le itt sarkalatosan a romantika originalitas-elvét. Kovetkezd meg-
Allapitasa pedig éppugy Kazinczy gyakorlatdnak teljes elvetését jelenti, mint Kolesey lasztdci
levelei: ,, ... middn a szépités a mdvészi darabot Snmagdbol kivetkezteti, midén az egyszerd,
sokszor egyligyti, de élettel teljes eredetit dnmagédval ellenkezésbe hozza, akkor szintoly hiba,
mint a rutitds, vagyis inkabb valdsagos rititas. Mert csak az jo ¢s szép, ami célra viszen.”
A pittalanul 6mlé nyelvi, az embert gyermekes egytigytiségben rajzolé Homéroszt is ugy
kell forditani, hogy az atiiltetésen még arégiség szine is meglegyen, mint azt Kdlcsey cselekedte,
Egyik romantikus principiumot a2 mdsik utdn Allitja tehat Szemere szembe Széphalom véle-
meényével,s ezt végiil egy alapvetd, a romantika altal kiaknazott herderiidedval is megtamogatja:
.- - - Kor és nyelv és kolt6 elvalaszthatatlanok egymastol.” Lapalji jegyzetben pedig még egy
jellegzetes kiegészitést fiiz cikkéhez, isszehasonlitva Goethét és Schillert. 1809, méareius 9-én
Kazinczyhoz irt levelének ellentmondva, ezittal az Iphigenia koltdjét itéli kiilonbnek.® Az
értelmezés romantikus tendencidja azonban ugyanaz: Goethe ezdttal azért A1l Szemeréhez
kizelebb, mert miivében ,,magusi erd” ragad meg; mig Schillernél spanyol és francia formakat
latunk, Goethénél helléneket; mig Schiller minden dramaturgiai fortélyt alkalmaz, Goethé-
nél minden a legegyszeriibb.

Klasszicizmus és romantika ellentéte és szétvaldsa apodiktikus hatidrozottsdggal nyert
megfogalmazdst e cikkben, tandsitva, hogy a romantikdnak Szemere ekkor mar — az Aurorg
koncepcitjanak diadala, illetve sajat folydiratdnak megindulisa utdn — fenntartds nélkiili
hirdet&je és agitatora. A fiatal Toldy vallotta csupdn az 6vét megkdzelit6 mértékben magaénak
a romantikus tanitasokat. Szemerénél nyomat sem talaljuk maér a klasszicizmus mediacid-
elvének {amely pedig a romantika t6bbi hazai (ttéréjénél rendre szerepelt 1), sem pedig ama
nkozmegegyezés”, , kizkioltészet”, ,mindenkihez szdld irodalom’-igénynek, amely ugyan-
csak a tobbieknél a népiesség aramlatdban fog kicsicsosodni. Tovéabbra is hive az irodalom
nemzeti meghatdrozotisagdnak — cikkének nemzeti korhdség-, illetve tOrténetiség-igénye
is err6l tantskodik -, de a kor népies torekvéseit mindvégig elutasitia magat6l. A harmincas
évektdl fokozatosan bekivetkezd félrevonuldsaban is szerepet jatszott errél kialakitott ki-
vételes felfogasa: ,,Nép és népies. Nem definialtdk soha, mi az a népies. § definicié nélkiil nincs
fogalom. A régick megkiilonbdztették a plebs és populust. Az utébbi mindjart a senatus utdn
jott, amaz stpredék volt. Populus mindnydjan egytittvéve vagyunk.”s

3 KAZINCZY Ferenc: Levelezése. Bp, 1907. XVII. 487—488.

1 87ZEMERE Pal: [A miiforditasrél.] Elet és Literatdra 1826. 1. 260—265. Ujra kiadva:
Sz. P. Munkdi. Bp. 18080. II. 192195,

5 SZEMERE Pal i, m. I11. 8—90.

¢ SZEMERE Pal i. m. 11. 175,
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Mi lehetett az inditéka ennek a szokatlan idegenkedésnek? Az alkotdi individualitas fel-
tétlen tisztelete: az a respektus, amellyel Szemere a koltdi teremtGerd irant viseltetett. Amely
nem fogadott el a mfivészet szdmdra semmiféle mintat, normat, megktté példaszeriiséget,
Az 6 szdmara nemcsak gyonyoriiség volt a kéltészet, az irodalom, de életforma, valosagpatlék,
igazi mentsvar: refugium napjainak hazai valdsaga el6l. Szemere — akdrcsak Kolcsey —
kezdettdl fogva megvetette az akkori Magyarorszig 1ét- és gondolkodasformdit, azt az eld-
iras- és szokasrendszert, amellyel ez kiriilvette. Mesterei, Schedius és Kazinczy, majd a német
romantika tanitisai nyoméin mindinkabb a ,,8zép vildgd-ba huzddott, az {zlés és az esztéti-
kum szférajaba, amely szemében egyértelmfivé vilt a koznapi valésag ellentétével: a konven-
cidtlansiggal, az emberi erdk felszabadultsigaval, egy soha nem wvolt vildg Iétrehozasaval.
Emellett 6t soha nem vonzottdk a kizélet, a politikai cselekvés lehetdségei, mint a népiességet
kezdeményezd irdbardtai nagy részét: szamdéra a politika a nemesi milének egy darabja volt
csupin. A népiesség maga pedig nem tobb mint annak a rusztikus-fildhdzragadt magyarsig-
nak korszerfisiteit véltozata, amelyet Kazinczyhoz intézett leveleiben, majd kritikdiban oly
szenvedéllyel és szellemesen persziflalt.

fgv lesz a hiiszas, még inkabb a harmincas években Szemere Pal Kolcseyt is meghaladd

" mértékben elkitelezett hive az irodalom valoésag feletti valésaganak, az éteri magassagokban le-
begd Szép fiktiv birodalmanak. Az a program, amelyet ekkor alkotott, kritikai cikkeiben
papirra vetett, a német romantika — els6sorban Kant, Schelling, az ifjabbik Schlegel és Novalis
— szélsBséges individualizmusat és emocionalizmusat hordozza. A két utébbiird hires ,,Athenae-
um-fragmentjei’” nyoman példaul Széptani dtletek, eszmélkedései cimmel 6 is hasonld aforizmak-
ban, szentencidkban foglalta ossze irodalmi eszméit. Oly kdvetkezetességgel alkalmazva,
illetve gondolva tovdbb a német mesterek tanitasait, hogy késlbbi, jelentfs cikkei Voros-
marty, Edtvis stb. munkdirdl nem annyira beliilre hatol6 elemzéseknek, mint inkdbb e maga-
nak axiomatikusan kikristédlyositott elvek részletezd, deduktiv kamatoztatisanak tiinnek.”
Szemere alibb idézett alapidedihoz aligha kell b6vebb magyarazat:

»A lantos koltészetben mas egyéb festés nincs helyén, csak az érzelmeké.”

»A biség valtozatossdg nélkiil monoténidva lesz, s utébb $nmanierra.”

»Eletet és halalt az irdi vilagban kiki dnmaga 4d maganak; sem ezt, sem azt nem vehetni
mastél”

»Csak a szellemiiltség (inspiratio) sziil remekmidveket, a szellemultseg, middn a koltﬁ maga
sem tudja, mit, miért és miért nem masképpen alkot.” :

»A jO lirai koltemény legjobban lefesti a koltot magat.”

»Az eposziras ideje tejirt; mert minden mfinek céija hatni a jelenre.” : _

S ha ezek voltak sarkelvei, milyen volt az altala ahitott gyakorlati megvalosulas? Davy
cimii, 1833-ban megjelent novelldjiban Szemere ebbe is beavat.? Szerepldi szimdara itt a rémai

7 Széptani Otletek, rogidnzések. 1. m. I1. 173—178. Ezeknek keletkezési idejét nem ismer-
jlik. — Schlegel, illetve Novalis fragmentjei nemcsak miifaji mintaul szolgaltak Szemere ,,5z¢p-
tani otletei’” szdmara, hanem iranyadd gondolati impulzusokat is nyGjtottak. A kovetkezdk
példaul: ,,Schin ist, was zugleich reizend und erhaben ist.”; ,,Werke, deren Ideal fiir den Kiinst-
ler nicht ebensoviel lebendige Realitdt und gleichsam Personlichkeit hat, wie die Geliebte oder
der Freund, blieben besser ungeschrieben. Wenigstens Kunstwerke werden es gewiss nicit.”;
»Der dichtende Philosoph, der philosophierende Dichter ist ein Prophet.”; ,,Ein Kiinstler ist,
wer sein Zentrum in sich selbst hat.”; ,,Der Kiinstler, der nicht sein ganzes Selbst preisgibt,
ist ein unntitzer Knecht.” (Friedrich SCHLEGEL: Kritische Schriften. Miinchen [1956.1
36., 37, 53., 91., 98.) — ,,Deer Interessante ist die Materie, die sich um die Schonheit bewegt.”;
»Das Individoum interessiert nur, daher ist alles Klassische nicht individuell.”; |, Die Poesie
* ist das echt absolut Reelle”’; ,,Die Poesie ist durchaus personell, und darum unbeschreiblich
und indefinissabel.”; ,,Poesie ist Darstellung des Gemiits, der innern Welt in ihrer Gesamt-
heit.”; ,,Des Dichters Reich sei die Welt, in den Fokus seiner Zeit gedringt.” (Novalis” Werke
in vier Teilen. Hrsg. v. Hermann FRIEDMANN, Berlin—Leipzig— Wien— Stuttgart. o. J.
Dritter Teil. 200., 211., 214., 216.)

8 Szemere Auroré]a 1833. U]ra kiadva: SZEMERE Pal i. m. 1. 233—234.




Colosseum jelenti a miivészet tetépontjat, amelyet elragadtatottan koszontenek. Az antikvitast
és a klasszicitast iinneplik benne vajon, a nyugalom és a harménia kébe dlmodasat, miként oly
sok el6djitk Winckelmannt6l Goethéig? Eppen nem: a ,,fényes képzet”-et, a ,,nagy kivétel”-t,
az ,,6riasi mii”’-vet, az ,,iszonyl mi roppantsaga”-t, a ,titdnok gyiilekezethelyé”-t lattatja
benne Szemere Pal, tovabba a véltozanddsag erejével valé dacos szembeszegiilést, festiségét,
a képzeletre gyakorolt ellenallhatatlan hatasat. A fenséget — azaz a romantikus mivészet
vélt-beleérzett megtestesiilését.

A harmincas években alkottot tanulményaiban azokkal a kolt6inkkel foglalkozott elGszere-
tettel, akik az imént felsorolt alapkiévetelményeknek szemében leginkdbb eleget tettek:
Vordsmartyval és Eotvossel.? Ok voltak szaméra idehaza az isteni kiildetésti, vilagot terem-
teni képes alkotok — azok, akik rendelkeznek a horatiusi ,,dives vend”-val. A harmincas
évek folyaman Szemere négy cikkben méltatta Vorosmarty munkait, s ezt a tulajdonsagot alli-
totta el6térbe mindegyikben. A Hedvig cim(i Vorosmarty-legendarél szol6 értekezését maris
ezzel kezdi; a ,,dives vena’ eredménye szerinte a Csokonai és Virosmarty miiveiben mindig
fellelheté personificatio, azaz a kolt6i vildag megteremtésének kiiszobe: ,, . .. targynak és
személynek emberfolottiségre magasztaltatdsa, — melyet nemzeti tiindérvildgnak lehetne talan
nevezni”.1 (Kiemelés t6lem — F. I.) Nemzeti tiindérvilag: aligha lehetne tomorebben meg-
hatéarozni a romantika ideédljat. Amit pedig itt Vorosmarty koltészete 1ényegéiil csodalattal
megjeldl, az maga a romantika legfébb értékkritériuma: ,,Vorésmarty tiindér nemtéje a meny-
nyet a foldre s ezt az egekbe varazsolja fol.”

E ,teremtettséget”, , koltottséget”, fiktiv, amde magasabb rend(i vilag-jelleget iinnepli
elragadtatottan a Szép Ilonkdban is.'* Kérdéseinek sokasagaval sorra kétségbe vonja a torté-
net hétkoznapi realitasat, hangsulyozva valdsagfelettiségét, a miivészet hatalma dital létre-
hozott ,,transzcendens’ voltat. S6t, Szemere mar-mar oly misztikusan és irracionalisan értel-
mezi a koltészet ,isteni” rendeltetését, ,,csodatévé” hatalmat, mint a német romantika egyes
elméletirdi. Nem sok valasztja el téliink, amikor példaul e miivet a kovetkezéképpen inter-
pretélja: ,, ... fol van nyitva el6ttiink tiindérvilag, hol a halél az életnek, a mult a jelennek,
a dolog a személynek, a mélység a magassagnak . .. alakjdban jelennek meg.”

Am ez a széls6ségesen romantikus-idealista felfogds is kozrehat abban, hogy teoretikusaink
kozt Szemere szogezi le els6ként: az irodalomnak masfajta jelz6rendszere, nyelvi kozvetité-
megjelenité kdzege van, mint a kdznapi valésagnak — stiritettebb, 1ényegre térébb, kifejezébb,
érzelmileg joval rétegzettebb: ,, . .. fol van nyitva [ti. a tiindérvilag] mindjart az els6 sorban:
»A vadasz iil hosszii méla lesben«, melynek hat szava kozt egyetlenegy sem 4all sajat jelentésé-
ben.” Mindenfajta miielemzés alapvetését nyujtja Szemere e megallapitassal: tartalom és
jelentés, illetve nyelvi jelentés és mfivészi jelentés e megkiilonboztetése teszi majd lehetdvé,
hogy a kritikusok, esztétdk utébb gondot forditsanak — ha egyel6re kezdetleges szinten is
— a miivészi jelek és transzforméciok, szemiotikai elemek, jelentéshordozé nyelvi kifejezés-
formak megfigyelésére és értékelésére.

Szép Ilonka és a vadasz Szemere szerint rendkiviili, a megszokottdl teljesen eliité 1ények,
a koltészet baja fonja be alakjukat, s ezt — a ,tiindériességet”, ,bdjossagot” — a koltd
féként nyelvével éri el. Nyelvével, mely éppen nem nyelvtani szabalyok, hanem kolt6i sza-
badség, s6t onkény sziilétte. Ez aggalytalan nyelvi szabadsidgnak, mint 6 mondja: ,,gazdag
valtozati jatékos el6adas”-nak poétai lehetfségeit azutdn a Szép Ilonkdb6l meritett példakkal
részletesen be is mutatja.

9 LAUKA Gusztav emlékezéseiben olvassuk, hogy Szemere fia gyanant szerette Eotvost,

sB a lgjltd g_?rﬁgglartyt feliilmulhatatlannak tartotta. A multrél a jelennek. Emlékjegyzetek.
p. €. n. 37—38.

10 SZEMERE Pal i. m. I1. 121—126. A cikk — a Szép Ilonka és a Szézat elemzésével
egyiitt — 1830— 1842 kozott késziilt — allapitja meg SZVORENYI Jozsef. Eletében ezek
nem jelentek meg. 1. m. II. 321.

1. m. II. 126—141.
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A koltészet sajdtszeriiségére és expressziv-kreativ funkciéjara vonatkozé megéllapitasait, .

amelyeket az el6bbiekben ,,gyakorlatilag’ probalt igazolni, a harmadik Virdsmarty-remekiés,

a Szdzat elemzésében Szemere elvileg 8sszegezve fogaimazza meg.?? Anémet romantika program- -

ado filozéfusat, Schellinget kiovetve, nem kevéshé idealista, a tarsadalmi praxistdl elszakadé
tulzasokkal végzi azt el. A kdlté itt mar éppugy nemzeti proféta, vatesz, st félisten, mint
a Systern des franszendenfalen Idealismus vagy az Ueber das Verfidgitniss der bildenden Kiinste
alkotdéjandl ¢s jenai tanitvanyaindl. A ,,profétikus esztétika”, mely a koltészet, az irodalom
jelentségét messze eltulozza, az § szavaival veszi nalunk kezdetét: ,, . . . Igen, én azt hiszem,

e

hogy a poéta félig ébren és jozanon, de mas részrdl félig Alomban és langittassdgban kezdi, ,

folytatja és végzi lélekmunkalkodasat; s innen az anticipativ erf, mely neki tobbektdl szokott

tulajdonittatni. .. A koltész csudal egyre és mdsra, 5 e tolmagasztaltsag, ez ihletiség sajat ~
szlileményére vardzsolja 4t a targyhasonlatossigot; de magat a teremtés titkat sem 6, sem -

mas nem képes megfejteni.” Felfogdsa alapforrasaul csak a schellingi 6 mi idevagd elsé monda-

tat idézziik: ,, . . . Bewusste, und bewusstlose Tatigkeit sollen absolut Eins sein im Produkt, -

gerade wie sie im organischen Produkt auch sind, aber sie sollen auf andere Art Eines sein,
beide sollen Eines sein fiir das Ich selbst” stb.13

Harom lényeges elvi mozzanat figyelhetd még megesummazo igényii cikkben, A romantika
~kvintesszencidjat” fejezi ki mindhdrom. Az elsd: a ,,Baj és varazs, ihlet és szellemabrand”
elemei mellett a ,,nyelvnemzetiség™ az, amelyet Szemere csodél a Szdzatban, a ,,magyar nyelv-

kontos”-t, ,,magyar nyelvzené”-t stb., azaz a relativ szép lényegi ismérveit jeldli meg eszmé-

nyiil. Ezt a nemzetiséget ugyanakkor itt is gondosan elhatarolja a partikularisnak, a sajat-
szertiséget korlatozonak tekintett népiességtfl. A Szdzaf szerinte nem egy vagy mdas részt,
hanem ,,koz és Altalanos egészt” foglal magéban, ,, ... éppen ennélfogva nem népies, hanem
ami a népiesnek magasztosan foldtte all, ,,;memzeties’’. Végiil a zsenidlis alkotéknal hibaztatja
a reflexidt, az Gnmaguk m(vére vald eszmélkedést: szemléletében a romantika cselekvés- és
alkotdsigénye oly erfteljes, hogy a produlcid mellett mindenfajta meditdcié masodlagossa
halvanyul.

Ez utébhi szempontja valik kozponti jelentdségtivé M és ély cimd, Vordsmartyrd! szolé
negyedik cikkében. 4 Ifjukori mesterei, Kazinczy 88 a gottingai neohumanizmus tanitasaitdl
eltivolodva az igazi poéta szdmdira mellékesnek mindsiti a stadiumot, a tedriat, a kritikai
tanulsidgok figyelembevételét. A koltdt szerinfe géniusza emberfeletti médon segiti, Gnerejébil,
— mint Szemere mondja: ,,lélekpillanatja™ révén — ébred ra mindenre. ,,Onsejtelem és ¢ld-
fzlet” vezérli, ennélfogva magat, dnndn alkatat, természetét kell csak tanulminyoznia. A

Koalesey felfogasdn messze tdlhaladd, illizidkra is épiilé romantikus nézeteknek inspirdtorat’

eziittal is a schellingi idealizmusban lelhetjiik fel, — kézelebbrdl a Vorlesungen iiber die Methode -

des akademischen Studiums (1803) tizennegyedik elfaddsiban. (A megfeleléseket a jegyzetben

kozoljlik.)1® A kiltd itt jelenik meg irodalmunkban egyértelmiien mint ,,Werkzeug der Gotter,
eine Verkiindigerin gottlicher Geheimnisse”, melynek kibontakozasat a tedria, barmin{ esz-
méikedés csak hatraltathatja.

Mindazon4ltal e titlzdsokban nem sz{ikdlk$dd cikkben is akad értékes mozzanat: a {ipizdlds,
tipusalkotds alapgondolata, melyet Szemere ugyszintén uttoréként fejt ki esztétikai gondol-

Nk oo coeped T

121, m. II. 142152,

13 SCHELLING: System des transzendentalen Idealismus. Hamburg 1957, 282, Lasd erre
vonatkozélag a kivetkezd fejtegetéseket is: 282238,

4 Athenaeum 1841, 1. 68. sz. (V1. 8.) Ujra kiadva: SZEMERE Pal i. m. II. 13—19.

15 Schelling igy szél itt: ,,... Universitdten sind nicht Kunstschulen. Noch weniger also
kann die Wissenschaft derselben in oraktischer oder technischer Absicht auf ihnen gelehrt
werden. Es bleibt also nur die ganz speculative {ibrig, welche nicht auf Ausbildung der empiri-
schen, sondern der intellektuetlen Anschauung der Kunst gerichtet wire” stb. Sadmmtlichie
Werke. Stuttgart und Augsburg 1859. V. 344. passim. L on L i e .
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kodasunk torténetében. Okfejtése szerint a miivészet nem kozvetleniil, nem koznapi egyedi-
ségében tiikrozi az életet. A ,,nemt6” — Szemere az ihletet, az alkot6i géniuszt nevezi igy —
sohasem egyik vagy masik egyedet, hanem az egyedek egész tomegét tekinti at a természet-
ben. E vegyes, heterogén, ,,fél-jellemd” targyakb6l absztrahdlja tisztava, homogénna mfivét.
A miivész a valésag elemein mindig alakit, valtoztat, (ijjateremti azt — szogezi le a cikk szer-
zbje.

A romantikus alapvonasok reprize t(inik elénk Szemerének Eotvos két miivérél, A Karthausi-
rol és a Bucsu cim(i kolteményrdl irott elemzéseiben is.1¢ De az el6bbi cikkben jelentds tobblet-
tel: a regényrdl szdlva irénk folytatja az el6z6 cikk tipusalkotdsra vonatkozo fejtegetéseit.
Egyrészt még nyomatékosabban allitja elGtérbe a fikcidalkotas szabadsagat, masrészt az értet-
len tamadasok ellen védve Edtvost, kifinomult érzékkel mutat ra a miivészi kiilonosségnek,
illetve a miivek organikus 0sszefiiggésrendszerének nagy jovéjd, végiil a realizmus esztétika-
jaban kiteljesed6 alapelveire. A koznapi valésdg alakitatlan elemeit szdmon kér6 kritikaval
¢és kozonséggel szemben Szemere a creatio-elvnek azt a valtozatat vallja, hogy ,, . . . Miivészet-
nek nem a valé, hanem a valdszin(iség a vilaga”, az esztétikai val6sag mas, mint a mindennapi,
— az irodalom szamdra ezért adottak, megjelenitésre érdemesek lehetnek a kiilonds, az ,,agy
és kebel vilaga”-ban €16, azaz gazdag emberség(i, rendkiviili emberek. S ezzel kapcsolatban
arra is utal, hogy egy regényhdst vagy akar egy miivet nem egyes részletekbdl kell megitélni,
hanem ,, ... részletes és egészbeli konfliktra egyirant és elmulhatatlanul sziikséges, jO €s rossz
karakterek viszonytomegéb6l, a mesebeli faktumbél.” Gondolatébreszt6 megéllapitas a
regényir6i palyajat kezdé Eotvés, még inkdbb a magyar regény kibontakozdsa szamadra!

Korszakunkban keletkezett utolsé cikke, Bloch Mdric héber koltészeti Gsszefoglalasarol irott
birdlata romantikusabb mar nehezen lehetne.’” A héber koltészet ugyan mar a felvildgosodas
kései korszaka, Lowth piispok mtive, a De sacra poesi hebraeorum (1753), annak Michaelis
altal megjelentetett jegyzetes kiadédsa (1758—1762), leginkabb pedig Herder Vom Geiste der
Ebrdischen Poesie-ja (1782) 6ta az eurépai érdekl6dés homlokterében allott, ezt azonban sok-
szorosara fokozta a romantika kelet-kultusza, egzotikum-kedvelése. Nalunk is mar a reform-
kor legkezdetén foglalkoztak a zsidé koltészet értékeivel.’® Ezt teszi Bloch vallalkozasair6l
sz6lva Szemere is, 4m § elsdsorban mar nem a kiils6ségeket, a nagyszer(i el6djei altal sokat em-
legetett parallelizmusokat, a gondolatritmus 6si tagold szerepét, s még csak nem is a szabad
érzelemkifejezés lehetfségét méltanyolja, hanem — Kkiteljesitve el6z6 cikkei irdnyzatat —anndl
joval tobbet és mélyebbet: a pszichol6giai 4brazolas gazdagsagat, az ,,esztétikailag tigynevezett
lélekfiziognomia”’-t. Amit pedig err6l mond, az ,,szétara” lehetne az idehaza ekkor mar ural-
kodé 1j izlésnek.:

»» « - « Lélek fostetik itt el6ttiink, melynek gondolata fellengd, s gondolatainak fénye tiszta;
Iélek, melynek séhaja mély; lélek, melynek pillanata tavolban csapong, de nyugpontra soha
nem talal; mert a végetlen kékben az alakok dsszefolynak, s a kép elveszti kifejezését. Sziv
fostetik itt el6ttiink, melynek érzelme mélységes; sziv, mely esdekel és langol; sziv, mely az
4hitat merengésében szédeleg, s elannyira szédeleg, hogy fold és ég, mint mal6 hab, rengenek
és enyésznek el a koltész labai alatt” stb.

»Rendhagy6” {réegyéniség volt Szemere Pél, teoretikus megallapitdsai sem illeszthetfk
be akadélytalanul a kor altaldnos hazai esztétikai mozgasanak térképébe. A romantika egyik

16 Figyelmez6 1839. I. 10. sz. Ujra kiadva: SZEMERE Pal i. m. II. 169—173. — Illetve
Kisfaludy Téarsasag Evlapjai 111. 1842. Ujra kiadva: SZEMERE Pal. i. m. I1. 19—23,

17 Szemere: Eszrevételek Bloch Méricz ,,A héber koltészet rovid rajzolata” cimii értekezé-
sére. Akadémiai Ertesit6 1841. Ujra kiadva: SZEMERE Pal i. m. 11. 284—287. — Szemere
1842 utén is alkotott elméleti-kritikai m(iveket — igy az 1851-ben megjelent Tandithyramb és
Taldnyabrandok cim( tankolteményt s az 1860-ig, haldldig irott Dalverseny cim(i elemzéssoro-
zatot — ezzel azonban nem foglalkozunk: keletkezésiik tulesik korszakunk hatérain. Az eddi-
giekhez képest (j megéllapitds ezekben mér amugysem taldlhato. ;

18 Zsid6 Poézis. Hasznos Mulatsagok 1820. 1. 50. és 52. sz. 393—396., 409—412.
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vetiilete, az egyéniség és a szubjektivitas, a teremtd erd és a nemzefi karakter kultusza nemcsak
maradéktalanul, de illiiziok{d] sem mentesen jelenik meg esztétikai fejtegetéseiben. A romantika
masik nagy aramlata, a tarsadalmi id6szerdség miivészi megjelenitése, a kozosség ellentmonda-
sainak és dilemmdinak megszélaltatdsa viszont mdr jéval idegenebb marad t8le. Ha masfajta
osztdlyalaprdl is, de a nemesi-rendi kozélett6l hasonléképpen idegenkedve utébb olyan nagy
egyéniségek is elhtizédnak a tdrsadalmi-politikaj aktualitds esztétikai tiitkrozésétdl, — még-
hozza a negyvenes évek politikai forrpontjan! — mint Erdélyi Janos és Henszlmann Imre,
Az ir6i vatesz-szerep, a profétikus attitfid, a tirsadalom gondjai f6lé emelkedés-éteries el-
kiiléniilés programja elvileg kétségkiviil a romantika zsdkutcadjahoz vezetett. De Szemere el-
méletirdi gyakoriaidban ez a program az ujnak, a megujulasnak, a vaitozasnak, az egyéninek
és a sajatszertien produktfvnak érvényesitését sugarozta egyszersmind. 8 a reformkor kizegé-
ben életmiivének ez az egészaégesebb tendencidja hatotf elevenebben, dinamikusabban, elient-
mondasaival egyiitt is az 1ij esztétikai gondolkodast elésegitd modon. e

W O o

2. Elsb esziétikai-kritikai folyvéiratunk: a romantikus efvek és a gyakorlati kritika egységesiilése

Barmennyire utmutaték voltak is szamos esetben Szemerének az esztétikum ondlldsagat és
magasrendfiségét hirdetd cikkei, munkassdginak legértékesebb fejezetei mégsem ezek, hanem
méltatlanul elfelejteit szerkeszt6i tevekenysége, Sziiletett agitator volt, s irodalmi eszméinek
terjesztésére mi lett volna alkalmasabb egy folydiratndl? Koztudomasa, hogy elsé esztétikat
folybiratunk, az Elet és Literafiira megjelentetése 1826 &s 1820 kozditt, majd 1833-ban az 6
nevehez flizidik, mégis ezt az id6szaki kiadvdnyt jobbdra csak kiildncsége, groteszk kiilsOségei
alapjan szokas emlegetni. Az irodalomtdrténetirds, ha Szemere vallalkozdsarol szol, egy-két
kivételtdl eltekintve rendszerint azt emliti meg, hogy a folydiratnak nem voltak se rovatai,
se tartalomjegyzéke, hogy a legtobb cikknek a cime hidnyzott, mint ahogy a szerzfk neve is,
a szerkesztd folyvast valtoztatta lapja efrendezéséf, beleértve még a betd tipusat is, hogy
benne semmiféle rendszer és beosztds nem volt megfigyelhet6.'® Mindez igaz, s kétségkiviil
fogyatékossaga volt a kiadvanynak, éppen nem fokozta publicitasit, — amde érdemei mégis
dsszehasonlithatatlanul nagyobbak, maradanddbbak e hibdknal.

Szemerének elfszdr sikeriilt kizdrélag esztétikai-irodalomiritikai jellegii és tartalmu folys-
iratot megalkotnia, olyan centrumot hozva létre a kritikai gondolkodas szdmara, melynek
segitségével ez a sok nehézséggel kiizd6 miifaj at tudta térni az elfitéletek falait, s tomoriteni
volt képes az (j izlésrendszer és irodalomfelfogis hiveit, elsdsorban a fiatal teoretikusokat.
Irodalomelméleti anyagot mér a Magyar Musa és a Magvar Museum 6ta kizbltek folydira-
taink — s f6ként az Erdélyi Miizeum kivalo mivekkel tijitotta meg a hazai irodalomfelfogast !

® A lebecsiil§ itélet Gyulai P4l egykori megallapitdsain alapul, bar ¢ a kiiloncsépek fel-
sorolasa mellett azt is leszogezte, hogy Szemere vallalkozdsa ,kitlinG” volt. (GYULAI Pal:
Viarosmarty életrajza. Valogatott miivei. Bp. 1056. 11. 299.) Els6 sajtétorténetiink ezt mér
azzal toldja meg, hopy Szemere érdeme elenyészgen csekély az Elet és Literatiira elsd két kote-
tében, hogy a folydirat nem teljesitette a varakozdsokat (FERENCZY Jozsef: A magyar
hirlapirodalom torténete 1780-t61 1867-ig. Bp. 1887. 221--224.), kritikatérténetében pedig
Csaszar Elemér oly képtelenségekké fejleszti ezt tovibb, miszerint az Elet és Literatara csupan
csak mint kuriézum johet szdmitasba, a kritika fejlédésére nem volt hatdsa, nyom nélkiil makt
el, igazi értéket benne csak Kdolcsey tanulményai és Kisfaludy Karoly vigjitéka jelentettek.
(CSASZAR Elemér; A magyar kritika torténete a szabadsagharcig. Bp. 1925, 107., 112, 114.)
Ennek nyoman marxista sajtétorténetiink is megelégszik a folyodirat adatainak puszta regiszt-
ralasival. — sajnos, pontatlanul (DEZSENYI Béla— NEMES Gyorgy: A magyar sajté 250
éve. Bp. 1954. 41.), s ez keriilt 4t — az adatok részleges helyesbitésével a nagy akadémiai
irodalomtérténetbe is (A magyar irodalom torténete I11. Szerk. PANDI P4l. Bp. 1965. 377.)
Eddig minddssze Waldapfel Jozsef és Szauder Jozsef munkai utaltak a vallalkezas érdemeire.
{Otven év Pest-Buda irodalmi életébél. Bp. 1935, 314—320,, ill. SZAUDER Jozsef: Kilcsey
Ferenc. Bp. 1955. 155-156.) ' R _ _
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—, de e folydiratokban a teoretikus cikkek a szépirodalmi miivek arnyékaban, azokkal elegye-
sen jelentek meg, mint ahogy a kozmi(iveltséget szolgdlé Tudomdnyos Gyijteménynek is csu-
pan egyik, s nem is a legfontosabb programpontja volt az esztétikai elvek terjesztése. Az
Elet és Literatira viszont — legalabbis elsé két kotetében — némi erkolcs- és torténetbolcseleti
anyag kozlése mellett — egyontetien az irodalom elméletével foglalkozott, a kritika miifajat
népszerfisitette, egyszerre jelz6jeként és el6relenditjeként az ezzel kapcsolatos, fejléddé koz-
gondolkodasnak.

Nem véletlen, hogy ezt a kritikai férumot csak 1826-ban— és éppen akkor!— sikeriilt Szeme-
rének megvaldsitania. S az sem, hogy neki sikeriilt el6szor. Mar 1806-t61, kora ifjliisagatol kezdve
s6varogva késziilt erre a szerepre, melyre irodalomszeretetén kiviil nagy és korszer(i esztétikai
miiveltsége, a fiatalokhoz valé vonzédasa, széles korfi ir6i kapcsolatai egyarant feljogositot-
tak.20 SzerkesztGi tervei azonban két évtizeden 4t — hol az ir6k kézonye, hol a kozonség
hianya, hol a kiaddk iizletiessége miatt — sorra fiistbe mentek, s gy(ijtott anyagat Szemere
egyszer Ragalyi Tamésnak, masszor Dobrenteinek, harmadszor (és ekkor sem utoljara) Thaisz
Andrasnak adta at. Csak amikor a romantikus irdnyzat az Aurora 1824—1826. évi kiteteiben
diadalt aratott, az 1j polgarosult kozonség a tarsadalmi és irodalmi fejlddés eredményeként
a hiszas évekre kialakult, s hosszit harcok nyoman a kritika mtifaja hazankban valamelyes.
polgarjogot nyert, tudta Szemere — Kolcsey segitségével — régéta tervezett vallalkozasat te-
t6é ala hozni. 1826-ra mar egy olyan kiad¢ is,mint Trattner Matyas, ,fantdziat” latott a ma-
gyar irodalom kozreadasaban, kivalt ha olyan nagy tekintély(i szerkeszté és fOlmunkatars
produkalta, mint 6k ketten.

Levelezésiikben kirajzol6dik el6ttiink a folydirat historikuma és a célkit(izések tisztazddasa.
Ezek elvélaszthatatlanok Kolcsey tandcsaitél, mint ahogy az elsé két kotet is az 6 munkés-
sagatol. 1823 tavaszan vet6dott fel eldszor kozottilk — ekkor még az antikos Minerva cimmel
— a kritika meggyokereztetésére egy onallé folyéirat terve. Szemere elképzelései — mint tobb-
nyire — ekkor sem voltak mentesek bizonyos tulzasoktél. 1823. aprilis 26-i levelében példaul
nemcsak azokat a — meg is valésitott | — dontden fontos alapelveket szogezi le maguk elé,
hogy foly6iratuknak ,karaktere, sajatsdga legyen”, hogy a recenziék vallalkozasukban
mulhatatlanul sziikségesek, s ezek népszerfisitése végett mar masutt kozolt darabokat is fel-
vehetnek, hanem azt is, hogy még a legkisebb darabot is recenzedljak.?* Két és fél hénappal
késébb pedig — a nemesi ellendllas hullamaban — azt javasolja, hogy a targyakat ,,fiir
Ungarn” vélasszak, csak hazai targyt miiveket adjanak ki.22 Kolcsey higgadtsaga vette elejét
e szertelenségeknek. 1823 4prilisdban irott levelében sikerrel beszélte le baratjat arrél, hogy
minden darabot recenzedljanak (,,...Nem jobb volna-e csak oly darabokat recenzealni,
melyekr6l nagysagok és fontossagok miatt sok jot lehetne mondani . . .?”), julius 12-i levelé-
ben pedig arra vette ra, hogy a miiveket igenis, de az értekezéseket ne biraljak, hiszen ,, ...
minden szerencse a publikumtdl fiigg. ... Akaratja ellen hidba sarkantytizod azt.”’*? Szemere
nacionalista elfogultsagat (,,fiir Ungarn’’) utasitotta vissza a legélesebben, megkezdve baratja
eltavolitasat a pesti ir6k (Horvat, Kultsar, Dobrentei stb.) egyoldalisagaitél, a ,,nemzeti
dicsekedés” szellemének befolyasatol.2

A folyé6irat ,,planumat” és azon beliil kritikai tendencidjat, a kritikdknak irodalomtorté-
neti perspektivajat viszont Szemere alapozta meg. 1823. jiinius 20-i levelében a kozlendd.
anyagot harom csoportra osztotta — értekezések és mfivek; recenziok; példagyfijtemény

20 Kazinczy Gdabor és Lauka Gusztiv idézett miveikben egyarant beszdmolnak errdl.
Szerkeszt6i terveir6l és kudarcairl részletesen tdjékoztat SZVORENYI Jézsef i. m. 3—56:,.
1. erre vonatkoz6lag még Kazinczy és Szemere levelezését.

1 SZEMERE Pal i. m. III. 209.

22 Szemere Pal levele Kolcseyhez 1823. junius 12. 1. m. I11. 212.

: {(OIcsegggerenc: Osszes mfivei. Bp. 1960. I11. 289., ill. 208—299.
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vagy antolégia —, s a folydirat képe utébb valéban e szerkezeti felosztast tiikrozte.2s Arrél
a fontos kezdeményezésrél is szdl itt, hogy a felvett miivek ne egyenként, elszértan, hanem mfi-
fajbeli csoportok szerint, egyiitt keriiljenek kozlésre: ,, . . . azt remélvén ezaltal, hogy az ilyetén
mivosztdlyra készitend6 recenzié a mivnek literattirdjat s el6- vagy hatramenetét s teéridjat
adhatnd.” Az irasok torténetiségét és a fejlédéseszmének érvényesitését szolgdlnd mindez:
azokét a mddszertani elvekét, amelyek a megval6sult kiadvany hangstilyozottan evolucioner
felfogasatol csakugyan elvalaszthatatlanok.

1823 els6 hénapjaiban indultak meg tehat a tervezgetések, s még a hiszas évek megélénkiilé
irodalmi életében is t6bb mint harom esztenddbe telt, amig ezekbdl valésag lett. 1826. junius
8-4an bocsatotta kozre Szemere eléfizetési felhivasat, tizenegy nappal késGbb kototte meg ezer
példany megjelentetésére Trattner kiadéval a szerz6dést, s oktéber elején jelent meg az elsG,
majd 1827 marciusdban a masodik kotet.*® Kozben a folyéirat cimét is meg kellett valtoztatni:
1825-ben Kassan megindult a Felsé Magyar-orszdgi Minerva, ezért az eredeti cimet elejtették.
Helyette a jéval romantikusabb Elet és Literatira cimet valasztotta Szemere és Kolcsey,
irodalmunkat az élettel el6szor jelolve meg programszer{ien szorosabb egységben. Nem is
értette meg mindenki e szokatlan cimet: Ferenczy Lajos példaul akként értelmezte a I1. kotet
végén kozolt olvasé-levelében, hogy ,,valami életleirasok foglaltatnak a kdnyvben, a litera-
tararél valé értekezésekkel egyetemben.”?” Szalay Laszlé volt az, aki folyéiratrél irott hires
kritikai tanulmany4ban végiil tisztazta a félreértést: az ELET az életben el6fordulé dolgo-
kat — levelezéseket, jeles gondolatokat, mondasokat, vitdkat — jelent, a LITERATURA
pedig jelesebb miiveket és kritikakat.?® Vagyis nemcsak a mfivekbe, hanem a mfivek sziiletésé-
be is igyekezett beavatni olvaséit az 11j folydirat, az ir6k életébe, gondolkodasaba, egymas kozti
viszonyaiba.

A cimben is megjeldlt ,,Elet” kiilonben egyként tiikrozte a német klasszikus filozéfia és a
liberdlis ideol6gia szellemiségét, f6ként pedig mindkettének mivészeti megfelelGjét: a romanti-
kat. Osszefiiggések megtaldlasa, mozgas, valtozas, fejlddés: e célok megvalGsitasa érdekében
formalta ki — legalabbis egy id6re — lapja koriil Szemere az tijat akar6 irodalmérok szovetségét
is. Irodalmi csoportosulds mar el6zbleg, az Aurora koriil kialakult ndlunk, de az j folydirat
irdanyitéja ennél tobbet ért el: a romantikus izlés isszes posszibilis elméletird hivét sikeriilt kezdet-
ben organuma koré tomoritenie. S ez az eredmény, az Elet és Literatira szellemi szintjét és
irdnyat egyarant eleve mindsiti. Toldy tarja fel az egységre, 0sszefogasra torekvé inditékot
a legvilagosabban, amikor 1826. junius 22-i levelében a lap alapitasarél a kovetkezbképp
tajékoztatja baratjat: ,, ... elénkbe terjesztették, hogy csak ily egyesiilt erdvel lehet a célra
eljutni. Ugy nézd hat Sz[emer]ét, K[olcse]it, St[ettne]rt, V[6rdsmart]yt és Toldyt mint egy
tarsasiagot, melynek az most a célja, hogy tisztitsa az aklot! Ez az els6, valésagosan egy-értel-
m(, egy-érzelm( 8 hasonl6 eszkdozokkel egy cél felé torekedd tarsasag.” S ugyancsak 6 arulja
el, hogy milyen szellemben, milyen magatartdseszménnyel felfegyverkezve indul kritikai
harcba e ,,tarsasag”: ,,... K[olcsey] azt monda: mondja meg az igazsdgot! Mindent dgy,
amint hiszi, s ne gondoljon senkivel sem.”%

2 SZEMERE Pal i. m. III. 213.

26 Az idevonatkoz6 iratokat — elGfizetési felhivast, kiad6i szerzédéseket, levelezést — 1.
Réday Tudomanyos Gyfijtemények — Szemere Tar IX. és X. kotetében, 6., 30., ill. 23. szdm
alatt 'stb. A folyéirat létrejottének koriilményeit részletesen Osszefoglalja WALDAPFEL
Jozsef i. m. 314—320. Kolcsey szerepérfl a folyéiratban: SZAUDER Jézsef i. m. 115—116.

2 Ferenczy Lajos levele Szemeréhez, 1826. november 19. Elet és Literatura II. 1827.
405—406.

28 §zalay Laszl6: Eszrevételek a Muzarion II1. és IV. kotetér6l. Muzarion V. 1833. 28—29.

29 Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése. Sajt6 ala rendezte és a jegyzeteket irta OLT-
VANYI Ambrus. Bp. 1969. 320—321. A szdvetség tartalmardl e kiadvany behat6an tajékoz-
tat, vo. 315—316., 370., 374., 418. stb. Ugyanitt olvashaték — bar a tarsuldsnak 6 is oriilt ~=
Bajza kritikai fenntartésai is, amelyek majd egy évtized multén irott polemikus tdmadasénak
csirdjaként tekinthet6k; i. m. 331.

’
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Az Elet és Literatiranak nemcsak a cime, hanem a mdédszere is szokatlan volt idehaza a
kozonség szamara. A Montesquieu-t6l meritett mottét — ,,...nem mondani el mindent;
8 amit mondunk is, csak azért mondani el, hogy az olvasé gondolkodasra ébresztessék” —
Szemere nem puszta formalitasként nyomatta vallalkozasa cimoldalara, ez volt meghatérozo
szerkesztési eljarasaiban is. Ezért kozolt kiadvanyaban — legtobbszor kommentar nélkiil | —
minden véleményt, a torekvéseivel legellentétesebbet, s6t az 6t és Kolcseyt személyiikben
stilyosan sértét is. Ezért nyomatott le folyéiratarél mindenfajta kritikat, dicséretet és gancsot
egyarant, ezért biraltatta meg azt munkatérsaival, tett k6zz¢é mar megjelent kritikdkat (sajat
allasfoglaldsa, s6t kommentalé megjegyzése nélkiil!), mi tobb: jelentetett meg tijra miiveket
is, hogy kritikdjukat adhassa. Az olvasé tanuljon meg indlléan gondolkodni, itélni, vdlasztani,
mindsiteni, szokja meg a kritika atmoszférdjat, sajdtitsa el a miibirdlat vdlfajait, mddszereit,
hangnemeit — ezek voltak mozgatéi Szemere kiilonos gyakorlatdnak, mely igy Karman J6zsef
egykori felvildgosult idedjat intézményesen prébalta irodalmunkban valéra valtani. Vallalva
ezért a kozonség jorészének értetlenségét, s6t ellenallasat, amelyet egyébként az is taplalt —
tobb joggal ! —, hogy kiadvanyat Szemere semmiféle szerkeszt6i programado irassal nem vezet-
te be, nem adott tajékoztatast folyéirata jellegérél, torekvéseirdl, irdnyarél, a cikkek varhaté
osszetételérdl, tematikajarol

A mai olvasénak viszont — Kolcsey és Szemere irodalomfelfogasat ismerve — nem nehéz
elképzelnie az Elet és Literatiira cikkanyaganak eszmei tendencidit, tematikéajat. Azokrol a kérdé-
sekrdl tajékoztattdk behatéan az olvasét, amelyek a kor irodalomkritikai mozgasanak fokusza-
ban allottak: a torténetiség elvérdl és a fejlodés sziikségszer(iségérél, az eredetiségrdl, a nem-
zetiség korszer(i értelmezésérdl, végiil a kritika funkciojardl és feladatardl. E kérdéseknek —
mint ismeretes — hosszii multjuk volt mar Szemere folyéirata el6tt is, de ez az orgdnum egy-
részt stiritetten exponalta, kiélezte és Osszegezte nalunk az emlitett eszmekoroket, masrészt
egymdssal valé osszefiiggésiikben, osszeszovidésiikben, genezisiikben és gyakorlati eredményeik-
ben egyszerre vizsgalta azokat. Oly sokféle vetiiletben, aspektussal, torténeti és elméleti
inditékok oly széles horizontjanak kozepette, mint el6tte senki. Mindezzel pedig — a roman-
tika elvi megalapozasan til — a folyéirat a korszer(i, mai értelemben vett esztétikai-irodalom-
kritikai gondolkodas alapvetését végezte el Magyarorszagon.

Az Elet és Literatira mindenekeldtt arra véllalkozott, hogy a francia forradalom és a napé-
leoni idGszak atalakuldsai nyomdn a megéllapodottsagot, bevégzettséget nemzeti erénynek
tekint6 nemesi kozonséggel ne csak megértesse, de el6tte kitdrolhetetleniil szemléletessé,
plasztikussa tegye az ujat kezdeményezés, a valtozas, az evolicié szerepét az irodalomban.
Hogy hozzéaszoktassa azt az idéhoz s annak milasdhoz: a miivek, irék, jelenségek, korszakok
stb. torténeti 1atasahoz, az irodalmi folyamatra genetikus és visszaeséseken at is progredialé
szemléletéhez, belattassa vele ennek nyomdn az ellentmondasok elkeriilhetetlenségét, melyek-
nek organikus felolddsa magasabb minéségek kialakuldsidhoz vezethet.

E fejlédéselv karakterét és konkrét jelentését elsGsorban a tudatosan egymas mellé tordelt
harom Kolcsey-tanulmany adja meg a folyéirat elsé kotetének bevezets részeiben. Méghozza
1épcsbzetesen, koncentrikus korokben bontva ki azt. Mig az Iskola és vildg (1. 12—15.) egye-
temes emberi horizontok kozepette veti fel az evolicié alapveté irodalmi-kulturalis térvény-
szer(iségét, a Nemzeti hagyomdnyok (I. 15—59.), ezt mar f6ként a nemzetre koncentralja:
az olvasé elé vetiti a kiilonboz6 korszakok egymadasbdél fejléd6 képeit, a kiilonbségeket és az
ellentéteket, amelyeket a torténeti elGrelépés mozzanatai elidéznek, az antik és az 1j kolté-
szet eltéréseit s azok torténeti indokolasat, a hagyomany jelent8ségét, mely épp a korszakval-
tozasok révén viélik a jelen kiaknazhat6 kincsévé, s a hazai koltészet Gtjanak tanulsagait. A
vildgirodalom és a nemzeti literatira alakuldsanak széles panoramadi a torténetiséget eviden-
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ciaélményként oltjadk az olvasdba, melyet azutdn a Koirner-tanulmany {I. 167—242) az
egyéni alkotds sikjan igazol: egy egyedi produkcidban tiikréztetve az 1ij igények és a meghala-

~ dott gyakorlat kollfziéjat, nem kiilonben pedig az egyéni és nemzeti karakter, valamint a kor

megfelelését, az individudlis emberi lényeg torténeti meghatarozottsagat.

A folydiratnak csak a kovetkezd kotetében jelent meg, de e harom Kblcsey-tanulmannyal
szorosan Osszefiigg a negyedik: a Tiredékek a valldsrdl, mely voltaképp az ezekben foglalt
evolucionista eszmélkedés dltalanosité értelmezését adja meg, a miltszemiélet irdanyit a jelen-
be vezeti &t. (I1. 24—46.) Ttt keriil sor a historizmus és az evolucionizmus altalanos tdrténet-
filozéfiai alapelvének korvonalazdsira. Egyik legfontosabb kizleménye ez tehat az Elet és
Literafrirdnak, hiszen fejtegetéset a tovdbbhaladds mddozatait jeldlik ki. Benne az egyensuly,
az egyezietds, a kiegyenlités, a mértéktartas, a fejlédés folyamatossiganak és fokozatossiga-
nak axiémai keriilnek kozéppontba, az egésznek, azaz a kiillonféle érdekeknek s a veliik jaré
tradicidknak tisztelete lesz itt a legf6bb toérvény. A torténelmi szdzadok legfébb tanulsiga
pedig a kizépit — a forradalomnak, mindennem{i nem ,szervesen gydkerezd” valtozasnak
€les elufasitasa, beleértve a reformdciot €s a francia forradalmat is. Mi mas ez, mint az érdek-
epyesités majdani reformer ideoldgidjdnak vildgnézeti megalapozdsa?, — a folydirat ez idedi
irodalomkritikai gondolkodasunk egész tovabbi fejlédése szdmara vezérfonalul szolgalnak majd.
g Mint ariat a koérus, kiséri és mélyiti el Kolcsey irasainak tanulsagait a folydirathan a tébbi

tanulminy. Az epyes tirténeti korszakok autondm sajatszerfisége, a korjelleg tlikriztetése,
a miivekben kifejezddd fejlodésszint érzékelése all Szemere A miiforditdsrdl cimil — mar elem-
. zett — cikkének cl6terében is, mint ahogyan ezért kozél Ugyszintén egy részletet Kazinczy
Sallustius-forditasdnak elfszavdbsl. (1. 256—260.) Annak egyik ,,legromantikusabb’ alldsfog-
lalasat ! Oly vallomdsszer{l megallapitasokkal, hogy az idé tajt, amikor a forditasok felé for-
dult, tudta, mennyivel feljebb 4ll az, aki teremt, mint az, aki masol, de inkdbb akart annak
idején nem rossz masold lenni, mint nem j6 alkotd, Most mar viszont a viszonyok véltoztak,
»»« - . a2 istenfiaknak el van készitve az utjuk”. Az irodalmi program és a meglévé dllapotok
osszefilggésének, a fejlddés lancolatossdgdnak és kolcsdnhatdsdnak, az emelkedés organi-
kussaganak stb. alapelvei kiilonds érvényt nyernek itt épp Kazinczy — a megel6zd {azis.
emberel — szdjabol. A szerkesztl az objektiv tételek népszerfisitésére egyébként is iigyesen
hasznal fel szubjektiv mozzanatokat: az eldbbi cikken kiviil ennek jele Kolcsey és Dibrentei
1813—1817. évi levélvdlidsdnak kozlése (11. 87—134.), mely megativ mdden témasztja ata
- a fejlédéselv hitelét, a korilmények tdrténetileg meghatarozd erejét. Kolcsey keserdi pesszi-
mizmusa, a lehet§ kibontakozast tagado itéletei, nézete, hogy ,,. .. az Aesthetika, latom,
nem a mi embereinknek vald” mir a maguk jelentése ellenében hatnak a Zaldn fufdsa,
Fay, Kisfaludy Karoly és az 1826. évi Aurorg kozonségsikereinek idején, a megvaldsuli hazai
esztétikai folydiratban.

E fejlddésidednak az Elet és Liferatiirdban természetesen megvolt a maga kombattans éle,
idGszerd ,,hazai feladata”. Fdként a nemesi eredetiség hiveivel szemben. Amikor az emlitett
tevélviltas soran Kolcsey odanyilatkozik, hogy a magyar nyelvnek nincs — szerencsére nines [
— konstrukci6ja, a nyelv maga meghatarozza magat (I1. 121—122), e szemlélettel veszi feb
a kiizdeimet: felfogdssal, mely a nyelvet (és az irodalmat) eleve adott, immanens és apriori
nemzeti vonasok mechanikus érvényesiilésének tekintette, valamely velesziiletett misztikus:
lényeg megval6suldsanak. Az § nyoman halad Kazinczy is e levélvditds birdlaidban (I1. 282—
302.), amikor tiltakozik egy-egy kor szintjének abszolutizildsa ellen, hangsilyozva, hogy
minden iddszaknak megvan a maga tiszta magyarsiga, Vordsmartyé éppoly tiszta, mint
Gybngyosié, vagy amikor mashelyfitt a pesti konzervativ irék dogmatikus-ortolégus nézeteit
tijra feltalalé ifji Szontagh Gusztavval szdll vitdba. (IV. 152—163.) A magyar nyelv ,,eredeti
alkotmany”~-anak frzésén munkdlkod6 kritikustirsat a félszdzados megtett Gt eredményei-
nek méltanyolissra inti: a Szemere koriil csoportosuld iréknak az ,eredendf magyarsig’
ellenében a torténeti szempont lesz a legfébh érviik,

.
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De a fejlédéselvet forditjak Kazinczy ellenébe is akkor, amikor a maga meghaladott izlését
abszolutizalja. Amikor példaul 1829-ben megjelenteti tijabb, az addigiaknal is élesebb tamada-
sat Csokonai ellen (IV. 58—74.), vagy amikor Szontaghgal vitdzva tovabbra a forditasokat
ajanlja, — még a —kiilonben lekezelen emlitett — Zaldn futdsdval szemben is. Az el6bbi
esetben Szemeréék akként valaszolnak, hogy a széphalmi vezér tdmadasa utan kozvetleniil
tordeltetik egyik legkedvesebb tanitvanyéanak, Fadynak Hdzi-rostdjat (IV. 74—86), ki itt meg-
kezdi Csokonai rehabilitdcidjat, s kinek ellenérvei soraban mar a ,,kor lelkének” felismerése az
egyik legfontosabb. A ,,Zaldn” esetében pedig még frappansabb a vdlasz: eztittal antol6giak
teszik kozvetleniil és affektiven érzékletessé az ellenérveket. Egyfel6l kozlik Kazinczy kiilon-
féle atirasait (IV. 196—214.), Kolcsey egykori Csokonai-atkdltéseit, s6t Dobrenteinek merfben
torténetietlenné valt atdolgozasait is, amelyekkel a Mindenes Gylijtemény, Sandor Istvan,
Baréczi stb. szovegeit ,,modernizalja”. (Nyelv csinossdgdra valé igyelet 1V. 218—242.) Mas-
fel6l pedig ama négy eposz-invokaciébol al16 dsszeallitast, mely négy korszak sajatszer(iségét,
négy ellentétes koltGegyéniséget meghatarozé jellegét, ugyanakkor az emelkedés ivét van
hivatva bemutatni. (IV. 283—288.) Osszedllitast, melyben immér Vorbsmarty ,,Zalan”-ja
lesz a fetdpont: csticsa az individualitds és szubjektivitas elvei torténeti korok folyaman meg-
valdésulé fokozatos eldretorésnek.

A fejlédés idedja sziikségszer(ien vezet el igy a foly6iratban az eredetiség eszméjéig. Az
Elet és Literatiira nem egy publikaciéjaban ilyen értelemben nyer értelmezést, de leghatéko-
nyabban — a taldlékony szerkesztés révén, amely hol egymadssal céafoltatta az idejétmuilt
nézeteket, hol a munkatarsak tjabb nyilatkozataival a régebbieket! — Kazinczy nyilat-
kozik err6l. A Dobrentei— Kolcsey levélvaltas birdlataban éppoly nyomatékkal hangstlyozza
mar a fejlodés torvényeként a kezdeményez$ er6t, a merést, az uttorést, a szokatlan eszkozok
bator haszndlatat, a szokassal valé szakitdst, mint a lasztdci levelek szerzje. Hogy a szép-
halmi mester régebben is hirdetett hasonld tételeket? Hasonlékat igen, de nem egészen ilye-
neket : itt mér atveszi Kolcsey megallapitdsainak ténusat is. S ez objektive — mint l4tni fog-
juk — tobb az egykori tanitvanynak adott kései elégtételnél: jelzi a folyéirat egyik legfon-
tosabb elvi Osszefiiggését, evolicié és eredetiség korszerd, a torténeti feltételekb6l ad6do
kapcsolatat, az el6bbi érvényesiilése nyoman az utébbi diadalat.

*

Az eredetiség gondolatkorét kiilonben ugyancsak Kolcseynek harom egymashoz csatlakozd,
egymast folytaté tanulmanya vezette be a folydiratba; s ettdl kezdve ez tgyszintén linearisan,
vords fonalként huzédik végig a kozolt cikkanyag szovetén. Az Elet és Literatirdnak e harom
irdsa éppannyira summazza és betetdzi az eredetiség-elv addigi évtizedes titjat, mint ahogyan
azt a fejlédés eszméjével kapcsolatosan is tette. A tobbi produkciéra inkdbb csak az a feladat
maradt ezzel kapcsolatosan — bar ennek nagyon is megvolt a maga funkcidja, értéke! —,
hogy e harom ir4s alapszélamait fligaszer(ien felerdsitse és elmélyitse.

Ezek koziil az els6 az Iskola és vildg az antikvitas imitaciéjanak medddségével, a megval-
toztatott szellemi éghajlattal kapcsolatosan mindjart az alkot6 cselekvést, f6képp pedig a
sajat erbk kifejtését allitja a kozonség elé kovetends principiumokként, s ez alkotd energidk-
nak — mint ismeretes — valésaggal apoteézisat adja azutan a Nemzeti hagyomdnyok. Vezér-
szavai beszédesek: az ,,individualis nagysag”, az ,eredetiség szine”, a ,,genienek bélyegvona-
sai”, a ,,meg nem vesztegetett friss forras”, a ,,forr6 élet” stb. feltaldlasaért fordul szerzbje
a milt nemzeti kincseihez. Az eredetiség itt, majd ennek nyoman a folyéirat kozleményeiben
elvélaszthatatlanul egybeforr mind a torténeti fejlddés, mindpedig a nemzetiség ideajaval.
E nemzeti eredetiség lesz alapvetd értékjegye a vilagirodalom s a hazai produkciok torténeti
vazlatainak: akiknek koltészetét az Elet és Literatiira programirata elismeréssel illeti, azok
»valo érzésiik”, ,,lelkiik nagy ereje”, ,,sajat tiiziik” — a nemzetiséget visszatiikroz6, egyszer-
smind azt is kifejez6 szubjektivitasuk okan szolgalnak ra erre.
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Az eredetiségnek mas, az adott torténeti szituaciéban magasabb tipusa jelenik meg a csat-
lakoz6é Korner-tanulmédnyban: a karakterek teremtése, a sorssal kiizd6 jellemek — azaz az
aktiv, alakité individualitas igénye. Az eredetiség reflexiv-szubjektiv-onfeltar6 funkciéja mellé
keriil, 86t azt is mintegy ,,mozgésitja’” az emberabrazold, 1élekrajzi, a vilagot formald szerep-
kor, — megnyilatkozasi formdk, dbrazolési kozegek terén pedig az addig tulsulyban levé lirai
mifajok mellett el6térbe jutnak a drdmaiak. Az énkultuszt kezdi visszaszoritani a vilagot
atfogo totalitas torekvése, a passziv-meditativ reagalasmédot a valdsaggal megiitkdz6 cse-
lekvés, a sz6 hegemoénidjat a tettekben megnyilatkozo, ,,néma’” pszicholdgiai-esztétikai jel-
zésrendszer.

Ujabb oldala lesz a folydiratban az eredetiség-elv kifejtésének-kamatoztataséanak: a komi-
kum. Kolcsey tanulméanya A lednydérzor6l (11. 141—202.) ennek az esztétikum kdrébe vonasa-
val, a nem idealizdlt természet irodalmi polgarjogaval, az emberi élet tiikrozésének igényével
ismét 1j teriileteket nyit a mdvészi teremtésnek. Ha pedig a Korner-tanulmanyban a szub-
jektivitast az individualit4ssal tarsitotta-kontrasztdlta, ezuttal masfajta kontraszt teljesiti
ki az eredetiség-principiumot: dnmagunk vdltoztatdsa, a ,,mindennapi élet bohé alakjai’-val
szemben fellép6 tarsadalomkritikai igény. A program, mely az dnelemzésbdl indult el, kezdi
mar atfogni a foly6iratban a magyar tarsadalom majd minden rétegét. M(ifaji téren is megfele-
16en tiikrozddik ez: az eredetiség megvalésitasi lehetdségei kozt ugyanis Kolcsey a dramaiak
mellett végiil az epikaiakat is megjeloli. A Korner-tanulmanyban a dramat és az eposzt Gssze-
hasonlitva az utébbit példaul az individualitds és a képzelet par excellence terrénumaként
nevezi meg. Ekként az Elet és Literatira eredetiségkoncepci6ja az irodalmi dbrdzolds egész mii-
fajhalézatdt, mindharom f6 mfifaji szférajat atfogja — a dramat és az epikat nyomatékositva.
(Erre szolgalt ut6bb Szontagh Gusztdv és Toldy vitdja is Kisfaludy Karoly vigjatékairél —
melyre még visszatériink —, illetve a négy eposz-invokacié hatdsos bemutatdsa. Tovabba
a Konrad Pfeffel-rege, az Usge und Zacchi koriil kialakult kolt6i verseny, mely egy sor epikai
miifajra, rege, novella, parddia, ballada, eposz stb. adott szemléletes példat, végiil azoknak
a birdlatra kivalasztott miveknek kozlése, melyek egyszersmind az értekez6 préza muifaji
formait — torténetfilozofiai értekezéstll az egyhazi beszédig, nyelvészeti dialogustél a leve-
lezésig — mutattdk be a kozonségnek.)?®

Az eredetiség-gondolatnak e széles ivii interpretdciéja — talan mondanunk sem kell —
csaktigy harci, agitativ célokat szolgdl, mint a fejlédéseszméé. Szemeréék ennek az elvnek
altaluk vallott romantikus értelmezését is kovetkezetesen szembeforditjak a tobbi irodalmi
iranyzat felfogasmédjaval. A zseni-fogalom tisztdzadsa ad erre szdmunkra megfelel6 kiindu-
last. Mdr a Dobrenteivel valé levélvaltasban j61 megfigyelhet6 az elkiiloniilésnek és a szembe-
szallasnak kezd6d6 mozdulata, amikor Kolcsey elsGsorban a Grundot, azaz az elmélyiiltség
klasszikus-romantikus osszetevéjét hangsilyozza vitapartnerének Sturm und Drang-szerd

30 Szontagh és Toldy vitaja: 1V. 135—145. — A Szemere hirdette kolt6i versenyben, mely-
rél csupan Kazinczy tajékoztatta — 6 is utélagosan ! — az olvasékat (IV. 206—207., ill. 307.),
a kovetkezé szerzék és miivek vettek részt: Szemere Palné Rdzika cimii népmeséjével (II1.
76—97.), Vorosmarty Ugod Széplakon cimii eposzaval (I11. 105—127.), Kiss Karoly Sird-Hegy
cimii regéjével (II1. 135—155.), Paziazi Mihdly Adolf cim{i novelldjaval (III. 156—170.),
Mailath Janos Levél cim(i komikus irasaval (I11. 215.), Kisfaludy Karoly Hds Fercsi cim(
parddidjaval (IV. 1—9.), Kazinczy Uzge és Zacchi cim(i forditasaval (IV. 310—312.), ugyan6
Gibdrt és Irma cim(i balladajaval (IV. 318—322.), Kovacséczy Mihély pedig Balldd-javal (IV.
312—315.) E kolt6i versenyrdl 1.: Vorosmarty Mihaly: Osszes miivei. Sajté ald rendezte
HORVATH Karoly és MARTINKO Andrés. Bp. 1967. V. 555—570. — Biralatra a kivetkezs
miiveket valasztotta ki Gsszeallitasaban Szemere: Kolcsey Hit, remény, szeretet cimii torténet-
és vallasfilozofiai értekezését (a Taredékek a valldsrél cim(i mfivének egy részét, I1. 24—46.),
Majer Jozsef egyhazi beszédét (I1. 47—67.), sajat Ik-végzet igéinkben cim(i nyelvészeti dialo-

sat (11. 67—81.), NEMES-APATI KISS Samuel Képzomiiveszség és koltés cimfi tanulmanyat

11. 81—87.), Dobrentei és Kolcsey levelezését (I1. 87—134.), sajat egykori szonettjeit (II.
135—140.), végiil Kisfaludy Karoly A lednydrzi cimfi vigjatékat. (I1. 141—202.)
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zseni-kategoériaja ellenében. Tobb mint egy évtizeddel késébb, a folydirat Korner-tanulma-
nyaban meghatdrozasa mar jéval romantikusabb — és polemikusabb: ,, . . . Az 6rok egyforma-
sagnak unalma, az iiresség miatt talalt pétolék-szcéndk és beszélletek, a semmit sem mondé6
flosculusok, hamis pathos és hit elméskedés: nem genienek jelenségei, mely a maga ki nem
forrott, ki nem tisztult allapotjaban is kiilonbféleség, er6s érzelem és teljesség altal mutat-
kozik.” E definicié elhatarolé elsé része éppoly fontos, mint a romantika zseni-elvét karakteri-
z4al6 masodik: Kolcsey mesteri médon felsorolja benne a tobbi, a meghaladott iranyzatok jel-
lemzGit: a neoklasszicizmusét, a Sturm und Drangét, a nemesi szentimentalizmusét, az iskolas
és felvildgosult klasszicizmusét. Teljes a korkép: ezeknek az iranyzatoknak eredetiség-felfogasa
ellen indul azutén kiizdelembe az Elet és Literatira.

Els6sorban ismét csak Kolcsey szellemi fegyvereivel. A nemesi originalitds koncepci6javal
foként a Korner-drama elemzésében szamol le, hatarozottan kiutasitva a puszta hazafisagot
az esztétikum kozegébdl, s érzékletes példakkal vildgitva meg ennek tovabbi gyongeségeit:
a lirai habzast és a dagalyt, az érzelmi egyoldaliisagot és a szabvanyossdgot — melyeket mar
a Berzsenyi-kritikdban irodalmi gyakorlatunk legf6bb hibaiként jelolt meg. E kritika amugy-
is szellemi iitk6z6pont a folyéiratban: az Eldbeszéd (1. 286—304.) és a Kritika és antikritika
(I. 174—183). cimii Kolcsey-m(ivek Berzsenyinek valaszolva els6sorban szintén a nemesi
eredetiség, e groteszk Sturm und Drang ,,hadéllasait”” romboljdk. A klasszicizmus meghaladott-
saga az eklektikus felfogasi Dabrenteivel vald levélvaltdsbél tiinik ki plasztikusan — a ,,lang-
sziv omlése”, a ,,vérz6 sziv”, a ,,mamselle la régle”’-lel szakitas stb. mind az eredetiség limitalt
kiovetelményeinek iizen hadat, —még inkabb Az Ilidszi pirb6l, hol — mint ismeretes — Kol-
csey a legnyiltabban fogalmazta meg a korrekci6, az imitécié és a copia-elv elavultsagat (I.
265—275). Az irdnyzat iskolds vélfajanak, mely a puszta leirast, a természet lélektelen maso-
lasat tekintette a koltészet feladatanak, tarthatatlansagara pedig a Képzomiivészség és kiltés-
ben mutatott ra az Elet és Literatiira f6munkatérsa.(11. 252— 262.)

Aki egyébként — Szemerével egyetértésben — nem habozott a folydirat agitdciés céljai
érdekében dnmagan sem elverni a port. Erre vall a Szemere szonettjeivel kapcsolatos egykori
levelezés kozzététele (csak zaréjelben emlitjilk meg, hogy levelezéseket eldszor itt publikdltak
rendszeresen a magyar sajtéban!), s az azt zar6 j Kolcsey-tanulmany megjelentetése. (I1.
262—281.) Kontraszt kontrasztot kovet Szemere szellemes szerkesztésében: mig eddig Kol-
csey harcolt az eredetiség-elvért, ezattal a Kazinczy-hivek ,harcolnak’ érte Kolcseyvel,
mar-mar ,,klasszicista”-nak bélyegezve itéleteit. Egymdssal vitdzva — ez Szemere legked-
veltebb médszere ! — igénylik ugyanazt. Itt szinte egymadsra licitdlnak a romantikus eszté-
tika alapkovetelményének hangoztatasaban. Mert ha ehelyt — mint tudjuk — Kolcsey olyan
elveket allit fel, hogy a koltészet ne csak szép és édes, de megindité is legyen, ,,egyetlen egy
vonassal” tétessék, a poéta faradsag és ékek nélkiil alkosson stb., Horvat Istvan tovabbmegy:
a szonettet éppenséggel ,,leggyengédebb és legérzékenyebb” nemnek érzi, atirasaival a produk-
ci6 romantikus karakterét erdsiti, Vitkovics Mihaly pedig a kiils6 kellékekre iigyeléssel szem-
ben a belsé dsszefiiggéseket, a versegészbll sugarzé ihlet épségét — kimondatlanul is mar-mar
a belsd format kéri szamon Kolcseytdl. Azt az elvet, amely a polémiat az Elet és Literatiirdban
zaré tanulméanynak azutan legf6bb gondolati indittatdsa lesz.

Baratja harcat Szemere masképp is megtamogatja. A miiforditdsrél irott, emlitett tanul-
manya e vonatkozasban is értékes, de még szerencsésebb, hogy Kazinczy ellenében felvonultat-
ja — Kazinczyt is. Mert nem ezt a célt is szolgélta a Sallustius-forditds eloszo-részletének koz-
Iése, mely az eredetiséget magasabb irodalmi foknak és szintnek nyilvanitja a forditasoknal?
Vagy amikor az agg széphalmi mester a Kolcsey— Daobrentei levélvdltds birdlatdban sorra elis-
meri az 1817-es szakit4s sordn szemére lobbantott f6bb igazsagokat, zsenidlis egykori tanit-
vanya eredetiségre és valtozatossagra torekvését éppugy helyeselve, mint erételjesebb, mar-
kénsabb, kifejez6bb nyelvhasznalatat? Immar oly megaéllapitasokkal, hogy a nyelv maga meg-
hatérozza magét, nemcsak a torvényszeri, a vilagos, a tiszta, a kénnyii a j6, ,,a forditasnak . . .
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az eredetinek szinét kellene viselni” stb. Mindez Ddbrenteinek sz6l — Ddbrenteinek, aki
az Elet és Literatiirdban megszélaltatva ugyancsak a romantikus eredetiség-program mellett
nyilatkozik. Aki — mint Eredetiség s Jutalom Tétel cim(i tanulméanyéanak itt masodkozlés-
ben megjelentetett, legfontosabb részlete tandsitja — ifjasdgaban nem minden esetben volt
oly ortolégus-konzervativ, mint mar ez id6 tajt. (I. 254—256.)

Az els6 kotetek kit(ind munkaja nyoman az eredetiség-principium romantikus értelmezése
mar nemigen taldlt érdemi ellendlldsra. A tovabbi kotetekre e téren mar inkdbb csak a gya-
korlati elmélyités munkaja maradt. Hogy Kazinczy ut6bb is kirohan az eredetiséget szinte
megtestesité Csokonai ellen? Igen, de valaszaban Fay mar nemcsak a torténeti szempontot
olvassa mestere fejére, hanem kdnnyedén, szinte kozhelyként villogtatja meg mar az akkori
id6k rohamosan terjed6 argumentumat, azt, hogy a ,,nemzeti szamat elmaradhatatlan tarsa
az eredetiségnek”. Amikor pedig a hetven esztendds iré ismét atirasokkal hozakodik eld,
Szemeréék részér6l elegendd vele szemben felidézni — kommentar nélkiil! — az eposz-invo-
kaciot. Az eredetiséget és a ,,nemzeti szamat”-ot szinte inkarndlé Vordsmarty-el6hang meg-
gy6z6 ereje mellett immar sziikségtelenné valt barminemdi teoretikus érvelés.

*

@ Fay tétele tijra markansan jelzi: az eredetiség-gondolat az Elet és Literatirdban is — mint
irodalomkritikai gondolkodasunkban altalaban — a nemzetiség eszméjével elvalhatatlanul
Osszefonédva jelentkezett. E tarsulds-osszeszovidés sziikségszer(iségérdl és problematikus
vonasairél mar egyarant tobb izben széltunk, itt viszont arra kell rimutatnunk, hogy foly6-
iratunkban ez a kolcsondsség és maganak a nemzeti eszmének kifejtése — Kaolcsey égisze
alatt — legnagyobbrészt pozitiv médon valésult meg. Errdl szélva a folyéiratban elsdsorban
nem az osztalykiilonbségek és ellentétek mesterséges felolddsdnak szandéka, a nemesség tarsa-
dalmi primatusdnak biztositdsa dominalt, hanem az eszmekdr masik hazai fG oldala: a polgéri
nemzetté valas szolgdlata. Kapcsolatosan a kozonségteremtés inditékaval, az irodalom teré-
nek és hatasanak mindenoldalu kiszélesitésével — azaz a polgarosulast szolgald, alapvetfen
progressziv célokkal. Elsé folydiratunk volt az Elet és Literatira, amelyik mar a polgdri nemzet
Jeltételei kizepette gondolkodott az irodalomrél, — amelyik azt nem nemesi privilégiumnak vagy
vélogatott hozzaért6 kevesek iigyének tekintette.

Mint annyiszor, e vonatkozasban is Kolcsey kezdeményezett: mindenekel6tt a Nemzeti
hagyomdnyokkal, melyeket immar az egész nemzet kozkincsének tekintett, s melyeket a maga
kordban tudvalevileg épp a kozrend( népnél vélt feltaldlni. Ideélis er§ szdmdara a nemzeti
karakter, mely egységbe forraszt a feludalizmus partikularitdsaban, testvériesiteni tud a szét-
tagoltsagban, képes a rendiség viszonyai kozepette megosztani a rendiségen kiviil allékkal
— legalabb virtualisan ! — azt, amit a nemesség addig csupan magaénak tekintett: a hazat és
a nemzetet.

Ez az egységtorekvés természetesen még inkabb megndveli a dramai miifajok id6szer(iségét,
8 feladatukka teszi a teoretikusoknak az idegenszer(iségek és a nemesi elzarkézas elleni két-
frontos kiizdelmet. Ujabb f6 célkitiizése ez az Elet és Literatiira dramaturgiai értekezéseinek:
igy a Korner-tanulmany akként veszi fel a harcot, hogy valésaggal enciklopédiajat adja a régi
irodalmi nemzetiség-fogalom képtelen egyoldaltisdgainak. A komikum-értekezés pedig akként,
hogy olyan 4brazoléasi nemet, illetve mfifajt vezet be elméletileg az irodalomba, amelyek tar-
sadalombiralatukkal eleve nemzeti szélességfiek, messze ttlhaladjadk a nemesség szférajat.
Elsérendd lehetGséget kindlva arra, hogy az irodalom ,,populéris”-s4 valjon: eljusson a fen-
tebb stil arisztokratizmusatél és a ,,bajnoki” magyarkodastél a mindennapisdg embereiig.
S hogy a folydiratban mar mennyire err6l van sz6, egy egészen mas miifaji Kolcsey-iras
is alatamasztja: az Egyhdzi beszéd (11. 226—235.), mely azért fordul az irodalomtél messzebb
4ll6 megnyilatkozasi kozeg kérdései felé, hogy altala is a ,,nemes popularitas” mffajaira, a
sokasdg felvilagositasara-felemelésére buzditson.
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Az Elet és Literaftira torekvéseirdl nemritkan a fiatalok vallanak a legnyittabban. A nemzeti-
ség, nemzeti irodalom kultuszanak ideoldgiai hatterét, a nemzetfogalom polgari kiszélesité-
sét is Toldy Ferenc tdarja fel leplezetleniil. A kritikarol értekezve Szemeréék hisz esztendds
adeptusa ugyanis azt a kozhelynek 1itszo igazsdgot allitja fel, hogy e miifaj azért milhatat-
lanul sziikséges, mivel messze elmaradtunk a kilfoldtél. (I. 305—310.) Kazinczy sugallatait
visszhangozna ez az észrevétel? Azt is, de annal joval tébbet: Toldy nem éri be a miivelt,
irodalomban jartas ezrelkel, szdmadra ,, . . . ezen ezrek még nem teszik a nemzetet, a testet”.
Ez az oka annak, hogy oly kritikai vallalkozds létrehozasdra tesz javaslatot, mely a nagy-
vildg minden kinyvérdl mindenkii tudositana. Ujabb aspektusa tinik fel tehdt a nemzeti
irodalomnak: a kritika mifaja mint a polgari nemzetté valds eldmozdité-egységesitd faktora.
Toldy cikkében végérvényesen megfogalmazast nyernek a muiifajért vivott harcok mélyén
rejlé tarsadalmi tendenciak.

Ahhoz azonban hogy ez megvalésuljon, a folydirat alapindittatdsaihoz hiven fel kellett
venni e téren is a régi beidegzettségekkel és irodalmi kovetkezményeikkel a harcot. Ezt mar
— mint elfbb lattuk — tanubmanyaiban sforzatoszer(i nyomatékkal Kolcsey megkezdte, s
Szemere akként folytatta, hogy valtoztatas nélkiil lenvomatta a régi irodalmi nemzetértelime-
zés jellegzetes megnyilatkozasait. Kalcsey nézetelt veszi killénben dssztiiz ald valamennyil gy
Mailath Janos, els6 romantilkus kéltészettorténetironk Berzsenyir§l alkotott itéletét, miszerint
Berzsenyi azéri az els6 magyar koltd, mivel egészen magyar; Dibrentei antikritikajat, melyet
Kazinczy birdlatara irt: oly tételekkel, hogy a nemzeti nyelv tdsgyokeres természetét, ,,ereden-
dd’* karakterét, az dsrél maradt ,,palotat’ kell megtartani, ktvetni, irodalmunkban ,,korcs-
talan magyar nyelv{iség” kell stb. (I. 58., ill. I1. 354—386.) S végiil utébb a fiatal és remény-
teljes kritikus, Szontagh Gusztav krypto-konzervativ irdsait kozolte, melyek egyelére a rendi
nacionalizmus irodalomfelfogsat summazzak. (IV. 135—137., 145-152)) Egyik cikkében
Dabrentei polémidjat folytatja Kazinczyval, illetve Kblcseyvel az ,,eredeti magyar nyelvi alkot-
many” nevében, dogmatikus allaspontjat azzal a Rousseau-t tipikusan nemesi médon értel-
mez§ tétellel ,tamogatva meg”, hogy ,,... Ep durvasig jobb fonik miveltségnél”. Masik
irdsdban pedig a komikum-tanulmanyhoz fiiz megjegyzéseket Szontagh. Kisfaludy Karoly j-
Gjabb dramaira reflektal: szerinte az Aurora vezére letérni litszik ifjdsaga, a Kérdok Gtjardl,
mivel frissen megjelent darabjai nélkiilozik a nemzeti élet szineit, mig batyjanak netneshazi
rajzolatai, jollehet tele vannak miivészi hibakkal, ,,magyarok és nemzetiek”, igy gydnyordsé-
get okoznak.

Ha a konzervativizmus tehetséges fiatalokat is felvonultatott nézetei kolportaldsara, Szeme-
re még felkésziiltebb és tagasabb latokord fiatalokkal adatta meg a valaszt. Mailathnak
Toldy felelt az Elet és Literatiira 1. kitetér6l irott kritikajdban. (Tudemdnyes Gyijtemény
1826. X. 95--112.; a szdveget Szemere yijra lenyomatta folyéiratdban II. 6—22.) Eléitélett6l
mentes, kérlelhetetien logikaji kérdése mennyi félreériésért volt Kolcsey szidmdra elégtétel I:
. .« anemzetiség — e legfentebb tulajdona a kaltdnek, s nem lehet-e a nem-nemzeti nagyobb
mindeneknél?” § ehhez hasonld masik riposztja is, ameliyel ugyancsak a rendi nacionalizmus
jellegzetes megnyilatkozdsit, Dessewffy Jozsef , kiméletre” intését utasitotta vissza: ,, ...
mehet-e addig a patriéta kivdnsaga, hogy szdraz kérot ragjunk, mert e foldi, az ananisz
helyett, mert nem e foldi?’ Szellemes talalatai tiz év kiizdelmeinek — benne folyéiratunk
munkdjanak — gytimolcseit stiritik magukba.

Szontagh (és Dabrentei) ortoldégus reprizére Kazinczy adta meg a feleletet: a fejlddéselvet
hangsalyozva, amelyet ugyan Szontagh emlegetett, de amely itéleteibfl hianyzott. {(IV.
152—-163.) Emellett alahuzza a Toldy attal mondottakat: a tudomany orszégaban a foldnek
minden lakosa egy nagy nemzet tagja, s a fejlddni akard nem melldzheti, hogy a tobbi nemzetet
figyelje. A misik polémia Szontaghgal — Kisfaludy Karoly védelmében — pedig perdontd
volt a nemzetiség- ¢és eredetiség-principiumok polgarosult tartalmainak diadalra juttatdsa-
ban. El§szér Toldy adta meg a vilaszt, részletesebben kifejtve a Mailathnak irottakat: a nem-
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zetiség nem egyetlen része a karakternck, az dltaldnos emberi magasabbrend{i jellemjegy a
nemzetiségnél, ,,az okos dllat legfdképpen ember.” (IV. 137—145.) A nemzeti jelleg nem lehet
minden miifajban meghatirozé érvény, tArsadalmi szinmiiben elég, ha a karakterekben nem-
zeti jellegre vonatkozd ellentmondasok nincsenek — allitja Toldy a nemzeti eszme mellé az
Altalanos emberit, megteremtve a kettd kozdtt azt az egyensilyt, amely a nemesi eredetiség
fréindl véghépp hidnyzotf. A Kisfaludyt is e kettdsség jegyében itéli meg, de immar fejlédés-

tirténetileg: a régebbi darabokban az ir6 mindennapi gyengeségek parodizalisat nydjtja esu- -

pan, viszont ,,az (jabbakban lélek festetik, s a lelki akcidnak egész gépelyezete”, a régebbi
érzelgés helyében egy filozdfus koltd szolal meg. E polarizaciot azutan a gyermekifjtt Szalay
Laszlénak a folydirat djabb koteteir§l kifejtett véleménye korondzta meg: Toldyval értve
egyet a nemzetiséget ¢ mdr élesen elvalasztja a hazafisagtdl, s Kisfaludy Sandor nemeshazi
rajzolataiban csak az ufdbbit taldlja fel.®* A nemzetiség, nemzeti irodalom polgari értelmezése
ezzel végérvényesen és karakterisztikusan elvdlf a nemesitdl, s6t szembefordult azzal, s hogy
mennyire, bizonyitja a két egyéni produkcidnak Szalay-féle szarkasztikus minésitése: ,, . .. az
Emberi sziv érvényei [Himfy egyik akkortajt megjelent produktuma] a goethei mottén kiviil
nem egyéb prédikaciondl e textusra: Zsidé ne végy feleséget a Moabitakiol P’ Occsének darab-
jai viszont szerinte igen hd mdsolatai tarsadalmi viszonyainknalk.

Amikor Szalay, ugyancsak a két szerkesztd kdzeli tanitvanya, e véleményét megfogal-
mazta, 1830-at irtak mar, az Elef és Literattira eszmekirében felndtt ¢j nemzedék a juiliusi forra-
dalom eldestéjén mast értett mar a nemzetiség, nemzeti irodalom fogalman, mint a kacaga-
nyos apak megb{iviltjei. Nem az elzirkdézas, hanem a nagyvildg és a vilagirodalom felé koze-
lités principiumat, nem a dicsekedés, hanem a kritikaisag terrénumat — nem pusztdn egy el-
vont, idedlis szférat, inkabb a valdsdg megkozelitésének az adott korlatozott viszonyok
kizepette legcélszerdibb, idealitdsdban is a realitdst szolgalé modjat.
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Eddigi fejtegetéseinkb6l remélhetdleg kitdint, hogy az Elef és Literattira tevékenységében
milyen nagy szerepet jatszott a kritika, s {aldn az is valamelyest kivilaglott, hogy a folyo-
irat milyen elsfrend(i feladatokat vallalt magdra e mtifaj meghonositdsa érdekében. A torté-
netiség, eredetiség, nemzetiség eszméinek vitatdsa magdtdél értetddden kivanta meg azt a
kritikai magatartast, amelynek végérvényes hazai megszildrduldsa nélkiil viszont értelmét
vesztette volna az elvek Gj tipusd titkréz6dése —a romantika.

Kozismert, hogy a két szerkesztd személye 1817 utdn szinte jelképe volt idehaza a kritika
ligyének, A legtdbbet ezért pedig folydiratukkal cselekedték. Nem annyira recenzickkal —
ilyet az Elet és Literatiirdban viszonylag keveset kdzdltek, s azok sem voltak igazi miibirdlatok
—, mint inkadbb a kritikai munka 1ényegét megvildgito, 11j meg 1j nézépontokbdl végigpasz-
tazé tanulmanvok publikélasaval, s f6képpen személyes példaaddsukkal. A kritikat batorito,
a személyes érdekeket az irodalom kibontakozadsanak aldvet$ partatlan magatartasukkal. El
lehet mondani: az Elef és Literafiira koteteiben megmutatkozd dnkritikai-kritikai erejiik torte
meg leginkibb a ,napkeleti fejek” ellendlldsit a miifajjal szemben Magyarorsziagon.

Eldsegitette ezt az is, hogy folydiratunkban valésult meg a kritikai munka igazi #szténzéje,
fethajtéereje: tedria és kritika eggyéforrdsa, elvek és gyakorlati alkalmazasuk igazi dsszhang-
ja. Sziikségtelen bizonygatnunk, hogy a mdbiralatnak, illetve irodalomkritikai irasnak mind
energiat és fesziiltséget ad, ha egy homogén elvrendszer gyakorlati érvényesitésén alapul,
ha tudatossag, szellemi-szemléleti egység és elmélyiilt studium hdrmassidganak gyiimdlcse.
Ha egybntetii orientdi-agitativ széndekok éllnak mogitte, s mindennek ‘révén ,,mozgd
esztétika”-va képes felfokozddni. 1 P 1 e
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Kolcsey egész kitetnyi irassal szolgalta itt ezt az iigyet — aktiv és passziv médon egyarint.
Tanulmanysorozata, a Nemzeti hagyomdnyoktdl a Kritika és antikritikdig s a Szemere szonett-
jeirdl adott kiitonféle értékelések kozléséig stb. — mint lattuk — magéaban véve bizonysiga
volt az elvekhez méré, miiveket folyamatban mérlegeld, viszonyitasok rendszerében elhelyezf
esztétikai itéletnek. A t&bbi kritikai tdrgyd irds legnagyobb része pedig réla szél: az egykori
nagy ,botrany”-t, az 7877-es kritikdkat hivatott feitirni, elemezni — nemegyszer mar-mar
a viviszekeié kiméletlenségével bonckés ald venni. Ennek révén s ezen tul is: kevés az Elet
és Literafrirdban az olyan irds, amelyet ne hatna at valamiképp a Szemere és Kalcsey diktalta
irodaimi liberalizmus szelleme: ha mas nem, az egymds mellé tordelések, szembesitd vélemény-
tablok fejezik ki azt.

1317-ben az irodalmi konzervativizmus belefojtotta a legnagyobb magyar kritikusba a
szot, egy éviizeddel késébb 6 €s baratja mégis e krilikdk &5 utdhulldmaik értelmezésével roppan-
tottdk szét a mirifajt gatlé maradisdg abroncsait. Az idevonatkozd cikksorozat alaptendencia-
jat Szemere tanulmanya adja meg a tudomdnyos perek €s tollharcok haszndrdl (1. 275—282.), —
majd Berzsenyi els§ antirecenzidjdnak és Kodlcsey vélaszanak kdzlése bontja ki az antindmiat.
(1. 243—247., ill. 174—183.) Amit Szemere ebben mond, az nem tij: az érdeklidés tollharcok
altal torténd felcsigdzasardl, a kritikus feladatkorérdl irottakat sokszor elmondtak mar. Ezzel
egyiitt: szovegét rejtett fesziiltséggel tlti el az apologetikus szandék, Kdlcsey iligvének ,,per-
tjrafelvétele’”, nemkiilénben az, hogy védelmében éppenséggel az 6, illetve mestere, Kazinczy
kritikdra vonatkozd legfontosabb tételeit sorakoztatja fel szentencidzus-aforisztikus kiélezett-
séggel. Oly — egykor Horvat Istvanék altal annyira tamadott — szempontokat dob be itt
Szemere 1jra a kéztudatba, mint hogy a nyelv nem egyediil a szokas és az etimolégia, azaz az
empiria, hanem a kriticizmus dolga is, mely hol tisztel, hol nem; hogy az irdnak nem elég a
grammatika €s a lexikografia, hanem izlés is kell; hogy nemcsak a keleti nyelvek paradigmait
kell ismernie, hanem a nyugat iliterattdrakkal valé kapcsolat kdvetkezményeit is levonnia sth.

Minden szdna) szebben beszél a fett: amit Szemere a kritika szabadsagardl ehelyt meg-
fogalmazott, azt a gyakorlatban is bizonyitja. Egyrészt azzal, hogy bd részleteket jelentet
meg Berzsenvinek elsd, 1817—71818-ban irott antirecenzidjdbél, mely csupa elvakult személyes-
kedés, mdsrészt kozli Kolesey fanyar-Onironikus valaszat, a Krifika és antikritikdt. S teszi
ezt Szemere annak ellenére, hogy bardtja omindzus birdlatdval annak idején maga sem értett
egyet ! Iddkozben ugyanis megjelent Berzsényi aj antikritikdja — sok tekintetben abban a
birdlatot megfojtd szellemben, melyet szerkesztGnk ironikusan igy aposztrofélt: ,,. .. Recen-
zens, te rosszul itéltél, mert {me, én egy vagyok azon jelesek kdziil, kiket csak bamuini kell 1
E harmas ,kirviadalhoz” tartozik még Szemere addig példa nétkiil allo onkritikaja is: kozzé-
teszi Vida Ldszidhoz irott nagysikerti 6dajat, s hozzafdiz6tt jegyzetében nemcsak elfogadja
Berzsenyinek rola szol6 igazsdgtalan itéletét, de szigorisagban még tif is fesz miive elfogult meg-
itéléién. (1. 278--286.) Ennél frappansabb vélaszt a niklai kolt6 szubjektivizmusara aligha
adhatott,

Okulasul Szemere a kotetekben elszdrtan egész kis antologidt tesz kizzé e kritikdk régi és
1j fejleményeibdl. Erre is szolgdl a birdlatok genezisét feltidrd Kolcsey— Dabrentei-levél-
¢ - Valtas publikalasa, tovabba Débrenteinek a nemesi konzervativizmus valtozatlan allasfogla-
“y lasat titkrdzd antikritikaja (oly kitételekkel, hogy ,, ... Ily két szabad tiizd teremt& lelket,
mint Kisfaludy Sandor és Berzsenyi, nem feszesen kicirkalmazas hatarai kozé szeretek 1atni”
stb.). Ezt fogalmazza meg az Erdélyi Mriizenm egykori szerkesztdjének 1826. november 25-
levele is, mely hibaztatja a folydiratot a Berzsenyi-polémia kozléséért (I1. 414—416.), illetve
Ferenczy Lajos olvasdi reagaldsa 1826. november 19-érdl, mely a hibak felfedezésében ,,na-
gyobb kiméletre” int (II. 411—413.), végiil Berzsenyi 1825. évi antirecenzidja ujra lenyom~
tatott legszemélyeskeddébb részlete. (IV. 43—53.) S a valasz? Szemercéék felelete rmindennek
akaddlytalan megjelentetése volt, s csakugyan: ennél nagyvonalibb érvet igazuk mellett aligha
talalhattak volna. Gesztusukban a kritikai liberalizimus szellemi potencidja éppoly messze~
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sugarzd volt, mint a szonettek koriili polémidban is: akkoer, amikor Szemere kdzzétette a
szemefényét, szonettjeit porrd zizd egykori birdlatot (s éppen a hozzd legkizelebb all6 Kil-
csey tollaboll), s amikor nagy szerkesztdtarsa beleegyezett kétféle, egymassal homlokegyenest
ellentétes biralatianak parhuzamos kézlésébe.

Csupén efvileg, minden személyes mozzanattdl tartozkodva vallalkoztak e kritikai polémiak
tanulsagainak dsszegzésére. Egy tijabb, Hdzi jegyzetek cimfi, nagyszabasn osszedllitasban, ahol
egyfeldl ismét felvonultattik a kritikaellenesség ismert bajvivéit, Horvat Istvint, Dessewffyt,
Berzsenyit s legkivalt Kisfaludy Sandort. (IV. 10—-74.) Az § nézeteik G3szegzd-dltalanositban
elemzd cllenpontjiul pedig kozzétették Kolcsey Jegyzetek a kritikdrdl és a peézisrgl cimid
tanulményat, melynek fontos szempontjai — az izlésnek nemcsak szubjektiv, de altalanos
jellegérdl, a szép egyetemességéril, a zseni alkotdsai és a kritikusi kanon osszefiiggésérgl —
a teoretikus eszmei-elméleti magaslatdrol, személyteleniil adjak meg a cafolhatatlan feleletet,3®

A miibiraldi tevékenység polgarosult funkcidjardl a legigéretesebbet mindazondltal megint
csak nem Ok, a mesterek mondottdk ef, hanem a fiatalok. Toldy példaul, ki mar merfben el-
foguiatlanul (és minden rezigndcid nélkiil ) érzi magaénak a polgarosult irodalmi kizszellemet,
8 ezen beliil a kritikaisigot. (I, 305—310.) O veti papirra eliszor azt a kritikai tevékenységet
meghatarozd fontos tarsadalmi szempontot, amely Bajza Conversations Lexiconi-pdrének leg-
f6bb mozgatéja lesz: a literatira , kiilon status”, ,igazgatd szék’™ benne akritika, a fudomanyok
orszagaban a ,,respublika szellemének’ kell hatnia. Hogy erre mar az ifjabbik Schlegel is utalt,
amikor 1797-ben megallapitotia: ,,Die Poesie ist eine republikanische Rede, eine Rede, die

" ihr eigenes Gesetz und ihr eigner Zweck ist, wo alle Teile freie Biirger sind und mitstimmen

diirfen” 78 Kétségkiviil, de ennek az irodalmi életet a feudalis kozélettd! elkilonitd elvnek
kinyilvanitasdval a hazai kizegben Toldy mindenképp ttdrS szerepet vallalt. Mint ahogyan
az ezt kovetd szénokias platformmal is, melyben a ,,Szép palotaja’ szolgilatira hivta fel kriti-
kustdrsait, — joltehet felhivisa nem mds, mint romantizalt parafrazisa Lessing Briefe anti-
quarischen Inhalis-ja (1768—1769) hires 57. levelében foglaltaknalk.?? Emellett a hirdetett
magatartidseszménynek meggy6zé gyakorlati bizonysigdt is adta ugyanekkor: abban az
elmélyiilt kritikdban, amely — mint arrél mar széltunk — épp folydiratunkrél, a ,,szépnek
iskolaja’-r6l szAmolt be nagy elismeréssel a Tudomdanyos Gytjteményben. s

" De nemcsak Toldy gesztusai vallottak arrél, hogy a szerkesztOk kezdeményezéseit a fiatalok
megértették. Fenyéry Gyula és Szontagh Gusztiv, az Aurerg-kor palyakezdd tagjai, a ¥.
kitetet birdlva ugyancsak maradéktalanul azonosulnak az Elet és Literatiira kritikajsagaval.
(IV. 94—95., 80—94.) S6t Szontagh, kinek nézeteiben ez id6 tajt a rendi nacionalizmus oly
sok eszmeeleme volf még megtalathatd, ezen a téren igen lényeges, el6remutatd elvi tanul-
sigot is kimond. Azt, hogy a literatiira merfben mas kdzeg, mint a tarsasigé, a szokvanyos
nemesi milidé. ,, ... Csak kiildnbézd individualitisnak kiilonbd6zd latasmddja s szabad vizs-
galatjai altal fejlik ki tisztdra minden oldalrdl az igazsag” — vallja Kolcsey ifji vitapartnere,
e féren mdr egyetérive a lap hires fémunkatarsaval. -

%2 Kolesey  allasfoglalasdnak-példamutatasdnak hatasa kiilonben magdn az antolbgian
beliil is érzékelhetd. Szemere részletet kozol itt Bajza ujonnan megjelent Az epigramma iheo-
ridfa cimi miivéhdl is, s épp azt a részletet, hol az a mifaj torténeti attekintését adja, a vizs-
galt ir¢kat éles — Kilcsey-szerien éles] — kritikaban részesitve.

38 Friedrich Schlegel a Kritische Fragmente cimi mfivének 65. pontjéban irja ezt. Kritische
Schriften. Miinchen o. J. (1936.)

34 Toldy szévege igy hangzik: ,, . . . légy Or, hogy a Felfuvalkodott ne usurpaljon, az armany-
forralt ne 6ljon, sujtsd le a kontart, s tizd ki a Szép palotdjdnak torndcaibgl az uzsorasokat s
‘fészegeket, segéld a Kezdot s éleszd; békéltesd dszve a Felekezeteket; az Erdemest koronazd
meg, a Nagyot kétkedve csodald’” stb. Lessing intése pedig: ,,. .. Gelinde und schmeicheind
gegen den Anfianger: mit Bewunderung zweifelnd, mit Zweifel bewundernd gegen den Stiimper;
hohnisch gegen den Prahler; und so bitter als mdglich, gegen den Cabalenmacher.” G. E.
Lessing’s Sammtliche Schriften, Hrsg. v. Karl LACHMANN. Leipzig 1855. VIII. 194
" 3 Tudominyos Gydjtemény 1826. X. 95-—112.
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Legszebb eredménye a kritikai kiizdelmeknek mindazondltal a folydirat ,,Benjamin’’-
janak, Szalay Laszlénak a vallalkozas ujabb kéteteirdl irott kdnyvecskéje volt, mely Eszre-
vételek a Muzdrion FII- IV, kotetérd!l cimmel 1830-ban jelent meg elfszor Pesten.®® Ez a mf
azt nytijtotta, aminek eléréséért a szerkesztlk harcba indultak: a romantikus elmélet leg-
frissebb és legkorszer(ibb gondolatainak alkalmazasit kivetkezetesen kritikai médszerrel és
szemlélettel. Tanulsigaival részletesen masutt foglalkozunk {messze tilmutatnak azok a folyd-
irat keretein!), itt csupdn a fiatal ird kritikai attittidjére hiviuk fel a figyelmet. Haliatlan
nyiltsagara, elSitéletektdl vald teljes mentességére, tekintélyeket nem tisztels, markans itéld-
erejére. Arra, hogy megallapitdsaiban oly kategdrikus, hogy szinte posztuldtumokat szogez

e, 8 olyan targyszerdi, hogy elfadasiban mar nyoma sincs a szokasos nemesi dagalynak és

retorikdnak. Targyunk szempontjabél pedig mindennél meggy6zébb dokumentum: Szemeréék
hisies szerkesztfi munkaja érfelmének, sikerének fanusagtétele.

Ekkor kellett volna azt befejezni. Hogy azonban az olvasot errél meggydzhessiik, a folyG-
irat historikumahoz Kkell roviden visszatérniink.

" Az elsG két kitet vitathatatlarul magaspontot jelentett nemcsak esztétikai irodalmunk,
de a kortarsi magyar irodalom egészében is. Mégis: a kozonség érdeklddésével kezdettdl fogva
bajok mutatkoztak. A folydirat nemigen fogyott, s emiatt a II. kotetet mar csak dtszdz pél-
danyban jelentette meg Szemere. 1826 —1827-ben az elffizetésgy(ijtdk levelei egydntetden
arrdl panaszkodnak, hogy a ,,kritiko-esztétikai literattira oly kevéssé kapds.””?7 A 11. kotettel
azutan ez a szakadék a lap intencidi és a kozdnség felkésziiletlensége révén tovabb mélyiilt:
Ferenczy Lajos emlitett félreértése a folydirat neve koriil mar sokat elarult ebbéi, s Dobren-
tei 1826. november 25-i és Guzmics Izidor 1827, majus 11-i leveleiben is hasonléképpen volt
megszivlelni valo. Ha Dobrentei még csak a ciklusok és cimek hianyat roja fel az Elet és Litera-
firdnak, Guzmics joval tovabbmegy: a kozonségtdl vald elszakadottsagot, az olvaséi érde-
kek elhanyagolisat lobbantja a szerkeszté szemére.?®

Miilhatatlanna vait tehdt a kozonség igényeihez, felkésziiltségéhez vald kozelités. S ami-
kor — egyéves sziinet utan — 1820 tavaszdn a folydirat II1. kitete megjelent, mar 11j nevet
viselt a cimoldalan. Olyat, amelyik eleve jelezte a szerkesztGi koncepcié moédosulasat. A ro-
mantikus nevet Szemere az antikos Muzdriormal cserélte fel. Wieland hires epikus tanité-
kolteményének (1768) cimét nem azért vélasztotta, mintha visszahatralt volna ifjisdga Sche-
diustél tanult neohumanista idedljaihoz, mintha megtért volna az eposz hirdette ,,mérték-
tartd kozéputassag” eszméihez. Kényszer(iség volt szamdra ez a cimvaltoztatds, miként

- az volt Toldynak is a hiiszas évek kozepén a kozonségohaj hasonlé tudomasul vétele. A klasszi~

cista cim kiildnben e publikum szamdra azt is titkrozni volt hivatott, hogy a benne foglalt
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38 |1833-ban Szemere djra lenyomatta a Muzarion V. kétetében, a 28— 98. lapon.

%7 Szemere 1826. december 11-¢én k&tott ajabb ,,contractus”-t Trattnerrel. Szemere Tar IX.
30. sz. Az eldfizetésgyijtés adatai: Kis Janos és Guzmics Izidor 1826 nyaran jelentik Szeme-
rének, hogy gyéren gyiilnek az elffizetdk; 1826. december 14-én Majoros Andras professzor
kdzli vele, hogy ndla senki sem fizetett el6 az Elet és Literatirara; 1827. marcius 10-én Pdpay
Samuel ir sajndlkozva arrdl, hogy csak 11 eléfizetdt tudott szerezni. 1827, marcius 28-4n Kis
Janos tjabb levele sem fest kedvezdhb képet. L. Szemere Tar IX,

3 Dabrentei levele; Elet és Literatiira 1827. 1. 414—416. Guzmicsé: Szemere Tar 1X. 70. sz.
Guzmics kiilénben a kovetkezOket irja itt Szemerének: ,,.. . Mikor én valamivel vildgosb el-
rendelését Shajtom az EL s Litteratdranak, nem szoros és allthatatos rendet kivanok, hanem a
kiilén targyoknak szembetiindbb egymastol vald elvilasztasokat értem; ezt sem magamtol,

- hanem a magyar litteraturdban még nem éppen gyakorlottaknak részekrél, kik mit hova kell-
.. jen érteni, s minek mi az alapja, célja, nem tudjak” sth.
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tudomdany ezentdl a grdeidk tilozofidja lesz, azaz elméletet ezentiil kdnnyedséggel, oldottsag-

gal, szines koltdiséggel térsit.??

Maga a III. kotet kiilonben — az elsd kettd magasiatai utan — rendkiviili visszaesés.
Nemcsak a folyéirat neve valtozott, hanem sajnos, egész karaktere is. Kozrejatszott ebben a
vallalkozas lelkének, Kolcseynek kivildsa a szerkesziésbdl — a kibontakozé politikai harcok
foglaitak el idejét —, s Szemere meglehetBsen elegyes, sziirke szépirodalmi anyaggal igyeke-
zett pétolni 6t, illetve megnyerni az olvasékat. Mindenesetre ebben a kdtetben épp az iroda-
lomkritikai anyag a legkevesebb.® A 1V, kitettel viszont — a mélypont utin — ismét emel-

 kedés kiavetkezett. Az ugvancsak 1820 tavaszdn megjelent kiadvany, ha nem is éri el minden-

ben az indulas szintjét, zémében — mint azt kifejtettitk — Gjra értékes irodalomelméleti
anyagot nyujt. Olyan elvi irasok gyfijteményét, amelyek az adott szinten megnyugtatd
modon lezdrjdk a legfontosabb vitapontokat, eldéniik a polgarosult, romantikus-liberdlis
eszmék érvényesiilése javara azokat, - egyszersmind azonban befejezetté, a kialakult hely-
zetben felestegessé is téve a folydirat tovabbi miikddését,

Szemere azonban ezt nem ismerte fel, s négyeszfendds peuza utdn, 1833 majusaban (jabb
kitetet adott ki beldle. Ismét csak eltérve eredeti koncepciojatdl. Irodalomelméleti anyagot
ugyan ez 1j Muzdrionban béven taldiunk, de sok koszonet benniik nincs: tdlnyomd résziik
utankdzlés. Még hozza az 1j, 1833-ban mar joval fejlettebb-differencidltabb irodalmi helyzet-
ben merfben funkcidgtlan: ¢ mdsutt megijelent irdsok utdnnyomdsdval a folydirat mdr nem
szembesit — mint régebben — kildnféle alldspontokat, nem vilagit meg lényegében semmit.

Csak arnyéka volt mar ekkor — az irodalomkritikai gondolkodas terén — egykori dnmaga-
nak az Flet és Literatira — Muzdrion, Mint arra mar Bajza Jozsef személyeskedd indulatok-
161 sem mentes biralata is utalt: ez utolsd, V. kitetben tnegjelent negyvenhat kiilonféle mud
koziil mindassze &t olyan kritikai jellegdi iras akad, amelyik 1j szempontokat ad a kor
irodalomelméleti gondolkoddsahoz.' Kolcsey két beszéde tartozik mindenekeldtt ide: a
nemzeti szinhaz felallitasat véltozatlanul iddszeriien siirget8 Jdtékszin (V. 345—362) s az iro-
dalmi-irodalomkritikai ,,parainesis”-ének szamit6, gydnydril Kazinczyemlékbeszéd. (V. 376—
389. Az ut6bbi azonban maésutt is megjelent.} Mellettitk két névtelentil megjelent irdsra érde-
mesfelfigyeiniink: a Viszonyok cimiire és az Flefirdsra, végiil pedig Szalay Laszl6 Fény és
melegség cimi cikkére (V. 127, 201221, ill. 318 319.)#

A Viszonyok toredékek, glosszak laza flizére, melyeknek egyetlen kivétellel ismeretlen
szerzOi a kritikusi magatarfas normairdl és az irodalmi élet visszassdgairdl elmélkednek.
Tobbnyire &ltalanossagokat varidlnak, akad azonban kozéttiik néhany darab, ahol a gon-
dolatnak siilya van. A kritikusi erkélesrdl s Kazinczy palyajardl szélé IV., VIIIL,, X., XI. és
XV. tiredék felismerései, utaldsai és személyes vonatkozasai péidaul a Kolcsey-életmii egyes

3 Wieland eposzanak kiaddsa: Wieland’s Werke. Berlin 0. J. IV. 5—43. A miirdl tajékoztat:
Friedrich SENGLE: Wieland. Stuttgart 1949, 203 208.; Kindlers Literatur Lexikon. Ziirich
1969. V. 61—62.

10 A TII. kotetben a koitbi verseny darabjain kiviil minddssze Kazinczy és Szentmiklossy
1829-ben mar kevéssé érdekes levélviltdsa a nyelvgéniusz killonféle értelmezésérdl tartozik
targyunkhoz, tovabba Kolcsey kis recenzidja Balla Karoly Huba cimi al-ossziani, mesterkél-
ten régies novellajarél. (111. 307—313., ill. 131—134.) Rividen a kotet tbbi irdsardl: a Dicsi-
ség, nemzef és haza cimi dsszedllitds hasznos megnyilatkozasokat kozdl a nemzetfogalomrdl,
dalmi alkotdsainak még kevésbé (I11, 71—76., 97—108.); az frdsbeli eldadds cim(i rész iires
kozhelygytijtemény (II1. 49—67.); a szerkeszt6 példamondatat pedig, mely hetvenkét lapon
at varial néhany szdf, hogy altala nyelviink bhajlékonysagat bizonyitsa, jobb nem emliteni.
(I11. 234—306.) ]

41 Bajza Jézsef: Muzarion. Uj folyam. Elsd fiizet. Pesten 1833. Kritikai Lapok 1V. fiizet.
Pest 1834. 3—56. Kiegészitette ezt Vorosmarty epigrammadival. Uo. 165— 166.

42 Szalay Liszlonak a Muzdrion el6z6 koteteit értékeld tanulmanya itt csupan masodkozlés:
a mfi elfszdr Eszrevételek a Muzarion II1. és IV. kétetérgl cimmel 6n4lld kiadvanyként jelent
meg Pesten, 1830-ban.
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igazsdpait revelaljik. Kiilondsen a XI. toredék szerzje — az egyik Kazinczyho
vele egybehangzd szovegének tanisaga szerint Guzmics Izidor — ismétel el aforisztikusan
kolcseyes izli igazsagokat a kritikarol.® igy azt, hogy a jé kritikusnak feltétleniil ismernie
kell az irodalom dllapotdt; tudnia azt, honnan indult, hol tart, hogyan fejlédik; tanacsos,
hogy jaratos legyen a kiilftldi, kilondsen a szomszéd irodalmakban, Osszevetve azokkal a
birdlt miiveket. Nem mindennapi gondolkodd f6 munkaja az Eletirds sem, 8 nem is csupan
azért, mivel egy (j, a romantika 4lfal divatba hozott, alapvetfen 1élekrajzi miifaj korszeril
elemzését nyujtja. Mindezen tul érzékenyen mutat rd e miifajjal kapcsolatban annak az affini-
tasnak — azonosuldsnak és tavolsdgtartasnak — fesziiltségkeltd értékére, abrazeltat és ab-
. razol6t egyszerre bemutato jeilegére is, amely ez id6 tajt kibontatkozd irodalomtérténetirasunk-
nak egyik legfébb tdrekvése.

§ Szalay cikke, mely kiilonben Eotvds erkdlesfilozofiai aforizmdihoz fiiz kommentart?
Irasa — tobbek kézétt — a kor poézisének céljat keresi, s azt az ,,individuumok és massak™,
azaz az egyének és a tomegek szellemére hatasban jeloli meg. {,, . . . Csak e filozofidbol kiindul-
va leszen poézise napjainknak, mely szimpatiat taldljon individuumoknal és massakndl egy-
irant. Sigy 16n a francia romantikus literatira azzd, minek azt kulminaciéjaban itt Cousinnél,
ott Hugéndl latjuk.”) Elmélkedésének ez az egyetlen irodalomelméleti tétele, de ez annal ‘
fontosabb: a francia romantika eléretdrése nyoman, kozelebbrél Victor Hugo és Cousin mfivei L
alapjan az irodalom feladatat, funkcidjdt mar nemesak az individualitds, hanem a témegek W
szolgalataban jeldli meg. Abban a tdrsadalmisdgban, kozosségtudatban, amely ha itt még el- :
vontan, spiritualista érzelmi burokban jelentkezik is, de jelentkezik mar; bekdszontd eldjele-
ként a kovetkezd idGszak irodalomkritikai gondolkoddsa hazai nagy vivmanyanak.

Mindez azonban a jiliusi forradalom utani kor fejleményeibe vezet &t, s tul is mutat mar
a Muzdrion profiljan. 1833-ra e folydirat koriil eifogyott a levegd. A zseni, az eredetiség, az
6nallé gondolkodas, az autondm esztétikai itélet, a nemzeti mult recepcidja, a torténetiség,

a drama kizonségformald funkciéja sth. eszméiért mar nem kellett harcolni: természetes

részeivé valtak azok az irodalomkritikai gondolkodasnak. S ugyan miért lett volna sziikséges _ ‘
bizonygatni az irodalmi tollharcok hasznat akkor, amikor mar javaban folytak a tekintélyt *
nem tiszteld, heves polémidk? Az irodalom respublika — a jiliusi forradalom utani éveknek ez
a f8 jelszava, Ezt a tanitast azonban az Elet és Literaftira lapjain irtdk le nalunk eldszor.

e

Istvin Fenyd

PAl. SZEMERE ET SA REVUE DE CRITIQUE LITTERAIRE INTITULEE ELET ES
LITERATURA

~L'étude — une partie d’une monographie d'histoire de crifique en préparation — cherche
a ressusciter l'oeuvre de P4l Szemere, de ce pionnier théorique peu apprécié du romantisme

' hongrois. Elle analyse ses écrits d’esthétique et de critique littéraire qui ont submergé méme B
v dans Popinion publique de U'histoire littéraire, bien qu’ils aient rempli un role important dans L
-~ la fondation de la pensée critique de I'dge des réformes en Hongrie. C’est que Paul Szemere s #

est le premier au rang des écrivains hongrois qui, dés sa jeunesse, ait exposé et propagé, dans

une série d’ouvrages théoriques, les idées fondamentales Tomantiques du génie créateur, de la % ¥
force d’imagination sans freins, de 'individu créateur et de 'autonomie, qui raffraichissaient ",
notre littérature. o b
Mais son apport le plus important — outre qu’ils appartenait aux premiers critiques con- - o
naisseurs d’Andras Fay, Kéroly Kisfaludy, Ferenc Toldy, Jozsef E6tvos et pas en dernier lieu
g

43 ]., Guzmicsnak Kazinczyhoz 1829. augusztus 28-an irott levelét. Kazinczy Levelezése
XX. 104. . > eoFws - Wl * - . ok .
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3 ceux de Petdli — était sa revue, intitulée Elet és Literatiira (Vie et Littérature) qui paraissait

entre 1826 et 1829 et en 1833. Cetfte revue avait une grande importance non seulement parce
qu’elle était le premier organe esthétique et critique dans Phistoire de la littérature hongroise,
mais aussi parce que c’était ceite revue qui publiait, en série, les études de valeur classigue de
Ferenc Kdlesey, collaborateur permanent de la revue. De cette maniére, c’était cette revue qui
avait conduit au triomphe définitif, dans la pensée de critique littéraire de I’dge des réformes,

- les idées libérales-romantiques de 'originalité, de 1a réception du passé national, du droit civil

de la critique, et, en premier lieu, celies de 'historisme et de Uévolution, — idées qui étaient
toutes les motifs inspirateurs de la fleraison ultérieure de la littérature hongroise. Tout cela
n'aurait pas pu se réaliser sans le travail d’organisateur de Pal Szemere, notamment sans les

> .¢ing volumes parus d’Elet és Literatora.
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VARGA JOZSEF . .. AT e R T

A SZAZADELEJI SZOCIALISTA GONDOLAT A NYUGATBAN ' -
ases—1919 .

A szocialista pondolat vildgszerte vald térhoditdsanak ideje a Nyugaf elsé évtizede. A méiso-
dik Internacionaié emlékezetes kongresszusa alig hogy életre hivta a nemzeti partokat, ezek
orszagaik torténetében olyan szerepet toltdttek be, amely vitdk sorat viltotta ki nemcsak az
illetd orszigban, de az egész korabeli nemzetkdzi munkasmozgalomban. Elég csak a francia
part kormanyba lépése koriili vitdkra utalni. De hasonldan nagy vitat valtottak ki a leger(sebb
szocidldemokrata part, a német szocialistdk kiilonbozdé dontései is.

Mindez alaposan felkavarta a korabeli ideoldgiai életet is. Kialakultak a partok kiilonboz8

frakcidi, kiilongsen elGtérbe keriiltek a centristdk és a revizionistik. Elég csak két nevet -

leirnunk, hogy a kor ideoldgiai atmoszférajat valosagosan felidézziik: Kautsky és Bernstein.

A korszak egy nagy vilagkataklizma ideje. Onmagukat talélt monarchidk és monarchdk
meszes pancélként telepedtek ra az életre €s probaltak megakadalyozni a jév0 lassi csirazasat is.
Onmagukat népeik sorsaval, tdrténelmével, jovdjével azonositottak. Mar deklarativ meg-
" nyilatkozasaikban is megfogalmazédott ez: az Istentfl eredeztetett fenség nevében szdltak
népeikhez és dintdttek sorsardl. A korszak nagy Osszecsapdsa az orosz— japan habori: épptigy
ezt bizonyitja, mint a rettenetes finalé, az elsd vilaghabora.

A kor érzékenyebb szellemei a progressziv gondolat killonbozd arnyalataival valaszoltak
napjaik valosdgara.

A Nyugat-nemzedék érdemes irdja, Mohacsi Jend, akinek kiildndsen irodalmunk német
nyelvteriileten vald kolportdlasa kiriil vannak mitthatatlan érdemei, Adyra emlékezve hite-
lesen idézte fel ezt az intellektudlis kor-atmoszférat: ,,E soha-meg-nem elégedés vont ide-oda
benniinket szaz eszme-aramlat kdzott. Egyik napon megrészegedtiink Nietzsche Ubermensch-
¢tol, masik nap egy kavéhaz kilon szobdjdban a profétas arci Schimitt Jend idedlisan anar-
kisztikus, egyuttal teozdéfus prédikacidit szittuk magunkba vagy Alexander Bernat panteiszti-
kus Spindza-magyardzatait hallgattuk, Bedndr Zsigmoend hulldmelméletét mosolyogtuk meg,
de elttinddtiink rajta épp gy, mint Kant kategoriain . . . Itt voltak a szocializmus elméletének
a koznapi €letre kihatni kivané kisugarzasai. Ide-oda rangattak benniinket — dekadencia és a
megujhodés jelszavai’t fgy mondja el, ilyen keretbe illesztve a nemes irodalmi munkassagi
Mohdcsi Jend a szocializmus eszmevildgdval valod taldlkozdsat.

A polpari gondolat nemes és szép kései viragzasa, a radikalizmus elevenen jelen volt a sza-
zedeleje vildgaban. Franciaorszagban ennek a jegyében folyt a nagy térténelmi valépdr egy-
haz és dllam kizott; a harmadik kdztarsasdg néhdny nagy formafumi politikusadnak uralma
idején valdsiggal reneszanszat élte ez a polgari eszme. A radikalizmus voltaképpen felmele-
gitése volt a francia forradalom néhany nagy jelszavinak ¢és gondolatanak. MAr maga az, hogy
eszmék feltamasztisardl volt szo, mutatta, hogy régéta megérett tarsadalmi figyek rendezése
van napirenden. A megkésett, lemaradt fejlGdésti keletkzép-eurdpai tijakon — ahol még a
polgari forradalom sem végezte el a maga dolgat — az elsd felfedezés, a torténelmi feladatokra

1 MOHACSI Jené: Utazasom Adyhoz. Ny 1937, 1. 285,
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vald boldog ratalalas izgaimdval hatottak a radikaiizmus nemes céljai. Kiildniosen ha olyan
formatumu és tehetségri emberek képviselték, mint nalunk is: Jaszi Oszkar, Szende Pal és
még néhanyan masok.

Ilyen kaotikus volt az az évtized a tarsadalmi elméletek, a politika vildgaban, amikor
reflektorunkat a kor legnagyobb hatési folydirata, a Nyugat felé forditjuk.

&x

S A szdzadeleji szocialista gondolal @ Nyugafban (1908—1919) — irtuk fel cimként.
ik ) Mindjart eldljaroban ki kell mondanunk: a Nyugaf szépirodalmi folyéirat, amelynek fel-
:"""?? . adata az volt, hogy kasa legyen annak a paratlan méhrajzasnak, amely a szazad elején a
+4 "7 magyar szellem viragos-kertjeit elarasztotta. fgy tehat nem kérhetjiik rajta szamon a szoci-
alista gondolat teljes kifejtését, intenziv bemutatdsat. (Ott voit erre ebben a korszakban a
Huszadik Szdzad, de méginkibb a Szocializmus.)

A Nyugat azonban a kor teljes szellemi izgalmdt hozta. Hogy maradhatott volna hdt ki
oldalairél a legnagyobb hatdsu koreszme, a szocialista gondolat 1tjarol, sorsdrdl, helyzetérdl
sz616 tuddsitds. Kiildnben is a Nyugat politikajaval — a kor szelleméhez, a liberalizmus ural-
kodé eszméjéhez hiven — harmonizalt a tolerancia mas szellemi aramlatokkal. Igy éviordulék
apropéjabdl foglalkozott Marx korszakos életmiivével; ugyancsak évfordulék adtak alkalmat

: a szocialista gondolat néhdny jelentfs Marx el6tti vagy Marx-kortars alakjdnak felidézésére:
»Morus Tamads volt az elsd, aki dntudatosan, tiszta fejjel végiggondolta, egyben megkonstru-
dlta a kommunista tarsadalmat. O volt az elsé modern szocialista” — méltatja Morus élet-
miivének koronajat, az Utdpidt a Nyagat cikkirdja, utolsé mondatdval kijelélve helyét ,,az
erds kez(i nagy kormanyos — Marx Karoly "2 — méito elddei kozott. )

Proudhonra Bresztovszky Erné emlékezett: ,Nagy energidja, sok oldalisaga, szelle-
messége, Otletessége, dnfeldldozdsa — élete munkaja — csak gy(jté anyag dsszchordisara
volt jo, csak forradalmasitotta a kedélyeket, {8lrazta az alvékat — de 8sszehozni, vezeini,
iranyitani nem volt képes dket.” Igy is utalt arra a torténelmi 1éptékvesztésre, amely miatt
Proudhon Marx kritikajat — a kispolgari gondolkodéd Marx szajabdl nem dicséretként hato
epitetonjat — kiérdemelte. Bresztovszky azonban -- ismét csak Marx szellemében - igy
végzi linnepi méltatasat: ,,A munkanak csak eisf felét tudia elvégezni. De vajon nem dridsi
munka az a félmunka is ! Vajon nem nagy ember ez, a most szdz éve szilletett Proudhon, aki
ennyire is képes!”s

Ott vannak a Nywgaf hasabjain a Korabeli munkasmozgalom legnagyobb nevei, Bebel,
Adler és masok. Cikkeznek H. George-rdl, a liberalizmust6] ihletett nagy hatasu szocioldgus-
rol, akitdl szocialista gondolkodék is termékeny dsztonzést kaptak. Foglalkoznak a feminiz-
mussal, amely polgari és szocialista elméket egyarant foglalkoztaté korgond. Glosszaznak
napi politikai iigyeket: sztrajk és politika kapesolatdn gondolkoznak el.?

Természetesen tud a Nyugat az orosz forradalmarokrol is. Memodrjai kapcsan foglalkez-
nak Kropotkinnal, a modern tudemdanyos anarchizmus megalapozéjaval — hogy a korabeli
megjelléssel éljink mi is. ,,Ennek az orosz kulturdnak, amely az egészséges agyvelbk ezreit
és tizezreit lobbantotta langra, nagynak és hatalmasnak kell lennie s meg kell kapnia gazdag-
sagaval a vilag eszét, mint ahogy nyomoraval a szivét meghdditotta” —- mondja éppen Kro-
potkin iirligyén a Nyugaf recenzense.® S ez a messianisztikus hang, amely mindent var a prog-

'

2 BALINT Aiadédr: Morus Tamas. Ny 1911. 1. 205, 200.

3 BRESZTOVSZKY Ernd: Proudhon. Ny 1909. II. 223--224,

4+ ERDELYI Viktor: Bebel. Ny 1913. T1. 196. — IGNOTUS:; Liebknecht és Adler. Ny 1917.
11. 170. — ERDELY Imre; George, H. Ny 1912, 1. 740—41. — BALAZS Béla: A feminista
probléma. Ny 1913. 1. 395—097. — CSECSY Imre: Sztrijk és politika. Jegyzetek az angol
sztrajkhoz. Ny 1912, 1. 742—745.

8 ERDELY Jen8: Kropotkin, Egy orosz forradalmar emlékiratai. Ny 19i2. 1. 644—45.
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ressziv orosz kultdritdl, nem maganyos szdélam. Tobbszor is felhangzik a Nyugaf oldalain,
ismét csak nem Onmagiban. Mds orgdnumok oldalairdl szAmtalan hang felel erre, koztiik
olyan 6ridsoké is, mint Ady Endre szava. Innen mar csak gondolatnyi ugrds — de micsoda
gondolaté! —, amikor Bird Lajos ezt a jovOt vard és 1até optimizmust mint redlis reményt
a forradalmi orosz munkasmozgalomba helyezte, a vilag legizgalmasabb, legcsoddlatosabb
szervezetének nevezve azi.

Jelen van a Nyugarban a korabeli magyar munkasmozgalom. Impozans nevekkel és impo-
nalo szellemi felkészilltséggel ! Kunfi Zsigmond, Bresztovszky Erné, Braun Roébert. Ott van
— § hozzd milyen fontos kérdésekben hallatja hangjat! — a legnagyobb név is: Szabé Ervin.

A Nyugafban a hangot Ignotus {itdtte meg aktudlpolitikai-tarsadalmi kérdésekben. Ez a
hang a liberalizmusé volt. Ignotus azonban eléggé fogékony szellem volt ahhoz, hogy a libe-
ralizmuson tilmutat6 igazsigokra rdérezzen. Az 1j miivészet mibenlétén tdprengve igy fogal-
mazott példaul: ,,Magyarorszag fejlodésének legbiztosabb jele az a kemény védekezés, meliyel
a régi hatalmak felvonulnak minden ellen, ami 1j, — akdr a politikdban, akar a gazdasdgban,
akar a tudomanyban, akdr a mivészetben.'’s

Ugyanez az Ignotus apodiktikusan ki is mondta: ,,. . . lelke mélyén a legtobb Gjsagiré szo-
cialista.”? Természetesen nincs szindékunkban Ignotusbdl szocialista gondolkoddt faragni.
Nincs is erre sziiksége. O tigy lehetett a szazadeleji magyar szellemi élet reprezentativ man-ja
— Németh Laszlé magara alkalmazott jelzdjét kolcson kérve: a magyar szellemi erdk organi-
zdtora —, ahogy liberdlis szellemi fegyverzetében megjelent. Inkabb csak azért idéztitk pél-
dajat, hogy bizonyitsuk: milyen héditd volt ekkor mar a szocialista gondolat. Az 1j Kisértet

ideje volt ez:

Ez a nagy, nappali Kisértet, - Bt
Ki szemet lefog, agyat kabit,
Raborul minden tisztes szivre
8 éreztedi: hatalmasabb, t6bb, : : L
Mint itt akrki masik. o o - v

Lot Ki csak percryi becsiilettel éf,
: Eli ezt a silany viligot,
Beismeri bisan, miként én: B ' r o
Kisértetet, kisérendébbet, : _ e
Soha, sohase latott. . .

Mindent elvesztiink, én mar tudom, : RS ) L

E tétova, szomora f6ldon, —— : S

De mezét ez Gj Kisértetnek, —=- =« . N o

r Virds mezét vigan és 1jbol, : L

Ujbél magamra 1tém, R I

Yoew L

" A szocialista publicisztikdt mindenekelftt Bresztovszky Ernfnek, a Népszava szerkesztG-

jének irisai képviselik a Nyugafban. Bresztovszky érdemes embere volt a korabeli szellemi

vilagnak. Az emlékezetes Ady—Csizmadia-pérben Ady mellett allott. A kéltd verset dedikalt
neki. oo A -
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Ehe a szépnek — adta egyik kis jegyzete cimének. Szinte parafrizisa Ady Almodik a nyo-
merjanak: ,,Mi néhanytizezren ebben a varosban, akik tudunk eleget enni, orémit szerezni
magunknak betiivel, képpel, muzsika hangjaval, bele kell, hogy szédiiljflink abba a szivszo-
rongatd érzésbe; szdzezrek laknak koriilottiink odvakban ... életiik munka és éhség: éhe a
kenyérnek, éhe a szépnek. A végiik pedig: korai pusztulds.” S miutdn ilyen riasztd latleletet
vett fel, megkérdi: ,,. . . hol marad itt id6 az 6romre, a szépség dromére. P8

A kor nagy témajat érintette itt Bresztovszky, amely Adyt is izgatta: Kiké legyen Buda-
pest? — A jovd zenéje az utcan — kérdezte Ady is, amikor a riasztd kontrasztot érzékelte az
Operaba, a nagynevii Buriin meghallgatisira sznobizmusb6l tGdulé burzsod kozdnség atti-
ttidje és a kisz(irGd0 zongorajatékot dhitattal hallgaté utcanép magatartdsa kozott.?

Bresztovszky is valahol itt tudja a megoldast. Miivész nyemor és miivész gig cimmel egész
fiizetet adott ki, amelyben igy irt: ,,a miivész osztalyhelyzete js kialakul s ennek éntudatlan
megismerese azok felé a sziiz tertiletek felé forditja titokban a mivész szemét, amelyek 4j,
végtelen horizontot kindlnak neki: az esztétikai éhséget szenvedd tomegek felé.”10

Bresztovszky soraiban a kor — ma mar bizony kissé naivnak fetszd — optimizmusa szélal
meg olykor: ,,Ebhél a folyton terjedd dlomkorbdl esak a megvaldsulasra fog ébredni az emberi-
ség: az 0j hedonizmus korara, amelyet Dorian Gray Henry baritja emleget.”!

De tudja a Népszava Nyugatban vendégesked6 szerkesztfje a realitds szavit is: ;,a mdvé-
szetek és a proletdr vildgnézet kozelednek egymdshoz, mert életsziikséglete az egyiknek a fol-
frisstilés, a masiknak a kiegésziilés esztétikai elemekkel.”’ 12

Azt is pontosan 14tja, hogy a miivészetek vilsaginak mas megolddsa nincs, mint a kapi-
talista kozvetiték kikapcsolisaval keresni a szellemi és {izleti kapcsolatot a munkas fogyasz-
tékkal. Bresztovszky szerint — ahogy jegyzete cimében is irta — az ember: fiiggvény: ,,Atala-
kitjuk a tarsadalmat és nem tehetiink réla: az 1j tarsadalom atalakit benniinket és ismét nem
tehetiink rdéla.”’’?

Bresztovszky irdsai szépen példizzak azt is: a szocialista gondolat hogyan jelentett termé-
szetesen egyet a megijuld természettudomany uj eredményeinek elismerésével, adaptalasaval:
a Repiilf, hajom; A reprilégép koriil, A mozi azok a glosszdi, amelyekben a hodité 11j technikét
tinnepli a Nyugatban.!

»A laboratdrium spekuldns és méricsk€ld, csupa praktikum tuddsa ezzel a tisztan technikai
f6lfedezéssel nagyobb befolyassal van az emberiség moralis fejlédésére minden papnil és esz-
tétikai f6lfogasdra tninden miivésznél.”’ts

gy alakul ki a technikatél megihletett esztétikaja is, amelyet meg Kkell kérddjelezniink:

»A lélektelen gép Atformdlja a tarsadalmat, a tdrsadalomban az embert és az emberben
* szépérzéket. A technika a termdofold, amelybél a mévészi, az alkotott szépség kihajt.”1® Bresz-
tovszky itt megforditja a sorrendet, hiszen a technika is a tarsadalom fiiggvénye.

. Comin . s

8 BRESZTOVSZKY Ernd: Ehe a szépriek Ny 1909, 1. 266, :

¢ Kiké legyen Budapest? A jovi zenéje az utcin. Budapesti Naplo 1907 szept 26. L. ADY
Endre: Koltészet és forradalom. Osszedllitotta és az elGszof irta VARGA Jozsel Bp. 1969,
175.

10 BRESZTOVSZKY Ernd: Miivész nyomor ¢s miivész gﬁg Ny 1908. 11. 473.

1 BRESZTOVSZKY Erné: 1Jj hedonizmus. Ny 1909. I. 489

12 BRESZTOVSZKY Ernd: Uj hedonizmus. Ny 1909. I 490.

1 BRESZTOVSZKY Ernd: Az ember: fiiggvény. Ny 1909. I1. 321.

M BRESZTOVSZKY Ern6: Repiilf, hajém. Ny 1909. 1I. 215.—219 — A repiildgép koril.
Ny 1609. I1. 334—336. — A mozi Ny 1908. 11. 140—147.

1 BRESZTOVSZKY Erné: Repiilj, hajom. Ny 1909, I1I. 219,

1 BRESZTOVSZKY Ernd: A mozi. Ny 1908. 11. 147. Bresztovszky tobbi cikke a Nyugat-
ban: Negyven kinézerek 1908, I1. 35— 56. — Sdrvarosi jegyzetek 1909, 11. 390—92. - Makro-
kozmo en mikrokozmo 1910, I. 60—69. — L. még Bresztovszkynak a Népszavdban Tiinetek




A szocialista publicisztika Nyugat-beli vendégeskedésének szép pillanata volt, amikor a
Nyugat 1908-as éviolyamaban Kunfi Zsigmond emlékezett Marxra haldlanak huszondtodik
évforduléjan. Kunfi a magyar szocialistak legképzettebb vezetdi kozé tartozott. A part kiilon-
bozd frakcidi kozott centrista helyet foglalt el. Kiiléndsen az értelmiség korében voit nép-
szer(i. A Nyugal szerkesztfi szemében is vonziva tette nagy irodalmi mfiiveltsége, francids
kultiiraja, kitdnd stilusérzike:

A vilag koltdietien, de mégis nagyszeri jézanoddsanak egyik jelensége a marxizmusnak
uralma. A régi hatalmak a tomegeknek és a meséknek szivetségébdl szivtak erejiiket. A mar-
xizmus a tudomanyos elmeletnek és a tomegeknek a frigye. Az elmélet kart, a témeg agy-
velét nyert ¢bben a frigyben. Kant mondotta; szemiélet nélkiil a fogalmak {iresek: fogalmak
nétkiil a szemléletek vakok. Nagyobb igazsdggal lehet ezt az itéletet a tdmegeknek ¢és az
elméletnek viszonydra, a munkasmozgalomnak és a marxizmusnak, a szocializmusnak viszo-
nyara alkalmazni.”

S miutdn ilyen biztos kézzel betdjolta a marxista elméletet, irdi mddon vazolta fel Marx
portréjat. ,,Marx olyanfajta ember volt, aminét a nagy embereket gyird természet is csak
igen ritkan tud alkotni. Nagy gondolkodd és nagy cselekv volt egy agyvelGben. Benne a gon-
dolat nem betegitette halvanyra az elszantsig természetes szinét, hanem olyan utat mutatott
az akaratnak, amelven kitérdk nélkiil és igy hamarabb juthat céljihoz. Tudomdinya az élet
szolgdlataban allott és a taklyavivG szerepe jutott neki. Elete munkdja két alkotashan termette
a legkiildnb gyiimolcstket: a gondolat vilagabdl valé az egyik: Das Kapital, ha éppen egy
miihdz akarja kiitni az ember az ird és kutatd Marxnak legérettebb termését; a tett vilagabol
vald a masik: az Internafionale néven emlegetett nemzetkizi munkasszovetség, az elsé nagy
kisérlet a katolikus egyhdzban megtestesiilt nemzetkdziségnek, ennek a magasabb rangu
tarsadalmi életformanak, piros foldre valé raallitasara. Embereket szervezni, masnemd munka,
mint gondolatokat logikus rendbe dllitani. A gondolatok felhdjdrdsidnak megfigyeléséhez
szokott szem bajosan tud hozzdigazodni az emberi testek optikdjahoz, amelynek egészen
masok a tdérvényei. A tuddsnak és gondolkoddnak az igazsaghoz, az emberek vezetljének, a
cselekvinek az érdekekhez kell igazodnia. Ez két olyan szellemi habitus, amely ¢sak a termé-
$zet satoros {innepein termett emberekben fér meg kizés tanyan.”

Kunfi Marx-portréja természetesen nem azonos a mi mai Marx-képiinkkel. Az az ovatossag,
ahogy a forradalom, az osztilyharc kérdését megkeriili, vall a szerzd evolucionista beallitott-
s4girdl. Egészében azonban a szdzadeleji magyar progresszid € nemes harcosdnak mélté —
tegyiik hozzd: egyetlen — megnyilatkozdsa volt ez a Nyugat publikuma eldtt.?

¥ S

A Nyugaf és a sarjadzd szocialista irodaloin problémaja, kapcsolatuk, szépen nyomon
kivethetd a folydiratban.

Kéri Pal: A szocialista Anatole France cimmel méltatja az iréd korabban megijelent Vers les
Temps meilleurs (Jobb iddk felé) ¢, cikkgyiijteményét. ,,A torténelmi materializmus gondolat-

<imen a Nyugatot tdmadd irdsara visszhangzd Nyugat cikkeket: IGNOTUS: Tinetek — Bresz-
tovszky Ernd a Nyugat ellen — GELLERT Oszkar: Babits a kiillt§ és Babits a kritikus. Ny
1911. I1. 683—86. Biztosan ez az figy volt az oka, hogy ettdl kezdve Bresztovszky nem szere-
pelt a Nyugatban irdsaival. — L. még: FEKETE Miklds: Bresztovszky Ernd: Miivész nyomor és
miivész gbg. Ny 1611. 1. 801—803. — valamint VARNAI Daniel nemes hangi nekrologjat:
Bresztovszky Ernd. Ny 1922, 365 66.

17 KUNF] Zsigmond: Marx. Ny 1908. 1. 376—81. — Kunfirdl |. még a Nyugatban: FEKETE
Miklés: Kunfi: A masik 1t, Tanulmanyok a szocializmus korébdl — U6.: Kunfi: Az Altalanos
valasztbjog. Ny 1912, 1. 367—68. 1066—67. — Marxrdl: BOROSS Laszlé: Marx. Ny 1918. I1.
509—16. — REVESZ Mihaly: Marx-irodalom. Ny 1918, I. 1048--50. Tanulmanyunk nyom-
ddba adasa 4ta megjelent Kdves Roézsa—Erényi Tibor tudomanyos igény(i, rokonszenves
hangvé’telﬁi{ﬁnyve: Kunfi Zsigmond életitja, Kossuth, 1974. 389. Tanulmanyomhoz 1. kiilg-
nosen 7—142. R - } [, v B
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viza teljesen behdlézza az idegeit, a szocialista gondolkodas teljesen a vérébe ment &t —
irja Kéri, ami igaz ugyan, de mégiscsak hiiségesebb a valdsaghoz, amikor késdbb igy fogalmaz:
,,ami azonban az § beszédeit kiillondsen hatdsossd, alakjat kiilondsen meleggé és széppé teszi,
az a proletarsdg szerefete.’”®

Anatole France publicisztikai kotete vildgszenzacid volt a szdzad elején. A Budapesti Naplé
parizsi tuddsitéja, Ady Endre azon frissiben, szinte megjelenése masnapjan, 1906 nyaran mél-
tatta. Erdemes idézni Ady szavit is, hiszen & is t6bbszdr nyilatkozott kés6bb a Nyugatban

Anatole France-rél. ( Anafole France uj legendds kinyve, Vigasztald Anafole France}l® Az

" Anafole France valldsa cimmel kaldott parizsi tarcajat azért is érdemes dsszevetniink Kéri

irdsdval, hogy l4ssuk: mi a kiilonbség a Iényegldtd zseni s az igen jo érzék(i esztéta meplatisa

kozitt.

»Anatole France megtérésér6l sok szo fog njra esni az intelligens Eurdpdban. Kionyvbe
gylijtotték most nevezetes szénoklatait Franciaorszag legnagyobb iréjanak. E beszédeket az
utolsd nyolc esztend6ben tartotta Anatole France.” Ady is azzal inditja cikkét, ami miatt vilag-
szerte felfigyeltek Anatole France kotetére. Mindjdrt azzal folytatja, amin Kéri P4l is eltép-
rengett, mar azzal is, hogy cikkének demonstrative ezt a cimet adta: A szocialisfa Anatole
France. ,,Koritlbeliil ennyi idfs az 0 szocialistasaga. Akik még mindig csodanak tartjak a
dolgot, olvassdk el e kinyvet. Megértik majd, hogy Anatole France lelkében foltarthatatlan
erfk dolgoznak. Nem torténhetett mas: Anatole France fdleskiiddti a szocializmusnak.”

Majd bemutatja a kotetet Ady, ismét csak demonstralva: a szizadeleji szocialista-kézéleti
problematika milyen gazdagon van jelen abban: ,,Az Affaire idején tartotta nagyobb részét
a beszedeknek. Egy-egy keser(l ige mintha az utcanak valaszolna. Halljuk a kinyvbdél az utca
\armajat. Conspuez Zola, Conspuez France. Eljen a hadsereg. Halal a zsidékra! Azutan jonnek

© a gylzelmes zengési ovaciok, Jonnek a Rémdra bocsatott gondolatok. Beszéd Zola sirja folott.
" Ostromlasa a hazafiaskoddsnak. Alkalmi beszédek. Minden kényvlapnal emelked§ karjat [4tja,

.

érzi az ember Anatole France-nak. Egyre magasabbra emelddik e kar. Egyre batrabban lengeti
a pires lobogét.”

A piros lobogd felemlitésével ismét csak Anatole France szocialistasdgardl beszél Ady. S
ahogy folytatja: ,,Ha a torék mészirlasok hire jo. Ha Marokkdért akarjak harcba heccelni
Franciaorszagot. Oroszorszagban gyilkoljak a zsidékat. Vér és gazsag mindeniitt, amerre az

" ember néz.”

S most Anatole France példamutaté attitidjét idézi Ady: ,, Anatole France nem esik két-
ségbe. Egyre hivébb lesz. Még a demokracia turpissagai sem fosztjik ki hitébél. Kell, hogy a
vildg megjavuljon. Jobb idSknek kell kivetkeznitk. Semmi sincs? Itt van a pires lobogé.”

Hova emeli Ady Anatole France példajat | Milyen gazdagon bontja ki a szazadeleji intellek-
fuel tépelGdésének okat és alternativ lehetdségeit: ,,Konnyel és bizalommal telik theg a ma
€19 jo emberek szive, ha Anatole France-ra pondol. Bizonyos, hogy j6 szdndékkal van a jivendd
az emberiséghez, ha ilyesmi torténik. [me, Anatole France: arisztokratdja az értelemnek és
az izlésnek. Elérkezik lelkének legnagyobb kriziséhez. Latja, hogy milyen kevés az ember az
emberek kozott, Csalds, biin, nyomor, hazugsig és veszettség mindeniitt.” Ady Anatole France
vilasztasat most allitja be a kor intellektueljeit Szirénként biivoié kiilonbdzd alutak kozé.
Pontosabban: emeli példaval

»Kétségbe kell esni. Vagy pedig elzarkozni a vildgtol. Vagy egészen filébe szallani, s hideg
bérceken dideregni, mint Ibsen vagy Nietzsche. Ezt varta volna mindenki France-t61. Hiszen

e

18 KERI Pal: A szocialista Anatole France. Ny 1908. 1. 193—197. "

13 ADY Endre: Anatole France valldsa. BN 1906. aug. 22. L.: Koltészet és forradalom. I m.
133. — Anatole France 0j legendds konyve. Ny 1909. 1I. 389+90 — Vlgasztalé Anatole
France. Ny 1914. II. 26768.
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miivész az fsszes istenek kegyelmébdl. Csindl maginak egy pompds kiilén universumot, Tront
4llit bele s racsiicsiil. § pedig folcsapott szocialistanak.”
Ady parizsi téarcajanak kovetkezd sorai firténelernériésének legszebb pillanatdvd magasod-

" nak!,Hogy § is dlmodna szegény, gybtréds munkisok szent bizalmat?”’ — teszi fel Ady

Gszintén a vilagszerte sok elmét és még tébb pletykaéhes ujsagirot foglalkeztatd kérdést a
Villa Said antik régiségek és a huszadik szdzad adta kényelem keretei kizott é16 frérol, aki
koranak legjobban keresé iréja is volt — hogy ilyen prézai dolgot is megemlitsiink.

»Nem 1V’ — feleli Ady sajat kérdésére, és az 1906-08 Adyrdl is vallva, igy folytatja: ,,Anatole
France tudja, hogy a szocializmus még nem lesz megvaltis. De tudja, hogy milliészor tibb
szépség és jOsdg lesz a foldon, mint ma.”

Alkalmat talal Ady arra is, hogy a még fiatalkoraban, debreceni, de méginkibb varadi évei-

" ben a nagy hatasti naturalistak, Zola és Ibsen és hiiséges magyar kovetsik, Thury, Brédy

nyoman kialakitott életes eszlélikdjdt wjra fogalmazza. Végérvényesen leszigezze: ,,Nem
szabad megtagadni az életet. Az exkluziv mivészet ezt teszi. Jonniok kell idéknek, mikor élet

" és miivészet megesdkoljidk egymast. Kiizdeni kell ezért a csdkért, mert ez lesz az expiacié

minden Judas-csokért. Ez lesz az emberiség felmagasztosuldsa. Mikor? Talan sck ezer év
muilva. Lehet, hogy soha. Mégis ezért kell élni. Egyébként nincs értelme az életnek. Meg kell
dinitnk magunkat, vagy Osszerombolni, bombazni mindent, ami van.”

Ady sorait olvasva igazat kefl adnunk Komldés Aladarnak, aki a miivész szocialista velleita-

- sanak genezisét kutatva, igy fogalmazott: ,,. .. szocializmusa . . . dsszefért individualizmusa-

val ... azért akarta a szocializmust is, hogy minden egyén szabadabb legyen . .. szocializ-
musinak az életimadat a filozdfiai alapja. Ha az élet szentségének gondolatat Nietzschétdl

. kapta is, eltér téle abban, hogy e tanbél 6 az elnyomott tomegek forradalminak kovetkezte-

tését vonta le.”’20

Pontos megfigyelést olvashattunk a fenti sorokban. Ady nagy gondolati motivumai valéban
igy fonodnak Ossze. A szocializmus €8 a humanizmus korrelativ fogalmak Ady gondolkozasa-
ban | Ezért mond igent — ha némi fenntartéssal is a végeélt illetden — Anatole France valla-
sdra: szocialista konfesszidjdra: ,,A szocialistdk arra mennek a cél felé. Ezért kell veliik menni.
Nem érnek oda. De egy részéf az utnak megfuthatja veliik az emberiség.”

» {gy lett szocialista Anatole France” — foglalja dssze cikkét Ady. Hogy aztdn még utolsé
mondataiban is példava emelje Anatole France valasztasat: ,,Beszédeinek kinyvébél (jra meg-
értjitk e foldsleges intellektusnak Atformalédasdt. Hinni kell az emberiségben ¢s az életben.

. Ezt hirdeti az 6 csodanak keresztelt megtérése. Ez az 6 vallasa.”

e i

Ady azzal teszi fel a koronat pdrizsi tdrcdjara, hogy utolsé stréfajaban felveti a kor intellek-
tueljére leselked6 legnagyobb bulktatét: az Isten-keresés vigaszat. ,,Es még egy gydnyorii
tanulsdg. Nagy egyéniségek rendszerint megismerik az intellektualis mamor minden fajtdjat.
A régimddi s a mai szabasii elméket azonban gyakran érte trapikus sors. Nem az Oriiltségre
gondolok. Hanem példaul a vallasossagra. Intellektusvalsag hanyszor sodort kivald embereket
buta bigottsagba. Szinte mindennapos tragédia.”

A szocialista szimpdtian tdl azért is példa Anatole France valasztisa Ady szamdra, mert
nem ezt az utat jarta: ,, Jme, Anatole France-szal megjelenik az (j tipusa a gondolkod$ ember-
nek. Akit mar kényelmes sorral hidba csalogat a valldsos babeona. Az (j ember nem megy az
istenhez, ha kéfségbeesik. Hanem az emberhez. Bizik és megvigasztalddik az emberiség altal.
Az 6 valldsa ez: meg fogja magét valtani az Ember.”

fgy talalt alkalmat Ady, hogy humanista krédojat még egyszer megfogalmazza Anatole
France vallasa {irfigyén.

Kéri Pal cikke nem maganyos hang volt a Nyugatban Anatole France-rél. Szinte nincs év,
amikor kimaradna a neve a folyédiratbél. Ez szdlt Anatole France szerepének, helyének, ame-

20 KOMLOS Aladar: Ady Endre ébresztése. Uj fras 1964, marc. 341—44,
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lyet a kKorabeli eurdpai szellemi életben betdltétt. Minden érdekelte az embereket, ami korii-
15tte~-vele tortént, a miiveitdl — az 0j hizassigaig.®
A Nyugat legnagyobb nevei nyilatkoztak réla: Babits, Kosztolanyi. Megszdlaltak a Nyagat

francia ligyekben legilletékesebbjei i5.22 Laczkd Géza A pingvinek szigete megjelenése alkal-

- mabol irta, hogy: ,,A még nemrég szocialista France-bol anarchista lett. — A Pingvin sziget

szerencsétlen ora sziiltte . .. Legnagyobb hiba, hogy irdnyregényt ir. Egyoldald, eldre meg-
koncipialt gondolat kifejtésére politikai partos szenvedéllyel megirt irdny-regény nem is lehet
j6.28 Nem hiszem, hogy csak mai esztétikai tuddsunk kérddjeleztetné meg velem Laczké
Géza szavait. A pingvinek szigete ugyanis kitiind md. A legjobb francia hagyomanyokbdl,
a XVIIl. szazad felvildgositoinak szatirikus indulatabol meritett France is. Tehdt nem irany-
regény, hanem — pamflet a javabol. Szabé Dezst ezt tanulja meg France-tol s maig idotallo
néhany kis remekében — Feltdmadds Makueskdn, A kotél legenddja — ezt kamatoztatja. -

Babits a Les Dieux ont soif (Az Istenek szomjaznak) margojara irta széljegyzeteit, ezzel a
tiintetd cimmel: A kételkedés kotelessége. Egy liberdlis intellektueltl meglepd nyiltsdggal
mondja ki, hogy itt hizeny France nem tisziazta olyan egyértelmien torténelmi szimpatiajat,
mint amikor kertars tigyekben foglalt allast. France mentségére azonban felhozhatjuk, hogy
a torténelem patosza ehben a regényben is benne van. Csak egyetérteni lehet viszont Babits
konkluzidjaval: ,,a kételkedés kitelessége , . . Es ma hirdeti ezt a tanitast mindig sotétebben
és mindig kevesebb reménnyel az dreg France, ma amikor tijra tAmad a hit és a metafizika,
ma, az (j katolicizmusnak s a Bergson filozofidjanak kordban, amikor az emberek mindinkabb
elfelejtenek kételkedni.”?t

A torténelem értése — $ igy a szocializmus vildgtorténelmi (tjanak megértése — g a kétel-
kedés kitelessége: ez volt az a két nagy gondolat, amit a Nyugat ir6i Anatole France-tél
kaptak. :

*

Ugyanebben az évben, amikor Kéri Pdl a szocialista Anatole France-ot mutatta be a Nyu-
gat olvasdinak, a fészerkesztG, Ignotus kritikat irt Garami Emné: A megvdltds felé cimii darab-
jarél, amelyet a Vigszinhdz mutatott be. Garami a magyar szocidldemokratdk vezére volt.
Erdsen centrista politikus. Mindenesetre nem volt minden pikantéria nélkiil, hogy a szoci-
alistdk vezetdiének darabjat éppen a megujuld magyar irodalom legnagyobb hatasd és leg-
erfsebb fokusz(t organumaban, a Nyugathan, annak fdszerkesztdje, Ignotus méltatta.

Mapa a darab mdr akkor sem keltett kiilonésebb irodalmi-miivészeti szenzacidt. Inkabb
altalanos, a darabon tilmutatd tanulsdgai miatt érdekes. Ignotus épp Garami darabja iiriigyén
korrigalta esztétikdjit: ,,\Vagyis az, hogy valamely idében, fliggetleniil ez id6tél, ennek tartal-
matdl, politikai s gazdasagi allapotaitol arf pour art mit érziink szépnek, az mégiscsak ettdl az
id6tdl, ennek tartalmatol, politikai és gazdasagi dllapotaitol fligg.”

Hova emeli a téma adta patosz még a mar-mar konzervativan, dhitfien liberdlis Ignotust is!
»Ez eljovendd j vilagnak meg lesz a maga 1j miivészete, 8 motivumai, fogalmai, értékei és
adalékai ma még csak munkaslelkekben, munkasrétegekben, munkas-veszidésekben és kér-

IR . . Py . I
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2 ADOR JAN Andor: Parbeszéd Anatole France hizassagarél valamint az irodalom elipa-
rosoddsdrdl. Ny 1909. I1. 54048, B

22 Anatole France-szal foglalkozo irdsok a Nyugatban az idézetteken kiviil: PASZTOR
Arpad: Anatole France mozi darabja. Ny 1912. I1. 615—616. — UJHELYI Nandor: Anatole
France. Ny 1912. 1. 1071—72. — SZABO DEZS0: Anatole France. Ny 1914. I. 616—-618. —
KOSZTOLANY] Dezsé: Egy nagyon szomorti kényv. Anatole France tij munkéja. Ny 1916,
I. 54-55, — KOSZTOLANYI Dezsé: France-kényvek. Ny 1917. II. 832, C e

2 LACZKO Géza: Fehér k6rél a pingvinek szigetére, Ny 1909, 1. 171—72.

1 BABITS Mihaly; A kételkedés kotelessége, Ny 1912. II. 651. I
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désekben, munkasvilsagokban €s kitzdelmekben s a csekély szamd munkasmiivészek munkai-
ban taldltatnak. Ezeket életitkben meplatni s a miivészetbe belevinni csakis §k képesek; mint
felszabadulisat, a mivészetbe vald felemelkedését sem kdszonheti majd a munkdsnép masnak,
mint nmaganak — s mint ahogy felszabadulasival az emberiséget, miivészetével a miivészetet
viszi a megvaltas felé.”’2s

Bresztovszky és Kunfi mellett otthont kapott a Nyugatban a szdzadeleji magyar szocialista

- széppréza legnagyobb igérete, Réviész Béla is. A viilgyben, Szocialistdk — jottek mindjart 1908-
- ban a Nyugatban egymast kivetfen Révész irdsai. A legjobbak megbecsiilését vivta ki. Elég

4

arra utalni, hogy Ady nemesak baradtjat becsilte Révészben, de a kortars prézair6k kozil

- Moricz Zsigmond, Kaffka Margit és Kridy Gyula mellett &t tartotta a legtdbbre. Tdbbszor

irt réla a Nyagatban is. Mi most még sem (6t szdlaltatjuk meg, hanem Szini Gyulanak adjuk at
a sz0t. Szini mar csak azért is illetékes Révész-tigyben, mert maga is prézaird volt, és induldsa
idején § is Ady és Révész barati kiréhez tartozott. Igaz, Szini miivészi eszményei masok voltak,
mint a Révészé: § a sejtetésekben, a finom hangulatokban — egyszéval: a szimbolizmus prézai-

" miivészi jegyeiben — talalta meg a maga adekvdt kifejezési formdjat. Ezért kiilonisen becsiil-

nitnk kell szavit, hogy egy ennyire masfajta iroi vilidgot, mint a Révészé, értékelni tudott.
A legsotétebb és legpiszkosabb nyomorb¢l ragad ki dilatta siillyedt embereket . . . arcuk-

. bol, faké szemiikb il lelket, vonagld, kényes, finoman emberi psychét hamoz ki . . . A proletarok

vildga az & Coloraddja.””2¢
Tércaival, rajzaival, novellaival, dramaival és még sok mas irasaval is oft van a Nyugafban
a szocialista tendencidju szdzadeleji magyar proza mdsik nagy igérete: Barta Lajos is. Mig

" Révész a stilromantika atjat jarta, s proletar témdit, alakjait a szecesszid inddzta be, addig
" Barta a puritin realizmus miivészi elkételezettje és — ki lehet mondani — mestere volt.

A sdtoros kocsi, Pusztai tirténet, Tragédidk a fidtsé udvaren, Falusi kirdndulds, Hervadt katona —

1:;1 kivették egymast a novelldi. De a Nyagat hozta A sitéf hdz cimii szinmiivet is, s napitarcdi

kaziil is néhdnyat; Budapest boldog akar lenni, Hisok galérigja, Uditlés az iidills otthondban.

" Barta egy addig nagyobbrészt ismeretlen vilagrdl hozott hirt az irodalomba. Az akkori Magyar-

orszag délnyugati részének magyar—zsidé—szlav emberbolyarol.

Mi most itt mégsem Barta mfivészetének oly nagy reményekre jogosité korszakat elemez-
ziik, hanem egyik publicisztikus irasdt emeljilk ki. Szocialista gpondelatok a hdboertirdf. , A szo-
cializmusnak kell a vilaghaborti miértjére a legtaldlobb feleletet megadni tudni! Nemesak
azért mert észjardsa legmentesebb minden befolydsold ¢és megtévesztd atavizmustol, de azért
is, mert az internationalé volt az egyetlen hatalmas és éppen nemzetkdzi sokadalom is, mely

" az élet ziirzavardban filozdfiai alapon Allt, azért is, mert minden mds ideoiégiévai szemben a

materialista torténelmi felfogdst képviselte és igy legkdzelebb allt a mai habori eredetének
okrendszeréhez is, de azért is, mert éppen adott filozofiai szervezettségénél fogva benne végezte
alegnagyobb romboldst a hdboril, amikor a szocializmusnak abba vald belesodortatasa folytdn
az interpacionalét ldtszélag meghbuktatta.”

Barta Max Adler: Prinzip oder Romantik, Seozialistische Betrachtungen zum Wellkriege
cim fiizetét ismerteti, ahhoz fiizi a maga reflexiéit. Egyetértfen ismerteti Adler brosurdjanak
ama pontjat, ahol a szerzd azt bizonyitja: ha a proletariatust érdekeltté teszik a vildghabord
céljaiban, Ggy a munkdsosztdly, mely eddig a polgdrsaggal szemben 4llt, eszkoziil adja magat
egy olyan mészariashoz, melyet a burzsodzia egy csoportja folytat a masik ellen. Barta ismer-
tetésének értékét az adja meg igazin, hogy olyan szerzd irdsat mutatja be a Nyugatban, aki
kovetkezetesen szemben Allt az els§ vildghdboriival, ,,A szerzd éppen az ellenkez kivetkezte-
tésre jut azokkal az elméletekkel szemben, melyek Marxra hivatkozva evvel a vilighaborival
szemben a szocialista ellendllas felfiiggesztését kivetelik.”*

25 JGNOTUS: Garami Ernd: A megviltas felé. Ny 1918, 1. 400 413.

26 SZINI Gyula: Révész Béla, Ny 1909, I1. 267.

7 BARTA Lajos: Szocialista gondolatok a haborirél. Ny 1915, 1. 688—89. — L. még:
SAS Andor; A hadvisel§ francia 1élek napléjabél. (G. Hervé) Ny 1916. IT. 486—94. — KADAR
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A Nyugatban megtalalhattuk a szocialista irodalom friss vetését, a legnagyobb forma-
tumu, vilagrangt Anatole France-t6] — Révész Béldig, Barta Lajosig. A liberalis tolerancidhoz
hiven a Nyugatf nemcsak Oket szélaltatta meg, mutatta be, de helyet adott mar els6 évfolya-
maban annak a szkepszisnek, amely Biré Lajost, a szazadeleje két-harom legtehetségesebb
ujsagirdja egyikét, Ady baratjat, Plechanov Ibsen-kritikajat olvasva elfogta.

Leszdmolds Ibsennel*® — adta mar cikke cimének Biré Lajos. El6ljaréban arrél ir, hogy
Ibsen arfolyama zuhanéban van a korabeli irodalmi t6zsdén. Alig halt meg, maris feltdmadtak
a kis senkik, hogy irodalmi helyét, rangjat, nagysagat vitassa tegyék. Ezért vesz Bir6 Lajos
mohoén a kezébe egy olyan kdnyvet, amely a , kételkedésnek és az aggddasnak ebben az idejé-
ben egyenesen egy egész vilagfelfogas, egy kiilon politikai, torténelmi, filozéfiai irany, szinte
az egész jovendd nevében akar Ibsennel szamot vetni”. Joggal emelhette ilyen magasra a mér-
cét egy szocialista teoretikussal szemben Biré Lajos, hiszen 0 is azok kozé tartozott, akik az
uj hitt6l uj vilagot vartak. Az 1ij evangélium cimmel irt vezércikket réla. Itt is vallomast tesz:
»A szocidldemokréacidnak &ltaldban olyan igaza van, hogy az ember mindig csodélkozik:
értelmes emberek hogyan lehetnek — legalabb meggy6z6désben, legalabb beliil, legaldbb pro
foro interno — masok, mint szocialistdk. A publicisztikdban — legalabb egy elfogulatlan néz6
el6tt — mindig a szocialista sajtonak van igaza. A torténelmi materializmus fegyvertara,
amelyet a polgari sajté kénytelen teljesen dtengedni a szocializmusnak, olyan gazdag, olyan
edzett acél, olyan ellendllhatatlan erejti, hogy a csapasaitél forgacsokka repiilnek szét a hizott
vagy elegans frazisok, amelyek vele szembe akarnak szallani. Csak a szocialista publicisztika
tud a dolgoknak egy tudoményos értéki(i reliefet adni, csak a szocialista publicisztika tudja
a dolgokat nagy torténelmi perspektivdba bedllitani. Csak a szocialista publicisztikanak
vannak szempontjai.”

Ilyen magasra értékeli Bir6 Lajos azt a vilagnézetet, — amelynek egyik legkival6bb szézad-
eleji teoretikusdval, az orosz Plechanovval Ibsen iigyében vitazni kényszeriil. ,,A konyv cime:
Henrik Ibsen. A szerz6je: G. Plechanov; nagyrabecsiilt név a szocialista irodalomban, az orosz
szocidldemokrécia egyik szellemi vezére. A kényv — negyven oldalas fiizet — a Neue Zeit
melléklete gyanant jelent meg, a Neue Zeit pedig a német szocializmusnak elfkel§ és tudds és
hivatalos karakter( folyéirata. Mindez egyiitt tehat egy érdekes és izgat6 igéret: meg fogjuk
kapni a szocializmus itéletét Ibsenr6l.”

Biré Lajos legnagyobb kifogasa Plechanov Ibsen-magyarazatdval szemben, hogy az
voluntarista, s igy sziikségképpen vulgarmaterialista. ,,Az embernek itt mar felnyilik a szeme.
Plechanov nem a torténelmi materializmus fegyvertaraval akar esztétikai értékmegallapita-
sokat végezni, hanem a szocialista politika szigortian ellenérz6 hangjan kérdezi meg Ibsentdl:
tudja-e, hogy a termeld eszkdzok dllamositdsa a cél, és egy osztdlyok nélkiil valé tarsadalom a
jovo. Ezért tartalmatlan neki a Brand felhivasa. Ezért kivanja Hessel kisasszonytdl, hogy a
szabadsagrol és az igazsagrél mondjon még egy par magyarazo szot, lehetGleg az erfurti vagy
a lipcsei program keretében. Ezért veszi rossz néven Stockmanntél, hogy nem ismeri a kommu-
nista kiadltvanyt és ezért tanitja ki...”

A Mefiszt6 arcui, olykor a cinizmust6l sem idegenkedd Biré Lajostél nem idegen ez az iro-
nikus hang. Gtinyol6dik azon is, hogy Plechanov kioktatja Stockmannt a kapitalizmus miben-
1étérdl. A szerz0 stilusat, ténusat elemezve egy helyiitt megjegyzi: ez aztan az a hang, amelyen
vidékre kirandulé szocialista barataim szoktak egy-egy politikus kovaccsal vagy csizmadiaval
beszélni, aki nem akar hinni a kollektivizmusban . . .”

Endre: A francia szocialistdk. Ny 1917: 1. 308—11. L.: NAGY Lajos: Gorkij, Az anya. Ny

1913. 11. 658—60.
28 BIRO Lajos: Leszamolas Ibsennel. Ny 1908. 1. 778—86.
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De figyeljiink Biré komoly szavara. Idézi Plechanovot: ,,A kapitalista tarsadalomban az
egyik sarkon gazdagsig halmozédik fel, a masik sarkon szegénység, a szegénységgel egyiitt
azonban forradalmi elégedetlenség és a szabadulas feltételeinek a megismerése. A naiv Stock-
mann doktornak minderrdl azonban halvdny sejtelme sincs” (Kurzivélva a Nyugatban — V. J.)

Ehhez fiizi indulatos glosszajat Bird: ,,Mintha azt mondana: itt van a torténelmi materia-
lizmus, a naiv Jézus Krisztusnak fogalma sem volt az egészr6l” . . .

Most jon Biro Plechanov-ellenes indulatanak az a magaslata, amely még azt is megbocsathatja
szemiinkben, hogy nem tekint ki Plechanov gazdag elméleti munkéssaganak mds terrénumara.
,,Aki ennyi kicsinyességgel és ennyi sziikkebliiséggel, ennyi szatécs-korlatoltsaggal és ennyi
bugris-tiirelmetlenséggel vizsgal egy irodalmi munkat, igazdn nem érdemli meg, hogy a vilag
legérdekesebb és legszebb forradalmi partjdnak — az orosz szocidldemokracidnak — legyen
egyik vezetdje.”

Majd ismét maré6 gunyban télalja kifogasait. Plechanov néha mentegeti Ibsent: kispolgari
tarsadalomban nétt fel, ennek a problémaival volt elfoglalva. Mire Bir6 megjegyzi: ,,szegény
Ibsen, nem tudott marxistava lenni ... a hosszu fejtegetések, a behaté boncolasok, az 6t és
tiz lapos magyarazgatasok végén mégis komoran jelentkezik a kifogas: Ibsen ezt nem fejezte
be szocialista szdzattal, holott milyen helyén valé lett volna itt egy csinos kifakadas a kapi-
talizmus ellen.”

Biré Lajos voltaképpen previziondlta mindazokat a torzuldsokat, amiket késébb a dogma-
tikus irodalompolitika kdvetett el voluntarizmusdval, az ir6kat a sematizmusra késztetd igé-
nyeivel. Mert nagyon sokat vart a szocializmustél, nemcsak 1ij gazdaségi rendet, de valéban 1ij
vilagot is, amelyhez mélté a miivészete — ezért irta fel aggalyait a kiilonben nagy érdemi
Plechanov Ibsen-cikkének margéjara. ,,Nem igaz — mondja ki apodiktikusan — hogy ha
szocialista az ember, akkor minden irodalmi mii végére szocialista vezércikkeket kell 6haj-
tania. Az az absztrakt befejezés, az a szimbélumma valas, amelyet Plechanov nem tud Ibsen-
nél megérteni és nem tud megbocsatani, az szocialista szemmel nézve, egyszer(ien a praktikus-
sag mértékével mérve is j6 és az egyetlen j6: mert a vezércikk megfakulna, ostobava vélna,
nevetségessé lenne, az absztrakci6 és a szimbdélum pedig 6rokké kerete marad egy forradalmi
indulatnak, példéja egy ldzaddsnak, mintdja egy erkdlcsi felkelésnek.”

A szocializmustél valé sokat varasa fogalmazédik meg akkor is, amikor attél tart, hogy
— minden jel szerint — Plechanov szava, irdsa nem egyéni hang Ibsen iigyében, hanem a pért
véleménye: a korabeli szocidldemokrécia itélete a norvég 6riasrél, aki a két-hdrom név kozé
tartozott — akik a legtdbb szellemi izgalmat adtdk a szdzadvég igényes intellektueljének.
,»Es ami esztétikai itéletet a szocidldemokrata partbél hallunk, az mind veszedelmesen hason-
lit az 6véhez.” Bir félelme realisnak bizonyult, hiszen nemsokara a magyar pértban is hasonl6
hangok hallatszottak Adyr6l (az Ady— Csizmadia-vitdban), s mar korabban is, a kés6bb nagy
Ady-hiv6 Pogany Jozsef a burzsoa ziillés megnyilvanul4sanak latta Ady els6 kotetét, az Uj
verseket (1906).

Ady baratjanak a hangja szélal meg akkor is, amikor a munkasosztalyban latja a szépség
igazi sztizfoldjét: ,,Itt a munkassdgban van az irodalom igazi jovéje. Itt van a vetései szdmaéra
egy Oriasi, buja termékenységli mezé. Itt vannak a viragzasanak az igazi feltételei. Irodalom
és miivészet szamara itt alakul ki egy olyan kozonség, amelyhez foghat6 eddig a vilagon nem
volt, amely partfogénak békeziibb lesz a Medicieknél és amely 1ij szépségekre szomjasabb lesz
tizedik Leonal; itt lenn, a proletaridtusban késziilnek a feltételei egy ragyogé renaissance-
naki. .."”

Zsibbadt sokaig olvasatlanul

(Inni, vadaszni sokkal kénnyebb
Magyar kastélyban) s végiil kidobtak
Brinoknek bfindsét: a konyvet.
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+ hogy a betlinek van igaza, nem a gondolatnak.”

Jo kényv volt: elmés, szép Voltaire-kdtet:
Nagy rombolasok szent harctevdje.
(Egykoron volt még a magyar arnak
Tisztessége és agyveldje.)

Ma mir a kastély Gnja a betiit,

Retteg a kinyvtdl s hunn tragyadombok
Viarjak Voltairetdi egészen madig,

Aki kinyvekben nagyot mondott.

S a tragyvadombnal elment valaki,
Epgy szennyes zubbony, egy éhes elme
S Isten bdrdnyat, Voltaire é kinyvét
A tragyadombrdl fulemelte.

Belenézett és megdordiilt az ég,
Diiht6i gyaltak f6f bas, izzadt orcak.
Hajh, fazni fog még e kinyvtdl, tiiztél
A papos, uri Magyarorszag.

(Ady: Egy meglaldlt kinyv.
Népszava, 1907. dec. 22))

. Ady igy teremti meg nagyszerdi torténelmi érzékkel a kontinuitast a kulturalis hagyo-

! manyok vallalasaban. S milyen biztos mozduiattal valaszt ki épp egy Voltaire-kbtetet a malt

oOriasi kincsestirabdl, demonstrdlva ezzel, hogy a polgéarsdg igazi hagyomanyat, a citoyen
orokséget, a felvilagositdk szavat is a munkassdg vallalja,

Bird Lajos is azért tart Plechanov Ibsen-magyardzatatdl, mert félti ezt a sokat igérd olvasd-
kbzonséget, a munkasnépet a helytelen orientaldstél: ,,. . . és a jovinek ezt a kdzdnségeét, az iro=

... dalomnak ezt az eljovend§ oridsi dsztionzdjét, fogyasztajat és élvezdjét, ext a millio fejfi mece-
" ndst a legbornirtabb esztetikai nézetekkei traktiljak, a legkorlatoltabb és a legmivészietle-

nebb itélkezést akarjdk ratukmalni: rd akarjak erdszakolni, hogy ne a szive szerint, hanem a
partprogram szerint élvezzen, hogy tartsa szépnek azt ami nagyképii és unalmas és forduljon
el attol, ami friss és érdekes, mert az elsd hiiséges Gszvér maodjara szolgalja a parttaktikdt és a

-, . masodik nem foglalkozik pelitikdval.”

Bird azzal is vitatkozik, amit Plechanov egyetlen mentségnek tart Ibsennél, 8 ami miatt
olvasasra is ajanlja: hogy ti. adalékokat szolgaltat a kispolgarsag természetrajzanak jobb meg-
értéséhez. Itt megint egy olyan buktat6t 1atott meg Bird, amibe késdbb valéban belebotlott a
szocialista kultirpolitika: a fartalmi mozzanatok primatussa emelését. , A proletdr olvasénak

- ne fogodjek el a szive, mikor Stockmannt tatja belerohanni a harcba, ne borzongjon meg a

Kisérteteken, ne amuljon el A tirsadalom tdmaszain, ne débbenjen meg Ndran, ne szédiiljon

- Bolness-szel . .. ”. Ilyen emberien érvel Biré Lajos az egyoldaid szociolégiai mazsolazéssal
- szemben. ,,Keressen adalékokat a kispolgari tarsadalomhoz. A Plechanovok bdlcsességének

itt a vége.” Szatirikus, ironikus vénadja itt sem hagyja el.
»A szocializmusban vannak a legnagyobb igazsagok és a legnagyobb erfk; benne vannak az
emberiség legbecsesebb indulatai, leggytny6r(ibb szabadsdg-tirekvései, legmelegebb és leg-

Hds kedvesebb almai, benne van minden nemes forradalmisaga. Es ezeknek a gyonyori igazsigok-

nak, ezeknek a szdrnyalé szabadsag-vagyaknak a nevében jin egy sziiklelk, egy kicsinyes,
egy lapos betticsavard, egy rideg skolasztikus, egy fanatikus talmudnsta, és el akar]a hltetm,



Ez a nemes patosz, a szocializmusnak ez a magas hifoku igenlése és eljovetelének varasa
menti Biré Lajos esetleges elfogultsagat is. S ahogy folytatja, az olyan megértése a szocializ-
mus és a kulturalis 6rokség kapcsolatanak, amire — tudom nagy sz6 amit irok — a legnagyobb
példat majd Lenin adja: ,,A szocidldemokracia nem rekesztheti igy el magat6l az emberiség
minden szellemi kincsét: Shakespearetél Dosztojevszkijig. A szocializmus nem tagadhatja
meg a szellem nagy forradalmarjait: Villontdl Ibsenig, azért, mert a forradalmuk a kommunista
kialtvany nélkiil ment végbe. A szocializmus minden forradalomnak és minden miivészetnek
a befogadasat jelenti; és ha volnanak ma szocialistdk, akik ezt el nem ismerik, a diadalra jutott
szocializmus dtven év mulva vagy szaz év mulva, mosolyogni fog rajtuk.” Nem tilzunk, ha
leirjuk: Biré Lajos cikkében zsenialis megsejtések vannak. gy példaul a fent idézett mondat:
a szocializmus minden forradalomnak ¢és minden miivészetnek a befogadasat jelenti; s nem
kevésbé az is, amit most olvasunk: ,,A proletar-mfivészet arra vald, hogy megsz(injék; maga a
szocializmus akar tullépni rajta, és nemsokdra tuallép rajta.” Az olvasé onkénteleniil is fel-
kapja a fejét: honnan sejtette meg Bird Lajos a Rapp-ot és az azt felszamol6 parthatarozatot? !

Fontos elvi kérdéssel zarja Biré Lajos Plechanovval vitajat: a szimb6lum koriil zajlik ez a
polémia. ,,Plechanov lenézi Ibsent azért, mert az alakjai és a cselekvései szimbélumokka let-
tek. A szimbdélumhoz ott nyul az iré, mondja 6, ahol nem tud, vagy nem akar konkrét torek-
véseket képviselni.” — ,,Ez nem igaz’” — veti el kategorikusan Biré Lajos. Minden nagy ir6i
munka szimb6lumma valik, absztrakcidva lesz, ezért lesz halhatatlanna; ha azokhoz a konkrét
kovetelésekhez tapadna, amelyeket Plechanov kivan, akkor elakadna az orszagut poraban.
A szocializmus volna az els6, amely tullépne rajta. Ami Ibsent megtarthatja eljovendé korok
szamdra, az az, hogy a szavainak perspektivdja van, hogy az emberei mogott gondolat, a csele-
kedetei mogott absztrakcié van, hogy a kis varos kis hdsének — »a derék jo Stockmannak« —
a forradalma o6rok példaja a legnemesebb indulatoknak, amelyek az emberben vannak, orok
szimbdluma egy erkolcsi torvénynek.”

Biré Lajos mindezzel arra is magyarazatot ad: hogy lehetett Ibsen a forradalmarok nemze-
dékének a felnevelGje. Elég csak Ady Endrére vagy Lukacs Gyorgyre utalni, akik egyforman
rajongtak Ibsenért. Ady a nagy felszabaditénak tartotta, aki a polgari vilagot at és atszovo
éltetd hazugsagrol lerantotta a leplet. Eppen a moralizmusaval inditotta el az erjedést a lelkek-
ben, akik aztdn a moraltdl eljutottak a tarsadalomig, a meditaciétél a tettig: a politikaig.
Sok esetben épp a szocializmusig.28/@

Témank — szocialista eszmék a Nyugatban, els6 korszakaban — igazi koronaja lehet a kor
legnagyobb formatumu és hatasi magyar szocialista gondolkodéjanak, Szabdé Ervinnek
Nyugat-beli szereplése és miiveinek visszhangja a folydiratban. 1911-ben ketten is recenzal-
jak Tdéke és munka cimii irdsat. Az egyik recenzens, maga a fOszerkeszt6: Ignotus. 1918-ban
Pikler J. Gyula irt — még Szabé Ervin életében — Imperializmus és tartds béke cimfi konyvé-
rél. Alkalmat talalt arra, hogy a konyv iiriigyén a szerz6t jellemezze: ,,Szabé Ervin kiilon
klasszis kozéletiinkben és irodalmunkban. Egyszer(i vonast, egy darabbél ontdtt, hitsag
nélkiil val6 és telve a kozérdek iranti Gszinte j6 akarattal . ..”

#8/a Plechanov Ibsen-értékelésével Lunacsarszkij is vitatkozott. L.: G. V. Plehanov: Irodalom
és esztétika. Vdlogatott tanalméanyok. A kotetet osszeallitotta és a bevezet6t irta S. NYIRO
Jozsef, Kossuth, 1962. Henrik Ibsen. 481 —541. Lunacsarszkij észrevételeit 1. 555. p.

2% FELEKY GEZA—IGNOTUS: Szab6 Ervin: T6ke és munka. Ny 1911. II. 418—421. —
PIKLER ]J. Gyula: Szab6 Ervin: Imperializmus és tartés béke cim(i konyvér6l. Ny. 1918.
1. 190—92. — L.: LANCZI Jené: Szabé Ervin (nekrolog). Ny 1918. 11. 594— 96.

53



. Mindennél természetesen sokkal jelentdsebb, hogy maga Szabé Ervin is tobbszor megszolalt
o' "= 2 Nyogat oldalain, és hozzi igen silyos kérdésekben hallatta szavat. E tanulmany olvaséinak
elég csak jelzésszertien utalni Szabd Ervin kiilonleges helyére a szdzadeleje magyar szocialista
mozgalmaban. Kidbrandulva a hazai szocidldemokricia megalkuvast megalkuvisra halmozé
politikdjabél, kidbrandult magdbdl a partbdl is mint a munkasosztily felszabadulasaért
k(izdé orgdnumbil. Ugy latta, hogy a jové atja a gazdasagi felszabadulason at vezet: {gy lett .
szindikalista. :

Fiiggetleniil azonban kiviildildsatél a korabeli magyar munkasmozgalmon, kétségtele-
nill a legnagyobb alakja a magyar szocialista gondolatnak. Kicsit Jaurés-ra emiékeztetd
tudds-politikus alkat. Lenézte ugyan a tomegmozgalmat, mégis G lett a magyar antimilitaris-
tak kis csoportjanak felneveldje, dsszefogdja és szellemi irdnyitéja. Megszervezte a ma rola el-
nevezett févarosi kinyviarhalozatot; a progressziv gondolat fellegvarava épitve ki a feudalis
maradvanyokkal terhes orszag mégiscsak polgdri févdrosdnak konyvtdrat. Szot értett a
Nyugat iréival. Elég csak Babitscsal vald inspirativ baratsagara utalni.

S hogy mennyire kiozel érezte magdhoz a Nyugatot, azt éppen ottani szereplése mutatja.
Bemutatkozé cikkét — Cim nélkiil (1913) — felhasznalja, hogy hitet tegyen szindikalista
elkitelezettsége mellett.” ... aki 4télt tiz vagy tizen&t esztenddt a magyarorszagi munkas- -
mozgalom életébdl és cselekedetei (itjat kritikus gondolat szantotta” — foglalja dssze témdren
életutjat. Majd igy folytatja: ,,Csak az érzi (tudhatja tehdt), micsoda gyokeres viltozast jelent
az, hogy a magyarorszagi szocidldemokrata part két vagy harom éve tudatosan és bevallottan
egytttmiikidik és egylittverekszik azokkal, akiket az osztalyharc ferminolégia szerint polgari
partoknak neveznek. (Amirdl kiilonben éppen ebben a folyéiratban annyi béles szét mondott
az évek sordn lgnotus.)”

Kautsky folyodirata, a Neue Zeif egyik cikkét ismertetve, konkluzidként a Nyugatban fog-
lalja tssze timoren a maga szindikalista hitvallasat, programjat: ,, . . . az (j elmélet késziil . . .
Ett8l az (1 elmélettdl mindenesetre tdvol vagyunk még Németorszighban is. De ha kialakul,
alig hissziik, hogy tévednénk, ha azt tartjuk, hogy két megismeréshdl fog kiindulni. Az egyik:
a politikai part a munkdsosztdly szdmara nem az oszfdlyharc szerve, hanem az osztilyok
egyiittmiikodescé, a polgari demokracidé. A mdsik: a szocializmus dinamikus és kinetikus
ereje a gazdasagi munkasmozgalom.

Es ha majd a német tekintélyek is rajéttek erre a megismerésre, akkor aztan Magyarorsza-
gon is szabad lesz beszélni — a szindikalizmusr6l”” — vag oda akorabeli magyar szocidldemok-
racia vezéreinek.”’??

nKerldtlan sajfé szabadsdg” cimmel széljegyzefet irt Haldsz Imre cikkéhez, amelyben azt

5

3, bizonyitotta, hogy a sajtészabadsdgnak a 67 utdni magyar liberalizmus viligdban is meg-
EIE voltak a maga buktatéi. Mar a habord alatt a Nyugathan is megismételte masutt kifejtett
& W E gondolatdt, hogy ti. a habords években a gazdagok még gazdagabbak és hatalmasabbak
‘_"- lesznek, a szegények viszonylag még szegényebbek és gyongébbek.3L

Mindennél fontesabb azonban a Vdrnai Zseni verseskinyve alkalmdbél (Szabd Ervin al- .
. cime) irott , Profetarkoltészet” cimd cikke.?? Mint magdbdl az irasbdl kideriil, a cim keretéiil
¥ szolgald idézéjel irdniat takar.

Szabdé Ervin expressis verbis kijelenti, hogy ,,Nem lehet tehat proletarkdltészetrdl, prole- -~
tarm(vészetrl beszélni. Epp oly kevéssé, mint proletdrtudomanyrél; proletarbélcseletrdl,
proletdrszociologidrél vagy proletartechnikdrdl. Epp oly kevéssé, mint polgdri koltészetrdl,

N - 308ZABQO Ervin: Cim nélkif. Ny 1013. 1i. 65—68. E IR AL A
' 31 87ABO Ervin: ,,Korldtlan sajté szabadsag”. Ny 1914. 1. 151—52. — SZABG Ervin:
Koztisztviselsk és munkasok. Ny 1917. 11. 731—35, — L.: SZABO Ervin: Két regényrdl

oty (Strug, Reymont). Ny 1913. II. 959—60. )
32 SZABO Ervin: , Proletarkiltészet”. Ny 1914, 1. 64345, — L.. KOMLOS Aladdr: ¥
Gyulaitdl a marxista kritikaig Bp. 1966. 274—279. T e e
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h(ibéri tudomdnyrdl, katélikus matematikarél. Senki sem tagadja a miivészetnek és tudomany-
nak bizonyos tarsadalmi kotottségét, foltételezettségét. Sem mivészi, sem tudomanyos ter-
melése nem lehetséges bizonyos tarsadalmi er6- és vagyonféolisleg nélkiil, és a leghatalmasabb
zseni 14bat is a foldhoz kotik tarsadalmi adottsagok . . .

Miutan ezeket a tarsadalom felé nyilé kiskapukat mégiscsak nyitva hagyja, — furcsa
mddon: épp a proletarkoltészet mivoltat vitatja. Sem targya, sem a kolté szarmazasa okan nem
ad neki helyet a nap alatt.

Kiilonosképp éppen a tudat tarsadalmi determindltsdgat vall6 marxista Szab6 Ervin
mondja ki megfellebbezhetetleniil: ,,Nincs tehat semmiféle mvészeti elem, amely 4ltal
kiilonbséget tehetnénk miivészet és miivészet kozt s valamelyiket is valamelyik osztaly kiilon-
leges termékének mindsithetnfk. Csak egy van: a miivészet. Amelyen beliil vannak fokozatok.
... Es e mindsitések alapja nem lehet mas, mint az alakité erd, a szinek, a formdk, a hangok
gazdagsaga és szépsége.”

Ez bizony nem marxista sz6. Természetesen csak helyeselni lehet, hogy Szab6 Ervin nem
sziik tarsadalmi néz6pontbdl kozeledik a miihoz, de a tarsadalmi szempontisidg elvének
feladdsat semmiképpen nem lehet menteni. Pontosabban taldn egy ment§ érvet dobhatunk
Szabé Ervinnek, aki természetesen ezt tudva is a legnagyobb marxista gondolkodénk marad
a szazadeleje vilagaban: azt ugyanis, hogy Pogany Jézsef, s6t épp a Nyugattal szemben még
Bresztovszky is oly nyomatékkal éltek a vulgarszociol6gia szempontjaival, hogy egy oly finom-
érzékeny intellektuelt, mint Szab6 Ervin volt, ez csak riaszthatott.

*

A szocialista gondolat Nyugaton beliili szazadeleji jelentkezését szandékosan mutattuk be
néhany nagy téma koré csoportositva. (Jegyzeteinkbdl tgyis tdjékozédhat az olvasé arrél
a nagy és bizony olykor kaotikus anyagrél, amire tanulmanyunkat épitettiik3?). Természetesen
mindezek csak periferikusak, lapszéli jegyzetek szinte a Nyugat koteteiben, de mégis mutatjak
a folyéirat pontos tajékozddasat.

A Nyugat oldalairdl egészében bontakozik ki ez a kép, amely az eszmék utjanak és a kornak
képe egyszerre.?!

33 Az idézetteken kiviil: LANCZI Jen6: Szociologiai Kényvtar. Ny 1908. 1. 542—49. —
SZASZ Zoltan: Lénczi Jend: Szocializmus és etika. Uo. 574—5. — RADO Sandor: A kivan-
dorlas. Ny 1911. II. 1114—16. — A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag tiz éve. Ny 1. 861. —
Galilei Fiizetek, Ny 1913. 1. 394. — BARTA Lajos: Lanczi Jend: Vallas és kapitalizmus. Ny
1913. 11. 199—201. — LANCZI Jené: Bernstein. Ny 1914. 1. 492—94. — IGNOTUS: Polgari
szocializmus. Ny 1916. I1. 551—554., 629—31. — AMBRUS Zoltan: O. Mirbeau. Ny 1917. I.
454—66. — BOLONI Gydrgy: A dzsentri a mérlegen. 1918. I1. 367—71. — VARNAI Daniel:
Kerenszky — FOLDI Mihaly: Szocializmus és proletariatus. Uo. I. 993—1000., 1051—53. —
KIRALY Gyérgy: A 48-as forradalom legend4ja. Ny 1922, 34—39; Uo. 349—51. — VARRO
Istvan: Braun Rébert. Ny 1937. 1. 232,

3 1..: VARGA Jozsef: A szocializmus Ady gondolatvilagaban. ,,Jojj el, szabadséag !”’ Tanul-
manyok a magyar szocialista irodalom torténetébdls Bp. 1967. 9—47. Jelen tanulmanyom
ennek a folytatisa. Az Ady-problematikat ezért itt csak érintettem. Teljes kifejtését el6z6
tanulmanyomban taldlja meg az olvasé.
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Jozsef Varga

LES IDEES SOCIALISTES DU DEBUT DU SIECLE DANS LA REVUE NYUGAT
(OCCIDENT) -

La revue intitulée Nyugat était P'organe littéraire le plus important du XX° siécle. Elle
remplissait le méme role que la Nouvelle Revue Frangaise en France. Elle ressemblait autour
d’elle les plus grands talents de la littérature hongroise renouvelée, Endre Ady, Mihdly Babits,
Zsigmond Moricz et autres. (’était un rang intellectuel que d’écrire dans le Nyugat. Cette revue
élevait trois générations de la littérature hongroise du XX siécle entre 1908 et 1041,

Dans une de ses études antérieures, intitulée Le socialisme dans le monde intellectuel &' Ady,
Tauteur de la présente étude a déja présenté comment I'idée nouvelle turbulente du siécle, le
socialisme s'est manifestée dans l'oeuvre de la plus grande figure de la nouvelle littérature
hongroise. Dans cette étude, il cherche i examiner comment l'esprit libéral de '"époque a
pénéiré la rédaction de Nyugat, revue ayant une maniére de voir plutdt bourgeoise. La revue
a assuré une place au mende d’idées du socialisme aussi. C’¢tait ici qu’un grand penseur socia-
liste de I’époque, connu méme 3 ’échelle infernationale, Ervin Szaho polémisait sur ka poésie
prolétarienne avec un autre penseur socialiste excellent, Ernd Bresztovszky. C'est ici que
Lajos Bir6, - qui dans une période ultérieure de sa carriére, devint anteur de seénario de film
de réputation mondiale de Sandor Korda — polémise avec la conception de Plékhanov sur
Ibsen, L’étude tient compte de la réception d’Anatole France, lui-m&me écrivain de sympathie
socialiste, dans Nyugat. Elle analyse 4 part ’essai excellent d’Ady, intitulé La religion &’ Anatole
France. C’est dans cet essai qu’Ady a avoué que c’était exemple d’Anatole France qui ’en-
courageait & Pengagement pour les idées socialistes du début du siécle.




KISEBB KOZLEMENYEK

Temesvari Pelbart és Laskai Osvat exemplumainak antik vonatkozasai

Elsé kiralyunk sziiletésének ezredik évfordul6jarél a Torténelmi Tarsulatban Bonis Gyorgy
emlékezett meg — az iinnepi alkalomhoz méitéan. Istvan, az igazsdgos historiografiai képérdl
sz0lvan utalt arra a Laskai Osvat prédikaciéiban megérzott adatra, amely szerint a szent
életdi kiraly megnytizatta az igazsagtalanul itélkez6 nadort. Ennek az utaldasnak koszonhetem
az inditast Temesvari Pelbart és Laskai Osvat koteteinek atbuiivarlasara, majd kézépkori iro-
dalmunk egynémely részletének historiografiai érdekii vizsgalatara, a klasszikus-filologus
illetékességének hatdrait természetesen nem feledve, csupan csak néhany osszefiiggés felvil-
lantasat tdzve ki célul.

Laskai ,,Biga salutis”-anak 77. serméjaban (J. 2) ezt olvassuk: B. Stephanus rex nemini
perverso parcebat, etiam palatino vel magnifico; unde quendam palatinum propter iniustum
iudicium excoriari fecerat. (Ugyanez rovidebben a 76.-ban: quendam iudicem iniustum exc.
f.) A szent kiraly portréjanak ez a vonasa, amelyet legendaink szovegében nem talalunk,
Hérodotos minden ismer6jét az Oriillt Kambysés példa-statudldasara, a Sisamnés-epizédra
emlékezteti (V. 25).! Sisamnés torténetét Hérodotos akkor mondja el, mikor Dareios a szkita
expedicié kudarca utan ,,jétev6jét”, Histiaios milétosi tyrannost, aki a Duna-hid lerombola-
sanak megakadalyozasaval a perzsa sereg maradvanyainak visszatérését lehet6vé tette, lat-
sz0lag halabol, valéjaban politikai meggondolasb6l maga mellé veszi tanacsadéul, vagyis
kitiintetés orve alatt Susaba interndlja, és Otanést teszi meg a tengerparti hadak févezérevé:
»Ennek (ti. Otanésnak) az apjat, Sisamnés bir6t Kambysés kiraly azért, mivel pénzért igaz-
sagtalanul itélt (éni yorjuaot dixmy ddixov édixaoev),® megolette, megnytizatta, bérébdl szijat
hasittatott és birdi székét azzal vonatta be. Ezek utdn a megolt és megnytizott Sisamnés
helyett Sisamnés fiat nevezte ki birénak azzal, hogy tartsa eszében, milyen székben iil, mikor
igazsagot oszt.”

Hérodotos el6adasaban a kozbeiktatott torténetnek — a zsarnok Kambysés korképébe
ill6 drasztikus perzsa novellanak — az a szerepe, hogy Otanés kiméletlenségét motivalja: ez
nyilvan alapos munkat végzett a gordég varosok és szigetek meghddoltatdsaban, mert nem
6hajtott apja sorsdra jutni. A megnytizott bir6 anekdotaja ezutdn — eredeti Gsszefiiggésébdl
kiszakitva — hol itt, hol ott t{inik fel: kiilon tanulmanyban is érdemes volna a nyomat kévetni.
A kozépkorban is olvasott Valerius Maximus gyiijteménye (Facta et dicta memorabilia) a
severitas példai kozt tartotta szamon (VI 3, ext. 3). Petrarcandl, majd Volaterranus enci-

a képzoémiivészetnek is. A Carion-féle krénikaban (Corp. Ref. XII. 790.) Melanchthon Héro-
dotosra hivatkozik ugyan, de a torténettel az istent6l rendelt hatalom birtokosdanak igazsa-
gossagat szemlélteti és Kambysés kormanyzasanak még sok-sok negativ mozzanataban is az
isteni teleoldgiat latja. A Szt. Istvannak tulajdonitott birénytizas beleillik Temesvari Pelbart-
nak és Laskai Osvatnak a magyarorszagi kozallapotok miatt tobbszor el6kivankozé panasz-
kodasaiba. Az ,elnévtelenitett”® anekdotat feltehetéleg azzal a ki nem mondott 6hajtassal
alkalmaztak az igazsdgos kirély alakjara, amit 70—80 évvel kés6bb — még zilaltabb allapotok
kozott — Bornemisza Péter majd nem atall kimondani (Post. V. 417 b.): ,,De oh ki sokan most
is megérdemeln¢k azt, azmit mielt Cambyses Sisamnis birdval I”” (Egy okkal tobb, hogy a két
minorita ,,irdnyzatos” szemrehanyasait ne tekintsiik vdlogatas nélkiil Matyas, az igazsdgos
ellen iranyuldnak.)*

1Vo. ,,Az antikvitas 16. szazadi képe” c. kisérletiink (Bp. 1960) 379. lapjat.

* fgy 6rzédik a stilust diszité adnominatio évezredeken keresztill; vo. Leg. Ladisl. c. 4 (SRH II. 518.):
iustus in iudicio, . . . in examinandis iudiciis non tam iudicare, quam iudicari timuit, sibique magis terribile
iudicium imminere credebat, quam his, qui ab eo iudicabantur etc.

s HORVATH Janos kifejezése: A magyar irodalom kezdetei. Bp. 1931. 195,

V6. HORVATH J. i. m. 61 sk.
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Egy korabbi iinnepi irdsban, a Szent Istvan-emlékkinyvben® Szekfd Gyula tekintette 4t a
szent kiraly alakjat ,,a magyar torténet szazadaiban’ és ugyancsak Laskai leirasat idézte:
»Testre kicsiny, lélekre nagy, merész, harcias és okos” (s. 76.: erat... Stephanus parvus,
animo magnus, audax, bellicosus, prudens et Christum colens). A Laszl6-legenda leirasara (c. 3,
SRH II. 517.: erat enim manu fortis et . . . magnas habens extremitates, statura quippe pro-
cerus ceterisque hominibus ab humero supra preeminens) vagy I111. Béla csontvazanak mére-
teire emlékez6k okkal kérdezhették, hogy Laskai adata hagiografiai kitaldlas-e, vagy esetleg
a szlav és german keveredést6l még érintetlen Arpadok kiilsé jegyeit hivebben 6rz6 szaj-
hagyomany jelentkezése. Fiiggetleniil attol, hogy az erfurti minorita XIII. szazadi kronika-
jaban® is ugyanezt olvashatjuk (statura pusillus, corde magnus, nobilis progenie, nobilissimus
fide), — a kérdés eldonthetetlen marad. A népmesékben rendszerint a kicsinyke termet(i, de
annal ersebb hés gy6zedelmeskedik, és a latin ,,corpore Tydeus, animo Hercules” sem puszta
parafrazisa az ismert Ilias-sornak (V. 801.: Twdeds Tor puxpds uév ény dépag, dAda paynric),”
hanem a testileg (vagy tarsadalmilag) hatranyos helyzetben lev6k kozmondasba stiritett
vagyélma is, de az egyhazi szerz6 nyilvan nem a szent kiraly termetének kicsinységét, hanem
a lélek és szellem fontossdgdval szemben a test (és a humana electio) masodrend(iségét vagy
éppen elhanyagolhat6sagat akarta pregnans fogalmazasban hangsilyozni, amint az ,,emberi
valasztasrol” sz616 folytatasban is (szentirasi helyekre valé hivatkozassal) olvashatjuk: fuerunt
gigantes /gmminati a principio, viri famosi, statura magni, scientes bella: non hos elegit dominus
regum.’/".

gRészletesebb kitérésre adhat alkalmat Szekfii Gyulanak a ,,sir6” Szt. Istvanra vonatkozé
megallapitasa, amely szerint a ,sirdnkoz6 oreg” képe a Vazul leszarmazéinak uralkodasa
alatt létrejott kronikdk célzatos torzitasa.® Mit kezdiink akkor a kunokat iild6z6 lovagkirély
sirasaval? A Bécsi Képes Krdnika 137. fej.-e szerint (SRH 1. 413.): rex . . . Ladizlaus militibus
suis dicebat: ,,Utilius est mihi mori vobiscum, quam uxores et filios videre in captivitate.”” Hec
dicens lacrimabatur et primus . .. impetum fecit in castra Cunorum. Geréb Laszl6 forditasa
(,,igy szolt és konnyezett’) formailag pontos, mégis értelmetien, mert konnyez6 vezér még
soha senkit nem tiizelt batorsagra. Nem asszonyi pityergésrél van itt sz6, hanem a modern
embernek szokatlan: kdnnyhullatassal kisért, bensséges imarél. A ,lacrimabatur” kifejezés
alig jelent tobbet, mint az, amit a legenda 6. fej.-ében (SRH I1. 520.) olvasunk: in oratione
prostratus implorabat misericordiam dei. Természetes, hogy a legenda szerzfje Laszlét is
bojtolé és imadkozé szentnek dbrazolja (c. 5, SRH I1. 519.): ieiuniis et orationibus iugiter
insistebat, peccata populi sui plangebat. Ezt a kdzkelet(i 4brazolast tovabb szinezve Temesvari
Pelbart mar Szt. Laszlé , kdnnyaradatardl” ir (Quadr. 17 Z): de quo legitur, quod peccata
populi maximis et multis lachrymis planxit adeo, ut lachrymis etiam lapides duros cavaret.

A ,,Hangos konyorgés — sir6 fohasz” jelenségér6l,® ,,Az djtatos és a komor Szent Istvan
kiraly” alakjar6l'® stb. Balogh Jozsef tobb alkalommal is értekezett. Mint Augustinus kittiné
ismerdje és a Vallomdsok forditdja figyelt fel az 6keresztény és kdzépkori imasirdsra? és ezzel
a felismerésével kozépkori legendaink akarhany helyének jobb megértését is eldsegitette.!2

s 1I1. (Bp. 1938) 24. sk.

¢ Chron. min. auctore Minorita Erphordiensi, Mon. Germ. Script. XXIV. 183.

"Vé. MNy 49 (1953) 107. sk.

/8 Nagyszombati Martonnak legendas elemeket felvonultaté malt-abrazolasaban is — egyebek kdzt — az
elsé kirdly ,,isteni valasztasar6l” van sz6 (Ad proceres, I1 274): quem deus ex multis delegit milibus unum.

*I. m. 28. Vo.: EMBER Gy6z06 hasonlé megallapitasaival, uo. 273. Ugyanitt (a 27. sk. lapon) az Erdy-
kédexben (Nyt V. 236, 34) olvashaté himnuszrél (,,imadj ez te népedért, imadj egyhazi szolgalékért es, hogy
egy lemséﬁ se légyen ragadozo ez te néped kozott”) Szekfi azt irja, hogy ,,igazi nemzeti imadsagként hangozha-
tott...a hivok ajkan”’, de sem &, sem Alszeghy Zsolt (uo. 328) nem utal arra, hogy a karthauzi névtelen bizony
félreértette (vagy legalabbis félreérthetSen forditotta) az eredeti latin szoveget (ora pro populo, interveni pro
clero, ut nullus de tuis praeda fiat hostis).

* Ethn 37 (1926.) 190. sk.

10 EPhK 52 (1928) 49. sk.

1 L, pl. Aug., Conf. I11. 11, 19.; V. 8, 15.: orando et flendo; VII. 21, 27: lacrimae confessionis; VIII. 12, 28.:
oborta est procella ingens ferens ingentem imbrem lacrimarum . . . , dimisi habenas lacrimis; 1X. 6, 14.: quan-
tum flevi in hymnis et canticis tuis; X. 37, 60.: flumina oculorum meorum; Epist. XXI. 2. és XXIX. 7.; Serm.
XXXI. 5. stb.; Cypr., Ep. XI. L.: non voce sola, sed et lacrimis ingemescamus. Az Ethn.-cikkben idézett
patrisztikai adatokat koénnyen megsokszorozhatjuk, pl. Prudentius-helyekkel, Hymn. ieiun. (Mozesrdl):
victus (taplaléka) precanti solus in lachrymis fuit; a Laurentius-himnuszban: Laurentium flentem videns (sc.
Christus) crucis sub ipso stipite ..., qui fletibus spargit locum, etc. — Tanitvanyom, Jankovich Judit hivta
fel a figyelmemet arra, hogy a régi orosz krénikakban, legendakban stb. is gyakoriak az olyan részletek, ame-
lyekben a hés sirva imadkozik, pl. Gleb (haléla el6tt, Pov. vrem. . a 6523 = 1015. évhez): cTan MONHTLCA €O
cnesamu; sz6 szerint ugyanigy Alekszandr Nyevszkij életlefrasaban; hasonlékiggen Jurij nagyherceg Rjazany
elfoglalasakor: Bosnen pyku K HeGy M ckasan co cne3amu. A Roland-énekben (4001) Nagy Karoly is ,,sir és fehér
szakdllat tépi”, a bizanci hadseregben pedig szabalyzat irta el6 a naponkénti kdzos imat , kénnyhullatassal”.

12 | eg, mai. Steph. c. 4. (SRH 380.): lacrimis fusis (Gézarél I); c. 7 (11. 382.); Hartv. c. 17 (11. 425.): lacrimas
fundere, eterne miserationis ianuam gemitibus et lacrimis pulsare; Leg. Emer. c. 5 (11. 455): fonte lacrimarum
rest(r)inxit (extinxit) amoris incendia (Laskai O. s. 104.: carnis inc.; Imre nem a virginitas megtartasa miatt
kdnnyezett, hanem h6 iméadsaggal ,,0ltotta el a szerelem langjait”); Leg. Gerh. c. 4 (I1. 473.) és 5 (I1. 476.);
c. 13°(11. 499.): ad sue sepulture locum diutius ploravit (itt szembet{iné a Dominica passio tudatos utanzéasa,
vé., BALOGH J.: Ethn, 3‘? [1926] 192,) stb. Szt. Istvdn a Karthauzi névtelen fogalmazasa szerint is ,,nagy fei-
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A , komor” Szt. Istvan alakjat érzékeltetni hivatott példai'® mindenesetre nem meggydzéek,
mert mindkét helyen (SHA v. Marci 6., ill. Pont., v. Cypr. 6.) nemcsak a gaudium, ill. comitas
nimia, hanem a maeror, ill. severitas tristis keriilésérél is, tehat a tranquillitas megvaldsitasarol
van sz6.

Helyesen allapitotta meg Balogh Jozsef, hogy ,,a sirds az egész kozépkoron végig kiegészi-
tdje a vallasos-épiiletes gondolatnak.”!* Ez a sirasba is atcsap6 vagy a megindultsagot éppen a
sirassal el6idéz6 ima Osi szokas, és szerepeltetése valéban ,,tipikus a legendairodalomban”, de
nem csupan ,,a patrisztika orokségeképpen”. Itt tovabb kell menniink. Az imat a pogany
okorban is fennhangon, akdrhanyszor sirva mondték el (vo. pl. Plaut., Rudens 259.: vox me
precantum huc foras excitavit; Ovid., Met. XII. 53: voces precantum; Val. Flacc. IV. 75.:
ille — sc. Iuppiter — dearum fletibus commotus). Hérodotos az dldozatok bemutatédsa kozben
felhangz6 jajveszékelésr6l ir (IV. 189.: dAoAvyn éai lpoior), hasonléképpen Aristophanés
(Béke 96.): 6AoAdler’, & ywvaixes, vi. az antik scholiasta megjegyzésével: dAoAvlew dvri Tov
etyeottar. Vergilius epikus hései (nemcsak Dido!) gyakorta a konnyekig elérzékenyiilnek.
Az Italidba — tehat az istenektdl rendelt foldre ! — induld pius Aeneas kdnnyekkel bticstzik
az epirusi partokon taldlt Andromachétél és Helenustol (IT1. 492.): digrediens lacrimis affabar
obortis,'® és a megérkezés is sirassal kezddédik (VI. 1.): sic fatur lacrimans... et tandem
Euboicis Cumarum adlabitur oris.

Idézziik itt fel Réma vilagbirodalomma emelkedésének néhany emlékezetes mozzanatat !
I. e. 212-ben M. Claudius Marcellus Szirakuza végsé6 ostroma el6tt (Liv. XXV. 24, 11. vé. Plut.,
Marc. 19, 1.) ex superioribus locis elnézvén a gyonyor(i varost, inlacrimasse dicitur, amint
eszébe jutott a varos multja, az athéni sereg pusztuldsa, és az, hogy mindez révidesen a tiiz
martaléka lesz. — 168-ban Aemilius Paullus, a pydnai gy6z6, sirva fogadta a maked6n Perseus
gyaszruhas koveteit (Liv. XLV 4, 2:.et ipse inlacrimasse dicitur sorti humanae). Nem kevésbé
emlékezetes az ifj. Scipio magatartdsa sem: 146-ban, a szazadokon at uralkodé Karthago
romjait 14tvan, Hektérnak Tréja pusztulasara vonatkozé joslatat (I1. VI. 448.) idézte és Roma
eljovendd bukasara gondolva keserves konnyeket hullatott (App., Lib. 132, p. 629 sq.). Erthetd,
hogy késObbi szazadokban a Karthago sorsat sirat6 , kegyes pogany” mar csak azért is kivé-
teles méltanylasra tarthatott szdmot, mert minden Biblia-olvasé Jézusra gondolt, amint Jeru-
zsdlem felett sirt (Lk. 19, 41.; Jan. 11, 35.). — [gy bizonyulhat egy szokvanyos motivum
(helyzet, emberi magatartas) kiilonboz6 korok dokumentumaival torténé megvilagitasa kol-
csindsen tanulsagosnak.

Legendaink historiografiai dsszefiiggéseit néha — de korantsem minden esetben — a Szent-
pétery-féle Scriptores kiadéi is jelzik. Pl. az Imre-legenda elején, az ifji herceg toredelmes éjsza-
kai imainak leirasa utan, az apardél olvassuk (c. 1, SHR I1. 450.): quod pater eius caute, immo
et occulte per rimam parietis sepe prospiciebat, nulli tamen suorum manifestare volebat
(rovidebben Temesvari Pelbart 104. serméjaban). Helyesen jegyzi meg ehhez Bartoniek Emma
(I1. 451, 1.), hogy Szt. Istvan aligha leskel6dott fia utan, legfeljebb virrasztva talalta, amikor
— szokasa szerint — az épiiletek allapotat ellenérizte, vo. Chron. Hung. comp. s. XIV. c. 67.
(SRH 1. 317.): consuetudo ... St. regis Stephani. .. fuit, quod omnes ecclesias, quas ipse
fundaverat, in quolibet anno adminus tribus vicibus visitabat . . . , exeundo totam ecclesiam
illam circuibat et fracturas sive scissuras parietum ac tectorum perspicacibus oculis et morose
inspiciebat. — Hasonlé mddon utal pl. Madzsar Imre Gellért piispok iréi ténykedésének (Leg.
Gerh. II. c. 6, SRH I1. 489.: dictabat libros, quos propria manu scribebat) Ambrosiuséval rokon
vonasaira (Leg. aur. p. 253 Graesse: libros, quos dictabat, propria manu scribebat). A hagiogra-
fia azonban rendkiviil bonyolult miifaj; a szentek életrajzainak valamennyi dsszetevGjét még
specidlis tanulmanyokban sem lehetne tisztazni és felsorolni. Mi is csak néhany ismertebb
motivum ,,életatjanak” vazlatos bemutatdsara vallalkozunk.

A Hartvik-féle legenda 17. fejezetében Szt. Istvan buzgd konyorgéseirdl, majd sdfrdnak
csodas felemelkedésérdl olvasunk (II. 425.): cumque diutius deprecationibus insisteret, . . .
papilio super eum extensus a terra levatus tamdiu pendere cepit in aere (Temesvari Pelbart
a76. serméban megtoldja: caelesti consolatione perfusus . . . ecce Sanctus dei una cum papilione,
in qua orabat, a terra elevatus tam diu pependit in aere), donec vir dei in se reversus a con-
templatione, spiritum relaxavit ab oratione. A kirdly egy véletlen szemtaninak — magnae
simplicitatis et innocentiae viro — megtiltja a latottak kifecsegését, quo adusque ipse viveret.!®

szoval és sirassal” adott halat szakdllanak megtépéséért (Nyt. V. 242.); Nagyszombati Mérton szerint a szent
kiraly koraban a szerzetesek hasonléképpen (I1. 288.: lachrymis atque precibus) fohdszkodtak.
13 EPhK 52 (1928) 50.
(19':6 Et2!3,rll 37 (1926) 192. 11. j., ugyanigy ,,Szt. Gellért és a Symphonia Ungarorum” c. dolgozatdban, MNy 22
1w Lb. G. BOISSIER: La relig. rom. 1. 241.
¢ A Pomerium 52. sermé6janak szdvege nagyjabél a legendanak felel meg: ecce quidam vir magnae simplici-
tatis et innocentie tunc consimiliter orans vidit angelos ad beatum Steph. descendentes et papilionem super
eum extensum a terra levari et tamdiu in aere pendere, donec . .. A Karthauzi névtelen is emliti (Nyt. V. 238.)
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— Még csodalatosabb Szt. Laszlo elevatidja (Leg. Lad. c. 5, I1. 519.): quadam nocte monaste-
rium Waradiense iuxta consuetudinem subiit, ut oraret ... Cubicularius eius, qui foris eum
solus expectabat, pre nimia mora tedio affectus surrexit et introspexit, viditque dominum
suum glorificato corpore mirabiliter in aere sublevatum (elevatum). Temesvari Pelbart (s. 49)
ezt is ,,hitelt érdemlébben”’ adja el6: accedens quidam cubicularius fide mediante fassus est . . .:
,,Vidi dominum regem glorificato corpore sursum in aere mirabiliter elevatum.”

Kozépkori legendainknak err6l a motivumardl a legtobb parhuzamos anyagot nalunk
Horvith Cyrill gytijtotte dssze.!? ,,Ertelmét” abban latja, hogy ,,az imadsag felemeli az embert
a foldrol”, de — tiszteletre mélté anyagismeret birtokdban — a varadi felemelkedést a XI1I1—
XIV. szazadban ,,kedvelt hagyomany’ tavolabbi dsszefiiggéseibe illeszti. fgy , emelteték fel’”
pl. Szt. Domonkos ,,az foldt6l egy singnek felette’”” (Nyt. III. 154.; Acta Sanctorum Boll.,
Aug. 1. 579.), Assisi Szt. Ferenc (Nyt. VII. 20.: ,,bikkfa kozepiglen”),'® Aquinéi Tamas (Leg.
aur. p. 919). Arpadhazi B. Margit,” (Guarinus-leg. 33.: visum est corpus eius inter caelum et
terram plus quam unum cubitum elevatum), stb. De a motivum joval korabbi: megfigyelhet-
jiik pl. Egyiptomi Szt. Maria ,,életrajzaban” (c. 10), vagy a X. szdzadi Niképhoros Szt. Andras-
legendajaban (AS Mai. VI. 864.), stb.2° Mindenesetre ne feledjiik az indiai brahmanakrol sz616,
Nagy Sandor 6ta Nyugaton is széltében ismeretes hagyomanyt sem, amelynek egyik hatéasos
részlete éppen az imadkozas kiozben valo felemelkedés (vo. pl. Philostr., Vita Apoll. Tyan. 111
17.; 51.; VI. 10.), vagy az ascensio élményének az ékori irodalombdl — az orphikus elragad-
tatastol, dionysosi ekstasistol, a szarnyas Eros el6idézte allapottdl Pal apostolnak a ,,harmadik
égig” tortént raptus-aig (11. Kor. 12, 2.), a ,,Corpus Hermeticum”-ban (Poim. V.) olvashat6
levegdbe emelkedésig, vagy a varazspapiruszok ,,Mithras-liturgidjanak’ mennybeszallasaig —
felsorakoztathatd leirdsait: azt a hihetetleniil gazdag és valtozatos vallastorténeti anyagot,
amelybdl Kerényi Karoly annak idején csak izelitdt adott Ascensio Aeneae c. tanulmanyaban.*!
A késé hellenisztikus zsidé irodalom is tele van eksztatikus és viziondrius részletekkel, egyebek
kozt ,,a felszallas gyerekeinek’ élményeivel,2? a végelathatatlan apokaliptikus irodalomrol (és
benne Dantérél) nem is szélva. Ami pedig a legenda-irodalomban kozdonséges elevari (elevatio)
kifejezést illeti, amely a korai patrisztika képvise 6it6l kezdve ,,speciatim de ascensione Christi
in caelum” jelentésben haszndlatos,® nem hallgathatjuk el azt a sejtésiinket sem, hogy a
szenttéavatasi eljaras lényeges mozzanatanak, a holttest felemelésének (exhumalasanak)
jegyzokonyvbe foglalasa (sanctum corpus elevatum est ) szintekinalta az ascensio-értelemben valé
legendas tovabbszinezés lehetdségét.

A Szt. Laszlé-legenda masik csodas részletének, a holttest Varadra jutasanak hagiografiai
osszefiiggéseirdl érdemlegesen szintén csak Horvath Cyrill irt.2* Minket itt most nem a legenda-
valtozatok szovegtorténete érdekel; a teljesebb és pontosabb (mondsee-i) kézirat relatidja szerint
a szent kirdly foldi maradvanyainak kisérdi — feltehetéleg a somogyvdri apdtsdgbol — ere-
detileg Fehérvar felé tartottak terhiikkel, amikor a szekér megfordult és magatdl Varad felé
indult (c. 8, SRH II. 522.): Dum vero de corpore eius Waradinum transferendo, ubi scilicet
sepeliri se mandaverat, ob ardorem dierum canicularium et longitudinem vie fidelium hesitaret
arbitrium, et in Albensem ecclesiam, que propius erat, videretur esse declinandum, venerunt ite-
rum ad diversorium, ubi prelabore et tristitia fatigati dormierunt. Cumque sopore gravati essent,
currus, in quo positum erat corpus eius, sine subvectione cuiuslibet animalis, recto itinere
Waradinum ultro ferebatur. Vigilantes autem et currum non invenientes contristati valde
ceperunt per loca discurrere, inveneruntque currum versus Waradinum ultro currentem et
sanctum corpus in eo positum. Videntes itaque miraculum, quod videlicet corpus beati con-
fessoris ad locum, ubi sepulturam ipse sibimet elegerat, divinitus portaretur, ... gratias
agentes iter suum sine omni hesitatione versus Waradinum reduxerunt.?s

Hasonl6 csodas dolgokkal keltett ahitatot olvaséiban a Gellért-legenda szerkesztdje is (c. 16,
I1. 504.): iumenta, que currum trahebant, non sunt visa comedere, nec bibere, semper lete
trahentes, quasi nullum onus sentirent . . . Cumque ad fluvium Moros pervenissent, et more

a kiralynak ,,ajojtatos imadsag” kdzben val6 elragadtatasat: ,,néha test szerént es felemeltettt az felszinrdl,
6 szentséges érdemének miatta’.

17 Kozépkori Laszlé-legendaink eredetérdl. 1tK 38 (1928) 36. skk.

#Vi. KASTNER Jend: Egyiigyil lelkek tiikdre. Egy kozépkori legenda életrajza. Minerva 8 (1929) 261.
(Ezt az adatot BAN Imre barati szivességének koszondm.)

» KASTNER J. uo.

20V, HORVATH Cyrill i. m. 38.

2 EPhK 47 (1923) 32. skk.

2 V5. W. BOUSSET: Die Relig. des Judentums im spéthell. Zeitalter.? Tiibingen 1926. 396. sk.; vi.: A siré
Xerxés. Ant. Tan. 12 (1965) 234. skk.

23 Thes. I. L. s. v., 359, 36. skk., ill. 362, 69. skk.

* 1. m. 41. skk.

= Temesvari P. 48. serméjaban nagyjabol a rovidebb valtozatot talaljuk; 1. a Karthauzi névtelen fordita-
sat is, Nyt. V. 92,
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solito currus cum corpore in navi esset, navem tota multitudo movere non potuit. Et cum
remigia sua de manibus suis proiecissent, navis tam velociter fluvium pertransiit, ut arte hu-
mana nullatenus pertransire potuisset . .. (Az apat és a kanonokok vitaznak: hova temessék
a szentet?) Tandem primo canonici sanctum corpus portantes ad ecclesiam S. Georgii et
tamen (sic !) nullatenus deponere potuerunt, nec se deponi permisit, nisi in loco memorato, ubi
elegerat sepulturam ... Cum autem ventum fuisset ad predictum locum sepulturae, tanto
pondere portantes sacrum corpus oppressi sunt, ut — sicut unusquisque eorum postea refere-
bat — si eis hoc gravamen in via accidisset, ipsum corpus reliquissent.

Horvath Cyrill a csodas széllitds motivumaval kapcsolatban a bibliai filiszteusokra utal,
akik a frigyladat két tehén dltal kiildték vissza Izraelnek (I. Sam. 6, 7—14.); emliti tovabba
Szt. Crispin(ian)us martirt, akinek testét a hajo a viz folyasa ellenében vitte a kivalasztott
helyre (AS Oct. XI. 503.), és a Jakab -legendét (az apostol holttestét a hajo egy éjszaka vitte
at Joppébol Hispaniaba: AS Iul. VI. 12.);26 legérdekesebbnek Szt. Vencel translatiojat mondja,*
majd a csodas torténet XIII. szdzadi visszhangjaként az elsé magyarorszagi ferences provin-
cialis elogiumat ismerteti: Janos meghagyja, hogy holttestét vigyék majd Villafrancaba, de
nem kellett azt vinni, mert a szekér — lovak nélkiil is — elindult, atkelt a foly6n, ment maga-
t6l ¢és meg sem allt Villafrancaig.®®

Mindez azonban csak kicsinyke hanyada a csodas franslatio-k évezredes hagyomanyanak.
A klasszikus Okor ismerdi onkénteleniil is mindjart a phrygiai Kybelé (Magna Mater) és az
epidaurosi Asklépios rémai, valamint a sinopéi Sarapis alexandriai atvitelének az aretalogia
miifaji elirasai szerint kiszinezett megorokitéseire gondolnak. Kybelé, a ,,nagy istenanya’
kultuszat, ill. kultuszszobrat, a szent meteorkdvet hajon széllitjak Ostidig, majd a Tiberisen
felfelé, de a hajo a sekélyvizii folyéban elakad: csak Claudia Quinta tudja kimozditani (ezzel
bizonyitja matronahoz ill§ tisztasagat), és az istenné most mar készséggel megy 1j otthonaba.?®
A hagyomanyban a castissima femina mellett szerep jut a vir bonorum optimus Scipio Nasicdnak
is.?¢ A kultusz meghonositasanak politikai inditéoka nyilvanval6é: a masodik pun habort
gyo6zelmes befejezése utan Réma az Aeneaddk kisazsiai szarmazasanak mitoszat felelevenitve
¢és orszag-vilag eldtt dokumentalva 1épett fel hatalmi igényeivel , phrygiai” Gseinek foldjén.s!
Sokban rokon Asklépios romai meghonositdsanak torténete is.?2 A monumentalis epidaurosi
kultuszszobor helyett az isten szent allatat, az e sedibus eius el6kisz6 kigyot viszik Romaba:
a kiilonben is csodas ut befejezéséiil a kigy6 maga valasztja meg Asklépios romai tiszteletének
szinhelyét, a Tiberis vizétdl kozrefogott szigetet.??

A, legaretalogikusabb” translatio mindenesetre Sarapisé, gy, amint azt — valdszintileg az
alexandriai Sarapis-papok terjesztette csodas elbeszélés nyoman — legrészletesebben Tacitus
(Hist. 1V. 83.) hagyomanyozta. E szerint az elsé Ptolemaiost ismételt dlomlatas inditotta a
Pontusmelletti Sin6pé ,,Iuppiter Dis”-szobranak elhozataldra. Az égi jelenség nemsokara mar
a vonakod6 Skydrothemis kirdlyt fenyegeti, de a varos népe a varia pernicies morbique et mani-
festa caelestium ira ellenére sem enged; maior hinc fama tradidit deum ipsum (vagyis a szobor)
adpulsas litori navis sponte conscendisse: mirum inde dictu, tertio die tantum maris emensi
Alexandriam adpelluntur (84, 3.).3* A gérogok és egyiptomiak szamara egyforman elfogadhat6
istenség ,,behozatala” Ptolemaios Sotér koriiltekintését dicséri, a sinépéi legenda kigondoldja
pedig?® a szivegekben megnevezett Eumolpida-ivadék: az eleusisi Timotheos lehetett.

E harom antik kultuszatvitel torténetének kiegészitéséiil Ernst Schmidt tovabbi hét (késd
antik és kozépkori) legendat ismertet,?® amelyekben a kultuszok (ereklyék) franslatio-inak szinte
azonos mozzanatait tanulmanyozhatjuk, mint pl. a kyprosi istenszobrok Antiochidba ,kivan-
kozasat” (Liban., Or. XI.: 1. 472 Foerster); Isis raveszi I1. Seleukos Kallinikost memphisi
kultuszszobranak ,,atkiildésére”, ill. IT1. Ptolemaios Euergetést az istennd kiszolgaltatasara, —
xai vijes ebtoenelsc xal o dyarua ijyero (no. 473.); Vigasztal Szt. Méria (8. sz.) két vértant
Istridban 6rzoétt maradvanyait szerzi meg csodas koriilmények kozott az aszalytol stjtott

2 Vb, R. A. LIPSIUS: Die apokr. Apostelgesch. I1. 2. (Braunschweig 1884) 223.; H. USENER: Sintfluth-
sagen. Bonn 1889, 136., G. PITRE: Feste patronali in Sicilia. Torino— Palermo 1900 XX és sim; H.
DELEHAYE: Les Iégendes hagiogr.* Bruxelles 1955. 29. skk. HOLIK Fléris (KatSz 37 [1923] 66.) a magyar
Laszlé-legendat a Jakab-legenda ,,tudatos atvételének” prébalta volna kimutatni (79.: ,,a Szt. Laszl6-monda-
kélr compostellai eredete bebizonyitottnak tekinthet6”); HORVATH C. meggy6zGen mutatott ra e kisérlet
talzasaira.

7], m, 44 4. j.

sl m.

»A 1orrash gek teljes felsorolasat 1. E. SCHMIDT: Kultiibertragungen. Giessen 1909,

30 Vo, Th. KOVES: Zum Empfang der Magna Mater in Rom. Historia 12 (1963) 321. skk

nVH, SCHMIDT: 27. sk.

21, m. 31. skk.

33 A kovetséget vezetd Q. Ogulnius személyérdl és a gordg kultusz bevezetésének politikai hatterérsl vo.
ALTHEIM: Rom und der Hellenismus. Amsterdam — Leipzig 1942. 91, skk.

A gyors hajozas aretalégiajarol vé. KERENYI K.: Die griech.-or. Romanllt. Tibingen 1927, 99.

:' lSCI-IMIBIZDT I:/:lész(nd feltevése szerint, 80. sk.

*l. m. . 8

Fr.

-
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Veronanak (imdadsagara a veronaiak hajoja oly gyorsan halad, hogy iildozdik elmaradnak
mogiiliik), és amint Verona hataraba érnek, megnyilnak az egek csatornai (AS Aug. 1. 81.); a
Szt. Marton sirjanak érintésétdl sulyos ereklyévé valt ruhadarabot hajé viszi Hispanidba: a
hajé teljes szélcsendben is sebesen repiil (Mon. Germ. Script. rer. Merov. 1. 2, 294.); a Szt.
Gummarus testét vive csénak magdtél — kormanyos és evezd nélkiil — jut csodas gyorsasaggal
rendeltetési helyére (AS Oct. V. 687.); egy hajdani antwerpeni kdpolna ,,Onze lieve vrouwe”-
szobrat egy szentélet(i nd Sz(iz Maria felszélitasara szintén csodalatos mdédon (adverso quidem
flumine, sed successu valde prospero, utpote manu virginea navim regente) juttatta el Briisz~
szelbe; és végiil: a Vier Haimonskinder c. német népkonyv elbeszélése szerint 811-ben a
frissen megkeresztelt dortmundiak hidba kérték a kolni érsektdl Szt. Reinold ereklyéit, de a
koporsé ujra meg ujra a templomon kiviil terem; harmadszorra vildgossa valt a kélniek el6tt is
a szent akarata, és a maradvanyokat diszes kocsira tették, hogy Dortmundba vigyék: ,,wie
der H. Leib mit dem Kasten auff der Karren war, fing der Karren an zu lauffen biss zu Dort-
mund zu, ohne einige pferd oder menschliche hiilff, und bleib eben an dem orth still stehen, wo
die Kirche von S. Reinolt hingebawet ist, wie noch heutigs tags daselbst zu sehen.”

Szinte az Gsszegezés is folosleges: az ismertetett aretalégidk (ill. legendak) annyira egyeznek
egyrészrél az antik el6zményekkel, masrészr6l a kiinduldsul szolgdlé magyarorszagi szent
elbeszélésekkel. Az elképesztd azonossagok lattara tovabbi szemlélteté anyag?” felvonultatasa
nélkiil is teljes mértékben igazat adhatunk Schmidtnek:38 , Auf alle Falle helfen uns diese
mittelalterlichen Legenden die antiken Ubertragungen besser verstehen”, — de ezt a megélla-
pitast meg is fordithatjuk: az antik el6zmények (és a parhuzamos kozépkori anyag) ismerete
nélkiil a hazai legendairodalom is egyszertien érthetetlen volna, bizarr hagiografiai kitalalasok
halmaza maradna.

Konnyebben felismerhetd és magyarazhaté a Laszlo-legenda masik ,,csodaja”, az éhezé
sereg joltartdsa a kiraly imajara odasieté szarvasok és bivalyok husaval (c. 6, I11. 520.): ecce
grex cervorum et bubalorum obviat ei, et cum ipso simul in medium exercitus deposita feritate
convenit; tulit ergo unusquisque ex animalibus, quantum sibi sufficiebat. (Laskai O., Biga sal.
s. 50. ugyanigy).®®* A minta nyilvan az Exodus fiirjserege és mannahullasa (I1. Méz. 16, 13—
18.). Horvath Cyrill szerint*® ,,a legendairodalom a 4. szazad 6ta utdnozza ezt az elbeszélést”,
és ebbdl az irodalombdl sarjadzott az a sok-sok épiiletes kolostori torténet, amelybdl ugyanott
kapunk izelit6t. Itt se feledkezziink meg azonban a klasszikus el6zményekr6l, mint pl. Tacitus
,»28id6 archaeoldgidjanak” idevagé részletérdl (Hist. V. 3, 2.): sed nihil aeque, quam inopia
aquae fatigabat (ti. az Egyiptombél kivonulé zsidékat), iamque haud procul exitio totis campis
procubuerunt, cum grex asinorum agrestium e pastu in rupem nemore opacam conscendit;
secutus Moyses coniectura herbidi soli largas aquarum venas aperit. A vizfakaszté és seregét
az elepedéstdl-éhhalaltél megmentd Laszlo kirdly alakja igy illik bele a 1I. Ramsestdl, Mozes--
tdl és Nagy Sandortél Marcus Aureliusig kévethetd legendas hagyoményba.4!

Katona Lajos a Temesvéri Pelbart beszédeinek jo részét elfoglal6 legendak targyalasa el6l
annak idején*? azzal tért ki, hogy ,.ezek hagiographikus jellegiiknél fogva bonyolultabb kér-
désekre csak kivételesen adnak okot és alkalmat, s alig néhany esetben ingerelhetik a kutatét
behat6bb és messzibbre elagaz6 vizsgalatra.” Miutan néhany ilyen ,kivételes” részletet most
mar kozelebbrdl is lattunk, vegyiink szemiigyre egy-két nem hagiografikus jellegli példat!

Szilady Aron® és Horvath Cyrill*4 6ta hazai torténetként tartjdk szamon a batai prédikator
poruljarasat. De mint ahogy Pelbart szerint a papi dézsma onzetlen beszolgéltatdsa utan masod--
szor termé sz616 torténetét Budan is beszélték (De temp. aestiv. 21 R: item in Hungaria
civitate Budensi publice factum miraculum fertur), forrasat Katona Lajos*® mégis a heister-
bachi Caesarius ,,Dialogus miraculorum”-aban (X. 13.) mutatta ki, a batai baratot is kocka-
zatos volna holmi tésgyokeres tolnai finak megtenni. Temesvari Pelbart ,,vigasztalé példaja™
(Pom. quadr. p. II. s. 38. T) igy hangzik: narratur factum in hoc regno in oppido nomine
Batha, quod quidam frater, dum quaestus causa preadicaret stans super dolium, et fistulator
quidam in foro ac quaestu adversaretur eidem, mutuo sibi ipsis detrahentibus publice, astutus
fistulator ficta devotione accessit circa dolium, super quo ille praedicabat, et clam sub pallio:
rescidit circulos dolii. Cumque praedicans ille cum impetu pede fortiter tangendo super

7 1. m. 8—110.: ,,Die Egiphanie und die Kultiibertragung” (a 95. lapon Szt. Laszlé szekerére is utalds.
tﬁrtlfnlik). SC;-_!IMIDT a régebbi irodalomban taldlhaté anyag sokszorosat kozli.
m

® V., Nyt. V. 93,

‘¢ I.m. 39.

41 V. Az antikvitas 16. sz. képe, 245 skk.; BARTA Gabor: Acta Class. Debr. 4 (1968) 87. sk.
“* Temesvari Pelbart példai. Bp. 1902. 29,

4* Temesvari Pelbart élete és munkai. Bp. 1880, 25. 2, j.

4 Temesvari Pelbart és beszédei. EPhK 1. p6tk. (1889) 200.

“ Temesvari Pelbart példai. 48. = Irod. tanulm. II. 83.
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dolium diceret: ,,Hic idem subimergar, si non verum est, quod dico!"” — mox asseribus dolii
decidentibus praedicator ipse in faeces dolii cecidit. Sic solent efiam daemones ludificare
detractores, qui dum detractationes affirmant, cadunt subita morte in faeces inferni.

A torténet annyira vdrosi izii, hogy lokalizaldsa a megnevezett magyarorszagi kiskozségre
kevéssé latszik valdsziniinek. Olaszorszagi kérillmények kizitt kinnyebben elképzelhetd,
hogy a viares féterén egyszerre két speffacolo kinilkozik: a hordordl harsogd bardt és vetély-
tarsaként egy sipos; a kbzonséget f6képp a mutua detractio szérakoztatja, majd a fistulator

agyafartsaga, ill. a tul hevesen bizonykodd frater aldhulldsa a faeces-be, még ha az csak ,,s0p-

rt” jetent is. Osszevethetjilk a torténetet a terentiusi ,,Hecyra” szinreviteiének ismeretes.
bonyodalmaival: a romai kézdnség inkabb az Skélvivékhoz, meg a kitéltdncoshoz szegliditt.
(Prol. I1. 34.) Temperamentumos prédikatorok persze nemcsak Olaszorszagban voltak €s

vannak, de a dobbantassal vagy a fold dongetésével kisért adfirmatio antik gesztusa, amellyel az.

illeté mintegy a fold alatti hatalmakat mozgésitja (v6. Macr,, Sat, I11. 9, 12: cum Tellurem

dicit, manibus terram tangit, — az ismert devotios formulaban), jd1 illenék az dnmagat mint--

egy devoveald barathoz (hic idem submergar, si non .. ). Igy szblitja az Hiasban Althaia az.
alvilagi isteneket tulajdon fia ellen, logy térdre rogyva dongeti a foldet {IX. 568. skk. vé. pl.

Paus. VIIIL. 15, 3.; Plut., Amat. narr. 3. p. 774. B), igy idézik a foldté] elnyett Amphiaraost.

(Cic., Tusc. II. 25, 60.: Cleanthem, cum pede terram percussisset, versum ex Epigonis ferunt
dixisse: Audisne haec, Amphiarae, sub terram abdite?), és igy csufolddtak utolag Pompeiuson,
hogy tamasszon hat labanak egy dobbantésaval seregeket a foldhél (Plut., Caes. 33, 5. és Pomp.

57, 9.; 60, 7.. App,, B. c. I1. 37., 148.; ez hagyomanyoezodik még Volaterranus enciklopédiaja--
-ban, majd Bornemisza Péternél is).16

Nem kevésbé valtozatos, de kozvetlenebbill nyomon kivetheté eldzményekre tekinthet
vissza Temesvari Pelbartnak az az Ordigi kisérteteitbe kivankozé exempluma, amelyet Thomas.
Cantimpratensis Liber Apiariusara (11. 30, 55.) hivatkozva'? ad el§ (De temp. 27. X.}: Uxoratus.
quidam cum uxore propria illicitis contrectationibus et inhonestis modis utebatur. Ecce autem

* quadam nocte, cum talia fecisset et coactus ad secessurn ivisset, mox soiuto ventre in cloacam

ejus viscera natium descenderunt, — €s az illetd rettenctes kinok €s biintudat kézepette kiszen-
vedett. Tipikus esete az eredetileg személyhez kbtott toriénetek ,,einévtelenedésének”, ameny-

- nyiben a szérnyli haldlnem voltaképpen az eretnek Arius judasi bfinhddésének épiiletes, ill.

L elijesztd célzati megismétlése. ,, Arrius eretnekrél” Bornemisza (FP 144, Melanchthon nyoman,

CR XII. 979.) azt irja, hogy ,,az bele az arnyékszékbe omla”. A szamtalanszor idézett, Hero-
desére emickeztet§ gyaldzat forrdsat annak idején Rufinus egyhdztorténetében (Hist. eccl. 1.
13 = PL 21, col. 485sq., Hist. tripart. II1. 10, 10—11. = CSEL 71, p. 151.) jeldltiik meg.4®
»ATius halalarél” azéta egy kiilon tanulmany jelent meg, amelynek szerzje*® ennek a hithii
(nikaiai: homousios) szellemben fogant apologétikus historiografiai fikcionak keletkezését és
kiterebélyesedését 1épésroilépésre tisztazta. A | haeresiarcha” Arius 336-ban halt meg. Errdl
ellenfele, Athanasios, hiisz évvel késGbb igy szamolt be {PG 23, col. 581, A); dameg dixip

" Bodg, xurémeos, xal momvic yevdueves ddwnos péooc, vagyis mint Judas, ,,ald zuhanvénm,

" elhasadt kbdzépen™ (Acta Ap. 1, 18)) Ezt az értheté parhuzamot szinezi tovabb a két évvel

késébb irott Serapién-levélben (PG 25, col. 685.); Ariusnak az utcai latrinin bekdvetkezett

csifos haldla itt mar égi dllasfoglalds az orthodoxia mellett és az arianizimus ellen. Athanasios,.

majd a 370-es években Epiphanés (PG 42, col. 193. D) és a nazianzusi Grégorios (Gergely;
PG 35, col. 1200. A) még mindig csak célozgat a Jidaséhoz hasonlithatd drulasra, ill. végre, de
Nyugaton Ambrosius ,,virtudéz moédon”s® formalja tovabb a torténetet, amennyiben folyta-
tolagosan idézi az Apostolok cselekedeteinek kritikus mondatat: xai Eeyvtn ndrra Td onidyyva
adros, 68 minden belsd része kiomlott” (De fide 1. 19, PL 16, col. 556.), a tobbiek pedig
egyre firtelmesebb kitaldlasokkal toldjak meg a szornyf(iséget. A palma talan Faustinus romat
presbytert és tarsaif illeti (Libelus precum ad impp. PL 13, col. 85, = CSEL 35, p. 8): .. .ita
attenuatus est . . ., ut per angustias foraminis et sedilis fofus ipse laberetur. Digna haec poena
impio, digna haec mors turpis pestifero haeretico, atque de spiritu diaboli {oetidissimis membris
digna haec sepultura. A borzalmakat persze a forrdshoz (Athanasios leveléhez) visszanyiild
Sokratés (Hist. eccl. 1. 38. = PG 67, col. 177. A) is csak fokozza vjabb , realista’’ vonasokkal.
Sézomenos el6adasa (Hist. eccl. [1. 29, ed. Bidez p. 94.) alapjin még modern kutaték is meg-
probalkoztak a ,tiinetek’ orvosi azonositdsaval. Rufinus (Hist. eccl. 1. 13} és Theoddrétos

(Kirchengeschichte, ed. L. Parmentier p. 56.) koraban a hagyomany mdr végleg megszildrdult,

de — mint Pelbart péidajabdl 1athatjuk, — az istentelen Arius sorsa a kizépkori prédikatorok
fantazidjaban — most mar név nélkiil — egyéb istentelensépek hasonid biintetésében is meg-

V5, Az antilevitds 16. sz. képe. 341, I, .

V5., KATONA L,, Tetriesvari Pelbart példdi, 67,

¢ Az antikvitas 16, sz. képe, 406, 2. j.

A, LEROY-MOLINGHEN: La mort d’Arius. Byzantion 38 (1968) 105, skk.
A, LEROY-MOLINGHEN i, m. 107.
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megismétlédik. Ennek a folyamatnak késéi dllomasait tapinthatjuk ki Temesvari Pelbart
kozvetlen forrasaban, valamint a Katona Lajostdl idézett helyeken.’!

Tanulsdgos komparatisztikai escapade-okra adhat alkalmat az a kozkedvelt kozépkori
legenda is, amelynek valtozatait — Longfellow ,Felix barat”-jaig és Radé Antal ,Frater
Eugenius”-dig — Katona Lajos ismertette Régi gyongyik tj foglalatban cimmel.’? ,,A mennyei
madarka” c. torténetrél van sz6, melynek el6zményeit Katona a XI. szazadig gongydolitette
fel; targyalja a legenda el6fordulasait és utal a Temesvari Pelbartnal (De temp. pasch. 20. Y)
olvashaté vdltozatra is: ... narrat Discipulus in sermone, quod quidam religiosus petivit a
deo, ut scilicet ostenderet ei minimum gaudium celeste. Et ecce oranti apparuit angelus in
specie avicule cantantis dulciter, et cum vellet eam capere, secutus est eam in silvam, et
auscultando eam stetit sub arbore trecentis annis nil aliud sentiens nec gustans prae dulcedine
cantus illius, et putabat se vix horam unam stetisse. Quae cum avolasset, rediit frater ad clau-
strum, et cum nullus eum agnosceret, et mirarentur, quaesierunt fratres de abbate, sub quo
exivit, et invenerunt tricentos annos transivisse . . . Quanta ergo dulcedo erit in caelesti cantu,
si tanta fuit de una avicula! Tunc ille frater . .. obdormivit in domino.

Emlitsiik itt a Karthauzi névtelen ,,Csodélatos példajat” (Nyt. V. 262.) is, amelynek hdse,
a lakodalmat iilé ifji, még ,,az halandé életben halhatatlansagnak ideire jutott” és a meny-
nyeknek orszagaban — ,,holott semmi banat, semmi siralom és szomorusag nincsen, . . . feliil az
ég tiszta, alol az fold nagy ékdsséggel feldltoztetott . . . Az faknak aga-boga kiilenb-kiilenb szép
jeles madarakkal ¢kosoltettenek, kiknek szavok zengésok mint angyali éneklés volna . ..” —
haromszaz évet tolthetett oly 6rvendetességben, , kit szem nem latott, sem fil nem hallott”,
pedig 0 egy nap mulasat sem érzékelte.5®

A hatasos torténet a kozépkori hallgaté szamara egyebek kozt a XC. zsoltar 4. versét pél-
dazta: ,,Mert ezer esztendd el6tted annyi, mint a tegnapi nap, amely elmult . ..” A feldolgo-
zasokban megint csak nincs sz6 a hosszut dlom utan megvaltozott vilagot talalé hés antik el6z-
ményeir6l. Pedig az attekinthetetleniil gazdag (és zavaros) xardfaocic-irodalom idevago rész-
leteinek® bevonasa az Exemplum mirabile osszefiiggéseinek megértését is teljesebbé tehetné.
Utaljunk itt a platéni Allam befejez6 mitoszéra (a halalb6l visszatéré pamphyliai Er besza-
moldjara: X. 614. b.) és ennek klasszikus rémai valtozatara, a Somnium Scipionis-ra; az 6tven
év elteltével felébredé Epimenidés nevéhez fiiz6d6 — samanisztikus?%® — hagyomanyra, és
nem utolsésorban Varro Sexagesis c¢. menipposi szatirajara: otven év alatt a parce pureque
pudens Roma-ba az impietas, perfidia, impudicitia fészkel6dott be (frg. 495.), ubi fum comitia
habebant, ibi nunc fit mercatus (frg. 497.), stb. gy valhatott a ,,menipposi” kontésbe 6ltoz-
tetett katabasis-téma a ,,régi” Roma visszakivanéinak moralizald propagandaeszkozévé,
mint ahogy a legismertebb feldolgozas — Aeneasnak haldlhoz és dlomhoz egyforman hason-
lithat6 alvilagjarasa — megint mas funkciot toltott be Augustus Romajaban.®

Lassunk vegiil egy ,,klasszikus” példat! Temesvari Pelbart egyik beszédében (De temp. 74.1.)
az emberi élet rovidségével kapcsolatban (quis ex omnibus nobis hic praesentibus victurus
erit post annos centum et ubi tunc erimus?) Hieronymus Xerxés-példajat talaljuk: Xerses rex
Persarum potentissimus, cum de sublimi monte exercitus sui multitudinem quasi infinitam
cerneret et miraretur, prorupit in lachrymas. Interrogatus, quare ploraret, respondit: ,,Quia
post centum annos nullus horum, quos nunc cerno, — inquit, — supervicturus erit.”” Ezt a sab-
lonos exemplumot csak az 6si (Hérodotostél a XVII. szazadig nyomon kdovethetd) anekdota
mindenkori funkcidjanak figyelembevételével értelmezhetjiik, mint ahogy erre A siré Xerxés
c. tanulmanyunkban® kisérletet tettiink. Temesvari Pelbart — a kozépkori gyakorlatnak
megfelelden — az évezredes anekdota vilagvége-hangulatt hieronymusi valtozatat (PL 22, col.
589.), ill. annak kivonatat alkalmazta a maga prédikatori céljaira, ad considerationem brevita-
tis vitae humanae. Xerxés neve — Hieronymus tekintélye folytin — nem kopott le a torténet
élérdl, mint a megnytzott biré anekdotajabél Kambysésé, de ez semmiképpen sem jelent
konkrét torténeti ismereteket, amint ugyanennek a beszédgyiijteménynek egy korabbi helyébdl
(35. C) kivilaglik.

s Discipuli Prompt. exempl. M. 16 ; Spec. exempl. ed. Maior, Sodomia 8.

o2 KatSz 1900. 529. skk. = Irod. tanulm. II. 135, skk.

Vs, HORVATH J. i.m. 198. sk. A keresztény Elysiumnak ezt az ihletett leirasat (Nyt. V. 266.)
GEREZDI Raban (A magyar vilagi lira kezdetei. Bp. 1962. 295. = Janus Pannoniustél Balassi Balintig. Bp.
1968. 476.) a hazai viragénekek ,,stilusel6zményei” kozt tartotta szamon. Ne feledjiik azonban az intermundi-
umokban (,,olymposi” zavartalansagban) é16 istenek lakéhelyének lucretiusi leirasat sem (II1. 18, skk., vd.
1. 7. skk.; l. alabb (65. 1.) az epikurosi ataraxia-eszmény varatlan keresztény recepciéjarél mondottakat is;
vd. J. WILPERT: RAC , Ataraxie” 847. skk. hasab.

V6. R. GANSCHINIETZ: RE , Katabasis” 2365. skk., az antik katabasisok kdzépkori fejleményeirsl
2437. skk., a ,,csodalatos” torténetekrsl pl. 2442.; W. FAUTH, Kl. PAULY III. 152. sk.

% Vo. W. BURKERT: Rhein. Mus. 105 (1962) 38. 10. j.

s¢ Az alom szerepérll az Aeneis V1. énekében vé. Ed. NORDEN: Komm. 47. sk. és 339. sk.

- L] Al"(‘t'l Talnéﬁl 82 (1285) 231, skk.; vb. ajabban V. BOGUN: Die ausserrom. Geschichte in den Werken Senecas.
ss. Koln . 120,
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Itt a mennyei paradicsomba valé eljutds feltételérdl van sz6: si deum non amabis, peribis, et
ad caelestem paradisum introire non poteris. Ennek ,,forténeti” (hystorice) példazasara szolgal
a kovetkez6 exemplum: Plures reges in paradisum terrestrem intrare desideraverunt, ut vide-
rent eius amoenitatem, sed nequierunt. Primus rex Xerses, rex Persarum, qui postquam sub-
iugavit sibi multas regiones, tendebat ad paradisum possidendum, sed praepeditus fuit fame,
quia cibus et potus deficiebat sibi et exercitui eius. Secundus Cambises rex Medorum, qui etiam
tendebat ad paradisum, videre eius amoenitatem, sed impeditus fuit ab aquis inundantibus
et sic non potuit proficisci. Tercius Alexander seu Magnus, qui omnibus subiugatis sub tributo
tendebat ad paradisum et pervenit usque ad zonam igneam, qua circumducitur paradisus quasi
muro, ut volunt etiam doctores,® et praepeditus fuit per zonam torrentem vel circulum ignis,
ne intraret. Quartus Nero, interfector beatorum Petri et Pauli apostolorum, qui etiam tendebat,
ut iret ad paradisum, sed anteaquam iter arriperet, interfectus est et sic non potuit. (Ezutan
kovetkezik a ,,misztikus’” magyarazat.) Ebben a z{irzavaros 6sszefoglalasban nem a forténelem,
hanem a Nagy Sandor személye koriil elburjanzott regényes-mesés hagyomdny nevei és kitala-
lasai kavarognak. ,,Xerses” kudarca talan Dareios dél-oroszorszagi (vagy Kyros bels6-azsiai?)
expediciéjara vonatkoztathaté; a Kambysés ,,méd kiralyt” akadalyozé vizekkel nem tudunk
mit kezdeni; Alexandrost a Sandor-regény bizonyos véltozataiban csakugyan a ,,tiizes zéna”
tartja vissza a tovabbhatoldst6l; Nero kaukazusi hadjaratanak tervébdl (vo. Tac., Hist. 1. 6, 2.)
csak a kozépkori hagyomanyban lett , paradicsomi’ kaland.

De ha mar a kézépkori hagyomany ilyen mérv(i deformalédasanal tartunk, idézziik — befe-
jezésiil — Horvath Janos mesteri summazasabol® a Példak kinyvének azt a fejezetét (Nyt.
VIII. 95), ahol a mennyei sz6zat szerint ,legjészagosabb” élet(i fraternek minden tarsanal
kiilonb érdemérdl van sz6. A tobbiek koziil ki a gydnasban, ki imadsagban és munkaban,
irgalmassagban vagy aldzatossagban szorgoskodott, mig a legérdemesebb frater csak ennyit
mondott: ,,En tigy éltem, hogy semminem(i embert meg nem bantottam, meg nem szomoré-
tottam; engemet se bantott, sem szomorétott senki.” (A végén ugyanigy.) A becses nyelvemlék
modern kiaddi®® a példa forrasat Joh. Herolt (Discipulus) ,,Virtutes” cimii (V: XXVI.) exem~
pluméaban jel6lték meg: ,, . . . Ego sic vixi, ut nullum hominem turbavi, nec ab aliquo turbatus
sum.” (A végén a ,,mennyei sz6zat”’ szerint: ,,Ego permitto me superari ab homine, qui nullum
conturbat, sed stat in pace ... qui nullum turbavit, nec turbatus est.”)

Taldn hihetetlennek hangzik, de ez az ,,érdemes’’ életeszmény — végs6 soron — nem egyéb,
mint Epikurosnak a zavartalan boldogsag allapotar6l (dragaéia) sz616 elsé xvpla dééa-ja: quod
beatum et immortale est, id nec habet, nec exhibet cuiquam negotium (Cic., De nat. deor. I. 30,
85.; vb. 1. 17. 45.; Diog. Laert. X. 139.), vagyis éppen annak a tanitdsa, aki ellen nemcsak
Cicero rohant ki az idézett helyen oly indulatosan, hanem majd — kérlelhetetlen kovetkeze-
tességgel®! — a keresztény irok is. Igy formalédott az ,,istentelen” Epikuros bolcsesége iste-
nessé, a ,,legjészagosabb” frater életeszményévé.

*

Osszegezés helyett a hasonié mddszerrel — kirandulasok formajaban — humanista vizeken
is haj6z6 Alain Michel®® elvi megéllapitasat idézziik: ,,La culture antique n’est jamais connue
que dans le présent. On ne peut jamais I’étudier tout a fait pour elle-méme. Les hommes ne
la découvrent qu’a travers leurs préoccupations actuelles. Cela les conduit a en infléchir le
sens et ’on doit tenir compte de ces infléchissements, de ces déformations, peut-8tre. Mais,
du méme coup, on observe que chaque siécle pose a I’antiquité des questions originales et peut
ainsi fournir des réponses neuves ou profondes . .. Non seulement les anciens nous aideront
a comprendre les modernes qu’ils ont inspirés, mais les modernes aussi nous apporteront sur
les anciens des vues et des lumiéres qui varient avec les siécles et les circonstances . ..”

Vagy emlékezziink vissza az érdemes Katona Lajos szavaira,’® amelyekkel egy Laskai
Osvatnél olvashaté mesemotivum osszehasonlité vizsgalatat lezarta: ,,Mi minden akad régi
prédikéatoraink avatag féliansaiban, s hogy a folklore milyen, szinte kimerithetetlen kincses-
banyaja tarul fel annak el6tte, aki nem restelli az incunabulumok és kozépkori kéziratok szem-
ronté bet(itengerében valé haldszgatast!” Ezt klasszikus-filologusok csakigy, mint a régi
magyar irodalom kutat6i vagy céhbeli mediaevistdk — tobb-kevesebb okkal valahdnyan —
egyforméan megszivlelhetjiik. ) Borzsdk Istvdn

5 Vo, pl. Tert., Apol. 47: paradisum . . . locum divinae amoenitatis . . . maceria quadam igneae illius zonae
a notitia orlbsl; communis segregatum.,
"1, m, A
_”" Példék kdnyve, 1510. (Cod. Hung. 1V.) Kozzétette BOGNAR Andréas és LEVARDY Ferenc. Bp. 1960.

1 V9. Az antikvitads 16. sz. képe, 291. skk. és 313.: W. SCHMIDT: RAC ,,Epikuros”.

* De Cicéron et Tacite 2 Jean Bodin. Rev. Et. Lat. 45 (1967) 421; vd.: P. O. KRISTELLER: Renaissance-
forschung und Altertumswissenschaft. F. u. F. 33 (1959) 368.

* Ethn 11 (1900.) 191,
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Péchi Simon letartéztatisa 1621-ben

Az erdélyi szombatosok vezérének, Péchi Simonnak, Bethlen Gabor kancellarjanak poli-
tikai bukasar6l Tholdalagi Mihdly az 1621. esztendé eseményei kozott jegyezte fel: ,,... az
fejedelem . . . Péchi Simont — az ki f6 cancellariusa volt — Vdradon piinkdsd hetiben arestal-
tatd Kamuti Balas altal”. Indoklast nem f(iz az eseményhez. Kemény Janos Onéletirdsaban
az id6pontot nem adja meg, de tobb tényezbvel is magyarazza Bethlen bels6 bizalmasanak
letartoztatasat. Tobbek kozott neki is szerepet tulajdonitott a hainburgi varostrom kudarca-
ban, hibaztatta a pragai csatarél valé elmaradasat, feltételezte, hogy Péchi 40 000 tallérnyi
ajandékot fogadott el Ferdinandtél a pozsonyi béketargyaldsok idején. Azt is megemliti, hogy
a fejedelem: ,,. . . mint virtuosus ember, nem szenvede tarsat, hanem megfogata, és az maga
inventioja szerént sub honesta custodia néhany esztendeig Kévarban fogva tartatd.” Kohn
Samuel Péchi bukasdnak koriilményeit elemezve joggal mutatott rd, hogy a Kemény altal
emlitett gyanis momentumok még 1620-ban meriiltek fel. A kancellar biindssége egyszer sem
bizonyosodott meg és Bethlen bizalmat birta még 1621-ben is. Kohn Tholdalagi id6meghata-
rozasa alapjan 1621. méjus 30 és junius 5 kozott feltételezte Péchi Varadon tortént letartoz-
tatasat Kamuthi Balazs dltal. Indokat Bethlen Gabor gyantjaban latta, melyet kétes eredetti
udvari intrikdk tiizeltek.!

Az Egyetemi Konyvtar Kézirattaranak Theca VI11/339 jelzetén taldlhaté a Tholdalagi-
krénikaban emlitett Kamuthi Balazs, Varadrél 1621. méjus 23-an déli 12 ¢rakor kelt, Bethlen
Istvanhoz cimzett levele: ,,Szolgalathomat ajanlom Nagysdgodnak mint Uramnak Istent6l
kivanok Nagysagodnak minden testi es lelki iokat megadatnia mind az Nagysagod io akaroival
egiwt; Az utamban tul Beszerminien adot megh az Nagysagod levelet, kire most Nagysagodnak
valaszt nem tehetek. Mivel wdom hozza ninchien: Isten be viven mindenreol magam beszellek
Nagysagodal, Az dologh it mint tertint legien. Nagysagod az Urunk eo felsege levelebol,
boven megh erti, Nagysagod minden dologhban jarion az szerint el, az mint eo felsege paran-
chiolta. Noha nekem annal szoval boveben paranchiol eo felsege, arrol az dologhrol, de en azt
adigh megh nem mondhatom, migh Isten Nagysagodal szemben nem iutat. It en nem kisem
dolgaimat el igazitvan menhest[?] megiek be Erdeljben Nagysagodhoz, Urunk eo felsege ma
23 Mai 9 Orakor Cancellarius Uramat Pechi Simont az Varba Arestaltata, sub honesta Custodia
tartatia, ket szolgaitis vele egiWwt Janko Boldizsart es Markosfalvit. Az fogsaga felol paranchiol
eo felsege Nagysagodnak, hogy Nagysagod el foglaltassa, es minden marhaiat Inventaltassa
bizoniosh megh hit zalogos nemes emberekel, minden marhaia legien Inventariom es pechit
alat zar alat heljben hogj semmie el ne vesszen, se kar tekozlas senkitol semmi marhaiba ne
legien ugian azon tisztal [athiazva] tisztartok gondviselesek alat legien, minden az kik alat
edigh volt mindenek. Az giermekit eo felsege azt hatta volt hogj Szent Erzsebetre vigiek az
Szent Erzsebeti joszagot tartchiak hagiak az giermekek szamara, az giermekeket tartchiak
belole. Nagysagod rendellien az Job anniokal embert hozaiok ki gongiokat vissellie, akar az
Job anniokat Rendellie Nagysagod, neki giermekit is szanni [?] Ma azért Irt Cancellarius
Uram Urunknak, hogj eo felsege az giermekit hagia Radnotban ha valami budulas tortenikis,
megis legienek batorsagos helien, mi valassza leszen rea en nem tudom, nekem ezeket paran-
chiolta kit Irok Nagysagodnak, tudom lattam magamis eo felsege mindent megh irt Nagy-
sagodnak, arrol az dologhrol melj eo felsege levelet az levelemben takarvan Im megh kwltem
Nagysagodnak. Nagysagod ez veletelen [?] dolgot Iria megh Kakoni Istvan Uramnak es
Erdeli Uramnak, tudom mastolis megh halliak ez miez it nem lehet titok nemis lehet titok
illien nagj Varosban: Isten haza viven mindeneket megh mondok Nagysagodnak, Nagysagod
most othon valoban vigiazon eo felsege paranchiollia kik mint viselik magokat ez mostani
tortinetel legien mindenwt embere Nagysagodnak: Isten eltesse es tarchia megh Nagysagodat
sok esztendeigh Irtam Varadon 12 orakor del utan, 1621. Nagysagod io akaro szolgaia Kamuthi
Balas. P. S. Ha en valamit el vetetem az eo felsege paranchiolatiban megh Irta eo felsege az
maga leveleben mindent Nagysagodnak mihez tarchia Nagysagod magat az tobit megh mon-
dom mikor haza megiek. Nagysagodnak summa chiak az hogj semmi marhaiban kar tekozlas
ne essek Cancellarius Uramnak hanem mingiarast mindenrwl mindent Inventallianak foglaliak
eo felsege szamara, mindent, de helieben hagiova el ne vesszek az mi olj zar alat pechiet alat io
gondviseles alat legienek, hirtelen Irtam Uram ez levelet.” (461—62.)

Kamuthi fontos j informdcidkat tartalmazé levelébdl els6sorban a letartéztatas pontos
id6pontjara kell felfigyelniink. De nem kevésbé figyelemre mélté a ,honesta custodia” jogi
formula hasznalatdnak megerGsitése sem. Ezek a tovdbbi mellékkdoriilmények, Osszevetve

! Erdélyi Torténelmi Adatok. Szerk. MIKO Imre. Kolozsvar 1855, 232, KOHN tévedésbél Borsos Sebes-
tyén krénikajat idézi. Ott nincs sz6 Péchi letartéztatasarél. Kemény Jéanos Onéletirasa és valogatott levelei.
Br.. 1959. 286. KOHN Samuel: A szombatosok, tdrténetiik, doqmatiké]uk és irodalmuk killénds tekintettel
Péchi Somon fékanczellar életére és munkaira. Bp. 1889. 176 —180.
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a korabbrél mar ismert forrasokkal, dtrendezik a Péchiletartézhatdsanak eldzményeirdl, hat-
terérdl kialakitott vélemenyeket.

Péchi Simon 1621. januar 26-t6l dprilis 22-ig a Bethlen Gabor és Ferdinand csdszar meg-
- bizottai kozdtt folyo hainburgi béketdrgyalasokon vett részt. A diplomAciai huzavonik sordn a
csaszariak szdmos kisérletet tettek a fejedeletn megbizottainak megnyerésére. Ennek kovet-
kezményeként aprilis kizepére mar a Habsburgok oldaldra alitak Forgach Zsigmond, jakusits
Andrias, Aponyi Pdl és masok Péchi munkatarsai kdziil. Péchi személyéhez a gyana arnyéka se
térk6zott a targyaldsok sordn, szamtalan esetben jart Pozsonyban és Kassdn a fejedelemmel
folytatandd megbeszélésekre. Aprilis kézepén mér nem volt remény Bethlen limitalt feltételei-
nek elfogadtatdsara sem, ezért a kancellar 22-e tdjan elhagyta Hainburgot, Tarsasagaban
tavozhatott a targyalasok szinhelyérdl Sandor Janos, akit majd majus 25-én Thurzd Imrétéi
hivat a fejedelem.? Péchi Kassara utaztidban, Kdérmocbanyardl levéiben szamolt be Thurzd
Imrének az esemenyek alakulasarol, majd majus 10-én — most mar Kassardl — arrél ir foga-
dott fianak, hogy ideje megldtogatnia ,,puszta hazimat aprd arviival”, vagyis Radnétra
késziilt.? A fejedelemnek azonban mas tervei voltak kancellarjival. A masik Thurzdnak,
Szaniszldnak ugyanezen a napon killddtt levelébdl tudjuk, hogy az arulok tevékenységének
ellensulyozdsara, Pechi vezeidse alatt, kiildGttséget akart inditani Bécsbe. Bizalmat tehit a
hainburgi kndare utdn sem vonta meg kancellarjatél. E levélben kéri Thurzot, szerezzen ,,salus
conductust” a delegacid szdmdra, amelyet Péchi a kivetkez6 vasdrnap — azaz mdjus 16-dn —
Rosenberghen vesz at.* Az djabb targyaldsokbdl nem lett semmi, de Péchitdl fiiggetlen okok
miatt. Ti. Bethlen erréll igy nyilatkozott majus 25-én: ,,Cancellariust elkeszitettem vala és
szintén indulni akart . . . olyan gyaldzatos és bizonytalan tractatusra nem akartam cancellariust
alahocsdjtani . . . 7 és valéban, a kancelldr még méjus 16-4n is rendes hivatali munkajat végezte
Kassan.®

Az Egyetemi Kényvtdrban taldlt Kamuthi-levélb6l megtudtuk, hogy a kivetkezé hét
vasarnapjan, majus 23-4n mar Nagyvaradon voli, feltehetfien szombat este ért oda a kiséreté-
ben levd Uzeni Janké Boldizsarral, Markosfalvi Martennal és Gty (Géczi) Istvannal.® Ezek
szerint legkésébb majus 18-dn elhagyta Kassat, hogy kivegye tervezett szabadssgat. Kamuthi
arrol is beszél, hogy a fejedelem szébeli utasitisait csak személyesen adhatja a4t Bethlen Ist-
vannak és azok joval részletesebben szélnak az {igyrdl, mint a Bethlen 4ltal kiilditt irdsos
parancs. Ebbdl kdvetkezik, hogy Kamuthi Kassardl eredt a mit sem sejtd kancellar nyoméba.
Kassadrél Varad legalabb kéinapos lovaglds, tehat Kamuthi a letartdztatasi parancesal zsebé-
ben, legkésdbb majus 21-én, pénteken iilt nyereghe. Nyilvanvald, hogy a fenti két datum kdzé
es6 napokon — majus 19—20-an — jutott olyan informdcié birtokiba Bethlen, amely egyszer
és mindenkorra kegyvesztetté tette kancelldrjat. A kritikus napok kassai eseményeirdl nincs
kozvetlen forris. De Kornis Ferenc 1621. augusztus 6-dn feleségének irt leveléhdl kovetkez-
tathetiink; ,,. .. a fejedelem akkor Kassdn még nagy haragjiban ...” ajandékozta el Péchi
héjjastalvi részjoszagat.”? Bethlennek Péchivel szemben fellobband kemény indulatait az a
koriilmény is igazolja, hogy a magas rangt fogoly még 1621. julius 30-an is vasra verten rabos-
kodott, bar 1abai veszedelmesen megdagadtak. Maginlitogatdktol és a levélirastol eltiltottdik.®
E szigort bértonfeltételek meglehetds ellentmonddsban allnak a ,,honesta custodia” gyakor-
latdval, amelynek alapjan Péchit drizetbe vette Kamuthi.

® A hainburgi béketdrgyalasokrdl 1. PELZ Béla: A hainburgi béketdrgyalasck. 1621, januér 25, —aprilis
22. Szaz 1914, 477—498., 577—596. Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai levelel, Kiad, SZILAGYT
Sandor. Bp, 1878, 309, Sandor Janos a magyarorszagi rendek képviseletéhen vett részt a béketargyalasokon.
Szoros kapcsolatban dllhatett Péchivel ¢s Thurzé Imrével. Tovabbi kutatasokat igényel azonositdasa Sandor
Janos szombatoes kiltével, Vi. RMKT XVII, szazad V. 416 —417,, 583, A k¢t Sandor cgyetlen rank maradt
verse arra utal, hogy a szombatosok elsd generdcidjahoz tartozott. Eneke nem tartalmaz rabbinikus ismerete-
ket, dszbivetsézi £5 apokrif irodalombél vett idézetekre tAmaszkodik, Veszélyes ttrol valo hazatéréséért mond
halat istennek. Ha azonos a diplomata Sandorral, azt is megtudhatjuk réla, hogy beteges ember volt, Részt
vett a nikolsburgi béketdrgyaldsokon is. 1623, marcius 15-én Eszterhazy Miklas emlit! mint kézvetitst. Bethlen
Gabor fejedelem levelezése. Kiad. SZILAGY] Séndor, Bp. 1886, 248, Bethlen kés6bb kapcsolatban maradt
vele. Vo, TT 1808, 244245,

3'TT 1878, 134. ,,Aldott Araban taldlt velt kegyelmed engdm atyvijava fogadni®' Péchi Thurzénak 1621.
marcius 24-én. Uo. 123, Felesége 1821, januér 19-én meghalt. KOHN i, m. 174.

* Bethlen Gabor fejedelem: levelezése stb. 168 —169,

A Thurzd Imrének irt levétben targyalja az aruldk tevékenységét, akik a csdszar megbizdsabdl hamis
ir&sokra hivatkoznak, Péchi letartdztatasardl nem esik szé, sdt mintha védené §t Bethlen. Nyilvénvalé Thurzé
Imre tajékoztatdsa majus 25-én a 23-an tirtént eseményekrsl még nem volt idGszerd Bethlen szamara. A levél-
bdl egyértelmien kideriil, hogy a kancellart nem majus 25-én akarta Rosenbergbe kideni, hanem kilenc nappal
korabban. Kohn ldémeghatarozésat ez a félreériés okozta. Bethlen Gabor fejedelem kiadattan stb, 308. KOHN
i. m. 176. ETA 1. 276.

* Uzoni Jankd Boldizsdr 1516 éves lehetett ekkor, késGbb dévai reformitus pap. Adattar XV1E, szazadi
szellernl mozgalmaink toérténetéhez, 1. Szerk, KESERU Bdlint, Bp.—Szeged 1965. 475—-479. ETA 111. 356.
Gdty Istvant, a Gydrl Torténelmi és Régészeti Flizetek 1863. 356, Géczi Istvant ir.

" VASS Mikldés: Adatok Péchy Simon életéhez. TT 1907. 502—503.

$ ETA TIL. 350—357, Péchi eisé teljes sz8vegében fennmaradt borténtevele. Kamuthitsl tudjuk, hogy
letartéztatisa utin azonnal levelet {rt Bethlen Gabornak, KésSbb eltiltottak az frastél ,miolta az irds tdlem
megtiltatott” — panaszkodott jalius 30-an.
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A fejedelem haragja, a fogvatartas koriilményei azt latszanak igazolni, hogy Bethlen Gabor
meggy6z6dott kancellarja blinosségér6l. Mas kérdés az, hogy a ,tisztes Grizet”, azaz a féneme-
sek bizonyitékok nélkiil fogva tartasat lehet6vé tevl jogszabalyt alkalmazta vele szemben.
Ennek csak egy magyardzata lehet: ha az volt a célja, hogy a kancellar aruldsdnak valds
bizonyitékai, esetleg Osszekdttetései, ne keriiljenek nyilvanossagra. Ugy latszik, els6 indulatai
lecsillapodédsa utdn ezt a jogi formuldt maga sem tartotta elegenddnek és igyekezett térvénye-
sebb keretet adni Péchi letartéztatasanak. Ennek érdekében 1621. jilius 30 el6tt, valamikor a
hénap kozepe tdjan Zélyomi Janost kiildte Péchi szamostjvari bortonébe, hogy feltételeket
ajanljon a kancellarnak. Péchi errdl igy irt Bethlen Istvannak jualius 30-an: ,,Szabadulasomnak
moédjarél Nagysagod j6 tetszését, tandcsat akarom vala minap érteni Zolyomi Janos uram
altal; kiben hogy procedalhassak, okait is fogsagomnak és az kegyelmes uramnak ream ilyen
nagy nehézségének, tudakozvan, semmit abban is akkor nem értheték...” A kdvetkez6
sorokban arrél elmélkedik, hogy annak, aki bevallja biinét, isten és ember kénnyen megbocsat,
de neki, mert artatlan, nincs mit megvallania. Majd hirtelen fordulattal igy folytatja: ,,Avagy,
ha én vadol6imnak kénnyebbitenék annyibél dolgokat, bator a biintetésnek talioja ne maradjon
rajtok . . . ”’ és elsorolja, hogy a pozsonyi megvesztegetést nem fogadta el, a hainburgi targya-
lasokon nem volt része Forgachék elpartolasaban.? Mindebbdl vilagos, hogy ezeket a blinoket
akartdk vele beismertetni. Z6lyomi kiildetésének kudarca utdn a fejedelem Gccsét, Bethlen
Istvant bizta meg Péchi megpuhitdsaval. Bethlen Istvan még meg sem kaphatta a fogoly julius
30-4n irt fent idézett levelét, ha megkapta volna, talan nem vallalta volna a megbizatast, mert
julius 31-én Kassar6l futar Gtjan parancsolta a fejedelem Szamostjvarra. Kornis Ferenc emli-
tett augusztus 6-i levele beszamol arrél, hogy Bethlen Istvéan julius 31-én éjszaka sietve elta-
vozott Kolozsvarrél és reggelre mar Péchihez ért. Egész nap targyaltak, majd a kiovetkez6
nap hajnaldn a gubernator magaval vitte a volt kancellart Kolozsvarra. Tovabbi sorsarél e
levél irasanak napjan még nem volt hir.x® Kornis és masok abban reménykedtek, hogy ez az
esemény Péchi szabadulasat jelenti, de csalédtak. A foglyot Kolozsvarr6l Koévarra vitték
Rhédey Pl Orizete ala. Tehat Bethlen Istvan sem jart nagyobb sikerrel megbizatdsdban, mint
Zblyomi. Péchi nem volt hajlandé konnyiteni a fejedelem helyzetén, mert felismerhette, hogy
valarénil){en okb6l Bethlen csak régi, idejétmult ingadozasait hozza fel, amelyeket mar régen
tisztazott.

A fejedelem azonban nagyon jol tudta, hogy Péchi miben biinds, ha ezt nem is propagalta.
Eppen ezért Rhédey Palnak 1621. szeptember 2-4n irt levelében kioktatja kapitanyat, akit
Péchi meggy06zott artatlansagardl: ,,Péchi fel6l val6 irdsodat ami illeti, ha mas irnd, tudnank
fel6le mit gondolni; de hogy te irod, elmédnek fel nem érésének tulajdonitjuk az 6 mézzel foly6
elméjének discursusat, vessziink esziinkbe, hogy nem ismerted azt az embert. Hogy felhozhat-
nék az mostani tractdra, arrél csak ugy gondolkodjal, hogy ha soha békességet nem csinal-
hatnank is, de soha 6 4ltala azt mi nem tractalnék. Quo semel imbuta, recens testa, diu servat
odorem. Ennek sok okai vadnak melyeket elGrecensedlni nem érkezem . .. 1t Ugy latszik,
Péchi visszédjara forditotta Bethlen taktikajat és konnyedén megnyerte Rhédeyt, ami nem is
lehetett nehéz, hiszen konkrét vadat nem emeltek ellene. Bethlen magyarazkodasa eléggé at-
latsz6, de kiérzddik beldle eltdkéltsége, meggy6z6dése Péchi blindsségét illetGen. Talan még
hatarozottabb szeptember 14-én Karolyi Zsuzsannahoz irt levelében, ahol Béldi Kelemennek
iizen, aki Péchi birtokaira palyazott: ,,. . . valaszt most nem adhatok, Péchi Simon dolganak a
torvén szerint kelletik eligazittatni . . . 12 Bizonyitott b(in tehat volt, de bir6sag elé soha nem
keriilt a volt kancellar.

Bethlen Gabor kodosité magatartasat a Péchi-iigyben egy korabbrél mar ismert, de kellGen
ki nem akndazott forrds alapjan érthetjiik meg. .

Johannes Zeidler, a szasz valasztéfejedelem bécsi kovete 1621. jinius 27-én jelenti urdnak:
,»Bethlen Gabor hat seinem Kanzler Petschi seiner Schreiben eines, so er in Tiirkei abgehen
lassen, und vom tiirkischen Hof herausgeschickt worden sei soll fiirgezeigt, und als sich der
Kanzler bekennen miissen, hat er ihn hinaus fiir die Stubenthiir gehen heissen . . . 13 A rész-
letekben meglehetfsen bizonytalan informaci6 1ényeges eleme a Porta szerepének emlitése a
Péchi-ligyben. Ha elfogadjuk Zeidler allitasat, akkor az el6zményeket a hainburgi béketar-
gyalasok nemzetkozi politikai hatterében talaljuk meg.

*Kemény Jéanos szerint: ,,. .. az § inventioja volt az honesta custodia”. I. m. 286. Péchi levelét lasd ETA
II1. 352—354. A béke érdekében nyilvanvaléan mindent megtett, mégis ezt hidnyolta a hivatalos letartéz-
tamtassl parancsban Bethlen. Mas vadat nem emeltek ellene. VASS Miklés: Péchy Simon harom levele. TT

. 292,
1 TT 1907. 502—503.
11 Bethlen Gébor levelei I1léshéazi Gasparhoz. 1619 — 1629, Szerk. SZADECZKY K. Lajos. Bp. 1915, 44—45.
BTT 1879. 215. Béldi mar 1621. augusztus elején kisérletet tett, hogy ,,beleszalljon a birtokba’ Bethlen
Istvan Déniel Mihalyhoz. Bethlen Gabor fejedelem levelezése stb. 191 —192,
13 GINDELY, Anton: Okmanytar Bethlen Gabor fejedelem uralkodasa torténetéhez. Bp. 1890. 293,

68



SR L

Bethlen a targyalasok soran stir(in és szivesen hivatkozott a torok politikai és katonai tamo-
gatasara. A csaszariak javaslatait pedig azzal haritotta el, hogy a Porta tudta és beleegyezése
nélkiil nem kithet békét. A valésag azonban az volt, hogy a térok udvar csak igérte a csapa-
tokat, mert érdeke agy kivanta, hogy az erdélyiek kissék le a csaszari hadsereg egy részét, 1d6-
kozben Ferdinind konstantinapolyi ligynékei elérték, hogy a torok és Bethlen kapesolata a
mélypontig hiilt. Egyidejileg azonban érvényben maradt az a kdriilmény, hogy sem Bethlen,
sem a vele szovetséges rendek a torok beleegyezése nélkill béketargyalasokat nem folytat-
hatnak, megallapoddsokat nem kothetnek.'*

Péchi €s a békepart masik vezetdje, Thurzd Imre, jo! ismerték a viszonyokat. Pelz mepgalia-
pitasa szerint odaig elmentek, hogy a béke érdekében Péchi kozvetitett Thurzd Imre és a csa-
szdri megbizottak kozitt, A kapcsolatfelvétel 1621. mdarcius végén, dprilis elején térténhetett
— természetesen Bethlen tudta nélkiil. A torikkel meglehetisen bensdséges viszonyban levd
Péchi ekkortéjt fordulhatott puhatolozd 1épésekkel a Porta feté, amelynek megkérdezése néikil
minden targyalas hiabavald lett volna. Ha figyelembe vesszitk azt is, hogy Ferdindnd mar
" februdr 2-an utasitotta megbizottjait Péchi megkérnyékezésére, amelynek sorian a fejedelmi
378k elérésének lehetdségét is megesillogtattak elbtte,!s kibontakozik annak a politikal mand-
vernek képe, amely Bethlent majus 19—20 tajan oly végtelentil meglepte és felingerelte.

Péchi hiitlensége ugyanis Bethlent kétszeresen érintette, Belsd bizalmasdnak drulasat még
az is tetézte, hogy a fejedelem legfontosabb tamaszdnal, a Portanal keresett kapcsolatot.
A kancellar azonban elszamithatta magat, ha a torik és Bethlen viszonyanak iddleges gyen-
giilését allandonak vélte. A vildgpolitikai helyzet majus kozepére megvaltozott. A tordk—
lengyel haborit sejtetd villongasok, a francidk Habsburg-ellenes mozgolédasai id@szerditlenné
tették Péchidk béketdrekvéseit Konstantindpolyban. Elhallgattatisukra egyszerii modszer
kindlkozott: Bethlen tajékoztatasa kancelldrja druldsardl. Ezt az informaciét hozd futar érkez-
hetett majus 19— 20-an Kassdra. '

A Zeidler jelentéseében szerepld portai motivum elfogadhaté magyardzatot kinal a fejedelem
tovabbi magatartasat illetden is.

Péchi letartoztatasa elkeritinetetien vott. Egytittal azonban tekintettel kelletf lennie annak
tordk kapcsolataira, tamogatéira és a békepart befolydsos hazai képviselSire is. Masrészt nem

. valoszind, hogy a Porta jo szemmel nézte volna, ha Bethlen feltarja titkos diplomacidjat, a

konstantinapolyi belviszdlyokat és a kémelharitis csatorndit a Péchi-ligy kapcsan. Végiil az
sem kizart, hogy a t6rok utasitotta a fejedelmet Péchi életének és vagyondnak kimélésére.
E feltételek Lielegitéséhez a ,honesta custodia” jogi formulajanak alkalmazdsa nydjtott csak
lehetdséget. fgy a bizonyitékok feltarasa nélkiil is brtonben tarthato volt a kancellar, Mivel a
letartdztatast torvenyesitd esetleges véikek és blindk beismerésére Péchit nem sikeriilt ravenni,
a fejedelem 1622-t0l egyszeriien ,elfelejietette” az tigyet. Az is igaz, hogy nagy politikai vissz-
hangot még melegéhen sem véltott ki az ,,arestdlas”. A Kamuthi (itjdn Bethlen Istvinnak
kiildott dvintézkedésekre sem volt szitkség. A békepart és Thurzo Imre sz6 nélkiil vették tudo-
- masul az eseményeket, jobb idGkre téve el reményeiket. Pedig az utdbbi 1621, augusztus vége
“ felé konzultdlhatott Bethlennel Péchirdl. Annyi biztos, hogy a fejedelem fent idézett, Rhédey
Pdinak irt levelében tébbek kozitt arra utasitja Kovar kapitanyat, hogy ha segiteni akar
Péchin, akkor részletes beismerd vallomast vegyen téle. Masrészt: ,,. .. s valamiket mond ez
mostani allapathoz, valaminemil mediumokat, condiciokat mondana az tractatushoz, hogy
kévantatnanak, mindeneket § magdval irass wmeg hosszu ratiokkal és az embereket is irja meg,
kikkel kellenék nekem az én dolgaimat kdzlertem, az tractatust kikre bizhatom, mert Thurzo
Imreh kévinja igen. Az emberek fell, kikhez mit szdll, mit tud, ki feifl micsoda cpinioja
vagyon, nekem mindeneket irjon meg, igaz conscientidja veszedelme alatt; lassuk, hol jar
mostan elméje, mert alkalmasint conjectithatni discursusabdl igazsagat, melyet ha eszembe

- vehetek, én is azutan gondolkodom Allapotiirél. De ezzel semmit ne késsetek, minden dolgok-

14! punctokrdl irjon mindjart igaz opiniot, censurat, és nekem sietve kiild el; ha az tractatusnak
derekas bedlldsa elétt érkezhetnénk fel irdsaval akarndm.”1¢ Bethlen, ugy latszik, itt Thurzé

.. Kérésére — vagy talan ez is csak iligyes fogds?! — informacidkat akar szerezni Péchitél a
"~ nikolsburgi targyaldsokhoz. Ha valdban Thurzé Imre ,,kévénja igen”, akkor az egykori barat

nem nagyon allott ki érte. A Kamuthi-levélben emlitett Kakonyi Istvan és Erdélyi Istvan
sem tettek semmit, bar Erdélyi Péchi veje volt, Masok viszont mér a letartdztatast kovetd
honapokban szemet vetettek a voit kancelldr birtokaira. Bethlen ezek eldl a torvényes ot
betartasinak emlegetésével tért ki. Az erdélyi f6urak koziil csak Kornis Ferenc kisérelte meg
kiszabaditasat, de hosszd évekig eredménytelenill prébalkozott.

WPELZ Béla i. m. 583 —585.
% KOHN L. m. 174., PELZ i. m. 590.
1# SZADECZKY i. m. 45,
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A szomosujvari majd kévari borténokben raboskod6, politikailag és fizikailag magara
maradt Péchi 1621. méjus 23-4n reggel 9 6rakor foganatositott varadi letartéztatasa és 1624.
november 22-i szabadulasa'? kozott eltelt negyedfél esztendd, a politikai élet mellékszerep-
16jévé fokozta le az egykor nagy hatalmu kancellart. Az dregedd, beteg fogoly ez id6 alatt
mélyedt el a biblidban, annak zsidé kommentarjaiban és a postbiblikus héber irodalom mas
alkotasaiban. Bortonévei utan fordult az E6ssi Andras és kortérsai altal korvonalazott szom-
batos vallas felé, amelynek tanait kora ifjisdgaban maga is vallotta.’® Az 1620-as évek masodik
felét6l bontakozott ki nagy hatast irodalmi munkassaga, amely zsidé életformat merevitett
a reformaci6 utols6 hulldmanak tekinthetd szombatossag kovetdi koré. A tollabdl rank maradt
mintegy kétezer oldalnyi eredeti, illetve héberbdl forditott szép magyarsaggal megirt vers és
préza egyik ihletje a Kamuthi-levélbdl részleteiben is megismert varadi ,,arestaltatasa” volt.

Ddn Rdobert

A verstani eszmélkedés kérdései a felviligosodds korinak magyar irodalmaban

A magyar koltészetben haszndlatos versformdk torvényeivel valé rendszeres foglalkozas a
felvilagosodas kordban kezdddik. Abban a bibliografidban, amelyet Horvath Janos a Rend-
szeres magyar verstan El6szavaban kozol, az ezt megel6z6 id6b6l minddssze 6t mivet emlit,
ezekben is csak elszort megjegyzések talalhatok a versrél, az 1770-t61 1830-ig terjed6 évekbdl
viszont mar csaknem harmincat, kozottiik 6nall6é verstanokat is; a versformarol l1ényeges meg-
jegyzéseket tartalmazd, nem kifejezetten verstani tanulmanyok szdma pedig ennek t6bbszo-
rose. A felvilagosodas koraban honosodik meg irodalmunkban a hagyomanyos mellett még két
versrendszer, ill. ekkor kiiloniil el egymastél az a harom, amelyet verstanaink maig is meg-
kiilonboztetnek: a hagyomanyos nemzeti, a gorog-romai metrumokat megvalésité klasszikus
és a modern nyugati mintdkhoz igazod6 tin. nyugat-eurépai. A kor versformakrél gondolkodé
kolt6i és metrikusai el6tt az a feladat allt, hogy e harom verselési méd tdrvényszeriiségeit
meiéllapitsék, ill. magyar nyelven valé alkalmazasuk lehetGségeit és problémdit felmérjék.

verstani eszmélkedést a hagyomanyosan mivelt formaktol valé els6 eltérés, a gorog-
romai mértékek magyar nyelven valé tomegesebb, szinte divatszerfien jelentkezé megszdlal-
tatdsa inditotta el. Nemcsak a hagyomany megbontasabél kivetkezik a tudatositas, az elmélet
igénye. A verstani szabalyozadsok viszonylag nagy szamat az is magyarazza, hogy a klasszikus
verselés torvényszer(iségeit az iskolai poétikatanitas eléggé kozismertté tette: a feladat csupan
e torvényszeriiségek magyarra’ valé atiiltetése volt. Ez viszonylag kdnnyen ment. Sorban
olvasva az egymassal vitatkozé irdsokat, azt tapasztalhatjuk, hogy az alapelvben, abban ti.,
hogy a klasszikus mértékek lényegi véltoztatas nélkiil atiiltethet6k a magyar nyelvbe, s hogy
még a latinban megallapitott prozddia is tobbé-kevésbé alkalmazhaté nalunk, kezdettél egyet-
értenek. A latint6l valé eltéréseket a muta cum liquida, a h, az elizié és az inverzidk esetében
nem annyira a vita, az elméleti meggondoldsok, inkabb a verselési gyakorlat hozta magaval,
ill. szilarditotta meg. A vitdk terjedelmesebb része nem verstani kérdésekrél, mégcsak nem is
prozédiai elvekrdl folyt, hanem arrél, melyik sz6t vagy toldalékot hogyan kell ejteni. Ez a
koznyelvi ejtés s altalaban a koznyelv kialakulatlansagat mutatja, s inkabb a nyelvtudomanyt,
mint a verstant érdekli.

A prozddianal és a vele kapcsolatos nyelvi problémaknal 1ényegesen kevesebb szé esik
magukrol a versformakrél. Ha igen, a latin poétikdk megallapitdsait ismétlik. Figyelemre
mélt6, hogy egyes sorfajtak metrikai értelmezése helyenként bizonytalan, eltér a gérég-latin
gyakorlattél és elmélettél. Ebben Szuromi Lajos annak jelét 1atja, hogy az idémértékes sorokat
gyakran magyar fiillel olvastdk-tagoltak, s igy monometrikus, csak a mértékre {igyeld jellegiik
a magyarban bimetrikussa, az antik mértéket is, a magyar iitemet is kielégitévé alakult.! Erre
hatarozottabb célzas a felvilagosodas koraban csak az aszklepiddeszi sorral kapcsolatban
torténik. Ennek a magyar felez6 12-essel val6 rokonsagat a leoninista Gydngydsi Janos is
megpenditi, Pal6czi Horvath Addm is emliti.2 Nem bizonyos azonban, hogy az antik versmér-
tékek értelmezésének minden szokatlansidga mogott a magyar versformakkal valé egybejat-
szatas tudatos vagy dntudatlan igénye buijik meg. Paléczi Horvath pl. arrél is ir, hogy a penta-

1" Ezen a napon kelt az erdélyi rendek kezeslevele, amelyben erkdlcsi és anyagi felelGséget vallaltak Péchi
Simonért. A fogalmazvany Gvatosan emliti ,,Péchi Simon bizonyos cégéres manifestaltatott és megbizonyoso-
dott vétkeit”’. EkKkorra talan mar kitudédott a volt kancellar valédi biine. 86 alairas kozott Kornis Ferenc,
Székely Mézes, Kolozsvar varos tandcsa, Geréb Andras (a szamosujvari bortdn kagitAnya), Béldi Kelemen (1)
Uzoni Janké Boldizsar stb. Osszesen 90 000 forint értékil kezesség. EOE VIII. 244 —246.

18 DAN Rébert: Péchi Simon vilagképének elemei és forrasai. MTA I1. OK 1973. 81 —98.

1 Verselméleti kérdések a felvilagosodas kordban; a Mesterség és alkotas c. kotetben.

* Kazinczy lev. XIV. 474, és XII. 50.

70



metert a latinok kozépmetszet nélkiil, a 3. labat kitd!ltd spondeus utdan a 4. és 3, ldbban ana-
pestusokra valtva olvastak.® Ez a metrikai értelmezés — jollehet szokatlan — ellentmond a
forma magyar ittemekre valé athallisanak is. Az antik mértékkel é16 magyar kolt6k verselési
gyakorlata viszont nyilvan tobb példat kinal a bimetrikus olvasdsra, mint az ennek lehetdségét
még fol nem mérd elmélet.

A klasszikus formak meghonosedasa a vers funkcidjanak megitélésében nem hoz djat.
Azokban a gyakran szenvedélyes hangd vitdkban, amelyeket az antik metrumok hivei a régi
formak védelmezdivel folytatnak, rendszerint az a versnemek esztétikai megitélésének kozos
alapja, melyikben mutatkozik nagyobb mesterségbeli tudds, melyik igazolja inkidbb a magyar
nvelv tokéletességét, kdltdi probak kiallasara valo alkalmassigat. Négy azonos rim kiképzése-e
a nagyobb koltéi virtus, vagy az antik mértékek tokéletes eldallitasa? — teszik fel gyakran a
kérdést. Az antik versformak attoréi a pocétikal iskoldzottsagu olvasdktdl, a ,,tudds ma-
gyarok”-t01 varjak mesterségbeli tuddsuk elismerését. Versajitdsuk, amelynek eredményét
Horvath Janos stilromantikaként jeflemezte, eredeti torekvise, céikitiizése szerint az iskolds
Klasszicizmus korébe illik, (Csak mellékesen jegyzem meg, hogy késdbb tényleg kezdték
értékelni miiviikben a stilromantikat, amelyet a kiasszicista kortarsak nyesegettek. Igy pl.
Szemere Bardti Szabdt nyelvi szabadossdgai miatt emelte Révai folé. ,,. . . kezdett batorsigra
buzditani benniinket” — irja réla. ,,Révai ellenben . .. feszességet parancscigat.”s

Szauder Jozsef terminoldgidjat kovetve: a felvilagosodott klasszicizmus a versforma tel-
jesitményijellegének hattérbe szoritasaval, gyakorlatilag a négyes rim parosra valé redukal4-
saval jelentkezett verstorténetiinkben, Pétzeli Jozsef szerint az igazi koit6i szépség a gondota-
tokban van, nincs ez kétve a formahoz, csorbitatlanuli megmarad a forditasban is, ,,mert a
forditasban megmaradnak a felséges gondolatok, tsak a szénak hangja vész el, a melly tsak
ollyan a Poesisnek, mint a szép szerszdm a Spanyol lénak.”? Pétzeli véleménye természetesen
merev, egyoldald. De hasontéan egyoldali, s vészes tuizasba vezet a vele szemben 4116 véle-
mény vigiggondolasa. Paldczi Horvath Adam nem volt leoninus-kéité, de Pétzelit cafolva a
rimes disztichont meg a csupa azonos maganhangzdval irt verseket is koltéi dicsdségnek itélte,b
Szenthe Pal hascenld elvi alapokon 4lld magyar verstana pedig a nagyobb munkat igényld
négyes rimi verset ,fé-stréfa’”-ként, a leoninust ,,f6-vers”’-ként emelte a pdros rimi ,,al-
strofa’ és a rim nélkiii mértékes ,,al-vers” filé.”

Kizkelet(i az a vélekedés, hogy a felviligosedds koraban a hagyomdanyos magyar verselés
tirvényeit nemigen kutattdk. Nem teljes igazsig ez. Sokak figyelme fordult a hagyomdanyos
vers felé is, csakhogy vizsgdlatdval jéval nehezebb volt eredményekre jutni, hiszen ehhez az
iskolaban tanult latin verstan nem adott segitséget. A magyar nyelv{i klasszikus mértékil
verselés uttirdjeként szamon tartott Kalmar Gyorgy — ambdr lekicsinyelte a hagyomanyos
magyar verset — elséként igyvekezett tirvényeit rendszerezni;® ha a kor szinvonalin nézzik,
nem is teljesen sikerteleniil Megallapitotta, hogy a hagyomdanyos magyar vers a rimen és a
szotagszam aronossdgdn alapszik, de vizsgilta a leggyvakoribb hagyomdnyos forma, a 12-es
sor tagolasat is, s6t a sormetszetek ¢s a mondattagok hatidrai kozotti egyes Osszefiiggésekre
is felfigyelt. Pedans, apréiékos, a I¥nyeget inkdbb elfedd, mint kiemeld rimtant szerkesztett,
de jo megfigyelése ebben is akad, pl. az, hogy csak a kvantitasban is egyezd rimek keltenek
consonantiat. Mindez a magyar versrdl vald mai tuddsunkhoz képest természetesen sovany
eredmény, de ha arra gondolunk, hogy a hagyoményos versforma jellemzdiként még fél évsza-
zad elteltével is csak a rimet, a szétagszamot és legfeljebb a sormeiszetet emlegetik, elismereéssel
kell adéznunk Kalmar teljesitményének.

Foldi és Csokonai Kalmaréndl joval ismerfsebb verstanaiban a részletek sokkal kidolgo-
zottabbak, alapvetéen ujat azonban 6k sem hoztak a magyar versforma lényegének megha-
tarozasaban. A magyar vers mai tudomasunk szerint alapvet$ sajatossagairél, idétartamban
egyenld, hangsulyviszonyoktdl szabdlyozott fifemeirtl sem 6k, sem masok nem beszélnek
ebben a korban. Rimtanuk mas szemponthdl jelentds: a him- és nérimek megkiilonbiztetésével
kinyitottik a magyar vers kapujat az eurdpai verselés felé, s ezzel alapot szolgaltattak e versnem
bimetrikus érteimezéséhez. Szuromi mar emlftett tanulminyaban errét bévebben szol. Egy
masik kutatd, Horvath Ivan® figyelmeztet arra, hogy Foldinél, Csokonainal, majd Batsanyi-
nal a héber koltészet gondolatparhuzamainak vizsgalata Arany Jdnos hasonld elemeket tar-

*1.m. I. 253.
4 1.m, X1 340341,
- *M. Hirmondé 1786, 3, lev.
* Lo, 1786. 17, lev.
* Magyar oskola. 111. Magyar poésis, Pest 1792, 142. és 149,
* Prodromus. Pozsony 1770. 183--150.
* Egy elfelejtett verstani iskola c. tanuimanyat kéziratban olvastam,
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talmazé magyar verstana el6zményenek tiinik. Hozzatehetjiik ehhez, hogy ilyesmi mar Révai
Miklés 1781-b6l valé — kéziratban maradt — verstandban is jelentkezik.1? &évai Calmet Disser-
tationes de Poesi Veterum Hebraeorum c. miive alapjan ismerteti a héber verselést, s megjegyzi:
,»Talam illyenek lehettek azok az énekek is, a mi eleinknél mellyekrdél Priskus Rétor emlékezik.”

A hagyomanyos versforma a felvildgosodas koranak masodik felében sokat visszanyer a
klasszikus mértékek elsé rohamakor elveszitett tekintélyébdl, de elmélete nem halad eldre.
Zador Gyorgy, aki a 20-as évek kozepén a magyar verselés torténetét késziil megirni, Sylves-
ter, Zrinyi és Rdjnis (vagy Raday) mellett Himfyt tekinti mérféldkonek verselésiink torténeté-
ben,! nem is jogtalanul, hiszen a Himfy-st6fa a hagyomanyos versnem tjszer(i kiképzésére
adott példat. Kisfaludy Sandor azonban verselési elveirél nem nyilatkozott. ,,Verseimnek neme
fel6l azt mondom: a kinek tetszik, tartsa azokat verseknek; a kinek masként tetszik, tartsa
azokat masnak, miattam versképen irt prosanak.”*2 Masok, pl. a hagyomanyos verset nagyra
becsiil6 Berzsenyi vagy az azt lekicsinyl6 Kolcsey megjegyzései nem elég vilagosak; Berzsenyi
arrél ir, ,kell ... ezekben is a szavak ill6 gordiiletére vigyazni”,'® Kolcsey arrdl, ,,teljesen
hangzé numerus” a mértékeletlen versekben is lehet,* de merész dolog lenne a ,,gordiiletet”
vagy a ,,numerust” az iitem megkdozelitéseként értelmezni. A gyakran emlegetett ,,accentus”
sem értelmezheté hangsulyként, ezen ugyanis e korban altalaban ékezetet értenek.

A hagyomanyos magyar vers térvényeinek teljesebb megtalalasat és kifejtését nyilvanvaléan
akadalyozta az a harmadik versnem is, amely rimes 1évén egyrészt vele, mértékes mivoltaban
pedig az antikkal keveredik: az tin. nyugat-eurépai. Ezzel a versnemmel kapcsolatos a legtobb
félreértés és bizonytalansag. Vannak, akik a hagyomanyos rimes vers korszer(ibb, dallamhoz
illesztett valtozatanak tartjak; vannak, akik a mértékes versformakat megrimel6 leoninusnak.
Hivei, mfivel6i kiilf6ldi, foként német példdkat tartanak szemiik el6tt, nem véve tekintetbe,
hogy a német az antik neveket 6rz6 verslabakat nem hosszt és rovid, hanem hangstlyos és
hangstilytalan szétagokbdl allitja el6. Szamos vitat, félreértést sziil ez.

A versnem els6 miivelGje, Raday Gedeon — akir6l kés6bb, Kazinczy javaslatara, Raday-
nemnek is nevezték — kisérletét a hagyomanyos formdk megmértékelésének, német és fran-
cia izléshez valé igazitasanak tartotta, nem mer6ben tij verselési médnak. Verseghy is a magyar
vers megmértékelésérdl beszélt. Hangsulyozta, hogy a magyar versben a mérték nem valamely
idegen minta kovetése, hanem a természet ,,biré-szavanak” valé engedelmeskedés. ,,...az
illyen cadentias verseknek, ha a régi magyar izt6l messze tavozni nem akarunk, vagy mind
jambusokbdl, vagy mind trochéusokbél kell allani...” — irta.'® Révai, Foldi és Csokonai
viszont a ,kétszeres vers”’-en a leoninust is, a németes, olaszos, francias tipust is érti, néha
egyiitt, néha felvaltva. Tiizetesebb vizsgdlataikban azonban nagyon is érzékenyen megkiilon-
boztetik ezeket, mint pl. Csokonai a Lilla~-versek El6beszédében a gordg szabasu cadentias
verseket a németes méduaktol.

Egyébként ez az elkiilonités a kor verstani elméletének nehéz pontja. Inkabb érzik, mint
tudjak a kiilonbséget azok is, akik a nyugat-eurépai rimes-mértékes tipus hiveiként keményen
harcolnak a leoninus ellen. Kezdetben inkabb licentidiban 1atjdk a Raday-nem eltérését a
leoninust6l. Szabadabban él helyettesit6 labakkal, mint az antik mértékek, prozédidja is
kotetlenebb. Kés6bb inkabb azt hangsulyozzdk, hogy a rimes jambusi és trocheusi sorok tar-
toznak a nyugat-eurépai tipusba. Legvildgosabban Kdolcsey fogalmazza ezt meg. Egyrészt
leszogezi: ,,Vagynak mértékek, melyeket megrimelni visszas €rzést gerjesztene.” A hexametert,
a pentametert, az aszklepiddeszi és az alkaioszi stré6fat emliti és elemzi példaként. Majd igy
folytatja: ,,A mértékek minden nemei kozott egy sem fogadja el a rimet nagyobb konnytiséggel
és kellemmel, mint a jambus és trochaeus. Mindegyiknek modulatiéja nagyon szelid s nem felette
szembet(indleg érezhet6: s mégis a prézai numerust sokkal feliilhaladja, s egy rimmel pérosit-
tatvan, a versnek sok muzsikai lebegést szerezhet.”'® Berzsenyi Kolcseynek e magyarazata
utan is kitart amellett, hogy a rimes jambus és trocheus is leoninus.

Batsanyi — a régebbi nézeteket fogadva el — a Raday-nemet nem tekinti kiilon versfaj-
tdnak, a tobbi rimes vers kirébe vonja. ,,Minden versben kell poétai numerusnak, harmonia-
nak, rhythmusnak, kovetkezésképpen valamelly hangzatbéli mértéknek lenni” — irja, de
nem hatarozza meg kozelebbrél, mit is ért ezeken, mert kialakitasukra sziikségtelennek véli a
hatarozott szabalyt. Véleménye szerint ,,hallas- és olvasasbéli gyakorlasb6l” tanulhatja meg
ezeket a ,,poétadnak termett ember” és a ,kényesebb izlés(i olvas6”.’? Batsanyi — kés6bbi

19 CSAPLAR Benedek: Révai Mikl6s élete. 111. 22—37. és U6.: Révai nézetei a verselésrol. Figyel6 XVI.
1 Kazinczy lev. XIX. 131.

1 Regék a magyar el6id6bdl. Elbszo.

13 Levele Takacsi Horvath Jénoshoz. O.M. (Szépirod. K. 1956.) 652.

1 Kdrner Zrinyijérsl. O.M. (Franklin) 688.

1 Révid értekezések a musikarél. Bécs 1791, X1, és XIII.

1. m. 689—90.

1 O0.M. 111, (1961) 13—14.
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elemzdkkel egybehangzéan — Faludi verseiben felfedezi a mdérték jelentkezését, s ennél a

fel-felcsillané mértéknél szabalyozottabbra nem is vagyik.1®

A harom versnem késdbb dltalanossd valt elkitonitése eldszdr Kazinczynal jelentkezik
hatarozottan, de inkabb deklarativ, mint magyarazé megfogalmazishan.!® Jérészt az 6 szivis
propagandajanak koszdénhetd, hogy a felviligosodds koranak madsodik felében a nyugat-
europai verselés lassan tilsdlyra jut. A hagyomanyos forma gyakorldi sem zérkéznak el elvileg
a mértékeléstél. Erzik az igényt a pattogé magyaros iitem mellett erre a liagyabb s a divatos
dallamokhoz igazoddé formara. Jellemzd, hogy Somogyi Gedeon — Kazinczy mozgalmanak
éppen nem hive —, amikor verstanaban javaslatot tesz ,,a mostani Id6khez s a Nyelvhez atkal-
matosabb versmérték” kiképzésére, hogy ,,az eddig csak sziikséghdl gyakorlott Gordg s Romai
Vers-nemekkel Nyelviinket sanyargatni ne kéntelenittetnénk™, hatdrozottan mértékes versre
gondol, hiszen a rovid, hossza és kizas szotagok megszabasat, a pozicié mibenlétének etdéntését,
az azonos id6tartami labak felcserélhetdségének megszabdsat jeloli ki 16 feladatul 20

A versformat a felvildgosodds koranak masodik felében mar nem tekintik mesterségbeli
tudas csillogtatisanak, a koltd 16 érdemének és dicsdségének. De elhalkul, ill. médosul az a
Pétzelitdl idézett nézet is, amely a poétai szépséget kizarélag a tartalomban, a gendolatban
latta, F4ldi és Csokonai, majd masok is kiildnbséget tesznek a tagabb értelemben vett poézis
€3 a verscsinalas kozott. Az — mint ahogy Csokonai megfogalmazza - ,,a gondolatoknak, a
képzelGdésnek, a tliznek természetében, és mind ezeknek felditoztetésében all: a verscsinalds
pedig csak a szdzatok hangjainak bizonyos reguldkra vételére, s kiilsd elrakasdra iigyel, hogy
azok harmonidval szdlljanak az ember fiilébe.”?! Tehdt Csokonai¢k mir nem a puszta gon-
dolatot, hanem az abbol formalt poézist foglaljak versbe. Lényegét tekintve egyezik ezzel a
felfogdssal Kisfaludy Sandoré, Batsdnyié és Papai Sdmuelé is. Ujszer(ibb, a romantika felé
mutaté véleményt pendit meg Verseghy , aki szerint: ,,A musikdban, a tantzban és a verselés-
ben vald izlés leg hamarabb el-aruilya a belsé charactert, avagy sziv-béllyeget az emberben.””2#
E nézet folytatasanak tekinthetd Berzsenyié, aki a ritmust a nemzeti karakter jegyének tekinti.

Egy-egy verselési fajta kizardlagossagra valo térekvésével szemben, ami inkabb a klasz-
szikus versformak els6 rohamanak id8szakat jellemezte, a késdbbhiek, f6ként Csokonai és Batsa-
nyi azt hangoztatjik, hogy a targy, a miifaj ¢s a stilus valtozatossaga sokféle versformat kivan.
A szintén vaitozatossagra torekvl Kazinczy viszont inkabb csak a mértékes formakon beliil
keresi a sokszintiséget.

E madartaviati és hézagos kép nyilvan azt a végkovetkeztetést sugalmazza, hogy a fel-
vilagosodas koranak verselmélete sokszind verselési gyakorlatdval nem tudott [épést tartani.
Az ilyen tavlatbdl nem 1atszé részletekberr azonban nagyon sok az értékes, elgondolkodtaté
megfigyelés, megjegyzés. Ezek a tévedésektdl, félreértésektsl és naivsagoktdl gyakran nehezen
valaszthatok el, a kialakulatfan verstani terminolégia miatt néha nem is érthetSk tokéletesen.
A veliik valé elmélyiiltebb foglalkozads mégis hozzasegithetne benniinket ahhoz, hogy felvila-
gosodds kori koltészetiink ritka formagazdagsdgat, sokszintiségre vald tdrekveését teljesebben
lassuk és értékeljitk. ' : . .

Orosz Ldszlé-

v

Baritsig és alkotds . . . B o ,
(Kolcsey levelezésének néhany irdnyzati €s jelletnrajzi vondsa)

1. Ir6k leveleit a torténetiras, kivalt pedig az irodalomtarténetirds régtdl fogva elsGrangh
kitfének tekinti. Eletrajzuk adatainak forrasat, kiegészit6jét és ellendrzd eszkozét 1atja ben-
niik. Eletmilvitk épftéelemeinek: gondolataiknak, érzéseiknek, élményeiknek sziiletésct és
felndvekedését kisérheti dltaluk végig, pyakran egészen a végkifejletig, egy-egy mii elkésziiltéig.
Maiskor meg egy-egy utdlagos visszautalasuk segiti megvilagitani egy-egy alkotas értelmét és
keletkezését.

Semmihez sem nyijt azonban a levelezés erfsebb tdmaszt, mint az ir6k alkotoi egyéniségének
vizsgdlatdhoz, koruk és irdnyuk mitvelddéstirténeti felidézésénez,

Kiilonisen azéta érezziik ezt, hogy Sainte-Beuve esszéinek — elfeledéscken €s eltemetéseken
is — mindig Gjra Atragyogo sugdrzasa tudatunkba mélyesztette. Vardzsat esszéinek, egyéniség-

], m, 167—168, -
® Kazinczy lev. I1. 467.; Annalen der Literatur 1807, fil.; Erd. Motzeum 1815, 2, {Qiz.; Berzsenyihez inté-
zett Kkoltsl levele.
* Friekezés & magvar verselés maodjaro] és fordittasokrsl. Veszprém 1819, 41 —43.
: iA mag}'(yar verscsinalasrd] kdzonségesen. O.M. (HARSANYI~~GULYAS kiad.) 1. 517.
.m. X,




folidézéseinek nem utolsé sorban a levelezések petit fait-jeinek, apré, de mélyen emberi tényei-
nek lélektani kiakndzdsa, jellemrajzi folhaszndldsa biztositja.

A levelezés karakterisztikai jelentdsége féleg az olyan ir6knal folotte nagy, akik erés maga-
tartasvaltozason, jellemmddosuldson mentek at. Kiilondsen, ha e magatartasmédosulés tuda-
tos szandék vezérlésével, kit(izott onformélés jegyében tortént meg. Az irodalmi alkotas maga
rendszerint egy-egy lelki folyamat utolsé mozzanatat, végsé summazatat éllitja elénk. Ez a
summazat, ez a végsé mozzanat magaba foglalja ugyan a sajat el6torténetét is, ha j6 mdirél
van sz6; de el6torténetének csak amaz elemeit, amelyek a végmozzanathoz vezetnek; a més-
felé kanyaroddkat kihullasztja, kiveti. S ha nem a dal sziili is az énekest, az alkotasméd és a
miifaj athagyomanyozott mechanizmusa és ontésforméja sokban magahoz hasonitja a koltét.
Vannak, természetesen, a levelezésnek is atoroklott szokvanyai, s egy-egy korra jellemz6
tulajdonsagai is, de szabvanya mindig lazabb normaj, s igy, ha nem is mélyebb, de tobbnyire
szélesebb bepillantast enged a lélek sokrétii, sok irdnyti, ellentétes mozgalmaiba, mint a kész
miialkotés vagy akar az onéletrajz, amely a végallapot szemszogébdl valogatja ki és rakja dssze
a hozzd vezet$ életat kockakoveit.

2. A magyar irodalomban harom levelezéskdr, harom levelez6 korszak emelkedett kiilonds
jelentdségre. A Kazinczy— Kolcsey-korszaké és csoporté az els6, Arany barati koréé a masodik,
a Nyugat elsé nemzedékéé pedig a harmadik.

Kolcsey, akinek levelezésével ezittal foglalkozunk, sziiletett tulajdonsagainédl s koriil-
ményeinél fogva egyarant a levélir6 egyik klasszikus alaptipusat testesitette meg.

A levelezés eurOpai nagy korszakéanak, a francia XVII. és XVIII. szazadnak a szelleme
elevenen volt még jelen az 6 ifjusagaban, s még egyre tartott sugalmanak bedradasa a még
hatrabb 4116, de mar ébred6 Kozép-Eurépaba. Voltaire vilagot behdl6zd agitdcids levelezése
Osztonzott, lelkesitett és mintat kinalt itt is mindeniitt. S egy még kozelebbi nagy irépar legen-
das baratsaganak gondolatokban és érzelmekben oly gazdag emléktara, a Goethe— Schiller-
levelezés is ott élt a kor minden literatoranak tudataban, vagyaban és kivancsisdgdban. S ha
a valddi levelek hatdsa nem lett volna elégséges e megnyilvanulasi méd emberi-esztétikai érté-
kének igazolasara, a szentimentalizmus és a kezd6d6 romantika levélregényeinek eur6pai
0z6ne, béven kip6tolta a bizonyitas hianyat. A legf6bb ok, persze, a torténeti korillményekben
rejlett: a folpezsdiild kozélet és szellemi élet részesei birtokaikon szerteszét éltek a varossal alig
rendelkez6 rendi-foldestiri orszagban. Az ok tehat hazai volt; az érintett eurdpai hatasok azon-
ban igen erételjesen befolydsoltdk nemcsak a modort, a stilust, amelyben e levelezések létre-
jottek, hanem veliik egyiitt a tartalmat is, amelyet magukban foglaltak.

Kolcsey levelezésének legkdzvetlenebb ihletGje azonban nyilvan annak az irénak a példdja
lehetett, aki ott €It a szomszéd megyében, a Széphalomma elGléptetett Banyacskan. Ez a
csodalatos tetter6vel megaldott (immar) 6regedé ember egyre irta és kiildte szét a négy égtaj felé
széles ez orszagban Kkicsinyes, asszonyos pletykakkal és nagyszerti, ellenallhatatlan buzdita-
sokkal, telibetalalo itéletekkel és képtelen elfogultsdgokkal, egymasnak készt6 praktikakkal és
kérleld békitésekkel, érzelmes folajanlkozasokkal és gyermeki hitisdgokkal teli leveleit, s egyre
adta korbe, kérve és kéretleniil, a kapottakat, a kapottak részleteit, biztos kézzel adagolva
belbliik a folbolydité intrikat s a megnyugtaté dicséretet egyarant. Elsé fonnmaradt levelét,
jellemz6 médon, Kolcsey is hozza irta, s még jellemz6bb mddon: az utols6t akkor kiildte el neki,
amidén egészen tisztan allt mar el6tte, miféle emberi egyéniség is kivant 6 lenni.

Emberi egyéniséget mondtunk, de helyesebb volna erkélesit mondanunk. Ha Kolcsey
egyéniségét, egy szoban, egy jelzGs kifejezésben kellene tomoriteniink, erkdlcsi zsenit mon-
danank legszivesebben.

Kolcsey, tudjuk, nem tartozik a legnagyobb tehetségii és teljesitményi koltéink soraba; de
belétartozik torténelmiink és irodalmunk emberi nagyjainak legeslegels6 élvonalaba. A magyar
romantika nagy alakjai koziil Széchenyi vagy Vorésmarty, valahiany mozdulatukkal talal-
kozunk, a sziiletett zseni, az elementaris Gstehetség, a visszanyomhatatlan, a vulkanszer
képzelmi er6 benyomasat teszi, ha néha torzan is, ha gyakran visszatetsz6en is. Kolcsey nem.
De ahogy miivei, s veliik egyiitt levelei olvasasaban el6rehaladunk, mégis megrendit, mégis
leny(igdz, mégis folemel. Azt irja Wesselényinek kiildott utolsé el6tti levelében, a huszon-
otodikben: ,,Baratom, mi férfiak vagyunk, mi karakteriinket kiizdés altal nyerfk; s ennek
diadalmi koszortija az, hogy tudunk szenvedni lélekveretés nélkiil; tudunk szenvedés éltal
l1élekben emelkedni. Nem sokkal szebb-é ez, mint a moraliter elsiillyedteknek nyugalomba
tespedésok ?”’

Ez a kiizdés altali karakterszerzés, ez a lélekveretés nélkiili emelkedés a szenvedésen at az,
ami leveleinek olvasasa folyaman leny(igbz, megrendit, folemel.

E karakternyerés egy mozzanatara kivanunk levelein at egy pillantast vetni a kovetkezk-
ben. Arra, miként alakult ki, s miként alakult at egyik f0 érzelemfajtdjanak, a baratsagnak-
fogalma és tartalma; miként 1épett az egyiift-dtélés klasszicizalé-szentimentélis ideédlja helyébe
az egyiitt-cselekvés romantikus, jellegzetesen keletkzép-eurépai, s magyar romantikus eszménye.
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4. Egy-egy tett, egy-egy életut erkdlesi nagysdgat nem lehet mindig és nem lehet csupan
eredményeinek a kozre tett hatdsdval megmérni. Kolesey erkdlcsiségének szintmagassagat is
akkor érthetiiik meg igazdn, ha folyvast szem eldtt tartjuk, ha dllanddan szamba vessziik azt
a fojtogatd koz- s magdnéleti vildgot, amelynek szoritdsdban ezt az erkdlcsiséget lelkébil
kimunkalta, kikovacsolta, kikényszeritette,

Alkotdk vilagdban nem ritka vendég a magdny. Nem az egvediillét, hanem a szellemi, a
lelki, az erkolesi magany. S Kolcsey a maganyosok kozt is a legmagdnyosabbak kozé tartozott.
Mar-mar az égi terek emberi hang nélkiil valé magdnyossiga tekint rank leveleibdl. Erthetd,
ha vonzotta, hogy a szentimentalizmus bénité Onrészvétének karjaiba vesse magat. De nem
tette; nem tette egészen és quietista médon soha. Levelezésének, kivdlt a korainak egyik fd
vondsa az a sajitos egyensalyjaték, amely szentimentalizmusa vonzisanak és ellene vald
védekezéstnek terméke.

Védekezésének harom eszkéze kiilonosen jellemzd. Levelezése ifjiikori darabjaiban, a
Kazinczynak kiildottek elsd szakaszdban mindig ott talalhatd egy vagy tobb témény szenti-
mentalizmussal telt vers. Csakhogy éppen ez a fontos: szentimentalizmusinak csak alkotassa
formatason 4t, csak onformdldson 4t engedett atat. Szentimentalizmus kézvetlen, alkotassa
nemn formalt, artikulalatlan, panaszszerd kidmlésének a legritkdbban hagyoett teret. Levelei
egyébként filoldgiai, térténeti, irodalomidriéneti kérdésekrdl szélnak, s meglepd ismeretbdség-
rdl, szivos €s rendszeres munkdrdl tanuskodnak.

Szentimentalizmusanak harmadik ellenstlya, az alkotdssd formdélds s az ismeretszerzd
munka mellett, az érzelmet kisérd gondolat, reflexio. Ha érzéseirdl, ha lelkidllapotairdl szél,
nem elégszik meg puszta rogzitésiikkel; embert és vildgot €értelmezd altaldnos gondolatot,
eszmét igyekszik beldliik és altaluk kicsikarni. Ahogy bdtorodott a széphalmi mesterrel szem-
ben, ugy fogalmazott meg egyre tibb ilyen gondolatot, olyannyira, hogy szinte ezek megfo-
galmazasa lett levelezésének legf6bb értelme. Nagyon jellemzd az, hogy amiddn a levelezd-
tarsai napi maganéletében is mindenre kivancsi Kazinczy viszonyainak, kapcsolatainak rész-
letes leirasdt dhajtja téile, majdnem a tapintatlansdgig sz(ikszavian, kiils§, Altalines tény-
szerfiségekrdl ad csak folvilagositdst. , Edes Uram Batyam vadol engemet, hogy magamrdl
annyit, amennyit kellene, nem tudatok™ — igy kezdi 1812-ben a feleletet egy unszoldsra, de
csak annyit ir, mi az, ami Kazinczyhoz vonja, s Debrecentdl taszitja. Majd a kovetkezd esz-
tendfben Kazinezy tijabb kérdezfskodésére igy vdlaszol.: ,,8z. Demeter egy kicsiny falu
Kozép-Szoinok varmegyénck szélében, itt sziilt engem anyvam nagyanyamnak, Biidaskuti
Zsigmondnénak hazaban 1790 Auguszt 8-ik. Imé, amit Uram Batyam tudni kivént.”

Annyit jelent ez, hogy a szentimentalis érzéskultusz nincs jelen levelezésében? Eppen nem;
levelezésének éppen a legnagyobb kitege, a Szemere Palhoz s2616 volna €16 cafolata minden
ilyféle allitdsnak. Hanem annyit jelent, hogy érzelemkultuszit egészen kordn oOnalakitasa
szolgalataba allitotta, s mindig lelkét tovabbépitd, tovabb erdsitd reflexiokkal, eszmélkedéssel
kitotte egybe. Ahol erre nem ldtott lehetdséget, ott tobbnyire targyias marad.

5. Lehet8séget erre pedig mindenekelftt ott latott, ahol érzéskultusza baratsagkultussza
valtozhatott at, baratsagkultuszban olthetett testet. A mai ember, miutan oly sok valosziniit
€8 valoszinfitlent olvasott a lflektani kutatdsok eredménytdrabdl, kdnnyen hajlamos lehet
valaming abnormitast sejteni a véget nem érd szeretetvallomdsok, csékiidvozletek, hiiség-
nyilatkozatok, vagvidézések dradatdban.

S bizonyos, hogy bar nem abnormitassal, de nem is egyszertien a kor egy altaldnos miiveld-
déstorténeti szokasdval, érzéstdrténeti jelenségével allunk szemben, hanem egy olyan sajatos,
egyedi 1élektani helyzettel, amely mind életitjara, mind életmi{ivére erds bhefolyast gyakoroit,
Tudjuk, szerclmes versei jorészt nélkiilozik a valdsdgos személyre iranyulast, azt a goethei
alkalmisagot, azt a pszicholégiai ddtumot, amelyr6l Péterfy beszélt Arany lirajardl szolvan.
Eletiroi, ha sejtik is itt vagy amott jelét vonzalmanak egy-egy né irant, valdsagos szerelemr6l
nglm tudnak életitjin szamot adni; akdr csak egyoldali, csupan csak részérdl taplalt szerelem-
rél sem,

A pyinge testalkatd, koraérett, sdpadt arciy, hamar magara maradt, fél szemére vak fiat,
ugy latszik, gatoltsdga megakaddlyozta minden kézeledésben a masik nem irént.
Alighanem a szublimacid klasszikus esetével Allunk itt szemben. Mert gazdag érzelmisége
viszont utat keresett, utat tért maganak, mégpedig, mint annyiszor, esetében is az alko-
tas s a kiemelkedés vigyaban. Az alkotashoz azonban, éppen roppant érzelemgazdagsigénal,
vagyftelitettsépénél, szeretetszomjanal fogva tirsra és bizalmasra, hivére ¢és dszténzdre volt’

sziiksége. Kazinczy ezt a szerepet nem tolthette be; csak részben tolthette be. Az életkorbeli-

kiilonbség, a nemzedéki tavolsdg, az alkatheli mdasféleség, az irinyzati elvalasztédas egyre
élesebben ugrott ki levelezésiikbol Kolcsey érlelddésével. Szakitasuk, szembeforduldsuk eltti
utolsd levelében mindez dsszefonddva s hatvanyozottan jelenik meg.

- Részesei a szentimentalizmusnak mindketten, de & Kazinczy szalonias, békeld, intimet
j&tszdé, személyes jol értesiiltségre vigyd, szalakat bonyolité modora helyett 8szinteséget,
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a sziv, a szeilem, a Iélek Oszinteségét kivanja. ,,Tartalék nélkiil szolhatni egymaskizt, édes
Uram Batyam, a baratsag legszebb drémei kozé tartozik. A mondé neki ereszti magat érzései-
nek, s nem sziikség rettegnie, hogy monddsai rosszul vétetnek vagy félreértetnek. Tgy tanuljuk
egymast igazan ismerniink, nem pedig tigy ha a kopott pénzhez hasonlé sima tdrsalkodot
jatszodjuk.”

Részesei mindketten a klasszicizmusnak is, hivei, 4hitéi a személyes méltdsagnak, a szemé-
Tyes méltosag kolcstnds tiszteletben tartdsanak. Kazinczy valéban egyenranguként latszik is
kezelni ifji tarsat; hangoztatja is egyre, hogy tanulni vagyik téle, hogy viszonyuk a kolcsinds
becsiilésen alapszik. Igazdban azonban nézeteinek, személyének egyarant gyermekes-6reges hin-
saggal kivan hddolast; mikézben mohd vijsdgéhségével, feminin tetszeni vagydsaval érdemei-
nek igazi ért6i szamdra is nehézzé, igen nehézzé teszi fonntartds nélkiili tiszteletét. ,,Uram
batyam nem binja, hogy cimboraval levelezett, mert Uram Bityam azdital sokiélének tuda-
sara jutott. Bar legyen! ha Uram Batyam ezeket oly igen kivanta tudni, s oly igen szereti,
hogy titdhatja. De ha ezek a levelek Uram Batyvam holta utan meg fognak is jelenni, mit fog
a maradék — az a mi maradékunk — érezhetni, gondolni, itélhetni, ami triumfussad valtoztassa
ezen élet szenvedéseit, aldozatjait.” Majd szinte sértd keménységgel allitja szembe ezzel a maga
személyiségtudatat, méltésag-érzetét, amely valéban a kasszikusokon, mindenekelétt Goethén
és Schilleren nevelddétt: ,,En ugvan kevélyebb vagyok, mintsem azért, hogy bizonyos hire-
ket vegyek, mas eldtt csak lattassak is megalacsonyulni. Ezt hittem mindég, és ezt fogom.
Enyém a menthetetlen hiba, hogy ezt régen el nem mondottam, haszonnal vagy haszon nélkiil
— legalabb nem vddolna e sziv, hogy a baratsdg erdnt hiitlen valék. Ennyit a levelezésrél,
nem tébbet egy szdt is!”

S ha a klassziciztnus személyiség-kovetelményeift masképp itélték meg, s f6leg masképp.
valdsitottak meg gyakorlatukban, — masképp baratsidguk, barati eszmecseréjiik legfdbb
témajat, az alkotashoz vald viszonyt is. Kazinczy utdneld és ujraéld, receptiv és reproduktiv,
epikureus és enthuziaszta, élvez és rajong, fordit és kovet; Kdlcsey is lelkesen fogad be sugall-
makat, de magahoz hasonitja dket, magat alakitja altaluk, és folyton formalt egyéniségét foly-
ton tijabb s tijabb fajta eredeti miivek teremtésére igyekszik kényszeriteni. ,,Az isten mentsen
meg engem azon bohdsagtdl, hogy én Uram Batyamat vezérelni akarjam, mert én baratnak
ugyan ezerszer jobh vagyok mint litteraternak. De bar én Uram Bdtyamat s Uram Batyam
munkdit, még ott is, ahol legmesszebbre jdrnak itéleteink, nagyon, igén nagyon tisztelem,
mégis azt mondom, hogy a [forditasokat tartalmazé] IX. kdtet ujabbi kiaddsdt nem tartom
elmalhatatlanul sziikségesnek. Igaz az, amit Superint. Kis irt tegnap kilditt levelében, hogy
Uram Batyam vétett maga ellen, midén forditévd lett.” Majd kovetkezd s utolsd levelében
mar egészen kozel 1ép az dnmmagadért valé miialkotas-teremtés klasszicista elvétdl a romantilcus
teremtd egyéniség Onmaganak, Onerejének nyilvanitasi principiumdhoz. | Aki életét idegen
miivek forditasiban tioltogette, nem tanulja meg a maga erejét egészen ismerni, 5 ez az oka,
hogy talin Uram Batyam a I1X. kotet mellett ezeket [az eredeti miiveket) kevésbbé becsiili,
mint az azokban {a forditas-kitetekben] foglaltakat.” § az egyéni és eredeti Altaldnos roman-
tikus igénye mellett ott All mar levelében a magyar romantika ragy hangsulyt nyerf meg-
kiilénbéztetd vondsa is, a kozonségre vald hatds vdgya, a kdzinségformalas kovetelménye is.
Mégpedig nem diktitori mddon, hanem simulva a kor é8 a kozonség, a nemzet é8 irodalom
sziikségeihez. ,,Azt is sziikség gondoldra venni, micsoda epochéban legyen a nemzet, melynek
irunk’ — hangoztatja egyre.

Ilyen élesen ugyan csak e végsf levelekben fogaimazta meg jellemiik, iranyuk, gondel-
kodasuk kiilonbségeit, de ezek a folismerések ¢s megfogalmazasok mar négy-ot esztendeje
késziitddtek lelkébenn 181112 é6ta. Lényegében tehdt éppen azdéta, amidta sziikségét érezte
Szemerével is folytonos levelezést tartani fonn.

6. A Szemerével valo levelezés indokai el6tt, s ez indokok megértéséhez rovid kitérdt kelt
tenniink. Emlitettiik, a gatoltan indult, a félszemére vak ifjit nem tett szambavehetd kisérle-
tet, hogy a masik nemben talaljon dnformalds- és alkotdsvagyahoz megfeleld tdrsat. Gatolt-
siga lehetett az alapindok, de fokozhatta ennek hatdsdt a ndrdl atkotott felfogdsa is.

Nagy terjedelmil levelezésébdl minddssze hat szdl ndkhdz. Mégpedig egy egyik unoka-
nénjéhez, Biidoskuthyné Draveczky Julidhoz, egy egyik unokahiigahoz, Kolcsey Antdnidhoz,
négy pedig baratjanak, Szemere Palnak a feleségéhez, Az elsd kettd, mint rokonfioz, az utéb-~
biak a tdvollevé barat feleségéhez. Valamennyi jéval révidebb szokdsos barati leveleinél. S ami
fontosabb, szinte személytelenek a barati leveleichez képest a cimzetteket illetSen. Felfogédsa a
nd érdeklfdési és értelmi korérdl alighanem j6val szorosabban kapcsolddott a rendi tarsadalom
hagyomdnyos szemléletéhez, mint felfogdsdnak egyeb teriiletei. A szentimentalizinus bizo-
nyosan médositotta ugyan ezt is, de valdszindileg tigy, hogy a n6 a férfi érzelmeinek targya,
célja lehet inkabb, mintsem tarsa, hacsaknem szorosabban vett erotikus vagy csaladi érzésekrol
van szd. Draveczky Jilidnak kissé dgy ir, némi fiatalos f8lénnyel és humorral, mint aki tudja,.
divaton, mulatsdgon és haztartason kiviil nemigen érinti cimzettjének képzeletét mds. Kol-



csey Anténidhoz meg az érett férfi intéz atyai jotanacsokat, a Szemere Palnéhoz 5z010
levelekben pedig mindig a férj, a barat a tulajdonképpeni fdszerepld, s csak azért az asszony
a megszdlitott, mert a férj térténetesen nem tartdzkodik otthon. A hozza intézett har-
madik levél példdul, miutan néhiny szokvany széval gratulal Szemere ,,hddité szép lyanya”™
eljegyzéséhez, igy valt at: ,,Pali levele 28-ikaré! a mult hénak egyike volt azon eredetileg
;elre]dgci’ modon] dévajszép leveleknek, melyeket § boldog pillanataiban irmi tud, Arra
elelek.

Kilcsey, persze, bdr ,,darabosnak” mondta magdt, szemben Kazinczy ,galantéridjival’” az
asszonyok irant, schasem feledte bardtainak feleségét Gidvozolni. A ,,Mutasd be kézesdkom
Josephinidnak”, a ,,Borcsddat ezerszer idvezlem”, a ,,Kriskddnak kezeit csékolom” szinte
soha sem maradt el, de hozzdjuk vagy réoluk csak aklkor irt, ha valamilyen meghizast kozve-
titett; példaul, mikor Bartfay Laszlé feleségét, akit pedig lathatdlag igen kedvelt, mintegy
elnézd humorral és a gyermek iranti felnétt folény szavaval kérte ,,sajatképpen sogorasszony-
kam nevében”, hogy ,,az emberiség szebbik fele elftt igen fontos targyban”, ,,iiberrockkieid-
beli sziikségé”-ben neki ,segédkezet nyajtani” sziveskedjék.

7. Azt az érzelmi légkoért, amelyet mivek alkotdsdhoz s bnmaga alakitdsdhoz egyarant
nélkiilozhetetlennek érzett, s amelyet magaban is alkotasnak vélt a bardti szeretetben remélte
megnyerni. MindenekelStt Szemere Pal baratsidgdban. A bardti szeretet nagy témadja volt a
szentimentalizmus kordnak éppligy, mint a klasszicizinusénak is. Kolcsey Szemere dccsének,
Szemere Gyodrgynek, middn az levelével folkereste, igy fejtette ki felfogasit a bardfsigréi:
»Hidd el nekem, hogy semmi szebbet nem nyiijthat egy ember a misiknak, mint ezen barit-
sagot, melyet én sokkal mas pontbél szoktam szemlélni, mint itt nalunk kizénségesen szem-
lélik. A gordg ifjn nem wvolt elboritva azonos szentimentalitastdl, vagy ha inkabb akarod,
érzékenységtdl, mely a Nemzetrél, fojdalom ! mireank is elszallott. O nem epekedett leanyok
utdn, de gyermekéveitél fogva férfitdrsaihoz csatolta magat szorosam, s ez a férfiszeretet
(ovdgopilia) vagy baritsag volt neki 1t minden szépre, minden jéra. A szentimental német a
szerelmen (Liebe) t6bbnyire csak lednyszerelmet ért, s forgasd altal a gorog mustrakat, s meg
fogod latni, hogy azokban a g{lx (Liebe) mely [mennyivel] sokkal szebb, sokkal teljesebb je-
lentésben tiinik fol.”

Kolesey szeretet-, szerelemfogalma tehit eltér nemesak — mint § vélte — a korabeli hazai,
de a kiilfoldi szerz6k legtbbbjéétdl is. A fogalom ugyan mind a szentimentalizmus, mind a
klasszicizmus, mind a kezddd6 romantika felfogasaban kiemelt helyet foglalt el. § éppen nem
csak az erotikus szeretetet, a szerelem vagy a Sexualliebe, Azt mondhatjuk, inkabb egy atlelke-
sitett, spiritualizalt szeretetfogalom Aallt a kézéppontban, amelynek nem annyira a targyara,
mint inkadbb a funkciéjara vetik a hangstilyt, s az igy atlelkesitett funkcié szemszogébGl gyak-
tan nem tesznek killonbséget szeretet és szerelem, baratsig és szerelem kozott.

A leglényegesebb a betdltott szerep tekintetében az, hogy a lélek, az egyéniség, az élet kibd-
viilését, meghatvanyozddasat, teljessé vdldsit varjak téle irdk és filoz6fusok egyarant. Leibnitz
példaul a szeretd ember dromét a masik £é1 boldogsagin a maga boldogsaga beteljesiiléseként
fogja fol. ,, ... felicitate alterius delectari”, — hangoztatja, ez a szeretet lényege. Hasonld-
képpen nyilatkozik a Kolcsey ifjlisigdban még oly nagy tekintélynek és olvasottsagnak drvendd .
Chr. Wolif is: a l1élek tehetsége masok boldogsigibél gybnybrt szerezni. (Amor est dispositio
animae ad percipiendam voluptatem ex alterius felicitate.) Herder a nagy folismeréseket eld-
segitli, a lélek latd dlessépét folfokozd allapotnak fogja fol. Goethe pedig, f6leg a Wilhelm
Meisterben, mint Erfiillungrél, Ergédnzung-rél, Vollendung-rél beszél a szeret§ 1élek dliapota-
r6], akar a szerelemrdl, akar a baratsagrol van szo. Hegel is mint a szellem 6nmaga egységének
€rzetérdl szdl a szeretetrdl, mint a ,,sich empfindende Einheit des Geistes”-rfl. -

Aki azonban leginkdbb foglalkozott e kérdéssel, az éppen az a Kant volt, akit Kolcsey oly
bensdségesen ismert és annyira kedvelt. O sokféle megkiilonboztetést adott a szeretet s a
szerelem fekintetében, Szdmunkra taldn az a legfontosabb, hogy megkiildnbozteti a Liebe des
Wohlwollens-t s a Liebe des Wohlgefallens-t, a j6akarat és a tetszés, vagy inkabb a gydnydr-
kddéssel teljes jO kOzérzet szerctetét. Ez utdbbi — az eldbhi erdsen erkilcsi jellege mellett —
hatérozottan esztétikai is, mégpedig nemcsak az érzékek, hanem az értefem esztétikai dromét
is egészen magdba foglalja. A baratsdgot ennek értelmében mint ,,Maximum der Wechselliebe”,
mint a szeretet kélcsondsségének legteljesebbjét emliti.

Kolcsey tehat legkdzelebb Kanthoz tatszik allni, bar az egész fogalomkort, kétségkiviil,
Platén s a girbg antikvitds irdnydba vitte vissza. A legfontosabb azonban az, amit a bardtsig
fejtegetésének kapesdn a poetikus lelkiallapotrdl mond. Lényegében nem csupan a leirt alko-
tasokat, hanem bizonyos ihletett és telitett lelkidllapotokat, illetGleg ezek léfrehivasat is poe-
zisnak, alkotasnak tartotta. ,,En aki a poézist nem versirasnak tartom, de a 1élek oly passzié-
janak, mely bar irjunk, bdr ne irjunk, egyarint ismerhetfvé teszi magat ... — igy irt, s
hozzitette, nagy szerencsétlenség az ilyen lelkiallapot. ,Eletemmek felét adndm én oda, ha
€zéen emészi§ passiot meg tudtam volna magamba fojtani, mert mit nyertem egyebet altala,
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" mint azt hogy napjaim hanykadds kiozott folynak el.”’ Nem szabad, természetesen, megtévesz-

tetni magunkat panasza 4ltal: ez a panasz lelkének f§ biliszkesége is.

fme, egyiitt az antikvitdsig visszavitt klasszicizmus, a poétikus érzelmi gazdagsaggal telitett
szentimentalizmus és a romantikus fettvagytd! hajtott nyugtalansig. Ime, érzelmi, barati
levelezésének, féleg a Szemere- és Kdilay-féle levelezésnek legfobb magyarazata, sugalmazdja,
formaldja.

8. A haszas évektdi, kozéleti szereplésének kibontakozasatdl azonban hatarozott valtozas
allott be. Meg nem tagadta ugyan sem baratsigkultuszat, sem a megteremtett poétikus lelki-
allapot értékét, esztetikai jellegét. § a Szemerchez irt levelek sora is egyre folytatddott. De
hangjuk tdrgyiasabb, tematikajuk konkrétabb, kozéletibb lett, s az érzelmiség gyvakran inkibb
csak emlékezis benniik egykori rajongdsaikra. Ezzel szemben két (j nagy terjedelmui levelezés

- bontakozott ki, a Bartfay Laszlonak sz6l0 az egyik 5 a Wesselényi Mikldsnak cimzett a masik,

A Bartfay-levelezés targyvilaga irodalomszervezesi, irodalomkozéleti és tarsasagi, a Wes-

- selényihez cimzetté elébb szigoriian politikai és jogi, késdbb minden lehet§ targyra kiterjedd.

T

8 mig a Bartfay-levelezés hangja végig vdltozatlan marad, szivélyesség ¢és mélabis humor,
szelid onironia €s csevegd tonus hatja at, tuddsitast ad benne és hiradast var téle, részesedést
az annyira vagyott varosi, pesti eletbdl, — addig a Wesselényi-féle levélrdl levélre mind bensd-
ségesebb, szélesebb targykor(i és mélyebb érzelmiségii lesz, de immar nem szentimentalis-
poétikus értelemben, hanem szdvetségesi, fegyvertarsi mddon. S a tevékeny kozéleti ember, a
kisebbséghbe, a tehetetlenségbe szoritott igazsagkeres6 forr$ patosza, keserd dntudata, kemény
sztoicizmusa sugarzik beldle.

8 hogy ez a levelezés lesz immar érzés- és gondolatvilaginak elsé szimi kézpontja €s for-
mald mihelye, mutatja, hogy sugdrzdsa atterjed a tibbi tdrssal folyfatott levéivaltasokra is.
Bartfayhoz példaul — a hozzdirt levelekben szokatianul — igy szél: ,,. .. én mar j6t varni
régen megsziintem anélkiil, hogy hitemben, mit eddig koveték, s mi bennem (az apostol kité-
teleként) nem vala meghott Allat, megrendiiltem volna. Nincs ember, ki ne tudna, miképpen &
bizonyosan meghal, s azért a legnyomorultabb mindennapi kenyérevd is megy, vagy megy,

. wvagy fut, vagy bolyong a maga céljai utdn, minden tekintet nélkill az utolsé napra... S ha

az ember nagyon meggondolja, azaz hidegen ¢és elszdntan megpgondolja végezetre,a j6hetd
legnagyobb baj is az egyes emberre nézve mi egyéb tekintetbe johetdé paranyi torténetnél”

S a jellemeben és a magatartasaban, az egyéniségében és az érzelmiségében, a stilusaban és
a modoraban végbement vialtozast maga rigziti a lehetd legszabatosabban Szemeréhez irott
utolso levelei egyikében, bizonysagaul annak, amit kezdetben nyomatékkal aldhuztunk: az
dnmagat alakitd ember jetlemzd tipusa volt, s levelezése 6nmaga tudatos formalasanak vildgos
céltudatossaggal kezelt eszkozédll szolgait. Igy irt: ,,E kevésbdl is nagyon jol megértheted:
miképpen ha leveleim ritkdbbak mint maskor, ha nem oly émlékenyek, s nem oly kedélyesek,
mint maskor, stb., mindezt nekem biiniil tulajdonitani nem lehet. Volt idd, midén megvetett
litteraturank pardnyi korében senki altal nem ismertetve, de egymas altal szerettetve, jobb
jovenddt ohajtotiunk ugyan, de azért a jelenben teljes forrésdggal egymdsba olelkezve, s
ismeretlenségiink miatt masoktdl nem lattatva, tehat nem is iilddztetve, munkaltunk. Felejtok
a vilagot s éltlink a magunkéban, melyet koltdi fellengésben magunknak alkettunk. Azéta a
te baratod el6tt mds, tévises palya nyilt, mely érzelmeit, erejét és gondjait ezerféleképpen széj-
jeltépdeli, s ha erds hatdrozasa is a palyat tantorithatatianul mindvégig futni; ha lelke dnérzé-
sében magat leveretni nem engedi is: de mégsem titkolhatja a mély nyomokat, miket a tor-
ténetek lelkében idér6l id6re batrahagytalk. Igenis, Pali, azon mértékben, melyben lelkem
ereje edzddik, bizonyos hidegséggel parosult nyugalom kezd koriilem s bennem terjedezni.
Forrd omlendezés embere az én koriilményeim kozt bizonyosan nagy elkeseredésre fogna siily-
lyedni; s ha tehat az elkeseredés helyett deriiltség ldtszik homlokomon, ha lesiillyedés helyett
folemelt fével allok, s szenvedélyes panasz helyett makacsul k&t6dni 1atszom; jele hogy vdl-
toztam, hogy vditozni kénytelen valék. Mert valaha, middn szenvedtem, naiv émlengéssel vittem
mds kebléhez panaszaimat; most megtanultam magamba allani, s kériilményeimmel Ggy
dacolni, mint az indus, ki elleneinek kinzasaik alatt panasz helyett cstfol és ingerel.”

A fiatal Kolesey, bar kezdettfl érintette a klasszicizmus ¢s a kezdddd romantika ember-
eszményének vonzdsa, drvasdgdnak maginydban a szentimentalizmus baratsag-, kéltészet- és
miiveltségkultuszanak befelé forduld bensdségességében, poetikus érzelmi intimitdsaban kere-
sett menedéket. A férfi, az érett Kolcsey, kozéleti kiizdelmei magédnossdganak szoritdsaban,
megforditotta az aranyokat: megmaradt a klasszicizmus és a szentimentalizmus eszmény-
vilagibd! lelkében sok, de a magyar romantika jellemzl és megkiilinbbztetd vonasat, a tett-

. vagyat, a tettkotelezettséget, a kozosségért vald tettvagyat és fettkotelezettséget Iéptette elsd

helyre. A hazai romantikan beliil pedig egyik legjellemzdbb vondsa az lett, hogy ez a vigy és
ktelezettség mélyen atélt, tevékenyen sztoikus erkoicsiséggel parosult ndla. Nagyon jellemz6

* az jellemalakulisira, hogy éppen Wesselényivel vald levelezésébfl alakult forrd bardtsag.

Széchenyihez irt levelei szigoruan tartjdk a hivatalos hangot és targykdrt. Tisztelte Széchenyit,
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de, ligy latszik, megérezte a romantika ez dridsanak €rzelmi megkizelithetetlenségbe rejtett
gbgos ¢s fajdalmas maganyat. Kossuthtal levelei kézvetlenebbek. De belsd érzelmiségét vagy
nem érezte vagy nem vélte rokonnak a magaéval. Wesselényi tarsra vagyd, roppant érzelmi
gazdagsiga azonban, amely a szenvedés panasz nélkiili viselésével parosult, elragadta s meg-
nyitotta szivét és elméjét egyarant. Erthetd, ha neki, elébe, vele egyiitt teszi azt a nagy vallo-
mast, amelyet mar idéztiink: ,,Baratom, mi férfiak vagyunk, mi karakteriinket kiizdés altat
nyerdk; s tudunk szenvedni [élekveretés nélkiil, tudunk szenvedés altal Iélekben emelkedni.”

Legjobb mai ismerdje, Szauder Jozsef helyesen mutat rd, hogy ez az emberi s kézéleti
kiteljesiilés koltéi tevékenységének bizonyos megcsappanasat hozta magaval. Ra kell azonban
mutatnunk arra is, hogy éppen az idézett levél Szemerének arrdl is tanuskodik, hogy égd
vagydban, eltokélt szandékaban volt meggazdagodott tapasztaldsaval gjra visszafordulni a
kalfészethez. ,,Otven, hatvan éves testben férfiailag erds lélek adhat sokat, azaz sok jot.
Bizonyos korban sok a szépség, a virag; minek késdbb kell gyiimdlecsé érni. De boldog is az,
ki elég nyugalommal, id6vel és késziilettel bir irhatni. Az iré ha nagy mivet készit, a jové
korranéz ki, .. " Orok vesztesége gondolatban nem tdlsigosan gazdag koltészetiinknek, hogy
nem a hatvanat, de az dtvenet sem érhette meg; a gyiimdlcsot, melyet mar 1atott lelkében, nem
gylijthette be, Az a, két délies Gszi nap”, amelyért egy szazaddal késdbb az ugyancsak ,,hosszi
leveleket ird™ (de azokat gyakran soha el nem kiildé) magédnyos Rilke konyorgott, néki sem
adatott meg.

9. Vonjunk le végiil egy miifaji s egy irodalomidrténeti tanulsagot ebbél a gazdag levelezés-
Dé).

A levelezés, civilizacids s szorosabban vett tarsadalmi koriilményeken tiil, rendszerint olyan
irdknal, olyan koltéknél valik az onalakitds ¢s onkifejezés jellegzetes eszkozévé, akik folyto-
nosan keresik, és lassan, nehezen taldljik meg a maguk tartalmait és formait. Leveleik viszont
éppen ezért rendszerint joval telitettebbek a sziiletett, a natus koltdkénél, akiknél a levél
tobbnyire valdhan csak a kozlés, s nem egyhen a folkésziilés eszkoze is.

S irjuk le, panaszként, azt is, hogy ujabbkori irodalmunk tdrténetében nem éliink elég
sokrétiien a levelezések mtivelGdéstdrténeti lehetdségeivel. Inkabb csak életrajzi forrasként
hasznatjuk dket, de sem a koltd, sem a kor gondolkodds- ¢és élménytorténetére nézve nem
aknazzuk ki lehetdségeiket elégeé. Az emlitett hdrom nagy levelezésanyag egyikérol sem késziilt

T tiizetes tanulmdny mindeddig. Kar; felhasznalhatatlan kincsek maradnak igy. § tanulma-

nyaink, nem utolsé sorban ezért, az é16, a valdsdgos ember félidézése hijan hevernek kinywv-
tarak polcain olvasatlanul.
Németh G. Béla

Igy késziilt a Csongor és Tiinde keézirata

A Virdsmarty-kritikai kiadas 1060 éta megjelend sorozataban eljutottunk a filolégia mikro-
madszereihez. Amire az el6zd sz4z évben nem lehetett példa, Brisits Frigyes kezdeményezését!
kivetve, megtanultuk Vorosmarty keézirdsit olvasni, vizsgaltuk a koltd Altal haszndlt papir
gyartdsi modszerét, vizjelét, vastagsagat, hajlékonysdgat, nyersanyagat, szinét, szinviltoza-
sat. A tinta szinét, a ladtoll, az acéltoll hasznilatanak koriilményeit.

A koltd eredeti kéziratdt a jelen kritikai kiadasig bizonyos fenntartasckkal forgattik
elddeink, 8 ugy kezelték, mint erekiyét, amelyben igen nehéz eligazodni, egyes mondatait,
szavait talan nem is kell szo6 szerint venni, mert nincs is mindig értelme.

Gyulat Pal volt a koltdi hagyaték kezeldi koziil az elsd, aki kéziratbdl is kozolt Vorésmarty-
miiveket, példaul a Beszélytéredéket és az Ordk zsidét.2 Az 6 kritikai munkassdga azonban igen
helyesen elsésorban a kortérsi emlékekre, a szdjhagyomanyra, és a kiadott szivegek gyitijtéscre
épiilt. Belathatjuk, legraérisebb a fennmaradt kéziratok vizsgalata volt. {gy deriilt ki, hogy a
filolégia u1j mikromodszerei ismeretlen Vorésmarty-irasok feltardsara, a hianyosan, vagy hiba-
san olvasott kéziratok szbvegének tisztdzasdra, és az &thuzott, t16rélt sorok megbizhatdé meg-
fejtésére vezetnek.

A Csongor és Tiinde kelethezése

Toldy 1828, szeptember 20-dn Bajzdhoz irt levelében ad el6szér hirt: , Vordsmarty egy
Titndér Ilonat ir jambusoknak (sic 1), tébb énekbdl fog alini. Felinél tobb kész, de az Auroraba
mér nem jd,”3

1 A Magyar Tudomanyes Akadémia Vordsmarty-kéziratainak jegyzéke. {sszeallitotia BRISITS Frigyss
1828

T (OM 1884—85, VIIL 36—48,
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Valdszintl, hogy itt a drdama els6 kéziratardl van szd, azonban Toldy tévedése is ott bujkal
a levélben: a jambusok dramara utalnak, a tobb ének eposzra vall, végiil is a darab egyes
helyeken jambusokbol, de tObbnyire trochaikus sorokbél épiilt fel. Az ellentmondé adatok
mogitt talan egy elveszett Csongor és Tiinde-tervezet rejlik, amelynek jambikus részletei
voltak. Valosziniibb azenban, hogy a rank maradt kézirat elsé felérdl van 324, és igy a levélben
az, hogy ,,Felinél tobb kész” azt jelenti: a Csongor eleje 1828-ban készillt. Ezt a feltételezést
erdsiti meg egyidejdleg az Egy vildgot . .. kezdet( Vérésmarty-vers, amely 1828 jaliusdban
mar azokat az elemeket, képeket, szimbolumokat haszndlja, mint a Csongor és Tiinde: ,,Egy
vildgot . . . Adnék értte, ’s nem taldlok agot, Mellyen ndne szerelem’ rdzsaja; . . . Fan ha nine,
bar tiindér hazaban, Ertte mennék kedvem’ nagy voltaban . . . Csillaganal szép est, hajnalanak
zengenék dalt vard szép leanynak ... "

Bajza 1829, december 10-én irja Toldynak: , Vorosmarty erésen dolgozik Konton, ij évig

. el akarjakésziteni. Azutan Tiindér Ilondbafog s ha az kész lesz egy romdnt? ir. De ezekbdl csak

gy lesz valami, ha 0t a sétalas szesze, melly most egy kissé megsziint, ismét el nem lepi,”* Ez a
hiradas tobbszori belekezdést tanusit a Csongor és Tiindébe, amelyet a Kont munkalatai,
utolsd javitasai szakitanak meg, s bizonyos, hogy mindkét darab egyardnt évekig késziil.

Vorosmarty Janos Gyulai Palnak irt levele is az 1829-es évet jeldli meg a tiindérjaték kelet-
kezéséfil; ,,1820-ben tart6zkodott egy nyaron Vordsmarty Zsigmond unokabatyanknal Kis-
keszibe . . . Itt irta, ugy emlékezemn a Tiinde és Jlona cimd munkajat . . . 7’ ,,Pesten, a censuran
visszavetették, hanem a Fehérvari Censor, akkor iskolai Direktor, batyamnak tandra volt, és
nagyon Srome volt mindig batydm szép magaviselete és eszében, nem tett akaddlyt, a munka
kinyomatott,”?

A cenzori iratok a Fejérmegyei Levéltarban latin nyelven kozlik: a székesfehérvari Szam-
mer Pil nyomdaban kinyomtatott kisebb munkikat, kdztiik: ,,Mense Februaris Csongor és
Tiinde. Szinjaték ot felvonasban. [rta Vorgsmarty Mihdl. Impressorum in exempl. 500, et
revisum per Censorem Localem. Albae Regiae die 7° Maji 1831. Joannes Chrysest. Szabé Gym,
Director et Revisor Loc."®

Vorbsmarty valdsziniileg 1831, februdr masodik felében kapta meg az els6 kiadas példa-
nyait s killdte meg az eldfizetGknek, bardtainak. Kolcsey elfszir marcius 3 elftt olvasta.®

A kéziraf titkai

A Csongor és Tiinde a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattdraban K 715 szamon talal-
hato, vastag diszkdtésben. A Salamon kirdly (1821—1826) és a Horvdl zenddlik (1822—23)
kéziratdval egybekdive. A kotet sokféle eltérd mindségd, szinfi és méretd, negyedrét hajtott,
egymasba rakott meritett papirbél all. Rajta jol kihegyezett lidtolial {rva, a Csongor és Tiinde
a 90. Tapon kezdddik és a 213. lapon végzddik. 213 — 90 = 123 lap, azaz 246 oldal terjedelmii.
Néhany lap hidnyzik a md elején és a végén. Az egyes lapok fels§ jobb sarkdban olvashaté
konyvidri szamozas két (recto-verso) oldalra szol.

A 90—981, lapon van a drama legrégibb vazlata, de azt is megel6zi egy dffuizoff verses toredék,
nyilvan az elfzetes préba az ordogfickak parbeszédébdl:

Mondsza kinek . ..
Mondom komamnak,
Nékem. ..

Elveszell ., .

Semimit, ah kin, ah halal
Ott az .. 6rnél, lattad-e?
Dombit lattam, és —

Jere

Szép idd van.
Egy hibaz.
Es mi az?

oM. 1960, II. 31, )

s Ennek 4 , romant-ntak kezdetét sejijiic abhan a cimielen , beszélytdredél’’-ben, amelyet Virdsmarty
ugyancsak 1829-ben egy Balaton-parti bajvivasrd! ir: Sdlyem rfl és a Zador nevében kialld haramia, Kuda
Bandl silyos sehesfilésérgl &s Solyom apoldsardl a balisztanyan. OM 188485, VIII. 38 —48.

" QLTVANYI i.m. 481, i

T MTA kézirat, kelt: 1864, jlius 14, .

¢ FEHER G.: A fehérvéri cenzor 1830—31-ben, 11K 1964. 489 —481.

i " HORVATH Janos: Virdsmarty dramai 1969, 38.: ,,Pestrél marcius 3-an ért haza Csekére, még Pesten
olvasta...”
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A kézirat 91. lapjan ,,Kovacsoczy™ cimmel olvashaté Vordsmarty Egy kiltére cimd, 1820,
elsé felében a Koszordaban ,,Pata’” alnéven megjelent szatiraja:

LR »{Kiltésed gybngy) et g e
Lelked beteg, ’s a’ koltés benne, gyongy.” [sth.]

A verskézirat keletkezése 1829 jdalius el6tti, esetleg még 1828. €vi is lehet, ugyanis akkor kezd
Toldy leveleihen Kovdacsoczy ellen nyilatkozni.

A 92. lap anyaga egy felnyitott levélboriték tiszta oldala. Rajta tjabb Csongor és Tiinde
vaziat. Ttloldalan a cimzés: , Tekintetes Vorosmarty Mihaly hites Ugyved Urnak a Tudoma-
nyos Gytijtemény Szerkesztéjének Pesten” A levél cimzése legjobban hasonlit az 1828.
jlnius 4-én Hatvanban kelt ,Szombathelyi” alairdst levél cimzésére.1o

A 93--148. lap vildgoszild meritett papir, hajlékonyabb vékony és rugalmasabb vastag
lapokbdl all, amelyek kb. 19 x 23 cm nagysagaak. Vizjeltik stilizalt liliom. Ebben teljesen azo-
nos A’ bujdosdk c. drama miasodik kéziratanak 65— 66. lapjaéval, amelyre 1827-ben irt Vérds-
marty. A 93—130. lap széivege lehet az a rész, amelyrél Toldy irta 1828-ban, hogy felinél tébb
kész. Itt ugyanis az iras alakja a 93-tdl a 130, lapig szdlkds, vékony vonalvezetésii, mint A’
bujdosok masedik kéziratanak 47—66. lapja, amely 1826—27-ben irott szivegei tartalmaz.
A Csongor kéziratanak irdsa és papirja feltiinden megvdltozik, ¢s a 130. laptdl kezdve végig
egyezik A’ bujdosok harmadik kéziratanak irdsaval, a 148, laptdl kezdve pedig potlapjai papir-
anyagaval is. Mindkét papir vastag, rugaimas, kékessziirke, meritett anyagu, vizjeliik egyarant:
jogart tarté oroszian, fején hdrom dgi korona, felette félkéirben ,,Pro Patria”, alatta ,,Hradek”
felirat. A papir a Nyitra megyei Hradek kodzség papirmalmaban késziilt. Mivel A’ bujdosok
harmadik kézirata 1828-ban, a Csongoréval azonos mindségd pétlapjai pedig 1829-hen késziit-
tek, a Csongor masik része ugyancsak A’ bujdosok javitisit kovethette fgy a kolté munka-
modszerére is kdvetkeztethetiink: (1827—28-ban?) megirta a Csongor kéziratanak 93—130.
lapjat, utana kijavitotta A’ bujdosdk harmadik kéziratat (1828— 1829), ezt kovetden az ott

fennmaradt papirlapokon folytatta ¢s fejezte be a Csongor és Tiinde kéziratat (1829-ben és

javitotta 1830-ban.)

A Csongor kéziratdnak még sok titka van: ‘ o

A kéziratos dramdszoveg 7. lapjdig (96 v) Kdrmdny a {6hds neve. E névben az iré Karmdn
Jozsef (1769—1795) példaja kap megtiszteld jelzést, s ez Viorosmartyndl a lélektan torvényei
szerint ontudatlanul is vall a tiindéres téma és irdsmod egyik forrdsardl, Nem is sokdra, a
Karmany név éppen azért zavarja az alkotas folyamatossagat, mert Vérdsmartyt mindinkabb
a példat adé koltdre emlékezteti. Ezért végiil is uj nevet ad hdsének. Gondolatmenete arrdi
tanaskodik, hogy nem volt annyira feledett iré Karman a reformkorban, mint korabban
gondoltuk. ! A tiindérességhez nydld Vordsmartynak — mdr csak maga batoritasaul is —
Karman munkdjit ismernie kellett. Tarténhetett ez Fdy Andrds kizvetien tanacsara is, aki
még szivesen olvasgatta Karmant. Masrészt abban, hogy Toldy Gsszegytijti és 1843-ban kiadja
majd az ,elfelejtett” Karman miiveit, Vorosmarty hatasat érezziik.

Virgsmarty Kédrmdnban a rokonlelke’t a képzelderd nagy mesterét fedezte fel, pl. A nemzef
csinosoddsdrdl irt tanulmanynak az igazi koltdrol sz016 ilyen részietei alapjan: ,,...a puszta
vadonokat megnépesiti, lelket §nt az érzéketlenekbe a kolternény szinei altal, elragad tiindér-
vildgokba, ahol a féldet elfelejtjiik és az istenek tarsaiva lesziink . . . Apollé . . . felgyullasztja
Gket, szent dithidéssel betdlti . . . Ez a tiiz az igazi kiltdk esmértetd bélyege, Nem a kiszabdait
mérték, nem a lebékdzott ritmus, nem a megszamlalt hang teszik a poétat. A merész képek, az
eleven koltés . . . az az enthusjasmus, tiiz, sebes rohanas és erd; és az a nem tudom mj a szdk-
ban és gondolatokban, amelyet csak Snkényt ajandékozhat a természet.’’22

A kézirat 05 v — 96 v lapjan fogalmazza meg Vorbsmarty a Csongort elaltaté dalt. Gon-
dolataban az aranyalmdk elrablasa van az el8térben. Az Grszem hidba vigyazza a tiindéri fat,
el kell atudnia. A bekezdések, dimizott sorok kozott itt tinik fel elgszir, toredékesen a tiindér-
jatékot majd lezard dal komor szivege: .

TR

Alom az Grnek  Alom, alom

Szép arany alma e ) i e
Ejfélnek &lébe B
Szdllj, Oh, szallj arany alom ald .

Ej E ifélbe

1t M 1965, XVIL. 212213

1A Magyar Irodalom Tiérténete. Bp. 1965, I11. 145,

t* Részletesebben idézi TRENCSE.NYI-WALDAPFEL Imre (1954, Romantika-vita) e megjegyzéssel:
,.Ez a féldet eifelejtets tindérvilag mint a koltsi képzelet dntdrvényi alkotasa, alighanem itt szerepel elfszor
a magyar irodalomban program gyanant.” MTA [ OK 1955, (VL) 261.

6 Irodatomtérténeti Kozlemények A
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. - - 417—.
- Az dnzsongito, az ihletet dédelgetd bekezdestiiredékek itt villantjak fel az Ej, az Ejfél meg- 7
személyesitésének dtletét, az Ejét, aki iddtlen asszonyi szerepében majd az V. felvonasban jut
szdhoz vildgot és embert teremtd, halalt, pusztuldst rejtegetd személytelenséggel.
A puszia sejtelemtdl és a koltbt kirillvevd éjszakatdl fordul komorrd a zenében dus vers.
Itt szdszerint betolul a drimaba a valésadgos kbrnyezet néhany eleme. Boriis, hideg éjt, késd
.. @szt vagy kopar, hétalan telet érziink, a jatszi trocheusok jambusba, daktilusba fordulnak,
" ¢ jelezve a masféle mondanivalot:
Ejfél van, az éj rideg és szomorti
167 alom eld!
A’ csillagtalan
. Gydszosra Ejféire hanyailik az égi boru
— J#i  Jéj alom eld
T Jdj dlom eld! PR
s i MRSL0 O Farad]  Virradni megunjon az drszem WIF e
mély alom temessen {Kiemelés t6tem — F. G.)
; = Vartsmarty itt elakad a verssel, elégedetlen az eredménnyel, az athizott toredékek, sorok
My "* jzgalma ethal. Elejti a boldogtalansigot sugallé szavakat, eltirli a masiéle zenét, és visszatér
c az eredetihez. Cimet is ad, ugyanazt, ami majd a nemzet imadsigat nevezi, itt csupdn azt,
‘ , - hogy égi jelenés, ismeretlen forrdsbol eredd hang szélal:
R
- Szdzat e b . L KA - [ B 1.
X - Ay, BT A T YR 2 “HeE X i N s L
R Szell6 zagva lengedezz ] e : el
", Alom, alom terjedezz AR Fomh L
" Orszem hunyjon el e S T
Orszemek zdrodjatok . "o 0 p L S
. Alom 4lom szallj ala ' : R BaE gy oy
B Szelld szellé zdgj ala T B oo 7
L Orszemek nyugodjatok R L
N ‘ Alom alom terjedezz T 10 3
, - Ujra az aranyalmdk torténeténél vagyunk, az érszemeket a mese belsd t6rvényei szerint édes,
, ~  foldontali énekkel kell elaltatni. Ez az eredmény sem kielégitd. Az Gjabb altaté szézat most
: mar mintha a Helvila’ haldidn (1826) c. kolteménybél (,,Alom, dlom, édes 4lom | Altass engemn,
* -& Jégy haldlom!”) szivarogna at ide:
" Alom, 4lom . , . £ Lt
édes dlom B 5 ; e ) e
) S Szallj &' fold felé i w
L S Hunyjon Grszem - . T S S SR S
S g mind csak egy nem . Ul vaa L e tnnk M. N 7
. & szerelmesé ’
‘!_‘ R )
T _‘ Az édes hangi dal mogitt a kGltd Gjra rdérez a komor éjszakdarol sz016 sorok érdes szépsé-.

gére. Visszatér a mar kihuzott részekre, és a kevert sorok koziil kivilasztja a maradandét: |

SPews o . Dal. R A . : \:“\ 4 %g%«"' "
‘% Ejfél van az éj rideg, és szomory S i
S = Gyaszosra hanyatlik az égi boru
L L . (Oh ifja ny) R
; Toa, (Kedves)
o J6jj kedvesem a’ rideg éjbe velem [ Vdlasathato tiredékek] . -
i ortilni az '}'- * N
T . Ebren maga van csak az egy szerelem. . ’ R

- - Sk Pt ) r“l‘l' :’f»‘* A
i A megtaldlt verses szoveg athtizaflan marad, és a szinjaték be'fejezti éneke lesz. E négy sor

korai megjelenését a kézirat elején gy foghatjuk fel, mint jelzé sorckét, amelyek az egész
~ darab végsl kicsengésére figyelmeztetnek. Ha itt meghagyna ket Virdsmarty, akkor ezek is
; a darab szerkezetének szimmetridjat igazolnak. fgy arra utalnak, hogy a koltd ¢ négy sorban

az éjszaka — szinte egy meghatarozhaté éjszaka - cstndjében irja darabja elsé jeleneteit.
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5 o &R
Ekozben sejteti, hogy eljut az ,,elképzelt” szerelem ,.elképzelt” beteljesiiléséig, mikdzben egy e
valosagos kapcsolat nagyon is foldi dromére emlékezhet. 1® Mdsrészt a négysoros dal szerepe i
hasonlo a Szép Hoenka sokatl emlegetett ketsoroséehoz — ,,Hervadasa liliomhullas volt . .. >’ — o
itt is az ,,Ejfél van, az ¢ rideg s szomorti ... a Csongor ¢s Tinde egyik verses kezddotlete O

volt, helyzeténél fogva vegigkisérte a drima megalkutését A kéziratba tébb valtoztatas utan F
irta be a kiltd, eldszor az elsd felvonasha, ahova végiil is nem illett, nem ott kivetkezett a
rideg éj, nem ott egyesiiliek a szere[mesek

A kiadasban a drama legvégére keriilt négy sor, ma is elgondolkoztatja az olvasét: vajon - % oa
odaillik-e, és miért? Vorosmarty szanta ilyen szerepre e sorokat. itt helyzetiiknél fogva a rejt- &
vény megfejtésének kulcsat adjak keziinkbe. E kulcs szerint a megfejtést csak Tinde foldivé
jett szerelme &8 a koOlt6 e négy sorhoz fizddo elmenyének frissesége magyarazza, semmi
esetre sem Argirus histéridja. A ,rideg és szomori”, a ,,Gydszosra hanyatlik az égi bori” s
kifejezéselk az Btelka iranti érzelem kinzd helyzetét érzékeltetik: a kielégitetlen vagyak dridsiva cooed
nivelik Vordsmarty szerelmét, és ezzel a tiindérjaték biicsizoul is megismétli utalasat az 1825 — KR
26, évi szomoru Vordsmarty-levelekre.

A kézirat 100. lapjan Virdsmarty Tiindérvilgyének bekezdésére visszautal6 sorokat hdz déf:

»5zem ne lasson e’ vidéken v 4 '
Fiil ne hallja hangomat.”

‘ﬂ
A 110. lapon a harmas 1if Y alakii dbrdzoidsai diszitik a margét. A 112. lapon tollpréba;
,».majus, majus” — mintha a megiras tdejére vonatkoznék: 1828, méjusara. - S
A 161. l1apon egy vers-itiet: :
SRR ‘ .‘
*.-  ,bol né gili bag szerelmes : . 4wl Y "
Bénatiban, sorvadt dgon, mint gyﬁngybokor u1ven ., e
- i’t,’-‘ : H L
A 162, lapon egy torténet vazlata: T R T Y m; .
i L A B "A : ¢ ¥ .
3

NB. Két vitéz éjjel viaskodik, éjfelkor fdradva rogynak; regge] (az egy1k felkel,
masik halva marad) csak az egyik kel fel.”

A véziat a Gyulai-kdzdlte Beszélytiredékre vonatkozik, amelyben a napkeleti vitéz, Sélyom arfi =~ -
a Zadortdl felbérelt haramidval viv életre-haldlra s mésnap csak Sdlyom kel fel. 24
A 174, lapon (az Ej jelenete eldtt) egyenes vonalakbdl és teg]a]apokbol ra]zolt kaszés alak
(,,Halél”) alatta egy hibds Berzsenyi-idézet;
;_‘ RE ,,ZordOn, de oh nem nem lehet az kemény | %,
Mert a’ te munkad ott is elszort™ S gy

Az E_] jelenetén killondsen sokat dolgozott Vardsmarty. Ennek csak egy kﬁlonﬁs szepsegﬂ
resz]etet mutatjuk be itt az dthizoti sorok kuzul a kézxrat 178 ]ap_]arél

5 . Az allat ifjisaga eimdlik

(Agg) Kelt €5 hanyatlik .
Er(’)'tlen aggott egy két nyar utdn ™
’s mint a’ rokon por resten oda dél.

Az allat tzmossaga megtorik.

(Uvoltﬁ) Sem a kies i mseg sem a’ félelem,
Sem a’ (nagy) tetem ’s sziv meg nem mentlk at

nr Az ember ifjiisaga elmdlik . .

; Erdtlen aggott egy két nydr utan - 4 . -
Tl ’s mint a’ rokon por resten oda dél
syl De mondhatatlan édes a’ gybnyér,

(Middn ki) Meltyel kilép a” nagy vilag elé,

: Merdn megbamul foldet és eget. e
’8 kiolthatatlan vagygyal, a’ mig él
a’ tudhatékon tul bolyong esze.

® Ez idd tajt Irja: ,,Pénzen vett szerelem gydny0riink most 's pénzen adott bor, *S drdhoz képest ez fanyar.

az KHeseril.,” (Magyar k(jlt(jk 182918330
U Lasd az 5. jegvzetet.

R L. ER v o
= gl ; M T g
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Az eléz8 athozott sorok, mint az egész Ej jelenet, azt mutatjik, hogy Voréismarty az ismét-
lések, ujrairdsok, athizasok kdzben mindig tjra €és mind makacsabbul kozelit a végleges meg-
oldas felé, A kész sziveg megjelenésére, kibontakozasdra szfintelen szamit, s ha qjra javit,
felhaszndlja a korabbi jobb sorokat az dthidzottak kozii.

A kézirat elsé és utolsd 1—2 lapja hianyzik. Ezért aztén a torténet ott kezdddik, hogy
Karméany-Csongor a csodafa alatt Mirigy gonoszkodd monologjat hallgatja, s ott végzédik,
a 212, lapon, hogy Tiinde félrevonja fatyolat s f6ldi lénykent jelenik tmeg Csongor elott. o

A 206. lapon jegyzet olvashatd Sallay Imre, Virtsmarty baratja, szives masoldja irasaval:

,Papai sogor a’ portan” ,,Pdpai ségor a’ kapun” - ¢

Ezek szerint a helytartétandcsnal irnokoskodé Sallay a Csongor és Tiindérdl is készitett tisz-
tazatot az 1831-es kiadashoz. Mdsoldskor a helyszinen hallott mondatokkal prébdlgatta
njonnan kihegyezett ndtolldt a masolasra fogott eredeti kéziraton. Tehat a hivatalaban,
egyéb dolga kozti pihendkdn masolgatta a Csongor és Tiinde kéziratat.

-
Fefiir Géza
Jokai Mér szlovék tirgyri regényeinek forrdsaihoz R
'. ( Szomorit napok, Akik kétszer halnak meg) _,'975 S0 FHRVRRPRE

Jokai Mor egyike azoknak az irdknak, akik tulajdonképpen nagyon kevesét »Htaldltak ki",

it szinte minden egyes soruk mogott valamilyen irott vagy hallott tény hizddik meg. Csak épp

dnkényesen kapcsoltik dssze ezeket a tényeket, olykor mas vonatkozasban haszmaltdk 01,
illetve sajatosan értelmezték, Ezért van igen nehéz dolguk a kritikai kiadds szerkesztfinek;
hiszen a magyarazat gyakran megbukik, s varatlanul kertil el a forras, melybdél az iré meritett.

Az alabbiakban ,,8zlav” targyd miveinek néhany forrasit szeretnénk kozélni, s egyben
alatamasztjuk azt a véleményt, mely szerint Jokai életének és életmiive kiatakulasanak meg-
hatarozd és dintd korszaka: a reformkor; akkor is ide nyul vissza — ihletért, példaért, igazo-
1asért —, mikor idegen forrdsai mas tdjakra viszik el. Ennek nem mond ellent, hogy Jékai csak
23 éves a forradalom kitérésekor; jokora irdi ¢s szerkeszt6i malt all mar mogotte, valészintileg
nemcsak irdja, hanem olvasdja is az akkori folyodiratoknak. A reformkor ,,nemzetiségi” kiiz-
delmei jérészt megszabtak regényeinek irdnyat: a Szomert: napok vagy az Akik kéfszer halnak
meg szlovik-abrazolasa ellentmondésos, s nem igaz az a tétel sem, hogy Jékai minden esetben
rokonszenvvel abrazolta, tiireltnesen szemlélte volna a ,,nemzetiségi” mozgalmakat. Illetve:
a nemzetiségi mozgalmak egyes vezetdinek egész életében nem tudott megbocsatani, emlitett
regényeiben szinte azzal a terminologidval és tiirelmetlenséggel tdmadta Oket, mint azt oly
gyakran a reformkor sajtdjaban olvashatjuk. (Az igazsiag kedvéért meg kell allapitanunk,

" Hogy a szlovdk sajtd és ropirat-irodalom sem fukarkodott a ginyos, st becsmérld jelzékkel.)

Ugyanakkor tjsagcikkeiben, képviseldhdzi megnyilvanulisaiban a rokonszenv hangjan szdl a
néprél, a nemzetiségi-kulturalis mozgalmakrol; az altala szerkesztett lapokban helvet biztosit
a szlav népek irodalmanak ¢és népkoltészetének: az 6 embere, Urhdzy Gyorgy érdekes és
figyelemre méité konyvben szamol be balkéni tapasztalatairdl.?

Még egy megszoritist kell tenniink, Nem beszélhetiink Jdkai ,,5z1av’"-szemléletérdl. Ugyanis
aszerb tdrekvéseket, a szerb mozgalmakat inkabb partolta, a szerbek irant inkabb érzett rokon-
szenvet, mint a szlovak nemzeti mozgalom vezetdi irdnt; és viszont, a szerb kulturalis éietbél
sohasem érték Jokai regényirdi miivészetét, illetve néhdny regényének szemiéletét olyan tama-
dasok, mint szlovak részrdl, Jékai dszintén és tiszta szivb6l koszonti a Thokoli-emlékiinnep al-
kalmabg!l a szerbeket, s leirja: ,,. . . e két nemes népnek csak a miivelgdéshen szabad egymas-
sal versenyezni, s magyarnak és szerbnek csak segélyre, de tusdra nem nydjtani ki kezét ., . 72
1848-ban a szerbek tancvigalmaval kapcsolatban irja: ,,Mi a nemzetiség szeretetét mindenki-
ben becsiiljiik, még ha elleneink volninak is azok’'.? 1848. oktéber 20-én leleplezi azokat, akik
»egymdsra uszitjak a népeket’.® De hasonld haraggal fordul azok ellen is, akiket a magyar
forradalom és a szabadsdgharc ellenségei kozatt tart szdmon, ekkor irott djsdgcikkeiben nem
(és késdbb sem) kiméli Kollart, Start, Hurbant, HodZ4t.® Tegyiik hozza, hogy késdbbi regényei,
regényeinek egyes csipds megjegyzései is frajuk vonatkoznak; s mig nem egy szerb irét — note-

1 URHAZY: Keleti képek. Pest MDCCCIV.
= {sszes Mbivei XCVI1. Eletembd] 1. Bp, 8198. 116—123.
515.

3 Cikkek és beszédek 1. Bp. 1966, 514— £y

« Cikkek és beszédek I1. Bp. 1967. 66., 384. - SR
s I.m., 331., 378, s R i




szeinek bejegyzései szerint — becsiil,® tisztel, addig Kollarrél, Stiirrél vagy Hurbanrol nemigen
van jo szava.

Tamaddsainak, epés megjegyzéseinek f6 oka: a panszlavizmust6l valo félelem, mely dtha-
totta a reformkor nem egy gondolkodéjat; mely lényeges helyet kapott Wesselényl Miklds e
Szgzataban, a napilapok hasabjain, versre ihlette Czuczor QGergelyt,” polémiira késztette ..
Henszlmann Imrét, Pulszky Ferencet ® A kutatads gy tudja, hogy Jékai még jogasz kordban
irt egy szatirikus vigjdtékot a panszlavokrdl,® ez elveszett, de az alapotlet valoszintileg tovabb
élt benne, belekeriilt a Szemerd napekba és mas regényekbe. Henszlmann Imre ugyan ramu-
tatott arra, hogy a panszlavizmus eszméje , kiviilrdl” (von Aussen) jott a magyar kiztudatba,1®
. csak épp azt nem mondta ki, hogy mikor Kollair megfogalmazta ¢s kiadta (szerbiil, ¢sehiil €s
@ németiil) a szlavek irodalmi kolesondsségérd! szold irdsat, még nem figyelt 6l 14 a magyar
kozvélemény, és Pulszky Ferenc is csak 1843-ban irta le, hogy a panszladvizmus nem csupin
g pumio in litteratura” M Valoban, a pénszldvizmus gondolatat s a magyarsigot elnyeléssel
F fenyegetd voltat német forrdsok nyoman elemezte a magyar irdvildg. Rotteck—Welcker
N Staatslexikena, Wolfgang Berg répirata a reformkor magyarjainak olvasmanyavd vilt, 2 s bar

az eredeti miivet, valamint Kollar Sldvy dcera cimd szonett-eposzat alig olvastdk, elhitték
Kramarcsik Karolynak: ,,Das Gedicht stempelt dem Verfasser zum reinsten markirtesten
Exemplare eines entschiedenen Panslaven, der in diesem seinem Werke den Slaven eine Apolo- -
e gie, den Deutschen ein Schmachlied, Ungarn Hass, Rache und Verachtung singt ... Das
Centrum jedoch, um welches sich das Ganze bewegt, ist die Idee des Allslawentums {W3esldvia),
d. h. jenes weitgedehnten Slawenreiches, welches alle auch noch so sprachverschiedenen

Slavenstimme unter ein slavisches Oberhaupt zusammenfassen und in allgewaltiger Macht

und Herrlichkeit herrschen soll vom Ural bis zum adriatischen Meer und von Constantinopel - -
% . his zum fernsten Nord.”? o
" Nem azt vitatjuk, hogy létezett-e valdjdban ilyen terv. A kutatds ramutatott, hogy éliek
L ugyan panszlav ideak mar ekkor is, de a cari hatalom nem foglalkozott veliik,!* Kollar valéban
irodalmi kolcsdnosségril, Gaj pedig délszldv egyesiilésrdl dlmodozott; tulajdonképpen a szlav
népek fiiggetlenségi mozgalmai kozdtt sem volt teljes dsszhang, a lengyel, a horvat és a cseh
torekvéseket kordntsem lehet egy nevezdre hozni. A reformkor magyarjainak tdbbségében
azenban élf ¢s a X1X. szdzad mdsodik felében még fokozottabb mértékben munkalt a pan-
szlavizmustdl vald félelem, nem egy ,,nemzetiségi” intézkedést ennek a félelemnek a szamlajara
is lehet irni. Jokai, aki ekkor még fiatalos hévvel és ugyanannyi tdjékozatlansiggal vetette
bele magat a hirlapi és az irodalmi életbe, elhitte a sajto tajékoztatasat, s késdbbi regényeibe
alaposan beleépitette,

A kritikai kiadds szerkeszifi nemigen tudtak mit kezdeni az U. 8. S. {panszlavnak leirt) .
szervezettel?® llyen szervezet természetesen legaldbb is tigy, ahogy Jokai kirvonalazza, nem =7
létezett. Viszont fel kell arra figyelniink, hogy a Pesti Divatlap selmeci tuddsitojal® — egy polé-
mia folyamdn - kozli, hogy a selmeci ,,szlav” (értsd: szlovak) fiatalsdg vasgydrdt visel az
ujjan U.S.8. jellel, melyet igy magyardz: Ud slowenské spolemnosti (nyilvanvalé sajtohiba:
spolecnosti helyett), melyet ,,tdt tarsasagi tag’'-nak fordit, illetve Ud. sl. stridnosti, ezt viszont ..
»tot mérsékleti tag”-nak forditjale. Ebbdl a hirbdl alakitotta ki Jékai azt a szervezetet, melya -7~
Szomori napokban oly gyaszos-nevetséges szerepet jatszik. Hozza kell tenniink, hogy a Pesfi
Divatlapban elég sok helyet foglalt el a selmeci szlovakok {igye; a szlovak lap nyomén kozdlték,
hogy miikedveld sziniegyiittest alakitottak, hogy nyelviiket Apoljak. A kozld (Tiiske) mind=
ezeket a tudositdsokat glinyos megjegyzésekkel kiséri, inkdbb pamfletet, mint tuddsitast
fogalmaz.'? - . oo L : Lo

. . et owe e

8 PL Jovan Jovanovi¢ Zmajt. Fdljegvzései 11. Bp. 1967. 212.

? Nemzeii ének. Pesti Divatlap [845. 2. sz. 27—28,

s Vierteljahrschrift aus und fitr Ungarn 1843,

* NAQY Miklds: Jokat. Bp. 1968. 39. B

1w Vierteljahrschrift ... 11, 1. 186 —208. LT : .

11, m. L 1. 122—123, Eredetileg: Pesti Hirlap 1843. 183. sz. .

12 ngarnus politische Zukunft, von Wolfgang Berg. Leipzig 1842. E kérdésrsl KOSARY Domokos ir: Kos-
suth Lajos a reformkorban, Bp. 18486,

13 Vierteljahrschrift ... 1I. 2. b7—58.

1 ARATO Endre: A nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszagon 1790 —1848. Bp. 1960, 1. 235—251.;
ANDICS Erzsébet: A Habsburgok és a Romanovok sztivetsége 1848 —49-ben, Bp. 1961, 83 —84.

18 Szomord napok (1848 —56.). Bp. 1963, A sajtd alA rendezé Szekeres Laszld &tirva magyarazza meg Jékal
elnevezésit. Szerinte: Clen slovenskei premeni: a szlovak valtozas tagja a szervezet neve. Az ,,ud” ma testrégz,
végtag jelentésben ismeretes a csehben, a regény keletkezésének idejében azonban tagként, valamilyen szer-
vezet tagjaként is hasznélatos volt, bar Juraj PALKOVIC szotardban (Bohmisch-deutsch-lateinisches Worter-
buch ... I, Prag 1820., II. Pressburg 1821,) nem szerepel. A ,stijdatl” ,,abwechseln® jelentéshen All a szé-
tarban. (I. m. I[1. 2276.)

, s ARGAY: Vialasz egy a Pannoniaban megfelent névtelen czikk irdjdnak. Pesti Divatiap 1845, I1. évne-
[ gyed 376377
1 Az 1845-0s és az 1846-0s éviolyamban, Az Orel Tatranski megielenésérdl: 1846, 11, 22, sz, A kézl6 szlovak
lapszemlét ad., T, : } - !
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E regénye (Szemorn napok ), mely még a reformkori nemzetiségi kiizdelmek visszhangjaként
keletkezetf, hogy a Bach-korszakban kapja meg befejezé és végsé megfogalmazasat, Star
torzképét adja, de élményanyaga — véleménylink szerint — sokkal inkdbb kényvélmény,
mint a kisgyermek Jékai személyes, pozsonyi élménye. Igaz, egy (jsigcikkében hivatkozik
arra, hogy 3tir akkor tanitott Pozsonyban, mikor § ott didkoskodott, igazsigtalanui meg is
vadolja, hogy tanitvinyai nem tanultak meg magyarul® (miért épp Startél tanultak velna,
Sthir nem magyar, hanem szlovdk nyelvet oktatott 1}, e cikket Jékai 1848-ban irta, a publicista
tamadé kedve vezeti, inkabb ellenpontoz, mint a valdsdgot irja meg. Azok az elméletek, melye-
ket Bodza Tamds—5tur hangoztat, tulajdonképpen torzitott tolmacsoldsai Kollar és Safarik
egyes gondolatainak, egy késdbbi regényében valdban Kollar nevéhez £(izi.'® Bodza Tamas szlav
szavakat keres a régi nyelvekben, az akkori Magyarorszag minden helynevét szldv eredetd
szora vezeti vissza. Kolldr olaszorszagi utirajzdnak®® egyes helyeivel Kis Janos foglalkozott;2
Kolldr még korabban a magyar népnévrdl fogalmazott munkacskijaban®® pedig azt allitja: a
tof sz6 a tatdr, tatur, T4tra, Titia (Tisza), Titel, Titul, Titulium név rokona (ez utdbbiak a szlav
herceg, Salan castruménak nevei), tehat a magyarok a ,,tét"” nevet (és népet) mar bejoveteliik
eldtt itt talaltak, s ezt az allitast avval erdsiti, hogy a gortg szavakkal hozza rokonsdgba.
A latin ,,titulus” a szldv ctjm, ctjti, pocta, poctiwost, €est, Cist, a magyar tiszt, tiszta, tisztelet,
tisztesség mepfeleldje. Ebben a dolgozatban ejt szot ,,Maharania’-rél, mely Marania, illetve
Moravia alakban is szerepel.?® Kollir délibdbos szészdrmaztatidsait Horvat Istvan még
délibabosabb szoszdrmaziatdssal teszi nevelségessé,2t s Horvat Istvdnon keresztiil jut el igy
ez az ,elmélet” a magyar olvasékhoz.

Safarik szlav régiségeirdl®s kiadott munkaja Horvat Istvdn konyvtardban is megvolt. A
kitiind szlovdk tudos a szldvokat a litvdnokkal, a germéanokkal, a keltdkkal, a latinokkal, a
gorogokkel, az indiaiakkal, a médekkel, a perzsikkal, afganokkal, kurdokkal, drményekkel
rokonitja. Masutt a szldvokat tartja Eurépa dslakosainak, majd az alabbi megallapitast teszi:
»die nahe Verwandtschaft der slawischen Sprache mit den Sprachen der von jeher in Europa
angesessetien indoeuropdischen Stimme, namentlich der Griechen, Lateiner, Deutschen und
Lithaner” — szerinte — bizonyitott. ,,Es finden sich zwar den slawischen verwandte Worter
auch in den Sprachen der asiatischen Volker des indoeuropéischen Stammes, namentlich im
Sanskrit, im Medischen, Persischen, Armenischen u. 8. w., allein nur sehr selten und sehr
entfernt dhnlich . . . ¢ Safarik e korban igen mérsékelinek szamité megallapitdsai kihivtak
Horvat Istvan gunyjat, ahogy az sem tetszett Horvatnak, hogy Konstantinos Porphyrogenetos
nyoman az északi morvidkat Marharjus-nak nevezte.?” Horvat rdpirata (melynek fiiggeléke
Kollar munkaja)?® hatalmas appardtussal, de tudomanytalanul szedi izekre Safarik és Kollar
megallapitsait, Kollartdl egy szonettet le is fordit.?® Nem igazsigot szolgaltatunk, mikor az
dsszehasonlité nyelvtudemany és mivel6déstorténet kezdetlegességét tesszilk széva; holott
Grimm é3 Révai Miklds utdn mar mds médszerrel i3 meg lehetett kdzeliteni ezt a nem kbnnyd
kérdést. Viszont a kor kévetelményeit is szem elftt tartjuk, tudjuk, milyen hatisa volt Hor-
vatnak és Kollarnak nemzedékére és a fiatalokra, A kor romantikus torténelemszemléletet
kovetelt, ez a romantikus nacionalizmus vonta biivkorébe a nyelvtudomanyt, ennek a hatédsa
alol alig szabadulhatott az olvasd. Miért épp Jékai szabadult volna, ki ugyan 1848 decemberé-
ben abbahagyta a Szomorti napek kozlését, mert nem akart izgatni ,,idegen ajka honfitdrsaink™
ellen ?%® Bodza Tamés nem Btiir ,,elméletét” hangoztatja, hanem — ismételjiik — perszifldlva —
Kollarét és Safarikét,®! még a ,,marahinok’ is szerepelnek az elmélet épitSkdvei kozott.s2

Az Akik kéiszer halngk meg®® utazasi élmény szillétte. Benne tulajdonképpen Beniczky
Lajosnak 4llit emiéket, akinek 1848 48-es szerepe még tovdbbi kutatdst, elemzést igényel.
Beniczky onmagat ment8 emlékirata érdekes alkotas, benne nem annyita a ,,Szlav 0sszees-

Aty .ok ! . . I

. . 4
 Cikkek €5 beszeédek 11. 226, NPT §
* De kar tegvéniiinl {1896.). Bp. 1971, 20. :
24 Cestopis obsahujici cestu do Horni Italie a odtud pfe§ Tyrolsko a Baworsko . . , od Jana Kollara, W Pesti
1843, Kollar e mivében mindentt szlav helyneveket 4s maradvanyokat fedez fol.
N KIS Janos szuperintendens Emlékezésel életébdl. Bp. 18007
:’: .;\blejt'trmg und Erklirung des National-Natnens Magyar. Von Johann Kollar, Pesth 1827, 12. = |
«IM. d. B .
= Tudoményos Gyfijtemény 1828, I. 7T7—85. : '
® Slawische Alterthiimer von Paul Joseph Schafarik. Erster Band, Leipzig 1843., Zweiter Band, Leipzig
1844. Horvat Istvan konyvtaranak jelzete olvashatdé e kinyv OSZK-bell példanyan.
=1, m, I, 39--40,, 46 —147.
1. m. IT. 213., 428.: Sclavi Marahenses.
8 A szlavinokrél azaz kérkeddkrfl.,. Pesten 1844, Toldalék a kérkedd nép torténeteihez: Kolldr Janos.
% . m. 123 —124, A Slavy dcera 531. sz. szonettjét olvashatjuk. . .
*0 Fletképek 1848. dec. V8.: Szomorl napok id. kiad. jegyzetanyaga. . e
N 1d. kiad., 124131, : - S )
=1 m, 124, * oo
2 1881., Bp. 1966. I—1I. ookt
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ktivés” megfogalmazdsa az izgalmas, errdl is beszélhetett Jokainak, hanem az a bels§ kapcso-
lat, mely a szlovak irodalomhoz fdzte.® Kollar, Jan Chalupka, Karol Kuzmény nem érdek-
telen portréjit rajzolja meg,® s a Hurbanrél alkotott kép is tanulsigos: fanatikus vadsagrsl
€5 egoizmusrol beszél,® természetesen itéletét a cél hatarozta meg, felvidéki tevékenységét
: kellett igazolnia. Jékainak féljebb emlitett regénye szdmos ponton egyezik a Beniczky-emiék-
F iratok dllitasaival, Jokai és Beniczky kapcsolatai elég kézismertek. Ahogy a selmeci U, S. 8.-
' bl veszélyes ,,panszlav”’ szervezetet alkotott az ird fantazidja, agy a Svornost’ is azzd torzul.
Erdekesebb a regény egyik legvaldszindtlenebb jelencte, melyben a veszpillé 1ép eld, s a ,,cond-

ras vén paraszt a legtisztabb latin nyelven” kezdett el ,,beszélni, ahogy csak Cicero beszélt és
Tacitus irt valaha’.3? A s{rasé élt, nem Jokai taldlta ki. Eldszor Horvat Istvan emiitette 1836-
ban,?® hogy a Vag dradéasarél verset irt. Kilétét Rumy Karoly Gyorgy tisztazta, magyarul is,

v németil is,% levélbeli értesités alapjdn kozolte, hogy Wanoch Addmnak hivjak, Szvedernikben
€1, 1776-ban sziiletett, Zzsolnan, majd Pozsonyban tanult, ferences szerzetes akart lenni, de ter-
ve nem sikeriilt. Hazatért Szvedernikbe, ahol el6bb sirasd, majd falusi jegyz6 lett, és miiveldje

a latin alkalmi koltészetnek. Rumy felfedezésének sikere J6kailg elért. Rumy inkabb a latin

koltészetre tette a hangsilyt, s ezért kdzélte Wanoch versét. Jokai médszerére utal, ahogy eze-

: ket a kizléseket a maga dérdekében kihasznilja.

o Jokainak itt ismertetett valamennyi ,forrasa” reformkori eredetfi. Kisgyermek volt még,
mikor ezek megjelentek, nyilvan nem ekkor, hanem késdbb olvasta, vagy valaki beszélt réla
ezekrdl (esetleg Toldy Ferenc, a kor ,,0lvasé embere”, Valoszindileg hasonlé eredményre jut-

- hatunk, ha mas regényeit vizsgiljuk e szempontbél, mint azt tettiik az Egy magyar ndbob

W egy epizddjaval kapcsolatban.10

Nem Jékai és a szlovakok viszonyat vizsgdltuk, a kép, amit adtunk: egyoidaia. A Kollar
és Stur irdnti ellenszenv nem a kéltének, nem a szlovdknak, hanem a magyarsaggal szemben-
4llénak szdlt, s benne t6bb a panszlavizmustol valé félelem, mint a valdsag. Ugyanakkor Jokai
Oszintén ¢s egész szivvel hangoztatta, hogy ,.a kiilénboz6 fajok intelligentidi egy id6ben ellen-~

: szenvvel voltak egymds irdnt, €s az rosszul tortént”, s ha mcg lehetne valtoztatni, az jo lenne.
A magyar irodalom misszidjdnak pedig a ,kisebb literaturak ismertetését” tekintette, ,el-
kezdve a behizelgSbb szépirodalmon a realtanulmanyokig”. 4t Jokai maga mutatott erre példat,
mikor a szlevik népmiivészetért lelkesedett.42 Dolgozatunk csak néhiny regényrészlet forrasat
derftette f6l, s Jékai reformkori gytkereire mutatott ra.

Fried Istvdn

% B. L. banyavidéki kormanybiztos &s honvédezredes visszaemiékezései és jelentésel az 1848/49-1ki sza-
badsigharchél és a 16t mozgalomrdl. Bp. 1924. o " R .

*1, m, 385390, L L

3 [, m. 391. . o e a

. 37 A 33, sz. jegvzetben i, m. 109—134,

v # Tudomanyos Gyfijtemény 1835. IX, 125—127.

i 205;'1 %ashznos Mulatsagok 1836. [1. 2, sz., Pressburger Aehrenlese 1836, 31. sz., MTA Kéziratidra Rui. 3z,

0 A csepregl plinkdsdi kiralyok, Sopronl Szemle 1971. 262264,

4 Cikkek és beszédek IV, Bp. 1968, 434 —435.

4 Jokat és a szlovik népksitészet viszonvat mar egy korabbl cikkemben elemeztem: Die Sagen des Waag-
tales In der slowakischen und ungarischen Literatur. Studia Slavica 1970. 93—114, Jékai és a szlovaksig
kapcsolatainak kutatdfira még igen sok munka vir. E dolgozat nyomdaba adasa utan jelent meg CSUKAS
:lstvan Ertekezése: Jokai €és a nemzetiségek. Szeged 1973. Killdnlenyomat, amely e kérdésben sok dj adatot
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Czegle Imre

A BREMAI FOISKOLA MAGYAR DIAKJAI (1618— 1750)

A szakemberek eldtt régita ismeretes volt, hogy magyar didkok, kiilondsen pedig a magyar
reformitus kollégiumok didkjai, peregrinacidjuk soran eljutottak a négy (teolégiai, jogi,
orvosi és filozdfiai) fakultassal rendelkezd ,,Collegium I{lustre”-nak nevezett brémai féiskoldba,
melynek szervezete és tanitasi rendje az egvetem szervezetéhez és tanitdsi rendjéhez volt
hasonlatos.

A viarosnak 1528-td] van latin iskoldja, melyhez mar 1584-ben csatlakozik egy ,,classis
publica”, melyben a tudomdnyokat az egyetem efsd éveinek szintjén tanitjak. A varos 1580
korinl Christoph Pezel esperes munkatkoddsa révén a reformatus hitvallasokat vallja ¢s kiveti,
s kiilonosen ez id6tél torekszenek arra a varos vezetdi, hogy falai kozott akadémiai rangu
iskolat szervezzenek. 1610-ben Heinrich Krefting polgarmestersége alatt a hernborni iskola
mintajara négy fakultassal rendelkezd féiskolat szerveznek, melybe a véaros latin iskoldjdhél

< (a pedagdgiumbol), de a kornyékrdl is, sit kiilfoldrdl is (csehek, magyarok) szivesen jonnek

tovabb tanulni a reformatus didkok, Az iskola akadémiai tudomdnyos fokozatot ugyvan nem
adhatoft — hiszen ez az egyetemek joga és kivaltsaga volt —, de az iskola johir( tanarai, nem

" kiillonben a szives hivogatds és a nyajtott kedvezmények kiilondsen sok didkot vonzottak a

XVII. szazad folyaman. Mivel a harmincéves habord megkimélte a varost, a XVII. szazad-
ban élte az iskola virdgkordt (1657-ben pl. 106 didk iratkozott be 1), A XVIII, szdzad folyaman
megcesappan a didkok szama, az 1736-ban alapitott gittingeni egyeternmel nem tudja felvenni
a versenyt, ¢ modern szellernii egyetemnek nagyobb a vonzereje, mint az ortodox brémai
féiskolanak. A hétéves habori is igen megprébalja a varost ¢s iskolajat, amikor pedig Napé-
leon biredalmaba kebelezi be Brémat, megsziinik (1810-ben) az iskola maga is.

Az iskola anyakonyve 1968-ban jelent meg nyomtatdshan: Die Matrikel des Gymnasium
Hlustre zu Bremen 16101870, Bearbeitef von Thomas Otto Achelis und Adolf Bortzler. Bremen.

K - 1968. Carol Schiinemann Verl. XXX111., 541 p. ( Bremisches jahrbuch. Zweiler Reihe. 3. Bd.)

Az anyakinyvezett didkok szdma a fenti idészakban 7685. Legtobh diakja a teoldgiai fakul-

" tasnak van, kevesebb a joginak s az orvosinak, legkevesebh a filozéfiainak. A magyar didkok

koran megjelennek e fdiskoldn, az elsd Csanaki M. Maté volt (1618), az utolso beirt név Dobay
Jozsef sarospataki didk neve (17500, e két datum kozditi iddbep (az emiitett két didkkal
egyiitt) 74 magyar tanul itt, éspedig 1618—1637. évckben 36; 1673—1698 kozott 7; mig az

'_ 1727 - 1750. ¢vekben 31.

A kdzolt névsorral kapcesolatban meg kell jegyezniink, hogy az évenként befrt tanuidk
neveit utdlag sorszammal 1attak el — e sorszamot kézleményiinkben két allé vonal kézitt
kézoljitk —, de a beiratkozads pontos datumat (hénappal és nappal) nem jelslték. Altaldban
hiarom meglevié datum tijékoztai a beiratkozas hozzdvetéleges pontos idejérdl: 1. a kézdit
évszam (pl. 1620.), 2. az aprilisi és oktdberi promotio rendszeresen kozdlt idopontja (honappal
és nappal), amikor is a helybeli pedagdgiumbdl egy bizonyos szamii tanuld minden évben
promovedlt a Gimnasium Illustre-be, s ezt a tényt minden esetben pontos keltezessel kény-
velték az anyakdnyvben (pl. ,,Anno 1616, die 17, Octobris e paedagogeo promoti XI1.””). Ha pl.
azt olvassuk, hogy Varanai Janos 1629, évben az 1. sorszam alatt iratott be, akkor beirat-
kozdsanak megkdzelité pontos idépontja 1629. januar 1. és a kdv. megadott (kézilt) promotio
datuma (aprilis 16.) kozotti barmely nap lehetett, a legkorabbi janudr 1., alegkestbbi aprilis 13.

Mint minden magyarul nem tuddk altal gondozott névsor, a brémai is, a legtdhb esethen
elferditett alakban kizli a magyar neveket. A rosszul vagy tévesen olvasott nevek feloldasa a
legtobb esetben sikeriilt. Megkonnyitette a legvaldsziniibb helyes alak megtaldldsat az a tény
is, hogy a legtdbb ez iddben kiiifdldre mend didk nemcsak egy fdiskolat, akadémidt, egyete-
met latogat meg s iratkozik ott be, hanem tobbet, néha — s nem is ritkdn — kettft vagy har-
mat is. Igy pl. alig van brémai didk, aki csak itt tanult volna, legtébben megjarjik az Odera
melleti Frankfurt, Utrecht, Leiden vagy Franeker egyetemeit is, s a kiilonbdzé névsorck,
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melyek egyenként tobbé-kevéshé mind hibééak, nagy segitséget jelentenek a h'elyes és valdédi
néviorma megtaldldsaban. Természetesen a kiilfoldi fdiskolai (egyetemi) névsorok mellett a

hazai iskoldk diaknévscrai is- (kiilondsen a debreceni és sdrospataki kollégiumoké) hathatés

segitséget jelentenek e tekintetben is.

Az alabbiakban nemcsak névsort kozlink, hanem arra is torekedtiink, hogy néhany elérheté
adatot is dsszegytijtsiink a brémai névsorban szerepld tanuld késtbbi életével kapcsolatban, igy
pl. azt, hogy itthon hol tanult, hol ¢s mely egyeterneken, féiskoldkon fordult még meg kiilfol-
dtén, hol s melyik gyiilekezetben, iskolaban munkélkodott idehaza és hogy volt-e irodalmi
munkassaga. Mindezt igyekeztiink a lehetd legtimbrebben 6sszefoglalni. A névsor feldolgoza-
sanak e modjit kisérletnek tekintjiik, s vele szerény példat kivanunk adni a kiilénféle kiilfoldi
egyetemeken, fdiskoldkon tanuld magyar didkok névsordnak valamikori egységes feldolgo-
zasahoz. .

E feldolgozé munka sordn leggyakrabban hasznaltuk az aldbbi forrasmunkakat:

A Sarospataki Reformatus Kollégium — részben a levéltarban részben a konyvtar kézirat-

taraban elfekvd — kéziratban meglevd anyakdnyveit, melyekbdol hivatkozas nélkiil kozoljiik az
adatokat, ha pataki subscribalasrdl van szé. E didknévserokbdl nyomtatashan megijelent:
1615— 1622, évek didknévsora: Marton Jdnoes: A sarospataki reformatus fdiskola torténete. 1.
rész. Sp. 1931, 157—164. — Gulyds Jozsef: A sarospataki féiskola didkjai 1623—1634; 1635 —
1649. Et. 1943, 117. 233. 381. Az 1650— 1658; 16591667, évek névsora: Et. 1044, 127, 336.
— Az 1668—1671. névsor: Et. 1945. 101. — Romdn Jdnos: Catalogus Studiosorum Illustris
Scholae S. Patakinae 1672—1678; 1679—1686. Et. 1958. 75. 231. 341. — A Debreceni Refor-
matus Kollégiumban valo tanulas adatait nagyobb részhen Thury Etele: Iskolatorténeti adat-
tar. 2. kot. Papa 1906. c. konyvébil, kisebb reészben Bakdczy Jdnosnak a debreceni kollégium
levéltaraban d6rzott négykotetes kéziratos diaknévsordbol kozoljitk, ez utobbibol Csohany
Janos tandrsegéd segitsége révén. — A kiilfoldi tanulds adatait is hivatkozas nélkiil a Herepei
Jdnos: Adattar XVI1I1. szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez. 3. kot. Bp.— Szeged 1971.
441 - 451 ; illetve StoliBéla - Varpa Imre— V. Kovdcs Sdandor: A magyar irodalomtdrténet
bibliografidja 1772-ig. Bp. 1972. 101110, kozolt irodalom alapjan. — Zovdnyi Jend: Cikkei a
»Theologiai Lexikon” részére a magyarorszagi protestantizmus torténetébdl. Bp. 1940. (A
hivatkozasban csak Zovdnyi). - Szinnyei Jézsef: Magyar irck élete ¢s munkai. 1—14. kit.
Bp. 1891—1911. (Szinayei 1—X1V.} — Szabs Kdroly: Régi Magyar Konyvtar. 1--3. két. Bp.
1879— 1898, (RMK I—111.) — Bod Péter: Magyar Athenas. .. H. n. 1766. ( Bod ). — Barcsa
Jdnos: A Tiszantdli Ev. Ref. Egyhazkeriilet torténelme. 1. kot. (1517 1710), 2, kot (1711 —
1822). Debrecen 1906—1908. ( Barcsa 1—11.) — Foldvdry Ldszid: Adalékok a Dunamelléki
Ev. Ref. Egyhdzkeriilet térténetéhez. 1—2. kit. Bp. 1898, ¢ Filldvdry I—11.) — A zempléni
egyhazmegye régi jegyzékonyveinek koteteire: 1. kot. 1629—1645; 11. kot. 1638—1653;
ITI. két. 1653~ 1672, (Protocolum Venerahilis Tractus Zempleniensis), melynek elsd kitete
Miskolczi Csulyak Istvan didriuma (Diarium senioratus mei), PTZ 1—1I1. roviditéssel hivat-
kozunk. S e EtRRe et T G

[1.] 1618, dprilis 16 és oitéber 19 Lizitt. |29.| Matth{aens] Czanaky M. Hungarns.

Csanaki Mani. Mdié Sarospatakon tanul 1614—1618. években. Subscribdl 1617-ben. Egy
késdbbi kéz ezt irja nevéhez: ,,Profectus est in Germaniam. " Condiscipulus Cocceji. *24. Jul.
A 16187 E megjegyzést Marton Jénos is kozli kényvében (A sarospataki reformatus féiskola
torténete. 1. rész. Sp. 1931. 157.), de kozlése téves olvasasra (félreértésre) ad lehetdséget,
ugyanis a | jel a ,,condiscipulus” eldtt s kissé filitte all, s igy nem azt jelenti, hiogy meghalt
a kozolt iddpontban (1618, jul. 24.), hanem hogy a jelzett iddben volt Coccejus tanuldtarsa. —
Csanaki Mant. Maté nevében elbforduld M., illetve Mant. feloldasa nem isineretes. A pataki
konyvtar egyik konyvének (F. 340) cimlapjan szerzdként eléforduld Csanaki nevénck Mant.
rividitését ,,Montanus”-ra javitotta egy ismeretlen kéz. — Mint I. Rakdéczi Gyirgy alumnusa
tobb kiilfoldi egyetemen tanul. Heidelberg: 1618. augusztus 12. Leiden: 1623. oktdber 18,
Ekkor 29 évesnek mondja magat, igy sziiletésének éve 1594. Basel: 1625. — Padua: 1626.
oktdéber 5. — Herepei Janos rolairt életrajzaban (1. i. m. 1. kit. 281.) szdl oxfordi, cambridge-i,
strassburgi és genuai tanuldsardl is. Paduabdl 1629-ben tér haza, tavozasakor konyvet ajin-
dekozott az egyetem konyvtardnak ( Veres Endre: A paduai egyetem magyarorszagi tanuloi-
nak anvakényve és irafai (1264—1864). Bp. 1915. 120.). Hazatérése utan, patrénusanak, I.
Rakoczi Gyorgynek udvari orvosa lesz Patakon. Amikor I, Rakéczit fejedelemme valasztjak,
kéveti gazdajat Erdélybe. Kolozsvari iskolaigazgatéi megbizatasarél szol, és azt igazolja
Herepei idézett tanulmanyiban (277—296.). Csanaki sok kdnyvet gyiijtott, Paduiban maradt
kényveit didktarsaival kiildeti haza maga utan. A kinyvek jegyzékét (103 kitet 1) kdzli Veres
Endre idézett ikdnyvében (204—206.). Brémaban Csanaki nem sokdig tartdzkodott, augusztus-
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ban mar tovabbmegy Heidelbergbe. Ennek ellenére ﬁi{ latszik j6 emléket hagy maga utan,
hiszen Leidenben 1625-ben megjelent konyvében (RMK III. 1387) olvashatjuk Ludovicus
Crotius brémai tanar {idvozl6 versét. Irodalmi munkassaga is jelentds: RMK 1. 636; I111. 1387;
1404; 1414. — A vele fogalkozé irodalom megtaldlhat6 Trdcsdnyi Berta: Reformatus teologu-
sok Anglidban a XVI. és XVII. szazadban c. tanulmanyaban (Yolland emlékkdnyv. Angol
Filolégiai Tanulmanyok. 5/6. két. Bp. 1944. 124.).

[2.] 1623. dprilis 17 és oktdber 16 kozitt. |11.|] Mich[ael]; Borus jJonej Ungarus Thfeol]. stud.

Jenei Mihdly (Borosjenei, Boros JenGi valtozattal is talalkozunk) debreceni didk, subscribal
1617. majus 25. A kov. kiilfoldi egyetemeken tanul még: Frankfurt: 1622. 1. félévtdl. Franeker:
1624. arpilis 11. — Leiden: 1625. majus 7., ekkor 30 évesnek mondja magat. — 1626. februar
4-t61 a debreceni kollégium tanara. 1632-t6l a szatmari gyiilekezet els6 papja, 1626. masodik
felét6l az egyhazmegye esperese is. Meghalt 1640. oktéber 10. Franekerben Amesius tanitva-
nya, akinek elnoklete alatt disputal, mely nyomtatasban is megjelent (Czegle Imre: Amesius
korai magyar tanitvdnyai. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. Tom. X—XI. Szeged.
1971. 111. Klny.-ban is).

[3.] 1623. dprilis 17 és oktéber 16 kozott. |12.| Mich[ael] Molnar Szantai Ungarus Th(eol]
stfud].

Szdntai Molndr Mihdly sziiletett Abatijszantén, Debrecenben tanul, subscribal 1615. majus
19. 1622 6szét6l rektor Debrecenben. Bréma el6tt az Odera melletti Frankburtban tanul, itt
1622. 1. félévében iratkozik be. 1625 G6szén tjra debreceni rektor. 1625. év végén Nagysz6lGsre
megy papnak, innen 1629-ben Nagybanyéra vitték (Barcsa 1. 198.). 1638. nov. 3-an meg-
vélasztjak az egyhazmegye esperesének, mely allasdban a Varadon 1639. junius 25-én tartott
kozzsinat iktatja be (Toth Sdmuel: Adalékok a tiszantuli ev. reformalt egyhazkeriilet torté-
netéhez. 1. fiizet. 34—35.). 1624-t61 nagyvaradi pap, de mar 1645-ben Szatmarnémetiben talal-
juk. — Mint nagybényai lelkipasztort és mint az aranyos-megyesi egyhazmegye (submonta-
nus) esperesét valasztjak meg az egyhazkeriilet piispokének 1641-ben. O hivja 6ssze a nevezetes
szatmarnémeti zsinatot 1645-ben és elnokdl azon. Meghal 1646 tavaszan. Irodalom: Bod 249.
— Szatmar-Németi szabad kirdlyi varos egyhazi és polgari torténetei. Osszeszedte Sarkadi
Nagy Mihdly, rendszerbe iitotte és kieg. Barték Gdbor, kiad. Kovdcs Mdrton. Szatmar 1861. —
Cserndk Béla: A reformatus egyhdz Nagyvaradon 1557—1660. Oradea— Nagyvérad 1934. —
Zovdnyi Jend: A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet torténete. Debrecen 1939. — Soltész
Jdnos: A nagybanyai reformélt egyhdzmegye torténete. Nagybanya 1902. — Oldh Sdndor:
A nagybanyai reformatus egyhdzmegye papjai és mesterei a reformaci6tol kezdve. Kézirat.

[4.] 1623. dprilis 17 és oktéber 16 kozott. |16.| Nicol[aus] Merdlaki Ungarus.

Mezblaki Miklos debreceni didk, subscribél 1616. nov. 1. Minden valészin{iség szerint azonos
azzal a ,,Mazélabj Miklés”-sal, akit 1621. oktéber 20-i kolozsvari feljegyzés szerint Bethlen
Istvan — Bethlen Gabor fejedelem testvére — Varadon tanul6 fia mellé hazitanuléul rendel
és kiild (Herepei Jdnos: Adattar 1. 236—238.). — Kiilfoldon tanul még: Frankfurt 1622. I.
félévét6l. Franeker: 1623. augusztus 23-t61 (Marolslaky). Franekerben disputal Sibrandus
Lubbertus tanaranak elnoklete alatt ,,Disputatio theologica De Jesu Christo Filio Deo...”
cimmel (Franeker. 1624. RMK II1. 1361.) Erdélyi szdrmazasara ¢és kapcsolatara utal e dis-
putatio ajanldsa. — Minden bizonnyal 6 a respondense annak a dissertationak, amit Szab6
Karoly év nélkiil vett fel RMK I11. 4233. szam alatt, s amit 6 frankfurti tanuldsa idején 1622-
ben vagy 1623. év elején jelentetett meg Oikonomia Clavium Regni Coelorum . .. cimmel s
amit erdélyi parténusainak ajanl. — Mez6laki Mikl6s nev(i lelkésszel taldlkozunk Szinyérvar-
aljan 1632-ben (Barcsa 1. 234.), de mar 1632. november 25-i datummal ir ald egy nyugtat-
vanyt Turterebesen (ugocsai em.). L. Zovdnyi Jend: Protestans lelkészek nyugtatvanyai régi
tizedjegyzékek mellett. MPEtA. 13. kot. 1929. 113. — Ugyanott van 1633-ban is ( Barcsa 1.
244.), 1634-ben a szatmari varban (Barcsa 1. 226.), 1636. szeptember 3-dn Sz6lGsgyuldn
(Ugocsa m.), 1646-ban Fehérgyarmaton (szatmari em.) lelkész s részt vesz a szatmarnémeti
zsinaton (junius 10.). — Herepei szerint az § fia a puritdnusnak ismert Johannes P. Mezdlaki,
aki 1659. marcius 10-én irja ala a sarospataki iskola térvényeit és aki innen Hollandia és Anglia
egyetemeit is meglatogatja (Adattar 1. 238.). — Mezdlaki Miklds nevét Zovanyi lexikondban
nem emliti!
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W [5.] 1623. dprilis 17 és oktober 16 kizitt. |17.| Paulus Puah Miskolchinus Sfacraej Thieol].
stad. Ungarus.

Miskolezi Puah Pgl sirospataki didk, subscribal 1618. Olaszliszkan iskolai rektor, innem .. »~ #
megy kiilféldre. Tanul az 1622, II. felevctﬁl Frankfurtban, 1623, szeptember 26-t6l Franeker- e
ben, honnan 1625 szeptembereben tér haza. 1633-ban mint ungvari lelkész és alesperesir és ad -
ki egy kinyvecskét: Halotti elmélkedések . . . cimmel (RMK 1. 631.). — 1625-ben Amesius v
elnbkiete alatt disputai (De ecclesia triumphante ... RMK II1, 1378.). Verssel iidvozli Csuzi -
Cseh Janos (Franeker. 1625 RMK III. 1375.), Génczi M. Janos (Franeker. 1625, RMK II11.

1376.) és Thaba Tam4s iskolatarsait (Franeker. 1625, RMK IIL. 1379.). Irodalom: Zovdnyi

306.
P Ll AR
[6.] 1623. dprilis 17 és oktdber 16 kbzott. |20.| Paulus Nagy Tirnavius Ungarus. " ' S
Tirnavius Nagy Pdl (a forrdsok minden esetben igy s nem Szombati vagy Nagyszombati o «#”

i Nagy névvel emlitik) sdrospataki didk, subscribal 1617 (Paulus Nagy Tyrnaviensis). Alairasa-
© hoz késébb e megjegyzést flizték: ,,Rector Gontziensis, Mox Acadiam salufatus Germaniam
iter egressus”. Kiilfoldon tanul még: Frankfurt. 1622. I1. félévtdl, Franeker: 1623, augusztus
27-t6], Leiden: 1625. majus 13-t6], amikor is 29 évesnek mondja magédt. — Miskolczi Csulyak
Istvan esperes 1636. jul. 6-an kelt levele szerint (PTZ I. 279b.) mas egyhazmegyébdl jon a
zempléni neves erd6bényei eklézsiaba lelkésznek, ahol élete végéig szolgil. Az egyhazmegye
tekintélyes lelkésze, esperesével, valamint Tolnai Istvan sdrospataki és Kisfaludi Urban
keresztiri papok tdrsasdgdban részt vesz a debreceni zsinaton {Liber Reditus 323.). 1644.
februdr 11-én ,,pie in Domino obdormivit . . .” (PTZ I. 414a.).
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{7.] 1623. dprilis 17. és oktdber 16. kizill. |21.| Caspar{us] Tekes Geleinus Ungarus. = . > ' 7
i T
Gelei Tekes Gaspdr neve hianyzik a pataki és a debreceni didkok névsorabél. Tékes dundntali 5 .

falu (Baranya m.), itthoni iskoldit e tijon végezhette, Kulfoldon tanul: Frankfurtban 1622, -, %
= I1L félévéttl (Caspar Tekes Golcinus), 1623. augusztus 27-én pedig a franekeri akadémiara irat- - .
kozik be (Caprar Geloinus). — 1625-ben mar Szikszo neves gyiilekezetének lelkipasztora 1643,

janudr 29-én bekdvetkezett haldldig, 1638, julius 7-én lesz a borsod-gdmdri egyhdzmegye espe-

rese, Miskolczi Csulyak iktatja be, e tényt jegyzkonyve igy rogziti: ,,Anno 1638, 7. Julii Taa
Szikszoviae vernacule haec dixi in electione Casparis Gelei” (MPEtA. 12 évf. 1928, 211. = PTZ e
1. 233b.). Leanyat Tolnat Dali Janos vette feleségil. Mint szikszdi lelkipasztor és esperes irja & <
ala 1638. szeptember 23-in Debrecenben ama semigeneralis zsinat végzéseit ,,azon (jitasok
megeldzése végett a melyeket a némely Anglidban es Holtandiaban Gsszeeskiidt — conspira-
tio — magyar alumnusck akarnak az egyhdzba behozni...” (Tdth Sdmuel: Adalékok ... -
1. fiizet, 33.). Az 1643, évben még vizital mint esperes. , Faradhatatlan, az aprdlékossagig POV
gondos 16, ki szamtalan helyen tett helyeshitd, kiigazité vagy bivitd bejegyzést az elGbbeni T
vizitacldk beirdsan. Jellegzetes irasat, ahol nincs is ott a neve, feltétlen bizonyossaggal meg
Iehet mindeniitt ismerni”. (Remdn Ernd: Az alséborsodi és az srégi borsod-gdmér-kishonti
egyhdzmegye {driénete, Miskolc 1926. 54—55,). Lasd még §. Szabé Jozsef cikkét: A régi bor-
sod-gdméor-kishonti egyhazmegye esperesel és espereshelyettesei. Sarospataki Reformitus
Lapok 1937. 74.). | i

[8.] 1623. daprilis 17 és okiéber 16 k2t [22. | Jlojifanne]s Simandinus Ungarus. o F

Simdndi Jdnos pataki didk, subscribal 1617, Kiilfoldén tanul még Frankfurt: II. félévtdl
Franeker: 1624. jinius 26. Leiden: 1625. majus 7., ekkor 31 évesnek mondja magat. — Haza-
térése utdn mar 1626-ban a pataki kolléginum tanara. 1630. jinius b-én ordinaljak az tjhelyi
generdlis zsinaton ,,ad primariatum Ujhelyiensem”, 1636-ban az egyhdzmegye proseniora.
1645. februdr 7-én Miskolezi Csulyak Istvan utddjava vilasztjak a zempléni egyhdzmegye

«  esperességeben, majd 1646. vagy 1647. évben dtmegy a gazdagabb olaszliszkai gyiitekezetbe.
Tolnai Dali Janos ellenfele. Meghalt 1653. mércius 18-dn. A franekeri egyetemen Amesius elntk-
leotg allatt disputdl, ezek kézill harom nyomtatésban is megjelenik 162b-ben (Czegle fmre i. m.
109—110.)

[9.] 1623, dprilis 17 és oktober 16. kozitt |23.} Stephanus Sz. Carolinus Ungarus.

Kdroiyi Sz. [stvdn Sdrospatakon tanul, subscribal 1618-ban, innen zombori rektorsagra megy,
. majd tér vissza 1622-ben, honnan még ez évben kilfjldi akadém1akra indul. Tanulisianak %
4 Allomdsai: Frankfurt, 1622. {1. {81évtdl; Franeker, 1624, jul 13-to1; Lelden, 1625 apnllsStol
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ekkor 30 éves. I. Rakdczi Gyirgy alumnusa. Hazatérése utan pataki pap lesz Suri Mihdly és
Bakai Gyidrgy mellett, meghalt 1633-ban vagy 1634-ben. — Franckerben Amesius tanuld
kollégiumanak tagja, e hires professzor elnoklete alatt tartott hdrom disputacionak is a res-
pondense. Ezek nyomtatasban is megjelentck 1625-ben. Egy évvel kordbban (1624-ben)
ugvanitt egy disputacidja kiilon is megjelent (RMK I11. 1359.). Irodalom: Czegle frnre i. m. 108.

[10.] 1623, dprilis 17 és oktdber 16 kizétl. |24.| Antonius P. Szent Pelevinus Ungarus.

Szentpéteri P. Antal debreceni didk, subscribal 1616. augusztus 25-én. Jegyzet alairasahoz:
»Contrascriba. Profectus Heidelbergae, tandem rector”. Heidelbergben mar nem tanulhat
az ismert események miatt. A frankfurti egyetem hallgatéja 1623. II. félévtdl (Brémaban
kevés ideig tartdzkodhatott). Franekerben beirjak 1624, janius 26-an (Szompofri elferditett
olvasat). Hazatérese utdn az 1626—28. években a debreceni kollégiumban tanit, Késdhbi
élete nem ismeretes. — Franekerben Amesius tanuldcsoportjinak tagja, ebben hirom dispu-
tacionak is az irdja. Lasd Czegle I.i. m. 111.

[11.] 1624. janudr T és aprilis 8 kbzott. |3.| Paulus Birez Kerefztorins Ungarus.

Kereszturi Birg Pdl sarospataki didk, subscribal 1617. Alairdsahoz egy késdébbi jegyzet:.
s»3enior Ao, 1620. 12. Julii, tandem Rector Kereszturiensis”, Az iskola széniora 1622-ig. Bré-

“~ mdban kevés iddt tolt, 1624. augusztus 3-an mar a leideni didkok soraba irjak be (ekkor 30
" €ves). Zovanyi szerint fanul Heidelbergben és Frankfurtban is, de az ismerf névsorokban

nevét nem talaljuk. Trécsanyi Berta és Zovanyi i. munkai angliai tanuldsardl is tudositanak.
Hazaterése utan rektor sziildvarosaban Bodrogkeresztdarban, 33 éves keraban wjra kimegy
Leidenbe, beiratkozik 1627. janius 25-én. Idehaza Gyulafehérvaron tanar, majd [I. Rakdczi

" . QGyobrgy fejedelem udvari papja. Irodalmi miikidésérdl és életér6l Troesdmyi Bertaq i, m. 129,

[712.] 1624, januar 1 és aprilis 8 kizitf. |4.] Matthias Davidis Comjatinus Ungarus. )
Komjdali David Mdtyds 1616. junius 6-an irja ald a pataki iskolai tdrvényeket, 1622-ben

¢ *_.publicus praeceptor, 1623. januar 23-4n bocsdtjak el kiilfaldi ntjara. 1622, I1. félévétsl tanul
; Frankfurtban. 1624, jinius 26-(6] Franekerben, hovd Brémabdl érkezik és ahol ¢sak néhany

hénapot t6lt. Franekerben Amesius tanuldkorének tagja, akinek elntklete alatt disputal.
Hazatérése utan 1626-t61 a pataki iskola tanara, de 1629-ben mdr a tolesvai gyiilekezet lelké-
sze, itt hal meg 1640 kdrtil. Irodaloim: Czegle I. 1. m. 109,

[13.] 1624, janudr 1 és dprilis 8 kozitt, |5.| Michfael] A. Patachinus Ungarus. A kozlemény
alapjdul szolgald kéziratban az ,,A” athuzva!

Paiaki A. Mihdly subscribal Sarospatakon 1617-ben. Nevchez egy késtbbi kéz ezt irja:
s Rector Miskolcziensis A. 1621. inde ad Academiam.” [tthoni életér6l és munkalkoddsarol
senimi adatunk sincs.

[14.] 1624, janudr 7 és dprilis & kizotl. |6.| J{o[hfanne]s M. Gednerinus Ungarus.

Ginezi Milipas Janoes Nagybanya véaros levéltaraban 6rzitt levelei utdn itéive rokonszenves
¢8 kedélyes ember lehetett. Szolgalati helyénck és idejének megdllapitasa erGsen prébara teszi
a kutatot. Nagybanya szomszédsagaban ugyanis harom Totfalu nevid kozség van. Keletre

. Girodtdtfalu (vagy Tejfelestotfalu, de emiitik egyszer Felsététfalumak is), a masik nyugati

iranyban Felsététfalu (vagy Mogyorts vagy Misztimogyords), ez Alsémisztotfaluval valo
viszonylatdban nevezhet§ felsdtétfalunak. A harmadik ugyancsak nyugati irdnyban: Also-
misztotfalu, mely Nagybanyatol is, a mésik két Tétfalutol is lejjebb van. Ha tehat esak Totfalut
jeleznek a forrdsaink, hamarjaban nem tudjuk, hogy e hiarom koziil melyik T6tfalurdl van szo.
— Gonczi M. Jdnos pataki didk, subscribal 1617-ben, aldirasihoz egy késdébbi kéz ezt irta:
,,Rector Helymetziensis, ductus A. 1620, 1. Julii. Rector Szatmar Németiensis, inde promotus
ad Academiam.” Tanul Frankfurtban:; 1623, 11. fé1évétél, innen Brémdaba, majd néhany hénap
utan Franekerbe megy, hol 1624. jdlius 13-an irjak be ,,Jontzinus™ elferditett névvel. Ttt
Johannes Makowsky professzora elndklete alatt disputal De Coena Domini. .. Franeker.
1625. (RMK III. 1376.) E disszertacid szerint atyja nagybanvyai pap: Goénczi Jozsef. Két izben
is volt rektor Nagybdnydn, 1621-ben és 1626-ban, de mar 1627-ben ,,Pastor Girottotfaluensis’-
ként irja ald a traktus jegyzfkényvét, 1629-ben mint totfalusi prédikator ir a nagybanyai
tandcsnak, a hely, ahonnan ir, kétségkivill Girddtotfalu lesz, innen 1642-ben tdvozott Also-
misztétfalitba, hol 1645-ig lelkészkedett, ez év majus 8-an még €1, de ugyanez év vige felé
mar meghal, hiszen ez év végén Giddfalvi Balazs az alsomisztdotfalusi pap. Gonczi Milipas
Janas és Szantai Mihdly 1. Rakdczi Gyirgytdl nemességi igazoldst kérnek és nyernek (1. Vdré




Ferenc: Bethlen Gabor kollégiuma. 1. fiizet. 8.). G. M. J. fenti életrajzat részben Olah Sandor
igen derék idézett kézirata alapjan allitottuk &ssze.

[15.] 1624. aprilis 8 és november 25 kizitl. |41.| Paulus W. Kismarjai Ungarus. Thfeol].
stfud].

Kismarjai Veszelin Pdl hazai tanuldsarél semmit sem tudunk. Bréman kiviil tanul még
Frankfurtban: 1622. év I1. félévt6l. Hazatérése utan 1626-t61 Nagyvaradon, majd Nagykaroly-
ban lelkész, innen 1629-ben Debrecenbe keriil papnak, ahol 1645 tavaszan hal meg. Eletére
és igen jelent@s irodalmi munkdssagara |. Bod 143. Zovdnyi 234.

[16.] 1624. dprilis 8 és november 25 kizitt. |42.| Michael F. Besenyei Ungarus Th[eol]. st[ud].

Besenyei F. Ferenc hazai iskoldja nem ismeretes (Kismarjai Veszelin Pal baratja s vele
egyiitt Varadon vagy Erdélyben tanulhat). Tanul Frankfurtban 1622. I11. félévétél. Bremaban
dissertaciét ir s jelentet meg (De gratuita purificatione nostri coram Deo. Brema 1625 RMK
I11. 1372.). Irodalom: Zovdnyi 48.

[17.] 1624. dprilis 8 és november 25 kiozott. |43.| Balthas[arus] E. Gyngyvj Ungarus Thfeol].
stfud].

Gyiigyei Erds Boldizsdr hazai iskolajarél nincs adatunk. Kiilfoldon tanul még Franeker:
1625. szeptember 24-t61 mint ,,theol. et ling. stud.” Egy Gyiigyei Andras nev(i diak 1619.
julius 14-én koszonti volt praeceptorat Putnoki Janos szatmari tanart, talan nem tévediink,
ha hazajukat Szatmar koriil keressiik. — Udvozl verset ir gorogiil Besenyei F. Mihaly dis-
putaci6jahoz (RMK I11. 1372.). Franekerb6l atmegy Groningenbe, hol 1627. szept. 4-én irat-
kozik be. Itthoni munkélkodasar6él semmit sem tudunk.

[18.] 1624. aprilis 8 és november 25 kiozott. |44.| Michael S. Tornoczi Ungarus Thfeol]. stud.

Tornoczi S. Mihdly Gyiigyei és Bessenyei F. Mihdly barati koréhez tartozik. Tanul Frank-
furtban 1625. 11. félévtdl. Udvolzo verset ir Besenyei F. Mihaly disputaciéjahoz latinul (RMK
II1. 1372.). Itthoni munkalkodasar6l és életérél semmit sem tudtunk meg.

[ 1[9.] 1626. dprilis 20 és november 3 kozitt. |42.| Michael Hellopoeus Gionosi Ungar[us] Th[eol].
stfud].

Ginczi Hellopoeus Mihdly sarospataki didk, subscribal 1622-ben, alairdsahoz késébb oda-
irtdk: ,,Rector Liscensis”. 1624. februar 27-én még Liszkan van. Miskolczi Csulyak Istvan
esperes elismer6en nyilatkozik réla (MPEtA. 11. évf. 1927. 163.). Tanul még Frankfurtban
1625. 1. félévtdl. — Hazatérése utan egyetlen adatunk: Miskolczi Csulyak I. esperes 1634.
apr. 6-an kelt levelében Tolnai Istvan pataki papnak Gonczi Mihalyt ,,pro diacono” ajanlja
(PTZ 1. 210a.).

[ 2[0.] 1626. dprilis 20 és november 3 kozott. |43.| Georg[ius] Trun Checzi Ungar[us] Th[eol].
stfud].

Turi Csécsi Gyorgy pataki diak, subscribal 1620. febr. 15. (Georgius T. Tsetsinus). Tanul
Frankfurtban 1626. 1. félévtél (Georgius Thrumb Czeczi), Leidenben 1627. aug. 21-t6l (Georgius
de Czetsi, 28 éves), a kdvetkez§ évben ismét Frankfurtban taldljuk, beirjak 1628. 1. félévben
(Georgius Czeczi U. vicerectore d. Blotio juravit). Az értelmetlen ,,Thrun” és ,,Thrumb” név-
ben a Turi v. Thuri nevet sejtjiikk! — Itthoni életérél a zempléni em. jegyzbkonyve a kivet-
kez6ket Grizte meg: az 1631. junius 25— 26-i helmeci részzsinat Csécsit tijhelyi rektornak mondja
(PTZ 1. 130a.), az 1632-i tjhelyi vizitaci6 még ott talalja (I. 166.), az 1633. szeptember 14-i
generalis zsinat Csécsit ,,ad diaconatum Kereszturiensem” ordinalja (1. 198b.).

[2[1.] 1626. dprilis 20 és november 3 kozift. |44.| Georg[ius] C. Tokay Ungar[us] Th[eol].
stfud].

Tokaji Coriarius Gyirgy (nevét — mint testvérét is — minden esetben Tokay, ill. Tokai
formaban kozlik forrasaink) pataki didk, subscribal 1622. nov., s egy kés6bbi megjegyzés szerint
,,Rector Zempleniensis 1623.” Edestestvére a kov. brémai didknak Tokay C. Géasparnak.
Kiilfoldon Frankfurtban tanul 1626. 1. félévt6l (mely a nyari félév s tart aprilis 24-t61 oktéber
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16-ig s ez esetben egybeesik a brémai tartézkodassal!). Neve itt , Georgius Tokaynus alias
Coriarius” formaban szerepel. Innen Franekerbe megy s beiratkozik 1627. marcius 19-én.
Hazatérése utani életérdl nincs adatunk.

[.72.]]1626. dprilis 20 és november 3 kizitt. |45.| Caspar[us] C. Tokay Ungar[us] Th[eol].
stfud].

Tokaji Coriarius Gdspdr (az el6bbinek testvére, az anyakdnyv e két nevet dsszekototte e
megjegyzéssel: ,,germani fratres”. — Pataki didk 6 i, subscribal 1620. Kés6ébbi megjegyzés:
,,Rector Beregszasziensis”, 1622-ben tjra alairja a térvényeket, mint ,,Rector Beregszasziensis
inde ad Akademiam”. Ugyanazt az utat jarja meg, mint édestestvére: Frankfurt, 1626. I.
félévtol; Franeker, 1627. marcius 19. — Taldn azonos azzal a Tokay Gasparral, aki 1647-ben
Aranyosmedgyesen lelkész (Barcsa 1. 116.). Miskolczi Csulyak feljegyzései kozott olvassuk a
két Tokaji testvérre vonatkoz6 mondatokat: ,,1633. okt. 16. die Solis Caspar Tokai uram az
batyja képében Geor. Thokai adéssdgédért arrestaltatta volt a helmeczi tavalyi scholamester-
nek Benedictus Gydngyosinek marhajat piinkost utan”. Gyongyosi Miskolczi Csulyak kozben-
jarasat kéri (MPEtA. 11. évf. 1927. 188.). Az iigyet Csulyak marginalis jegyzete fejezi be:
»Penult. [paenultimo die] Maji 1634. liberavi ab arresto, promisit enim Gydngydsi satisfactu-
rum Thalyae, si modo voluerit. Sed dicit praeter fl. 2. se non debere.” (PTZ 1. 204.a)

[2[3. ] 1627. dprilis 5 és november 15 kozott. 128.| Joj[annes] M. Madakasi Ungarus Thfeol].
st/ud].

Madarasi Mikolai Janos pataki didk, subscribal 1618-ban. Tanul még Leidenben, 1628.
januar 18-t6l, ekkor 29 éves. Hazatérése utan Tolcsvai lelkész az 1637— 1641. években (PTZ I.
287a., 338b., 1I. 16b., 23a.). 1647-ben mar Varannéban van (II. 128a.), 1649. jinius 16-4n
két conseniori allast, ill. tisztséget szervez az egyhazmegye (I1. 179a.) és az ,,in parte superiori
Varannoviam versus” ezzel a tisztséggel Madarasit bizza meg. 1650. jlanius 28-i vizitacié
zempléni lelkészként emliti (I1. 210.b), 1651. marcius 9-i vizitaci6 ugyanitt taldlja (I1. 215a.)
és a hallgatdk azt valljak, hogy a lelkipasztor ,,tiszta tudomanyt tanit”. Ugyanott az is kideriil,
amit kiilonben a s(ir(i helyvéaltoztatas is igazol, hogy dsszeférhetetlen, nehéz természet(i ember.
1654. aprilis 28-t61 toronyai lelkész ,,Mikolai Johannes” névvel (ett6l kezdve minden esetben
ezen a néven emlitik a jegyzOkonyvi feljegyzések. I11. 38.). 1657-ben Toronyardl visszamegy
Varannéba (I11. 11.), 1663-ban Varann6bél tijra Toronyéra (I11. 16.), ez év junius 8-4n részt
vesz a lasztéci részzsinaton, 1666. év végén vagy 1667. év elején hal meg. O utana ugyanis
conseniornak Csécsi Janos gdlszécsi lelkészt valasztjak meg 1667. februar 16-an (III1. 718.).
Halmi Suh6 Andras disputéciéjat (Utrecht. 1659. RMK I11. 2071.) neki is ,mint Mikolai H. (1)
Jéanos varannéi papnak ajanlja.

[24.] 1627. aprilis 5 és november 15 kozott. 129.| Michael Florian Comarinus Ungarus Th[eol ].
stfud].

Komdromi Florian Mihdly pataki didk, subscribal 1622-ben, késébbi megjegyzés aldirdsa-
hoz: ,,Rector Toltsvaensis 1624. 13. Sept. inde ad academiam”. Tanul még Leidenben: 1627.
november 30-t6l, ez évben 28 éves. Frankfurtban, 1628. I1. félévt6l. — 1631-ben mar Liszkan
rektor s Miskolczi Csulyak Istvan munkatarsa (MPEtA. 11. évf. 1927. 146. 148.). 1632. januar
17-én Miskolczi Csulyak egy fontos levéllel elkiildi Karasztelki Mihdly ecsedi lelkipasztorhoz,
,,scholambeli Mesteriinket Michael Comaromi uramat kellett kegyelmedhez ez okon kiilde-
nem...” (PTZ I. 154. a.). Miskolczi Csulyak 1632. majus 3-an kelt levelében Debreceni Dor-
many Istvan esperestdrsa figyelmébe és madai papsagra ajanlja Florian Mihdly munkatarsat
(1. 158b.). — 1632. februar 3-an nyirmadai lelkésznek ordindljak Florian akadémikust ( Barcsa
1. 209.).

[25.] 1627. dprilis 5 és november 15 kozitl. |30.| Steph[anus] B. Toronyai Ungarus Th[eol].
stfud].

Toronyai B. Istvan pataki didk, subscribal 1622-ben. Megjegyzés: ,,Ingressus A. 1623.
febr.”, az anyakdnyv sz6hasznalata szerint ez azt jelenti, hogy az emlitett 1623. évben tjra
bement az iskoldba és alairta a torvényt. Tanul kiilf6ldon Leidenben, 1627. november 30-t6l.
1631. jlinius 25—26-4n Helmecen tartott generalis synodus az olaszi eklézsidba ordinalja (I.
127b.). Az 1647. évben Szerdahelyen prédikator (I1. 128a.), 1658-ban Szerdahelyr6l Czékébe
megy (I11. 12.), 1661-ben Czékérdl tovabbmegy Kovesdre (I11. 15.), 1664. aprilisi vizitacié
még gﬁnt Na(gsy- és Kiskovesd prédikatorat emliti. Az egyhdzmegye jegyzékonyvében ez az
utolsé adat rola. i
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[26.] 1629. janudr 1 és dprilis 16 kozitt, |1.) Joh[anne]s Varanai Ungarus *ﬁi .

._.,‘.‘

Varanai v. Varanéi L. Jdnos hazai iskolairdl semmit sem tudunk. Brémabdl Franekerbe
megy: 1629. majus 12., ahol Johannes Maccovius professzora elntklete alatt disputal ,De o
praedestinatione Dei acterna” cimmel {Franeker. 1630. RMK III. 1454.). Hazatérése utan %
1631-ben mir felsdébanyai lelkész ( Barcsa 1. 154.), Olah Sandor kézirata szerint csak 1636-tal,
1646-ban mar maramarosszigeti pap ( Barcsa . 188.), egy masik adat szerint mar 1640-t51 ott
lelkészkedik (PEIL 1847, 1420.). 1671. jonius 7-en Csépére (ugocsal em.) ordindlnak egy

Varanai Janos nevit papot { Baresa 1. 135—136.). Irodalom: Zovanyi 510.

A T

[27.] 1630. oktober 21 és december 31 kiizitt. ||35.| Ladislaus Szigethi de Filike Hung[arus].

Filkei Szigethi Laszé sarospataki didk, subscribal 1623-ban. Megjegyzés neve mellett: s
,»Rector Toronyiensis denuo ingressus tandem Beregszasziensis”. Bréma utdn tanul Franeker- :
ben 1631. oktober 20-t6] (Ladislaus Rigethy), majd Leidenben 1631. marcius 14~{l, ekkor

L

27 évesnek mondja magat. Hazatérése utani életérdl nincs adatunk. . wp- oo« e
g AR T T
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[28.] 1630. oktober 21 és december 31 kiizotf. |26.| Andreas Nad. Uvvani Ungfarus]. ;é?' n

Nddudvari K. Andrds debreceni didk, subscribal 1624, jilius 19-¢n. — Bréma utdn tanul
Leidenben 1631, marcius 14-tél. Ekkor 28 éves. Franeker: 1631. jtinius 21, — Groningen: :
1632, november 6. — 1630, julius 31-én irja ald az egyhazkeriilet Altal a kiils akadémidkra
indulék szdmara eldirt feltételeket, s megtudjuk, hogy Kiraly Anna, Bacsi Jénos és Tiszta ’

Janos patrénusok segélyezik (Tdth Sdmuel i. m. 1. fiizet. 28.). — 1635-ben tér haza s lesz deb- A

receni iskolamester. 1636 majusaté]l mar Szdszvirosban mdasodpap (Herepei: Adattar 11, °
40, hova 1. Rakdczi Gyorgy ,,commissioval’” hivatta és tett Nadudvari Gergely kollegaja v ¥
(Prot. Kgzl. 1876. 20—21.). Franekerben Amesius tanitvanya, kinek elntklete alatt disputal, - vk

d1sputac163anak cime: De sacro-sancto adorandae Unitatis, ac Venerandae Trinitatis myste-
rio. .. Franeker. 1632. (RMK 111, 1476.). Irodalom: Zovdrnyi 314.

[28.] 1630. oktbber 21 és december 31 kizoft. |27.| Stephanus G. Jenei Ungfarus]. 3

Jenei G. Istvdn Borosjenbn és Varadon (anul. Kiilfoldon Bréma utan Leidenbeén 1631. Tk :
marcius 14-t61, ekkor 27 éves. Franekerben 1632. marcius 5-t6l. — Hazatérése utan 1635. N
jinius 17-161 Telegden pap 1635-t6l Zilahon, majd a 40-es évektll Kolozsvdrott, 1645-t61 w4
esperes. Meghalt 1661. szeptember havaban. Eletérd] és irodalmi munkassagarél 1. Zovanyt 209, : ,;;fj
és Herepei Jdnos: Jenei G. Istvan c. életrajzat Adattar 11, 214--222), ‘ _ L

EAIR T T o

[30.] 1631, dprilis 21 és oktéber 20 kozift. |12.| Valentinus P. Vari Hungarus.

Vdri P. Bdlirt pataki didk, subscribal 1623. majus 7. Neve mellé késdbb odairtak: ,,Rector
Ujhelyiensis”. Miskolczi Csulyak Istvdn jegyzdkdnyvében kétszer is eléfordul neve: 1629. <
julius 2-dn: ,,Secundo egi de ablegatione seu promotione ad academiam scholae Ujhelyiensis
rectoris Valentini Vari”. (MPEtA, 10, évf, 1911. 49,) és 1629, julius 25-én Miskolczi Csulyak ir
Szikszai Matydsnak Tokajba Vari Balint promotioja feidl (MPEtA. 10. évf. 1911. 56—57.). :
Hogy kiment kiilf6ldre igazolja a brémai bejegyzés, de hogy innen hovi s merre ment, nem i
tudjuk, valamint azt sem, hogy hazatérége utan hol munkalkodott. :

[31.] 1631, dprilis 21 és oktdber 20 kozdtt. |13.| AndreasiW. Szepsi Ungarus.

Szepsi W, Andrds sarospataki didk, subsecribal 1625. Jegyzet alafrisa meliett: ,,Rector
Tokaiensis”. Bréma el6tt Leidenben tanul: 1630, Aprilis 2-an irjak be 26 éves kordban. Itt

disputacidja jelenik meg: De praedestinatione Dei . .. cimmel (Leiden. 1631. RMK I11. 1471.). N
Itthon 1638-ban Tokajban mésodpap, 1644—1657, “években Ungvaron elsé pap, 1658-—1671. %
években pedig sarospataki lelkész, Irodalmi munkassédga jelentds. Irodalom; Zovdnyi 451. — o

Szabo Lajos: Séarospataki reformatus letkipasztorok. 1962, Kézirat, — Herepei: Adattar 1.
493. 1i. 91 ‘

[32.] 1633. oktéber 17 és december 37 kizitt. |29.| Steph[anus] Vizesmauthi Barovius Ungarus.

Veresmarti Istvdn sziikebb hazaja Baranya, Debrecenben tanul, subscribal 1621. junius:
12-én vagy 1622. majus 9-én. Franekerben is tanul, 1633, aprilis 30-4n {rjak be az anyakonyvbe.
Itthon elszor Szdloskén felkészkedik, majd Kopdcson 1665 1678. években, Fabidn Mihaly o
szerint Rackevén is munkdlkodott (A dunamelléki reformatus egyhazkeriilet torténete a - &
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reformaciotol kezdve a jelen szazad elejéig, Tormassy Janos kéziarata utén. Sarospatak 1867.
Klny-ban is. 38—39.). A baranyai egyhazkeriilet piispoke volt. — Tizenhat strofas verssel
iidvozli Komaromi Csipkés Gyorgyot. Magyar versezete ald ezt irja: ,,Laeto pectore fundebat
Stephanus Veresmarti superioris quam inferioris Baroviae Superattendens”. (Igaz hit. ..
Szeben 1666.) Irodalom: Zovdnyi Jené: Ismeretlen piispdke a baranyai reformatus egyhaz-
keriiletnek. Et. 1945. 94—95. X

[33.] 1633. oktéber 17 és december 31 kozitt. |30.| Stephanus P. Gony Ungarus.

Gonczi P. Istvdn pataki didk, subscribal 1623. Jegyzet alairasa mellett: ,,Rector Tarcaliensis
1628. julius.” Brémaba Franekerbdl megy, hol 1632. marcius 24-én irjak be. Brémabol Leidenbe
tér,s itt folytatja tanulmanyait, 1634. marcius 8-an iratkozik be (Guntzu eltorzult névvel
olvashaté a kozolt névsorban), ez évben 23 évesnek mondja magat. — 1636. szeptember
29-én Vizsolyban, 1640. november 8-an Korlaton ir alda egy nyugtatvanyt hasonnevii pap
(Zovdanyi Jenié: Protestans lelkészek nyugtatvanyai régi tizedjegyzékek mellett. MAEtA.
13. évf. 1928. 18. 29.). 1646. februar 13-an Tolnai Dali Janos iigyével kapcsolatos tantvallo-
mas soran szélal meg ,,Stephanus Gonczi minister Somodiensis” (MPEtA. 10. évf. 1911. 19.).
— Nem valészinti, hogy azonos azzal a Gonci Istvannal, aki a marosvasarhelyi partikula 20.
igazgatéja volt 1677. majus 3-t61 1680. aprilisig és akit 1680 aprilisaban Kutyfalvara (Als6-
Fehér m.) vittek papnak (Koncz Jozsef: A marosvasarhelyi evang. reform. kollégium torté-
nete. Marosvasarhely 1896. 51.).

[34.] 1633. aprilis 21 és oktéber 20 kozott. |31.| Gregorius Rasoris Tolnensis Ungarus.

Tolnai Borbély v. Rasoris Gergely Dunantiilon tanul, talan Papan. Kiilféldon Franekerben
tanul még, hol 1632. januar 10-én iratkozik be. Itthoni miikddésérél egy adat beszél csak:
1635. majus 8-an Tolnai Borbély (Rasoris) Gergely foglalja el a papai iskola rektori székét
(Thuri Etele: A papai reform. féiskola rektorai és fels6bb tanul6i 1752-ig. A Dundntdli Ev.
Ref. Egyhazkeriilet Papai Féiskoldjanak értesitéje az 1903/1904-ik iskolai évrél. 7.).

[35.] 1633. dprilis 21 és oktdber 20 kozitt. |32.| Stephanus Hiripi Ungarus

Hiripi Istvdn debreceni didk, subscribal 1627. majus 5. Megjegyzés alairasa mellett: ,,Cantor,
contrascriba, senior, tandem rector 1632.” Franekerben is tanul, 1633. jalius 12-én irjak be,
ahol disputal is ,,De vera et unica salutis via . . . ”” cimmel (Franeker. 1634. RMK I11. 1500.). —
1639. janius 25-én ordindltdk nagykereki(bihariem.) lelkésznek (Barcsa 1. 203.). Zovanyi nem
emliti.

[36]. 1637. dprilis 20 és oktéber 19 kozitt. |22.| Thomas N. Kis Falzi Ungarus.

Kisfalvi N. Tamds debreceni didk, subscribal 1630. jinius 11-én. Kiilfldén a kévetkez6
egyetemeken tanul: Franekerben 1638. februar 23-t6l, Leidenben 1638. dprilis 22-t61, ez évben
26 éves. — Hazatérése utan lelkész Borosjendn (zarandi em.) 1646-ban, (ez adat mellett e
megjegyzést olvashatjuk: ,,de presbiterianizmusa miatt letették’), 1656-ban ugyanott talal-
juk (Barcsa 1. 205.), majd 1655—1656. években Belényesen (Barcsa 1. 124.), 1658—1666-ban
Nagyszalontan (Barcsa 1. 205.), mig Barcsa Jdnos: A hajdunanasi ev. ref. egyhaz torténete
(Debrecen 1899. 65.) c. konyvében azt az adatot talaljuk, hogy 1662-ben Hajdtinanason helyet-
tes lelkész. — A zarandi egyhazmegye esperese 1656— 1658. szept. 2-ig (Vdllaji Sipos Imre:
A belényesi ev. reform. egyhaz torténete. Nagyvarad 1883. 35.); az 1664. évi julius 13— 14-i
debreceni kozzsinat bihari esperesiil erfsiti meg (Tdth Sdmuel: Adalékok ... 1. fiizet. 44.).

[37.] 1673. janudr 1 és dprilis 10 kozott. |4.| Daniel Kyblich Posoniens[is] Ungar[us].
Sem itthoni, sem kiilfoldi tanulasarél nincs adatunk.

[38.] 1673. oktdber 23 és decemmber 31 kizott. |80.| Paulus Bedeo de Bélon Transylvano Ungarus.

Biloni Bedé Pdl erdélyi unitarius didk, a kolozsvari—odvari féiskola széniora. Kiilfoldon
tanul Marburgban 1672. augusztus 17-t6l, Frankfurtban 1672. julius 6-t6l. Hazatér 1676.
marcius 5-én. Itthon az 6véri iskola tanara (1676. marcius 19—1677. oktéber 23.), majd ugyan-
ott pap. Felszentelték 1680-ban. A dicsdszentmartoni zsinat piispokké valasztja (1689— 1690).
Meghalt 1690. november 6. — Kéziratban sok konyodrgése maradt. Irodalom: Székely Sdndor:
Az unitarius vallas torténetei Erdélyben. Kolozsvar 1839. 142—143. — Kanyaré Ferenc:
A frankfurti egyetem hallgatéi Erdélyb6l. Ker. Magvet6 1895. 30. évf. 289—290.
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[39.] 1673, okidber 23 és december 31 kizdit. |87.| Joannes Nagy Dalnatzi de Dalnak Tran-
sylvano Ung[arus].

Ddlnoki Nagy Jdnos fia a hasonnevii kolozsvari unitarius papnak (1647—1654). Tanul

még Marburgban: 1672. augusztus 17. és Frankfurtban: 1672, A brémai névsor kozidi nevével.

kapcesolatban jegyzetben megemlitik, hogy 1674-ben vizsgat tett. Benczédi Gergely kozli
Dalnoki Nagy reverzalisat 1672-b6l (Ker. Magvetd 1875, 10. évi. 61 —62.), melybdl kideridl,

hogy kelozsvari nemes s hogy az ottani unitarius egyhdz alumnusa, reverzalisaban pedig arra .

kotelezi magat: 1. hogy a vallasit meg nem valtoztatja, 2. a hirom esztenddre szabott tanul-
manyi idejét oly dolgok tanuldsdra forditja, melyek ,,az Unitaria Religionak és a Krisztus
Ecclesiajanak promotiojara és Gregbiilésére legyenek itthon”, 3. hogy a kapott koltségeket
semmi masra nem forditja, hanem arra, ,,mely nézzen az itthon hasznos tudomanyokban valo
épiiletre”, 4. hogy amikor az eklézsia hazajovetelét kivanja, hazajon, s kint allast, szolgalatot
nem véllal, 5. hogy hazajovetele utdn akar Kolozsvirott, akar mdasutt hol az eklézsia kivanja
nem valogatva, tehetsége szerint hasznosan munkélkodik. Ha e feltételeket nem teljesitens,
felhataimazza megbizoit, hogy a red koltott koltségeket rajia megvehessék. — Itthoni életérd)
és munkajdrél nincs adatunk.

[40.] 1673. okidber 23 és december 31 koziit. |82.) Samuzel Bentker de Bélon Transylvane Ungarus,

Biltini Benkd Sdmuel erdélyi unitdrius didk. Tanul még Marburgban: 1672, augusztus 17, —
A brémai névsor koziGi szerint jart Frankfurtban is 1672-ben, de mi nevét Zovanyi kozle-
ményében nem taldltuk. Leidenben is tanul: 1676. szeptember 12., beiratkozds évében 25
éves. Hazatérése utdn a kolozsvari unitarius féiskola kéztanitéja lesz (1677 —1683.). [rodalom:
Székely Sdndor i. m. 158.

[41.] 1673, dprilis 15 és oktdber 27 kbztt. |39.| J{ojh[anne]s Vasarhelhsi Hungar[us].

Vdsdrhelyi Jdnos erdélyi diak s azon kevesek kozé tartozik, aki Leidenben és Groningenben
is orvostudomanyt hallgat, — A brémai névsor k6z16i nevével kapesolatban jegyzetben kézlik,
hogy 1676-ban fizikdbol és matematikabdl vizsgat tett. — Leidenben 1676. februar 24-én
iratkozik be 22 éves kordban, Groningenben 1676. marcius 23-4n, Frankfurtban 1678, januar
8-4an. — Minden valdszintiség szerint idehaza orvosi hivatdsdt folytatja, - Hasonld nevii
lelkészekkel talalkozunk 1682-ben Kiikillfalmason é3 1685-ben Gogan ( Hilyeés Géza: A kukll6i
reformatus egyhdzmegye pamm a reformacté koratdl az erdélyi reformatus generalis zsinat
fennallasdig, 1871-ig. Et. 2. évf. 1944 206.), tovabba Gadényhazan (Ugocsa m.) 1708—1744.
{ Baresa 1. 160.)

[42.] 1675, dprilis 15 és oktdber 21 kiziit. |40.| Andr{eas] Jovédetsi Transylv[ano] Hungarus.

Jivedéesi Andrds erdélyi unitarius didk. Jovedécs (Kiikilld m.) szdsz lakta falubdl szarma-
zik. Neve ,, Jovedécsi alias Kolozsviri Andras’ formaban is eldfordul ( Jakab Elek: Oklevéltar
Kolozsvar torténete mésodik és harmadik kotetéhez, 2. kot. Bp. 1888. 531.). Ugyane forrds
szerint felesége Csiszar Kata. A kolozsvari unitarius f8iskolan tanul. 1675, majus 21-én indul
kiilfoldre, hol négy évet tolt. Brémabol Leidenbe megy, 1676. szeptember 12-én iratkozik be
25 éves kordban. Hazajovetele utin 1679. augusziugs 26-16] tanitd az unitarius fdiskolan
Kolozsvarott, majd 1680. janudr 27-t6l igazgato lesz ugyanoit ( Jakab Elek: Kolozsvar torté-
nete. 2. kot. Bp. 1888, 811.). 1689. mijus 12-én a szasz nemzet részérdl kolozsvdri fOpappd
(plébanossa) vélasztjak. — Mint brémai didk hatsoros magyar (1) verssel koszonti Bartholdus
Beltzers nevii iskolatdrsat (Dissertatio hydrographico-physica De Maribus . . . Bremae 1676,
70--71). Meghalt 1710, szeptember 11-én (Sxékely Sdndor i. m. 147.), — Javedécsi Andrasné
unitdrius dzvegy plébdnosnénak gy 1713-as ¢sszefrds szerint van 1 haza és 8 szlldje ( Jakab
Elek i. m, 3. kot. 159.). -

- [43.] 1698. mdjus 5 és oktdber 20 kizotl. |26.) Joh[annes] Welz prémi Ungarus.

P

Veszprémi Janos debreceni didk, subscribal 1690. jolius 16. Segesvary Lajos felveszi az
Utrechtben tanult magyar didkok névsoraba is (Magyar reformdtus ifjak az utrechti egye-
termen 1626— 1836. Debrecen 1935. 23.) azon cimen, mert Pelsdczi Janos Utrechtben meg-
jelent dissertatiojahoz (RMK 1II. 4153) tidvzld verset ir (Weszprémi E. Janos). Mivel 1699.
februdr 28-4n, 30 éves kordban, beiratkozik a leideni egyetem teolGgiat hallgatdé tanuldi
sordba, nem tartjuk valdsziniinek utrechti tanuldsat. Leidenbdl is tovabbmegy néhdany hénap
mlva, s nevével a franekeri egyetem anyaknyvében talilkozunk, beirjak 1699. julius 15-én.
Itthoni életérdl és miikddésérdl nincs adatunk. Taldn fia Veszprémi Istvan erdélyi plispoknek
(1691—1713), ki kordbban székelyudvarhelyi és gyulafehérvari pap volt. -
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) [44.] 1727, mdjus 24 és oktober 30 kizill. |33, Michael Fpldesi Hungarus.

Fildesi Mihaly debreceni didk, subscribal 1717. majus 29-én. Tanul Utrechtben 1727.
majus 29-t6l, majd Franekerben 1727. julius 6-4t6l. Egy év alatt hdrom fdiskolan is megfor-
dul! Bar lehet, hogy Franekerben hosszabb id6t eltolt. Foldes Mihaly talan a hajduboszor-
ményi pap (1726— 1729) fia, nevével a kovetkezd pardchidkon talalkezunk: Didszeg (nagyutcai
paréchia) 1730—1736. ( Barcsa 11, 229.), Szatmar 1736, tavaszitél 1740—1g (Baresa 11. 333.),
Nagybajom 1743-t6] ( Barcsa 11. 206.).

[45.] 1727 okiober 30 és decernber 31 kizill. 160.| Stephanus Szigeri Hungarus. fhoe e

Szigeti H. Istvdn nevét nem talaljuk a hazai iskolak didknévsoraiban, mivel azonban dispu-
tatiojaban (Disputatio theologica II. De Spiritu Sancto... Bremae 1728.) debreceninek
(Debreczino-Hungarus) mondja magat, s azt testvérének Kozma Janos Dimsod véros ,,5zené-
toranak” s Dabi Samuel démsidi lelkésznek ajanija, nagy valdszindséggel mondhatjuk, hogy
azonos azzal a Démsodi Istevannal, aki Debrecenben 1719, december 18-4n irja ala a torvénye-
ke, [S6t azt sem tartjuk kizartnak, hogy 0 az a didk, aki Debreceni Istvan néven 1728. junius
30-an Franekerben €s ugyanazon évben (sine dato) Utrechtben iratkozik be.] Mint brémai diak
Otstrofds magyar verssel koszonti Kolozsvari Istvan tanulétarsat annak kinyomtatott dispu-
taciéjaban (Disputatio theotogica VII. De Spiritu Sancte ... Bremae 1729. 33.). Talan azonos
azzal a lelkésszel, akit egy 1731-es Osszeiras fogtdi (helyesen: Foktd, solti em.) lefkészként
emlit { Foldvary 11. 68.), 1745-ben, 1754-ben és 1762-ben ugyanott lelkész { Fildvdry 11. 163.,
284., 333.). 1751-ben Csuzi Cseh Jakab haldla utdn Csuzi Mihaly szenior Szigeti Istvin sere-
gelyesi lelkészt ajanlja a pakozdi prédikatorsagra { Foldvdry 11, 252.). De taldlunk 8z. I. nevii
papot Agyén (békési em.) 1730, febr. 19-én ( Barcsa 11. 191} és Fehérgyarmaton 1783—1784.
{ Barcsa 11. 240.). — Zovanyi, Szinnyei, Petrik nem ismerik.

[46.7 1728, jarudr 1 és janudr 9 kizdtl. |1.| Joh{anne]s Pucnoki Debr[ecino] Hungarus.

Putnoki Kovdes Jdrios debreceni didk, subscribal 1719. december 18-4n. Brémabdl Frane
kerbe megy: 1728, augusztus 5., majd Utrechtbe: 1732 (sine dato), hol ezt irjik neve utdn:
»Minister Evang. Jesu. — M.”, ¢ megjegyzés szerint felszentelt lelkész s orvostudomdnyt
hallgat. Brémdban disputaciot ir s azt megvédelmezi Fr. Ad. Lampe elnoklete alatt (Disputatio
theologica I. De Spiritu Sancto ... Bremae 1728, Petrik III. 138). Bakdczi kéziratos didk-
névsoraban mint vasdrhelyi rektort emliti, minden valbszinfiség szerint peregrinatidja eltt
tanit ott. Hazaférése utin ermlhé]yfalw lelkesz lett {(érmelléki em.) 1738—1738. — Zovanyi
nem ismeri.

[47.] 1728, janudr 7 és janudr 9 kizitt. 12.) Samuel Vesz Primi Debr[ecino] Hungarus.

Veszprémi P. Sdmuel debreceni didk, subscribal 1718, mdrcius 16-an. Kiilféldén tanul
Franekerben 1728. augusztus 5-t6l, Harderwijken 1728. szeptember 6-atdl (elfszdr) és 1729.
szeptember 10-t61 (masodszor). Ez utébbi ffiskoldn 1729. majusdban ,,.De usu ignis Sabbathis
interdicti” cimen tartott értekezdsek koziil a 1V.-et védte meg Ens Péter professzora elniiklete
alatt. Lasd Sepp Keresztély: Johann Stinstra 1. 70. (Zovdnyi Jend: A Harderwyki egyetem
magyarorszagi hallgatéi. TtK 1891, 433.). — Egy 1731-es dsszeirds szerint szabadszallasi
(solti em.} prédikator ( Foldvdry 11. 7.), 1742-ben a szabadszéllasiak elboecsitottak 6t, amihez
a traktus is kisebb huzavona utan hozzijarult s Paksra ment (Faldvdry I11. 116.), 1749,
augusztus 30-in mint dorogi prédikator vesz részt Komdromi Andras cecei pap femetésén
( Faldvdry 11. 215.), 1750—54. években is itt dolgozik. ¢ Fildvary 11. 224., 283.).

- [48.7 1728. janudr 9 és dprilis 8 kbziit, |3.| Stephanus Foclor Pannoniae Hungarus.

Feodor Istvdn a val6szinli névalak. Sziikebb hazédja a Dunénttil lehetett. Nevével a frank-
furti féiskolan taldlkozunk, hol 1727, szept. 10-én iratkozik be (neve Foder alakban taldlhaté
a névsorban). Egyéb adatunk nincs réla.

[49.] 1728, dprilis 8 és oktdber 28 kizitt. |36.| Joh[annes] K. Berény Hungorus.

Berényi K. Jdnos debreceni didk, subscribal 1718. aprilis 23-an megjegyzes aldirasa melfett:
,,Rector Derecskeiensis Academiam salut.” — Franeker: 1729, jiiniug 3. (Johannes Berinyi).
A bakai gyiilekezetbe ordindlnak 1759. okt. 10-én egy hasonneviilelkipasztort { Barcsa IT. 201.).
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[506.] 1728, dprilis 8 és oktdber 28 kiziift. |37.| Deniel Csati Hungarus.

Csdti Ddniel sziiletett Sziksz6n 1703-ban, atyja Csati Gyorgy, anyja Pozsonyi Zsuzsanna.
Szikszén kezdte tanulasat, az also osztilyockat ott végezte, majd Debrecenbe megy, ahol 1718.
november 26-4n subscribal, Debrecenben nyolc évig tanul. Piispikiben rektoroskodott.
Tanul Bréma utan Franekerben: 1729. jinius 3. — Hazatérése utan Csataron (Békési em.) lesz
lelkész, itt ndsiil meg, felesége Sz8di Istvan szenior lednya: Krisztina. Majd a neves nagykdrosi
gyiilekezet hivia meg papjanak (1746— 1757), 1753, jinius 26-an szuperintendenssé valasztjak,
Meghalt 1757-ben, 54 éves koraban, Munkija: Az haldlnak . . . kéz voltardl . .. Buda 1758. —
Irodalom: Szinnyei 11. 205. — Zevdnyi 84—85.

[871.] 1728, dprilis 8 ¢és oktéber 28 kizitt. |38.] Matth. Adrianus O'ri Debrecinoe Hunpgarus.

Ori v. Eéri Adrianus Mdtyds debreceni didk, subscribatl 1720. marcius 28-4n. Brémdabél
Franekerbe megy: 1720, junius 3. Bakdczi kéziratos didknévsora szerint (kiilfsldre menetele
eldti) rektoroskodott Csatdron (békési em.). — Hazatérése utani éleiérfl nincs adatunk.

[582.7 1729, janudr 7. |1.| Siephanus Koloswari Transylvane Hunglarus] interim de Nagy
baia oriundus.

Kolozsvdri Istvdn erdélyi szdrmazasi, bar utolsé otthona Nagybanya. Réla és csaladjardl
legtibbet elmondanak nyomtatdsban is megjelent disputacidi. Ezek szerint édesapja Kolozs-
vari Péter, aki 1729-ben Dids (Kolozs m.), 1731-ben Szilagy-Cseh (Szilagy m.} gyiilekezetek
papja. Nagy valoszin(iséggel mondhatjuk, hogy Nagyenvyeden tanul, hiszen zsenge munkacskdit
Szigethi Gyula Istvannak is, mint professzoranak ajdnlja, aki 6t tanuldsdban, de peregrina-
tiojaban segiti és tamogatja. Hogy hogyan kerlil Nagybdnyéara nem tudjuk. A brémai névsor
szerkesztdi nevéhez azt a megjegyzést fiizik, hogy Lipcsében is tanul 1727-ben: ,,Kolozsvari
Clandiop () Hung.” Bréma utan Groningenbe megy, itt 1730. janudr 2-dn iratkezik be.
Dissertatioi: Disputatio theologica VI1. De Spiritu Sancto ... Sub praeside Fr. A. Lampe. ..
Bremae 1729. 34 p., illetve Miscellorum sacrorum. Dissertatio prima De Lance satura. ..
Praeses Albertus Voget. Groningae 1731. 27 p, — ldehaza lelkész Nagybdnydn 1732—-1775.
{ Barcsa 11. 296.), 1750-t0l a nagybdnyai egyhdzmegye esperese (Barcsa 11, 124.), Meghalt
1780-ban Beregszaszon, hovd orvosdoktor fidnak lakodalmdra ment (Olas Sdndor kézirata
198—199)). Irodalom: Szinnyei V1. 788, Zovanyi nem ismeri.

[83.] 1729, januar 7. |5.] Georg| iu's] Buzirzay Transylvane, Hungarus Alba Julia oriundus.

Buzinkay Gydrgy erdélyi (gyulafehérvari) didk, talan Buzinkay Mihaly sarospataki, majd
marosvasdrhelyi tandr batyjanak: Buzinkay Gyorgynek a fia, aki Gyulai Ferenc gréf fiainak a
nevelbje volt (Koncz jozsef: A marosvasarhelyi evang. reform. kollégium térténete. Maros-
vasdrhely 1896. 495.). Weszprémi szerint Gyulai Ferenc alapitvanyt tett a Brémdban tanuld
erdélyi didkok szamara. Buzinkay Bréma utdn Leidenben folytatja tanulményait, beiratkozik
1730. aprilis 20-4n, 29 éves kordban s orvestudomanyt hallgat. Eletrajzirdi szerint Amszterdam-
ban is tanul. E varoshan orvosi gyakorlatot folytat négy éven keresztiil, ahol meg is nésiil,
innen hivjak haza 1737. 4prilis 8-an s lesz Debrecen tisztiorvosa. Meghalt 1768, marcius 17-én,
Szilagyi Samuel plispbk temetie Lukacs 4, 2324, alapjan. Jelentfs irodalmi munkissiga
van, Irodalom: Bod 53. — Weszprémi Istvdn: Magyarorszdg és Erdély orvosainak rovid élet-
rajza. Els6 szaz. Ford. Kévart Aladar. Bp. 1960, 49—51. — Zovdnyi 75. — Szinnyei 1. 1431,

[54.] 1728, aprilis (?) és oktéber 29 kizitt. |28.] Anthonfius] Pakée Transylvans Hungarus,

Pdlkéi Pdkey Antal erdélyi unitarius didk, nagy valoszintiséggel fia Pakey Janos kolozsvéri
unitariug lelkésznek (1712—1748). Brémidbol Groningenbe megy. Beiratkozik 1730. januar
2-4n. Eletének itthoni szakaszdrél nincs adatunk. Szenf-Mikiésy Ldszld: A pakéi Pakey (mas-
ként Tamds) csalad torténete c. fiizetében (Bp. 1943). sem taldlunk feldle semmit. — Két
verse jelent meg nyomtatasban: Hiszsoros magyar verssel kdszinti tanulétarsat Kolozsvari
Andrast annak Brémaban 1729-ben megjelent disputdciéjdban (Disputatio VII. De Spiritu
Sancto. .. 34.0.), s ugyanlt tiszteli meg 14 soros latin versezettel Groningenben, 1731-ben
(Miscelforum sacrorum. Dissertatio prima. De Lance satura ... 25. sztl. p.). :

[65.] 1729, dprilis(?) s oktdber 29 kizitt. 129.| Andreas Rima Szombafi ex eadem civitate
Ungarus.

Rimaszembati v, R. Szombati v. Szombafi Andrds sarospataki didk, subscribal 1717. marcius
20-4n, az iskoldn beliil 1722-ben a rudimentistak, 1725-ben a poetistik preceptora. Brémébdl
Groningenbe megy, beiratkozik 1730. januir 2-an. — A kollégiumbdl 1727-ben kimegy a
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tokaji eklézsiaba, hol kett8s hivatala van: iskolamester és kaplan, azaz mdsodpap. E keitds
hivatalt két esztenddn keresztiil folytatja, s innen indul kiilfgldi qtjara. Hazatérve 1732-ben
tolcsvai prédikdtor lesz, s e gyiilekezetben holtdig megmaradt 23 éven keresztiil. Az egyhaz-
megye nitariusa is volt, asszeszorra valasztjak 1735. januar 25-én. Prédikal 1744. janius 11-én
Szathmdary Mihaly pataki professzor temetésén. Prédikédcidja ,,Krisztust kovetd, Vilasziott
Léleknek Istentdl vald fel-szenteltetése ...’ (Kolozsvar 1748) c. kotetben megjelent. Két
verse (egy 14 soros latin s egy 12 soros magyar verse) jelent meg Kolozsvari Istvan disputa-
cidiban (Disputatio theclogica VII. De Spiritu Sancto... Bremae 1720. — Miscellorum
sacrorum. Dissertatio prima. De Lance satura ... Groningae 1731.) Meghalt 1755, februar
3-an, Irodalom; Zovdnyi 463. — Tokaji reforindtus papok. Szilassi Janos tokaji nétarius dssze-
all. és Szombathi Jdnos kieg. alapjan kozli Gulyds jJozsef. Sarospatak 1917. 30. — Szinnyei
XII. 1052, Vo

[86.] 1728, dprilis (?) és oktdber 29 kizift. |30.] Paulus Selyebi Debrecino Hungarus.

Selyebi Pdl v. Selyebi Kis Pdl debreceni didk, subscribal 1718. november 26-in. Bakdczi
névsordban ezze! a kiegészitéssel: ,,Rector Losoncziensis — Academiam Salut.” Brémabél
Franekerbe megy, beiratkozik 1730. marciusiban. Selyebi Kis P4l ,tiszta indulatianak szere-
tetivel’” nyolcseros magyar verssel kiszinti Kolozsvari Istvan tanulétarsat (Disputatio theolo-
gica VII. De Spiritu Sancto ... Bremae 1729, 34.). - Itthoni életérdl nincs adatunk, mert
nem valészinti, hogy azonos azzal a ,,Clarissimus Dominus Paulus Selyebi’-vel aki 1745-ben
mint aszaldi lelkész (neotericus Pastor) vizsgat tett (Egyhazkeriileti jegyzékonyv. 1745, jm,
28.).

[57.] 1726, dprilis (?) és oktdber 29 koz0ft. |44.| David Sarkany de Rima Szombach,

Sdrkdny Ddvid pataki didk, subscribal 1719, szeptember 13-4n. Aldirasa mellett ¢ megjegy-
zést olvashatjuk: ,,0b insolentiam emissus A. 1722 sine commendatione venit VAsarhelyinum,
inde ex Coll. Academiam salut. A. 1729. fit Pastor Radistydn, Tsat . . .4-1762. 18, Sept.” —
Eletrajzir6i szerint 1700. kdriil sziiletett, atyja Pelsécéin, majd Miskolcon lelkész. Tanulma-
nyait Patakon kezdi, de mert a Csécsi partjan levlk ellen egy gunyiratot szerkesztett, emiatt
1722-ben el kell hagynia az iskoldt, és Marosvasdrhelyre megy, innen indut kiilféldi utjara.
Brémabol Franekerbe megy, s 1730 (mdrcius) iratkozik be. Az utrechti tanuldsa nem bizonyi-
tott. Hazatérése utdn 1731-t6] Radostyanban, majd Mezdcsaton lelkészkedik. 1734-ben vilaszt-
jdk meg Patakra tandrnak, s tanitja kozel 24 éven keresztiil a bélcsészetet, torténelmet és
gordgst. 1758-ban lemond allasdrél, nyugalomba vonul, évdija 100 arany. Meghalt Miskolcon
1762, szept. 18-4n. Nyomtatasban megjelent munkai: Halotti magyar oratio Raday Pal felett
(Parjahoz igaz . . . sziviek gyégyithatatlan sebe . .. Debrecen 1735. ¢, kitetben). — Exegesis
analitica primae epistolae Johannis . . . Tiguri 1757, — A pataki konyvtar t6bb kéziratit Orzi:
Philosophia moralis. 1746. (359. 0. 4r.) — Historia geographiae. 1742. (199 o. 4r.} — Phisicae
specialis. 1745. (486 0. 4r.) — Lux — in tenebris naturalibus — rationis seu analisis compendii
theologiae naturalis. 1738, (530 o. 4r.) — Regnorum Europaeorum quorundam status novissimi
brevissa delineatio. 1746. (215 o. 4r.) — Orbis universi geographica historica . .. 1742, (730 o.
4r.) — Oratio inauguralis. De profanae eruditionis eximia utilitate in sacris . .. 1734. (6 0. 4r.)
— Antropologia seu physica specialis de homine. 1737, (225 0. 4r.) — Historia universalis.
Tom. 1—2. 1730, (594, 633 o. 4r.) — Prédikdciék 1760. (Y0 o. 4r.) — Irodalom: Bed 237. —
Zovdnyi 391, — A sarospataki tanarok életrajza. Szombathi Janos alapjdn irta Ldszfd Jdnos,
Sarespataki Ref. Lapok 1889. 972—973. — Szinnyei XII, 189.

[68.] 1730, janudr 1 és dprilis 20 kozitl. |4.| Steph[anus] Kereszturi Hungarfus]. |

Kereszturi Istvdn sarospataki digk, subscribal 1719, marcius 22-én, az iskola széniora az 1725,
€s 1729, években ¢és mar 1724-ben a grammatikai, 1727-ben a rhetorikai osztaly praeceptora.
Brémabdl Franekerbe megy: 1730 (marcius), hol mint ,,Ungarus Patachinus® irtak be. Csécsi
ezt jegyzi fel réla gydjteményes kéziratansk ,,Facti sunt pastores ex discipulis meis ab anno
1713. secundum ordinem quem dum studiosi essent habuerunt™ c. részében (Kt. 41.): ,,Professor
scholae Papensis, nunc Trans Danubium Pastor Szent Kirdly Szabadiensis”. A Dunantiati-
Prot. Lap 1904. évi 282 o. kizdl egy kbnyvtablin olvashatéd bejegyzést, mely szerint 1737,
;alrlugir 15-én a kupai tanitd Orzse lednydnak egyik keresztanyja K. 1. papai professzor uram
elesége.

[59.] 1730. dprilis 20 és okfdber 26 kiziit. |37.| Josephfus] Kasza Transylvano Hungarus Fel.
Torjensis,

. Kasza Jozsef erdélyl diak, sziiletésének vagy szarmazasanak helye: Fel- v. Fels§-Torja
© (Haromszék m.) Brémdbdl Leidenbe megy, beiratkozik 1731. szeptember 12-én 25 éves kord-



ban. Teologiat tamul. 1734. marcius 24-én kelt levéllel haza hivtdk, aminek Kasza eleget is
tett (Mikios {din: Magyar didkok a leideni Staten Collegben Theol. Szemle 1928. 307.).
1tthoni életérdl nincs adatunk.

[60.] 1730, dprilis 20 és okiober 26 koz8H. |38.| Stephfanusj N. Tiszabecz Transylvane Hun-
garus,

Tiszabecsi Nagy Isfvdn erdélyi diak. Brémabdl Groningenbe megy: 1731. majus 1., innen
Franekerbe: 1732. oktober 19. — 1733. majus 15-i kelette! iidv6zl sorokat ir Groningenben
Szathmari Mihily albumiba (Sdrospatak. Kt. 832). Itthoni életérdl csak egy adatot tudunk
kozolni: Mez8bandon lelkész 1736-—1737. években (Irmreh Barna: Papok, lévitak, mesterek
a marosi reforméitus egyhdzmegyében a XVII—XIX, szdzadban. Et. 2. évf. 1044. 149.).

{61.] 1730. dprilis 20 és okidber 26 koziit. |39.| Laurerthius Cravari Transylvano Hungarus.

Csdvdsi Vas Lirine, erdélyi didk, aki Brémibdl Groningenbe megy: 1731. mdjus 1. Fia . :

annak a Csavasi Lorincnek, aki 1692—1716. években Danydnban {Szasz-Danyan. Kis-Kiikiill
m.) lelkészkedett. Csavasi Vas Loérinc 1701-ben sziiletett minden valdszinfiség szerint apja
szolgalati helyén Danyan. Kiilfoldr§l vaté hazatérése utan elfszor 1738-t61 Gdgan, majd 1740-
t6l Nagykenden paposkodik 46 éven keresztiil halaldig. 1766-ban Korosi Gydrgy halala utdn
esperessé valasztjak, amit szintén haldldig 20 éven at viselt ( Jilés Bela i. m. 305—306.).

[62.] 1731. janudr 1 és dprilis 5§ kizift. |1.| Steph{anus] Bossermenyi Debreczino Hungar[us].

Baszorményi Istvan debreceni didk, subscribal 1720, oktéber 11, — Brémabdl Franekerbe
megy: 1731. szeptember 7. — Bakdczi didknévsoridban az a megjegyzés olvashatoé felbie, hogy
kiilféidi 1itja el6tt Derecskén viselt rekforsdgot § a traktusbeliektdl segélyt kér 1730. augusztus
15-én, — Hazatérése utan pap Csékmén (1734—1735) és Mezbgyanon (1735—1743),

[63.] 1731, okidber 25 és december 31 kizitt. |34.] Samuel Pap. Kolesvari Transylvare Hun:
glarusj.

Kolozsvdri Pap Sdruel erdélyi didk. Talan azonos azzal a hasonnevi didkkal, aki 1725/26.
iskolai év szeptember 27-¢n iratkozik be Franckerbe, ez esetben tibb mint négy évi franekeri
tanulds utén jon 4t Bréméaba. — Itthoni méikadésérdl egy adatot taldltunk: Mezdband (Maros-
Torda m.) lelkésze 1768—1791. években egy K. P. S. nevii lelkész s a régi templom mellé
temették (Erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet névkinyve az 1895-ik évre. 38. &vi. Szerk. Tdthfalusi

ozsef Kolozsvar. 1895, 15. — Imreh Barna idézett munkajaban a mez(iband1 papok soraban
(EL. 2. évi. 1944, 149.) Kolozsviri Pap 8. neve nem fordul el§1) ; . .

[64.] 1737. okiober 25 és december 31 koziil. |35.) Georg[ius] Félegyhdzi Hungarus.

Félegyhdzi Gyirgy debreceni diak, subscribal 1719. december 18. Bakdczi didknévsora szerint
Szekelyhidan rektor kiilfoldre menetele el§tt, Brémaba Franekerbdl jon, itt 1730. oktdber
13-t61 tanul. Hazatérése utan Didszegen (a Tészer utcai pardchian) pap 1732—1737. években
( Barcsa 11. 229.), majd Szalacson 1737—1767, ( Barcsa 11, 320.), Meghal Szalacson 1767-ben.
30 éven at volt a traktus nétariusa. . ) .

[65.] 1735. janudr 1] és dprilis 16 kixitt. 2. Steph[ anus] Ffildessi Debrecziﬁo Ungar[ usj.

Fildesi Istvan debreceni didk, subscribal 1720. december 23, Kil{oldi atja elstt Piispok-
ladanyban rektor 1730-ban. Kiilféldon tanul még: Franeker: 1733, majus 8., Utrecht: 1734,
(sine dato), ahol orvostudomanyt hallgat. — Hazatérése utan Didszegen pap (1737—1756.
években) a Toszer utcai pardchidn (Baresa 11. 229.), majd Ermihadlyfalvan 1758—1769.
{ Barcsa 11, 238.), s végiil BerettyoOszéplakra keritl 1769—1772. ( Barcsa 11, 209.).

[66.] 1733, janudr T és dprilis 16 kozoil, |3.| Andrfeas] Mygiresi Debrezino Ungar{us].

Megyercsi Andrds debreceni didk, subscribal 1723. marcius 3. Brémabdl Franekerbe megy:
1733, méjus 8. (Andreas Megyeresx) Sods Béla altal készitett katalogus szerint (Debreceni
Koll. Levéltar) Battyan (Fejér m.) letkészkedik 1735 mércnus 20-t61 1759-ig, majd Berhidin
1759. marcius 12-t61 1781-ig.
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[67.] 1733, dprilis 16. és oktdber 28, kozott. |10.| foh{annes] Bornemisza Szombatine Hungarus.

Bornemisza Jdnos neve nem taldlhaté sem a pataki, sem a debreceni didknévsorokban.
Rimaszombati s minden valdsziniiség szerint Erdélyben tanul. Az is valdszin{i, hogy székely-
udvarhelyi didk, hiszen dissertatiojat Szathmary Paksi Mihdlynak, rektoranak (magat mes-
tere kisebbik tanitvanyidnak mondja) s Szombathi SAmuel udvarhelyi tanirnak ajanlja, ez
utdbbi neki testvére, hiszen 6t ,,frater suus clarissimus”-nak mondja, amikor mint respondens
harmadik személyben neki ajanlja munkicskajat. Amikor pedig Szathmari Paksi Mihaly at-
keriil Patakra, velejon s talan nagvhird professzora ajanldsara keriil a borsodi egyhazmegyébe.
— Bréma utan Franekerbe megy, beiratkozik 1733. oktéber 1-én. A Tiszaninneni Egyhaz-
keriilet teriiletén ez id6ben tébb Szombathi v. Rimmaszombathi Janos paposkodik, 2 mi Szom-
bati v. Rimaszombati Janosunkat minden esetben Bornemisza néven emlitik 8 ¢ maga is
mondhatjuk, hogy azonos azzal a Bornemisza Janossal, aki 1736-ban Berzéte (gémdri em.)
lelkésze, innen 1742 vagy 1743 marciusédtol Hernadnémetibe (borsodi em.) kerill 4t, 3 végiil egy
1754-bél valé adat szerint mdr Csaton paposkodik (Borsodi vizitacios jegyzSkonyv 1753—
1764. 32.). E vizitacids jegyzOkonyv szerint 1752. marcius 22-t61 1759. jinius 10-ig az egyhaz-
megye asszeszora is. Dissertatioja 1734-ben és 1735-ben Franekerben jelenik meg ,,.De sale
terrac ... Pars. 1 2.7 cimmel, ¢ disputacidkat oktober 16. és 1735. marciusdban tartotta.
Prédikal volt mestere Szathmdry Paksi Mihaly koporséja mellett a pataki templomban 1744.
junius 11-én, prédikdcidja ,,Profétak fiai siralma” cimmel nyomtatasban is megjelent (Kolozs-
var 1748.) a temetés alkalmival elhangzott tébbi beszéddel egyiitt. — Irodalom: Szinnyei
I. 1229. — Zovanyi 62.

[68]. 1735. dprilis 27 és oki6ber 27 kizill. 17.| Mich[ael] Nethlebius Szekelvhicli. Transylv[ane]
Hungfarus],

Székelyhidi Nethlebins Mihdly erdélyi didk. Bréma utan Utrechtben tanul, beiratkozik 1740-
ben (sine dato). 23 soros latin verssel iidvazli Czeglédi Péter disserens tanulotarsat (Dissertatio
Theologica I1. ad Joh. IV: 24. De Spirituali cultu Dei ... Trajecti ad Rhenum. 1740.), mig
masik dissertatiot ird tanulotarsat: Jenei Pétert 19 soros latin versezettel tiszteli meg {Dispu-
tatio theologica De vasculo manne ejusque mysterio ... Trajecti ad Rhenum. 1740.)

Hazatérése utani életér6l nincs adatunk. :

[69.] 1738. dprilis 17 és okfdber 30 kizoff. |9.| fosephus Szobosxiai Transylvano Hungarus.’

Szeboszlai Jozsef erdélyi didk. Tanul még Franekerben: 1738/39. iskolai évben (sine dato).
Az 1742, évben lipcsei didknévsorban talilunk egy hasonnevii didkot. — Hazatérése utin
1741 —1748. években Szatmdron pap (,,Szoboszlai Jozsef hozatott Szatmdarra Szamosajlakrol,
hol zkadémiakrél hazatérte éta baré Kemény udvaraban tartézkodott. 1748, marasztatott,
de a marasztast nem fogadta el.”” )— (Sarkadi Nagy Mihdly— Baridk Gydrgy i. m. 134.).

[70.] 1741, dprilis 13 és oktdber 26 kizitt§ |16.| Josephus K. Hustius Hungarns ex Marmatia.

Kérisi Huszti Jozsef neve nem taldlhaté a pataki és debreceni didknévsorokban. Egyetlen
adat, amit feléle kozdlni tudunk az, hogy 1749, évben Utrechtben tanul (K6rosi Huszti jozsef,
Transylv.}) Hazatérése utdni életérdl nincs adatunk.

f71.] 1744, dprilis (?) és oktdber 29) kizitt. |7.| Stephanus P. Weise Debrecing Hunglarus].

Vecsei Istvdn debreceni didk, subscribal 1738, majus 4-én. Tanul még Franekerben az 1745/46
iskolai évben (sine dato). — Az 1746. mércius 23-i solti superintendensi Osszejivetelen targyal-
jdk az atydk, hogy mivel a mult (1745.) évhen a monori gytilekezet kérte, hogy a szolgélatra
orokre alkalmatlanna lett derék lelkipisztoruk Molnar Mihéaly helyébe egy masik rendes lel-
készt rendeljenek szdmukra, az atyik ilyeniil a jelenleg Hollandidban tartézkoddé Vecsei Ist-
vént jelditék ki. Miutdn a monoriak a gyilés dontesét irasban is megkaptak, meghivé leveliiket
elkiildotték Hollandidba. Vecsei a meghivast elfogadta, s levelében kbtelezte magat a monori
egyhazban valo szolgidlatra ¢ Fildviry 11. 179—180.). 1747. junius 14-én avattak fel az Gj
leikészeket, kozottik Vecsei Istvant is, aki Rom. 8, 3—4. alapjan prédikdlt is. -— De ezen az
tinnepélyes gyfilésen nemcsak beiktattdk Vecseit, de felelSsségre is vontdk a monori gyiile-
kezet eldljdroival egyiitt amiatt, mert mennyegzi lakodalmat sokaknak megbotrankozasira
aldozdestitortokot kbzvetleniil megel8z6 napon tartotta. Vecsei Istvan elmondotta, hogy a
lakodalom napjat ipa, Kecskeméti Biré Mihdly, csikviri prédikdtor, vértesaljai asszeszor
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tiizte ki, s nekik nem jutott eszitkbe, hogy Aldozdcsiitortok estvéjén nern illik lakodalmat tar-
tani, annyival inkdbb nem, mert az esketd lelkész a traktus szeniora: Csuzi Mihaly volt. A b(in
ezt a két férfilit terheli, ti. az apdst ¢s az esperest. A gy(ilés azt hatérozza, hogy e két utébbi a
halasi gytilésre idéztessék meg ( Faldvdri 11. 192.). A torténet befejezéséhez tartozﬂ{ hogy Biré
Mihaly a halasi gyilés elGtt (1748, aprilis) meghalt ( Faldvdry 11. 204.).

[72.] 1744. dprilis (?) és okidber 29 kbzitt, |14.| Michael Turi Debrecino Hungaras.

Turi Mihdly debreceni didk, subscribal 1737. janudr 15. Bakéczi névsora szerint szaldcsi
rektor, s innen indul kiilfldi tanulmanyttra. Brémdbdl Groningenbe megy: 1745. majus 4.
Itthoni miikddésérdl csak egy adatot ismertink: 1772—1788. években az érmelléki traktus
esperese (Barcsa 11. 123.).

[73.] 1745. dprilis 28 és oktober 28° kiizitt, |12.| Samuel Szigethi Hungar{us] Maramarossien.

Szigeti Lipesel Sdmuel debreceni diak, subscribal 1735. Aprilis 27., szénior is volt az 1744.
¢és 1745. években, Tanul Franekerben is; 1746. augusztus 1. — Hazatérése utdn 1748-t61 tépei
(Bihar m.) pap, 1749-ben vezértandrnak viszik Szatmarra. 1754, jilius 8-an a szatmari iskola
grammatikai iskoldvi degradaltatott, még néhany hénapig itt marad Sz. 1. mint ,,primarius
praeceptor”, de 1755-ben mar Karcagra Keriil papnak, ahol haldlaig (1780) munkalkodik.
Leforditja Bunyan A zarandok uffa c. munkdjdnak 1. k&tetét, mely Keresztyén utazds. ..
cimmel jelent meg Kolozsvart 1777, — Szinnyei (XIII. 837.) Szigethi Gyula Sadmuel szdsz-
virosi lelkésznek tulajdonitja Szigeti Lipcsei Samuel forditdsat (bar Szigeti L. Samuel neve
alatt is megemliti — X1I. 845. — hogy a Pesti Naplé 1903. 113. sz. hirt adott Sz. L. S. ,,Keresz-
tyén utazasa a boldog drikkévalésdgra “c. kéziratdnak felfedezésérdl), — Zovanyi mar helye-
sen két kiildnbdzd személyként ismerteti a két Szigeti munkassiagat. Kiilonben a Bunvan
Jdres: Keresztyén utazas . . . Elsé kdényvének (Kolozsvar 1777.) elfszavdban Tordai Sdmuel
eimondja, hogy ,,Szigethi Samuel uram a karcagi reform. ekklézsianak érdemes lelki tanitéja
magyar nyelvre forditd 1759-dik esztendbben ... ” e kinyvek els$ szakaszat. — Irodalom;
Zovanyi 454. :

[74.] 1750. janudr 9. |1.| Josephus Dobay Hungarus Schaakos Patacensis.

Dobay Jozsef pataki didk, subscribal 1735. november 22-én. Brémat megeldzden Franeker-
ben volt: 1740, augusztus 15. — Hazatérése utan 1752, marcius 22—23-4n Radostyanban
tartott konferencia kebelezi és iktatja be a berzétei (borsodi em.) eklézsidba (Borsodi egyhdz-
megye jegyzékinyve 17391791, 58.), 1755, januar hd folyaman ott jart vizitdtorok lcérdé-
sére a megkérdezett fatensek igy nyilatkoznak papjuk feldl: ,,Mint ]sten angyalat Ggv sze-—.
retjlik I (Idézett jegyzbkonyv 59—60.), itt é1 1760-ig. _

R

Giczi Méarta—Vargha Kalman T L TR A

EGY ELFELEJTETT ;IRODALMI ,TORVENYSZEKI” TARGYALAS Es PAP KAROLY
{ROI ONVALLOMASA o

1.

T AR

Arrol az irodalmi ,,torvényszéki®” targyaldsrél, amelyet a cionistak szivetsége 1933-ban
Budapesten rendezett Pap Karoly dnéletrajzi regényével, az Azareflel kapesolatban, az iré
élettirténetét és életmdivét targyald irodalom mind ez ideig nem vett tudomdst, s6t az arrdl
sz616 részletes beszamolora! sem tortént utalds sem a korabeli folydirat-repertériomokban,
sem az (sszefoglalé irodalomtérténetek bibliografiai fejezeteiben.

Pedig a harmincit évvel ezeldtt megijelent tuddsitas, amelyet az aldbbiakban teljes egégzé-
ben kozreadunk, nemcsak azért érdemel figyelmet, mert meglehetdsen ritka jelenség nalunk,
hogy az irodalmi alkotds megitélése végett ,torvényszéket’” hivnak Gssze, kijelolt elndkkel,
itgyésszel, véddvel, szakértdkkel, ha bizonyos mértékig szimbolikus értelmi i3 az egész cere-
monia, hanem azért is, mert ez a beszamold tartalmazza a zdarkézott, nehezen megkozelithetd,
sokszor {félreértett és félremagyarazott ird egyetlen — ¢s a szakirodalom altal mind ez ideig
szintén figyelmen kivil hagyott — olyan nyilatkozatdt, amely egyik legfontosabb miivét

1Irodalmi térvényszék Pap Karoly Azarel c. regénye iolott. Mult és Jovd 1938, 54.

103




és azon keresztiil egész alkotdi tevékenységét, iréi magatartasat és mordljit magyardzza s
értelmezi. A targyalas irodalomtorténeti érdekességét természetesen az is alahuzza, hogy olyan
mfalkotas felett kivant itélkezni a cionistdk e célra Osszehivott irodalmi ,,torvényszéke”,
amelynek rendkiviil jelent6s voltit nyomban a regény megjelenése utan a magyar szellemi
életnek olyan egyéniségei ismerték el és elemezték, mint példaul Schdpflin Aladar, Méricz
Zsigmond, Turéczi-Trostler Jézsef, Szabolcsi Bence, amelyre a szomszéd allamokban meg-
jelend magyar irodalmi folyoiratok is felhivtak a figyelmet (az Erdélyi Helikonban Vita Zsig-
mond, a Kalangydban Kazmér Ern6), és amelyet ma is a két vilaghaboru kozétti magyar
préza egyik kiemelked6 alkotasénak tartunk. ,,Messids él koztiink, aki a vdros egyik legeldkelibb
kdvéhdzaban minden délutdn taldlhaté egy iires padmalyon, ahol rajta kiviil legfeljebb este kdrtyd-
sok tanydznak. Messids 0, akiben igazi elvégzeltségben él ez a messidnizmus, melyet magdra vdl-
lalt” — igy kezdi Méricz az Azarelr6l sz616 kritikajat?, és igy mutatja be a konyv szerzjét.
Szabolcsi Bence szerint?® ,,Pap Kadrolyt igazabb hely illeti meg a mai magyar irodalomban, mint
akdrhdny ’asszimildltabb’ elddjét. Hiaba bibliai szenvedély és cervantesi keserliség: ez a sulyos és
mélytiizii magyar préza mégis csak a Mdricz és Babits, Illyés Gyula és Németh Ldszlo szomszéd-
sdgdban keresi helyét és tdrsait . . . Figyelemmel kell kisérniink minden mozdulatdt, minden kidl-
tdsadt, egész példdzatos gyotridését, melyet sokak helyett vett magdra.”

Maganak a térgyaldasnak a megitélésében kézenfekvinek ldtszana abbél a feltételezésbil
kiindulni, hogy a cionistdk szovetsége azért szervezett alkalmi ,,torvényszéket” a regény
iigyében, mert Pap Karoly hiarom évvel kordabban megjelent, sok vitdra okot ad6 és sokat
vitatott ropirata, a Zsido sebek és biinok egyértelmfien cionistaellenes iras.* De mindaz, ami a
korabeli beszdmol6 szerint a regény ellenében a targyaldson a cionizmus vezéralakjardl elne-
vezett Herzl-teremben elhangzott, nem fejezett ki markansabb-karakteresebb ideoldgiai vagy
politikai allasfoglalast. Akik ,,vddat emeltek’ a regény ellen, vagy legalabbis egy kozosség ellen-
érzésének megfogalmazaséara és tolmacsoldsara véllalkoztak, azok akarva-akaratlanul nem is
annyira a cionista mozgalomnak véltak sz6sz6l6iva, mint annak a minden keményebb kriti-
kat visszautasitd, az dnmagaval valé szembenézésre képtelen, formalis tekintélytiszteletre
berendezkedett, mélységesen konformista és minden kériilmények kozott lojalis ,kispolgari”
mentalitasnak, amely 1étéb6l kdvetkezGen eleve konzervativ és miivészetellenes. Tiltakozo
gesztusaik, amelyekkel elharitjdk a sziil6k nemzedéke birdlatdnak a jogat, kicsinyességiik,
amely kevesli a papi személyek iranti tiszteletet, fantaziatlansaguk, amely képtelen kiilénb-
séget tenni a mindennapi élet naturdlis valésiga és a miivészi igazsag kozott, agresszivitasuk,
amely a burkolt fenyegetést6l sem tartézkodik, félemlitve, hogy az iré nem 1sznd meg ilyen
konnyen, ha olyan allamban élne, ahol a zsidé 4llamvallas, gyanakvasuk, amely gyavasagot
szimatol ott, ahol 6ngyotré batorsag van jelen, mind azokra az akcidkra emlékeztet, amelyek
a katolikus eszmeiség sérelmére hivatkozva egykor Mauriac vagy Graham Greene, ma Heinrich
Boll kdnyveit akartak és akarjak kompromittalni, vagy — hazai példara hivatkozva — ame-
lyek Moéricz Zsigmond reformatus papi kérnyezetben jatsz6dé regényeit a magyar kalviniz-
mus és a j0 erkdlcs nevében marasztaltak el.

Mindemellett érdekes jelenség, hogy bér az irodalmi ,,térvényszéket” a cionistak szervezték
meg, a Mult és Jové tudésitasa szerint Pap Karoly re%énye ragyog6 védelmet kapott a targya-
14s soran elsGsorban Beneschofszky Imre, tovibba Dénes Béla és Patai Jozsef részér6l, akik
maguk is ,,irdstud6” mdért6k 1évén, jelek szerint nemcsak a kicsinyes vadakat utasitottik el,
hanem a regény értelmezésében-értékelésében is fontos ,tantisagot” szolgéltattak. A regény
koriil kialakult vita realis erfviszonyait azonban ma mdar nem lehet felmérni, a tuddsitas
hangnemét, informacidinak ardnyat és tendencidjat erfsen meghatdrozza, hogy a beszamold
nem cionista organumban, hanem ,,az Orszdgos Magyar Izraelita Kozmiivel6dési Egyesiilet
irodalmi, m(vészeti, tarsadalmi és kritikai foly6iratdban” jelent meg, amelynek éppen a regény
egyik ,,védGje”, Patai J6zsef kolt6, miifordit6 és regényiré volt az alapito szerkesztdje.

Pap Kairoly valasza, amely nemcsak kolt6i vallomas, de egyben egész ars poeticajanak és
ir6i moraljanak paratlanul tiszta és vilagos kifejtése, jelentségében tulemelkedik az ,,alkal-
mon”, a regénye miatt dsszehivott targyalds aktualitasan, és annyira egyértelmii, hogy semmi-
féle magyarazatot vagy kommentart nem kivan.

Taldn csak egyetlen megjegyzést.

A korabeli kritika hajlott arra, hogy Pap Karoly Azareljében els6sorban a Zsidd sebek és
biinik gondolatainak és vivédasainak szépirodalmi példazatat és ,,vetiiletét” lassa. Vita Zsig-
mond példaul a regény értékeire egyébként fogékony és elismer6 kritikdjaban ilyen konkltiziéra

2 MORICZ Zsigmond: Azarel. Pap Karoly @ij regénye. Pesti Napl6 1938. I. 16.
3 SZABOLCSI Bence: Pap Karoly:Azarel. Egyenlfség 1938. 1. 27. )
¢ Az a zsid6, aki mar két-harom nemzedék 6ta mint magyar-zsidé €élt, nem mehet ki Cionba, hogy ott
'néppé’ legyen — annak el6bb itt a magyar zsidésagban kell vallalni a magyar zsidéségot: a legvégs6 kovet-
kezményeiben is.”” PAP Karoly: Zsid6 sebek és b(indk. Bp. 1935. 83.
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' jut: ,,Pap Kdroly egy gvermek b’néletrajzdnék Jormdjaban akarja feltdrni fajtdjdnak véres és vég-

zetes sorskérdéseit, az elettel vald reménytelen viaskoddsait,”’s

Mindezek a problémék valéban jelen vannak az Azarel hésének vivddasaiban, de Pap
Karoly végsd célja a targyaldson elhangzott vallomasa szerint az, hogy a mult és a jelen tor-
zuldsain, gydtrelmein, szorongdsain és kildtastalansdgain at eljusson a ,,kdzds-rok emberi”
¢t alaprétegéig, a toriénelmi-tarsadalmi determinacidkon keresziiil a szabad és teljes huma-
numig, oda — ahogy Moricz itrta vele kapcsolatban — 8 ,,ahol sermmi mdst nem lehet folismerni,
csak magdt a lélek dsernberi voltdt.”

2.

Az irodalmi torvényszéki targyaldsrdl szold beszdmold:

»Kilfoldi példakat kéveive, a Magyar Cionista Szdvetség sirodalmi torvényszékete ren-
dezett Pap Karoly »Azarely cimi kdnyve 16l6tt. Dr. Miklds Gyula, mint a torvényszék elndke,
ismertette a »peranyagote, tomdren és érdekesen elfadta az »Azarel« tartalmat, majd feilszo-
litdsara Dr. Friedmann Dénes, mint igyész etmondotfa vadbeszédjét.

Kihangstilyozza az illusztris szerzs jeles irodalmi érdemeit és megdllapitja, hogy nem rokon-
szenves az akadémikus ember irodalmi vademelése, de a konyv salyos problémdiinak meg-
vitatasa kedvéért a halatlan szerepre az iigy érdekében vallalkozik.

A vidbeszéd sordn a kovetkezdket nehezményezi: Minden ird dltaldban felnagyitja a szii-
leit. Pap Karoly szokatlanul lekicsinyiti. Pedig az V. parancsolat ellen senkinek sem szabad
véteni. A konyvbél a papi palya nem nagy megbecsiilése beszél. A konyvben felhozott burkolt
vadak formahibdjdul réja fel, hogy a felndtt ember, aki a kbnyvet irja, elbavik a gyermekiség
moge ¢s onnan hallatja intd, figyvelmeztetd, biralé, ahogy a szerz maga mondja, kegyetlen
szavat. A konyv papellenessége annél kevésbé rokonszenves, mert az dreg Azarel fétisztelendd
érdemei Gsmertek és elismertek széles ez orszagban. Szerzd maga sem tagadja, hogy ott, ahol
a zsidosag allamvallas lenne, a konyv nemcsak az irodalmi térvényszéknek targyalasi anya-
gaul szolgélna.

Utana dr. Dénes Béla? mint védd fejtette ki Allaspontjait, hivatkozva az irodalmi szem-
pontok szuverénitasdra és idézte Dr. Beneschofszky budai rabbi® eldadédsat a kinyvrdl,

»Emberabrazoldsa ¢s zsid6abrazoldsa mdvészi. Nem a fotografia gépies hiisége az § abrazo-
lasanak az igazsaga, hanem a vizidé. Ha kinyitom akarmelyik kinyvet, a vizio elragadottsaga-
nak a szele csap meg. Erzem: numen adest. Ezért felemas szempont és félreértés, ami az 0j
konyve koriil kezd kavarogni. Botranyt szimatolnak a szenzacio kedveléi. Torvényszéket iilnek
a kinyv folott, de nem azt kérdezik: jé-¢ a kdnyv, szép-e, igaz-e a belsd elhihetlség torvényei
szerint, azaz: igaz-e miivészileg, hanem azt kérdezik: igaz-e szdszerint, igy van-e a realis élet-
ben? Mintha a valddi »hercegkisasszonyic vizsgdlndk a Weber—Fechner-féle ingerkiiszob
térvényeinek alapjan, vajjon lehetséges-e a tapintévégzddéseknek oly fok( stirlisege, hogy
hatvanhat derékaljon keresztiil megérezhessen valaki egyetlen borsdszemet. Pedig az a mese
is igaz, mert szép ¢és azért szép, mert igazsaga benne gybkerezik a lelkiinkben. Pap Karoly vizi-
6ja a zsidésagrol hatalmas, megdobbent6 ¢s szép, tehat igaz. De ennek az igazsdgnak mas a
természete, mint egy tanulmany, vagy egy tjsagcikk igazsdganak.

Nem hiszem, hogy azt kellene gondolnia a lelkiistneretes olvasénak: ilyen minden ortodox,
mint Jeremia apd. Vagy: ilyen minden neoldg zsidd pap, mint Azarel f6tisztelend§ tr. Vagy:
hogy ilyen minden zsido haz, vagy taldn minden zsidé. Nem hiszem, hogy a kényv tartalmi-
bol tanulsdgokat kell levonnunk kozveileniil. Minden miivészi Abrazolds egyéniségeket ir le,
a konfliktusok csak agy meggydzdk, ha az élmény - vagyis az egyszeriség légkdre veszi koriil.
Az aztan mar a miivészi teremtds titka, hogy minél inkabb egyéni €s egyszeri az ember ¢s
konfliktusa, anndl altalanosabban és mélyebben emberi.

Pap Kéaroly — mikor irt, — nem gondolf arra, mit fognak sz6ini a keresztények, mit fognak
sz6lni a zsidok. Nem ismert megalkuvast iroi feladataval szemben és nem ismert kiméletet
dnmagaval szemben sem. Ezéri tisztelik 6f a keresztények is.«

Azutan Pap Kdroly, mint a vadiott m{i szerzdje poetikus nyilatkozatot olvasott fel, amely-
ben tobbek kozott a kidvetkezdket mondotta:

»Teljesen tigy van, achogy szememre vetik és még sokszor fognak szememre velni, ez a kinyv
kegyetlen, de éppen ezzel a kegyetlenséggel {tudiam csak elérni azt, amit akarlam, hogy kinyvem

*VITA Zsigmond: Pap Karoly: Azarel. Erdélyi Helikon 1938, 367 —318.

* MORICZ Zsigmond i. m.

* Dénes Béla (1904— ) iré a Fiiggetlen Szemle alapito szerkesztlle, a Kosmos Kinyvkiadé tulaj-
donosa, clkkei sajat folydiratain kivil a Szociallzmusban, a Tarsadalmunkban és zsidd felekezet! lapokban
jelentek meg. Radndtival kizosen szerkesziette a Korunk c. antoldgidt, amelyben fiatal haladé kdlték
versel szerepeltek,

¢ Beneschofsky (Benoschofszky) Imre (1903~ 1970) f6rabbl, teolégial és filozéfiai ird, Ertekezést irt Mai-
monides (Majmuni) fllozéfiai rendszerének arisztotelészi elemeirfl
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lehasson a zsidd léleknek abba a mélységébe, amely tul van minden gazdasdgi szorongdson és il
minden tdrsadalmi szorengdson: oda, ahel a kozis-Orok emberi lakik, figgetleniil minden sziilefés-
t6l és a kor dramlataitél. Hogy ez a réteg a zsiddban olyan mélyre van temeive, hogy a gették és asszi-
mildciék romjai annyira elternették, hogy gyingéd keézzel hozzaférni lehetetlenseg a zsidd léleknek
ehhez az drok emberi részéhez, — ez nekem Jdj a lepjobban, etiol a kegyetlenségtol én szenvediem a
legiobbei. Kinek fajhatna jobban, mirt nekem, hogy az én népem java lelke csak kegyetlen szdval és
frdssal kizelitheté meg, kinek fdjna ez jobban, mint nekem, aki ennek a népnek a leglellébél valé
vagyek, aki ennek a népnek az irdja vagyok és lehetnék-e mdsként az, ha snmagamat is nem éppoly
kegyetlen késsel riasziottam volna fel a hazugsdgok, keétlakisdgok és dncsaldsok romjai aldl, mirt
ahogy ez a kényv felriaszija minden zsidé olvaséjat.

, talontil jol ismerem én hdaf a kényelmes és hazug dlmokbol felriasztott zsidd lelkel: a maga-
iehetetlen kinos borzongdst, a rémiilt meneliilést a még hazugabb dlmolba, a menekiiltében is vissza-
vicsorgd dithit, a fajszereteftel takarddzo szemforgato Gnszerefet kenetes felkidlidsaif, a mindenben
kételkedd, okoskodo dnmegnyugtatdst, a rezigndlt vagy cinikus kézlegyintest, mind, mind jol isme-
rem, a zsidd lélek felesyméléseének kiilinés hangjait, de ismerem az dszintén dnmagdra ismerd zsidé
lelket is, aki nem menekiil és nem hazudik és nem zdrkdzik be minden fdjdalma ellenére sem, hanem
szembenézve azzal, aki 8, gy szdl megborzadva: Jaj nekem, meztelen vagyok egészen és idegen
mindeniiff, idegent vagyok magamban és idegen mdsban, oh Istenem, atydm, mutasd teg neken,
hol van az én orszdgom és nyugalmam vildga?l

Ennek ezt felelem: Boldeg, aki borzad és mégsem takarddzik, boldog, aki nagyon fdf onmagdnak
és mégse sir, sehasern csikorgatja a fogait, boldog, aki felismerie, hogy idegen magdban és mdsban
mindentitt, boldog, mert § az egyediili kixittdnk, aki ipazdn oithon van magdban és igazdn offhon
van mindentift, minden nép foldjén és minden ég hajlata alaft, minden {dében ofthon, még a haldl-
ban is, mert § az egyediili kizoltiink, aki bdrkol van — isten nevében van off, az & nevében szdl,
akdrmit mond és szivesen hallgaijak 6t minden népekla

Pap Karoly utan dr. Patai Jozsef® mint tani rdmutatott a kinyv irodalmi értékeire, ami
szerinte elsdsorban dontd. Tandsagot tett amellett, hogy Pap Karolyt belsd tépelddés viszi a
zsidd problémahoz. Sés Endre, mint szakértd abbdl a szempontbdl birdlta a munkat, hogy
anyagot ad a zsidésag ellenségeinek. Dr. Szinetdr Ernd, mint orvosszakertd a mii iélektani
hdtierét vilagitotta meg psychoanalitikai szemszigbdl, Epstein Akos mint cionista fanii
boncolta a miivet. Az ifjasidg nevében pedig Weisz Farkas szélalt fel és kifejtette, hogy egy
ilyen nagytehetségd zsidd irdtdl méltan varhat6 komolyabb eimélyedés és targyismeret a
zsidosdg kérdéseiben. A Herzl-termet zsiifoldsig megt6lid kozdnség fesziilt érdeklddéssel hall-
gatta a targyalast, amelynek végén dr. Miklds Gyula kihirdette, hogy az irodalmi térvényszék
elhalasztia a dontést arra az id0re. amikor az »Azaerele tovdbbi kotetei is megjelennek.”

Vigh Kiroly
VERES PETER CIKKEI BAJCSY-ZSILINSZKY ENDRE LAPJABAN

A magyar irodalomtirténet mdr életében a huszadik szdzad mdsodik harmada egyik leg-
jelentOsebb irdegyéniségének tartotta Veres Pétert, akinek a nevéhez rendszerint hozzd illesz-
tik a ,,kozéleti” iré jelzét. Es nem alaptalanul. Gazdag hagyatékabol mér eddig publikalt, koz-
érdekii témakrdl irt leveleivel is raszolgalt erre az irdi rangra.

A politikai, tarsadalmi és kulturalis élet jelenségeire kevés magyar ird figyelt fel olyan sok-
oldaltan és boles hozzaértéssel, mint éppen 8. A Veres Péter koszoriija c. kbtet is bemutatja
szamunkra irdi egyéniségének ezt az egyik jellemzd vonasat. S ha valaki fellapozza a népi
frék munkdassigat dsszegy(ijtd becses ériék(l bibliografiat, meglepfdik azon a tematikai gaz-
dagsdgon, ami a Veres Péter-fejezetbdl kidrad. Mégis, azt kell mondanunk, hogy a bibliografia
mellgzott szdmos forrtos és érickes Veres Péter-cikket, amelyek az egykord magyar sajtéban
megjelentek. -

Most csupan azokbol az irasokbdl szeretnénk néhdnyat bemutatni, amelyek Bajcsy-Zsi-
linszky Endre lapja: a Szabadsdg és Veres Péter kizotti intenziv kapcsolatokra vetnek fényt.

Veres Péter életrajzdhoz -tartozik, hogy nagyra becsiilte Bajcesy-Zsilinszky Endrét, akit a
harmincas években marxista és polgéri ellenzékiek ugy tartottak szdmon, mint a magyar
parasztsdg politikai jogaiért és tarsadalmi felemelkedéséért a legkdvetkezetesebben harcold
politikust. A fiatal Veres Péter ezért vonzédott Bajesy-Zsilinszkyhez, Es forditva. Az ellenzéki

? Patai JOzsef (1882 -1056) kdltf-miforditd, szerkesztf. A Mdalt és J3vd alapitd szerkesztdje, a Magyar
Zsidd Konyvtar alapftdja. Legiontosabb miive a Méber kiltdk magyar nyelvil antofégidja.
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politikus kezdettsl fogva nagyra értékelte a fiatal parasztirdt, akirél tudta, hogy az osztaly-

harcos marxizmus hive, mégis szivesen &3 korlatozas nélkiil helyt adott a Szabadsdgban cik- - ;

keinek.

1. Bajesy-Zsilinszky lapja nemcsak kozdlte az akkor még ismeretlen parasztird irasait,
hanem amiker elsd nagyszabasa irodalmi jelentkezése: Az Alfild paraszisdga c. kitet megje-
fenése miatt a renddrség elkobozta az ,,izgato” tartalmd tarsadalomrajzot, kiallt az ir¢ mellett.

Vér Andor cikke ( Veszélyezteii-e ¢ kizrendel Veres Péler kinyve? A krilika szerint: nem, a
rendiirség szerint: igen. Szabadsag 1936, marc. 1.) arrdl tédjékoztatja az olvasét, hogy az dllam-
rendGrseg rendészeti osztalya a kiaddnal elkoboztatta Veres Péter Az Alfild parasztsdga cimi
konyvének Oravetz Istvan kiadondl megtalalt 116 példanyat. Az Gjsagird felteszi a kérdést:
miként lehet az, hogy a kritika altal egyhanguan elismeréssel fogadott kinyvet elkobozzak?
Vér Andor a renddrségen felkeresi dr. Toth Vince renddrkapitanyt, akitdl azt a felvilagositast
kapja, hogy Qravetz mint kommunista renddri feliigyelet alatt all, akinek a birtokdban nem
iehet ,izgatdst” fartalmazo, a ,kdzrendre, vagy kozbiztonsigra veszéiyes” sajidtermék.

A renddrkapitany a feliett kérdésre kijelentette, hogy a kinyvet izgatd tartalmanak talalta
és hozza tette: ,,Az elkobzas elrendelésénél dontd sillyal esett a latba, hogy a kiadé kommu-
nista, Veres Péter pedig a kommiin alatt direktérinmi tag volt és ezért biintetést is kapott.”
Vér Andornak arra az ellenvetéscre, hogy ettdl még a kiinyv lehet , konstruktiv szellemii”, a
rendérkapitany azt valaszolta, hogy ,,Veres Péter ideolégiajat a priusza determinalja”. A cikk-
ird fclhdborodottan itéli el azt az eljarast, amely szerint egy irdsmii megitélésénél ,,nem a
kinyv tartalma, hanem az ird priusza az irdnyvadé.”

Vér Andor ezutdn az osztatlanul kedvezd kritikara utal, amire a renddérkapitiny azt a
meglepd valaszt adja, hogy ,,a lapok kritikusai polgari beidegzettség(i emberek, ezért nincs
szemitk a kdényv marxista tendencidjanak és burkolt osztilyellenes izgat6 tartaimanak fel-
fedezésére.” Majd, hogy allitasat bizonyitsa, megjegyzi: ,,a kommunistak sokkal fogékonyab-

bak az ilyen kinyvek irdnt, amit bizonyit az is, hogy a renddrség a leleplezett kommunistak-. -

nél rendesen meg is taldlja Veres Péter konyvét.”

Végiil joggal teszi fel a kérdést cikkében a Szabadsdg munkatarsa, hogy az irodalmi miivek
elbiralasat miért bizzdk rend6ri kizegekre, ,,akik a kritika — szamukra merdben ismeretlen —
teritletén ilyen furcsa dontéseket produkalnak?”

2. Hidba all ki Bajcsy-Zsilinszky lapja Veres Péter mellett, a politikai renddrség tovabb
folytatja hajszajat a mar orszdgos hir( parasztico ellen, és alig egy év miilva elrendeli letartdz-
tatdsat. A Szabadsdg cimoldalan, Bajcsy-Zsilinszky vezércikke (Ldssunk tiszdn .. .) mellett,
egy teljes hasabon aldirds nélkiili — de mint siker{ilt megillapitanunk: Simandy PAalt6l szar-
mazd — iras jelenik tneg Veres Péterr6l { Veres Péfer. Szabadsig 1937. apr. 18.) a ndla foganato-
sitott hazkutatas és ezt kovet§ letartéztatisa miatt. A kidzlemény oGsszekapesolja Féja Géza
Viharsarok cimd ismert szociografiai miivének elkobzdsdval a parasztird elleni hatdsagi erfi-
szakot. Killsntsen felhaboritja a cikkirot ez a két intézkedés azért, mert a kdzvélemény éppen
ellenkezfleg: azt varta volna, hogy a hatdsag végre fellép a hitleri Németorszag 6tidik had-
oszlopat képezd nyilas-fasiszia szervezetek hazaaruld, provokacios akceidi és tevékenysége ellen.
E helyett a beliigyi kormanyzat a demokratikus baloldaira mért csapast Féja kinyvének elkob-
z4sa és a Veres Pétert ért inzultus formdjaban. Aldbbiakban teljes egészében kozoljilk a Sza-
badsdg cikkét;

Veres Péler

. Az utébbi idében mind siirgetdbben nyilatkozott meg a kivansdg a kozvélemény részérdl,

hogy a hatdsagok lépjenek fel végre erélyesen az ellen a féktelen politikai demagdgia ellen,
amely a kéznyugalmat veszélyezieti &3 nyiltan tor a tarsadalmi rend erdszakos felforgatdsara.
Most azutan mar nem panaszkodhatunk, a hatésag legutdbb két izben is erélyes lépésre szanta
el magat: lefoglalta, illetleg elkoboztatott egy nemrégiben megjelent szociografiai munkit,
tovabba hazkutatast foganatositott Veres Péter, az ismert foldmdvesirt ellen és — a lapok
]'ti:lentései szerint — kiillonds korlilmények kozitt drizet alatt tarfotta, majd eljarast inditott
ellene.

Mondanunk sem kell, hogy mindkét hatosagi intézkedés nagy meglepetést és megdéibbenést
keltett a magyar kdzvéleményben. Szerte az orszdgban a nemzet legkitindbb szellemeinek,
legtisztabb lelkd képviseldinek figyelme és szorongd érdeklddése kiséri azokat a magyar sors-
kérdéseket, azokat a néplink jovenddjébe mélyen belevigd gazdasigi és szocidlis problé-
makat, amelyek az utébbi id6ben agrarszociolégusainkat és publicistainkat foglalkoztatjak.
S ezek kozitt is els6 hely illeti meg a legjobbak érdeklddésében éppen Veres Péternek, ennek az
istenaldotta tehetségd és a magaerején széles miveltségre szert tett parasztirénak iréi és publicisz-
tikai tevékenységét, amelyet mindenkor a bolcs magyar embert jellemzd higgadt, targyilagos,
partszempontok f6lé emelkedé és rendkiviil elmélyf{ilt szemiélete vezet.

.}:

107

ww




Mindenesetre meglepd hat, hogy amikor itt nyiltan és biintetleniil hirdetnek erdszakot s
kiovetelhetnek diktatirat, tamadhatnak parlamenti és egész alkotmanyos rendszeriink ellen
tudatlan és miveletlen demagdgok s szérhatnak szét ezer szamra izgatd ripiratokat titokzatos
célokat szolgald s idegen zsoldban 4ll¢ agitatorok: a kozigazgatasi erély a legiontosabb és
legstirglsebb tennivaldja a Féja-kdnyv elkobzasa utdn a Veres Péter ellen meginditott eljarast
tekintette. Az erfszak alkalmazasa minden hatalomnak, ha egyszer kizdsséget érez, bizonyara
csak végsO és mindig fajdalmas eszkoze. De kiilongsen is tragikus és szomora dolog, ha a hata-
lom éppen a szellem munkajaval forditja szembe az erfszak eszkzeit, Szomorad ha a hatalom-
nak féinie kell a politikai vélemény szabad megnyilatkozdsatol, de még szomordbb, ha félnie
kell a tudomanyos é mifiveszi megnyilatkozas szabadsigatél is. Minden nép a maga erdit
pusztitja, amikor a szellemet némitja el. Mint ahogy kétségtelen, hogy az a tudomanyos
kutatdmunka is, amelyet agrarszociologusaink végeznek, ma a nemzeti jov6 legnagyobb
értéke. Szociografusaink é€s agrarszocioclogusaink ma tulajdonképpen hézagp6tld munkat
végeznek. Az elétt a nagy feladat eldtt allunk, hogy nemzetiink gazdasigi és politikai életét
i1j és biztosabb alapokra helyezzitk. Amde hosszu évtizedek 6ta nincs felfarva dszintén és
igazan a széles magyar rétegek szocidlis és kulturdlis helyzete, még gazdasagi viszonyainkroi
sincs tiszta és pontos képflink. Hivatalos statisztikdnk is csak az &tven holdon felitli birtokok-
rél késziilnek. Ilyen koérilmények kozdtt egyenesen kormanyzati érdek és szitkséglet: a valé
helyzet feltirasa és tisztdzasa a legszélesebb vonatkozasokban. Azért azok, akik ezt a munkit
vépzik, nemcsak hogy hatosagi eljarast nem érdemelnek, d¢ egyenesen halara kotelezik nem-
zetiinket és annak hivatalos tényezéit és felelfs vezetdit.

*

3. Zsilinszky lapja 1937-ben kiilpolitikai téren egyre élesebb hangon szall szembe a Délkelet-
Eurépat elnyeléssel fenyegetd hitleri Harmadik Biredalommal, belpolitikai sikon pedig a
nacionalista és antiszemita demagégiat {izd jobboldallal. A Szabadsdg cikkei ezzel szemben ra-
mutatnak a valésagos problémakra: a foldlkérdés és dltaliban a szocialis problémak megoldat-
lansagara, a polgéari szabadsagjogok hidnydara. VeresPéter aldbbi irdsa ( Felelfilen nacionalizimus.
Szabadsag 1937. marc. 28.) is ezekhez a cikkekhez kapcsolddik:

,»Nagyon jdol tudjuk, hogy a magyar nacionalizmusnak soha rem volf igazi népi-paraszti
timegbdzisa. Mégis a vildghaboru eiftt volt egy tirzse a nacionalista gondolatnak, a fliggetlen-
ségi part koril szabad értelmiségiek, vidéki kisiparosok, kiskereskeddk s a politikai jogokkal
rendelkezd modosabb parasztsag, s6t még az akkor fiiggetlenebb reformatus, illetve protestans
egyhazak papjai és tanitdi, de még a kozségi és varmegyei tisztviselfk is beletartoztak ebbe a
térzsbe. S ha ez a torzs nem is volt igazi témegerd, de lehefeft vele nacionalista politikdf csindini
s amint tudjuk, a nemzeti ellenalldst nemesak jelszavakban, hanem a gyakorlatban is keresztiil
tudta vinni. De tovabb menve, még 48 elfitt is volt a magyar nacionalizmusnak igazi, szabad
emberekbdl 4116 tabora. Vidéki kisnemesek, papok, taniték s az alféldi parasztvarosok polgar-
saga olyan emberek voltak, akik tudfak, mertek tnzetleniil magyarok és nacionalistak lenni,
mert ebbdl semini hasznot nem huhztak.

A nacionalizmus megsemmistilése, ellaposoddsa az ellenforradalom widn kezdddoff, a nagyon
hangsilyozott anemzeti €s keresztény« mozgalmak idején. A mindjobban kiépiilé monopol-
gazdalkodas, dlszovetkezetek és valddi szindikatusok felszivtak, behdloztdk az amugy is
gvenge magyar polgdrsdgot, az egyhdzak s kiztiik a protestins egyhdzak is a nagy szegénység
és a kiéptilé allami totalizmus miatt mind szorosabb fiipgGséghe jutottak, a parasztsig tovdbbra
is jogtalan, foldnélkiili lett, az ipari munkassag {ildozdtt ellenséges témeg: @ magyar nacionaliz-
muzs képviselete az dllam utdn élG hivatalnokrétegre maradt, s evvel el is indult a megsemmisiilés
ntjan. Evrdl-évre mindjobban tavolodik ez a réteg a tomegektél, a fokozddd Allami centrali-
zAcid, a most mar szandékos és tudatos totalizmus mind mélyebb szakadékot teremt a dolgozd
tomegek és az dllami akaratot képviseld végrehajto kozegek kozott. fgy hidba minden: a jel-
szavak, a vezércikkek, a szonoklatok és szavalasok, az tinnepélyek ¢s demonstrdcick, mert
nincs benne 1élek, nincs benne bensdség, Az tinnepélyek nem egyhit(l kizosségek dsszejivetelei,
lelki Gsszeolvaddsai, hanem kirendelt leventék és hivatalbeliek 8 kivancsi bamészkodo civilek
gyiilekezetei, melyekre a legszebb nacionalista szénoklatnak sincs mar hatasa. Nincs €s nem is
lesz, amig a nacionalizmus jelszd lesz valgsdg helyveft, kenyeér, munka, szabadsdg, jog és dllampolgari
egyenjogusdg helyett.”

frasa befejezd részében Veres Péter kifejti, hogy a nemzeti eszmét csak gazdasigilag, poli-
tikailag 6nalld, fiiggetlen tdmegek tudjik magukeéva tenni. ,,Kenyér, fild, dilampolgdri egyen-
Jogiisdg, szabadsdg, népegészség: mind-mind olyan dolgok, amelyek nélkiil elhalvanyodik a
nemzeti kdzdsségi ontudat.’”’

4, Veres Péter cikkei kozott — mar csak témdja miatt is kiilén érdeklGdésre tarthat szdmot
A falu és a kiilpolitika c. irdsa (Szabadsag 1937. dec. 23.). Habdr a publicisztika miifaji jellegéhtl
- kovetkezik, hogy mondanivaltja a legttbb esetben nem id6tallé, mert az aktuvalpolitikanak
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van alarendelve, Veres Péter irdsa mégis tGbb szempontbd! figvelmet érdemel. Egyrészt nagyon

bolcsen a parasztsidg — és nemcsak a magyar paraszisdg — évezredes tirténelmi tapasztala- | -

tait mondja el a haboru és a kiilpolitika vonatkozdsaban, Masrészt tanulsagos azért is, mert a
masodik vildghabort kitdrése el6tt, az utolsd igazi békeévben volt erkilesi-politikai batorsaga
nem-et mondani a hitleri Németorszag szdvetségében kialakuldé magyar haborts kiilpolitika-
nak. Es nem véletlen, hogy ezt éppen Bajcsy-Zsilinszky lapjaban teszi!

Veres Péter a hivatalos magyar kitlpolitikdval szemben hangsilyozza, hogy a parasztsag
»hem melenget hadité abrandokat, sem ndlunk, sem mas orszagokban”, mert a paraszt ,,ha
mas foldre éhes, akkor bizony elsfsorban a sajit foldesurainak, esetleg gazdag paraszt-szom-
szédainak a foldjére dhitozik”. Az alabbiakbar teljes terjedelemben kdzoliilk Veres Péter
irasat.

A falu és a kiilpolitika

A politikailag Altaldban, de kiilpolitikailag meg kiilénoésen tajékozatlan parasztsagban az
utébbi idGben, egyrészt a vilagban felyd haborak hiveinek hatasa alatf, masrészt az itthoni
légoltalmi elGadasok és gyakorlatok kovetkeztében hdboriis rémhirek szallonganak. Nincs ezek-
nek semmi komoly targyl alapjuk, de vildgosan jelzik a tdjékozatlansagot és a haboratdl vald
rémiildézést. ,,Addig, addig, hogy haborid lesz”, ,,megint hdborara késziilédnek az urak” —
mondogatjak az emberek egymasnak, de hogy ki ellen, mi ellen lenne habora, azt nem tudjak, -
de nem is igen keresik. A hajdani hiibéri gondolkodas maradvanya még ez, amikor a paraszt-
sdgnak nem volt koze az orszag sorsahoz, sem belpolitikai, sem kiilpolitikai kérdésekbe nem
volt beleszdlasa s igy a habort is gy szerepelt, mint a tdbbi elemi csapas, mint a jégesd, arviz,
foldrengés, tlizvész és aszaly, amelyek jonnek, jonnek az ismeretlen setntmibdl és elpusztitjik
a tehetetlen szegény parasztnak mindenét, hdzat, joszdgat, termését és feinGtt gyermekeit,
amikért és akikért pedig egy egész életen it dolgozott, kiiszkidott.

A parasztsiag évezredes torténelmi tapasztalataibél eredfen nem hisz a hdbortt haszrossd-

£dban, nem hisz még az esetleges hoditdsok értékében sem. Mindig azt tapasztalta, hogy ha

elmult a hdborn, akar tagultak az orszag hatérai, akdr szikiiltek, neki tijra hozza keltett fogni
az elhanyagolt foldek megmiiveléséhez és megjavitdsahoz. Azutdn meg az elhaszndlt és felélt
Allatallomany helyébe uf és szép joszagokat kellett tenyészteni. Rendbe kellett hoznia az uta-
kat és varosokat és erre tobb addt kellett fizetnie, mint azel6tt. S ha mégis volt a hdboribel
valakinek haszna, azok csak a mindenféle hadiszdiliték velfak, akik munka é&s kiiszkddés nélkiil
foldbirtokokat szereztek a nyereségbdl. Ez minden haboru utan annyira torvémyszerlien
ismétl6dd jelenség, hogy a foldhoz tapadd és munkidba temetkezd parasztsag nagyon termé-
szetesen az egész haborubdl csak ezt 1atta. Az esetleges nemzeti vagy allami célok fontossaga,
tdjékozatlansiga kdvetkeztében valahol az ismeretien homdlyban tszott,

Ez a tdjékozatlansdg az oka annak is aztdn, hogy a parasztok ritkdn vannak tisztaban
vele, hogy kik az éppen akindlis bardiaink és ellenfeleink. S bizony igy sokszor a népi rokon-
szenv egeészen mas viginvon jar, mint a hivatalos kiilpolitikaé, néha pedig egyenesen keresz-
tezi azt. Nagyon okos dolog volna példaul most is, ha kilpolitikusaink Matyas kirdly modjén
tajékozodnanak, hegyan gondolkodik a magyar paraszisdg a szomszéd és a fdvelabbi népekrél,
ha mar egyéltalan gondoikodik és van véleménye. Meglepd eredményekre bukkannanak és
biles tanulsagokat vonhatndnak le beldle. A valésag az, hogy a parasztsig, amellett, hogy
mas népekkel rokonszenvezik, mint esetleg a hivatalos kiilpolitika, de fdleg egyditalin nem
melenget hodito abrdndekat, sem nalunk, sem mas orszdgokban. Nagyon is ritka paraszt az, aki
mas orszdgok parasztjaitél szeretné a foldet elvenni., Ha mAr f6ldre éhes, akkor bizony elsdsor-
ban a sajat foldesurainak, esctleg gazdag paraszt-szomszédainak a foldjére ahitozik. Ez is a
foldhdztapadas elemi torvényeib6l kovetkezik: a fold és a haza a parasztndl egyet jelent.

Hogy a mai haborutdl rémiildszik a parasztsdg, az azonban még ezen feliil is érthetd. Hiszen,
ha ez a haboris modszer folytatddik — s pedig ngy latszik folytatodik — hogy a hadserepek a
Told ald, erdditésekbe buijnak s helyettiik a mogtttes orszigrészek védtelen lakossagat tdmad-
jak az ellenséges hadseregek, akkor ez, hiedelmiik szerint a parasztokra lesz a legszdrny(ibb.
A falvakban, tanyikon minden gveilékony, (igy a hazak, mint a termés percek alatt elég,
védekezési, oltasi lehetdség nincsen, s6t még az emberek szamdara sincsenek s nem is igen lesz-
nek sem pincék, sem technikai felszerelések. Tiiz ellen, gz ellen, robhandas ellen semmi védelem.
Nem is nagyon hallani most még a legszegényebb és legelkeseredettebb szegény ember szaja-
bdl sem, mint a habora eldtt, hogy ,,csak jonne mdr egy nagy hdbori, hadd ritkitand meg az
embert, mert nagyen sokan vagyunk.’ Nagyon is elevenen élnek még a nagy habora emlékei
8 minden szegény ember tudja, hogy a haborii is a legszegényebbet sujtja a legjobban. De olyan
fiatalenbereket sem igen talalni, akik a becsvagyukat éppen a hibortiban szeretnék kiélni.
A paraszisig a maga egészében a habor(it ma valami szornyii istencsapasnak érzi.
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Ez a nagyfoki t4jékozatlansag persze, a siralmas belpolitikai helyzetnek a kdvetkezménye.
Sohase voltunk fiiggetlenek, s most egyeldre azf sem fudjuk, hol dilunk. Az eltelt két évtized
alatt nem tortént semmi ezen a téren. A magyar paraszisag meég ma is idegen a sajat fiiggetlen
hazdjaban. Hogy megismerkedjen a nemzet killpolitikai kérdéseivel, ahhoz sajidszabadsdg, gyiile-
kezédsi és szervezkedési szabadsdg és az dllampelgdri jogok — koztiik a vdlaszidjog — teljessege
kellene, Még dgy is sok idd mdlva szokna hozza, hogy a magyar sors a mi sorsunk és irdnyitdsa
a mi akaratunktél nem lehet fiiggetlen. [gy ma hiadba fiiggeflen az orszagunk és hidba csindlnd
az uralmon levé csoport a legligyesebb kiilpolitikat is: a népiomegek hozzdjdruldsa és helyesiése
nélikil diplomaciai mandverek azok s nem tdrténelmi cselekedetek, mert nem épilinek bele a
magyar valdsigba és nem idegzddnek bele a magyar nép lelkébe,

5. A Szabodsdg 1938. marcius 19-i szdma — a lap fennallisanak tizéves forduldja alkalma-
bol — megszolaltatta a magyar politikai és szellemi élet szdmos kival¢sagat. Igy adta kizre
— masok mellett — Veres Péter alabbi vallomasat Bajcsy-Zsilinszky Endre lapjarél:

Taldlkozdsom a szabadsdggal — a ,Szabadsdg”’-ban.

Legels talalkozasom a Szabadsdg-gal jonéhdny esztenddvel ezelbtt tortént. fré voltam mar,
de a magyar kizvélemény még nem tudott rélam. Inkabb csak folydiratokba s amellett leg-
feljebh, de nagyon ritkan, a szocialista munkasmozgalom lapjaiba irogattam, Eppen azért
nem is tartott szamon csak az a néhany értelmiségi ember, akik a felyéiratokat nemcsak
megrendelni, hanem felvagni és elolvasni is szoktak. Es természetesen a szocialista ipari- és
foldmunkassagnak az a kis élcsapata, amelyben szdmontartanak és figvelnek mindenkit,
aki az osztaly nagy, mozdulatian tomegébdl kidugja a fejét.

Ez az els6 talalkozis tigy tortént, hogy a Szabadsdg marcius 15-re akkor is {innepi szamot
adott s ebben megszdélaltatta nemcsak az orszag ismert irdit €s politikusait, hanem a parasztsag
iroit is; Szabé Palt, engem s még mdsokat is. En megirtam a hozzaszélast, természetesen
hitem és meggydzddésem szerint €s a Szabadsdg kozolte abban a formdban, ahogyan megirtam.

Ekkor taldlkoztam a szellemi szabadsaggal — a ,,Szabadsag”-ban. ..

Természetesen a teljes igazsag az, hogy mint minden lapnak, a Szebadsdgnak is vannak elvi
és anyagi szempontjai, amelyeknek a hatarat nem lépheti tal sajit 1étének veszélyeztetése
nélkiil, mégis, amint én tapasztaltam, nemcsak a cimeben viseli a szabadsagot, hanem a magyar
lehetfségek kozt érvényre is juttatja, hiszen sokszor olyan irdsaimat is lekdzdlte, amellyel a
szerkeszidség taldn nem értett egyet, de a szellemi szabadsag érdekében — ami Magyarorsza-
gon amugy is alig van — mégis lekdzolte.

%

A fentickben kozre adtunk néhany, a Szabedsdgban megjelent Veres Péter-irast és a réla
szold ket kozleményt. A terjedelmi korlatok miatt nem tdrekedhettiink teljességre. A kozdltnél
sokkal gazdagabb a Szabadsdgban fellelhetd Veres Péter-publicisztika. Az olyan nem kevésbé
érdekes irdsaira, mint pl. M7 lesz a Tiszdntuilal 7 (1937. febr. 14.), vagy Hevd vezet a paraszisdg
Jizikai leromldsa? (1038, dec. 24.) és Isméf mozog a fold (1937. jul. 25.) mar nem jutott hely.
Ugy véljitk azonban, hogy a kozolt irdsok is meggylzden dokumentdljak Veres Péter publi-
cisztikai hagyatékanak sokszintiségét és szerzOjének szoros kapcsolatait Bajcsy-Zsilinszky
Endre lapjaval: a Szabadsdggal.
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DERSI TAMAS: SZAZADVEGI UZENET

Sajtotorténeti tanulmanyok. Bp. 1973. Szépirodalmi K. 526 1.

A B816ni Gyorgy szavaval ,,szellemi csoda-
kor”-nak nevezett magyar szdzadforduld a
sajté torténetében is a megfrissiilés, az jra
késziil¢des idfszaka. Uj témakat, 1 szemléle-
tet, 0j médszereket, 11j stilust probalgat a fia-
tal irg-publicistdk egy népes csoportja, s egyre
tobb sajtéorganumban gydalnak fel egy j kor
jelzGtiizei, egyre tibb hetilap és folydirat
svalialkozik” arra, hogy a Nyugat el6érse le-
gyen. Kivalt a Kiss Jozsef szerkesztette (ijsag,
A Hét toltotte be hosszi ideig és sikerrel a
szallascsinalo szerepét, s lett — bar kivetke-
zetlentil, sok kompromisszummal — a magyar
fin de siécle felemds polgarosoddsanak, nyug-
talanut tajékozodd s furcsin Osszekuszdldodo
vilaganak titkrszdje. Az ifju Gjsdgirék falanxa
a XX, szazad els§ évtizedében megbomlik: jé

- pdran a maradisag, a levitézlG régi szolgilata-

ba szegldnek kdzilék. Am a szazadforduld
tajan még vajmi kevés jelzi e polarizdlodast,
a majdani konzervativokat és a kivetkezete-
sen 1jat keresoket még egy szekértdbor gydjti
ossze. S mikdzben a tarsadalmi és miiveészeti
haladdssal — egy életre vagy csak atmeneti-
leg — ,elmatkdzdédtak itt lelkek” (Ady), bal-
jos ideolégidk is csirdzni kezdtek a publicisz-
tikaban. Az egyhazpolitikai reformokat bdé-
szfilten tamado katolikus sajtéban olyan esz-
mék is sarjadtak, amelyek majdan, az elien-
forradalmi rendszerben sziknek szarba, s fej-
tik ki igazi erdvel mérgezd hatdsukat.
Mindezt — a kordbbi kutatisok jévoltd-
bol — nagyjabél eddig is tudtuk, s mégis meg-
lepetéseket tartogat szdmunkra Dersi Tamds
kinyve. A szdzadvégi magyar tijsdgiras jeles
szakértdje fontos és nehéz munkat vatialt ma-
gara legiijabb, gyijteményes kotetében. Fa-
radsiagot nem kimélve, példas alapossaga filo-
16gusként atvizsgilta a kiegyezés és a szdzad-
forduld idékeretében megjelent — kormdny-
parti és ellenzéki — élclapok porladd évie-
lyamait, a kilencvenes évek hetilapjait és iro-
dalmi folydiratait (megkiilinbiztetett figye-
lemmel iddzve A Héf , hoskordndl™)), és szem-
iigyre vette a katolikus sajté hangado orgdnu-
maiban felesapd , kulttirharcos” indulatokat
és eszméket. S nem kisebb céllal cselekedte

- ezt, mint hogy a félig-meddig vagy egészen

ismeretlen forrdsanyag segélyével pontosabb-
ra rajzolja az irodalomtirtenet adta képet a
szazadveég magyar ijsagirdsarol, kitapintsa a
fejlodés erdvonalait, megkeresse a lehetdségek
€és a valdsdg, az eszmények és az érdekek konf-
liktusait, ravilagitson a jovot elflegezd és a
retrograd tendencidkra, kévetkezetesen szem-
besitse a polgari-urbidnus és a konzervativ-
romantikus ihletésdi publicisztikat. Dersi gon-
dolatmenetének centruma A Héf. Tények, idé-
zetek dandarjait mozgdsitva tovabbgondolja,
djraértelmezi mindazt, amit Kiss Jozsef heti-
lapjanak szerepérdl, jelentdségérdl, A Hét és a
Nyugat Ssszefiiggéseird] elmondtak eddig, le-
gendakat tavoztat, kordbbi sejtéseket és hipo-
téziseket cafol vagy erdsit, s a tdl sommas
vagy szimplifikdlo véleményeket elutasitva,
pert (jif a fiatal publicista Ignotus és a hagyo-
many viszonyanak ,,ligyében®. § mivel aligha
vitathat6 Dersi tézisének igazsaga — ,,A sajto
forrasanyagdnak feltardsa az irodalomtorté-
net szamdara is nélkiildzhetetlen. Amilyen
mértékben kozeledik a kutaté sziazadunkhoz,
olyan mértékben valik szamara elsdrendd fon-
tossdgu lelghellyé a napi és hetisajte” (436-
437.) —, tanulmanygyfijteményét kétszeresen
is becsiilniink, értékelntink keli. Részint izgal-
mas-igéretes eldleg, ,,mutatvany” A magyar
sajtd torténete cimmel késziild tudomanyos
kezikonyvbdél (természetesen nem a végleges
megfogalmazas igényével, hanem a mihely-
tanulmanyok specifikus jegyeivell), részint
meggondolkodtaté — elfogaddsra &s ellent-
mondasra serkentf -- kiegészites, adalek a
szazadforduld bonyolvlt (s mindmaig fehér
foltokat rejtegetd) irodalmi vildganak értel-
mezéséhez. S noha vaskos elfogulisag diktal
Roénai Mihaly Andrasnak, amikor tugy véli,
hogy a Kiss lézsef lapjaval foglalkozd fejeze-
tek ,, A Hét monografidjdval érnek fel” (A szd-
zadvég sqjidja. Népszabadsag 1973. junius 17.),
a korszak kutatdi csakugyan nem keriilhetik
ki ezentdl Dersi kotetét. Legiéként az iroda-
lomtirténészek nem, jéllehet a Szdzadvégi iize-
net sokkalta t6bbet nyuijt részleteiben, mint
ha egészéhen szemléljiik.

Nincs kétség: a javarészt ismeretlen forrds-
anyag feltardsa ¢s analfzise, a bamulatos

111




— olykor mar a legrigordzusabb pedantéria
hatdrat siirolo — alapossdg, a prekoncepci6-
kat és makacs elditéleteket mell6z§ targyila-
gossag €s a folyvast éber korrekcids szandék a
szerzd legnagyobb érdeme. Uttdéré munkat
végzett konyvének sok fejezetében Dersi Ta-
mas, Irdatlan, — és sokszor bizony csiiggesz-
tden alacsony szinvonala! — ujsdgtomegen
vagta a4t magdt, hogy levonhassa néhol tan
szerénynek tfind, 4m mindig tomérdek adat
hatorszagara tamaszkoddé konzekvencidit.
Nem 4tallotta megszdmlalni példaul, kik
A Hét hdskoranak leggyakrabban szerepld
lirikusai, illetve novella- és tarcairéi, és a sta-
tisztika kommentarok nélkiil is itéletet sugal-
maz, Aligha lehet a Nyuygaital parhuzamba
allitani s valamiféle harciasan modern lirai
forradalom feldajkaléjanak 1aini azt az orgd-
numot, amely — tegigenyesebb, legmozgéko-
nyabb peridédusdban ! — Makai Emilt és Sza-
lay Fruzinat, Heltai jendt és Telekes Bélat
vallja-vdllalja hazikdltéként. De ugyanigy
segiti Dersit a statisztika az Uj Idék okosan
mertéktartd rehabilitdlasakor is. A szerzdk
névsora valdban ,,cafolja a kdzhiedelmet. Jel-
zi, hogy az Uj Id6k kezd§ korszaka a kor leg-
jobb irdéinak szerepeltetésével vivott ki meg-
érdemelt elismerést.” (131.) Tgy mér kinny(
elfogadnunk a mindsitést: Herczeg Ferenc
hetilapja,,A Hét versenytarsa volt. Ez az orgé-
num tudta szinvenalban leginkdbb megkdze-
liteni Kiss Jjozsef lapjat...”” (125.)

A tények, a dokumentumok tiszteletébdl
kivetkezik Dersi masik nagy erénye: a hig-
gadt mérlegelés, az objektivitis. Szaméara nem
virds poszté Rikosi Jen és Viktor, Herczeg
Ferenc és Prohdszka Ottokar neve, nem min-
denaron silany szellemi portéka pl. az Uj
Idék. Hasztalan parancsolndk tébb évtizedes
sémak és beidegzések, nem hajlandé sommaés
€s hamis itélkezésre. Bar jol ismeri Rakosi
Jend vagy Prohdszka gyaszos irodalom- ¢és
eszmetdrténeti szerepét is, nem lattatja Gket
valami érdégi ,fabricator doli’-nak. Megke-
resi (s felmutatja tevékenységiik értélkeit,
méltatja viszonylagos érdemeiket, s 6vakodva
a szélsdsépektd], az Arnyalatokra is digyeld
képet ad réluk. (Akadt is mindjirt, aki meg-
rotta a szerzét a Prohdszka-portré terjedel-
- méért és targyilagos hangvételéért, s kimond-
va-kimondatlanul szdmon kérte valamely
ingeriilt elfogulisdg, fitymaléd vagdalkozas hi-
anyat. Ronai Mihdly Andrds mdr idézett re-
cenzidja a tirténelmi jelentdségek ,,aranya-
i”-nak és a vizsgalt korszak ,,objektiv kép”'-
énck megbontasara hivatkozva, ,tartalom és
mddszer dolgdban sulyos tévedés”-ként lob-
bantja a szerzf szemére ezt a fejezetet. Szerin-
te ,,... a szdzadfordulé miihelyében... Prohdsz-
kédnak csak marginalis, csak a maga korére
szoritkozo, abban is labilis és e kdrin tul, egé-
szen 1919%-ig, komolyan nem haté s komo-
lyan nem vett szerepe volt.,” Rénaival szem-
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ben — és Dersi igazoldsara — nem kisebb
publicista-gondolkoddt citadlhatunk, mint Ady
Endrét. O mar 1903-ban ,,a jovendd kleri-
kalizmusanak elShirndké”-t ismerte fel a
székesfehérvari plispikben, s nem bagatellizal-
ta a személyében és ideoldgidjdban lappangéd
veszélyeket, — Mds kérdés, hogy a Prohdsz-
ka-portré nem szerviil szitkségszerfien az elGz6
fejezetekhez, s a Zichy Nandor-pélyaképpel
egyetemben kikezdia Szdzadvégi rizenef kompo-
zici6jat.)

A szorgos forraskutatas, a példaszerd ala-
possag és a szigorit objektivitds conditio sine
gua non-ja Dersi legidbb térekvésének: véigig-
gondolni s elutasitani, vagy megerdsiteni (ese-
tenként helyesbiteni, illetve pontosabbi ten-
ni} azt, amit a szazadforduld njsdgirasardl,
élclapjairdl és irodalmi organumairdl — elsd-
sorban A Hétr6l — kordbban mondottak.
A vizsgdlddas és az djraérielmezés eredmé-
nyei a kiinyv sok részletében vitathatatlanok.
A kovetkezetesen érvényesitett alapelv —
minden fargyalt lapban a vérosias-polgaro-
sult szemlélet meglétét vagy hidnyat, a jovét
invokdld 1 kezdeményeket, az igényességet
ég a fogékonysagot kell regisztralni — kiting,
karakterisztikus jellemzéseket teremt. Akar a
legnagyobb hatdsugari élclapoknak, akar a
kilencvenes évek irodalmi ujsagjainak profil-
jat rajzolja elénk Dersi, mindig a lényegre ira-
nyitia a figyelmet, Nem hallgatja el az azo-
nossagokat, am inkabb a markans megkiil6n-
biztetd jegyek érdeklik. A differencialt elem-
zések éles, pontos mindsitések szolgdlatiba
szegldnek. Igy deriil ki a Borsszem Jankdrol,
hogy szemléletében és médszereiben egyarant
»iellegzetesen szdzadvégi organum. A kizve-
tit6 jelleg, az dtmenetiség figyelhetd meg ben-
ne'” (33.), az Ustikosrdl, hogy ,,nacionalizmus-
sal, egyhaz- és demagdgiaetlenességgel Htvo-
zitt antikapitalizmusa egyedil allt a humo-
ros sajtéban’. (55.) Az irodalmi karikatiira
dsére is a Borsszem Jankdban bukkan ra a
szerzd, a XX, szdzad nagyvarosi humoranak
— olykor mar Karinthyra emlékeztetd — eld-
futarat pedig Sipuluszban ismeri fel. Hason-
1¢an karakteres mindsitéseket olvashatunk a
szazadforduld eldtti évtized hetilapjairél és
irodalmi folyoiratairdl is. Bennilk A Hé dva-
tos merészségének kiegészitSit vagy ellenld-
basait mutatja meg Dersi. A szdzadvégi (ijsdg-
irds jellemzdit tapogatva 6év a kritikatlan ma-
gasztalds és a hiperkritikus elmarasztalas szél-
sOségeitdl. Barmennvire dsszefonddott is a
magyar sajtéban a modernség hajszolasa és a
patriarkalis vidékiesség, birmennyire meg-
nyesték is a hatdsvaddsz érdekek a tehetséges
irok-publicistdk szdrnyait, a fGvdresi djsag-
iras nagy szerepet vallalt Budapest nyelvének
magyarra tételében, a kozizlést nemesitve-
durvitva a kultdarat terjesztette, és - bar
ellentmondasosan, szegényitve és pazdagit-
va — befolyisolta a magyar proza fejlédését.



A Kkotet legnagyobbat markolé fejezete
Kiss Jozsef irodalmi tjsagjaval foglalkozik.
Dersi elemzésében A Héf mint ,,a mfivészi és
szellemi élet véltozast kivané fordulépontjan
sziiletett” (174.) organum t(inik fel, ,,szerkesz-
t6i végletesen varosi emberek” (183.), kiket a
budapesti lokdlpatriotizmuson Kkiviil az eur6-
paisag igénye is f(it, céljuk pedig a liberaliz-
mus szolgalata. Kiss J6zseféknek nagy gond-
juk van a polgar lelki és izlésbeli csinositasara,
a ndolvasok megnyerésére. A pletyka hangjan
bar, de felhivjak a figyelmet az orszag és a
vilag jeles személyiségeire, eseményeire, val-
tozdsaira, s — 0j mgifajt teremtve a magyar
kiilpolitikai tijsagirasban — ranyitjak a sze-
met a hazadnkat is determindl6 nemzetkozi
kapcsolatokra és erGviszonyokra. A f0szer-
keszt6 okos taktikus. Nem a kiélezés, hanem a
legombolyités szandéka vezérli, kompromisz-
szumokat, egyenstilyt keres. A lap igy min-
denre visszhangzd, bonyolultan sokszin(i kép-
z6dmény. Hajlik a frivol hangvételre, az eset-
legességre, szemlélete ellentmondésos és ko-
vetkezetlen, ezért nem adhatja a szazadvégi
magyar valésiag szintézisét. Egyébként sem
kotodik eléggé a hazai talajhoz, s értetleniil-
érdekteleniil 4ll szemben a népi vilaggal. Ez az
értékelés féleg harom ponton tér el a korabbi-
aktél. Dersi erdteljesebben hangsiilyozza
A Hét — bar ellentmonddsos — politikai sze-
repét, teljes joggal jelenti ki, hogy Kiss Jozsef
lapja eklektikus (Bodnar Gyorgy a Nyugatot
mindsitette igy — vo6. A magyar irodalom tir-
ténete 1905-1919-ig. Bp. 1965. 32.), s meggyd-
z6en bizonyitja, hogy az organum ,,ujitasai-
nak igazi terepe nem a tarsadalom, hanem a
stilus”. (235.) A Hét és a Nyugat maig vitatott
rokonséagarél ezt mondja: ,,Kiss Joézsef lapjat
nem jellege, nem is koltdi irdnya, novelldinak
témavalasztasa, szelekci6ja és hangulata, ha-
nem stilustorekvése, miivésziségre minden sor-
ban igényt tarté valasztékossaga rokonitja a
Nyugattal.” (239.) Véleményét igaznak érez-
ziik.

A szizadvég kutatdja haszonnal forgathat-
ja A Hét portréja az irodalomtérténetben c.
fejezetet (Dersi iigyesen iitkozteti a gyakran
végletekbe tévedd véleményeket 1), s 6rommel
regisztralja a perujitast a fiatal Ignotus és a
hagyomany dolgaban. A felt(in6en erds poli-
tikai affinitasu (és eltokélten 67-es) publicista
— noha gyakran a napi érdekekhez igazod-
va — fogékony volt irodalmi multunk értékei-
re. Vorosmartyt, Aranyt és Gyulait méltato
cikkei a folytonossag €és a hagyomanydrzés
(s korantsem a gyokértelen modernkedés) sz6-
sz6l6jaként jellemzik. A Szabolcskarél, Pekar
Gyular6l és Herczegr6l irott Ignotus-kritikdk
pedig pregnéansan bizonyitjdk, hogy a kilenc-
venes években még fegyverbaratsag fiizi egy-
be a késGbbi ellenfeleket.

Miért, hogy a mostandig sorolt érdemek
dacara sem dicsérhetjiik fenntartasok nélkiil

8 Irodalomtérténeti Kozlemények

Dersi konyvét? Miért nytjt tobbet ez a kitet
részleteiben, mint egészében? Kifogasainkat
részben tartalmi, részben formai fogyatékos-
sagok, aprébb-nagyobb kovetkezetlenségek
indukaljak. Nem foglalkozunk itt a Politikai
kiizdelmek a szazadvégi katolikus sajté tiik-
rében c. fejezettel (ennek mindsitése inkabb a
torténelem és az eszmetorténet kutatéit illeti
meg), és a Sajté és torténelem c. attekintésrél
is csak annyit mondhatunk, hogy az eredmé-
nyeket és a hidnyossagokat okosan dsszegezd
tanulmény. Nem egészen értjiik azonban, mi-
ért kapott helyet a kdtetben a MUOSZ Ujsag-
iré Iskolajanak Dersi irta tankdnyve. (Mi az
ujsdg? ) Ez — barmily tanulsagos olvasmany
is | — mar semmivel sem {ziil az el6zmények-
hez, s aligha szazadvégi iizenet... Folosleges
onismétlésekre, atfedésekre viszont alkalmas
(vo. 84—485., 86—485., 212-492. stb.), s egy
kellemetlen memériazavart is napvilagra
hoz. A 468. oldalon mar Bir6 Lajos szajaba
adja Dersi azt a gondolatmenetet, amit a 94—
95-en még Pulszky Ferencnek tulajdonitott...

Paradoxul hangzik, de csakugyan jobb lett
volna, ha a szerz6 az utdszét eldszoként illesz-
ti be konyvébe. Akkor azonnal megtudjuk,
hogy A Hét héskoranak feldolgozasa, ujraér-
telmezése a legfébb cél, viszont az elézetes ori-
entalds hijan csak a 117. oldalra érve kezdjiik
sejteni ezt. [gy alaposan meglep benniinket
az in medias res kezdés (,,Az élclapok viragza-
sanak kora az dtvenes és a hatvanas évek for-
duléja.” 5.), s felt(in6, hogy Dersi masutt is
ezt a megoldast valasztja (307.). Egy apré
kovetkezetlenség épp azért szur szemet, mert
a szerz0 rendkiviili precizitdsara masutt min-
dig szdmithatunk. Némely élc- és irodalmi lap
vizsgalatakor kozli a megjelenés idékeretét
(pl. a Borsszem Janké és a Jelenkor esetében),
maskor csak az indulds évét arulja el (Kakas
Marton, Vasdrnapi Ujsdg), egyszer-egyszer
pedig minden évszamrdl megfeledkezik (Ké-
pes Csalddi Lapok ). Azt is csak kozvetve tud-
juk meg, hogy az organumokat — ha ugyan
léteztek addig — koriilbeliil 1903-ig kiséri fi-
gyelemmel Dersi, bar (az Uj Idok és A Hét ra
a példa) korantsem kezeli mereven azt a sza-
kaszhatart.

A tartalmat és a format egyarant érintd
fogyatékossag, hogy a Szdzadvégi iizenet kom-
pozici6ja til laza, s csak rovidebb-hosszabb
részleteiben van igazan egységes, osszefogott
gondolatmenet. (Részben menti-magyarazza
ezt a gyengét, hogy a konyv tobb, egyenként
is Onelvii fejezetbdl van dsszeréva. Am a feje-
zeteken beliil sem mindig feszes a gondolati
iv1) Néhol csak 6nismétlés a kovetkezménye
ennek: a szerz6 kétszer is bemutatja az Elet és
a Magyar Kritikac. lapot. (151 —154., illetve
247-252.) Nagyobb baj, hogy a fiatal Ignotus
arcképe két — egymassal semmiféle kapcso-
latban nem1évé részletben — késziil el (220 —
228.,273—304.). Nem lehetett volna 0sszeépi-
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teni a kett§t? Dersinek ltaldban nem erdssé-

ge a szerkesztés. Kivalt a masodik és a negye-
dik fejezetben nehéz tijékozddni-eligazodni,
s ezért a lényeg kihiivelyezése sem konnyi.
Mozaikszertien komponal, tol sok hivalkodé

. alcimmel parcelldzza szét a gondolatmenetet.
. Nemegyszer érezziik, hogy elegendd ok nélkiil

nyit uj fejezetet (115., 137.). Ez a tdordeld el-
jaras nagy fékezije a lendilletnek. A felépités
mas szempontbél is esetlegesnek tetszik.
Egyvdltalan nem sziikségszer(i, hogy A Hét
altalanos tudnivaldit a lappal foglalkoz ta-
nulmdny kellds kozepén (207 —210.) kézblje a
szerzd, s kdr volt a Févdrosi Lapek analizisé-

. vel zarni a Sajtd ésirodalom a szdzadvégen c.

fejezetet. Jobban illett volna ez az orgénum
— még napilapként is | — a kdvetkezd részbe.
Agai Adolf, Sipulusz és Kiss J6zsef életrajza is
sutdn hat a nem neki vald helyen. S feltétleniil
szlikséges e teljességre nem térd biografidk

'~ wminden résziete, pl. a Sipuluszrel sz616 csaladi

’ Ty K

KARDOS PAL: BABITS MIHALY

Tébb, mint harminc évvel egyik legna-
gyobb nemzeti klasszikusunk, Babits Mihaly
haldla utdn, nem kevés vdrakozdssal tekint-
hetett a szaktudomany mivelsje és a koltot
szeret§ nagykozonség, megannyi részletpub-
likacio, valamint Keresztury Dezs§, Szauder
Jozsef és Pdk Lajos uttdrd kezdeményezései
utin Kardos Pal vallalkozdsa, az elsd monog-
rafikus igényii feldolgozas elébe. A szép kidlli-
tasu konyvtdl — boritdjan Rippl-Ronai is-

~ mert Babits-portréjanak szines reprodukcio-

javal, — méltan varhatta az olvaso irodalom-
tudoméanyunk stilyos adossaganak torlesztését.

I. A vdrakozdst olykor lebilincselden jzgal-
mas olvasmanyélmény koveti, hatalmas tu-
dasanyag, szivés kutatémunka megvesztegetd

. eleganciaval valo atadasa. Ez elsdsorban azo-

kat a fejezeteket jellemzi, amelyek a Babits
munkdssaga mogdtt rejld irodalmi €s életrajzi
hattérrdl szolnak. Tédgahb értelemben ehhez
kapcsolddik a koitd gyermek- ég ifjakora, csa-
1adja, neveltetése, a félarvasagra jutd és mind-
inkabb a humaniorak vonzasaba keriilé pécsi
gimnazista, &s ami ma mar kizelebbrél hata-
rozza meg a kiltdt, az egyetemi évek adatgaz-
dag, szines leirdsa. Megismerjliik Négyesy
szemindriumat és harom jeles poétajeloltje,
elsdsorban persze Babits eszményeit. Olvasha-
tunk Aranyr6t szoké dolgozatarol, arrél a kol-
t0rdl, akiben teljes joggal fedezte fil, talan
a dekadenset is, de bizonnyal'a modernet, és
vazolta alakjival azt az idedlt, a fatyolozott
letkii koltét, akit majd dnmagdban kivan meg-
valésitani. — Sajnéaljuk azonban, hogy e leg-
érdekesebb fejezetek olvastan is, akar a versek-
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legenda? Anekdotdk, pletykdk, joizii torté-
netkék gyakran szerepelnek Dersi kfinyvében,
Nélkiildzni tudtuk volna Oket, épp a jobb
kompozicié s a tudomanyos hitel érdekében.
A szerz$ igényes és jo stiliszta. Mddszerei
azonban itt-ott egymast kizard polusok. Majd
astatisztikat mozgdsitja (155—57.), majd meg
szépirGi megjelenitéssel prébalkozik (167-68.).
Stilustorést, disszeonancidt érziink ilyenkor.
S végiil a legnagyobb mulasztds: Dersi tel-
jesen melldzi A Héiben megizmosoddo magyar
szecesszid vizsgalatat. Kijelenti ugyan, hogy
Kiss Jozsef lapja ,, Tudatosan vallja magat a
szecesszio hivének” (189}, am be is éri ezzei a
nagyon Gtletszerii megallapitdssal. Sem az 1j-
sag kiilalakja, sem a munkatarsak stilusa
(folytathatnok !) nem ihleti elemzésre. Feltii-
nd hiany ez, hisz a kutatds régtdl egyetért
abban, hogy a magyar szecesszio egyik leg-
mozgékonyabb szallascsindléja éppen A Héf

volt.
Lirinczy Huba

e

“ ¢ (A bibliografiat dsszedllifotta: dr. Gottesmann Déra) Bp. 1972, Gondolat K. 668 1.

nél, ritkan kapunk eldre- és visszautald dssze-
filggéseket! mint ahogy itt, a fatyolozott lelkii-
leti koltdnél sem, amely attitidot a Pefdfi és
Aranyrol ird Kardos oly szépen mutatja be,
s amely egyik alapkérdése mindvégig a babitsi
életmiinek.

A fiatal koltd-tanar (tjat kivetve, egyre
érdekesebbé valik az irodalmi hattér abrazo-
ldsa. Nagvon igaz Kardos megjegyzése, hogy
a koltd, bar sérelmezi Fogarasra helyezését,
» Fomi”-t, de mikor az esetet egy ellenzéki lap
kihasznalnd, helyreigazité cikket ad kozre,
nehogy 6t partcélokra hasznaljdk fel. Ez — ol-
vassuk -~ a késdbbi Babitsra is jellemzd lesz.
Még izgalmasabb az az at, amelyet a palya-
kezd§ kolté a Nyugaf felé megtett, Erdekes a
szerz6 megvilagitasdban Babitsnak a folvo-
irat iranti ambivalens érzése, a ,,vonzodas ¢s
viszolygas”. (42 - 43.). Pedig a Nyugat vezet6i
intézték el Ujpestre helyezését, miutan ffig-
getlenségét megdrzendd, a katotikus tabor hi-
vO szavdnak — mint késébb is — ellenallt.
— Még tobb meglepetést tartogat Kardos a
kélté haborts évekbeli viszontagsdgainak fel-
tarasdra. A Jdfszoftam a kezével c. vers kdzre-
adisa uténi sajtohadjarattal kapcsolatban
megismerjitk Dundntali-Rikosi tamadasat:
Babitsnak ¢s a véle hasonszdriieknek, (nyuga-
tosoknak és szocidldemokratdknak) ,,A hatuk
mbgott egy nem Kicsi tényez6 lappang: a sza-
badkdimtivesség... e nyugatosok, a kiknek a
szeretdjiik kiskdrme dragabb szaz kiralynal
€s lobogdndl... a mi szabadkdmtiveseink dltal
fentartott [sic!] lapnak elszdnt védelme alatt
dlinak” (158.). Es Dunantdli nem is adja an-
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nal alabb, mint hogy ezek a nyugatosok az
antant szabadkdémiiveseinek kozvetett iigy-
nikei. — Ennyi hazafiti harag hallatan persze
az antiszemita front sem maradhatott tétlen.
Mert kik is a Nyngai szellemi vezérei? Igno-
tus, Fenyd és persze Osvat, s amint &k fiityiil-
nek, Ady, Babits, Méricz {(hogy azt ne irjuk,
a harom becsapott ,,g60j”) akként tancol, az 6
nemzeti szin(i szellemi bovlijukkal megétetve
a gyantitlan (ugy latszik, a naluk is gyanut-
lanabb) magyart.

Lehetne még az irodalomtorténeti hattér
eseményeit tovabb ismertetni. — A Tandcs-
kéztarsasag idejét felidézve, a Babits profesz-
szor ur egykori hallgatdjaként megszdlalé
Kardos Pal nagyité ald veszi a kdltonek a
munkashatalom bukéasa utani megnyiiatko-
zasait, sok tényt helyesen mérlegelve, &m a
legfontosabbat ki nem sarkitva. Azt, amit
S6tér Istvan igy fogalmazott meg: , Babits
1919 utin sem visszakozott -—— mert nem
volt mité! visszakoznia.” — A szerzd bdveb-
ben sz0]l a Baumgarten-alapitvanyrol, amely-
nek egy kérdését, a Jozsef Attilaét kiilon tar-
gyalja. Babitsot nem tudja a ,,megtagadott”
dij miatt egészen félmenteni. Am Babits erre
nincs is rautalva. Cimzettje volt 6 ugyanis egy
pamflet és egy verses tamadas mellett két né-
hany évvel késGbbi egészen masfajta Jozsef

. Attila-versnek is... — Szdt akdnyv a kottd sok

arnyalati kapcsolatairdl a fiatal nemzedékkel,
Szabd Lrinccel, Illyéssel, Németh Ldaszldval,
valamint a szakitasokrdl Szaboval, Némethtel,
nemzedéktarsai koziil pedig Ignotussal és ké-
s6bb Mdriczcal. Megannyi — és legaldbbis a
Szabd Lirinc és a Mdricz dolga — még komoly
hidtusokat is jelzd, érdekes adat. De talan az
eddigiekbdl is kivilaglik, hogy e fejezetek a
konyv legsikeriiltebb részei, ¢ helyeken a
monografia mint mindség, megvaldsult. Es
ezt allapithatjuk meg a prozaird Babitsot
bemutaté értékelésekrdl is, mindenekelGtt
legszebb, Babitsot leginkdbb mélységében
megvilagité regényelemzésér6l, a Timdr Virgil
fidrél,

2. Nem teljesiilt be azonban a monografi-
kus feldolgozas igenye a kbitemények vizsgd-
lataban. Sajnos, a Babils kbdltészete dltal
annyira felkinalt gondolatkdrik helyetft egy-
egy alfejezet csupan egy, jobb esetben néhany
vers bemutatasara szoritkozik, A Jegtitbb alfe-
jezetcim szintén, ha kiils6dlegesen is, de ezt
jelzi, egybeesvin egy-egy elszigetelten targyalt
vers cimével, gy nem 4ll, nem allhat dssze
egységes kép, meg a mozaik egységében sem.
A gyakori részleges és igen ritka teljes eredmé-
nyek, ti. az egy-egy vers feltdrdsabol adoddak,
elvesznek az dsszefiiggések kitdelemeit erfsen
nétkiilozo irds kozepette. Nem, mintha Kar-
dos P4l nem érzékelné Gsszefiiggéseiben a ba-
hitsi életmdinek azt a metszetét, amelyet ily
atomizaltan tar elénk. Ezt tanusitia a Ki volf

Babits? cimil, Gsszegz0 fejezet. Egvik legtald-
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16bb, bar feltehetfen Torok Sophie tanulma-
nyabdi eredd megaltapitasabdl idéziink: A md-
sodik ének c. mesedrama ,targyaéppen az ihlet
allanddsaganak vagy elmaradasanak problé-
maja..."” Aranyhoz valo ragaszkoddsat litja
abban, hogy a mti formajaval is ,,...érzékeltet-
ni kivanta, mily kzel rokona § hunyt mestes
rének abban a bonyolult érzésben, amely a
megnyilatkozas vagydnak és a koltdi szemé-
remnek, a kétkedd onbecsiilésnek és a biiszke
szerénységnek kiilénds vegyiiléke” (517.). Egy
teljes monografia épiilhetett volna e ragyogd
észrevételekre, kiltd és vilig e dualizmusara,
Olvassuk pedig mindezt, félezer oldalnyi, a
versek feltdrasdt illeten tobbnyire sziszifoszi
munka utan, amely kizepette ez alapvetd kér-
désekrdl pusztan toredékes és Osszefiiggések
nélkiili, egymasra sem vonatkoztatott felvila-
gositast kapunk itt-ott. Babits valésaghoz
viszonyuld ambivalenciajardl pl, mar az elsd
kitet targyaldsakor megemlékezik, de ez a
moneogrifia perspektivajaban csak A gdlyaka-
lifa tel¢ mutat, nem pedig a Jéndsig terjedd
palya egészére. — J0Ol felismeri a Shakespeare
Viharat forditoé kolt6nél a sziget-gondolat je-
lent8ségét, de jelzés sem tdrténik a késébbi,
elsdsorban a jdndst mdr sok tekintetben eldle-
gezd esztergomi versek iranyaba. Ahol pedig
ezekrdl bdvebben beszél, ott is az egyes mii-
vek elszigeteltek maradnak. (Pl. A sziget nem
elég magas, A gazda bekertfi hdzdf. ). Hasonlé a
helyzet a lélek mezitelenségének kérdésével.
A Siremlék szerinte azért kulcsvers csupén,
mert a kéltd megértésének nehézségét péddz-
za. A lélek pdreségét azonban nem emliti.
Es ahol folveti is a kérdést {pl. Szobafestes,
Psychoanalysis Christiana), ott sem sikeriil a
problémét az életmii egészében elhelyezni, ki-
hagy olyan idevagd, fontos mitiveketf, mint a
Harom angyal, A vetkdzd lelkek és a Fdradisdg,
amely utébbi késébbi emlitésekor észrevétlen
marad a mezitelen Iélek, ama ,,gyertyds kor-
bicsos iingds penitencia szégyenkezd é&s fajo
hisisége’’, amely penitencia majd Jonds kiny-
vében teljesedik ki.

Amint a 10 eszmei vonulat nem hidnytalan,
ugy az elszigetelt elemzések sem azok. Gyen-
gébb és nem hangstilyos versekbdl keriil ki sok
hetyiitt az altalanos érvényiinek wélt kdavet-
keztetés, ¢és foglalkozik e mfivekkel gyakran
a kelleténé] tébbet, Ugyhogy az elemzésekben
{jelentds alkotasokndl is) a 1ényeges és lényeg-
telent dolgok kozdtt sokszor hianyzik a disz-
tinkcid. Maskor pedig jelentds miiveknél fu-
kar az észrevételekkel. A korai versek koziil
pl. a Fekefe orszdg és a Messze...messze... mint-
ha csak egy elutasitott francia Gsztéindij ko-
vetkezménye lenne, a Pdrizsrdl csak annyit
tudunk meg, hogy talald az alcime, az Uj [eo-
ninusoknak pedig csupdn a cimét emliti. A ko-
rai versek még tibb remekének hidnya lehet-
ne¢ felréhatd. — Taldlkozunk azonban, mar a
kezdeteknél is szép értékelésekkel, Ilyen az a
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mély eszmei feltdras is, amelyet a Zrinyi Ve-
lencébent magyarsagélmeényérol kapunk, akkor
is, ha itt megnyilvanulé képalkoto, marvany-
farago, tomoren cizelldlt szonett-technikaja,
s az utolsd toredékéig tartd nagyszerid hangu-
lati archaizdlo készsége, ameliyel, § e techné-
vel a barokk atmoszférat hitelesiti, — tehat
ha mindez kiviill is marad az ismertetésen.
— Hasonloan komoly versfeltdras a Strdfdk a
wartburgi dalnokversenybél terjedelmében kis-
sé eltdlzott értékelése. E téma exponalisa
azért is jelentds, mert a kérdést kivetkezete-
sen végigvezeti a Mese a dekameronbdl c. no-
vellan at, egészen az Erafo és az Amor Sanctus
kettfsségéig. — A koltd korai verstémainak
legnagyobb szintézisét, az Esti kérdést, ngy
véljiik, nem sikeriil egész mélységéhen megra-
gadnia. Szamos talald megallapitas utan nem
a végsf, nagy kérdésen hagy eltdprengeni,
hanem azon, hogy az est versbéli metaforajat
— takaré — elhihetjiik-¢? Ime az emlitett
disztinkcio-hidny lényeges és kevéshé 1énye-
ges kozott. — Annal tobb orommel szdlhatunk
a fiatal Babits mdsik nagy bravurja, a Dana-
idak nagyszerii elemzésérdl. Formai és 1élek-
tani vizsgalat oly ragyogé egyiittese az itteni,
hogy csaknem feledni véljitk a megvdlaszo-
latlanul maradt kérdést, hogy &ltalaban az
antik témdk, de kivalt ez a vers hogy illik bele
Babits vildgképének az egészébe. Pedig mar
az Esti kérdes kapcsan méltan szdl az antik vi-
lagbot eredd metaforakrdl; ,,a fethék ¢ bias
Danaida-lanyok, s a nap, az égl sziszifoszi
kdé,” de netn lat kapcsolatot e két sziszifoszi
példazatd mi kdzdtt. — A szerzd szerint az
antik témdk az Atlanfisz-szal;érnek véget. Ez
igy igaz, bar az eszmei eltdvoloddst attdl a
babitsi életérzéstdl, amely az antik témakat
¢letre hivta, az e témdk kozé helyezett Bak-
hdnsidrma jelzi. S az Atlantisz legmélyebb je-
{entésérd! itt nem tudunk meg semmit, Csak
tobhszaz oldal utan adja meg mély értelmét,
a Babits—Kosztolanyi-ellentét kapcsan, Azt
ugyanis, hogy itt arrol a babitsi életérzésrol és
esztétikarol van szd, amelynek palinddiajat
Kosztolanyi az Esti Kornél énekében fogal-
mazza meg. Az pedig végképp kimondatlan

- marad, hogy Babits, bar Kosztoldnyival szem-

ben keményen védi a maga allaspontjat, de
ettél a dantei, mélybeszalld esztétikatdl, ez
ifjakori versben, a feltétlen glorifikalas gyo-
nydrd képei ellenére megriad. (Kardos szerint
ez az antikvitds elhagyasa volna.}

Babits vilaghaborus kdltészetenek értéke-
1ése a helyenként egyenetlen tairgyalds — visz-
sZanytilas a Recitativhoz stb. — ellenére egy-
ségesebb képet mutat. A habortis témakat a
Miatydnkkal kezdi targyalni. Akoltdegyikleg-

. nagyobb magyarsagversének értékelése azon-

ban miivészi ¢s részben eszmei vonatkozasban
is pontatlan. ,,..az epész kéltemény hangja-
ban van valami primitiv gyermekiesség”
(140.) — itél. Nem veszi szadmitdsha, hogy a

katolikus Babits az ima protestansok altal
hasznalt valtozatdnak parafrazisit adja, hogy
nem a gyermekien primitiv, hanem a formai
és eszmei szempontbdl egyardnt rafindltan
archaizdld hanggal a protestans prédikator~
koltészetbd! merit. — A hdboris versek érté-
kelésében viszont igen sikeriilt a Hiisvét elGit
és a Fortissimo bemutatasa. Jol lathaté a
Fortissimo utani nagy visszakozas is, a Zsol-
tdr gyermekhangra értékelésében. Az egymast
gyilkolé emberiség vilagatdl csaknem deista
elképzelés médjara elforduld Isten tedridja-
nak azonhan nem mutatja meg tovabbfejid-
dését Az isten és érdig... c. versben, az avval
nagyjahél egyideji Efza pildta epilogusdban,
valamint arnyalati kiildubséggel ,,Ozonvizet,
koesstit, tstokost..” kezdetd toredékében.
— A haboru alatti témak kapcsan még egy
mdivet kell emliteniink, — eztittal nem verset.
A monogrifidban tal sommdsan értékeit
Agoston-tanulmanyt. Pedig Augustinus nél-
kiil — predestinaci6 és szabad akarat, bfin és
biintetes, transcendens droklét és e vilagi bot-
lasok —, tehdt mindezek nélkiil Babits kései
kiltészete, mint pl. Az elbocsdioit vad, a Psy-
choanalysis Christiang, az Intelem vezeklésre
sth. és végiil Jonds kinyve hidnytalanul nem
értékelhetd. A Kardos altal vizsgalt ilyen jel-
legti versek nem is tarulkoznak fel a maguk
melységében.

Taljutva Babits habort alatti kdltészetén,
a monografia versértelmezései mind bonyolul-
tabb, s az értékelések szdmara mind ingova-
nyosabb teriiletre vezetnek. — A kdnnyfelenek
kinmyei kapesan pl. megtudjuk Virosmarty,
Tompa €s a szimbolistak kozti kiilonbség mi-
benlétét és azt, hogy Babits itt is modernebb
XIX. szazadi elideinél. Hallunk elejtett szot
versformardl, hasonlatokrél, Tompanak a Ba-
bits-versben meghavd, ,,Szdraz dgon, hallgatéd
ajakkal” 1ild ,,csliggedt madarai” és az itteni
clgfordulasuk kozti kiildnbséggel foglalkozik
hosszabban, de nem sikeriil megérzékitenie a
vers miivészi-eszmei nagysagat.

A Szigef és tenger, Az istenek halnaik, a2 em-
ber €1, valamint a Versenyt az esztendikkel leg-
alapvetébb verseinek Kardos értelmezéseivel
kapcsolatos kérdéseit jobbdra madr a versek
feldolgozasanak egészét €s az Agoston-tanul-
manyt illetd megjegyzéseink soran érinfettiik.
fgy jutunk el az életmdi csticsaig, az Ujabb
versekhez és Jdnds kinyvéhez. Az Ujabb versek
értékelésein belill kettét emelnénk ki, az Osz és
tavasz kozottét és a Baldzsoldsét. Az Osz és fa-
vasz kiziff tdrgyaldsdban igen érdekesek a
Pet6fi- és Arany-reminiszcencidk észrevdételei,
a stiluselemzés taldlo meglatdsai, bar éppen
ezeket nem viszi egészen kivetkezetesen vé-
gig, nem valik belathatdva az elemzés soran a
mii mélyeiben rejld Tfennkdlt tragikuma.
A Baldzsolds eszmel vizsgalata viszont elvezet
a nagy mii legrejtettebb titkaiba, legfdljebb
azt sajnalhatjuk, hogy — mint kényvében sok




helyiitt, — elkiiloniil a vers tartalmi és formai
jegyeinek vizsgalata.

Amint a versek targyaldsanak zéme, gy a
Jonds kinyvérl szolo fejezet sem illeszkedik
szervesen hele a Babits-életmi(i egészébe, mély-
sépébe. A m( a szerzd értékelésében az ezo-
puszi fabuldk wvildgaval latszik rokonsagot
tartani. Nem polemizilni kivanunk az inter-
pretacioval, hiszen az abban foglaltak igazak,
de meggybzidéstink szerint nem fedik a mii
eszimeiségének epészét. Reészletes kiegdszité-
sekkel sem kivanjuk a hiadtusokat alahizni,
mert az egy mar kordbban kifejtett allaspon-
tunk (1tk 1972/3.) sommds megismétiése vol-
na. Egy jellegzetes mondatot azonban idéz-
nénk Kardos szdvegébdl: ,,Babits (...) Nini-
vére pazarolja kolteménye legszebb sorait.”
(501.) Nem egy helytelen stilusértékben hasz-
nalt szot szeretnénk itt dnmagdért kiemelni.
e az altalunk aldhuzott ,pazarolja’ ige azt
sejteti, és ezt a sejtelmet sajnos az értékelés
beviltani latszik, hogy a szerz6 nem litja
Ninive szergpét teljes arnyaltsdgaban. Nem
érzi, hogy csaknem minden a vdrosban dél el,
hogy a proféta, ha kiildetése helyén felsiil {te-
hit nem egyszertien kudarcot valt), akkor uto-~
lag nem hitelesitheti kiildetését sem erkolcs,
sem igazsag, sem Isten, — semmi. A szerzd ér-
zi, hogy a szdlas vallalasa nem elégséges alap
Jénas ¢s Babits azonositasdhoz. Joggal mond-
ia, hogy Babits mert szdlni korabban is. Nem
mutatja be azonban a tébbletet, ameiyet a mii
a szdlas vallalasan tal, de avval kapcsolatban
példaz.

3. Harmadik kérdéskoriink, amelyet érin-
teni szeretnénk, Babits értékelése. Ahogy ez
Kardos kinyvében alakult, és a monogtafia
zarofejezetének kalauzoldsaval, ahogy uto-
kora értékelte,

A szerz$ a babitsi életmid minden értéké-
nek megdrzését vallja. Azonban az oeuvre-t
illetd konvencidkkal szemben meglehetfisen
avatos. E konvenciok egyik terrénuma Babits
shacionalizmusanak” illet6leg ,,irredentizmu-
sanak” fikciéja. Mint a szerzo is utal ra, Ba-
bitsndl a nacionalizmust egyérietmfien kizarja
a katolicizmus, illetéleg az a fajta katoliciz-
mus, nemzetekieleitiség és mindenn nemzet
testvériségéhen vald hit, amelyet soha meg
nem tagadva, a Sziget és tenger el irt hitval-
lasban vallalt, Es, mint Kardos figyelmeztet,
ennek jegyében protestal majd vezércikkben
az elsd zsidotérveny tervezete ellen. De sajnos
— ¢s erre vilagit ra a monografus is —, szem-
be kell nézniink a ,,nacionalizmus” és az ,,irre-
dentizmus’ Babits esetében abszurdnak bizo-
nyuld kérdésével. Mélyen igazak a szerzd meg-
latasai, hogy Babits sem Fogarason, ahol me-
leg szeretettel tanitotta romdn didkjait, sem
pedig késébb nem tudott azonosulni kortérsai
sovinizmusaval. Az 1920-as évek néhany kri-
tikusnak vélt verse kapesan meggy6zden bizo-
nyitja, hogy Babits fudafosan elhatdrolfa ma-

gdt az irredentaktol. (311 —312.) Az attitfid fel-
tardsa tehat egészen pontos. Csupan az érté-
kelés kategdriait — ,,mégsem igazan irredenta
versek’ (311.), ,irredentisztikus felfogas™

(322) — ¢rezziitk pontatlannak. Babits e té-

mai, éppen a szerzd bizonyitékai alapjan, nem

A kérdéses néhany mdi a kiltd szubjektiv
szandékatdl figgetlenill erdsithette ugyan az
irredentizmust, de csak ugy, ahogy egy oda
nem tartozd esGesepp a haborgd tengert,
amelybe beléesett.

E Babits-cllenes konvencidkkal kapcsola-
tos tiilzoit dvatossag jelentkezik a kiltd szo-
cialis fogékonysdgdnak 4llitolagos hidnya kap-

csén is. Kardos helyesen ismeri fel pl. a Cigdny -

a siralomihdzban jelentdségét, a stilusvaltasok
okait, ¢s a jelenlegiét is az orszigos nyomor
kapcsdn. Prézdban interpretalja viszont Ba-

=

hozhatok kapcsolatba az irredentizmussal, -

bitsnak a szegenységrdl szol6 szavait, elkerdil- . .

vén figyelmét e soroknak Tiborc panaszaban L

gybkerezd keserfisége:

Kaiibat Acsolna magdnak az erddn:

de tilos a fa
és oridl, ha egy nagy skatulyds hazban
jut neki egy varosi zord kis skatulya.

A szerzf kommentarja azonban pusztdn eny-
nyi: ,, Jozsef Attila majd vaddal illeti Babitsot,
mert nem vivodik emberiil a népek nyomora-
val. A vad — mint latjuk — nem volt egészen
jogos.” (400.) Nem mondja ki egyértelmiien
azt, amit Joézsef Attila nem expressis verbis,
de két remek versben (Magad emésztd; Mint
gyermek ) egyértelmden kimond: — egészen
jogtalan volt., — Az pedig, hogy a targyalt
Babits-vers, az eltorzulé hangokkal, mit je-
lent az életmid egészében, az ismét elmarad.
— A Mint kiilings hirmondgban ugyancsak el-
keriili figyelmét a kiltdi sz6 és a vilag kozotti
akadaly, mint elsédlegesen fontos, inkdbb azt
veszi fontoldra, hogy ha Babits e versben sem-
mit sem is tagadott meg eszményeibdl, ,,de ...
nem vivodik a népek nyomoraval, ha ezen az
elnyomott tarsadalmi osztdlyokat értjiik™
(423.}. Ismét tehat Jozsef Attila ifjonti vadjat
olvassa monogrdfusa Babits fejére, De mél-
tan-&? Nézziik tehat, hogy a hegyi hirndk (hic
et nunc!) mért nem a hdzan kiviilesd vilagrdl
beszél?

»--tudta,
balgaazemberi faj, nemnyughat, elrontja a jot
is, szdzakon 4t épit, s egy gyermeki civakoddsért
ijra ledont mindent; siirgGsebb néki keserves
jussa a bandaknak, mint Rogy kiviruljon a

fold és
a konok istencket vakitva lobogjan oz egzg
szellem és szerelem,..

Az altalunk kiemelt sorok tamiisdga szerint
tehat az ember, a gyermeki akarnok civodik
inkabb, ,,mint kogy ...

Isbogjon az égig szellem
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és szerelem.”” Az pedig, akinek egykori, vissza-
vont {télete nevében Babits Kardos altal uj-

_ Taelmarasztaltatik, igy ir:

En mondom; még nem nagy az ember.
De képzeli, hit szertelen.

Kisérje két sziildje szemmel:

a szellem és a szerelem. LA

Igaz, ekkorra mar megirta volt a Babitsot
megkovetd emlitett két verset.

A tdlon-tul ,,6vatossdg” e példai még sza-
porithaték volnanak, Iényegiiket tekintve
azonban egy gyoOkeritek az itt latottakkal.
Az elfadottak okait azonban szerzdén kiviili
tényezdkben is keresniink kell. Ez, Kardos
P4l fejezetcimével élve, Babits utékora. Itt
pedig elsGsorban a szélsdséges , baloldalisag”
kimondott vagy kimondatlan konfrontacio-
jdrél van szd Babits megitélésében, nemcsak
a polgari irodalommal, hanem a marxizmus
nem doktriner képviseldivel, pl. Lukéacs
Gyorggyel szemben is. Figyelmiinket az 1945
utdni korszakra forditjuk.

»A felszabadulds utdn ugy tetszett, hogy
elérkezett az (jjasziiletés, a teljes megbecstil-
tetés, az elégtitel ideje minden és mindenki
szamara, ami vagy aki szemben 4lit volt a
fasizmussal. Babits csillaga is 0j fényben kez-
dett ragyogni” (532.) — olvassuk. Megtudjuk,
hogy ,, A fOviros demokratikus szellemben
ujjdalakult tandcsa réla nevezte el a lagyma-
nyosi kirteret (ma Mdricz Zsigmond kdrtér),
amelynek szomszédsigaban Kosztoldnyi és
Karinthy neve is folkeriilt egy tér, illetve egy
utca névtablajara.” (532.) — Az adat tanul-
sdgos. Bennfoglaltatik, hogy néhdny év millva
lecsavarozzak minden idék egyik legnagyobb
magyar kiltdje névtablajat, hogy izetlen, és
mindenekelétt Méricz Zsigmond irdi nagysa-
gahoz ¢s tisztasdgahoz meéltatlan modon, az
oOvével cseréljék fel. A fdviros egy rdla elne-
vezett sétany megtdrésével vélf torleszteni
dicstelen addssdgin. A XVIII. és a XIX.
keriilet egy-egy utcaval, Esztergom az Elg-
hegyre vezetd utcival és a nyérilakban be-
rendezett emlékmizeummal, Szekszard —mint
Kardos is tijdkoztat — utcival, a sziiléhaz-
ban berendezett emlékmuzeummal és kultar-
kozponttal tisztelgett a kaltd elsit. A Reviczky
utteai haz falan tabla hirdeti egykori lakhelyét,
s mostanaban értesiiltiink a napisajtobél, hogy
a szegedi egykori redliskola faldn is leleplez-
ték emléktabldjat. De a nemzet egészének tisz-
telgése, amely 6t megbecsiilésben is valéban
méltd helyére tenné nemzeti klasszikusaink
legnagyobbjai soraban, amely munkélkodna
koltészetének széleskirii és mélyenszanté meg-
ismertetésén, megszerettetésén, mindenekelits
az iskolai oktatdsban, de a k6ztudatba planta-
tis egyéb teriiletein is, — tehat ez a hozzd
egyedfil méltd tisztelgés még varat magara.

Ennek oka pedig 1945 utani utééletében,
mint annyi egyéb mellett rank maradt sa-
lyos teherben keresendd.

Az 1945-0s, nem hianytalan Usszes miivek
kapcsan Kardos Laszio méitatdasdbél idéz a
szerzd: ,,Baloldal, demokracia és szocializmus
hibat kovetne el, ha filszini mozzanatokon
fonnakadva végképp kétkedén, bizalmatlanul
nézne a babitsi drokségre.” (533.) Baloldaltél,
demokraciatél és szocializmustol, a maga le-
nini, valéban partos tisztasagaban nem is kell
félteni a babitsi ¢rokséget. De félteni kellett
a dogmatizmus és sematizmus korszakatdl.
Olvashatunk Horvath Marton 1945-8s dog-
matikus cikkérdl, a Babits halotti maszkjdrol,
izt kapunk a degmatizmus bearnyalta vitak-
bél, pl. Waldapfel Jozsef és Vas Istvan kozitt,
értesiiliink az azdta dissziddlt Faludy Gyorgy
oles6d gyaldzkodasairdl, s a Lukdes Gydrgy
nyomdokain jard Keszi Imre Szabad Nép-beli,
nem fenntartdsmentes, de emberi irasarél,
ha nem is az irodalmi vezérnek, de a kéltGnek
82010 szép szavairol. Majd meglehetfsen kiilo-
nis vadak szdlaltak meg Babits ellen. (533—
541.) E vadakra rdpiritanak Illyés Gyula sza-
vai, amelyeket 1054-ben, a Népmiivelési Mi-
nisztérium altal felaliittatott Babits-siremlék
avatasakor mondott: ,, Tizenhdrom évvel eze-
I6tt ezen a helyen valamennyien Babits Mi-
haly példaja meliett, Babits Mihaly 1jité me-
részsége, csillapithatatlan igényessége, szivos
hiisége, mély embersége és frazistalan hazafi-
saga mellett tettiink hitet. Nem volt okunk
meghbanni.” (541.) Az oldddast azonban
— mint ez kizhelyszertien ismeretes — sodré-
das kovette. A kezd6dd Babits-filologia még
alig hozta meg elsi eredményeit, még alig je-
lentek meg az elsd qjabb keletd ihletett mél-
tatasok (Belia Gydrgy, Basch Lorant, Kardos
Laszlo és Lanyi Sarolta irdsai), mikor mér
kisérlet tarténik Babits ,,56-0s szellemii meg-
iinneplésére”. 1956 utan pedig, bdr voltak,
akik a nehéz helyzetben éppen a kolté huma-
nizmusat hangsulyoztak (Kardos Ldaszld, £s
maga aszerzd is mint egyetemi tanar, Babits-
rol sz610 elGaddsaival), de Atmenetileg €s rész-
legesen kijegecesedni [dtszott egy nem hiva-
talos ajdogmatikus irany is. (545).

A kétfrontos harc azonban, amely ismere-
tesen a part politikaja volt ¢s maradt, tisztuld
sramlatokat engedett a felszinre. 1957-ben
megindul az Eurdpa és a Szépirodalmi Kiadd
gondozasaban Babits Mihaly miiveinek soro-
zata, hogy regényeinek egy része, kisebb mi-
forditasai ¢és dramaforditasai utan az olvaséd
1961-ben, még mindig az ellentmondasos idd-
szakra jellemzfen, a sorozatnak csaknem a
végén, de kézhez vehette Babits Mihaly Ossze-
gydjtott verseit, mint Kardos megjegyzi,
»még mindig jelentds kihagydsokkal, de Szau-
der Jozsefnek az egész életmfivet magas esz-
tétikai szempontbol méltatd bevezetdjével”
(547.). Ekozben, 1959-ben megijelent Babits




Valogatott miiveinek Magyar Klasszikusok-
beli kiadasa, Keresztury Dezs6 magas igényii,
ihletett bevezeté tanulmanyaval.

Ami ezutan kovetkezett, és amit Kardos
reprezentativ felmutatasandl természetesen
jobban tiikroz a konyvhoz csatolt bibliografia
— dr. Gottesmann Déra lelkiismeretes, és
teljes anyagdban kiilon kiadast is megérdeml6
munkaja —, tehat mindez mar irodalomtérté-
netirdsunk és konyvkiadasunk jelenébe vezet.
Abba a jelenbe, amelynek a vizsgalt munka is
sok tanulsaggal szolgal6 része. Es ennek mély
atérzésével idézziik a monografiabél Aczel
Gyorgynek, tugy véljilk, e tanulsagokra is
fényt vetd gondolatat: ,,S vajon nem kellene-e
felhagynunk azzal a negativ tradicidval,
amely mindig kitagad valamit és valami mast
kanonizal? 1945-ben a Babits halotti maszkja
cimi cikk kitagadta példdul Babitsot, egész
életmtivét. Ma ugyanazok, akik Babitsot zasz-
16jukra tiizik, kitagadjak a Jonds konyvét

NEMZETISEG A FEUDALIZMUS KORABAN

(mint anekdotikusat 1), a Husvét elottot, a For-
tissimdt, a Baldzsoldst, vagyis a babitsi életmf(i
legnagyobb csoddit. Miért nem lehet a maig
érvényes értékeket megérizni, miért kell id6n-
ként kitagadni, s azutan mea culpazva vissza-
fogadni?” (553 - 554.)

Mi Kardos Pallal szemben osztozni szeret-
nénk a reményben is, hogy e negativ tradicié
most mar meg fog szakadni. Mert itt nézetiink
szerint, a szerz6 interpretacidjaval szemben,
nem a vitdk elapadasar6él van sz6. A termé-
keny vita val6ban ,,egyik eleme a halhatat-
lansdgnak” (554.). De nem eleme az érdemi
vitaktol messzire esé olcs6 pereskedések soro-
zata. Ebben latjuk ama negativ tradiciét.
Es hissziik; az iires anathémak és 6vatoskodé
apolégidk utan eljott az ideje az életmd min-
den értéke félté gonddal vald feltarasanak,
és a kozmiiveltségbe valé beplantalasanak.

Melczer Tibor

Tanulmanyok. Ertekezések a torténeti tudoméanyok korébél. Uj sorozat 64. Szerkesztette:
Spira Gydrgy és Sziics Jend. Bp. 1972. Akadémiai K. 208 I.

A Csehszlovak —Magyar Torténész Vegyes-
bizottsag 4 éves sziinet utan 1971. majus 4 —5-
én rendezte tudomanyos iilésszakat a cimben
jelolt targykorr6l. A kotet nem az iilésszak
egész anyagat tartalmazza, a szerz6k — nyil-
van lényegesen — kibGvitették referatumu-
kat, a vitabdl semmit sem kapunk, holott a
,nemzetiség”, a szlovak anyanyelvfiek ,,hun-
garus”-tudata, illetve nemzeti-nemzetiségi 6n-
tudata viszonyanak kérdésében a szlovak és a
magyar vélemények (néha modszerek) még
igen tavol dllnak egymast6l. Ennek ellenére
csak iidvozolhetjiik a ,,Vegyesbizottsag” mun-
kéjat, mely bizonyitja, ,,hogy lehet targyila-
gos és elemzd-kritikai vitat folytatni olyan
kérdésekrdl is, amelyekben a szlovak és a ma-
gyar allaspont a részleteket illetéen nem volt
egységes.” (Arat6 Endre, MTA II. Oszt. Kozl.
1972. 49.) Fontos a vélemények kicserélése,
egymashoz kozelitése, mivel kizos multunk
megitélésérél van sz6. Ezért lenne j6, ha leg-
alabb az alapveté fogalmak értelmezésében
talalnank rokon vonasokat. Szics Jené — a
kotet legterjedelmesebb és elméletileg leggaz-
dagabb — dolgozataban a nemzetiség fogalma
korillirasanak problémait fejti ki, ramutat
arra, hogy a torténészek egy része automati-
kusan nemzetiségnek nevezi mindazt, aminek
kés6bb a nemzet (nemzeti) nevet adja. Masok,
igy L. V. Cserepnyin a polgari nemzetek el6tti
etnikai kozosségeket nevezik narodnosztynak,
melyek szocidltipolégiailag a ,,torzs és a nem-
zet kozé” esnek, amelyekben ,,a nemzetre jel-

lemz6 ismérvek... elemi fokon vannak adva”.
A tovéabbiakban ezt és mas — Szfics altal ér-
zékletesen ismertetett — fogalmi megkozeli-
téseket birdlja, taldléan jegyezve meg, hogy
az ,,objektiv kritériumok” nem egy esetben
»szubjektiv mitoszok és tudomanyosan iga-
zolhatatlan feltételezések.” Azért emeltiik ki
e kérdést, mert egy masik értekezés, P. Rat-
ko3é — Cserepnyin nyoman — igy hatarozza
meg a nemzetiséget: ,,Olyan etnikumrél van
sz0, amely a torzsszervezet felbomlasa utan
alakul ki, de ugyanakkor megel6zi a burzsoa
nemzetté formalédast, kozos teriileten lakik,
€1 benne a kulturalis egybetartozas tudatanak
csirdja, ami azonban a XVIII. szazad végéig
inkabb lokalis, mint Osszteriileti formaban
nyilvanult meg.” Csakhogy nem deriil ki: pl.
a szlovaksag esetében mit jelent a kozos terii-
let? Csak a mai Szlovakia foldjét? Akkor a
Békéscsaba vagy Nyiregyhaza kornyéki, a
XVIII. szazadban mar jelentls szlovak tele-
piilések Kkiviil esnek a szlovdk nemzetiségen?
Mihez kezdjiink a szerbekkel, akik a XVII.
szazad vége 6ta szintén jelentds szamban él-
nek szétszérva Magyarorszagon, kés6bb
Oroszorszagban is? De a ,,kulturalis egybetar-
tozas tudatanak csirdja” is tobb magyaraza-
tot, elméleti megalapozast igényelne.

E példa jelzi, hogy érdekes lett volna a
vita kozlése, a vitabol lattuk volna a kiilon-
b6z6 nézetii szerzék szamos érvét. Jdn Dekan
meggy6z6en fejti ki, hogy szerencsétlen a
p»nagymorva” jelz0 hasznalata nemzetiségi
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terminusként, az ,,6morva” pontosabb (kér-
désben Rakodsal vitazik), bar Dekan bevall-
ja, hogy a Nagymorva Birodalom kdzponti
teriiletein mar kialakult nemgzetiségrdl csak
kbzvetett bizonyitékai vannak. Perényi Jozsef
a XI—XIII. szazadi magyar ,nemzeti ontu-
dat” fejlodését rajzolja meg, az idézdjel az
Gvé, hogy megkiilonboztesse attol a fogalom-
t6l, amit ma hasznalunk. A ,nemzeti tntu-
dat” Lkialakulasanak kezdeteit a X. szazad
utolsd €viizedeire teszi, majd az 0j, feuddlis
nemzettudatot a XI. szdzad kezdetétdl sza-
mitja. Erdekesen elemzi e szempontbdl Ano-
nymus kronikajat, melyet ,.irodalmi jellegt
prézai mii’-nek tart. ,Milve minden mesés
eleme ellenére, ha torzitva is, de visszatiikrozi
a valdsagot” — allapitja meg. Ezért volna
taldn jobb irodalmi (miivészi) szdndéikal irt
alkotasnak nevezni Anonymus Kkronikajat,
melyrdl Klaniczay Tibor jegyezte meg: .50k
esethen nem Anonymus kitalalasainak okait
kell felderiteni, hanem helyesen kell tudni ér-
telmezni azt, amit mond.” (Itk 1969. 507.)
fgy nyugodtan tilzdsnak mindsithetjiik Rat-
ko$ elhamarkodott kijelentését: Anonymus

,»Drozai eposz”-t irt. Ratko$ egyébként akkor -

. istuloz, amiker Vajay Szabolesot egy — vitat-
haté — Iabjegyzete miatt ,irredentd”-nak
. nevezi (konyvet Klaniczay ismertette elisme-
rfen: ItK i.h.), valamint eleve figyelmen ki-
viil hagyja, hogy 2 ,,szlovak etnikai teriilet”
szintén vegyes lakossagi videck wvolt, a mai
Szlovakia foldjén a I1X. szdzad végétdl éltek
magyarok, illetve a magyar torzsszovetséghez
tartozdk, az asatasok Szakolcardl, Délnyugat-
¢s Délkelet-Szlovikiibol gazdag magyar anya-
got tartak £61 ( Jan Eisner: Slovensko vpravé-
ku, Bratislava, 1933.277—282). Hiba, ha e
. tény jelentdségét eltiilozzuk, de az is hiba, ha
egy zart szlovak etnikum fejl6dését erdszakol-
. juk keresztiil, s csupidn a betelepiiit német
" vagy magyar polgdrsaggal, iiletve nemesség-
gel valé harcaban lattatjuk a ,nemzeti-nem-
zetiségi’” ontudat alakuldsat.

Berniczédi Laszlé korreferatuma (A magyar
rendi nemzettudat sajatossagai a XVI—XVII.
szdzadban) jol egésziti ki Arald Endre eszme-
torténeti fejtegetését a XVII11. szdzad magyar
snemzeti” ideolégiajardl; mint ahogy ez utéh-
bi médszerében kiilonbdzik Jan Tibenskynek
a szlovak nemzetiség kialakuldsat targyalo
frasatdl. Arat6 tanulmanya az irodalomiorté-
¢ nészek szamdara is tanulsagos, adatgazdag ér-
tekezése az ideoldgia szempontjabdl elemzi a
XVIII. szazad fbleg verses alkotdsait. Kar,
hogy az irodalomtdrténeti kutatdsokat csak
hellyel-kdzzel idézi. Az Extra Hungariam...
— Tarnai Andortél tudjuk— ekkor nem a ma-
gyar kOznemesi provincidlis nacionalizmus-
nak jelszava (azokat Araté megtaldlta a ver-
ses paszkvilluszokban), hanem a Tibensky 4l-

<. tal is emlitett szlovdk és német szarmazist

tuddsoké, Ahogy a verses paszkvillusok ,,dur-

- . . - Lo iy

va® hangnemét sem hangsilyozndnk érték-
mérdként, hiszen az e korbeli ,,didkkoltés’”
ténusa sem mindig szelidebb. A XVIII. sza-
zad végének koltbit is masképp osztalyoznik.
Baré6ti Szabd legaldbb annyira a ,hivatalos
koznemesi iranyzat” koltdje, mint Rajnis (aki
megirta a kérikedéieny nemesrdl a maga ver-
sét), viszont sohasem irt volna koszont8 kol-
teményt olyan hirhedt denuncidnshoz, mint
Alexovics Vazul. Anyos Pal igenis ,,hangos-
kodott” a nemesi,,ellendllas oldaldn”, a Kala-
pos kirdly még 11, Jozsef tolerancia-rendeletét
is tamadta. Araté egyébkent kitiing dolgoza-
tdnak ezek az ,,jrodalomtdriéneti” hibdi a tor-
ténészek és az irodalomtirténészek fokozott
egyiittmiikddésének szitkségességére figyel-
meztetnek.

Tibensky eléadiasa egészében fanulsigos,
problematikus benne viszont, hogy nem talal-
ja meg a helyes ardanyokat a szlovak és a hun-
garus-tudat elemzése kozott. A mai Szlovikia
szlovak jellegét a XVI. szdzadig vezeti vissza,
s alig veszi figyelembe, hogy e teriileten né-
met, magyar, lengyel, ukran stb. nyelviiek is
voltak, akik koziil {6leg anémetek (Szepesség!)
¢s a magyarok jelent(s anyanyelvi kuttérival
rendelkeznek, s e kulturak egymassal kilesin-
hatdsban ének. A szlovak iroként-tudosként
targyaltak egy része valéjaban cseh exulans
(Jakub Jakubaeus), s a latin nyelvd kiltemé-
nyek egyike-masika - targya miatt — (mint
pl. Jakubaeus I. Rakdczi Gydrgyhiz jrott mii-
vei) a magyar kulturdnak is része. Masutt
Tibensky leegyszer{isiti a problémit: a Skle—
nar— Katona-vitdban Katona Istvan nézeteit
azzal intézi el, hogy tudoménytalanok, holott
a kor szlav kézvéleménye ekkor megosziott a
Nagymorva Birodalom kérdésében. A cseh
Dobner Sklenarral rokon nézeteket hangozta-
tott, mig a ,szlavisztika atyja”, Dobrovsky
félreérthetetleniil Katonanak adott igazat.
A hungarus-tudat és a ,,nemzeti’’ 6ntudat bo-
nyolultsagara pedig csak egy példat hozunk.
A szlovak torténész, j. Papanek igy nyilatko-
zik 6nmagardl: ,,Non ego me nativitate Sla-
vum, sed noveris educatione Germanum,
nobilitate Hungarum, actuali officio curae
animarum Illyrum esse.’”” (De regno regnibus-
gque, Prooemium).

A kitet vitathatd-problematikus pontjait
emeltiik ki. A kutatas feladataira is céloztunk
ezaltal, s hangsulyosan irnank le ismét az el-
meéleti alapozas s ezért a térténietten- ,,roman-
tikus’’ szemlélet megsziintetésének jelentdsé-
gét. {Idvds volna, ha a problémdk e tisztaza-
saba az irodalomtorténészek is bekapesoldd-
nanak. Egyeldre azon oriiliink, hogy szlova-
kok és magyarok — ilyen szinvonmalon —
egyiitt deolgoznak. E kiizds munkatd! még sok
tudomanyos eredményt varunk. Ennek bizo-
nyitéka ez a hibaival is alapvetd fontossagii
kitet.

o S Fried Istvar




A MAGYAR SAJTOTORTENET IRODALMANAK VALOGATOTT BIBLIOGRAFIAJA ol

1705—1945. Szerkesztette; Jozsef Farkas. Bp. 1972. Akadémiai K. 428 1.

A sajtétorténeti kutatas dltal régota nél-
kiilgzott kiadvany latett napvildgot a Dersi
Tamas szerkesztette Sajtotorténeti Konyvtar
cim( sorozat elsé kiteteként, Jozsef Farkas,
Kékay Gydrgy, Sinka Erzsébet és H. Tordé
Gyorgyi allitottak ossze s a Magyar Ujsagirék
Orszagos Szovetsége adta ki a magyar kinyv-
nyomtatas 500. éviorduldjara. A md elfsza-
vaban Dersi Tamds egy ,,napjainkban megér-
ifen tamogatott tudomanyag atfogd vallalko-
zasanak elsé eredménye’-ként értékeli a sajto-
tirténeti irodalom valogatott bibliografiaja-
nak megjelendsét, olyan kiadvanykeént, amely
egy Lészlild 4 kitetes magyar sajtotorténeti
osszefoglalo munka, szintézis , nelkrilozhefetien
elémunkdlata’ is. De régton hozzateszi, hogy
ugyanakkor tbb is ennél, ,,mind az ajsagirék
és a szerkesztik, mind pedig a tudomanyos
kutatdk tajékozdddsat alaposan megkonnyitd
adattdr. A maga nemében egyediilalld sepéd-
kinyy”. Valéban egvediilallo és hézagpétld
munka, s a tovabhbiakban elsGsorban a tudo-
manyos kutatasnak lesz alapvetGen fontos
segédlete. Megjelenése elétt a sajtotdrténeti
kutaték nem tajékozddhattak ehhez hasonlo
terjedelmti és ilyen nagy ¢és hasznos cimanya-
got felglel bibliografidban. A szerkesztfk és
az dsszeallitok tehat realis tudomanyos, kuta-
tasisziikségletet elégitettek ki a munka megte-
remtésével.

A mii tartalomjegyzékének tanusipa sze-
rint s Jozsef Farkas is tajékoztat rdla szer-
kesztdi bevezetésctben, hogy a bibliografia
»egy dlfaldnos tsszefoglald részre, hidrom atfo-
g6 tematikai fejezetre, e fejezeteken beliil pe-
dig harom nagyobb {orténeimi korszakra tago-
zodik”, s ¢ szakbeosztds ,,a vilagos szerkezeti
sttekinthetdsép’’ végett toriént igy. A bibliog-
rafia tehat a tételek kozlési rendjét tekintve
elsddlegesen tematikai alapozast munka, ma-
sodlagos rendezési elve pedig az idérend.

Félreértések elkeriilése végett szdgezziik le
eloljaréban, hogy — ahogy fentebb mar meg-
allapitottuk — az tisszedllitdk redlis tarsadal-
mi szitkségletet elégitettek ki, bibliografidjuk-
nak megvan tehat a megfeleld tarsadalmi mo-
tivacidja; tovabbd, hogy a feldolgozott anyag
gazdag ¢s hasznos, szerepel benne minden
olyan Iényeges munka, amelyre a kutaténak
szliksége lehet; a keresett miivek megtalalasa
a jelenlegi szerkezetben sem jelent megoldha-
tatlan problémat, de a md ilyetén szerkezeti
felépitésének kidvetkezetes betartisa megle-
hetésen sok ismétlést tett szitkségessé, s tssze-
tartozd, egymast kiegészitd munkak szétva-
lasztdsahoz, egymastol vald elkeriiléséhez ve-
zetett.

Torténett bibliografiardl 1évén sz6 elsddle-
ges rendezési elvnek logikusan a korszakon-

kénti tagolas kivankozott volna: azaz a beve-

zetd altaldnos dsszefoglald rész (1. Osszefogla-
16 miivek, segédkinyvek) utan a torténelmi

korszakokba keriiltek volna a most egymds-

tol tavol keriilt, pedig gyakran rokon és dssze-
fiiggd irodalinat tartalmaz6 tematikai fejeze-~

tek (11. A magyar sajtd torténete, 111. A sajto.

elvi és modszertani kérdései).

.Nem kapunk valaszt a szerkesztdi beveze--

tésben a korszakolas elvi szempontjairol.
Azelsd, 1705—1849-ig terjedd iddszak nem igé-
nyel killondsebb indokolast, az elsé magyar-
orszagi iddszaki sajtotermék megjelenésétol
az 1848/49-i polgdri forradalom és szabadsag-

harc idfszakaig napvilagot Tatott sajtotermé--

kekre és a korszak sajidviszonyaira vonatkozd
egykoru ¢s visszatekinté torténelmi anyagot
tartalmazza. Egy olyan felfelé ivel§ korszak

irodalmét, amely utan valami 1j, egészen mds.
kovetkezik. A masodik {1849 — 1900) és harma--

dik (1901 —1945) iddszakaszt elvalasztd iddha-
tar, az 1900-as esztendd azonban problémat
okoz és Onkéntelenid is a ,,nagy-Pintér” me-
chanikus, szazadonkénti korszakolasat idézi
emlékezetimkbe. 1900-ban nem a politikai
¢letben sem a sajtéviszonyokban sem tirtén-
tek olyan alapvetd valtozasok, amelyek az

esztendd f6 sajtotorténeti korszakhatarra valg-

eldleptetését meggydzden indokolndk. Tovab-
bi részletesebb tagolds esetén esetleg Iehetne
az imperializmus korabeli sajtd , kezd@d’ éve-
ként szerepeltetni, de e harmas korszakolds-
ban semmiképpen sem allja meg korszakha-
tarként a helyét. A dualizmus iddszakdnak

zar6esztendeje, 1918, amely politikailag és a.

politikdval Osszeftiggd sajtéviszonyokban is
hatdrk$ lenne a logikus korszakzdrd évszam.

A magyarorszagi polgari fejlédésnek s a ma--

gyar polgdri sajténak is egy hosszu szakasza

zarul le ekkor, s az 1918/19-es forradalmak,

a polgdri demokratikus forradalom, majd a
szocialista forradalom sajtétarténetileg is fon-
tos kiilén szakasza utan ténylegesen ismét
valami 11j, egészen mas kezdddik, a magyar-
orszagi fasizinus koranak sajtéja, amely aztan
tart egészen 1945-ig. De gyakorlati okokbdl
is célszerlibb lett volna a dunalizmus korat
egyetlen szakaszként kezelni; ez esethen a for-

radalmak iddszakinak sajtéanyaga nem ol-
vadna bele olyan sajtétérténeti kirnyezetbe,

amelyhez semmi kize sincsen.
A kitet egyes szerkesztfinek §6 munkajat

nem juttatjak megfelelfen érvényre a tiszia-.
zatlan vagy legalabbis nem vilagos szerkesz--

tési szempontok, amelyeket a bevezetés sem
fogalmazott meg. A kisebb fejezeteken beliil
dltalaban rend van, de a nagyobb. fejezetek

Gsszehasonlité viszgdlata mar kovetkezetlen--

ségekre, a felvett tételek szinvonaldt, mély-
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ségét tekintve egyenetlenségekre mutat; a
részleteiben j0 munka tehat az egybeszerkesz-
tési probiémak tisztazatlansaga miatt nem all
ossze egységes miivé. Legkevésbé vildgos,
hogy milyen szempontok szerint allitotta
dssze a szerkeszté az ,,I. Osszefoglald miivek,
segédkonyvek” cimii fejezetet. Az 1, fofejezet,
az ,,Osszefoglald sajtotdrténeti miivek’ elsd
alcsoportja: ,,a /Korszakok szerint” pl. telje-
sen felesleges (25.). A bibliografia korszakok
szerint feldolgozott anyagaban minden egyes
itt kozolt tétel megtalalhaté a maga konkrét
helyén. A b/ Irdnyzatok szerint” cimfi rész-
ben (26.) konkrét sajtétermékril, a Népszavd-
16152610 Révész Mihaly-cikk szerepel (A Nép-
szava negyven eszfendeje. = Nszava 1912.dec.

" 25.305. sz.49 —57.), ami azon tulmenden, hogy

nem idevalo, azért is furcsa, mert Révész a
munkaslapré] toébb terjedelmesebb, &nalld
munkat is irt, amelyek a maguk helyén, a
Népszava cimszd alatt meg is talalhaték. Ha
mar a Népszavdt mint a magyar szocialista
sajté egyik reprezentansat itt is, kiemelten
szerepeltetni akarta, akkor az 6nallé monogra-
fiak valamelyikét lett volna célszerdi itt ks-
zilnie. Teljesen esetleges a hazai nemzetiségi
sajtora vonatkozd téfelek besorolasa: bssze-
foglald sajtétorténeti mitként kezeli Réz Hen-
rik 1918-ig terjedd munkajat (25.) a német
sajtordl ( Dentsche Zeitungen und Zeitschriften
in Ungarn von Beginn bis 19718. Miinchen,
1935.), a korszakok szerinti alfejezetbe keriil
Babr Gyorgy A mogyarorszdgi ruszin idoszaki
sajté a X IX. szdzadban {Kolozsvér 1943.) cimii
miive (25.), de mar az egyes teriiletek szerinti
foldrajzi csoportba (26.) Vigh Karoly mun-
kaja, A tizenkilencedik szdzad szlovdk hirlap-
tirténefe (Bp. 1945.), holott a konyvben nem a
Szlovékia teriletén megjelent, hanem a szlo-
vak nyelvii sajtétermékekrol van sz, ame-
lyeknek jorésze ldtott napvildgot masutt, plL
Budapesten. Feltétleniil helyes lett volna te-
hat a magyarorszagi nemzetiségi sajtot kiilon,
Onalle fejezetben szerepeltetni, bar az egyes
id6szakoknal ,,Idegen nyelvwil hazai lapok™
cimen most is jorészt megialdlhatok az ide
vonatkoz¢ tételek.

A terminolégiai és fogalmi bizonytalansig
is erételjesen rdnyomja bélyegét erre az elsd
dsszefoglald részre, Igy fordul eld, hogy Kas-
sdk Lajos A magyar avanigard hdrem folydira-

"+ ta (Bp. 1964.) cimii miive a miifajok szetinti

{27.) és nem az iranyzatok szerinti kategéria-
ba keriil. Helyesen szerepel a muifaji esoport-
ban (27.) Pandi Marianne konyve, a Szdz esz-
tendd magyar zenekrithdja (1793--1898 ) (Bp.
1967.), de rogton felmeriil 2 kérdés, hogy miért
nincsenek itt pl. az irodalmi kritikardl sz6lé
dsszefoglald munkdk, Csaszdr Elemér vagy
Komlos Aladdr munkdja. Hasonlo esetleges-
ségpel a bevezetd részben mdasutt is taldlko-
zunk: pl. a Sajtdébibliografidk cimi(i fejezetben
{30.) Petrik Géza Magyar kinyvészetének
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1860 —1875 kozti cikiusa helyet kapott, de a
megeldzé iddszakot (1712—1860) feldleld része
nem, holett az is tartalmazza a kinyvek mel-
lett az iddszaki sajtotermékek cimjegyzékét,
st a folydiratoknak még a repertdtiumszert
tartalomjegyzékét is; vagy ugyanitt (31.)
megtaldlhaté 1. Toth Zoltan Magyar tirténeti
bibliogrdfia 1825 — 1867 cimd mfive, de az elfz-
ményeket tartalmazo, az 1825-ig terjeds Ko-
sary Domonkos-féle torteneti bibliografiai ka-
lauz mdr hidnyzik. Késébb, az ,,Egyéb forra-
sok’ kozt (43). taldlkozunk vele, itt viszont
hiaba keressiik az 1. Toth-féle munkat. A ha-
sonlé bhesorolasi kivetkezetlenségek hosszi
sorat lehetne felsorakoztatni a bibliografia be-
vezetd, osszefoglald részébdi !

A sajtotorténeti bibliografia a kiilonbozd
fejezeteken, alfejezeteken, részeken belill a
tételkként szerepld miivek megjelenési évének
rendjében kozli az anyagat. Torténeti bibliog-
rafidnal feltétleniil helyes rendezési etv az id6-
rend, de mechanikus betartisa nagyon gyak-
ran — ez esetben is — bizonyos torzuldsokhoz
vezet. Ugyanannak a miinek a kiilonbozd kia-
dasai vagy kitetei plédaul elkeriilnek egymads-
t6]l megjelenésiik iddrendjének szeszélye sze-
rint, s a kutaté — mivel minden egyes kiotet
kilon-kiilén részcimet visel — magabdl a
bibliografiabdl nehezen allapitja meg, hogy
egy €s ugyanazon munkardl van szo. Jelen
esetben ez a helyezt pl. a Béka—Pandi szer-
kesztésében indult 3 kdtetes magyar iroda-
lomtorténeti kézikdnyvvel (28.). Ugyanazon
az esztenddén beliil a tovabbi csoportositas a
muivek szerzinek betiirendje szerint tiorténik.
Az éven beliili betiirend mechanikus alkalma-
z4sa minden esetben viszont a vitacikkek egy-
masutanjanak sorrendjét kavarta dssze: asaj-
totamadasra vdalaszolé irds igy nemegyszer
elébbre keriil a hibliogrifidban, mint a vitat
kivalté cikk, mivel amannak aszerzdje az abé-
cérendben elGbb kévetkezik, mint emezé. (L.
pl. az ,Eziistkor” cimszdét a 214, vagy a
»Nyugat”-ot a 235. lapon).

Recenzidnkban elsdsorban modszertani,
szerkesztéstechnikai problémdkra igyekez-
tiink felhivni a figyelmet, mert a nagyon gaz-
dag anyagot tartalmazé és a munkatarsak lel-
kiismeretes, pontos, j6 munkajat dicséré bib-
liografia elsdsorban ilyen vonatkozasi kérde-
seket ¢breszfett bennniink. A bibliografia
cimleirasai pontosak, az Osszefoglald miivek
analitikus feltardsa értékes anyaggal gazda-
gitja a munkat, az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban hozzaférhet$ gépiratos repertériumok
kozlése hatékonyan segitheti a kutatdst.
A tidbbezer tételt tartaimazé munkaban mind-
tssze néhany nyilvanvalé tévedésre akad-
tunk. A 287, lapon pl. a kétszer is Dzurganyi
Laszlénak szedett név helyesen: Dzurinyi
Laszld; a 269. lapon szerepl§ Lengyel Imre-
tanulmény (Méhes Sdmuel és Vdradi Szabd
Janos, Adalék az Erdélyi Hirad§ torténeléhez)
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Erdélyi Hiraddéra vonatkozik, ahogy az 50.
lapon, a Kokay Gyorgy altal dsszedllitott
részben szerepel is; s végiil a 302, lapon helyet
kapott Szaicz Led — ardlaszdlo cikk cime sze-
rint ,,a katholikus njsagiras magyar uttordje’
— sem a XX, szazadban fejtette ki 0tiord
tevekenységét, hanem a XVIII. szazad mdso-
dik felében harcolt az egyhazi reakcié megtes-
tesitdjeként prédikdcidiban és miiveiben a fel-
viladgosult, libertinus tanok ellen.

A magyar sajtotorténet vdlogatott biblio-
grafidja, amely szinte eldzmények nélkiit jott

Semmntelweis, Karl: Der Buchdruck auf dem
Gebiete des Burgenlandes bis zum Beginn des
19. Jahrhunderts (1582—1823). Einsestadt
1972, 98 1., 68 t. (Burgenlandische Forschun-
gen, Landesarchiv. Sonderheft. IV.)

Caplovi¢, Jan: Bibliografia tlai vydanych na
Slovensku do roku 1700, diel 1, Martin 1972
Matica Slovenska. 556 1.

A régi Magyarorszag azon teriileteinek
muitja, amelyek a népesség alapjan ma mas
allamokheoz tartoznak, termeészetszeriten mind
a magyar, mind a szomszédos orszdgok tudo-
manyossagat érdeklik. E teriletek térténel-
me, miivészet- és irodalomtorténete kozds
kincsiink, ¢s drommel kell ddvozélniink min-
den olyan kezdeményezést, amely a kutatas-
ban valé kdlcsonds egyiittmiikédést erdsiti.

A nyomtatott kinyvek torténetének kuta-
tasaban is alakuléban van ez az egyiittmdko-
dés. A Régi magyarerszdpi  nyomtatvanyok
1473 —1600 (Bp. 1971.) kutatdsdhoz mind az
Ot szomszédos orszag intézményei és kutatdi
megadtak a kivant felvilagositast és segitsé-
get. Ugyanakkor magyar részrél 6k is megkap-
tak mind a levélbeni felvilagositdst, mind a
kutatasi lehetdséget, elsésorban az Orszagos
Széchenyi Kanyvtar dltal. Ennek eredménye
beleépiilt Burgenland és Szlovakia most meg-
jelent bibliografidiba. Az els6t, amely id6ben
1823-ig halad, Karl Semmelweis a burgenlan-
di Landesbibliothek volt vezetdje allitotta
gssze. A masikat Jan Caplovig, a Szlovdk
Tudoményos Akadémia konyvtardnak volt
vezetdje Szlovakia teriiletén 1700-ig megje-
lent konyvekrél gyfijtotte egybe. Beszterce-
banya, Bartfa, Pozsony, Galgéc, Komjati,
Kassa és Locse XVI—XVII. szazadi nyomtat-
vanvaival foglalkozik. Masodik kotete, amely
a tobbi nyomdat (Nagyszombat, Trencsén
stb.) és a mutatékat kivanja nynjtani, elfké-
sziiletben van.

Burgenland bibliegrafidja els@sorban Johann
Manlius nyomdasz munkajat (1575—1605)
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létre, rendkiviil szikséges munka. Szitksége
van ra az utobbi idGben fellendiilt s egyre szer-
vezettebbé vald sajtétorténeti kutatasnak, de
egyben hasznos ¢s sziikséges minden tude-
manyag ¢s ismeretieriilet, igy az irodalomtér-
ténet kutatdi szamara is. A szaksajté problé-
mainak és az egyes szaklapoknak az irodal-
mat valogatva is ofyan béséggel kbzli, amely-
b6l a kutatis gazdagon merithet. Terméke-
nyitd hatdsat remélhetdleg hamarosan lemér-
hetjilk a Sajtétorténeti Konyvtar kovetkezd
kotetein is.

Fiilép Géza
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ismerteti. A kiadvanyok pontos bibliografiai
lefrasit jél kiegészitik a cimlapokrol késziilt
reprodukciék. Manlius Burgenland teriiletén
kiviil (Ljubljana, Varasd, Sarvar) készitett
nyomtatvanyairdl is rdvid felsoroldst kapunk.
Tablazat mutatja Manlius 94, eddig ismert
nyomtatvanyanak megjelenési helyét és nyel-
vét, A Burgenland teriiletén nyomtatott kiad-
vanyainak fennmaradt plédanyairdl készitett
statisztika igen tanulsagos és ujra figyelmez-
tet benniinket, milyen ritkak a régi magyaror-
szadgi nyomtatvanyok. 58 miib6l mindissze 5
van, amelybdl harom vagy tiébb példany ma-
radt meg. Tizenkettdbdél pedig egvetlen pél-
danyt sem ismeriink, tovabbi kilenc viszont
csonka, vagy néhany lapnyi toredék., Man-
lius munkéjat Farkas Imre folytatta {1606 —
1619). A bibliografia husz sopronkereszturi
kiadvanyat ismerteti. Ezek ktzétt van két
horvat nyelvit evangélikus énckeskinyv,
amelynek egy-egy példanydt az elmalt évek-
ben fedezték fel Ljubljaniban. Farkas Imre
késdbb Csepregen dllitotta fel nyomddjat.
Ottani mikddésére azonban a bibliogrifia
nem tér ki, minthogy Csepreg Burgenlandon
kiviil fekszik.

A kiovetkez6 nyomdaszok Burgenland te-
riiletén hossza megszakitasokkal és csak igen
rovid ideig miikodtek. [gy nyomtatvanyaik
szama is igen csekély, 1800-ig mindassze ti-
zendt, 1801-t6! azutan a Bécsbll érkezett Jo-
hann Leopold Stotz lett az Eszterhdzyak ud-
vari nyomdasza Kismartonban, ahol attoél
kezdve napjainkig folyamatosan mikédik
nyomda. Sajnos Stotz kiadvanyairél {1801 —
1823), amelyck kiilondsen szinhaztorténeti
szempontbdl igen fontosak, a szerzé nem ad
teljes bibliografiat. Ez nyilvan egy tovabbi
kotet feladata lesz.

Karl Semmelweis kényve az eddig ismert,
de csak szétszdrtan kozolt bibliografiai ada-
tokat gondosan Osszegy(ijtve, azokat jol
hasznalhatéd egységbe foglalta. A kinyv ma-
gas szinvonailu technikai és nyomdai kiallitasa
dicséretes és példaadd.
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Jan Caplovi¢ bibliografidja a Szlovdkia te-
rilletén kiadott nyomtatvanyokrdl idében ki-
sebb, de teriiletben és a tételek szamaban jé-
val nagyobb anyagot dlet fel, A megjelent elsé
kitetben 1676 az ismertetett bibliografiai egy-
ségek szama. A szerz§ ezeknek pontos leirdsat
adja, amelyben sziikség szerint a kdnyv belsé
tartalmdra is kitér, valamint utal az iredalom-
ra és az ismert példanyokra. Az igen nagy
szorgalommal dsszegytjtdott miben szdmos
adat van, amely eddig ismeretlen volt, vagy
g senki sem hivta fel arra a figyelmet. Egy-egy
nyomda kiadvanyai itt jobban attekinthetdk,
mint Szabo Kdroly Régi Magyar Kdnyvtara-
: ban, mivel itt nem az egy idében, hanem az
i epy helyen megjelent konyvek adjak az anyag
. elrendezésének f6 szempontjat. A mi csak a
masodik kotet megjclenésével lesz teljessé és
" sokoldall, pontos mutatoi feltétleniil jelentd-
sen emelni fogjak hasznalhatdsagat és eriékét,

E bibliografia kutatasi szemlélete széle-
sebb, min Ludovit’ V. Rizner szlovik bibliog-
<o. T rafidjaé ( Bibliografia pisomniciva slovensiého
So%o 0 na spdseb slovnika od najsiarsich Cias do kornca
B ©r. 7900, 1—-VI. Martin 1929— 1934}, amely csak
szlovak szerzikkel foglaikozik. Caplovié bibli-
ografidja mindent felolel, amit Szlovikia terii-
letén nyomtattak, sz!ovakot magyart és né-

metet egyarint. ; R
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Hervay Ferenc

Heont Ferenc: A cselekvés miivészete. Bp.
S ; 1972. Gondolat K. 496 1.

o Az eurdpai szinhazmiivészet t6bb mint két

o -oer T és félezer éves, elfzményei pedig még régeb-
g .7 biek: az ember mimetikus tevékenységének
- elsd formai mar az Oskdzisségi tarsadalomban
kialakultak. Ennek ellenére a rdla szl efmé-
let, a szinhaztudomany alig néhany évtizedes
multra tekinthet vissza, és a tudemianyok
o rendszerében elfoglalt helye, problémakére,
K metodikdja ma sem egészen tisztdzotf. Maga
B a fogalom is félreértésre adhat alkalmat; so-
T kan a tudomanyos igényii szinhaztorténettel

P azonositjik, holott ennél joval tobb. A szin-

v hé&ztudemdny gy viszonylik a szinhaziiriérel-
A hez, mint egész a részhez. Célja a szinjatszas
autondm, belsd tdrvényszer(ségeinek feltd-
rasa, alapvetd modszere pedig a szinjatszast
létrehozd, alakité-befolydsold tényezdknek
atfogd, komplex vizsgdlata. Eleinte csak né-

hany részteriilet — pl. drama, szinjatszas,
rendezés, kozonségszociologia — egybedtvi-
zésérdl volt sz6, ma mar nem kevesebb, tint
tizenegy agazatardl beszélhetiink. Fontossagi
sorrendjikon lehet vitatkozni, annyi azonban

.

kétségtelen, hogy a szinhdztudomdnyi kuta-
tas kozéppontjaban a legtagabb értelemben
vett szinjatéknak kell alinia.

A szinhaztudomany elméleti alapjait Max
Herrmann, a berlini egyetem szinhaztdrténeti
professzora rakta le, és 6 szervezte meg az elsd
német sz{nhaztudominyi intézetet is (1923.).
Kezdeményezése hamarosan kedvezd vissz-
hangra, szamos kivetdre talall, A harmincas
¢vekben nalunk is egyre tobben ismerték fel
az 4j diszciplina jelentdségét, egyik-mdsik
vonatkozasban alkalmaztak is eredményeit,
anélkiil azonban, hogy a szinhdztdrténet, ille-
téleg dramaturgiai es szinhazesztétikai kuta-
tds hagyomdnyos modszerein tulléptek volna.
Az uttorés érdeme Hont Ferencé volt, az elsé
»igazi” magyar szinhaztudomanyi munkak
az § tolla aleél kertiltek ki.

Egy sajatos élmény hatasara, amely akkor
érte 6t, amikor mint miikedveld rendezé és
szinész elst izhen vett részt cgy szinpadi pro-
ban, mdar kora ifjusagdban életcélul tiizte ki
maganak a szinmfvészethben megvaldsuld cse-
lekvés toérvényszerfiségeinek tanulminyoza-
sat, Ifjakori leikesedéséhen, két baratjanak,
Jozsef Attildnak €5 Radn6ti Mikldsnak bizta-
tasgra ugy tervezte, hogy megirja az alkoto
cselekvés esztétikajat és ot kotetben s szinjat-
874s torténetét. Kedvezbtlen kiilsd korilmé-
nyek miatt tervét ilyen méretekben nem tud-
ta megvaldsitani, de szdndékat nem adta fel.
LNegyvenot éve vizsgalom, faggatom a szin-
jaték titkait” - irta egyik 1969-ben megje-
lent tanuimanyaban, s errdl a faradhatatlan
kutatéomunkarét tantskodik most kozzétett
konyve, régebbi és 1ijabb cikkeinek, tanulma-
nyainak valogatott gydjteménye.

Eloljardban a kbtet néhdny személyes vo-
natkozasti darabjat emelném ki. (Kezdetben
volt a feft: elGszdnak szant onéletrajzi beszi-
mol6; Koitészet & dobogdn: az antifasiszta irék
és miiveészek szinhdzi munkakozisségének, a
Fuggetlen Szinpadnak {1937 —1943Jtirténete;
Harc az emilékekkel s A tifokzates hivatds:
visszaemlékezések szerznk rendezfi tevé-
kenységérdl.) Ezekbél ugyanis — sok egyéb
autobiografiai ¢érdekességek mellett —- ket
fontos dolgot tudunk meg. Eldszor, hogy Hont
a tudomanyos kutatas mellett szinte megsza-
kitds nélkil rendezdi, szindészpedagodgiai €s
szinhdzszervezd munkassagot is folytatott;
masodszor, hogy tizenhét éves Kora ota tevé-
kenykedik a munkdsmozgalomban. Ez a ,,tit-
ka’” életmiivének. Elmélet, gyakorlat és vilag-
nézet harmonikus egysége képesitette 6t je-
lentds (ij Osszefiiggések feltardsara; koncepei-
ojanak tudomanvos kidolgozdsihoz a marxiz-
mus nyujtott segitséget, széles kbrii forrasa-
nyaghdl gydjtott ismereteit pedig a gyakor-
latban szerzett tapasztalataival szembesithet-
te és egészithette ki.

Ami marmost a kitet tovabbi anyagat ll[e*
ti, ez két {d részre oszlik. -

Coh L
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Az elsében ( Beszélgetések a szinjdtékrol )
tizennégy kozvetlen hangu, belyenként ked-
ves humorral, sit Gnironiaval fliszerezett dia-
16gust otvashatunk; benniik ,,a professzor” a
keérdve-kifejtd mddszer segitségével vezeti be
lépésrdi 1épésre két tanitvanyat aszinhaztudo-
many vilagdba. A parbeszédek sordn — bdsé-
ges példikkal illusztrdlva, kényvészeti utala-
sokkal kiegészitve — tédrgyaldsra keriilnek a
szinjatékelmélet alapvetd kérdései: a szinjat-
szas eredete, majd egyre bonyolultabb for-
mdakban (életszinjaték, munkaszinjaték, iin-
nepi szinjaték, gordg szinjaték) vald kialaku-
lasa; az egyes szinjatéktipusok strukturdlis és
miivészi-tarsadalmi funkcidja; a szinpadi al-
kotdsokat létrehozd egyiittesnek (dramaird,
szinész, rendezd, zeneszerzd, tervezé stb.)
tevékenysége; az ,.egyiittes’-sel szoros kap-
csolatban allé kozonségnek ,,belsd cselekvé-
se”, vagyis reagdldsa a szinpadrdl kisugarzé
hatasra.

Ugyanezeknek a témaknak elemzf vizsgd-
lataval talalkozhatunk a kotet masodik részé-
ben ( Szinjdték az egész vildg } publikait érteke-
zésckben is — csakhogy mas feldolgozdsban.
Bizonyos atfedéseket leszamitva, Hontnak
sikeriilt a tautolégia csapdait elkeriilni. Egy-
rész 0gy, hogy a szinjaték dsszetevdit 0j as-
pektusbdl, mas dsszefiiggéseikben vilagitotta
meg (A szinjdték vildga, A szinjdték eredefe),
még inkabb pedig azaltal, hogy egyes kérdé-
sekrol, amelyeket a Beszélgetésekben csak mel-
1ékesen érintett — példaul a szinész és a ren-
dezdé munkaja (A szinész alkotdsa, A szinédszi
képzelet feflesziése, Elmény és ldtomds ), a dra-
maisdg mibenléte (Valdsdg a szinpadon), a
dramai parbeszéd ( Az ige testef 61f ) — itt tel-
jes részletességgel fejtette ki nézeteit. A két
rész tehdt egymast kolestndsen kiegészitve,
szerves egyscget alkot.

Szivesen olvastunk volna tébbet a szinja-
tek esztétikai vonatkozasairol a dramai hatds-
sal kapcsolatban a tragikumrél és a komikum-
rdl, az eurdpai szinjaték egyes miifajairél. Ha
azonban figyclembe vesszitk a szinhaztudo-
manynak rendkiviil gazdag, szerteagazé téma-
korét, nagyon is megérthetjitk, hogy nem lehe-
tett minden kérdést egyforma részletessépgel
kidolgozni. A kitet igy is valosagos enciklopé-
didfa aszinjatékelmelet fogalomrendszerének,
és lényegét tekintve ebben a formajdban és
beosztasaban is egy tudemanyos kézikinyv
funkcidjat tolti be. Egyiittal j6 alkalom annak
tudatositasara is, hogy a drama — amint ezt
mar Virésmarty is hangsilyozta a Dramatur-
giai lapokban — nemcsak kolt6i-ir6i, hanem
szinpadi elfadas céljara késziilt mdi is; kovet-
kezéleg irodalomtiorténészeinknek, kritikusa-
inknak drémairodalmunk miiltjat és jelenét
irodalom ¢és szinhaz kettds aspektusaban kell
megkozeliteniok.

Solt Andor

L

Bencze Lorant: PAzméany Péter és Kosztolanyi
Dezsté prozastilusa. Edtvos Lordnd Tudo-
manyegyetem. Nyelvtudomanyi dolgozatok
10. Bp. 1973, 103 1.

A magyar prozairodalom fejlédésének
egyik érdekes kérdéseként tarthatjuk szamon
XX. szazadi irdink €lénk érdeklddését Paz-
many Péter stilusa irant. Bencze Lorant kony-
vének bevezetésében Kosztoldnyi és Deve-
cseri Gabor szavait idézi ,,a magyar préza aty-
janak™ stilusardl, s ezek a szavak méltan ko-
vetelik a magyardzatot: mi az, ami szdzadunk
irdinak elismerését valtja ki a Pazmany-mii-
vek olvastan? Mi az, ami miatt Kosztolanyi
6t ,,a magyar proza atyjanak” nevezte? Miért
fordud felé¢ a modern préza helyenkénti erdt-
lenségének okait vizsgdld figyelem oly gyvak-
ran még ma, tébb mint 300 év tivlatabdl is?

Bencze Lérant vizsgalddasa ebhdl a kérdés-
csoporthol nétt ki, s a két — egymastdl oly
sokban kiilonbdzd irét — mint prozank egy-
egy korszakanak csicspontjat, reprezentansat
vizsgalja. Modszere: nvelvi elemzés; a két ird
néhany mondatat veszi teljes — hangtani, szd-
tani és mondattani stilisztikai — vizsgalat ala.

Az etemzendd mondatok kivalasztasat sze-
rencsének érezziik, hisz azok valdban jellem-
zéek szerzdjikre., Pazmdannyal kapcsolatban
meggy6zd a végeredmény: mondatai harmas,
ritmikus tagozodast mutatnak, mely , kiilon-
bozl nyelvi rétegekhez tartozé elemek azonos-
sagaban nyilatkozik meg (ragozis, szikincs
sth.y” (40.). Mivel keritli 2 mondanivalé szem-
pontjabdl epizddnak tekinthetd torténeteket,
elbeszéléseket, stilusa rendkiviil tomorré valik,
minden elemnek hatdrozott funkciéja van s
ezek az elemek szorosan dsszefiiggd rendszert
alkotnak.

A Kosztolanyi-préza — minden kiilénbg-
zdsége ellenére is — néhany ponton hasonld-
sagot mutat ezzel a stiluseszménnyel. Ndla is
»minden nyelvi eszkéznek funkcidja van, de
ez a funkcié nem valaszthaté el a md egészé-
t6l, mondanivaldjdtol, minden eszkoz kapceso-
lodik a masikhoz és az egész miihoz” (99.).
Bencze Lorant szerint harom ponton kapcso-
16dik egymashoz a két iré prozdja: mindket-
ten ,bntudatos stilusmfivészek”, egyéniek,
elvont mondanivaldjukat érzékletesen fejezik
ki. A barokk szinesség, mozgalmasag az imp-
resszionista érzékletességgel Allithatd parhu-
zamba, a gondolati tartalom kifejtése pedig
mind a szonok Pazmany, mind a kolté Kosz-
tolanyi prozajat ritmikussa teszi, a koldi sti-
ltishoz viszi kizel. Mig azonban Pazmanynal
a prozaritmus a meggydzés eszkize, addig
Kosztoldnyi személyében az impresszionista
koltd ,,szuggerilja, babonazza meg” az olva-
86t ritmikaja révén szuggesztivve valé stilusa-
val. Végeredményhen a szerzé Kosztolanyi
prozaritmusat Pazmany-hatasnak tulajdonit-
ja.
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. kép rajzolédhat ki.

Mindezek a megailapitasok kétségteieniil
hitelt érdemidek, hisz gondos nyelvi elemzd
munka eredményeként jottek 1étre. Kar, hogy
a végs0 Osszegzés mégsem vonja le az dsszes
kavetkeztetést, nem meriti ki a téma leheté-
ségeit. Az eredményeket Osszegezni kivand
utolso fejezeteknek mar cimei is iskoldsak,
sablonosak, nem sokat igérnek ({)sszefoglalas,
Osszehasonlitas, kiértékelés), A nyelvileg is

- - helytelen cimii utolsd fejezet a fentebb felve-

tett kérdésekkel kapcsolatban nem ad kielé-

. gitd valaszt, noha kétségtelen, hogy értékes

adalékokat szolgdltat a tovabhbi kutatds sza-

" mara. Az daszegezés 10 érdeme a gondos nyelvi

elemzés eredményeképp lesz{ir6dd néhany 1j
szempont felvetése (foképp a két proza ritmi-
kussagaval kapcsolatban). A keérdés végsd
megolddsa azonban nem csupan nyelvészeti,
hanem elsdsorban irodalomtdrténeti probié-
ma. Ahogy a miivészi szdveg nyelvi elemzése
nem valaszthaté el a tartalmitdl, dgy Kosz-
tolanyi sem fitjggetlenithette magat teljes mér-
tékben a pAzmanyi préza tartalmi vonatkoza-
saitdl. Természetesen nem az ellenreformacid
iigye ébreszthetett benne érdeklfdést, hanem
sokkal inkabb az iigy szolgdlatdnak mddja
kelthetfett rezonanciat a XX, szdzad stilusmdi-
vészében. Nem a XVIil. szdzad vaflasi harcai
kotstték le Kosztolanyi figyelmét, hanem sok-
kal inkabb a céljaval és mondanivaléjaval tel-
jes mértékben adekvat stilust teremtd XVII.
szdzadi ird, aki a gyakorlati élet és a miivészi
megfogalmazas szférajaban tokéletesen azo-
nos tudott maradni, aki stilusanak legkisebb
elemét is megkapd tudatossaggal mozgdsitot-
ta egyetlen irdnyba: az ellenreformacid elfo-
gadtatésa és a barokk vilagkép kiépitése felé.
A kérdés tovahbi kutatdsaban — ugy vél-
jitk — ezt a szempontot is figyelembe kell
venni, s {gy — a most ismertetett nyelvészeti
vizsgalodas tanulsagait felhaszndlva — a Péz-
many — Kosztolanyi-kérdésrdél még pontosabb
Bitskey Istvdn

Czuth Bélané—Esik Zoltinné: Petdfirsl,
Petéfitil. Bp. 1973. Tankdnyvkiadé 356 1

A Tankdnyvkiado antoldgidja — az elfszo
tanusaga szerint is — elsfsorban az iskoldsok-
nak késziilt, nyersanyagnak Petdfi-miisorok
6nallé készitéséhez, vagy egyszeriien csak
kézikinyvnek a Petffivel ismerkedni vagyd
fiatalok kezébe. Mar az anyag véltozatossaga
is kiilonleges helyet biztosit a kitetnek az iin-
nepi Kiadvanyok kazitt, mégis nem annyira a
{artalma, hanem az Osszeallitids mddszere ér-
demli meg a figyelmet, s készteti vitara az ol-

© vasot.

A szdvegeket a 12—18 évesek erdsen diffe-
rencialt érdeklddésénck, ismereteinek megfe-
lelfen kellett valogatni, nehogy a szamukra
megemészthetetlen, 1ij adatokkal zstifolt szo-
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veg elvegye a kedvitket a tovdbbi lapozastdl.
Az altaldnos és kézépiskoldban tanultak zo-
me szerepel a kotetben, e kiré a foként lirai
versekbdl all6 mag koré épiil a gylijtemény
anyaga. Az ifji olvasék olyan, nekik 1j ira-
sokkal ismerkedhetnek itt, amelyek kiegészi-
tik a koltérdl alkotott ismereteilcet, ugyanak-
kor a tananyagra ¢piilé valogatassal ondlléd
feldolgozasra is alkalmasak, Az elv feltétlenfil
helyes, mégis felmeriil benniink némi kétség.
A Petdfirdl 52616 irasok tobhsége ugyarnis élet-
rajzi jellegli, ezek kodzdtt a wverseknek csak
illusztrald szerepilk van, a Petdfifdl valo szo-
vegek olvasasakor elemzések hijan a didkol-
vasé tiibbnyire magara marad. Tizenévesek-
hez sz0l6 reszletet a Petdfi-kutatis legiijabhb
eredményeit titkrizo irdasokban is lehet talal-
ni, s akkor a kotet inkdbb a ma s nem a tegnap
¢és tegnapeldit Petdfijérdl szdlna.

A kotet {rasai tematikus csoportokban ren-
dezfidnek. A témakoroket a szerkesztdk na-
gyon szerencsésen vdlasztottdk meg: meg-
konnyitik az altalanos iskolas olvasdk dolgat,
akik csak az irodalomolvasds fokan ismerked-
nek Petdfivel, ugyanakkor lehetdséget adnak
a teljes életmit attekintésére. Az egyes téma-
kon beliil nem lehet és nem is keil a kronologi-
dhoz ragaszkodni, viszont az irdsok keiletke-
zési idejének feltlintetése megkdnnyitené a
tajékozodast.

A kdotetet alapos ¢és nélkillozhetetien jegy-
zetek egészitik ki, célszertien a lapok aljan és
nem a fiiggelékben. Talan a jegyzetek tsszedl-
litdsdban a legnehezebb athidalni az olvastk
mveltségének szintkiilonbségét, mégis az az
érzésiink, hogy a szerzfk ott is mankdét ajan-
lanak, ahol a fiatalok megdllnanak a sajat 14-
bukon. Aligha hissziik, hogy volna olyan gye-
fek, aki ne tudna, hogy mi a kemence, pdzsit,
eresz, baka, vagy akar azt, hogy Csokonai Vi-
téz Mihaly magyar kilté (masutt csak kélid).
A jegyzetek tobbsége azonban hasznos tudni-
valdt tartalmaz, s csak fajlalni tudjuk, hogy a
képek alatt nem kapunk hasonld tajékozta-
tast. A killon képjegyzék nehezebben kezel-
het6 és gyakran hidnyos is: nem minden eset-
ben adja meg a szerzd nevét és a kép miifajat.

Tartalmi értékei mellett elismeréssel kell
szolnunk a kdnyv formaéjarolis. A Didkkonyv-
tar kitetei hasznosak és olcsok, de csinyik,
igy az ehhez hasonld kiadvanyoek a szép kirnyy
szeretetére is segitik a nevelni fiatalokat.

Kovdcs Magda

.

Jokai-emlékszam. SF Tijékoztatd. A Magyar
frok Szovetsége Tudomanyos-Fantasztikus
Iredalmi Munkabizottsdganak kiadvanya 8.
Bp. 1972134 1.

Jokai fantasztikus dbmanak, A jévé szdzad
regényének 100 éves megjelenését finnepelte




meg az 1részovetség és a Magyar Irodalomtor-
téneti Tarsasdg kozos emlékiilésen 1972, de-
cember 13-4n és 14-én; az iilésen elhangzott
eldadasok és hozzaszdlasok teljes szdveget az
frészovetség Tudomdanyos-Fantasztikus Iro-
dalmi Munkabizoitsaganak a kiadvanya, az
SF — Science Fiction — Tajékoztaté koziite
8. szamaban (1973). Ez a Tdjékoztats, amely-
nek mas szamaiban is ertékes anyagokat talal-
hat az olvaso, az anyagi €s technikai lehetfsé-
gek szilikds voltat igen figyesen hasznalja ki: a
szovegek ugyan gépirdsban sokszorositott s

. igy nem a legeszményibb formaban {¢s tipog-

rafiai megolddsaiban is kifogdsolhato modon)
teszik probara az olvasé szemét, de mindezek
ellenében érdekes illusztracios anyaggal kar-
pétolnak. Ebhen a Jdkai-emlékszamban is ki-
tiind és tanulsagos képeket valogatott Ossze a
szerkesztGé Kuczka Péter: a J6kainak is forra-
sul szolgdlo mult szazadi kinyvek és djsdgok
rajzai s a mai magyar grafikusok Jokai-itluszi-
racioi onmagukban is érdekesek, de az elg-
addsok anyagdt is kiegészitik.

Az eldadasok nemcsak A jivd szdzad rege-
nye kérdéseire szoritkoznak, hanem foglalkoz-
nak Jokainak a tudomanyhoz, a fantaszti-
kumhoz, az utépidhoz valo viszonyaval, sit a
korahoz, kora politikdjahoz és eszményeihez
kitédd nézeteivel is, nyelvével is. Zdldhelyi
Zsuzsa eldadasa A jovd szdzad regénye politikai
eszméinek kozvetlen forrdsaiként a korabeli
informacios anvagot mutatja be a Monarchia
akkori politikat életérdl, a hirlapok — olykor
torzitd, olykor divatnak hédold — tudosita-
saival; kiiléndsen érdekes az orosz anarchistak
akkori ,,vilaghirének™ az OGsszevetése Jokai
felfogasaval. Nem kevéshé tanulsigos az az
attekintés, ameiyben a szorgalmasan jegyvze-
teld, anyagot gy(ijto ironak a kor tudomanyos
vivmanyait ismertetd forrasait — tébbnyire
sajat konyvtara kincseit — szedi rendbe, s
hozza kapesolatba a mii egyes témadival.

1gen érdekes kerdést fogalmaz meg A jovd
szdzad regénye nyelvérdl szolo eszmefuttatasa-
ban Fabian Pal: a mégnem 1étezd dolgok, tech-
nikai és tarsadalmi jelenségek elnevezésé-
nek, nyelvi megfogalmazisanak a tudomd-
nyos-fantasztikus irodalom egészét érintd po-
étikai kérdését. Megmarad azonban a kérdés
stilsztikai vetiiletének elemzésénél; gondolat-
éhresztG konkluzidja az, hogy az idegen sza-
vik ¢és szoalkotasok a technika teriiletérdl
(éleny, gdreb, hyalichor) még akkoer sem za-
varjak a késdi olvasot, ha valami véletlen
folytan id8kdzben elavultak — a tarsadalmi
jelenségekre utalé korabeli nyelvi formulak
(kammerdiner, méltsas fGrendihaz) sokkal in-
kabb. Ezzel azt is sugallja — bar nem mondja
ki —, amit az {ilésszak mas el6adéi is csak ta-
pintatosan érintgettek, hogy ti. Jokai regé-
nyének az alapvet§ esztétikai — tehdt értékét
is megszabd — ellentmondasa a regény tarsa-

ey

Jokai mds fantasztikuss elbeszéléseivel is

foglalkoztak az eldaddk: Radé Gyorgy az
Egészen az északi pélusig... cimiivel, Kdkai
Gydrgy az Ahol a pénz nem istert cimiivel, Ko-
kai a forrasok felkutatasaban és a regény esz-
mevildganak megitélésében egyarant ériékes
adalékokat szolgaltat (Schnabel utépidja, Ja-
nos Szalvator féherceg valésagos térténete; a
paradicsomi sziget alma Jokaindl), s joggal
itéli a korabban h(ivésen fogadott regényt a
ma szdmadra érdekesebbnek. A Fekete gyémdn-
tok utépisztikus betétjével, a Delejorszaggal
foglalkozott Nacsady Jozsef cliadasa, Len-
gyel Dénes pedig arra tett kisérletet, hogy
népkoltési parhuzamokat tapintson ki A jivé
szdzad regénye sci-fi-szovetében. Szemzd Pi-
roska elfadasa a Verne-életmiivet ¢s hazai
palyafutasat tekintette at, végiil Nagy Miklds
vazolta fel szemiéletesen a poetikai €s az iro-
dalomtorténeti szempontok egyiittesében Jo-
kai fantasztikumidnak {0 motivumait ¢és ennek
az eletmiben wvald kibontakozdsat, valtoza-
sait.

Nemesak a jél dokumentalt, filoldgiailag is
hasznos anyagokat tartalmazd eldadasok er-
demesek arra, hogy az irodalomtudomany a
Jokai-szakirodalom fontos adalékaiként tart-
sa szamon ket ezentul, hanem a szabad rog-
tonzéssel eldadott gondolatok, a vitdk is. Ezek
egy része ugyancsak adott irodalomtorténeti
szempontokat vagy tényeket, de a legérdeke-
sebbek voltak azok, amelyekben — olykor
indulaiesan és szenvedélvesen — irdk és kri-
tikusok, Szatay Karoly, Féides Péter, Kolozs-
vari Grandpierre Emil, Kueczka Péter s masok
is Jokai irot jelentbségét perelték vissza, s til-
takoztak — olykor indulatosan - a mai iro-
dalmi kozvélemény Jokait lenézé magatarta-
sa ellen, vallottak — olykor szenvedélyesen —
nagy mesélénk kolt6éi nagysagarél. Veliik
szemben Olivanyi Ambrus figyelmeztetett
- jogosan — arra, hopgy a Jokai-életmiihdz
valo viszony, a kizinség kozti népszer(iség ¢s
a szakemberek kozt itt-ott tapasztalhato elu-
tasitas a kozgondolkodds, a torténelemszem-
l1élet illiizidinak kérdése miatt nem lehet egy-
szertien megitélhetd.

Miklos Pdl

¥ .

Tirik Gyula: A zoldkives gylirii. Az utdszit

irta: Dioszegi Andrds Bp. 1973, Szépirodalmi
K. 401 1. (Magyar Elbeszélok)

Méltasdgos és Nemzetes edzhazi és bazini
Ebz J6zseg barorol mondja a ldnya: ,— A
kedves papdm lemendott errii a cimrdl, mert be-
Idtta, hogy nem illik olyan embernek, aki délelift
poros hivatalba jdr, délutdn meg ofthon dolgozik.
Azt hangoztatie mindig, hogy polpdrember, de
persze nem {udfa mindenben widnozni a pol-
gdrokar”, és Oz Jozsef fia almaban igy szol:
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»— Minden munka becsiiletes... Minden mun-
ka, kisfiam...”

Tisztan 14tén és rezignéltan szél kordhoz
Forik regénye. Tisztan latva a magyar arisz-
tokricia, de az egész dzsentrivilag bomidsat
¢és a kivezetf utat — a polgarosodast is. Justh
hiisz évvel eldbbi kérdésére ¢ helyes, de mar
megkésett valaszt adott koranak. Helyeset,
hiszen a polgarsag eufdrids fejlédése a nemesi
vilaghél is kapott értékes taplalékot, Kéro-
lyit, Babitsot, Kosztolanyit. Viszont Ady zse-
nialitdsa keilett ahhoz, hogy forradalomra,

- kettdre ldsson eldre, hogy meglassa a polgar-

sag zsdkutcajat is. Es egy Kaffka Margit szen-
zibilitisa kellett, hogy a nemesi és a polgdri

s . vildg bomlasat egyiitt abrizolhassa.

Helyes, de megkésett valaszt adott Tortk
Gyula, hiszen a szdzadel§ méasodik reformko-
raban, véres csiitértokon mar régen nem a ne-
-messég kereste az (j utakat.

Tisztan 14tén, de rezigndltan szdl kordhoz
és hozzank Torok regénye. Rezignaltan, mert
a régi uton értékek is maradtak. Egy valami-
kor lelkileg is arisztokratikus vildg korszer(t-
len szépseégei a formaban, a modorban, a tar-
tasban, melyek oly visszahozhatatlanul hia-
nyozfak mar koranak Berzsenyi bardibol.
Régi értékeket sirat tijakat keresve e regény,
a magyar Buddenbrookok értékeit, nem lat-
va, nem értve azonban a német Buddenbroo-
kok sorsat. fgy hat a noszialgia is belengi e
regényt, Turgenyev apainak szelid fajdalma,
§ vajon nem ebben kell e keresniink a mii leg-
nagyobb értékét?

Miért becsiiljiik hatvan év taviatahoél visz-
szatekintve e tmiivet, s mit lassunk benne?
E kérdésekre keres valaszt a kitet utdszava-
ban Di6szegi Andris. Valaszokat kaphatott
volna készen is. Harsdnyi Zsolt a dzsentrivildg
koltészetét dicsérte, Thurzé Gabor az ,,urba-
nusok” {roelédjét keresve, a polgar magaszta-

. lasat latta a regényben, Megvaltozott vila-
. gunkban Domokos Matyas és So6tér Istvan

realizmusaért, Vargha Kalman pedig, t6bbek
kozt, elégilkus felhangjaiért becsiili a regényt.

A Magyar Elbeszé16k sorozat egyik legna-~
gvobb ¢rdeme prézairodalmunk érickeinek
tjrafelfedézesén tol, utdszavainak magas szin-
vonala. Ezt bizonyitja Didszegi Andrds gon-
dolatgazdag tanulmanya is, Torék Gyula érté-
keléseben az irodalomtdrténet eddig sem ma-~
radt adds. Dioszegi azonban még az eldzokon
tul is tudott nijat adni, megkeresve a md idét-
alld értékeit. Igy felhivja figyelmiinket a re-
gény impresszionista szineire és az egymishoz
kapcesolodéd interieurdk sokrétd, modern ido-
képére, megallapitva, hogy ,, Tirik Gyulaidd-
szemiélete egysepes, emberileg és milvészileg egy-
ardrt diélt vildglkdp felenlétérdl vall” Megke-
resve, de néha talan dsszetevéiben kissé elraj-
zolva ez értékeket. — Tfgy megdllapitasat,
mely szerint ,,csak a regény kemor atmoszférd-

Javal magyardzhatd, hogy nem kaphatott helyei

H .

“t
legjobb iffitsdgi olvasmdnyaink sordban’ — til-
zottnak érezziik.

Didszegi alaposan dokumentdlja Torok
progressziv orientacidit, utalva a Nyolcakkal
valo kapcsolatara, hdbortellenességére és Ré-
vész Béla egyik konyvérdl irt cikke kapcsan,
irodalomkritikai hangnemére is. Nem emliti
azoban Dibszegi Toroknek — e regény monda-
nivaléja szempontjabol is jelentGs — baratsa-
gat Adyval, és a bar problematikus, de meg-
lévd kapcsolatait Kun Bélaval és Szamuely-
vel.

-

Nagy Sz, Péter :

Beney Zsuzsa: lkertanulmanyek. Bp, 1973.
Szépirodalmi K. 235 1.

Beney Zsuzsa tanulmanykdtetének tobh-
féleképpen értelmezhetd a cime, valamelyes
dsszhangban azzal a sokértelmdséggel, sokszi-
niséggel, mely szerinte a modern irodalom {6
jellemzdje s melynek ,,meghatédrozd tényezdi:
az ambivalencia ¢s a szorongdas. Mindkett§ az
ember bizonytalansagdbol fakad, ismert és
ismeretlen aranyainak valtozasaibél; abbdl,
hogy az ember egvarant €rzi idegennek dnma-
gat és a vilagot. Es abbél, hogy ezt az idegen-
séget mdr tudja is — mar belatja és ismeri.”
QOlyan irok mtiveit valasztotta tehat elemzései
targyaul, akiknek vildglatdsaban, alkotas-
modjaban e két jelenség tetten érhetd, s akik
ilymadon hozza is kizel dllanak: a prdzairdk
koziil Pap Karoly, Gelléri, Otflik; a koiték
koziil Pilinszky, Webres Sdndor alkotdsait.

Nem szokvdnyos kinyv a Beney Zsuzsag,
aligha sorolhaté az ,értekezd proza’ ismert
miifaji kategdriaiba. Nem hagyomdnyos érte-
lemben vett ,filosz” tanulmanyok, mielem-
zések, portrék, de nem is szubjektiv {réi esszek
sora, bar mindezek egy-egy vondsa is fglismer-
heté benne. Leginkdbb onallé szépirodalmi
mii benyomdsat kelti, mely erdteljesen magan
viseli a szerzd stilusanak, alkotdi tulajdonsa-
gainak jellemzd jegyeit. Iiyenek: a probléma-
meglatas képesscége, az absztrakciora, az egye-
temes igazsdgok megfogalmazésara valé to-
rekvés, az érzékenyscég, mely alkalmassa teszi
a miivek sokszolamisagdnak meghalldsédra, a
koitoi érzékletessépd nyelv; de az is, hogy
— lirikusi alkatdbol kivetkezden — id6nként
onmagat vetiti ra a vizsgdlt mdre, irdra. Ez
utobbi jelenség legvégletesebb példaja Gelléri
,.Husvél cimii novellattredékének’ az elemzé-
se, A szerz§ Gelléri onéletrajzanak egy utaldsa
— néhany soros Gtlet — alapjan elképzeli, mi-
lyen lett volna tervezett novelldja, ha megiro-
dik. Elképzelését az 1931-ben Részegek cimen
megjelent — tehdt mégis megvalésult —, 8
nemrégiben elfkerilit Gelléri-novelldval dssze-
hasonlitva vilagosan kitfinik kettejiik képze-
letvilaganak, alkotdsmodjanak a kiilonbdzd-
sége.




Az [kertanulmdnyok egy részében valami-
féle deduktiv mddszer atkalmazdsa is megfi-
gyelhetd, EbbSl kovetkezden a koltéi éx-
zekenységet néhol egyfajta rideg, csalhatat-
lansagot sugdrzé fuddsi folény valtja fel.
Ilyenkor tigy tiinik, mintha nem a md, nem is
az iré volna a fontos, csupan a ,kulcs”, a
megoldas. De hogy a mii iranti ,,alazat”, az
atélés képessége is sajatja Beney Zsuzsanak,
s hogy ez irdsait nem gyengfti, inkabb harmo-
nikusabba, emberkozelibbé teszi, arrdl Csil-
laghdléban cimi szép, izgalmas dsszehasonlité
tanulméanya s kitiind, csupan a ,,megkozeli-
tés” igényével késziilt Ottlik-elemzése gydz
meg.

Korunk irodalmédban Beney vers és préza
kizt nem érez mély szakadékot. ,,Sok
olyan szempont van— véli —, amelynek alap-
jan ugy latszik, hogy a modern irodalom min-
den mifajiban a koltészethez kozeledik...
Ennek pedig lényege a forma felismerése,
hangstityozasa.” Néhany kiragadott ,,versti-
pus-értékd’ sorral, a valésaglatas egy forma-
javal (pl. képszer(iség), prézai mfivek szerke-
zeti elemeinek — fejezeteinek — versszakok-
ként vald felfogasaval igyekszik jellemezni az
,»elbeszélé mifaj” korébe tartozd alkotasokat
is. A verselemzéseknél megszokott mddszer
azonban csak oft bizonyul eredményesnek,
ahol egy szemléletében, kifejezésmdbdjaban 1é-
nyeges valtozast alig mutaté iré életmiivérdl
vagy akdar fogantatdsiban, kifejez6 eszkozei-
ben, akar formai elemeinek hangsulyozdsdban
a vershez kozel 4llé prézardl van szd. Olyan-
r6l, mint Gellérié vagy Ottlik Gézié. Ugyvan-
akkor példaul Pap Karoly esetében, akinek
»iilozofiaja” s kifejezésmédja valtozasokon
megy keresztiill, vagy legaldbbis hullimzast
mutat, tévitra vezethet. Csak utalnank arra,
hogy A Schirei (1934) c. novella zdrésoraiban
¢s joval konkrétabban a Zsido sebek és biinok-
ben (1935} kifejezésre jutd zsiddsag-szemlélet
alapjan aligha értelmezhetd megnyugtatéan a
Megszabaditofta!l a haldliél mar 1929-hen tnal-
1dan megjelent befejezd része.

Mais keérdés, hogy a szerzd szemlélete s eb-
bél kovetkezden a modern irodalom jellegérdl,
irdnyardl vallott nézetei nem kizdrdlagos ér-
vényiiek, s6t vitara késztetdk. Véleménye sze-
rint korunkban az irodalom alaphelyzete gyo-
keresen megvaltozott: ,,Ma a rendszer szfint
meg; gy tinik, a kdzds nyelv rendszere, a vi-
lag oOsszetartottsdga: az ember nem egy-
szerien, tragikus-drimaian, hanem remény-
teleniil maganyos.” Ennek kovetkezménye a
forma zirtsdga, a ,,hallgatd kiltészet”, mely
mmeghatarozhatatian asszociacids csengést
indit meg.” Ilyen értelemben tartja példaut
Jozsef Attila koltészetét hagyomdnyosnak,
szemben Pilinszky modernségével.

Beney Zsuzsa maganyos vallalkozdsat ba-
torsaga teszi az irodalomtérténész, a ,,hivata-

sos kritikus™ szdmara is példaadéva. Kivétel
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nélkiil un. ,,problematikus’ irdkat, miiveket
elemez, és a megszokottol eltérd megvilagitas-
ba helyezve azokat, ,,megfejtésiikre’” is kisér-
letet tesz. S jollehet e kisérlet nem mindig si-
kertil maradéktalanul, de tébbnyire fontos
felismeréseket eredmeényez.

Csillaghdloban c¢. tanulmanyanak érdeme,
hogy képeik, motivumaik, formateremid elve-
ik gondos, ¢rzékeny Osszevetése alapjin mu-
tatja ki Jézsef Attila hatasat Pilinszkyre, s
bizonyitja Pilinszky koltészetének masfajta
mindségét, egyéni vonasait, eredményeit.

Pap Karolyrdl szolva az elmnit negyedsza-
zad szakirodalmaval ellentétben — tnely az
Azarelt és a novellikat allitotta vizsgalatai
kdzéppontjaba — a Megszabadifoitdl a haldl-
tél-t helyezitlesebb megvilagitasba. Ennek ala-
posabb elemzésén keresztiil prébdl feleletet
adni az iré zsidésdghoz valé viszonyanak és
altaldban regényei megoldatlansaganak a kér-
désére. Elgondolkodtatd az a feltevése, hogy
30-as évek masodik feléig az expresszionizmus
rnkorstilusanak™ jegyében alkoté Pap Kéroly
késdbbi megtorpanasanak egyik oka az exp-
resszionizmus megkopasa, lehetdségeinek ki-
meriilése voli.

Gelléri novellisztikajat maig is jobbdra a
Kosztolanyitél Orokolt ,,tindéri realizmus™
cimkéjével szokas ellatni. Beney Zsuzsa az ir6
alkotasmddjanak behatd vizsgélata alapjan
médositja a hagyemanyos Gelléri-képet. Oly-
madon, hogy az irdra jellemz6 képi Iatasmad-
ban s képei ,,0ntudatlan™ jelképi érteimében
— az emberben, vilagban megbuvd félelmes,
alvilagi er8k kivaltotta rettenet — a szoron-
gas jelenlétét fedezi fel.

A kotet legierjedelmesebb, Wedres Sandor-
rol sz6l6 tanulmanyaban az azonosulads parat-
lan képességével, pontos részletmegfigyelések-
kel, a legbonyolultabb verseknek is tGbbnyire
meggy6zd értelmezésével lep meg. Ugy tetszik
azonban, hogy a wedresi poézis ,inditékai-
nak’ , férfi és ng, fent és lent” egymast kiegé-

szitd ellentétparjai nyomén valo megkdzeli- -

tésével szandékosan a bonyolultabb utat vé-
lasztotta. Ez egyoldaln megkézelités minden
érdekessége, ijdonsaga ellenére sem alkalmas
arra, hogy dltala Wetires kiltészetének teljes
gazdagsagat érzékelfesse.

Erbteljesebb, meggydz6bb az Iskola a hatd-
ron c. Ottlik-regényt elemzd irasa. Eztittal en-
gedi, hogy a m(i hasson ré, s a fesziiltségterem-
tés nyelvi, kompozicids eszkizeit kutatva
igyekszik kozelebb jutni a koltoi stiritettségii
Ottlik-préza titkihoz. Az fskola a hatdron
realizmusit és a benne kifejezésre juté irdi
szetnlélet a regény megjelenését kivetd évek-
ben tébben is vitattik. Beney nem sorolja az
ekkor felmeritlt egyik irdnyzathoz, szellemi
aramlathoz sem Ottlik miivét, utalva arra,
hogy a konkrét torténet és aleirasrealista ten-~
denciai nem vilaszthatok el élesen az egyes

alakok és az egész mui szimbolikus jelentésé-




t8l, modell-voltdtol. Szerinte itt tulajdonkép-
pen egy, a kiasszikus realizmusétol kiilénbozd
regényformargl van szd, melynek elfzményei
Koszfolanyi, Marai, Orley prézdjaban kere-
send6lk. Erzékeny meglatas, hogy Ottliknal az
»elbeszélés nehézségei” nem csupan iréi atka-
tabol kivetkeznek, hanem az emberi kommu-
nikacidlehetetlenséggel hataros voitanak meg-
€rzésébdl ¢és az ennek legylzésére irdnyuld t6-
rekvésh6l. A mottoul valasztott wittgensteini
sorok ezutial valoban a iényegre utalnak
— nem véletleniil —, hiszen az Iskola a haldg-
ron legkizelebbi vilagirodalmi rokonénak, a
Torless iskolaéveinek szerzfje Musil utdlag
éppen a neopozitivista Wittgensteinben talal-
ta meg hasonld természeti gondjainak filo-
zofiai vetiiletét.

‘ o e Petrdanyi Ilona

Csehi Gyula: Felvilagosodastdl felviligoso.
ddsig. frdsok hdrom évszdzadrdl, négy év-
tizedbdl (1930—1971). Kriterion Bukarest,
1972, 454 1.

Csehi Gyuldnak, az Erdélyben €10 iroda-
lomtérténésznek, a kolozsvari egyetem tana-
ranak tanulmdinyait, cikkeit és recenzioit tar-
talmazza a kotet; az irasok legtiobbje az erdé-
lyi magyar nyelvil folyéiratokban és lapokban
( Korunk, Igaz sz6, Utunk) jelent meg elsé iz-
ben.

Csehi Gyula évtizedek 6ta elmélyiilten fog-
lalkozik a XVIII. szazadi francia filozofiaval
€s szépirodalommal, igy tehat a kitet elsé ré-
szének kdzéppontjaban afelviligosodas eszme-
aramlata all. A legnagyobb érdeklddéssel Di-
derot alakja és sokrét{i munkalkodasa felé for-
dul Csehi, nem feledkezve meg a régebbi és
ujabb, polgari és marxista szerz6k Diderot-
nak szentelt monografiai és esszéi kritikai is-
mertetésérdl. André Billy-nek — Apollinaire
bardtjanak — Diderot-életrajzdrdél megjegyzi,
hogy Billy kinyve ,szerencsésen egyezteti
gssze a pontossdgot, a dokumentacid alapos-
sagat az eladas élénkségével” (77.). E jellem-
zés raillik Csehi Gyulanak a nagy francia for-
radalmat megeldzd tarsadalmi és politikai
helyzetet s szellemi életet targyald, imponéld
targyismeretet elaruld, élvezetes, gordiilékeny
stilusi irdsaira is.

A mult szdzad irodalmardl sz6lé6 néhany
cikket és tanulmanyt (a legkiemelkedGbbek
ezek koziil Heinérdl szélanak) a XX. szazadi
szocialista irdknak és esztétaknak (Gorkij,
Lunacsarszkij), egy-két kritikai realista alko-
tonak (Jules Romains, Roger Martin du Gard)
és az avantgarde miivészet egyes nagy hatasa
képviseldinek (Coctean, Breton) szentelt fej-
tegetések kivetik. Csehi a szovjet irodalom
torténetének targyaldsakor nagy jelentfséget
tulajdonit a Nagy Oktoberi Szocialista Forra-

-
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dalom utani két-harom lustrumnak, amelyet a
kiilonbozd stilusirdanyzatok és irodalmi-mui-
vészeti csoportok (kozottlik az avantgarde
aramlatok) versenye jeilemzett. Csehi a zsda-
novi irodalompolitika egyoldaittsagaval nem
ért egyet: ,,A konzervativabb formak érvé-
nyesiilése, az avantgardistak »veresége« — ha
mélyére néziink e folyamatoknak — nem volt
ésnem is lehetett végleges™. (167.) Nagy tisz-
telettel adézik Gorkij munkassiganak, de
nem ért egyet a, Lobogink: Gorkij”-szemié-
lettel: ,,Ma nem azt mondjuk, hogy Gorkij az
egyetlen kdvetendd példa, hanem azt allapit-
juk meg, hogy Gorkij példaja kovetendd...
Gorkij eisGsorban azzal a tanulsiggal szolgal,
hogy a szocialista irodalomnak nincsenek és
nem is lehetnek kdnonjai, afféle klasszicista
miifajai és szabalyai, amelyek mindenkire egy-
arant kotelezfiek.” (231 —232.) Gorkij 1934-es
irokongresszusi beszédét interpretalva Csehi
1jbél, nyomatékosan figyelmeztet arra, hogy
a szovjet irodalomnak e vezetd egyénisége az
irodalmi alkotast nem kivdnta ,,merev format
hatarok™ kozé szoritani (236). Lunacsarszkij
érdemét is abban latja (tobbek kozdtt), hogy
»védelmezdje volt a modern, kisérletezd, for-
mabonté koltéi, zenei, szinhazi torekvések-
nek’’ (239).

A kitet utolsd irdsai a masodik vilaghdbo-
ri utani korszak egyes nyugati irodalomelmé-
leti iranyzatait (New Criticism, strukturaliz-
mus, irodalomszociolégia stb.) értékelik, s
napjaink néhany prominens gondotkoddjinak
(Lukacs Gyorgy, Claude Lévi-Strauss) arcélét
rajzoljdk meg. Ezekben a cikkeiben Csehi
tobb fontos észrevételt tesz a marxista iroda-
lomtdrténet és irodalomelmélet miiveldinek
feladatardl... A marxista irodalomtudos ,,nem
elégedhet meg az irodalmi mii és az irodalmi
aramiatok tarsadalmi determinaltsaganak fel- .
tarasdval: mélyen be kell hatolnia a miialko-
tas struktordjaba, mikrokozmosziba is"
(266.). ,,Fatdlis az, ha a kutatonak nincsenek
egyeéni véleményei és vonzalmai, ...ha nincsen
fejlett és érzékeny izlése a kutatasi targy: a
milalkotds sajatossdgai és szépségei irant’
277).

A, Felvilagositdsul” cimet viseld rovid uté-
sz0 a kitet cimét magyardzza meg,; a Felvild-
gosoddstol a felvildposoddsig cim masodik szava
a forradalmi szocialista munkdsmozgalommal
osszeforrott XX, szdzadi — a marxizmus vi-
lagszemléletének alapjan nyugvdéd — tudo-
manyt, irodalmat és miivészetet jelenti; ezt
nevezi Csehi ,,0j, masodik felvilagosodas”-
nak, amely egyrészt ,,megtagadoja’, masrészt
viszont ,,folytatdja az elstnek”, a XVIII. sza-
zadi polgari felvilagosodasnak (433—434.).

A kitet kozreaddsa minden tekintetben
indokolt volt; Csehi a francia, német, orosz,
roman és magyar irodalom és irodalomtudo-
many kérdéseiben rendkiviil tajékozott szak-
ember, aki joggal irja 6nmagardl, hogy ,,a tu-



dominyos johiszemiiség dszinfe szdndékival
és mély meggydzddéssel” képviseli és védel-
mezi allaspontjat (378.).

Az értékes kitet egy kisebb targyi tévedé-
sét azonban hadd tegyitk széva: a 371. tapon
Feny6 Miksat ,,az 8szirdzsds forradalom szel-
lemi vezet(i "kizitt emliti Csehi. A nagyér-
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demt Feny( Miksa azonban nem volt prota-
gonistaja (s6t még csak hive sem...) az 1918-as
polgari demokratikus forradalomnak, hiszen
éppen annak az egynapos Hadik-kormanynak
volt a minisztere, amelyet az 8szirdzsas forra-

dalom sopirt el.
Dévényi Ivin




Magyar Irodalomtorténetiris 1972

(Bibliogratia) _ L

Amint V. Kovacs Sandor, bibliografiAink eddigi gondozéja folyéiratunk 1972, évi 5—6. szamdaban bejelen-
tette, 1973-ban aj garda munkalkodott azon, hogy a magyar irodalomtorténetiras 1972 évi vilogatott szak-
b:b]iagr&fié]a megjelenhessen. Az MTA lrudalamtudomanyi Intézet konyvidrosai és dekumentdtorai (Bor
Kalman, Dékany Endre, Németh Miklds, Sipos Antal, Szabd Akosné) gy(ijtétték az anyagot, a szerkesztést
Bor Kalman végezte.

Az 1972, év bibliografiajdhoz igyekeztiink minél tobb forrasbol meriteni: 1. A hazal és a kiilfdldi magyar
nyelvil tudomanyos ¢s szépirodalmi-kritikai folydiratok cikkein kiviil figyelemmel kisértiik a magyar irodalom
torténetével foglalkozé hazai £s kitlfoldi magyar nyelvil éndllé kiadvanyokat is. 2. Igyekeztitnk regisztralni a
kiilftldi és a hazai szakemberek killfdldon idegen nyelven megjelent magyar irodalomtbriéneti targya publi-
kécioit (cikkeket és kiinyveket) is. A szokdsos Fliggelékben az dnallé kiadvanyok recenziéi kozé beillesztettiik
a kiilféldi — magvyar és idegen nyelvli — kritikakat is. Ebben a vonatkozasban sajat gyijtésiink ellendrzésé-
ben és kiegészitésében nagy haszonnal forgattuk az Orszagos Széchényi Konyvtar két nemrégen megindult
kiadvanyat, a Magyar Folyéiraick Reperigrivmg mellékletchént megielend Kalfsidi Magyar Nyelvli Folyds-
iratek Repertoriuma és a Hungarica — KQIfoldi Folydiralszemie Tizeteit,

A gyhijtést 1973, aprilis 30-an zArtuk le. A forrasjegyzékben feltiintettitk, melyik szamig sikeriilt a folyo-
iratokat feldoigozni. Tobh, a magyar irodalomtirténetirds szamara fontos folymrai (flleg akadémial és egye-
temli acta, evkonyv) 1972, ‘&vi kitete ¢ nataridfig nem jelent meg; ezeknek a kiadvanyoknak a neve, termeésze-
tesen, nem szerepel a jegyzékbem.

A kényveknél hasonlé médon jartunk el. Néhdny fontos kiadvannyal tettiink csupén kivételt, olyanokkal,
amelyek 1972, els§ negyedében jelentek meg 1971, évi impresszitnmal.

A tanulménykbteteket, gylQjteményes munkikat tanulminyokra bontva dolgoztuk be bibliografidnkba,
A kiitet cimét — helykimélés céljabil — nem k&zdljilk az egyes tanulmanyok cime utdn, hanem szigletes zaré-
jelbe tett arabs szdmmal utalunk red. Az Igy analizalt kéteteket kiilén Jegyzékben soroltuk fel. A kitetekbél
nem vettiitk fel azokat a tanulmdanvokat, amelyek korabban masutt mar megjelentek.

Bibliografiank szerkezetében Altalaban az utébbi éviizedben kialakult hagyomanyokat folytattuk. A kiny-
nyebb aAttekinthetdség kedvéért kiilén fejezetbe gydjtéttik &s orszagonként tagoltuk azokat a publikaciokat,
amelyek a hazank hatarain kiviili magyar irodalommal foglalkoznak, Ugyanigy jartunk el a Fliggelékben is.

Bor Kdlmdn
A feldolgozott folydiratok és roviditésiik
AArch = Acta Archeologica 24 (1972) 1—3 EgriTanarkFaiskTudK = Az Egri Ho 8i Minh Tanar-
ADPE = Arbeiten zur deutschen Phllulog{e - Német képz( Féiskola Tudomanyos Kozleményei,
Filologiai Tanulmanyok & (1972) Series Linguistica et Litteraria 10 (1972)
AEthn = Acta Ethnografica 21 (1972} 1—4. Eletiink = Eletiink 4 (1972) 1—86.
AHist = Acta Historica 18 (1972) 1—4. Ethn = Ethnoegraphia 83 (1972) 1-3
AHistArt — Acta Historfae Artlum 18 (1972) 1—2. Evkényv — Evkényv. Kiad., a Magyar Izraelitak
AHistLittHung = Acta Historiae Litterarum Hun- Orszigos Képviselete, 1071/72
garicarum. (Acta Universitatis Szegediensis) FK = Filolégiai Kozlény 18 (1972) 1—-2.
10—11 (1971), 12 (1972) Forrds = Forras 1972/1 —6.
Alfdld = Alfdld 26 (1972) 1—12. Helikon = Helikon 18 (19723 14
ALing = Acta Linguistica 22 51972) 1—2. HK = Hadidrténeti Kozlemények 19 (1972) 1—4.
ALitt = Acta Litteraria 14 (1972) 1 —4 Hid = Hid (Ujvidék) 36 (1972) 1—12.
AntT = Antik Tannimanyok 19 (19‘72) 1. HSE = Hungarian Studies in English — Angol
AnUBSH = Annales Universitatls Budapestiensis. Filelégial Tanulmanyok € (1972)
Sectic Historlea 13 (1972) HungIntTudX == A Hungarolégiai Intézet Tudoma-
AnUBSL = Annales Universitatis Budapestiensis, nyos Kozieményei (Ujvidék) 4 (1972) 10, i1,
Sectio Linguistica 3 (1972) 13.
AQr = Acta Orientalia 25 (1972) 1—3, HungPEN = Hungarian PEN 13 (1972)
APhil = Acta Philosophica (Acta Universitatis  1g8z6 = Igaz 8z4 (Marosvasarhely) 20 (1972) 111
Szegediensisy 13 (1972) félév

Arion = Arion Nemzetkozi Kolt6i Almanach 5 ISz = Irodalmi Szerie (Pozsany) 15 (1972) 114,
(1972) It = Irodalomtoriénet 54 (197

AUnivSzegAHist = Acta Historica (Acta Universl- ItK = Irodalomtirténeti Kozlamenyek 76 (1972)
tatis Szegediensis) 40 (1972) 18,

AUnivSzegSEL == Acta Universitatis Szegediensis  Jaszkunsag = Jaszkunsag 18 £1972) 1--4

Sectic Ethnographica et Linguistica 15-—-16 Jelenkor = Jelenkor 15 (1872 1—12,

(1972) Kortars = Kortars 16 (1972) 1—1
BorsSz = Borsodi Szemle 17 (1972) 1—4. Korunk = Korunk {Kolozsvar) 31 (19‘.’2) L~12.
Budapest = Budapest 10 (1972) 1—12. Koéznevelés = Kiznevelés 28 (19
DisSlav = Dissertationes Slavicae (Acta Universi- Kritika = Kritika 1 (1972) 1—-11

tatls Szegediensis) 8 (1972) Létfink = Létank (Ujvidék) 2 (1972) 1-5.
' i
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MFS8z = Magyar Filozéfiai Szemle |6 (1972) 1—-4

MKSz = Magyar Konyvszemle 88 s

MM = Magyar Miihely Parlzs) 19 2 40 u

MNy = Magyar Nyelv 6 369

MNyr = Magyar Nyelvlr (1 72 l—

MPed = Magyar Pedagégia 22 (1972) 1—-12.

MTA 11 OK = MTA Filozdéfiai és Torténeti Oszta-
Iyagak Kozleményei 20 (1971—72) 3; 21 (1972)

Mtan = Magyartanitas 15 (1977)

MTud = Magyar Tudomény 1 1972 1—-12,

M{vErt = Mfivészettorténeti Ertes(tti 21(]972)/ 1—

MZene = Ma ar Zene 13 (1972)/1

Naﬁ'vil agyvilag 17 (1972) 1—12
Nouvelles Etudes Hongroises 7

NHQ;; =£ew Hungarian Quarterly 13 (1972)

NyirTanarkF6iskTudK = Nyiregyhédzi Tanarképz6
Féiskola Tudomanyos Kozleményei 4 (1972)

NylITudK = Nyelv- és Irodalomtudoményi Koz-
lemények (Kolozsvar) 16 (1972) 1—2.

OrK = Orvostorténeti Kozlemények 1972/64 —65. sz.

Part}K = Parttdrténeti Kozlemények 17 (1972)

PedSz = Pedagé ai Szemle 22 (1972) 1-—-12,
PIMEvk = Petéfi Irodalmi Mazeum Evkonyve
9 (1971-172)

1972)

SoprSz = Soproni Szemle 26
StudLitt = Studia Litteraria 10 (1972)
StudSlav = Studia Slavica 18 (1972) 1—4.
StudUnivBBShist = Studia Universitatis Babes—
Bolzal Series Historia (Kolozsvar) 17 (1972)

StudUnivBBSphil = Studia Universitatis Babes—
Bolyai, Series Phllologica 17 (1972) 1.
Szabolcs-SzatmariSz = Szal olcs—Szatmarl Szemle 7
(1972) 1—4.
Sz4zadok = Szazadok 106 (1972) 1—3
TanUjvidék = Tanulmanyok. Az Ujvidéki Bol-
csészettudoményi Kar Magyar Tanszékének
Kiadvanya 4 (1972)
TérsSz = Tarsadalmi Szemle 27 (1972) 1—12.
ThSz = Theoldgiai Szemle 15 (1972) 1—12.
Tiszataj = Tiszatdj 26 (1972) 1—12.
UF = Uj Forras 1972/1—-3.
= Uj [ras 12 (1972) 1—12.
= Uj Symposion (Ujvidék) 1972/81—92.

Utunk ‘EK = Utunk Evkényv (Kolozsv&r) 1972
Ozenet = Uzenet (Szabadka ;'2 (1972;

Valésag = Valésag 15 (1972 l—- 12

VasiSz = Vasi Szemle 26 (1972) 1—4.

Vigilia = Vigilia 37 (1972) 1—12,

Vildgossag = Vilagossag 13 (1972) 1—12.

1972) 1—4,

Analizalt tanulmanykdtetek

[1] Kiss Ferenc: Mfivek kozelr6l. [Tan.] Bp. 1972,
Magvet6. 345 1.

[2] Komlés Aladar: Vereckét6l Dévényig. [Tan.] Bp.
1972. Szépirodalmi. 429 1.

[3] Les Lumiéres en Hongrie, en Europe Centrale et
en Europe Orientale. Colloque. Matrafiired,
3—5 Novembre 1970. Red. Ede Bene. Bp. 1971,
Akadémiai. 125 p.

[4] Mesterség és alkotas. Tanulméanyok a felvilago-
sodas és a reformkor magyar irodalmarél. Szerk.
Mezei Marta, Wéber Antal. Budapest, 1972.
Szépirodalmi. 563 I.

15 Pt\ndl Pal: Kritikus ponton. [Clkkek kritikak.]

Szerk. Tamas Anna es Weéber Karoly. Bp. 1972,
Kossuth—Zrinyi. 577 1

[7] snkbsd Mlhagy andelem az epikdval. Bp. 1972,
Magvet:

[8] Szomszédsag ¢és kozosség. Délszlav—magyar
irodalmi kapcsolatok. Tanulmanyok. Szerk.
Vujicsics D. Sztojan. Bp. 1972. Akadémiai. 550 1.

[9] Tradicie a literarne vzt’ahy. Zbornik z konferen-
cie o vzt’ahoch slovenskej a mad’arskej litera-
tary v Smoleniciach v diioch 17.—18. novembra
1969. — Hagyomanyok és irodalmi kapcsolatok.
Tanulméanyok a szlovdk —magyar irodalmi kaj
csolatok koérébsl. Az 1969. november 17— 18-
Szomolanyban rendezett konferencia anyaga.

1972. Szépirodalmi. 758 1 Bratislava, 1972. Vyd. Slovenskej akademie
[6] Pet6ﬂ tiize. Tanulményok Pet6ﬂ Séandorrol. vied. 272 1.
Altalanos rész

MAGYAR IRODALOMTORTENET ES
IRODALOMTORTENETRAS ALTALABAN

Czine Mihaly: Doézsa. Nagyvilag 1123—31.
alakja az irodalomban.]

Juhasz Péter: Munano M HacTofillle Ha YHrapckarta
nurepatypa. JiuteparypHa MuChba
2. sz. 49—53.

Magyar lrodalml fol?'dlratok —C. Osszedll.: Laka-
tos Eva. B 972. Pet6fi Irodalmi Mtzeum.
80 I. (A Petéﬁ Irodalmi Miazeum bibliografiai
fiizetei. A. sor. 1.)

Magyar irodalomtérténetiras. 1971. [Blbl] Ossze-
all.: V. Kovacs Sandor. ItK 746

A Magyar Klasszikusok kdnyvsorozat terve.

Ilés Endre: Diofat iiltetni. Egy klasszikus sorozat
terve. Kritika 1. sz. 15. Hozzasz6lasok: Kardos
Tibor, Somogyi Gébor, Nagy Péter, Szebik
Ferenc — Kritika 2. sz. 2. Marton Miklés, Siité
Nagy Laszl6, Balogh Imre — Kritika 3. sz. 2.

gyai Albert Barta Jénos, Vidor Pdlné,
Xz&r Istvan — Kritika 4. 5z. 14 5. Illés Endre
vélasza — Kritika 5. sz. 11—2.
(jldwrttnet irodalmdanak vdlofatatt bibliog-
rafidja (1705 7945) Szerk.: Jézsef Farkas. Bp.
1972. MUOSZ. 1. Németh G. Béla: A
hetvenﬁtesztendds ltK. ItK 265—172.

[Dézsa

eé’

Orosz Laszéol' héire j6 az irodalomtorténet? Forras
4, sz —
Tizes tronon. Regények, dramak, eposzok Dézsa
Gyobrgyrél és az '1514-es paraszthdbonirbl
Szerk.: Bényei Miklds. Debrecen. 1972.
ajda-Bihar Megyei Konyvtar. 1.

OSSZEHASONLITO IRODALOMTORTENET

Ambru$, Jozef: O anatemizacii vo vzajomnych
vzt'ahoch. [9]: 170—2. [Magyar ny. kivonattal.]

Angyal Endre: Slovensko—mad’arské literarne
vzt’ahy v odbodi baroka. [9]: 108 —14. [Magyar
ny. kivonattal.]

Bakos, Mikul4s: K problémom Specifickosti vzt’ahov
slovenskej a mad’arskej literatary. [9] 5—13.
[Magyar ny. kivonattal. Magyarul 1. 1Sz 1970
4. sz. és Helikon 1970: 164—71.]

Batusi¢, Slavko: Magyar dramak a z4 abl Horvat
Nemzeti Szinhdz mfisoran. L —21.

Bibliografia  slovensko-mad’ars ch Ilterérn)’ch
vzt’ahov. Zost.: Rudolf Chmel. [9]: 259—71.

Bori Imre: A m%yar, a szerb és a horvat avant-

gard. [8]:
Brtan, Rudo Problém bilingvizmu v 16. a 18, storo&
ach. [9]: 98—107. [Ma-

v literarnych stvislos
gyar ny. kivonattal.]
Chmel, Rudolf: Adalék a szlovak—magyar irodalmi
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knpcsolatgl_; tanulményozasahoz. 1Sz 229—

388—97.
Chmel, Rudolf: Medzi slovenskou a mad’arskou
literaturou. Slovenské Pohl’ady 10, sz. 104—11.
Chmel, Rudolf: Retrospektiva a dlohy vyskumu
ovensko—mad’ankich literarnych vzt’ahov.

Dlskua]a [DL ZIMngar fl]y Iﬁgﬂsﬂinlll Brta,

ly Caplovié, K. Rosenbaum részvé-
televe Szlklay L zérszavéval |
Domokos Samuel: Octavian Goga., a kélts és mdfor-
dité. Bucuresti, 1971. Kriterion. 180 1.
Fried Istvan: K poélatkom slovenskej a mad’mkle]
[Magyar n

literarnej histérie. [9]: 116 —45.
kivonattal.]

Hopp Lajos: A lengyel— mdnyok de—
szilletése. Bp. 1972, Akn . 166 1. (Modern

filol6giai fiizetek 14.)

Horvéth Kéroly: Les courants littéraires de I’époque
des Lumidres dans I’Est de I'Europe centrale.
3]: 97—114. [Magyarul: AHistLittHung 47—

7.

Jankov}cs Jozsef: Evszadzadok nyomaban. Kortérs
1654 —5. [Szentendre, magyar—délszlav kap-
csolatok.

Juhédsz Géza: Sokasodé hajok a félértesiilés 6cean-
jain. (A jugoszlav—magyar irodalmi kapcsola-
tok felszabadulas utani nefyedszézada a kdnyv-
kiadas tiikrében.) Hid 825 iggelék: 1.
A mag?'ar irodalom jugoszlav bibliografidja
1945—1970), 836—41; 2. A jugoszlav népek
rodalmdnak magyar bibliografidja (1945—
1970), 842—50.]

Kéfer Istvan: O nlektorﬁch kritériach analyzy
mad’. arsko—slovenskic literarnych vzt’ahov.
[9]: 52—69. [Magyar ny. kivonattal.]

Kiss Gy. Csaba: Len, t,sfyelek és magyarok. Adalékok a
két nép bara dhoz. Tiszatdj 4. sz. 47—52.
[Az irodalmi kapcsolatokrél passim.]

Molnar Istvan: Lirank Lengyelorszdgban 1971-ben.
Alfsld 6. sz. 93—6.

Molnar Istvan: Prézank Lengyelorszagban, 1971-
ben. Kritika 3. sz. 28.

Ormis, Jan V.: Odstrafime obojstranne literdrne
legendy. [9] 173—8. [Magyar ny. kivonattal.]

Prazak, Richard: K otazce slovensko-mad’arskych
literdrnich vztahdt z hlediska srovnavaciho
typologického studia &esko—mad’arsko—slo-
venskych kulturnich vztah za narodnfho
obrozeni. [9]: 147—59. [Magyar ny. kivonattal.]

Rékos Péter: K ,,axiol6gii” vzt'ahovych prac. [9]:
47-51. [Magyar ny. kivonattal.

Rév Maria: Divergences et analogies dans la récep-
tion de I’oeuvre littéraire au point de vue sociale.
StudSlav 85—90.

Sziklay Laszl6: La formation de la conscience
nationale moderne dans les littératures de I'Est
de I’Europe centrale. [3]: 55—64.

Sziklay Laszl6: Zasadné otazky skdmania mad’arsko
—slovenskych literarnych vzt’ahov. [9]: 31 —46.
[Magyar ny. kivonattal.]

Vajda Gybrgy Mihaly: Osszehasonlité eljardsok
alkalmazasa a tarsadalomtudomanyokban.
MTud 501 —5.

IRODALOMSZOCIOLOGIA —
OKTATAS

Agardl Péter: Erdemes irni réluk? TarsSz 1. sz. 80—
[A kritika {zlésformalé szerepér6l.]

BAnyal Janos A Petéfi-olvasds kérdéséhez. TanUj-
vidék 157—68.

Bécsy Tamas: A gimnaziumi tanulék irodalmi isme-
reteir6l. It 421—40.

Bodnér Gydrgy: Alirodalom vagy élirodalom. Kri-
tika 10. sz. 15—6.

Csalog Judit: Korszer(i-e irodalomtanftasunk? Valé-
sag 5. sz. 93—-8.

Dobos Ilona: A giccsrdl és a kultara kettGsségérol.

Valésag 4. sz. 57—63.

Fejes Endre: Egyfolytaban bamulok. Ki Atlag
Lajos? Kritika 8. sz. 10. [A giccsrdl, Kamaras
I.én}}z olvas6 munkésért c. kiadvanya kap-
csén,

IRODALOM-
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Oond%s Emg Fejes, Berkesi és a szocioldgia. Kritika

Gondos Ernd: {zléstipusok a magyar olvasék koré-
ben. Valésag 7. sz. 60—71.

Illés Endre: Szazezer {616tt. (T{in6dés az alirodalom-
r6l,) Kritika 9. sz. 13—4,

Kinek f{runk? [Vita
Hajdﬂ Réfis [Gabor]: Klnek (runk? TarsSz 1. sz.
64—6. ozmzdlﬁso Béla, Molnar
Vilmos — TarsSz 4. sz —94. Benjamin

Léaszl6 — TarsSz 6. sz. 98 —100. Hamos Gydrgy,
Kiss Jend, Simé Tibor, Szabé Ernd, Gydrgy
Istvén, Vitanyi Ivdn — T4arsSz 7—8. sz. 19—34.
Zarsz6: TarsSz 11, sz. 86—095.

Szemes QGabriella—Gal Jézsef: , Kerge kenguru
kolybkként keresem magam " A serdilbk
probléméi — verseikben. Eletunk 231—42,

IRODALMI NYELV, STILUS VERS,
FORD{TAS, MOELEMZES

Andor Gydrgy: Adalékok a szabad vers és a préza-
vers ritmusdhoz. MNyr 287—97.
Auty, Robert: Parhuzamossag és eltérés a magyar,
?sszerb és a szlovén irodalmi nyelv torténetében.
P. Dombi Erzsébet A szlnesztézla grammatikai
formai. NyItudK 37—50.
Formateremt6 elvek a kdltdi alkotdsban. Vitanlés.
(Budapest), 1968 nov. 14—15. (Rend. a) Ma-
ar Tudoményos Akadémia Stilisztikai és
erstani Munkabizottsaga. Elfadasok és hozza-
szblasok. Szerk.: Hankiss Elemér. Bp. 1971
Akadémiai K. 652 1. [Babits M.: Osz és tavasz
kozott és Kassak L.: A I6 meghal a madarak kire-
pllnek c. versek elemzése.]
OMdlsLas;:)% Szerb-horvat eredetil tizesiink. [8]:

Cs. Gyimesi Eva: Szempontok a targylwintellektu-
alis stilus vizsgalatdhoz. NyltudK 199—210.

Heged(is Géza: A vers védelmében. Nagyvilag
611—4. [Vitacikk. L. Raba Gydrgy valaszat
Nagyvilag 751 —4.]

Horvath Ivan: A grammatikai szemlélet kezdetei
a magyar verselméletben. (Folditdl Aranyig.).
ItK 290—306.

Jancsik Pdl: A mifforditds 6rome és feleldssége.
Korunk 1202—3.

Kecskés Andras: Verselméletiink néhany vitds kér-
dése. ItK 515—25. [Galdi Léaszlé, Vargyas
é.a]os hozzéaszélasaval és K. A. valaszaval —

Matijevics Lajos Egy Iejezet a forditas grammatika-
jabol. TanUjvidék 101—18. [Petsfi-versek
szerbhorvat ford(tésalrblg

A miforditas kérdéjelei. UI 5. sz. 106—113. [Vita
Somlyé Gydrgy, Lator Léaszl6, Nemes Nagy
Agnes, Hajnal Gabor, Walké OyOrgy részvéte-
lével. Eldzmény: Somlyé Gydrgy: Két sz6
kozott, UI 1971 11. sz.]

Nagy Pal: Korszerﬁség. kortArs irodalom. Szészdvet,
szdveg. Hid 639—51

A novellaelemzés Gj médszerei. (Konferencia.) 1970,
apr. 9—11. (Rend. A Magyar Tudoméanyos Aka-
démia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztélya,
Stilisztikai és Verstani Munkabizottsag.) A Sze-
%dl Novellaelemz6 Konferencia anyaga. Szerk.:

ankiss Elemér. Bp. 1971. Akadémiai K. 333 1.

Papp 1“")06!’5 2Nyglvek irodalma — az irodalom nyelve.

Hid

Raba Gydrgy: A koltészet védelmében. (Valasz
Heged(s Géza vitacikkére.) Nagyvildg 751 —4

Smith, William Yay On translating Hungarlan
Poetry NHQu 46. sz. 44—17.

Szemlgr F;renc A mffordité miértje.

Timar Gyorgy: Un atelier de traducteurs. HungPEN
87—90. és Arion 102—3.

Tompa J6zsef: A mivészi archaizdlas és a réfi magyar
nyelv. Bp. 1972. Akadémiai K. 353

Voigt Vilmos: Szamitégépes ritmuselemzési kisérlet.

ItK
Zsilka Tibor: Statistika v tedrii prekladu. [9]: 227 —
36. [Magyar ny. kivonattal.)

Korunk



Zsilka Tibor: Statisticky vyskum morfologickej
Struktury poézie. Jazykovedny Casopis 1. sz.
26 —35. [Magyar versek szdstatisztikai vizsga-
lata.]

AZ IRODALOMTORTENET! ELET ESEMENYEI

Aratd Endre: Sziimpozion a pozsonyi egyetem ma-
gyvar tanszékének ilinnepére. ItK 413—
Klaniczay Tibor: A Reneszansz-kutatd Csoport 1971.

évi munkaja. ItK 411—2. [Francia ny. L
Bibliothéque d'Humanisme et Renaissance
339--40.]

Hopp Lajos: 20 éves a varséi Magyar Filolégiai Tan-
szék. Helikon 533-—4.

Slaski, jan: Z dzialalno$ci wegerskiego Ofrodka
Badarn nad Renesansem. Przeglad Hutnanis-
tyczny 2. sz. E8L—G.

Varga Liszld: Az MTA Irodalomtudomanyi Intézet
‘:cgladumanyos tevékenysége 1971-ben. ItK 120 —

Varga Liszlé: Az MTA Irodalomindomdnyi Intézete
1972, évi tevékenységérsl. It 738 —40.

Tudomanyoes tandeskozdsok

Felvildgosodis Kollokvium, Mdtrafired, 1972, okt,
2—§

Marino, Adriano: A ,,Matrafiiredi Kolfokvium-ral.
Helikon 537-9.

Janus  Pannonius: Tudemanyos Ulésszak, Pécs,
1972, mare, 28 -3¢,

V. Kovacs Sandor: Janus Panncnius iilésszak Pécsett.
MTud 5059, és [tK 130—1.

A Magyar lIrodalomtérténeti Tarsasdg Janus Pan-
nonius Vandergydiése, Pécs, 1972, marc. 27 —-29,

Bécsy Tamas. Janus Pannonius-vandorgy(ilés. It

M[ész] E[va] Régi magyar irodalom és nemzeti
britudat. Szabalytalan beszaniolé a Janus
Pannonius vandorgyililésrdl. Mtan 2225,

Magyar—szlovak TIrodalomtorténész  Szimpezion,
Matrafiired, 1971, okt. 4—5.

[Chrmel, Rudelf]: Sympoziutm o mad’arsko—sloven-
skych literdrnych vzt’ahoch. Slovenskd Litera-
tura 201

Osszehasonlité  Iradalomtdrténeti
Budapest, 1971. nov. 17—18.

Flaker, Aleksandar: Budimpe$tanski komparatis-
ticki kolokvij, Umjetnost Rijeéi 197k 337—41.

Ianosi, I.: Un colocvin de literatura comparad la
Budapesta, Revista de [storie §i Teorle Literard
i. sz. 171 —-3.

Vajda Gyidrgy Mihdly: A budapesti Gsszehasonlité
irodalomtérténeti kollokvium. MTud 252—4.

Kollekvium,
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! Régi magyar
ALTALANOS RESZ
Angyal Endre: Slovensko—mad’argké literarne

vzt'ahy v obdodi baroka. [9]: 108—14. [Magyar
ny. kivonattal.]

Balint Sandor: Kozma és Damjan tisztelete a régi
Magyarorszigon. OrK 64—65. sz. 141

Bellér Béla: A Ddézsa-paraszthdbora 1945 elftti
térténetirasunkban., A nemesi krénikaktol a
népi irékig. Vildgossdg 556 —63.

Buraﬁnlyl Nz:indor: Huszitak a Szerémségben. Hid
411 --24.

Bustva Endre; A Kanyadi Tiredék, Nyelvi emlék a
XVI. szazadbdl. Nyltud® 295—305. [Maria-
imadsag toredeke.]

Czegle Imre: Amesius korai magyar tanitvdnyai.
Ismeretlen franekeri disputdciék 1624-—1625-
nél. AHistLittHung 10—11 (1971} 107 —23.

Csanda, Alexander: Varianty historickej piesni Siladi
a Hadmazi. [9]: 73—96. [Magyar ny. kivo-
nattal.]

Csapodl Csaba; Bathory Mikidgs Cicerd-kodexe és egy
allitélagos Athenaios-korvina. An{T 97—8.
Csapodi Csaba: Felix Petantins Ragusinus és a

Bibliotheca Cotviniana. [8]: 39—52.

Da&n Rébert: A szombatos kddexirodalemhoz. ItK
194-.7. [Urmosy Sandor: Székely magyar
szombatosck Erdélyben c. kéziratos munkaja-
nak tanulsagairdl.]

Dén Rébert: Szombatos szokasok és legendak. Ev-
konyv 1971 -T2, 20618

Dankovits Adam: XVI.
Korunk 30—4.

Dankovits Adam: A XVIII. sz, helye kiényvtorté-
netiinkben. Korunk 1248 —53,

Diimmerth Dezs6: Arpadhazi Szent Margit haléla
éve ¢és a legenddk. MK 617

Esze Tamdas: Kolozsvari kdnyvek Baranyaban
AHistLittHung 10—11 (1971) 137—47,

Fazekas Arpad: XV. szazadi kédextap Nagykallée
ban. Szabnlcs-SzatmdriSz 1. sz. 63—7.

Gdl Istvan: F. M. Barto®’ Briefe an Sandor Fest
iiber die wiclifitisch-hussitischen Einfliisse auf
die erste ungarische Bibel- und Psalmiiber-
setzung, StudSlav 3803,

Gerézdi Raban: A magyvar humanizmus és a horva-
tok. [81: 33—8.

Herepei Janos: A XVII—XVIIL. szazadi alkalmi
diakversek hitelessége. MKSz 292 —4,

szazadl ofvasmdanyok.

irodalom

Hopp Lajos: Le genre épistolaire hongrois. Zagad-
nienia Rodzajow Literackich. 3. sz. 51—7T2.
{A kezdetektdl Mikesig.]

Hopp Lajos: A leng‘yelorszag: Rakoczi-emigracio
jrodalma. FK 72—-@

Kar%ossTibor Bls humamzmus Bp. 1972, Magvets.
53 1.

Karolyi Sandor: A huszitizmus és & magyar biblia-
forditas, Létink 3—4. sz. 31 —38. [A Miincheni
Kédex 1j kiaddsa alkalmabél.]

Keserd Balint: Az Ujfalvi- per Jegyz(’ikﬁnyv‘e AHist-
LittHung 1011 (1971) 5

Klaniczay Tibor: A magyar kuzépkorkutatas fel-
adatai. MTud 75—82.

Klaniczay Tibor: La nationallte des écrivains en
Europe Centrale. Revue des Etudes Sud-Est
Européennes 585 —94. [Zrinyi M., Janus Panno-
nius.]

Korompay Klara; Elefant, MNyr 174-9. [A Roland-
ének magyarorszégi ismerete a XI, szazadban.}

Kovics Jaozsef Ldszld: A régi magyat irodalom és
ar iskola. Mtan 225-—8.

V. Kovacs Sdndor: Manoscritti umanisticl ad Esz-

*ieﬁrgorg. (Libri epistolari apografi), MKSz

—26.

Kovacs Sandor Ivén: Utleird utazdk — utazasi
ircdalom a XVI--XVIi. szdzadban. AHist-

LittHung 10—11 ¢1971) 79—85.

Kristé Gyula: I, Istvan és csaladja Arpad-kori tor-
ténetirasuniban. AUnivSzeg AHist 51 —72.
Kristd Gyula: XI—XIII. szhzadi epikank és ag
Arpadkori frdsos hagyomany, Ethn 53 —170.

A magver redelomidriénet biblogrdfidja. Szerk

Vargha Kalman, V. Windisch Eva, 7., k.

magyar 1rna‘alomfb’rténet bibliografidja 1772- tg

Szerk. Stell Béla—Varga Imre—V. Kovies

Sandor. Bp. 1972, Akadémiai K. 638 L

Perjés Géza: Ldeolégiatdrténet és torténeti valdsag.
Valésag 8. sz. 46—61, [Valasz Sziics Jendnek,
1. Valésadg 6. sz.]

Ritodk Zsigmondné: Egy 16. szazadi vandor litera-
tor: Bartholomeus Georgievits. [8]: 53 —70.
Schram Ferenc: Siraté énekek 6€s Maria-siratdk.

Vigilia 682 83,

Szigeti Kilidn: A nagykalléi kodextoredék. Szabocs-
SzatmariSz 2. sz. 70—5.

Szfics Jenf: Nép és nemzet a kdzépkor végén. Vals-
sdg 6. sz. 14—-31. [Hozzaszdélas Periés G.
cikkéhez (Latéhatar 1967, 7--8. sz.) a Dozsa-
évfordulé alkalmabél.j
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Szitcs Jend: A vita fegyelmérd), Széljegyzetek a
nemzet historikumdhoz Mdd Aladar cikkének
margdjara. Kortars 832—38. [Moéd A.: Térténe-
lemszemléletiink litdszége s a nemzeti proble-
matika. Kortars 1971, 9. sz.]

* ‘Tandc Méarton: Egy kuruckori vers szdvegtirténeté-

hez. (Descriptio forfunae inconsfantige.} AHist-
LittHung 10--11 (1971} 149—55.

Véamos Eva: Erasmus a XVIIL. szdzadi magyar
ponyvan, ItK 621 —6,

Vargyas Lajos: A magyar és a délszlav népballadak
dsszehasonlité vizsgalata. [8]: 13—31.

R. Varkonyi Agnes: Torténelmi személyiség, valsag és
fejl&des Szazadok 609—42. [Zrinyi M., Bethlen
G., Il. Réakdéczi F,]

Vayer La]os Levardy Ferenc: Nuovi contributi
agli studi circa il leggendario angiovino unghe-
rese. AHistArt 71—83.

Velerdi Jdzsef: A Szent Laszlé-énekhez. ItK 133 —45.

Vita Rézsa Gvyorgy ,Magyar torténetdbrdzolas a
XVII. szézadban” cimd kandidatusi értelkezé-
sér6l a Magyar Tudoményos Alkadémian.
M{ivErt 141—8. [Vayer Lajos és Klaniczay
Tibor cpponenst véleményével.]

Vujicsics D. Sztojan: A délszlav és a magyar ének-
koltés a 16. szazadban. (Aszimmetrikus délszlav
sorfajok.). [8]: 71—94.

EGYES [ROK

- Apor Péter

Kosa Ferenc: A massalhangzo-nyilas A, P, kézira-
taiban. NyItudK 93—9.

Kosa Ferenc: Az apalatdlis-palatalis hangviszony
A. P. kéziratalban. NyltudK 28993,

Téth Gyula: A, P, és a Metamorphosis Transyl-
wvaniae. Kortars 11226,

Balassi Balint

Eckhardt Sandor: B. - tanulmanyok. Sajto ala
rend.; Komlovszki Tibor. Bp. 1972. Akadémial
K. 493 1. (1K 27)

Julow Viktor: B. Katonaénekének kompeozicidja.
K 64052,

Komlovszki Tibor: Két kild karaktere: Janus
Pannonius — B. B. Kortars 588 —98.

Varga Imre: A Balassakedl, B, B.-rol. ItK 362 5.

Biathori Istvén

Balazs Mihdly: Ecsedi B. [. levelei Bocskaihoz.
1605. marcius §.—julius 12.) AHistLittHung
10—11 (1971) 43—8,

Nagy Barna: Tervezet Ecsedi B. I. mfiveinek kia-
dasara. AHistLittHung 109—19.

Bethlen Kata
Sikdsd Mihaly: B, K. {7]: 35—75,

Bethlen Miklos

Jankovics Jézsef: A levélird B, M. arcképéhez.
AHistLittHung 10-11 (1971) 1637, [Két
kiadatlan levél szdvegével.]

Borsati Ferenc

Németh 8, Katalin: B. F. Metamorphosis-a. A pro-
testdns barokk kérdéséhez, AHistLittHung
10—11 (1971) 125—31. -

Come nius

A magyar C.-irodalom 6. Osszedll,: Bakos Jézsef.
EgtiTanarK FdisktudkK 179200

Wittman Tibor: Az Gjvilag képe C. didaktikal mi-
veiben. AHistLittHung 10—11 (1971) 91--7,

Friter Géspar

Botta Istvan: F. G. ItK 48195,

Holl Béla: F. G. Maria-éneke. Iti( 495 —502.
Gyingybsi Istvdn

Agardi Péter: Rendiség és esziétium, (Gy. 1. kéltdi
vilagképe.) Bp. 1972, Akadémiai K. 237 1,
IF 78.)

Apgardi Péter: Szerelemfelfogas és esztéhkum Gy. 1.
k3G vitdghépében. It 355
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Gyulafi Lestdr

Nussbiacher Gernot: Adatok Gy. L. utazdsaihoz.
AHistLittHung 10—11 (1971) 37—42.

Heltai Gdspér

Kulcsar Péter: Az dbudai eggetem H. G. Krénikaja-
ban. AHistLittHung 10—11 (1971) 5—7,
Nemeskiirthy Istvan: H. Poncldnusa és a magyar

teneszansz szbérakoztatd préza, ItK 555—79.
Olasz Sandor: H. G. 56. meséje €s a Tingdl Cronica
cimlapja. AHistLittHung 10—11 (1971} 9—12.

Heltai Gaspdr, ifi.

Szab6 T, Attila: ifj. H, G. €lete és helyesirdsa lsme-
retéhez. AHistLittHung 10—11 (1971) 13—27.

Huszar Gal
Caplc;\é'i[;‘i, _é%n: H. G. harom fsmeretlen mive. MKSz

Janus Pannonius

Angyval Endre: J. a horvatoknal. Jelenkor 358 —61.

Ban Imre: J. P. (1434 —1473). Alftld 3. sz. 3—8,

Ban Imre: J, P, et la tradition littéraire hongroise.
ALitt 309—28.

Ban El}mre: Fejezet J. P, magyar utGéletébdl, Jelenkor

Ban Imye: Rivid jegyzet J. P, varadi bicstuénekérsl,
Kortars 831—2. [Vd. Kortars 3. sz.]

Csapg(c)l(i) Csaba: Die Bibliothek des J. P. ALItt 380 —

Csor];acl) f}yézzdz A J.-fordltasok problémdai. Jelenkor
T —

Gortan, Veljko: Les épigrammes de J. P. et le poéte
Martial, ALitt 359--65,

Ham, Joseph: Die Prasenz Ungarns in Nord-Italien
zur Zeit J. P, ALIitt 367175

Hars Eva: J. P. arcképéhez: Martyn Ferenc rajz-
sorozata. Jelenkor 313—-6,

Hegediis Géza: J. P., 1434—1472. HungPEN 47—48.
{Francia nyelven.]

Horvath Janos: Les genres et modéles littéraires de
J. P. ALitt 253 —308.

Horvath Méaria: Vorbericht Giber einen Janus-Panno-
nius-Kaodex in Sevilla. ALing 95—106.

1Jsewijn, Jozef: La poesia Jatina all’epoca di G. P,y
AL#tt 331 —40.

Irmscher, Johannes: J. P. und Theodoros Gazes.
ALItt 353 7.

Jelenits Istvan: J, P. elégidja a tadborozd Baldzshoz.
ItK 3656—7.

Kardos Tibor: Aki elsfnek hozia Dunankhoz a mi-
zsdkat. Nagyvildg 114-—-86.

Kardos Tibor: Az €16 J. Jelenkor 291--302.

Kardos Tibor: J. P. — Egy koltél életpalya. It
533 561, (Olaszul: ALitt 231-52.)

Katona Jens: J. P. Konyvtaros 157—8.

Kolta Ferenc: J.-kultusz Pécsett a XX. szdzadban.
Jelenkor 362—3,

Komlovszki Tibor: Két koltd karaktere. J. P. —
Balassi Balint. ¥Xortars 583 —98.

A Kortars felkérése J. P. biicsiiversének ujrafordi-
tasara. Kortars 434 —5. [A verset forditottdk és
magyarazattal ellattdk: Bede Anna, Benjamin
Laszld, Csorba Gydz8, Dudds Kalmian, Fodor
Andrds, QGarai Gabor, Hegedils Géza, Keréayi
Gracia, Majtényi Erik, Murakizy Gyula,
Pikolitz Istvidn, Rénal Mihdly Andrds, Som-
lyé Gybrgy, Szemlér Ferenc, Takats Gyula,
Veress Miklds, Végh Gybrgy, 436—81.]

V. Kovacs Sandor: ,,Télben virdgzé mandulafdcska’™.
A félezeréves J. P. iinnepére. Ul 3. sz. 84—9.

Lovasz Pal: ,Attikai éjszakak J. P. udvardban”.
Elmaradt jubileumi iinnepségek J. P. sziileté-
sének 500. éviorduléjan. Jelenkor 366—8,

Margolin, Jean-Claude; Le poéte J. P. et le peintre
Mantegne. ALitt 341 —52,

Markis, Szimon: J. P.-rol — a kivillallo szemeével.
Kortars 598—602.

Merényi Varga Laszlé: ,, . ..s altala hires e fold”,
J. P.-rd] — haléldnak 500 évforduldjan. Tisza-
taj 3. sz. 90—7



Petrovich Ede: J. P. Péccsel kapcsolatos versei.
Jelenkor 36977
Rohonyi Zoltin: J. P. emléke. Korunk 945—7. [A
magyarorszagl dnnepségel, folyéiratpublika-
cidk ismertetése.]
Takée"csls Gyvula: Ferrara és Padova és J. Jelenker
3

9-—-23.
Tdth Istvan; Die Geneologie von J, P. ALitt 377—87.
Toth Istvan: J. P. A koltG haldlanak 500. évfordu-
16jara. IgSzé 1. 41725,
Tiiskés Tibor: A J. P.-kdnyvészet. Jelenkor 381 —4.
Tikskés Tibor: Martyn Ferenc J. P.rajzai. Kortars
2—3

482 —3.
Vujicsics Tihamér: A bucsavers zenei modelljel.

Kortars 481,

Jaszberényi Gaspar

Szauder Jdzsef: Tizenhetedik szdzadi magvar utazé
Spanyolorszagban. AHistLittHung 10-—-11
(1971) 133—

Kajoni Jénos

Forral Magdolna Egy ismeretlen K.-kézirat. M5z

Pap Ferenc K. I. és a csiksomlydi nyomda miveld-
déstiirténeti jelentdsége. Korunk 441—3.
Kézai Simon
Kristé Gyula: K. S. és a XI111. szdzad végl kozne~
mesi ideolégia néhany vonasa, ItK 1
Komdromi Csipkés Gydrgy
Korponay Béla: Anglicum Spicllegium, the first
English grammar printed in Hungary (1664).
HSE 65—89. 6 ill. [RMK II. 1030]
Lackner Kristof
Kovacs Jozsef Laszlo: Lackner Kristof és kora (1571 —
7637 ). Sopron, 1972, 140 L. (A Soproni Szemle
kiadvanyai. Uj sor. 6.)
Mikes Kelemen
Hopp é.ajgg Mikes és a korai felvildgosodds. ItEK
27

Katona Imre: A Mikesek wvasmegyei kapcsolatai.
VasiSz 4336,

Veress Danlel: A rodostdf esillagnézd. Kolozsvar,
1972, Dacia

Miskolei Csulyak Istvéan

Jakdé Zsigmond: M. €. 1. peregrindciés albuma.
AHistLittHung 1011 (1971) 59—1T1,

P. mester

Kristé Gyula: Anonymus magyarorszagl irott forra-
sainak kérdéséhez. MKSz 166—73.

Pdpat Pariz Ferenc, iff.

Gal Istvan: Erdélyi levelek a British Museum-ban,
AHistLittHung 10—11 (1971) 157—61.

Jankovics Jozsef: A Pdpai Pdriz-csalad angol kap-
csolatainak tirténetéhez, 1. (Ifja P. P. F. lon-
deni levelei). AHistLittHung 139—53,

Péchi Simon

Dan Robert: P. 5. Psalteriutitdnak variansa. MKSz
28791,

Petrbczy Kata Sziddnia

8. Sardi Marglt P. K. 8z. verseinek kronoldgiaja.
ItK 333-42,

11. Réakéczi Ferenc

R. Varkonyi Agnes: Torténelmi személyiség, valsag

és fejlgdés. Szazadok B09—42.

Rimay Janos

Benda Kilman: ,,Ebdénfy Rimay Klira”. ItK
B820—1. [Helyesbités Jenei Ferenc: Vdzlat R, J.
it éveir6l (JtK 1071: 310—4) ¢. cikkéhez.]

levele Kovarbol Perneszey

Somogyi Daniel: R, 1.
10—11 (1871}

Erzsébethez. AHistLittHung
512,

Rozgonyl Sutor Jdnos

Tork Séndor: R. 8, (Varga) J. AHlstLLttHung
10—11 {1871) 73—7.

Skaricza Maté

Mészaros Laszlo:r ,,Elég merni a nagyot”. 8. M. rc-
kevel prédikator-kilts élete, ThSz 307—14,

Szegedi Kis Isivan

Csomasz Téth Kalman: Sz. K. I, az énekszerzd.
ThSz 98--102.

Szenczi Molnar Albert

Dan Rébegt Stoll Béla: Sz. M. A. istneretien levele.

K 63

Szii Rezss: Harom nap Velencében. ISz 255-9,
Szepsi Csombor Marton
Kovacs Sdndor Ivan—Kulcsar Péter: Sz. Cs. M,

Ismeretlen értekezése, (Disputatio de metallis . . .
Dantisci, 1617). AHistLHtHung 121 --37.

Szerémi Gyorgy
Bori Imre: $z. Gy. Hid 807 —-22.

Sztdrai Mihdly

Schneider Jalia: A XVI. szazadi vordsmarti gim-
nazium, HungIntTudK 10, sz. 85—91,

Tasi Gespdr

Holl Béla: T. G. Adalék XVII, szdzadi fordtds-
irodalmunk torténetéhez. AHistLittHung 10—
11 (1971) 99106,

Taurinus Istvan

Csonka Fereac: A Ddzsa-forradalom elsd eposzanak
forditasa. [Forditdi tévedések a Paraszti hdbori-
ban.] ItK 653—80.

Féja Géza: Eposz Dozsa Gyorgyrdl. Tiszatdj 6. sz.
4—10.

Thoraconymus Matyas
Otvids Péter: T. M. AHistLittHung 1011 (1971)
29-—-35.

M., Tétfalusi Kis Miklos
Boné Gyula: Az djjdéledt MisziT. K. M. Korunk
140—50.

Haiman Gydrgy: T. K. M, betfimetsz6i és tipogratusi
hagyatékahoz, MKSz 193—208.

Thurdczy Janos
Szegf3ﬁ Iz..g.szlé: Az Ajtony-monda. AUnivSzegHist

Vitéz Janos

Boronkai Ivan: V. J. els¢ kidvetl beszédei, IHK
212 —26. [Szdvegkiziéssel.]

Katona Jend: V. J. konyvtiara. Kényvtiros 551 —2.

Téth Istvan: Cselekvd humanizmus. V. J. haldlianak
500. éviorduldjara. Ig8zdé II. 397—401.

Zrinyi Miklos

Biécskai Antal:
Levelek 1654—1679-haL.

(1971) 87—9.

Lﬁrmcz Péter Adatok a Zrinyi-birodalom gazdasdgi
alapjaihoz, Uzenet 110—21,

Péter Katalin: Z. M. terve IL. Rakécm Gyorgy ma-
gvar kirdlysdgar6l. SzAdzadok 65366,

R. Varkonvi Agnes: Tdrténelmi Slemélylség, valsag
és fejlddés. Szdzadok 60942

A Zrinyiek erdélyi kapcsolataihoz.
AHistLittHung 10—
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ALTALANOS RESZ

Baladzs Eva: Contribution & I'étude de I'dre des
Lumigres et du Joséphinisme en Hongrie. {3]:
31—53, [Appendix: 1. Discussion. 2. Benda
Kalman: L’épogque des Lumigres dans Phisto-
riographie hongroise.]

Benda Kalman: A kelet-kozépeurdpai felvildgosodas
kérdései. MTA 11. OK 21: 103—14, [Beszamols

a matrafiwedi konferencia’\rél, 1970. november

Benda Kalmdn: La société hongroise au XVIII®
sitcle. {3]: 17—29. [Appendix: discussion.]
Béhm Jakab: Lant és kard. A cs. kir. hadsereg kato-

niinak és altisztjeinelk irodalmi kisérlete 1844-
ben. HK 134—42. [A meghiasult kotetrdl és
szerzdirsl. ]
Cushmg, G, F,; Travel in 18th century Hungary,
HSE 47—64.

Enyedi Sandor: A Kolozsvarl Magyar Szfn]atszé
Tarsulat 18101821 kozitt, NyltudK 657

T. Erdélyi Ilona: A radikdlis republikanus eszmék
egyik elsd hazai népszeriisitGje: Walmar
Istvan. Szazadok 667—77. [A Der Geidchtete
c. folySirat kéziratos mdsoldja.]

Fenyd Istvan: Arndt & magyar viszonyokrél, [4]:
231 —51.

Feny$ Istvan: ,Hara csak ott van..." Petffl fel-
|épésének elﬁzményeihez Kortirs 633—41.

Fenyd Istvan: Az irodalmi népiesség elméleti alap-
vetése., ItK 146 —T1.

Galdi Laszio: L’état de la lan
que des Lumigres. [3]:

Gimdri Gyorgy: Jegyzetek egy névtelen ropirat-
hoz. ItK 365—67, [Parizsban, 1832-ben nyott-
tatott magyar nyelvii ropirat, szerzdje vald-
szin(ileg Krajtsir Kdroly.]}

Horvath Karoly: A felvildgosodas koranak irodalmi
itAnyzatai a kozép-keleteurdpai irodalmakban.
AHistLittHung 12: 47—57. [Francia ny. valto-
zat: [3]: 97—114.]

Julow Vik[tor: A debreceni felvilagosodas problémai.

gue hiongroise & I'épo-

Kerényi Ferenc: A Tizek Tarsaséga. [6]: 1156—41,

Keré[rilyil Ferenc: A tlindérbohdzattol a népszinmiiig.

Kilidn Istv{m: Irodalmi didktarsasdg Miskolcon aq
reformkorban, Miskole, 1972, Miskolel Varosi
Konyvtar. 59 (Borsod-miskolci fhazetek,
Irodalomtorténet 9

Kékay Gyorgy: Egy budai dramaturgiai folyéirat
terve 1791-bdl. (Dramaturgische Monatsschrift
g}’)erldicg.a Provinzialschaubiithne in Ofen.) MKSz

Kipeczi Béla: Les Lutiéres en Hongﬂe en Europe
centrale et orientale. {3]: 13—53

Kulin Ferenc: Ddzsa QGyirgy és a paraszthaboru
gll);azola.v)a a reformbor irodalmaban. It 789

Lukdcs Gydrgy: A romantikarol. Beszélgetés a ro-
mantikardl, 1970, okt. 12. Kérdezd: Ebrsi Istvan,
[4]: 545 —61.

Martinké Andrias: A modern magyar széppréza-

stilus elsd évtizede (1838—1848). {4]:

393—
425,
Mezelit I;‘larstavu 1772. Egy korszakhatdr térténete.

Mezel Mdrta: Korszerd kaltészet a felviligosodas
koraban. [4}: 33 —65.

Méd Aladar: Viszontvalasz. Kortars 168. [Fenyd
Istvdn: A nemzeti irodalom eszméje a reform-
kori Magyarorszdgon c, cikkéhez, |, Valdsag
1971, 4, sz.]

Nacsady J6zsed: Az irodalmi népiesség és az 1848,'49-
es forradalom. AHisiLittHung 12:

Niederhauser Emil: Problemies de la cons.cience
historique dans les mouvements de renaissance
nationale en Eurcpe Orientale, AHist 39—T71,

Pandi Pal: , Kisértetjards Magyarorszdgon’’. Az
widpista szocialista és kemmunista eszmék jelent-
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kezése arefarmkorban 1—2. k. Bp, 1972, Mag-
vetd, 569, 481
Pandi Pal: Tbmegébrézo!as romantika, nemzetiségi
kérdés. [5]:
Sﬁtézllstvég Az eurépai irodalom megiijitédsa. 1tk
1

Szabd Miklgs: Koztarsasagh jellegld szervezkedési
kisérlet Erdélyben. Korunk 1779—83.

Szeli Istvan: A magyar €s a szerb felvllégosnd&is
parhuzatnos vonasai. [8]: 95—133

Szilagyi Ferenc: Les changements de lex:que de la
langue littéraire et courante hongroise & ’époque
des Lumieres, en rapport avec les changements
de la conscience [eollectivef linguistique/fstylis-
tique. [3]: 83—90.

Szlke Gyodrgy: K anquc}(OMy BOCOPHATHI) IYyXa
IMpoceeliieHUA B BeHrepcHof ¥ pycckoil nuTepa-
Type 18 Bexa. DisSlav 3—6.

Szuromli Lajos: Verselméleti kérdések a felvilagoso-
das koraban, [4]: 103-36.

Tamds Anna: A reformbori szinhazi kritika torténe-
tébal. (A Honmiivész ¢és a magvar szinpadok
miisora 1833—1837.) [4]: 336—65.

Tarnai Andor: Magyar jakobinusok, bonapartistik
és  nyelvijitéle. It 383 —-96. [Hozzészdlas
Kosary D.: Napéleon és Magyarorszag c. tanul-
mdnyahoz, Szazadok 1972.

Vida Marla A Raday-kﬁnyvtar orvostdrténeti jelen-
tisége a XVIIL. szazadban. OrK 64—65.

61 —82. TA kényvtar torténetérs] 4ltaldban 13]

Weéber Antal: Nemzeti romantikank eredete és Kia-
lakuldsa. [4]: 200—30.

Winter, Eduard: A Habsburg-monarchia reform-
katolicizrusa és a felvilagosadas. MTA II. OK
21: 11523,

Zsoldos Jend: Az Extra Huopgariam non est vita
reformkot] életéhez, ItK 56 —63. [A szalloige
tirténetéhez.}

EGYES fROK

Anyos Pal

Erdi Eva, Sz.: A. P. szdképei. Adalékok a magyar
szentimentdlis stilus vizsgalatéhoz. Bp. 1872.
ELTE. 181 1. (Nyelvtudomdényi dolgozatek 9.)

Balog Istvéan

Bor Kalman: A szerb szinjatszas kezdetei és Pest-
Buda. {8]: 167—202.

Berzsenyi Diniel

Merényi Oszkir:
Ismeretlen adatok a koltGé apjardl.
450—60.

Merényi Oszkar: B, és a Mondolat, MNyr 3—15.

B. D, elsf iskoldja Kissomlyén -
VasiSz

Szuromi kLajos: B. tizenkettdsei, TtK 626—32.
Bessenyei Gyorgy .
Bird Ferenc: Egy dramai mﬁ 1772-bél. (B. Gy.:

Agis tragédidjal) [4]:

Fazekas Arpad: Spanyi Geza B -plakettja Szaboles-
SzatmariSz 4. sz. 57. {l

R. Hutds Magda: Az alanyi lgeragozas B. Gy.
nyelvében. MNy 393 —400.

1lku Pal: B. szellemében. Szaboles-SzatmariSz 4. sz.
53—5. [Beszéd a Nyiregyhdzi Tanarképzd
Foiskota névadd iinnepségén, 1972. okt. 6-4n.]

Katona Béla: A B.-hagyomdényok apolasinak kez-
detei Szabolcsban és Nylregyhazdn. Szabolcs-
SzatmariSz 4. sz. 65

Némedi Lajos: Az Agistél a Jambar szandekig. Alfsld
9, sz. 76856,

Scholtz Béla: Uj B.-sitemlék a nyiregyhdzi temetd-
ben. Szabolcs-SzatmariSz 4. sz. 71. [Ban Ferenc
alkotasa, 1 ill.]

Szahé Jozsef: B. Gyﬁa nevelésrdl, Szabolcs-Szatmari-

Sz 4. sz. 58—
Szathmari Istvan: B. és a magyar irodalmi anyelv.
MNy 385—93.



Szauder Jozsef: Le deuxidme centenaire de la
premitre tragédie de la littérature hongroise,
La tragédie d'Agls. Arion 77—80.

Czuczor Gergely
Révész Bertalan: C. G. emlékezete. 1S5z 634—98.

Csokonai Vitéz Mihaly

Bardti Dez.gd: Szerelem a:z ifjl Cs. lrdjdban. [4]:
137—7

Fried Istvdn: Cs. nyomaban. (Rumy Kamly Gyirgy
és Roinay Samuel) ItK 1

Juhasz Géza—J. Gulyés Margit Cs Eatin zsengél.
1V. StudLitt 61—70. [ElSzménye: StudLitt
1969: 75—91.]

Koméiromy Sdndor: Cs. S4rospatakon. BorsSz 2. sz.
575

Szauder Jozsef: Cs, poetlkajahoz. {Kritikatorténeti
tanulmany.) [4]:

Szilagyl Ferenc: Cs.: Ji)vendﬁlés az elst oskolarol
Somogyban, MNyr 173—9.

Sziligyi Ferenc: Cs. sferc szava. MNy 460—1. [A
Dorottydban.]

8zildgyl Ferenc: ,,5zent lesz tisztelt hamvameért , .. "'
Cs. nagyerclei cenotaphiumanak terve. Altsld
11. sz. 78 —9.

Dibrentei Gabor

Rohonyi Zoltdn: Az Erdélyi Mdzeum szerepea roman-
tika eldkésziiéséhen. NyltudK 243—55.

Vértesy Miklds: A budal hegyvidék nevei és D. G.
Budapest 2. sz. 46.

Dugonics Andras

Gyurics Gylrgy: D. kinyvidgra, Katalggus. Szeged,
1972, Somogyi Konyvtar. 114 1.

R. Hut4ds Magda: Néhany megjegyzés D. A, és
Sandor Ivan szdhaszndlatarol. MNy 324—35.

Dukai Takdcs Judit

R. Kocsis Rodzsa:
1972. ELTE.

Edtvis Jozsef
Bényei Miglds: E. J. és a francia felvilagosodds. [4]:

Bénye1 Miklés: E. J. oluasmanyai Bp. 1972. Akadé-
mial K. 231 1. (IF 76.)

Edtvds Jézsef kiadatlan frdsei. (1846, mdajus—1848.
februar). Osszeall. sajt6 ald rend., bev. tan. é&s
jegyz.: Fenyd Istvan. Bp. 1972, Pet6fl Irod.
Muazeumn, 168 L, :

S4tér Istvan: E. J. [4]: 426 —40.

Fazekas Mihdly

Bzilagyi Ferenc: ¥. M. Ismeretlen verse. It 74—9,

Irinyi Jozsef

Kovacs Magda: 1. (it jegyzeteinek cenzlrdzésa és a
sajtotorvény. MKSz 105—10,

Josika Mikibs

V. BSzendrei Julia: Az elbeszélés fejlesztésének
alapvetd eszkozérdl J. M. térténelmi regényei-
ben, 1—11. NyltudK 8i—93, 2719,

V. Szendrei Jalia: J. M.: Abafi. 1gSz6 1. 440—6.

V. Szendrei Julia: A torténetté fejlesztés nébany
mozzanata J. M. tdrténelmi regényeiben.

StudUnivBBShist 65--72.

Kdarman Jozsef
Schuiererné Wurster llona: J. Uré.nié.ja és a
Nemzet csinosodésa. 1Sz 26 —
Szorényi Laszlé: K. dés Sza'di. [tK 626
Katona Jozsef
Barn]afi Agogston: Tragikum é€s térténelem. IgSzs I,
5

D. T. J. élete és Kkiltészete. Bp.
112 p,

Katona Ferenc: Josephus Flavius és egy K. J.-drama
1814-bgl. Evkényv 1971 —172, 236—40. [feru-
zsdlem pusztuldsa.]
Kis Janos

Vyvijalova, Mdiria: Juraj Palkovié a Janos Kis v
Jene. [8]: 160—9. [Magyar ny. kivonattal.]

Kisfaludy Sdndor

K. 8. emlékezete, 1772—1972. Szerk és bev. Simon
Istvan. Veszprém, 1972, 48 1.

Kiss Karoly Ermdé: K. 8. életut]a &s kOltdl fejlGdése,
Eletiink 440—586,

Simon Istvan: K. 8. emlékezete. Elettink 437 9.

Wedres Sandor: K. 5. & Psyché, It 397—420,

Kédrmicezi Janos

Hajos Jozsef: Egy rbpirat a gondolatszabadsagrol,
Korunk 1806—11. [Fichte pamﬂetjanak elsd
magyar forditdasa, 1777.]

Mészaros Ignde

May Istvan: M. I. mint nyelvmfveld és mifordits.
MNyr 144—58.

Petbfi Sandor

Balazs Béla: Polémia. Kritika 11,
kozlés: Uj Hang (Moszkva),
73—7.]

Balazs Janos: P. 8.; Az éV végén. It 64656,

Bén){al,ijé(rilos A P.-olvasas kérdéséhez. TanUjvidék

Boganar Antal: A hatodik érzék. TanUjvidék 169—
87. [Kosztolanyi D, P, Sdndorka c. novellajanak
és lllyés Gy. P.-kdnyve bevezetSjének &Sssze-
vetd vizsgdlata kapcsain Révidebb valtozatat 1.
Us 83. sz. 151—5

Bori Imre: P, vershagyomanyérél TanUJvndékT 20,

Bosnyak Istvan: Sinké Ervin P.-képe. US 91. sz.
510—24, és TanUjvidék 21 —51.

Bozéky Eva: Emlékhelyek és kinyvtirak a P.-év
eldkészileteiben. Kodnyvtiros 417-—-20.

Csendes szavalckal . . . Kritika 11, sz. 3. [Szerkesztd-
ségi bevezetd a P. emlékszamhoz.

Csorba Gy6zd, ,, ... Sokd, drikke €l.” Foljegyzések
a 150 éves P.-r6l, Konyvtaros 699—707.

Csukds [stvan: Adalék a két vildghédbord kozott
magvar-szlovik kapcsolathoz. (Harcok P. szel-
lemi hagyatéka koril) AHistLittHung 3—22.

Danyl Magdolna: Refrén-strukturak P, S, kiltemé-
nyeiben. TanUjvidék 189—203.

David Gyula—Miké Imre: P. Erdélyben. Bukarest,
1972, Kriterion. 324 1.

David Andras: P. kbltészete oktatasunk titkrében.
TanUjvidék 33 —81.

Dersi Tarmas: Tigris €5 hiéna. Kritika 11. sz. 26.
[Valasz Martinko A, clkkére — Kritika 10. sz.]

fndrddi Sandor: Pefdfi napjai a magyvar iredalom-
bon. 1842—17849. Bp. 1911. Fakszimile kiadas.
Sajtd ald rend.: Benjamin Liszld, Kiss Jézsef,
Pataki Ferenc, Bp. 1972, Fiv, Szabd E. Kényv-
tar. 543, XI. mell., XIV I

T. Erdélyi Ilona: Ki volt a ,,12"-es biralé? It 367 —
82. [Erdékyi Janos, Irodaimi Gr, 1846, I11. 14.]

Fekete Sandor:fgy éif a szabadsagharc kiltéje. Bp.
1972, Mora K. 201 1

Fekete Sandox: Meditiab a Szentegyhdrban, Cikkek
P.-rdl és kortarsairdl. Bp. 1972, Magvetd, 25091,

Fekete Sandor: P. és Dumas, [4]: 467—89.

Fekete Sandor: P. jakobinusai. [6]: 221 -39,

Fekete Sandor: P. romariikdjonak forrasai. Bp.
1972, Akadémiai K. 156 1. (IF 77.)

Fekete Sandor: Uj P.-tudomany sziiletett. Kritika
11. sz. 4. [A P.-szakirodalom 1945 6ta.]

Fenyd Istvan: ,,Haza csak ott van .., " P. fellé-
pésének elzményeihez. Kortars 633 —41.

Garai Gabor: Kalandom Bolond Istékkal. Kritika
11. sz. 5.

Gerold Laszéd Kottarsunk a dramairs P. TanUjvidék
83— 10

sz, 112, [Els6
1939. marcius, -

Gerd ngsef P, javainak lefoglaldsa és elérverezése
(1849—1851) Szendrey Jalia kottdi. MZen
7.

81 —
G[er(‘}] Gyfulal.: P. évfordulé — P, emlékkinyv-
tarak. Konyvtaros 707 —8.
Gyurké Laszlo: P, a lobogd. Kritika 11, sz, 5,
Horvath Ferenc: Unnep Keviben. Kritika 11. sz. 6.
Horvath Marton: ,,Lobogénk: P.7? Kritika 11.
13—5. [Interji.]
Illyés Gyula: P., the birth of a poet. NHQu 438. sz,
79-82. [P. -konyve {1936) bevezetd fejezete,
Kibdvitve.]
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Hiyés Gyula: Vallomastoredékek P.-r8l, Kritika 11,
sz. 7—8. [Bevezetd a magyar rddidban P.-
kinyve folytatolagos eléaddsihoz.]

Jakus Lajos: P. Pencen. Penc, 1962, AFESz. 37 1.

_JakuzssLajos: P. Selmecbanyan. Koznevelés 23, sz.

—4,

Jegyzék a P. S.-tél szdrmazd, rd vonatkozd vagy
vele kapcsolatos levéltari iratokrdl és kézira-
tokrél. Bp. 1972, MivMin Levéltari Fiigazga-
tdsaga. 84 1

Jord?ky lI;ﬁa]OS‘ Az erdélyi munkdsmozgalom és P.

6]: 461

Jozset Farkas: Adaldkok az 1818.-1919. évi forra-
dalmak P .-képéhez. [6]: 446—60.

Kardzos 'gibor: P. az olaszokndl, Kritika 11. sz.
7—8.

Kerényl Ferenc: A Tizek Tarsasdga. [6]: 115—41,

Kiss Jézsef: A Versel (1842-—1844) kiadasanak
térténete. [6]: 9—36.

Kovics Magda: ,,Csattogjatok, csattogjatok, gon-
dolatinlk szérnyal” ... (P, kilizdelme a cenzi-
ravaly [6]: 240—54.

Kulin Ferenc: P, é5 Ddzsa. Kortdrs 866 — 170,

Ku]ilil Ferenc: P. és a reformkorl Ddzsa-kép. [6]:
42—

Lukdcsy Sandor: P. forradalmi vilagnézetének 16
vondsai, [§]: 207—20.

Madl Antal: P. és a Vormirz. [61{ 335—59.

Martinkd Andras: Az eurdpal klasszikus P, ItK
23-—-55.

Martinkd Andras: Tall6zds P.-iigyben. Kritlka 4.
sz, 28.—9, 7, sz, 25—46, 9, sz, 32,

Martinkd Andras: Valtas a stafétaban: Vardsmarty
és P. [6]: 37—72.

MapTommes, Jleonun H.: Ileredw. 150-neTmio co
nHA poxnennA. Hobblit MHp, .N'° 12, 23942,

Matijevics Lajos: Egy fejezet a fordftas grammatlka-
jabal, TanUjvidék 101 —18. [P.-forditasokrdl.]

Mezei Marta: P, szerelmes levele: ,,Valasz kedvesem
levelére,” [6]: 265—72.

Mezdsi Karoly: Kdzelebb P.-hez. Bevez Fekete Sandor
Bp. 1972, Szépirodalmi K.

Nacsddy Jdzsef: A kozép- és keleteurdpal népies
irdnyzatok és P, népiessége. [6]; 73 —08.
Nemeskiirty Istvdn: P. a moziban. Kritika 11, sz

32, [P.-fitmekrsl.]
Némgéh G. Béla: Az 6dahoz emeli dal. [6]: 272—

Pandi Pal: Az emberizég mérlegén ... Jegyzetek
P. 8. A rmagyar politikusokhoz c. kilteményérsl.
[4]: 490—536.

Pandi ~Pal: | Klisérfetjaras Magyarorszdagon”. Az
uiopista  szocialiste és kommunista eszmék
Jjelentkezése a refermkorban. 1—11. k, Bp,
1972, Magvetd. 570-+482 1.

Péndi Paj: Réval Jozsef P.-képéhez, ParttK 2. sz.
3483, és [6] 480 — 539,

Penavin Olga: P, a jugoszlaviai magyarok emlékeze-
teben. TanCjvidékc 119—39.

Pervemajszkij, Lennyid Levél a Kritikahoz P.-rél,
Kritika 11. sz.

P. btb!mgrdfm Osszea[]' Mitru Ibolya. Bp. 1872,
. FS5zEK.
P. életatja. Gsszeall és kommentalta: Martinké

Andras. Bp. 1972. Kossuth K 263 1.

P. a nagyvildgban, Kritika 11, sz. 2—3, [Vélemények,
kollazs.]

P. sziildvdrosa, Kishdorosi Képeskonyrv, Szerk, Lakos
Jézsef Kiskérds, 1972, Kisk6rosi Varost Tanacs.

Radé Gyorgy' Traductions pour la 150. anniversaire
de P. HungPEN 75—81.

Rézsa Gyorgy: P. Kritika 2. sz. 16 —7. [P. egykorn
képmasai, 10 ill.]

Rozsa Gyorgy: P. arca a képzdmiivészetben. Kritika
11. sz. 16—17. il.

Sd6tér Istvan: P, a vilagforradalm{lr patridta, TarsSz
12, sz, 4351,

© 86tér Istvan: P. és a vilagliva. [6]: 311 —34.

Spira Gybdrgy: P. kardja, [6): 360385,
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Stenczer Ferenc: A P_-éviorduld elé. Mtan 97— 102
[Az évforduld kiadvadnyairdl és finnepségeiral.]
Szabg Il-"‘er;n@ Levéltarosok P. nyomdban. Kortirs

Szabo Isgvaln A gimnazistdk P.-képérél. Kritika 11.
8z, 9—

Szabd Mirta: P. a Jugoszlgv sajtéban. (1950 —1970).

s l'];aRijdjk 2051:_!{16111[%lb]{03raf1a]

zalali Anna: Jegvzete s P.-kdnyvének -

5 [t?ﬁlSémlAKﬂimga 11]1y 201 Y fogad

zalai Anna: olgdr va) omﬁsal egvzetek Babi
Mihaly P —}Fépérﬁl) [61: 41295gv pits

Szalma, N. Sz. O zaunHe ofHOTO cTHHOTEOpERMA. "' B
KOHIle CeHTAGpA™ wWw. n. B nepesoge B. [Tac-
TepHaka. DisSlav 20—6.

Szegedy-Maszak Mlhaly Vllégkép és stilus P. kél-
tészetében. ItK 4.

Szeli Istvdn; Legenda és valdség (A Naplé P.-képe).
Tantvndék 141 —-55. [A Bécsmegyel Naplé
1935 -1940.]

Szigethy Gdaborr A dramairé P. [6]: 287—310,

Szigethy Gabor: P. a koalicidban. Kritika 11, sz,

12—3. [Az 1948, évi centendriumrél.]

Szbgiréyt SLaszld. P. Kdrdala: palindromon, ItK

Tamzﬁ7 Ann(:—;{'i P. és a magyar tirténelem lapjai. [6].

H. Téré Gydrgyi: P.-irodalom 1847—1971 (Valoga-
tott bibliografia). [6]: 565 —78,

Urbar Aladar; Jart-e P. a parnderfi tdborban?
Kritika 11. sz, 30—1.

Urbén Aladér: P. 1848 augusztusaban. [6]; 386 —411.

Urban Aladdr: P. 5. honvédszazados. HK 62245,

Vajd';iss(}yorgy Mihdly: Heine és P. Nagyvilig

Wagner Lilla: A negvedik PelGfi. London, 1972,
(Molndr). 120 L (Szepsi Csombor Kor Kiad-
vényal 7.

Wébe[sé]Angtgal 1a1 népdaltél a plebejus demokracidig.

D. Zsldhelyl Zsuzsa—Radd Gyorgy: P. a Szovjet-
unié népeinél. [6]: 540 —64.

Rumy Kiéroly Gyidrgy
Fried Istvan: R. K. Gy. idézése. UF 2. sz. 131 —6.

Sdndor Istvén

R. Hutas Magdolna; Néhany megjegyzés Dugonics
Andras és S. 1. széhasznalatardl. MNy 324—5.

Sdndorfy Jozsef

Baté.rl Gyula' . J. (1767 —1824). OrK 64—65 .sz.
5—27. [Kolté Csokonai orvosa és bardatja.}

Széchenyi Istvdn

G4l 1stvan: Amerika képe Sz. irdsaiban. FK 32—48.
G4l Istvan: Sz. and the Czechs. StudSlav 12945,
Yerseghy Ferenc

Fried Istvan: V. F. Rikéti Madtydsa. It 56012,

Vitkovics Mihdly
Szikiay Laszlé: V. M., a kétnyelvh kilts. [8]: 203
58,

Virismarty Mihaly :

Bcdthy Otté; Engels és V. -— egy albumban. It
971 —5. [Gutenbergs-Album, 1840. Ed. by H.
Meyer, Braunschweig.]

Koncsol Lasz.lé Harom wvaltozat az apokalipszisra.
L V. . Eldszé. 18z 428 —30.

Martinkd Andras VAaltas a stafétdban, V. és Petdil.

[6]: 37—172.
Taxner—To6th Ernd: A fiatal V. és a drama. [4]:
366--92.

Tompa Jdzsef: A Szdzat ,,viszdly” szavémak visza-
lyai. [tK 202—3.
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XIX, szazad

ALTALANOS RESZ

Barta Janos: Jepyzetek a imagyar tragikum-elmé-
letekrdl. StudLitt 3—24, [Németh G. Béla.:
Tragilkum és torténetfelfogds c. kényve kap-

csdn.}

Chmel, Rudolf: Poznamka k vzt’ahu slovenskéhio a
;nad’azrského romantizmu. Slavica Stovaca
71—2.

Komios Aladédr: Verecke és Dévény Kkozott. — 1,
A népnemzeti iskola. — 2, Tl a népnemzetin.
A kozmopolita kdltészet” pore. — 3. A magyar
art nouveau vagy a nemzeti és eurdpal elv
dsszeolvadéasa (1896—1906). {2]: T—156.

Kovafek, Bozidar: A magyar irodalom szerb szép-
irs)ldalmi folyéGiratokban (1860—71,) [8]: 393—

Kovacs Kdlman: A magyar liberalizmus masodik
hullama és az angol—amerikai esszéistik,
Helikon 185 —96.

Nagy Péter: Klasszikusaink megfiatalitasa? ¥or-
tars 1292 —1300. [Elhangzott a Magyar Iro-

t. dalomtorténeti TArsasdg vindergyllésen, Pécs,

i 1972, marcius.]

Németh G. Béla; Tirelmetlen és Réslekedd félszdzod,
A romantika utgn. Bp. 1971. Szépirodalmi K.
301 1.

Petrovi¢, Jozef: Niekroté paralely Kalinfiakovej
Restavracie v mad’arskej literatare, [9]: 183 —7,
[Magyar ny. kivonattal.]

P4th Istvan: Jovan Jovanovié Zmaj €s a magyar
irodalom. [8]: 369—91.

Sﬁtéi lstv&g: Az eurdpai irodalom megtijitasa. 1tK

40.

EGYES [ROK

Arany Jénos

Balkanyi Enik6: Legenda és va]dsag (Ismeretlen

’ A,-vers kézirattarunkban). PIM Evk 176-—9,

Barta Janos: A. J. Hebbel-biralata. Helikon 226 —32.

Barta Janos: A. és kbre orosz irodalmi kapcsolatai.
Helikon 177—84.

Az el nem ért bizonvossdg. Elemzések Arany lirdjdnak
elsé szakaszabol, Szerk.:. Németh G. Béla. Bp.
1972, Akadémiai K. 371 1, {(Németh G. Béla:
El8s26, 7—14. Ujhelyi Maria: Kettds inditas:
a lira és a ballada vélaszitjan. (A varré ldnyok),
15—-42; Korompay Janos: A kompozicié har-
mdniateremtd szerepe az elegico-6daban. (Leié-
szem a lantof.}, 43-—74; Zemplényi Ferenc:
Az allegbria ¢és a jelkép hatirdn. (Reményem.),
T5—103; Veres Andras: Elbizonytalankodé
moralitds — ironikus életkép. (Kertben.}, 105—
59; Vajda Andras: Latomasteremtés — jelképat-
formaids. (Rdachel.), 161 —99; Szorényi Lészlé:
A humores elégia, (Visszatekintés.), 201—90;
Szepedy-Maszak Mihaly: Az 4dtlényegitett dal.
(A lgjtdn,), 291--358.)

Frled Istvan: ,,Ott, honnan a szarvas lezuhant a
g;élybe.” (A. J. cseh kapcsolataihoz.) 1Sz 848 —

Ivanyi Emma: A. J. két levele hdziorvosahoz. OrK
64—66. sz. 211 —4. [Karolyi Samuelhez, 1861
oktéber. Korabhbi kozlés — apparatus nélkil —
TtK 1921: 178—81.]

Mardti Egon: ,,A hamis tanf” tarténete Jsforrdsénak
kérdéséhez. TtK 509.

A. Molnir Ferenc: A, J. és a Kalevala. Helikon
221 5.

Pdsztor Emil: A. ]J., a magyar nyelv €s irodalom
tanira, EgrtTanérkFﬁiskTK 201 —14,

Széleﬁsal»(]aga s»compositio” A, koltészetében. ITK

—173.

Vita Zsigmond: A. J. erdélyiel kozétt Nagykorosan.
Korunk 1862--6. [Erdélyl szarmazdst tanar-
tarsairdl.]

Arany Ldészlé

Némedi Lajos: ,,A hunok harca.” Helikon 237—42.

{

Ervdélyi Janos

T. Erdélyi Ilona: Ki volt a ,,12"-es biral6 ? It 367 —82,

[Pelstiral, az lrodalmi Or 1846. 111, 14. sza-
maban.]
Por Anna: E. ijukori torténelmi dramaja. 1t

I
191 —-216. [Két kirdlyné.]
Garay Janos

Scheiber Sandor: G. J. Vdsarfia cimil kdlteményének
targytorténete. It 488 —92.

Gardonyi Géza
Afra Jénos G. G. levele a sdlyi titkos feliratrgl, 11K

Gtira‘ony: Géza egri ofthona. (Vezetd a G. G, Emlék-
miuzeumhozy frta: Korompai Janos. Eger,
1972, 50 L

Gyulai Pal

Dé.wadh(:)izngl;éter Gy. P. tirténelemszemlélete. ItK

Davidhazi Péter: Régi udvarhdz: térténelem és eli-
degenedés. It 888903,

Jokat Mér

David Gyula: J. Emberck, tdjak, éimények J. erdélyi
{(érgy;’t miiveiberr. Kolozsvar. 1972, Dacia. 235 |.
1.

Démbtor Sandor: Egy J.-elbeszélés keletkezéstorté-
nete: Kiis volt a ,,népdalok hise”? [1K 502 —9.
. M. — romanul. (Kdnyvészeti adalék) Osszeall.:
Réthy Andor. NyltudK 169—7
Kemény Zsigmond
Bar[azgyuzl;;: Raumer angliai levelei és K. Helikon

Nagy Miklés: K, Zs, Bp. 1972, Gondolat., 258 I
(Irodalomtdriéneti Kiskdnyvtar, Magyar irék 7.)

Kiss Jozsef

Lészlé Zsigmond: K. J. versmivészete.
1971—72, 104—29,

O, mért oly hésin. Leve!ekK J. eletrajzdhoz. [ Kozread.)
Scheiber Sandor és Zsoldes Jend., Bp. 1972,
Magyar Izraelitdk Orsz. Képviselete. 125 1.

Zgotdos JenS: Worai fejezetek K. J. életéhdl. Tv-
konyv 1971—72, 81—-103.

Lévay Jdzsef

Sonkoly Istvan: L. J. megzenésitett versei.
4. sz. 925, .

Lisznyay Kalmdn

Scheiber Sandor—Zsoldos Jend: Az 1852, év néhany
irodalmi rmozzanata egy L.-levél tikrében.
StudLitt 71—82,

Maddch Imre

Hubay Mikldés: A Tragédia margaojara. Noteszlapok.
Vilagossag 356 —8.

Imre Laszlé: Az egyén tragédidja. (Dosztojevszkif:
Biin és biinhédés — M.: Az ember fragédidja.).
Helikon 197—216.

Korompay Jinos: La Tragédie de I'Homme 4°I. M.
en frangais, NEH 180--95. [J. Rosselot fordi-

tasardl.}
IHviezdoslav a Maddach, [9]:

Kostolny, Andrej;
9 — 05, [Magyar ny. kivonattal.]

Nag'y Mlklds M.-reneszdnsz a szinpadon. Eletiink
3537, [Keresztiry D., Gyarfas M. és Hubay
M. atdolgozasairdl.]

Radé Gybrgy: Az ember tragéd:dja a v1lé.g nyelvein,
6., befejezd kézlemény. FIK 4

Radd Gyorgy Kus ja kuidas on tﬁlgl’md ,Inimese
tragéodiat®, Keel ja kirjandus 1. sz. 39—43.

Solt Andor: M. I. ismeretlen palyamdve 18342-bél.
1K 683 —92. [Kisfaludy Tarsasag.]

Mikszath Kdlmdén

Komlés Aladar: M, K, ismeretlan novellai,
[Az 1870—1880. €vekbil.]

Evkinyv

BorsSz

it 720.
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M. K. — romanul, (Kpnyvészeti adalék.) Osszeall.:
Réthy Andor. NyltudK (42—5.

Rejt6 Istvan: M. K. és a tiszaeszlari vérvadper. It
12252,

Schreiber Sandor: M, targytorténetl kapcsolataihoz.
ItK 34454,

Szalatnai Rezsd: M, K. didkhelyei. Az {ré sziiletésé-
nek 125. éviorduldjara. Koznevelés 4. sz. 16—17.

Szék;:ly _]ano;. Véddbeszéd. M. évforduldjan. IgSzo

Turczel Lajos: M. K.-rél., szilletésének 125. évior-
duléjan. 18z 713— 1.

Péterfy Jend

Zimandi Istvan: P, J, élete és korq (1850—1889).
Bp. 1972, Akadémiai K. 563 L. (1K 28.)

Reviczky Gyula

Széles Klara: A R.-~dalok szerkezete. It 657 —73.

Székacs Jozsefl

Fried !‘;stvgm Sz. J. é5 a szerb népkdltészet. [B]:

Vaida Janos

Bahlts véleménye V. J-rél. Kozli: Gal Istvan., It
21 —

Ger%ely Cgeerge]y V. ]. Gina emiéke — ciklusa. It

xX.
ALTALANOS RESZ

Agardi Péter: Magyar lira 1971-ben. 1t 825--54,
Fliggelék: Merkovszky Erzséber: EI6 magyar
k6ltdk 1971-ben megjelent Gj verseskitetei.
Antoldgiak.

Andor Gyﬁrgy Adalékeok a szabad vers és a proza-
vers ritmmusdhoz. MNyr 287

Banyai Janos: Korunk és iroda[ml ertdk. Az iro-
d‘ialméoavantgarde kérdégeirdl. Létink 3—4. sz.
71—

Bardti Dezsd: Rimbaud és a magyar kdltészet. PIM
EvK 9, sz, 181—95.

Bataﬁ]mre: A ,,Valasz” anyagi hattere. Kritika 6. sz.

Béladi Miklds: Modern kiitészet — magyar kiltészet.
Uzenet 37--44, [Eldadis a zagrabi nemzetkozi
Irétalalkozén, 1671, nov.]

Boda Istvan: Jubildlé folydiratok. Alfold 4. sz.
83 —4. [Tiszatdj, Napjaink.]

Bori Imre: A magyat, a szerb és a horvat avantgard,
[8]: 423—88.

Botka Fva: Nyugat. A Petdfi Irodalmi Mizeum
kidllitasa. MK8z 304—86.

Csatari Daniel: Felszabadulds és hazafisdg. ParttK
2. sz. 3—33. [A népi irdkrdl.]

Czine Mihdly: A szdzadeld Dozsa-képe. It 81424,

Demeter Tibor: La littérature hongroise contempo-
raine en traductions. NEH 109—39. [Angol,
francia, német, olasz, orosz és spanyol ny.
forditasok btb]iograﬁa]a]

Déry Tibor: Emlékeim a Nyugatr6l. Jelenkor 15-—9.
[2 fotomelléklettel.]

A Dokumentum (1926 —10627) és a Munka (1928 —
7939) repertdrtuma Osszeall.: Kalman Laszioné,
Bp. 1872. 138, (A Petdii Irodalmi Mazeum
bibliografiai fﬁzetei. B, sor, 1))

T. Erdélyi llona: Quaderni Ungheresi.
1403 -—4,

Fejes Enldre. A szoc, krimi titka. Kritika 1.

Farkas Laszld: A kor arca és dlarcai — induld kbltdk
mf{veiben. Ul 9, sz.

Fekete Sandor: Milyen moédon nem lehet megsziin-
tetni a népies-uirbanus viszalyt? Tiszataj !. sz.
58 —-62.

Fodor Ilona: Ady vardzskérében, Korunk 1509—186,

Fﬁleg.i Jozsef: A Kritika tijasziiletése, TarsSz 4. sz,
4—5,

Nagyvitag

8Z.
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V.

Komlés Aladar: A féurakhoz. Vajda Péter verse

vagy V. J.-47 It 161—2. .

Kom}gsl Aladar: Az ilddzdtt. V. J.-rdl. Ul 2, sz,
7

Mezei Jci_zséf: Az indlviduum lazadasa, V, J. 1827 —

1897, It 562—90.
Mikléssy Janos: V. H. hirlapiréi pélyakezdése.
MKSz 233--50.

Sonksoly lgstvan Megzenesltettv J.-versek. StudLitt
3

Vajda Péter !

Lukacsy Sandor: Az ifjlflV P. [4}: 280—311.

Komilos Aladar: A fSurakhoz. V. P. verse vagy
Vajda Janosé? It 161 2.

V. P, Tudomdnyos Ulésszak. — Pdapa— Vanyola —
7977, Szerk.: Racz Istvan dés Miklés Rdabert.
Bp. 1971, TIT, 123 1. (Ortutay Gyula beszéde
V. P. szitlBhazénal, 3—7; Kovics Séndor be-
széde V. P. szobrénél, 9-—12; Miklés Rabert:
V. P. élethtja, 13—25; Feny0 Istvdn: A publi-
cista V. P., 27—41; Elek Laszld: V. P. munkés-
saganak filozdfiai ellentmondasossiga, 43—62;
Sélyom Jend hozzaszolasa, 63—70; Vonsik
Gyula: V. P. és az ismeretterjesztés, 71—8:
Hegedils Andras; V. P, pedagdgiai nézetei,
T79—108; Deévényi Jozsef hozzaszoldsa, 109 14
Harmath Istvdn: V. P.-re emlékeziink, 115—9)

szdzad ’ . h

Gachot, Frangois: Egy elmialt orszdg emlékei. II,
It 86—102.

1972, VasiSz

21
Gall lstvfm A parbeszéd egyik fele. Ul 9. sz. 64—9,
[Fiatal prézafréhkrdl.]
Tepuikoepy, Anexcannp: Hobwit »ypran BEHTeDCHHX
Jlm'repa'mpoa. Bonpocs  Jlutepatypsl. Ne 6,

Gal Jézsef: 4Vas megyel diidkijsagok,

Gyarfis Agnes: MiskolcE n8irék a szdzadfordulen.
BorsSz 4. sz. 8 1.

Gyergyal Albert: Tantsag €s tanulsdg. It 102—15.
[A Nyugatrdl.j

Cs. Gyimesi Eva: Az értelem igézetéhen. Korunk
1155 —60. [A koltészet intellektualizmusardl.]

Cs. Gyimesi Eva: Szempontok a targyias-intellektu-
alis stflus vizsgalatahoz. NyltudK 199—210.

Héabor( és béke. A Noviij Mir és a Kortars ankétja.
Kortars 945-—-T7I.

Halasz Géza Ferenc: A riport irodalma és az iroda-
lom riportja, Forrds 2, sz, 8

Illés Laszld: A marxista 1rodalomtudomany orientalsd
fogalmairgl. TarsSz 2. sz. 71—3.

ir6 és modell. [A Kortars szerkesztéségének kior-
kérdése.] Kortdrs 764. Hozzasz6l6k: Mandy Ivan
765 —7, Jékai Anna 768—70, Illés Endre 937—
44, Szabd Magda 1099—108 Kertész Akos

1253~ 7, Szakonyi Karoly 1626— 3, Moldova

Gyorgy 181477, Czakdé Gabor 1966—7, Csaplar
Vilmos 1967 —8, Munkacsi Mikids 1968 -71.

lrodalom- é&s miivészetkritik&nk néhany kérdése.
Az MSZMP KB mellett mfikédd Kultdrpolitikai
Munkak#z8sség  allasfoglaldsa, TarsSz 10, sz.
26—80. és Kritika 9. sz. 19—23. Hozzéaszdlasok:
E. Fehér Pal—UT 12, sz, 58 —63, Rényi Péter —
}(rmkg 13, sz. 4. Simon Zoltdn — Alféld 12. sz.
68—17.

Kantor Lajos: Hid a Tiszan. Korunk 430—1. [A
Tiszatajrol.]

Kaposi Endre:” Foto Martsa, UF 2. sz. 97—100.
[Martsa Alajos ird-fotdirdl.]

A kezdet kezdetén. (Dokumentuinok az irdszbvetség
megalaki{tasinak térténetébél) Kdzli: Kardos
Laszlo. Kritika 3. sz. 6.

nHKézfogasok" Kritika 6. sz. 16 — 7. [Szovjet—magyar
iroi kerekasztal.)

Kirdly Istvan: Ddzsa-kultusz a szazadforduld
p?.rasztmozgalmaiban. Tiszatd] 6. sz. 28—
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[Kirdly Istvan): Marxizmus, kdzélet, irodalomtorté-
net. Kritika 6. sz.

14—5, [Interji E. Fehér
Pélnak.]

Kiss Ferenc: Napjaink irodalmi szoclogr&ﬂéja 9&l]
265—300. [Rovidebb valtozata: Korta

Kiss Ferenc: A teljes szembesiilés elsG vizs ai Met—
szet a marxista kritika torténetébdl. ] 223—
64. [Rovidebb valtozata: Valésag 19! ‘J

Komlés Aladar: Haladé hagyomény-e a Nyugat?
1952. 52] 279—89.

Komlés Aladar: Naplé. (A kritika nyomordsaga —
Jegyzetek a stilusr6l — A magyar vers és a
francidk — A , polgar” sz6 jelentésvaltomai —
Nyelvészkedés — A rimrél) [2]: 394—424.

Kozma Dezs6: A valdsdg igézete. rdk kolozsvdri szer-
kesztdségekben a szdazadfordulén. Kolozsvar,
1972, Dacia. 187 1.

Kohati Zsolt: Jegyzetek fiatal ir6k nyelvérsl. MNyr
314—20. [Az Egyutt és az Ahol a sziget kezdddik c.
kotetek irdirol.

Krajké Andras: A Nyugat kritikdjanak valtozasai
1919 utan. AHistLittHung 59—71.

Kun Andras: Azaz, hogy fiatal {r6 ... El6hang egy,
az ifji magyar koltészetet elemzd tanulméany-
hoz. Tiszataj 12. sz. 54 —62. [}4\1} 1960-as évek.]

Kun Zsigmond: Visszaemlékezés a PTOE-re. It 947 —
70]. [P]énzlntézetl Tisztvisel6k Orszdgos Egye-
siilete.

Lacké Miklés: Vazlat az Uj Szellemi Front torténeté-
rol. 1—11. UI 8. sz. 87—100. 9. sz.

Markovits Gydrgyi: A cenziratorténet kutatésanak
problémairél. MTud 35—42.

[Markovits GyCr%yg mgy: Els(\llyedt folyéiratok.
A Lathatar [1927]. MKSz 110—4.

Miklés Pal: A Nyugat atmoszféraja. Ul 3. sz. 122—5.
[A Petdfi Irodalmi Mizeum kiallitasarol.

Min dolgoznak a magyar irék? (Az Uj [ras 1972. évi
killén melléklete.) UI 12. sz. 107—60. [119 iré
vélasza a korkérdésre.]

K. Nagy Magda: Irodalmi hagyomanyaink az 1920-as
évek kommunista publicisztikdjaban. ParttK
2. sz. 84—122.

Pandi Pal: Jegyzetek az (j magyar dramarél. 1.
T naptél maig — Részlet egy referatumbdl,

3. 11. Balatonfiired — 1964 (Részlet a vlta-
indlto eldadasbol). 111. Szinhazi vitak — Ujra
Balatonfiireden — 1967. [561: 143 —-173.

Pandi Pal: Utészé-féle. [5]: 716—36. [Az 1960-as
évek irodalmi kritikdjarél ¢és irodalompoliti-
kajarol.]

Partdokumentumok a kritikarél. Kritika 10. sz. 3.
[Osszeallitas az ut6ébbi 14 évbol.)

Pasiakov4, Jaroslava: A magyar sziirrealizmus.
ejezet egy monograﬂab(:l) 1Sz 790—6. [A
okumentumrdél

Pasztor Jozsef, M.: A Mi Utunk. ( Forradalmar
életek Debrecmben) Debrecen, 1972, Debreceni
Viérosi Tandcs, 242 1. [A Tarsadalmi és irodalmi
Szemle, 1932—1935.]

Pergel Fercnc A Nyugat utéda, a Magyar Csillag,
(1941 —1944). Vigilia 527— 37.

Pete Gyobrgy: Valasztévonalak. Hozzaszélas Vasy
Géza: Kbltdk induldsa c. tanulmanyéhoz. UF
3. sz. 105—10. [L. UF 2. sz. 105—11]

Péter Laszl6: Dézsa és Szeged. Tiszatdj 6. sz. 22—5,
[Dézsa alakja szegedi ir6k miiveiben.]

Pomogéats Béla: A derékhad fr6i. 1—I1. Jelenkor
7 5, 845 —53. [Az fordulat éve korill taborba

nlt kaepnemzedek iré6irél

Pomo ats Béla: Huszondt év magyar draméja.
onyvtaros 225—9, 299—303.

A progresszlé megoszma ellen. Kritika 8. sz. 14—5.

»népies—urbdnus”-vita, montazs 1933—

Rényl Péter Az Q&g dicsérete. Kritika 3. sz.
évek irodalmarol.]

R[Onay] Oy[drgg A mivészparcellaban. Buda-

—5. [Méricz Zs., Karinthy Fri-

ﬁyes, Krady Gyula siremlékérsl a budapesti

erepesi temetSben. Csigé Laszlé fén képelvel ]

Rénay_lLag;’lo A Magyar Csillag: PIM EVK 9. sz,

Simon Zoard: Koltdk induldsa. Eletiink 89—91.
[Elsbkotetesekrdl.]

Sinké Ervin: A gyﬁlblet konyvei. US 90. sz.
462—8. [A ma, roletarkoltészetrdl. Masod-
kozlés a Testvér 19 2. szamabol.]

Szabd Gybrgy: A kbltéezet peremén. U1 9. sz. 76 —83.

Szab%cslsBlence Kodaly és az irodalom. Forras 6. sz.

Szabolcsi Miklés: Irodalomtdrténet és munkas-
mozgalom-torténet. ParttK 2. sz. 123—41,

Smbfgsl Mlk71|63 8Méxgia és révillet aj hullama. U1

. SZ -

Szalai Imre: Emlékeztets a Magyar fras alap(tasé
nak 50 éves évforduléjara. 1t 476 —8

A szecesszid. A bevezet( esszét irta, a szdvegeket és
a képeket val.: Pk Lajos. Bp. 1972. Gondolat.

521 1. (lzmuaok)
Szerdahelyl Istvan: A magyar esztétika helyzete.
MTA I1. OK 61—

Szlgethy Gabor: Drtmalrodalmunk 1971°. It 855—
[Fiiggelék: Merkovszky Erzsébet: EIS
magyar szerz6k 1971-ben megjelent (ij dramai

és szinmdvei. — Antolégidk f

Szij Rezs6: Kazinczy Ferenc, Szabé Lérinc és a
kbn dvészet. 1Sz 66 74. [A Kner Nyomda

ves évforduldjara.]

Tamas Aladar: Kék zubbony alatt piros sziv. Ul
8l sz, 25—33. [Az Uj Fold c. folydiratrél, vissza-
emlékezés.]

Tarjan Tamaés: Lézengés, 1ejfﬁjﬂs, lovagkor Fiatal
préza, 1965—1972, UF 112-22,

Tiskés Tibor: Mai koltsk pﬂlyakezdése Jelenkor
455—462. [Bevezets a Magyar [r6k Szovetsége
kolt6i szakosztalydban 1971. december 16-an
rendezett vitahoz.)

Utak és lehetfségek. Fiatal préza(rdkrol [BVlta
Vitaindité: Nacsa Klara: Valésag 8
Hozzasz6l6k: Zam Tibor: Valé: 8. sz ‘88— 90,
Orban Ott6: Valésag 8. sz. 90— rkény Istvan:
Valésag 9. sz. 81—2, Agéardi "Péter: Valsa
9.sz.82-5, Séndor Ivan: alésag 11.sz.98—1
Takacs Jozsef Valésag 11. sz. 100—1.

Vallomasok a Ny rél. Sajté ala rend.: Roénay
Léaszl6. Bp. 1972. Pet6fi Irodalmi Miazeum.
193 1. (Irodalmi Mazeum.)

Varga Rézsa—Patyi Sandor: A népi irék bibllogrdﬁ-
dja. Miivek, irodalom, mozgalom 71920 — 7196

1972. Akadémia K. 940

Varkonyl Nandor: Pergd évek. l—ll l [Onéletra]z]
Jelenkor 712—20, 81728,

Vasy Géza: Kbltok indulasa. UF 2 sz 105—111
[Hozzéaszélast 1. Pete Gy. UF 3. sz. 105—10.

Vida Séandor: A "Front”. Egy Illegalls kommunista
folyéirat 1931-ben. Budapest 1. sz. 32—3.

EGYES [ROK

Ady Endre

A.-bibliogrdfia. 1896—1970. A. E. dnalléan megje-
lent miivel és az A.-irodalom. Osszeall.: Vitalyos
Laszl6 és Orosz Laszlé. Bp. 1972. MTA. XX1V,
425 1. (A MTA Konyvtaranak kiadvanyai 61)

Afra Janos: Két A.-dokumentum. I. A. E. szerepe a
Farkas — Rubos-iigyben és els6 hangja a f6varosi
sajtoban. I1. A fiatal A. E. egy szinikritikusi
afférja. It 163—172,

Bal0fh EdgAr A. és Kafka parhuzaméhoz. Korunk

B&néné Bﬂk " Katalin: A. E. németiil. StudLitt
Kiildnbdz6 forditasok egybevetése.]

Bodosl Gybrgy »A halottak élén’’ — fél évszazad
tavlatabél. UF 1. sz. 129—40.
Bodx; l;erenc Sz6nyi Istvan A.-illusztracioi. Eletiink
72—5.

Csukas Istvan: E. A. a Ivan Krasko. [9]: 196 —208.
[Magyar ny. kivonattal.]

Horvath Joézsef: Kaldom a frigy-ladat c. A.-vers
elemzése. Mtan 120—6.

Kassak A.-r6l Kozli: Vezér Erzsébet. It 173—87.

Kosa Péter: A, E. ismeretlen levele. ItK 367—8.

Klrtl)a Istvan: A. E.: Margita éIni akar. Kortars 64—
7

Kiraly Istvan: A. és a kurucos-szabadsdgharcos
Orokség. Kortars 1748 —65.

Kunsze yula: A. koltészetének korai katolikus
értékelése. Vigilia 628 —30.
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Laszlo Jozsef: Kassak A-tanulmanvyardél. It 9486.
[Megjegyzés Vezér E. publikicidjihoz.]

Roman Kalman: Beszélgetésem A.val 1918 telén.
Budapest 11. sz. 26-7.

Séra Péter Szinéimények, szinhatasok A. koltésze-
tében, PIM EvK 9. sz. 197 211.

Szénagsy 6Zoltém A csucsal kastély koltgje. ISz

264 —

Sztojka Laszld: Egy A.-vers térténete és annak
eltérésel. It 486 —8,

Takécs Péter: Dézsa helye A. forradalmi viligképé-
bern. Szabolcs-SzatmdriSz 2. sz. 29—40.

Varga Jézsef: A. az Gj népdalrél. 1tK 6923,
[Szignalatlan glossza: BpNaplé 1907, jal. 13.]
L. még: Kritika 10. sz. 2.
Vargha Bal4zs: Pest nyligbs gyermeke: A. Buda-
pest 1. sz. 21—2, 2. sz, 20—1, 3. sz, 20—1.
Vezér Erzsébet: A. és a francia republikdnusok.
PIM Evk. 9. sz. 213—8,

Vezér Erzsébet: Egy ,,megherélt’”’ A.-vers. Kritika
5é s)z]. 13. [A szerelem eposzdbdl (A nagy csata-
t

Vezér Erzsébet: A feltamadt Margita. 1t 97581

Vezér Erzséhet: E.A, et les Dreyfusards, NEH 171 5.

Aprily Lajos

A. L. hisz levele Tompa Lészléhoz, Kozli; Mathé
Jozsef. Myltudk 327—387. [1925—27-bdl]

A, L. levelei Gruzda Janoshoz. Kizli: Vita Zsig-
mond:. Ny[tudK 337—41. [1924—1925.}
Vita Zsigmond: A. L. Az ember és a k3lt6. BuKarest,

1972, Kriterion. 375 1.

Babits Mihaly

B. a Galilei-Krben. Kozli:

B. véleménye Vajda Janosréh [1927]. Kozii: Gal
Istvdn. It 721—2.

Bata Imre: A kizvetettség — intellektualitas B.
korai kbdltészetében. ISz 722—05.

Bodrl Ferenc: Moholyi-Nagy Laszlé levelei B. M.-
hoz. Tiszatdj 8. sz. 29-—31.

P. Dombi Erzsébet: A szinesztézia grammatikai
formai. NyltudK 37—50.

Farkas Ferenc: A kettds v1sz0r1yulé.s kérdése B. M.
életmiivében. It 58--8

Gal Istvan: B. aTatraban 18z 367-9.

Gal Istvan: B. és Heidegger ismeretsége.
699 —T90.

G4l Istvan: B. és Illyés a Tiszandl, Egy-egy versiik
hattere. Jaszkunsag 59—62. [Vasdrrapi imp-
resszid, aufén.j

Gal Istovén: B. M. kionyvtirdnak toredéke. MKSz
28

Gdél Istvan. It 18890,

vigilia

Gal Istvan: Fillep Lajos levelei B.-hoz. Jelenkor
731 —17. [Szdvegkdzléssel.]

Gal Istvan: Gadl-alalrds 1917-b8l. Korunk 1537.
[B.-nak kiilldétt levelezdlapon, 1917 novem-
berében.)

Kardos Pal: B. M. Bp. 1972, Gondolat. 668 1,

Kaposi Endre: Foto Martsa.UF 2. sz. 97100, [B.-
portré, iil.]

Koncsol Laszié: Harom vdltozat az apokalipszlsra.
Sz 623—-33. [Forfissimo.j

Melczer Tibor: Egy koltdi magatartds kettdssége
B. Jands knnyv.ehen K 307 —32.

Ortutay Gyula: B.-est Esziergomban. [1834.] UF
2, gz. 55—62.

Pavel Agoston levelei B. M.-hoz. Kozli: G&l Istvén:
Eletiink- 348.

Pdk Lajos; Keései szembenézés. B. M. Haldifiai.
Kortars 1127—33.

Szalal Anna: A polgar vallomésai. (Jegyzetek B. M.
Petdfl-lképéral.). [6]: 412—45.

Baké Jozsef

Beck Zoitan: B. J. és Oroshdza. Eletiink 243—9.

Foldedk Janos: B. J. koltd emlékiinnepsége: Szom-
bathely, 1972. 4prilis 7. VasiSz 297—305.

Kovacs Jozsef: B. ], Sopronban. Eletink 52—6.

Péterfly Ida: Emlékezés B. J.-re. Vasibz 613 —7.

Roézsa Béla: B. J. induldsa, Eletink 41—52,

Baldzs Anna

Balézs Anna: Boldog gf;é.sdgam [Onéletrajzi regény.}
1972, Kossuth. 278
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Baldzs Béla
B. Blonapléjébdlzl(ﬁzli' K. Nagy Magda. Kritika

Komlds Aladar; Levelek. [2]: 362—6. [B. B. levele.]

Bilint Gybrgy

B. Gy.: Siker és érték. Kozli és bev.: Lengyel Béla.
Krmkaﬁ sz. 5—6. [Népszava, 1942, jan. 18 sz.]

Két klasszikus elfelejtett forditdsa. [B. Gy., Radnéti
Miklds.] Kazli: Gydri Laszlo. [t 722—4.

Béanyai Andrds

Bistey Andras: B. A. Szolnok.
Megyei Konyvtar., 110 1.

Bardosi Németh Janos

Csorba Gydzd: A kd1t6i kolt6. (B, N. J. hetvenéves.)
Jelenkar 243 —4.
Eletfink 5—13.

Paku Imre: B. N, J.
,,Helyet a kérus padjaiban™. Arckép-

Tugkés Tibor:
vazlat B. N. J.-r6l. Jelenkor 24552,

Benjamin Ldszlé

Simen Zoltan: B. L. Bp.
(Kortarsaink.}

Simon Zoltan; ,Nyilt szé, fodetlen are.” Fe1ezet egy
B. L.-palyaképbtl. Kortirs 6162

Berkesi Andras

Fejes Endre: Egyfoy:iban amulok. Ki Atlag Lajos?
Kritika 8. sz. 10. [Regényeirdl Kamards Istvan:
Az olvgsé munkdsért <. kladvanya kapcsdn.]

Gondos Etrn6: Fejes, Berkesi és a szociolégia, Kri-
tika 10. sz. 2.

Bertha Bulcsu

S. Bodﬁa Andris:

Tiiskés T1b0r B. B.

Boldizsdr vén

Kéry Laszlé: B. 1. hatvan éves. Nagyvﬂég 1595 6.
Orkény Istvan: B. 1.-rél, Ul 10, sz. 91—2

Brady Sdndor

1972, Verseghy

1972, Akadémial K. 159 1.

Interji-féle B. B.-val. Eletiink
{réi fitja. Kortérs 1154--60.

Juhdsz Ferencné: B. §, Bp. 1971, Akadémiai K.
306 1. (IK 26.)

Németh G. Béla: B, S.: Rembrandt eladja holttestét.
It 451 -8,

Cséth Géza s

Czére Béla: Két, érintkezd palya Cs. €5 Kosztolinyi.
PIM Evk 9. sz, 219—33

Cserhat Jozsef

Varga Imre: Cs. J. Szabolcs-8zatméariSz 3. sz. 61 3.

Csorba Gydzd

Fodor Andréds: Cs. Gy.-rol. Jelenkor 500—5."
Csurka Istvdn

Réz Pal: Osztas utdn. UF 7. sz. 92-17.

Dallos Sdndor

Dallos Sandor: Az ember nyomdban. [Gnéletra}z.l
regény.] Bp. 1972, Szépiredalmi K. 4

Darvas Jozset

F‘é}as(}éza:g Vallomas a hatvanéves D. J.-r6l. Ul
. 8Z, —

Kiss Tamas: D. J. hatvan éves, Alfld 3. sz. 91 —2.

A Wortdrs sezitletésnapl beszélgetése D. J.-fel. Kor-
tars 284—95.

m. z.: D. J. hatvan éves. Nagyvilag 303.

Mocsar Gabor: D. J. hatvan éves, Tiszataj. 4. sz.

95 —6.
Szabd B. Istvan: D. J. évtizedei. Kortars 280-3.
Déry Tibor
Déry Tibor: Emilékeim a Nyugatrol, Jelenkor 15—9.

{2 fotd.)
Bertha Bulcsu: Interjd D. T.ral. Jelenkor 7--14.
R. Kocsis Rézsa: D. dadaista-abszurd jatéka: Az

dridscsecsemd. It 324—44,
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OHyan Béla: A p.’ilyakezdﬁ D. mfivészi eszKozei.
BorsSz 1. sz. 62--7

Devecseri Gdbor

Oraves, Robert: G, D. Record of a poetic friendship.

Arlon 7—B8. és NHQu 45. sz. 121 -3,

Ortutay Gyula: D. G. emlékezete, Az Irodalmi Szin-
pad D. emlékmisorinak bevezetfje. Eletiink
358 —460,

Dezsényi Béla

Katona Jend: D. B. 1907— 1972, Kényvtaros 651,

V. Kovacs Sandor: D. B, 1807—1972, [tK 742,

Kopeczi Béla: 0. B. 1907—1972. MKSz 295.

" Dudds Kalmén

Lﬁk%% Istvan: A PEN-dijas D. K. Alfild 11I.
2,

Peres Adam: A Vajdasagtol Budapestig D. K.-rol.
Kortars 1658.

Dutka Akos

Papp Jénos: D. A. mdsodik pdlyaszakasza Békés-
csaba, 1971, Rézsa F. Gimnazium. 16 1.

Erdélyl Jozsef

Kun Andras: E. J. hk&ltsi
Tiszataj 7. sz. T8-81.

Farkas Arpad

Féja Géza: KI5 érkezett. Tiszat&] 12, sz. 38—44.

Féja Géza

Féja géza4 Esztergom, ifjtisdgom varesa. UF 2. sz.

5

Féja Qéza: Levél Dozsa Gyorgy felidézésérdl. Kritika
1. 8z. 21 —2, [A Ddzsa Gyérgy (1939) megirisarél
és egykori fogadtatdsarol)

Kaposi Endre: Fote Martsa. UF 2. sz. 97—100.
[Foté.

Fenyl Miksa

Szabolcsi Miklds: F

Fodor Andrds

Bertha Bulesu: Interja ¥. A.-sal. Jelenkor 581 .—00,

Fodor Jozsef

Fodor Jozsef: Felkavart vilig. [V1sszaemlekezések]

Bp. 1972. Szépirodalmi K. 770

Fiist Mildn

Komlés Aladar:
levelei.]

Géabor Andor

Vértesy Miklos: G. A, [evelel Szekfd Gyuldhoz. ItK
80—99. [39 levél szdvege.]

G4l Istvan

Fried Istvan; G. I. koszbntése, 1Sz 640 —2.

Gdél Istvan: Egy Magvar Nap interji és kivethez-
ményel. 18z 652—3. [Dokumentum, 1937-bél.]

Pasiakovi, Jaroslava: A jubllalé G. 1. iS5z B43—4.

Galambosi Ldszl6

naranylakodalma*.

M. IB77—1972. ItK 416,

Levelek. [2}: 348-58. [F. M.

: Csanyi Laszlé: A naptollt vandor, G. .. kbltészete.

Jelenkor 945 -8,
Galgoczi Erzsébet
Réz li-"]%i: gamagény szégyene. G. E.-r8l. UI 6. sz.

Garai Gébor
Berthia fBl,:é.::]su: Interji G. G.-ral. Jelenkor 119—27,

CGarai Gabor: Hogyan szilletik? 1t 635—45. [Tdz-
tane, Artistak, Ehség.)

: Gazdag Erzsi

Markovits Ilona: Megtalalt tindérorszag. Eletlink
572—3. [Interju.]

Geiléri Andor Endre

Vargha Kalman: G. A. E. levelei az 1930-as évekbs],
1t 693 —708.

10 1rodalomtsrténeti Kizlemények

% .

o B Ny

Gergely Séndor ST

Perjés Géza: (. S. Dézsa-regénye torténész szemmel,
Kortars 877 —81.

Guiyds Pal

Demény Janos: G. P. levelei. StudLitt 95—137.

G. P, ismeretien verse. Kozli: Ban Imre, Alidid 2. sz,
878, [Griff Gyula gyogyszerészhez, 1943. dec.]

G. P. [Bibl. Osszeall.:] Suhasz Izabella, Debrecen,
1971, KLTE Kidnyvtéira. 149 1

Gyergyal Albert

Gy, A.: Anyem meg a falum. [Visszaemlék.ezések.]
Bp. 1972. Szépirodalmi K. 310 I

Gy. A.: Tanasag és tanulsag. It 10215, [A Nyu-
gatrdl.] .o

Gydni Géza C wr : toe

Luka;, Erel"l.zll Boleslav: Emlékezés Gy G.ra 18z

25

Gy&rffy Attita
Sa\réuztdi Jéz;ei: Ceruzavézlat Gy. A. versei elé. UF
. 2. .

Hajnal Gdbor VR
( : H. G. hatvan éves. Nagyvnlag 1586.

Maréic Antal: H. G. hatvan éves. Eletink 431—35.
Haldsz Gdbor

Gil Istvan: H. G. életrajzdhoz és palyaképéhez.
It 30523,

Miké Wrisztina: H. G. vallomasa a 20. szédzadi ma-
gyar lirarol. It 674-—89.

Hamvas Béla rph
Dévényl Tvan: H, B. 1897 —1968, 18z 855,

Hatvany Lajos

Bader D.: L, H. 5. Briefwechsel mit Familie Haupt-
mann. ADPh 13t—45. .

Hegediis Géza

Gyarfas Miklés: Pantaklészként. H, G. koszbntése,
Nagyvildg 790—1. [Otvenedik sziiletésnapfara.]

Herepei Jénus

(— —): H. ]. tudomdnyos munkassaga (1924—
1970). AHlstmttHung 1011 (1971) 169 —76.

Ignotus

Dénes Zsofia: Ugy, ahogy volt — 1., elsé mesterem,
UF 10. sz, 106—1

Nlakowlczéwna Kazimiera

Csaplaros Istvén: K. I. Korunk 1840-—1. (A magyar
irodalom lengyel forditéjanak kolozsvari évei-
rBl, 1839-47.]

Illés Béla

1. B. ismeretlen cikke. Kozli: Jasz Dezsd. Kortars
405 —

Illés Endre

(—d=): Szabadka Kkilon koszéni.
I. E. koszbntése. Uzenet 369—7

A hetvenéves

Bertha Bulcsu: Interja I. E.-vel. _]elenkor 483 —
935. [Fotdval.]
Ferenczi Lészld: 1. E. esszéirSl. Kortirs 974--6.

Gal iIstvan: Krétara]zok szigorlatok, szakadékok.
ur 6. sz, 1158,

Gﬁlbert: I. E. hetvenéves.

E. dramaturgiajarél. Kortirs
Szakonyi Karoly Arckép lét novellival, Kortédrs
972

Thurzd Gabor A hetvendves [. E.-rél.
7. sz. 20—1.
Ilyés Gyula

Alfdldi Jend: Munka a munkaval, A kétkezi munka
I. Gy. kdltészetdben, Ul 12. sz. 79—82

Nagyvilag

Herrgann Istvan: I.
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Balogh Edgar: Udvozlet Kolozsvarrél. Kortars 1733,
Balogh Ediar Varg)éasl parbeszéd 1. Gy.-val.

Forras o
Bardosi Németh Janos: Népének nevében gyzet
és vallomas I. Gy.-rél. Jelenkor 998 %04
Béladi Miklés: 1. Gy vilaga. Tiszataj 11, sz. 4—13.
Béladi Miklés: 1. 0&)46] 70. sziiletésnapjan. Nagy-
vilag, 1698 —7

Béladi Miklés: A koIt felel. (I. Gy. lirdja 1945
utan.) PIM Evk 9. sz. 952,

Béladi Mikli6s: A malt-teremts. Kortars 1982—91.

Béladi Mikl(sss3 Tge seventy years of Gy. I. NHQu

Boda Istvan: 1. Gy. koszontése. Alfold 11, sz. 3—8.

Bognar Antal: A hatodik érzék. TanUjvidék 169—
87. [A Petdfi-konyv eldszavinak és Kosztolanyi
D.: Petdfi Sdandorka c. novellaja Osszevetése
kapcsa’m a koltsi konkrétumokrél. Révidebb
véltozata: US 83. sz. 151—5.]

Bozéky Eva: 1. Gy. 70 éves. Kdnyvtaros 621—2.

Czére Béla: Egy elsfillyedt vilagrél. (1. Gy.: Pusztdk

D .) Vigilia 799 —804.

e;

amas: Stilus és erkdlcs, 1gSz6 I11. 570—1.
Déryl&l;lgor: 1.-r6l. Egy baratsag kezdete. Kortars

Dobozy i—mre': Racegres—Eurépa. Kritika 9. sz.
Duba Og;ula: A Hajszalgydkerek firéjarél. Kortars
1739—44,

Duba Gyula: A kodzdnségszervezd. 1Sz 773 —4.

E. Fehér Pal: Az ismeretlen 1. iiriigyén. Kritika 6. sz.
12—-3. [I. Gy. ismeretlen versei, It 153—61.]

Fejér Adam: Az anteuszi kolts. Kortars 1714—8.

Fodor llona: Adg' varéazskorében. Korunk 1509 —16.

Fodor Ilona: Szembesités: foldfoglaldas. Kortars

Frénaud, André 1. Gy.-rél ... Nagyvilag 1700—1.
Gal lstvan Babits és 1. a Tlsztnal Egy-egy versiik
hattere. Jaszkunsag 59—62. [A Tiszdnadl.]
Gal Istvan: A kisdidk 1. Bonyhadon. Jelenkor

1017—26.

Garai Gabor: Fényét az értelemnek. 1. Gy.-nak.
Kortéars 1729, [Vers.

Guga, Romulus: Kozeledjiink szeretettel. 1gSzé I1.

Hajda Tibor: Adatok a Tanéacskdztarsasag kikialta-
sanak torténetéhez. ParttK 141-—54. [Kora-
tavasz, Hajszalgyiokerek.]

Héra Zoltan: Hadesz ellen Kritika 9. sz. 4—5.

Hidas Antal: 1. Gy. Fmentumok egy késziils
portrébél. Kortérs l7 9

1llés Endre Szembenézve. (Mozaik-kockak a 70 éves

1. Gy. portréjahoz.) Ul 11. sz. 3—15

1llés Laszlo Eszmények és valésag keresztut aln

(l prq’zAja a felszabadulds utén.) PIM Evk

[myés Oyula] ,»Ahovéa az olvasé ezattal vitetik .
Beszélgetések I. Gy.-rél és I. Gy.-val. Bev. és
lejegyezte: Fodor Tlona. Kortdrs 1698 —1713.

1llyés Gyula: Megnyité beszéd a Fdklyaldng els-
addsdn a debreceni Csokonai Szinhazban.
Alfold 11, sz, 9—10. [1954. okt. 17-én.]

1llyés Gyula: Sub specie aeternitatis. 1Sz 797—8.
[Eredeti megjelenés: Dokumentum, 1926.]

1. G)" llsr!,naereélen versei. Kozli: Markovits Gydrgyi.
t

l Oy koszontése. PIM Evk 9. sz, 7.

— titkdrben. Vélemények, kritikdk 1. Gy.-r6l és
életm(ivérsl. Kritika 9. sz. 5—7. [Montazs,
1929 —1971.

Jordaky Lajos: A kolto és a régi Korunk. 1gSzé 11.

g és Kritika 9. sz. 8—9.

Juhéasz Méria Testvérek. 1. Gy. aj Dézsa-dramaja.
Kortars 1991 —5.

Kantor Lajos: Belsd felszélitdas. Korunk 1507—9,

Kantor Lajos: Ihlet és torténelem. Tiszataj 11. sz.
36—8. [Testvérek.]

Kardos Jézsef: A Dézsa-motivum 1. Gy. koltészeté-
ben. Kortars 882—6.

Kenyeres Zoltﬂn 1. Gy irodalomszemlélete. PIM
Evk 9. sz. 93—1

Kiss Ferenc: l GEaloglkt-ja Tiszataj 11, sz. 14—21

Komlés Aladar: Egy emlék 1. Gy.-r6l. Kritika 9.
sz. 4.
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N. Kovacs Jozsef: Mlg egyszer 1. Gy. és az Uj
Elére kapcsolatarél. Kritika 9 sz. 9.

Kovécs Vilmos: Két talalkozasa. Kortérs 1744 -5,

Kronstein Gabor: Hfs vagy arulé? 1. Gy. és Németh
Lmlo valtozatai a Gorgey-témara. It 903 —

Laszlo ‘Gers: A Kolts mellett. 1gSz6 I1. 598—-9.
Laszloffy Aladar: Szilletésnapra. 1gSz6 1I. 555.
Olariu, Constantin: Forditas kdzben. 1gSz6 11. 597.
P4l Ferenc: 1. Gy. munkdinak elsé kiadasai. (Mutat-
vany a Petdfi Mizeum Bibliografiai Fiizetei
anyagab6l.) PIM Evk 9. sz. 169—74.
Panek_lzZo ;én »Tarsunk e foldi 1étben”. 1gSz6 II.

Paéla_,la%va Jaroslava: A magyar sziirrealizmus. 1Sz

Pergel Ferenc: 1. Gy. munkdasséga 1914—1944 kozott
a bibliografia tiikrében. Vigilia 805—8
Pomo ats Béla: Magyar kolt Eurdpéban Tisza-
taj 11. sz. 33—6.
Poru;nbasgus, Veronica: A jokivansagokon tal. 1gSzé
Rau, 7A9ureg A koltészettel azonosulé élet. 1gSz6 11.

Roézsa Béla: Sokasodjanak poharai! 1. Gy. kdszon-
tése. Eletiink 483 —
SI. Gy.-nak.) 1gSzé II.
734-9.

Siit6 Andras: Atlaszok.
547—52. és Kortars

Szab6 B. Istvan: A mérleg nyelve — 1. Gy. felsza-
badulds utdni munkassaganak magyarorszagl
kritikai. PIM Evk 9. sz. 113—45

Szalai Anna: Jegyzetek I. Petdﬂ-kbnyvének fogad-
tatasardl. Kritika 11. sz. 20—1.

Szamoljov, David: 1. Gy.-r6l. Kortars 1746—7.
E,eeszlet az oroszul megjelent 1. kitet (1969)

vezetSjébdl.)

Szemllér 5r;e_{en6c5 1. Gy. és a roman kdltészet. 1gSz6

Takécs Imre: Tisztelet 1. Gy.-nak. Kortars 1730—2.

Takacs Péter: A Dézsa-hagyoméany 1. Gy. mivésze-
tében. Alfold 9. sz. 7—16.

Tamas Attila: Egy 1.-versrdl. Tiszataj 11. sz. 30—3.
(Ifja par.]

Tamdsi Aron: Barangolds 1. Gy.-val Erdélyben.
1gSz6 11. 553 —4. [Kozdlve a hagyatékbdl.]
Taxner Erné: Torvénykeresé — 1. Gy., a dramairé.

PIM Evk 9. sz. 69—91.
Teodorescu, Virgil: Testvéri iidvozlet. 1gSz6 11. 545.
Tétfalusy Istvan: , A megndtt élet.” (A hetvenéves
1. Gy.) Vigilia 793—8.
Tiiskés Tibor: A kdlt6 tanusagtétele. (Egy I.-vers
megkdzelitése.) Jelenkor 1005—11. [Koszord.]
Véaci Mihaly: Meleg aram. Kortars 1726 —8. [Ko-
szbnta elhangzott 1962-ben a 60. sziiletés-

n.]
Vadas szgi:f Modern kolt6 — régi maszkban. It

Veress Déniel: Kozds égbolt alatt. Tin6dések —
kdrnyezetrajzzal. Tiszataj 11. sz. 22—9.

Wedres Sandor: Prolégus 1. Gy. szerzbi estjén.
Tiszataj 7. sz. 14—5. [Elhangzott az ajvidéki
radiéban, 1972, jan. 2 an.]

Zalabai Zsigmond: Két I.-vers elemzése. 1Sz 267 —
72. [Oszi este, Koszori.]

Zalabai Zsigmond: A targyilagos indulat kolt6je.
(Tapogatézas 1. Gy. versvilagaban.) 1Sz 781 —9.

Imre Farkas

Kérolzl Amy: Az ismeretlen I. F. Jelenkor 463 —
70. [Az els§ magyar pop-kdltd

Janovics Jend

Hunyadi Kéaroly: Kun Béla kritikaja J. J. konyvérol.
Kortars 808 —9. [A magyar drdama irdnyai. Bp.

1907.]
Jordaky Lajos: J. J. és Kun Béla. Kortars 810.

Jenei Ferenc
V. Kovécs Sandor: J. F. (1905—1971.) MKSz 296.
S. Sardi Margit: J. F. (1905—1971). It 529—30.
Jokai Anna
Boz«.‘i_;(‘(y5 E1va: Beszélgetés J. A.-val. Konyvtéaros



Foldes Anna: Lazité latleletek. J. A. portréjahoz.
Kortéars 300—7.

Jozsef Attila
Bokor Laszlé: J. A. Muagerisz-jeligéje.
1134—8.

Csanda Sandor: Néhany szcmpont egy modern
Vers elemzéséhez. (J. A.: A Dundndl). 1Sz

—17.
[Jozsef Attila]: Ujabb tallézas a Kassai Napléban.
Ujabb elfelejtett J. A.-vers. Kozli: Zimandi P.
Istvan. Vlgilla 559—61. [Feleségem.]

[J6zsef Attila]: A. ismeretlen clkkel Bajcsy-
Zsilinszky Endre lapjaban. Kozli és a bev. irta:
Bokor Laszlo Kritika 4. sz. 8—9. [Vetéld —
El66rs 3 (1930) 1. sz., A maratoni kormany-
elnok — El6drs 3 (1930) 19. sz}

J. A. és a roman kolt Kétnyelvii kisantolégia.
Az el6sz6t irta és a verseket valogatta: Mdzes
Huba. A kdnyvészeti adalékot dsszedll.: Réthy
Andor. Bukarest, 1972, Kriterion. 150 1.

Lazér Vilmos: Emlékeim J. A.-rél. Valésag 10. sz.
1—13. [Vitanyi Ivan jegyzete a befejezetleniil
maradt visszaemlékezéshez: 13—4

Roudinesco, E.: A. J. et la sexualité. Action Poétique
49. sz. 66—7. [Bevezetd J. A. He, f‘l Marx.
Preud c. frasa francia nyelvii szévegéhez, 1.

Kortérs

5.]
Szant6 Judlt' J. A.-r6l [Bevez. és jegyzetek: Vértes
Gyorgy.] Kritika 7. sz. 2—19.
Széll9 en64l A. és a kommunista didkok pere. It

Tdrb‘lt( 3()Asbgor J. A.-kommentarok, XIV. MNyr

Vészi Endn Emlékapillanatrdl Moéricz Zsigmond és
J. Kortars 1473 —4.

Zsilka leor Szemiotikal mdelemzés. 1Sz 524 —30.
[Hazdm. Szlovékul: O interpretacii umeleckého
texu, 3. sz. 85—96.]

Juhdsz Ferenc

Andor Gydrgy: Adalékok a szabad vers és a préza-
vers ritmusdhoz. MNy 287—97.

Bertha Bulcsu: Interja J. F-cel Jelenkor 968 —85.

Fekete Elvira: Grammatika és koltészet. J. F. A
tested cimii versének strukturalista elemzése.
US 92, sz. 534—46.

Fillop Laszlé: Jegyzetek J. F. lirajarél , A szarvassa
g&ltozott fia’’ megjel enése alkalmabol. Tiszatdj

sz. 98
Fiilop Laszl6: J. F Ddzsa-eposza Alfold 9. sz. 18—25
1zsak Jozsef: J. F. 1gSz6 11. 431-—-9.
Juhész Ferenc: A koltészet cselekvs akarata. Kri-
tika 10. sz.
i 3 FPJBIbllogr] Osszeéll Vasvari Istvan, Bp. 1971.
Szab6 E. Konyvtar. 28 1.
Kabdebé6 Lérant: A kompoziciéban megformalt kon-
gespcld. J. F.: A halottak kirdlya. Kortars 1629 —

Kiss Ferenc: Parbeszéd J. F. koltészetérdl. t[;l]:
143 —68. [Rovidebb valtozata: Kortars 1966.]

Pomogéts Béla: A halottak kirdlya. (J. F. eposza).
Jelenkor 986 —96.

Juhdsz Ferencné
Bodnar Gyorgy: J. F. 19281972, ItK 740—1.

Juhdsz Géza

Juhész Izabella: J. G. 1894—1968) [Bibliografia.]
Debrecen, 1971. KLTE. 229

Juhdsz Gyula
Bardstl Dgzso' J. Gy. Dobzsa-verseirsl. Kortars

Benk$ Laszlé (szerk.): J. Gy. koltéi n 3g¢lvének 826~
tdra. Bp. 1972, Akadémiai K.

P. Dombi Erzsébet: A szinesztézia grammatikai for-
méi. NyltudK 37—50.

Péter Laszl6: Nyomozas a Szimdak-iigyben. Mdhel};‘
tanulmany J. Gy. haldlanak harmincdtddi
évforduléjara. Tiszatdj 4. sz. 60—72.

SZalaltnal Rezs6: J. Gy. publicisztlkéja Konyvtaros

10*

Kaffka Margit

Kaffka Margit: Az élet ut
jegyzetek. Osszegyiijt., szerk., bev. €s jegyz.:
48606dr|mr Gyorgy. Bp. 1972, Széplrodalml K.

Lanyi Sarolta: Emlékeim K. M.-rél. It 933—5.
Lukécs Gyor K. M.-rél. Kozli: Timar Arpad. It
;l44—]9. fx&agyar Hirlap, 22 (1910) XXII sz.

n. Versek, cikkek, naplé-

Kahdna Moézes

Kahana Mézes: A boldog élet kinyve. [Onéletrajzl
regény.] Bp. 1972. Szépirodalmi K. 489

Kéldi Jénos

Roénay Laszl6: A valésadg vonzasaban. K. J. kolté-
szetérsl. Eletiink 122—9.

Kdlnoky Lészlé

Nemes Nagy Agnes A hatvanéves K. L. kdszontése.
Nagyvilag 1438.

Kalocsay Kalman

L. Gély Olga: Reneszdnsz embernek is mondjak.
ISz 132—6. [A 80 éves eszperanté koltd és
miifordité munkassagarél.]

Kamondy Lészl6

—nn—: K. L. 1928—1972. Tiszatdj 12. sz. 95.
Végh Antal: levele K. L.-hoz. UF 3. sz. 145.

Karinthy Frigyes

Dénes Zsofia: Ugy, ahogy volt, Talalkozasom K. F.-
sel. Ul 12. sz. 83—86.
Halasz Laszl6: K. F. alkotdsai és vallomdsal tilkrében.

Bp. 1972. Szépirodalmi K. 267 1. (Arcok és
valloméasok.)

Kardoo Laszl6. K. F.: Taldlkozds egy fiatalemberrel.
ItK 358—61.

Kéroly iAmy

Moldovan Domokos: Magnetofonbeszélﬁetés Kodal
Zoltanrél Wedres Sandor és koltokkel.
Forrés 3. sz. 36 —41.

Kassdk Lajos

Delng Henri: Post scriptum. Action Poétique 49. sz.
2—7, [Utész6 a Levél Kun Béldhoz (Ma, 7. sz.)
francia nyelva forditasahoz, 1. uo. 16—21. ]

Dénes Zséfia: U, ahogy volt. K. a magyar avant-
garde élén. 110 109—12

Fiilop Laszl6: K. L. Iirﬁ a 1945 utan. It 249—87.

[Kmdl; La]os] Adyr6l. Kozli: Vezér Erzsébet. It

A Kassak-dlj alapitvany roviditett szabdlyzata.
Lwi‘izzéteszlL Kassak-dij Kuratori Tanacsa.

Komlés Aladar: Levelek. [2]: 346—8. [K. L. levele.]

Laszlé Jozsef: K. Ady-tanu ényﬂrdl It 946. [Meg-
jegyzés Vezér E. publikaci6jarél.]

PaSiakova, Jaroslava: A magyar szilrrealizmus. 1Sz
790 —6. [A Dokumentumrél.]

Szombathy Balint: River deep — mountaln high. 2,
K. L. foly6irata, a Ma. US 84. 196 —205.

Vadas Jo6zsef: Une revue d’avant-garde Action
Poétique 49. sz. 11—14. [A Ma. — Magyarul 1.
Arion 4. sz.]

Keresztury Dezsd
G4l Istvan: Jegyzetek K. D.-r6l. Jelenkor 928 —31.

Kertész Akos

Almﬁsl Miklés: Egy hidnyérzet tdrsadalomtorténete.
Még egyszer a Makrarol. Kortars 624 —32.
Racz-Szekesg Oyozo Beszélgetés K. A.-sal Konyv-

Kodolédnyi Jénos
Kodolanyi Jénos: k. (Eletrajzi regén
Utézzé Csﬂ!bleklé gp 1872 Magvetd. 68%%

Kovéacs Kéalman: A lélek regenye - KJ: Boldog
Margit. 1t 591 —619.
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" ¥argha Balazs:

Lézar Vilmos: Valasz Talpassy Tibornak. UI 9. sz.

: 116--21. [Vita K. J. politikai—irodalmi gesz-
tigirsl. Eljzményét 1. 11 1971: 4 sz.]

Tiiskés Tibor: ,Keserd ifjiukor.” K. J. diakévei.
Jelenkor 721 —30.

Tiiskés Tibor: ,,Visszapillanté tikdr'. K. J. vissza-
térése az irodalomba. Eletink 14556,

Komlbés Aladdr

Komlds Aladdr: Levelek. [2]: 341 —69. [Gaal G.,
Kassdk L., Salamon E., Kosztolinyi D., Baldzs
B., Remenyik Zs., Sinkd E. levelel K. A-hoz.]

Nagy Péter: K. A. nyolcvan éves, Nagyvilag 1914—5.

Németh G, Béla,: K. A, koszintése. ItK 409—10.

Kénya Lajos

Becht Rezsd: K. L. (1914—1972,) SoprSz 374—-T.

Fabian Zoltan: Bucsia K. L.-t6l. Kortars 1151—2.

Kosztoldnyl Dezsd

Belohorszky P4l Tragikus Oroklét pillanata. Gon-
dolatok K. D. prozajardl. Vilagossag 677--83.

Bognar Antal: A hatodik érzék. TanUjvidék 169 —87.
[A Petfi Sandorka c¢. novella és Illyés Gy,
Petdfi-kOnyve elfszavanak {Osszevetése kapcsan
a k&ltbi konkrétumokrdl.] [Révidebb valtozata:
US 83. sz. 151 —5.]

Czére Béla: Két érintkez§ pdlya: Csath és K. PIM
FEvk 9, sz, 219—33,

Danyi Magdolna: Beszéd és vers, Az elbeszél§ és
tegszolité versmodell, mint a kMG beszéd
heszédszerﬁséget kivalts strukturaszitudcis K

as férfi panasrai c. kotetében. US 81,

31—

Dér Zoltim Kolt6 csaladon behiil. (Ujabb K.-doku-
mentumek.) 1—2. Uzenet 37797, 466—850,
[bfjiflkorl levelei ] €s Elet]el-Minlatﬁrﬁk 21. Sza-

adka, 1972, 1

P. Dombi Erzsébet A szinesztézia grammatikai for-
mai. NyliudK 3750

Illés Endre Dialdgusok, (Vazlatok krétdval, K.

D .-16l) Uzenet 372—6.

Kiss Ferenc: Egy novellatipus teherbirdsa. K. D.:
Filirdés, Xortars 79—85.

Kiss Ferenc: K.

Kiss Ferenc: K.-rél. [1]: 15—45,

Kjiss Ferenc: K D. levelezésébsl. TtK 368-—382. [14
levele 1925 —1926-bal.]

Komlds Aladar; Levelek. [2]: 360—2, [K. D. levele.]

Komor Ilona: Unverdffentlichte Beitrage zum Opus
epistolarum von Thomas Mann. ALitt 190--7.
[Levelek K, D. -hdz]

Kron]siei;‘lo Gébc())r A bticsti pillanata. K.: Oszi reggel.
1 4 5

az esztéta. K 601--16.

K., D. f6viresi k61t6. Budapest 10,

sz, 20--1., 11. sz, 202,

Krady Gyula

Katona Béla: K. Gy. pdlyakexdése. Bp. 1971, Aka-
démial K. 217 1. (IF 75.)

Kriady Zsuzsa: Nincs szebb folyé a Popradnil, 1Sz
700--11. [Podolini kapcsolatairsl.]

Krﬁdgé Zsuzsa: SzindbAd szlletése.

53—4.

Szabé Ede: K. félmultja és jovaje. ItK 637—9.

Szemere Gyula: A vonatkozd névmasi jelzds szer-
kezet K. stflusdban. MNyr 30-—7.

Lényi Sarolta

Botka Ferenc: Uzenet Jégorszaghol. (zenet 586--9,

Lengyel Jbzse?

Taméas Attila: Tiinddések a L.-életmi koril.
taj 1. sz. 45—50,

Lesznai Anna

Ilés Endre: Mall. (Vazlat, krétdval L. A.-r6l) Jelen-
kor 494—7.

Kényviaros

Tisza-

Lukdcs Gyorgy
Anders, Johann— Klobusicky, Elisabeth: Vorschlag
zur Interpretation der Brecht — Lukécs-
Komtroverse. Alternative 84/85. sz, 114,
Baiazs Béla: Notes from a diary (1911 —1921).
HQu 47, sz. 123-8.

Bizdm Lenke: A mindennapi élet alesztétikdjdrél. .

Vildgossag 521—3.
Dérmior Reminiscences of L. NHQu 47. sz, 150—
[Magyarul 1. Elet és Irodalom 1971, 52, sz.]
Dési Abel Tézisek L. Gy. értékeléséhez. Hid 51022,
Edrsi Istvan: A valdsag fanatikusa. Létiink 1 (1971)
Goidmann Lucien: The assthetics of the young L.
HQu 47. sz. 120—-35.
Gratf, Gerald:: L. in the American university. NHQu
47 sz. 136—43.
Handk Tibor: L. Gy. induldsdnak szellemi kdrnye-
zetrajzahoz, HId 515—32.
Hanak Tihor: Afx’lozdfus L. Parizs, 1972. Magyar
Mdhely. 119 [
Hermann Istvdn: Talalkozisok a lehetdségekkel.
A fiatal L. Gy. dramaelméletéhez. VilAgossdg

514 —20,

Myés Gyula On Charon’s ferry. NHQu 47, sz.
154—

KadarkayaArpad The L. [ knew. NHQu 47. sz.
144

Kantor Lajos: L. Gy., a kortdrsak és tanitvanyok
Korunk 1273—4. [A Hid (Ujvidék) 1972,
tanulmanyairol.]

Lindsay, Jack: The achievment of G. L. The problem
og creative norm. Meanjin Quarterly 2, sz. 117 —

Lukacs Gydrgy: Aus der ,Heidelbergischen® Philo-
sophie der Kunst, 19121914, [Zur Phaeno-
menologie des schdpferischen Verhaltens.]
Arlon 39—46, [Részlet a kiadatlan miibdl,

magyar forditasdval (47—54.) & Miarkus
Gyorgy bevezetdjével (35—8.)]
Lukacs Gyorgy: Kaftka Margitrél. Kozli: Timar

Arpad It 714—9. [Magyat Hirlap, 1910, XXII.

z.]
Lukécs Gybdrgy levelei Paul Ernsthez (1911—l926)
Kizzéteszi, ford. és jegyz.: Fekete Eva. MTA

11. OK 20 (1971 —172) 269 306,
[Lukdcs Qydrgy] Valaszol Kerdez Kovics
Andras. Kritika 5. sz. 969-es tévé interjta
szbvege, elhangzott 1972 mé.j 30-4n.]
Mannlgglmﬁ Karoly: A regény elmélete. {1920} Hid

MAathé Gabor: L. Gv.-nek A regény elmétele és az azt
megeldzd mivei. NyltudK 51 —6

Mészaros Vilma: L. Gy. emlékezete. MTA 1I. OK 20
(1971 —72) 260—8.

Pastyik Laszlé: In memoriam L. Gy. a jugoszlav
lapok ¢és folyéiratok hasdbjain. Bibllografiai
jegyzet, Létlink 1 (1971) 61—2.

Réval Jozsef: L. Gy. Torténelem és osztalytudat
cimd kényvérsl. (1925,) Hid 467—75, [Grund-
berg Archivum, 1925.]

Seravezza, Antonio: Il naturalismo letterario come
antirealismo. Aut Aut 128-—130, sz. 138—5L.

Swingewood, Alan—Soneclet, Daglind: La théotie
de la littérature de L. L’Homme ot la Société
26. sz. 19—44,

Szabolcesi Bence: The champlon of dethroned reason.

Qi 47. 5z. 148

Tertulian, Nicolae: L. Gy. és az esziétika filozdfiai
problémal, Tiszatdj 9. sz, 45—51.

Tékel Ferenc: L. Gy. magyarsiga. Krltika 6. sz.
18—20. [Angolul: NHQu 47. sz. 108-22.]
[ElSadéds a parlz.si Magyar Intézetben, 1972-ben. |

Vajdg (Gdbor: L. Gy realizmuselmélete. Hid 582—

Vajda Gziboz A realizmus gy6zelme. (L. Balzacrdl és
Tolsztojrol) Hid 951 —65.

Vajda Gabor: L. a kritikal és a szoclalista realizmus-
rél. Hid 138598,

{— —): Nekrolégok L. Gy.-rfl, Kritika 1. sz. 14,

Mandy Ivén

Lengyel Balazs: Vazlat M. I.-rél .Kortars 788 —91,
Mata Jinos

Kardos L.aszlé: M. J. két verse. Kortdrs 115,

Mécs Laszid

E. Fehér Pdl: Egy-két szd a M.-rehabilitdciéhoz.
Kritika 8. sz. 26.
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Méreiné Juhdsz Margit
Safran Gyorgyi: M. Ferencné J. M. (1902—1965).
Szabolcs-SzatmariSz 2. sz. 60--8. .
Mistanik, Jan
Klaniczay Tibor: J.
Sziklay Laszld: J.
Mocsédr Gabor
Szalay Kﬁémly: M. G., a szatirikus. Forrds 5. sz,
81—6.

. 18141972, ItK 7430

M i’ )
M. (1914—1972). Helikon 532.

Mohécsi Jend

Sés Endre: Maddch, Vorésmarty, Katona forditojas
M. J. FK 116—29.

Moricz Zsigmond

Balogh Edgar: A M.-kutatas politikai sziéraja,
Kortars 1481 —3.

Bozédi Gybrgy: M. Zs. Erdélyben. Kortirs 1484 —8.

Czine Mihdly: A valdsag szerelme. M. id8szerdsége.
Tiszatd] 9. sz, 52—7.

Féja Géza: M. Zs.:-ro] UF 3. sz. 1467,

QGrezsa Ferenc: Kétszazdtven éves a vasarhelyi gim-
nazium. Tiszatdj 9. sz. 65—7. [M.-dokumentu-

mok.]

Hajda Rafis Gabor: Egy éviorduld utan. Kritika
9, sz, 25, [Halaldnak 50, éviorduldja.]

Jordaky Lajos: Egy kolozsvarl délutdn M. Zs.-dal.
Kortars 1488 -—90.

Kantor Lajos: ,,A gondolatok utédnozhatatlanul
kelet! tagolasa...” M. — Sadoveanu — Bar-
tok. Kortdrs, 1491 —3.

Kaposi Endre: Fote Martsa. UF 2, sz, 97--100.
[Foté-portré.]

Kiss Tamds: M, Zs. €s Debrecen. Alféld 10. sz, 13—21.

Kovacs Kalman: ,,En nem egy életet éltem ,..”
g‘ﬁplrgngés M. Zs. miivészetérdl. Alfola 10. sz.

Margécsy ,'Iézsef: Aggadéas M. Zs.-ért, irodalmunkért.
Szabolcs-SzatmariSz 4. sz. 73—6.
Krargmer Jend: Taldlkozdsaim M, Zs.-dal, 18z

Mdéricz Virag: Anvam nyomdaban, Kortars 1466 —71,
Nagy Péter: M. Zs.: Barbdrok. It 924—32,
Németh Antal: M, Zs. és a Nemzeti Szinhdz kapcso-
lata 1935 és 1942 kizott, 1HK 227—30. [A leve-
leket sajtd ald rendezte Vargha Kalman.]}
Orvﬁls“};ajgs: Zsiga bacsi iskolajaban, Kortars

Puszta Sandor: Kaszascsillag a didfa folott. Vona-
sok M. Zs. arcképéhez. Kortdars 1477—9.
Sebestyén Arpad: Rozsa Sandor a ,,tajszolas katyi-
jaban? AIfdld 1. sz. 53—8. [A tévéfilm-val-
tozatrdl.]

Takdacs Imre: M. hajnali konnyzapora. Kortars
1480—1.

Varga Baldzs: M. Zs. pesti vallaikozasai, 1. Buda-
pest 12, sz. 201,

varrg llona: Eldszd M. Zs. Légy jé mindhaldlig c.
regényéhez. 1g526 I. 766—75.

Vészl Endre: Emlék a pillanatrél, M. Zs. és Jézsef
Attila. Kortdrs 1473—4. .

Naddnyi Zoltin

Baké Endge: Pélyakép-vazlat N. Z.-r6l. Alfsld 8, sz,
38—46.

Nagy Karola

Benamy Sandor: N. K. {1906—1933). Vigilia 676-81.
Nagy Lajos

Lazar Vitmos: Vélasz Taplassy Tibornak, Ul 9. sz.

116 —-21. [Vita N. L. politikai-irodalmi gesztidin.
Eldzmeény: It 1971: 4. sz.] .t
£,

Nagy Ldszlé -+

Andor Gyirgy: Adalék a szabad vers és a prdzavers
ritmusdhoz. MNyr 287 —97.

Bata Imre: Szenvedés €s szerelem, N, L, koltésze-
térdl. Kortars 1284—9.

Csikesz Erzsébet: Mfelemzés — értd versmondas.
Mian 187—90. fK! viszi &f a srerelmel?]

Kiss Ferenc: , Karomkoddsbd6l katedrdlis®'. N. L.
kaltészete, [1]: 169212, [Rovidebb valtozat:
Valdsag, 1968.] . .

¢ ' '
P
Ha

N. L. [Bibliografia.]) (Ysszeall.: Vasvari Istvan. Bp.
1972, Fdv. Szabo Ervin Konyvtar. 41 |,

Németh Ldszlé

Bata Imre: Nyelvbolcseleti fragmentumok N. L.-nal,
Forras 3. sz, 42—1.

Grezsa Ferenc: Kétszdzotven éves a vésdrhelyl
gimndzium, Tiszataj 9. sz. 65—7. [N. L.-doku-
merntumok.]

Imolya Imre: Karadi tanar 0r {(1885—1946). Woz-
nevelés 6. sz. 167, [N, L. hédmezavasdrhelyi
tanarkollégajardl, az Utlazds tanarfigurajanak
modelljarsl.]

Jénosik Zsuzsa: A tomérités eszkizei N. L. prézdjdban.
Bp. 1971, ELTE. 88 1. (Nyelviudomdnyi dol-
gozatok 4.)

Kovacs ¥alman: N. L.: Gygsz. StudLitt 49—60.

Kronstein Gabor: Has vagy arul6? Illyés Gyula és
N. L. vdltozatai a Girgey témdca. It 903 —24,

Szoboszlay Agnes: A szemidlelesség esziozei N. L.
nyelvében, Bp. 1972, Akadémiaf K. 77 L. (Nyelv-
tudomdnyi értekezések 77.)

Racz-Székely Gydzd: Jubileum a Medve utedban.
Koznevelés 24. sz, 22 -3, [A Medve utcal polgari
cimaddjinak centeandriuma.]

Varsanyi Péter: ,,E kisérietre a pedagégia torténete
is foggal tarthat igényt... " Kiznevelés 4. sz.
18—20. [Tan- és szakfeliigyeldi feljegyzések
N. L. hddmezdvasarhelyi , kisérleti’® drairdl.]

Oldh Gdbor

Harsdnyi Zoltan: 0. G. és a debreceni nyelvjaras,
Alfold B. sz, 4651,

Téth Endre: O. G. Pdrizeban. I1 696713,

Ottlik Géza .

Zirkuli Péter: "Minden megvan”’. Korunk. 1582 —5.

UOrkény Istvan

Csetrl Lajos; A novellista 0. J. Kortars 603—7.

G4l Istvan: Q. 1. hatvan éve, Ul 4. sz. 969,

Qérgey Gabor: O. I. 80 éves. Nagyvilag 637—8.

Kamarés Istvan: Kikben él a novella? Munkds-
olvasék 0. 1. Meddig él egy fa? cimil novellaja-
rol. Kionyvtaros 424 —7.

Molnar Gal Péter: O., a dramairs. Kortars 608 —15.

Nagy Péter: 0. I.: A Sdtdn Flireden. (Novella-
elemzés.) It 680—5,

Orkény Istvin: Bekenninis zur Groteske. Literatur
und Kritik. 64. sz. 231-—-5.

Pap Kiroly

P, K. elfelejtett novelldja és regényrészlete. Kozli:
Petranyi llona, It 734-—42,

Petri Gybrpy

Varady Szabolcs: Két koltd. Magyarazatok P. Gy.~
hoz. Valdsag 2. sz. 89-—01.

Pilinszky Janos

Domokos Mdatvas: Senkifdldjén. P. J.-rél. Tiszataj
6. sz, 72—6.

Szekér Endre: Jegyzetek P. J. koltészetérsl. Korunk
941 —4. .

Pogéany JoOzsef

Nagy Endre: Vazlatok a marxista esztétikal gon-
dolkozas magyarorszagi Kezdeteirdl: P. ]
Aifold 3. sz, 45—59.

Puszta Sandor
Szeghalmi Elemér: P. 3. versei. Vigilia 50. *

Radndti Mikiés

Buday Gyirgy: R. M. emlékezctére. Tiszatdj 12. sz.
36— 7. [Radidelbadas, 1969.)

Hubay Miklds: Mosolygé Empedoklész. Bevezetd egy
nagyobb R.-tanulmanyhoz. Ul 5. sz. 92—-7.

Katona Ferenc: R. M. zsengél a Mindnyajunk Lap-
jaban 1927 —28-ban, Tt 482-.5. i

Kdbszegi Abel: Téredék. R, M. utolss honapjainak
krénikdje. Bp. 1972, Szépirodalmi K. 75 L

Mastermann, Neville: An English and Hungarian
poet. HungPEN 85—6. [C. D. Lewis, R, angol
forditdja.] ) ’ B
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Kit klasszikusunk elfelejtett forditdsa. Kbzl: Gydri
Laszlé, 1t T22—4,

Robin, Pierre: R, M.~ra emlékezve. It 82—5.

Tamdés Attila: Huszadik szazadi stilusproblémdkrdl
— a R.-életm kapcsan. It 620#34

Tolnai Gabor: ,,. .. Szerbia orman ...” R. nyo-
mdéban. Korté.rs 86 —106, 254 69 416 a3.

Virdghné T. Sonja: R, M, egy éve Liberecben.,
[1927/8.] 18z 66—61.

Raffai Sarolia
Rigé Béla: R. 5. Kortars 1639 —46,

Rikos Siandor
Imyre 8stsﬁzlc:: R. 8.1 A szomorisdg fia. Alftld 7, sz,

3
Imre:Laszlé: R. 8. t4guld kérei, Kortars 792—5.
Rénay Laszlé: Széljegyzeiek egy verstipusrol. R. B,:
Az emlék jelene — QGilgames a sivatagban,
Alfold 12. sz, 9—13.

Remenyik Zsigmond
Komlds Aladér: Levelek. [2]: 366 —7. [R. Zs. levele.]

Révai Jorsef

Péandi Pal: R, J. P.-kép€hez. ParttK 2. sz. 3¢—83.
és [6]: 480--539.

Sarkadi Imre

Hubay Mikiés: S. Kertars 127282,
Szeberényi Lehel: A S-fényképekhez. Kortérs 1283.

Simon Istvan

Bertha Bulcsu:
207, 11 foté

Sinka Istvdn

Gordmbel Andras: 3. 1. balladdai. It 285 —304,

Gortmbei Andras: Mesterek uccdja -- Szigetek
konyve, Aliold 5. sz, 35-—43.

Sipkay Barna

Binszki Istvan: ,,Sok szép dolgok lehetnének ...
Szaboles-SzatmariSz 1, sz. 73-9. [A Csalogdny
szinhdza c., most elGkerfilt regény-kéziratrdl,]

Sdtér Istvdn

[Sotér Istvan]: A Vigllia beszélgetése 5. I.-nal.
Lejegyezte; Hegyl Béla. Vigilia 9098,

Szab6 Dezsb

Gal Istvégn: Latogatasok Sz. D.-nél.

40--3.

Okali, Daniel: vy bit Mila Urbana a Az elsodort
falu Dezsd Szabda. [9]: 21926, [Magyar ny.
kivonattal.

8z, D. vazlatos
Ernd. 1t T24—33. [1924-hil]

Vargha Balizs: Sz. D, pesti tablol, | —1I1. Budapest
4, sz, 21 -2, 5. 8z, 20—1, 6, sz. 20—1.

Szabé Lbrinc

P, Dombi Erzsébet: A szinesztézia grammatikai
formal, NyltudiK 37—50.

Kabdebd Lérdnt: Berendezkedés a korlatozott
élethben. Kilanbéke (1933 -38). ItK 457—80.

Kabdebd Ldérant: ,,Egy téli bodzabokorhoz”. (A
Harc az iinnepért’-korszak sszegezése). BorsSz
4, sz. 6382,

LaszldffyOAladar Sz, L. ko]tGi helyzetei. 1 —2. IgSez6

]Interja 5. I.-nal. Jelenkor 199—

Forrés 1. sz.

dnywtér-,,lafstroma’”, Kgzli: Taxner

90, 2
Sz, ngubllkélaﬂan Ievele Szigeti Endrének. Vigilia

Raba Gydrgy: Sz. L. Bp. 1972, Akadémiai K. 173 1.
(Kortarsaink.)

Tornai Jézsef: Régi vallomids Sz.- L.-r8l. [1952.]

" Tiszata] 10, sz. 35-—-9.

Szah6 P4l

Bertalan Agnes; Sz. P szivdrvanyai, 1-2. Forras
2. sz, 3—12, 3. sz. 1322,

Csanyi Lészlé Sz, P—ra emiékezve. Bletiink 519 22,

Juhasz Béla: A nagy temet§. Sz, P. torténelmi regé-
nve., Kortars 1139 —44,

B. Nagy Lészl6: Sz, P. UI 10. sz. 1127,

ivan Goran Kovadi¢ rélunk

Vujicsics D. Sztojan: :
—6. [A Békalencsé- Iu

€s kizottink. Kortdrs 270
rjl, forditas alapjan.)
Szanto Gyurgy
Sz. Gy. naplojabsl, Vigilia 11721, [Rdnay Gybrey )
hevezet§jével, 116 —17.] Ko

Szerh Antal

Lacké Andrés: 8z. A, tﬁrténeiemszemléleteAk:rdlyné
nyaklancaban. ItK 510—4,

Sz. A, levelei Sik Sandorhoz. Vigilia 334—6. [Sz8-
vegkiizlés. ]

Sz. A, piarista cserkész feljegyzésel, Vigilia 330 —4.
{Szerb Antalné bevezetGjével, 329.]

Sziklay Liszlé

Fried Istvan: Sz. L. 60 éves, 15z 78—80.
Fried Istvan: L. Sz. a 60 ans, StudSlav 189—9%.
[Bibliografidval.]

Szomory Dezsd

Réz Pal: Sz, D. alkofdsai és vallomdsai tikrében. Bp.
1971) Szépirodalmi K 291 L (Arcok €s vallomé-
solk : .

Takats Sandot
Széndssy Zoltin: T. S.

Tamasi Acon

Balogh Edgar: Biztaté T. A. kutataséra. Sziletésé=
nek 75. éviorduléjara. Tiszataj 9. sz. 604,

Farkas Arpad: Levéliéle a 75 esztendds T. A.-hoz.
1g5z6 k. 374—8,

Hargreaves, Susan: Abel alone. [Abel a rengeteg- .
ben.] MNyr 439—-41. [Az angol forditas- @,

. k.;:_‘

emlékezete, 15z 945-—-8.

rol}

Jékelyi Zoltan; Bogancs és babér, T. A. {réi atjan.
Kortars 1979 —81. [Beszéd a PIM emiékkliallitas
megnyitdsakor, 1972, szept. 30.]

Ként%r Lajos: Realizmus vagy avantgarde? Uzenet
18774,

Kocsanyl Piroska: Megu]itott kdznyelvi széképek

. A, nyelvéhen, MNyr 179—86.

Olariu, Constantin: Csillagok alatt. IgSzé II. 623 —6.
[Elhangzott 1972, szept. 24-én, Farkasiakdn, a
Szervatiuszok Altal készitett emlékm felava-
tasakor.] (2 fotdval)

Szén.ﬁssy?Zoitér&: Latogatéban Taméasi Gdasparnal.

z 747—50.

Tamasi Aron: Unnepi fzenet. [Bp. 1961, aug.]
Ig Szé 11, 371 —2. [A R5zK felszabadulasdanalk
évforduldjara. A gépirat fakszimiléjaval.]

Tandori Dezs§

Varady Szabolcs: Két k6ltd. Toredék T. D.-rél.
Valdsag 2. sz. BG—-81,

Vas Istvan: A ragasztas diadala. U 12, sz, 20—4,
FMoették s;gymds ellenr c. versérdl.]

Tatay Sdndor

Bertha Bulesu: Interja T. S-ral. Jelenkor 1063—
70.

Tersansziy Jozsi Jend

Kaposi Endre: Foto Martsa. UF 2.
[Foto-portré.]

Galsal Pongrac: Tersdnszkyadak, Jelenkor 561 —7

Toth Arpad

P. Dombi Erzsébet: A szinesztéziz grammatikai
formai. NyltudK 37—50.

Turbezi-Trostler Jozset

Gy[ergyax] Allbert].: T.-T. J. Nagyvllag 785. [Hala-

lanalk 10, évfnrdulé]éra]
Vicl Mihaly

Kovacs Sémdor Ivan: V. M, Bp. 1972, Akadémial K,
(Kortarsaink.)
Sarandi Jéasef Hidegebb lenne nélkille. Vonasok
V. M. arcképehez Kortars 296 —300.

sz. 97--100.




¥ Zalabai

Csanda Sandor:

Vas Istvdn

Bertha Bulcsu: Interjd V. L.-nal. Jelenkor 773—82.
Kabdeb6 Lérant: A személyesség V. 1. kdltészetdben.
Kortars 11503,

Vdrkonyi Nandor

Viarkonyi Nandor: Pergd évek. [Onéletrajz.] Jelen-
kor 712—20, 817—28, 887 —95, 1033 — 44,

Veres Péter
Czine Mihdly: Taldlkozdsok V. P.-rel,
157—64.

Darvas _Jézsef V. P.-re emlékezni, ... Alfold 7. sz.
79—82, ([Szohoravaté beszéd Balmazajvéros,
1972, jun. 4

Grezsa Ferenc: Kétszdzitven éves a vasarhelyi
gimnizium. Tiszatd] 9. sz. 66—7. [V, P,-doku-
mentumok.]

Kadar Janos: Emlékezés V. P.-re. Kritika 1. sz.
3

Kovacs Kalmdn: Emlékhellyé avatni, ... Alfold
7. sz. 82—4, [Emléktibla avatd beszéd, Balmaz-
yajvaros, 1972, jan. 4.}

Lérincze Lajos: A nyelvészkedd V. P.-rél
6. sz. 71—5.

Mesterhazy Lajos: V. P. vilaga. Gondolatok két
posztumusz kotetének olvasdsakor. Ul 4. sz,
T6—95., [Térténelmi jelenlét, Szirseo.}

Naidals]dl Péter: Vallomas apamrél. Alfsld 6. sz.

V. P. dokumentumeck. Alféld 6. sz. 8—10.

Veres Péter: Kiadatlan jegvzetek. Forras 1. sz, 35—9.

Veres Péter: Kiladatlan napléjegyzetek. (Val H
Nadasdi Péter) Alféld 6. sz. 3—7.

Jelenkor

Forras

Sl C T L
Magyar irodatom kiiltaldsn

Csehszlovakia i
ALTALANOS RESZ

Csanda, Alexander: O otdzkach hodnotenia mar-
ska literatury v Ceskoslovensku. Zbornik
Pedagogicke] Fakulty v Nitre, Spolotenské
Vedy 1970/1971. 189 —196. [A magyar irodalom
helye a csehszlovakiai iredalomban, ill. viszonya

. a magyar, csell €s szlovak irodalomhoz.]

Vyvoj mad’arskej literatiry na
Slpvensku po roku 1945. Slovenské Pohl'ady
1. sz. 43—51.

Csukids Istvan: Adalékok a két vilaghabori kozotti
magyar—szlovak  kapcsolatokhoz.  (Harcok
Petdfi szellemi hagyatéka ktritl.) AHistLittHung
3-—22.

" Duba Gyula: Az emberi gondok arnyéka. (Eldadds

a Szlovakial 1r6k Szdveisége Magyar Szekcid-
jdnak kbzgyllésén). 18z B16—

Duba Gyula: Mitosz és valésag lSz 385 8.

Duba Gvula: Valdsag és életérzés. Bratislava—Bp.
1972. Madach—Szépirod. K. 257 1.

Dusek [mre; A csehszlovakial magyar kinyvkiadas.
15z 839—42.

' Egri Viktar: Tiszfa forrcisok Bratnslava—Bp 1972,

Madach—S8zépirod. K.

... G4l Istvan: Egy Magvar Nap Interju. &8 kivetltez-

ményei. [1037]. 1Sz 652—3. [Dokumentum-
kdzlés.]

Mészaros Laszlo: A Kritika elfogadasa. 158z 353—4.
[Tézisek.]

Paslakova, Jaroslava: Prvy pokus o mad’arsko—
slovenské Kuliirne zbliZenie v obdodi peo rozpade
Rakisko—Uhorska. [9]: 200 —18, (Magyar ny.
kivonattal) [A Tiiz (Bécs) c¢. folybiratrol].

Szakolczay Lajos: Negyedviragzas. A csehszlovakiai
magyar lira ,,f hulldmardl”. UF 1. sz. 141 —4.

Turczel Lajos: A Sarlés mozgalom kibontakozdsa és
az irodalemmal valé kapcsolata. AMBld 3. sz.

szlovakial

31-—8.

251gm0nd Rekdsziéntd fiatal
magyar koltdk versei elé. UF 1. sz.

Veres Péter24Naplé (Kiadatlan jegyzetek) Tiszatj

Veres Péter: Olvasds kizben Az iré hagyatakabél
Ul 8. sz, T1—86.

Vozarl Dezs§
Turczel Lajos: V. D, 1904—1972, 18z 944—5.
Weires Sdndor

Banyai Janos: Kortdrsunk, Pszyché. Hid 35—42.
Bata Imre: W. Pszychéje. Jelenkor 1049—51.
Bata Imre: W. 8. 18z 209—186.

Cselényl Laszld: Latogatéban W, S.-éknil. ISz

Moldovan Domokos: Magnetofonbeszélgetés Kodaly
Zoltanrdl W. 8. és Karolyi Amy koltdkkei.
Forras 3. sz, 36—41.

Cs. Nagy Istvan: W. a Bébifa utdn. Eletiink 283 —5.
Palkd Istvan: A maveészi Képlatas pszichogenezise
€3 karakterisztikumai W.-nél. Hid 179—384.
Somlyo Gybtrgy: Fid-e vagy lany? Megjegyzések.

S. Pszychéjéhez. UT 8. sz. 101—

Weores Sandor: Kisfaludy Sandor és Pszyche. 1t
397 420,

Weﬁres S.fn;dor. Szentgydrgy és a Sarkany, Kritika

Zalabai Zsigmond: A hemdly fényet. (W. S. Fuga

cimfi versér8l) 1Sz 369—72.
Zelk Zoltén
Bertha Bulcsu: Interi Z. Z.-nal. Jetenkor 38898

Zsoldos Jend
Dan Rdébert: Zs. J. 18061972, IHK 742,

EGYES SZERZOK

Csontos Vilmos

Csontos Vilmos: Gyalogdton. 1Sz 823—30 [Cmélet—
iras-részlet.]

Datlos Istvén

Martonvdigyi Ldszlé: Uj sir van a temetSben.
Bucsi D. [.-tol. 18z 485—6.

Darké Istvin
Turczel Lajos: D, I.
Fabry Zoltan

Duba Gyula: ,,...tana és tanulsdg én vagyok.”
(Hetvenst évvel ezeldtt sziiletett F. Z, K&t éve
halott.) ISz 577—9. — Kritika 8. sz. 20,

E. Fehér Pal: F, Z. és a csehszlovik kultira. Nagy-
viiag 1558 —64.

Hajek, _{gi: F. Z. és Forbath oOroksége. Kritika 1.
sz. 16,

Kovacs Gydz6: F. Z. Bp. 1971, Magvets, 185 L

Kuva%s Ggﬁzé' In memoriam. F. Z. Alfsld 3. sz.

—7

Mdczar Albert: (rjarat egy vers kérill. F. Z. és
Forbath I[mre szildetésének 75. éviorduléjan.
%lleiunk 523 —5, [Forbath Imre: F. %, c. versé-
r

Néadasy Lészlé: F. Z. Ul 2. sz. 21—100.

TﬁzségOArpéd A mifaj neve: antifasizmus. ISz

Forbath Imre

Haiek, Jifi: Fabry és F. 1. §roksége. Kritika 1. sz. 16.

Mocezar Albert: Orjarat egy vers kdriil: Fabry Zoltan
és F, 1. sziiletésének 73. évforduléjan. Eletlink
523 5. [F. [. Fabry Zoltin c¢. verséril.]

Gy&ry Dezst

Szeberényi Zoltan: Poezia Dezsd Gyfryho v ohdobi
medzi dvoma vojnaml (1918—-1938.)) Zbornik
Pedagogickej Fakulty v Nitre. Spololenské
Vedy. 1870/1971. 177—8T. -

1902 —1972. 18z 583 —4.
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Szeberényi Zoltan: A vox huwmana kdltdje. Gy, D.

esehszlovdkial kiitészefe. Bratislava Bp. 1972,
Madach—Szépirod. K. 270
Lovicsek Béla .
Duba Gyula: L. B, dtvenéves. 18z 752--3. AN

‘Turczel Lajos
Duba Gyula: T. L. kbszontése, 15z 751 —2,

¥ [
Jugoszlavia Tt 4

ALTALANOS RESZ  &. iy,

Banyal Janos: Elészd. US 86. sz. 278--05. [A leg-
tijabb jugoszlédvial magyar kiltészetrdl]
Benkd Akos: A jugoszlaviai magyar dramairodalom-

rél. Uzenet 189 —93.

Benkd Akos: A _pugoszlévrai magyar ifjisdgi iroda-
lomrél. Jelenkor 1130—4.

Biacsi Antal! A masodik éviolyam elé. (Jzenet 3--5.
[Az Ozenet (Szabadka) folydiratrol.]

Bodrogvari Ferenc: ,,Konzervativ elmélkedés a
kritikarol, Uzenet 75—9, [Valasz Toman Laszlé-
nak az Uzenetrsl dltaldban és kilon B. F.-rél
Irott birdlatara (Magyar Sz6 1971. dec. 18.)]

Bori Imre: Hagyomanyaink. Léthnk 1 (1871) 63—
75. [A wvajdaségl szellemi &rokség szAmba-
vétele.]

Bori Imre: Marxizmus ¢s az iredalmi kritika kap-
csolatai a jugoszlaviai magvar irodalomban,
Létiink 5. sz. 47—D57.

Bori Imre: Még egyszer a mértékrdl és a hagyomany-
rél. Hid 1531-—-48. [Valasz Xiss Ferencnek
(Kortars 1647-51.]

Bori Imre: Miivelddéstorténeti kutatésaink lehetG~
Ségezlrdl és feladatajrél. HunglntTudK 10. sz.

Csadky S. Piroska: Nyomdiink és kén vtéramk
életébﬁ] HunglntTudK 10, sz. 55—

David Andras: Petdfi koltdszete oktatasunk tiikré-
ben. TanUjvidék 53—B8I1.

Gerold Laszlé; Szinhazi kultdrank és dramairdsunk
kezdetel. HunglntTudK 10. sz. 77-—83.

Juhdasz Géza: Magyar iredalom és kényvkiadéas
Jugoszlévi-’!.ban 1945—1970. Létiink 5. sz.
53 —70,

Jubdsz Géza: Sokasodo hajék a félértesitlés Gcedn-
jain. (A jugoszldv--magyar irodalmi kapcsola-
tok felszabadulds uténi negyed szdzada a kényv-
kiadas titkrében) HId 825-—-35. [Figgelék:
1. A magyar irodalom jugoszlav bibliografiaja
(1945 —1970, 836—41; 2. A jugoszliv népek
trodalmanak ragyar bibliografidja (1945—
1970y, 842--50.]

Kiss Ferenc: Hagyomdany és mérték, Kortars 1647—
51. [A jugoszldvial magyar iredalomrdl, a
Hagyomanyvaink ¢. sorozatrdl.]

Kolozsi Tibor: Konzervativizmus vagy valami més?
Uzenet 139—43. [Valasz Toman Laszlénak az
Uzenetr§l megjelent birdlataira.}

[L&bl] Lang Arpad: Idd és mitvészef. { Aktiviste ira-
sok.) Szabadka, 1972. Munkasegyetem. 711 (Elet-
jel Miniatiirgk 20,

Lérine Péter: A Hid 19341941, [8]: 480 —046.

Matijevics Lajos: Deakmiveltségiink a  kilfoldi
egyetemek névsoral tikrében a XIV—XVI.
szazadban. Hung]ntTudK 10, sz. 47—54. [Ju-
goszlaviai magyarok.]

Pastyik Laszlé: Sajtdtorténetiink nyllt kérdései,
HungIntTudK 10. sz. 67—70.

Penavin Qlga: Pet6fi a jugoszlavial
emlékezetében. TanUjvidék 119—30.

Podolszki Jézsef: Koravén emberkék. A hitelesség
probléméaja Hjlsagl regényeinkben, US 82. sz.
928,

Szabd Marta: Pet6ti a jugoszlav sajtéban (1950—
1970). TanUjvidék 205—16. [Bibliografia.]
Szeli Istvin: Legenda ¢s valosag. (A Naplé Petdfi-
képe). TanU]wdék 141 —55, [A Bacsmegyei

Naplé — 18351

Utasi Csaba: Hizelgéstﬁl a hitvallasig. jegyzetek

habori utdni szépprozankroél. US B3. sz. 1615

magyarok
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Varga Zoltan: Periszhdép. Hid 1005—23. [A mai
jugoszlaviai magyar prozarel.]
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Bognar Antal i

Danylr_l}SMagdolna A leir:is B. A. metanovellaiban.

83, sz. 156—1T.

Csépe lmre

Csordas Mihaly: Uzen a Fold. Riport-forgatékonyv.
Ozenet 581 —2. [Cs. 1. énmagarol,]

FehérDFerenc Emlékezés Cs. I.-te. [Jzenet 578 —

8
i — r:Cs. 1. 1914—1972, Uzenet 339—40. [1 fotd.]

Dedk Ferenc

Benk8 Akos:
556 —60.

Domonkos Istvin

Danyi Magdolna: A nullponton formalddd konkrét
kéltdi nyelv. US 89. sz, 414—

Fehér Ferenc

Fehér Ferenc: Szabadhal didkéveim,. Szabadka, 1972,
Szabadkai Munkésegyetem K. 52 1. 4 foto.
{Eletjel — Miniatardk 18.)

G4l Lészlé
Bori Imre: G. L. kdszbntése. Hid 14213,

Gulyas Jozsel
Utast Csaba: A kolt6i eszmélés hosszii ut;a G, J.
miveirl. US 89. sz. 433—7

Kormos Istvén

Danyi Ilona: ,,Kocsofl kisefa,’ Az értelmetleniil
8Z€prdl és a szépség értelmetlenségérsl. US
83. sz. 166—7. [UHalan 4t.)

Ladik Katalin

Gunda Béla: A népinese a magyar avantgarde kol
tészetében. US 82. sz. 647

Mayer Ottmdr

Steinfeld Sdndor: Emlékezéds a mindvégig deridatd
bardtra, elvtarsra. 1941. november 18. Létink
1 (1971) 115--24, [A Hid, 1934—1941.]

Sinké Ervin
Bosnyak Istvan: Nehéz honfoglalds. US 83. gz, 106—

Bosnyék Istvin: 8. E. Petdfi-képe. US 81.
510—24, és TanUjvidék 21 —51.

Komlds Aladdr: Levelek. [2]: 367—8. [5. E. levele.]

Matkovié Marian: S, E., a csodalatos kirandulo
kirdnduldsa. [8]: 517—35,

Sinkd Ervin: Dalmdcia, anno Domini 1941, [Napld-
részlet.] US 90. sz. 138 -50.

Sinkd Ervin: Hit, vétd &g tetemrehivés. Egy dort-
mundi banyamunkés emlékének. US 90. sz.
469 ---70. [Masodkizlés a Testvér 1925. 3. szd-
mdabol.]

Szirmai Kdroly

Dér Tibor: A teljes vilag ardnyaiban. (Sz. K. 1880—
1972) {Jzenet 631 —2.
[Toman Lészlé]l 1.1 In memoriam Sz, ¥. Hid 1163.

Toncs Gusztdv
Dér Zoltan: A fudéds tandr. Szabadka 1972, Munkds~
egyetem. 183 1. 7 1. é5 Hid 1234 -64.
Toth Ferenc
Bosnydk Istvan: J6b etikdja és bukasa. Vazlatok
. F. szinmavére. US 02, sz. 562—8.

Varga Zoltdn
Bognér Antal: A szerep V. Z. novelldiban. US 82, sz.
99100,

Arcképvazlat D. F.-rgl.  Jelenkor

8Z.
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Romania

ALTALANOS RESZ

Agoston Vilmos: Regény és torténelem. Utunk
EK 199—-201.

Balogh Edgar: liazodAs a néphez. Utunk EK 116—

go. Az nj népiség a romaniai magyar irodalom-
an.
Bodor szilletett az Utunk. (Adalékok).

Utunk 281—-95.

Bédor Sandor: ,,Vdllra venni édes terheket”. Je
zetek az ,Igaz Sz6” irodalmi szoclograﬂalr
Alfold 6. sz. 90—2.

David Gyula: Vilagirodalmi és komparatisztikai
tajékozddas. Korunk 1134—41. [A romaniai
magyar irodalom-osszehasonlitds torténete a
két vilaghabora kdzdtt.]

Fabian Ern6: Tovabbélé hagyomany. Erdélyi em-
lékiratokrol. Tiszataj 11. sz. 70—6.

Galfalvi Zsolt: Az irodalom az emberiség szolgdla-
taban. 1gSz6 1. 3—6.

Ganggrnd Korszerii elkdtelezettség. Korunk 186 —

Az Irbk orszagos konferencidja el6tt. 1gSz6 1. 475—
[Szemlér Ferenc, Balogh Edgar, Marki

Zoltan nyllatkozatae]

Jakoé Zsigmond: KOnyv s konyvtar mivel6désiink-

Jiiiced Blenbe Hacwsisvioas folysirat

ancs emér.: Hagyom ny po! egy folybirat-
ban. Utunk lgy [Az lIgaz Sz6rél.]

Jankovics Joézsef: Bekbszbnw ﬁatal erdélyi magyar
koltok versei elé. UF 3. sz. 29—33. [A Forras
masodik nemzedékének Hrajarél)

Janoshazy Gydrgy: [ras és vilagkép. 1gSz6 1. 635—8.
[Az irék orszagos konferencidja elé.]

Jordadky Lajos: Az erdelyl munkdésmozgalom és
Petdfi. [6]: 461 —79.

Kall?%SMlkl s: Mit csinal a Korunk? Utunk EK

Kantor Lajos: A romaniai magyar irodalomrél,
multjarél, jelenérsl. Létiink, 5. sz. 81—5,

Kicsi Antal: A kﬁztérsas&g gondolata irodalmunk-
ban. 1gSz6 11. 933—7.

Kovécs Janos: Koztarsasagi irodalom — irodalmi
koztarsasag. 1gSz6 I1. 821 —5. [A Roméan Nép-
kbztérsaség megalakulasanak 25. évforduld-

a.]

Lang Ousttv Nevel-e j6 olvasokat az irodalom-
torténeti tanszék? Utunk EK 185—8.

Marosi Barna: Legyen az irodalom ,hiteles helye”
a Teleki Téka. Utunk EK 149—52.

Maross(l) Péter: Végiil az Utunkrél. Utunk EK 276 —

NagyEKKégén: frék nyelvi miveltsége. Utunk
Panek Zoltan: Par leten. Novelloid
dokumentumriport. Utunk EK 297—302. [Az

Utunkrél.]

Paszka Imre: A Korunk a vilaghdbora elbestéjén,
Korunk 12345,

M. Pasztor Jozsef: Sallai és Fiirst életéért. Erdélyi
r7magyax"s > ir6k tiltakozasa 1932-ben. Tiszataj

SZ 73.

Pomogats Béla: Az Erdélyi Szépmives Céh két évti-
zede. Beszélgetés Kos Karollyal. Korunk 73—6.

Pomgsarg’s Béla: A kolozsvari Korunk. Forrés 4. sz.

Pomogéats Béla: Az Onkeresés ftjan. Romaéniai
magyar kényvek margéjara. Jelenkor 937 —44.

Racz-Székely Gy6z6: Egy romaniai maa%'ar kdnyv-
sorozat. [A Forras.] Forras 4. sz,

Szabg Zoltzéon Stiluskutatasaink — ma. Utunk EK

7
Szeméer l;‘eren% Miért is nem frunk esszét? Utunk

63
Szilagyi Jalia: Kilfoldi irodalom az Utunkban.
A °2“£'e‘g‘?’523 Regényirok felelsssége. (A
testvér en. ny! ele ge. (Az
lgaz Szé ée‘g}; Viata Romaneascid kdzds kerek-
sﬁmlvlmjn 1972, nov. 14-én.) 1gSz6 11. 903 —

Tordai Zador: Ami a Korunkat naggya tette.
Tiszataj 11. sz. 58 —64.

EGYES [ROK

Antal Méark
Miké Imre: A. M. és kore. Korunk 1875—8.

Bartalis Jdnos
Bartalis Janos: Az, akl én voltam. 1. Bukarest. 1972.
Kriterion. 219 1

Domokos Géza

Szeretem ezt a szét: Jézansag. Beszélgetés D. G.-
v:t;l04 [A beszélgetd Beke Gydrgy.] Korunk

Dsida Jend
Szakolczay Lajos: D. J. a miifordit6. Ozenet 481 —4.

Fodor Séndor
Dénéa ggbogz Egyszeriség — szépmiivesség. 1gSzé6 I.

Franyé Zoltan

F. Z. mihelyében. I
napja alkalmabol

Gadl Gabor

Gal Istvan: G.-alairds 1917-bél.
[Babitsnak kiildott levelez6lapon, 1917-bél.]
Katona Jen6: G. G. 1893 —1954. Konyvtaros 421 —2,
Komlés Aladar: Levelek. [2]: 341 —6. {G G. levele.]
Tordai Zador: G. G. sorsa. Valé: sz. 42—56.
l[)l;léileet az Emlékezés és apolégia cimd iras-

z6 11. 207—31. [85. szilletés-
, koszontdk, levelek.]

Korunk 1537.

Jancsé Elemér
(— —) J 19201905 apr. 14,—1971. nov. 12, NyltudK

T El;délyl Ilona: J. E. 1905—1971. Heli- kon 163 —

Nagy Miklés: J. E. 1905—1971. It 246—17.

Jozsa Béla
Jordaky Lajos: J. B. 1gSz6 1. 277—83.

Kacsé Sandor
Kacsé Sandor: Fogy a virag, gyfl az iszap. Korunk
77—89. [Onéletrajzi visszaemlékezések, rész-
let (Virag alatt, iszap folott, Krlterlon 1971)
Kéntor Lajos bevezetﬁjével]

Kemény Jénos

Kemény Jéanos: Kakukkﬂdkdk. Bukarest. 1972. Kri-
terion. 321 1

Siité Andras: K. J ravatalandl. Forras 4. sz. 40—4.

Kiss Jend

Panek Zoltan: Teljes élet. Beszélgetes a 60 éves K. J.-
vel. 1gSz6 11. 377—86.

Koés Kiroly

KOsaG:.ﬁsgzld: Kalotaszeg Osvényein. Tiszataj 11. sz.

Takécs Péter: ,Larmafat akartam d&llitani ...”
Portrés\‘r)ﬁzlgt K. K.-r6l.) Szabolcs-SzatmariSz
. 8Z. ot -

Majtényi Erik

Bajor Andor: Alkalmi koszdnt6é. 1gSzé 11. 455—6.

Marki Zoltan

Sz6cs Kéalman: A lathaté koltészet. 1gSz6 1. 434—7..
[Két utolsé verseskdtetérol.]

Méliusz Jozsef

Marosi I1diké: Korallsziget Szlnaun Interja M. J.-fel.
1gSz6 11. 358 —70. £1912 rlll
Plunle_laf’:u,s?drlan Beszélgetés M fel. 1g8z6 1.

Panek Zoltdn
Balint Tibor: Még mindig igy ir 8. 1gSz6 1. 252—4.
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Péskandi Géza

Laszl6ffy Aladar: A mi oka. Gondolatok P. G. kil-
tészetérsl. IgSzo 1I. 926—32.

Péskandi Géza: Az értelmezés girbiiletei. Korunk
593 —6. [Ut6szd a Tornvot valasztok ¢. dramdé-

hoz.}

Pothogats Béla: Jaték és kioltészet. P. G. verseinek
marg6jara. Korunk 1573 -86.

Pommogats Béla: P. G. versel. Tiszataj. 10. sz. 49—
54,

Salamon Ernd

Kantor Lajos: S. E. lrai igazaért, Korunk 7101,

Komlés Aladar: Levelek. {2]: 359. [9. E. levele.]

Marosi Barna: Harminc esztendGvel utdna, I1gSzd
I. 862-70.

Sipos Damokos

Klesi Antal: S. D. emlékezete,

Sit6 Andris .

Beke Gyodrgy: A bdlcsdhely parancsal. Beszélgetés
S. A.-sal. IgSzé [, 60922,

Pomogats Béla: 5. A. Alfoid 12, sz. 439,

Veress Dénlel: Szélfatta agon fészek. Mozgdképek
S. A. miihelyébdl. Tiszataj 10. sz. 34—48.

Szabédi LAszld

Kantor Lajos: Tagad6 kert. Hid 1227-33.

Sélyom Jend: Sz. L. Erds var-forditdsa. ItK 634—17.

Szabo Lajos

Gagyl Laszld: Sz. L. hatvanéves IgSz6 11. 454—5.

Szigeti Jozsef

I1gSz6 1I. 451—3.

Tabéry Géza

Dénes Zs6iia: Ugy, ahogy volt. — Emlékezés T. G.-ra.
U1 12. sz. 86—0.

Rob%%os Imre: T, G. levelesiaddjabél. I1gSzé 1. 284 —

Tomcsa Sandor

Eitetd Jozsef: Most lenne hetvendt éves. [gSzé II.
448 —51.

Tompa Ldészid

Aprily Lajos hiisz levele T. L.-hoz. Kozli: Mathé
Jozsef, NyltudK 327—37. [1925—1927-bél.]

Ilia Balint: Egy Nyugat-kortars Erdélyben, (T. L,
kioltészetérsl) AHistLittHung 73—890.

Egyéh orszagok

ALTALANOS RESZ -

A Magyar Mihely. Irodalmi és kritikal folydirat
indexei. 1962—1972. 11962—1971]. 1—39. sz.
1. A M. M. iréi és mfivészel. 2. Mitfajok. 3. Név-
mutats. (Bibliografia.) Osszedll,: Kozocsa
Sandor. MM 40. sz. 1 —94,

Markovits Gyorgyi: A svajct Magyar Fiogeetlenségi
Front kézleményeirl. 1t 460—6.

EGYES fROK

Hatar Gydzd

Gomdori Gyorgy: Beszélgetés H. Gy.-vel. Hid 43—61.

Léndrd Sédndor

Kardos G. Gydrgy: Man at the end of the world.
In memoriam A. L. NHQu 48. sz. 161—6.

Szerblz‘ﬁnt:glné: L. §.-rél, 1910—1972. Nagyvilag

Major-Zala Lajos

Hopp Lajos: A mii és kora — ir6é és tarsadalom. Bertalan Lajos: Gocseji kdlt§ Svijcbél, Eletiink
(Sz. J. hatvanéves). Helikon 537. —40. . .
VIL

i O
L Filggeldk. 1972-ben lsmertetett mivek ] ER
Magvarorszag Endrédi Sandor; Petdfl napjai a magyar irodalom-

1970,
A latszat Valéséga Bp. 1971. -

Alexander Bernat: A mﬁvészet .Bp. — fsm.
Kovacs Kaiman, 1tK 103 —5.

Almdsl Miklds:

Ismm. Simon Zoard, Jelenkor 5Y5—6 .— Sazi-
getity Gabor, Valésag 1. sz. 102--4.

Almasi Miklds: A dramafejlédés atjal, Bp. 1969, —
Ism, Nagy Mikl6s, Helikon, 255—8,

Balint Gybrgy: Az utolsé percelk. Bp. 1971. — Ism.

Kiss Lajos, Nagyvilag 1722 —4,

Ban Imtre: Irodalomelméleti kézikdonyvek Magyar-
orszagon a XV1-XVIII. szdzadban. Bp. 1971
— Ism. Bitskey Istvén, ItK 387—9. — Horvath
Ivan, MKSz 315—6. — HKeserd Balint, Alfsld
5. sz. 84—5.

Barla Gyula: Kemény Zsigmond f6bb eszméi 1849
elgtt, Bp. 1970. — Jsm. Barany, George, Slavic
Review 480-1,

Baréti Dezsé: frok, érzelmek stflusok. Bp. 1971,
Fsm. Agirdi Péter, Kortérs 980 —1, — Bécsy
Tamas, Jelenkor 4723, — Kovacs Gyézd,
Itk 714—86,

Bényei Miklés: E&tvds Jozsef olvasmanyai. Bp.
1972(%9(1]? 76.) — Ism. Katona Jend, Kinyvia-
tos 6890—1,

Csanddi Imre: Petsfi koszordi. Bp. 1972, — fsm.
Bokor Lészlo, Kritika 11. sz. 24,

Czine Mihaly: 8zabd Pal. Bp. 1971, — JIsm. Bardosi
Nemeth Janos, Jelenkor 574--5, — Csris

Miklas,
991 —2.

N. Dely Zsuzsa: A fiatal Jokai nyelve és stilusa. Bp.
1069, — Ism. Katona Béla, [tK 2589, .

Dersi Tamas: Thdlia magyarul tanui. Bp, 1972, —
Ism. Ablonczy Laszlé, Alfdld 11, sz. 767, —
Berkes Erzsébet, Kritika 4. sz. 26 —7. — Béesy
Tamdas, It 1015—20. — Rigs Laszlo, Tiszatd)
9. sz. 87-9.

Domokos Jézsef: Achim L. Andris. Bp., 1971, —
Ism, Varga Jozsef, ItK 732--3.

it 505—13. — Juhasz Béla, Kortirs
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ban 1842—9. Bp. (1811 —1972.)) — Ism. Katona
Jend, Kényvtaros 754—5. — Qalsai Pongric,
Kritika 11. sz. 23 5.

Egri Péter: Kafka és Proust-inditasok Déry m(ivésze-
tében. (Déry modernsége.) Bp. 1970, — fsm.
Szerdahelyi Istvan, Nagyvitlag 1092—3.

T. Erdélyi llona: Irodalom és kbzdnség a reformkor-
ban. Bp. 1870, — [Ism. Heverdle Laszld ItK
237—8. — Kulin Ferenc, It 51721,

Fekete Sandor: Mezftlab a szentegyhdzban, Bp. 1972,
-— Tsm, Toth Dezsd, Kritika 11, sz, 18,

Fekete Sandor: PetSfi romantikdlanak forrasai. Bp.
1972 — Ism. Toth Dezsd, Kritika 11. sz. 18.
Formateremtd elvek a kiltdi alkotasban. Bp. 1971,
— Ism. Horgas Béla, Kdznevelés 7. sz. 43-44,

— Simon Zoltdn, Alfold 5. sz. 82--4.

Gerézdi Raban: Janus Pannoniustdl Balassi Balintig,
Bp. 1968, — Ism. Borzsak Istvan, ALitt 440 -2,

Eszmel és irodalmi talatkozdsok. Tanulmanyok a
magyar—francia iredalmi kapcsolatok kéréhol.

2 19970. — Ism., Engel Karoly, NyTudkK
176—9.

Gondos Ernf: Bélint Gydrgy alkotdsai és vallomasal
titkrében. Bp. 1969. — Jsm. Csiirds Miklés,
ItK 391 —4.

Gondos Ernd: Izlésalakzatok. Bp. 1971. — Jem.
Kamaras Istvan, Kinyvtaros, 433—90,

Gyorffy Gybrgy— Kurcr Agnes: Istvan kiraly emlé-
kezete. Bp. [971. — fsm. V. Kovdcs Sandor,
ItK 5467,

Gyurics Gybrgy: Dugenics kinyvtdra. (A Somogyi
Konyvtar kiadvanyal 14.) Szeged, 1972, —
Ism, Téth Andras, Kinyvtaros, 632,

Halasz Laszlé: Karinthy Frigyes. Bp. 1972, — Ism,
Abody Béla, It 1008—12. — Klis Pintér Imre,
Valgsag, 7. sz, 108—9,

Harsanyi Zoltdn: Stiluselemzés. 1—2, Bp, 1970. —
Ism. Agardi Péter ItK 107—9, — Kolta Ferenc
ItK 734—5. — Kovalovszky Miklés, MNy
500—2.




Hegediis Géza: Heltai Jend, Bp. (971, — [Ism.
Csiirds Miklos, It 505—13, — Szalay Karoly,
Valésag 2. sz. 101—2,

Hermann Istvan: A gices, Bp, 1971, — fsm. Simon

Zoérd, Jelenkor B9 —91.

Hopp Lajos: A lengyel—magyar hagyomanyok
Uijaszliletése. Bp. 1972, — JIsm. Nagy Jozsef
Zsigmond, Tiszataj 12. sz, 71--2.

Horvath Janos: Rendszeres magyar verstan. 2, kiad.
Bp. 1969. — Ism. Szilagyl Péter, 2838,
Hunyadl Jézsef: A viharmadar Bp. 1972, — fsm.

Kovacs Magda, Kritika 11, sz. 26—17,

Illés Endre: Amyékra]zuk Bp. 1972, — Fsm. Csetri
Lajos, Kortars 1837 —40. — Bata Imre, Tisza-~
taj 12. sz. B5—7. — Toth Dezsd, Kritika 8, sz,
20—1. — Siki Géza, Vigilia T04—6.

1lés Endre: Harmaskonyv. Bp., 1972, — [Ism.
Csetri Lajos, Kortars 1837—40. — Marx Jdézsef,
Alfold 8, sz. 77—9. — Siki Géza, Vigilia 704 —

6.

Illyés Gvula: Hajszalgvikerek. Bp. 1971. — lsm,
Egri Viktor, ISz 776 —80. — Kenyeres Zoltin,
Kritika 1. sz. 19—20. — Kiss Lajos, Kortars
979—85, — Sikdsd Mihaly, Valdsdg 2. sz. 78—
81. — Szigethy Gabor, It 500—5.

Illyés Gvula: Petdfl. Bp. 1972, — Ism. Kulin Ferenc,
Kritlka 11, sz. 19.

Irodalomtudomany, Tanulmanyok a XX, szdzadi
irodalomtudomdny iranyzatairél. Bp. 1970. —
Ism. Péczely Lészlo, Helikon 482—5, — Szer-
dahelyi Estvan, Nagyvnlég 1408 —10.

iréi vallomasok. Bp 1971, — Ism. Bozoky Eva,
Koényvtaros 487.

irdszemmel Bp. 1972, — [Ism. Qarai Laszlg, Hid
978 —

Jegyzék a Petﬁﬂ Sandortol szdrmazd, rad vonatkoz6
vagy wvele kapcesolatos levéltari iratokrdl és
kéziratokrdl. Kiadta a MavelSdésiigyi Minisz-
térium Levéltdri Fligazgatisaga. Bp., 1972, —
fsm. Kerényi Ferenc, Kritika 11, sz. 25.

Juhész Izabella: Gulyas PAl (Bibliografia.) Debre-
cen, 1971, — Igm. Csuka Zoltan, Uzenet 627—8,

Juhdsz Izabella: Juhéasz QGéza. (1894 —1968). Deb-
ézcens 1971. — JIsm. Csuka Zoitdn, Uzenet

T—

Juhasz Ferencné: Brédy Sandor. Bp. 1971. (1K 26.)
— Ism. Imre Laszld, [tK 338 —40. Kispéter
Andras, It 1012-5.

Kabdebé Lorant: Szabé Lirine lazado évtizede, Bp.
1870, — fsm. Fenyd Istvdn, Kortars, 321 —2. —
Ferenczi Laszlo, ItK 1002,

Kardos Pai: Babits Mihdly. Bp. 1972, — Ism. P&lmai
Kalman, Kritika 10, sz. 21 —2. — Rénay Laszld
Alfsld 10, sz. T5—8.

Kardos Tibor: £l humanizmus. Bp, 1972. — Ism.
Kulcsar Péter, Kortars 1671—2,

A Katona Jozsef Tarsasdg jubileumi évkodnyve
(1891—1971) Szerk.: Orosz Laszld. Kecskemét,

971. — Ism. Nagy Miklés, I1K 554,
Katona Béla: Krudy Gyula palyakezdése Bp. 1971,
F 75.) — Ism. Czére Béla, ItK, 403—5, —
Fiillop Laszld, Alitld 6. sz, 83 5. ~ Merkavszky
Pal, Szaholus SzatmariSz 4. sz. 122—4,

Kemeny Zsigmond: Elet és irodalom, Bp, 1971,
Ism. Szegedy-Maszak Mihdly, ItK 719— 23.

Képes Krénika, Facs. ed. Dezsd Dercsényl. Bp. 1969,
lgol.sm. Hassall, W. O. The Conncisseur 724, sz.

Keresztdry Dezsd; Arany Jdnos, Bp. 1971, — fsm.
Nagy Miklés, ItK 390—I.

Keresztiry Dezsa: Orokség. Bp. 1970, — Ism.
Katona Jend, Kényvtaros 55. Kovacs Kalman,
1t 995-—1002.

Kirdly Istvdn: Ady Endre. I—II. Bp. 1970. — Ism.
Heéra Zoltan, Kritika I, sz. 2021, — Németh
G. Béla, MNy 245 —8., — Nyerges Anton N.,
Slavic Review 482—4, — S6tér Istvan, ALijtt
199—-202, — T6th [ezss, TarsSz 2, sz. 100—3,

Kiss Ferenc: Milvek kozelrdl. Bp. 1972, — Jfsm,
P;‘ls Pintér Imre—Varga Lajos, Tiszataj 11. sz,
7.

Kékay Gydrgy: A magyar hirlap- és folydiratiro-
dalom kezdetei {(1780—1793). Bp. 1970. — Ism.
N Szilagyi Janos, Szadzadok 488-—9.

Komlgs Aladér: Vereckétdl Dévényig. Bp. 1972,
Ism. Gyertydan Ervin, Ul 107 sz, [18--21, —

Major Otto, Kritika 10, sz. 18—9. — Nagy
Miklos, It 881 —7. — Pomogits Béla, Nagy-
vilag 1890 —2.

Komordeny Gyidrgy: Hajdd-Bihar megye helytSrié-
netirdsa 1945—1968. Debrecen, 1389, - Ism.
Varga Imre, 1t 118—9,

Keroréczy Gytirgy: Varosigazgatis Debrecenben
1848-ig. Debrecen, 1969. — Ffsm. Varga Imre,
ItK 118—6.

Kdnya Judit: Sarkadi Imre. Bp. 1971, — Ffsm.
Abcdy Béla, Ul 6, sz, 125—8. — Balogh Laszld,
Alfeld 7. sz. 78. — Harsdnyi Zoltan, ItK 551, —
Markus Bela, Alisld 7. sz. 767,

Kovics Endre: Népek orszagiitjdn, Bp. 1872, —
fsm. Fenyé Istvan, Kritika 11, sz, 30.

Knvécs Gy6zé: Fabry Zoltan., Bp. 1971, — fsm.
E. Fehér Pal, It 1002—8. — Garémbel Andrés,
Tiszatd] 3. sz. 10517

Kéhatl Zsolt: Sarkozi Gyorgy Bp. 1971. — Ism.
Simon Zodrd, [t 222

Kinyv és konyvtar a magyar tarsadalom é€letében,
1—2, Bp. 1970. — Ism. Kovacs Maté, 110425
[SVéla]sz Stenczer Ferenc birdlatara It 1971,

SZ

Kopeczi Béla: La France et la Hongrie au début du
XVIII° sigcle, Bp. 1971. — Ism. Gyenis Vilmos
ALitt 205—11,

Koszegi Abel: Toredék. Bp. 1972, — Ism. Pete
Gydrgy, Tiszatd] 9. sz. T9—80,

Lakatos Eva: Magyar irodalmi folyéiratok, A—C.
Bp. 1972. — Ism. Fogarassy Mikiés, Konyv-
tiaros 756 —17.

Lengyel Baldzs: Hagyomany és kisérlet. Bp. 1972,
— [Ism. Wéber Antal, Kritika 9. sz 28.
Lengyel Imre—Toth Béla: Mardthi Gyirgy kilfsldi
tanulméanyiatja. Debrecen, 1970, — [fsm. Szi-

rényi Laszlé, ItK 252 5.

Lukécs Gydrgy: Adalékok az esztétika torténetéhez.
I—2. Bp. 1972. — Ism. Csetrl Lajos, Tiszataj
10. sz. 73—8. — Zoltai Dénes, Nagyvilag
1581 —5.

Les Lumitres en Hongrie, en Europe Centrale et en
Europe Orientale. Bp. 1971. — [sm. Droixhe,
Daniel, ALitt 401—3,

Maiacza Jénos: Esztétika és forradalom. Bp. 1970, —
fsm. Kocsis Rdzsa, ItK 111—-3., — Vadas
Jozsef, Ul 3, sz. 1182

Magvyar humanistédk levelei XV XVI. szazad. Bp.
1971, — Ism. Alexa Karoly, It 224—230. —
Csapodi Csaba, MK 255—6. — Kovacs Jdézsef
Laszlo, fletink 377—9. — Bak Janas M.,
Slavic Review 478—9. — Marchetti, Vaierio,
Bibliothégque d’'Humanisme et Renaissance 204.

Malvusz Elemér: Az V. Istvankori gesta. Bp. 1971.
— Ism. Kristd Gyula, ItK 397—8.

Markus Istvan: Kifelé a feudalizmusbél. Bp. 1971, —
Ism. G&l Istvan, Ul 5, sz, 116—9. — Kiss Gyula,
?;Bbldls. sz. 89 —90. — Szabelesi Gabor, Kortars

Martinkd Andras: Petdfi életitja. Bp. 1972, — Ffsm.
T. Erdéiyi Ilona, Kritika 11. sz. 25.

Mezei Jozsef: A szitnbolista élmény kialakulasa
{Reviczky Gyula). Bp. 1968, (IK 22.). — Ism.
Széles Klara, [tK 71690,

Mezdsi Karoly: Kézelebb Petdfihez. Bp. 1972, —
fsm. Kiss Jozsef, Kritika 11. sz. 22 .3,

Miklés Pdl.: Olvasis és értelem. Bp. 1971, — Ism.
Agardi Péter, Valdsag, 5. sz. 114—-7. — Gyer-

tyfin Exvin, Nagyvilag 919—21, — Simon
Zoltan, Alfsid 6. sz, 85 —6. — Vadas Jézsef, U1
11. sz, 1236,

Németh G. Béla: M és személyiség. Bp. 1970, —
Ism. Barta Janos, Alféld 4, sz, 64—71, — Danyi

Magdolna, U8 81. sz. 50. — Katana Jen§,
Kényvidros 56. — Szegedy-Maszdk Mihaly,
K 383—T1.

Németh G. Béla: Tragikum és torténetfelfogas. Bp.
1971. — [fsm. Veres Andras, ALitt 211—8.
Németh G. Béla.: Tirelmetlen és késlekedd félsza-
zad. Bp. 1971, — JIsm. Agardi Péier, TarsSz
?152 l12(7117*9. — Fekete Sandor, Valdsag 5. sz.




A novellaelemzés Gj moédszerei. Bp. 1971. — Ism.
Csaky Karoly—Bodnar Gyula, 1Sz 663 —6.
Horgas Béla, Koznevelés 7. sz. 43—4. — B
Mészaros Vilma, Kritika 10. sz. 19—20. — P.
Dombi Erzsébet, NyIltudK 365-—8.

Nyelv- és tarsadalom. Bp. 1972. — Ism. Horanyi
Ozséb, Valosag 9. sz. 102—4,

Az Osi magyar hitvilag. Bp. 1971. — Ism. Gunda
Béla, Alfold 5. sz. 86—7. — Hoppal Mlhﬂy,
Valésag 4. sz. 100—2. — Pécs Eva, Vil %
245—17. — Szemerkényi Agnes AEthn 17 —l

P4l Balazs: Koés Kéroly Bp. 1971. — Ism. Csép
Ibolya, ItK 552
Pandi Pal ..Klsértetjarés Magyarorszagon”, 1—2

— Ism. Feny6 Istvan, Valdsag 8. sz

l&—s — Imre Laszl6, Tiszataj 10. sz. 78—
80. — Orosz Istvan, Alfold 12. sz. 75—6. —
SGtér Istvan, It 743 —

Pandi Pal: Kritikus ponton. Bp. 1972, —
Simon Zoltan, Alfold 12. sz. 77—8.

Papp Géza: A XVII. szazad énekelt dallamai. Bp.
1970. (Régi magyar dallamok téara. 11.) — Ism.
Stoll Béla, ItK 398-—-90.

Petdﬂ tiize. gp 1972, — Ism. Csatéri Déniel, Kritika

Réba 0 brgy A szép hiitlenek. Bp. 1969. — Ism.

nAr Gyula—Bobor Janos, 1Sz 760—2. —
J Nagy Maria, NylTud K 187—9.

Rajk Andras: Kényelmetlen i)éholy Bp 1972, —
Ism. Bécsy Tamas. It 1

A Rakoczi-szabadsagharc és Eurépa. Szerk. Kdpeczi
Bgégl;a Bp. 1970. — Ism. Gyenis Vilmos, ItK
399 —40

Régi maggarorszagi nyomtatvanyok. 1473 —1600.

— Ism. Bénis Ferenc, MZen 92—3. —
Dbmyel Sandor MKSz 127 —30. —Jngelt Heinz,
Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, 2. sz. 107 —
10. Molnar 1., Ural-Altaische Jahbiicher 248—
9. —Slaski, Jan, Odrodzenie Reformacja w
Polsce 221 —5. — Tarn6c Marton, It 521—8.
Réz Pél Szomory Dczso Bg 1971. — Ism. Abody
1 6. sz. — Kis Pintér Imre,

Valdség 7. sz. 106 8.

Roénay Gyorgy: Kassdk Lajos. Bp. 1971. — Ism.
Abody Béla, Ul 6. sz. 125—8. — Csfirds Mlklés
It 505—13. — Horpacsi Sandor, Forras 1.
92—-3. — Kis Pintér Imre, Valéség 7.82. 109—
10. — Lengyel Balazs, Nﬁyvllég 1894 —-7. —
Lengyel Balazs, HungPE 111—-3. — Pete
Gyorgy, Tisztaj 6. sz. 86—8.

Roénay Gybrg/ A nagy nemzedék. Bp. 1971. — Ism.
Agardi Péter, Ul 7. sz. 85—91. — Cynolter
Kéroly, Alfold 8. sz. 84—7. — Lengyel Balazs,
Nagyvilag 1894 —7. — Lengyel Balazs, Hung-
PEN 111—-3. — B. Varga Lajos, Kortars
988 —90.

Roénay Gydrgy: Olvasas kozben. Bp. 1971 .
Agéardi Péter, Ul 7. sz. 85—91
Karoly. Alfold 8. sz. 84—17.

ﬁ'vllag 1894 —7. — Lengyel Balazs, Hung—
110—3. — B. Varga Lajos, Kortars,

ROnay l.ﬂszlo Az Eziistkor nemzedéke. Bp. 1967, —
Ism. M. Kondor Valéria, Szazadok 485-—8.
Scheiber Sandor —Zsoldos Jen6: Kiadatlan Mikszath-
levelek az Orszagos Széchényi Konyvtarban.
Bp. 1969. — Ism. Barta Janos, ItK 403.
Scheiber Sandor — Zsoldos Jen6: O mért ol{ késon.
Levelek Kiss Jozsef életrajzahoz. Bp. 1972
Ism. Lérinczy Huba, Itk 731 —-2. — Schweltzer
Jozsef, Jelcnkor 765—6.
Sik SAndor A kettds végtelen. Val. munkak I—11.
1969. — Ism. Baré6ti Dezs6, ItK 394—6.
Siklés Olga A ma%yar dramairodalom atja 1945 —
1957. Bp. — Ism. Hajda Rafis Gabor,
It 237 45.
Somllyo Gydrgy: A koltészet évadai 3. Bp. 1971.
Ifoldy Jend, Alfold 2. sz. 84—6. — Csﬂrbs
Mlklbs, ItK 735—6. — Fenyl Istvan, Nagy-
vilag 453—5. — Wintermantel Istvan, Kortars

3245

So6tér Istvan: Aspects et parallélismes de la littérature
hongroise. Bp. 1966. — Ism. Ball, G. Roland,
Comparative Literature 79—82,

Ism.

— Ism.
. - Cynolter
— Lengyel Balazs,

156

Sotér Istvan: Az ember és miive, Bp 1971.
Ferenczi Laszlé, 1tK 532—5. B.
Vilma, It 493— 500. — Németh G. Béla, Atht
202—5. — Németh G. Béla, Kortars 985 —8.
Po6k Lajos, TarsSz 4. sz. 109—11. — Pér Péter,
\l{lalld“:ag 1?56 sz. 98v }220— Sziklay Laszlé,

elikon — Va, {1} , Nagy-
vildg 449 51 yorgy Y, Nagy:

Steinert Agota Kiizdelem a harménidért. Szabd
Lérinc kdltéi vilaga. Bp. 1971. — Ism. Baran-
szky Job Laszlo, 1tK 550—|.

Strukturalizmus. I—I1. Bp. — Ism. Jagusztin
Laszl6, Alfold 2. sz. 82—4. — Kelemen Jénos,
Valdsa%l sz. 107—9. — Miklés Pal, Nagyvllﬂg

— Szab6 Ede Ul 7. sz. 121 —4

Siikdsd Mihaly: Véltozatok a regényre. Bp. 1971.
Ism. Csetri Lajos, Tiszat4j 1.sz. 78 —9. — Fﬂblﬂn
Laszl6, Kortars 320—1. — Ferenczi Laszlé,
NHQu 45. sz. 182—7. — Horgas Béla, sz-
nevelés 5. sz. 45, — Imre Laszl6, Alfold 1. sz.
82—3. — Juhész Béla, Helikon 277. — B. Mésza-
ros Vllma, Kritika 5, sz. 27—8.
Béla, Nagyvilag, 1413—5. — Vadas J6zsef,
UI 11. sz. 123—6. — Varga Istvan, Hid 2. sz.

Szabolcsi Miklds Jel és kialtas. Bp. 1971 — Ism.
Barta Jﬁnos, It 764 —9. — Bojtar Endre, Hung-
PEN 113—5. — Cushing, G. F., The Slavonic
and East-European Review 121, "sz. 608—9. —
Ferenczi Laszl6, NHQu 45. sz, 182—7. —
Kopeczi Béla, ALitt 439—40. — Kopeczi Béla,
Nagyvilag 615—6. — Pete Gydrgy, Tlszatﬁ]
5. sz. — Széles Klara, Korunk 1258 —61.

Szakats Istvan: Battonya hirlapirodalma. 1890—
:9}2(51[13;ttonya 1970. — Ism. Stenczer Ferenc,

t

Z. Szalai Sandor: Gardonyi mahelyében Bp 1970.
— Ism. E. Nagy Sandor, ItK 242

Szauder Jo6zsef: Az estve és Az élom. Bp 1971.
Ism. Gordbmbei Andras, Kortars 319—20. —
Julow Viktor, It 982— 95. — Roénay Gydrgy,
Tiszataj 5. sz. 53—5.

A szentimentalizmus. Bp. 1971. — Ism. Kovacs
02%36268 ItK 729—30. — Szabé Ede, Ul 5. sz.

Széphalom (1927—1944). Repertérium. Osszeall.:
Lisztes Laszl6—Palotas Gyuldné. — Ism.
Engel Karoly, NyITudK 177.

Szerb Antal: Gondolatok a kdnyvtarban. Bp 1971.
— Ism. Boz6ky Eva, Konyvtaros 435—17.

— Ism.
észaros

Szigeti Jozsef: Bevezetés a marxista—leninista
esztétikaba. Bp. 1971. — Ism. Szerdahelyi
Istvan, Nagyvilag 616 —8.

Szllagyi Péter: Jozsef Attila idomértékes verselése.
1971. — Ism. Zappe Laszlé, It 219—22,

A szocialista realizmus. 1—2. Bp. 1970. — Ism.
Agardi Péter, Valésag 7. ‘sz. 105—6. — Nagy
Péter, NHQu 48. sz. 129-—-35.

Takats Gyula: Egy kertre emlékezve. Bp. 1971. —

Ism. Rénai Lészl6, Jelenkor 172—6.

Tamas Anna: Az Eletképek 1846 —1848. Bp. 1970.
— Ism. Fekete Sandor, ItK 548—9. — Barany,
George, Slavic Review 480—1.

Talpassy Tibor: A holtak vlsszajdrnak Bp. 1971.
Ism. Csirdos Mikldés, ItK 552—3.
Téanczos Géabor: Mit olvasnak a fiatalok? Bp. 1970.

— Ism. Losonczi Agnes, Vilagossag 368—70.

Tanulményok a lengyel —magyar irodalmi kapcsola-
tok korébél. Bp. 1971. — Ism. Elbert Jénos,
ALitt 218—20.

Toldalagi Pal: Igézet és valésAg Bp. 1971.
Solymos lda, Kortars 160—1.

Tolnai Géabor: Tanulmanyok Bg 1971. — Ism.
Iszlai Zoltan, Kortéars 3

Ungvari Taméas: lkarusz ﬂal Bp. 1970. — Ism.
Vadas Jozsef, It 234—6 — Ferenczi Laszl6,
NHQu 45. sz. 182.—

Vallomésok az f{rasrol. Bp 1971.

Eva 487. Konyvtéros

Varga Roézsa: Keressétek, ami osszekot. Népfront-
politika, irodalom és a Magyar Nap.
Pozsony, 1971. — Ism. E. Fehér Pal, Nagyvllﬁg
763—5. — Fogarassy, Laszl6, 1Sz 475—6. —
Kiss Gy. Csaba, Tiszata i6. sz. '88—90. — Okali,

— Ism.

— Ism. Bozbky
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Daniel, Slovensk4 Literatura 3 .57, 311 — 3. —
Tolvaj Bertalan, Forras 4. sz. 95. — Zappe
Laszlé, 1t 771235,

Vekerdi Laszld: Németh Laszlo alkotdsai €s vallo-
masai t{ikrében. Bp. 1970, — Jsm. Cs(rds
Miklés, ItK 2402,

Volgt Vilmos: A folkiér esztétlkajahoz. Bp, £972, —
Ism., Szerdahelyi Istvan, Nagyvilag 1726 —7.

Voit Pal: A barokk Magyarorszzigon. Bp. 197¢ —
Ism. Klaniczay Tibor, TtK 401 —2. — Mojzer
Miklss, MavErt 90—92.

Csehszlovakia ° 0 - 0 EFNT

Bibliografie &€eskoslovenské hungaristiky za léta
1966 —1968. Brno, 1971, — [fsm. Sziklay
Laszlo, ItK 4086,

Csanda Sandot: Harmadik nemzedék. Bratislava,
1971, — JFsm. Fried Istvan, Helikon 522—3.
— Kovics Gy6z6, [1K 260. — Szeberényl Zoltén,
1Sz 82—4,

Duba Gyula: Valdsdg és életérzés, Pozsony, 1972, —
Ism. Zalabai Zsigmond, 15z 952—5.

Humanizmus a renesancia na Slovensku v XV —
XV storoéi. Bratislava, 1967. — Ism. Marchetti
Valerlo, Bibliothégue d'Humanism et Renals-
sance, 204 -86.

Rakos Péter: Tények és kérdGjelek. Bratislava, 1971,
Fsm — Csanda Sandor, 1Sz 275—7. — Fried
Istvan, Helikon 523—4, — Iliés Ldaszlo, Nagy-
vildg, 1410—3. — Kiss Gy. Csabha, Tlszataj 9, sZ.
84—6. — Vadas Jozsef, Ul 1. sz. 123—6.

Slovnik splsovatelu- Mad’4rsko. Praha, 1971, — Ism.

Fried Istvan, Nagyvildg 146—7. — Szikla
* Laszls, Hellkon 494—5. — Chmel, Rudolf,
Slovenska literatura 310—1.

irodalom wvaldsdga. Pozsony,

Tézsér Arpad: Az
1970. — Ism. Race-Székely Gyéz6, Ul 10. sz.
125 6. — Kdssa Péter, I 231—4.

Tradicie a literdrne vzt'ahy. Brataslava, 1972, — Ism.
1D3|.|E_,ri§1§1 DwnYz Slovenslkeé, Pahl’ady 0. sz.

e c HT )

Jugoszlavia

Bori Imre: Az avantgarde apostolai. ijdék 1971,
— Ism. ¥olozsi Tibor, Uzenet 12832, —
Szabolcs] Miklés, Kritika 9, sz. 24,

Bori Imre; Irodalmak — kélestnhatasok, Ujvidéls,
1971, — Ismi. 1.6kds Istvan, Kortdrs 1652—3.
Szeli Istvan Uzenet 514—8.

Bori Imre: Irodalmi hagyomanyaink. Sz8veggylj-
temény kilenc évszazad [rasaibol, Ujvidék, %971
— Fsm. Pintér Lajos, Tiszataj 12. sz. 158, —
Varga Istvan, Uzenet 709— 10,

Bori Imre: A jugoszlaviai magyar irodalom torté-
nete, Ujvidék, 1971. — Tsm. LOkés Istvdn,
Kortars 279,

Fehér Ferenc: Szabadkal didkéveim, Szabadka,
1872, - Ism. Kolozsi Tibor, (Jzenet 712— 3.

Herceg Jinos: Evek és kényvek. Ujvidék, 1971,
Igm, Szakolezy Lajos, Kortdrs 1656 —7.

_]ugoslovenskl knjizevni leksikon. Novi Sad, 1971. —

Ism. Kolozsi Tibor, Uzenet 59 —64.

Kosztolényi Dezsd: Negyvennégy levél, Szabadka,

1971." — Ism. Herceg janos, Uszenet 715—6.
Lang Arpid: 1d6 és miivészet. Szabadka, 1972, —
.. dsm. Volgyi Endre, Uzenet 714—35,

e

Roménia by

Antal Arpadd —Faragé Jozsef—Szabé T. Attila:
Kriza Janos. 2. atdolg, kiad, Kolozsvar, 1971, —
fsm. Csorba Csaba, Szaboles-Szatmari Sz 2. sz.
109—10. — Racz—Székely Gybzd, KinyvEdros
-;2%) 3. — Téth Ferenc, HunglntTudK 13. sz.

F

'é '

Beke Gyirgy: Magunk keresése. Bukarest, 1972, —
Ism. Annus Jézsef, Tiszataj. 9. sz. 93—3,
Benkd Samu: Sorsformalé értelem, Bukarest, 1971,

— I'sm. Bajor Andor, [g5z¢ [, 430—4, — Balogh

Edgar, 1gSz6 1. 426--30. — Vekerdi Ldszlo,
Vf.5léséég 2. 5z, 107 —9. — Veress Zoltin, Korunk

Csehi Gyula: Felvilagosodastol felvilagosoddasig. [ra-
s0k hdrom €vszazadrol, négy évtizedrsl (1930—
1971}). Bukarest, 1972, fsm, Mozes Huba,
Korunk 1734— 5.

Dé&vid Gyula: Jékai, Kolozsvar, 1971, --
Kozma Dezsd, 1g85z6 [. 784—8.

Domokos Samuel: Qctavian Goga ,a kéitd és mifar-
dité. Bukarest, 1971. — Ism. Molndr Szabolcs,
Helikon 531—2.

Foldes L.4szlo: A lehetetlen ostroma. (Biralatok €s
cikkek), Bukarest, 1968. — Jfsm. Nagy Sz.
Péter, ItK 11617,

Gaal Gdbor: Valogatott frdsok. 3. k. Bukarest, 1971.
— Ism. Agardl Péter, Kortars 1309—11,

Izsdk Jozsef: Tamési Aron. Bukarest, 1969, —
Ism, Mdzes Huba, NyltudK 184—5.

Jozsef Attila és a romdn kiltészet. Bukarest, 1972,
— Ffem. Kovacs Sandor Ivéan, Kortars 1308, —
Molnar Szabolcs, Helikon 527.

Kéntor Lajos: Alapozas. Bukarest, 1970, — Jsm.
Jorddky Lajos, It 116—22. — Vajda Kornél,
ItK 261--2.

Kartor Lajos—Lang Gusztdv: Romanial magyar
irodalom. 1945—1970. Bukarest, 1971. — fsm,
Bajor Andor, IgSz6 1. 593—5. — Balazs Sdn-
dor, Korunk 728—31, — Balogh Edgar, 1g5z6

Isrn.

I. 91 —100. — Bédor Sandor, Szabolcs-Szat-
r]ragriS; 3. sz. 70—3. — Dér Zoitan, Uzenet

— Eltetd Jézsef, 1g85z6 I adp 7,
Farkas Arpdd, IgSz6 1. 599 602. — jordaky
Lajos, Kritika 8. sz. 22—3. — Kabdebd Lorind,
UI 7. 5z. 117—8, — Késa Ldszld, Valosag 2. sz.
106—7. — Kovacs Janos, I1g8zo I, 261 —76. —
Kovidcs Janos, 1gSz6 I1. 4702, — Mészaros
szsef I1g5z6 1.448-—54, — Nagy Pal, 1g5z6 1.
255—61, — Pomogits Béla ItK 707 —14. —
Szakolczay Lajos, Kortars 1315—9, — Szdcs
Kalman, IgSzé I. 602—5. — Szdcs Istvan,
IgSzd 1. 596—9.
Koés Ferenc: Eletem és emlékeim. Bukarest, 1971,
— Ism. Beke Gydrgy, Kiznevelés 7. sz. '23—4.
Kds Karoly: Népélet és néphagyomdny. Bukarest,
1972, — Ism. Racz-S5zékely Gy6zs ,Koényvtaros

430—3. - Szabé T. Attila, Korunk 1885 Q0.
Kozma Dezs6: Egy erdélyi novellista — Petelei
Istvan., Bukarest, 1969, — Jsm. Kliczenké

Judit, It 513-—7.

Kozma Dezsd: A valssag igézete. Kolozsvar, 1972,
— Ism. Kicsl Antal, 1gSzé [1. 140—2, — Szész
Lé&rinc, Korunk 1580 —

Laszloffy Csaba: Négyszemkdzt a sziirke fallal.
Kolozgvar, 1971. — Fsm. Agoston Vilmos, 1g5zé
I. 106 —8,

Marost Péter: Salamon Ernd, Bukarest, 1969, —

Ism, Kantor Lajos, Forras 4. sz. 96.

Méliusz Jiozsef: Az illGzidk kavéhaza, Bukarest 1971,
-~ Fsm. Bretter Gvirgy, 188z I 101 =6, —
Gall Erns, Korunk 5307 —12, — I—(antor Lajos,
Korunk 1949, — Kiss Gy. Csaba, Tiszatdj
8. sz. 86—8,

Miko Imre: Ar utolsd erdélyi polihisztor. Bukarest,

1971, — [fsm. Bretter Gydrgy, Korunk 4635 —

73, — Csorba Csaba, Valdésdg 2. sz. 109—10. —
Hopp Lajos, Helikon 149—50. — Kosa Laszlo,
Kbznevelés 17. sz. 43—4. — Németh Ferenc,
Tiszatdj 3. sz, 107—8. — Szakolczay Lajos,
ISz 84—6. — Vekerdi Ldszld, MTud 123—4,
Nagy Istvan: Az aranykakas krdmkaja. Kolozsvar,
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