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JULOW VIKTOR

A BAROKK CSOKONAI STILUS-SZINTEZISEBEN .

~

A XVIII szizad elején, a tarsadalmi fejlddés fokozott differencialodasaval a korstilusok
_ (konkrétan: a gotikdt és a reneszénszot kivetd nyugat-enrdpai nagyklasszicizmus és a dél- és
kizép-eurépai barokk) kizardlagos uralmat, amely egy-egy nagyobb — nemzet folotti —
kulturilis kozdsségen beltil a mivészetel egészét dthatotta, felvaltjak az id6ben és térben
egymds mellett €13 stilusirdnyzafok. Ismeretes, hogy a felviligosodashoz nem tartozik kiildn
egységes stilus, A klasszicizmus ttjabb véltozatalt a rokokot, (kiilsndsen az angol eplkaban)
a realizmust és a szentimentalizmust hasznélja mondanivaloi megformalasdra. Ezek a stilus-
kategdridk a nemzetkizi szakirodalomban olvashatdé rengeteg vita és kioddsités ellenére is
ardnylag jol kdriithatarolhaték és a gyakoriati elemzésben is kielégitSen funkcionilnak.
Az sem szilhat hasznalatuk eller, hogy nem egészen egynemiiek és azonos silytak. A szenti-

.. mentalizmus kiilénosen tagabb fogalom a tébbinél, pl. a rokokdndl, de mivel a mtivészetben

sajatos téma- és motivumvildga s kifejezdeszkoz-készlete van, szempontunkbdl stifusirdnyzat-
nak vehetd.

Jacskan tdrténtel kisérletele annak bizonyitasara, hogy a XVIIL. szézad is egyetlen kor-
stilus uralma alatt all. R. Laufer a rokokdban (Style recaco, siyle des ,,lumiéres”. Paris 1963),
P. Brody a neoklasszicizmusban (Les leftres persanes et Marwon Lescauf, Studies on Voltaire,
Tom. LIII. Genéve 1967) kivanta osszefogni a korszak valamennyi stilusjelenségét. Paul van
Tieghem a preromantika fogalma alatt probalta egyszindre festeni a szizad masodik felének
stilustérképét (Le Préromantisme. Paris 1924—1930), Nilunk Bardti Dezsd a rokok6tél
véleménye szerint jol elhatdrolhatd ,,vilagossag stflust™ tekinti az aufklérizmus sajat stflusa-
nak, amelyet a reneszdnsz hagyomanyok tovabbfejlesztésének tart (A fizennyoleadik szdzad
fziésérdl. Petffi Mnzeum Evkinyve, 1960—61). Mindezek azonban valdjaban inkabb ecsak
" terminoldgiai szinten végzik el az egységesitést, anélkiil, hogy a valddi egységrél meggydzné-
" nek. Nem is fogadta el fket mindmaig a szakmai kézvélemény, kiilondsen a hazai nem.

Nem egyszer{i statisztikai tény, hogy mind kiilfdldén, mind itthon tdbhségben vannak
ezeknek az elméleteknek a tagaddi, a — ha szabad igy mondani — stilus-pluralizmus valldi
(pl. Ph. Minguet: Esthétigue du Rococo. Paris 1966; P. Francastel, L'esthélique des lumiéres.
Mouton 1963; Szauder Jozsef: Az estve és Az dlorn, Bp. 1970). Hiszen a tedridk teriiletét el
* hagyva, a mikozeli elemzésben azonnal megmutatkozik az egységesség elvének tarthatatlan-

- saga. Legkivaltképpen a felvildgosodds kori magyar irodalom elemzésében,
o Mint maésutt részletesebben kifejtettem (Csokonai klasszicizmusa és manierizmusa. Alfbld,
1973/11. sz2.), a magyar irodalom — az egyszer(iség kedvéért mondjuk igy — az 1772-es nagy
felocstidds utan évszdzados lemaradast dolgoz le fél dvszdzad alatt, részben a nyugati mintak
(stilus-szinten az twjabb klasszicizmus-viltozatok, a rokokd, a szentimentalizmus, a realista
kezdemények) atvétfelével, részben sajat hagyomdnyainak tudatosf{asaval, ébresztgetésével
(6smagyarsag-kultusz, népiesség, a késd barokkban rejl§ realisztikus csirak tovabbfejlesztése,
pl. Gvadanyindl). fgy ami Nyugaton gyakran egymdsufdnisdg, nalunk iddbeli egymdsmeiletti-
ség. Ami Nytigaton mar rég halott, az nilunk még eleven az tijonnan sziiletd mellett. A barokk
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t6liink nyugatabbra a szazad kozepén végképp letlinik, ndlunk a szazadfordul6ig hat, s6t a
késGreneszansz irodalomnak is vannak még maradvanyai. Tovdbb bonyolitja a magyar-
orszagi képet a népiesség jelentds szerepe mar a felvilagosodas kordaban. Ez a francidknal és
angolokndl csupan halvany tendencia (a sk6t Burnsé kiilonleges eset, amelyet itt nincs hely
elemezni), s a német irodalomtorténetben is — noha a népiesség elméleti megalapozdja Her-
der — alig tobb mint a romantika egy epizddja. Vegyiik hozzd ehhez a romantika kezdeti
jelentkezését mar a XVIII—XIX. szazad forduléjan. Ha most mar mindehhez hozzaszdmit-
juk, hogy ez a sokféle iranyzat nem elszigetelten él, hanem a legkiilonfélébb véltozatokban
egyesiil életm(iveken, s6t egyes mifiveken beliil, akkor fogalmat alkothatunk a magyar fel-
vildgosodas koranak hallatlan stilusbeli szinpompdjar6l. Elméletileg is kikovetkeztethetG
betet6zése mindennek a korszakban jelenlevd dsszes iranyzatok egyesitése egyetlen életmiiben.
"A7 ¢ls6 kisérletet erre Paléczi Horvath Adam tette, aki a barokkt6l a népiességig valamennyi
stiluson végigzongorazott, de tehetségének korlatai miatt csak gyakran durva torésekkel tele
stiluskeveréket adhatott. Mdvészibb mddon sikeriilt ez az egyesités Fazekas Mihalynak. Aki
pedig mindezt szerves, harmonikus s magasrend(i szintézisbe hozta, Csokonai Vitéz Mihaly volt

Aranylag kés6n figyelt fel erre a kiilonos jelenségre az irodalomtdrténet. Horvath Janos
volt az, aki els6ként foglalkozott Csokonai stilusbeli ,tarkasagd”-val, ,,tonuskeverés’-ével
anélkiil, hogy ebben részletesebben elmélyedt volna (Csokonai. Bp. 1936). A hatkotetes
Irodalomtdrténeti Kézikonyv (Bp 1965) Csokonai-fejezete helyezte a kolt6 fejlddését stilus-
iskolas klasszxcxzmusénak a felvxlégosodott klasszncnzmushé‘ﬁ{lo étfejlddését valamint ennek
szentimentalizmussal valo feltoltGdését (Az Estve és Az Alom. Bp. 1970. 156 —198; 220—269.).

A felszini ,tarkasag’-ban nem a véletlen szeszélye szerint keriilnek Csokonaindl a szinek
egymas mellé. A koltd stilusszintézisének bonyolult, de kianalizalhaté rendszere van.

Ez a rendszer, bels6 struktdarédjat tekintve egyfeldl idébeli, masfel6l tematikai. Id6beliségét
illetGen: Csokonai kolt6i kifejlddése kozben kiilonféle hatasokat befogadva, gyors egymas-
utdnban teszi magdéva a kmfﬁxsnényzatalt érett kolt6ként ezek mindvégig — részben
egynemfi, részben osszetett stilusi miivekben — jelen maradnak poézisében, de életkdrnyezete,
sorsa altal determindltan valtozé mértékben és sallyal. A rendszer tematikai Osszefiiggéseire
egyeldre csak a f6bb példdkat: a boldog és enyelgd szerelem a rokokot és népiességet, az auf-
Klérista oromfilozéfia a rokokot, a boldogtalansag és a tarsadalmi lazadds a szentimentaliz-
must, a természetélmény és a karakterabrazolas (vigjatékok, Dorottya) gyakran a realizmust,
‘a felvilagosodott gondolatisag a klassucnzmust a_parasztsag-¢lmény a népiességet vonzza
magéhoz.

Az id6beli és tematikai faktor OsszegezGdésébdl, keresztezGdéseibdl ad6dik aztan az életmd
stilusvariaciékban vilagszerte pdratlan gazdagsaga.

Kiilonféle elemek egymdsmellettisége és alkalomszer(i keveredése még nem rendszer.
Csokonai stilus-szintézisét épp az teszi azzd, hogy bels6 rendje, hierarchidja van. A rendszer
szilard gerince, ahogyan Szauder Jézsef ramutatott: a kolt6 klasszicizmusa, amelynek kdzponti
szerepét és valtozatait hivatkozott tanulmanyomban elemeztem. Csokonaindl mintegy a
k62pont1 tengelyt képez6 klasszicizmush6l oldalirdnyban 4gaznak-ki-a kiilonféle mas stilusok.
A sHlusszintézis szervességét az is fokozza, kibontakozasat megkonnyiti, hogy tagabb érte-
lemben e ,,mas stilusok” a kor tudatdban voltaképpen a klasszicizmus drnyalatai. A reneszansz-
t6l a romantikdig valtozatlan az 6kor nagyjaira, Arisztotelész Poétikdjara, Longinoszra és
Horatius Ars Poeticdjara alapozott esztétika kizarélagos tekintélye. A kozben fellépd, szelle-
miikben nem klasszikus, a harménia helyébe a diszharmoéniat allité stilusok, igy a barokk és
nagyrészt még a szentimentalizmus is, ennek az éroknek hitt esztétikanak az interpretalasaval,
gyakran félre-interpretdlasaval igazolta magat.

A mar gyermekfejjel kész poéta, majd a kamasz-kolt6 Csokonai kezdetben természetesen
a hazai stilushagyomanyokat tette magaéva. ElGszor is az iskolds klasszicizmust, amelynek
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_ oly forttos szerepével zsengéiben, majd felviligosodott klasszicizmusdnak a kialakuldsaban
" Szauder Jozsef foglalkozott kimeritGen. (i. m. 156--198.). 1789 koriil, amikor maga migott
hagyja zsengéit, a barokk hatol be koltészetébe, mint a kalvinista-puritdn iskolai versirasi
tradicidk szellemétdl tdvoli, s kolt6i autondmidjat gy kibontakozni segit§, az eurdpai poézis
akkor még nila gyér ismeretében egyetlen keze iigyében levd stilusmodell. Eleinte csak addigi
" talnyomoan statikus, elmélkedé-deskriptiv irdsmodora stilisztikailag-versmondattanilag
energikusabbd, dinamikusabba véldsa figyelmeztet erre ( A podla gyinydrkidése, A kétsziniség ).
Hamarosan megjelenik azonban a klasszicista fegyelem és visszafogottsdg helyén a félreismer-
hetetleniil barokkos, heroikus hangvétel, az érziileti egzaltdcid, a grandidzus hatdsokra torek-
vés, a nagy lélegzetl vizid (A fengeri zivatar, A foldindulds elsd valtozata):

Az égig ért kevély hegyek elsiillyednek,
Rajtok feneketlen tengerek erednek. .

A varosok rakds kiivekbe omlanak, S T T R
Az &gbdl a pompds tornyok lehallanak. - -0 s o0 e

Recsegés, ropogis hallik mindenfelé, R : i
Bomlik, torik, szakad minden ezerfelé. | . w20

A £61d mormol beldl, s kiiszkddik magaval, : PRI SR 3.
Kivil ekhdztatja a romlést larmaval, : R ]

Bel6l a pokolnak szelel§ lyukai S I RN
Megnyilvan, drvizként omlanak langjai; LU s E

T Kiv{il az Oszved(ilt varosok kéményi

s Lettek a pusztité langoknak érvényi.

Iszonyitd romlas, irtdztatd csata, e ST
Amelyet még sernmi toll le nem frhatal .~ - . S,

e

A magyar barokk hagyomdanyhoz a késdbbiekben olvasmanyai nyoman fdleg olasz, kisebb
mértékben osztrak-német barokk hatdsok jarulnak, majd mds stilusbefolydsok — de sohasem
- végképp és egészen — hattérbe szoritjdk mindezt.

A késdbbiekben, nagyon is érthetéen, tobbnyire az alkalmi kéltészet altala még gyakran
- miivelt avult mifaja (s nyilvan a megénekelt kitfin0ségek feudalis-hierarchikus szemléleiéhez,
- barokk fzléséhez valé dnkénytelen vagy tudatos alkalmazkodas) tartja fenn a barokk sajatos-
sagokat. A nyelvi zsifoltsigot &s taldiszitettséget ugyan visszaszoritja a koltd alapvetd,
s csaknem mindig jelen levd klasszicitdsa, tgyhogy az igazi ,,nagybarokk” maradvanyait
legfeljebb felvillanasszeriien talaljuk nala. F(lasszicizald barokkje igy, ha szabad — s szeriifem
jogos — ezt az épitészettirténeti kategériat az irodalomra alkalmazni, amint ezt mar Bardti
Dezsd is megtette (i. m. 39.): a copfstilus megfelel(je.

Tipikusan udvarlé-alkalmi vers a Grof Kdrolyi jozsef drnak (1794). Ezt a vilagi hatalmas-
sagot az iskolas klasszicista szdnokiassdg félredobdsival igazi feuddlis-udvarenci ,lip-service”-
szel, gatlastalan hodoelassal mar a vers intondciéjdban egekbe emeli (. . . isteni Fényii virtussait
kezdem énekleni). A barokkra vallanak az exkluziv, kevesek szdmdra értheté antik és még
inkdbb az allegérikus, kvazi-mitoidgiai utalasok (Alcides, Fronmimus, hedera: borostyan —
Hdnor: a becsiiletfogalom istenndvé személyesitése). A poéma magja egy allegorikus, a barokk-
han konvencionalis ldtomas a virtus és érdem meredek Gsvényérdl, amely a dicsdség hegyére,
vardba és templomdba vezet, Ott van a vershen a legjellegzetesebb barokk rekvizitumok
egyike, az echo is. .

Hasonld szellemii a Habsburg-haz és az orszdggyilési nemesség dicsségét aulikusan zengd,
f6leg nyilvan a mecénds-fogds reményében fogant Az 1747-diki diéfa. Az emlitett vondsokon
kiviil miifajdval (kantata), a nagyszabdsii miimérettel, a klasszicista linedris szerkesziéssel
szemben bonyolultan szétigazé-egybefonddd kompozicidjaval, nagyfoki ltvinyos-allegdrikus
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S j01téve angyalit a vért békességnek . ¢ .,

™

teatralitdsaval,* a legkiilonbtzdbb versformak valtogatasdval, a nagyméreti unikumstrofa
alkalmazasaval (II. ének) a legkdzelebb 4ll Csokonai életm{ivében a ,,nagybarokk”-hoz. Leg-
inkibb azonban a kantdta kdzpontjaba allitott, rafindltan illuzionista mfifogdssal, ahogyan
a Génius szézatdban az id6t visszaforgatja, s a megttrtént (de a Habsburgok javédra erdsen
megszépitett) torténelmet a multban elhangzd jéslat formdjdban vezeti fel a koltemény
jelenéig:

A J6zsef tlindokls orszdga végtére P
Elmilvan, 0 6rom-id§ all helyére; = - *

-5

o
W

Megadja Leopold minden nemzetségnek.
: Es hogy minden lélek 1égyen néki hive,
+» 7 Az § kincse 1észen jobbagyinak szive,

" El is vész alatta a jaj s a siralom,
Tronusdn fog Gilni a kdz nytigodalom. T
Boldogsag keriti pdsztori palcajat, R
Béség gyémantozza dldott korondjat. s
Ama kedves Sindor kegyelmes szjvével : ’ Coe - L
Fog segédje lenni nddorispany névvel: ’
Otet kizétekbe 6 azért bocsétja,

Hogy légyen a magyar nemzetnek baratja
Ah, e j6 magzatnak és e j6 atydnak '
Orszaglasa lelket Ad a két hazanak | i

b

Barokk stiluskomponense nem lebecsiithet sdlyat jelzi, hogy még késel versében is (mdr
a jellemz6 cimmel a feuddlis hierarchiat engedelmesen vallalé Fotisztelelti és méliosdgos poka-
teleki Kondé Miklos dnagysdgdnak tiszfeletére, 1801) szinte hatértalan illuzionizmussal, barokk
hazugsaggal kozmetikdzza a Martinovics-perben gonosz szerepet jatszott, hirhedt jobbagy-
nyuzé véradi plispokot éppen az anyak és arvak konnyeit felszarité minta-filanirdpp4, s
zsifolja tele a verset a katolikus-ellenreformacids barokk megannyi kellékével (a tiizes, menny-
dorgd feth§ Gvezte trén, a brillidntos korona, a bibor palast, aranyalma, tromtrombita, ,,a
temjénfiist”, sugarzé mennyei vildgossag, a haza angyala, égi szézat, Szent Péter széke stb.).

Ahol az tinnepl§ szandékot mindamellett élmény és valddi tisztelet tdmogatja, nemcsak
Gszintébb, de miivészileg is magasabbrendd mii sziletik, bar az alkalmisag ilyenkor is a barokk-
ban leli meg az adekvat megformélast. Legjellegzetesebben A Dugonics oszlopaban, ahol a
magyar Gsmultat ébresztgetd derék pennaforgaté mester tiszteletére emelt antik-horatiusi,
klasszikus-egyszerdi diszoszlop koré szinte riaszté méretii és tdgassdgu nemzeti hispanteon
patetikus-aliegorikus viziéja tornyosul, a Szent Péter katedralisokat emeld féktelen barokk
épitészeti monumentalizmus, & az architekturalis teret optikai triikkdkkel mértéktelenl
kitagitd épiiletfestészeti illuzionizmus szellemét oltva at a kioltészetbe. Jellemzd, hogy a vers
megformdldsinak alapihletét, modelljét ad6é The Temple of Fame (A hirnév temploma), a
minta-klasszicista Alexander Pope 6ddja, kozel sem sugall ekkora méreteket. A csokonais
tonuskeverés példajaként, de talan a barokkos kontrasztkedvelés okan is a gigantikus csarnok
tovében oft illatoznak a rokoké miniatdirkultusz ,,apré” violdi, nefelejcsei, ott zengenek ,,vig
énekecské’-i is, de felmorajlik a preromantikus, osszianisztikus maltsiratas és elmidlason bor-
zongds hangja is.

*PL. a VIIIL. ének sziniutasitasa: »A thedtrumba hirtelen nagy z1gds és vizomlas hallatik,
amelyre a muzsika [drmdsan zeng rd; a habok kdzzi] feljén az éreg Duna . . . kezében van az
6 nadbdl, sashol és cserfabol kotott koszoruja, feje németesen, meilye magyarosan ldba pedig
torskosen van fel6ltoztetve: egy oszlophoz all az & hatdgna vﬂl:i]aval sz6l és a habok azonnal
lecsillapodnak, a muzsika halkan elmulik,”
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A barokk elemelk, tovabbfejlesztve, mas stiluskbzegbe illesztve azonban olykor még poziti-
vabb szerepet jatszanak a k6lt6nél. Az Echo motivumabdl, amelyet barokkos médon még alle-
gorikusan perszonifikal is, né ki A tikanyi echéhoz szentimentdlis, s6t azon is tallépve mar
moderniil személyes vallomaslirdja. S tobb mint kuridzum, mert Csokonai stilusokat szinte
hihetetlen kombinaciékban természetes, harmonikus hatassal tvizni tudé mivészetére jel-
lemzd a Dorotfya hires Hortobdgy-hasonlata a ITL. énekben, A képanyag paraszti, hitelesen
etnografikus, a hangnem népies, egytittal gunyoroes, a technika a szélesen kifejtett, ,,feszitett”
barokk hasonlaté. Egyetlen nagyméretii kérmondatban van dsszefoglalva, s miutan a ,,hason-
16"t eldrevetette, a mondanivald lényegét, a ,,hasonlitott”-at a periddus végén csattantja el:

Mint a zdld Hortobigy kivér mezejében
A csintalan betydr, ha a szél mentében
Siivegmocskot éget a szalman vagy pipén,
Maga meg odébb ali gyalog vagy paripan;
Hidba hangicsal a duda, furulya,
()sszebSg a marha, megszalad a gulya,
Tehén, {iszd egyre szalad a cserénynek,
Van baja, van mérge a szegény legénynek:
Igy ama széditd hangok biibdjara,

Az Fristél titkon hiizott muzsikdra
Tédalt a ddmaknak nagyjok és aprajok.
Ztirzavar lett, kiki badmiilta, mi bajok?

- '. Szintiigy torték, nyomtak az ajton magokat, " e

Ott hagytak a tancot s a gavallérokat.

Ez egyittal mar atmenet is a barokk parodidjdhoz. Csokonai ktddése ehhez a stilushoz
e negativ formaban is jelentds, koltészete egy részét lényegesen alakitd tényezd. Legnyilvan-
valébban ,,furcsa vitézi énekeiben”, komikus eposzaiban-epillionjaiban. Ezek egyik tipusaban,
@ blumaueri tipustd mitoszparddidban a barokk végletekig kitiresedett antik isten-viidgdnak
adja meg a kegyelemdofést, annak durva sirba rangatasaval, a leghétkbznapibb szintre vald
lefokozasaval. A kotelezd mitoldgizalast veszi célba, amely mintegy allandé kiséretét alkotta
annak az életnek, amely az abszolt monarchia szakaszéba lépett feudalizmus udvaraiban
folyt, s mindenre rahtizhatd parhuzamaival alkalmas volt arra, hogy uralkoddkat, el8keldket,
tri szokésokat antik nimbusszal ovezzen, tetteket igazoljon, kudarcot, gazsdgot leplezzen,
Ha valamely Snmagat tilélt tarsadalmi rend kialakult friziskészletét felpukkasztjuk, ezzel
ezt a rendet bizonyos értelemben védtelenné tettitk, s bomlasztasdhoz hozzdjarultunk. Ezt
tette Csokonai is, Blumauert frissen, sok-sok eredetiséggel tovabbgondolva, s rengeteg magyar
helyi szinnel, s6t szatirikusan kezelt aktualitdssal gazdagitva. Az Isfenek osztdsa mar a politikai
szatira irdnydba kezdi fejleszteni a mdifajt.

A vig-epillion magija az, hogy ,,a vén Saturnus kiholt az egek tronusdbol”, s mivel nem
maradt fiutddja — minthogy fiait megette —, a trondroklés kérdése meriil fel az Oltimposzon,
A Ianyat, Junoét teszik meg héat (g pragmatica sanctio értelmében!) az istenek kiralyndjéve.

Nyilvanvald a Maria Terézia trénra lépésére vald merész célzas. A szatira mégsem meriil ki
csupén a politikai aktualitasban. A parddidn keresztill mélyebb, atfogobb kritikdt is tartalmaz.
A parodisztikus hatast a legkiilonfélébb kulturaclemnek, kulturahordalékok vad dsszekutyu-
1dsdval, nyelvi kevertséggel-barbarizmusokkal éri el az ifju kolté.

A mitologia természetszertien adédé motivumait allanddan keresztény vonatkozdsokkal
keresztezi (ami magéban is telibe talilja a barokk szellemiséget, mely még olyan magasrend(
és mértéktartdo miveiben is, mint A szigefi veszedelern, antik és keresztény hitvilag szempont-
talan, Otletszerli keverésével taszit magatél).

S
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Sz64 esik Baldm szamarardl — bibliai vonatkozds —, az egyik isten-part a pdpdhoz megy
kovetségbe, Juno kelosforba vonul, kardindlisok szerepelnek. De szbba kerill a zsidd kabalisz-
tika, a korabeli kafonaélet: Jupiter mint fnsurgens adott vért hazdjaért (1); Neptun mafriz
volf Anglidban és rélor Oxfonidban. Még Kindf i3 belekeveri a szerzd. Nyilvanvald a groteszk,
az abszurd hajszolasa; a mt azon felll, hogy mitoszparddia, a barokk, kiiléndsen a barokk
didkkoltészet nagy hagyomanyt miifajanak, a , felfordult vilig” koltészetének sajatos varia-
cidja. Mint neve is mutatja, ebben semmi sem marad természetes helyén, minden dsszezava-
rodik. Egyik kézkedvelt valtozatdban a vadak a tengerben élnek, a halak a fakon, amelyek
lefelé ndnek, ég és fold helyet cserél sth, Mindez nagyfokd nyelvi kevertséggel jar egyiitt.
A Csokonai Individuale dafum-iban megfigyelhetd iskolds latinizdldssal szemben Az istenek
oszfozdsdban a nemesi-jogdszi, politizdlé dedksdg nyelvezete domindal a sokszind, ritka nyelvi
fantiziarol taniskodd lingvisztikai habarékban:

Komdam uram subscribdlja,
Kegyelmeden mar a sor,
Az ur majd coramisilja, .
Kitlonben is assessor; : ST s
A tanics pecsétayomojat, S R
Egy horribilis nagy golyat
Nyomnak a decretumra.

o

Tovabb is jartam sok papnal
Az akadémiakon,

S tibbet hoztam egy schlafrokndl,
S még sok ffizfa dedkon

Ki is fognék — hisz tanii{am

En is, mert ifiji voltam
S rhetor Oxfoniaban.

Azért hogy boszorkanysdgot,
Mint 6kelmék, nem tudok
S holmi hékus-pdkussigot
Soha nem gyakorolok: _ -
De biz azért, engem Ugyse, o
Tiszteletes uram decse * i
Senki tenné ki sz{irdm.

Dictum factum, tigymond Pluto, . L
En az elsé részt veszem, . . R e
Mivel ordine statuto oo -
A papi rendet teszem: .
R Azonba a minapdba e . : .
Verbunkos voltam Chingba | ' ) e
Tabb missiondrokkal. ' - * ' T "

Az, hogy mind a Béka-epérharc, mind a Doroffya travesztids (fermészetelienesen megemelt
hangd, mértékteleniil alpatoszos) elemei — mint a rokoké vigeposzokban altalaban — a heroi-
kus barokk eposz stilusparodiai visszhangjai, kozismert és magatdl értetdds. De genetikusan
ezeknek a Csokonai-miveknek is t6bb koziik van a barokkhoz, mint a miifaj el6keld, az alan-
tasabb blumaueri valtozatidl jol megkiilinbbztethetd mintapélddinak (Tassoni: Az ellopotf
viéddr, Boileau, A pulpitus, Pope: A fiirirablds). Ezek ugyanis majdnem kizardlagosan travesz-
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tia-hatdsra épiilnek. Jelentéktelen tdrgy és a felpuffasztott, Alheroikus elGaddsmdd komikus
cllentéte, s csak halvany nyomokban antiklimax-hatdsra, azaz az emelkedettségbdl a kozon-
séges vagy durva hangnembe vald vératlan, ujabb komikumeot szill§ Atcsapasokra, amit
nyelvi kevertség kisér. Csokonai ugyanis ezt teszi bizarr nyerseséggel a Béka-egérharcban, s
kissé finomitva a Dorgffydban, ahol travesztia-,lerdntd”’ parddia-travesztia szeszélyes vilta-
kozasa izgalmas, groteszk liiktetést ad a miinek, Végs§ elemzésben a barokk ,,felfordult vilag”
hagyomanydval oltja be tehat a , fentebb stil(i”” vigeposzt archeikusabban is a példaképeknél,
de egynttal dj valtozatot teremtve, amelynek életképességét mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy Petdfi ezt fejleszti majd ki a végsd lehetSségekig, a maximalis kiélezettségig A helység
kalapdcsdban, Egy példa a Béka-egérharchél:

»En az urat nagymarsallnak L E
Gondolom termetébil, RI

S ha szemeim meg nem csalnak,
Tam kirdlyok vérébgi?

De, kérem aldzatosan,

Beszélje el vilagosan
Genealogidjat I”

Orrat, fejét megvakard = . o
TR Pszikharpax bosszusaggal, ‘ .
R S nagyot kbpvén, fgy sz6lard * - e T 0T
' : Kiralyi méltosdggal: b e EeE e
- ,,Felségedet megkivetem, . S
Nemzetségem s eredetem

Vajon miért kérdezi?

Esmerik ¢zt az emberek,
Esmerik az istenek,

Tudjak a linci suszterek,
Engem kik nemzettenek .. ...

) Mas modon van jelen a negativ irdnyi barokkhoz kotottség a Tempefdiben: Csikorgo figu-
7. réjdban és szdjira adott fizfapoémaiban. Csokonai a parlagi barokk, a végsdkig mechanizalt

és provincializdiddott Gyongyasi-hagyomdny ellen 1ép fel parodisztikusan {a példakban az
' . inlettelen, szokvanyos ,,latomdsossdgot’” és az iires, gépies mitoldgizalast cstifolja):

Clioval szfiz Pasiphae
Penditsd citeradat!
Bélcs Priapus, ezek mellé
Szallitsd szent Musaidat |
Aganippe szép hegyérdl ; N
A Helikon vize mell{l : e " :
Eljovén, segitsetek! L 2

. - . A tenger felforrott
Szoritja a partot, tiizes habot forgat. 7 3..
A nap meghomdlyosodik, vérrel forog,
Mozdilnak a hegyek, a fold tantorog.
Tartsatok meg, egek ! mi szegény hazinkat,
Szanjatok meg végre nagy nyomorusdgat!
e g Do e S

o
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Nem jelentéktelen, puszta mulattaté epizéd ez a szinmfiben, hanem irodalompolitikai gesz-
tus. Egy végképp levitézlett, de az irodalom és izlés tovabbfejlédését silyosan gatld — még
nagy ktézonséghatasi — jelenség lejaratdsardl van szd. Sinkd Ervin telitalalata, hogy Csikorgéd
az alantasabb barokkot szintén magdval hurceld Csokonai dnkarikatidraja is (Csokonai életmiive.
Novi Sad 1965. 127.) Hogy mennyire nem alkalmi vagdalkozds ez, elég annyi: Verseghy
Ferenc egész parodisztikus eposzban ( Rikdti Mdfyds), Kazinczy pedig legjobb szatirikus kél-
teményében ( Vitiovics Mihdlyhoz) tamadta ugyanezt a parlagi barokk versfaragd tipust és
irodalmisagot.

A legnagyobb jelentfsége Csokonai stilus-szinképében a barokk kifejezfeszkizik kiziil a
vizidnak van, Tiszta, keveretlen példdit mar lattuk. Beépiti klasszicista filozéfiai kéltészetébe,
s t6bbek kozott épp ezzel emeli azt ki a XVIII. szazad-szerte oly Altaldnos didakticizmusbél,
merd racionalitisbdl, amely a szentimentalizmus erdtlen, narcisztikus érzelem-kultuszaval
egyiitt annyira ellapositotta-elvizenydsitette a felvildgosodas lirdjat. Ezért is keriil Csokonai
a kor kioltészetének élvonaldba a szintén Eurépa periféridjian, ugyancsak egy archaikusabb,
de az 1ij eszmék hatisadra felserkend nemzeti kultira légkirében miksds skot Robert Burns-
szel és a nagy forradalom orkanjaban az eszmék periféridjra sodort francia André Chénier-vel
egyiitt alkotva ebben a lirdhoz mostoha évszizadban a foldrész egyetlen vérbeli nagy koltG-
haromsdgat. Felvillanyozé példdjaként annak, hogy nem egészen indokoltak az allandd,
kisebbrenddiségi komplexusos sirdmok irodalmunk iddbeli lemaradottsdga (szerintem csak:
aszinkronja) miatt. A frissen dtvettnek a Nyugaton mdr elavulttal vagy elhalttal vald begltisa
sajdtsigos, izgalmas ¢és nagy tehetségek kezén pdratlan miivészi produktumokat eredményez,
nalunk irodalmunk eredetiségének egyik jelentfs eleme, fontos nemzeti specifikumainak
egyike, amelynek végignyomozasa kiilén vaskos monografiat érdemeine.

Csokonain kiviil gondoljunk csak arra, mit tud mdvelni, s mennyire egyedien korszer(
tud lenni — épp mint lattuk, Csokonai nyoman is — Petdfi A helvség kalapdcsdban a Nyugaton
mar régen jobblétre szenderiilt komikus eposzban, vagy Ady a nagyjaban Petdfi kordbol ered6
szimbolizmussal !

Mar a kdztdrsasdgi mozgalom ftragédidja utdni helyzetben lehetséges kulturilis program
jegyében allé (mint Juhasz Géza fogalmazta: a nemzeti mult példajaval harcolni a jivGért)
A Dugonics oszlopdban is megfigyeihetjiik a barokk latomads indulati feltdltddését és bizonyos
mérvii személyessé valasat, noha az, legalabbis szokvéanyos példaiban kenvencionalis voltanal
és allegorikus jellegénél fogva lgyszélvan nem érinti, sem genezisében, mivel csaknem teljesen
tudatos agymiikidés terméke, sem hatdsidban a mélyebb érzelmi szférikat. Fokozottabban
mutatkozik az indulati feltGit6dés Csokonai valddibb, igazabb meggydzidését, felvildgosult
pacifizmusat hirdet§ A hod rémiiletes, apokaliptikus 1dtomdsiban, amely mindamellett még
vildgosan magan hordja az eszméket allegorikusan megszemélyesitd szokvanyos barokk vizid
bélyegét, intenzitisa azonban annil sokkal nagyobb. Mindamellett ez igaziban még nem
haladja meg indulatilag-érzelmileg Zrinyit (,Latok egy rettenetes sarkant™), csak eszime-
torténetileg: .

Kiiiti zdszl4jdt a had véres atyja,
Az frtbzas szornyil szelén lobogtaija.
Oszvecsapja vértdl paradzo fegyverét, .
Késziti koncolni gyilkos, vad emberét, S S R
Pattantja Belléna rettentd ostorat, _ . D E
K¢ét részrf] nyakalja 6tdokls tdborat. -~ % c
Rettegés, félelem futnak szekerébe, -
Diihosség szikradzik mindenik szemébe,
Ezek ell nyargal az egyenetlenség, :
Emiatt tdAmadott még minden cllenség,

-
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A forgészelekkel csatdznak hajai,

Zild tajtékot tarnak véres ajakai.
Egy béagyaszto szélben a Haldl kiséri,

Eh torkat egy gazdag vacsordhoz méri:
Tjeszté orcaval tekint a masikra,

Sarga karjain (il az aludt vérikra.

A Konstancindpoly szebb jovét profétdlé hatalmas latomdsabdl azonban mir eltiint az alle-
gorikus szinezet: voltaképpen valésdgelemek érzelmileg forrdn 4télt, lehetséges fejlddésiikben
tovdbbgondolt, felnagyitott exirapoldciéja. Lendiiletét és a kdznapitél, a jelenval6tol vald
merész elrugaszkodasat készoni mdr csak a barokknak. Létrejott a realitas viziondrius vissz-
képét adé, filozdfiai eszméktdl thzelt — ha szabad igy mondani — felvilagosult klasszicista
vizi6.

A fejladés azonban itt sem 4ll meg. A magdnossdghoz formailag még visszakanyarodas is,
annyiban, hogy uajra allegorikus perszonifikdcio 4ll a csodas elégia mivészi centrumaban.
De mar a Maganossag alakjat megszdlitd, azzal nyomban érzelmi viszonyba 1épd hangiités
olyan személyességet hoz magaval, amelyet a szentimentdlis életérzésh! sziv magaba, s a
barokkban aligha képzelheté el. Az allegdria — amely tiszta formdjaban mindig raciondlis,
élesen korfilrajzolt, jelentése pontosan atirhaté — itt finom érzelmiséghe mosodik, elveszti
korvonalait, tdbbjelentésivé, mélyen sejtelmessé valik, erfsen a szimbdlum felé kozeledik.

Még tovabb lép Az djesziendei gondolatok megdibbentd képsora a torténelem kirforgasardl,
a dolgok viligméretdi mulanddsagarol. Teljesen eltfint az allegéria, tokéletesen vége minden
konvencionalitisnak. A nyelvi formaba ontés szuggesztiv, egyéni, a szdkapcsolatok, jelzds
szerkezetek olykor merészen szokatlanok, a tavlat bolygéméretd, mar Virdsmarty legnagyobb
odainak sejtelmével:

Oh idé, futds idg!

Esztendeink sasszarnyadon repdingk;
Vissza hozzank egy se id,

Mind a setét kadsz dlébe ddinek.

Oh idd, te egy egész! . .
Nincsen neked sem kezdeted, se véged; B LT
Es csupdn a véges ész I
Szabdalt fel apré részeidre téged. R e

Téged szfilt-é a vildg?
Vagy a vilagot is te szilted éppen? ) ‘ o
Mert ha csak nincs napvilag, ' . A
Nem mérhetiink id6t mi semmiképy cn, :

Hétha téled, 6h id6 ! _ S
Te aki mindeniinket Gszverontod, C
A nap is holtszénre f67 ’
Es lancodat magad zavarba bontod?

Sok faluk hatdrain
Ma delfinek cicdznak a vizekben,
8 a csigaknak hazain
Most zergenydj ugrandoz az hegyekben.




Sok merdf&ld mér sziget, N r 7L URTRUTIE T SR
Sok vdlgyek a nagy bércekig dagadtak, :

Es ahol hegy volt s liget, e
Fenéktelen s6s tengerek fakadtak. Y

gy teszel te, 6h idd !
A nemzetek forgd enyészetével: i
Most az egyik nagyra nd, o
S a masik elmdlik sajit nevével.

A vitézld Partusok

Régolta szolgasdg ald keriltek:
S a bozontos Gallusok

Ma mar a hérdsok sordba dltek,

A Dr. Fala‘zrﬁl egy tiredék pedig egyenesen kozmikus nézetekre tagltja a latomast, s ebben
a Viidgegyetemben madr a Iét irracionalis borzalma leslekedik; . P

Latod-c, mely kicsiny itt a f51d, félrésze vizekkel A
Béfoglalva setét z61des, félrésze vilagos, P
8 mint félérésd citrom hintalva tulajdon - o
Terhe nyomdsatol, 16g a nagy semminek agan.
Mennyi piciny férgek maszkalnak rajta, baléndk,
Hény bogarak jarjak tilnan? mind bérci vadokrik,
Mind elefantok azok; kik kozt a biiszke halanddk,
Mint a hangyafiak, hitvany munkaba nyiizstgnek.
Ugye csekélység igy minden? Most mar az tiveges6t
Megforditva tekintsd: im, a végetlen iireghen

Féldi hazad (mértéketlen) nagy tengelye végén
Tagos ghzgdmbit, hobérceket, dszvetolald
Tengereket sok ezer mértféldnyire mint hemperget.

fgy jut el Csokonai a romantika kizvetlen kbzelébe. Parhuzamosan Berzsenyivel, akirdl
még szintén nem mondtdk igazdban el, hogy kindvése barokkos klasszicizmusabdl éppen a
barokknak a romantikaval rokon sajatsdgaitdl emelve, tovabblenditve kovetkezett be, Kil-
t0nknél ezt a csicspontot a Halotfi versek ( A [élek hathatatlansdga) barokk gyiker(i, de minden
barokkostdl megtisztult szenvedélyes, grandidzus vildgdleld vizidi jelzik,
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Viktor Julow

LE BAROQUE DANS LA SYNTHESE DE STYLE DE CSOKONAI

La carte géographique du style de "époque des Iumiéres hongroises (1772—1825) est plus
compliquée que celle de ’Occident. Aprés une stagnation depuis la fin du XV1Ie siécle, la
littérature hongroise cherche i rattraper, dans cette période de demisiécle, un retard d’un
siecle entier. C'est pourquoi, ce qui est successif en Occident, devient jci simultané dans le
temps. Les styles nouveaux du XVIIIe siécle (les variantes nouvelles du classicisme, le rococo,
le sentimentalisme, le style poptlaire, les débuts du réalisme) apparaissent simultanément

: avec le barogque qui est encore vivant ici, de plus avec les restes de la renaissance tardive.

L'étude examine la r6le du baroque dans Poeuvre de Mihaly Csokonai Vitéz (1773—1805),
le plus prand poéte et synthétisant de style des lumiéres hongroises. Elle démontre que le

- baroque était toujours présent dans certains types de vers du podte. La vision baroque était

d’une importance particuliére chez lui, vision par laquelle sa poésie philosophique classicisante
ef lumiériste était pénétrée. C’était pour une grande partie par cela qu’il était capable d’expri-
mer les idées nouvelles avec une grande intensité, et c’est par cette voie qu'il évitait le carac-
tere didactique, la sécheresse rationaliste de la poésie lyrique des lumidres de I'Occident. Chez

- Csokonai, la vision baroque se délivre successivement du conventionnel et de allégorique et

elle s’approche du symbole. Dans les ouvrages tardifs, elle se transforme en une vision essen-

- tiellement romantique, suivie d'un langage métaphorique hardi.

Sl
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VAJDA GYGRGY MIHALY S ey

A NEOKLASSZICIZMUS ES CSOKONAI

1. Még mindig zavarban vagyunk és valdszindleg maradunk is az irodalmi és miivészeti
aramlatok, mozgalmak, periédusok és korszakok nemzetkozi elnevezése koriil. fgy a neo-
Kklasszicizmus is talan még leginkabb az épitészetben jelenti, nemzetkdzi sikon, egy és ugyan-
azt a dolgot. A neoklasszikus épitészeti stilust azért nevezziik , klasszikus"-nak, mivel az antik
épitészet mintdjat koveti, és azért ,,neo-klasszikus” nak, mivel a Pompei- és Herculanum-
beli dsatdsok nyomdn, amelyek 1748-ban indultak meg, a klasszikus stilusnak (ij szakasza
volt, A klasszikus stilus torténetének ez az utolsd szakasza eurdpai viszonylatban legaldbb 100
évig tartott, Amerikdban még tovabb. Tulajdonképpen ez volt az egyetlen olyan stilus, egé-
szen a XIX—XX. szazad forduldjdig, az Art Nouvean feltlinéséig, amely autondom alapelvekre
¢és jellegzetességekre hivatkozhatott, (Ha ugyan tobb joggal tekintjiik a neoklasszikus ¢pitésze-
tet 6ndllébb stilusnak, mint az utdna felting historiz4lé stilusokat, amelyeknek az volt a leg-
f6bb ,,bliniik™’, hogy nem az antik épitészetet vették mintaul.) De magit a neoklasszikus épi-
tészeti stilust nem lehet homogénnak tekinteni. Kiilén vonulatot képez benne a X1X. szazad
elejétdl kezdve a francia eredetfi empire stilus, valamint a copfstilusnak nevezett és a ,,style
Louis XVI7-b6l kiindulé ,,style Joseph II”, amelynek legimpozansabb magyarorszagi emléke
Egerben a Pedapégiai Fiskola, az egykori Lycaeum épiilete.

Ha a szobrdszatban beszéliink neoklasszikus stilusrél, Antonio Carnovara, john Flaxmanra,
Bertel Alberto Thorwaldsenra gondolunk. Ha a festészetben, akkor Jacques-Louis David,
valamint Jean Auguste Dominique Ingres jut esziinkbe, aki David iskoldjaban tanult, palydja
végén pedig mar Paul Cézanne-nak adott inditasokat. A német neoklasszikus festészetet elsd-
sorban az egész aramlat megalapitasdban dontd jelentdségd Anton Raphael Mengs, azutin
pedig talin Angelica Kaufmann és Johann Heinrich Wilhelm, a ,,Goethe-Tischbein kép-
viseli a legjellegzetesebben. Goethe Itdlidban neoklasszikus német festdk kérében iddzott,
A diszitémiivészetek kirébdl a XVI. Lajos stilusit vagy az empire biitorok éppiigy a neoklasz-
szicizmushoz tartoznak, mint a Wedgwood-vazdk, s kozos jegyiik az antik inspiracié. A zené-
ben viszont a neoklasszikus elnevezés nem egyetlen stilust jeldl, hanem mindenkor a kiasszikus
zenéhez, Bachhoz és Mozarthoz valé visszatérést: Felix Mendelssohn-Bartholdy, Igor Stra-
winsky wvagy Arthur Honegger esetében egyardnt. Végiil az irodalomhoz jutunk, ahol a neo-
klasszikus jelz6 megint csak kiildnbbzé dolgokat jelent.

Az angolszdsz kritika igen sokszor azt érti rajta, amit mi egyszerfien klasszikusnak neve-
ziink. Nem akarok régebbi példdkat idézni, de még maga René Wellek is utolsé tanulmany-
kbtetében (Discriminations. New Haven and London, 1970) ,,absztrakt neoklasszicizmusrél”
beszél, amely ellen a modern frodalomban ,,az egyénire vetett hangsily rendkiviil heves
reakcié volt” (142)); majd azt bizonyitva, hogy a koltészet személyes, autobiografikus jellege
nem a romantika vagy a német Sturm und Drang taldlmédnya, hanem koribbi, igy érvel:
»Semmi kétség, a formdlis neoklasszicizmusra kivetkezd reakeid akkor kiilondsen élénk volt.”
{246.) Pedig éppen ez a kitet tartalmazza Wellek esszéjét a klasszicizmus fogalmardl az
irodalomtorténetbent, ahol nem tesz kiilinbséget Lkiasszicizmiis és neoklasszicizmus kozdétt,
noha, természetesen, tudorndsa van a kiilonbségrél. (V6. 87.)

v

658



Cb

. republikanus, demokratikus eszméket meritettek az antik példaképekbdl, igy az el6bb emle-

A necklasszicizmus fogalménak azt a jelentését, amelyben nekiink kell hasznilnunk, az
olasz kritika vezette be. Mario Praz alapvetd kdnyve, a Gusfo neoclassico (1940} elsGsorban az
épitészettel és a képzOomiivészetekkel foglatkozott ugyan, de irodalmi vonatkozasokat is bdven
tartalmazott. Az 6 nyoman bontakozott ki az ilyen irdnyi kutatds, amelynek csak mintegy
ar Osszefoglaldsdra utalok: Walter Binni fontos tanulmdnyai (Classicismo e neoclassicismo
nella letferatura del Setfecenio. Firenze, 1963) kifejezetten frodalmi aramlatként kezelik a neo-
klasszicizmust, s a jelentéktelenebbek mellett legjelentGsebb képviseldiként Goethe, André
Chénier, Foscolo, Holderlin, Keats nevét emlegetik, A magyar irodalomtudomdnyban ennek
a terminusnak Szauder Joszef szerzett polgdrjogot, éspedig elsfsorban a neoklasszicizmus
német viéltozata, a kiasszika 4ltal ihletett koltészet megjeldlésére: ezért fatja f6 képvisel§jét
Kazinczy Ferencben. (V0. Az Estve és az Alom, Bp. 1970. 121.) Magyar vonatkozdsban Szauder
Jozsef a neoklasszicizmuson kiviil megkiildnbdzteti — tdbbek kbzott — a klasszicizmus
XVIIi. szazadi ,,felvildgosodott”, ,iskolds™ és a vidéki nemesség koltéi dltal mdivelt vaito-
zatat, az ,udvarhdzi” klasszicizmust, ehhez a ,,dedkos’ klasszicizmus megjeldlés jarul még,
amelyet Tarnai Andor is képvisel.

Mindezek a valtozatok ,,bsszetorlodnak” a XVIII—XIX. szdzad forduldjan, mégpedig
igen szemléletesen a kelet-kGzépeurdpai irodalmakban, amelyeknek ttébbségére ki lehetne
terjeszteni a klasszicizinus magyar valtozatait. De a szdzadfordulé altalanos eurépai szem-
pontbdl is ,,stirfisidési” szakasznak tekinthetd, amikor az eurdpai irodalomban egyiitt van
minden: barokk, klasszicizmus, felvilagosodott (vagy ,,kés6i’’) klasszicizmus, rokoko, szenti-

. mentalizmus és neoklasszicizmus, amit ¢sak a XVII—XVIII, szazad felhalmozott. Szauder

Jozsef kivdld magyar irodalmi elemzései mellett felhivja a figyelmet René Pomeau hasonld
megfigyelésére (L’Europe des Lumiéres. Paris, 1966. 94—098.), aki a szdzadvégi ,,péle-méle’™-re
példanak egy jelentéktelen olasz iré vigjatékat emliti. De valdszinfileg hivatkozni lehetne
Eurdpa akdrmelyik irodalmara, hogy az ,,0rokség” egyiittélését a szdzadfordulén kimutassuk,
Az angol irodalomban egyidej(i Burns népi ihletés{i koltészete, Beckford fantasztikus-szatirikus
Vathek-ja és Blake miszticizmusa; a német szdzadfordulén — még részben a klasszikan
beliil is — megférnek egymassal parhuzamosan a barokk hagyomanyai pl. Jean Paul mdveiben,
a neoklasszicizmus kialakuldsa Goethénél és — masként — Schillernél, a ,,lapos” felvildgosadas
megnyilvanulasa Friedrich Nicolai irdsaiban és ugyanakkor Holderlin orfikus mondatai,

2. Minden kétségen feliil 4ll azonban, hogy ennek a korszaknak a neoklasszicizmus a leg-
ujabb és taldn a legfontosabb miivészeti és irodalmi dramlata. Mondjuk Igy: a reneszansszal,
de legaldbbis a XVII. szdzaddal kezdddd irodalmi klasszicizmus torténetében, akdrcsak a
képz8miivészetekben, a neokiasszicizmus az utolsd fazis. Tdriénefileg a neoklasszikus irodalmi
aramlat a francia forradalom hirom évtizedével esik egybe, dmbar kissé meg is eldzi és kissé
tul is éli azt: Winckelmannra mint , kezddpontra” és a restaurdcid korszakanak klasszicistaira
mint ,kihangzdsra” gondolok. Nem lehet fiiggetlen a francia forradalomtol, amely maga is
antik jelmezbe Olttztette polgarhdseit. Vagy forditva: a forradalom illesztette be a maga
stilusat a neoklasszikus formak kozé¢, Mario Praz figyelmeztet arra (idézett munkaja angol
kiadasédnak 97 —98. lapjan), hogy Plutarchos évszdzadok ota forgatott parhuzamos életrajzait
€s az életrajzok moralis koncepcidjat senki nem érezte aktudlisabbnak és megvaldsithatébbnak
a forradalmaroknal. Majd ugyanazt az antik jelmezt, csak tibb diszitéssel, viselte nemcsak
Franciaorszdgban, hanem egész Eurdpdban a csdszdrsadg (az Empire) kora, amely a forra-
dalmérok ,,utdkoranak™ tekinthetd. Szocioldgiailag a neoklasszicizmus polgéri jellegii dramlat-
nak mindsiil. Ez nem azt jelenti, hogy csak polgdrok képviselték, Alfieri példaul arisztokrata
volt, sem azt, hogy valamennyi neoklasszicista hive lett volna a francia polgari forradalomnak,
noha a forradalom csaknem valamennyiiik érzelmi életében és kalidi fejlddéscben dintd
szerepet jatszott. De azt jelenti, hogy — tdrsadalmi szarmazasuktdl fliggetleniil — a neo-
klasszicistdk megszabaditottik magukat a klasszicizmus ,,udvarhoz kitott” jellegétdl, hogy
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getett Plutarchosbdl is. Fenomenoligiailag, azaz a stilus rétegében a neoklasszicizmus atjat-
szik a romantikaba, st modszerét tekintve is érintkezik vele. David Horatiusokjan vagy Tisch-
bein hires Goethe-képén ott vannak a romantika rekvizitumai, és Ingres, noha gyilolte
Delacroix-t, fest6i modszerben nem allt messze téle. Holderlin vagy Schiller vagy még ink4bb
Keats és Alfieri stilusban, indulatban, médszerben bizvast Gsszecserélhetdk a romantikusok-
kal, de eszméikel ¢s vildgnézetiiket még a felvildgosodds sugallja és ez a neoklasszicizmus
dramlatahoz kiti dket. Megkiildnbizteti ket a romantikusoktd! attalaban miivészi médsze-
ritknek az az alapvonasa is, hogy peétikdjuk eltokélten az antik mintin tijékozddik, noha az
antik minta kovetését igyekeznek dsszeegyeztetni a modern élet kovetelményeivel. Ez a torek-
vésitk — természetszerfileg — leginkdbb a regényeiken 1atszik meg, azon a miifajon, amelyre
nincsen antik modell (pl. Withelm Meister). Miivészel- és irodalomtirténeti szempontbol, végiil,
a neoklasszikus dramlat nem egyetlen a maga koraban, mint mdir tudjuk; sem keletkezése
idején, sem kés{bbi stddiumdéban, amikor a romantikival érintkezik. Keletkezésével viszont
csaknem egyidejd, vagy annal valamivel korabbi a szentimentalizmus, az osszianizmus, a
gotikus irodalom, a gessnerizmus, a Sturm und Drang, amelyeket osszefoglaldlag, mivel
maodszeritket kdzisen jellernzi az érzelmi telitettség, egy korabbi tanulmanyunkban az ,,emo-
cionalizmus” elnevezéssel prébditunk meghatdrozni. Ezek és a ncoklasszicizmus kozott
azonban folytones az ,,atmenet”, a belsd affinitas.

Egész Eurdpdra érvényes dramlat az emocionalizmus is. Ervényességét még olyan rész-
aramlatain {s bizonyitani lehetne, mint a ,,legemocionalistabb” Sturm und Drang, amelynek
eurdpai megfeleldire Roy Pascal (The German Sfurm und Drang. New York, 1953. XV.) utalt.
»,Ha Locke-ndl, Hume-ndl, Voltaire-né!, Diderot-ndl és az Enciklopédidban, Richardsonnal,
Lillénal és Fieldingnél nyilvanvaldva lesz az intellektus kihivasa a hagyomdinyos gondolko-
déassal és értékekkel szemben — olvassuk nala —, Young, Gray, a Warton-testvérek, Sterne,
Percy miiveiben az érzelem 1j tipusai felé vald torekvést lathatunk. Az 4j ember problemati-
kajat a legprovokativabb formajaban Rousseau foglalta Ossze, az 0j emberét, aki koraval
szembeszegiilve uj elragadtatasokra képes, akit (j, homdlyos vagyak gyotornek.” Az antik
szobrok lattdn addig nem ismert érzelmeket fejezett ki Johann Joachim Winckelmann is,
16 mtivének, a Geschichfe der Kunst des Alferfumsnak emocidkkal telitett leirasaiban. Ezek a
Sturm und Drang , kirobbandsat” alig néhiny esztenddvel elfzték meg, ami egymaga is utal
az emocionalizmus és a neotlasszicizmus itfedéseire.

3. Mindez arra figyelmeztet benniinket, hogy ha meg akarjuk fogalmazni az esztétikai
gondolkodAs torténetét a felvildgosodds ufolso stddiumdban, disztingvdlnunk kell azok kozdtt
az eszmék kozott, amelyek az emocionalista dramlat esztétikdjahoz tartoznak, és azok kozott,
amelyek csak a neoklasszicizmust jellemzik, A kivetkezfkben ezek kizil kisérlink meg néha-
nyat felsorolni.

a) Winckelmann a tokéletes szépséget az antik szobrok szemléletében taldlta meg. Mind:n
mfivészettiriéneti kézikonyv megirja, hogy David képeit az antik szobrok ihlették, s hogy
ezt az inspirdcidt Winckelmann kozvetitette. Davidtél viszont atvette iskolija, a fiatal Ingres
és az egész neoklasszikus festészetl mozgalom. Winckelmann a gbrig szobrok megfigyelése
alapjan fogalmazta meg a neoklasszicizmus legjellemz6bb médszeres elvét, az alakok olyan
4brézoldsat, amely nemes egyszerfiséget és csbndes nagysagot fejez ki: edle Einfalt und stille
Grosse. Ezt az elvet mdr 1755-ben, els6 jelentGs mivében (Gedanken iiber die Nachahmung der
griechischen Werke in der Malerel und Bildhauerkunst) kimondotta, mégpedig a Laockoon
szoborcsoport elemzésekor, és ez az elve, ambar Lessing vitdzott vele, s f6ként az erkdlesi
tartalommal, amelyet Winckelmann az elvhez kotott, mindvégig a neoklasszicizmus egyik
legfontosabb mdédszeres elve maradt. Es a gortg szobrokban megtestesiilt szépség nemcsak
a neoklasszikus képzdmiivészetet ihlette, hanem az irodalmat is. Elsdsorban a dramdt és az
epikat, amely alakokkal dolgozott. Goethe Iphigenidja, Egmontja, Tass6ja a nemes egyszer(i-
ség ¢s cséndes nagysdg elve alapjan megannyi bizonyos szoborszerd méltésdggal mozog.
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: Schiller neoklasszikus dramainak féalakjaiban is van valami szoborszerd: Wallenstein sotét

y méltdsdga a véres habori vildgaban, Tell Vilmos egyszer{iségében nagysdgot sugarz6 nyugalma

a winckelmanni alapelvre vezethet6k vissza, még mindig. Alfieri forrongd héseiben is van vala-
mi a klasszikus szobrok fenséges nagysdgibdl, Foscolo utolsd nagy koliemény-toredékében
— Le Grazie — a gbrog szobrok édes nyugalmabdl, Goethére vonatkozéan egy rég elfelejtett
német kutat6 (Carl Steinweg: Goethes Seelendramen und ihre franzisischen Vorlagen) a drama-

- histk szoborszerfiségét mar 1912-ben észrevette, csak e jellegzetesség winckelmanni forrasdra
. nem gondolt, Walter Binni viszont, emlitett fontos munkajaban (9.), a kor emocionalista

Fead

dramlatait, amelyeket 0 ,preromantikusoknak’ nevez, a zene felé irdnyulénak ldtja, mert a
zene képes leginkdbb kimondani az ,,ineffabile”-t, mig az irodalmi neokiasszicizmus modell-
jének a képzdmfiivészetet jeloli meg: a neoklasszicizmus ,,hozzdidomitotta koltészetét a lineari-
tishoz, a rajzhoz”. (90.) Eszembe jut Goethe itdliai utazdsanak az a jelenete, mikor Bolognd-

" ban Raffacllo Szent Agata-képe eldtt megfogadja, hogy semmi olyat nem fog Iphigenia szd-
" jara adni, amit e csodédlatos kép szentje nem mondhatna ki. (1786. oktSber 19.) A képzd-

" mifivészeti ihletés, a szemmel lathatd szépségeel vald affinitis csakugyan megfigyelheté a

neoklasszikus irodalmi mivek bels§ mddszerén.
5) A neoklasszicizmus nemcsak hogy egyidejfi az emocionalizmussal, hanem a legtobb

- neoklasszikus koltonek megvolt a maga emocionalista korszaka, vannak emocionalista mévei.
* . Goethe megirta Az iffii Werthert, Schiller a Haramidkat, Foscolo a Jacope Orfist. Goethe

Faustia maga, amely, akircsak Dante Komédidja tallépi az irodalmi dramlatok kereteif és

" csak egy egész korszak dsszefoglaldsaként érthet§ meg, a Sturm und Drang sodrdban fogan-
"+ tatott. Az , atjatszds” az emocionalizmus, a romantika és a neoklasszicizmus kézott allando.

A neoklasszikus alkotémddszer egyik allandé eleme ezért szitkségszerfien a ,,megfékezettség”,

" a szenvedélyek korldtok kozé szoritasa, és ez tobb és sajdtosabb, mint a ,,mérték” (,,mesure’)
. mbdszeres elve, ami a klasszicizmusra altaliban jellemz8. Hadd utaljak a filozdfus Ernst

" Bloch egy szellemes esszéjére, amelyben gy jellemezte a neoklasszikus periédusiban fehér

marvdnyszoborra tinnepélyesedett Schillert, hogy ekkor is feltort benne még olykor a partfalan
szenvedély, és olyankor a hideg marviny Attiizesedett és elpirult. E ,vértolulasck’ Ugo

Foscolo Le Grazie-jaban is megfigyelhetk, és ezek feszitik romantikussd Holderlin képeit és
.. emelkedett szavait, A ,,megfékezett mérték’ az, ami a neoklasszikus kolté miivészi mddszerét
* az emocionalistdétol és a romantikuséto! elvalasztja,

c) A Kklasszicizmus és a romantika elméleti ,,vizvalasztéjanak™ joggal tekintjiik Schiller

* " 1795-ben befejezett értekezését a naiv és szentimentdlis kiltészetr8l. A naiv és a szentimentalis

fogalompaérjaval Schiller 1ényegében a klasszicizmus és a romantika mdvészi alkotébmodszeré-
nek killgnbségét hatdrozta meg. A naiv, azaz klasszikus k8ltd a valdsdgos természetet utdnozza,
a szentimentdlis pedig azt az eszméf utdnozza, amelyet a valdsagrdl alkotott. Mig a naiv-
Klasszikus koltészetben tehat csak két elem szerepel: a természet és a mii, amelyet a kolté
a természetet imitdlva alkotott; a szentimentdlis-romantikus koltészetben az elfbbi két elem
kozé egy harmadik iktatodik, az eszme vagy eszmény. A szentimentalis kolté érzésmodjai,
Empfindungsweisen: a szatirikus, az elégikus és az idillikus a szerint alakulnak, milyen a ter-
mészet, azaz a valésdg és a kilt6i eszmény viszonya. De ne bocsdtkozzunk bele ezek elemzésébe.
Az értekezés egyik lényeges eredménye, torténeti szempontbdl az, hogy benne Schiller a neo-
klasszicizmus esztétikai allaspontjardl igazolta a romantika kéltdi modszerének jogosult-
sagat is.

De nem fenntartds nélkiil. A fenntartasok abban mutatkoztak meg, ahogyan Schiller a
hidrom alapvet§ érzésmdd elemzésekor a kéltdi eszményt mindenkor a valésaghoz viszonyi-
totta. A romantikusokat, példaul Friedrich Schlegelt vagy Ludwig Tiecket tobbnyire azért
birdlta, mivel eltdvolodnak a természettsl, és mivel eszméiknck nem adnak fegyelmezett
formdt. Roviden szélva, Schiller a maga neoklasszicista esztétikat alapjarol kiindulva csupan
a romantika olyan valtozatanak adott szabad utat, amelynek eszménye nem oldotta el magat
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a valosigos természettdl, ami mas szavakkal azt jelenti, hogy a szentimentdlis-romantikus -«
médszeren beliil is érvényesitette a megfékezettség elvét, a ,,mértéket”. Neoklasszicizmus és
romantika csak ezen a korldtozason belill érintkezhetett. '

Hadd zdrjam ezt a rovid eszmefuttatdst egy utalassal a ,,mérték” emberi jelentésére,
amelyet az antik és a modern Klasszicitds adott neki. Klasszicitds és romantika azért érint-
kezhetett csak a ,,mérték’’ korldtozasan bellll, mert csak ezen beliil volt Gsszefoglalhatd a kettd
egy magasabb fogalomba, az emberség fogalmaba. A klasszikus és a neoklasszikus esztétika
minden mitivészet ¢lé azt a legmagasabb célt tiizte, hogy az emberség lehetd legteljesebb
kifejezése legyen. Es lehet, hogy ezzel minden idékre kimondotta minden koltészet feladatat.

4. A neoklasszicizthusnak ezeket az elvont és specidlis elveit a kortdrsi magyar irodalomban
jorészt esak Kazinczy Ferenc értette meg és részben fogadta el a sajat elveiill is. O volt az, aki
meglatta a mélyebb egységet — éppen a Klasszicitds fenti elvei alapjan — Goethe oly kiilon-
biz6 miivei, mint a Stella, az Iphigenia, a Wilhelm Meister és A romai karnevdl kozott; 6 ne-
vezte az Iphigenidt, anélkiil, hogy az Itdliai wiazds fentebb megidézett részletét ismerhette,
volna, Goethe ,,legraphaelibb” mtivének. (V6. V. Gy, M. Allanddsdg e vditozdsban, Bp. 1968,
114, kk.} Kazinczy ¢lszdntan hirdette a ,,megfékezett mérték™ kilibi elvét, ebben a szellemben
[rédott a Xénia a pongyola jarasi 16rél, amely ersen megfékezve tanul bilszkén lépni; Kazinczy
tanitvdnyaibdl kertilt ki a magyar romantikanak az az iranya, amelyre leginkdbb jellemz§ a
mértéktartis, a tartdzkodas, a tovabbél§ felvilagosodds. Kolesey Ferenc Kazinczy iskoldja-
ban tanult.

A neoklasszikus esztétikdnak voltak azonban kevésbé elvont és kizdrdlagos vondsai is.
Olyanok, amelyeken mds egykorii, valamivel kordbbi és kés6bbi aramlatokkal is osztozott.
Ilyeneknek kell tekinteniink — tobbek kdzitt — a folklér, a pszeudo-folklér, a népkoltészet -
ihlet6 hatasanak feitiinését, a személyesség és a személyi lira el6retéirését, a torténeti szem-
l¢élet kialakulasat, a tdrsadalmi problémak iranti érdekifdés megerdsiidését, ami a problémak
viszonylagos tisztdnlatasival pirosult, hiszen a neoklasszicistak a feltdrekvd polgarsag dllas-
pontjardl szemléiték a tarsadalmat. A forradalom tdrténelmi kozelében ezek a problémak
akuttd és gyakorlatilag szemléletessé viltak, s azt hiszem, dltaldnosan jellemzének lehet
mondani a neoklasszicistdkra azt a rezigndci6t is, amellyel kiltdi-vildgnézeti magatartdsukban
a szazadforduld korszakdra reagaltak. E felsorolt jegyek némelyikében, amelyeknek bdvebb
kifejtését maskorra kell hagynunk, a neoklasszicistikkal Csokonai Vitéz Mihaly is érintkezett.

Elegendd kifejtés helyett mégis megkisériink kozilitk néhdnyat valamivel ktzelebbrdl
szemiigyre venni,

a) A kelta-angol és azok nyoman a német forrasokbdl feltord folklor, pszeudo-folkldr és a
népkoltészet — talan, ezuttal, filésleges felsorolni az ismert neveket — a felvildgosodds keretén
beliil eldszdr az ,,emocionalista” dramlatokhan jelentkezett. A Sturm und Drang népkiltészeti
ihletettsége Herder révén szlay és baltoszlay inditasokra is visszanyiilt, és ugyanakkor a kelet~
eurdpai irodalmakra hatott a legerdsebben vissza, A népkoltészeti hatas egyébként Eurdpa
nyugati és kozépsd részének elsdsorban az északibb irodalmaiban érvényesitlt, a déliek koziil
leginkabb csak a spanyolbar,

De a népkoltészet hatdkdre mar kezdetben sem korlatozodott csupan az emocionalista
dramlatokra. Létrehozott olyan sajatos és egyéni jelenségeket, mint Burns, és, ami még fon-
tosabb, behatolt a neoklasszicizmusba, tovabbélt a neoklasszikus lira egyik-mdsik képvisel§-
jénél is, Tovabhélt Ggy, mint az altalanos lirai fellendiilés egyik kivdlté oka, vagy mint ihletd
— példaul az Itiliabol visszatért Goethe szerelmi koltészetében (Gefunden) —, vagy mint
tirekvés tjabb népek, példaul a tavol-keletick koltészetének megismerésére. Goethe Nyugat-
keleti divanjat vagy Csokonai érdeklddését Hafiz irant ebbdl a szempontbdl is meg kellene
kozeliteniink. Herder annakidején nem is csupan népkoltészetrdl, hanem a ,népek koltészeté-
rgl” beszélt. Arra pedig, hogy Csokonaindl milyen nagy a szerepe a népkaltészetnek, és mek-
kora Csokonai szerepe a magyar irodalmi népiesség kialakuldsaban, taldn folosleges kitérniink.
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Csak annyit kell megjegyezniink mégis, hogy a népiesség nem specidlisan magyar jelenség,
mint egykor hittiik, nem is csupén kelet-eurdpai, hanem aitalidnos eurdpai mozgalom. Csokonai
tehat nemcsak rokokéjaval, hanem legmagyarabb és természetesen helyi és hazai kot8désd
népiességével is egy nemzetkdzi dramlatba kapcsolédott bele, amely a XVIIIL. szdzad 60-as
éveiben felbukkant a ,,mélybdl” és tobbé — bizvast mondhatjuk — az eurdpai irodalom
tirténetébdl nem volt kiiktathatd.

b) Nem sokkal az irodalmi folklor és a népkdltészet felszinre torése utan kezdéddtt meg az
eurdpai irodalmakban az ij, a személyes lira draddsa, amely ott is megfigyelhetd, ahol a népi
ihletés nem manifeszt, A rendkiviili er§vel sugdrba szkell§ lira kiilonbdzd valtozatokban
arasztja el Burns, Blake, André Chénier, Ugo Foscolo, Klopstock, Goethe, valamint Csokonai
koltészetét. Személyes liraja biségét, intenzitdsat, Oszinteségét tekintve Csokonainak hazai
eldzménye nincs, vagy ha van, Balassiig kellene visszamenniink érte, akire azonban Csokonai
nem tamaszkodhatott, De arrdl sincs szo, hogy lirajanak kialakitdsdhoz kiilf6ldi hatdsokat
vett igénybe. Ha akadtak ilyenek is, mert melyik igazi, nagy, eredeti kolt6 nem foglalja-
fogja Ossze dnmagaban, tudatosan vagy dntudatlanul azt, ami ,,elftte” volt, mit magyaraz-
nanak meg ezek a kdltsi géniuszbol? Nagy lirajat Csokonai csak dnmaga teremthette és terem-
tette meg, iddében pdrhuzamosan legnagyobb kortdrsaival €és gyakoriatilag az Gvékéhez ha-
sonlé elfzményekre épitve azt. Ha végigolvassuk proézai irasait, elGszavait, jegyzeteit, leveleit,
ha végigvessziik forditdsait, az § szempontjdbdl kortdrsi névre alig akadunk benniik. Az
Arcadia és Metastasio, valamint a derék Ewald von Kleist, Schikaneder és Wicland szolgalnak
forditdsi anyaggal neki; Pope, meg Delilte abbé a ,,legmodernebb’” koltGk, akikre hivatkozik;
a poétikai elméletben Marmontel, Sulzer, Eschenburg a forrasai. Gondolatviligdban csak
d&’Holbach, Rousseau és Lessing van jelen azok kbziil, akikre valod hivatkozdsdban kortarsainak
legjobbjaival osztozhat. Az a hatalmas lirai fellendiilés tehat, amely rengeteg masodiagosat
is tartalmazd koltészetében a szerelmi lirdval tetdzgdott, beldle magdbdl fakadt, eredeti volt
és ugyanazokbol a kozds eurépai energidkbol vette erejét, mint Burns, Chénier vagy Goethe
koltészete. Csokonai koltészete némely vonasdban parhuzamos az dvékével; egyikkel szerelmi
ihletében, masikkal elégikus alapvondasiban érintkezik, és megvannak a parhuzamai filozdfiai
kéltészetének is. A kortarsak koziil Schillerre vagy Foscoldra gondolhatunk.

¢) Utolsdnak a szdzad forduldjan jelentkezd rezigndciordl kell szét ejteniink, amely a leg-
tobb necklasszicista koltdnek és velilk egyiitt Csokonainak is sajdtja. Nagyon leegyszer(-
sitve a tényeket, azt kell mondanunk, hogy e rezignalt kltdi magataridst a hozzaf(izott
reményeket nem mindenben bevaltd forradalom, az ellenforradalmi erfszak és agresszivitas
* 5 velitk egyiitt a polgarsag megvaltozott tarsadalmi szerepe idézte eld, Csokonainal hozzéjarult
" még ehhez egyéni életének sikertelensége, a szerelmi csalddas, a kolt6i érvényesiilés ehmaradasa,

a Debrecenben és az egész orszdgban 6t kérillvevd ,,magyar nyomorasag”. Errél nalunk,
ahol a feudalis viszonyok taldn még elmaradottabbak voltak, mint Eurdpa sok mas helyén,
igy abban az orszagban, amelynek koriilményeire Marx a ,,nyomoriisag"” szétjelzéiil alkalmazta,
legalabb annyi joggal lehet beszélni. Szinte szégyenkezve olvassuk azokat a stilusukban ba-
rokkos, de a XVIII—XI1X. szazad forduldjan szellemiikben mdr idejiiket milta ajanlasokat,
amelyeket Csokonai a Diélai magyar muzsa vagy az Alkalmafessdgra irt versek elé fliggesztett,
a captatio benevolentiae-nak azokat a fordulatait, amelyekkel A [lélek halhatatiansdgdrol irt
halhatatlan gondolatokat befejezte. A minden miiveltségre és tudasra szomjas koltd levelezése
tele van prébdlkozassal, hogy hozzdjuthasson egy-egy kinyvhiz, hogy elhelyezhesse, amit
alkotott. 8 mennyire elborzaszté az a megfélemledettség, amely 1795-t6l kezdve eiltdltdtte
a kedélyét, s amely a kovetkez§ szazad elejére nem csikkent, inkdbb erdsodiott. Ebbdl eredt
a ,,belsd szabadsig” dhajtasa, az elérhetetlen politikai szabadsag helyett, a rezignalt maga-
tartdsnak e tipusos példdja, amelyr6l Csokonainak Sandorffy Jdozsefhez 1804. janius 3-an irt
levelében olvashatunk. ,Mihelyt az [sten az én sziiletésemet a maga jotetszésével valosdgossa
tette: mindjdrt szivemre nyomta azt a stempelt, melyhez csak seculumonként szokott nyiilni,
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s ezt a karakterizalo mondast ejtette rd: Te szabad légy! Nem kell nekem a politikai szabadsag,
nines is sziikségem red; . . . Nem kivanok egyebet, hanem hogy testemet ne bintsdk, ne aka-
dalyoztassanak annak sziikségeinek megelégitésében. Lelkem feliil és kiviil van sphaerijokon,
az egyediil az enyém.” Nem kell politikai szabadsdg, csak legaldbb ,testemet ne bantsak”,
,,lelkem fellil és kiviil van sphaerdjokon”. Lehetne més nemzetisépfi neoklasszikusok {risaibdl
is hasonld gondolatokat és hangulatokat idézni. Mégis, ;'noba eltérd személyi, de anal6g tarsa-
dalmi korilmények kozill, az uralkod6 herceg kegyelmét élvezd Schiller szavai kinalkoznak
parhuzamul ide. 1801-ben, két évvel korabban vetette ket papirra Uj szdzad kiszibén c.
versének végsoraiként, mint a maga szavait Csokonai. ,,Térj a Iélek szent kdrébe inkabb, / §
hagyd az élet kiiszkodéseit! / Almainkban ¢! csak a szabadsig, / S a szépség csak a dalban
virit.” (Rénay Gyorgy forditdsa.)

Az aggodalom és menekiilés gesztusai olvashatdk ki az ilyen sorokbdl. A neoklasszikus
szépség ,,dhitata” sokszor ugyancsak sebzett és sebezhetd, impulziv lelkeket takart. A szdzad-
forduld érzékenységének, tij neoklasszikus stilusszépségének egyiittiéte onkényteleniil is fel-
veti benniink a kérdést: nem jitszottak-e bele az aggodalom és menekiilés motivumai dltaldban
a neoklasszicizmus ,,megfékezett mértékének’ esztétikai elvvé alakulasaban? Hiszen a neo-
klasszicizmus a legnagyobb térsadalmi Atalakuldsok kortarsa volt, amelyek addig Eurdpa
torténetében végbementek.

E nagy valtozasokat vagy azok egy részét Csokonai is végigélte. Nem annyira koltészetének
témdival kisérte végig, mint amennyire k31t magatartasaval reagdlt rajuk, Koltészete néhany
vonasat, de f6ként kolt6i magatartdsat tekintve a neoklasszicista magatartassal is mutat
affinitdst. Hogyan fogjuk fel tehit a korszak ,,legkorszer(ibb” irinyzataval, a neoklassziciz-
mussal valé kapcsolatat?

Mindenekel6tt feltétleniil el kell ismerniink Szauder Jbézsef igazit abban, hogy miveltsége,
olvasmanyai, killtindsen fiatalkori, de késébbi verstipusai tobbsége szempontjdbdl Csokonai
a , felvildgosodott klasszicizmus” képvisel§i kozé tartozik. (Vd. Az Estve és az Alom. 112,
117., 156.) Kétségteleniil ez az alapja egész koltdi habitusdnak. A ,felvildgosodott klassziciz-
mus” a neoklasszicizmusna! irodalomtirténetileg kordbbhi fok.

De mint ahogy a killonbtz§ irodalmi és mfivészeti dramlatok idecldgidja, modszere és stilusa
epyirtt €1, egyiitt jelenik meg az eurdpai irodalomban a XVIII—XIX. szdzad forduldjin
analdgidk &s ,,Atfedések” Csokomai mfivészi alapirdnya és mds egykortl miivészeti &s irodalmi
aramlatok kozott is kimutathatok. A neoklasszicizmus ezek kdzé tartozik. Elfér és Gigylehet,
helyet is kivan Csokonai barokk vizi6i, rokoké leirasai és jdtékai, népies kezdeményei, iskolds
kiindulasa mellett, felvilagosodott klasszicizmusanak alapvetd keretében.

o

Gydrgy Mihdly Vajda " - - T
LE NEO-CLASSICISME ET CSOKONA e T
I7auteur de cette étude entend par Ie terme néo-classicisme la phase finale du courant euro-
péen du classicisme qui, par suite des fouilles de Pompéi et d’Herculaneum, s’attachait a
une interprétation nouvelle du modéle classique., De peint de vue terminologique, 'emploi
du terme néo-classicisme correspond a celui que la science littéraire italienne (Mario Praz,
Walter Binniy lui attribue. Le néo-classicisme qui s’est formé a Uépoque de la révolution fran-
caise, était un courant s’étendant sur toute I’Europe, dont la Klassik allemande était 1a forme
litteraire éminente, et qui apparaissait chez les autres nations sous des variantes diverses.
L’étutde sépare I'esthétique du néo-classicisme de celle des autres courants simultanés de ’épo-
que, elle en démontrent les chevauchements et en examinant 'oeuvre du plus grand poéte
hongrois de ’époque, elle explique jusqu’a quel point elle a des points de contact avec les
caractéristiques de contenu et de style du néo-classicisme. L’peurvre entiére de Mihdly Csoko-
nai Vitéz appartient 4 une variante prématurée du classicisme, mais quelques uns de ses traits
Vattachent pourtant au courant néo-classiciste contemporain, :
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LREMITO S VIDIT6 KETSEGEK” 1 . .
(A ldlek haihataflansdga 1. 1észérGl; mihelytanulmany) — © ST e

L. 1. A keser'édes-réil, viddém melancholidrdl ismert stilaris ambivalencidju koitd (Id. errfl
legutdbb Balassa Laszld: A stildris ambivalencia. Magyar Nyelv, 1973. 158 —167.} nagy fesziilt-
ségli oxymoronnal adott cimet A lélek halhatatlansdga 1. tészének, s a tovabbiakban is a par-
huzamos ¢s ellentétes értelmf(i retorikai alakzatok oly sfiritésével élt, melyet egyszerre kell
tulajdonitanunk a hatds keresésének (,elfttern tartottam azt a fényes gyiilekezetet ., .”
Eljljaro Beszéd) és annak a ,lehetetlen” villalkozédsnak, hogy — szinte a vorSsmartyas
shalandé kézzel halhatatlanul”-t elflegezve — ,haland6 nyelven a halhatatlansagrél” mert
énekelni (Elfljdrd Beszéd). Ez elsé rész megformalasardl (és a t6le elvalaszthatatlan eszmei
tbltésrdl) beszélve, joeldre ki kell emelniink a versszakok terjedelmi ardnyait, egymdshoz és
az egész mdhodz valé viszonyukat. A 14 soros els8 versszak utan egy 20 soros ill, majd ismét
egy 14 soros s végil megint egy 20 soros, mellyel ez a bevezet§ I, rész lezarul. Ez a hullimzas
csak az 1. részre jellemz§, bar hitszsoros szakaszokkal kés8bb is talalkozunk (pl. a I1. Okesko-
ddsok, érzések els§ s ugyane rész utolsd szakasza, vagy a lappon sirbeszéde a IIL. részben),
A hullimzas azt is jelenti, hogy a gondolat egy téma kériil mozog, tehat nincs szé tovabbhaladé
folyamatrol, inkabb csak a részben mar kitapinthato egésznek logikai, rendszeres kibontasardl.
Az egész 1, rész az I. rész elsd szakaszabdl kristalyosodik ki, mint ahogy a tovabbi részek
viszont az I. rész tételeib6l bontakoznak ki. Ez a szigorti szerkesztés a sententids koltemény-
tipus legfejlettebb valtozatiban Csokonai legérettebb klasszicizmusit képviseli.

Az 1. rész kulcsszava, a 1ét és nemlét ellentmonddsédnak kifejezése minden szakasz élén,
1ujbdl tehdt és hangsilyos helyen, megismétlddik, Az elsd szakasz Lenni? vagy nem lenni?-je
a masodik versszak vagyok- kell lennem — ha nem lészek fordulataiban {ér vissza, a harmadik
szakasz elején a Léfel!l Nem-léfell felkidltds isméth meg s a negyedik szakasz élére az drik létel
elgérzetének jelzése keriil. A koltemény gondolati-érzelmi drama erfsen mederbe szoritott s
lassti mozgast, diszkurziv menet(, az elsé helyzet intenzivebbé varidlidsdval, értelmének ki-
bontdsaval, mds oldalr6l vald megvilagitdsdaval halad elfire s az aj fejlemény az elfzmények
jelentés és kép-rétegeit reprodukalja magasabb fokon, fgy térnek vissza az 1. rész végen, a
4. szakaszban, mds jelentéstsszefiggésben, az 1. szakasz masodik felének alapelemei, az itteni
ellentétezd struktiranak azonban retorikus — érezhetden batsanyias: ,, Te” — ,,Te” — |, 8zdllj
magadba” — felsz6lité alakzatta szerkesztésével. Az 1, szakasz kizepén a kedélymozgds néhany
fajtaja szerepelt (érzem, érzem, reményem, kétségem), ez all a 4. szakasz végén is (brvendel,
bisulok, reménylek és félek), az 1. szakasz végén a por ,romlandd test’”’ jelentésben kétszer
is eldfordul, a 4. szakasz végén permachina forméban tér vissza, a csillagok, az ég 5 a fold
1. szakasz végi képe a planétd-éban ismétlddik meg a 4. szakasz végén, az En angyal meg dliat
1. szakasz végi kategorikus dnjellemzése pedig a 4. szakasz végére az Gntermészet Snmagabdl
valo megfejtésének parancsava lesz; Szdllj magadba, nézd meg in természetfedel.

Ez a lassu elfremozgds idGbelileg is jelz8dik valamennyire, De barmi eseményszerd tortén-
jék is, pszeudoepikus moddon, a megvaltozott helyzet az eldbbivel oly szoros — tobbnyire
feloldhatatlanui ellentétes — viszonyban marad, hogy mégsem szakad el attél, amelytsl
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idében mégiscsak elmozdult. Oly mozgds ez, mely erfsen kotdtt, karilhatarolt. fpy a méasodik’ '
szakasznak érzelmileg regresszids mozgasa (visszavagyas a még ,nem esmért haldl”-ba)
a 3. szakaszban oly progressziova lesz, melyben a jelen helyzet (I dllok, Itf nézem, Alatfam,
nyujlvdn felém, rémiilést ont belém) lassii dtalakulasa felgyorsul ezzel a mondattal: De kdrpitja
alol a kék reménységnek A lestvér csillagok mosolyogva dgnek s ez mar tovabbi, elébbre haladott
helyzet, amde mégsem sziinteti meg a hairahagyottnak érvényét teljesen: S fia el vész is e fest,
Jobb részemmel élek.

Hasonlé idfbeli el6remozgas van mar az elsd szakaszban is, mely mint elsd, paradigmatikus.
A koltd tizenetének egész tételtdra -— akdr tudomidny-eszmetorténeti, akar nyelvi-koltsi
szempontbdl — készen 4ll, s benne mdr itt szerepet visz bizonyos idSbeliség, elGremozgés.
Az indito tétel (Lenni? vagy nern lenni?) utdn a mélyen vizsgdlok, a mélységeknek mélyére
taldlok kbvetkezik, amely mozgdsok eredménye az, hogy a lélek sohajf. A nemesség és gyengeség
kontrasztjanak érzése egy njabb — irdnya szerint a mélységet a magassaggal felvaltd — vizs-
gélds 4ltal sem oldodik fel. IdShatdrozd vezeti be: § mikor a mozgo sdrt az égig emelem, de ez
éppugy lehet a korabban emlitett mélyen vizsgdlok-nak konkretizaldsa &s részletezése, amplifi-
kalasa, mint ahogy egy végs6 konkluzidhoz eljutds 1jabb stadiuma is, melyet a figgik utiljdra
kifejezés idGhatdrozdja is megerdsit, Az elfremozduld fogva marad az ellentétes tételek kozitt:
En angyal meg dllaf, vagy esak por meg pdra, s ez az ellentét ugyanigy fogja vissza az elmozdul-
tat a korabbi helyzethez, mint a 3. szakasz végén a § ha elvész is e fest, jobb részemmel élek
sor is visszatartoztatta a pozitiv tanulsigot a veszteség sejtelménél.

I. 2, Az els§ szakasz fokozatos kibontakozdsdban végig érvényesiil ez a lassd id6beli menet,
a lebegésért, a lassasagért €s diszkurzivitdsért azonban bdven karpétol a tudatnak a parhuza-
mok és ellentétek, dimenzidk és iranyok kizti ide-oda valtasa, vibrildsa és a mondatvaltozatok
formagazdagsaga.

Az indité tétel — Lenni? vagy nem lenni? — utdn az elsd négy sor jelz6i, illetve feltételes
mellékmondataiban a kérdések kérdése és a kérdés szavakkal maris parhuzamba keriil a mélyen
{ ~ kérdés) és a mélységeknek mélyére (~ kérdésel kérdése) kifejezés, vagyis az elsd sorvégi
kérdések kérdése a negyedik sorvégi silyosabb értelmi, lefelé vald mozgast is indukald mélysé-
geknek mélye parhuzamban visszhangzik. A szerkezeti parhuzamossdg négy sort dlelt at. Az
5. sortdl a 8.-ig a mellérendelt mondatok kiilon-kiilon hordezzdk a parhuzamos elrendezés
alatt felerésidd ellentéteket, melyek az 5. sornak még csak sejtetd elrendezésétfl a 8. sorra
valnak nyilttd.

3. LAt és habzik az ész, a sziv fél és ohajt,

6. § bennem a kérdésben forgd 1élek sohajt.
7. Erzem nemes voltom, érzem gyengeségem,
8. S reményem béborul és derdl kétségem:

i

Az emlitett két sor a szerkezet varidldsa révén parhuzamos, de szembe is fordul egymassal.
Az 5. sor chiazmuszaban két igei dllitmanyra alany (‘az és5z), majd megint alanyra (a sziv)
két igei allitmany kivetkezik, s ha ellentétesség nincs is az allitmanyock kozitt, az ész és a
sziv sokatmondéan kerill egymads mellé, A 8. sorban ez 1ijabb chiazmusz tiikdrképhelyzetében
alany-dllitmany, 4llitmdny-alany a sorrend, forditottja tehat az 5. sor rendjének, ennyiben
formaiiag ellentétes is az 5. sorral, de még inkabb ellenkezik vele a jelentést illetfleg, amely
paradox ellentétesség viszont az egész sort athatja: S reményem béboral ¢s derdil kétségem,
a vegyes lelkidllapotnak kialakulasdt a remény és kétség kozti mozgdssal érzékeltetve, mintha
a cimbeli oxymoron felolddsa volna, Idevéve az Erzern nemes voltom, érzem gyengeségem T,
sorat, mely a nemesség és gyengeség osztozkoddsat, feszitd fajdalmat sejteti meg az drzem-
érzem piarhuzamaban s terjeszti szét, zsongitva az é-e hangok konszonancidjdban (érzem-
érzem-gvengeségem-reményem-kétségem ), az 5—8. sor a kedélyallapot rajzdban, a lelki tevékeny-
ségek kirében kezdi kiemelni az addig lappangd ellentéteket. Ezek a harmadik négysoros

666 "

P



részben robbannak ki, a tulajdonképpeni vizsgélat soran. E vizsgalddds az irdnyat tekintve
a mélységeknek mélyé-t6l sejtetett lefelé-t6l felfelé vezet most, dimenzidja kozmikus, az ég
felé tor fel-s a féldre, a csﬂiagok koziil a sir partjara veti le a koltdf. o
RN S|
a9 Smikor a mozgo sart az égig emelem, o s s g

« ¢, 10. Az isteni ldngot egy porba nem lelem - e
.;;‘."g\:) 11. Csillagok kizt hordnak aetheri szarnyaim, ,ﬂ“ Coai
N 12. De a sir partjara hiiznak 6n labaim; R oy

Lo REEEAEY LN ' o,
Ennek megfeleiben erds mozgds fejezbdik ki a sorok lefelé tartd egymasutanjéban is, mely
kiiloinben verstanilag is kihangsilyozza az alabukd mozgdst. Mar nemcsak egyes sorokon
.. beliili, linedrisan meghutzhaté ellentétek dltanak fenn, hanem vertikalitas fejezddik ki a sorok
. egymasutdnjaban. Itt minden ellentét megkettdzGdik, mert 1. az egyes sorokon beliil is erds
eltentétek fesziilnek {mozgd sar < ég, isteni 14ng <« por) és 2. a sorok kizott is megnovek-
~ szik a parhuzamessdg és ellentétesség. A @ és 10. sornak a forduldjan az ég és az isteni
ldng szinonimdak és parhuzamosak, de a mozgd sdr az ég-gel, az isteni ldng a por-ral ellentétes
. & fgy immdr sorok kozott fejlddik ki az az alakzat, melyet elGbb egy-egy sor dnmagaban fogott
gssze (Id. 14t és habzik az ész, a sziv fél és s6hajt ésS reményem
bébornal és derdl kétségem) 8 mi tobh, a parhuzamokbél kibomlott elientétek
 koré még egy s atfogobb parhuzam s ellentét kulesolddik: a csillagok a 11. sorban az eldbbi

, isteni ling-nak, illetve a még eldbbi ég-nek szinoniméja s az igy eldall6 tagabb parhuzamossig-

b6l az ellentét: De a sir partjdra hiznak dn (dbaim a joval kordbbi, 9. sorbeli mozgd sdr-ra illetve
a 10. sor por-ara hangzik vissza. A csillagok és az aetheri egy képzetkorbél valok s igy 4llnak
ellentétben az ugyancsak egy képzetkirbdl szarmazd sir-ral és dn-nal, de ez a kontraszt annak
a 6 ellentétnek rendelddik ald, amely a négysoros eleje (8 mikor ¢ mozgs sdrf az égig emelem)
€s a vége {De a sir parijdra hiznak én ldbaim} kozdtt feszil.

Ha az eldbbi, sorbeli ellentétek képlete ez Ichet: 4 +- &4 + a~ a + 4 + & (Ldf és habzik
az ész, a sziv fél és séhajt) [a = allitmény, a = alany], vagy: a «— a4 — 4 « a (8 reményem
béborul és deriil kélségem}, most a joval komplikaltabb szerkezet jelentésbeli ellentétei igy
foglalhatd képletbe: a <~ b (mozgd sdrf — az égig) — b « a (az isteni lang — egy por)
b, ~ b, (csillagok ~. éferi szarnyak) < a, ~ a, {sir parfia ~ dn Idb), ahol a képlet els§
felében a korabbi, egy soron belitli chiazmusz (a «— & « 4 «» a) ismétlddik meg, de mdr ald-
rendelten annak a4 nagyobb ellentétnek, mely az elsd két sor és az utdbbi kettd kozott ész-
lelhetd (Ggy, hogy az elsé két sorban magaban is, de a két sor kozott is van ellentét, mig az
utdbbi két sor csak az egymds kozti konfrasztot rendeli ald az el6bbi két sorral vald ellentété-
nek).

A hordnak és huznak igei allitmanyok az utdbbi két sor értelmét még feszesebbé teszik
azzal, hogy a fel és le mozgas egyidejiliségét vagyis kibékithetetlenségét hangsilyozzak {az
emelem s nem lelem korabbi dllitmanyok nem ily egyidejdiek). A sir, part, lniz, én, 1db hosszt
szdtagjai s a sor 3,3,3,3 osztasa hangzdsan is alafestik — szemben az ¢ldbbi sor lebegésével —
a fest 6nos lehizd erejét.

I. 3. A targyalt tizenkét sor kozill az elsé négy vilagosan a tétel kijeldlése volt, a kérdés
feltevéséé; a masodik négysoros egyértelmien a lélekallapot, a pszichikai helyzet rajza volt;
s a harmadik a tulajdonképpeni vizsgdlaié; a hdrom négysoros a parhuzamok felfeslésével
egyre erdsebben domboritotta ki az ellentéteket; az utolsé kéf sornak, a kdvetkeztetésnek
tehat ezt az alapvetd ellentétet kell dsszegeznie. Ez is torténik a 13. és a 14. sorban, melyek
«— kivalt a De a sir partjdra . . . fordulattét — a szonettforméaéhoz hasonld lezarast, konkliiziot
nydjtanak, Az alapvetd ellentét formailag tomdéren, ég és fild, angyal és dllat, por és pdra
terminusaiban fogalmazodik meg, az utolsd két sort kettds kontraszttal telitve, még hozza
gy, hogy a vagy csak egyenest lefokozé, lefokozdsaval kétségbeejtd inditas a por meg pdrd-hoz,
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ahol a test por, a Iélek para csupan (tehdt nem is ég, nem is angyal). E formailag tomor meg-
fogalmazas mogitt a koltdi szovegtll felerdsitett tudomanytorténeti, antropoldgiai allaspont
diktélja a szavakat, a lények lancolatdnak az az emberre vonatkoz6 tézise, melyet szétrobban-
tani késziil. A chiazmuszok, az ellentétek hilézatat ez az njabb ideoldgiai helyzet fesziti.

Tétel, lélekrajz, vizsgalodas, konkluzié: megannyi pontos ldncszeme annak az érvelés-
fajtanak, melyet a protasis, paraplirasis, aetiologia (multiplicatioval s magyarazattal) és con-
clusio rendjeként ismertfink meg Csokonai ifjikori retorikai tanulményaiban és gyakorlatdban
(Id, Sententia és pictura, in: Az Estve és Az Alom, 1970, 159—161.). Nagy koltSként is ezt a
technikat alkalmazza, mikor sententia tipusg verset ir, csak éppen robbandsig tolti fel és ele-
veniti meg a szkhémat.

Mennyiben bevezetbje ez a haromszor négy plusz kétsoros szakasz a tovabbi hiromnak?
Amennyiben az egyes négysorosck, melyek hatarozottan megklilonboztethetd részei, emelkedési
az érvelésnek, kiilon-kiilon egy-egy tovabbi szakasznak a vézlatai és elGképei is. Nem is nehéz
felismerni az eis6 négysorosnak tétel ¢s kérdésfeltevés jellegét, immdr kifejtve, a masodik,
20 soros szakaszban, itt minden a 1étel-nemiétel elientétére vonatkozik. A mdsodik négysoros
viszont a harmadik szakaszban keriil kifejtésre, a l€lekdllapot, a lelki helyzet kettdsségére is
itt deriil nagyobb fény. A harmadik négysoros pedig a konkliziéval egylitt, mint vizsgdlodas,
az énndn erejét vizsgalo 1élek szakaszdra, a negyedik szakaszra utal, anélkiil azonban, hogy itt
a harmadik négysoros heves ellentétei is eléfordulnanak, s természetesen az mint z4r6 szakasz,
visszatérit az elsdnek néhdny alapeleméhez.

E bevezetl rész egyes szakaszai azutdn a tovabbi részek eszmei €s formai megalapozdi
lesznek. Lehetetlen pl. észre nem venni, hogy annak az efikai szorongasnak, melyet az Okosko-
ddsok, Erzések cimfi 11. rész elsG fele fejez ki, lényegében az I, rész mdsodik szakasza adott
elészor hangot, ez pedig az els6 szakasz masodik négysorosara vezethet§ vissza (mint afféle
legelsd Okoskoddsok, Erzésekre).

A bevezetG rész bevezetd szakasza fehdt — a klasszicista stiluseszmény jegyében — a
bevezetd rész egészét kondicionalja, ez pedig a m( tovabhi részeit. Az alkotds e kélesdnisen
visszahaté részei mélyen beledgyazddnak az dsszes miivek alkotta kontextusba is, ezért érde-
mes ramutatni arra is, hogy az itt targyall szakaszoknak és részeknek tobbé-kevésbé meg-
vannak a megfelel6i, elGkészitdi Csokonai kordbbi mfivében.

1. 4. Maradjunk azonban egyelfre a bevezetd résznél s ennek is els§ szakaszandl.

Az clsd szakasz négysorosainak kitlonvalaszthatdsdgat igazoljdk a szétagszamok és metsze-
tek ritmikai tényezdi is. Az elsd sor 2/4 // 3/3 osztasd ritmusanak pontos megfelelffe a negyedik
soré (kbzben a harmadikban feltiinik az els6 szakasz leggyakoribb sorfaja, a 3/3 // 3/3 osztasq,
melyet tobbnyire a nehezebb probléma kimonddsa kivdn meg, mintha stilyesabb s kapkodobb
lélegzetvétellel jirna), és a kilencedik sor 3/3// 3/3 tipust sordnak pontos megfelelGie a 12. soré
(kettd kGzott 4/2// 3/3 osztéstak foglalnak helyet). Ezek a visszatérések, illetve megfelelések
a négysorosok ritmikai elhataroldi. Nincs ilyesmi az 5.—8. sor kdzdit, csak a 8. sor 3/3 /7 3/3
osztasa kelt figyelmet, nrint lezdras és nyitds is a harmadik négysoros felé (mely ugyanily
ritmusban kezdddik). Figyelmet érdemel az 5.—7. serban az érzelmi hulldmzast alafest8
szdtagszam-csikkenés az elsG, és szotagszam-nivekedés a mdsodik metszetek eltt (5. sor: 4,
6. sor: 3, 7. sor: 2). Az egész elsd szakaszt a ldthatélag kedvelt (a 14. sorban 6iszér elffordulé)
3/3 // 3/3 osztdsd konkhizié zarja be.

1. 5. Ihletd eszméit jelszdszerfi tomorséggel fogalmazza meg. Ezek mibenlétét kénnyebb
meghatdrozni, mint esetleges forrdsaikat vagy mintaikat megijeldlni. JelentSségiik killénben
is csak abban allhat, hogy viszonyitdsokat s analogidkat engednének meg a kor tudomany-
torténetéhez s ahhoz az irodalmi mez8nyhdz, mely mar bizonyos koltdi formulakba foglalta
az id@szak filozofia eszmélkedését,

Az ész és sziv csendes fesziiltségében megjelslt 1élek tanan (5. —6. sor) kiviil két mozzanat
ktilon targyalast kivan: az egyik a Lenni? vagy nem lenni? hires hamleti kérdése, a masik az
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;- embernek a lények lincolata doktrindjibdl kivetkez$ helyzete &g és fold, angyal és allat
- Kizbtt.

A hamleti kérdés itt nem abban az értelemben szerepel, mint Shakespeare-nél. Ez a defor-

malas figyelmet érdemel. (Hamlet a tdirhetetlen élet elfl a haldlba menekiilés perspektivajat

. mérlegeli, 5 egydltaldn nem veti fel a halanddsag s halhatatlansag kinzé ellentétének problé-
" majat.) Csokonai atveszi ugyan a kérdést, de mefafizikai irdnyba élezi ki, episztemoldgiailag

mads és tag terilletet nyitva meg a hamleti toprengés eldtt. Nem az erkdlcsi imperativus jelenik
meg elftte, az élet fenntartdsira vonatkozdé dontés kdvetelménye, hanem a megfejtendd

 vilagnézeti és ismeretelméleti probléma. Poétik4janak kiilonosségére vall itt a yalend vd xade

" nak mindezzel kapcsolatos kénnyed megfogalmazasa, ,,-kérdések kérdése, Mellynek nehéz,

kétes, szép a megfejtése”, mintha Babitscsal (Orokkék ég a felhdk mightt} vagy Babits elé

;' mondana § is: ,,Ami szép, az nehéz, az anyag ellendll, s az én lelkem csiiggedései és indulatai...”

Nem tudjuk, honnan ismerte meg a Hamie! ¢ mondatit, magat Shakespeare-t. Kazinczy
forditdsa megforduthatott a kezében, s nem valdszini, hogy Voltaire-t forgatva, a Lefires

philosophiques hires monolbgforditdsa elkeriilte volna a figyelmét, Minderr6l azonban kiiléin
" vizsgdlatok sziikségesek.

Ami az ember antropoldgiai helyét illeti, az alaphelyzetet a lények lancolatinak dokirinaja
jeldlte ki (a 1ények lancolatdra Csokonaindl s irodalmunkban Id. t6lem: Az Estve és Az Alom
keletkezése in: Az Esfve és Az Alom, 1970, 231—235)). George Gusdorf szerint mar William

. Pettynél, a XVII. szdzad végén, megjelennek az antropolégia dndlldsitdsara irdnyulé forek-

vések (s amelyek csak Csokonai kordban, Buffon, Blumenbach és Goethe idején vezettek
gybzelemre), s ezek szerint az embernek mar nem volna egyszer s mindenkorra rogzitett helye
a kozmoszban, hanem egy “kizbeesd” zdndja, ahol az emberiség kifejlédhet, ,,en prenant
ses distances par rapport au régne animal, pour se rapprocher des esprits supérieurs tels

" que les concevait la représentation traditionelle. La zone anthropologique apparait comme

un segment de I"échelle des étres, et peut-étre une troisieme échelle, entre I'échelie inferieure
et 'échelle supérieure; un droit d’initiative en matiére de civilisation est reconnu comme

caractéristique de I’espéce humaine ... Le lieu propre de I'homme se situe enire Pange ef ln
#: bffe, mais il appartient & 'homme de marguer sa place en prenant ses distances par rappori
* & I'un et & Pautre.” (Georges Gusdorf: Les sciences humaines et la pensée occidentale. V. Dieu,
"' la nature, 'homme au sidcle des lumiéres, Payot, Paris, 1072. 361.). Csokonai szé szerint azt
" mondja én angyal meg dllat —, amit Gusdorf az irodalom alapjan foglalt dssze szemléletesen,

De Csokonainidl mar a bevezetd rész elsd szakaszaban érezhetd a sajdtos graviticio a létezfk

" ldncolata felsG részének kikiisz6bolésére. A vagy csak por meg pdra Kijelentés (a biblias reminisz-

cencia mellett is) djabb tudomanytdrténeti allaspontra is, tijabb gyamdikra is vall, melyek
tul vannak Petty XVII. szazad végi felfogasan és Csokonai antropoldgiai toprengését inkabb
a XVIII. szdzad kozepének eurdpai gondolkodasival rokonitjak. Gusdorf szerint Richard
Blackmore mdér az 1710-es években kijelenti, hogy a felsbb lanc lényei nem itélhetdk meg a
természetrajz fel6l, azok a valiasi képzetek kozé fartoznak. Az embert nem lehet az angyalok
wfajaival” ésszehasontitani. ,,L’Equateur humain correspond 2 une ligne de rupture épistémo-
logique. Tout se passe comme si ’échelle des &tres perdait sa partie superieure; ou de moins
les deux parties de I"échelle relévent de deux types différents d’intelligibilité; a Ia hauteur de
I’homme s’achéve la gradation de la science positive, au-dessus de ’homme s’ouvre la per-
spective de la foi; science et fol constituant deux rapports au monde spécifiquement dissemb-
labes [...] Linné et Buffon g’appuient sur le schéma hiérarchique de ordonnancement des
vivants, mais ne se hasardent pas en dehors du domaine terrestre; leur propos est de dresser
Pinventaire de la ¢création [. . .] Arréter 4 'homme la chaine des étres, c’est rattacher Phomme
a cet ordre animal dont il est le couronnement. Le principe de continuité justifie une enquéte
comparative sur les similitudes et les dissemblances entre animaux , supérieurs” et , inferieurs”
{Gusdorf, 367.).” Csokonai a boldogsag tekintetében fogja az embert az llathoz mérni s csak
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bizonyos fokig képviseli — amennyire a hitvita s temetési alkalom kériflményein erdt vehet
meggydzidése és ttkeresd vagy lazado indulata — azt a tudoménytérténeti allaspontot,
melyet Gusdorf a lélek hathatatiansaga tekintetében igy ad vissza téméren: ,,L’homme était
apparenté i la hiérarchie des esprits transcendants par son ,,Ame”, incorporelle; cette dme
entre pas en ligne de compte dans le cas d’'une zoologie comparée, qui confronte Phomme
avec les animaux, dépourvus, par hypothése, de ce principe immatériel” (uo.).

Csokonai nem ir dsszehasonlitd zooldgiat, de arra sem vallalkozik, hogy a léleknek a terem-
tett 1étezdk lancan tali rokonsdgabol keressen érvet a halhatatlansdga mellett; az dllatvilaggal
vald keser(i dsszehasonlitds ezért erdsitette meg elmélkedésének alapirdnydt, mely az emberi
cselekvés, etikum értékelése és a rossz problémaja felé fordult, De valamiképp mar tiljutva
azon a pozicidn, melyet Young, Pétzeli Yungja igy foglalt dssze: ,,Sziikség, hogy meg-valljuk,
hogy az ember rész szerént halando, rész szerént pedig halhatatlan, vagy pedig a’ lantz el-
szakad § benne, 's egygy igen nagy iiresség marad a’ teremtéseknek lajtorjdjaban”™ (1. 269.).

Nem véletlen tehat, ha az elsé rész elsd szakasza kzvetlen eldzményének azt a kdlteményt
tartjuk, amelyikben az ember lebukik az égbfl s Snmaga megismerésének kotelességére ébred:
Az ember, a poézis elsd tdrgya cimdt. A f6ldnek aljarol felemelkedém; A felleg elnyeli...”
de a ,,Mérész halando”-t, a ,lelkesedett iszap”-ot feleldsségre szolité hang — ,ki vagy, miért
vagy, hol lakol? és kinek / Szavara mozgasz? s végre mivé leszel?” — letaszitja az égbél a
felemelkedettet:

Mint lenge parak éjjell csillaga, .- . e B

A tagas éther mennyezetén alél, 74,0 0 0 -t 0T 5 Ty
Sebes bukdssal f6ldre hullvan . B IR AT BT ¥ IO

.. Csak csupa por, hamu lett beldlem. L B T T

A terminolégiai egyezések (iszap, ill. sér, pdra, por) is figyelmet érdemelnek. A lélek halhatat-
lansdga 1. részének ¢ls6 szakaszaban a § mikor a mozgd sdrt az égig emelem kezdet{ rész azonban
a dramai bukds helyett a kettdsségre, a kétféle 1ét kizti vivodasra helyezi 4t a hangsulyt.
[Hasonld felemelkedés és az alacsonysighoz vald visszatérés olvashaté Bessenyei Pope utant
késziilt Az embernek prébdja 545 --556. sordban (Id. Harsdnyi Istvdn kiad, Bp. 1912, 48.):
Eredj tsuddllatos teremtés a’merre / Okossdgod ragad.... / Menj-fel istenedhez ditsGiilt
Egébe /... S ha gondolva tetted illyen makatssigod / Sz4lj magadba végre, s ldsd alatsony-
sagod.””]

II. 1. Az elsd szakasz elsf négysorosdnak protasis-jellegét a mdsodik szakasz fejti ki, erre
tartozik a dramai helyzet és fesziiltség megteremtése, melynek indulati toltését jelzi a hat
kérdd mondat (a szakasz elsG felében) és a négy felkialtas {a masodik feléhen), egy feltételes
és ellentétezd kitdszdkkal (ha . . ...ha. . miért? ... azért...de...de...ha...de..))
teli szdvegben (a szdnokias séma szentenc1as-v1tatkozé azalusara 1d. Sentent:a és pictura, in:
Az Estve s Az Alom, 158—162), Retorizdltsag, asszonancidk és afliterdciok tekintetében ez
a leggazdagabb stréfa, a hangzasnak magas fokra emelésével s egy ¢ —e zengésii hangzos séma
valtig valo ismétlésével.

Ez a szakasz nem bomlik gy négysorosakra, mint az els§. A ,,miért kell remélni?” kérdésig
tarté négy sor azonban némileg elvalik a valasz soraitdl, melyek maguk is kérdésekbe foglaljak
s igy nyomatékoesitjak a feleletet és a 10. sorban érnek véget. Ott tehat, ahol a szakasz meg-
felezfdik. Pontosan a masodik félre esik, Igy drik semmiség? kezdettel, erds ellentétek kozt
hullamzd kifejtése az trik semmiségben megmaradas boldog, s az életre kelés drik haldllal
fenyegetd boldogtalan perspektivdinak. Az a szakasz 10 + 10 sorra oszlik, a fordulat a 11,
sorban, az drék semmiség-nek segitségiil hivdsaval kovetkezik be. Az egymasra feleld rimek
azonban Athulldmzanak ezen a hatdron, mint ahogy azok a soron beliili asszonancok és Gssze-
csendiilések is, melyek jellegzetes zenei jatékot alakitanak ki a szakaszon at.
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T LEGYEK, hogy szenvedjek? s banjam LETEMET?

Mir a masodik sorban a lészek-re az élef é — ¢ hangzasa felel, s a tovibbiakban az éf — el
tagok Osszecsendiilése folytatja egy kimondatlan élef sz6 hangoztatdsat.

k]

élet bennermn
Es ha el kell mulnom, mi sziikség volt éfmi?
Egy elveszend6nek miért kell reméini?

Az Azért? hogy ezer alliterdlasa, mint a baf, bu, befegség szlkezd8 b-inek egybehangzisa ald-

rendelt hangzds hatds az emlitett fontosabbik mellett, de megjegyzendd, hogy az ezer (baj)

tudatos gradicios kezdet a 13. sor szdiszor (boldog)-jdhoz és a 15. sor egyszer (van)-jdhoz.

A7, sortél kezdddik, sorvégi vagy soreleji rimekkel is, az ¢ — e — & hangzdcsoport sziintelen

zenéje. Maganak a 7. sornak tulajdonképpen mind a négy utolsd szdtagja vxsszacsendﬁl
(a menjek ige kizbevetésével) a 8. sor mésodik felében: :

rendeLESEM FELE A T e T

MEG SE MENjek BELE '

i o S ! S

és a 9. sor kezdeti Légyek-jére a 10. sorkezdd Reménytjek-]e rimel. Azonban egész sorozata

allithaté Ossze az €é— e — e hangzos csoportoknak.

Fa

Vagyakozzam dics6bb rendeLESEM FELE . A
Egy méltébb orszagba, s MEGSE MENjek BELE? N .
ReMENYL JEK, DE ez is gyotorjon engemet? : S
Igy 6rdk semmiség ! Shajtlak TEGEDET, B P L R ETG I
Vedd vissza MEHEDBE vexdlt gyermekedet, —: ¢ Ly 0 a7 om

A ki nem izlelte még meg az ELETET!
. % De jaj!akiegyszer van ES KEZDETT leni,
L Orok halal annak semmiSEGBE MENn.

De az ELET BENnem mihelyt szikrat vetett,

A hdsz sorban tizszer fordul eld ¢z az é — e — ¢ csoport, sajatos zenéjével! Emelieit a
Vedd vissza meéhedbe vexdlt gyermekedet v-inek alliteralasa, vagy a Beldog! szdzszor boideg-nak
a De jaj a ki egyszer-rel kialakitott ellentéte, de még az a merész homofonia is, mely a 17, és
18. sor elsd részeinek maganhangzdi kozt tapasztalhatd:

L Ha nem levék vala, e nagy jot nem tudnam, T T

i S anem esmért haldl karjain aludndm: ) IS
mellékesnek tlinik. Csokonai a rim zenéjét kitartdbban zengeti azzal, hogy a sorvégit csenditi
fel fjra a kovetkezd sor elején vagy a vége felé (mar rimre valtas eldtt).

Taldn nem merész e mogott az é — e — ¢ maganhangzis asszonancia migatt a koltemény
vezérszavanak, az élef vagy lélek szd hangtestének tovabbcsengését fedniink fel.

II. 2. Ezt a kovetkeztetést megerdsitheti a versszak két legfontosabb eldzménye. Az egyik-
nek cime is Léthe (1801) [mint az élet anagrammaja] és nyilvan a lélek halhatatlansiga eld-
késziileteihez tartozoit — szenvedélyfelen vallomdstétel a megsemmisiilés vagyarol;




Hol vagytok, 6h Léthe nyugtato partjai,
Nemtudas, nemérzés csendes hatérail

Te, aki masként is, akdrmeddig éliink,

Holtunk utan mindent elfelejtetsz véliink,

Nyilj meg, dldott vidék, s megszadnvan engemet, .
Fogadd bé elfre megfaradt lelkemet, :

A miésik a Kotzebue utin forditott A kéfségbeesés utolsd szakasza s végew:- .

Megegyeztem-e én planumod titkaba,
Teremtésembe s az élet kinjaba?

e

J6 lesz-é kijonndm a semmi méhébdl,

A magam-nem-tudas boldog &jjeiébel, S AR
Hogy itt lassan-lassan gyotrédjem, s egészen .~ gk
Az njabb-tjabb kin végre megemésszen? g B

*

Oh ! hat kegyelemért kell-6 ott koldiinom,
Ahol a tartozott jusshoz szabad nyiilnom?

Ados vagy énnékem halhatatlansiggal, L
Nézd, kivanom téled nyugodt bitorsiggal.

H. 3. Emlitettiik, hogy bdr e részlet nem oszlik oly szabalyosan négysorosakra, mint az
els§ szakasz, megkhlonbdztethetd az elsé négy sor (a vilasz soraiig) s ezt a prozddigja is tana-
sitja: az elsd hdrom sor 4/2 // 4/2 osztdsti s a negyedik mint 6 // 3/3 osztasu zdria le azt az
els§ egységet. A masodik, mint lattuk, a tizedik soron végzidik, de érthet§, hogy ezen beliil
ott, ahol a kérdés nyugtalanabbi vilik, ahol haromszor fordul el§ kérdé mondat két sorban:

Légyek, hogy szenvedjek? és hanjam létemet? - B
Reményljek, de ez is gydtdrjin engemet?

e T e LT W

2k

Yok

mindkét sor a 3/3 // 3/3 osztdssal vélik el attol a megel§z6 négyestdl, melynek elsé (a szaka-
szon beliil 5.) és utols6 (a szakaszon beliil 8.) sora egyarant 3/3 // 4/2 osztasi. Van tehdt itt is
bizonyos rejtett tendencia négyes csoportok kialakitasara, ezt sejteti kiilénben a 11, sorbeli
képletnek megismétlddése a 14. sorban (3/3 // 3/3). Azt a hullamzast pedig, mely a 15. sortél
erdstdik fel, két soron at (15., 16.) a 4/2 // 4/2 formdja tagolas, a kdvetkezd sorban (17., 18.)
a 4/2 /{ 3/3 osztdsd kéveti nyornon, hogy az utolséeldtii sorban (19.) a 15.—16. sor képlete,

" az utolsé sorban (20.) pedig a 17.-—18. soré térjen vissza lezarasul. Ez alebegve kiegyensilyozd
sorvaltogatas a vita csendesiilé hullimainak kisérgje.

11. 4. Csokonai olyasfajta érvvel kezdi vitdjat, mely hasomlit Voltaire-thez a Traité de
méfaphysigue-ben (ez kordbban nem jelent meg, Csokonai semmiképp sem ismerhette, csak
mint analdgia ¢érdekes). J'existe, donc quelgte chose existe, Si quelgue chose exisfe, quelque chose
a donc existé de foute éfernité (Chap. 11.). Ha most vagyok, Idfom, mindég is kell lennemn. Csakhogy
ezt a 16t fennmaraddsardl szolo érvet mindjart egy finalista meggondolds keresztezi { Es ha
el kell mulnom, mi szfikség wolt éini? Egy elveszendfnek miérit kell reméni?), mely
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azonnali megkeriilése az okoknak é&s feltételeknek; azok helyett ami ¢éibdl? mi végett ? kérdések-
" kel a koltd mdris az élet értelmét firtatja, hogy azonnal az etikai tertiletre 1épjen 4t. Leginkabb
¢ ponton taldlni kéfesnek is — mint az els§ szakasz elsé négysorosdban irfa — a kérdések
kérdésének megfejtését, mely most és itt mdr kezd hasonlitani Hamlet téprengéséhez — a
metafizikai kiindulasbol (1, szakasz) az erkdlesi kérdéshez kanyarodik el a k8ltéi gondolat-
menet, azonnal elflegezve is egy szikranyit abbdl a forrongé etikai problematikabél, mely

a poéma mdsodik részének lesz legfontosabb témija.
Val6jaban nem a halhatatlansdg, Snmagaban véve, izgatja a kolt6t. Az ezer baj, bu, befegség
kozitt-i 16t, mely egyben a szdmbkivetel! és az flddzdif perspektivdjabdl telik meg rosszal s nyer
" szubjektiv konnotdciét, 411 el6térben, a menekiild ember, aki a bajaira a halhatatlan lélek
talvildgan, egy méltdbb orszdgban nyerhetne karpétlast, ha nem meriilne fel a koltGben azonnal
a kétség: nincs halhatatlansdg, s fgy tulvilagi jovatétel sincsen. A Reményljek, de ez s gyitirjon
" engemet mér itt Berzsenyi A femetdjének tanulsdgét elSlegezi, szélesebb, rendszeresebh Gssze-
Y ffiggések kozott. Semmit sem bizonyit a koltd, minden feleletet kérdésekben bujtat el, kivéve
“ az drok semmiség-re vonatkozd allitdst, s ha mindez egyfel6l a vildgban uralkodd rosszra,
az etikal problémara téteti a hangsidlyt, masfeldl kiforgatia eredeti bizonygato jelentésébdl
_ aremélem, vigyorn allitményokat, pontosabban: elveszi finalisztikus értelmtiket (azért remélek,
- azért vigyakozom el, hogy legyen talvildgi karpotlasom) és visszadllitja kauzalis jelentésitket
" {azért remélek, azért vigyakozom el, mert rossz a vildg). A kérdésbe rejtett vilasz: Azért?
“oo hogy ... Vdpyakozzam dicsébb rendelésem felé, Epy méllibb orszdgha, s még se menjek belé? két-
értelmil még, a méltobb orszdg a vigyott jovatételtdl feltételezett s csak a rossztél vald mene-
" klilés ébreszti e vagyat, de a kétértelm(iség is megszfinik néhany sorral alabb, amikor — érzel-
mileg mindenesetre — a hitetlenség valik erdsebbé s a szapordzo kérdések 3/3 // 3/3-as sorait:

Légyek, hogy szenvedjek? és banjam létemet?
Reményljek, de ez is gyitirjon engemet?

_, mér a tagadas, a megsemmisiilés dacos akarata véltja fel: R _ ST

Igy drok semmiség ! dhajtiak tégedet, o
e -+ Vedd vissza méhedbe vexalt gyermekedet, — FRPEEEE i

o o

Aligha véletlen, hogy épp ezen a ponton, amikor — hiven az elsé szakasz eisd négysorosa-

" hoz - még tobb mélységeknek mélydre taldl a koltd, vagyis a tagadas indulatival foszlatja szét

a megeldzé reménykedés allapotat, a Prédikdfor kinyvé-nek mar maskor is felhasznalt sziove-
gére hangolja &t mondanival6jét; a

Boldog! szazszor boldog, aki nem sziiletett
A ki nem izlelte még mepg az életet!

sorok a Dicséremn vala én eldszbr a megholtakat . . . az éldknek felefte . . . De azutdn e Ketténél
Jobbnak liftatik vala az, aki még nem volf (Szent Biblia, ford. Karoli Gaspdr, Bp. 1918. Prédi-
kétor kinyve 4. 2-—3, 568, 1.) szovegével csendiilnek egybe.

Ez a hangbeli atjatszas természetesen nem csak Csokenai szdvegének vondsa, altaldnossa
valt az a biblikus, erkdlcstani s féleg a lélek halhatatlansagarol sz6lé irdsokban. Harmat
legalabbis ki kell emelniink koziilitk, mint olyanckat, melyeket Csokonai minden bizonnyal
olvasott s amelyek legaldbbis azt bizonyitjik, hogy Csokonainak drimai megfogalmazisa
minden eredetiségével is egy a kiltészetiinkben mar elterjedt motivumkészletbsl valt ki, egy
mdr viszonylag magas fokon &llt tudds meditaciénak kalidiségét transzformaita a maga ihlete
szerint. e
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Az egyik, az életben vald gydtretésnek, az utana semmivé valisnak és a szitletés haszon-
talansaginak motivuma (ld. Csokonai e sorait: Es ha el kell mulnom, mi szitkség volt &hi?
sth. Boldog, szdzszor boldog, a ki nem sziiletett stb.) Edes Gergely Természel’ kinyve avagy
az @ Természetb6l kimerittetett betses Halhatailansdg . . . (Kassa, 1793) cimi poémadjaban (a 75.
lapon) igy meriil fel: : o

E’ bajos életbenn nyilvan gydtrettessen . - o e
’S majd az élet utann semmivé tétessen? —
A’ Fé Jonak ebben mi gydnybriisége

Volna? ... b

No! — boldogtalan nép ! — megesett igy nékiink
Holott nints vilagonn semmi menedékiink.

. & Jobb volt volna tehat nem-is sziilettetni, .
Vagy tsetsemii korbann mar el-temettetni,
, Sem mint a’ kegyetlen Zebaoth’ kezébenn )
PR Igy nydgni embernek egész életébenn | e

Vagy pl. a gydtortetésbl allG élet reményének (Csokonai: Azért? hogy ezer baj, bu, betegség
kozott, Mint egy szamkiveteit és mint egy {ildozott Vagyakozzam dics6bb rendelésem felé,
Egy méltébb orszigha s még se menjek belé?) megcsalatdsa Edes Gergelynél:

Hogy ezek [t.i. évek] java-is 1évén nyomorusdg . _' i
Farattsdg és terhes pond, bu, sanyarusdg, )

A’'midénn el-millnak téHink reménytelen . S AN N

Testiink semmiségbe repiiljon hirtelen? . . e

E vilagra tehat {sak azért sziilesstink T N o 7 _ "

Hogy innét azonnal viszsza lizettessiink?® .© . =~ . I

Nem kevéshé kizel all Csokonai megfogalmazisahoz az a meditacié is, melyet ugyancsak a
foldon valé szamkivetettségrdl, a haldlba vald visszavagydsrol, a sziiletés haszontalansagardl
olvashatunk — tiobbek kizdtt — Csokonai volt mesterénck, Koviats Jézsefnek A’ vallds cimd
poémajaban, 1798-ban (A’ vallds avagy Az iffjabb Racinnek a’ valldsrél irott munkdja,
mellyet magyaril szabadabb versekbe foglalvan kiadott Kovéts Jésef...). Itt a Masodik
Enek fdleg a lélek halhatatlansagardl szél. (Idézeteink az 56., 66—67. laprol valdk).

Ha minden jom vélna nékem a’mi hamar mnalhato, - - i
A’ semmibdl mért hitt vélna ki ama’ Mindenhato? : . .
'S ha egy Orok ’s jobb életet varok én haszontalan, P v
Miért adott olly szivet melly arra vagy mint tintalan? :

T e g

‘ Léatom ugyan, hogy Tronusonn it a’ Biin ’s uralkodik, R o
“ro Az artatlan Virtus szenved, porban nydg ’s fohaszkedik, RS

P ] . .
i -

' De lam bimtet [t.i. isten] R : S P
s E’ fold mérd szamkivetés ’s lakdsomma mért tette,

i, és miért vagyok? De jaj, mennél jobban keresem

(v, Az ember, a poézis eisi fdrgya)
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&'t Ezt az lgazsagot, anndl tobb zlirzavarba esem. P Pt e

. 3+ Elni 's magat nem esmerni, egy legkinosbb gydtrelem, ’ Tl e o
. - P . - > N . )
it Szan] meg haldll 2’ semmibe vigy vissza s tégy jol velem? cen o s
i Grokre elveszszen az a’ Nap, és légyven atkozott, ; T g P
: Meliybe mondtdk az Atyamnak, hogy gyermeke szérmazott vk , :
Legs(riibben azonban abban a konyvben taldlkozunk A lélek halhalatiensdiga nem egy s ide T "1

is vago eszméivel, melyet Csokonai sokra becsiilt s igen alaposan olvasott, asszimildlt is, Young
Péczeli forditotta Ejszakdi-nak els6 kitetében (Yung’ Ejtzakaji és egyvéb munkaji mellyek
magyar nyelvre fordittattak Pétzeli J&'sef Rév-Komdaromi Prédikdtor altal, Gyér, 1787).

Erdemes figyelmeztetni arra, hogy Csokonainak e sorai: Es ha el kell mulnom, mi sziikség
volt élni? Egy elveszendinel miért kell remélni? . .. még se menjek belé? Légvek, hogy szenved-
jel .. . szazszor boldog a ki nem szillefelf . . . Young-Pétzelinek oly mondataival rokonok, melye-
ket az Ejfzakdk magyar koltGje a valldstagads ajkara adott!

On ha igaz az, hogy @' semumibe kell viszsza-térnem, @’ mellyidl irtézom, mitsoda kéttséghe-vald
esés ragad-meg engernet? Mifsoda rémitd képzelbdések . . . Egygy jovendd éleinek bildog remény-
T . Ségevigaszialt eddig engen?’ az én bdnafimban. De Idfom, hogy ez @’ jivend6 élet semmi! nem maradt
© hdf nékem o' jelen-valdndl egyéb, hogy itt szenvedjel . . . Mi sziiksépen volt sziilettetni, hogy bdl-
- dogfalaniil éljek, ’s ' semmibe viszsza-essek (1. kot. 327—329.)

o Vagy: PR . Tt ey ieeRn ot ape o i3

Csekonat: S o

t Vég&akozzam dicsfbb rendelésem felé,
| Egy méitébb orszégba, 8§ még se menjek belé? -
A :

M e i

Pétreli- Young: R

= .o HAt esak azért gazdagitid & saépitéd-fel @° f6idet,
x4n hogy... az ember ... fohaszkodjon a’ hol-
N dogsagnak képe utan, meilyel soha nem
birhat?

i,

(334. 1)

e Cha o Heldt L ¥

A lélek hathatatlansdga 1. vészének ez a masodik szakasza ezekkel az analég 8 keletkezésének
feltételeit meghatdrozo szivegisszefiiggésekkel egyiitt, mint egy szemnyi kristilyban kom-
pendialja s eifkésziti a 1L, rész (Okeskoddsok, érzések) 3. szakaszatol kezdddd hatalmas, a
probléme du mal etikai kdrében mozgd meditaciét, majd a rdkovetkezd ldzadas mozzanatat,
€5 még tavolabbrol annak a déntésnek nynjtja néhany alapterminusat, amelyet a IV. részben
Confucius elmélkedésében taldlunk meg mint a kolté vilagképével leginkdbb megegyezl
ideolégiai vallomast,

111. 1. A harmadik szakasz a lelki allapot, a pszichikai helyzet kettdsségének kifejtése, s
ennyibenaz elsG szakasz masodik négysorosara, a paraphrasisra mutat vissza, Ott téielszerfien
irta le a kilt6 az egymassal kiiszkdd( érzelmeket, itt egy metaforikus leiras képének ellenté-
teiben mutatjameg azokat, barokkos dramaisidggal. Mindjart kezdetekor a lenni ? — riem lenni?
kérdését ismétli meg Létel! . .. Nem-{éfel formaban, fovabbra is kétértelmfien kezelve a 1éf
fogalmat (mert mennyorszdg ezer inségbe is, tehdt a Iét nemcsak a halhatatlan 1€t szinonimaja-
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ként, hanem a foldi, valosigos értelemében szerepel, mintha azt tmondani a kottd, hogy a
mennyorszag a {6idon van, még ha nyomorusagos is a f61di élet) és ezt a kétértelmtiséget kom-
plikdlva a pokol oly képével, mely tk. a kdosz, az elemek kavargdsa és bomlé-bontd munidja,
és a mennyorszignak konvenciondlis, csillagvildgon tioli képével. Bonyolitja mindezt virdgzo,
de dintésre vird életének valami tenger kizépi szigetre, kfiszikla fornyd-ra képzelésével. A kaosz-
bdl kinyuld, csontvazéra emlékeztets sarga balkéz — ez a barokk reminiszcencia — minden-
esefre erGsebb érv a pusztulds mellett, mint a mosolygd csillagok biztatdsa a lélek halhatat-
lansagara vonatkozdlag.

A szakasznak mélyebb értelme nem is a testi 16t s a lelki hathatatlansag vitaja — latnivald,
hogy a kiiltd csak a testi haldlban s a foldi 16t értékelésében bizonyos, nem pedig a Iélek hal-
hatatlansdgdban. A kdzéppontban, mint az élet szigetén felmagasodas és a partok felé kite-
kintés, a vidrakozas metafordja igazolja, a koltd egzisziencialis gondja 4ll, ugyanoly eltéréssel
a f6tématol, ahogy a méasodik szakaszban is az etikai szféra felé eltérés vallott a személyesebb
gondrél, a mélyebb ihletrdl.

Az egzisztencidlis gonddal van dsszefliggésben a Iéfel, élef szé maganhangzdinak visszazen-
gése mds szavakbdl, folytatdsaként mintegy a megel(z6 szakasz é-¢ hangzos effektusdnak:

Létel! te mennyorszdg ezer inséghe is,
Nem-léfelf te pokol még nem érezve is!

Itt allok viragzé élfem szigetjében

Egy készikla tornydn, a hab kbzepébers,
Itt riézem partotok kéfes messziségét, '
Az én [telemnek folyasdt vagy végél.

Az elsf hat sor utdn azonban egy oly négysoros részlet kivetkezik, amelyben a chaesz bdgd
forkolatja a pusztulds képe, tehdt nincs helye a létel, lélek tipusi hangfestésnek. Ez azomnal
visszatér, mihelyt — az utoisé négy sorban — remény nyilik a lélek eldtt: a rimek a ek és
élek szavakban csendiilnek ki. A Iéfelem-re az elementum rimel. Mindazok a sorok, melyek a
tobbin¢l inkdbb vonatkoznak a kGitd szubjektiv helyzetére, nyugtalanabb 3/3 // 2/4 osztdsiak
(3. sor: It dllok . _ ., 5. sor: Itf nézem .. ., 7. sor: Alaftamn . . ., 9. sor: § vardzslo bal kezét sdrgdn
nyijtvan felém). Ettél sem szlinik meg azonban az a nehézkesség, melyet a negyedik {itemben
tal gyakran (kilencszer, szemben az elz6 Jzakaszokbeh kettd -harommal) eléfordulé négyszo-
tagosok jelentenek. : S

111, 2. Az elemek puszitdsanak kitett €let agy képzik meg a kolt6 elftt, mint a tengeri vihar
ostromolta maganyos sziget, chaos bdgé torkolatjd-tél fenyegetve, végzetes pillanatban, me-
Iyet minden dtmenet nélkiil valt fel a deriilés és remény motivuma. E kép régdta haszndlatos
Csokonai koltészetében, de mostanra kezd esztétikailag elmélyiilni, pusztdn leirébdl szub-
jektiv lirai elemmé valtozni it.

Az elemek vihardnak s a rdkgvetkezd derlilésnek képét egy sor apokaliptikus tdrgyd kol-
teményeben festette meg. Elfszdr az Exundatio aguarum cimi propositios versében (a szelek
felzavarjak a tengert, fenékig kavarjik, Mert itf van a haldl . ., De majdan végtére, Sokak kéré-
sére Megszdn Juno benniinket, Vizeket osxlatja, S a foldet szdraszija, Helyrehozza Kedviinket),
majd a Vemfus describifur cimfi hasonléképp propozicids versben (itt a hajotérés fenyeget,
Hajdsra mdr haldl sdrgdja rdfile, Berine minden végre egészen meghiile, majd a hirtelen atmenet:
De ha kedvezd szél kezd szépen lengedni, Akar a haragos tenger is engedni), leginkabb azonban
A fengeri zivatar és A fengeri hdbort cimd kdlteményeiben, ahol leghevesebb az elemek harca,
a bus tenger torka elnyeléssel fenyegeti a hdnykdédd hajét s ahogy A fengeri hdborii-ban oivasni,




.+ A haldl kevélyen nyargal a habokon, . = _

.. .. Nyilait orditva szérja el azokon e o

Leme o Az irtdzas véle, a kék rettegéssel, . e
“.enco . A sarga félelem- s kétségbeeséssel, N

= ¢ Denevér szdrnyakon repdesnek itt széjjel, -

Villamlas és dorgés utdn azonban Nepiunus mindjéirt rendet teremt Eolus szelei kozott &s

Szakadez a felhlk setétes kdrpitja, -
Az elzdrt egeknek kékségét megnyitja. =

Az egy kiszikia fornydn, a hab kizepében 1éléhez igen hasonld kép fordul el§ Pétzeli-Young
Tizedik Ejtzakajajaban is (1. 278, 1.); Hdf e’ fenger keblébe, melly benniinket ragad minek-elitie
bényeletfetnénk, nem taldltatil-é valamelly kiszikla, @' hol o' megrémiilt ember egyvgy-riehdny
szem-pillantdsig lélekzetel vehessen? meg-tekinthesse az & dllapofjdt, °s bédtorkodjon tgy gondolkozni,
hogy faldm van annak valami oka hogy 0 sziileffeleft?

A ek hathatatlansdga elején a régi, apokaliptikus tengeri vihar-kép azonban mar a ké
(torony) és sziget-menedék képzetének egy szubjektivabb, lirai véltozatidval kombindlédott
Ossze, éspedig azzal, melyet eldszdr A tihanyi ekhéhoz-ban olvasni (Ift egy kében helyt fogok,
S e szigetnek egy szogében ... Ember és polgdr leszek) s amely barckkos-rokokd szcenirozassa
szélestilt ki Az ulolsé szerencsétlenség-ben. Itt az dcedn fenyeget elnyeléssel, a szigeten kfvar
emelkedik (de az a torvény bljnyikvdara!) s a kdits végiil — miutdn a kévar leddl — elérkezik
a boldogsdg szigetére: Mdr kétségem thrt hajdja A 26ld parfon nyugszik mdr. A sziget-képzet
a fenyegetettsépgel, az clemek kozti hanykoloddssal s a remény vératlan kideriilésével egyiitt
legtisztdbb formajat végiil a Tridégyuladdsomrél-ban nyeri el — ennek el6készitdje A Mlek hal-
hatetlansdagabeli valtozat. A semmi mas versekben is a #d-val asszocidlédott: A semmiség
drék favdba . . . (Fillishez), a chaos pedig a semmi szinonimdajaként fordul elf: mind a setét
Chadsz dlébe diilnek (Ujesztendei gondolatok); a befald Chadsz (Virdg Benedek tirhoz). :

IV. 1. Az I, rész utolsd, 4. szakasza részint visszatérit a kezdéshez, de tigy, hogy — mint Cso-
konai irja — a most dbenne elgondolt és dtérzett tanulsagok mdr az ,,6rok létel” érzései, a ,,hal-
hatatlansag” kezdetei. Nehéz elddnteni, hogy a IIl. szakaszra vagy az Osszes megelGzd stré-
fanak koltdi eredményeire vonatkozik-e ez a kijelentés, vagy inkabb arra, ami ezutan kovet-
kezik: a ,,csuda valdsdg”-ként felfogott 1élek killnds erejének sugallatara. Az 5. sorban ugyanis
az ,Esi fe” kezdet oly masik iziilletet és pedig hosszan, a stréfa végéig tarté kdltsi pszichog-
rafidt ndit el a lélekhez sz6ld invokdcidval, ami mast jelent a megelézd sorok (,,A halhatat-

.. lansdgkezdeti mar ezek, A miket most bennem gondolok s érzek 1) értelméhez képest. S4t,

a stréfanak éppen ez az els§ négy sortdl formailag is elkiildnitett része (az 1. sor 3/3 // 3{3
osztdsa tér vissza a 4. sorban, mig a tovabbiakban ilyen kiilonvalaszthatésag nem mutatko-
zik, kivéve a 13—16. sorban bekdvetkezd finom hullaimzdst: 13. sor: 4/2 /7 3/3, 14. sor: 3/3 //
2/4, 15, sor: 3/3//4/2, 16. sor: 3/3 // 4/2) azt mutatja, hogy a koltd szdndékosan inditott el djabb,
s az egész bevezetd, L. részt filozofiailag a legmagasabbra emeld gondolatmenetet. S ha ez a
gondolatmenet nem vonja is éppen vissza annak a kijelentésnek érvényét, hogy ,,A halhatat-
lansdg kezdeti mar ezek”, mégis oly méiyre vezet a léleknek — &dbrazolt energiai nyoman
kiovetkezd — Gnvizsgdlataban, oda, hogy ,,nézd meg bn fermészetedet: Merifs erdt abbdl s fejtsd
meg Ifeledet’”, hogy szinte kétségessé valik: nem ezzel a felszélitdssal kezdddik-e el igazaban
a lélek mibeniétének és halhatatlansiganak az az elemzése, mely a 4. szakasz elején 4116 naiv
hitet is el fogja oszlatni. Sz6 sincs természetesen explicit ellentmondasrdl az elsé négy sor s a
3 rakdvetkezbk kbzdtt: csupan egy finom, alig érzékelhetd hasadasrdl.

3 Irodalomtsriéneti Kizlemények
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1V. 2. Feltiing, hogy mily erdsen hangsiilyozza a koltd a léleknek azokat a logikai és megis-
merd funkcioit, meivek az akkor még ismeretlen magyar terminus( szellem fogalmaiéhoz afla-
nak kézel. Ha kitdszéval kapcsolt igéket vagy felsorold jellemzéseket alkalmaz; mindig az intel-
lektualis-megismerd-raciondlis funkcid 4all elsé helyen. , Ki dnndn erddet vizsgdlod, képzeled”, ‘
»Te ki esmérni fudsz .. .”, ,Ki ftélni is mersz . . [ ,,Eszmélek, itélek, vagyok, gondolkozok”
és végill: ,,. . . fejisd meg lételedet” — dm ezek az els¢ sorban dll6 s a megismerd funkciGt kife-
jezd fordulatok mégsem nyomjak el azokat az emocionalis és akarati tényezfket, melyek majd-
nem éppugy részt vesznek a lélek fevékenységében, mint a megismer§ mozzanatok. Jellemzd
pl. hogy — talan az egész bevezetd rész hangulatahoz is igazodva — a 4. versszak els§, érzést
kifejezd sordnak (Oh, édes érzési az trik léfelnek) kulcsszavai (érzés-1étel) abban az Htidik vers-
sorban ismétlédnek meg (Es te, ki igy érzed tulajdon Iéfefed), amely pedig a megismer§ és alkotd
lélek dntudatanak soraiba vezet at (vizsgaldd, esmérni, itélni stb.). 8 véglil az akarati, az alkoto
tevékenységet sem nyomja el — csak uralkodik fdldtte — a megismeré funkcid: mert az
onndn eré”, s e kivetkezd sorok; ,,Hanemn magad kiriil épitsz uj vildget, Majmolvdn a munkds
mindenhatdsdgot; Te, ki dital mozgok, nivik ésdelgozok . .. Te igazpatdja e pormachindnek”
pontosan mutatjak, mennyire tisztdban volt Csokonai a }élek alkotd energidival.

A lélek mikddésénck ez a nem éppen hagyomanyos (talan csak Paldczi Hervath lélektana-
val taldlkozé) jellemzése egy nagyszabdsi: és a Batsanyi-féle, A franciaorszdgi vdlfozdsokra
cimfi versbdl ismert retorikus formula segitségével kicsenddld szerkezetben foglal helyet.
Batsanyinak hires ,,Nemwzefek, orszdgok . .. Ti is, kiknek . . . Hiv jobbdgyitoknak . . . Jertek, s
hogy sorsotok . .. Vigydzd szemetek . . .” szerkezete Csokonainadl mar A fldindulds cimd (Cso-
konai Vitéz M. Osszes versei, Szépirodalmi, 1956, I. 271, 1.) nevezetes versében megisméilg-
dott a kovetkezdképp: ,, Kirdly, vitéz, ki most egy harsogd szdddal Népeket lincolsz meg hatalmas
békdddal; S te elmés tandcsos! ki tlilvén kormdrniyra, Egy planummal zavart hdnysz sok tartorndnyra;
Ti, kiktdl reflegnek annyi sok nemzetek, E foldinduldsnak, ha lehef, intsetel’” (s visszatért, halva-
nyabban, a Rhédey Lajos rirhoz cim({ verse elején is), most pedig a ,,Te, ki dltal mozgok . . .
Te csuda valdsdg . . . Te igazgatdfa a pormachindnak . . . Szdllj magadba’ formaban, mar bal-
vany dsszefiiggést mutatva a régibb retorikus szerkezettel. Mindenesetre a Te megszélitas sza-
porodasa a 13., 16., 17. sorban éppugy ravall a bangniemn emelésére, mint a megszdlitott 1élek
tulajdonsdgainak fokozdddasdra. Mert it{ mar ,,csudq valdsdg” 8, s6t , feremtetl istene ¢ kis plané-
tinak”, amibdl nem tudni, mi a tébb benne: az isteni-e vagy az égitest-szerii. .

V. 3. Pillanatnyilag nem lehet elddnteni, mily studiumokbdél tette magaéva Csokonaia lélek
miikodésére vonatkozo eme — A FKlek halhatatiansdga bevezetd része 4. versszakaban dsszefog-
lalt — gondolatait. A braviiros Gsszefoglalds — végre is esak 20 soros stréfardl van sz6, mely
éppagy kovetkezett a megel6z3 14 sorosra, mint ez az 6t megel6zG 20 sorosra — a gondolat-
rendszer kiérleltségérdl tanuskodik, meg arrdl is, hogy a koltd képes volt a 20 és 14 soros stré-
fadinak valtogatdsaval egyre tomdorebbé tenni stilusat. Oly kifejezéseivel pedig, mint ,,drnin
erfdet”, vagy ,,magad koriil épitsz’ vagy ,,Majmolvan a munkds mindenhat6sagot”, meg oly
kontrasztjaival, melyek a pormachinat a planétaval Allitjak szembe (megdrizve a korabbi vers-
szakok ddbbenetét vagyis az ég és por pl. els§ versszakbeli ellentétét), egyeldre nehezen megold-
hatd problémakkal allitja szembe a kutatét. Az egykorit magyar pszicholégiai gondolkodas-
nél ez mindenesetre tibb, merészebb és rendszeresebb. Lehetne gondolni Kant A fiszta ész
kritikdjdban irt és a raciondlis és empirikus lélektanra vonatkozd fejtegetéseire (Id. A transs-
cendentalis dialekiika masodik kinyvének elsd forésze, A tiszta ész paralogizmusairdl, A tiszta
ész kritikaja, ford. Alexander B. és Bandczi J. Bp. 1891, 238—256.), de Csokonainak e most
targyalt szovegei — annak ellenére, hogy mas kolteményében kimutathaté Kant filozdfiai
fogalmainak konkrétabb hatdsa — mégsem hozhatok kdzelebbi kapcsolatba a kanti ,,belsG
érzék’-kel, melyet § 1éleknek nevez, s amelynek megismerd funkei6it allitja eldtérbe.

3



Csak annyi a tény, hogy a bevezetd rész az ihlet és a stilus magaspontjan hangol at a 1L
részbe, ennek is elsd soréba, mely:.

CAL Lr o Ca '

Ci oA - L P W i i .
T VRt 7 0 . LA T O

Tudom, hogy létedet nem lehet tagadnam'

az om-ok szélsd, az ef-ek bels§ rimeivel, az l-ek és t-k pontfosan elhelyezett alliteracidival egyet-
len egy tagot fog kozre, a lehangstilyosabbat: a nem-et. ,,Nem iehet tagadnom” — mondja a
koltd. A stilus feszitettsége arra vall, hogy a kbltd szamadra ¢z a nemet mondds igen problema-
tikus, erdfeszitéssel jar, s lehet — ldtni fogjuk még —, hogy allitas és tagadas eldéntetlen har-
cava valik halaldig.

P Y IR TR A T

Jozsef Szauder o N AP S
,,DOUTES EFFRAYANTS ET EGAYANTS” b b
(De la 1" partie du poéme de Mihaly Csokonai Vitéz, intitulé L'immortalité de Pdme) .

L’étude analyse la partie introductive du dernier grand ouvrage de Mihaly Csokonai Vitéz,
du pod¢me philosophique intitulé L'imymertalité de Pame (1804). Cette partie de I'ouvrage est
1a variante la plus évoluée, dans la littérature hongroise, du type de poésie A sentence et elle
représente le classicisme le plus mir de Csokonai. L’auteur examine d’abord les proportions
d’étendue des strophes, leur rapport entre eux et au tout, puis il déconvre le rapport
mutuel de leur contenu et il constate qu’ici ce n'est pas le processus continuel des pensées

- qui peut étre observé, mais plutdt le développement et ’approfondissement systématique,
logique de tout lefil d’idées qui apparait déja dans la premiére strophe. Ainsi ce n’est pas
une avance vers de nouveaux résultats de la pensée qui cause la tension de cette partie du
poéme, mtais plutdét une vibration au dedans d’un cadre philosophique déja existant, un v

. et vient de la conscience entre les contrastes et les parallélisimes, entre les dimensions ef les
directions, et ce qui cause I'effet dramatique du texte, c’est la richesse de forme des vari-
antes de phrase. Les caractéristiques du siyle du poéme (p. ex. le rble particuliérement
vigoureux des chiasmes) sont en un rapport démontrable avec une situation d’histoire d'idées
qui est en connexion avec la théorie de "échelle des &tres.
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PALOCZI HORVATH ADAM, CSOKONAI ES NEWTON

e

P } . K R

Kazinczy Orpheus-aban jelent meg elfszér Paloczi Horvath Addmnak Az esztends utolsé
éjtszakdfa cimii, Flireden késziilt s 1788. december 31-re datumozott irdsa, amelynek egy tel-
jesebb véltozatat szerzfje utdbb, 1791-ben, kozzé teszi majd Hel-mi kiteteinek masodik darab-
jaban is. (21—41.) Kiilonds, mai gondolkoddsunk szamara szinte groteszknek tetszd iras ez.
Az ¢év utolsd napjan az iré azért virja be szabad ég alatt a naplementét, hogy megfigyelje,
vajon nem mutat-e a lenyugvo nap ,,valamelly véget mutatd erdtlenségeket”, azaz: nem tlinik-e
fel valami olyan jel, amely a vildg végének kozeledtére utalna. ,,Sok mesés képzelGdéssel el-
foglaltatott itélet-tétele” eleinte nem lat semmit, ,reménytelent, lehetetlent, semmi edig
meg-nem tirténtetett dolgot” nem tapasztal — csak egy szép estében gydnydrkbdhet. Kis
idé multdn azonban észreveszi hosszan elnyaléd arnyékat a fehér havon, s most — hiszen a
nap mar lement, sugarai nem {itkdzhettek testébe — mégiscsak végigszalad hiatan a hideg:
taldn egy ismeretlen égitest veri vissza a napsugarakat s ,,talan az az ismeretlen és lathatatian
égi test az, a’ melly nékein, és minden ¢’ Féldénn lako teremtéseknek utolsd véget jovendslt”’
A kiilonios jelenség okédn tovabb gondolkodva megnyugszik (nyilvan csak a foldet dvezd, azt
,»abrones”-ként tarto ,,levegf-oszlop”-on tirt meg a nap fénye) s dertisebben elmélkedik tovibb,
de gondolatai — miutan felvazolta a mindenség szamara érvényben levd szisztémajat —
hamarosan tdjra az egyetemes katasztrofa lehetdségére térnek vissza, egy lehulld csillag 14t-
vanyara tijra csak felébred benne az a szorongds, amely miatt kidllt az esztendd utolséd naple-
mentéjét figyelni a fiiredi estébe: ,,Oh hdt ha ez is égi test volf, ilyen temérdek fold, mint ¢z a
mi laké helyjiink, és elérvén a’ maga kerengésének utolsd pontjit, meg-akadt, el-pattant,
tfizzel meg-emésztetett. — Mit varhatunk? Féldnek boldogtalan lakésail Neékiink is utolsé
el-valtozasunknak eszkozélil, a tdz rendelietett a’ Mindenhat6tdl.” — Az iras ebbdl a hely-
zethdl levonandd, tehat egy barmikor bekévetkezhetd s az egész emberiséget sijté katasztréfa
eshetfségének Arnyékaban sziitkséges erkdlesi tanulsagok megallapitasaval fejezfdik be.

Paloczi Horvath Adamnak ezek a vilagvég-vard (s korantsem elszigetelten megnyilatkozo)
félelmei szoros kapesolatban vannak azzal az egész vildgegyetemre vonatkozd elgondoldssal,
amelyet felvazol ebben az irasdban is — az utdbbi, a ,,Fildnek boldogtalan lakoessai’-hoz inté-
zett keserves szdzat éppen ezt a vazlatot zarja le. Fzt a koncepcidt annak leglényegesebb ele-
mei alapjdn nem nehéz azonositanunk: Hatvani Istvan tanitvanydnak, a ,,hites mérndk™-
nek, a természettudomanyek irdnt szenvedélyesen érdekifdé fiatalembernek gondolataiban
— bar egy kiilonds, egyoldald érzékenységen atsziirve és eltorzulva, de — a newtoni univer-
zum kérvonalai derengenek fel. ,,Az a kékell§ béltozat, amellyet . .. az én szemeim . .. Ggy
képzeltek, mintha az valamelly felettiink fel-emeltetett kerekded boriték vélna, nem egyéb,
hanem egy meg nem hatdrozhatd iires sermmmi . . .”’, amelyet mi csak a fénysugarak természete
miatt latunk ,,boltozatnak”. Ebben a ,,nagy, meg-mérhetetlen iirességhen’” tartatnak — emberi
éssze!l el nem gondolhato isteni erd altal — ,,fenn fiiggve’” azok a ,,tsillogd tiizek”, amelyek csak
a t6link vald roppant tavolsaguk miatt tinnek apro, fényes pontoknak, valdjaban ,roppant
nagy testek’, mind megannyi ,,vildgositdé napok” ezek — mind a teremtd munkdjanak ered-
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ményei, az § ,,meg-mérhefetien boltsességének és hatalmdnak dits6it6 eszkozei” Nemcsak
az arisztotelészi-skolasztikus zart viligegyetem érvényessége sziint meg azonban mar szamara
is a ,,végetlen lireg” descartes-i eredet(i (s Newton Altal végleg diadalra vitt) elgondolasdval,
de a vilagegyetem miikddését sem kartezidnus szellemben képzeli mdr el: az Isten itt nem olyan
teremtd, aki a létrehozas utdn magdra hagyhatja magatdl is mikddni képes gépezetét, hanem
allandoan felilgyel: ama roppant testeket az § sziinteleniil megnyilatkozo ereje tartja fenn a
végetlen {ireg” , sztrnyf(i {iresség”-e felett. S ha Pdléczi vazlatdban nem is kiildnil el egy-
mastél tisztan és élesen a descarfes-i és a newton-i felfogds — nem tér ki pl. a két koncepcid
sarkalatos fogalmainak, a szdzadban oly sok vitat kivalto taszitdsnak s vonzdsnak kérdésére
sem -—, maganak az isteni fennfartd s jobbitd erd létének elismerése jellegzetes és félreismer-
hetetlen newtoni inspiracidkrd! arulkodik. S éppen ezzel, tehat ennek az isteni manus emendat-
rix-nak tételezdsével fitgg Ossze az irds legfontosabb, annak alaphangjdt meghatdrozé s ugyan-
akkor legtisztidbban a newtoni vilagkép jelenlétére utald jellegzetessége is; a katasztréfatol,
az univerzum {Usszeroppanasatol, ama roppant gépezet megzavarodasitdl vald félelem. A tudo-
manytérténeibd! tudjuk, hogy Newtonban a Principia matematikusit s az Apokalipszis kom-
mentatorat nem lehet mereven szétvalasztani: ugyanaz az intellektudlis beallitottsag nyilat-
kozik meg a latszatra eltér§ tevékenységhen —, az ateista kivetkezéseket implikald descartes-i
mechanicisia szemiélet ellen {mestereihez hasonléan) Newton is kereste az isteni jelenlét nyo-
mait az univerzumban, s az § vildgegyetem-képe nemcsak a korabeli tudomdanyossdg rendel-
kezésére 4ll6 tényeivel volt dsszhangban, de pontosan kielégitette ezt a mélyrdl fakadé meta-
fizikai igényét is, Vilagképében tehat a természet tirvényei dnmagukban nem sziintethetik
meg a kaosz lehetfségét, a rend biztositdsa érdekében a teremtdének idGszakonként kzbe kell
avatkoznia: ¢ tartja helyilkén az allcsillagokat, 6 biztositja a mozgis mennyiségének dllan-
dosdgat — magdra hagyottan, az isteni kozbeavatkozas nélkiil a természet a nyugalomhoz

" és a haldlhoz térne vissza.

Nem nehéz tehdt észrevenniink, hogy a fiiredi ég boltozata, amelyen Paléczi Horvéth véget
jovendold jeleket fiirkész, a newtoni szisztéma nyomdn van berendezve: a vildgot 8 is gy
képzeli el, hogy abban sziikség van az Isten fenntarto, jobbfté, korrigdlo kezének munkijira
" — csakhogy e kéz tulajdonosdhoz val6 viszonya nélkiilézi a teoldgiai ihletettséget. Ez a viszony
nagyon is kétértelmd: 16tét elismeri ugyan, de lathatéan csak az ,ires semmi” tavolaba
_ t(ing, titokzatos, szeszélyes, az emberiség életét fenyegetd hatalomként jelenik meg szimdra
- — feltlinG, hogy nem szolgil érdemleges vigaszlként a lehetséges katasztrofa utan vérhaté
mdsik élet eshetdsége sem. § azt, hogy Newton e killdnos magyar kovetdjének a hite mar
bizonytalansagoknak, kételyeknek, s6t, zavarodottsdgnak adta at a helyét, természetesen
nem csak ebbdl az irdsabol allapithatjuk meg. Maga vallja be (vi. A Lélek hathatationsdga feldl
vald gondelatek egyik jegyzése, Hel-mi 1I. 130—131), hogy hosszas filozdfiai studiumok utan
végiil is eljutott addig a pontig, hogy dgy véite: a ,, Test az a’ gondolkodé valdsag”, s ugyan-
akkor arrdl is meg volt gydzdve, hogy a , Lélek test termdszeté”-rdl alkotott véleménye
nemcsak Osszeegyeztethetd a keresztény vallas tanitdsaival, hanem igazan ez egyezik meg
vele. Fiatalkori irdsaiban azutan dllanddan visszatér§ kérdés marad a test és a lélek problé-
mdja — Kkiilonds, néha bizarr gondolatmenetei, megnyilatkozasai alapjan ki lehetne mutatni,
hogy ndla mar legtbbbszir egy kételyekkel felbolygatott hit visszaszerzésének és megszilar-
ditdsdnak érdekében folyik a meditdcid. Joggal véthetjik tehat dgy, hogy ez a kételyekkel
atsz6tt attitiid az alapja annak, hogy a newtoni rendszerrel mar bizonyara jéval korabban
megismerkedett fiatalember szdmdra ez a szisztéma érvényben marad ugyan, de tavoliva,
ama ,,ilires semmi” sotétjébe burkolttd vdlik az a hatalom, amelyre ez a szisztéma eredetileg
nemesak tdmaszkodik, de amelynek jelenléte nélkiilizhetetleniil sziikséges a vilagegyetem
midkddéséhez, Tgy torténik azutdn meg, hogy néla a newtoni univerzum interpretacidja eleve
egy kiilonds, egyetemes katasztréfatol, vildgvégtdl szorongd magatartds dokumentumdva
. alakul 4t — s6t, az interpreticid is a szorongds harsdny szdlamai migdtf hizddik csak meg.
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N Ugy latszik, hogy 1789 Paléczi Horvath szamara jelentfs részben ennek a szorongasnak
‘ az esztendeje volt — & nem Pdrizsra, hanem a titokzatos és fenyeget§ égholtra szegezi vigyazé
szemét. Hiszen nemesak 1788 utolsé estéjén ijeszti meg sajat drnyéka vagy egy lehulld csillag,

de néhiany nap mualva, 1789, januir 10-én egy téli mennyddrgést meghallvan, (jbdl égnek
merednek hajszalai. (1. Hol-mi 11. 62—65: Téli Mernydiorgés 10-dik Janudriusban 1789.) ,,Resz-
kess biztos szivem’ — kidlt fel, mert ha az év végén végil is nem latott olyan jelet, amelybdl

ar ,el-aggott vildgnak’ egészen kizeli végére kellett volna kovetkeztetnie, most Ggy véli:
olyat tapasztal. ,,Borzadjatok haj szalaim’ — foelytatja tehat a kidltozdst — hiszen , A vol-
tat, s a ma lettet holnap kdvetheti enyészet”. A janudri égzengés kivaltotta kiltemény szinte
neurotikus tiinetként foghaté fel, s igy az is természetes, hogy a vilagkatasztréfa lehetfsége
éltal felébresztett rémiilet olyan fokd, hogy a szerz8nek most sem jut eszébe az Isten ilyen

1

’ ; modon beldthaté hatalmabdl levonni a hifre vonatkozo s azt e szdzad emberei szamara nagyon
S erfjteljesen tamogatd kivetkezéseket: ez a verse is csak az embernek az Isten elftti jelenték-
o . telenségét, ,,por, hamu s féreg” voltidt hangsdlvozza befejezésként, de nem szdlaltatja meg a
i®: 1 bizalom s remény szavat. 8 e tendencia erejét j6l mutatja egy olyan mfib6l késziilt forditdsa

(vagy csak versbe val¢ Atfogalmazasa), amely a newtoni vilagképet a szdzadban asleghataso-
sabban hasznalta fel a keresztényi erkdlcstan megerdsitésére. Edward Young — ndlunk Péczeli
Dy . Joézsef forditdsdban elterjedt — Ejfszekdinak huszonharmadik fejezete nyoman készilt s
o minden valdszintiség szerint 1788-ban keletkezett kilteményéhez (Enek az drikkévaldsdghoz,

o in: A Flek halhataflansdga fels! vald gondolatok, 1788. 28—32) az eredeti miinek ugyanis pon-
tosan azt a részletét vdlasztja ki, amelyben tiszta hangsiilyt kap a newtoni univerzum altal
implikalt fenyegetés is, ti. annak emlegetése, hogy ha az Isten nem tartani s mozgatna a
Hroppant vilagot”, akkor a ,,valdt az elébbeni semmiség felvaltand”.

Akik ismerik Szauder Joézsefnek Az esfve és Az dlom cimd koltemények elemzése elé irott
eszmetorténeti bevezetdjét (1. Az estve és Az dlom. Bp. 1970. 220—269.), azoknak talan maris
feltlint, hogy a fiiredi meditacidk jol kivehetd kapesolatban vannak azokkal a gondolatokkal,
K ' amelyek oly fontos szerepet jatszottak Csokonai érett, nagy koitészete kibontakozdsaban.
' Az idézett PAloczi Horvath-irisokban taldlhatd jellegzetes kifejezések s néhany nagyon fon-
tos Csokonai-vers nem kevésbé fontos fogalma-motivuma kozott a megfelelések elég szembe-
Otléek ahhoz, hogy hatdsre gyanakodjunk — amit csak valdsziniisitene az az egyditalan nem
mdsodrangt Csokonai-kélteményekkel dokumentdlt s mélyen intellektudlis jellegd (noha
ironikus villandsoktol sem mentes) kapcsolat, amely a két koltd kozott az 1790-es évek elején
kialakult. Szauder idézett tanulminydnak eredményeire tdmaszkodva azonban ugy wvéljik,
hogy ebben az esetben nem pusztan egy filoldgiai eszkozokkel kimutathaté hatéasrdl lehet
beszélni, hanem -— ezen tuimenden -- az Gsszecsengd motivumok mogott feltételezhetiiik az
analdg gondolikoddi helyzet elemeinek jelenlétét is — bar ezt a rokonsagot alaposan eltakarja
az a tény, hogy a helyzetre Csokonai esetében egy eurdpai méretek kdzditt is rendkivilli intel-
lektus és koltdi tehetség, Paldczi Horvath esetében pedig egy bar nagyon fogékony, de termé-
szetesen joval kisebb formatumi személyiség reagil. A lehetdséget az elsd pillantasra falan
merésznek tetszd feltételezésre azonban éppen e nagysdgrendi kiildnbség adja meg: a nagy
koltd sokszorosan attéteies, komplex vildganak egyes, az életmfivin beliil elszigeteltnek tetszd
elemei értelmezéséhez a hasonld elemeket a kivaltéd helyzettel kizvetlen médon kapesolatba
hozd kisebb tehetség ,,modell”-ként szolgalhat, [gy tehat, amikor a nagyon jellegzetes —
hiszen Pdldczinal egy meghatarozott gondolkoddi helyzettel nyillan dsszetiiggésben levs —
fogalmak-motivumok Csokonainal is el6bukkannak, akkor talan joggal kivetkeztethetiink
arra, ami nala kdzvetleniil és nyiltan nem lathatd, arra, hogy egy hasonld helyzet erdvonalal
befolyasoltdk a szdzad legnagyobb magyar kolt6jének gondolatvilagat is.
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A Csokonai és Paléczi Horvith ,,szellemi életrajza”-ban feltételezett parhuzamos elem
lényegét tigy foglalhatjuk tehdt dssze (Usszefoglalvan egyben a dolgozat elsd felében elmon-
dottakat is}, hogy benne 2Igbb az univerzumnak egy olyan magyardzata van érvényben, amely
dnmagatdl nem miikddhet tokéletesen és véglegesen, amelynek sziiksége van egy isteni hata-
lom fenntartd és njité erejére. E newtoni jellegd s eredet( elgondolas mellett n#dbd azutan a
hitre vonatkozd — természetesen a gondolkodds egész mas teriiletérdl szarmazo — kételyek
meriiltek fel, de ezek most mér ohatatlanul ama manus emendafrix tulajdonosaval szembeni
tobbé-kevéshé erfteljes fenntartisokként jelennek meg: kétségessé valik a gondviseld Isten-
nek nemcsak szdndéka, hanem — esetleg — léte is. Ugyanakior viszont nincs nyoma annak,
hogy a vilagegyetem szisztémajara vonatkozd tudas lényegesen atalakult volna: az univer-
zumnak s a Féldnek sziiksége lenne ama fenntarté kéz erejére — csakhogy e kéz tulajdonoséa-
" nak arcvonasai egybemosédtak a ,semmiség”-gel, kivehetetlenné vditak ama,,végetlen tireg”
siotétjében. S igy ez az ,lires semmi” — amely akdr egy rejtélyes s kifiirkészhetetlen Isten
lakhelye, akar pedig tényleg csak a puszta semmi — a nyugtalansdg és a fenyegetettség for-
rasava valik az ember gondolatvildga szdmara: a vildg instabilitisanak élményét ébreszti fel.

Ha most innen tekintiink ra a Csokonai-ceuvre vonatkozé motivumaira, akkor mindenek-
eldtt azt kell észrevenniink, hogy a koltd szdmdra az 1793 t4j4n megismert s 1ényeges vona-
gaiban 4t is hasonitott holbachi filozdfia éppen kozmoldgiai szempontbd! nem nyiijtott tar-
tésan elfogadhaté magyarazatot. [gaz, a reprezentativ nagy vershen, Az dlom cimi kdlte-
ményben megjelenik a ,vigydzd természet” fogalma is, az a természet, amelynek Alland6 s
zavartalan mikddéséhez nincs szilkség semmilyen transzcendens beavatkozdsra, amelynek
munkdjiban nincs ,hizak és enyészet”, hiszen ,,Pontos forgasdnak Ordk karikaja / Egynek
elfogytaval masikat taplalja”. Csakhogy e stabil, mintegy onmagat korrigdlé természetfoga-
lom kiré elgondolhatd univerzum-kép helyett (médr e sorok irdsanak idején, de a tovabbiakban
is) Csokonai kifejezései egy olyan vilagra utalnak vissza, amelynek — a Systéme de la nature
koncepcidjaval szemben — az instabilitds a legddntdbb vondsa. § ezt azért fontos mar elbre
megjegyezniink, mert kdzben nincs lényeges és igazdn komolyan veend§ jele annak, hogy
Az dlemban oly nagy kéltdi er6vel s finom, személyes, ,,deformacidk”-kal megfogalmazott
materialista gondolat egydb vonatkozasban — féleg a lélek halanddsidga, az ember monista
felfogdsa kérdésében — jb ideig veszitett volna szamara érvényességébfl. 1tt nyilvan nincs
terlink Csokonai minden, e témakdrre vonatkozd utaldsdnak, kdzvetien vagy kézvetett meg-
nyilatkozdsdnak szambavételére és elemzésére, az azonban mindenképpen Allithatd, hogy
Az dlomtdl az annak megfeleld kifejezéseit szd szerint jraidézd Szeretetrfl citnd proézai frdson
vagy az 1796-0s Léfhe cimt versen at a Csokonai-lira egyik csicsadig, A pitlangdfoz szélé kol-
teményig (melyet pedig éppen a halhatatlansig vagya ihletett) nem lathaté kéltdileg is érvé-
nyes s nemcsak alkalmi jeliegli nyoma annak, hogy kéltdnk revidedlta volna Az dlom cimi
vers alapgondolatait — a nagy, bar korantsem egyérielmii revidealasra csak 1804-ben, A lélek
halhafatlansdgdnak irdsakor keriil majd sor. Az emberre vonatkozd tudast illeten tehdt a
holbachi inspirdcidkat mindenképpen tartdsaknak kell itéiniink, viszont annak a ,,vigyazé
természet”-nek, annak az 6nnén munkdja révén mindig azonos szinten levd, ,hizak és enyé-
szet” nélkiil dolgozo természetfogalomnak az életét, amelyre jérészt Az dlom cimf vers rend-
szerének biztonsdga is épilil — nem: ebben a vonatkozasban ndla, az § viszonylag ritka meg-
nyilatkozasaiban nem egy biztonsagos, mert dnfenntartd természetre, hanem a vildgnak egy
instabil, bizonytalan, Osszeomiassal fenyegetd felépitettségére utalnak a kifejezések, Jel-
lemzd pl., hogy éppen az elsd nagy felviligosult versek sziiletésével parhuzamosan s vellik
azonos modszerrel késziilf el A féldindulds ¢imil kilteménye, amely zsengéinek egyik kedvelt
motivumat folytatva a foldrengés szcéndinak leirdsaba az apokalipszis litomadsat jatszatja
at — a koltdnek, aki egyfelgl mar lathatéan nem hisz a l1élek halhatatlansagaban, masfeldl
az Itélet elStti ¢ vilagméret(d Gsszeroppands tovabbra is érdekes téma marad. $ kiiléntsen
jellegzetesnek kell tartanunk egy mdsik példat, az 1798 elején elkészlilt Uj eszfendel gondolafok
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cimii koiteményét — ennek a kiditd élete egyik fontos pillanatdban, mondhatni hatarhely-
zetében készillt kolteménynek els6 versszakaiban szinién az Osszeomids lehetfségét magaba
rejtd vildg korvonalai bontakoznak ki (hogy a kovetkezfkben azutin a mdar bekivetkezett
fildi katasztrdfik szolgdltassdk a Hrai elmélkedés alapjat), s itt kiiléndsen drulkodd — hiszen
éppen ama ,,vigyazd természet” fogalminak teljes tivollétét Allapithatjuk meg —, hogy az
idé munk4ja ,,zavarba bonthatja” a természet hatalmas lancét, s hogy lehetdségként ott sotét-
lik a ,,héltszénre” f6tt nap latomdsa is. Ebben pedig ngyanigy Paléczi Horvath Addm elem-
zett jrasdnak egy motivuma cseng vissza {(§ figyeite: nem mutat-e a nap ,,valamelly véget
mutatd erdtienségeket’), ahogy a hatodik versszaknak a let{ing csillagokra vald utalasa mo-
gitt szintén a fliredi koltd irasanak emlékét sejthetjitk meg. — S ahogy Csokonainak ilyen,
a vildg belsd ,konzisziencidjd’-ra vonatkozd képzeteiben egy, a ,,zavarba bontis” lehetdsé-
gével fenyegetd univerzum szerepel — ugyaniigy az instabilitast sugallja a hires Csokonai-kép
is, amely oly tokéietes szemléletességgel mutatia be a Fold helyzetét a vildgegyetemben.
Az elhalt kdliGbaratnak, Foldi Janosnak (dr. Féldirdl egy tiredék, 1801) Linné mufatja meg
bolygénkat, onnan ,,fejlr6l”, igy: , Latod-e, mely kicsiny itt a fold, félrésze vizekkel [Béfog-
lalva setét z8ldes, félrésze vilagos,/ S mint félérés(i citrom hintalva tulajdon / Terhe nyoma-

) satd], 10g a nagy semminek agan...” — Ha ismét visszaemlékeziink PAal6czi Horvath emli-

o, tett szivegére, alckor észrevehetjiik, hogy ezek a verssorok tufajdonképpen az & jellegzefe-

sen newtonianus masfél oldalnyi elmélkedését siritik ragyogd koltSi rajzba — a fold ott

,Tiggott” a ,szornyi semmi” végetlen terében —, csak Csokonaindl teljesen elmarad a mar

Paldczi altal is rejtélyesnek érzett s rettegve kommentalt isteni erd emlegetése. A ,,nagy sem-

minek dgan”, ,tulajdon terhe nyomdsatol”’ félérett citromként ,logd” fold képe nyiltan a

hullds, a semmibe zuhanas eshetdségét sugallja — de ez a kép mégis kozonyos, sdt, irdnikus

: derfivel sugdrzik.

R Ha az ismertetett Csokonai-helyeket dsszevetjiik a Paldczi Horvath Addmmal kapcselat-
ban elmondottakkal, akkor taldn tisztdn lehet latni, hogy milven jellegii viligkép szoritotta
hattérbe Az diomban felvillant s egy ,,vigyazl természet”-et feltételezd szisztémat: Csokonai
égboltja szintén az isteni gondviseld erdt nélkiildz8 s mégis newtoni elgondolds szerint van

. berendezve, tehit lényegében azonosnak tekinthetf azzal, amely a Fireden meditilé Paldczi

. f6lé borult, De rogton meg kell jegyezni, hogy valdban csak a felfogas tekinthetd azonosnak,
o a hozzd vald viszony egydaltalan nem, s6t, itt szinte csak a gyodkeres kiilonbségeket figyelhet-
jik meg. El8szr fermészetesen az a kiildnbség 6tlik fel, hogy Pdldczindl élete egy meghata-

. rozott iddszakdban tér vissza erdteljesen egy bizalmatlanul szemlélt Isten erejére tamasz-
<17 kodé newtoni univerzum problémdja, Csokonainal viszont tevékenysége legkillinbozibb
i iddszakdban, elszértan, de ugyanakkor viszonylag ritkdn kertilnek el§ a jellegzetes megnyi-
latkozasok. Ugy tetszik, hogy rea a vildg tirékenységének és instabilitisanak gondolata ke-
vésbé intenziv hatast gyakorolt — viszont hosszabb id8n At is érvényes gondolat volt szamara:
ha errdl a témardl ir, akkor ezf idézik a koltemények. Iti azonban szitkségképpen felmeriil
egy kérdés: hihetd-e, hogy ez az eszkatoldgikus, az emberi 1ét értelmezésének végsd kérdései-
vel mélyen dsszefilggd kérdés pusztan alkalmi jellegd, kozényds, megverselendd témaként
szolgalt a kolté szamdra? Csokonai rendkiviil erds filozdfiai érdeklddése (s nagyon gyakran:

ihlete) vgy véljiik, kizadrja a témahoz vald ilyenfajta — lényegében iskolas — viszonynak a

lehetdségét, s fel kell tételezniink azt, hogy nagyon is komoly szerepe volt ,,szellemi életraj-

zd”-han, ¢sak éppen elfedte, hattérbe szoritotta, pontosabban: csaknem ldthatatlanna tette
az a magatarias, amellyel tudomasul vette, amellyel reagalt ra. Véleményiink szerint ugyanis

Csokonai eredeti, elsd s a tovabbi k5ltéi (it szempontjabdl is meghatarozd jelentdségh valasza

a newtoni szerkezetid, de Isten nélkiil elgondolt univerzumra pontosan az eilentéte annak,

e o amivel a fiiredi kolté reagalt — ez a valasz tudniillik nem mds, mint a Viddm fermészefii poéta

- 7" programja. Ez a fontos — s az eddigi kutatisok jorésze szerint is ,,fordulat’-ként értékelt

— koéttemény 1793-ban keletkezett, abban az idéponthan, amikor a filozéfus Csokonai ,,bemér-

-




. hetGen’’ (v8. Szauder i, m. 241) egy newtonidnus jelleg(i viligszemlélet és a materialista gon-
dolat iitkbz8pontjan dllott, amikor tehat hozzdvetdleg azonos gondolkoddi szituacidba keriili
- a fiiredi parton néhany évvel kordbban meditals Paléczi Horvath Adammal,

Szauder mar emlitett tanulmdnya tdrja fel, hogy az indulé Csokonaira milyen mély és
termékeny hatast gyakoroltak Edward Youngnak és James Hervey-nek Péczeli Jozsef altal
magyarra forditott mfivei, ezek a fiziko-teoldgia iranyzatahoz tartozo s Eurdpa-szerte rend-
kiviil népszerti alkotdsok. De ugyanebben a tanulmdnyban olvashatunk arrdl is, hogy a fiziko-
. teoldgia, a XVIII. szdzad e divatos dramlata eredetileg a newtoni vilagkép vallasos inditéka
© — a providencializmust megtidmogaté — felhaszndldsa s vulgarizaldsa volt, amelynek pro-
duktumaiba ha keriiltek is be a newtoni tanoktdl voltaképpen teljesen idegen elemek (pl. a
»lények lancolata’-nak teoridja, sdét, a descartes-i ,impulsion’), az isteni kézre rédszoruld
univerzumnak korvonalai sok szivegben meglehetds tisztasidggal rajzolodtak eld: providen-

. tia létezését ennél hatasosabban mi sem bizonyithatta volna. Kuldndsen vonatkozik ez Young,

i Péczeli Yungjdnak ,,Ejtszakdi™ra — nem is szilkséges Csokonai zsenialis fogékonysaga ahhoz,
- hogy az erkilcstani fejtegetések s teoldgikus célzatd leirdsok mdogdtt az olvasé észrevegye s

 megjegyezze egy newtoni jellegli vilagegyetem vazlatat. Ugy véljiik tehat, hogy amikor Cso-
" konai — miutan ,,picturd”-ja szdmara tokéletesen kiaknizta — fokozatosan eltdvolodik a

fiziko-teoldgia gondolati naivsigaitél, ez az elem, a fiziko-teoldgiai gondolat tulajdenkép-
peni ,,magva’ tovabbra is életképesnek bizonyul, nem dontheti meg az elfretird materialista
gondolat ,,vigy4zo természet”-e sem — s {gy kdltdnk eldtt is ott Allt az isteni kézre raszoruld,
de magat az Istent nélkilldz6 univerzum képe. Ez a kép (illetve ennek , derivatumai”) — lat-
* tunk példdkat — vissza-visszatér majd a koltdi ut legkiilonbioz6bb pdlyaszakaszain, de i,
- megkozelitden e helyzet kialakuldsdnak pillanatdban a Viddm fermészetii peéfa cimd versét
talaljuk — azt a kolteményt, amelyb6l kideriil, hogy pontosan erre a helyzetre adott valaszt:
mar csak azért is, mert a helyzetet — kdzvetetten bar, de — tiikrozi a kdltemény. Az elss
versszakok ugyanis éppen Youngot és Hervey-t, az § szomori, temetdi hangulati vilagukat
utasitja el. Csakhogy ebben a bedllitdsban régttn észre lehet venniink egy redukcids mozza-
" natof, hiszen Csokonai t6Hik, illetve magyarul megszdlald munkaikbdl (vo. Szauder i. m.)
" elfz6leg éppen a foldi vildg szépségeinek, kellemeinek lefrasahoz kapott tomegével szavakat,
kifejezéseket: ,picturdja’-nak rokokds veretéhez jérészt a Péczeli-féle forditdsok stildris
. Jellepzetessépei szolgaltattdk a nyersanyagot. Ha tehdt 1793-ban Csokonai Young és Hervey
— szamara a newtonidnus vilagszemléletet kdzvetitd — mfiveiben immdr egyoldalilan csak
a szomorisag forrasat latja, akkor ezt a nézépontvaitozdst a materialista gondolat eldretoré-
sénck hatasaval magyardzhatjuk, azaz: a komorsagoet, amely neki mosf miveikbdl arad, azzal

1:;'}. a szorongdssal kell Osszefiiggésbe hoznunk, amelyet a newtoni szerkezet(i vilag sugall azok-
" nak, akiknek mar nem valdsdgos a gondviseld Isten (vagy csak az isteni gondviselés) léte,

Péloczi Horvdth Adam éppen egy ilyen helyzetben ijedt meg — szészerint — sajat arnyéka-
tdl is, Csokonai viszont éppen ilyen pillanatban valasztja programosan a (koitSi gyakorlatat
és elméleti érdeklfdését egyforman mélyen befolyisold) ,,vidam természetli poéta” attitid-
jét. Ez a ko6lt6i program tehat ama ,,semmiség”, ama ,,végetlen iireg” nagyon is s6tét hattere
el6étt fogalmazodik meg, s igy e dolgozat tanulsiagat abban dsszegezhetjiik, hogy Csckonai
rokokdjanak értelmezésénél szamitdsba kell venni: az eredetileg egy instabilnak és tirékeny-
nek felfogott vildgra adott koltSi vélaszbdl sarjadt ki.
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ADAM PALOCZI HORVATH, CSOKONAI ET NEWTON '+

L’auteur a examiné les traits analogues et différents dut rapport de Csokonai et de son ami,
le poéte Adam Paléezi Horvath i la conception du monde newtonienne, D’abord, en analy-
sant un groupe des ouvrages de Paldczi, écrits vers 1788—8D, il constate qu’ils contiennet une
interprétation de ’univers newtonien vu du point de vue de la foi religieuse ébranlée, et que
c’est la peur de I'apocalypse, de I’ébranlement de Vunivers qui en est le trait le plus essentiel.
Mais des motifs analogues {du point de vue de la terminologie) figurent souvent dans la poésie
de Csokonai aussi, et tout porte i croire que la conscience de la fragilité et de l'instabilité
- du monde jouait un rdle important dans le monde des idées de ce pogte aussi, Et il est démon-

".j': frable que 1a poésie o il a exposé l'attitude caractéristique du poete rococo, intitulée Le poite

de nature gaie {(Vidam természet(l poéta, 1793) est une réponse poétique donnée expressément
4 cette pensée.
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CSOKONAI VITEZ MIHALY: A REMENYHEZ =~ ...\ .+

A koltemény végsd formajanak kialakuldsat a Juhasz Géza kronoldgiai kutatdsait tekin-
tetbe vevf Vargha Balazs szerkesztette kiadasck 1803-ra teszik. De a keletkezésének idd-
pontja koriil folytatott vitdk, beleértve a Juhasz Géza Altal feltételezett sdrospataki ,,0ssziveg”
© kérdését,! akkora filolégiai apparatust kdvetelnek, hogy kiilon tanulmanyt szeretnék ra szen-
telni, s a jelenlegi keretek kozott csak az egyetlen ismert, végleges szioveg elemzésével foglal-
kozhatom.

Még igy sem torekedhet teljességre ez az elemzési kisérlet. Itt ugyanis csak a fennmaradt
szbvegben megdrzott nyelvi mialkotasként kozelithetjiitk meg, késdbbi vizsgilat szdmdra
hagyva keletkezésének egész problematikajaval egyiitt dallamaval, Kossovits Jozsef Lassd
magyariaval vald szimbidzisinak kérdését is. fgy valt a kor legnépszeriibb énekelt daliava, a
- kortarsi kiztudat 1gyszdlvan csak abban a formdjdban ismerte, ahogy 1803-ban, Bécsben
jelent meg Mdrton Jézsef kiaddsdban, kottdjdval egyiitt. DSbrenteinek igy énekelte el ,egy
Angyalka leanyka” 1807-ben Pesten? s igy ragadta meg és kényszeritette zenei tanulmanyok
folytatdsara Zabolai Kiss Sdmuelt 1809-ben Marosvasarhelyt, amikor ,,ifiu Gréfné, Teleki

. Rakhel jatszotta a boldogult Csokonainak Fildiekkel-jatszo-Enekét, s azt Grof Teleki J6zsefné
" mas Grofnékkal énekelték a Muzsika utann . . '3

Még bizonyos ideig Kazinczy sem tudta magat fiiggetieniteni a datlamtol, pedig § az, aki
a korban elsGként veszi alaposan szemiigyre a szdveget, 1808-as Tiibingai palyairataban iro-
" dalmi nyelviink fejlettségének illusztralasdra magyar verseket kizol német prozai forditasuk-
kal egyiitt, kdztitk Csokonai versét is. Megjegyzései elég fenntartdsosak, killdndsen a Lillik-
trillak rimet kifogasclja.t De fennmaradt magyar dsszvegében mindazokat a verssziveg-
. részekef aldhiizza és megfelkidltdjelezi, melyek valamilyen oknil fogva nem nyerték teg tet-

. szését, Kiegészité megjegyzései: , Az ének valdban bajols, s tanulatlan olvasdnak sokkal

kedvesebb lesz mint a Dayka két dalai (ElSzbleg kizolte dket. Megj. tdlem. Cs. L.), mert —
Non quivis videt immodulata poemata judex.”® Marpedig Csokonai versei nem voltak immodi-
lata poemafa. Hogy mennyire nem, maga Kazinczy bizonyitja, aki rovidde! Csokonai halala
utdn — szokdsa szerint — tobb baratjanak is megirja véleményét, hogy: ,,. .. Neki az €n
itéletem szerint legfelségesebb munkija a Pillangd, a Remény, a Szemrehdnyds.”e Ez az itélet
szarmazhatna a szivegek alapos ismeretébdl is, hisz Kazinczy mar Kordbban is ismerte a Lilla-
dalok kéziratat, s miutan rividdel Csokonai haldla el§tt valtotta ki az elkésziilt lenyomatok-
kal egyiitt 28 forintért a kiadast 1802 6ta hiizd kassai Landerer nyomdasztdl, frissen is voilt

1L. JUHASZ Géza: Talanyos Csokonai? ItK, 1966, 405407,

*Kaz. lev. V. 158,

3L.m. V1. 528.

1 Kazinczy Ferenc Tibingai palyamfive a magyar nyelvrdl. 1808, Bp. 1916. 114—115.
5L.m. 167.

5 Pl. Kaz. Lev, 11, 278, B L QNTRR, '?i'-“‘x‘"“f" 1
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mbdja beletekinteni. Nem feltGné mégis, hogy azt a hirom kblteményt emeli ki, méppedig
egyiitt, melyet Mdrton Jozsef dallama kottajaval egyiitt jelentetett meg 1803-ban?

Egy irodalomi#drténefi elemzés tehat aligha tekinthetne el a koltemény korabeli sajdtos
léimddjatol. Helysziike miatt ezt is a jelzett tanulmanyra bizva, a tovabbiakban az irodalmi
szivegre ¢s lehetséges kapcsolataira koncentralok.

1

A koltemény a Reményhez szdl, nagy kezddbetivel. Ez 6nmagaban is jelzi rokonsigat
azzal a XVIIN. szdzadi kolt6i divattal, mely absztrakt, tébbnyire az ember lelkiallapotinak
egyes mozzanatait megnevezd fogalmakat személyesit meg. Az ilyen allegorizalé ddanak, bar

nagy muttja van s a korai felvilagosodas id6szakaban Euroépa-szerte igen gyakran éltek vele,
a divatja végightizddik a szdzadon, a korai angol romantikdig és Holderlin elsé korszakanak
himnuszkéltészetéig. Bar kétségteleniil eldsegitette a felvildgosodds kordnak pszicholdgiat
felfogisa, mely a lelki tehetségek leirdsdra is alkalmazta a természettudomanyos racionaliz-
mus analizdlé eljarasat s a lélek mikddésének egyes elemeit, ill. f4zisait nemcsak segitett egy-
mdstol fogalmilag elvalasztani és koriithatarolni, hanem gyakran végzetesen szétdarabolta s
a gondolati leképezés szdmara megfoghatatlannd tette a pszichés folyamatok viszonylagos
egységét. De a verstipus legnagyobb divatja éppen az elsd preromantikus hullimok idején
alakul ki, Anglidban pl. az évszdzad kdzépsd dekadjaiban, amikor Collins és Warton, Aken-
side és Shenstone, valamint Gray java kdltészete épp ilyen allegorizald-leird 6da- és himnusz-
kiltészetben hontakozik ki. (Cimek pl. Ode to Simplicity, Ode fo Pity, Hymn fo Cheerfulness,
Hymn fo Adversify stb.) Hogy a tisztan racionalis klasszicizmus lirai koltészetén til vagyunk
ezzel a kilteménytipussal, azt a versek kompozicidja is bizonyitja: vége a tisztdn diszkurziv
logikai felépitésnek, melyet, hogy 6daibb veretd legyen, a boilean-i elmélet kvetelése szerint
miivileg kell me?gszaggatni, mert csak igy felelhet meg a ,,beau désordre” kivetelményének.
Helyette a szazadforduld utani klasszicizmus fiziko-teoldgiai ihletésd természetlirdjaban kiala-
kult képszerdség dominal, de tigy, hogy a képek egymasutanjiban megvalosuld szerkesztés-
méd mdr nemn logikai, hanem inkdbb fest6i s néhol valosaggal zenei asszocidciokra emlékeztet.

A diszkurziv logika egyeduralminak megbomldsa s a latines-francids perspicuitas-igény
ellen¢ben kialakuld aj gordgség-kultusz Collinsék koriil mind azt jelzi: nem volt egészen jogo-
sulatlan annak az immar fél évszizados kinyvnek a felfogdsa, mely a XVIIL. szdzad angol
lirdjardl szdlvén, a kizépsd évtizedekkel foglalkozo fejezete élére ezt a cimet frta: Disillusion.?
3 vajon nem egy ilyett nagy dezilluzié-vers A Reményhez?

2' . o L - : T BT

De a vele rokon versek nagyobb csaladja utdn vegyiik szemiigyre a kisebb csaladot. Lehet-e
olyan versekre talalni, melyek kozvetleniil befolydsolhattdk Csokonai tdrgyvalasztdsat?
Koztudomastt, hogy Kazinczy a nila levélben jelentkezd didk-poétanak 1792-ben elkiildte
Ewald v. Kleist és Biirger kiiteteit, azzal a felszdlitassal: ezektél tanulja dallani a sziv szelid
érzékenységeit, szerelmet, baratsigot, bort, természet szépségeit.”’® Kolesey pedig hires recen-
ziéjdban Biirger-utdnzdssal vadolta Csokonait. Ezek utin magatdl értetddd, hogy a milt
szdzad utolso évtizedeinek pozitivista komparatisziikaja mindent elkdvetetf ilyen hatédsok
sziivegszerd igazoldsara, Haraszti Gyula nagy Csokonai-monogréfidjaban® még meglehetdsen
attaldnossagokban mozgott, konkrétabb szivegtsszevetésekre csak fél évtizeddel késGbb val-

7 DOUGHTY, Oswald: English Lyric in the Age of Reasén. London, 1922 .
8 Kaz. lev. II. 297. ~ :
9 HARASZTI Gyula: Csokenai. Bp. 1880,
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lalkozott,'® néhany Biirger-vers tovabbélését bizonyitva Csokonainal. Baré6ti Lajos abban az
érdekes tanulmanyaban, mely a Szerelemdal kleisti eredetijét fedezte fol, nem sokkal ment
tal Harasztin Biirger vonatkozasaban.'* De két év mailva Székely Gydrgy megjelent palya-
miive mar csak gy ontja a parhuzamokat, A Reményhez-re vonatkozéan is kimutatva két
Biirger-vers hatasat. Szerinte ,,. .. a compositié, s a gondolat Biirgert6l van véve, de az érzés
egészen eredeti, egészen Csokonaié.”'? A két vers szerinte a Winferlied és a Himmel und Erde.
Az elbbiben, mely a telet és tavaszt szembeallitja, de éppen nem pesszimista médon, s6t sze-
rinte a tavasz télen is tovabbél leanykajaban, tigyszélvan semmi igazi hasonlésag nincs Cso-
konai versével azon kiviil, hogy a kolt6 igy dalol, lenézve a csalogany énekét: ,,Mein Madchen
trillert hundertmal / So siiss und silberrein;”'? vagyis a trillizas mint kifejezés itt is el6fordul.
E vers masik cime Minnelied. A masik koltemény Lied's cimen taldlhato, s ha valamivel tobb
parhuzam is van az égi boldogsagot és foldi szenvedést szembeallitd, pietisztikus biintudat
marcangolta hangulatot kifejez6 rovid dalaban, lényegi hasonlésagrél sz6 sem lehet. Nem
csoda, hogy ezeket az ,eredményeket” még Csdszar Elemér se vette fel a német koltészet
hatédséat osszegez6 tanulményaba.'s

Anndl meglepdbb, hogy a sziovegegyezések bfivoletében €16 pozitivistdink koziil senki sem
vizsgalta meg Biirger azonos cimi kolteményét: An die Hoffnung. Természetesen sz6 sincs itt
akar kozvetlen otletszerzésr6l, akar a vers gondolatmenete kovetésér6l. Csokonai akkor,
amikor a reményhez val6 viszonyat oly Gsszefoglaldan, dltalanositva s egyben lezaréan még-
egyszer Osszefoglalta, nem szorult ra az 1770-es fiatal Biirger szocialis érzékenységét bizonyité
verse gondolatmenetének kovetésére. A vers hosszasan sorolja fel mindazokat az élethelyze-
teket és foglalkozasi dgakat, melyeket csak a remény tesz elviselhetdvé. Biirger An die Hoff-
nungja nem eredeti mi; spanyol koltemény atdolgozasa: Serafino Aquilano: La speranza e
sempre verde c., Herder altal is atkoltott és Volkslied-jei kozt Das Lied der Hoffnung c. kozolt
verséé. Lore Kaim-Kloock szerint: ,,.. . Biirger versucht, das beziehungslose Nebeneinander
der Strophen aufzuheben und Entwicklung in das Gedicht zu bringen, indem er das historische
Moment der Entstehung der Hoffnung mit dem Verschwinden des Goldenen Zeitalters hinzu-
fiigt . . .”’1¢ Valéban, a reményr6l, melyet a kdltemény kezdete igy szélit meg: ,,Wohltitigste
der Feen, [Du mit dem weichen Sinn, /[Vom Himmel ausersehen | Zur Menschentrosterin . . .”,
a II1. versszak ezt irja: ,,Als mit dem goldnen Alter /Der Unschuld Gliick entwich: /Da sand-
ten die Erhalter /Gequalter Menschen dich,/ Dass du das Ungliick schwichtest, /Der Tellus
Riesensohn,/ Und Freuden wiederbrichtest,/ Die mit der Unschuld flohn.”"?

Az aranykor elmulasa és a bibliai paradicsomi artatlansag elvesztése itt sajatosan fon6dik
Ossze a pietista egyéni blinbeesés érzésével, de az égtél kiildott vigasztal6, a remény, régi toposz-
ként kap funkciét a boldogsdgat elveszitett ember megvigasztaldsdban. S a kéltemény hosz-
szas felsoroldsai is utat taldltak mar a korabeli magyar koltészethez: még példaiban is jorészt
koveti Szentjobi Szab6 Laszl6 A Reménységhez c. kidlteménye, melyet Csokonai j6l ismerhe-
tett, hisz megjelent Kazinczy Orpheusiban.'® Csokonainak nem a példdkra volt sziiksége,
hanem arra, ami a témat 6rokre aktudlissa tette s még csak nem is foltétleniil Biirger értelmé-
ben: a remény torténetfilozofidjara.

10 HARASZTI Gyula: Csokonaimhoz. Figyel6, 1885. XIX. 15—18.

11 BAROTI Lajos: Német kolt6k hatdsa Csokonaira. Figyel6, 1886. XXI. 225—236.

12 SZEKELY Gyorgy: Biirger koltészete és hatdsa Csokonaira. Bp. 1888. 38.

13 Biirgers Gedichte. Hrsg. v. Arnold Berger. Leipzig—Wien, 1897. 42.

1. m. 203—204.

15 CSASZAR Elemér: A német koltészet hatdsa a magyarra a XVIII. szdzadban. Bp. 1913.
16 KAIM-KLOOCK, Lore: Gottfried August Biirger. Berlin, 1963. 45.

17 BURGER i. m. 39.

18 Szentjobi Szabé Laszlé kolteményei. Bp. 1911. 101—102. — Orpheus II. 272.
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3.

Ha a remény-fogalma( vigasztaldként értelmezziik, a fiatal Csokonai kdltészetében egész
sor fogalom tolthet be hozza hasonlé szerepet: az dlom, a koltészet, a természeti kellemek,
a bor, mulatsag, a hir, szerencse, a j6v6, a boldog kor stb. De ha magénak a remény szénak
torténete érdekel Csokonai koltészetében (remény, reménység és a remélni ige ragozott alak-
jai), akkor 1790 utani teljes koltészetének (a Dorottya, A tavasz és a Georgicon forditdsanak
kivételével) végigvizsgdlasa utdn azt lehet megallapitani: 1796-ig csak alkalmi jellegdi kolte-
ményeiben fordul el6, mégpedig két értelemben, Az egyik a remény valldsos funkcidja (1794-es
halotti verseiben, pl. a Szomorti hallgaték kezdetfiben), a masik a hazafias, politikai jelleg(i
remény. Ennek legkorabbi jelentkezése az 1790-es A Magyar! hajnal hasad ma mar kissé ir6-
nikus iz jelz6s szerkezete, a ,,kovér reménység”, mely valtozatlanul ismétl6dik az 1796-o0s
végs6 formdban. Kiilonosen azonban az egyes személyeket dics6ité alkalmi versek emlegetnek
reményt a Karolyi Jézsef beiktatdsdra irt 1794-es latin versezet ,,sperare” és ,longa spe’-
jétol Az 7747-es diétdan és a derék pozsonyi nyomdasz, a Diétai Magyar Muzsa kiad6ja, Weber
Somin Péter kantatajan, a Csokonai altal leforditott Serkentés a nemes magyarokhoz-on 4t a
Széchényi Ferenchez irt alkalmi versekig (pl. Izis és Oziris ).Profan értelemben, szerelmi remény-
ség értelmében elGszor forditdsaiban fordul el6, 1793-ban egy Metastasio (Az elmenetel) és
egy Lemene (A rézsa, de ott is Szfiz Mdridval kapcsolatban) forditdsban, altalanosabb és
bolcseletibb értelemben 1794-ben Seneca A reggelének forditdsaban: ,,... Akik birvan kevés
magok vagyonjokat, /A mez6n épitik remenyoszlopokat./ ReszketG félelem, nyughatatlan”
remény / A vérosban legtobb s legstirlibb vetemény.” Végiil 1795-ben leforditja Menzini
A reménységét, melynek azonban kés6bbi verséhez nem sok koze van.

Még kissé altaldnositoé fordulattal, de eredeti s Gnmagarél valld versében elGszor 1795-ben,
a kollégiumbél val6 kicsapatasa utdn irt Bicsa a magyar Miizsdktél-ban fordul eld: ,,Mit ér
az embernek, ha van is reménye / S azonba iiressel tele az erszénye?””, hogy aztan A pillanté
szemek Lilla-dalaban egy kis dmor zaszl6t iisson ,,reményem f6 tornyaba”, s egyéb Lilla-val-
tozatokon keresztiil felzengjen A fiiredi parton ,,Jajgat és sir elpusztult reményén”-je.

Amint latjuk tehat, el6bb a valldsos értelm(i reményfogalomnak szekularizalddnia, s a
vilagi, de nemzeti értelmdinek szubjektivizalédnia kellett (elsGsorban életfordulatanak, rész-
ben mfforditasainak segitségével), hogy eljuthasson a csalédott ember egyediili reménysé-
géhez, a szerelmihez. Versiink el6készitésének folyamatdban szimptomatikus, hogy A fiiredi
parton V1. versszakanak kezdete: ,,Rézsim, aki sorvadé iigyemnek / Még egy élesztGje volt”,
hogy alakul a4t A tihanyi ekhdkoz-ban: ,,Lilla is, ki bennem a reménynek / Még egy élesztGje
volt”-t4.19

Az egyre inkabb személyessé valé reménnyel kiizd és perel egyre gyakrabban, természetét
egyre vilagosabban fogalmazza meg. A kétségben lev6 1élekr6l sz616 latin nyelvii proo-kolte-
ményének horgonya (ancor) tlinik fel Debrecenbe valé hazatérése utan irt kis terjedelmd
vasmacska-kdlteményeiben, elsGsorban az Egy elforitt vasmacskdra (,,Arany lanccal kotélek /
Szivemhez, égi 1élek!/S a révpartra jutott remény / Vasmacskajan pihentem én:/De jaj!
mind a vasmacska, / Mind az arany ldncocska, / Mind a reménység oda van, /S ki, mint én,
oly boldogtalan?”), valamint A fiatal remény (,,Reményt reménylt az ifjacska, / Hanyvan a
sors habja; / Eltort, eltért a vasmacska, / Imhol a darabja...”) cim(iben.

De a remény-motivum a leggyakrabban mégis azokban a Lilla-versekben meriil fel, melyek-
nek végleges alakjat a kiadasok 1802—1803-ra teszik, tehat a kotet végsé formaba dntésének
idejére. A bdtortalan szerelmes szerint , Remény s kétség kozt epesztem / Edes kinok kozt
magam . .. Ha latom 6tet, felheviilnek / Rabba esett érzéseim; / Ha eltdvozik, hanyatt dfl-
nek / Tornyodzé reménységeim . .. Téled reménylek, t6led félek: /Terdd van bizva életem.”

19 [, PANDI Pal: ,,A tihanyi ekhéhoz”. — Jegyzetek Csokonai Vitéz Mihdly kolteményé-
r6l. Kort. 1973/9. 1468.
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- _Az éfnek istenihez egyik sora is ezt ismétli: ,,Oh, félek is, — reménylek is. —" Egyik legszebb

remény-versében, a Lilla elvesztését siratd Az utelso szerencséflenséghen az utelséd 4 stréfaban
valdsagos reményhimnuszt zenget fel: ,,De mit Iattatsz a jovend6 / Tlikorében, kék remény? /
0, felrdzsazott esztendd — / Oh, mennybél szallt tlinemény — / Oh, szivet olvaszté hangok — /
Oh, Oltari fiklyalangok — /Oh, élet-6h, szerelem — / Oh, ne jatszatok velem!. .. Mar két-
ségem tort hajoja/ A zold parton nyugszik mar, /8 istenségem Kalipszdja/ Orok ifjusdgra
vér, / Félre, kincsek €s nektarok !/ En a mennyek felé jarok. — / Oh, remény ! 6h, szerelem |/
Tégyetek j6l énvelem 1’ A remény szerepének ez a hidnyos mondatok retorikdjaval is foko-
zott dradmai leirdsa festdi jelzGs szerkezeteivel, a romantika kék virdgat eldlegez§ kék remény-
nyel éppugy kdzvetlen eldkészitlje a Fdldiekkel jatszonak, mint a Kazinczy altal is vele egyiitt
emlegetett A pillangdhez: ,,.. . De én csak egy rdzsat szerettem;/ Ah! csak egy birta szive-
met, / 8 midlta mar ezt elvesztettem, / Orok tél dulja 1étemet. / Az én lelkem is hajdandban, /
Mint te, vidam s eleven volt, / Mig ifjusigom tavaszaban /A virdgzd Lilla bajolt: / De most

- lomha s hernyé modjara/ Maszkdl a fanyar banaton/Es a misok mulatsigdra / Maganak

* verskopors6t fon, — ... Oh, mikor lesz, hogy bus kinjaban / Letsltém hernyééitemet / Es

*  szemfedelem pupajaban / Kialszom szenvedésemet? / Mikor lesz, hogy lelkem, letévén / A test-

nek gyarld kérgeit/ S angyali pillangbva lévén, / Lassa Olympus kertjeit, / Hol ftet egyik
vigassaghél / Mdsikba uj szdrnyak vigyék, / Hogy a szférdkban n6tt rozsakbol / Orik ifjusa-

got igyék?”

A reményfogalom kolt6i kériiltapogatdsihoz tartozik hozzi az a Lilla-szerelem torténetét
megidézé elbeszéld jellegd részlet, mely a kdtet élére tett versben, a Grdéf Erdddyné § nagysd-

- gdhoz-ban taldlhaté: ,,Vizsony szent omladékdban / A napra heveredém. /8 még reményem

divatjdban / A violdkat szedém, / De jaj, mikor visszatértem,/Mar az apré viola/ Es min-
den remény énértem / Hervadasra hajola...” A szubjektiv remény jatékos-koltGi objekti-
vizildsa (,,. . . minden remény énértem . .."”) éppugy hozzdtartozik az elfkésziiletekhez, hisz
ez az ingadozas a remény szubjektiv és objektiv voita kizdtt érezhetd lesz clemzett versiink-

- ben is.

Még egy mozzanatra figyeljitnk fel, mely a reményfogalom filozofiai betdjoldsihoz segit

hozzd, természetesen a felvilagosodds-kori filozofiai gondolkodds kategdriai kozdtt. A mar

emlitett Az ufolsd szerencséfienségben olvashatjuk a kovetkezd sorokat: ,,A természet a tdrvény-
nyel / Szivemben ellenkezik, / Most is szoptat a reménnyel /8 nem hiszi, hogy vétkezik.”
Tudjuk, hogy a természetfogalomnak nagyon sok jelentése van az ész szdzaddban. Itt is
a sztveg folytatdsa azt mutatja, hogy a racid érvei ellenére is feltdmado szerelmi vagy és remény
egyik szinonimajaként is érthetd: ,,Lampési a bolcsességnek / Elgttem hidba égnek; / Nékik
szunnyadozni kell, / Mihelyt az egyet lehell.” De a vers egy kés6bbi passzusa szerint: "Erzem,
hogy a vas torvénynek / Szitkség meghddolni mdr, / 86t, hogy még a jobb reménynek / Szik-
raja is biinnel jir...”, a vastirvénnyel szembedllitott remény azt igazolja, hogy természet
és remény szivetsége altaldnosabb, filozdiiaibb értelmfi is: a remény az emberi természet, a
természetes emberség lelki szerve a tirann torvény és a szokds hatalma ellenében, mindazok-
kal a hatalmakkal szemben, melyek az ember boldogsaganak, a felvilagosult bonheur-nek és
Gliick-nek, az egyéni kiteljesedésnek az Gtjiban dllanak, az ember igazan emberi, az animéli-

" san tiilmené vagyainak és reményeinek kiteljesedését megakadilyozzak.

Sziikségszerti, hogy Csokonaiban a szubjektiv remény filoz6fidja az els6 nagy csalodas utén,
kozéleti reményeinek elsf csddje, kollégiumi kicsapatdsa utdn tamadt fel. De ez a remény,
természeténél fogva az elveszett boldogsdg utan feltdmadva sziikségszerfien gyfijti magdban
a tobbi csaléddsokat is, a magyar felvildgosodds elsd szakasza politikai reményeinek bukdsat,
a mecénds-keresés kudarcait, a kozdnség figyelmének hidbavalo kergetését, s a legfdjébbat,

o mely segitett az egész remény-filozofia szinte végletes szubjektivizaldsaban, a szerelemét is.

S most hadd kanyarodjunk vissza a Biirger kozvetitette remény-toposzhoz, az aranykor

. elmuldsdnak kérdéséhez. 1802-ben jelent meg, A favasz-szal egyiitt néhany kisebb Kleist-for-




i

S oawr PR LRI L Ve A . o2 Rl . . Lo = -
g T . ' R U A -1 : DR T : :

ditdsa is, kbztitk a Lilldhoz, A Kleist Rapszididi kiziil alcimmel, Eredetifﬁ(?éﬁt 1744-ben
szliletett An Doris-a. Egyik versszakdnak négy sorat idézem: ,, 0 goldne Zeit, da noch des
Goldes Wust / Verachtet ward, was flohst du von der Erden?/ Ich ruhete gewiss an Doris
Brust, / Konnst du durch Flehn zuriickgerufen werden.”’2¢ Csokonai forditasaban: ,,Oh, arany
kor ! melynek folytdban / Az aranynak vak fényirél / Semmit se tudtak hajdanaban, / Miért
futsz a f6id szinir61? / Most mér bizonnyal nyugtatndnak / Lillim 6lel6 karjai. / Oh, barcsak
visszahivhatninak / A rimdnkoddk szavai!/ Ah! jfjj visszal...” Az elmdlt boldogsdg, az
aranykor elmitlasa s a visszahivhatésagéba vetett remény feltdimadasa, ez a kiilonds, pszicho-
Iogiailag mégis oly természetes egyiittes élettapasztalataibdl is, de sokféle koitéi forrashdl is
taplalkozhatott tehat.

Mindez egyiitt Csokonai fejlédésében, az egvéb tdrések mellett, nem jelentéktelen hang-
stilyeltolodast jelent 1795 eldtti, vilagra tarult korszakdval szemben, hisz jelentkezik az dnelem-

_ zés fokozddd kényszere. A felvildgosodis felivel6 szakaszdban a kiilsé és bels§ természet, a

természeti és tarsadalmi kornyezet, ill. a lelki és moralis dHapot irdnti érdeklodés magatol
értetédd harmdnidban volt, 2 minden utdn kutaté egyetemes emberi kivancsisag és tudasvagy
jegyében. Csokonai fiziko-teoldgial kiinduldsi természetrajongasa, Az dlom lelki folyamatokat
materialista filozdfiai alapon elemzd gondolatmenete és Az estve rousseau-i tarsadalombiralata
is ilyen naiv egységben volt, expanziv és extrovertalt érdeklGdese szinte hattérbe szoritotta
sajat kolt6i és emberi egyéniségét, de a nagy csaloddsok felszitottik benne a remény szubjek-
tivitasat és — ha sokszor rokcké-formakban és nyelvi fordulatokban is — a romantikus szih-
jektivitas kiiszobéig vitték. : .

A vers megsziiletésének egyik elGfeltétele tehat ennek a sajatos remény-koncepcidnak a
kialakuldsa volt. Masik etéfeltétele viszont a vers és a dal ritmusa. Ezzel a kérdéscsoporttal
masik tanulmanyomban foglalkozom részletesebben, csak legfontosabb eredményeimet fog-
lalom Ossze itt réviden.

a} Juhasz Géza észrevette a szbveg ritmusanak kurucos jellegét, azt, hogy a Rakéczi-néta
szovegritmusat hallani ki soraib6l.®* Ez még akkor is igaz, ha az ugyanott kifejtett ,,Gsszoveg”-
elmélete vitathato is. Paloczi Horvath, Sarkozi és mds hasonldé gondolkoddsy, ellenzékieskedd-
kuruckodd nemesek vildgdban, somogyi tartézkodasa idején téhb politikat tartalmi verset is
irt rokon formdaban (Oh, szegény orszdgunk; Jivenddlés az elsé oskoldrél a Semogyban ).2

b) Az ellenzéki, nemzeti és kurucos hangulat mellett — megint a Rdkéczi-néta hazafias
keserg§ jellegébdl is szarmazdan — a sziveg ritmusdnak Iehetett a kor embere szamara gya-
szold, siratd jellege is. Csomasz Téth Kalman: Haloffas énekeskimyveink dallamai c. tanulma-

nydban 32. szdm alatt ismerteti a Butsut vellem, el-kell mennent| F, foldr6l nékem kezdetf,

t6bb korabeli halotti énekeskonyvben eldfordulé gyaszol6é éneket. Benne volt a Debrecenben
hasznalt reformatus énekeskdnyvekben is. 8 a tanulmanyir6d megjegyzése szerint a rokonanak
tekinthetd Vigydzz haldlodra halandd emberrel egyiitt igazolja ,,Szabolcsi (ti. Bence. Cs. L.}
megallapitasait a Tyukodi- és Rakdczi-n6ta foldalatti éietérdl és hatdsairdl egészen a verbun-
kosstilus kezdddd irodalmatg...”= . . . i :

LT . . [ : .- [T

# KLEIST, Ewald Christian, von: Die simflichen Werke des Herrn-. Wien, 1787. 121,
FERENCZI Zoltan: Csokonai. Bp. 1907. 26. szerint Kazinczy ezt a kiadast kiildte meg Cso-
konainak, de egyetérthetiink Vargha Balazzsal (Csokonai emlékek. Bp. 1960. 467.), hogy ezt
tiem lehet biztosra venni.

2 JUHASZ GEZA i. m. uo.

22 JUHASZ Géza: Csokonai verselése, Studia Litteraria. Tom. 1. 60.

2 Kodaly emlékkinyv. Zenetudomanyi tanulminyok. 1. Bp. 1853, 318.
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Ezt litszik bizonyitani, hogy pontesan ebben a 8/53-8s osztasii kétsoros periddusi forméban
~ frddott az ugyancsak Somogyban keletkezett s Juhdsz Géza megjegyzése szerint a szintén
ellenzéki nemest siratd Czindery sirja feleft c. verse. Utolsé versszakdt azért érdemes idézni,
o mert A reményhez egyik motivumdra is emlékeztet: ,,Alig varom, hogy érhessem ; Kimulaso-
" mat, / Hogy ismét megolethessem / Kedves Pdlomat. / Amaz clfelejthetetlen / Midta felszallt, /
Nékem e vildg kietlen / Pusztasdgga vailt stb.”

De itt kell emiékeztetni arra, hogy Anyos Pal: Egy hiv szivnek kedvesse sirja feleft valo
panaszi c. kilteménye, mely megjelent a Kassai Magyar Museumban, s Csdszar Elemér szerint
nagy hatdst gyakorolt a kortarsakra, sGt a kovetkez§ koltéi nemzedékre is, ugyanilyen for-
~ maji, ha a kéisoros periddust egyetlen, négylitem@ 13-asba @ssze is vonja: ,,Im, koporséd
. ajtajanal all hiv szeretdd!/ De litom, hogy bé van zarva setét temetdd stb.”,2 ugyanigy,
ahogy Csokonai is dsszevonja a Rékdczi-néta hosszabb és rovidebb sorait, amikor elénekelteti
Pofokkal, a Cultura csurgéi ,,Gsbemutatéjin”, Festetics grof nagy rémiiletére. S taldn az sem
véletlen, hogy amikor Csokonai maga céloz versének ilyen gydszdal-jellegére, a 3. versszak
.. 11—12. soraiban, az ugyanebben a ritmusban torténik: ,,Most panaszra nem hajolna / Gydszos
- énekem.”

¢) Kazinczy levelének ismertté valasa 6ta a zene- és irodalomtorténetirds dttaldnosan elfo-
gadja, hogy Kossovits Jozsef zenéje, melyre Csokonai irta versét s meliyel egyiitt ismerte kora,
szintén gyaszzene volt.? Kossovits Lassu magyarja méltosigteljes korai verbunkos-stilusaval,
lassn és viszonylag gyorsabb részletei viltakozasaval szintén keretet szabott a széveg szamara.

d} Viszont Kazinczy Tiibingai palyairatanak megjegyzése: ,,Ez énekben mentségére Iehet
a szegény Csokonainak, hogy § ezt a szorny( hosszdsagn schémat a Kosovich kdzénséges ked-
vellést nyert muzsikai compositiéja miatt valasztotta .. . ”'2® azt a birdlatot is magdban fog-
lalja, hogy a hosszu strofaban valami idejétmalt stilus jegyeit fedezte fel a széphalmi mester,
S a sziiveghez applikalt felhaborodott felkidltdjelei is nagyobbrészt a rokokés finomkoddsok-
nak szdlnak. 8 nemcsak a XVIII. szdzadi magyar rokokd-lira java mestereinél, Amadénal és
Faludinal, de a Bartha Dénes szerkesztette A X V111, szdzad magyar dellamai c. kiadvanybhan®
is szdmos ilyen ritmusy, sokszor végtelen hossza stréfdfii, tartalmaban szerelmi panaszt hor-
doz6 didkdalt talilunk, Egyikre-mdsikra még Kazinczy is emiékezhetett s ez is befolyasolhatta
fejcsdvdldsaban.

€) A kiltemény magyaros, de egyben trochaikus, tehdt , kettds”, szimultdn ritmusa is az
»amphibius’?® Csokonait mutatja, akinek egyik legszebb versében miforditéi emlékeinek zenei-
sége is felttinik, elsdsorban clasz mintiinak madrigdl- és kantdta-kéltészetét, s ez utdbbinak
vattakozd aria- és recitativo-részieteit is lehet sejteni a valtakozé szdtagszdmil részietekben,

3. R

A vers megszélitassal kezdddik. De mig a vele rokon, allegorizdld jellegdi ddakban, A magd-
nossdghoz-ban és A fihanyi ekhéhoz-ban joval egyszer(ibb, grammatikailag és logikailag tisztabb
a hanglelités, itt joval bonyolultabb képtet 41l eld, Az elfbbiek egyikében: ,, Aldott Maganossag,
jovell ragadj el / Almodba most is engemet; / Ha mdsok elhagynéanak is, ne hagyj el, / Rin-
gasd Oledbe lelkemet!” . .. az egymast kivetd egységek: kétszavas, jelzdi szerkezetes megszo-
litds, egyszavas felszolitas, majd konkrétabb parancs, egyetlen kozbevetett mondat (Ha masok

# Magyar Museum, 1792, I1. 12.

% Kaz. lev. XXIL. 250. — HARSANYT Istvan figyelt fel ra: ItK 1927. 117.

2 Kazinczy Ferenc Tiibingai palyamiive. uo. 166.

¥ A XVIIi. szazad magyar dallamai. Enekelt verselk a magyar kollégiumok diidk-melodi-
ariumaibol (1770—1800). Szerk., BARTHA Dénes. Bp. 1935, Kiiléndsen a 90. szdmi utdn
kovetkezik.

8 Csokonai Vitéz Mihaly Osszes miivei. Kiad, HARSANYI- GULYAS. Bp. 1922, I, 447,

‘ L ‘
4 Irodalomtorténeti Kozlemények ol 69




elhagynanak is), melynek a ,,masok’ az alanya, egyébként végig a ,,te”, s a mondatok nem
hidnyosak, mindegyik dnmagaban is megall, a megsz6litas kivételével. A tihanyi ekhdhoz, ill.
elédje, A fiiredi parton kezdete hasonl6bb a Féldiekkel jatszéhoz: ,,Oh, Tihannak rijjad6 lednya !
Szallj ki szent hegyed koziil. / Im, kit a sors eddig annyit hanya, / Partod ellenébe iil”. Kissé
hosszabb megszolitas, egymondatos felsz6litas, melynek az eché az alanya (te), majd az ,,az”
mutatész6 kihagyésaval (zéré-morféma) valtozik a mondat alanya (,,6”, de tulajdonképpen
»€n”’). Még feloldottabbak a grammatikai és logikai viszonyok A reményhez kezd§ soraiban.
Kétszeres megsz6litassal kezd6dik. Az elsé: ,,Foldiekkel jatsz6 / Egi tiinemény,” még éginek
mutatja be a reményt, de mar nem a tiindérek legj6ttev6bbikének, mint Biirger, a masodik:
»lstenségnek latsz6 / Csalfa, vak Remény I” ... mér élesen elvélasztja a latszatot a valésag-
t6l, a jelzds szerkezet mindkét elemével (melyek koziil a ,,vak”, hagyomdnyosan inkdbb a
szerencse jelzGje, méginkdbb a remény szubjektivitdsara utal) élesen becsmérl§ hangot iit meg.

Megsz6litas funkcidjukbél foly6an hidnyos mondatok, felépitésiik teljesen szimmetrikus
(hatéroz6, jelenidejd melléknévi igenévb6l képzett jelz6, jelz6, — a masodik periédusban még
egy jelz6 — s a ,,ttinemény”, valamint a ,,Remény”’, melyek a megszolitottak, egyszerre hor-
dozzdk a megszolitast és a megszélitottat, grammatikailag szételemezhetetleniil). Az dsszesen
4 soros, 9 szavas monstre megsz6litds alanya a kovetkez6 mondatoknak el6bb accusativusi
(Kit teremt magénak / A boldogtalan), majd dativusi targya lesz (S mint védangyaldnak /
Bokol untalan.) Az elsG 8 sornyi 6/5-0s osztasu 4 periédus 23 szavabdl csak kett a ragozott
igei dllitmény, sziikségszerfien fokozva a mondatok hidnyossdganak érzését, a szemantikai
csdnd nagy szerepét. De mar itt nagy erével 1ép! fel, a' diszkurziv logikai és grammatikai szint
szervez§ erejének hianyat potlé zenei szervezoero a tobbnyire ragrimes, mert azonos mon-
dattani funkcidja mondatrészeket OSszecsengeto kadenciazas (jatszo-latszo, tlinemény-Remény
maganak-védangyaldnak, boldogtalan-tintalan). Az ilyen rimelést elvileg Csokonai sem tar-
totta a legjobbnak,?® hogy itt mégis végig, az egész versen at s tobbnyire tobbsz6tagos, néha
szinte a kinrim hatarat strol6 véltozatban érvényesiti, azt mutatja, a zeneiségnek fokozott
szerepét altala is ki akarta emelni.

Az elsé versszak tovabbi 8 sordban 7 tagmondat taldlhaté, mindegyik egy-egy ragozott
igei allitmannyal, erGsitve az egész szdvegrész perel-vadolé dramaisagat. 3 kérddjel a fele-
16sségre voné kérdések, 1 felkidltéjel a ,,Csak maradj magadnak ", vagyis az elutasitds gesz-
tusa utéan.

6.

A koltemény I. versszakaban, s6t végig egy masodik személyli Remény a megszolitott,
latsz6lag a megsz6liton kiviili, vele szemben objektive 1étezé absztrakt 1ény, akivel ddai jellegd,
monolégszer(i beszélgetést folytat. A megsz6lit6 ,,égi tinemény” még teljesen beleillik a hagyo-
manyos remény-toposz vilagaba, de — mint mar utaltam ra — a ,,vak” jelzd: egy lépés a
remény szubjektivizdldsa felé. A , Kit teremt maganak / A boldogtalan’-nal viszont Gssze-
fonédik két mozzanat: a) a remény a boldogtalansag kisérdje, tehat a boldogsag koranak, ha
ugy tetszik, az altalanos vagy az egyéni aranykornak elmultaval jelentkezik, b) a ,,boldogtalan”
teremti, vagyis nem égi, nem a fentiektdl kiildott, hanem a szubjektum d&ltal ,kitermelt”
vigasztald. Ez teljes mértékben igazolja korabbi vizsgdl6dasainkat Csokonai reményfogalmanak
fokozatos szubjektivizal6dasarodl, de egyittal arra is figyelmeztet, hogy a latszatra objektiv
létezGvel folytatott parbeszéd helyett itt 1ényegében bels6 vitérdl, a valsaga korabbi szakasza-
ban 6nmaga 4ltal kitermelt, illiziékat melengetd, reményked6 lelkiallapottal valé leszamolasrol
van sz6. Akkor pedig azt kell mondanom, hogy fiktiv l1énnyel folytatott parbeszéd helyett itt
Iényegében bels6 vitar6l és szamadasrdl lehet beszélni, s a neki megfelel§ lirai mitipusrél, az

® 1. m. II. 528—532.
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dnmegszolité verstipusrol. A modern eurdpai gondolati lira eme nagy valsag-miiformajat,
mint Németh G. Béla tanulmdnya elemszi,3* korabbi évszazadok jeles lirikusainak egy-egy
mfivében is megtaldlhatjuk s hogy Csokonai, valsiga mélyén, a kifejezésnek ezt a formé]ét
vilasztotta, kolt6éi Gsztonét dicséri. o

1. . S - L R R

A reményt teremté ,,boldogtalan’” harmadik személy( alanya itt is azonos Csokonai ,,én’’-
jével. Sajat reménye mint még mindig , kecsegtetd”, , kétes kedvet csepegtets” lelkidllapot
jelenleg is létezik, vitazni kell vele, eltaszitani magatol, mert ,,Hittem szép szavadnak: ; Mégis
megesalal.”’ S az elsd stréfat lezard két sor ellentétes értelmii és hangulatii mondanivaldt hor-
dozé akkordja csendiil vissza, kifejtettebben, a kdvetkezd két strofa ellentétében.

A I1. versszak csupa rokoko6-kozhellyel jeleniti meg a boldogsag, ifjisag és tavasz korszakat.
Az . versszak csaknem végig jelenidejii s jelenbe nyld igeiddi (kdztitk még a feremf is, mely a
remény teremtésének a koité jelenébe is belenynld folyamatossagat érezteti) itt a malt igeiddi-
vel cserélfdnek fel. Csokonai rokokd-tdjanak, a természeti kellemek ember teremtette és/vagy
gondozta vildgdnak kedves elemei tlinnek fel — egy elmuilt bels§ lelkiallapot kiilsG-kolt6i meg-
jelenitésére, Ndrciszok, ¢sdrgd patakok, fik, ezer viraggal szort tavasz, égi boldegsaggal fiisze-
rezés, sajat gondolatai fitrge méhként ropkddése rozsai felé — az érzékenység, a vilagra térult
érzékek boldog habzsolasa a targyi és fantdzia-teremtette gracidk vilagaban, e lelki Arkddia-
ban, hogy az egyre inkabb fokozott szépségekre raaddsként még Lilla szerelmét is megadja az
ég. De ez az utolsé gesztus, a ,,Megada az ég”* . . . kivillrél jovd aldasdval, valdsagos, objektiv és
nem csupan ilhizio-létével furcsa-jatékos modon olvad egybe az ,Gltetéd ... éltetéd...
szértad . . . fiiszerezted” stb. masodik személyii igéivel, melyek az eddig megadott szépség- és
boldogsdgmozzanatokat mind a remény teremtményeinek, tehat illiizidnak mondjak. A vers-
szak zeneisége fokozza a lebegés érzését, objektiv és szubjektiv hatarinak alomszerd bizony-
talansdgdt, mikor az dramlé konnyedségl, de — mint kordbban utaltunk rd — gydszzenei
hangulatot is hordozd ritmusban valdsidgosnak tiind (s talan valamikor régen tényleg valosa-
gos) gyonydriiségeket idéz — ilidzidként.

A tavasz, a boldogsag versszakara az elmilisé kivetkezik, a régmiuiltéval szemben a kozel-
milt a vers idfsikjan. A természeti kellemek elhervadtak, kiszaradtak. De a birtokos személy-
ragok: ,,friss rozsdim, forrasim, zdld faim™ ugyanigy bels§ értékek koltdileg kivetitett meg-
jelenitdi, mint ahogy ezt még fokozottabban emeli ki az 5—6. sor meglepd aszimmetriija:
s Tavaszom, vigsdgom /Téll bura vdli.” Hozzdszokiunk ugyanis a szimmetrikus felépitésd
periédusokhoz, s6t peribdusokon beliili kisebb egységekhez is. Ezért e szimmetrika-elvnek
megfelelfen e két sornak igy kellene hangzania: ,, Tavaszi vigsdgom” sth., A vesszdvel elvalasz-
tott, birtokosraggal kiemelt és nyomatékositott ,, Tavaszom” egy belsd idGszak elmilasat
kettdzi meg a ,,vigsdgom’-mal, st haromszorozza a rajuk visszacsengd ,,régi j6 vilagom”-mal
egyiitt. De a 111, versszak els felének kozelmulfra utald igéi harmadik személyiiek, tehat a
boldog kor eltiinése latszélag nem a remény tevékenységének kivetkezménye. A kivetkezd
sorokkal viszont ez a latszat is lebegdvé valik, feloldddik: ,,Oh csak Lillat hagytad volna / Csak
magat nekem . . .’ visszamendleg is kétségessé teszi, vajon a tibbieket is nem az 0t megcsald
remény rabolta-e el t6le? A ,,csak Lillat" egyuttal nyomatékosan emeli ki ismét: a szerelem
reménye csak rdadas volt az egyéni és emberi boldogsdg egyéb dsszetevdi meilett, melyeknek
elvesztését ugyan feledtette volna megmaradasa: ,,Karja kozt a bikat/ Elfelejteném, /S a
gydngykoszorikat / Nem irigyleném”, elvesztése azonban minden wveszteségének érzését
fokozza, ,,panaszra” hajld ,,gydszos ének-"re kényszeriti, vagyis a koltd maga nyomatékosan
meghatarozza versének hangulati jellegét.

62130181%METH G. Béla: Az bnmegszOlitd verstipusrél. in.: Md és személyiség. Bp. 1970.
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Ttt még arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a kizépsd ket versszak egymdssal hangulati-
lag ellentétes vilaga, a ragyogds és a gyaszos elmiilds vildga — mily kiilonos, hogy ugyanabban

a ritmikai formabanl — a bels Allapotot megjelenitd természeti targyakat csaknem wvégig =~

tébbesszama fénevekkel jeldli, s a [1]l. versszak végén ehhez még a bénat is tébbesszamban

csatlakozik (bukat), ezzel is kiemelvén, hogy nemcsak egy veszteségrl, hanem veszteségek

sorozatarol wvan szd.

A zene, a ktnnyed-jatékos hangulata gyaszritmus alfal fokozott bizonytalansdgérzés kivet- '

keztében a kiltemény olvasdja maga is kétségben marad abban a kérdésben, a boldogsag meg-

festett képei mennyiben voltak objektive létezfk, s mennyiben csupdn a remény Altal terem- -

tett illiziok. Ezért elvesztésiik fajdalma is enyhiil, tompitottabb, amikor ugyanabba a gyész-
zenei formaba simul bele, megkérdBjelezve, mennyire valésagos értékek vesziek oda, s mennyire
csak illazig-értékek,

A csoddlatos harmoniaval felépitett verskompozicid reményhez sz610 keretszer( I. versszaka
utan a volt és elvesztett boldogsdg, a pozitiv, majd negativba forduld életértékek megjeleni-
tésének versszakai kovetkeznek, hogy a IV, stréfaval ismét visszatérjiink a kerethez, a remény-
nyel valé perléshez. A kompozicidt tehat A, B,-B, A jelleglinek tekinthetjiilk.

Azonban az I, stréfa kemény vitdja, ,,Csak maradj magadnak '-ja itt megenyhiilt kérdéssé,

v

'

s6t konyorgéssé alakul af, mutativa a reménység még mindig él6 hatalmit: ,,Hagyj el, éh

Reménység 1/ Hagyj el engemet;” majd az ,,Erzem: e kétségbe /Volt erdm elhdgy, / Faradf -
lelkem égbe, / Testem foldbe vagy”-ja a remény jelenléte miatt még mindig létezé kéfségrél

beszél, $ az utolsé versszak masodik fele mégegyszer felidézi az Gsszes veszteséget, a lelki Arka-
dia elmilasat, a ,,Bajolé lagy trillak'-at, a rokokdé-muzsika és -szerelem minden hatalmit,
melyet Kossovils zenéje is hordott, s melyet Csokonai is megsziintetve-megdrizve bucstiztat,
amikor beleolvasztja ezt a zenét versszdvegébe. A , Tarka képzetek” a gazdagon kibontakozd
érzékek érzékenységén nevelt fantaziavilagot, a ,,Kedv ! Remények! Lilldk 1" . . . pedig tudatos
tébbesszdmaival — Kazinczy mennyire nem értette meg 6ket! — minden reményt és minden
ndt, minden szerelmet biicsiztat.

A kéitemény a Lilla-dalok kényvének lezardjaként jelent meg, Maga a versciklus egy sze-
relem tirténetét, a vele kapcsolatos remények kibontakozisat, édes konfliktusait, majd a
vélasztott lany elvesztésével a kétséges remények viharzasat miivészi egymdsutanjaban jele-
nitette meg, s igy a feltdmadt reményektdl, de egytittal az élet minden reményétdl bacsizd
kiltemény mélto lezdrdsa az egész ciklusnak.

8.

Kérdésként fennmarad: milyen mdfaju a vers. Kazinczy a Tiibingai pdlyairat rdvonatkozé
részeiben hol dalnak (Lied), hol éneknek nevezi, nyilvan énekelt voltanak hatdsa alatt, Csoko-
nai is Lilla-dafai kozé helyezte el, bar ez nem sokat jelent, mert ha a k&ltének elég hatarozott
fogalmai voltak is — mint ezt anakreoni verseihez frott jegyzései mutatjak — a lirai koltészet
két f6 nemének, 6danak ¢s dalnak kiilonbségeirdl, a Lilla-ktnyvekbe beolvasztott kevéssé
dalszerficket, az Odak kinyveiben pedig olyan verseket talilhatunk, melyeknek cimében is
olvashaté a dal: Szerelemdal o csikébdrds kulacshez, Paraszidal.

Ritmusdnak kinnyedsége és egyontetiisége fokozza dalszer(iségét, De a megszolitas-fikcio-
tol kezdve az egész, idénként dramaisaghba atcsapd belsé vita s a rejtett dnmegszolito jelleg,
valamint gondolati tartalma s annak elégidba hajldsa az ugvancsak modern miifaji képzéd-
mény, az elegico-6da kirébe sorolja. Késobb maga Kazinczy is, nyilvdn azzal dsszefiiggésben,
hogy fokozatosan megszabadult az énekelt viltozat hatdsatél s egyre inkabb szivegként
értékelte, 6ddnak fogta fel. Akkor viszont az ddai jelleggel dssze nem egyeztethetd dalszeriség
zavarhatta, mint ahogy 1829-es bosszds megjegyzése mutatja: ,,Mert, csak valljuk-meg, maga
az a csudaldjitdl csudalt friltds és Lillds Fildiekkel jatszd is rendes egy Odal”s! A klasszicista
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miifajba sorold gesztus zavara is jelzi, hogy itt abban az értelemben is modern képzddmény-
rél van szo, amennyiben nem lehet e mifaji keretek barmelyikébe is egyértelten besorozni,
Ha még a vele egytittéld daliamot is hozzdképzeljiik, mindenképpen kora egyik Gesamtkunst-
werkjének tekinthetjiik, mely verbunkos-dallammdban a mult kelet-eurdpai kapcsolata évsza-
zadainak ¢s a kOzelmult bécsi rokoké zenei viliganak kincseit egyesiti, hogy a jové nemzeti
romantikus verbunkos-muzsikdjat elflegezze, szivegében rokokd ritmust és bajt hordozva
pedig mind szivegritmusdban, mind oldott-zenei kompozicidjaban a romantikus remekmivek
eltiz6je.

Lajos Csetri -
MIHALY CSOKONAI VITEZ: A L’ESPOIR e

g e

La poésie du poéte intitulée A Pespoir montre une analogie apparente avec Pode allégori-
que-descriptive du XVIIIesidcle, mais en réalité, il est en discussion avec un éfat d’ame inté-
rieur créé par lui-méme et par ses circonstances, ¢’est pourquoi il représente une variante latente
du type de la crise lyrique de la poésie moderne, du type de poésie oft le poete adresse la parole
a lui-méme, La notion de Vespoir s’est formée, aprés 1795, par suite d’une longue évolution,
en connexion avec la sécularisation de I'esprit religieux et de la subjectivisation de Vespoir
national-politique et avec la chute de ses propres aspirations. L’une des composarntes de cette
évolution et en méme temps 'un des moteurs les plus importants de cette subjectivisation,
c’est son amour pour Lilla et 1a perte de Lilla. Le rythme de la poésie, qui est analogue a celui
de la mélodie plaintive hongroise de la chanson de Rakoczi, de 1a mélodie de recrutement de
Jézsef Kossovits, des cantiques funébres et des complaintes amoureuses du rococo, adoucit
les excés de sentiment, il rend pour ainsi dire flottants les confins du monde imaginaire et
de la réalité, les images d'une Arcadie spirituelle créées et anéanties par I'iltusion, en créant
ainsi Pune des poésies les plus mélodieuses de la poésie lyrique hongroise de Pépogue, dans
laquelle ta douleur du passé national et Uadieu dit aux espoirs individuels retentissent de con-
cert dans un rythme qui anticipent la musicalité et le trésor mélodique du romantisme de
Y"avenir,

2 Muzdrion, IV. T3, 77 . 0 e L e i
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GYENIS VILMOS

NEHANY KESOBAROKK ES ROKOK(O ELEM ALAKULASA CSOKONAI
KOLTESZETEBEN

A tanulmdny célkitizése nem atfogd és lezdro. Torekszik egyrészrfl a barokk és a rokokd
hatarteriiletének, az tn. késdbarokknak kozelebbi megvildgitasara; masrészrdi Csokonai néhany
fiatalkori versének €s a bennilk megnyilatkozd barokk-rokoké elemek lattatdsara fileg a cél-
bol, hogy az OsszetevOk 4tfermalodasdnak folyamatdra irdnyitsa a figyelmet. A témakort
ilyen szfikebb értelemben kézelebbrfl még nem vizsgalta meg az irodalomtorténeti kutatds,
bar Vargha Baldzs, Juhdsz Géza, julow Viktor és Szauder Jdézsef egyarant, akir Csokonai
nZsengéi”-vel, a Zold kidexszel, akar az dsszefoglalassal vagy az ifjlikori verstipusokkal fog-
lalkozva, szamos igen értékes, iranyadd megallapitast tett, , KKésdbbre” hagytik azonban a
zgsengék stilusidnak behatdbb elemzését.?

Nem kivanom és nem is lenne helyes, ha a barokk oldaldrdl vizsgdlé tanulmany talérté-
kelni akarna ezeket az elemeket, de szakitani kell azzal az ismét ¢s ismét felbukkand nézettel
is, miszerint a ,,barokkos izlés" és a ,,gyermekes idi’’ eme ,,éretien sziilleményei” mintha ,,za-
varnak” azt a képet, amelyet az utobbi negyedszdzadban az irodalomtorténet helyesen rig-
zitett a koltd felvilagosult életmfiivérdl. Semmiképpen sem zavard, stt egyenesen a fejlidés, s
a hazai valdsag szitkségszer(i adottsagaként kell szdmon tartanunk, hogy Csokonai mint a
korabeli tibbirdnya izlésnek dsszegzdje, a magyar késGbarokk sajatos, néhol retrograd,
nehol viszont zommel eldrevivi elemeit felhasznalva tudott tovabblépni a felvilagosodas tel-
jesigényd, sokszinii megvaldsitasdig.2

Csokonai fiatalkori koltészete nem valami elszigetelt, gvermeki prébélkozas, egyféle elG-
jaték csupan, amelyet szinte az ,egésztSl” elkiilonitve lehetne hattérben hagyni. Eppen,
hogy nem: ezeknek az egészében még barokkhoz tartozd verseknek jobb része a késGbbi nagy,
felvildgosult alkotdsokhoz kozvetlen, egyenes elfzményt jelol, akar a tovabbtoldas, toldalé-
kolas oldalardl nézziik, amikor is djbol eldvéve tovabbfejlesztette e verseket; akar tagabb érte-
lemben, a targykdr és formavilag folyamatos, de egyre atalakuldsban tartott tovdbbvitele
fel5l szemléljiik. Mar Szerb Antal viladgosan felismerte, hogy noha Csokonai tudomasulvette
¢s magas szinten haszndlta fel a megiijuld idk eredményeit, , nyugodtan folytatta oit, ahol
a feliijulds eldtti barokk-rokokd lirai koltdk ... abbahagytak”. Folytatta, de tegyiik hozz4,
hogy a felijulas elftti elemeket sziikségszerden és folyamatosan ,,Atépitette” 3

Az nujabb szakirodalom még isméteiten tigy utal Csokonaival kapcsolatosan a felvilagoso-
das elotti tényezékre, mint olyan ,,hagyomanyos”, ,,szokvanyos”, ,,barokkos’ altalanossagha
vesz$ jegyekre, amelyeknek kozelebbi vizsgilata mar nem is lehet cél, mert hiszen hamaro-
san ezeknek a jegyeknek elimindldsat keil majd kenstataini. Erthetd az is, hogy a felvilago-
sodas kordnak kutatoja el6tt aligha all kifejezetten az a cél, hogy eme tilhaladott, mas nem-
zeteknél mir igencsak idészer(itlen tényezoknek elemzését adja.

Véleményiink szerint azonban, ilymdédon a térgykdr egyik lényeges tsszefliggését hagyta
mindezideig figyelmen kiviil a kutatds, mégpedig azt, hogy az 4ltalanos értelemben hasznalt
,harokk”, | hagyomanyos”, ,szokvanyos barokk” maga is valtoz6 fogalom, s a XVII. szdzad

*VARGHA Baldzs: A ,,Zild Codex” {Csokonai kdltdi fejlédésének elsd szakaszaredl) [tK 1963, 111 —162.
— JUHASZ Géza: Csokonal zsengéi. It. [955, 1—17. — JULOW Viktor: Csokonai Vitéz Mihaly. In: Magyar
irodalom torténete, 111. Szerk. PANDI PAl 1965, 211 és kk. — SZAUDER Jozsef: Sententia €s pictura (A
fiatal Csokonai verstipusairdl} 136—156. Az Estve és az Alom cimii kiitetben, Bp. 1970,

: WALDAPFEL Jozsef: A magyar irodalom a felvildgosodds kordaban, Bp, 1963, Csokonal Vitéz Mihaly
249319, — uo,; Az igazi Csokonai. frodalmi tanulmanyok, Bp. 1957, 181, (It 1949.) — VARGHA Baldzs:
i m. 111, — HORVATH Janos: Csokonai, Csokonai kdlté baratai. Bp. 1836. 3—71, — DOMBY Marton:
Csokonay V. Mihaly £lete s Némely még eddig ki nem adott Munkai. Pest, 1817.V —VL [ (1dézef) — BAROTIL
Dezs6: A felvilagosodds koranak magyar irodalma tjabb  ircdalomiiérténetirdsunk tikrében. ItK 1956.
168 — 118,

s SZERB Antal: A magyar iredalom tdrténete, Bp, 1943, 240, — SZAUDER Jozsef: Sententia... i m.
198,
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6ta alapvetd atalakuldson ment keresztiil. Ezért példaul a kdztudat szerinti hagyomaényost,
nehézkest és a monumentalitast jelképezd barokkot a maga eredeti, XVI1. szdzadi formajaban
ekkor mar ne keressiik, hidba is keresnénk, A XVII. szazad végén jelentkezd puritanizmus &s
kartezianizmus, mely utébbi — nalunk — egészen a felvilagosodas térhoditasaig erdteljesen
van jelen, alapvetd vdltozdshoz jarult hozza. De az ajabb felviligosodas irdnyiba mutato
iranyzatok, a teoldgiai racionalizmus kiilonbdzd fajtai is a barokk transformaci6jat segitette
eld. Mindezt oOsszevetve, az 1730—1740-es évek utan a barokk dtformadlddasa olymértékivé
valt, hogy ekkort6l mar jogos megkiilonboztetden késébarokk periodusrdl, késébarokk arnya-
latok és szinezetek kisarkosodasardl beszélni.t

E késdbarokkot, — jelezve mintegy, hogy az mdr egészen mas tulajdonsagokkal rendel-
kezik mint hajdandn, — nevezték hol késti-megkésett barokknak, ,baroque attardé”-nak;
hol haldokld, dekadens barokknak, ,,baroque moribond’-nak, hol pedig, s szempontunkbsl
ezen van a hangsuly ,baroque vigoureux”-nak, életerds, a fejlddésben még aktiv szerepet
vivd barokknak, Bebizonyosodott ugyanis, hogy a hazdnkban legalabb két sziazadon Keresz-
tiil 4thizédo barokk rendkivill nagy alkalmazkodd képességrél tett tannsagot, s az idék val-
tozasanak és a jelentkezd uj igényeknek megfelelden igen sokoldali eszkoztart alakitott ki,
s a hosszu tovabbélésben elkeriilhetetleniil az életerds elemek fennmaradasa volt indokolt,
Az igy alakulé barokk, adotisigot és képességet mutatott arra, hogy kézeledjen a felvilago-
sodas 0j gondolatkoréhez és formavildgahoz: esetlegesen vagy alkalmasint egyiitt is haladjon
vele, de legalabbis ne kizarGlag ellenpolust jelentsen. A XVIII szdzad folyaman ugyanis a
fokozatosan jelentkezd és terjedd, felvildgosodds iranyaba tartdé motivumok egy bizonyos
részét a barokk mindenképpen konnytiszerrel magaba tudta olvasztani, — vallaloi tudta,
midltal a kés6barokk elfremutatd jellege azon nyomban kiviliglik. Az emlitett motivumok
maésik része viszont harchan, az egész szazadot meghatdrozé allandd kiizdelemben gy8zitt,
mialtal a barokk retrograd elemek kényszerfien hattérbe szorultak, vagy nagyobb részt meg-
semmistiltek.s

Egyidejilleg megindult a barokkon belill egy korigénybél fakadé, realisabbd vals, egysze-
riisddé folyamat is, amely eltavolodott a ldtvanyosan nagyotakard, eltalzé jegyektdl, s helyette
a kiznapi vilag apré eseményeire és a hétkoznap embereire, az alsobb tarsadalmi régidkra te-
kintett elGszeretettel, fgy a felviligosodas uj igény( jegyeivel konfrontalédd hagyomdanyos
barokk elemek (j tartalommal és formadval telitédve tudtak még hosszabb ideig el6revivé
funkciot betolteni. Hasonlé helyzettel dllunk szemben, mint aminek torténelmi, tarsadalmi
osszefiiggéseit a feuddlis viszonyok tartés maraddsa folytan jé1 ismerjiik, hogy tudniillik bar-
mennyire is ellentmondasos, a magyar nemesség az 4dtlagosnal joval hosszabb ideig Allt az
€lén a hazai felvilagosodas elérevitelének kiizdelmetben.s

A felvilagosoddsnak az 1770-es évekkel bekdszontd formalis-lényegi gyfzelme nem jart
tehat egyiitt a mar gyokeresen atformalédott barokk jegyek legydzetésével vagy elhalasaval
sem a magas, sem a méogottes, sem pedig a népies irodalomban; de éppen ellenkezédleg; egyided
jelenlétiik az egyéb eszmei és stildris tdrekvésekkel, sokrétd, bonyolult, de a valdsag talajin
sziltkségszerden Osszetett helyzetet teremtettek. Ennek kontrasztiv vizsgalata tobb irdnyn

_eredményt igér. Jelen esetben az a célunk, hogy lattassik, milyen atalakulds aran, milyen
1j elemek recepcidja révén volt képes a késébarokk fenntartani magat, illetbleg beilleszkedni
a XVIII. szdzad magas irodalmaba, Csokonai koltészetébe.

Mind Vargha Balazs és Juhdsz Géza, mind Julow Viktor és Szauder Jdzsef, Csokonai fia-
talkori verseit targyald, emlitett tanulmdnyaikban egyarant arra a végkotvetkeztetésre jutot-
tak — bar a megkizelitést és az egyéb eredményt illetden kitlonbozé moédon —, hogy Csoko-
nai kbltészetének ez a szakasza egy olyan kiildn egységet képvisel, ahol a kialakulatlansag,
illetdleg az alakulas stadiumaban az elézményekhez, az iskolaban tanultakhoz, a hagyoma-
nyaoshoz, s végsd soron a barokkhoz kapcesolddas kivaltképpen jellemzd. Szinte mindegyik emli-
tett szerzd igen meggondolkoztaté modon tirekedett e kiltdi szakaszt értelmezni és kiiltéin-
b6zd oldalrél felosztasat, elrendezését adni. E belsé rendnek azonban inkdbb a koltGi fejlédés

1 50TER Istvan: A korszak és iranyzatok. In: Az ember €s miive. Bp. 1973, 103 — 126, — TOLNAI Gabor -
Barokk-problémik, In: Tanulményok. Bp, 1970. 13—40. — WELLMANN Imre: Barokk és felvilagosodas.
Magyar mavelddéstdrténet. Szerk. DOMANOVSZKY Sandor. IV, kiitet. Bp. é. n, 498, — GYENIS Vilmos:
Késdbarokk és népies irodalom, 1tK 1968. 1—24.

sTAPIE, V. L.: Baroque et classicisme. Paris, Plon, 1957. I. - u6.: Essai d’analyse du rococo international.
In: Sensibilita e razionalita nel settecento 1. 11. Venezia, 1967, — Philippe MINGUET: Esthétique du rococo,
Paris, 1966. 15, — BAN Imre: A barokk. Bp. 1962, 5,

s BAROTI Dezso: A XVIIL. szdzad (z16sérsl. PetSii Irod. Mazeum. Evk. 1960—1961, 25—39, — Jean
STAROBINSKI: L’invention de la liberté, Genéve, 1864, 17, — SZAUDER Jézsel: A XVIII. szdzadi magyar
irodalom és a feilviligosod4s kutatdsdnak feladatai. {n: A Estve és Az dlorn cimil kotetben. Bp. 1970, 5-—57.
— BENDA Kalman: La societé hongroise au XV1II* sitcle. In: Les lumiéres en Hongrie, en Europe centrale
et en Europe orientale, (Matrafiwredl Tandcskozas, 1970} Bp, 1871. 17, — BENDA Kalman—H. BALAZS
Eva: Societé, nation et culture en Eutope centrale et orientale, Kézirat, Masodik Matrafiiredi Tanacskozés,
1972.
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szempontjabdl, filologiailag, s a verstipusok alakuldsa oldalardl bontakozott ki ezideig mara-
dandé képe: Epitve minderre, de a barokk szempontjabol tekintve 4t ezt a kilt6i szakaszt,
azt tapasztaljuk, hogy négy kézenfekvd modon elkilionithetd tipust jelothetiink meg: 1. Az isko-
las gyakorlat verseif, melyek a barokk poetika viszonylag mérsékelt elvei szerint késziiltek.
2. A kimondottan hagyomanyos ¢s nehézkes barokk jelenlétét mutatd kilteményeket, 3, A ké-
s6barokk és annak rokokdba viltasdnak leird tipusii verseit. 4. A népies késébarokk behato-
14sat a Csokonai-versekbe.

Az elsd tipusba azokat a jorészt gyermekkori verseket soroljuk, amelyek a koilégiumban
szokvanyosan adott témak megverselései, propozicibs kiltemények. Ezeket jol ismerjilk a
kollégiumi didkkoitészetbdl, Arany Janos is emlékezetesen jellemzi fket. A barokk poetika
sémait koveti itt Csokonai, egyéni alkotdsmddja nem alakult még ki; és sem a hagyomadnyos
barokk elemek érettformai, sem az uj térekvések karakterisztikus jegyet nem sarkosodnak ki.
Annyi latszik nagyon viladgosan, — anclkiil, hogy e tipus részletes taglaldsiba bocsatkoznank —,
hogy a mérséklet és az epgyszer{isidd barokk igénye érezteti mar hatdsat az iskolai kdltészet-
tan gyakorlataban; és Csokonai maga is — els§ prébalkozasaiban nem tavolodhatott el tal-
zottan a valdsig talajatol’?

A barokk lehetdségeinek szélsGséges alkalmazdsa mdr nem része a korabeli poetikaknak
sem, s miként Ban [mre, Losontzi Istvin poetikdjardl irott kitind tanulmdnyaban ramuta-
tott, e poetikdk ,,a barokk tilzasaival szemben a klasszikusok stilusara kivantdk oktatni az
ifjusagot”’. Mindez persze semmit sem valtoztat azon, hogy a korabeli iskolai verstani gyakor-
lat teljes egészében még a barokk hagyomanyban gybkerezett, s miként Losontzi Istvan poe-
tikai rendszerezése, ha megszoritasokkal is, a szdzados barokk gyakorlatot kiovette, ugyan-
igy Csokonai is iskolai tanulmanyai folyaman lényegében barokk alapozottsagn poetikai elvek-
kel taldalkozotit.®

A masodik tipusban viszont igen erdfeljesen ¢és teljes karakterisztikus mivoltaval s {egy-
verzetével jelentkezik a hagyomanyos barokk, mégpedig a ,dagdlyos”, a ,ldtomnasos”, a
rikitéan fantasztikus és tilzsafolt barokk. A leginkabb problematikus kérdés e tekintetben
az, hogy az imént latott, viszonylag csak mérsékelt hangvétellel barokkos iskolds, téma-ver-
sek utan, illetdleg azokkal még szoros gsszefiiggésben, hogyan vilt lehetségessé e vitdn feliil,
kimondottan barokk kilteményeknek létrejotte? E verseket ttbbek kdézitt A fengeri zivatar,
Az drviz, vagy A foldindulds fémjelzi, akar csinalt egzaltaciojukkal, akar modoros fantizia-
képeikkel. Szauder Jozsef egy részrfl igen heiyesen okolta meg ezt a helyzetet azzal, hogy az
erGsodd koltdi dntudat ,hatni akardsa®” munkalt itt, s eredményezte e felfokozott és a korban
szokott, st igényelt barokk eljarast. A kolt6 itt az elvarasnak igyekezett a legmesszebbmeng-
kig eleget tenni.?

Tovabblépve gy latjuk, hogy az emlitett barokk vondsokat is tiulmélyitd verstipusok meg-
okolisdban a milthoz fordulds gyakorlatat is figyelembe kell venniink. A szdban forgé vers-
tipusok ugyanis targyuknal fogva legaldbb két évszdzados, a hagyomanyos, a kezdeti nagyot-
akaras barokkjinak gyakoriatihoz vezethetdk vissza. (S ekkor még nem is utaltunk az arviz-
nek, a vizdradasnak, a tengeri viharnak, a f6ldrengésnek az antikban és reneszanszban fogant
§ a manierizmustdl is gyakorolt irodalmara.) Kétségtelen viszont, hogy mindezek a hajdan
,magy barokk’-ot kifejezd témak Csokonai korara mar annyira kdzkelet(ivé, sit elkoptatotta
valtak, hogy mint 1atni fogjuk egészen leszalltak, 8 az an. kés6barokk népies irodalom sajat-
java is valtak. Feltind és kévetkezetesen megnyilvanulé jefenség viszont, hogy e rendkiviili
témak (drviz, tengeri vihar, f6ldrengés stb.) megjelenitése minden szinten, még a legalsibb
népi szinten is a barokknak tilfeszitett, talhajtott, telitett és végletekig felfokozott forma-
vilaganak felhasznilasaval torténik. Rendkiviili események rendkiviili elfaddsmddja a barokk
kézenfekvd szerepét indokoljak., A késdbarokk idGszakdban mdr id@szerdtlen volt ugyan e
dagdlyos barokk éltaldban, de az adott rendkivilli témdak még megkivetelték, s csak nehezen
lehetett a szinte eldirt és készen kapott kivetelményeknek hatat forditani., Sziikségszerd
volt, hogy akér a népi alkotdk, akidr Csokonai mar csak mintegy visszanytljanak, kélcsindz-
zenek a régi ,,nagy”’ barokktodl és felhaszndljik a szdzadokon it felhalmozddott s kiformalo-

. dott dagdlyos barokk eszkbztart ekkor, amikor mar egyébként mds irdnyokba tekintettek.

Az elmondottak illusztraliasara elegendd csak futdlagos pillantast vetniink példiul a két

© -, viz-tenger-foly$” motivummal dsszefiiggé kdlteményre, A fengeri zivalar-ra és Az drviz-re,

7 BAN Imre— JULOW Vikior: Debreceni didkirodalom a felvildgosodds kordban, Bpest, 1964, 5-19. —
ARANY Janos: Irdnyok. {Szépirodalmi Figyels 1861. 26. sz.) In: Arany J. Vilogatott mdvei 1V. 1953, 154-—
155, - Q. NAGY Gabor: Reformatus kollégiumi didkirodalom a falviligosodas koraban. Debrecen, 1941,

* BAN Imre: Losontzi Istvan poetikdja és a kései magyar barokk kiltészet. Studia Litteraria. Debreceni
Tudomanyegyetem Magyar Iredalomtorténet] Intézet kiadvanya. Tom. I1. 1964, 34 —35. — ud.: Poesie et
poétique, Acta Litteraria V. 1062, 373—379, — HORVATH Janos: A XIX. szdzad fejlédéstorténeti eldzmé-
nyei. Tanulmanyok. Bp. 1956. 94—142,

s 3ZAUDER Jozsef: Sententia ... i. m. 177,
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(Emlékeztetiink csupan, hogy maér magat a viz, tenger, habok stb. érzéki lattatdsat eleve
alapvetd nagybarokk elemként tartjak szdmon a barokk szakirodalomban.)®

A tengeri zivatar' cimf(i koltemény kezd6 és zaroképe a fény és vilagossag kifejezése: el6l
a ,,nap nyajas fényje”, a végén a ,,magat csillogtaté nap”. Ezzel szemben az egész vers nem
mas, mint a kitért viharnak teljes sotétségben valé érzékeltetése, tilnyomoéan a barokktol
oly annyira kedvelt fény-, arnyék-, szin-, érzéki- és hanghatéasok ttjan. A tulz6 és talzsafolt
jelz6s szocsoportok gazdasagat érzékeltetik a kovetkezé alakzatok: ,setét felh6k”, ,rette-
netes tenger”, ,rémiilt ég”, ,sikolté zagas”, ,ellobbant villimok”, , tiizes menykdvek”,
,,halomnyi habok”, ,,diihds habok” stb.!? Nem utols6 sorban szembettl6 a szinhatasok saja-
tos szimbolikaja: a ,,sdrga félelem”, a ,kék rettegés” stb.

A jelzfs osszetételeket egybefogd cselekvések és események sem sokban térnek el barokk
megjelenitd er6ben, képszer(iségben és érzéki hatasokban az el6zGekt6l. fme néhany ilyen
kimondottan barokk igei alakzat: ,Nyargal a szél a habokon”, ,,btis hangon mormol a szél”,
,mennykd legordg”, ,,diihdngve dorombol”, ,haldlt hempelygetnek”, ,drbocfdk a holdat
korholjak”, ,,csikorog a kotél, az arbocfa torik”, ,,jajjszok szaladnak’ stb. Szinte mindeniitt
a stilyos, agyonhalmozott barokk all el6ttiink, s csak néhol emlékeztetnek a konnyedebb roko-
kora, a konnyen toll ald szaladt alliteraciok. Az egészet hangulatilag is, utaldsszer(ien is ala-
festi a mitologia hindros szévevénye, ami még a tradicionalis és tanult formakra épiil.

Tegyiik hozza a fent véazolt grandiézus tenger-képhez, hogy Csokonai a tengert, vagy éppen-
séggel a viharos tengert sohasem lathatta, ennél fogva kozvetlen élménye sem lehetett réla.
Vilagos a vers alapjan, hogy a barokk hagyomanybol készen kapott séma volt a szerz6 kozvet-
len segit6je, amihez az egyéni fantazia is hozzdjarult.

Egészen mas a helyzet a mar sokkal egyszeriibb, de még a vazolt barokk kereten beliil
marad6 masik Csokonai-verssel, Az drviz-zel. Itt megért, tapasztalt eseményt vett tollara
a kolt6, barha igaz, most is rendkiviili témat, ami barokk képeket igényelt. Am eztttal a koz-
vetlen élmény, — nyilvan egy helyi falusi arviz emlékezete — igen erfs, s ez az alapozéja a
kolteménynek. A szokvanyos és a rendkiviili targyhoz mintegy ,elGirt” barokkizalast erre
az alapra kellett, illetGleg kellett volna a koltének raépitenie.’®

Ilyen értelemben esik is sz6 még a ,,szelek csatdjarol”, amikor is ,,bémbdl a szomszéd hegy
fellegtart6 tove” és hogy ,,sikoltd habok, hanykédva dagadnak”, de lépten nyomon inkabb
érezziik mar a realitdst, s a kisebbszer(iséget, és semmiképpen sincs mar jelen a ,,tenger”
el6z6kben latott felmagasztosult megjelenitése. A most idézett ,,sikolté habok”, melyek ,,hany-
kédva dagadtak” csupdn ,,sebes patakok’ vizétél eredtek, s a pusztuldst nyilvanval6éan egy
kis falu viszonyai kozt kell érteniink, ahol a szinte der(is tiszkdl6 Okorcsorda” helyzetének,
és a tovestiil kitépett “magos cserfa’” gorgetésének realisan gyakorlati képe vegyiil bele az
arviz altalanos barokk képébe. Ez utdbbinak Kkiteljesedésében is meghtizhaté azonban a
hatar; mint irja — az arviz:

,A barmokat szorny(i 6rvényibe nyeli,
A feldult hazakat hatara emeli,

A kies téreket mélyen bévdlgyeli,

S lésznek mindenféle préddival teli”

Lathaté, az arviz képe sokkal foldkdzelibb mar a tengeri vihar bemutatdsanal. Az el6lja-
roban a barokk elemek &talakulasardl, gyokeres atformal6dasar6l mondottakat a két vers
pontosan aldtdmasztja: Az els6 esetben sziikségszer(ien alkalmazott, azaz kolcsonvett hagyo-
manyos barokk eszkoztar emitt mar leegyszer(isodott a kozvetlen realis targykor hatésara.
A késGbarokknak a fent emlitett egyszer(isddési folyamatardl és életkdzeli gyakorlatarél
van itt sz6 nyilvanvaléan.

Hogy Csokonai szaméara idGvel a tengeri vihar barokkos képei mar mennyire azt a multat
jelentik, amelynek hatat forditott, kit(inen érezteti a Tempef6i I. felvonas V. jelenésében
talalhaté részlet. Itt Serteperti éppen pipdragyijté papirost keresgélve, egy ilyen célra készi-
tett papiron nyomtatott szoveget talalt, majd igy kérdezett ra: ,,Mi bolondsag van rajta?”
Olvasva a szovegrészt, amely valamely tenger leirasat nydjtotta, a ,,tengeri viz” gyakori el6-
fordulasan akad fenn, s hosszasan élcelédik felette. Eme ominézus papir akkor lesz a langok
méltan kiérdemesiilt martaléka, amikor Serteperti felhaborodva, s méregre gerjedve e szavakig

10 Jean ROUSSET: La litterature de 1’age baroque en Franc, Paris. 1953. 141 —161. — WOELFLIN, A.:
Principes fondamentaux de I’histoire de P’art. Paris, 1952.

l“ ll\z ldéz:te:(:;‘ Csokonai Mihély: Osszes versei I. I11. Bpest, 1967. VARGHA Balazs kiad4sdb6l. — A ten-
geri zivatar I. 5

2 A Csokonainal elfordulé ,,habok’-kal kapcsolatos dsszetételeket alapos vizsgalat targyava teszi SZAU-
DER Jézsef: Sententia... i.m. 117.

13 Jdézett 1967-es Csokonai-kiadas, 52.
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jut: ,,a tengeri viz. .. elveti hintdjat, s tengernek ereszti hajéjat.” A koltd tovdbbfejlddését
a tenger-rajz barokk felfogasdn mutatja, hogy mindezt mar mar6 gannyal utasitja el magatol.1a

Kitérdként, de egyszersmind targyunk motiviciéjaként emtitem, hogy a barokk irodalmi-
sagban a XVII—XVIII. szazad folyamdn gyakorta nevezetes tengeri vihar-leirdsoknak lehe-
tiink tandi. A Zrinyi hdborgo tengere, az Adrial tenger képe kozismert; de az emlékirék szinte
kivétel nélkiil nagy gondot forditanak a tenger leirdsara; kezdve Szepsi Csombor Mirton-
161, Bethlen Mikldson keresztiil Rakdcziig, de a sok-sok névtelen, vagy kisebb, tengert latott
magyar emlékezésirdig. Feitiing ezeknél a beszdmolékndl, hogy mindegyik kivétel nélkiil
viharba keriil, vagy legaldbbis tengeri viharnak véli azt, amit tapasztalt. {gy e munkdkban,
prozaban, hozzdveifleges pontossaggal visszaolvashatjuk a Csokonai-féle tenger-leirdst,
mialtal bizonyosnak latszik, hogy e hagyomanyos téma-megirds és kifejtés azonos alapokra
éplilt. Jellemzd, hogy még Bethlen Katat is elragadja a tenger-leirasi hév, noha, mint irja:
. - . tengert én soha nem lattam, annal is inkabb rajta nem hajékaztam. . .7, mégis lelkiviliga
haborgasanak hemutatdsara — ugy érzi — massal nem helyettesithetfen a szokvianyos barokk
viharos tenger-leirdst kell alkalmaznia,l®

A kimondottan népi, paraszti emlékirdsban is, mar a népivé valt, leszallt késdbarokk ele-
meként jelenik meg a ,,viz-aradat-tenger” motivum, amikeént azt masutt részletesebben kifej-
tettem.’® Es ami ezekutan érdekes, hogy a népi kronika irdja a Csokonai vizaradasa leirdsdhoz
igen hasonlo médon jar el: Egy falusi arviznek rendkiviil szemléletes ieirasat kapjuk, méghozza
a népi igényhez alkalmazkodo in. népi-barokk stilusban, E paraszii emlékird is derfis helyzet-
képpel kezdi az arvizre kitéré epizodot, mint Csokonai: ,,Szép napfényes idé volt...” De
mélyen sotétre valtott a kép, amikor jott a hir: ,,drad a viz . ., s nagy erdvel rohan le a berekre”.
Menekiild emberekkel telik meg a hatar, akik elborzadva latjak a ,tengerviz” fenyegets
kozeledtét; és azt hogy mint ,,vetette fel a haborgd viz az osztagokat”, majd pedig ,,parto- -
sabb helyekre emelkedve... nagy erfvel hogyan rohant le a rétekre, s be a faluba”, Itt az
allatok veszedelme; a vizek kozé rekedt ,,0kdrcsorda rohanasa”, a fuldokld borjak és tehenek
latvinya, amott az emberek tusajat 1atjuk az arral. De elég is mindez, hogy az abrazold torek-
vés és a témakor hasonldsdgat Csokonal drvizével kapesolatosan nyugodtan konstatdlhassuk.

Csokonai Féldindulds cim{i versére mar nem tériink ki. Lényegében A fengeri zivatar-nal
elmondottakat tartom itt is iranyadénak. Ugyanakkor Szauder Jdézsef vizsgdlatait is Hervey
¢€s Young szentimentalis prézdjanak hatasat illetden, (Péczeli Jozsef kizvetitésével) igen fon-
tosnak tekintem. Ez esethen az apokaliptikus leiras hasonld igénye meggydzonek latszik,
Az drviz-ben pedig a ,gyaszszinl szdnyegek’ Hervey-féle gyakori képalkalmazasat figyel-
hetjitk meg. Egészében azonban ddntdnek a hazai barokk elemeknek tovabbélését, felhasz-
nalasat, madosult, s Atalakuldban levd megnyilatkozdsait tartom.?

Csokonai ifjakori verseinek, a barokk szempontjabol adott felosztdsunk harmadik csoport-
jat azok a leird, életképszerii kolteményck alkotjak, amelyek az eldbb latott barokk talhaj-
tas ellenkezd polusat, a késdbarokk egyszerdisodést jelképezik, Ide tartoznak részben a kiilsg
vildg, a természet, az év- és napszakok objektiv leirdsat nytijtd alkotasok. (Pl: Egy kies kertnek,
Egy vdrosnak, A délnek, Az estvének, Az 6sznek, A télnek, A nydrnak leirdsai stb.); mas részben
egyes kirfvo tulajdonsdgok célbavétele, az e tulajdonsagokat hordozd alakok, tipusok lefrasa,
szatirikus jellemképek, jellemrajzok alkotasa, illetfleg portrék, zsdnerképek megformélasa.
(Pl: A kevély, A fosvény, A cigdny, A kalmdr, A gazdag, a Raf ébrizat és szép ész, A poeta gyd-
nydricidése sth.y8

Ezek a versek a barokkon beliil szemladtomast a realisztikusabb, a sckszor érdesebb, koz-
napibb viszonylatokat tarjak fel. Gyokeres szakitdst mutatnak a sdalyos-nehézkes barokkal;
hire sincs a zstifolt, tultelitett halmozd képeknek, s helyiikbe az apro kicsiny dolgok ,,talen-
tomos” észrevétele, fontosnak tekintése és gonddal ,,tudomannyal” vald leirdsa lép. Az apro
kicsiny dolgok észrevétele és riigzitése azonban gy torténik, hogy a rokoké igényének uralom-
rajutdsa még nem torténik meg, legfefjebb csak enyhe utaldsait érezziik. Tipikusan a késG-
barokk atmeneti (itkeresését, de viszonylag ardanyos kisarkosoddsat jelzik ezek a versek, ame-
Iyeknek mondanivaléja meglepd mddon a szazadkbzéptdl induld hazai eszmei és formai torek-
véseket valtjdk valdra, illetéleg ahhoz igen szorosan kapcsoladnak.

Az elmondottak értelmében a XVIIIL. szidzad masodik felenek csupan egy-két dsszefliggé-
sére utalunk, ahol a Csokonai versek és a késGbarokk mentalitds parhuzamai észrevehetdk.

1 Csokonai Vitéz Mihaly valogatott miivei, Szépirodalmi Kdnyvkiads, Bpest, 1950, Tempefsi. 110111, 1.
(Magyar klasszikusok)
a kl)h g%;ghlen Kata: Védelmez6 eris pais. Eldljaré beszéd. B. K. Onéletirdsa, Bpest, 1963. (Magyar Szaza-

0 .

B GYENIS Vilmos: Emiékirat és parasztkrdnika, 1tK 1965, 164.

27 SZAUDER Jozsef: Az estve €s Az alom keletkezése (Csokonai €s a felviligosodds) Tn: Az estve és Az Alom
c. kotetben. Bp. 1970, 241 -42.
1 Idézett Csokonai kiadas, 1967, 1. 587, . , oo C e, Pl



- Az egyik szembet(ind jegy a természet-leirdsok konkrétsiga és gyakoriott alkalmazasa.
Tébbek kizitt a szazad B0-es—60-as éveinek kéziratos irodalma, a naplé-és prédikacios iro-
dalom arrol gyfz meg, hogy a killénbiz6 4j, felvildgosodds irdnydba tord vilagi és teologiai
iranyzatok egyarant hatalmas ardnyl diffuziéjat valdsitottak meg a természet megismerését
szolgald témaknak. Egy-egy prédikdtor példaul, aki a ,,viligosodas fiai”-ra haligatva valo-
sagos vulgarizatora lesz az Europat betdli6 népszeril fiziko-teoldgiai elméleteknek, igen kizel
jar a termeszeti jelenségek értelimezd leirasiban a Csokonai-féle leird versek elsd valtozataihoz.r®

Egy masik figyelemre méltd jegy fakad a szdzadkézéptdl behatold és nagy gyakorlatot

- kialakité kiilonbozd validsi-vildgi moralizalé torekvések jelenlétébdl, Osterwald hatasa kiilo-

nisen fontos e tekintetben, Tény, hogy a korerkilesik festése mind gyakoribba valik; egyes
szerzdk figyetmét mar az élet vildgi-erkdlesi oldalanak vizsgalata kiti le. Nem is szdlva arrol,
hogy a magyar portré-mifaj csirdinak megvalésulasa is e periédusban kezdédik, pl. tsbb szerzd
irja meg a korban €16 ref. piispékik s papok ,,portré”-it, de egy¢b tipusok portrészerd, préozai

L megtrokitésének divatozasara is vannak bl6ven adatok.® Csokonai jellemnzései, jellemképei,

portré-versei sok tekintetben ezekkel a késdbarokk, de felvilagosodas iranyaba mutaté erkdlcs-
rajzold, portrét alkotd torekvések gyakorlatdval alinak szoros kapcsolatban.

E jellemképek bizonyos rokonsagot mutatnak az ugyancsak szazadkozéptél megerdstdd
késébarokk anekdotai gyakorlattal is. A kiilonds, az ,,extra’” ¢és a felfokozottan rendkiviili
alakok, mint a ,fosvény”, a ,cigany”, a ,zsugori”, az ,,uzsoras” stb. vonzottak a szdbeli,
anekdotai témavalasztast is, s ezeknek megvaldsult formaiban a leirdsoknak, az erkoicsi oldal
vizsgalatanak igen fontos szerepe volt. Hogy pedig a kollégiumi témaversezetek és a szobeli
anekdotai hagyomdnyok ¢ témakorben dsszefliggnek, konnyen észrevehet§. Csokonai ide-
kapcsolddasa is szitkségszerii lehetett. )

A kés@barokk parhuzamok lezdrasakent rogzitjiik, hogy a felvildgosodas formalis gydzelme
elétti periodusban széles alapon erfséidtek meg a tarsadalmi problémékban tiszédn lato, tisz-
tan 14tni akard torekvések. [gy tobbek kizitt éppen az emlitett két tényezd: a korerkdicsdk-
6l rajzolt portrék €s a kiemeit, tarsadalmi jelenségeket kifejezd anekdotai tipusok nagy mér-
tékben hozzdjarultak ahhoz, hogy a szdzad végén Csokonai otthonosan, s biztosan mozogjon
e témakirben, Elég csak utalnunk az olyan antifeudalis tipusok megformaldsira, ahol a nép-
pel, a szegénységgel, a kizzel és kozérdekkel szemben megnyilatkozé tulajdonsagok allittat-
nak pellengérre, mint az uzsordssdg, zsugorisdg, fosvénység, kevélység, kalmarsag stb.

A most targyalt verstipusok kapcsan vetddik fel a rokoko problematikaja is. Tébben ész-
revették mar, hogy Csokonai a ,,rokokd szint” a magyar hagyomanybdl veszi, hogy késéibb
egésziiljon ki az eurdpai rokokd kozvetlen ismereteivel.?? Am az el6bbinek, a magyar hagyo-
manybéi fakadé ,,rokokd’’-nak kiozelebbi feltardsa még nem tirtént meg. Annyi vilagos viszont,
hogy a szoban forgd fiatalkori Csokonai versek e tipusaiban, ezt a rokokoét tettenérhetjiik,
de ne varjunk kialakult, kiforrott formakat. A késdbarokknak mar egy tisztuld, leegyszer(istdg,
a valdsagtél nem elrugaszkodd, kdnnyedebb, de egyszersmint aprélékosan figyeld, pontos és
gondos viltozata csupan, amely hozzdalldsban, alkalmazkoddsban szorosan simul mér az
6j igényekhez, mintegy alapot teremtve a szinte tudatosan vart (j motivumok befogadasahoz.

Ebben a rokokoban még felemds mddon keverednek a késdharokk és rokokd vonasok s
kusza szdvevényt alkotnak. Nem is mindig lehet elddnteni, hogy a barokk, vagy a rokoko
primatusarél lehet-¢ 520 az adott folvamatban. (Eppen ez az, ami a kelet-kdzép eurdpai roko-
kot megkillsnbdzteti a nyugatitol, mint erre a barokk-rokoko kutatdk; Tapié, Minguet stb.
ramutattak.?® Csokonainak e késGbarokk-rokoké Atmenetre vald reagildsa — igaz mar a
szazad legvégén — igen gyors, mondhatni rendkiviil révid idStartamu. Csokonaira igen jel-
lemz6é kiilénben is, hogy bizonyos alapformakat hamar szelektalt s gyorsan ,,bBsszetettebb
tipust™ volf képes kialakitani,® [gy a rokokd, mégpedig a nyugati igények szerint is valdra-
vaitott konnyed rokokd, Csokonai kiltészetében olyan gyorsan hoditott tért, hogy annak
magyarazatat kizarélag abban kell keresnilnk, miszerint az atviltast éppen e késdbarokk és
e késtbarokk-rokokd formak kiépiiltsége, készenléte egykdnnyen s hamar lehetfvé tette.
Ezt a kiépiiltséget, ezt az erfs, hagyomanyt osszegzd készenlétet vesszilk észre Csokonainak
most eémlitett verseiben,

A készenléten, az alapozottsdgon tulmend rokokd jegvek jelenléte is megfigyethetd az ifju-
kor verseiben, 4m mindig felemas mddon. Hol meglep egy-egy kifinomult, lagyan roppend

W Hermdny Dienes Jozsef: Prédikacids kidtete 1. és [1. kézirat. Vi.: GYENIS Vilmos: H. D. J. — SZAUDER
Jozsef: Az estve €s Az alom 1. m, 222 229,

v A Plispdkikrsl, Papokrol pertrékat Hermanyi Dlenes Jézsef és Bod Péter irtak. Az egytb adatokat a
targyrol Késthb készilld tanulmany adja és targyalja.

#1 JULOW Viktor: Csokonai ... i. m. 221. — SZAUDER Jézsef: A klasszicizmus kérdései és a klasszi-
cizmus a feivil4gnsodds magyar irodalmdiban. In: Az Estve és Az alom, Bp. 1970. 116.

2V, L. TAPIE: Baroque et classicisme 1. m. 117—124. — P, MINGUET: Esthétique du rococo i, m. 125,
-— J. VANUXEM,: L’art baroque, dans 'histoire de ’art. IL1. ,,Encyclopédie de 1a Pléiade’’. Paris, 1965. 75.

2 SZAUDER Jézsef: Sententia ... i. m. L56.
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rokokd kép, ugyanott az iskolds verscsindlds gondja is fellelhetd, de kozelében ott-hizédik
még a késébarokk foldkozele is, s helyenként a nagy barokkra vald visszatekintés is. Ebbdl
a szempontbo6l jellemz6 versek A szerencse vdltozd, A patyolat, vagy A feredés cim(i koltemé-
nyek.* Az els6ben példaul a ,,mosolygé szemek”, a ,tarka golydbis”, a ,nyéjas karok”,
vagy a ,kecsegtet-csepegtet” rimpar rokokd elemei békésen megférnek még a barokk nehéz-
kesen el6gordiilé kifejezéseivel, mint példaul a ,,virtus kébastyajaval”, az ,,artatlansag palast-
ja”-val, a ,,minden bombit hasztalan l1ovell6”’ citadellaval stb.

Az ifjukori verseknek kés6barokk szempontjabdl adott elrendezés negyedik tipusara uta-
lunk végiil, amely a népies barokkal val6 Osszefiiggéseket kivanja éreztetni. Tébben egybe-
hangz6an megallapitottak mar, hogy a barokk a tarsadalmi fejl6dés elmaradasa folytan sokaig
elhuzdédva, igen erételjesen tudta kiterjeszteni befolyasat a XVIII—XIX. szazadban a nép,
a parasztsag szélesebb koreire is.2® A nép korébe leszallt kés6barokknak XVIII. szazadi ala-
kulasa ad szerintiink alapvet6 magyarazatot arra a Csokonai kdoltészetének sokat emlegetett
rétegére, amelyet koéznapiasnak, népinek-népiesnek, érdesen, szabadszdjian dedkosnak, kol-
légiumi stilustinak, parasztosnak, jatzinak, vaskosnak, pajzanul-durvan tréfdlkozénak, rusz-
tikusan egyszer(inek, valasztékossagot rombolénak, realitast keres6nek, székimondénak stb.
szoktak nevezni. Mindez a kés6barokk idfszakara annyira jellemz6 tulajdonsdg Csokonai
korara, de mar joval megel6z6 fejl6dési alappal, az alsébb tarsadalmi rétegekben teljesen
honossa valt, s az un. mogottes kultirat a sz6 legteljesebb értelmében meghatarozta. Ennek
a népi kultardnak hatterét kivanatos alaposabban megismerniink, hogy Csokonai e versti-
pusaiban tisztdbban lassunk.

Szélesebb osszefiiggésben csak az utdébbi évek eurépai, fGleg francia kutatasai, koztiik
Robert Mandrou-¢ iranyitottdk ra a figyelmet — varatlan sikerrel — a népi mfveltségnek,
a ,hattér kultaranak”, a ,,sous-litteraturanak’ alaposabb vizsgdlatara, s maris jelentds ered-
ményt értek el. Megdllapitottak tobbek kozott, hogy eme marginalis mfiveltség és irodalom,
az un. infra-litteratara a népies, késébarokk jegyében még a XVIII. szazad felvilagosult Fran-
ciaorszagaban is mindvégig igen nagy volumenf és igen lényeges szerepet jatszott akkor, ami-
dén mar Voltaire, Rousseau stb. fémjelezték a magas francia irodalmat. Magyarorszagon e
hattérkultiranak még szélesebb alapozottsdgdval kell szamolnunk ismert tarsadalom-fejlé-
dési okok folytan. A népszer(i, néphez, s esetenként a néprél sz616, népi igényekhez alkalmaz-
kod6, de egyszersmind a népi mfiveltséget formald tendencidk Oridsi szerepét ma mar tisztan
latva hangsilyozzuk: nem lehet valédi az a kép, amelyet Ggy alakit ki az irodalom- vagy
torténelemtudomany, hogyha csak a kiemelkedd csticsok oldalardl nézi a fejlédésben beko-
vetkez6 jelenségeket; a barokkot, késGébarokkot kifejez6, barha még rendi tradiciékat 6rzé
kultdranak és irodalomnak j6éval nagyobb tomeghatésa volt, mint ezideig szamitasba vettiik.¢

Csokonait — ismeretes médon — igencsak szoros szalak f(izték ehhez a masik, népi és ba-
rokk mogottes kultirdhoz, a ,,zone intermédiaire” irodalmisagdhoz. Nem lehet most felada-
tunk ennek teljességét szembesiteni az elemzésre kitizott ifjukori versek kapcsan. Egy témat
lattatunk kozelebbrdl, az érintkezésnek egy igen kézenfekvd tematikajaban, a kolportazs-
irodalom legszdmottev6bb miiformajaban; a népies-népszer(i kalendariumok targykorét.*

Nincs még feltarva a hazai kalenddriumok Csokonaival egyidej(i, vagy az azt megel6z6
anyaga. Eddigi alkalmi vizsgdlataink arra utalnak, hogy van mit keresniink e témdban.
Az imént emlitett francia mdvel6déstorténeti vizsgalatokban az almanach-kalendarium téma
mennyiségi vizsgalata odavezetett példaul, hogy kimutassa: negyvenezer megvizsgalt XVIII.
szézadi kiadvany ardnyaiban, szamszer(ileg a masodik helyen a kalendariumok szerepelnek.2
Ha néalunk kisebb ardny is a kalendariumok részesedése, indokolva érezziik, hogy a levont
kovetkeztetéseket figyelembe vegyiik.

24 Jdézet az 1967-es Csokonai kiadasbél. i. m.: 12,, 101., 152,

# TOLNAI Gabor: Barokk-problémak i. m. 23. — BAN Imre— JULOW Viktor: Debreceni didkirodalom
i.m. 14. — GYENIS Vilmos: Késdbarokk és népies irodalom. i. m. és az itt adott irodalom. ItK 1968. 1 —24.

* Robert MANDROU: De la culture populaire aux XVI1I° siécle. Paris, 1964. — R. MANDROU: Le baro-
que européen; mentalité pathétique et revolution sociale. Annales Economies, Sociétés. Civilisations, XV. 5.
1960. — Arany Janos: Iranyok ... i.m. 154, — SZAUDER Jézsef: A klasszicizmus . . . i. m. 112, — GYENIS
Vilmos: R. Mandrou kdnyvérdl ... Acta Litteraria, 1968, 204. és Helikon 1967. 119. — Robert MAUZI:
L’idée du bonheur dans la littérature et la pensée frangaise ou XVIII® siécles. Paris, 1965.

#? Charles NISARD: Histoire des livres populaires . . . Paris, 1968. (réimpr. de 1864.) — Pierre BROCHON:
Les livres de colportage en France . .. Paris, 1954. — DEVIGNE, Roger: Histoire des livres de colportage et
du livre populaire, Paris, 1950. (Le courrier graphique 46. 47. 49.) — Geneviéve BOLLEME: Les almanachs
populaires aux XVII* siécles. Essai d’histore sociale. Paris, 1969. 147. — MARAIS, Jean-Luc, Almanachs
populaires du XVII® siécles, Paris, 1966. — ORTUTAY Gyula: Kalendarium-olvasé magyarok. Az [rok,
népek, szazadok c. tanulméanykdtetben. Bp. 1960. — POGANY Péter: Folklér és irodalom. A régi Véaci-nyomda
makédése nyoman Bp. 1959. 5.

* Francois FURET: Livre et société dans la France du XVIII® siécle. Paris, 1965. 238. — G. BOLLEME:
l};gl alx'nlx;;gachsl Ads i. m. Avant-propos, 7. — ud.: Litterature populaire et litterature de colportage ou XVIII*
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Csokonai szdban forgd fiatalkori versei koziil szoros kapcseclatot érzek e népi, marginalis
irodalom kalendarium-tipusihoz, amikor az esztend6 szakaszairol (évszakokrdl) ifrott versei-
nek féleg elsé kidolgozott formait, Az dsz, A tél, tovabba A nydr és bizonyos mértékig A tavasz
cimfieket, majd pedig a Békétlenkedd cimfi ciklus Tavasz-Nyar-Osz-T¢l részeit tekintem.

Arany Janos, ismerve a debreceni kollégium versszerzGi gyakorlatat, irja, hogy szokés
volt ,,onteni a verset” valamely feladott targyrdl, amelyik kozdtt eldkel§ helyen szerepelt
,»azZ év négy szakasza'’2® Nem csalédunk, ha a fent emlitett verseknek legalabbis els6 kidol-
gozasdt jellegzetesen e tipusba tartozdnak vélem, de még azzal a kiegészitéssel, hogy szo-
ros kapcsolatban voltak egyszersmind a népies barokk kalendariumnak évszakokat meg-
énekld versezeteivel. Maga a kalendarium-olvasé réteg ezid§ tajt az irdstudds elterjedettsé-
gének megfelelden még nem volt tisztdn ,,népi”, s6t jbrészt a kollégiumokban is megforduit
kis- és kizépnemesség élt vele elssorban, hogy késébb fokozatosan a parasztsdg is részese

.. legyen. Ennek megfelel§en kiilénbdzd tipusti, de mindenképpen két igény kielégitésére sziilet-

tek a ,,mezei naptarok”, a ,hdzi gazdasigok kalendariumai’”: egyrészt a nemesség izlését
kovették, masrészt a parasztsdg céljait nézték. Egyrészrll valasztékosabb, latin nyelv(i részek-
= kel tlizdelt kalenddriumi olvasmanyok alltak rendelkezésre, masrészrdl szegényesebb, az alsébb

szellemi és anyagi igénycknek megfeleld munkak. E két igényt sokszor ugyanabban a kalen-
dariumban kellett érvényesiteni. Legjellemzdbb és nélkiilizhetetlen alapkdévetelménye volt

~» ezeknek a kalendariumoknak, mar az elején az évszakokat és a honapokat megversel6 ira-

sok jelenléte 3® A kalendariumok egyébként vulgarizatorai lettek az dj fermészettudoma-
nyos ismereteknek is. Ez a torekvés egyrészt a moderncbb mezdgazdasagi kultdra kiépi-
tésének igényével, masrészt a kalendariumoktol elvart ,,csillagdszati” elemzésekkel fiiggott
ossze. A természettudomanyos vildgkép kialakitisdban is volt szerepiik.

Csokonai emlitett versei a kettds tarsadalmi igényeket kielégitd tipushoz tartoznak, de
a szerzd érezhetden 0j tartalommal képes megtilteni a mifajt, s zomében a ,,parasztember
kalendariuma’-nak igényeit szdlaltatja meg. Erre vallanak azok a részek, melyek a paraszti
¢letet, a szantdé-vetd munka viszontagsdgait, a termés feletti aggodalmat, az idGjaras veszélyeit
latolgato magatartist, a ,szegény ember’” megélhetését, gondjait elemzik. — Van ugyan egy
bizonyos patriarchdlis rétege is ezeknek az évszak-verseknek, ami egyiitt jar a modor valasz-
tékossdagaval, de jellemz6 mégis az érdesebb, kéznapibb paraszti vildg megjelenitése marad.
Figyelemre mélto, hogy a barokk elemek kirivé alkalmazasdnak, a mitologia belekeverésének
nyoma sincs e versekben. Az idillikus paraszti boldogsigra viszont még talilunk utalast,
teljes egészében a kalendariumi kovetelmények szellemében.®t

A kalendariumok versezetei és Csokonai évszak-versei sok szempontbdl parhuzamba allit-

" hatok, Egy-két motivumra wfalunk csupan: szembetfing a kalendariumok és Csokenai mindent

kielégiteni akard torekvése: ir az id6jarasrol, a csillagok &lldsardl, a hénapokban esedékes
teenddkrdl, a foldmiivelésben és allattenyésztésben elvégzendd munkdkrél, az finnepekrdl,
az adodo szérakozdsokrdol, mulatdsokrél, az ajaniott oltozkodésrél stb. A sziiret, a farsang

o sth. részletezése semmiképp sem marad el.®® Egyszdval amit a kalendariumolvasd keres benne,

mindent meg is kell hogy talaljon. Emellett kedves, vidam, jatékos, s kénnyed hang a kivana-
tos; a régi sztereotipiak lehetSleg elSforduljanak, ,,csaldrd, ravasz 4prilis”, ,,szomori §sz”,
,»vig sziiret”, ,locses-pocsos tavasz” stb. s a rimek se legyenek elkoptatottak, de meglepben
frappansak. Csokonai fiatalon kénnydszerrel, f6lényesen megfelelt e kovetelményeknek,
sit egyhamar még ezeket a témakat is magasabb szintre tudta vinni a tovabbiakban.

2 Arany Janos: Iranyok I m. 155. L

8 QRTUTAY Gyvula: Kalendarium olvasé magvarok ... i. m. 111. — WALDAPFEL Jézsef: Csokonairsl
i.m. 202, — A kilénbbzd tipusd kalendariumok kdziil utatunk a Magyar mezei €s hézi gazdasagok kalendéri-
umara. Pest, 1796. — A j6 gazdaember . . . szdz esztendds kalendériumé-ra . . . az alkalmazott falusi gazdd-ra,
Buda, 1799, stb. — ECKHARDT Sandor: Ur és paraszt a magyar €let egységében, Bp, 1941, Bevezeid. —
ud.: Paraszt sors a régi magyatr kéltészetben It 1951, 144.

N WALDAPFEL Jézsef: Csckonairdl, ., I. m. 264 —265. — BAN—_]ULOW: Debreceni didkirodalom
i.m. 17. — SZAUDER Jdzsef: Sententia . . . I. m. 188,

#2 Mindezen tulmenden, Csokonaindl a kalendariumnak gyakoeri €s fontos szerepe van. Pl. a Dorefiydban
a konfliktus kivaltéja a kalendirium, amely srovidre fogta a farsang iidejéts, s hasonid helyzetet taldalunk
a Kata napra és az Antal napra c. versekben is.
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Vilmos Gyenis

QUELQUES ELEMENTS DU BAROQUE TARDIF ET DU ROCOCO DANS LA
POESIE DE CSO0KONAI

L’étude cherche, d’une part, 3 jeter de la lumiére sur le territoire limitrophe du baroque
et du rococo, c'est-a-dire sur le baroque tardif; d’autre part, elle confronte tout cela avec la
poésie de jeunesse de Csokonai, pour faire voir le processus de transformation des composantes
baroques et rococo.

Lauteur souligne que le ,,baroque v1goureux” qui portait des traits de caractéres v1goureux,
¢était enclin i se rapprocher du cercle d'idées et des moyens d’expression des lumiéres. Ce baro-
que représente un éloignement des éléments outrés de jadis, et en devenant plus quotidien,
il peut exprimer, jusqu’i une certaine mesure, les aspirations nouvelles

Les éléments du baroque tardif et du rococo hongrois, en confrontation avec les traits de
caractére des lumiéres, remplissent encore un réle considérable dans la poésie de jeunesse de
Csokonai et ces ,,prémices” illustrent trés bien le processus de transformation qui se déroule
dans Pévolution du poeéte, du point de vue des &éments traditionnels qui se remplissent d'un
contenu nouveau tout aussi bien que de celui de Péclaircissement de la forme. Conformément
a cela, I'étude délimite et traite quatre types dans I’oeuvre de jeunesse de Csokonai: 1. Les
poémes de la pratique scolaire du débutant qui se caractérisent par les principes de la poéti-
que du baroque, imposant la mesure. 2. Les solutions ol il insére les traits de baroque outrés
dans des sujets extraordinaires. 3. Les poémes du bareque tardif et qui se transforment en
Tococo, ayant plus de simplicité et étant plus descnptlfs 4, La poés:e dite des saisons accuell-
lant des éléments du baroque populaire. (. Y-

¥
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ICONOGRAPHIA CSOKONAIANA

x .

Csokonai Vitéz Mihaly kiils6 megjelenésének hiteles és szemléleies lefrasat tanitvanyanak,
Gadl LaszI6 iigyvédnek koszonhetjiik. Autopszidn alapuld, bar kés6bb megfogalmazotf emlé-
kezései szerint Csokonai ,,test alkatira nézve, tudtomra szabatos idomu, mintegy Ot 1dbnyi és
hét hiivelyknyi magas; ép termetfi, melje dombord, vallai nem szélesek, de karjai szembe

' - Gitld (asszonyosan) gbmbolytek és izmosak, labal épek, combjai nem sovanyak. Fejének hatulja

magasabbnak 1atszott a’ {6 elsd részénél, — haja tomott gesztenye szind barna, nem is merd
vagy lécz szeg egyenes, dbrazatja hosszas, himidhelyes, de vonzd tekintet(i; szemei sotétkékek
elevenek, szemdldokei szembe 6t10k, de nem ollyan gazdagok, mint gréf Szécsényi Istvané,
bajusza ritka ’a himlé helyek miatt, szdja kitetszé tiilok forma gémbolyeg orrdhoz szabalyos,
alsé ajka a’ felstnél vastagabb. Kozkézen forgd kimetszett mellyképe, mellyet holta utdn fes-
tett le Erds Janos kabai pap, — Csokonait 1804-dik évi beteges, sovany formajaban tinteti eld.
Hangja nem vastag, annyival inkibb nem dorgf, — de nem is sipito vagy asszonyos, — Soms-
sich Pongracz hangjidhoz alkalmasint hasonlitott. Beszéde 's eldadasai vonzd kellemefessé-
" gfiek; az err bet(it azonban minthogy erdssen kimondani nem tudta, azt olyanforma lagysdggal
¢jtette ki, mint a sopronyi fein németek, a’ szavak elején és végén ejteni szoktak. Eneklésre
~nem volt ollyan alkalmatos mint Horvath Adam . .. ; de Klavirozni igen nagy kinnyiiséggel
és szépen tudott, dmbéar fudtomra mar tulajdon klavirja nem is volt.”1
Ha a torténeti ikonogréfia feladatdt a torténeti valdsag hiteles dbridzoldsainak  feldolgozasa-
ban hatdrozzuk meg, akkor Csokonai egyetlen, kiozvetett hitelességll portréja ismertetésével
végére is értiink tennivalonknak, A mikedveld Erdss Janos, a rézmetszd Erdss Gabor testvér-
batyja, a kolté bardtja és iskolatarsa Csokonai halala utan felvett képmasat a magyar meg-
rendeldkid] i3 szivesen foglalkoztatott béesi Friedrich John sokszorositotta pontozdmodori
rézmetszetben.? A metszet az 1816-o0s kiadasban keriilt kdzlésre és azt is tudjuk, hogy Gaal
Laszlo kozvetitésével jutott a kiadast gondozd Marton Jdzsefhez Bécsbe. (1. kép.) Az eredeti
rajz vagy festmény azdta elveszett, ipy ma mdr nem allapithatd meg, hogy az ligyes bécsi
mester mennyit javitott a dilettans eldképen, A kortdrsak a betegséggel magyarazhaté sovany-
sdgot kifogdsoltdk a képen, mi inkdbb a kicsiny méretben és a szinek hidnyaban latjuk fogya-
tékossagait.?

Csokonai kivételes irodalomtorténeti jelentGsége azonban az Gsszes, életével és mfiveivel
kapcsolatba hozhaté képzdmfivészetl alkotas irant felkelti érdeklddésiinket és sziikségessé
teszi azok mivészetioriéneti szemponta vizsgdlatdt. A katalégus-részben tehat Osszegyiij~
tottik a koltérdl haldla ota készillt abrdzolisokat, a hazdra és sfremlékére vonatkozo kép-

1 Kozli: VARGHA B.: Csokonai emlékek. Bp. 1960. 402. ﬁ

? Katalogus 1. sz.

3 A metszet az exhumaldsnal is segitséget nyuajtott. Vo. MALAN M.: Csokonal Vitéz Mihaly
exhumaciéjanak eredményei. Annales Biologicae Universitatum Hungariae. 11. (1952) 251—
256.
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anyagot, valamint miveinek illusztracidit — természetesen az abszolat teljesség igénye nél-
kiil. A bevezetd szioveg a feldolgozott képanyag problematikus darabjaival kapcsolatos meg-
jegyzéseink rivid Osszefoglaldsa.s

Mirton Jézsef mér kordbban is gondolt a Csokonai-arckép elkészittetésére. 1802. marcius
2-an igy irt neki: ,,Budédn van egy ratz fattyt a ratz varosba lakik, ezzel festesse le a’ képét
Bardtom Uram . . , fest fél souverind’orért. Szinekkel kell festetni,’s olly kis formaban, a’mint
fog metszédni, — En a’ tobbit Tzetterrel itt elvégzem., — Ha a’ nem jol talalnd egészszen,
méssal is tjra le kell festetni,’s a kett8b§I majd dirigljuk mi azutan Czettert.”’s Czetter Sdmuel -
a XVIII—XIX. szazad forduldjanak legjelentfsebb magyar rézmetszGje, aki ebben az idében
Bécsben miikodott. A festén Theodorovics Arszidt kell érteniink, akinek rajzat Czetter Strati-
mirovics Istvan 1804-ben keletkezett arckép-metszetén felhaszndlta.® Marton — mai termino-
logiaval élve — miniatiirt szeretett volna kapni Csekonairdl.

Ugyanebben az évben Kazinczy Ferenc is gondoskodni kivant a kolté arcvonasainak meg-
orokitésérdl. December 12-én kelt levelébél idézziik: ,,Semjénbél lett induldsom napjan frtam
Frater Istok bardtunknak, hogy az anydm hdzdndl eggy Festét hagyék a’ki eggy aranyért
fest eggy képet, és jdl talal; s arra kértem, hogy altala mind magokat, mind az Urat festesse-
le.”? Sajnos, ebben az esetben nem tudjuk a festdt azonositani. Mindennek elienére tgy 1atszik,
hogy Csokonairél nem maradt fenn életében késziiit portré. 8 a halala utdni Erdss-féle kompo-
ziciot Czetter mar nem sokszorosithatta, mivel kizben Oroszorszagba koltizott, Ezért esett
Mérton vdlasztasa az osztrak mesterre.

Csokonai ,,utdéletében’ a grafikus Gton sokszorositott képek jelentik a dénté tébhséget,
amelyek a kiilonféle kiadasokban kertltek terjesztésre. A John-féle alaptipus madsolatai és
variansal szerepelnek a legnagyobb szamban? Az 1844-es Toldy-féle kiadasban megjelent
kvalitdsos litografia szintén erre vezethetd vissza (7. kép), de az ismeretlen mester az arcot
idealizAlta, a mentérél a zsindrozast elhagyta és ezzel az egész alakot szalonképesebbé tette ? Ez
a tipus igen nagy népszer(iségnek drvendett a XIX. szazadban, tobbek kozdtt Rippl-Rénai
Jozsef (1861—1927) is ezt dolgozta At fiatalkori olajfestményén.1o

Ezeken kiviil még hdrom, kevéshé jelentds csoport kiildniil el az anyagban, amelyek rész-
ben a kompozicié, részben a ruhdzat kisebb részleteinek eltérése alapjan ismerheték fel: a
kassai kiadashan megijelent litogratia kihajtott galléra alakia,™ egy lendiiletesen visszaforduld
tipus'? és végiil egy harmadik csoport, amelyen a mente korszerfisiteft szabdsa csokornyak-
kenddvel parosul.l® De mindezek az alcsoportok végsd soron a John-metszetre mennek vissza.
Keletkezésiiket azzal magyardzhatjuk, hogy megrendeldik a John-metszetet részben az elékép
kezdetlegessége, részben a klasszicizimussal is Osszefiiggd nyugodt egyszeriiség miatt nem talal-
tak megfelelének a kdltdrdl benniik €16 idedlis kép kifejezésére.

A Csokonai-téma a XIX. szdzadi magyar szobriszat tirténetében is fontos szerepet kapott.
Ferenczy Istvdn (1792—1873) biisztje az els6 magyar froszobor és Izs¢ Miklos (1831 —1875)

¢ Lasd KARDOS A.: Csokonai-képek Debrecenben. Klny. az 1941. évi Debreceni Képes
(}%}Ler;daélombol Debrecen 1940. Vé. VAYER LA JOS ismertetését: [rodalomtirténet XXX,
nT
5VARGHA B. u.m. 104,
B 6 1?1{85238%30}' Czetter Sdmuel. A Magyar Mdvészettirténeti Munkakdzdssépy évkonyve
p. 0
"VACZY ].: Kazinczy Ferenc Levelezése I, két. Bp. 1801. 526. Csokonai valasza december
26-rél: uo. 538—539.
8 Kataldgus 1. sz. és alszdmok.
# Kataldgus 4. sz. T Y
1 Kataldgus 4/d. sz. o
1 Katalégus 3. sz. A
12 Kataldgus 5. sz.
8 Katalbgus 8. sz.
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1. Friedrich John rézmetszete

2. Allitélagos Csokonai-kép Kaposvarott

3. Allitélagos Csokonai-kép a Petdfi Irodalmi
Muzeumban



5. Eross-Czetter: Anakreon. Rézmetszet, 1803



6. Ismeretlen miivész pasztellje




4
//{’ Cerry a ,A 24
, A

L2 0 b IV

8. Ferenczy Istvan mellszobra. 1818. Debrecen,
Reformatus Kollégium

7

Litografia az 1844-es kiadasbao!




9. 1zs6 Mikl6s szobra Debrecenben. Litografia, 1871



10. Csokonai lakéhaza Debrecenben. Litografia, 1871



Crotonsy sleem! Dev soronben

11. Csokonai siremléke Debrecenben. Litografia, 1862

12. Jankd Jéanos: Csokonai a lakodalomban. Olajfestmény



1955

rsos Miklos bronzérme,

3. B
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egész alakos bronzszobra nemcsak a mester oeuvre-jének egyik cstcspontja, de eldkeld hely
flleti meg a XIX. szdzadl magyar emlékmiszobraszat egészében is.

Ferenczy 1818-ban Thorwaldsen rémai mdhelyében, megrendelés nélkill, sajat &tletébdl
fogott hozza a szobor megmintdzasdhoz (8. kép). " Forrdsként maga emliti a két évvel kordbban
megjelent , kupferstiick”-6t. A munkat tobben littak a mfiteremben, igy a mftivésszel szem-
ben meglehetds ellenszenvvel viseltetd, de értékes cicerone-szolgdlatait késfbb mégis igény-
bevevd Széchenyi Istvan, Jozsef nador és I. Ferenc kirdly is. A nddor hdroméves dsztindijat
utalt ki a miivésznek, aki az dltala tervezett magyar Pantheon ,,elsé zsengéjét” a debrecent
reformatus kollégiumnak ajandékozta, ,,alkalmatosabb helyét talalni nem tudvan”. Eldzbleg
azonban a Pasztorlanykaval egyiitt a Csokonai-szobrot is bemutattdk a budai varban s a kis
kidllitas jelentds sajtovisszhangot is kapott. Igy Ferenczy Csokonai szobra nemcsak a mfivész
egyéni céljait segitette e1g, de felhivta a figyelmet a képzémiivészet tarsadalmi megbecsiilé-
sére is.1%

Izsd Miklos debreceni emlékszobra mar a kiegyezés koriili légkdrben, tdrsadalmi kezdemé-
. nyezésbfl sziiletett (9. kép). Anyagi alapjat a debreceni Emlékkert Térsulat hosszi évekig
. gyfijtotte Gssze és hosszii id6 telt el a szerzédés megkdtése (1866) és a leleplezés kizott (1871)
is.'¢ A birdlatra ebben az esetben is kiizszemlére tett vazlatok és a végleges mid kizbtti szembe-
. szdkd eltérésnek nyilvanvaldan van valami kéze 1zsé sértGédottségéhez, aki a leleplezésen nem
= jelent meg személyesen.t?

A XX. szdzadi éremanyag létrejottére a kiilonféle éviordulék adtak alkalmat. Reprezen-
tativ példaként Borsos Miklos miivét mutatjuk be (13. kép).

A Csokonaira vonatkozo festmények kdzitt arcképek mellett t8bbalakos kompozicidkat is
. faldlunk. Jankd Janos (1833—1896) népi alakokkal zstifolt olajfestménye a XIX. szédzadi
magyar életképfestészetet képviseli (12, kép).1® Ezzel szemben Rudnay Gyuldnak (1878—
1954) a debreceni egyetem szdmara megrendelt monumentalis vaszna inkdbb a miivész sajatos
tirténetlitasdnak jellemzd példaja. Mar a foldi emberek és az allegorikus alak egyiittes szere-
. peltetése is egyéni szemléletre vall.1?

Az utdobbi évtizedek frodalmaban kétszer tortént kisériet a Csokonai-ikonografia kibdvité-
sére. Mindkét esetben kozgytjteményben szerepl§ képrdl van szd, amelyeknél az abrazolt
személyre vonatkozéan semmiféle megbizhato adattal nem rendelkeziink €s a mivész is isme-

' retlen. Az egyik a Pet6fi Irodalmi Miizeum miniatiirje (3. kép),2® a masik a kaposviri Rippl-

Ronai Mozeum olajfestménye (2. kép).2! A két festmény és a John-metszet tiizetesebb fssze-
.. hasonlitdsa azonnal szembetdndvé teszi a lényeghevagé fiziogndmiai kiilonbségeket. 8 nem
«~ hallgathatunk el egy fontos részletet: Gaal leirasa szerint Csokonai szeme sbtétkék volt. Ezzel

1s Kataldgus 2 sz.

15 A szobor torténetére vonatkozo irott forrdsok dsszegydjtve: MELLER S. Ferenczy
Istvan élete és mdvei. Bp. 1905. 155—171. és VARGHA B. i. m. 343--358.

16 Katal6gus 7. sz.

17 Gondi és Egei lefényképezte a debreceni kaszindban kiallitott modellt, A fényképek
koziil harmat Csanak Joézsef a Magyar Tudomanyos Akadémiinak kiildott Pestre, amint ezt
Arany Janos 1868 jadiusdban kelt koszdndlevele bizonyitja. A képek kozill egy ma is megvan
az MTA Kézirattaraban, Ezt az adatot Csanak Déranak kiszinhetem. — 1zsé az egészalakos
modell mellett egy mellszobrot is bemutatott. Taldn ezzel hozhatd kapcsolatba az a ,,halotti
maszk”, amely mint 1zsé mfive, 8zvegyétdl kerillt a kassai mizeumba. V3. Vezetd a kassai
mizeum gyfijményében. Kassa 1903, 6.

18 Katalogus 6. sz.

19 Kataldgus 11. sz.

20 Elefdntcsontra festett miniatdr, 6048 mm. Petffi Irodalmi Muzeum 1t. sz. H589/1958,
Képe: KERESZTURY D.: A magyar irodalom képeskonyve. Bp. 1836, 123,

2 Qlajfestmény vaslernezen, 23,5<18 cm. Rippl-Roénai Muzeum, Kaposvar, Vi. TAKATS

Gy.. Csokonai Somogyban. A Petofi Irodalmi Mizeum évkonyve, 1962, 50—54.

5 Irodalomtorténeti Kozlemenyek = - T SR 709
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szemben a most emlitett képeken az abrézolt mindkét esetben barna szemd. Véleménylink
szerint tehat az emlitett két festmény nem Csokonait dbrazolja.

Sokkal kozelebb all john kompoziciéjdhoz egy, budapesti magantulajdonban drzbtt pasz-
tell, amelynek bemutatasara most nyilik els§ izben lehetdséglink (6. kép).22 A pasztell-technika
¢€s a kép stilusa alapjan keletkezését az 1800 koriili évekre tehetjiik. Bar a kép hatasat egy djabb
restauralas nyomai erdsen zavarjak, az 4dbrizoltban Csokonait véljiik felismerni. Tovadbbi
adatok felbukkandsaig feltételesen beillesztheté a Csokonai-ikonografiiba.ss

Itt kell érinteniink az an, Lilla-kép problémajat is.# Egger Vilmos (megh. 1830.) olajfest-
ménye 1899-ben bukkant fel Komdromban és a Déri Mizeun megvdsarolta, Proveniencisja
a Vajda-csaladhoz vezet, de a vasarlasi bizottsdg szakértfi ezen tilmenden tovabbi bizonyité-
kokat kivdntak volna az abrazolt azonositasdhoz, A festmény reprodukciéi azdta kdnyvrél-
kinyvre vandorolnak, de tovabbi bizonyitd adat azéta sem keriilt eld, Azt azonnal leszogez-
hetjiik, hogy Egger 1825-ben nem festhette Lilldf természet utan ilyen fiatalnak. A ruhdzat
és az interieur részletei is az 1800 korili évek izlésére vallanak. Ebbdl az kovetkezik, hogy
Egger Vilmos egy régebbi képet masolt.

Ujabban a Szépmiivészeti Miuzeurmban egy ,,Charles” smgnatura]u és a Procopius-gyfijte-
ménybdl szirmazdé miniatlr kerilt ¢ld, amely ugyanezt a kompoziciot Grizte meg. Sajnos, a
szignaturdban szerepld miivészrdl semmi kozelebbit sem tudunk. Az olajfestmény és a minia-
tura kiz6tt mutatkozo eltérések alapjdn esetleg arra kovetkeztethetiink, hogy mindkét kom-
pozicié kozos, jelenleg ismeretlen el6képre vezetheté vissza. Mivel a leanyalak arcvondsai
nem egyéniek, a kompozicid inkdbb zsanerképnek vagy illusztracidnak hat. (Werther Lotte-ja?)
Ha tehit a kép nem portré, akkor természetesen nem is lehet Vajda Jdlianna hiteles arc-
képének tartanunk.

Csokonai arcképei utdn a kataldgusban a lakdhaz és a siremlék Abrazolasainak felsorolasa
kivetkezik (10—11. kép). A hdz ma mar nincs meg, dbrazoldsai egy tipikus debreceni civis-
héz mait szazadi kirnyezetét dllitjak elénk. Az 1836-ban feldllitott siremiék képei az iredalom-
torténeti jelentGségfi és a XVII—XVIIIL, szazadi eurdpai mavészettortérlet egy érdekes téma-
jahoz kapcsolddd un. Arkadia-per szemléletes illusztracioi.?s

22 Pasztell, 55,5 <45 cm. Bedd Rudolf, Budapest, tulajdona. Itt kell megkiszonndm Bedd
Rudolfnak, hogy a képet kbzlésre atengedte

22 Erdemes megemliteni, hogy Theodorovics Arszdnak Obradovics Deosziteuszt abrazold
és Gianantonio Zuliani rézmetszetéhez felhasznalt tusrajza, amelyet a Toérténelmi Képcsar-
nokban driznek, mutat fel rokon vonasokat a Csokonait dbrazold pasztellel. Persze, a resta-
uralasbol eredé hibak az gsszehasonlitas lehetfségét csokkentik.

M Jelezve balra lent: ,,Wilh. Egger pinxit. 1825.” Olajfestmény, vaszon, 2924 cm. Déri
Mazeum, Debrecen, Vi, SCHOPFLIN A.: Csokonat Vitéz Mihdly, Vasarnapi U]sag L1 (1905)
februar 19. 8. sz. 114. — ROZSA Gy.: Egger Vilmos, Egy svajci fest§ Magyarorszagon a XIX,
szazad elején. Miivészettorténeti Ertesit6 X1, (1962) 166. — LENGYEL I.: Wilh. Egger pin-
xit 1825. A Lilla-kép festGjérdl. A debreceni Déri Muzeum évkonyve. 1965. 257—280. Q.
ROZSA: Das Erbe Wilhelm Eggers. Zeitschrift fiir schweizerische Archiologie und Kunstge-
schichte, 25. (1967) 77. — ROZSA Gy.: Egger Vilmos oroksége. Mivészettiorténeti Ertesitd
XVII. (1968) 84.

3 Az eurGpai hattérre vonatkozdiag 14sd: E. PANOVSKY: Et in Arcadia ego: Poussin and
the Elegiac Tradition. Meaning in the Visual Arts. New York 1955. 205, sk. Az antik forra-
sokra legutébb: N, HIMMELMANN-WILDSCHUTZ: Ein antikes Vorbild fiir Guercinos ,,Et
in Arcadia ego™ ? Pantheon XXXI. (1973) 220—236. — VARGHA B.{i. m. 398. kozli Sarvéri Pal
visszaemlékezéseinek a sirernlékre vonatkozo részét. Ebbé8l megtudjuk, hogy a wvaldjaban a
Honmiivész 1837. éviolyamdaban megjelent rézmetszet is Beregszaszi Pal miive, holott az
eddigi irodalomban nem volt mesternévhez kitve, V. PATAKY D.: A magyar rézmetszés tor-
ténete. Bp. 1951, 261. Itt kell megemliteniink, hogy Vargha Balazs nem ismeri Karacs Ferenc-
nek 1805-bdl datdlt és Csokonai Jozsefnéhez irott levelét. A levél a Dorottya példanyainak
eladlz'iséra vonatkozik ¢és a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirattardban a K 3/61. jelzetet
viseli.
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Az illusztraciok torténetébél harom csomdpontot kell kiemelnfink. A felszabadulds utén az
irodalomtérténeti kutatds fokozott figyelemben részesitette Csokonait. A kutatdsok fellen-
diilésével parhuzamosan megndtt a kiadasok szdma is. Az dtvenes-hatvanas években fellendiilé
Allusztracios tevékenységet részben ezzel, részben hivatalos dllami megbizdsokkal magyardz-
hatjuk. A szdzadfordulén Mérk Lajos (1867—1940) nyqlt Csokonai-témdkhoz és ezzel bevonta
koltdnk nevét a magyar szecesszios kinyvmivészet tdrténetébe.

A kb1t életében megjelent kiaddsok mfivészi diszitése meglehetsen szerény. Mégis emli-
teniink kel veliikk kapcsolatban az egyik legszorgalmasabb debreceni rézmetsz8 diak, Erdss
Gabor (1779—1815) nevét. A legijabban napvildgra keriilt irott adatok szerint az Anakreont
abrazoeld rézmetszetén az utolsd simitdsokat Czetter Samuel végezte el, igy az 6 oeuvre-ében
is szamon kell tartanunk (5. kép).28 A szélesebb értelemben vett Csokonai-ikonografia feldel-
gozasa tehdt — reméljlik — nemcsak Csokonai-képiink teljesebbé tételéhez jarult hozza, de
miivészettorténeti tanulsdgokat is nyujtott.z? o AR

Katalogus

I. Csokonai képmdsai

1. Melikép. Felirata: ,,Csokonai Vitéz Mihaly./Sziiletett Debreczenben 1773, Megholt 1805.”
Jelezve a kép alatt kozépen: ,,John sc.” Pontozémodorit rézmetszet, 1673127 mm. Megje-
lent: Csokonai Vitéz Mihaly Nevezefesebb poétai munkai. Kiadta Marton Jézsef. Bécs 1816.
1. kitet cimképeként. fras elftti példanya a Magyar Nemzeti Mizeum Torténelmi Képcsar-
noksban (a tovabbiakban — TKcs). Friedrich John (1761 —1843) bécsi rézmetszd Erdss
Janosnak, Csokonai baratjanak a kdlté haldla utdn kesziilt kompoziciéjat sokszorositotta,
amely Gadl Laszlé kozvetitésével jutott Marton Jozsefhez Bécsbe. (1. kép)

Csokonai Vitéz Mihdly nevezetesebb poétai munkai. Bécs 1816. 1. kot. 1V, 1. — Ecsedi I.:
A rézmetszés miivészete a debreceni reformatus kollégiumban. Debrecen 1931, 61, 76—77 —
Rozsa Gy.: Friedrich John és a magyar felviligosodas irdi. Miivészettorténeti Ertesit6 IV,
(1955) 226—227. — Vayerné Zibolen A.. Magyar irék arcképei. A Petéfi Irodalmi Mazeum
kiallitdsa. Bp. 1960. 7. :

1/a. Melikép. Felirata: ,,CSOKONAI VITEZ MIHALY/Sziiletett Debreczenben 1773,
Megholt 1805.” Jelezve balra lent a kép alatt: ,, Torsch”. Legalul: ,,nyomt. Schmid. — Nem-
zeti Képtar 3.7 Litografia, 267 X209 mm. Megjelent: Rajzolatok 183b. januar 21. 6, sz. 36. 1,
melieti. TKcs. Torsch Led a XIX. sz. elsd felében miikddott pesti litografus.

Gerszi T.: A magyar kérajzolas torténete a X1X. szazadban. Bp. 1960. 211,

I/b. Csoportkép Petdfivel egyiitt, Felirata: ,,CSOKONAY.—PETOFIL.” Jobbra lent:
,Melléklet a Napkelethez.” Fametszet, egész lap mérete: 191 X278 mm, a részleté kb. 93 %
83 mm. Megjelent: Napkelet 1. (1857) februar 12. 3—6. sz. 104. 1. mellett.

l/c. Csoportkép. Felirata: ,,MAGYAR IROK ARCZKEPCSARNOKA.” Jelezve balra
lent: ,,Barabds rajzai és Tiedge photographiai képei utdn kére rajzolta Rohn A.” Lent kizé-
pen: ,,Nyom. Reiffenstein és Riosch mdintézetében Bécsben, — Kiadé ttilajdonos Vahot Imre,”
. Litografia, egész lap mérete: 620860 mm, a részleté 11 <80 mm, Megjelent: Napkelet 1857,
£ évfolyama mellett, TKcs. : ) .

' Gerszi T. i, m. 192, . g .

1/d. Mellkép. Jelezve jobbra lent: ,,Emlékiil/1861.”" Olajfestmény vasznon, 26,5 21,5 cm.
Déri Mizeum, Debrecen,

Kardos A.: Csokonai-képek Debrecenben. Kiny. az 1941. évi Debreceni Képes Kalendari-
umbdl. Debrecen 1940. 5. — Vargha B.: Csokonai emlékek. Bp. 1960. cimképe,

1/e. Mellkép. Felirata a kép alatt: ,,CSOKONAI VITEZ MIHALY.” Jelezve balra lent:
»Nyomt: Rohn és Grund, Pest, 1864.” Legalul: ,,Magyar koltdk arczképei X1, — A Koszori
mellé.” Litografia, 447 x 330 mm. Megjelent: Koszoru 1864, évfolyama melleit. TKcs. Rohn
Alajos és Grund Ede litogrifiai vallalata 1862 ¢és 1870 kozott miikodoit Budapesten.

Gerszi T. i. m. 195, }

1/f. Erem. Hatlap iires, eldlaponmellkép és kérirat: ,, - CSOKONAI-VITEZ « MIHALY -
Eziist, atm. 44 mm, Magyar Nemzeti Mazeum Eremtara.

#®VARGHA B. i.m. 152
27 11t kell megkdszonném a munkam sordn nydjtott segitséget Dankd Imrének (Debrecen),
Takats Gyulanak (Kaposvar), Vargha Balazsnak és W. Somogyi Agnesnek (Bundapest).
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Az 50rszzigos Magyar Szépmfivészeti Mazeum allagai, IV, Magyar Térténelmi Képesarnok.
Bp. 1915, 320.

1/g. Erem, Hatlapja tres, elflapon mellkép és korirat: ,,CSOKONAI VITEZ MIHALY
SZULETETT DEBRECZENBEN 1773 MEGHOLT 18057 Eziistézétt réz, atm, 40 tm.
Magyar Nemzeti Mdzeum Eremtdra,

Az OgSZé.gOS Magyar Szépm(ivészeti Mizeum allagai. IV. Magyar Torténelmi Képesarnok,
Bp. 1915. 320.

pI/h. Melikép. Jelezve balra lent: ,Kovdcs J. 893.” Olajfestmény viszon, 95x65,5 cm.
Déri Miazeumn, Debrecen.

Kardos A.i.m. 4

1/i. Mellkép. Jelezve jobbra lent: ,Cserna.” Ceruzarajz tussal lavirozva, 285221 mm.
Cserna Karoly (1867—1944) rajza Morelli Gusztav fametszetében megjelent: Az Osztrak—
" magyar monarchia irdsban ¢s képben. Magyarorszdg 111, kit. Bp. 1803. 287,

Cserna rajzdnak reprodukciéja: Vasarnapi Ujsag LII (1905) februar 19. 8. sz. 113.

1/j. Erem, Eldlapon mellkép, jobbra ,,1773—1805" évszam és balra lent jelzés: ,,LOFKQ-
VITS A.” Hatlapon babér és télgykoszoriban: ,,CSOKONAL / VITEZ MIHALY / ELHALA-
LOZASANAK / SZAZADOS / EVFORDULOJARA / 1905. JANUAR 28.” Ismert exziist,
bronz és dlompélddnyban, 4tm. 50 mm. Magyar Nemzeti Muzeum Eremtdra, Petdfi Irodalmi
Muzewn.

Numizmatikal Kizlony IV. (1905) 80. )

1/lc. Dombormd, Elélapon mellkép és korben: ,,CSOKONAI VITEZ MIHALY 1773—
1805.” Madarassy Walter (sz. 1909) m(ive. Magyar Nemzeti Galéria, Petéfi Irodalmi Mizeum.

Magyar éremmiivészet a XIX. és XX. szazadban. Bp. 1950. Magyar Nemzeti Galéria
kidllitisa. 48.

2, Ferenczy Istvan (1792—1856) mellszobra. 1818, Marvany, magassaga 60 cm., Reforma-
tus Kollégium, Debrecen (8. kép).

Meller S.: Ferenczy Istvian élete és mdvei. Bp. 1905. 72—74, 155171, — Ferenczy Istvin,
Izsd Miklds, Strabl Alajos emlékkiallitasa, Bp. 1956, Orszagos Szépmivészeti Muzeum. 2. sz.
— Vayerné Zibolen A. i m. 7. -~ Cifka P.: Ferenczy Istvan. Bp. 1969. 10—13.

3. Mellkép. Pelirata: ,,CSOKONAY VITEZ MIHALY.” Litografia, 150 105 mm. Megje-
lent: Zsebkiinyvtar. Magyar irék’ remekei. Elsd kotet. Antholdgia Csokonai Vitéz Mihaly’
munldibol., Kassa 1836. cimképeként.

A magyar szépliteratira virdgoskertje. A Magyar Bibliophil Tédrsasag negyedik kidllita-
sanak katalogusa, Bp. 1025. 79, sz.

3/a. Mellkép. Felirata: ,,Csokonai Vitéz Mihaly.,” Jelezve balra lent: ,,Rajz. Pecz H.”
Ovilis keretben, Acélmetszet, 12596 mm. Megjelent: Magyar remek irék, VI. Csokonai
Vilogatott versei. Pest, 1859. Gyémant kiadds. Masodik kiadasa megijelent: 1873. TKcs.
Pecz Henrik {1813—1860) pesti festd és grafikus,

A magyar szépliteratiira . .. 78. sz.

4, Mellkép. Felirata az aldiras fakszimiléje, alatta: ,,sz. 1773. m. h. 1805.” Jelezve jobbra
fent: ,,GEDR. BEI j. RAUH.” Litografia, 163150 mm. Megjelent: Csokonai Mihaly Min-
den munkai, Kiadta Schedel Ferenc, Pest 1844. cimképeként. Zsindrozas nélkiili kabathan,
amelynek kihajtdja hulldmosan visszahailik, egyébként John nyoman. (7. kép)

A magyar szépliteratiira . , . 80, sz.

4/a. Mellkép. Felirata az alairas fakszimiléje, alatta: ,,sz. 1773. m. h. 1805." Jelezve jobbra
tent: ,,Ny: Moll G. Debrecenben.” Alul: ,,\W.” Litografia, 240 < 160 mm. Megjelent: Csokonai
Album, Szerkeszti és kiadja Kulini Nagy B. Debrecen 1861. cimképeként. Az clébbi kompo-
zicid alapjan. Gerszi T. (i. m. 185.) Moll Gusztav debreceni litografus neve alatt hozza, de a
» W monogramm vsz. Werfer Karolyra vonatkozik,

4/b, Mellkép. Felirata az alairas fakszimiléja. Jelezve alul: ,,Acélba metsz. Brockhaus F.
A.-nal, Lipcsében.” Legalul: ,,Kiadja Heckenast Gusztav, Pesten.” Acélmetszet, 188140
mim. Megjelent: Csokonail Valogatott munkdi. Pest 1864. I. két. cimképeként. TKes.

Reprodukcidja megjelent: Csokonai Vitéz Mihaly Valogatott munkai. Kiadta Bandczi J.
Bp. 1904. cimképeként.

4/c. Mellkép. A fenti kempozicid litografalt dtdolgezdsardl a bécsi Angerer és Goschl-nél
fotomechanikus reprodukcid késziilt 64356 mm-es méretben. Megjelent: Zdlyomi L.; Magyar
Helikon. Pozsony—Budapest 1883. L. osztdly, IL. kot. 53. és diszes keretben: Mdrki S.:
Magyar Pantheon. Pozsany—Budapest 1884, 71.

4/d. Mellkép. Jelezve jobbra fent: ,,Rippl Jozsef Miichen.” Olajfestmény. Reformatus piis-
piki hivatal, Debrecen. Ripp-Roénai Jozsef (18361 —1927} miive.

Kardos A, i.m. 2,

4/e. E kompozicid alapjan késziilt 1887-ben Agghdazy Gyula (1850—1919) olajfestménye
a csurgdi gimnazium szamdra.

\
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Vasarnapi Ujsag LIT (1905) méijus 21. 21. sz, 329, ) ] B -

4/t. Csoportkép. Felirata fent: ,,A MAGYAR JRODALOM GYONGYEL” Lent: ,, Jékai Mdr
50 éves {roi jubiléuma emlékére (1893, év)” Balra lent: ,,Kiadja a ,,FPANNONIA” kiadd hiva-
tala, Budapesten,” Nyomat, egész lap mérete: 628 } 790 mm, a részlet mérete: 87 X 70 mm. TKcs,

4/g. Ugyanez a kompozicié tér vissza Radoné Hirsch Nelli (1872—1915) rajzan is, amely-
nek reprodukcidja megjelent: Csokonai V. Mihdly Munkdibdl. Sajté ald rendezte és bevezette
Bandczi J. Bp. 1905. cimképeként,

5. Mellkép. Felirata: ,,CSOKONAI VITEZ MIHALY.” A kép alatt: ,,Kiadja Kotsanyi
145210, a kiadé tulajdona. — Bécsben, Nyomatott Schischa R.nal.”’ Litografia, 231 x 167 mm.
TKcs. A John-metszet atdolgozdsa, a fej erdteljes fordulattal visszanéz.

5/a. Mellkép. Felirata: ,,CSOKONAI VITEZ MIHALY.” Ovalis keretben. Fametszet,
220 x 145 mm. Megjelent: Magyar irok arcképei és életrajzai. Pest 1858, 1. fiizet 51. és Vasar-
napi Ujsag VI. (1859) angusztus 21. 34. sz. 397.

6. Csokonai a ¢sikébéros kulacesal (Csokonai a lakodalomban). Jelezve jobbra lent: ,, Janké
= J. 859.” Olajfestmény vaszon, 47 x 67,5 cm, TKcs It. sz. 912, jelenleg tetétben a Déri Mizeumn-

" ban Debrecenben. jank$ Janos (1833--1896) mive (12. kép).

Takdes M.: Jankod Janos. Disszerticié. Bp. 1936. 14—5, 55. — Kardos A.i. m. 6, — Vayerné
Zibolen A, i.m. 7.

6/a. A fenti kompozicié, kisebb valtoztatdsokkal, sokszorositoft formdban is megjelent.
Cime: ,,CSOKONAI A C81KOBORGS KULACSCSAL Milap a Hélgyfutdrhoz 185%- 7. A kép
alatt: ,, Janko J. eredetije utdn rajz. és nyomt. Haske és Tarsa Pesten 1858. — 3zerk. Kiado
Téth Kalman.” Litografia, 470 613 mm. Megjelent: Holgyfutdr 1859. évfolyama meliett. Tkes,

Gerszi T. i.m. 151

7. Egészalakos, életnagysagon feliili bronzszobor. Izsd Miklés {1831 —1875) mive. Debre-
cen, Kalvin-tér. Késziilt 1866 és 1870 kozott, leleplezték 1871-ben. Gipszvazlata a Reformatus
Kollégiumban. (9. kép)

Weisz A.: 1zs6 Mikids. Disszertdci6, Bp. 1039. 48—54. — Fiilep L.: Izs6 Miklés, Miivészet-
torténeti Ertesité II. (1953) 20—21, 20—31. — Balogh I.: 1zs6 Miklds €s a Csokonai szobor,
Mivészettorténeti Ertesitd 11. (1953) 99— 104. — Ferenczy Istvan, Izs6 Miklds, Strébl Alajos
emlékkiallitasa. Bp. 1056, Orszigos Szépmiivészeti Muzeum. 12. sz. — Seds Gy.: Izso. Bp.
1966. 17—19.

7/a. Izso modelljének képe. Felirata: ,,Csokonai szobra, lzsé Mikldstol (Fénykép utdn Szé-
. kely Bertalan.” Jelezve jobbra lent: ,,RUSZ K.” Fametszet, 219145 mm. Megjelent:
Vasarnapi Ujsag XII1. (1866} december 30. 52. sz. 633. és Vasarnapi Ujsag XVIIL (1871)
oktober 15, 42, sz, 521.

7/b. Az Izsé-szobor képe. Felirata: ,,CSOKONAI EMLEK SZOBRA/ Lelepleztetett Deb-
. reczenben 1871 October 11.7” A kép alatt: ,,Gondi és Egei fényképe utdn. - Nyomit. Kutasi j

' ° Debreczenben,” Litografia, 260211 mm. Megjelent: Csokonai-Emlény. Szerkeszti ¢s kiadja

" Hamar L, Debrecen 1871. cimképeként.

: 7/c. Harom kép kozos keretben: az iinnepi szénoklat a leplekkel fedett szobor mellett, a

- leleplezés és a szohor tavlati képe, Felirata: ,,Csokonai szobra Debreczenben.” Fametszet,

230227 mm. Megjelent: Hazank s a kiuilfold VII. (1871) oktober 26. 43. sz. 373.

. 7/d. Az lzsé-szobor képe. Felirata: ,,Csokonai Vitéz Mihaly szobra Debreczenben {Lelep-
leztetett 1871 oktober 11-én.” Fametszet, 268 (203 mm. Megjelent: Magyarorszag és a nagy-

vildg VII. (1871) okidber 15. 42. sz. 548.

7/e. A Csokonai-Emlény képének atdolgozasa. Felirata: ,,Csokonai szobra Debreczenben.”
Fametszet, 112:< 68 mm. Megjelent: Zdlyomi L.: Magyar Helikon. Pozsony --Budapest 1883.
I. osztaly, IE. kot 60. N

7/i. Az lzsG-szobor képe. Jelezve jobbra lent: ,,DORRE T.” Tus, fehér fedffesték, 360X
216 mm. Dirre Tivadar (1853—1932) rajza Morelli Gusztav fametszetében megjelent: Az oszt-
rak—magyar monarchia irdsban és képben. Magyarorszag Il. kit. Bp. 1801, 280,

8. Mellkép. Alatta a névalairas fakszimiléje, Fametszet, 129119 mm. Megjelent: Hazank
s a Kkiilfold V1L, (1871) oktéber 12. 41, sz. 353. A John-metszet Atalakitdsa. Zsindros kabat,
csokornyakkendG. Fej balra fordul.

8/a. A fenti kompozicié dtdolgozasa. Fametszet, 10889 mm. Megjelent: Delinay Gy..
Torténelmi arcképesarnck. Bp. 1886. 107. fiizet meli¢klete.

8/b. A fenti kompozicié atdolgozdsa. Litografia, reprodukeidja megjelent: Dolinay Gy.:
Torténelmi arcképesarnok, 3. kiadas. Bp. 1808, 743, 3

9. Erem. El6lapon bal profilban a kilts_képe és kbrirat: ,, - CSOKONAY - VITEZ .
MIHALY -7 %elezve jobbra lent: ,,SZANTO G.” Haitlapon ndalak a reménység hajdjaval.
Korirat: ,, - FOLDIEKKEL - JATSZO - EGI - TUNEMENY - " Alul a miivész nonogramm-
ja. Bronz, 80 mm. Magyar Nemzeti Mizeum Eremtéra, Petfi Iredalmi Mizeum. Szénto
Gergely (1886—1962) mdve.

Rt




Magyar éremmiivészet a XIX. és XX. szazadban. Bp. 1950, Magyar Nemzeti Galéria kiat-
litdsa, 42,

10. Csokonai. Jelezve jobbra lent: ,,1925. Rudnay.” Olajfestmény, vaszon, 79 118 cm.
Halasy Miklés tulajdona, Jaszberény. Rudnay Gyula (1878—1957) miive. 4l

Rudnay Gyula emickkiallitdsa. Magyar Nemzeti Galéria. Bp. 1969. 142, sz. T

11. Csokonai didkjai kérében a Nagyerd6n. Jelezve jobbra lent: ,,Rudnay.” Olajfestmény,
viszon, 260X 260 cm, Magyar Nemzeti Galéria 1t. sz. 6366.

Bényi L.: Rudnay. Bp. 1961. 22—24. 1. 30. kép. — Rudnay Gyula emlékkiatlitdsa. Magyar
Nemzeti Galéria. Bp. 1969. 200. sz.

12, Bgészalak, asztalnal iilve, Jelezve balra lent: ,HARANGHY JENG.” Tus, vizfesték,
420320 mm. Déri Mazeum Debrecen. Haranghy Jend (1894—1951) az 1930-as években fog-
lalkozott Csokonai illusztralasival,

Kardos A, i.m. b.

13. Csokonai a Nagyerddn. 1938. Holld Laszlo (sz. 1887) miive. Qlajfestmény, 10080 cm,
Déri Mazeum, Debrecen.

Koczogh A.: Hollé LaszI6. Bp. 1962. 24, 28. 1. 16. kép.

14. Erem. Hatlap iires, ellapon a kilté bal profilja koriratban: ” «- DEBRECENI - IPA-
ROS - DALEGYLET - CSOKONAI - DALOSUNNEPE - 1939 - IX - 4 " Jelezve jobbra
lent: ,DEBRECZENY TIVADAR.” Réz, atm. 37 mm. Petdfi Irodabmi Muzeum.

15. Csckonai a Nagyerdén. G. Szabd Kalman (1897—1955) falfestménye a Reformdtus
Kollégium Iépesdhazdban, 1938 e

Kardos A. i.m. 2.

16. Derékkép, {il. Tamassy Miklds (1881 —7?) olajfestménye, 100x 90 ¢cm, 1939, Reformatus
Kollégium, Debrecen,

Kardos A. i m. 2—3.

17. Mellkép, jobb profilban. Jelezve balra lent: ,Nagy 5. J.” Kdédombormd a Reformatus
Kollégium faldn. .

18. Csokonai a ¢sikdbbros kulacesal. A kilt6 egészalakos képe alatt a sziveg: ,EDES A TE
D}}NOLASOD, JERCZE FORMA KOTYOGASOD, / KITTY-KOTTYOD INNEPI ENEK,
BUS SZIVEMNEK SZEGENYKENEK,” Jelezve jobbra lent: ,,BT.” Tus, toll, 305 % 217 .
Déri Mizeum, Debrecen. Bakoss Tibor {1868—1950) mdive.

Kardos A. i.m. 4—5.

19, Egészalak, all. Gipsz, 35 X80 cm. Biré Ivdn miive. 111. Magyar Képzdmfivészeti Kial-
litas. Bp. 1952, 17,

20, Mellszobor. Erdey Dezsd (1902—1957) miive. Mészkd, magassdga 103 cm. Margitszi-
geti miivészsétany. 29 cm. magas bronzvaltezata, ,,ERDEY D.” szignaturaval a Petéfi Iro-
dalmi Muzeumban,

IV. Magyar Képzdmiivészeti Kiallitdas. Bp. 1953. 18. — Gddor E.: Budapest szobrai, Bp.
1955, 28. — Erdey Dezs emlékkiallitidsa. Bp. 1961. Ernst Muazeum. 86—87. sz.

21. Erem. Elflapon a kéltd bal profilban, kérirat: ,,CSOKONAI VITEZ MIHALY 1773—
1805.” Hatlapon a siremlék képe. Kdrirat: ,,HALALANAK 150. EVFORDULOJARA A
HALAS DEBRECEN.” Jobbra lent jelezve: ,,CSF.” Bronz, 4tm. 82 mm. Pet6fi lrodalmi
Muazeum. Csiics Ferenc (sz. 1905.) mive. } i

22. Erem. El8lapon a kélté mellképe és kirirat: ,,CSOKONAY VITEZ MIHALY EMLE-
KENEK 1773 —1805.” Jelezve alul: ,,BM 1955.” Hatlapon allegérikus ndalak és alul jelzés:
»BM 1955 Brong, dtm. 98 mm. Petéfi Irodalmi Muzeum. Borsos Miklds (sz. 1906) mfive.

Borsos Miklés szobraszmivész kidllitdsa. Bp. 1957. Nemzeti Szalon. 197. sz. — Borsos
Miklds kiallitdsa a Petdfi Irodalmi Mdzeumban, Bp. 1968, 27. sztlan 1.

23. Csokonal (1Nlusztracié a Tihanyi Ekhéhoz) 1958. Tus, 415300 mm. Szabdé Vladimir
(sz. 1905) mfive. Pet6fi Irodalmi Muzewm It. sz. 68. 40,

24, Melikép. Fametszet, 126 x62 mm. Megjelent: Csokonai Vitéz Mihaly, Lilla. Bp. 1963.
8—9. kozitt, Gy. Szabd Béla {sz. 1905) mifive.

25, Mellkép ladtollal. Fametszet, 126 X62 mm. Megjelent: Csokonai Vitéz Mihdly, Lilla.
Bp. 1963. 182—183. kozétt. Gy, Szabd Béla mive,

11, Csokonai debreceni hdzdnak képei

1. Felirata: ,,C30KONAI LAK- S HALALOZASI HELYE.” Jelezve a kép alatt balra:
,,Gondi €s Egeri fényképe utan.” Litografia, 210160 mm. Megjelent: Csokonai-Emlény.
Szerkeszti és kiadja Hamar L, Debrecen 1871, 14—15. kizdtt (10. kép).

2. Felirata: ,,Csokonai lak- és haldlozdsi hidza Debrecenben.” Fametszet, 104 <129 mm.
Megjelent: Hazank s a kiifold, VII. (1871) oktdber 12. 41, sz. 356.
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111, Csokonai siremlékének képei

1. Oldalnézet, alaprajz és a kizéps6 négy tdbla rajza. A jobb alsé sarokban: ,1837. 9.
Honm{vész mellé " Rézmetszet, kortilvagva, 187 X 210 mm. Megjelent: Honmiivész V. (1837)
66 —67. 1. kozdtt. Vsz. Beregszaszi Pdl miive. V5. Vargha B. i. m. 152, — Pataky D.: A magyat
rézmetszés torténete. Bp. 1951, 261. ismeretlen mester mtiveként emliti,

1/a. A fenti kompozicid eltérd méretben (256190 mm) és a megjelenési helyre utals szio-
veg nélkiil rézre metszve megjelent: Beregszdszi P.: Csokonai Vitéz Mihaly siremléke. Deb-
recen 1860. 1. mellékleteként. Ez a lap Pataky Dénes szerint is (i. m. 50., 77.) Beregszaszi P4l
{1790—1865) miive.

2. A siremlék latképe. Felirata: ,,Csokonai siremléke Debreczenben.” Jelezve a kép alatt
,»J08. Eissner del. — I. Hackenberg sc.” Fametszet, 65 x 120 mm. Megjelent: Csokonai Mihaly
N}.inden munkdi. Pest 1844. cimlapjan. Josef Eissner (1788-—1861) osztrak grafikus rajza
alapjan

3. Felirata: ,,Csokonai Vitéz Mihdly sirja Debreczenben.” Fametszet, 107 x93 mm. Meg-
jelent: Vasarnapi Ujsag V1. (1850) angusztus 21. 34. sz. 400,

4. Felirata: ,,Csokonai siremléke Debreczenben.” Litografia, 150242 mm, Meg;elent
Az orszag titkre I. (1862) januar 13. 2. sz. 26, (11. kép) .

Gerszi T. i.m. 219, s '

4/a. A fenti kompozicié alapjin késziilt ismeretlen fest6 vizfestménye Déri Muzeum
Debrecen.

Vargha B. i. m. 302—303. kizott

5. Felirata: ,,CSOKONAI SIREMLEKE.” Jelezve a kép alatt: ,,Gondi és Egei fényképe
utan.” Litogréha, 211 %161 mm, Megjelent; Csokonai-Emlény. Szerk., Hamar I. Debrecen
1871. 64--65. L. kozott.

Kardes A.: Csokonai siremlékének mdsai. Debrecen XIIIL. (1936) februar 2. 27. sz. 13.
— Balogh I., Debrecen. Bp. 1938, 83,

6. Felirata: ,,Csokonai siremiéke Debrecenben.” Fametszet, 105130 mm. Megjelent:
Hazank s a kiilféld VII. (1871} oktéber 12. 42. sz. 356.

7. Felirata: ,,Csokonai siremléke Debrecenben.” Fametszet, 105<91 mm. Megjelent:
Zotyoni L.: Magyar Helikon. Pozsony—Budapest 1883. 1. osztdly, II. kit. 79.

1V. Csekonai-illuszirdciok

1. Szévege: ,,A’ SZEPSEG EREJE / A’ BA JNOKI SZIVENN. / irta Csokonai. / Debre*

czenbenn 1800./ Rajzolta €s metszette Erdss Gabor.” A c¢im utan ovilis keretben virdgokat
ontdzé Amor. Pontozémodoru rézmetszet, kiriilvagott, 10558 mm. Megjelent: A Szépség
Ereje a Bajnoki Sziven. Debrecen 1800 cimképeként.

Ecsedi 1. . m. 40-—-41. — Pafaky D. i. m. 118.

2. Anakreon szobranak képe. Fetette; , , ANAKREON”, alatta; Erds Géabor metszette Debre-
czenben.” Pontozémodord rézmetszet, 127:< 86 mm. Megjelent: Analkreoni Dalok. Cs. Vitéz M.
4ltal, Bécs, 1803. cimképeként. Erfss Gabor (1779—1815) mivét Czetter Samuel dolgozta At.

Ecsedi 1. 1. m. 39—40. — Pataky D. i. m. 118. Meg Kkell jegyezniink, hogy a fenti helyeken
Erdss rézmetszeteként emlitett cimkép az Odak 1809-es kiadasiban valéjaban fametszet.

3. Amor fiistdiével felhdk kozott, Rézmetszet, 4367 mm. Megjelent: Anakreoni dalok.
i, m. cimlapjan.

4, Csokonai Vitéz Mihdly Valogatott munkai. Kiadta Bdndcezi J. Bp. 1904, Lampel Robert.
i0 illusztriciéja Mark Lajos (1867 —1940) rajzainak reprodukcidja.

Kardos A i.m, 9—11. .

5. Csokonai Vitéz Mihaly, Lilla. Erzékeny dalok. Gyoma 1920. Tevan. Divéky Jozsef (sz.
1905) 8 fametszetfi konyvdiszével, amelyek négy kiilonbozé dic levonatai.

6. Haranghy Jené (1824—1951) a debreceni Bunda vendégld falait diszitette 1930-ban 8
nagyméretii olajfestménnyel, amelyek Csokonai miiveit illusztraltak.

Kardos A. i.m. 9—11.

7. A Mivelddésiigyi Minisztérium 1958-ban palyazatot hirdeteit irodalmi illusztracidkra.
A beérkezett mdveket a Petdfi Irodalmi Mtzeum kiallitison mutatta be. A legjobbnak talait
darabok a muzeum tulajdonaba kerilltek. Csokonaira vonatkozik kéziililk Bartha Laszlé
(sz. 1908), Gydri Miklos (sz. 1905) egy-egy és Kerti Kéroly (sz. 1917}, Szentivanyi Lajos (1909—
1973) és Varga Gydzd (sz. 1929) két-két lapja

Szij R.: Szentivanyi Lajos. (Bp. 1966) 5.,

8. Csokonai Vitéz Mihaly, Lilla. Bp. 1963. Magyar Helikon. Gy. Szabd Béla {sz. 1905)
14 fametszetével, amelyek koziil kettdt a képmasok kozott soroltunk fel.

9. Csokonai Vitéz Mihaly Osszes versei, Bp, 1967, 1—11. k8t. Szépirodalmi Kiadé. Hincz
Gyula (sz. 1904) 19 rajzanak reprodukcidjaval. ]




©° SZILAGYI FERENC | o L
| ISMERETLEN ES ELFELEJTETT CSOKONAI-SZOVEGEK § ELETRA JZI
VONATKOZASAIK

Klasszikusaink életmiive szerencsére soha nem zérul le egészen; még olyan kiltdk eseté-
ben is bukkannak fol kiadatlan mfvek (ha mdsok nem: kiadasra nem szdnt zsengék, korai
prébalkozasok), mint Petdfi, aki a ,,betakaritas” munk4jat maga végezte el, s oly szerencsés
korban €if, amikor a cenztira miat{ sem kellett asztalfidkba rejtenie vagy ,,Vuicanusnak dedi-
kalnia” miiveit. Jéval tobb ismeretlen mdre szdmithatunk azokndl az irdinkndl, akik ir6i
termésitk betakaritdsdt nem végezhették el maguk s életmdviik egy része nem is szamithatott
a megjelenésre a maga kordban. Az utdbbiak kézé tartozik Csokonai is. Toldy Ferenc 1844—
46-1 kritikai igényi kiaddzsa 6ta (Csokonai Mihdly minden munkai) két teljességre torekvd
Csokonai kiadas jelent meg: 1922-ben a Harsanyi— Gulyas-féle kiadds (Csokonai Vitéz Mihdly
dsszes miivei 1—I11.) s napjainkban a Vargha Baldzsé (Csokonai Vitéz Mihdly minden munkdja
I—IL).

Mindezek utdn is van még kdzdIni valdnk a kolt6 verses és prézai hagyatékdbol egyarant;
s ha e szivegek kozdtt kiugro mivészi érték( darab nincs is, nem egy életrajzi kérdést megvi-
lagitanak, tisztaznak s végiil is — Domby Marton szavaival — ,,Csokonai lelke fuvall” beldliik,

I. Verses miivek
7. Mit nem tsindl o Szerefet?!

A debreceni Kolégium nagykdnyvtardnak Csokonai mveit drz6 kéziratos kotetei kéziil
kiemelkedik az R.1173. szamd gydjtemény, Zilahi Janos masolatgyiijternénye.® Nem tartal-
maz ugyan autograf Csekonai-verseket, de a jelek szerint — ellentétben a legtobb Csoko-
nai-verset tartalmazo kéziratos kdtettel — még a koltd életében — 1795—1800 kozdtt —
késziilt, s valdsziniileg eredeti kéziratairél. Erre ldtszik mutatni a Békaegérharcnak ebben a
kotetben olvashato valtozata, amely masutt nem talalhato versszakokat is tartalmaz;2 ugyan-

" csak ez a kdtet drizte meg Az dsz Laudonra cimfi korai Csokonai-vers teljes szdvegét is, amely-
b6l Harsdnyi és Gulyas kiaddsa még csak toredéket ismert.® A kotet dsszefrdja Zilahi Janos
volt; az elsd oldalon olvashatd bejegyzés szerint: ,, Johannes Zilahi mpr [= manu propria].”
Zilahi masolatgyiijteményébdl Stoll csupan A’ patyolaf (3b—4c), A’ feredés (Bh—8a) és a

. Batrachomyomachia (41b—57b) ¢, versekre hivatkozik, noha a kétet ennél jéval tabb Csoko-

. nai-verset tartalmaz; a 2b oldaltél a 14b-ig a szerzd emlitése nélkiil kilenc ismert Csokonai-
vers fordul eld, sorrendben a kivetkezOk (szigletes zardjelben tiintetem 6l megiratasuk vals-
szinl évszamait): Szerelmes panaszok [1794], A’ patyolat [1792], A rivid Nap, 's hossui Ejj
[1786], A’ feredes [1793], A’ hdborus zivatar [1793], Az #sz Laudonra [1789], A taruinak hivott
Liget [1793], A Szépek Szépe [1793]. Ezeken kiviil Earipides monddsa cimmel szerepel a kitet-

1 3TOLL Béla bibliografidjaban (A magyar kéziratos énekeskdnyvek €s versgyiljtemények bibliografidja.
Bp. 1963,) a 426. sz. Csokonainak itt kézlendd névtelen versét én fedeztem fel Zilahi gyiijteményében s 1970
oktoberében az MTA XVIII. szazadi kutatdcsoportjanak debreceni konferencidjan A Csokonal kritikal kiadas
filologial problémai €s eredményel c. elSadasomban be is mutattam. A kritikai kiadds nyomdaba adott f.
kotetébsl azzal a feltétellel engedtemn at kozlésre Csokonai minden munkija sajté ald rendezdjének, hogy erre
a jegyzetben hivatkozni fog. Sajnos, nem igy tortént, 8 most figy tiinhet, mintha 6vé volna a folfedezés érdeme,
holott az eredeti kéziratot, amelyre a jegyzetben hivatkozik, nem is latta. ) .

Hasonlo a helyzet a I1. kbtet 817. lapjan k8z5lt jelentéssel {,, Jelentés a Diétai Magyar Mdzsirol és a Nydjas
Muzsdrel.” 1796.). E Csckonai-sziiveget szintén én fedeztem {8l s engediem 4t a kritikal kiadas nyomdéba
adott kéziratabél a sajtd ald rendezinek, aki neveniet ezattal sem emlitette meg, félreértésre adva okot,

2 L. ItK 1970, 24—25,

*va. It 1955, 16.
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ben A kélsziniliség (A szinesség) [1786] cim(i Csokonai-vers négysores epigrammatikus rész-
lete (10a), ugyancsak a szerz$ emiitése nélkiil, E versektdl kissé tavolabb — kizben a vers-
maseld Zilahi sajat versei kivetkeznek — harom masik Csokonai-vers talalhatd, ugyancsak
a kol ifjakori miveibdl: A® magyar Gavar ( A magyar gavallér)) [1790] (29ab), A’ czigdnyok
eredete (Cigany) [1786] (30a—31a), Befrachomyomachia (Békaegérharc) [1792] (31b—57b);
e verseknél sem jelzi a masold a szerzd nevét,

Falkeltheti érdeklddésiinket mar az is, hopy a kétetben csupa ifjtikori mfive szerepel a
kolt6nek, de igazi értéke akkor vilaglik ki a gytijieménynek, ha szivegeit egybevetjitk az
Akadémiai Kinyvtar Kézirattardban talalhaté autograf kéziratok szbvegevel. Kiderlil az
tsszehasonlitasbol, hogy Zilahi Janos masolatai szinte betfirdl betlire egyeznek Csokonai sajat
kez(i kézirataival, illetéleg azoknak javitis el6tti eredeti, ,,Ossztivegeivel”; A’ {aniinak hivoft
Liget s a Békaegérharc Zilahi-féle mdsolata pedig eddig ismeretlen versszakokat is tartalmaz.
Mindezek alapjan jogosan tételezhetjiik 31 a masoldrdl, hogy Csokonaieredeti kézirataibol
dolgozott, mégpedig minden bizonnyal még a koltd életében. E foltevésiinket megerdsitik
Zilahi Janos életrajzi adatai is. A kotet 16a lapjan talilhaté a biharbdszorményi notariusnak,
Szivos Janosnak tréfds lfeoninus verse a kotet masoléjahoz, amihez § a kivetkez6 megjegy-
zést csatolta: ,,NB. Ezeket a’ verseket akkor irta, mikor 1794 Esztenddbe Szolgdk Inspektora
voltam.” Ez azt jelenti, hogy a szolgadidkok feliigyelGje volt a debreceni kollégiumban, Errél
bizonyossa tehet a korabban Csokonainak tulajdonitott Currens de lepore cimf, 1795-bdl szar-
mazo tréfds debreceni didkvers is, amelyben Zilahi janos is kiilon fejezetben szerepel ,,Piri-
toth;alvi Janos” néven, a kivetkezd jegyzettel: ,,Zilahi Jdnos, szolgdk inspectora, veres em-
ber,

A kotet Osszeirdja, Zilahi Janos tehat iskolatarsa volt Csokonainak, s6t, akarcsak a koltd,
§ is tisztséget toltott be a kollégiumban. Bizonyosra vehet§ tehat, hogy Csokonaival kizelebbi
szoros kapcsolatban volt, s annak eredeti kézirataibdl masolta be a verseket kitetébe, amely
igy nem egy versnek eredeti valtozatat drizte meg szamunkra. Zilahi anndl kénnyebben hoz-
zdjuthatott a kolté eredeti kézirataihoz, mivel Csokonai kollégiumi perének jegyzfikéinyvei
szerint szobatérsak voltak.®

Arra, hogy Zilahi gytijteményének névtelen versei kozitt ismereilen Csokonai-miivek is
lappanghatnak, Beke Albert hivta 6 a figyelmet, mikor kiadta beldle Csokonai addig ismeret-
fen ifjnkori koltemeényét, A’hives Estvé-t.®

Amint ldttuk, a bizonyithatoan hiteles Csokonai-verseket sem jegyezte a miscld soha a
koltd nevével vagy névbetliivel. Az elsé 14 oldal kilenc ismert Csokonai-versét a 2a oldalon
megeldzi egy vers, a kitet voltaképpeni elsé darabja. Ha nem igy illeszkednék a kotetbe masolt
Csokonai-versek sorozatdba, akkor is méar elsd olvasdsra gyanunk tamadhatna, hogy nem Cso-
konai valamelyik ifjikori versével allunk-e szemben.

Mit nem tsindl @’ Szeretet?! T S o .

Sokszor Herkules is orsét fog kezébe
Ha tiizesen pillog Omphalis szeméb [— szemébe].
Sokszor a’ €y [= melly] Héros Atlast felyiil hatya [= hattya]
Egy tsaloka szemii Asszony el altatya [= altattya)
Sokszor arany tseppé kész az &r [= ember] vélni
Tsak hogy Danaéval lehessen tréfalni.
Egy szike tindk [= tindnak] sokszor gy [= nagy] az ara
A’ kedves Europa g [= meg] tréfalasara.
Jupiter Ledaért lesz egy fehér hattyn
yen ¢’ Vigon [= Vildgon] a’ ki — — [= kirdlyi?] fattyd.
Gyenge labon Alk [= Allnak] a’ tenger habjai
Buborékibol ndtt Vénus ferjfiai
A’ mely személyt a’ sok Isten el nem nyeri
A’ szenyes Vulcanus feste el-keveri,

Verselés, rimelés, a mitoldgiai nevek, képek halmozdsa pentos parjdva teszik e verset Cso-
konai zsengéinek, megadott témadra Irt iskolal versgyakorlatainak; a vers ,zsenge” voltdra
litszik mutatni az is, hogy az egyébként is korai Csokonai-versek sorozatdban a legelsé
helyen fordul el6 a kéziratos kitetben.

4 L. HG. II. 160., 166.
b J l..(.: (i‘;‘?ol;onal emlékek, Osszeallitotta €s a jegyzeteket irta VARGHA Balézs. Bp. 1960. 44. A kbvetkezdk-
en: CsEml.
¢ L, Epitink (Debrecen) £953. I —2. sz. 79—80.
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Csokonai szerzfségének nem mondhat efien az sem, hogy a vers cime nem fordul eld vers-
lajstromaiban: iskolai zsengéit ugyanis nem lajstromozta. Az pedig, hogy Csokonai hiteles
alkotasai is mind szerzdjiik megnevezése nélkiil fordulnak el Zilahi gydjteményében, csak
megerdsithet] foltevésiinket, hogy ez a vers is éppen 1igy az & alkotdsa, mint a sorozatban utina
kévetkezd tobbi kilenc.

Felépitése: a parhuzamos ,,sokszor” megtirtént példakkal vald érvelés az iskolds sententia~
versek egyik jellemz§ sajitsaga. E verstipusrol irta Vargha Baldzs: ,,A moralizdlasnak taldn
még egyhazi stilush6i dtszarmazott bizonyité formuldja, hogy a leirt jelenség gvakran megszo-
kott térténni. A tipikus Abrazoladst, a hatdsos megjelenitést prébaljdk ezzel pétoini,” (ItK
1953. 157.) Példanak A’ Rd’sa c. zsenge sorait idézte:

L Gyakran a seféfes tiregii barlangnak -

o Rejlekébe fénves kincshalmok lappangnak . :

Gyakran a természel lithatatlan karja

A keserti ald az édest takarja. .

Hasonlé modszerrel talilkozunk A’ szimesség c., szintén ifjukori versében is:

Gyakran o mennyei tilafii epernek T
Apr¢ levelei kizt kigyok hevernek : T

Térgyat tekintve viszont a ,,Venusi szépség”-et emlegetd A’ Ré’sa-val lehet egyidbs, s a
Venusi Hartz-cal mutat kozeli rokonsagot: a 3—4. sorban az Atlast fellilmiildé hést elalfatd
asszony példazata bizonyara Samson és Delila torténetére vonatkozik, amely kiemelkedd helyet
foglal el a Venusi Harfz-ban is; mivel pedig mind a két emliitett rokon targyd, ill. szerkezetd
vers 1788 kortil késziilt, e zsenge keletkezését is erre az iddre keil tenniink.

Targya szerint sem késziilhetett mar a poétai oszidlyban; epigrammatikus, dsszegezd leza-
rasa szintén tulmutat a poétai osztily propesitidin: a Kovacs Zsigmond-féle gydjtemény?
zsengéivel (A’ Ré’sa, Venusi Harfz, A Mezd stb.) van stilaris és tartalmi rokonsagban, tehat
1788 kdriil keletkezhetett.

Az emlitett Venusi Hartz-ban igy fordul el6 a Mit nem tsindl o’ Szeretet?! 3—4. sordnak
motivuma; . ‘ ‘

Mig Sdmsont Delila dlommal kinalja
A’ gyilkos kéz alvd szemeit ki vdjja.

A vers utolsé két sora arra céloz, hogy Venus — az antik mitoldgidban — Vulcanusnak, a
,szennyes” kovics-istennek volt a felesége. Csokonainak A Duana nimfdja c. késdbbi versé-
ben is agy fordul elé Vulkén, mint a ,,Vénus’ bolondja”.

2. A’ tarminak hivoft Liget ismeretien versszaka ' ' ‘ g

A cimben szerepld vers egyike Csokonai legkorahban megjelent mdveinek: az Urdnia 1794°
évfolyamaban latott vilagot (II1. kot. 200—210.), a kezdd koltd hat masik verse tarsasdgédban,
Késbb, 1803-ban a Lilla-kotetben is kiadta (XVII. vers), dtdolgozva, megcsiszolva, Lillara
alkalmazva, A Lilla Eldbeszédében a kitet darabjairdl frva kiilén is emlitést tett err6l a versé-
rél: ,,némelyiket még 1793-ban csindltam, ilyen a XV1I-dik dal, vagy is a Tantnak hivoft liget,
mely Campe magyarra forditott Psychologid-janak ajanlélevelében ... paraphrasizalédott™.
Campe miivét Csokonai baratja, a Kollégium konyvtarosa, Nagy Samuel forditotta magyarra,
akinek Csokonai egy masik forditdsaban® tarsszerzdje voit: a kotet bevezets versét s — egyes
nézetek szerint — a kotetbeli versbetéteket 6 forditotta magyarra. E kizds miiviiket Kazin-
czynak ajanlottdk, amirél a széphalmi mester biiszke drommel emlékezett meg;® a masodik,
1798~ kiadasbol azonban (Kazinczy ekkor mar politikai elitéltként raboskodott) az ajanlas
természetszerdleg elmaradt. A kérdéses rész Campe Psychologidjaban igy hangzik: ,,Bé men-
tiink a' Természet’ dits boltyaba, mitsoda mennyei 6rGm tdltdtte-bé mejjiinket, mikor

e
* MTA Kézirattdra K 690,
5 L, Az Istennck joésaga és biltsesséze a termdészetben. Sander Henrik utdn. Pozsonban és Komaromban,

1794, XXI-—XXIV,

® Kaz.Lev, I1, 207—298. . Nagy S&muel és Csokonai ,,tdrsszerzdségével” SZAUDER Jozsef foglalkozott
részletesebben (Az Estve és Az Alom keletkezése, [tK 1069, 23—-24); & fOltételezte, hogy Csokonai Nagy
prozaforditasaiban is kézremilkédott, ugyanakkor a vershetétek ford{tdsanal Nagy Samuel foltehetd kozre-

miikiddésére is figyelmeztetett.
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észre vettiik, hogy melly szerentsésen parosodott dszszve a’ tokélletesség az egyfigyiiséggel.
A’ hives ligetek’ szent &rnyékaban tapodtuk a’ draga szdnyeget, mellyhez képest drnyék volt
Salamoen ditsdsége-is . . .

Kedvetlen allapotod érzékenyit, egy részét annak én-is hordozom. Ha a' terepély fak’
arnyéka alatt elmélkedel, el-ne felejtkezz, hogy ha mi biis szell§ susog a’ gyenge dgakon, és
a’ zoldell§ levelkék reszketnek, azok, az én Lelkem’ sohajtdsi, mellyeket lehegl mejjem, lassi
zugdassal emel. Nézd, a’ ftivek’ lutskos harmatjai még most sem szédradtak fel; noha mind
nntalan szdrogatja a’ forré Nap hév tiizével: vizzé valtt pardzattyai ezekel olvadt [helyesen:
ezek el-olvadt] szivemnek ! szdradt szememnek kiénny-tseppekké valt harmattyai! sokba van
az nékem, hogy most kivérek a’ virdgok; Méjusban azoknak tbltséri sok harmatot szivtak-
fell de elég — mit panaszolkedom? Reménylj! bizz ! ki van nyudjtva a’ Mindenhaté kéz, fut
ez elétt minden nyughatatlansdg. Flj szerentsésen 110

A Campe-kétet ajanld levelérdl Vargha Baldzs is megemlékezett: ,, A fogalmazasbdl arra
kivetkeztethetiink, hogy a»paraphrasizdldste, a prozai 4tkoltést nem 0 maga végezte, hanem
masvalaki, feltehetfen Nagy Samuel.”1! Ezzel teljesen egyetérthetiink, hiszen az egész prézai
forditas Nagy Samuel munkéja.

Sajnos, a koltd elsd fogalmazvanydnak autograf kéziratat nem ismerjiik, pontosabban szélva:
a versnek csupan négy utfolsé versszaka maradt fenn sajat kezd lejegyzésében az Akadémiai
Konyvtdr Kézirattaraban (K 677: 54.). Az Urania-beli véltozathoz képest — a helyesirasi
kitldnbségeket nem szamitva — egy szdnyi csak az eltérés: az 5. vsz. els§ sora az Uranidban
igy hangzik: i - o e .

Nézd — &' Fiivek’ nedves Harmattya . . ..
Az akadémial autograf kéziratban:
Néxd, — @ fivek’ {lufskos) dzin harmafja. '

Nagy Samuel elftt tehat prozai atdelgozasakor az eredeti fogalmazvany lehetett, ahoi
szintén [uiskos volt a harmat jelzfije,

Van azonban még egy igen érdekes val{ozata a ktlteménynek: Zilahi Janosnak, a debreceni
Kollégium egykori didkjanak mar idézett kéziratos kotetében megvan A’ fanunak hivoit
Liget is — mégpedig az eddig kiadott valtozatoknal egy versszakkal bdvebb alakban!

A vers eddig ismert szGvegét olvasva a kezdd sorokndl érez az ember valami csonkasagot,
az az érzéslink, hogy valami hidnyzik innen; az inditds — Iif ¢ Ligef! — hils Arnyékiba)
Mellynek, tsak azért hivialak . . . — valahogy a ktzepén kezdi: hidnyzik a megszolitott fél bemu-
tatdsa, a helyzet, a szitudcid ismertetése, amelyben a vers ,,lejatszédik” — hiszen az Iif a
Liget! nem afféle spontin felkidltds, nem az olvaséhoz szdl, hanem nyilvanvaléan a vers sze-
repl6jéhez, akirGl azonban — legalabbis az eddigi szdvegek alapjan — alig tudunk meg vala-
mit. Az emlitett debreceni kézirathdl most bebizonyosodik, hogy a versnek valéban volt egy
késébb ethagyott versszaka, amely par vondssal megadta, mindjirt a kezdéskor vazolta a
plirai szitudcié”-t. Zilahi )anos kétetének 12b oldaladn igy indul a vers:

A’ fandnak hivoft ligel.

No! ki értink mdr valahira o
A’ Vdros unalmi kdzzill Lo
Hol az én bus Lelkemk [= Lelkemnek], Kldra!l a
« Hidd el minden unalmat sziil. e iE

Itt @ Liget: hils drayékaba . .. stb. 5

A tovdbbiakban mar lényegében egyezik a vers az Urdnia-beli valtozattai.

Okunk lehet-e kételkedni abban, hogy a Zilahi megdrizte sztveg kezd6 versszaka szintén
Csokonai alkotdsa?

Zitahi Janos masolata kétségteleniil Csokonai eredeti kidolgozdsa nyomadn késziilt: ezt bizo-
nyitja az is, hogy az akadémiai autograf valtozattal, s nem az Urdnia-beli szoveggel egyezik
meg. Az 5. vsz. els§ sora Zilahinal (nala természetesen a 6. vsz.-rél van szé): igy hangzik:

Néxdl — & fiivek Iutskos harmattyva . . .

1¢ Pgychologia CAmpébdl. Pozsonban ¢és Koméaromban. 1794, Az ajanlis 2—4. oldaldn.
it Cgokonai emlékek. 583, ) .
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Csokonai eredeti kéziratabol kellett tehat dolgoznia, ahel — mint littuk — szintén a
Iutskos jelzé szerepelt az els6 kidolgozdsban. Emlitettiik, hogy a kdtetben eldfordulé {obbi
Csokonai-vers is azt tamisitja, hogy a kolt autogrdf kézirataibdl mdsolt Zilahi, mégpedig
1795 koriil. A vers prozai parafrazisaval valé egybevetés is megerdsitheti, hogy a Zilahi-féle
masolat kezdd versszaka szintén Csokonai mfive: ott is van egy mondat, amely tartalmilag
megfelel a kérdéses versszaknak: ,,B¢é mentiink a’ Természet’ ditsé boltyaba, mitsoda mennyei
trom toltotte-bé mejjiinket, mikor észre vettlik, hogy melly szerentsésen parosodott dszszve
a’ tokélletesség az egyfigytiséggel.” Az It o’ Liget: hiis drnyékdba ... kezdetii versszaknak
csak az ezutdn kivetkezd mondat: ,,A’ hives ligetek szent arnyékdban . ..” felel meg. 8 ami
a miivészi megformalast, a stilusjegyeket illeti, a nyelvi motivumkines teljesen Csokonaira
vall: ,,A’ Viros unalmi’”-nak emlitése a ,,ldrmas vdrosok”-kal egyiift tdbbszér ismétlédé
motivima verseinek, prézajinak'? (Kiilonben a versszakban kétszer is el6forduld unalom
jelentése itt a régi nyelvhaszndlat szerint: ’visszateiszd, elkedvetlenitd ,,undorodést’” okozé
dolog”.}

Vegezetii]l két kérdésre kell még valaszt keresniink; egyrészt: miért maradt el az eredeti
1. versszak az Urania-beli szoveghdl s a kés6bbi kozlésekbdl, masrészt: ki volt, ki Iehetett az
elhagyott versszakban foltidnd Kldra, akinek neve késdbb soha nem fordul el§ Csckonai ver-
seiben.

Az els6 kérdésnél megkockaztatjuk azt a féltevést, hogy az Urdnia szerkesztdi hagytik el
a versszakot (vagy esetleg: 0k javasoltdk elhagyasat); az a tény ismeretes, hogy Karman folyd-
iratanak szerkesztfi sajat helyesirdsi rendszeriik szerint irtik at a kéziratokat, de Csokonai-
nak ott megjelent versei alapjan arra kell gondolnunk, hogy stilaris valtoztatasokat is végez-
tek a szdvegeken. Erre A’ faminak hivoff Liget utan kdzalt A’ Szépek’ Szépe adja a legkézzel-
foghatobh példat. A vers 4. sora az autograf tisztdzatban, ill. Nagy Gabornak e tisztdzatndl
is eredetibb szdvegrél készitett masolatdban igy hangzik: )

8’ Fel lobbant 0ltaran temjénét égefvéms
Az Uranidban:
Fiistilg Oltiran Temjénét égetvén!

A 910, sor Csokonai 179293 kériili tisztazataban:

Jer, Szépem! mutasd meg azt kevély Nemednek,
A’ mibdl 6k eggyel alig difsekednek

Nagy Gabornal:
Egyiitt amivel 0k tsak kiildn kérkednek

Csokonai foltehetOen a fisztdzat szovegét kiildte fel az Uranidnak, ahol azt igy alakitottak it

Jer, Szépem ! mutasd’ meg azt kevély Nemednek,
Eggyiitt, 2’ mivel 6k, eggyenként kérkednek.

A fermmaradt kéziratokban nincs nyoma az Urdnia-beli valtoztatdsoknak, valtezatoknak.
A példakat szaporithatndnk: foltting eltérés az, hogy az eredetinek masodik személyt tegezé-
sét (lenéked . . . szoljal) az Urania a személytelenebb harmadik személylire valtoztatta (4
néki . . . szollyon) s éppen a legszemélyesebb, legliraibb sorokat hagyta el. Ez az utdbbi a leg-
lényegesebb valtoztatas: az eredetileg 48 soros versbfl (hat egyenként nyolc soros versszak)
az Urdnia csak 44 sort kozdélt, tehat négyet elhagyott. Joggal gondolhatunk tehat arra, hogy
A’ tanfinak hivott liget személyes jellegdi, konkrét ndi nevet haszndld elsd versszakat is a pesti
folyoirat szerkesztdi hagytdk (vagy hagyattak) el. (A versszak f6ltiné varosellenessége kiilon-
ben sem volt dsszhangban irodalmi programjukkal.) Hogy eredetileg valdban 8§ versszakos
volt a koltemény: azt dontd médon megerdsiti a K 677. sz. tisztazati fOzet is az MTA Kézirat-
tardban. Az autograf fiizetben minden letisztizott vers 11j oldalon kezd§dik, s a széban forgéd
versnek esupdn utolsd négy versszaka taldthatd meg az 54a oldalon: az el6zd lapot, amely az
elejét tartalmazta, kitépték. Ahogy az Hda oldalon a Kalligrafikus tisztazatban négy versszak
fért el, ugy a kitépett oldalon is négy versszaknak kellett allnia,

De ki lehetett a titokzatos Kldra? Csokonai késdbb is mindig fiktiv, koltdi nevekkel nevezte
meg szerelmeseit, igy a Lilla nevére atirt A bdforfalan szerelmes s Az éjnek istenifiez hdsnbje

2V8, A magdanossdghoz 5. vsz.; Levele Széchényi Ferenchez. 1802. szept. 26. HG. I1. 715. sth.
1 MTA Kézirattara K §77: 56a .
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eredetileg Furidyce volt: az elGzd versnek ez is volt az eredeti cime: Eurydicefez. ' (Nagy Gabor-
t6l tudjuk, hogy e Lilla ut Ani epizdd hésndje é16, valdsagos személy volt.) A Kldra tnl kie-
napi, mindennapos név, arra kell gondolnunk, hogy az eredetiben Laura allhatott: ekkoriban
Laura, vagy Rozdlia (Rézsifka]) fordul eld Csokonai szerelmes verseiben. A Laura és a vala-
hdra clfogadhaté rimet ad; a valtoztatas a mdsolé Zilahi Janostdl is eredhet: lehet tudatos,
dnkényes szivegmodositas, de lehet egyszer(i eliras is, amilyenre bdven taldlunk példat Zila-
hindl.

A’ fantinak hivott Liget eddig ismeretlen elsd versszaka mindenképpen szervesen hozzatar-
tozik a kéltemény Lilla eldtti dsfogalmazvanyanak szivegéhez; a benne szerepld Kldra mogott
azonban aligha kell Csokonai egy eddig ismeretlen szerelmét gyanitanunk: féltehetfen a tobbi
vers fikilv Laura-javal azonos. 8 hogy ki volt Laura? Az egyeldre éppoly talanyos, mint az,
- hogy ki volt Rozalia; az azonban bizonyosnak 1dtszik, hogy neve éppugy kiltott, kolidi név,
mint a Lifla, az Eurydice vagy a Rozdlia, amely utdbbi A’ Szépek’ Szépe Nagy Gabor dltal
megdrziott dsszovegében is eldfordul.

. . . :
v A0 . N

3. Probatio calami. Csolonai egy szeszzenefe . '_‘"E-f .,

Az MTAK K 677. jelzetli — el6bb targyvalt — tisztazati fiizetében a 95a—118a oldalon
Eschenburghél kim4solt olasz, spanyol, francia és német verssziivegek, életrajei, ill. irodalom-
torténeti kivonatok talalhaték, zémiikben Csokonai kézirasdban.

A 114a oldalon, a jobb lapszélen (a lapon: Pignotti 7. Progertzstz Eschenburg I, 16) talal-
hatd a koitd toilprobaja, alkalmi szeszzenete:

probatio Calami: En is voltam valami.

Erdemes a megjegyzésre, hiszen nem egyszer( formalista tollpréba-széveg, hanem mélyebb
pszichologiaju kis egysoros, mint példaul Arany kis ,,séhaja’-a, a Mi vagyok én?;1%

Mi vagyok én? Senki Pdl,
Egy fdjé gép, mely pipal.

Csakhogy mig Arany szesszenetébdl az utolsd év f4jo rezignacidja szél, Csokonai 1793 kdriili
tollprébajabél a szarnyat bontogato huszéves kiltd hetyke iréi dntudata.

Hogy Csokonai eredetii alkotdsaval Allunk szemben, azt bizonyitja A’ semminél tabb va[amx

, 1794-b8l szdrmazé alkalmi versének elsd versszaka R

i A’ mint mondjak, kijott Patzkd’
Préssén eggy Istdria,
o S0 Nem jo benme ugy mond Latzko,
R T “i A? sok teketdria,

g Ha semminél tobb Valami, e S .
Tsak probatio Calami, . SR e T e
Mind az, a’ mi.1®

Mindenesetre az eddig kiadatlan kis mihelyforgdcs is érdekes bepillantast nyijt a hisz év
korili koltd miihelyébe.

4. Kéf tdredélc 1793 —1794-bl

Hasonl6 mély személyes vallomas fakadt fel Csokonainak abban a kétsores lirai sdhajaban,
amely A cséiok 1794-re tehetd autograf fogalmazvanyanak végén maradt fenn:

Az artatian latod hogy elnyomattatik
Egy helybll mas helybe miképp hanyattatik!?

21, MTA Kézirattara K 672 L. 15ab; vi. Toldy i. m. 933 h.
1YV, SCHEIBER Sandor: It 1952, 99101, és Arany Janos Osszes mfivei VI. Bp. 1952. 255.
18 1. Alkalmatossagra irt versek Csekonai Vitéz Mihaly dltal. Nagywvarad, 1805. 223.
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Tiredék cimmel, némileg eltérd szdveggel kizdlte a Harsanyi—Gulyas-féle kiadas (11. 396.)
s nyoman Vargha Baldzs is a ,, Toredékek” kozott Csokonai 6sszes verseinek 1956-i és 1967-1
kiadasdban; Csokonat minden munkdja 1973-i kiadasdbdl azonban, nem tudni miért, elhagyta.

A esthkok 1794-i keletkezésével dsszhangban van ez a kis toredék: ebben az évben kezdddott
a kolté kollégiumi pere — de ebben az évben kezdbditt el a Martinovics-mozgalom tagjainak
elfogatdsa is!

Egy masik kétsoros tiredéke A’ Muzsikdlé Szépség autograf kéziratdnak hatlapjan maradt -
fenn, a rectdéhoz képest forditott helyzetben, Ugy latszik, nincs dsszefiiggésben A’ Muzsikdld -
Szépséagel: egy tervezett kdltemény két kezdd sora lehet:

' LERT
Ha életem gond bu boritja o
vy Es ra vastag kodburkot szftte . . %

A két sornak elképzelhet§ derds folytatasa is: lehet, hopy a kivetkezG sorok — a Csokonai-
ra jellemzd ¢llentétesség jegyében — éppen viditd képzeteket (a poézis vagy a szerelem vigasz-
tgiasé}l) emlitettek volna. A hangiités azonban mindenképpen nyomott, boris kedélyallapot-
rdl vall.

A’ Muzsikdlé Szépségnek a kiaddsok csak az 1803-b6l keltezett, Lillihoz szdl6 véltozatat
kizlik; ahogy azonban a vele tibb tekinietben rokon, szintén 1803-bol szarmazé A versengd
érzékenységeknek volt egy 1793-i elézménye, az 1793-i Az elragadiatoti érzékenységek, éppigy
161 kel tenniink, hogy A’ Muzsikdld Szépségnek is volt egy 1793 koriit kelt §sszivege. Ezek
szerint ez a kétsoros téredék is 1793—94-re tehetd, mint A csdkok végén fonnmaradt masik.

&. Cinober miolta . . .

Zilaht J&nosnak fentebh mdr targyalt kézirates mdsolatgyfijteménye mellett a debrecen
kollégiumi Nagykdnyvtar masik igen értékes forrasa az 1810-ben dsszeirt an. Nagy Zsigmond-
gylijtemény.t®

A kotet nem egy Csokonal unikumot tartalmaz. Ebben taldljuk meg pl. a Szilagy Gabor
professzor névnapjara irt Orvendjél Fébusnak szentell Tébor kezdetd koszontGt (139.), tovdbba
a kiltének Az Ekhdhoz c. verse parddidjul irt Falafaimat elegyes bor hajidssal Kettdztetem oh!
kezdetii rogtonzését s Blj vigan érdemeddel . . . kezdetdl koszontfjét (uo.). A kbtet osszeirdja
nem jelzi egyik versnél sem Csokonai nevét: azonban a J. Gy. [= Gydry J6zsef] monograma
bsszeird dltal készitett cimjegyzék®® szerint az utdbbi keitd kétségkiviil Csokonai verse. E ver-
sek kizvetleniil egymds mellett fordulnak el§ Nagy Zsigmond gyfijteményében, ezért adta ki
dket Jjuhdsz Géza javaslatdra Vargha Baldzs 1956-ban Csokonai dsszes verseinek kétkotetes
kiadasaban, 1794-re keltezve.

E versek soraban a Falataimat elegyes bor hajtdssal . . . kezdet( versparddia utdn egy masik
rivid gunyvers kovetkezik, amelyet a kolt§ Quem Dii oderunt . . . c. versének masolata kovet.
A kbtetben elfoglalt helye, de hangvétele, stilusa alapjan ezt a ganyverset is Csokonai versé-
nek keli tartanunk. A kdtetben a XXXIX. sorszamot viseli, s notajelzése szerint az E' Vildg
midlfa . . . kezdet(i vers dallamara énekelték, s6t elsd sora szerint nemcsak dallamat kovette,
hanem egyben parodizalta is: miifajilag tehat rokon a Falataimat elegyes bor hajtdssal. . .
kezdetli versparddigval. A jelzett vers a kiftetben igy taldlhatd:

Cinober midlia Fenn &l 6 rlt vilia
Siird kdrozds
Nintsent benne korom Csupa veress Toron
Fs harangozds
Ninchen benne piritussig
Csak rahefli juratussdg.
{140.)

{A Ninchen ebbél javitva: Minden; az utolsé sor eredetileg igy kezdGditt Csupa, de ezt a masold
athuzta.)

1L, MTA Kézirattara K 672 TV: 120b
» Pontes cime: Gyflitemeény vagy Némely killomb kiildmbféle Matériakrol iratott és Oszveszedetett Versek

és Fojobeszédek. 1810, Sarkadi Nagy Zsigmondé. A Tiszantali Reformatus Egyhdzkeriliet Lelkészképzs
szeminariumanak konyvtara, 926. b, szdm. STOLL i. m. nem ismeri.
t0 | MTAK. Kiadta VARGHA Baldzs a Csokonal emlékekben (118—119.)
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Afféle halandzsaszerfi tréfis didkos gitnyverssel allunk szemben: a ,,r6t volta” miatt Cind-
ber-nek cstifolt hds valamelyik kollégiumi didk leheteit, talan éppen Zilahi Jadnos, akir6l a
Currens de lepore c. 4l Csokonai vers jegyzete azt mondja, hogy ,,veres ember” voltf.

A piritussag szintén Zilahira latszik utalni: a Currens de lepore Zilahit Pirifoiffalvi Jdnos
gunynéven emliti.. A veress Toron Debrecen egyik templomanak tornyara vonatkozik, s itt
a megénekelt személyt jelképezi szinével, ahogy a ,,Nintsen benne korem” arra utalhat, hogy
nincs korom szinfi, fekete szl a hajaban. A pirifossdg lehet szdjaték is spirifussdg ('szellemes-
ség’) helyett, a jurafussdg pedig arra utalhat, hogy a Zilahi eskiidt didk volt. A harangozds
taldn hivatalabdl fakadé (a szolgadidkok feliigyelGje volt) erénycsdszkidésére céloz: § tigyelt
a templomba jdrasra is; a kdrozds lehet elirds kdrogds helyett: miéta Zilahi a szolgdk inspek-
tora, s{irdi a panaszkodas, nhagy a gyisz a didkok kdrében, (A képet talin a Veres torony kériil
kdrogo varjak seregébél vette a koltd.)

A Currens de lepore egyébként nem véletleniil keriilt szdba e kis halandzsaval kapcsolat-
ban: a versben megérikitett nevezetes nydlvaddszat és nyullopds 1795 janudrjdban tortént,
amikor Domby Marton szerint mas hasonlé bolondozasok is estek a Kollégiumban: ,,Kato-
nasdik, Paposdik, Torékok’ s holmi vad Nemzetek® kivetési.”?! Ez a didkcstifold halandzsa
is anpak a vilagvége, ,,minden mindegy”’-hangulatnak terméke lehet, amely 1794 végén,
1795 elején, a Martinovice-mozgalom felszdmolasa idején lett rrd a Kollégiumban, s kili-
nisen Csokonai kedélyvildgdn.

Az ilyesfajta rogtonzéseknek, nyelvi tréfdknak Csokonai ktldnben is nagy mestere volt,
amint szdmos anekdota bizonyitja.

Annak, hogy a vers nem szerepel Csokonai cimjegyzékein, nincs jelentdsége a hitelesség
szempontjabol; kiadasra nem szant alkalmi riigtonzeseit nem lajstromozta a kolts.

6. Thirsis sirja felett R

Még egy Csokonainak tulajdonithaté md fordul el§ Nagy Zsigmond gytijteményében:
a Thirsis sirja felett cimi, LXVII. sorszdmd vers. (124. 1)

Mig az eldbb targyalt didkcsifol6 halandzsaverset elsGsorban sorrendi helye mutatta Cso-
konaiénak, ezittal a vers alatt taldlhaté betiijelzés vall az § szerzOségére: a vers alatt nagy
Cs. betfi utal szerzdjére. Ez onmagaban még nem volna bizonyiték, de Nagy Zsigmond gyiij-
teménye mds, biztos hiteltf Csokonai-versek alatt is Cs.-vel vagy Cs. V. M. betfijelekkel
thnteti fel a szerz6t; igy pl. A’ Szerelmes Vén Ledny (= Doroftya kinjai) utan (95.), a Fildy
sirja felett (== Dr. F8ldi sirhalma felett) (97.), a Rovid Nap ’s Hosszet Ej (145.) s a Raptus Euro-
pae (= Tolvaj Isfenn} végén (342)) is Cs. betii talalhaté. A vers stilusa, formai erényei is Cso-
konaira vallanak:

Thirsis sirja felett o SR :

Mit baslogsz arva szivem : o
Mit gydtrod Lelkemet e

Ah szlinj meg verni bennem - : : -
'S végezd el éltemet

R Adj viszsza kedvesemnek Kit be fed ¢’ verem :

e Mi haszna életemnnek Ha nintsen Thirzisem ! Cs.

Ly

Thirsis neve ott szerepel A feléledf pasztor c. 1793-i Csokonai-versben is, éppen a haldokld

Thyrsis lizen a szelldvel kedvesének, Laurdnak. It Thirsis névielen kedvese — taldn éppen
Laura — siratja el szerelmesét.

A vers keletkezési idejét A feléledt pdszforral vald motivumegyezései alapjan 1793—1704
kiriil kereshetjiik. Targyi rokonsagot mutat a vers Csokonainak Rdzsim’ Sirja felett c. kilte-
ményével is, amelyet a legfijabb kiaddsok is 1798-bél kelteznek,2/% de sszbvege ennél nyil-
vanvaldan kordbbi. Ez a vers is arra figyelmeztet, hogy mégis csak valosigos élmény lap=-
panghat a kedves halalanak tobbszor visszatérd motivuma mogott.

A targyalt vers jambusi Iejtése s kinnyed rimkezelése egyarant Csokonaira vall.

S e
) L

211, DOMBY Marton: Csokonay V. Mihaly élete. Pest, 1817. 139. o ' R
2118 |,. Csokonai minden miunkéja. I. 418, . c S :
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7. 8ol cum parhelio R : .

Csokonainak ez a latin nyelvii kdlteménye mindeddig kiadatlanul rejtézott az MTA Kéz- -
irattdraban, Lappangdsdnak az lehetett az oka, hogy a kiiltd kéziratainak bekotésekor 1950-
ben tévesen a Vegyes jegyzetek végére kototték.? A masik ok az iehetett, hogy Csokonai cim-
jegyzékein nem eredeti cimével, hanem tdbb cimvalfozattal szerepel: az 1802-ben készitett
url, Uj kataléguson a 121. sorszam alatt, alkalmi versek tarsasigiban taldlhaté, fgy: Sdndoer
Leopold haldlara.®® Az 1801 Kkoriili un. Mﬁfaj]egyzeken az ,,Alkalmatossigra valok” kozott
11: 7. szdm alatt igy fordul el6: Sandor Palalfinus] haldidrg.® El6tte 10: 28. szdm alatt van
egy atjavitott cim: Sdrdor Palatfinus]hoz {haldldra). Az utébbi az Ad serenissimum Archi-
ducern ¢. latin versre vonatkozik, amelyet 1795 majusdban irt az akkor még életben lev§ nador-
hoz a kolts, Kéziratcsomoinak egyik leltiran szintén az utdbbi versre van utalds: Sdndor
Palatinushoz. Dedkul. ( Ad serenissimum. 2 A cimjegyzékek alapjan Toldy is filvette a koltd
elveszett vagy lappangd miveinek lajstromaba: az , Alkalmi darabok” kozott 92. sorszam
alatt igy utfalt ra: ,,Sandor Leopold haldlara. - Elv]eszett].”?¢

Hogy Csokonai cimjegyzékének idézett adata a Sel cum parhelio-ra vonatkozik, azt iga-
zolja a vers tdargya mellett az a koriilmény is, hogy latin nyelven irddott: voltaképpen 1. Ferenc
csaszarhoz szdl, aki nem tudott magyarul.

Sdndor Lip6t 1795. julius 10-én halt meg, szerencsétienség aldozataként: egy folrobbant
rakéta haldlos égési sebeket ejtett rajta. A koltGnek bizonyéra soha nem jutott volna eszébe
alkalmi verset irni 1. Ferenc dcesének halalara, aki a magyar jakobinusok effogatdsaban, ligyiik
birdsagi kivizsgdlasdban személyesen részt vett, hogyha nem szorult volna ra — 1795 julinsa-
ban! — maga is arra, hogy elterelje magdrdl a gyanuit s egyben megnyerje valahogy az ural-
kodd kegyeit, tamogatasat. Hiszen a vers nem igazi gyaszvers: 2 halottdl mar semmit sem
varhatott: életben maradt fivérének, I. Ferencnek probalta kegyeit megszerezni {mint majd
1796-ban Pozsonyban, amikor felségfolyamodvanyaban kis birtokért instancidzott — ered-
ményteleniil).

A szimbolikus vershen a Nap a csaszdr, 1. Ferenc, a naphoz hasonlé tlizgdmb pedig a rakéta
4ltal elpusztult nador, Sandor Lipdt. A Nap nem t(inik el; a nador fivére, 1. Ferenc uralko-
dik: minden t6le kapja életét és diszét: téle szeretné kapni a szegény kaltd is, aki ott maradt
reményteleniil, a kollégiumbdl kicsapva, kiadhatatlan miiveive! a tarsolyaban. Egy nappal
a nador szerencsétlensége eldtt, 1795, jul. 9-én irt egy latin nyelvii levelet Schedius Lajoshoz,
a budai egyetem professzoréhoz amelyben vazolta reménytelen helyzetét s kérte partfogasat.
Erthetd, hogy kétségbeesésében még ilyen alkalmi verssel is kisérletet tett, amely nem Gtlet-
telen, de érzodik rajta a sietség s hogy nem a koltd legmélyebb, Iegoszmtébb érzéseibdl
fakadt.

Az Ad serenissimum Archiducern c. latin nyelvil disztichonos verset még 1795 mdjusaban
irhatta a nddorhoz, miker mdjus 9-én Batthydnyi Jdézsef hercegprimasnak is hasonld latin
nyelvli parversekkel udvarolt, s ,,Egy magyar trhoz s tuddshoz” is hasenld magasztald és
segélykérd verses levelet irt. A nador varatlan szerencsétlen haidla adott alkalmat, hogy
korabbi kérésévet most mar az ethunyt batyjanak, a kirdlynak figyelmét hivja 01 magdra.
\gzrsenekéazonban épptigy nem lett eredménye, mint tébbi hasonlo célzatu s nagyjabol egy-
idds versének .

A koévetkezfkben kozoljilk a verset Szepessy Tibor szabatos prézaforditésaval:

Solcum parhelio.
At Sol non diffluit ipse.

Qui mode conspictius cernebar in aethere vasto

circulus, et dubium Phoebo facturus honorem ) .
volveban nitidos alieno ab lumine vultus ) R
ora iubarque Patri similis, quem lumina mille

mille coronabant radii, vultugue secundo

propitium populis gaudentibus ostendebant,

Nutic ah nunc nimio flammarum ardore subacfus

=1, MTA Kézirattdr K 679/1, 125ah
= [, MTA Kézirattar K 679/11, 45a
2 L. K B72{11. 1¥h

2L, MTAK Kes 10:28.

®f, Toldy i. m. XC. h.
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non exspectatos subito dissolvor in imbres.

Liquitur in pluviam color omnis, et aurea sensim
forma simul volucres fugiens vanescit in auras.
Linquo equidem tepidis vestros, gens Hungara, coelos,
linquo equidem lacrymis. At Sol non diffluit ipse
aureus, immensi vivet Lux publica mundi.

Ille dabit vires populis alimentaque terrae
praebebit, tepido tot gentes nutriet igne.

Inde feret, sic fata volunt, vitamque coloremque
alituum pecudumque genus, quodque educat orbis.
Salve dulce iubar, rerum Sol maxime, salve,

sis bonus, o, felixque tuis, et lumine dignum

gigne tuo dignumque meo, qui deinde nitebit.

A Nap és hasonmasa.
De a Nap maga nem t(inik el.

Az imént még gyonyorli gombnek latszottam a végtelen égen, s mar-mar Phoebus rangjat
is kétségessé téve forgattam masféle fénytél tiindokl6 orcamat, kiils6re-ragyogasra az Atya-
hoz hasonlatosan; ezer fénycséva, ezer sugar koszoruzott, s mosolygd orcammal sikert igér6-
nek mutatott az drvend6 népek el6tt. Most, 6 jaj, most a langok tultengé heve elhatalmaso-
dott rajtam: hirtelen — amire senki sem szamitott — zdporra oszlom szét. Minden diszem
esOvé olvad, s lassan-lassan elillanva, aranyos alakom is a lenge légbe foszlik. Elhagyom hat
egedet, magyar nemzet, elhagyom hat, h6 konnyek kozepett. De 6, az aranylé Nap, nem enyé-
szik el, tovabb él a hatalmas vilagegyetem kozos vilagossaga! O tovabbrais erét 4d a népek-
nek és ellatja a talajt taplalékkal, hé tiizével tovabbra is mindmegannyi nemzetét élteti.
Téle megkapjak majd, igy akarja a végzet, életiiket és disziiket a szarnyasok és a négylabu
allatok fajai, s mindaz, amit nevel a foldkerekség. Udvozlégy, édes ragyogas, iidvozlégy,
Nap, dolgok legnagyobbika, 6, légy jo és kegyes a tiéidhez, és sziilj méltot a te fényedhez,
méltét az enyémhez, aki majd ezutan fog tiindokolnil

8. Egy somogyi rigtonzés

Noszlopy Aba Tihamér 1921-ben, a Magyarsag c. napilapban Csokonai ismeretlen kézirata
cimmel kozolte a kolt6nek Veres Izrael somogyszobi lelkészhez intézett levelét 1799-b6l.*
Kozlése az eredetin alapult, amely akkor a cimzett leszarmazottjanak, a kaposvari zv. Veres
Ben6nének volt tulajdondban. A kozl6 nem emlitette, hogy néhany évvel kordbban, 1915-
ben mar Noszlopy Tivadar aldirdssal kozolte a levelet az Irodalomtorténeti Kozleményekben,?8
de mar 1911-ben is kozreadta a Budapesti Hirlapban (273. sz.), s6t legelGszor 1898-ban, a
Vasarnapi Ujsagban (6. sz. 91. 1.). A levelet Harsanyi és Gulyas a Budapesti Hirlap, ill. az
ItK kozlésére hivatkozva adta ki.** A Vasarnapi Ujsagbeli elsé kozlésre nem utaltak a sajté
ala rendezbk, pedig ismerték, mert a kolté egy kis somogyi alkalmi versének jegyzetében
utaltak rd. Az alkalmi rogtonzést, amelyet Harsanyi és Gulyas s a kés6bbi kiadasok ,,Pata
kozség lakosainak irott vers” cimmel kozolnek, Noszlopy adta kozre elszor a Vasarnapi Ujsag
idézett helyén, a Veres Izraelhez intézett levél utan, ezzel a magyarazattal: ,,E levelet Veres
Izrael fianak, Veres Bend volt nagy-komadi ev. ref. papnak az ozvegyétél kaptam a kolte-
ménynyel egyiitt, melyet Veres Bend jegyezett fol, ki atyjatol tobb izben hallotta, s melyet
a pataiak maig is ismernek.” Tehat szajhagyomany 6rizte meg a verset, amelynek keletke-
zésér6l Noszlopy csak annyit kozolt, hogy ,,a pataiak kérelmére irta a kolts, oly kikdtéssel
hagyva azt naluk, hogy mig a kocsis, ki 6t Csurgéra viszi, vissza nem érkezik, nem fogjak
elolvasni.” Ehhez a Magyarsagban csak annyit tett még hozza, hogy ,,A somogymegyei Pata
kozségben igen jol érezte magat Csokonai. A derék polgarokkal azonban valami kellemetlen-
sége lehetett neki” — ezért irta volna réluk a csipés hangt gunyverset. (Ugy latszik, a fuva-
rossal lehetett valami kellemetlensége, aki talan til magas arat kért vagy probalta raszedni
valahogyan.)

1921-i kozleményében a kolté még egy kis rogtonzését idézte Noszlopy Tivadar, foltehe-
téen ezt is szdjhagyomany alapjan: ,,A kadarkati papnal nagy tarsasagban mulatott Csoko-

27 .. Magyarsag, 1921. nov. 25. 5.
» ItK 1915. 482,
#» HG I1. 659.

6 Irodalomtdrténeti Kozlemények 725
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nai. A jé somogyi homoki bortél igen j6 kedviik tdmadt s killondsen a gigei ref. pap ontott fel
a garatra. Mikor aztdn Csokonai Kadarkdatrél elment Gigé-be meglitogatni, a tiszteletesasz-
szony igen hidegen fogadta. Err6l szdmol be Csokonai e két sorban:

. Hogy elmentem Gigébe, = -
Sirt a papné mérgébel’ Coathr L

_ E rogtonzésre Harsanyi és Gulyas is utalt a pataiakat csiifolé vers jegyzetében s kozblték is,
de.csak a lapalji jegyzetben.?® A kés8hbi kiaddsok csak a Pata kizség lakosainak frotf verset
kozlik, napjainkig, pedig — mint lattuk — az sem irott forrason, csak szajhagyomanyon
alapul, mint emez. A gigei rogtonzés is legalabb annyira hiteles s j6l jellemzi az alkalmi rog-
tonzések tréfacsindlé mesterét.

Kiilonben Gulyas Jozsef 1926-ban megjelent tanulminyéban a rogtonzés hitelességét, a
Samaglyi kdzus c. Csokonai-verssel bizonyitotta, amelyben szintén szerepel a somogyi kizség
neve.s

A somogyi kis ridgtonzés szivegéhez még csak annyit flizhetiink hozza, hogy Csokonai
— debreceni nyelvjarasa szerint — bizonyara igy ejtette az utolsd sor rimszavat: mirgébe.
(Ez tisztabb rimet is ad.). - e . i, . S e
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oo - Eddig tobbnyire kéziratokban lappangé vagy a szajhagyomany utjan megérzétt Csoko-
nai-verseket, szovegvaltozatokat, toredékeket ismertettink. De lappanganak még elfeledett
miivek a régi hirlapokban is. {gy kozolte masfé! évtizede Kunszery Gyula is a koltének egy
anekdotikus karcagi verses levelét.®? Alibb kozlendd versiinket is egy szazadeleji hirlap Grizte
meg,

A vers — a fentebbi rogtonzéshez hasonldan — Csokonai somogyi tartozkodasa alatt kelet-
kezett, s igy hangzik:

No most megfordultak igazin a Palok,
Melyet, hogy nem tudtam, valéba sajnalok:
Most tehdt mar egyéb modot nem taldlok,
Hanem csak hogy innen hazul gratuldlok.

Eljen azért Pal ur! s azok is éljenek, N
Kik Pal forduldjdn fordulast ejtenek: N e n
De nékem az urak most megengedjenek, ) i
Hogy tiszteletekre csak lélekbe menek.

Csokonay V. Mihdly, m. k.

Hitelességéhez aligha férhet kétség: a vers eredeti kézirata ott szerepelt Debrecenhen a
kilté haldlanak centenariumdn rendezett emilékkialiitason, amint errdl a Debreczeni Fiigget-
len Ujsag tajékoztat;® a verset is ez a hirlap kozolte egyidejiileg, s azdta is abban rejtézott
elfeledve.

Az eredeti kéziratrol azéta nincs tudomasunk: a kiallitasra, ugy latszik, csak odakdlesi-
ndzte tulajdonosa, de nem ajandékozta a Csokonai-Kornek: Barcsa Janos 1908-1 repertori-
uma®* nem emliti. A kézirat elGtérténetérdl a debreceni hirlapbdl az deriil ki, hogy Agoston
[ 1] Jozsef kirdlyi tandcsos kélestndzte oda a kidllitasnak Budapestrdl, 6hozza pedig Csépdan
Jozsef jakoi foldbirtokos hagyatékabol kerilt. A kolesonzé — egyben a kézirat akkori tulaj-
donosa — hizonyara azzal a kis-jokai Agoston Jdzseffel azonos, akinek értékes konyvgydjte-
ményérsl Szinnyei is megemlékezett.?s A korabbi possesor, Csépan Jozsef, a szintén jakdi
Csépan (Csépany) Istvannak lehetett leszdrmazotija: Nagy [van csaladtbrténete és Szinnye
emlitett miive csak Csépdn Istvan ligyvédrdl tud, Kazinczy levelezd tarsardl, aki maga is
forditott és irt szépirodalmi miiveket, s 1830-ban halt meg a Somogy megyei Jakon.*® A so-
mogyi Csépdnoknak egyébként szerepiik volt Csokonai Csurgdra keriilésében is: az 6 tandri

S HG 11, 104,

* 1. Csokonai tanulminyok. Sdrospatak, 1926. 37.
21, K 1958, 276.

» L. Debreczeni Fuggetien Ujsag, 1905, apr. 23. 6.
V5, ItK 1908,

s Mirok I, 87,

#V§, KazLev. IIl. és SZINNYEI i. m,
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megbizatasa elftt Csépan Janos alsoki reformdtus lelkész jart be kocsin Csurgdéra tanitani,
majd Csépin Istvan egyhazmegyei gondnok altal kérték fel Csokonait, hogy Csdszéri Ldsy
Pal hazaérkeztéig vallalja el a nagyobb tanulok oktatasat Csurgén.® Tudjuk, hegy Csépan
Janost, valamint Pausis Antal csurgdi tiszttartét névnapjukon tanftvényaival felkdszon-
tiétte, mégpedig sajat maga szerzette énekes versekkel.®® Ezek koziil a junius 13- Antal napra
irt vers ( Anfal napjdra ) rank is maradt, a junius 24-i (vagy junius 26-i) Janos napra irt kiszén-
t6t azonban nem ismerjilkk. A PAal napi vers nyilvan az elbbiekkel nagyjabol egy iddben:
1799. jiinius 20-én, Péter-Pal napjan késziilt, A verses levélbdl kideriil, hogy a cimzett valo-
szintileg nem csurgdi lakos volt, s dgy 1atszik, Csokonai kevésbé fliggiitt téle hivatalaban, mint
az alsoki lelkésztél vagy a csurgdi tiszttartotdl: egyébként bizonyara koérussal iidvozolte volna
dt is. (Kilonben mentegeti magat azzal is, hogy elfeledkezett a névnapril) Egy kérdés marad
még hatra: ki lehetett a vers cimzettje? Az ironikus céllal haszndlt régies Zrinyi-strifa, a
somogyi tajnyelv célzatos hasznalata (hazul, menek) arra mutat, hogy nem valami {6rangi
személy volt az finnepelt, hanem a k&ltd sziikebb somogyt barati korének tagja. Gaal Laszlo
visszaemlékezéseiben a somogyiak koziil csak egy Pdl keresztneviit emlit, Budai Palt, a kadar-
kuti reformatus papnak, Budai Istvannak testvérét, a csokonyai {csokonyavisontai} lelkészt,
késGbb csurgoi tanitot.’® Lehetséges, hogy 6 volt a vers cimzettje, bar e tréfas kis névnapi
rogténzésnél a cimzettnek nincs is tdl nagy jelentdsége. (A 6. sorban a forduldst ejienek a tanc-
ban vald forgasra, forduldsra vonatkozik.)
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10. Lilldhoz 's az 4 fisdelfjéhez (Keresztesi Jozsef ridvizi§ verse Lilldhoz és Csokonaihoz §
Csokonai vdlaszversének tiredéke.)

Az olyan sok értékes adatot féljegyzd Gaal Laiszlé egy Lilla-vers befejezd sorait is kozolte
visszaemlékezéseiben, a kivetkez§ érdekes elézményeket emlitve: , Egykor a Hirmondéban
Csokonai ki nyomtatvan » Még egyszer Lilldhoze. En szenvedek pedig miattad sat. Minthogy
nevét alda nem tétette: Szalacsi akkori prédikator Keresziessi nevii: ugyan azon ujsagban nyoma-
tott ki egy ama versezet utdn tudakozd versezetett [!], mellyet igy kezdett:

Jelentsd neved betses baratunk L '
Hogy abba is middén beldtunk
legyen betsesbb a Jambusod.

A rea lett felelet Csokonaitd] fgy végzdditt: B o . A

Ki a Lillat siratta
Vitéz Csokonay vélt,”'so

A Még egyszer Lilldhoz valéban megjelent a Magyar Hirmondd 1801, szept. 11-i Toldaléka-
ban a kdlt6 négy mdsik versének tarsasdgaban.® A Gadl altal emlitett érdekiddé vers pedig
1802. jan. 16-an keriilt kdzlésre a Magyar Hirmondd hasdbjain (Nro. 5. 79—80. L):

oy .

LILLAHOZ '$ AZ O TISZIELOJEHEZ.  + . Vb el o
Oda, szoros jdmbusokban. ST

R N e R

Szép Lilla téged emlegetlek;

Nem lattalak, még is szeretlek, T L
Sziiz Gratziaktol font Remek! = -

Bar tsokjaidra nem szordltam, P T

Ki sok kidokbe bé borultam;

V3, CsEml, 430. kk.

Vi, CsEml. 433, kk. Csokonai Hsszes verseinek 1956+ kiaddsaban ez a vers az 1800, év ¢lsé darabja; mar
Boros Dezsd ramutatott az Alféldben (1965, 2. sz. 70.), hogy ez a datalas téves, ahogy Gaal Laszléé is: ,,Mint
altalaban a datumoknal, itt is tévedett Gal, mert ez az esemény nem majus 10-6t, hanem janius 13-41 kivetd
* wasarnap volt. (De nem is 1800 januarjadban, ahov4 a tobhé-kevésbé idSrendiséget kdvetd 1956-0s kiadas teszi
az Antal napi kiszdntd verset,)” Vargha Baldzs 1956-i és 1967-i kiadasa, bdr tévedett, legalabb logikus volt:
jan, 17-én is van Antal nap; az 19731 kiaddsban azonban egészen tévesen kernlt 1799. szept. 24, és dec. 24.
kiz€ az Antal napi kiszéntd,

®V35., CsEml 430. és 631.

0L, CsEml 422,

Vi, FERENCZI: Csokonai, 1907, 115,

o* - .;‘.-k “. ’_',l“ . .‘. . ' : . 5 '. . P .‘ ) 797




, Ezek nem is nagy érdemek: Wl FI
Hanem szeretlek VerselGdért,
Téged kesergd TisztelGdért,
Ki mint szerelmes Orfeus
Mid6n Személyedet siratja.
Nékiink egészen azt mutatja,
Hogy nala volt 2’ Pégdasus; .
A’ mellynek illatos vizével et G meethoaopms o
Feresztetett, s K1ird tejével I .
Edesdeden neveltetett. S du
No mir ti lantolé Poétak, R SR
Halgassatok sovany Alagjak! .- i
Ez a’ ki talp kovet vetett: e
Mert a’ Magyar Lant szép verése, :
A’ sz tagoknak edgyezése; -
Versiinknek ez természete, ¢ of
E’ nélki! O tven santikalhat,
Tllyen midén Ot j6 se vathat,
A’ millyet igy ez pengete.
Ha Cziprus Isten Aszszonydnak
Bé nyujtana Lantjat magdnak,
Az, gyongyeit tekintené:
Meg esne szive bis panaszszdn,
Es élte hervadd tavaszszan
R, Lillat dlébe rejteng;
Siw T Ehez nem is lett volna masnak
: Olly jussa mint a’ régi tarsnak,
Kinek Fején Laurus virit. e .
Viarj Lilla, még magad meg ejfed, - -~ - - . - .
Hogy Tisztelddet el felejted, . .
E’ partiités be meg pirit!
Te jollehet pedig ki-diiitél
Lillad 6léhdl kit betsiiltél;
Bird tsendesen z6ld Pindusod’;
’S jelentsd Neved betses Baratunk,
Hogy abba is middén be-latunk:
Legyen betsesb &’ Jambusod.

Bihar Varmegyében Szalatsrdl K. J.#®

Sajnos, az ennél szamunkra sokkal becsesebb vilaszvers, Csokonai alkotdsa, mind ez ideig
lappang. Gaal Ld4szl¢ nem jelzi hatdrozottan, hogy Csokonai verses vilasza megjelent-e nyom-
tatdsban vagy csupdn kéziratban, maganlevélben vélaszolt Keresziesi versére. Eddig, a
Magyar Hirmonddéban nem akadtam a vdlaszvers nyomara, igaz, hogy hazai kényvtaraink-
ban sokszor hidnyzik a Toldalék az egyes szamok végérdl, s igy még megvan a remény, hogy
egyszer ez a lappango Csokonai-vers is folbukkan. :

II. Prézai miivek L _ S o

1. Csokonai latin nyelvil iskolai bucstbeszéde

Csokonainak a Zild-kodexben fennmaradt 14 latin nyelvd versgyakorlata utan kozvetle-
niil egy cim néikiili latin proézai irds kovetkezik, ugyanazzal a kézzel lejegyezve, mint a vers-
gyakorlatok.®® A 14 propositiordl témajuk alapjan megallapithat6, hogy elkésziilésitk sorrend-
iében keriiltek a fiizetbe, mégpedig tisztazatként, nem fogalmazvanyként. Az utolsé versek
— mintegy a poétai osztalyban tanultak dsszegezéseként — a kiltdi hivatdsrdl szolnak. Ezek
utin egy latin nyelvl prézai mii taldlhatd, amely — ellentétben a versgyakorlatokkal — nem

‘¢ Gadl Ldszlé emlékezete nem csalt: a K. J. monogram mégstt valoban Keresztesi Jozsef (1748—1812)
varadi, majd szalacsi lelkész, jeles emlékiro rejtézatt. . -
L. MTA Keézirattar K 672/1V. 86a—83a eI
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. tisztdzat, hanem fogalmazvany. Tdrgya, ékddexben elfoglalt helye egyértelmden bizonyitja,. L

hogy a poétai osztaly nyilvanos vizsgajdra késziilt bilicsibeszéd, s minden bizonnyal az eldzd
versgyakorlatok szerzdjének, Csokonainak a munkaja.
Az iskolai poézisoktatas linnepélyes befejezését jelentették az examenek, a nyilvdnos vizs-
ak.
8 A rank maradt dekumentumeok szerint a poétai osztaly nyilvanos vizsgija kiilonleges ese-
mény volt, amelyet az alkalomhoz ill6en verses bekoszontével nyitottak meg s ugyancsak
verssel zartak. Tébb ilyen verses ,,peroratio”-t ismeriink Jatin és magyar nyelven egyarant,
- amelyekben szinte ismétlddd kifejezesekkel mentegetik a vizsga el6tt a tanuldk zsenge tudd-
sukat, majd az examen végén kaszonetet mondanak a megjelenteknek. Ugy latszik, hogy
a sablonos peroratiok szdvege masolds atjan szallt egyik nemzedékrdl a masikra. Az MTAK
- Kézirattaranak egyik kéziratos kotete 1810—12-bl tobb ilyen vizsga elfitti s utdni peroratift
& friz. Az 1810-bdl valé Ante Examen poeficum latin disztichonokban késziilt, az utana kdévet-

kezd Post Examen cimjelzési magyar nyelvi vers pedig pdros rimi tizenkettésokben (RUI
8 r—4: 59. 1). Egy 1812-bdl vald peroratio szintén a poétai classisba jard didkok vizsgajan
hangzott el latin disztichonokban (Peror o [= Peroratio] de [= ante] Examen Poefarum.);
v a ra kbtvetkezd Post Examen jelzésti magyar nyelv(i vers pedig paros rimd tizenkettésik-

v bhen késziilt, s Matydsira, Gyngydsire és Csokonaira hivatkozik, mint a magyar nyelvi vers-
gyakorlat-iras irodalmi eszményképeire. (L. i. h.) (Még Petdfi els§ ismert verse, a Pallus
kertjéf, a pindusi dsvényt, Nasof § Nepos[= Cornelius Nepos] hdseif biicsiztaté hexameterek
is ilyen ,,Post Examen Poetarum’’ jellegli vizsgaversnek késziilt, ncha ezt a kritikai kiadas
nem jelzi; 1.: Bucsizds. Aszdd, 7838. funius.)

De nemcsak versben, hanem prozdban is késziilhetett bucsabeszéd, dmbar Csokonat bo-
csizbja is a végén atvalt hexameterekre, s nem lehetetlen, hogy voltaképpen az egész fogal-
mazvanyt késéhb 4t akarta tiltetni versbhe. (Felndve is nemegyszer el6bb prozédban dolgozta
ki verstémait.)

Csokonai ,,Post examen’ peroratidja a ,,Mi az igazi boldogeag?” témajat fejtegeti, s meg-
lepd a tizenhdrom éves diak gyakorlatiassdga: a jézan Onérdeket hangsulyozza amelyet a
. kDzdsség, a haza legf6bb eldmozditojanak tart, A szegény debreceni tzvegyasszony fia érvel-
- get itt koraérett bolesességgel az anyagi javakon és a jogokon kiviil maradtak nevében, ahogy
- majd hét-nyolc év milva szdot emel azért, hogy ne csak az alkonyi szimfonidban s a holdvilag
aranyaban meg az éltetd levegdben részesedjenck a ,,szegény pasztorok s munkasek” — ha
mar a haza érdekében robotolnak. Mert a f6 cél — s ez dicséretére szolgdl a kollegiumi nevelés-
nek éppugy, mint a bucsuzdét mondé didknak —: hasznalni a hazdnak. A kés6bbi Csokonaira
vall a logikus felépitésfi, nagyon jozanul, redlisan bilcselked§ biicsubeszédben az is, hogy a
hodité Nagy Sandoert inkabb az emberi nem ellenségének tartja, mintsem baratjdnak s a tudas-

szomjat vallja élete egyik legiébb meghatdrozdjinak.,

A kiotvetkezdkben kozoljiik az eredeti latin szoveget Szepessy Tibor magyar nyelvil préza-,
“% il versforditasaval. (A latin nyelvil fogalmazvany torléseit, szovegvaltozfatasait itt nem tiin-
* tetjiik fol, a koltd altal véglegesnek szant szdveget, az Atjavitott végsd szivegezést adjuk
Szepessy Tibor olvasata szerint.)

,1llum vero ego sapientem existimaverim, qui optimeos fines non eligit solum, sed etiam

., apta media invenit ad scopum suum obtinendum. Amorem certe propriae utilitatis nemo

-+ ganae mentis culpare ausus fuerit, hic enim est vis iila movens, quae homines excitat ad quaevis

. egregia facinora suscipienda. Hoc studium commodi sui in Themistocli pectore amorem Pat-
riae excitavit, aluit; Iulium Caesarem de somno etiam excitavit, quod Alexander Macedo,
hostis licet potius, quam amicus generis humani iuvenis splendidiores expeditiones finiverit,
quam ipse annosus. Et ut breviter dicam, nihil magni in hoc orbe terrarum gestum est, ubi
incitamentum hoc defuisset. Tolle hoc, torpebunt homines. Civitates quae nunc maribus domi-
nantur, vitam suam fragili asseri committunt; quae florent, sunt splendidiores coemitorio
potius tristi, quam hodiernis metropolibus erunt aequales. Toile utilitatem, agri latissimi in-
cultitiacebunt, exulabunt artes, immo quemadmodum ingeniosus Palingenitus Poeta obser-
vavit;

Deme lucrurmn, superos et sacra negabunt,
templa ruent, nec erunt artes nec Iupiter ullus,

quod de Ethnicorum sacerdotibus intelligi velim. At quemadmedum medium tenere diffi-
cillimum est, ita quid revera felicitatem nostram promoveat determinare oppido difficile
est. Enimvero, haec plane ratio illa est, quae Parentes nostros in id permovit, ut nos curae
vestrae Celeberrimi Domini Professores committant fidelissimae; ut ea quae ad veram nostram
felicitatem pertinent, a vobis sapientiae scilicet studium non percipiamus solum, sed ad vitae
etiam rationem transferamus. Ut ex hoc seminario bonae virtutis tandem egressi, tum nobis
ipsis, tum vero etiam aliis, tum denique etiam Patriae, cui omnia in acceptis referendum,
prosimus.
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St vis ut felix, possis simul esse beatus; L
temporibus vitae regulam hanc servare memento:

talia ne facias, quae non prodesse valebunt,

utilitate sua tibi nec dare commoda possunt;

nam secus infelix, cunctis miserandus erisque,

donec tristem animam sub pallida tartara mittes.”

Szepessy Tibor forditdsaban: , Azt tartandm én valdéban bblesnek, aki nemcsak kivalasztja
a legnemesebb eszmeényeket, hanem alkalmas eszkdzoket is taldl céljanak elérésére. A szemé-
Iyes haszon szeretetét bizonyara egyetlen épeszii ember sem merné biinnek nyilvanitani,
hiszen ¢z az a mozgatoerd, mely az emberekben barmely nagyszer(i feladat irant vallalkozo-
kedvet ébreszt. Onniin érdekének ez a keresése ébresztette fel, tipldlta Themistocles kebié-
ben a hazaszeretetet; Tulius Caesart dlmdbol is felébresztette, hogy a makedon Sdndor, inkdbb
ellensége ugyan, mint bardtja az emberi nemnek, fiatalon is ragyogobb hadjaratokat fejezett
be, mint ¢ id8s koraban. Es, hogy réviden kimondjam, ezen a foldkerekségen semmi nagy
delgot végbe nem vittek, ahol ez a serkentd hianyzott volna. Vedd el ezt, megbénulnak az
emberek, Olyan dilamok, melyek most a tengerek urai, torékeny deszkdra bizzak ra életliket;
amelyek viragzanak, inkabb a komor temetdknél fényesebbek, semmint a mai metropolisek-
kal lesznek egyenlfk. Vedd el a hasznot, a végtelen szantéfoldek miveletleniil fognak elnyilni,
a miivészetek szamiizetésbe vonulnak, sét, ahogyan a nagytehetségd Ujrasziiletett Koltd
megfigyeite:
Vedd a haszont, s vallast-istent mar senkise ismer,
templom omol, Iupiter, miivészet a semmibe tiinik,

amit a pogdnyok papjaira vonatkoztatnék legkivalt. De, mint ahogyan a kézéputat megtar-
tani a legnehezebb, gy azt is igen nehéz meghatdrozni, mi mozditja el valéban a mi boldog-
sagunkat. Csakugyan, nyilvan ez az a megfontelds, ami szitleinket arra inditotta, hogy ben-
niinket a ti makuldtlanul hivséges gondotokra bizzanak, Nagytiszteletd Professzor Urak:
hogy azt, ami mindnydjunk igaz boldogsdgahoz tartozik, vagyis a tudasszomjat, ne csak meg-
tanuljuk tdletek, hanem életfelfogasunkra is alkalmazzuk. Hogy a nemes erénynek ebbdl a
veteményeskertjébdl utoljara kikerillve, részint 6nmagunknak, részint azonban mdsoknak is,
végiil a hazanak, melynek a kapottak ardnyidban mindent visszafizetni tartozunk, hasznara
lehessiink.

Vagyad a boldogsag? a tiéd lehet egyben a jolét; ¢ L
arra iigyelj, mig élsz, hogy megtartsd ezt a szabalyt itt: e
semmi olyat ne tegyél, ami nem szolgdl a javadra, L,
s hasznaval valamit nem lendit rajtad eldre: ’
. dlom a boldogsag masként, és téged szan a vilag majd,
mignem bus lelked meglatja a Tartarosz éjét.”

2. Utdiraf az /—{rprididsz Schematismusdhoz i e

Csokonai f6 miivének szdnt honfoglaldsi eposza, ill. annak elkésziilt 51 hexametere majd
szaz évig lappangott kiadatlanul: 1917-ben adta csak kozre Harsanyi [stvan és Gulyas Jozsef.#
Megjelent azonban az eposz tervezete mar 1880-ban, Haraszti Gyula monografiajaban.s®
Ez a tervezet bizonyara ahhoz a két ivnyi munkahoz tartozott voina, ameiyet Kazinczyhoz
irt levele szerint ezzel a cimmel akart kdzreadni a kélté: |, Rivid Kritikai Rajzolafia egy nagy
Magyar Epopocianak, mellynek neve Arpad, vagy a’ Magyarok’ megtelepedése. Ezt még a° jova
Hénapban in extractu 2 adrkushan ki szeretném adni. . .”""8 A levelet 1804. jun. 14-én keltezte
Kazinczynak, a tervezett , Kritikai Rajzolat” kiad4sara sajnos mér nem keriilt sor.

A tervezetnek s az elkésziilt 51 hexameternek is minddssze két kéziratat ismerjiik; az els§
az Akadémia Kézirattaraban taldlhatd: ez az, amelyb6l — forrdsa pontos megnevezése nél-
kiil — Haraszti is dolgozott; a masik egy sdrospataki mdsolat, amelyet Harsanyi és Gulyas
haszndlt.” A sdrospataki kézirat ,,Schematismusa’ néhany olyan sort is tartalmaz, amely
a budapestibdl hidnyzik; e sorokat Harsanyi és Gulyas kazolte idézett tanulmanyaban. Az
MTA Kézirattaranak szdvegérél Haraszti ezt irta: ,, Toldy F. id[ézi]. Csokonaiandiban, a ki
ezt a Kazinczy Gabor Dessewffy-iratai kozt fedezte fel, Dulhdzy Mihalytél, D. {= Dessewify]
titkarjatol s a Fels6-Magyarorsz. Minerva szerkeszt(jétdl mdsolva. E masolat 51 hexametert

HItK 1917, 65 kk. e .o .
% HARASZTI: Csokonai Viléz Mihaly. Bp. 1880. 262—266. S, LT
e KazLev II1. 202, és HG 11, 788, R [ . R
T ItK 1917, 67,
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tartalmaz. — Toldy igen alaposan ismertette a Kisfaludy-tars. 1861. nov. 28-iki gyiilésében,
de cikke csak kéziraiban maradt, ha csak valamelyik napi lap nem kozblte.”#® Sajnos, Toldy
emlitett elfaddsanak mincs nyoma a korabeli lapokban s folyéiratokban,

Harsanyi és Gulyas ,,az Akadémia 37. sz. kéziratos kitetének fbljegyzését” is idézi; ez a
filjegyzés nem mas, mint Csokonainak a tervezethez csatolt utéirata, egy baratja szaméra 2
Az utdirat szovegét mar Haraszti is kozdlte, nyilvanvaléan ugyanabbol az akadémiai kézirat-
bél, mint Harsanyi és Gulyas. Haraszti szerint a tervezet s az utdirat Dessewffy [ Jdzsef]-nek,
Kazinczy bardtjanak tulajdondbél keriilt Kazinczy GAbor birtokaba; Kazinczy Gaborrél
pedig tudjuk, hogy mint az Akadémia titkara, igyekezett klasszikusaink kéziratait az Akadé-
mia Kézirattara szamara megszerezni, Dessewffyhez alighanem Kazinczytdl keriilt, aki nem
volt valami j6 véleménnyel Csokonai tervezett eposzardl. jJelenleg a kézirat Kazinczy mfivei
kozé van bekotve az MTA Kézirattardban,™ s gy latszik, hogy Csokonai sajat kezd lejegy-
zése,

A néhany soros, igen figyelemre méltd zaradék szdvege — noha mar Haraszti valamint
Harsanyi és Gulyas is kozolte — nem keriilt bele a legijabb teljes igényd kiadasokba sem.

A sziveg betfihiven igy bangzik: ,,NB, el-hidd Pali, ez a’ planum annyira tettzik h {= hogy]
kin[= nem] mondhatom, €s nagy kedvem van hozzd — én arra kerlek, h [— hogy] ha vala-
mit tudsz a’ Magyarok’ ditsGsségére v [= vagy] gondolsz, azt add tudtomra — Ezzel sietni
kellene hogy belé ne halnék, mert mas nem contmualhatna az én planumomat, ha tsak tjra
nem kezdené — Ennyi van készen még beldlle.”

Maga a ,,Schematismus” lehet Korabbi is, az utéirat azonban 1804-bfl szérmazhat; a cim-
zett pedig bizonyara a kolt6 baratjaval, a teglas1 birtokossal, Beck Pdllal azonos. Mint két-
ségteleniil hiteles Csokonai szdveget, fol keil venni az (jabb kiadasokba.

v

3. Fillis Moenumentuma .w R : ' o i

Ezzel a cimmel fordul eld az MTA Kézirattdrdban Csokonai mtiveinek ,, Vegyes jegyzetek”
elnevezés(i kitetében egy kis epigrammaja a kéltének: nyilvanvaléan forditds, mégpedig
bizonydra nyersforditds, amelybdl kés6bb akarhatott verset formdlni:

, Bzt a' Statuit tettem néki, bartsak magam lehettem volna azza!”s

A kis epigramma értelme: ezt a szobrot allitottam kedvesemnek: barcsak (inkabb) én ma-
gam lehettem volna emlékmdve !

R

4. Levéitiredék egy ismeretlen hlgyhoz c ' N

Az MTA Kezirattardban a K 672/1. kitet 29b lapjdn ismeretlen holgyhiz szilo levél tore-
déke taldlhaté. Eddig elkerfilte a kutaték figyelmét, pedig toredékességében is sokat sejtet
Csokonai szerelmi életének egyik ismeretlen fejezetér6l. fgy hangzik:

. vem, de ebbe sem vesztettem ¢l vldamségomat mert az drtatlan 1élek ott is ra talal
arra a’ nyugodalomra, melly tsupan tsak a’ Virtusbdl szarmazik. Az emberi szeretet minden-
kor g [= meg] vigasztalja a’ szivet, 's annak jutalma meég akkor is meg marad, mikot az
ember maga is elhagyatéttnak gondolja énnon magat Tsakugyan g [= meg] unja egyszer
magdt a’ Szerentse is, 's rea meosolyodik arra, a’ kit_eddig bosszarltam fi | nem] irtdzott.
Madam! én ennek tsalhatatlan jelét talalom abban h [= hogy] a’ Lednyasszonyt vélem
g [= meg] esmértette. Ugy veszem ezt &’ torténetet mint cliyan ajandékat” ..

Annyi bizonyosan kider(il beldle, hogy egy hajadonhoz (,,Lednyasszony”) szdl, akivel élete
egyik mélypontjdn a sors a]andékaként ismerkedett meg a koltd, s benne megértd szivre talalt.
Eletrajzanak kiilsé eseményei (kicsapatisa, Vajda Julianna fér]hezmenése), de a leveél érett
bblcsessége, derfis fensdbbsége is arra mutat, hogy 1800 utdn, a Dunantalrdl hazatérve irhatta,

Ismerjiik Nagy Gabor filjegyzését arr(')l, hogy a Lilla-kétet két remekét — A bdlortalan
szerelmes s Az éfnek istenifiez — 1802 szeptemberében irta egy Eurdycé-nek nevezett szerel-
méhez s csak késdbb sorolta be ezeket is a Liila-dalok kozé.52 A hagyomany Konti Julist emie-
gette ezzel kapcesolatban, s Csokonai 1802 eldfizetési jegyzékein valoban eléfordul tobbszir
is ,,Konti Julis L. [== Leany] Asszony”.5% Mindenesetre ez a levél is arra figyelmeztet, hogy
van még folfedezni valdé Csokonai szerelmi lirdjanak éiményi hatterében,

# HARASZTI: i. m. 262,

»],. HG I1. 179

K G111 187Thb kk. [—
8L MTA Kézirattar K 679: 22b U
2], CsEml 387.

s [, CsEml 197.
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5. Csurgoi filjegyzés és nyugta

Csokonai csurgdi tanarkodisanak megalazd anyagi korillményei az éietrajzi irodalombdél s
a koltd levelezésébll tobbé-kevésbé ismeretesek, bar még a datumok koriil is volt bizonytalan-
sdg egészen a legujabb idékig, Tapay-Szabé Laszlo 1941-ben megjelent életrajzaban még azt
irta, hogy ,,Csokonai életrajzaiban nagy a zirzavar a kériil, hogy mikor keriilt Csurgdra.
A vitat eldonti Csokonainak Csurgorel, 1799, junius 25-r61 kelt, Sarkézy Istvanhoz intézett:
levele . . . A széban forgé levélben, amelyet a Magyar Paedagogiai Szemle alapjan kozolt
a Harsanyi—Gulyas-kiadas,* arr6l van szd, hogy egy hete kezdette meg a tanitdst Csur-
gon; a levél dituma alapjan tehat 1799 jinius 18-dn.

A levél keltezése azonban téves: az eredetiben ,,junius 2 d. 1799 van, s ezt olvasta a kozl6
hibdsan ,,junius 25.”-nek. Csokonai minden munkajanak 1973-i kiadasdban mar a helyes
keltezés szerepel.

Az alabb kizlendd csurgdi fdljegyzés is megerdsiti azt, hogy Csokonai 1799. majus 24-én
foglalta el alldsat a csurgdi gimnaziumban.

A foljegyzés voltaképpen rivid szamadds a kiltd csurgdi anyagi helyzetérél; tudjuk, hogy
1799 juniusaban, nem sokkal odaérkezése utan mar 30 forint kolcstnért folyamodott Csépén
_ Istvanhoz, az egyhazkizség vicekuratorahoz, hogy az {innepélyes vizsgdn — amelyre Feste-

tics Gyorgy grof is hivatalos volt — illend6képpen megjelenhessen: ,,Merjem-é magamat biz-
- tatni annyi jutalommal a Venerabile Publicumtdl, hogy egy ruhdnyira kontot tehessek, vagy
 valakitdl 30 forintot kolestntzhessek? , . .’

Masik fevelét 1799 novemberében intézte Csépanhoz, amikor Csdszari Lésy Pal késése
miatt még egy félévre ott marasztottidk tanarnak Csurgén. Ebben a levélben faért és gyertya-
ért kinyordg a gondnoknak: ,ne legyek tovdbbra is kénytelen a gyertyatlan estviken Nagy
Gergelyné asszonynak és magamnak is terhére lenni s a fiitetlen hideg napokon és éjszakakon
ugyanott és a farkasorditd classisban zsugorogni.’’s?

Csokonal alabbi eddig kiadatlan foljegyzése Csurgordl vald tdvozasakor, 1800, mare. 26-an
késziilt, nyilvanvaldéan Csépan Istvan, ill. a belsé-somogy egyhdzmegyei gondnoksag részére.
A foljegyzés az OSzK-ban az Analecta-anyagban 963. szdm alatt talalhato; a véddboritékon
ez all: ,,Csokonai Vitéz Mihaly egy feljegyzése 1800 marc. 20, [1T” A Kézirattiri Novedéknapld
szerint 1926-ban Keriilt a konyvtar tulajdonaba.

1799 Esztendében Majusnak 24% Napjan fo8adtam meg Tiszteletes Nagy Gergelyné
Asszonyomat, a’ végre, hogy énnékem Kosztot, Agyat és Bedienungot adjon, voltam nala
{mint Oskolai ember) szinte az 1800 Esztendfbe esett Dislocatioig, és igy mind Gszve mintegy
9 hénapig. A’ Koszt 1° Septemberig 4; attol fogva 5 forintjaval esett egy-egy hénapra. Vettem
fel, T. Sarkiézy FdszBird Urtdl 25 ~ huszonét forintot. NB. a’ Tiszteletes Asszonyom gyer-
tydt nem adott. Csurgd, 26* Mart. 1800.”

Szorosan e fljegyzéshez tartozik az a nyugta, amely a csurgdi Csokonai Vitéz Mihaly gim-
nazium tulajdondban van, s éppen a szoban forgé 25 forintrol szél. E nyugtat Kondor Jozsef
mar 1897-ben megjelent tanulménykitetében kozzétette,® de 1799, dec, 21-rdl Keltezve, holott
dec, 25-én kelt. A Csokonai-kitetekben eddig nem szerepelt. Az eredetirdl késziilt fénykép-
masolat alapjan kozlom, amely a debreceni Ref. Kollégium Nagykonyvtaraban R. 3068 sz.
alatt talalhato:

»Quietantia

azon 25 ~ huszondt Rftokr6l a’ mellyeket Tekintetes Sarkozy Istvan FoCurator Urtdl a Kosz-
tom’ kifizetésének egy részébe felvettem. o
Sigl. d. 25 Decembris 1799.

Csokonai V. Mihdly m. k.

(Az 50 forimt torténctéhez tartozik még, hogy Csokonai ruhdja el is késziilt a vizsgdra, mert
madr az egyhdzkozségre nézve is kinos volt, hogy haziasszonya, tzv. Nagy Gergelyné elhunyt
férjének, a volt reformdtus papnak ,,egy b és hosszu avult kaputjiban’ jdrt;*® a ruha arat
azonban utdlag levontdk tandri fizetésébdl, amiért a kélté megneheztelt, s Gnérzetbdl nem
vette fel a fizetésiil neki szant 50 forintot.so

L, TAPAY-SZABO Lé4szl6: Csokonai Bp. 1941, 203.

s HG 11, 660—663.

88 [.. Csokonai minden munkdaja. II. 843,

57 |, m. 845.

s L, KONDOR Jozsel: Két tanulmany (Csokenai. Lenau). Somogy —Csurgé, 1897, 49, Kiadta Dr. BODI
Ferenc is: A Csurgol Reformatus Csokonal Vitaz Mihaly gimnazium masfélszdzados tirténete (Kaposvar,
1943) c¢. munkgjaban,

® Vi, CsEmi 436.

to [, uo. — TAPAY-SZABROQ ide vonatkozd magyarazata nyilvanvaléan téves. L. i. m. 216,
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HOPP LAJOS

MANYOK! ADAM FEJEDELMI

Sziiletésének 300. évforduldjara

Manyoki Adam ,,minden kéttségen kiv(l a’ legnevezetesebb abrizat festék kozé tartozik’
— méltatja Rakéczi koran elfelejtett udvari festdjét Vordsmarty folydiratanak ismeretlen
cikkirdéja a mult szdzad huszas éveinek végén. Tulajdonképpen Ch. L. von Hagedorn munka-
janak! Mdanyoki-fejezetét kivonatolja a recenzens, magaéva téve a XVIII. szazadi magyar
festd elsd, kiilfiildi életrajzirdja és értékeldje lényegi megallapitasat. 1dézzik fel sorait, ame-
lyek Manyoki palyajat rajzoljak meg a reformtorekvések évtizedei olvasoinak a kuruc fejede-
lem dicsdséges alakjat ébresztgetd korban: ,Hazdnkfia 1707. esztenddtdl fogva egy darab
ideig a’ Rakotzi udvaranal mind udvari Gavailér tartézkodott...” Kozben ,,a’ viszontag-
sag ald vetett torténetek annyira megvaltoztattak szerentsétlen Hazank allapotjat, hogy
tobb fiai téle drokre batsut venni kéntelenitettek. Ezek kézott volt Manyoki is, ki szamki-
vettetvén djjra Berlinben vonta meg magdt.’’ A kordn emigrinssa festett, romantikus mezbe
olttztetett festd élete folyvasat némi egyéni szinezetd modositasokkal kiveti a reformkori meg-
figyeld: ,,. .. alig tudja meg szeretett ura erdnt igaz tisztelettel viseltet6 hazank fia, annak
Danzigha lett érkezését, midfn azt n kivdnsdga szerént gyorsan meglatogatja ¢s egyszer’

smind ajanlja magat, hogy iigyének el6mozditisa wégett njjra kész Hollandidba menni, -

A’ szerentsétlen Herczeg a’ megfizethetetlen baratsdgnak érdemét érezvén Manyokyt érde-
kelt szAndékdrdl maga meggylzddése szerént lebeszélvén, inkabb kiilénds ajanle levéllel
Lengyel orszdgba kiildi. . .”? Hogyan keriilt hat Manyoki a Rakoczi-szabadsagharc idején a
fejedelmi udvarba, mikor taldlkozott urdval a lengyelorszdgi emigrdcidban és hogyan alakult
elvalisuk utan élete, palyaja? .

I, Rdkéczi Ferenc fejedelern szolgdlaidban

Manyoki eldadasa alapjan elsé életirdja ugy tudja, hopy a porosz kiralyi advarban dolgozé
fiatal festd az 1707-ben Berlinben iddzé Rakocziné és Lang doktor rabeszélésére vallalt
udvari szolgalatot a kuruc fejedelemn udvaraban.® A fejedelemasszonyt taldn még ottani tar-
tozkoddsakor megfestetfe; Rakdczit pedig lehet, hogy éppen akkor (1708) érokitette meg
itthon, amikor Beniczky Gaspar didriumaba foljegyezte Kassan: ,,Senatorialis és hadi Secre-
tariusok aital tett propositioknak resolvdlasaban és pro 15. imminentis Maij vald Gyiilésre
Convocatoridknak Subscribédlasdban ’s magdnossan valo irdsiban is ed Felsége foglalatoskod-
van, magat egy derék képirdval lerajzoltatta, azutdn penig csakhamar Fejedelmi Asztalahoz
lelilvén , . .’ Manyoki bizonyara t6bb vazlatot is készithetett a fejedelemrdl, amig elsé ismert
Rakoczi-lépét megfestete. Ezen ,,vallira oml6 barna hajjal, pancélban’ dbrizolja a fejedel-
met. ,,Vékony bajusszal, kék szemmel, fehér, tobbszdr atcsavart selyem nyakravaldval, jobb-
rol lecsiingd, hermelin szegélyes piros palastban, melyet gytngyikkel és ékkivekkel disziteti
arany boglaros ldnc tart gssze.”® A németalféldi-holland iskolara valld, fény-drny ellentétek-

1Ch. L. von HAGEDORN: Lettre & un Amateur de la Peinture avec des eclaircissemens historiques sur
un cabinet et les auteurs des tableaux qui e composent. A Dresde 1755, 264 —274,

2 Tudomanyos Gyiljtemény TV, 1828, 36—38.

T HAGEDORN i m. 258. Rakéczl udvari orvosa Langenthali Doctor Lang Ambrus nlrnbergi sziiletési
patricius volt, Manyoki eddigi életszakaszarél vo. GARAS Klara: Magyarorszagi festészet a XVII1. szdzadban,
Bp. 1953. 90. A festd a Nograd megyei Szakolyan sziiletett 1673-ban.

! Beniczky Gdaspar napléja, 1707 —1710. Wiad. THALY K. Rakdczi Tar 1. Pest 1866, 114. Kassa 1708,
aprilis 12, Manvoki mellett mas képlrékrol is tudunk: L. Mediczki lengvyel (1704), David Richter (1704 Eper-
jes), Mindszenti Mihaly egri (1706) és Bogdany Gedofréd kassai festdrdl. THALY: Lengyel képiro Magyarar-
szAgon a kKurucvildghan . . . Szdz 1869, 744, GARAS i. m. 131, 13738, 147,

s LAZAR Béla: Manvoki Adam (1673 —1757) élete és miivészete. Bp. 1933, 15. Ez a festmény a fejedelem
szenatorahoz, a koltd Radvénszky Janoshoz s leszarmazottaiioz keriilt, vé. KAMPIS Antal: Il. Rakdczi
Ferenc arcképeirdl. Rakéczi-emlékkdnyv 1. Bp. 1935, 84, GARAS i, m, 91.
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kel dolgozé magyar képiré miivészi eljarasat igy jellemzi Lazar Béla: ,,Csupa lokalis szin,
piros a mente, piros az arcszin, de e szineken sotét tonus, melyet a lokalis szinek arnyalatai-
val hoz ki.”® A ,,félszin” s a ,,félarnyék” finom alkalmazasat mar Hagedorn megfigyelte Ma-
nyokindl, s erre hivatkozva folytatja a szerz6: ,,Mar Réakoéczi elsé arcképénél is latjuk, hogy
a holland feinmalerei hatott rea, az arc formadit, ezek reliefjét, finom elsimitassal hozza ki . . .
Ezt a félténusokban valé mintdzast mar egy 1707-ben Berlinben festett m(ivén, Rakdcziné
arcképén is megfigyelhetjiik, f6leg az arc finoman egybemosott formain, mely a ruhakezelés
szélesebben letett helyiszineivel ellentétként hatnak.” A szinek folé vont ténus jellemz6 az
els6 Rakoczi arcképre, de a szinek alatt, folytatja a szakért6, ,,disegno’” van — az olasz rajz-
latas értelmében —, azaz ,,minden részlet kiilon €l és kiilon meghatarozott, a halantékot érinté
aprd hajfiirtok mindegyike, épp tigy, mint a bajusz hullamvonala.”?

Nem egészen két esztendeig miikodott Manyoki a pompaszereté kuruc fejedelem hazai
udvardban. 1709 Gszén Rakdczi tamogatasaval kiilfoldi tanulménytra, s ,,bizonyos magan-
iigyek” elintézése végett (,,pour ses affaires domestiques’) egyik kuruc diplomata tarsasa-
gaban Hollandidba utazott. Magyar életiréja szeptemberre teszi induldsanak idejét, pedig
Beniczky pontosan foljegyezte: ,,oktober 24. . . . Klement Janos és Manyoky Mihély [Adam !]
az Udvartul Lengyel-Orszagban mentenek . . .”® 1710-ben ujra Berlinben taldljuk, ahonnan
sz(ikds anyagi koriilményeire hivatkozva 1711. julius 18-an kelt levelében Rakéczihoz for-
dult: ,,Klementtel val6 elutazasomkor Fenséged Sibrik és Fogarasi tirral megiizentette nekem,
hogy els6ben is Kordsi ar altal kifizetett 500 forint utazasomra szolgal, amit csakugyan ra is
koltottem, masrészt az 1709. szeptember 8-ig nekem jar6 fizetség, mely az azt koveté két
hoénapot leszamitva — 777 forintot tesz ki, tovabbra is esedékes marad s fizetségem utan
esedékes lesz.”? Az indulds koriilményeire utalé sorai mellett Manyoki beszamol kiilon meg-
bizatdsa végrehajtasaro6l is: ,,Megcsindltam az arcképet Fenséged kegyes akaratja szerint,
amiért 100 aranyat igértem és részben kifizettem, csak az alairas van hatra, mire vonatko-
z6lag Fenséged rendelkezését varom. Ezt a mesterséget Fenséged beleegyezésével magam is
megtanultam, amint azt mar 1707-ben Fenséged elrendelte, ami ugyan kiadasokkal jart,
ez azonban késébb tizszeresen megtériil.”” A levél s a szakirodalom tanusaga szerint Rakéczi
arcképének rézbe valé metszésér6l van sz6, de a levélbdl nem deriil ki, hogy melyik képrél,1©
s ezt a Manyoki-szakirodalom sem dontotte el. Talan a fejedelem elsé, elveszett, masolatok-
ban fennmaradt képér6l van szé.

A rézmetszés mihelytitkaival kiilf6ldon megismerkedé fest6 kozben hazafelé késziilGdott,
de a pénzhiany tgy latszik akadalyozta ebben. [gy panaszkodik Rakéczinak: ,,Ha Fenséged-
nél maradtam volna, fizetségem ez év (1711) szeptember elsejéig az Ottlik féudvarmester
altal Homonnan megallapitott 6sszeg szerint 2500 forintot tenne ki, amellett Fenségednek
nem nagy szolgalatara lehettem volna, amit mindenkép nagyon sajndltam volna. Aldzatosan
kérem tehat Fenségedet, vonja le fizetésembdl mindazt, nevezetesen a Klement ur altal kapott
300 forintot, melyet részben a rézlapra adtam ki, valamint addssagaimra és utazasomra sziik-
séges Osszegeket, hogy hazautazdsomat siettethessem s minden alazatossaggal szolgalatara
lehessek.”'t A februarban Lengyelorszagba tavozé fejedelem, aki Manyoki idézett levelének
datumaval egyidejlileg Jaworéwban tartézkodott, augusztusban nem hazafelé, hanem Jaros-
tawb6l Dancka iranyaba, észak felé indult, s udvari képirdjat is oda rendelte.!?

Manyoki Danckaba érkezésének id6pontjar6l nincs tudomasunk. Van réla egy adatunk,
ami a fejedelem 1712. évi udvari szamadasai kozt maradt fenn a danckai id6szakb6l. Egy
angariara valo fizetésnek lajstroma” c. koltségjegyzékben a fest6 neve is el6fordul Mariéssy,
Lang doktor, Beniczky, Fogarassy, Mikes és mas udvariak, bejarék stb. nevei és illetékei
utan, az udvari orvoséhoz hasonl6 kiemelkedd fizetéssel: ,,Manyoky Adam képirénak fl. Rh.
225.13 A negyedévre esedékes Gsszeg 900 rajnai forint évi jarandoésagnak felel meg. Az els6

¢ LAZAR i. m. 134.

" LAZAR i. m. 138. L. még SZENDREI Jénos: A kassai Rakoczi-ereklye kiallitas. Szaz 1904, 646 —648.
MALYUSZ Elemér: A Rakéczi-kor tarsadalma. Rakéczi-emlékkonyv I1. 48.

* BENICZKY i. m. 220. LAZAR i. m. 16. HAGEDORN i. m. 259. Méanyoki atitarsanak neve: Klement
Jéanos Mihdly. Taldn innen a napléiré elirasa.

* LAZAR'i. m. 16. LUKINICH Imre: Manyoki Adam levele 1I. Rakéczi Ferenchez. Berlin 1711, jalius
18. (Rakoczi-Aspremont levt. MNM kézir.) Magyar Miivészet 111. 1927. 663 —664. Itt sz6l arrdl is, hogy ,,in
praesens des Herrn Marquis Des Alleurs zu Terebes” igérte meg a fejedelem, hogy kiilféldre kiildi.

10 LAZAR i. m. 17. KAMPIS i. m. 86. A metszetre vi. még KOPECZI Béla: A Réakéczi-szabadsagharc
és Franciaorszag. Bp. 1966. 461 —462. GARAS i. m. 91.

1 LAZARI. h. 17. Es Lazar B. Megjegyzések Manyoki Adam leveléhez. Magyar M{ivészet 1V. 1928. 67—68.

2 HAGEDORN i. m. 259. Rakoczi 1711. aprilis 5-én Brenner apéatnak irt levelében Manyokira hivatkozva
siirget bizonyos Konigsbergben mar megrendelt matematikai eszkozoket. Archivum Rékéczianum 111, Kozli
THALY K. Bp. 1874, 615. Manyoki idézett levele utdirataban errdl is ir: ha kész lesz vagy maga viszi, vagy
ell:(ﬂlc:iga 3fej;dc;lemnek. Téved Galos Rezsd, hogy Raké6czi 1713-ban hivta volna magahoz Danzigba Manyokit.
It 53. 271.

13 THALY: Adalék Manyoki Adam hires magyar képiré életéhez . . . Szaz 1874. 512. (a vordsvari Rakoczi
levt. anyagabél). LAZAR i. m. 18. V6. még Raké6czi—Aspremont levt. masolati anyaga a MTAK Kéziratta-
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keltezett danckai adat réla Szathmiri Kirdly Adamiél szdrmazik, aki 1712, marcius 3-4n
a kidvetkeziket jegyezte f6l: ,Ugyanezen a’ nap lattam a’ Felséges Fejedelem képirdjatal
egy galambnak a’ Fejét a’ fahoz keresztii! lagy szoggel szdgezni, mellynek is semmi baja
nem lett, csak elig is bagyadott el a’ galamb, frissen jart 2’ hédrzba: ezen galambot magam
tartottam ekkor.”'* Az apréd nem drulja el, hogy ez a napidba kivankozd eset Rakéczi szal-
lashelyén vagy Manyoki hazanal tortént-e. Mert Vay Adam ,,a danczkai fest6 gazda’ Kertes,
kapus hazanak toredékes leirdasaval is megismertet benniinket,' sajnos a helyrajz megjelo-
Iése nélkiil. Ez jéforman minden, amit MaAnyoki danckai életkoriilményeire vonatkozélag a
kutatas eddig felszinre hozott.

A Danckaba keriilt udvari festé fevékenységérdl szerencsére tébbet tudhatunk meg. ElG-
szdr is a legjobbnak tartott Rakoczi-arcképrél, danckai olajfestményérl kell szélnunk, fme
a Szépmiivészeti Muzeum gyiijteményébe Drezdabdl haza keriilt arckép: Manyoki ,,a fejedel-
met sitétkék barsony dolminyban Abrdzolta, gazdag aranylanccal, melyre jobbvallardl piros
aranysiijtasos mente hull ald, eldl dragakdves, kiizepén nagy zafirral diszitett mentekéidvel,

e - - - s

. nyakaban piros szalagon az aranygyapjas-rend. Fején barna szérmés kucsma, melyrél piros

. csakd 16g le s dragakoves, fekete kocsagforgd disziti. A hattér sitétkék, az egész kép sbtétes

tonusi ., . A kifejezés és eldadas erejében, mely Mdnyoki eldbbi ismert miiveihez képest itt

- mar gazdagodast mutat, az anyagéreztetésben és a fényarnykezeléshen valé haladasaban

olyan fokra emelkedik, mely kora szinvonaldt biztos kézzel eléri,’’1¢

S ha Manyoki egész festdi palyajara gondolunk, lehet abban némi talzds, amit egy masik
méltatoja ir rola, hogy ti. ,,e képen szirnyalt Manyoki tehetsége a legmagasabbra™, mégis
taldld a miivész és ember jellemzése: ,,Mintha a hdla és a részvét megsokszorozta volna igyek-
vését és erejét, mindaz a festdi érték, ami mdvein szétszorddva, elaprozott mddon jeleutkezik,

e képen egyiitt koncentraltan fejti kihatasat . . . e kép a Largilli¢re inauguralia portrétipusnak

tiokeletes rezondnsa . . .7 S filfedezhetjiik rajta ,,azt a konnyed elikeldséget, valasztékos eld-
adasmadot, izes anyagszer(iséget és tartozkoddan hangolt, mégis élénk hatdsu szinezési,
amely e képre oly jellemzd.'’17

A barokk arcképfestészet curdpai szinvonalat képviseld, a régi mapyar festészet egyik

' fegkiemelkeddbb emlékeként szamon tartott remekérd! folytatott vitaban, amelyben a ,,nem-
. zeti tartalmat”, ,,eszmei, lelki fékust’ hidba keres6 Malonyai Dezsh kétségbe vonta a ,,cere-

moénigs figura” festGjének miivészi kvalitasatl® is, inkadbb azoknak a jellemzését és érvelését
fogadjuk el, akiknek latismodja tiorténeti és esztétikai szemisziighdl redlisabbnak, emberibb-
nek latszik a tdalbuzgd Malonyaival szemben. Lazar felfogdsiban ez a ,hiteles és szép” kép
egy ,szerencsétlen embert €s egy nagy lelket, az tnzetlen és dicsé hazaszeretet hdsét” Abra-

- zolja. 8 hozzafiizi: ,,Igen, ez nemcsak petdfies érzés, ez orok rokonszenv Rakdczi irant, kinek

szemébdl a bizakodds szikrdja, a nagy csapas utan, bijjdosdsa megkezdésekor sem lobbant ki
és egész szamiizetése alatt dllanddan ott lobogott, annyi csalddas utdn is.”"1® Kampis s ezt
a felfogast teszi magdéva emlitett dolgozataban?® Az ajabb vélemények koziil Kopeczi Béla
életrajzi irasdra utalunk, vagy Garas Klara értékelé oOsszegezésére tadmaszkodunk, olyan
véleményre, amely lényegeében tdmogatja a danckai Manyoki-olajfestményrdl vallott pozitiv
megallapitast. A fejedelmi pompéba dltoztetett dalias alak nem a politikai kudarcokban meg-
probalt, csiiggedt bujdoso-emigrans benyomadsdt kelti; inkibb egy magabiztosnak tfing,
nyugodt egyéniség arckifejezését lattatja veliink 2

Ami az ,élethiisépget” illeti, helyesen emlékeztet ra Lazar, hogy ha a XVII. szézadban, s
altalaban a barokk korban, élethidséget koveteltek, ez azt jelentette, hogy olyannak fesse
modelljét a miivész, amilycennek az , latszani’ akar.22 Manyoki miivészi megjelenitése osszhang-
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rahan. Ms 4968, 18, doboz 2, Rékdczi-emigracié Lengyelorszdgban. 382. sz, Az 1712, évi iratok kdzott. Valg-
szinfileg Fogarassy Istvan ,komissarius™ elszamolasai. A danckai szamadéaskdnyv tandsitja: janiusban 48
krajcdrt adtak a képlrénak réztabidra.

1 SZATHMARI i, m. 260. Dancka 1712, marcius 3.

15 ESZE Tamas: Vay Adam 1657—1719, A Vay Adam emlékilnnepség tudomanyos illésszaka 1969. majus
24--25. Szerk. MOLNAR Matyas, Vaja 1969, 32.

WL AZAR i, m, 1833, 17— (8. Rakoczi képe a szdsz kirdlyok galéridjaba keralt; 1918-ig a Taschenbergi-
palotdban fiiggott Drezdaban, Innen vasarolta meg J&noshalmi Nemes Marcell, aki a Szépmivészeii Muzeum-
pak ajandékozta. KAMPIS i m. 86, :

¥ KAMPIS i. m, 84,

138 MALONYAI Dezsé: A magyar képirds nittorsi. Bp. 1905, 16.

wLAZAR i h. 17.

20 KAMPIS i. m. 82, 84, ,,.. . van e képen valami tébb, valami plusz, ami mdssd teszi ezt a Rakoczi-port-
rét. .. bar a kép tipikusan barokk s kordnak minden stilusjegye feltalalhato rajta, meégis a barokk miivészet
oly szivesen igénybe vett, konvenciova merevitett Aipatosznak szinte nyoma sincs rajta. Ami e képrol sugarzik,
az a nyvugodi magabizas és a joviébe vetett toretlen hit.”

= KOPECZI Béla—R. VARKONYI Agnes: II. Rakdezi Ferenc. Bp. 1955, 325. GARAS i. m. 1953. 91.

= LAZAR i. m. 119. A magvarorszdgi miivészet a honfoglalastél a XIX. szdzadig. Szerk. DERCSENYI
Dezsd. Bp. 1981, 407,
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ban van a vallomasird és az emlékird altal néhany év miiva rajzolt rideg s kenddzetleniil
bemutatott valdsaggal és Rakdczi tiiretlen, az isteni elrendelésnek tulajdonitott rendithetet-
len hivatdstudatdval és eltokéltségével, lelke mélyén taplalt illizidival és reményeivel. Az alap-
vetd emberi jellemvondsok kiemelésével Manyoki évszazadokra kihatéan ontétte formiba
Rékdczi arckepét.

A kuruc fejedelmetf a szabadsagharc diadalmas éveiben megismerd arcképfestd hasonlé-
sagra és élethiiségre torekedése parosult a mivész egyéni érzelmeinek kifejezésre juttatdsaval,
»A maga érzeseit belevigye az arcképbe, de azért bizonyoes objektiv hasonldsdgot is kihozzon,
ami elvégre az arckép lényege, oly antinomia, amelyet megoldani csak mester tud.”?® A Dancka-
ban 1712-ben festett Rdkoczi-arcképen, méltatdjanak megfigyelése szerint, mar érzédik a
holland festészet kozvetlen tanulmanyozasanak hatdsa, ,,Mély szonorikus tdnusba meriti a
helyi szineket, a piros, a kék, a testszin mind fatyolba boritva, a formak kicsinyes részlet-
rajza mellett is. De a rajzlatas, mely az ékszerek, az aranysujtas, a kalpagtoll dragakoves
foglalatianak vékony ecsettel valé kirajzoldsaban nyilatkozik meg, a ténusfatyol folytan fes-
téi erdt nyer. Csakhogy nem a francia-flamand kolorit szellemében, nem az absztrakt-sor
kemény szinegymadasmellé allitasaval (Rigaud, Silvestre}, s nem a konkrét sor szindrnyalat
finomsagaival (Largilliére), hanem a lokalis szinek (hollandos) fatyol ala boritdsa révén.”®

Az elbb jellemzett hazai Rikéczi-arcképhez (1708) viszonyitva Manyokinak ez a képe is,
noha ténustsszhangja lagyabb, bhorusabb, melankolikusabb, jellegzetes rajzlatdsos festés.
»,Nemcsak a mentecsatt €s lane, az aranygyapjas rend, a kuesma tollanak dragakéves foglalata,
az aranysujtdsos ornamentikaja, hanem a szemdldok szdre, a bajusz minden szdla, a vallra
omld haj is, nem mint {dmeg, de mint részlet, mind-mind meg van rajzolva, még pedig festék-
kel, lokalis szinekben ¢és csak rdjuk borit tonus fatylat.””*s § valoban a sikeriilt Rakdezi portré
ma is megragado, dsszhatdsaban remek mdalkotas benyomasat kelti. Kurue udvari festd ecsetje
Orokitette meg 6t az utdkor szamara, a fejedelem magyarorszagi udvaraban t6itstt évek utdn
Lengyelorszdghan, Danckdban. A legszebb és hitelesség szemsziigébdl is legjelentdsebb arce
képet ismert magyar festd készitette Rakéczirdl.

Ami pedig a réla fennmaradt egyéb képeket és metszeteket (kivéve a Manyoki altal emli-
tett 1711-it) illeti, mdvészi értékitk tekintetében messze elmaradnak Manyoki két olajfest-
ményétdl. ,,E két arckép, killondsen a danzigi, a korabeli portréfestészetnek szinvonalas
alkotésai. FestSi torekvésiik és megolddsuk olyan, hogy az abrazolds torténeti fontossagatol
fiiggetieniil is fontos darabjai velnanak az eurdpai szemszéghdl mért XVIIIL. szdzadi miivé-
szetnek, mig a t6bbi, csak mint a magyar viszonyok mtivészi jelensége jon szamitasba. ..
vagy csak pusztan mint torténeti dokumentum ¢rtékethetd.”ss

A magyar képird danckai miikddése 1712 novemberéig az inkognitéban é1G fejedelem
udvari szolgdlataban telt el. Lazar szerint ekkor festette meg a lengyel féldon bujdoso Ber-
csényiné, sz. grof Csaki Krisztina (1654— 1723) arcképét is. Ezt a nézetet Mihalik Jdzsef ama
véleményével szemben képviseli,?” amely szerint az ifji szépasszony képe nem kesziilhetett
1690 utan, s igy az nem is Manyoki képe. Lazar a kosztiim (a visszat(irt ujji divatos ruha —
engageante} abrazoldsira korlitozddd vitdban figyelmen kiviil hagyott fontos tényeket.
Bercsénying ez idé tajt nem jart Danckaban. Mint tudjuk, a dél-lengyelorszdgi széleken Jaros-
law és Lwow kornyékén tartdzkodott, betegeskedett, kiiszkddgtt a létfenntartds sulyos gond-
jaival. A f6ari hilgy ekkor mar 58 éves voit. Nem lchet azonos az arcképen abrazolttal, s
nem hasonlithateft az erdds-halmos tajra nyilé oszlopcsarnokban térdképben elhelyezkedd
fiatal holgyre, aki csipkével szegett kivagott derékban, visszatiirt kézijjakkal, finom mosoly-
lyal az ajkan, baljaval asztalkan nyugvd tarka dlebet fart, jobbjaban divatosan, kecsesen
egy rozsaszilat. Lazarnak Manyoki szerzdsége melletti indokai tehat kétségesnelk tekinthetdk.
A danckai évek utan, amikor a festd Varsobdl Krakkdba ment, s onnan keletebbre tako fdri
megrendeldit folkereste, tatdlkozhatott a dél-lengyelorszagi dvezetben bujdosd kuruc fégene-
ralissal, és megfesthette volna Bercsényiné portréjat, am az ekkor mar Gszbe hajlé 60 éves
gréing arcképe még kevésbé hasonlitana az ifji f6iri dama képmasara. A kérdéses kép bizo~
nyara joval korabban, inkabb az 1700 eldtti, mint utani években késziilhetett.

COWe e Uy

=], m. 118,

H 1. m. 135, Lazar véleményét tamogatia PETROVICS Elek: Manyoky Adim Rékéczi-képéhez. Magyar
Miivészet 1. 1925, 3—4, elsd ismertetd cikkében: A sfilyos kiisd disz, amely az elbkeld fejedelmet illeti,
Manyoky képén nem nyomja el az emberi melegséget . . . Emberibb és igazabb az atlagosndl ez a képe, szine-
Zésben tdbb a mélység és a tiiz, kezelésében nagyobb a kegyelet.”

= LAZAR i. m, 118, i

»# KAMPIS i. m. 88. A magvarorszagi milvészet torténete. Szerk. FULEP Lajos, DERCSENYT Dezss,
ZADOR Anna. Bp. 1970. 275176, 285 — 86, . . .

27 Mihalik Jozsef Mizeumi és Kdnyvtari Ertesité V, 4. LAZAR i. m. 18. A legﬁjabb_M_ﬁveszetl Lexi}mq
{Bp. 1967, 236) szerint: ,,Bercsényiné 1T12'" (ismeretlen helyen). GARAS 1. m. 82, 91. § is inkdbb Bercsényi
ungvari udvari festdje alkotasanak tartja.
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Nagyobb val6szintiséggel éllithaté a Sarospataki Varmizeumban 6rzétt Vay Adam és
neje, Zay Anna képér6l, hogy Manyoki festette 6ket Danckaban.? Nemcsak egy varosban
éltek csaknem két éven keresztiil; szorosabb emberi kotelékek flizték dssze az udvari képirdt
a Vay-csaladdal. A hatvanadik esztendeje kozelébe ért udvari marsallt kezdte mar megtorni
a hontalansag és a bujdosas; Manyoki volt az egyetlen, aki nagy inségében segitett rajta:
200 aranyat kolesonzott neki, s Adam fidnak 10 aranyat utikoltségre hazafelé. Vay a képen
komoly, biiszke, el6kel§ tartasu, s bar az elmult esztend6 megviselte, mégis micsoda ,,nagy-
sagos orca”, ontudat és méltésag sugdrzik réla — irja Esze Tamas.?® Ilyennek irta le 6t az
utokor szamdra Manyoki, a bujdos6 kuruc turban is lattatva a Rdkdczi hazai udvaraban ereje
teljében megismert udvari kapitany nemes alakjat.

Allitolag 1712-b6l valé egyik Varsoba keriilt Manyoki-kép egy ismeretlen, tekintélyesnek
latsz6 magyar f6urrél, prémes mentében, nyakaban aranylancon fiiggé medaillonnal. Lazar
szerint az erdsen kopaszodé 6szhaju férfi, dércsipte bajusszal, gyongyfiilonfiiggével, tiszta
kék szemmel, széles fehér gallérral, ,,valamelyik kibujdosott kuruc vezér lehet”.3° Személye
maig ismeretlen.

Manyokinak a bujdos6 kuruc fejedelem mellett nem volt valami nagy javadalma. Hagedorn
a magyar képir6 késGbbi eladasabdl ugy értesiilt, hogy Manyoki Danckabdl Hollandiaba
vagyott vissza. De Rakodczi gondoskodni akarvan rola, beajanlotta 6t a danckai tarsasagbeli
lengyel eldkel6knek. El6szor a Szathmari napléjaban annyiszor emlegetett ,, Augustus Kiraly
Marschallusat”, Kazimierz Ludwik Bielinskit festette meg 1712-ben. A lengyel korona mar-
sallja, akit Manyoki méltésagteljes tartasban, lila barsonyruhaban, marsallbottal a kezében,
divatos allonge-par6kaban orokitett meg, uigy latszik elégedett volt a miivésszel, mert beajan-
lotta II. Agostnak is.3!

Réakoéczi az év végén Franciaorszagba hajozott sz(ikebb kiséretével. Manyoki Danckan
maradt az emigrans kurucok egy részével. A kovetkez6 esztendében Bielinski ajanlatara a
magyar festdt ,,Paintre et Pensionaire de la Cour”-nak fogadtak fol, de csak késdbb nevezték
ki, s err6l sz6l6 okmanyat is csak évek maltan kapta meg.

A lengyel kirdly és szdsz vdlasztéfejedelem udvardban

A torténtekr6l Manyokinak egy joval kés6bbi, mar 111. Agosthoz intézett folyamodvanya-
b6l értesiiliink: ,,1713-ban a néhai emlékezet(i kiraly Bielinski grof marsall ttjan kegyeske-
dett engem Danzigbdl Varsoba hivni, ahol Vitzthum gr6f mutatott be s Gfelsége kegyeskedett
néhany lengyel holgy lefestésével azonnal megbizni, mely képek befejezése utan egy kolostor-
ban tartézkodd Lubomirski hercegnét kellett megfestenem, hogy utdna Krakéba menjek . . .”’32

Hagedorn Manyoki mfivészetét jellemezve irja a I1. Agost udvaraban kezd6dé 1] id6szak-
rol, mintegy kiegészitve a festé levelét: Il a eu I’honneur de peindre les Rois ses Augustes
Maitres, la Reine, le Prince Royal et Electoral, I'Imperatrice-Douairiere Amelie, I’Imperat-
rice Elisabeth avec les deux jeunes Archiduchesses, et la Reine-Douairiere de Dannemarc,
comme Princesse.”’33

A vars6i lengyel kiralyi udvarban Erfs Agost els6k kozott megfestett képéért Manyoki
50 aranyat kapott, ami a Rdko6czi mellett eltoltott sziik esztendd utan sok joval kecsegtette
a magyar képir6t. A szasz uralkod6 csalad tagjain kiviil megorokitette 11. Agost francia min-
tara ,,maitresse en titre” udvari rangra emelt (Pillnitz, Szépség-galéria) kegyencndit is. A Lazi-
enki palota csarnokdaban a megrendelt néi arcképek egész holgykoszortija maradt meg, tébbek
kozott a kiralyi keggyel kitiintetett varséi udvar nagyvilagi hésnéi: Denhoff gréfné, Maria
Magdalena Bielinska, a korona marsall lednya; a tobbszor is megfestett Montmorency her-
cegné, aki ekkor még egy litvan tabornok neje volt. Itt sorakoznak a drezdai udvar el6keld-
ségei, az el6bbiek el6dei: Du Parc briisszeli ,,prima balerina”, azutan Konigsmarck Aurdra
grofné quedlinburgi apatfénokn6, majd az 6t felvalté egyik Lubomirski hercegné, sziiletett

= LAZAR i. h. 18. Mindkét olajkép a sarospataki Rékéczi Mazeumban (60 X80 cm, lelt. 5469., 6821. sz.)
talalhat6. GARAS Klara mégis azt irja, hogy ezek a danckai portrék ,,nem ismertek’. Magyarorszagi festészet
a XVIII. szazadban. Bp. 1955. 18.

®» ESZE i. m. 22,

30 LAZAR i. h. 18.

31t HAGEDORN i. m. 259. A képen hatul: ,,Bielinski Grand Marechall de la Pologne. Adam de Manyoki
pinx.” (Drezda) Lazar szerint Mtnrokl ,,Bielinski Ferenc grof Ienfgel fomarsallt (1683 —1766) festette meg."”
(I. h. 18.) Pedig ekkor még az emlitett K. L. Bieliiski (megh. 1713 nyaran) volt a lengyel korona marsallja.
1746-b6l Franciszek Bielinski marsallrél is van egy ismeretlen fest6t0l szdrmazé kép: A. BERDECKA—I.
TURNAU: Zycie codzienne w Warszawie okresu O$wiecenia. Warszawa 1969. 28. sz. 336.

2 HAGEDORN i. m. 259—260. Manyoki 1735. janius 18-i folyamodvanyat LAZAR (i. m. 20.) idézi a
drezdai levt. anyagabél (Loc. 379. Div. Verz. fol. 66 —67). Vitzthum Fryderyk von Eckstadt gréfot, 11. Agost
,,Czarnal 1évé kovetjét” Szathmari emlitette Rakoczi és Péter car tarsasdgaban Elblagban 1711, november
1

5-én.
3 HAGEDORN i. m. 260.
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Katarzyna Lubomirska, Jerzy Dominyk Lubomirski herceg elvalt felesége, s végiil, de ebbena -
nemben nem az utelsd, a danial szdrmazdasti Cosel grofnd szamos képben megirgkitve. Mindez
csupan a lengyel kiraly és szdsz vélasztéfejedelem kizvetlen kirnyezetérdl készitett megren- -
delesek egy része. Mdanyoki lengyelorszagi udvari arcképfestéi tevékenysége joval nagyobb -
ardnyu volt az els§ hénapokban; errél Varsoban 1713 janius 10-én kelt szamlaja* taniskodik.
A sok munka bizakoddssal tiltotte el a negyvenedik éve felé jard s palyaja derekan tarté festdt.
Am neki is vandoréiet jutott osztdlyrésziil, az § sorsa sem volt kivétel a Rakdczi-emigra-

cidban beteljesedett kuruc udvari nemesek emberi sorsahoz képest. Igaz, hogy eleinte jobb

napok virradtak ra, évek maltdval azonban nélkiilozésben és mell6zésben is része volt. A haza-
jaban sokaig méliatlanul elfelejtett miivész tiibb mint négy évtizedes palyafutasat nem célunk ™~
attekinteni, az alabbiakban inkabb csak a Rdkdéczi-emigracié némely vonatkozdsaban érint-
jitk Manyoki élettdrténetét.

Dancka, Varsd, Krakkd és foltehetSleg mas lengyelorszdgi varosok és féuri udvarok voltak
Minyoki f6bb allomdsai. Erre enged kdvetkeztetni ffranga megrendeldi elkésziilt képeinek
galériaja.’® Korabeli kosztiimben megelevenednek Rakdczi fejedelem és a kuruc femberek
régi ismerdsei, a Lubomirski, Sieniawski, Sebieski, Radziwilt, Denhoff stb. csalddok magnasai,
akik a lecsillapult északi habory viharai utin Agost trénja kéré huzédtak vagy oda kény-
szeriiltek. Az arcképfitzér portréi illusztracidul szolgalnak Rékdczi Vallomasaihoz és Szath-
méri napléjahoz: J. Rybinski generalis nejével, egyik Lubomirski hercegndvel, ]J. Przeben-
dowski kincstarto feleségével, aki Flemming grof unokahuga volt, Denhoff groiné ndvére,
Katarzyna Bielinska, aki a danckai francia kivet, Besenval felesége lett, St., Szembek atkan-
cellar és masok. Manyoki a hilgyeket divatos nagyvilagi barokk diszben &Grékitette meg, a
féurakat pedig udvari viseletben, magas tisztségiiknek megfelelden, rendjelekkel folékesitve
abrazolja.

Manyoki elGbb idézett folyamodviényaban ezt irja: , Kijelentette Gfelsége, hogy Krakkéd
utdn Bécsbe, aztan a birodalomba és végiil Angliaba fog kiildeni, hogy a kijelolt helyeken
megjelflendd személyiségeket megfessem. Mikor megjegyeztem, hogy mivel azelétt Rakéczi
szolgalataban allottam, Bécsbe csak az esetben mernék menni, ha dfelsége szolgalatiba fo-
gadna, az a legmagasabb elhatarozas adatott értésemre, hogy e kivansagomnak elég lesz téve,
ami masnap néhai grof Vitzthum Altal legmagasabb kirdlyi parancsra értésemre is adatott.”ss
Anglidba valoszintileg nem jutott el, Bécshe is csak joval késdbb, de 1714 végén mar a drez-
dai szdsz udvarban taldljuk. Megfesteite Jakob Heinrich Flemming un. kabinetminisztert,
akkori minisztereinokdt és masokat. Mindenekelftt a kiralynét és szép sorjdban a kiralyi kur-
tizanokat. Az épitkezések révén megujult kis német székesfévarosbdt Manyoki kirdlyi parancsra
Berlinbe ment, hogy a poresz kiralyi udvarban dolgozzék. Ide Manteuffel grof, szasz kivet
vezette be ura megbizdsabdl. Megismerkedett s bardti kapcsolatba keriilt Antoine Pesne udvari
festovel. Elkészitette az 1. Frigyes ordkébe 1ép6 1. Frigyes Vilmos arcképét. Ezutan a hercegi
csaladot festette meg Dessauban; megfordult Lipcsében, de legtobbet Drezdaban tartézkodik,
ahol az qj kirdlyi rezidenciaban, miivészi kertekkel, fduri palotdkkal s jellegzetes polgarhazai-
val dvezett varoskaban erfiteljes udvar-kbzpontli miivészi élet kezdett kifejlddni.

Féuri partfogok hijan nagyobh megbecsiilésnek drvendett a miivészek, rézmetszik, mini-
attirfestdk, 6tvisok barati kdrében, mint az udvarban. Koziiliik tobbet megordkitett Manyoki.
1717-bent az ujjaépiild varséi kiralyi palota belsd berendezdi koziott fordul eld neve, végre
kinevezett udvari festként, ,,Adam de Manyoki . . . unser Hoff-Mahler” mindségben1 emlitve,
magas jarandosaggal. ¥ Helyzete dtmenectileg kiegyensiilyozottabbd valt a két évvel korabban
felfogadott Louis de Silvestre udvari festd mellett. Miivészi hirneve is meg volt alapozva.

A kuruc sors azonban még itt is kisértetfc a beérkezett festd életét, Klement, a kalandorra
valt egykori kurue diplomata Périzs és Bées utdn Drezddban és Berlinben folytatta dizelmeit
s visszaélt egykori utitdrsa johiszemdiségével csakilgy, mint kizds ismerdsiik D. E. Jablonski
udvari prédikator jéindulataval. Amikor elfogtdk, honfitarsa is bajba kertilt. Egyetlen part-
fogoja, Flemming gréf is levette rola kezét, s az udvari hivatalnokok lerdztak a magara maradt -
udvari fest6{. A sok bonyodalmat okozd Klement-tigy, a hosszas bir6sdgi per, s az 1720-ban
vérpaddal végzddd histdria,® Rakoczi egykori diplomatajanak emberi katasztrdéfdja sulyosan

w4 ,,Konighche Rechnungen ' No 25. Bl, 83. 1713, LAzar idézi a drezdai levéltarhél, Loc. 13008. 1. m. 21 -—-24.

#® LAZAR i. 1934, és a nem szines nyomathan kézilt képek, 76 tabla jegyzéke 141 — 144, Manvoki
képeinek rovld es szakszerd leirasaval.

t Az 1735, évi folyamodvanybdl, LAZAR i. m. 25.

7 A kinevezési okmanybdl, Drezdai levt. Loc. 379. Div. Verz. fol. 65. LAZAR 1. m. 21. és 44. Manyoki
ekkorl munkassigahoz vi. GARASI m. 1055, 19.

= LAZAR i. m. 43—45. Manyokival dsszefiiggésben idézi HUMBERT und FALBEN: Nachrichten von

Kiinstlern. 1768, 65 (ahol a kizdit dvszam, 1710, hibas). Magazin der sichsischen Geschichte 1V, 737. Klement
képe szerepel 111, Agost gylljteményének 1741-{ leltaraban (2218. sz.) & Manyoki altal festett arckep tappang.
Vi, még Raday Pal iratai 11. 8ajté ald rend. BENDA Kalman és MAKSAY Ferenc. Archivum Rakoczianum
XIV. Bp. 1961. 52-53. A Klement elleni pernek hatalmas iratanyaga van, 89 fasciculusra rig (Deutsches
Zentralarchiv Merseburg), KOPECZI 1. m. 1966, 246, 250,
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érintette a puritin erkolesti, érzékeny lelk(i milvészt, akinek udvari helyzete ettfl kezdve
megrendiilt.

A drezdai udvarban mar kevés tennivaldja akadt. 1719 dszén még megfestette a lengyel
s szasz trondrokds és Maria Jozefa bécsi hidzassiganak drezdai {inneplése alatt az ifjii part,
de a huszas években jobbara egyéni megrendelék foglalkoztattak. Voltak koztitk féranguak
és tehetds polgarok, kdnywvei kozt iilé kirdlyi tandcsos, iréasztala mellett folidt nézegetd sze-
nédtor, épitési tervekkel foglalkozd varosi tandcsos, kdnyvkereskedf, hivatalnok, nemes és
nemesség utin ahitozd polgar, 6k népesitik be Manyoki ekkori arcképsorozatat. Az udvarban
azonban melldzték, s ha a kiraly neki megfeleld munkakat helyezett kilatasba, az udvari embe-
rek eliitdtték vjabb megbizatasoktdl, jaranddésagat leapasztottak.s®

Ezekben a kiizdelmes esztenddkben egy hazai hir razta fol az elkedvetlenedett festdt.
Occse, Manyoki Samuel kérte segitségét az elvesztett nemesi dondcidk visszaszerzéséhez.
A nagysziil6k nemeslevelével kapott csalddi birtokok ,,sollicitdldsa” hazatérésre dsztondzte
az idegenben €16 testvért, a Hont megyei elszegényedett kisnemesi csalad sarjat. Kérelmére
a kiraly szabadsagot engedélyezett neki azzal a megbizatdssal,®® hogy Bécset titha ejtve, fesse
meg a lengyel s szasz trondrokosné batyjat, V1. Karoly csiszart (111, Karoly magyar kiralyt),
felesegét és gyermekeit. Manyoki ura ajanlélevelével érkezett 1723-ban a csaszari fovarosba,
ahol hosszasan elid6zott. Az egész uralkodd ¢saladot megorikitette, Mdria Terézia ¢s Maria
Anna gyermek-hercegnéket anyjukkal egylitt, 1. Jozsef Gzvegyét, Amalia csaszarnet s fiat.
A mikritika a jévendd magyar kiralynd arcképét feltlinben gyengének, hugdét valamivei
festGibbnek tartja. De V1. Karoly képét Manyoki egyik fegszebb alkotdsaként értékeli. A bécsi
kormény fejét, Savoyai Jend herceget, Rakdczi engesztelhetetlen ellenfelének arcképét is
megfestette.

Eletrajzircja szerint innen Bécshél, valdjaban Drezdaba tortént visszatérése utan, 1724-
ben jott vissza hazdjdba, egy kis Duna menti, Szentendre-szigeti reformatus fészekbe, Tahitot-
faluba. Manyoki Jdnos oreg tiszteletes és felesége is eljottek a Szokolyatol kissé tavolabb esé
Didsjentr6l, dromteli megnyugvissal fogadtdk viligot jart firkat, hasonidképpen a festéd
dccese, a fejedelem egykori katonaja,*! totfaiusi prédikator, négy névére és ezek népes csaladja.

A viszontlatds iinnepnapjai utdn prozai honapok kivetkeztek. Papirjaival Pesten az alis-
pannal, palettdjaval a Pest megyei foldbirtokosokndl jar, de kevés eredménnyel. Orszag-
szerte folynak a birtckperek, osztozkoddsok, a hazatért kurucok elkobzott birtokaik vissza-
szerzésen, az uj birtokosok s a ,,contradictorok” azok megtartdsdn pereskednek, Mecénasok
€5 megrendeldk hidnyaban Mdanyokinak hamarosan anyagi gondjai tdmadnak, s 6 nem akar
atyafisdga nyakdn élni. Pesttél Bécsig jarja a hivatalokat a csalddi birtokok iigyében, de min-
den csigalasstusaggal halad. Ez id§ tajt bécsi titlevéllel Csehorszégban is megfordult. 1726-
ban szabadsdgénak meghosszabbitdsat kérte, de a vdlasz is, udvari fizetése is elmaradt.
A miivész, akinek hazajivetelétél az itthoniak anyagi helyzetiik javuldsat remélték, nagyobb
létfenntartdsi gondokkal kiiszkddott, mint Szaszorszagban,

Itthoni éveibdl tobb képe maradt fenn. Még 1724-ben megfestette a bard Podmaniczky
csaladot, a nagyobbik lanyt, Juditot (késébb br. Orczy Lérincné) aranyos diszités(i magya-
ros pruszlikhan, gyingyis fokotGvel. Két év miulva a Raday csalad kivetkezett sorra. Rako-
;\Zi egykori kuruc kancelldrja diszmagyarban, aranypaszomdntos mentében, jobbjédban levél:

monsicur I B AR T TR

i RA5 5 3 34 Tt Cor A oy
Monsieur Adam Ményoki — : .

Pr. Vienne a Dresde. IR T

Felesége, Kajali Kléra s leanyuk Eszter (késfbb gr. Teleki Lasz1oné, Bethlen Kata levelezd-
tarsa) ékszerekkel, gyingyokkel gazdagon diszitett magyaros dltdzékben, Gedeon 1rfi képe
is ekkor késziilhetett. A Pozsonyban lefestett gr. Erdddy Gytrgy Leopold, a magyar Kamara
eindke, segitséget igért neki ,,valamely fiscalitds”, 1j birtokadomany megszerzésében, mivel
a régi donécid reménytelenné valt. A talf(itott aulikus Jeszendk Pdl képmasat is itt készitette
el, jobb kezében boles iromdnnyal: ,,Semper sapienzia’; a kép hatlapjan a festé rangjat hang-
salyozandé szigndja: ,,Pictus per A. de Manyoki, Suae Majestatis sacr. Regis Poloniae simul-
que Electoris Saxoniae Aulae pictorem primarium at ordinarium. Posonii 1730.%2 Arr6i is

% A mar idézett 1735, évi folyamodvéanybdl, valamint az 1734. aug. 4-én kelt folyamodvanybol (Drezdai
levt. Loc. 374) LAZAR i. m. 39, 45, 49,

v Az 1734, évi folyamodvanybdél idézi LAZAR i. m. 50. A Habsburg csalad képei a szasz uralkodo csalad
tulajdonaba keriiltek, s jelezve vannak IT1, Agost 1741-i kép-leltdrdaban.

4 Erre két adatot hoz LAZAR (i. m. 51), az egyiket Hagedorn egy kiadatlan leveléhal (1742}, ti. § Manyoki-
16l hallotta, hogy ccese Rakoczi alatt , kapitdny volt, késdbb prédikator lett”’; a mésikat Samuel veje s utéda,
Marton Jozsef foljegyzéseibdl: ,,qui prius erat tempore rebellionis Rakotianae capitaneus famosus ob virtutes”,
a pardkia leveltarabol.

12 LAZAR i. m, 55.; az emlitett képek lefraséra va, i. h. 52 —56 (méas hazai festményeire vonatkozolag is).
GALOQOS Rezst: Levéltari adatok Réaday Gedeon didkkorabdl. FtK 1953. 271. (idézi Kazinczy sorait a Lazar
altal nem emlitett péceli arcképrdl).
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526 volt, hogy félkeresi az ifju gr. Teleki Adamot ,,Erdéi Orszagban”’, akivel mar kilfsldi tanul-"
ményitjan Drezdaban megismerkedett, s szitleit is (Teleki Pal és Vay Kata) megldtogatja -
Pesten és megfesti §ket.®® A nemesség kirében kifejtett munkassiga, festdi stilusa a magyar
nemesi portréfestés XVIIL. szdzadi hagyomanyaihoz kapesolddik.

Manyoki atmeneti magyarorszdgi iddzése alatt két emigriciés személyes vonatkozdsi
figyet is szeretett volna elintézni. Ugy latszik, hogy csak 1720-ben értesiilt Beniczky Gaspar,
a fejedelem ,,privatus secretariusa” hazatérésérdl, akinek Danckan 150 ,rénus forintot” .
kolesonzott, A kdtelezvény beviltdsat kérd festének elfszir Nagy-Rohérdl 1730. augusztius
6-an, majd 1731, majus 11-én ir mentegetdzd levelet, s junius 9-én Bécsbdl irott, ,,s0k fatali-
tasai”’-ra hivatkozé levelében is haladékot kér* De 6 legalabb halds voli a segitségért. Rosz-
szabbul jart Manyoki a Vay Adamnak és fianak nyajtott dnzetlen kélesinnel. Sem levelef -
dszintesége, sem az erkolcsi kitelességérzetre apellalé biblikus példazadas, sem a kotelezvény
érvénye, semmilyen érve nem hatott. Kuruc Vay Adam emléke nem ngy éIt a ,,méltésagos
és tekintfetes urakban és asszonyokban’, amint azt a nemes kiélcsdnzd jo szivvel foltételezte,
Hitegették &t is, tcesét is, akire végill rahagyta jogos kivetelését, a Vay atyafisdgtdl jaro 210
aranyat, de az se kapta meg haldldig.*® Manyoki letelepedési szandékat a kolesoniigyek kime- .
netele mar nem befolydsolta, mert hamarosan bgesiut mondott rokonsaganak és hazdjinak. =

Néhany személyes targy maradt csupan emlékiil téle a Manyoki csaladnak. Hagyatéka- =
nak leltira felsorolja a ladaban Grziit sok értékes “klenodiumot’”, melyekrdl Samuel szin-
tén végrendelkezett, Arany- és eziistéra, rubintpohdr, aranygyfirdi, eziistis kavés findzsak,
német forintosok és kdrméci aranyak, koztiik két hiiszas arany, s egy ritkasdg: ,,egyik negy-
venes Rakdczi Ferenc képe rajta”.# fme minden kincse, ami a csalad birtokdba keriilt, kiegé-
szillve néhany itthon festett képpel.

1731. majus 19-én, pénzszerzd elfkésziiletek (Eszterhazy Pl Antal, F, X. Koller tanacsos
képe) utdn kelt titra Raday Gedeonnal Bécsbél Berlinbe, s az arfit Jablonski gondjaira bizva,
6 maga Lipcsébe, majd Drezddba ment. 1724-161 folytatott levelezése! Radayval 1732-ig
tartott csaladi doigokrdl, birtokiigyekrdl, honvagydrol. Raday halaldval (1733) véget ért
egy meghitt baratsag, amelynek gyidkerei a kuruc fejedelern udvardba nytltak vissza. ’

11. Agost halala (1733 februar) s a lengyelorszagi tronfoglaldsi kiizdelmek utdn, amelynek
kimenetelét oly izgalommal figyelték Rodostoban,®® a lefestett A, J. Sulkowski és H. Briihl
miniszterek, I11. Agost kegyencei tandcsara Mdnyoki elfszér 1734. augusztus 4-én az j
kiralyhoz folyamodott, majd 1735. jinius 18-dn njabb folyamodvanyt adott be neki. Ebben
az elmualt évtizedre vonatkozoélag eclvashatd: ,1gen szomora helyzetben vagyok 1726 ota,
a mal napig, f6leg most, de az egész éven at semmit sem kerestem s hitelezdim allanddan
zaklatnak,”® Sulkowski griof ismételt kézbenjdrasara végre vjra kineveztek udvari festének;
1737-161 Manyoki a ,,pictor regis’”’ képjegyzéssel él, az id6kozben hasznalt ,,nobilis hungarus™
szigné helyett. . . L

111, Agost udvari festdje o KR S . R

Manyokinak ez a korszaka életmiivének kiteljesedése. Teljes képet nem adhatunk rdla,
csak roviden érintjiik, hogy ttolsd éveihez kisérjik a mivészt. A drezdai udvarban jo ideig
el volt latva munkdval. A fényfizd kirdly kornyezetében az olasz rokokdba hajlo barokk miivé-
szet uralkodott. Atyjatdl droksit gytijteménye jéval meghaladta a kétezret. Manyoki képei
is szaporodtak benne. A rangsorban ismét a kiraly, a kirdlyné az elsd, majd a szép kurtizanok,

12 Thothfalu le 12, Toris 1724, — Vienne & 24itme Avril 1726, — Jenae die 19, August. 1726 (ez magyarul
valészin(ileg Teleki Palnak) és datum nélkil francidul Adam gréfnak, KISS Erng: Manyoki Adim leveleibsl
Miivészet VII. 1908, 254261 (Manyoki levelei a gydmréi Teleki csalad kolozsvari levelesladajabol keriiltek
az Erdélyi NM levéltaraba). Teleki Adam anyja Vay Adam leanya volt. GARAS i. m, (1955,) 20—21.

A“‘[I\\danynki és Beniczky levelezése még nem keriilt kezlinkbe; életirdja a MNM levéltarabol idézi a leveleket,
LAZAR 1. m. 59, 61.

= Thotfalu die 2. May 1731. A Teleki és Vay atyafisagnak. KISS i. m. 262 -263 és LAZAR i. m. 57—58,

1% Leiptzig die 19 April 1732 (szintén magyarub). KISS i. m. 266. Es Manyoki Samuel Teleki Adamnak
1732. oktéber 27. LAZAR i. m. 58. A tiszteletes végrendeletére, Tahi Tétfalu 1734. szeptember 4. MALONYAI
i. m, 18. LAZAR i, m. 58.

7 ERNSZT Lajos: Adatok Kupeczky és Manvoki életéhez. Mdivészet X. 1911. 27. , Manyoki Janos maradéki
Judith, Erzsébet, Adam, Samuel, Samueinek Testamentuma Adam Battyanak clenodiumiairsl.” Es LAZAR
i. m. B9, OL Tablas osztaly, post advocatos, fasc. 20, no. 128.

s ZSINDELY Endre: Manyoki Addm levelei Riday Palhoz. Miivészettorténeti Ertesits 1954, 2. sz. 270 —
276. 10 levél a Raday-levéltarbsl: 2 Drezdabol (1724), 4 Pozsonybol (1728),1 Bécsbdl (1731), 1 Breslaubdl
(17313, 1 Berlinbdl (1731), 1 Lipcsébdl (1732), az elsé kettdt németil, az elsd pozsonyit francidul, a breslauit
?B herlilnlit németill, a tébbit magyarul irta, de mindegyiket francidsan citmezte. V6. Raday Pal iratal 1. Bp.

55. .

* Mikes Kelemen Térikorszagi Levelek és Misszilis levelek. Sajté ald rend. HOPP L. Bp. 1966, 181 —182,

188 -19f, 194200,
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az énekesnd Faustinat felvalté Louise de Carignan he'rcegné, a braunschweigi hercegnd stb.
arcliépei kovetkeznek, A fdrangu udvariak és patriciusok képein kiviil a drezdai mdvész-

kolonia” tagjairé! (mint pl. G. A. Donat, 8. J. Thicle t4jképfestd, G. Kirchner a meisseni

porcelangyar mintazoja, B. Permoser szobrdsz, J. U. K6nig udvari kdltd és operaszivegiro,
Ch. 1.. von Hagedorn miibirdld stb.) egész sor arcképet készitett. De van kéztiik varosatya,
bankar, jogtandacsos, abbé, professzor; tobb mfive Kkertilt bele a lipcsei egyetem tanarainak
arcképgytijteményébe. Lazar szerint festdiségben Manyoki ebben a periddusaban érte el miivé-
szete tetdpontjat.®* Errdl taniskodnak a korabeli mfikritikus, Hagedorn levelei is; amikor
késtibb a drezdai festfakadémia igazgatOja lett, mar egész gyiijteménye volt Manyoki képei-
b6l.

A miivészeti ilgyek intendansa (akit Goethe is meglatogatott és becsiilte szakértelmét)
igen sokra értékelfe ezt a kollekci6t és a magyar fest miivészetét. A Spanyolnd és a Ganymed
c. festmények jellemzésekor a szinezésrfl, a ,,négy évszak gyerekei”-rél szdlva a mintazas
bravirjardl irt elismerdleg. Egy mdsik, batyjanak irt levelében az arcképfestdt dicséri: ,,Hol-
bein egy arcképe, Manyoki Broizemje (Broizem kamards, 1605—1757) és Lichtenstein herceg
Van Dyckja (Bécs) a legerGsebb arcképek, melyeket ¢ nemben lattam, hol minden vonal kor-
respondeal, a szemb§l a lélek kandikal ki . . . Igen, szinte egy Correggionak is dicséretére valo
finom, szinte arnyékolas nélkiili médon van mintazva az arc. Mintha csak kilépne a hattér-

[o1i) R

Lazar helyesen ufal r4, hogy Manyokinak, aki keriilte az {innepélyességet és a hatiskeresd

" pompazatossigot, meg kellett kiizdenie a drezdai udvar izlésével, mely a dekorativ barokk

pompa festdinek (Rigaud, Silvestre) izlését jobban kedvelte. Az 6 harméniakeresése intimebb
lelekfestésre torekedett: |, A kép a legegyszeriibb struktiira, a fej dominal és a ruha mellékes,
a kép hdlozata tiszta hiromszdg, de ezen beliil minden lagyan hajlé, a vonal is, a szinfolt is.
Manyoki az a barokk udvari fest, aki az arcon fejezte ki a jelletnet, nem kiilsdségre, de még

¢ fizioghomiai hatisossagra sem torekedett.”’s® A lényegi értékelés azzal a vitdval is kapcsola-

Sl e

& tos, amely a szdzad elején Manyoki miivészetérdl folyt. Az érzéseit és valdsaglatdsat lagy és

puha vonalvezetésbe rejtd Manyoki festéi elGaddsdval szemben egyesek Kupeczky széles

- ppasztudzus ecsethiizassal’” elért erdteljesebb, férfiasabbnak ldtszd arcképfestését allifjak

meggydzGbbnek. Akik a plasztikai hatast mindenek {6lé helyezik — irja Lazar —, Kupeczkyt

[__ tobbre becsiilik. ,,Mdnyoki nem olyan jeles festé — véli Ried] Frigyes —, nem tudja alakjait

olyan erdsen kiemelni, de valamivel harmonikusabb.”$* Meggyézdbb szamunkra a Manyoki
festdi eljarasat szakértelemmel elemzd életrajziré véleménye, hogy az ,intimitds és bensdsé-
ges magabameriilés kifejezésére torekvd” Manyoki jellemdbrazolasat az erds kiemelés nem
szolgalta volna, s nem is kereste, mivel egész miivészi modszere mas jellegli volt.

Mas probiémakérbe tartozik az a vita, amely az eurdpai fejlidéssel és izlésvaltozassal fiigg
dssze még az dregedd Manyoki életében. Az Htwenes években olyan kiilonbdzd felfogdst tar-
sasag keriilt dssze Drezddban, mint A, F. Qeser, Mengs ¢€s az antik m{ivészet toirténésze, Win-
ckelmann, Manyoki és Hagedorn. A let(ind barokk-rokoké udvari vildg €s varosi tarsasdg hiva-
tott arcképfestéje, nyolcvanéves kordban mar a miiltat képviselte a klasszicizmus elékészi-
tdivel szemben.®® De az altala dbrdzolt korszeletnek ¢s fejlddési szakasinak efsdrangt mtivé-
sze, tarsadalomfestdje ¢s megdrikitdje volt a XVI1IL szdzad legjelesebb arcképfestdi és pori-

o rémiivészei kizott, Az eurdpai késG barokk arcképfestészetének ranglistajan Manyoki miivé-

szete elgkelébb helyet vivott ki magdnak, mint azt szétszorttd valt életmiive kiivetkeztében
hazéjdban sokaig hitték.

Hagedorn a milivész kedvelése mellett az embert is megszerette. Leveleiben gy vélekedik,
hogy Manyoki ,,nagyon furcsa ember”; masutt ,igen nyakas ember”-nek tartja, de — irja
batyjanak — ,,origindlis ember, igaz keresztény érzésii, azonban Istenemre! tilsagos becsii-
letes . . . nemességét nem tudom eléggé dicsérni”. 56 O, aki egész életében annyi emberen segi-
tett, Oregségére mdsokra szorult.

50 A mar idézett 1734. évi és 1735. évi folyamodvany, LAZAR i. m. 61 —64.

2 LAZAR L m. 72—173, 78, GARAS i m. (1935.) 22,

s Hagedorn leveleire (1742 —1745) v, LAZAR i. m. 73 —76.

s LAZAR, i, m. 114. Masutt ,,a reformatus barokk konkrét tipusdnak egyéni valtozatat” latja benne,
Arcképei ,,minél tobbet taldltam, anndl inkdbb egy szigorn etikai jellegli miivész lelkét tartak elém’’. Magyar
Miwvészet X, 1934, 27., 30. Manvoki képei fokozatesan valtak ismertté; ,,sajnos, eme Kivalé mivésziinknek
eddig csal igen kevés mive bstieretes eldttink” — irja a miigydjté. (ERNSZT L. I. m. 1911, 23.) Késdbb
Léazér a paAlyakezdettsl 1724-ig 69 képet, s 1724-t81 1737-ig dsszesen 114 mdvet tart szdmon, megiegyezve,
hogy ,,az elmélyedés szép péidai mellett sok a lapos felilletes képe”, Magyar Mdvészet I1. 1526, 91101 és
463 —474.

s« RIEDL Frigyes: 11. Rako6czi Ferenc és a képzomiivészetek. Budapesti Hirlap 1906. £s RIEDL: II.
Rakdczl Ferene és a mivészet. Kisfaludy Evkinyv 1912,

s LAZAR i m. 76. és 130. GEREVICH Tibor: A magyar miivészet jelentdsége. Magyar Szemle 1927,
1.251, GARAS Klira: A magyarorszagi festészet a XVI111 szazadban. Bp, 1955. 21 —22, A szerzd hangsnlyvozza,
hogy Manvokl mindjobban a szazad kidzepe tajan megerssddd polgarsdg [zléséhez alkalmazkodott.

50 [dézi LAZAR 1. m. 75, 84.
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Manyoki 1750-ben varatlanul hirt kapott Beniczky 0zvegyétdl, mire a fest6 levélben for-
dult hozza: ,,Bizodalmas nagy jo asszonyomnak ajanlom igaz, koteles szolgidlatomat. Meg-
értvén, hogy az Asszony resolvdlta magat azon régi, Beniczky Gaspar régi nagy jéakarata
uramtél kegyelmedre devizalt adéssdgomat, gy mint 150 r. forintokat minden porpatvar nél-
kiil bizonyos emberem altal megkiildeni oly conditioval, hogyha a kontraktusnak vidinalt
parjat el6bb kezéhez veheti, melyet én ime most az asszonynak megkiildok azon bizonyos
emberem, ti. Mikuska Andras altal...”" A kotelezvényen Kkiviil elkiildi neki Beniczky leve-
leit is. Az emlitett levelek a Beniczky csaldad levéltarabol keriiltek el6, s igy valdszinti, hogy
a val6ban régi danckai kolcson Osszegét, csaknem négy évtized miiltan, a legjobbkor kapta
vissza az egykori fejedelmi képird.

Epilégus . . .

Az btvenes évekre erGsen megfogyatkoztak a hajdani kuruc emigrans nemesek, akar a
hazaban, francia, lengyel vagy torok foldon éltek. Az idds, nyolcvanadik éve koriil jaré miivész
szasz foldon huzta meg magat szegényes otthonaban. Drezdai lakésa grof Schonfeld hazdban
volt, s ablakai a Weber utcdra nyiltak. M{iterméiil szolgalé szobajanak leirdsa is megvan,
kopott butoraival, falhoz tidmasztott képeivel, metszeteivel, konyveivel. Hazai rokonai hidba
reménykedtek, hogy hiressé valt testvériik egyszer majd megsegiti 6ket. Occse mar 1736-
ban meghalt; az otthoniakkal val6 kapcsolata volt az egyetlen vékony fonal, ami sziil6haza-
jahoz kototte. Harom és fél évtized telt el azdta, hogy a hanyt-vetett sorsu fest6ben felotlott
a hazatérés vagya. De otthon nem tudott gyokeret verni. Kidbrandultsdg, reménység, nosz-
talgia vegyiilt akkori leveleibe. ,,Magamnak pedig, hogy igazdn meg vallyam, vagyon igen
nagy kedvem s szidndékom Magyar orszagban viszsza térnem, de mire mennyek? a bizonyta-
lanra senki sem javalhat. Ha penig vagy héazassag éltal, avagy mas moddal labat kaphatnék
valahol, tgy is még is hamaréb resolvalhatndAm magamat . ..”® Ilyen gondolatok forogtak
fejében abban az id6ben: ,,Igazdn megvallom Nagysagod el6tt, hogy a fol s ald valé jarast
és sziintelen val6 faradozast mar annyira meguntam, hogy most egyebet nem 6hajtok, hanem
csak hogy ha Istennek teccenék egyszer olyan csendes maradand6 helyt rendelni, ahol a kevés
életemnek hatra maradott részét Isten dicsGségére, nemzetemnek s joakaréimnak szolgalaty-
tydra eltdlthetném, gy vélem, akkor ujjulnék meg.””® Ez a vagya nem teljesiilt. Ha akadt
is kevés partfogoja, Raday Pal, Teleki Adam, a feudalis rendi-nemesi tarsadalom nem karolta
fol tehetséges, torekvd fiat.

Szészorszagban teltek el Oregségének évei, napjai. Megérte a hétéves haborut, amirél a
fejedelem egykori kamarasa Rodost6n csak az tjsagok hireibdl értesiilt.¢® Nagy Frigyes Drez-
dat is megszallta, és kifosztotta a szdsz székesfvarost. Mindez csak stlyosbitotta a rendszer-
telen udvari nyugdijbél s kélcsonokbol €16 id6s mtivész helyzetét. Hazai otthon, ,,maradandé
csendes hely” utan sévarogva idegen foldon hunyta le szemét, mint annyian kuruc bujdosé-
tarsai koziil.

A buzgd hivatal jévoltabdl a szomord nap torténete igy maradt az utékorra F. K. Seyler
kamaras jelentésében: ,,1757. augusztus 6-an du. 3/4 2 6rakor jelenté nékem Liscovius Frigyes
Salamon festdsegéd, hogy fénoke, Manjocki Adam kiralyi udvari fest6, néhany perccel azel6tt
84. évében meghalt, hagyatéka torvényszeriien lepecsételendé, mert a megboldogult nétlen.
Magyarorszagbol vald, reformatus vallast, helyben rokonai nincsenek. Minekutanna Schrei-
ber f6nokom szébeli utasitdsdra két hivatalszolga kiséretében az elhunyt lakdsan megjelen-
tem és agyban fekve talaltam, a halottkémért kiildtem, a halottat fehér lepellel letakartattam
s szob4jaban agyban fekve hagytam, feloltoztetésére egy inget, nyakkend6t, egy par haris-
nyat, pardkat, agytakarét hagytam kiinn, minden egyebet lepecsételtem, kivéve azt, amire
segédjének, Godersnek, szolgdinak sziiksége van. Mivel az ideval6 reformatus tiszteletes
Goedfroy fizetés nélkiil megtagadta a temetést, Zeidler tigyvéd, kinek a megboldogult aktiv és
passziv vagyonardl teljes tudomésa van, hajlandé volt a késGbbi visszafizetés reményében
20 tallért ellegezni a temetési koltségekre, mivel a hagyatékban egy fillért sem taldltak.
Liscovius és Goders bejelentették, hogy a megboldogultnak Magyarorszagon életben vannak
testvéreinek gyermekei, egy ségora Totfallou-ban prédikator, egy masik n6vérének fia is pré-
dikator Magyarorszagon s noha a megboldogult 40 éven at kiralyi szolgalatban volt és fize-
tést kapott, semmi egyéb vagyont nem hagyott hatra, mint koriilbeliil 700 tallért, Nordhau-
v LAZAR i. m. 81. —

% Raday Pdlnak, Leiptzig die 3. May 1732. ZSINDELY i.m. 275. Manyoki rovid hazai munkdssdga nem
marad el a magyarorszagi kiilfoldi m{vészek teljesitményétél.

» Teleki Adamnak, Leiptzig die 19. April. 1732. V6. a 46. sz. jegyz.

% 199, levél, Rodosto 30 Aprilis 1756. ,,A prussus ebben a holnapban kezdé el a kirdlyné ellen 6k nélkiil a
hadakozast és foglala el, igasagtalanul Saxoniat.” Mikes OM 1. 291.
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senben egy hazat és 8—9 havi nyugdifhatralékat 79 tallér 4 garassal szamitva, ellenben néhany
szaz tallér addssdg maradt utana, ugy hogy halala el6tt sokaig barataitél nyugdijara elGlege-
zett Osszegekbdl] élt, mert azel6tt sokan nagy dsszegekkel becsaptdk, melyekrdl papirjai kozt
bizonyara adoslevelek fognak taldltatni.’’st

A XVIII, szazad legnagyobh magyar festGjének sorsal Halotti lelefe nemcsak elszomorito,
de megdibbentd is. S jdllehet sorsa sokban kilénboziott a rodostéi vagy jaroslawi bujdosé
kuruc nemeseké tdl, masképpen, jobban ment sora, mint Rakdczi hajdani udvaribdl ismert,
hazdjuktol elrekesztett, szamiizetésben megdsziilt udvariaknak, haldluk drdjan bekivetke~
zett magukra maradasukban és elhagyatotisdgukban mégis rokonok voltak. Lengyelorsz4g-
ban a gdanski eklézsia, a jaroslawi plébania gondoskodott a végtisztesség megadasardl; Torok-
orszdgban is akadt, aki eltemesse dket. Szaszorszag tehetds févarosaban a lelkipasztor pénz
nélkiil megtagadta a temetést a jambor életd, felebaratjain és hittarsain annyit segité magyar
festditdl, aki halalaban is ,,szegény legény” maradi.

A festd elhaldlozasdrdl Késziilt hivatalos papirra novemberben olyan valaszt adtak, hogy
,,Ordkosei felkutatanddk, hagyatéka felveendd, réla a leltar elkészitend§ s egyeldre torvényes
drizetbe veendd”. A torvényszéki becsiisbk az év végére folbecsilték Manyoki hagyatékat s
Osszeirtak tartozdsait. Kideriilt, hogy kevesebb vagyont és nagyobb adossagot hagyott hatra,

" g {gy folosleges a magyarorszdgi orokosik bevonasa. Az elhalt lakasat kardcsonyra ki kel

iriteni, hagyatékat pedig minél el6bb arverésre kell kitfizni. Ebb6l a célbdl kinyomtattak a
miivész hagyatékanak jegyzékét,®2 és a Leipziger Zeitung 1758. marcius 20-i szdmdban fel-
szolitottak Manyoki ismert és ismeretlen hitelezdit, hogy jelentkezzenek kiveteléseikkel
majus végéig. Jottek is szép szammal, kozOttilk a festd szolgaja, Koch Agoston, segédje,
Goders Janos Henrik, takariténéje, Bohm Magdolna, az {igyvéd, a félig kifizetett nordhauseni

- haz tulajdenosa, G. E. Kiesel protonotarius egy haromszdz talléros véltdval, s egy tiszteletes,

aki ettemette.® Az arverés junius 1-én a drezdai Seegasse-i Wagner-hazban folyt le; nincs
semmi nyoma, hogy a rokonsdgnak maradt volna belfle valami. Hidba gondoskodott err6l
is Samuel dccse végrendeletében: ,,Hogyha penig casa quo, batyam uramnak haléla torténnék,
adgyanak az én joszdgombul Visegradi 8zabo Istvannak husz német forintokat uti koltségre,
hogy felmenjen Drezdaba Batyam uram jészagat megkeresni.” Nem sokat talaitak volna ott,
mint ahogy testvére sem élhetett a végrendeletben {6lkinalt lehetdsépgel: , De ha Manyoki
Adam Batyam 1r haza érkezik és megjin briokos legyen az én jészdgimban mint igaz testvér
atyafi.’'s4

A sors irénidja, hogy a jelentds életmiivet alkotd festd hagyatékdban megmaradt elsd
kirdlyi kép vdzlata a rogtonzott drverésen 2 tallérért talalt gazdira. Manyoki hagyatékat
és egész ,,bagdzsiajat” elkétyavetyélték; képei, vazlatai, kopiai szétszorddiak, egyesek lap-
panganak, masok elvesziek vagy megsemmisiiltek, csak kevés jutott belblitkk olyan helyre,
hogy késdbb nyomadra bukkanhattak. Hagyatéki jegyzékében megtaldlt kinyvtardnak is
nyoma veszett; csak emléknek maradt meg belble a miivész ex librisével és kézjegyével ella-
tott imadsagoskonyve, az id. Acs Mihalytél Ldcsén (1716) kiadott Arany Ldncz avagy olly
buzpd Fohdszkoddsok és révid aldzatos Imddkozdsok .. . egybekdtve a pietista kegyesség jeles
gyfijteményével, az imalr6 dltal szerkesztett Zingedezd mennyei kar azaz. németbfl magyarra
forditott szép isteni dicséreteket és halaado énekeket mas magyarul szerkesztett kegyes éne-

! kekkel egyiitt magaba foglald konyvecskével (Lotsén 1696).%5 Ez minden, amit Manyoki sze-
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mélyes hagyatékahél felszinre vetett a blivarld munka.

Az § miivészi hagyatéka is osztozott az emigréns alkotok, irék balsorsaban. Szerencse,

~ hogy az utokor szamdra megmaradt valami sok évtizedes munkassagukbél. Manyoki élet-

mfivének egésze maradandd, mint a fejedelem kamarasaé, mert a képird miivészete is ,,az
embert adja, nem a kiilsd latszat emberét, hanem a belsejébe menekiilt embert . . . minden
eszkize a koré, melyben élt és amelynek miivészi torekveseibdl és egyes njitdsaibdl szabadon
valogatott. De arra haszndlta fel dket, hogy tnmagat adhassa . . . sokat csalodott... — emlé-
keztet ra életirdja® — a munkdban keresett vigaszt, a munkdja pedig egyszeri intimitast
keresd, keresetlen, dszinte volt, mint 6 maga ... csak haza vagyott..."”

DN

1 Drezdai levt. Amtsgericht 2001, sz. fol. 22. LAZAR i, m. 82.

sz Dresden 1. h. fol. 22, Essenius és Schreiber nevG becsiisok 1757. dec. 19-i jelentése szerint Manyoki hagya-
téka kb. 262 tallér értékil, ehhez jarul 633 tallér 85 garas nyugdijhatralék és 390 tallér 12 garas kdvetfelés
papiron; a vele szembeni kijvetelés viszont 1448 tallér 9 garas volt. A hagyaték nynmtatott jegyzékéet LAZAR
{i. m. 30) idézi a Drezdai Jevt., Loc. 379, Div. Verz. T0-hal. .

= LAZAR i m. 81.

& ], m. 82, OL Post advocatas, fasc, 20. no. 104-bél. ERNSZT L. i. m. 10t1, 27.

L L]AZAR i. m. 86 —87, 122, Ernszt L. gy(ijteményében volt, az utolsé lapon Manyoki sajat Kezid bejegy-
zésevel, .

#LAZAR i. m. 139 140. Az életrajzi monografidra vonatkozo Kritikai észrevételeket szem eldtt tartot-
tuk, vo. GARAS 1. m. 266.
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SZEMLE

VARGA ROZSA—PATYI SANDOR: A NEPI IROK BIBLIOGRAFIAJA

Mdvek -~ Irodalom — Mozgalom. 1920—1960. A k&tet munkatiarsa Tédor I[idiké. Bp.

1972. Akadémiai K. 940 L

Koze! ezer oldalon, négy nagy részre
bontva mutatja be a bibliografia szazadunk
magyar irodalomtorténetének egyik legizgal-
masabb fejezetét. S ez az igy is hatalmas
anyag redukcid utdn alakult ki, a szerkesz-
ték terjedelmi okokbdl kénytelenek wvoltak
elhagyni az osszegydjtott adatok epyik fon-
tos rétegét, A Varga Rozsa ¢és Patyi Sandor,
valamint munkatarsuk, Tédor 1ldikd 4altal
gondozott kiadvany mar puszta meglétével,
adatainak a korlatozds utian is leny{igtzd
tomegével bizounyitja, hogy ,a népi irdk
mozgalma Adyék nagy korszakat kovetden
a magyar irodalom és a magyar szellemi élet
egyik 6 dramat jelentette”, s hogy ,,mun-
kassaguk egyszerre hordozott sok irodalmi-
esztétikai és politikai-tarsadalmi értéket™
(36.). Az ujdonsag persze nem e tézisek meg-
fogalmazasaban, hanem meggydzé dokumen-
talasaban van, A tarsadalomtudomdinyokban
is az egzaktsdgot, a mennyiségi mutatokat
kedveld korunkban a bibliografiai tények
irodalmi-torténeti jelentdsége megnd, a ,,sza-
raz”” adatok ma beszédesebbek, mint valaha.
Hogy eldljaroban csak két példat emlitsiink:
A mozgalom c. fGfejezetnek mar a tartalom-
jegyvzékbdl kitdnd tagolasa és 300 oldalnyi
terjedelme meggyGzien szemlélieti a népi
irék szellemi horizontjanak tégassdgat, a
filozdfidval, a szaktudomanyokkal, a politika-
val, a kilonbozd miivészetl dgakkal sth. vald
termékeny foglalkozdsukat; a csaknem fél-
szaz oldalas névmutaté pedig az evidencia
erejével bizonyitja a mozgalomhoz tartozd
irok szamtalan tton-mddon vald kitGdését a
kiilfoldi és hazai elddok-kortarsak alig dssze-
szamlalhaté sokasdgahoz, és azt a polarizdld,
allasfoglaldsra késztet6 szerepiiket, hogy a
legltiitonbdzdbb vildgnézetdi, a szellemi élet
legvaltozatosabb feriiletein mikddé irdkat,
miivészeket, tudosokat birtak egyetértd vagy
vitazd szora az altaluk fontosnak vélt iigyek-
ben. — A kétet sulydnak, a joviben remél-
hetdleg igazolodd tudomanytorténeti jelen-
toségének masik {6 motivuma az a kihivas,
amelyet a XX. szazadi magyar miivel§dés-
és irodalomtorténet kutatdihoz intéz. Mar a
mii tervének megfogamzdsakor (az MTA

a4

i‘.f .

Trodalomtérténeti Intézetének a népi irdkrdl
1958 szeptemberében rendezett tudomainyos
tilésszakéin) ,,a tovabbi kutatisok elmélyité-
sét, a specidlis kérdések megolddsat elGsegi-
t6”’ funkcidbhan jeltlték meg a ,,dokumentum-
feltard bibliografia” legfdbb feladatat (17.).
Az bsszegydjtott tényanyag szinte kidlt az
értelmezésért, feldolgozasért, egy késébbi
szintézist eldkészitd tanuimanyokért. Aki az
egyes népi irdikal kapcsolatos életrajzi, esz-
tétikai, mdelemzd, osszehasonlité irodalom-
torténeti stb, kuiatdsokra hatarozza el ma-
gat, aki a mozgalom elbzményeit, rokonait,
torténetét, eszmei forrasait, politikai és tar-
sadalmi eredetét vagy hatdsat stb. kivanja
feldolgozni, akit mfifajtorténeti, poétikai,
miiforditistorténeti, irodalomszociologiai kér-
dések, szociografia és irodalom, tarsm(ivésze-
tek és irodalom stb. 6sszefiiggései érdekelnek
a XX. szdzadi magyar kulfyra torténetébdl
(¢s sokdig folytathatnank az adatgyfijtemény
nyoman feldolgozdsra kinalkozé fontos téma-
csoportok soroldsit), az munkajat roppant
mértékben megkdnnyité, nélkiilozhetetlen
segédkdnyvként fogja hasznilni A népi irok

A népi irdkkal kapcsolatos szamos részlet-
kérdés kidolgozatlansdga, a mozgalom rend-
kiviili bonyolultsaga, az a fiirgeség, amellyel
minden mas irdnyzatnil ,koénnyebben és
gyorsabban valt{ott) 4t politikdré! irodalom-
ra és vissza” (Lukdcs Gyorgy), a bibliogrifia
szerkesziGi szdmara folfokozott nehézségek-
kel jart. Ama fontos elvi és irodalomtdrténeti
dontések koziil, amelyekbél az anyag gyiij-
tésének €s rendszerezésének szempontjal ko-
vetkeztek, az elsé a népi irék meghatiroza-
sara és kivalasztdsara vonatkozik. ,,Népi iré-
nak tekintettiik azokat — irjak a szerkesztok
a Bevezetéshen —, akiknek ideolagiai, politi-
kai, irodalmi tevékenységénck kozéppontja-
ban a magyar parasztkérdés, mint minden
mast ennek alarendelé nemzeti probléma
alt.”” (18.) E vitathatd, legalabbis pontosi-
tasra szoruld meghatdrozasnal, amelyet bajos
volna Gulyas Pdlra, Jubdsz Gézara, talan
még Németh Liaszléra is alkalmazni, tibbet
mond a valasztott koncepciérdl a ,,teljes



< palyakép feltarasaval” bemutatott népi irok
- névsora: Darvas Jozsef, Erdei Ferenc, Erdélyi

Jozsef, Féja Géza, Gulyas Pal, Illyés Gyuia,

. Juhdsz Géza, Kodolanyi Jdnos, Kovics Imre,

*- Nagy Imre, Németh Laszlo, Sérté Kdalman,

Sinka Istvan, Szabé Pal, Szabd Zoltan,
Tamasi Aron, Veres Péter. E valogatas lat-
hatdéan a nemzedék-elven alapul, igy részint
Mdricz Zsigmond és Szabo Dezsd, részint a

- - népiek ,,utévédje”, Jankovich Ferenc, Tatay

Sandor, Bibé Istvan stb., nemzedéke csak
érintdlegesen szerepel; részletesebb betnuta-

- tasukat épplgy méltanytalan voina szamon

kérni a rendelkezésiinkre allé ivszdmot igy

v is tallépd szerkeszidkén, mint mas kimara-
. dottakét, pl. a mozgalomhoz egy idében igen

szorosan kapcsol6do Nagy Istvanét és Aszta-
los Istvdnét, vagy a Vdlaszban, a Magyar-
orszdg felfedezése c. sorozat kezdeményezésé-
ben és a Marciusi Frontban fontos szerepet
betoltd Sarkdzi Gybrgyét. (Az & és a mozga-

- lom szinképét fontos arnyalatokkal gazdagito

mdas irok, kozirdk -- koztik Kerék Mihaly,
Matolesy Matyas — tevékenységét és a
népiekhez fiiz6dd kapcsolatait a bibliografia
a Mo)zgalam ¢. férész megfelel§ alfejezeteiben
jelzi.

! Nem kevesebb gonddal jart annak az id6-
tartamnak a kijeldlése és korszakoldsa, amely-

e az adatgytijiés kiterjedt, Az 1920-as kezd6

korszakhatar mellett szol, hogy a késébbi
népi irdk palyakezdésének elbtte alig van
dokumentdlhaté nyoma (ha mégis, mint pl
Kodoldnyi didkkori verses probdlkozdsai
esetében, akkor a szerkesztfk rugalmasan
kizlik az adatot), viszont lehetdvé teszi az

" . egyes népi irok, valamint a mozgalom eléz-

ményeiként szamon tartott szervezetek, fo-
rumok stb. bemutatasat a korai prébalkoza-
sok, az irdnykeresés szakaszaban. Az 1960-
ban torténd lezdrist elégségesen megmagya-

" rézza az a koriiimény, hogy a kitet torzs-
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anyagat a hatvanas évek elején gy(jtotték
és rendezték. , Elvi, torténeti szempontbol”
azonban — ellentéthen a szerkeszték vélemé-
nyével — 1960-at nem mindsitenénk cezura-
nak, s az ekkor kezddd6 évtized bibliografiai
Teldolgozasat fontos ¢és szilkséges feladatnak
latjuk. Nemcsak azért, mert tobb ide tartezd
irg (Iliyés Gyula, Veres Péter, Tamasi Aron
stb.) miihelyében fontes, a kordbbi korsza-
kok tanulsagait is dsszegezd-tovabbfejlesztd
miivek szilletnek ekkor; nem is csak a vilag-
irodalmi recepcid szélesedése és sulypont-
attételei miatt (Illyés és Németh Laszlo
miveinek nyugat-eurépai ,,attorése”, szem-
ben az el8zd tizegynéhany évvel, amelyre
Szabd P4l és Veres Péter szocialista orsza-
gokban wvalé kiadasai a legjellemzdbbek);
hanemnh mindezeken 1l a hatvanas évek
politikailag enyhiiltebb viszonyai kizatt valt
lehetségessé a népi irdk targyilagosabb meg-
itélése, a velitk kapcsolatos problémak né-

.
e

melyikének tudomdnyos igény(d megkizeli-
tése, s 6k maguk is ekkortdjt jutottak hozz4,
a nyugodtabb kériilmények és az epikai
tévolsag joveltdbél, memearek, visszatekintd
irasok megalkotasdhoz. Az 1945-0s belsd
korszakhatar kitiinteti a felszabadulds nagy
torténelmi jelentfségét, de kevésbé ldtszik
megfelelni a mozgalom ,,0nelvi” tanuima-
nyozasakor feltaruld adatoknak. A Nemzeti
Parasztpart tevékenysége 1945 utan logikus
folytatasa volt az azeldtt a Szabad Sz6 kiriil
csoportosuld baloldali népi irdkénak; a Vilasz
hasdbjain a megelézd korszak harmadikutas
és nemzetféltd koncepecidinak folytatdi is
szohoz jutottak; az agrar-, a miivel6dés-
politikdban s a tarsadalmi élet sok mas
teriiletén a korabban megfogalmazott népi
demokratikus elképzelések realizdldsa valt
idgszerdvé; mdvészi-esztétikai szempomntbol
sem hozott valamiféle gyokeres dtalakulast
a torténelmi korszakvdltas. Iyen és hasonld
megfontolasok azt a gondolatet sugalljdk,
hogy a népi mozgalom torténetét a 20-as évek
végetdl a 40-es évek végéig (a Parasztpart
palyafutasa 1949 tavaszan fejez6ditt be, a
Vidlasz ugyanazon év juniusiban szfint meg)
tagoltsagaban is egységes folyamatként szem-
1élhetjiik, 1949 utdn pedig inkabb a mozgalom
utééletérdl beszélhetiink. Ezt a hipotétikus
gondolatmenetet inkabb a tovabbgondolds
végett, mint a Bevezetés idevagd passzusanak
birdlatdul jegyeztiik le (a szerkeszték a 45-8s
korszakhatart f6képp azzal indokoljak, hogy
»a felszabadulds utdn a kordbban alap-
vonasaiban szellemi jellegli mozgalombol
gyakoriati politikaj hatétényez6 lett”, s hogy
ekkor ,,a szellemi életben is a konkrét, teg-
olddsra varo kozids tdrsadalmi célokra vald
szovetkezés feltételeinek keresése érvénye-
siil”’ (31.); azt a tételt azonban, hogy ,,a népi
demokratikus berendezkedésnek -elsdsorban
a polgari forradalmi feladatok végrehajtdsa-
bél adddd funkeidit” betdltvén, ,,a proletar-
diktatira gydzelmével objektive megsziint a
mozgalom tarsadalmi alapja, tovabbélésének
szitkségszer(l feltétele” (uo.), ideje wvolna
alaposan atgondolni és feliilvizsgalni. A koali-
cig éveivel foglalkozo torténeti szakirodalom
félreérthetetleniil bebizonyitotta, hogy az
MDP szovetségi politikdjaban 1948 dszétél
kezdve hibas fordulat zajlott le, s ez elméleti
tévedésekben és gyakorlati-politikai hibak-
ban egyarant kifejezdddtt. E fordulat része
volt a koalicids partnerpartok (kiztiik a
Nemzeti Parasztpart és a demokratikus szel-
lemben megujult Kisgazdapdrt) elsorvasz-
tisa, a mivelddéspolitikaban pedig a népi
ir6k — és tdbb mas iranyzat — férumainak
megsziintetése. De objektive 1948-ban meg-
voltak a feltételek ahhoz, hogy ,,a dolgozd
parasztsig kiilén egységes szervezettel ve-
gven részt a proletardiktatira tarsadalmi-
politikai életében’ (Sagvari Agnes), s ebbdt
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miivelfdéstirténeti és -politikai konzekven-
cidkat is le lehet vonni, Kir még ma is
igazodni olyan hibids kovetkeztetésekhez,
amelyek utdbb salyosan megbosszultdk ma-
gukat a torténelemben &s a szellemi életben.

Irodalomtdrténetileg fontos munkdt vé-
geziek a bibliografia szerkesztéi az Eldzmé-
nyek és rokonmozgaimak szdmbavételével, s
torténetilkk konyvészeti feltdrdsaval. Joggal
hangstilyozzak, hogy e téren kevéssé tamasz-
kodhattak ,,mdir elvégzett dokumenticids,
illetéleg torténeti feltarasokra, kikristdlyoso-
dott szaktorténeti értékelésekre’ (35.). Szabd
DezsG és Karacsony Sandor gondolatainak
hatasat a haszas évek elején altaluk szerkesz-
tett folydiratok repertérium-szerfi kivonatos
bemutatdsiaval érzékelteiik, majd a Soli Deo
Gloria, a Hid (1927—28), a Bartha Mikios
Tdrsasdg, az Eljdrs, a Szegedi Fiatalok, a
Sarlo-mozgalom és az Erdélyi Fiafalok moz-
galom feldolgozasa kovetkezik. A cimszavak
felsorolasa is jelzi, hogy a szerkesztés kon-
cepcifja a szervezetek, mozgalomszerd cso-
portosulasok bemutatasara teszi a hangsilyt;
ide csatlakozott volna az frok a népi irék
- folydirataiban c. fliggelék, amely a mozgalom
reprezentativ folydiratait repertériumszertien
(a benniik megjelent, nem népi irdkiol szar-
mazd miveket 1s kozolve) dolgozza fel. Ha e
kiegészitd fejezet itteni publikaldsa nem is
volt lehetséges, §6 volna mieldbb sort keriteni
a repertériumok 6nillé megjelentetésére.
Amivel az Eldzménvek .. -fejezet a vallalt
keretek kdzott is ados marad, az taldn a népi
irékndl is jelentkezd decentralizacid-gondolat
kdvetkezményének, a vidéki irodalmi tarsa-
sagok 30--40-es években megélénkiild tevé-
kenységének tikrozése. A debreceni Ady
Tdrsasdg, a pécsi Balsdnyi, majd Janus Pan-
noninus Tdrsasdg, a szombathelyi Faludi Fe-
renc Tdrsasdg stb. mik#dése hol szorosabb,
hol lazabb kapcsolatot tart a népi irék moz-
galméval, s esetenként milivekben is mani-
fesztalédo, dramai konfliktusok forrdsa azok
€letében (pl. Gulyds Pal viszonya az Ady
Tdrsasdghoz). Ami az eldzmények eszmei
oldalat, az ,,ideoldgiai-szellemi-irodalmi irdny-
zat genezisének preciz feltirasat” illeti, arra
a Dbibliografia nem vallalkozhat. Amikor
azonban a szerkesztfk ,,a mozgalom torténeti
éritkelésénél tigyelmen kiviil nem hagyhatd
filozdfiai munkakril” meg Ady, Moricz Zsig-
mond és Szabd Drezsd munkassaganak szel-
lemi hatasardl (35.) szdlnak (s feltétleniil ide
kivinkozik még Bartdk és Kodaly neve),
akkor egyetlen bekezdésben disszertacidkat
vagy monografiakat érdemld témak sorara
hivjik fel a kutatdk figyelmét,

A még megoldatian irodalomtorténeti kér-
déseken kiviil a mozgalom bonyolultsiga, a
politika és a mfivészet sztéraja felé egyarant
fordulé kettds természete a feldolgozas soran
sajatos bibliografiai problémakat is folvetett.
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A kotet négy 10 fejezete kozdtt (I. A népi
ir6k mfvei, II. Irodalom a népi irdkril.
I11. A mozgalom. IV. Eldzmények és rokon-
mozgalmak.) elkeriithetetlennek bizonyuld
atfedéseket a szerkeszt6k minél kevesebb
adatismétléssel prébaltak kikiszobdlni, En-
nek kivetkeztében azonban az egyes fejeze-
tek Onallésdga viszonylagos lett; barmilyen
specidlis irodalomtorténeti kérdés bibliogra-
fidjat keressiik, tobb helyrfl, a tartalom-
jegyvzék tiizetes tanulmanyozisa és a név-
mutaté segitségével kell dsszegyfijteniink az
anyagot. Az I. fejezet pl. azért nem ad 6n-
magaban icljes képet a 17 kiszemelt népi iro
publiklt irodalmi munkdirél, mert ,,nem
szerepelnek itt azok az irasok, amelyeket
politikai vagy mds szakjellegiiknél fogva a
mozgalom megfeleld témdajahoz” soroltak
(20.). A IIL. fejezetet zard, A népi irdk irdmy-
zatdril difaldban c, rész csak a kivetkezd
fofejezet, A mozgalom egyik ciklusaval ki-
egészitve meriti ki targyat. Mas-mdas helyen
szerepelnek a népi frok szocioldgiai és szo-
clografiai mivei, ill. a roluk sz6lo irodalom,
Azeldzményekrdl és rokonmozgalmakrdl sz6lo
irdsok (IV. fejezet) egy részét ismét csak az
egyes népi irdk miveit, ill. irodalmat fel-
dolgozo fejezetekben kell megkeresni. Az
efféle szerkezeti nehézkességek (amelyekre
epyébként a Bevezelés lelkiismeretesen fol-
hivia a figyelmet) az anyag természetébdl,
a szuverén alkotdi palyak és a mozgalom-
jelleg dokumentaldsinak egyidejl vallalasa-
Dol erednek; a konyv hasznalatanak olykori
komplikaltsagdért az adatgydjtés sok szem-
ponti kiterjesztése, a targy rugalmas fel-
fogdsa és az anyag valtozatos kutatasi
tertileteken vald alkalmazhatdsdga karpotol.
Egyébként a mdvek osztdlyozasat (pl. hogy
a szerzdi bibliografiAk vagy a mozgalom
valamelyik alfefezetébe tartoznak-e), ezt az
alapos mérlegelést igényld, kényes, olykor
alig megoldhat¢ feladatot a szerkesztik az
esetek nagy tobbségében megnyugtatd md-
don latjak el; néhany, altalunk vitathaténak
talidtt konkrét mindsités kérdésére késibb
visszatériink,

Osszefiigg az életmtivekre és a mozgalomra
osztottsdg problémadjaval, hogy a bibliogra-
fia nem egydntetll, kronologikus vagy alfa-
betikus rendben, hanem a kettét kombindlva
mutatja be anyagat. Az dnallé mdveket ¢s
a szépirodalmi rmiifajokhoz tartozd irasok
egyvedi kozléseit, valamint az ilyenekr6l sz616
kritikai irodalmat az 1. és II. fejezet meg-
feleld alfejezetei alfabetikus sorrendben tar-
talmazzak (csak az 1945 el6tti, ili. uidni
adatokat valasztva szét), mig a nem-szép-
irodalmi m{ivek megjelenését és az egyes frok
életmfivét atfogdan elemzd tanulmanyokat
idérendben tarja elénk a kitet; tematikus
csoportokon belill ugyancsak kronolégiai
rendben sorakoznak a mozgalmat és az



eldzményeket, rokonmozgalmakat bemutat6
fejezetek adatai. Az els6 megjelenés idejét
mindeniitt — az 4bécé-rend szerint folépi-
tett részekben is — ugyanazon mfi tovabbi
hazai és kiilfoldi publikaciéinak jegyzéke
koveti. Az alfabetikus rendszer persze igy is
azzal a hatrannyal jar, hogy a miivek kelet-
kezésének vagy megjelenésének idébeli egy-
masutanjat, az életmdvek torténeti kibon-
takozasat elmossa; ha pl. Illyés Gyula palya-
kezdésének elszértan megjelent dokumentu-
mai vagy Erdélyi Joézsef 50-es évekbeli
,,visszatérése” az irodalmi életbe érdekli a
kutatot, akkor az 1945 el6tti Illyés tobb szaz,
ill. az 1945 utani Erdélyi tobb tucat vers-
kozlését kell idérendbe ,,attennie”. — A kro-
nologikus felépités(i részek tekintetében szem-
bettinik egy, a szerkesztfk részér6l koncep-
ciézusan vallalt ,,hianyossag”: a 20-as évek
els6 felében publikdlt mdvek és kritikdk
elnagyolt bemutatasa (vd. Bevezetés 19.).
Ennek kovetkeztében az egyes irdk fejezetei-
ben a palyakezdés kordntsem érdektelen kor-
szakanak szamos jellegzetessége sikkad el,
holott nem volna érdektelen alaposan meg-
vizsgdlni, milyen kiilonboz6 irdnyokbdl ér-
keztek az 1928 és 1932 kozott taborrd, vagy
legalabbis ,,szabadcsapattd” szervezked§ fia-
talok. A feldolgozott folyéiratok jegyzéké-
ben nem szerepel a Krénika, a Kékmaddr, az
els6 Ldthatdar; nem vilaglik ki eléggé Mikes
Lajos nemzedékszervez6 misszidja (nagyon
hianyzik pl. Van-e 1ij magyar irodalom? c.
Az Est-ben 1924-ben megjelent cikke, amely
Erdélyi és Kodolanyi kapcsan nemzedékiik-
rél is fontos megdllapitasokat tartalmaz); a
20—30-as évek forduldjanak rovid életd
baloldali folydiratai koziil a Jozsef Attila,
Illyés, Kodolanyi stb. életmfivével is kap-
csolatos Forrds és Front hianyolhat6.

A korai évek és , periférikus forrasok”
anyaganak takarékos bemutatdsat a kotet
talan legbravurosabb, leginkabb gondolat-
ébreszté és a kutatdsokban legkozvetleneb-
biil folhasznédlhaté fejezete, A mozgalom ellen-
sulyozza. Folosleges volna megismételni itt
mindazt, amit a Bevezetés a fejezet szer-
kezetérGl, Osszedllitasdnak nehézségeir6l stb.
elmond; a lényeg az, hogy A mozgalom ki-
alakuldsa, élete. Programcikkek, vitak, ill. A
mozgalom utdélete. Irodalompolitikai cikkek,
vitdk c. bevezet6 alfejezetek utan az 1945
el6tti és utdni részben egyarant az egyetemes
tizedes osztalyozas rendszeréhez igazodik a
sokszini adathalmaz szakbeosztasa. A moz-
galom életét reprezentdlé anyag sokszorta
gazdagabb, mint ahogy az e targyrol eddig
olvashaté politikai, ideol6giai vagy irodalom-
torténeti szempontd tanulmanyokbdl re-
konstrualni lehetne, Németh Lasz16 1928-ban
frott programcikkeit6l kezdve nyilatkozatok,
fellépések, nemzedéki, vildgnézeti, irodalmi
vitdk, folydirat-alapitasok, ifjisagi szemina-

riumok, katék és nyilt levelek, el6addsok és
reformkovetelések kovetik egymast. A bib-
liografia kivaléan tiikrozi az események
szimultaneitasat, az egyszerre tébb irdnyban
vivott iitkozetek ,kavalkadszer(i tarkasa-
gat”, a ,,vitasorozatok torténetét” (23.), de
azt is, hogy a népi mozgalomnak ,,atfogo,
a tarsadalmi tevékenység csaknem minden
teriiletére kiterjed6é (...) vilagképe volt”
(21.). Barmilyen rovid id6szakot ragadunk
ki, a mozgalom pillanatnyi hadallasait és
allapotdt soktényezds, bonyolult képlettel
irhatjuk csak koriil. 1933-ban pl. Németh
Laszl6t és a Tanut tidmadja a Korunk, a
Nyugat, Csuka Zoltan Ldthatdrja; Karacsony
Sandor és Féja Géza a Mdrciusi Fiatalok (a
Radikalis Part lfjﬂségi Csoportja) szamara
fogalmaz programot; Szabd Zoltan a Fiatal
Magyarsag Politikai Szeminariumat szervezi;
Illyés Gyula a Nyugatban vitatkozik Schopf-
linnel arr6l, ,,Van-e jobboldali és baloldali
irodalom?”; az ellentaborb6l megsz6lal még
Hevesi Andrds, Molnar Erik, Kassdk Lajos;
a népiek viszont tjjabb kovet dobnak a vizbe
a Debreceni Katéval, s Gulyds Pil meg
Kodoldnyi Németh Laszlét tamogaté cikkei-
vel ... Tovabblapozva a szakfejezetekhez
Németh Laszl6 nagy ideoldgiai tanulmanyain
kiviil (pl. A mindség forradalma, A huszadik
szdzad vezérjelenségei) A fizika dtalakuldsa
cimfire épp ugy ez év adatai kozott bukka-
nunk r4, mint ahogy hozza tartoznak a
teljes képhez Buday Gyorgy, Erdei Ferenc
és masok falukutatdssal kapcsolatos publi-
kacioi, Matolcsy és Kerék munkanélkiiliség-
r6l, telepitést6l sz6l6 agrarpolitikai tanul-
manyai, nem is beszélve a tobb évig hullimzé
egyke-vitarol, amelyet Kodolanyi, Kiss Géza
és Fiilep Lajos korabbi figyelmeztetései utan
Illyés kezdeményezett 1933 szeptemberében
megjelent hires cikkével... Kozben Féja
Bajcsy-Zsilinszky partjaban és lapjaban
politizal, biralja Gémbds Gyulat, a Kisgazda-
partot, népszerfisiti Zsilinszky programjat,
kozgazdasagi, miivelddéspolitikai stb. kér-
désekhez is hozzasz6l; a Kiilpolitika alfejezet
tanusaga szerint Illyés a nacizmusrol, Né-
meth Laszlo, Féja Géza, Szabé Dezs6 a
kozépkelet-eurdpai nemzetek problémairdl
kozol elvi jelentdségii irasokat. Képzémi-
vészetrfl, szinhdzrdl, nyelvészetrdl, zenérdl
is volt mondanivaldjuk 1933-ban a népi
ir6knak. Ez az esetleges és a dolog természe-~
ténél fogva egyszertisitett példa is észrevéteti
talan, hogyan &sztonoz a bibliografia az
irodalomtorténeti kérdések komplex szem-
léletére és értelmezésére, hogyan teszi lehe-
t6évé, hogy valamely részlet kidolgozasakor is
konkrét elképzelésiink legyen az egészrél,
az aranyokrol és Osszefiiggésekr6l. Még
szilkségesebb ez a koriiltekintés, ha fejlo-
désében, a kibontakozds kronoldgiai rend-
jében kisérjiik végig a mozgalmat vagy egyes
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részproblémait. Mind ez ideig hajlamosak
vagyunk a népi mozgalom torténetének nem
jogtalanul, de némileg egyoldalian kiemelt
csomoOpontjait (pl. Uj Szellemi Front, Mdr-
ciusi Front, Szellemi Honvédelem, Nemzeti
Parasztpdrt, népfront-politika stb.) abszo-
lutizdlni, a mtivek és események 0sszeszo-
vd6 egységétél és szerves folyamatatol
elszigetelni. A bibliografia abban lehet a
kutatas segitségére, hogy a csomépontokat
Osszekdoté finomabb halézatot is figyelembe
vegye, a hosszmetszetet, a mozgalom (vagy
egyes fazisai) torténetét a részletekre, arnya-
latokra is iigyelve a maga életszerfi konkrét-
sagaban ragadja meg és abrazolja.
Végezetiil nem art talan részletkérdések
kapcsan is rogziteni néhany észrevételt vagy
kiegészitést. A kotet egyik fontos érdeme,
hogy ,,az 6ndlld kiaddsok és a szépirodalmi
mivek kivételével” a cimfelvételek nagy
részét targymegjelolé annotdcidk kovetik,
amelyek orientaljak az olvasé6t a sz6ban
forgd md lényegér6l. A sok taldld, hasznos
tajékoztatast tomorit6 annotédcio kozott
6hatatlanul akadnak sikeriiletlenek is. Juhdsz
Géza A ldngész utjai c. cikkérdl megtudjuk,
hogy ,Irodalmi kérdésekr6l” sz6l (154.),
Szab6é Pal Irodalmi levelének annotécidja
ennyi: ,,A mai magyar irodalom kérdéseir6l”’
(232.) stb. — ezek altalanossidguk miatt
semmitmondé megjeldlések. A  folosleges
részletezés hibdjaban marasztalhaté el pl.
Darvas Joézsef Az Alfild parasztsdga. (Vdlasz
Veres Péter konyvére) c. irasdhoz fiizott
kommentar: ,,Dicséri Veres Péter marxista
szemléletét, dialektikus és torténelmi mate-
rializmusat” (48.); kar leirni Gulyas Pal
Elet — haldl c. ir4sa kapcsan azt a tautolégiat,
hogy ,,Az élet és halal problémajarél” (104.).
Az olyan rejtélyes dltalanossagok utan vi-
szont, mint pl. ,,Ne itélj!”’ vagy Gondolatok
az irodalomrol (szerzGjiik Féja, 72. és 85.),
elkelne a tartalmat konkretizaléo -eligazi-
tas. Polemikus valaszcikkeket ismertetve a
bibliografia igen helyesen a vitatott el6z-
ményre is hivatkozik az annotaciéban.
Olykor ez a sziikséges informaci6 elmarad.
Kardos Pdl egyik Vdlaszban megjelent cikké-
r6l két helyen is olvashatjuk, hogy ,,Zsolt
Bélaval és Ignotus Pdllal szemben megvédi
Illyés Gyulat és Németh Laszl6t az anti-
szemitizmus vadjatol” (372, 495.), a ,,vadra”
valé pontos hivatkozas azonban az annota-
ciéban is, az el6zményekben is hidnyzik,
akércsak Biré Tibor: Intés Zsolt Bélanak c.
cikke kapcsan, amely ,,Zsolt Bélanak Veres
Péter és Németh Laszl6 elleni tamadasar6l”
sz6l (378., 448., 689.), s még néhany helyen.
— A szerkesztés technikai oldalahoz tartozé
apré, de zavar6 kovetkezetlenségek koziil
kett6t emlitiink. A szerz6i bibliografidk az
irodalomrol szol6, jellegzetes cimii fejezetek-
b6l all6 konyveket a Kiaddsok rovatban is,
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valamint az Irodalmi vonatkozdsi tanulmd-
nyok, cikkek, kritikdk alfejezetben a Kizlések
kozott is (fejezetenként részletezve) ismer-
tetik. Igy torténik ez pl. Juhasz Géza Beveze-
tés az uj magyar irodalomba vagy Népi irdk
c. konyvei (149., 152., 156.) vagy Féja Géza
Nagy vdllalkozdsok kora c. mfive (69., 88—
89.) esetében. Féja irodalomtorténetének
masik két kotetér6l ugyanakkor hidba kere-
stink részletezést, bar A felvildgosoddstil a
sotétedésig, s még inkdbb A régi magyarsdg
oly merészen festi 4t az akkori hivatalos
tudoményban elfogadott magyar irodalom-
képet, hogy feltétleniil a népiek torténelem-
szemléletének fontos dokumentumai kozé
tartozik. Az egyes versek kozléseinél is fol-
meriilhet hasonl6 hidnyérzés; az ugyanazon
folydiratszamban kozos cikluscim alatt meg-
jelend verseket a bibliografia az dsszefoglald
cimnél egyiitt, majd kiilén-kiilon is sorra
veszi (I. pl. Gulyas Pal Bdlvdny c. Vdlasz-beli
ciklusanak cimszavat s felosztasait, 93.).
Legalabb ilyen fontos volna a hazai vagy
kiilfoldi antolégidkban valé kozlések ismer-
tetésénél is, hogy ne csak versenként, hanem
Osszegyfijtve is lassuk az egy-egy kolt6t
reprezentdlé anyagot, a valogatast, szer-
kesztést stb.; ugyanez érvényes a miifordi-
tgsokat tartalmaz6 antolégidk feldolgoza-
séra.

Jeleztiik, milyen nehézségeket vet fol a
felemas mifaja miivek besorolasa, pl. az
elsGdlegesen irodalminak nevezheté cikkek,
tanulményok elvélasztdsa a mozgalom vagy
egyes tudomanyszakok kategoéridiba tartoz6
irasokt6l. Erdei Ferenc vagy Kovécs Imre
pirodalmi vonatkozasunak’ mindsitett cikkei
koziil nem egy csak igen tavolrdl kapcsolédik
az irodalomhoz; a Tessedik Samuelrél irott
megemlékezések koziil néhdnyat ,irodalmi
vonatkozdstinak”, masokat ,,torténelmi vo-
natkozastinak”, vagy a Nevelés, oktatdsiigy
cimszavahoz sorolhaténak tiintet fol a
bibliografia. Ezek koziil az irodalmi kapcso-
latok kiemelését igen esetlegesnek érezziik.
Az egyes szerzket targyalo atfogd tanul-
manyok, ill. mfikritikak kozott helyteleniil kii-
lonboztet a bibliografia, amikor Juhdsz Géza
Kodolanyi-esszéjét, a Siillyedi vilagot az
ilyen cimf(i regény méltatasai kozé sorolja;
félreértheté az a megoldas, hogy Gulyas Pal
Veres Péter c. versét az ir6rél sz6l6 Tanul-
mdnyok, cikkek, vallomdsok kozott is felso-
roljak, rdadasul nem az els6 megjelenés ide-
jénél (444.). Nem mindig gy6z meg a Vegyes
tartalma irdsok rovataba valé besorolds:
Juhdsz Géza plagium-cikkének (684.) a
Foldindulas perével kapcsolatos irodalom- .
nal is helye, volna Kodolanyi Parasztok
Budapesten c. irasa és ,,A robbané vildg” c.
interjija (685.) a Szinhdz, elbadomiivészet,
ill. a Filozéfiai, tdrsadalomtudomanyi, ideo-
logiai kérdések c. alfejezetbe kivankoznék;



. Féja Géza szocidlpolitikai publicisztikajanak
- tobb darabja jol beleilieszthetd mas, koriil-
hataroltabb tematikdju fejezetekbe sth. —
A részletezd kritika az adatanyagban is
taldlhat hianyossdgokat, pontatlan vagy
logikatian meghatarozasokat. Ezzel kapcso-
latos altalanosabb, elvi észrevételeinkrdl
szoltunk mar. Kitérhetnénk arra is, hogy a
Bartik—Kodaly-féle zenei megajhodas és a
népi irodalom kapesolatainak dokumenta-

;- cigja erdsen kivonatos, kimaradt pl. néhdny

fontos Demény Janos-cikk Bartokrdl, Ko-
délyrdl, Veress Sandorrél; a tiobbi tarsmd-
vészettel vald kolesOnhatds regisztraldsa
is hézagos, pl. nem tiikrdzddik Képes Géza
és Szabd Zoltin filmbirdld tevékenysége a
Magyar Csillagban, a képzOmitivészek kozil
- Gdaborjani Szabd Kalman mellékesen, Bene-
dek Péter, Sile Andris, Gydri Elek (hogy
csak néhany, a népi frokkal rokon szellemd

. haiv- wvagy parasztfestft emlitsiink) nem

szerepel a kitetben. A nyelvészeti anyaghdl
hianyzik Kodolanyinak a Hid 1940. éviolya-
mdban megjelent nyelvmiiveld cikk-sorozata
( Beszéljiink magyarul), toredékes a Mészoly
% QGedeon kezdeményezte archaizalas-vita is-
*. mertetése is. Mindez azonban nem érdemi
kifogas, hiszen a terjedelmi korlatokat és
az elsérendien fontos irodalmi és mozgalmi
tevékenység  sokrétd bemutatasat figye-
lembe véve mar az is nagy érdeme a kiad-
vanynak, hogy egyaltalan folvillantja e

..~ fontos hatdarteriiletek problematikajat. Ada-

tok kimaradasa mindenekeldtt oft hibaztat-
- hatd, ahol ellentmondisokhoz, dsszefiiggé-
7 sek eltorzulasdhoz vezet. Qulyds Pal szép
versének, a Mozart idézésének els§ meg-

. jelenési datuma nem 1957, nem is 1942,

amikor Mozart cimen németre forditottak
-7: (102.), hanem olvashatd a Debrecen Vires
Yy ZLeneiskoldjonak Evidnyve 1941 —42. c. kiad-
- vanyban. Az Erdélyi Jozsef hirhedett werse,
a Solymosi Eszter vére koriil tamadt vitat a
tényeknek (a Virradatban valé megjelenés-
nek) megfelelfen 1937-re datalva kozli a
bibliografia (286.), mig a Kizlések rovat
csak a vers 1941. évi és késdbbi megijelenésé-
rél tud (64.). Néhdny esetben talan azért
maradtak ki fontosnak mindsithetd adatok,
mert az {rdsok c¢ime nem utal kézvetleniil
a térgyra. Asztales Istvan tobb népi irérdl,
de féleg Szabd Pdlrdl fontos kizléseket tar-
talmazé memodrja, az fré a hadak itjdn
(1946), Szab6 Dezsdnek a népiek tirténelmi-
regény-irdsat kicsufold Akszin-bpokldsz-kaliz-
feremictfe  (1943) c¢. pamfletje kinalkozik
példaként. Olykor a mdsutt kinyomtatott
tévedések kritikatlan Atvétele viszi téviitra
a szerkesztéket, pl. a Kodolanyi Esti beszél-
getés c. konyvében 1932-re datdlt Knut
Hamsun-tanulmany valdjaban azonos a Nap-
Kelefben 1929-ben kozdlt irdssal. Maskor az
anyaggyflijtés 1960. évi lezdrasa, ill. a késébbi

tények figyelmen kiviil hagyidsa vezet téve-
deshez: Sinka Istvan Mesferek wccdja c.
kizléseirdl nem 4all, hogy ,részletek a fer-
vezett eposzbdl”, hiszen a mi elkésziilt, s
ha évekkel késibb is, de megjelent. A Kiadd-
sok ¢, rovat egyik alfejezetében, a Szerkesz-
tések, sajtd ald rendezések kozott is akad
elégtelen adatkoziés; a debreceni UUj Irik c,
sorozafrol (szerkesztette Juhasz Géza és
Kardos L4szlo) még az is homdlyban marad,
hogy konyvek jelentek meg benne (149.);
a Darvas Jozsef szerkesztésében megjelent
Miricz Zsigmond ébresztése c. emlékkonyv-
nek nemcsak egy recenzid kapesan (486.),
hanem a Darvas munkdssagat bemutatéd
fejezethen is szerepelnie kellene stb. Nem
mindig preciz a bibliografia olyan eseiekben,
amikor azonos mt kiilnféle cimeken is
megjelent, s ez az adatok Gsszevonasat vagy
legaldbb egymadsra utaldsit tenné sziiksé-
gessé, Ennek hidnydban nem tiinik ki, hogy
Kodolanyi miive, a Rdkafanc azonos a
Cigdnyliny csikja c. kisregénnyel (vi. 350.,
357.), 5 Szahd Pai ftrilogiajat Lakodalom,
kereszeld, bilcsé, ill. Telpalatnyi fild cimen
két, egymastdl fiiggetlen cikk ismerteti (218.,
219.); a Veres Péter-mfivek kiadasairdl szdlo
fejezet — helyesen — annotécioval sziinteti
meg a Hdrom nemzedék és a Balogh-csaldd
tirténete cimkettdség okozta zavart (254.), —
A kitet hasznalatiban oly fontos névmufaté
elmulasztja folhivni a figyelmet néhdny meg-
téveszt§ névazonossagra. Az a Szabd Ferenc
pl, aki a moszkvai Uj Hangban cikkezik
1938-ban, a névmutatoban egy gvékényen
arut dr. Szabé Ferenccel, a debreceni Polgéri
Kisgazda Part akkori igyvezetd einokével;
a 700%-ban publikald Vajda Sandor {(ez a
feloldatlanul hagyott dlnév Lukacs Gyorgyot
takarjal) dsszemosodik az 50-es években a
Kimyvitdros c. folydiratba recenzidkat ird
Hhévrokondval”, Az elirasok, sajiohibak
aranyair6l feleldtlenség volna nyilatkozni,
mindenesetre igen zavard egyhelyiitt Szabd
Dezs6 vezetéknevének kimaraddsa (a Dezséri
Gyorgy: Magyar kulttrkronika:  Szekfd
Gyula cimszé annotaciojaban (373.), lgno-
tus Pdlnak csupdn vezetéknevén valo, félre-
érihetd jeltlése (495.), bantja a szemet, ha
Veres Péter nevét két s-sel, Pap Bélaét két
p-vel irjdk (486., ill. 580.) s hasonldk, Nem
mindig szakszerii a cirillbet(is {oroszra for-
ditott) cimek datirasa.

Mindezek a kisebb-nagyobb szépséghibdk
terimészetesen nem vdltoztatnak azon, hogy
A népi irok bibliogrdfidje tovabbi irodalom-
torténeti eredményeket igér, a kutatdsok
oriasi és igen fontos teriitetén 1j perspekti-
vakat megnyitd, kimagaslé teljesitméniye
kinyvészetlinknek és irodalomtudomdnyunk-
nak. Megjelenése pillanataban is kétségtelen,
hogy hosszit évtizedekig nélkiildzhetetlen
segédeszkize lesz a XX. szdzadi magyar
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irodalom és kultira legkiilonbdzdbb £érdek-
I6désti kutatdinak, a cimében megjelilt
targynal szélesebb korben is. Az ilyen kézi-
konyvek részletekig hatolé , biralatat”, kie-
gészitését, a sziikségesnek bizonyuld korrek-

. cifkat stb. végsG fokon azoknak a tudoma-

nyos munkaknak lesz dolguk elvégezni,
amelyek az adatok itt kirajzolédé csontvi-

zara a hust €s birt is folrakjak, amelyek tehat
beldle kiindulva és adatait a targgyal elfo-
gulatlanul dsszevetve egyutial meg is halad-
jak. Bédr minél tibb ilyen sajatos értelemben
vett , kritikdjat” olvashatnank a jovében e
nagyszabasi bibliografianak |

Csiirds Miklés

ADATTAR XVil. SZAZADI SZELLEMI MOZGALMAINK TORTENETEHEZ
MdvelGdési tarekvések a szdzad masodik felében, Herepei Janos cikkei. II. kot. Bp.—Szeged

1971 623 1.~ _—

sar SR

Az utdébbi esztendSkben, a nemzeti tor-
ténet és irodalomtorténet szintétikus igényd
miiveinek létrejotte utan, s Gjabb szintézisek
el6készitése soran megndvekedett az igény
az analitikus, konkrét részletkutatdsok —
ezek soraban is legijabban a miivelddés-
torténeti részletkutatasok irdnt. A nagy
szintézisek egyre vildgosabbd teszik szellemi
hatorszagunk vizsgalatanak sziikségességét,
amely hatorszag a kimagaslé értékek kia-
lakitisaban is oly nagy szerepet jatszott,
meghatdrozva az igényeket, megadva az
irAnyokat — ugyanakkor ezeknek az érté-
keknek felvevijeként, a széles tomegek felé
vald kozvetitdjeként is.

Korabbi irodalomtorténetiink-torténe-
tiink e téren {apré adatokban valé viszony-
lagos gazdagsaga ellenére) csak toredékes,
egymadssal egyeztetni csak kevéssé meg-
kisérelt részletekbdl allo kép alkotasara volt
képes — kivalt Erdély vonatkozasaban,
Holott kézenfekvd, hogy éppen Erdélyt
illetden, ahol a kozépkori kultdra konti-
nuitdsa kevéshé szenvedett torést, mint a
kirdlyi orszagrész terliletein, ilyen kutatds
gazdag eredményhez vezethet. 8 hogy ez
valoban igy van: ezt bizonyitja a nemrég
elhunyt Herepei Jdnos dolgozatainak impo-
zans életmiivé osszealld egybegyfijtott kia-
ddsa, melyet a szegedi egyetem Keserii
Balint gondozasiban bocsatott a kutatis és
az érdeklddd olvasdk rendelkezésére.

Herepei Jdnos tanulminyainak harmadik
kotetet nem kell beajanlani a korszak kuta-
toinak. Az alatt a hat, ill. 6t év alatt, ami
az I. &és L. kitet megjelenése dOta eltelt,
a kbtetek elfoglaltik helyitket az irodalmi
¢s torténeti kutatas alapvetd kézikdnyvei
soraban; a XVII. szdzad irodalomtérténesze,
mftiveltidéstdrténésze, s hozzatehetjitk (mint-
hogy az Gsszefon6dd szalak szétvagasa ellene
mondana komplex szemléletre torekvé mod-
szeriinknek) a politika, gazdasagi, tarsa-
dalmi kérdések kutatdja taldn egyetlen a
miivelfdéssel valamilyen médon Osszefliggd
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tdrgykor vizsgalatakor sem melldzhette az
immar 1900 lapra terjed§ gyf{ijteménynek
— az elmult évek egyik legterjedelmesebb
villalkozasdnak -— hasznalatat.

Bar az [. kitet Tarnoc Mérton, a 11. kitet
Jenei Ferenc tolldb6l mir ismertetésre
keriilt az ItK hasdbjain, a gytijtemény leza-
ruldsa mégis teljesebb Aaftekintést indokol.
Anndl is inkdbb, mivel azok a megjegyzések,
melyeket a 1II. kotet kapesdn elmondan-
ddék vagyunk — legalabb is j6 résziik — az
elsd két kitet vonatkozisaban is érvényesnek
latszanak.

Az I. kotet (alcime: Polgdri irodalmi és
kulturalis torekvésck a szazad elsé felében)
Bethlen Gabor és I. Rakéczi Gyorgy feje-
delemségének iddszakat oleli fel. Szenczi
Molnar Albert élete, kortérsai és partfogoltjai
alkotjdk a tdrgyalasok egyik kdzpontjat;
Bethlen és Rakdczi Gyirgy miivelddési torek-
vésel alkotnak egy-epy féfejezetet, wégiil —
bevezetve Hollandia ¢s Anglia magyar
diakjainak els§ nemzedékérdl szolo fejezet-
tel — a magyar puritanizmus All a cikksoro~
zat koézéppontjdban, elfzményekkel, majd
Tolnai Dali Janosra, tarsaira és ellenfeleire
vonatkozd anyag bemutatasaval. A II. kotet
— alcime: Apaczai és kortarsai — a szdzad
masodik harmadat oleli fel, nagyobb részé-
ben Apdczai iskoldira, tandraira, elGdeire,
tovabhd Apiczai életére és miikddésére,
végiil az eszmetdrsakra, ellenfelekre, tanit-
vanyokra vonatkozd anyagot mmutatva be;
egy cikksorozat a puritanizmus mésodik
hullamdnak résztvevgirél szdél; wvégiul (sor-
ban elséként) a varadi kollégium térténetét
tirgyalja a kdotet, kiilénds tekintettel a
Rakocziakra, csaknem szaz lapon mutatva
be a kollégium 21 rektorat, mesterét.

Az elsd két kotet elsdsorban személyiségek
koré font lancolata mellett a 1I11. kotet
(Miivelddési torekvések a szazad masodik
felében) rendezdéi elve erdsebben miivelddés-
tirténeti. Megfelel ez a korszak jellemzd
vonasainak: mig a szazad els6é felének miive-
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I§dését nagy egyéniségek és korlik hatirozzik
meg, az utébbi félszaz év szellemi portréjdn
hizott vonalak kevésbé lehetnek markan-

“"‘._ sak. Az ideoldgiai €3 mivelddési irdnyzatok,

torekvések sokféleségében egyetlen egy sem
valhatik ekkor kozponti jelentdséglivé; a
politikai viszonyok gvors mozgasa még akkor
is lehetetlenné tenné ezt, ha lenne a korszak-
nak olyan eleven, mozgositd és szinvallasra
késztetd iranyzata, mint volt a puritanizmus,
8 ha nem lenne jellemzd a korszak szerepldi-
nek palyajara, nézeteinek alakulisara az
ellentétes iranyda politikai-tarsadalmi-szel-
lemi erdk kozotti drlddés és feldrlddés. Ilyen
koriilmények kozott a kitet anyaga, jézanul,
miivel§déstorténeti kategéridk szerint ren-
dezbdik: a hanyatld Erdély mfivelddése és
irodalmi élete; Tétfalusi és kora kényvtor-
ténete; az iskolazas és a kiilftldi kapesolatok
alkotjdk a f6 targyi csoportokat; negyedik-
ként , Kolozsvar polgarsaga €s az unitarius
értelmiség életébdl” cimen {a XVI. szdzad
végéig visszanyulva) kapunk személyiségekre,
csaldadokra, intézményekre vonatkozé anya-
got.

Minthogy a kétet tartalma viszonylag
szerteagazo, teljes képet csak a_ 88 tanul-
many felsoroldsiaval adhatnank. Erjiilk be a
fébb, e kotethen eldsziir napvilagot lato
kozlemények kiemelésével, (bar hangsalyozni
kell, hogy az évtizedek soran elszdrtan rmeg-
Jjelent cikkek, tanulmanyok felvétele akitetbe
teljesen indokolt eljdras volt a szerkesztdk
részérol). Az Adatok Teleki Mihdaly és udvara

. életéhez cimii, Teleki postalkodasi diariuma-

bil (3 részben levelezésébdl) mutatja be a
miivelddési érdeki — épitkezésekre, kép-
irdsra, asztalossdgra, himzésekre, muzsikara,

- a mindennapi életre — vonatkozd adatokat,
* kiegészitve ezt Telekinek mint iskoldk és

-

egyhaza patrénusanak, irodalom- és nyomda-
partoldnak, konyvgyiijtének képével, Kisebb-
nagyobb terjedeimd, adatgazdag, szétszért
forrasokblél dsszedllitott életrajzot kapunk

: - Eszéki T. Istvanrol, s a korszak erdélyi refor-

-matussaganak életében szerepet jatsz6, rész-

ben irodalmilag is tevékeny mas lelkészek-
rél, mint Csengeri Istvan, Nagyvati Jinos,
Pataki Istvan, Tiszabecsi Gaspar, Vasarhelyi
Matké Istvdn, Dedki Filep Janos.

A Totfalusi személye kiriili cikkek koziil
kiemeljitk az elsd partfogdjara, Horti Ist-
vanra, a siremlékére, az &t temet§ Szath-
mar-Némethi Mihalyra, s az ellenfeleire:
Szathmari Pap Janosra, Szathmar-Némethi
Samuelre, Csepregi Turkovics Mihalyra vo-
natkozdkat. E fiéfejezetben kapnak helyet
XVII—XVIIL szazadi temetési kdrtakra
vonatkozd leirdsok, ill. felsorolds; az
Apaczai-kollégiumi  konyvtarra vonatkoezo
tanulmany; egy érdekes, gondolatébreszid
dsszeallitdis A kinyvdbrdzolds, mint jelkép
targykorben, § egy sok szempontbdl hézag-

potlé tanulmany (sajnos, részlet) a kinyv-
szallitds XVII, szazadi modozatairol.

Az iskoldzas targykorébll harom figye-
lemre méltd kozleményt emeliink ki, Az
Adafok a magyar egyhdzi éneklés és ledny-
oktatds tirténetéhez szerény cimd, csaknem
30 lapos cikk a XVII. sz. kolezsvdri kanto-
rait veszi szamba, ad rdluk életrajzot, Kie-
gészitve ezt feladataik ismertetésével (melyek
kozé a leanyoktatas is tartozott). Egy masik
kozlemény mutatvany Herepei nagyobb
terjedelmi mivébdl. A kolozsvari kollégium
diakjainak jegyzéke ez az Apdczai utdni
iddkbdl, szamos kiegészitd életrajzi adattal
téve nagyértékiivé a kozlést. Végiil emlitsiik
meg a Magdnsfadinmok a hazai kollégiumok-
ban ¢. cikket, mely az eldirt tantargyak mel-
lett tanitott oktatdsi anyagra vet vildgot,
az €16 nyelvek, irdsfajtik és a redlidk koré-
bfl. Az utolsd, a kolozsvéri polgarsdg-értel-
miség koiré csoportosuld sorozatbol (mely
konyvkotlkre, plispokikre, varosbirdkra,
tanitdkra, orvosokra, kereskeddkre, valamint
csaladokra, nyomdatermékekre, iskoldzasi
¢s helytorténeti kérdésekre egyarant kiter-
jed), emeljiik ki a Kolozsvar topografidjé-
val foglalkozot ( Kelezsvdri utcdk Felvinczi
Gyirgy versében), s a Palricius nemzetségek
mitveldési szerepéhez (Wivey Gdspdrné Fil-
stich Anna és csalddja ) cimfit, mely a Wivey —
Filstich-rokonsdgot mutatja be egyhdzi és
kulturalis vonatkozéasban.

A felsoroiast folytathatnank, hiszen csak
izelitdt adtunk a kotet gazdag anyagabdl.
A kotetrél alkotott képet azonban jobban
elmélyithetjitkk, ha a kozlemények forrasait
tesszilk vizsgdlat targyava. A gazdagon
jegyzetelt anyagban a forrdasok harom kirét
kiilonithetjiik el. Természetesen forrdsként
hasznaita a szerz$ a szakirodalmat — bele-
értve a régi és 11j szak- és egyhdzi folydiratok
elfeledett kozleményeit, a helytdrténeti m-
veket, adattarakat, a korszakra vonatkozéan
barhol megjelent forraskozléseket. Masodik
csoportnak az egykori nyomtatvanyok korét
tekinthetjilk: konyvalakda és egyleveles régi
nyomtatvdnyokat egyardnt. Bar a régi
magyar kinyvanyag tartalmi feltardsa dnma-
gdban is érdekes .- hiszen irodalomftdrté-
netiink eddig ritkdn lépett tal a jelentds
mdveken - kiilin érdem, hogy a szerzé
részletekbe menden haszondlta a mivek
kisérfi anyagat: ajianlasokat, bevezetéseket,
fidvizlé verseket — melyek életrajzi vonat-
kozasok szempontjabdl pdratlan értékdek.
Végill — természetesen — a kéziratos forra-
sok széles korét kell szimba venniink:
hivatali, kiilénféle egyhazi, kollégiumi és
csaladi levéltarak anyagat, anyakonyveket
és szamadasokat, aktakat és magdanleveleket;
azutdn kéziratgytjteményekben eredetiben
vagy masolatban fennmaradt dokumentu-
mokat, s végiil mint rendkiviil gazdagnak
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bizonyulé, a kutatds munkaigényessége foly-
tan eddig a legkevesebb figyelemre mélia-
tott forrastipust: a nyomtatott kdnyvekben
fennmaradt bejegyzéseket, mint a posses-
sor-adatok, s a terjedelmesebb — sokszor
nagy terjedelmi — a kdnyvek {ires lapjaira
irott szdvegek, melyek személyi-csalddi ada-
tokat, sirfeliratokat, kényvijegyzékeket vagy
torténeti-gazdasigi  érdek( bejegyzéseket
egyardnt tartalmazhattak.

A tanulmdnyok jegyzetapparatusabél min-
den filologus vagy torténész kénnyen meg-
allapithatja: driasi, s egy tudomdanyszak
torténetében egyetlen egyszer elvégezhetd
anyaggytjtd munkalecsapodasaiezek. Herepet
nyilvan atfogo célkittizéssel végezte gytijtdi
tevékenységét; konkrét tdrgyra felyd Kuta-
tas soran ilyen mennyiségii s jellegld adatot
osszegvijteni lehefetlen, Egy-két példa a
forrashaszndlatra: Miskolezi Marton nevi
didk egy oldalnyi életrajzdhoz 11 labjegyzet
csatlakozik. Ebbdl hat 1871 utani kiadvany
(kozte ref. névkdnyvek és a zilahi gimnazium
egy értesitdjében megjelent cikk adata, tehat
valdjaban kézirati ritkasagn forrdsok); két
adat egykort egyleveles nyomtatvanybdl,
egy adat RMK-kotetbdi szarmazik; egy adat
kinyvbejegyzés, egy pedig egy kéziratos
Nomina studiosorum-ban szerepld adat. A
Sods Ferenc és iskolai reformferve ¢., 9 lapos
cikik 37 jegyzetében ujabbkori kiadvanyok
mellet{ a kolozsvari egyhdzkizség ¢s kollé-
gium levéltarabol szarmazo iratokat és szdm-
addsokat, temetési kartakat, RMK-m(iveket,
a kolozsvdri unitarius levéltarban drzitt
szadmaddskonyveket, a dardci ref. egyhaz-
kozség tulajdondban levd didriumot taldlunk.
Kiilféldi kiadvanyok, névjegyzékek éppugy
szerepelnek az apparatusban, mint sirké-
vekrdl, feliratokrol nyerhetd adatok.

Herepei kiteteinek attekintése, a tartalmi
mozzanatoktdl fiiggetleniil is, tébb modszer-
tani kivetkeztetés levondsara készteti az
clvasét. Ezek kozil az egyik XVI—-XVIIL
szdzadunk forrdskezelésére, forrasfeltdrdsara
vonatkozik. Tudomanyossigunk szaméara
kozismert, hogy a magyar kozépkor miiveld-
déstdrténeti érdekti forrasokban vald sze-
génysége milyen becsessé tesz minden fenn-
maradt vagy ujonnan elfkeriild forrdsszo-
veget. Nem szoktuk azonban ezt a megélla-
pitast a két kivetkezd, foleg a XVII. sza-
zadra vonatkoztatni, amelyb6l a forrdsok-
nak — a kizépkorhoz képest — csakugyan
viszonylag nagy bdsége maradt fenn. Holoit
a viszonylagos béség ellenére is, a ma publi-
kaciokban rendelkezésiinkre allé — zidmmel
a mult szazad végéig feltirt — forrasok
menryisége a most benniinket érdekld
vonatkozasban inkahb szegényesnek mond-
hatd. Mig ugyanis a politikai torténet és
gazdasagtorténet korében e forrdsok vald-
ban lehetdvé teszik osszefogiald kép alkotasat,
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a tarsadalom- €5 mivelGdéstorténet kérdései-
10l csak vazlatos, drnyalas nélkiili, mélység
nélkitli képet Iehet bel6litk rajzolni, Szeren-
csére, mint Herepei munkdssaga bizonyitja,
¢ forrdsok kire még nagymértékben kita-
githat6, nem annyira terjedelmes szdvegekkel
és gazdag dokumentumegyiittesekkel, hanem
filoldgiai aprdmunkdval kibinyiszhaté és
osszeilleszigethetd adatokkal. E munkamdd-
szer talan sokban hasonléd ahhoz, ahogyan
szerencsésebb, épebben megmaradt forras-
bézissal rendelkezd orszdgok kutatdi csak
kizépkori anyagukat kezelik — tekintettel
azonban arra, hogy a mivelddéstirténeti
érdekd anyag altaldban nem lévén jogbizto-
sitd, levéltari jellegdi, s ennek kovetkeziében
joval nagyobb mértékben volt pusztuldsra
itélve, mint amaz: kutatisunknak ezt a
specidlis nehézségét tudomdsul kell venniink,
alkalmazkodnunk kell hozza.

Masik méddszertani kovetkeztetésiink az
irodalomtudomany ¢és  tirténettudomany
kozos, ill. hatarteriileteinek kérdéseit érinti.
Az elbttiink fekvd cikkek eleven bizonyi-
tékai annak, hogy a személyiségtoriénet
— mindenesetre ebben a korszakban, ami-
kor az irdi tevékenység még nem kitloniil el a
tobbi értelmiségi foglalkozdstél — mind
az irodalomtorténet, mind a torténettudo-
many szaméra rendkiviili fontossagu sta-
dium, s tudomanyunk mai fejlettsége mel-
letf, amikor a politikailag vagy kulturalisan
vezeti  személyiségek életrajzai  altaldban
rendelkezésiinkre 4llnak, a szerény szin-
vonalon, de alkeotd, maga utin emléket hagyo
pap, tanar, orvos, nyomdasz tevékenységé-
nek képe az, melyet irodalomtudds és tirté-
nész egyardnt uj feltevések igazolasara illeszt-
het be sajat koneepciojdba. Hasonlo az értéke
mindkét tudomanyszak szempontjabdl a
kulturalis intézmények, a kinyvkultira tor-
ténetének is. 8 a kicsiny adatokban sokszor,
mint cseppben a tenger, benne tiikrézddik
az egész fejlddés képe.

Végiil, harmadik megjegyzéskent, Herepei
modszere dinmagaban is alkalmat ad néhany
megallapitasra. Kidolgozott, a teljesség igé-
nyével készitett cikket viszonylag keveset
talalunk e kotetekben: a kodzlemények egy
része az adatok egyszerii felsorakoztatasa;
mas részében az adatok mar képpé formd-
lédnak, de a szlik téman tdl nézd kitekintés
igénye nélkiil. E mddszer mai tudomdnyos-
sdgunkban nem Aaltalanos. Két-harom szak-
folydiratunk szentel mindéssze bizonyos
teret ilyen kdzleményeknek, melyek azonban
az esefek tobbségében szélesebb korid kuta-
tasok melléktermékei csupan. Holott a
magyar irgdalom- és tirténettudomdny fej-
lddése szempontjdbdl igen fontos miifajrol
van sz0, s az ilyenfajta adatfeltardsnak sziik-
ségképpen 8ndllé kiozleményekben kell meg-
jelennie, mivel monografidk, dsszefoglald
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igényti tanulmanyok kereteit szétfeszitené.
Herepei cikkei, s a hasonl6 tipusu cikkek
— mint mar utaltunk rd — a torténeti
tudomanyok fejlédésének olyan épitékovei,
melyeknek dllandé kitermelésérdl, kozkincs-
csé tételérdl egyetlen korszak tudomanyos-
saga sem mondhat le. Ugyanakkor — mint
Herepei tarsadalom- és mivel6déstorténeti
témai is mutatjdk — a fejl6d6é tudomany
igényei visszahatva iranyitjak az adatfel-
tar6 tevékenység tendencidit is.

Hatra van még, hogy az egyes koteteknek
a vonatkoz6 korszak specidlis problematika-
jahoz nyujtott konkrét segitségérdl szoljunk.
Ebben a vonatkozasban a szerkeszté Keser(i
Balint rovid, de igen gondos bevezetl szo-
vegeire utalhatunk (az egyes kitetek élén, s
az I—II. kotetben az egyes tanulmany-
csoportok élén is); ezek segitik a kutatot,
hogy a félelmetes méretdi adattengerben
eligazodjék (s korrigaljak a cikkekben ma-
gukban itt-ott mutatkozé problematikus
vagy egyoldali kovetkeztetéseket). Az 1.
kotet bevezetése azzal a ma is é16, s6t koz-
helyszamba mené felfogassal szemben, mely a
magyar XVII. sz. szellemi mozgalmaiban
,,néhany kival6, de koran jott tragikus sorsu
irénak és tudésnak az egész vilaggal vivott
maganyos és reménytelen kiizdelmét latja”,
ramutat a korszak kollektiv szellemi er6-
feszitéseire, a polgari jellegli midvelGdési
torekvések folyamatossiagara — amire a
kotet anyaga a bizonyiték. A II. kotet beve-
zetése a protestans polgari kultdara fellen-
diilése koranak problematikdjat vazolja fel,
ramutatva roviden tudomdnyossdgunk ered-
ményeire és hianyaira e korszakkal kapcso-
atosan: szamos értékes tanulmany ellenére a
lelet-magyarorszagi "és erdélyi kultdara fel-
kndiilését illetG legfontosabb kérdések sem

megnyugtatéan tisztazottak; nincs kielégit6
magyarazatunk a folyamat tarsadalomtor-
téneti hatterér6l, a vallasi harcok mezében
mérk6z6, osztalyokhoz, tarsadalmi rétegek-
hez kot6d6 ideologiak harcairél. Nem tudtak
megjeldlni kutatdink a véglegesség igényével
azt a helyet sem, melyet a szazadkozép
magyarorszagi szellemi mozgalmai az eurd-
pai eszme- és izléstorténeti folyamatban el-
foglalnak. A cikkgytijtemény — mint a fent
elmondottakbdl is latszik — a kérdéseket
ebben a formaban nem veti fel, anyaga
mégis alkalmas arra, hogy segitséget nyujt-
son a kor tarsadalom-, ideoldgia- és izléstor-
ténetével foglalkoz6 kutatasnak. Végiil a 111.
kotet — mint erre bevezet6iil utaltunk —
a targyalt korszak ideoldgiai viszonyainak
megfeleléen nem az eszmék fejlédését, hanem
a kulturdlis organizmus életjelenségeit, s a
mogottilkk mi(ikod6 tarsadalmi mozgast
koveti.

A III. kotet megjelenésével egyidGben
Herepei Janos pélydja is lezarult. Bizonyara
mod nyilik azonban arra, hogy hatrahagyott,
befejezetlen gyf(ijtései, s terjedelmesebb,
inkabb helytorténeti érdek(d mitivei (nyom-
tatdsban vagy esetleg sokszorositva) nap-
vilagot lassanak. S ha az Gnmagukban is
nagyérték( kotetek modszertani tanulsagai-
nak megszivielésével szervezetten folynék
tovabb az a munka, aminek végzésével
Herepei Janos tudomanyossagunk egy ko-
rabbi korszakdnak értékes, nélkiilozhetetlen
hagyomanyait igyekezett a mai kutatas
szamara atadni: e munkalatok XVII. sz.-i
irodalom- és mfivel6déstorténetiinket uj, a
sz6 szoros értelmében az eddiginél szélesebb
és szilardabb alapokra helyezhetnék.

V. Windisch Eva

GERGELY ANDRAS: SZECHENYI ESZMERENDSZERENEK KIALAKULASA

Bp. 1972. Akadémiai K. 177 L

A mester tobb értelm( {izenetét a tanit-
vanyok egymasnak ellentmondéan olvassak:
erre a régi tételre a magyar kultiraban
Széchenyi ut6élete a legtisztabb példa. Csak
torténész képes ezt a legiijabb — marxista —
értelmezést a maga egészében a korabbiak-
hoz mérni, mi csak arra hivhatjuk fel a figyel-
met: legjobb tudomdsunk szerint az eddigi
torténész munkdk koziil ez a konyv adja a
Iigtﬁbb segitséget az ird Széchenyi megérté-
séhez.

SzerzGje a fiatal torténész nemzedék
hangstlyozottan 6nall6 felfogasa tagja, kinek
tevékenységét példamutaté erGosszpontositas
jellemzi. Nyelvi és modszertani szempontb6l
egyarant kittinden megirt konyvében ,,feno-
menoldgiai fejlédésrajzot” (8) kivan adni
Széchenyi eszmerendszerérdl, elfogadva Ke-

mény ¢és Szekfti véleményét e rendszer
eredetiségérdl. Az egyéni benyomasszerfiséget
kizarja, s hierarchizalt kategéridk ossze-
fiiggéseivel foglalkozik. Széchenyi uralkodd
gondolatat kifogastalan érzékkel jeloli meg:
»a dinamizaldod6 viszonyokkal lépést tarté
dinamikus embertipus kovetelményét is meg-
fogalmazta” (135), ,,emberidedlja nem a
»homo oeconomicus¢, hanem a »lelkileg
fiiggetlen ember«” (108). A rendiség és a
klasszicizmus kozott szerves kapcsolatot
tételez fel, s e kett6 tagaddsaban latja Szé-
chenyi tevékenységének mozgatéerejét. Ez a
megallapitdsa alapvetd igazsag, s csak jelen-
téktelen részletben szorul némi kiigazitasra.
Dessewffy gézsef kétségkiviil a Széchenyivel
szembendllo régebbi kulturalis orokséget
képviselte, de agrarius politikai elképzelései
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nem a klasszicista irodalom mogdtti vilag-
szemlélettel, hanem a romantikat megelGzd
Rousseau létértelmezésével hozhatdk Ossze-
fiiggésbe. Ezt a viszonylagos Gsszetettséget
az magyardzza, hogy Magyarorszagon a
klasszicizmus sohasem jott létre akdrcsak
megkdzelitGen tiszta formajdban is, mert e
miivészeti irdnyzat nalunk igen késén, ellen-
hatisival majdnem egyidében vette kez-
detét, Ez a mddositas azonban nem érinti a
tanuimany nagy érdemét: Gergely Széchenyi
létszemliéletének  ifrodalmi rokonait kifogas-
talan biztonsaggal ismeri fel, egyrészt az
elézményt Berzsenyi eszmerendszerében,
masrészt a Kkivetkezményt Kemény tragi-
kum-elméletében.,

Kiilonosen figyelemre mélté az, hogy a
tanulmany irdjaaz egyes miivek szerkezeti elem-
zésére is villalkozik, s ezen soran poétikat
jellegd megjegyzésekre is sort kerit. A Naplik
nsajatos belsd beszédet rogzitenek” (20),
uralkedo szerkezeti sajatossaguk pedig egy-
uttal a benniik kifejtett létértelmezést is
magaban foglalja: ,,a hdn ahitott cél kbzelléte,
csaknem elérése pillanatdban az érdeklédés
elfordul, iranyt valtoztat” (24). A Lovakrul
cimii miben ,,az egyszerii, linedris (parhu-
zamos) kompozicid a magyar és az angol
fejlédés parhuzamba dllitasan alapul” (68).
E szerkezeti megoldassal a Hitel ¢les ellen-
tétet képez, mert , korkérds kompozicio”
(91), ,két hierarchikus kort” jar be (92).
Ismét egészen mas a Sfadium felépitése:
oA Hitel fejezetei kizt fesziil§ ellentmondast
— a néhol hierarchikus, mdsutt parhuzamos
elrendezést — a Sfadium tizenkét torvényé-
nek Thierarchikus eirendezése fogja majd
feloldani” (95), a logikai s egyszersmind
hasznossagi sorrend (141). A feltétlen elis-
merés illeti meg a kbényv tekintélyes részét
kitev§d mfielemzéseket, melyek soran fény
deriil Széchenyi egyes miiveinek kiilonos
megformaltsdgara.

A kinyv egészének minf szorosan vett
torténeti munkdnak a mérlegelésére illeték-
telennek érezzilk magunkat; az irodalmi
vonatkozasokat leszamitva pusztin egyetlen
részletkérdésben kockaztatnank meg tétova
kérdést. Széchenyi fdvozdsdt qz 1832—36-0s
orszaggyilésrél Gergely igy értelmezi: , Téve-
dett, politikai hibat kévetett el, amikor az
orszaggyiilés vitdinal fontosabbnak tartotta,
hogy a sziklak robbantdsaval csupan a hajék
szdmdra nyisson utat... Széchenyi anyagi
vallalkozisaival akarta elérni mindazt,
amire — véleményiink szerint — elsdsorban
politikai eszkozbtkkel kellett voina tdreked-
nie” (172, 136). Vajon nem kellene-e jobban
hangsulyozni azt, amit a tanulmany szerzdje
maga is tekintetbe vesz, hogy Széchenyit
mindig ,,vildgtirténeti szempent” (71) ve-
zette? Talan nem folosleges idézni az Entente
egyik eldkészitjének, Saint-René Taillandier-
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nek a moszkvai panszldv kongresszus elftt
ifrott sorait: ,,Ha az osztrik korminyt Szé-
chenyi eivei Oszténiznék ¢€s ha a magyarok
mind hozza lennének hasonléak, akkor mem
lennénk arra kényszeritve, hogy elfogadjuk
az oroszok meghivasat” {Revue des deux
mondes, aoGt 1, 1867). A londoni Kozlevél-
tér George Barany édltal feldolgozott anyaga
azt mutatja, hogy Széchenvi a Palmerston-
kormannyal tértént megegyezése alapjan
latott hozza a Vaskapu szabalyozdsihoz.
Anglia nemzetkdzi vizinitként hasznilni akar-
ta a Dundt, cserébe pedig felajanlotta, hogy
Bécset megkeriilve, Kkozvetlen kereske-
delmi érintkezést alakit ki Magyarorszaggal
s politikai befolyasat a nala sokkal elmara-
dottabb és maradi politikdji cdri hatalom-
mal, s6t Ausztridval szemben fogja érvé-
nyesiteni. A kép teljességéhez még az is
hozzatartozik, hogy Széchenyi — ki szamos
miivében, igy példaul a Hunnidban vagy
A kelef népében a nemzetiségi kérdést igen
haladé szellemben targyalta — a dunai goz-
hajozas gyors fejlesztésével meg akarta alli-
tani a car balkani terjeszkedését, liberali-
zalni akarta a rendkiviil maradi wvezeté
rétegld délszidvokat s a kizis érdekek szem
clitt tartdsaval kozeledést szeretett valna
eléidézni a balkani népek és a magyarsig
kazdott (Barany: Stephen Széchenyi and the
Awakening of Hungarian Natioenalism, 71797 —
7841 Princeton, N. J., 1968. 22467,
442—-4).

A tovdbbiakban Gergely néhany olyan
megallapitasaval probdlunk vitdba bocsat-
kozni, melyek kdnyve egészét nem érintik,
de nem elhanyagolhatéak Széchenyi iro-
dalomtiriéneti megkizelitése szempontjabol.
Megitélésiink szerint nem szerencsés Szé-
chényi Ferenc ¢s Baradlay Kazmér nevét
osszekapcesolni (7), mert ez a parhuzam félre-
vezeti a beavatatlan olvasit. Részlinkrél a
vazoltnal kevescbb eltérést és tobb parhu-
zamossagot tatunk apa és fia munkassaga
kizott, Széchényi Ferenc a kioltfk altal
annyit s nem egészen jogtalanul dicsért
Teréz-kor follendiilésc jegyében nevelkedett,
Sonnenfels volt a tandra, Anglidban felke-
reste Adam Smith-t, Tessedik kinyvét § for-
dittatta le, s Hajndczyt alkalmazta titkdr-
zef ésfvagy az emberiség dilemmat mélyen at-
élte. Megtorpanasdbdl nem hidnyzott a tragi-
kum — 1817. mé&jus 16-an fiahoz irt keserfien
onbirald levele azt mutatja, hogy ennek 6 is
tudatdban volt. George Barany adatokkal
bizonyitotta, hogy Hajndczy megbizdja a
Habsburgokkal szemben allé poroszokkal
kereste az érintkezést, kényszerbdl lépett
vissza, mikor alig tudta elkeriilni a petbe
fogatast ¢és egyszersmind felismerte, hogy a
kiiif6ld nem védi meg Bécstdl (i. m, 22—3).
Indokolatlan tehidt az apa vilagszemléleté-
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nek egysiki jellemzése: ,,A magabiztossig,
problémamentesség, a jé ¢s rossz ellentétének
a régire és fjra torténd visszavezetése két-
ségkiviil atyja gondolatdnak visszfénye”
(12). Annal is inkdbb, mert kdnyve végén
Gergely maga is ellenimonddasba keriil kiin-
duldpontjaval: ,,Megitéléstink szerint a Sia-
dium legtibb programpontjat egy javas-
latban koncentrditan atyja tervezetében
taldthatjuk meg, amelyei még lelki Ossze-
omlasa eldtt, 1792-ben Lkészitett orszagos
bizottsdgok szamdra” (145).

A csaladi hattér témaktrével szervesen
Gsszefitgg a katolicizmus kérdése, A tanulmany
szerzdje egyértelmiien a fejlddés kerékkotd-
jének tekinti Széchenyi katolikus nevelte-
tését; szerinte a katolikus drokség nem jarult
hozza késébbi munkassaga értékeihez. Ez a

‘kijelentés némiképp indulatinak, benyomas-

szer(inek hat, nem kdveti érveld bizonyitds.
A Hitel jellemzése az emberrdl: ,,6 a mi, maga
dital az” kétségkiviil deista szemlélettel
hozhaté Osszefilggésbe (71}, azt sem lehet
tagadni, hogy Széchenyi rokonszenvet miu-
tatott jellegzetesen protestans gondolatok
irant, puritanizmusdrdl (74) azonban mar
csak szerepjédtszdsa miatt is {ulzds beszélni
— ez utdbbi jelentiségét pedig Gergely is
elismeri (37). Az ,,atyai transzcendens val-
14si dritkséggel torténd leszamolds” (74) idejét
nem lehet megdllapitani, mert a kiizdelmet
mindvégig folytatta a transzcendenciaval.
A Naplok alapjan még azt a feltételezést is
megkockdztathatjuk, hogy sokszor a kar-
hozattdl vald félelem gdtolta meg az Hngyil-
kossdgban, csak akkor vallalta azt, amikor
lehetetlenné valt helyzete miatt feloldozast
remélt. Annyi azonban bizonyos, hogy
Széchenyiben mélyen &t a magyar iréknal
oly ritka metafizikai érdekiédés, és ebhen a
tekintetben sokat meritett egyes katolikus
gondolkoddk lételméletébfl. A belsé csend
eszméjének forrdsa példaul nem a bieder-
meier vildgszemléletben (74—5), hanem a
katolikus hagyomdnyon beliil keresendd,
fenyegetettség- és semmi-élménye rokonat
leginkdbb a janzenista Pascalnél kereshetjiik.

A Kkatolikus hagyomdnynak nem eléggé
torténeti, leszitkitett felfogdsa komolyabb
tévedéshez vezet: Gergely a napliird Szé-
chenyi megitélésekor Griihwald Bélinak mar
Péterfy dltal cafolt tételét Gjitjafel: ,, . . . Szé-
chenyi napldirasanak ténye és sajatossagai
fnmagaban is torzult személyiségre, grafo-
manias jellegre utalnak” (42). Valészintibb-
nek tartjuk, hogy e kiils¢ szempont helyett
az a Naplékban gyakran eldfordulé eszme
bsztonozte Széchenyit a napléirdsra, mely
szerint dnmagunk ismerete fontosabb a
masckéndl, mivel erkélesi kivetkezménnyel
jar. Ez a pgondolat pedig hosszii miltra
tekinthet vissza a katolikus hagyomanyban.
Feltételezésiink szerint a csalid wvalldsos

oréksége — mindségileg atalakult formid-
ban — szervesen beépiilt Széchenyi létszem-
1életébe. Kemény Zsipmond a Bach-korszak
idején némdn magaba roskadt nemzetet
akarta felrdzni akkor, amikor egyértelmfivé
szépitette-torzitotia Széchenyi alakjat, azok
kozé sorolva, ,kik egy nagy eszmét, egy nagy
threkvést tliznek magok elébe, sannak Aldozzak
ol munkdassaguk 8sszegét” (Sorsok és von-
zdsok. Bp., 1970. 133). Valdjaban Széchenyi
cllentétes lehetdségek, szerepek kozott ha-
nyodo parbeszéd-alkat volt, Németh LAszld
dramadjanak 1. felvondsaban Goldmark doktor
talaléan ,,mégis és mégsem embernek” nevezi.
»Vajon nem folytathatna-e parbeszédet az
ember sajat szellemével” — olvashatjuk
1821. marcius 18-i feljegyzésében. 1848.
augusztus 11-én ,,ingadozds”-nak nevezte a
14 jellemzd létértelmezést, 1848. szeptember
4-¢n pedig ezt irta: ,,Senkisem hozott tdbb
zftrzavart a vildgba, mint én. Kossuth ¢s
Petdfi tobhnyire egyértelmti léthelyze eket
forditott le az értekezd préza, illetve a kol-
tészet nyelvére; Széchenyi scha nem képes
egy helyzetet egyértelmiisiteni, mert sziin-
teleniil valtozénak érzi nézdpontjat. ,,Ich
wagte ein Blick in mein Inneres. . . kezdeti
kdlteményében a leirt taj onmaga ellentétébe
fordul 4t, 4m a ko6ltdi én hamarosan felismeri,
hogy a viltozds tnnin magaban ment véghe,
A Naplokban Széchenyi lelkigyakorlatot tart,
dnmaganak gyon, mindig egy adott pillanat
énje egy masik pillanatéval heszélget, dszttnzi
magat sajat maga altal kordbban 1étrehozott
osztonzdkkel, s kizben dnmaga kdzdnsége is.
A kiilfoldi utazdsok azonos toriénéseit
gyakran kétféleképpen — kétféle naploban —
beszéli €], s nemegyszer emlékek emiékét
jeleniti meg. Az iras és torténés ideje kozotti
kiilbnbség novekedésével Széchenyi egyre
jobban torzitja, a tudattalan és a metafora
stkjdra emeli at a mdar t6bbszor elbeszélteket,
s a kiilénbbzd valtozatok kizodtti fesziiliség
adja meg préozajanak jellegzetesen dnsanyar-
gatd hangnemét. Egyre kevéshé hajlandd
visszaemlékezni, mindinkabb kétségbe vonja
az emlékek valodisagat, ugy érezve, hogy azok
mdr nem tartoznak hozzd. Az idd tavolodésa-
val a mult megdrzését kiszoritja a mult meg-
alkotdsa, a vagyok és a rég voltam kozott
megszakad a folytonossag, a régmiilt a jelen-
bél kitalait fikcio. A torténtek kései, vég-
letesen torzité értelmezését 1849. madrcius
21-i onvallomasabdl és 1851, marcius 14-én
Tasner Antalhoz kiildott levelébdl vett ideé-
zettel szemléltetnénk: ,,En, Széchenyi Istvan,
a legboldogtalanabb vagyok, vagy inkdbb a
legnyomorultabb »teremtmény«, aki valaha
lélegzett, mert érzem, vagyis tudom, hogy
mindaddig, amig Ontudatom lesz, a pokol
minden gydtrelmével fog mardosni dntuda-
fom s az ontudat elpusztithatatlan, drokkeé-
valél. .. Szivem semmivel és senkivel nem
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érzett részvéfet. Karolint lasst tlizdn Oltem
meg 7 éven keresztiil... Feleségemet nem
szerettem; csak Onmagamat szerettem; s
mindig csak a csabitason jart az eszem ...
Hogy feleségemet teljesen megnyerjem, a
hazafisag szinterére léptem. 24 magyar szdt
beszéltem rosszul €s ostoban, de mint ellen-
z¢ki magnés, és 60000 forintot ajanlottam
fel, valtaképpen nem tudva, mire is.” ,, 1838~
ban, a pesti arvizkor ddltam-faltam, hogy
nem engem emlegetnek gy, mint Wesse-
lényit; feleségemet elfszér Buddra kiidtem,
azutan Cenkre, abban a reményben, hogy a
tébbiekkel egylitt el fog pusztulni s meg-
szabadulok csaladom nyiigétdl... Petdfy
— az édesfiam, kinek anyjat anayi mas
néhoz hasonldan meg hagytam dogdlni —
pontosan megrajzolt a Felhdkben !’

Széchenyi az eldintetlen lehetdségek irdja,
1étértelmezése sziges ellentétben &l Petdfi
egyértelmiien utépikus, a kései Vordsmarty
€s a regényird Kemény tragikus vagy Arany
sztoikus-rezignalt, tragikumon tili, elégikus
vilagszemléletével. Ezek az elddntetlen lehetd-
ségek harom szinten vetddnek fel irasaiban.
Legkorabban az egyéni léf szintjén ismeri fel
Gket, ,,Mi minden akarna lenni grof Sz. L7
Hires katona akar lenni... Egész életében
utazni, wvégil kivdnderolni... Meghdza-
sodni és magat a tarsasagi életnek szentelni. ..
Nitlennnek maradni, a tdrsasdgot keriilni,
lovakat nevelni... Diplomaciai karriert
akar csindlai . ., Nyugat-Eurdpaban élvezni
a vildgot . . . Partvezer akar lenni és magat a
jognak és alkeotmanynak szentelni.. . fré
akar lenni — verseket és szomornjatékokat
irni.” (1821. Iil. 27)) Vajon nem rejti-e
magidban e szdveg ecgy huszonkét évvel
késébbi bolcselkedés csirajat: | Hdzasodj
meg, meg fogod banni; ne hazasodj meg, ezt
is meg fogod banni; hazasodj vagy ne haza-
sodj, mindkettét meg fogod banni; vagy
meghdzasodsz, vagy nem, mindkettét meg-
banod.” (Soren Kierkegaard: Vagy-vagy.
frdsaibél. Bp., 1969. 130.)

Gergely Andras ugy véli, hogy Széchenyi
eszmerendszerében ,,a nemzet és a haladas
Usszekapcesoldsa . . . killsddleges” (163). Meg-
figyelésének jogossdgat nem lehet kétségbe
vonni, de félrevezetd lenne emlités nélkiil
hagyni azt, hogy Széchenyinél haladds és
nemzet sokszor nem kapcsolatként, hanem
vagylagossagként szerepel. Az annyit ma-
gasztalt kollégiumu kdlvinista Rdma, ,,Deb-
recet a fild utolsd véarosa” (Lukanyihoz,
1820. VIIL. 29.), Magyarorszag csinyacska
haza, nagy Parlag. Szidalmazdsaban Adyt
leszamitva Széchenyinek alig akad pérja:
,»Ott, ahel sokszor annyi esztendeig, sot
emberkorokig hallgatni kell, a leghasznosabb
eszméket el kell fojtani, a legéletrevaldbb
tudast agyban, kebelben hervasztva kell
rejtegetni és szinte tudatlannak kell latszani
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— mig szoini szabad. 8 akkor is jobbéra
csak nugy kell szolni, amint masok gondolkod-
nak s kivanjak vagy parancsoljik azt, nem
pedig tgy, amint a mondd szivében érzi s
ahogy arrdl lelkében meg van gydzddve.”
(Vildg) A tdrsadalmi fejlidés létének kérdé-
sét vizsgalva Széchenyi legalabbis 6tféle lehe-
téség kozdtt habozik, s nem lehet vonalszer(i
fejlddést latni benniik, mert
mindegyikiik jelentkezik. Nincs végzet, mi
dnmagunk wvagyunk hibasak elmaradottsd-
gunkért. Az Ondltaté hiasdg, az ajult lebo-
rulds sajat magunk elftt, a szalmatiiz, a
kozrestség €s a partviszdlyban, uralomvagy-
ban megnyilvanuld irigység gatolja polgaro-
sodasunkat. Ha leszamolunk sajat hibdinkkal,
szabadon elittiink all a fejlodés ntja. fgy szol
az els6é valasz a kérdésre, az Hnmagunkra
utaltsagnak olyan értelmezését adva, mely
Benjamin Franklin hatasdra enged kiovetkez-
tetni, de egyszersmind megelézi Emerson fel-
fogasat. ,,Az, amit Magyarorszagon én kivan-
nék konzervaini, agy all ahhoz, aminek kitisz-
titdsa, reformaldsa és egészen ujraalkotdsa
utdn sdvdrgok, mint legfeljebb 10 : 100-
hoz.” (Garat)

Ezzel teljesen eclientétes az a vdlasz,
melyet az ifju Széchenyi Wesselényinek
adott: ,,Jobb fdl nem ébreszteni az alvd
magyart, hogy ne érezze a vonaglas fajdalmait

ne hordja az eikorcsosodas biintudatat, s-

csendesent muiljék ki, a végpercig nem gva-
nitva, hogy az 6 osztdlyrésze a szemfedél és
koporsd” (Kemény: i. m. 48). A magyarsdg
nem képes a fejlidésre. Tévedés lenne azt
hinni, hogy e borilatds csak a korai években
s Kossuth fellépése utan jellemezte volna
Széchenyit, legvallalkozobb szellemii évei-
ben is vélekedett fgy: ,,Minden nap erdscbbé
valik a meggydézédésem, hogy Herdernek
igaza volt, a magyar nemzet hamarosan
megsziinik”, (1820, VI. 20)

Kordntsem jelenti ez, hogy Széchenyi
hazadjanak bajait egyértelmfien a magyarsag
sajat tévedéseivel magyarazta volna. Mikor
érzelmileg hitt a jobb jévGben, az dnhibdn
kiviil bekivethezd nemzethaldl foglalkoztatta
értelmét. Felteheten nem is kellett dfesnie a
vilagpolgarsag betegségén; a nemzetjellem
lehetdségként mar kordn benne ¢éit a gondol-
kodasaban. 1810-ben {taldlkozott Madame
de Staéllal, a nemzetjellem gondolatdnak
népszertisitdjével, apjatol drokolte Rousseau
Osszes miiveit, de a XVIIL. szdzadi magyar
nemesi ellenallds hatdsa alatt keletkezett
miivekb§l — példaul Gvadanyi Notdriusd-
bol — is merithetett Osztonzést, A tarsa-
dalmi fejlddés lényegilink eltfinését vonhatja
maga utan — Kossuth tobbek kozitt ezért
a feltételezésért birdlta hevesen Széchenyif.
A Vildg paradox kifejezése: ,vén {6 fiatal
villakon™ azt a kivetkeztetést rejti magaban,
mely szerint az ,életiudomany” nem teszi

L




ekvetlenfil ,,egészségessé” a nemzetet. A

Stadinm nyiltan ostorozza a vilagpolgarsa-
got: ,egészen el ne kiilfoldiesedjék az orszag,
s a kil intelligentia még konnyebben és
szaporabban ne nyomjon el minden nemzeti
sajatsagot, mint most”. ,Peregjen le az
egész, masok fognak helyiinkbe {ilni — mond-
ja Széchenyi 1844, oktdber 3-i beszédében —,
§ lehet taldn, hogy azok, kik minket folval-
tanak, becsliletesebb, okosabb emberek lesz-
nek, azonban hogy magyarok nem lesznek,
az elfttern axioma.” A Blickben Széchenyi
ugyanazt a régi Magyarorszagot méltatja,
melyet maskor szidalmaz: a tétel és az ellen-
tétel nala mindig kolcstndésen kiviitja egy-
“ mast, s nem jon létre szintézis,

Gergely Andrds Széchenyi palyajanak
csak az elsf, 1833-ig terjedd szakaszival
foglalkozik, de mdar itt is tulzds ,,toretlen
optimizmusrol”, megszoritas nélkiil ,,a hala-
dasba vetett hitr6l”” (175) beszélni. Sokszor
még a legderdlatobb kifejezésekbfil sem
hidnyzik a kétely felhangja: , ,mindenkire
nézve, ki a haza leveglijét szivja, egyenld
teher &3 egyenlé jog. Ez azon végkikdid,
melly felé all, noha ezt az emberiségnek de
facto egy nemzete sem érte még el, vagyaim-
nak iranytdje” (Hirlapi cikkei SZOM VIEI,
20). Nem biztos, hogy «a fejlddés jobb dallapoto-
kat hez, ,lUenfer est peuplé des meilleurs
intentions™  (Politikai  programiiredékek ).
Anglidban pénzhajszat és erkolcsromlast Iat,
az amerikai rabszolgasdgot mar 1825. szep-
tember 21-i napldbejegyzésében elitéli. A
kapitalizmus 41 és éppen ezért eldre nem lat-
hatd lkovetkezményekkel jard tarsadalmi
betegség keletkezését idézheti eld. A Stadium
irdja a nivellalédast latja a jovo veszélyének.
Mindazt végiggondolja, amit késfbb Az
sr;;bc;r tragédidja a lirai drama nyelvére for-

it le.

Széchenyi még azt sem tartja elképzel-
betetlennek, hogy eleve semmiféle fejlddés
nem lehetséges. Szabad-e az ember, mint
Rousseau allitotta, vagy létezik eleve elren-

' delés? Exzt a kérdést épprigy nem tudija eldin-

teni, mint nagy romantikus kortarsai: ,De
mi jatszunk-e sajat magunkkal? Vagy egy
kéz a magashdl keveri a kartyakat?” (Tieck:
Gesellschaft auf dem Lande 1824) Az dngyil-
kossdg is azért foglalkoztatta, amiért sok
- romantikus irdt: a szabad emberi tett és az
- elkarhozds dilemmdja miatt. Nem zirta ki
annak a lehet8ségét, hogy a torténelem iranya
. csak utdlag, valamely nem ismert késdbbi
cél feldl értheté meg: ,egpymas irdnt vald
tirelemné! jozanabb dolgot nem gyakorol-
hatunk. Hisz csak utdbb valik el: kinek volt
tobb igaza” (Vildg). ,,Mi nem csindljuk a
histdriat, ahhoz is sok kell, hogy megértsiik.”
{Kovacs Lajos: Gréf Széchenyi Isfvin kizéle-
_ tének hdrom utolse éve, 1846—48. Bp., 1880.
1L 225)

8 Irodalomtérténeti Kozlemények

A harmadik szinten, a fdrsadalmi fejliddés
mikéntjének elképzelésében is feloldatlan
ellentmonddasok jellemzik Széchenyit. A ha-
rom szint gy épiil egymasra, hogy allandd
a szerves osszefiiggés kozottiikk. Hogyan val-
hatok teljes emberré: ha magamba vonulok
vagy ha kilépek énembdl. Megalkotott-e
vagy elszenvedett Széchenyi maganya? Az 6
esetében ezt éppugy nem lehet eldinteni,
mint Rousseau-nal: ,,Jol tudom, hogy bar-
mit tegyen is az ember, mindig tannija lesz
lelkiismerete; de ennek tantisdga elegendd-e,
szabad-e engedni, hogy bizonyos mértékig
elhanyagoljuk mas emberekét?” (Corres-
pondance générale. Paris, 102434, 111. 133)
Széchenyi mar a tizes években finnepli a
pusztat, ahol semmi nem akadilyozza a
szemet a messze kitekintéshen; folyd vagy
hegy mellett nem tud dgy elmenni, hogy at
nem (sznd & ne maszna meg dket. 1857-ben
fidhoz irt Infelmeiben viszont a felilletes
széttekintés helyett a gondolkodds mélysé-
gét tartja {8 értéknek. Tettel vagy elmélke-
déssel lehet-e t6bbre jutni: egész éietén végig-
kiséri ez a kérdés. Fél a forradalomtol, de
az elkéséstdl is; arisztokrdcidval akarja vég-
rehajtatni a tarsadalom atalakitasat, de
nem oroklott, hanem szerzett érdemti vezetd
réteget kivan; egyszerre akar valtoztatni és
megdrizni; az eszmerendszer és az egyének
szellemi szintje koézétt nem tudja feloldani
az ellentétet, Igaza volt Keménynek, ami-
kor azt allitotta, hogy ,,midén 6 Kossuthot
vddolja, t6bb vagy kevesebb mértékig magat
is megszolhatnad™ (I. m. 284). Lehetfségként
Kossuth eszmeviliga is benne élt a gondol-
kodéasaban, ,,Batthyany és Kossuth hallat-
lan, nagy szerepén csak ¢riilni tudok s Isten
latja lelkemet, legkisebb irigység nem rej-
lik keblemben’ (Tasnerhoz, 1848. 11I. 17.).
Falk Miksa feljegyzéseibdl ismeretes, hogy
diblingi éveiben Széchenyi a vartnal sokkal
magasabbra értékelte Kossuthot, valahany-
szoT az szbba Keriilt.

A feloldatlan fesziiltségek, elddntetlen
lehetdségek jellegzetesen romanfikus sajatos-
sagok, , Nem taniftvdnya 4 a romantikanak,
hanem egyik eléallitdja” — irta réla Németh
Laszlé (Az én katedrdm. Bp., 1969. 410).
Gergely Andrds Szekfli Hdrem nemzedékével
vitatkozik, skategoriateremtdelméletiigényes-
séggel kiilonbséget probal tenni irodalmi és
politikai romantika koz6tt, de eredeti otlete
bizonyitd érveiés hijan megalapozatlan marad.
Elfogadja Turdczi-Trostler Jozsef szembe-
allitasat a reakcids német s a forradalmi
angol és francia romantika kozott (15, 30),
mely ma mar talzottan egyszertisitdnek
tiinik; s Széchenyit csak egyes német roman-
tikusokkal veti egybe: ,,Széchenyi a fennal-
16t élesen elutasitja, s ’eszményb@l’ indit,
szemben a politikai romantikusok nézetei-
vel, akik a fennallot, az allamot (mint nem-
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zetet is!) elfogadjdk, arra prdbdlnak épi-
teni (pl. Adam Miiller). Az erkélcs hangsi-
. lyozasaval nem a régi rendi ecszményeket
igyekszik 1jra megvalositani, nem a nemes-
ségben latja a nemzet erejét (mint pl. Fried-
rich Schlegel). Idealjat a jelen és a jivd
nagy orszdgaban, Anglidban, s6t Ameri-
kdban keresi, s nem régmaltbhdl merit (mint
pl. Novalisy’ (167). Aligha lehet tagadni,
hogy Széchenyi elképzelése a tarsadalom-
nak szerzett érdemi kivalasztottak altal
végrehajtott dtalakitasdrdl meglehetdsen em-
l¢keztet Byron jellegzetesen romantikus poli-
tikai felfogasdra. Az pedig mar paradoxon-
ként hat, hogy Gergely Széchenyit a poli-
tikai romantikdval szemben Fichtéhez hason-
litja, holott e német gondolkoddé az én és
nem-én szembedllitasdval, a nemzetjellem és
a tett kozpontba helyezésével a politikara
és miivészetre egyarant kihaié romantikus
vildgszemlélet megalapozoi kozé tartozott.
Befejezésiil Széchenyi néhdny jellegze-
tesen romantikus sajatossagara szeretnénk
Telhivni a figyelmet. Magdnvat, elszigetell-
dését legnagyobb kortarsaihoz hasonloan
elte at, ngy érezve, hogy mindennck a kozép-
pontjaban és mindenbdl kirekesztve lenni
valojaban egyazon egyediillét két szemlé-
lete. A szembenallé lehetdségek azért kinoz-
tak, mert élénk képzeletével azonnal minden-
nek az ellenkezdjét is latta, s lelki szemei
elétt minden lehetSség mar megvaldsula-
saban jelent meg. ,,Tal sok képzeletem van
az itélet, az emlékezés, sth, rovasira” — irta
francidul Wesselényinek, 1826-ban. Napldi-
ban gyakoriak az dlom-leirdsok. Nappal is
almodik. ldénként ugy érzi, rossz dlma van,
melybél nemn képes felébredni, maskor viszont
az a benyomasa, csupa Oriilt veszi korid s
egyedill 0 jozan: ,latom teljes mélységében
az Orvényt, mely felé rohanva haladunk . ..
Es mégis csak agyam beteges vizidja tdn,
mikor ennyi ismert okos ember oly nyugod-
tan nézi ezcket.” (Kovdcs: i.m, 11, 254)
Alom-értékelése megegyezik a romantiku-
sokéval: az alom az &§ szamdra is ,,a lélek
mély visszatérése dnmagdba” (Henrik Stef-
fens), ,0ntudatlan koltészet” (Jean-Paul),
a sajat magaval folytatott, dnvizsgalati pér-
beszéd: ,,Almomban vitatkozom valakivel,
aki megcafol és felvilagosit; én vagyok énma-
gam felviltigositoja, tehat efmélkedern” (Lich-
tenberg). Az dlomnak, ,,sejtelmeimnek” higy-
gyek-e vagy a valdnak: ndla is ez a belsé
monoldg alapkérdése: ,,0, 4lmaim, miért
éltek? O életern, miért nem éksz?” (Arnim),
Almait a vald élet jelképeinek tekinti, s
még gyakorlati tevékenységével is jelképe-
ket akar teremteni, a Lanchid példiul kez-
dettdl fogva annak tlinik a szemében. Kdny-

veinek formdja is jellegzetesen romantikus, - -
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Kemény az egyenes vonalakbdl meértanifag s
megszerkesztett francia keritel szemben °
kacskaringbkkal tele angol parkhoz hason- .
litotta froi vildgat, a Taglalal klasszicista .

izlésti szerzGje joggal nevezte kuszanak a =

Hitelf, a Vildg szerkezete utveszt8khiz ha-
sonld, a Kelet népe kitrmondatai az attekint-
hetetlenség benyomadsat keltik, 5 szénokként
Széchenyi Osszes magyar kortarsatdl iénye-
gében kiilonbdzdtt a rigtéonzés rendkiviil
széles kor(i érvényre juttatasaval.

A mfivész Széchenyi legdltaldnosabb jel-
lemzbje a romantikus irénia, mely a felol-
datian ellentétekbdl, az eldontetlen vagy-
lagossagokbol téplalkozik. Ezt nevezte Ke- :
mény ,komédiazési hajlamnak’, ,mely a -
tréfat és az aprd szinleléseket gyakran cél -
nélkiil, sajit kdrara is iizette vele” (1. m.
215). Sohasem latja egyértelmiinek a Iét-
ben elfoglalt helyét, hangulatai sziinteleniil
sajat ellentétiikkbe valtanak at. Egyik leg-
szebb Alomkép-verse utin ez a kivetkezd <
gondolata: ,,Ilyen alomtdl és gondolkodds-
161 ugyancsak elszérnyedne egy derék jé
paraszt I (1819, IV. 19.). Péterfy joggal
vélte Széchenyit hamleti alkatnak, kinél ,,az
értelmi egoizmus, mely az embereket puszta
eszkdznek nézi céljaira s az a csodalatos érzel-
messég, mely varatlanul, a legcsekélyebb
érintésre mintegy egész lelkét elboritja”, ,,a
legfejlettebb clairvoyance és hallucinaciokra
val6é hajlam élnek egymas mellett s valtoz-
nak egymasba” (Osszegviijiot munkdi. Bp.,
1903. 11I1. 152, 154).

Erthetd, hogy ez a lelki alkat a valfomds
miifajaban mozgott a legotthonosabban.” A
bensdséges naplonak abban a térténeti tipusa-
ban alkotott maradandot, melynek Montaigne,
Pascal és Rousseau szolgdlt forrdsul és
Lichtenberg, Baader, Jean-Paul, Novalis,
Byron, Maurice de Guérin, Hebbel, Baudelaire
és Amiel volt a mestere. Széchenyi irodalom-
torténeti megkozelitGinek siirgetd feladata,
hogy f{rdsait e mdfaji hagyomdnyon belil .
elemezzék. Gergely Andras kiemelkedfen -
jelentés, kezdeményezd ¢és érdemi vitdra
lkésztetd konyvében e feladat elvégzéséhez
minden segitséget és dsztonzést megad, amire
csak a torténész a maga teriiletén maradva .
képes lehet. Széchenyi torténettudomanyi
kutatasanak dontéen j eredményeit latva,
dhatatlanul arra a gondolatra jutunk: a XIX.
szazadi magyar irodalomnak a tirténettudo-
many eredményeit felhasznald kutatisa
szempontiabél mennyire tidvés lenne ha a-
Széchenyi-szakirodalom jelentds gyarapodasat
a Kossuth-kutatas hasonld megnjuldsa kivet-
né, mindenekeldtt a Barta Istvan halalakor
félbeszakadt szovegkiadas folytatisaval.

Szegedy-Maszdk Mihdly '
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Bp. 1071. Akadémiai K. 165 1. (Irodalomtirténeti Fiizetek 73.) - #., Gl

Pdr Péter elsé kinyve igényes, némely

. részletében imponaldan széles latokori tanui-

. palyakép,

many. Nagyobb célokat ostromol, mint alta-

" liban palyakezdd irodalomtorténészek szok-

tak, am az ,els6kbnyvesek” egyes hibaitol:
a targy tulbecsiilésétdl, a tilzottan szakmai
izli, nehezen érthet6 nyelviél nem mentes.

Munkija Czdébel Minka és Justh Zsig-
mond miveivel foglalkozik, de nem kettds
annal egyszerre kevesebb s,

- tbb is. Kevesebb, mert témdja a népiesseg,

igy pl. Justhnak ide nem vagé miiveit { Addm,
a két Naplé, A pénz legenddja} alig vagy
egyaltalin nem {argyalja. Masfeldl a népi-

1 esség kérdéskorét, annak a szecesszioval vald

'd(; _" s

e

Osszefonidasat, s szazadvégi eurdpai népi-
esség kilénféle tipusait, a reformer-arisz-
tokrata tiorekvések hazai megjelenését nagy-
méretil korképben mutatja be, amelyet csak
dicséretie]l emlithetiink, Stflusaramlat rajza
éppiigy jellemzi kinyvét mint miielemzés, s
ez dsszetett modszerek révén fontos megdl-
lapitasokhoz jutunk: a konzervativ refor-
merség legfébb hazai motorja Justh a sza-
zad vépén s Czobel Minka egyetlen igazi
tanitvanya. Mindketten ki akarnak torni a
dekadens életérzés erdterébdl, s ennek esz-
kozét Justh egyfajta,,nemzeti” etikat nyujto,
nietafizikus népiességhen leli fol. Mig nala
ez — talnyomoan bolcseldi, tanuimanyirdi
alkata miatt — erdsen didaktikus e¢lem marad,
Czobelnél a folklér bensdségesen édsszeolvad
jatékos hajlamaival, mitoszkiegészit6, mitosz-
elegyitd jellegzetesen szecesszios képzeleté-
vel. Mindketitejitknek van némi torténelmi
elikészitd szerepe {pl. népi irék lirdjahoz,
Weires Sindor hoz); amellett a kélténd az
egyetlen a szazadvég kisebbjei kdzt, aki egy-
seges életmlivet alkotott. ,, Tudatossagat kell
lirdja legfontosabb tulajdonanak tartanunk:
evvel itdtt el legfelttindbben nemzedékének

- alapjaban osztonos koltéitél.”” (107.)

E logikus, zart gondolatmenet igen sok
taldlé megfigyelésen, érzékeny szemd( viszo-
nyitdson alapul. Amikor a tovabbiakban
tobb részletét megkérdGjelezziik, ez nem
azonos okokbdl torténik. A kiindulassal s a
Justh Zsigmondra vonatkozd megallapita-
sokkal altalaban egyetértiink, megjegyzé-
seink itt inkahb a tavlatokra, a hangsuly
modositasara iranyulnak, részben meditalo,
részben kiegészitd jellegliek. Mdas a helyzet
Czobel Minka értékelésével. Itt mdr hatadro-
zottan eltér a véleményiink.

Szerzd ,,Az (j értékrendszer” c. fejezet-
ben Justh lételményét elemezve azt | kissé
prae-cgzisztencialistinak” mondja. Szerinte

- korai regényhiseinek pusztuldsa , transzcen-

K
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dens erdk eredménye”, igy e miivek ,1ét-
félelmet” keltve ravilagitanak ,,az ember
pardnysaganak €s a vildg végtelenségének™
felismerésére, Allanddan ilyen szorongdssal
(a heideggeri Angst?) volt tele a Parizsban
&l iro? Petffi és Ady kb6t c. korrajzaban
Rénay Gyorgy kiemeli a ,,pillanat mamo-
rat”, ,,a nagyvarosi eksztazis-&lményt” mint
a fin de sidcle jellegzetes ismertetdjegyét, s
fejtegetéseit jorészt Justh-idézetekkel illuszt-
ralja. Justh ezek titkrében Reviczkyhez
hasonlé impresszionista, nagyon is foldi
benyomasok kizé agyazott, nem is folyto-
nos komorsdgra hangolt Iélek,

Olykor vgy véljlik, Por Péter talzottan
kozel hozza a legmodernebb polgari valsag-
tudathoz Justh Zsigmondot, s hajlandd meg-
feledkezni annak naturalizmusarél, A natu-
ralizmus nem uiolsésorban: a természettu-
domany tisztelete, a megfigyelés kultusza.
A szenvtelen objektivitds csupan egyik vetii-
lete, a tarsadalomjavitd, igehirdetd patosz
megtalalhatdé a kései Zolanal is, A ,,magvar
szellemi vildgnézlet’-et keresd regényird
viltozatlanul kizel érzi magdat az élettanhoz
(vd. A pénz legenddfe Czdbel Istvdnhoz inté-
zett ajanldsat), a darwinizmushoz. Ama
fordulatot, amely ,Parize’” és a ,,Puszta”
kgzott lejatszodik benne, bizonyos fokig
ugy is felfoghatjuk, mint a naturalizmus
egyik fajatol (a dekadens Huysmans-félétsl)
a Zola-féle irdnyzatos, humanista magatar-
tdshoz kozeledést. Az analdgia persze csak
reészleges: Zola pozitivista anyagelviisége
messze van magyar kortirsa vallasos idealiz-
mus és materializmus kézti ingadozasatol.
Justh konzervativ népszeretetét sem {éveszt-
hetjiik 8ssze a francia mester kovetkezetes
demokratizmusaval. Amde osszekapcsolja
dket a természettudomanyos igény meg a
reformeri alapallas. Még Justh transzcen-
dens sejtelmet sem egészen Osszeegyeztet-
hetetlenek a naturalizmus médszereivel,
Ez dramlathan a biocldgiai térvények gyak-
ran az antik Fatum rangjara emelkedtek,
Hardynal pl. a determinizimus kapott vala-
miné Kkilsnleges misztikus mell¢kzongét.
Egyébként poétikai sikon a tanulmany irdja
kozvetve szintén megerdsiti Justh natura-
lizmushoz tartozdsat. Beszél arrdl, mennyire
latszdlagos csak ,,az epikus tnozgas, folyama-
tos cselekménysor’” a Fuimusban (47.). Mar-
pedig ¢épp ,,a végzetes mozdulatlansag” a
naturalista elbeszélémiivészet legfoltdindbb
formajegye

Nemcsak azért hangsulyoztuk Justh kbtd-
dését a naturalizmushoz, hogy vilignézeté-
nek sokrétiiségére iranyitsuk a figyelmet,
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Innét kiindulva jobban lathatjuk érdemét,
fejlédéstorténeti jelentdségét is. A szerzé
Justh egyes miveinek erényeivel nagyon is
tisztaban van, s a Gdnyd fulesdnak minden
eddiginél mélyebb értelmezését nydjtja, mégis
sommazo értékelésében a kelleténél erdsebb
kicsengést kapnak a fenntartdsok. A Pusua
kinyve egyes darabjairgl azt olvashatjuk:
»meghdkkentden visszafogottak, Onmaguk-
ban véve majd teljesen érdektelenek e
torténetek” (71.).

Amikor az Ufdszd soran Justh kisérleté-
nek tavelabbi analégidi merdlnek {6, a
konyv sziikszava elvontsaggal minddssze
ennyit rogzit ,,a modern regény egyes tipu-
saira ... gondolhatunk” (163.). Justh csu-
pan a (valldsos) egzisztencialistakkal rokonit-
hatd, a realista (vagy realisztikus) magyar
regény alkotdihoz nem fzik szdlak? Kony-
vének sdlypontjain a szerzd lithatdan tagado
valaszt ad a méasodik kérdésre, holott masutt
teljes joggal jut el az aldbbi végkévetkezte-

téshez: ,,Lehet, hogy Justh igazi mondani-
valdja, . . . miifaja az ilyen cselekménytelenné

absztrahdlt érzelem-kiozlés lett volna: ennél
azonban kozvetlenebbiil kivant hatni, s vol-
tak masfajta, vaskosan redlis tarsadalmi

. tartalmna élményei is.” (65.) Bizony voltak,

s ezeket meg is jeleniteite mind a Fuimus,
mind a Ganyd Julesa lapjain! Ha tilzas is
lenne korai haldldval egyiitt a korszerii
magyar parasztregény létrejottét is elsiratni,
érdemeit nem rossz iranyban kereste Mik-
szath: ,,mélyebben markol bele a paraszt
tarsadalomba, mint honfitdrsai, nem elég-
szik meg a kulsdségek néprajzi furcsasigok
rajzaval.”” (Mikszath Kalman: froi arcképek,
1953. 156.) Justh kivald kortdrsai, Gardonyi
meg Tomiérkény demokratabbak és mente-
sebbek idfszerlitlen elméletekid]l, bensdsé-
gesebben ismerik a falvak népét, irni is nala
elevenebben, magyarosabban tudnak. Mégis,
folényitk a szenttornyai foldesdrral szemben
nem oly abszolat: amaz elméletiessége, tanitd
hajlama miatt egyuttal mentes a szorakoz-
taté szandék kinovéseitdl, kevesebhet humo-
rizdl meg anekdotazik, mint 6k. Figyelme az
erkolcsi ember irant megmenti Justh Zsig-
mondot a néprajziassagtol, a Heimatkunst
egy tdjba zirkozd sziikosségétdl is.

Justh tegujabb kutatoi — Didszegi Andras
¢s Por Péter — nyilt polémia nélkiil is egy-
mdssal vitdzva, meggydzden mutattak ra a
miivész pusztaabrdzoldsianak két pélusara:
naturalisztikus latasdra (Didszegi Andras:
Just Zsigmond. 1tK 1960. 666 669.), amely
a ganydk sir(, szenvedélyes vérének rajza-
ban tetdzGdik. Masfel6l Pdér Péter ama
»Spontan metafizikat” domboritja ki, mely-
lyel Justh nazarénus és nem nazarénus alak-
jai ,,a Mindenséget, a térbeli id6beli végte-
lent Allandoan® (77.) érzékelik. Itt tehat —
ha csak csirijaban is — a szemléletek, sti-

.

B

lusaramlatok kiegyenlitfdését lathatjuk egy
életmivin beliil. Ilyen szintézis kiteljestilt
alakban vajmi ritkdn 1athaté késGbb! Még
Mbériczndl, Kodolanyindl is tul gyakran
hatalmasodik el a puszta dsztonélet vagy a
merben anyagi, megélhetésbeli mofiva-
cid, ha falusi életet festenek. Mint a darvak c.
esszéje elején lllvés Gyula is panaszkodoit
errGl, az sem titok, hogy Reymont nagy-
szerii konyvét olvasva sokan érezték mir a
magyar parasztregény filozdfidtlanabb, meta-
fizika nélkiili voltaf. Ekként Justh szerény
attorése rendhagyd vonasai okan szintén
gszinte megbecsiiiést érdemel.

Reymont nevét leirva az is esziinkbe jut-
hat, hogy a szerz0 nagy anyagismerettel
tarja fel a népiesség és szecesszid kapcesolatit
Nyugat-Eurépaban, azonban melidzi a kelet-
eurfpai tarsjelenségeket. Pedig a lengyel
»art nouvean’ éppen nem mdsodlagos dram-
lat, s mar csak nemzeti tartalma miatt is
adhat Osszehasonlitdsi alapet. (Wyspianski
pl.) Justh nagybirtokos reformersége maga-
nyos torekvés, van azonban olyan lényeges
eleme, amely j6l beleillik a szazadvég szel-
lemi szinképébe, felismerheték analdgiai is
szomszédainknal,

Kevés szé esik arrél, mennyire toreked-
tek nalunk a 90-es 1900-as években épp a
legjobbak a nemzeti stilus utan. Lechner
Odén, Lyka Karoly, tovabbs az ifjti Bartok
és Kodaly kezdeményei tartds nyomot hagy-
tak {vi. Komlos Aladar: Verecke és Dévény
kizt c. tanulmaényat), s Justhtal, Czobel
Minkaval kozos kiinduldsukat nem nehéz
felismerni. Szembedtld az is, milyen lavina-
szer(i gyorsasdaggal gordiil tovabb 1918 utdn
a nemzeti alkatot felfrissitd, parasztsdghdl
jott kozéposztaly eszméje. Szabo Dezso,
Bajcsy-Zsilinszky, egyes népi irdk lesznek
majd kispolgari-paraszti hirdetsi az elddjiik-
nél még arisztokratikus alapozisi gondo-
latnak. Sajna, Justh antikapitalizmusa, varos-
ellenessége, faji elditeletei szintagy megta-
ldlhatdk benniik, amiként nem képzelhetd
el e vonasok nélkiil Gogaék kezdetben halado
Samnatorul (Magvetd) mozgalma sem 1900
utan Romaniaban. O

Ideje, hopy Aattérjiink a Czobel Minkat
bemutatd fejezetekre. Ezek jo oldalait is
hosszasan részletezheinék: valdban a kol-
ténd életformajabdl vezetddnek itt le a téma-
csoportok, érzelmi arnyalatok, elemzett
(vagy akar csak felvillantott) kéltemények
kivalasztdsa éber esztétikai érzékre wvall
Irodalomtorténetirasunkban ez az els§ tudo-
manyos Gsszefoglalas rola, s egyuttal peruj-
rafelvétel is. Por Péter helyet — s nem is
akarmilyet — kovetel a kéltdndnek lirank
fejlédésképében. Fdérvét, amely Czobel tuda-
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tossdgit s életmivének ebbfl kivetkezd
egységét hangoztatja, mar megismertiik.
Emellett érvnek szamit, hogy akkor egyediil-
alld médon ,,a koltészet anyaginak szimbo-
lista felajitasat vagy legalabbis dtértékelé-
sét kisérelte meg™ (158.). A monogrifia meg-
" emliti ,,nemzedéktarsai kizt nemesak mdvelt-
sége volt ritka, hanem formaérzéke, forma-
biztonsaga is szinte egyediilafld” (147.).

Mindebhdl az kivetkezik: a nyirségi kol-
t6né Vajda, Reviczky s Komjathy utin az
Adyt megeldzd masfél éviized legjelentéke-
nyebb lirikusa Por Péter szerint; foléje nem,
legféljebb melléje emelhetjitk a legtehetsé-
gesebb kortdrsakat. Oket a dolgozat sehol se
emlegeti név szerint, am nyilvan két-ha-
romra gondol mindossze.

Ezek utin a szerzének szembe kell néz-
nie azzal, hogy Czobelt nemcsak a marxista
irodalomtirténészek melldzték eddig, hanem
utodaitdl, a Nyugat elsé és mdsodik nemze-
dékétdl sem kapott elismerést, még embi-
tésre is alig méltattdk. Holott Bard Miklést,
Endrddi Sdndort, Rudnyanszky Gyulat,
Vargha Gyuldt, Zemplénit, s6t Gérdonyit
vagy Telekes Bélat is dicsérettel emleget-
ték, olykor elemezték is a koltéi forradalom
harcosai. Por Péter magyardzata itt nem
meggy(zG. Neki is vannak wugyan gancsai,
kifogdsai a nyirségi poéta ellen, am ezek
csak Adytdl, Babitstél valdé tavolsagat hiz-
zak ald, bir ez a lemaradas Endrdédit vagy
Rudnyanszkyt ugyantigy jellemezte, meég-
sem jart hasonlé kivetkezményekkel.

Szerzd kimondja, hogy Czdbel Minka
»Szimbolista modon fogalmazni csak néha,
kivalasztott pillanataiban todott’™ (160.).
Nincs nédla kell6 fesziiltség a konkrétum és
szimbdlum kbzitt, ,igazan moderniil csak
egészen ritkdn érzett, gondolkozott és fogal-
mazott”, s bdr az objektiv vilagképet lénye-
gében elhagyta, a szubjektivnek lényegét
semn véllatta még, (161 —162.) Azt is megem-
liti, hogy Czoébel ,el6dként kicsit elkésett:
az Opdiok a Még egyszer utan jelent meg
(...), s Az erdé hangfanak misztikdjaval
Ady egyiitt kompondlta A haloftak élén
vizioit”. (162.)

E megallapitasok igazak, de nem tfaldidak,
Nemcsak ra illik mindez, hanem valamennyi
jelesebb kortarsdra, sft tobbé-kevésbé Re-
viczkyt vagy akar Vajdat is elmarasztalhat-
nank ilyen alapon. Miért itélt hat oly elté-
rfen az utékor réluk?

Ahhoz, hogy az uttkor tartésan felfigyel-
jen Czdbel Minkdéra, sokkal bizfosabban kel-
lett volna kezelnie a nyelvet, versformakat, s
elmaradhatatlan lett volna a frissebb, vdl-
tozatosabb képkincs is. Por Péter fejtegeté-
sei metrikai és stilisztikai kérdéseket sajnos
nem érintenek, dm egy alkalommal & is
hibdztatja a kiltonft: ,,tilsdgosan kitddve a
hagyomanyokhoz, a nyelv zenei lehetdségeit
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Cakey
sem uralta”. (160.) Mily szelid szemrehny3s !
Tobb joggal irhatndk azt: gyenge verseld
volt! Dertire-borira halmozza pdaros rimfi,
felezt tizenketteseit, jambusainak pongyo-
lasagat nem a hangsilyos formakkal valé
keveredés vagy tudatos szabdlytorés okozza.
Késdbbi kiteteiben — inkdbb ciklusaiban
— pl. az Opalok (1903) V. részében, az Erdd
hangja (1914) Tiikrdkrol, szobdkrdl cimii kdl-
temeénycsoportjdban Gtletesebb és muzsika-
16bb lesz kivilt magyaros sorképleteit te-
kintve, egészében véve azonban messze elma-
rad jelentGsebb palyatarsai mogitt. Meny-
nyire felillmiilja 6t technikaban Rudnyédn-
szky, Zempléni, a virtudz Vargha Gyuldrdl
nem is szdlval

Nyelvi téren tagadhatatlanul tett néhany
Iépést a jatékossdg, illetve a merengés meg
a révillet kifejezésére, 4mde felcsattandbb
hangjai nem meggydzik, drdmaibb vividast
nem tud kifejezni. Az Uj Magdelna megha-
sonlott hésndje nala , Felsivit az éghez”
a Hdrom kirdly c. késet darabjaban siilt
németességre bukkanunk: ,,Hogy mi engedi
tudnunk?" Az emez névmast a Nyomokban
igy ragozza: ,,Emeztet.” Népies epikdjaban,
akir a legkorabbiakat (Ndta a fengerirdl,
Az eleven szent stb.), akar zardkotetét (Egy
hét) tekintjlik, sok a terjenglsség. Igaz, az
utébbibdl kicsillan, mennyire tud o&riilni a
latvany részletezd megragadasdnak, pepecse-
Iése mégis gyakran a proéza lejtéjére visz.
A hasonldképpen kisrealista Gardonyi ver-
ses falusi kronikdit ¢ Mdreius, Aprilis végén,
Tél farka a pusztdn, November) koltbibbnek
véljiik.

Nem csoda, ha a mai birdlé vegyes érzés-
sel olvassa Endrddi Sandor lelkes szavait a
gytijteményes kitet (Kakukfivek. Bp. 1901.
VII. p.) elfszaviban a kiéltdnd ,,Folyton
égd  szellemének rendkivilli termékenysé-
gérdl”’, Bizony elkelt volna itt a nagyobb
mtigond, lassabb érlelés, szigoribb valoga-
tas! Kiteteinek szinvonala rendkiviil hul-
limzd, killondsen a Fehér dalok (1894.) meg
A virradat dalai (1896} — holott médr nem
a palyatérés éveiben vagyunk — bdvelked-
nek a kihagydst érdemld wversekben. Szim-
bolizmus helyett oktaté allegéridk ezek,
hol szaraz hidegséggel, hol iires patosszal
(pl. A szbrnyefeg, HIif, remény, szeretel, Sere-
nade, A méregpohdr, A kapu elflf). Vasdr-
napi iskolai leckedrik: megtudhatjuk beld-
litk, hogy az aranyborji nemsokdra ,,kitépi
lelkiinket”, az Egyenl6ség ,,csalfa kép”, s
egyedill a halalban wvalésul meg, az érzéki
OromoOk ma mar nemcsak a palotdkat, hanem
a kunyhokat is megrontjdk stb.

Nagy a gondolati kuszasag a szazadvégen,
§ rossz szolgalatot temne a marxista iroda-
lomtérténetnek az, aki az akkor leghaladcbh
tarsadalmi eszméket szamon kérné Czébel
Minkatol. § agy ellenzi az iparosodd Magyar-
R
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orszdgot, hogy borzad a viarostdl, az ,d8si
vérbe” becseppent ,,4jnak, idegennek” mér-
gérdl ( Vetés) dalol, s visszavagyik a patri-
arkalis nemesi viligba. Nem pusztén elmé-
leti meggy0z6désrél van itt szb, Czdbel
mélyen, Oszténdsen borzad attol, hogy a
régi helyébe gyorsan és visszavenhatatlanul
valami 6j lépjen még a dologi szféraban is.
»Milyen kemény, ontudatos, itt az epész
élet”, sohajt fel a wvaros kozepén széfcsa-
kanyozott haz eldtt Hdzrombolds c. kilte-
ménye (Az erdd hangja kotet).

Vezetd szellemmé senki sem emelkedhe-
tilc ily maradi beidegzettségekkel, am ettdl
még a valdsagosnal értékesebbet is alkot-
hatott volna a kilténd — egy foltétellel. E £61-
tétel: egyiittérzés a szegény, szenvedd tome-
gekkel. A viarosba kényszerillt paraszt is
irtézott a testcsonkitd gépektdl, a periféridk
nyomornegyedétsl, késivatagtdl, a kozds
érzitleti alap megtaldlasa nem lett voina
nehéz. Csakhogy az effajta félelmek nem
taldltak utat Czobel kapitalizmusellenessé-
géhez. Félreérthetetlenill megmutatkozik ez
A szépség angyalg soraiban: elrettenti itt
olvaséit ipartél, metropolistdl, haszonimado
filoz6fiatol, a nép sorsa azonban nem dobog-
tatja meg szivet. Jovdtétel c. versében ki-
mondja sOtéten laté determinizmusat az
clhanyagolt utcagyerekek lattan: , Szegény
rossz gyerekek ! mii tehetnek réla, Hogy a
természet itt adojat lerdja? A nyomor nyo-
mort sziil, a vétek csak wvétket. Meg van
mételyezve elbre az élet.” Hogy a kortdrsi
parhuzamot is lassuk: akadt béven sziik
latokoriiség Rudnyanszky QGyulaban is, ha-
lala elétti kotetében ( Napszallat felé. 1912),
mégis egyesiteni tudta amerikai pénzimddat
s magyar elmaradottsag ostorozasat a kisem-
mizettek irdnti bens@séges érzéssel,

Jellemzé killonbség vilasztja el a koltd-
nét kozvetien palyatarsaitdl a perditdk meg-
itélésében is. Mig a tobbiek (Kiss Jozsei,
Reviczky stb.) szanjak a bibliai Magdolndk
utédait, Komjathy egvenest bilinbocsanatot
igér nekik, Czobel Minka nem kiveti dket.
Uj Magdolnz c. balladijanak hdse hidba
fordul az éghez, meghallgatatlan imadsagai
utdn csak az ongyilkossag marad szdmadra.

E kiltemény alaphangja semmiképp sem
elszigetelt. Szerzdje szemcben csupdn a lelki
pfehér szerelem” az eszményi, az Osztinok
kozbeszdldsa tragédidhoz wvezet, legalabbis
undort kelt az érzékeitll elesdbitott ember-
ben akar Onmaga, akar az egész vilag irant.
Nyiltan wvall errfl ,regényes kbdlteménye”
(Donna Juanna. 1900.) t6bb helyén. A cim-
szerepld igy fakad ki a testi-lelki érintkezés
nyfige ellen: finom ,,¢ buta jaték Hrik alak-
jat Kik folyton-folyion csak egymasnak ad-
jak Vagy és utalat habzd serlegét”. Nem
akar gyvermeket a szép donna, mert a sziilés
az élettel egytitt halalt is ad neki. Az anya-
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sapgtol wvalé irtézas felbukkan egyik-masik
Pédn istenrdl szdlé darabban is (A baildbi
isterr). Sok mindent megtesz a szerzd, hogy
elhitesse veliink, mély eszmék és érzések hor-
dozdja a spanyol kirdlylany, de torekvése
sikertelen, Donna juanna végill is beteges
kiiloncnek latszik. Magatartasa megterem-
téjére is visszaiit, ezek utidn versei dekaden-
cidjat sem tarthatjuk puszta kortiinetnek,
hanem Czdbel Minka lelki életének eltorzu-
lasara gyanakszunk, Friss tekintettel Osvath
Erné is hasonlé vondsokat fedezett ol egy-
kori kritikdjdban. Eszreveszi, ,,Donna Juanna
kispekuldlt pendant Don Juanhoz”, az orik
ngb6l ,,csak az Grok szekans” él benne.
(Uj Magyar Szemle 1900. [jan.] 518.) Rész-
leteiben, fokeént az érzelgds, meg a polgarian
jomodorn szerelmes kérdk kicsufolasaban
taldlhatjuk meg a mii értékeit, hat fantasz-
tikus kiindulopontja is, a halott férj életre
biivolése, mely egyenest a Laodameidhoz
hasonlit. Csakhogy Babits mondanivaléja;
a szerelem tragikus hatalma még a halal
ellen is, s ez kizelebb all természetes érzés-
vildgunkhoz, mint Donna Juanna fanyar-
érthetetlen ,,platenizmusa’. Az ilyesfajta
kiilonbstég azt is segit megmagyarazni, miért
fogadta olyan makacs kizony a Nyugat por-
tajan Czbébel Minka teljesitményét.

Szdba hozhatnank még e lira mds gyenge-
ségeit is, Modorosnak szamit idézet hijan az
idézdjelek hasznalata, ami olykor a kieme-
1ést szolgdlja, olykor valamind koltéi dtvé-
telre, miiszo alkalmazasara vonatkozik (,,Ha
csak a ,faj” minden ezen a foldtekén,
Miért él, miért szenved, miért iétezik,,egyén”?
— kérdi pl. a Hollé s2drnyak). Az is folvetdd-
het, hogy nincsen igazi szimbodlumrendszere,
hanem akadnak nem éppen eredeti, gyakorta
ismétléds, egész kblteménnyé nyujtott jel-
képei, pl. a haldl s az aratas parhuzama.
Legsikeriiltebb mivei a mesevildg légkirét
idézok, mégis valamilyen ellentmondast ben-
niik is érezhetiink. Czébel nyiltan wvallott
nemzeti elkotelezettségét ismerve a hazai
népkiltés jellegzetes vondsait keressiik-var-
juk  benniik hidba. Vargha Gyulanal
nagyobb az dsszhang. Nacionalizmusat ter-
meészetesen egészitik ki {s valamelyest ellen-
stlyozzak) népmesei hangiitéscinek j& ma-
gyar izei: Szdld szdlf, mosolygd alma, csengd
barack irja egyik verse {0lé, maskor az eziist-
erdén jaré, Hetedhétorszaghdl vald kiralyfi
alakjat idézi fel ( Eziisferdd ).

Kiss Jozsefr6l meg a Hét koltdirél még
nem is sz6ltunk, am mar az eddigiekbdl is
latszik, hogy Czobel Minka semimiképpen
semn legkivdlobb lirikusa a Komjathy haldla
(1894} s az Uj versek (1900) kozti évtizednek,
Véleményiink szerint Por Pétert az tévesz-
tette meg, hogy a kilténd e torténeti szakasz
legmerészebbh kisétletezdje, s akkortajt vi-
szonylag 6 jutott legkizelebb a szimboliz-



o esztétika  torténetét
. vagy sajat, a zeneesztétika Hegelig tartd

- . mushoz. De vajon eléggé eredeti volt, nem

vett-e 4t sokat francia mintakbdl? (Hiany,
s6t hiba, hogy e kérdésrdl itt szo sem esik.)
~ Am tegyiik félre a gyanat, fogadjui el ere-

deti njiténak, jelentds koltfi rangja akkor
 sincs biztositva. Ahhoz az etedetiségen kiviil
egyéb is kell, pl. tartalom és forma dsszhangja,
esztétikumon At Abrazolt erkolcsiség és élet-

i erd — hogy csak néhany konkrétan idevago

kivetelményt emliitsiink.
-Tdalzott rehabilitacidra nincs
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ZOLTAI DENES: AZ ESZTETIKA ROVID TORTENETE

Bp. 1972. Kossuth K. 344 1.

1. Elfzmények, kiriilmények

Zoltai Dénes uj mifive, amely — mint
bevezetGjében irja — ,,t6bb éves oktato-
munka terméke’”’, kézikonyvnek készilt.
Nem tekinti feladatanak a szorosabban vett
szakkutatidshoz vald hozzdjarulast, hanem
»inkabb dsszegezni szeretne: vildgosan tagolt
attekintést adni az esztétikai gondolkodas

¢ fejlodéscrol”.

) Mar maga a fény, hogy egyetemes eszté-
tikatorténeti targyn miivel jelentkezett,
dnmagaban is értéket jelent tudomdnyos
életiinkben. E targykornek ugyanis nincs
nagy becsiilete Magyarorszagon; Malrai
Ldszlo révid dsszefoglalojat leszamitva, amely
1931-ben a kortars esztétika {6  iranyait
tekintette at, egyetemes esztétikaidrténeti
munka utoljara magyar szerzd tolldbol a
- szdzadfordult idején jelent meg. Zoltai kinyve
- tehdt nem csupdn a felszabadulds utani
. marxista, hanem az egész magyar esztéii-
kattrténetirds viszonylataban attéré val-
lalkozds.

Kétségtelen wvannak kezdeményezések,
amelyek Zoltai mdvének kozvetlen szeillemi

v elfzményei, amelyek eredményeibdl sokat
w¢ . hasznositott is. Tamaszkodhatott a magyar

marxista esztétika olyan teljesitményeire,

£ mint Lukdcs Gyirgy esztétikatorténeti |,ada-

lékai”, Szigeti Jozsef vazlatos, a Marx elftti
targyald attekintése

torténetét taglaldo munkaja. De ezek az eldz-
" mények a téma szempontjabol meglehetd-

" sen korlitozott hatirokon beliil mozognak;

mind problémafelvetésiikben, mind érvelé-
stikben nélkiildzik azt a (viszonylagos) szem-
leleti feljességef, amelyet az egyetemes esz-
tétikattrténet tanulmanyozasa igényel.

A teriilet elhanyagolisaga pedig nemcsak
targyi nchézségeit novelte Zoltai vallalko-
. zasanak, hanem szakmai feleldsségéf is. Meg-
© felelé tudomdnyos hagyomdnyck, elémun-

abban mégis igaza van a szerzfinek, hogy a
ktivetkezetes mellfzésnek wvéget kell érnie.
Kar, hogy Czdbel Minka kimaradt Komlds
Aladar liratdrténeti monografidjabdl, s a
Kézikinyv negyedik kotetében is csupan
elvétve fordul el neve, pedig abban Pdsa
bacsi, Inczédi L4aszlé vagy Szalay Fruzina is
megkapja a fél oldalt. Ott lesz a helye a tobb
kitetes antologiakban is, pl. a Hét évszdzad-
ban. - .. .

S E T R Nagy Mikiés

kalatok nélkiil ugyanis nem keriilheti meg
az 6nallé — a magyar szakirodalomban még
el nem végzett — kutatdst; szamottevé kor-
tars md hidnydban pedig nem az egyik,
hanem ,,a” meghataroz¢ orientéciot képvi-
seli ezen a terilleten, befolyasolva nemcsak
a szélesehb kozonség, de a szakma szemléle-
tét is. Ezért — a szerzd bevezetd szavai elle-
nére — a mi jelentdsége messze tilng a
kézikOnyv keretein; korantsem mindegy,
hogy térben és iddben taguld esztétikai gon-
doltkoddsunk milyen irdnyt vesz, milyen mér-
tékben és milyen értékek alapjan tajékozadik.

2. Tdrgyi hatdrok, centrdlis értékek

Az esztétika rivid toriénete nem tirekszik,
nem is torekedhet sem az egyes mivek, sem
az alkotéi életmfivek részletezd elemzésére,
hanem csak arra, hogy jol kitapinthato
dramlatokat, iranyzafekat érzékeltessen (ezen
beliil emelve ki a legjelentdsebb midveket és
alkotékat) és hizonyos szempontok alapjan
ériékelje is ezeket. Ekkora nagysagrendi
téma és ilyen erds terjedelmi korlatozas mel-
lett maguknak a folyamatoknak ismerte-
tése is csak igen redukalt lehet.

A sziirésnek pedig nem csupan elvi, hanem
érthetd pragmatikus okai is vannak, minde-
nekeltt a szerzd érdeklddeésének, tajéko-
zottsdganak hatérai. Nyilvan ezzel fligg Ossze,
hogy Zoltai kinyvében az ,dgazati” eszté-
tikak problémdinak ardnya a zene javara és
a képzdmiivészetek hatranyara alakul; az
esztétikkai gondolkozds nemzetek szerinti
megoszlisaban pedig a francia és kivali a
német esztétika tdrgyaldsa hattérbe szoritja
az angolszaszt és az olaszt, nem is szdlva a
kisebb nemzetekrél. Részben pragmatikus
oknak tekinthetd az is, hogy Zeltait kitotték
— kiothették — azok az ardnyok, amelyek
az elfdok, Lukacs és masok munkaiban kiraj-
zolédnak.

e es




Mir efvi — elméleti — mepggondolast
sejtet az a tdrgyi korlatozas, hogy Zoltal
esztétikatorténete szinte kizdrélag a mufvé-
szefrGl valloff nézetek tdrténetét nyujtja, a
mifvészeten Kivilli esziétikum kérdéseit alig-
alig érinti. Nem kdveti rendszeresen az esz-
tétikai minGségek felfogasdnak alakulasat
sem {(a felviligosodds és az ujkori német
esztétika esetében tesz csak kivételt), és
elvétve targyalja a kiilénbozé miiveszetek
sajatszeriiséget vizsgalo elképzeléseket.

Kovetkezetes kifejtést egyedill a mimé-
zis-elv koriil rendezdédd problémakor, a mii-
vészet fdrsadaimi (megismerd ) funkeidja Kap.
Az esztétikai gondolkozas nagy dramlatait
Zoitai — jol kivehetfen — abbol a szempont-
bdl vizsgalja és értékeli, hogy mennyit sike-
riilt tisztazniuk a mivészet visszatiikrizé
jellegébdl és mennyire ismerték fel, illetve
tették kivetelménnyé a miivészet legdemok-
ratikusabb, azaz legszélesebb szocidlis haté-
sugardt. Zoltai interpretdciojaban a marxiz-
mus klasszikusainak esztétikai elképzelései
tigy jelennek meg, mint ezeknek az értékek-
nek — az ilyen iranyban tarté korabbi tfer-
mékeny felismeréseket — dsszegzé megfo-
galmazasai. E szempontok egyuattal eliga-
zitanak a kezdetektdl napjainkig ivel§ esz-
tétikai pondolkozds ,,alapvonalai”-nak dif-
ferencidll szemléletében is.

3. Az esziétikai gondolkozds nagy dram-
lafai

A kezdeteket azok a kultdrmitoszok jelen-
tik, amelyek — mint Hermész marhalopa-
sdnak emlékezetes histéridja — a mlvészeti
tevékenységek eredetének és természetének
elsd reflektiv nyomai. Zoltai felfogdsa szerint
a kezdetektol két fejlidésvonal vezet tovabb.
Az egyik a kelefi gondolkozasé, amely az
un, ,,azsiai” termelési mod keretei kizt ,,a
tudomanyos esztétikdhoz Atvezetdé at kri-
tikus pontjaig eljut ugyan, anélkiil azonban,
hogy a kitszibot atlépné”’. Ezzel szemben a
masik, az okeri ghrig varosdllamok kedve-
zabb kirilményet kozott, ,,megtette a dontd
lépést az esztétikum autoném természetés
nek megismerése felé”, megszabadulva ,,a
mdgidhoz, illetve a dogmatikusan megmere-
vitett valldshoz vald kotGttségétdl™,

A mivészi gyakorlat €s elmélet anfondémi-
dja — Zoltai felfogdsa szerint — szorosan
osszefiigg a miivészi visszatiikrozddés prob-
lematikajaval. Az antik miivészetelmélet
kdzponti fogalma a mimézis, amely nem a
,Hkiils6” természet utanzdsat jelenti (mint
azt késdbb gyakran illitottdk), hanem az
oembert’” természetét. Eppen az ebbdl fakadé
etikus toltet az alapja — Arisztotelész hires
katarzis-elméletében is — az esztétikai hatas-
nak. Mint ahopy a mivészet funkcidéjanak

764

negativ megitélése Platonnal, majd késébb,
a keresztény gondolkozdsban, az etikus tar-
talom kétségbevondsin alapult, azon az
elképzelésen, hogy a miivészi ,latszat"-
vildg elforditja a tekintetet a Iényegi(,,idea”),
illetve az isteni vilagtol

A kozépkor esztétikdjat, ennek megfe-
lelgen, Zoltai ugy értékeli, mint ami tenden-
cidjaban a keleti gondolkozasra jellemzé fej-
Iddésvonalat valdsitja meg; a reneszansz
esztétikajat pedig gy, mint ami — ha mer6-
ben j tartalmakkal is — az antik fejifdés-
tipust fadmasztia fel és fejleszti tovabb.
A reneszansz gondolkoddindl a mimézis-
elmélet ifra a kézéppontba keriil, de biviild
jelentéskorrel: ipy pl. Leonardonal mar nem-
csak az emberi ¢éthoszok utdnzasiat jeldli,
mint az antikvitasban, hanem a ,kiilsG”
természetét is.

Osszhangban a marxista filozéfiatdrténet-
irds allaspontjaval, Zoltai ugy mutatja be a
reneszansz, majd a klasszicizmus, végiil a
felvildgosodds miivészetfelfogdsat, mint lecsa-
poédasait az uralkodd feudalis-rendi keretek
ellen tamadé polgari szermlélet meg-meguijuld
és egyre erfiteljesebb rohamainak, E szellemi
aramlatok rokonitasihoz alapot ad a pol-
gari karakteren tal az is, hogy mindharom
esztétikai gondolkozdsban alapvetd szere-
pet jatszoit a mimézis-elv; bar kétségtelen
jelentds modositasokkal, Zoltai helyesen
mutat ra: a reneszdnsz esztétika ,mérték”-
eszményét mdar a megfogalmazas masnap-
jan korrekciéra kényszeritette a valésag, a
klasszicizmus idején pedig egyesenes a kon-
zervativizmus védelmét jelentette,

A konyv jelentds és terjedelmében is nagy
fejezetei foglalkoznak az jkori német esz-
tétikdval. A szerzd — osztva Lukdcs Gyorgy
ismert véleményét — két, radikdlisan eltérd
irdnyzatot kiilonboztet meg az tjkori német
gondolkozasban: az un. | klasszikus” idea-
lizmust (ide tartozik Kant, Schiller, Gocethe,
Schelling, Hegel) és a romantikdt. Brzékelteti,
hogy a két irdnyzat egyarant a modern pol-
gari 1ét alapvetd dilemmaival kiiszkoddtt,
az individualitds kiteljesedésének és végle-
tes elvesztésének lehetGségével, de kiildn-
bozd ,,valaszokat” adtak. A klasszikus ide-
alizmus a tdrténelem dialektikus képének
felvetéséig jutott, eldkészitve az utat a tor-
ténelem realista szemlélete, a marxizmus
szamara; mig a romantika elutasitotta a
realitast, legaldbb elméletileg rendelve ala a
torténelmet a mivészet és altalaban a szub-
jektiv szellem énkényének.

Az 1830-as pdrizsi forradalom méar a pol-
pari fejlddésrol szitt illnzidk szertefoszlisa-
nak kezdetét és —- Heine szavaival — a
»miivészi korszak végé”-t jelzi. A mfvészet-
elméletben véghemegy a realizmus és anti-
realizmus polarizdlédasa: az egyik oldalon
1étrején a fenndllét ténylegesen tagado radi-
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kalis demokrata irdnyzat (pl. Heine, az orosz
forradalmi demokratdk), illetve a megha-
ladas modjat és iranyat is kérvonalazd kom-
munista mozgalom; a mdsik oldalon pedig a
fennallot latszélag elvetd, valdjaban azon-
ban szentesitd késO polgari oppozicid (elsé-
ként Schopenhauer ¢és Kierkegaard filozd-
fiai-esztétikai nézeteiben).

Késdbb a polgari gondolkozasban urail-
koddva valik az a kéi — egymadssal ellenté-
tes és egymdst olyan j6l kiegészité -- szem-
léleti orientacié, amelyet Zoltai, szerencsés
kifejezéssel, ,pozitivizmus”-nak és , nega-
tivizmus”-nak nevez. Megkisérli, hogy a
filozofidban végsé seron kimutathatoé két
szemléleti orientaciét megfeleltesse konkrét
mivészi irdnyzatoknak is: igy keriil az egyik
oldalra a naturalizmus, a masik oldalra ,,mint
oppozicid és kiegészités” a szimbolizmus.
E megfeleltetést azonban nem folytatja
tovabb; visszatérve a koavetlen filozéfiai
alapokhoz, folytatja a XX. szdzad polgari
esztétikdinak osztalyozasiat. Az ,uj poziti-
vizmus”’-t olyan irdnyzatok képviselik, mint
az amerikai pragmatizmus, majd az angol-
szasz Uj Kritika, végil a kiilénféle fenome-
noldgiai és strukturalista iskoldk; az 1
negativizmus”-t pedig — Diltheytd]l Heideg-
gerig — a hermeneutikus miivészetérteime-
zés, a jelenkori polgdri esztétikaban a frank-
furti iskola.

Mind a pozitivista, mind a negativista
orientdcié — Zoltai szerint — lemond a mii-
vészet sajdtos, az emberi valésdgot tlikrozd
funkcidjarél; aforisztikusan fogalmazva, a
pozitivizmus az ,,emberi”, a negativizmus a
ovalosag” dimenzidjat utasitja el. Eppen
ezért, a polgari elméletekkel folytatott kon-
frontdcidban valt és valik vilagtdrténelmi
jelentdségfivé a marxizinus klasszikusainak
szellemi Groksége. Marx és Engels — rend-
szerré Osszedlld -- esztétikai gondolkozasa-
ban a mimézis-elmélet kordbhi valtozatait fel-
vattotta egy dialektikus materialista, vald-
ban demokratikus realizmus-elmélef, amely a
miivészet legfontosabb kritériumanak a md
valisdgériékéf (hogy mennyire képes hiien
megragadni a tényleges térténeti-osztaly-
erGk mozgdsat) és szocidlis hatdsugardt (hogy
mennyire képes a tirsadalom legszéiesebb —

proletdr — tdmegeit bevonni a miivészet
korébe) tartja.
A 11. Interraciondlé teoretikusaindl —

még a legnagyebbnal, Plehanovndl is —
Hmegtorpands’” tapasztalhatd ,,a tarsadalmi
1ét marxi ontoldgidja elGtt” és ez visszahat
esztétikai nézeteikre is. Az eredeti marxi
gondolatok kantidnus vagy pozitivista megol-
dasokkal ,egésziilnek’ ki. Lenin szerepe
azonban nem egyszertien a klasszikus fel-
fogashoz valdé visszatérités, hanem a mar-
xista elmélet fovdbbfejlesztése is. Realista
mdadon, figyelembe véve a valosdg torténeti

vialtozasait, eljutott az esztétika teriiletén
is olyan jelentGs kérdések felvetéséhez, illetve
tjszer(i tisztdzdsihoz, mint pédrtossag, népi-
ség, kuittrforradalom ¢és a hagyomanyok
alakito-alkoto vallalasa.

Lényegében ezt a fejiddést sort folytatja
tovabb a marxista esztétika, amelynek két
sesomopontjat” emeli ki Zoltai. Az egyik a
realizmus koncepcidjanak felfedezése és isme-
retelméleti megalapozast kidolgozdsa a har-
mincas években, a masik ,egy atfogd filo-
zofiai esztétika kidolgozasinak kezdemé-
nye”, azaz Lukdcs Gydrgy hatalmas tel-
jesitmenye, az SZKP XX. kongresszusa uténi
elméleti fellendiilés talajan.

4, Az irdnyzatok problémdja ¢

Rivid attekintésiinkbdi is kideriil: Zoltai
kdnyve valoéban vildgosan tagolt osszképet
ad az esztétikai gondolkodads torténetérdl,
Ehhez mindenképpen sziikséges az absztrak-
cio ilyen foka, a konkrét jelenségeknek na-
gyobb Gsszefiiggésekben, folyamatokban vald
megragadasa. Ez azonban szamos elméleti
és gyakorlati problémat vet fel, Mindenek-
elgtt: mennyire valdsdgosak azok a jelenség-
komplexumok, amefyeket szellemi ,&ram-
lat”-nak, ,irdnyzat’-nak neveziink. Hogy
mivek, s6t, életmfivek problémafelvetésé-
ben é3 megoldasi kisérleteiben kimutathaté
hasonlésag, nem lehet tagadni. De a klasz-
szifikalas kockdzatos voltat sem; kivAalt ha
ondlle, zart felépitésti filozéfiai rendszerek
kertilnek kozds gydjtonév ala, amelyek —
intenciéjuk szerint legaldbbis — egymdst
tagadjdk,

Szdndékosan oiyan példat hozunk fel,
amely a szerzd dltal leginkabb ismertnek
tatszo teriiletrél vald: az tjkori német esz-
tétika osztalyozasat. Kétségesnelk lAtszik,
hogy két (vagy akar harom-négy) iranyzatba
belefoglalhatok ekkora nagysagrendd és f6-
képp: ennyire eltéré életmiivel rendelkezd
egyeniségek. Nem valamind ,,pozitivista”
megkdzelités mondatja veliink, a tények
kapcsolataikat feledtetd egyeditése, hanem
éppen a ténylegesen meglevl kapcsolatok
tisztelete, figyelembevétele, A Zoltai altal
kivetett merev polarizacio ugyanis eifedi a
fejlddéstorténeti kapcsolatokat, pl. amelyek
Schiller és a romantikusok, vagy az utébbiak
és Schelling, s6t, Hegel kizitt fennalltak,

Igaz, Hegel radikalis kritikat gyakorolt a
romantikusok felett, de ez aligha lehet elég-
séges érv egy ilyen polarizacio meliett. Egy-
részt hasonldan radikalis kritikat gyakorolt
Kant vagy Schelling felett is; mdsrészt szel-
lemi teljesitménye elképzelhetetlen a roman-
tika vivmtanyai nélkiil. Csak a példa kedvé-
ért, a sajatos hegeli fogalompér, a ,belsG”
és a ,kiils6 forma™ nem sziilethetett volna
meg a romantikus esztétika ,,szerves forma’’-
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koncepciéja nélkiil, amelyet Hegel ily mddon
prébalt meg dsszeegyeztetni a klasszicizmus
(és részben a felvilagosodds) esztétikajanak
sizervetlen forma’’-eszményével,

A példa arra is figyelmeztet, hogy az irdny-
zatok ,,elhelyezése” a torténeti folyamat egé-
szében korantsem konnyd feladat. A ,klasz-
szikus idealizmus” egészéf pl. nem szeren-
csés a romantika el#f targyalni, mint ahogy
Zoitai teszi. Fejlfdéstorténeti szempontbol
— kiildndsen, ha figyelembe vessziillt a roman-
tika rtemzetkdzi jelentkezését — a klasszikus
idealizmus képviseldinek tartoit alkotok
tobbsége egykorti vagy éppen fiatalabb a
romantika elsé nemzedékénél, igy eredmé-
nyeiket nem jatszhatjuk ki a romantika ellen.
A fobbfazisa torténelemkép a Hberdlis roman-
tika vivmanya, Hegel mar e meglev§ modellt
emelte at és tokéletesitette hatalmas torté-
nelemfilozofiai rendszerében. (Zoltai a modern
torténetszemlélet elsd jelentkezését Schiller-
nél latja, jollehet Schiller felfogdsa a ,,naiv”
és a ,.szentimentdlis” miivészetrdl nem ha-
ladja meg Rousseau — lényegében — két-
fazisu torténelemképét.)

Egyaltalan az egész djkori német filozd-

~ fia fejlodéstirteneti helyének alapos tiszta-

zdsa immdr siirgett feladata lenne a mar-
xista filoz6fia- és eszmetdrténeti kutatdsnak.
A német gondolkozas eredetisége nemcsak
abban all, hogy a fejlettebb nyugat-eurdpai
tarsadalmak lehetdségeit a maga spekulativ
modjan felmérte, hanem abban is, hogy —

" roppant szellemi erfeszitéssel — rendkiviil

P

rivid id6 alatt ndtt fel teoretikus Képvisele-
fiik feladatahoz. (Pl. Feuerbach kritikai reak-
cioiat nem egyszeri{ien materialista, hanem
egyattal pozifivisia fordulatként is értel-
mezzitkk, — még ha kifejtése ,metafizikai’”
burokban torténik is 1) A rendkiviil gyors fej-
lddéssel fiigg dssze az is, hogy a nagy filozé-
fus-esztéta egyéniségek szokatlan dinamikus
palyat fuinak be, és igy iranyzatokba soro-
lasuk csaknem lehetetlen. (Az osszefoglald
elnevezés csak ott helytalld, ahol a szemlélet
tényleges mozgalomkent jelentkezett, és a
,szekta” jelentfsebb volt, mint a résztvevd
egyének; gy a romantikus vagy az ifjuhege-
lianus mozgalom esetében.)

5. A tdrgyalds ardnyainak problémdi

A klasszifikdcid ,kockazatdhoz” farto-
zik az is, hogy az erfs redukeib sziikségkép-
pen kiemel ¢és elszegényit: figyelmimnket a
lényegesnek itélt dsszefiiggésekre irdnyitja, a
kevéshé lényegeset a hdattérbe szoritva.
A valasztott értékszempontok kdnnyen tor-
zithatjdk el az ardnyokat, nagy a veszélye
anngk, hogy ,.értetleniil” kozelitiink jelen-
tds szellemi teljesitményekhez, elnagyolva
vagy éppen kizarva tdrgyalasukat.

A nagy folyamatok elemzésekor fellépd
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torzulds veszélyét csokkenti, ha az ,,alapvo-
nalak’ mentén, az irdnyzatok centralis kér-
dései koriil az interpretdcié kifér a miivek
vagy é€letmiivek kizvetleniil be nem sorol-
haté problematikajara is; e kitérdk egynttal
gazdagabba és konkréfabbd teszik az elem-
zést. Zoltai ezzel a Iehetfséggel leginkabb az
djkori német esztétikardl szdlo fejezetek-
ben él, a legkevéshé a XX. szdzadi esztétika
targyaldsa soran. Nyilvan befolyasolta az a
kirillmény, hogy mig az egyik teriileten a
magyar marxista kutatds szamos eredményét
hasznosithatta, addig a masik teriileten kevés
a jé munka.

Altaldban jeltemzd a tdrgvalds ard-
nyaira, hogy kiveli axt a képel, amelyef
Lukdcs Gyirgy és mdsek a negvvenes évek
végén és az dtvenes évek folyamdn alakifoi-
fak ki. Uj terillet, aj értékelés csupdn epizd-
dikusan jelentkezik, az dsszkép vdlfozatian
maradt. A hatvanas éveknek, ezt az Osszké-
pet vitaté 0 interpretacids kisérletei (ame-
lyek koziil nem egy ¢éppen Lukacs néhdny
tanitvanyahoz flizddik) kiviil rekednek Zol-
tai kinyvének szemléleti horizontjan. Tit
¢supan néhany vitathato pontot jelezhetiink.

Az els; tdl sommasnak tetszik az az
értékelés, amelyet Zoltai az okori kelet esz-
tétikdjarol ad; még mindig kevés az ismere-
tilnk ezen a teriileten, Az Okori gordg és
rémai kulturdt lényegesen differenicialtab-
ban kell megkizeliteni; a girég kultdra
végiil is nem egy kulttra. Platén mfivészet-
ellenességét Zoltai mar mélyebben elemzi,
de az esztétikai nézetek kifejtése elnagyolt.
A kozépkor esztétikdja itt is ,,mostoha”™
sorsra jut, mint attalaban a marxista szak-
irodalomban, pedig szamos stilaris-formai
{és kivalt nyelvi-logikai) problémat fedez-
tek fel a skolasztikkaban. Hasonldan elhanya-
golt a barokk esztétika marxista kutatasa,
de egy ckkora teljesitménnyel rendetkezd
korszak mellfzése egyetemes dsszefoglaloban
semmivel sem indokolhato.

Vitathatéok az ardnyok a felvilagosodds
esztétikdjanak targyaldsaban is: a francia
és a német felvilagosodas (azon beliil is
Diderot és Lessing) nézetei kapnak részletes
kifejtést, mig az angolok hattérben marad-
nak; jollehet az angol felvildgosodas eszté-
tikaja idében is, gondolati eredetiségben is
megelSzte a masik kettét. Az angol esztétikai
gondolkozds Gttéré szerepét a XVIIL és
X1X, szazadban nehéz elvitatni (a ,,poziti-
vista” orientacié is csirdjdban elfszir naluk
jelent meg), ezért hidnyuk ebben az idfsza-
kaszban kiilonosen zavard. De ezek a hia-
nyossagok nyilvanvaléan nem elvi, hanem
pragmatikus eredetfick: Zoltai marxista folé-
nye 4altaldban érvényesiill abban, hogy az
egyes nemzeti kulturdkat nem szakitja el
radikalisan egymastél, hanem nemzetkizi
szellemi dramilatokban gendolkozik, ‘

o
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A legtﬁbb \ntara — értheto mt’)don — a

. legutolsd maAsfél szizad esztétikajanak tar-
* gyaldsa ad okot. [gy pi. tdlzottnak tartjuk

az orosz forradalmi demokratdk esztétikai
nézeteinek kifejtését; sajat koruk mas teljesit-
ményeihez mért jelentéségiik nem [1] indokol
ekkora terjedelmet (a szovjet miivészetszems-
lélethen betoitott késébbi szerepiik pedig

. c¢sakis ebben a térténeti-szemléleti kontextus-

ban elemezhetd megfelelfen). A I1. Interna-
cionilé esztétikdjdnak targyaldsakor ellen-

% ben nem elégedhetiink meg Plehanov gon-

dolatainak elemzésével; ahogy a jelenkori

‘h‘j marxista esztétika sem fémjelezhetd pusztdn

a realizmus-elmélet kidolgozasaval és Lukdacs

~ esztétikai rendszerével.

A modern polgari esztétikak bemutatdsa
-~ madr ismertetésiink is érzékeltethette —

. a legkevéshé sikeriilt része Zoltai kdnyvének,
Az eldmunkalatok hidnya sem mentheti a

meghkdzelités elvi gydngéit. Zeltai — immar
meghaladandé hagyomanyok szellemében - -
a modern polgari esztétikat kizardlag fi-
lozdfiai implikacioi alapjan ismerteti és ér-
tékeli; igy az ,,megmérettetik és kdnnylinek

. talaltatik”. Az olvasd nem érti: tulajdonkép~

pen miért esztétikai nézetek czek, hiszen

csupdn ,,a burzsod rentabilitasi elv filozofi-

ava felfujt vilagnézeté-rdl és mds egycbek-
rdl van sz6. Az anyag ellent is ill az erdszak-
nak: a filozdfidban is csak végsd soren kimu-
tathato szemléleti orientacidknak Zoltai nem
tudja kivetkezetesen megfeleftetni a mdvé-
szi — €és ezen keresztul az esztetlkal — 1rany-
zatokat : .

I 'h-.‘.' LRI ‘U,'\.

6. Az értékelés néhdny problémdja .

A tirgyalds ardnyai nyilvanvaldan Gssze-
fliggnek azokkal az értékekkel, amelyeket

- Zolai az elemzés kizéppontjaba allit. A jo

kézikonyv az értékelést éppugy nem neélkii-
lozheti, mint a magas fokn 4&ltalanositdst.
Zoltai koényve kittinden latja el ¢ feladatot,
nemcsak a folyamatokrodl ad vildgos attekin-
tést, hanem a folyamatok eredményességérdl
is. Néhany problémdat azonban szitkségesnek
latunk felvetni.

MindenekelGtt, a valasztotl centralis érté-
kek fejlédéstirténeti beallitisa nem szeren-
csés, Lathattuk, Zoltai szamara azok a kri-
tériumok, amelyeket a marxizmus klasszi-
kusainak tulajdonit, igy a mvészet vissza-
tikrdzd jellege és szocidlis hatdésugardnak
demokratikus programja, meghatdrozé szem-
pontok valamennyi esztétikai nézet értéke-
lésében (és a targyalas ardnyaiban is). Ezt
azonban tul mereven alkalmazza, azt a
latszatot keltve: az esztétikal gondolkozds
torténeti vditozdsaihoz egy eleve meglevd,
egyetlen hatalmas torténelmi teljesitmény-
hez koOtott szemponfrendszer feldl kozeledik.

A mifivészetelmélet egyenidtlen fejlfdését
— az esztétikatdrténet egészének viszonyla-
taban -— egyenletessé ,igazitja’’: mintha
egy emelkedé folyamatrdl lenne szo, amely
iddleges visszaesések ellenére magasra ivel,
marmint Marx és Engels, majd Lenin jelent-
kezéséig, ez azonban tetdpont, azdta az
esztétikal gondolkozas lényegében stagnal
vagy visszaesik, a fovabbfejiddés csupan
kisebb jelentdségili 1épésekben lehetséges.

Nen kétséges, hogy a kozéppontba Aalli-
tott értékek rendkivid fontosak és valdban
hozzatartoznak a marxizmus klasszikusai-
nak szeilemi teljesitményéhez. De nem az
esztétika, hanem Altaldban a megismerés
kivzponti problémai ezek, és nem az esztéti-
kat, hanem az esztétikai megismerést is
megalapozd filozofiat mindsitik. Ha kdzvet-
leniil esztétikainak tekintenénk e kritériu-
mokat, és mint Zoltai, kizardiag ezek alap-
ian kozelitenénk meg a miivészetet, esztéti-
kai érzékenységiink igen szifk hatarok kozé
szorulna és a miivészetet feloldandnk a tar-
sadalmi valésdgban. Nyilvanvald, hogy nem
helyes olyan centralis értékeket valasztani,
amelyek nem specifikaljdlc magdt a targyat.

Tovabbi probléma, hogy a kézponti érték-
szempontok -- éppen azért, mert az egész
mil rajuk épiil -— nem maradhatnak Kkifej-
tetlendil, alapos végiggondolasuk elengedhe-
tetlen. Zoltai azonban adds marad ezzel
Példaul a |, kizérthetdség” demokratikus ko-
vetelményét minden megszoritds nélkiil hang-
salyozza, az esztétikai fejlettség egyik muta-
téjanak tartva. Pedig tul azon, hogy a mar-
xizmus klasszikusai a mfivészet kozérthetd-
ségét csupan a kommunista tarsadalomban
feltételezték redlis igényként, az elidegene-
dettség tarsadalmaiban semmiképp sem, még
nyitva marad az a mtivészetszocioldgiai kér-
dés: egyrétegii-e a valdsag? A kizérthetdség
eszménye ugyanis ezt sugallja. (A kérdés
targyalasaban figyelembe kellett volna venni
azt is, hogy e kovetelménnyel sokszor visz-
szaéltek.)

A centralis ériékek megvdlasztdsdban
fontos szempont az is, hogy napjaink esz-
tétikai gondolkozasat milyen probiémak fog-
lalicoztatjak, hogy milyen venalak mentén
folytatunk érdemi vitat napjaink polgari
esztétikdjdaval. Nyilvanvald, hogy a Hegel
metafizikus szemlélete folott gyakorolt marxi
birdlat ma is helytdlls, de hangsilyoznunk
kell-e dgy, mint a maga idejében, akar a
polgari nézetekkel folytatoit pelemidkban,
amikor Hegel szemléletének metafizikus ele-
meit & vitapartneriink is elutasitja? Hason-
10képpen, a mimézis-elv oly mértékii hang-
sillyozdsat, kizéppontba aliitasat, mint ami-
Iyenre kinyvében Zoltai vallalkozik, napja-
ink midvészetelméleti Kkonfrontacidi nem
indokoljdk; ma nem annyira a miivészet
valésagértékének elismertetése okoz gondot,
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mint inkdbb magdnak a mfivészeinek mint
valdsdgnak az értéklehetfségei.

Végiil, csak igen vazlatosan szeretnénk
érinteni az eszfétikai gondolkozas fermésze-
tével Osszefiiggl értékproblémakat. Az esz-
tétika (mint a midvészet is) rendkivil Gssze-
tett, intermedialis teriilet. Kapcsolddik a
megismerés, az erkiles vagy a politika kér-
déseihez is, de mindegyikkel szemben meg-
fogalmazza a sajat ©nalld szempontjait.
Tarténetileg valtozott és valtozik az eszté-
tikai érdeklfdés osszetevlinek ,,sulya’: az
tjkori német esztétika kifejezetten filozéfiai
fogantatdsu volt, ami mdr a Fechner-iskola-
rél nem mondhaté el; de a miivészetelmélet-
nek mindig ¢és mindenkor — bdrhonnan is
vegye inspirdcidjat — a milvészi gyakorlatot
kell értelmeznie. Es az elmélet relevancidja
azon dél el, hogy mennyire képes értelmezni
a miivészi gyakorlatet.

Ezért a miivészetfelfogasok viszonya a
konkrét mfivészi folyamatokhoz alapvet6
kérdés; killéndsen az utolsd masfél évszdzad-
ban, amikor a mfivészi dramlatok és irany-
zatok hihetetlen béségét &ljiik és amikor a
miivészet-interpretacid tilnyomo része prog-
ramszer(ien szakit a hagyomanyos filozdfiai
kiindulopenttal, kdzvellenil a mfivészi jelen-
ségeket kivanva magyardzni, E meggondola-
sokat figyelembe wvéve, nehezen érthetd
Zoltai eljardsa, amely nem koveti rendsze-
resen a miivészi gyakorlat és elmélet viszo-
nyat. Disztinkciéiban csak a (legaltalano-
sabb) filozofiai tartalmakra van tekintettel,
a muvészi iranyzatokat jellemzd sajatos-
sdgokra nem. fgy keriil dssze pl. Lipps ,,bele-
élés’’- és Worringer ,,absztrakcidé”-elmélete,
amelyek Zoltai szerint csupan ,,fokozati”’
kiilonbséget mutatnak, jollehet az elfbbi az
impresszionista mozgalomhoz, az utébbi

Enyedi Sandor: Az erdélyi magyar szinjatszis
kezdetei, 1792—1821, Bukarest, 1972. Kri-
terion K. 204 L

Poeta nascitur — historiographus fit.
Nem gyorsan, nem kinnyen. Mire a mester-
ség minden fortélyat kitanulja, nemcsak az
ifja lelkesedés fogy el, hanem jdszerével az
élet is. Evvel fiatal erdélyi palyatdrsunk
alkoté kedvére a legkevéshé sem szandéko-
zunk bénitélag hatni, inkdbb biztatasnak
szanjuk, hiszen ez az a palya, ahol a gyakor-
lat, a rutin, s a mald évtizedekkel felgydld
jegyzetanyag még akkor is egyre konnyebbé
teszi szamunkra az irast, ha tapasztaltabb
szemiink mar a felszin alatt mélyen rejt6zé
jelenségekre is kivancsi.
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pedig az — impresszionizmust tagadé —
expresszionizmushoz kapcsolédott.

Joggal vetédik fel a kérdés: végiil is foi
donti el a marxista vagy a polgari mfivészet-
értelmezés igazat, ha nem a gyakorlaf, jelen

esetben a mivészet teljesebb értése? Kétség-

telen, a mivészetelméletnek t6bb szintje is
van, a gyakorlattal kozvetleniil érintkezd
szinttdl a legaltaldnosabbig. Az utdbhi azon-
ban esak annyiban funkcional jol, ha a
»nagy’’ osszefiiggések szambavételével ori-
entdini akarja és tudja a konkrétabb szinten
folyé tajékozdddst, nem pedig ,,megoldani”.
fgy pl. az az alapvetd tétel, hogy a mivé-
szetnek a valdsdgot hiien Kkell tiikroznie,
dnmagdban nem mond semmit, Ahhoz, hogy
értelmes legyen, le kell bontani addig a szin-
tig, amelyen Kkonkretizalhatd és érvényes-
sége (bizonyos hatarok kozott) elddnthetd.
flyen konkretizdlasi igény azonban Zoltai
kinyvében nem meriil fel; és igy a valo-
sag is egy ¢s egységes lesz, a mdvészet pedig
elmeriil a tarsadalom egyetien nagy ,,ontold-
gidja’-ban.

7. Osszegeés

Az esztétika rivid tiriénete — megfeleld
tudomanyos hagyomdanyok, eldmunkalatok
hidnydban — attord viallalkozas, Stilusa
olvasményos, szerkezete és értékelése vila-
gos, attekinthetd, azaz rendelkezik a jo kézi-
kionyv szamos tulajdonsagaval. Az djabb
egvetemes esztétikatOrténeti munkiknak
azonban — amelyek remélhetdleg nem varat-
nak oly sok id6t magukra — tdbb ponton
meg kell haladniuk korlatait, igy a nagy
esztétikai folyamatok aranyainak vagy a
centrdlis esztétikai értékeknek megdllapi-
tasaban. Veres Andras

Enyedi eddig is szép, értékes munkat vég-
zett. Egyetlen szé sem arulkedik rola, de
a konyv lapozgatisa soran kiony( megilla-
pitanunk, hogy sajat vdllalkozé kedvén
kivill vajmi kevés segédeszkize volt hozza.
Ha akadt is kdényvtar, amely Onfelaldozdan
sieteft anyaggyljté rmunkdjianak tamoga-
tasara, a nyudjtott segitség konkrét adatok
dsszedllitasara szoritkozott, mert ahhoz,
hogy a szerzd egy jol felszerelt, modern szak-
kényvtarat attanulmanyozhasson, hidnyzott
idd és alkalom.

Adatgyfijtése ennck ellenére értékes és jol
kiegésziilhetne magyarorszdgi kutatok mun-
kajaval. A hazai szinhaztdrténet aitalanos
— és meg nem cafolhatd — véleménye
szerint ugyanis nincs kiilon magyarorszagi
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és kiildn erdélyt magyar szinjatszas. Erdély-
nek lehetett kiildn diétaja, lehettek, elsfisor-
ban a valldsgyakorlatra vonatkozo, eltérd
torvényei, itt-ott kiilonleges jogszokésai, a
magyar kultura, f6ként pedig a szinhaz azon-
ban azonos volt a Kirdlyhdgén innen és tal.
A Habsburgok biredalmahoz tartozva, ugyan-
azok a rendeletek szabalyoztdk a szinhizak
életét, azonos volt standardizalt mfsoruk,
féként pedig azonosak voltak a szintdrsu-
latok, Benke Jézsef Erdélybdl jott, jatszott
Pesten és Budin és Miskolcon halt meg.
De még akit élete elsé és utolsé évei a L kis
haza”-hoz kdtdttek, az is megjarta Nagy-
varad, Debrecen, Miskolc, nemegyszer Pest
és Pozsony szinpadjait is. Erdekes uj ada-
tot kozol a mi pl. Nagy Janos palyajanak
nagybanyai induldsirél (44—49); a ,,sziirke
kaputos” nemcsak Déryné Naplija révén,
hanem mint Katona Jozsef A rdzsa c. vig-
jatékdnak Nvyaldczyja is bevomult az iro-
dalomtorténetbe.

Igen becsesek a kisebh vidéki varosok
szinhdztorténeti mudltjat tisztdzo adaticoz-
1ések. Nagybanya mellett sorra kerfil Szat-
mar, Szamostjvar, Dés, Marmarossziget, a
Bzékelyf6ld. Kiilon érdekesség az 1807-
marosvasdrhelyl Hamlet-el§adas felderitése,
annal is inkabb, mert az els§ nagy magyar
Hamlet, Kotsi Patké jatszotta a cimsze-
repet.

~ Abban a korban, amellyel Enyedi foglal-
kozik, a Habsburgok birodalma kiildnhdzé
nyelvii népeket magaba zard szervezett egy-

- ség volt. Evvel nemzeii kultdrank sérelme

neélkill szembe kell nézniink. A vidéki tarsu-
latok szinvonalas miisora hivatalbdl a bécsi
szinhazaké utan igazodott, vigydznunk kell
azonban a szinészek nemgzetiségével. Nem
valoszind, hogy az 1790-es haromtaga egyiit-
tes Szatmdron a magyar szinjatszds ottani
elsd nttérdie lett voina. A Moritz csalidd mo-
narchiabeli német szinész-dinasztia, késébb
sem killjnisen neves; a szatmari Moricz-
Gyorgy valdszintileg pantomimes volt. Fele-
sége lehetett magyar sziiletésdd. A Stephani-k,

;¥ vagy Stephanie-k és a Wessely-k ugyancsak
:’. évtizedeken dt a monarchidt jaré német szi-

nészesalddok.

1802-hen, a francia forradalom kivaltotta
nagy ijedtség és a francia haborik kordban
az 1fjusag szinhazlatogatasat megszigoritot-
tak, de hogy a rendelkezést 1827-ben, az
indulé reformkor lelkes napjaiban, ujra érvé-
nyesiteni akarta volna a Helytartétanacs,
amint ezt Enyedi egy régi tjsdgcikkbdl idezi,
nem valdszind. (A Helytartétanics egyéb-
ként Erdély felett nem diszponilt, csak a
Guberpium.) Tandcsunk: ujsdgeikkek tudo-

<. manyosra kozmetikdzott kozléseit sem for-

rasként (95., ill. 24. jegyzet), sem vitapart-
nerként nem sziikséges figyelembe vennie
(vo. 97.).
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Tarsadalomtirténetileg érdekes a szamos-
ujvari ormény polgarsag szinhéizellenes maga-
tartasa. Arrdl aruikodik ugyanis, hogy amig
a nemességet nyert ormény vezetd rétegek
kulturalis beolvadisa mar teljes volt — példa
rd QGyertyinffy, Déryné és Katona Jozsef
baritja —, a jomodid, de tanulatlanabb pol-
gari elem még szigortian ragaszkodott a lete-
lepedés korinak szokdsaihoz. — Erdemes
volna tovabb kutatni és a — sajnos! —
Magyarorszagon is teljesen mellgzott mdked-
veld szinpadok adatait is Osszegy(jteni.
Nem egy ird, szinész nyerte els§ szinhazi
inspiracigit pl. Eperjes, s6t a szerzét kozel-
r6l érinté Mdramarossziget mikedvel8i el6-
adésain.

Egy-egy bosszanto sajtéhiba Enyedi kony-
vében is akad, mint majd minden mai saj-
totermékben. Ilyen a Germanico-Hungarian
Theatrum, vagy a kiralyi tabla praesens-e.
(51., 56., 61.}

Egy indulé kutatéi paiya elsé dsszefog-
lalé alkotdsit iidvozoljiik Enyedi kinyve-
ben: az érdemes munkanak kijdréd megbe-
csiiléssel koszontjiik.

Madlyuszné Csdszdr Edit
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Petdfi koszoril. Versek, vélekedések, valle-
misok Petéfirdl. Csanadi Imre valogatisa.
Bp. 1973. Magvetd K. 599 1,

A Petdfi-évfordul gazdag irodalmaban —
(1j tanulmanyok, népszerfi életrajzok, rész-
letproblémak megvilagitasa kozepette —
ennek a szoveggyfijteménynek nyilvdn az
volt a szandéka, hogy kézvetlen megnyilat-
kozdsban mutassa be Petifi fogadtatdsat és
utdéletét az irodalmi életben, a legajabb idg-
kig.

A gytlijtemény rendkiviil érdekes és tanul-
sdgos a csak pémileg tajékozott, miivelt
olvasd és a szakember szdmdra egyarant.
Talan nincs is még egy olyan antologiank,
amely valamelyik koltdnknek-irénknak kora-
beli fogadtatasat és utoéletét ilyen teljesen
és dramaian mutatna be. A kizel hatsziz
lapot feldleld szamtalan szemelvény, vers,
levélrészlet koziil nem egy most, ebben a
kitetben keriil a nagvkizonség elé, sit még
az irodalomban jartas olvasd szamdra is
akadnak koztilkk kevésbé ismert, meglepd
dokumentumok, amelyek az Gjdonsag erejé-
vel hatnak (pl. Szemere P4l levele Petdfihez
1846-bél vagy ,Istvan desémnek”, Petro-
vics Istvannak batyjaval kapcselatos ver-
sei). Hallatlanul érdekes — és minden idék
szempontjabdl igen tanulsdgos — nyomon
kisérni, amint az 1840-es évek konzervativ
kozizlése Osszelitkdzik Petdfi elementaris
erejii tehetségével, amelyet nemcsak az ujnak
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minden irodalomtiorténeti korszakban fel-
lelhetd megért6i (mint akkor Bajza, Erdélyi
Jéanos, Dobrosy Istvan, Vahot Imre), hanem
miiveltebb ellenfelei is kénytelenek elismerni
(pl. Toldy Ferenc, Csaszar Ferenc, Nadaskay
Lajos, Zerfli Gusztav, Pulszky Ferene),

A harom iddszakra osztott gydjtemény
elsd korszakaban (Petdfi életében) egyszerre
hiteles és plasztikus tartalmat ad annak a
sokat emlegetetf, de Onmagaban megfog-
hatatlan irodalomtériéneti kzhelynek, hogy
Petdfinek siilyos harcot kellett vivnia tehet-
ségének és uj koltészeti irdnydnak elismer-
tetéséért. Egy ilyen antoldgia dnmagaért
beszél azok szdmara is, akik kevéssé hajla-
mosak ezt a harcot aprolékos irodalomtorté-
neti miivekben — vaskos életrajzokban vagy
tudomanyos palyaképekben — nyomon ki-
vetni, Ezek az adatok, megnyilatkozasok —
igy: egyiitt -- szinte még a szakember sz24-
mara is 1j megvilagitisba allitjdk nemcsak
Petdfit, hanem Vordsmartyt, Tompat, Jokait,
Szendrey Juliat sth. is. Az 1848/49-ben kel-
tezett frdsok wvaldsagos dramat tirnak fel,
amely az olvasd szamara anndl izgalmasabb,
mert maga a fészerepld (Petdfiy nem Iép
szinre benne, nem szolal meg személyesen,
mégis sziintelenil ott van a sorok mogott.
Az is megfigyelhetd ebben az idfszakban,
hogy Petdfi verseinek politikai-forradalmi
tartalma milyen nehezen tudatosodik még
azokban & barataiban é€s hiveiben is, akik a
népkdlt6t magasztaljadk benne. Ezt a poli-
tikai tartalmat — néhdny vajtfulti kortar-
son kiviil, amilyen pl. Lauka Gusztdv —
ugyszolvan csak a politikai renddrség és a
kémjelentések veszik észre. Csanadi korant-
sem elégedett meg kozismert idézetek gjra-
ismételgetésével, hanem — itt is, a tobbi
idGszakban is — egy egész korszak, egy-egy
irodalomtirténeti pillanat teljes légkoret
kivanja — ¢s tudja — megvilagitani a gon-
dosan dsszekeresett dokumentumokkal, nem-
egyszer jelentékteleniil hangzdé nevek meg-
nyilvanulasaival is.

A XIX. szdzad masodik felében tanulsa-
gos tapaszialni, hogy az akkori konzerva-
tivként szamon tartott koitfink kozil nem
egy Petdli emlékének és egyik-mdsik eszmé-
jének hil rajongdja volt (pl. Lévay Jozsef,
Kozma Andor). A XX. szazadi anyagban —
az 1910 és a Petdfi-centendrium (1923) t4jan
fellangolt szenvedélyes vitak ismertebb anya-
gan kiviil — féként az az érdekes, hogy ki
miben magasztalja wvagy marasztalja el
Petdfi koltészetét. Megkapd példaul a ,,meg-
tért” Kosztolanyi késébbi csodalata Petdfi
irant — nemcsak a Szeplember végén mesteri
elemzésében, hanem A kedves Iingész <imil
(19357) cikkében is. Ei6 kaitdink koziil tgy-
sz6lvan mindegyik irt wvalamit Petdfirdl,
— annal jellemzGbb, hogy a réla irt versek-
ben miért emlékeznek réla, mit emelnek ki
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koltészetébdl vagy egyéniségébdl. A modern
anyagbdl kiemelkednek Illyés Gyula, Hat-
vany Lajos és Simon Istvdn versei és szi-
vegszemelvényei. A gyiijteményt jé néhany
kulfoldi ir6 es kolté verse (Pervomajszkij,
Kezsun, Eluard, Neruda, Desliu, Uno Laht,
Jebeleanu, Porumbacu, Beniuc) szinezi nem-
zetkdzive, :

Az, hogy ez a gyijtemény ilyen izgal-
mas, dramai olvasmannyd Aallt dssze, nyil-
van a szerkesztd érdeme is, aki a hosszabb
prizai tanulmanyokbdl is valoban a legérde-
kesebb, legfrappansabb részleteket szerkesz-
tette bele a gyfijteménybe, koztiik gyonyord
szdvegeket is. De nemcsak az anyag Ossze-
gylijtésében van jelen a szerkesztd, Csanadi
fG szempontja vildgos: hogyan élt Petdfi a
kortarsak ¢s az utddok tudataban és emléke-
zetében? De hogy ebbél a valogatasbé! min-
dent tulzengden a forradalmar kéltd alakja
bontakozik ki, dicsfitésekbd! és gancsokbél
egyarant, abban Csanadi is ,,benne van”.’
Az eredeti szivegekbdl kiemelt, beszédes
szemelvénycimek is a szerkeszt§ munkajat
dicsérik.

Sikeriilt, izgalmas és hasznos antologia.
Az a két kifogas, amely mégis sz6ba kerlil-
het a gyfijteménnyel kapcsolatban, mégis
éppen antoldgia-voltaval kapesolatos. Az
egyik az, hogy a kotet végére valamilyen —
barmily sziikszavit — jegyzet kivinkozott
volna a kbtethen szerepld, Petdfirdl emlé-
kez8 szerzdkre vonatkozdan, a nem teljes-
séggel irodalomtrténeti tajékozotisagn olva-
sok szdméra. (Pl. ki az a Pajer Antal, hon-
nan vette kérddjelesen datalt versét a szer-
kesztd? milyen alapen azonositotta a Petdfi-
korabeli névteleneket konkrét nevekkel?
sth.) A masik megjegyzés: ez a kotet, amely
végeredményben — természeténél fogva —
az olvasdk széles rétegeit érdekelhette volna
(s ezt terjedelméhez képest nem tul magas
ara is lehetdvé teszi), erdteljesebb hirverést
érdemelt volna. Ez azonban mar aligha a
szerkesztore tartozik.

Makay Gusztdy

Sandor Petifi: Blesky rozhnévané i kridla |
motyli. Odeon K. 96 L. LTy

»Haragos villimok és piliangdszarnyak®' —
idézi a Dalafmat az 6todik ()) cseh nyelvd,
pompds kidllitasa Petéfi-verseskotet. Unnepi
eml¢kezésnek késziiilt, de a cseh hungarolé-
gia ¢kes bizonyitéka lett: a kolteményeket
izléssel és szakértelemmel valogaté Richard
Praidk a cseh—magyar kapcsolatok kivalo
kutatdja; 26 Petdfi-versen kivil a kolto-
forditdé Vilém Zavada lelkes bevezetdjét,
Itkyés Gyula operahdzi emlékbeszédének egy
részletét, Praiak ,Elet és életm(” cimi
utdszavat, valamint Rakos Péter a Kor-



tarsbol (1973. 1. szam 87—89.) mar ismergs
filoldgiai esszéjének valtozatat tartalmazza
a konyv. Zavada is, Rakos is hangsulyozza,
hogy Pet6fi els6 cseh emlitése (Ceskd véela,
1844) 6ta otthonra talalt a cseh irodalomban,
jeles alkotdk forditottdk (Vrchlicky), ismer-
ték (Bezru€), a cseh munkdsmozgalomban
. szavaltak a Ha férfi vagy, légy férfit, s akadt
olyan Petéfi-vers is, amelyhez — csehiil —
szakaszokat toldottak hozza. Eletmfi-maga-
tartas-koltészet egysége, egymasbol kovet-
kezése: ez a jellemrajz bontakozik ki az emli-
tett irdsokbol. Prazak pedig pazar életrajzi
esszében vilagitja meg Petd6fi életatjat: kol-
ténk szlovak szarmazasat csak annyira tartja
fontosnak, mint Puskin néger eredetét, a
versekre, az utirajzokra és Illyés Pet6fi-
konyvére utal, kiemeli kolténk forradalmi
romantikajat, antifeudalis, az utépisztikus
eszmékt6l is ihletett nézeteit, de talalé sza-
vakkal prébadlja koriilirni a szerelmes versek
bajat és szépségét is. Prazdk markans port-
rét fest 1848—49 Petéfijérél, Az apostol
liriko-epikus dinamizmusat melegen mél-
tatja. Jo szemmel figyeli meg a forradalmi
versek sokszintiségét, és alapos ismeretei-
nek koszonhet6, hogy versidézetei elGbbre
viszik az életrajz targyaldsat.

Egyetlen lényegesnek mondhat6 kifoga-
sunk akad (az olyan megallapitas, hogy a
Nemzeti dalt a Mtzeum lépcs6jén elszavalta
Petd6fi, ilyen jelleg(i kiadvanyban nem érdemi
hiba). Nem deriil elég fény a gondolkodd-
vivodé Petéfire, a valsagba jut6é, de azon
gybzedelmeskedS, az olvasmanyait ragyo-
goéan értékel6 és folhasznalé koltére. Ez a
valogatasban is tiikrozddik. Az alabbi versek
lelheték e kotetben:

Hazdmban, En, Tdvolbél, Az alfdld, A csdrda
romjai, A jo oreg kocsmdros, Fa leszek, ha
Reszket a bokor, mert, A nép, Dalaim, Falu
végén kurta kocsma, A kutyak dala, A farka-
sok dala, Magyar vagyok, Ha férfi vagy,
légy férfi, A nép nevében, A XIX. szdzad
koltéi, Kérdezd: szeretlek-e?, Szeptember végén,
Beszél a fakkal a bus dszi szél, Minek nevez-
zelek?, Foltamadott a tenger, 15-dik mdrcius
1848, A gyava faj, a torpe lelkek, Eurépa csen-
des, ujra csendes, Egy gondolat bdnt enge-
met . ..

A valogatas szempontjait tisztan latjuk,
s valdszin(i, hogy a cseh kozonség szamara
elfogadhatobb ez az osszedllitds, mint ha
néhany, a magyar olvasé szemében alapvetd
antologia-darab (Nemzeti dal, A Tisza)
helyet kapott volna. Egyébként torténik
utalas ezekre a versekre és még masokra is
a kisér6 tanulmanyokban. Viszont Petdfi
gondolati koltészetének (Vildgossdgof, Fel-
hik-ciklus néhany darabja stb.) hidnyat alig
magyarazhatjuk.

A forditasok természetesen nem egyen-
letes szinvonaltiak. A cseh Szeptember végén

keveset éreztet az eredeti vers érzelmi lan-
golasabol, formai bravirjabél, viszont a
Reszket a bokor, mert . . . csehiil is jol hang-
zik. Kiilon kiemeljiik A nép befejezésének
epigrammatikus tomorségét, a Foltdmadott
a tenger sikeriilt tolméacsoldsat, mely még a
hangutdnzas és az alliteracié zeneiségét is
érzékeltetni tudja. Az Egy gondolat bant
engemet ritmikaja — ugy latszik — megold-
hatatlan feladat elé allitotta a forditét. Ami
szlovakul Jan Smreknek majdnem sikeriilt,
avval a cseh fordité (Bednar) nem boldogult.
Kar, hogy kotetiink nem tiinteti fol: melyik
verset ki forditotta.

A kiado6t koszonet és hala illeti, a szerkesz-
téi kollektivat pedig a legnagyobb foku
dicséret. Mélt6 folytatéi egy nemes hagyo-
manynak, mely a cseh-magyar irodalmi kap-
csolatok kivald dapoldinak, Sabindnak és
Nerudanak alapvetésébdl szarmaztathato.
Ok voltak Pet6fi els6 cseh tolmacsoldi:
altaluk lett Pet6fi az a ,,gyémantkapocs”,
mely a magyar és a cseh kultirat egymashoz
kapcsolja. Orom, hogy e nemes hagyomany-
nak ilyen szinvonalas folytat6i vannak.

Fried Istvdn

Szalai Anna: Koszoriicsata. A Petdfi-cente-
néri:;xég torténetéhez. Bp. 1973. Szépirodalmi
K. 1.

Alig sejlenek fel Petdfi vondsai Szalai
Anna konyvének cimlapjan, ha ngy tetszik,
a demagogiat jelképezve, amely elfedi a
kolté ,,igazi arcat” a fehér Magyarorszag
centenariumi Petéfi-iinnepén. A konyv nem
is magaro6l a koltérdl szol, hanem a Pintérek
és Pekarok fémjelezte kulturpolitika kény-
szer(i Onarcképét rajzolja meg — Petdfi-
értékelésiik tiikkrében.

A szerz( tobbszor is utal arra, hogy anyaga
nem teljes, mégis impondléan gazdag, és a
hazai és emigrans sajt6bdl meritve sok tjdon-
sagot tartalmazé adatgydjteményt tar az
olvasé elé. A konyv négy része a ,koszori-
csata” két tdborat szembesitve metszi at
1923 kulturalis és irodalmi életét, iigyelve
arra, hogy az eszmék szétvalasztasa mellett
miifajok szerint is elkiilonitse a Petdéfivel
foglalkoz6, ra emlékezé irasokat. A nyers-
anyag jellegébdl kovetkezik, hogy atfedések
nélkiill a csoportositas aligha oldhaté6 meg,
az emigraciorél kétszer is kell részletesen
beszélnie a szerz6nek, masrészt viszont a
tagolas elvélaszt logikusan egyméshoz tar-
toz6 gondolatsorokat: az emigrans Franyé
Zoltan tanulmanyat pl. Kuncz Aladarétol,
amely itthon, a Nyugatban jelent meg.
A szerkezeti zokken6k mégsem torik meg a
gondolatmenet ivét: a fejezetek elején tomor
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elemzések fogjak Ossze a lényeget; a maso-
dik és negyedik fejezetet, amelynek anyaga
leginkabb szertedgazé, rovid Osszefoglalas
zarja.

A dokumentumanyag bemutatdsaban Sza-
lai Anna modszere leiré-ismertetd, a szembe-
sités, vitatkozas hattérbe szorul, Részletes
értékelésre ez a kdnyv nem is vallalkozhat, s
a forrasok jo része — ahogy a szerz§ maga is
mondja — valdban dnmagaért beszél. Csak
dicsérhetjiik a szerz6 onmegtartéztatdsat az
elsd fejezetben, ahol a hivatalos iinnepsé-
gekrdl szamol be. Ebbdl az anyagbol nehéz
szatirat nem irni, pedig mindenfajta sarki-
tasnal és ironizalasnal tibbet mond maga a
gesztus: igy linnepelte a Horthy-Magyaror-

 szag Petdfit 1923-ban. Mas esetekben viszont

a puszta leirds keérdések sorozatat hagyja
nyitva., Ha ugyanis a kurzus irodalomtor-
ténészeinek Pet(fi-képérél szdlva az elma-
rasztalt gondolatokat nem szembesitjiik a
marxista Pet6fi-kutatas legtijabb eredményei-
vel, hianyzik a mérce, az elutasitast vagy
helyeslést indokolttd tevd eszmék normarend-
szere. Mas és mas ideoldgiai alaprdl induld
és valtozd érték(i tanulmanyok szerzdi Feren-
czitGl Franyé Zoltinig azonos fogalmakat
hasznalnak (vilagpolgarsdg, nacionalizmus,
szocializmus, szabadsig-élmény), de mnem
azonosan értelmezik 6ket, s egymdssal vald
Osszevetésiik mem pdtolja a szerzf hatéaro-
zott értékelését. A kinyvbdl természetesen
kideriil, hogy melyik tanulmany hogyan
allta ki az id6 probajat, de a Petdfi-tudo-
many mai allispontjatol elszakitva ez csak
nagyon relativ értékrendet jelent. A szandé-
kosan tartézkodo, targyilagos leird modszer
a bonyolultabb esetekben egyenesen meg-
téveszti az olvasdt: Hevesi Andor Pelifi c.
tanulmanyanak bemutatdsiaban négy kiildn-
bozd ird Petdfi-képe keveredik, s végiil
ember legyen, aki alapos eldtanulmanyok
nélkiill meg tudja mondani, mit irt Hevesi,
mit Gyulai, Babits, Meltzl, vagy mi ebbél
Szalai Anna kommentarja.

Hangjaban és modszerében egyardnt kii-
Ionhizik a tobbit6l a kotet harmadik feje-
zete. A Nyugat Petdfi-szamardl van itt szé,
Babits, Juhdsz Gyula és Jozsef Attila helyt-
alldsa rajzolédik ki mélyrehatd, gondos
verselemzésekbdl. A gondolatok salyat, a
miivészi kifejezés erejét kell itt mérlegelnie
a szerzdnek, aki — Babits iranti rokonszen-
ves elfogultsdgdban is — biztos érzékkel
alkot itéletet. A motivumok eredeiének, kol-
cstinhatdsanak vizsgalata érdekes ¢és meggyd-
zd, a ,koszoriicsata’” emberség-mérG, pola-
rizalé szerepe itt bontakozik ki elfttiink leg-
tisztabban,

A kotet a Szépirodalmi Konyvkiadonal
jelent meg, tudomanyos jegyzetapparatus
tehat nemn kiséri. Mégis, mivel elsésorban a
szakmabeliek (kutatdk, pedagdgusok) érdek-
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I6désére szamfthat, néhany dolgot, tdnjék
barmilyen aprosagnak, feltétlenill meg kell
jegyezniink. A sziikre szabott terjedelemmel
érthetd okokbdl takarékoskodni kell, nincs
értelme tehdt kozismert monografia cimét
megadni a jegyzetben (108: Horvath Janos:
Petifi Sdndor 1922), de kevésbé kizismertet
sem akkor, ha az idézet forrdsat nem kapjuk
meg lapszam szerint (pl, 92, 93, 133, 182.
jegyzet). Bethlen bizalmas levele lelghely
nélliil szerepel a jegyzetek kozott (57.),
masutt a levéltdri hivatkozds hidnyos (13).
Szalai Anna kdnyvének jo része — a doku-
mentum-feltirds nehéz* munkija irant érzett
Gszinte tisztelettel mondjuk — nyersanyag
lehet a korszak kutatdinak a kezében, s ezt
koriiltekint6bben szerkesztett jegyzetanyag
jobban szolgalta volna.

Kovdes Magda

Vita Zsigmond: Aprily Lajos. Bukarest, 1972,
Kriterion K. 375 L. T S T

Ky T el

Aprily Lajos koltéi népszeriisége rene-
szanszat éli, versei 1j meg 1) kiaddsokban
jelennek meg, s azok kozé a modern magyar
kiltlk kiozé tartozik, akiknek életmiivével a
kritikai irodalom is szamot vetett. Jancsd
Elemér, Sdni Pal, Ronay Gyorgy és Lengyel
Baldzs tanulméanyai, esszéi utan Gydri Jénos
¢letrajzaban, majd most Vita Zsigmondnak,
az ismert romaniai magyar irodalomtdrté-
nésznek és kritikusnak (valamint évtizede-
ken 4t nagvenvedi tanirnak) a monografi-
ajaban. Aprilynak igen nagy szerepe volt a
romdniai magyar irodalom kialakuldsdban,
egy korszerti (a szazadvég kiitdin és a Nyu-
gat lirajan iskoldzott) koltGi stilus erdélyi
meghonositasaban, az erdélyi magyar iro-
dalmi intézmények megszervezésében, Es
kiiltészete: e személyes hangu, miives, késG
szimbolista lira is jelentds helyet foglal ¢l a
huszadik szdzad magyar lirdjdnak valtoza-
tai kozott.

Vita Zsigmond monografidja errél a kél-
tordl és errél a koltészetrél kivan gazdag és
arnyalt képet nyujtani. A kéltéi palya raj-
zat adja, s ennek soran tekinti it az életrajz,
az irodalomszervezd szerepe, a koltéi fejld-
dés eseményeit, a versek sziiletésének korlil-
ményeit, a koltéi mit eszmetdriénetét és
irodalomtorténeti szerepét. Ertd télekkel és
érzékeny hallassal kozeliti meg az Aprily-
versek vilagat, altalaban talalé elemzésekkel
vilagitia meg a koltdi mi és az alkotd sze-
mélyiség kapcsolatat, munkdja mégis ott a
legteljesebh, ahol a biografiat, a koltonek az
irodalmi életben betoltitt szerepét mutatja
be: Aprily Lajos életét és szerkesztf-szervezd
tevékenységét Onalld  kutatisok alapjan,
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adatokban gazdagon dbrazolja. Nemcsak a
nyomtatott forrasokat dolgozta fel, hanem a
szamara “elérhet6 levélanyagot is, igy az
Aprily-filologidban igen fontos Aprily-Remé-
nyik ~Séandor és Aprily-Olosz Lajos-levele-
zést. E kutaté és feldolgozé munka soran
nemcsak a kolté életrajza bontakozik ki
el6ttiink, hanem a romaniai magyar iroda-
lom torténetének elsé szakasza is: a huszas
évek forduldja, valamint Aprilynak a kolozs-
vari Ellenzék irodalmi mellékleténél, illetve
az Erdélyi Helikonnal betdltott szerkesztd
szerepe. Es hiteles abrazoldst nyer az a
szerep is, amelyet az erdélyi kolt6 1929-es
Budapestre vald koltozése utan toltott be a
Protestans Szemle szerkesztésében. (Vita Zsig-
mond arra is felhivia a figyelmet, amit a
kutatas eddig figyelmen kiviil hagyott; neve-
zetesen, hogy ez a folydirat milyen munkat
végzett a modern magyar irodalom ,,méso-
dik nemzedéke”, illetve a ,,népi” mozgalom
kialakitasa koriil.)

Az Aprily Lajosrél irott monografia gaz-
dag anyagot tartalmaz tehat. Am nem pusz-
tan anyagdban mélté a figyelemre, hanem
szemléletében is, ti. a romaniai magyar
irodalomtorténetirds szemléletének fejlédé-
sérél, lathataranak tagulasardl hoz hirt. Mar
maga az a tény, hogy egy irodalomtorténeti
monografia-sorozatban, amely eddig Salamon
Erné és Gaal Gabor palyaképét adta, Aprily-
rél sz6l6 munka jelent meg, az érdeklédés
gazdagodasdra utal. Aprily ugyanis a Heli-
kon polgari humanista-liberdlis irécsoportja-
nak centrumahoz tartozott, raadasul 1929-es
repatridlasa - kovetkeztében hosszabb ideig
nem is szamithattadk az erdélyi magyar iro-
dalom reprezentdnsai kozé. Az irodalomtor-
téneti értékelésben Vita Zsigmond kdnyve
tehat elhatdrozé fordulatot jelent. Es fordu-
latot jelent a helikoni csoport erdélyi tuda-
tanak, s ennek kovetkeztében a , transzil-
van” ideolégidnak a megitélésében is.
Aprily ugyanis éppen ennek az ideolégidnak
tudatos és elkotelezett koltéje, valamint
organizatora, irodalompolitikusa volt, aki-
nek nem egy verse (koztiik a népszer(i Tetin)
a ,transzilvan” gondolatot fejezte ki. Vita
Zsigmond most maga is a kolté erdélyi elko-
telezettségérdl beszél, s a , transzilvanizmus”
arnyaltabb megkozelitését vallja. Tébb alka-
lommal hivatkozik arra, hogy a ,,transzilvan”
gondolat nem volt egynemd, osszefiiggd ide-
olégia, s hogy Aprily Lajos ,,transzilvaniz-
musa” a liberalis eszmék, az eurépai mtivelt-
ség, a roman—magyar egyiittélés és kulturalis
kozeledés korében keletkezett. E fejtegetései-
vel nemcsak az erdélyi koltd hitelesebb meg-
értését segiti el6, hanem az Erdélyi Helikon
korének, tagabb értelemben, a két haborua
kozotti romdniai magyar irodalomnak az
arnyaltabb vizsgalatat is.

Pomogdts Béla

9 Irodalomtorténeti Kozlemények

Simon Zoltan: Benjamin Laszl6. Bp. 1972.
Akadémiai K. 159 1. (Kortarsaink)

Nehéz és osszetett feladatra vallalkozott
Simon Zoltan. Nehéz, mert é16 koltérél kel-
lett itélnie, és oOsszetett, mert egy jelentds
koltének be nem fejezett miivérGl kellett
véleményt alkotnia. A monografia értékét az
adja, hogy egyik szempontot sem veszti el
szem el6l, de ugyanakkor egyik sem valik
meghatarozéva a masik szamara.

Benjamin legjelent6sebb koltdink egyike,
¢és Simon Zoltan értékelésének pozitivuma az,
hogy nem innen indul ki, hanem ide jut el.
Legels6 verseit6l, a Tollal és szerszammal
1941-ben megjelent antol6giatél az 1967-ben
kiadott Tengerek fogsdagaban kotetig tekinti
4t Benjamin eddigi palyajat. Ma is alkoté
mi(ivészrdl van sz6. Ez a tény megnehezitené
egy olyan értékelés munkajat, amely csak a
kolt6i életmd belsé Ontorvényd fejlodését
tartana szem el6tt. Simon eljardsa forditott:
Benjamin életttjat mint a torténelem altal
felkinalt fejlédések egyikét vizsgdlja, és kol-
tészetének minden szakaszat, igy sziikség-
szer(ien egy adott korbdl kindvé és arra visz-
szahaté eredménynek tekinti. [gy sziiletett
meg a monografia alapvet6 elve: az elmult
harminc év magyar torténelme a maga egé-
szében benne van Benjamin koltészetében.
A mdi felépitése is ezt az elvet kioveti. Adott
kritikus torténelmi id6szakok torvényszertien
formaltak, alakitottdk Benjamin lirdjat, s
eddigi életmivének felosztdsa nem a kritikus
onkényes periodizacidja. A kritikus csak jo
érzékkel felismerte a lehetséges szakaszo-
kat, és ezeket objektiven elemezte.

Mert a konyv minden szempontbél objek-
tiv. Simon tiszteli Benjamint, az embert, de
még jobban tiszteli Benjamint, a kolt6t. Két-
féleképpen lehet tiszteletet leroni: vagy kiza-
réolagos, egyhangu dicsGitéssel, vagy ezzel
egyiitt a hibdk 6szinte beismerésével, felta-
rasaval. Simon az utébbi utat valasztja,
tehat a kolt6t és a nem az embert tartja szem
el6tt. Es kivanhatunk-e ennél méltébb tisz-
teletet Benjaminnak? Nézziik meg példaul
un. sematikus verseit. Rajuk lehetne fogni,
hogy meggy6z6dése ellenére, politikai nyo-
masra irta ezeket. Els6é hallasra hihet6nek
tlinik. Ennek a gyakori érvnek a felszines-
sége, val6tlansdga Simon elemzésében nyil-
vanvalova valik. Koltészet, politika és valo-
sag viszonyanak elemzése, elmélet és gyakor-
lat elszakadasanak feltarasa — csak igy, a
val6sag alapos vizsgalatival és nem annak
lakkozasdval szolgaltathat igazsagot a kriti-
kus.

Simon benne él a korban és Benjamin
koltészetében is. Ez természetesen nem hagyja
érintetleniil. Benjamin gondolkozéasdnak sok
jellegzetességét atveszi, és hasonl6 kétkedé-
sekkel, kritikaval és szigorisaggal kozelit
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mindenhez. Kényvének legnagyobb értéke az,
hogy sok kérdést nem zar le, ezzel az olvasot
tovabbgondolkoddsra 8sztonzi. Benjdmin
madszere érvényesiil itt: a valosaghoz ragasz-
kodd, attdl el nem szakadd szemlélet, amely
nem tfiri az Gn. kényes kérdéseket.

Simon elemzésének kozponti targya:
hogyan valik Benjdmin forradalmarra és
jelentékeny kolitGvé, A konyvdn végightizddd
elve az, hogy a forradalmar kilté nem sziile-
tik, hanem lesz. Szellemesen ¢s egyuttal
meggydzden valik nyilvdnvaléva, hogy Ben-
jamin nem absztrakt moddon vivodo lélek,
hanem nagyon is nyugalmat szetet§ ember.
Nem &ltalaban vivodik; a kor az, amely a
maga ellentmondasaival egy nyugodt alka-
td emberre rakényszeriti a gyakran dnmar-
cangolasig mend analizist. A k6lt6 munkas-
sdgahol nyilvanvaléva vélik, hogy az ilyen
tipusti analizisek hidnya gondolati felszines-
séghez vezetne,

Emlitettitk, hogy Simon nemcsak egy
koltdi munkdssdg bensd, ontérvényd fej-
IGdését vizsgdlja, hanem a kor vetliletének
tartja ¢ koltészetet. Mégsem mechanikusan
térténik ez, Simon dolga kinnyi lenne, ha
azt a szempontot érvényesitené, hogy a kol-
tészet csak passziv tilkkérképe a valGsdgnak,
és elegendd a torténelmi szitudcibk vizsgd-
lata ahhoz, hogy a miirdl itéletet mondhas-
sunk. [gy azonban Benjamin kiltészete csak
agitdlo propagandakoltészet szerepét tolt-
hetné be. A monografia a verseket nem csak
dnmagukban vizsgalja, de nem is puszta illusz-
trativ liranak 1atja. A kolt6i szubjektum vizs-
galatat, annak jelentkezését Simon nagyon
helyesen elengedhetetlennek tartja. Nemcsak
a kort, hanem a verseket is mint folyamatot
tekinti s az egyes verseket nem ragadja ki,
{(Ennek jo példaja a Se cinikus, se prédikdator
c¢. vers elemzése,) Benjamin egyik visszatérd
kérdése az egyén és kozosség viszonya, Scha
nem olvadt fel egy kozbsségben sem telje-
sen (pl. a Vazlal a dics6séghez c. versében igy
vall: ,, A koztsség haszndra tigy lesz, ha kiilon-
hozik™) s egyén és kizOsség kapcsolata Ben-
jamin szdmara dialektikussd valik. Munkis-
koltd, aki ofthagyta a kétkezi munkat, s aki
a minkasokhoz tartozdnak vallja magat,
bir nem tartozik a kozosségiikhoz. Ez a
dialektikus kapcsolat (melyet Simon nagyon
jO1 érzékeltet) feltételezi, hogy kdltészetét ne
lehessen mechanikusan torténelmi események
illusztracidjanak tekinteni. Igazat kell ad-
nunk Simonnak a Vérzd zaszlok elem-
zésekor, mikor Benjamin koltéi szubjektu-
mat, integritdsat védi, és a hires és nagy
vershen nem puszian egy kor teljességét kéri
szamon, hanem olyan mindenkit érint6 kér-
déseket 14t meg, mint pl. villalhatja-e az
ember a multjat, barmilyen volf is az, Hogy
mennyire nem a mechanikus tiikrozés hive
Simon, jol mutatjdk poétikai elemzései,
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melyekben a koltdi kils§ format schasem
szakitja el a tartalomtdl, hanem egy mélyebb
osszefliggésben vizsgalja. s

Simon kinyve mondanivaléjaban és mé6d-
szerében egyardnt szép vallalkozas. Erzékel-
teti, hogy mennyire aktudlisak ma is a Ben-
jamint gondolkodasra kényszeritd kozéleti
¢és politikai kérdések (129.). Még egy modszer-
tani megjegyzés: €16 irdrol szolva csdbitd az
a lehetfség, hogy pletykaszintre siillyedjen
Ie a kritikus. Simon elkeriilte ezt, s a kolts
életrajzi adataibél csak a tegfontosabbak, a
kiltészetét meghatarozék keriiitek bele a
monografidba. Simon e tekintetben is iga-
zolja a fenti megallapitast: a koitét, és nem
az embert tartja szem elbtt, A koltéi mii teszi
legfeljebb érdekessé a koltéf mint embert,
de az ember 6nmagaban nem hatdrozza meg
koltészetének mindségét, Simon ezt felis-
merte, Es monografiajat ez teszi értékessé.

Fildényi Lds2l6
R R A AT

Népi kultidira — népi tdrsadalom. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia Néprajzi Kutato
Csoportjanak Evkonyve 5—6. Fészerk.:
Ortutay Gyula. Bp. 1971. Akadémiai K, 493 1.

Ujbél divat az évkényv, holott — tohb-
szOr szGva tettem mar — olyan korszeriitlen
publikéciés forma, mint az (irhajék kordban
a ghzmozdony: megjelenése lassu (dssze kell
varni a kéziratokat), dnkényes arukapcso-
l4st hoz létre (egy vaskos kdnyvet kell meg-
vennem, polcomon helyet szoritanom neki,
holott csupdn egy-két cikke érdekel), végiil
pedig az irdsok temetdje, hisz ki emlékszik
mar, hogy ez vagy az a cikk a sok évkdnyv
melyik kotetében latoit napvilagot. A vila-
gon terjed6ben a gyors, szinte napra kész
Hkutatasi jelentés”, a korszeri publikacid
legmozgékonyabb, legfrissebb hajtasa. Na-
Junk a kiilinnyomat jelentené ezt, ha nem
lenne egyrészt éppen a nagy Atfutdsi idejd
folyoiratok ¢s évkonyvek fliggvénye, mas-
részt nem volna elfdllitasa még kilén is
korillményes, nehézkes, lassi. Mennyivel
jobb lenne, ha az intézmények — a pusztin
reprezentativ voltuk miatt elényds évkony-
vek helyett — fiirge filzetsorozatokban pub-
likdinak munkatdrsaik tudomanyos ered-
ményeit! Mennyire folélénkitené a tudoma-
nyos élet vérkeringését !

A kezemben levé kotet wvoltaképpen
hdrom kiildn évkinyv kolligdiuma. Az els
részhen Feolklorisiica Iuvenica cimmel Ortu-
tay Gyula 60. sziiletésnapjara szant tiszte-
letadasul (ez 1970-ben volt iddszer(i!), Kosa
Laszlo tsszeallitasdhan a magyar néprajzot
és folklorisztikat a nemzetkdzi tudomanyban
is legismerfebben képviseld akadémikusunk
tanitvanyai kizlik dolgozataikat. A masodik



A e R

. részben Tirténetiség a néprajzban cimmel Bod-

rogi Tibor és Dibszegi Vilmos szerkesztésében
a szovjet—magyvar tirténész vegyesbizottsdg
néprajzi tagozatanak 1969. oktéber 14-t61
16-ig Moszkvaban tartott iilésén elhang-
zott elBadasokat kapjuk. Végill a harmadik
rész ugyane testiilet Budapesten 1970. okt6-
ber 7-t6l 9-ig tartott masodik (ilésszakdnak
anyagat tartalmazza Az efnosz és efnoszocidlis
szervezet kérdései cimmel; Bodrogi Tibor gon-
dozdsaban; a vitaanyagot pedig Sarkany
Mihdly allitotta dssze. Az egész évkinyvet
epyébként, mint az eddigieket is, a nemrég
tragikusan, termd élete deleldjén elhilinyt
Dioszegi Vilmos szerkesztette.

Ezen a helyen még csak a teljes szerzf-
garda névsoranak ¢és az eladasok, hozza-
szoldsok cimeinek félsoroldsara sincs tér, de
nem is volna értelme, hiszen a kérdések
zéme szlkebben néprajzi és folklorisztikai
targyu, bar kétségtelen, hogy kizvetve ezek-
nek is lehet és van koze az irodalomtudo-
manyhoz. Elégedjiink meg az irodalomtor-
ténethez kozelebb esd targyak folemlitésével,
igy az ,ifjusagi dolgozatok™ kozll Kiillss
Imola Két szerelmi daltipusunkril cim( dol-
gozatara valé utaldssal. Ebben a szerzf

Erdélyi Janos és Berze Nagy Janos gyfijte-

ményeinek egy-egy dalat, a szerelmi panasz
€s a szerelmi kesergés egy-egy tipusit elemzi
egy bizonyos fajta strukturalista mdodszer-
rel. Az is dolgozatidnak alcime: Kisérlef a
foiklorisztika uj mddszereinek alkalmazdsdra.
8 mindjart itt jegyzem meg, hogy szép szamu
tanulmany prébalkozik az 4j-—strukturalista,
szemiotikus, kommunikicioelméleti alapo-
kon nyugvé — néprajzi és folklorisztikat

* modszertannal, most még inkabb programa-

tikusan, semmint valés eredményekkel (Hop-
pal  Mihaly, Istvdnovits Marton, Voigt

* Vilmos). Bizonyos, hogy ha ezek az 14j kisér-
letek nemn lépnek {61 monopolisztikus igé-
nyekkel, akdr mds tudomanyagakban, a

néprajzban, folklorisztikdban és az irodalom-
tudomdnyban is a nézpontok gazdagodasa-
hoz, a még sokoldalubb megkozelitéshez

. vezetnek, Ennek a kizar6lagossagnak veszé-
~ lyét Voigt Vilmos folszolalasaban (435---438.)
" érzem, noha Ohajat egy dnallo ,,folklor-sze-

miotika” kidolgozasdra jogosultnak tartom.

Filep Antal a szentesi reformatus egyhaz
kéziratos kronikajat, ebbdl is foként Kiss
Balint (1772—1853) munkajat méltatja, s
néhany részletét kozli. Irodalomtorténeti
érdekessége, hogy a kozoltekbél nem egy
reszletet {dldolgozott, szorol szora folhasz-
nalt Rézsa Sdndordban Moricz Zsigmond
(123). Paladi-Kovics Attila Braun Soma
(1890—1942) mesekutatd munkassigit,
Szemerkényi Agnes pedig a mesegy(ijti Osz
Janos (1863—1941) életrajzat és életmivét
ismerteti. Kriza Ildiké a ballada torténeti,

., tematikus ¢s miifaji osztalyozasdnak elmé-
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leti kérdéseit latolgatja az Ortutayval kozo-

sen kiadott Magyar népballaddk cimi gyj-
teményiik tanulsiagai alapjéan.

A moszkvai {ilésszak anyagabdl elsdsor-
ban Csisztovnak a folklor specifikumdra vo-
natkoz( fejtegetései tarthatnak szamot érdek-
16désiinkre. © az informacidelmélet alapjan
kisérli meg a folkldr és irodalom elkiiloni-
tését, s tobhb mozzanat kirekesztése utdn
arra az eredményre jut, hogy az irasbeliség
€3 a szdbeliség ellentéte a megkiilinboztetés
lehetséges alapja. Figyelemre mélté még itt
Ortutay Gyulinak Hagyomdny, vilfozds, népi
kultura cimd értckezése, valamint Didszegi
Vilmoesé A sdmdnizmuskulatds tirténeti tanul-
sdgai cimmel, melyben a honfoglalé magyar-
sdg hitvildginak torténeti rétegeit prébalta
meg néhany példidn osszehasonlitd elemzés-
sel szétvalasztani.

Az évkdnyv harmadik részében, a buda-
pesti (ilésszak anyagdban az a kérdéscsoport
érdemii meg figyelmiinket, amely ismét
Csisztovnak ezattal a Folklorisztika €s etnog-
rdfia cimi{i elfaddsa kériili vitdban bonta-
kozott ki. Kicsit megint az az érzésem, mint
az imént: a modern, informAacidelméleti nézg-
pontok szerint 1jbdl szemtigyre vett kérdés
végeredménye a régit igazolja: a folklorisz-
tika kettds természetdi tudomdnyag, részint
— mint mivészettel foglalkozd — az iro-
dalomtorténethez, részint — mint a népélet
egy részét kutaté — a néprajzhoz kapcsolo-
dik. Ezt azutan a kilonféle hozzaszoldsok
bonyolithattak igy s lgy, cstirhették, csa-
varhattak, jorészt csak szdjatékot mivel-
hettek. Hiszen teljesen meddd a vita azon,
hogy a folklorisztika ©ndlld tudomdny-e
avagy része, ,segédtudomidnya” akar az
irodalomtorténetnek, akar a néprajznak.
Minden attdl fiigg, mit tartunk az Gnallosag
ismérvének. Hogy a folklorisztikdnak , komp-
lex tudomanynak kell lennie” (Guszev),
semmit sem mond, hiszen minden tudomdny-
nak voltaképpen annak kell lennie, folytenos
kitekintéssel, kapcsolattal az ismeretek szom-
szédos mezeire. E tekintetben Dimotdr Tekla
hozzaszolasdnak jozansdga lehet a mérvadd.
Voigt Vilmos kissé bonyolultan jut el iénye-
gében hasonld eredményre: ,,A folklér mint
elsddleges szemiotikai rendszer voltaképpen
az etnografia bizonyoes alfaja, Vizsgalatat itt
az etnografia mddszereivel kell folytatni[al.
A folklér mint masoedlagos szemiotikai rend-
szet, 0nallé jelenség, vizsgalatit a szemioti-
kailag hasonldéan meghatarozott mivészet-
tudomanyok és tudattudomdanyok mdodsze-
rei szerint kell elvégezni.” (438).

Ez az utobbi idézet is jo pelda, hogy az
tij modszerek keresése és ajanlasa sajnala-
tosan jar egyiitt bizonyos fajta — akart,
akaratlan? — homalyos fogalmazassal. Ezt
csak ndveli az indokolatlanul béven hasz-
nalt idegen szakszé. Ugyanebbfl a vitabdl
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név nélkiil hadd idézzem még elrettentd pél-
daul ezt: ,,az esztétikai mindség dontd jelen-
tdségét posztuldlva axidmaként a nem pro-
fesszionalis miivészet mindenféle lehetséges
objektivacidjat folklornak tekintem ... On-
allo, par excelfence folklorisztikai tedria és
metodolégia felépitésének rendezdit a sze-
miotika, kommunikacio- és rendszerchmélet
birodalmaban fogjuk megtaldlni.”

Az évkonyvben egyébként meglepden és
megengedhetetleniil sok a sajtéhiba. Két
helyen pedig nem is érthet§ a szerkesztik
eljardsa. Csisztov szivegében (420) nyilvan-
valé elirasként ez all: ,,a folklorisztika édes
ldnya az etnografianak és a folklorisztika-
nak™. Az évkonyv bizonyira jo egy évig
nyomddban volt, meg lehetett volna talan
Ievélben kérdezni a szerzdt, a madsodik foi-
klorisztika szd helyére mit szan, fgy maradt
azonban a sziveg a kivetkezd folytatdssal:
(,,8ic! — feltehetfen irodalomtudomanyrol
vagy filoldgiardl van sz6 — K. Z.) Hogy ki
a K. Z., nem deriil ki; féltehetéenn (hogy az
0 szavaval éljek én is) a fordité. S ugyanezt
csindlja a forditd (s a szerkeszt6k benne
hagyjak!) a 461. lapon: matractakardt ir,
de utdna zardjelben: (szalmazsdkot? — K_Z.)
Melldzve, hogy a matractakard {mi lehet ez?)
semmiképpen sem lehet szalmazsdk, pusztan
azt nem értem, miért nem Ichetett a szovjet
szerzdvel levélben tisztdzni, mit is ért rajta,
s miért kellett egy alkalmi forditasi tiszta-
zatlansdgot trik idékre lenyomtatni? Egyéb-
ként ugyanift hibds, és talan szintén fordi-
tasbol eredfen, az ungvari magyar (jsag
neve: nem Kdarpdtaljai Igazsag, hanem Kdr-
pati fgax Szo a cime, .

Péter Ldszl6

Dobossy Laszlé: A kozép-eurdpai emﬁer.
Bp. 1973. Magvetd K. 352 1, (Elvek és utak)

A keletkdzép-eurdpai irodalmak kapcso-
latai, a hasonld kiriilmények meghatdrozott-
sdgdban fejlddd cseh és magyar irodalom
pdrhuzamai, a csehszlovdkiai magyar iro-
dalom néhany jelensége képezi Dobossy
Laszlo esszé- és tanulmanykdtetének targyat,
A témdhoz kiizvetlen kapcsolat fiizi a szer-
z6t, hiszen a Sarld nemzedékének tagjaként
maga is szervezdje és aktiv részvevdje volt
a cseh—magyar kulturilis kézeledésnek a
két wvilaghabor kozotti Csehszlovakidban;
irdsaival és tevékenységével Dobossy Laszld
is azt a kdzép-eurdpai ,hidat’” épitette,
amely kolcsonds elfogultsigokat volt hivatva
ativelni a szomszéd népek irodalma-mifvé-
szete irdnti figyelem folkeltésével.
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A Csehszlovakidba keriilt magyar nép-
csoport fiatal irodalmdrai tudatosan vallal-
tak ezt a f8ladatot a hiszas évek mdsodik
felében, és késobbi palyajuk sordn is — bar-
milyen irdnyba vezetett is életiitjuk — hdiek
maradtak programjukhoz, tSbben koziiliik
értékes mfdvekkel pazdagitottik éppen a
szomszéd népek és hozzajuk fizddd kapcso-
lataink {4rgykdérébdl a magyar irodalom-
vagy torténelemtudomanyt.

A kizép-eurdpai ember cim ala gytijtott
frasok egyrészt szamot adnak a szomszéd-
népi tajékozddas fblismert sziikségességérdl,

masrészt ismételten hangsilyozzak a nyugat- %

europaitd]l eltérd sajatos kelet-eurdpai iro-
dalom kiilon mindségét. A kotet terjedelmé-
nek nagyobb részét a komparatisztikai témaja
tanulmanyok és esszék teszik ki. ElsGsorban
XIX. és XX. szdzadi cseh—magyar irodalmi
kapcsolatokat, parhuzamos jelenségeket vizs-
gal a szerzd, de hosszabb tanulmanyt szen-
tel ,,népeink tanitdjanak’, Comeniusnak is.
Megismerjiilk BoZena Némcova, Stanislav
Kostka Neumann, Jaroslav Hafek magyar-
orszagi tartozkodasinak részleteit és a natunk
szerzett élmények hatasat mfiveikben. Atado
és befogadé irodalom kozdtti bonyolult, dia-
lektikus viszony jellegzetességeit figyelhet-
jiik meg abban a tanulményban, amely egy
cseh népkényv dtjdt nyomozza a magyar
irodalomban és folklorban.

A modern cseh és magyar lira kialakula-
sanak hasonld és eltéré vondsait vazolé ira-
sok sok pontos megfigyelést, a mélyebbre
aso kutatas altal igazolandé hipotézist tar-
talmaznak, és természetesen jo tdjékozddasi
pontokat jeldlnek ki a cseh irodalommal is-
merkedni ohajtd olvasé szdmdra. Ebben
1atjuk a kitet egyik legfontosabb erényet:
olyan érdekiéddlc igényeit is kielégiti, akik-
nek nem szlikebb szakteriilete a kelet-
eurdpai irodalmak, s6t az irodalom kutatisa
sem.

A kotet irasainak egy rétegét kiildn feje-
zetbe lehetne sorolni, elditéletekkel veszi
fiil benniink a harcot a szerzd; azoknak a
— részben ma is é18 — sztereotipiaknak a
keletkezéstirténetét vizsgdlja, amelyeket
magyarokrdl a csehek, illetdleg csehekrdl a
magyarok alkottak. De nemecsak a XIX.
szdzad elején kialakult ,,cseh-magyar anta-
gonizmus” forrasait ismerjitk meg, hanem
azokat a Kkisérieteket is, amelyeket a kozis
érdekek tudatositdsa érdekében tetiek, nem-
egyszer éppen a két nép szellemi életének
kiemelkedd jelentGségti kepviselti. Az egyiitt-
miikddés két vilaghabord kozitti szakaszd-
rol mar mint egykori szereplt szdl Dobossy
Laszlo, visszaemlékezd hangvétel jelletnzi
konyvének azokat az frdsait is, melyekben a
csehszlovikiai magyar irodalomrdl, a Sarlé-
rol, Fabry Zoltanrol, Forbath Imrérdl kizli
néhany észrevételét.
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A Tegutdbbi évtizedben irodalomtudomé-
nyunk jelentds lépéseket {ett a kelet-curd-
pai irodalmak vizsgalata teriiletén, hogy
ezek az eredmények szemléletiink részévé
valjanak, A kizép-eurdpai emberhez hasonlo,
szélesebb olvasokozbnséggel szamold kite-

tekre van sziikség, amelyekben Dobossy
kdnyvéhez hasonléan oivizddik a lelkiisme-
retes anyaggyiijtés a személyes elkotelezett-
séggel.

Kiss Gy. Csaba

v

Bori Imre: Irodalmi hagyoményaink. Ujvidék,
1973. Forum K. 294 1.

Mint ahogy egy mnemzeti irodalom nem
élhet meg hagyomanyok nélkiill, ugyanugy
nem élhet meg egy nemzetiségi sorban létezd
sem. Az a nagyszeril miivel0dési alapoz6 és
szervezd munka, amelyet Bori Imre vezetésd-
vel az (jvidéki egyetem bdlesészeti kardnak
magyar tanszéke végez azért, hogy magas-
szintl értelmiséget neveljen a jugoszldviai
magyarsag legkiildnfélébb posztjaira, radig-
il az iskoldig, gyermeklap-szerkesztésisl a
szinhdzakig, okvetleriill megkidveteli, hogy
olyan kdonnyen kezelhetd kézikonyv alljon
rendelkezésére, amelynek segitségével kozeli,
otthoni anyagon tudja mai kérdéseit tor-
téneti moédon is megkdzeliteni. Jugoszlaviai
magyar irodalomrél ungyan nem beszéthe-
tiink 1918 elétt, de az az irodalom, amely
ezen a teriileten keletkezett vagy innét vette
élményi fogantatdsat tdbbnyire, kétségkiviil
jobban segiti az itt ¢i6 sokféle nemzet miivelt-
ségének szerves, egymdsrautalt és mégis
Onmagaban is 6ndlld egviittélését, mint a
régi Magyarorszidg mdas tdjain keletkezett.
Gondoljunk c¢sak a mualt szazadbdl Papp
_ Ddniel irdsaira, vagy a régmultbél Szerémi
Y Qydrgy historidjara.

: Bori tehat osszeallitdsaval, s egész iro-
dalomtirténészi munkassagaval, nem az
egyéh terilleteken sziiletett magvar iroda-

» lomtorténeti segitségének elhiritasdra, attdl

vald elszakaddsara torekszik, hanem a helyi
jobb, teljesebb kiakndzasara. Annak tuoda-
tositdsara az ottani olvaséban, hogy Osidik-
t6l fogva, az elsé bibliaforditasok 6ta hazija
ez a foldrész is a magyar betiinek,
Munkaja valéban megvildgositd, mert a
tordk uralom ténye, majd a rakdvetkezd
nagyaranyu telepitéseké valamiféleképpen ki-
iktaita a tudatbol annak a szamon tartdsat,

hogy Mohacs elftt virdgzo magyar miiveldés
volt itt, a magyar miivel6dés egyik goca. Igy
epyszerre ad szellemi dntudatot ez a gydj-
temény a jugoszldviai magyarsagnak, s egy-
szerre egy uj ralatasi szoget az egyéb terii-
Ieteken szliletett magyar betdl torténetének is.

Upgyanakkor elmélyiti azt a tudatof, azt
az érzéket, amelyre a Duna volgyében any-
nyira szlikség van: az itt €10 népek egymas
miiveltségét tudatosan vagy odntudatlanul
mindig folszivtdk, alakitottak, s ezaltal nem
elkorcsosultak, hanem gazdagodtak.

§ arra is tanit benntinket e kis kitet
anyaga, hogy a miivelfdést sohasem szabad
csupan irodalomra korlatoznunk, s hogy a
népek szellemi érintkezése és egymdst gaz-
dagitasa az anyagi és szellemi kuittira szam-
talan mas értékének ataramldsaval megy
véghe, aminek az irodalom gyakran csak
szelteriiletein, felhangjaiban adja jelzését.
Viszont oktat ez az anyag ugyanakkor arra
is, hogy egy nép, egy nemzet, egy nemzetizég
leginkabb tudatosité, oOnmagara ébresztd
formacioja a szellem alkotdsai koziil minden-
kor az irodalom, az irott betd. A nyelv és
gondolkodas szétvalaszthatatlan Osszekap-
csolodasa mellett az €rzés & nyelv szétva-
laszthatatlansaga nem kevéshé fontos. A leg-
szélesebb tmegek legegyetemesebb esztétikai
anyaga veégiil is a nyelv, mégpedig az iro-
dalmi formdalédas felé mutatd, torekvd nyelv.,

A kotet anyaga a Mohacs el6tti s a 48-tél
mdig tarté szakaszban a leggazdagabb.
Ujabb kutatasok nyilvan még béviteni fog-
jak e két gazdag anyagii szakasz készletét is,
s a kizbeesé nagy hiatust is segitenek athidal-
ni. A szerkesztd megtalalta a helyes aranyt,
a nekik megfeleld helyes ardnyt az ottani
hagyomany hangsulya s az egyéb teriiletek
magyar betiijének hangstlya kozott. Tobb-
letmunkat vallal 6 is, tarsai is, midtn minden
tdj nagy magyar irdinak hagyomanyat a
sajat tajanak kiilon hagyomanyaival foly-
tonos dsszhangban igyekszik megdrzd torié-
neti tudatta foldolgozni és fdlszivatni isko-
laban, radidban, képeslapban, mitivelddési
hazban, mindeniitt, Az a szellemi pezsgés,
amelyet az ottani magyar értelmiség mutat,
arrdl tanaskodik, faradozasaik egyre biveb-
ben kamatoznak.

M6 volna jobban, tobb méltanylattal
figyeini rajuk. A valédi figyelem tdbbnyire
jobb segitzéget is nyijt, mint az oktatgatd
tandcs.

Németh G. Beéla
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Kardos Tihor | . N ‘ e
(1908—1973) ‘ I
"..‘l.

Gyakran szoktuk leirni, hogy egy-egy kiemelked§ szakember tdvoztival fdjdalmas vesz-
teség éri a tudomanyt. Minden veszteség fajdalmas, de kiilbndsen az, ha az eltivozott sokol-
dalu, szines, sugallo erejd, az alkotas ldzdban égd ember volt, aki mind személyes jelenlétével,
mind az irotoll m(ivészi kezelésével igazolni tudta, hogy a humanizmus nemcsak kutatasainak
targya, hanem egyéniségének alkotd e¢leme is volt.

Kardos Tibor Pécsett sziiletett, és legutébbi kiteteinek egyikében, az Eff humanizmusban

is hitet tett a pannon t4j irdnt érzett rajongdsdrdl. Pécsi és rémai tanulmdanyok formaltdk a -

fiatal latin—gorég— olasz szakos tanart az olasz és magyar humanizmus kutatasanak kivaldan
képzett és szenvedélyes mdvelfijévé. Ha a platoni erost — amint kell 1 .— a szellem és a szépség
kultuszanak fogjuk fel, Kardos Tibor egyénisége drasztotta a szeretetet tudomanyszakja, de a
mesterien formalt szép sz6 irdnt is. Kutatdsai a magyar ¢és vilagirodalom roppant széles terii-
letét fogtak at, kiemelkedd dolgozatai azonban f6ként hirom tirgykdrben sziilettek: a magyar
humanizmus torténete, az olasz humanizmus belsé mozgdsinak vizsgélata és a Dante-kutatas.
Miiveinek felsoroldsa nagyigényii bibliografial feladat lenne, nem csekély mértékben azért,
mert {émait dllandd szellemni eberséggel tudta szemmel tartani, kiegésziteni,sokszor tjra alkotni.
Nagyszabdsti tudomanyos tevékenysége mar a 30-as évek elején megindult, és hamarosan
€rett gytimolestket hozott. A laikus mezgalom magyar biblidja 1931-b6l, Zrinyi, a kiltéa X VII.
szdzad vildgdban 1932-b6l valé. Ez utdbbit mindmdig legjobb régi magyar irodalmi tanul-
manyaink kozdtt tartjuk szamon. 1934-bdl vald A virtudlis Magyarorszag, amely a magyar
Mityds-hagyomény torténelmi szerepének pregnans Osszefoglalasa. 194i-ben mar a Kozépkori
kaltira, kozepkori koltészet c. kotetével jelentkezett, amelynek eldzménye a Dedkmiliveltség és a
magyar rengissance c. nagy tanulmdnya volt (Szdzadok 1939). Ezekben Kardos Tibor els6ként
vetette fel a laicizdlddd magyar dedk-réteg miivelddési—irodalmi szerepének fontossigat.
A Parthenon-kdtetek sordban jelent meg A magyarsdg anfik hagyomdnyai (1942), amely
azutan La Hongrie latin cimen is napvilagot latott Parizsban (1943 7).

Kardos Tibor 1947 és 1950 kozott a Romai Magyar Akadémia igazgatéja volt, kivaldan
hasznos munkdat végezve az ezeréves magyar—olasz miivelddési kapcsolatok Apoldsdban és
bévitésében. 1950-t6] haldldig a budapesti egyetem olasz tanszékének professzoraként miiko-
ditt, a Magyar Tudomanyos Akadémia méltin valasztotta levelezl, majd rendes tagjava.
Hazai munkissiga a marxizmus eszméitfl Athatott &j irodalomszemlélet jegyében folyt
tovabb. Ennek els§ jelent6s eredménye A huszita biblia keletkezése (1953), majd A magyarorszagi
humanizmus kora volt (1955). Ez utébbiért 1956-ban Kossuth-dijat kapott. Legyen elég itt
mégy csak Az Argirus-széphistéria (1967) és Studia e ricerche umanistiche ilofo— ungheresi
(1967} c. koteteit emlékezetbe idézni.

Janus Pannonius langelméje, pAlydjanak és kiltészetének értelmezése egész életén keresztiil
foglatkoztatta. fanus Pannonius bukdsa (1935) c. tanulmanyaban mar oly szempontokat
vetett fel, amelyeket a magyar kutatds maig sem tudott tijabbakkal helyettesiteni. Vala-
mennyilink bamulatat vivta ki az a példdtlan aktivitds, amelyet az 1972-es Janus-jubileum
elSkészitése sordn, majd az {innepi év folyamadn kifejtett. Szamos tanulmanyt irt, eifadast
tartott és kiadvanyt szerkesztett. I1tf csak a Vdlegatott versek (1972) ¢s az UNESCO égisze alatt
{nligjelent latin— francia kiadvany, a Carmina selectiora (1973) bevezet§ tanulmanyat emdit-
jiik.
Nem egy hézagpotld miivet, szdvegvalogatast, tanulmanykitetet rendezett sajté ala (Cal-
limachus Experiens Affildja a Juhdsz-féle Bibliothecdban 1932; a Vildgirodalmi Anfolégia 11.
kotete, 1950; Reneszdnsz tanaimdnyok 1957; a Régi magyar drdmai emidkek 1. kotete 1960;
Leonardo valogatoft miivei 1960; Petrarca levelei 1962; Petrarca Daloskiryve 1967). Remekbe
késziilt mdforditasokat adott a magyar olvasék kezébe (Erasmus: A balgasdg dicsérete 1958;
Morus: Ulepia 1963); kitlind tanulmdnyokkal vezetve be Oket.

778



Kutatisainak legallandébb és soha ki nem meriild témdja azonban Dante volt. O szervezte
meg a firenzei koltoorias Osszes miveinek kiadasat (1962), mozgdsitva a magyar dantistdk egész
tiborat. Ez a kiadvany megeldzte pl. a nagy francia Dante-kutaté Pézard ugyanilyen publi-
kaci6jat, s nem sok nemzet dicsekedhet hasonléval. O szerkesztette — és két nagy fanulmany
erejéig irta is — a Danle a kizépkor és a reneszdnsz kizitt c. 1066-ban megjelent tanulmany-
kitetet, amely nemzetkozileg is elismert, mélté magyar hddolat volt a divine poeta sziiletésé-
nek 700. évfordulojara. E munkaiért kapta meg Firenze varosanak Dante-aranyérmét és
tobb mas olasz kitiintetést.

Nem fejezhetem be rovid emlékez§ irdsomat személyes kapcsolatunk emlitése nélkiil, Kizel
25 éve mar, hogy megismertiik egymast, azdta dolgoztunk egyiitt a régi magyar irodalom kuta-
tasa terén, Vitaztunk is gyvakran, hiszen Kardos Tibor kedvelte, batran azt mondhatom; élvezte
a humanista altercatiot. Nemegyszer ellentmondtam neki, ¢ mindig dertis kedéllyel fogadta a
birdlatot vagy tartott ki a maga igaza mellett. Mid6én megirtam, hogy életmiive legszebb alko-
tasait adta kdzre Efd humanizmus c. kitetében (Nagyvilag, 1973/1), 1973. janudr 26-4an hozzidm
intézett levelét igy kezdte: ,,Csak nagy lassan épiiltem fel egy influenza szévidményeibdl,
amelyek a szivbetegségem stlyosbitdsaban jelentkeztek”, majd kissé aldbb igy folytatta:
»Egy dologhan érémest vitatkozom Veled: s ez a dantei md keletkezésének kronolégiaja . . . ”
A levél és az érveimre adott valasz e mondattal ért véget: ,,De ez most nekiink nem lényeges:
az azonban igen, hogy én ngy érzem, végre latom, hogy azért nem éltemn és dolgoztam hidban,”
Dehogy hittem volna, taldn maga sem gondolt r4, hogy ebben a szép mondatban mar az életidi
biicsiizott | Valéban, a Kardos Tiber életmiive annyi értéket tartalmaz a tudomdny, de a
szélesebb korti olvasdkozdnség szamara is, hogy csak ez a gazdagsag enyhiti azt a fijdalmas
hianyérzetet, amelyet tdvozasa baratai, pdlyatdrsai és tanitvanyai korében hatrahagyott.

da ) ' o R _ Bdn Imre

[Zimandi p. Istvan | : T e
O (1909—1973) R L

Szép élet volt Zimandi Piusé, Szép, mert kordn talalt egy olyan archimidesi pontot, amelyrél
tevékenysége minden mozzanatat rendezni tudta, amelyhez élete minden szalat hozzafiizhette,
Szinte még ifjn emberként ragadta meg a szazadveég legtalanyosabb és legtragikusabb magyar
sorsainak egyike, Péterfy Jendé, s tobbé nem bocsatotta el.

Ezzel az egyetlen targgyal foglalkozott, s hdésérdl mindent, vagy majdnem mindent Ossze-
pylijtott, ami 1j i6ileihetd volt, ami még folkutathatd volt. Tudta a pap nevét, aki megkeresz-
telte, ismerte csalddjanak minden viszontagsagat, folkereste életének szintereit, atblivarkodta
iskolal tankényveit, kikérdezte pdlydjanak ittmaradt tarsait, dtélte élete évszakainak hangu-
latait. Meg akarta talalni a kulcsot ahhoz a zarhoz, amelyhez Gyulai — csiiggedten vallotta
be, — sohasem talilta meg a nyitast.

Sziikkoril tevékenység volt tehat az 6vé? Igen, ha szokvdnyos tudomdanyidriéneti szem-
-~ pontbdl vessziik, hisz egyetlen ,,targgyal”, egyetlen élettel foglalkozott mindvégig (— mert
aprd pedagogiai témait kar voina e szép szenvedély nagysdga melié dllitani}. De amint egy
korszak dsszképébdl is ra lehet irdnyitani a figyvelmet egy-egy kivilasztott egyéni utra, Ggy
egy-egy kivilasztott egyeéni sorshdl is ra lehet latni egy-egy egész korszakra. S valoban, e kor-
szak altalanos miivelddéstorténete rendkiviil érdekes és fontos adalékaink hatalmas tomegét
tartak fol Zimandi Péterfy-kutatasai. A korszak iskoliztatasarol, az értelmiségi kispolgarsag
napi életmdédjarol, a kizépiskolak tanari kardnak belsd szokisrendjérdl, a tanitasi drdk min-
dennapi menetérél s még szaz egyéb kérdésrdl tudosit konyve tiizetes alapossaggal.
Altalanos esztétikai kérdésekhez, kétségkiviil, nem volt erfs érzéke és folkésziilisége, De
\éolt ﬁrlismerete, s baratai és ismerfsei tandcsara, s kinyve szerencséjére, el is keriilte e kér-
éseket.

Derds és lelkes egyéniség volt, de élete alkonyan volt egy nagyon is érthetd meghbintott-
" sdga. Szeretfe volna, ha konyvére, ha kutatémunkajara megkapta volna, mint annyian, & is a
kandidatusi cimet. Opponensei nemcsak kandiddtusi vitdjdn, de a Mindsité Bizottsag egyéb
férumain is tobbszorosen kidlltak méltdnyos chaja teljesitéséért. S kiallt a Bizottsag akkori iro-
dalmi el6addja is. Egy természettudds nem éppen szerencsés kdzbeavatkozdsa azonban az
utolsd lépésnel, sajnos, utjat allta a cim akkori odaitélésének. Egy nemrégi hatarozat azonban
lehetévé tette a folilvizsgalast, s még megérhette, roviddel varatlan halala el6it azt, amit
kordbban megtagadtak tfle. Kis dolog az ilyen elégtétel, de talan teljesebbé tette ez ise
szEp €és hasznos élet szelid harmdniajat. ) .

L Németh G. Béla
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