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Amennyire viligos Petdfi helye a magyar irodalomban, annyira dvatosan kell eljarnunk,
amikor az 6 vilagirodalmi helyét keressiik. Elsé latasra Heinét tarsithatnank mellé, és bizo-
nyos, hogy Pet6fi néha emlékeztet Heinére, és tudatosan ad is visszhangot Heine kizéleti
kiltészetére. De mégis, mindkettejlik koltészetében és fejlddésében szdmos vonas van, mely
egymdstdl elvalasztja dket. Petffi igazan rokontalan jelenség a vilagirodalomban és Hatszdlag
nem tartozik egyikéhez sem azoknak a nagy vilagirodalmi dramlatoknak, melyek a XVIIL,
szizad végétll kezdve, az § felléptéig, Eurtpa irodalmain dtvonuinak.

A magyar irodalom istmerdi tudjak, hogy Petéfi a magyar népkioltészetet emelte nemzeti
koltészette, és demokratikus lirdt teremtett olyan kerban, mely a népkoltészetet elsGsorban
nemzeti sajatsigai és esztétikai értékel miatt valasztotta példdjaul. Ha a népkdéltészet a nép
sorsa miatt fontos, a koit6 sziikkségszeriien valik forradalmarrd. Ez tortént Petdfivel.

Petéfi koltészete egy t6hb mint 1€l évszdzados, az egész vilagirodalmon végigvonuld meg-
{ijitdsi mozgalom, egy valdsagos koltéi forradalom szerves része, Petéfi egy vildgirodaimi
korszak zard szakaszaban tfinik 181, és feliépte a kdltészet addigi térekvéseit emeli (j szintre
azaltal, hogy a koltészet forradalmabdl atvezet a forradalom kdltészetébe. Victor Hugdhoz,
Puskinhoz, Mickiewiczhez hasonléan, Pet6fiben is a feliéptét megeldz4 vilagirodalmi folyamat
valik éretté és Olel magaba iddbelileg tavoli elemeket, majd atcsap valami 1jba, elfzmény
nélkiilibe.

Az eldzmények koziil a legfontosabbak egyike: a romantika volt. Feliiletes szemiélet épp
népiessége alapjan Petdfit hajland6 egybefogni a romantikaval. Valdjaban Petdfinek épp a
népkiltészeti termése: tilhaladds a romantikan. A német romantikusok is irtak olyan nép-
dalokat, mint Petdfi, de Petdfi népdalainak semmi kozik Arnim-Brentano Des Knaben Wunder-
hornjahoz. Petfi népiessége nem azért killonbézik a romantikaétél, mivel emennek annyira
kedvelt lirai-epikai mfifajat, a balladat nem taldljuk meg nala - bdir ez a koriilmény sem
kizombis. A népkditészet felfedezését valojaban a XVIII. szdzad felvilagosodasanak kdszon-
hetjiik; Herdernek, de az § angol elddeinek is, valamint a strassburgi korszak fiatal Goethéjé-
nek. Petdfi idegenkedet! Goethétdl, de az & népdalainak naiv tokélye, tisztasaga kozelebb
all Herder baratjanak népdalaihoz, mint az angol vagy a német romantika népkélitbiségéhez.

Petdfi, aki népdalaival és életképeivel tilhatadt a romantikan — vissza is tért a népkoité-
szet egy eredetibb, a romantika el6tti felfogdsahoz. Ontudatlan visszatérés volt ez — egy
nagyon is tudatos demokratikus ars poetica folyomanyaként. Ugyanez az ars poetica vezette
Petdfit arra, hogy a romantikdhoz is visszanyatjon, Heine és Shelley romantikajanak eszkazei-
hez, melyeknek segitségével a maga sajatos, forradalmi-romantikus eszkozeit megteremiette.
Forradalmi peémaja, Az apostol (1848) jelentls részhen romantikus eszkiozikkel, a romantika
immar évtizedek ¢6ta kialakult alkotéi modszerével megteremtett, realista mid — olyan
realista mii, melynek romantikus elemei is a realizmus érvelését szolgaljak. Petdfi éppen nem
romantikus koitd, és egész életmiive olyan iddponthban bontakozik ki, amikor a remantika
nagy harcai mar lezajlottak, a romantika esztetikdja és alkotdi modszere mar széles kdriien




elfogadotta és elterjedetté valt, Petéfi olyan idSpontban jelenik meg, amikor a romantika
tulhaladéasa is idészer(ivé valik, és amikor ez a thlhaladds az oroszoknal (Puskin és Gogot ;
milvében) mar végbement, amikor mér teljes virdgjaban all a XIX. szazad realista iranyzata-
nak elsé periddusa (Stendhal, Balzac). Pet6fi nem romantikus, és nem tartozik a Sturm und .,
Drang valamind ,,utékorahoz” sem, mégha Goethe, Herder és Biirger sokat kiszonhetnek is
a népkoltészetnek. Petifi nem érez olyan vildgnézeti tilalmat, mely a romantikatél tavol =~
tarthatnd. Szuverén mdden nydal érte, amikor sziiksége van ra, mint olyan alkotéi mddszerre,
mely nem vesztette még el életképességét, s melynek hasznalata a kortarsi vilagliraban még =
mindig Altalanos.
‘ A Petdfivel kortars romantika mégis masféle, mint amind Coleridge-¢, Novalisé¢, Lamar- B
R tine-¢, s6t a fiatal Victor Hugdé. Van még egy talanyos és nehezen megfogalmazhaté kapeso-
lat Pet6fi és az igazi romantikusok kiilonboz6 nemzedékel kiizbtt. Az életrajzi tényeket és
o példaul egy emberi élet rovid vagy hosszi voltat nem tekinthetjitk tipolégiailag meghatarozé
B tényezdknek, Victor Hug6 hosszil kort ért meg, Miczkiewicz is megérte férfikora delét, de a

o romantikusok tobbsége akar végzetszerdi, akar Grajtuk muilé kériilmények folytin: kordn
WL 7 fejerte be életét. A korai halalt nem tekinthetjikk a romantika valamiféle kritériumanak, és
c ; nem is haladhatunk el k6z6mbdsen az életrajz egyszerti és tragikus tényei mellett. A romantika
lényegéhez tartozott a konfliktus a fennalld vilaggal és tarsadalmi renddel. A romantikusok,
akik mélyen, egész lénylikkel vetették bele magukat ebbe a konfliktusba, kereshették is a
‘ ‘halalt, vagy szinte Kivanhattak is, hogy a haldl keresse meg Gket. A konfliktus vallalasaval,
% legjobbjaik nem a halalt, hanem az életet vallaltik — néha a haldl 4rén is az igazi, tehat a
' megalkuvas nélkiili életet. Mdviik ettl nem valik morbidda: kevés miiben sz6lal meg oly tiszta
életdriim, mint Shelleyében és Petdfiében - de még a romantikusok kozott is kevesen vannak,

akik oly feltétleniil vallalndk a konfliktust, és a halal aran is annyu'a megalkuvas nélkiil
ragaszkodnanak a szabadsaghoz, mint Petéti. . . wa ) C o i s
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Ha Pettfit a felleptet megeldzo kor vilagirodalma feldl szemleljuk egészen a XVIII. szdzad
sziveng kell hatrdlnunk ahhoz, hogy attekinthessiik mindazokat a mozgdsokat, melyek Petofi
€letmiivében taldlkoztak. A XIX. szdzad els¢ fele a lira paratlan kiviragzasat hozza el, egy
merdben 11j, a vilag kiltészetében mindaddig ismeretlen liraisagét. Ennek a kiviragzasnak
részese Petdfi is. Goethe és Schiller, a német ¢és az angol, majd a francia romantikusok egy-
feldl — madasfeldl pedig az orosz és a lengvel lira jelentkezése: valdsagos kéltdi forradalom,
mintegy az 1780-cel kezdddd, és 1848-ig tartd forradalmak parhuzamaként. Emezek a forra-
dalmak egy 1j tarsadaimi rendszert formaltak ki. A koltészet forradalma pedig az emberi

e tudat atalakuldsdnak hangja volt.

Az 1j kiltdiség egyik legfontosabb vivmanya: a lira 1étrehozdsa volt, a személyes és fel-
szabadult lirdé, a lélek onfeledt vallomasaé. Ilyenfajta lirai személyességet egyébként nem a
polgdri fejlédés kora teremtett elfszor, az Gseiket keresi romantikusok eléddkre is talaltak,

toibbnyire a XVI. szdzadban vagy a XVII, szdzadnak azokndl az alkotéindl, akik nem tetiék -

magukéva a klasszikus doktrinat.

A Kkoltészet forradalmat killindsen a francia romantikusok gy értelmezték, mint elsfsor-
ban az arisztokratikus Ancien Régime klasszicizmusa elleni ldzaddst — ez az érteimezés azone
ban csak a maguk sajatos helyzetébdl adodott. Mert a klasszicizmus ugyan nem serkentette a
lirat, de nem is akaddlyozta egyértelmiien a személyességet. A romantika sok helyiitt egybe-
dtvizddott a klasszicizmussal {pl. a magyar irodalomban is), st a romantika megszdlalhatott
a klasszicizmus tiszta és fegyelmezett formaiban (pl. Leopardinal). A klasszicizmus lehetdvé
CoL \ . tette a személyes, lirai mondanivalé kifejezését André Chénier koltészetében, melynek igazi
folytatdsat épp a klasszicizmust tiirelmetleniil elutasité francia romantikusoknal talaljuk
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meg. Petdfi palyaja a kiltészet forradalmanak olyan szakaszdba esik, amikor a lira elleni
tilakmak jo ideje érvényiiket vesztették mar,

A kdltészet forradalmdt a felvildgosodis inditotta €], amikor az érzelmek () jogait meg-
hirdette, az érzekenységet és az érzeimességet a lelki magasabbrendiiség jelének tekintette,
a civilizalodast emberbarati szellemben dhajtotta, és az embert 11jbdl meg akarta ajandékozni
tisztabbik, jobbik énjével, melyet a nép drzdtt meg. A felvildgosodas inditja el a nemzeti
mozgalmakat is, a fejlett orszdgokban éppugy, mint az elmaradottakndl, A felvildgosodas
nemzeteszméje az egyén helyett a kozdsség valodi és természetes énjét ébreszti fel szunnyada-
sabol. Petdfi koraban ezek a XVIII, szdzadbol eredé folyamatok elérték mar végss éretiségii-
ket, éspedig nemcsak a koltészetben, a mindennapi élethen, s ennek legnyiltabd kiizddterén,

a politikaban is. Petdfi egyike azoknak a megvaldsitoknak, akik ugyan nem a felvildgosodas

szellemében, de mégis, ennek tervei és reményei szerint t6ltik be hivatdsukat.

A felvilagosodasban szilletik meg a miivészet ujjaalakitasanak aitalanos igénye, és ebbdél

az igénybdl kifolydlag indul meg a XVIII. szizad legvégén, robbandsszeril jelenségként, az
uj kiltészet forradalma. Ennek a forradalommak fél évszdzad mulva lesz egyik betetézije
Petdfi. :

Az 10j koltészet az angol és a német romantikusokndal sziileiik meg, varatlanul és néha
meglepéen modern eszkozokkel. A megsziiletett 11j koltészetnek is vannak ugyan kordbbra
visszanyilé eldzményei, de ezek elhalvanyulnak a bekovetkezett jelenség ujszerfiségéhez
képest. Az oly sokféleképpen szamon tarthaté elézmények kdzott mégis van egy, amely ugyan
elkiildniil az Gj korszaktdl, de folytatodik is benne. Ez az eifzmény: az 1770-nel kezdddd Sturm
und Drang, melyet a fiatal Goethe, Herder, Schiller, Biirger alkot6i tevékenységében, a hdrom
évtizeddel késdbb bekdvetkezd kéHi forradalom anticipalasdnak, korai jelentkezésének tekint-
hetiink. :

A magyar irodalomban, de Kozép- és Kelet-Eurdpa irodalmaiban is, az 1820-as évtizedben,
romantika elnevezés afatt valdjaban a Sturm und Drang terjed ¢l. Jungmann és Celakovsky,
Herder és a német 1770 jegyében épitik fel a cseh 4j irodalmat, az oroszoknal Karamzin ugyan
a XVIII—XIX. szdzad forduldjan még az angol szentimentalizmusra ad visszhangot, de
Zsukovszkij az 1820-as évek kezdetéig a Sturm und Dranget, valamint Byront képviseli.
A magyar koitészethen a Sturm und Drang hosszan fennmaradé inspirdciojat az 1830-as
évtizedben wvaltja fel az egyébként szintén Sturm und Drang-ihletés(i francia romantika
inspiracidja.

A német felvildgosodds utolsé szakaszdban jelentkezd Sturm und Drang tehaf az eurdpai

. romantikak egy részének kiindulasi alapjaul szolgal; Kozép- és Kelet-Eurdpdban nemcsak a
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romantika kezdeményezdjeként szerepel, hanem, kiiléndsen Herder népkoliészet-kultusza
nyoman, a sajdtosan nemszeti jellegii irodaimak létrehozdja is. Kozép- és Kelet-Eurdpaban a
nemzetl romantikdk igazi forrdsvidékét a felviligosodasban talalhatjuk meg, és ugyancsak
a felvilagosodasbdl fakadnak azok a mozgalmak, melyek az elkésett irodalmak sajatos, tnalld,
nemzeti jeliegének kialakitasin munkalkodnak.

Mindez még Petéfi fellépte eltitt jatszddik le, de Petdfi életmfivénck jellegét és funkcidjat
immar kdzvetleniil szabja meg annak a nemzeti iredalomnak kialakulasi modja, melynek egyik
legnagyobb koltGjévé valik. A Petdfi felléptét kozvetlenii! megeldzd magyar romantikus kor-
szakot at- meg atszovi a felvildgosodas, ¢s kiiltndsen Herder kezdeményeként kialakult nép-
kiltészeti kultusz. Ezt a hagyomanyt folyiatja majd Petdfi is, aki a népkéltészet demokratiz-
musin alapuld nemzeteszményt hirdet meg, és ugyanennek a demokratizmusnak kovetkezetes
tovabbvitelével valik a forradalom Koltdjéve.

Az eddig atiekintett folyamat Petdfi koltészetének hatterét részben mar megmutatja.
Ez a hattér egy olyan nemzeti irodalom, illetve nemzeti romantika, melynek egyik legfontosabb
dsszetevije a német felvilagosodas Strum und Drang-szakasza. Es ezen belul is, f6ként Herder

" népkdltészeti elmélete, Schiller dramaisaga és kisebb részben Biirger balladaisiga.
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A XVIII - XIX. szdzad forduldjan nem a romantika jelentkezését kell 1ényeges eseménynek *
tekinteniink, hanem az egész irodalom gydkeres megujitasanak igényét. A romantika elmélete -
és gyakorlata ennek az igénynek egyik kielégitési lehetGsége volt, de tavolrdl sem az egyetlen.
Valbjdban nem a romantika jelenti a megujitast, hanem a megujits altalanos igényének felel
meg hosszti ideig a romantika. '

Viszonylag hamar, mar az 1830-as években elkdvetkezik az a helyzet, amikor a romantika
ajitasi lehetdségei megsziinnek, s maga a romantika is befogadott mddszerré valik. Ett6l
kezdve Stendhal és Balzac miiveiben a realizmus miivészete viszi tovabb az hjitast. A XIX.
szdzad elsd felét azért tekinthetjiik a koltészeti forradalom korszakanak, mert az ujitas lendii-
letét valamennyi méfajban és valamennyi nemzeti irodalomban kibontja, Ennek a nagy folya-
matnak egyik dga csupan a romantika. Mellette, tarskeént, az 1830-as évekt6l kezdve a realiz-
mus is ugyanarra a célra torekszik, amelyért valamivel Korabban a romantika harcba indult.

Torténetileg tehat a romantika és a realizmus nem ellenfelek, hanem segithetik is egymast,
elvegyiilhetnek egymadssal. A romantika is, a realizmus is: a kiltészet egyazon forradalmanak
kliltnb6z6, habar mddszereikben egymasnak elientmondd, a gyakorlatban azonban mégis
egymaéssal sziinteleniil érintkez§ formdi. A XIX. szdzad néhdny nagy regényalkotdsa a realiz-
mus alkotdéi mddszerében érvényre juttatja a romantika bizonyos elemeit is.

A XVIII-XIX. szdzad forduléjan megindult koltéi forradalom, vagyis az irodalomn gydke=-
res megijitasanak mozgalma sajatos arculatot §ltott Kozép- és Kelet-Eurdpa késéssel fejlédd
irodalmaiban. A gyokeres megijitas itt egészen mast jelentett, mint nyugaton. Ezek az irodal-
mak a XVIII, szidzad masodik felétdl kezdve asszimilaltdk a nyugati irodalom vivmanyait,
s ezek az 6 szamukra eleve ujak voltak. A klasszicizmus példdul az orosz irodalomban dj
jelenségként tiinik fel, s innen is ered Lomonoszov és Gyerzsavin odainak sajatos képalkoto
mivészete, spontin személyessége, Az (jito szandéki Sturm und Drang és a francia romantika
dtvétele keleten még mindig nem az igazi megujulast, hanem tovdbbra is csak a vilagirodalom-
hoz valé igazodast jelenti. A koltészet forradalma ez irodalmak szAmara nem a romantika
meghonositasat jelenti — gyotkeresen tijnak 6k az olyan irodalmat tekintenék, amely legegyé-
nibb nemzeti sajdtsagaikat, legotthonosabb formaikat és hagyomanyaikat egyesitené.

Kézép- és Kelet-Eurdpa szamara a kaltészet forradaima olyan nemzeti irodalom létrehoza-
sat jelenti, aming addig még nem jitt és nem is jéhetett 1étre. Ezek az irodalmak nem a roman-
tikat tekintik igazi ajitdsnak - illetve &pp oly mértékben tekintik azt Gjitdsnak, amennyire
a klasszicizmust is. Az igazi 0uj az § szdmukra: onmaguk felfedezése, tulajdon viszonyaik és
sorsuk koIt i megszélaltatdsa, maltjuk és jeleniik egybefogdsa lenne. Vagyis: a sajatosan egyéni,
nemzeti irodalom.

Ezt az igényt eldsegitheii a civilizalt, nyugati irodalmak vivmanyainak meghonositasa,
de mindez nem vezethet igazan célhoz. Az elkésett irodalmak Nyugat minden vivmanyat
valamiképp idegen kiintdsnek érzik. A X1X. szazad kezdetének mozgalmabdl Kozép- és Kelet-
Eurépa ugyan atveszi a romantikat, de igazdn a koltészet forradalminak lehetfségeire, az
irodalom gybkeres megtjitasanak kildtasaira figyel fol. Ez a reagdlas és a kéltészet forradal-
ménak nemzetileg sajatos végrehajtisa ezeket az irodalmakat végiil is mind a klasszicizmuson,
mind a romantikan talviszi. A tilhaladds és vele egyiitt az dnmagukra talilds, Kozép- és Kelet~
Eurdpa irodalmaiban szinte tdrvényszeriien a realizmus valamely nemzeti s a nyugatitot
sokhan eltérd valtozatat teremti meg. Ezeknek az dnmagukra talalt irodalmaknak nemzetileg
sajdtos realizmusa éppannyira klilénbozik a nyugati realista miivészettsl, amennyire Kozép-
és Kelet-Eurdpa életviszonyai is Nyugat-Eurdpa életviszonyaitdl.

Az Gjitas: magdra taldlast jelent — a koltéi forradalom: a nemzeti koltészet végss kialaku-
lasat jelenti. Ez megy végbe az 1830—40-es évtizedben Puskinnal és Gogolnal; ezt viszi
végbe az 1840-es évtizedben Petifi, . :



Puskin és Gogol tilhaladnak tulajdon klasszicizmusukon, illetve romantikijukon, a nép-
koltészetbdl kiinduld Petdfi pedig mar felléptekor elutasitja a magyar romantikat, mivel azt
nem érzi elég demokratikusnak. Amikor 1846 utan mégis a romantikahoz folyamodik: forra-
dalmi koltészetéhez idomitja a kiliészet forradalmanak romantikus vivmanyait.

A kiltészet forradalmat megvaldsité vilagirodalmi korszak mozgasai kozill mar eddig is

kettdnek szintézisét figyelhetjiik meg Petdfinél. Az egyik: a felvilagosodas kordban feltamadt

érdeklédés a népkoltészet mint a lira egyik nagy lehetdsége irant. A magyar kiltészetbe mélyen

. belenyuld Sturm und Drang-hulldm ezt az érdeklddést a kifejiédd nemzeti irodalom szerves

részéve Orokiti. Petéfl a népkoltészetbdl indul ki, de mastéleképp, mint romantikus elédei
Magyarorszagon vagy Eurdpaban. Ennek az eltérésnek okdt abban a mdsik mozgasban talal-
hatjuk meg, melynek hullima Petdfit is hatara kapja. Az irodalom megtjitasanak, a koltészet
forradalmanak nagy hulidma ez, melynek egyik aga a romantika volt.

Lathattuk, hogy ennek a mozgdsnak az (1jitas a lényege, és ehhez képest a romantika szerepe
csak aldrendelt. Pet6finél folytatodik a kbltészet forradalma és a tarsadalmi forradalom kolté-
szetébe olvadnak at a koltészeti forradalom vivmdanyai. Az § njitdsa szakitds is a romantika-
val -~ és visszatérés is a kezdeti szakasz felfedezéséhez, a népkdoltészethez. A vildgirodalom
eddig attekintett, két nagy mozgasinak taldikozasa Petdfinél: a kiltészet forradalméit a
forradalom koltészetének szolgdlatdba allitja. c

2. T ST PV B I T PR L AR e L LI Y )

Mindezek utdn a kor mozgasai kéziil még egy harmadiknak titjat kell attekinteniink:
magaét a romantikaét, melynek alkotéi modszerét Petéfi 1846 utan a maga forradalmisiga-
nak arculatdra formdlja at. A romantika szerepe Petdfinél gydkeresen 4talakul mindahhoz
képest, amit a szazad kezdetétdl fogva ez iranyzat legnagyobb koltdi képviselnek.

A kbltészet forradalma az angol lirdban hoz 1ij és meglepd eredményeket. A Lyrical ballads
1798-as megjelenésétdl kezdve Byron halaldig (1824) megy végbe az angol koltészetnek ez a
bamulatos kiviragzasa. Az Ancyernt Marineretdl a Don Juan utolsé énckéig Coleridge, valamint
Shelley, Keats és Byron olyan jszer(i lirAt teremtenek, aminft az eurdpai irodalom addig
nem ismert, és ezzel megkezdddik a romantika nagy lirai korszaka, mely a XIX. szézad folya-
min a kiltészet egymast kévetd megijulasainak sorozatat inditja el. A nagy angol romantiku-
sok koltészete tobbnyire tilmufat a romantikan. Kézilitk Coleridge a legmerészebb 1njito:
szinte eldzmény nélkiili és'a XX. szazad tjitasait is anticipald, vizionarius lirajaval, Keatshez
és Shelleyhez is ujbdl visszatér még a XX. szdzad, de a kortdrsi vilagban Byron inspiral6 hatasa
a leperdsebb. Kozép- és Kelet-Eurdpdban az 1820-as évektil kezdve széles kiérlien terjed el a
byronizmus. Az 1810-es évtized angol virdgkoraval parhuzamos a német romantika, meliyel
egyidejiileg Goethe utolsé, nagy alkotdéi korszaka is megnyilik.

Az 1820-as években tehat mar kialakult a romantika ko6it8i mddszerének az a valfaja,
mely Pet6fi koltészetének is szerves részévé valik 1841 utdn. 0, aki a vilagkoltészet legnagyobb-
jaitdl eltéed utat valasztott, a Heine-korszak kéltdiségéhez kapesolodva életmdvének legalabb
egy részével mégis osztozik az eurdpai lira altaldnosabb torekvéseiben.

Az 1820-as évtized azért is fontos, mivel az addig tétovazd francia kiltészet egy csapasra
hivatasdnak és feladatanak tekinti az njitast, és a nagy erdvel kibontakozd francia romantika
az 1820 eldtti angol és német koltészet egyenrang(l parjava valik. Nem az Hernani csatdja
{1829} e kor igazi nyitanya, hisz az njitas fontos ecseményei addigra mir megtérténtek a
francia koltészetben. A korszak masik, lénveges jellemvondsa: a k#zép- és kelet-eurdpai
nemzeti irodalmak gyorsulé kibontakozdsa, vagyls a kitlénbdzd nemzeti romantikak létre-
jotte. 1820-ban lép fel Miczkiewicz & Puskin: az elébbinek balladii és romancai 1822-ben
jelennek meg. 1823-ban pedig Mickiewicz masodik kdtete az Osdk 2. és 4. részét (az igynevezett
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»vilndi Jsffet™} is tartalmazza. A lengyel romantikanak ez a legmerészebb alkotdsa tijszerd-
ségében és eldzmény nélkiliségében az Ancyent Marinere parja. 1825: Vordsmarty Zaldnjaval
egy ossziani, dlomszerd, ,,délszigeti” magyar romantika kezdete.

Az 1830-as ¢vekben, tehat a Pettfi felléptét (1842) kozvetleniil megeldzé évtizedben az
irodalom éltalanos megfijitdsanak a korabbinal tobb rétfi, tobb irdnyd szakasza kezdédik. A kél-
tészet forradalmanak ezek a magasabb szinten végbemend 11j mozgasal azért érdemelnek
most figyelmet, mert kdziulik valik ki Petdfi irdnya. Az 1830-as évtized kezdetén egymdst
kivetik a nagyonis killdnféle irdnyba mutats, de egyformdn Gjité szerepti alkotasok. 1830:
Le Rouge et Noir; 1831: Niire Dame de Paris — a Faust mésodik részének befejezése — és
az Anyegin. A korszak differencidlodasdt sokatmonddn fejezik ki maguk a cimek. Jelleg-
zetes datum lesz 1834 is, Mickiewicz realista elbeszélé kolteményével, a Pan Tadeusz-szal,
valamint Balzac: Eugenie Grandef-javal.

Ezek az idépontok is azt tandsitjik, hogy a romantikéval egyidejtileg 1ép fel a realizmus.
Ez a fellépés nem a romantika elenében tirténik és a romantika maga is eldsegiti a realizmus
létrejittét. Realizmus és romantika néha egy-egy mitben is elvegyiilnek, €és egy-egy alkoto
életmiivében is érintkeznek egymassal. Ennek az évtizednek jellegzetes folyamatai: a roman-
tika és a realizmus parhuzamos fejlddése, — valamint a tulhaladasok a realizmusba, akdr a
klasszicizmusbdl, akdr a romantikaboél.

*

Az 1830—40-es évtized lényegi jelenségének azt érezhetjilk, hogy a koltészet forradalma
immar a realizmus irdnyaban folyik tovabb, és a realizmus még a romantikdhoz képest is
az njitds egy frissebb, és az addigindl is gyokeresebb lehetdségével szoigal.

Klasszicizmusbdl a realizmusba, romantikabdl ugyancsak a realizmusba torténd tdalhalada-
soknak vagyunk tanui Eurdpa-szerte. A romantika fennmarad még, és lchetdségei tavolrol sem
kiaknazottak. A realizmus tdbbnyire a romantikdn vald talhaladds kévetkezményeként
jelentkezik. Ennek a folyamatnak utolsd 4llomasa az, amikor a realizmus tobbé mar nem
tiathaladasként, tehat nem egy folyamat végeredményeként — hanem kezdetként, kiindulo-
pontként ail eldttiink, Ez torténik Petéfinél. Az § életmiivét ily médon egy tartds és nagy erejd
vilagirodalmi mozgas egyik forduldpontjinak tekinthetjiik.

A XVIII, szazadban meginduld és az 1848-as forradalmak utin nyugvépontra juté tarsa-
dalmi atalakulast kovette nyomon, — illetve stirgette, Osztondzte a koliészet forradalma, az
irodalom gydkeres meguajitdsa. Az irodalmi korszak szivevényének lényegi jelensége, mozgas-
formdja: a megajitds, a forradalmian 0 irodalom létrehozasa volt. Ez az alapvetd és lényegi
mozgasforma fejezddik ki a kiilonféle iranyzatokban, tehit a romantikaban éppugy, mint a
realizmusban, s6t még a klasszicizmus bizonyos Gjabb jelentkezéseiben is. Pet6fi miivének
realizmusa: a lényegi mozgasforma egyik viltozata.

A torténelmet és az irodalomtdrténetet dialektikus mozgasaikban prébaltuk felfogni.
A szemléletnek ez a mddja masféle mindsitési rendszert igényel, mint a statikus irodalom-
szemlelet. A mozgasaban felfogott irodalomkép egyes elemei kiziil azokat tekinthetjiik a kor-
szak lnyegehez tartozoknak, amelyek a mozgasok eifbbre vitelét, céiba juttatasat segitik eld.
Lathatfuk, hogy a targyalt korszak lényegi jelenségét, az irodalom forradalmi megtijitasat
szolgalta a romantika, majd a realizmus. Petdfi lirai realizmusa tjabb tovabblépés volt a
koltészeti forradalom utjan: Pet6fi kiltészete gytkeres ujitas volt a romantikaboz képest is.

Az irodalom kiildnbdzd korszakait altalaban a reijuk egyetemesen jellemzd, lényegi jelen-
ségek szerint kellene egymastdél megkiilonboztetniink, és az irodaimi irdnyzatokat is e jelensé-
gek fel6l kellene szemlélniink. Mert az egyes irodalmi irdnyzatok hol magukban hordozzak
egy korszak ényegi jelenségét, hol mentesek tdle, azaz kézémbiosek, st ellenségesek iranta.
Egy-egy korszakon beliil mindig az a legidfszer{ibb iranyzat, amelyik megfelel a korszak
lényegi jelenségének. Az 1790 és 1848 kozotti irodalmi korszak lényegi jelensége, mozgasfor-
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maja a koltészeti forradalom volt, mintegy a torténelmi korszak forradalmisiaganak parjaként.
Petd6fi életmiive mindkét forradalmisagot egyesitette magaban.

Pedig az irodalom megujitasa, a koltészet forradalma nem jelent sziikségképp politikai,
térsadalmi forradalmisagot. Mégis, az utébbi fajta forradalmisag tobbnyire az irodalom tjja
alakitott, forradalmasitott eszkdzeivel, miivészi médszereivel fejezi ki mondanivaldéjat. Amikor
ilyesmi torténik, elmondhatjuk, hogy a koltészet forradalma a politikai, tarsadalmi forradalom
adekvat kifejezésmddjavé, leghtibb formdjava valik. Mas széval: a koltészet forradalma
altal létrehozott 0j kdltiség — a forradalom koltészetét fejezi ki. Ez tortént meg Petdfi
életmiivében.

Mindezek utdn elegendd, ha csak sziikszaviian utalunk Petéfi palyaképének azokra az
allomasaira, melyek a fentebb leirt folyamat jelentkezését tanusitjak. Petdfi elsé kolt6i kor-
szakanak népdalai, zsdnerképei tjszer(i lirai realizmusukkal tagadjdk az el6z6 nemzedék
romantikajat. Amikor Pet6finek ezt az els6 korszakat a fél évszazada tarté koltészeti forra-
dalom legtijabb Iépésének tekintjiik, azt is latnunk kell, hogy ez a lépés még nem emelte 6t a
forradalmi koltészet szintjére. Petéfi atlépése a koltészet forradalmabél a forradalom kolté-
szetébe: a romantika varatlan felajitasaval jar egyiitt. Ezt a felajitast a Felhdk-ciklus és a
Tiindérdlom mutatjak (1846), melyeket a forradalmi program els6, tudatos megszdlaltatasa,
a Levél Vdrady Antalhoz cimii koltemény kovet. A népkoltészet ihlette formak tovabbra is
fennmaradnak, hol tisztdn, hol romantikaval vegyiilten. Pet6fi els6, romantikat tagadé
— valamint masodik, forradalmi romantikat teremté korszakat foglalja szintézisbe Az apostol
poémdja, melynek realizmusa a forradalmi romantika eszkozeit is realista funkciéval teliti.
Az apostol ily médon egy fél évszazad vilagirodalmi torekvéseinek és vivmanyainak — realiz-
musnak és romantikanak, koltészeti forradalomnak és forradalmi koltészetnek ritka egyesiilése-
ként all elGttiink.

Istvdan Sétér
DE LA REVOLUTION DE LA POESIE A LA POESIE DE LA REVOLUTION

L’étude examine et met en relief la place que la poésie de Pet6fi occupe dans la littérature
mondiale. La poésie de Pet6fi constitute une partie organique d’un mouvement de renouveau,
d’une révolution poétique durant plus d’un demi-siécle et dominant toute la littérature mon-
diale. C’est a la phase de cloture d’une époque de la littérature mondiale que Pet6fi apparait
et son apparition éléve sur un niveau nouveau les efforts précédents de la poésie, en conduisant
de la révolution de la poésie a la poésie de la révolution. L’étude souligne que, de méme qu’en
Victor Hugo, Pouchkine et Mickiewicz, en Pet6fi aussi, c’est un processus d’histoire littéraire
mondiale précédent son avénement qui atteint en lui & sa maturité et embrasse des éléments
temporellement lointains, puis il passe a quelque chose de nouveau et sans précédent. Quant
aux précédents, c’était le romantisme qui était I’'un des plus importants. Pet6fi remonte au
romantisme, aux moyens du romantisme de Heine et de Shelley et c’est a ’aide de ceux-1a
qu’il crée ses propres moyens révolutionnaires-romantiques. Son poéme révolutionnaires,
I’ Apdtre (1848) est un ouvrage réaliste créé dans une partie considérable par des moyens
romantiques.

L’étude caractérise les efforts généraux de renouveau de la poésie européenne, partant des
lumiéres, et ses résultats jusqu’a ’avénement de Petdfi. Il poursuit les changements de la
littérature dans ses mouvements dialectiques et il renvoie nettement au caractére différent
des efforts de I’Europe Occidentale et de I’Europe Centrale et Orientale.

Mais le romantisme ne constitute qu’une branche du processus général d’innovation.
A cOté de lui, a partir des années 30, le réalisme aspire au méme but pour lequel le romantisme
s’est mis en bataille un peu plus tét. Pour I’Europe Centrale et Orientale, 1a révolution de la
poésie signifie la création d’une littérature nationale qui, jusque 13, ne pouvait pas se réaliser.
Tout en empruntant le romantisme au mouvement du début du XIX® siécle, I’Europe Centrale
et Orientale dirige son attention avant tout sur la possibilité de révolution de la poésie, sur les
perspectives du renouvellement radical de la littérature, et elle en crée, presque forcément,
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i« .- une variante nationale quelconque qui différe beattcoup de la variante occidentale, Pouchkine

%y, et QGogol surpassent leur propre classicisme ou romantisme, et Petfi, partant de la poésie

v populaire, rejet le romantisme, déja 4 son avénement, parce qu’il ne le trouve pas assez démocra-

O ST tique. Quand, aprés 1846, il recourt pourtant au romantisme: il fagonne i sa poésie révolution-

- . naire les acquisitions romantiques, de la révolution de la poésie. Chez Petéfi, la révolution de

Ia poésie continue, et les acquisitions de la révolution poétique se transforment dans une
poésie de la révolution sociale.

En toute I’Europe, nous assistons & des transitions: du classicisme au réalisme, du roman-
tisme de méme au réalisme. Le romantisme subsistera encore et ses possibilités sont loins
d'etre explitées. Le réalisme se présente pour la plupart comme la conséquence du franchisse-
ment du romantisme. La derniére étape de ce processus est celle oi1 le réalisme ne se présente
pas comme un franchissement, comme le résultat définitif d’un processus, mais comme un
point de départ. C’est ce qui arrive chez Petdfi aussi. Ainsi son oeuvre peut étre considérée
comme un tournant d’un mouvement durable et énergique de la littérature mondiale. o
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hatasu alakja volt. Ez a tény mdar dnmagaban is épp elég indok ahhoz, hogy kiilénleges figye-
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A kérdés jelentisége E

A XIX. szazad els§ felének lirikusai kozt tobb olyan is akad, aki a mi Petdfinkre életének LT
valamelyik szakaszdban hatdst gyakorolt, de koziiliik csak egyetlen olyan nagy koltét emel-
hetiink ki, akit mintegy kélcsonds tisztelet flizitt Petdfihez — Heinrich Heinét. Azt a Heinét, L
aki az 1830—40-es évek vildgkoltészetének a maga Kordban vitathatatlanul legnagyobt .7

lemmel vizsgaljuk meg kettdjiik kapcsolatat.

Nem jarunk fettdretlen niton, elddeink értékes eldmunkdlatokat végeztek ilyen tekinietben:
sokkal tibbet tudunk Heinének Petbfire gyakorolt eszmei és mtivészi befolyasardl, mint mond-
juk Schiller, Dumas vagy akar Victor Hugo és Petdfi kapcsolddasairdl. Ha most a Petdfi
43 Heine, s6t Heine és Pet6fi viszony mégis idészer{ivé vait, akkor annak legaldbb harom
nyomo6s oka van. Mindenekeldtt az, hogy a korabbi vizsgalatok til sokszor tévedtek el valami-
féle rosszul felfogott hataskutatasban. A Heine-hatas kérdése mar kezdettdl fogva hamis
»erkolesi” mellékzongéket kapott: a Petdfi ellen acsarkodo kortarsi kritikdban — mint isme-
retes — nemritkdn gyanadsitottik kilténket a német palyatars utanzasival, s6t olykor plagiza-
lasaval is. Késdbb jelentkeztek a jdakardk, akik elkezdték bizonygatni, hogy ezek a hatdsok
nem érintik Petdfi eredetiségét, megint masok sajndlkozd modorban azon faradoztak, hogy a
magyar kbitd ,hibdiért” a Iéha Heinét tegyék feleldssé. Mi nemt azért foglalkozunk e viszonnyal,
hogy ilyen gyermeteg tanulsigokhoz jussunk el. A tokéletes eredetiség a mdiveletlenséggel, a
maganyosan neveldddtt ember makogasaval egyenll. Hatasok nélkiil nincs szellemi alkotas.
Nem az a célunk, hogy felmentsiik Petdfit az utdnzis vidja alol, hanem az, hogy a kétségtelen
utdnérzések vagy tobbé-kevésbé tudates kapcsolédasok jellegét tanulmanyozva, megvilagito
fényt vethessiink az dtvevdre s6t az dtadéra is, hasonldsigaik és kiilonbségeik elemzése révén
jobban megismerhessiik dket és az Altaluk képviselt kdltdi irAnyzatokat.

Kiildndsen fontos lehet ez épp azért, mert mind Heine, mind Pet6fi szorosan kotddik az
tijabb id6ben ismét fontossa valt romantikahoz, alapvets hasonlosig van koztiik a tekintetben,
hogy mindketten megvaldsitjak, egyszersmind meg is haladjdk a romantikus kéltészet eszmé-
nyét, S6tér Istvannak az a taldlé megallapitdsa, hogy Pet6fi a kdltészet forradalmat a forrada-
lom kéltészetének szolgdlataba allitotta,! kétségteleniil alkalmazhatd Heinére is, s e taldlkozas
az irodalmi irdnyzatok oldalarél tekintve épp romantikajukban valésul meg.

E taldlkozds kozelebbi feltérképezése tehat az a masodik ok, amely a Petdfi —Heine kap-
csolat vizsgdlatat idGszeriivé tette. A harmadik ok pedig bizonyos fokig talmutat az iredalmon,
s dltalanos eszmetriénetl dsszefliggésekhez kapcsoiddik: mind Heinének, mind Petéfinek,

B *‘_4 L

1SOTER Istvan: A koltészet forradalmétdl a forradalom kiltészetdig. L. folyéirat unk jelen
szamdban. Meg kell itt jegyeznem, hogy a romantika fogalmat nem a Lukdcs Gydrgy-i érte-
lemben hasznalom. Sitér Istvan alapvetd tanulmanyai utdn (Az ember és miive 1971.) aligha
tarthatd fenn egy olyan felfogds, amely a romantikaban [ényegében csak a francia forradalom
el8tti allapotokhoz vald ,,visszamenési mozgaimat” 1at, S
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s ennélfogva viszonyuknak is kiilénleges iddszerfiséget ad az a tény, hogy a malt szazad
forradatmi mozgalmainak dszinte hivei, a forradalmisag egy-egy koltGtipusanak klasszikus
tikéletességdi megtestesitdi voltak. A két forradalmartipus egybevetése, dogmatikus elditéle-
tektdl mentes jellemzése — mondanunk sem kell — nem csupdn a tavoli malt jobb megértese
szempontjabdl Iehet hasznos.

E harmas indok késztetett arra, hogy Pet6fi és Heine viszonyaval foglalkozzam. Mindebbdl
azonban az is kovetkezik, hogy egy rovidre szabott cikk keretében e sokagu kérdést teljes
egészében nem targyalhatom, hiszen menthetetleniil az 4ltalanossdgok régidiban rekednék
meg. Mostani cikkem témajat tehat egyetlen alkérdésre kell korlatoznom, s ez annak vizsga-
lata lesz, miként itéljiik meg Heinrich Heine Pet6firdl alkotott véleményéi,

3

Heine iidvbzlete Petlfihez T
LN L S B SR e R R

Az els@ vélemény 1847-bdl valé. Kertbeny Karoly emlékirataibol tudjuk, hogy Petdfinek e
vilagjard forditdja és népszerfisitGje 1847 4prilisdban felkereste Heinét Parizsban, beszélt a
német koltének Petfirdl, s Dux forditdsdban, valamint sajat rogtinzétt folmacsoldsdban
verseket olvasott fel neki? Kertbeny allitdsat fermészetesen gyanakvassal is fogadhatnink,
hiszen Petdfirél szd16 leirasaiban épp elég sok téves kitalalas akad. Ebben az esetben azonban
okunk van hinni Kertbenynek. Tizenegy esztenddvel késtbb ugyanis Tompa Mihaly egyik
Arany Janoshoz irt levelében beszdmolt arrdl, hegy ,,1846-ban vagy 47-ben’’ Petdfi mintegy
eldicsekedett Heine elismeré véleményével. ,,Kolteményeimbdl — mesélte eszerint Petdfi
Tompanak — olvastak Heinének, ki igy kidltott fel: »ah! ez nagy kolté, mint Burns vagy
Béranger«™.?

Kertbeny nem ismerhette Tompa levelét, ez utdbbi sem Kertbeny emlékiratait — a keét
vallomas tehat egymast erdsiti. Miként Petdfi levelezésének szerkeszti is vélték,* joggal
tarthatjuk valdszintinek, hogy Kertbeny csakugyan beszamolt Heinének Petéfirdl, s csak-
ugyan at is adta Heine iidvozletét koltdnknek.

Azt azonban mdr aligha derithetjiik fel valaha is, hogy Kertbeny Petfinek mely verseivel
ismertette meg Heinét 1847-ben. Csak annyit tudunk, hogy Kertbeny mar 1846-ban elhagyta
Magyarorszagot, s igy 1847 tavaszan aligha tudhatott Petdfi elsé jelentGsebb forradalmi
verseirdl. S6t, annak a cikkének alapjdn, amelyet Urngarn — Literarische Reisebesuche cimen
a Magazin fiir die Literatur des Ausiandes hasdbjain kozolt, azt keli hinniink, hogy Petéfi
1847 eldtti miiveir6l is igen hidnyosak és kuszak voltak az ismeretei.s A Cipruslombokat A sze-
relem gydngyei folytatdsdnak véli, mintha mindkét kotet kilteményei ugyanahhoz a leanyhoz
irédtak volna. A Csillagtaian éjef (Sternenlose Nichte) cimii kotetrdl ertékelést ad, mintha
valosiggal is 1étezett volna ilyen kdtet, holott Kertbeny a Pesti Divatlaphdl csupdn arrdl
értesiilhetett, hogy Petdfi ilyen kitetet fervez. Nem tudott viszont a Felhdkr(l, s maga is beis-
merte, hogy a koltd regényét és dramajat nem olvasta. gy hat meg kell allapitanunk: 1847-
ben Kertbeny megkozelitéleg sem tudott hiteles képet rajzolni Petéfirgl

A Magazin ffir Literatur des Auslandes hasdbjain k6zolt beszamold meglepd hatdrozottsaggal
hangsulyozta Petdfi vilagirodalmi jelentdségét, de maga a tudésité sem fogta fel e jelentlség
érdemi silyat, inkabb intuicidja, semmint valdsdgos értéktudata volt. Nehezen hihetd tehat,
hogy PetGfi mar ekkor ,,mély hatdst’”’ gyakorolt volna Heinére, amint ezt még Turdczi-Trostler

? Sithoutten und Reliquien . . . von K. M. KERTBENY. Wien und Prag 1861. 242, -~
3 Arany Janos levelezése ird-barataival. é. n, 1. 452 R
4 Petdfi Sandor Osszes Miivei VII, 1964. 250. (Szerk.: KISS Jozsef és V. NYILASSY Vilma)
leKeIIbezg K. cikkét kozli J. TUROCZI-TROSTLER: Pet6iis Eintritt in die Weltliteratur,
1961. 34—40. : Lot e o
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Jozsef is, tigy latszik, elfogadta® Annyi azonban nyugodtan feltételezhetd, hogy a német
kilté Kertbeny zavaros meséibil és kezdetleges forditds-rigtinzéseibdl is megértette Petdfi
esztétikai irdnyat, s megéllapithatta, hogy az kozel van Béranger és Burns iskoldjdhoz.
,»»QGriissen Sie mir Petéfi'” — e szavakkal kiszont volna el Heine Kertbenytdl, 1847-ben.
Puszta udvariassdg fejezidik-e ki ebben az iidvozletben, vagy anndl tébb, nem tudhatjuk.
De amennyire kétséges, hogy ez az els§ faldlkozas Heine szamara valéban érdemleges élményt
jelentett-e, annyira bizonyosra vehetjiik, hogy Pet6fl szdmadra igen fontos volt ez az {izenet,
amelyrdl Kertbeny nyilvan sietve értesitette. Petdfi azon melegében, 1847, julius elsé napjai-
ban szamolhatot{ be Tompa Mihalynak errdl a szdmara minden bizonnyal drvendetes hirrél.
Ez a hir a legjobbkor érkezett, megerdsithette Petdfit valasztott fitjanak helyességében.
. Nem mintha kdlténk kisebbrenddségi komplexusban szenvedett volna, de akkoriban ismét
* oly fékteleniil tamadta 6t a kritika, s a szellemi élet hangadei Koziil oly kevesen alitak ki mel-
lette, hogy erre a heinei elismerésre minden bizonnyal szivesen hivatkozott — nemcsak Tompa
. jelenlétében, A Kkortarsi eurdpai koltészet Magyarorszagon is legnépszeriibb vezéralakjanak
. méltatd szavai — még ilyen kidzvetitéses formdban is — hozzajarulhattak Petdfi k61tdi ontuda-
. tanak megerGsodéséhez, s nem kis elégtételiil szolgattak az értetlen és kicsinyes hazai kritika
hadjarataival szemben.
A fentiek alapjan talan nem tul merész feltételezés, ha Gsszefiiggésbe hozzuk Heine tidvoz-

.. letét és azt a tényt, hogy Petdfi épp ekkor, 1847 jaliusaban forditotta le a német palyatdrs
w4 Krinung cimii versét. A forditds minden bizonnyal Szendrey Julidhoz is szélt, de Petéfinek

~ nem volt sziiksége Heinére ahhoz, hogy érzelmeit, hangulatait megfogalmazza. Nem lehetet-
len, hogy valamiféle viszonessdgi szandék is meghuzédott a mogott, hogy ¢épp ekkor — amikor

= egyébként nem foglalkozott forditasokkal — Heine tolmdcsolasara véllalkozott. Hogy azutan

késGbb miért hdzta ki kéziratos kdnyvébdl a forditast, az — legalabbls lelenleg -~ a meg-
" fejthetetlen filologiai re]teiyek birodalmdba tartozik. 7 S . »

Az 1849-es értékelés

Masodszor 1849-ben nylit alkalma Hemenek arra, hogy nyllatkozzek Petdfirgl. Ezt a véle-

ményét mar sokkal jelentdsebbnek kell tartanunk, tdbb oknal fogva is. Elfszdr is azért,
mert szabadsdgharcunk kovetkeztében Eurdpa-szerte megnétt az érdeklfdés a magyarsag
irant, s mint Im Okiober 1549 cim(i verse tanisitja, Heine is rokonszenvvel kisérte kiizdelmiin-
ket, Erdltetés nélkiil elképzelhetjitk tehat, hogy Oszintén érdeklGdstt a harcold magyarsag
legnagyobb forradalmi koltdje irant is. ErdekiGdését ezuttal nem pusztan szobeli informaciok,
forditas-régtinzések elégitették ki, hanem egy vaskos kinyv: Gedichite von Alexander Petify.s
8 vegyiitk még mindehhez, hogy e vaskos kiinyv mintegy ad hominem érveléssel fordult hozz4,
hiszen els§ ajanlasa épp neki szolt: ,,Heinrich Heine, der grosse, ewig junge Dichfer Deutschlands
empfange diese Ubertragung eines fremden Genius als tiefe und warme Huldigung im Namen
der ungarischen Nation,”

A masodik ajanlis pedig — magyarul — maganak Petdfinek irddott. Vegylik még ehhez,
hogy a fordité bevezetlje épp Heinéhez hasonlitotta Petdfit. Mindez egyiitt amellett szdl,
hogy Heinének lehetett oka a kdtet olvasgatdsara. Az is tény viszont, hogy Heine egyiltalan

s1.m. 33.

7 Csak FERENCZI Zoltin, aki egyébként is igyekezett Heine Petdfire tett hatdsat jelen-
tékteleniteni, latott a forditas dthuzasadban is bizonyitékot arra, hogy Pet6ti ,,teljesen elhide-
giilt” Heine modoratél. Pet6fi életrajza, 11. kot. 73.

8 Aus dem ungarischen {ibertragen durch Kertbeny. Frankfurt am Main, 1849,

1. m. XVI.: ,,Petdfy gleicht aber eben auch Heine. Beide ruhen auf der breitesten Basis
des Volksliedes . . "
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nem volt olyan allapotban, amelyben egy tGbb mint 300 oldalas kdnyvet elmélyiilten lehetne
tanulmanyozni. Magdbol a Kertbenyhez frt koszénd levelébdl is kideriil, hogy alig tudott
olvasni: ,,Dass meine persdnliche Zuneigung zu Thnen nicht geschwécht, mag Ihnen der schia-
gendste Beweis sein, indem ich mir die unsigliche Miihe gebe, an Sie zu schreiben, wobei
ich mit der Nase auf dem Tisch liegen und das eine noch halbbrauchbare Auge mit der Linken
getfinet halten mus ., . 710

Nagyon is tulhajtott nemzeti elfoguitsag kellene annak feltételezéséhez, hogy Heine ilyen
kériilmények kizott, félvakon és elesetten, sorrdl sorra tanulmanyozta Petdfi miveit. A magam
részérdl azi tartom valdszintinek, hogy Heine egyszeriien belelapozgatott a néki ajanlott ko-
tetbe, zsenijével megérezte ,,az idegen génius’’ néhany jellemzdé vagy a kotet alapjan jellemzd-
nek tarthaté vondsat, s ezeket summazta Kertbenynek irt levelében. Természetesen nincs
bizonyitékom erre, de ha igaz volna az, amit Kertbeny s nyomaban annyi irodalomtorténész is
irt, hogy tudniillik Heinét valdsaggal elragadta Petifi mvészete, mivel magyarizhaté az a
tény, hogy PetGfi neve soha tobbé nem fordul el Heinének sem leveleiben, sem egyéb
miiveiben?

Béarhogy legyen is, maga a levél sem tandskodik valamiféie egyértelmd lelkesedésrél.
Semmiképpen sem szabad kovetniink azokat az elddeinket, akik Heinének Petéfirfl alkotott
vélemeényébdl pusztin a lelkes dicsér§ jelzdket hallottdk ki, s nagyvonaliian hallgattak az
ériékelés egyéb vonatkozasair6l.! :

Emlékeztetsiil hadd idézziik Heine levelének Petdfire utalé sorait: ,,Sie haben mir viel
Freude durch Ihr Buch gemacht .. .*? Petffi ist ein Dichter, dem nur Burns und Béranger
zu vergleichen, ejne Natur, so iiberraschend gesund und primitiv inmitten einer Gesellschaft
voll krankhafter und Reflexionsalliiren, dass ich ihm in Deutschland nichis an die Seite zu
setzen wiisste; ich selbst habe nur einige wenige solche Naturlaute, an welchen dieser Bauern-
junge so reich ist wie eine Nachtigall. Wir Reflexionsmenschen erscheinen neben solcher
Urspriinglichkeit wahrhaft bemitleidenswert; dagegen scheint mir sein Geist nicht eben sehr
tief und ihm jeder Hamletzug ganz zu fehlen, zu seinem und seiner Nation Glick.”

Eddig Heine. Sajat kaltdi gyakorlatdban, kivalt a Buch der Lieder idején, maga is tdrekedett:
azokra a természetes hangokra {Naturlaute), amelyeket Petéfi verseiben dicsér, igy az elisme-
hogy az egészség és a primitivség egyértelmfien csak jot jelent Heine szotdrdban . .. Az pedig

S L e g EAEEIEER AN EOS N N ERRR RUPYR S S S - 1Vl

10 Heinrich HEINE: Briefe. Leipzig 1969. 335.

‘n 11 Ezt a médszert alkalmazta mar IMRE Sandor is, aki egyébként az elsé komolyabb dnallé
dolgozatot irta Petfi és Heine kapcsolatardl. L. Irodalmi tanulméanyok 1897, 11, k&t. 287 288,
Az gjabb irodalombdl a Heine napjai cimf, kiildnben tartalmas gy(ijtemény eldszavat idéz-
hetjiik, mely a német koltd szavait bdven megtoldva arrdl ir, hogy Heine meglatta , Pet6fi
vildgraszold koltfi nagysdgat” (holott a vitatott levélben nincs sz0 semmiféle vilagirodalni
nagysagrdl) — majd még a ,hamleti vonds’” hidnyat is egyértelmfien dicséretnek tekimti,
L. Heine napjai. 1956. VL. ill. 212, — Mindennél tovabb megy TUROCZI-TROSTLER Jozsef,
aki szerint ,,ha Heine nem latja Pet&fiben azt a bizonyoes Hamlet-vondst, akkor ez a képzelhetd
legpozitivabb dicséret”. (Magyar irodalom Vildgirodalom 1961. II. kit. 572.) Eddig ,,senki"
altal észre nem wvett filoldgiai felfedezésnek Allitja be Turéezi-Trostler azt a feltételezését,
hogy Heine éppenséggel Petifi verseinek hatasa alatt irta volna meg az fm Oktober 7849 cimdi
hires versét, kozelebbrbl a Véres napekrél dimodom hatasa alatt. Azon tual, hegy mind a két
kilteményben, vagyis a Petiéfi— Kertheny vershen ¢és a Heine-miben eléfordul a Trompete
sz0, egyéb hasonlésdgot nem tudok felfedezni a két alkotas koziott. Turéezi-Trostler maga is
elismeri, hogy ,ezuttal sem filologiailag elemezhetd hatadsra” gondol, hanem ,atmoszferikus
jelenlétre”. A bizonyithatatlan atmeszferikus jelenlét fogalmaért azonban kar volna a valdszi-
nisithet8, mert életrajzilag aldtamaszthatd kdvetkeztetésekrdl lemondani.

12 Nem &llapithat6 meg, hogy e harom pont Heinétfl szirmazik-e, vagy pedig — ami vald-
szintibb — Kertbenytfl, aki altalaban antifilologusi kénnyedséggcl kezelte az idézgetés és
szivegkozlés szabdlyait. Epp ezért eztital nem térek ki Heine leveleinek mas idevago problé-
madira, egy késGbbi nagyobb dsszefoglalds szamara tartva fenn egyéb Osszefliggések vizsgélatat.
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o teljesen nyﬂvanvalé hogy a dagegen utan kovetkezéi megallapités — az utolsé félmondat
udvariasan enyhité gesztusa ellenére — hatarozott elmarasztaldst rejt magdban: egy Heinrich
Heine szemében a szellemi mélység s a hamleti vonasok hidnya nem lehet vonzé.

Mondjuk ki nyiltan: igaza is volna Heinének, ha Petdfi valéban olyan egysikian naiv
mivész lett volna, mint amilyennek a német koltdtirs hihette 6t — Kertbeny kezdetleges
forditasainak és egyoldali valogatasdnak valdszintileg futdlagos attekintése nyoman. A heinei
ftélet nem is leheteit méltdnyos, mert nem alapult Petdfinek {eljes életmdvén, csupan egy
csonkan bemutatott életmfivon.

Sajnos, Kertbeny Karoly 1849-ben sem tudott sokkal tébbet Petdfir§l, mint 1847-ben.
Lepaldbbis a Heinének dtadott kotet lényegében csak 1846 végéig kiséri nyomon Petdfi
fejldését, 1847-es verset csak elvétve kdzol.'® Ami azt jelenti, hogy Heine még az esetben is,
ha atolvasta volna a teljes kitetet, Petdfi legjellemzdbb remekei koziil csak néhdnyat ismer-
~ hetett volna meg — forradalmi verseinek 6ridsi tobbségér6l éppigy nem szerezheteit volna
' tudomaést, mirt gondolati koitészetének csicsairdl, a Vitdgossdgot! cimii versrél, s Az aposfol
" meditativ fejezeteircl. Igaz, Kertbeny bbven forditott a Felfidkbél, abbdl a ciklusbdl tehat,

- amely mar sokat megmutat a gondolkodd és kétkedd Petdfibél, ugy 1atszik azonban Heine
ezeket nemigen vette figyelembe, kiilénben nem irhatott volna a hamleti vondsok hidnyardl.

Maga Petdfi viszont, mintha csak valaszolni akart volna azoknak, akik majd a hamleti

" vondsokat kérik szamon tdle, Vildgossdgot! cimd versében — amely hidnyzott Kertbeny elsé

: gyﬁjtemenyebml" — megfogalmazta egy 4j Hamlet korszerii kérdeset

+

A kérdések kérdése ez, T T. IR Apwe
S nemt a ,,lenni vagy nem lenni % .'vr"u.wsla 4{12:_f.a"‘ e
Hasznal-e a vildgnak, aki érte ¢ ratogin sl g 1ot !

Folaldozd magat? ACHECEEFRER r'.,::.; H TEY

Vagyls hogy megy-e eléire az emberiség, vagy pedig korbenfomg?
i AJI i gt 'J..‘w'ﬂ EEL T k

: . hatha ugy vagyunk, o

Mint a fa, mely virdgzik

Es elvirit,

Mint a hullim, amely dagad

‘ +F Aztan lesimui,

T W Mint a kd, melyet folhajitnak,

o Aztan lehull,

.. Mint a vandor, ki hegyre mdszik,

S ha a tetdt elérte,
Ismét leballag, :
S ez igy tart mindorikkeé: I ‘ Rt
Fol és ala, fol és ala . .. . R

o
\\ i

13 A Gedichte von Alexander Petdfy bevezetésének szinte minden adata téves, még az elemi
kinyvészeti jelzések is hibasak. Kertbeny mentségére meg kell azonban emliteni, hogy 6 maga
is tisztdban volt idevagd ismereteinek hézagaival, s levélben kérte meg Erdélyi Janost 1849
tavaszdn, segitse ki 6t Petdfire vonatkozd informacidkkal. (L. Erdélyi Janos levelezése. Sajto
ala rendezte T. ERDELYI [lona 1960. [. kot. 477. Nincs nyoma annak, hogy Erdélyi segitett
volna, akar mert nem is segithetett, akdr mert késdén fordult hozzd a magyarsag iranti érdek-
16dést még idejében kihasznalni akaré Kertbeny.

4 Csak Heine haldla utdn jelent meg Kertheny Vildgessdgoi! forditdsa Licht nur Lichf!
cimen. (Hundnrtsechszig Lyrische Dichtungen von Alexander Petéfi. Elberfeld und Leipzig
1866.)
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A, milett voIn;; ha?" kérdése nem t1l tudomanyos, de bizonyosra vehetjiik, hogy ha Heine

ismerte volna ezt a verset, modositott volna Petdfirdl alkotott véleményén. A kdltemény annal
is inkabb tetszhetett volna neki, mert a magyar kolté kérdésfelvetése pontosan megegyezett
egyik sajat mivének, a Ludwig Birnének azzal a passzusdval, melyben § is az emberi erdfeszi-
tések és dldozatok hidbavaldsagardl meditdl. ,,Ist doch all dieses Quilen und Abmiihen nutzles,
und obgleich ich mich marterte fiir das allgemeine Heine, so vird doch dies wenig dadurch
gefordert. Die Welt bleibt nicht im starren Stillstand, aber im erfolglosesten Kreislauf...”
Petéfinél az ,,4ltalanos boldogsag” a cél, Heinénél az ,,allgemeine Heil”, s még a kétkedésiiket
megjelenitd egyik kép is hasonld, mert Petdfi a dagadé €s elsimuld hultamokrdl beszél, Heine
pedig az apalyrdl és dagalyrél: ,,Auch die Menschheit bewegt sich nach den Gesetzen von
Ebb und Flut... 7"

Természetesen nem azt akarom illitani ezzel, hogy Petdfiben ugyanolyan hajlamok lettek
volna a bilcseleti meditaciora, mint Heinében., $6t, az is vitathatatlan, hogy dériasi a kiillonb-
ség Heine biilcseleti ismeretei és Petdfi ilyen irdnyn érdeklGdése és képzettsége kozott. De e
kiilinbség nem terjeszthetd ki oddig, hogy Petdfit gondolkodas vagy akar kétkedés nélkiiii,
primitiven egészséges koltdnek lassuk. Epp élete f6 tartalmédban, szabadsagharcosi kiizdel-
mének értelmében tibbszdr is kételkedett, mintegy ciklikusan visszatértek nala az ilyen hangu-
latok, amelyeknek harom kiilonbozd idépontban hirom Kicsticsosodasat is ismerjitk: 1846
elejérél a Felhok tobb versét, 1847-b6l a Vildgossdget ! és Az ember cimil kolteményt s 1848-bél
Az apostolt.’®

Heine azonban nem ismerhette ezeket a miveket, illetve a Kertbeny-féle kitetbdl is kihall-
haté meditativ hangokra nemigen figyelt fel.

Ennyivel azonban nem érhetjitk be. A felszinen maradnank, ha azt bizonygatnank, hogy
Petdfi heinei jellemzésének vitatott tétele pusztan ismerethidnybdl vagy feliiletes olvasasbél
fakad. Nagyon is elgondoikodtatd, igaz magja ennek az értékelésnek az az utalds, amely Petstit
a Replexionsmensch-ekkel allitja szembe. Heine jol érezte meg, mi az atapvetd kiionbség kettd-
jiik kozdtt: Petsfivel szemben dnmagat is a Reflexionsmensch-ek kozé sorolta.

Heine ugyan az eredetisége! emelte ki Pet6finél, mint az elmélkedések emberei 4ltal leginkibb
irigyelhetd értékét, s nem beszélt Petdfi forradalmisagéardl, a folytatas azonban — a hamleti
vonds hidnyanak hangsilyozdsa s a szellemi mélység mértékére tett birdlé utalds — feljogosit
benniinket arra, hogy feltételezziik: Heine tudta, hogy vele szemben PetGfi a cselekvésnek,
méghozzd a legmerészebb forradalmi cselekvésnek a megtestesitGje. Ha ugyanis tullépiink
magan a heinei itéleten, s a koltd egész miivét tekintjlik, azt kell 1atnunk, hogy a hamiletizilas
Heine fogalomtaraban a cselekvést6l vald megriaddst is jelenti, mig a cselekvést, a forradalmi

tettet érett kordban rendszerint ironikusan hozza kapesolatba a szellemi egyoldalisaggal -

— mindenekeldtt a Bérne és kovetdi ellen irt kegyetlen emlékiratban.'? A Ludwig Birne
egész hangvétele, érvelési rendszere lehetetlenné teszi szamunkra, hogy a Kerthenyhez irt
levél fentebb elemzett utaldsaiban c¢sak elismerést lassunk.

Amikor azonban Heine a hamleti vonas hianyat és a szellemi mélység elégtelenségét egyfift
kifogasolja, akarva-akaratlan sajdt ifjakori énjével is szembekeriil. Két évtizeddel Pet6fi

15 Heines Werke Fiinfter Band. Berlin und Weimar 1967, 206. — Magyarul: Heine: Vallas
és filoz6fia 1967. 314. (EORSI Istvdn forditadsaban: ,,Hiszen hidbavalé mindez a gyttrédés és
vesz0dség, a kozjb pedig, noha szenvedtem érte, ettdl még kevéssé haladt elfre. A vilig nem
marad merev nyugalmi helyzetben, hanem a lehetd legeredménytelenebb kiirforgasban van.”
»»Az emberiséy is az apdly és a dagaly torvényei szerint mozog . . ™)

16 4 vivddo Petéfirdl irott cikkemben részletesebben is igyekeztem kifejteni a fenti dllaspon-
tot. Kort. 1968. marcius.

17 [L.asd példaul a Ludwig Birne ama passzusat, amelyben Heine a republikdnusokat és a
latolikusokat egyszerre gunyelja ki, mint akiknek szerinte keveset vagy semmit sem kell
tudniuk stb. Vallas és filozéfia i. m. 345. B o
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megitélése eiftt ugyanis még § maga is dntudatosan vallalt bizonyos szellemi egyoldalisigot

© - a torténelmi cselekvés érdekében. 1828-ban igy irt Moses Mosernek: ,,Az emberi egyenldség

szeretete, a klérus gyfildlete sohasem volt hatalmasabb bennem, mint éppen most. Egész egy-

" oldaltiva valok ezaltal. De az embert éppen az egyoldalisag teszi képessé a cselekedetre.

A német nép ¢s Moser éppen sokoldalisdgdnal fogva sose juthat el a cselekvésig .. .18

Heine tehat Petdfit birdlva sajat ifjikori allaspontjat is ironikusan felillvizsgalja, mint
ahogy ezt sokkal nyiltabb formdban méar a Ludwig Bérne lapjain megtette, Vagyis: ha Heine
kivetkezetes akart maradni a negyvenes években kialakult allaspontjahoz, akkor Petéfiben

- sem tetszhetett neki az, ami Birnében taszitotta.

Annadl is kevésbé, mert — a fentiekkel belsd logikai §sszhangban -- mdas olyan vondst is
taldlhatott Petéfiben, ami 6t Bornére és kivetdire emlékeztethette. Az 1847-es versek koziil
épp a Ha férfi vagy, légy férfi ... keriilt be Kertbeny valogatdsaba. Ha Heine elolvasta a

... Mdnnerlied cimen forditott kolteményt, PetGfi rendithetetlen erkélcsi felfogasa felidézhette

% emlékezetében mindazokat a tamadasokat, amelyeket Borne és hivei intéztek eilene, erkiles-
" telenséggel, szoszegéssel, férfiatlan ingadozdssal s hasonldkkal vadoelva 6t.

Heine akkor — Bomérdl irt kinyvében is — dnérzetesen védte meg magit a jellemtelenség
vadjaval szemben, s megfogalmazta a mifvészet és a jellern magasabb _endfi bsszefiiggésének
elvét. Ezzel az efvvel difaldnossdgban minden bizonnyal Petéfi is egyetértett volna vagy egyet
is értett: ,,Jelleme annak van, aki egy meghatdrozott életszemlélet meghatdrozott korében éI
és miikddik, mintegy azonositja magat ezzel, €s sohasem keriil ellentéthe gondolkodas- és

- erzésmodjaval. {...)...belsé egység nélkill nem lfehetséges szellemi nagysdag (...) amit
* tulajdonképpen jeliemnek kell nevezni, a kolté elengedhetetlen tulajdonsagai kozé tarto-

zik 10

Ezt a maga altaldnossagaban kétségteleniil helyes elvet azonban Heine oly médon alkal-
mazta és idomitotta a gyakorlat sziikségleteihez, hogy azzal Petéfi mar aligha rokonszenvez-
hetett. Es forditva: a Ha férfi vagy, légy jérfi . . . kiltGjének konyortelen erkolesi igényessége,
a kimondott sz haldlos komolysaggal valé vallalasanak eive Heinében csak viszolygast tamaszt-
hatott. A német kélté a jellernbeli nagysagot Gsszeegyeztethetdnek itélte azzal, hogy a kiemel-
kedd szellemek ,,szamtalan apro-cseprd komiszsaggal” vasadroljak meg a legnagyobbak és
legkisebbek ,,bocsanatat”,20 s azokat, akik ezt nem akartdk megengedni neki, hamar szellemi
korlatoltsaggal vadolta.

Es ezen az titon Heine olyan ponthoz jutott el, ahol mdr felfogdsa szogesen ellenkezett
Petdtiével. ,, Mindig a bornirtsag jele — irja a Ludwig Bérnében —, amikor valakit a bornirt
tomeg konnyen ért meg, és mint jellemet iinnepel. Tréknal ez még aggasztiobb, hiszen az &
cselekedeteik tulajdonképpen szavakbol allnak, és amit a kozonség irasaikban mint jellemet
tinnepel, végeredményben nem mas, mint szolgai alazat a pillanattal szemben, az alakito
nyugalom és a miivészet hidnya.’’®' Ha Petffi — amint feltételezhetdé — olvasta a Ludwig
Birnét, akkor ez a fejtegetés csak taszithatta 6t, hiszen szdmdra Snmaga forradalmi erényessé-
gének tudata koitdi értéktudataval legalabb egyenértékd volt.

Szamunkra azonban it az a lényeges, hogy Heine nemcsak a hamleti vonds nélkiili cselek-
vést kapesolta dssze a szellemi mélység elégtelenségével, hanem a (jakobinus eredeti) erény-
kultuszt is a szellemi korlatoltsdggal.

Osszefoglalva tehat: Heine mar csak azért sem lelkesedhetett Petdfiért feltétel nélkiii,
mert a magyar kolté néhany alapveté vondsa, mindenekeliitt jakobinus forradalmisaga nem
lehetett szdmdra egyértelmiien rokonszenves, Amilyen mértékben megsejtette kettdjiik kiilonb-

18 Heine napjai 77—78.

19Vallas &s filozdfia i. m. 392393,
20 Heine napjai 138.

2 Vallas és filozdfia 303.

2 Irodalomtsridneti Kozlemények
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ségét, olyan mértékben — ha udvarias, diplomatikus formaban is — ki kellett fejeznie fenntar-
tasait is. § a fenniartasok megfogakmazasanak oly jellemzd mddja megint csak egyik megnyil-
vanuldsa a két kolté kozti killbnbségnek ! .
N

A forradalmi kblté két fipusa

E kiilinbséget legélesebben akkor rogzithetjiik, ha a fiatal Heinét vetjiik dssze Petéfivel.
Az 1830-as francia forradalom idején Heinét éppoly lazas lelkesedés ragadta el, mint amilyennel
Petfi tidvozoite az 1848-as francia forradalmat. Heine azt mondta, hogy eldre megérezte a
forradalmat, miként azok a madarak, amelyek el6re jelzik a természet forradalmait,?® s Petdfi
— taldn nem figgetleniil Heinét6l — ,,préfétai ihletét” L ha {igy tetszik™ ,dliati dsztdnnek"
nevezte , gy voltam, mint az allatok a foldindulds vagy napfogyatkozas eldtt’”23, A francia
forradaiom hire mindkettGjikben harci vagyat ébresztett, cselekedni akartak. ,,... minden
gondolatom lobogd knggal ég. Hidba martom fejemet a tengerbe. Ezt a gordgtiizet viz nem
oltja el...” — irta Heine 1830-ban.® ,, ... a lelkesedés olyan, mint a gordgtdz; a viz nem
olthatja el...” — mondta Petdfi 1848-ban, taldn megint csak nem fiiggetleniil Heinétdl.2%

A folytatas soran azonban mdr eltérnek dGtjaik. A Périzsba siet§ Heine fokozatosan kidb-
randul a francia forradalombdl, ,,az eziist haj”, amely képzeletében ,,0lvan fenségesen lobogott
Lafayette-nek, a két vilig hdsének a vallan, behatébb vizsgalat utan barna parékava lényegiilt
at”, s a forradalom 1j, 1848-es felvondsa mar csak riadalommal tilti el a német koltét. Mig
Petéfi, La Fayette-en szintén hamar tallépve, az ellenkezd irdnyban fejlédik ~ személyesen
kezdeményezi a pesti népforradalmat.

A két kolt§ utjanak eltérésében természetesen sokféle tényezd jatszhatott kozre, kéztiik
atkatiak, nemzedékiek, sfit szarmazasiak is. Petifi az alulrdl jottek indulataval nézte a felsd
osztilyokat, ,,a szabad szegénység” volt az idedlja, mig Heine, aki a nemesi és polgari ,,arisz-
tokraciat” megvetette ugyan, szeretett ri mdédon élni, , fejedelmi kéltekezdshez’ szokott, s
mar ¢sak ez a kiriillmény is egyben-masban megalkuvisra kényszeritette. Amikor Petéfi
szilletett, Heine mar megirta elsé remek dalait — egy teljes nemzedék kiilonbsége volt koztiik,
1849-ben Heine mogdtt mar olyan tapasztalatok Alltak, amilyenekre egy fiatal ember még
a Petdfihez hasonlé dnemészté lazban sem tehet szert. Mégis, hiba volna az ilyen tényezOkre
korlatozni kett6ijiik kiilonbségeinek 1ényegét,

A két koltd kozétt a legfontosabb kiilonbséget torténelmi helyzetiik eltérése hatirozza meg.
Az érett Heine Périzsban éit, ismerte Angliat, napi tapasztalathél tudta, hovd vezetnek azok
a tarsadalmi valtozasok, amelyekért demokrata és liberalis honfitarsai oly buzgén faradoznak.
Mint a Vildgossdgot! bizonyitja, a forradalmak torténetének tanulmanyozdsdbdl Petdfi is
levont hasonld kételyeket, de az § mindennapi tdrsadalmi kirnyezete, az elemi polgari Atalaku-
lasra késziil6dd Magyarorszagon egészen mas volf: a harcra kényszeritd tényezdk talsilyra
kertiltek a kételkedést sziil§ tényezdkkel szemben. O maga is annyira érezte ezt, hogy a nagy
forradalmi versek tdszomszédsigaban frt pesszimista versét, Az embert nem is adta ki kezébdl,
mint ahogy kés6bb Az apostolt sem jelentette meg, mert tudhatta, hogy az dnvédelmi harcat
vivd nemzetnek az adott pillanatban mésfajta koltészetre van sziiksége.

Az alkati és torténelmi kiilsnbségek elienére tehdt a tekintetben is fellelnetd hasonldsag
Heine és Pet6fi kézott, hogy forradalmi kitzdelmiiket térténetfilolégiai tavlatban tudtak nézni,
feliil tudtak emelkedni a forradalmi harc pillanatnyi szlikségletein. Ez a felillemelkedés Heiné-

22 1 asd Varnhagen von Enséhez irt 1830. november 19—1 levelét. Pondon e
= POM V. kitt. 79. R Sk -
2 Vallas és filozdfia 318. o - » - e
= POM V. kiit. 81. : C e T e
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nél sokkal érzékletesebben és hangstilyosabban jelenik meg, elvezet egészen a tiil sz(ik kiriinek
itélt birnei forradalmisag elleni harcig, Pet6finél ilyet nem tapasztalhatunk, de a maga lehetd-
ségei kozdtt Petdfi is tovabblépett az elsGdleges politikai aktualitds szintjénél.

S nem Ichetetlen — miként a Ludwig Bérne idézett passzusanak és a Vildgossdgoi! alap-
eszméjének taldlkozdsa sejteti —, hogy Heine e tekintefben is dszttinzé hatdst gyakorothatott
Petéfire, E befolyds azonban nem lehetett dontd, mar csak azért sem, mert — tul a két koltd
alkati kiildnbségein és a két tarsadalom fejlettségi szintjének eltérésein — az egyértelmii
magyar viszonyok logikaja Pet6fit arra kényszeritetie, hogy bels§ kételyeinek hallgatast
parancsoljon, hogy minden szellemi és erkdlcsi energidjdt a szabadsdgharcnak szentelje.
A matrac-sirban egyre vigasztalanabbul meditdlé Heinével szemben neki a feffef kellett vdllalnia
— egészen az Onfelaldozasig.

A tarsadalmi viszonyok kiildnboézéségének egyik meghatdrozd sajatossaga épp az volt,
hogy Nyugat-Eurépaban a forradalmi irAnyzatok rendkiviil széles skédlan bontakoztak ki,
a polgari radikalizmustol a polgarias szocializmuson at a kiilonbdzd kommunista iskoldkige®
~— Magyarorszdgon viszont a nemesi liberalizmus radikalis szarnyatol balra nagyjabdl egységes
tombét alkotott a haladés szélsé tAbora. Paradox megfogalmazdsban azt is mondhatnank,
hogy amig Nyugaton egy Heine és egy Birne szenvedélyes eszmei parharca ¢lkerfilhetetlen
volt, addig Magyarorszagon Petdfi a leghaladdbb nyugati eszmékbél még egységes ideoldgiai
rendszert hozhatott létre, ha tetszik egyszerre merithetett mind Heinébdl, mind B&rnébdl,

Heine és Pet6fi ily modon a X1X. szazadi forradalmi kiiltészetnek, sit dltalaban a forradal-
misagnak két kiildnbizs tipusat testesithette meg. Talalkozasaik és kiilonhozdségeik tovabbi
elemzése még feltétlenitl szitkséges, ha el akarjuk mélyiteni a forradalmi koltészet torténelmi
tipotogiajat. - e

Sdndor Fekete

HEINE SUR PETGFI

Parmi les podtes lyriques du XIX® siécle, il n’y a qu'un seul gui ait été lié par un respect

réciproque & Petéfi — ce fut Heinrich Heine. Ce fait, en lui-méme, est un motif suffisant pour

examiner, avec un attention particuliére, 1a relation de ces deux poétes, et en particulier 1’
opinion que Heine s’est formée sur Pet6fi.

L’étude de Sandor Fekete analyse en détail la premiére salutation de Heine, en 1847 qui,
selon toute probabilité devait arriver A Pet6fi. A cette date déjd, le collégue allemand appelait
Petdfi «un grand poétes et il le comparait 4 Burns et 4 Béranger. Pour la seconde fois, ¢’était
en 1849 que Heine avait ’occasion de se prononcer sur Petdfi, dans sa lettre adressée 2 Karoly
Kertbeny, traducteur de PetSfi. Ici, il a répété son opinion enthousiaste et élogicuse, mais
il a fait sentir ses réserves couvertes aussi, L’étude rompt avec la conception antérieure qui
ne relevait que les éléments flatteurs du jugement de Heine et qui passait sous silence ou
interprétait 4 faux les éléments qui montraient la différence entre les deux poétes. Au contraire,
Pauteur de cette étude trouve tout a fait naturel que Heine avait des réserves a propos de Petdfi
qui manquant, seton lui, de traifs hamlétique. Cela pouvait avoir une cause double: d'une-
part, ¢’est que Heine, A la hase de la traduction rudimentaire et du choix unilatéral de Kert-
beny, ne pouvait pas connaitre ’oeuvre enti¢re de Petffi, d’autre part, ce jugement découlait
directement de la différence de la constitution et de la conception du monde des deux podtes
et surtout de la divergence de leur condition sociale. La derniére partie de 1’étude s’occupe
g{;&;:(igén?‘enlt du fait que Heine et Petéfi incarnaient deux types divers du révolutionnaire du

siécle.

26 Hogy még a Magyarorszaggal szomszédos Ausztridban is milyen rendkiviili eszimei sokfé-
leséget mutatott a haladé politikai kdltészet spektruma, azt legujabban gazdag anyaggal
illusziralta Mddl Antal uttdérd miive: Politische Dichtung in Osterreich 18301848, 1969.




MARTINKG ANDRAS

PETOFI A HUMOR ES SZATIRA KOZT
(A humoros ldngelme dncsapdéja)

Petdfi sajndlatosan rovid emberi, miivészi, tarsadalmi életének aligha van alapvetdbb
meghatarozdja, mint az azonosulds és szembendllas egyidejii és allandé jelenléte s dialektikus
kolcsonhatasa. Hogy e teremté energidji két polus az emberi, miivészi és tarsadalmi élet milyen
teriileteit kapcsolja 0ssze — és vdlasztja szét —, hogyan vélik viselkedést, cselekvést, miivé-
szetet indukalé energiaforrdssd, annak puszta jelzésére is kevés lenne az itt megszabott terje-
delem. Az egész ,,munkat” végzé energiarendszernek itt csupan egyetlen mikodési sajatsagara
szeretnénk néhany széban kitérni.

Petdéfit sokan a szatira nagy miivészének tekintik, nem is indokolatlanul, amikor azonban
Petéfi szatirikus kolteményeinek eldszamlalasara keriil sor, eléggé sziik terjedelmd listat
tudnak csak osszeallitani, s még abban is sok a megkérddjelezheté md. Bizonyos — példaul —,
hogy A magyar nemes, az Okatootdia, a Késziilj hazam!, a Nyakravalé, a 11. Utilevélnek az ir6-
kritikus ellenfeleket érinté része szatirdk, de mindenestiil szatira-e — megint csak példaul —
a Pinty urfi, a Paté Pdl tir, a Dobzse Laszl6, a Legenda stb.? A szatira alapjaban — elnagyoltan
sz6lva — mindenkor a szembendllds és eltdvolito birdlat szemléleti, viszonyuldsi mozzanata az
uralkod6. De hiszen ilyen mozzanat ugyancsak bdséggel adddott Pet6fi szamara kordnak hazai
és eurdpai irodalmi, tarsadalmi, politikai, torténelmi viszonyaiban !

Adddott persze. De a szembenallas és az eltavolit6 biralat nem foltétleniil szatirikus forma-
ban nyilvanul meg. Ha a keserfiség, a felhdborodas, az aggodalom és a szembenallassal, eltavo-
litassal szemben — akar kimondatlanul — érvényesiilé pozitivum nagyon életbevagd, ha val6-
ban sorsdont6 érdekek forognak kockan, a szatira helyébe a tamadé indulat, a forradalmi
felhaborodas, a kétségbeesett tombolds: egyaltalan a kozvetlen szembefordulas (invektiva,
persziflazs stb.) 1ép. Ezért nem szatira a Csdszdr Ferenc dnagysdgdhoz, A kiilfold magyarjaihoz,
A gyiildei ifjakhoz, A kirdly és a hohér, A kirdlyokhoz, Ausztria vagy Az apostol (ti. Szilveszter
kornyezete, tarsadalma ellen) és a Caraffa-dramatiredék meg Az Egyenldségi Tdrsulat prokla-
mdcidja. Az ilyen szembenallas tibb is, kevesebb is, mint a szatira. Tébb, mert annak a csoda-
nak vagyunk szemtani, hogy az indulati és gondolati tombok szinte minden mdvészi formalas,
valogatas, transzformacié és — latszolag — formai szervezés nélkiil zuhognak az ellenfélre,
mint Polyphémosz sziklai Odiisszeuszra és tarsaira — s az a szervezetlen, ,,valogatatlan”
kifejezés-struktira mégis megrenditd, hatasos, megmozgaté mtivészetté rendezddik. Ez Petéfi
miivészetének az a teriilete, melyet Gyulaitél —Erdélyit6l kezdve Horvath Janosig kittin
emberfé6k sem tudtak a mfivészet, koltészet kereteibe beilleszteni.

De kevesebb is, mint a szatira. Es éppen azzal kevesebb, amivel tobb. Azzal ti., hogy nincs
meg benne a miivészet mindenkori Iényegének tartott transzformacid, valogatas, formai szer-
vezés, fikcio sikjara athelyezd kifejezésrendszer. A szatira messzir6l mégis a komikai miifajok
rokona, nem hianyozhat tehat belGle a kinevettetés, a kigunyolas formai-fiktiv eszkoztéra,
az eltavolito biralatra jogosito folény, felsGbbség és az ellenfél eleve megvertségének allaspontja.
Nagyon durvan fogalmazva: a jaték, a tulzas, az atformalas, a megjelenités, a zsaneresités,
az onjellemzés stb. formai — legalabbis Pet6fi esetében. Gondoljunk csak — a késdbb kiilon is
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\démia pélyéazatot ir ki a
terv kutatasi féiranyaiban
1yek jutalmazéasara

A pélyizatnak tartalmaznia kell:

1. A pontosan kitslttt palydzati firlapot (beszerezhetd: az MTA
Tudomdnyos Testiileti Titkdrsagin Bp. V., Miinnich F. u. 7. sz. alatt, az
egyetemek rektori hivatalaiban, tovibbi akadémiai- és ipari kutaté-
intézetekben).

2. A kutatisi eredményt tartalmazé tanulminyt (kbzlésre alkalmas
kéziratot). Sziikeég esetén a kutatdsi fGiranyért felelde tircik koordi-
nilé bizottsdgai adnak felviligositist arra nézve, hogy az adott pélya-
munka, tematikdja alapjén melyik fSirdnyhoz tartozik.

A pilyézatot (tanulményt és pélydzati firlapot) 1973. jinius 30-ig
kell a kutatéhely vezetGjéhez benyiijtani, aki a pilydzati firlapra felve-
zeti szakvéleményét, és a palydzatot jilius 15-ig tovibbitja az Akadé-
mia Tudoményos Testiileti Titkirsiganak.

Az elbirt hatiridd utén, vagy hidnyesan, tovibbi nem kellden ren-
dezett alakban benyijtott pilyizatok nem vehetk figyelembe. A mér
benyiijtott pélydzati anyagot kiegésziteni, vagy médositani nem lehet.

A kutatisi jutalmak kiosztisira december hé misodik felében
keriil sor.

A kutatési jutalomban részesitett pilyamunkikat az MTA — f3-
irdnyért felelds tércavélemények figyelembevételével — szabadon
hasznosithatja. ;

Budapest, 1973. februdr 10.

A Magyar Tudoményos Akadémia
' Elnéksége
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2. Az életfolyamatok szabélyozésdnak mechanizmusa

.3, A kozigazgatds fejlesztésének komplex tudomé-
nyos vizsgélata

4. A szocialista véllalat
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gondozéséban -
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A kemizélds és a biolégia alapisszefiiggéseinek
kutatésa
2. A vizgazdélkodds alapssszefiiggéseinek kutatésa
3. A zoldségtermesztés biolégiai és gépesitési alap-
jainak kutatésa
4. A s26l8termesztés biolégiai alapjainak kutatésa
5. Kertészeti névények genetikdja és nemesitési méd-
szereinek fejlesztése
6. A hézidllatok fertdz8 és nem fert8z8 betegségei
elleni védekezés komplex rendszabdlyait megala-
pozé kutatdsok
7. Hazai és kiilféldi névényfajtdk gyfijtése, meg-
Orzése, cseréjiik szervezése
8. A mezdgazdaségi véllalatok 6konémiai kérdéseinek
kutatdsa
9. Allami gazdasigok és termelSszovetkezetek veze-
tés fejlesatése
10. Az élelmiszergazdasdg kozgazdasdgi szabélyozé-
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11. Az élelmiszergazdaség jelent8ségének, makrodko-
némiai toérvényszerfiségeinek feltdrdsa, tervezési
médszereinek tokéletesitése
12. F6bb mez8gazdasdgi dgazatok Gkonémiai sajitos-
sdgainak feft(riu. tovébbfejlesztése
13. A mez8gazdaségi nagyiizemek véllalati mechaniz-
musdnak és gazdasdgpolitikai tizemi hatdsdnak
vizsgélata
14. Az élelmiszergazdasig egyes dgazatainak fejlesz-
tési koncepcié kialakitdsihoz médszerek, prog-
nézisok kiX:‘lgos&u
15. Kozgazdasdgi befolydsolé eszkozok és médszerek
hatésénak vizsgélata (a mezSgazdasdgban és élelmi-
szeriparban) )
16. Korszerii vallalati szervezés és médszerek kutatédsa
(a mezbgazdasigban és élelmiszeriparban)

1.

A MUNKAUGYI MINISZTERIUM
gondozédsiban

1. A munka térsadalmi, gagdasdigi Gsszefiiggései
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A Magyar Tudoményos .

tavlati tudoméinyos kutats
elért jelentds ered

A Magyar Tudoményos Akadémia elnike 1/1973. MTA—E (A. K. 3.)
sz. utasitinak megfelelden pélyizhatnak tudoményos kutaték és egye-
temi oktaték, ill. kollektiviik, tovdbbi kutatissal foglalkozé mds szak-
emberek fiiggetleniil attél, hogy milyen munkahelyen dolgoznak.

A pélyizatban — két évnél dltaliban nem régibb — nyomtatdsbhan
megjelent tanulménnyal vagy kézlésre alkalmas kézirattal (kivételesen
kutatési zédréjelentéssel) lehet részt venni, fiiggetleniil attél, hogy az
adott kutatds a tivlati terv keretében indult-e meg, vagy csak a munka
folyamén kapcsolédott hozzi.

A kutatdsi jutalom az eredmény jelentBeégétdl fiiggen egyéni
pilyazé esetében 5000—15 000 Ft, kutatisi kollektivik esetében
6000—25 000 Ft.

Nem részesithetdk a fenti jutalomban:

— az Akadémia tagjai, a kutatéintézetek igazgatéi, a tanszéki
akadémiai kutatécsoportok vezetdi;

— akik az adott kutatisi tevékenységért a munkabéren és jirulé.
kain, illetve a méir megjelent tanulméiny szerzdi dijén kiviil més ellen-
értékben (kutatisi szerzddési, szakértSi, djitdsi, ssabadalmi, sth.
dijban) részesiiltek;

— kutatssi jutalomban maér részesitett, ezzel kapcsolatban méi
érdemben elHl“iilt pilyamunkik, kivéve Il:‘z elbirélis 6ta elért szd.
mottevd ij tudominyes eredményt tartalmaznak.



targyalandé szatirakat most mellézve — az Elsé szerelmem ,,szép idGinek” az ideadlt matériara
fordit6 ongunyjara, A boldog pestiek ,boldogsaganak’, az Egy szép hilgy emléke emlékének
heineiesen pointiroz6 leleplezésére, a Felh6k nem egy darabjanak jelenetez6 vagy poOlus-
iitkoztetd fintorara, A Honderiihoz-ben a ,,hés oroszlan”-nak a ,,hitvany majom”-mal (izott
karorvendd, ,,becsiilé”, a lap ,,javat kivan6”, ,,sajnalkozdé” komédidzasara, a Kafona vagyok én
szarkasztikus értékszemléletére.

Petdfi koltészetének szatirikus tartomanyat felmérve, sok olyan kolteményrdl kellene még
sz6lnunk, melyeket némi ,,joakarattal” szatirdnak (vagy onszatirdnak) tekinthetiink (Pest,
Ebéd utdn, Az breg uir stb.). Es nem szabad elfeledkezni arrél sem, hogy vannak versek, szép-
prozai és publicisztikai munkdk, melyekben egy-egy részlet valddi szatira. Ilyen, mondjuk,
A nép nevében-nek a nemesi ,,hésiesség”-re vonatkozo sorai (,, ... engedelmet kérek,| Majd
elfeledtem gyori vitézségtek’), a Mit nem beszél az a német . . ., Levél egy szinészbardfomhoz
néhany sora. Es lehetne idézni az Uti jegyzetekb6l (pl. némely koltének lepingaltatasi vagya,
a kassai német komédiasok stb.), az Uti levelekb6] szamtalan részletet. De még publicisztikaja-
ban is kitiin6 példakat lehet taldlni a szatirikus véndra, pl. az ,,Augusztus 10. 1848.” kelet(i
cikknek a nemzetgyfilés tehetetlen ,,nyamogasat”, ,,cammogasat” festé rész, s6t Az Egyenliségi
Tdrsulat Proklamdciéjdban is nem kevésszer taldlkozunk szatirikus megoldasokkal. Arrél mar
nem is beszélek, hogy Petdfi levelezésébil is egész kis szatirikus brevidriumot, valogatast lehetne
osszedllitani, s ennek altaldnos képe, formai eszkéztara nagyon is rokonnak bizonyulna a verses
szatirdk, szatirikus részletek mfvészi megoldéasaival. Gondoljunk csak a ,,telhetetlen papzsak”
Tompat érinté sorokra (Aranyhoz 1847. aug. 17.) vagy éppen a Pest védelmére ,,felloval6”
Kossuth-képre (Aranyhoz 1849. jil. 11., Mez6berénybdél). A szatmari nemzetdrség vitézségérdl
meg (Aranyhoz ,,December, Debrecen 1. 1848”’) mar-mar A nép nevében emlegetett sorainak
szarkazmusaval beszél, bar persze a mélyben nagyon is kiillonbozé ,,nevettet§” ingerek
miikodnek . . .

Mindezzel csak azt akarom jelezni, hogy Petdfi ,,életveszélyes” szatirikus képességekkel
rendelkezett, amit természetesen maga is jol ismert. A Klapkaval valé Gsszekiilonbozés utan
irja Klapkanak (1849. majus 8-an, Szolnokr6l): az igazsagot ,,nekem meg kell irni a magam
igazolasa végett (...), s ha megirom, igen élesen fogom megirni, mert az én tollam oly éles,
mint akarmelyik kard a hadseregben” ... Ez az igazsag, de az igazsdghoz hozzatartozik az
is, hogy — mint az erfs emberek, a képzett okolvivok — erejiiket, ligyességiiket csak ritkan
alkalmazzak a gyengébb, az iigyetlenebb ellen. Ez a ,,sportszer(iség’” az egyik magyarazata
annak, hogy Pet6finek elejétdl végig valdodi szatirikus kélteménye (illetve miive) alig van.

De ez csak az egyik s nem is a leglényegesebb magyarazat. Lényeget érint6bb motivaciéhoz
jutunk, ha 1jbél elGvessziik az azonosuldsnak és szembenélldsnak magatartas- és szemlélet-
meghataroz6 szerepét. Pet6fi koltészetében az azonosuld funkcié kezdettdl fogva jelentGsebb
— és torténelmibb fontossagu helyet foglalt el, mint a szembendllds. M(ivészetének (és cselek-
vésének) legbels6 vonulata — mint az ma mar koztudomasti — a ki- és elsajdfitds, a sajatta-
tevés, a meghdditas volt. Koltészete és tarsadalmi cselekvése szamara. Ennek kiilonféle dlloma-
sain a népi alapu él6nyelv, a, koltditlen” figurdk, életképek, élethelyzetek, érzésformdk, szem-
léletek, gondolkodasformak, (legalabbis a koltészetben) 1j emberi viszonyok, viselkedés- és
életformak, tajak stb. keriilnek az ,,elsajatitas” hatokorébe. Azutdn — fokozatosan — a hazai
és eurdpai politikai, tarsadalmi, torténelmi gondolkozas, szemlélet, eszmélkedés, tajékozddas
és cselekvés megannyi 11j mozzanataval azonosul a koltd, sajatitja ki 6ket mfivészete szamara.

Ez a folyamat két, eléggé jol elkiiloniil§ szakaszban jatszédik le. Az els6 szakasz kb. 1845
kés6 nyardig — kora Oszéig tart. Erre a szakaszra — szempontunkbdl — az a jellemzd, hogy
mind az azonosulas, mind legtdbb esetben a szembenallds pontjai beliil esnek egy eléggé egysé-
ges, differencidlatlan viszonyulasi, értékel6 teriileten. Valahogy tigy képzelhet6 el, hogy a
kolté egy ellipszis egyik fékuszaban all, az elliptikus vonal altal bezart teriileten vannak a
koltéhoz kozel és tavolabb, de még mindig a mondott teriileten beliil fekvé pontok. Igazi,
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nagy fesziiltségu szembendllds ezen a teriileten belill nem alakulhat ki, mert ez a koltd sajatja, ..

azonosulasi szférdja, ¢s igy — mint rvidesen latjuk — a humor teriilete. A szatirdhoz az sziik- ..
séges, hogy a szembenalldsi pdlus kivil keriiljon az ellipszis tertletén, mint egy idegen, mds

toltést polus.
Koltészetének elsd, kb. 1845 Gszéig tartd szakaszan Pet6fi szembenallasanak — egészen
ritka és egész miire még nem, csak mfirészletekre kiterjedb kivételekrl eltekintve -- csak az

azonosulasi, a humor-szféran belfili s azon messze tilesd, eltavolitd, formai mutathatok ki.

A nemes (ha igaz, 1844 jan. —febr. Debrecen), majd immar teljesen érthetd motivacidval 1844
kés6 fszén — kora telén A kiiljdld magyarfaihoz, A természet vadvirdga. Ezek szamat ki lehetne
egésziteni néhany kritikuselienes szatfrdn #ili verssel (Rossz verseimrdl, A Honderiihdz),

Ez utobbiak kozt varatlanul — és szdmomra mindmaig érthetetlendl kordan — t(inik fel =

hirlapi dithskddéssel, ganyolddassal 1845 elsd felébdl. Szatird! azonban ebben az elst szakasz- -

ban nem talalunk.

Ez érthetd is, ha az ellenpdlus még az azonosulasi teriileten beliif van, bar nem mindig egy-
forma tavolsigra az azonositd, kisajatitd kslt8-fékusztél. Ez az alkotd helyzet ugyanakkor a
legjobb inkubatora a humornak. Messzire ropitd teoretizalds helyett csupdn annyit jegyeznék
meg, hogy a szazféle (modern, vjkori) humorelméletben egyetlen kézds gondolat mindig meg-

van: ti. hogy a humor valami kett@sségnek, e kettdsség dialektikajinak derliben, harmdniaban

val felmutatdsa és feloldasa. A vita tobbnyire csak akiritl van: mi e kett8ségnek a két polusa?
Lehet pl. valosdg és latszat, szine és fonakja, élet és jaték, konny és mosoly, arany és ariny-
talansdg, konvencid-norma és eltérés sth, Szdmomra Petéfi humorinak gyodkere — mint mar
utaltam r4 — az azonosulas és szembendllas ketidssépének, kisajatitas-rokonitas és eltavolitas
kettdsségének deriis dialektikdjaban fedezhetd fel. Amikor a hazai vilagot, embert, tijat,

nyelvet, tarsadalmat sth. Petdfi ,kisajatitja”, persze hogy taldl vele szembendllot, neki

idegent, téle tavolit — de beliilrdl, az azonosulds alapallaspontjirdl nézve, tébbnyire nem vil-
hatnak ellentéteivé, idegenné, tavoliva, Humoranak elsG targyai tdleg pigurdk, 2sdnerek ( Kuruty-
tv6, Furcsa triénet, Szeget szeggel, Kirdal, A csavargs, Ambrus gazda, Pinty urfi, Jdnos gazda,

Az dreg ur stb. — és a figurak valosagos inventariuma: A helység kalapdcsa). Ezek a tobbnyire

anekdotikus keretbe allitott figurak killénbdzd tavolsagra vannak az alkoto fékuszidl. Egyesek-
nek Petdfihez valod kizelsége mindenki szamara nyilvinvald { A csavargd, A tinfdsiiveg szinész-
dutja, Csokonai stb.), masok esetében az azonosulas rejtettebb, halvanyabb vonald, de soha-

sem kertilnek kiviilre a hazai, rokoni, ismerds szférin, sohasem valnak ellenszenvessé, nem lesz- -

nek gamny targyava — sohasem nevetjiik ki dket, csupan megnevetjiik. Bemutatasuk, megjele-
nitésiik, mozgatasuk ezért nem valbat sohasem szatirava. A legjobb példa taldn a Legenda,
melynek istent devalvald, papok ellen l4zit6 gondolati vilagat oly félelemmel bocsatottak annak

idején (az 1870-es években) a nyilvanossag elé, nem ismerve fel, hogy a vers kedély- és szemlélet- :
wildga der(is nevetéssé oldja fel a szatirat. Hogy ez az isten a magyar nép és Petdfi sajdf, -

,,hazi” istene, s a pap — az is a miénk, az isten is inkdbb csak ugy tessék-ldssék fenyegefi
meg a pokollal.

Egyik legérdekesebb vonasa Petdfi humoros alapallisanak, értékelésének az, hogy ha egyik-
masik alakja, élethelyzete, életképe sth. ,,veszélyesen’ kezd a kinevettetd szemlélet, a devalvalé
gany, esetleg a szatira felé hajolni, rogton egy olyan azonesuld impulzust bocsit feléje, hogy

az rogton le is rontja a masik polusbdl — a targybdl — onkéntelen sugarzd devalvald effektust. ..

A csavargdba példaul olyan életrajzilag és életfilozdfiailag hiteles személyes mozzanatokat fop
bhe — elsd személyben! —, hogy azon mdd megsemmisiil az eltavolitdan devalvald felfogés
lehetdsége, a Levél egy szindszbardtomhoz j6 haromnegyed része a vidéki szinészéletnek és

miivészetnek egy olyan karikirozott képe, hogy mdar-mar igazsdgtalannak érezziik, amikor ‘

Petofi nemcsak véllalja a maga nevében és életrajzi igazsdgdban is, hanem egy komoly m(veld-

déspolitikai eszmélkedéssel —dhajial zaria le. (Erdemes megfigyelni: mennyivel egyértelmiibb !

az ir6nia és gnirénia ugyane ,komikai'” targyban az V. Uti levélben, 1847 tavaszan.) Még érde-
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kesebb a Vdndorélet cigdnyéletképében az azonosuldsi tengely megteremtése. A kéltemény
utolsd soraig igy latszik: dncéld életfestd mulattatasrdl van szd, — amikor egyszerre felcsattan
a ,,vandorélet” dsszefoglald értékitélete, mely pontosan azonos A csevargééval: , farba rignak
minden foldi bajt”, A bajoknak fittyet hiny6, a szabadsagot a nélktilozéseknél tébbre tartd
filozofia — ez nem volt rajta Barabas rajzan, ezt Petéfi teremtette hozza, megteremtve ezzel
a humor jogat. :

Az els§ szakasz Petifije szdmara a legélesebb két polus — tehat a szatira legjobb forrdsa —
& vdrosnak és vidéknek, akkor, nehezen feloldhaté szembendllasa. (Kiilonds, hogy az azonosulas
egyszer varos-, maskor vidékkdzpontii.) A Kedves vendégekr6l (1944 jul.), mint a vidékiesség
iatszolag szatirikus elitéléséril késdbb ejtek még szét, itt az 1845 tavaszdn Pestet kinevetd-
kinevettet§ Pesf cimii kélteményben szeretnék ramutatni arra az azonosulasi-kisajatitasi
szemléletre, mely eleve lehetetlenné teszi a maradéktalanul szatirikus bemutatést. ,, ... én
Pestnek mindig jobaratja voltam, | Es ahol csak kell, hat partjat fogom” — ez olvashaté a
vers 2—3. sordban, mintegy jelezve, hogy szd sem lehet egy szatirikus értelm(i szembenallasrél,
eltavolitasrol, a kivilr6l nézésrél, illetve az azonosulisi szféran kiviilre helyezésrdl,

Az én hitem szerint hasonld szemléleti s antiszatirikus viszonyulas miatt nem lehetett
— nem lehet — szatira a sokat vitatott V. Ferdindndhoz sem. Mutatis mutandis Petdfi szamara
ekkor a kiraly olyan kirdlynak, mint amily istennek a Legenda istene. Belill van — ha elég
szélsi helyzetben is — az azonosulasi szféran, személyében még az eltavolitd jegyek is a ,, ¢
Jreg kirdlyem” perspektivajdban valnak kozelité és félreérthetetleniil szoliddris jegyelklcé,
A hittérben ugyan ott van mar egy azonosulhatatlan, a kisajatitott szféran kiviil es6, tehdt
immar szatirdt indukalé vildg (a ,titkos onkény”, a kirdlyt is ,,szolgarab”-ba degradals,
legegyénibb teriiletén is megrablé-megalazd vilag), de Petdfi ekkor szatira formajaban még
nem tudja attérni sajat belsé kdrét. Ha valami szatira mégis van a kdlteményben, az a kiiisé
szférabol sugarzik be a belsé terrénumeon arvaskodé ,,jé Greg kirdlyra”.

De mi kézos, mi személyes érdekeltség tartja ez azonosuldsi kirdn beliil a tutyimutyi, papucs
alatt nyigs, olykor felszarvazott oreg ,,urakat”, ,,gazdakat”, ,,mestereket”, a leleplezett csok-
lopé pernahajdert, a részeges, a borviragos orri figurakat? Tartalmi, jellembeli, személyiség-
beli azonosulas nem, még a ,,meghdditott” magyar vilaghoz val6 tartozasuk sem elég indok
arra, hogy Pet6fi humoros és ne szatirikus alapallasbol mutassa be fket. A felelet persze egy-
szer{i: Petffi abban azonosul velitk, ami benniik az dvé, Petdfié. Tehat a nyelviikkel, kifejezés-
modjukkal, kblteménybeli viselkedésiikkel, gondolkodasmodjuk fermdjdval, dnbemutatd jele-
netezésiikkel, jellemiiknek egy-két arulkoddan petéfies vonasaval. Aztdn azzal, ahogy Petifi
azokka a felejthetetlen figurdkkd formalja 0ket a szerzdi beszédben is: gunyoros, de sohasem
elitéld szemléletével, a vers ritmusa, rimei, refrénjei kozti csetlés-botlasukkal, vagy éppen
kacagtatéan rivid csattanékkal, racsapasokkal; az érzékletesen talald groteszkségtikkel,
gybngeségiiket Atlitszo szépitéssel erénynek, erfnek kijatszd dnleleplezéseikkel, nyelvbotla-
saikkal. Nem utolsdsorban a valosag fondkjanak azzal a hodolatteljes tudomasulvételével,
86t a szine folé emelésével, azzal az igazatadassal, Snmaga megrovasaval, cseles behddoldsaval,
mely Ggy csalja be az olvasot ¢s az ellenfelet a kolté csapdajaba, hogy olvaso és ellenfél kizben
latja a csapdat is... Egyszdéval a humornak azokkal az egyetemes és petffies eszkozeivel,
eljargsaival, melyekhdl tizet, szazat megemlithetliink, de kimeritden feltérképezni sohasem
fogunk tudni. | T . { Lo

Eddig minden rendben is lenne. A ,,baj” ott kezdédik, amikor Petdfi nemesak az olvasét —
hallgatét és az ellenfelet csalja be humoros zsenijének csapdajaba, hanem. — dnmagat is.
Az elbzékben arr6l beszéltiink, hogy a PetSfi-humor tiptalaja, inkubatora ar azenesiddsi
szférdn beliili azonosulds és szembenallds dialektikus egysége mint alkotd helyzet. Itt alakul-
nak ki Petéfinek utolérhetetlen, a vildgirodalom legnagyobb humoros langelméi kizé emels
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eszkozel, szemléleti és értékel madjai, Es humordnak funkcidia is, mely — errdl is volt sz6 —

a megnevettetés és nem a kinevettetés.

Am Petéfi eszmei, politikal, intellektualis fejlédése sordn és persze a hazai és az eurdpai
tirténelem objektiv koriilményei altal is a koltében egyre inkdbb szélesedik —tavolodik a
szembenalldsi zéna, Egyre inkabb polarizalja a vildgot két olyan pdlus korill, melynek egyikével
azonosuini, szenvedélyesen, valtoztatni akaréan azonosulni tud, masikat, vele szembeszallva,
azt megsemmisiteni akarva, eltavolitja magatél. Ennek az eltavolitasnak barom {6 formaja
— vagy inkabb lehetdsége — van. Beldle az egyiket, melynek esetében a kolté a szembenallot
egy diihos, tdmado, atkozddd, megvel® gesztussal messze az azonosuldsi elliptikan kiviilre
16ki — madr lattuk. A masodik, mdvészileg sokkal bonyolultabbat, pelifonikusabbat: az irénidt
itt csak érinteni tudjuk. Az itdnia alapjat egy olyan viszonyuldsi modell alkotja, melyben
a miivész az azonosulasi zénan (sokszor onmagan) beliil akarja kifejezni a legteljesebd szemben-
allast és a szembenallé devalvaldsat, esetleg elpusztitasat — a szatira eszkizeivel. Vagyis az
irdnia a humoros szatira, illetve a szatirikus humor viszonyuldsat tilkrizi — szeretné tiikrézni.
Mivel azonban még az azonosulds is érvényesiil, az ironia mindig diszharmonikus, kéninyen
kovethetd dichotomia, és fajdalmas, keser(i belsé harc eredménye. (Hagyjuk most figyelmen
kiviil a heinéskedd irénia termékeit Petdfinél, egyrészt mert ndla ez tobboyire merd formai
megoldédssd valt, masrészt e nemben — mint téle idegenben — Petdfi maradandét nem alko-
tott. VO. Egy hajfiirthéz, Felsilés, Holdvildgos éj stb.) Az els6 Petéfi-arculati irdnia — szerin-
tem — a Pdl mester (1844 vége felé), de még inkdbb a Magyarorszdg (1845. apr.), s formai
szerkezetével valik irdnidva a Fresco-ritornell (1845, maj.). A ,, Felhok” érzés- és eszmei vildga
— a palya minden szakaszdn - nagyon alkaimas talaj az irdnia megjelenésére, maskor megint
viszont a szatira funkcidji versek valnak irdnidva.

Benniinket azonban ezuftal elsdsorban a szafira és a humor viszonya érdekel, s az is csak
Petdfi életmiivében. A humorral és az irénidval szemben a szafira egyvonali, egyrétegf,
egyértelmd mfifaj — ezaltal keriil rokonsagba minden, koézvetleniil tdmadé funkcidji iro-
dalommal. A viszonyulasi alapjuk is kozos: a szatira targyais egyértelmitien kiviil esik az azonosu-
lis ekliptikdjan. A szatira azonban a komikum teriiletére tartozvan, nevettetni, pontosabban
kinevettetni is akar, fgy akarja teljesiteni az invektiva, a pamflet stb. funkcidjat is, ama
francia mondas értelmében, mely szerint: Le rire, ¢a tue, a nevetés l. Persze nem a neveféds
§1 — eilenkezéleg ! —, hanem a kinevetés. Es ezzel egyre kizelebb Keriiltink Petdfi ,,énesapdaja-
hoz”. Ennek megértéséhez legegyszerdbb, ha cldvessziik azt a Pet6fi-verset, melyet mindenki
egyértelmiien szatirdnak tekint — funkcidjdban természetesen magam is —: A magyar nemest.

Még Petdfit csak az érdeklddés és szeretés szintjén ismerdk szamdara is kdztudomasdak
azok a kériilmények, melyek kazott a vers 1845 kora §szén Borjadon megsziiletett. Gyilko-
sabb, kinevettetébb szatiraja a gbgos, buta, tunya, privilégiumaiban elbizott magyar nemes-
nek alig képzelhet§ el. Ugyancsak j6 messzire helyezkedik el a magyar tarsadalmat egyre
inkabb polarizalo Petdfi azonosits, kisajatité zéndjan kiviil. A kiilonds viszont az, hogy ha egy,
Petifiben és a magyar tarsadalomtiirténetben kevésbé jartas olvasd-hallgatéd taldlkozik a
verssel — s ha elfzetesen nem egyeniranysitjdk recepciojat —, a hatés csak részben mindenes-
tiil elitéld kinevetés, ott hangzik Telkében a nevetésnek — megnevetésnek szinte-szinte meg-
bocsaté szdélama is. Nem a magyar nemes tarsadalmi ideolbgidja, asatag indoklasa osztaly-
gdgje enyhiil valamelyest humoerossa — hanem dnjellemzésének ragyogd telitaldlatai, élet-
szer(i kijelentései, értékrendjének érzékletes , kifejtése’, egyaltalan a petdfies mivészettel
miivészefté varazsolt alak, figura, tipus nmutogatasa, ,logikaja™, érvelése, forgolodasa és
szGbeli-versbeli életre keltése. Egyszéval'; mindaz, ami a humor szférdjaban, alkotd helyzetében
jogos volt, telitaldlat velt. Nyilvinval6: Petéfibe annyira beidegzddtek a humor kifejezés-
formdi, a humoros szemlélet, perspektiva, verstan, hogy amikor szatirat akar irni, akkor is
ezek esnek keze ligyébe, ezekkel akar kinevettetni, s nem veszi észre, hogy jobbadan ,,csak”™
megnevetiet, x :
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Es ezzel azt is elarulja magardl, hogy igazén, lelki viselkedésének legmélyén nem szatirikus, #
Jhanem humoros tehetség. De itt a legnagyobbak kéziil vald, akiknek humoros teremtménye

" sochasem tud igazdn a muiivészi kisajatitas, teremtdi azonosulds szférdjan kiviilre kerdlni.
Valamiben mégis a miivész-alkotd képére és hasonldésdgdra van teremtve. Gondoljunk csak
olyan humoros langeimékre, mint Cervantes, Moliére vagy Dickens, Petdfi esetében egyenesen
megddbbentd a szemléleti, perspekiivikus, tnbemutatd, sét motivum- és nyelvbeli hasonlésag
az Ebéd utanban (1844 tavaszan, Dunavecsén) Snmagarél (1) adott tréfas-humoros kép — a
jollakottan, tétleniil heverd, okvetetlenkedve parancsolgato ,,nemes™ szerepét jatszo kélts —
és az itt szatirikusra eltavolitani kivant, ,,magyar nemes’’ képe kizatt . .. A mélyen gyoke-
redzé tehetségnek van valami belsé autondmidja, mely szinte a zseni akarata ellenére érvénye-
siti sajat alkotd, strukturald térvényszeriiségeit. Az idegileg-lelkileg megrokkant Vérdsmarty
hibatlan formai fegyelemmel irja meg A vén cigdnyt, a haldlos beteg Kaosztolanyi verseiben ott

" &1, hat, alakit a jatéknak t{in8 formai, nyelvi, verstani kénnyiikezfiség.

Petdfi eszmei és miivészi fejlédésének csiiesai felé kdzeledve egyre inkabb el akarja magat
hatdrolni az eurdpai és hazai térténelem és miivészet retrograd jelenségeitél. Ennek egyik
— a kozénség elitt leghatasosabb — formaja azok nevetségessé tétele. Neki is 14t, hogy a gaz-
dasagi, kulturalis és politikai fejlédéstdl elmaradt, a meghaladott malt kviileteként tovabbeld

' pdblabird-figurat kinevettesse a magyarsagnak tovabblépni kivind, lizas-tevékeny késziilGdés- LA

ben €16 részével. gy sziiletik meg 1847-ben (részben taldn mar 1846 késd dszén) A {dblabird c.

~ toredék, majd rokona, a Pafd Pdl nr. Kétségtelen: nevetiink is rajtuk, de a valtozastol félék-
" nek, a pusztuld vilagban tunyasagukkal , kitartoknak”, a maguk privilegizdit szemétdombjdn

4 unalommal uratkoddknak soha jéiziibb és mulatsdgosabb képét nem festette senki. De ami

© o j6lzid és mulatsagoes, az mdr nem lehet mindenestiil ellenszenves. Petdfi megint elkdveti azt a wE T
- ,hibat”, hogy magdra 6lti a tablabird alakjat, a mage nyelvi—formai kifejezd tehetségével ERRRY
* beszélteti — félrevezetd elsé személyben — a tablabirét, és ezzel egy szerep, egy figura humoros
Y miivészi megformaltsaganak éményét allitja a kozéppontba az ellenszenves benyomas helyett.
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Ah siralmas id6 ! oh elfajult vilag! Coae owt e a e
= Boldog mostan a vak, s jaj annak, aki 14t, R L o
s Haj sz4zszor jaj annak, mert csak azt lathatia, L Jheita B
) Hogy kiiszéhén van mar az itélet napja. Lo ) ) R
&,
I fgy kezdi Petdfi a tablabiré siralmat a satdn — a forradalmi ,,Gjitasok” — uralminak

.- kizeledte okan. Dehdt lehet kinevetni valakit, aki ennyi kifejezd, megjelenits, megelevenitd
¥ mivészettel, alkalmazkodéssal van elénk varazsolva? Raadasul mindjart az ,,1-s6 §-ban
(a koltemény ti. §-okra oszlik) Petdfi, most mar félreérthetetleniil @ maga nevébert ugyanabban
a szemléletben, ténusban, észjarasban és verstani gvadanyiassdgban inditja ,, hiskdlteményét’:

Régi példabeszéd: ,,nehéz minden kezdet”,
De én csak most kezdem tapasztalni eztet;
Amidén kezdeni kellene dalomat,

Tollnak ragdsaban gyakorlom magamat.

Kitalaltam végrel, . . hfstm vezetem be, s
De hogy is nem jutotf ez mindjart eszembe? ’
Bevezetern hfstm . . . kérem az urakat,

Emeljék meg, amint illik, kalapjokat.

»Hdse” leirasa, kiirnyezetének, hazanak, ,,ideoldgidjanak” bemutatisa fovabbra is ebben
a hahotazé, karikirozo, a battérbél csalafintan leskel6dd modorban tériénik, Fegyveres Tamas,
3 a tablabiré gy ténfereg, nydg, gy kerill minden cselekvést, ugy méltatlankodik, mintha
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’ égy rejtett kameran 4t latndnk, s mintha az agyiba épitett elektréddk Arulndk el egész gondo-

lati s érzelmi életét. Kozben egyre boldogabb &rémmel latjuk, hogy nem ,idegen” valaki ez,
hanem Petlfi teremtménye. Pet6fi pedig nem tud teremteni olyat, ami nem emberi, Ami
pedig emberi, ami huminum: az lehet gyarldsag, lehet mulatsigos, lehet idejétmuilt is — de
nem lehet gyiilGietes,

Nem gyfilletes, nem szatirizdlt Paté Pal ar se. De — meg vagyok gy6zfdve — Petéfi
szandéka ellenére nem az. Aki persze szatirizilni akar valakit, az ne a népmesék otthonias,
azonosuld hasonlataval kezdje a bemutatast: ,,Mint elatkozott kirdlyfi | Til az Operencian, |
El magaban falujdban . .. ”, az ne adja a hazfodelének egy darabjat a bolondos szél kezébe,
az ne sugalljon Pat6é Pal rnak masféle lehetdségeket, ne tegyen fel tanacsol¢ kérdéseket,
mert Patd Pal tirnak van egy ,kiozbevagd”, elharitd refrénje, amit mar-mdr el is fogadunk,
olyan ragyogé iomorséggel és Altalanosithato érvénnyel fogalmazoft meg — Petdfi: ,Ej,
raériink arra még!”’ De Petdfi fogalmazta meg a romldsnak, elhanyagoltsiagnak, oblomovista
pusztuldsnak azokat a szemléletes és dnkénteleniil Aumnoros hatésu manifesztacidit is, melyek
sokkal inkdbb nevettetnek, mint kinevettetnek. S

it .

Hat a mente, hat a nadrag, . * - S &

Ugy megritkult, olyan 6, TR o
Hogy szunyoghalénak is mar - .
1 ..n.,;

Csak sziikségbdl voina jo,

Igazaban, a lelkiink mélyén nem tudjuk elitélni Patd Pal urat ezekért a fogyatékossagokért
— ,Ie ez nem az & hibaja’.

Még kiiléndsebb ,,Pettfi-titok™ az, hogy nemegy, tulajdonképpen ellenszenves, elaljasuit,
elembertelenedett figura is a humor megbocsatd, megszépitd, humanizdlt formajaban all
eldttiink, mihelyt PetGfi alakteremtd kemencéjébél kikeriil. A héhér kilelének Hiripi Gasparja
minden munkéat keriils, piszokba, értelmetlenségbe sfillyedt csavargd, tarhdlé — de amikeor
Petéfi zsdnereinek logikdjaval, gondolkozisbeli mechanizimusival, furcsa alapil 6nérzetével
elénk all, mar szeretjitk is. Csigolya Déniel (A fakd ledny s a pej legény-ben) a legmélyebbre
sitllyedt alkoholista, de amikor a ,,Szomjas ember finddésé”’-vel monologizdl, érvel, ingatag
labakon 4gal s dnérzeteskedik, az ezckben megnyilvanuld petbfiség, Pet6fi-miivészet képes arra
a csoddra, hogy a végeén sajndljuk vagy nevessiink rajta . .

Nekem tgy tiinik: a legeltavolitottabb, legehdegenitettebb de még a kmevetes—kmevette—
tés funkciojat is végezs, tehdt szatirikus, szatirizalt vildg az Okafeotdia vildga. A kiltemény
iddbenn nem esik messze a Pald Pdl artol, viszonyuldsi, Kritikai, itéleti impulzus-rendszere
s a humoros genezisd miivészi eszkdztar redukalt felhasznalasa tekintetében azonban sok fényév
valasztja ¢l téle. Mindeddig ebben a kdlteményben sikeriilt Petdfinek legjobban elkeriilnie
a humor csapdajat agy, hogy a kéltemény nem vilt egyszélami tdmadassa, tartalmazza a
szatira komikum-bazisat is, de a gondolati, eszmei, indulati szembenalldst semmiféle derd
(még nyelvi, formai, zsaner-der(i sem) nem enyhiti, szeliditi. Nagyszerii példdja annak, hogy
ugyanazon formai készlettel lehet irni szatirat is, humort is. Ebben a mfiben is ott van a fonak
oldal szinlelt dicsérete, az Alelismerés, a negativumoknak pozitivumokként valo, erdskodd
feltiintetése: mdr minden orszag halad — mondja a vers, de ,,A dicsd Ausztr{alia® ,,0 még
most is, mint a szikia, All erdsen egy helyen’’. Ilyen szomszédsagért ,,Okatootaia” is csak halat
zenghet az égnek. Milyen Kildnds: A fdblabird is, Pafd Pdl 1r is milvelfdési kritika is, de itt
ez a kritika fethaborit, fellazit — és nem nevetiink Petdfinek olyan bevdlt humoros fogasain,
hogy a pozitivumot — litszélag — degradalva, igazat ad a szembenalié félnek — ,,A koltdk,
miivészek ¢s mas | Kapa-kaszakerulok”-r6l beszélve. Hidba a groteszk talzas — hagy az ilyen-
féle ember T T T T e e PP IS PRV
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Csiniltasson egy szép [?] szekrényt A-";‘,!f' R
S zdrja bele ... a fogat, . i
Minthogy ezen mesterségnél '

R Fblosleges itt a fog. S L ST
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Harapnia nem leszen mit ...

A nemességgel, a kutyabdérrel elég régdéta faséban van Petdfi — de olyan etimolégidt még
eddig nem vipott oda, hogy a kutyabért ,,sok tiri ember | Sajit testén viseli” (Az ,,etimologi-
zdlast” egyébként Petdfi a humoros nemben gyakran alkalmazza !). Aztdn ott van a jelenetezés,
melytél annyira , féltettitk” Petdfi szatirajat. Nos, elttiink 4l ,,az (ri rend”,

. CEEETR']

,,Nyisd ki markod, mind a kettéf®, . ... .. TR D

A paraszthoz igyen szdl, g 2N ERNLAT .
»Nyisd ki markod, jébardtornm, e i #
Nesze sernmi, fogd meg j6lL.” . ~ .-

Ez a népi szdlasforma sem hozza kizelebb az ,.11ti rendet” (mashol az eilenfelet igen!), ahogy
a kozintézmények hidnydn vagdalkozd ,,némely | Nem t’om milyen emberek”-nek is hidba
mutatja fel a cafolatot: ,,Mit? Nyilvanos épiilet nincs? | Hat az akasztéfa mi?” — nem mozdul
mosolyra a szink e remek miivészi fogasckon, holott maskor . . . Vagyis hogy nevetiink éppen,
de ez a nevetés fajdalmasan keserd, valahogy az irénidra kezd hasonlitani, En azt is hiszem,
hogy az Okatostdia nem is annyira szatira, mint inkabb telitalalat irénia. Hiszen azért ez az
Ckateofdia: Magyarorszag, barmilyen is, nem idegen, nem egészen kiviil all a személyes érde-
keltségiinkon. Ha bantjuk, ganyoljuk, nevetségessé tessziik is — egy csipetnyit magunkat is
belefoglaljuk.

Miel6tt a legkényesebb szakaszban, 1848-ban vizsgilnank Pet6fi szatirikus képességének
kiilénds ,,gyengéit”’, néhany szdban vessiink egy pillantast egy eddig még nem érintett terdletre:
a miivészeti szatirdra. A holdnak panaszkodé (,,nyavogd™), a hold megértését keress, vele a
kedvesnek {izend, egy idejétmult privit szfériban megrekedd, szentimentalis—biedermeier,
szinvonaltalan koltészet 1847-ben mar elkeriilhetetleniil fel keliett, hogy keltse Petdfi szatirikus
diihét. Fel is keltette, s Petdfi meg is irta (taldn Koltdn, oktoberben) A hold elégiajat. Az
emlitett koltészeti irany, kolt6i stilus, csak privatizaldé érzelgés mindenestiil kiviil esik az
azonosulhato szféran, csak dithos tamaddst vagy kinevettetd szatirdt indukalhat Petéfiben.
A hold elégidja valéban szinte tikéletes parodisztikus szatira. Csak éppen ... a kolté hol
tallép — formailag is — a nagy hevitletii felhaborodas és a ,,valédi kditd” mellett hitet tevé
vallomas felé — hol meg a helyzetnek, alaknak (s magdnak a holdnak) olyan , képtelen”,
azaz képbdl, absztrakciobél, jelrendszerbd! hiis —vér-anyag valésagga konkretizalt s vulgari-
zalt miivészi vildga iranyaban, hogy a koltemény — olykor — szatirdndl magasabb, esetleg a
szatiran (nem értékben, csak viszonyuldsban!) innen maradd midvészi teljesftmény lesz.
Benniinket, ezittal, ez utobbi elmozdulas érdekel. A tehetetleniil dithing8, tajtékzé, monologi-
zAld hold perszonifikalt képe egyre inkabb zsaneresedik, egyre inkibb egy jelenet elfadéjava
€8 eljatszdjava lesz, a zsaner és a jelenetezés pedig lattuk mar, Petdfi egyik legveszélyesebb
és legesodédlatosabb Gncsapddja, melybdl szinte sohasem hidnyzik valami Petdfivel azonosulf
mozzanat. Ez pedig az egyik esetben a humor szférajaba vonzza vissza a szatira alkotd er{terét.
A hold elégidjdban a zsaneresedd —azonosuld elem: a hold. ,,Mért vagyok én a hold? isten, mit
vétettem . . . " kezdi ez a nagyon petdfies hold petéfies intonalissal, hogy aztan egyre konkré-
tabbra forditott fordulatokkal jelezze hold-mivoltabdl kivetkdzott Petdfi-dithét. Mindez persze
jol beleillik a szatira vilagdba is, de a kéltemény vége a demisztifikalast és ,,demiizsaizalast”
olyan devalvalo konkretizdldssal végzi, hogy figyelmiink elfordul a gondolattdl, s megtapad,
nevetve, mulatva a helyzeten, az alakon és a ,,hold” szaiirikus szemléletének — humoran.
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Egy séhajtozd, dssze-vissza kesergd hold-rajongé koltd — mondja a Petéfi-diihté] maér-mar
megpukkadd hold —:

... valtig engem kérdez,

S kér, hogy tekintsek be a szeret6jéhez.
Jol van betekintek. Hat, 6csém, a Jutka
Epen most bilivik be a kemencelyukba,
Stilt kolompért szed ki, pofazza befelé, . .
Megégette szajat, mert hirtelen nyelé. G
Jaj be gyonyoriien rantja féire arcat! Conly
Megmondtam, aminek nem-tuddsa gyodtrott,
Most menj a pokolba, vigyen el az 6rdog!

ot

Tudom, nagy félreértés lenne, ha jutka emlékeztetne A helység kalapdcsa tenyeres-talpas,
bumfordi paraszifigurdira és hétkdznapi ,,eposzi”’ gesztusaikra. De — tudomasul véve, hogy
ott az azonosuldsi fok egészen mas, hogy annak alakjait nem akarja kinevettetni Petdfi — mégis
a miivészi megjelenitésben, a formal megoldasban annyi a rokon, a szereté-azonosuld nevetést
- Kivaltd, hogy hangulati értékelésiinkben ezt a siilf kolompért pofdzd muzsa valahogy mégis
megiér A helység kalapdcsa alakjaival.

1848 marciusdval Petdii olyan alkotdhelyzetbe kertil, hogy ,,difficile est satyram non
scribere’”, Eszmevilagdban, torténelmi-—tarsadalmi itéletrendszerében, érzelmi viszonyulasa-
ban olyan polarizaci6 fejezédik be, melynek sordn mindenkinek és mindennek vildgosan kijels-
16dik a helyve még az azonosuldsi szférdn belill vagy véglegesen azon kiviil. Az azonosulasi
ktirdn kiviil esd és f6lényt, gySzelmet igéré — tehat a szatira éiményformai kozé esd — tarto-
manyok: a kirdlysig, tovdbba a forradalom és nemzeti fiiggetlenségi harc nem végzetesnek
latszd ellenfelei. Természetesen mennél Kisebb sitlyd az ,,elienfél”’, anndl kevésbé veszélyes,
anndl kénnyebben valik nevetségessé, anndl jobban ,,dldozatdva’ esik Pet6fi alakito, zsanere-
sit§ teheiségének, azaz a hAumornak annal tébb formai vondsa enyhiti. A csdmpés labaval
untauglich s a katondnak alit derék legények tavollétében kapdssa valt csampas legény dicse-
kedése ezért esik a szatira-tartomany belsd szélére, s PetGfi olyan hiteles 1élekiani és trténelmi
szitudcioba helyezi — ismét és ismét az dnjellemzés, a maganbeszéd braviiros megolddsaival —,
hogy a végén inkabb a helyzet fondksigan nevetiink, s nem az igazsagtalan elnydket vetjilk
meg. S6t, mintha egy csipetnyit jogosnak is éreznénk a csampds legény Glébe hullt elégtételt.
Akkor pedig mar a szatira nem taldl eléggé célba.

De a csdmpds legény tal kicsi is ahhoz, hogy egy szatira indukaldja legyen. Anndl lényege-
sebb eleme Petéfi ekkori gondolatrendszerének a kiztarsasagi eszme, s ennek ardnydban vesze-
delmesebb, jelentékenyebb ellenfél a kirdly s a kirdlysag eszméje. Amikor 1848. aprilis els§
napjaiban a Bécsbdl elkergetett kiralyt a magyar korminy — az ismeretes meggondoldsoknal
fogva — Magyarorszdgra akarja hivni, hivogatni, Pet6fi (aki mar megirta A kirdlyokhoz cimfi
republikdnus mennyddrgését) egyszerre olyan helyzetbe keriil, melyet csak a szatira képes
mindenestlil kifejezni. Megsziiletik a Késziilj, hazdm! Inditékaban, funkciéjaban, érzelmi és
gondolati toltésében, torténelmi sdlydban a legragyogobb Petéfi-szatira... De ha egyszer
valaki a humor zsenijének sziiletett, még ebben a témény szatirdban sem tudja megakadalyozni,
hogy a humor — a Pet6fi-humor — egy-egy formai megoldésa fel ne bukkanjon. Mir maga az
inditis is a maga kdzvetlen, csaladias fordulatdval, a ,,hét orszagra szélas”-1 érzékeitetd hason-

- latdval hahotat valt ki. Hahotat, de nem {téletet, megvetést, elitéiést.




Késziilj, boldog haza !

Oly iinnep var read, amilyet
Még nem pipdzott magyar ember,
Amely majd hét orszagra szdl,
Mint a lbcsei kalenddriom.

A tovabbiakban is borotvaélen — a legmagasabb rend(i szatiramiivészet borotvaélén —
téncol a kéltemény. Tudniillik a fondkjat (csak a fonakjat) mutatja a mondanivalénak, de a
szinének jar6 felhaborodassal, a bécsi eszmetdrsak ,,gyalazésaval”, megrovasaval (,,e bélpoklo-
sok”, ,,e satan cimborai” , kurjogatnak” stb.), latszélag az ellenség oldaldra allva (,,Kegyelmes
j6 csaszarjokat, Elkergetik”, ,,Kozénk fog j6ni... A folséges csalad !”). Csak egyetlen hamis
hang e hamis zenekarban, csak egyetlen percre megszakadasa a val6di kolt6i informacid
befogadd aktusanak (Petdfi kozonség elott szavalta a verset) — és céljat téveszti az egész
»eldadas”. Hiszen el6adas ez, Pet6fi jatssza-mondja a fonakjat is meg a fondkjara rahimzett,
raképezett szinét is (pl. a bécsi forradalmarok ,,teljes szabadsagot” kovetel§ kijelentését);
Petdfi jatssza a hazug atyaisaggal képmutatéskodd dinasztidt — és a parodizalt magyar
torténelmi kirdlyhtiséget is. Ez ut6ébbi fondkjanak torténelmi patoszat ugyan egyre-masra
atlyuggatjak a devalvalé szavak (,,...a csillagok potyognak”, ,,...hajdandban Bdgtek
dicsé apaink”), a nyilvanvaléan parodisztikus tilzasok, formai eréskodések (,, . .. a hazanak
Nem volt egy gondolatja, | Nem volt egy érzeménye, | Mely édesebb a kdrhozatndl, | Az ilyen
vakmer6t, | Az ilyen szemtelent, | Az ilyen haladatlant . ..”).

Zsenialis ,,szinészi” teljesitmény — de mégis ,,el6adas”, megjelenités. Ehhez pedig Petd6fi
esetében majdnem elkeriilhetetleniil a szerepjatsz6 hiumor hangulata tarsul. Ezittal nem, a
fonakjan oly erfsen kirajzol6dik a szine valédisdga, hogy a koltemény megmarad a szatira
metsz@en eltavolité szférajaban. Talan csak az utolsd, befejezé szakaszban tiinik el tijra az a
szemlélet és nyelvi—formai rendszer, mely mar-mar az ,,0ncsapda” veszélyével fenyeget
Az itt megnyilvanulé szemléletben és szavakban a kirdlyi csaldd ugyanis olyannyira Kicsi,
jelentéktelen, veszélytelen format kap, hogy ijb6l az intonald sorok deriijét idézik. A szatira
egyik ellenmérge az ilyen tilsagos devalvalasbél fakad6 vidam derdi, de az eljaras Petéfi
szamara olyan kisértés, melynek nehezen tud ellenallni.

S ti elcsapott kirdlyok

Itt Eurépaban valamennyien
Jertek mihozzank,

Kosztot, kvdrtélyt adunk

S az elvesztett kirdlyi cimek
Karpétlasa végett

Majd tablabirdkka tesziink!

"I Az ,,6rok diihdsségii”’, felnaborodott kiralygytiloletet Pet6fi 1848-ban nem is szatirakban,
hanem atkot és bosszut hengergeté ,,balladdkban” és ,kidltvanyokban” fejezi ki: Bdnk bdn,
A kirdly eskiije, Kont és tdrsai, Vérmezd, Akasszdtok fol a kirdlyokat! — és persze Az apostol.

Két alkalommal azonban szatirikus hangvételd kiralyképet allit elénk: a Dobzse Ldszl6ban
és a Kun Ldszl6 krénikdjdban. Mindkett6 — feltehet6leg — 1848 kora nyarar6l (janius — jualius)
valé. Abbdl az id6bél tehat, amikor a magyar nemzet és a Habsburg-dinasztia viszonya a
felszinen valamelyest rendezddni latszott, azon napok utan, melyekben Petéfi egyik szavaval
azt mondja: ,,A monarchia Eurépaban vége felé¢ jar; amindenhat¢ isten se mentheti meg tobbé”,
a masik szavaval pedig — a politikai realitas felismerésébél-e? taktikabdl-e? — ezt: ,,...a
monarchidnak van még jovendéje nalunk, s6t mostanaban [!] elkeriilhetetlen sziikségiink
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: . vanrd...” (Pest, Mdjus 27. 1848. keletd cikk, megj. az Eletképek 1848. jan. 11-i szdmdban).

e " Ebben a nemzeti és privat helyzetben a nyilt kiralyellenes tamadas miivészileg hazug, politi-

& . kailag ésszerditlen lett volna. Elsd tekintetre az irdnia latszik a legalkalmasabb megnyilat-

o kozadsformanak, 4m Pet6fi republikanizmusa és monarchiaellenessége tovibbra is teljesen

© U egyértelmil, még csak csiraja se fedezhet6 fel benne az Arany Janos-i kettSs viszonyuldsnak

i ', "'+ {(a szabadsAgharc és a nemzeti karakter késébbi megitéléséhen): ,,Engem esz a lag, ha fejed

by mosom.” A — tudatosan — humores megkozelités természetesen eleve Kizart, hiszen a kiraly-

(sag) ekkor mar az azonossagi zondtol legmesszebbre esd idegen galaxisban kapott helyet.

. Marad tehat a szatira. Es ugyanolyan petdfies ,,cs6ddel”, mint majd minden esetben. Es

ugyanazon ckokbdl. Addig szemléli, mozgatja, beszélteti, prezentalja szegény Dobzse Laszlot,

e amig egy rendkiviil életszerli és mulaisdgos (nem gyiildletes!) zsdrer kerekedik ki beldle.

.. Egy kiralyi ,,bregir” és Patd Pal. Pet6fi zsaneraikotd miivészetének talan legnagyobb remeke.

Iz ~ Mar a nyelvi-stildris ,el6vezetés” valdsagos listdja Petlfi humoeres eljarisainak: szojaték

#- v (inkébb jelentés-jaték™), lépegetés, kiegészit§ toldas, kérdés, ellentétére forduld tilzas,

_ alioyalitas (,,Ha éhezni mélfdztatorl’"), Alsajnalat és-egyhttérzés, melynek végén ott nevet a tor-

" ténelmi kartrdm stb. Hat még a kiilsd, hat még a gesztusok és a kirnyezet ! Dobzse Laszld

P « ,,nem volt nagy ember”, de itt olyan nevetségesen kicsi és gyarld, olyannyira giigye és kiszol-

galtatoit, hogy abban mar van valami az egyligyiek tisztasagibol, a szegények elesetiségébll:

o " van valami rokonszenvesen emberi, Lehet-e mast tenni, mint — valami nagyon tavoli egyiitt-
érzéssel — nevetni az ilyen lattaté versszakok olvastan?

. N . e TS

Parasztfolttal csapta pofon

Csizmajét a varga, R .
Rozsdas volt a sarkantyttja, bl
Ferde volt a sarka. : ‘
% Kamrajaban az egerek ; W
Semmi kart sem tettek, , T ‘f

Mert biz ott a legjobb szdndék
Mellett sem tehettek.

Kun Laszlé alakja sokkal bonyolultabb, ellentmondésosabb. (Vb. ,,Az &rddg se tudja,

hogy mi volt t6bb, | Emberség-e vagy kutyasdg benne?"”} Az § ,krénikaja” tulajdonképpen

S nem is szatira, legalabbis nem Kun Laszl6 személye elleni szatira. Ot magat, vitézségét, ha
tigy hozta kedve: erélyét, antiklerikalizmusdt és mint ,,a 6k’ reményét nagyonis elismeréssel

emlegeti PetGfi. Még féktelenségét, a kun szabadossagba valdé keveredéseit sem itéli el. De

szatirija akar lenni a kirdlysdg intézményének és a kiraly személyének altaldban. ,,A koronat

SR még kilydk kordban | Nyomintottak a fejére néki” — ezzel kezdddik Kun Laszld ,,uralkodasa”,
' a torténelembe vald belépése. Az 6rokosddés jogan. Pedig ,,még kolydk”, s a koronat csak ugy

»a fejére nyomintottak”. Valahogy nem igy szoktak beszélni a trénralépésrél, koronazasrél.

Persze az egész torténelemrd] sem, az oligarchakrél példawd nem igy: ,,Fenekestiil folfordult

» ' ; azorszag, | Olyan volt, mint a Csdki szalmaja, | Es [ ba]t a nagyurak okoztak.” Hat még amikor
’ ; a papokrol, papardl van sz6 ! L
et oA 1
S melege lett pap uraiméknak, = : Lo '

Kegyetleniil szorult a kapcajok, j"'l

LI S

Ty

L ‘ Meghallja ezt a szentséges pédpa,
" § haragjdban adtateremtettéz . ..

© Most, most remekiil eltalalja Petffi: hogyan szolgilhatja a devalvalas, a hétkdznapisig, a
visszajara forditas a szatirat. Eznittal is megvan a kettOsség: egy Unnepélyessé, fennkdltté
tornazott-tanitott tiriénelem és a plebejus szemlélettel lemeztelenitett héthdznap ketiGssége.
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De Petdfi ezittal egyikkel sem azonosulhaf, mert latszat és valosag, szine és fondkja egyarant

gyiiloletes, A kirdlyok, urak és papok torténelme ez — ahogy egy plebejus, antiklerikalis N ¥
republikanus litja. Az el8zfkben mondottak utdn tehat elmondhatjuk: fipikusan szatira- B .
helyzel ez. o

Csak hat... Petdfi megint csak ,,megajandékozza” a kiltemény alakjait és uralkodd
osztalyait olyasmivel, ami 4ltal az alakokra devalvaltsagukban, gydléletes hétkdznapisagukban
is az emberség visszfénye sugdrzik. Ez a valami a nyelvi megjelenitésiik, dbrazolsuk, az iré
miivészi szemiéletében vald viselkedésitk természetessége, igazsaga. Mindez - PetGfi vardzslata
révén — mintegy plehejus szint klcséndzve nekik, dnkénteleniil is csdkkenti a tidvolsagot a
koitd (s az olvasd) és a figurdk koziott. Kun Laszl6 kettds arculatardl mar beszéltiink, most
csak éppen két adalékkal egészitjiik ki. Vajon nem a Janos vitézért valo ,,drukknlésra" és a
dontés kommentaldsara emlékeztetnek e sorck:

‘3, Laszl6 kiraly, szerelmetes dcsénk, o
Miar most aztan fogj er6sen hozzi ...
Dehogy fogott, dehogy fogott!

Ugyanakkor a meggyilkoltatdsat megjelenité s kommental6 résznek, az utolsd versszaknak
népies — devalvald nyelvi megjelenitése telibe talal: szatira lesz. o :

Hanem egyszer ilyen székat hallott: - | E T
»HLaci pajtds, meghaldlozik kend!” R T

$ harom ember Ggy oldalba szfirta C : o ;
Ojelségét, hogy még meg se’ nyektkent. .- ..~ . . ' S T ‘ ?"j‘ .
Sok-sok hely van a krénikaban, ahol a szatira ilyen kitinden {il, de vajon nem veszt-e komoly- Cae

sdgabdl az oligarchak hatalmaskodasanak ilyen nyelvi magyarazata: , Természetes, hogy mikor
a macska | Nincs otthon, az egerek tancolnak ... "”? Szamomra még ,,a szentséges papa” is

valami népi emberséget kap, amikor ,,haragjaban adtateremtettéz”, és egyszerre az tri-papi
nemzet melé ailok, amikor ilyen egyszemélytiséghen zsbrtdlﬁdlk cseiekszlk a térténelem
szinpaddn, mint valami népi figura: -

e Megesdvdlta fejét a nemzet, és ST
# " Sgélt: ,,Ami sok, az sok, hidba! Lo A
~ ' Ha ez igy tart, belénk iit a mennyks” o L
p S Laszlé komdf betették fogsdgha. G e S

Tulajdonképpen az egész szatirikus krénika ,hibasan” — vagyis Pet6fi humor-autonémia-
janak torvényét kovetve — indul. Az a nekifutis, gondolatvesztés, elSreszaladds és on-vissza-
térités, a gondolat Gjrafelvétele elkeriilhetetleniil a humor szférajiba forditja az egész inditast.
{Emiékezziink A {dblabird ,elfljardbeszédének” toporgdsara.)

Fene gyerek volt az a Kun Lészlé

A kunokkal volt ¢cimborasdgba’

Az igaz, hogy torkara forrf az a

Kun bardfsdg, benntorott bicskaja . . .

De ez mdr a vége; kexdfiik eldl, ‘ , .
Ne hagjunk ra a szép rend nyakara. .
Amint mondtfam, ijra csak azt mondom, 3

Fene gyerek volt biz 6kegyelme;
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"+ Ez a ragyogé formai s alkotaslélektani jdfék, mely Petdfi egyik legesoddlatosabb miivészi
képessége, inherens humoraval mar eldrevetiti arnyékat a szatirikus ,,csddnek”, vagyis a humo-
ros zseni spontdn gydzelmének és bamulatos teljesitményének.

Befejezésiil még egy szdt Petdfi utolsé szatirdjardl, a Nyakravalérdl. (A Caraffa-dramatire-
dék szatirikus elemeire vald kitérés nem fér bele ebbe a keretbe.) A koltemény keletkezési
koriilményei — ha némi, Petdfi javdra sz616, indokolt elfogultsaggal is — kozismertek. Rogtin

v mondjuk is meg, hogy a szatira kitfinden sikertilt. Es a szokésos mfivészi s petéfies fogdssal:
I a mélyben két értékrendet allit szembe a koltd, a nyakravalg-viselésnek a katonai szabélyzat-

U ban eldirt kotelezd voltat, tehat egy formalis fegyelmi értéket és a honvédelmet, a csatatéri

vitézséget. Az els§ értékrendnek a masikkal valé szembesitése mar énmagdban is valami

: hogy a valddi érték — mint szine — helyett a koltd a formalis érték — mint visszdja — mellé
" all, azt ,,magasztalja’, 1igy azonban, hogy mentill jobban kiemeli a visszajat, annal jebban
kirajzolédik a szine. Valami ertéket gy dicsérni, hogy a dicséret zuhatagjaban egyre inkahb
devalvalddik, s a masik érték lekicsinylésével egyre inkidbb az elsd valik kicsinnyé, érték-
telenné — ez a szatira klasszikus modellje.

Tehat a Nvakravalg ,,t0kéletes” szatira? Nem Petdfi irta velna, ha az lenne. Mindenekelitt
van benne egy jelenetezd hattér: Petdfi nem Mészaros Lazdrhoz beszél, direkt tdmadéssal,
hanem a ,szamdr” ,,nyakravaldtaianok” kozonségchez, azokat akarja ,meggydzni’” arral,
hogy ,,az a f§ | A katondban, hogy nyakraval6ja legyen”, azokat kergeti el a csatatérrdl. ..
~ A jelenetezés, akdr csak a kdzvetlen kozinséghez szolas formdjaban is, mint annyiszor lattuk,
B ' Petdfi humoros zsenijének egyik | oncsapdaja” (vo. Készilf hazim! ), itt a jelenetezés, az ,,okta-
' ;‘:_‘ o tas”, a kiziinséghez sz01ds erejét még csak noveli az, hogy ramutat a szinfalak magstt allé
: Mészaros Lazdrra, ra hivatkozik (,,6 ‘Tudja, hogy a legfé hdsben a nyakravald™), s4t Petéfi
ténnyel is ,,igazolja” Mészaros igazdt:

. n;:‘;; . . o s FE N - 1.
1". ' Mert hisz az 6 hada, mely oly hdsleg megfufamiilf voit, kS )
M

- Egytiil-egyig mind, mind nyakravaléba’ vala.

Nem tudom, mas hogy van vele, de bennem, ennek a jelenetezd ,,érvelésnek” egyre ragyogdbb

kifejtését kivetve, egyre jobban pdrolog a felhdborodds, a dith, a megvetés, és mar nem is

olyan nagy lenézéssel, inkabb j6iziit nevetve kidltom a kolt6vel: , Eljen Mészaros s éljen a
nyakravalé '’ Mintha ebben az ¢iadé biivészségben mdr vesztett volna valamit fesziiltségébdl

oo a vers elején egymasnak ugratott két értékfeffogds. Ehhez persze nagyban hozzajarul a vers-
" {orma is: maga az a tény, hogy disztichon-sorparok hordjik a nyakravald és nyakravaldtalan,
szamdr, ostoba, kdfic szavakat, ,,az a f6”, ,,5 6 Tudja’’ |, Egvtiil-egyig” kifejezéseket, s egyaltalan
az egeész kozdnsegre kacsinto elfadast — sokkal inkabb a nevetés, mint a giiny, a sértés iranyaba
tereli a befogadast . . . Tiszttidrsai folyton négattdk Mészaros Lazdrt, hogy legyen megsértve
a kilteménytél, de — taldn egyediil humanista mfiveltségd ember koztiik — sem akkor, 1849,
febr. 20-a korill, sem késdbb nem volt erre hajlandd. Talan a mdvészet irant fogekonyabb volt,
mint a hadvezetés tudomanya irant?

ERary
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sulyos, megvetendd, kinosan nevetséges értéktévesztést jelez, de szatira csak azaltal lesz beldle,



Andrds Martinko
PETOFI ENTRE L’HUMOUR ET LA SATIRE

D’aprés 'opinion de ’auteur, le dinamisme de rapport de la poésie de Petdfi dérive de la
dialectique de I’identification et de 'opposition. C’est cette derniére forme de rapport qui est
Iincubatrice de la satire. Les situations de I’opposition ne manquent méme pas dans I'oeuvre
de Petdfi, elles créent quelques satires magnifiques, mais elles sont pourtant beaucoup moins
nombreuses par rapport a I'importance de I’élément d’identification dans le dinamisme de la
création. L’auteur cherche a examiner cette situation contradictoire, et il obtient comme résultat
que c’est dans le systéme de rapport et dans 1a méthode de création de Pet6fi qu’on a & chercher
les facteurs qui atténuent souvent la satire en un humour — et cela quelque fois malgré et
méme a I'insu du poéte. D’une part, dans la vie de Petéfi, une opposition véritable ne peut
pas se réaliser, étant donné que le sujet de la satire reste en dehors de la sphére d’identification.
(Cette situation est avant tout une serre chaude pour I’ironie, mais, faute de place, 'auteur
ne peut pas s’y étendre plus longuement.) Mais quand, a peu prés a partir de la seconde moitié
de 1845, I'opposition créatrice de la satire peut se réaliser, les procédés artistiques d’une fonction
profondément humaniste, formés dans la maniére de créer de I’humour, déclenchent a eux
seuls ’effet qui est beaucoup plus celui du rire compatissant ou du moins indulgent que celui
de la dérision toute a fait opposée et aliénée.
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KISS JOZSEF

e " PETOFI VERSEINEK EGYKORU FORDITASAI

SR P e =1 3

1. Az 1830/1840-es évek fordulbjatol kezdve a fellendiild magyar reformozgalom, az orszag-
gytlési liberdlis ellenzék jelentkezése és fellépései, Kossuth Lajos Pesti Hirlapjinak megindu-
ldsa (1841) 5 a torténelmi viltozdsok érlelédésének egyéb jelei a magyarorszagi német sajtora
is szembet(ind erjesztd hatassal vannak: lassanként egész arculata megviltozik, a magyar
_ 8 nemzeti érdekek szolgalatit, a magyarsig kultarijanak megismertetését, egvebek mellett
o ) irodalmi értékeinek (a hazai és kilfoidi német olvasokozonség eltti) bemutatisat program-
£ ?7{_ szeriien tfizi maga elé. ,,Eine Pflanze ohne Boden kann nichf gedeihen!” — hangoztatja a

"7 Pressburger Zeitung és irodalmi meiléklapja a Pannonia szerkesztését Atvevé Neustadt Adolf

o ¥ az 1841 végén kizoit eldfizetési feihivasban, amikor bejelenti, hogy a Pannoniit elsdsorban

;J*‘ a hazai kuituralis és irodalmi élet férumava kivanja tenni, allandé és intenziv figyelemben
‘ * - részesitve a magyar nyelv(i literatiira jelenségeit is. Az Ungart, a Klein Hermanntsl 1842

elején Pesten meginditott szépirodalmi lapot is ez a tdrekvés hivja életre és hatja 4t egész
+ws. fennalldsa (1842 1848) folyamén. Ilyen érielmd irdny- és szemléletvaltozas kivetkezik be
az évtized elejién a Spiegel c. szinvonalas, kiilfoldon is ismert (még 1828-ban alapitott) pesti
irodalmi folyédirat, a m(velt pesti német polgarsdg lapja (és melléklete a Schmetterling) szer-
kesztésében, melyet 1841-ben vesz at Rosenthal Samuel. Rendszeresen kdzdl magyar irodalmi
vonatkozési hiranyagot, magyarbdél készitett miforditidsokat a Sigmund Saphirtél (M.G.
Saphir unokadccsét6l) szerkesztett, 1845-ben megsziint Pesther Tageblatt is.

Ez a tendencia a magyarorszigi német nyelvii szépirodalmi sajtdban a forradalom évéig
allanddan erdstidik, a német folydiratok egyre intenzivebben kapcsolddnak be hir- és szemie-
rovataikkal, kritikdikkal ¢s miforditasokkal a magyarsag kulturilis és irodalmi életébe.
Az 1848 elején meginditott Morgenrdthe (a Honderii ¢. magyar nyelv( lap német folytatasa)
e eléfizetési felhivasaban pl. ezt olvassuk: a lap ,,0da fog torekedni, hogy német ajk( hazdnkfiai
elé a buzgé nemzetisedést életkérdésképen allitsa”; ezzel tsszefilggésben foként magyar irok-
tdl valo szépirodalmi anyagot igér (,,jé forditdsokban’), valamint rendszeres tdjékoztatast a
magyar irodalmi mtvekrol és eseményekril.

Féként az emlitett lapok hasabjain lépnek fel azok a — tobbségiikben fiatal — kéiték
© o« és miiforditdk, akiknek Petéfi szamos kdlteménye egykor( tolmacsolasat kiszonhetjik. Sokan

vamnak, ¢s egymassal versengve bongészik it a magyar irodalmi folytiratok és divatlapok
T o frissen megjelent szamait — atiiltetésre érdemes vagy alkalmas mfiveket keresve. Petdfi
% - 7 - tehat, akinek elsé verse 1842-ben, elsd 6nallé kotete 1844-ben jelenik meg, kilteményeinck
o . a hazai németség korében vald bemutatisa szempontjabdl a legkedvezdbb idépontban Ep fel.

De nemcsak a hazai, hanem a kiilféldi német nyelvteriileten is kedvezdek a koriilmények

Petdfi koltészetének fogadtatasara. Az az elsdésorban geografiai-etnografial érdekitdés, amely-

Ivel nagy nyugati szomszédunk a szazad elsé évtizedeiben fordult a Habsburg-biredalom

Car teriiletén €16 népek kulturaja, irodalma felé, ekkor tijt mdr érezhetden politikai jelleget olt.
E " A magyarsag fiiggetlenségi és demokratikus torekvéseit az eurdpai s ezen belill kiilonésen a
németorszagt progresszié jelentls csoportosuldsai rokonszenvvel figyelik és tamogatjak.
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Nem véletlen, hogy amikor ez a rokonszenv a tet6pontra hag, ti. a magyarséag fegyveres szabad-
sagharca idején, akkor keriil sor — mint errdl alabb szélni fogok — Petdfi els§ nagyszabasit
német forditaskotetének sajté ald rendezésére Maina-Frankfurtban,

Igaz, hogy Petdfi egykort tolmacsol6i kdzt kevés akad, aki valéban alkalmas volna annak
a nehéz, osszetett, sokféle készséget kivané feladatnak a korszeri megoldédséara, amit e versek
német nyelven valé megszélaltatasa jelent: tobben a magyar szoveget sem értik mindig pon-
tosan, s német nyelvi kifejez6készségiik, terminoldgidjuk, verselés-technikdjuk a legtébbszor
elégtelen Pet6fi koltészete egyik alapveté stilussajatsaganak és jdonsaganak: a mindennapi,
€16 beszédet idéz6 kozvetlenségének visszaaddsara. Mas vonatkozasban viszont a kolté meg-
értését, jelentdségének felismerését és ezért tolmacsolasat-kozvetitését is elGsegits, hasznos
adottsdgokkal rendelkeznek. Tdbbségiikben német anyanyelvii zsidok, akik a kétnyelvi.
varosokban (Pesten, Pozsonyban stb.) a magyart is mar gyermekkorukban elsajatitottak.
A verselés-miiforditds nem az egyediili, s6t nem is a f6foglalkozasuk: az irodalom és publi-
cisztika minden agdban otthonosak: szinhazi, kritikai és tijdonsagrovatokat szerkesztenek,
novelldkat forditanak, riportokat, irodalmi leveleket kiildenek kiilonféle hazai és kiilfoldi
lapoknak. Sziikség esetén tlirhet§ verseket is irnak, s kdltemények leforditasara is vallalkoz-
nak. Kell, hogy mindehhez értsenek: a harmincas évektél kezdve 6k toltik be az asszimilalédé
vagy a német 1ijsagirastél egyéb okok miatt fokozatosan visszavonulé hazai német zsurnalisz-
tdk helyét. De nem pusztdn mechanikus kicserél6dés megy itt végbe: a zsidé ujsagirék friss
leveg6t hoznak az addig meglehetGsen elszigetel6dott, provincidlis jellegli magyarorszagi
német sajtéba, szélesebb tavlatot nyitnak az olvasék el6tt, a Fiatal Németorszdg eszméit
terjesztik, a magyarsaggal valé szoros kulturdlis egylittm(ikddés hivei és munkasai. Ez a
hazai német lapok munkatéarsi garddjanak személyi Osszetételében bekdvetkezett viéltozas
feltehetGen nagy mértékben hozzajarult ahhoz, hogy ezek a lapok nemcsak koran felfigyeltek
Petdfire, hanem meglepé gyorsasaggal forditasokat is kozdltek verseibfl. Jészemd és fiirge
forditéi végigkisérik a koltét a forradalomig vezet§ kiizdelmes titjan, szamos valtozatban
tolmacsoljak hires forradalmi szézatat, a Nemzeti dalt, s izelit6t adnak késébbi forradalmi és
szabadsagharcos verseib6l is. Dux Adolfnak és Kertbeny Karolynak még a kolt6 életében
megjelent forditaskitetein kiviil (melyekrdl mar sok sz esett a Petéfi-irodalomban) t6bb mint
30 forditas jelent meg egykoru folyéiratok hasabjain vagy réplapokon, melyekrdl mindeddig
nem tudott, ill. amelyekre csak a legutébbi iddkben figyelt fel Petéfi-kutatasunk. Kétség-
telen, hogy ugyanazoknak a kolteményeknek — kés6bbi, gyakorlottabb, magyarul jobban
ért6, németiil mdvészibben, gordiilékenyebben versel6 miiforditék jévoltabél — tartalmilag-
formailag hiibb atiiltetéseivel rendelkeziink, mégis, gy hissziik, van ezeknek az egykor
szovegeknek, minden nyelvi és verselési kezdetlegességiik mellett is, valami olyan figyelemre
mélté tobbletiik, amelyért a mégoly virtu6z modern forditas-remekek sem karpétolhatnak:
ti. az, hogy ugyanaz a kor hozta 6ket létre, amely az eredetieket: a marcius el6tti évek
belsd fesziiltsége s a forradalom lendiilete forrésitja 4t még a tartalmilag hibas és technikailag
gyonge pré6balkozasokat is.

A tovabbiakban Pet6fi német tolmacsolasainak errél az elsd, uttor6 szakaszar6l kivanok
néhany kevéssé ismert, érdekesebb adat és néhany sikeriiltebb, mindeddig ismeretlen vagy
elfelejtett forditds bemutatdsaval beszamolni. Dolgozatom csak kiegésziti Turéczi-Trostler
Jozsef — haldla miatt félbeszakadt — monografidjanak azt a fejezetét, amelyben Pet6fi vilag-
hirének ezekrél az el6készitlir6l ad részletes, meggy6z6 képet,! — de annak lényeges ered-
ményeit nem mdédositja. E forditds-kronika epizdédjait és szemelvényeit igyekeztem tgy meg-
valasztani, hogy éppen ezekre a legfontosabb tanulsagokra tereljék a figyelmet.2

LTUROCZI-TROSTLER, Jézsef: Pet6fis Eintritt in die Weltliteratur. I. rész. (2. Die ersten
Ubersetzer.) Acta Litteraria Acad. Scient. Hung. I11. 1960. 57—112.

2 A bevezet6hoz 1. még: KISS Jozsef: Pet6fi az egykorti hazai német nyelvii sajtéban. 1844
—1846. Tanulmanyok Pet6fir6l. (Szerk. PANDI Pal—TOTH Dezs6.) Bp. 1962. 91—193;
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-#:2, Régobta ismert ténye a Petffi-tolmacsolasok tirténetének, hogy a legeldszir megjelent
forditasokat a pozsonyi szitletésii s annak idején - 1845-ben - ugyanott miikddd Dux Adolf
(1822 — 1881} készitette, s hogy a kovetkezd évben & adta ki az elsé valogatott forditdskdtetet
is Bécsben ,nagyrabecsiilt honfitarsa” verseibél. De csak djabban deriilt ki, hogy a legko-
rabbi folydirat, aniely német nyelven kiz6lt Petdfi-verset, nem a bécsi Sonntagsbistter volt,
hanem a pozsonyi Pannonia (a Presshurger Zeitung meliéklete), amely a Megy a juhdsz. . |
c. vers Dux-féle (késGbb a kotetbe is bekeriilt) forditasdval 1845. apr. 22-én nyitotta meg a
Petéfi-tolmacsolisoknak azdta sok ezerre tehetd s napjainkban is egyre szaporodd sorozatat.?
- Nevezetes kisérlet volt ez tehdt, s igy megérdemli, hogy keletkezési kortlményeivel foglalkoz-
-zunk, Pet6fi verse 1844 augusztusidban jelent meg a Pesti Divatiapban (majd a kdlté Versei-
nek 1, flizetébén is, november elején). A Pesti Divatlap 1845. jan. 30-i szdma zenel mellékietet
adott, Petdfinek két, Szénfi Gusztadvtél megzenésitett kilteményével: egyikiik a széban
forgéd ,,Népromanc” volt. Ez hamarosan orszagszerte kedvelt néta lett; mint maga a koltd
-emliti,* még egy megyei tisztnjitas alkalmaval is énekelték az ilyenkor mélyen a pohdar fenekére
néz8 kortesek. Egy egykort tijsdghir szerint pedig Szigligeti Ede nagysiker(i népszinmiivének,
a ,,Szokétt katond’’-nak egyik német nyelvii eldadasa alkalmdval, éspedig éppen Pozsony-
ban, népdalbetétiként hangzott el, magyar nyelven.® Bizonyosnak 1itszik tehit, hogy nem a
- folydiratban (i, kdtetben) kizzétett vers, hanem a megzenésitett dal keltette fel Dux érdek-
Iddését. Erre lehet kovetkeztetni utébb a Pannonia 1845. aug. 5-i szdmdaban kozoit — Petdfit
‘igaztalan kritikusaival szemben védelmébe vevl — jegyzetének egyik részletébdl is, amely-
ben Petdfi kozdnségsikerére utal: ,,. .. wenn es einem Dichter gelungen ist, dem Volke zu
~Gemiithe zu sprechen, wo sich viele erheben, um ihm die Hand zu driicken, und zu sagen:
Wir danken dir, du hast uns aus der Seele gesprochen, da hat sich die rechte, die wahre Kritik
gefunden, und eine solche ist wie wir sehen, Petdfi zu Theil geworden. . . . er hat die vorgefun-
denen heimischen Elemente und sein innerstes poetisches Leben in schlichter, oft lustig-lieder-
licher, Heine'scher Manier wieder gegeben, und das Alles sicherte thm den Succesz . . ”" Tehat
ennelk a ,,siker’’-nek' a nyomdn, amelytdl a szé szoros értelmében visszhangzott az orszag, s
amelyben ezdttal.a derék Szénfi Gusztdv zenéjének is része volt, lett Petdfi elsé, dallammal
egyiitt kiadott verse® egyuttal a legelsé németre forditott Petdfi-kdltemény.

A jé dsztonli Dux megsejtette, hogy a pozsonyi folyéirat szik nyilvanossaga nem elegendd
Pet6fi bemutatdsara. Leforditott tehat a kolté 1844 végen megjelent elsd versfiizetébdl harom
tovabbi, az elsével rokon targyu, ill. miifajit népies darabot, s egy merész Gtlettel felajaniotta
dket kiadasra Ludwig August Franklnak, a bécsi Sonntagsbldtter szerkeszt6jének, ez pedig
‘elfogadta. gy keriilt sor Bécsben, 1845, jul. 20-dn a Lopoft 16, Pusztdn sziiletfem . . . és a Hirds

vdros . . . forditdsainak kozlésére,” azokéra, amelyeket a Petdfi-irodalom a legutdbbi évekig -

a legkorabban kiadott német Petdfi-atiiltetésekként tartott szdmon. E kdzlésnek nyilvan
Duxtol sugalmazott (vagy éppen fogalmazott) szerkesztdi jegyzete ugyancsak Petdfi nagy

4 Qt' e L ) 14&‘
&, . .

ennek 1848-ig klegeszitett német nyelvii Véltozata Petfjfl in der deutschsprachlgen Presse
Ungarns vor der Mérzrevolution. Studien zur Geschichte der deutsch-ungarischen literati~
schen Beziehungen. Berlin 1969, 275—297.

3 Tanulmanyok Petdfirdl c. i. m. 130, ill. Studien zur Geschichte der deutsch-ungarischen
literarischen Beziehungen c. i. m. 287—288.

4, Népromancomat a szamarrdl mindenfelé éneklik” stb. 1. Petdéfi Sandor: Nyilt levél
Vahot Imréhez. Pesti Divatlap 1845, jun. 19; 1. még Petdfi Sandor vegyes miivei. Bp. 1956. 16.

& 1,. Pesti Divatlap 1845, jal. 10, 480,

6§ Petdfi-dal korabbi megzenésitésére is van adatunk: a Pesti Divatlap 1844. szept. 4-én
"hiriit adja, hogy Egressy Benjamin Petdfi egyik versére ,igen helyes melddiat készitett”, de
ennek dallama nem jefent meg, ma sem ismerjiik.

? DUX, Adolf: Magyarische Weisen nach Pet6fi. Sonntagsblitter (Wien) 1845, Bellage Ne.
29, 689— 690,
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kolt6i népszertiségét emeli ki, tovabba kolteményeinek ,,valddi nemzeti” jellegére figyelmez-
tet. Ez az utalds egy masik, lényeges kérdéshez vezet at benniinket. A Duxtdl leforditott,
emlitett versek hdsei kivétel nélkiil magyar alféldi figurdk: juhdsz, csikés, szegénylegény és
(ami csak szinonima) betyar; legkozelebb, jul. 31-én a Pannoniaban kiadott forditasaé (A fa-
luban ufcahosszat . . .) egy mulatozé magyar falusi legény, majd az 1846. jan. 10-én ugyanott
kozolt Fiirdik a holdvildg . . .~é ujra betyar. Dux valogatéasa tehat (folydiratban megjelent,
elsé kisérleteit, s majd 1846-ban kiadott forditaskotetének anyagat tekintve is) arra mutat,
hogy els6sorban a német olvasékozonség néprajzi érdeklédésére szamitott: foként a magyar
népélet jellegzetes alakjait és epizodjait kivanta Pet6fi koltészetén Kkeresztiil bemutatni.
(Jellemz6 példa erre, hogy az els6k kozt szemelte ki azt a Hirds vdros . . -t is, amelyet Petdfi
,Duna—Tisza kozti tajbeszéd szerint”, tehat dialektusban irt; jéllehet ennek a forditasban
vald érzékeltetése képtelenség.) Pedig Pet6fi pasztorai, szegénylegényei, betyarai, kocsmaros-
néi nem érdekességek, kurié6zumok, nem lettin6félben levé életformak 6rz6i, hanem a leg-
magyarabbnak érzett Alfold, a kolt6 sziiléfoldje fiiggetlen, dnérzetes lakéi. Petdfi a Duna—
Tisza kozi szinmagyar Kiskunsagban nevelkedett, amelynek népe sok évszazados privilégium
folytan szabad volt, azaz fel volt mentve a foldesuri szolgaltatasoktél. Pet6fi ezt a népet
rajzolja sok valtozatban, gyonyorkodik benne, s6t azonosul vele: nemegyszer alig lehet el-
donteni, hogy magat a koltét vagy a téle megszdlaltatott figurat (pl. betyart) halljuk-e. Ezt
a népet latja maga el6tt és mutatja fol, amikor — mint kolté és mint forradalmar — egész
nemzetét hasonléan szabadda, fiiggetlenné akarja tenni. Kitiinden ismeri alakjait kiviil-.
beliil, tehat etnografiailag is hiteles a kép, de a hangsuly természetesen nem az effajta hiteles-
ségen van. Petdfi népies darabjai, népdalai, balladai — mar koltészetének ezen a korai szaka-
szan is — egy merGben uj szemlélet kifejez6i: nem kiviilr6l csodalkozik rda a magyar alfoldi
nép vilagara, hanem onnan, mint kozpontbdl, mint sajat birodalmabél, magabiztosan néz
koriil. Nem eszményit tehat (az tin. betyarromantika tilnyomérészt kiviil reked Pet6fi kolt6i
vilagan), hanem az eszmények rendszerén valtoztat: az 6 értékrendszerében pl. a 16lopas nem
btin, hanem foglalkozas, s a rablasbdl €16 betyar dntudatosan hangoztatja, hogy tartozasat
a csardaban mindig megfizeti, mert kényes a becsiiletére. Dux forditasaib6l mindez jéforman
elsikkad, s valéban csak az egzotikum marad meg: eredetiben meghagyott, lefordithatatlan
kifejezések, melyeket lapaljai jegyzetben magyardz a forditd, bizarrnak t(in6 figurdk és
helyzetek. Kétségtelen, hogy Dux tulbecsiilte erejét, amikor éppen ezt a sajatosan népi és
magyar, Petéfi szemléleti és nyelvi biztonsagaval megjelenitett vilagot kisérelte meg a német
nyelv kozegében érzékeltetni. De ez a feladat nem volt teljességgel megoldhatatlan. Igy pl.
a magyar szarmazasu német irénak, Anton Vilneynek (eredeti nevén Karl August von Tersz-
tyanszky, ill. Terzky), aki 1848-ban Lipcsében egy kis kotetnyi magyar népdalforditésa kere-
tében kiadta Petéfinek 13 népies darabjat (koztiik olyanokat, amelyeket el6bb mar Dux is
leforditott), meglepden jol sikeriilt. Ezt Turdczi-Trostler Jézsef — Dux és Vilney tarsadalmi
helyzetével, politikai hovatartozasaval odsszefiiggé fordit6i mddszerének, terminolégidjanak,
iréi alkatanak mesteri dsszehasonlitdsdval — meggy6zGen bizonyitotta.® Tanulmanya felment
attol, hogy Duxndl tovabb idézzem; vele s fogyatkozasai ellenére alapvetd forditaskotetével®
a Petéfi-irodalom egyébként is sokat foglalkozott. A kitet keletkezésével kapcsolatban azon-
ban még ide kivanok iktatni néhany megjegyzést.

Az adatok szerint az 6ndll6 kitethez a Sonntagsbldtterben megjelent forditasok egyengették
az utat: Pet6fi kiilfoldi befogadasanak masik nagy el6készit6je és buzgé munkésa, a pesti
német polgarcsaladbdl valé Kertbeny Karoly (1824 —1882) irta meg kés6bb kiadott emléke-
zéseiben, hogy 1845 vége felé Pesten kezébe keriilt a bécsi folydiratnak ez a szama, Pet6fihez

8 TUROCZI-TROSTLER, J6zsef: i. m. 75—89.
? Ausgewihlte Gedichte von Pet6fi. Aus dem Ungarischen iibersetzt von Adolf Dux. Wien,
1846. Morschner’s Witwe und Bianchi. VII, 102 p.
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sietett vele, aki allitolag nagy tetszéssel fogadta Dux kisérleteit, s helyeselte Kertbeny tervét,
hogy Duxot a munka folytatdsdra fogja biztatni. Kertbeny valésziniileg eltulozta Petifi
elragadtatasat, de hogy a kéltének csakugyan nem volt ellenére versei német nyelvd kiada-
sanak gondolata, azt igazolja egyrészt Duxnak Kertbenyhez intézett, teljes szovegéber ismert
valasza,*® valamint Dux vilogatasanak eldszava: az eldbbiben Dux kozli, hogy szivesen
villalkozik a feladatra s kéri a kélt6é mdveit, tovabba, hogy nagy dridmmel venné, ha maga
Petéfi is irna neki; az utébbibol pedig kitinik, hogy ez meg is tortént (maga a levél nem
matadt fenn): ,,Was meine Ubersetzungen betrifft, so sind sie, wie es mir mein geschitzter
Landsmann in einem Briefe einmal selbst zugestanden, im Geiste des Originals wiedergegeben, 11
(A kdtet anyagdbol egyébként megdllapithatd, hogy Petdfi Verseinek 1. és I1. fiizetét, valamint
a Szerelem gybngyei c. ciklust kiildte meg forditéjanak.) Mi Duxnak ehhez a kozléséhez csak
annyit kivanunk hozzafdzni: bizonyos, hogy Petdfi — aki jol beszélt, s6t tfirhetéen irt is
németiil — érezte Dux atiiltetésének gyotngéit, de azt a lehetiséget, hogy kolteményeit for-
ditasban az egész német nyelvteriilet olvasdi megismerhetik, nyilvin csabiténak talalta.

3. Hasonld tanulsagokat vonhatunk le a Petdfi-forditdsok torténetének egy masik korai
epizédjabol is. Ennek forditd-,,hdse™ Beck Karoly, a Petdfinél csak néhany évvel idfsebb,
magyar szarmazasa osztrak kéltd, akinek mfikddéséhez a Fiatal Németorszag irdi olyan nagy
reménycket flztek. Beck 1846 tavaszan Pesten tartézkodott, s emlékiratai szerint ez id6
alatt t8bbszdr talalkozott Petbfivel. Ezek a 18 év mulva kiadott ,,napléjegyzetek” — németiil
és magyarul — tibbszor is megjelentek,'* s mive! sok benniik (féként Pet6fi beszéltetésében)
a valdszinfitlen, interpolalt elem, egész kis irodalom tdmadt kériilsttiik.'® Becknek erre a
talalkozasra az egykort adatok szerint elsfsorban az adott okot, hogy koltd-kollégdja (mint
emlékirataiban nevezi: honfitarsa) verseinek németre forditasat tervezte, A magyarorszagi
lapok megirtdk ezt, legelszir a Pesti Divatlap, melynek Petdfi akkor munkatarsa volt.
E lap 1846, apr. 9-i hire kiemeli, hogy Beck allitasa szerint ,,a németek Petdfit minden magyar
kolté kozt leginkdbb ismerik”, tovdbba, hogy a tervezett forditdskotetbdl legaldbb 5000 pél-
dédny eladasat reméli. Az Ungar pedig kéf nap milva szé szerint ezt irta: ,,Unser geniale Beck
tiberdichtet gegenwirtig Petofi’s Gedichte und wird sie seiner nichsten Gedichte-Sammlung
einverieiben oder in einem eigenen Biandchen herausgeben.” Beck kései emlékezéseibll ez
a szandék csak elmosédottan vehetd ki: emliti benniik, hogy két, mar kész forditdsat meg-
mutatta Petfinek, aki udvariasan bar, de félreérthetetleniil azt mondta ridjuk, hogy azok
mar nem az & kélteményei. Az a par mondat, amit Beck ezzel kapcsolatban a koltd szajaba
ad, nagyvon hihetden hangzik, mind tartaimat, mind megfogalmazasat tekintve: ,,Ach, diese
Lieder haben aufgehdrt mein zu sein, das sind férmliche Nachdichtungen. Nein, Dichter
sollen nicht iibersetzen, denn Dichter wie Konige lieben dem geschiirften Metall das eigene
Bild aufzudriicken! Es ist mein Silber, aber Thr Stempel durchweg.” Beck azt valaszolta,
hogy ez bizony csiiggesztlen hangzik, Petdfi pedig allitélag azzal zarta le a kérdest, hogy
Beck ne is faradjon tovabb az § tolmécsolasdval.!t Pedig hogy Petdfi, ha tan bizonyos fenn-
tartdsokkal is, de végsd soron jévahagyta, helyeselte kiltGtarsa tervét, s6t hogy esetleg —
az ezuttal is kdzvetit§ szerepet jatszott Kertbeny emlékezése szerint!® — mintegy 30 kolte-

1o . Tanulmanyok Pet6firdl c. i. m, 179. A levél kelte: Pressburg, 1845. nov. 26. Kertheny
,Dichtungen wvon Alexander Petdfi” c. kdtetének fiiggelékében tette kdzzé. Leipzig 1858.
591592,

11 DUX fent idézett kotet ének 1. lapjan. Az Elszd kelte: ,,Wien im Juni 1846.”

12 BECK, Karl: Tagebuchblitter, 1846. (ElsG kdzlése:) Pester Lloyd 1864. jan. 31—marc. 5
13, djabban: HATVANY Lajos: [gy élt Petofi. 2. jav. kiad. Bp. 1967, 1. kot. 835—841;
TUROCZI-TROSTLER Jézsef: I.m, 100—103; LUKACSY Séndor: Petéfi és Cabet. ItK

1966. 316—317.

14 1., Pester Lloyd 1864. febr. 25.

15 KERTBENY (Kéroly): Irodalmunk tal a hatarokon. Széplrodalml Lapok (Pest) 1853
marc. 6, 201202, .




ményének német nyersforditasdt is elkészitette Beck szdmara, azt két konkrét tény vald-
szindsiti. Az egyik az, hogy Petéfi sajat keziileg irt német nyelvii tnéletrajzot adott at Beck-
nek, nyilvan nem emlékiil, mint ezt a német k61t utdbb allitotta, hanem — feltehetdleg
€ppen Beck Kérésére — abbdl a célbdl, hogy forditdja birtokaban legyen a tervezett forditas-
kitet bevezetdjéhez és jegyzeteihez sziikséges legfontosabb életrajzi és bibliografiai adatok-
nak. Ez kitéinik az dnéletrajz jellegébdl. (Beck a kéziratot megfrizte,'® 5 az ma a pesti Petéft
Irodalmi Mizeum tulajdonaban van.) A masik, kevésbé ismeretes bizonyiték pedig az, hogy
Beck az adatok szerint elkészitette a forditdsokat; kozlésiikre rajta kival &ll¢ okok miatt
nem keriilt sor. 1848 elején ugyanis Berlinben meginditotta Monatsrosen c. villalkozisat,
melynek két elsé (jan. és febr. havi) szamaban eredeti kilteményeit tette kizzé, a kiivetkezdbe

‘ pedig a szdban forgd forditdsokat szianta. A Morgenrithe c. pesti folydirat berlini levelezdje

1848, jan. 2-i keltezéssel a megjelent 1. fiizetrSl szdlva ezt jegyzi meg: ,, Ich nehme nun gewiss
nicht voreilig an, dass dieses Werk ... auch bei uns (értsd: Magyarorszagon) freudigen An-
klang finden wird, um so mehr, als ich aus erster Quelle versichern kann, dass eines der nichsten
Hefte Pet6fy’s Liebeslieder in feinstgeformter Ubersetzung bringen wird.”” A Wiener Zeitschrift
1848. marc. 4-i szamdanak hire pedig — mar a Monatsrosen 2. szdmanak megjelenése utan
— igy szél: ,,Wir sind begierig auf die folgenden Hefte, deren nichstes, wie wir héren, eine
Ubersetzung von Pet&fi’s Liedern bringen soll.” Ezeknek az értesiiléseknek a forrdsa pedig
csak maga Beck Iehetett, aki eszerint mar 1847 végén elkésziilt a szdban forgo atiiltetésekkel.
Folyoirata azonban marciusban — a forradalmi események miatt — megszakadt, s az igért
forditasok (Petdfi ,,szerelmi dalai”’-bol) sosem jelentek meg. Beck Petdfi-forditasai kozfil
csak kettd valt ismeretessé a Frische Quellen c. pesti folydirat 1854. éviolyamahol: a Horfo-

" bagyi kocsmdrosné . .. és az Elvennélek én, csak edndnak . .. c. népies szerelmi dal.'? Ezckre

csakugyan rdillik Petdfi feljebb idézett véleménye: mar nem is Pet&fi, hanem Beck kiltemé-
nyei: inkabb szabad atdolgozasok (az utdbbinak alcime jelzi is ezt), mint forditdsok. De még
ha azok kézill vald volt is ez a két darab, amelyeket Beck a Monatsrosen 3, fiizetébe szant,
akkor sem itélhetnénk meg belfle az egész vallalkozast. Beck tervének meghiusultat nagyon
sajné&latosnak tarthatjuk: Petdfi-forditdsait mindenképpen a német—magyar irodalmi kap-
csolatok értékes és érdekes termeékeiként tarthatnék szamon, ha a forradalom évében meg-
jelentek  vagy legaldbbis kéziratban fennmaradtak volna. De bér elvesztek, az ismertetett

. tények onmagukban is sokat mondanak: tjabb példdjdt szolgaltatjak annak, hogy nemcsak

a német irodalomban kezdtek megérlelddni az 1840-es évek (j magyar irodalmi jelenségei,
elsdsorban Petdfi koltészete megértésének, befogadasdnak feltételei, hanem maga Petéfi is
kész volt a német irodalemhoz vald kizeledésre, s igyekezett hozzajirulni ahhoz, hogy kolté-
szete — annyira szeretett anyanyelvének szilik korlatait dtlépve — a német nyelv kdzvetité-

. sével az egész vildgirodalom szdmara hozzaférhetdvé valjék.'s

4. Beck Karoly akkor tavozott el Pestrél, amikor Petdfi j verseskotete, a Felhfk c. ciklus

kikeriilt asajté alél (1846. apr. 23.). Addigi koteteibdl tartalmilag-mdfajilag-formailag egyarant

mer¢ben eliitd gytijtemény volt ez: aprobb kisérleteket, gondolatforgdcsokat, koltéi otleteket
tartalmazott, viltozatos formai megoldasokkal, a magyar koltészetben mindaddig szokatlan,
tobbé-kevéshé kitetlen, valtozé sor- és szdtagszamnl ill. rimképletii, stréfakra sem tagolédd
verstesttel. Filozofiai, 1élektani kérdéseket tesz fol benniik és kolt6i eszkozdkkel valaszol

[, BECK id. cikkét: ,,Das Gedenkblatt des Dichters hielt ich hochin Freuden und Leiden
meine Mappe bewahrt es noch heutigen Tages.”

17 Frau Wirtin, mein T4ubchen, mein Engelein ., . .”* és ,,Nur Dich”. (Frei nach dem Un-
garischen des Petdfi.) Frische Quellen (Pest) 1854. és Beck id. cikkében. A forditasokat fijra
kdzli ¢és értékeli: TUROGCZI-TROSTLER, J.: i. m. 102104,

18 Beckr6l . még: MADL, Antal: Karl Beck. Ein Vermittler zwischen ungarischer, sterre~
ich ischer und deutscher Literatur. Studien zur Geschichte der deutsch-ungarischen litera-
rischen Beziehungen c. i. m. 202—213.
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T Er kommt auf des Windes Pferd, ... -

;. Zur Schlacht dahergerannt,

ey Der manchen festen Thurm o "v7o%

i ReiBt aus des Berges Felsenraumn, ¢

~ Y RGN, S

rajuk; kdzpontt témadi: az idd mdlisa, a vildg és az ember gonoszsdga, az embeti érzések rej-
télyci, a vilagegyetem titkai, csalédas a szerelemben és a bardtsagban. Eletrajzi és koltoi
valsag terméke ez a ciklus, de mentes a kordban divatos érzelgéstGl. Petdfi leggyakoribb, ere-
deti mddon alkalmazott mddszere a lelki folyamatoknak természeti képekkel, jelenségekkel
val6 érzékeltetése, A ciklus egészében véve bar egyetlen szinvonald, de igen modern, mai szd-
val élve , formabont¢™ kisérlet volt, amelyrdl az egykord magyar kritika vagy sokatmondo
hallgatassal nyilvanitott véleményt, vagy csak annyit jegyzett meg, hogy Petdfi német mddra
filozofdlni kezd és ,,mély kérdésekre . . . feliiletes siiletlenséggel felel’”.1® Sokdig kisértett Petdfi-
irodalmunkban ez a Felhdk-ellenes elfogultsag: eldszor Meltzl Hugd erdélyi szdsz szarmazdsi
Petdfi-kutats, a kolozsvari egyetem kit(ind német nyelv- és irodalomtanira méltatta érdeme
szerint Petéfinek ezt a ciklusat; 1882-ben teljes német forditdsat is kiadta2® A Felhbk els@
voltaképpeni , felfedezdi” azonban egykoru forditéi voltak: Kornfeld Viktor Méric és Zerffi
1gnac Gusztav. Az elbbi, eredeti hivatdsira nézve orvos, a hazai német publicisztika iddsebb,
a 20-as években fellépett nemzedékéhez tartozott.2! 1845. 4Aprilis 16-an az Ungarban a ciklus-
nak azokbol a darabjaibol készitett forditdsait adta ki, amelyeket Petdfi mutatvinyként
kozdlt a kotetbdl a Pesti Divatlapban. A fordit0 a kiilsdségek szolgai masoldsa helyett inkabb
a vers hangulatanak visszaaddsara torekedett, nem minden siker nélkfil. Kitiing példaul a
ciklus 41. darabjanak (Oda nézzetek!) a forditdsa: joforman maradéktalanul kozvetiti az
eredeti vers kivételes erejet mely a befejezésben — mondhatni — érzelmi energléva alakul at:

Sieh, wie des Sturmes Machi . ..

Sieh, wie des Sturmes Macht
Zur Schlacht )
Sich aufgemacht ! e :

Die Wolkenfahn’ in einer Hand,
Die zweite hilt des Blitzes Schwert,

Sein Nah’n gibt die Trompete kund,
Des Donners lauter Riesenmund,

.............................

Und dieser wilde Sturm, =~ +

So leicht dahin gerafft, AEETRRER ENAT
Der manchen alten Eichenbaum T

Wo er so lang getrotzi der Zeiten Kraft;
a0 Gewaltiger Sturm ! vermagst nicht auszumerzen
s Den tiefen Kummer aus des Menschen Herzen.

Zerffi Ignac Gusztav, az 1820 koriil szilletett, eldbb bécsi, 1844-t61 pozsonyi tijsagird, aki
1846 4prilisiban Pesten telepedett meg, azonnal felfigyelt a Felhdk-kitetre, és a Spiegelben,
amelynek munkatarsa lett, mar maj. 9-én hiriil adatta, hogy elkeszult a tel]es, 66 darabbol

R 4# K
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19 Magyar Széplrodalrm Szemle (Pest) 1847 maj. 2 277 (Pulszky Ferencnek Pet6f1 Osszes
Kilfeményei c. kKbtetérdl sz616, névteleniil megjelent biralatabél. )

26 Petdti’'s Wolken. Felhok ) Lyrischer Cyklus. Zum erstenmale ins Deatsche iibersetzt,

. von Hugo Meltzl von Lomnitz. Litbeck (1882.) 122 p, (Deutsche Hausblbllothek 1.}

) Kornfelde6l 1. Tanulmanyok Petdfirdl c. 1. m. 150, o o
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4l6 ciklus német forditisaval.® Tervezett forditaskotete azonban sosem litott napvildgot,
aminek nem teljesen tisztazott hatterében a szerz6 és forditld személyes osszetiizése gyanif-
haté, de hogy Zerffi nem bloffélt, azt azok a mutatvinyok bizonyitjak, amelyeket e fordita-
saib6l m4j. 6. és jil. 8. kzott kozzétett. Ezek Osszesen 8 darab forditasit tartalimaztik. Meg-
lepden jol sikeriilt érzékeltetnie benniik az eredetiek tépelddd, komor hangulatat, de tartalmi
és formai tekintetben is nagy leleményességrdl tamiskodd, pontos forditéi munkat végzett.
Nagy kar tehat, hogy a ciklus teljes forditdsat nem jelentette meg. Feltehetdleg alkalmas

* lett volna ez a kis kotet, hogy Petdfi irant kiilf6ldén — mar életében — szélesebb kord figyel-

met ébresszen, mint Dux forditdsai, de arra is, hogy a hazai irodalomkritikat kedvezden befo-
lyasolja, figvelmeztesse a ciklus ujszertiségére, tartalmi és formai ujdonsagaira. Szemelvény-
ként a Szdlinak reményink ... és a Gyerfvdm hoemdlyosan lebog . .. forditasit mutatjuk be;

Die Hoffnung fliegt. ..

Die Hoffnung fliegt, wie bunter Vogel Heer; * =
Doch wenn sie zieht am frohlichsten umher, s
Sich tauchend in des Aethers reinstem Duft, ¢ -
Wo nicht der Aar mehr hausen kann —

Da kommt die Wirklichkeit, der ravhe Jdgersmann
Und schiefit sie aus der Luft.

Trib flammet meiner Kerze Schein .. '

Triib flammet meiner Kerze Schein . . . e
‘ Bin ganz allein . . . ¥
“#  Mache durch mein Zimmer stumm die Runde . ..
: Hab’ die Pfeife dampfend noch im Munde . . .
Bildet aus vergang’nen Tagen um mich gleiten, e e :
Doch ich sehe nur im Weiterschreiten e e
Fliicht’gen Rauches Schatten an der Wand — - & . o
Denk’ dabei an enger Freundschaft Band. -

5. Masfél évet léplink elfre. A forradalom évében, 1848 elején meghalt Rézsavolgyi Mark,
az egykor rendkiviil népszerd zeneszerzd és muzsikus, a magyar verbunkos-zene egyik meg-
ajitdja. Petbfi személyesen ismerte és kedvelte az utolsé éveiben sok nélkiildzést latott dreg
miivészt, és Oszinte gyaszrol tanuskodo, szép kilteménnyel hlcsiztatta { Rozsavilgyi haldldra ).
Ennek Hoffmann Karolytél készitett német forditasat a Spiegel marc. 8-an kozdite. Hoff-
mann, ez az ekkor legfeljebb 19 éves, pozsonyi szitletésd (jsgird és k6lt6,2 nem ez alkalom-
mal forditott eldszir Petdfi-verset. Mar 1845 végén kozolt atiiltetéseket a kilté Szerelem gyiin-
gvei ¢, kbtetéhdl a Spiegel irodalmi mellékletében, a Schmetterlingben. De har amazokban
is jelét adta jO mGforditéi adottsdgainak, ez az ujabb teljesitménye tovabhi fejlédésrdl taniis-
kodik. Petdfi a verses nekroldgban nem egyéni gyasza kifejezésére torekszik, hanem azt a
sajatos, sfrva vigadé lelkidllapotot kivdnja felidézni, amely a magyar k&véhazi muzsikus
hallgatdsagat (s vele egyiitt magat a koit6t is) el-elfogta a kedvelt verbunkos nétdk dallamaira;

22 ZerffirGl és Felhdk-forditasardl 1. Tanulmanyock Pet6fird] c. i m. 151160, ill. KISS Jé-
zsef: A Nemzeti dal egykori forditoi és forditdsai ¢. tanulmanya keretében: Petdfi és kora.
{Szerk. LUKACSY Sandor és VARGA J4nos.) Bp. 1971, 434 459.

23 Hoffmannrol 1. Pet6fi és kora c. i. m. 413—417, (KISS J. i. m. keretében.)
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sbt, finom stilusérzékével — tigy latszik — éppen egy ilyet valaszfott kdlteménye formai
mintajaul 2 A forditdson is érezhetd az ismert dallam hangulati és ritmikai ihletése: ugy vissza-
adni, mondhatni, djra atéini és németiil versbe foglalni, amint az Hoffmannak sikeriilt, csak
. olyasvalaki leheteft képes, aki — azonkiviil, hogy mindkét nyelv teljes ismeretével és fejlett
MUt yerself-készséggel, pazdag sz6- és kifejezés-kincesel rendelkezetf — érzelmileg is kozvetleniil
érdekelt volt. Mint Pesten €16 11js4gird, feltehetfleg § maga is ismerte Rozsavilgyit, és hallgatoi
kizé tartozott. Pontosan megértette Petdfi szindékat, s annak szellemében vegezte a tol-
macsolas munkajat, inkabb a hangulat, mint a szd szerinti tartalom pontos tiikrizésére tore-

kedve, s évatosan, tapintattal kermve meg a lefordlthatatlan ,,magyanzmusokat”

bt R RO L

Auf Rdzsavilgyi’s Tod

Alter Geiger, sage an, was that ich dir, U %“ N
I ) DaB du Gram und Trauer stets erweckst in mir? ¥ 4

g Bange ward mir, ach ! wenn deine Geig’ erklang, ‘3,, . o+
I . o Sl s [
N 5 Nun, da sie verstummt ist, wird mir noch mehr bang, ta, ‘ ‘ o
- . . - i H ]
Wird mir Armen noch mehr bang! AT

Ach! dem Ungar ist zu trauern nur vergénnt, iR e
DaB er ohne Trauer nicht mehr leben konnt’; B R LAE
Da® es so ist, alter Freund, so werde wach, . -~ #. B o

Nur dein Geigenspiel erpresse uns das Ach,
Es erpresse uns das Achl

E R R R C T
L Seht, der Ungar hat ein eigenes Geschik, _ .
N Weder vorwirts sieht er gerne, noch zuriick; Al e e e
. R Lang’ vergall er dessen, was vordem geschehn, _ oy
o Und die Zukunft? Wer wird auf die Zukunft sehn? U o

Wer wird auf die Zukunft sehn?

g

oo Einmal nur ist Mensch der Ungar, wenn verklirt
Herzdurchdringend Tidne der Musik er hrt;
i Thrinenvoll wird da sein Aug’, die Brust voll Leid — °
Ach! er denkt an traurige Vergangenheit, '
Yy Traurige Vergangenheit |

g
i
o

LaB sie flieBen nur, die Thrinen; dann du weinst
Um die Helden, die zu Mohdcs fielen einst |

e Hatt’ man einzeln sie begraben, stlinden ja

’ Alldort zwanzigtausend Grabessteine da,

Zwanzigtausend stiinden dat T
[R1Y B i

B Und sodann, wenn wir uns sattsam ausgewemt A
Geht es los mit Leib und Secle gen den Feind ! A b P
Und je mehr wir ihrer trdfen muthentflammt, - e s RIS B
Fielen sie durch uns’re Schwerter insgesammt, o '*“im R SN
Fielen alle insgesammt | 5" I D R ST P

# A versnek — Petdfiné] szokatlan — stréfaképlete (4 x 11 4+ 1 X 7 szétagt sor), melyben
. a 4. sor két utolsd {iteme (4 + 3 szétag) az 5. sorban szd szerint vagy némi eltéréssel ismétld-
o : dik, figyelmeztet erre.
b 2 Az eredeti szdvegben all6 ,,.DaB" feltehetdleg sajtéhiba ,,Dda” helyett. s




Dann wird auch erwachen unser Selbstvertrau’n,
DaB wir auf die eigne Stidrke kénnen bau’n,

DaB des Ungarn Lebensbaum zu bliih’n beginnt, —
Und bewundernd staunt ihn an das Menschenkind,
Staunt ihn an das Menschenkind !

Alter Geiger, alter Freund, erwache denn !

DaB bei deinen Weisen unser Herz entbrenn’;
Denn bei Gott ! nur dir vor Allen war’s hewuBt,
Wo das Herz dem Ungar poche in der Brust,
Wo’s ihm poche in der Brust!

Wie wir dich geliebt | und dennoch schiedest du!
Fiinfzig Jahre horten wir dir gerne zu,

Kehr’ zuriick, auf daB sich unser Herz erfreu’,
Und beginn’ die fiinfzig Jahre nun auf’s Neu’,

O beginn’ sie auf’s Neu’ |

Also rief ich, bis er endlich auferstand,

Doch gar bald in’s tiefe Grab zuriick entschwand, —
Nur auf seine Wohnung zeigte stumm er hin;

Und was sah ich? Geig’ und Bettelstab darin !

Geig’ und Bettelstab darin!

6. 1848. marc. 15-én Pesten kitort a forradalom, melynek alaphangjat Petdfi cenziira nél-
kiil kinyomtatott Nemzeti dala s annak legaldbb o6tféle friss német forditasa adta meg,*® a
forditék kozt volt a mar ismert Hoffmann, Dux és Zerffi is. A gy6zelmi mamor hangulatat
a honap vége felé a forradalmi felziidulas ijabb hulldma valtotta fel, annak nyoméan, hogy a
csaszar — marc. 17-i igérete ellenére — vonakodott szentesiteni a fiiggetlen magyar kor-
manyrél és a jobbagyfelszabaditasrél sz6l6 torvénycikkeket, a magyar fiiggetlenségnek, ill.
a feudalis viszonyok felszamolasanak e két alapvetd feltételét. A hir keltette megdobbenés
els§ 6raiban vetette papirra s nyomatta ki roplapon Petéfi A kirdlyokhoz c. kolteményét.
Ebben megvetését és a kirdlysag korhadt rendszerének kozeli bukasdba vetett hitét fejezte
ki. Ennek a kolteménynek is t6bb egykorti német forditasat ismerjiik. Kett6é koziiliik Pesten
késziilt s jelent meg marcius vége felé ugyancsak réplapon. Ezeken a fordité személyére semmi
nem utal.?” Mindkét forditas joszandéki, de erétlen kisérlet volt Pet6fi szenvedélyes és merész
vadiratanak visszaadasara. Messze elmaradnak att6l a harmadikt6l, amelynek tudtunkkal
csak egyetlen példanya maradt fenn, mégpedig a bécsi Nemzeti Konyvtarban.?® Ezen Pet6fi
nevén kiviil csak egy ,,J. P.” monogram olvashat6, mint a fordité névjele, egyéb adat (meg-

26 L. KISS Jézsefnek a 22. sz. jegyzetben idézett tanulmanyat, Pet6fi és kora c. i. m. 411—

#7 1) An die Konige. Kezdfsora: ,,Was selten Euch geworden, geb’ ich Euch . ..” (A szerz6
neve a szbveg végén van feltiintetve: Pet6fi Sandor.) (Rdplap.) Druck von Bagé in Ofen.
(Hely- és id6megjelolés nélkiil.) A fordité neve nincs feltiintetve. L. Févarosi Szab6 Ervi
Konyvtar (Bp.) Budapest-gydjtemény. 2) An die Konige, frei bearbeitet nach Pet6fi. Kezd6-
sora: ,,Horet Majestidten! auf dem Throne dort...” (Réplap.) Druck v. J. Beimel. (Hely-
és id6megjeldlés nélkiil.) A fordité neve nincs feltiintetve. L. Orszadgos Széchényi Konyvtar.
Ez ut6bbi forditas készitGjének kilétére csak évtizedekkel kés6bb deriilt fény: Friedldnder
Nathan, akkor fiatal pesti didk volt. (V6. Pet6fi és kora c. i. m. 468—470.)

28 An die Konige. Aus dem Ungarischen des Pet6fi. Ubersetzt von_J. P. (ROpIa%Osterre-
ich ische Nationalbibliothek (Wien). — Flugschriftensammlung. ,,Osterreich, 1848. Wien,
undatiert L—Z.” feliratt dobozban.
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jelenési hely, idd, nyomda) nincs rajta, Lel6helyébdl, valamint abbdl a ténybél, hogy a for-
dité Munkdcs vardnak nevét (melynek jelentGségével csak a magyar olvasd volt tisztdban)
melitzte, a rdplap bécsi keletkezésére és megjelenésére lehet kivetkeztetni. Ezt tamasztja
ald az a koriilmény is, hogy err6l a réplaprdl sem az egykorG magyarorszagi sajtd, sem a
Petdfi-irodalom nem tud. Hogy ki lehetett a forditd, ahhoz az emlitett névbeti édeskevés
segitséget nyujt, hiszen nagyon is elképzelhetd, hogy a J. P. monogram nem a ford{té valodi
néviele. Mint 1attuk, Pesten Petdfi volt az egyetlen, aki a réplapon megnevezte magdt, hiven
versének ahhoz a sorahoz, mely szerint nincs a szivében félelem;?® forditéi nem szolgaltattak
ki a neviiket a nyomozd hatdsagoknak, A csdszarvarosban mikodé forditdnak még t6bb oka
volt neve elhallgatasara, ill, félrevezet§ jel haszndlatdra. De barmennyire is sajnélatos, hogy
ezt a fatyolt egyeldre nem lebbenthetjitk fel, maga az eddig ismeretlen mftiforditas minden-
esetre fonitosabb, mint szerzfjének kiléte., Kitlind munka ez, azt mondhatjuk, szinte egyen-
rangu az eredetivel. Vérbeli forradalmar és gvakorlott kalts lehetett a szerzdje: maganak Petd-
finek nyers erejét, egyenes, szinte brutalis székimondasat halljuk itt német nyelven, lendiile-
tes, kifogastalan ritmusa verseléssel. Taldn csak a refrén erdtlenebb valamivel; az eredetiben
Petdfi ginyosan, ritkitott kiemeléssel utal a sztereotip, hizelgs ,szeretett” jelzlre, mely (az
tjabb igéretszegéssel) immar végképp értelmetlenné valt, Ez a forditashdl, taldn szandékosan,
talan jobb megoldds hijan, elsikkadt.

A forditas jelentdségét fokozzdk sajatos (bar pontosabban sajnos nem ismert) keletkezési
kiriilményei. A Petéfi-irodalom mar kordbban is jegyzett fel olyan esetet, hogy Petffi-vers
(ti. a Nemzeti dal) folklorizdlt német véltozata a magyar hatdroken til szabadsdgharcos
dalld vdlt: a baden-pfalzi forradalmarok induléja volt.?* Arra azonban, hogy Petdfi-vers
hid forditasa kozvetleniil, szerzdje nevével jutott volna forradalmi szerephez kilfoldon, ez
az egyetlen maig ismert példa. Mert hogy bécsi republikdnus volt a forditdja és terjesztdje
(taldn a majusi bécsi forradalmi mozgalmak idején, a csdszar Innsbruckba menekiilése utén),
ahhoz alig férhet Kétség. A forditas tehat Petdfi a csaszdari biredalom szivéig eljutotf kiraly-
cllenességének s a magyar—oszirdk forradalmi kapcsolatoknak beszédes dokumentuma,

9. s An die Kinige

e

Was nimmer ihr zu hiren pfleget,

Ein wahres Wort, ich sag’ es euchl
Ob es zum Danke euch bewepget,

Ob ihr mich straft, mir gilt es gleich.
Wohl Kerker droht und Hochgericht,

1 Doch Furcht kennt meine Seele nicht. i o
Euch schmeichelt nur ein niedrig Schranzenheer; -~ % - 37
Des Volkes Liebe hat kein Konig mehr. e I i
Der Vélker lichetreuer Glaube, S D
Lingst hat ihn euer Trug geknickt; v

Verwelkt liegt er im StraBenstaube
Von jenes Wagens Wucht zerdriickt,
Der von gebrochnen Schwiiren voll. ’
Hin durch die Welt tont sein Geroll ! ) .
Euch schmeichelt nur ein niedrig Schranzenheer; - + N
Des Velkes Liebe hat kein Kénig mehr, b sv A

20 A kbltemény miatt a csdszar — az 1j sajtotorvény alapjian — 1848. maj. 5-én fel_]elentést
tett Petdfi ellen; ezt a nador tovabbitotta is az igazsagiigyminisztériumnak, de az nem inditoit
eljarast. (L. TAMAS Erné: V. Ferdinand sajtopire Petdfi ellen. Pesti Hirlap 1928. 4pr. 1.)

8¢ [., STEINER, Gerhard: Ungarisches Voilkslied in Deutschland. Studlen zur Geschtchte
der deutsch-ungarischen literarischen Beziehungen c. i. m. 263. P aRE e "é




Die Vilker tragen euch, nur tragen,
Wie man ein nothig Ubel trigt,
Doch lieben nimmer | — Bald wird’s tagen,
Bald eu’re letzte Stunde schligt !
Der Welten richtet, Welten schuf, —
Bald hort ihr seinen Donnerruf !
Euch schmeichelt nur eine niedrig Schranzenheer;
Des Volkes Liebe hat kein Konig mehr.

Soll ich die Welt in Flammen setzen
Mit meiner Rede wilden Gluth?
Soll ich Millionen auf euch hetzen
Mit hassestoller Samsonswuth?
Soll ich die Todtenglocke zieh’n,
DaB eu’re Lebensgeister flieh’n?
Euch schmeichelt nur ein niedrig Schranzenheer;
Des Volkes Liebe hat kein Konig mehr.

Nicht will ich wach die Vdlker riitteln,
Nicht Noth thut meiner Rede Wucht !
Wozu den Baum erst heftig schiitteln,
Um seine angefaulte Frucht?
Von selber féllt die faule Last,
Ob unberiihrt auch bleibt der Ast.
Euch schmeichelt nur ein niedrig Schranzenheer
Des Volkes Liebe hat kein Kénig mehr.

7. Egyetlenegy forditast kivanok még bemutatni. Ez mar az 1848 szén kirobbant fegy-
veres harc légkorét idézi. A mar emlitett Karl Hoffmann Csafadal-forditasarél van sz6, melyért
az érdemes forditénak nagy arat kellett fizetnie: a févarost 1849 elején megszalld osztrak
hatdsagok letartoztattdk, s az allitélag kiilon roplapon is terjesztett, forradalmi harcra buz-
dito forditasért két évi nehéz varfogsagra itélték.’! A koltemény roplapkiadasara nem akad-
tunk ra, de szovegét ismerjitk a Der Wahre Ungar c. (az ekkor Zerffit6l szerkesztett Ungarral
rivalizalé), Saphir Zsigmondtél szerkesztett, radikalis iranyd pesti lap dec. 23-i szamabdl.
Itt a fordité nevét csak C. H. monogram jelzi. Hoffmann ebben a tudtunkkal utolsé Petdfi-
forditasaban ismét remekelt. Annak idején, marciusban, a Nemzeti dal-forditasok koziil az
6vé volt a legnehézkesebb, feltehetdleg a gyors munka miatt. Ezattal azonban bebizonyitotta,
hogy nemcsak a nemes patosz hangjat tudja mivészi médon kozvetiteni. Most sem volt sok
ideje (a Schlachtenlied 3 nap milva kovette az eredetit), a magyar kolt6 lendiiletes, magéval
ragad6 harci induléjat mégis j6forman minden forditéi megalkuvas nélkiil, ugyanabban a
hatarozott, pattogé ritmusban sikeriilt német nyelven megszélaltatnia. A forditas érdekesen
emlékeztet Uhland hires ,,Vorwirts!” c. harci dalara, amelyet Petéfi feltehetGen ismert,s2
de a két kolteményben voltaképpen csak a stir(in megismétl6dé refrén azonos, egyéb koziik
alig van egymashoz.

3LL. Pet6fi és kora c. i. m. 414,

32 Hogy Pet6fi didkkordban olvasta Uhland kdlteményeit, azt az emlékezéseken kiviil az a
konkrét adat is bizonyitja, hogy egyik didkkori balladapélyazatahoz téle valasztott jeligét:
»Das Horn verkiindet Sturm. Uhland.” (L. HATVANY Lajos: i. m. 1. kot. 381.) Az idézet
Uhland Graf Eberhard der Rauschebart c. ciklusabél valé.
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Schlachtenlied ~
Trompeten und Trommeln wirbeln zum Streit,

Es stehen die Truppen zum Kampf bereit, —
Vorwirts | ) &

. . Es klirren die Schwerter, die Kugel pieift,
. . Was denr Ungar mit hehrer Begeist'rung ergreift —
' Vorwirts |

LaBt hoch in die Liifte die Fahnen weh’n,
Alliiberall soll man sie flattern seh’n !
Vorwirts !

Sie sollen es lesen, geschrieben ist’s dort:
Freiheit 1 das hohe, herrliche Wort ! b ) !
Vorwirts | ! L,
. . oo ‘—‘1" - h-r" ; l:' |~..« .

Wer ein Ungar ist, und wer ein Held, . * % ”Z%?*” O
Sich dem Feinde muthig entgegenstellt; =~ R e
Vorwirts ' | : Y I PR
Und ist er ein Ungar, so ist er auch Held, Gime iV
‘Was er will, dem Himmel wohlgefillt. T
O Vorwirts ! o L R

Die Erd’ unter mir ist blutigroth, T
Mein Kamerad liegt neben mir todt —
Vorwirts !

Und ich? ich werd” wohl nicht schlechter sein !
Drum muthig in’s Kampfgewiihl’ hinein!
Vorwirts |

e o Und wenn wir verlieren auch Hand und Fu8,

Und jeder der Unsrigen fallen mu8,
Vorwdrts |

_ _ _ Drum muthig ihr Briider und haltet Stand,
G Eh’ fallen wir, als das Vaferland!

KT

e

e

FOF g F e o gy : i .
8. A csdszari csapatok alig két héttel a ,,Schiachtenlied” megjelenése utian megszalljak a
magyar fovarost. A kormény Debrecenbe menekiil, a magyar iigyet tdmogaté német lapok

megszlinnek, csak egy-kettd jelenik meg majd a tavaszi hadjarat utdn legfeljebb néhany héten

at. Petdfi-versek forditasavat nem taldlkozunk tdbbé az egykord hazai sajtdéban. A koité

maga is alig ir ezutin: Bem tabornok erdélyi seregéhez helyezteti 4t magat és Csafadalihoz

méltdn 5 véres iitkdzetben vesz részt. Forditdit valaszut elé aliitjdk és szanaszét szorjak a

minden felforgatéd politikai és katonai események. Dux 1848 §szén visszamegy Bécshe s foly-

tatja egyetemi tanulmanyait, Zerffi a magyar honvédsereg tisztje lesz, Hoffmannt a megszallé

hatdsagok letartéztatjdk és birdsdg elé dllitjak; mds forditok eltiinnek a szemiink elél. Egyei-

) len személyrdl tudunk, aki 1849 elsd felében Petdfi-forditassal foglalkozik: ez a még 1846-ban

- “ kiitfoldre tavozotit Kertbeny Karoly. Nagyszabasu forditaskotetet készit eld kiaddsra, amelybe
’ Pet6fitél tobb, mint 300 darab kerill; fiiggelékben mas magyar kéltdk bemutatasat tervezi.
Sajat Petdfi-atiiltetései kozé Dux kotetébdl is beiktat 16 darabot, a ,,Méinnerlied” (Ha férfi
vagy, Mgy férfi .. .) pedig az osztrak Leopold Kompert munkija (ennck keletkezésérdl, ko-




rabbi kozlésér6l nem tudunk).?® Kertbeny zegzugos életutjanak, a magyar irodalom kiilf6ldi
megismertetése érdekében kifejtett faradhatatlan munkassaganak, kiterjedt levelezésének,
6riasi aranyu, de gyenge szinvonali, baklovésekkel kisért forditéi munkajanak nagy irodalma
van,® eztittal csak ennek a még Petdfi életében megjelent elsé forditéi teljesitményének3s
egyetlen érdekes vonatkozasat, ti. Heinrich Heinének a kdtet keletkezésében jatszott szerepét
és rola nyilvanitott véleményét kivanom ismertetni. Ezek az adatok korantsem ismeretlenek
a Petéfi-irodalomban, Kertbeny azonban kiilonféle alkalmakkor eltér6 médon hasznélta fel,
ill. kozolte 6ket, ami félreértések, ellentmondédsok forrasava lett. Heine széban forg6 levelei
elvesztek, de Kertbeny még 1856-ban kozreadta ket a bécsi Ostdeutsche Post, ill. a Frank-
furter Konversationsblatt c. lapban. E szdmunkra hozzéférhetetlen kozlések helyett a Hirth-
féle Heine-levelezéskiadast hasznaltuk, amelynek szerkeszt6i a Kertbenytdl kozzétett szove-
geket hitelesnek tekintik.%® Az ebben kiadott Heine-levelekbdl és a Kertbeny leveleire utalé
adatokbdl, ill. a bel6liik kozolt részletekbdl kittinik, hogy a magyar irodalomnak ez a nyug-
hatatlan propagéléja 1846 decemberében kereste fel elfszor parizsi otthondban a betegeskedd
német kolt6t. E latogatasara s ezt kovet6 taldlkozasaikra a mar kész kotethez mellékelt kisérd-
levélben igy emlékeztette Heinét: ,,Im Winter 1846 wurde ein junger Ungar bei Ihnen zuge-
lassen, den Sie auch spdter noch mit der Erlaubnis fernerer Besuche beehrten. In deren Folge
las IThnen der junge Mann einige ganz rohe Proben einer von ihm begonnenen Uebersetzung
der Gedichte seiner Landsleute, darunter vorziiglich Petéfis. Sie wiirdigten aber durch die
schlechte Hiille den gesunden Geist des Originals, und gestatteten dem armen Uebersetzer,
wenn sein Buch je erscheinen sollte, es IThnen zu widmen.3? Der junge Mann ist der Unter-
zeichnete, das endlich fertiggestellte Buch das beifolgende, und dessen Dedikationsblatt
tragt den Namen des groBten Dichters der Neuzeit (ti. Heinéét).” A kotetnek két ajanlasa
van: az egyik Heinének,*® a masik ugyanannak a lapnak hatoldalan — magyarul — Petdfi-
nek sz6l. Ez utébbi hosszabb, és keltezése is van: Niirnberg, 1849. piinkdsd hava (maj.) 26.
Tobbek kozott igy ir benne: ,,Engedje a Mindenhat6, hogy a konyv téged életben, mint gydz-
test és egy oly déraban taldljon, melyben nagylelk(i Nemzetiink szabadda lett, és Téged mint
szabad fiat magasztalhasson.” Ezek az {idvzl6 sorok azonban mar nem juthattak el a kolté-
hoz. A kotet nyomdai munkalatai a Heinéhez intézett kisérélevél keltébdl (1849. jul. 30.)
és a magyar nyelv(i ajanlas fenti datumabél itélve junius—juliusra eshettek. Mivel pedig Pet6fi
julius 31-én t(int el a segesvari csataban, mar Heine is feltehet6en csak a kolté haldla utan
kapta kézhez a kotetet. De siilyos dllapotdban is mindjart elmélyedt benne, s hamarosan
tollat fogott, hogy koszonetet mondjon érte a forditénak. Sorait, melyeknek kelte ismeretlen,
legkésébb aug. 10 koriil tehette postdara, mert Kertbeny aug. 15-én valaszolt rdjuk. Heine
irasa emberileg is meghat6. [gy mentegeti magat koszondlevele rovidsége miatt: ,,DaB meine
personliche Zuneigung zu IThnen nicht geschwécht, mag Ihnen der schlagendste Beweis seyn,

iz "Glgompertrél és forditasarél (a szoveg kozlésével) 1. TUROCZI-TROSTLER J6zsef: 1. m.

34 Kertbenyr6l 1. TUROCZI-TROSTLER, Jozsef i. m. II. rész, Acta Litteraria Acad. Scient.
Hung. IV. (1961.) 25—47.

38 Gedichte von Alexander Petdfy [!]. Nebst einem Anhang Lieder anderer ungarischer
Dichter. Aus dem Ungarischen iibertragen durch Kertbeny. Frankfurt am Main 1849. Literari-
sche Anstalt (J. Riitten.) XVIII, 466.

36 HEINE, Heinrich: Briefe. (Hrsg. von Friedrich Hirth.) Mainz, 1950—1951. 1021. sz.
3. kot. 186—187. (Jegyzetek: 6. kot. 89.)

37 Kertbeny 1847. febr. 10-én Périzsban kelt soraiban 100 frankot kér kolcson Heinétdl, s
kozli vele, hogy tervezett Petéfi-forditasait, amelyekbdl el6z6 nap nala felolvasott, neki,
Heinének kivanja ajanlani. (L. HEINE, Heinrich: Briefe c. i. m. 6. kot. 86.)

38 Szovege: ,,Heinrich Heine, der grosse, ewig junge Dichter Deutschlands empfange diese
Uebertragung eines fremden Genius als tiefe und warme Huldigung im Namen der ungarischen
Nation.”
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indem ich mir die unsigliche Miihe gebe, an Sie zu schreiben, wobey ich mit der Nase auf

dem Tische liegen, und das eine, noch halb brauchbare Auge mit der linken Hand getfinet

halten muB. Alse verzeichen Sie die wenigen Zeilen und kommen Sie selbst wieder nach Paris,

nach Ungarn werden Sie ohnehin nicht kinnen.” De ha rovid is Heinének ebben a levelében
Petdfirfl nyilvanitott véleménye, alig fejezhetnénk be méltdhb szavakkal ezt a kiltG egykorii

német forditisairdl adott attekintést, mint ezekkel, melyeket gyakran, de nem mindig hibat-

lanul idéz és a legtdbbszir tévesen 1847-b61 vagy 1848-bol datil a Petdfi-irodalom. Sziiksé-

gesnek latjuk eldljaroban megjegyezni, hogy a nagy német koltd-kortars Kertbeny kitetébil

csak Petffi 1846 végéig terjedd koltoi miikidésérdl kaphatott — kordntsem teljes — képet,
Kertbeny dnkényes valogatisdban és sajnilatosan gyenge tolmadcsoldsaban. ,,Sie haben mir

viel Freude durch Thr Buch gemacht... — irja Heine — Petdfi ist ein Dichter, dem nur

o Burns und Béranger zu vergleichen, — ..., so iiberraschend gesund und primitiv innerhalb
- einer Gesellschaft voll krankhafter und Reflexionsalliiren, dass ich ihm in Deutschland nichts
A an die Seite zu setzen wiisste; ich selbst habe nur ¢inige solche Naturlaute,®® dagegen scheint
' mir sein Geist nicht eben sehr tief und ihm jener Hamletzug ganz zu fehlen, zu seinem und
seiner Nazion Glick.”

*

P Petéfi egykort fordit6i nemesak a kolt6 kiilfoldi ismeretének és tiszteletének voltak attordi,
' hanem a maguk moédjan: a forditas puszta tényével, viszonylagos gyorsasdgaval, a németiil
i zengd Petdfi-verseknek mar a koltd életében gyors iitemben szaporodd szamaval hatékonyan
Dol bekapcsolodtak azokba a vitdkba is, amelyeket a koltdé minden rangi hazai, iredalmi és poli-
- tikai ellenfelei, birdldi és vetélytarsai djra meg wijra fellobbantottak. Jogga!l figyelmeztette
tket mar 1845 dszén a Pesti Divatlap szerkesztje: ,, Jelenleg egy magyar kolt§ verseit sem
forditjak olyan siiréin németre, mint a Petéfiéit, kinek, mint latszik, naprol napra tibb véddije
akad méltatlan kritikusai ellenében.”
Azota, hogy ez a joslatszerd kijelentés még a kezdet kezdetén elhangzott, Dux kotetétdl
a legutobbi években megjelentekig — a kiilénféle valtozatlan vagy javitott és bivitett 0j
kiaddsokat leszamitva - legalabh 3 tucat német nyelvil vilogatott Petéfi-kétet jelent meg
Magyarorszagen vagy kiilfoldon sok érdemes miifordité vagy szerkesztd jdvoltabol. Ezek a
katetelr szdmos esetben tovabbi, mas nyelvi forditisok forrasaivd vagy Osztonzdivé véltak,
s igy Petdfi miveit, hirét-nevét jéforman a vildg minden zugdba elvitték, ill. kizvetitetick.
Ennek a maig is tarté s egyre szélesedd folyamatnak a kezdetén ezek a jorészt mar elfelejtett,
tithaladott korabeli kdzvetitdk allanak; megérdemlik, hogy a ktltészet kedveldi és az irodalom-
tudomany tisztelettel emlékezzék rajuk, .~ -r: - o =i :
A v} W e vk W

3 Kertbeny egyik forditaskotetének bevezetésében ez a mondat a kbveikez8, bévitett val-
tozatban olvashaté: ,,Ich selbst fand nur wenige solcher Naturlaute, an welchen dieser Bauern-
junge so reich ist wie eine Nachtigall, Wir Reflexionsmenschen crscheinen neben solcher Ur-
spriinglichkeit wahrhaft bemitleidenswerth.” (Hundertsechzig lyrische Dichtungen ven Alexan-
der Petdfi. Ubersetzt von K. M. Kertbeny. Elberfeld u. Leipzig 1866, 28) Hogy Kertbeny
elsd kozlése volt-e hidnyos, vagy ezittal toldotta meg dnkényesen Heine eredeti szdvegét, nem
tudjuk.




Jozsef Kiss
LES TRADUCTIONS CONTEMPORAINES DES POESIES DE PETOFI

L’auteur rend compte de la premiére période des interprétations allemandes de Petdfi,
période qui dure jusqu’a sa mort, se basant sur des données inconnues ou oublices et sur des
traductions contemporaines qui completent les faits déja connus de cette chronique de traduc-
tion et qui permettent 3 apporter un jour nouveau sur guelques uns de ses épisodes et de ses
figurants. Aprés un exposé préalable (point 1), I'étude s’occupe de la formation et du nmiveau
des premiéres traductions parues dans des revues, respectivement du premier volume publié
indépendamment (le travail d’Adelf Dux), ensuite des essais de traductions de Carl Beck,
qui se sont achevés selon toute probabhilité, mais qui devaient s'égarer au temps de la révolu-
tion, en tirant, des deux cas, la legcon que le poéte, lui-méme, tadchait de faciliter la traduction
allemande et la publication en langue étrangere de ses poésies {points 2 et 3). Dans les deux
chapitres qui suivent, nous faisons la connaissance des traducteurs contemporains de Petdfi
qui figuraient dans la presse allemande de la Hongrie, et de quelques échantillons de leurs
ouvrages, dont quelques uns font partie de la traduction des Nuages d’Ignac Zerffi (traduction
compléte, mais dont il ne restait qu’un partie restreinte — point 4); et "auteur publie la beile
interprétation, tombée en oubli, de Karoly Hoffmann, du plus remarquable des traducteurs
contemporains de Petdfi, intitulée «Auf Rozsavilgyi's Tody (point 5). Une nouveauté intéres-
sante est 1a traduction de [a poésie intitulée Awux rois, faite par un personmage inconntue, signé
P.]J., et publiée selon toute probabilité 4 Vienne, sur un tract, au temps du mouvement révo-
lutionnaire de cette ville {point 6). Le point 7 contient et analyse la traduction du Chant de
bataille, faite 4 la fin de 1848 par le méme Hoffmann. Enfin (point 8), 'auteur nous informe de
la premiére grande entreprise de Karely Kertbeny, ¢«apdtre de Petdfi», du volume de traduction
qu’il a dédié A Petdfi respectivement & Heine et publié en été de 1849, 4 Francfort sur Main
et de 'opinion flatteuse de Heine & propos de ce volume.
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PETOFI VERSELESENEK NEHANY FUNKCIONALIS VONASA
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I. A forma megvélasztisanak miértje és mikéntje kardinalis kérdése minden miivészet-
elméleti (sft: torténeti) és alkotdslélektani koncepcibénak., Ha valaki kellfképpen vdlaszolni
tudna e kérdésekre, ez azt jelentené, hogy forma és tartalom Gsszefiiggésének, szerves kapcsolo-
dasuk foltételeinek olyan vilagos ismeretével bir, amely lehetlvé tenné szAdmara egy egész
sor esztétikai alapkérdésnek — tobbek kozt példaul az értékelés problémdjanak — szinte tel-
jes megoldasat. A tudomanyos vizsgdlédas e téren még az el6munkdlatokndl tart: nagyobb
korszakok stilusat, formakészletét illetfen tudunk ugyan mdr valamilyen kevésbé sommas
magyarizatot taldlni, nagyobb vilagossdggal azonban csak szerencsés egyedi esetek drvendez-
tetnek meg benniinket; s mig a formak leirdsa, leltarozasa folyik, felentésiik tovdbbra is
makacsul homdalyba burkolézik.

Il. Ha marmost arra forditjuk figyelmiinket, hogy miképpen juthatndnk kozelebb — ha
csak egy lépéssel is — e kérdések megoldasdhoz az irodalomtudomanyban, kozelebbré] a lira
eiméletében, a kovetkezdket kell elmondanunk.

1. A mifielemzés, vagyis egyes miivek mélyrehato vizsgdlata, hir kétségkiviil a legfontosabb
és legériékesebb adatokat szolgéltathatja és szolgdltatja is — legyen akarmilyen médszerd —,
onmagiban mégsem egészen adekvat mddja a feladat megkiézelitésének. Két szempontbat
sem az, Egyfel6l ugyanis az elemzd minden esetben egy kész, egész jelentés felGl szemléli
a format, ehhez viszonyitja s ennek szempontjidbol értékeli az egyes formaelemeket, s ily
moédon — még ha figyelembe veszi is a mf kialakuldsanak egyes fdzisait jelzé vazlatokat,
szbvegvariansokat (ha vannak ilyenek ) — a mii genezisét kizarélag retrospektive vizsgalja.
Mis szdval az elemzf§ hallgatélagosan tulajdonképpen azt tételezi f6l, mintha a k&lt6 mar
a vers megirasa eldtt anticipdini tudna a kész kilteményt, s igy vdlasztana meg kifejezfesz-
kozeit, Valéjaban olyanféle eljards lenne igazin célszerli, amely eifszor a kész miibél rekonst-
rudlnd a mt keletkezését megeldzd lelkidllapotot, a pillanatnyi koltdi diszpozici6t (s ehhez
kellenének a jelenleginél sokkal pontosabb aikotaslélektani ismeretek), majd ennek mozzana-

+ taibdl kisérelné meg mintegy djraépiteni a miivet, s ebb6l magyardzna az egyes elemek funk-

ciojat. Ugyanakkor pedig ar az ,,egész-jelentés” is sok esetben illuzdrikus lehet, amibdl az
elemzd kiindul; példdul az olyan fajta alkotdsokndl, mint Webres Sandor Rivid dala, amely-
nek keletkezésérdl a koltd igy nyilatkozik: ,,...szinte magatél képzddbtt improvizicid.

- Olyasféle hangulatom tamadt, amilyen Debussy kis zongora-opusaiban érezhetd; sejtettem,

hogy vers lesz a hangulatombél, de fogalmam sem volt, hogy mirdl széljon. Egy ... vers-
forma dongott a fejemben .. .; nem kivdntam teljesen alkalmazkodni hozzd, hanem inkdbb
kiriilotte keringeni mindenféle véltozatokkal. frni kezdtem .. .”! Ebben az esetben példaul
tulajdonképpen a formabdl kellene magyarazni a kialakulé jelentést, s nem megforditva.

Masfeldl a verselemz6nek a dolog természetébfl addddan az adott vers valamennyi forma-

"4 . tlemével kell foglalkoznia, s ezek mindegyikének csak az adott miiben betdlfott funkcidjat

1WEQORES §.: A vers sziiletése. Egybegyiijtott irdsok. Bp. 1970, 1. 235.



vizsgélja. Nem all tehat médjaban — nem is feladata — az, hogy egy-egy formaelem potencalis
»jelentéseinek” egész korét jellemezze.

2. Ebbdl a szempontbdl a verselemzésnél lényegesen tobbet tud nydjtani a stilustorténet-
nek az a fajtdja, amit talan formatorténetnek lehetne nevezni — mert egyetlen formai jelen-
séggel foglalkozik —, s amit pédaul Galdi Laszlé miivel, igen Kkivaléan, Vers és nyelv cimii
tanulmanyéban.? Vizsgalodasanak médszerét Galdi a kovetkez6képpen hatarozza meg: ,,Az
oncéliinak tekintett forma . . . semmiesetre sem adhat szamot 1étezésének mélyebb okairdl . . .
Legtobbszor megvilagosodik viszont a kép, ha egyrészt a format torténeti Osszefiiggéseinek
halézatdba helyezziik ..., masrészt pedig ha megvizsgaljuk, hogyan alkalmazta a kolt6
versformajat (mely rendszerint kozkincs) sajat alkotédsa esetében.”?® Ez a torténeti-funkcionalis
szemlélet teljes mértékben alkalmas annak a kérdésnek megoldasara, amit a szerz6 tdizott
célul maga elé; a reformkor verselésérdl sz6lvan Galdi ugyanis azt mutatja meg — mikdzben
természetesen a korszak versforma-készletét is foltérképezi —, hogy mi okbdl, mi céllal és
milyen irdnyban véltoztatnak el, alakitanak sajat sziikségleteik szerint a korszak kolt6i
egyes metrumfajtakat. Mindig az idealis ritmusképlettdl valo eltérést vizsgalja tehat, mégpedig
ugy, hogy a fejlédést, az egyes alkoté egyéniségeket jellemzend ennek az eltérésnek jellegét,
egyes miivek vonatkozasdban pedig az eltérés funkci6jat irja le.

Ez az eltérés azonban mar a forma megvélasztasa utdn, az alkotasi folyamat egy kés6bbi,
Webdres altal kidolgozdsnak nevezett fazisaban! jelentkezik, benniinket pedig magéanak a forma-
valasztasnak motivumai érdekelnek. Hasonlattal, helyesebben egy masik példaval élve: ha
egy koltd valamely élményének kifejezésére egy toposzt valaszt ki és erre épiti versét, alkotas
kozben természetszer(ileg atalakitja, deformélja a toposzt; nos, foltett kérdésiink szempont-
jabol nem az az érdekes, hogy miért és hogyan hajtja végre ezt a deformaciét, hanem az, hogy
miért és hogyan valasztotta ki éppen azt a toposzt kifejez6 eszkoziil.

3. Dolgozatunkban egyetlen kolté és egyetlen formai mozzanat kapcsan prébalunk koze-
lebb férkézni a foltett kérdés megoldasahoz: Petdfi verselésérdl lesz szd, s megkiséreljiik dssze-
gyftijteni legalabb egy részét acon tényezéknek, amelyek egy-egy vers vagy verscsoport eseté-
ben meghatarozhattdk, vagy legalabbis motivéalhattdk a kolt6 dontését a metrumok-vers-
formak kozti valasztdsban. Kiinduldsul hasznos lehet egy pillantdst vetniink néhdny mas
kolténk idevagdé nyilatkozatara.

Hegediis Lajosé az érdem, hogy egy 9 kérdést tartalmazé kérdGivvel mintegy tucatnyi
kolt6t interjivolt meg afeldl, hogyan ir verset.® A kérdések kozt kett§ is egyenesen a vers-
forma kivalaszt4sara vonatkozott; a 2. szamu: ,,Hogyan jon ra On az alkalmazott versforma-
ra?” — és a 3.: ,,Versiras el6tt gondol On bizonyos versforméra?”’¢ Négy jellemz8 vélaszt
idézhetiink, melyek a forma megvélasztidsanak — s6t taldn inkabb ,kivalasztédasanak” —
négy alaptipusat adjak meg; valamennyi tobbi valasz ezek egyikével-masikaval rokon. fme:

Erdélyi Jozsef: ,,2. Versformdkat ma mar nem csindlunk és nem joviink ra Gijakra. A vers-
formdk, mint elemek, tigy megvannak, mint a betiik vagy a kiilonboz6 bet(ifajtdk, kombi-
nalhatunk tetszés szerint.”

Kosztolanyi Dezsé: ,,2. A versforma mindig egyiitt sziiletik a verssel. — 3. Ilyesmire nem
kell figyelni.”

Szab6 Lérinc: ,,2. A verformat tobbnyire a kis elindit6 rész, az els6 értelmesnek latsz6
szocsoport adja meg; a tobbi ehhez igazodik. — 3. Elbre az esetek 959,-4ban nem gondolok
semmi formara. Az els6 versszer(i szécsoport iranyit, mint fentebb mondtam. A md, amely
meg akar sziiletni, valahogy egyiitt dolgozik velem.”

:ll\llegjels%t: Nyelviink a reformkorban. (Szerk. PAIS Dezs6) Bp. 1955. 497—615.
. m. 506.

41.m., i h. 232

s HEGEDUS L.: A magyar nemzeti versritmus kérdése. Pécs 1934,

¢ I. m. 23., skov.

4% 51



G

TR

Wedres Sandor: ,,2. Majdnem mindig van bennem néhdny hatdrozott vagy kialakulatlan
téma és ritmus. Mikor egy-egy téma és versforma osszehdzasodik a fejemben, vers lesz beidle.
— 3. Versiras elftt mindig készen var nalam a forma a tartalomra.”

Ha e négy lehetdség mellé odavesszitk dtddiknek azt, amirdl Wedres beszélt a Rovid dal
keletkezése kapcsan, a versforma kivalasztasidnak kovetkezd 6t tipusa all eldttiink:

1. az ihlet elére kész format ¢és tartalmat , hézasit’ ossze;

2. az jhlet tartalmi mozzanatot ragad meg, s a meginduld nyelvi kifejezés mintegy maga-

t6l hatirozza meg a format;

3. az ihlet egy formaélménybdl indul ki, s a forma jellege déint a belékeriild tartalom feldl;

4, tartalom és forma mar az alkotdsi folyamat meginduldsakor szerves egységet alkot,
a kettd teljesen egyszerre sziiletik.

5. a kifejezendd tartalomhoz a k61t — lényegében tudatosan — a hagyominy, az el8dok
altal kiafakitott formai kozkincsbdl valasztja ki a megfelelé format.

Galdi Laszlo alapjdn az iltala vizsgalt korszakra, tehat a reformkorra vonatkozdlag ezt a
legutdbbi tipust kell elsdsorban jellemzdnek tartanunk. ,,A koltd — irja Galdi — valasztott
egy olyan versformat, amely a hozza flizdd§ irodalmi hagyomany és bizonyos hangulati vele-

jardk alapjan a kifejezendd érzelmi s gondolati tartalomhoez legjobban illett, szamot vetett -

e formanak, pontosabban szolva metrumnak mindennemii »kotelékeivels és nlicencidi~
vale, § azutdn ... a metrum, valamint a metrumot nagyobb egységbe foglald stréfa keretébe
élényelvi anyagot osntétt ...”7 Am ugyancsak Galdi mutatja meg azt is, hogy
Petdfi alkotéd mddszere mar korantsem jellemezhets teljes egészében a fenti moédon: amikor
ugyanis — 1844-ben — Petdfi ,,. .. népdalesztétikajat mintegy kiterjeszti a lira minden
tertiletére, . . . ezt csupan azért teheti meg, mert népdalainak nyelve sem provincializmusok-
kal, tajszavakkal terhelt sajatos stilus, hanem a smagas« és az »alacsony« kozt biztos kozép-
utat talalo 0 nemzeti nyelv. Ez az uj kiltéi nyelv egyetemleges, attor minden miifaji kereten,
s ezzel meginditja a merev miifaji keretek bomlasat is: Petéfinek ezen »érettebbe korszakd-
tol kezdve immar lehetetlen »jambus-nyelvrdle, shexameter-nyelvréle beszélniink.”s

Ebbél pedig az a kovetkeztetés adddik, hogy Petdfinél az esetek legnagyobb részében
nem az egyes versformak hagyomany-kialakitotta hangulatdnak van dénté szerepe, mint
kordbban; sokkal inkabb a kditemény kialakitdsinak sajatos modszere adja a kolté kezeligyébe
a megfeleld versformat. A forma megvalasztasanak fenti 6t tipusat nem is agy kell értelmez-
niink, mintha egyik kélt§ folyvast csak igy, a mdsik meg folyvast amuigy dolgoznék: az egy
formaja koltoket (amilyen Fiist Milan példdul) kivéve valdszint, hogy csaknem minden kolté
mdvében taldlhatunk példat valamennyi lehetGség megvalosuldsdra, legfoljebb egyik kilténél

az egyik, masiknal a masik modszer az uralkodd. Ugy tetszik, Petsfinél is kimutathaté mind -

az Ot tipus, s végiil talan sikeriil majd megailapitanunk ezt is, hogy az 61 koziil melyik, s annak
milyen valfaja tekintheté dominansnak koltészetében.

A kovetkezikben a versforma megvalasztidsanak mdadjat, inditékait vizsgdlva olyan sor-
rendben fogunk haladni, hogy azokkal az esetekkel kezdjiik, ahol a kifejezendd tartalom szinte
egyértelmiien meghatirozza a verstormit a hagyomany erejével, ahol tehat a versforma meg-
valasztasa teljességgel tudatos, s a valasztasban az ihlet szerepe minimalis; és legvégiil fogunk

eljutni azokhoz a versekhez, amelyeknél tartalom és forma valdban egyszerre sziiletik, ahol -

csak a gondolat struktdrajaval azonos belsé formara figyelhetiink, mert elemezhetd kiilsé
forma — kiilon — szinte mdr nem is létezik. Dolgozatunhoz kapcsolddéan, kés6bb szeretnénk
kizbini az egyes versek formai leirdsat, idérendben; ebbdl a felsorolasbadl természetszeriileg
kihagyva a forditasokat,® tovabb4 a kisebb téredékeket és a kétes hiteld verseket.

- 71.m. 500. R N SR e

8 1. m. 580. ’

® Petéifi miforditasainak formai problémairdl 1.: GALDI Laszld: Pet6fi kisebb miifordi-
tasai. ItK 1969. 407—421, (Klny, is.)

s



I11. Két olyan miifajjal taldlkozunk Pet6fi kiltészetében, amely szinte kizarélagos érvény-
nyel szabja meg a maga versformajat: az egyik az epigramma, a masik az elbeszélé koltemény.

1. Az epigramma klasszikus formajat, a disztichont 51 esetbdl 7-szer alkalmazza a kolté
ifjikori kdlteményeiben, s egész miivében ezen kiviil még 2-szer; van azutan, ugyancsak az
ifjukori koltemények kozott, egy egyetlen hexameterbdl allé epigramma is (az Epigrammok
4. darabja), amelyet szintén ide kell sorolnunk. (A szabalyos antik metrumokban irt versek
aranya egyébként az ifjukori koltemények kozott 209, a kés6bbiek kozt mindossze 0,639, !)10
Mar ez az egyetlen adat is ékesszdléan tantskodik arrél, milyen koran és milyen nagy mérték-
ben sikeriilt elszakadnia Pet6finek elddei és kortéarsai altalanos gyakorlatatdl. Hiszen a két
disztichonos vers koziil, melyek mar érett kordban keletkeztek — egyikiik 48-ban, masikuk
49-ben —, voltaképpen csak az egyik epigramma (a Nyakravald), az is a szatirikus valfajbol;
a masik (A bokor a viharhoz), tovabba az ifjukori koltemények koziil Az drdgyhoz és az Elégia,
noha éppen a disztichonos forma kissé megtévesztd, nem is sorolhaték ebbe a mtifajba. Petdfi
klasszikus formaju epigrammainak szama ezek szerint minddssze 6: elenyészGen kicsi szam
ez ahhoz képest, hogy példaul Aranynal koriilbeliil feleannyi koltemény kozott tobb mint
Otszor ennyit, 31 darabot szamoltunk dssze, Vorosmartynal pedig még ennél is joval tobbet.

Nem mintha a mfifajjal magaval szakitott volna a kolt6, hiszen szamos késébbi, emlék-
konyvbe irt verse epigrammatikus jellegli; s nem mintha a klasszikus formaval nem tudott
volna banni: ennek éppen ellenkezGjér6l gydz meg a tizenot éves koraban irt Biicstzds s az
egy évvel kés6bbi, minden licencia nélkiili sapphikus vers, a Pefrics Somdhoz. Miért van
mégis az, hogy példaul a 41-es Epigrammok 1. darabjaban négy sorban 6t erds licenciat ta-
lalunk:

Ujra mosolyg a taj aranyos sugarakba’ fiirodve,
A hanyatl6 Phoebus ha nyugalomra megyen.
Engemet, haj, szeretém biicstiz6 pillanatdval
[pillantat helyett]
Holdtalan éjfélként banat homalyba takar.

S miért, hogy helyenként ilyen kényszer(i megoldasokkal taldlkozunk:

Hasztalanul vagyasz, vad sors, kinozni. Nem érzem:
Nincs szivem. A haza s a lanyka s bardtnak addam.
(Epigramm, 1839)

Egyetlen magyarazatot taldlhatunk, amely Petéfi alkot6i természetére mindjart jellemzé-
nek is tetszik. Az epigramma alapvetden gondolati m(ifaj, s a gondolat erejét a kifejezés tomor-
sége altal fokozni hivatott. Marmost, mint kés6bb alaposabban is latni fogjuk, Petdfi kolt6i
gondolkozasanak egyik legjellemz6bb vonasa, hogy nemcsak a nyelvi, egyszersmind a verses
kifejezéssel is egyszerre sziiletik: Pet6fi valdszintileg soha nem lett volna képes arra, amit
Arany tobbszor is megtett, hogy tudniillik egy megirandé kélteményhez elGszor prézai vaz-
latot készitsen. Mig altalanossagban az a jellemzd, hogy ahol a vers gondolati-érzelmi anyaga
gyengébb, ahol tehat a vers tartalmilag ,,iiresjarat”, ott érvényesiil legtisztdbban a metrum,
s ellenkezdleg, ahol a gondolat a legerfsebb, ott hagja at legszivesebben a forma korlatait

10 Az adatok szdmitasanal gy jartunk el, hogy kiilon versekként vettiik figyelembe az
olyan kéltemények egyes — Petdfinél altaldban arab szammal jeldlt — darabjait, amelyek
kiilonbdz6 versformajuak (pl. a Kanyeim esetében); a hasonléképpen részekre tagolt, de
végig azonos formaju kolteményeket viszont egy darabnak tekintettiik (mint pl. a Szilaj
Pistdt). Az ifjakori koltemények koziil egyet, az Alom cimiit ugyancsak harom darabként
kellett szamba venniink, noha a kolt6 nem tagolta szdmozassal, mert egészen mas verselést
:alﬁlulnli :z 1., a 2.—5. és a 6. szakaszban; ez azonban egyedi eset, hasonl6 sehol masutt nem
ordul el6.
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— Petdfinél a legtibb esetben ennek forditottjat tapasztaljuk: a legerdsebb, legszebb strafik,
versek fitemezhet8k, skandalhatok a legtdkéletesebben. Idézziink egyetlen példat, a Tudod,
midén elfszor dlfiink . . . (1848) els6 szakaszdt, amelynek 32 jambusi laba kézitt egyetlen
spondeus akad:

(ISP L i

Tudod, middn elbszir tiltiink R VR v P jad
E t6 folott e fak alatt? N O O O
Ropiil a gyors id6 félsttiink, SR ORI R RV .
Azdta két év elbaladt. ' vole o2 e o

Vagy hasonlitsuk dssze az imént kényszerd megoldisanak nevezett epigrammat a kivet-
kezdvel, amelyben a legtermészetesebb, a gondolattal valdéban teljesen egybevagdé nyelvi
kifejezés olyan formdaba olvad, mely egszerre két versrendszer igényeit is tikéletesen kieldgiti:

. Szabadsag, szerelem ! R <2 R 313]12
E Kett6 kell nekem., R 4l 3] 3}

<.+ Szerelmemért {olaldozom N PR BV RV 4 4} 12
‘o Az életet, o -]w- N }

-Szabadsapért folaldozom R N U T 41 4] 12
Szerelmemet. Vs S R U 4 }

Nem ¢ format érezte tehat nytignek Petdfi, amikor olyan hamar szakitott az antik metru-
mokkal — 42-t8] fogva az emlitett két verset leszimitva mindéssze hiaromszor ¢l a hexa-
meterrel, mas format pedig egyaltalan nem hasznal —, csupan a gondolatra kiviilrél rahnizott
format, az epigrammdval kapcsolatban csakiigy, mint a ,,mértékre irott népdal’” esetében.

2. Egészen mds a helyzet akkor, amikor ugyan szintén elfre kész format alkalmaz a koits,
de ez a forma ab ovo adekvat a koltemény jellegével, belsO természetével. Az idetartozé elbe-
szél§ kolteményeknél — A helység kalapdcsa, Jdnos vitéz, Salgé — a valasztott versforma
teljesen egyértelmiien adddik; a valasztas egyértelmiisége tekintetében talan mégis megkiilon-
biztethetlink kozdttiik harom fokozatot.

2.1. A Jdnos vitéz az, ahol valéban nem képzelhet6 el egyetlen mas lehetGség sem, mint
a paros rimi tizenkettds. Horvath Janos irja Csokonairdl széivan, hogy -,. .. Dorottydjaval
. .. nagy mértékben hozzdjaruilt az (jabb keletti, paros rimfi tizenkettds oly mértékii népszeri-
sitéséhez, hogy a késibbi népies epika ( Jdnos vitéz, Toldi) mar sajat kijelolt formajaként élhe-
tett vele.”’\! Az egytelen dolog, ami magyarazatra szorulhat, ha mar idézetiinkben elfkeriilt
a Teldi is, hogy miért négy-, és miért nem mondjuk nyolcsorosak a fdnos viféz stréfai, mint a
Toldiét? A valasz azonban itt is egyszerl. Arany a Toldiban sokkal hosszabb periddusokkal
dolgozik, amelyeknek menetét megszakasztana, kizokkentené a négysoros tagolds; ott viszont,
ahol népiesebb, meseszerdbb vagy kevésbé komoly kiézegben dolgozik, Arany is négysoros
strofakat ir, mint A nagyidai cigdnyokban, a Losenczi Istvdnban a Rdzsa és Ibolydban stb.

A Jdnos vitézben, ahol egy-egy versmondat rendesen két-két, néhol egyetlen sort tolt ki, nem-

csak folislegesek lennének a nyolcsoros szakaszok, de némi egyhangisiagot is eredményez-
nének, s a legszebb strofak ondllésagat tennék tonkre, mint pl. a 4. részhen, Jancsi és Iluska
beszélgetésében. _

2.2. Amennyire a Jdnes viféznek a magyaros mérték, szinte annyira egyetlen lehetdsége
a Salgénak a rimtelen Gtds-hatodfeles jambus, a ,,blank verse”. Csupan azért soroljuk mégis
kiildn kategdriaba, mert itt nem a nemzeti hagyomany dantott a versforma feldl, hanem részint
kitlftldi minta, részint pedig az, hogy a nemzeti hagyomanyban a kdltéi epika szdmara , kije-

1 HORVATH J.: A magyar irodalmi népiesség FaluditSl Petffiig. Bp. 1927, 82—83.



161t” versformak egyike sem lehetett megfelel6 a koltemény jellegének. Vordsmarty még
irhatta A két szomszédvdrat hexameterekben — A helység kalapdcsa és Az elveszett alkotmdny
utdn ez mar lehetetlen volt, kiilondsen az el6bbiek szerzGje szamdra. Masfel6l pedig mar a
Jdnos vitéz és a Salgé kozt féliton keletkezett Szerelem dtka is erfsen mutatja helyenként,
hogy amilyen mértékben eltolédik a kétlemény hangja-hangulata a népies-naivtél a romantikus
tragikus felé, annal kevésbé alkalmas forma a Jdnos vitézé. Mindjart a koltemény elején fel-
tdinik, s kozepe tdjan (kiilondsen a 15— 16. szakaszban) még erdsebben érezhetd, hogy a Jdnos
vitézben természetes, népi fogantatasi ismétléses szerkezetek a forma kényszere alatt itt
foloslegesen elburjanzanak; mas helyiitt egész mondattagok csupan toltelék-szereppel birnak,
csak azért keriilnek be, hogy kiteljék a 12 sz6tagos sor (pl. a 25. szakaszban: ,,Te csabité férfi,
amint most kebled ég: | Azt olyan mértékben orok langok egyék.”); s végiil az dtok szavainal,
éppen nem véletleniil, méar egészen erfsen jambizalt sorokat is taldlunk, mint példaul a 26.
szakaszban:

S te sz6szeg asszony, biinbané konnyeid wvz o e ailie alad] e
Sziinetlen folyjanak a vilag végeig, cozzs [hae o =] i@t
Es a patakba, mely szemeidbél ered, S (R | R po s ey e
Konnyed patakjaba fuladjon gyermeked. e o] L] ] =28

A kolt6, aki mar régen megirta a Felhdket s mar alaposan ismerte Shakespeare-t!® sajat
gyakorlatabdl is jéideje tisztaban van a dramai 6t6s jambus hasznalatdnak titkaival, amikor
a Salgdt irja (vo. pl. a Hdromsziv torténete (1845) c. kdlteménnyel, ahol még rimelteti a sorokat;
ugyanuigy, ahogya a Salgd, ez a koltemény is arulkodik egyébként shakespeare-i hatasr6l:14
»Az éjszakdanak sirnyité felében’” biztosan a Hamletbll vett sor, mely Arany forditdsdban igy
hangzik: ,,Most van az éjnek rémjar6 szaka ...”). Igaza van Horvath Janosnak, amikor igy
ir a Salgdval kapcsolatban: ,,. . . vele a Felhdk lyrikusa megtaldlja a maga hangjat az elbeszélé
nemben, ép Gigy, mint annak idején a népdalok koltéje a magéaét Jdnos vitézben.”’1s

2.3. Harmadikként A helység kalapdcsdrél kell roviden szélnunk. A parédia célja itt is
eleve meghatirozta a versforma jellegét, amelynek nyilvanvaléan a hexameterre kellett
épiilnie. A kérdés itt csupan az, hogy miért bontotta szét Petéfi ezt az alapul szolgdlé metru-
mot? A parddia szandékaval ugyanis ez nem magyarazhaté hiszen Arany példaul ép hexa-
meterekben irta meg Az elveszett alkotmdnyt, s ez az ut nyilvan jarhaté lett volna Pet6fi sza-
mara is.

Tobb tényez6ben taldlhatjuk meg a magyarazatot, amelyek kiilon-kiilon is egyiittesen is
motivalhattdk Pet6fi valasztdsat. Az elsé az, hogy — Arany mf(ivétdl eltér6en — A helység
kalapdcsa, Galdi Laszlé szavaival élve, ,komplex parédia”!® amely nemcsak a hexameter-
stilusra, egyszersmind magara a versformara is iranyul. Egy masik mozzanat, hogy — amint
ugyancsak Galdi mutat ra, német példakkal valé Gsszevetés alapjan — a parddia ezen tal-
menden Goethét is célba veszi, akit6l ,,Petéfi . .. kozismerten idegenkedett; kétszeres buz-
galommal dlthette tehat magéra a goethei daktilikus 6da kontosét . . .”’17 S végiil a harmadik

12 A, labak” pontosan 50%-a tiszta jambus, az arany alig valamivel gyengébb, mint a
Salgd esetében; az utolsd 1ab pedig mindig tiszta jambus.

13 A Shakespeare-hatasok zdéme, némely gyér el6zményeket s jelentékeny kés6bbi nyomo-
kat . . . nem szamitva, a Felhdk korszakara esik, tehat a Szerelem Gydtrelmétsl (44 vége) Salgé-
11% 246. majus) terjedd masfél esztend6re.” HORVATH Janos: Pet6fi Sandor. Bp. 1926.2 173—

1 A Salgéban megnyilvanulé Shakespeare-hatasrdl 1. i. m. 570.
15 1. m. 210—211. -

16 GALDI L.: Vers és nyelv. Id. kiad. 587.

17 Uo. 588.
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tényezd — ha ugyan nincs tobb — az, hogy ilyen modon, a hexameter szétszabdalasavail
a koltének egyrészt médja nyilik arra, hogy ereszked§ (daktilikus) sorokat emelkeddkket
(anapesztikusakkal)} valtogatva tetszés szerint alkalmazza a lejtést a tartalmi elemek vaite-
zdsaihoz; masrészt nem kétséges az sem, hogy igy sokkal tobb nyelvi leleményt és sokkal
termeészetesebben tud mdvébe olvasztani, mintha folyvast alkalmazkodnia kellene a szaba-
Iyos metrumhoz.is

IV, A, kitelezd™ érvénnyel adédé formdk utan most a versek egy olyan csoportjara kell
attérniink, amely mar a kiindulasndl egy nehezen megoldhatd, paradoxnak tting probléma
elé allit benniinket: a népdalokrodl van szo.

A probléma a kovetkezd, Két szempontbdl szemlélhetjiik, értékelhetjiik Petéfi (vagy akarki
mas) népdalait. Felfoghatjuk egyfeldl agy, hogy a koltd kinnyen meghatarozhatd — és Petdfi
esetében jorészt mar meg is hatdrozott — kiilsG-helsd okokbdl vonzddik a népdalforméhoz,
s maga is ilyeneket akar, a korszellem hatdsara esetleg egyenesen kényszeriil ilyeneket irni.
Ez lényegében Horvath Jdnos foélfogasa: ,,Kezdd k6it6 a negyvenes évek elején mar annyira

-

;f’-: = benne taldlta magat a népdaldivatban, hogy csaknem lehetetlen volt neki is nem azon kisér-
tenie meg erejét. Egy valodi dal-tehetség, Petdfi szamara szinte csdbité mddon meg volt tirve
k&_;@_ az at.”*? Ilyen felfogéds mellett a népdal nem is tekinthetd egyébnek, mint valamiféle szerep-

jatszdsnak, hiszen a kilid ez esetben eldre és tudatesan meghatdrozza a miifajt, a format, még
mielftt koncepcidja volna magardl a miirél, mint egészrdl.2® Vilagos, hogy ebben az esetben
semmi mondanivalonk nem lehetne a versformat illetden, amely igy mint tudatos kivalasztas
eredménye jelenik meg, s vizsgdlataboi legfiljebb a szerznek a népdalra vonatkozo elméletére,
ismereteire, nem pedig alkotdi természetére lehetne kivetkeztetéseket levonni.

Mis a helyzet akkor, ha azt allitjuk, hogy a kdltd azért nyal a népdalformahoz, mert adott
id8szakban olyan diszpoziciéban van, amely ezt jeléli meg szamara onkifejezése adekvat
eszki{izéiil — amikor tehdt az adott formahoz vald folyamodas nem tudatos-akart, nem eszté-
tikan kiviili tényezfk eredménye, hanem az ihlet, a kblt6i , kifejezend” természetéhol kivet-
kezik. Ebben az esetben igenis kizelebbi vizsgilatot érdemel az, hogy miért éppen a népdal-
forma az adekvat kifejezfeszkoz a kolté szamdara,

Egy és ugyanazon kitdre vonatkozdlag csak iddlegesen jelenthet problémat e két felfogas
. szembenalldsa, hiszen a kutatasck elbb-utébb ohatatianul ravezetnek, hogy egyik vagy masik
s médon alkotott-e az illets kéltd; mint ahogyan ma mar biztosan allithatjuk, hogy példaul
Kisfaludy Karoly az el6bbi, Petdfi az utobbi kategoridba tartozik. A mi prohlémank abban
all, hogy éppen az elsd esetben, ahol kevéssé érdemes, ott lehetne vizsgalni a formai mozzana-
tokat 0gy, hogy beldliik a szerzdre vonhassunk le kovetkeztetéseket — az ilyen, nem az ihlet
belst természetébdl fakaddé népdalok ugyanis tobbé-kevéshé mindig eltérnek formai sajatos-
sagok tekintetében is az igazi népdaltdél. A mdsodik esetben viszont, mint Pet6finél, ahot
...+ valdban jo népdalokkal van dolgunk, kérdés beszélhetiink-e egyaltalan a versforma megvalasz-
&+ tasdnak problémAjarol? Hiszen a népdalformanak, mint kifejezGeszkbznek valasztdsa egyszers-
"+ mind kotelezd érvénnyel magaval hozza a versformat is; igy a versforma problémaja egy sokkal

" tagabb problémdval, maganak a népdalforma valasztdsdnak miértjével cserélddik fol, amely-
nek megvalaszoldsa nem a mi fdladatunk.

A

18 Megemlithetjiik még azt is, hogy a révidebb sorok altal Petdfinek lehetGsége van egyfeldl
] arra, hogy szemléletesen karikirozza a hexameter-stilus enjambement-technikajat, s masfel6l
v arra, hogy a sor elején kiemelt, hangsilyos helyzetben 4110 elemek szamanak ilyetén megnove-
lésével fokozza a ,,patetikus’ hatast.
19 HORVATH J.: A magyar irodalmi népiesség . . . 280,

. 20 Hasonlit ez a helyzet ahhoz, amir§l bevezetében szodlottunk, amikor ugyanis a koitd
elgbb tatdlja meg a format s késébb a tartalmat. A déntd kiilonbség az, hogy mig itt a forma
vagy nem sajat, hanem készen vett, vagy hideg szamitas eredménye, amott magat a format is
az ihlet hozza el s feszi a koOlt6 szdmdara érdekessé, megvaldsitdsra trekvivé.
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Véleménytink szerint mégis lehet, s6t kell is a népdalok versformajival foglatkozni. Kiilsd
" &s belsd forma Osszefilggése ugyanis — s amikor az imént népdalformdrol beszéltiink, ezen
természetszerileg a belsé forma értendd — szinte sehol sem olyan szoros és egyértelmi, mint
a népdalok (vagy altaldban a népi alkotdsok) esetében. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
Petéfinek a népdalhoz forduldsat éppoly jogosan s éppoly eredménnyel prébalhatjuk meg-
kazeliteni, megmagyarazni a kiilsd forma, a mi esetiinkhen a versforma oldalarél, mint a belsd
forma feldl. Petdfi igazi, nagy felfedezése valdjaban nem is az volt, hogy felfedezte a népdal
igazi formajat, hanem hogy azt fedezte fol: adott korszakaban ez szdmara az egyetlen adekvit
kifejezési forma.

Hogy miért, azt jol megfigyelhetjiik azokon a verseken, amelyek mar nyilvanvaldan a
népdal-szandék jegyében sziilettek, de még nem egészen azok. Diintd fontossdgu tény, hogy
mindeniitt — vagy legaldbbis nagyon csekély szamii kivételtdl eltekintve —, ahol a gondolat-
Jorma jelentékenyebben eltér a népdalokétdl vagy fokozotfabban egyénivé vdlik, az alapjdban ma-
gyaros versforma érezhetéen a frochaikus vagy a jombikus felé csuszik el s megforditva: ahol
példdaul jambusi versben népdalszeril gondolatformak, kifejezések, képek jelennek meg, a versfor-
maban eibizenyialanodds s a magyaros ritmushoz vald kizeledés jelel muiathoznak.

Nézziink meg eldszir egy olyan, viszonylag korai népdalt, amilyen a Jin az dsz . . . kezdet(i.
Mindjart az clsd sorban f8ltiinik az, hogy mig a népdaloknal éppen az elsd sor mutatja fel
altalaban a fegtisztabban azt a képletet, amihez aztan a tébbi sor is alkalmazkodik, itt tdvolrdl
sem ez a helyzet; ez a sor nem felezd, mint az alapséma szerint lennie kellene, s hatarozott
anapesztikus id6mértéket juttat érvényre; ,,Jon az dsz, || megy a gélya mar” (3 + 5) =
= v w_}vw_ |~ _, amit, nyolcasrél 1évén sz6, a fiil kinnyen és természetescn
értékel at jambusi képletté: - - | _ - | - _ | - _. A vers kizepén is talilunk
egyébként ilyen tiszta jambusi sort: ,,Nem volt szivemben dsz, tavasz” (a cezurat itt is atlépi
a koltd1) = _ _ [ o _ | o _ |« _; s végil az utolsd szakasz csaknem teljes egészé-
ben jambikus lejtésti — nemn véletleniil, hiszen éppen itt kertil be a vershe a fokozottabhan
egyéni gondolat, a haldl gondolata (ez a vers harmadlkkent s alig egy hénappal keletkezett
a Haldlvdgy utanl):

e e

Mert a golya ha visszaszall, - _

_ B
Virité szép tavaszt talal; R AU O I U
Hej de mire te visszaszdllsz, U PR U RO
Csak puszta sirhalmof talalsz.  ~ _ | o _ | . . ]o

Ugyanigy a haladltéma trochaizdlja igen erdsen s tériti el az els§ sorok altal meghatarozott
uitemezéstdl a Kis furulydm szemorufiiz dga ... 44-4+-2-es sorait:

Ott metszettem azt egy sirhalomréi, R NN (N R
Nem csoda, hogy oly siralmasan szél. ENON FURUE N N
Hogyne volna hat sotét vilagom ! N | R IR
Hogy volna hat éini kivansagom | S U I

Lelkem is a masvildgha reppen. U BV ] SRV U

A jelenség forditottjara, tehat amikor idémértékes vers vilik a tartalom jellegének meg-
felelden magyarossa, mar az ifjiikori koltemények kbzt taldlunk példat: a Kurutfyst. Az els6
pész pattogo, tobb mint hdromnegyed részben tiszta trocheusokkal indul, Am az utolsé szakasz-

i Ugyanez a helyzet all fénn a népies epikdval kapcsolatban is, ahol a magyaroes forma in-
adekvat jeflege hasonld jelenségekben nyilvanul meg, amint err8l a Szerelerm dtka kapesan
emlitést tettiink,




ban, ahol a kifejezésmdd érezhetden népibbé valik, mar csak az elsd sor ad tiszta idGmériéket,
a 2—4. sorban hatarozott 443+ 3-as litemezés jut érvényre, s a trochaikus lejtés bizonyta-
lanabba vilik, elhalkul: :

. -
1 .

. Utnak indul, igy ragadja laba, -
i Hogy fejér 16 | sem jutna | nyomdba. -

Laf ' Sir az asszony, | a szegény | artatlan, -
~ovae¥. Messze a férje | bujdos mar | tavolban. -
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A mésodik és harmadik részben, s kiilondsen az utébbiban, ahogyan Petdfi raébredni latszik,
hogy a tirténet természetéhez tin jobban illenék a magyar vers, egyre erdsidik ez az idémérték
rovasara; olyannyira, hogy a harmadik részben mar szinte egyforma erfs a kettd, s ezek
a szakaszok végig tisztdn {itemezhetGek is 443 |4+2|443[4+2|4+44-314+4+3
mintara.

Hasonlot tapasztalunk, de még tisztdbban A nap hdzasélete cimi kdlteményben, amelynek
2—12-ig viltozé szdtagszamn ]ambuSL sorait egyszeriben tiszta magyaros ritmus valtja f6l,

amint a kocsmdra fordul a sz6: Sy e 3 x
Bebaktat egy kizeles . h 4 + 4 ' .‘",. :
Kocsmaba, : : 3 '

§ iszik, mint a kefeketd, ‘ 4 + 4
Bujéba'l — 3

Hlusztraljuk még egy, talin az eddigieknél is szemléletesebb példaval a gondolat jellegének
és versfajtdnak Gsszefliggését. A Mondoem, ne ingerkedjetek velem . . . kezdetdi vers elsd két sora
erfsen jambikus jellegfi:

Mondom, ne ingerkedjetek velem ! e T B N
Nem ismeritek a természetem. v — e vl e =] ——1w—

Nem is lehetne e sorokat az utolsé stréfa mintajara magyarosan titemezni (egy olyan iiternezés:
Nem ismeri- | -tek a termeé- | -szetem” képtelenség lenne); ha viszont a koltd szandéka
szerint jambusiak e sorok, fditehetSleg a versterv szerint az egész versnek jambusinak kellene
lennie,

Tdobb adattal bizonyithatd ugyanis — amit Pet6fi esetében amigy is sejt az ember —,
hogy Petdfi versalkotds-mdédja csaknem mindig lineéris, azaz az els§ sortdl folyamatosan halad
az utolsd felé. Lényegében az idézett és a hozzdjuk hasonlé ritmusvaltozésok is ennek bizo-
nyftékai, de hozhatnak egy mds természet(i, a mondatszerkesztésbe vagé bizonyitéket is.
A Menny és fald cimii vers 7. (utolsd elgtti) szakaszanak zard sorai eredetileg igy hangzottak:
,,Hisz a fold az emberek hazidja, | Embereknek nem valé a menny”;22 utobb javitotta at a
kilté a negyedik sort ilyenné: ,,Embereknek csak a fold vald”, csakis azért, mert a mondat
folytatdsa akdvetkezd szakaszban (,,8 hanem is oly szép ez, mint szeretnék’**?} ezt a megoldast
kovetelte, (Rimkényszer nem jatszhatott szerepet, a stréfak rimképlete ugyanis axax (1), a
kérdéses sor tehat nem rimeld.) Ilyen természetti javitds pedig csak akkor kepzelhetc el, ha
a koltd a vers irasakor val6ban folyamatosan haladt a vers vége felé.’ i fa

2 A szdvegviltozatokkal kapcsolatban itt és a tovabbiakban is L. a kritikai kiadds (P. S.
(Jsszes Miivei. Bp. 1951.) jegyzeteit.

28 gyanez all e sor elsé véltozatdra {,,Tan nem olly szép, milyennek szeretn(ik”) amely
ugyancsak nem tartalmazza explicite az alanyt (a fildet), s ezért ugyanogy kapcsolédlk az
eldz8 szakasz végthez.
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Visszatérve a kérdéses versre, az els6 két sor jambikus lejtése annal is inkabb érthet6, mivel
éppen olyan erfs személyes kitorésr6l van eddig még itt is sz6, mint amilyennel példaul A ter-
meészet vadvirdga indul (csak ott trocheusokkal: ,,Mit ugattok, mit haraptok | Engemet, hit-
vany ebek !”), s amely éppen erfs személyessége miatt nem tfirheti meg a népdalformat.
Ez a személyesség azonban folhigul a masodik szakaszban, amit a bandlisan szentenciézus
kifejezésmdd is jelez (,,J6 a tréfa, j6 a maga helyén, | De boszant, ha a mértéken talmén”),
s itt mar valami népies-betyaros elem is keveredhetik hozza (,,Megtanitom keszty(ibe’ du-
dalni”). fgy jut el a kolté az utolsé stréfaban a teljes népdaljellegig, s ezzel egyiitt a tokéle-
tes magyaros ritmushoz is:

De te kislyany, | mit huzddol | t6lem? 4 +4 + 2
Hiszen ezt én | nem neked | beszélem; 4 +3 + 3
Gyere mellém, | eszem a | szépséged, 4 +3 + 3
A vilagért | sem bantalak | téged ! 4 +4 + 2

Hozhatnank még szamos példat,?® de ennyi is elég annak igazolasara, hogy bizonyos, kevésbé
személyes kolt6i mondandék nemcsak a népies kifejezésmodot, egyszersmind a népdalokra
jellemzé versformdak hasznalatat is sziikségszerien magukkal hozzdk, s ellenkezéleg, személye-
sebb vagy egyénibb mondanivalék kikiiszobdlni igyekeznek azokat. Nincs hat semmi csodal-
kozni valé abban, hogy a magyaros formdk Pet6fi miivében ,,csak’” mintegy 28,89 -ot tesz-
nek ki.2®

Vizsgalnunk kellene még azt, hogy az adott versrendszeren, tehat a magyaros verselésen
beliil hogyan vélasztja meg vajon a kolt6 a stréfa- és a sortipust, amelyet alkalmaz. A stréfa-
tipus megvélasztasar6l nem sok mondanivalénk lehet. Eleve adott, mint a legtermészetesebb
megoldas, a négysoros stréfa; ebb6bl, sokkal ritkabban, akkor keletkezik nyolcsoros, ha a f#éma
(a sz6 zenei értelmében), az alapul szolgalé kép vagy parhuzamossag nem zéarhaté le sziinettel
a negyedik sor utan, mert a kapcsoldd6 mozzanatok szorosabb sszefiiggésben vannak, hogy-
sem célszerfi lenne kiilonvélasztani Gket egy szakaszhatarral. Ez a helyzet példaul az Erik
a gabona . . . vagy a Szerelem, szerelem . . . esetében. Masik lehetdség, hogy a kdlté minden sor
utolsé (csonka) {itemét levagva azt kiilon sorba irja, s igy alakit at egy eredetileg négysoros
strofat nyolcsorossa (pl. Gydnge vagyok . . . eredetileg 10-es sorok 8--2-be tordelve; Ezrivel
terem a fdn a meggy . . .: 9-esek 8+ 1-be tordelve). A négysoros stréfanak az énekbeli ismét-
lést mintazé tovabbfejlesztése az, amit példaul a Meredek a pincegddor ... vagy — Kkissé
bonyolultabban — A hegyoldalt venyigeser takarja . . . esetében tapasztalunk: itt agy keletke-
zik otsoros strofa, hogy a negyedik sor egy elemét &nmagaban vagy kibévitve megismétli
a kolt6. Hasonlé eljarassal keletkezik hatsoros szakasz a Boldog éjjel . .. kezdetii versben,
ahol azonban nem tartalmi, helyesebben szé-elemet ismétel a kolts, hanem egy ritmikai
egységet, a ,,negyedik” sor egy {itemét duplazza meg, s az iitemeket kiilon sorba irva kapunk
négy helyett hat sort, a kovetkez6képpen (|-vel a sorhatart jeldljiikk): 4+4+3|4+4+43|
4+443|4+ | 44+ | +443. Bonyolultabb ritmus-felbontassal jon létre ugyancsak hatsoros
str6fa a Te szivemnek szép gydnyiriisége . . . kezdet(i kis kolteményben. A stréfa képlete tgy
fest, hogy két tizes sort négy hatos kivet. Sajnos, a két szakaszos vers 4 darab tizese kdoziil

% Nem érthetiink egyet HORVATH Janossal, aki e versben is dicséri ,,a lyrai attitude ha-
sonl6 atvaltasat” (Pet6fi... 76—77.).

% Pl. a Képzetem c. verset, amelynek hatos sorai alapjaban jambus lejtéstiek, sok helyiitt
tisztan azok (pl. ,,Felszall s a légben mint | Pacsirta, énekel. | S ha ekkor biztatom: | ,Még
foljebb, képzetem I’ . . .””); de |mindeniitt, ahol a kifejezésmdd kevésbé valasztékos vagy mese-
szer(ibb, magyaros hatosokra valt 4t a vers (pl. ,,Elsuhan | mellette, | | Egyet pillant | réja, | |
S megkertil a | napnak || Elveszett | pompaja.”).

;‘Az ifjikori koltemények nélkiil, melyek egyébként valamivel még rontananak ezen az
aranyon. :
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hirom meglehetfsen nehezen és mind masképp iitemezhets. (Hogyan {itemezziink példaul
egy ilyen sort: ,,Mért van szivednek kékeménysége”? Legftljebb 5 4-3-nek, de ez megint
csak eltér az Osszes tobbitsl) Egyetien sor (a 2. szakasz 2. sora) iitemezhetd teljesen tisztdn,
. ez pedig a 44244 képletet adja (,,Elmondhatom | isten, | ember elGtt”). Az ilyen tipust
tizes sor félfoghatd két hatos kontamindcidjanak a kovetkezdképpen: A

Egy ilyen tizes folbontasa tehit két hatost, két tizessé négy hafost eredményez, s maris meg-
van a hatsoros strofa. A ritmikaban ez ugyanolyan jelenségnek tekinthetd, mintha példaul
egy ismétlést nem tartalmazdé mondatszerkezetet a kozepén ismétlésessé alakitva két sorba
toriink Ggy, hogy epanaforat kapjunk. S éppen ebben a versben, az elsé szakaszban van is
ilyen szerkezet: ,,Csakugyan meg akarsz, | Meg akarsz 6lni hat?”” Ha e két sort egybe irjuk,
s az ismétlés egyik tagjat elhagyjuk, egy kilences sort kapunk — s csak azért nem tizest,
mert nem két, hanem hirom szétag ismétlidik.

Még kevesebbet mondhatunk a sortipus megvalasztasanak mikéntjérél. Ha valahol, hat
itt érvényes teljes mértékben Petdfire is, amit bevezetdben Szantd Lirinctdl idéztiink: ,,A vers-
format [a mi esetiinkben a sortipust] tébbnyire a kis elindité rész, az elsd értelmesnek 1atszd
szdcsoport adja meg; a tobbi ehhez igazodik.” Népdalokrol lévén szd, ezenkiviil természete-
sen népdalemlékek, dallamok, ,,nétdk” is donthettek s nyilvan nagymértékben dintotiek is
egy-egy dal formaja feld), elsésorban hangulati egyezések alapjan, de anelkil is. A megtalalt
alapséman beliil aztan meglehetds szahadon banik a kélté a nyelvi anyaggal; van példaul
olyan vers, a De mdr nem tudom, mit csindljok . . . kezdetd, amelynek — bordalrél lévén sz6,
stilszerlien — csak masodik strofajanal érzi meg biztosan az olvasé a 4 +2-+3-as alapképletet,
amely az els6 szakasz négy soradbdl hdromra nem, csak egyetlen egyre illik ra, az is mar a har-
madik sor 1 Ami végiil az olyan verseket illeti, melyeknek két-két sora kiilonbdzd hesszisagn,
mint emlitettiik, 1ényegében csak egy alapképlettel kell szamolnunk ezeknél is, minthogy a
hosszd-révid sorok mindig osszegezhetfk egyetlen ismert, nagyobb szétagszamii (9-es, 10-es,
11-es) képletben.

V. A népdaloknal, mint lattuk, az ihlet természete valasztotta meg a miifajt, s a miifaj
tett kitelez6vé bizonyos versformakat. A kdvetkez0 kategéria, amelyrSl most szo lesz, az,
ahol miifaji kotottségrél mar nincsen szo, egy élmény-, egy ihletkdr kohézidja mégis olyan
erds, hogy a hozza tartozd versek valamennyiének formajat — akar teljesen, akar csak bizo-
nyos keretek kézdtt — megszabja. Két ilyen verscsoport van Petdfi miivében: az egyiket a
Mednyanszky Bertdhoz irott versek ¢ Szerelem gyingyei, 1045, augusztus—szeptember) teszik,
a masikat a Felhdk (1846. februar—marcius).

1. A Szerefem gydngyeinek formdja teljesen meghatarozott: csupa négysoros, félrimes,
10—9—10—9 képletd stréfakbol 4110 trocheusi vers tartozik ide, szdm szerint 40 darab.
Véleményiink szerint nincs igaza Pandi Palnak, amikor igy ir e versekkel kapcsolatban: A
forma egybntetisége s a tartalom véltozatossiga Kozti ellentét mar sejteti, hogy ez az ér-
zelem sem hasonlithaté ahhoz a dinamikus, nagy szerelmi szenvedélyhez, mellyel Jhlidért
harcol majd a koltd.”2? A forma, helyesebben a versforma egyontetfisége énmagiban semmit
sem bizonyit, s ha akatjuk, éppigy lehet biztonyitéka az élmény erejének, mely mindent ma-
gdhoz hasonit,mint az élmény gvengeségének, amelyen gydz az {ires forma. Kétségtelen, hogy
néhol mintha szandékoitsdgot éreznénk egy-egy vers elején, mintha egy-egy sz6 vagy szo-
alak csak azért szerepeine, hogy kiteljen a mérték; talan természetesebbnek tetszene pél-
daul a Mihelyest megldttalak . . , indit4sa, ha egy-egy foloslegesnek tGn6 szétag elhagydsaval
jambusiva alakitanank ilyen mddon:

2 A magyar irodalom torténete. (Szerk. SOTER Istvan.) I11. kit. Bp. 1965. 754.
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Mihelyest meglattalak, leanyka, > Mihelyt megltattalak, leanyka,
En azonnal megszerettelek . . . Azonnal megszerettelek . . .

Kétségtelen az is, hogy egészen minimadlis valtoztatisokkal a versnek nagy része Atalakithatd
volna jambusiva; akar 10-10-—10—10-es mintara, mint példaul a Vadonerds a vildg . ..
elsé stréfaja:

Vadonerd6 a vildg kortilem, ~ * ° y * ' Vadonerdd koriilem a vilag,

Oly sotét, oly éktelen vadon | \ Olyan s4tét, oly éktelen vadon! o

Benne jarok én, elfdradt vandor; / Elfaradt vandor, benne jarok én; - ..

Ej van és az 1itat nem tudom. Ejjel van és az titat nem tudom. -
Akar 9—8—-9—8-as mintara, mint mondjuk az Alacsany kis hdz ... masodik szakasza:

De miért ne egyesﬁlhetnénk' mi? { De miért ne egyesiilhetnénk mi?

Enhozzdm le mért ne hajlanal? : Hozzédm le mért ne hajlanal?

Le a volgybe tér a hegy patakja, / e, vilgybe tér a hegy patakja,

S az égril a nap a foldre szall. S a nap az égrél foldre szall.

8 nem volna kiilénésebben nehéz hasonld modon az eredetinek megfeleld szétagszamn, 10—9 —
10— $-es jambusi verseket eldllitani sem. Eppen csak hogy nem nyernénk semmit az igy kapott
ritmikai valtozatossaggal, ellenben a ciklus veszitene harmonikus egységébdl, s ami még
fontosabb: a forma is veszitene jelentésébdl. Az adott forma szemlétomast eléggé ,,laza’ ahhoz,
hogy kiilinbizé tartalmakhoz, hangulatszinekhez alkalmazkodni tudjon; szembeténd ez,
ha olyan verseket allitunk egyméds mellé, mint a sotét szenvedéllyel induld (némiképp talan
mar a Felhdket idéz8 ) N¢ szerelmem . . ., a népdalokkal rokon Fa leszek, ha . . . és mondjuk
a mélyen személyes, rezignalt A vildgidl efvonuiva . .. A ciklus kontextusaban mégis szert
tesz e forma egy olyan sajitos jelentésre, amilyennel egyetlen mas forma sem dicsekedhet
Petdfinél, talan a Felhfk ¢és Az apostol szabad szdtagszamu jambusi formijat kivéve,
Ugyanolyan alapon, abogyan a jambusi rim a himrim, a trocheusi pedig a nfrim elnevezést
kapta, bizonyos értelemben joggal terjeszthetnénk ki ez elnevezéseket a jambusi és a trocheusi
-forma egészére; noha semmilyen formai mozzanatot sem szabad a miivektdl elszakitva vizs-
galni, annyit mégis elmondhatunk, hogy ditaldban véve a jambusi forma keményebb, ,,férfia-
sahb”, a trocheusi lagyabb, ,,nfiesebb’ (persze, magyar jambusrdl és trocheusrdl van sz6).
Nem véletlen példaul, hogy az 1848, marcius 13~101 haldlaig irt versek kdzitt csaknem egy-
harmadaval kevesebb a trocheusi, mint azt az egész miire vonatkozd aranyszam alapjan var-
nank.2® Nos, ez a lagyabb forma azért valhatott kizardlagos formajava a Mednyanszky Berta
- iranti szerelemnek, mert ez a szerelmi élmény maga is sokkal lagyabb, ha szabad igy mon-
dani, hajiékenyahb volt, s bizonyos szempontbdl taldn harmonikusabb is a tébbinél. A ciklus
szamos versébdl idézhetdk olyan sorok, szakaszok, amilyenek sehol masutt nem fordulnak
el§ Petdti szerelmi lirdjdban, vagy legfdljebb is csak elvétve: amelyek arrdl tamiskodnak,
hogy itt nem Petdfi akarta a szerefett linyt rmaga felé hajlitani, hanem maga hajolt volna
feléje. Tokéletes kifejezbie ennek a szerelmi élménynek a Fa leszek, ha ., . ., ahol a ,fiiggd vil-
tozd” mindvégig a kolté, a ,figgetlen valtozd” pedig a szerelem fargya; s ugyanezt mondjak,
mindig masképpen, a kovetkez§ sorok is: ,,Mit tegyek? hogy megnyerhesselek. | Kész vagyok,
kész mindent elkdvetni, | Mindent, hogy megérdemelfjelek.” (Ndila voltam . ..); , Kivetem
tényednek sugarat’” (Vadonerdd a vildg...}: ,[szerelmem] Néha meg mint jambor alamizs-
nds | Lép elédbe aldzatosan.” ( Szdz alakba . . . ) stb., stb. 8 a Jilia-szerelemmel vald dsszehason-
litasban a legjellemzdbb taldn az, hogy mig 47 majusdban minden szerelemn dacdra megirja

# A trocheusi versek ardnya az egész miiben (az ifjikori kdltemények nélkiil) 20,2%; a
megjeldlt idGszakban pontosan 14%;; a kiillonbség statisztikailag relevans.

61




(S

Petdfi a Lepszebb versem cimd kilteményét, addig a Szerelem gydngyei kozt ezt olvashatjuk:
,,Nem bdnom, ha, amit eddig irtam, | Nem binom, ha mindaz elenyész; | Csak amit tehozzad
irok, lyanyka, | Ezt ne bantsa elmuldsi vész.,”

S végil tulajdonképpen magatol a koltt6l van ra bizonyitékunk, hogy a versforma maga-
val az élménnyel forrott dssze, s nem csupén a ciklus formailag egységessé tételének végsd
soron kfiils6dleges szempontja vezette a kiltdt. Bz a bizonylték a Megpenditerm . . . kezdeti
vers, mely mintegy masfél hénappal a Mednyanszky Berta iranti szerelem lezdtuldsa utdn
(1845, okt. 16. —nov. 25. kdz6tt) keletkezett, s tulajdonképpen kissé megkésett zardakkordja
a Szerelem gydngyeinek: ,,Megpenditem honapok miltidval | Még egyszer szerelmi lantomat; |
Még ez egyszer, egyszer és utoszor, | Mert ezentil hangot & nem ad.” Nem is igen haszndlja
tobhé e format a kolté (haladldig minddssze még 8 versében); de az, hogy e bicsiiverset is
ugyanabban a formdban irta, amit itt mar semmilyen kiilsé inditék nem magyaraz, viligossa
teszi, hogy a ,,szerelmi lant’’-on voltaképpen ezt a format kell értentink, armely, ha nem is
a szerelem élményével, egyfajfa szerelmi élménnyel mindenképpen telitGdott.

2. A Felhék ciklusanak versformadja tavolrdl sem olyan egydntetd, mint a Szerelem gyin-
gyeié, az alapszivet azonban végig azonos: szabad szétagszami jambusi sorok,?® tSbb helyiitt
anapesztizalt jambusck, kétetlen rimeléssel, s miutan csupa rovid versrdl van szé (a legrovi-
debb 2, a leghosszabb 17 soros), valamennyi szakozatlan, Eldszér, miként az elébbi ciklusnal
is, nézzitk meg, valdéban az ihlet hozza-e magaval ezt a forméat, tehdt a gondolatforma dont-e
a versforma fel§l vagy a ciklusteremtd koltdi szandék?

Véleménylink szerint megint az eldbbi igaz. Olyan versekkel igazolhatjuk legszem-
léletesebben ezt az allitasunkat, amelyek — taldn azért, mert egy pillanatnyi derfisebb han-
gulatban szitlettek, olyankor, amikor a vad fijdalom megfirad és csendes rezignacidva szeli-
diil — szabdlyosan indulnak, akar négy-ot soron keresztiil is, mint pl. a Mogdffem a muif . . .
kezdetd darab: ‘

Mogottem a malt szép kék erddsége,
Eldttem a jové szep zdld vetése;

Az mindig messze, és mégsem hagy el,
Ezt el nem érem, bar mindig kozel.

Mihelyt azonban ra kerill a sor a fijdalom kizvetlen kifejezésére, a kélté nem tudja tovabb
megdrizni ezt a formai higgadtsagot; a kifejezds erejét fokozandd bizonyos hatasos vagy
hatisosnak vélt szavakat, kifejezéseket 6nall6 sorként szerepeltet, hogy igy kiemelve ket a
kontextushdl hatdsukat felerdsitse, Ez térténik a fenti versben is, a,,puszta, vadon” jelz6kkel,
ill. az ,,0rdkkétarto jelen” kifejezéssel. Hasonld jelenséget tapasztalunk a Finséges éf! c.
vershen, ahol az idilli képeket rajzolé 2—3. és 5—6. sor parosdval egyenld hosszusagu (6tod-
feles, ill. 6tos jambusok), a harmadik hasonlé sorparban azonban mar megbomlik a rend:
a 8. sor, mely tartalmilag még az eldzdket folytatja, ritmusaban mar erdsen eliit t6liik, s igy
a ritmika szintjén mar elSlegezi a kivetkezd sorban a jelentés szintjén is bekbvetkezd disszo-
nanciat. Két olyan vers is akad, amely szabalyos hangsulyos ritmusban indul (,,Mi szebb, mint
a szép gyermeklyany orcija?’ — 44-443; ,,Hany csepp van az dcednban? | Hany csillag az
égen?’ — 44-4|4-42); azutdn azonban megzavarosodik a ritmus, jambusi jelleget 8it, hogy
az utolsé sorban tiszta jambusi lejtéssel zdruljon a vers (,,Sejtetni sem, hogy 6t imadja:
-~ =le—=1v —=}w —| <, ,»8 hany gonoszsag szivében?”: — | — — |
- = |32 s . e e

~ R B

* Egyetlen (tehat elhanyagolhaté) furcsa kivétel akad, a Foldéi a foldmives . .., amely
eléggé nehezen értelmezhetd jambusinak, de ugyanolyan nehezen tekinthetd magyarosnak is,
mar csak a 9—7—0—T-es stréfaszerkezet miatf is, amely magyaros verselésben talan sehol sem
fordul el§.
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Ahogyan egyes verseken belill egyes sorokban, ugyaniigy a ciklus egészén belfil egész
versekben is hasonlé ritmusvaltozasnak lehetiink tanui. Altalanossagban elmondhatjuk, hogy
a versforma anndl egyenletesebb, a sorok hosszanak eltérése annal csekélyebb mérték{, minél
kiegyensiilyozottabb a kifejezésre jutd lelkidllapot, vagy — mert ilyen is eléfordul — minél
szentenciézusabb a kifejezésmdd. Az elébbi esetre jO példa a Szép kedvesm . . . c. vers, amely-
nek elsd részében is elég kicsi a sorok hosszanak ingadozasa (8--11 szétag), utolss négy sordba
pedig teljesen megallapodik a hatodfeles jambuson. Onmagaban is az érzelmek lehiggadasdra
utal, hogy éppen a leghosszabb sorfajtara fut ki a vers; a kolté kezében rdaddsul rendkiviil
dallamossd is valik<ez a metrum: :

§ ha majd hozzink az unokak kijonek '
Szép alkonyan a sarga, csendes dsznek,
S merengve nézik Akaclombjainkat, . . -
Miket fejfankkal a lég halkan ingat . . . el T

Egy masik, nem kevéshé meggy0z0 példa a Szerefném ifthagyni . . .; a sorok hosszdnak inga-
dozasa itt 8—12 szdétag kozotti, s nem véletlen, hogy ez a vers is ndrimes (6tddfeles) sorokkal
zdrul: )

Nézném a nap jittét s lementét. .. .

Mig végre magam is lemennék. ' ' ‘

Ez a zard rimpar killon figyelmet érdemel: itt figyelhetd meg ugyanis, milyen végteleniil
finom eszkozdkkel képes érzékeltetni a koltd a viszonylag harmonikus forman beliil a lelki-
dllapot diszharmonidjat. Lementét ¢és lemennék: tnmagaban meég Osszecsengésnck sem {6,
nemhogy verszard rimparnak, amellyel szemben az olvasé fokozott igényeket timaszt. A rend-
kiviil erds esztétikai hatas forrasa azonban éppen az §sszecsengés ,,elrontdsaban’ van. Szembe-
szokd ugyanis a rimszavak jelentésbeli rokonsaga, amit a rim, helyesebben az {sszecsengés
hianyossaga megbont; a masodik rimsz varatlanul eltér§ utolsé hangzéja dobbent ra a vég-
zetes kiilonbségre: a nap jon, lemegy, azutan megint feljon, de a koltd ,lemenése” végleges,
Kivaléan igazolja ez a példa azt a viszonylag djabb keletd felfogédst, mely a rimnek a zenein
tilmenden hatdrozott szemantikai funkcidt tulajdonit; nalunk taldn Kosztoldnyi volt az elsd,
aki a rimnek ezt a vonasit hangsilyozta,’® amelyet egy egészen friss francia verselméleti
munka a kovetkez6képpen hatdroz meg: Il y a ressemblance de sons 13 ot1 il n’y a pas ressem-
blance de séns . . . La rime renverse le parallélisme phono-sémantique . .. [. . .J Le sémantisme
de la rime est métaphorique.’3*

Ami a szentencidzus kifejezésmoddnak a versformdra gyakerolt hatasat illeti, megint csak
tilbb példira hivatkozhatnank, Igy a Mi a dicsfsdg? . . .-re vagy a Mit etiél, fold . . .~re, vagy
az olyan verszdrdsokra, mint a Bardfim vagyfok . .. végén: _ . T R

Mert a bardtsidg nappal ldthatatlan,
Ejjel ragyog csak, mint a fénybogar.

Vagy a Kik a fdld alacsony pordbdl . . . vigén:

Természetes | hiszen a tolgy a bérceken
Kisebbnek tetszik, mint a f{izfa idelenn.

Csakigy, mint az érzelmi lehiggadas fenti eseteiben, itt is mindentitt hosszabb, rendszerint
10—11-12 szétagos sorokkal és egyenletes verszérisokkal talilkozunk. Ahol a hangnem
zaklatottabbd, az érzelmek tulzébbakka valnak, egyszerre megnivekszik a sorok hossza kdzti

30 KOSZTOLANY]I Dezs§: A magyar rim. (A rim varazslata; A rim bélcselete; A rim elem-

zése.) In: Abécé, Bp. &, n, 158.
3 Jean COHEN: Structure du langage poétique. Paris, Flammarion, 1966, 80.
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kiilonbség (a Févényszem . .. harmaicsepp . . -ben pl. 4—12 szétag kozotti az ingadozas),
megszaporodnak a rovid, egy-két szavas sorok (az Oh lydny! szemed .. .-ben pl. a hasonlat
képének minden egyes eleme kiilén sorba keriil: ,,Mint zordon éjben | Villam tiizénél | A hohér-
pallos 1),

Indirekt médon bebizonyosodott tehdt, hogy az adott versforma kizvetien dsszefiiggésben -
all a kifejezett érzelmekkel, hulldmzasa szinte automatikusan kdvet az érzelmek hullam-
zasat. A versforma adekvdt volta {gy tibbé-kevésbé vilagos is; egyébként szinte a priori
természetesnek tiinik a Felhdk lelkidllapotanak kifejezésére a dramai hatasd jambusi forma,
amelynek drimaisigat — mint draméban a tort sorok — itt a hosszabb-révidebb sorok valto-
gatasa fokozhatja a legmegfelelébben. A rimelést illetGen pedig ugyanazt mondhatjuk, amit
mar emlitettiink a rovid sorokkal kapcsolatban: elsfsorban kiemeld funkcidjuk van, a benniik
szerepld szavakban stirdstdik ossze és siil ki a versek érzelmi-indulati fesziiltségének nagy
része; masrészt pedig, mint 1attuk, éppen a sorok hesszanak ingadozasa folytan, varatlansaguk-
kal képessé valnak arra, hogy a dallamossig, a harmodnia helyett a lelki disszonancia kifeje-
z8ivé valjanak.

VI. Kovetkezd 1épésként megint epikus kdlteményekrdl kell szdt ejteniink, éspedig Az
apostoirdl ¢s a Bolond Istékrol

1. Az apostel versformaja lényegében megegyezik a Felhfkével: szabalytalanul szakozott,
4—11 szdtagig terjeds hosszisagu jambusi sorokbol all, a killénbség abban all, hogy itt hidny-
zanak a rimek. A formavilasztas tekintetében azért kell mégis kiilon fokozatnak tekinteniink
e kolteményt, mert epikus miirdl 1évén szo, tgy tetszik, itt egy fokkal kevéshé determinalt
a koltdé valasztasa. De éppen az, hogy a kilté e miiben a Felhdk igen erdsen személyes fogan-
tatast formajat njitia fel, egyszersmind ramutat arra is, hogy csak félig-meddig epikus ter--
mészetli, valéjdban mélyen lirai jellegd a kdltemény.

Az aposfol ¢ kettds természetével magyardzhaté az a formai sajatsaga, nevezetesen rim-
telensége, amiben a Felhdktdl eliit. A rim, barmilyen természetii legyen is, mindig nyugvépont
a vers menetében, mindig hosszabb sziinetet kivan meg, mint egy rimtelen sorvég; egy-egy
ilyen nyugvédpont utan az djrakezdés az eldre, tovabb iveld gondolati-indulati energidk tekin-
télyes részét lekdti. Marmost, olyan terjedelmd kéltemény, mint Az aposfol, amelyben ¢ppen
az erds lirai ihletettség miatt nem alkalmazhaté tulajdonképpeni epikus kompozicid, csakis
ugy dllhat Gssze egésszé, csakis ugy drizheti meg szerves folytonossidgat, ha a gondoelatnak-
indulatnak nem kell — vagy csak sokkal kisebb veszteség mellett kell — megbirkéznia az
ilyen uijrakezdesek tehetetlenségével, ha a ritmus folytonossaga a lehetd legszabadabban viszi .-
tovébb, s egyszerre a lehet§ legnagyobb egységeket ivelheti dt. Fzért all érdelkében a kiltdnek
a rim képezte nyugvoipoentok, sét, egyaltalin a hatarozottan lezirt sorvégek keriilése, s ezért -
a sok, helyenként igen éles enjambement is a kolteményben, mint példaul a kovetkezg
sorokban: ' : 2

Midén melléje lépett a bako a

S6tét halalnak fenyes pallosdval,

Az 6sz ember végigtekinte a

Kardrvendd szilaj tomeg sordn, és
Sajnilkozé konny reszke tett szemében . ..

Ezért taldlunk itt is gyakran szabdlyosabb alakzatokat, mihelyt higgadtabbd, rezignaltabba
valik a kilté hangja, mihelyt a tiszta lira felé kizeledik a vers:

Csendes kiv{il a nagyvilag, _ e S
Csendes beliil a kis szoba, Co ; N R
Csak néha s6hajt kinn az 0szi szél, . C .

Csak néha séhajt ott benn az anya. o IR
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2. Nem nehéz magyarazatot taldlni a Bolond Istok versformajara sem, ahol megint lira és
epikum sajatos otvozetével allunk szemben. A trochaikus lejtést két dolog is indokolja:
egyrészt a koltemény der(isebb, jatszibb hangja, masrészt, s talan még erdsebben, az, hogy
igy tetszés szerint kozelitheti a kolté a verset a hangstlyos ritmushoz, a népies hanghoz, ahol
a koltemény ezt kivanja:

,»JO estét maganak, 3+3
Szerelem galambja, 3 +3
Ifjusag rozsaja, 3 +3
Nagyanyam nagyanyja! ...” 3+3

— vagy akar a Felhok hangneméhez, amikoris egyszerre tisztabbd valnak a trocheusok, s
népies reminiszcencidk helyett a szavak sajatos elrendezidése folytdn helyenként szinte
jambusi sejtelmeket keltenek:

Atkos, atkos a vildgon minden, :
Egy van csak, mi aldast érdemel: 2
Az az egy kicsiny godor, hova az |
Elet minket nem kisérhet el. —
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Ugyancsak a der(isebb hangnem, maganak a f6hésnek — a lirai ,,én”’-nek — jelleme s a népies-
hez valé kozeledés indokolja a négysoros szakaszolast és az X AX A rimképletet. Minden elm¢-
leti eszmefuttatas nélkiil, kozvetleniil is belathatd, milyen tokéletesen illik ez a forma Bolond
Istok figurajahoz, csakigy, mint annak idején A borozé Petéfijéhez:

Bor tanita hdrjaimra 4 + 4 Jarok-kelek a vilagban,
Csalni nyajas éneket; 4 + 3 Ma itt vagyok, holnap ott,
Bor tanita elfeledni, 4 + 4 tr. Es akinek tetszik, annak
Csalfa lyanyok, titeket. 4 + 3 Emelek csak kalapot.

Vilagos az is, miért van sziiksége a koltének itt is a heterometriara, csakugy, mint a Felhik-
ben vagy Az apostolban. Barmilyen trocheusi metrum monoténna vélna és kényszeredetten
hatna ilyen terjedelm(i koltemény esetén, mig a ,,trochaikus rapszédia” formaja, ahogyan
Galdi Lasz16 nevezi,® tokéletesen alkalmazkodhat a nagy amplitud6ji érzelemhullamzashoz;
a versforméanak ezt a szerepét hangsilyozza Galdi Laszl6 is, amikor a Bolond Isték végéril
sz6lvan igy ir: ,,A felcsillané boldogsag réve mintha a metrum szeszélyes nyugtalansagat is
egyenletesebbé tenné; még kiegyensulyozottabbak a koltemény utols6 négy stréfajaban a
szelid lejtést tizesek és kilencesek; e részbdl idézziik a zérdszakaszt:

A menyecske fon s dalol; nagyapja
S férje jatszik a két fiaval. —

Kinn siivit a tél viharja . .. ott benn
Perg a rokka s vigan zeng a dal.”3?

VII. Ezzel tobbé-kevésbé végére is értiink azoknak az eseteknek, amelyekben a versforma
megvalasztasa csaknem egyértelmfien megmagyarazhat6, akar objektiv, akar szubjektiv
okokkal. A kivetkezd fokozatot az olyan versek jelentik, amelyeknél a vers felszini, diszkurziv
jelentésének, ha Gigy tetszik: hangnemének az alkalmazott versformaval val6 dsszefiiggése
még viszonylag kénnyen megfoghatd, noha a forma mar korantsem olyan kotelezé érvénnyel

32 GALDI LA&sz16: Ismerjiik meg a versformakat. Bp. 1961. 74.
3. m. 75.
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jelentkezik, mint mondjuk az epikus miivek esetében, csupdn arrdl van sz¢, hogy tendencia-
szeriien, nagy gyakorisaggal tér vissza az életmiiben egy adott téma, hangnem kifejez6jeként.
Az effajta jelenségek kirén beliil természetesen szdmos fokozatot killénbbztethetnénk meg, ha
az elffordulasok gyakorisagival szamszertien kifejeznénk egy téma vagy hangnem és a vele
tdarsuld versforma kohézidjanak erdsségét. Minthogy azonban szerfdldtt nagy szdmu vers
. tartozik ide, megelégsziink e fokozat illusztralasara egyetlen példaval, éspedig az éfds-hatod-
feies fambusi mefrum néhany alkaimazasi korének bemutatdsaval.

Igen gyakran valasztja a koltd ezt a metrumot levélformdban irt kdltemeényeihez, akar
rimes (Kerényi Frigyeshez, Istvdn dcsémhez), akdr rimtelen valtozatban (Levél egy szinész
bardtornhoz }, Ennek oka nyilvan abban keresendd, hogy a levélformahoz ill§ kozvetlen hang
megteremtéséhez a koltének meglehetds szabadsagra van szilksége a nyelvi anyag kezelésében,
s ehhez éppen ez a jambusi forma adhatja a legtagabb kerctet.?t (Ugyanez lehet az oka annak
is, hogy a minden bizonnyal — legalabbis az esetek jo részében — rigtdnzésszeriien keszult
emlékkinyvekbe irt kis versek legtdbbje ugyanilyen verselésti [pl. 8. Zs. kisasszony emiek-
kinyvébe, F. L. kisasszeny emléikinyvébe, F. A. emlékkinyvébe sth.].) Egymds utén lehetne
idézni pl. az Istvdn desémhez-bil olyan sorokat, amelyek egy prézéban irt levélben is pontosan
.. ugyanigy hangozhatnanak: ,,Hat hogymint vagytok otthon, Pistikam?”, ,,Es maskiilon-
"" ben hogy van dolgetok?”, ,,E néhany sorral érd be most, dcsém” stb., de ugyanezt meg-

tehetjitk a Kerényi Frigyeshe: irt levéllel is: ,,Hat hany hét a vilag Eperjesen?”, , Hat még
- midta rusztiztam wveled!” stb.
Nos, a levélforma hangneme két irdnyban mutat rokonsdgot. Egyfeldl a levelek kozvetlen,
sok helyiitt tréfdlkozd hangja az irenikus-szatirikus hangnemii kiiteményekre irdnyitja figyel-
. ..~ miinket, amelyeknek versformdja az esetek igen nagy részében megintcsak az dtiis-hatodfeles
.. Tw g jambusi® szamos példat idézhetiink, a Kedves vendégektol a Legenddn kereszifil az Egy kinyv-
- T drus emlékkényvébe c. kis versig vagy A fintdsiivegtél A Honderiihiz cimiin keresztiil az Egy
T goremba tabornokhez széloig. Megfigyelhetd, mennyire kiveti a rimelés a hangnem kiilénbozs ar-
] nyalatait: a derds, jdtékos hangot tisztabb, valtozatosabb rimek s olykor egyéb formai jaté-
v kok is kisérik, mint pl. A tinfdstivegben, a haragos szatira viszont rimtelen, mint az Egy goromba
. tdbornwoichoz. Elsé pillantasra taldn furcsénak tiinik, hogy éppen ¢z a dramai reminiszcenciakat
 keltd metrum valik az irénia-szatira els6dleges kifejez6jévé; valéjaban — mar emlitett kitet-
lensége mellett — éppen dramai felhangja teszi e sorfajt a karikatira kivalo eszkozéveé s (miként
mar Shakespeare-nél is) a komikum egyik forrasava.
A levélforma hangneme azonban, masfeldl, nemcsak kézvetlen, hanem személyes is, s igy
kinnyen 4dtmehet a legkomolyabb lirdba, sét, az tinnepélyes-magasztos édai hangnembe,
B aminek legtibbszor idézett példaja a Levél Arany Jdnoshoz. Az Egressy Gdborhoz, a Kazinczy
oo Cdborhoz, az Adorjén Boldizsdrhoz, mind j6 példa erre a jelenségre, s jé bizonyitékai annak,
hogy az dda, az édaisdg par excellence versformija Petdfinél ugyancsak az otos-hatosfeles
jambus. A legtisztabb példa minden bizonnyal az Erdélyben:

A
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':I‘G._ "\. : . -VP.'! LY '—».:'}'u
.  Barangol és zug, zag az 8szi szél, : et bl :
" Csdrignek a fdk szdraz lombjai, BRI S UIRLE R
"t .. w.+ Mint rab kezén a megrazott bilincs. ) T '
w- . " " Hallgass, zug6 szél, hadd beszéljek én ! :
. " Ha el nem hallgatsz, tilkidltalak, - . S
o . Mint n8sirast az égihdbom. . Lt
= . - T TRV A

R 3¢ Kbztudott, hogy € jambusi sorfaj metrikai redundanciija alacsonyabb, mint a neki meg
T feleld szétagszému, akar trocheusi, akar hangsiilyos mértékeké.
35 Nem 4ll ez természetesen a tréfas—néples hangti darabokra (pl. Ambrus gazda yi amelyek—-
ben, érthet§ mddon, a hangsGlyos-trocheusi metrumok uralkodnak. .
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Itt mdr a sorfaj valddi dramaisdga érvényesiil; s ami még jobban igazolja a formavilasztis
adekvat voltdt, megint arra kell hivatkoznunk, amit Az apestol kapcsan mar mondottunk:
taldn ez a metrum az, amely a legkevésbé tori meg az érzelem-indulat elfre {vel§ mozgasat,
ebbél foghat a legtibbet a kolt az indulat egyetlen ive ala.

Egy-egy érzelemnek, hangulatnak egy-egy versformahoz valé kétddése persze mas sorfajok-
kal kapcsolathan is el6fordul, sokszor eléggé nehezen kiclemezhetd okokbél; igy példaul
a négysoros, félrimes, csupa hirmas jambust tartalmazé stréfa a leggyakrabban szomora
érzelmek kifejezdje (Kanyeim 2., EI§ halott, Ldttam kéf hosszii nap . . . }, a hasonld szerkezetd,
8 —7—8—7 szétagos trocheusi sorokbdl all6 strifa altalaban vidam tartalmu ( Fifty, Dedk-
pdlydm, Mi lelt? ). A legttbb esetben persze igen hasonld témdhoz, hangulathoz is kiiidnbdz6
versforma kapesolddik, A kdvetkezlkben arra szeretnénk példit mutatni, hogy még a versek-
nek azon — nyilvan legszamosabb — csoportjaban is, ahol a formavalasztas miértjének vizs-
galatdban mér egyedi esetekkel kell szembenézniink, az esetek egy részében magyarazatot
tudunk adni a versformara anélkiil, hogy mélyebbre kellene asnunk az adott vers esztétikai

rétegeiben.
VIiIl. Harom, egymashoz idGben is, tartalmilag is kizel allé verssel illusztriljuk a versek-
nek e csoportjat: a Dicsdséges nagyurak . . . Kal, a Nemzefi dallal és a Csatadalal.

A Dicsfséges nagyurak .. . esetében szinte bizonyos, hogy a Fdfi dal formaja befolyasolta
- els6sorban a koltdt, anndl is inkabb, mivel a két vers kozti rokonsag helyenként odaig megy,
hogy egy-egy versszakuk szinte tokéletesen folytatja, egésziti ki egymast:

Nemes urak, ha akartok, PR .Le . Minden ember legyen ember . = 0
uu¥in )Bjetek, S+ Es magyar, ‘:.7-,1}';} R
© . Itt a keziink, nyujtsatok ki ... Akt e fold hord s egével .

Kezetek. : Betakar. T
Legyiink szemei mindnyajan . ..., Egymastértve, boldogitva .. . S
Egy lancnak, R Ily egy nép

-, Sziiksége van mindnydjunkt’ a . . * Barmi vésszel bizton batran .

&.  Hazénak. CoL Szembe 1ép.

De magyarazhatd a forma analitikusabban is. Mindenekel&tt le kell széigezniink a hangsiilyos-
magyaros verselés adekvat voltat: a kélt6nek, aki a nép nevében 4all ki, nyilvanvaloan a nép
. ritmusrendszerében kell szdlnia. A kéltemény ,,argumentalé” jellege ezen betiil valami hosszabb
sorfajtat kivan meg, ami azonban nyilvdnvaloan nemigen lehet az epikus jellegd tizenkettds.
Ha marmost a koltd tart arra, hogy e sorok utolsé izét letdrdelje, ami részint a hang bizonyos
hetykeségét eredményezi, részint fokozott hangsilyt ad az igy Gj sorba kertilé szavaknak
(,,8 hiaba”, ,,A népet”, ,,Az urak”, ,,Megalljunk I’’ stb.), szinte nem is marad mas lehetfsége,

.. mint ez a 84-3-m4 tdrdelt tizenegyes, hiszen a masik lehetbség, a 8+ 1-es kilences (az Ezrivel

teremn a fdn a meggy . . . forméja!) talsagosan is jatékos lenne.

Onként addédik a magyaros verselés a Nemzeti dal esetében is. 1tt azonban mar révidebb
sorokra van sziikség, méghozza a lehets leggyorsabb menetd sorokra; a vdlasztds természet-
szertileg a felezé nyolcasra esik, hiszen minden olyan sorfaj, amely négy szétagndl rovidebb,
sesonka” iitemet tartalmaz, sziikségképpen sziinettel jar egyiitt, ami érezhetfen lassitja a
vers menetét. Hasonlitsuk dssze a vers négy sorat a 75-dik mdreius, 71848 8 +7+8+T-es
strofdjaval, ahol a kolth, a nagy eseményre mint tegnapra nézvén vissza, mar bizvast hasznil-
hat nyugodtabb hangot:

Rabok voltunk mostanaig, Nagyapdink és apdink,

Karhozottak dsapaink, _ Mig egy szdzad elhaladt,

Kik szabadon éltek-haltak, Nem tevének annyit, mint mink
..+« Szolgafdldben nem nyughatnak. Huszonnégy dra alatt,
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Erthetfen szilkség van azonban a csonka iitemmel jaré szlinetre az egyittmonddsta szant
refrénben, az erdsebb - tagolds kedvéért; s teljességgel érthetd az is, miért nem mondjuk
847 +8-+T formaji ez a refrén: az ,,Esklsziink” és ,,Nem lesziink 1” hirom-harom szdtagja
természeténél fogva olyan erds hangstlyt kap, hogy nem is tiirne meg maga mellett egyebet.
- Hogy az efféle lelkesité hangnemnek mennyire a felezé nyolcas felel meg leginkabb, arra
jo példa a Csafadal. Az elsd sor, noha 3+2 | | 3-as formdban hangsdlyosnak is értelmezhetd,
a hangutinzas szandékanal fogva erds iddmértékes szerkezetet mutat:

Trombita harsog, dob pereg,.. e
A masodik sor még tovabbviszi ezt az alakzatot, bar — hangutanzds hijin és két @ hang egymas
mellé keriilése (,,csatara a’') folytan — kissé mdr gyengébben érezhetfen. A kovetkezd két
nyolcas sorban kideriil, hogy ez a ritmus csak igen nagy nehézségek aran volna folytathato:
az 5+3-as tagolds megmarad ugyan, e sorok azonban (s kildndsen a masodik) mdr erdsen
elcsisznak a jambusi lejtés feld:

—_ (3] ] — ()
-t

R RV I -

Sivit a golyd, cseng a kard, . _' -
N RV U IO It
Ez lelkesiti a magyart. T T SR S

A tovibbiakban azutan elmdlik a jambus is, az 5+3-as tagolas is, s a vers belezikken a
hangnemhez sokkal természetesebben ill6, még ismétléses szerkezetekkel is hangstlyozott
felez8 nyolcasha: ,,Hadd [assadk és | | hadd olvassak”, ,,Aki magyar, || aki vitéz”, ,,Mindjart
vitéz, | | mihelyt magyar” stb.

IX. A fenti harom — s a veliik egy kategéridba sorolhaté igen nagy szdma — vers esetében,
mint lattuk, a formavalasztas megindokolasihoz egy kissé mar be kellett hatolnunk a versek
jelentésébe, egyedi esetekrfl lévén sz6, egy fokkal mélyebben is, mint az elfz6 fokozatnal;
még itt is erdteljesen hatottak azomban olyan kiilsGdlegesebb mozzanatck, mint az adott
formanak egy korabbi felhaszniliasa, a vers és a hallgatdsag viszonya (egytittmondas) sth.
Nos, a most sorra keriil§ utolsé kategéria versei mar semmi ilyenféle fogddzdt nem nytijtanak:
a versforma ezeknél mar csak az adott vers legmélyebb esztétikai jelentésével valo dsszefiigge-
sében magyarazhaté meg, vagyis tekinthet6 funkciondlisnak. Ebbél két dolog adédik. Egy-
részt gy tetszik, hogy magasabb szinten visszajutottunk oda, ahonnan elindultunk, vagyis
egy olyan kategdridhoz, amelyben az adott forma alkalmazasa megint teljességgel, sziikseg-
szeril, noha itt a legnehezebb megindokolni: ez a sziikségszer{iség ugyanis mar nem is az egyes
versen kiviili okokbdl (mondjuk a miifajboél), nem is olyan szubjektiv okokbdl kiivetkezik,
mint mondjuk a koltd elfszeretete az adott versforma irant vagy a formédnak ugyanazon
kitttinél korabban kialakult hasznélati kire, hanem maganak az egyes versnek legmélyebb
természetébdl fakad. Masrészt, éppen czért, ezekben az esetekben vdlik a versforma a leg-
nagyobb mértékben esztétikai hatétényezdvé, itt felitédik a legerdsebben sajdtos, egyedi
jelentéstartalommai.. ‘

. Nem céluﬁ_k itt részletes verselemzéseket nydjtani, csupdn egészen vazlatosan szeretnénk
illusztralni, megint harom példaval, ezt a kategériat is.

1. Miért valasztja a kolt6é Sz, J. kisasszony emlékkinyvébe c. kilteményének formajaul a
rimtelen, szakozatlan 4tos trocheust?

A versz4rd irasjel: ,,. .. —"”. Ha van funkcidja ennek az irasjel-csopertnak, csupan egyet
jelenthet, éspedig azt, hogy a kolté nem mond ki, elhallgat valamit, megelégszik a puszta
sejtéssel, Valdban, ar vers alapjelentése valami ,titkos sejtés”, , titkos sejtelem”, valamiféle
ismeretlen, titokzatos, bizonytalan kimenetelli elrenceltetés:



Senki sem szol igy a fellegekhez,
Es 6k mégis napkeletre mennek,
Napkeletre vonja dket egy mély,
Titkos sejtés lagy szellemkezekkel.
Nem tir6dnek aztan életokkel, PR .
Nem banjak, ha mindjart elenyésznek, . =7 L
Vagy ha hosszit palya var redjok . . . R i

S ks

Nos, a rimtelenség maris megmagyarazhatd. A rim végsé soron mindig valamiféle megnyungvas,
bizonyossdg, valasz; a koltének pedig, a vers alapjelentésének plasztikus kifejezése végett,
éppen arra van szilksége itt, hogy a sorok ne érjck el céljukat, hiszen a cél ismeretien, banem
ugyanfigy valamiképpen a semmibe fussanak, mint a fellék vagy az emberi sors. A kéltemény
zsenialitasa éppen abban van, hogy a hasonlat hasonlojanak részletezése utan a lirai én sorsdt
egyetlen sorban elintézi, a verszard ,,is” szdcskaval egyetlen pontban determinélja e sorsot,
minden egyebet tokéletes bizonytalansdgban hagy. Mivel az utolsé sor sem rimeihet, a vers
még a rim illuzorikus lezarasat sem kapja meg.

Ugyanezért kell a soroknak egyforma hossziisaguaknak lenniitk; ahol 6tds és hatodfeles
vagy otodfeles és otos sorok keveredmek, oft egyik a masikhoz képest (trocheusi sorokndl
rendszerint a fél-, jambusiakndl az egész labra végzGdd) hatarozotiabb nyugvépontot jelent,
amit a kiltének itt keritlnie kell. S ugyanezért végzddnek cgész 13bbal a sorok: az utolso 1ab
mdsodik, nyomatéktalan szdtagjanak ,.lebegése” megintcsak a befejezetlenség, a bizonytalan-
sdg eérzékelietdjévé valik.

Végiil magat a trocheusi metrumot még valami igazolja. Azt mondottuk, kétes kimeneteli
elrendeltetésrdl van szd; nos, vildgos, hogy a lagyabb trocheusi lejtés sokkal inkdbb megfelel
" egy ilyen titokzatos vonzasnak vald szinte akarattalan engedelmeskedésnek, mint a jambus
keményebb, élesebb ritmusa. Masfeldl gondoljunk arra is, hogy az 6tos jambus, mint mar
tibbszdr utaltunk ra, meglehetdsen gyors menetii verset ad: metszete, mely rendszerint a
4. vagy b. szétag utdn helyezkedik el, alig hoz létre sziinetet, sét, 4 +6-o0s osztds esetén még
nkabb meggyorsitja a masodik sorfél menetét. A 44+4+42 (,,Napkeletre | vandoroltam | én is’)
vagy 4+ 2-+4 (,,Nem torddnek | aztin | életdkkel”) osztast trocheusi sorban viszont a két-
szdtagos taggal létrejon valami, ami a csonka iitemre emlékeztet; az ebbfl adddd szimet
eréiteljesen lelassitja a verset, amelynek mozgdsa igy sokkal jobb kifejezdje lesz a fellegek
lassit vandorlasanak. A felh6k mozgisa egyébként, noha térbeli mozgds, szorosan dsszefonddik
valamiféie idobeli mozgassal is, az élet mitasanak érzetével; szamos idére utald szd, szopar
van a versben: maga a napkelet is csak félig téri, félig pedig idébeli megjelalés, ott van azutin
a hajnal-este, sugartenger-sitétség, mindjdrf elenyésznek-hosszii palya var redjok ellentétezcs,
a veégsd dora, ifjusag stb. Ennek az idébeli folytonossagnak feleltethetd meg nézetiink szerint
a vers szakozatlan folytonossaga, ezt is erdsiti a soroknak s maganak a versnek lezaratlansiga,
valamint az egyforma sorok monoton egymasutdnja, ami egyenletesen tagolja a vers belsd
idejét anélkiil, hogy kittintetett, nyugvépontokat jelentd pillanatokat teremtene benne.

2. A Mint megfogamszott dlok . . . c¢. kélteményben ugyancsak valamiféle vandorlasrél van
sz, s a lirai hés sorsa itt is csupan egyetlen pontban determindlf; itt azonban a vandorlds oka
az, ami konkrét, célja pedig nem fitokzatos, sejtelmes, bizonytalan, hanem nincsen:

s - - - Mit tudja, hovd megyen az, ki szerelntet
Nem nyerve, a lydnytul drokre bucsit vett?”

S igy céltalanal az ifjd halad, : L s
Eldtte, utdna kddborulat. S S EIRTTY
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Mig az el6z0 versben a misztikus vonzds valamiképpen feltételezte az emberi sors, az idé
folytonossagat, sodrasat, itt, éppen ellenkezéleg, arrdl van $zd, hogy egy tragikus esemény
(amelynek természete Iényegében kdztmbis is, konkrét meghatarozasa a versben inkabb csak
a mésik poblus, a cél teljes nem-1étét hivatott kiemelni) megsziintet, szétttrdel minden folyto-
nossagot, kifiresiti a vildgot. Ezért nem j6hetnek létre e vershen hosszabb periédusok, s az,
hogy a szakaszok két sora egymadssal rimel, itt éppen azt eredményezi, hogy ezek az dssze-
fliggéstelen ,,vilag-darabok’ még jobban magukba zarulnak, még jobban elkfiléniiinek egymas-
tol. A vers négy-6t labas sorainak rapszodikusan valtogatott jambusai-anapesztusai nemcsak
hangtestd jellegfiek, amennyiben a 16 meggyvorsulé-meglassulé mozgdsat érzékeltetik; mélyebb
értelemben a ,kizokkent idé"” sejtelméf, a térvényszerdiségek megszlintének, az esetlegesség
uralmanak nyomasztd érzését sugalijdk. Ezért Kerilhet be a veisbe olyan teljesen szabalytaian
formdja sor is, mint a kdvetkez§: : ' ‘

L [V at

$ az ifju halvdny atca szeme konyétal. .

Viligos dolog, hogy a jambusok-anapesztusok ilyetén funkci6jat nem lehetne semmi massal
betdlteni vagy hetyettesiteni, A kétsoros szakaszokra vald tagolast pedig meg valamivel indo-
kolhatjuk; hiszen két dolog van, aminek hasonlosigédra az egész vers épiil, ,,az ifjunak arca”
s a , kidborulat”. Valdban, a kilenc szakasz koziil négy teljes egészében e kettd egybefogisat
valositja meg; s hogy megint tegyiink egy utalast a rim funkcidjara, Kosztolanyit idézziik:
» ... hangzisa révén testvérré vatik, ami annakelftte idegen volt...”,? a ,komor ifju”
és a ,puszta vilag”,

3. Utolsénak még az Osz elején ¢. versrél szolnank néhany szdt, ezattal mar nem is a vers-
forma egészérdl, csupan a rimszerkezetrdl,

t A koltemnény otsoros stréfakbol all, amelyeknek rimképlete: XABBA, Sajatos késleltetd
aechnika biivik meg ¢ rimképlet mégttt. Ha ugyanis valaki nem litja, csupan hallja a verset,
rz elsd harom, egymassal nem rimel§ sor utan (XAB) biztosra vélheti, hogy négysoros, féi-
times str6fat hall: erre vall a két nyolcas sor kozti hetes, amely szinte magaté! érietédden
eételez fol egy negyedik, vele rimei§ hetes sort.3” Ez a varakozas nem teljesiil be; elbb megint
gy nyolcas sor jon, amely a hallgaté rimvardsat nem elégiti ki, inkabb még fokozza azaital,
hogy nem vart rimet iktat be a stréfa menetébe, s azutan kivetkezik csak a mdsodik sorra
valaszolé rim,

A késleltetés szdval lényegében mar el is druituk e rimszerkezet alapvetd funkcidjat: valami-
féle idfbeli fesziiltség jon létre a masodik és dtddik sor kozott. Ezt az iddbeli fesziiltséget
hasznalja ki az Osz elején c. versben a kolté az idd miilasdnak érzékeltetésére, méghozza agy,
hogy az iddbeli eltdvolodast atjatssza térbeli eltdvolodasra. Nézziik meg példiul az elsd vers-
szakot, ahol a kérdéses rimpér egyik tagja a konkrét, kizeli helyre vonatkozo alaff névuté,
masik tagja pedig maga az eltdvolodast kifejez6 ige:

Ures mér a fecskefészek : : . Lo

Itt az eszterhéj alatf, - e .
Ures mar a gélyafészek : ] Lo
Tetejében a kéménynek ,,. - . homsg . : N
Viéndor népe off halad.

38 KOSZTOLANY!: i. m. 158.
37 Ez a varakozas anndl is indokoltabb, mivel Petdfi verseinek csaknem a fele félrimes
(pontosabban 44,2%,-a, azaz Bsszesen 372 vers)
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A hatadst még erdsitik a két sorban egymdisnak feleld itf-o#f hatirozdszavak is. A mésodik
stréfdban az eltavolodis gy folytatddik, hogy a mar tavoli helyre vonatkoz6, de még konkrét
megjeltlés rimel a magaban a latvanyban is kételkedd faldn szécskaval: e

Ott a messzeség homalyin, ‘ LA e o
Ott az égnek magasdn, o 7 Lo e
Latom még, mint kis felhdket, T
Vagy mar nem is ladtom dket? o S

Csak gy képzelem talan. S

Ugyanez a rimszerkezet azonban mds hatasokra is képes. A versben a koitd nemcsak az idé
mulasat, a viltozdst, hanem a valtozdsok mdogétii valtozatlan lényeget is érzékelteti; teheti
pedig ezt oly mdédon, hogy két azonos allapot képét rimelieti dssze a masodik-8tddik sorban,
s igy a két sor kozti fesziiltség mintegy elfedi, észrevétlenné teszi a kett6 kozt lezajlott valto-
zast. Ez torténik a vers negyedik stréfijaban:

Mint szeszélyes holgy, a mennybolt
Majd borul, majd kideriil.

Ajka még mosolyg, s szemébe
Konny tolul ... ennek sincs vége,
§ ajkan ujra mosoly il

' Ennek a sajitos rimképletnek az idé kifejezésére vald alkalmassigit egyébként mar

Kosztoldny| észrevette, Az év végén c. vers utolsé stréfajdval kapcesolatban.® Ott minddssze
egyetlen versszakban valésul meg e lehetfség, itt az egész kditemény folyamén: kilsd formanak
és a vers egész jelentésének ilyen szerves bsszefhggese az, amit valdban remekmiinek lehet

neveznl, .. . .

-

Andrds Vajda | AR s 2
QUELQUES TRAITS FONCT]ONNELS DE LA VERSIFICATION DE PE.TGFI

L'étude examine les motifs du choix de la «forme extérienrer dans l’oeuvre de Petdfi. Cest
ur liew commun que, dans le cas des oeuvres précieuses, le sujet poétique i exprimer détermine,
comme nécessairement, la forme qui lui sied le mieux; mais étant donné que les analyses partent
de l'oeuvre parfaite, elles se hornent presque toujours & examiner comment la forme déja
donnée sert la réalisation de l'expression, et elles ne soulevent presque jamais la possibilité
d’une autre forme éventuelle, L’auteur de cette étude cherche 3 pénétrer, un peu plus loin
encore, dans le processus de la création, dans la genése de 'oeuvre, et il essaie d’examiner
commerntt le germe qui ne fait que s’annoncer dans le podte, peut diriger le choix du poéte entre
les formes possibles (versification, rime, structure de strophe etc.}). De ce point de vue fet de
prime abord), it distingue six degrés, partant des oeuvres dans lesquelles la forme extérieure
s’impose pour ainsi dire obligatoirement (dans une partie des épigrammies et des oeuvres
épigques), jusqu’a celles dans lesquelles le choix de la forme est déja de caractére individuel.

3 KOSZTOLANYTI: i. m.: ,,A ritn elemzése”.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Petdfi jelképrendszerérdl
I.

1. Aki Pet6fi verseitirendszeresen olvassa, konnyen észreveszi, hogy Petdfi — kiilonosen fore
radalmi verseiben — szivesen hasznal szimb6lumokat. Pet6fi szimbdlumairél és ,,szimboliz-
musardl” J. Soltész Katalin a kivetkezket mondja: ,,Megszoktuk, hogy a koltéi szimb6lum
valami rejtett értelmi, els6 olvasasra gyakran nehezen érthetd, tobbféleképpen magyaraz-
haté, nemegyszer homalyos jelentésti kifejezés.” Mégis tagadhatatlan — irja —, hogy a Nemzeti
dal olvaséasakor ,,mar a gyermekek sem gondolnak valdsagos lancra és kardra: az irodalmilag kép=
zetlen olvasé is megérti és megérzi, hogy a ldnc a rabsagot, a kard a harcot jelképezi. Elvont
fogalom helyett konkrét targyat nevez meg a kolt6, mégpedig olyat, mely az illet6 fogalommal
realis és mindenki szamara azonnal felfoghat6 kapcsolatban van. Konvenciondlis szimbdélumok
ezek, amilyeneket jol ismeriink a koltészet évezredes hagyomanyaibdl vagy éppenséggel a
kdznyelvbdl, a mindennapi életb6l. Az ilyenekr6l mondja Komlds Aladar, hogy »a szimbolista
kolt6 az effélét nem hasznalja, épp azért nem, mert konvencionalisak, mar-mar egyértelmfiek
az egyenes megnevezéssel« . .. Petdfi persze nem szimbolista kolté: a konvencionalis szimbd-
lumok hasznalata éppen az 6 kolt6i torekvéseibe illik bele.”?

2. J. Soltész Katalinnak Pet6fi szimbdlumaival kapcsolatos megallapitdsait még néhany
jellemz6 vonassal ki kell egésziteni. Azonkiviil ugyanis, hogy Pet6fi szimbélumai konvencio-
nalis szimbélumok, van még néhany jellegzetes tulajdonsaguk. Az egyik az, melyre mar J.
Soltész Katalin is utalt, hogy a szocidlis érvényf(i, konvenciondlis szimbdélumokat Pet6fi siir(in
hasznélja. Az 6 megfigyelését tovabb finomitva és altalanositva inkabb azt mondhatnank,
— éppen a J. Soltész altal idézett kard és ldnc szimb6lum a legjobb példa erre —, hogy Petdfi
ezeket a konvenciondlis szimbélumokat rendszeresen hasznalja — els6sorban és féleg forra-
dalmi tartalma vagy forradalmi és politikai tartalmat is hordoz6 verseiben. S6t, ad absurdum
vive ezt a gondolatot, azt allithatjuk, hogy bizonyos gondolatokat politikai, forradalmi tar-
talm hordoz6 — és éppen nagyobb tomegek szamara szant, gyujté hatasit — verseiben csak
ezek konvencionalis szimbdélumokkal (illet6leg fogalomkoriikbe tartozd szinonimaikkal)
fejez ki «z jarul az is, hogy Petéfi ezeket a szimbdélumokat egész életmivében azonos
— vagy nagvon sz(ik korre szoritkozo — jelentésében és azonos elGjellel (tehat rcndszeresen
vagy pozitiv, vi'  egativ hangulati értékkel) hasznalja.

Ennek a — Pet6fi verseinek ismeretében eléggé nyilvanvalé — ténynek a rendszeres és
koriiltekint6 bizonyitdsa egy kés6bb megirandd, hosszabb tanulmany feladata kell hogy le-
gyen: egy olyan tanulmanyé¢, mely rendszeresen dolgozza fel Pet6fi motivumkincsének és
szimbdlumainak teljes rendszerét. Addig is, mig egy ilyen jellegli cikk elkésziil, némi dssze-
vetési alapul J. Soltész Katalin mar emlitett cikkéhez (i. m. 330—8), Galdi Laszlonak a Bus
szavunk jelentéskore Pet6finél cimii cikkéhez (Nyelvtud. Ert. 40: 107—14) és a Pet6fi-szotar-
nak a kozeljov6ben megjelené 1. kitetéhez — valamint az aldbb, a fenger —hajé motivummal
kapcsolatban elmondottakhoz utalom az olvasot.

3. Olyannyira gyakran él Pet6fi a konvencionalis szimbdlumokkal, hogy ezek nagyobb,
elsGsorban forradalmi verseibe szinte mar el6re meghatarozott, kordbbi verseiben ,,el6re ki-
munkalt” nyelvi formaban, gyakran pedig mar elére megfogalmazott nyelvi kdrnyezetben
keriilnek. S tegyiik ehhez hozza — tjfent —, hogy a kolté ezeket a szimb6lumokat, ezeket a
motivumokat egész életmiivében altalaban tobbé-kevésbé azonos jelentésben vagy hasonld
fogalomkorbe tartozdé jelentésben hasznalja (vo. J. Soltész Katalin mar idézett cikkével)
olyannyira, hogy ezek a konvencionalis szimb6lumok — tartalmilag és formailag is — szinte
Pet6fi belsé és sajatos kliséivé, jo értelemben vett frazisaiva valtak. Kolt6i nagysaganak egyik
legbeszédesebb bizonyitéka, hogy képes fket miivészien és mindig tijszer(ien illeszteni versei-
nek szovegébe. Csak néhany példat idézek bizonyitékul: A Nemzeti dal ezen sorait:

1 J. SOLTESZ Katalin: Pet6fi szimbolumai. NyelvtudErt. 40: 330., Bp. 1963.
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Hol sirjaink domborulnak,
Unokaink leborulnak

Es 4ldé imadsag mellett
Mondjak el szent neveinket.

mar 1846-ban ,,kezdi megfogalmazni” a kolt6. A Felhdk egyik darabjaban, a Szép kedvesemben
ugyanis ezt olvashatjuk:

S ha majd folénk a szemfed6 borl,
S kivisznek, s rajtunk a sir domborul! . . .

A Minden virdgnak kezdetii versben a motivum (azonos rimmel) igy €1 tovabb:

S ha meghalok, ha megfagyok: szememre
Megkonnyezetlen szemfed6 bortl,

S iiltetni nem fog senki egy viragot

A sirra, a melly rajtam domborul.

A Nemzeti dal szivegéhez legkozelebb all a motivumnak a néhany hénappal vagy néhany
héttel korabbi Lehel vezér-ben megfogalmazott valtozata.®

[Almosnak]

Leszallt fejér feje a fekete foldbe,

Z6ld mohos sirhalom domborult folitte.
Koriilallta sirjat az egész magyar faj,

S eskiit tett le felh6t-szaggaté morajjal:

Ugyancsak tobbszir — korabban is, kés6bb is — és hasonlé fogalmazasban bukkan fel
Pet6fi verseiben a Nemzeti dal kard szimbéluma, illet6leg a kard megragaddsanak, a fényes kard
nak, valamint a kard és a ldnc, a bilincs, ,kapcsolatanak”, ellentétének motivuma:

Fényesebb a ldncnal a kard,
Jobban ékesiti a kart,

Es mi mégis ldncot hordtunk !
Ide veled régi kardunk |

A villogé fényes kardrél az 1847-ben irt Legszebb versem cimii kolteményében ezeket olvashatjuk :

A legszebb versem még hatravan.
Legszebb lesz az, ha majdan Bécscsel
Hazam boszuja szembeszall,

S én villogé kardom hegyével

Szaz szivbe ezt irom: haldl |

A koldus sirja cimii versben e sorok rejtik a fényes kard motivumat:

Oh, ez a kéz, a melly vénségében
Ezt a szaraz gorcsos agat fogta,
Ifjisaga teljes erejében

Harczok fényes kardjat villogtatta.

A Nemzeti dal el6tt néhany nappal keletkezett a Kemény szél fiij . . . cimii vers. Ennek 2. sza-
kaszaban arrél ir Pet6fi, hogy illik-e még a nemzet oldalara a kard. S ezt a motivumot itt is
éppugy a dicsé mult felemlitése koveti, mint a Nemzeti dalban.

A kirdly eskiije cimf(i vers 66—70. soraban a tiindiklé kard mellett, a kard kézbe fogdsdnak és a
rozsdds bilincsnek motivuma van egyiitt. A kard megragaddsa — mint mar el6bb is emlitettem
— ismét elég gyakori, visszatér6 motivum a kard szimbélum hasznalataval kapcsolatban.

? Erdemes kiilonben dsszevetni a képet Kossuth Hirlapjanak alabbi soraival: ,,...a fegyveres er§ ha diadal-
maskodik, a szabadsa&tgvel lakolni fognak, a zsarnoksag nyoman sirok dombjai emelkednek. Bécsben kezdik
a mitétet”. (I. m. 1 . 441.)
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Megtaldlhaté az 1848-ban irt Bordal 3. sordban, az Ismét magyar left a magyar Kezdetl vers
3. szakaszaban, melyben a kard megragaddsa mellett jelen van a kard csillogdsanak motivuma is,
st a 2. szakaszban ott van a bilincs is. Felbukkan a motivum a Bucst cimt versben is. Ez

utdbbiban a lant és a kard parhuzama is megjelenik. Ez a tény a kilté és katona azonossdgat -
jelenti, s azt, hogy mindkettdnek kizis a célja: a szabadsag, Ez a két motivum szinte azonos |
szavakkal tér vissza az 1840-ben {rt Akasszdlok fol a kirdlyokat 39. sordban és az 18349-es Buridn ..

Pdl emlékkonyvébe cim(i versben.

© R
‘4%%"&:1 .

Az rlGbb a tiindikld, fényes kardra idéztiink példakat. Gyakran kapesolddik ennek ellentéte,

a rozsda is a kard szimboiumhoz. 12y az 1845-b6l szarmazo A magyar nemes kezddsoraiban, az
1847-es Rongyos vitézek 3. szakaszdban, valamint az 1848-as Megint beszéliink 2. versszakaban,
Ez ut6bbi vers utolsé sordban egyébként megjelenik a bilincs, a ldnc motivum is, mely szintén
nagyon gyakori kisérdje a kard—fegyver szimbdlumnak. Petdfi 1847-ben kiilon verset is szen-
telt a ket szimbolumnak: Kard és lone, 1848-ban a mar emlitett Meginl beszéliink cim( versen
kiviil megjelenik a két motivum az Olaszerszdg kezd8soraiban, a Nemzefi dal-ban, A kirdly és a
hdhér-ban, 1949-ben pedig az Eurdpa csendes, tjra csendes . . . c. vershen,® majd a Péler bdtya
cimiinek utolséelitti szakaszdban és — a lanttal egylitt — a Bizony mondem-ban.

4., Ez utdbbi példak — kiiléngsen az 1849-ben irt Bizeny mondom — Petdfi szimbdlumrend-
szerének egy Gjabb jellegzetességére hivjak fel figyelmiinket. Arra, hogy Petdfi, mivel tényleg
konvenciondlis értelemben hasznalja a szimhdlumokat, rendszerint tibbedmagukkal épiti bele
dket verseibe. (Ha a versek egészét tekintettiik volna egy-egy részlet idézése helyett, joval
tébb motivum-kapcsclatot vagy motivum-lancolatot figyelhettiink volna meg: a motfvumok-

nak, szimbdlumoknak egy eléggé kerek, eléggé zart — asszocidciés — korét.) Ebbdl az kivet- =

kezik, hogy — egyrészt — kevés kivéteitl eltekintve, Pet6finek alig akad olyan verse, melyben
csak egy-két szimbdlumot hasznalna. S nincs olyan verse, melyben ez az egy vagy maximum
két konvencionalis szimbdlum a tobbi flé emelkedve allegoridva, vagy az egész verset kitoitd

szimbdlumm4g vélva agy eluralkodna a vers egésze felett, mint példiul Ady Disznéfejii Nagy- -
tira vagy Fekete zongordja, Jo Csond-hercege. Még A rab oroszidn allegéridban sem valik

szimbolikussd, egyeduralkoddva egyetlen motivum sem, hiszen az oreszldn maga is konven-
cionalis szimbdlum, s gy mint ilyen valik az allegéria hordozojava.

Ezek a péidak — masrészt — arra hivjak fel figyelmiinket, hogy a szimbélumok rendszerint
tobbedmagukkal szinte egységes, egymast — majdhogynem sziikségszertien — felidézd asszo-
¢idciGs sorra valnak, egész szimbdlumrendszert atkotnak. fgy azutdn mint egy kézbs, dllandé
rendszer tagjai kdzdsen hordoznak egyetlen nagy alapgondolatot, példaul a szabadsagnak,
a forradalmi harcnak, a dicsd halalnak stb. gondolatat. Ebbél az is kivetkezik, hogy az azonos
gondolatkdrbe tartozd, az azonos tartalmat hordozoé versekben ezek a szimboélumok rendszé-
resen visszatérnek: Petdfi azonos motivumokkal fejezi ki azonos gondolatait, még akkor is,
ha e gondolatokat mas és mas idGpontban foglalja versbe. Egy-egy szimbilum megjeienése,
felbukkandsa tehat szinte torvényszerden hiz magival — azonos szimbolikai egységbe tar-
tozd — egy-két erfiteljesebb és meég néhdny Kevéssé ismert, kevéssé pregnans, de Petdfi kolté-
szetében eléggé jellegzetes motivumot.3s

Hogy ez az ,,6rokds ismétl6dés™ mégsem teszi PetSfi miiveit sziirkévé, egyhanguva, az
Petdfi kép- és nyelvteremtd zsenijén kivill annak is kdszénhetd, hogy a kiilénbdzd versekben
az egyes (ismétifd6) szimbélumok egyrészt mds-mas sorrendben, gyakran mas-méas nyelvi
megfogalmazasban kdvetik egymast, masrészt megterheltségi fokuk, intenzitasuk versenként
erfsen valtozik. Valtozik az egyes — kevéssé jellegzetes — kisérd motivumok sz4dma £s erdssége
is.

5. Erdemes a motivumok, szimbélumek dsszefiiggése, kapcsoldasa szempontjibol dssze- ™

vetni 1848 tavaszanak néhany nagy politikai versét. Nézziik, mir6l vall az Olaszorszdg, az 1848,
a Kemény szél fif . . . és a Nemzeli dal ¢imi vers. Az ésszevetéskor természetesen nem szabad
megélinunk a szitmbélumok szészerd egyezésénél — ilyen is akad szép szdmmal —, hanem {o-
vabb kell lépni a tartalomszert], motivikai egyezésekhez. (Barmily érdekes és tanulsdgos lenne is,
csak néhdny esetben utalok mAas Pet6fi versekkel valé kapesolatukra.)

Az tsszevetéskor azonnal feltfinik, hogy a konvencionalis szimbdélumok koziil a kard meg-

van az Qlaszorszdg, az 1848, a Kemény szél fiij . . . és a Nemzeti dal cim(i versben. A ldnc felbuk-

kan az Olaszorszdg-ban és a Nenzeti dal-ban, de az 7848 és a Kemény szél fiij . . . cimfi versekbdl

hidnyzik. A vihar, erds szél mas-mas szoval megemlitett kozés eleme az Olaszorszdg-nak (égi-

? Megemlitem csak, hely hidnyaban példat itt sem idézek, hogy a ldne, bilincs motivumnak nagyon gyakori
kisérd igéje a csdr (4} g éppagy, mint a kard szimbdlumnak is gya kori tarsa Petdfi verselben a cseng ige. Termé-
szetesen nmiindkét szimbolum mellett gyakran szerepelnek az emlitett igék fonévi szarmazékai is. A ldne—
bilines szimbdlumnak gyakori kiséréje a szétdrés motivuma is,

s Hasonlé megéllapltasrafut Széles Klara Jozse! Attila fiatalkorl verseit vizsgalva (SZELES Kldra: Jézsef
Attita ifjdkori versei. ItK 1063. 317-327), s magam is utaltam r4 Jozsef Attila Kosztolanyi ¢. versének
efemzésében (Nyr 88: 140-9),




hdborii ), az 1848-nak, és mint a cime is elarulja, a Kemény szél fiij . . .-nak. Hianyzik azonban a
Nemzeti dal-bol.* A mult dicsdségének felemlegetése, illetéleg az dsok szellemének és a jelen gyald-
2atdnak felemlitése az 7848 cimd vers kivételével mindegyik versnek kozos sajatja. Még ez
utébbiban is van ra utalas.® Kozos még a véres ftéletnek, a zsarnoksdg elpusztitdsa pillanatd-
nak emlegetése is. Az Olaszorszdg cimfi vers els6 szakaszdnak 3—4. sora és az utolsé szakasz 1. és
5. sora szol errGl. Az 7848 cimiiben az utolsé szakasz, a Kemény szél fiij . . .-ban az utols6 sza-
kasz elsG két sora utal erre. A Nemzeti dal pedig ennek kihirdetésével kezdddik.

Lehetne sorolni még a kdzos motivumokat, bemutatva azokat is, melyek a kiszemelt versek
tobbségében mar nincsenek meg. Kiilon feladat lenne bemutatni e motivumok kapcsolédasat
az 1848 tavaszan sziiletett politikai versek motivumkincséhez. igy példaul a Van-e egy marok
fold, vagy Az orszdggyiiléshez, vagy a 15-ik mdrczius 7848, vagy A szabadsdghoz cimd verse-
kéhez, vagy akar az olyan természetleirasokéhoz, mint A fél haldla vagy az olyan szerelmes
versekéhez, mint a Feleségek felesége, illetGleg az olyan allegoridkéhoz, mint A rab oroszldn.
Kiilon elemzést érdemelne a motivumoknak az dsszefiiggése a Ne feledd a tért cim{i Moore-for-
ditas motivumaival. Ebben ugyanis stiritve benne rejlik Petéfinek szinte a teljes forradalmi
motivumkincse !

1. Az itt kissé részletesebben targyalt négf' verstdl, de az 1848 tavaszan irt politikai, forra-
dalmi versekt6l is, szimbélumhasznalatat illet6en, nyelvi megformalds, motivumkincs te-
kintetében lathat6an kiilonbozik 1848 marciusdnak egyik leghatalmasabb kolteménye, a Fol-
tdmadott a tenger cimf( allegéria, mely Imre Lajos taldlé hasonlata szerint ,,modern képalkoté
moédszerével olyan, mint egy szenvedélyes Ady-vers”¢. Helyesebben szélva talan a tobbit6l
kiilénbozik az a hajé—tenger szimb6lum, amely ebben a versben van. Mert mig azok motivum-
kincsiikkel szervesen kapcsolédnak Pet6fi korabbi és késGbbi verseihez — és egymashoz is —,
ez ut6ébbi (a Foltdmadott a tenger) — legaldbbis motivumait tekintve teljesen egyediilallénak,
Pet6fi korabbi koltészetében tarstalannak tiinik. Eltér a tobbi Petdfi verst6l, hiszen — lat-
szatra — egyaltalan nem kapcsolédik azok motivumrendszeréhez. A két motivum, melyre az
allegoria felepiil, korantsem oly egyértelmd, mint Pet6fi tobbi szimbéluma — talan mert a
szimbolizélt jelentéssel nincsen konkrét, kézzelfoghaté kapcsolatban. Raadasul az allegéria
alapjaul szolgalé tenger —gdlya, illet6leg az dcedn, folydviz—hajé, bdrka, csénak, sajka motivum
mint forradalmi jelkép vagy szimbd6lum csaknem teljesen térstalan, alig lelheté fel Pet6fi
korébbi kolteményeiben. Forradalmi tartalom és mondanivalé kifejezésére nem hasznalhatja
fel 6ket Pet6fi.

Forradalmi témaja kolteményben 1846 végén, s6t csak 1847-ben jelennek meg, még akkor
sem hordoznak els6dleges forradalmi tartalmat, hanem csak mas, erGteljesebb, egyértelmiibb
szimbélumok (pl. kard, bilincs, (csata )sik, végitélet, (szél Jvihar, lant stb.) jarulékos, kiegészitd
elemei. Még ekkor is a konkrét jelentés az er6sebb benniik, bar a szdvegkornyezet, a vers tar-
talma és megformaltsdga nemegyszer mar elfrevetiti, sugallja a kés6bbi allegorikus — majd
az 1848 tavasza utani szinte modern szimb6lumként valé — hasznalat lehetfségét. Még ilyen-
kor is csak lazdn, kevés széllal, kevéssé motivaltan kapcsolédnak a veliik egyiitt el6forduld, az
elsGdlegesen forradalmi jelentés(i emblémakhoz. A forradalmi jelképrendszerben sincsen olyan
allandd, meghatarozott és konnyen meghatarozhaté helyiik, mint a tobbi motivumnak. Jelen-
tésiik sem olyan egyértelm(i, mint példaul a bilincs-nek, kard-nak, jarom-nak és a J. Soltész
Katalin altal — fentebb idézett munkajaban — felsorolt tobbi motivumnak.

2. Mind a fenger, mind pedig a gdlya, hajé, csénak, sajka motivum(csoport) gyakori Pet6fi
lirajaban, de — ismételjiik — 1 el6tt csak nagyon ritkan hasznalja 6ket a kolt6 forradalmi
vagK politikai szimbdélumként, s6t ilyenek tarsasagéban is alig.

tenger motivum — helyesebben a sz6 — a Pet6fi-sz6tar tanisaga szerint kb. 140-szer lel-
het6 fel Pet6fi mtiveiben, az dcedn sz6 pedig 12 alkalommal fordul el6.? Az esetek tobbségében
azonban a fenger a fenség, mélység, titokzatossag, a kifiirkészhetetlenség, a nagysag, végtelen-
ség, a magdban kincseket rejtegetd zseni, a kolté — illet6leg a kolté érzelmeinek — jelképe

* Az Olaszorszdgban az égihdbord szét olvasva lehetetlen nem gondolni az Egy gondolat cimd versre. Az
1848 maddr motivuma (sas, dlyv stb.) szintén ﬂnkorl a forradalmi versekben.

S V6. az Olaszorszdg 10—22., a Kemény szél 5—16., az 7848 5—6., a Nemzeti dal 9—12., 33—36. sordval.

*V5. IMRE Lajos: Amiifaj kérdései Pet6fi 1848 —49-es lirajaban. Tanulményok Pet6firsl. Bp. 1962, 447—8.,
ill, 397—465., valamint GALDI Laszl6: Jegyzetek Petdfi jambikus versformairél (i. m. 479 és kk.).

7 Ebbe a szamba csak a tenger és az dcedn sz6 elSforduldsdnak szama értends bele; nem vettem figyelembe
a korilirasokat, sem az olyan eseteket, amikor a viz szénak van ’tenger’ jelentése. Figyelmen kiviil hagytam
« folydviz el6forduldasok nagy szamét is (pl. Tandérdlom). A hajé sz6 r, a galya 5-szbr, a csénak 15-szbr,
a barka 5-szbr fordul eld.
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elsdsorban korai, de még kés6bhi, 1847 kariil irt kélteményeiben is. Mint ilyen, leggyakrabban
szerglmes versekben, vagy kolts életével — 1847 koriil a k&lt6i hivatassal — foglalkozé kbl-
temények egy-egy motivumakeént bukkan fel. (Ez utébbiakban mar forradalmi motivumok
kirnyezetében is.) Gondoljunk csak az 1842-ben irt Hazatérés cimii Heine-forditas utolsé sza- .-
kaszara, vagy az 1844-b0l szarmazé Flmondandm tnasodik szakaszanak metafordjara, mely a.
S Honfidal ¢s a A dal kbzvetlen szomszédsagaban sziiletett, Ezekben a versekben és az eléfordula-
g sok legtdbb esetében a nagysag €rzését sugalld szelid, myugalmas és véglelen lenger képével
it taldlkozunk (v6. példiul Safke asszony, szbke asszorry, Csendes tenger rénasdgdn stb.) akar
mint természeti jelenséget irja le a kolt6, tehdt a sz6t konkrét értelemben hasznaija, akar
metaforaban vagy hasonlatban hasznalja fel érzelmekets vagy természeti jelenségeket (a pusz-
tat, az alfoldi sik hatdrt) hasonlitva hozzi.?
3. A vad, viharos lenger motivuma is nagyon koran felbukkan — igaz, kezdetben csak konk-
L rét értelemben és tulnyomérészt szerelmes versben. Elfszor a mar emlitett Hazaférés-hen
£ talalkozunk vele. Mar ekkor egyiitt a csdnak motivummal, mely természetesen beletartozik
. a hajé—gdlya fogalomkorbe. Igaz, a vikaros fenger képe (mely ettdl kezdve rendszerint egyiitt
‘ : . jelenik meg a hajé motivummal) ebben a kilteményben még meglehetdsen élettelen.
v A képnek és a motivum tobb mis késGbbi felbukkanasinak azonban még szinte semmi
5 koze sincsen a Foifdmadoit a tenger viharos, eleven, mozgékony, nagy indulatokat t{ikrdzo,
végtelen ex.lerglalfat megmozgatd allegorikus, szimbolikus képéhez. Ezekben a fenger—viz—
esénak—hajo motivam (bar a hajé nem egy esetben mar Atvitt, szimbolikus értelmet hordoz)
még csak kulissza, festett diszlet, mely elsdsorban a szerelem 4brazoldsdhoz vagy mismilyen
érzés nagysaganak, hofokanak érzékeltetéséhez szolgal hattérként. igy példaul az Elefem most
kezdetliben a vészes tengeren a sajka, vagy a De miért is cimiibén a vészker a hajos, ki
»mindent fengerbe vét, Hogy az iires hajéban Megmentse életét.,” fgy van ez A hohér kitele
egyik mondataban, illetéleg az Ufi levelek egyik részietében is.1

Maskor a végtelenségre, a nagysagra utald kolti kép vagy hasonlat, mely a vers alapgondo-
latat adja meg. Ilyen aCsendes tenger ronasdgdn, Azidéhiz cimii vershen, valamint a Szere{mem
=igd fenger-ben is. Ez utobbiban az olvasé mar csak a megesendesiilt, a kordbban viharos,
de most mar nyugodt tengert litja, melyen fel-ali evez a koltd lelke a ,Szelid merengésnek
hintazé csénakan”. Ez az utibbi felhasznaldsi mod a jellemz6 a vikaros tenger motivum fel-
bukkanasinak nem egy esetére,

4. A fengeri vész, vihar, a vad rombol6 elem nagyon gyakran mér csak mint emiék, a mitltban
l.eza.]lott esemény bukkan fel a versben; még akkor is, ha veszélyeztetett, ndnytorgd hajok
jelzik a 'tengrer erejét vagy széttort, elsillyessfett galyak felett simulnak el a tenger haragos
hulldmai. Elég csak utalni a mér emlitett Szerelmem ztigé lenger vagy a Csendes tenger rdnasd-

: gc_in cimij versre, 1l illetdleg a Messze vdndoreltam-rat és a II1. Richard el6ad4sardl irt Szini-
T birglat egyik mondatéara.t?

W

»s

8VH, példiul a Messze estem 15— 16. sordban, A binai? egy nagy oczedn-ban a Fdny csepp van az dczedn-
ban ... cimd vershen, a Salgd 418424, soraban. Ebben a versben egyébként a szerelmet folydvizhez is hason
litja l A feriger hasonlat utan, annak folytatasaként megjelenik a ¢sillag és a tengeri vihar is.
* Vo, példaul a Jdnos vitéz 189—192. sorait, az Einémulf a fergeteg 11 —12. sordt, illetéleg ennek a versnek
— melyben utalds torténik a fergelegre is — a szivegvaltoratat, valamint a 11-—13. sorat, A puszla, tHen
13- 14, sordt €s a Csendes tenger ronasdgdn® kezddsorait.
1e [ Az emlékezet] eltakarja kopasz homlokotnat, ezt a szélvészes fenger habjaitdl ostromolt puszta ké-
sziklat.”” (A hohér kbtele 4: 33.) , ,Milyen fél év volt ez! hdnyhdadtak-e ezalatt a fengerek annyit, mint az én
lelkem ?** (Uti levelek 5: 30.) Meg kell jegyezniink, hogy az Uti levelekben eldforduld hdnykids teriger a Tdbla-
- . biré aldbbi soraival: ,,Hah, ki féltaldltad az irdst, gazember, Hanykolddjék veled koporséd, mint fenger’ (3: 293)
- nyelvi megtormalasban eldfutara, elékészitdje a Falfamadett a tenger aldbbi soralnak: ,,Reng és iivilt a tenger |
_ Hdnvkidnak a hajéi’.
- 13 Hadd utaljzk ra, hogy a vershen a nyelvi megformalas nagyon hasonlit a Falldmadott a fenger alabbi
C soraira: ,,ljesztve eget-fildet, Szilaf hullamokat vet Rémitd ereje™, illetdteg: ,,FHdanyhddnak a hajok”. Hadd
utaljak atra is, hogy a fsnger képe mellett megjelenik a versbhen egy maddr, a csalogdny is. A madéar gyakori
tdrsa a tenger motivumnak, de gyakran eldfordul forradalmi mondanivaléji versek és motivumok tarsasiga-
ban is (vé. pl. 78481 az égen egy esillag kezdet(l verssel, az Olaszorszdg-gal, A gvava faj, o 16rpe lelhek-kel sth. —
A Csendes tenger rénasdgan cim(i vershen a fengeren, a siksdgon kivil a villam, a szikla és a vers végén vész-
maddr képében a maddr motivum is felbukkan. Ezek is gyakori kisérsi a forradalmi jelképeknek. Gondoljunk
csak a forradalmi, politikai versekben — gyakran a siksdggal egyiitt fel-felbukkand sgs-ra vagy masmilyen
. madérra, példdul az Egy gondolat vagy Az alfild vagy A puszia, #len c. versekre.
N 12 Ebben a versben a s¥élvész, a lenger, a kdszirt = szikla és a sejka = hajé motivumot megel8zi a kedves
T sirhalmdanak emlegetése. A sirhalom — sirdemb a Nemzeti dafban pedig mint a forradalmi mondanivalo egyik
eleme tér vissza. Nyelvileg ez utabbit a Lehel vezér és a Szép kedvesem, a Minden virdgnak cimit versekben
késziti eld Petdfi. A kép megjelenik az A szabadsdghez utolso szakaszaban is.
% A tenger mosolya ez, mely halkan ringatézva jatszik a napsugarakkal, mlig rajta dsszetért hajék romjai
tévedeznek.” (5: 51.) - . [ - '

.y
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5. Azt a tengert, melyben az 1848-ban irt vers indulata, ereje diithong, a pusztit6 és egyben
uralkod6 elemet — taldn nem is véletleniil — a Jdnos vitéz tengeri viharanak és a Janos vitézt
szallit6 hajo pusztuldsanak leirasaban a 857—870. sorban lelhetjiik fel elGszor.1¢

Ugyanez a természeti elem héanykddtatja a menekiil6 szerelmesek hajéjat 1846-ban. A
szikevények cim(i Shelley-forditasban is, melyet talan a Filtamadott a tenger egyik ihletGjének
is tekinthetiink, annak ellenére, hogy az el6bbiben politikai, forradalmi tartalom vagy monda-
nival6 hordozéjava egyik motivum sem valik, s6t maganak a versnek is csak annyi a ,,politikai”
mondanivaléja, hogy a szerelmesek a 2zsarnok apa akarata el6l menekiilnek a viharos
tengerre. A fenger itt mar aktiv szerepldje a kolteménynek. Nyelvi megformalasa is olyan, hogy
alapjava valhatott a Foltamadott a tenger-nek és az 7848, te csillag-nak. Csak néhany jellemz6
sort idézek:'®

A jéges6 szakad,
Fehérek a habok,

A tajték tdncol, és

A villamlds ragyog. —

A mennydirgés ropog,
A forgdszél kereng,

Mint tenger, mozg a fold,
Rajt minden rombad6l,

Egy vitorldnk van ... a
Kormdnyos halovdny ;

Mozg6 hegyekbiil all
A vészes ocedn,
Kelnek s enyésznek a
Habok egymasutéan.

E képeknek — annak ellenére, hogy tartalmilag és nyelvileg el6készit6i a Filtamadott a
tenger-nek, s azt szervesen kotik Pet0fi szimbélumrendszeréhez — van egy nagyon fontos
kozos tulajdonsaguk: nem elsédlegesen 6k a forradalmi vagy politikai tartalom és mondanival6
hordozé6i. Hogy mas szakkifejezéssel éljiink, a Faltamadott a tenger-ig a viharzé tenger és a
galya—hajé motivum — taldn a Shelley-forditas kivételével — sohasem keriil premier planba.
Mindig van valamilyen méas motivum, mely folébe emelkedik vagy — legjobb esetben egyen-
ranguva valik vele.

6. ElsGdleges szerepet a viharzé tenger motivum 1848-ig tovabbra sem kap. Még 1846—47
kozott sem, amikor pedig Pet6fi mar erGteljesen késziil a forradalmi szerepre. (V6. pl. Lukacsi
Sandor: Petdfi és Cabet, ItK. 1966. 293—334.) Valahanyszor el6keriil ez a motivum, majd
mindig folébe kerekedik, erGteljesebben rajzolodik ki egy masik természeti elem, a vihar, a
szél(vész), a fergeteg, az orkdn, mely egyébként természetes kisérGje a viharos tenger motivum-
nak. Talan a Foltdmadott a tenger és az 1848, te csillag olyan vers, melyben a szél(vész ) emlitése
elmarad. Természetesen nem szabad elfeledkezniink arrol, hogy a szél(vész), fergeteg, orkdn
ismét gyakori forradalmi tartalmt embléma Pet6fi lirdjaban. Igy van ez a kolt6isorsot targyalo
Kolt6 lenni vagy nem lenni cim{i versben,'® mely 1845-ben ir6dott. Még jobban megfigyelheté a
szél, szélvész, orkdn els6dlegessége, illetdleg folébe kerekedése a fenger motivumnak az 1846-ban

14 Talan nem felesleges megjegyezni, hogy a kép megfogalmazasdban mennyi a hasonlé: a Foéltamadott
a tenger szovegéhez. Itt is, ott is eldfordul a hdnykodik 'sz6, megjelennek a stillyedé hajok. (V6. a mar el6bb
is idézett Szerelmem 24go tenger cim( verssel és az Uti levelek, A tdablabiré idézett soraival.) Nagy a hasonlésag
a Janos vitéz ezen részlete és az 7848, te csillag kezdet(i vers tengeri vihardanak lefrdsa kozott is. Egyébként
a Jdnos vitéz emlitett soraiban jelen van a fergeteg motivum is — erre még visszatérek —, valamint a forra-
dalmi versekben, forradalmi motivumok kiséretében djra és Gjra felbukkané villam is.

1 Kurzivaltam a Féltdmaaott a tengerben és kés6bb az 7848, te csluaf-ban visszatér6 szavakat, motivumo-
kat. Talan nem felesleges megjegyezni, hogy itt is jelen van a szél, a villam, a mennydirgés, a zigas, a vitorla
és a halovany kormdnyos, s6t a tancol sz6 is. — VélhetSleg A szokevényekre gondolhatott Galdi Laszlé is, amikor
— kozelebbi forras megjeldlése nélkiill — a Féltdmadott a tengert shelley-i ihletésinek tartotta. (I. m. Tanul-
manyok Petdfirél 479.)

16 A kdlteményben egyébként — az el6zményekben ott talaljuk a folyéviz, a szikla és a lant—hangszer moti-
vumot. Ez utébbi 6si emblémaja a koltészetnek, a koltsi hivatasnak (vo. J. SOLTESZ i. m. 331.).
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vt Az driili-ben'? és a Kolléi dbrdnd, illetbleg az 1847-es A s2él utolsé szakasziban!® és a Levél
Arany jdnoeshez cimii koltemény befejezé soraiban.?®

7. Az utébb emlitett versekben lathatjuk, hogy noha a vilaros tenger motivum elsddlegessé,
uwralkod6va nem valt, gyakran jar egyiitt a hajo—csénak —gdlya—sajke motivammal, Ugyan-
akkor ¢z a motivumkér nagymértékben kozeledik Pet6fi forradalmi szimbolikdjdnak rendsze-
réhez, sit 1846 végétdl és 1847-tdl annak szerves részévé is valik. A kozeled ési folyamatot jelzi
mar a Szomorii éf is, melyben a haza sorsa feletti aggodas leirdsa utan jelenik meg az ,,orok
vész{i tengeren” evezd koltd képe. Megjelenik ebben a versben a csiflag, majd a puszia és a
maddr is. A csillag PetOfinél szintén egy szimbolikus jelentéstt motivumkorbe ( tistokds, csillag,
hulldesillag stb.) tartozik. A femger motivumnak a forradalmi szimbolikdhoz vald kozele-
desét bizonyitja a Magyar vagyek is, melyben a milt dicsGségére valé utalas mellett a kdszikia,
a kard és a villdm is megjelenik. Ezek szintén gyakori alkotéelemei Petdfi forradaimi verseinek
kiilon-kiikon is, de egyiittesen is.2?

De nemcsak ezek a versek és motivumok jelzik a viharos terigernek beleilleszkedését Petsfi
forradalmi motivumrendszerébe, kapcsolédasit mds jelképkorbkhdz, Utal erre a vikar —szél-
(vész) —fergeteg—orkdn, illetdleg a mennydirgés—villdm motivum is, mely — konkrét jelen-
tésben — szintén természetes mddon kapcsolodik a fengeri viharhoz. Ugyanakkor azonban
mindegyik kozismert forradaimi jelkép és visszatérd motivum Petfi kiltészetében. Elég talin
csak néhany kozismert versre utalni bizonyitékként és emlékeztetiil: az Egy gondolal bdnf
engemet 9-—12, sorara, a Kemény szél frij és a Forradolom kezdd soraira és misokra,

A vihar, fergeleg, orkdn, szélvész a fenger motivumot a jelentéstanilag is kizel allé folydviz
motivumkisrhz is hozzdkapesolja, mely bizonyos dttételekkel ismét kapcesolddik a forradalmi
tematikahoz. (V0. példdul a Csendes tenger rénasdgan cimii verssel és masokkal.) Ezzel a foga-
lomkdrrel egyébként a hajé-—sajka—csdnak—gdiya fogalomkdr révén is kapcsolatban van.
Bizonyitékként csak a Tiéndérdlom elsé két szakaszat hozom fel. Ebben a két versszakban
(és a vers folytatasaban) feilelhetjitk majd mindazokat a motivumokat, melyek a mar emlitett
példikban is elbfordultak.® Idézh etjitk a Tiszd-t is, melyben — a vers végén a viharos tenger
jelenik meg, s oft van mellette a forradalmi versekben gyakori és teljesen egyértelmdi idric
szimbélum. (Taldn éppen ez lehet az oka annak, hogy a verset, legaldbbis a vers végét a forra-
dalomra utalé allegdéridnak szoktak tekinteni. A Idnc—bilincs szimbélumra egyébként vo.
J. Soltész Katalin i, m. 331.)%

A viharos fenger motivumot a forradalmi szimbolikiahoz kdzeliti a lanl motivum is, mely
mint [. Soltész Katalin megallapitotta, ,,6si emblémaja a k§1t8i hivatasnak, maganak a kolté-

“szetnek. S az Petffi koltészetében és eszmevilagaban is, melyben a kdzponti helyet elfoglald

fogalmak, az elnyomas és az ellene vivott harc mellett egyik legfontosabb a kiltfi hivatas™
(Vi. ]. Soltész Katalin i. m., i. h.), és — tegyiik hozzd, — mely szervesen osszefonddik a sza-

[} a2 o d

17 Tébb mdas motivum mellett — felbukkan a fob:dviz, a maddr (frj), a diesbség, rongyossdg, a villdm és —
a késdbb, A kirglyvoithoz-han visszatérd — gylimbles,

2 Ez a szakasz méar mindazokat az elemeket tartalmazza, melyek mint efsddleges motivumok Jelennek
meg a Filldmadott a fengerben s késdbb az 1848, fe csillagban. A fenger itt ugyan maésodiagos, a hafé sorsa meég
nem téle, hanem a vikarid! filgg. De megielenlk az drboc, a tépett vitorla! Felbukkan egyébként aforradalmi
szimbolikdban a séken rohand 16 (v0. pl. az Egy gondolat c. verssel) képe is.

18 A vitorla, orkan, viliam, ldngfelh8, hajé, tirés motivum itt Is megvan | Ezekhez jarul még — tibbek kozdtt
a l6—paripa, hdm—iga, béklyé—bilines, a pusxta—siksag, szabad ég és a lant motivum stb. is az orkan z(-
gasdn kivil. §4t a szzbadsdg szd is kimondatii !

10 A kilteményben egyébként megtalaljuk a Kolesey Himnusza és Berzsenyl 6ta a magyar hazaflas lrdban
gyakran visszatérd motivumot — egyrészt a mulf dicsdségre vald hivatkozdst, az Jsok viléx tefteinek, a jelen
gyaldzatdnak emlegetését — ez visszatdr a Nemzeti dal-ban ts —, mds részrdl a haza gazdagsdganak leirasdt —
olykor szinte a Himnuszbél és BerzsenyitGl majdnem szérdl szdra dtvett megfogalmazasban, Ez utébbi vissza-
tér az 1848 tavaszan [rt versek kiézal pl. a Van-e egy marok fold-ben, mely eldkészitGje a Nemzefl dal-nak is
(¢ ,,nem iatszik a nagy 656k vére, Fiaik befesték Qjra feketére A foldet, rakenték a gyalazatot!” és ., Jaj nekemm,
.+ . hogy szillém etlen kell Kart emelnem™, stb.) és a Leheiben {,, Tokaj 8 Ménes borat, Buz4jat az alitld, a
Balaton halit, Vadait a Bakony s gazdag Erdély folde Aranydt-ezlistjét magyarnak termette,'”).

* Tanulsagaos lenne egészében Is idéznl ezt az elsd szerelem emlékének szentelt koiteményt, Mar csak azért
is, mert olyan elemek bukkannak fel benne, mint (alvifdgi hang—zene (a zene megtalalhaté a Faltdmadoft a
fengerben is: ,,Halljatok e zenét?* és a Jdnos vitéz tengerl viharanak lelrdsaban is), azutdn tdbb alkalommal
felbukkan a maddr (hatlyi, sas), 8 esillag (hulloesillag), s2ikla— kdsziri, trén, zsarnok(sdg) motivum és sz,
Ezek tendszerint tébbedmagukkal vissza-visszatérd elemel a forradalmi verseknek Is. (V5. még pl. a Miért
vagyok én még o vildgon cimit verset.)

32 A Tisza egyébként azért is érdekes, mert egyrészrdl a ddnc motivum — bar itt az Oriltséggel parosul —
ugyanazokkal a szavakkal — vagy legalabbis nagyon hasonldkkal — llleszkedik bele a versbe, mint amelyek-
kel a Dafaim alabbi soraiban olvashatjuk: ,,De mit tiir a szolgasagnak népe? | Mért nem kél 161, hogy lancd?
letépje 2. Masrészril azért Is érdekes a Tisza zaréképe, mert 1848-ban a Kirdly és a héhér-ban 1jbol eibkeriil
egy, ugyanezen elemekbdl felépitett hasonlat. A hasonlité ¢s a hasonlitott azonban mar szerepet, {lletSleg
helyet cserél, s a hasonlat tovagh is folytatddik: ,,Mint a felydviz @ gdlol, Eltépte a nép a ldncol, S békéjanak
toredéke Fegyver mostan a kezébe' I Talan azt sem érdektelen megemliteni, hogy 1845-ben a Pest! Divatlap-
ban az aldbbl sorokat olvashatjuk a Tisza egyik dradédsardl: ,,egész vidékeket ellepett a nagy ar, annyira, hogy
ha tokal hegy kbrnyékérdl, a szabolesl rénasdgra le nézesz: fengert vélsz magad el6tt elterdini.”’ (I.m, 2: 639.
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badsagért vivott kiizdelemmel. (V6. pl. ismét csak a Levél Arany Jdnoshoz cimii verset, A XIX.
szdzad koltdi-t és masokat.)

A lant szintén gyakran jelenik meg egyiitt a fenger motivummal. Legyen szabad csak a Kolté
lenni, vagy nem lenni, illetGleg a Levél Arany Jdnoshoz cim( versekre utalni vagy akér a Csendes
tenger rénasdgdn-ra, melyben a megnyugodott tengeren lantjan dalt pengetve, Arionként hajozik
kis sajkdjan a kolté.

8. Természetesen még sokaig lehetne felsorolni bizonyitékokat, példakat arra, hogy kap-
csolédik, hogyan kotddik és milyen attételekkel a viharos tenger a forradalmiszimbélumok
rendszeréhez, lancolatahoz. Lehetne sorakoztatni a szavakat, a fogalomkorioket, melyek —
egyesével vagy tobbedmagukkal — elemei, rendszeresen visszatéré, olykor pedig jarulékos
elemei a forradalmi verseknek (pl. kdszirt—szikla(szdl), maddr (=sas—csalogdny—hattyi —
viharmaddr ), zene—dal, lant—hangszer, illet6leg kard —fegyver, bilincs—ldnc—jarom, zsarnok—
kirdly, rabsdg—rabszolgasdg, szabadsdg, mult—dicsdség—0sok, jovo, siksdg, csatdzik stb.) egy-
részr6l, masrészr6l pedig gyakori tarsai a viharos fenger és a hajé—csénak—gdlya motivumnak
is.2® S igy ez utdébbit szervesen kapcsoljadk bele Pet6fi motivumrendszerébe. (A tovabbi fel-
sorolas és rendszerezés, azt hiszem, szétfeszitené dolgozatom kereteit.)

1. A fentebb elmondottakban, azt hiszem, eléggé sikeriilt bemutatni, hogyan jelenik men
Petéfi lirajaban el6bb a szelid, majd a viharos fenger, hogyan él a kett6 egymas mellett, hogyae
bukkan fel a tengeren hanyddo hajo—sajka—csénak—gdlya képe, s miként illeszkedik bel-
Pet6fi szimbdélumrendszerébe, milyen szdlakkal kot6dik a forradalmi szimbolikdhoz és kép-
anyaghoz. Taldn azt is sikeriilt érzékeltetnem, hogyan késziti el a kordbbi versekben az allet
goriabeli tenger, illet6leg hajé—gdlya nyelvi megformalasat: hogyan hordozza magéaban ez a kég
motivum pofencidlisan ezt a lehet(séget, hogy a nép, illetve az uralkodé osztdaly) jelképév
valjon.

Egy dolog azonban mind ez ideig tisztdzatlan maradt. Az tudniillik, hogy az 1848 tavaszaig
tulnyomorészt csak negativ motivumként szerepeltetett, ellenséges természeti elembdél, a
viharos tengerb6l — olykor folydévizb6/** hogyan valik pozitiv elGjelii forradalmi szimb6lumma,
hogyan lesz bel6le a népet, a kolt6 szandékait, vagyait diadalra vivé népet megjelenitd allegoria.
Abbol a tengerbdl, mely a rajta ring6 hajét—csénakot—sajkdt — a koltének, életének, szerelmé-
nek, érzelmeinek koltészetének, szivének, képzeletének és nemegyszer a nép életének egyik
jelképét (vo.: Szomoru éj, A szerelem, A héhér kitele [4: 33), Szerelmem 2ugé tenger, A szerelem
orszdga, Szép napkeletnek, Csendes tenger, Eletem most, Vizen stb.) — elnyeléssel, a kolt6t és a
torékeny, gyenge sajka— hajé tobbi utasat hajétoréssel fenyegette (vo. Hazatérés, Elmondandm,
De miért is, Eletem most, Szerelmem ziigé tenger, Csendes tenger rénasdgdn, Jdnos vitéz, A szike-
vények, Levél Arany Jdnoshoz, Képzelt utazds, Emlékezet stb.). Tisztazatlan maradt az is, hogy a
tenger motivum el§jelvéltasaval egyid6ben hogyan valtozik 4t a pozitiv elGjelii hajé motivum
negativ elGjeldi jelképpé.

2. Ez az elGjelvaltas azonban csak latszélagos, és azért felt(inG, mert a 48 tavaszan irt
versekben talan csak A puszla, télen-ben keriil el6 a tenger egy hasonlatban, és mert a korabbi
versekben nem els6dleges, nem is egységes és egyértelmi a tenger és a hajé jelentése. Es f6leg:
viszonylag kevésszer fordul el6 forradalmi motivumok kdrnyezetében, hangstlyos helyzetben.
De éppen ez a sokarctisdg hordozza magédban a jelentésvaltas lehetdségét. Mert annak ellenére,
hogy a tenger Pet6finél sokféle gondolati tartalom kifejezGje, sokféle érzelem, jelenség képsze-
riibbé tételének, megértésének eszkdze — még gyakran ellenséges voltanak ellenére is —,
mindig csodalatra, tiszteletre mélté és fenséges jelenség. Es barmily atvitt vagy konkrét tar-
talom hordozéja, szemléltet6je ugyanis, mindig realis valésidgéban is jelen van a versben.
Eppen ezért akar konkrét, akar atvitt jelentésben hasznélja is a kolt6, a tengerben — mely a
csénakot, a hajot elsiillyeszt(het)i, azokkal kénye-kedve szerint jatszik vagy jatszhat —, mar

3 Csak kiragadott példaként, cimsz6 szer(ien hdrom vers motivumait sorolom fel. Csendes fei rénasdgan :
tenger, siksag, csénak, szél, folyé, vihar, szikla, orvén?', tdz, lant, dal, ndvény, (vész)madar stb. — Egy gon-
dolat bant: hegy-vilgy, mennyddrgés, ndvény, halal, villam, vihar, készirt, sik, zdszl6, zsarnoksag, szabadsag,
hésdk, sir, zene stb. — 7848 cimd vers: ég, cslllni,‘:uba , megvalté, megfeszités, madar, haborq, itélet,
kard stb, A Kemény szél faj: szél, nap, tliz, mait, d, végitélet stb. — Azt hiszem, azilyen jelleg(i felsorola-
sokat, leltarozasokat jo lenne Petdfi minden versén elvégezni. Ezek utdn taldn érdemes lenne Osszeallitani
— a szbegyezésekre tamaszkodé, az azonos szavakat dsszehozé Petdfi-sz6tar mellé — egy fogalomkdri kon-
kordancia-szétart PetSfi miveihez.

% V9. pl. a Tandérdlom 1—15. soraival.
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potencialisan megvan, benne rejlik az elGjelvaltas lehetGsége, annak a lehetfsége, hogy adott
pillanatban a haragjaban fenséges és félelmes nép jelképévé valjék.

3. A hajé motivumban — barmily atvitt jelentés hordozdja legyen is — éppugy ott él
4llandban a szé konkrét jelentése, mint a fenger—dcedn—folyé motivumban. A hajé Petéfi
tudataban — mint azt az el6fordulasok szovegkornyezetébdll is kiolvashatjuk — csaknem
mindig (vo. a fentebb idézett versekkel) a hullamok, szelek, viharok jatékszere. (Erdekes és el-
gondolkoztaté parhuzam: Pet6fi 1844-ben A kirdlyok ellen cimii versében a kirdlyokat nevezi a
népek jatékszerének.)

Az elGjelvaltas jelei mar Pet6fi korabbi kolteményeiben is megfigyelhet6k, mind a fenger,
mind a hajé motivummal kapcsolatban. Az 1847-ben irt A szél cimii versben a hajé—gadlya
felett diadalt iil6, mindent els6pr6é viharnak mér olyan leirdsaval taldlkozunk, mely szinte su-
gallja a fenger=nép, illet6leg hajé=kiralysag azonositas lehet0ségét.2s Ugyancsak erre utalnak
a Levél Arany Janoshoz cimf(i vers utols6 sorai, melyben a ,latkdr nélkiili fenger” az orkan zi-
gasa kozben is ringatja a lant idegébe kapd kolt6t.2¢ Az elGjelvaltas lehetGségét rejti magaban
az A Tisza vers utolsé képe is.

4. A kolt6 miveiben el6fordul6 fenger —hajé motivumnak a néppel, illet6leg a kiralysaggal
valé azonositasi lehetfségét — a kolt6 altal haszndlt képanyagban rejlé potencialis lehetdsége-
ket — felersitette az is, hogy a kolt6 ehhez az azonositiashoz — Heine (Hazatérés), Shelley
( A szokevények ), az ebben az id6ben meger6sod6 Béranger ( A képzelt utazds ) és Moore ( Ne feledd
a tért) hatasan kivill — nyelvi Osztonzést kaphatott Shakespeare-tdl is.?” Pet6fi ugyanis
1848 tavaszan forditja le Shakespeare Corioldnusat. Marcius elejére mar valosziniileg készen
van az egész mii forditasaval. (Vo. OM. 4: 409, 7: 117, 131., 137., 407—8.) A 11. felvonasban
szerepel egy olyan hasonlat, mely mar szinte ,,szdjaba adja” Pet6finek a tenger=nép, a gdlya=
uralkodé azonositast. Cominius a kdvetkez6ket mondja Coriolanusrél: |, kisgyermek kordban |
Lo6n férfiva, s igy nétt, | miként a fenger, | S az6ta 6 tizenhét {itkdzetben | Egy kardnak sem
hagyott babért. | ... | Mint hajé eldtt | A hulldm, 4gy hajlott el6tte a nép | S hullott le” (4: 275).
Az angol eredeti szerint: ,,as weeds before | A vessel under sail, so men obey’d | And fell below
his stem”. Léathaté tehat, hogy Shakespeare a népet — ha nem is azonositja a fengerrel, de
annak engedelmes, hajlékony, aldzatos hulldimaihoz hasonlitja. Ugyanakkor a hatalmon,
ereje teljében levd, itt még diadalmas, a népet lealazo Coriolanust, kit kés6bb eliiznek, a tenger
felett lebeg6, a tenger hullamain uralkod6 — itt még az er6t jelképezé — hajoval hozza par-
huzamba.

5. A hajé—tenger motivum elGjelvaltasanak nyomozasakor azonban nem allhatunk meg
Shakespeare-nal. Rajta kiviil dsztonzést, nagyon erds osztonzést adhatott a Pet6fi korabeli
irodalom és sajt6 is.2®

A tenger—galya kép, e képben rejlé ,,ellentét”, illetGleg szembeallitas, olyan kérnyezetben
¢és olyan tartalommal, mint Pet6fi korai miiveiben is, fel-felbukkan a korabbi és a korabeli
magyar irodalomban. Mondhatnank azt is, hogy eléggé gyakori és dltalanos.?®

Ha id6ben kizelediink Petéfihez, egyre gyakrabban itlenek szemiinkbe a magyar irodalom-
bél a tengeri viharnak olyan leirasai, melyek Pet6fi Foltdmadott a tenger, illetbleg az 7848, te
csillag kezdet(i versének képeire hasonlitanak, annak mintegy forrasaul is szolgalhattak. 1804-
ben Farkas F.-nél ezeket olvashatjuk: ,,siijjedezé Gdjjanak lebegd vitorlgjdt ... allani ... kép-
zelem” (Menny 9.). Kazinczy 1808-ban egyik levelében e sorokat veti papirra: ,[Rédey]
Grizkedjék a’ hizelked6ktdl, mert azok ollyanok, mint a’ szelektdl forgatott galya” (Lev. 5: 408).
Vorosmarty miveiben is tobbszor el6fordul a kép. gy 1825-ben is: ,,Az pedig 6t, valamint a
szélvész a tengeri gdlyat | Htzta magéaval” (Mdvei 2: 151). 1821-ben, Katona Jézsef Bdnk bdn-

= Erdemes ezzel a képpel dsszevetni az ugyancsak 47-ben irt Bolcselkedés alabbi sorait: ,,Vagy a torténet
gdlya, mit | A véletlen fuvalma hajt?"”

®V5. a 19. jegyzettel.

=7 Shakespeare-nek Pet6fire valé nagy hatésa kozismert tény. HORVATH Janos Pet6fi-kényvében szamos
parhuzamot, gondolati és nyelvi egyezést mutatott ki Pet6fi és Shakespeare kozott.

28 Petdfi koltdi nyelvének a korabeli irodalmi nyelv székincsével, képkészletével stb. val6 Osszefiiggéseire
1. a Nyelviink a reformkorban tanulmanykétet tanulmanyait. Ez és Kolcsey jelképrendszerével val6 kapcsolata
kiilén tanulméanyt is megérdemelne.

= Csak néhéany korai példat ragadok ki a Nagyszétar gy(ijtése alapjan a magyar irodalombél, és nem is
egészen a kép felbukkandsanak kezdeteitdl. 1769-ben TELEK J. igy fr: ,,nem hdntattydk itten szegény lelkiink-
nek gyenge gallydjat az étczaki szelek favasi; hanem ezer, meg ezer veszélyekkel ostromollyak a’ pokoltél
aradott késértetek szélvészei” (Korona 221), a haborgé tenger motivum eléfordul ugyanezen mi 443. lapjan is.
1771-ben a Nemes Urfiban Faludi fr tdrdtt galyar6l és tengerrdl (i. m. 81.), Bessenyei Gydrgy Hunyadi Janosa-
ban ,rettenetes tengerek’-r6l olvashatunk, ,meljeknek haborajin altal evezve tsendes partokhoz lattatunk
jutni” (i. m. 4.). Csokonaindl is tobbszor felbukkan a ler:ferm veszni indulé gdalya (Szomor( halotti versek
1798/1922. OM. 2: 332), illetéleg a ,,vad tengerre hdgé hadi gdlya (Georgikon forditasaban 1799/1922. I. m.
2: 276). 1798-ban irt Szomort: halotti versek 3. darabjaban az emberi életet a tengerhez hasonlitja, melyen az
egyes emberek életsorsat jelképezs galydk el6bb vagy utébb, de elpusztulnak (V8. Csokonai OM. Franklin
kiadas 552 —3). (Erdemes egyébként dsszevetni Csokonai lefrasat a Jdanos vitéz tengeri viharanak leirasaval.)
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“*  wversében — megjelenik a kirdfynak gdlydhoz valo hasonlitasa:
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jéban kétszer is felbukkan a vihiaros fenger. Elfszor az Ottdval indulatosan vitdzé Biberach
ajkara adja ezeket a szavakat: ,,Gondolod, hogy a’ | felhdborifott tengert megfogod | llitni, hogy
ha egyszer egyj habocskat | eltudsz széjjel iitni?” (1. m. 78). Kés6bb, az 6t6dik felvonasban
Peturral mondatja: ,,a’ dihis | lenger magat érommel engedi | egyj kis godorbe elszorittani, |
csak ottan is zuzhassa @ hajokat” (i. m. 115). A tenger és hajé képe Vachot Imrénél is felbukkan
1843-ban: ,,Ahhoz kell hat irdnyadé beszédeit alkalmaznia, hogy az alsdhaz kikitGjéhdl
tengerre bocsatoft tigyeink hajojat biztos viforlakkal és iranytlivel latszassék Allatni” (Orsz.
Almanach 6.).

6. 1833-t6l kezdve még gyakrabban bukkantak fel a magyar irodalomban és publicisztika-
ban azok a motivumok és nyelvi formak, melyekbhdél a Feltamadott a fenger allegoridja dssze-
tevidik. A népharagnak a tengerrel, a népnek a fenger drjdval s a kirdlysdgnak, Ausztridnak
torékeny gdiydval vala azonositdsa ,benne volt a leveg6ben” olyan mértékben ¢s formdban,
hogy a kéltére még a nyelvi megformalas tekintetében is hatassal lehetett. 1833-ban Helmeczy
a Jelenkorban igy ir: ,,most némileg dk képezik az aristokratianak védfalat a’ kGznép rohanasa
s forlongé drja ellen’ (i. m. 2/1: 35.). 1836-ban Vérdsmarty ,.fenger zagyva nép”-rél beszel (OM. 1:
142). Szigligeti szerint pedig ,,A nép tengerdr, | Egy szinbe folynak @ssze habjai” (Gerd 26).
1843-ban Wesselényi Szozatdnak 177. lapjan feltdmadd népekrdl olvashatunk: ,Lipcse térén
dontitte el Europa sorsatl ... Ama népfelkelés, melly elétt a nemzetiség’ zaszldja lohogott,
meghuktatta az évezred’ legnagyobb hatalmat ’s legkijeleltebb hdsét, pedig nem orszaga kebe-
1ében voltak @’ feltdmadd népek.”’3® 1847-ben a Pesti Divatlapban Havi Mihaly egy tengeri
vihar leirasa soran fenekestil felldzadt tengerrdl ir, igy hogy a fenn az ég, lenn a tenger szemben-
dllas szinte sugallja a | igbdr feliil a galya s alul a viznek 4rja’ parhuzamot: ,,A szél minden
iranyban forgott, harsogtatta és tépte a tenger diihds tajtékait. Fenn az ég follegeiben iszonytl
dorgés, alél a fenekestiil felldzadit tenger.” (PD1 1847. II1: 1303). Ugyancsak 1847-ben Lévay
Jozsef feltamadd viharrél ir. Nem kdzombisek szdmunkra a vihart kiséré motivumok sem:
WFoltdmad a vihar, mintegy sértett oroszlan, s kezet fog a zigd zdporral és mennydorgéssel.”
(PD1 1947. I: 261—2). Ugyancsak ebben az évben és ugyancsak a PDl-ban — Garay Janos

T Elhagyatva, mint hajotort, o ol R
B Mint vikarroncsolta galya .. .- 7. "t : -
All kevés hivei kdrében T CEe ‘

A magyar folkent kirdlya

Nem sokkal késébb ugyanezen ajsag egyik tuddsitéja a Pest megyei kovetvilasztaskor az
ufcdn himpiolvgd népet hasonlitja a tengerhez: ,,a kardos- és koznemesség hdborgd fengerként
hullamzott az utczak falai kiozt” (PDI 1847, 11: 1373).

1848-ban megszaporodnak a sajté nyelvében a fengerrel, hajoval, galydval kapcsolatos
hasonlatok. Ez a tény azt sugallja, hogy hozzitartoztak ennek az idészaknak a kifejezéskész-
letéhez. Vasvari Pal Petdfi kiszdntése cimd irdsdban (Valogatott irdsai 263.) — Petdéfinek vala-
melyik versére utalva (f6leg az Egy gondolotra gyanakodhatunk) a kiovetkezfket irja: ,,Azon
négy parthoz tartozunk, mely szinte egy szebb jiva utin sovarog, s egy cseppet akar képezni a
a viligszabadsdy fengerében,”™ A Marcius Tizenstodike cimii lap egyik cikkében ezek a szavak
latnak napvildgot: ,,Polgartarsak | Tekintsiink koriil. A [athatar haborgd tenger.” (1848. mdrec.
19. 1. lap). Biranyi Akos szavai szerint pedig: ,,Kiinn a szabad téren szabad ég alatt vész eldtt
2ugd tengernek 1atszék feliilr8l a nép”’ (Kossuth Emlékkényv 1052, 2: 147, idézi Spira Gyorgy).
Kossuth Hirlapjaban tébhszor is leirja a hajd—-tenger parhuzamot. Kossuth el6bb a s2abadsdg
hajdjdréi®® beszél: ,,Szegény Austria, honnan meriilend fel a kalauz, melly szabadsagoed ingd

30 Az uralkodshéz elleni felfdmaddsrél, azaz fellizadasrdl, felkelésrd] clvashatunk a Marczius Tizendtddike
207. lapjan, 1848-ban is: ,,a magvar ... mindig hive is maradt az uralkodé haznak. Ha feltdmadiunk, ok
mindig az volt, hogy a Lajtin tal a szerzddések nem tartattak meg" — A felfdmad igét Kordbban mar Csokonai
is haszndlia ’fellazad’ jelentésben (vi. ErtSz.).

3t Ez a birtokosjelzds szerkesztési forma egyébként elég gyakori a magyar irodalomban a fenger szdval
kapcesolatban. Példak hosszadalmas felsorakoztatdsa helyett hadd utaljak csak 1823-bol Kolesey Himnuszanak
e soraira: ,Nylijts feléje vEdS kart | Tengerén kinjdnak!™, Petifi Idajanak e sorafra 1843-bél: ,, Tovahbi életem
vad szenvedélyek tengerének Hullimmzajaba tehetem”, illetSleg Viérdsmartynak 1844-bdl szarmazoé soraira,
melyekben mar a ,,népek tengere’ kifejezés is eldiordul: ,,De €hes drvény, s a népek fengere | Kornyoz, s ha
nem vigvazunk, elborft.” (OM. 3: 26.) Meg kell jegyezniink, hogy itt, mint a szoveghkiirnyezetbél Is kivehetd,
nem a népnek és a fengernek az azonositasarél, hanem a népek sckasagard! van szd.

" A hajé és a szabadsdg sz6 azonositasanak példaja lattan meg kell emliteniink, hogy 1792 utan tdbbszdr is
talélunk olyan hasonlatra vagy metaforara, melynek két pdlusa az orszdg, a stdfus és a hajé. PL. 1792: ,,az
Orszdgnak hafifat, mellynek kormanyat tartottak, a kdszdlak kizzé vezették”, (Fiilepdy: Uzong, 365), 1795:
»Egvediil e’ viheti a' Sfafusnak hajéjdl a’ leg nagyobb veszedelmek kizétt is a’ batorsagnak kikttd helyébe”

6 Irodalomtorténeti Kizlemények
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haféjdt a vészek tengerén keresztiil, a rendnek partjara vezethesse” (Kossuth Hirlapja 1848.
33.)% Késdbb, a ndpolyi eseményekrdl szolva a fenger mar mint a kirdlyi trén elnyeldje jelenik
meg: ,,Napolyt mai nap két ilyen kiildnds alternativa kizt 1atjuk szorulni. Vagy gy6z a kirdly:
s ekkor fegyverjog szerint fog banni az orszaggal, s darab ideig ismét sulyos szolgasag lesz az
eredmény, vagy gy6z a nép: s ekkor taldn a kirdlyi széket is tengerbe ronfandja o forradalom
szélvésze” (Kossuth Hirlapja 1848, 58). §6t felbukkan ugyanaz az azonositds is, mely Petdfi
?gigér‘i%iéfak is az alapja: ,,A nép tenger, mellyen a fronok hajdfa leng” (Kossuth Hirlapja
. 457).

7. Mindezek a tények lehetdvé tették, hogy Petlfi az adott pillanatban felhaszndlja a
motivumkincsében potencidlisan mar amugyis meglevé lehetdségeket és a hajé—fenger moti-
vumbdl megalkossa a 48-as szabadsagharc és forradalom egyik leghatalmasabb, legmegrazobb
kolteményét.

. Az adott pillanatot a marcius 28-4ra, 20-re virrado éjszaka eseményei hoztédk el. Az események
~ hatasdra az ,,ihletébreszid izgalomban kél a »Foltamadott a tenger«, melynek még a ritmusa

_ is a tomegek mozgalmas napjainak és éjszakdinak Arnyait ingatja és kialtasait siiviti.”” (Hat-
vanyi Lajos: Petdfi marciusa 47.)%
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1. Ett6l a pillanattol kezdve Petdfinél mar tébbszir bukkan fel a feriger—dcedn, illetéleg a
hajé motivum, mint forradalmi versnek lényeges tartalmat hordozéd vagy jarulékos eleme.
fgy péidaul az Apostol 2315—6. soraban. Az 71848 cimfi versben, Petdfinek talan legszebb, leg-
monumentélisabb forradalmi versében a fenger motivum mar teljesen a forradalmi motivika
kisétretében jelenik meg. Ott van a versben a csillag, éjszaka, hajnal, pirkadds, a szégyen a mulf
miaft, a zsarnok, ldne, eltirt korona, orim a dicsé Jelek és a szabad jivé miatt, avérontds, vérhnlids,
a Vérzd sziv, a szabadsdg temploma stb. Csak a tengerrel kapesolatos részét idézem a versnek,
mert szinte sfiritve van benne a teljes képanyaga a Felidmadolf a fenger cimfi versnek:

. All a tenger nagy elbamultaban, :
oL All a tenger ¢s a fold mozog, L S
T ) " .+ Emelkednek a szaraz hullimok, o “ Y-
7 Emelkednek a rémes torlaszok. : :

Y

Reng a gilya . .. . : :
. . Viterldja . . - TS
"o . . ... Iszaposan dsszetépve e - e
FAEE A o A kormanyos szive képe, e Tl Co e
PR Cow Aki eszét vesztve 4ll magéban L T
s Beburkolva rongyos bibordban. - Yot e

T ) A Feltdmadott a fengerhez hasonlitva ebben a képben azonban tovdbb lép Petbfi. A forra-
W dalmi gondolat erdteljesebb kifejezése érdekében méar tovabbviszi, kitagitja a képet. Tiobb
# »"  ebben a versben a fenger—pdlya szimbolum a kordbbi, a szokasos embiémaszerd hasznalatnal.
C o Ebben a képben Petdfi a nagy vihart, a forradalmat mar az egész foldre kiterjeszti, szinte

w . T
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n MEurir 2: 721 —2) 1814/1955: Az Urak a haza kormanyossail az ut kétfelé megy, a dicsiségre és a gyaldzatra,

Y amerre az urak forgatjak a hajé drrdt, nékiink Is arra kell evezniink” (Fazekas M.: OM. 2; 20). 1844: Az orszdg

i Rajé, melynek korméanya a kenyér®” (Bajza Munkai 3: 157). Még Petéfinél is elfordul 1844-ben: , Lattatok-e

;kfl‘;ggﬂndérviragot, Borzas hazanknak két sarkcsillagat, Evezhetsz batran, nemzefem hajija® (B és K grifnék

o T 3 Erdemes dsszevetni vele az 1849-ben a Kozliny szerkesztOségének irt Petofi-levél aladbbi részletét:

o amegyiink vezérestiil, seregestif a Tisza partjaira, hogy a réndak hazdafdanak is megmuiassuk diadalmas zaszloin-

Ao kat. .. megyiink bérci folyamek gyvanant, mint haidan a Betlenek, Rakécziak, TOkoliek, s Aulldmainkon visszik

' a szabadsdg barkdjai!” (5: 132

# Frdekes, hogy Jokai — vélhetSleg a pesti eseményekre vald visszaemlékezése alapjan — 1869-ben fgy

iria le a bécsi forradalmi események hangulatat, hogy visszatérd elem benne a népnek a tengerhez valé hasonll-

o tasa: ,, Jendt ... A mint kilépett, egyszerre elkapta a népdr ¢s ragadta magaval. De ez egészen mas dradat

u volt, mint amit 6 ... képzelt magdnak. Nem egy diithéingd, vérszomjas csapat, hanem egy drdmben drjingd

. tenger fogadta magdba. Oreg és ifjii, r és napszamos, kofak és tirhdlgyek, diakok és katondk, egy gomolyba

keveredve, egymas nyakaba borulva, egymast csékolva, sirva, érjbngve, crditva, tombolva, rekedtié kiabalva

torkaikat a ,szabadsig® nevével, Diadal, diadal hangzik mindenfelé, ropivek adatnak kézril-kézre, egy-egy

szdnokot felkapnak a légbe, hogy clvassa el a népnek a legijabb ... hatdrozatot ... s himpdlydg az ér, mig

] hir jbn, uj beszéd, 0j kitérése az dromnek.” (Jokai: A készlvii ember fiai 1: 137. Centendriumi kiadas.)

A mondatok nyelvi megform#lasaban, megszerkesztésében, tagoldsaban egyébként ugyanolyan erds ritmus
litktet, mint Petdfi kolteményében, a Feltamadott a tenger-ben. . . - L
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mar kozmikus méretiivé ndveli. Hiszen versében - az egyébként mozgékony rettenetes dselem A
— a fenger — megdil, szerepét, a vad hullimzast — az egyébként szilard — f6ld veszi at. '
A mozdulatlan f5ld indul meg. A forradalom, a f&ldi vihar itt mar olyan erejlivé valt, hogy a
fiold reng, hullamzik bele, a foldon emelkednek szaraz hullamok. Es itt ismét meg ketl allnunk
egy pillanatra. Ugyanis a versnek idézett sorai ismét Pet6fi képteremtd és nyelvi zsenijét
titkrdzik. A korabeli nyelvet ismerd olvasd e sorok lattan hajlandd annak feltételezésére is,
hogy Petdfi ¢ néhany sorban olyan jellegii komplex képet alkot meg, a s(ritett metafordnak
egy olyan formdjat teremtette meg, melyr6l Jozsef Attila koltészete kapesan Hankiss Elemér
irt (Jozsef Atfila komplex képei. Kritika 1066, 10, sz. 11--23). E néhany sorban ugyanis a S
stkvaltasok tomegével taldlkozunk. Az idézett részlet els6 sordban ugyanis kétszeres, sét ha- R
romszoros ellentét van, Egyrészi az il és mozog ige, masrészt a fenger és a fold fogalmat kifejezé L
névszok kozott, végiil pedig, hogy a mozgékony, drok valtozé elem, a fenger all és a szilardnak ;
tudott fofd indul meg. Ezt a meglepd sikvdltas-sorozatot folytatja a masodik sor meglepd jelzds LA
szerkezete, a logikailag lehetetlennek t{ind, de rendkiviil szemléletes szdraz hulldmok kifejezés, o
E jeizds metafordban (jabb sikvaltds van, hiszen a fudlldm a nedvesség fogalmat hordoezza maga- C
ban s igy a tengerre utal vissza. A szdraz jelzd pedig a foldhalom, foldhuitam fogalmat és kép-
zetét idézi fel. 1gy tehatatudat afenger és a szarazféld kozitt vibral ide-oda. A harmadik
sor az eldzd szemiéletességét viszi tovihb, fokozza fel még erdsebbé. Egyattal magyarazza is a
szdraz hulldm kifejezést. ,, Emelkednek rémes forlaszok” — irja a koltd és néhany szoval (ijabb
sikvaltast visz a versbe. A foriasz szé ugyanis — a fenger szoval egyiitt emiegetve — a viz
ereje vagy mas természeti erd altal faldbdl, homokbél, hordalékokbol, olykor jégbdl, hobol
osszehordott, felepitett, eredetileg kisebb-nagyobb méret{i dombokra, halmokra utal, melye-
. ket a vers itt rémes nagysaguakka novel. A sor tehat szinonimival megismételve megmagya-
rdzza az eldz0 sorban elmondottakat, de az ismétlés tényével még nyomatékosabbd teszi azokat.
Ezzel egyidfben azonban a szé jelentésének egy masik sikja is megjelenik, s ¢ppen a versben
korabban és késébben is nyiltan kimondott forradalmi tartalom ¢és mondanivalé eredménye-
képpen. A forlasz sz ebben a korban egy mas, a forradalommal kapcsalatos jelentést is hordoz, R
mégpedig nagyon is intenziven! Azt a jelentést, melyet ma a barikdd szdval fejeziink ki.% R
Az ismétlés tehat nemcsak fokozas, hanem mddositas is. Azt jelenti, hogy a szaraz hullamok o ‘
nem viz altal dsszehordott halmok, hanem a parizsi forradalom éta ismert barikddok. A bari-
kéddokra, az azokon folyd véres, kegyetien forradalmi harcokra utal tehat a rémes jelzd is, mely
azaltal hogy kettOs jelentést hordoz (‘nagy’ ¢s 'horzalmas’) szintén vibrélasra, valosagsikok ‘ e
. kozotti ugralasra készteti a tudatot. Az igehasznalat (ijabb jelentéstartalmat visz a versbe. v '
4 Arra utal ugyanis, hogy a kozmikus mérettivé valt harcban ezek a barikadok maguktél keletkez-
© nek. Az egész foldet megmozgats, a tengert bAmulasra késztetd forradalom hozza létre Gket, a
forradalomnak természetes kiivetkezményei. Ezeken a barikddok alkotta hullamokon, a rengé [
. foldon ing, reng a monarchiat, a kirdlysagot, a zsarnoksdgot jelképezd gdlya. Es itt tijabb sik-
valtas van, hiszen a torlaszokon, a szaraz(foldi) hullamokon galya, valodi hajo van vészben. .
A képzelet ismét csapong a forradalmi tartalmi barikad, a reng6 61d, a tenger hullamai kézott, 0
a valédi — vitorlakkal ellatott, fedélzetén kormanyost hordozéd — gdlya és a kiralysagot a ™% % ¢
biboraba burkolddzd korményos altal jelképezd szimbolikns gilya kozott. oL E
Az egész idézetet figyelembe véve lathatjuk, hogy végighiizadik rajta a tudatnak a valdsag
két nagy sikja kozotti vibralasa. A tengeribdl szarazfbldivé vald, kozmikus méreteket §1té
tengeri vihar — mely tinkrezdzdssal fenyegeti a rongdlt, agyonroncsolt hajét —, ez az egyik
sik. Mogotte allanddan ott huzddik a masik: az, hogy a vihar csak jelképe egy nagyobb, szintén

kozmikus méreteket ¢ltd viharnak, mely az emberek lelkében és az emberiség torténetében o
zajlik, a forradalomnak, mely a galyat és a galyan halvanyan remegé kormanyost, a forradal- fCHe
makat felidézd, de azokon tirrd lenni mar nem tudd kirdlyokat elnyeléssel fenyegeti. ki

! s ‘- .
ﬁ; '

® A barikdd szd a Nagyszdtar adatai szerint 1832-ben jelenik meg a magyar nyelvben: ,,A’ mi &’ Francziak-

nal a* juliusi harom barriicada-nap, az voit nalunk a’ legkdzelebb lefolyt majnai tiz nap” (HELMECZY: Jelen-
kor 1: 357.). Még ebben az évben megjelenik a 526 magyar nvelvii megfeieldje, a torlaf sz6, bir még a barikdd
kiséretében: , Az elsé [férfi] ... forlaiet (barricade) horda °s katonakra 164t (Jelenkor 2: 571). 1834-ben
forlasztéknak, forladéknak, torladék-hatmaznai forditjak a barikdadot (Jelenkor 3: 267, 276, 261). 1835-ben
haimaz, kdhalmaz, forladék, tortasutéh megfelelit sorolja fel Lovasz 1. (Ert, nvelvij. 28), és Helmeczy lapjéat,

a Jelenkort marasztalja el e sok szinonima miatt. 1846-t6l kezdve mar csak a forlasz szo fordul eld a barifdd
magyar megfeleldjeként, Egészen a szazad végéig ezt a szdot hasznaljak — a barikdad mellett a magyar szép-

° irodalomban és publicisztikiban, ha a 48-—49-es eseményekrdl vagy forradalmi, munkésmozgalmi harcokrél
* van szd.
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Osszefoglaldsul — az elmondottak alapjan — azt hiszem joggal megallapithatjuk:

1. Petdfi koltészetére jellemzd, hogy mondanivaléjanak kifejezésére, érzéklefessé tételére

elsdsorban és tilnyomd részben a konvencionilis szimbolumokat hasznalja fel,

2. E szimbdlumokat sohasem ¢gymagukban, hanem tobbedmagukkal épiti verseibe. Egy-egy
nagyohb egységes gondolat, rendszerint politikai mondanivalé kifejezésére gyakran, st rend-
szeresen egész sor szimbdlumot hasznalt,

3. E szimbolumok olyan szimbdélum-, illetdleg motivamrendszer(eke)t alkotnak, mely(ek)-
nek elemei tobbé-kevésbé dllandoak, asszocidcids kapesolatban dllanak egymdssal, és azonos
vagy hasonld gondolat, tartalom kifejezésének eszkdozei.

4, Petdfinek azonos tartalmi, azonos mondanivaldju kékteményeiben (egyéb motivumok
laza kiséretéhen) rendszeresen visszatérnek. Ennek kivetkeztében — f6leg az 1847 utdni kolte-
mények egy részében — szinte allanddsult, kikristalyosodott (a korai miivekben megfogalma-
zott) nyelvi formdban haszndlja dket a koltd.

4. Van néhany olyan szimbdéluma is a koltének, melyet nem konvenciondlis értelemben
hasznal. Ezek latszdlag nem illenek bele szimbdlumrendszerébe, abban idegen elemnek tiinnek.
Otykor a konvenciondlis haszndlat folé emelkedve dnallobb életet kezdenek élni, s egy egész
vers (rendszerint allegoria) alaphangjat megado, a vers folé emelkedd szimbdlumma valnak.
Olyan szimbélumokkd, melyekben mar ott érezziik a mai értelemben vett szimbdélumok csirdjat.

6. A nagyobb Osszefiiggések azt bizonyitjak, hogy Petifinek ezeket a litszdlag kiilonalld,
nem konvencionalisnak érzett szimbolumait is a motivumok egész sora kapcsolja nyelvi rend-
szerébe, és ezek motivum- és szimbdlumkincsének szerves részei.

7. Szerves kapcsolatban allanak mind a konvencionalis, mind a latszélag kiilénallé szimbod-
lumolk, motivumok is Pet6fi koranak irodalmi és koznyelvével, a kor nyelvének kifejezés- és
szimbolumkeszletén alapulnak, abbdl taplalkoznak.

BT S . L . : .. Wacha Imre
L i N

Petttl és Sevesenké N

Amikor Petdfi Sandor koltészetérsl esik szo és ki akarjak jeldini helyét a vildgirodalomban,
akkor a magyar koltd neve tobbnyire olyan irodalmi nagysagokéval keriil egy sorba, mint
Byron, Shelley, Heine, Lermontov, Mickiewicz, Espronceda, Baratasvili, Sevcsenkd. Nemcsak
azért, mert mindannyian kijartdk a romantika iskolajat é&s egész alkotdi tevékenységiik —
vagy annak jelentfis része — a haladd, forradalmi romantikus iranyzat jegyében telt el, hanem
rendkiviil fontos az is, hogy egytdl egyig a XIX. szdzad elsd felében éltek és irfak, vagyis egy
olyan kozds eszmekdr fesziiltsége befolydsolta munkajukat, melyben a legkiilénhdzdbb ero-
vonalak — hatasok és kblesSnhatasok — keresztezddtel és fonddtak dssze. Az emlitett kolték
koziil az els6 harom miiveit Petdfi igen jol ismerte. Verseiben észre is vehetd Byron, Shelley,
de kiiléndsen szembetlinden Heine hatdsa. A tobbiekrdl nem volt tudomasa. De az 6 kolté-
szetiikkel is rokon{tja valami az érzelmek szférajaban, a témavialasztashan és a mfiforditasok
haszndlataban. Sd6t, a kidzis vonds verseik magasztos hangvételét és irdniajat illetden is fel-
lelhetd.

Pet6fi verseit a szabadsdgszeretet hatja 4t ugyaniigy, ahogy a felsorolt miivészekét, Petéfi
— Espronceddhoz, Miczkiewiczhez, Baratasvilihez, Sevesenkohoz hasonléan — népe politikai
felszabaditasaért harcol. O is, mint Shelley és Sevesenkd, a tarsadalmi egyenldség és testvériség
felszavat hirdeti, a népbe fekteti minden reményét, mikdzben sikra szall a felvildgosodasért és a
szellemi egyenjogisdgért. Byronnal és Sevcsenkdval egyetemben gy véli, hogy kortarsai
szellemi rabsaganak epyik £6 okozdja a gondolatokat gizsba koté egyhaz, és kegyetleniil sza-
tirikus versekben ostorozza a képmutatd, ravasz papokat, nem riadva vissza az istenkdromlo
kijelentésektél sem.

Sok hasonlésag mutatkozik abban, hogy Oroszorszaghan, Magyarorszagen és Grizidban a
kortarsasdgi eszmék nemzedékril nemzedékre szdlltak. Ragyiscsev €5 a dekabristdk elkép-
zelései ugyanigy lelkesitették Puskint es Lermontovot, mint ahogy Petdfit a magyar jakobi-
nusok és Kolcsey, vagy ahogy Baratasvili tanité mesterének és ihletdjének tekintette a kiz-
tarsasdgparti Solomon Dodosvilit, a francia forradalom rajongd hdédolojat. Petdfinél is, alkar-
csak a ferrt emlitett kdlt6knél, a respublikanizmus elvalaszthatatlanul dsszefilgg a szenvedélyes
zsarnokgyiiltlettel €s monarchiaellenességgel. Sevesenkdhoz és Heinéhez hasonléan a szatira
fegyverével kiizd a Habsburg-trén tamaszat képezé ziillott arisztokracia ellen pellengérre ailitja
a Jobbagytartd foldesurakat és a parazita életmodot folytatd kisnemeseket. Minden erejével arra
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torekszik — és ebben Heinével, Miczkiewiczcsel, Esproncedaval, Sevcesenkdval rokon —, hogy
felrazza honfitarsait a politikai letargidbdl, aktiv cselekvésre késztesse Gket, és elterjessze
koztiik a koztarsasagi és forradalmi eszméket.

Mégis, annak ellenére, hogy rengeteg kozds vonas talalhat6 Petéfi és a forradalmi vagy haladé
romantika tébbi kiemelkedé képviselGjének koltészetében, miivészetére olyan mozzanatok is
jellemzGek, melyek foltétleniil sziikségessé teszik, hogy még a legforradalmibb beallitottsagu-
aktdl is elkiilonitsiik a magyar kolt6t. Petdfi Jdnos vitéze egyedulallé jelenség a nyugat-eurépai
irodalomban. A forradalmi romantikusok koziil (Sevcsenkd kivételével) elGtte senki sem mere-
szelte, hogy parasztot tegyen nagylélegzetd lirai-epikai alkotasanak pozitiv f6hoséiil, senkinek
sem sikeriilt az dvéhez foghat6 teljességgel és szinesen abradzolni a népi-nemzeti életet ilyen
kolt6i és egyuttal kozértheté formaban.

Ugyanezt mondhatjuk Az apostolrol is, melyet csak nagyon erds leegyszertisitéssel lehet egy
sorba helyezni olyan tragikus hangvételii szimbolikus filozéfiai poémdékkal, mint Byron
Manfrédja és Kdinja, Lermontov Démonja és Mcirije, Miczkiewicz Osik cim(i m(ive vagy Bara-
tasvili Merdnija.! Az apostol nem abban kiilénbozik t6liik, hogy terjedelmesen leirja egy ember
életének minden fontos részletét sziiletésétl kezdve halaldig, és a koltészet eszkozeivel felidézi
egy hési jellem kialakuldsdnak torténetét, vagyis megfelel a miifaj dsszes megszokott kove-
telményének (nagylélegzetii cselekményes elbeszélés emberekrdl és eseményekr6l), ami Byron
dramatizalt misztériumarél a Kdinrdl vagy Baratasvili lirai-patetikus héskdlteményérél nem
mondhaté el ilyen egyértelmden. A Manfred vagy a Démon viszont a poémak minden ismerte-
t6jegyével rendelkezik, mégsem vetheté Gssze Az apostollal, mert Pet6fi egy olyan néptanitéd
¢és forradalmar alakjat villantja fel, aki vilagitétoronyként magaslik a tobbi ember folé, és
a korabeli eurdpai irodalomban példa nélkiil 4ll. Voltak ugyan kordbban is zsarnoksag ellen
kiizd6, Isten ellen lazaddé hdsok, nemegyszer szinesebbek, magasztosabbak — titani szenvedély-
lyel felruhazott lények az istenek fajtajabél, akik minden tekintetben feliilmultak a kozonséges
embert, de ilyen egyszer(i és nagylelkdi, foldi 6romdkkel megaldott és foldi gondokkal megvert
személyt, az egyetemes emberi boldogsagért ilyen kovetkezetesen harcolé demokratat eleddig
az irodalom még nem ismert.

Miifaji sajatossagait és miivészi eljarasait tekintve Az apostol meglehetdsen kozel all a forra-
dalmi romantikus poémakhoz. Amiben Petdfi alk otdsa kiilénbozik téliik, és amivel valami tel-
jesen ujat hozott a XIX. szazad els6 felének irodalmaba, az az eszmei mondanivalé. Kiilon
ki kell emelniink, hogy (Sevcsenkd kivételével) az dsszes felsorolt kolt6t6l eltéren, Petdfi
nemcsak miiveiben és vilagnézetében volt forradalmi demokrata, hanem tarsadalmi politikai
gyakorlatdban is. Elég ha itt csak az 1848-as marciusi forradalomban betdltott vezetd szere-
pére utalunk. Azok az eszmék, melyek Az apostol és sok mas forradalmi koltemény megirasara
késztették, nemcsak abrandként lebegtek szeme el6tt, melyben érdemes hinni és reménykedni,
hanem a forradalmi harc val6s tapasztalatabél fakadtak. Nemkevésbé fontos, hogy a valésag
fejlédésében és konfliktusokban val6é dbrazolasanak modszere Pet6finél nem csupéan a forra-
dalmi romantikéra szoritkozik, hanem tilhaladja azt és alkotd éveinek utols6 szakaszaban mar
a kritikai realizmus dominal. Pet6fi miivészetét csak Sevesenkdéval lehet egyetemes érvénnyel
osszehasonlitani, mivel minden mas &sszehasonlitdsndl az esetleges mozzanatok keriilnének
el6térbe és igy hijaval lenne a bizonyit6 erének.

Az ukran olvasok kiilondsen azért érzik kozel Pet6fit, mert életében és koltészetében sok
minden hasonlit Tarasz Grigorjevics Sevcsenkd életére és alkotdi tevékenységére.

Els6ként Anatolij Vasziljevics Lunacsarszkij mutatott ra Pet6fi és Sevcsenkd koltészetének
rokon vonasaira. Lenin harcostérsa, az elsé szovjet kozoktatasiigyi népbiztos — aki mellesleg
koltéként, publicistaként és dramairéként is megallta a helyét és a legkival6bb marxista kriti-
kusok és irodalomtorténészek kozé tartozott — mar a 20-as években sokat tett azért, hogy Pe-
t6fi koltészetét az Oktéberi Forradalom hazdjaban kozelebb vigye a tomegekhez. Sajat keziileg
forditotta le a magyar kolt6 38 versét, akit kora ,,bolsevik”-janak nevezett. Ezek a — Stenbach
és Neugebauer német forditasai alapjan késziilt — forditasok onallé kdtetként is megjelentek
1925-ben,? melyhez maga Lunacsarszkij irt elGsz6t. Ez az irds az6ta mar tobb kiadast ért meg
és forditasban a magyar olvasok szamara is hozzaférhet6.?

Itt ragadja meg az alkalmat Lunacsarszkij, hogy Osszehasonlitsa a nagy magyar lazad6
koltészetét kortarsainak — Heinének, Lenaunak, Lermontovnak, Sevcsenkonak — munkas-
sagaval. Utal az ukran kolt6 és Petéfi életrajzaban fellelhetd kozos vondsokra és hangstilyozza,
hogy mindkett6jiik ,,magasan felillemelkedett kdrnyezetén és diszére valhatott barmely ér-
telmiségi tarsasagnak, nem csupan tehetsége és erkolcsi habitusa, hanem mfiveltsége révén is.”*

* Ezeket a miiveket vizsgédlja I. G. NYEUPOKOJEVA: A XIX. szdzad els6 felének forradalmi romantikus
poémaja c. kdnyvében.

* Anexcauap Ileredpmu: Msbpauusie ctuxorBopenus. I'ma, M.-J1. 1925.

TA. LUlr;ACSARSZKlj: Irodalmi tanulmanyok. Bp. 1959. 190.

¢I.m. 191.
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Sajnos a késGbbiek soran Lunacsarszkij mar nem tér vissza ehhez a témahoz, hogy tovabb
taglalja a Petdfi és Sevcsenkd kozt meglevd analdgidkat, hanem inkabb Heinével, Lenauval,
Lermontovval és Byronnal veti dssze részletesebben a magyar kolt6t, ami igen nagy veszteség,
mert ez a futélagos megiegyzés — clmélyitve — konnyen cikke legérdekesebb részévé valhatott
voina, hiszen kéztudomasu, hogy Lunacsarszkij nagyszerfien ismerte Sevcsenkd miivészetét és
Nagy népi kilté cimmel tartalmas tanulmanyt is irt rofa.

Ezek utan a magyar és ukrin koltd neve elég sfirtin keriilt egymis mellé, bar sem Ukraj-
naban, sem Magyarorszagon nem latott napvilagot egyetlen olyan tudomdnyos munka sem,
mely megkisérelte volna, hogy ezt az dsszehasonlitast szildrd alapokra helyezze. Csupan Ju. V.
Skrobinyecnek, a magyar kéltészet avatott folld miiforditdjadnak publikécidi és az Ungvari
Egyetem tudomanyos {ilésszakan tartott elfadasdnak tézisei képeznek e szempontbdl kivételt.

Anélkiil, hogy teljes egészében meg akarnank oldani a két nagy nemzeti kolt6 és forradalmi
demokrata eszmei és kiltdi rokonsaganak problémajat, szeretnénk kissé részletesebben szdlui
(amennyire tanulminyunk terjedelme megengedi) e rokonsidg néhdny sajiatos mozzanatardl, 2
azzal a céllal, hogy legalabb {6 vondsaiban felvazoljak, miben rejlik a két rendkiviil eredeti °
tehetség — minden utanozhatatlan egyéni sajatossagon talmutaté — hasonldsaga.

Néha egyszeriien megddbbentd és megmagyarazhatatlan, mennyire egyforma indulatok,
érzelmek flitik Petdfit és Sevcesenkdt, mennyi a — van, mikor szé szerinti — megegyezés csak-
nem azonos idfben sziiletett verseikben. Ime néhany példa.

1844 februirjaban irta Sevcsenkd Miérf nytigiz le sorsom ? cimd rovid lirai darabjat, melyben
nagy kifejezd erBvel jeleniti meg a szivét sszeszoritd, lelkén elhatalmasodott fijdalmat sze-
retett sziildfdidiének, Ukrajninak sorsa miatt:

vy - - o

Mért nyligoz le sorsom? Terhem meddig hordom? HEETT ;
% O, kihez jajdulhat, kidlthat szivem, v v
Mint anyjdhoz gyermek? Silyos, mint az élom, .
£ Kizonyls végzetem, 6rok idegen . . . '
Ehezem, szomjazom, elszunnyadni vigyom — : }
Dermedj meg, én szivem, ne ¢sak szunnyadozz, = . . . Aot
Felettem hadd jarja tancat a gonosz, R S o
Ha nincs mar mit tennem széles e vilagon|
Wedres Sandor forditasa®

Ugyancsak 1844-ben, valamikor janudr—februdr tajén keritlt ki a beteg &s elkinzott Pet6fi
tolla ald! Debrecenben A dal:

Bolesdben sir az éber csecsemd;
Bolcsé el6tt

A dajka zeng — el szokjik a dalok g
Allatni 6t.
Sok szenvedésem sird gyermeke AR . ] R
. A fajdalom; W h i
 Dailt dalra kéltdk — dalaimmal 6t ) " L i e
Elaltatom, " o B

A hangulat és a kozponti kép (obraz) hasonlésigihoz nem fér kétség. Elképzelhet§ olyan
ellenvetés, hogy a két vers valdszindileg kzos forrasra vezethet6 vissza. De még ha sikeriiine
is felfedezni egy kiziis prototipust, akkor sem valdszini, hogy egyidfben valt ismertté mind
Péeté’fi, mind Sevcsenkd elftt és egyszerre késztette dket arra, hogy motivumait djrafogalmaz-
zak.

Sevcsenkd lirai versét, a Hdrom évet fajdalom hatja at, kilitkozik beldle a csalddas keserdi-
sége. Ezzel egyiltt nagyon egyszerti és §szinte alkotds, képei tipikusnak mondhaiék Sevcsenkd
kiltészetében, és szorosan a népélethez, a sziiléfold tirténetéhez, az egyszerd embereknek —
a kilt6 honfitarsainak — szenvedéseihez kapcsolodnak. Kis melankdlia, belsd hizonytalansag,
zavar csendiil ki beldle, de ugyanakkor diih is — komor és nyugtalanité ironia. Ennek eflenére
a mii elégpt egydntetd, hidnyzanak belfle a rikitd, szokatian szinek, a kolt6 keriili az éles
kontrasztokat. Petdfi nagy versmonologjiban Az driiltben egészen masként jar el. Palettdjdnak
vakit6an ellentétes tonusait diszharmonikus sorrendben keveri egymas mellé tigy, hogy azok
szinte kiabalnak, nyugtalanitd kdoszukkal, érzékeltetve a beteg elme béklyéiba vert gondolat

s Tarasz Sevesenko: Kobzos. Bp. [961. Sevcsenkd verseit a tovabbiakban is ebbdl a kiadasbél idézem,
a Petéfi-verseket pedig a Petdfi Gsszes miivei, Bp. 1951, c. kiadasbo!,
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dnmagat megsemmisitd vergldését. Miveibdl arad a szenvedély vadsidga, a romantikus )

egzotikum; hiperbolai kozmikus méretfivé ndvekednek.® Es mégis a vildgot gonoszsdgaért
langsugar-korbaccsal biintetd 6riilt el-elakadd szavai és az embertdrsai nyomorisaga lattan
elerdtlenedett kolté tragikus gydnasa kdzott nemcsak bels§, érzelmi hasonldsag fedezhetd fel,
hanem bizonyos képi megfelelés is: . -

Szivern megszeretie az embereket
Es szerelmessé lett beléjitk,
T Hozzajuk szokott. Azok meg
e Jatszottak vele, dicsértél . . .
o e ahogy ellopddztak az évek,
és konnyeim kiszdradanak
— Az igaz szerelem kdnnyei —
Lassacskan
Szemem is dgy nyilott fel . ., ,
Kdiriiinézek., — .
Jobb nem is beszélni réla.
Kortttem barhova nézzek
Nem emberek, kigyok tiilekednek . . .
e Es elfogytak konnyeim,
W Minden ifjai kinny.
Most pedig szivem, ami széttort,
Méreggel gyogyitgatom.
Nem sirok és ének sem . L af
Hangzik a szamrol — B ST :
Csak bagolyként huhogok o n - C T
L - (Hdrom év, 1845, december 22.)

...egy hiéna kidsa sirombdl.
Ez az dllat volt egyetlen joltevim,
Ezt is megcsaltam.

combom akarta megenni;
En szivemet adtam oda,
S ez oly keserfi volf, hogy megdiglott téle. o
Hahaha! ) .. 4
De hidba, csak igy jar, Cow e
Ki emberrel tesz jot. Mi az ember? B e
Mondjak: virdgnak gybkere, T .E
Amely féinn a mennyben viril. T L
De ez nem igaz. e e R
Virag az ember, melynek gylikere ‘ i
Ott lenn van a pokolban. Doyt

e x

{ Az Griflf, 1846. januir)

Mindkét mil, melynek sziiletését alig néhany nap valasztja el — hiszen Sevesenkd verse 1845
decemberének végén keletkezett, Petdfi pedig a sajatjat 1846 elsd napjaiban irta —, fordulé-
poentot jeldl. Benniik fejezd6dott ki bizonyos hangulati tOrés, egyfajta pesszimista roham, mely
erfit-vett a kolt6kon, és ha nem is tartott hosszi ideig, eléggé megviselte Gket. Petlfinél az
okok tibbé-kevéshé személyes jellegiek — csalddds néhdny fiatalkori baratban, viszonzatlan
szerelem és ennek kapcesdn egyre erds0dé maganyérzet. Ehhez jarult még az a hajsza is, amit a
konzervativ és reakcids sajtd hasabjain inditottak ellene az irigy kritikusok. Egyéni fajdalom
tiikroéz8dik Sevcsenkod soraiban is, akit szintén gyakran nyomasztott az egyediillét és legalabb
annyi ragalmazd vette koriil, mint a magyar kéltét. De az elkeseredést végeredményben még-
sem annyira azok a nehézségek valtottak ki beldliik, melyekkel meg kellett birk6zniuk, hanem
inkabb az a tudat, hegy raébredtek, milyen ériasi szakadék titong kolt§i, emberi, honpolgari
és politikai eszményeik, valamint az orosz és oszirak birodalom vigasztalan valdsaga kozott.

Szembetiing a gondolati és kifejezésbeli hasonlosag az alabbi versekben is:

¢ Erdekes A. Lunacsarszkij megjegyzése: ,,Nagyon sajnalorn, hogy nem tudtam leforditani Az frilliet —
igen jelentds kbltemény .. . [LUNACSARSZKI]J: Irodalmi tanulmanyok. 204.) :
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kTS B Tarasz Sevesenkd — . S e e o
C R LT hE
* Hol vagy, te Jobb-sors? merre vagy?

Mert ez se rossz, se jo!
Ha jét nem adhatsz, rosszat adj,
S Orik mindhatd! -
Wone, T Ne adj ébernek dlmokat, ,
T - A sziv azoktul ernyed. ’
Ne add, hogy sarban, korhatag
» " Tuskoként elheverjek.
" De langot adj, szép életet.
_ . Mit kormanyozzon szeretet.
Ha nem: dithot kiildj, atkot,
. S gyutsam fol e vildgot!
! LI ;. Alanc csbrgése vajmi ruit,
‘ o Rabsdgban halni hdnat;
: Szunnyadni Am még szomoriibb
= Olén szabad hazanak.
Ki elaludt, pusztulni fog,
. Eltiinik nyom nélkiil .
s, Elek? halok? mindegy dolog,
Szivem ha nem heviil .

‘ ) (Hogy telik mulik éjre napra éj-nap ... 1845)
o - Zempléni Arpad forditisa

.. L .

F ) Petdfi Sandor — * )
v JpE SN - ‘Egy gondolat bant engemet ‘ “ L

5 o *. 4 Agyban, parnak kézt halni meg ! Ny e e
© 7 * % .. Lassan hervadni el, mint a virg, T S
beo : Amelyen titkos fereg foga rag; o T L

- Elfogyni lassan, mint a gyertyaszal - Cn e
' Mely elhagyott, {ires szobaban all. | A

7 Ne ily halalt adj, istenem, ARV SR Y
e o .. ¥ Neily halalt adj énnekem ! o e T
"~ Legyek fa, melyen villam fut keresztiil, » o G
e : » Vagy melyet széivész csavar ki tovestiil, S
¥ o ;) Legyek kfszirt, mit a hegyrdl a volgybe ’ I
e - <+ FEget-foldet razé mennyddrgés dont le . . .

%

L

-A“”GI.-
=
"

(Egy gondolal bdnt engeret ... 1846)

PR - - 8ors, nyiss nekem tért, hadd tehessek

gy Az emberiségért valamit |

4 " Ne hamvadjon ki haszon nélkiil e
% Nemes lang, amety gy hevit.

. - (Sors nyiss nekem (ért . .. 1846)
R M fo?",i S P TR Y R

Mindkét koltd az emberiség javira ¢hajt cselekedni, sziviiket az emberek irdnt érzett nemes
szeretet hatja at. A kispolgari tespedtség, érzéketlenség, lelki liresség az, amitdi rettegnek.
Szazszor tibbre érdemesitik az ilyen sanyar( vegetlasndl a hsi halalt, Készek a szabadsagért,
szebb ]bvﬁért vivott harcban ,,felgyajtani a vilagot™, hogy elérkezzen anap, amlkor
TR T PR

. «..minden rabszolga-nép . TR
. Jarmat megunva sikra lép - T L
- Pirosld arccal és piros zdszloklal EA R A I
. =i Es a zészldkon eme szent jelszéval: e e e
. Y £ ,,Vllégszabadsagl’ : . T
A versekben vezérfona]ként véglghuzédd gondolat hogy a szent cél csak harc ardn érhetd
el, Petdfinél kiidndsen pontosan és meggydzden ]ut klfe]ezésre a ,,,vxlégszabadségért” vivott
Kiizdelemn grandibézus képében. . oy

v
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Az altalunk fentebb idézett néhdny példat — melyek kioziil talan a harmadik a leginkdbb
jellemzé — vég nélkiil szaporithatndnk. Kozts gondolatokat, rokon szdvegrészeket még szam-

~ " talan versben taldlunk, hiszen Pet8fi és Sevesenkd, mint kolt6i képrendszeriik majdnem teljes

egybevigbsaga is bizonyitja, rokonlelkek. Az Altalunk vilasztotf példikban kiiléndsen kelet-
kezésiik idfbeli kizelsége szembetlind. Ez természetesen a véletlen rovasdra irhatd, hiszen
koztudott, hogy egyik kolté sem ismerte a masik miivészetét &s igy klestnhatasrél vagy mo-
tivumok atvételérdl szo sem lehet. Es mégis, mar pusztan az a tény, hogy mindkettdjtiket
koriilbelili egyidében foglalkoztattdk ugyanazok a — vagy legaldbbis rendkiviil hasonlé —

. gondolatok és érzések, bizonyos torvényszeriiségre enged kivetkeztetni,

A leglényegesebb érintkezési pont — forradalmi demokratizmusuk. Vilagnézetiikbdl ki-

"-_ folyolag mindkeiten egy olyan parasztforradalom eszméjét hirdették, mely megsziinteti a

. jobbagysag intézményéi és a zsarnoksAgot — vagyis a Marx el6tti leghaladébb ideologiai
» iranyzat hivei voltak. A népfelkelés gondolata Sevcesenkdnal eldszor hires torténelmi poémaja-
* ban, az 1841-ben irt Hajdamdkok-ban bukkan fel, és az egyik szovjet kutatd véleménye szerint

ettbl az iddponttdl kell szamitani forradaimi demokratikus szemléletének kezdetét.? Petéfi
néphatalommal és koztarsasagi allamberendezkedéssel kapcsolatos nézetei 1846-ban krista-

« lyosodtak ki véglegesen, Ekkor vilt szilird meggydzGdésévé, hogy az elnyomott néptimegek
\ el§tt csak egyetlen [ehetséges at 4ll — hare a tirannusok és az arisztokracia ellen.

Petdfi és Sevesenkd mivészetének meghatarozdja a szé nemes ¢értelmében vett népiség. A
népiség mint sorsvallalas. Mindketten a nép fiai — a paraszttdmegekbdl jottek. Az anyatejjel
szivtak magukba a népi vildgldtast, gondolkodast. Mind nyelvezetitk, mind kilt6i képrend-
szeriik népi eredet(l. Mindezt csak kiegészitette széles korii miiveltségiik, a kortarsaik és elédeik

- — gondolkodok, tudisok, miivészek — altal iétrehozott kulturdlis értékek — szépirodalom,
+ filozofia, tirténettundomanyi munkak — ismerete.

A népéletet, népszokasokat dsszes aprd részletével beliilr6l isimerték; mert atélték mint
létezésiik termeészetes velejarojat. Nem csoda, hogy népi érdekeket képviselnek, a nép reményeit,
vigyat szolaltatjdk meg — népen a nemzet einyomott, kizsdkmanvolt rétegeit értve. Arra
torekszenek, hogy mindenki megértse Glet. Ezért egyszeriden, vildgosan irnak anéikiil, hogy
kozdnségesek lennének, vagy a népet probalnik magukhoz, ,,felemelni”, amit nem is tehetnének
meg, hiszen dnmaguk és a nép kozitt nem litnak kiildnbséget.

Ha lirdjukat vagy epikus miiveiket dsszehasonlitjuk, 1épten-nyomon bizonyitékokat tala-
lunk népkditészethbd] fakadd képi gondolkoddsmodjuk szerves rokonsdgiara vonatkozdlag.

. Mint ismeretes a folkldrtudomadany nem egy olyan esetet tart szamon, mikor teljesen killonbozd

orszagok — sdt kontinensek — népmiivészeti alkotasaiban ismétlddnek meg csekély eltéréssel
ugyanazok a motivumok. Hogyne fedezhetnénk fel tehat hasonldsigot az évszazadokig egymas
meilett él6 szlavok és finnm-ugorok népmivészetében ! Kétségteleniil ez a koriilmény befolya-
solja, hogy Petdfi és Sevcsenkd képrendszerében, eszméiben, koltdi fordulataiban — a kolték

_ nyilvdnvalo nemzetli sajatossagai ellenére is — annyi a kozds vonas.

Petdfi is, Sevesenkd is valodi nemzeti kilté. Bennilk testesiil meg nemzetiik géniusza, ben-

" niik jutnak kifejezésre a legkivalobb nemzeti jellemvonasok. Miiveik eszmevildga szétféphetet-

lenit]l Osszeforrott a nemzeti eszmékkel, melyek kortarsaikat a nemzeti elnyomas ellen a fel-
szabaduldsért vivott kiizdelemben lelkesitették, Miivészetiik sz{il6foidjlik torténetét, a nép-
¢let tényeit tiikrozi vissza. Rendkiviil fontos, hogy a nép felszabaditasat egyikiik sem ugy ér-
telmezte, mint csupdn polifikai felszabadit4st, az idegen iga lerazasat. Az alapvet6 kérdés mind
a cari Oroszorszdagban, mind az osztrdk birodalomban a jobbigyok tarsadalmi felszabaditasa
velt. Mind Sevesenko, mind Petdfi elsddleges feladatnak a dolgozdk, az elnyomott parasztsag

. felszabaditasat tekintette, és mindketten annak a gyalazatos roghdzkitottségnek eltoriéséért

szalltak sikra, mely megnyomoritotta Oroszorszdg és Magyarorszag parasztjainak nagyobbik
hanyadat, .

Sem a magyar, sem az ukran kolt§ nem képzeli, hogy a nép szocialis felszabaditasat isteni
beavatkozasra vagy kiralyok és féldesurak jéindulatara lehet bizni. Meg vannak gy6z8dve a
forradalmi harc eszkizeinek sziikségességérd! és hatékonysagardl, allhatatosan és bdtran ki-
allnak a tarsadalom gydkeres atalakitisanak eszméje mellett, aktiv cselekvésre, népfelkelésre
buzditanak.

*H), M, Maproauc: Vcropuuecine parmsipet T, [T, Illepuenxo, Mapatens cteo JITY, 1664, 126 —127. —
M. . NOVIKOV: T. G. Sevesenko tarsadalmi-politikal és filozéfial nézetei cimd munkajaban olvashato: ,,Sev-
csenkod forradaimi demokratizmusa 1844-t61 mutatkozik meg egyre erdsebben, amikor is a ra jellemz§ szenve-
délyességgel kiizd a fildesdri—jobbagyl rendszer, az arisztokratikus allamberendezkedés, a carizimus ellen,
¢s a parasztsigot forradalmi cselekvésre szolitja fel.”
é‘écpl!" lélzosuxoa: OfLecTBeHHO-N0MMTHYeCK e i dunocogexue B3rnansl T, T, IHepuenro. M. 1961, Mag, AH
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Harci riadd rivall Sevesenko Hajdamdkok és Kaukdzus c. poémaiban, Ddvid zsoltdraiban,
Holtaknal ¢s éléknek cimi kilteményében, valamint a csodalatos szépségii Végrendeletben:

...aztan — talpra! . és o], talpra T
Bilincseket tépjétek el, Tor]étek szét a rablancot,
: § a szabadsdgot dntdzzétek . Ontozzétek gaz zsarnokunk
- Gaz elleniink hé vérével! Vérével a szabadsagot. —
Sztripszky Hiador—Varga Bdlint forditasa Anka Janos forditdsa

A tarsadalmi felszabaditasért folytatott dssznépi kiizdelem gondolata kiilonds szenvedéllyel
és er6vel fogalmazddik meg a Nem szeretem, ha sajndlgatiak cimii versben.

£

Masképpen megtorténhetik,
Hogy alszik végitéletig.

Webres Sandor forditasa

Konnyen megéilapithatd Petdfi és Sevcsenkd eszméinek dsszhangja, ha dsszehasonlitjuk,
Az itélefet és a Holtaknak és é6knek cimil verset, melyben szintén felmeriil a volt elnyomoi
felett itélkezO fenséges és igazsdgos népitélet képe

Nemsokara dromre ébred Ter .

Eljon az itélet napja T .
Es megszdlainak a hegyek meg a Dnyepr. o
5 szazkar( patakként . -
Omlik majd a tenger kék vizébe L S - o
Gyermekeitek vére . . . e wl - . ; SN

A 149, Ddvid-zsoltdr ugyancsak azt a pillanatot jeleniti meg, amikor az elnyomd ,,pusztitok”
elnyerik méltd biintetésiiket az elnyomott ,,igazak’” kezét6i (emlékezziink vissza, hogy Petdfi
Az itélethen hasonld képet fest elénk a ,,jok’ és ,,gonoszok’ vépsd kiizdeimérdl, melybdl a
»JOK" kerillnek ki gyfztesen).

Pet§fi miiveihen — akdrcsak Sevesenkonal — szamtalan varisciéban 61t testet a forradalmi
harc eszméje, hangzik el a felkelést slirgetd felhivas:

3

Eljon, eljon az itélet napja, S T e

y

A nagy isten véritéletet tart, . o T '

S még jutalmat {6, rossz meg nem kapja, . .
Mar nyugodni sem fog addig a kard! Lo A
¥ oo (I11. 33.)

A magyar forradalmi-demokrata kbltészetben a , kard” a zsarnoksag elleni véres harc szim-
béluma és az idézett sorok arra szdlitanak fel, hogy nem varva be az istenitéletet, haladékta-
lanul hozza kell kezdeni a forradalomhoz. Még nyilvdnvaldbb ez a Mif csindlsz-ban:

Nem maradhat igy sokdig, . P Driga druaszabadsdg, et
Mi hogyan lesz, majd elvalik, ¢ 7% Nem ingyen, de pénzen adjik,

Elvilik a csatatéren B A Draga pénzen, piros véren,

Varrd meg azt a zaszldt feleségem' Varrd meg azt a zészlot, felesegem'

Engesztelhetetlen gyiilolet hatja at Pet6fi égyik legismertebh versének A mdgndsokhoz
cimzett sorait, melyet hangulatilag akar a Kobzos muzsaja is ihlethetett volna.

Ki a sikra a kunyhdkbot ~ o g e * Az alkalom maga magéit
Miljomok ! Teo LT N Kinalja, g
Kaszat, asét, vasv1llakat o S Utbtt a nagy bossziallas A
Fogjatok! AT Orajal v S
b wr ‘
%0



— Ez a vers eszmei szempontbdl nagyon sok hasonlésagot mutat fel Sevcsenké Holtaknak és
éloknek cim(i versével, melyben az ukran kolté kegyetlen birdlattal illette a nemzet nemességét,
elvitatva multbéli érdemeiket és bebizonyitva antipatriotizmusukat és osztalyjellegb6l fakado
egoizmusukat. Sevcesenkd is — akarcsak Pet6fi — a nép véres bosszujaval fenyegeti a foldes-
urakat, és azt jovendoli, hogy a felhdborodott nép haragja el6l nem lesz menekvés. Még argu-
mentdcidjuk is tobbé-kevésbé megegyezik. Mivel egyik kolt6 sem hiszi, hogy a nemesség és
jobbagysag érdekeit kozos nevezére lehet hozni, arra torekszenek — a nemzeti egységet a
szabadsagharc sikere érdekében megérzend6 —, hogy felvilagositsdk az arisztokratakat, mi
varja Gket abban az esetben, ha nem hajlandék a népnek engedményeket tenni, bar — a re-
formizmus hiveivel ellentétben — sem Pet6fi, sem Sevcsenkdé nem reménykedik az intés foga-
natjaban a magnasok erkdlcsi tjjasziiletésében. Sevesenko, miutan figyelmezteti a nemeseket,
hogy ,,térjenek észre, viselkedjenek emberhez méltéan, legyenek testvérek”, préfétai szavakkal
rajzolja meg az elkdvetkezd rettenetes, de jogos népitélet képét. Petéfi verse pedig a kivetkezG-
képpen fejez6dik be:

Ha benniinket még mostan is
Megvettek,

Az uristen kegyelmezzen
Tinektek !

Gytildlet és megvetés izzik az Alom, Holtaknak és él6knek, Hideg szenvedély soraiban csakugy,
mint A mdgndsokhoz, A kiilfoldi magyarokhoz, A magyar politikusokhoz intézett versekben. Az
Alom szatirikus képeinek nincs Pet6fi nagyobb 1élegzet(i miiveiben megfelelGje. A befejezet-
leniil maradt A tdblabiré mas stilusjegyekkel rendelkezik, nem annyira kiméletlen. Viszont a
magyar kolté kirdlyellenes — Ausziria, Késziilj hazam!, A kirdlyokhoz — vagy torténelmi
targyt — Kun Ldszl6 krénikdja, Dobzse Ldszl6, Kont és tarsai, A kirdly eskiije, Vérmez6 — ver-
seit és Az apostolt ugyanaz a dithodt monarchiaellenesség és maré giuny hatja at, mint Sev-
csenkd nagyszerii poémajat. Céljuk kozos: a monarchia intézményének létjogosultsagat kér-
ddéjelezik meg, korabeli és torténelmi példakra hivatkozva bizonyitjak, hogy nem voltak és nem
is lehettek kegyes cérok és jo kiralyok. Fontos és magasztos feladat ez, hiszen oly hosszi év-
szazadokon keresztiil verték az urak és papok a parasztok fejébe a carok és imperatorok
iranti feltétlen hiiség kovetelményét, hogy tiirelmes és allhatatos republikanus agitacié és az
onkényuralom folytonos leleplezése nélkiil aligha lehetett megingatni ezt a tévhitet.

Sok kozds vonas figyelheté meg abban is, ahogy a két kolté kifejezésére juttatja hazaszere-
tetét. Ezzel osszefiiggésben a torténelem iranti érdekl6dés is egyarant jellemzd mindkett6jiikre.

Mind Petd6fi, mind Sevcsenké nemegyszer éllitja szembe a cselekvésképtelen jelennel, a
kortarsak alazatos beletorGdésével a mult hési tetteit, a bator, vitéz Gsoket, katondkat. Ter-
mészetesen irasaik nem mentesek a zaporozsjei kozaksag (Sevcsenkd) vagy az 0si, fiiggetlen
alkotmanyos Magyarorszag (Petdfi) bizonyos idealizalasatol. Lényeges azonban, hogy ennek
az idealizalasnak semmi koze sem volt a reakciés romantikusok mesés multba valé menekiilé-
séhez. A torténelem hdsi lapjait — mégha romantikusan stilizalt forméaban is — azért eleve-
nitették fel, hogy népeikben felébresszék a nemzeti 6ntudatot, a hazdjukra valé biiszkeséget.

Pet6fi kirandulasokat tesz a régmult id6kbe is egészen a legendas ,,honfoglalasig” (ami a
reformkorszak magyar irodalmanak fontos témaja volt), de figyelmének kdzéppontjaban mégis
leginkabb az 1514-es paraszthaboru és a XVIII. szdzad eleji kuruc mozgalom all. Sevesenkd
egyrészt a Zaporozsjei Szecs idejébe nyul vissza, masrészt — és f6ként — a parasztoknak —
hajdamakoknak 1768-ban a lengyel nemesség ellen vivott harcardl ir. A Hajdamdkok c. hés-
kolteményben ennek a foldestri és idegen elnyomads elleni hatalmas — spontan és véres, de
szent elkeseredésében igazsdgos — népmozgalom nagyszerii torténelmi panoramajat tarja
elénk a nép szemszogébol, iigyesen felhasznalva a népi visszaemlékezéseket, a kobzosok dalait,
elbeszéléseit. Ez az Ossznépi kiizdelem a lengyel slahta ellen, melyben a vallasos, tarsadalmi-
gazdasagi és politikai elnyomas felszamolasara irdnyuld torekvés jutott kifejezésre, jellegénél
fogva és f6 tendenciait illeten ersen hasonlit a I1. Rékéczi Ferenc vezette kurucok harcéra.
Pet6fi nemegyszer emlegette a labancok elleni kuruc szabadsagharc hdseit és vezériiket, Ra-
kdczit, bar egyetlen nagy miivet sem szentelt ennek a témanak. Val6sziniileg korai haldla
akadélyozta meg ebben, hiszen koztudott, hogy a magyar torténelem forradalmi mozgalmai
rendkiviil foglalkoztattak — Dodzsa Gyorgyot tartotta a legnagyobb térténelmi alaknak —,
és verseit is ,,bocskoros vitézeknek” nevezte, tigy, ahogy gtinyosan a kurucokat hivtak.

Nem art megjegyezni azt sem, hogy egyik ko6lté sem maradt meg szigortian a nemzeti tor-
ténelem keretei kozott. Ismeretes, milyen nagy szerepet jatszott Pet6fi forradalmi-demokrata
vilagnézetének formalédasaban az 1789-es francia forradalomrél sz616 munkak tanulményo-
zasa. Sevesenko pedig mélyen egyiittérzett a Pugacsov és Sztyepan Razin vezette parasztha-
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boriik hdseivel, csoddlattal szemlélte a dekabristdk lelki nagysdgat és a Kaukdzus cimd poé-
maban megénekelte a kaukazusi népek tnkényuralom elleni harcét.

Sevcsenkd és PetOfi feledhetetlen népi figurdkat teremtett — jobbagyokat, béreseket, be-
tydrokat. Velitk vette kezdetét az elnyomott, kizsdkmdanyolt dolgozdk abrazolasa, feltartak
az egyszer(i emberek érzelmi vilagat, megmutattdk a népi tudat finomsdgit, szépségét —
mindazt, ami korabban kiviil rekedi a koltészet és irodalom hatéarain.8 A Katyerina, Bagely,
Vak c. ko]temények a Jegényék, Vizbefulf c. balladak, valamint sok mds vers Sevcsenkd altal
teremtett hései ugyanolyan szenvedélyesen, aldozatkészen, Oszintén és hdségesen tudnak
szeretni, mint Kukotica Jancsi és Iluska Pet6ft Janos vitézében vagy Szilaj Pista, aki lobba-
nékonysdgaval, féktelen természetével szinte a Hejdamdkok Halajdajanak ikertestvére lehetne,

Rokonvonasok fedezhetfk fel Sevcesenkd Halofti foraban és Az apostolban is. A két mai
minden nyilvanvald kiildnbsége ellenére f6hGseik azonos szemmel néznek a viligra, egyforman
gondolkodnak a néprét, az ember elhivatottsagirdl a foidon, a szabadsagril és zsarnoksdgrol.
Mig Szilveszter alakjaban Magyarorszag legjobb haladé gondolkoddsa torténelmi személyisé-
gei Oltottek altalanositott formdban testet — a Martinovics-féle Osszeeskiivés résztvevditsl
kezdve egészen a parasztforradalmdr Téncsicsig —, addig a Halo#ti for hbsei az 1825-8s de-
cemberi felkelés kirobbantdinak vondasait 6rzik magukon.® A két poéma hangulati rokonsagat
a benniik taldlhatd dnéletrajzi elemek is aldhuzzak.

Mind Sevcsenkd, mind Petéfi hisz az emberi josdgban, a nemes érzésekben és az emberi
értelem kimerithetetlen gazdagsagaban, jollehet tdbbnyire csak kegyetlenséget, aljassdgot,
erkolesi ziillést ldtnak maguk koriill. Barmilyen keserit leckéket kaptak is a sorstdl, tavel
allnak a kétségbeeséstdl, hiszen nagyon jél tudjik, hogy nem szabad az elnyomas és ki-
zsakmanyolds rabsagdban sinyl6dd kordntsem tokéletes kortdrsaik viselkedéséhSl az epész
emberiség sorsara vonatkozo elhamarkodott kivetkeztetéseket levonni. Szebh jévébe vetett
hittiket nem felhdzi be a pesszimizmus, biznalk a szabad emberi perspeltivak mieldbbi meg-
valdsuldsdban, Ezért készek a harcra népiik ¢s a fold dsszes népének szabadsagaért, hogy el-
j03jon az id6, mikor az igazsag és szabadsag fénye szétkergeti a miiveletlenség, ostobasag,
elnyomas, harag kodét és az emberiség fog egyiitt éIni mint egy ,,nagy szabad csalad”.

Es addig? addig nincs megnyugvas, " De a halal majd szemeinket

Addig folyvast kiizkédni kell. — Szelid, lagy csdkkal zarja be, wt
Talan az élet, munkainkért, o S viragkatéllel, selyemparnan Co
Nem fog fizetni semmivel, R Bocsat le a f6ld mélyibe.

(A XIX. szdzad kiltdi}

Kitlon tanulmdanyt lehetne irni azokrél a hasonlésagokrdl, melyek Petdfi és Sevcsenkd
népdalaiban, intim lirdjaban felltelhetSk. Az irodalom feladatait, a kol1tdi hivatast mindketten
csaknem azonosan értelmezik. Nemcsak alkotd tevékenységiik, hanem tarsadalmi gyakorlatuk
is ezt bizonyitia. Ezért barmilyen szemszoghél vizsgaljuk is koltészetiiket, szinte elkeriilhetet-
len, hogy ne bukkanjunk olvan kizés vonisokra, melyek egymdshoz kapcsoljak a magyar kol-
tdnek és Ukrajna énekesének munkassagat.

Eszmei kozelségiik tobb okbdl fakad. Abszolit kortdrsak, vagyis egyforman ki voltak téve az
,,1ddk szelének” az arosz és osztrik birodalom specifikus sajatossagai altal megszabott modifi-
kacioban. Roppantul lényeges mfivészi kiformaldddsuk szempontjabdl, hogy ezekben a —
pnepek hiridtnének’ nevezett — politikailag reakcids és tdrsadalmilag elmaradott dllamokban
€ltek és alkottak, hiszen itt maradt fenn legtovabb a jobbagysdg intézménye, melynek a tibbi
eurdpai orszdg mintdjara torténé megsziintetése a kor leghalaszthatatlanabb, legaktuélisabb
feladatdva valt. Mindketten a nép mélyébél, a parasztsig soraibdl jottek, Petdfi azonban sza-
bad emberként sziiletett és soha nem tapasztalta azt a lelki és fizikai kint, szenvedeést, mely a
jobbagy Sevcsenkdénak osztayrésziil jutott.

Tulajdonképpen Magyarorszagon sokkal kedvezfbb helyzet alakult ki egy forradalmi-
demokrata koltd szimara, mint ami Oroszorszdgban és Ukrajnaban vdrta Sevcesenkdt. Magyar-
orszagon széles kiir( nemzeti felszabadité mozgalom bontakozott ki, és a forradalmi erjedés egyre
erGsebben {éreztette hatasdt. Oroszorszaghan ehhez hasonldé forradalmi szituacid a 40-cs
¢velkben nem jbit 1étre, nem heszélve arrol, hogy Ukrajnaban sz sem lehetett valamennyire
is Atfogd nemzeti felszabadité tevékenységérfl,

A tirsadalimi-politikai kérnyezet sajitossagainak eltérése a két koitd személyes sorsdnak
alakuldsdban is megmutatkozott. Annak etlenére, hogy Petlfinek is elég sok baja akadt a

* PANDI Pal: Petdfi. Bp. 1961, 192193,
*10. O. Mapronuc: chopnqecxne earmapsl T. . Wlepuenwko. 163 —168, 1, I, IMnbryx; T, Mlesuenxo I
Rexadpuctn. Kuls 1958,
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hivatalos cenzirdval, mégis még ,,legbotranyosabbnak® itélt versei is etjuthattak — ha nem a
sajtoban, agy kéziratos formaban — az olvasdkhoz. Sevesenkot viszont ereje teljében politikai
fogolyként erdszakkal besoroltdk katondnak €s szdmtizték, megtiltva neki, hogy akdr tollat,
akdr ecsetet kezébe vegyen. Petdfi szintén volt katona. A kiilinbség az, hogy 6 6nként vallalta
a katonai szolgalatot, Sevesenkd viszont (igy keriilt a katonasag kdtelékébe, ahogy allamellenes
biintzdket szam(iznek kényszermunkara. Mar feindtt ember, ismert koltd volt, mikor I. Miklas
alairta itéletét. A sivatag égetd forrdsdgaba hajszoltan hosszt iddre elveszitette minden kap-
csolatat sziil6foldjével, a szivének kedves emberelckel, bardtokkal, intellektudlis éhség kinozta,
szellemi egyediillét gyttorte. Szenvedésekkel teli élete epész kiltészetét szomory drnyékba
boritotta. Mizsajat nyugodtan nevezhetjiik a ,,bossz(l és bdnat mdzsajanal’”. Egész kiltészete
joval fajdalmasabb, sit tragikusabb, mint Pet6fié. N4la alig taldlunk humoros verseket, melyek- o
ben bévelkedik a Vdndorédlet, Szomjas ember tiinddése, Csokonai és sok mas vidam koltemény ey
szerzGjének munkdssiga. Sevesenkd szatirdja is mardbb, kegyetlenebb, mint magyar kaltég- - -
tarsaé. Petlfivel ellentétben , kobzos” hangszerének harjain joforman sohasem csendiil fel az
ifjai gondtalansag, 6rom, nevetés — az ukrdn jobbdgynak nem adatott meg megismerni az
ifjusag felhdtlen holdogsagat. Petdfinél késdbb, mar érett férfiként kezdeft irni, bar elsd mfiveik
datuma kozott alig van eltérés (A megromtoit — 1837, Bircsuzds— 1838). Mig azonban Petdfi
€ls6 verse még meglehetdsen gyermeteg, iigyetlen alkotds, melyet iskoldinak befejezése ihletett,
addig Sevcsenko ,teljes fegyverzetben”, kialakult, utdnozhatatlanul egyéni stilusdt mesterként
lépett az iredalomba.
. Miivészetik igazi ,,virdgkora” mindkettdjitknél a 40-cs évek kdzepére esett. Sevesenkd
- sokat emlegetett , hdrom éve” iddben majdnem egybeesik Petdfi kbltészetének legterméke-
nyebh idfszakdval. Es még azutdn is, hogy a cdri tollvonas a csaknem biztes halalba ktildte .
szavak ¢s szinek ukrdn miivészét, modjat ejtette, hogy irjon és fessen, és €letének eme legke- N
servesebb napjaiban is volt elég ereje, kiemelkedd alkotasok létrehozasira, melyek terjedel- .
mileg is jelentds helyet foglalnak el életmiivében, azzal egyiitt pedig, amit a szabaduldsa utani
években, élete utolsd szakaszaban irt, tibb mint felét teszik ki kiltdi ordkségének.
; Pet&fi utolsd versét valamikor 1840, jdlius 6. és 17, kazOtt vetette papirra, koriilbeliil azok-
~ ban a napokban, mikor a Kosz-Arala foglya titkon ,,foszladozo kis kényvecskéjébe” rétta az
Egvyiitt noftink fel valahq . . . cimii kdlteményének megrazdan szép sorait. Julius 31-én Petdfi

elesett Segesvar alatt. Egy olyan ember fegyvere oliotta ki életét, akit a Sevesenkot sivatagba R
- hajszold zsarnok cdri-zsandar parancsa 6ltoztetett mundérba. Véletlen ez? Nem, torténelmi g y
torvényszeriiség, melynek okai ugyantgy megmagyardazhatdk, mint a két forradalmar kolté RS

verssorainak és gondolatainak 8sszhangja.

: Kira Sahova
L (Kijev)

. Petiti és a cirl cenziira PR Pk

Petifi érdeme, hogy szerte a vildgon felkeltette az érdeklddést a magyar nép, miivelddése és
irodalma irant. A nagy magyar koltd lelkes hidoldja és népszeriisitdje Jan Neruda ezt a gondo-
latot tigy fejezte ki, hogy , Petdii az a gyémantkapocs, amellyel a magyar irodalom a vildg-
irodalomhoz kapcsolédott. A szép, tiizes magyar nemzetnek nincs nala nagyobb fia ... Ha
v, semmit sem tudnaak errél a nemzetrol, csak Petdfi verseit ismerndk, egytttal a nemzet leg-
2. finomabb idegeit tapintandk.’

A kivalo cseh kbltd e kijelentését teljes mértékben igazolja Petdfi miiveinek elterjedése
Oroszorszaghan. A magyar frodalom Petdfi révén honosodott meg az orosz kiiztudatban, az
olvasék az § miiveinek prizmajan keresztiil ismerték meg a magyar nép lelkiiletét. 8 mintha
Neruda gondelatat futtatna tovabb, Petdfi orosz népszerisitdinek egyike 1783-ban azt irta,
hogy ,,semmiféle tudds értekezések vagy tdbbkitetes regények nem ismertetik meg az olva-
sdt olyan jol a magyar nép életével, az orszdg jellegével, tarsadalmi viszonyaival, mint a
koHo tomaor és mesterkéletlen miivei” ®

Oroszorszagban és a Szovjetunidban a tarsadalmi és kulturilis élet szamos kivalo személyi-
sége foglalkozott Petdfi miiveinek a népszeriisitésével, A XIX. szazadban kdzottlik voltak
Csernisevszkij fegyvertarsai, a Szevremennyik munkatarsai: M. L. Mihajlov, A. N. Plescsejev, az
ismert demokrata koltd A. K. Seller-Mihajlov, a kivilé ukrdn forradalmi demokrata P. A.
Hrabovszkij, a szovjet idfkben pedig A. V. Lunacsarszkij, Sz. J. Marsak, B. L. Paszternik,
N. 8z, Tyihonov, L. N. Martinov és masok.

1 KOVACS Endre: Pet6fi és Neruda. 1t 1950, 8980,
* A, K, Muxaiios. CousiseHna, 1. 1. CnG. 1873. ¢rp. 2.
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A nagy magyar kolt6 miiveinek oroszorszagi ttjaval nem egy izben foglalkoztak mar az
irodalomban. Az els6 tanulmany még a mult szazad végén jelent meg és ennek a szerzGje Szabd
Endre, a magyar—orosz kulturdlis kapcsolatok ismert személyisége, aki maga is elGsegitette,
hogy az orosz olvasé megismerkedjen Petéfivel. O nagy megelégedéssel 4llapitotta meg a kolté
népszertiségét a ,,rendkiviil miivelt orosz olvasOkdzonség’” korében és azt, hogy mfiveire
Oroszorszag ir6i is felfigyeltek. A szerzg felveti a kérdést a hatésagok Petéfivel szembeni maga-
tartasardl is. Csodalkozasat fejezi ki, hogy a cenziira nem akadalyozta meg miivei terjesztését,
s ezt a cari onkényuralom ezen apparatusdanak szeszélyeivel és hébortjaival prébalja meg-
magyarazni. ,,Minden cenztra szeszélyes és hobortos — irja Szab6. — Leghd6bortosabb pedig
az orosz cenzura.”?

Ezt a kérdést, amely kétségkiviil figyelemre tarthat szamot nem tanulmanyoztak kell6képp
a kutatok, s 1ényegében csak egy cikk érinti.4

Petdfi oroszorszagi atjanak sajatos vonasa, hogy a biirokratikus dllamapparatus képviseldi
hamarabb ismerték a kolt6 nevét, mint az olvasOk. 1849 februarjaban—marciusdban, még
amikor Petdfi élt, a kijevi, a podolszki és a volinyi kormanyzé hivatal kéroztette 6t és a magyar
forradalom tébb mas aktiv személyiségét, ,,nehogy elrejt6zhessenek e vidéken”. A korozblevél
tartalmazta a ,,lazad6”, a ,,volt kolt6” — ,,P6tefy’” személyleirasat is.® Ez forditdsa annak a
német nyelvii szovegnek, amelyet az osztrak hatésagok Pest bevétele utdn adtak ki és Pet6fi
ironikus feljegyzését valtotta ki.®

A kovetkez§ évben, 1850-ben a kiiliigyi cenztira bizottsdganak szervei felhivtak a figyelmet
arra a kotetre, amely a kolt6 verseinek Kertbeny altal készitett és 1849-ben Frankfurtban ki-
adott német forditasat tartalmazta.? A kotetben a forradalom el6tt irt miivek jelentek meg,
s ezzel magyarazhatd, hogy a cari cenztira nem tiltotta be, csupan a konyv egyes részeinek tor-
lését tartotta sziikségesnek.® Ez a dontés az elGszéra vonatkozott, amely részletesen leirta a
forradalmar kolt6 életutjat és munkassagat, valamint harom versre. Ez a vallasellenes Legenda,
a Hdrom sziv torténete c. vers masodik és harmadik része, valamint az Egy gondotat bdant engemet,
amely mint ismeretes, a k61t6 mtiveinek 1847. évikiadasaban csakis amagyar cenzura figyelmet-
lensége folytdn jelent meg. Kiilonben az inkrimindlt helyeket tigy tdvolitottak el, hogy a
szoveget tussal athuztak vagy a lapokat vagtak ki. Jerney Janos ismert magyar utazé 1844-
ben Odesszaban ismerkedett meg ezzel a jelenséggel, amelyet 6 ironikusan ,,a cenzira aldasa-
nak’ nevez. A kavéhazban folyéiratokat és tijsdgokat bongészve lett erre figyelmes és megjegy-
zi: ,,néhol kivagasokat is észre lehetett venni, amir6l késGbb felvilagositottak, hogy ez a
cenzira mive . . . Amely kiilféldi miiben valami nem kedvez§ cikk fordul el . . . azok kimetszé-
sével vagy bemazolasaval adatnak a megrendel§ kezébe, minthogy a kényvekhez csak azok
atvizsgélasa utan juthatni.”?

1857 végén a cenztira felhivta a figyelmet Pet6fi verseinek tjabb német kiadasara, amelyet
ugyancsak Kertbeny rendezett sajté ala F. Bodenstedt kozremiikodésével.!® De la Croa, a
derpti (Tartu) cenzor e konyvre irt 1857. december 26-i orosz nyelvii jelentését idézziik:
»Petéfi magyar kolté verseinek Kertbeny, magyar irodalomtorténész altal kiadott széban
forgé német forditdsa tartalmazza ez utébbi verseit, amelyek 1847-tel bezardlag keletkeztek,
ugyszintén Bodenstedt elszavat, a kéIt6 életrajzat és a magyar irodalom karcolatat Kertbeny
tollabol, s végiil két verset, melyet Arnim Bettina és Thalés Bernard Petéfi emlékének szen-
teltek.!! Pet6fi, miutan Magyarorszag legnépszertibb koltdje lett, tevékenyen részt vett a magyar
szabadsagharcban, Bem szarnysegédje lett és nyomtalanul eltiint a Segesvar kornyéki csata
utan 1849, jalius 31-én. A magyar felszabadité harc idején irt m(ivei nagyban ihlették a magya-
rok szabadsagvagyat, s bizonyéara tiirhetetlenek lettek volna a cenzira szabalyzata szempont-
jabol, de az emlitett gytijtemény tiizetes atnézése soran ilyenek nem taldltattak benne, s csu-
pan két vers keltette fel a cenzura figyelmét, mégpedig:

3 SZABO Endre: Pet6fi az oroszoknal. Pet6fi Album. Bp. 1898. 247 —248.

¢« ZOLDHELY]1 Zsuzsa: Pet6fi versei a Gyelo c. orosz demokratikus folyéiratban. It 1950. 3. sz. 72—77.
;([l(bti\é(ststtsolros%ovaltozata: Studia Slavica 1957. 349—361.: Lasd még: Petdfi chez les Russes. (X1X-éme siécle)

 LleHTpanbHbIA l‘ocyn\a,pc-rseuuun Hctopuueckuit Apxus YCCP. Kues. ®oupn 142, onuck 779, en. xp. 24.

¢ Pet6fi Osszes Miivei. V. kot. 182—183.

7 A. Petoefy Dichtungen. Aus dem Ungarischen von K. M. KERTBENY. Frankfurt a. M. 1849,

* AndaBUTHBIH CITMXOK KHHI'aM, MO3BOJIEHHBIM MHOCTPAHHYIO LEH3YPYIO, C MCK/IIOYEHHEM PAa3HBIX MECT JUIS
nyGauku. Hions 1850 roa. Tordltettek a kdnyv kdvetkezd oldalai: T—XVIII., 276 —278., 336., 373 —374.
18'; J;.(r)ney Jéanos. Keleti utazdsa a magyarok Gshelyeinek kinyomozasa végett. 1844 és 1845. I1. kit. Pest

i

10 A, Petd6fi. Dichtungen. Aus dem Ungarischen von K. M. KERTBENY. Mit einen Vorwort von F. Bo-
denstedt. Leipzig 1858.

11 Arnim von Bettina (1785—1859) kivalé német iré6nd, aki 1850-ben Petéfi tiszteletére himnuszt irt
,,Pet6fi dem Sonnengott” cimmel; Thalés Bernard (1821 —1873) 1857-ben verset irt ,,Au Poéte Hongroise
Alexandre Pet6fi” cimmel.
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A 347. és a 348. oldalon levd Nur ein Gedanke [Egy gondolaf binf engemet], valamint a 457. és
458. oldalon lev§ Die Kette (A bilines) c. vers.

Ezért ngy vélem, hogy a széban forgd Petdfi-versek forditasa a 347, és a 348., 2 457, és a 478.
oldal kivételével kizre engedhetd. De la Croa, derpti cenzor. Derpt, 1857, december 26,12

Fennmaradt I. M. Litvinov cenzor 1861. december 13-i jelentése Charles Louis Chassin
(1833—1901), francia torténésznek és publicistdnak a A magyar forradatom Lilidje — Pet6fi
Sdndor c., az elfzd évben Parizsban megjelent kdnyvére.1® A szerzd, aki késdbb az Ofyecseszi-
vennyije Zapiszki tudgsitdja lett, mar abban az id6ében kapcsolatban 2llt az orosz forradalmi
emigracio koreivel, kozte N. I. Szazonovval, aki még a Petéfi-kotet megjelenése elGtt Parizs-
bél irt s a Nase Vremja c. lapban Feotopola alairdssal kzzétett levélben 1860 szeptemberében
tudatta az olvasdkkal, hogy az emlitett kényv nemsokara napvildgot 1at, s futdlagosan ele-
mezte a kiadvinyt.i

Litvinov cenzor nem ellenezte Chassin konyvének terjesztését, mert ,,a magyar kolté ver-
seit és az 1848—1849-es évek torténetét a kiiliigyi cenzira engedélyezte német nyelven”,
vagyis az 1849-es és 1857-es kiadasckra hivatkozott. A cenzort mégis aggasztotta, hogy ,,a
koltd életrajzat a szerzd az 1848— 1849-es magyar forradalom leirdsaval egésziti ki”, és java-
solta, hogy ,,a Bizottsdg belatdsa szerint” taréljék a kdnyv néhany oldalat”.1s Torolni kellett
a 195, oldal szivegét, amely az 1849. évi tavaszi nemzethkiizi helyzet jellemzését tartalmazta,
valamint nthany forradalmi verset ( Féltdmadott a tenger, A kirdlyok ellen, Fél a szent hdbortira,
Az erdélyi hadsereg, Bordal), amelyeket 1917-ig nem is forditottak le orosz nyelvre. Igaz, a
Bizottsdg enyhébb dintést hozott: csupan négy versct tiltott be (a Féltdmadotlt a tenger c.
;%el;éset engedélyezte), s ez a dontés valamelyest tiikrozte a cenzara kotlatozdsainak enyhii-

Sét,

Chassin kinyve és Kertbeny— Bodenstedi gytijteménye kutforrasul szolgalt az egyik elsé
s a XIX. szdzadban taldn legjobb orosz Petéfi-tanulméany megirdsdhoz, A cikk $z. P.-ov ald-
irdssal'® 1861-ben jelent meg a Russzkoje Szlove c. folydiratban, amely a Szovremennyikkel egyiitt
az els6 forradalmi szifugcid éveiben az orszdg haladd erfiinek fontos sajidszerve volt. Témank
szempontjibol ez a cikk figyelemre mélts, mert szerz§je Sz. N. Palauzov (1818— 1872) menesz-
tett cenzor volt, aki még az 50-es évek végén tobb miivet {rt Magyarorszag, Bulgéria, Romdnia
tdrténetérol; méghozzd egyes miiveit kedvezden értékelte Dobroljubov.r? Mint cenzor, elsé
izben 185%-ben vétett, amikor engedélyezte A. F. Piszemszkij Szugybina (Sers} c. jobbigyelle-
nes dramajanak a kiadasat,'® 1860-ban pedig menesztették, mert engedélyezte 1. 1. Lazsecsnyi-
kov Opricsnik c. szinmivének a nyomtatasdt a Russzkofe Szliovdban. Ez az eset széles kord
visszhangot keltett a kozvéleményben Hercen révén, aki kiilon cikket szentelt a Kolokolban
ennek az igynek. Ebben vidolta A. M. Korfot, a cenzaraiigyi minisztert, Palauzov elbocsaté-
saért, aki, agymond, engedélyezte ,,a megrovd cikket Ivan Vasziljevics [Rettegett 1van]
udvaranak renddri testiiletérgl”.2®

A cdri cenzira magatartdsat jol ismer§ Sz. Palauzov a forradalmi demokrata folydiratban
megjelent cikkében felhivta az olvasdk figyelmét a nagy magyvar kdité tevékenységének a volt
hivatala szempontjabol kényes mozzanataira. A kdéltd munkassagat elemezve, Palauzov hang-
stilyozza, hogy Petdfi 1848— 1849-ben érte el kottészetének tetéfokat, amikor ,,Magyarorszag
végtdl végig felkelt, hogy kiharcolja szabadsagét”, s ekkor Pet6fi ama tarsadalom jogainak
lelkes szoszolGja lett, amelyhez szarmazasanal fogva tartozott. Palauzov, aki bizonydra
ismerte volt hivatainoktarsai véleményét az Egy gondelat bant engemet c. versrdl ismertette azt
az olvasoval. A prizai forditas e cikkbenavers egyetlenorosz tolmacsoldsavolt egészen 1914-ig .20
Igaz, ebbdl hianyzik a kltemény fontos gondolata alirai hés ama késeségérdl, bogy mas népek-
kel egyiitt harcoljon a vilagszabadsdgért, de még e valtozatban is elképzelést nycrtek az olvasok
a kivald forradaimi versrél. Lo e -

i : ".‘i"'"‘ . a0 AT

12 Llenrpanedetd Tocyaapereennsift Horopuuecknin Apxus. J1, Poup 779, onucs 4, ex. xp. 146 n. 165.
(Tovabba: LIrHA

¥ Ch. L. CHASSIN: Le Poate la Revolution Alexandre Petiefl. Bruxell—Paris 1360,

1 Mivel Magyarorszag és a magvar kérdés nalunk igen népszerli — frta Szazonov —, csupan futdlag emli-
term meg itt azt a kinyvet, amely a napokban jelenik meg. A mil korrekturalapjait Charles Louls Chassin ur,
maga a szerzd juitatta el nekem. E kényv cime a kévetkezd: Petdfi Sandor, a magyar felkelés kéltGje. Sa_mé-
lem, hogy idéhiany miatt nem irhatom le részletesen Petdfi Sandor életra]zat és jelentdségét a magyar felkelés-
ben. Petdfi Sandor maga mondta, hogy hazaja és kora koltSinek vezére volt. Kinevezték 6t Bem szarnysegéd-
jévé, s vele egyiitt harcolt az erdélyi kampanyban. Pet6fi nyomtalanul tiint el 1849, julius végén a segesvari
tamadasnal.””

B LUIHA, dorg, 779, omvee 4, en. xp. 161, n. 394,

18 ¢, [Tlanaya]joe. Anexcamlp I‘[eTeQ}yz — BeHrepc:{Hﬁ nosT. «Pycexoe cnoson, 1861, Ne 3. Otnen MHocTpanHan
J'Iwrepa"rypa cTp. 1—20.

* 8z. N. Palauzov fdbb mfiveinek és a réla 5zdl6 cikkeknek jegyzékét ldsd: «licTopna HETOpHYECKOH HAYKH
B CCCP.» HooKTabprexknit nepron. Gubnuorpadgms, M., 1965. crp, 556,

1% A, B, HuxkmtaH, JQuesnnk. 1. 11, M., 1955, cTp. 100, 857,

A, H, I'epuen, Cobpanne couudenut B vpunuartH tomax. 1. X1V, M., 1958. crp. 266, 531.

= Lasd A. F. Kors forditdsat: «BocrouHeibt cGopuiike. M., 1914, crp. 371 —372.
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A T0-es években, miutan a Szovremennyiket és a Russzkoje Szigvét betiltottdk, a cenzirizott
sajtéban a Gyele folytatta a forradalmi propaganda iigyét. E folydirat lapjain a 70— 80-as

. & B - St WY g - . ; I C e P,
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években mintegy 100 Petéfi-vers jelent meg. A legtdbb forditas A. K. Seller-Mihajlov demokra- .

ta koltd toltabol ered, aki 1866— 1877-ben a folydirat kiilitldi rovatanak vezetdje volt.2t

De mar az elsd versforditdsokat, melyeket Pet6fi életrajza vezetett be, ellenezte a cenzira.
1872. augusztus 7-én a pétervari cenziirabizottsag lésén meghallgattdk P. G. Szvatkovszkij
cenzor beszamold6jat, aki kovetelte, hogy tiltsdk be a kaltordl szdld cikket és néhany versét,
A cenzor ramutatott, hogy ,,az életrajz mint a népnek és a nép jogainak tollal és karddal kiizd6
harcosdt mutatja be a koltdt. Ennek kévetkeztében a versek, melyeket a cikkiro az efféle de-

mokrata ténykedés dicsbitésével vilagit meg, egészen mas jelleget nyernek, mint dnalléan. Ezt .-
a gondolatot a fordit6 és maga az életrajz is kifejezésre juttatja.®® A cenzor kbvetelte, hogy poli-

tikai tendenciajaért tiltsak be A rab, a Meért vagyok én még a vilagon? c. verset, a Vildgossdgot
és ugyszintén mint erkdlcstelent a Panyd Pannit. A Bizottsag dintése igy hangzott: , A kol

életrajzat mint a forradalmi tevékenység dicsfitését, verseit mint tendencidzusokat nem lehet

lekizolni. 22

Ezt a dintést N. Sulgin (G. ]. Blagoszvesztlovval egyiitt 6 szerkesztette a folydiratot) meg-

fellebbezte, s egyben kivetelte, hogy vdltsdk le a folydirathoz beosztott P. G. Szvatkovszkijt,

aki ugyvanabban az évben azzal tiint ki, hogy feljelentést tett N. A. Nyekraszov Ofyecsesztvennije

Zapiszki c. folydirata ellen,? késfbb pedig betiltotta A. P. Csehov egyes miiveit.2*
A sajtéiigyl f6hivatalnak eimzett 1872. szeptember 1-én kelt hivatalos felterjesztésében

N. Sulgin ramutatott, hogy ,,a cenzor vagy helyteleniil értelmezte e versek tartalmat, vagy N

pedig szantszandékkal értelmezie masképp, amit viszont nem szabad tennie mdar taga a
cenzdraszabdlyzat értelmében sem”.?® A szerlkesztd hatarozottan clvetette a Panyd Panni c.
vers erkdlcstelenné nyilvanitdsat, helyesen mutatva ra, hogy abban ,kifejezésre jut a mély

szanalom a zillott nd irant azért, mert az nem haladhatott rendes dton”. E gondolatdt fut- .

tatva tovabb, Suigin hangsalyozza, hogy ,,a cenzor szempontjabol, aki képes igy értelmezni egy -

iredalmi mdvet, Alekszej Tolsztoj grdof Gresnica [Blinds nd] versét szintén cerkdlestelennek kel-
lene mindsiteni, ugyanakkor e miivet és szamos hozza hasonld verset megjelentettek, és senki
sem tamadja azokat”,

A szerkesztd tagadta A rab politikai tendencidjat, amelyben szavai szerint ,,még a legese-

kélyebb célzas sincs arra a szemelyre, akit a kormdny {ilddz, csupdn leirja egy fogoly helyzetét,
aki a hazaért vivott harcban keriilt az ellenség kezébe”. A Mért vagyok én még a vildgon? c.
versre vonatkozdan Sulgin azt bizonygatta, hogy ez Byron hatésat tiikrdzi, , kinek a mivei
régéta ismertek az orosz olvasdkizdnség elftt kivald koltdink forditagaban” 2

Valaszul e felterjesztésre A. G. Petrov, a pétervdri Bizottsdg elndke, aki jol ismert az iro-
dalomban Nyekraszov cenzira iigyeib6l kifolydlag,? kifejtette a féhivatal elftt eme diontés
inditékait.

HPetéfi — irta — ismert magyar ko1, aki részt vett az Ausztria elleni harcban Magyar-
orszdg szabadsagaért. A verseket bevezet§ életrajzban munkassaganak épp ezt az oldalat

dicsditik, vagyis a harcot a nép jogaiért és a torvényes hatdsagok elnyomasa ellen.” A tovab-

hiakban megindokolja a Sulgin altal felvetett kérdest a Panyé Panni erkolcstelenségér6l es a
tdbhbi harom vers politikai iranyzatarél. A cenzornak nem tetszett, hogy a kolid ,,a jonak oro-
kiis bukasit s a rossznak drik diadalmat 1atta a f61don™ ( Mért vagyek én még a viligon? ), a

masik mitben pedig ,,felteszi a kérdést, eljin-e az Altalanos boldogsag kora’” (Vildgossdgot!)® .

Sulgin fellehbezése azonban nem volt hatastalan: a fGhivatal engedélyezte a Rab és a Vildgos-
sdgot! c. versek megjelentetését a folyoiratban, igaz, egyes sorokat tordlve.3° A szerkesztonek
azt is sikeriilt elérnie, hogy levaltsadk a cenzort, mert Szvatkovszkij helyett a tovadbbiakban

A, N. Juferov szamolt be a folydirat {igyeirdl a hizottsdg iilésein.?! A Petéfi-versek forditdsaiba
azonban ¢ is belekithitt. A bizottsdg 1573. januar 17-i tilésérél sz010 jegyzdlkinyv idézi ,, Jufe- -

rovnak, a kiildnleges iigyekkel megbizott hivatalnoknak a beszamoldjat a Méri zdrtdiok el
mtamat ? c. versrdl, amely Petdfi, az ismert magyar hazafi toildbdl ered”. Ez a'vers ,,a cenziira vé-
leménye szerint nem engedélyezhetd, mert egy rab elpanaszolja benne, hogy olyan helyzethe

1 Rola lsd: «llogto-gemoupars: 70 —80-x rogos, M,, 1968, crp. 374 —374,
2 ZOLDHELYI Zsuzsa: Petofi versel ... 72—77, A sziveg egyes részeit helyesbitve kizoljitk a levéltari

okméany szerint, LIFTHUA, @oux 777, onuch 2, en. xp. 76, u, 111, n. 66,

22 Lom. :

* A, M, Tapkaen, Hexpocos B ﬁ’opbﬁe ¢ HapcKedl UeHIYPoH. «¥HcHble sarMeku HansuuurpancHoro roc.
rlem—sHCTHTyTa» 1966. But. 13. cTp. 2

= (C, JI. HenanauHasa crasxa A, I Uexona «l(pac:-mm apxues. M., 1925, cTp. 237 —239.

® [ICHA., Poup 776, onves 3, ex, xp, 398, o,

27 l m.

= A, M, Taprasu, YKas, cod, ¢cTp. 77T —80, 89, 118—120 280G —286 u np.

2 [ ITHA, Doug 776, onkes 3, en. xp. 398, . 333334 R

4 Ienow. 1872, Ne ll crp. 313316,

2 E, Maxkcumes, Hs npournoro pycckut >KypHamueTird, J1., 1930, cTp. 281, 284, 286, 288, 293 — 295, -
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keriilt, amelyben lehetetlen harcra kelni az elnyomott nép jogaiért’ .32 Augusztus 8-an Juferov
kivetelte, hogy tiltsak be A bilincs c. verset, melynek hése , kérlelhetetlen harcot viv a hazug-
sag, a rossz ellen, a mesterkélt balvanyképek ellen”, és gy tartja, hogy ,,inkdbb meghal a
korbacs alatt, de szabadon, minthogy rab legven”. A. Juferov véleménye: ,,ez a vers forra-
dalmt jeilegii és a biintettek heszadmithatatlansagdnak eszméjét hirdeti”, ezért gy vélte, hogy
az ,,nyomtatdsra nem megfeleld” . ** A bizottsag mindkét esetben egyetértett a cenzor véle-
ményével.

Am a miifordit6 e déntések utan sem tette le a fegyvert. Elérte, hogy a cenzirat mell6zve
engedélyezzék miveinek kiaddsat, mely gyifijteményben a nagy magyar kilté tdbb mint 70
versforditasat adta kozre, kiztiik a folydiratban betiltott versek csaknem mindegyikét.

A folydirathan és a cenzirdzatlan kiadasban megjelent versforditdsok Osszehasonlitasa
soran eltéréseket észleliink a szdveghen. Példaul A rab c. vers elsd sora a folyoirathan igy
hangzik: ,,Erted harcoltam, hazam”, a gyfijteményben viszont a ,hazam’ szt ,szabadsag’
szoval cserélték fel, ami megfelel az eredetinek (,, Te éretted harcolék, szabadsag”).

A szdvegek Osszevetése kimufatja, hogy a folydirati valtozatokban a cenzura tbb helyet
tordlt, amit levéltari anyagok nem emlitenek (vagy esetleg nem észleltiink). Torolt sorokkal
{egy vagy néhiny sor hianyaval) nyomtattak ki a folybiratban A keldus sirja, a Magyar vagyok,
az Ujonnan visszajiti a régi baj, a Ha az isfen, A vén zdszlétarid c. verseket. Tbbnyire azokat a
helyeket tordlték, amelyekben az olvasok célzdsokat fedeztek fel az oroszorszagi viszonyokra.

Igy példaul a Magyar vagyok c. vershdl kihagytak azt a versszakot, melyben arrdl van szé,
hogy ,,[tt mindlunk nem is hajnallik még, Holott mashol mar a nap gy ragyog’ .55 A koldus sirja
¢. vershiil kihagytak azokat a sorokat, melyekben a hds harcardl van sz0 ,,az uraknak birtoka
s jogdért, kik 0t kés(bb éhen halni hagytdk”.3® A vén zdszldtartébol tordlték azt a versszakot,
melyben a«kdlté elmondja, hogy az Greg katona ,,Antnyi foldet sem mondhat Gvének, Melyben
egykor koporséia fér meg”. %7

Seiler-Mihajlov gytijteményes mtivei kozé iktatta a cenztira 4ltal betiltott Petdfi-méltatast,
amely az elsf§ kitet elfszavaban jelent meg, mellesleg, a cikk egyes mondatai szerepeltek a
cenzori jelentésben is, példaul az a mondat, mely leszdgezi, hogy a koiits ,,verejtékkel, tollal és
karddal kiizddtt a nép jogaiért”. E cenzirazatlan cikkben az orosz demokrata ir6 ugy méitatta
Petdfit, mint népi koltét, kinek a legszebh miivei ,,a nép életére, Magyarorszag népi hiseire
vonatkoznak™. A koltd politikai arculatat mutatva be, hangsilyozta, hogy Pet6fi,,a negyvenes
évek szenvedélyes kozéleti személyisége vol{, mindeniitt és mindenben szélsdséges demokrata €5
lelkes hazafi maradt”.

Bevezetf cikkében Seller-Mihajlov Iényegében beismeri: a nagy forradalmar koltd szamos
versét a cenzura betiltotta. ,,M(iveinek zomét leforditottam — olvassuk az Elfszéban —, de
kﬁlﬁnbfigﬁ ockokbdl kifolydlag csak némelyeket és korantsem a legékesszdlabbakat tehetem
kizzé, "

A 80-as években tombolt reakceit idején, amikor az oroszorszagi forradalmi erdk meg voltak
fosztva legalis sajtdszerviiktdl, Petdfi politikai és forradalmi verseit nem kdzdlhették. Ezekhen
az években, ha meg is jelentek (ij Petéfi-forditasok, azok tbbnyire szerelmi versek voltak.

P. A, Hrabovszkij, a kivalé koiid, forradalmar-demokrata szibériai szdmdzetésében a 90-es
években Petdfi tdbb tucat versét forditotta le ukran nyelvre. Kiztiik az olyan tarsadalmi
hangvételd verseket, mint A magyar nemes, Ha férfi vagy, légy férfi, Feleségemn és kardom,
Szabadsdg, szerelern stb. Gy(ijteményt akart megjelentetni 30 versforditassal, Petdfi Sdndor
versei cimmel.®® De tervét nem sikeriilt megvaldsitania. Eletében versforditdsainak csupén egy
részét sikeriilt kozzétenni, de azokat is Oroszorszag hatdrain tul, L.vovban. Mellesleg 10 Petdfi-
verset a kivalé ukran forradalmar, Ivan Frankd kdzolt az altala szerkesztett Lifyeraturrio-
naukovij visznikben.

A belfoldi sajtdfeliigyeleti szerveken kiviil a kitliigyi cenziirabizottsag is szemmel tartotta
Petéfi njabb kiilféidi kiaddsait. 1874 januarjaban példaul a Bizottsag megtargyalta Az apos-
tol 1873 févi kiadasat T. Opitz német kolté Petdfi népszeriisitéje forditdsdban.*® A cenzor, aki

’2 I‘_II_HJ?.BE(;DOHH 777, onuck 2, e, xp, 76, 4. [11, e, xp, 398, i, 142,
*2 [,m, .

 Egyetlen kivételt képez A bilincs ¢. vers, amely csak 1946-ban jelent meg (V. LERIN fordit4sdban).
Lasd: [ Ieredu. MsGpankoe. M., 1948, crp. 10—11.

%4 Henow, 1872, Mo 8, ctp. 233; Vo.: K, Muxatinor. CoumHenns. 1. 1. ¢Tp. 191 —192.

88 g Tenon, 1872, Na 11, eTp. 237; Vi.: K. Muxasinos, Counnenus, T, 1, ¢Tp. 164 — 165.

3?7 eJenos. 1873, No 4, crp. 332; Vo.: K. Muxatinoe. Counnenms, 7. V1, cTp. 187 —188.

8 K, Muxaitnos, Coynensa. T. I, crp. 111 —4,

* Ldsd Hrabovszkij 1898. februdr 5-én kelt fobolszki fevelét B, Hrincsenksnak, I'T. A, I'pabGoscruit, 3ub-
PaHedA TEopIB ¥ TPBOX ToMax, T. 111, Kuis 1960. .

v A, PetSfi. Der Apostol. Deutsch von Th, Opitz. Trauenfeld, 1873,
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tiizetesen ‘ismerteti a kdltemény tartalmat, azon a véleményen van, hogy a miivet be kell
tiltani. Ezt fejezi ki az alabbi kivetkeztetés: ,,A kiéltemény tendencidzus, az egyhazi és vilagi
hatalom ellen iranyul, mint ezt a 74., 92, és 96. cldalon latni, ahol szdmyd dtkokat szdr a
kiralyra, a 105. oldalon pedig az istenre.”*!

A kinyv emlitett helyeivel ismerkedve, a 74. oldalon megtalaljuk Szilveszter monologjat,
amely leleplezi az egyhdz és a monarchikus hatalom azon tirekvését, ,,hogy vaksiagban tfart-
sdk a népet, Mert 6k uralkodni akarnak, 8 uralkodni csak vakokon lehet”. A cenzor felfigyelt
a ktltemeény hdésének ama elmefuttatasara, hogy ,,az embernek nemcsak joga, Hanem teremtg-
jéhezi kotelessége is Szabadnak lennie . . .» A kiadvany 96. oldalan a Szilveszter letartoztatd-
sardi sz016 rész taladlhatd, aki ekdzben atkozza a ,,bitang lator kiralyt”, e szavakkal fordulva
hozza: ,,Kezed virds, mint bibored, Arcod sapadt, mint koronad, Szived fekete, mint a gydsz,
mely miiveid utdn huzédik”. A cenzor altal kiemelt utolso részben a kivégzésére vard hds
radobben az isten kivoltéra: ,,Milyen kegyetlen az az isten! § a balga ember térdet hajt eltte,
Atyjanak hija és imadja 6t...”

[smertetve a kdlteményt, Nyikolaj Miller-Kraszovszkij cenzor hangsilyozta, hogy Szilvesz-
ter azért él inségben, mert ,,cikkeit a cenzura nem engedélvezi”, 6 azonban ,titokban ki-
nyomtatja a népnek szant tanitasit, amiért hiirténbe keriil, ahol 10 évig sinylddik. Bosszi-
vagyatdl fitve megoli a kirdlyt és életét a vérpadon fejezi be . . . A kdlteményt azért nevezi Az
apostol-nak, mert a nép mély alomba meriilve alszik a zsarnokok elnyomdsa alatt, de amikor
felégred hossza dlmabdl, eszébe jutnak a szabadsag harcosai, &m azokat mar eldstdk az akasztdfa
tavében.”

A cenzor végs kivetkeztetése arrdl taniskodik, hogy megértette a forradalmi mii mondani-
valéjat. ,,Az egész kéltemény tulajdonképpen eszeveszett kihivds a vilig urainak hataima
ellen. A kinyv rossz benyotndst kelt és ezért kdielességemnek tartom, hogy jelentést segyek réla
a bizottsé’gnak a sziikséges hatarozat meghozatala végett. A magam részérdl a kiinyv betiltdsat
javaslom,

A cari cenzor rendkiviil rosszalld véleményét valtotta ki Az aposiol 1891-ben megijelent
masodik német kiadasa is.42 1892. marcius 4-i jelentésében P. Goleniscsev-Kutuzov cenzor rész-
letesen ismerteti Szilveszter életntjat, s a ,szabadsigszeretet vértantijinak” nevezi 6t,
Terjedelmes ¢s kissé zavaros tartalmi ismertetése végén a jelentés szerzdje e kbvetkeztetést
vonja te: ,,Tlyen jellegl k&lt6i mivet nem engedélyezhet a cenzira, 4

A Bizottsag egyetértett a cenzorok véleményével és betiltotta Az apesfoit,’* akarcsak a kolté
tobbi forradalmi versét, s e tilalom egészen a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalomig érvény-
ben maradt.

A felvazolt anyag arrdl tanuskodik, hogy a cari Oroszorszag hatdsagai mély gyfililettel
viseltettek a nagy magyar kiltd szabadsagot dicsitd miivei irant. A felsorolt adatok kiegészi-
tik ismeretiinket a cari cenzdrdnak a haladé kilfoldi irdkkal, kiiztiil a Petffihez szellemileg
kizel allo koltdkkel (Heine, Béranger, Hugo, Mickiewicz) szembeni magatartisardl.«

A hatésagok Petdfivel ellenséges magatartasdt ugyanazokkal a kirlilményekkel magyaraz-
hatjulk, amelyek Oroszorszag haladé erfi képviseldinek az irdnta tamisitott rokonszenvét és
egyiittérzését valtottak ki. A progressziv erfk szivetségesiiket lattdk Petdfiben a cari tnkény-
uralom elleni harcban és mindenképpen népszeriisiteni igyekeztek a kiltd miiveit. Megjegyzen-
dd, hogy a magyar kdltd mivei betiltasaért leggyakrabban azok a cenzorok kardoskodtak, akik
részt vettek a halado¢ orosz kdzvélemény képviseldinek az iilddzésében. Ez a tény ismételten
igazolja az irodalomban mar méltatott kozelséget Oroszorszag és Magyarorszag forradalmi
demokrata gondolkoddsa kozott.

Oroszorszdg haladd irdinak és koltdinek erdfeszitéseit, akik igyekeztek megismertetni -
Petdfi miiveit az orszag népes olvasotaboraval és t6bb esetben sikeriilt is lekiizdenilik az eléjiik
gorditett akadalyokat, csak részben korondzta siker. Minden szeszélye és hébortessaga elle-
nére a ciri cenzura meg tudta akadalyozni Petdfi forradalmi miiveinek elterjedését Orosz-
orszdgban.
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1 [ITHA. ©onp 779, onkes 4, en. xp. 205, 1. 116 —117. Lisd még: VARADI-STERNBERG Jénos: Petdti
»Az apostol” és Madach ,,Az ember tragédiaja’ a cari cenzori jelentések tlikrében. FK 1961. 409,

iz Alexander Pet8il. Apostol. Episches Gedicht. Deutsch von Ludwig Stein-Abai. Leipzig 5. 95.

+ LITHA. Poup 779, onuce 4, eg, xp. 2076, n. 563 —564.

H HaTanor PACCMOTPEHHBIX MHOCTPAHHYI LEHSYDPYI) COuHHeHMi, 3aNpellleHHbIX M J03BOIEHHEIX ¢ HCRITIOUE-
HHMAMH ¢ 1-ro mona 1871 no 1-e ausapa 1897 r, Cnb. 1898, cTp. 988,

& A, deqopos. Nenpux Define B pyccKod nedsype, «JlureparypHoe nacrencreo», 1. 22—24. M., 1935, cTp.
635 —682; H. H. CpeteHckut. T'efiHe M pYCCKaA LeH3ypa. «H3BecTHR CeBepo-KaBKasCKoro IOCYLAPCTEEHHOER
yHHBepcHTeTa» 1928, 1. (XIII}, ¢Tp. 43 —65; M, AllzeHIUTOK. ©PAHUYICKHE NHCATENRN B OLEHKE LIAPCKOM LIEH-
ayphi. WIHTEPATYPHOE HACHERCTEGY. T, 33 —34. M., 1939; 3. A. Crapuupma. Bepawke B PoccHn, XIX sex, M,
1969; I'. II. Bexwkep, [IpowsBenenys MHLKEBHYA M NADCHAA LeHzypas, «J/InrepaTtypa CIaBAHCKUX HAPOOORBH.
Boinyck I. M., 1956. crp. 117143, -



Az emlitettek alapjan ugy véljiik, médositasra szorul az irodalomban kifejtett vélemény, hogy
mar ,,a XIX. szazad végének orosz olvasoi elég jol ismerték Petdfit”.4¢ Az adott cikkben kdzolt
szamitdas, miszerint a kolté miiveinek 1955. évi magyar kiadasaban kozzétett mintegy 600 vers
koziil 1900-ig 330-at leforditottak orosz nyelvre, kevésbé meggy6z6. Es nem is azért, mert a
kolt6nek sokkal tobb verse van, hanem azért, mert nem veszi figyelembe a jelenség mindségi
oldalat. Nem szamol azzal, hogy a cenztira akadélyai kovetkeztében az oroszorszagi olvas
kozonség szamara lényegében ismeretlenek maradtak Petdfi legértékesebb és legszebb versei,
a forradalmi mf(ivei, amelyeket mind orosz, mind egyéb kiilfoldi forditasban betiltottak.

A nagy magyar forradalmar kolté e hagyatékat, beleértve prézai miiveit, publicisztikajat és
levelezését, csak a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom utan ismerhette meg Oroszorszag

olvas6kdzonsége.
Vdradi-Sternberg Jdnos
(Ungvar)

Pet6fi aszodi és selmeci iskolatirsanak daloskidnyve

Pet6fi egyik asz6di, majd selmeci iskolatarsaval, Neumann Karollyal elvalasuk utan még
éveken at barati kapcsolatot tartott fenn, aminek a Petéfi-irodalom szempontjabél kiilonds
jelentdséget kolcsonoznek az 1880-ban Neumannt6l kozzétett Peté6fi-adalékok.

Neumann Karoly (1820—1890) — 1848-t6l oroshazi, kés6ébb fazekas-varsiandi (Arad m.)
evangélikus lelkész — Asz6don sziiletett.! Apja, Neumann Frigyes kékfestG6-mester koran
elhunyt, s Karolyt, 4 testvérével egyiitt, az d6zvegynek egyediil kellett felnevelnie. A fii az
elemi és a grammatikai tanfolyamot a helybeli iskolaban, Koren Istvan keze alatt végezte el.
Utolsé két aszodi tanévében, 1835/1836-ban, ill. 1836/1837-ben az egy osztallyal lejjebb jaré
Petéfivel egyiitt 1atogatta a ,,schola latina”-t. Egyuttal lakétarsak is voltak, mert az idGsb
Petrovics 6zv. Neumann Frigyesnéhez adta fiat szdllasra és ellatasra.? Maga az iskola tanéra
is Neumannékhoz jart étkezni. Koren 1836-ban az egyik Neumann-lanyt, Juliat vette feleségiil.
Kiéroly, osztdlyanak egyik legjobb tanuldja, a ,,z0mok, bator és vezérkedS diak’ allitolag
,,Pet6finek is gyakorta imponalt tekintélyével”.® O alapitotta és vezette a didkok titkos
tarsasagat, amelyben 6 maga a Rinaldini, Pet6fi meg a Becskereki nevet vette f6l.4 Neumann
1837-ben befejezte aszédi tanulmanyait (ekkor a titkos tarsasdg is feloszlott),5 s Gsszel a sel-
meci liceumba iratkozott be I. éves rétornak.® Pet6fi egy év mulva kovette; hogy éppen
Selmecre ment, abban Neumann példajanak is lehetett része. Delhanyi Zsigmond, Pet6fi
aszO0di és selmeci osztalytarsa szerint itt az iskolaév elején két hénapon at francia nyelv-
leckéket vettek Neumanntol,? tehat Pet6fi egy darabig még itt is szorosabb kapcsolatban
volt egykori asz6di didk- és lakdtarsaval; egyébként mint rétorok (Petdfi és Delhanyi az 1.,
Neumann a 2. évfolyamban) ugyanabban a helyiségben, részben ugyanazokat a targyakat
hallgattak.

Pet6fi, mint ismeretes, félév maltan megszakitva tanulmanyait, Pestre gyalogolt és beallt
a Pesti Magyar Szinhazhoz, majd katonanak csapott fel. Legkozelebb 1841 aprilisaban talal-
kozott Neumannal, amikor — mar mint obsitos — bizonyitvanyaért ,elsétalt” (Orlay ki-
fejezése) Selmecre, s még mindig ott tanuld volt didktarsa emlékkdnyvébe barati érzelmeirdl
tantskodd sorokat irt;® ez év Gszén pedig, ezittal mar Pozsonyban, Lanc Versei cimd Kkis
kéziratos gyfjteményével és egy kiilon papirlapra masolt, Sélyom Sandor aldirasa kolte-

“ Ljudmilla SARGINA: A magyar irodalom fogadtatésa Oroszorszdgban az 1870 —1900 k&zotti években.
,,Tanulmanyok a magyar—orosz irodalmi kapcsolatok kérébsl.” Bp. 1961. 11. kot. 220.

1 Neumann életrajzi adatainak egy részét a leghitelesebb forrasbél, az Evangélikus Orszdgos Levéltarban
(Budapest) talalhaté, 1848 végéig terjedd dnéletrajzabol vettik (1. A banyai egyhazkeriiletben felavatott lel-
készek jegyzéke 1801 —1885. években c. kéziratgyilijtemény 371. sz.); erre a tovabbiakban esetrdl esetre nem

hivatkozunk.
2 Az erre vonatkoz6 emlékezés-adatokat I. HATVANY Lajos: [gy élt Petdfi. 2. jav. kiad. Bp. 1967. 1. 171 —
17

4.

s KEMENY Mihaly: Emlékadatok Pet6firdl. Févarosi Lapok 1877. jal. 1.: 720—1721.

« DELHANYI Zsigmond: Adatok Pet6fi Sandor életrajzahoz. A Pet6fi Irodalmi Mazeum Evkdnyve 1959,
Bp. 1959. 45.
P DELHANYI: i. m. 46.

¢ A selmeci (Banska Stiavnica, Csehszlovéakia) evangélikus lelkészi hivatalban 6rzétt, egykori liceumi
anyakonyv 1837. szept. 2-i keltezés(i beiratasi adatai szerint: Neumann Karoly, 17 éves, evangélikus. Aszédon
szilletett, magyar nemzetiség(i, apja Fridericus polgar (meghalt), az 1. rétori osztalyba keriilt, mint Aszédrél
jott eminens tanulé.

? DELHANYI: i. m. 46.
s L. Neumann elsb kozlését a Vasarnapi Ujsag 1880. szept. 5-i szdméaban, HATVANY: i.m, I, 341.
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ményeivel ajandékozta meg.® Ekkor egy darabig Neumann fogadta be szobajiba.!® Ezutan
Pet6fi a papai kollégiumba iratkozott be, majd masfél esztendeig a vandorszinészek keserii
kenyerét ette. Kozben, 1843 tavaszan, Pozsonyban, egy ideig Neumann és Delhanyi adott
neki szallast.!* Ekkor azonban Neumann — Kemény Mihaly emlékezése szerint — ,,leckéztetni”
kezdte (feltehet6en tanulményai ismételt megszakitdsa és a szinpadhoz val6 makacs ragasz-
kodésa miatt). Ezért a kolt6 allitélag komolyan megneheztelt rd, s amikor — mar mint segéd-
szerkeszt0 (tehat 1844 masodik felében) — arrdl értesiilt, hogy baratja Pestre késziil nevels-
nek, megiizente neki, hogy nem 6hajt vele taldlkozni. Neumann mégis folkereste a Pilvaxban
és kibékitette.’* Ekkori, 1844. végi, 1845. eleji szorosabb kapcsolatuknak kézzel foghaté bizo-
nyitékait ismerjiik. A Pet6fi Irodalmi Mazeum Neumann unokéjat6l, Nador Jen6tél szerezte
meg a Versek 1. fiizetének (megjelent 1844. nov. 10-e koriil) egyik példanyat, a szerzének
ezzel a sajat kezii dedikaciojaval: ,,Uj Karoly baratjanak — a régi j6 id6k ... emlékeiil
Pet6fi Sandor.”'® A kotet szarmazasa és a dedikacio fogalmazasa minden kétséget kizar6
mdédon bizonyitja, hogy ,,Uj Karoly”: Neumann magyarositott neve volt; feltehet6leg Pet6fi
rabeszélésére vette fel mint ir6i nevet. ,,Uj Karolynak” ajanlotta a kolt6 Jdnos vitéze els6
kiadasanak (megjelent 1845. marc. 6-an) egyik példanyat is.** Ez az dlnév 1 novemberét6l
kezdve gyakran tiinik fo a Pesti Divatlap hasdbjain kiilonféle tarcak, prézai irdsok alatt,
nyilvan Pet6fi, a lap segédszerkesztGje révén.'® Bizonyos tovabba, hogy a lapban ,,Asz6di”
névvel jegyzett szinibirdlatok is Neumann tolldbél valdk: azonkiviil, hogy csakugyan asz6di
sziiletésti és szarmazasu volt, 6 maga emlitette kés6bb Baréti Lajosnak, hogy Pet6fi annak
idején atengedte neki a folydirat sziniigyi referensségét.1

Petéfi 1 tavaszan megvalt a Pesti Divatlaptol és felvidéki titra indult. Bar Neumann
még 1847-ig Pesten nevelGskodott (aztan kiilfoldi egyetemeken folytatta tanulmanyait),
1845— 1847 kozotti érintkezésiiknek sem egykort dokumentumai nem maradtak fenn, sem az
emlékezésekben nincs ennek nyoma. Alighanem megint Gsszekiilonboztek valami miatt, s
elhidegiiltek egymastol. Ez lehet a magyarazata annak is, hogy Neumann olyan késén rukkolt
el6 értékes Petdfi-relikvidival és emlékeivel. Pedig nem csekélység az, amit az 6 ritka gondos-
saga és rendszeretete a Petdfi-kutatds szamara megmentett. 1880-ban, tehat tobb mint harom
évtizeddel a kolt6 haldla utdn, mar mint nyugdijas lelkész kiildte be Aradrdl a Vasarnapi
Ujsag szerkesztGségéhez az iratai kozt fennmaradt Petéfi-verseket: az V. Ferdindndhoz cimiit
(Vasarnapi Ujsag 1880. aug. 22: 558; uo. emlitette a mar ismert Volnék bdr . . . néla is meglevé
valtozatat),’” a Kuruttyét (a Lanc Versei c. fiizet ismertetésével; uo. szept. 5: 590—591),
a ,,Szeretlek, mint a hold . . . ” kezdet(i, Neumannhoz intézett emlékverset (uo. 591), majd a
Lanc Versei teljes anyagat (16 darabot, a mar el6bb kozzétett Kuruttyé kivételével; uo. okt.
24: 709—710), végiil a S6lyom Sandor alairast kézirat 4 darabjat: Az érdgyhoz, Boszu, Elvalads
(Vert az 6ra . . . ), Alom (uo. nov. 7: 741), tehét dsszesen 23, javarészt ismeretlen verset a kolté
zsengéi koziil, ill. 1844-b6l, Neumann megjegyzéseinek, emlékezés-adatainak kiséretében.

A Neumanntd6l meg6rzott kéziratok koziil a Lanc Versei c. fiizetke, a S6lyom Sandor ala-
irasu papirlap és az (egyébként ugyancsak S6lyom Sandor néven alairt) emlékvers ma az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak tulajdonaban van (Fond VII. 87, 88, 89. sz. alatt),
de az 1844. évi , versgy(ijteményes fiizet”, amelybe a kolt6 sajat keziileg irta be emlitett két
versét, ugy latszik, elkall6dott.

Neumann unokajanak, a Szarvason €16 feljebb mar emlitett Nador Jen6é ny. gimnaziumi
igazgaténak iratai koziil azonban elGkeriilt egy masik versesfiizet,’® amelyben Petéfi-versek
ugyan nincsenek, de amely Osszeirdsa helyénél és idejénél fogva — altalanos miivelddés- és
irodalomtorténeti érdekességén til — a kolt6t illetd kozvetett tanulsdgokkal is szolgal. Neu-
mann ugyanis zomében éppen Aszédon és Selmecen irta Gssze a fiizetben olvashaté dalokat,
a cimlap szerint 1837-t61 1839-ig (val6jaban feltehetGleg néhany évvel tovabb, 1. az aldbbi
részletes leirast), s igy mint gazdag és valtozatos tartalmu énekelt vers-gytijtemény, tajékoztat

* Mint el6bb, HATVANY: i. m. 351.

'° Mint a 8. sz. jegyzetben, HATVANY: i. m, 1. 349.

1 DELHANYI: i. m. 47,

12 KEMENY M.: i. m. jal. 3: 727.

13 Petdfi Sdndor Levelezése. (Osszes Miiveinek krit. kiadasa VII. k.) Bp. 1964. 521., 580. (H. TORO Gydrgyi
kozlése és jegyzete.)

“1.m. 521, 580—581.

1 L. H. TORO Gybérgyinek fent, a 13. sz. jegyzetben idézett jegyzetét.

1* BAROTI Lajos: Petéfi kolteményeinek elsé kritikai kiadasar6l. EPhK 1894, 685—686. (Kozli: HAT-
VANY: i.m. 1. 632)

17 Neumanntol hallotta kés6bb Baréti Lajos azt is, hogy Petdfi a ,,Szerelem gydtrelme” c. ciklust (melyhez
a ,,Volnék bar . ..” is tartozik) ,,Dessewffy gr6fnéhoz’ irta (1. az el6bb idézett helyen).

18 A fiizetnek — tudtunkkal — els6 emiitése a Pet6fi-irodalomban: IRANY Istvan: Pet6fi Mezéberényben.
A ,,Mezdberény monografidja’ c. sajté alatt levs kiadvanyban. (Kiadja Mez6berény Nagykdzségi Tanacs VB.
F. kiad6 Sikl6si Ferenc. Szerk. SZABO Ferenc.)
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arrél, milyen nétakat ismert, kedvelt a didksag Petdfi akkori kbzvetlen kérnyezetében. Mieldit
ezzel é(apcsolatban egy-két dsszefilggésre ramutatnank, kozoljiik a kézirat leirdsat és tartalom-
jegyzékét.

Az eredeti, télkemény kiétésli (kék papirral beragasztott karton fedelii), 20X 12 cm nagysagd
fizetnek 54 utdlag szamozott levele (108 lapja) van. A 12. és 13. levél kozott 1 levél ki van
tépve. A fiizet 1-t8] 20-ig, ill. 24-td1 58-ig eredeti sorszamokkal elldtoit 55 dalt (a hidnyzé
3 darab a kiszakitott levélen volt), tovabbd még 16 (utélag sorszamokkal ellatott) darabot,
tisszesen tehat 71 dalt, valamint egy 5 levélre terjedd, Népdalok c. gyiijteményt tartalmaz.
Ez utébbinak a 75. sorszamot adtuk; a benne foglalt dalok darabszdamat nem lehet meg-
bizhatbéan megdllapitani, mert ift az egves dalszbvegek nincsenek vildgosan elkiiltnitve egy-
mastol, és sok benniik a népdalokban gyakori, kétes hovatartozasu un. vanderversszak (1. a
tartalmi ismertetést).

A fiizet dsszeirasi ideje a cimlap szerint 1837— 1839 (de az utdbbi szamjegy utan irt kotsjel
maga is jelzi, hogy a beirds késdbb is folytatddott); az irds nagyjabol egységes jellegéhdl itélve
az 1—42. levél beirasa (a 74. sz. datig bezardlag) térténhetett ebben a harom évben (5 esetleg
még 1340—41-ben, amig Neumann a fentiek szerint selmeci didk volt); az ezutdn kévetkezd
»Népdalok” c. anyag kezirasa feltehetfen egy-két évvel késdbbi, hevenyészettebb, rendetle-
nebb; meglehetfsen el is (it az el6bbitdl, de valdsziniileg ez is Neumanné. E ciklus egyik darab-
jahoz bejegyzett 1844. évszam arulja el (1. az aldbbi tartalmi ismertetés [44al lapjan), hogy a
térzsanyag és az utolsd szakasz leirdsat csak néhany év valasztotta el egymastol,

A Kkézirat 1972-ben a budapesti Petdfi [rodalmi Mizeum tulajdonaba keriilt.

Az alabbi részletes tartalmi leirasban feltiintetjiik az egyes versek (dalok) sorszdmat,
esetleges cimét és minden esetben a kezdetét (1—2 sort), a versszakok szamat, az esetleges
szerzd-megjeléléseket, tovdbba ,, KOTTA" megjeléléssel azt, hogy a sztveghez dallam-k6zlés is
jarul, Itt-ott, a teljesség minden igénye és szandéka nélkiil, utalunk egy-egy kiegészitd adatra
vagy a szakirodalomra. A nem-eredeti lap- és sorszamokat szdgletes zardjelbe foglaljuk. Saja

megjegyzéseinket tételenként, gondolatjel utdn, i bekezdéshen adjuk.

[1a lev., belsé cimlap:]
Cartica
a
: Carolo Neumann conscripta.
1837—1838—1839—
Aszodini et Schemnicii.

et g Da[lak, :-'.: . 1 Lt L
[1b] Utes.
[2a] 1. Des Kriegers Morgengesang. ,Erhebt euch von der Erde, | Ihr Schlifer, aus der

e

Ruh’.” (4 vsz.)

[2b] 2. Der lustige Jdper, , Fahret hin, fahret hin, | Grillen geht mir aus dem Sinn.” (4 vsz.)

[3b] 3. Kiiherlied der frohlichent Scloweifzer. ,,Was kann edler seyn, | Was kann mehr
: erfreun, | Als von Kiihern abzustammen?” (4 vsz.)

[4b] 4. Jagd Lied. ,,Mit Hornerschall und Lustgesang | Als ging es froh zur Jagd.” (4 vsz.)

— G. A. Biirger kélteménye, vo. az alabbi, 59. sz. alatti teljes szdveghez ( Feld-
jdgerlied) flizdtt megjegyzésiinkkel.

[5a] 5. Vaterland’s Lied. ,Heil Dir im Siegeskranz!| Herscher [!] des Vaterlands, | Heil
Konig Dir!” (5 vsz.)
— Az egykori porosz himnusz szivege; eredetileg II. Frigyes Vilmost dics6ité dal.
Szerzdje Heinrich Harries (1762—1802). A ,,God save the king"” dallamaval éne-
kelték.1?

[3b] 6. Alféldi Enek. ,,Deres a fii, ¢des lovam ne egyél, | Inkdbb engem barna babamhoz
vigyél.” (7 wsz.)
Egyes, ismertebb vagy érdekesebb strifdk: ]
{4. vsz.:] Szép az erd6, zold a mezd ide ki. | A falubdl barna szép 1any gyere k1.’
~ Virtsmarty Mihdly ,,Szép az ¢&let az erdfben, | Ide ki.” kezdetd, a Magyar
Nemzeti Kalendariom 1828-re kiadott fiizetében névteleniil kdzdit népdala elsd
szakaszanak felklorizdlédott vdltozata.®®

1 Révai-Lexikon. (,,Heil Dir ...”, ill. ,,Harries” clmszg.) .
“Vﬁrﬁs)marty Mihaly Osszes Milvei, {Kritikai kiadas.)) 11. Kisebb kéltemények, 11, (Bp. 1960.) 327. (351.
sz, jegyzet).
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e [6. vsz.:] ,,Tal a Tiszdn van egy szép lany meghalva. | Piros cipé, résa szoknya
van rajta.”
[7. vsz.:} ,Harom bokor rozmaringot iiltettem, | Ejjel, nappal kénnyeimmel
ontoztem;”
{6b] 7. Szemrehdnyds. ,Lyinka, mig ing6 kegyelmed | Tiszta szivemhez hajélt[ 1],” (3 vsz.)
— Csokonai Vitéz Mihaly verse.
[7a] 8. Nitra. ,,Nitra mila, Nitra, ty wysokd Nitra: | KdeZe st té asy, w ktorych si ty
kwitla?" (6 két-soros vsz.)
— Egykort: kéz az egész verset soronként tordlte, igy most alig betfizhet§ ki.
b} - 9. A reményhez. ,Foldiekkel jatszo | Egi tiinemény,” (4 vsz.)
R — Csokonai verse.
[8b] Hadi dalok.
10. ,,Kezd mdr vidorulni egiink, | Az erfs falakon diadalmat nyert seregiink;” (2 vsz.)
[9a] 11. ,Belgradra vitézim omoljatok, | Mert még inaimra felalhatok[!],” (2 vsz. és a
szokasos toldalék: ,Mar Belgrad a mi virunk...”)
— Belgrad 1789. évi visszafoglalasinak 6romeére irt dalz
[9b] 12, ,,Szitya[!] vitézek a hatc diadalma [!] ne rettentsen el benneteket.” (2 vsz.)
— Helmeczy Mihdly ismert Harc-szézata 1809-bél.
[10a] 13. ,,Hat Magyarim ti vitéz nevetek | Rablanccal valtjatok-e fel.”” (1 vsz.)
— Altaldban ,Hat fiaim, ti vitéz nevetek ...” kezdGsorral fordul elf.2 Egyes
kozlések ,,Hertelendi ezeredes [!] induléja Ulmnal. (1805.)" cimmel hozzdk.?
14, ,,Pri Dunaji, pri potofky husi sa perd,” (3 vsz.; egykora kéztdl, feltehetfleg magé-
t6! Neurnanntol sorrdl sorra torélt szlovik nyeivii széveg)
[10b] 15. Tavaszi dalok. ,, Jer, kit az élet gyaszos | Terhe nyom, a természet | Keblébe,ott
rdmet oszt” (Versszak-tagolas nélkiili darab.)
[11a] 16. ,Megsziint mar a bas fergeteg | Diihe, itt vagyon a kikelet” (2 vsz.)
[1ib] 17. ,Kelj édes dainak zengzetére | Kelj, 6k vidor éltednek koraban,” (2 vsz.)
[12a] 18. ,Vig tarsaim tancoljatok, danoljatok ma; | Edes 6romeket hozott piros aurora.”
(1 vsz.)
19. Studenski Zivof. , Trebas sem ga Student s chudobného rodu, | MoZes ty za mna
ict, a nebog se hladu.” (7 két-soros vsz.)
[12b] 20. Aschenlied. ,,Es ist ein Schreck und Graus, | Wenns leer ist immer ’s Haus,”
(3 vsz.; lehet, hogy a hidnyzd levélen folytatédott) .

[Tt hidnyzik egy levél, rajta a 21, 22, 23. sz. dallal.]

[13a] 24. A de(aésan sz)dntd. ,»Mirdl apadm nagy busan szdlt, | Hogy itt hajdan szebb élet
volt;” (8 vsz.
— Kisfaludy Karoly Rdkosi szdnfd a torék alatt ¢. verse.®
[13b} 25. Der Traum des Kupfes[!]. ,,Wie gliicklich preis ich noch die Wonnestunde, | Wo
ich an ihren[!} Schwanenhalse hing!”’ (5 vsz.)
[14a] 2B. Liebesrath. ,,Willst du dein Herz mir schenken, | So stell es heimlich an,” (6 vsz.)
{15a] 27. Azalvéné., Edes dlom fogta Fanim szép szemeit | Egy rdzsa bokorba szenderedve,”
- {2 vsz)
28. Az enyészef, ,,Kalapom szemembe vagom, | Melette [!] hervad virdgom:” (2 vsz.)
— Szigligeti Ede Sz2dkéti katona ¢. népszinmivének dalbetéte volt.?s (Kiegészitését
1. alabb a [22a] lapon.)
[13b] 29. Rinaldini. ,In des Waldes diistern Griinden,| In den Héhlen tief versteckt,”
(11 vsz.)
[17a] 30. Die Erscheinung. ,Heinrich schlief bey seiner Neuvermihlten, | Einer reichen
. Erbinn {1] an denr [!] Rhein,” (6 vsz.)
— Magyar szdvege egykori daloskdnyveinkben gvakori: ,,Henrik nyugszik j
hitvese mellett .., "2¢
[17b] 31. Die nahe Scheidung. ,,Du liegst mir im Herzen, | Du liegst mir im Sinn,” (10 vsz.)
{18b] 32. Die Betrachtung. ,Ist denn Lieben ein Verbrechen? | Darf man denn nicht zdrtlich
' seyn,” (4 vsz.)

*t Valtozatainak felsoroldsat |. PALOCZI HORVATH Adéam: (todfélszaz énekek. (Kritlkai kiadds.) Bp.
1953. 829. (223. sz. jegyzet.)

= STOLL Béla: A magyar kéziratos énekeskdnvvek . . . bibliograflaja (1565 ~1840). Bp. 1963. 463; ER-
DELYI Jinos: Magyar népdalok és mondak. 111, Pest 1848, 238. sz stb.

¥ KALDY Gyulfa: Régl magyar harczi dalok és verbunkosok. Bp. 1894. 29,

# Elgfordulasi adatalt egykori énekeskdnyvekben (dallammal vagy anélkiil) |. KODALY Zoltin —GYULAI
Agost: Arany Janos népdalgyfijteménye. Bp, 1952, 125, (41, sz. jegyz.)

= HORVATH Janos: A magyar irodatmi néplesség Faluditél Pet6fiig. Bp. 1927. 260.

®* STOLL: i. m. 463, ’
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[19b]
[20a]

[20b]
[21b]

[22a]

[23a]

:[23bj

(24a]

[24b]

[25b]

| [26a)

[26b]
{27a]

[27b]

[28a]

33.
34
35.

36.

37.

28.

38.

39.

40.

41.

45,
46,

47,

49.

Die Trennungs Stunde. ,,Sie naht, sie naht, die fiirchterliche Stunde, | Die uns

vielleicht auf ewig trennen soll;” (4 vsz.)

é régi magyar. ,,Azsiabdl jott dicsé eleink, | Pardutz bdres [!] kalpagos dseink”
vsz.)¥

Aufmunterung zur Freude. ,,Alle: Freut euch des Lebens, weil noch das Limpchen

gliint ! | Pfliicket die Rose, eh’ sie verblitht !’ (7 vsz., s mindegyik utdn felhangzik

a fenti refrén, az Osszes jelenlevik eifadasiban.) A szdveg alairasa: ,,Asteri.”

(A szerzé neve?)

— A XVIII. szazadban keletkezett, kedvelt német dal volt. Dallamat A. G. Ni-

geli szerezte.

Vaterlandslied. ,,Gott, erhalte*® wohl und heiter | Ungarns Konig Ferdinand!”

(5 vsz.) J. Glatz. (A szlveg szerzdje.) ‘

— Az osztrak csdszdri himnusz. Vo .

Froher Lebensgenuf. | Alle: Schon ist das Leben, | Schén ist’s aaf dieser Welt;”

(7 vsz,, melyet egy-egy személy ad e¢lf, s rd az egész egylittes a fenti kezdetd

refrénnel valaszol.)

Enyészeri,t’ez 2dik vers. ,,Adsze[!] pajtds a vas veszdt{!]; | Majd meg kérdem a

temetdt,

— Poétlas a [15a] fapon olvashatd 28. szaml, Az enyészef ¢. darabhoz.

A vonaglé testvér. , Halok testvér ne kénnyezz, | Mindnyajunknak koz sors ez,”

{10 vsz.) ,,Orosz Addm.” (A sziiveg szerzdje.) '

— 1828-ban keletkezett dal, amely az 1831. évi Koszoru-ban jelent meg.?®

Nép dal. ,Fiired alatt foly a Tisza, | S lefolyt vize nem jin vissza;” (8 vsz.)

wArvaffy Béla” (A szdveg szerzéje.)

— Arvaffy Népdal-a a Sas c. folyodirat 1831. szept. 30-i szamaban (106. 1.} jelent

meg.

,,N% tekints ofly mosolyogva | Kedves lyanka, én redm,” (6 vsz.) Lo

Elj a jelennel. Vigan élem vildgom, | Mig tart ifjusdgom;” (3 vsz.) O

— A 3. versszak Ujfalvy Krisztina erdélyi kdltdné (1761—1818) szerzeménye.30

. Nellinez, ,,Ah ne piliants rdm leanyka, | Ah fodozd be kék szemed:” (6 vsz.) ,,Bajza

Jozsef.”” (A sziveg szerzdje.) o
— Megjelent az Aurora almanach 1828, évf.-aban (88—89.). ST

. Dali. ,, Jer az ablakomra kedves!| Minden nyugszik mar:” (3 vsz.)
. Abschiedstied. ,,So leb’ denn wohl du stilles Haus!| Betriibt geh ich von dir

hinaus,” (10 vsz.)

(Z3u N[S.] 4. Jagd-Lied. ,,\Wo wackre Jiger Helfer sind, | Da ist es wohl bestellt;”
VSZ.

— Kiegészités G. A. Biirgernek a [4b] lapon lev§ daldhoz. V6. az 59. sz. alatti

teljes szdveg jegyzetével.

Das Lebewohl. |, Lebe wohl u[nd] vergiefi [!] mein nicht, | Mddchen, das ich stets

verehre,” (8 vsz.) :

An Amalie. ,,Dein gedenk ich, u[nd] ein sanft Entziicken | Ueberstrdmt die Seele,

die dich liebt;” (4 vsz.)

Die Kindheit, ,\Wenn die Abendrﬁthel Hain u[nd] Dorf umwallt,| Und die

Waidenflote | Hell zum Neigen schallt,” (3 vsz.)

. Magyarsag. ,,Atilla! Lehel! Arpad!| Dics6é elhint [ 1] unokék " (3 vsz.)

— Az egy iddben nagyon kedvelt dalt Chlopiczky Jozsef (1772—1854) dallamaval
énekelték; ezt Liszt V1. rapszddidjaban feldolgozta.®!

Abschiedstied. S0 1eb’ denn wohl du stilles Haus ! | Betriibt geh’ ich von dir hinaus”
(10 vsz.}

— V8. a 44. sz., azonos cimd és kezdetd dallal: a két szGvegnek azonban csak az
1. versszaka azonos!

. Tischierlied aus dem ,,Verschwender”. ,,Da streiten sich die Leut herum oft um den

Werth des Glitcks; | Der Eine heiBt den Andern dumm, am End’ weib keiner nichts.”
(4 wvsz.)

*7 El§tordul Erdélyinél is {i. m. I1I. 1846. 448. sz.).

2 K jzléseit, irodalmat 1. Paloczi Horvath Otddfélszaz Enekek c. i, m. 537, (65. sz. jegyz.).
#V5. HORVATH | —116.

*¢ I, m, 260. A viltozatok eldforduldsi adatait 1. KODALY —GYULAT id. kiaddsaban, 152 —153, (11/8. sz.
jegyz.). Tohb forrds, koztiik ERDELYI L. m. (IL, 477, sz,, |, a tartalomjegyzéket}, feltehetdleg tévesen teszi meg
Paldczi Horvath Adamot a szdveg szerzdjének (a 3. stréfa mindenesetre Uffalvy Krisztindé).

1 MAJOR Ervin: Liszt Ferenc és a magyar renetdrténet. Ethn. —Népétet 1030, 313,

v dnos: i.m. 11
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[28b] 51. Duett aus dem ,,Verschwender”. ,,Rosa. Ich nehme einen Schlosser mir, das ist
der erste Mann” {,,Rosa” ¢s ,,Valentin” kettfise.)
[29a] 52. Veszgz_sé,sg. ., Bir a gyermek a ligetben | Sir keservesen;”’ (8 vsz.) ,,NOzséry.” (A sziveg
szerzfje.
— Megjelent az Aurora 1831. évf.-aban (251.), a fenti dlnévvel, amelyet Gulyds
P4l szerint Fabian Gabor (az Ossian-forditd) hasznalt.s2
53. Kdltd éjei. ,,Csindes éj volt, holdvildg | Szendergett az ég &lén,” (7 vsz.) KOTTA.
»Toth Lérinc.” (A sziveg szerzdje.)
— Toth L. ,, A kéitd dfszakdi c. ciklusanak I. darabjaként megjelent az Aurora
almanach 1836. évf.-dban {118—119).
[20b] 54. Népdal. ,Furcsa leany az a Panni, | Tiizesen tud kacsintani” (6 vsz.) KOTTA.
»Toth Lérine.” (A szdveg szerzije.)
_ — Mint Téth L. Tiszaparti népdalok c. cikiusanak IIl. darabja az Athenaeum
: 1837, évf.-dban (II. k. 490) jelent meg.
{30a] 55. Népdal. ,Tisza partjdn van egy hajo kikdtve, | Benne fekszik az ¢én Bandim
megolve,” (5 vsz.) ,,El6bbi.” (Azaz az el6bb emlitett Toth Ldrinc, a szoveg szer-

Do zdje.)

-— Megijelent mint el6bb, a ciklus I. darabjaként (uo. 488.). Els versszakat Toth L.
eredeti népdal nyoman irta,3? ez a fiizetben is megvan, 1. feljebb a 6. sz. dal ,,Tal a
Tiszan . . . " kezdet(i versszakat. -

[30b] 56. ,,Bandi, Bandi! Mért hagydl itt magamat, | Avagy csGkra mért szoktattad ajka- -
mat,” (6 vsz.) ,,Toth Lérine.” (A szbveg szerzfije.) o
— Megjelent mint elfbb, a ciklus 11. darabjaként {uo. 488 -480).

[31a] 57. Bojtdardal Peleskei nofdriusbol. ,Hortobagyi pusztan fuj a szél,| Juhdsz legény

busan atra kél,” (3 vsz.)

— Qaal Jozsef szivege, dalbetét a Peleskei ndtdrius c., Gvadanyi Jozsef nyoman

irt, 1838-ban bemutatoit népszinmiivében.

[31b] 58. Ugyan abbdl. ,, Juhdsz legény hosszu titjiban | Szomjusagot érez torkaban;’ (2 vsz.}

— L. az eldbbi megjegyzést.

59. Feldjdger-Lied. ,Mit Hdrnerschall und Lustgesang, | Als ging’ es froh zur Jagd,”
(10 vsz.} ,,G. A. Biirger.” (Utdlagos, de kiizel egvkorid bejegyzés: A szbveg szerzd-
jének neve.)

— QGottfried August Biirger Feldjdgerlied c. kilteményének teljes szivege, néhany
apréhb eltéréssel ¥ Csonkabb valtozatét 1. feljebb a [4b] lapon, 4. sz. alatt.

[33a] 60. Szézat @ Magyarhez. ,,Hazadnak rendiiletlentil | Légy hive ¢h Magyar [” (14 vsz.)
»Vorosmarty.” (A szoveg szerzéje.) KOTTA. ,Eléfant[!} Mihaly.” (A dallam
szerzdje )®®

[34a] {61.] Der Lohn. ,,Sie kommt, sic kommt, Rosalie, die Holde, | viel reizender, als Himmels
Sonnenschein” (6 vsz.) ,, L. Majer.” (A szbveg szerzGje.) KOTTA. ,,Fischer.” (A dal-
lam szerzdje.)

[35a] [62.] Lollihoz. ,,Eszembe jufsz, ha reggel sziirkil, | Eszembe, ha napem éjre szall;”

{4 vsz.)
[35b) [63.] Bergmann’s Vaterland. ,,\Wo ist des Bergmann’s Vaterland? | Ist es auf Ungarns
reichen Hoh'n,” {6 vsz,, a kar refrénjével)
[36b] [64.] Die Liebe. ,,Mein Sinn ist triibe, die Wange bleich, — | Wie hist du Liebe, so schmer-
zen[s]reich ! (4 vsz.)
{65.] Megkivetés. ,,Ha haragszol, megkdvetlek; | Békélj meg, szép angyalkdm !” (6 vsz.)
— Csokonai kilteménye.
[37a] [66.] Bucsnvétel, ,,Vitéz: Megyek mar. Engedd meg kedves kincsem, | Hogy megvild
cs6kom szadra hintsem.” (7 vsz.) ,,Csokonai V[itéz] M[ihaly].” (A szdveg szerzfje.}
[386] [67.]1Csillagem. ,,Zeng a patak, felhGk eveznek, | Est bibor csékolja a tetft;” (4 vsz.)
»Kovacsdezy” (Mihdly, a széveg szerzbje.) KOTTA. ,,Batka Janos.” (A dallam
szerzdje.) -
[40a] Dalok a , Peleskei notdriushsl’” :
[68.] Eji dr dala. ,,Ha Peleskén dra volua | Mar kilencet kongott voina;” (1 vsz.)
[69.]1 Baczur Gazsi dala. ,,Hah be szép volt hajdanaban,| A fokosnak fénykoraban,”
{3 vsz.) . _ } e ) ‘
e PR
1 Magyar frik Alnévlexikona. Bp. 1956. 323.
Vi, HORVATH Jdnos: i. m. 291. A daitamszerzd, Fabé Bertalan szerint, Szerdabelyl Jdzsef volt (1. uo.

5.).
" L, pl. Biirger's Sdmmtliche Werke. Leipzig 1902, M. Hesse. 11, 35-36.
% Elefant Mihaly (1816 —1872) lelkész, egyhazi Ir6, selmeci diak volt néhdny évvel Neumann és Petdfi
elgtt (. SZINNYEI). R . . c
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.. [44b] »Van még nekem egy mostoham, ‘ Az is mindig dul-ful redm.” (1 vsz.)

[40b] [70.] Horlobdgyi haramjdk dala. ,Hej csaplaros bort ide!| Eljen a bandank feje ! | Bort, ",
bort, bort!” (3 vsz.) :
[41a] [71. ]Zajz‘ay dala Pesten. ,,Pestre hat elérkezém mar | Annyi kin utan,” (2 vsz.) LR
[41b] {72.]1Zdrdal. ,Isten adj hazdnk folott | Tiszta nyajas szép eget,” (1 vsz.)
A 68—172. sz. dallal kapcsolatban 1. feljebb az 57. sz, Bejfdrdal-hoz fiizott c

3egyzetunket T p
[42a] [73.]Gydszdal a Mofidesi vész utdn. ,,Hunnia nydg letiporva, | Sirmnak a bis Magyarok,” w» -
: (1 vsz) RN
— Dalbetét a Béla futdse c., 1826-han bemutatott operabdl (zenéjét Ruzitska A
Jozsef szerezte Kotsi Patké Janos libreftdjara); énekeit killon fiizetben is kiadtak - o
1827-hen.2¢ R

© [42b] [74.] Haldszdal. ,,Az alfoldon halaszlegény vagyok €m, | Tisza partjin kis kunyhdban
lakom én,” (4 vsz.)
— Szlgllgetl Ede Két piszfoly c. népszinmiivének dalbetéte volt.s7 : R

[43a] [75 1 Népdalok.

Az ismertebb, orszagszerte elterjedt, sokaig, esetleg maiyg is €16 népdalok, ill. népdal—

stréfak: N

»Harom csillag van az égen; | Harom szeretém van nékem: “(1 vsz.) s e
% R
»Hej nem azért jottem ide, | Hogy a bundam itt igyam be.”” (1 vsz.}

*
»Kis Komdrom, Nagy Komdarom, | Be szép ledny ez a harom!” (1 vsz.)%*
- ¥
‘ »Tisza, Tisza, lassu Tisza!| Boldog ember, a ki issza.” (1 vsz.)
*
»Erdd, erdd, be magas vagy ! | Kedves Rdzsam be messze vagy ! (1 vsz)

- L. a Toldy-fele Handbuch der ungrischen Poesie (1828) magyar nyelvi népdal-
szemelvényei kzt.??

*

- . »Ez a szemem, ez az egyik ! Jobban karol, mint a mésik.” (2 vsZ.)
el — Brigligeti A rab c. népszinmiivének betéte voit.40 .
g *

woag

R

[44a] »Korcsmdrosné, mdr én tébbet nem iszom, | Mert én kendnek mér is sokkal tar-

tozom.” (1 vsz.) . o

»Fuj a tavaszi szél igen hivesen, | Fazik szegény szolga legény szivesen.” (2 vsz.)
»Finke, 1844741 (Keltezés.)

wArokparton pemetefii — | Az én rézsam teljes szegfdi,” (1 vsz.)
*

»Arok van a hazam el6tt, L:Atugraném, de nines erém;” (1 vsz.)
»Irigylik a bajuszomat, | Ezt a kedves jészdgomat,” (1 vsz. )iz

[45a] »Beteg vagyok, rézsam, beteg, | Kl]elt a szerelmi hideg.” (1 vsz.)
%

»Elmennék én Erdély felé, | Erdély fivdrosa felé,” (2 vsz.)
*

#* BAYER Jozsef: A Nemzeti Jatékszin térténete. Bp. 1887, 1. 454—455; SZABOLCS! BENCE —TOTH
Aladér: Zenei Lexikon, FII, (Bp. 1965.) 273,

* HORVATH Janos: i m. 260.

s A valtozatok eldfordulasi adatait 1. KODALY Zoltan —GYULAI Agost id. kiaddsiban, 129. (32. sz.

egyz).
® HORVATH Janes: 1. m. 134.
¢ KODALY —GYULAL id. kiadasa. 140. (77. sz, jegyz., uo. a valtozatok eléfordulasi adatai is).
41 Finke: Borsod megyei kizség Miskolctol északra.
12 A valtozatok felsoroldsat | KODALY —GYULAL id. kiaddsdban, 120— 121, (29. sz. jegyz.}).
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- »»Mikoer én azt meghallottam egy estve, | Hogy szivedet masnak adtad cserébe,”
(2 vsz.) .
[456b] ,Ha feliilok faké lovam hétéra, | Elnyargalok a babdm udvardra.” (1 vsz.)
*
»Ha hozzam josz, lassan gyere, | A sarkantyud ne peregjen,” (4 vsz.)
*

nAkkor gyere, mikor mondom, | De a csizmad ne kopogjon,” (1 vsz.)

*

X [46a] »Jaj de fazom egy ingvaliba! | Takarjon kend a subdba.” (1 vsz.)

s

* "%‘. Tty ":‘A’}_ Lo

IJ‘ -_‘.-.;‘4"1‘-:'!? »AZE mond]ék hogy beteg vagyok, | Mint az ég6 gyertya fogyok.” (1 vsz.)

— Szentivani Mihdly A szolgelegény c. daldbol (megjelent a kolozsvari Remény c.

B D s

»Jar a ledny viragos zdld mezdben, | Fehér kend6 lobog piciny kezében.” (7 vsz.)

. : — Czuczor Gergely népdalanak (megjelent Aurora 1837. 107) folklorizaiddott,

vandorstrofakkal kibdviilt valtozata. Ismertebb stréfa-kezdetek:

s»Barazdaban szépen szol a pacsirta, | Levelem jott, mellyet a rozsam ira.”
»Magasan repiil a daru, szépen szdl, | Haragszik rdm a galambom, nem is szgL.”

*

[47a] »Csere bogdr, sdrga csere bogdr, | Nem kérdem én tSled mikor lesz nyar” (4 vsz.)
— Feltehetdleg egy népidal vagy népi dalok m{ikitéi feldolgozasa, ill. tsszeolvasz-
tdsa atjidn keletkezett. El8szdr Déryné énekelte az 1810-es években a Tiindériak-
Magyarhonban c, szinmfiiben; késdbb Szathmary Kirdly Antal Oftevdny vagy a
viszont taldlkozds c. darabjaban is elhangzott; ennek kiadasa (1825) a dalszdveget is

tartalmazza. ¥
*

[47b] »Kikelt a violdm, de nem ez a teljes, | Eljott az én rézsdm, — | De nem az a ked-
ves,” (Ez a Két sor.)
[48-54.] Ureslevelek. U T S .- i
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Neumann fiizete a kor didk-dalkincsének rendkiviil valtozatos, sokféle koltéi és zene
izlés-réteget képviseld gyiijteménye. Nyelvileg sem egységes: 71 darabja koziil (melyekhez
még az utolsd, 73. sorszdmmal jelzett, csak magyar anyagot tartalmazé népdalcikius jdrul)
27 német, 3 pedig szlovak nyelvd; a tdbbi 41 magyar. A tébbnyelviiség gyakori az egykoril
magyarorszigi kéziratos énekeskdnyvekben, s eziattal annak a didkkdrnyezetnek a nemzetiségi
Osszetételét tiikrozi, amelybe Neumann — és vele egyiitt jdbaratja, Pet6fi — az aszodi, ill.
selmeci iskolaban keriilt. S6f, a fiizet els§ harmadéaba {feltehetéen még Aszddon) bejegyzett
szlovak nyelvii dalok kiziil kettOnek (8. és 14. sz.) — ugy latszik, magat6l Neumanntél szat-
maz6 — kozel egykori, soronkénti kitdriése bizonyara a Selmecen ekkor tajt kiélesedé nemzeti-
ségi surlédasok kovetkezménye volf.

A német dalok (1-—5., 20., 26., 29—33,, 35—37., 44—47,, 49—51,, 59., 63. és 64. sz.) kizt
ott talaljuk a ,,Gott, erhalte .. . " kezdetil osztrik csaszari himnusznak a pmagyar kiraly”-ra
(,,Ungarns Kénig Ferdinind”) alkalmazott szdvegét (36. sz.), a II. Frigyes Vilmos kirilyt
dics6itd 18. szazad végi éneket, a kés6bbi porosz himnuszt (5. sz.), harci dalokat s vadaszéneke-
ket (az utébbiak kozt Biirger Feldjdger-Lied-jét két izben is, 1. 4. és 50. sz.), banyasz- és pasztor-
nétakat, érzelmes biicsi- és szerelmi énckeket, tarsasdalokat (mint pl. Négeli 18. szdzadi
sokaig népszerﬁ, ,Freut euch des Lebens” kezdetd szdveggel énekelt darabjat, 35. sz.), végi)

Lo
e : ‘-\,.‘.,_‘ - o T R . "‘1.\.:.“':"'_.1_ L -
s HORVATH gam}s i.m. 337.
“Jo. 117—119 (a dal feltehetS keletkezés! korilményeirdl kialakuldsarel); KERENYI Gyirgy: Népies
dalok. Bp. 1061. 18. Az eléfordulas] adatokat 1. PALOCZI HORVATH Otodfélszaz Enekcel-nek id. kiadésaban,
845 —846. (287. sz. Jegyzet)



kiilénféle felelgetds-refrénes szivegeket, amelyek zenés szindarabok dnallésult betétei lehetiek:

r kétségkiviil ilyen a Rinaldini dala (29. sz, Neumann nyilvanvaldan ennek, ill. a keretéiil

szolgalé darabnak a hatdsara vette fel Aszddon a hirhedt rablévezér nevét), a Tischlerlied
(,,asztalos-dal”) és a ,,Duett” egy bizonyos Verschwender (A tékozld) c. zenés jatélehdl (50,

és 51, sz.).
A harom szlovdk darab koziil az egyik a Nyitra vidékét dicsérd, elterjedt, 18. szazadi mfidal

. (8. sz.}, a masik népies mtidal (14. sz.), végiil a 19. darab a didkélet tréfas magasztaldsa.

Y

A legtarkabb, legisszetettebb kép a magyar anyaghdl tarud elénk. Qlvashatd itt Vordsmarty
Szdzata, mégpedig egy bizonyos Elefint Ferenc dallamdval (60. sz.), ,hadi dalok”-bél egy
epész ciklusra vald (10—13. sz.), nemesi szemliéletd hazafias, ,,naf mddi”-elienes énekek (34.,
48. sz.), Kisfaludy Karoly Rdkosi szdnfdja (24. sz.), érzelmes természetfest, szerelmi sth.
miidalok széles skaldja Csokomnaitdl (7., 9., 65., 66. sz.) Bajzdig (42. sz.), Toth Lirinczig (33. sz.)
és Kovacsoczy Mihdlyig (67. sz.; a két utobbi hangjegyekkel) és a névtelenek egész sora.

" Sfirfin feibukkannak mar az irodalmi népiesség kiisz8bdn allé gydzelmének heszédes dokumen-

tumai is: eredeti népdalfeljegyzésekkel vegyiilt félnépi dalok: miikoltdi eredetdi, gyorsan folklo-
rizdlodott, személytelenné valt darabok (a 75. sz., laza Osszefliggésti vandorstréfakbol allo,

+ terjedelmes népdal-anyagon kiviil L. még a 6. sz. Alféldi Eneket; ennek 4. versszaka pl. Viros-
marty egyik népdal-kisérletének valtozata); veégiil szdmos ismert (bar a fiizetben gyakran

megnevezetlen) szerzGjd népies midal, mint Orosz Addm ,Halok testvér, ne kénnyezz . .. ”
kezdetli, az 1831, évi kozlés utdn rendkivitl gyorsan elterjedt érzelmes dala (38. sz.), Arvaffy

“ - Béla Népdala (39. sz.), Ujfalvy Krisztina 18, szazadi, évtizedeken 4t kedvelt éneke {,,Ez a

vildg gy sem sok . ..’” 1. a 41. sz. darab 3. str6fajat) sth. Az ilyen, miikoltéi eredetii népies

 darabok tdbbsége kimutathatdan mint nagysikeril népszinmiivek, népies daljatékok betéte

valt orszagszerte ismert, énekelt daila (akarcsak — mint emlitettitk — a fiizet német nyelvi
dalainak némelyike); gyakran régebbi keletd darabok jutottak 1ij népszeriiségre azaital, hogy
szinpadi miivekbe illesztették be dket (ismert példdja ennek a hires ,,Cserebogar-ndta’, amelyet
ismeretlen szerzdje a szazad 2, évtizedében eredeti népdal(ok) nyoman irt, s amely ismételten
felhangzott a magyar szinpadon), masfeldl viszont az is gyakran eiéfordult, hogy egy-egy
elfadas utan felkapott néta a szindarab hirét megelfzve elSkészitette annak diadalitjat.
llyen, orszdgra szold siker volt Gaal Jozsefnek 1838-ban bemutatott Peleskei ndtdriusa,
amelyet Neumann fiizete két izben cime szerint is emlit, s 7 ének-betétének szbvegét tartal-
mazza (57., 58., 68—72. sz.); — a ,,Kalapom szemembe vagom . . . ** Szigligeti Szikott katond-
jabél, ,, Az Alfélddn haliszlegény vagyok én ... " pedig ugyanannak Kéf piszfoly c. népszin-
miivébél valt kedvelt dalla (28. és 74. sz.) stb.

A fiizet hangjegyes szivegeinek szama minddssze 5 (53., 54., 60., 61., 67. sz.; koziiliik 1
német, a tobhi magyar); de a tdbbi darabok is talnyomorészt kimutathatéan énegkeit, dallam-
mal terjedt versek, tehat Neumann nem {vagy nem els6sorban) irodalmi értékiik miatt jegyezte
fel dket. (Pl. Kisfaludy Karoly Rdkosi szdntdja is megzenésitésének kdszonhette széles kori
elterjedését a kéziratos énekeskdnyvekben.) Ugy latszik azonban, hogy némelyik — esetleg
dallammal egyfitt mar elébb megismert — dal teljes szdvegét irodalmi kiadvanyokbd! masolta
ki; pl. a fiizet szdmos darabjanak forrdsa az Aurora almanach kozlése volt (1828. évf.: 42, sz.,
1831.: 52. sz., 1836.: 53, sz., 1837.: , Jar a leany...” [46a] I, Cz... [Czuczor Gergely]
verse; ugyanitt jelent meg Vordsmarty Szdzata is, 60. sz.).

Petdfi-vers, folklorizdlodott Petdfi-dal nines a fiizethen (ez is arra mutat, hogy a dalok
Gsszeirasanak utolsd, a 75. sz. népdal-anyagot magaban foglalé szakasza is még az 1840-es
évek kozepén inneni idGre, legkésdbb 1844/1845 forduldjira esett, kiildnben a koltd legeldszor
megzenésitett népdalainak egyik-masika, pl. a Megy a juhdsz . . ., Horfobdgyi kocsmdrosné . . .
stb. alighanem mar ide is bekeriilt volna.) Egyéb kozvetlen Petéfi-vonatkozasa sincs a fiizet-
nek {pl. a koltd sajit kezii bejegyzése; emlitettiik, hogy az egész gyflijtemény feltehetden egy
kéz irdsa: Neumanné; a k6it6 neve sem szerepel, sem Petrovies- sem Petdfi-alakban). Mégis
figyelemre méltd gyijtemény a Petéfi-kutatds szempontjabdl is, mert az énekelt verseknek
azt a kozegét s azt a dailamvilagot érzékelteti, amely Petdfit fogékony kamasz-, kezd§ poéta-
koraban Loriilvette. Az ebben és ettdl nyert tsztdnzésekre, véleménylink szerint, az eddiginél
nagyobb figyelmet kell forditani. Régdta kézhelynek szidmitanak az olyan megallapitasok,
hogy Petlfi ,,a népdalt irodalmi rangra emelte”, ,,a magyar irodalmi népiesség kiteljesitdje,
betetdzdje voit” sth.; e folyamatokat, a kiltdt az egykora folklérhoz, ill. a (népies} miidalhoz
f(iz6 szalakat még ma sem latjuk elég vilagosan. Sejtjiik példaul, hogy Petdfi kiltészete szorosan
kapcsolddik az njabb stilusi népdalhoz és az alfdldi (betyar)balladahoz, de ennek modszeres,
konkrét adatokra és dsszefiiggésekre éplil§ kifejezése még nem tértént meg. Ehhez széles korii
vizsgal6dasra, az irodalom-, zene- és folkidrkutatds (s nem utoisésorban a szinhazidriénet)
Osszefogasara lesz szitkség. Ebben a nagyobb keretben egyetlen kéziratos énekeskdnyv (még ha
Petbfi iskolatarsdé volt is) csak aldrendelt szerepet jatszhat; de alkalmas lehet arra, hogy
kiindulépontja legyen a tovabbi kutatisoknak. Ezt — befejezésiil — két megjegyzéssel kivan-
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juk alatdmasztani. Az egyik az emlitett szinmi-dalbetételkkel kapcsolatos, amelyek a fentiek
szerint az aszdodi és selmeci diakok kirében is ismertek voltak. Tudjuk, hogy Petdfi 1841-ben
,.i0sleg miikodott” a Peleskei notdrinsban, 3 szerepben is, 1842 §szén meg éppen Baczur
Gazsit alakitotta, akinek ndtajat mar 4 évvel elbb — a darab {és mds népszinmivek) egyéh
dalbetéteivel egyiitt — Selmecen is halihatta ill. olvashatta. Még utolso fellépése is (1844
novemberében) egy olyan népszinmiiben tdrtént, melynek egyik népdal-betéte ott van a szo-
ban forgé gylijtemény korai (taldn még Aszddon bejegyzett) darabjai kdzt (1. 28. sz.). Neumann
fiizete tehat konkrét adatokkal figyelmeztet arra, hogy Pet6fi szamara a szinpad Asz6dtol, {11,
Selmect6l fogva egészen Pesten valé megtelepedéséig, s6t még azon til is, kdzvetve (szajrol
szdjra, fiizetrd] fitzetre terjedé dalokon keresztiil) vagy kdzvetleniil (a darabban statisztald,
szerepld, esetleg énekl6 szinész dtélésével) a dalkGltészet iskoldja is volt. Alig vonhatjuk pl.
kétségbe, hogy Gaal darabjanak ,hortobagyi” dalai (,,Hortebdgyi pusztdn...”, ,, Juhdsz-
legény hosszn atjaban . . . 7, ,,Héj, csaplares, bortide . . . 7, 57, 58., T0. sz.) és Petdfi Horfobdgyi
kocsindrosné . . | -ja, Megy a juhdsz . . . -a stb. kozott mélyen gyikerezd, nem-feliileti Gsszeftig-
gés van. — Masik megjegyzésiinkkel egy érdekes — és kiilondsebb kommentart nem is igényld —
Osszecsengésre hivjuk fel a figyelmet a fiizet egyik darabja és Petéfi egy dala kozdtt, Ez utébbi-
nak strofa-szerkezete, szdtagszama s a szdvegében is hasonld refrén kétségtelen népdal-
reminiszcenciardt druikodik:

Neumann: Cantica [43b] 1.: ‘ _ Petéfi: Hull a levél a virdgrol . .,
d; (1844. évi bejegyzés)1s e (1845. jan. 7.)
- . Ez a karom, ez az egyik Hull a levél a virdgrol,
... Jobban karol, mint a masik. Elvilok én a babamt6l.
Ne haragudj édes, ne haragudj s Isten hozzdd, édes, .
’ kedves | . Isten hozzid, kedves -~ - . 4
Edes, kedves galamboeskam. ' : Galambocskam ! -

Ez a szemem, ez az egyik,

Sargul a hold az ég aljén,
L3 Jobban kacsint, mint a masik.

B Mind a kettdnk olly halovéany.

" - Ne haragud] édes, ne haragudj Isten hozzad, édes, L
™ kedves ! "+ ™ Isten hozzad, kedves - SoTEn
% Edes, kedves galambocskam. e Galamboeskam. U

| SRR ' (Stb)

Kiss Jozsef— Irdanyi Istvin

4 Természetesen nem arrdl van sz6, mintha Neumann filzetének kozvetlen hatdsat tételeznénk fel (lehet,
bogy Pettfi ezcket a késdi bejegyzéseket may nem is latta); az évszam itt azért fontos, mert jelzi, hogy a nép-
dalsziveg korabbl Petdfi versénél, hiszen kdzvetleniil a [44a] lap ,,Finke, 1844 keltezdse el5tt van,
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- PANDI PAL: ,,KISERTETJARAS” MAGYARORSZAGON

“-. Az utépista szocialista é kommunista eszmék jelentkezése a reformkorban I-— II. k Bp 1972

" Magvets K. 570 + 482 1. o o

Pindi Pal hatalmas véllalkozésé’mak két
. kbtete els¢ tekintetre eléggé eliitd jellegilinek
- tlinik.  Killonésen olyan valaki szamara,
- aki az irodalomtudomanyt biztosabb alapo-

" kon latja a mavészeti, esztétikai stidiumok

,tiszta” szférajdban, mint egy tdgabb értel-
mi{ tarsadalomtudomannyai, mdivelGdés-
torténettel és (még szorosabban) a térsa-
dalmi gondelkozds, a tarsadalmi eszmék
torténetével vald Osszefiiggésében, egymastol
valéd kolcsonds formalasidban, determindlt-
sagaban. A recenzens még akkor is elbiza-
kodottan ali sajat irodalomtudoményi kon-
cepcitja talajan, amikor a mi 1. kotetenek
nyitészavaiban ezt olvassa: ,,Ez a munka az
utépista szocialista és kommunista eszmék
hazai jelentkezésének elsd szakaszat kivanja
bemutatni az olvasénak. Az 1820-as évektdl
az 1848 49-es forradalom é&s szabadsagharc
idGszakaig kisérjiik figyelemmel az 1j eszmék
terjedését, mind az elmeleti-politikai iro-
dalomban, mind pedig a szépirodalomban,
illetve az ehhez kizel alld megnyilatkozasok-
ban. (Naplék, Gtirajzok stb.)” Tehdt afféle
kontribiicio lesz az ,,irodalom” tiorténetéhez?

Hanem aztan, ahogy az olvasd a kényvben
,,mindig beljebb haladt, sokszor meg-meg-
allt a csodalkozas miatt”. Es még inkabb a
félelem miatt. Egyre jobban be kellett ugyan-
is ldtnia, hogy az eléje taruld Oridsorszag-
ban latottakrol-hallottakrdl valé puszta be-
szamolasra is csak az czeken a tajakon
teljesen otthonosan mozgd, jiratos szakért-
nek lett volna szabad vallalkoznia . .. Vagy
taldn egy johiszemii jaratlan személynek,
aki Janos vitézként veszi természetesnek azt,
ami nemn az & szellemi florajdhoz és faundja-
hoz van méretezve, s nagy gyonyorkddéssel
elgydnyorkodik ebben az izgalmasabbnal
izgalmasabb felfedezéseket kinald vildgban.
Szdval olyan valakinek, mint én. Aki min-
denckfelett a feltdras, felfedezés, egybehordas
¢és szerves folyamatta olvasztas tudomanyos
teljesitményet élveztem a munka 1. kiteté-
ben. Pandi persze ismeri és felhasznalja az
eddigi hazai és kilféldi kutatisok eredmé-
nyeit, de az mar aziardnydsdk, aranymosok
megszallottsagara emlékeztet, ahogy a hazai

folyéiratokban, ﬁjségokban, tﬁtibeszémolék-
ban, tudomanyos és szépirodaimi miivekben,
levelekben és levéltari anyagban fel-felcsillant
egy aranyszemet, majd egyre gazdagodd
ereket tdr fel, s egyszerre csak egy aranymezd
tarul fel: egy kor- és vilagtendencia hazai
gondolkozdsba és miivészetbe valé beépiilé-
sének lesziink tanti. Mindazonaltal Pandi
sohasem esik tualzasba, mikdzben az 1820-as
évek néhany hazai porszemétdl Petdfi arany-
banvajiig vezet: ,,A kiemel§ témavalasztas
azzal a veszéllyel jar, hogy optikai torzulast
okoz: a valosagosnal jelentisebbnek, cent-
ralisnak lattatja azt, ami az adott torténetmi
szakasz kezdeteén legfeljebb periferialisan
jelentkezett, s késGbb sem keriilt a kor ideold-
giai kdzéppontjaba . . . az nj-szocidlis eszmék
ekkor meg nem jelentettek politikai és tar-
sadalmi vizvalasztot” (1. 16).

Nincs itt hely és mod még arra sem, hogy
az I, kitet tiz fejezetcimét egymas melié
irjam (pedig milyen sokatmonddak mar
megfogalmazasukban is, pl. ,,Utazasok a
feudalizmushél a kapitalizmusba’, ,,Liatok
a kilatoéban” stb.), mégis ki kell emelnem a
két utolsd fejezetet, elvégre sokunk szamara
meégis ez a legotthonosabb teriilet: , Kisértet-
jdras az eurdpai irodalomban”, iil. ,,Kisér-
tetjdras a magyar irodalomban”. Kiilondsen
ez utobbi, a kotet leghosszabb fejezete (mely
egyben &t is vezet a I1. kitethe) kényszerit
stirlin az irodalomtériéneti kép &s értékelés
revizidjara. Nemcsak népi, nemzeti és vilag-
literattira egyre perspektivikusabb felfoga-
saval, nemcsak annak igazoldsdval, hogy az
uj gondolat és az 0j miivészet kozdtt szoros
megfelelés van, hanem taldn leginkabb azzal,
hogy az irodalmi folyamat elszort, jelenték-
telen lancszemei (mdvek és személyek) egy
valésigos tdrsadalmi fejlddés, gondolkodas
fonalara flizve, egyszerre jelemtdsek, struk-
turalis érdekiek lesznek — esztétikai ming-
ségitk gyongesége cllenére is. [gy aztan
egész sereg miivet, miufajt elfogadunk ,,iro-
dalomnak™ — ami pedig talan csak ,,érte-
kezés”. Ujabb fényil igazsagban 4ll eléttiink
a reformkori irodalom agyoncsépelt sajatos
funkcioja, eszmei és retorikai-poétikai visel-
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kedés Osszefiiggése (Czakd, Vajda P. stb.),
és sok minden, ami kiilonvalasztottan, elszige-
telten értékelve korantsem latszott meggyd6-
z6nek, most, egy folyamat részeként elég-
tételt kap; a tarsadalmi és politikai gondol-
kodas szaz meg szaz sztereotipidja elveszti
kozhelyszerfiségét; szamos motivum, amit a
romantikus mdvészet jellegébdl fakaddénak
véltiink, a fdrsadalmi gondolkodds realitdsa-
ként mutatkozik meg.

Természetes, hogy ekkora anyag birto-
kaban a szerzének sokszor nehéz ellenéllnia
a gazdagsag kisértésének, annak, hogy minden
esetet, példat, dokumentumot koz0ljon ve-
liink. gy allnak dssze a fantasztikus béségi
»Jegyzetek” maguk is egy kiilon impozans
és a fOszovegnél nem sokkal kevésbé izgal-
mas m(ivé — meg egy egész jové irodalom-
torténész-nemzedék titkos ,,forras”’-vidékévé.
Lehet, hogy egy-két utalds elmaradhatott
volna; lehet, hogy egyes anyagrészek véletlen
megléte vagy megismerése talan nagyobb
sulyt vet egy-egy mozzanatra (pl. Greguss
és a szarvasi viszonyok); el6fordul, hogy a
tematikus elkotelezettség hevében a krono-
16giai vonal olykor fellazul és toredezett lesz,
itt-ott aprébb talzasokra is raszalad Pandi
tolla. De altaldban nem ez a jellemz6, sokkal
inkdbb a példaszeri dnmérséklet és targyi-
lagossag, mely példaul ilyen kijelentéseket
irat le: ,,Csaszar Ferenc nem volt jelentls
ir6, de nem volt dilettans sem” (411.), vagy
még felelGsebb szinten: ,,Tiilzas lenne . . . azt
allitani, hogy a vers [a Gondolatok a kényv-
tdarban] egyik magaslati pontjan megjelend
»ijabb szellem«, »dj irdany« az utdpista
szocializmus lirai elnevezése, vagy hogy
»a nagyobb rész boldogsagé«-nak s a »feketén
sziiletett«-ek emberszamba vételének a sza-
monkérése az uj-szocidlis eszmék kozvetlen
%ondolati jelentkezése a kolteményben.” (447.)

s tovabb, a magyar irodalomrél szélva:
,- - - Vizsgélataink egy még csak keletkez(-
ben lev6 eszmei irdnyzat irodalomba érését
kovették figyelemmel, egy olyan kor viszo-
nyai kozott, mely se klasszikusan, se félklasszi-
kusan nem tartalmazta még ennek az aram-
latnak a tarsadalmi bazisat” (454). Es végiil
az [. kotet utols6 mondata: ,,...a korai
szocializmus eszméi nagy feliileten, s nemcsak
feliiletesen érintették a reformkor magyar
szellemi életét. Az eszmélés Gsszképe gazda-
gabb, mint a korai szocializmus &4raméatél
megérintett szépirodalmi kép. De a kép és az
osszkép szellemi egységet alkot, s a cstics —
nem nehéz kitaldlni — szépirodalmi telje-
sitmény.” .

Ezeket a fegyelmezett, okos mondatokat
azért is idéztem, hogy éreztessem: milyen
bizalommal, Pandi altal hogyan meggy6zve
és ,,megtéritve” fog az olvasé a I1., a sokunkat
kozvetlenebbiil érint6 kotet olvasasahoz.
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A {6 kérdés itt mar nem is az: milyen utakon
jutottak el Pet6fihez az uj-szocidlis eszmék,
az ezekt6l mddositott kbzgondolkodasi kozeg
— ennek feltérképezése mar az 1. kdtetben
megtortént —, hanem az, hogy ezen eszmék-
nek (ill. egy résziiknek) a Pet6fi koltoi élet-
mivébe valé beépiilése hogyan alakitotta
Pet6fi tudatvilagat, emocié-vilagat s ezzel
miivészetének jellegét. Annyi vulgarizalas,
abszolatizalas utdn milyen jélesik Pandit
hallani, aki II. kotetének céljardl igy beszél:
»Arrél akarunk irni, hogy milyen fejlédés-
menetben jelentkeztek [Pet6fi] életmiivében
azok az eszmék,melyekkel rokon torekvésekre
a korai szocialista és kommunista gondolko-
doknal taldlunk. Az els6 tehat maga a md, a
koltbileg szervessé s igy szuverénné valt
gondolat, az eszme torténelmi dinamizmusa,
lirai teremt6 ereje...”, ehhez mint ered-
ményhez képest a forrasfeltards csak eszkdz
(II. 16—17.).

Ehhez sok hozzatenni val6 nincs, mar csak
,»hozzaolvasni val6” van, ti. a Pandi Pal
konyve. Val6ban a mondott eszmék jelent-
kezésének ,,fejlédésmenete ”’ és a k6ltdi miibe
val6 szervesedése s ,,lirai teremtd ereje” a ko-
vetkez§ 400 oldal f6 mondanivaléja. Ezek
soran részletkérdésekben kedviink (s taldn
okunk is) lenne itt-ott Pandi Pallal vitat-
kozni, de az egész impondl6an meggy6z6 s a
lényeget megragadd. A fejlédésmenet leg-
fontosabb er6vonala a haza és a vilag viszo-
nya, melyben (1845-ben) el6bb a ,vilag”-
eszmekOr Kkeriil elGtérbe, de gy, hogy a
vilaggyfiloletben mar ott vannak a ,,vilag-
forgat6 indulatok”, a kovetkez§ I1épések
pedig: a haza és az egyetemes szabadsag-
torekvések, a nemzeti fiiggetlenség és a tar-
sadalmi haladéds iigyének egyre rokonibba
véldsa, majd dsszefondddsa, egybeesése s a
vildgforradalom gondolatdnak a szabadsag
— harc — hési halal harmassaganak jegyé-
ben val6 kiterebélyesedése. Mindez nem egy
onelvii gondolattevékenység vagy éppen ol-
vasmanyok tanulsdga csupan (mert az is!),
hanem a hazai és eurdpai torténelmi helyzet
redlis felmérése és a bel6liik levont, korant-
sem utépista konklizi6. Ebben a szakaszban
(kb. 1844 végétll 1846 els6 feléig) — ugy
mondja a szerz6 — ,,a plebejus kdlt6 a haza,
a nép, az emberiség harmas egységének gon-
dolati megformalasat, lirai kimunkaldsat
végzi (II. 82.), s ennek soran — példakon
bemutatva — ,,a bels6 formatél a kiilsé
formaig valtozik a Pet6fi-vers” (83).

A valtozas azonban ,,a szervesség és folya-
matossag” jegyében torténik. ,,Petéfi kol-
tészetében tigyszélvan valamennyi korszerd
uj gondolat az embriéformatoél a teljességig
»mozogja ki« magat a versek sorozatdban’
(86). De nemcsak mint gondolat, hanem
mint ,,az eszmék lirai térhé6ditasa”, mint
miivészi eredmény is: ,,az Gj eszmék lirai



kifejezése sfiribbé, intenzivebbé, személye-
sebbé és eszméltet6bbé valik” (uo.). Itt kez-
dédik az az ,életveszélyes” Kkisérlet, melyet
Péandi Pal rendkiviil meggy6z6 biztonsaggal
hajt végre, s melybe eddig — ha megpr6bal-
kozott vele — majd mindenkinek beletorott
a bicskdja. Megtaldini az egyenstilyt és
egységet nép—nemzet—haza— Eurépa ko-
z6tt, bemutatni a ,hatdsok”, ,,forrasok”
petdéfies integralasat s — legigényesebb, leg-
lényegesebb feladatul — felfedni az eszmei
és miivészi fejlddés parhuzamos, s6t egymast
feltételez6 Osszefiiggését. Az itt kovetkez6
fejlédésmeneti szakaszban (kb. a Levél
Vidrady Antalhoz-t61 1847 tavaszaig) Pandi
legels6sorban ,,a szintetizald készséget” latja
jellemzének. Ebben a szintetizadlasban pél-
ddul ,a vilagtorténelem tanulsidgai Pet6fi
szamara a nemzeti teend6k mércéjét is jelen-
tik immar”, ahogy masrészt sajat népe-nem-
zete {igye ,,élessé tette latasat mas népek,
nemzetek iranyaban is”. Majd visszacsa-
tolva: ,,az internaciondlis szemlélet kiala-
kuldsa Pet6fi gondolatvilagaban, kolt6i 1ato-
mezejében djjaformalja, egyre dinamikusab-
ba teszi a hazafogalmat, hazaélményt”. Es a
kisértetjaras? Nem veszti szem el6l ezt sem a
szerz6: ,,A kolté plebejus latasmoédjanak
politikai 6néllésuldsa, fogalmainak kivaldsa a
liberdlis nemesi eszmekorb6l az eurdpai
radikalizmus és az uj-szocidlis ideoldgiak
Petéfire gyakorolt hatasanak felerGsidésével
egyiitt zajlik le” (115—116.).

Mindez azonban még ,,csak” az eszme-
torténet, a kolté politikai gondolkodasanak
torténete. Hol van a kolt6, a m(ivész? Tessék:
»A folyamat lényegéhez tartozik annak a
rendkiviil kifinomult valdsagérzékelésnek a
hajtéereje, melynek figyelembevétele nélkiil
egyszerien nem érthetjiilk meg a Pet6fi-
versek esztétikai specifikumat, illetve az
utépisztikus tanitasok jelent6s modosulasait
Petéfi kdltészetében, egy eredeti koltdi vilag-
képbe val6 integralédasukat” (116.).

Ezek deklarativ megallapitdsok — mond-
hatja valaki. A konyvben azonban az ilyen
megallapitdsok mar elGzetes konkrét mii-
elemzések tanusagainak oOsszegzései. Pandi
Pal konyve éppen azzal leny(igoz6, hogy
mindenkor hti marad mar idézett médszer-
tani elvéhez: ,,Az els6 ...maga a md. —”
Ha valamit hib4jaul réhatunk fel, az éppen
az az erénye, hogy nem bir ellenallni a miivek
sokoldalt — néha mar-mar tulzott aprélé-
kossagii — formai, esztétikai elemzésének.
Es ha ilyenkor egyik szemiink nevet is, ami-
ért ebbdl a bator, kockéazatos perspektiva-
bl folytatta (részben) a szerzé Pet6fi mo-
nografidjanak els6 részét — a masik sze-
miink sir, hogy megszadmléalhatatlan miivészi-
elemz6 megfigyelésének észrevételének tol-
laban kellett maradnia, hiszen ezdattal mégis
»csak” a gondolat esztétikai eredményeire

kellett koncentrdlnia, s mell6znie kellett
olyan remekeket is, melyeket erfszaktevés
nélkill nem vonhatott targyaldsa korébe.

Pedig hogy ezek sziikségszer(i és logikus
mell6zése milyen veszteséget jelent — a
masik oldal nyereségei mellett persze —,
arra bizonysidg néhany, a targyaldsba be-
vonhaté koltemény ujszerti, revelalé megko-
zelitése. Ezek kozé tartozik tobbek kozott
az Egy gondolat bdnt engemet ..., A XIX.
szdzad koltéi, Az itélet és persze mindenek-
el6tt Az apostol, bar nekem még ezeknél is
jobban tetszik a Pacsirtaszot hallok megint
(1849. marc.) feliilmalhatatlanul szép, mes-
terkez(i bemutatasa... De megkisebbite-
nénk a konyv értékét, ha tialsadgosan egyes
kolteményekre koncentralnank. Maga a méd-
szer és az utdpista eszmék Pet6fi miivészeté-
be val6 beépiilése, torténelmi és kolt6i rea-
litdsokka valasa folyamatdnak bemutatasa
a valddi érték. Az a mddszer, mely nem a
puszta gondolatnak, eszmének kivanja a
kiilonleges figyelmet, mely nem egyszeriien
a forradalmi tartalom alapjan allitja Pet6fit a
kor eurdpai koltészetének csticsara (mint az,
sajnos, oly gyakran el6fordul az oktatas és
a népmiivelés kiilonféle szintjein), hanem a
koltGileg atélt, magas szintd koltGiséggel
kifejezett tartalomnak, magatartasnak ¢és
funkciénak. Kiilon is hangsulyozni kell azt
a széles kor(i tajékozottsagot, mellyel Pandi el
tudja keriilni az eszmetorténettel is egyiitt-
jaré veszélyt: a besziikiilést. E beszfikiilés
abb6l adddik, hogy a monografus egyetlen
komponens tulhangsilyozasaval mellékesnek
tekinti az életrajzi helyzetet, a genetikai
kédot, a miivészi alkatot és a mivészi fejlédés
bizonyos mérték(i autonémidjat: ,,a befoga-
doi vilag specialis ideoldgiai-lirai klimajat”
(168), egyaltalan a folyamatot, a bels6 tor-
ténést az eredmény ellenében. Bar itt-ott
Pandinal is el6fordul ezeknek a mozzana-
toknak vitathaté értelmezése, de dlfalaban
komplex szemlélet alapjan mond itéletet
(vo. pl. a Vildgossdgot! kit(inG targyalasat).

Hogy mindennek az eredményét: Petdfi
koltészetének modern, igaz, hiteles, uj szép-
ségekben torténé bemutatasat kellben mélta-
nyolni tudjuk, gondoljunk arra, hogy a kora-
beli kritika nagyobb része, majd Gyulai,
Erdélyi, Salamon F. 6ta Horvath Jénosig
és még tovabb Pet6fi politikai, szocidlis,
eszmei s ,napi” koltészetét — elsdsorban
184849 ilyen jelleg(i termését — levalasz-
tottak Pet6fi miivészi mondanival6irél, agy
érvelve, hogy a napi politikai eszme nem lehet
kozvetleniil a koltészet targya. Az djabb
szemléletek ugyan visszaépitették ezeket a
mfiveket a Pet6fi-életmiibe, de forditott
egyoldaltsaggal s mint puszta politikumot.
I-%ggy Pet6fi ,,politikai koltészete” szerves,
mas mondanivaldju kbltészetével miivészileg
is egyenrangu része életmfivének, azaz hogy
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egyaltalan nincs jogunk kiilonbséget tenni e
koltészet kiilonféle humanumai kozott, hi-
szen Pet6fi minden humdanumadval (csalad,
szerelem, taj, haza, vilag, forradalmi erkolcs
és cselekvés, uj-szocidlis eszmék stb.) a
tobbit is mondja, illetve hogy Pet6fi eszmei
vildga mindenkor egyben miivészi vilag is,
s6t hogy 1848—49 tovabblépést, feljebblé-
pést jelent miivészi téren is — minderr6l
Pandi Pal konyve gy6z meg mindenestiil és
véglegesen.

...Mar a végs6 értékelést mondom, és
még csak 1847 tavaszaig jutottam el a kino-
san-kényszertien vazlatos ismertetésben. De
a terjedelem nagy ur, és részletek kedvéért
nem akartam mell6zni a lényeget. Pedig
mégiscsak a részleteknek legalabb jelzésével
lehetne igazan hitelesiteni a konklazi6t.
Nem volna szabad emlités nélkiil hagyni az
,idéelem”, az id6élmény telitaldlatat, ,egy
osszetettebb latasmod” s az ,,emberiség-
méretekre kiterjeszked6 gondolkodas”, haza
és nagyvilag ,kozos nevezére hozasa” Kki-
bontakozéasat, a plebejus haza-élmény meg-
izmosodésat, egy nemzetkdzi gondolatrend-
szer végérvényes hazaiva valasat (1848—49-
ben), s azt az eurépai tavlatot, amelyben
Pet6fi egyarant szelektal és szintetizal.
Meg kellene emliteni masfel6l a gondolat
format, verstant, grammatikat, kompozi-
ciét determinalé hatasanak és — visszakap-
csolva — ezeknek gondolatmingsit6, gondolat-
kiemel6 szerepét, meg — ami még fontosabb
— egy autondém miivészi vilag és a val6sag
dialektikus harmoénidjat, a valésagnak mfi-
vészileg alakité-formald, korszer(isitd visz-
szahatasat. Egyaltalan, kovetni kellene azt,
ahogy a kényv mddszerben, komplexségben,
esztétikai érdekii-értéki kitekintéseiben is
egyre magasabbra hag.

Mindenképpen megbocsathatatlan biin
1848—49 nagy fordulatai akarcsak vazlatos
feltardsanak mell6zése. Ebben a torténelmi
szakaszban az ember, a politikus és miivész
Pet6fi egészen (j helyzetek elé keriil, ,a
vildg dolgaiban 4llast foglald koltészete”
nemcsak szembesiil a valésaggal, hanem a
val6sagga valas stadiumdaba keriil. Masrészt
a hazai és vilagtorténelem olyan bonyolult,
a kolt6t mar-mar feloldhatatlannak t(ind
ellentmondasok elé 4llité szituaciékat hoz
létre, mint nacionalizmus és nemzetkoziség,
tomegbazis és minoritds, optimista fokozas
és ,komor realitds”, nemzetiségi kérdés és
haladas, valésagtiikrozés és forradalmar hit
sth. stb. Mell6zném kell olyan remek teli-
taldlatokat, mind példaul az aszkéta és a
humanista forradalmar kettdssége, a befeje-
zetlenség élménye stb., melyek egymagukban
konyvnyi gondolatokat fognak at. Leg-
feljebb mutatéba idézhetiink ilyen dOssze-
foglalé megéllapitasokat: Magyarorszagon
és Kelet-Eur6paban Pet6fi életmive ,,az
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uj-szocialis eszmélkedés legjelentGsebb kolt6i
tetzése”’; benne ,tet6zGdtek a polgari
forradalmon tdalmutaté, az (j emberi-tarsa-
dalmi alapvetést siirgetd és el6készit6 esz-
mék”. Helyesebben ezen eszmék, torekvések
lényege s nem teljessége, ,hiszen a koltészet
természeténél fogva nem alkalmas a tedriak
totalis, formailag preciz felvételére” (325.).
Ezt a rendkiviil fontos kérdést a szerz6 ké-
s6bb még jobban arnyalja: ,,A gondolat a
lirai kozegben ... altaldban nem tudomé-
nyos-fogalmi megjelenésii”’; Petéfinél ,,az
4j eszmék mindig erfs emdécidkkal telitetten
jelentkeznek”, ,,emécié és gondolat egyszerre
valé kimondasa, az emécig bevitele a gon-
dolatba s a gondolat jelenléte az emécidban:
Pet6fi ezt maig lenylig6z6 eredetiséggel
valésitotta meg” (338—339.).

A befejezéshez kozeledve hadd emlitsem
meg a kdnyv egyik legnyomdsabb eredményét:
annak a hazai és eur6pai politikai-gondolati
kozegnek a feltarasat, melynek kozosségében
Petdéfi is €l és alkot. E kozegnek feltarasa altal
nemcsak arra a (mar emlegetett) tényre
kell felfigyelniink, hogy jéforman ismeretlen
személyek, miivek valnak fontossa (s immar
kotelez6en tovabbi kutatasok targyava),
hanem arra is, hogy ez a kizeg — mondjuk
1848-ban a ,,marciusi ifjak”” — Pet6fi ki nem
mondott, le nem irt gondolatainak, allas-
foglaldsainak kinond6java, megfogalmazéjava
léphet el6. Ebben az alapjaban homogén
kozegben — s nem a miivészet szintjén! —
lesz, lehet rokonavé, tolmacsol6java vagy
tanujava—tanasagava Petdfinek Vasvari,
Biranyi, Abranyi E. stb., és itt, ebben a
kozegben valik vilagossa: hogyan és miben
lehet — példaul — Pet6fi mintaja és példa-
képe E. Sue vagy George Sand. (Nem kapunk
viszont feleletet arra az izgalmas kérdésre
Pandit6l sem, hogy mért hallgat olyan
csokonydsen Pet6fi Heinér6l és Bornérdl.)

Recenzensi kotelességem most azt irja eld,
hogy valami ,hibat” is banyésszak el6 a
konyvb6l. Ezek kozé sorolndm a Petdfi-
kiadasok kronoldégidjanak még mindig tul-
sagos tiszteletét (bar az is igaz: nem egy eset-
ben Pandi jelentfs korrekcibkat is kénytelen
végrehajtani), ezzel szemben a szerzl, eléggé
nem dicsérheté mddon, altalaban tekintettel
van az egyes versek megjelenési idejére vagy
— ha az az eset — (Petdfi életében) meg nem
jelenésiikre. Sajnélatos az is, hogy a szerz6
alig veszi szamba a hazai nem magyar nyelvii
sajtot, a vidékit meg 4ltalaban nem. Emli-
tettem mar, hogy nem mindig tud ellenallni
a sok iranyu kisértésnek, s ha a mtivészi kép
kitagitasat ,,megbocsatjuk” is, kevésbé érez-
zitk 6konomikusnak, amikor a konyv tisztara
eszme-, politika- vagy haditdrténet lesz,
illetve a kozéleti férfiti s a katona életrajza —
f6leg persze 1848-ban (pl. a vadaskodasok
részletezése a harctértél — allitélag — vona-



kodé Petdéfi ellen, a parndorfi epizéd, csatak
stb.), amikor a kélté hosszabb-rovidebb id6re
elt(inik a konyvbdl. Ha csodaljuk is a szerz6
remekléseit eszme és miivészi forma dialek-
tikajanak kibontasaban, néha a korrespon-
denciat tulsagosan direktnek, attétel nél-
kiilinek érezziik. Nem mindenestiil megnyug-
tatéak (a II. kot. végén) az irodalomelmélet
fejtegetések, pl. a miivészet és val6sag viszo-
nya, a realizmus, a romantika értelmezése
stb. koriil, ezzel szemben a XI. fejezetben
az ,,0sszefoglalé megjegyzések” cstcspontja
tud lenni az egész miinek. Aprobb megjegy-
zésekt6l most eltekintve, sajnalatosnak tar-
tom a szbba keriilt (Petéfi-) versek mutato-
janak, valamint a ritkdbb és stlyos félre-
értésekre okot adé szavak magyarazatanak
hianyat.

De abba is hagyom ezt a kényszeredett
er§lkodést, befejezésiil inkabb a munkanak
egy olyan jelességét emelném ki, mely csak

PETOFI TUZE

fokozza tudomanyos rangjat. Ez pedig a
szerz6 el6adasmoédja, nyelvezete, stilusa.
Szines, érzékletes, szenvedélyes ez az el6-
adasméd, minden mesterkélt patosz és meta-
forikus modorossag nélkiil, tudomanyos és
arnyalt az elméleti és poétikai terminolégia
nyakatekertségei nélkiill — wvalahogy igy
kell irni Pet6fir61 magas szinten, tartalmasan,
azonosuld emdécidval és mégis tavoltarté
hitellel. Pandi Pal eztttal (egy rdvidke sza-
kasz kivételével) az ,értekez6” stilusaba
szinte beszervesiilt polémiatél is tartézkodik,
azazhogy feliil emelkedik rajta. Nem mintha
ez a konyve is — a polémia legval6dibb értel-
mében — nem polemikus funkciéji és szen-
vedélyti lenne, hanem mert az anyag s a
bel6le levont kovetkeztetések onmaguk
mondjak, szinte a szerz6t6l fiiggetlenedve,
de mégis ,,szerz6i” hittel, meggy6zédve és

meggy6zve, a cafolatot.
Martinké Andrds

Tanulméanyok Pet6fi Sandorrol. Megjelent Pet6fi Sandor sziiletésének 150. évforduldjara.
Szerkesztette: Tamas Anna és Wéber Antal. Bp. 1972. Kossuth K. — Zrinyi Katonai K. 578 1.

1848-ban a magyar liberalis nemesség on-
maga ellenére vivta meg a polgari forradal-
mat: e sarkalatos tény értelmezése nélkiil nem
érthetjiik meg Pet6fi politikai szerepét. § sok-
kal tavolabbi célokat tlizott ki maga elé,
mint a liberalis nemesség, s egyszersmind azt
is latta, hogy e réteg még sajat céljait sem
képes elérni. Ez teszi érthet6vé, hogy 1848.
augusztus 16-an Aranyhoz kiildott levelében
a kolt6 akasztofat szant a Batthyany-kor-
many minden tagjanak (tehat Kossuthnak
is). ,,Nemcsak Petdfi, hanem mar Eotvos és
a centralistdk, s6t — mutatis mutandis —
Kemény Zsigmond is ,,lattak” valamit a pol-
gari forradalom jelszavainak gyakorlati el-
torzulasabdl” — irja Pandi Pal (501.). Mas-
részt viszont a kormany tétovasagat j6 néhany
tényez0 indokolta: nem kizardlag az, hogy a
liberalis nemesség, ,,a forradalomnak ez a
vezet6 rétege — éppen érdekeinek ellentmon-
dasossaga folytdn — maga sem csak nyertese,
hanem részben vesztese is a forradalomnak”
(Spira Gyorgy, 314.), de rajta kiviil 4116 okok
is: ,,a jogokbdl kirekesztettek milli6i egyediil
a korona felkentjében lattak partfogéjukat”
(369.), s ,,Lenkey szazadanak fenntartas nél-
kiili iidvozlése batoritas lett volna az itteni
idegen alakulatoknak, akiknek tisztjei egyéb-
ként is alig leplezték ellenséges magatartasu-
kat az orszag (j alkotmanyos — igy a Biro-
dalom haderejének egységét megbonté —
allasaval szemben” (Urban Aladar, 399.).
A kozvéleményt balrol kit(inG érzékkel alakito

8 Irodalomtsr téneti Kozlemények

Petdfi 1848 marciusi és augusztusi tevékeny-
ségér6l olyannyira szemléletes kép tarul az
olvaso elé (Spira: Petdfi kardja, Urban: Petofi
1848 augusztusdban ), hogy felmeriil benne az
igény ujabb tanulméanyok irant, melyek a
koltot ért valasztasi kudarcot, a centralistak-
hoz fiz6d6 baratsagat (lasd pl. 1849. junius
elsé felében Szemere Bertalanhoz irott leve-
1ét), valamint 1849-ben a hadiigyminiszterrel
(elébb Mészaros, majd Klapka) szemben
tamadt nézeteltéréseit vilagitanak meg.

A Pet6fi altal sziiklatokor(iségért vadolt
képvisel6krél Spira Gyorgy igy ir: ,,Magyar-
orszag teljes elszakadasara a rendek koziil
még a legliberalisabbak sem gondolnak (mar
csak a nemzetiségi mozgalmak miatt sem,
amelyekkel magukra maradottan, a Habsbur-
gok tamogatasa nélkiil bajosan birkézhatna-
nak meg), s ezt Bécsben is jol tudjak” (367.).
A koltének szamos verse, 1848. szeptember
30-an Otvos Mihaly szatmari alispannak cim-
zett levele s mas kijelentései mutatjak, hogy
G sem volt érzéketlen a nemzetiségi kérdés
irant, s réla egy-egy alkalommal ,,a naciona
lizmus elfogultsagatol sem mentesen” (Tamas
Anna: Petifi és a magyar torténet lapjai, 201.)
nyilatkozott. A marciusi ifjak allaspontja a
nemzetiségi kérdésben még onallé kifejtésre
var, e nélkiil nem rugaszkodhatunk el vég-
legesen attdl az egyszer(isitést6l, melyet
Révainak Kolcseyt méltaté tanulméanyaboél
vett idézettel példazhatnank: ,,Az egyik nép
patriotizmusa nem lehet ellentétben a masiké-
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val”. (Maga Révai 1938-ban a panszlavizmus-
rél szolo irasdval is példat mutatott e hiba
elkeriilésére.)

Hogyan iehet az ,,abszolit mértékké mere-
vitett Petdfi” (514.) a térténetiség gatjava:
Pandi PAal tanulményanak (Révai Jozsef
Petifi-képéhez) ez a legfébb tanulsaga.
Puszta kinyilatkoztatéds helyett konkrét elem-
zéssel és érvekkel, lépésrii-lépésre tarja fel
ahelyes és torzité megallapitasok szgvevényeét.
Abbol, hogy Révai az MDP II. kongresz-
szusan, 1951-ben Ady, Bartok, Derkovits és
Jozsef Attila miivészetének ,néptdl idegen,
dekadens, ketségbeesést titkrozd vonasairdl”
beszélt, azt a kaovetkeztetést vonja le a kriti-
kus, hogy ,,minél rosszabb volt ez a politikai
pozicid, amelyhdl gondolatmenete Kkiindult,
annél silyosabb igazsagtalansagok boritottak
el irasaiban a malt nagyjait” (534.).

Petdfi politikai felfogasianak pontos meg-
hatarozdsa vildgnézetének targyszerd jellem-
zését tette sziikségessé. Az ehhez szitkséges
filologiai munkat Lukdcsy Sdndor végezte el
és eredményeit tanulmanyok sordban adta
kiizre. A kétethen e kutatisok osszegezése
olvashato (Petdfi forradaimi vildgnézetének
J6 vondsai ). Cabet-nak a francia forradalemrol
irott munkaja inditotta el a magyar koltSben
azt a gondolatmenetet, melynek sordn &n-
4lldan a szabadsignak ahhoz az értelmezésé-
hez jutott el, melyet Buonarroti és Babeuf,
az egyenldségi kommunizmus képviselGi hir-
dettek meg. Verseinek eszmetirténeti jelen-
tdsége kivételes, meri ezeket az eszméket
egyediil 8 forditotta le a jelentékeny esztétikai
hatasu koltészet nyelvére,

Két kisértéssel kell szembenéznie az
eszmetdriénésznek, Mindenekeltt nem sza-
bad feltételeznie, hogy Petdfi vilagnézetébdl
akdr utolsd éveiben is hidnyoztak az ellent-
mondasok. Tamas Anna meggyfzfen érvel
amellett, hogy a Széesi Maria lirizalt md,
szorosan kapcsolddik a Jilia-versekhez. A
Murdny vérat a labancok kezére atjatszo
hisnb torténetének értelmezése mégis ellent-
mond Petéfi vildgnézetének alapjaval, Kkiilo-
ndsen akkor, ha a verset Osszehasonlitjuk a
kevéshé baloldali Tompa vagy Arany azonos
témaji mdvevel. Masrészt az is kérdés, nem
maradunk-e talzottan altalanos szinten, ha a
koltd utolso alkotékorszakat ,,a romantika
szentléleti és magatartasbeli talhalad4saként”
(Kulin Ferenc, 146.) jellemezziik, feltéve,
hogy romantikdn nem az irdnyzattal érint-
kezést alig mutaté Garayt értjiik (Kerényi
Ferenc: A Tizek Tdrsesdga, 136.), hanem
annak eurdpai csucsait. A romantikus torté-
netfilozofia és poétika bonyolult és szerte-
agazo kérdéskor. Byron, Shelley, vagy késdbb
Hugo a romantika keretén belil maradva
jutott el a tarsadalmi forradalom gondolataig.
Annyi bizonyos, hogy Pet6fi és a romantika
kapcsolatdnak inegitéléséhez még targyszert,
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alapos dsszehasonlito szdvegelemzésekre van
szitkség, A magyar koltd ,,a kételyeket is . . .
mélyen atélte” (Mezei Marta: Petdfi szerelmes

levele: ,,Vdlasr kedvesem levelére”, 259.), éppen L

ezért alighanem elérkezett annak az ideje,

hogy a kutatok elvégezzék a Fekete Sandor ;;

e,

Altal kijeldlt célt (Petdfi jakobinusai, 231.): .

ujraértékeljék a Felhdk-ciklust, s nem mint
puszta eldzményt, felvett szerepet, valsagot,
melyen at kellett esnie a koltdnek, hanem
mint 6nalls stiluskorszakot, mely énmagaban
is figyelemreméltd, mert kiltdileg értékes,

kezdeményezd eredményeib6l nem minden ;

mentddott at a késébbi évek magyar kolté-
szetébe.

Petdfi fejloaésioriéneti helye a magyar lird-
bar : ennek a rendkiviil fontos témanak a kor-
vonalazasara Martinkd Andras vallalkozott
(Vditds a stafélaban: Vordsmarty és Peféfi ).
Kiinudlépontként alapveté igazsdgra tapint
ra: ,,A magyar irodalomban az egyetlenegy

stbkéletes valtas« a Vordsmarty és Petdfi -

kozotti” (37.). Eredeti és alighanem igazol- -

hatd az a feltételezés, mely szerint Petéfinek
jobb volt a formaérzéke, kevesebb toredé-
kekre széthulld verset irt, mint Vordsmarty
(50.). A késdbbiekben akad néhany megalla-
pitds, mely bizonyitdsra szorul. Az olvasd
nem latja egészen vilagosan, hogyan is kell
értelmezni annak a kijelentését, hogy ,,Voros-
marty nem annak (mértékiartobban: nem
¢sak annak) indult, aki s ami lett” (42.), ,,vala-
mikor »Petdfic akart lenni” (67.). Lehetséges,
hogy pusztin életrajzi parhuzamokra kell
gondolni (43.). Vordsmartyval, a nagy magyar
koltGvel Petfi vildgirodalmi rangd koltGként
szegezddik szembe (51.), s ez azt jelentené-e,
hogy a Délsziget, a Csongor, Az emberek, az
Elfsz0 vagy A vén cigdny nem dllja meg
helyét az eurdpai romantika élvonaldban?
Ismét azt kell mondanunk, hogy Virbsmarty
és Petdfi miiveinek fejiidéstdrténcti viszonya
és egymashoz mért esztétikai ériéke csak
maguknak a koltdi szovegeknek behatd elem-
zése uidn hatarozhatd meg,

A Petdfi magyar fejl6déstorténeti helyét '

keres6 tudds oOhatatlanul szembe keriil a
népiesség kérdéskbrével. Magyarorszigon a
»szuverén irodalmi gondolkodas™ a népiesség
jelentkezésével egyiitt vette kezdetét (Wéber
Antal: A népdaltil a plebejus demokrdcidig,
101.). Masrészt viszont ,,a szoros értelemben
vett nemzeti szempontd snépkultusze részint
besziikiilést jelentett a romantika legnagyobb
magaslataihoz képest” (Nacsady Jozsef:
A kizép- és kelet-eurdpai népies irdanyzalok és
Petdfi népiessége, 75.). lgaz, Petdfi sokkal
kevesebbszer esett bele a népiesség leggyako-
ribh esztétikai betegségébe, a célzatossigha,
mint Arany (82.), de ez korantsem jelenti azt,
hogy mindig Petdfi tette volna meg a kezde-
ményez6 1épést a népiesség tovabbfejlesztésé-
ben: a Toldi donid hatast tett Pet6finek a



népiességrél formalt elképzelésére (87.), s6t,
»Arany Janos levele kozrejatszott a Doézsa-
vers megsziiletésében” (Kulin Ferenc: Petdfi
és a reformkori Dézsa-kép, 146.). Nacsady
Jozsef kiemeli, hogy a magyar irodalmi népi-
esség Horvath Mihaly torténetszemléletére is
tamaszkodott, ugyanis 6 terjesztette ki ,,a
»nemesi nemzet« honszerzd, allamalapit6 tet-
tének érdemét a magyar jobbagyséagra” (80.).
Feltolul a kérdés, mennyiben volt dsszeegyez-
tetheté ez az éllaspont a nemzetiségek jozan
megitélésével.

Hol keresend6 Petdfi helye az eurdpai kil-
tészetben? S6tér Istvan szerint a valasz meg-
adasahoz ,,olyan kolt6k segitenek, akiket
Pet6fi nem ismert” (313.). Az egész életmd
helyét a romantika és a realizmus hataran
jeloli ki, melyeket torténetileg értelmez, nem
ellenfelekként (325.), hanem egyazon folya-
mat részeiként: ,,A XIX. szazad elsé fele a
lira, mégpedig egy merfben 1j, a vilagkolté-
szetben mindeddig ismeretlen lira viragzasat
hozza: Ennek a kiviragzasnak része Petdfi
is” (316.).

A tovabbi feladat tehat az egyes miivek
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torténetielhelyezése. Azeszmetiorténeti anyag-
ban gazdag, a marxista Petéfi-értelmezés
eredményeit ezen a teriileten sokoldaltian be-
mutaté kotetnek azonban van egy hianyos-
saga: hattérben maradtak a koltemények mint
miialkotasok. Atértelmezést egyediil Szigethy
Gabor ad, kiemelve a Tigris és hiéna irénidjat
(A drdamairé Petbfi), s verstipussal is csak
Németh G. Béla foglalkozik ( Az dddhoz emelt
dal), az Itt van az 0sz, itt van tjra ... cimfi
kolteményt valasztva kiindulopontnak. Az
elemzés soran a folemelést egyarant érvénye-
siti a 1étértelmezés, a miifaj, a beszédhelyzet,
a hangnem és a retorikai szerkezet szintjén,
s kozben a stirit6 egyszertisitésnek és a rajat-
szasnak is figyelmet szentel.

A konyv egésze az eddigi marxista kuta-
tasok eredményeinek Osszegezésével a leg-
jobb alapot nyujtja e soron kovetkezl
feladat elvégzéséhez. Petlfi eszmetorténeti
helyének megallapitdsa dnmagaban val6 ér-
téke mellett kiindul6pont lehet a kolté mdivei-
nek poétikatorténeti rendszerezéséhez.

Szegedy-Maszdk Mihaly

Osszedllitotta és kommentalta: Martinké Andras. Bp. 1972. Kossuth K. 264 1.

Orém kézbevenni Martink6é Andras kony-
vét: illusztracibinak gazdagsaga (arcképek,
varosképek, kéziratok és nyomtatvanyok
fakszimiléi, a kolt6 vandorldsait bemutatd
térképek), a papiranyag, szinezés és laptiikor
konyvészeti szempontbél is legszebb kiad-
vanyaink kozé emeli a Kossuth Kiadd
jubileumi példanyat. A latvany oromét az
olvasé (és a szakmai olvasd) orome ndveli,
mert nemcsak szép, hanem jé konyv is a
Petifi életutja. Néhany hét telt el megjelenése
ota, és mar alig kaphaté — ez dnmagdaban
is beszédes bizonyiték. Nyugodtan elmond-
hatjuk, hogy a legszélesebb olvasékdzonség-
hez sz6l, a legigényesebb formaban. Korképet
ad, a Kkolt6 életutjanak pontos, arnyalt,
tudomdényos igény(i rajzat; népszer(sit,
tajékoztat és Osszefoglalja a Petéfi-kutatas
minden jelent6s eredményét. A monografia-
miifaj egyik legnehezebb formajaban a kora-
beli dokumentumok, a kolt6 mitiveinek cso-
portositasaval. A tudds objektivitasat, itél6-
képességét és szerénységét leginkdbb prébara
tevé forma ez, hiszen Martinké Andras ,,csak”
az Osszedllitas és a nagyon kevés kommenta-
las feladatat vallalta.

Ha a konyv miifajat meghatarozandé
hasonlé példat keresiink, leginkabb Hatvany
Lajos nagyszabasti dokumentumgyfijtemé-
nyét ([fgy élt Petdfi) emlithetjiik. Hasonld,
de mégis egészen més. Martinké Andrés
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ugyanis nemcsak az életrajz, nemcsak az
egyes évek, napok eseményeinek megvila-
gitdsara torekszik, hanem a kolt6i palya
bemutatédsara, a miivek megszerettetésére is.
A Petifi életutja rendeltetése és terjedelme
amugy is szigorubb valogatast, rostalast ko-
vetelt, de itt nemcsak mennyiségi valtozésrdl
van sz6. Martink6 Andras is az életrajz
kronoldgiai rendjén halad, de nem a napok
egymasutanjat koveti, hanem a mfdvészi
fejlédés, a jellem, a kor egy-egy f6 kérdése
szerint csoportosit (pl. a Sziildi arcképek, 1847 .
szeptember 8. Erdod, Egy mozgalmas ttszakasz
c. fejezetek). Az események legf6bb , kom-
mentatora” pedig maga a kolt6, Martinkéd
Andras 6t beszélteti — versben és prézaban
— a legszivesebben, mint a leginkdbb szava-
hihet6 tanat. Elfogultsdg nélkiil teszi ezt is:
Pet6fi vallomasait is szembesiti a tényekkel,
megvilagitja, ha a koltészetben ,,szépit” (pl.
tanul6évei és a Dedkpdlyam c. vers, 31.), s
értékeli Pet6fi ellenfeleinek emberi maga-
tartdsat, objektiv koriilményeit (Mészdros
Lazar reagéalasat a nyakravalé-iigyben, 221.;
szabadsagolasi kérelmének lassit intézése,
206—8.). Hatvany egy-egy palyaszakasz
végén ,,summalasokban” Osszegez, {tél, vi-
tazik; — megirtdk mar sokszor, hogy mennyi
gonddal, széles latokdrrel, filologiai felké-
sziiltséggel, szellemességgel — ¢és mennyi
elfogultsdggal. Martinké Andrés dokumen-
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tumokat Osszekdtd, magyaraz6 és kommen-
talo szovegei is objektivitasat dicsérik,
Petdfi életutjan, ezen a kiizdelmes és oly
tragikusan rovid uton, tudéshoz mélté ka-
lauzunk.

- Az évforduldra késziilt iinnepi kiadvanyok
(életrajzok, albumok, tanulmanyok, folyo-
iratok, kiallitasok) legnagyobb értéke, pro-
tokollokon tiulemelkedd, maradand6 tanul-
séaga, hogy a kolt6 emberi arcat vilagitottak
meg. Nemcsak nagysagat, erényeit, hanem
elfogultsagat, elhamarkodott itéleteit, szél-
séséges indulatait. De talan még nehezebb
feladat a politikus-Pet6fi nézeteinek, tettei-
nek redlis és tudomanyos igény(i értékelése.
Nem a konzervativ palyaképekkel folytatott
vita a legfontosabb feladatunk mér; Gyulai
és Horvath Janos balvélekedéseit a politikus
koltér6l Ady, majd Illyés Gyula tanulmanya,
s f6ként a felszabadulas utani irodalomtor-
ténetiras eléggé megcafolta. Hogy aztin
feltamadjon egy masik legenda: a 48 isten-
ségének homlokabdl készen kipattand toké-
letes forradalmaré, az ember feletti hésé, aki
kételyek és tévedések nélkiil, zaszlbéként
lobogott minden id6k forradalmai -el6tt.
Hosszt esztend6k kutatdsainak eredményei
Osszegezbdtek most tanulmanyokban, mo-
nografiakban, és Martinké Andras dokumen-
tum-életrajzaban is: Pet6fi politikai mdvelt-
ségének, forradalmarra érésének hiteles képe,
1848 marciusatél a szabadsagharc bukasaig
tarté idGszakasz eseményeinek pontos fel-
mérése, mérlegelése, a konkrét torténelmi
helyzet dsszevetése Pet6fi nézeteivel és prog-
ramjaival. Irodalomtorténészek és torté-
nészek jelentds munkassagat (nem soroljuk
fel neveiket, mert — szerencsére — hosszi
lenne e névsor), évtizedes kutatasok ered-
ményeit dsszegezve rajzolja meg ez a konyv is
a tisztan 14t6 politikus Petéfi arcképét, aki
nemcsak a forradalom logikajat ismerte,
hanem a tényeket, a koézelmultat, az adott
és valtozo politikai eseményeket, a lehet6-
ségeket is mérlegelte. Néhany példat emelnék
ki Martinké Andras konyvébél. Petdfi
szamara a sajtészabadsag kivivasa, a 12 pont
és a marciusi napok kovetelései még csak a
kezdetet jelentik, &m mégis a harc akkori
feladatait vallalva &ll a kiizd6térre, nem
elvakult fantasztaként, hanem megfontolt
politikus gondolkoddként (154—6.). J6 annak
jelzése, hogy Petdfit nemcsak a francia példa
tanitotta a tomegek forradalmi mozgésita-
sara, hanem a galiciai felkelés kozeli példaja
is (158—9.). S bizonyos, hogy Martinké
Andras mint szakmdjanak mélyen elkote-
lezett tudds, mindannyiunkkal egyiitt 6rom-
mel fogadta, hogy az ut6bbi hetekben meg-
jelent néhany tanulmany (Fekete Sandoré,
Spira Gyorgyé, Urban Aladaré) még tébb
érvvel és adattal vilagitotta meg Pet6fi
politikai atjanak torténelmi realitasat. Hite-
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les képet kapunk kdvetvalasztasi kudarcardl.
A konyv a legijabb kutatdsok eredményeit
Osszegezve vilagitja meg itt a valasztokeriilet
anyagi és tarsadalmi Osszetételét, a reakcid
szervezett és koriiltekint6 tamadasat, becs-
telen sakkhuzasait; ezek voltak alapvetd
okai bukédsdnak, s nem Pet6fi egyénisége
és a korteshadjaratokban szokatlan beszéde
(179—185.). Nem mulasztja el Martinké
Andras azoknak a verseknek, irasoknak koz-
lését sem, amelyek a félreallitott, tétlenségre
karhoztatott Pet6fi idéleges eltompuldsat,
keser(iségét, elfaradasat tiikrozik, — mélyen
élte at kudarcait, mint mindenki mas, de
toretleniil s er6sen emelkedett tul rajtuk —,
amire viszont csak a kivételesen nagy jelle-
mek képesek (179., 185.).

Elfogulatlan, tényszeri, tehat hiteles
képet kapunk a szabadsagharc és a Pet6fi-
kutatds , kényes” kérdésér6l, a nemzetiségi
problémar6l. Az Elet vagy haldl c. vers sokat
keriilgetett sorait is idézi a konyv. Idézheti
nyugodtan, hiszen ott van koriilotte a t6bbi
dokumentum, melyb6l egész vilagos, hogy
Pet6finél nem nacionalista elfogultségrgl,
hanem a francia forradalom példajan neve-
16dott politikus nézeteir6l van szd, aki az
adott helyzetben a kiilsé ellenséget latta a
tamadé nemzetiségekben, s nem a megveten-
d6 kisebbséget (195—7.). Mélyen jellemzbek
a’tkolté helyzetére, a lassan érlel6d6 forra-
dalmi szellemre, a marcius utdni idfszak
sajtéjanak Osszképére, hogy Pet6fi nagy
politikai versei koziil néhany akkor nem
jelent, nem jelenhetett meg, hogy a kolt6
maga is irbasztaldba siillyesztette, esetleg
baratainak mutatta meg csupan (ilyen az
Olaszorszdg, Az apostol, A nemzethez, Egy
goromba tabornokhoz, Fél a szent hdbortra c.
mitivek).

Egy-két helyen mégis ellent kell monda-
nunk a konyvnek. Nemcsak azért, mert a
kritikus sanyart kotelessége, hogy hibat
(kdkan is csomot) keressen, hanem mert a
nagyon hiteles, nagyon objektiv &sszképbél
élesen valnak ki vitathaté pontjai. Példaul
az az allitasa, hogy ,,Pet6fi marcius 15-ének
gyakorlati el6készitésében tigyszélvan semmi
szerepet sem jatszott”. (Kiemelés Martinko
Andrast6l, 160.) Hozzafiizi még, hogy alig-
hanem Jékainak van igaza, aki szerint Szend-
rey Julia bezérta, mert a veszélytél féltette.
Elég pontosan ismerjiikk a marciusi napok
eseményeit, ezekbdl, Petdéfi napléjabol, a
koltd és Julia jelleméb6l nem erre kovetkez-
tetiink. Pet6fi marcius elején valéban Veszp-
rémben van, de a forradalmi hirekre mar
marcius 7-én Pestre ér. Marcius 11-én irja
A madgndsokhoz (DicsGséges nagy urak...)
c. versét, 14-én megirja a Nemzeli dalt. A
Pilvaxban az ifjak a marcius 19-i forradalmi
lakomaéra késziilédnek (erre irja a kolt6 a
verset), a 12 pontot szovegezik és jarjak
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sorba a kavéhizakat, hogy a kozelgd ese-
ményekre mozgdsitsik a didkokat, polgiro-
- kat. Martinkd Andras valdszinfileg arra gon-
. dol, hogy ebben az agitaciés munkdban nem

47 veit részt a ko6, De vajon nem volt-e

gyakorlati szercpe a Nemzefi dalnak is? Nem
- - arra kell-e gondolnunk, hogy Petdfi is, az
. ifjak is jél tudtak, mikor, mi a kolt§ leg-
fontosabb feladata? Petdfi 14-én este értesiil
* arr6l, hogy a proklamdci¢ benydjtasat halo-
gatni akarjak, ekkor irja Napldéjaban: , Az
€& nagy részét ébren toltottem feleségemmel
T, egyiitt, bator, lelkesitd, imadott kis felesé-
- gemmel, ki mindig buzditélag 411 gondolataim,

- terveim eldtt, mint a hadsereg elétt a magasra

emelt zaszlo. Azon tanacskoztunk, mit
- kell tenni? mert az hatdrozottan allt eldttiink,
hogy tenni kell és mindjart holnap ... hat
* ha holnaputdn mar késdé lesz!” Ez a Julia
zarta volna he? Es Pet6fit? Jol tudjuk, hogy
- a kolt§ felesége is részt vett az elkovetkezd
* napok politikai eseményeiben. ,,Pet8fi maga-
- ra vessen, ha a kis Julidbdl oly nagyképii
- trikotéz lett”, irja a végletesen elfogult
Hatvany. Pedig, ha valamikor, akkor mar-
cius 15-én volt mitdl féltenie a kblid és a
maga életét; megirtdk mar, hogy délelftt
még egy sortliz is megallithatta volna a tobor-

-, wastaindult fiatalokat., Akiket Pet6fi vezetett,

mert jél tudta, hogy ezen a mnapon mi a
gyakoriati tennivald, s mikor kell gvakorloti
céllal elmondani a verset, melyet a marciusi
napokra (eredetileg 19-re) irt. Nincs jogunk
- tehat azt mondani, hogy a vers nem volt
.. része a gvakorlati felkészillésnek. S hogy
" Petdfi valdban akkor Iépett a kozvetlen
cselekvés terére, politikai wvagy katonai

palyan, amikor arra a leginkabb sziikség

volt, fijdalmas tanulsdg hadbavonulisa "és
" egész katonai palydjdnak torténete, melyet a

# koényv olyan hitelesen tar elénk. Csak még

egy ponton helyeshitiink, ez pedig az 1848-as
szeptember végi toborzo-titja. Martinké And-
ras errdl azt irja, hogy végre hivatalos meg-
bizast kap Kossuthtol. (201.) Kossuth valo-
ban felszdlitotta a képviseldket — de csak a
képviseloket! —, hogy kivessék példajat,
s induljanak toborzd-utra. Am — ismerjiik
a szomoru torténetet — Petéfi nem lett
képvisel6, s dnkéntesként indul Erdély felg,
Erdédién hagyva a gyermekét vare Jualiat,
A hivatalos megbizasok, clismerések — ez
is oly szomortian jellemzd egész palydjara —
mindig késfbbh jonnek, a kolté mindig egy
1épéssel {vagy sok lépéssel) elébbre tart této-
vazd kortarsaindl.

Emlitettiik Hatvany elfogultsagat Jalia
megitélésében, jol ismerjiik a nemzet vad-
jait, szemrehanyasat, a kortarsak rosszindu-
Iata pletykait; és ismerjitk szinandd talaj-
vesztettségét, tragédiaba torkolld, rovid
életatjat, vallomdasait Petdfi haldla utan.
Martinké Andris szép €s objektiv képet rajzol
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rola, s kiildndsen -hangsiilyozza, hogy ‘mifi-
vészlélek volt maga is, ezért lehetett igazan
tarsa a koltének. Tartozunk az igazsdgnak
azzal, hogy Julia iréi ambicidit Petdfi
keltette fel, lednykordban, napléjat irogatva
(melyik korabeli széplélek nem irt naplot?),
még nem gondolt irdi babérokra. Legfeljebb
— mint Martinkd Andras irja — ,,a min-
denféle siker wutani viagy” flitotte. (05)
Tarténetiile hitelességéhez tartozik az is,
hogy 1846 Gsze és 1847 tavasza kzdtt bizony
csaknem végképp elhideghilnek egyméastol,
nem Dbeszélhetiink semmiképp - sem arrdl,
hogy ,,Petdfi egyre-masra kiildozgeti verses-
szerelmes sdhajtasait Erddd fele” (114.).
Sass Karoly levél-kozvetitd szerepe is. csak
1847 tavaszan kezdddik ¢és csak Julia vég-
leges dontése utan valik rendszeressé.. Jalia
tétovazdsa, a kortldtte és a- kit kérub
kereng$ pletykdk miatt, Pet6fi ekkor inkabb
tavolodik julidtél, verset is keveset - ir,
réla és emlékeirfl inkabh, mint hozzd. Lizas
alkotémunka, a Tizek TAarsasaganak figyei,
a politikai felkésziilés, utazdsok, Arany és
tobbek baradfsdga sokszorosan lekdtik - Ot,
E korszak Julia-élményére az jellemzd leg-
jobban, amit maga Petdfi ir 1847 aprilisdban:
»Kit feledni vagytam 'S mdr-mar eleled-
tem ...” INyés Gyuldnak  igaza volt, a
lany valéban az utolsd percekben . déntiit
végérvényesen § hivta vissza Petdfit. 1847
boldog nyaran késziillt a Szécsi Mdria c.
koélteménye, nemcsak pénzkeresés sziikségé-
hél (151.), hanem — mdr Hatvany is igy
latta — sajat révbe jutdsdnak mintegy ‘for-
ténelmi analégidjaként.

Hatvany nemcsak Jilidval® szemben. ¢l-
fogult, hanem a kiltd sok mas kortarsa irant
is. Jokainak szinte ,elvb4l” . pem  hisz,
pmelodrama felé hajlé romantikus agybe-
rendezését”, jellemét Petdfinél is szigoribban
itéli meg. Mintha ennek arnyéka kisértene
itt is. ,, JOkai mindig megérezte, hol terem,
lehetfleg kockazat nélkiil a legtobb babér £s
pénz. Petdfi mar napok 6ta fesziilt viszony-
ban ¢1 vele Laborfalvy Rozdval kotott kurta-
furcsa hdazassdga miatt — széval - Jokai
beleszdl a két nagy kilté fajdalmas vitajaba,
s elitéli Petdfit (szept. 3-an)” — irja Mar-
tinkdé Andrds a Vériismarty—Petéfi ellen-
tét kemmentdrjaként. (191.) Hogy a két
nagy kolté vitdjdban milyen bonyolult
kirilmények jatszottak kozre, azt Martinkd
Andrasnal jobban senki nem tudja, tehat
sem Vorésmarty, sem Jokai felett nem lehet
egyértelmiien pdlcit torniink ebben a kines
iigyben. Jékai jellemérdl is inkabb 4 kégGbbi
¢vek tanulsigai szerint itél; ekkor még. ko-
réantsem volt a koénnyid sikerek embere,
a kockazatot pedig a marciusi napokbhan
éppugy vallalta, mint barki a Tizek Lkozil.
Ami pedig a JOkai hazassaga kériili ,,fesziilt
viszonyt'’ illeti — bizony meg kell monda-




nunk, hogy Petéfi illetékteleniil és erdszako-
san probalt beleavatkozni, 6 volt az, aki
Jokai csaladjat a hazasulandok ellen moz-
gositotta. Pedig aligha tévediink, ha azt
mondjuk, hogy a minden korlaton és el6-
itéleteken atlépé frigy Laborfalvy Rézaval
aligha tortént volna meg a forradalmi id6k
hattere és éppen Petéfi példdja nélkiil!

Martinké Andras Pet6fi-képe nemcsak
azért hiteles, mert erényeivel és hibdival
egyiitt rajzolja meg életatjat, hanem mert
azt is érzékeltetni tudta, hogy a kolt6 kora-
nak gyermeke, nem csodaként emelkedik
ki kortarsai koziil, hanem tehetsége, tudasa
jelleme révén — azaz, amivé 6 maga for-
malta magat szenvedések, kétségek és mel-
16ztetések sorain at. Koranak gyermeke volt
mfiveltségében is, kedvenceinek, példaké-
peinek (Béranger, Shelley, Heine) kivalasz-
tasaban kora itéletét is dsszegezte. [gy tehat
nem hangsdlyoznam ,,Pet6fi paratlanul finom
értékmércéjét, hogy kora fiatalsagatol, hasz-
nalhatatlan Shakespeare-forditasok szdvegén
at felismeri Shakespeare langelméjét” (152.).
Pet6fi Shakespeare-rajongdsaban nem volt
egyediil, s nem volt csupan a rossz fordita-
sokra és sajat értékmércéjére utalva. A hazai
sajtoban a magyar dramairas iranyardl Bajza
és Henszlmann folytatott éles polémiat,
melyben Shakespeare nagysagat sokszem-

pontian, elméleti érvekkel is vitatjak. A
XVIII. szdzad s féként Voltaire elutasitd
véleménye utdn Shakespeare ekkor egész
Eurépdban mintegy reneszanszat éli, a
nélunk leginkabb ismert német irodalomban
is. Nem tudjuk, hogy Petéfi olvasta-e Goethe
csodalatos Hamlet-elemzését a Wilhelm Meis-
terben, de olvasta Heinét, olvasta Bornét,
akik szintén minden id6k egyik legnagyobb
mivészi langelméjét tisztelték a nagy angol
dramairéban. [gy tehat inkabb azt monda-
nam, hogy Pet6fi kordnak legjobb vélekedé-
sében osztozott, amikor magasztal6 sorait
leirta a I11. Richdrd biralatdban.

»Mindent megadnak a végtelen istenek |
kedvenceiknek egészen, | minden végtelen
oromoket, | a végtelen kinokat is egészen” —
mondta Goethe (Vas Istvan forditasaban); s
ha Petdfi a szerz6 ellen tiltakoznék is (mert
nem szerette), igaza ellen aligha. Végtelen
0romok, végtelen kinok, dics6ség és meg-
alaztatas ormain és szakadékain 4t vonulé
életpalya volt az ové. Martinké Andras e
rendkiviili sorsrél, rendkiviili tehetségrdl,
rendkiviili jellemr6l emberi portrét adott,
hiteles pélyaképet, hiteles korképet. — Mit
is mondhatnank nagyobb dicséretként?

Mezei Marta

FEKETE SANDOR: MEZITLAB A SZENTEGYHAZBAN
Cikkek Pet6fir6l és kortarsair6l. Bp. 1972. Magveté K. 261 I.

Ez a kétet kiilonbozé id6pontokban, jo-
részt folyoiratokban megjelent, olykor kuta-
tasi feladatokbol foly6, maskor alkalomszer(i
tanulméanyok cikkek, recenziok gytijteménye.
Hadd szogezziik le mar az elején: sem a telje-
sitendd feladat kényszere, sem pedig az alka-
lomszer(iség nem érezhet6 a kotet irdsain,
nyilvan ama kozhelynek szamit igazsag ér-
telmében (amelynél alkalmasabbat mégis
aligha taldlhatnank), mely szerint a szemlélet,
a problémalatas egysége foglalja ket keretbe.
Persze ehhez nem art hozzatenni azt sem,
hogy Fekete Sandor leleményes szerkeszt6 is,
aki példaul a motté jellegd, az egyes irdsok
élére helyezett bevezeté mondatokkal, frap-
pans médon tud atmenetet teremteni olyan
irasok kozott is, ahol az Osszefiiggés tavoli
vagy legalabb is nem teljesen magatél érte-
t6d6. A kotet elrendezése persze, barmennyire
megkonnyiti is az olvasé dolgat, mégsem
tartozik a kotet legf6bb érdemei kozé: ezek
mélyebben keresenddk, s tartalmi-szemléleti
jellegfiek.

A kotet hdse, kiozépponti alakja Pet6fi.
Ma mar kozismertek Fekete Sandor eredmé-
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nyei Pet6fi életének és koltészetének kutata-
saban és interpretalasaban, mégpedig a szo-
rosabban vett szakmanal szélesebb korokben.
Petdéfi-értelmezésének tijszer(isége (s lényeges
igazsagai) osszefiiggenek egy taldn szubjek-
tiv, egyéni adottsagnak is nevezhetd tulaj-
donsaggal, amely egyébként kovetend6é mod-
szerként is figyelmet érdemel, hogy tudniillik
irodalomtorténeti el6zményektdl, sablonok-
tol, tudomanyos (vagy tudomanyoskodo) ko-
riilményességt6l mentesen tud és mer (ami
talan még nehezebb) egyszerti, kézzel foghatd,
logikus kovetkeztetéseket levonni, homalyt
oszlatd logikat érvényesitve.

A kotet masodik jellemvonéasaként emli-
teném az aktualitas iranti érzékenységet. Nem
arrdl van ez esetben szd, mintha Fekete min-
denképpen napjainkra akarna vonatkoztatni
Petdfi koltészetének f6bb mondandéit. Ellen-
kezbleg: ett6l kifejezetten 6vja olvasoit.
Mégse vonakodik att6l, hogy miként a Petdfi-
kutatds mai eredményeit, agy a Petéfivel
kapcsolatos vélekedéseket, balitéleteket, je-
lentkezzenek azok akar wjsagcikkben, a koz-
véleményben vagy kozelebbrdl az ifjisag
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kirében — szembesiti koncepcidjdval. Még
odaig is elmegy, hogy a kozéleti erkales kér-
désében Petdfi efveit napjaink negativ jelen-
ségeivel veti dssze, de a tirténetiség elvének
csorbitasa nélkil. Kedvvel hadakozik a kii-
lénbizd szinteken megfogalmazott, megcafolt
és ljra €letre keltett irodalomtorténeti néze-
ieklcel, igy példaul A vivddd kdité c. tanulma-
nyaban. A hivd Petdfi és a kétkedd Arany,
Petéfi egyivii, homogén koltdi életmive, s az
ehhez hasonlé megfogalmazasokkal Petdfi
megharcolt és megszenvedett, kétségeken
keresztill kikiizdott forradalmisagat allitja
szembe. Petdfi koltészetének problématlan-
saga és egyszerlsége ugyanis, amelyet a koze-
lebbi vizsgilat nem igazol, egyik legfébb érv
a Petdfi-tipusti koltészetet avultnak, kor-
szertitlennelk hirdetdk véleményében. Mindez
persze nem mond ellent annak, hogy Petdfi
életmfive, tdrténelmi tavlatba dgyazva, valo-
ban miivészileg & eszmeileg sziinteleniil emel-
kedd koltészet, azonban nem spontan és
magatol értet6dd folyamat, hanem @télt és
megszenvedett emberi-miivészi kiteljesedés
eredményeként.

Amilyen kovetkezetes és a ,kellemetlen-
kedd” oldalvagasoktol sem idegenkedd gon-
dolkoddé a kotet szerzje, olyan makaes és
minden tényt aggalyosan tnérlegeld kutaté
filoldgus egyszerre. A Boroesfydn, a vdndor-
szinész ¢. tanulmanyaban (amelyet az ¢ téma-
val foglalkozé kinyvének egyik fejezetébdi
s egy ezt megelfz0 cikkébdl allitott Ossze)
példaul azzal az altaldnosan elterjedt, s vall-
jtk be, igazin komeolyan meg nem kérdgjele-
zett nézettel vitatkozik, hogy Petdfi bizony
gyenge, de legaldbbis jelentéktelen szinész
volt, Hatalmas anyagot tanulményozot! at
¢és rostalt meg kritikailag, az ellentmondasok
¢s félreértések tomegére bukkanva. Vizsga-
lodasainak eredménye az, hogy Petdfijo vagy
legaldbbis tehetséges, Gj stilust képvisel§
szinésznek mondhato. E vitat oly egyértelmii-
séggel eldonteni, mint kiltészetének bizonyos
kérdéseit, nem lehet, az anyag kozvetett és
misodlagos jellege ezt nem engedi meg.
A végkivetkeztetéssel mindenképpen egyet-
érthetiink: ,,De ki allitotta, hogy a szinész
Petdfi ,egyenrangit’ volna a koltével? Senki,
legkevésbe e sorok irdja. Az 4] kifogast csak
azért taldltak ki, hogy el lehessen terelni
a figyelmet a lényegrél: arrol, hogy a szi-
nészévek milyen erdteljesen hatottak Petdfi
kollgi fejlidésére. De ennek a iényeges bio-
grafiai tanulsdgnak az érvényesitését tarto-
san mar aligha lehet akadalyozni.”

Fekete Sandor Pet6fi-Ertelmezésének hite-
1ét nemcsak annak tudomanyosan indokolt
logikdja biztositja, hanem az a tény is, hogy
egyként jaratos az elvi-esztétikai természetd
problémdk terén, s a legaprolékosabb filologiai
vizsgdlatokban. § ez utdbbiakat egydltalan
nem veszi félvallrol vagy kutatéi rutinmunka
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gyanant, s mi tibb: ugyanolyan vehemencia-

val viv meggydzddése érdekében, mint az
alapkérdésekben. Hogy Nyesy Demeter tabla-
bitd, egy kurta tarca hdse Petdfi koltdi teremt-
ménye-¢, tehat iényegében PetSifi e mind-
eddig kétes hitelii irds szerzdje? — ez az a
kérdés, amelynek megoldasa érdekében oly
hevesen polemizal. Erdekes megfigyelni, hogy
az adatok, stilaris Osszevetések, életrajzi
tények valdszindsitése utan végiil is a szerzd-
ség kérdeésének eldontéséhez Petdfi politikai
nézeteinek fejlddésrajzat vazolja fel. Ebbdl
is latszik, hogy a mellekesnek tetszd kutatasok
milyen fontosak lehetnek nagyobb Osszefiig-
gésekben.

A kovetkezd tanulmanyban is ¢ Az ¢ evan-
géliuma) fontos szerepet jatszik a filologiai
oknyomozas. Fekete Sandor kutatdsainak
egyik lényeges feltételezése az a megallapitas,
hogy szemben a leegyszerdsitd nézetekkel,
Petdfi forradalmi vildgszemlélete voltaképpen
a Felhdk korszaka utan alakul ki, s6t magdban
a Felhék ciklusban, a kétségben, toprengés-
ben, vivédasban a forradalom felé tajékozddd
kéltdnek a forradalom aldozatait és csalddas-
hoz vezetd kovetkezményeit is mérlegeld
koltd lelki dramaja fejez6dik ki. Ebbdl a szem-
szighdl nézve valosziniitiennek tetszik A ki-
ralyok ellen c. kiltemény 1844-es datalasa.
Fekete Sandor kiilonbozd tények és lehetd-
ségek, Petdfi-szivegek elemzése utin agy
vélekedik, hogy a kditemény, mivel ellenkezd
értelemben nem taldlhaté nyomés érv, nyil-
van késlbb keletkezett, s az 1844-es évszam
egyszerll sajtéhiba kévetkezménye. A tanul-
many érvelése teljesen meggylz$, bar a Je-
nyomtatott betd vagy szdm (barmennyire
tévedés folytan keriil a nyilvanossag elé) még
sokdig meggondolkoztato akadalya lehet egy
logikus és tartaimilag indokolt felfogds meg-
gyokerezésének. A szaktndomany természete-
nek fogyatkozdsal kozé tartozik ugyanis a
bizonyos tények iranti rendithetetlen s min-
den kételyt elbatortalanité elfogultsag. A szer-
zO0kt6l killon és kiemelten meg nem cafolt
datumok is ezek kozé tartoznak.

A kiotet alcime: Cikkek Petdfirdl és korfdr-
sairél. A konyv {lizetesebb tanulmanyozisa
elétt nem volt teljesen vilagos, hogy az oclyan
irasok mellett, mint a Peldfi és Széchenyi,
tovabba a Petdfi és Kossuth — ma cimiiek,
nem lazitja-e a kotet egységét a Széchenyi,
a napléire cimfi tanulmany, valamint a Ma-
dach Mozesérdl szold szinibiralat? Kideriilt,
hogy nem. Petdfi ugyanis valamilyen mddon,
kiindulasként, viszonyitasként jelen van ezek-
ben az irdsokban is. Fekete Sandor, amikor
Petdfi kortarsairdl ir, elsdsorban arra tiorek-
szik, hogy sem a kortarsak (elsfsorban Szé-
chenyi és Kossuth) és Petdfi kazotti ellentétes
vonasokat ne hangsiilyozza til, ahogy az az
irodalomtirténetirasban divatos volt, sem
pedig latszélagos egységet ne teremtsen, oly

119

LEE




4
5

esetekben, amikor ezt pusztan politikai, kul-
turpolitikai szempontok indokoljak (pl. Petdfi
és Kossuth kizelitése Révai koncepcidjaban).
Kiillinosképpen érdekes Széchenyi sokat vita-
tott alakjanak felfogdsa, akinek fokozddd
konzervativizmusa és a forradalomtél wald
visszarettenése kdzismert, de személyiségének
torténelmi formatuma mellett bizonyit a nagy
nemzeti sorskérdések (noha Petéfivel ellen-
tétes oldalrdl toriénd) felismerése, s kislinos-
képpen a doblingi irasainak szolidaritdsvalla-
ldsa a progresszidval, amely meg Petdfi kil-
tészetével is megbékiti,

Igy tehdt e tanulmdnykéttet egyként fel-
vonultatja a Petfi-filologia néhany érdekes
kérdését, a kor forradalmisdganak elvi (stra-
tégiai és taktikai) problémait, s az adott lehe-
t8ségeken belill tanulsagos korrajzot is nydjt.
Ezen til — kimondva és kimondatlanul —
végightizddik a konyvon Petdfi koltészetének
eszmei hagyatéka korunk szamara, annak a

kérdésnek feszegetése, hogy mit tanutha-
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MEZ({S1 KAROLY: KOZELEBB PETOFIHEZ

tunk, mit kell megtanulnunk példajabol? .
Nyilvdn nem a hangjit, miivészi forma-
vilagdt kell elsajatitani, hanem magatartasa-
nak lényegét. Bz a lényeg akkor is érvényesit-
het6, ha Petdfi népszeriiségének és aktualita-
sanak kérdésében olykor végletesen eltérdk o
a vélemények, s tény, hogy a vilag és benne .

az fzlés valtozik, s a maléd idével sziinteleniil *
né a tavolsag kora és korunk kizitt. A szerzd

A Eivelhetetlen c. tanulményéban egy helyiitt |
ezt irja: ,,Valami plusz kell a mithdz, hogy &

jatéknal 16bb legyen. Enhez a pluszhoz drok =

példa volt és marad Petdfi Sindor. De nem
tigy, hogy utidnozzuk a mintdt, hanem dgy, -
hogy egy 1j kor sziikségletei és igényei szerint
igyeksziink érvényesiteni igazunkat, amely
nemzeti és tarsadalmi tekintetben nem ailhat
ellentétben az ovével.” Ezért kell jobban
megismerniink életét, korit, koltészetét.
Ebben jb segitség ez a kitef.

Weéber Anfal

Az eliszét irta: Fekete Sandor. Bp. 1973. Szépirodalmi K. 453 1, :

»Azok a tanulmanyok és cikkek, amelyek
a koltd szilletése 150 éves évforduldjara e
kitetben megjelennek, az elmalt évtizedek
életrajzi kutatdéi elétt nagyrészt ismeretlen
forrasanyagot olelnek fel és foglalnak ossze.”
Mezdsi Karoly félbenmaradt el@szavanak
ezzel a kezd$d mondatdval inditja Fekete
Sandor a posztumusz kitethez irott bevezetd-
jét. Valdban ,,hatarozott” és ,,pontos” ez a
jellernzés, mi mégis inkdbb arra tennénk a
hangsulyt, hogy ennek a forrdsanyagnak
nagyobb része az utébbi mdastél évtizedben
mar nem volt ismeretlen az irodalomtérté-
nészek kozott. A posztumusz kotet anyaga-
nak legalabb kétharmada kiillonbtizd vidéki
és ffivarosi lapokban, folydiratokban nap-
vilagot latott, s a Petdfi-filologia miiveldi
vandorgyfiléseken elhangzott eldadasokbol és
maganlevelekbdl is ismerték, kévethették
Mezdsi Karoly faradhatatlan nyemozdsanak
Hesemenyeit’”, Nemcsak azért kell ezt hang-
stilyoznunk, mert kutatasainak nem egy konk-
rét eredménye jelen van a szakmal és nem
szakmai kéztudatban, de azért is, mert fel-
fedezései olyan kérdésekben is befolyasoltik
a Petdfi-filologia miiveldinek szemléletét és
modszerét, amelyekben allaspontjat egyéb-
ként fenntartdsokkal fogadtak vagy elutasi-
tottak. Es véglil sziikséges Mezdsi Karolynak
az él§ Petdfi-tudomannyal vald szoros kap-
solatat hangsilyoznunk azért is, hogy jelez-
ziik: mivel a ,,KK6zelebb Petdfihez” elvdlaszt-
hatatlan ré ze a kozelmdltban kialakult
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Petdfi-képnek, Mezdsi munkassaganak teljes
és megnyugtatd biralatat csak egy az egész
Petéfi-filologia értékelésére vallalkozé dolgo-
zat végezheti el. Recenzidnknak ezért nem
Iehet tobb célja, mint hogy megrajzolja Mezdsi
tibb évtizedes munkdjanak vazlatit, snéhany
megjegyzéssel hozzajaruljon — teljesen még
el nem végezhetd — kritikai elemzéséhez.
Mezdsi Karolyt haldla akaddlyozta meg
abban, hogy a kolté egész életmiivét atfogd
vizsgatddasainak eredményét egy kivetkeze-
tesen végiggondolt palyaképbe illessze bele.
Posztumusz kotetének néhany cikke, dolgo-
zata igy nem kapcsolodik szorosan a kinyv
gondolati tengelyéhez, mas irasaiban pedig
olyan tavolsagokba ragadja oknyomozdi szen-
vedélye, hogy a megtalalt igazsag végiil is a
lényeges problémdk korén kivil reked.
Mozaik jellegében is érdekes és értékes tanul-
sagokkal szolgal példdul a Petsfi és Czaké
Zsigmond kapcsolatat, a két ird rokon és el-
térd alkati vondsait jellemzd dolgozat, izgal-
masak és a tovabbi kutatdsokhoz nem csak
tsztonzést, de segitséget is adnak a Karaffa
dramatpredék keletkezesi koriilményeit vazolo,
a , parndorfi perben’ itéletet mondd vagy a
koltd lefoglalt konyvtarat és iromédnyait lel-
tarozo cikkek, s kiilon fejezetet érdemelne a
koltd utolsd napjdt, haldlanak kdrillményeit
nyomozd tanulmény ismertetése. De bdar-
mennyire is lebilincseld olvasmany példaul
a ,,Csdrda romjait” rekonstrualéd irads, gy
vEljiik, ez mdr inkabb a tulzdsha vitt erény,
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semmint egy kivvetendd és kévethetd médszer
példaja. A kotet egészére nem is ez, s nem is
a mozaikszerfiség jellemzd. A ,,gondolati ten-
gelyt” hdrom kiilonhdzd téma anyaganak az
otvizete alkotja, s az alabbiakban ezekkel
foglaikozunk.

Az Usszegyfijtott tanulmanyoknak majd-
nem a fele a koltd csaladjanak dtjat, eisGsor-
ban atyjanak, a ,,vagyongyiijtd arendasnak"
tiineményes karrierjét és bukdsat koveti nyo-
mon. Lokalpatriéta elfogultsigra vallé egy-
oldalusag lenne egyetlen életrajzi vonatkozas-
nak ilyen erfs hangstilyt adni — ha nem
Petéfirél lenne szo. De Mezfsi eredményei
igazoltik ezt az egyoldalisagot, Olyankor is,
ha életrajz és tletmii egy-egy dsszefliggésének
a felismerése csak ,,metlékterméke” volt mas
kérdésekre koncentrilé kutatdsainak. Mert
ha nem mdédositottak is lényegesen egy-egy
miirdl kialakult képiinket, feltétleniil gazda-
gitottdk a realista miivész alkotémodszerére
vonatkozd ismereteinket. Ilyen értelemben
adott 1 szempontokat az a dolgozat, amelyik
A helység kalapdacsa télegyhazi figurairol szolt,
s igazolta a ,lagyszivii kantor” s a ,,fondor
lelkiiletd egyhazfi ”kiskunfélegyhazi,,személy-
azonossagat”, s ilyen szerény ismeretekkel
bivitették a Petdfi-irodalmat a Janos Vitéz
egyik cselekmeénymozzanatanak kunszent-
mikl6si mintdjat, vagy Szilaj Pista szalk-
szertméartoni modelljét felvillantd adatkoz-
Am Mezdsi csaldd- és helytorténeti
kutatdsainak természetesen nem ezekben a
mikrofiloldgiai eredményekben van legfdhb
érdeme. Petrovits Istvdn anyagi helyzetének
elemzését, s a csalad alfildi vandorlidsanak
nyoman kivetését a szerzének az a felisme-
rese tette Petdfi koltéi fejlédésrajzanak ré-
széveé, hogy a csalad életének minden fordu-
lata erfisen kihat a koltének nemcsak sorsdra,
de jellemének és vilagnezetének fejlédésére is.
Ma mar a kizépiskolai tankdényvek tdmor
Petéfi-életrajza is hangsilyozza, hogy a kolté
forradalmaér jeliemének kialakuldsaban milyen
fontos szerepet jatszott a deklasszalédas él-
ménye, &m hogy e lélektani—szogioldgiai
képlet moghtt milyen térténelmi folyamatok
hatottak, hegy a forradalom el6tti polgédro-
sodas mennyire torvényszerii ellentmonddsai
jelentek meg a csalad 1atszdlag véletlen anyagi
bukisaban, s hogy véglil ez a bukas Petdfi
els6 nagy sorsforduldjan til mikor és hogyan
,.5z6lt bele’” a koltd életébe — mindezt Mezdsi
Karolytél tudjuk. Az okmanyokra épité adat-
szer(l vizsgdlddasnak ebhen a kérdésben mar
énmagan messze tilmutatd jelentdsége van.
Az a dokumentum példdul, amely szerint
€8y szarazmalom €s a hozza tartozé malom-
hiz 1837. 4prilis 9-én idrtént megvételével
zarult le Petrovits Istvan dsszesen tizenhét
rendbeli szabadszdlldsi ingatlanvételeinek a
sorozata’”’, a deklasszalddas mértékét a bukas
el6tti vagyoni helyzet pontos regisztralasaval

minden elméletnél meggydzibben érzékelteti.
Mez0si paratlan oknyomozoi buzgalmit s
egyben a lényeges osszefiiggések iranti rend-
kiviili érzékenységét dicséri, hogy az érdek-
telennek t{ind csaladttrténeti adatokbél a
kolté szabadszallasi kudarcaig haté kovet-
kezményekig tud eljutni. A kolté szabad-
szallasi bukasanak okait vizsgald tanulmanyt
csak a Petdfi és kora cimil kitet kozolte, de
a kérdést Osszefoglalé cikk helyet kapott
ebben a valogatisban is. Mez0si okkal mutat
rd: nem lehetett véletlen, hogy a kivet-
valaszias elfkészitése ugyanannak a klikknek
a mandvere volt, amelyik néhdny évvel korab-
ban fdszerepet jatszott a Petrovits-vagyon el-
kobzasaban, s a tébbszori fellebezés torvény-
telen elutasitdsaban. Sokat mondo példaul az
a tény, hogy a kovetté vilasztott Nagy
Karoly annak az esperesnek a fia, akinek
— a Petrovits-vagyon drverése sorin — a
szabadszdllisi csaladi hazhely keriilt a bir-
tokaba., Megalapozott tehat Mezdsi kovetkez-
tetése, mely szerint ,,a2 valasztasi harc tulaj-
donképpen a kisebbségben levd, haladé szel-
lemi, Petdfit tamogatd értelmiségiek, és a
nagyechb szami, legvagyonosabb, hatalmon
levé . .. reakciés csoport kozitt folyt”. De
még finomabb elméleti érzékenységre vall,
hogy Mezdsi nem abszolutizdlja ezt a tudatos
nosztalyharcos” motivurmnot. A koltd kudar-
canak egyéb okait keresve figyelmeztet arra
az ¢llenszenvre, amelyet a szabadszallasi
Hkaputos” és ,,nem kaputos” valasztok érez-
tek az idegenbdl odaszakadt drendas Petro-
vits gyors anyagi karrierjével és eibizakodott-
sagaval szemben, s emlékeztet a kor kozfel-
fogasdanak a szerepére is, arra tudniillik, hogy
»a mészarszékbal két és fél év milva koveti
székbe emelkedni — ez még akkor elképzel-
hetetlen volt”, (A koltdrdl van szo6, akit —
mint Mezbsi kimutatta, 1842 és 1845 kiozitt
Kunszentmikléson hivatalosan is atyja bérld-
tarsaként tartottak szamon.)

A két bukas osszefiiggésének elemzése
mellett Mezdsi Karolynak azek a dolgozatai
érdemelnek kiilonds figyelmet, amelyek az
1840-es években kovetik nyomon a Petrovits
csalad vandorlasait. A legtobb meglepé —
s a Pet6fi-filologiaban is 6j — adatot és észre-
vételt a koltd szalkszentmdértoni napjairol
5z016 tanulmany tartalmazza. Onmagaban is
figyelmet keltd a szerzfnek minden kordbbi
életrajzirot korrigdld felfedezése, amely szetint
nPetfi 1845 juliusa és 1846 4prilisa kozt
annyi iddt 151ttt Szalkszentmdartonban, hogy
itteni huzamos tartozkoddasai és életét don-
téen meghatdrozd koriilményei alapjan lako-
helyének e kilenc hénapban nem is Pestet,
hanem ezt az alfdldi mezdvarosi kell tekin-
teniink.” {Szamszertien 150 napot tdltott ez
idd alatt a koltd SzalkszentmAartonban.) Nem-
csak azért értékes ez a felfedezés, mert a
kolté legtermékenyebb pdlyaszakasza esik
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erre az id6re { Felhfk, Tigris és hiéna, A hohér
Kitele, Zold Marci, Szerelem gyingyei, a Versek
masodik gylijteménye), hanem mert az élet-
mii egyik legtibbet vitatott része, a Felhdk
ciklusa jelezte valsdgkorszak mélyebb meg-
értését teszi lehetdvé. Mezdsi — anélkiil, hogy
kisebbitené a valsigot elfidézd okok bar-
melyikét (a godolli szerelem kudarcat, a
kritikusok tamadasait stb....) — joggal
hangsdlyozza a szalkszentmartoni csaladi
kornyezet erfs hangulati hatdsat. Igy valik
ismét irodalomtorténeti érdekiivé a csalad-
torténet, kozelebbrdl az az informacio, mely
szerint ,,Petdfi apja Szalkszentmartonban
mind kétségbeejtdbb helyzetbe keriilt”, s
ezért érezziik indokoltnak a kivetkeztetést,
hogy a koltd ,,egész itteni tartozkodaséra és
a legtobb itt keésziilt alkofasdra, az ezekben
kifejezett pesszimizmusara, vilagfijdalmara
ranyomta a bélyegét sziileinek naponként
latott kiizdelmes es szenvedd élete”. Hasonld-
képp meggondolkodtatd Mezdsi Karolynak az
az észrevétele, hogy a kolté valsagbdl vald
kildbolasa, forradalmi vildgnézetének kiala-
kulasa egybeesik sziileinek diimsddi tartdz-
kodasdval, teljes és egyben végleges vagyoni
tonkremenésével.

Felsorolnt sincs helyfink azokat az uj ada-
tokat, életrajzi tényeket, amelyekkel a kjltl
dunavecsei, szalkszentmartoni, kunszent-
miklési, démsddi és vaci napjairél, illetve
kapcsolataird] széld tanulmanyok gazdagi-
tottak a PetOfi-filologiat. A reménytelen
kisérlet helyett arra a kérdésre forditunk
valamivel tobb figyelmet, amelyikkel Mezdsi
Karoly talin a legtibbet s a legszenvedélye-
sebben foglalkozott. A sziilGhely-vitara,

Koztudomasn, hogy a ,hivatalosan” el-
fogadott kiskdrosi szarmazast igazolo érvek-
kel szemben Mezdsi a koltd kiskunfélegyhazi
sziiletését vallja. 8 noha meggydziek azok az
érvel, amelyek a kiskdrisi sziilfhaz helyét
vitatjak, ckminyszeriien nem tudja igazolni,
hogy Pet6fi félegyhazi sziiletésd lenne. A
konyv elfszavat iré Fekete Sandor helyesen
mutat 14, hogy Mezbsi tudomanyos érdeme
itt az, hogy a tdbbszdr is elddntéttnek vélt
kérdést 1ijra nyitotta tette, s hogy a korabbi-
nal sckkal felkésziiltebb és fegyelmezettebb
hozzaallasra kényszeritette vitapartnereit.
Nem tulajdonitunk a sziil6hely kérdésének
olyan nagy jelentfséget, mint Mezdsi, de
éppen az & modszere, az a kivetendd tudés-
moral, amelyik csak tisztazott kérdésekben
ismer nagysagrendi kiilonbséget és fontossagi
sorrendet, kitelez arra, bogy éllaspontjat el-
fogulatlanul elemezziik,

Vitatkoznunk kell MezGsivel, amikor Allis-
pontja dontd érveként magdnak a koltOnek
L kiskunfélegyhazi sziiletését” bizonyitd val-
lomasaira tdmaszkodik. Nem azért, mintha
az O ismereteit cafolé adatok birtokaban
tennénk, meg kevésbé olyan okbél, mintha
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érdekeltek lennénk a kiskSrosi szilShelyre
szavazni, csupan azért, mert Pet6fi allitasat,
utalasait — Mezdsivel ellentétben — nem
érezziik perddntdnek. Petdfi allitasai ugyanis
tobb okbdl sem tarthaték objektiv érvenyr-
nek. Mivel sziiletése helyére vonatkozoan
miriden ember csak kdzvetve szerezhet tudo-
mast, az objektiv igazsdg megkozelitésénél
azokat a kozvetité hatasokat kell megvizs-
galni, amelyek az érdekelt meggydzddését
kialakitjak. Petdfi esetében a sziiloktdl szer-
zett informdciot és a sajat, gyermekkori
emlékeire alapozott vélekedését kell meg-
gybzddése forrasanak tekintetniink. Ha tehat
Mezdsi a koltd szavahihetdségére €pit, anélkiil,
hogy kimondana, a sziildi informacio abszolit
hitelességét feltételezi. Marpedig éppen az
¢ ,,nyomozisi adataira™ tamaszkodva lehet
alapos okunk e feltevés jogossagit kétségbe
vonni. Bizonytalan elfszér is az, hogy szoba
keriilt-e a sziildk és a koltd kozitt sziiletési
helyének kérdése. Az a tény legalabbis, hogy
a kiltd deese — batyja €s szidlei halala utan —
eiébb a kiskdrdsi sziill6helyet igazolé okma-
nyoknak, késébb a Kiskunfélegyhdza mellett
tanuskodo szajhagyoménynak adott hitelt, a
sziili informacio ténye, de legalabbis hata-
rozottsiga irant erds kétségeket ébreszt.
(E kételyeket erfsiti az is, hogy Petffinek
a Szilveszter napjanal kordhbi sziiletésérfl
sem volt a sziileitfl tudomasa.) 8 ha marad is
valoszintisége annak, hogy a kolth érdeklddott
vagy hallott sziileit6l sziiletésérdl, még mindig
nyitott a kérdés, hitelesnek vehetf-e az igy
szerzett értesiilés. Nem gondolhatta-e a kélté
atyja — aki olyan biiszkén vallotta, hogy 6t
a ,,Nemes Kun tarsasdg apolgaté kebelébe
vette érdemeiért” —, hogy ldegenben forgo
fidnak csak eldnye sziarmazhat abbol, ha egy
szabad kiskun véros sziilottének valijamagat?
Petdfi hivatalos okmanyainak és nem-hiva-
talos vallomasainak ellentmondésa tisztaza-
sdhoz a szitldk részérdl torténd ,,sziildhely-
tagadas” szubjektiv inditékait is szamitdsba
kell venni ! Végiil még egy fenntartasunk van
Mezdsi bizonyité eljardsaval szemben. O a
kolt6 utaldsainak — melyek szerint Kiskun-
félegyhazan sziiletett — wvaldsdgfedezetét
PetGfi jellemében, Oszinteségében, igazsag-
szeretetében latja. Ezt a szemléletet akkor
sem fogadhatnank el, ha fentebbi kételyeink
alaptalannak bizonyulnanak. Mert ha tudatos
sziilbhelytagadasrodl lenne is szo Petdfi részé-
rdl, az sem ejtene foltot a koitd jellemén,. Ez a
probléma nem az etika teriiletére tartozik.
Feltevéseink termeszetesen nem jelentenek
ellenérvet Mezdsi Karoly feltevéseivel szem-
ben. Csupan arra kivaniunk ramutatni, hogy
a sziiidhely-vitaban Petdfi ,,meggydzdését”™
nem lehet perdionté bizonyitéknak tartani.
Hatdrozottabban kell azonban vitatkoznunk
Mezdsivel, amikor Allaspontjit nem bizonyi-
tandd hipotézisként, hanem bizonyité eszkiz-
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ként kezeli. Szembetiindvé vilik elfogultsaga,
amikor példaul a Hazdmban és a Tdvoelbol
cimfi versek ,haza’-fogalmat igyekszik a
Kiskunsighoz kapcsolni. Nemcsak azért san-
tit az igen bonyolult bizonyitas, mett a
Tdvolbél cim(d wvers egyértelmiien a ,nagy
Duna mentében allo” | kis lak’-ot nevezi
»Oslakom’-nak, tehit a dunavecsei — nem
kiskunsagi! — otthont, de azért is, mert
egyébként sem igaz, hogy amikor sziil6fold-
rél, bolcsdje helyértl beszél a koltd, mindig
hatarozottan a Kiskunsagra utalna. Mezdsi
Karoly is jol tudta, hogy sok helyen dltaldban
az alfldet, a pusztat, a rénat nevezi sziil6-
foldjének ( Az alfild ), amikor pedig magyar-
sagarol vall (Magyar vagyokj, a ,sziiléfol-
dem” szd az egész orszagot jelenti. Annak az
elemz8 modszernek a jogosultsigat pedig,
amelyik a vers tartalmabdél kévetkeztet a vers
megirdsanak idejére és helyére, nem is kell
vitatnunk, mert legpontosabb birdlatit —
egy masik dolgozataban — maga Mezdsi fo-
galmazta meg. A Hazdmban cimii kéltemény-
nyel kapcsolathan még taldigatasokba bocsat-
kozott {,,a verset valahol atkdzben irhatta a
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kiskun pusztikon, az »Arany kalasszal ékes
ronasage-on, az orszagati jegenyék arnyéka-
ban™), egy kés6bbi tanulmanyaban azonban
a ,,Piroslik mar a fakon a levél . . .” kezdetd
dal nyar kozepi szilletésének lehetsége mel-
lett igy érvel: ,,. . . ha Petdfi Késmarkon ver-
set tudott irni az alfoldi Betekints csardardl...
Doémsidin Salgo varardl: akkor az sem elkép-
zelhetetlen, hogy nydron Démsodon, fel tudta
idézni az alfoldi Oszi tajat, a pasztor és a
betyér helyzetét a deres, hiivos §szi idGben . .,
A koltéi alkotds lelki folyamatdt nem lehet min-
dig egyszerden logikailag indokolhatd okokra
visszavezeini. (Kiem.: tdlem — K. [.) A kdz-
helyszerdi igazsag tijra felfedezése nemcsak
kovetkeztetni enged arra, hogy milyen irany-
ban folytatta velna Mezdsi Karoly Petdfi-
kutatasait, de figyelmeztetést is jelent,
hogyan szabad, hogyvan kell tovabb haladni
az altala mutatott nton.

Kar, hogy a Szépirodalmi Kiadd jegyzetek
nélkiil adta kbzre Mezdsi Karoly tanulma-
nyait, mert igy a szakember szamara nehéz-
kesen hasznalhato a kitet.

Kulin Ferernic
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Petdli tudomanyoes-iilésszak az Intézetben
(1973. februar 27—28.)

A kétnapos tudomanyos iilésszakot Sdtér Istvdn nyitotta meg. Februdr 27-én délelGtt Fekefe
Sdndor tartott eladast ,,A Petdfi-hiografia kérdéseirgi”,

El6ad4sanak az a része valtott ki szélesebbkirii vitat, melyben az életrajzirds és a mifem-
lemzés ellentétébdl kiindulva a kltdi biografia mifajat vette védelmébe, ill. a szerepjatszas
elméletét cafolta. Szirényi Ldszld elfogadta, hogy életrajzra sziikség van, de hozzatette, hogy a
biografusnak miielemzéseket is kell adnia. Azt a véleményét fejezte ki, hogy a nép Petdfit nem
mint kiltét olvassa, hanem mint virtualis eszményt. Vitatkozott az elfado szerepjatszas-fel-
fogasaval. Arra hivatkozva, hogy Petdfi mint katona katasztrofa-helyzetet teremtett a vizak-
nai csatdban, az el6addval szemben azoknak adott igazat, akik kétségbevonjak Petdfi katonai
képességeit. Spira Gyirgy hangsilyozta, hogy a tudomanyban nincsenek divatok, csak fel-
adatok: ha a muilt szdzad elvégezte volna az életrajzirds feladatat, akkor ma nem kellene fog-
lalkoznunk vele, Felhivta a figyelmet arra, hogy Petéfi a forradalomban nemesak mint a jovébe
muatatd politikus, mint egyszer majd gydzedelmeskedd eszmény embere vett részt, hanem a
forradalom jelenéhen is sziikség volt r4, mint eldrehajto erdre. Szegedy-Maszik Mihdly indoko-
latlannak nevezte az életrajzirds és a miielemzés ellentétének hangoztatasdt. A korszerd mii-
elemzésnek elofeltétele a megfeleld életrajz és a levelezés kiaddsa. A szerepjatszds kérdéserdl
szolva azt emelte ki, hogy kiilanbséget kell tenni életrajzi és koltoi értelemben vett szerepjat-
szds kdzitt. Virds Kdrely tidvizilte az életrajz mellett elhangzott elfaddi érvelést. Az ember
adat a torténelemben, mint afféle izotdp, amelynek segitségével kozelebbrdl tudjuk nyomeon
kdvetni a torténelmi viltozasokat. Korabbi felfogasokl.al szemben hangsilyozta, hogy Ma-
gyarorszag nem elmaradott parlagi orszag volt a reformkorban, hanem fejlédésnek induld
orszag, s Petbfi épp e polgari forradalomra érett tirsadalomban lelte meg tamaszat. Szabolcsi
Mikigs ramutatott arra, hogy a kizelmult teljes életrajz-ellenességét ma mdr a nyugati kuta-
tok sem osztjak. Sajat Jozsef Attila-kutatdsainak tanulsagait tsszegezvén, kiemelte a lélektani
vizsgdlatok fontossagit €s a koltdi és életrajzi én kozitti kiilonhség elemzésének jelent8ségét.
Szigethy Gdbor Mez(si (ijabb adataira utalt, s a Karaffa-drama példdjan at illusztraita milyen
fontossaga lehet az fletrajzi adatoknak egy-egy mu megkdzelitésében, elemzésében.

Széles Kldra kritikatrténeti adalékokkal azt a nézetet tdmasztotta ala, hogy Peiéfi az
avant-garde eldzménye. A kritikusok hasontd érietlenséggel fogadtdk mdveit, mint a XX.
szdzad eleji modern koltészetet. Urbdn Aladdr tébb olyan tbrténeti problémat emelt ki,
amelynek tisztazasival a torténészek hozzdjarulhatnak a Petsfi-filologia homalyos keérdesei-
nek megvilagitasahoz. Az 1840-es években nem volt olyan illegalis mozgalom Magyarorszd-
gon, mint pl. Martinovicsték idején, s ez sajatos jelleget ad a Fiatal Magyarorszag tevékenyseé-
gének. Pet6fi és a Népbardt kapcsolatanak elmélyiiltebb vizsgalatara veolna szikség, miként
a szocialista eszmei hatdr mellett a tovabbéld demokratikus hagyomdnyok elemzésére is. A
tovabbiakban annak a veszélyére figyelmeztetett, amelyet a Pet6fi —Kossuth ellentét indoko-
latlan tulhangstlyozasa rejthet magaban, Jakus Lajos részletesen ismertette csaladtorténeti
kutatdsait, kiilgnds tekintettel a Hriz-csalad tarsadalmi helyzetét 1j oldalrdl megvilagito
adatokra. Bebizonyitotta, hogy Petdfi dsei mindkét dgon jobbmodi réteghez tartoztak., Kulin
Ferenc Mezfsi Kdroly kutatdsainak eredményeit méltatta. Felvetette azt a kérdést, hogy talan
mar Petrovics Istvén is szillGhely tagado volt, s ez vezette fia tajékoztatasdban. Hangsilyozta,
hogy Petdfi eszményként is iddszerd.

Fekete Sdndor valaszdban arrél széit, hogy személyi ellentétek szinte elkeriilhetetlenek, de
ezek nem befolyasolhatjdk a kutatdkat tudomdnyos allaspontjuk kialakitdsdban; e tekintet-
ben szakitani kell a Petdfi-filologianak azzal a hagyomdnyaval, hogy némely kutatdk 4lids-
pontjat nem annyira a tények, mint ellenfelejk heallitottsdga hatarozta meg.

Délutan Kiss Jozsef olvasta fel elBadasat ,,A Petdfi kritikai kiadas kérdéseirdl”’. A hozzé-
szolasoknak csak egy része kapcsolddott kbzvetlenill az ebben elhangzottakhoz, a vita részt-




vev6i inkabb maganak a kiadasnak néhany nappal el6bb megjelent I. kotetével (Petdfi Osszes
Kolteményei 1838—1843) foglalkoztak.

Tobben hangsulyoztak a gondosan kialakitott id6rend fontossagat. Lukdcsy Sdndor a
Kemény szél fuj . . . c. vers esetével illusztralta a korabbi kiadasban el6forduld keltezési téve-
déseket. Véleményét megerdsitette, ill. kiegészitette Spira Gyorgy és Szirényi Ldszl6. Ez utobbi
azzal a feltevéssel élt, hogy Petdfi kotetszerkesztési elvek alapjan helyezte e verset a korabbi
miivei kozé. Bodolay Géza azt fejtegette, hogy a végigfut6 id6rend megtartasa — a zsengéket is
beleértve — a népszerii 6sszkiadasokban is kivanatos.

Néhanyan a szovegkozlés kérdéseit érintették. Soltész Katalin a teljes bet(ihtiség mellett
emelt szot. Gdldi Ldszlo véleménye szerint az a gyakorlat, mely szerint a népszer( kiadasok
elvben valtozatlanul atveszik a kritikai szovegkiadasok régies helyesirasat, oktatasi szempont-
bol vitathaté. Masok viszont azt az allaspontot képviselték, hogy Petdfi esetében a népszerd
kiadasokban sincs sziikség helyesirasi modernizalasra. ( Bodolay G., Spira Gy.)

Sokan hibaztattak, hogy az uj kiadas jegyzetei a kritikdknak, elemzéseknek, mtiforditasok-
nak stb., tehat a mivek utééletének adatait elvszerfien mell6zik. Gdldi L. fajdalmas hianynak
érezte ezt, s utalt a nagy Eminescu-kiadas példajara. Szérényi L. szerint a cédula-katalégus for-
majaban készen all6 Petdfi-bibliografia kiaddsa nagymértékben karpotolhatna a kutatast a
Petdfi-kiadasnak ezért a fogyatkozasaért, de az ebben felveend6 osszefoglalé munkakat az
egyes miivekre lebontva kellene feldolgozni. Raddé Gyirgy a kolté haldla utani miiforditasok
felsoroldsanak teljes és elvszer(i hianyat fajlalta, s szivesen vette volna legaldbb az &nallo
kotetekben megjelent anyagra val6 utaldsokat; ez szerinte sem munkaban, sem terjedelemben
nem jelentett volna megoldhatatlan feladatot. Gdldi L. megjegyezte, hogy az elszdrtan, foly6-
iratokban megjelent mtiforditasok gyakran jobbak a kotetbelieknél, s ezeknek az dsszegy(jtése
éppen eldugott voltuk miatt még fontosabb lenne.

Résztvettek a vitaban mas kritikai kiadasok munkatarsai is: Szildgyi Ferenc a Csokonai-,
Raddé Gy. a Jokai-kiadds munkdélatai sordn szerzett tapasztalatairél szamolt be. Magardl a
megjelent I. kitetr6l az els6 benyomasok alapjan tobben kedvezGen nyilatkoztak (Galdi L.,
Radé Gy., Spira Gy.), de Radé Gy. felhivta a figyelmet néhany a boritéval, a sorozati cimlappal
és a tartalomjegyzékkel kapcsolatos aprobb kovetkezetlenségre.

Kiss Jozsef a hozzaszdlasokra adott valaszaban, valamint Klaniczay Tibor elnoki zarszava-
ban azt hangstilyozta, hogy a most megindult sorozat nem elégitheti ki mindazokat az igénye-
ket, amelyeket vele szemben kiilonféle szempontokbdl és teriiletekr6l tamasztanak. Els6sorban
alapvet6 feladatanak, a teljes és pontos szovegkozlésnek kivan megfelelni s jegyzeteit is e cél
szolgalatéba allitja. A hidnyzo, elvszertien mell6zott jegyzetrészeket kés6bb kiilon vallalkoza-
sok keretében lehet oOsszegy(ijteni és kiadni (Irodalomtorténeti bibliografia, mtforditas-
bibliografia stb.).

Az iilésszak masodik napjan délel6tt Fekete Sdandor elnokolt, s Lukdcsy Sdndor ,,Eszmetor-
téneti kérdések”’-kel foglalkozott el6adasaban.

A hozzaszélasok f6ként Pet6fi eszmerendszerének nem-francia parhuzamait érintették.
Alekszandr Gerskovics (Moszkva) a dramairé Pet6fi és Schiller eszmei rokonsagardl beszélt.
Kovdcs Magda a reformkori szerz6k jovi-szemléletét elemezte Kossuth, Eotvos és Irinyi Jozsef
miiveib6l vett példdkon, hangsulyozva, hogy Pet6fi ,végtelen jov6” elképzelése paratlan a
korabeli irodalomban. Szorényi LdszIé6 Pet6fi hazai torténeti ismereteinek forrasait nyomozva
Gotffy Borbala és 11. Rakdczi Ferenc Emlékiratainak val6szint hatasara hivta fel a figyelmet.
Klaniczay Tibor szerint Pet6finél a nemzeti frazeologia akkor keriil el6térbe, amikor a forra-
dalom veszélybe keriil. Utalt a kuruc koltészet és Pet6fi politikai lirdja kozott mutatkozo
hasonl6sagra és Vasvari Zrinyi-életrajzanak szovegszerii hatdsara.

Sotér Istvan megkérdGjelezte: lehet-e PetGfi politikai vilagnézetét egy bizonyos eszmeéaram-
lathoz kapcsolni. Victor Hugo példajara hivatkozva ugy érvelt, hogy egy kolt6 életmdvében
kiilonb6z6 eszmék egyiittes hatasa érvényesiilhet. Tovabbi példaként emlitette a magyar
centralistdkat, akik a korai szocializmus ellentétes ideol6giai képviseldit rendszerint egyiitt
emlegetik. Spira Gyirgy egyetértett PetGfi politikai vilagnézetének buonarrotidnus tipust
meghatérozasaval, hozzatéve, hogy gyakorlati politizilasaban Pet6fi mas — demokratikus
forradalmi — elveket és célokat igyekezett megvaldsitani. Megkérdezte tovabba, milyen ideo-
logiai szintr6l indult el Pet6fi és minként egyeztethet6 ossze a nemzeti politika a buonar-
rotidnus vilagnézettel.

Tobben az eszme- és a poétikatorténet osszefiiggéseinek kutatasait siirgették. Gergely Andrds
azt a kérdést vetette fel: Petdfi politikai eszméi mennyire tudtak koltészetté valni, megasabb
szintre emelték-e lirdjat vagy sem. Szegedy-Maszdk Mihdly Shelley eszmei forrasainak (Godwin,
Paine) magyarorszagi ismeretér6l beszélt, majd Shelley és Pet6fi politikai koltészetének harom
tipusat hasonlitotta ossze. Nicolae Balotd (Bukarest) a Homér és Oszidn c. verset elemezve
Petdfit Holderlinnel allitotta parhuzamba. Bori Imre (Ujvidék) hibaztatta, hogy a tudomanyos
iilésszak szinte csak életrajzi, vilagnézeti kutatasokkal foglalkozik, s nem ad teret mtikdzpontii,
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pottikai vizsgalatoknak. Az el6z8 napi vitakhoz visszatérve a poétikai értelemben vett szerep-
jatszast a XIX —XX. szdzadi koltészet dontd sajatossaganak nevezte,

Valaszaban Lukdesy Sdndor megkoszonte a kiegészitd jellegii hozzészoldsokat és egyet-
ertését fejezte ki azokkal az észrevételekkel, melyek Petdfi koltdi mdvének, ill. gyakorlati poli-
tikai tevékenységének alapos elemzését jelolték ki siirgds feladatként. Véleménye szetint PetSfi
politikai kbltészete magas -~ vildgirodalmi esztétikai szintet ért el. A korai szocializmus ellent-
mondd tanai kozott valo kiilonbségievés €s valasztas alol kiltd volta sem mentette fel, Kiilinb-
séget tett és valasztott Victor Hugo is, aki a kommunizmus ellen ripiratot irt. A centralistik
szAmdra ez a valasztas még nem volt esedékes, mert liberdlis programjuk a korai szocializmus
egészével Allitotta szembe (ket. Az ideoldgiai szint, amelyrdl Petdfi elindult, nyilvanvaléan a
liberdlis reformhazafisagé, 1844 végén azonban fokozatosan elszakad ettdl és a Felndk ciklus-
ban mar forradalmi koltészetének porblémaival néz szembe. Buonarrotianus vilagforradalmisag
és a nemzeti torekvések felkarolasa kizitt nincs ellentmondas: Badeuf és fanitvanyai egyarant
nemzeti keretek kizott akartak megvaldsitani a teljes tarsadalmi dtalakulast.

A délutani iilést Galdi Ldszié nyitotta meg ,,Nyelv, stilus, forma a Petdfi-szotar titkrében’ c.
eldadasdval. A hozzdszolok koziil Bonyhai Gdbor az iilésszak eldadasaiban képviselt megkozeli-
tések €s a mifelemzés viszonyat vizsgalta. Az életrajz, az eszmetirténet és a nyelvészeti stilus-
vizsgélatok kozos sajatsdga a midkozponti megkozelitéshez vald viszonyukban mutatkozik meg:
az alkotds materidlis vagy egyéb feltételeivel foglalkoznak. Ondllé tényrendszerezések, s cél-
juk mds, mint az esztétikai rendszerezésé. Eredményiik az irodalmi md mifalkotasként valé
vizsgélatdban a megértéshez szitkséges kod feltarasaként hasznosithaté. A hagyomdnyos mii-
kdzpontusdg koncepcitja elavuli, de a , kiilsddleges’ megkozelitések is csak kod-feltard kutatds-
ként illeszthetfk be az esztétikai szemponti vizsgalatba. Ezutan — vélaszként a déleldtt el-
hangzott kifogasra — néhdny kifejezetten poétikai jellegli hozzaszolas kovetkezett. Szegedy-
Maszak Mihdly Petdfi verstipusait tekintette at roviden, azt a tételt bizonyitva, mely szerint
Sturm und Drang és a nyugateurdpai romantika miinem-elvilaszté torekvésével és statikus
miifajszemléletével szemben Pet6fi dinamikusan értelmezte a mtfajokat, a lirai, epikai és
dramai elemeket dllanddan keverte, s ez részben a keleteurdpai fejlédés sajatossagabol, rész-
ben abbdl kiovetkezett, hogy Petdfi koltészete mar késébbi, a romantika ¢és a realizmus egyiitt-
élésével jellemezhetf korszakot testesit meg. Veres Andrds Petdfi egyik sajatos miifajaval: az
epikai elemekkel telitett lirai életképpel foglalkozott, kimutatva, hogy nem pusztin miifaj,
hanem sajatos térténeti képzédménykeént, szocidl-lélektani szempontbél jellemezhet§ szemié-
letmdéd. Korompay Jdnes statisztikai médszerrel bizonyitotta, hogy Petdfi epikajaban a par-
beszéd egyre jobban tért hédit. Ddvid Gvula (Kolozsvar) az életrajzi és a poétikai vizsgalodas
szerves egységét hangsulyozta, majd az erdélyi Petdfi-kutatas eredményeirfi szimolt be. Vila-
szaban Gdldi Ldszlé a Pet6fi szovegek szorosabb értelemben vett nyelvi elemzését siirgette.

A tudoményos lilésszak Sdtér Istvdn zarszavaval ért véget, ki mindenek elftt arra hivta fel a
figyelmet, hogy a jov8ben poétikai elemzéseknek kell a Petdfi kutatasek homlokterébe keriilni.

- Wi T (Osszeallitotta: Szegedy-Maszik Mihdly)
Yo . v I T
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Emlékklallitis a Petdfi Irodalmi Mdzeumban

Féltve Grzdtt kincseit tarja a nagykizinség elé az Irodalmi Mdzeum névadéjanak 150. sziile-
tésnapjan. Az évforduld eseményei kozdtt killonleges helye van ennek a kiallitdsnak: olyan
anyagot mutat be, amely tobb mint egy ¢vszazad szenvedélyes gytijtdmunkajaval haimozodott
fel, s amelynek jo részét a kutatok is csak forraskiadvanyokbdl ismerik.

A Pet6fi Irodalmi Mfizeum anyaga imponaldan gazdag és valtozatos, élményt ad, amely nem
kiilsd eszkizokbdl, hanem a koltdvel vald taldlkozas éromébdl fakad; a kiallitds mégsem zsuifolt,
nem faraszio. A csoportositas {6 elve az idérend, ezenbeliil akisebb egységek tematikusan rende-
z6dnek — pl. Arany és Petdii kapcsolatat egy tarlé mutatja be a kinosan pontos kronolégia
melldzésével. A Petdfi-versek autograf kéziratai mellett a koltd életének dokumentumai (bizo-
nyitvanyok, levelek, rola sz6lo ujsagcikkek, dedikalt példinyok) alkotjak a kidllitas gerincét,
a névalairas-probak kozétt még olyan érdekességgel is taldlkozhatunk, mint a muranyi var
kapujanak egy darabja — a koltd sajatkeri alirdsaval, Az anyag kivilasztdsa, csoportositisa és
kommentalasa dsszhangban van a Petdfi-kutatas (ijabb eredményeivel, bizonyiték erre a Petdfi
vildgnézeti fejlédését reprezentald rész.

Az ismeretterjesztés fontos feladatat a kiallitds az anvag gazdagsagaval is eléri tehat, a fel-
iratok elegendd tajékoztatast nyujtanak, a felesleges didaxis csak egy-két helyen szerez kelle-
metlen perceket. Azt példaul — szerencsére -— nem magyarazzak meg, hogy mindjart a belépés-
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nél mit keres Petdfi portréja mellet Adyé és Jozsef Attilaé, ugyanezt az tnallosagot nyugodtan
feltételezhetnénk a néz6rél akkor is, ha az Virosmarty, Edtvos, Széchenyi nevével vagy arc-
képével taldlkozik a Petdfi-¢letmiivet bemutatd termek elején, s nem kell Gt olyan tanksnyv-
izii frazisokkal orientalni, hogy ,,Petlfi koranak tadrsadalméra az osztrak csdszarsidg onkény-
uralma és a hazai feudalis tarsadalom elmaradottsaga nehezedett” sth.

A kiallitas rendezdi szemmel lathatolag torekedtek arra, hogy a sok irdsos emlék, fotokdpia,
nyomtatott széveg egyhangusigat feloldjak, targyi emlékekkel kapcsoljak ket dssze. A tar-
gyak — kinyvek — szdvegek harmonidjat leginkabb a harmadik teremben sikeriilt megterem-
teni, amely a hazasember Petdfi oithonat szimbolizdlja. Néhany korhii biitor (Egressy kana-
péja példaul), ruhdk, Szendrey Jalidt bemutatd dokumentumok, szerelmiik szinhelyei, Julia
varroasztala — rajta a kolt6é Mit csindlsz, mit varrogatsz ott... kezdetii verse. Egy kiilon
vitrinben Petdfi kdnyvei — az eredeti PetSfi-kdnyvtar darabjai, s egy-egy példany azokbol
a konyvekbdl, amelyek, tudjuk, a kélté birtokdban is megvoltak. Az egész kis teremnek meg-
hitt hangulata van, az ember szinte restelli, hogy kopogds nélkiil lépett be. Tetszett az a
tarlo is, amely a Petdfi-szivegekben eldfordulé népi munkeszkdzbket, targyakat mutatja be,
a sziiléhazat abrazold makett viszont eliit a kiallitas egészének hangulatatol. Végiil is a kialli-
tas elkeriilte a targyi anyag tilsagdnak buktatdit, s a kéltdi életutat nem mentegombokkal
vagy pipakkal mutatja be, hanem Petdfi szellemi arculatat vazolja fel.

Megoldatlannak a képzdmiivészeti alkotdsok kivalasztasat €s eihelyezését érezziik. A Pet6fi-
abrazolasok bemutatisa olyan feladat, amely tuind az Irodalmi Muzeum lehetdségein, nem is
ezt hianyoljuk. Néhany esetben sikeriilt a miialkotdsokat szervesen az anyaghoz kapesolni (pl.
Orlay képeit, a sziil6k portréjat), masutt a kép vagy szobor dsszefoglalja a litottakat (Hincz
Gyula, Ferenczi Béni alkotédsa). Az els§ teremben azonban nem tudunk mit kezdeni I1zs6 Miklos
szobor-vaziataival, a konyvek kozitt szétszort plakettek hangsdiytalanok, nem érvényesiilnek.

Az Trodaimi Muzeum kiallitdsa nem egyszeri, protokollaris esemény az évfordulé iinnepség-
sorozatéban. Kapui, remeljiik, még honapokig nyitva lesznek: Petéfi varja a latogatoit.

Kovdes Magda
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