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HELTAI PONCIANUSA ES A MAGYAR RENESZANSZ
SZORAKOZTATO PROZA

A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Rath-gyfijteménye Oriz egy Ldcsén,
1633-ban kiadott elbeszélésgyfijteményt, mely a keresztes hadjaratok idején Eur6paba keriilt
keleti mesefiizérnek, A hét bolcs mester-nek magyar forditasa. Sokaig ugy vélték, hogy ez a
Poncidnus csdszdr histéridja néven ismert XVII. szazadi kiadvany lényegében nem mas, mint
annak az 1573. janudr elsején Bécsben megjelent Poncidnusnak szovegvaltozata, melyet a
Bornemisza Pétert tamogatdé Julius Salm gréf fivérének, Ecchius Salm dunéntali f6kapitany-
nak lakodalmara publikdlt Eber Baldzs bécsi konyvnyomtaté.! Waldapfel Jozsef 1937-ben
irott és 1938-ban publikalt tanulmanyédban aztan meggy6z6 érveléssel kimutatta, hogy ez a
XVII. szazadi kiadvanyokbdl ismeretes 16csei Poncianus nem egyéb, mint Heltai Gaspar for-
ditdsa német nyelvbél, s mint ilyen, az 1570-es évek elsG felében keletkezett.2 Szérakoztatd
és elbeszél prézai emlékekben oly szegény XVI. szazadi irodalmunknak tehat egyszeriben
kétféle feldolgozast Poncidnusa is lett, méghozzd meglehetGsen azonos idszakbél; egyiket
latinbél forditottdk és Bécsben jelent meg, masikat szinte ugyanekkor németb6l forditotta
nem kisebb iréegyéniség, mint a kolozsvari Heltai Gaspar. A reformdci6é koranak prézai em-
Iékeit stilisztikai—tartalmi—esztétikai vonatkozasokban amigy sem b6ven méltaté szaktudo-
méanyunk azonban mégsem tudta érdeméhez méitéan kezelni ezt a jelentls felfedezést, mert
Heltai szerzsége és igy a lGcsei kiadvany eredete csupan feltevéseken alapult; hidnyzott a
kétségtelen bizonyiték, hogy valéban megjelent-e Heltai nyomdajaban egy magyar nyelv(
Poncidnus. De nem valt ismertté az a német népkdnyv sem, melyre Waldapfel Jozsef hivat-
kozott. A magyar irodalomtudomany mindkét kérdésre a hatvanas években kapott csak fele-
letet. Waldapfel Jozsef egy 1965-ben publikalt tanulmanyaban kozolte, hogy Heltai forrasa a
Die sieben weisen Meister 1565-ben Frankfurtban kiadott német valtozata, melyet 6 egy Gottin-
genben 6rzott példanybél ismert meg.® Holl Béla viszont a Magyar Konyvszemle 1966. 3.
szamdaban azt a szenzaciés bejelentést adta hiriil, hogy a Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtardban elGkeriilt a Poncidnus histéridjanak Heltai Gaspar nyomdajaban elGéllitott
toredéke, mely az 1633-as 16csei kiadassal azonos szdvegii.

gy tehat egyszer s mindenkorra eld6lt, hogy A hét bilcs mester elbeszélésfiizérének két
magyar forditasa is van az 1570-es évekbdl. A bécsi kiadas latin forras alapjan dolgoz6 isme-

1 A bécsi Poncianust kiadta HEINRICH Gusztav a Régi Magyar Konyvtar 5. fiizeteként,
Bp. 1898. Heinrich Gusztav ugy vélte: a 16csei kiadasok (1633-bdl) ennek a bécsi nyomtat-
vanynak ,,késobbi kiaddsai”. 1. m. 49. Ezt a téves nézetet a szakirodalom atvette. Tovabba:
HORVATH Cyrill: A régi magyar irodalom torténete. Bp. 1899. 526. és 528.: ,,a kovetkezd
szazad ... is folkeresi Eberus meséjét. Otven év alatt négyszer nyomtatjék ...” Aztéan:
Magyar Irodalmi Lexikon. Bp. 1926. 662. stb.

" ’éWAiklléDAlI;gEL Jozsef: Heltai Gaspar és a magyar Poncianus. ItK 1938. 1. és 2. sz. 31—

. €s —129.
64’%%ALDAPFEL Jozsef: Egy népkonyv illusztracidinak vandorlasa. MKSZ 1965. 1. sz.
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retlen forditéjanak immar hetvennégy esztendeje hozzaférhet6 kiadasban is kdzreadott mun-
kajat tobben méltattak és ismertették. Heltai mfivének részletes méltatasara azonban eddig
még nem Kkeriilt sor, bar Horvath Janos tdmor mondatai* és Varjas Béla talalé megfogalmazésa
— a Kézikdnyv megfelel§ fejezetében® — ahogy azt nem valami szép, bar kozkelet( kifejezéssel
mondani szokas, ,,helyére tették’ a Heltai-féle Poncidnust is. Mindketten Waldapfel 1937-ben
megfogalmazott gondolatait fejlesztették tovabb. Waldapfel, amint arrél még sz6lani fogunk,
mar 1937-ben irott dolgozatdban ramutatott Heltai minden fontos egyéni iréi kezdeményezé-
sére, b6vebb kifejtést azonban mellézni kényszeriilt, hiszen ezeket az egyéni sajatossagokat
6 nem tartalmilag-esztétikailag, hanem az azonositds kedvéért sorolta fel, hogy Heltai
szerzGségét ezzel is bizonyitsa. A magunk részér6l tehat azzal a szerény mozzanattal szeret-
nénk hozzajarulni a Heltai-féle Poncidnus irodalomtdrténeti méltatdsdhoz, hogy azt tartalmi-
stilisztikai vagy régiségében is talalé szdval: széptani tekintetben elemezziik.

Célkit(izésiinket megvalésitandd, elszdr is szamba kellett venni a legfontosabb német
nyelv(i Poncidnus-népkdnyveket, hogy azok ismeretében egyértelmden, vildgosan és ellent-
mondasokat kizdrva allapithassuk meg: miféle mesefordulatok tekinthet6k Heltai egyéni
leleményének. Fontos volt az is, hogy betekintést nyerhessek a Waldapfel Jozsef hasznalta
gottingeni példanyba. E példany mikrofilmjét is megszerezvén most mar nyugodtan foghatunk
elemz§ munkankhoz.®

A német Poncidnusok

A kiilénbdz6 német nyelvii Poncianus-népkdnyvek egybevetésébdl kideriil, hogy azok mar
a XV. szazadi snyomtatvéanyok, s6t az ezeket megel6z6 német nyelvii kddexek 6ta egészen
a benniinket érdeklé 1570-es évekig igen csekély eltéréssel, meghdkkent6en azonos szbveggel
jelentek meg.

A XV. szazadi német nyelvii ,,Hét bdlcs mester”’-kddexek és Gsnyomtatvanyok szovegét
1912-ben és 1924-ben Richard Benz publikélta.? A XVI. szazadi német nyelvii nyomtatvanyok
1549-ig szinte sz6 szerint azonosak ezzel a Richard Benz altal kiadott szdveggel. Olyannyira,
hogy barmelyik kiadvanyt nyugodtan azonosithatnank Heltai sz8vegével.

Példaul:

heidelbergi kézirat Cod. pal. germ. 149 Heltai

Da sie sah, dass sie nicht genesen mochte, Es mikoron megérzené, hogy haldlos volna
sandte sie zu dem Kaiser, dass er zu ihr kdime az 6 betegsége, hivatd az 6 urat a csaszart

Nun geschah es, dass der Konig von Ungarn L6n pedig, hogy a Magyari Kiraly kiildene
nach Hippocras sandte, dass er zu ihm kime Hypocratesért, és azt hozzahivata, hogy az
und seinen sohn gesund mache 6 fiat meggyoégyitana.®

¢ HORVATH J4nos: A reformaci6 jegyében. Bp. 1957. 388—390.

5 A magyar irodalom torténete 1600-ig. Bp. 1964. 369. és 520. VAR JAS Béla szovege.

¢ A Waldapfel Jozsef hasznalta gottingeni példany mikrofilmje az MTA mikrofilmtéraban:
2568. sz. Gottingen, Ex bibliotheca Acad. Georgiae Augustae, 8° Fab. Rom. 1. O 163. Ugyanitt
az 1549-es strassburgi, Wendel Rihel-nyomtatta példdnynak a miincheni bajor allami konyv-
tarb6l beszerzett mikrofilmje is, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek 2 Rar. 4030. Mind-
kett6t az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének, személy szerint Klaniczay Tibornak segitsé-
gével szereztem meg. Az 1., 2. szdimui melléklet az 1549-es strassburgi kiadas cimlapja és
utolsé oldala, a 3., 4. és 5. szami1 melléklet pedig a Waldapfel-hasznalta 1565-0s frankfurti
kiadfls cimlapja és utolsé lapjanak két oldala. A 6. szamu illusztraci6 az 1549-es kiadas cim-
lapdisze.

7 Die sieben weisen Meister. Jena, 1912, és 1924,

8 Ugyanez a mondat a latinbdl forditott bécsi valtozatban igy hangzik: ,, Torténék, hogy
magyari kirdl nagy solemnis oratorokat kiilde Hipocrateshez, hogy 6hozza nagy sietve jonne
és az § fiat meggyogyitand.” Ez a tartalmilag azonos mondat mar kétségkiviil mas szoveg,
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1549-t61 kezdve a lényegében tovabbra is valtozatian német szveg egy érdekes zarémondattal
béviilt. Wendel Rihel strassburgi tipografus 1549-ben igy fejezi be kdnyvét:

Aber sunst wer er ein tyrann durchdchtet mit Maximiano die Christen zwentzig jar. Darnach im
acht und sechtzigsten jar ward ihm vergeben und starb.,

A nyomtat6 mester tehat — feltehetfleg valamelyik népszer{i Melanchton-inspirélta kréni-
kéban — ut4nanézett az igazi Diocletianus életrajzi adatainak — (a novellagyiijtemény Diocle-
tianus nevii ifju h6sét az e nevet visel6 rémai csdszarral azonositva) — és fejcsévalva allapi-
totta meg, hogy ez a mesefiizérben oly rokonszenves kiralyfi kés6bb iildozte a keresztényeket,

A kés6bbi kiadvanyok ezt a Wendel Rihel-féle zaradékot hiiségesen atvették, igy tobbek
kozott Georg Rabe és Weygand Han nyomdaszok drokdseinek Waldapfel J6zsef hasznélta
1565-0s majna-frankfurti kiadasa is. Az 6 zaradékuk igy hangzik: )

Aber sonst war er ein Tyrann, durchechtet mit Maximiliano die Christen 2wenizig jar, darnach
im acht und sechizigsten jar ward im vergeben und starb.

Amint latjuk, az 1549-ben megfogalmazott és az 1565-ben kinyomtatott mondat kozott
minddssze néhany jelentéktelen helyesirdsi kiilonbség van (sunst = sonst; durchechtet =
durchichtet stb.) Helytall6 tehat a német szakirodalom nézete, mely szerint az 1549 uténi
Poncianus-kiad4sok, f6leg pedig a benniinket érdekl§ frankfurtiak, 1ényegében mind Wendel
Rihel szdvegére mennek vissza.? S ha ehhez még azt a kdriilményt is figyelembe vessziik, hogy
a strassburgi kiadas fametszetei — ha primitivebb kivitelfiek is, és ha nem is pontosan azonosak
a frankfurtival — lényegében megfelelnek a Waldapfel J6zsef altal leirt és bemutatott famet-
szetek egy részének: akkor Heltai Poncidnusa a sz6 tartalmi-textolégiai értelmében épptigy
lehet Wendel Rihel 1549-es strassburgi kiaddsdnak forditdsa, mint valamelyik frankfurti
példanynak. Heltai ugyanis szintén {gy zérja kdnyvét:

,,Egyéb dolgdba mindazondltal kegyetlen vala, egész hiisz esztendeig az keresztyéneknek nagy vesze-
delmének volt, és mikor hatvannyolc esztendds vala, megéteték Gtet és 6 is meghala.”

Ennek ellenére jogos Waldapfel feltevése, hogy Heltai az 1565-8s frankfurti kiadé4st hasz-
nélta, nemcsak azért, mert id6ben kdzelebb esik a kolozsvari magyar nyelv( publikacié meg-
jelenéséhez, de nem is csupén az illusztraci6k azonossdga miatt, hanem mert apré forditasbeli
mozzanatok is ezt igazoljadk. Csak két példa:

Strassburg, 1549 Frankfurt, 1565 Heltai

mein allerliebster mein Herzliebester En sziivem

da spricht der erst Da hub der erst Meister Szbla elbszer az
Meister, Bancillas: an, genannt Bancillas: egyik bolcs mester

Bancillas nevd:

Tényként fogadhatjuk el tehéat, hogy Heltai Poncidnusa a — Die sieben weisen Meister —
cimkezdet(i német nyelv(i elbeszélésfiizér 7549 dta elterjedt vdliozata egy 1565-0s frankfurti
kiaddsdanak forditdsa.

hiszen mind a latinban, mind a — jobb hijan szintén latin szavakat haszndlé — magyar for-
ditdsban tinnepélyes kiovetségrél is sz6 van, mely bévitményt azonban sem a német, sem a
Heltai-véltozat nem ismeri.

9 A Frankfurt am Main-ban m(ikdé Deutsche Bibliothek konyvtarosa, Tiedemann tr 1970.
9. 28-4n keltezett levelében irja, hogy nyilvantartisuk szerint Wendel Rihel 1549-es kiadasa:
,l,gégfyoduﬁ: Frankfurt am Main Weygand Han, 1556, und Georg Rabe és Weygand Han Erben
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Az elbeszélésfiizér tartalmanak ismertetését sziikségtelennek tartjuk. Annyiszor elmondtak
¢s leirtdk mar, hogy ezuttal elég arra utalnunk: egy kerettorténetbdl — (egy csdszar masodik
feleségének uszitdsara és ragalmazasara ki akarja végeztetni fidt, a trondrokost, az pedig hét
napon 4t némasagot tettetve nem tisztazhatja magat) — és tizenot elbeszélésbdl 4ll. E tizenot
elbeszélés koziil hetet a kiralyfit nevel6 hét bolcs, hetet a csdszarné, egyet pedig — (melyet
késfbb kiilon regénnyé is formaltak) — a kiralyfi ad el6. Valamennyi német nyelvii elbeszélés
meseszdvése annyira hasonlit egymashoz, hogy a kései olvasénak ugy ténik: a hét bdlcs mester
hist6ridjat mar-mdr a szent szévegekhez hasonléan fontos — (talan iskoldkban is tanitott) —
olvasmanyként kezelték. Azért is tartottam fontosnak a Waldapfel-hasznalta frankfurti
példanyon tual lehet6leg minél tobb valtozatot megismerni, hogy vitathatatlanul kideriilhessen:
val6ban Heltai iréi leleményei-e a kolozsvari szdvegnek azok a nem jelentéktelen valtoztata-
sai, melyekre mindjart kitériink. Mas, korabeli német népkdnyveket is dttanulmanyoztam:

Heltai 6tleteihez hasonlé mesefordulatokat azokban sem taldltam.1®

Heltai irdi leleményei

Amint azt mar Waldapfel Jézsef is megéllapitotta: Heltai két elbeszélést dolgozott at gybke-
resen a maga ir6i szandéka és fantaziaja szerint: az Inclusa és a Vidua novellat. (Ut6bbit az
efezusi Ozvegyként is ismerik, szamtalan feldolgozdsa koziil legijabban figyelmet érdemel
Federico Fellini Satyricon cimf( filmjének errél sz616 epizddja.)

Elkeriilhetetlen, hogy mind a Heltai hasznalta német valtozatot, illetve annak magyar
forditasat, mind magat a Heltai-szoveget kozoljiik; az olvasé csak igy kovetheti gondolat-
menetiinket, csak igy ellenfrizheti kovetkeztetéseinket. Heltai eredeti leleményeit eltérd

betiikkel jelezziik.

Inclusa német 1565

Volt egy kiraly aki annyira szerette feleségét,
hogy egy erfs toronyba zaratta és a kulcsot
mindig magéanal hordta. Az asszony emiatt
bankédott. Es egy messzi orszagban volt
egy elkeld lovag, aki egy éjszaka azt dlmodta,
hogy a kiralynét latja; és olyan erfsen meg-
kivanta, mintha testi szemével latna, mintha
ismerné és mintha gyakran talalkozott volna
vele. Es a kirdlyn6 viszont err6l a lovagrol
almodott és ugy érezte, hogy ha nem lat-
hatja, vagy nem jonne el hozzi, akkor ez
nagyon elszomoritana, mert hiszen ha lat-
hatnda, megismerné és szivesen is nézné, nem
ugyan a szerelemnek miatta, hanem csak
hogy az 4lom valéra valjék. Hogy a lovag
ezt 4lmodta, elhatdrozta: addig lovagol,
amig a kirdlynét meg nem latja. Azzal léra
pattant és végiglovagolt a birodalmon, amig
abba a vérosba nem ért, melyben a torony
volt. Es megtelepedett a lovag ebben a véros-
ban és egyszer szolgaival véletleniil a var
alatt jart, de nem tudta, hogy a kirdlyné,
akit megédlmodott, ebben a varban lakik.

Inclusa Heltai

Vala egyszer egy gazdag kiraly, ki ige szép
feleséget von maganak. Es azt oly igen félté,
hogy udvardban a kapu mellett egy szép
tagas tornyot csinaltata és abba rekeszté szép
feleségét és az toronynak kulcsait minden-
koron az zsebbe viseli vala. Az asszony pedig
ezen igen bankédik vala. NAPPAL PEDIG
AZ ABLAKON KINEZ VALA AZ UTCARA
AZ VARASBAN ES AZ ABLAKBAN UL-
VEN, OTT VARROGAT VALA. JOVE
PEDIG AZ CSASZAR UDVARABAN EGY
SZEP TERMETU JELES VITEZ, SZOL-
GALATOT KERESVEN. Es mikoron az
torony mellett elmenne szolgaival, meglata
Gtet a kirdlyné asszony, és meggerjede az 6
sziive szeretettel az vitézhoz, és KEHEN-
TENI KEZDE AZ ABLAKBAN. AZ VITEZ
HALLVAN AZ KEHENTEST, feltekénte az
ablakba, és 1at4 ott a kiradlyné asszonyt. Es
felette igen csudéalkozék az 6 szépségén. Es
az § sziive gerjedni kezde szeretettel 6hozzaja.
Es siiveget vetvén és térdet hajtvan néki,
elméne onnét.

10 Jrodalomtorténetirasunk altal tudomasom szerint ki nem aknéazott érdekesség, hogy né-
melyik német népkdnyv miivel6déstorténetileg hasznos megfigyeléseket kozdl a XVI. szazadi
Magyarorszagrél, allapotairél és szokdsairél. Péld4ul: Bartholomeus KRUGER: Hans Cla-
werts werkliche Historien Berlin, 1587. 3. és 5. fejezet stb.
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A kirdlyné ekkor az ablakban iilt, hogy a
fel s ala jar6 embereket nézze. A lovag is
felpillantott és meglatvan az asszonyt, fel-
ismerte, hogy 6t latta 4diméaban, és erre szerel-
mes dalt kezdett énekelni. Meghallja az
asszony az éneket, és latja am a férfit és meg-
ismeri, hogy ez az a lovag, akir6l 6 dlmodott.
A lovag mindennap fol és ala jart a var
koriil és azon téprengett, hogyan juthatna be
az asszonyhoz, megbeszélend6 vele a vagyat.
Eszrevette az asszony, hogy ugyan szivesen
beszélne vele a férfi, ezért irt neki egy levelet
és ledobta azt a lovagnak. Hogy pedig a
lovag a levelet elolvasta és igy a kirdlyné
hozzéa valé joakaratat megértette, éneklésbe,
bajvivasba és parviadalokba fogott, de oly
buzgén, hogy j6 hire-neve a Kkirdlyhoz is
eljutott. A kiraly {idvozolte a lovagot és igy
szolt: , Kedves baratom, sok jot és férfias
dolgot hallottam fel6led, ezért ha neked is
ugy tetszik, maradj énnalam”. A lovag igy
felelt a kirdlynak: ,,Nagyon szivesen, ha egy
dolgot megengednél.” A kirdly megkérdezte,
mi légyen az. A lovag azt felelte: , Arra kér-
ném felségedet, engedné meg, hogy a torony
faldhoz hazat épithessek.” ,,Megengedem” —
sz6lt a kirdly. Erre a lovag munkahoz l1at és
hamar kémiiveseket, dcsokat és mas kéz-
miiveseket fogad, hogy azok fogjanak hozza
a hazépitéshez ama var mellett, melyben
a kirdlyné ¢éIt, és hogy ez megtortént, szol
az egyik kdmftivesnek, hogy furjon titokban
egy rést a falba. A kémfves ugy tett, amint
parancsoltdk, és amikor a rés elkésziilt, a
lovag megolte 6t, nehogy eldrulhassa. Ezutén
a lovag bement az asszonyhoz és illedelmesen
koszontotte 6t. Amikor az asszony meglatta,
igy sz6lt: ,Mondd meg nekem, miképpen
jutottal be ide, ahol én annyira egyediil
vagyok?”’ Sz6lt a lovag: ,,Nagysdgos asszo-
nyom, az irdntad valé szerelem hozott engem
ide egy résen at, melyet a falba vagattam, és
arra vagyom, hogy veled alhassam, és akkor
te leszel a legkedvesebb, akir6l valaha is
almodtam.” Azt felelte a kirdlyné: , Ah,
kedves baratom, hogyan is gondolnék én arra,
hogy é&rtsak az én wuram kirdlyomnak.”
A lovag ezt mondta: ,,Ha nem teszed szabad
akaratodbdl, akkor kardommal biintetlek
meg, mert akkora az én testemnek kivansaga,
hogy esztend6 dta csak rad véagyok.” A
kiralyné félt a halaltél, és engedett a lovag
kivansdganak. Amint ez megtdrtént, eltavo-
zott. A kirdlyné pedig ezt gondolta: ,, Nem
arulhatom el ezt a kirdlynak, mert megharag-
szik és a lovagnak meg kell halnia, ezért én
soha senkinek sem fogom elarulni ezt a bo-
londségot.” A lovag tehat annyiszor jott 4t
a résen, ahédnyszor csak akart, — az asszony
pedig értékes gyfir(it ajandékozott neki,
melyet a kirdlytél kapott annak szeretete
jelétil. Az erfs és keménykdtésii lovag pedig
valamennyi bajviadalt megnyerte és a kiraly

Bemenvén ezokaért az vitéz a kirdlyhoz,
kinala az kiralyt szolgalatjaval. Monda az
kirdly 6magéban: ,,Jeles termet(i ember ez:
bizony {idovel hasznat vehetem ennek.” ES
SZORZE AZ VITEZT HUSZONOT LORA.
Es nagy frissen viselé magat, és szorgalmatos
16n a kirdlynak kedve keresésében. De min-
denkoron az toronynak ablaka ald megyen
MORALNI. Az kirdlyné asszony pedig
csaknem hal vala meg érette: de semmiképpen
szombe nem férének egymadssal. Egyszer
tehat, hogy ott jar vala az ablak alatt, az
kiralyné asszony AZ BAL CSOCSET MEG-
MUTATA NEKI], és egy cédulacsat vete néki
az ablakrol: abban pedig megtanyitd az vi-
tézt, mit cselekedgyék, hogy szombe juthat-
ninak egymadssal.

Egyszer a kiraly hertelen kiméne vadaszni:
ES'NEM LON SENKI, KI KIMENTVOLNA
VELE, HANEM CSAK AZ UDVARBELI
INASSAK. MONDA AZ KIRALY AZ
UTON: ,,NEM TUDOM, HOL JARNAK
AZ URAIM, HOGY NEM MEGYEN SENK
VELUNK: AZ EN VITEZEM IS NINCSEN
ITT.” AZONKOZBE ELERKOZEK AZ
VITEZ. MONDA AZ KIRALY: , KESERE
JOTTEK UTANAM.” MONDA AZ VITEZ:
,FELSEGES URAM, NEM M1 BUNUNK,
HANEM A HOPMESTERE, KI NEM
TOTTE HIRRE MINEKUNK, HOGY FEL-
SEGED KI_AKAR JONNI VADASZNI.
BIZONY, O DOLGA VOLNA, HOGY
UGYAN AZ UDVARBAN LAKNEK ES
SZINETLEN VIGYAZNA FELSEGEDRE,
ES UDEJEN JELENTENE AZ VITEZEK-
NEK A TE FELSEGEDNEK AKARAT-
JAT: UGY TUDNANAK HOZZAKESZUL-
NI, HOGY MINDENKORON ALKALMAS
UDOBEN JELEN VOLNANAK.” MONDA
AZ KIRALY:,,SEMMIREKELLO AZ HOP-
MESTER. EZOKAERT INNET TOVA TE
LEGY HOPMESTEREM. AM CSINALTASS
MAGADNAK HAZAT AZ UDVARBAN,
VALAHOL SZERETED.”

Mikoron ezokaért haza mentenek volna, az
vitéz, az ij hopmester, mindjart elhivata az
kémftiveseket és az dcsokat és meghagya né-
kik, hogy az kapu mellett val6 torony mellett
épitenének hazat 6néki, MINT A KIRALY-
NE ASSZONY AZ CEDULABAN AZ-
ELOTT MEGTANYITOTTA VALA OTET.
Es mikoron épiteni kezdének, eljove az kirdly
és monda: ,IGEN HITVANY HELYRE
EPITED AZ HAZAT.” FELELE AZVITEZ,
AZ U] HOPMESTER: ,,FELSEGES URAM,
IGEN JO HELYEN LESZEN ITT: MERT
SZINTE AZ KAPUBA, ES AZ EGESZ
UDVARBA VIGYAZHATOK INNET ES
MINDENKORON ESZEMBE VEHETEM,
K1 BE- ES KIMEGYEN;” MONDA AZ
CSASZAR: ,EZ 1S JO.” Megépitteté ez-
okaért a hazat a torony mellett, hogy az
toronynak az egyik fala az 6 hazdnak az
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annyira megkedvelte, hogy marsalla tette.
Torténik egy napon, hogy a kiraly vadaszni
akart és szolt a marsallnak, hogy reggelre
késziiljon fel a vadészatra. Ugy lesz, mon-
dotta a lovag. Es az egész napos hajsza utin
egy erddbe jutottak és lefekiidtek. A lovag
elaludt a kiraly mellett, és kinydjtotta a kar-
jat, a kezén pedig ott volt a gydr(i. Meglatta
ezt a kirély, felismerte a gyfiriit, emlékezett,
hogy ezt 6 ajandékozta a kiralynénak. Eszre-
vette a lovag is, hogy a kiraly meglatta a
gyfiriit, és azt mondta a kiralynak, hogy
rosszul lett, betegség keriilgeti, szeretne haza-
lovagolni. A kirdly ezt megengedte neki,
6 meg amint hazaért, mindjart atment a
résen a varba és szélt a kiralynénak: ,,Fogd
ezt a gyf(ir(it, melyet t6led kaptam ajandékul,
a kirdly meglatta rajtam és én félek, hogy
majd jon és keresi.” Azzal eltavozott a résen
at. Nemsokara megérkezett a kiraly és szélt:
»Ugyan, kedves feleségem, hol van az a
gytiri, amit neked adtam szerelmem jeléiil?”
— ,Miért akarod a gyf(ir(it latni?” — kér-
dezte az asszony. Igy sz6lt a kiraly: ,,Ha nem
mutatod meg azonnal, meg kell halnom.”
(Sic: ,,s0 muss ich sterben.”) A kirdlyné fel-
nyitotta ladikéjat és megmutatta a gyfriit,
melyet mikoron a kiraly meglatott, igy szolt:
,»Mennyire hasonlit ez a gy{ir(i ahhoz, amelyet
a lovag visel, én bizony azt hittem, a tiédet
viseli, és nagyon meg is haragudtam, mert
rosszat gyanitottam. De errfl én tehetek.”
Igy csalta meg az erfs torony a kiralyt, aki
nem hitte volna, hogy abba bejuthat ember-
fia. A kirdlyné pedig igy szolt: ,,Nem csoda,
uram, hogy mivel a te gy(irdd a lovagéra
annyira hasonlit, rat gyania ébredt benned.
Ezért Isten latja, megbocsatok.” Ezutin a
lovag nagy lakomat csapott, és ezt mondta
a kirdlynak: ,Nagysagos uram, mondanék
valamit titokban nagysidgodnak. Legkedve-
sebb szeretém meglatogat engem hazambdl;
szeretném megvendégelni és esedezem nagy-
sagodhoz, tisztelne meg engem és szeret6met
kegyével és enne miveliink, ez szimunkra
nagy kitiintetés lenne. A kiradly azt mondta:
»Ennél nagyobb tisztességben is szivesen
részesitelek.” Oriilt a lovag, atment a résen
a kiralynéhoz és szélt: ,,Oltozz, mert ma az
én asztalomnal eszel a kirallyal.” Es az étke-
zésre eljott a kiraly is, a kiralyné is. Amikor
a kirdly az asszonyt meglatta, megkérdezte
a lovagot: ,Ki ez a szép asszony?” Szolt a
lovag: ,,Uram, ez az én szeretém.” Azzal
leiilt a kiraly mellé, az asztalhoz. A kirdlynak
pedig dobogni kezdett a szive ott az asztalnal
és arra gondolt: ,,Hogy’ hasonlit ez az asszony
az én feleségemhez I'” Igy csapta be az erds
torony a kiralyt, aki azt hitte el a lovagnak,
amit az szemével el akart hitetni. Es a kiraly-
né beszélgetni kezdett a kirallyal és szélt:
, Egyék szivesen, nagysagos kiraly tr.” Hogy
pedig a hangjat, a beszédét is hallotta, igy
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egyik hossza fala 16n. Es mikoron megkésziilt
volna az haz, elbocsatd mind a kémfiveseket,
egytdl megvalva, kit behiva az végsé boltba,
és monda néki: ,,SZERELMES BARATOM,
EGY DOLGOM VOLNA, MELYET READ
KELLENE BIZNOM. HA HITED VOLNA
ES VESZTEG AKARNAL HALLGATNI:
EN PEDIG NAGY AJANDEKOT ADNEK
TENEKED.” FELELE AZ KOMOUVES:
»VAGYON HITEM.” ES MEGESKUVEK
AZ HOPMESTERNEK, HOGY VESZTEG
AKARNA HALLGATNI. ES MONDA:
»LATOD-E, EZEN LYUKOZD ALTAL A
FALT, HOGY EGY EMBER BE- ES KI-
BUHASSEK RAJTA.” ES A KOMUVES
MIND JARAST ALTALLYUKASZTA. AZ
HOPMESTER ADA EGY GIRA ARANYAT
A KOMUVESNEK, ES AVVAL ELBOCSA-
TA. ES AZ HOPMESTER BEBUVEK A
TORONYBA AZ KIRALYNE ASSZONY-
HOZ; ES OTT EROSEN OLELGETTEK
EGYMAST ES JATSZADOZANAK EGY-
MASSAL. Es mikoron megelégedtenek volna,
az kirdlyné asszony ada egy aranygyfr(it
az hopmesternek ajandékba, hogy az Ionne
az 0 szeretetinek az jele. és az hopmester
esmét kibivék a toronyb6l az 6 hazaba. Es
a kiralyné asszony EGY NAGY SZONYEGET
FUGGESZTE AZ LYUK ELEJBE. ES EZT
YORUSEGES JATEKOT UZIK
VALA AL, AZ
HOPMESTER A KIRALYNE ASSZONY-
NYAL.
Torténik egyszer, hogy az kirdly kiméne
vadaszni. Es mikoron sokdaig vadasztanak
volna AZ HEVSEGBEN, LESZALLANAK
A LOVAKROL EGY ERD(O MELLETT:
ES MIKORON OTT AZ ARNYEKBAN
NYUGODNANAK, elaluvék a hopmester
A FUBEN a kiraly mellett. Es mikoron a
karjat kinyuajtotta volna, meglatd az kiraly
az hopmester ujjan a gydr(t, és megesmeré
az gyfir(t, hogy az volna, melyet § az kirdlyné
asszonynak adott volna AZ ELSO ELHA-
LASKOR. ES MONDA AZ HOPMESTER-
NEK: ,HOL VETTED EZT E GYURUT?
ENNEKEM IS EGYSZER SZINTE OLYAN
GYURUM VALA.” FELELE AZ HOP-
MESTER: ,,EGY HUGOM_ADTA AJAN-
DEKBA ENNEKEM OROK EMLEKO-
ZETRE.”
Mikoron tovabb vadasztanak volna, monda
az hopmester az § szolgainak: ,,Ha az kiraly
megkérd, hova mentem: mondjatok néki,
hogy az dlom utdn a hideg kezdett borzon-
gatni, azért mentem haza. Es mindjarast
beméne hazaba és bebuvék a toronyba az
kirdlyné asszonyhoz és monda: ,,Szerelmes
sziivem: az kiraly meglata az gyiirdt az ujjam-
ban, és megkérdé, hol vettem. Es mond4,
hogy 6néki is szinte olyan gyfir(ije volt
egyszer. Félek, hogy hazajovén, még kezdi
téled a gyfrit el6kérni. Nesze ezokaért és



sz0lt magaban: (Sancta Maria) ,,Szent Sziiz-
anyam, hogy’ hasonlit ennek a nének a
hangja, a ruhdja, a mozgasa, a beszéde és
mindene az én feleségemhez.” gy csapta be
ismét az erfs torony a kirdlyt. Hogy pedig
az ebédnek vége lett, a lovag felkérte a kiraly-
nét: énekeljen valamit a kirdlynak. Az enge-
delmeskedett és dalra gyujtott. Hogy a
kirdly meghallotta a hangjat, az énekét, igy
sz6lt magaban: ,,Azt kell hinnem, hogy ez
az én feleségem, mégis csalédom, hiszen
nalam van a torony kulcsa.” gy csalta meg
6t ismét az erfs torony, emiatt nem hihette,
hogy az asszony az 6 felesége. A lovag pedig
ezt mondta: ,Uram, ne faraszd magad.”
O pedig: ,,Dolgom van.” A kiralyné igy szolt:
,,Hadd mulassunk itt mi uram egy darabig,
te pedig szérakozzal odaat a kiralynéval.”
A kirdly azt mondta: ,,Bontsunk asztalt,
nincs kedvem tovadbb maradni.” A lovag tigy
tett, ahogyan azt a kiradly parancsolta. A
kirdly pedig kiment az ufcira. Es mialatt
Gton volt a var felé, az asszony a résen at
visszabtijt a toronyba, ugyanis az § ftja
sokkal rovidebb volt, mint a kiralyé, és at-
oltozott.. Mikor tehat a kirdly belépett a
toronyba, ott talalta 6t, atolelte és igy szolt:
,,O, kedves asszonyom, immar masodizben
vétkeztem ellened.” — ,,Mondd el, hogyan?”’
— sz6lt az asszony. Ezt mondta: ,,Ma egy
lovagnal és a szeretGjénél ebédeltem, és életem-
ben nem lattam még asszonyt, aki minden-
ben ennyire hasonlitott volna rad, mint 6.
Ezért elsiettem a lovag hazabdél, hogy téged
lassalak, mert azt hittem: te magad vagy az
a nb.” Az asszony igy szolt: ,,Stulyosan vét-
keztél ellenem. Nem tudod-e, hogy ez a
torony olyan erfs, hogy senki se be, se ki
nem mehet, hacsak az ajtén at nem. Azt is
meggondolhatnad, hogy minden ember ha-
sonl6 egymashoz.” — ,,Ez igaz” — valaszolta
a kirdly. A lovag ezutan a kirély elejbe jarult
és azt mondta: ,,Nagysagos kirédly dr, tudja
felséged, mi6ta allok szolgalatodban, igy hat
batorkodnék hazatérni az enyéimhez. Kérem
hat ezért kegyelmedet, hogy eddigi szolga-
lataim fejében teljesitsed egy kérésemet.”
A kiraly azt mondta: ,,Mondd, mi ez a kérés?”’
Felelte a lovag: ,,Szeretném feleségiil venni
a szeret6met, akit te is ismersz. A templom-
ban torténjen ez és kérlek, tisztelj meg engem
a nép el6tt, és magad add kezembe a kezét;
ha igy tennél, nagy kegyet gyakorolnal.”
Felelte a kiraly: ,,Szivesen megtisztellek,
kérésedet teljesitem.” A lovag tehat kitfizte
az eskiiv6 napjat. A kirdly megjelent a temp-
lomban, jott a pap is, hogy megdldja Gket.
A lovag atsegitette a falon a kiralynét, két
masik né, akik azt hitték, a lovag szeretdje,
elkisérte a templomba. Mikor a templomba
értek, megkérdezte a pap: ,Ki adja at az
asszonyt a lovagnak?” Megszolalt a kiraly:
,,En adom 6t 4t a lovagnak.” Es kézen fogta

todd el.” Es a kirdlyné asszony eltévé az
gytir(it egy ladaba. Mikoron a kirdly hazajott
volna, ES A SARKANTYUT LEVETETTE
VOLNA, mindjarast felméne a toronyba és
megnyitvan az ajtékat, monda az kirdlyné
asszonynak: ,,Szeretl feleségem, hozd el az
gyfir(it, melyet ELSO ELHALASKOR néked
adtam vala, hogy az én tehozzad valé jo-
akaratomnak orokkévalé jele Ionne.” Mon-
dd az kiralynéasszony: ,,Meccen felséged
véle?” Felelé az kiraly: ,,Oremest meglat-
nam.” Es a kirdlyné asszony elméne az 14da-
hoz és megnyitvan azt, kivévé az gyfiriit, és
ad4d azt a kirdlynak. Latvan a kirdly az
gyfir(it, monda: ,,Bezzeg szinte olyan gyfr(it
laték ma az hopmester ujjaban, és azt tud-
tam, hogy ez gyf(ir(i volna, és kétségbe estem
vala hozzad. Igen megharagudtam vala read:
de kérlek, bocsisd meg.” Es kiméne az
toronybdl. )
ANNAKUTANA JOVENEK VALAMI JE-
LES NEPEK A HOPMESTERNEK HAZA-
JABOL HOZZA, és azoknak jeles ebédet
készite. Es kéré az kiralyné asszonyt, hogy
6 is ott lonne az vendégekkel és vigadna
vélek. Es mikoron az vendégek ejottenek
volna, eljove az kirdlyné asszony is, szép
ruhdkba feldltezvén, és egyiitt kezde vigadni
az vendégekkel. MIKORON HALLOTTA
VOLNA AZ KIRALY AZ SIPSZOKAT,
MEGKERDE SZOLGAITOL: ,,MI DOLOG
VOLNA?” MONDANANAK A KIRALY-
NAK: ,,JELES EMBEREK JOTTENE%A
HOPMESTERHOZ AZ O HAZAJABOL,
AZOKKEL VIGADIK MOSTAN.” MONDA
AZ KIRALY: ,,NO, EN IS ODAMEGYEK,
ESVIGADOK VELEK;” ES MIND JARAST
ODA INDULA. ES MIKORON BEJOTT
VOLNA AZ HAZBA, FELSZEKELLEK
AZ HOPMESTER ES LEULTETE AZ
KIRALYT AZ VENDEGEK MELLE. ES
AZ KIRALYNEASSZONY VENY EGY
KAPPANT AZ TALBOL ES TEVE AZT A
KIRALY ELEJBE és mondé: ,,Felséges
urunk, felséged egyék és vigadjon veliink.”
Reajatekénte, ¢és elcsudédlkozik vala az 6
szépségén, és gondol4, bizony, ez szép asszony,
szinte olyan, mint az én feleségem. ,,Kicsoda
ez az asszony?” Felelé az hopmester: ,,Felsé-
ges uram, EN SZERETOM ES GALAM-
BOM.” Es nem gy6ze eleget reaja nézni.
Mikoron felkdlt volna az ebéd, mindjarast
felkele az kiraly. Es konydrge az hopmester
a kiradlynak, hogy tovabb akarna mulatni.
De az kiraly monda: ,,Nem lehet, mert jeles
dolgom vagyon.” MIKORON A GRADI-
CSON LASSAN ALA KEZDENE MENNI:
az kiradlyné asszony beméne az boltba, és a
toronyba buivék a lyukon &ltal. Es ruhdit
leveté, és AZ HETI RUHAKBA OLTOZEK
MIND JARAST: ES AZ ABLAKBA ULE
ES VARRNI KEZDE. Azonkozbe felérkezék
a kiraly az toronyba, és IGEN MEGNEZE-
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az asszonyt és igy szolt hozza: , Kedvesem,
minél inkdbb hasonlitasz a feleségemhez,
annal kedvesebb vagy nekem.” Es igy szélvan
az asszony kezét a lovagéba tette. A pap
Osszeadta Oket a keresztény egyhédz rendje
szerint, és mikor mar egybekeltek, a lovag
megszolitotta a kiralyt: ,,Nagysagos uram,
készen 4ll a hajo, mellyel hazavitorlazom,
kegyeskedjél engem a hajohoz kisérni és ott
a feleségemet kioktatni, hogy rajtam kiviil
senki mast ne szeressen.” ,,Szivesen meg-
teszem” — mondta a kirédly, és elkisérte a
lovagot a hajohoz. Mikor a hajéhoz értek,
igy szolt a kirdly a kiralynéhoz: ,Kedves
asszonyom, fogadd meg tanacsomat, ez a
te férjed, hozza olyan hfiségesnek kell lenned,
mint Istenhez, hii és engedelmes legyél hozza
mindenben.” Hogy ezt elmondotta, atadta
kezét a lovagnak és igy szélt: ,,Most pedig
induljatok ttnak az Ur nevében. Isten tartson
egészségben.” A lovag és a kirdlyné meg-
hajtottak fejiiket, és folmentek a hajora.
A hajosmester felvonta a vitorlat, és 6k ked-
vez$ széllel elindultak. A kirdly ott allt a
parton, amig csak latta a hajot, majd vissza-
ment a varba a toronyhoz, és mivel a kiralynét
nem taldlta a toronyban, minden tagjaban
reszketve bejarta a tornyot, hogy koriil-
nézzen benne, mig végiil megtaldlta a rést,
melyen az asszony kiszokott, és akkor jaj-
gatva mondta: ,,0 én szerencsétlen, a lovag,
akiben megbiztam, megcsalt.”

GETTE AZ ZAVAROKAT: ES MIND EPEN
TALALA OKET.

Es bemenvén az toronyba, MEGTALALA
OTT AZ KIRALYNE ASSZONYT, HOGY
AZ ABLAKBAN VARRANA. ES OLEL-
GETNI KEZDE OTET, és monda: ,,Szerel-
mes feleségem, megbocsass: mert kétséges
l6ttem vala hozzad. Mert ma az hopmesternél
voltam ebéden, és az 6 szeretGjét is hoztak
vala oda: életembe soha nem lattam, hogy
egy asszonyallat oly hasonlé volt volna az
masikhoz, mint az vala tehozzad. Ugy kelék
fel, hogy feljojjek, és megldssam, ha mégis
itt vagy? Kérlek, hogy megbocséass.” Es
monda az kirdlyné asszony: ,,Nem nagy
csudgx ez: mert egy ember a masikhoz ha-
sonlo.”

MIKORON EZT AZ JATEKOT EGYNE-
HANY ESZTENDEIG UZTE VOLNA AZ
HOPMESTER AZ KIRALYNE ASSZONY-
NYAL, EGYBETANACSKOZANAK, HOGY
EGYMASSAL EL AKARNANAK MENNI
AZ HOPMESTER HAZA JABA. Es a hop-
mester beméne az kiralyhoz, és monda néki:
,Felséges uram. Immar egy néhény eszten-
deje vagyon, hogy hiven szolgaltam tefelsé-
gedet: konyorgek tefelségednek, hogy immér
felséged elbocsasson haza, mert OROKSE-
GEMHOZ, ES NEMZETSEGEMHOZ KELL
LATNOM.” Mond4a a kiraly: ,,MARAD]
ITT, IM {OSZAGOT ADOK ES JARGAL-
LASOD LESZEN.” Felelé az hopmester:
,Felséged eleget adott énnékem. Csak egy
dolgot kérek felségedt6l.” Monda az kiraly:
,Megadom, valamit kérsz.” Monda az hop-
mester: ,,Felséged AD JON LEVELET,HOGY
AZ EN SZERETOMET, KIT FELSEGED
LATOTT HAZAMBAN, SZABADON EL-
VIHESSEM VELEM HAZA.” MONDA AZ
KIRALY: ,VIDD EL SZABADON.” ES
A HOPMESTER ELTAKARITA AZ KI-
RALYNE ASSZONY KENCSET, MIND
AZ 0 MAGAGYUJTETT KENCSET A
HA JORA. Annakutana elbticsuzvan a kiraly-
t6l, elvivé véle az kirdlynéasszonyt a hajéba,
és elinditvan az hajéf, MENTEN MENE-

NEK.

Reggelre kelvén, a kirdly felméne az toronyba,
hogy ott mulatna az § szép kirdlyné asszonya-
val. Es mikoron megnyitotta volna az tor-
nyot, tehat csak az helye vagyon. Es mikoron
az toronyban széllel” kereskodnék, ES A

SZONYEGET FELEMELTE VOLNA, lit4
az nagy lyukot, melyben be- és kijartanak
vala. Es mindjarast sirni és jajgatni kezde

és az hopmestert atkozni: de heaba.”

Amint 1atjuk, a német széveg még 1565-ben is aggalyos gonddal rzi a valamikor a XIII.
szazad koriil keletkezett, hihet6leg verses lovagi valtozat motivumait: tavoli orszag 4bran-
dos lovagja utra kél, hogy almai asszonyat megkeresse; s amikor megleli, vagy meglelni véli a
szép vararn6t, a lovagkor és a Minnesang szabalyai szerint dalra fakad, majd lovagi torndkon
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tiintetve ki magat, el6kel§ udvari 4llast szerez. Almai holgyének megszerzése olyan cél, mely
minden eszkdzt szentesit; a k6mivest, aki titkos ajtét vag a férje és kiralya altal féltve 6rzott
asszony lakosztalyahoz, megoleti; szerelmét életveszélyes fenyegetéssel birja ra, hogy ové
legyen, és igy tovabb. Altalaban a férfi, a lovag a kezdeményez6, a né csak tfiri, hogy megho-
ditsdk. Az eredeti s-szerz6 kétségkiviil a lovag partjan van; a megcsalt férj és uralkodé az
esztelen féltékenységen tul (bezarta feleségét) azt a dramai vétséget koveti el, hogy vakon
bizik bortdnében, jobban, mint a tapasztaldsban; feleségét§l nem is var szeretet, az asszonyt
rabjanak, élvezeti targynak tekinti. Igy hat megérdemli, ha pérul jar. Méghozza igen cstinyan
jar porul: a lovag a férj-kiraly tamogatdsaval szokteti meg az asszonyt, sGt a felszarvazott
férfi még ki is kiséri feleségét a hajéhoz, j6 utat kivanva neki. A XV1I. szazadi német feldolgo-
zasok ettdl a lovagkori ,,eszmei mondand6tdl” csupan annyiban térnek el, hogy egyrészt tar-
gyilagosabban adjak el§ az eseményt — (mint a mi frankfurti valtozatunk is) — nem is annyira
a lovag partjat fogva, mint inkabb a férj-uralkod6 vaksagat hangsilyozva: nem hitt a tapasz-
taldsnak, teh4t megérdemelten biinh6dott. (,,[gy csapta be az erds torony a kirdlyt ...”; ,igy
csapta be ismét az erds torony a kirdlyt . ..”; ,,igy csalta meg 6t ismét az erds torony” ; kiilonben
ezt a tanulsdgot a XV1. szdzadi latinbdl forditott bécsi Poncianus is emliti egy izben: ,,Bizony,
az toronynak erdssége csalta vala taldn meg dtet, hogy inkdbb hiszen vala az vitéz beszédének,
hogynem az 6 maga szemeinek.”)

Heltai ezzel szemben szakit e lovagkori mese-valtozattal és a torténetet a maga kordba
képzelve, egy unatkozé kéjsévar asszony, meg egy kalandvagyd vitéz reneszdnsz adomdjava
véltoztatja. Heltai, aki eddig, a tizenharmadik novelldig a meseszovést tekintve hfiségesen
kovette a német eredetit, most elveszitette tiirelmét és a maga és olvasdkizonsége izléséhez for-
madlta az elbeszélést. Azért éppen most tett igy, mert az eddigi histdéridk jobban voltak alkal-
mazhat6k a XVI. szazadi viszonyokra, és csak ez az Inclusa téma Grizte makacsul a lovagkori
minnesdnger-valtozatot. (Még visszatériink arra, hogy a csaknem ugyanakkor publikalt bécsi
valtozat azért sem érezhette sziikségesnek a valtoztatdst, mert masfajta — féuri — olvasd-
kozonség szdmdra késziilt.)

Heltainal sz6 sincs almot 14t6 lovagr6l, szerelme l4ttan dalra fakadé ,,Minnesdnger”-rél,
tartézkoddan szerelmes dlmodozé asszonyrél, aki csak fenyegetéssel birhaté szerelmi egyiitt-
létre. Nala az unatkoz6 asszony kezdeményez, aki addig kohintget ablakdbdl az arra sétélé
,»szép termetd jeles vitéznek”, aki szolgalatot jott keresni a varosba, mig az felfigyel a kacér és
kivéanatos nére. Vitéziinknek, aki magyar szokds szerint huszon&t I6ra szerzGdik a fejedelemhez,
tehat egy huszarszakasz parancsnoka lesz, minden esetleges kétségét eloszlatja az éIni vagy6
holgy, amennyiben ablakabél az utcalanyok nemzetkdzi szokdsa szerint mindjart testi szépsé-
gét is felfedi, s6t egy cédulacskat dob le, amelyben ,,megtanyitd a vitézt, mit cselekedgyék, hogy
szombe juthatndnak egymdssal.” Levelet ugyan a német valtozat kirdlyné asszonya is ledob a
lovagnak, de csak az udvarlé ének utdn és csupan joakarata jeléiil, mintegy buzditésul, hogy
vivjon érette, tegyen valami hdstettet, amit a lovagkori erkdlcs megengedett, s6t helyeselt,
tehat nem szamitott erkdlcstelenségnek. Heltainal viszont ebben a levélben az asszony irja
le, miképpen juthatna be hozza a vitéz.

Fontos kiilonbség az is, hogy mig a német valtozatban a lovag bajvivasban tiinteti ki magat
s igy lesz az uralkodd kegyeltje, marsallja — (vagyis az udvari katonasdg parancsnoka) —
addig Heltainal hdsiink egy huszarszakasz parancsnoka, tehat egy kis tisztecske, aki az udvar-
mester mulasztasat hasznélja ki ravaszul: a kiraly szeret vadaszni, az udvarmester azonban
hanyagul szervezi meg a vadaszatot; ezért valtja le a kiraly a régi hopmestert s teszi meg ke-
gyeltjévé hdsiinket. Heltai szokasa szerint ezt a fontos, 1élektanilag sem érdektelen motivaciot
parbeszédben adja el6. A kiraly Heltainal ezek utan utasitja a vitézt, épittessen hazat az udvar-
ban, hogy a szolgalatkész férfitt barmikor kéznél lehessen, mig viszont a német szévegben ez a
lovag szolgalatba 1épésének feltétele volt. Vitéziink a kolozsvari kiadasban még szerénykedik
is: ,,Igen hitvdany helyre épited az hdzat’” — korholja szeretettel a kiraly, mire 6: ,,Igen j6 helyen
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lészen itt”’, mert vigyazhat, ki mikor és hova megy az udvarban. Felismerte tehat a gyanakvd
és bizalmatlan uralkedd gyengéjét. Mindezek utdn csak természetes, hogy Heltai szerelmi
kalandot keresé vitéze dehogyis 0li meg a titkos ajtét készit6 kémiivest; j61 megfizeti és kész.
Es dehogyis kell a kikap6s menyecskét fenyegetni: ,.erdsen dlelgették egymdst és jdtszadozdnak
egymdssal.”

Amikor a kirdly a vadaszaton felfedezi a gyfiriit, Heltai vitéze ezt is dialégusban tisztazza.
Altaldban: Heltai, amikor csak alkalom kinalkozik, azonnal beszélteti héseit. A torténet
természetesebben folyik: a nagy vigalomra, amit hdsiink honfitarsainak tiszteletére ad, a kirdly
maga kivankozik-kivancsiskodik el: ,,No, én is odamegyek és vigadok vélek.” Heltai vérbeli
reneszansz ir6ként olyan aprdsagokra figyel, mint a vadéaszat utan a sarkantyu levetése, a
1épesbkon a sotét 1épes6hazban botorkal6 kirdly, a férje kozeledtére gyorsan az ablakba iilé
és varrni kezd6 kirdlyné, a titkos atjaro folé akasztott szényeg . . .

Heltai természetesen nem rendez eskiiv{i jelenetet; mint a reforméaci6 papja visszariad ett6l
a frivolitast6l; ndla a szerelmesek eskiivé nélkiil utaznak messzi foldre.

Vilagos tehat, hogy Heltai, aki a latin és német nyelvii kiaddsokban oly merev-viltozatlanul
tovabbordkitett novellat megvaltoztatta és kordhoz, kora olvaséinak igényeihez és sajat élet-
felfogdsahoz idomitotta, a kdzépkori és a hagyomanyos magyar irastuddi eszmevilagbdl ki-
Iépve, irodalmunk torténetében elséként taldl ki és ir meg ondlléan lélektani hitelii elbeszélé prézai
mozzanatokat. (Ebben az dsszefiiggésben az 1566-o0s Szdz fabula hires meséje, A nemes emberrdl
és az orddgrol is j megvilagitasba keriil !)

Hasonléan eredeti irdi kezdeményezést figyelhetiink meg a Vidua-téma feldolgozisaban:

Vidua német 1565

Volt egy lovag, ennek volt egy szép felesége,
akit annyira szeretett, hogy rajta kiviil
senki mast nem végyott latni. Tortént egy-
szer, hogy kockajatékot jatszottak egymassal,
a lovag kezében kés volt és mikor a felesége
dobott, 6 a késsel megsértette az asszony
kezét, ami vérezni kezdett. Ahogy a lovag
ezt meglatta, a foldre zuhant, mint akit fébe-
koélintottak. Az asszony vizet ontott ra, hogy
magahoz térjen. A férfi kinyitotta a szemét
¢és igy szolt: ,,Hozza hamar papot, mert meg
kell halnom a feleségem vérének miatta.”
Amikor a szolgdk ezt meghallottak, szaladtak
papért, hogy az hozza el a szentséget. De
a lovag meghalt, miel6tt a pap megérkezett
volna. Lett nagy jajveszékelés a hazban és
a varosban a lovag miatt. A felesége keser-
vesen sirt, senki sem tudta se megvigasztalni,
se a sirast csillapitani, éjjel-nappal azt kial-
tozta: ,,Jaj nekem, mit tegyek, most mar
férfi nélkiil akarok maradni, hazastars nélkiil,
mint a gerlice, mely ha elvesziti parjat soha-
sem keres maganak masikat és fajdalmaban
még zold agra se roppen.” Es nagy pompéval
eltemették a lovagot. Hogy pedig eltemették,
az asszony rdomlott a sirra, ahonnan el
akartdk vezetni, de 6 megeskiidott, hogy
soha onnan el nem megy, ott akar meghalni
a férje iranti szeretetbl. Baratai igy szdltak:
»Kedves asszonyom, sokkal tobbet hasznal-
nal a lelkének, ha alamizsnat osztanal,
ahelyett, hogy itt elpusztitod magad.” Felel-
te: ,,Ti gonosz tandcsaddk, tavol legyen
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Heltai

Vala egyszer egy vitéz, kinek egy igen szép
felesége vala, kit igen kedvel vala, annyira,
hogy soha nem lehet vala nala nélkiil. Lon
ezokaért egyszer, hogy kockat jatszadozanak
egymdssal: és az asszonyidllat az kockat
vetvén, az kezét iité az késbe, mely az ura
kezében vala, és vére kezde jarni az kezéb6l
valamennyére. Latvan ezt az vitéz, elijede
és elhala: és mikoron elajult volna, az felesége
vizzel megontdzé Gtet, hogy esmét felébreszt-
hetné. Es mikoron szomeit megnyitotta
volna, monda: ,,Hamar hozzatok papot, mert
ezennel meg kell halnom, hogy lattam az én
szerelmes feleségemnek vérét.” Es a szolga
elfutamék a papért, hogy hamar eljénne és
meggyontatna az urat és Urat adna néki.
De minekelGtte visszatérne az szolga, meg-
hala az vitéz.

Es mikoron megholt volna az vitéz, na%y
siralom és jajgatds 16n annak hazaban. Es
a vitéznek a felesége siratja vala az urat,
mondvan: ,,Jaj, €én szerelmes és tekélletes
uram, hova hagyal engemet szerelmes szii-
vem? Meggyek? Soha nem hdzasulok ¢én
immar. Olyan lészek, mint egy gorlice, mely,
mikoron a tarsa meghal, soha annakutina
masal nem tarsalkodik. Es soha zold agra
nem iil, hanem mindéltig aszi agra az nagy
banatnak miatta.” Es mikoron eléggé sirattak
volna az megholt vitézt, nagy tisztességgel
eltemeték Gtet. Es mikoron immar eltemették
volna 6tet, a koporsora ledfle az felesége és
monda: ,,Jaj sziivem, nagy szeretetb6l meg-



t6lem, hogy elhagyjam ezt a helyet, hiszen
6 az én szerelmemért halt meg.” Hogy a
baratai ezt hallottak, egy kis hazat épitettek
a sir folé és minden sziikségessel ellattak,
majd razartdk (az ajtot) és elmentek.

Szokas volt abban az id6ben, ebben az orszag-
ban, hogy ha egy gonosztev6t megfogtak,
akit halalra itéltek, az ispannak fel kellett
fegyvereznie magat, hogy egy éjen at sajat
testével Orizze a gonosztevd (tetemét), mert
ha ellopndk, az ispan is elveszitené megyéjét,
€lete pedig a kiraly kegyétdl fiiggene. Tortént
pedig, hogy aznap, amikor a lovagot eltemet-
ték, masvalakit megfogtak és felakasztottak.
Az ispan felfegyverzi magat a torvény szerint
és ment az akasztéfadhoz. Hideg volt és arra
gondolt, hogy belehal, ha nem melegedhetik
fel; s ekkor a sir felé nézett és fényt pillantott
meg az asszony kamrajaban. Odament a
temetGi asszonyhoz és bekopogtatott. Az
asszony megkérdezte: , Ki az?” Azt mondta:
»Kedvesem, én az ispan vagyok, a te foldid
és keservesen megfagyok.” Az asszony igy
sz0lt: ,,Félek, hogy ha beengedlek, valami
illetlent (,,Ocha Lentz”) taldlsz mondani.”
Mondotta: ,,Asszony, igérem, hogy semmi
olyant nem mondok, ami neked ne tetszenék,
mert tudom és mas népektdl is hallottam
hogy te egy jambor asszony vagy, aki férje
iranti szeretetbdl itt akar meghalni.” Akkor
az asszony beengedte a férfit, aki megmele-
gedik. Utdna ezt mondja: ,,0, kedves asszo-
nyom, ne vedd rossz néven, ha egy kicsit
beszélgetek veled.” Felelte: ,,Szivesen meg-
hallgatlak és felelek is ra, ahogy tudok.”
A férfi igy szélt: , Asszonyom, te szép né
vagy, jobban tennéd, ha hdzadban laknal

és alamizsnalkodnal Isten tetszésére és férjed.

javdra, semmint hogy itt vagy és banattal-
fajdalommal elemészted magad.” Az asszony
igy valaszolt: ,,0, ispan, ha tudtam volna,
mit fogsz mondani, nem engedtelek volna be.
Azt mondom neked, amit a tobbieknek is,
hogy te nem tudod, engem a férjem annyira
szeretett, hogy egy kis vérem miatt halt meg,
ezért akarok én is Gérette itt meghalni.”
Ahogy az ispan ezt meghallotta, koszont és
visszalovagolt az akaszt4fahoz. De onnan a
tolvajt elloptdk, amit6l megh(ilt ereiben a
vér és igy sz6lt: , Jaj nekem, szegénynek,
elveszitettem minden javamat és életem is
a kirély kegyétdl fiigg. Vajon hol kereshetnék
tanacsot? Itt van ez az asszony a temetében,
akit6l jovok, t6le kérek tanacsot.” Vissza-
ment tehat és bekopogtatott. Az asszony
megkérdezte: ,Ki az?’ A férfi igy szolt:
»En vagyok az ispan, valamit mondanom
kell neked.” Erre az asszony kinyitotta az
ajtét. Amikor belépett, ezt mondta: ,,0,
kedves asszonyom, tandcsodat kérem. Tudod,
milyen torvény van az orszagban. Mig én itt
voltam nalad, hogy fdlmelegedjek, azalatt
a tetemet elloptdk az akasztéfardl. Ezért

holtél, latvan az én véremet: én is meghalok
érotted és e koporsorél el nem megyek.”
Mondanak az 6 rokoni: ,,Mit veszédel? Jojj
haza, és az szegényeknek adj alamizsnat az
jambornak lelkéért. Avval tobbet hasznalsz,
hogy nem itt val6 léteddel.” Felelé az asszony:
»Atkozott tanicsok vagytok. Hogy-hogy
mehetnék el az én sziivemnek koporséjatol,
ki énhozzam val6 szeretetib6l megholt, latvan
az én véremet?”

Mikoron ezt az 6 nemzetsége meghallotta
volna, mondanak néki: ,,No, ha egyebet nem
mfvelsz benne, ime ide az cinteremre hazacs-
kéat csindlunk, lakjal itt remete mddra, és
mi gondodat viseljitkk, és mindenképpen
eltdplalunk.” Es eképpen hézacskat csindl-
tatanak oda néki az cinterembe és abban
marada.

Vala pedig az iid6ben olyan térvény az orszag-
ban, hogy mikoron valami gonosztévé embert
haldlra itélnek vala, mint az lopdkat az
akasztofara: tehat a hispannak kell vala az
felakasztott embert az akaszt6fan egy hétig
6riizni. Ha pedig nem jol 6rzi vala, hogy
addig ellopjak vala az felakasztott orvot az
akaszt6farol: tehat az ispannak mind feje,
mind j6szaga elvész vala miatta. L6n pedig
azon a napon, mikoron eltemették az vitézt,
hogy egy orvot is felakasztananak. Es az
napon igen erds és hideg iid6 vala. ESTVE,
MIKORON BESETETEDETT VOLNA, AZ
HISPAN FORGOLODIK VALA AZAKASZ-
TOFA KORNYUL PANCELJABA ES SI-
SAK JABA ES IGEN DIDEREG VALA AZ
EROS HIDEGBEN. VEGRE MONDA:
»BIZONY EZT MEG NEM ALLHATOM:
AM OTT EGY VILAGOT LATOK, ODA-
MEGYEK FUTEZNI.”

Es mikoron mind az vildg ut4dn ment volna,
végre juta az cinteremre az kis hazocskahoz,
ahol az eltemetett vitéznek ozvegye kesereg
vala. Es zorgetni kezde az hispin. Monda
az asszony: ,Kicsoda zorget?” Felelé az
hispan: ,En vagyok. Kérlek az Istenért,
bocsdss be. Mert ezennel meg kell halnom,
oly igen fazom.” Monda az asszony: ,,Nem
bocsathatlak be, MERT EN IMMAR APA-
CA-MODRA LAKOM ITT.” Monda ez:
,» Tisztelendé asszonyom, nyisd meg, mert én
vagyok az nemes ember, az hispan, AZ TU
SZOMSZEDOTOK.” Es az asszony meg-
nyita az ajtét és bébocsatd az hispant. Es
mikoron megfiitezett volna, beszélleni kezde
az asszonnyal és monda: ,,Szép szomély vagy,
asszonyom, €s hazassigra méltébb volnal,
hogynem mint apécasdgra. Mikoron ember
férfiira talalnal, EGYNIHANY GYERME-
KEKET HOZHATNAL EZ VILAGRA. Jobb
volna ezokaért, hogy ennek az apacasagnak
békét hagyndl.” Felelé az asszony: ,,Hispan
uram: ha én ezt tudtam volna, hogy igy
kezdenél engemet tanécsolni, bezzeg be nem
jottél volna az ajton. Nem kell énnékem
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Isten szerelmére kérlek, adj nekem tanicsot,
szegény embernek.” Az asszony igy szélt:
»pSajnalnam, hogy a torvény értelmében
javaidat és életedet elveszitenéd, ezért tana-
csot adok neked és azt fogadd meg. Tetsze-
nék-e neked, hogy engem feleségiil végy?”’
Az ispan azt mondta: ,,Nagyon is tetszenék,
jot cselekszel azzal, hogy egy szegény ispant
Ohajtasz.” Igy szélt az asszony: ,,Megigérem,
hogy senki mast nem fogok szeretni, csak
téged. A férjemet, aki az irantam val6 szere-
tetébe halt bele, tegnap ide temették; vedd
6t ki (a sirbodl) és akasszad a tolvaj helyére.”
A lovag igy szélt: , Ezt én szivesen meg-
teszem, asszonyom.” Kinyitotta a sirt, ki-
vette a halott lovagot. Es ezt mondta:
»Rosszat sejtek. A lator szajabol hidnyzott
két fels6 foga, ha tehat a testet fogastul
talaljak, azt mondhatjak, ez nem az.” Mondta
az asszony: ,Kedves emberem, fogj egy
kovet és verjed ki a fogat.”” Mondta a férfi:
»Kedves asszonyom, ez sok nekem, mert
amig élt, j6 pajtasom volt, igy hat nehezemre
esne vele most igy elbanni.” Azt mondta
a nG: ,,Akkor hat én teszem meg helyetted.”
Azzal fogott egy kovet, és kiverte (a tetem)
fogait. Es azt mondta: ,,Most mar nincs
neki.” A férfi igy sz6lt: ,,Még valamitél tar-
tok. A latornak sebes volt a feje, és hidnyzott
mindkét fiile, ha meglatjak, azt mondhatjak,
ez nem az.” A né ezt mondta: ,,Huzd ki
kardodat, és ejts sebet a fején.” Igy szélt
a férfi: ,,Ments fel ez aldl.” Szélt az asszony:
,»Add ide a kardot, majd én megteszem.”
Azzal fogta a kardot és megtette maga. Aztan
igy sz6lt: ,,Most mar nyugodtan felakaszt-
hatod.” Felelte a férfi: ,,Még valamitdl félek.
A latornak nem volt monya.” Monda az
asszony: ,,Akkor vagd le neki.” A férfi arra
kérte, tegye meg ezt helyette. Azt felelte:
,»Majd én magam megteszem.” Es levagja
a holttest ivarszervét és a kutyaknak veti,
hogy felfaljak. Es azt mondja: ,,Most mar
felakaszthatod.” Fogtdk a holttestet és fel-
akasztottdk a bitéfara. Aztan visszament
az asszonnyal az ispan. Akkor azt mondja
az asszony az ispannak: 4:0; egyetlen szerel-
mem, immar megszabadultdl, ideje hat,
hogy nyilvanosan néiil vegyél a templomban.’
Az ispan ezt mondotta: , Es én még meg-
fogadtam Istennek, hogy rajtad kiviil mas
asszonyt nem akarok feleségiil venni, amig
csak ¢lek! O, te legnyomorultabb minden
asszonyok kozott, ki az drdog kivanna téged
feleségiil | A lovag a te szerelmedért halt meg,
és te irgalmatlanul felakasztottad. Kinek
kellesz te? Soha tobbé nem fogsz ilyesmit
miivelni I” Azzal kivonta kardjat és levagta
a n6 fejét.
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senki hédzassaga, egy férfiti sem hal énvelem
soha, meghidd, hogy immar béfedve tartom
koldekemet. INKABB AKAROK SZORNYU
HALALLAL MEGHALNI, mint megholt
az én jambor vitézem az 6 énhozzam valo
nagy szeretet miatt, hogynem mint valamely
férfitival akarnék kozeskodnem.”

Mikoron ezokaért az hispan megfiitezett
volna, megkdszené az asszonynak és esmét
az akasztéfa felé méne. Es mikoron az akasz-
téfa ala jutott volna, lata: tehat elloptdk az
akasztott embert | Es elijede, mert tudta vala
az orszagnak erfs torvényét. ES ALA-FEL
BALLAGA, ES NEM TUDA MIT TONNI.
Végre esmét az cinterembe méne, és bekivan-
kozék az nemes apacahoz. Es mikoron meg-
értotte volna, hogy az hispan volna, mind-
jarast megnyitd az ajtét és bébocsata. Es
mond az ispan: ,,Tisztelend6 asszonyom.
Nem jol jartam. Soha nem tudom, mit
miiveljek: mert elloptdk az akasztott embert.
Tudod pedig, mely igen erfs tdrvény vagy
az orszagban: fejembe és joszagomba jar.
Kérlek tégedet, szerelmes asszonyom, adj jo
tanacsot, mit kelljen mfivelnem.” AZ NE-
MES APACA MEGSZOMLELE AZ HIS-
PANT, ES LATVAN, HOGY JELES NYA-
KAS FERFIU, ES IGEN SZEP SZOMELY
VOLNA, OTTAN GERJEDNI KEZDE AZ
SZOVE HOZZA, és monda néki: ,,J6 tana-
csot adhatnék, és kdnnyen megszabadulnal:
de ingyen nem mondom az tanacsot.” Monda
az hispan: ,,Mind aztévl lészek, azmit ké-
véansz télem, csak jelentsd meg tanacsodat,
hogy el ne vesszek.” Monda az apaca: ,,HA
TUDNAM, HOGY JO SZORSZAMOD VOL-
NA AZ KEK VASZONBA, TEHAT HOZZAD
MENNEK. Ha ezokaért azt igéred, hogy
elvészesz engemet, tehat megmondom az
tanacsot.” Mond4 az nemes ember, az hispan:
,HADD PROBALJUK MEG ELOSZER;
ANNAKUTANA BATOR.” ES AZ NEMES
APACA MEGPROBALA AZ HISPANT.
ES MIKORON EGY JOUDEIG MEGPRO-
BALTA VOLNA, MONDA AZ HISPAN-
NAK: ,,SZOVEM-LELKEM, ez az tanics:
jere, megnyissuk az én eltemetett vitézemnek
koporséjat, és vidd el az testet, és kisd az
akasztéfara. ES AZ EMBEREK AZT TUD-
JAK, HOGY AZ ORV, MELYET FEL-
AKASZTOTTANAK VOLT. ES EKEPPEN
MEGMENEKODEL.” Mond4 az hispan:
»Jere bator, jo lészen.” Es elmenének, és
megnyitdk az koporsét, és kivévék az testet.
De mond4d az hispan: ,,MEGESMERIK?
HOGY NEM AZ ORV: mert egy tijjon(nan)
vagott seb vala az orcdjan, ennek pedig
nincsen.” Monda az nemes apaca: ,,Vagj egy
sebet mindjart az arcan.” Felelé az hispan:
,,Bizony, altallom ezt mfvelni, mert ez jam-
bor igen j6 szomszédom és jeles baratom
vala.” MONDA AZ APACA: ,,ADD IDE
AZ SZEKERCET.” Es fogvan az szekercét,



nagy sebet vaga az holttestnek az orcajan.
Monda esmét az hispan: ,,Fiile sem vala az
orvnak.” Es az apica mind az két fiilét
elmetszé az urdnak. Monda esmét az hispan:
,»,Monya sem vala.” Es az apaca megfoga az
kést, és elmetszé uranak mind az két monyat.
Annakutana felvévé az hispan az vitéznek
testét és az akaszt6fara felkoté. ES AZ
EMBEREK LATVAN AZ AKASZTOFAN
AZ HOLTTESTET, MIND AZT TUDJAK
VALA, HOGY AZ ORV VOLNA; MAGA
AZ NEMES VITEZNEK TESTE VALA.
EGY HET MULVA MENE AZ HISPAN
ESMET AZ APACAHOZ, ES AZ APACA
NAGY OLELGETESSEL FOGADA OTET
BE. ES AZ HISPAN IGEN MEGKOSZONE
NEKI AZ JO TANACSOT, MELLYEL
MEGMENEKODETT VOLNA. ES MONDA
AZ APACA NEKI: JO HISPAN URAM!
HADD PROBALJUK MEGIS EGYSZER
AZ KEK VASZONBELI SZORSZAMOT.”
ES UJONNAN MEGPROBALJAK. Egy j6
iid6 mulva, mikoron eléggé probaltak volna,
monda az apéca: ,,Jere immar az paphoz,
hadd eskiidjiink egymassal. Mert ég alatt
nincsen, kit oly.igen szeressek, mint tekegyel-
medet.”” Felelé az hispan: ,,Bizony én meg
nem eskiiszom veled. MERT HA SZINTE
MOSTAN SZERETSZ EZ PROBALASERT,
DE EZ AZ SZERETET NEM LONNE
ALLANDO: mert azelGtt is igen szeretted
vala az nemes vitéz uradat, az én jambor
szomszédomat, de hamar elfeledkdzél arrol.
S6t arculvagad, mind az két fiilét és monyat
elmetszéd. MARADJ EZOKAERT ITT,
SZENT APACASAGODBAN.” ES ELME-

NE.
ES HAT HOLNAP MULVA DAGADNI
KEZDE NEMES APACAASSZONYNAK
A HASA. ES A TIZEDIK HOLNAPRA
SZEP KETTOSEKET HOZA AZ VILAGRA.
ES PELDA LON MINDEN EMBEREK-
NEK, MELYBOL MEGTANULHATJAK,
MELY IGEN TEKELETES ELME JUEK
LEGYENEK AZ ASSZONYNEPEK. ES
MELY IGEN ALLHATATLANOK LEGYE-
NEK AZ (O IGERETEKBEN, VEGEZE-
SEKBEN ES MINDEN DOLGOKBAN.

Heltai keriili a véres, erfszakos jeleneteket. Az oly képmutatéan elsiratott férj tetemének
megcsonkitésat Heltai sokkal tomdrebben, fzlésesebben adja el8 és az bzvegy sem biinhédik
haléllal; egyszerfien nevetségessé valik, kideriil képmutatésa: ,,hat holnap mulva dagadni kez-
de...ahasa...ésszép kettiseket (ikreket ) hoza az vildgra.” Heltainal az 6zvegyben csak mésod-
lagos gondolat a hazassag, mint a péruljart ispan megmentésének feltétele; benne a természetes
szerelmi gerjedelem az els6: ,,Ha tudndm, hogy jé szérszdmod volna az kék vdszonba, tehdt hozzdd
mennék.” Az ispan is hasonléan gondolkodik: ,,Hadd prébadljuk meg eldszer ...” Az ispan
érvelése is emberibb, korba illGbb, 1élektanilag hitelesebb, mint a latin és német valtozatok
vad bossztja: ,, Bizony én meg nem eskiiszdm veled. Mert ha szinten mostan szeretsz ez prébdlasért,
de ez az szeretet nem lonne dllandé . . . maradj ezokdért itt, szent apdcasdgodban.”
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Heltainak ezeket a j6iz(i megnyilatkozasait 4ltaldban asszonyellenességnek szokas elkdny-
velni, igy itéli meg Waldapfel is és nyoman masok. A latszat valéban ez. Mas helyiitt is vannak
olyan kifakadasai, betoldasai, melyek emellett sz6lnak: a Pufeus novellaban példaul (A kizart
férj) egyetlen német nyelv(i mondatot igy varial:

Puteus német 1565 Heltai
Vagyis mindig a kurvdk akarnak a legjam- De a felesége, az undok fertelmes kurva,
borabbaknak latszani. az vala az jambor és drtatlan. Mert minden-
(Wendel Rihel 1549-es kiaddsdban ez a mon-  Kor igy jar, hogy mentél nagyobb parazna és
dat még nem szerepel.) kurva az asszonyom, annal inkidbb hanyja

jamborsagat és nem akarja a nevet viselni.
Szép kiviil az piros alma, de ha megmetszed,
belél megrothadott, etc.

Az Amantes novelldban, amikor egy feleség arra beszéli ra férjét, hogy éjszaka engedje be
hozz4 a bekéredzked§ katondkat, mert azokat megdlhetik és kirabolhatjik, ennek a Heltai-
mondatnak egydltalan nincs német (vagy latin) megfelelGje:

,,Ok pedig nem hdlndnak vélem, mert az vitézek erds legények és nyakasok, és nem gyozném Gket
farral, etc.”

Ugyanitt Cleophas mester igy oktatja Poncidnus csédszart, s ez is Heltai eredeti betoldésa:

s - - holott felségednek tudni kellene, hogy egy asszonydllat egy drdig szdz hazugsdgokat tudjon
gondolni, és annakfelette 6lkotdsra hdromszdz dlnak csaldrdsdgokat.”

Ez az ,,asszonyellenesség” azonban sokkal bonyolultabb és a kor tarsadalmi viszonyaibdl
sokkal inkdbb folyé, semmint els6 pillantdsra gondolhatnank, és mint ezt elintézni szokas.
Ha bele is jatszanak ezekbe a fanyar-gunyos megjegyzésekbe Heltai netdni személyes tapasz-
talatai, a 1ényeg mégis t6bb, mint puszta ,,asszony-ellenesség.” Inkabb arrél van itt sz6, hogy
Heltai a XVI. szdzadra a kozépkorihoz képest mar jécskan atalakult tarsadalom helyzetét
rogziti: az asszony, fGleg a polgéri csaladban és haztartdsban, de a haboriskodasok és a férj
egyéb hosszas tavollétei miatt a nemesi-fénemesi csalddban is sokkal nagyobb, sokkal kezde-
ményez6bb, nemegyszer meghatarozébb szerepet kapott, mint amivel régebben rendelkezett.
Az asszony a férfival egyenrangi tarsnak tekinti magat, s ha ezt a férfi nem t(ri vagy nem veszi
tudomésul, az asszony ezt furfanggal — legtdbbszor egy masik férfit eszkdziil hasznilva —
és testi varazsat latba vetve érvényesiti. Hogy a kor magyar nemesi asszonyai milyen énalléan
intézkedtek, mekkora gazdaségi és szellemi kezdeményezd er6t képviseltek, milyen fiiggetlen-
séget élveztek, arra szdmtalan példank van Ungnadné Losonczi Annatél — (viszonya Balassi-
val, majd megdzvegyiilvén Balassi kikosarazasa és szamit6 férjvalasztasa) — a Bornemisza-
partfogd asszonyokig, kiknek dnallésagat a semptei prédikator elGszavai jol éreztetik. Nem is
szblva arrél, hogy ezek a n6k megtartottak lednykori neviiket, s maig igy élnek a koztudatban.
Heltai asszonyai tehat nem véletleniil kezdeményez6bbek, mint a korabbi tarsadalmi allapotot
6rz6 német (és latin) Poncidnusok hdsndi.

De kozrejatszik itt még valami. Felt(in6, hogy Heltai milyen kifogyhatatlan leleménnyel
szinezi-gazdagitja a Poncidnus szerelmi jeleneteit. Olyan gazdag és életszer(i szerelmi szdkincse
van, ami mellett a német véltozat sz6hasznalata sziirke és egyhangt. Ha ezt a tényt egybe-
vetjilkk a kor mdas magyar irodalmi emlékeivel, Bornemisza utaldsaival, Balassi verseivel,
féleg pedig pasztorjatékaval és annak elfszavaval, valamint Klaniczay Tibornak ezekhez
flizdtt megallapitasaival,’* akkor csak megerGsitve latjuk Balassi kijelentését:

1 KLANICZAY Tibor: Reneszansz és barokk. Bp. 1961. ,,A szerelem koltGje” cimfi fejezet
dltalaban és 233 skov.
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,»Mert azmi az szerelmet illeti, azt Magyarorszagban immdr régen annyira felvették, ugy eltanultdk,
s ugy kovették mind titkon s mind nyilvdn mindenek, hogy sem az Olaszok nagyobb okossdggal,
sem Spanyolok nagyobb buzgdsdiggal nem kovethetik . .. mostani idében nincs semmi nemzet,
ki tobbet szenvedjen s mieljen s nagyobbat ki szerezzen szeretGjeikért, mint az Magyar nemzet.
Mert tudok ollyanokot, kik hdzastdrsok eldtt sem tagadtdak szerelmeket, s6t megmondotidk, hogy 0k . . .
sem az Istent, sem az lelkeket, sem gyermekeket, sem életeket, sem tisztességeket, sem nemzeteket,
sem hirt, sem embert nem tekinthetnek az & szerelmekben, hanem mindezeket hdtrahagyvin, az &
szeretdjoket kell szeretniek . . . Péter pap is megirta az Kisértetekriil irt konyviben ezel6tt egynéhdny
esztenddvel, mint merdlt el az magyar nemzet az szerelemben.”'?

Ime, mely szavakkal csabitja a némaségot fogadott ifjii Diocletianust a csészarné (mivel
ezattal nem a tartalmi dsszefiiggések attekintése a lényeg, hanem a stilus: a német szdveget
eredetiben is idézziik):

Mein Herzliebster, ich hab vil gehdrt von deiner schone, binn nun der innen worden und sihe
den mit meinen augen den mein seel von herzen begert. O du liebster Diocletiane, du solt
wissen das ich mit deinem Vatter geschafft hab das er nach dir geschicket hat darumb das
ich freud und wollust mit dir haben mécht Darumb sage ich dir on zweifel das ich von der liebe
wegen die ich zu dir habe, mich selber keusch gehalten hab, darum nur, das sie dir zuteyl wurde,
und darumb so rede mit mir, so wollen wir gar lieblichen und schin beyeinander schlaffen . .".
O, du guter Diocletiane, du bist ein halb teyl meiner seel und redest du nit mit mir, auch er-
zeygest mir kein zeychen der liecb? Nur rede mit mir, dann ich bin bereyt zu dein beger und
ist es das mir deine gunst nicht werden mag, so muss ich sterben.

Magyarul:

Szivem szerelme, sokat hallottam szépségedrdl, amit most megtapasztaltam és szemeimmel
lathatom azt, akire lelkem szivembd6l vagyott. O kedves Diocletianus, tudd meg, hogy én in-
téztem el apaddal, hogy érted kiildjon, s igy oromet és gyonyort lelhessek benned. Ezért kétség
nélkiil mondhatom, hogy irantad érzett szerelmemben szfizen friztem meg magam, csakhogy
az egyedul a tiéd lehessen, szdlj hat ezért hozzam, szeretkezziink és szépen aludjunk egyiitt.
... 0, te j6 Diocletianus, te lelkemnek fele vagy és mégsem szélasz hozzam, mégsem adod
szerelmed tanajelét? Szélalj meg nekem, és én akkor kész vagyok megtenni, amire vagyakozol,
de ha nem kapom meg téled ezt a gyonydrt, akkor meg kell halnom.

Heltai:

En szilvem és lelkem: sokszor hallottam a te szépséged fel6l: mostan penig ugyan szémemmel
latom. Es nagy gyonydriiségem vagyon ebben, hogy szomeimmel immar ezt meglatom, kit
azel6tt sziivem szerint megkévantam. Szivem Diocletiane: gy értsed, hogy én birtam az
atyadat ra, hogy tégedet hazahivasson: ezt pedig csak azért mfiveltem, hogy az én tehozzad
valé kévansagomot bételjesithessem, VELED JATSZODHASSAM AZ VENUS JATEKAT.
MEGHOLTAM VOLNA AZ NAGY SZERELEMNEK MIATTA, HA HAZA NEM JOTTEL
VOLNA, sz6lj ezokaért énnekem, és mindjart az sgyban kezdjiink az jatékhoz... En édes
szeretdm, szerelmes Diocletiane, sziivemnek fele: Miért nem szélasz énnekem? Miért nem je-
lented vagy csak egy beszéddel is hozzadm val6 szerelmedet? Kérlek, sz6lj énnékem: 1am, én
kész vagyok minden akaratodat megmivelnem. Ha megvonszod magadat télem, mindjart
meg kell halnom.

Mint lathatjuk, Heltai ahol csak lehet, béviti, dramaiva és érzékibbé forrdsitja a szerelmi
parbeszédeket. Ahol csak teheti, az ilyen mozzanatokat mindig kiszinezi:

sie zeyget im ir herz und briist bloss. Megnyitad kebelét és megmutatd néki az két
(megmutatja neki szivét és fedetlen keblét) fejér almat.

12 Gyarmati Balassa Bélint Szép Magyar Komédiaja, Bp. 1960. 22.
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nimb war meines schonen leibs. Ne utald meg az én szép fejér testemet.
(vedd észre szép testemet)

Sag mir, du liebe frau, was gebricht dir? Mi lele, kérlek, szerelmes feleségem, mi lele?
(Mondd meg nekem, kedves asszonyom, mi

béant?)

Ach frau! Szerelmes galambom

A ,,Tentamina” novellabél:

darumb gewan sie ein andern lieb Elhdnya ezokaért az ifji menyecske az csé-
pet és mas ifji nyakos dedk utin veté magat
és azt kezdé szeretni.

Ennek a mondatnak nincs is német nyelvii megfelelGje: , Minekutdna eléggé csékolgattdk
volna egymast . ..”

A ,,Medicus” novellab6l:

Der kiinig von Burgundia heim kam zu A Burgundiai Herceg jott vala egyszer
meinem herren; der beschlieff mich und von uramhoz az kirdlyhoz: az veté magat mellém
dem muss ich das kind haben. és EGYNEHANYSZOR NEZE A SZz0-
(A burkus kirdly latogatta meg uramat; MEMBE. Att6l fog az gyermek lenni.
elhalt velem, téle kell, hogy legyen a gyerek.)

A mar idézett Amantes novellabol:

gieng zu ir ins hauss, redt mit ir von unordent-  Es ottan felgerjede az 6 sztive: Es felméne az
licher lieb. hazba hozzaja és trécselni kezde véle AZ
(Bement hozz4 a hazba és illetlen szerelemr6l ADAMNAK DOLGAI FELOL.

beszélt vele.)

Hosszan sorolhatnank a példdkat. Vénus jatéka, Adamnak dolgai, egymés szemébe nézés
mint a szeretkezés koriilirasai, a n6i keblek, mint két fejér alma — (kiildnben mar a Béla kirdly
és Banké ldnya cimen ismert verses széphistériabdl ismert fordulat, de a tdbbi kifejezés is
el6fordul kortarsak mfiveiben) — az egész novellafiizér Heltai-féle atdolgozasa teli van egy
gazdag, valtozatos, érzéki, a szerelmi gydnyort nagyra értékel6 nyelv széfordulataival. S ha
tjra hangstilyozzuk, hogy mindezt egyetlen német (vagy latin) feldolgozasa sem ismeri ilyen
bdségben: mindenképpen elgondolkoztatd jelenség !

A magyar reneszinsz préza két kivaldsiga — két lelkész! — az elbttiik fekvd, mintaul
szolgalé forditott— atdolgozott—felhasznalt szbveghez képest merészen, szinte vakmerGen
kezeli a szerelmi élet helyzeteit, fordulatait, sz6kincsét; a szerelem még az dnmagét szerzetesi
szigorral fegyelmez§6 Bornemiszanal is alig fékezhet§, nagy gyonyoriséget add, elemi er6,
gondoljunk csak szamtalan apré megfigyelésére, melyeknek a Vitae Patrumban vagy a melanch-
toni Kdzhelyekben nyomuk sincsen. Es gondoljunk 6nvallomasaira. Mondhatnank persze,
hogy miféle szenzaci6 ez Aretino és Navarrai Margit szdzadéban, s ez a kozbevetés helyénvald
lenne, ha Heltai, Bornemisza vagy Balassi emlitett megnyilatkozasait hozzajuk mérnénk.
Mi azonban nem ezt tessziik, hanem mfiveiket, ez esetben Heltai Poncianusat a mintaképhez,
nevezetesen a német polgarsaghoz, kereskedGkhoz, iparosokhoz, dedkokhoz sz6l6 Volksbuch-
hoz hasonlitjuk, s egyéltalan: azoknak a tdobbnyire német lelkészeknek miiveihez, ame-
lyeket 6k németiil vagy latinul olvastak s akiket idedlnak tekintettek. Hozzajuk képest a két
magyar lelkész-ir6 sokkal felszabadultabban hirdeti a szerelmet, s igy a sz6 szoros értelmében
hidat vernek az északi reformdci6 és az olasz reneszinsz kozott. Heltai Poncidnusdban a
szerelem végeredményben mindig a szabadséag, a szabad dontés jelképe; a gydnydr, az élvezet
tudatos vallalasa.
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Altaldban elmondhatjuk, hogy Heltai stilusa hajlékonyabb, elevenebb, mozgalmasabb,
lattat6bb, irodalmilag-miivészileg sokkal értékesebb, mint a mintaul szolgalé — (és egyéaltalan:
mint az 1570-ig kiadott) — német nyelvii Poncidnusok stilusa. Ehhez a stilushoz jarul Heltai
mar emlitett tarsadalomabrazolé érzékenysége; az 6 Poncianusa nem a kdzépkori Eurépénak,
hanem a XVI. szazadi Magyarorszagnak tiikre.

Lassunk e fejezetrész lezarasaként egy eddig nem emlitett novellat, mely Heltai dsszes eddig
felsorolt erényeit és egyéni sajatossagait hordozza. A ,,Pufeus” (A kizart férj) néven nyilvan-
tartott elbeszélés arrdl sz6l, hogy egy kikapds menyecskét férje kizar a hazbol, de a furfangos
asszony kdovet dob a kitba, ily mdédon elhitetve a hazban tartézkod6 és az éjszaka sotétjében
az ablakbél nem j6l 14t6 férjével, hogy dngyilkossagot kdvetett el és a kitba ugrott; a rémiilt
férj lelkifurdalast6l gyotdrten kiszalad a hazbdél, az asszony a nyitvahagyott kapun besurran,
s most mar 6 zarja ki felszarvazott férjét. Jon az éjjeli 6rség, és a megszégyeniilt férjet, mint
aki nyilvan bordélyhazban tekergett, biintetésiil kaloddba zarjak. Nagyot kacag ezen fiatal
felesége . . .

Tanulmanyozzunk néhéany részletet:

Als derselb ritter alt war, da mocht er nit Miérthogy pedig ez nemesember immar

mitt seinem weib schimpffen, als sie gern
gehabt hette. Darumb gewan sie einen andern
fieb...

(Mivel ez a lovag oreg volt, nem tudott ugy
nekigyiirk6zni az asszonynak, amennyire az
szerette volna. Ezért madsvalakit kezdett
szeretni.)

Warff sie den stein in den brunnen dass
es wol plumpfft ... da stund die frau neben
der thiir.

(Bedobta a kovet a kutba, hogy csak ugy
puffant... és mar ott is allt az asszony az
ajté mellett.)

O, du verfluchter Ritter, warumb stehest
du umb diese zeit da aussen, hast du nit
genug an meinem leib?

Warumb gehstu die nacht deinen huren und
lestest mich einig ligen.

(O, te atkozott lovag, miért allasz ilyenkor
odakiinn, nem elég neked az ¢én testem?
Miért mész éjszaka a kurvaidhoz, miért
hagysz engem egyediil fekiidni?)

koros és eltéredett vala, NEM VITEZKED-
HETIK VALA AZ O 1FJU FELESEGEVEL
annak kivéansaga szerint: ennekokaért egyéb
férfiaknal kezde kereskedni.

Azonnal béveté az nagy kdévet az kitba,
mely nagy buburissal béesék az vizbe. Es
lassan az setétben az ajté mellé vond magat
az falhoz.

Vaj hitvan vigyor, mit jarsz ott kinn ilyen
id6ben? Mit keressz? Nem elégszel-é az én
szép fejér testemmel, hogy mégis kurvalkodni
mész odaki? Itt hagysz engemet egyediil
dgyamba, te pedig ott cédérkddol ala s fel
az kurvaknal?

A ,,du musst daussen bleiben” — (kint kell maradnod) — kifejezés a német valtozatban kétszer
fordul el6; Heltai mindkétszer masként ,,forditja”, azaz dolgozza at a mondatot; ez is olyan
jelenség, melyet az egész Poncidnusra nézve altaldnosan jellemz6nek tekinthetiink. El6szor
ezt irja Heltai a ,,kint kell maradnod”’-ra: ,,De bezzeg oft kiinn fiitezzél . . .”” ; masodszor pedig:
,, Bezzeg ott kiinn maradsz . . . ugy kell pardzna kabaldnak . . .”

Mint lathaté, az asszony itt is furfangos kezdeményezl, férjével magat egyenranginak
tekint6é ember; a szerelmi élet kifejezései itt is valtozatosak — (,,nem vitézkedhetik vala az
& ifji feleségével”); a cselekmény mozgalmas, dialégusokra bontott, j6l motivalt. Kitdind a
kutba dobott k6 leirdsa — (,,nagy buborassal béesék az vizbe’’) — és a menyecske bemutatasa,
amint ,,lassan a sotétben az ajté mellé a falhoz” hiuzédik. Remeklés a magat biztonsagban érz6
asszony nagyszaju szitkoz6dasa; valéban, mintha csak egy kolozsvari fehérszemély széaradatat
hallanank.
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Mondanunk sem Kkell, hogy ez a fordulatos elbeszélésmdd nemcsak a példaként kiszemelt
novellakra, hanem Heltai munkéjanak egészére jellemz§. Mivel tanulmanyunkban nem ele-
mezhetjiik sorr6l sorra az egész konyvet — (ez egy kritikai kiadas feladata lenne) — elégedjiink
meg az Amantes-novella egyetlen mondatanak felidézésével: az éjjelifr sziikségét végzi, s mire
visszatér a tabortfizhoz, ott véli taldlni azt a katonat, akit nemrégiben meggyilkolt. Heltai
ezt a vulgaris jelenetet is részletezi, ily médon fokozva a helyzet mulatsagos voltat:

In dem kam der wechter gelauffen und Azonkdzben felkele amaz a nagy fa mogiil, és

sprach: wer bistu? felkdtvén az gatyat, a tfiz mellé méne, tehat
(Ezalatt futva jott az éjjeliér és igy szolt: ott latja a katonat. Es monda néki: kicsoda
ki vagy te?) vagy?

Mint ebbdl a kis részletbdl is kitetszik, Heltai j6iz(i humora, mely kiildnben mar meséibdl,
s6t kronikajabol is arad, ezt a Poncianust is valami utdnozhatatlanul egyéni, kedves izzel tolti
meg, jeléiil, hogy ez a német anyanyelv(i kolozsvari lelkész mar a sz6 mai értelmében véve
is igazan ird.

A Poncidnus helye a korabeli magyar irodalomban

Irodalomtorténetirasunk eddig szinte kozdnydsen vette tudomasul a kiildnds tényt: hogy
tudniillik egyid6ben kétféle prézai forditdsa-feldolgozasa is megjelent egyazon kdzkedvelt és
latinul nyilvan hazankban is régéta ismert, olvasott mfinek. Legfoljebb azt taldlgattuk, melyiké
az id6rendi els6bbség. A tobbség (Waldapfel és nyoman masok) arra hajlik: Heltai Gaspar talan
a bécsi Poncianustél kapott kedvet a magaéra. Véleményiink szerint ez az okoskodas nyugodtan
meg is fordithaté: mivel jogos a szintén Waldapfel-kezdeményezte feltevés, hogy Heltai
Béthory cenziirarendeletének hatasara, 1571 6szén vagy 1572 tavaszan publikdlta Poncidnusat
— (,,Bizony az, hogy egyéb dolgaink volndnak, melyekben kellene foglalatosoknak lonniink . .’
de miért hogy az jo Isten megengedte, hogy akaddly essék az f6 dolgokban elénkbe, nincs mit ténniink,
mint jobb hijan kiadni a Poncianust) — és mivel a bécsi Poncidnus el6szava, mely 1573.
janudr elsejei ddtummal jelent meg, hangstilyozza, hogy ebbél a forditasbdl ,,nulla linea omissa”
— s6t, mi tobb: ,,a szemérmes fiileket nem sérté szavakkal I6n forditva” feltételezhet6, hogy
Blasius Eberus typographus ezért ersitgeti oly nyomatékosan, hogy az 6 Poncidnusabél egyetlen
vessz§ sem hidnyzik, mert ezzel szemben a kolozsvdri kiadds bizony ugyancsak szabad és a
szemérmes fiileket sérté atdolgozas. De azért nem allitjuk, hogy a nyomtatas sorrendjében
Kolozsvart illeti az elsGség, hanem inkdbb arra szeretnénk ramutatni: e céltalan sz6rszal-
hasogatas helyett a kiadas sorrendjénél sokkal nagyobb figyelmet érdemel az a tény, hogy a
két forditas kétféle olvasokizinség szamara késziilt ! Az egyiket f6uri kdrdknek, illetve a f6uri
kordk irastud6é udvarnépének adtak ki, ezek a kordk a bécsi udvarhoz kozel all6, kirdly- és
csaszarhfi emberekbdl allnak, az ajanlast a dunantili fékapitanynak, pozsonyi f6ispannak,
csaszari és kirdlyi kamarasnak, Gy6r varosa helyGrségparancsnokdnak irtdk. Ez a férfia
azonban egyszersmind, kétségtelen aulikus hiisége ellenére és mellett, magyarra honosodott
osztrak, aki gy latszik fontosnak vagy legalabbis természetesnek tartotta, hogy lakodalmara
magyar nyelvii munkaval hodolnak elGtte. Tovabba: ez az ember, Ecchius Salm gréf annak a
Julius Salm gréfnak a fivére, aki ekkor mar Bornemisza Péter kenyérad6 gazdaja;s ez az
Ecchius Salm azt az dzvegy Torok Ferencné Guthi Orszag Borbalat veszi éppen néfil — (erre
a lakodalomra adta ki Eber nyomdasz a maga Poncidnusat) —, aki Bornemisza egyik bdkezii
tamogatéja, s akinek Bornemisza egyik prédikaciéskdtetének ajanldsaban koszonetet is mond !
Mi tobb: Bornemisza Péter szemtandja volt Ecchius Salm grof el6z6 felesége tragikus haldlanak
— (,,gr6f Ekkné 6 maga szivébe iitotte a kést” ... , Lattam egy gréf nagy dar feleségét, kirdl
azt mondtéak, hogy hagymazban lévén, késsel altal verte magat és ottan felkidltvan monda:
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»Jaj, mit mivelék...”) — s6t: 6 maga temette a tragikus sorsti asszonyt 1571. majus 14-én.
(,,Prédikaltam a temetésen az sok népért, kik rajta voltak, Antal érsek — [Verancsics] — ¢és
pispekek ott 1évén.”)'3 Igy mar mindjart mas szinezetet kap az a tény, hogy ezt a ,,nGellenes”
konyvet éppen egy f6uri lakodalomra adtdk ki, mely ténnyel a bécsi Poncidnus tijra kiadéja
Heinrich Gusztav nem is tudott mit kezdeni: ,,Sajatszer(i gondolat volt naszajandékul épp ezt a
munkéat ajanlani fol, melyet valdsagos négyfilolet sugallt . . .”’** A ndszajandék tehat talan nem
is a kozismerten erényes életi, buzgén vallasos, miivelt Gj feleségnek, Orszagh Borbaldnak
sz016 intés volt, mint inkdbb szomora emlék a rejtélyes kdriilmények kozott ongyilkossa valt
els6 asszonyrél, Pernstein Katalinrdl, illetve emlékeztet6 a grof szamdra az élet és a sors
furcsasagaira. De arra is nyugodtan gondolhatunk, hogy a kdnyvecskének mint naszajandéknak
tanité és int§ célzata nem is a régi vagy az 1j feleségre, mint sokkal inkabb a gyermekekre
vonatkozott: Guthi Orszagh Borbaldnak az elhunyt Torok Ferenccel kotdtt hdzassagdbél
mar volt egy nagyocska fia, ifjabb Torok Ferenc — (Bornemisza tanitvanya) — Ecchius
Salm pedig két alig haroméves kisfiat, valészindileg ikreket, vitte az (1j hazassagba. A mesefiizér
gyermek Diocletianusa tehat haromszoros kiadasban is ott élt a fejedelmi udvarban. ..

Nyilvanvalé mindebb6l, hogy a bécsi Poncidnus forditéja a Salm csalddnak, kiovetkezés-
képp Bornemiszanak kornyezetében keresendd. Sietiink mindjart kijelenteni, hogy még csak
utalni sem szandékozunk arra, mintha a forditéban magat Bornemiszat sejtenénk — (bizo-
nyosra vehet, hogy nem 6 a forditd; a szoveg régiesebb, nehézkesebb, mint Bornemisza pré-
zaja, bar azért nem olyan silany, mint imitt-amott emlegetni szokas) —, hanem annyi azért
nyugodtan feltételezhetd, hogy a fordit6 ismerte Bornemiszat, és talan a mar akkor is tekintélyes
prédikator partfogoltjai kozé tartozott. Az sem elképzelhetetlen, s6t valdszind, hogy a kony-
vecske a Salmok udvari papjanak, Bornemisza Péternek elvi jévahagyasat birta! Az pedig,
hogy Bornemisza tudott e konyv el6késziileteirél, szinte bizonyosra vehet6. Eppen a néha
bizony minden 1ében kanal Bornemisza, a Salm csalad udvari papja, aki az el6zé feleség
temetésénél prédikalt, és akinek az 1j feleség egyik legblkeziibb mecénasa: éppen & ne lett
volna ott az eskiivén, s tudta nélkiil nyajtottak volna at a dedikalt konyvet a gréfnak?

De nem ez a legfontosabb tanulsag. Hanem az, hogy a magyar szérakoztaté préza elsd kisérletei
az akkori magyar irodalom két legkivaldbb prdzairdjdnak korébol keriiltek ki.

A magyar széppréza tehat, ha kétségkiviil elkésve is, de a XVI. szazad hetvenes éveire
végre kialakult, s megsziilet6ben volt a sz6 modern értelmében vehet6 prozai elbeszélés. Heltai,
Bornemisza eljutottak erre a fokra. De vajon kialakultak-e a megfelel6 tarsadalmi feltételek
is? Melyek ezek a tarsadalmi feltételek? ElsGsorban a korabbinil — 1530—50-es évek —
nagyobb szamu olvasékozonség, mégpedig vildgi publikum. Azutdn a kordbbinal valamivel
fejlettebb kdnyvkereskeddi-konyvterjeszt6i halézat. Azutan, ezzel szoros Osszefiiggésben:
az olvasé6- és vasarl6rétegnek ki kellett keriilnie az egyes kiadvanyokat anyagilag tamogatd
mecénds udvartartasianak korébél, de az egyhazi ,,szakfogyasztok” (papok, lelkészek, kantorok,
taniték) korébdl is. Végiil, az el6bbiekkel szintén szoros Gsszefiiggésben, legalabb néhany tiz-
ezer irni-olvasni tudd polgérra volt sziikség, kovetkezésképpen tobb tucat varosra, hol olvasni
vagyo polgarok laknak. Kétségtelen, hogy a torok hatalom konydrtelen terjeszkedése ellenére
is kialakuléban voltak ezek a feltételek, els6sorban Erdélyben, aztin az északnyugati Felvi-
déken, Pozsony kornyékén, de még a hodoltsagi teriilet nagyobb varosaiban is. Ha a vallasos
vagy hitbuzgalmi jelleg(i kiadvanyokt6l eltekintiink, akkor a sz6 tagabb értelmében szérakoz-
tatd, szépprézaibb jellegli vagy egyéb szempontbdl vilaginak szamité magyar nyelvli miivek

13 Bornemiszanak nagy élménye volt ez az 6ngyilkossag: harom izben emliti, eldszor 1578-
ban, az Ordogi Kisértetekben — (Bp. 1955. 192.) — mdsodszor és harmadszor pedig az 1584-
ben kiadott Folié-postilldban. (Lasd Bornemisza-konyvem fiiggelékében 419. és 428.)

14 HEINRICH Gusztav: idézett Pontidnus-kiadasa 52.
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f6leg Erdélyben, Heltai m(helyében, aztan Nyugat-Eszaknyugat-Magyarorszagon, illetve
Bécsben jelentek meg.

Mert mig tehat az egyik Poncidnust az imént ismertetett olvasoréteg szamadra irtak, addig
a masikat, a kolozsvarit polgéribb jellegi publikumnak, még asszony-olvaséra is szamitva
adta ki Heltai mester.

Ama sokat emlegetett verses zaradék ugyanis, mely tréfasan védekezik a kdnyvecske
,négy(lols” jellege miatt, voltaképpen nyilt elismerése annak, hogy Heltai uram, dgyis
mint kdnyvkiad6 és kereskedd, nagyon is szamit a nGolvasékra:

Az asszonyok tudom haragusznak,
Es az nyomtat6nak gonoszt mondanak
Ez konyvecskének szép példaiért . . .

Milyen szép jelkép ez: a részekre szabdalt, haborisijtotta orszag két végén, a keleti meg a
nyugati csiicskében, egy 1j tipusti olvas6kdzonségnek — (aki tudniillik mar magdban olvas 1) —
kétfajta tarsadalmi osztdly szdmara egyszerre adjak ki az els6 szépprozai szorakoztaté elbe-
szélés-koteteket, méghozza egyazon alapul szolgalé md nyoman. Hogy ez a tett milyen jelentés,
€s mennyire megérdemli a magyar irodalomtudomanynak e szerény tanulméany méreteinél és
lehet6ségeinél sokkal messzebbre terjed6 figyelmét, mutatjdk azok a rank maradt magyar
nyelvii vilagi jellegli verses kiadvanyok, melyek ekkor, 1570—1580 kozott jelentek meg a
magyarorszagi nyomdakban:1®

297. Gorcsoni Ambrus:
298. Ilosvai Selymes Péter:
311. (Alistali Marton?)
316. Tin6di Sebestyén:
321. T6ke Ferenc:

326. Temesvari Istvan:
327.Valkai Andras:

338. Ilosvai Selymes Péter:

339. Ilosvai Selymes Péter:

340. Istvanfi Pal:
341. Kakonyi Péter:

342, Nagybancsai Matyas:
344. Raskai Gaspar:

349. Valkai Andras:

Szép jeles historids ének a felséges Matyas kirdlynak
jeles viselt dolgairél, Debrecen, 1570—73 kozott

Historia regis Ptolomei. .. Debrecen, 1570—73

Az vitéz Turi Gydrgy halalar6l, Debrecen, 1571—73
Histéria Zsigmond csaszarnak fogsagarél, Kolozsvar?
Debrecen? 1571 koriil

Historia obsidionis Sziget, Alsélindva? 1571—74?
Histdrids ének az jeles gy6zedelemrdl, mint verte meg
Matyas kiraly iidejében Bathori Istvan erdélyi vajda. . .
az Alibéget, Kolozsvar, 1573 koriil

Harom verses regényes histéria (A Barbarossa-kal6z-
fivérek; V. Karoly hadjarata elleniik; Janos pap orszaga),
Kolozsvir, 1573

Az hires nevezetes Toldi Miklosnak jeles cselekedetirdl,
Debrecen, 1574

Historia Alaxandri Magni, Debrecen, 1574

Historia regis Volter, Debrecen, 1574

Historia Astiagis regis et Cyri potetentissimi monarchiae,
Debrecen, 1574

Historia az vitéz Hunyadi Janos vajdanak ... Nandor-
fejérvar alatti (gy6zedelmérdl), Debrecen, 1574 koriil
Egy szép histéria az vitéz Franciskorul és az 6 feleségérdl,
Debrecen, 1574

Az nagysagos Bank bannak histéridja, Debrecen, 1574

15 A szamok: a ,,Régi magyarorszagi nyomtatvanyok 1473—1600"” cim(i munka, Bp. 1971.
sorszamai. A felsorolt miiveknek természetesen nem keletkezési idejét, hanem az 1570-es évek-
beli kiadasai évszamat tiintetjiik fel.
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350. Varsanyi Gyorgy: Egy szép histéria az persei kirdlrul, Debrecen, 1574

351. (szerk. Heltai Gaspar) Cancionale, azaz histérids énekeskonyv Kolozsvar, 1574
(ebben: 15 verses histéria, az eddig felsoroltakon kiviil
Temesvéri Janos: A Béla kiralyrél; Mint jottenek be a
tatarok; valamint Tinddi 7 histdrias énekének ijrakiadasa)

367. ,,Lévai Névtelen” Paéris és gorog Ilona histéridja, Debrecen, 1576

368. Valkai Andras: Az magyar Kkiradlyoknak eredetekrfl, Debrecen, 1576

380. Enyedi Gyorgy: Historia elegantissima Gismundae, Debrecen, 1577

385. Bogati Fazekas Mikl6s: Szép histéria az tokéletes asszonyallatokrél, Kolozsvar,
1577

388. Hunyadi Ferenc: Az régi és hires neves Tréja varosanak tiz esztendeig valé

megszallasarol ésrettenetes veszedelmérdl, Kolozsvar, 1577
390. Szakmari Fabricius Istvdn:  De amatoris affectionibus collecta, Kolozsvar, 1577

415. Szegedi Veres Géspar: Szép rovid histéria két nemes ifjaknak igaz baratsagokrdl,
Kolozsvar, 1578

416. Névtelen Szép histérids ének az Telamon kirdlyrdl és az 6 fianak
Diomedes szorny6 halalarél, Kolozsvar, 1578

461. Névtelen Az Fortunatusrél valé szép histéria, Kolozsvar 1577—
1583 koriil

Ugyanebben az évtizedben legalabb részben vilagi témaja prdzai ,histéria”, vagy egyéb
szérakoztatva tanité mf a két Poncidnuson kiviil minddssze harom jelent meg:

288. (Heltai ford.) Hal6, Kolozsvar, 1570
324. Névtelen Nagy Sandornak histdridja, Kolozsvar, 1572—74 koriil
389. Névtelen Salamon kirdlynak, az David kirdly fidnak Markalffal

vald tréfabeszédeknek konyve, Kolozsvar, 1577

Csaknem pontosan ugyanilyen képet kapunk, ha akar az el6z0, akar a kovetkezd évtized
magyar kdnyvkiadéi statisztikdjat allitjuk dssze. A kiilonbség legfdljebb az, hogy a hatvanas
évek még — a fejl6dést jelezve — egy Szdz fabuldt tudnak felmutatni, a szdzad kés6bbi évtize-
dei pedig szépprézabdl jészerint semmit.

De maradjunk a két magyar Poncidnus évtizedénél. Els6 pillantasra is vildgos, hogy az
atiitd siker(i tomegcikk, a ,,best seller’”, ahogy ma mondanank: a histérids ének. Ezek bizony
nagyrészt Debrecenben a vésari ponyvak szamdra késziiltek, arra ontotte ki fiizeteit a konyv-
4rus, onnan valogatott, akinek kedve tamadt. Olcsé, sebtében nyomtatott, gyors fogyasztasra
szant kiadvanyok ezek. A korabbi évtizedekhez képest itthoni mértékkel mérve hihetetlen
4radatuk éppen tgy jelzi azt, hogy a hetvenes években mar sokan tudnak olvasni a kereskeddk,
iparosok, jémo6du jobbagyok koziil is (Debrecen !), mint azt, hogy ezek az olvasék még mindig
hangosan, még mindig a fiiliiknek olvasnak, s hogy a legtobb fiizetet hegeddssé-lantossa at-
nyergelt (vagy ziillétt) taniték, dedkok, kantorok szadmara publikdltak, hogy legyen nekik
mit elzengeniok lakodalmak, mulatsagok, tobb napos téli vendégségek, névnapi daridék alkal-
mabél. Egyszéval: ezek az énekek még a fiilhoz, s nem a gondolkodé6-toprengé értelemhez
szblnak.

Ma sem fogalmazhatnank pontosabban, mint Horvéath Cyrill A régi magyar irodalom tor-
ténete (Bp. 1899.) cimd kdnyvében:

,,Jdegen népeknél, nyugaton az elbeszélés mar rég prézaban jarta... a folyobeszédes alak
egyiitt Iépett el6térbe a polgari elemmel, mely kivivta jogat. A szép meséket nem varrél varra
jaro dalnokok adjak el6; a konyvnyomtaté satordban, a vasarokon veszik . .. Nincs sziikség
dallamra, hogy kinnyebben megjegyezzék, vagy érdeklGdést keltsen . . . De csupan kiilféldon
van igy . . . Képzeljiik el — (Pesti, Heltai) — helyzetét, akinek munkéssaga ép a verses histo-
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ridk viragkorara esik . .. kozonségiik dalt, éneket kivan téliik, a divat kényszeriisége hajtja
Oket . .. (ezzel szemben) az 6 meséik azt varjak, hogy olvassik Gket és aztan elmélkedjenek
rajtok ...” 519.

Kiilondsen érdekes, hogy hany verses széphistéria késziilt prdzai eredetib6l: Valkai Andras

Giovio torténeti mdivét verselte meg, Ilosvai Nagy Sandor torténetében Plutarchost szedte
rimekbe, Istvanfi Pal Petrarca nyoman Boccacci6t, méghozza e kiadas el6tt vagy harmincot
esztendGvel; aztan a Fortunatus, aztdn Herodotos nyomén Xerxes torténete, és igy tovabb:
alig akad eredeti élmény alapjan sziiletett verselmény. Még kevésbé akad énekbdl forditott
ének. A latin vagy német nyelv( prézit kényelembdl, a viszonyokhoz val6 alkalmazkodasb6l
formaltak versekké ezek a szerzGk, kik koziil ugy latszik Ilosvait, meg a szabad idejében irogato,
befolyasos birét, Valkai Andrast kedvelték leginkabb a kényvnyomtaték — s talan a publikum
is — mind Kolozsvarott, mind Debrecenben. Histériai olvasmanyélményeit fogalmazta rimek-
ké Valkai, a derék jogasz; esztétikai érték azonban munkaiban alig van, féértéke az informacio,
az eseménykozlés. Az esztétikai gyonyor(iségnek ez a hidnya — akar a szerz6nek a mfi irdsa koz-
beni gyonyorkddésére, akar az olvasééra gondolunk — olyan felt(ind, hogy arra mar szinte
id6 se jut, hogy azon csudalkozzunk: a korabeli magyar eseményekre val6 utalds is mennyire
hidnyzik ebbdl az évtizedbdl, példaul az dtvenes évekhez képest (Tinddi). Az egyetlen kortarsi
esemény, melyr6l hirt kapunk: a vitéz Thuri Gyodrgy 1571-es haldla. Annél inkabb ébred
érdeklfdés a dics6 mult irant: Hunyadi Janos, Matyas kirdly, Bank bén ... Igazan szép, a
sz6 esztétikai értelmében igazan gydnyorkddtets, egy Balassi szinvonalat némiképp eléré mii —
(a valésziniileg szintén a hetvenes években keletkezett, de fennmaradt korabeli nyomtatvany
hijan felsorolasunkban mégsem szerepl6 Argirus kirdlyfit kivéve) — nincs is, emlitésre pedig
legfoljebb a Lévai Névtelen és Enyedi Gyorgy szerelmi torténetei mélték. S itt viszont —
most mar az Argirust is beleértve — megint a mar emlitett szerelmi tematikahoz jutottunk
el: amiképpen Heltai prézdja a szerelmi témakdrben nyujt tjat, kimagaslét és érdekeset,
ugy ennek a korszaknak énekkoltészetére is ez jellemzd. De nem Heltai prézajanak szinvonalan !
S ez felsorolasunk masik fontos tanulsaga. Sziikségtelen ugyanis az emlitett kiadvanyokat
tartalmilag ismertetni; e korszak ismer6i el6tt vilagos, hogy a hetvenes évtizedben publikalt
— (és rank maradt) — magyar nyelv(i vilagi témaji nyomtatvanyok koziil esztétikai értékben
mindkét Poncidnus messze kimagaslik !
"~ A legjobbak tehat elérkezettnek érezték az id6t, hogy — mint Bornemisza mondogatta —
ya honn laké gazdak is olvasgassanak’'® — (akiket Bornemisza megkiilonbdztet az ,,értel-
mesekt6l”, s ez a sz6 a jeles semptei prédikator értelmezésében csaknem ugyanazt jelenti,
mint ma: azt, hogy értelmiségi) — méghozza prézat, otthon, magukban.

Heltai tehat — (és a maga médjan Bornemisza, de réla mas helyen, korabban mar eleget
sz0ltunk) — nekilatott, hogy tehetségét a szérakoztaté prézan is kiprébalja. Nem mondhat-
nank, hogy kisérlete az olvasokozonség kdrében sikertelen maradt, hiszen Poncidnusa — mér
amennyire erre ma kovetkeztethetiink — az utolsé példanyig elkelt; mégsem lett folytatasa.
Nem lett tobb okbdl. Egyik ilyen ok, hogy a tobbség még sokaig a verses széphistériat kedveli
ugyanakkor, amikor Németorszagban mar valésdgos ddmpingje van a prézai Volksbuch-nak;
masik és nagyon is természetes ok, hogy e préza jeles mfivelGje, Heltai Gaspar meghalt. Kez-
deményének pedig nem akadt folytatéja, s ez aligha milt a szandékon, mint inkédbb a tehet-

16 Bornemisza azt tanacsolja prédikacitinak IV. kitetében (524/b) az olvasénak, hogy gordg,
rémai, kdzépkori uralkodok tetteit és kalandjait ,,az honn laké gazdak olvasgassanak meg, és
meglatjak, hogy mind egész életjekre draga tanisagokat hallottak. Kib6l nagy dolgokat vehet-
nek eszekben még az értelmesek is”. Tehat: még akik e ,,honn laké gazdaknal”: polgéaroknal,
keresked6knél, majorsagtulajdonos gazdagabb jobbagyoknal, kurtanemeseknél mfveltebbek:
még azok is tanulhatnak az ajanlott histéridkbol. Ime tehat az olvas6kozonség rétegezdésének
korabeli bizonyitéka és elismerése.
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ségen. Az énekelt verses szdvegek kordban ugyanis, mint tudjuk, igen nehéz prozat irni, féleg
szérakoztatd prézat. De még valldsos értekezf prézat sem koénnyd, amint azt a derék Mélius
Juhdasz Péter irgatmatlanul nehézkes, unalmas és meg-megbicsaklo eléaddsmodja — (minden
tisztetettink teoldgiai érdemeinek !) — érzékletesen mutatja.

Heltai tehat — (ha az eurdpai viszonyokhoz képest messze el is maradt szépprézit mdvels
jeles kortarsaitél) — Bornemiszaval egyiitt a magyar szépirodalom halhatatlan attord mestere,
aki palyafutdsa végén olyan pazar tékéllyel miveli a szérakoztaté prézat, hogy annak a
tizenkilencedik szdzadig nincs parja. Toronymagasan emelkedik ki szépprézaval kisérletezd
kortarsai koziil, A Nagy Sdndor-histdria vérszegény elbadasmddjat, ddcogd stilusat, tGvel-
heggyel egymisra hanyt kalandjainak logikatlanul egymdast kivetl sorat csak azért érdemes
felemliteniink, hogy bizonyitva [athassuk: milyen sikerteleniil birkéztak ekkor masok a széra-
koztaté prozival, A Salamon és Markalf parlagi humora sem mérheté Heltai béles ir6nidjahoz.
Az egyetlen mélté parhuzam a masik, a bécsi Poncidnus. Ezen aztdn igazén lemérhetjiik
Heltai jelentGségét, ir6i nagysagat. Hiszen, mint kdztudott, ez az 1898 é4ta tijabb kiadasban is
" hozziférhetd kinyvecske, ha nem is remeklés, de szépen folyd, izes prézit kindl olvasdsra.
A Vaticinium novelldban milyen szépen mondja egy nemes urfi: ,,afydm vizet tgrt mosdanoem,
£s anydm kezkendt kenderem.”” A ,,Canis”-ban milyen elevenen irja le a gazdaja koriil ugran-
dozd vadaszkutydt:

s mikoron az urg hadba akar vala menni, az eb mindenkeron elgtte forgolodik vala, és mikoren
az eb fermészele szerint vald eszességébdl latja vala, hogy az ¢ ura f6 hadhoz vald levdra feliilne,
megesmeri vala és felall vala az § két uld ldbdra és nagy szihdicsdléssel kiséri vala ki az kapun,
mintha biztatndja az § urdt, hogy ha hadba jo szerencséje lenne.””

VT P

Mégis rendkiviili a kiilonbség ebben az akaratlan és véletlen kéltdi versenyben a bécsi for-
dit6 és Heltai kozott. Ujra meg tjra csudalkoznunk kell, hogy irodalomtirténetirdsunk nem
figyelt fel kellSképpen az dsszehasonlitds lehetfségére. Hiszen itt szinte mértékkel mérhetd a
magyar reneszansz prdza szinvonala, eredményei és lehetGségeil

Mar maga az tanulsdgos, ha azokat a részleteket vetjiik egybe, melyeket mindkét fordité
atdolgozasi szandék nélkiil, valdban ,,csak” forditott. ime az Inclusa néhany részlete:

Bécst fordité Heltai

.
A
A

Volt egyszer egy gazdag kirdly ki igen szép

Vala egy kiraly, ki az 6 feleségét annyira
feleséget vén maganak. Es azt oly igen félié,

szereti vala, hogy egy toronyba rekeszti vala

és az kulgsat dnndn maga hordozza vala.

Fiv " -
RSN SV I 1) S
oo B

Vidua: .
Bécsi forditd

TR Loa e wat
PEITEYIS FRIRLD AT SN LA

Jaj énnékem, jaj énnékem, mit tegyek immadr,
gy élek, mint egy gerlice madar férfi nélkiil.

- AL R FIS TR LI - EXS FHRFIS A
R ST SO € 1 PR P FAN
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i
i o

hogy udvardban a kapu mellett egy szép
tagas tornyot csinéltata és abba rekeszté
szép feleségét &s az toronynak kulcsait min-

denkoron az zsebbe viseli vala.

ey S LR Pori
Heltai " .

Jaj, én szerelmes és tekélletes uram, hovi
hagyél engemet szerelmes sziivern? Meggyek?
Soha nem hazasulok én immar, Olyan 1észek,
mint egy gorlice, mely mikoron a tirsa meg-
hal, soha annakutina massal nem tarsal-
kodik. Es soha zéld agra nem {il, hanem
mind éltig asszi agra az nagy bénatnak
miatta.

Nem szabad persze feledniink, hogy Eberus ismeretlen forditéja latinbél, Heltai pedig
németbdl dolgozott. Eberus eredetije tombrebb, mint a lazdbb, epikusabb hompilygésd német
viltozat. De éppen ezért ismerhetd fel a kétféle iskola: a fegyelmezett, tordmségre tdrekve,
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vildgos humanista irdny és a népibb ihletésdi, részletez6 kedvii, terjengdsebb, adoméazgatdobb,
mozgalmasabb, a reformacié hitszénoki gyakorlatan nevelkedett protestans stilus.

De nem is a mondatok dsszehasonlitgatdsa a lényeg. Hanem az, hogy ki mit mert, ki mit
akart? S amit akart, hogyan akarta? Céljuk kozds volt: a bevallott szérakoztatas. S6t, a bécsi
Poncidnus el@szava ezt nyiltabban hangstlyozza, mint az 6vatos Heltai, aki lelkész 1étére
Orokké védekezni kényszeriil — (mar a Szdz fabula prolégulasban is) — az dncéli szérakoztatas
védja ellen. A bécsi Poncidnus kdntorfalazas nélkiil bevallja: :

»A nehéz teendbknek és szorgos gondoknak kozepette a szakadatlan tevékenység ki nem birhatd,
ha némi pihendvel és kellemes sziinettel nem enyhitjiik . . . Ezért tehdt . . . kellemes és kinnyebb
olvasmdnyokra van sziikség, melyek olvasdsdban a lélek iidiilést taldljon.”"?

A cél elérésének médja azonban mar mas. Heltai nemcsak feljogositva érzi magat, hanem
egyenest természetes ir6i kotelességének tartja, hogy az elbtte fekvl szoveget atirja, a maga
képére formalja, hogy teremté fantazidjaval alkosson. S ez itt az igazi kiildnbség. Vele szemben
a bécsi fordit6 — (bar tudna gy béviteni torténetét, mint Heltai, ha akarnd) — még csak
tolmacsnak tekinti magat, aki humanista fegyelemmel kdzvetiti a nagy mivet. Heltai viszont
mar modern ir6. Ha nagy eurdpai kortérsait nem is kozeliti meg, de iréi felfogasa, a kotdi
médszere mar az tijkori iré eljarasa. Heltai mar nemcsak kozvetit: 6 alkot.

Vajon nem méltatlan-e hozza és hozzank, kései utédokhoz, hogy dregkori munkassaganak
ez a gydngyszeme, a magyar széppréza e remeke a tudésokénal egy Kicsit is szélesebb olvas6ta-
bor el6tt még mindig hozzaférhetetlen? Hogy harmincit évenként kell egy-egy kutaténak
batortalanul megpenditenie: ezt a kdnyvet pedig ki kellene adni? ,,A bécsinél minden tekin-
tetben sokkal becsesebb szdvegnek kizzététele érdemes feladat volna’ — kockaztatta meg mar 1937-
ben irott és 1938-ban kdozzétett cikkében Waldapfel J6zsef. Hadd kockédztassuk meg mi is
ezt a javaslatot: jabb harmincét esztend6 mualtan talan még foganatja is lesz.

Istvdn Nemeskiirty

LE PONCIANUS DE HELTAI ET LA PROSE DIVERTISSANTE HONGROISE A
L’EPOQUE DE LA RENAISSANCE

Aux années 1570, en Hongrie, on a publié deux traductions en prose, en méme temps, du
recueil de fable populaire médiéval, intitulé ,,Les sept maitres sages”. L’une a été traduite
du latin et a paru a Vienne, le 1¢r janvier 1573, I'autre a été publiée a Kolozsvar par Gaspar
Heltai, pasteur, imprimeur et écrivain ecclésiastique. Cette derniére a été traduite par Heltai
de I'allemand, d’un livre populaire allemand (Volksbuch), publié en 1565 a Francfort. Ce
phénoméne, & savoir qu’on publie, presqu’en méme temps, deux traductions en prose du méme
ouvrage, est d’autant plus remarquable, qu’a cette époque, en Hongrie, on publiait des ouvrages
a tendance divertissante presque exclusivement sous la forme versifiée, chantée ou chantable.
C’est donc vers 1570 que le genre de la prose divertissante apparait dans la littérature hongroise.
A cette époque, le public s’est divisé déja d’apres les couches sociales aussi. La version traduite
du latin était destinée aux cercles nobiliaires; le but du traducteur ayant une culture humaniste
était la reproduction fidéle et exacte de I'original. Au contraire, la version de Gaspar Heltai,

17 Heinrich Gusztav forditdsaban az idézett md — (a bécsi Poncianus 1898-as kiaddsa) —
49—50. E bécsi Poncidnusrdl részletesebben irtam ,,A magyar széppréza sziiletése’” cimd
konyvemben, Bp. 1963. 33—49.; ezért ismertetését é¢s méltatasat e helyiitt mell6zom.
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traduite du Volksbuch allemand est un remaniement libre dans plusieurs détails: 'auteur
n’était pas stimulé seulement par I’exigence d’interpréter I’original le plus fidélement possible,
mais il parlait & ses contemporains et il avait devant ses yeux les circonstances sociales des
villes de son époque. C’est dans le Poncianus de Gaspar Heltai que nous pouvons observer,
pour la premiere fois dans la littérature hongroise, I’apparition de I'imagination créatrice
de V’écrivain, ’apparition de la composition libre; Heltai ne se sent pas seulement autorisé
de transcrire le texte qui est devant lui, mais il le faconne a son modéle. 11 est digne d’attention
aussi le fait que le vocabulaire de I’amour, la description variée et détaillée par plaisir de la vie
amoureuse est si riche, si abondant en détails, surtout si ’on la compare au laconisme du
Volksbuch allemand.
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DAVIDHAZI PETER

GYULAI PAL TORTENELEMSZEMLELETE

I. Bevezetés

Minden torténelemfilozéfia egyik alapkérdése, f6 jellemvonasa: fejl6désnek fogja-e fol a
torténelmet vagy sem. A XIX. sz4zadi eur6pai gondolkod4s, altalaban sz6lva, fejlédésnek fogta
fol, noha mas alaprol a szazad elsd, s masrol a szdzad masodik felében. Ez utébbiban, s kiilé-
nosen annak kései részében, amikor, mint az angol térténész, R. G. Collingwood irja, a fejl6dés
eszméjét szinte hittételként vallottak,! ez az eszme f6ként természettudomanyos, elsfsorban
bioldgiai gyokerii volt, igy azutan az ember torténelmére és a természetre egyforman vonat-
kozott, a kett6 mintegy sszeolvadt benne. Ezzel szemben a szdzad els6 felének fejlédésgondo-
lata nem természettudomanyos, hanem filozéfiai gydkerii volt, s egy olyan torténetfilozofiai
hagyomanybdl sarjadt, melynek vilagképére még jellemz6 a hagyomanyos dualizmus, az em-
bernek természeti kornyezetébdl valé kiemelése és azzal szembedllitdsa. Hegelnek, a német
torténetfiloz6fiai hagyomany betet6zGjének fejlodésértelmezése jellegzetes példaja ennek a
dualizmusnak. A természetnek és az emberi torténelemnek egyarant f6 kategéridja a valtozas
(Veranderung), de mig a természetben a nemek nem kdvetik az egyedek valtozasét, és kor-
forgasrol (Kreislauf) van sz6, addig az emberi torténelemben, mely a szellem talajan megy végbe,
minden valtozas fejl6dés is egyben. [gy a torténelem fokozatos fejlodés (Entwicklungsgang;
Stufengang der Entwicklung), melynek sordn az ember szabadsiaginak mind magasabb tuda-
tahoz jut el, az ember magéanvalé szabadsidga mind teljesebben nyilatkozhat meg.®

A kétfajta XIX. szazadi fejldésgondolat Osszehasonlitdsa azonban még nem teljes, s
éppen azt a mozzanatot nélkiildzi, mely Gyulai Pal szemléletéhez elvezet. A szdzad maésodik
felének fejlédésgondolata — természettudomanyos eredeténél fogva — multbeli tényekre vo-
natkozé megfigyelésekre alapozédott, tehat empirikus, induktiv fogantatasa volt. Ennek a
ténynek torténetfilozéfiai szempontb6l két kdvetkezménye van. Az els6 az, hogy multbol le-
szfirt tendenciat nem lehet teljes biztonsiggal a jov6re alkalmazni. Hiszen: a beladthaté mdltra
lehet jellemzd a fejl6dés, de ez nem zarja ki, hogy ez a viszonylag kis idfszakasz egy olyan
nagyobb idGtartam része, melyre a fejlédés nem jellemzG6. Tehat egy ilyen empirikus foganta-
tasu fejlédésgondolat alapjan nem lehet teljes biztonsaggal jdsolni. A masik kdvetkezmény az,
hogy ha ez a fejlédésgondolat a természetben megfigyelt tendenciabél jott létre, akkor nem
vagyunk kénytelenek ennek szellemében a torténelem minden részletér6l kimutatni, hogy
fejl6dés. A természeti tendencia csak nagyban mutatkozik, aléla lehetnek kivételek, igy nem
sziikséges azon faradoznunk, hogy arr6l, ami szemmel lathat6an hanyatlas, kimutassuk, hogy
csak latszélag az. Ez alél mar csak azért is f6l vagyunk mentve, mert ez a fejlédéseszme nem
Istent6l eredezteti magat, igy, ha a tdrténelemben ad6dé rosszat nem magyarazza jova, az
isteni mindenhat6sidgon nem esett még csorba.

1 R. G. COLLINGWOOD: The Idea of History. Oxford. 1963. 144, 145, 146, 321.
?G. W. F. HEGEL: Vorlesungen {iber die Philosophie der Weltgeschichte. Berlin, 1970.
1. kot. 34., 50., 153., 154., 155., I1. kot. 938.
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Mas a helyzet a hegeli feji6désgondolattal. Itt a fejlédés a vilag 6rok metafizikai szerkeze-
tének kovetkezménye. A vilagon az abszolit ész uralkodik, amit Hegel szerint vallasos forméa-
ban gy fejeznek ki, hogy a Gondviselés uralkodik a vilagon.? A torténelem mint fejlédésfolya-
mat Isten terve, s mert az, mert az abszolut ész miive, sziikségképpen ésszer(i. Ez ésszer(iség
tartalma az ismert dialektikus fejlédésmenet, melynek sordn egy tokéletlen elem létrehozza
cellenpérjat, melyben onnon tokéletlensége mar kikiiszobol6dott, s a maradék tokéletlenség
tijabb — a pozitivumokat szintetizal6 — fejlGdés forrasa lesz. A torténelem mélyén ezt a sza-
balyos triadikus logikai folyamatot tételezi Hegel. Azt 1athatjuk tehat, hogy a szazad mésodik
felének empirikus fogantatasi fejlddésgondolatdval szemben a hegeli apriorisztikus. Hegel
maga is foglalkozott a vaddal, mely szerint a torténelmet a filozéfia nem hagyja meg annak,
ami, hanem kiviilr6l hozott gondolatok szerint rendezi, s igy a priori konstrudlja. E vadra azt
feleli, hogy 6 csak az ész, ésszerfiség egyetlen gondolatat viszi kiviilr6l a torténelembe.* Lattuk,
hogy a fejlddésgondolat szempontjabél ez a kevés : minden. A fejl6dés igy a torténelem aprio-
risztikus részéhez tartozik. Miutdn réviden folvazolja a torténelem gerincét alkot6 fejlédést, a
szabadsageszme fokozatos megvalésuldsat, s miel6tt a torténelem részletes targyalasaba kezd,
ezt mondja: ,,Dieses alles nun ist das Apriorische der Geschichte, dem die Erfahrung entsprechen
muss.””® [gy azutan az a két kdvetkezmény, melyet a szazad masodik felére jellemzG fejl6dés-
gondolatnal emlitettiink, ndla megvaltozik. Az els6: ha ez a fejl6déseszme a torténelem a priori
részéhez tartozik, akkor — a tapasztalati torvényekkel ellentétben — hosszii tavon sincs ala-
vetve az id6 esetleges valtoztaté hatdsanak. Tehat e fejlédés alapjan mar josolni is lehetne,
ha nem is arra vonatkozdan, mi jon, de bizonnyal arra vonatkoz6an, hogy ami jon, jobb lesz
(legalabbis a szabadsageszme megval6suldsi foka szerint), mint ami volt. A masik kovetkez-
mény a fejlédésnek ellentmondé részletek megmagyarazasaval kapcsolatos. Hegel kettGs,
vil4dgi—vallasos torténelemértelmezésébfl fakad, hogy nemcsak a lathat6lag nem-fejldésrol
kell kimutatnia, hogy a fejl6dés része, hanem a lathatélag igazsagtalanrél és gonoszrél is,
hogy az a domindlé igazsagosnak és jonak része. Egyszéval értelmeznie kell az dldozatot.
Hegel érzi a feladat salyat, 1atja, hogy a torténelemben a konkrét bajok egész tomege tarul fol.
Ezek ellenében is vallalja azonban a teodiceat — s ebben Leibnizt jeldli meg elédjeként —
Isten igazolasat (Rechtfertigung Gottes) a torténelemben. Bar a legnemesebb és a legszebb
(egyén vagy akar nép) dldozatul esik, ezt a gondolkod6 észnek, tigymond, el kell vetnie, s a
negativum helyett meg kell 1tnia a szubsztancidlis pozitivat. (A gondolat mogott fontos szem-
1életbeli mozzanat biivik meg: kell, hogy a pozitiv legyen a szubsztancidlis.) A gondolkodé
észnek meg kell taldlnia affirmativ céljat, tamaszat, ez pedig az a gondolat, hogy bar a kiilonds
elpusztul, mégis, s6t éppen ezen keresztiil, éplil és fejlédik egy bels6, titkos md, az igazi torté-
nelem. Csak ez a fontos. Hegel szerint sem a hétkdznapi moralitds nem alkalmazhaté a torténe-
lemre, sem a boldogsagot nem kérhetjiik szamon té6le. A népszellem mint természetes indivi-
duum elpusztul, de kézben mint Isten tervének munkasa dolgozott. Ha betdltotte hivatésat,
bukasa sziikségszerii, s nem szabad, hogy tekintetiinket levegyiik a fejl6d6 torténelemrdl,
melynek végén az ember eggyé valik az abszolutummal.® Lathatjuk, hogy miként a hegeli
logikai folyamatban a tokéletlen elem pusztuldsa 4dran jon létre a tokéletesebb fok, tigy torténe-
iemszemléletében is a pusztulds, a hanyatlds, a negativum a fejl6dés része. O tehat nem pré-
balja tagadni, hogy példaul egy nép pusztuldsa nem tdrténhetik meg. De ugy véli, hogy ez
csak partikularis szempontb6l baj, és fel kell emelkedniink a totalis szempontig, ahonnan a fej-
16déshez kell6 pusztulasbdl mar csak a fejlédés érezhet6.

3 HEGEL: i. m. L. kot. 41.

4 HEGEL: i. m. 1. kot. 25—27., 29—30.

$ HEGEL: i.m. I. kot. 157.

¢ HEGEL: i. m. L. kot. 32., 36 48., 49., 67., 69., 77., 78., 92., 93., 172.; I1. kot. 938.
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I11. 1. Fejlodés, igazsag és dldozat a torténelemben

Gyulai szemlélete inkabb empirikus volt, mintsem apriorisztikus. O, noha gondolkodasanak
a torténelem, mint 1849 utdn sokakénak, egyik kdzponti eleme, s jéllehet torténelemszemlélete
egy egész rétegre — a polgarosodast Ohajté s értelmiségi palyat nemcsak kényszer(iségb6l
vaélaszt6 liberalis nemességére — jellemz6, nem volt torténetfilozéfus, s bar vonatkoztatasi
rendszert keresve gondolatait a hegeli torténetfilozéfia csomoépontjaival hasonlitjuk oOssze,
nem is akarjuk annak megtenni. Elmélett6l, spekulativ rendszerektdl idegenkedett. Ez rész-
ben természetébdl fakadt, részben taldn Rudorff és Keller hat4dsabdl, kiknek 6rdit Berlinben
hallgatta.” Nemzetkdzpontti gondolkodasanak, empirikus hajlamainak s energikus, cselekvd
lényének egyarant jobban megfelelt egy olyan szemlélet, mely egyrészt a torténelmi eseménye-
ket esetenként és nem egy atfogé koncepcidhoz idomitva értékeli, masrészt mely a torténelmet
az ember teremtményeként, az embert6l meghatarozhatdéként fogja f6l. Nem mondott a tor-
ténelem egészére apriorisztikusan semmit, szerinte az részleteiben is, egészében is az volt és
lesz, amivé a koriilményekt6l fékezett ember teremti. ,,Forduléponton allunk, hol — bar me-
rész allitasnak tessék — sok s majdnem minden t6liink fiigg...” — irja 1850-ben.? ,,A jové Isten
kezében van, a jelen a miénk, élniink kell vele...” — mondja 1861-es tanévnyité beszédjében
Kolozsvarott.? A kiegyezés utdn igy ir: , A tartéssag és végeredmény most is, mint régen,
nemcsak mastél, hanem a nemzettél is fiigg ...”.1° De a torténelemhez kevésbé kozvetlentil
kapcsolédé megnyilatkozasai is dsszhangban vannak ezzel. ,Mi nem vagyunk ellenségei a
romantikanak . . ., mert alapja a gorog fatum és eszményités ellenében az egyéni és szabad
akarat . ..” — irja ugyancsak 1860-ban.!! A szabad akarat fogalma mashol is félbukkan nala.'*

A torténelem tehat nem a priori fejlédés, de fejlGdés is lehef. Az azonban, hogy Gyulai
nem tekintette a torténelem egészét fejlédésnek, nem zarja ki, hogy megnézziik, fejlédésnek
tekintette-e az Altala vizsgalt, els6sorban pedig az altala atéit torténelmi fordulékat: 1848-at
és 1867-et.

Eletm(ivéb6l egyértelmfien kideriil: mindkett6t fejlédésnek fogta fol. 1867 esetében ebben
nincs semmi meglepd, hiszen ez nem forradalom volt, igy evoliiciés allaspontjaval nem keriilt
Osszelitkozésbe. Mar 1868-ban azt irja: ,,ami eddig tortént is, jétékonyabb hatéastinak bizo-
nyult be, mint minden mds politika, amelyet Kossuth ajanlhatott volna.”’3 ,Deadk 1867-ben
azt tette fegyvertelen kézzel, amit Bocskay, Bethlen, s a Rakécziak tettek fegyveres kézzel:
a koriilményekhez képest békét vivott ki és kotott az alkotmany és nemzetiség biztositasara.”1¢
,»Most a tényleges éllapot Osszhangban van a tdrvényekkel, a reform nagy elvei gybztek s
inkabb csak a részletek alkalmazasa, a kiépités nehéz munkaja van napi renden . ..” — alla-
pitja meg 1891-ben.'s 1906-ban visszaemlékezve megirja, hogy a kiegyezés utdn Dedk ,,...0r-
vendezve szemlélte azt a nagy szellemi és anyagi follendiilést, mely minden téren meg-
indult . . .16

Nem ilyen konnyen érthetd, hogy egy elbukott forradalmat is fejlddésnek 1at. A logikus az
lenne, hogy az evolticié politikai dllaspontjarél mint érvet, dnigazolast tekintené 1848—49-et.
Ezzel szemben, bar evoliciés dllaspontjat a bukas biztosan megerdsitette, irdsaiban a forra-

7 PAPP Ferenc: Gyulai Pal. Bp. 1935. (I. kot.) 1941, (II. kot.) 1. kot. 397.
8 GYULAI Pdl: Biralatok, cikkek, tanulmanyok. Bp. 1961. 434.

9 1. m. 268.

10 GYULAI Pal: Emlékbeszédek. Bp. 1914. I1. kot. 36—37.

1 GYULALI Pal: Biralatok, cikkek, tanulméanyok. 344,

121, m. 52.

13 GYULAI Pal: Emlékbeszédek. II. kot. 37.

11, m. 36. . még 37.

15 [, m. 290.

1¢ GYULALI Pal: Biralatok, cikkek, tanulmanyok. 261.
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«dalmat ugy értékeli, hogy bar nagy aldozattal jart, a fejlédésre driasi hatdssal volt. Gyulainak
ezt a folfogasat érdemes Kkissé részletesebben bizonyitani és elemezni, mert mogotte olyan
szemléleti tényezGt sejthetiink, mely még evoliciés politikai bedllitottsaganal is erfsebben
élt benne, tekintve hogy 1848 értékelésénél minden esetben el tudta nyomni evoliiciés allas-
pontjat. S val6ban, az elemzés olyan tudati mozzanathoz vezet benniinket, mely, bar torténe-
lemszemléletére is meghatarozé erdvel nyomta ra bélyegét, valdjaban egész vilagnézetének
egyik legmélyebbre ivédott eleme.

Els6ként, osszefoglald jelleggel kinélkozik Vajda Janos Onbirdlataval polemizalé irasa
(1862-bdl), melyben a szabadsagharc el6tti félszazadot hasonlitja dssze a bukas utani évtizeddel,
s ez utébbit latja fejlettebbnek, nemcsak az ipar, kereskedelem, iskolak, gazdalkodas és tudo-
manyok (pl. torténészet!) tekintetében, hanem abban is, hogy megndtt a munka becsiilete,
-csokkent a korhelységé, kozonyds életmddé, s orszagos méretekben n6tt a nemesség dldozat-
készsége.” HasonlOképpen kés6bb, 1883-ban, Trefort Agoston nyilt levelére irt valaszaban
-erfteljesen kihangstlyozza az 1848 el6tti allapotokkal szembeni fejlédést.’®* Mindez bebizo-
nyitja, hogy Gyulai az 1848 uténi korszakot fejlettebbnek latta az azt megel6z6nél, de azt nem,
hogy szerinte ebben a fejlédésben a bukott forradalomnak is szerepe van. Az eddigi bizonyité
anyaggal még az a szemlélet is dsszeférne, hogy a XIX. szdzadi magyar térténelem a Széchenyi-
majd a Deak-féle evoliiciés politika kdvetkeztében fejlédés volt, melynek két fazisa kozott
-elhibazott radikalis kozjaték volt 1848—1849. Ezt az allaspontot Gyulai j6l ismerte. ,,Ha mar-
ciusban nyugton maradtok, most cséndben éinénk s alkotmanyunk fokonként feji6dott volna’”
— korholja fiat Ocsay 1848 szeptemberében, Gyulai Hdrom beteg cimi elbeszélésében. A kovet-
kez@ idézetek meg fogjak mutatni, hogy nala nem errdl van sz6, s egyben — kiemeléseinkkel —
fol fogjak fedni a forrasukul szolgal6 kozos vilagnézeti mozzanatot, azaz Gyulai er6s meggy6-
z0dését: az aldozat, altalaban a kifejtett munka, sosem hiabaval6.

Mar 1851-ben igy ir: ,,Két év — bar dragan fizettiik meg — latkoriinket szélesité, s mintegy
bevitt az eurépai életbe. A nagy eszmék és drids szenvedélyek kora nem roppenhetett el nyom
nélkiil, a szenvedés gylimolcsozé 1élekben és szivben: tan népiink fogékonyabb, mint valaha,
bar banatkérba latszik sinyleni.”'® 1874-ben Romhdnyi cim( kolt6i beszélye tdmadbinak men-
tegetdzés helyett tijra megerd@siti mivében kifejtett allaspontjat, mely szerint ,,mind Kossuth,
mind Gorgey tévedtek ugyan, de nagy jot is tettek: Kossuth azzal, hogy ellenéllésra lelkesitette
a nemzetet, midén nemcsak alkotmanya, hanem egész nemzeti 1éte veszélyben forgott, Gorgey
azzal, hogy rendezte a hadsereget s gy6zelmeivel visszaszerezte a magyar fegyver becsiiletét.
Ez erdkifejtés nélkiil a magyar nemzeti dnérzet sok iddre elhanyatlott volna, a forradalom utédni
allapotot bajosan birhattuk volna ki s késdbb lehetetlenné lett volna kivivnunk azt, amit ma
birunk”. Ezutan kiemeli, hogy Gorgeyr6l az utékor masképp fog itélni, mint a jelen, de akar-
hogy is itéljen, ,,ami jot tett, az el nem veszett, amit gy6zelmes csatdiban kivivott, az beleolvadt a
magyar nemzet sorsaba, mint erd és hdsi dicsGség.”’2® 1876-ban helyeslGen emliti, hogy Deak
1849 végén nem tett Kossuthnak szemrehanyast, mert tigymond, ,,tudta, hogy bukdsunkat
nemcsak Kossuth hibas politikaja, hanem mas tényez6k is okoztdk, s az akkor kifejtett erd
nem marad kivetkezmények nélkiil a késobbi iddkre” 2!

A bizonyit6 anyagbd6l*? egy olyan meggy6z6dés hallatszik ki, mely leginkdbb a puritanizmus
gondolatvilagaval rokon: a munkinak mindig van értelme, a latszélag eredmény nélkiil

. 63., 64., 72., 73., 78.
. 205.
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elpazarolt energia is meg6rz6dik a jelen eredményeiben. Gyulai, bar mashonnan indult, ezen
a ponton hasonlé folfogashoz érkezett, mint Hegel. Hegelnél a fontebb ismertetett fejldés-
gondolatbél kdvetkezik, hogy az aldozatnak értelme van a torténelemben. Gyulait kevésbé
elméleti megfontolds vezeti ehhez: meggy6z6dése, hogy a munka mindenkor értelmes. A tor-
ténelem — egészében — nem biztos, hogy fejlédés, de ha a torténelem bizonyos szakaszdaban
az ember keményen és ,,eszélyesen’” munkalkodik, akkor a torténelemnek azt a szakaszat
fejlédéssé teheti. Hegelnél a fejl6dés apriorisztikus, s a fejlédés a biztositéka az aldozat értel-
mességének, Gyulainal az aldozat értelmessége apriorisztikus, s ez a biztositéka a fejlddésnek
(bér a biztositék ez utébbi esetben inkabb sziikséges, mint elégséges feltételt jelent). Hegelnél
az emberi torténelem kényszer( fejl6dés, a fejldéstervet nem az ember készitette s nem is
hidsithatja azt meg, Gyulaindl a torténelem nem sziikségképpeni fejlédés, de az ember azzd
teheti. A hegeli torténelemviziéban a sziikségszer( fejlédésen van a f6 hangstily s ehhez képest
az emberi akarat esetleges, Gyulainal a f6 hangstily az emberi akaraton van s a fejlédés ennek
fiiggvénye.?® Az 1850-es években ennek a tdrténelemfolfogasnak er6t add, serkent hatasa
volt: nagy volt az instrumentdlis értéke (1. errdl I1. 3.).

A fejlédésnek emlitett puritdn szinezetli megokoldsiat érdemes eredetéig visszakdvetni.
Valdjaban ez a meggy6z6dés mélyen a reformkorban gyokerezik. Gyulai innen kétféle médon
szivta fol. Egyrészt személyes ismeretség uitjan: Szemere Pal kdzvetitette neki, aki a reform-
kori nemzedékbél n6tt 4t az 1849 utani id6kbe. Gyulai még 1886-ban is élénken emlékszik
egy 1849 Gsze és 1850 tavasza kozti, elhatdrozé erejii élményére. Leirja, hogy 6 és néhdny mas
kétségbeesett irdtarsa meglatogattak Szemerét, az irodalom akkori Nesztorat. Fajdalmukban,
irja, Szemere osztozott, kétségbeesésiikben nem. Akkor kapta Gyulai a késébb annyit ismé-
telt motivumot, mely Szemere megfogalmazasaban igy hangzott: ,,. . . ez az er6, ez a kiomlott
vér nem marad kovetkezmények nélkiil. Munkélkodjatok, én hiszek és remélek.”’*

Masfeldl folszivhatta a reformkori irodalombdl is. Mert ez a meggy6z6dés szerves folytatésa,
szikarabb valtozata egy reformkori motivumnak, melyet Vorosmarty ontott emlékezetes for-
maéba:

Az nem lehet, hogy annyi sziv
Hidba onta vért, (Sz6zat, 1836)

s melyet, felhangjait jol megérezve, Arany igy vitt tovabb:

Az nem lehet, hogy milliék fohasza
Orokké visszamalljon rélad, ég!
(Magdnyban, 1861)

Vorosmartynal is, Aranynal is, az erGteljes az nem lehet mogott a vilag igazsagossagaba vetett
hit 4ll, 6sszefonddva az dldozat értelmességét tartalmazé meggy6z6déssel. Eredetileg az utébbi
val6szintileg az el§bbibél taplalkozott. Nem arrél van sz6, hogy a torténelem minden apré rész-
letén szamon kértek volna egyfajta isteni igazsagossagot, hanem arrdl, hogy meggy6z6désiik sze-
rint hosszii tdvon mégiscsak érvényre jut az igazsdgossag. Erre utal Vorosmartynal az ,,any-
nyi”, Aranyndl a ,,milli6k” és az ,,06rokké”. Az dldozat értelmességébe vetett bizalom tamasz-
téka tehat eredetileg az a hit, hogy a tdrténelem kerete az isteni igazsagossag, mely nagy téte-
lekben bizonnyal megnyilatkozik, biintet és jutalmaz. Ez a hit mar Kdlcseynél kihallhat6 a
Zrinyi madsodik énekébél, ahol a jelen torténelmének csapasait biineiért réja a magyar nemzetre

22 L. még GYULALI Pal: Emlékbeszédek 11. kot. 204.
1. m. 241—242.
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Isten. De a torténelemben megnyilatkozd, s6t a torténelemben szandéka szerint is megérthetd
Isten mar a Szigeti veszedelemben megjelenik, s a torokdket biintetésként kiildi Magyarorszagra.
Ez a Zrinyiig, de bizonyosan nem csak Zrinyiig visszanyl6 torténelemszemléleti hagyoméany
€élt még Gyulaiban is, de néla, ha nem is gydkeres, de nagyon fontos valtozasnak is tanti
lehetiink: az dldozat értelmességének meggydzGdése egyre kevésbé tamaszkodik az isteni
igazsagossagot megnyilatkoztat6 torténelem eszméjére. A megvaltozott tartalom benne biij-
kal Az év végén cim(i versében, amikor igy sz6l a magyar néphez:

Van-e lelked, mit kivivott
Er6, szent akarat,
Elgézolni, tonkre tenni
Egy rovid év alatt?
(Az év végén, 1898.)

A megindult hang éppen annak a felismerésnek sz6l, hogy amit az ember nagy aldozat aran
kivivott, azt partoskodasaval tonkre is teheti. Es akkor lehet, ,,hogy annyi sziv hidba onta
vért”: isteni igazsagossag ezt nem akaddlyozza meg. Azt lathatjuk tehat, hogy Gyulainal
nemcsak az fiigg az embert6l, hogy a torténelmet fejl6déssé teszi-e vagy sem, hanem ndla a
torténelem minden vonatkozasban elsGsorban az ember birodalma.

Persze nincs arrél sz6, mintha Gyulai vilagképébdl Isten hidnyoznék. Az emberi természet
szerinte ,,siillyedtségében is elarulja isteni eredete nyomait . . .””.25 Arany Janos méltatlan sorsu
éveirfl szélva szinte a teodicea gondolatmenetét kovetve vigasztalddik: ,,De ne feszegessiik a
gondviselés utait. Taldn mas koriilmények kozott kevésbé fejlettek volna ki szellemének
kincsei . . .”’2¢ Ezek az idézetek azonban nem érintik a torténelmet. Ha egyiitt szemléljiik azokat
a megnyilatkozasokat, melyek Istennek a torténelemben elfoglalt helyével kapcsolatba hoz-
hatdk, az emlitett, nagy hagyomanyu torténelemszemlélet olyan valtozata all el6, melyben
Isten a hagyomanyosnal kisebb, az ember pedig nagyobb hangsulyt kap. A torténelem nem
Isten nélkiil vald, ,,a torténelemben ... latjuk... Isten ujjmutatasat...”,?” de a hangsuly
mar nem ezen van. Az § szemléletének silypontja a ,,s0k s majdnem minden téliink fiigg” és
,»»a jové Isten kezében van, a jelen a miénk, élniink kell vele” gondolata.

Mindez arra mutat, hogy torténelemszemlélete a targyalt vonatkozasokban a hagyomanyos
szemlélet hangstilydban eltol6dott valtozata. Az eredetiség, mint olyan sokszor, itt is csak egy
eltolédott hangsily. Am fontos kovetkezménye van. A reformkori vagy-vagy elszanasnak,
mely forradalomhoz vezetett, a biztonsagot részben a Vordsmarty-féle az nem lehet hite adta.
Gyulaindl e hit transzcendens megokoldsa hattérbe szorult, és csak a munka értelmességébe
vetett puritin meggy6z6dés maradt mogotte. Igy a vagy-vagy vesztett torténetfilozéfiai
er0sitésébll. Vordsmarty az nem lehet hitét6l athatva a tulerének is neki lehetett vagni, mig a
taler6 gy6zelmével, e hit hattérbe szoruldsaval évatosabb politikai szemléletre volt sziikség.
Nem véletlen, hogy Gyulainak talan legtdobbet emlegetett szava az ,,eszély”, ,eszélyesség”..
A torténelemben lassan magara marad6 ember a koriilmények jozan folmérésére, a lehetdségek
és erfk szembesitésére s lassiibb mozgasra kényszeriil. MasfelGl, ha a torténelem az ember
miive, s ha akkor fejl6dés, ha az ember azza teszi, akkor az ember felelGssége sokszorta nagyobb,
mint példaul a hegeli torténelemszemléletben. Talan ez is alapja — torténetfilozéfiai alapja —
lehet az 1850-es és 1860-as évek kockdztatastol val6 idegenkedésének.

% 1. m. 251 —252. L. még i. m. 226., 408—409. és még I. kot. 118.
26 GYULAI Pal: Biralatok, cikkek, tanulmanyok. 324.
21 m. 271.
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Lathattuk, hogy Gyulai a bukott szabadsagharcban w~glatta az ,,affirmativat”, a fejlg-
«déshez vezet6t. Nem azért, mintha a torténelem eleve fejl6dés lenne, s igy a nagy valtozas sziik-
ségszer(ien valami jobbhoz vezetne, hanem azért, mert szerinte az dldozatnak — &ltalanossag-
ban — értelme van, fejldést sziil. (Ha elhalvanyultan is, de volt emdgott még valami az igaz-
sagot el6bb-utébb megnyilatkoztat6 torténelem képébdl.) Annak a mozzanatnak, hogy bar
Onndn allaspontja evoliiciés volt, a szabadsagharcot értelmes &dldozatnak tartotta, masodik
okat megkeresve Gyulai torténelemszemléletének és egyben egész vilagképének tijabb dontd
mozzanatahoz jutunk el. Az a szemlélet, mely ezrek haldlat értelmes aldozatnak mondja, elsé
pillantasra fanatikusnak latszik. Voltaképpen azonban maés van emogott. A reformaciét kovetd
vérzivatarrol irja, hogy ,,. . . a szerencsétlenségek e hosszi sora is jobb volt, mint a hitetlenség,
kozony és aljasodas békéje”. Els6 pillantasra ismét: fanatizmus. Csakhogy szerinte ,,a megsér-
tett erkdlcsi érzés forradalma volt ez, mely a lelkiismeretet Gjra visszaadta az emberi élet-
nek . ..”.2" Nem azt mondja, hogy az eszme tobb, értékesebb, mint az emberi élet. Az alter-
nativa néla az erkélcsi és személyes meggy6zG6déstdl emberivé lett élet vagy a lelkiismerettél,
-erkolcstdl megfosztott élet, amelyet viszont nem tart emberinek. Annak a ténynek is, hogy a
bukott forradalmat értelmes aldozatnak tartotta, itt kell keresniink masodik okat. ,,Inkdbb
halal, mint gyava élet . ..” mondja 1848-ban irott Hazdm cim(i versében. Az alternativa ha-
sonlé az el6bbihez. A batorsdgot, méltdsagot folszivja az emberi élet fogalmaba, az emberi élet
elengedhetetlen foltételévé teszi, mely nélkiil az életet nem érdemes megtartani. Nem fanatiz-
mus ez, mondottuk eldljaréban. Akkor mi? Egyfajta kemény, etikus hangsily szemiélet.
‘Csakhogy az etikus hangsulyt szemléletre bizonyos értelemben kivaléan alkalmas a fanatizmus
megjeldlés. Ha végiggondoljuk; az etikus 1ét: fanatizmus. Az éllatok szemében is, az éllatvi-
14gb6l kindv6 Gsember szamdra is a puszta 1ét a legnagyobb érték. A XVII. szazadi jogfilozdfia
nagy alakja, Th. Hobbes, hajlandé volt félmenteni az embert minden bfincselekmény al6l,
ha azt puszta léte érdekében kovette el.?® Hobbes-ndl, akinél azt, hogy mi jogos és mi nem,
a mindenkori torvény, tehat a pozitiv jog mondja meg, a puszta 1ét védelme az egyetlen olyan
eset, amely az éppen fonnallé torvény tartalméatol fiiggetleniil, azaz belsé 1ényegéb6l adédbéan
mindig jogos. A lét védelmének sziikségességét, belsé parancsat olyan erfsnek vélte, hogy
ebben a természeti ember Osztonét engedte megnyilatkozni a torvényesség keretei kdzott is,
minden erkdlcsi, jogi megfontolds folott. S ha az ember természeti eredetét tartjuk legfonto-
sabbnak, akkor ez a logikus. A Gyulainal tapasztalt etikus stlypontiu szemlélet, az ,,inkabb
halal, mint gyava élet” szemlélete, a méltatlan élet sztoikus megvetése és elvetése, altalaban
a vitalis érdektdl eltérd, azt keresztez6 minden megfontolds ehhez képest: fanatizmus. Mert a
természet altal legfGbbnek tartott értéket nmagaban nem tartja elégségesnek ahhoz, hogy
az emberi életnek értéket adjon, hogy miatta azt megtartsa.

Csakhogy Gyulai fejiédésgondolataban — és itt tériink vissza a Bevezetésben Osszehason-
litott kétféle fejlddéseszméhez — nem olvadt még dssze ember és természet. O az embert, mint
lattuk, isteni eredetfinek tudta és a természetbdl kiemelve fogta fol. Ami tehat a természeti
ember fel6l nézve fanatizmus, az az 6 dualista szemlélete fel6l nézve emberi 1ét. Ha az embert
nemcsak eredete, hanem lényege szerint is természeti lénynek tekintjiik, akkor az etikus lét,
mely a természetiség rendjét attori, s mely igy a természetiség fel6l nézve transzcendens:
fanatizmus. Ha az embert 1ényege szerint nem természeti lénynek tekintjiik — akar gy, mint
szazadunkhoz illene, hogy eredete szerint annak tekintjiik, csak lényege szerint nem, akar agy,
mint Gyulai tette, hogy sem eredete, sem lényege szerint nem tekintjilk annak — akkor az
etikus 1ét lehet az ember lényegével sszhangban levs, abbdl kovetkezd, emberi 1ét. Persze
mindkét at azt és csakis azt teszi az ember lényegévé, amivel a természetiségt6l kiilonbozik :

¥ 1. m. 269.
* Thomras HOBBES: Leviatan. Bp. 1970. 186., 188., 189., 190., 253 —262.
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szamitason kiviil, hagyja, nem-lényeginek vallja az emberben levé természeti réteget. Ez a
stilyos hidnyossdg a QGyulai-féle flfogdsra fokozottan jellemz6. [gy az 6 emberképének, a
korra jellemzGen, instrumentdlis értéke nagyobb, mint absztrakt értéke. (Ezekr6l a fogalmakrol
részletesen sz6lunk. II. 3.)

I1. 2. Egyén, nemzet, emberiség. Nemzetkozpontiisdg és liberalizmus

Gyulai torténelemszemiéletének kdzéppontjdban a nemzet éllott: ennek a meghatdrozasnak
tobb értelme van egyszerre. Jelenti azt, hogy a torténelemben az ember harom valtozata koziil
— egyén, nemzet, emberiség — elsGsorban a nemzet sorsa foglalkoztatta, a torténelmet, mig
Hegel az emberiségébdl, 6 a nemzet szempontjabdl nézte. Az egyén és az emberiség problémait,
mint 1atni fogjuk, ezzel dssze tudta hangolni ugyan, e kett§ mégis masodlagos fontossagii ma-
rad nala. Masrészt jelenti azt, hogy a nemzeteknek kiilon torténelmi hivatdsuk van. Harmad-
részt pedig azt a herderies gondolatot, hogy a nemzeteknek tobbé-kevésbé dllandé jellemiik van,
s ennek alapjan dnmagukbdl kell kifejlédnidk.

Léssuk az els6t. Németh G. Béla fejtette ki, hogy ,,Erdélyit6l Aranyig, Gyulaitél Zilahyig
az egész népies iskola az Allgemeines és Besonderes fogalomparjat, dialektikajat szivesen tette
4t az dsszemberiségi és nemzeti fogalomparjara. Péterfynél viszont a Besonderes mindig az egyéni,
az egyes emberi, az individualis. Nagyon is tisztdban volt azzal, . . . hogy a népies korszakban
a nemzet és torténelem . .. 4llt a gondolkodas kdzéppontjdban. De éppoly tisztan l1atta, hogy
az § alapkérdése immar nem ez: az 6 alapkérdése: egyén és tarténelem.”?® A szemléletbeli
kiilonbség hatalmas. Gyulaiék torténelemldtdsa még a hegelihez hasonlé: ,,Der Volksgeist ist
so der allgemeine Geist in einer besondern Gestaltung, iiber die er sich erhaben ist, die er aber
hat, insofern er existiert: mit dem Dasein; mit der Existenz tritt die Besonderheit ein.”’3
Hegelnél a népszellem a kiildnds, a vilagszellem az éltaldnos. Gyulainal a kiildnds mindig a
nemzeti, az 4ltaldnos azonban hol az dsszemberiségi, hol pedig az altalanos ,,emberi”. A Régi
udvarhaz harmadik kiadasat is abban bizva adja ki, hogy ,,az egykor idfszer(i nemzetit némi
4ltalanos emberi is tamogatja”.32,, Az 4ltalanos emberi és a kiilonleges nemzeti”’ — irja masutt.3?
1850-ben viszont igy ir: ,,A magyarnak a lathataran folmeriilt minden eszmék kozétt a nem-
zetiség valt leginkabb vérévé. .. ez 6rdk, s minden nagy nemzet alapja, mert jollehet a nem-
zetiség csupén alak, melyben az emberiség megjelen, de mint a természetben egymashoz van
kotve a kett6, s az alak teszi azzd ami, s kés6bb minek lennie kell.”’3* Bar az eddigiek is csak
valamelyes hasonlésagot mutattak a hegeli folfogassal és nem azonossagot, ez utébbi idézet
ujabb lényeges kiildnbségre mutat ra: Hegelnél a hangsly az altalanosra esik, annak megmara-
déasa fontos, mig a kiilonds pusztulhat, Gyulainal a hangstly a kiilondson van.’® Barmennyire
mas tdrténetfilozéfiai alaprél s mas hangstlyozassal értelmezi azonban a kiiléndst és az alta-
lanost Hegel és Gyulai, a kovetkezmény — és itt lesz érdekes a font idézett dsszehasonlitas
Péterfyvel foglalkoz6 része — az egyén szempontjab6l ugyanaz. Ha az éltalanos az dsszemberi-
ségi €és a kiilonds a nemzeti, akkor az egyén mint egyén szdmon kiviil marad. Hegelnél is,
Gyulaindl is azt 1atjuk, hogy az egyénnel a torténelem mostohan banik, s ez mindketténél a
dolgok rendje, amivel szembe kell nézni. A torténelem egészét tekintd torténész Hegel szerint
teljesen figyelmen kiviil hagyhatna az egyént, akinek alakjat a népszellem csak a valdsig

30 NEMETH G. Béla: Tragikum és torténetfelfogas. Bp. 1971. 96.

31 HEGEL: i. m. 60.

3 GYULAI Pal: Egy régi udvarhaz utolsé gazdaja. Franklin, 1883. 5.
33 GYULALI Pél: Emlékbeszédek. 11. kot. 313.

3 GYULAI Pal: Biralatok, cikkek, tanulmanyok. 438.

3 L. még GYULAI Pal: 1. m. 442. és HEGEL: i. m. I. kot. 105.

3 Irodalomtorténeti Kozlemények 587



kiils6 talajan oltotte f61.3¢ Erthet6 és nem helytelen ugyan, ha a bajb6l varatlanul megmenekiild
ember Istenhez haldlkodik, ez azonban a gondviselésbe vetett hit kicsinyeskedése (Kleinkrdme-
rei), amelynek a vilagtorténetben valéjaban nincs alapja, lévén ennek individuuma nem az
egyén, hanem a nép.3?

Keményen banik az egyénnel Gyulai torténelme is. Szerinte még a nagy egyéniségek is
helyteleniil teszik, ha tilsdgosan érzelmileg kozelednek a torténelemhez. JelentGs ebbdl a
szempontbdl valasza Kossuthnak Dedk halalakor irt levelére. Kossuth elhagyatottsagat tarja fol,
s kozeli haldlara gondol, mely legfdljebb csalddjanak fog fajdalmat okozni. Gyulai vigasztalo-
nak is érzi ezt, mert ugymond: ,,Nem a nemzet van az egyesért, hanem az egyes a nemzetért.”
A torténelem azt mutatja, irja, hogy ,,a nemzetek épen olyan hélasok, mint halatlanok, és
teljes joggal. Osztonszerdleg kovetik kit(ind és nagy embereiket, a mig hasznukra vannak, és
dsztonszer(leg elhagyjdk és masok utdn indulnak, ha mas feladatok és sziikségek dllanak eld,
melyeket amazok nem tudnak tobbé megoldani, kielégiteni.”’3® A nemzet hasznalja és cseréli
az egyént, nem lehet zokon venni téle.?® Gyulai — s ez nemzetkdzpontiisagaval Osszefiigg —
kiilonben sem szereti, ha az egyén tulsigosan nagy fontossdgot tulajdonit egyedi létének,
onmagéanak. Bar nem a torténelemmel kapcsolatban mondja, mégis ide kivankozik sztoikus
mozzanatot is rejt6 megallapitasa arrél, hogy ,,a koltészet nem dissonantia, hanem &sszhang, s
forrasai az dnmegalaz6das, melynél fogva az egyén nem tekintheti magat a vilagegyetem koz-
pontjaul s egyéni fajdalmait, meghitsult vagyait, reményeit nem allitja az altalanos kénysze-
riiség ellenébe . . .”.4° Vajda Onbirdlatdval vitdzva megengedi, hogy a ,hazafi-f4jdalomnak”
megbocsathaté, ha sététebben 1at a valéndl, bar, teszi hozza, ,nem 6hajtja az ember, hogy
{igyeink e kissé szubjektiv szempontbél térgyaltassanak’ 4!

Gyulaindl a torténelem kemény az egyessel szemben s legjobb, ha az egyén is megkeményiti
magat: igy tudja ugyanis megérizni a cselekvéshez — tarsadalmi cselekvéshez — sziikséges
energiat. Ezt a folfogast csak megerGsitette a szabadsagharc, kiiléndsen pedig a Bach-korszak
élménye. A reformkori cselekver§ meg6rzése, a nagy cél, azt kivanta, hogy az egyén tulsa-
gosan ne érezze veszteségeit. Gyulai tigy vélte: legjobb, ha az egyén belatja: egyéni 1éte fontos-
sdgaban a nemzeti létnek van aldrendelve. A keménység, tigy latszik, 1étkérdés volt. Ez egyik
forrasa lehet az irasaiban sajatos formaban és nagy er6vel megnyilatkozé sztoikus ember-
eszménynek. Ezt azonban az § — s korantsem csak az 6 — gondolkodasaban betoltott nagy sze-
repének megfelelGen, kiilon részben fogjuk targyalni (II. 3.).

Ha Gyulai az egyén problémainak, sorsanak tiilzott — vagy akar csak redlis — érzékelését
a cselekvfképesség szempontjabol karosnak latta, hasonléképpen a nemzeti létre veszélyesnek
tekintette az Gsszemberiségi szempont tilzott hangsilyozasat is. A vilagpolgarsag eszméjérél
azt irja, hogy ,,a német, mely az eszmével kival6lag foglalkozott, példat nyjt, hogy balértel-
mezése mily kartékonyan hat valamely haza kifejlédésére. Sok milli6 szdmaval, a hatalom és
miiveltség toméntelen eszkdzeivel, mint nemzet, igen kevésre tudott menni, mig sokkal kisebb
s mindenekben sz(ik01kod6 népek a nemzeti hazafisag erfs érzésével csodakat vittek véghez.
Es most min6 més alakot kezd valtani, mennyi reményekre jogosit, miutén fiai kozt ez eszme
kevesebb imadékat szamlal, mint ezelGtt”.#2 Bomlaszt6 hatdsatdl eltekintve mar pusztén gya-
korlati szempontb6l sem helyesli az dsszemberiségi szempont el6térbe keriilését. Ha az egyén

3 HEGEL: i. m. I. kot. 172.

% HEGEL: i. m. I. kot. 40. L. még 48—49., 76., 105.

38 GYULAI Pal: Emlékbeszédek. I1. kot. 40.

39 L. még hasonlé gondolatmenetre GYULAI Pal: Emlékbeszédek. 1. kiot. 193—194.
4 GYULAI Pal: Kritikai dolgozatok 1854—61. Bp. 1908. 198.

4t GYULAI Pal: Biralatok, cikkek, tanulmanyok. 64.

1. m. 435—436.
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'szempontja tulsdgosan sziik, ez tilsdgosan tag. Minden gondolat és tett, mely az emberiségre
hatott, irja, elGszor nemzeti volt. Az egyén nem hathat kdzvetleniil az emberiségre, mig ha a
nemzetre hat, egyben hat az emberiségre is. Szerinte az cselekszik helyesen, aki ,,hazafidi kore-
ben oda munkal, hogy nemzete mint vilagpolgar némi hiusag, vagy csekély érdekért meg ne
tapodja az emberiség nagy elveit. Nem gy(iloli az idegen nemzeteket, bar csak a magéét szereti,
nem sérti a masok érdekeit, de a magaét mindenek felett elémozditja, mert tudja, hogy azok
helyes szempontbdl fogva fol éppen tigy haszndinak az egésznek, mint a résznek, s § az egész-
nek organikus része kivan lenni”.4? Ezt 1850-ben irta le, s'nacionalizmusnak és liberalizmusnak
sajatos egyenstilyat hallhatjuk ki bel6le. Kiilondsen az elsG mondat jellemz§ Gyulaira. Mint
latni fogjuk, kés6bb is meghatéroz6 erejii gondolkoddsaban a nacionalizmus, s kés6bb is libe-
ralizmussal ellenstilyozza, hogy sovinizmussa ne valjék. Mint ahogy mar Riedl Frigyes észre-
vette, nem is vélt ndla azza.** S 1atni fogjuk, hogy a herderies eszmék is, melyek pedig egyes
vélemények szerint sziikségképpen fasizmusba torkollnak,*s liberalizmuséaval kapcsolédnak
Ossze egymast kolesdndsen fékezve.

Léassuk a nemzetkdzpontt gondolkodas masodik és harmadik vetiiletét, a nemzetek kiildn
torténelmi hivatasat és jellemét. Ismeretes, hogy a népeknek Hegelnél is megvan a maguk
torténelmi feladata, bels6 elviiket kell megvalésitaniok, melyek egyben a vilagszellem fejl6-
désének bizonyos fokéat is jelentik. Néhany mas néppel egyiitt a magyarokrél is irva megjegyzi,
hogy ezek a népek eddig még nem alkottak Onéll6 fokot a fejlédésben. Ezek kiilonben is Kki-
zarhatok a vizsgal6dasbol, tekintve, hogy az eur6pai és azsiai szellem kdzott egyfajta atmeneti
lényt (Mittelwesen) jelentenek.*® A nyugati és keleti természetnek az a keveredése megtalal-
hat6 Gyulai nemzeti jellem-felfogasaban is, a nemzet tdrténelmi hivatésdval szorosan Ossze-
fondédva: ,,Pedig a magyarnak szerencsétlenségei dacara is szép palyat jelolt ki a sors, s a poli-
tikai némiképp rokon az irodalmival. Nyugatra szakadtunk s megvédtiik polgarosodasat kelet
ellen, most hivatva vagyunk kelet felé terjeszteni vagy legaldbb kozvetit6iil szolgélni. A ke-
resztény mfveltség, melynek mint buzgé hivei nagy, bar nem méltanyolt szolgalatokat tettiink,
nem vetkéztetett ki keleti vériinkb8l. Nyelviinkben, népdalainkban kelet zamata, heve,
csillogéasa, képzel6désiink nem szomszédainké, jellemiink sohasem korcsult el annyira, hogy
néhany eredeti vonast meg ne 6rzdtt volna. Azonban mindig lelkesiiltiink nyugat eszméiért.
A nyugatisag és keletiség kapcsolatban benniink, mib6l Gj szind jellemz6 koltészet kelhet ki,
id6vel a vilagirodalomban helyet igényl6.”4? A nemzeti jellem azonban nem meriil ki a Mittel-
wesen-ben. A magyar ,,allamalkoté nemzet”, mert az els6 évezredben, uigymond, ,hazénk
foldjén egyetlen nemzet sem tudott allamot alkotni, csak a magyar”. Az allamalkoté erfvel
kapcsolatos a torvényesség szeretete, melyet Dedkban annyiszor dicsért, s az, hogy altaldban
a ,,parlamentarismus nekiink tobb, mint mas nemzeteknek, nemcsak a szabadsag és haladas
biztositéka, hanem a nemzeti dnallésagé is.”’”*® Ezen kiviil a magyar jellemben, bar hazéjat
csak akkor szereti igazan, ha partoskodasaval mar tonkretette, van méltésag és sztoicizmus:
,»A magyar Gstermészetben annyi draga-kincs rejlik. E komoly faj — mint Kemény Zsigmond
mondja — e nyilt homlokt, merész szivii nép, kit a szolgasdg nem tén félénkké, a szenvedés
erkdlcstelenné, a bosszi 6vakoddva, a szerencsétlenség aljassd — egy nagy nemzeti jellem ele-
meit hordja magaban . ..”* Amikor 1851 augusztusdban Kolozsvarra ér, a pusztulast latva
igy vigasztalddik: ,,A magyar jellem itt sem tagadta meg magat. Fijdalma sem rakoncatlan-

43 1, m. 436.

4 RIEDL Frigyes: Gyulai Pal. Bp. 1911. 25., 26.
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sagban, sem gyavasagban nem nyilatkozik. A magyar vidékek csondesek, s lakéi emelt fovel
jarnak, mint emberhez illik.”’s® Bar, mint mondottuk, a sztoicizmussal kiilon fejezetben szeret-
nénk foglalkozni, mégis kézbeiktatunk egy rovid idézetet, mely Kemény Zsigmond és Gyulai
Paél szavaira oly kisértetiesen hasonlit, Senecatdl, aki eszményét az olyan emberben litja,
kit semmilyen er§ vagy sziikség nem tud rossza viltoztatni: ,,Scis quem bonum dicam? Per-
fectum, absolutum, quem malum facere nulla vis, nulla necessitas possit.”’s!

Noha folsorakoztattuk azokat a vonasokat, melyek Gyulai szerint a magyar nemzeti jel-
lemet alkotjék, egy lényeges szemléletbeli mozzanat még hatra van. Gyulainal, mint Hegelnél
is a nemzeti jellem a szubsztancidlis, mely az egyes jellemekben tobb-kevesebb mddosulassal
megnyilatkozik: ,,Dedk Ferenc. .. szintagy kifejezése volt a magyar faj legnemesebb sajat-
sagainak, mint Arany Jénos az irodalomban.”s Mashol igy ir: ,,A nemzeti jellem, nemzeti
erények sziiléanyja s tetteré kdatfeje. A vilag dicsé férfiai, a nemzeti nagy tettek nem egyebek,
mint a nemzeti jellemek magasabb alakban megjelent nyilatkozatai.””s® Az egyéni jellemet
Gyulainal alapjaban a sziiletés hatarozza meg, de nem kizarélag, a nemzeti jellem néla is
alapjaiban allandd, de azért formalja a torténelem is: nem id6tdl fiiggetlen valami, hanem en-
gednie kell a kiildnbdz6 korok jellegének, kdvetelményeinek. A jellem természetes meghata-
rozottsdgara példat hozunk: azt a tételt, hogy a koltészetnek ,,6nmagabédl a népnemzeti elem
alapjan kell kifejlédni, hogy mint magyar emelkedhessék az eurdpai szinvonalig”, s hogy nem
vezet jéra, ha az irodalomban ,,szép angol iz regényt, hatdsos francia dramakat, kedélyes
német dalokat” hoznak létre, Gyulai is azzal tamogatja meg, hogy ,,az izlés némely igazsagai
— mint Erdélyi igen j6l mondja — nem pusztan a gondolkozé ész kivanalma, hanem a vérrel
is vannak d&sszekottetésben” 54

A nemzetkozponti gondolkodas utolsé vetiiletéhez tartozik az a herderies gondolat, hogy
a nemzetnek 6nmagabél, azaz nemzeti sajatossagai alapjan kell fejldnie. 1850-ben irja Gyulai:
,»Nagy szerencsétlenség, midén egy nemzet nem magabél fejlédik, és a sors csapasai vagy on-
konnyelmiisége megfosztjak sajat én-jétdl. Legdragabb kincseit vesztette el, melyeket barmely
anyagi j6lét ki nem pétol...”5® Collingwood emlitett Herder-értelmezése ellenében éppen
Gyulai P4l a legjobb példa. Idéztiik, hogy az izlést a vérrel hozta Osszefiiggésbe. Ehhez most
hozzatehetjiik, hogy a nemzeti jelleget nem csupan tancban, ruhdban kereste, melyet , konnyen
folvehetni és lehdnyhatni”, hanem igy irt: ,, Keressétek a szellemet, melybdl csak a halal vet-
kéztethet ki, a szint, mely, mint a virdgnadl, a lényeghez van kétve, a taplalé er6t, mely életet
— hossz életet — ad.”*® Ugyanakkor a német szarmazasi Toldy Ferencet ,,a magyar tudés pél-
déanyképe” cimmel illeti, mert ,,a tudomanyt erds nemzeti érzéssel parositotta”.s? ,,Onmagabél
s a nemzetiség alapjan kell kifejl6dni minden nemzetnek’’’® — hangoztatja sdir(in, s a nemzet
,,multjdban gyokeredz6 életé”-r615° beszél, ez azonban ndla nincs ellentmonddsban azzal, hogy
Vajda Onbirdlataval vitdzva folr6ja neki: ,, Egyébirant nagy hibaja szerz6nknek, hogy 6 csak
azt veszi magyarnak, akinek t6sgyokeres magyar neve van, s tigy Pest, mint a vidék hazafias,
bér idegen eredet(i keresked6it, gyarosait, iparosait nem szdmitja be a magyarorszagi keres-
kedelem és ipar megitélésében. Ez éppen olyan eljaras, mint amid6n Bach idejében a nép dssze-
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irasakor nem azt nézték, ki vallja magat magyarnak, hanem azt, hogy valamiképp ne {isson ki
sokra a magyarok szama, s minden nem éppen legmagyarabb hangzésti nevet a mas nemzeti-
ségek szdmaba tudtak be.”’s®  is a nemzetek kiilonbdz6ségéb6l indult ki, mint Herder, ebbél
azonban nem kdovetkeztet arra — minthogy nem is sziikségszer(i arra kovetkeztetni —, hogy
a nemzetek értéke is kiilonboz6: ,,Miként egyes embereknél egyik egy, masik mas tehetséggel
van megaldva, egyiket jelleme erre, méasikat masra hatarozza: Ggy a nemzetek is kiilonb6z6
eszméket és elveket képviselnek, s nem ugyanazon kincsekkel gazdagitjdk az élet, tudomany,
miivészet, széval az Osszes miiveltség és elfrehaladas kincstarat.”’st A perdont6 bizonyiték
azonban A nemzeti nyelv és Miiller Miksa (1882) cimfi tanulmanya, melyben a szerz6 amaz
inditvanyat utasitja vissza, hogy a kis népek adjak fdl nyelviiket a tudomany gyorsabb fej-
16dése érdekében. Gyulai elGszor tgy érvel ez ellen, hogy a nemzeti m(veltség olyan eszme,
melyet ,,az dszton sugall, a bolcselem szentesit és a torténelem igazol”.®? Ezutdn megszdlal a
néla oly gyakori®® gondolat, az, hogy a nemzeti jelleg folad4sa: halal.® Ezt koveti kristdly-
tiszta gondolatmenete, mely megmutatja, hogy a herderi eszmekdr Gyulai gondolkodasaban
milyen természetesen tudott Gsszefonddni a liberalizmussal: ,,A nemzetek épp gy, mint az
egyesek, érdekeik és sziikségeik szerint szoktak bolcselkedni, s némelykor eszokbe jut mindazt
egész tudomanyos elméletté emelni. Olvastunk elméleteket, melyek szerint bizonyos nyelvcso-
port, bizonyos faj kevésbé alkalmas a mfiveltségre, mint mas, de csodélatosképpen az elmél-
ked6 sohasem tartozott ahhoz a nyelvcsoporthoz vagy fajhoz, melyet karhozatra szant. ..
Az Isten kiilonbséget tett ugyan a nemzetek kozott helyzetre és szdmra nézve, de nem a jogot és
kotelességet illetéen. Minden nemzetnek joga van kifejteni anyagi és szellemi erejét, s betdltve
hivatasat, haszndra valni az emberiségnek. A nemzeti mfiveltség nemcsak a nagy, hanem a
kis nemzetek joga és kotelessége is . . .”’% Tiszta beszéd: pontosan megvonja a herderi eszmekor
terjeszthetfségének hatarat: a nemzetek kiilonbozbek, de nem a jogokat és kotelességeket ille-
t6en; nem egyformak, de egyenlfek. Gyulai nacionalizmusanak és valldsos vilagképbe gyo-
kerezd liberalis elveinek sajatos egyiittesét liberdlis nacionalizmusnak nevezhetnénk. Libe-
ralizmus és nacionalizmus Osszebékitése, mint ahogy Gyulai is tisztdban volt vele, nem
mindig konnyii feladat. Kemény Zsigmondrél irja emlékbeszédében: ,,Elesen kiemelte, hogy
a magyarnak kotelessége elémozditani a szabadelviiség érdekeit, de el nem hanyagolni
nemzetiségét, noha e kettds kotelesség érdekei olykor meghasonlanak, ttjai keresztiilvag-
jdk egymast, iranyai kiilon szakadnak.”s Mégis, Ossze tudta hangolni a kett6t. Altalaban
azt mondhatjuk, hogy az er8szakhoz folyamod6 onérdekkel szemben jo ellenszernek tartja a
torvényességet. ,,Kiilonds felfogas kezd labra kapni ndlunk. Némelyek, kivalt némely hirlap-
irék, azt hiszik, hogy a nemzetiség nevében minden erfszakossdg jogos: a cél megszenteli
az eszkozt.”’s? Ugyanitt kés6bb ez elvvel — melyet maskor is kipellengérez®® — az alkot-
ményossagot dllitja szembe. A torvényesség a liberalizmus elveinek sérthetetlenségét 6rzi.®®
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11. 3. Torténelem és sztoicizmus. A kompromisszum. Osztdlyszemlélet

A szazadfordulé koriil irt emlékbeszédeiben, kortarsair6l szélva, azon jellemvonasaikat
hangsilyozza ki, melyek egyfajta sztoikus embereszménnyel vannak &sszhangban. Csengery
Antalrél azt, hogy ,,midén forradalomba sodortattunk, akkor is helyén maradt, de eszméi
oly kevéssé valtoztak, mint stilje.” Vilagos utani magatartdsarél pedig: ,,azonban a balsors
nem gy6zedelmeskedett se jellemén, se szellemén. Azt a tiz évi stulyos korszakot, melyben
alkotményunk és nemzetiségiink labbal tiportatott, mely a hazafit tétlenségre vagy megala-
zasra kérhoztatta, oly méltésaggal és munkassaggal élte at, mint kevesen”.”® Arany Jdnosrél
hogy ,,a sors ez ellentétes valtozasai semmit sem vaéltoztattak rajta: ugyanaz maradt erkdlcsei-
ben, életmédjaban. Mindvégig 6 volt Magyarorszag legegyszeriibb embere, de bizonyos tekin-
tetben egyszersmind a legbiiszkébb lelke is. A tomeg mellGzése és tapsai, a hatalmasok lenézése
és kegye keveset hatottak red, de folyvast sajat lelkiismerete folinduldsai kdzott élt. Puritdn
szigorral teljesitette mindennem( kdotelességeit s aggodalmasan Orizte erkdlcsi és ir6i mélto-
sagat”.” Kemény Zsigmondrdl, hogy ,,eszét és szilardsagat” partfelei nagyra becsiilték, ,, hazafi
becsvagyaba kevés hiisag vegyiilt, keriilte a folt(inést, nem vadaszta a tapsot, s oly kevéssé
amult, mint dmitott . ..Tudott tdrni, varni, hallgatni. .. .”” Hunfalvy Pdl ravatalidnal azt
mondja, hogy ,,nincs kdztiink t6bbé kozéletiinknek az a szilard férfia, aki nehéz megprébal-
tatasokat éIt at, de mindig hdi maradt magahoz, s ha kellett, éppen oly batran felszélalt a kor-
maény, mint a nemzet tévedései ellen . . .”’?3 Dedk Ferencrdl, ,,akit a balsors nem tett csiiggeddvé
s a siker elbizott4”, megallapitja, hogy ,,batran kimondotta meggy6z6dését a trénnal és nem-
zettel szemben egyarant”, és ,,panasz nélkiil tdrt gyandasitast, méltatlansagot” s hogy ,,nem a
hitisdg csabjaira, csak lelkiismeretére hallgatott”. Es: ,,nemzeti nagy katasztréfdnk mélyen
leverte Dedkot, de éppen tigy le nem roskadt a sors csapésainak siilya alatt, mint megtanult
uralkodni szenvedélyein.” Dedk ,,0nzetleniil szerette hazajat, annak aldozta egész életét s
jutalmul megelégedett a hiven teljesitett kotelesség dntudataval. ,,Minden cselekedetében pa-
rositotta az »eszélyt és szilardsagots”.” E két szdval egyébként Gyulai igen gyakran szokott
dicsérni.”

Folytathatnank, de talan ennyi bizonyit6 anyag is elég: Gyulai, mintegy életének és koranak
tanulsagaként, egyfajta sztoikus embereszményt rajzol meg. S ennek a ténynek, mint annyi
masnak, nem oka van, hanem okai vannak. Els6ként adédik az 1849 utani kor emberének
szilkséglete. Kellett valami, ami az egyénnek belsd biztonsagot és szilardsagot ad. Kiilondsen
az otvenes éveknek volt sziiksége olyan tudati tényezére, mely er6t ad a zsarnoki onkény-
nyel szemben. A tudati tartalmaknak az ember életére gyakorolt hatasat mar Gyulai észre-
vette (bar 6 lélekr6l beszél).”® A tudati tartalmak rendez6 elve fogalmi sikon a vilagnézet, s ezt,
tigy gondoljuk, mindig két szempontbdél kell egyszerre értékelni. Egyik a tudomanyos vagy
absztrakt szempont, amely megmutatja, hogy az illet6 vilagnézet mennyiben fogalmi leképez6-
dése, modellje a valésagnak, azaz mennyiben felel meg a mindenkori természettudoméany meg-
allapitasainak, vilagképének. A masik szempont a személyes vagy instrumentdlis. Ez aszerint
értékeli a vilagnézetet, hogy mennyiben felel meg az ember bels sziikségleteinek, mennyi
er6t tud meriteni belfle az ember egy gazdag és konstruktiv élet folépitéséhez, s altalaban
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az illet6 vilagnézet a 1ét milyen gazdag értelmezéséhez vezet benniinket. A torténeti koroktél
elvonatkoztatva azt mondhatjuk, hogy sohasem j6, ha egyik szempont kizar6lagos uralomra
jut. Az absztrakt szemponta értékelés eluralkoddsaval az ember magéra marad: a természet-
tudomany emberen tdli, hiivds igazsigait semmi sem vezeti be az emberi szféraba, a vildgrél
az ember sokat megtudhat, de nem tud mit kezdeni /étével, melynek értékeit a természettudo-
many eredményeib6l levezetni nem tudja. Az instrumentélis szempont eluralkodasaval viszont
ahhoz a tulzottan pragmatikus, dnigazol6é gondolkoddsmédhoz jutunk, amelyet Gyulai ziizott
szét abban a gondolatmenetében, melyet Miiller Miksa javaslatdval kapcsolatban idéztiink.
Ez a gondolkoddsméd, az objektivitast jelent§ absztrakt szempont tdmaszat elveszitve oda
jut, hogy igazsagnak azt fogadja el, amit igazsdgként szeretne.

Ha azonban a kétféle szempontot nem a torténelmi korokt6l elvonatkoztatva vizsgaljuk,
akkor megéllapithatd, hogy az egyes koroknak megvan a rajuk sajatosan jellemz6 szempontja,
a szellemi tapldlékkal szemben tamasztott, dntudatlanul is kidolgozott igénye, mely az absztrakt
és instrumentélis szempont jellemz§ ardanyu Osszekapcsolasabél jott létre. A szabadsagharc
bukésa és az 6nkényuralom kora érthet6 médon az instrumentalis szempont fontossagara ira-
nyitotta a figyelmet. Ezért érdekes példaul, hogy a szazad masodik felében Magyarorszagon is
teret nyer6 természettudomanyos vilagképet egy ideig hogyan utasitja vissza az istrumentélis
szempontra figyel6 lélek. Arany Janos Honnan és hovd? (1877) cimdi versébdl példaul kihall-
hatd, hogy e vilagképnek objektiv, tehat absztrakt igazat nem tudja, s talan nem is akarja
teljes bizonyossaggal cafolni. A fédolog nala az, hogy ha a lélek halhatatlansagat elvetné,
kiapadna az egyik er6forrasa. Még Asboth Janos regényhdse is ( Almok dlmoddja, 1876) azt
allapitja meg sajndlkozé hangon, hogy a materializmus erds lelkeknek valé filozéfia, tekintve,
hogy nem ad — vigaszt. A régi vallasos s az 1j természettudomanyos vilagkép kozott, mikdzben
a torténelmi tapasztalat a vilagnézetek értékelését nagyobbrészt instrumentélissd hangolta,
szinte Ontudatlanul és magat6l értet6dé természetességgel terjeszkedett egyfajta sztoikus
eszmény.

Tehette, mert szinte minden tényez6vel dsszhangban volt. Kielégitette az instrumentélis
szempontot, hiszen, mint mar Hegel észrevette, a sztoicizmus, epikureizmus és szkepticizmus,
a hanyatlé Réma e harom latszélag ellentmondé filozéfidja egyarant azért jott létre, hogy a
kegyetlenné élesed torténelmi korral szemben fdlvértezze az egyént egyfajta rendithetetlen-
séggel (Unerschiitterlichkeit).”? S erre, 1849 és 1867 kozott, nagy sziikség volt. Masfel6l a sztoi-
cizmus Osszhangban volt a Vilagos utarfi egyre er6s6d6 folfogassal, mely, részben a szabadsag-
harc leveretésének éiményéb6l vilagnézetet alkotva, az értelem, onfegyelem és jozan valésag-
tisztelet mellett s az érzelem és szenvedély ellen foglalt 4llast.”® De dsszhangban volt a sztoiciz-
mus a vallasos vilagképpel is. Mindkett6 etikus hangstilyozottsagu, ennyiben mindkettd attori
a természetiséget (1. II. 1.), s mindkett6 az egyént tanitja a vilagrendhez alkalmazkodni.
Greguss Agost folott tartott gyaszbeszédében irja Gyulai, hogy az elhunyt lelkében milyen
példaszeri volt ,,a philosophiai nyugalom és vallasos resignatio dsszeolvadasa”. S ez magya-
razza, hogy élete utols6 éveiben: ,,Panasz nélkiil tiri szenvedéseit, és nyugodtan, megelégedve
buicsizik el az élettfl”.”

Gyulait mér gyakorlati, elvont rendszerekt6l idegenkedé alkata is kozel vihette a sztoiciz-
mushoz, e gyakorlati filoz6fidhoz. S talan mas tényez is. Puritanizmus és sztoikus magatartas,
protestéans vallasossag és sztoikus filozéfia erfs affinitasardl szamos részletmegallapitas tants-
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kodik,®® Somogyi Sandor pedig éppen Gyulaival kapcsolatban beszél egyszer ,,kélvinista sors-
vallalasrél”,8! mig a sorsvallalés el6kel6 helyet foglal el a sztoikus tanitdsok kdzott is. A belsG
feltételek tehat, akar tényekhez, konkrétumokhoz tapad6 empirikus alkatat tekintjiik, akar
erkdlcsi hangsulyt valldsossagat, adva voltak.

A kérdésre, hogyan jutott a sztoikus tanok megismeréséhez, csak foltevések alapjan lehet
valaszolni. A sztoicizmusnak Magyarorszagon a reneszanszig visszanyil6 hagyomanyai voltak,
kiildndsen Erdélyben. Gyulai életében — s ez megint csak a kor igényének jele lehet — Seneca
egyes mfvei szamos magyar nyelv(i kiadast megértek (1841. Kassa, 1858. Pest, 1871. Eger,
1872. Pest, 1873. Pest és Eger, 1893. Bp., 1906. Bp.). Ezenkiviil val6szind, hogy Gyulai iskola-
jaban, a kolozsvari kollégiumban olvasott Senecatél. Mégis, jollehet a sztoikusokat és epi-
kureusokat egyszer emliti, s elmondja véleményiiket a koltészetrdl,%2 s bar dolgozatunkban is
nem egy gondolatot idéziink Gyulaitél, mely Senecaéra felt(inGen hasonlit, el6re kell bocsata-
nunk, hogy nem hatésrél van szé. Tur6czi-Trostler Jézsef mutatott ra, hogy a hanyatlas, az
abrandok hitelvesztése , az dtmenet, a pillanatnyi megtorpands, irdnyvesztés, dltaldban a nagy
megrazkédtatasok és a bizonytalansdg kora indukéljdk a sztoicizmus tijraéledését.s® Gyulai
esetében is ilyesfajta indukdlédasnak vagyunk tanti, ezt mutatja sztoicizmusinak egyéni
szinezete is. Sokat mondd ebb6l a szempontbdl Horatius olvasdsakor c. verse, melyben el-
utasitja ,,Epikur tudoményat”. A verset — s ez nagyon fontos — 1859-ben frta. Ha atgon-
doljuk a benne foglaltakat, megvildgosodik a lényeges kiilonbség Gyulai sztoicizmusa és a
rémai koz0tt. (Erre még akkor is van lehetdségiink, ha Gyulai a horatiusi koltészetnek nem
sztoikus, hanem epikureus vondsai ellen sz6l.)

Az egyediili j6, irta Seneca, a sztoikus erény, mely j6 és rossz sors kozott egyarant gégosen
lépked, s mindkett6t mélyen megveti: ,,Unum ergo bonum ipsa virtus est, quae inter hanc
fortunam et illam superba incedit cum magno utriusque contemptu”.® Ezt az erényt, mint
fejezetiink elején lattuk, Gyulai sosem mulasztotta el példaképpen kiemelni kortarsaiban.
Csakhogy ez az erény, kovetkezetesen végigvive oda vezetne, hogy a sors iranti kozdny a
sorsra kicsiben és nagyban egyaréant vonatkozik, azaz a nemzeti sorsra is, nemcsak az egyénire.
Gyulaitél mi sem &llt tavolabb ennek elfogadasatél. Az § torténelemfelfogdsa — lattuk —
nem zarja ugyan ki Istent, de a torténelmet végsé fokon az ember mfveként fogja fol. Nala
az ember valtoztathat a torténelmen, balsorsat — nemzeti méretekben is — megfordithatja.
Ehhez kell az energia és az er6, s egyfajta belsé rendithetetlenség. Ennek pedig jo forrdsa a
sztoicizmus, ha, mint Gyulai tette, csak az egyénisorsra korlatozzdk. Hogy az egyén meg0riz-
hesse tarsadalmi cselekv@erejét, torténelemalakité energiajat, fol kellett vértezni valamivel,
ami segit neki abban, hogy veszteségeit, egyéni sorsdnak csapasait elviselje. Gyulai torténe-
lemlatasanak, torténelemképének ez azért is volt sziikségszerti kiegészitdje, mert, mint a Beson-
deres és az Allgemeines vizsgalatanal lattuk, nala a torténelem a nemzetek és az emberiség
iigye, ahol az egyén a nemzetnek van alarendelve. Az egyénnek igy nem szabad sorsat kozponti
problémaként 1atni. A sztoikus eszmény hivatdsa éppen az, hogy megtanitsa az (ij nemzedéket
— arégi nagyok példajaval —, hogy igazédn érzékenyen csak a nemzeti 1ét problémait érzékelje.
Az egyén legyen érzékeny a nemzeti sors irdnt, s legyen érzéketlen, legalabbis amennyire tud,
onnon veszteségei irdnt. Ez Gyulai sztoicizmusanak tartalma. Kardcsonykor cimii, 1849-ben
irott versében § is igy vigasztalja magat:
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Mi az én banatom a hazaé mellett?
Vihar zigédséban gydnge, halk lehellett.’s

Jol latta, hogy a nemzeti életer6 az egyéni életerd fiiggvénye. S ha az egyén nem taldl médot
arra, hogy veszteségein tiltegye magat, lelkierejét fel6rli. Ezért, a fajdalom dnemészt6 hatasa,
medddsége ellen kellett a sztocizmus, az adaptélédashoz, a labrakapashoz, Gyulai torténelmi
magatartds-idedljadhoz, amit gy is nevezhetnénk: egyifittfutds az idével. Sztoicizmusa nem
oncél, nem atfogé vilagnézet, hanem az egyén védelme: képessé teszi az egyént arra, hogy el-
viselje a nemzetkdzpontiisag stilyadt. Nemzetkdzponti gondolkodds és sztoicizmus szorosan
Osszetartoznak ndla, de nem egyforma rangtiak: az utébbi az el@bbit szolgalja, mintegy lehetfvé
teszi.

Igaz, Gyulai a horatiusi — inkdbb epikureus, mint sztoikus — életfiloz6fiat mar csak al-
katanal fogva is elutasitotta volna.®® ElsGsorban azonban azért utasitotta el, mert a nemzet-
kozponta gondolkodassal allt volna ellentétben. ,,Korunk taldn hasonlé a tiédhez”, mondja
Horatiusnak. Csakhogy 6 azt tartotta, hogy az epikureus apolitikussag nemzeti haldlhoz vezet.
Mar 1850-ben élesen glnyolta azokat a kdlt6ket, akik ,, Tetszenek magoknak elvonulva, mintha
e szegény nemzet mar nem is volna méité hozzdjok. Valéban jol megvalasztdk az id6t. Csak
hagyjunk hasznalatlanul minden eszkdzt, mely még nemzetiségiink dpoldsara, s a magyar elem
szellemi emelkedésére fonnmaradt. Csak vesztegeljiink tétlenill, hallgassunk mélyen és so-
hajtsunk szomortan: haldoklunk. Majd lesznek masok helyettiink, s fol is fognak séhajtani,
csakhogy guinyosan s egy sz6val tébbet: mar meghaltatok” .87

De ha QGyulait val6sagtisztelete és sajatos sztoicizmusa nem is vitte el a passzivitast sugallé
torténelmi fatalizmusig, odaig azért elvitte, hogy a torténelemben a cselekvés lehetfségét bizo-
nyos hatdrok kozoéttinek ldssa. A térténelmi val6sdg, a mar testet 6ltott korabbi cselekvés, a
voltbél sarjadt van, komoly dolog volt szdmdéra; a reformkori vagy-vagy helyett, amely pedig
1848-as Hazdm cimii versét még athatja, azért is hajlott az evoliiciés allasponthoz, mert az a
vanhoz tapad, azon mddosit, s meg6rzi a biztonsagot jelentd folytonossagot. Ez a lassti, foko-
zatos reformokkal torténd fejl6dés a radikalis folfogas szemében kompromisszum. A kompro-
misszumot azonban masképp itéli meg a radikalis, masképp az evoliicids szemlélet. Az el6z6 a
megalkuvas jelének tartja, az utébbi az érettségének. Gyulai tudta, s itt mar nemcsak torténe-
lemszemléletér6l van sz6, hanem az amogott all6 altaldnos szemléletr6l, hogy bizonyos korok-
ban, mint amilyen a Bach-korszak is volt, az ember el6tt két lehetdség van. Vagy az, hogy
eszményeib6l szemernyit sem enged, de akkor szemernyit sem tud megvalésitani bel6liik, vagy
az, hogy egy résziiket foladja, s akkor egy résziiket meg tudja valdsitani. A hatékonysag szem-
pontjabél nézve, marpedig az a legmagasabb szempont, az utébbi a helyes. Ilyen korokban a
kompromisszum: érettség. Persze, tegyiik hozza, Gyulai azt is tudta, hogy kétféle kompromisz-
szum van. Az egyik, amely maga ald temeti az embert, amelyet meggy6zGdése foladasa nélkiil
nem vallalhat el. A masik: amelyben az ember marad foliil. Gyulai, méltan legendas jellem,8
csak ez utdbbit volt hajlandé elfogadni, ezt azonban mindig elfogadta. 1857-ben a Régi udvar-
hézat egyszerre két valtozatban irta meg, egyiket a cenzorra gondolva és kinyomtatasra szan-
va, masikat arra, hogy elteszis kivarja vele az id6k megjavulasat.®® 1851-ben, Szilagyi Sandor-
hoz irt levelében ezt olvashatjuk: ,,Egy kolteményt kiildok. Azt hiszem kijohet s ha szét ten-
nének érte, gy irtam, hogy bel6le a legkézzelfoghatébban kimagyarazhasd, miszerint az egész

8 GYULAI Pal: Kolteményei. 1. kot. 52.

87 GYULALI Pal: levelezése 1843-t61 1867-ig. Bp. 1961. 37. és Kolteményei. 1. kat. 130.
87 GYULALI Pal: Biralatok, cikkek, tanulmanyok. 12.

88 L. i. m. 292. vagy 196—197.

89 Részletesen 1. PAPP Ferenc: Gyulai Pal. 1. kot. 534 —562.
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a felduit, kipusztitott s nem a lanczokba vert Erdélyt illeti.”’?® Ugyanez év novemberében igy ir
Szilagyi Sandornak: ,,»Beteg agyon« czim( kolteményem III. szakasz4bdl, ha kitdriilne vala-
mit a censura tiistént tuddsits, hogy idején tehessek valtoztatast, ha pedig kés6 lenne, jobb
lesz az egészet elhagyni, mint csonkan kozleni.””®* Megalkuvasr6l, gyavasagrol itt sz6 sincs.
Gyulait, mint levelezéséb6l egyértelmden kideriil, az 1850-es évek elsd felében, ha komoly ve=-
szélyek kozepette €It is, nyugalom és bétorsag jellemezte.® Az § esetében a kompromisszum
nem megalkuvas, hanem érettség. A hatékonysagiszempont mindenek f51é helyezésébdl fakad,
a cselekvés, a konstruktiv élet érdekében jon létre. (Az adott kereteken beliil is véltoztatni,
azokat optimdlisan kihaszndlni akaré szandék latszélag jelentéktelenebb megnyilatkozasai-
ban is felfedezhetd.)*® Kompromisszum és érzelmi visszafogottsag a cselekvési lehetség két
védelmezGjeként egy szoros giizsba kdté kor tanulsidga nala; mégis, mert minden cselekvés a
vilag kereteibe iitkozik, dltalanos érvénye is van. Amin lehet valtoztatni, azon kell is, de ehhez
energia sziikséges, s ez csak akkor van, ha nem emésztjiik magunkat afolott, amin kellene val-
toztatni, de nem lehet.

Osztdlyszemléletét teljes életmiive alapjan viszonylag kdnny( meghatéarozni. Biséges anyag
maradt fonn, megnyilatkozasok, amelyek bar keletkezésiiket nézve behalézzak szinte egész
palyafutasat, alapvetSen nem véaltoznak az évekkel. Mar egyik 1843-b6l valé beszamol6jabol
kit(inik, hogy az osztdlyok egymashoz hasonulasat — killondsen folfelé — izléstelen jelenségnek
tartja.® Hasonlé inditas, de még fontosabb kovetkeztetésekre juté 1850-bfl fonnmaradt
eszmefuttatasa, mely szinte Osszegezi osztdlyszemléletét: , Nem kivanjuk, hogy a magnas
megnyissa a népnek szalonjait, dlelkezzék vele utfélen, s csokol6djék, ha meglatogatja . ..
Minden ember azokkal tarsalog és mulat, kikkel tetszik, s ott talalja legjobban magat, ahol
miiveltség s mas ahhoz hasonl6 s ett6l kiilonboz6 koriilmények a legjobb akarat mellett is nem
vonnak elébe vélaszfalat. Ez a szabad egyéniség kdvetkezménye, melyhez — igaz, a tarsadalom
sok gyalazatos és bosszanté salakot kever, de ez megint azon alapnak kdvetkezménye, melyen
a tarsadalom nyugszik, ndlunk pedig tavolrél sincs szé ez alap felforgatasardl. Vegyiik a
dolgot gy, ahogy van, s amint lehet. Annyit mindenesetre jogosan kivanhatunk, s6t a haza
érdekében kovetelhetjiik is: Hogy az arisztokracia s altaldban a nemesség feledje el volt elGjo-
gait s ama még létezd haszontalan cimeket, és kozhelyen, maganérintkezésben dobja el modora-
bél mindazt, ami alazhat és sérthet. Hogy a kdznép ragaszkodasat, mely sok helyt oly csoda-
latosan nyilatkozik . . . er@sitse bizalomma annyival inkabb, mert ndlunk a tarsadalom nem
oszlott két ellenséges osztalyra, azokra kik nem proletariusok, és azokra, kik proletariusok —
e neveket hazankban csak a gg és affektaci6 hozta divatba — s igy az dsszesimulas mindkét fél
— az dsszes nemzet érdekében még sokdig lehetd. A nemesség 6nként lemondott el6jogairdl,
mi hallatlan a torténetekben. Kényszerit§ koriilmény vagy j6l felfogott onérdek vitte e 1épésre,
az mindegy, elég, hogy nem hizta kenyértorésig a dolgot, s veszteségeihez vidam arcot véagott.
A nép nem volt halatlan s a viharos napokban egy erényt mutatott f61, mely még hallatlanabb.
Jog helyett nem gyakorolt erfszakot, masok eltorlott visszaélései helyébe nem allita dnvissza-
€léseit, s nem kivanta azok vérét, kik vérével és veritékével eddig oly konnyelmden és bfindsen
gazdélkodtak, pedig mindez csak egy mozdulatatol fiiggott; hanem aldozott Snmegtagadéssal,
szenvedett dnkéntesen.””? Ez ut6bbi gondolataval hasonl6 szellemben emlékezik a forradalomra
1892-ben, s megirja, hogy ha @z a forradalom tort volna ki, amelyet Széchenyi megjésolt,

9% GYULAI Pal: Levelezése 96.

9 1. m. 113. L. még 41.

9 I. m. 45., 50., 114., 179., 74.

9 [. m. 100.

% GYULAI Pal: Biralatok, cikkek, tanulmanyok. 420.
% ]. m. 448—449.
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akkor ,,0sztalyharccal vegyfil és dicsteleniil végz6dik”.% 1851-ben az erdélyi németesit6 torek-
vések kapcsan kifejti allaspontjat az egyenjogusag elvérdl: ,,Az egyenjoglsag elméleti elve,
akar 6hajtott, akar nem kedvelt alkalmazasban, egyarant Saturnus, ki sajat gyermekeit eszi
meg, anélkiil, hogy jéllakjék. S mégis csak az fog megtdrténni, mit a viszonyok kényszerdsége,
az életerfs elemek s a magat megzavartatni nem enged6 természetes kifejlédés kivannak.”’??

A szemlélet jellege vilagos: a nemesi liberalizmusnak sajatos, egyszerre konzervativ és
folvilagosodott valtozata. Szemléleti gyokere az eddigiekbdl mar kit@inhetett: a cselekvéerdvel
val6 egyfajta gazdalkodas, gazdasagossag érdekében a dolgok egy részét adottnak veszi, s egy
masik résziiket az adottakhoz képest kivanja megvaltoztatni. Nem kovetkezetes tarsadalmi
fatalizmusrél van sz6: Gyulai nem hirdeti a rendi korlatok sérthetetlenségét, a jobbagy-
felszabaditast helyesli(!), az osztélykiilonbségeket nem eredezteti fels6bb sziikségszer(iségbdl.
Az osztéalykorlatok eltorlésének lehetfsége fenndll szerinte, de csak a tarsadalom alapjainak
radikalis folforgatdsaval,ettél pedig idegenkedik. Nemcsak evolticids dlldspontjabél, nemcsak a
fokozatos, jelenhez tapad6 reformok kedveléséb6l fakad ez. Hanem abbdl a meggy6z8désébél
is, hogy az egyenlfség elvének radikalis érvényrejuttatdsa utan a természetes differencidlodas
ugyis megindul, az egyenlfség allapota nem marad fénn. Ez a megfontoldas, igy kifejtve, ha a
térsadalmi cselekvés értelmességét nem is vonja kétségbe, a radikdlis cselekvését igen. ,,Vegyiik
a dolgot ugy, ahogy van, s amint lehet” — irja, azaz ne bantsuk az alapszerkezetet, de azon
beliil igyekezziink enyhiteni a kiilonbségeket. Kell6 belatas mellett, agymond, az osztalykii-
16nbségek nem fognak forradalomhoz vezetni, tekintve, hogy az osztalyok ellenséges szem-
beallasa Magyarorszagra nem volt jellemz. Az osztalyharccal vegyiil6 forradalmat ,,dicstelen-
nek” mondotta, az osztalykdotottségek elleni 1dzadast a belatds hidnyanak tudta be.

Pedig 6, magnasokt6l fiiggé kdzépnemes, nagyon j6l tudta, hogy ehhez a belatashoz sokszor
nem kis bels6 erd sziikséges. Amikor 1851 majusat6l 1852 novemberéig Gernyeszegen Teleki
Domokos gréf mellett titkaroskodott, onérzetes lénye leveleiben ki-kifakad: ,,Nekem nincs
panaszom a gréf ellen. Mind 6, mind csalddja megbecsiilnek, tobbet csak kivételes jellemekt6l
kivanhatni, de maga a helyzet olyan, mely természetemmel ellenkezik s kedélyemre leverfleg
hat. Szomoruan nevetséges szerepet kell jatszanom. Nem az faj, hogy minden érdban kell
éreznem: a komornyiknal csak egy fokkal vagyok tobb, hanem mert veliik vidamon, fesztele-
niil kell tarsalognom, mintha hozzdjuk hasonlé volnék. Nem aldzhatom meg magam, mert
megvetnek, nem jarhatok felemelt fével, mert éreztetni fogjdk velem, hogy szolga vagyok.
Mindkettére teljes joguk van, s nekem nem marad egyéb, mint magamat vadolnom. Aztan
zajban €lni, minden 6ran megzavartathatni, szeszélyeimnek még egy vasarhapot sem aldoz-
hatni, a masénak éveket, kifaraszt, fasultta, szomoriva tesz.”? Szintén innen panaszkodik egy
mdsik levelében: , Lefekszem és dlmodozom, mint a rab bilinycsei kdzt, a fiiggetlen életrdl,
a szabadsagrél. Ujra az érzékeny hangba estem és nem hogy okosabban beszélnék, de majd
Orjdongok. Térjiink vissza (ijra az irodalomra.”?® A befejez6 fordulat jellegzetes: azon kapja
magat, hogy az érzelemnek, a szubjektivitasnak engedett teret, Snnon problémajat allitotta
kozéppontba, az ,,0kos beszéd”, a belatds helyett. Gondolatmenete ilyesforméan halad: az
osztéalyforradalom dicstelen és mindenaron elkeriillend6 — az osztalykiilonbségeket ilyen forra-
dalom nélkiil nem lehet megsziintetni és célszeri se volna — tehat az osztalykiilonbségeket
alapjaiban el kell fogadni. Az egyén szamara ez annyit jelent, hogy szubjektivitasat dnmagaban
elnyomva hozzatdri magat ahhoz, aminek eltdrlése csak valami egyetemesen rossztél lenne

% GYULAI Pal: Emlékbeszédek. I. kot. 401.

® GYULAI Pél: Biralatok, cikkek, tanulmanyok. 458 —459.
% GYULAI Pdl: Levelezése. 93.
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vérhatd. A sztoikus alkalmazkodds tana tehat besziiremlik a tarsadalmi problémdak kozé is.
Ha nem is ugy, hogy Gyulai a tarsadalmi struktirat abszolatnak, a Vilagrend képviselGjének
fogja fol, amiben valami egyetemes akarat nyilatkozik meg, s amelyhez éppen ezért az embernek
nem tandcsos hozzanytilni, s ha megtenné, sziikségképpen pusztulds varna rd. De besziiremlik
ugy, hogy az altalanos érdeknek vélt mozzanatok fonntartasa érdekében az egyén még akkor is
helyén marad, és t(irni tanitja magat, ha az emlitett altalanos érdek az 6 partikuldris érdekét
sérti. A Vilagos tanulsdgaibdl leszfirt érzelem- és szenvedélyellenesség, az evoliciés allaspont, a
Gyulaitdl dicsért ,,vallasos resignatio” és a sztoikus onfegyelem egyiittesen motivalhatjak ezt
a szemléletet. A bukdést kovetd évek erdélyi tapasztalatai lathatdlag csak megerdsitették iga-
zdban. 1851-ben Néhdny nap Erdélyben cimfi ttirajzdban a nép birtokfoglaldsairél mondja,
hogy ,,a nép ahelyett, hogy dolga utan lasson, abrandokkal s merényekkel tolti idejét, a kéz-
mfives és kereskedf szegényedett, s az orszag oly dllapotnak indult, mely senkinek sem volt
haszndra, s legkevésbé a kormanynak . . .”’19° M4shol ugyane birtokfoglalasokkal kapcsolatban,
béar lélektani rugéikat megérti, ,,a nép demoralizaciéjarél” beszél.2°! Demoralizacionak érzia
szocialis inditéki lazadast, mert a moralis allaspont szerinte az, hogy ki-ki helyén marad, tdr,
bizik és dolgozik. Nagyon is jol tudta, hogy az emberek lényegiik szerint egyenld értékdek, s az
osztalytagoz6das kiils6dleges. Mégis az egyénre rétta, hogy belsé igazat a kiils6 kényszerfiséghez
torje, vagy azt magdban megérizve tiulemelkedjen a szdmdra gyotrelmes kiils6 rendszeren.
Tartalmaz ez a megoldas sok szépet is, ezt nem lehet tagadni. De van benne egy sorvaszté elem
is. Gyulai gernyeszegi kifakadasa pedig arra utal, hogy az ember megsinyli, ha sokaig nem egye-
nesedhet fol: a Iélek hidba erfs. Mindez pontosan kitapinthatéva teszi szemléletének korlatait.
De taldn korlatok nélkiil nincs is egyéniség. Masfel6l pedig — s ez legyen értékelésiink — ha
Gyulai az osztdlyok hierarchidjat sziikséges rossznak tartotta, akkor nem szabad ott megall-
nunk, hogy elitéljiik 6t, mert azt mondta, sziikséges, hanem méltanyolnunk is kell, hogy azt
mondta, rossz.

111. Osszefoglalds: Gyulai Pdl torténelemszemlélete

Empirikus szemléletének megfelel6en Gyulai a torténelem egészére nem alkalmazott aprio-
risztikus fejlédési sémat, formulat. A torténelem nala fejlédés lehet: akkor az, ha az ember
azza teszi: a torténelem elsGsorban az embertdl fiigg. 1848-at és 1867-et egyarant fejlédéshez
vezet6nek fogta fol. Evolaciés politikai allaspontjaval 1848 pozitiv megitélése nincs Ossz-
hangban, s ezt a pozitiv megitélést nem tamasztja alad egy apriorisztikus fejlédésgondolat sem.
Mi indokolja tehat? Ezen a nyomon elindulva, a torténelmi dldozat Gyulai-féle értelmezésének
szemléletbeli forrasait keresve, vilagnézetének két alapvetd mozzanatahoz jutunk el. Az egyik:
leginkabb a puritanizmus gondolatvilagara emlékeztet6 meggy6zG6dése: a munkanak, az al-
dozatnak mindig van értelme, megjon a gyiimdlcse. Ez a meggy6zGdés folytatasa, szikarabb
valtozata a reformkorinak, mely mogott az a hit 4llt, hogy az isteni igazsagossag hosszii tavon
mindig megnyilatkozik a térténelemben. A reformkori irodalom és Szemere Pal személyesen
hallott szavai kozvetitették Gyulainak ezt a meggy6zGdést, nala azonban a puritan meggy6-
z6dés mogott elhalvanyult a torténelemben igazsagot oszt6 Isten hite. A mdsik Gyulai dualista
vilagképével Osszhangzé szigortian etikus szemlélete, melyben nem a puszta 1ét a legnagyobb
érték: az emberhez méltatlan életnél tobbre tartja a halalt.

100 GYULAI Pdl: Biralatok, cikkek, tanulmanyok. 456 —457—458.
101 | m. 463—464.
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Gyulainal a nemzetkdzponti gondolkodas harom dolgot jelent egyszerre. El6szdr azt, hogy
a torténelemben valé gondolkodas szamara az egyéné tulsagosan sziik szempont, az emberiségé
pedig talsagosan tag, s a nemzeté a megfelel6. Ezzel dsszefiigg, hogy az egyéni 1ét fontossagat
alarendeli a nemzeti 1étének. Masodszor azt, hogy az egyes nemzeteknek kiilon tdrténelmi
hivatasuk van. Harmadszor azt, hogy a nemzeteknek jellemiik van, s azok alapjan énmagukbdl
kell fejl6dnidk. Az ut6bbi kett6 ismét osszefiigg: a magyar nemzeti jellemben eurépai eszmék és
azsiai vonasok keverednek, igy a magyarok tdrténelmi hivatasa volt védeni az eurépai pol-
gérosodast kelet ellen, s hivatasa lesz terjeszteni azt kelet felé. A magyar nemzeti jellemben van
még 4allamalkot6 er6, szeretete a torvényességnek és a csapasok kozt sem aljasodd méltésag.
Ez a szubsztancidlis nemzeti jellem nyilatkozik meg az egyesekben és nem forditva. A nemzeti
jellem fGleg sziiletéssel 6rokolhet6 €és a kozos malttol fiiggs. De ezt az elvet Gyulai nem kezeli
mereven: enyhit rajta az ellentétes irany liberalis elv: az magyar, aki annak vallja magat.
Ugyanigy szab gatat liberalizmusa a herderi folfogas rosszhiszemf( tilhajtdsanak: Gyulainal a
nemzetek nem egyformak, de egyenlek: egyenl6 jogaik és kdotelességeik vannak. Naciona-
lizmusat liberalizmusa fékezte, hogy sovinizmusséd ne valjon. Nem is valt azza.

Torténelemszemléletének, nemzetkdzponti gondolkodasédnak szerves és nélkiilozhetetlen ki-
egészitlje sajatos sztoicizmusa. Ennek hivatasa, hogy az egyént félvértezze az iranta kozombds
torténelem csapasai ellen. gy az egyén meg6rizheti cselekv@erejét a tarsadalom érdekében.
A sztoicizmus Gyulai kezében megsz(int defetista filozéfia lenni, ugyanakkor instrumentalis
értékét megtartotta. (Mint ahogy Gyulai egész vilagképe, a korra jellemz6en, inkdbb instrumen-
tdlis, mint absztrakt stlyozottsagi.) Ndla a sztoicizmus nem eredményezett tarsadalmi és tor-
ténelmi fatalizmust, legfoljebb annak egy igen mérsékelt formdjat, melyet a kompromisszum
fogalmaban foglaltunk ssze. Ez egyfajta gyakorlati hozzaéllast, viszonyulast takar, mely tar-
sadalmi méretekben és a maganélet legaprébb dolgaiban is iranymutaté Gyulai szamara:
a dolgok egy részét mindig adottnak veszi, egy masik részét pedig ezen a kereten belill, ehhez
képest igyekszik megvaltoztatni. Célja, mint sztoicizmusanak is, az energiaval val6 gazdalkodas
és a cselekvés hatékonysaga, forrasa pedig a radikdlis politikai megoldasoktél valé idegenkedés.
Gyulai, bar az embereket eredendfen egyenlGeknek tartotta, nem bizott az egyenlfség tarsa-
dalmi megvalésitasaban. Ezt az eszmét egyrészt életképtelennek tartotta a természetes diffe-
rencidl6das erejéhez képest, masrészt megvaldsitasat csak a tarsadalom gydkeres dtrendezésével
latta lehetségesnek, azaz radikalis tton, osztilyforradalommal. Ett6l pedig viszolygott:
az osztalyok hierarchisjat sziikséges rossznak tartotta. [gy az osztalyok belatéson alapulé
egyiittélésében bizott. S ha ez az egyénre nézve sérelmes, akkor tiirjén fegyelemmel, s bizzon
abban, hogy a részleteket javité reformok ezen a téren is egyre jobb dllapotokat fognak Iétre-
hozni. Megkiséreltiik kimutatni e folfogas Osszefiiggését Gyulai sajatos sztoicizmuséaval, s
kitapogatni egyéb lehetséges vilagnézeti gyotkereit is.

Ezekb8l a mozzanatokbdl latjuk Gyulai Pal torténelemszemléletét folépiilni. Persze az
6 torténelemképének rendszerezésekor olyasmit prébalunk rekonstrudlni, ami tulajdon-
képpen sohasem létezett: Gyulai, noha gondolkodasdnak a torténelem egyik kdzponti
eleme, torténetfilozéfiai rendszert sohasem alkotott. Ezért a kiilonben meglepfen Osszehan-
goz6 és gondolatilag alaposan megmunkalt elemek dsszeillesztésénél konnyen tévedhettiink.
Vigasztalasul szolgédljon itt maga Gyulai Pal: ,,Egyes tévedések semmit sem bizonyitanak
a kritika ellen: az igazsag keresése ér annyit, mint maga az igazsag, melyet néha éppen a
tévedések deritenek ki.”’1e2

102 GYULAI Pal: Emlékbeszédek. I. kot. 206—297.
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Péter Davidhdzi
LA CONCEPTION DE L’HISTOIRE DE PAL GYULAI

L’étude cherce a reconstruire la conception de I’histoire de P4l Gyulai, une des figures
principales de la critique littéraire hongroise et représentant caractéristique des intellectuels
d’origine nobiliaire du XIXe siécle, en systématisant ses pensées qui trament son oeuvre et
qui se rapportent & I’histoire. Pour point de départ, ’étude compare ses pensées aux points
culminants principaux de la philosophie de Hegel. Elle examine quel est le sens, dans la concep-
tion de I’histoire de Gyulai, des notions comme I’évolution, la vérité et le sacrifice, puis- elle
choisit, de parmi des idées individu, nation, humanité, I’idée de la nation comme ayant une
signification centrale et démontre comment la présence du nationalisme et du libéralisme se
complétent, se contrebalancent dans I'univers intellectuel de ce critique. Finalement, I’étude
s’occupe du stoicisme spécial de Gyulai, qui compléte organiquement sa conception de I’his-
toire, de méme que de sa conception de classe qui s’attache a son stoicisme 2 travers I’appré-
ciation du compromis. i



KISS FERENC

KOSZTOLANYI AZ ESZTETA

Egy kolt6 esztétikajardl szélva beszélhetiink azokr6l a torvényekr6l, amelyeket m{iveib6}
lehet elvonnunk, s beszélhetiink a sz6 szorosabb értelmében kifejtett elveire, kritikusi gyakor-
latdra gondolva. Ezdttal erre a szorosabban értelmezett esztétikara figyeliink, tehat Koszto-
lanyi esztétikai nézeteire. (A kritikus szintén kiilon fejezetet érdemel, sikerében a szépird
szerepe sokkal nagyobb.) A mfivekben érvényesiil§ esztétika és a vizsgalatra kiszemelt nézetek
kozdtt, mint altaldban, néla is szoros az Osszefiiggés, s6t a megfelelés is, de a kettd mégsem
ugyanaz. Egy kritikus nézetei, aki értékre és jellegre nézve olyan sokféle alkotét tud becsiilni,
nem is fedhetik maradéktalanul a maga jellegzetes mfiveibdl kiolvashaté esztétikat. A meg-
felelések mégis fontosak, mert az dllandébb vonasok, a lényegesebb gondolatok felismerésében
lehetnek segitségiinkre.

S ez a segitség igencsak elkél, mert Kosztolanyi nem torekedett arra, hogy nézeteit rend-
szerbe foglalja. A Nyugat-nemzedék nagyjai valamennyien idegenkedtek a mddszeres teore-
tizalastél, Kosztolanyi pedig sokkal szeszélyesebb, spontdnabb és empirikusabb alkoto,
hogysem magét egy rendszer torvényeinek kedve lett volna aldrendelni. Mégha maga alkotta
volna is azt a rendszert. Szeretett elmélkedni a m(ivészet s kiilondsen az irodalom kérdéseir6l,
de aligha gondolta, hogy nézeteib6l valaki majd kddexet szerkeszt. Nehéz is volna, mert a sok
keresztez6 mozzanat lépten-nyomon alddshatna a torvények erejét.

Ha ebben az ellentmondasokkal zstifolt, 1ényegest és esetlegest nagy szabadsaggal elegyit6
gondolatszévevényben mégis a gécot, az elképzelhetd rend kulcsat keressiik, el6szor Koszto-
lanyi és a koltészet kapcsolatanal kell megalinunk. ,,En tudom, megtudtam, hogy ez a legjobb
és legtdbb: irni.” Nero, a kolt6i becsvagyt6l megrészegiilt dilettdns-csaszar mondja ezt Sene-
canak, de mondhatna Kosztolanyi is, mert szdmadra is az iras volt a legtébb. Ez kapcsolta
0ssze az emberekkel, akikkel tul a csaladi kereteken életbet6lté kapcsolatokat — a sebzékeny-
séggel hataros érzékenysége okdn — nem létesithetett. A koltészetben élhette ki legszabadab-
ban jatékos kedvét és gyermeki hajlamait, amelyeket legbecsesebb adottsigai kdzott tartott
szamon. S végiil, ami a legfontosabb: az id6 mulasaval mind teljesebben feltarulé s egyre
veszendGbb életet a koltészet révén rogzithette s teremthette Gjja. ,,Eletiink mualandd, meg-
semmisiiliink, elrohadunk”, de a szeretet még csodat tehet, a mfivészet mély erkdlcsisége meg-
6rzi, ami elmdlik s halottainkat feltdmasztja . . .”” (Ldngelmék. 33.)

A magyar irodalomnak nem volt még nemzedéke, amely olyan sévar izgalommal figyelte,
ostromolta és {innepelte volna az életet: az igazi életet megvaldsité nagyszabdsu kiildetést,
mint a Nyugat els6 nemzedéke. Tobb oka volt ennek a rendkiviili életlaznak, s kinél egyik,
kinél masik jutott nagyobb szerephez. Egyetemes hatasti inditékként a kapitalizmus ltalanos
valsagat szokas emlegetni, s tény, hogy ez a valsag valamiként mindenkire kihatott. Volt,
akikben a tarsadalom wjjateremtésének szandékait mozgdsitotta — Ady és Méricz a legjel-
lemz6bb példai e tipusnak —, de azokban, akik nem vallaltdk az élet alakitds szerepét,
az élet épségének és pompas teljességének dlma éppugy élt, mint a vallalokban. Az a kér, ame-
lyet ma elidegenedés néven ismeriink, a maga riaszté mivoltaban a szazadfordulé tajan vait
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érzékelhet6vé. A magabiztos tudomanyossdg és a humanum kozotti szakadék ekkor meredt
elfszdr a maga baljés mivoltaban a gondolkodé emberre. Ekkor vélt kétségessé a modern
tarsadalom életrendjének emberi értelme. Az ismeretek és az igazi tudas, a szervezettség és a
rend, az iram és a teremt0 lendiilet, a formdk és az emberi tartalom ekkor keriiltek ellentétbe
egymassal. S ez a veszedelem hivta életre az ember és a vilag Gsi egységét keres filozéfidkat, a
megismerés intuitiv valtozatainak folényét hirdet6 elméleteket, kdztilk a bergsonizmust, s
magat a modern lirat, mely a kiviil elsziirkiilg, elfasulé, elkdzdnségesedd vilaggal szemben a
l1élekben vélte feltaldlni az élet attributumait: a szerves egységet, az épséget és a titkot, amely
lehetett félelmetes, lehetett csodalatos, de igy is, tigy is izgalmas emberi lehet8ségek zaloganak
tetszett. Mennél messzebb keriilt a kolt6 az életalakitas forumait6l, mennél erGsebb volt benne
a cselekvés, a bajok intézményes megoldasa iranti kétség, az dlmok és a vagyak virtudlis
megelégitésének médozatait, a fesziiltségek mfivészi feloldasanak képességét annal tdbbre
tartotta. Sokszor egyediil mélt6 emberi lehetGségnek, egyetlen igazi 1étezésformanak. Kivételes
kegyelemnek, mely a hit lehetetlensége és sziiksége kozotti verg6désben révet jelenthet. Bi-
zonyossagot a zfirzavarban, egységet a széttoredezett vildgban, érintkezést, kapcsolatot a
mindenség egyre megfoghatatlanabbnak tetsz6 1ényegével.

Nemcsak benniik élt, de irdnyzattd erfsodé tudatosséggal elsGsorban a szimbolistdk szén-
dékaiban fejez6dott ki az imént vazolt metafizikai igény, mert irdnyzatuk erre alapult. Arra a
meggy6z6désre, hogy az intellektudlis és érzéki jelenségek kozds forrasbél erednek, hogy az
ember és a természet kozott rejtett kapcsolatok léteznek. A szimbélum nagy tobbletét a par-
nasszista és a naturalista 4brazoldshoz mérten abban lattak, hogy benne ezek a rejtett dssze-
fiiggések fejez6dnek ki. Abban, hogy ,,amit a hasonlat vagy az allegéria megkiilonboztet —
irja Ferdinand Brunetiére —,feloszt, szétvélaszt, hogy egymas utén fejezze ki, azt a szimbélum
— ellenkezbleg — egyesiti, dsszekapcsolja egy és ugyanazon dologga 6tvozi. Az embert hoz-
zakoti a természethez és mind a kettGt rejtett lényegéhez ... Ilyen értelemben revelaci6é
minden szimb6lum . . .” (Idézi Komlés Aladar: A szimbolizmus. Bp. 1965. 134.) De éppen mert
rejtett ez a lényeg, s mert a kapcsolatok sokaguiak és bonyolultak, a revelacié nem lehet se
egyértelmd, se hatarozott, inkdbb sugallatszerd. ,,Megnevezni egy targyat — firja Mallarmé
— annyi, mint haromnegyed részben megfosztani a kdlteményt attél az drdmforrastél, amely
a fokro6l fokra val6 megfejtésben rejlik; a targyat sugallni: ez az dlom.” ,,Kdltészet nincs rejtély
nélkiil, s az irodalomnak az a célja, hogy felidézze a targyakat. Mas célja nem lehet.” (Komlés
A.: I.m. 106.) A pozitivizmus és naturalizmus kudarcaiban fényét vesztett, a formalis logika
kalodai kozt teng6d6 raci6t erre a szimbolistdk nem hihették képesnek. Torvényszer( tehat,
hogy az 4hitott reveldciékat az Osztdonds raérzés villamfényét6l, az intuiciétél remélték.
Mint a titok, az ,,0slényeg”, a ,,vilag lelke”, tigy lett a megkozelitésének ttja is szinte ember-
feletti, misztikus aktussa: ,,Ez a reménysugir — irja V. J. Brjuszov — az eksztazis, az érzék-
feletti intuici6nak azok a pillanatai, amelyek a vilag jelenségeinek masfajta megértését nyujt-
jak, mélyebben behatolnak kiilsé 1ényiik mdgé, kozpontjukba. A mfivészet 1ényege éppen az,
hogy megdrokitse a megvilagosodasnak, ihletnek ezeket a pillanatait.” (Komlés Aladar:
I.m. 191, 189.)

Ismeretes, hogy Kosztolanyi kolt6vé serdiilésének éveiben 1903—1909 tdjan szoros és ter-
mékeny kapcsolatban 4llt a szimbolistdkkal. Forditotta miiveiket, ismerte elméleteiket, s
eredendd hajlama arra, hogy a zfirzavarosnak hitt vilag rejtelmeit figyelje, fiirkéssze, csodara
ajzott képzelete, lazas ihletettsége, melynek okan magat rendkiviili események részesének,
félelmetes titkok magikus tudéjanak vélte (err6l részletesebben: A Szegény kisgyermek . . .
cimf fejezetben, ItK. 1967. 5—6. 550—62., valamint Koml6s Aladar: A szimbolizmus és a
magyar lira. Bp. 1965. 50—58.) a szimbolizmusban nagyon neki valé poétikédra taldlt. Olyan
elméletre, mely nemcsak a mfi bels@ titkait illetGen, de ember és vilag kapcsolatat illet6en is
igazolni tudta személyisége erejét s gyengeségeit egyarant. O, aki a bensGséges csaladi élet
védettségébbl szinte dtmenet nélkiil keriilt a nagyvérosi élet aréndjaba, s magat a val6sag cse-
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lekvé alakitaséra elég batornak és szivosnak nem érezte, érzékenységének aranyaban, masoknal
gorcsosebben és mohébban kapaszkodott abba a hatalomba, amit az irés jelentett. Az alkotast
életrangti cselekvésnek, a mivet az élettel egyenld értéknek vallotta. ,,Irénak lenni annyi
— irja Szini Gyular6l sz6lva 1917-ben —, mint milliok koziil kivélasztatni, a legnagyobb tisz-
tesség és a legnagyobb aldozat; mert le kell mondanunk az egész életr6l, hogy munkdinkban
legyen az egész élet.” ([rok, festdk, tuddsok.Bp.1958.1.145.) A kolt6, akiben a csodéra, a rejtély-
re szegez8d6 izgatott és amuld figyelem volt a legtermékenyebb ihletek forrasa, az élettel egyen-
érték( koltészetet is csoddnak tekintette. ,,Amulva szemléljiik ezt a két csodat — irja Kato-
nar6l — (...) az élete tragédiajat s a tragédiaja életét.” (Lenni vagy nem lenni. 139.) Az al-
kotést teremtésnek érezte, s nem tudott betelni azzal, hogy az irds az élet benyomdsat kelti:
»Az igazi titok mégis az élet, az igazi blivészet csirat teremteni a semmib6l, az igazi csoda:
egy ember a papiron.” ([rék . .. 1. 254.)

A tiikrozés ismeretelméleti kérdései ebben a felfogdsban nem is nyomulhatnak elGtérbe,
hiszen az életrangti teremtés természete, az ilyen alkotas dsztondssége és spontaneitdsa elvben
eleve kizarja a hamisitas lehetGségét. Hogy a képzelet altal teremtett vilag és az objektiv val6-
sag viszonyaban melyik a meghatéroz6, nem is foglalkoztatta tehiat Kosztolanyit. A kett6
kapcsolatat azonban nagyon komolyan vette. ([rék ... I1. 259.) A Négy fal kozbtt koltbje
ugyan még Platén és Berkeley hivének vallotta magat, képzelete szinhazat tobbre becsiilte a
kiilvilagnél, a néhany évvel kés6bb irott Rilke-tanulmany szerzGje pedig még lazas hittel mél-
tatta a vallasos szinezet(i ihlet metafizikai hatalmét (Ldngelmék. 228—29.) — a miszticizmus
azonban kezdett6l idegen volt t6le. Sose hitte, hogy a rejtett kapcsolatok az istennel kdthetik
Ossze, s a szimbolistdk tilvilag-szimatolé szomjtisdgaval szemben 6t kezdettdl s egyre fokoz6dd
erével vonzotta és kitotte a valésag. Az impresszionistak sovar mohdsagaval tapadt a lathato
és foghat6 dolgokhoz, de azért nem meriilt el benniik. Empirizmusat egészséges életkozelség,
€életrevaldsag taplalta. ,,Az élett6l valé idegenkedést — irja 1921-ben — nem tudom megérteni.
Tudomdnyos munkédban még kevésbé, mint egyebiitt.” ( Abécé. Bp. 1957. 97.) Erteni és cso-
délni tudta viszont az életvarazs ,sziizi borzongéasat’” Puskinban (Ldngelmék. 281.), Shakes-
peare-ben, Aranyban, Csokonaiban. ,,A nyers és z8ld szavak — irja Shakespeare-r6l — még
fiistolognek, paraznak az Erzsébet-kori tavasztél, nyirkosak és ragadésak, duzzadnak a ter-
mékenység nedvét6l...” (Abécé. 163—64.) Hogy Apor Péter izes leirasa (Lenni ... 75.),
és Tolsztoj nagyrealizmusa (Ldngelmék. 287.) mas-més erfvel, de eleven visszhangot tamaszt-
hatott benne, annak ez a sajatos fogékonysag: a val6sag iranti ,,borzongasos” vonzdédas a
titka: ,,Sohasem lehet szabadulni a valésagtél, az szolgaltatja (...) a legvadabb ingert, a
leg6sibb varazst, a legtulvilagibb ihletet.” ( Abécé. 53.; Vo. [rék . . .11. 16.)

De ha nem volna is ilyen ers ez a k6t6dés, az a meggy6z6dés, hogy a kolté a természet ro-
kona, maga is ember és vilag kapcsolatat feltételezi. Persze, e felfogas szerint nem a tudatban,
hanem valahol az emberi 1ét gyokereiben, az dsztonokben rejlik ez a kapcsolat, ( Abécé, 183.)
s a kolt6 éppen azért hatolhat kozelébe, mert az alkotasfolyamat osztoni természetdi. ( Abécé.
183,; 56.; 102.; 105.; 115.; frék ... 11. 336.) S6t van eset, hogy az ontudatot, a ,,vilagos,
legenda-ront6” ontudatot az alkotds akadalyaként emliti Kosztolanyi. (Lenni ... 253.) Ide-
vagl elmélkedéseinek OsszefiiggéseibGl azonban vildgosan kivehetd, hogy itt az ,,6ntudat”
olyan szildrd és egyértelmti tudast jelent, amely — mint Albert Mockel irta — ,,megfosztja a
kolteményt attél a korlatlan remegést6l, amelyet a remekmdi ébreszt”. (Idézi Komlds A.: i. m.
187—89. Vo. i.m. 117.) Az életrangit m(i vonatkozéasrendszerének finom szdvevényét védi
itt Kosztolanyi, a revelacié érdekeit, a megfoghatatlan arnyalatokat, amelyeket becsiilni a
szimbolizmust6l és az impresszionizmust6l tanult, amelyekben kolt6i 1éte értelmét latta. A
szfizi 14tas, a titkok megfejtésének és kifejezésének esélye itt a tét. Az a képesség, amelyet a
gyermekben s a langelmében kozosnek vélt. (Abécé. 62.; 115—118.) Az bsztdndsségben tehat
a teremtés érdeke jut kifejezésre éppuigy, mint az élménygy(ijtésrél és az emlékek feldolgozdsa-
6l vallott nézeteiben. A teremtés spontaneitasa ugyanis e felfogasban latszélag nem fér dssze az
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anyaggyfijtés és alakitas tervszer(l szisztémaival. Ami azért volna furcsa, mert Kosztolanyi
kéziratai s a Mostoha c. regénytorz6 vazlatai (Mostoha. Forum Konyvkiadé Novi-Sad, 1965.)
céliranyos rendje alapjan is bizonyosra vehetd, hogy 6 maga nagyon is eltervelten alakitotta a
maga anyagat. Mint nagy ir6k esetében altaldban, itt sem allhat fenn gyakorlat és elmélet
szbges ellentéte. Valéjaban arrél van itt sz6, hogy a kolt6 szandéka és anyaga csak akkor 1é-
nyegiilhet élet-rangi, tehat szerves mdalkotassa, ha el6bb aldmeriil az Osztondk vilagaba, s
onnét az alkalmi ihlet hivasdra, mar az ihlet természetéhez hasonult alakban bukkan fel tGjra.
,,De mi a valésag? — kérdezi Méricz Barbdrok c. kdtetét méltatva. — Hol ez a val6sag? At-
menthetd-e csak egyetlen gordngye is a miivészetbe anélkiil, hogy el6bb az a gorongy bels6
élménye lett volna egy alkotd szellemének...? (...) Semmit sem lehet leirni, ami kiviil
van és nincs benniink.” (frék . . .1. 175. V5. Abécé. 105.) Az Bsztonvilag ebben a felfogasban
nemcsak tisztulasra torekvd termékeny kdosz, de afféle érleld, atlényegit6 koho is, melyben az
anyag a személyesség sajatos tartalmaival tolt6dik fel, itatédik 4t. S a szerkesztés tudatos
intenci6i is ebben a folyamatban tehetnek szert az €16 szervezetek kohézids erejére, s igy valhat
a mfi a mondandéval minden izében azonos, érzéki valésagga. Olyan tudassa, mely masként
el nem érhetd. S hogy ez a tudas kivételes onismeret, szivés értelmi erbfeszités és kiizdelem
miive, Kosztolanyi vallomasaiban is kifejezddik: ,,A kolt6, mikor irni kezd, nem latja vilago-
san témajat, céljat, mondanivaléjat. Amennyiben megpillantana ezt az értelem és dntudat
fényében, foltétleniil megszegne a kedve, abbahagynda az irast, tgy érezné, hogy azzal, amit
tud, mar nem érdemes foglalkoznia. Homalyban van §, termékeny homalyban. Ebb6l a ho-
malyb6l kiiszkddik a fény felé ! Kétségbeesett kiizdelem ez, de nem reménytelen, mert a ho-
malybdl el lehet jutni a fényhez, csak a fénybGl nem lehet visszamenni a homélyba. Az ut,
melyet megtesz, az a tusa, melyet viv, maga az alkotés. Tett ez, cselekedet, csupa tettleges
onelemzés és cselekvé on-miitét. (Abécé. 121.; 102. V. Lenni . . . 253.)

Az ihlet, amely ezt a teremtést intézi, természetesen éppolyan rejtelmes hatalom Koszto-
lanyi szemében, mint maga az élet. ,,Kegyelmi allapot”, azonos a szimbolistdk intuiciéjaval,
mely nem sejtett kapcsolatokat és dsszefiiggéseket tar fel. ,,Parancs és szeszély ez egyiitt,
kényszer és akarat, kaland és torvény: a véletlen tiindéri ajandéka.” ( Abécé. 123), Egyfajta
nemz8 mamor, teremt6 réviilet, mely a kényszerképzetekben m(ikdd6 er6k mddjan hivja eld a
mondand6 természetéhez ill6 mozzanatokat. Csak azokat. Olyannyira, hogy ha a megfontolas
idegen elemet erfszakol e folyamatba, a teremt6 dram magat6l megszakad. ,,Emlékszem,
egyszer irds kdzben tudatara ocstidtam, hogy a regényalak, akit mintaztam, régi ismerGsom s
csodalkozva vettem észre, hogy az 6 kedves nevén nevezem. Ez izlésem ellen valé volt. Szemé-
rembél, tapintatbél megvaltoztattam a nevét, (...) Masnap reggel egy sz6t sem tudtam irni.
Aki Hilda, maradjon Hilda. Ha Joldnnak keresztelem at, tollam elakad.” ( Abécé. 53.) Azok a
nyilatkozatok, amelyek az ihlet m{ikddésének szeszélyességét hangsiilyozzak, fiiggését a vélet-
lenekt6l: a tinta szinétdl, az ebéd izét6l stb. ( Abécé. 29.; 103) latszatra keresztezik a torvény-
szer(iségeket hangstilyozé gondolatokat, valdjaban csak kiélezik, a végletekig fokozzdk az
Osztondsség és a spontaneitds hatalmardl vallott meggy6zédést.

Az el6bbiekb6l sziikségképpen kovetkezik, hogy a mfi, amely az dsztondk termékeny homa-
ly4ban fogan, s a titokzatos és szeszélyes ihlet intenci6i szerint alakul, maga is rejtelmes. Titok-
zatos, mint maga az élet. S ez a meggyGzGdés szinte természetszerdleg vezethet el az agnoszti-
cizmus konzekvens tételéhez, ahhoz, hogy a mivészet, akar az élet, megismerhetetlen. Eljut e
gondolathoz Kosztolanyi is. Kiilondsen, mikor a mtvet alkoté ldngelme titkairdl elmélkedik.
,,Erjiik be mi is azzal — irja Maupassant-r6l —, hogy csoda volt, s tovabb nem lehet magyaraz-
ni sem a mfivészet eszkdzeivel, sem egyébbel.” (Ldngelmék. 165. vo. Abécé. 99.) Masutt: ,,Csak
annyi bizonyos, hogy semmit sem ismerhetiink meg, mert a véletlen dsszekuszdlja életiink
szdlait . . .”” (Ldngelmék. 179.) Olyan allitds ez, melyet a titokfiirkész6 Kosztolanyi-mfivek
sokasagaval lehetne cafolni, s médositani azokkal a nyilatkozatokkal, melyek elismerik,
hogy ha az egész nem is, de a részletek igen is megfejthet6k. [gy vélekedik a mtivek titkairdl
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is, de a kétség vagy a tagadas itt mar nem kizarélagos. Hatarozottan csak azt allitja, hogy a
vers, akdr az élet, ésszerfitlen ( Abécé. 100.), de hogy megismerhetetlen lenne, ezt mar csak a
vers legbens6bb magvira, a ,,vers lelkére” nézve ismeri el érvényesnek, s ezt is inkabb megen-
gedve mint az ingoramus et ignorabimus végletes tehetetlenségével: ,,Ha a lényegig, a belsé
magig, mely mar azonos a Iélekkel, nem is érhetiink el, legalabb a feliileten szeretnénk athatol-
ni, a forma kiils6 kérgén, mely értelmi er6vel még attorhet6. Vilagossagot akarunk. Ne legyen
titok a mfivészetben sem, aminek nem kell titoknak maradnia. Kotelességiink réla lekaparni
minden burkot és mazat, hogy annél élesebben I4thassuk a maga meztelenségében azt a csodat,
melyet gy se fejthetiink meg. Hasonl6an vagyunk az emberrel is. Itt jar kozottiink, nem
tudjuk, mi a rendeltetése, mi az, ami tekintetében, mozdulatdban remeg, de azért annal
mohdébban btijjuk az élettani konyveket, melyek a szem szerkezetér6l adnak felvilagositast és
beszamolnak a sziv, vagy a vese miikddésér6l.” ( Abécé. 89.)

Erdemes tiizetesen tijraolvasni ezt az elmefuttatdst, mert Kosztolanyi esztétikai elveinek
szinte stiritett foglalata. S6t némely vonatkozasban az iré szandékanal is arulébb és beszéde-
sebb. Mindenekel6tt arra figyelmeztet, azt fedi fel, hogy a rejtelem, akar az életben, a mivé-
szetben is a megismerés forrasa Kosztolanyi szamara. Pezsdit6, sarkallé er§, mely termékeny
szellemi nyugtalansdgra, kivancsi és szomjas keresésre dsztondz. Akik a szimbolizmus esz-
tétikajan néttek fel, szinte valamennyien megfejthetetlen csodanak vallottdk a verset, s
meggy6z6désiikre A fekete zongora igézetében nyilatkozé Ignotus emlékezetes gesztusa a jel-
lemz§: ,,Akasszanak fel, ha értem. De akasszanak fel, ha hat-hét irodalomban, melyet nyelv-
tudéssal megkdozelithetni: sok vers akad ilyen egész értelmfd, ilyen mellet és elmét betdltGen
teljes kicsengésti . ..” (Ignotus: Kisérletek. Bp. 1910. 140.) Kosztolanyi is hajlott az ilyenféle
amulasra, de 6benne a fiirkész6 kivancsisdg s az alkotast visszafelé is végigbetiiz6, végig-
boncolé biivészszenvedély legaldbb olyan erds, mint a miélvez6 mamor. Ezért nem érhette
be a leny(igozottség passziv dromével: ,,vildgossagot” akart. Barmily rejtelmesnek tudta is a
vers titkat, felldzadt a megfoghatatlansdg dogmaja ellen, s neki is ldtott a megkozelités kisér-
letének. A pszichofizikainak nevezett mddszer kiprobalasara, mely test és 1élek szerves egy-
ségének torvényét feltételezi a versben is, ez a titokfejté nyugtalansag sarkallta. S ha kisér-
leteiben nem is jutott mindig meggy6z6 eredményre, mdelemzéseinek ,,természettudomanyos”
igényével a megismerés napjaink felé mutaté elvét képviselte. (Abécé. 79—88., 141—146.)

De van ennek a keresé nyugtalansagnak elvi oka is, mégpedig a mfi életszer(iségének elve.
Es itt az 0sztonosség és spontaneitds mélyebb értelmére is fény deriil, legfontosabb fejlemé-
nyiikre: a mfi szervességére. Az élet természetéhez hasonlité m(i eszményének ez a szervesség az
elsfrendd célja és értelme. Kifejez6dik ez s(ir(in és mindig hatdrozottan Kosztoldnyi elmélkedé-
seiben is, s6t bizvast mondhat6, hogy gondolatainak java ebbe az eszmébe torkoll. Vallomasai
arrél, hogy az alkotdst mélyen rejl6 hatalmak irdnyitjak, tehat sohasem lehet spekulativ
uton létrehozni (Abécé. 27.); meggy6zGdése arrdl, hogy a friss megfigyelések révén felgyfilt
anyagot a léleknek sajatjava kell érlelnie, az emlékeket ,.el kell felejtenie” el6bb ( Abécé. 105.),
hogy a mii szerves részeivé vilhassanak; a jelentéktelen mozzanatok, nevek, szinhelyek sziik-
ségképpenvalésaganak hangstilyozéasa ( Abécé. 123.), annak ismételt hangstilyozésa, hogy min-
dennek a helyén kell lennie, s a mfi sajatos torvényei szerint kell élnie ( Abécé. 144.), — mind,
mind ide megy ki: a szervességeszményéhez: ,,.. . talan sikeriil majd bebizonyitanom olva-
s6imnak, hogy egy mfivészi alkotdsban minden sziikségszerfien a helyén van, akar az égbolton
a csillagok s a szavak valtozhatatlan csillagaszati torvényeknek engedelmeskedve, keringenek
¢és tiindokolnek”. Mésutt még szorosabban fogalmazza az életrangii m( szervességigényét:
»A koltészet veleje az, hogy érzékletes és érzéki. Szépsége olyan valdsag, mint egy hibatlan
test, vagy egy gyonyorii rézsa val6séga, melyet tobb érzékiinkkel érzékeliink.” ( Abécé. 141).

Ha Kosztolanyi esztétikdjanak magva a szervesség elve, ezzel a megismerés, a md titkdhoz,
a ,,vers lelke”-ként emlegetett bels6 maghoz valé kozelhatolds lehetdsége is adottnak tekint-
hetd, hiszen a titok nem kiilon szubsztancia, hanem a ,,héj” érzékelhetd ,,val6saga’-ban rejlé
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sajatossdg. Ezt az Osszefiiggést leginkabb a tartalom és forma, valamint a felszin és a mélység
viszonyardl sz616 gondolataiban tetten is lehet érni.

A legtdbb félreértést is ezek okoztak. Olyannyira, hogy néha el se lehet hinni, hogy lehetett
remekmiiveket alkotni ilyen elvek drnyékaban. A mii dncél, és nem a tartalma, hanem a formdja
a lényeges. Ez volna a summaja idevagé gondolatainak. ( Abécé. 66.) ,,Ennek a kolteménynek
— frja Babits egyik versér6l — nincs tartalma, ez is ,,tartalmatlan’, mint minden remekmd a
vildg teremtését6l kezdve maig, mert a koltemény csak dnmagédval egyenlG, sohase jelent
eszmét, gondolatot, pusztdn onmagit. Nem szdndék az, hanem mdr beteljesiilés és oncél.”
(Irdk . .. 1. 260.) Hogy az ,,6ncél” Kosztolanyi szétaraban pontosan mit jelent, arrél késdbb
még lesz sz6, itt a ,,tartalom” elleni tiltakozasra kell figyelniink, mert a félreértések eloszlata-
sanak kulcsa rejlik benne. A tiltakozas ténye dnmagaban is drulkoddé. Az még inkdbb, hogy
valahanyszor e kérdéscsomé6t boncolja, mindig ilyen perel6, hadakozé poziciébél érvel, s
mindig a ,,tartalom”, az ,,eszmei mondanivalé”, a ,,tanulsdg” ellenében hangsiilyozza a forma
jelentGségét. Inditékait konny( felfedezniink, mert a mfiszemlélet mar ismerds gyokerér6l
erednek. Abbdl, hogy a kolt6 a mondhatatlannak ad érzéki alakot, homalyos gerjedelmeket
segit fényre, finom rezzenéseket nevez meg. Tavol all tehat attél a koltészettdl, amely ismerds
eszmék, erkdlcesi tanitdsok megéneklésében latta feladatat, s6t egy ilyen gyakorlat ellenében
lett mésfajta kolt6vé. Persze belejatszik ebbe az érvelésbe az a tény is, hogy Kosztolanyi nem
tudott olyan iigyekkel azonosulni, amelyeknek igazsagait sokan kozds vagyonként birtokoltak
és képviselték, tovabba az amiatt val ingeriiltség is, hogy 6t sokan és sokdig csak érzékeny és
finom formamdvészként tartottdk szamon — de a lényeg nem ez, hanem a mf(-egész, a szer-
vesség érdeke. Nem a tartalmassag jelentdségét vonja tehat kétségbe. ,,Ami tartalmas, kony-
nyebben folfoghat6, mint ami iires’” — irja ugyanabban a cikkben, amelybdl a tartalom elleni
érveket idéztiik. (Abécé. 65.) S tudja, Gszintén tudja tisztelni a gondolatot is, ha mdvészi
erejd: ,,A szép — irja Gellért Oszkarrél — az 6 szamara a gondolat a maga §si katfejénél,
ezt kozvetleniil menti at verseibe, kerillutak nélkiil” ([rék . .. I1. 189.) S6t, amikor nem teo-
retizal, onkénteleniil taldn, de maga is szdmol azzal, hogy a mf(iben valami eszmei természet(
alapszandék valésul meg, s hogy a megvalésult mfinek igen is van gondolatokra valthaté su-
gallata, s6t erkdlcsi tanulsaga is. ,,Ez a darab legmélyebb mondanivaléja’” — zarja le egyik
O’Neil-dramarol sz616 jellemzését. (Szinhdz. 125.) S Thornton Wilder egyik mf{ivének konzek-
vencidit szinte erkolcsi parancsként fogalmazza meg. (Ldngelmék. 90.) Elméletét és kritikusi
gyakorlatat mégis pontosabban példdzza az az Osszegezés, amellyel Kuncz Aladar Fekete
Kolostoranak méltatasat zarja: ,,Hogy miben nyugszik meg, azt nem kozli. (...) Ezt a sok
rémséget természetesnek hiszi, de természetellenesnek is. Lehet, hogy az emberek majd bol-
csebbek, irgalmasabbak lesznek, egyelfre tigy nyiizsdgnek a fold hatan, mint a férgek, s az
élet ziirzavaros szinjaték. Oriasi latvany: lever6 is, de folemel is. Aki végignézte, eltitja a
szajat, s a szive kitagul. Koriilbeliil ez a végs6 kovetkeztetése, ez a bolcselete .. ."” (frok . ..
I1. 306.)

A tartalmassagot, a m( bensGbb jelentésének tényét tehat nem tagadja, nem is tagadhatja
Kosztolanyi. O voltaképpen az ellen az iskolas eljaras ellen tiltakozik, amely tartalmi kivona-
tokkal, ,,koparra meztelenitett eszme-vaz”-akkal (Lenni ... 216.) s tételszerdi gondolatokkal
azonositja a m( lényegét, holott a lényeg a formaban valésul meg. Ez ellen a leegyszerfisits,
elszfirkit6 mé6dszer ellen hadakozva 4llitja, hogy ,,ezek csak mellesleg emlitik meg, hogy a vers
dallama és rimei is szépek, mintha a dallam és a rim csak afféle kiils6 disz volna és nem a vers
legbens6bb benseje s mintha nem a gondolat volna a killsGség, a disz”. ( Abécé. 66.) 1tt még az
ellentétes végletbe sodorja a vita lendiilete, de mas megnyilatkoz4saiban mar a szervesség-
kovetelte dialektika szellemében gondolkodik a rimr6l s a forma egész szervezetérdl: ,,Az igazi
rim nem diszit6-eleme a versnek, hanem alkot6eleme. Vér a vers vérébdl, test a testébél, lélek
a lelkébll s annyira egybe van sz6ve-forrva, annyira dsszebogozédik vele, hogy el se lehet vé-
lasztani t6le.” ( Abécé. 131.) E szervesség tudatdban utasitja el tehat a logikai titon konstrudlt
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,tartalmat” mondvén, hogy a mfinek ,,az a tartalma, hogy csak dnmagaval egyenld, kisebb
egységekre nem bonthaté egész. Az a tartalma, hogy egyszer(i titokzatossdgdban ugy él,
akér a blizamag, mely csirdzni képes. A vers érzéki csoda”. (Abécé. 99.)

Ebben a felfogasban bensé és kiils6, mélység és felszin, 1ényeg és jelenség dialektikaja szerint
fiigghet Ossze, s a kett6nek az a tiintet6 szembedllitdsa, amellyel a mélységet lenézi, s a dac,
amellyel a felszint csoddlja, viszonylag kései fejlemény, az Ady-pdr utdn meginduld ontandisitas
mfive, s akkor is jobbara Esti Kornél képviseli, tehat nem kell egészen komolyan venni. Allan-
dobb formdjara, melyet 6nmaga nevében fogalmaz Kosztolanyi, azok a megnyilatkozdsok a
jellemzébbek, amelyek szerint ,,Csak a ragyogé feliiletet ragadhatjuk meg. Ez alatt azonban
a mélység liiktet”. (Abécé. 106. Vo. Akom-bdkom. 100.) Ha kolt6r6l azt 4llitja, hogy csak ,,a
kérget szemléli”’, nem fél, hogy a felszinesség hirébe keveredik, mert tigy tudja, hogy a kéreg
,»tobbet mond a dolgok velejérdl, mint a mag”. E felfogdsban a ,legmélyebb megismerés”
kozege a felszin. (Abécé. 183. [rék ... 11. 244.) Pedig a felszinesség vadja mar 1915-ben is
dacos vallalasra ingerli, s az Esti Kornél énekéb6l ismerGs programot — ,,Legyiink pillék mély
tengerek felett. Hadd irjak rélunk: konnyfi . . . és szép . . .” — madr ekkor is megleps végleges-
séggel rogziti ( Abécé. 36.), de a mélységgel valé kapcsolat ebben a fogalmazasban is épprigy
jelen van, mint a Tengerszem cimadé novelldjdban. ,,Ezutan én inkabb kis kolté akarok lenni.
Es olyan mély.” (Vo. [rdk ... 11. 167.; 266.) Ebben az értelemben vallja magat a latin vila-
gossag képvisel6jének, aki az érzékletes és der(s ,,feliiletr6l tiikrozi a vilag mélységes képét”.
(Irék . .. 11. 187., 309.) Es ezt a konnyfiséget eszébe se jut a stilytalanséggal azonositani.
»Nem kdnnyli — mondja Paul Géraldy egyik dramajarél — hanem stlytalan.” (Szinhdz.
52.) S nem hagy kétséget azirdnt, hogy ezzel a minGsitéssel a mi értékét vonja kétségbe.
S ugyanigy Henri René Lenormand esetében, mikor lakonikusan megjegyzi: ,,Inkabb okos,
mint mély.” (Szinhdz. 96).

Mindezek ellenére sem 4llithatd, hogy tartalom és forma Osszefiiggését Kosztolanyi a mate-
rialista dialektika szellemében értelmezte volna. Esztétikdja e pontokon is 6rzi az eredet, a
szimbolista-impresszionista szemlélet jegyeit. Legjellemzébben ez taldn azokban a vallomésok-
ban jut kifejezésre, amelyek tartalom és forma, mondandé és nyelv kapcsolatdnak az alkotds-
folyamatban észlelhet6 kdlcsbnhatdsdra vonatkoznak. Lattuk, elismeri, hogy az alkotds kiiz-
delem, tettleges ,,0nelemzés”, ,,onmiitét”, s tudjuk, hogy olyan regényt, mint a Pacsirta 8
olyan novellat, mint a Fiirdés csak tigy lehetett irni, ha a koncepcidéhoz kovetkezetesen tar-
totta magat az iré. Ilyen mfivekben a szeszély, a nyelv ellendlldsa kdzbeszélhat ugyan, de a
szandékt6l el nem térithet. S a novelldk tipusait taglalva Kosztolanyi is elismeri, hogy a
gondolat feldl is életrehivhaték az alakok és a torténet, s6t nem titkolja, hogy 6 ezt a tipust
érzi korszer(ibbnek. (frék ... 1. 149.) Nem is titkolhatja, mert 6 is inkabb e médszer szerint
alkotta novelldit. F6ként a koraiakat. Hasonloképpen gondolkodik a dramdk képzGdésének
lehetdségeir6l is. (Szinhdz.) Elmélkedéseiben a mondandé, vagyis a tartalom formateremt6
hatalma mégsem fejezfdik ki elég hatarozottan. Pedig j61 tudja, hogy az a remekmf, amelyik
pontos tiikre egy érzésnek, hangulatnak, a valamely szdndék hiteles megvaldsuldsa. Goethe
hires versét, az Uber allen Gipfeln-t elemezve, s a Szeptember végén szépségének titkat fiirkészve
onkéntelentiil is az 4llapot, a mondandé 1ényegére figyel, azzal véli igazolhatni a maga értel-
mezését (Abécé. T9—88.; Lenni ... 213—222), s lattuk, hogy az alapeszmét, a koncepci6t
masoknal is fontosnak érezte kikdvetkeztetni. S mégis, mikor elmélkedik, szinte elmossa a
nyomot, amelyen sajat maga is halad (legkonzekvensebb taldn éppen a Szeptember végén s az
Anydm nevére c. Babits-vers elemzése kdzben), s a sikert cél és eszkozdk egyezkedésének, szel-
lem és anyag szakadatlan alkujanak tulajdonitja. (Ldngelmék.53.) ,,A gondolat r4 akarjanyommi
bélyegét a nyelvre, de az nem engedelmes viasz, ellenall, erre a gonidolat enged, kissé foladja
jogat, vagy tulzott kdvetelményét s ebbdl az isteni egyezkedésb6l tdmad a remekmf(i, melyen
sohase latszik, hogy voltaképp kicsoda alkudott meg.” ( Abécé. 145.) A forma sugalmazé szere~
pét, érthet6 okbdl, leginkdbb a vers sziiletésér6l sz6l6 vallomdasaiban hangstilyozza. A rimet
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példaul kabitdészerhez hasonlitja, mely megbénitja a koznapi értelmet, a tudattalant viszont
magikus aktivitasra serkenti: merész szkellésre, rejtett kapcsolatok felfedezésére a képzeletet.
,»Az, hogy két merGben mast jelentd sz6 a kiils6 idomaban egyezik egymassal s hangzasa révén
testvérré valik, ami annakelGtte idegen volt, biztaté és batorité jel szdmara (a kolt6 szamara.
K. F.), hogy a héj mogott talan a dolgok Osi lelke, az egymassal ellentétesnek tetsz§ fogalmak is
rokonok, s folszabadultan, mindig mamorosabban és mindig vakmerfbben folytatja kutat6-
munkéjat.” (Abécé. 133.)

S ezzel a kor, a gondolatok kdre bezarul. Visszatértiink az impresszionista-szimbolikus
ihlet természetéhez, a mindenség titokzatos lényege felé hatolé ihlethez, az életrangi m
alkotasanak 6sztonds és spontan modszeréhez. S aligha kétséges, hogy Kosztolanyi szeme el6tt
altalaban ifjlikora miieszménye s a maga versird gyakorlata lebegett, amikor a md sziiletésér6l
beszélt. Abban pedig a rimek, a hangzas igézetének, s a szeszély sugallta tarsitdsoknak valéban
nagyobb a szerepiik, mint az alkotasban altaldban lenni szokott. Nem is titkolja, hogy a lirat
kivételes miinemnek véli: az emberiség anyanyelvének (Abécé. 98.), a dolgok els6 és utols6
magyarazatanak (ezt a Kalevala kapcsén mondja: Ldngelmék. 108.); mely ott kezdddik, ott is
illetékes, ahol a préza mar cs6dot mond (Ldngelmék. 226.); ,,az élet stiritett kivonata’ (i. m.
327. vo. Abécé 142)), ,,a lélek legteljesebb kitarulkozdsa és lemeztelenitése” (Lenni ... 83.,
[rok ... 224)). De ahogy ifjikora mfieszménye ilyen sokdig meghatarozhatta elméletét, s6t
ahogy eljart felette az id6, egyre szivésabban, annak mélyebb okai is vannak. Ebben a felfo-
gasban, amely eltilozza az alkalmi benyomas, a szeszély lehetfségét, amely a téarsadalmi
és vilagnézeti forrasaitél elhataroltan teremtéssé fetisizédlja az alkotast, 6hatatlanul elsikkadnak
a tudatosabb és hatéarozottabb ir6i szandékok, s nem fejez6dhet ki az a tény, hogy iigyek,
indulatok, sejtett igazsagok kifejezése, s a személyiség hangoltsaganak megnevezése a palya
egész folyamatat atfogé nekilendillések ismétlGdését kivanja. Bizonyos alland6sagot az eset-
legességek kozepette. Tehat: a vilagnézet lazasaga, a kiildetéstudat bizonytalansaga s a szem-
lélet relativizmusa is dsszhangban allhat ezzel az esztétikdval.

A homo aesteticus néven ismeretes modellben ez a szemlélet, ill. magatartas keresett ran-
gosnak vélt képviseletet. Err6l tehat kiildn kell szélnunk. Anndl is ink4bb, mert kiilon torténete
van, melyben Kosztoldnyi életének 4lland6 pore, dlland6 ellentmondasa: kozéleti érdekeltségé-
nek és fiiggetlenségigényének, részességének ¢s el nem kotelezettségének ellentéte fejezGdik ki.

Indul4sa éveiben semmi és senki sem kényszeritette hatarozott szemlélet kialakitdsara.
Ugy lett munkatérsa a radikalis Budapesti Naplonak, hogy kozben 6rizhette a maga szellemi
fiiggetlenségét. Az, hogy modern koltd, azt jelentette, hogy természeténél fogva szbvetségese
a tilalmas igazsagok, a lazadas, a leleplezés, a mfveltség képviselfinek. S a radikalis mozgal-
makban mindig voltak olyan, az 4ltalanos érdek(i humanummal egybehangz6 elemek, amelyek
egy apolitikus szemlélettel is jOI dsszeférhettek. Arra pedig, hogy az ellentétes elemek ne iit-
kozzenek, Kosztolanyi érzékeny osztonnel figyelt. Ez annél is kénnyebb volt, mert a maga nem
politikus, de a j6zan ész jegyében képz6dott szemléletével igen tégas terepen szadmithatott meg-
becsiilésre anélkiil, hogy az igazi reakciéval érintkeznie kellett volna. S ekdzben tehetségének
varazsa, személyes kapcsolatainak s(irfi szvevénye folytén olyan erfsen sz6v6dott a forradal-
makat elGkészitd mozgalmakhoz, férumokhoz, mintha szoros és atgondolt szovetség kotelezte
volna.

Pedig igazdban mindig a mfi izgatta, s minden més mint latvany, mint a m( anyaga érde-
kelte. A politikdt s mindazt, ami vele jar: a szivés hfiség, az éles elhatdrolédas kényszereit
legszivesebben Kkiiktatta volna az életébdl, hogy ne zavarja az elfogulatlan szemlélGdést.
Csakhogy ez nem volt lehetséges. Magyarorszagon, ahol a politikdk kimenetelétl évszazadok
6ta a nemzeti 16t esélyei fiiggtek, régebben sem és Kosztolanyinal aszkétikusabb jellemek
szdmdra sem. Szdzadunkban pedig és Kosztolanyi szaimara még kevésbé. Kivancsisdga miatt-e,
vagy az illetékesség-igény okan, tény, hogy szeretett kdzel lenni azokhoz a férumokhoz, ahol a
torténelmet csinadltdk. Igaz, mindig ir6i mivoltdban. Csakhogy az ilyen alkalmat mindig a
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politika teremtette és ez természetiikben is viladgosan kilitkdzott, s akik éltek az alkalommal,
egy mas szinférre, a torténelem alakitasdnak miihelyébe léptek, s a munkéval, amelyet itt
vallaltak, a velejard feleldsséget is vallalniuk kellett.

Kosztolanyi ezt a torvényt magdra nézve nem ismerte el kdtelezének. Eleinte nem is na-
gyon kellett szamolnia vele. Maradéktalanul nem azonosult sem mozgalmakkal, sem férumok-
kal, Kezdeményez0, szervezd, irdnyité szerepe sehol nem is voit. Mindenhov4 csak ,,bedolgo-
zott”. Lehet, iddnként sértette is, hogy szerkesztGk és kiadék jéindulatdra vam utalva, (iro-
dalmi harcai kdzben bizonyara szenvedett is amiatt, hogy nincs irodalompolitikat hatalma), de
Altalaban jo viselte ezt a munkamegosztast. Torvényeihez olyan remek érzékkel tudott iga-
zodni, hogy irdsait tehernek scha egyetlen férum sem érezte — tudta, kinek mi kell, s ki mit
bir el —, s a visszautasitas szégyenétdl, a sehonnaisdg szorongasatél igy mindig megdvhatta
magit. De fontosabb, hogy ily mddon ,szervezetileg” munkaviszonyanak természetével is
fedezhette a szellemi fitggetlenség hol dsztdnds, hol tudatos igényét, Hogy személyisége minden
arnyalata széhoz juthasson, sok férumra volt szitksége, s ha valahol jelentkezett, valamit
magdbdl mindig ofthon kellett hagynia, el kellett hallgatnia.

Ment is ez szinte zavartalanul, amig a szellemi forrongasban Osszemosddva kavaroghatott a
jova felé nyomuld sokféle szandék, de a forradalmak utdn az osztilyharc irgalmatlanabb logi-
kaja szerint keriiltek patikamérlegre szavak ¢és tettek. S Kosztoldnyi, aki a maga amulisra
termett tehetségének érdekeihez most is ragaszkodni akart, riadtan tapasztalta, hogy a ,,be-
dolgozas” moédszere, a részleges jelenlét egyik vagy masik férumon t8bbé nem lehetséges.
Riadtan, mint a gyermek, aki egy idegen viligba csoppent, s nem tudja €és nem is akarja meg-
érteni annak torvényeit. Ha csak a rdszakadé szégyent! kellett volna menekednie, az sem lett
volna kdnnyf(i, de tdbbrél volt szd: milvészi jellemének lényege valt kérdésessé, az ,ezerlelkti”
mivészeszmény létjoga, aki — mint Babits némi talzéssal irja — targyilagosan gybayérkodik
szépben és ratban, jéban és rosszban, erénivben és biinben egyforman; nem is kivan eligazodni
az élet Gserdejében; Abrazol egyediil az dbrazolas kéjéért s személyileg szinte el is tiinik, véle-
ményeit, rokonszenveit még sejteni sem lehet . . .’ (Babits M. (Jsszes mivei. 2091.)

Kosztoldnyi esztétikdjanak és ars poeticdjdnak legjellegzetesebb és legkihivébb tartalmai
a miivészi fliggetlenség elvét a képtelenségig feszitd fomo qesteticus modellje ¢bben a helyzetben
formaldédik ki. Nem ekkor fogan, tdredékeit kezdettSl nyomon kisérhettiik. Az elsf feltfinést,
a Négyesy-szeminarinmon mar ezzel a kdzbekialtassal aratta: ,, A mizsa nem szolgalolany I" s
1010-ben ugyanebben a szellemben rajong a l'art pour Part-ért: ,,0 angol butasdg, imadlak.
imadlak, minthogy szabad vagy és senkit sem szolgélsz, sem osztélyt, sem embereket, mert
dnmagadért élsz és nem »ostorozole, nem akarod javitani az figynevezett starsadalmi fondksé-
gokate, amikréi a tankdnyvek oly meghatoan és komolyan beszélnek.” (Szinhdz 15.) A Modern
koltik forditasanak éveisokféle alakban hozzdk eléje ezt a te6ridt. Legmegejtdbben taldn Oscar
Wilde, akinek csalhatatlan fdlénnyel rogzitett aforisztikus megfogalmazisaiban erkilcs és
szolgalat a mdvészhez méltatlan korlitoltsdg bélyegével jelenik meg. Kosztoldnyi, mikozben a
dekadencia természetrajzat az egészséges lélek éberségével tanulta Wilde-t8l, tedriait a rokon-
1élek cinkossagaval fogadta be. Elméletté ugyan még nem kovacsolta, de az ,,irodalmi iré” Ady
altal megjeldlt statuszat mar bizonyes daccal véallalta. Elfszor a viladghabory éveiben keriilt
nehéz helyzetbe ez a teéria: a politikai szinvallas kényszere ekkor meredt rd a maga fenyegetd
mivoltdban, Akkor figy vdgta ki magat e szoritébél, hogy depolitizalt életképekben juttatta
érvényre a hadban all6 nemzet vélt érdekeit, késbb pedig szinte jo! jart az apolitikusséggal,
mert a hiboritdl vald iszonyat tarselemévé avathatta. A forradalmakhoz kdzeledve, majd
azok erdterében 6 is dtengedie magat az események sodrasanak, de alig észrevehetd gesztusok-
kal ekkor is jelezte, hogy a miivészi fiiggetlenség eszméjét nem adta fel. Mint az 1912-es tiinte-
1és soran, most is igyekszik a partatlan megfigyel6 szemével latni, s a kor irdeszményénelk mél-
tat4sa kozben jelezni, hogy masfajta alkat is lehetséges: ,,Allandban latolgatja az emberek
cselekedetét: — irja pl. Nagy Lajosrol — helyes-e, vagy nem helyes? Mas {rék azt kérdezik:
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szép-e, vagy nem szép?”’ ([rok . .. 11. 59.) Legjellemz6bb mégis az a gondolata, amely szerint
a forradalom az ir6 szdmadra elsGsorban azért nagy nyereség, mert felmenti a kozéleti gondok
alél s igy még inkabb az ,,6rok dolgok” safara lehet. (Mi tiinik el ? Mindenki tjakra késziil. IV.
149.)

Azért fontos ez a mozzanat, mert a kultira szakosodasdnak gondolata rejlik mogotte.
Elfszor a habort soran hivatkozik ra Kosztolanyi. Akkor az uszit6 részvételt koveteld Rakosi-
¢ékkal szemben (Levél Ignotushoz. Nyugat. 1915. 1. 273.), kés6bb a homo aesteticus tdbb irdnyba
is elhatérol6 eszméjének valik alapjava. Eszerint szazadunkban mar a politika is szaktudomany-
nya vélt, akdr a vegyészet. Ezért ,,egy politikus kolté oly nevetséges, mint egy vegyész-kolts,
vagy egy kohasz-kolt6. Honnan tudja 6, hogy melyik irdnyba kell haladnunk, honnan veszi a
jogot, hogy beleartsa magat olyan dolgokba, amelyhez szaktudas, emberismeret kell, olyan
képességek, amelyhez egy kortes sokkal jobban ért, mint 6. Legjobb esetben altal4nos széla-
mokat ismételhet, mint egy néptribun. Elismerem, voltak nagy politikus kolt6k. De csak a
miultban, abban az id6ben, amikor politika és mfivészet még nem rétegz6ditt el egymastol,
s Tyrteus ldngold vezércikkeket lantolt”. (Somlyé Zoltan: Négyszemkozt Kosztoldnyi Dezsdvel.
Literatura. 1927. IX. 307—309., V6. Lenni ... 252.) Az ihlet természetérl, az alkat és az
0sztondk elhatarozé hatalmarél vallott ismerfs gondolatok tigy médositjak ezt a gondolatot,
hogy Kosztolanyi is elismeri, a jelenben is, a politikus koltészet lehetGségét, ha azt a gyerek-
korban felhalmozddott élmények, tehat a sponténul feltoré ihletek termik. Ugy véli azonban,
hogy ennek ideje akkor jon majd el, ha a huszas évek inségeiben feln6tt gyerekek nemzedéke
veszi 4t a békében felnGttek helyét. ( Abécé. 57. — Ilyen értelemben nyilatkozik egyik Litera-
turanak adott interjuban is. R6nai Maria: Koszfoldnyi Dezsé beszél snmagdrol. L. 1935. VI. 1.
161—164.)

Ha meggondoljuk, hogy Jézsef Attila, Illyés Gyula mar ismert kolt6k e tedria kibontako-
zésakor, s hogy a harmincas években vildgszerte megtjul a politikus kdltészet — Kosztolanyi
okoskodését az irodalomtorténet fel6l tévesnek lehet mondanunk. Egy nagy iré azonban téve-
déseiben sem lehet annyira feliiletes, hogy eszméinek belsd logikaja, dsszefiiggése sajat gya-
korlatdval és palydjanak menetével ne rejtene értékes tanulsdgokat. Ezuttal is igy van. A
homo aesteticus eszméje nem a régi csirdk immanens kifejléseként, nem a gondolat dnnemz6
buzgalma révén, hanem helyzet és jellem kényszerei folytin formalédott egyre kihivébba.
Akkor, amikor a homo politicus, a Pardon miatti bukasa folytdn, minden j6szdndéka ellenére,
lehetetlenné valt. Ha részt vett a Vordsmarty Akadémia felélesztésének kisérletében, ha az
irodalom éget6 gondjairél nyilatkozott, ha szerepet vallalt a Pen munkéjiban vagy a nyelv-
mivelésben, balrél és jobbrél azonnal fejére olvastéik, hogy kdzszereplésre mennyire alkalmat-
lan. Regényeit viszont minden oldalon nagy elismerés fogadta, s kolt6i rangjanak allandé és
hatérozott emelkedése kdzepette arra az eredményre kellett jutnia, hogy nem Gbenne, hanem a
politikdban van a hiba. S ebben igaza is lehetett volna, ha a tehetsége irant leginkabb értetlen,
s az azonosulast tiirelmetlen agresszivitdssal kovetel§ politikaval, ill. politikusokkal fordult
volna szembe. O azonban a ,,vérengz§ partok” gyiijt6fogalmaval illette s utasitotta el jsagir6
ellenfeleit, s nyiltan azokkal fordult szembe, akikre az ajsagir6k hivatkoztak, akik a véllalas,
az azonosulds példai voltak.

Mindenekel6tt Adyval. S ez a por nemcsak része a homo aesteticus megképz6dése felé vive
folyamatnak, hanem kulcsfontossagu lancszem. Nemcsak kdvetkezmény, de nagyjelentGségd
fejlemények inditéka is, a messzire kihaté alapmotivumok egyike. Megkiilonboztetett figyelmet
érdemelne tehat. Hely hijan itt mindossze annyit mondhatunk réla, hogy ez az [rdstudatlanok
druldsa cimen s Kiilonvélemény Ady Endrérél alcimmel a Toll hirhedt Ady-ankétjanak vita-
inditéjaként 1929, jul. 7-én megjelent vitairat mind politikailag, tehat a jobbak Osszefogdsa
szempontjébél, mind esztétikailag elhibdzott allasfoglalas volt. Jéllehet igaz, hogy Ady miivé-
nek a jobboldal fel6l val6 kisajatitdsa 1929-ben valdsagos veszély volt, de mas helyen majd
mdédunk lesz tiizetesen bizonyitani, hogy ez az Ady jegyében zajlé eszmélkedés igen sokféle
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szandékot fogott a medrébe. Sok j6t is, melyekben Ady tarsadalmi programja hatarozta meg a
vonzalom jellegét. S hogy ez a program és a mfi elkiiloniiljon a fajvéds buzgalmaktél, annak
{igyében mar 1928-ban elkezdGdott egy j6 iranyt por. (Ifji szivekben élek. Szézadunk 1928.
505—17.; Komlés Aladar: Fajvédé volt-e Ady Endre? Szazadunk 1929, 308—12.) A baloldal irés-
tudéit sok minden nyugtalanitotta, de azt a Szazadunkt6l a Népszavaig (Szabd Dezsé eldaddsa
a demokrdcidrdl. Népszava 1928. méj. 20.) mindeniitt észrevették, hogy amikor a Hid 4ltal
mozgdsitott fiatalok, a Bartha Miklds Tarsasag és mas szervezetek Ady politikajat eszménnyé
avattdk, a forrongésba az érés olyan kovasza keriilt, amelynek ereje foléje nGhetett a pillanat-
nak, a kddods programoknak, s a mii logikéja szerint dolgozhatott a fogékony lelkekben. Aho-
gyan Jozsef Attilaban is dolgozott. A népdal, a faluismeret s Ady messianizmusa néla kés6bb
egy kristalytiszta szemlélet rendjébe forrt, de arra, ami kiforrt, valahol szert kellett tennie. Az
Ady-élmény ilyen gazdag forrasként kindlta életre sz616 erejét a kurzus bénultsdgabdl 14abal6
fiatal értelmiségnek. A mohésag, amellyel magat ez a fiatalsdg — a Bartha Mikl6s T4rsasagtol
a Sarl6ig és az Erdélyi Helikonig — Ady mfivére vetette, egy 1étében megingott nemzet meg-
valtas-vagyat is tartalmazta, s az ilyen kultusz dnkénteleniil is biblikus szimbolikdhoz folya-
modik. De aki ért a kdzdsségek nyelvén, tudja — ahogy az igencsak vilagos fejti Ignotus Bécsholt
is latta (Toll 1929. aug. 4.) —, hogy ebben a szimbolikdban 1929 tajan a tarsadalomjobbitas
igénye, a termékeny emberi és nemzeti rautaltsag volt a fontos.

Kosztolanyi ezt az igen Osszetett folyamatot félreértésként, egy csalard és alacsony propa-
ganda fejleményeként értelmezte, s a sznobok és kortesek részeg Ady-imadatava bélyegezte. S
nem 4all, hogy ez a megbélyegzés csak jobbra sujtott. Ady radikalis hiveit éppuigy érintette.
De ennél fontosabb, hogy egyikkel sem Adyért perelt, hanem Ady rovdsdra. A harminc-negyven
vers, aminek értékét dcsarlasai utan elismerte, kétséges elismerés: Vordsmartyhoz vagy Ber-
zsenyihez altaluk sem érhet fel Kosztolanyi Adyja.

Merd félreértés tehat e felszdlaldst csupdn az Ady kdriili felhajtds ellen irdnyulé tdmadésként
értelmezni. Nem is pamflet, hanem megfontolt, a targyilagossag igényével alkotott, szakszer(ien
és elmésen operald, taktikailag mesterien felépitett vitairat. S nem egy alkalom, egy mul6
indulat mdve, el6zményeit az Adyra vonatkozé kordbbi Kosztolanyi-irdsokbdl is ki lehet ha-
mozni. Egy masfajta kolt6i jellem dnvédelmének tdrvényszerd, eltervelt hadmozdulata volt
ez. Ha a személyes feltékenység is szerepet jatszott benne, hat csak tigy, amint Kardos Laszl6
frta: atlényegiilten, ,,izlésdiszpoziciéva” nemesedett alakban. (Vdzlatok, esszék, kritikdk. Bp.
1959. 188.) Ezért olyan dinamikus, s ezért kdvetkezetes a tévedéseiben is.

Mert tévedett, csak tévedhetett, amikor Ady magasrend(i politikussagat a homo aesteticus
idegenségével mérte, amikor Ady tdobbrétéi szimbélumait a maga attetsz§ vildgossdgaval,
elementdris indulatait a maga konnyed mamordaval. Tévedett, amikor lompossignak nézte a
robosztussagot, zagyva messianizmusnak a kiildetés-kényszer és a kiildetés-tudat ihleteit.
Hamisitott, amikor a kolt6 példatlan mérvii Oszinteségét a maginember-Ady (koltészetét
szolgélé) poézaival zavarta Ossze, s a sznobok és kortesek Ady-imadatat a jogos és eszméltetd
népszerfiséggel.

Am, ha nagy ir6 ilyen nagyot téved, annak nemcsak 6 az oka. Az, hogy régi keletii ellenszenve
szemléletté, izléssé, mértékké érhetett, maga is erre vall. Arra, hogy ebben a kor is részes.
A braviiros taktikat mfkddteté ihlet nemcsak beliilr6l, kiviilr6l is kapott Gsztonzéseket.
Kapott az Ady mfi patoszat: ,,samani”, ,vateszi”, , azsiai”, béségét, forrésagat mindig ide-
geniil szemlél§ literator-okossag fel6l, a por szenzacibira ajzott olvaséktdl (a Toll ezzel eleve
szamolt is), de kapott fontosabb forrasokbdl is.

Arra gondolunk, hogy az Ady altal reprezentalt magatartast és stilust 1919 utan még azok
sem tartottak folytathaténak, akik val6di jelentOsége szerint tisztelték magat a miivet.
A Moricz Erdélyének Bathoryjaban és Bethlenében format 61t6 ellentét tobbé-kevéshé jelkép-
értékd: a tiindokl6 szertelenséggel szemben a fegyelmezett épitkezés, a kétes kimeneteldi
radikalizmussal szemben a nemzetmentés kisszer(ibb, de bizonyosabb ttjanak vallaldsa feje-
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z6dik ki benne. A masodik nemzedék iréi vilagképe és esztétikdja mar jorészt a moédosult
eszmény jegyében formalédott. A forradalmisagot reformtdrekvések valtjak fel, az egyéniség
kultuszat kozosségi szandékok, a magikus, lazas ihleteket temészetesebbek, a latomasokat s az
arad6 érzelmességet életkozeli targyiassag, a szeszélyt fegyelem vagy annak latszata. A messi-
anizmus tovabb él ugyan, de patoszanak egy része az esszé értelmi mfveleteibe tevidik at,
vagy a masodik, harmadik vonalba szorul, s a kétség alkatat is a realitashoz lazitja, célszerd
tervekhez hangolja. Az els6 nemzedék lobogasa és mamora a lehiggadas, a klasszicizal6das fa-
zisdba érkezik, s a masodik nemzedék avantgarde-izgalmait is rohamosan érleli parancsaihoz a
realitds, s a vele mind szivésabban és nytiltabban szembesiil§ realizmus. Hogy Ady nem foly-
tathat6, hogy magatartdsa és stilusa romland6 elemeket is rejt magaban, ebben példaul
Németh Laszl6 és Komlds Aladar kozott csak inditékaikban és szempontjaikban volt kiildnbség.

Kosztolanyi maga is részese volt ennek a folyamatnak, de nem az Gj irdnyzatok sodraban
haladva, hanem egyre magéanosabban, frizve tehetsége eredend6é hajlamait és folytonos tisz-
tulssal, magvasodassal igazodva érése torvényeihez s a kor igényeihez. Igy torténhetett,
hogy politikai tapasztalatainak konzekvencidit ugyan masképpen vonta le, mint az irdstudék
java, de a kétely szdlain érintkezett veliik. Ebben nemcsak Fiist Milan és Karinthy, de Babits is
hozza hiizott.

Még szervesebb folyamatban jutott el az Ady metafizikajat elutasité s a ,,latin vilagossag”
jegyében itélkez6 eszményhez. Nemcsak Ady mitolégidjatél, de sajat korai szimbolizmusatél
is tavolodott e folyamat soran. El sohasem szakadt, de — ahogy legutébb Komlés Aladar is
felmérte — az egykori lidérces vizidk, a fekete romantika borzongésai felett egyre inkabb
urré lesznek a vilagosabb fényfi ihletek; a kddds, illané hangulatokon, a szin és hangzas bdédula-
tain a massziv targyiassag, a tdmorség és egyszer(iség. A mdguson, akinek magat a Mdgidban
még vallotta, a pére valésaggal batran szembesiil6 realista. (A szimbolizmus és a magyar lira.
Bp. 1965. 50— 58.) Hogy az impresszionizmust6l és a szimbolizmust6l val6 elszakadas, a stilus-
valtas sziikségének Kosztolanyi mennyire tudatdban volt, regényei és a Mezteleniil c. kotet
versei igen érzékletesen mutatjak, de a felismerés elevenségét még kozelebbrfl példazhatja,
amit 1928-ban irt Gellért Oszkarrél: ,,Egy felf(itott regényesség utdn, mely mar mindent mas-
nak hivott, mint ami — Gigy hogy a hasonlitott targyak nevét rég elfeledtiik, csak a hasonlékra
emlékeztiink, batran neviikdn nevezted a dolgokat. Meglepetés volt verseidben latni az ilyen
egyszer(i szavakat: ember, kenyér. — Uj, teremtd, izgatott j6zansig ez, mely megmenti a
zsibbadt kdltészetet a szokvanyossa valt kotelez6 14zt6l.” ([rok . .. I1. 191. Vo. Abécé. 139.)
Az egykori Ibsen—Strindberg- és Wilde-lazra visszatekint6 irasokban is szembeotls ez az
elszakadd, elhatarolé gesztus. (Ldngelmék. 130—32., 148.) Esztétikdjanak alapelveiben sosem
fordul el az impresszionista-szimbolista gyakorlatban fogant elvektdl, inkabb a prézaban ilyen
konzekvens ez a fordulat s a Mezteleniil szabadverseiben, tehat a csodakra eszmél6 nagy lira
el6tt, a szarnyas-mamoros ihletek apalyakor — s bizonyos, hogy az Ady iranti tiirelmetlenség-
ben ennek a masféle hangoltsagnak is szerepe van. A j6zan szigorra ingerl6 szkepszis, a sivarsag
érzésével terhes kdzérzet szdmara a minden titkok, minden csodak szertelen és korlatlan Adyja
kiilondsen idegen lehetett. Igen jellemz6, hogy a hiiszas évek regényeiben a ldznak és a szerte-
lenségnek a sotét és gyilkos Nero a f6 képviselGje, a miszticizmusnak a hisztérira hajlé6 Novak
Hilda s a monomaniés Vizyné, az infantilizmusnak pedig a 1éha Patikérius Jancsi, akik épp e
hajlamaik folytin az artatlan tiszta emberek s a j6zan és nemes szellem vesztét is okozzak.
Semmi okunk feltételezni, hogy regényei sotét figurdiban irodalmi irdnyzatokat is mindsitett
Kosztolanyi, de azt igen, hogy a szdmadra elérhetetlen koltdi mélységeket is, az Adyét bizonyara
olyasféle ellenszenvvel nézte, mint sotét figurait. Némely jelek szerint azt lehetne hinniink,
hogy a diktatirak kollektiv ritusai tAmasztottak benne ezt az ellenszenvet, a ,,csiirhe silanyok,
/kik csalva csalatva egy jelre lehullnak /s Gigy fintorog arcuk, mint a bolondé.”

A Marcus Aurelius c. kdltemény, ahonnan ez az idézet vald, a maga elvont tisztasagaval
megerfsitheti e feltételezést, de a teoretikus Kosztolanyi mfveleteiben sajnos Ady volt a
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»zagyva kelet” els6rendd példaja, s a ,,zagyva kelet” az emberi kultira egy egész aramat je-
lentette: ,,a latin miiveltségen — irja az Ady-por kdzepette Koml6s Aladarnak — oly vilagné-
zetet értek, mely tavol ll a zsidd-keresztény mitikdtol, a biblidatdl, mely szxamomra mindig idegen
volt. Ezt természetesen nem fejthettem ki a nyilvanossag el6tt.” (Kelt 1929. IX. 16. ItK 1955,
1.) Masutt a német—orosz szellem ellentéteként emlegeti a ,,francia szellemet”, s eszerint az
el6bbi az egyéniséget ,,a maga sotét, zavaros” fol nem bontott mélységében hangstilyozza, az
utébbi ,,elemzi, taglalja, osztdlyozza a jelenségeket. Semmit sem tart oly kicsinynek, hogy ne
igyekezzék megérteni. Mamora a megértés mamora. Mélysége az egyszer(iség és vilagossag”.
(Irék ... 11. 233.) Jellegzetes képvisel6iként La Bruyerére-t, Moliére-t, Anatole France-t
emlegeti (Szinhdz. 45.), de a legtdbbet s a legélményszer{ibb kozelségbdl Jules Romains-t. (I. m.
143—44.)

Felt(in6, hogy az idevagd vallomasok mindenikében a ,latin szellem” ismert jegyei: az
aranyérzék, vilagossag, pontossag s tide kdnnyedség mellett milyen kovetkezetesen emlegeti
Kosztolanyi a létezés semmis voltanak tudatat, a kis dolgok jelentékenységét, a nagyok iranti
megvetést, a ginyban kedvét lel6 folényt, tehat a szkepszis és a relativizmus tovén n6tt adott-
sagokat. A ,,latin vildgossag” vonzé stiluseszményét szorosan hozzakdoti igy a homo aesteticus
leghamisabb tételéhez, mely tagadja az életalakité mfvészet értékét s 1étjogat. A megvetés,
mellyel a ,,josokat” s a ,,boncokat” a Marcus Aurelius c. vers koltGje illeti, az esztéta gya-
korlatdban a kozosségi ihletek igazi kolt6it sem kiméli. Legkevésbé azokat, akikben a nemzet
kulttira alatti muiltja s az emberi tudattalan Gsrétegei eruptiv bfséggel tornek fel. Jogos volt
Komlés Aladar tébbek véleményét kifejez6, rosszkedv(i gesztusa, mellyel Kosztolanyi ,latin
mfiveltségét”, mint mértéket elutasitotta. (,,Hagyjuk ki a dolgokbdl a »latin miiveltsége-et,
err6l Kosztolanyinak valami titokzatos felfogdsa lehet”. Tdguld irodalom. Bp. 1967. 366.)
Jogos, mert ezzel a mértékkel Rimbaud vagy G. Lorca is zavarosnak bizonyulhatna, Dante
partkdltének, Rilke kddos vajakosnak. Az a ,latin szellem”, amit Kosztolanyi mértékké avat,
a latin kultirénak is csak egyik lehetfsége, a magyar koltészetben pedig a legtobbre képesitd
hajlamok, az djabban bartékinak nevezett modell értékét tehetné kétségessé. A barbdr és a
hellén, az 6si és a modern, a szakralis és a profan teremtG Osszeforrasat jelenti ez a modell, s egy
nemzet kdoltészetében anndl nagyobbak az esélyei, mennél kozelebbrdl érzékeli a természeti
kultdira és a civilizaci6 konfliktusat. S ha ez a konfliktus a nemzeti 1ét fennmaradasanak dramai
kiizdelmeiben jelentkezik, a modellben sziikségképpen jutnak uralkodd szerephez a kozéleti
természet(i ihletek s a remény elvének elszant képvisel6i, Kosztolanyi pontatlan szavaival
élve: ,,a zsidé-keresztény messianizmus”,

Meglehet, hogy irodalmunkat sok lehet8ség megvaldsitasdban gatolta is ez a szerep, ill.
modell, de ennek révén jutott hatalmas erejd, termékeny Osztdnzésekhez is. Ennek révén
viélhatott életbetdltd és kozvéleményalakito erGvé, s maradhatott a rogos és gyongyoz6 valosag,
valamint olvaséinak kizelében. Mikor Kosztolanyi lemondott arrél, hogy a ,,bugaci fajvédelem”-
t6l s mas altala alacsonynak taldlt partérdekekt6l Ady koltészetét elkiilonitse, s6t az utébbit
az el6bbivel 0ssze is mosta, nemcsak egy nagy hagyomannyal, de a ,,Kiilonvélemény”’ idejének
legéletreval6bb 4ramlataival is szembe keriilt. Igaz, voltak barati gesztusai, de tény, hogy
Méra népiségét jobban szerette és jobban értette, mint a Barbdrokét vagy Illyés akkori verseit,
Kisbéry Janossal dsszehasonlithatatlanul tobbet tor6dott, mint Jozsef Attilaval. S mikdzben a
minden szépséget érteni és becsiilni tudd elfogulatlansag példajava képezte magat, a humanum
cselekvd védelmének képviselfivel, Nagy Lajossal, H. Mannal szemben a tehetetlenség igazo-
laséra vallalkozott.

A ,,zsidé-keresztény messianizmus” irdnti kétség és ellenérzés az Ady-por soran Koszto-
lanyiban csak megerfsodott. Meger6sddott és kiegésziilt a Babits példajaban format 61t6 mora-
lis komolysag terhességének ingerével. Elete utolsé éveiben szinte megszakitas nélkiil zajlik
kettejiik kozott a hol tapintatos, hol éles polémia a koltészet erkdlcsi szerepe, a kolt6 felelGssége,
komolysédga és a mélység kérdései koriil. (E vita dokumentumai: Babits: Kanyvrél-konyvre.
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Nyugat 1933. 1. 126—126.; Uo. 688—689.; Uo. 11. 71—72.; Koszloldnyi. Uo. 1936. II. 393—
401.; — Kosztolanyi: Szdmadds.; Esti Kornél éneke.) Kosztolanyi ebben a vitdban is személyi-
sége anarchikus szeszélyét helyezi szembe a hit és a felelGsség babitsi elveivel. S nem &tletszer(i-
en, nem szeszélyesen, hanem egy atgondolt meggy6z6dés fedezetével, Az Ady-por soran agyon-
sebzett kolt6ben a remény és a cs6d 1929—31 egymast kovetd eseményei lattan ugyanis
az a korabbi gondolat, hogy a vildgalakitas hite dncsalds, képviseldi e csalés ellentétes végleteibe
hajszolva csak gyotrik az emberiséget, szilard alakot o6ltott, szemléletté iilepedett. A szépir6i
munka emberi értelmét nem vonhatvan kétségbe, el kellett hatarolni ett6l a ,,csalas”-t6l. A
homo aesteticus fogalma koré épitett szellemes konstrukciénak éppen ez a lényege: a kozéleti
cselekvés értelmetlenségérfl s az irdi munka értelmérdl vallott meggy6z6dés konnyed Ossze-
hazasitésa.

Eszerint ,,a homo moralis a kor divatos nagysiaga — el akarja osztatni a foldi javakat, ki
akarja elégiteni az Gsszes mohé igényeket, de nem sikeriil neki, szigorti térvényeket hoz,
héabortkat indit, gyilkoltat és akasztat az erkdlcs nevében, hol azt parancsolja, hogy adjuk
oda kabatunkat az erkolces nevében, hol pedig azt, hogy hiizzuk le mésok kabatjat, szintén az
erkolcs nevében, dlland6an rendelkezik, onsanyargatdst, munkat, faradsagot kovetel téliink, 4l-
land6éan boldogsagot igér nekiink, de mindig csak egy tavoli id6pontban, sohasem a jelenben.
Vele szemben nem a homo immoralis 4ll, nem az erkdlcstelen ember, mert nincs médunk
eldonteni, hogy a létharcban ki az erkdlcsos és ki az erkolcstelen, hanem a homo aesteticus,
aki a tiszta boldogsagot mar megtaldlta a szemléletben, az a legmagasabb ranga ember, aki a
lélekben birtokolja a vilagot, akinek nincs sziiksége kozvetitGkre, aki magaban is teljes egész,
akinek erkdlcse a szépség”. (Abécé. 21.; Vo. [rék . . .. 11. 338—339.)

Ebben az elméletben s a vele egykorti elmélkedésekben (elsGsorban az [rdi bdtorsdg cimen
1932-ben kozzétett Arany-esszében s a habortirél valé nyilatkozatdban) az a legszembe&tlébb,
hogy a cselekvés iranti kétség itt mar tdmado, manifesztal6 jellegfi. Ez is a 29— 32 kozotti ese-
mények fejleménye. Korabban ha kidbrandultsagardl beszélt, szavait keser(iség hatotta at. Féj-
lalta, ,ijedelmesnek” érezte a bomlast, a szilard értékrendet ad6, mindent atfogo és elrendezé
,»616 vilagnézet” hidnyat. (Abécé. 204—205.) Annak hangstilyozasat érezte fontosnak, hogy az
»igazén nagyoknak vannak Korlatjaik”. (Ldngelmék. 81.) S ennek hidnyat: az iranytalan-
sagot, a tétovasagot veszteségként élte at. (I. m. 136.) Az €16 vilagnézet elvesztésének stilyosabb
fejleményei: a dolgok sokarciisadganak {iriigyén konstrualt relativizmus: annak tagadasa, hogy
meg lehet itélni, a 1étharcba nkinek van igaza, a vélemény géatlastalan megvaltoztathatdsanak
elve a hiszas évek elején még korantsem vonzé Kosztoldnyi szdmdara. Ha sz6hoz juttatja,
példdul Seneca 4brazolasdban, hat megterheli azzal a bfinnel is, tehat birdlattal, ami Nero
szOrnyfi tettei miatt Seneca fejére szall. Aki Novak tanar qj és alacsony kornyezetének konflik-
tuséban, Edes Anna és Vizyék ,,létharcdban” olyan csalhatatlanul tudta, hogy kinek van igaza
(hiszen a tdbb emberség a regény vildgaban egyuttal — akaratlanul is — nagyobb igazsigot
is jelent), annak tudnia kellett, mi a j6 és mi a rossz.

S tudta ezt a harmincas évek iréja: a Tengerszem s a Szdmadds szerz6je is, de kozéleti-poli-
tikai kudarcai, a valéban hitvany politikdk latvanya s veszedelmesebbek sejtelme arra kész-
tette, hogy a szépiréi alkotdsokban érvényesiil6 mértéket és emberséget az élet mas szférdinak
hasonlé értékeit6l élesen elhatdrolja. Annyira élesen és tiintetGen, hogy ,,gyermeki” kovetke-
zetlenségéhez képest s miiveinek gazdagsagahoz mérten akar dogmatikusnak is mondhatndk ezt
az elméletet. S ez fontos jellegzetessége. Ebben fejez6dik ki az, hogy dac munkal benne, a sér-
tett gyermek érzékenysége, aki érezvén a mfiveiben format 61t6 emberség értékét, politikai gyen-
geségeiért a politika minden valtozatatél fiiggetlennek deklaralja magat. Holott 6 is tudott
olyan politikéardl és politikusrél (Lenni vagy nem lenni cimfi Széchenyi-esszéje a koronatanti),
akiben a humanum és a nemzet iranti felel6sség nem volt kisebb, mint barmely szépiréban.

Sz(ikds ez az elmélet Kosztolanyiszerepeihez képest is, hiszen tudjuk, hogy nem volt mereven
apolitikus. Elefantcsont-tornya nem volt sohasem olyan magas, hogy beldle leszallni nehezére
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essen. Th. Gautier-t6l, Flaubert-t5l, Baudelaire-t6l, Mallarmé-t6l, akik a szépségnek mindent
aléarendeltek, ebben igencsak kiilonbdzott. S a kor parancsa is mas volt. Olyan id6ben altatta
magét a teljes fiiggetlenség programjaval, amikor emberség és mfivészet csak koncentrélt,
intézményes dnvédelem révén remélhette 1éte fennmaradasét. S amikor ennek az 6nvédelemnek
némi esélye még volt is.

Késébb ezek a lehetdségek nagyon dsszezsugorodtak, s ekkor a diktatirdk kibontakozasa-
kor tobben, kiilondsen a Nyugat , harmadik nemzedéke” kozeledni kezdett Kosztolanyihoz.
S nemcsak a szépir6hoz. A harmincas évek végén, majd kés6bb ismét a teoretikus koriil is
oldddott az idegenség. Hogy mikor, miért, itt nem adhat6 el6. Témank amdgy is Kosztolanyi
esztétikaja, jelen osszefiiggésben pedig a homo aesteticus elmélete. S az irdnta id6nként megajulé
figyelem és vonzalom is itt csak azért fontos, mert életreval6 tartalmakra figyelmeztet. Neve-
zetesen arra, hogy ebben az elméletben a mfivészi onkifejezés, a mfivészi teremtés érdekei is
kifejez6dnek. A malkotasé, amelyet Baudelaire-t6l Kassakig sokan vallottak a politikai és
moralis cselekvésnél teljesebb emberi megnyilatkozasnak. A szép mf(é, amely kizarja a meg-
csalatast, a medd6 dldozatokkal jaré veszteségeket, a cselekvés kockazatait, de amaga torvényei
szerint minden j6 és nemes szandékot kifejezhet. S ez azt is jelenti, hogy amit igy kifejez,
annak hitele bizonyosabb, mert a szépség fedezi. Ez tiikroz6dik a befejezettség, az érték eviden-
cidjanak hangstlyozasaban is. A jo itt mar kiprébéltan, az alkotas szervezetébe sz6tten, a
kész mii sikere altal szavatoltan 1ép elénk. Ez a gondolatmenet, amely nem az erkolcs ellen-
téteként, hanem azt is magaba foglalé értékként képzeli el a szépet, mivel az alkotasfolyamat
kérdéseit teljesen nyitva hagyja, annak feltételezését is megengedné, hogy a szépség létrejotte
vildgnézet és erkdlcs, szdndék és korparancs kdzds mdve.

Ha Kosztolanyi életm{ivének logikdja fel6l nézziik ezt az elméletet, az életmf fel6l, amely a
maga mddjan mindig felelni tudott a kor legéget6bb kérdéseire, akkor még jogosabba valnak
az el6bbi feltételezések. S ennek alapjan azt is meg lehetne kockaztatni, hogy ez a tedria
kozel 41l ahhoz a napjainkban is észlelhetd tdrekvéshez, mely a gazdalkodas, a kulttra s a poli-
tika munkéj4t is magéra vallalé (mdasok szerint: kisajatité) magyar irodalmat a maga torvé-
nyes hatdrai kozé, a maga sajatos terepére igyekszik terelni. Ez a hasonlésag azonban csak
tészleges, mert a homo aesteticus mutatés programjiban az iréi fiiggetlenség s az esztétikai
mérték 1étjoganak védelméhez mas értékszférdk ezek eszméltetd, termékenyitd, olykor el-
hatdrozé szerepének g6gds aldbecsiilése tarsul. S ezzel a homo aesteticus alatt azt a bézist rom-
bolja szét Kosztolanyi, amelyb6l a mfivészet legnagyobb esélye, a teljesség atélésének és kife-
jezésének képessége ered. Ez az elméleti dncsonkitds mar a kultiira szakosodasanak gondolata-
ban is kisértett (ahogy a politikus kolt6t a ,,kohdsz-kolt6”-vel egy lapra helyezte, ugy a pszicho-
16giét is elhatéarolhatta volna a kolt6t61), hiszen a mfivészeteket szazadunkban éppen az a ké-
pesség juttatta kivételes szerephez, hogy a vildg, a dolgok s a kultira atfoghatatlan, s ezért
félelmetessé fantomizdlédd zfirzavarat még magikus egységbe tudja fogni. Kifejez6dott ez
szazadunk elején az erkdlcs és mfivészet kapcsolatardl zajlott vitakban is. Az a meggy6z8dés,
hogy a nagysag s a tarsadalom kozegében fogant m(, ha igaz, dnkénteleniil is a haladést szol-
galja. (Jaszi Oszkar: Miivészet és erkdlcs. Bp. 1904. Az emlitett vitdkrol részletesebben ir
Koml6s Aladér: Gyulaitél a marxista kritikdig c. konyvében. Bp. 1966. 260—86.) Es a maga
moédjan Kosztoldnyi is kivételes lehetdségnek vallotta azt, hogy az ir6 ,,€16 viszonyban van az
egész élettel”, s hogy a kolt6 ,,az élet egész gazdagsagaban él és gondolkodik”. ( Abécé. 121.,
Irék . . . 1. 343.) Természetes ez, hiszen a szemléletét oly sokban meghatéarozé szimbolizmusnak
is az ember és a vilag magikus egységének megsejtése és éreztetése volt az dlma.

Az fréi fiiggetlenség védelmére tehat, bar kinal érveket, dialektikatlansiga folytan nem al-
kalmas a homo aesteticus tedridja, s hidnytalanul a Kosztolanyi-mfi érdekei sem fejez6dnek ki
benne. Persze a szépir6 és a teoretikus kozott azért ennek ellenére sincs szakadék. Egyrészt
azért, mert mikor kiélezett gondolatait Esti Kornél szajaba adja, a jatékos, ferde beéllités s a
karikirozd tdlzdsok révén komolysagukat is oldja. Masrészt azért, mert elmélkedéseiben sem
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kovetkezetes. Elszort nyilatkozataib6l, spontan megnyilatkozasaib6l — melyek egy részét a
szervesség eszményér6l szélva idéztiik is —, ha hely lenne, 6sszeréhatnénk itt is azt a hidat,
amely a szépirét a teoretikussal dsszekdti.

A kép azonban igy is toredékes lenne, és tobb ellentmondast is tartalmazna, mint amennyit
igazi tedridk eltdirhetnek. De jellem és tehetség ellentmonddasait igy tiikrozné hitelesen. Egy
tehetségét, amely érezte és kifejezte kora minden fontos gondjat, s a jellemét, mely ezek kdzéleti
képviseletében tobbszor gyengének bizonyult. Az egyéniséget, aki teljes fiiggetlenségre vagyott,
de tudott és hajlandé volt alkalmazkodni is. Természetesen abban a nemesebb értelemben,
ahogy igazi tehetség alkalmazkodik: eleve szdmolva a kényszerekkel, hajlik, hogy iitkdznie ne
kelljen.

Ferenc Kiss -
KOSZTOLANYI L’ESTHETE

Dans le cas de Kosztoldnyi aussi, I’esthétique qu’on peut déduire de ses oeuvres et celle
qu’on peut composer d’aprés ses réflexions, sont trés proches 'une a I’autre, mais elles ne sont
pourtant pas identiques. La premiére est plus riche que la derniére. Cette fois-ci nous parlons
de cette derniére qui, malgré qu’elle ne se soit jamais distillée en un systéme, et que I’essentiel
et I’occasionnel se mélent en ellen d’une maniére capricieuse, a pourtant des caractéristiques
faciles a saisir. Son fondement philosophique est la conviction que la vie était passagére et
que c’est I’art qui est I'unique consolation contre le néant. C’est I’art d’écrire qui nous sous-
trait au temps et qui recrée la vie. Chez nous, c’est Kosztolanyi qui a pris conscience, le premier,
des tendances antihumaines du régime de vie de la société moderne et qui a considéré I’art
comme le moyen d’appeler contre ces tendances-1a. En face de I’éloignement, de I’engrismenet,
de l’indifférance générale, c’est I'oeuvre exprimant les événements de 1’ame infinie qui est
devenue la vie, le miracle, la chance de I’étre organique. Cette soif qui a découvert les liens
entre le moi et I’essence secréte du monde, a trouvé ses intéréts dans 1’esthétique du symbo-
lisme. Mais chez Kosztolanyi, par suite de son respect pour la vie et de son empirisme, elle
a trouvé un équilibre fécond aussi. Son idéal est ’oeuvre qui égale la vie. §’il souligne 'impor-
tance de ’instinctivité de la création, la spontanéité, c’est pour défendre les intéréts de la vie
originale, du mystére, de I’originalité. C’est pour cela qu’il attribue un grand rdle a 'imprévu
et aux nuances aussi. Et il considérait I’oeuvre méme qui nait de cette maniére, comme un
mystére, un miracle qui n’est identique qu’avec elle méme. 11 a rejeté la pratique de réduire
P’oeuvre a I'idée fondamentale, & un extrait du contenu, et au lieu de tout cela, selon lui, c’est
«’extérieur» de I’oeuvre, son rythme, ses rimes, son organisme linguistique qui est 1’essentiel.
C’est 12 qu'’il a cherché la signification de 'oeuvre, et ainsi il s’est approché de I'idée de la
dialectique du contenu et de la forme. L’essence de son esthétique, I’exigence du caractére
organique et sa passion d’analyser les oeuvres en sont aussi les preuves.

Mais, dans cette conception, & cause d’une accentuation a outrance de I'importance du
passager et des notes extérieures, les motifs plus profonds et plus constants ne peuvent pas
s’exprimer, ni les intéréts fondamentaux de la personnalité: ses affaires, ses sujets, et la lutte
acharnée et permanente pour la forme. Et cela parce que Kosztolanyi ne croyait pas aux idées
de pouvoir transformer la vérité institutionnellement. Plus tard, aprés ses échecs politiques
et ayant vu les signes sinistres de la vie politique, il a fait de son incrédulité triste une sorte
d’autodéfense. Son attaque contre Ady en 1929 et plus tard le modéle de 1’homo aestheticus
sont les documents de cette lutte. La premiére est une prise de position erronnée du point
de vue de politique aussi bien que d’esthétique. Mais le dernier est aussi erronné quand il juge
la politique et la morale d’apres les politiciens médiocres et quand il I’exclut de ’art comme
un métier a part. Avec cela, il restreint la possibilité la plus grande de P’art, la chance de la
plénitude. Mais, outre cela, les intéréts de I’artiste pour se réaliser soi-méme s’expriment aussi
dans ce modéle. Les intéréts de I’artiste qui, dans ses romans et dans ses nouvelles sait trés bien
ce que c’est que le bon et le mauvais. La théorie ne I’exprime que partiellement, mais si nous
tenons compte de ses déclarations éparses aussi, cet arc fragmentaire correspond déja & maints
points a la nature de ’oeuvre de ’homme de lettres.
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Arpadhézi Szent Margit halila éve és a legendak -y ..o, ¢ oo

Az elmalt években, a 700 éves jubileum kozeledtére ismét vita targya lett, melyik évben halt
meg Arpadhdzi Szent Margit? Ujabb kutaték, Lovas Elemér 1270 mellett dintd megatiapi-
tasait félretéve, visszatériek a régi felfogashoz, mely a Marcellus-féle és a magyar legenda
nyoman ker{ilt a kdztudatba.! E helyeken ugyanis az olvashatd, hogy Margit 1271-ben halt
meg.

E két legenda azonban az idd-adatokban énmagdnak is ellene mond. Marcellus szerint a
halél iddpontja 1271. janudr 19.2 Ez a nap a megjelolt évben hétfére esett. Néhdny sorral
aldbb azonban, egy latomdés elbeszélésében azt mondja, hogy a kirdlyldny szombatrél vasar-
napra virradé éjjelen halt meg.? A magyar legenda viszont rosszul forditja Marcellus iatin
datumat, a ,,quartodecimo kalendas Februarii” kifejezést, a tizennégyes szamot még eggyelk
megtoldva és a Kalendas értelmét melldzve, 1271. februadr 15-ben allapitja meg a halalozas
datumat.s Néhény sorral alabl azonban ez a legenda is mas hagyomanyt kiziol, mely mar nem
Marcellustdl szarmazik. Eszerint ugyanis a halal ,,zent Prisca aszon napjan” kévetkezett be,
ami januar 18-nak felel meg. A magyar legenda Szent Priszka napjanak hagyomanyéaban talal-
kozik a francia és olasz szerzéktGl eredd mdsik két legenddval, Garinuséval és a napolyival
Itt egyenesen az olvashatd (tévesen), hogy Margit maga jovenddlte meg haldla napjaul ezt az
innepet. Csakhogy itt az évszam 12705 Lovas Elemér, ezeket az adatokat egyeztetve, mér
1939-ben felhivta a figyelmet, hogy a naptar szerint januar 18 — Szent Priszka napja — csak
1270-ben esett szombatra, 1271-ben vasarnap volt. Elfogadva Marcellus adataibdl a szombati
nap hagyomaényat, Margit haldla évét igy 1270-ben hatarozta meg.® A legajabb vitdkban azon-
ban 1if feltételezés merdilt fel. Eszerint, mivel a haldl iddpontja kompletorium — tehat az utolso,
esti szerzetesi hora utdn volt, és az apacdk mar elsé Almukat aludtak, hihetd voina, hogy a
kolostor ,,sajat idGszamitasa™ szerint ezt a késé szombat éjjeit mar a kbvethkezl, vasarnapi
naphez szamitottik, s Margit tulajdonképpen igy 1271. janudr 18-4n halt meg, mely vasarnapi
napra esett.? Az évforduld megiinneplése tekintetében mindenesetre ez a felfogas gydzitt, és a
szigeti zarda romkertjében Gjonnan feldllitott virdsmarvany siridlapra is az 1271-es évszamot
vésték.

Barmiként volt is, nem lattuk volna okat, hogy a kérdést bolygassuk, ha — egészen mas
irdnynl kutatdsok kozben — a véletlen keziinkbe nem ad néhdny hiteles ellenbizonyitékot,
Budapest tirténetének kozépkori okleveles anyagat vizsgélva, figyelmessé lettiink azokra
az adoménylevelekre, melyek a margitszigeti apacak birtokainak gyarapodasat jeldlik.

Ugy taldltuk, hogy IV. Béla kirdly, mikor birtokot adomanyoz a szigeti zdrdanak, vagy
valamilyen mds, jelentds eseménnyel kapcsolatban foglalkozik a kolestorral, nem mulasztja el
megemliteni, hogy ott lakik ,leanyunk, Margit urn6”, vagy, még kiildn is kiemelve:, legked-
vesebb leanyunk, Margit arnd.”’s 56t, azt is kiilon megemliti, ha az adomany forrdsa Margit
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kérése volt, ha ezek 6ra valé tekintettel torténtek. ,,A mi legkedvesebb leAnyunk Margit tirn6
kérésére” — irja egy 1267. februar 9-én kelt oklevelében is. Majd ugyanebben az évben, hé
£s nap megjeldlése nélkiil, egy csallékozi birtokkal kapcsolatban ugyancsak ,,domina Margareta
karissima filia nostra” kérését emliti.® Margit neve utoljara 1269. oktéber 3-an fordul el6 apja-
nak egy oklevelében, tobbé nem szerepel.

Pedig az el6bb idézett, 1267. évi oklevél fennmaradt egy 1270. évi atirasban is, melyben Béla
kiraly fia, a trénra lépett V. Istvan, megerfsiti apjanak adomanyéat: Zolnuk Zakalus csallékozi
birtokot. Ha Margit 1271-ben halt meg, az 1270-ik év folyaman még ott élt a zarddban. Mégis,
ebben az 1270-bdl keltezett oklevél-atiratban mar hidba keressiik a nevét. Helyette Istvan ki-
raly, a tobbi zardan6vér éltalanos emlitése mellett, személy szerint csupan sajat apaca-lea-
nyarol, Erzsébet hercegn6r6l emlékezik meg, egyediil az 6 kérésével indokolva a megerdsitést:
. - -petens verbo domine Elisabeth karissime filie nostre aliarumque sororum nobis in Christo
karissimarum de Insula...”’°

Mindez azért is feltlin6, mert Istvan kiraly kiilonosen szerette Margit hagat, aki békéltetGje
volt apjaval vivott kiizdelmeiben, és korabban nem mulasztotta el, hogy sajat leAnyéval egyiitt,
els6sorban htigarél emlékezzék meg. Igy olvashaté még apja életében, mint ,,rex iunior’’-nak
1265-ben kiadott egyik szigeti oklevelében, ahol a kolostorban laké csaladtagjairél igy emlé-
kezik meg: ,,domina soror nostra et filia nostra karissima.”’* Erzsébet lednyat egyenesen
Margit példaja kovetésére adta a zardaba, s haldla kozelségét érezve, 6 maga is higa sirjanak
kozelébe, a szigetre vitette magat 1272-ben és itt, az apacak templomaban kapott 6 is sirhelyet.:?
Huga iranti szeretete annak életében is, haldla utan is, zavartalan maradt: nem tehetd fel tehat,
hogy a zardaban €16 Margitot, leAnya emlitése mellett, szdndékosan mellézte. E tények isme-
retében azutan még inkabb szembetiing, hogy még két masik olyan, 1270. évi oklevél-atirasat
ismerjiik, melyben apjanak régi, szigeti adomanyait erdsiti meg, és amelyekben, bar a zarda-
ban ¢éI6 lednyat megnevezi, Margitrél ugyancsak hallgat. Pedig mindkét oklevél 1255. illet-
ve 1261. évi eredetijében Margit neve szerepel, mint az adomanyozés forrasa.’® Istvan kiraly
azonban 1270-t6l csupan Erzsébet leAnya kérésére erfsiti meg minden esetben az adomanyokat.
S6t, egy 1270-b6l keltezett sajat adomanylevelében is hidba keressiik htigdnak emlitését.14

V. Béla kirély, mint ismeretes, 1270. majus 3-4n halt meg.* Az a koriilmény, hogy az utdna
trénralép6 V. Istvan mar ebben az 1270-ik évben is csak sajat leAnyat emliti személy szerint a
szigeti zarda lakoéi kozott, higa szerepeltetését ellenben — korabbi szokaséaval ellentétben —
mell6zi, vilagosan mutatja a tényt, hogy az 7270-ik év folyamdn Margit mdr nem élt.

Halala id6pontja eszerint taldlkozik a Szent Priszka iinnep és a szombati nap hagyomanya-
val, valamint az 1270. évi naptarral: Margit 7270. janudr 18-dn szombaton halt meg. Pontosan
akkor tehat, mint amely id6pontra a figyelmet mar Lovas Elemér felhivta, bar az okleveles
adatok tanasagat 6 sem ismerte.

Marcellus legendajénak szovegében igy csak a szombati nap hiteles, a magyar legendaban
pedig a Szent Priszka napjara valé emlékezés. Viszont megdrizte a hiteles évszamot Garinus,
€s a napolyi legenda szerzéje, aki kiilonben V. Istvan lednyaitdl, tobbek kozt attél az Erzsébet«
t6l is értesiilhetett, aki gyermekkoraban Margit tarsnéje volt a zardaban, és aki napolyi tar-
tézkodas utan oda is tért vissza meghalni.l¢

Margit haldla évének most mar kétségtelen rogzitése azért is fontos, mivel eldonti egyuttal
a masik kérdést: éltek-e még a kiralyi sziil6k, mikor lednyuk meghalt? A forrdsok ugyanis nem
emlitik, hogy részt vettek volna a temetésen. Sokan ebben is érvet lattak az 1271. év helyessége
mellett.

Istvéan ifjabb kirdly tavolléte a temetéstl nem felt(in: tudjuk, hogy sajat, messzefekvl
orszagrészében, Erdélyben és a Balkdnon volt elfoglalva: még a halalhirt vivé lovas futarok
sem egykonnyen, csupan néhany nap utan érhették el. A kirdlylanyt pedig szombat esti halédla

. nos ad petitionem domlne Margarete, karissime filie nostre...” 1267, febr. 9. 1V. Lészlé kirdly
at(ré oklevelébol(l277 maj. 30.) Orsz. Lt. D1. 617. WENZEL, VIII. 168. és 1X. 177. GARDONYI 92. A csall6-
kdzi birtokkal kapcsolatban: ,,... domina Margareta karlsslma filia nostra de claustro sororum Beate Virginis
de Insula... petitionem karlssime filie nostre admittere deberemus...” 1267, Orsz. Lt. DI. 626. WENZEL,
VIII. 167—168. GARDONY]I 94.

10 Orsz Lt. DI. 627. WENZEL VIII. 310.

1Q, DI. 589. FE]{ER, 1V/3. 295—296. GARDONY1, 84—85.
i 1 P{\6ULER10yula magynr nemzet torténete az Arpadhézl klralyok kordban. Bp. 1899. I1. 302—303.
s a sz. je

13 1255 jal. 25. 0 L Dl 398 FEJER lV/2 310 313., GARDONY]I, 54—55. V. lsthn 1270. évi atirdsa:
0. DI. 401, FEJ R V/1. 65—66. GARD , 56— 58. Az 1261. évi oklevél: O. L. DI 517. WENZEL,
XI. 503 504. Az 1270. évi atiras: O. L. DI. 696 WENZEL XII. 23. GARDONY]I, 74 75.
“4“ ll\l'sLészld atiré oklevelébdl: O. L. DI. 892, FEJER V/1.49—51. WENZEL, Xll 140—142. GARDONY]I,

18 Kréonikak, V3. Scriptores rerum Hungarlcarum (ed. E. SZENTPETERY), I. vol. Bp. 1937. 469.

1 KOLTAY-KASTNER Jen6: Egyiigy(i lelkek tiikkdre. Minerva, 1929,
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utan mar kedden eltemették.’? Meg sem adtak tehat neki a lehetdséget arra, hogy idejében
megérkezzék. Ha Margit haldla idején 6 lett volna az orszag egyediili, torvényes uralkodéja,
ilyet aligha mertek volna megtenni vele. De 1270 januarjaban még élt Béla kiraly és a felesége,
Méria kiralyné, akik a zarda kozvetlen kozelében, Budan rezidealtak. Hogy egészségi allapotuk
akaddlyozta-e 6ket a megjelenésben, vagy még mindig tartott a neheztelés, mellyel éppen
€élete utols6 idejében fordultak el a férjhezmenésben ,,engedetlen” lednyuktél — nem tudhatjuk
bizonzosan. A tény, hogy Margitot honapokon beliil apja is, anyja is kioveti a sirba, megengedi
a feltételezést, hogy talan éppen lesujtottsdguk, rossz egészségi allapotuk volt az akadaly, és a
sziil6k halalat a leanyuk elvesztésén érzett fajdalom is siettette. Lehet azonban, hogy a valésag
ridegebb volt.

Annyit azonban bizonyosra vehetiink, hogy az éreg Béla kiraly nem helyezhetett kiilonosebb
stlyt arra, hogy a temetésre fia, Istvan ifjabb kiraly is megérkezzék. S6t, talan egyenesen nem
is akarta. Amidta fegyverrel timadtak egymasra, Margit kozvetitésével kibékiiltek ugyan, de
a viszony éppoly fesziiltté valt a sziil6k és a tronorokos kozott, mint Margit leanyuk esetében.

A kiralyi sziil6k mindkét esetben ,,engedetlenséget” tapasztaltak, a jogsérelmet azonban,
gyermekeik ellen valéjaban 6k kovették el. A trondrokos Istvant elsGsziilottsége alapjan allo
jogaitol akartdk megfosztani a kedvencnek tekintett Béla Gccese elényére, s ebb6l fejlédott a
szerencsétlen habora apa és fia kozott. Lednyukat, Margitot pedig arra akartdk ravenni,
hogy szegje meg szerzetesnGi fogadalmat, és menjen férjhez az dltaluk politikai okokbdl
kijeldlt kér6hoz.

Ha arra az oklevélre forditjuk figyelmiinket, melyben IV. Béla kiraly utoljara emlékezik meg
»legkedvesebb leanyardl”, Margitrdl, tigy tiinik, ez a fesziilt viszony éppen a kirdlylany halala
el6tti hénapokban érte el csticspontjat.

Abban az 1269. oktéber 3-an kelt oklevélben ugyanis, melyben Margit neve utoljara szerepel,
nem arr6l van mar sz6, hogy a szigeti zarda, illetve dltala a domonkos rend tij adomanyban
részesiil.’® Eppen ellenkez6leg: Béla kirdly ekkor elveszi a domonkosoktél a budavari Sz(iz
Maria egyhazat, és visszautalja a veszprémi piispok joghatésaga ald. Ezzel a visszavétellel
kapcsolatban emliti meg, hogy annak idején csak féleg Margit lednya iranti kedvezésbdl adta
ezt a templomot a domonkosoknak. Igaz, az egész oklevél jogorvoslas: a veszprémi piispokség
eredeti jogait allitja vissza, és a budai kédptalantél is elveszi a jogtalanul élvezett tizedeket.
A tilzott elfogultsagot teszi tehat jova, melyet annak idején, lednya iranti kedvezésbél elkdve-
tett. Mégis elgondolkoztatd, hogy ez a Margit iranti , kiilonds szeretettdl” (,,. .. filie nostre
carissime domine Margarete specialem dilectionem ...”) inditott intézkedés megviltoztatdsa
éppen abban az évben kdvetkezik be, 1269-ben, mikor a kirdlylany masodszor is elutasitotta
g szamara kijelolt kérét, a cseh Ottokar kiraly utan most Anjou Karoly napolyi kiraly személyé-

en.

A Marcellus-legenda egy utaldsa, de f6ként Johannes Vercellensis német forditasban fenn-
maradt legendéja alapjan hitelesen is tudjuk a tényt: a halala el6tti honapokban haragudtak az
Anjou Karollyal val6é hazassagi terv meghitisuldsa miatt sziilei legjobban lednyukra. Emiatt
vesztette el megérté gyontatoja, Marcellus frater is a domonkosok tartomanyfénoki tisztségét,
és a kirdly a szigeti zarda eldljardit tette feleléssé Margit hajthatatlan magatartasaért, aki
még pépai engedély esetén sem volt hajland6 apacafatylat levetni. Ezért tarsn6i nagy része,
hogy a kiraly haragjat a zardarol elterelje, szerette volna kiiildozni a kolostorbél a kirdlylanyt,
élete gyotrelmeit novelve, és olyan durva bandsmédban részesitve, melynek kovetkeztében a
legendak szerint szenvedései elérték ,,a vértantsag fokat”. A kirdly leanya a kedvéért alapitott
zarda falai kozott teljes megvettetésben részesiilt.

A gyors temetés és a kirdlyi sziil6k tdvolmaradasa tehat az okleveles adatok vildgdban is
Lovas Elemér feltételezését erdsiti Béla kiraly és felesége rideg magatartasarol.’® Az 1269. ok-
téber 3-an kiadott rendelkezés utan a kiralylany mar csak harom és fél hénapot élt.

Meg kell még azt is jegyezniink, hogy a masodik szenttéavatasi vizsgalébizottsag elGtt,
1276-ban, az apaca-tanik mind azt felelik a kérdésre, hany éve halt meg Margit, hogy ,,septem
anni sunt”. Az 1276 juliusatol foly6 vizsgalat éppen Margit halala utan a hetedik évben tor-
tént.20 Ugyancsak az 1270. évi adat felé mutatnak a Marcellus és a magyar legenda adataival
szemben az életkorarél tett vallomasok is. Ezek az adatok magukban nem lennének ugyan
dontéek, hiszen az apacdk sok esetben még sajat magukrol sem tudtdk megmondani, hany
évesek, a megtalélt okleveles bizonysag hatterében azonban felt(in6, hogy az 1271. évi legenda-

7 LOVAS E.: i. m. 238.

s Veszprémi kaptalani It. Epp. Dec. Budenses 3. FEJER, 1V/3. 495—502. GARDONY]1, 105,

* LOVAS E. uo.

*0 Inquisitio super vita beatae Margarete virginis. Kiadta FRAKNOI Vilmos: Monumenta Romana Episco-
patus Vesprimiensis, 1. tom.
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adatok azt mondjak, Margit huszonkilenc éves volt. Azok a tarsnék ellenben, akik a kirdlylany
£letkorar6l a bizottsag el6tt nyilatkoznak, mind gy tudjdk, hogy huszonnyolc éves volt,
amikor meghalt. gy tudja Garinus és a napolyi legenda is. Ez megfelel sejthetGen 1242-ben
tortént sziiletése évének is. *

Arpadhazi Szent Margit haldldnak 700 éves jubileuma tehat 1970. januar 18-4n volt, és a
sirkfre vésett 1271-es évszam tévedés.

Diimmerth Dezs0

»E0donfy Rimay Klara”

Az ItK 1971. évi 3. szamdban jelent meg Jenei Ferenc kiozleménye: Vdzlat Rimay Jdnos
ifju éveirdl. (310—314.) A szerz6 levéltari kutatdsok alapjan vilagitja meg a fiatal Rimay és
ecsedi Bathory Istvan kapcsolatait, s valészindsiti, hogy a 17 éves kilté Rimay Klara kozveti-
tésével keriilt 1586-ban az ecsedi udvarba. Ez a Rimay Klara Bathory Istvan titkaranak,
»tekintélyes és nagybefolyasti emberének”, petéfalvai Pet6 Istvannak volt a felesége, s ahogy
Jenei feltételezi, ndvére vagy unokatestvére, esetleg nagynénje volt a koltének. ,,Rokoni
érzéseire” hallgatott Rimay Klara, amikor férjén keresztiil ravette a hatalmas orszagbirét a
fiatal kolt6 meghivasara, s amikor taimogatta 6t ,,az idegen udvarban”.

Pet6 Istvdnra az els6 adat Varday Katdnak 1596-ban hozza irt levele. Ennek cimzésébdl
megtudjuk, hogy ekkor az ecsedi var udvarbiraja.! Nyilvdn ebben a mindségben irt 1597-ben
(Jeneinél a datum tévesen 1590) Szokoly Miklésnak, megkiildve neki ,,az jobbagyok dolgdba
val6é novumot és az 3000 forintrul valé obligamennek fassidjat”.2 Ezutan évekig nem hallunk
réla. Bathory Istvan 1603. februar 28-an kelt végrendelete viszont annél tébbet emlegeti Pet6
Istvan dedkot, akit secretariusanak mond.* Ekkor mar valoban egyik bels6, bizalmi embere
az orszagbirénak. A végrendelet egyik helyén Bathory meg is szélitja 6t: ,,j6 fiaim, Macskasi
Mihaly, Pet6 Istvan dedk ...” Az 1603. junius 19-én kelt pétvégrendeletben pedig ezt irja
Bathory: ,,Pet6 Istvan dedk, ki most secretariusom is.””

Ez a ,,most” szdcska kizérja, hogy Pet6 Istvan mér 1586-ban is Bathory titkéra lett volna,
amint Jenei gondolja. Miutan pedig javakorban levé embereket nem szoktak ,,fiam”-nak
sz6litani, 1603-ban Pet6 Istvan aligha lehetett 30— 35 évnél idGsebb. Akkor viszont 1586-ban
15 év llcorﬁl volt, s mar koranal fogva sem valdszind, hogy ,tekintélyes és nagybefolyasi”
lett volna.

Felesége, Klara asszony korara szintén csak kiovetkeztetni tudunk. Két levele maradt réank,
mindkett6t mar mint dzvegy irta. Jenei kozre is adja mindkét levelet. Az egyik 1628. jilius
29-én a Szatmar megyei Darah-on (Jeneinél tévesen Daras) kelt és Melith Péterhez szél. A
mésiknak sem keltjét, sem cimzettjét nem ismerjiik, de tartalmabdl annyi bizonyos, hogy
roviddel Pet6 Istvan haldla utan irédott. Pet6 haldla évét nem ismerjiik, mivel azonban
utols6 rankmaradt levele 1616-bdl vald,® a keltezetlen sorok csak 1616 vége és 1628 kozt irod-
hattak. A levélben dzvegy Pet6 Istvanné egy fouri asszonyhoz fordul (Jenei tigy véli, Melith
Péternéhez, szerintiink Nyary Pal 6zvegyéhez, Varday Katahoz), védelmet kérve meghalt
férje ,,szegény arvai”’ szamdara. EbbGl viszont az kovetkezik, hogy a Pet6 gyermekek ekkor
— 1616-ban vagy kés6bb — még kiskortak voltak. Hiszen, ha feln6ttek lettek volna, elkép-
zelhetetlen, hogy jogaik védelmében anyjuk 1ép fel. Ebbél pedig nyilvdanvald, hogy a gyermekek
nem sziilethettek 1595— 1600 el6tt. Klara asszony tehat, aki férjénél folteheten fiatalabb volt,
1586-ban bizonyosan nem volt még Peténé. Igy nem is szélhatott Rimay érdekében sem ké-
s6bbi urdnak, sem Bathory Istvannak.

De més baj is van Kldra asszonnyal. Jenei kozli mar emlitett két levelét a Zichy csalad
levéltarabol. Az egyiknek, a keltezetlennek aléirdsa: 6zvegy Pet6 Istvanné. A masiké ,,Peto-
falway Petheo Istvan uram meg hagiatott eozwegie, Eodeonfy Rimay Clara”. De miért
Eﬁdﬁrjfy Rimay? ,,Az Eddonfy névre a Zichy levéltarban nem talaltunk magyarazatot, ’-olvas-
suk Jeneinél.

1 OL. Zlchg cs. It. P—707. Missiles, No. 8450.
* Uo. No. 9372.

3 OL. Neo-regestrata Acta, E—156, Fasc. 57, No. 7.

¢« RADVANSZKY Béla: Magyar csaladélet és haztartés. 111. Bp. 1879. 218.
s OL. Zichy cs. It. P—707. Missiles No. 10 767.
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Az Eodonfy (a nevet gyakran irtdk Edenfy, ritkabban Eiidonfy és Odomfy alakban is) a
XVII. szazadi Fels6-Magyarorszag egyik elkel6 csaladja volt. A Kaplyon nemzetségbdl szar-
mazott, igy egy torél sarjadt a Karolyi, nagymihalyi Banffy és nagymihélyi Pongrécz, a
Sztéaray, Thibay és mas ismert csaladokkal. Birtokaik f6leg Zemplén megye északi részén teriil-
tek el, de a népes csalad egyes 4gai gyokeret vertek a szomszédos megyékben is, igy Ungban,
Sarosban és Biharban. Orszagos jelent0ségre ugyan nem emelkedtek, de a megyei életben gyak-
ran hangadok voltak. A csalad két f6agra, a Zemplén és az Ung megyeire oszlott, s ezek bir-
tokaik kozpontjarél nagymihalyi, illetve vinnai E6donfyeknek nevezték magukat.

Az 1500-as évekre a csaldd nemesi el6neve gyakran onallésult, vezetéknévvé valt. (Hasonlo
jelenséget figyelhetiink meg pl. a homonnai Drugethekn¢l is) Nagymihélyi Ferenc a XVI—XVII
sz4zad forduldjan a Magyar Kancellaria titkara Bécsben. Vinnai aliter E6donfy Gyorgyot pedig
1684-ben thokolyanus magatartdsa miatt jészégvesztésre itélik. Voltak, akik megcserélték a
két nevet, és mintegy kettds csaladnévként hasznaltak: 1640 koriil egy drokdsddési szerz6désben
Banffy Nagymihélyi Ferenccel és Pongracz Nagymihalyi Laszléval taldlkozunk.®

A XVI. szazad masodik felében éIt vinnai Eodonfy (vagy Eddonfy Vinnai) Istvannak egy
fia és harom leanya volt, koztiik a legfiatalabb Klara. Ez a vinnai Eodonfy (vagy Edddnfy
Vinnay) Kléara volt Pet6 Istvan felesége.” Egyébként az idézett és kozolt levél alairdsa is-
Eodonfy Vinnay Clara. A Rimay név téves olvasas csupan.

Benda Kdlman

Erasmus a XVIII. szdzadi magyar ponyvén

A ponyvairodalom a XV11I. szdzadban, s igy a magyar ponyva is, rendkiviil szertedgazd,
onmagaban is tobbszorosen rétegezett jelenség. Ponyva éltet szamos jelentfs irdi alkotast, és
annak poézishordozé erejét még Bessenyei Gyorgy is elismerte. -

A szakirodalom a marginalis irodalom, infra-littérature vagy sous-littérature, vagy éppen a
népi kultira, népkonyv vitathaté fogalomkorébe sorolja a ponéyvét.‘

A boccaccio-i ihletésti, sokadszor kinyomtatott széphistériatél a kalendariumi anekdé6taig,
s a legfrissebb halélos szentencidkig iveld ponyvairodalom egy korszak hétkdznapi s nagy prob-
lémaiba enged akarva-akaratlan bepillantést, jellemz§ibél egy viszonylag nagy és heterogén,
esetleg tobb tarsadalmi osztalyt és réteget is magabafoglalé olvasékozonség igényére kovet-
keztethetiink. A mar rendelkezésre 4ll6 s a most megtalalt adatok segitségével a XVIII. sz4zadi
ponyvanyomtatvanyok szép sorat sikeriilt rekonstrudlnunk. E mfiveket faggattuk, hogy milyen
uj stiluselemekkel gazdagodtak, avagy miben szegényedtek, milyen ideolégiai tartalom hor-
dozéi. S végiil, hogy kikbdl allhatott az a feltételezhet6en nagyszamu olvasé- vagy hallgato-
kozonségiik, amely miatt a nyomdak legjobb iizleti vallalkozasat jelenthette a XVIII. szézad-
ban is egyes histéridk tomeges tijranyomasa, tovabborokitése.

Ez az irodalom olyan mfivekt6l, amelyeket Balassi 6ta asszimilalt a koztudat, a szdzad végén
Csokonai tovabb ,népiesitett’” — ponyvan kinyomtatott — mfivéig ivel.? Az irracionalisnak
kedvez ez a kor. Egymas utan jelennek meg az Alommagyaraz6 konyvecskék, Cisiok és Prog-
nostichonok, s nem hidnyozhat a jovendémondas a kalendariumokbél sem. De a barokk réviile-
tet minden eszkozzel terjeszteni akaré monarchikus rend a kevésbé ellendrizhetd jéslasokba
mar belesz6l, s Maria Terézia 1756. évi rendeletében a kalendariumokat eltiltja a prognostichon

¢ Minderre 1. NAGY Ivan: Magyarorszag csaladai... IV. Pest 1858. 42—45, és VIII. Pest 1861. 94,;
TOTH Sandor: Saros varmegye monografiaja. 1. Bp. 1909, 302.; BOROVSZKY Samu, szerk.: Bihar varmegye...
Magyarorszag varmegyéi és varosai. Blp. év nélk. L. mutaté; JAKO Zsigmond: Bihar megye a tordk pusztitas
el6tt. Bp. 1940. 386.; Turul XVIII. 138.

192’ l.é NIAGY Ivan: i. m.; tovabba OL. Desewffy csalad It. P—86. B. 1. 93* No. 3.; Sipos csalad It. P—604.

. tétel.

1 A szakirodalom fontosabb cimeib6l: Pierre BROCHON: Le livre de colportage en France depuis le 16°
siecle. Préface par G. H. Riviére. Paris, 1954.; Robert ESCARPIT: Sociologie de la littérature. Paris, Presses
Universitaires, 1964.; Littératures mariginales. Histoire des Littératures, t. 111. Encyclopédie de la Pléiade.
Gallimard, 1963.; Robert MANDROU: De la culture populaire aux 17¢ et 18¢ siécles. Stock, 1964.; Geneviéve
BOLLEME: Littérature populaire et littérature de colportage au 18¢ siécle. (Livre et Société dans la France
du 18° siécle c. kotetben, 1965. Mouton et Co, Paris, La Haye).

2 POGANY Péter: Folklor és irodalom kdlcsdnhatésa a régi vaci nyomda miikddése nyoman. 1959.; BEKES
Istvan: Magyar Ponyva Pitaval a 18. szazad végétdl . .. Bp. 1966.; VARJAS Béla: Irodalom és folklér hatar-
mesgyéjén. Helikon 1967/1.; JANCSO Elemér: A felvilagosodéastél a romantikaig. Bukarest, 1966.; ORTUTAY
Gyula: Kalendariumolvasé magyarok. frék, népek, szazadok cim@i kétetbsl. Bp. 1966.; TAKACS Lajos:
Historiasok, histéridk. Bp. 1958, stb.
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kozlésétol.? 111. Karoly még 1730-ban kemény rendeletet hoz a zugnyomdak s kiadvanyok
ellen.t De el6fordul, hogy maguk a magyar nemesek kiovetelik felnaborodottan a .csaszarnal
egy-egy ponyvanyomtatvany betiltdsat.® Pedig ha a kalendariumok kronikait nézziik, s az
ujsag szerepét betdlté kozleményeket, azt latjuk, hogy iranyitott irodalom ez, mely az ural-
kodd rendet és ideologiat hivatott védelmezni és terjeszteni.

Viszonylag sok halalos szentenciarél irnak, elrettent6 példaul, lathatéan a rend védelmében
megrendelésre, hiszen lopasért, hamis pénzverésért, gyilkossagért, , partiitésekben” vald
részvételért kiszabott haldlos itéletekr6l van itt sz6. A kalendariumok krénikai alig néhany
évvel a Rékdczi-szabadsagharc leverése utan torténetileg és eszmeiségében teljesen megha-
misitjdk a szabadsagharc emlékét. Ugyanakkor kalendariumi Ez6pus-mesébe rejtettek néhany
meglehetdsen bator mondatot a Habsburg-politika ellen. Uralkodot s rendet hivatott e ponyva
szolgalni, s az uralkodok mégis iildozik, mert ellenfrizhetetlen.

A sfirisod6 gondok el6l menekiilést, megnyugvast, megbékélést nyujtanak az Alom-
konyvek, elod4zzdk, elcsendesitik a valtozas iranti igényt. A valésagbol szivesen menekiil a
mesevilag, a keleti tiindérmesék csodaihoz kalendariumiré és olvasé. Az Eurdpan végigsopro
Kelet-divat még a kalendariumokban is lecsapodik és Perrault és Ezopus meséi jelennek meg
a toldalékokban igen véltozatos ideolégiai tartalommal telitve. Folklor és irodalom hatar-
mesgyéjén élnek e mivek és terjednek kéziratban is. Csodas, fantasztikus elemeket kivan a
refeudalizalt, a vilag valtozatlansiagaban megingatott, valsagokkal kiizd6 rend. A barokk
kultdra e szazadban aratja teljes gy6zelmét, hatja at, meg at a magyar irodalom egyre ,,mé-
lyebb” rétegeit. Barokk extatikus képek a tanc ,,pestisével’’ intik az e vilagi oromok kedveldit,
kozmikus, latomasos koltészet jelentkezik egyre tobb ponyvalapon, hirdetve a foldi élet milan-
dosagat, ingatagsagat, mintegy el6revetitve minden eddigi értékrend valsagat. Egyre tobb-
szOr jelenik meg ponyvalapokon a jellegzetes barokk gondolat: a vilag egy nagy szinhaz (teat-
rum, jatéknézd hely), amelyre az allandé metamorfézis jellemzd.¢

A felvilagosodas szazadaban a klasszicizmustoél, felvilagosodastél érintetlen, lesiillyedt barokk
ponyvairodalomro6l beszél a szakirodalom. Ezt sajatos médon igazolja, de bizonyos vonatko-
zasokban cafolja is az a magyarorszagi Erasmus-ponyvanyomtatvany, amelyet tudomasom
szerint még nem ismertettek. A m( XVIII. szdzadi, impresszum nélkiili ponyvanyomtatvény:
A panaszolkod6 feleség ama nagy emlékezet(i Erasmus beszélgetéseib6l vald forditas. Nyom-
tattatott ebben az esztend6ben. Ezutan kovetkezik a forditas indoklasa: ,,Az olvaséhoz ! Mint-
hogy a’ méi id6ben a roszsz Férjfiak szama nagyon megszaporodott, kivintam ama nagy emléke
zeti Erasmusnak a hazassagrol valé beszélgetését a jo Asszonyok szamdara magyarra tenni,
.hogy légyen méd, melly 4ltal az okos Feleség erkoltstelen, goromba férjét békességes lakasra
¢és tsendes héazassagi életre birhassa. A fordité: O. S.”

A miinek egy korabbi, 1650. évi 16csei forditasa nem teljesen ismeretlen. De ebbdl Turéczi-
Trostler Jézsef még csak azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy a magyar irodalom Magyari
kivételével nem tudta recipidlni még azokat az Erasmus-mfiveket sem, amelyek a nem ,,huma-
nizalt” népi rétegekhez masutt Eurépaban el tudtak jutni.

Az az Erasmus, akinek életm(vét a felvilagosodas legnagyobb gondolkodoi folytatjik, s
akinek a Balgasdg dicsérete cim(i m{ivét a XVIII. szdzad végén Csokonai késziilt leforditani,
mar kordbban hat magyarul feltehetfen szélesebb rétegek kozott a ponyvara , siillyedve”.?

Az 1650. évi 16csei kiadas nehézkesebb, docogds, németbdl forditott, kevesebbet 6rzétt meg
az eredeti mii szellemes hangvételébdl: Szép beszélgetés két asszony ember Agota és Borbala
kbézott. Meg-fordittatott penig Nemetbdl Magyarra az Historia olvasoknak kedvekért.
‘Létsen nyomtattatott, An. 1650. A fordit6 lehetséges, hogy azon Tesseni Vencel, aki a Szép
+Magelonat is forditotta.

3 L. 1756. jan. 22-i kirdlyndi rendelet. (SCHERMANN Egyed: Adalékok az allami kdnyvcenzara torté-
netéhez. Bp. I928P.)

¢ SCHERMANN E.: i. m.

8 GYENIS Vilmos: Herményi Dienes Jézsef. Kandidatusl disszertaci6.

¢ A felhasznalt, barokkra vonatkoz6 irodalombél: Victor TAPIE: Baroque et Classicisme. Paris, Plon 1957.
Endre ANGYAL: Die slawische Barockwelt. Leipzig, 1961. Jean ROUSSET: La littérature de I’age baroque
en France. Circé et le Paon. Paris, 1954.; Claude ROY : Arts baroques. Robert Delpire, Paris, 1963.; HORVATH
Jénos: Barokk izlés irodalmunkban. 1923.; TUROCZI-TROSTLER Jézsef tanulmanyai a ,,Magyar irodalom —
Vilagirodalom’ c. kitetben, Bp. 1961. I —I1.; TOLNAI Gabor: Des problémes du baroque. Acta Litteraria,
1967.; KLANICZAY Tibor: Reneszansz és barokk. Bp. 1961.

7 A felhasznalt Erasmus-irodalombél: KARDOS Tibor bevezetd tanulmadnya a Balgasag Dicséreté-hez.
Bp. 1958.; HUIZINGA: Erasmus; deutsch von Werner Kaegi. 3. Aufl. Basel, 1941.; Dr. PETER Janos:
Erasmus iskolai kdnyvei. Bp. 1904.; GEREZDI Rabén: Erasmus és az erdélyi unitariusok. Bp. 1947.; EROSS
Laszl6: Erasmus. Bp. 1966?.: TUROCZI-TROSTLER J6zsef: Erasmus mai szemmel: i. m.; ESZE Tamas
Er%smus n)l'gn(l)al Magyarorszdgon a XVIII. szazad elején. A debreceni KLTE konyvtaranak kozleményei.
Debrecen, 70.
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Hogy valamiféle kozonségigény lehetett e mii a XVII1. szazadban, arra abbél is kdvetkez-
tethetiink, hogy az uj forditastol fiiggetleniil az 1650. évi IGcsei kiadas szovegét djranyomtat-
jak az 1766. évi gy6ri Kalendarium toldalékéban.

Egyetlen 1766. évi Gy6ri Kalendariumot, s egyetlen példanyat a md XVIII. szazadi fordi-
tasanak sikeriilt mind ez ideig megtaldlnom. Talan a makulaturashoz hordtdk sok példanyét,
s felteheten eredetileg sem volt e mi nagy példanyszamui.

A Beszélgetéseket eredetileg Erasmus még 1500-ban pdrizsi tanitvanyainak irta, hogy jaté-
kos forméban, minél konnyebben s minél szebb, klasszikus latint sajatitsanak el. De csak a
kés6bbi, Frobeniusnal kinyomtatott, s Frobenius 6 éves fidnak ajanlott m(i tartalmazza a kor
egyre tobb kérdését feszegeté valodi erazmusi dialégusokat, amelyek az eredeti pedagégiai
célon messze tulnGttek, s az életet, a vildgot a maga teljességében és sokszintiségében igyekeztek
abrazolni. Rabelais is kioktatja Panurgét a példas feleségrél, Erasmus masik sokat tamadott,
mégis népszerti m{ivében mar megirta, hogy a Balgasag ,hozza ossze a hazastarsakat”. A
hézassigok felbomlandnak, ,,ha a férfi és asszony otthoni egyiittélését nem tamogatnik az én.
csatlésaim: a Hizelgés, Tréfa, Konnyelmiiség, Tévedés és a Szinlelés™. ,, Joggal tudjék be ezt a
balgasag érdemének, mert az 6 miive, hogy férjéhez kedves az asszony, feleségéhez kedves a
férj, hogy megmarad a csalddi béke és a hazastarsi kotelék.” Ime egy részlet, amely tulaj-
donképpen mar magaban hordozza Erazmus kés6bbi dialégusanak minden lényeges mondani-
valéjat; mig a Balgasag dicsérete altalanos, filozdfiai szinten, addig a Colloquidk az aktuali-
tast hordozzék, a kiilonos jegyében elevenitik meg a hazassag problémait (Huizinga). Talan
Erazmus vonzddasa a szinhazhoz, s6t az életet és szinhdzat egybemos6 szemlélete is kozelitette
e miifajhoz; Colloquidit sokszor megannyi remekbe sikeriilt egyfelvonasosnak tartjak. .

Mégha sokszor taldn a németalfoldi zsanerképfest6ktdl eltérden ,,mimeli” is az €16 nyelvér-
ziiletet (Trostler J.), esetiinkben mélyebb asszociacids folyamatot inditott el a magyar olvasé-
ban — forditéban. Gyakorlatias életbdlcseletén, a mértéktartd, alkalmazkodé hazaséletr6l adott
tanacsain atsiit, mint ahogy XVI11. sz4zadi magyar forditojanal is megjelenik, a hétkoznapokat
apro szinjatékokka dramatizald ereje.

Erasmus maga emlékezik meg arrél, hogy egyik kiaddja a nagyobb iizleti siker reményében
azt terjesztette, hogy e konyvét az egyhaz ki fogja atkozni. A XV1I. szdzadban azonban csupéan
a nemi kérdések leplezetlenebb felvetése miatt még nem tamadtak volna Erasmust. A Plautus
vigjatékok mellett az iskolai gyakorlatban ez nem lehetett olyan felt(in6. A magyarorszagi.
iskolai kiadasok ugyan mar koran megsz(irték e dialogusokat. Egyébként szamos teljes latin
nyelv(i kiaddsa foroghatott a hazai nemesség kezében a XVI1I. szdzad folyaméan is — errGl
tandskodik szamos XV1I. sz4zadi kiadasban a bejegyzések sora, amelyek a XVIII. szazad vé-
géig kovethet6k. A keziinkbe keriilt 1650. évben Lécsén kiadott forditas bejegyzéseibll arra
kovetkeztethetiink, hogy azt esetlegesen segédkdonyvként is forgathattak a latin tanuldsnal.

Az 1650. évi forditas német forditas utan késziilt, megvaltoztatva az asszonyok nevét is
Agotara és Borbaldra. Ezt koveti majd az 1766. évi Gy6ri Kalendarium irdja-nyomtatéja is.
XVIII. szézadi impresszum nélkiili ponyvanyomtatvanyunkat ,,0. S.”” lathat6an a latin ere-
detibdl forditotta.

Vannak a két forditasnak egymastol fiiggetlen, de egyarant sikeriilt, koltéien szarnyalo
részei, mint példaul a ruha anyaganak érzékletes asszonyi leirasa: Borbala: ,,Ej bezzeg szép
lagy és gyenge, és mely igaz kedvelletes ez. Hol votted a szép poszt6t?”, illetve: Kszantippe:
,,Puhasaga még a barsonyt is haladja. De mely gydnydrii bibor szinii ! Ugyan hol vetted ezen
draga ajandékot?” O. S.-ben egy mindmaig ismeretlen, kit{in6 tollii kolt6t sejtetnek e préza-
ba rejtett, néhany szdval is hangulatot teremtd, remek ritmust sorok: ,,Mar forgatta a botot
kezében dordgvén kemény kialtasokkal és fenyeget6zvén szerteleniil.” A korabbi 16csei kiad-
vany nem riad vissza a durvaséagig erGteljes szavaktol, kifejezésekt6l sem: ,,Oh melly béldog
vagy te, hogy te-néked az Isten ilyen j6 férjet adott. Azt akarnam, hogy az enyimet a rusnyat
az ordog még akkor elvitte vélna, amikor hozz4 mentem.” A XVIII. szazadi forditas mar fi-
nomabb, csiszoltabb: ,,Oh melly béldog vagy, a’kinek oly Férjed taldlkozott! En pedig vajha
inkabb akarmely Bolondhoz, mint az én Miklésomhoz mentem volna férjhez!” Viszont az
1650. évi kiadas még elhagyja ezt a csattands, ha nem is Szent Pél apostol tanitasahoz mélto,
szellemes dial6gust:

Eulalia: ,,De nem késé igyekezni Férjed megjobbitasan. Erre nagyon fog hasznalni, ha fog
sziiletni szerelmeteknek valamelly. zaloga.”

Kszantippe: ,,Mar sziiletett.”

Euldlia: ,,Mit hallok? Te nékiink a haromhoénapi sziilés tréfajat ujitod meg.”

A XVII. szazadi 16csei forditds természetesen nem hozza az ezutdn kovetkez§ részt sem,
ahol humorral atsz6tt élénk leirasat kapjuk a férfi tul heves udvarlasa, s a til kénnyen enged6
asszony jelenetének. Igy ezt a részt a XVIII. szézadi kalendariumtoldalékban is kihagytak —
riem ismerték tehat a dialogus masik forditasat. A XVII]. szdzadi kalendariumtoldalék szove-
gét, bar lathatéan az 1650. évi 1Gcsei forditas nyoman késziilt, mar finomitjak, lekerekitik a
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mondatokat, a tulsagosan foldhozragadt kifejezéseket elhagyjak, a docogls sorokat lerdvidi-
tik. Példaul: ,,Borbala: De mind-azon-altal azért az én j6 uram mind elvesztegeti az én édes
orokségemet, mellyet én nem keveset hoztam & hozzdja. — Agota: Miképen vesztegeti el? —
Borbala: A Kortsoman, Kotzkan, Kértyan,-a kurvakkal és a’'mint kedve tartja. — Agota:
Ah szannya isten azt. — Borbéla: Ez bizony dolog nintsen kildmben. Oh melly gyakorta
kell nékem utanna varakoznom, egész éjfélig-is, haza-jdvén osztan holt részegen, az d4gyamat is
teli poki és okadgya és még nagyobbat is tselekszik.” (Lécse: 1650.) Mig a Gy6ri Kalendérium
toldalékdban: ,,Borbala: Minden orokségemet el-vesztegeti, és nem keveset hoztam 6 hozza. —
Agota: Miképpen vesztegeti el? — Borbala: A kortsman, kotzkéan, kartyan és rendetlen helye-
ken. — Agota: Légy j6 hozza otthon marad. —. Borbéla: Gyakorta kell énnékem ut4nna vara-
ko?nom egész éjfélig is, haza jovén holt részegen az dgyamat tele pokdozi és mas rat dolgokat
tselekszik.” ,

A sz0 igazi értelmében vett Pedagogus-Erasmus hangjat halljuk e.sorokbél: ,,Mit nem mivel-
nek az emberek tsak egy l6nak tanitasaban-is? S mi mégis restelkediink abban, hogy férjeinket
tiirhet6bbekké tehessiik.” S hogy milyenekké kell tenni a férjeket, s hogy milyenek legyenek
az asszonyok? A jambor kizépszer(iséget tanacsoljdk e dialogusok, mint ezt mar szamos mas
XVIII. szazadi magyar ponyvanyomtatvanynal lattuk. A vildgot valtozatlansdgédban meg-
tartani akaré moral-dogmatika keriil sokszor el6térbe: ,,Tavol légyen a szomorusag, de tavol
légyen a kényesség, s mordsagot ne mutass, de katzér se 1égy.” , Fontold meg magadban, melly
alavalé dolognak tartatik a Férjtol el-valt asszony.” ,,A vendégségben azt miveld, hogy vidam-
saggal és jo kedvvel mennyen véghez minden. S tovabba, ha 6 néha a bortél meg-inditvan
tziterdjat pengeti, te széval zengedezz mellette.” De Erasmus mindezt ragyogo, életteli dialé-
gusokban irja meg, s még a kés6bbiekben egyenesen jelképpé val6 Circe matemorfézis-csodajat
is felvonultatja kolt6i eszkdzei kozott: ,,Nosza hat ha Czircé mesterségével a részegesbil
j6zanné, a tékozlobol takarékossa, s a henyébdl szorgalmatossa tehetnéd, valljon nem tsele-
kednéd-¢?” Igy tolti be funkciéjat Erasmus Beszélgetése a magyar XVIII. szazadi, a valto-
zasokat elodazé, a vilagot leginkabb valtozatlansdgaban dbrazolé ponyvan.

Erasmusnak ugyane dialégusa keriil ponyvara a XVIII. szazadi Franciaorszagban is.
Ennek szamos kiadasat ismerjiik.® Franciaorszagi sikerére jellemz6, hogy a Veuve Clousier
egy évben legalabbis kétszer nyomtatta ki e konyvet, minthogy ugyanazon 1707. évbél két
kiilonbz6, Clousier-nal nyomtatott kiadas maradt fenn.® A francia ponyvara keriilt véltozat-
ban hosszt apoldgia el6zi meg a dialégust magat, amely mint mas ponyvak esetében is, fel-
hivia a figyelmet a m( hasznosan szérakoztatd €s tanité jellegére (,,’atile et I’agréable s’y
trouvent rgunis"). Latszolag tudomanyos igénnyel idézik az elf6szoban Erazmust, Platont,
Aristotelest, Xenophont és Plutarchost, és megvédik a fordités stilusat is. A md értékét emeli a
kiad6 szerint, hogy a fordité szabadon bant a mfivel, s helyenként valtoztatott, helyenként
elhagyott, a kor erkdlcsi idealjanak, az olvas6kozonség igényének megfeleléen. Igy olvashatunk
egy illedelmes keretek kozé szoritott, lényegileg a précieux stilusidealt — és ennek megfelelé
gondolati tartalmat hordozo6 francia Erasmus-ponyvat, amely bizonyos értelemben nélkiildzi a
magyar forditas er6teljes szineit, hangulatat: ,,mais ces Fables ont un sens moral, qui n’est pas
inutile pour la vie. — tu n’en a pas besoin. ces merveilles, ces charmes ou si tu voeux ces sorti-
léges de I'invention des Poétes, ne sont & proprement parler, que de la douceur, la modestie, la
complaisance, la gayté sans emportement.” A magyar forditds csattanéja, — ,,Mit hallok,
te nékiink a harom hénapi sziilés tréfajat ajitod meg” — helyett itt csak ennyit olvashatunk:
»Xantipe: C’est que... — Eulalie: Tu rougis, je t’entens, ne m’en dis pas davantage.” A
férjr6l megtudjuk, hogy ,,On le trouve trés aimable: on dit que c’est un fort galant homme,
doué, civil, honnéte, liberal, bon aussi: ce n’est que pour sa femme qu’il est un Démon.” — fgy
bontakozik ki el6ttiink a précieux galans ember idealja. Természetesebb éltets kozegébe kertil
azonban e szovegkornyezetben Circé, ,,cette fameuse enchanteresse’” és a metamorfézis, a
barokk mfivészet olyan jellegzetes kellékei.

Masként, masként a kiilonboz6 orszagokban, de még az olyan eltér6 hagyoményii, térsa-
dalmi szerkezet(i orszagok, mint Franciaorszag — és Magyarorszag irodalmaban is, lesiillyedt

* La femme mécontente de son mari ou entretien de deux dames sur les obligations et les peines du Mariage.
gar sr. de la Riviére, Imprimé a Colecque, Et se vend par le sieur de la Riviére 2 Metz, Nanci, Toul, Verdun,
arleduc, et Vitry le Francois, 1708. (Bibliothéque de I’Arsenal 8° S 3346.) La femme mécontente de son
mari. .. du latin d’Erasme par le sieur de la Riviére. Veuve de Jacques et Jean Oudot, 1729, idézi G. Bolléme
i. m.; La femme mécontente de son mari traduit d’Erasme. Troyes, Garnier, 1738. Musée des Arts et Traditions
‘Populaires 1.° 4 296. stb.

* La femme mécontente de son mari ou entretien de deux dames sur les obligations et les peines du mariage.
Traduit du latin d’Erasme. A Paris, Chez la Veuve Clouzier Au Palais sur le Perron de la Sainte Chapelle
MDCCVII. Avec Permission Bibliothéque de I’Arsenal 8°S 3344. La femme mécontente de son mari ou entretien
de deux dames sur les obligations et les peines du mariage. Traduit du latin d’Erasme. A Paris, Chez la Veuve
g‘l’gul;x;4 A5u Palais sur le Perron de la Sainte Chapelle MDCCVII Avec Permission. Bibliothéque de I'Arsenal
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barokk ponyva lett Erasmus e dialégusabol. E md az egykori francia olvasé el6tt talan csak,

egy volt azon szerelemre, hazassagra tanité ponyvafiizetek, s6t pamfletek sorabdl, melyekben
hol a j6 keresztény hézassag, hol a libertinage veszi at a vezérszélamot, amelyek sohasem ren-
ditik meg alapjaiban a mar kialakult erkdlcsi rendszert, de amelyekrél Nisard konyvében meg-
vetGen nyilatkozott. Ilyenek voltak szamos kiadasban a Le Secrétaire, guide et conseiiler des
amants, Le jardin de ’honnete amour, I’Instruction a I'usage des grandes filles pour étre mariées,
La malice des femmes, La méchanceté des filles, L’imperfection des femmes (A Biblia nyoman),
sGt az elemzett Erasmus-dialogus cimének megforditasdval: Le mari, mécontent de sa femme.
A mfi Magyarorszagon is szamos asszonyoktaté vagy férjcsiifol6 miivel érintkezik. Az erasmusi

dialogus életkozelsége a magyar forditasban egyenesen a folklor paros-felelgetds kiéneklivel

érintkezik, amelyekben egy-egy falu-kozosség izlése, humora foglalja keretes dalba a hazasu-
land6 legény vagy a férjhez mené lany panaszat. E dalok altalaban tetszés szerint visszajara

fordithatok, nyadjthatok, egyszéval mindig aktudlisak. A részben forditott, részben eredeti.

népi humorral atsz6tt nyomtatvanyokbol és kéziratokbél, a Tziganyok lakodalmat is ideszé-
mitva valésagos képe bontakozik ki a XVI1II. szdzadi életnek, szokasoknak, szamtalan érdekes
adattal egészitve ki mfivel6déstorténetiinket. '

A Férfi és az Asszony versengése cim(i nyomtatvanybél megtudjuk: ,,Halgass most gaz"
ember, hiszen egy vad-almat Minden emberséged nem ér egy polturat Nem érdemled te meg a’.

zab kenyér héjat Nem vehetem néki soha semmi hasznat. Ha szantani kiildom, arnyékon bor-
dodzik, Kapalni ha mégyen, ott tsak asitozik, Estve ha hazajon, tsak részegeskedik, Mint egy
fiizfa jank6, mellettem gy fekszik.” Erre rimelnek a — ha lehet még naturalistibb XVIII.
sz4zadi magyar forditast erazmusi sorok. Az 1755. évi Gy6ri Kalendarium mar Octavianus
csaszar privilégiumai kozli arrdl, hogy mivel tartozzék a férj asszonyanak. S 6nallé6 ponyva-
kiadvéanyban is ismeretes az Asszonyok igazsagok privilégiumok és egészen tijdonnan tj litania-
jok, amelynek els6 pontja: ,,Férj sem kocsméba, sem palinkahazba.” Ennek ellentéte a tréfas
asszonycstifold, a panaszkodé férfiak dalai: ,,Oh gonosz szerencse, de meg-jatzattattal! Friss
allapotomtol rutul meg-fosztottal, Midén ily vén kofat a nyakamba tsaptal Ifji 6romoktol
éppen el-valasztal E miatt pénzemet mind el-tékozlottam, Draga ruhdimat tsap-széken béit-
tam”, vagy ,, Tehat j6 fehér nép ugy vagyon dolgotok, hogy egy héten hat nap innepet tart-
hattok, a tsendes munkénak ellene mondotok, ditséreteket foldre tapodjatok.” ,,Seregestél

noha a fonyéba mennek, kender munka fel6l keveset végeznek, hanem polturdnként inkabb.

filléreznek, mi dolog utczanként arrél beszélgetnek.”

Szamtalan véaltozatban orokitették meg az ifji legény panaszait, gondjait, s hogy miféle
veszélyek fenyegetik a hazassdgban. Kéziratos konyveinkben, valamint ponyvan is ismeretes
az a vilagi ének, amelynek cime: Ifju legény lévén sokat gondolkodhatik a ,Boldogtalan fejem
mire jutott’” nétajara. (EbbGl mar legalabb két ilyen jellegii, hasonlo tipusii dalra kovetkez-
tethetiink.)

Az 1759. évi Gydri Kalendariumban a bolts Lindordk Kutséber indiai kirdlyhoz intézett
leveleinek egy részében is az idézett dalokhoz hasonléan elemzi, hogy a feleség ,,ha szép, ha rit,
ha oreg, ha fiatal” — a férfi rosszul valasztott:” ,,Mert hidd meg, hogy a feleségvevés banattal
és jajgatassal gy Oszve baratkozott s kaptsolodott, mint a mai nap a holnapival, aki azért
holnap bankddni akar, tsak hazasodjék még ma, konnyen feltaldlja kivansagat.” Ugyane
gondolatokat ismétli meg németiil a pesti Krackauer Schreib Kalender 1798-ban: ,,Heyratet
einer eine Schone, so nimmt er sich eine heimliche Sorge auf dem Hals ... Nimmt man eine
Hassliche so eifert sie mit ihm, dem sie bildet sich ein, man liebe eher etwas Schones . . .”

Az erasmusi dialégusra rimel az az anekdota is, amelyet id6ben legkorabban a brasséi
német nyelv(i kalendariumban talaltam meg, s amelyet atvett sz6 szerinti forditasban az 1794.
évi Gy6ri Kalendarium. (Nem hidba perelték Streibigéket, mert atvettek német kalendariu-
mokbdl anyagokat.) S6t felt(inik ugyanez az anekdota az 1797. évi Gy6ri Kalendariumban
is, bar kissé més forditdsban. Ebbdl is kivetkeztethetiink a téma népszer(iségére és bizonyos
kozhelyszerfiségére: , Eine Jugendhafte Frau wurde von einer andern befragt, was sie fiir
eine Geheimniss habe, ihren Mann den guten Laune zu erhalten? Ich thue antwortete sie alles,
was ihm gefillt, und leide geduldig alles, was mir nicht gefillt!” (Brass6i Kalendéarium,
1776.)

,,Egy jambor erkoltsii asszonytol kérdi egykor egy mas asszony hogy mitsoda titka vagyon
uranak j6 kedvében valé meg tartisara. Ez igy felele: én mind megteszem azt, a’mi neki tet-
szik, s azt pedig mond, békességesen el tiirom a’mi nékem nem tetszik.” (Gy6ri Kalendarium,
1794.) — ,,Egy erkoltsts Assonyt mas Asszonytarsa kérdezé, valljon mi titka lehetne, hogy az
urdt mindég j6 kedvében tartja? En ugy mond, mindent tselekszem, a’mi neki tetszik, s
mindent tsendesen elt(irok, a’mi nékem nem tetszik.”” Gy6ri Kalendarium, 1797.)

Ha els6 pillantasra egyediilaliénak is t(inik, hogy ez az Erasmus-dialogus ponyvara keriilt
Magyarorszagon, val6jaban e kiadvany nem tér el XVIII. szazadi, sokszor ellentmondésos,
lesiillyedt barokk ponyvairodalmunk alapvet8 tendenciaitél. ,,A panaszolkodé feleség” mé-
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lyebb dramlataiban, s6t bizonyos sziveg-egyezéseiben is hordozta mar a Piskolti Istvan altal
megvaltoztatott Argirus Histéria egyes sorait, azokat a sorokat, amelyek az eredeti értelem
elhalvanyodésaval a népszer(i barokk izlés szellemében egyre inkdbb az elterjedt hazassagi
énekek s asszonycstifolok gondolati tartalméahoz, stilusdhoz kozelitenek.

Vdmos Eva

Kéarmén és Sza“di

Sikeriilt kideritenem Karman Jézsef egyik anekdotadjanak Gsforrasat. A széban forgé anek-
dota az Urdnidban jelent meg (Els6 esztendd I1. kot. 1794. 248—249. 3. sz., K J Valogatott
mfivei. Val.: Némedi Lajos. Bp. 1955. 237—238.) Leili és Medzsntin, a legendas arab szerelmes-
pér torténetének egy epigrammatikus csattandval zarulé epizédjat mondja el. Egy perzsa kiraly,
tudomast szerezvén a két fiatal rajongé szerelmérdl, kivancsi lesz és maga elé hivatja ,,Meg-
nount”: igaz-e, hogy oly annyira szereti , Leilét”? , Latni kell 6tet, azt felelé ez, hogy meg
lehessen fogni, mennyire szeretem.” A kiraly elhozatta — és latott ,,egy hitvany és rit asszonyt”.
A csattané: Medzsnin vélasza a bamuld kiralynak: ,,J6l van!... mar most itéld meg, ha
szeretem-e, a mid6n oly szép az én szemeimben, a milyen rut a tiedben.” — Leili és Medzsniin
torténete a VII. sz-i Arabiaba nyulik vissza, am arabul érdemleges feldolgozast sohasem nyert,
els6 — és mindjart klasszikus — megfogalmazdja a perzsa Nizami, (1141—1209). Az 6 eposza
nyoman szamtalan feldolgozas sziiletett a perzsa és torok koltészetben (a nevesebbek: Maktabi,

atibi, Tursizi, Hilali, Dzsami, Zamiri Iszfahani és Sahin, illetve az azerbajdzsani Fuzdli
és a csagatdj Mir ‘Ali Sir Nava’i). A téma ma is €l a perzsa, kurd, beludzs és kiilonféle torok
népek folklérjdban (vo. Jan Rypka: Iranische Literaturgeschichte. Leipzig, 1959. passim).
Azonban Karmén anekdot4ja nem a torténet eme f6vonulatdbél agazott le. Osforrasa Abii-
‘Abdi’llih Musarrifu’d-din Sza‘di, a sirdzi klasszikus (1213 v. 1219—1292) Gulisztanjanak,
azaz Rozsaskertjének egyik torténete (V. kdnyv 18,, v. 19. hikdjat). A prézat kiilonboz6 met-
rumiti, arab és perzsa verses betétekkel valtogato torténetet Karman — azaz kozvetlen forrasa —
erdsen lerdviditette: a Medzsnuin valaszait tartalmazoé verseket teljesen elhagyta, és a prozai ré-
szeket is tomdoritette, mindent elhagyott, ami ellenkeznék az anekdota miifaji alapcéljaval, a
csattané zokkenésmentes el6készitésével. A Gulisztan perzsa szovege Eurdpdban ardnylag
koran ismeretessé valt: Georg Van Gent, azaz Georgius Gentius latinra forditotta és bilinguis
alakban kiadta (Rosarium Politicum, sive Amoenum Sortis Humanae Theatrum, Amszterdam,
1651 és 1655). Ezt a verziot ismerték hazankban: Vizer Adam egyetemi tankényvében innen
idézi Jézusnak egy, csak a mohamedéanoknal ismeretes mondasat (Praenotiones hermeneuticae
Novi Testamenti. Nagyszombat, 1777. 352.). A. Du Rhyer, a neves orientalista ezt megel6z6en
mar leforditotta francidra (Parizs, 1634), J. F. Ochssen pedig ebbdl németre (Gulistan, das
ist, Kiniglicher Rosengarten. Tiibingen, 1636). Eurépa egyik kedves mfifajanak, a hellénisztikus
eredetd kirdlytiikornek keleti masat fedezte fel Sza‘di mfivében, ezért lett azutdan hallatlanul
népszerli Adam Olearius, a hires utazé forditdsa: el6bb danul jelent meg, majd ebb6l németre
forditva, tobbszor is (Persianischer Rosenthal. Schleswig, 1654; Das welt-beriihmten Adami
Olearii colligirte und vielvermehrte Reise-beschreibungen, ... Nebenst beygefiigtem Persianischen
Rosen-Thal und Baum-Garten, ... Hamburg, 1696.) A nagy budapesti konyvtarakban, Du
Rhyer munkajat kivéve, megvannak mindeme kiadasok, tobb példanyban is. (A perzsa szoveg
kritikai kiadasa R. M. Alijev munkaja: Sza‘di: Gulisztan. Moszkva, 1959. 332—335.; (j ma-
gyar forditdsa: Szadi: Rdzsdskert. Ford.: Bodrogligeti Andras és Képes Géza, Bp. 1961. 64—
65.) Karman kozvetlen forrasa valamely orientalis anekdotagy(ijtemény lehetett, francia nyel-
ven: erre utal az, hogy a Gulisztdn ,,arab kirdlya” helyett itt ,egy persiai kiraly”’ szerepel,
illetve az, hogy a szerelmesek nevének atirasa Leilé és Megnoun. Talan azonos lehet ez a forras
a Nagy Sandor-torténet, e ,,persiai rege” forrasaval.

Szorényi Ldszl6

Berzsenyi tizenkettdsei

Berzsenyi tizenkét szétagu sorainak két nagy csoportjat szokas megkiilonboztetni. A mono-
metrikus, magyaros véltozatot, amelyben — hiven verstani tanulményéhoz — harom ritmikai
tényez6t kisér figyelemmel, a sz6tagszdmot, a nyugpontokat (mai széval: metszeteket) és a
rimet. A masodik tipus az aszklepiadeszi sor, amely csupan latszélag monometrikus az id6-
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mérték alapjan — valéjaban, mint verstani irodalmunk régota érzékeli, magyarosan is tagol-
haté, bimetrikus. A tizenkettesek mindkét valtozata el6fordul versek egyediili sortipusaként s
mads sorfajtdkkal kapcsolédva is. A magyaros tizenkettds magyaros sorformakkal, az aszklepi-
adeszi idémértékesekkel, f6leg glykonival tarsul.

A magyaros valtozatok rimelnek, az idé6mértékesek rimtelenek (mind a mar idézett verstani
tanulmanyb6l, mind masokhoz irt leveleib6l tudjuk, hogy Berzsenyi keriilte a leoninust).
Mindkét sortipust jellemzi az erfs felezés, az energikus fémetszet. Ett6l az aszklepiadesziek
is ritkan térnek el. Kozos jellemz6 az is, hogy a sorfelek bels6 tagolasa rendkiviil valtozatos.

A magyaros tizenkettGsok szerkezetét, igy a hatos sorfelek belsd tagolodasat is a Levéltore-
dék bardtnémhoz soraival érzékeltetjiik.

Ne kérdezd baratném ! mint t61tom idémet 3/3/ /3/3
S tavolléted alatt kedvem miben lelem? 4/2/ /4
Tudod elvesztettem édes enyelgémet, 2/4/ /2/4
Agg diéfam alatt tiizemet gerjesztem

A képzelet égi Almaba merdlok 4/2/ [3/3
Felkoltik lelkemnek minden érzéseit 3/3/ [2/4
S az emlékezetnek repdes6 szarnyai

S bus melancholiam szomorg6 notaja 6/ /3/3
Ha maér cselédimet nyugodni eresztem

Még két mulatétars van ébren mellettem 2/4/ /3/3
Béborult az élet vidam alorcédja 4/2/ 12/4
Leplembe burkolva kénydkemre diilok 3/3/ /4/2

21 sorban a tizenkettesnek 9 valtozata |

A magyaros tizenkettes Berzsenyi gyakorlataban lényegesen kiilonbozik a Zrinyi-verst6l,
hiszen kdzépmetszete er6s, dllandé. Ebben rokona a Gydngydsi Istvan 6ta fegyelmezett sor-
tipusnak. Gyongyosit6l azonban elhatéarolja az, hogy a sorfeleken beliil valtozatos, beszédszerti
tagolast érvényesit — ebben mintha Zrinyihez allna kozelebb, a Réday-javasolta commadk
szerinti olvasashoz. Berzsenyi eme tjszeriisége verstorténeti vonatkozasban jelent6s. Nem
hagyhatjuk sz6 nélkiil, hogy idénként mintha id6mértékes kiséret is folcsendiilne a sorokban,
igen ritkan, inkabb a véletlenszeriiséget sugallva. De azt hissziik, hogy a choriambizéacié nem
pusztan véletlen. A Levéltoredék . . . 2., 5., 12., 20. sordban a kozépmetszet el6tt jelenik meg, a
3. sorban kozvetleniil a metszet utdn. Mintha az aszklepiadeszi tizenkettfsiok elemei lennének
ezek. Nem érdektelen, hogy olykor szinte jambusi a sor véletlen id6mértékes kisérete (4., 5., 6
— tugy, ahogyan Gyongyosi tizenketteseiben Batsanyi érzékelte).

A magyaros tizenkettGsok monometrikus hatdsat ez az esetleges iddmértékes modulacié
szamottevéen nem alakitja.

Egészen mas azonban ritmusélményiink, ha az aszklepiadeszi tizenkettGsoket olvassuk-
hallgatjuk. A magyaros karakter jelenlétét a valtozatlan szotagszam és a markans kozépmetszet
folyamatosan biztositja. E két metrikai tényezGje az aszklepiadeszi tizenkettesnek alapvetd,
meghatarozo6 erejli a magyar nyelvii koltészetben, de valtozo intenzitassal mi{ikod6é hatékony
tényez6 minden hangsulyt ismeré nyelvben, igy a latinban s a nyugateurépai nyelvekben. A
magyar nemzeti kltészet hagyomanyainak ereje szinte ellenallhatatlan metamorfézisra kény-
szeriti az antik sortipust, ha a metszet szélamok hatérara keriil: a magyaros metrum félhang-
zasa szimultan verset teremt, még gyakrabban pedig olyan bimetrizalast, ahol a magyaros
metrum iranyitja a vezérritmust s az id6mérték modulal.

Ujabb verselméletiink (igaz, emberdltényi multtal) pontosan érzékeli e jelenséget. Németh
Laszl6 a kovetkezOket irja: ,,Az asklepiadesi azért a legszebben érvényesiilé gorog formank,
mert kénnyedén omlik két hat szétagos tagra. Berzsenyinél a klasszikus forma csak iiriigy s a
vers ereje a magyaros dikcioban rejlik” (Molndr Albert zsoltdrai és ritmikdjuk, Protesténs
Szemle, 1928: 86). Altaldnosabban fogalmaz Németh a Magyar ritmus-ban: ,,épp a magyar
versben nagyon j6l megfér egyszerre a két ritmus” ( Az én katedrdm, 1969: 42). ,,Berzsenyiben
a gordog mérték éppuigy megmagyarosodott, ahogy Horatiusszal és Vergiliusszal meglatinoso-
dott” (Uo. 40). Keresztury Dezs6 emlékezetes elemzése A kozelitd tél sorairél allapitja meg
ugyanezt (Magyar szazadok, 1948: 213). Boka Laszl6 szerint ,,Berzsenyi klasszikus formaja
6dai csak magyarosan iitemezhet6k” (Verstani problémdk, 1955. — Vo.: Valogatott tanulma-
nyok, 1966: 733).

Vargyas Lajos éppen Berzsenyi aszklepiadeszi sorainak verstani mérlegelése utan irja ezt
az Osszegzést: , Berzsenyi versei és dltalaban a klasszikus versszakok a magyar nyelv termé-
szetes mozgasat kevésbé feszélyezik, mint mas, idegen formak, és igy ardnylag legkdzelebb
allanak a magyar vers hangzasdhoz” (A magyar vers ritmusa, 1952: 171, csaknem sz6 szerint
megismételve: Magyar vers — magyar nyelv, 1966: 147).
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A bimetrizalas Berzsenyi-féle jegyeinek felismerésétél Szerb Antal tanulmanya sem all
tavol (Az ihletett kiltd, V6. Gondolatok a konyvtarban, 1971:271). Horvath Janos és Galdi
Laszl6 nem méltatja kiilonds figyelemre Berzsenyi verseinek e masok altal méltatott érdekes
metrikai jellemzdjét. Az aszklepiadeszi sorra nézve talan azért nem, mert hiszen a klasszikus
metszet természetesen felezi a monometrikus id6mértékes képletet is.

Ugy latjuk, nem art tiizetesen megvizsgalnunk az aszklepiadeszi sort ahhoz, hogy berzsenyies
valtozatat megbizhatéan értékelhessiik. y

Mai felfogés szerint az aszklepiadeszi sor idémértékes, ereszkedé lejtés(i, trochaikus képlet.
Horatius 6ta altalaban spondeusszal indul, ezt ciklikus daktilusz majd csonkaiitem, tijabb cik-.
likus daktilusz, trocheus és a sor végén ismét csonkaiitem kdveti. Klasszikus monometrikus
valtozata is erGsebb metszet(i, mint altaldban az id6mértékes — kiilondsen a jambusi vagy
trocheusi soroké. A sorkozépi csonkaiitemet koveté metszet utdn (i verslab kezddédik. A klasszi-
kus sortipus monometrikus valtozata igy spontan, markéns felezést kivetel. Nem foltétieniil
bimetrikus tehat az erfs felezésti aszklepiadeszi-sor. €sak €éppen.jo aszklepiadeszi sor. Az,
hogy a magyaros. ritmusérzék e sorvaltozatra a magyaros tizenkett6st rdhangolja, részben a
két sorvaltozat metrikai rokonsagabdél, részben mas tényezdkbdl kiovetkezik. Ez utébbiakat
kell most kiilon figyelemben részesiteniink.

A felvilagosodas ritmusszemlélete ellenkezés nélkiil vette tudomasul a magyar és az id6-
mértékes metrumok keveredését, a bimetrizalast, de csak iitemkapcsolé modorban. A négy-
szotagi magyaros iitemek mogé jambusi—trocheusi dipédidk vagy. choriambusok keriiltek.
Daktilusok és anapesztusok szoba sem johettek, 1évén harom szétagii idémértékes iitemek.
A magyaros felezd tizenkett6s mellékmetszetei ugyan kindlnak 3/3/ /3/3-as iitemezési lehetd-
séget is, az eredend( tagolas azonban a paros szétagtiaknak kedvez. Ronay Gyorgy tanulméanya
szerint az elsé sorfél aranylag szabadon varialhat6 /3/3, 4/2/, a masodik azonban hagyomanyo-
slaré7%§-es, a reformkort megel6z6 idékben. (A felez6 tizenkettes Gyongydisitél Csokonaiig, 1t

9 H :

Az aszklepiadeszi sornak magyaros modulaciora képesitd .eleme a daktiluszokbél s az azt
kiovetd csonkaiitembdl, illetve trocheusi arsisbél képz6dé choriambus. Nézetiink szerint e klasz-
szikus sornak, ha a magyaros tizenkettessel a sz6tagszamon és a fometszeten til erGsebb,
wi:yebb bimetrizilasba kapcsolddik, alapveté valtozason kell dtmennie: choriambizalédnia

ell.

A magyaros ritmus felGl szemlélve e jelenséget, nyilvanvald, hogy mivel ndlunk az id6mér-
tékes verselés nagyaranyu térhoditasa eldtt a felezd tizenkettes a versiras leggyakoribb metruma
volt, tagoldsa a nemzeti ritmusérzék Osztonds erejétdl nyert tdimogatast — az aszklepiadeszi
felez6 tizenkettesnek ehhez az er0s hagyomanyhoz idomulnia kellett. Ez bizonyos vonatko-
zasokban nem volt nehéz. Az aszklepiadeszi sor masodik felében az indité daktilusz és az ezt
kovet6 trocheusz arsisa hatdsos choriambusba véltott 4t, a maradék pedig olyan jambusi
alkati két szdtagos verslabba, amely a 4/2-es magyaros tagolast hatos iitemkapcsolé bimet-
rikus szerkezetét hibatlanul kovette. Ebben a masodik sorfélben tehat adva van (a lejtésvaltas
aran) a choriambusi 4/2-es bimetrizalas esélye, nyomatékmegoszté modorban, hiszen a zaré
kéttagu iitemnek mindig thesisen kell indulnia. (A nyomatékok rendszerére nézve, bimetrikus
kapcsolatokban is, idézziik Horvath Janos Vilds verstani kérdések, 1955, Galdi Laszl6 tobb
munkaja koziil a kdzismert Ismerjik meg a versformdkat! cim(i konyvét, valamint Kecskés
Andras ItK-beli tanulmanyat: A kemplex ritmuselemzés elvi kérdései, 1966). A bimetrizalas
Osi torvénye azonban az arsisok és a hangstlyos szétagok nyomatékainak gyakori dsszekap-
csolasdra vald torekvés. Ez is elérhetd, ha e bimetrikus sorok magyaros tagoldsa a metszet
utani hatosban felezé (3/3). Mint fentebb emlitettiik, a hagyomanyos hangstilyos tizenkettes
masodik felében ez aranylag ritka metrum. Az aszklepiadeszi sor choriambizaci6jat a hagyo-
manyos magyaros sortagolas (masodik felében: 4/2) kényszeritette ki. Az idémértékes sor
viéltozasa a bels6 hullamzas tekintetében stabil karakter(i, a choriambusivd hangolt aszkle-
piadeszi sor a magyaros metrum valtozasai kozepette is 4/2-es ritmusélményt érvényesit a
sor masodik felében. E tagolds a bimetrikus aszklepiadeszi sornak konstans elemévé valt.
A bimetrizalds masik torekvése, a nyomatékkapcsolas éppen a magyaros metrumban kivan
azonban tobbszor 3/3-as felezést. Ezekben az esetekben metszetkapcsol6 bimetrizalas jelenik
meg, a magyaros iitem mdogott nem daktiluszi kiséret hizodik, titemkapcsolé modorban,
hanem metszettel tagolt choriambusi. AllitAsunk legfontosabb bizonyitéka az, hogy mig az
iitemkapcsol6 choriambizalas markans mellékmetszetet érvényesit ( Latom hangyabolyi miveidet,
vildg !, metruma: s, modulalt ch, ch, j, 2/4/ [4/2 — A temetf), a metszetkapcsolas esetében a
mellékmetszet (az id6mértékes karakternek megfelelGen). csendesebb, rdvidebb tartama
(Mint a koldus utdlt élete terheit = s, ch, ch, j 4/2/ /3/3 — A temets ). Ennek a metszetkapcsolas-
nak az elsé sorfélben mindig be kell kivetkeznie, ha nem a teljességgel szokatlan magyaros
2/4-es viltozat jelenik meg, igy pedig ennek a sorfélnek mellékmetszete sohasem erds: 2/4-es
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valtozatban magyarosan bizonytalan, 3/3, 4/2 tipus esetén pedig a metszetkapcsolasban
haté idémértékes metszetrovidiilés gyengiti. A mellékmetszeteknek ez a torvényszerii visel-
kedése (az els6 tehat mindig gyenge, a masodik joval erGsebb) magyarazza szerintiink azt a
kétségbevonhatatlan tényt, hogy a bimetrikus aszklepiadeszi sorok elsé fele kevésbé tagolt,
mint a mésodik, olykor az els6é hat szotag egyetlen titemnek mutatkozik (Nem fertdzteti meg
durva tyrann keze = s, ch, ch, p, 6/ /4/2 — Magyarorszdg ). A masodik sorfél 4ltaldnos karak-
tere tehat choriambusi iitemkapcsolo 4/2-es, vagy choriambusi metszetkapcsol6 3/3-as. Mind ez
ut6bbi esetben, mind az elvétve mutatkozé magyaros 2/4-esekben ritmikai interferencia ér-
vényesiil: a 4/2-es sugallatii choriambusi ritmikai tagolas és a logikai, magyaros iitemezés.
- A sor els6 fele szintén choriambizalédott. Spondeus + choriambus idémértékes kapcsolata
azonban bimetrikus iitemkapcsolas esetén 2/4-es magyaros metrumot evokal. Ennek a szokat-.
lan magyaros iitemezésnek Berzsenyi sorai kozt gyakran taldljuk példajat. ( Boldog népeidet
Titusok Orizik = s, ch, ch, jp 2/4/ /3/3, Akkor csillagokat hatna kevély fejed = s, ch, ch, jp
2/4/ /4/2 — Magyarorszdg ). Bar szerintiink a sz6tagszam alapon is ereszked6 magyaros sor-
tagolas elméleti tisztazodasa olyan szabadossagnak fogja fol e metrumot (amit kiilonben Ber-
zsenyi magyaros monometrikus tizenketteseiben is vallal), amely ttjat dllja a bimetrikus
aszklepiadeszi sortipus szélesebb elterjedésének. E kezd6 sorfél spondeusi induldsa meg-
akadalyozza a gyakori 3/3-as tagolédas daktiluszi kovetését. Az els6 sorfél alapképletének
daktilusza spondeus és csonkafitem kdzitt helyezkedvén el, iitemkapcsolé bimetrizaldsban
sohasem vehet részt. A choriambus részben 2/4-es iitemkapcsold, részben pedig 3/3-as vagy
4/2-es metszetkapcsolé véltozatban funkciondlhat. De bizonyos enervéltsagra vannak ezek is
karhoztatva, mert a metszetkdvet6 magyaros nyomaték mindig thesissel kapcsolodik.

Az aszklepiadeszi sornak els fele tehat szerkezetileg kevésbé képes bimetrikus kapcsolatra,
a mdsodik sorfél azonban ttkéletesen képes alkalmazkodni a choriambizacié révén.

Néhany sor elemzéséb6l tovabbi bizonyitékokat nyerhetiink.

S neém sziil gyava nyulat Nubia parduca
; (A felkilt nemességhez )

Az aszklepiadeszi sor latvanyos metruma helyeft a hangz6 vers a kiovetkezé bimetrizdlast
érzékelteti: s, ch, ch, jp 2/4/ /3/3.

Az els@ sorfél nyomaték- és iitemkapcsold, a szokatlan magyaros tagoldssal (amely azonban
a szélamszer(iség alapjan is valés), igy gyenge mellékmetszettel. A masodik sorfél metszet- és
nyomatékkapcsold. Arsisok és hangstlyos sz6tagok folyamatos dsszekapcsoldsa hatarozott,
kemény csengést ad a sornak, tartalomkovet8 funkciét biztositva a metrumnak.

Tarlott bokrai kozt sarga levél zorog
(A kozelité tél)

A metrum: s, ch, ch, jp 2/4/ /4/2. Funkciondlis szempontbél: magyarosan az els6 sorfél alig
tagolddik, hiven az egyetlen sz6lamhoz. A folyvast érvényesiil6 idémérték azonban hatasosan
futtatja ki, szinte magyarosan is tagol6va emeli a choriambust. A masodik sorfél choriambusa
jelz6 és jelzett sz6 magyaros szolama. A 4/2-es valtozat nyomatékmegosztisa a disszonans
hangulat metrikai kovetése. A mindig er6s fémetszet utan az sz szimbolikus jelz6je-szine, a
sdrga a sornak taldn legerdsebb ritmikai nyomatékait egyesiti.

Elrémiilve tekint, oh temetd, read
(A temeti)

Metruma: js, ch, ch, j 4/2/ /4/2. Erdekessége az els6 sorfél diszkrét choriambusa, s ezaltal
ers magyaros tagolasa, valamint a masodik sorfél nyilt jambusi befejezése (ennek foltétele
az aszklepiadeszi sor zar¢6 csonkaiitemének egyértelmd hossziisaga). Itt is jellemz0 az els6 mellék-
metszet gyengesége, a masodik energikus szerepe (a sz6lamtagolastol is tdmogatva). Meg kell
emliteniink, hogy e bimetrikus sorformaban a fémetszet mindig erés, nyomatékokat kapcsolo,
de e természetes szerepet tovabb fokozza az els6 mellékmetszet gyengesége: a sorban az elsé
tox?tolyabb tagolas a felezésnél jelentkezik. E sorban a patetikus indulatsz6t tovabb nyomaté-

ositva.

Hasonl6 ehhez a Magyarorszdg kivetkezé sora:

Oh, bar vajha kies gyongykoszorad kozott
Metrikailag: s, ch, ch, j 2/4/ /4/2. Az els6 mellékmetszet gyenge, a masodik erfs. A fémetszet a
masodik sorfél massziv choriambusi tombjétél is er6t nyer, markans. Az indulatsz6 sor élén
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lathaté — utalva a sorkezdet erejére. Olyan magyaros monometrikus sajatsag ez, mint a fo-
metszet utdni fokozott nyomaték.

Berzsenyi aszklepiadeszi sorai bimetrikusak. De csak részben a felez6 f6metszet miatt,
amely markansan tagolja ketté a monometrikus idémértékes sort is, igy els6sorban inkabb a
magyaros iitemezés érdekeit szolgdlé choriambizacié véllalasa, teljes megvaldsitdsa miatt.
A sortipus belsé szerkezetének jellemzett torvényszeriiségeit a szolamszer(iség értelmi-logikai
alakuldsa pontosan koveti, a szélamtagolas tehat nem pusztan a fémetszet magyaros tagolo
funkcidjat bizonyitja.

Ennek a bimetrikus valtozatnak a kiteljesités¢hez a verstani szemléletnek olyan elevensége,
kotetlensége kellett, mint amilyenrél Berzsenyinek verstani tanulmanya arulkodik. A hata-
rozott ritmusélmény minden aggalyoskodas aldl folszabaditotta a kolt6t, aki formdjaban meg-
Grizve 1ényegében valtoztatta meg a klasszikus sortipust, a verselésben is ,,tiindér valtozatot™
teremtve. E dolgozata mellet a Kritikai levelekre kell még utalnunk, amely bizonyitja, hogy
Berzsenyi a verselés metrikai tényez6i koziil a metszetet (a f6metszetet) mindig magyarosan
hallotta, még a klasszikus jambusi sorokban is. E fémetszet utan 1j id6mértékes iitemezést
kezd. — A bimetrikus aszklepiadeszi sor megalkotédsdhoz antik és nemzeti formaérzék egyen-
stilya teremtett alapot, ez a kiilonds, maganos sikernek a titka is. Mert abban mindenki egyet-
ért, hogy az aszklepiadeszi ,,forma nala éri el tet6pontjat”, 6 ,irja legszebben”. (Négyesy
Laszlo: A mértékes magyar verselés tirténete, 1892: 200—201)

Az aszklepiadeszi sor choriambizaldsa silyos elméleti és gyakorlati kivetkezményekkel
jar. Ha val6ban érvényesiil a hangzé versben a choriambus, akkor a sorvég jambikussa valik.
Egészében véve lejtésvaltasnak lehetiink tanti — az ereszkedd aszklepiadeszi sor a magyaros
tizenkettdssel bimetrikus szerkezetet alkotva emelkedd, jambusi-choriambusi sorra valtozik.

Ha végigtekintiink azokon a periédusvaltozatokon, amelyekben az aszklepiadeszi sor meg-
jelenik, ujabb tanulsagokat szfirhetiink le. Berzsenyi tobbszor ir verset glykoni + aszklepia-
deszi sor periédusaib6l. Mivel az aszklepiadeszi ezekben is choriambikus, bimetrikus alkatu
(A felkilt nemességhez, Az elsé szerelem, Egy hivielenhez, Virdg Benedekhez, A megelégedés stb.),
szamot kell vetniink a lejtés kérdésével. Az athangolt aszklepiadeszi sor emelkedd, vajon a gly-
koni marad-e ereszked6? A glykoni sor nem egyéb, mint az aszklepiadeszi sor els felének egy
Jambussal val6 megtoldasa. Ha tehat hitelesnek tekintjiik az aszklepiadeszi sor athangolédasat
choriambusiba, akkor periéduson beliil foltételezhetjiik a glykoni sor emelkedd (jambusi-
choriambusi) atalakulasat is. Itt azonban mar nem a bimetrizalas kedvéért véltozik meg a sor
karaktere, hiszen a glykoni sorok periéduson beliil is id6mértékesen monometrikusak.

A nyolc szétagos glykoni sor magyaros iitemezésével nem kisérletezik Berzsenyi. Eredmény-
ként persze az sem kevés, hogy belsé choriambizdcidja révén a bimetrikus szerkezetben emel-
ked6vé hangolt aszklepiadeszi sorhoz lejtésben is alkalmazkodé sorformat taldlt benne. Az
aszklepiadeszi strofa alkoto sortipusait athangolva teremtette meg Berzsenyi a koltészetiink-
ben szokatlan, sajatos metrikai periédusat. Szamtalan példabdl egyet idéziink:

Jer, jer, karjaidon segélj
(Virdag Benedekhez)

Metruma idémértékes: s, ch, j.

Horvath Jahos irja, hogy ,,Berzsenyi gyakran €It bizonyos pseudo-alkaikus strofa-szerke-
zettel, melynek masodik sora u. i. nem alkaiosi, hanem asklepiadesi sor.” (Rendszeres magyar
verstan, 1951: 99) Ezen versei egyikének ritmusarél maga Berzsenyi ir Kazinczynak (Kaz. Lev.
X: 201, 1812): , Nékem gy tetszik, ez a valtoztatas igen hozza illik az alcaicushoz, mert az
altal még valtozobb hangu lesz és a poétanak is néha tagasabb utat nyit.” A jambusi lépésii
alkaiosi sor helyére iktatott aszklepiadeszi nézetiink szerint choriambusi hangzdsaval simul a
strofahoz, amelynek zaré sora szintén hajlamos hasonl6 valtozasra.

Bizonyos ritmustirténeti adatok arra engednek kivetkeztetni, hogy az aszklepiadeszi sor
choriambusi, emelkedé értelmezése nem egészen tujkeleti. A nagy aszklepiadeszi sorrdl irja
Galdi Laszl0, hogy az végeredményben olyan aszklepiadeszi sor, ahol a két sorfél kiozé egy
csonka adoniszi sor kapcsolodik ( Ismerjiik meg a versformdkat, i. m. 54). Ez a csonka adoniszi
sor pontosan olyan, mint egy choriambus. (Ady Sappho-forditdsa a teljes adoniszi sort formalja
igy 4at, ch + cs kitapinthatd szerkezetévé.) Paléczi Horvath Adam 1814-ben ismerteti Kazin-
czyval a négy labu sort, az ,,asclepiadeust vagy choriambust”. Metruméat pontosan Ggy jeldli,
ahogyan szerintiink Berzsenyi bimetrikus sorai megvalésitjdk: — — | —vv —| —vwv — |
vu. Paloczi Horvath megjegyzése a képlet utan éppen Berzsenyi gyakorlata miatt fontos:
»A mi magyar 12 sz6tagu akar kettds, akar négyes strophdinknak ez volna az igazi mértékje . ..””
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(Kaz.Lev. XI1: 50). A glykoni sornak ugyanitt két lehetséges verzidjat kinalja Paloczi Horvath
Adam, az egyik a szabélyos, daktilusi, a masik a Berzsenyi-féle choriambusi:
— — | —vuv—|uou.

1816-ban, gondolatat 1764—65-re vezetve vissza, Paléczi Horvathhoz hasonléan ir Kazin-
czynak a tizenkét szétaga sorrél Gydngydsi Janos: ,,azok is az asclepiadea formabél vétettek
vala minden metrum nélkiil altal, az egyenl6 hangu végezetekkel tsupan el-formalva” (Kaz.Lev.
XIV: 474—7). Megemlitjiik a magyaros ritmus irant erfs érzeki Dessewffy Jozsef megjegy-
zését, amely szinte elvi igazolds az id6mértékes metrumoknak az anyanyelv beszédszer(i ta-
golasa fel6li szemléletéhez. Dessewffy szerint versldbak hataran sziinetet nem érzékelhetiink,
ez csak metszetnél és sorvégen jelentkezik (Kaz.Lev. XVI: 420—21). Az aszklepiadeszi sor
csonkatitemei sem érzékelhet6k igy, s a megel6z6 daktilusszal térvényszeriien olvadnak chori-
ambussa, illetve sor végén jambusi arsissa valnak. Erre az egész, teljes, magyaros iitemeket
igényl6 szemléletre, amely tehat kiilondsen a soronbeliili csonkaiitemeket képtelen érzékelni,
kozvetlen példa az anapesztizalt pentameter (a metszet koriil spondeust latnak, s igy a metszet
ut4dn anapesztusokat . ..), amely a kiilondsségek (de figyelmet érdemld kiilonosségek) irdnt
mindi‘%érzékeny Paléczi Horvath Kazinczyhoz irott leveleib6l bukkan elénk (Kaz.Lev. 1: 252,
XI11: 47).

Kazinczy — szemben Berzsenyivel — mindig elvszer(ien vigyazott a sorok, strofak lejtésére.
Erdekes strofaja az, amelyben két aszklepiadeszi sort kapcsol egy pherecratesivel s egy glykoni-
val (utal erre Négyesy is, megjegyezve, hogy Berzsenyi nem irt ilyet, A mértékes . . . i. m. 201).
(Vo. A tanitvdny c. versével) Valamennyi sor ereszked6 lejtésii. Szamunkra azonban nem ko-
zOmbds, hogy a choriambus altal emelked6vé hangolhaté aszklepiadeszi és glykoni sorhoz
hasonlé a pherecratesi is, amely itt Iényegében egy szotaggal rovidebb glykoni sor.

A magyaros tizenkettesnek és a choriambizalt aszklepiadeszi sornak a rokonsagat tehat
elméletileg is vallottdk egyesek Berzsenyi idejében. Berzsenyi ennek a felfogasnak a jegyében
val6sitja meg bimetrikus tizenketteseit.

Hasonl6 jellegli probalkozasokra is akad példa: magyaros sorformakat hozzajuk simul6
klasszikus sortipusokkal iparkodnak dsszekapcsolni. Kovacséczy Mihély pherecratesi és archi-
lochusi parrimes periédusai egyben olyan nyolc, illetve hét szotagi sorok, melyek nem minden
ok nélkiil juttatjak esziinkbe Kisfaludy Sandor Himfyjét. (Kaz.Lev. XIX: 504 — 1826 —,
Kazinczy jo véleménye Kovacsoczyrol: XIX: 413). A bimetrizalds mas valtozatair6l joval
korabbi id6kbdl is tud a szakirodalom. Németh Laszl6 Sylvester distichonait olvassa jo tagolo
versnek. Julow Viktor Balassi bimetrizalasat valdszindisiti braviros dolgozataban (A Balassi
stréfa ritmikdja és eredetének kérdése, Studia Litteraria, 1971), Galdi Laszl6 Szenczi Molndr
Albert zsoltdrverse c. konyvében (1958) a metrumkapcsol6das elméletét is tovéabbfejleszti,
Gyongydsi Istvan tizenkettesei mogott jambusi modulaciét vél filismerni Batsanyi (Faludi-
elGsz6), Csokonait e tekintetben mindeddig legszebben Elek Istvan méltatta (Csokonai vers-
miivészete, Bp. €. n. — 1938).

Téméankhoz tartoz6 kései példa Kosztolanyi Februdri éddja, amely a choriambizaciéra haj-
lamos adoniszi sorral zarja harom alkaiosi (tehat emelked6 lejtésti) sor utan a strofat.

Daktilikus, ereszked6 sorformainknak emelked6vé valtozasa a choriambizacié révén kol-
tészetiinknek valés jelensége. A felvilagosodas és a reformkor idején kiilondsen erés volt a
torekvés antik és magyaros formai jegyek dsszekapcsoldsara. Berzsenyi bimetrikus tizenkette-
sei enneék az aramlatnak a sodraban alakultak ki. A bimetrikus aszklepiadeszi sorral ugyan
rikité kivételként Arany koltészetében is taldlkozhat az olvasé (egyet a Toldi szerelme hetedik
énekéb6l Galdi Laszl6 idéz: Felség, dul Budavar mint a darazsfészek. — Ismerjiik meg a vers-
formdkat!, i. m. 55), a tizenkettes mégis inkabb csak elemeiben valt bimetrikussa, mint Arany
hires choriambusi iitemeiben. A XIX. szazad kiozepét6l a népiesség elméleti kibontakozésa
a verselésben csak akkor viselte el a bimetrizalast, ha a magyar ritmus volt benne a domi-
nans. Ez a fejl6dési irany a magyar verstorténetben Berzsenyi bimetrikus aszklepiadeszi
sortipusanak nem kedvezett. S a késébbi, Vajdaval, Adyval bekdszonté korszak sem:
csak a valtozatos, hajlékony iddmértékes sorfajtik (f6ként a jambusiak) igérték a metrikai
egyenranguisag és sokszin(iség, a szimultdn ritmus gazdag lehetdségeit. Feleslegessé valt a
klasszikus formak athangolasa, s ha mégis el6fordul, kivételes, sajat, egyszeri oka van (Ady:
Sappho szerelmes éneke). A bimetrikus aszklepiadeszi sortipus sajat koraban sem volt minden
eszményt kielégité valtozat (kiilonosen a belsé tagolas tekintetében nehézkesebb els6 sorfél
miatt; s tulzottan zart, idémértékesen monoton pontossagot kivetelé alkata sem tette igazan
népszer(ivé), s gyorsan eljarvan folotte az id6, jelentGségét a fejlddésben talan az szabja meg,
hogy szerepe lehetett a choriambus és a magyaros négyszotagu iitem bimetrizdléd4saban, e
jelenség otthonossa varazsolasaban.

Zrinyi és Gyongyosi utan, Arany el6tt sajatos, gyokérzetében taldn eredeti tizenkettes a
Berzsenyié.
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Nevezetes birdlataban Kolcsey gordg mértékii és rimes Zrinyi-verseket kiilonit el Berzsenyi
koltészetében a verselés alapjan, s mindkét tipust dicséri, kiilondsen az antik valtozatot:
»az 6 gorog mértéki versei csalhatatlanul a legszebb hangzastiak kiozé tartoznak azok kozt,
melyeket magyar kdlt6 énekelt”. Keményen biralja azonban A remete aszklepiadeszi mértékét.
Kolcsey hagyoményos szemlélete szerint a magyarul megszélalé klasszikus sortipusnak funk-
cidja is eredeti, régi: lirai, s igy nem illik a rege epikai jellegti m{ifajahoz. Négyesy lényegében
Kolcseyt kiveti, amikor a szakozatlan aszklepiadeszi sorrdl beszél: ,,Berzsenyinél taldlkozunk
azzal a tévedéssel is, hogy elbeszél6 kolteményt ezen mértékben irt” (A mértékes . . . i. m. 200).
Horvath Jénos tovabb orokiti A Remetéhez Kilcsey 6ta hozzdkapcsolodé gyanakvast, bar
ugy latjuk, hogy Horvéath Jénos inkabb e rege liraisagat vallja, tehat a megjelolt miifajt tekinti
kérdésesnek: ,, Irjak az aszklepiadeszi sorokat egyvégtében, szakozatlanul is, mint Berzsenyi,
tobb lirai darabjdban ..., s6t egy »regéjében¢ is (A remete)” (Rendszeres magyar verstan,
i. m. 98). Kolcsey epikai mfinek, valédi regének tekinti A remetét, s hibaztatja a lirai sorformat.
Horvath Janos a verselést igazolja, amikor lirainak tekinti a regét. Abban mindketten egyet-
értenek, hogy az aszklepiadeszi sor Berzsenyi m(ivében is lirai alkatii.

Merényi Oszkar tobb helyen elemzi-értékeli A remetét, s hitelt érdemlGen allapitja meg lirai
alkatét, csatlakozva igy Horvath Janos finoman jelzett alldspontjahoz: ,,Ceztiras antik vers-
formét valasztott (A Remete) olyan epikai tartalom kifejezésére, amelyet elboritott lirai és
dramai aradassal. Kolcsey a klasszicizmus nevében kifogasolta A Remete antik versformajat.
Berzsenyi itt is romantikus médra oldotta meg feladatat azzal, hogy kezei kozott szétfoszlott
az epikai targy, és minden egybeolvadt a lirai érzelmekben és a dramai indulatokban. A ceztira
itt nyugtaté helyett izgalmas liiktetésként hat az olvaséra.” (Berzsenyi Ddniel, 1966: 449).

E véleményeket az aszklepiadeszi sor berzsenyies, bimetrikus tipusaval szembesitve indo-
koltnak latszik a sorvéltozat funkci6janak tj mérlegelése. Berzsenyi egyetlen regéje a- kor
azon alkotasai kozé tartozik, amelyek lirai érzéseket targyiasité kozegben, kirnyezetfestés és
leiras 4ltal, alakok mozgatasdval, beszéltetésével, Iényegében az dbrazolas epikai eszkozeivel
fejeznek ki. Mikor Berzsenyi szakozatlanul kezdi alkalmazni a bimetrikus aszklepiadeszi ti-
zenkettOst, olyan epikus sor lebeg szeme elftt, amely vallomas és leiras, érzés és torténés kor-
szer(i megformélésara egyarant alkalmas. A magyaros monometrikus tizenkettes megujitisa
aktudlis miifaji feladatot t5ltott be. Berzsenyinek e leginkdbb szembet(iné verstani tjitasa
lényegszer(i rokona Kisfaludy Séndor kisérletének, aki szintén olyan versformat keresett,
amely lira és epika korszerti 6tvozetének kifejezésére alkalmas. (V. Arany Janos méltatasaval,
Kisfaludy verselésér6l, valamint a nemzetkdzi hattérre ramutaté tanulmannyal Kunszery
Gyulatél: A Himfy-vers nyomdban, 1t 1957/2). A Kdlcseyhez irt valaszrecenzio is e fejtegetést
erfsiti (1825).

A stanza, az alexandrin, a hendecasyllabus, az 6tds és a hatodfeles jambus, a hexameter
epikai formakban val6 korabeli magyar divatjanak idején Kisfaludy rimekkel bontott tizen-
Gtose és Berzsenyi bimetrikus tizenkettese értékes préba a magyaros ritmus esélyeinek bizto-
sitdsara a lirai szinezet(i verses epikaban. ]

A tizenkettGs fejlodéstorténetét — Rénay Gyorgy tanulmanyat kiegészitve — igy vézol-
nank fel Zrinyi és Arany kozott:

Zrinyi valtoz6 fémetszetii, értelmi szakaszokat kiemeld, erds, tomor stilusi, 4-es rimii
epikus tizenkettese utdn Gydngydsi Istvan bébeszédii, a festésben és id6nkénti lirai elemeiben
kitlin6 felez6 magyaros tizenkettese hat sokdig a koltészetben. Szintén négyes rimdi, epikus
alakzat, vilagos, a népieshez kozelallo tagoldssal, azzal a karakterrel, amelyet Arany Janos
méltan dicsér. Bessenyei parrimes, gondolatibb tizenkettfsei jelentenek 1ij szint a sortipus
fejlédésében, Galdi Laszl6 jellemzését idézhetjiik: Bessenyei ,,a magyar tizenkettfst probalta
a francia tragédia metrumahoz hasonl6 szereppel felruhazni” (Vers és nyelv a reformkorban,
Nyelviink a reformkorban, 1955: 503). Kazinczy a francia alexandrin és a magyar tizenkettds
osszekapcsolasaval kisérletezett (Galdi, i. m.), Csokonai az enjambement-nal, a szabad gon-
dolati hullimzéssal és a megtjitott rimtechnikdval varazsolta érdekessé a tizenkett6st. Dayka
a valtozatossagot igyekezett tigy fokozni, hogy 13 szétagu francias alexandrint kevert a ma-
gyaros tizenkettesek kozé.

Berzsenyi szoros klasszikus metrummal kapcsolt, magyarosan valtozatos bels6 szerkezetet
érvényesité rimtelen bimetrikus tizenkettesei végiil a liraval atsz6tt verses epika szolgalataba
allnak, de rovid életii a kisérlet.

Arany Janos magyaros vezérritmusti, szabalyos bels6 tagoldsti, elemeiben valtozatosan
bimetrizédl6 epikus tizenkettdseinek gydnydrd korszaka kovetkezik ezutan.

Szuromi Lajos
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Gardonyi Géza levele a silyi titkos feliratrél

Tanit6i oklevelem megszerzése utdn 1921 nyardan — 4allast keresve — eljutottam a Borsod
megyei Sdly kozségbe is. Itt az egykori Edtvis-kastaly elhagyatott parkjdban sétélva rabukkan-
tam arra a titkos feliratd siremlékre; amelynek feladllitasat a helyi néphagyomény baré Eotvos
Jozsefnek (illetve csaladjanak) tulajdonitja, aki A karthausi cim(i regényét ebben a parkban,
ebben a kastélyban irta.

Le is rajzoltam a siremlék kiilonos jegyekb6l 4ll6 — egyetlen sz6t alkoto — feliratat. Mikor
aztéan f6iskolds koromban megtudtam, hogy a titkosirassal foglalkozé Gardonyi Géza gyermek-
éveit és tanitoskodasa egy részét is Salyon toltotte, levélben érdeklGdtem az irénal, hogy tud-e
valamit a siremlék torténetér6l s a titkos irasi felirat jelentésérdl. Levelemben megkiildtem a
felirat rajzat is.

A sdlyi siremlék titkos felirata: Q15 /SN
Erdekl6désemre Gardonyi Géza a kivetkez6, sajat kezfileg irott levéllel valaszolt:

(A sziirkészold boriték felsé bal sarkan vaknyomassal a feladé: Gardonyi Géza, EGER,
Heves varmegye)

Afra Janos tanarjeldlt tirnak
y Budapest

1. Gy6ri-ut 13.
Tisztelt Baratom!
A salyi sirkd-felirat kabahsztlkus hét jegye, s hogy az els6 jegy befelé forditott kulcs, véle-
kedésem szerint csakis igy értelmezhetd:

A haldl épp oly megfejthetetlen titok, mint ez a sz6.

Eger, 1921. X. 19. Tisztelettel
Gdrdonyi Géza

Foglalkozott-e Gardonyi a megfejtéssel, nem tudjuk. De a levél szerint nem tudott érdem-
legeset mondani sem a siremlék torténetérfl, sem a ,,megfejthetetlen titokr6l”’, amelyet a meg-
fejthetetlen titka haldlhoz hasonlitott.

A késGbbi kutatasoknak mégis sikeriilt a kiilonds siremlék-felirat titkat megoldani. A meg-
fejtd, Ldszlé Janos, az 1tK 1958. évi 1. szimaban irta meg az eredményt, amely szerint a jobb-
rél-balra olvasando kiilonds sirfelirat jelentése ez a sz6: Aluszik.

Maig is megfejtetlen azonban, hogy Ki ,,aluszik’ az elhagyatott siremlék alatt s ki lehetett
a siremlék felallitéja. Erre Laszl6 Janos sem tudott feleletet talalni. Csak sejthetd — féleg A
karthausi szamos célzasa és utalasa alapjan — hogy valamiféle Faust—Margit viszonyhoz
hasonlé tragédia lappang a titok mogott.?

A siremlék lebontasa és a maradvanyok vizsgalata talan egyszer még némi fényt derithetne
erre a ,,megfejthetetlen” titokra is.

Afra Jdnos

1 A levél, sajnos, nem talalhaté az Egri Miizeum Evkdnyve 1968. évi(V1.) kétetében fclsorolt Gardonyihoz
irott levelek kozott (bar a felsorolas 17 darab 1921-ben irott levelet tartalmaz). I. m. 336 —354
* KOZMA Andor irta a ,,Br. Edtvds Jozsef, a kolts” c. tanulméanyaban (Magyar Kdnyvtar, 731. sz. l2—13),
hogy ,,Az arisztokrata mﬁ és a nép lednya viszonya, mint téma, tovabb foglalkoztatja a koIt6t azutan is.
»A karthausi” egyik helyén pl. ezt olvashatjuk: ,,A magﬂnyos sir, rajta egyetlen sz6: Jiia.” (576.)
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Szabédi Léaszlé Erfs var-forditisa

Szabédi Laszl6 verseinek és szépproézai irdsainak legutobbi, 1967-es, valogatott kiadasdban
annak gondozéja, Csehi Gyula, a szerzés évének megjelolése nélkiil kozolte a miforditasok
soraban Luther Erds vdr-anak forditasat.! Erre is vonatkozott a sommas megallapitas, hogy a
tisztazhatatlan datumi mdforditasok mind megtalalhatok az 1944-es Telehold-ban, tehat 1944
el6tt keletkeztek.

De annyi mar eddig is tudhaté volt, hogy Szabédi 1940 el6tt készitette Erfs var-forditasat,
mert kozzétette azt az Erdélyi Helikon 1940-es évfolyaménak els6 szaméaban. Ehhez az ada-
lékhoz képest jelentéktelen, de azért figyelmiinkre méltd, hogy ugyanaz a folydirat ugyanabban
az évben az oktéberi szamban megint kozreadta e forditast.* Most pedig mar pontosan meg
tudjuk mondani a datumat.

Szabédi Laszl6 az Erds vdr-t, — ahogyan 6 irta — Luther Marton zsoltarat 1934-ben for-
ditotta. Es ez az tij adat tobb tekintetben nyereség. E mfifordit4st most mér el tudjuk helyezni
a kolté mivei idérendjébe, és ezen a réven f(ij szempontot fogunk tudni alkalmazni a koltd
gondolatvilaganak elemzésében. Tovabba most mar azt is tudhatjuk, mikor és hogyan kap-
csolodott be Szabédi forditasa abba a torekvésbe, hogy az Erfs var-nak mélté magyar forditasa
legyen.

A Jézsef Attila Erfs var-forditasaval foglalkoz6 kozlemény Koren Emilt6l® réaterelte a
figyelmet a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz 1934-ben kiirt forditas-palyazatara. Vajon
nem erre a palyazatra késziilt Szabédié is? A palyam(ivek kozt valoban megtalalhat6 az 6vé is.
A péalyam(iveket 6rz6 levéltarban a forditas szovegének azonositasa, a fordité személyének
ismerete utdn most mar szabad volt felnyitni ennek a palyamdnek a jeligés boritékjat. A jelige
a 4. versszak 1. sora volt: ,,Az Ige rontatlan megall”, és a boriték Székely Laszl6 névjegyét
tartalmazza, géppel rairva: Kolozsvar Lazar-u. 12. sz. A péalyam(ivet az evangélikus orszagos
(akkor egyetemes) egyhazi iroda 1934. augusztus 11-én iktatta, 262/1934. szam alatt.¢

Erds var.
Luther Marton zsoltéra.

[1] Erés var a mi Isteniink
és oltalom és fegyver;
a bajban O segit nekiink,
mely rank szakadt sereggel.
A régi Gonosz
tjra ostoroz;
fegyvere merg
csalardsag s nyerserd;
a f6ldon nincs, ki birja.

[2] Erénk erdtlen ellene,
ha hadaval elaraszt,
de megkiizd értiink Az vele,
kit Isten maga valaszt.
Ha kérded: ki az?
Jézus Krisztus az,
hadak Hadnagya,
igaz Isten maga,
O gy6zni fog a harcban.

[3] S ha 6rdogok rontnak nekiink,
s ha elnyelni akarnak,
mi semmit6l sem rettegiink,
tudjuk a diadalmat.

1 Telehold. Veér Anna alszik. Versek, szépprézai frasok. Bukarest, 1967. 322 k.

213 (1940), 1. és 606. lap. A januari szamban tortént megjelentetéssel tehat Szabédi forditasa, habar csak
néhany hénappal, megelbzte Jozsef Attilaét. Az utébbi — tudomaésunk szerint — eldszor az 1940. évi XII.
magyar kdnyvnapra késziilt Cserépfalvi-kiadasban keriilt nyomtatva a kozonség elé.

3 Jozsef Attila és Luther Marton diadalmi himnusza. ItK 70 (1966), 656 —662. A 658. lapon a 14. sorban
a 25/1934. 251/1934-re helyesbitendd. A 661. lapon alulrél a 2. sorban az iktatészamok kozé még beszirandé:
671. Lasd még alabb a 20. jegyzetet is.

¢ Jozsef Attila palyamiivét 1934. augusztus 31-i daitummal 703/1934. szam alatt iktattak.
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Ha foldi kiraly
ijesztve kiall,
nevetiink diihén:
itélet van fején:
egy ige 6t elejti.

[4] Az Ige rontatlan megall

a ronték kozepette,

mert oldalunkon Isten all

s szent Lelkének kegyelme.
Elveszhet a rest
vagyon, hirnév, test,
fitink, asszonyunk, —

diadalmaskodunk:
miénk marad az Orszag.s

Szabédi Erds var-forditasanak immar ismert datuma legkozvetlenebbiil 1934. évi élet-
adatait béviti. Olyan év ez, amelyb6l a bevezetSben emlitett 1967-es kotet csak egy verset
kozol. ,,Hat évig hallgat”, — irja réla Foldes Laszl6 —, majd 1936-ban kezd tijra beszélni a
vilagrél.® Szabédi mint kolté hallgatott, és ezt éppen nem cafolja, hanem erdsiti az az adat,
hogy- amikor Aprily Lajos megnyitotta el6tte a Protestdns Szemle hasabjait — ez sajat kife-
jezése? —, akkor, 1934-ben, nem uj keletii verseit jelentette meg, hanem az 1930-ban ,,NéI-
kiilem” f6cim ald gy(ijtott versei koziil a kovetkezé kettdt: ,Nélkiilem” és ,,Ma f4j”.8 A Pro-
testans Szemlének sem kordbbi, sem késGbbi évfolyamaiban nem taldlhatok téle versek.
Annak ellenére sem, hogy Aprily biztatta vers kiildésére , frissebb termelésbél”.? Viszont a
Protestans Szemlének ugyanazon évfolyamaban, az 1934-esben, harom konyvismertetés is
jelent meg téle, olyanok, hogy Aprilyt ilyen finom elismerésre késztették: ,,Szeretném koze-
lebbrdl kicsalni az ismertet6b6l azt a kis esszét, melynek gondolathalézata megbujik ezek
mogott az ismertetések mogott.”1° Joggal feltételezhetnénk, hogy Aprily biztatta Szabédit,
vegyen részt a forditaspalyazaton, de ennek nincs nyoma Aprilynak Szabédihoz irt fennmaradt
leveleiben. Mégis a koztiik levé kapcsolatnak kell tulajdonitanunk a palyazaton valé részvéte-
1ét, mert Szabédi leginkabb a Protestdns Szemlében olvashatta a palyazati feltételeket, abban a
szamban, amelyben egyik konyvismertetése megjelent.!t

A miifordité Szabédi a maga eszmei tusakodnivaléjanak a megtagadasa nélkiil vehetett
részt abban az igyekezetben, hogy Luther Marton vilaghires énekének minden vonatkozéasban
j6 magyar forditasa késziiljon.

Az 1934-es forditaspalyazat végiil is sikertelen maradt, bar a lejartdig 136 palyamd érkezett
be, s6t azontuil is még j6 néhany. Es hasztalan volt az a prébalkozas is, hogy néhany palyamii
szerzGjét — jeligéjiik megjelolésével — hirlapi kdzlemény titjan a birdlébizottsdg (ijabb md
bekiildésére hivta fel. Sem Szabédi Laszl, sem Jozsef Attila nem kapott ilyen felhivast. Szint-
gy nem keriilt be palyamiiveik sorszama a biralébizottsag legszakavatottabb tagja, Payr
Sandor feljegyzésébe: 11 felsorolt palyamiivet taldit a sok gyengéhez képest figyelemre mélto-
nak.'? Ennél azonban érdekesebb, hogy a bizottsag elndkének az el6terjesztése az értékelésben
felfelé halad6 nyolc kategoria koziil az utolséelGttibe sorolta a 36-osat, vagyis Szabédi mivét.
Ide csak kilenc palyamii keriilt, és minddssze ennyi volt e kategéria kritikai meghatarozasa:
Tobbé-kevésbé erdltetett.rs

s Szabédi a forditas bekiildott példanyain az irégépelés hianyossagat a hossza i-ben és t-ban tintaval nem
pétolta. E vonatkozasban tehat az els6 nyomtatott szoveget kell hitelesnek tartanunk. Szabédi abban az ige
szot rovid i-vel szedette, holott erdélyi ejtéssel szedethette volna hosszival is. Ugyancsak az els6 nyomtatott
szoveget kell hitelesnek elfogadnunk — szemben a késGbbi valtoztatdsokkal —, a nyerserd egybeirdsa és a
3. versszak 3. sordban a sem szdalak tekintetében. Szabédi 1940-ben mindkettGt megtartotta.

¢ Szabédi Laszl6 kolt6i atja. Igaz Szé 4 (1956), 685. skk., 855. skk., 992. skk., kil. 691.

7 1944-es Telehold, 245. sk. 1dézve: 1967-es kiadas, 629.

* 43 (1934), 87, 103. Aprily Lajos még egy harmadik vers kozlését is tervezte: Granitbol. Aprily Lajos
levele Szabédi Laszlénak, Bp. 1934, jan. 1. Igaz Szé 17 (1969), 553. A Granitbdl cimii vers Szabédi verses-
koteteiben nem taldlhaté. Vajon fennmaradt? A csaladja nem tud e versrdl.

53' Aprily Lajos levele Szabédi Lészlénak, kelet nélkiil, a postai bélyegz6n 1934. 1V. 16. Igaz Sz6 17 (1969),

10 Uo. Aprily valészinilleg a Dsida Jens Nagycsiitortok c. verseskdtetérdl irt recenziébél (apr. sz. 250
k.) érezte ki az esszére teld mondanivalét. Es alighanem erre a biztatasra fejtegette tovabb Szabédi a Kés
Karoly Orszagépit6jérsl killdott ismertetésben (jan. sz. 389, skk.) nézeteit a kit és iré6 nyelvérdl.

, g ;1925)9, 255 k. — Annak nincs nyoma, hogy haszndlta a Payr Sandor-féle jegyzetek-et. V5. 3. j.-ben
i. m. -’ !

12 Evangélikus Orszagos Levéltar. A Luther Téarsasag irattara. 20. csomé. — Az ItK 70 (1969), 662 alulrél

21, sor igy helyesbitends: Nincs kozottilk Jézsef Attila mivének sorszama.
13 Uo. GEDULY Henrik: Osszefoglalé biralat az ,,Erés var” palyazat eredményérsl. 1934, okt. 24.

6 Irodalomtérténeti Kozlemények 635



Végiil is a birdlobizottsag a palyamdvekrél egyenkint nem adott biradlatot. Meg kell hat
elégedniink azzal, hogy annak egyik jeles himnologus tagja, Kovéacs Siandor abban a feljegy-
zésben, amely tollhegyre szurta a kiilonckdd6 sorokat, Szabédi forditasabdl egy sort vagy
kifejezést sem kifogasolt." Csupan feltevéssel élhetiink: Szabédi forditasanak el nem fogadasa-
ban bizonyéra a gyiilekezeti hasznalhatatlansag volt a dontd. Az énekelhetség ugyanis elsd-
rend(i feltétele volt a palyamd elfogadasanak.

Kétségtelen, hogy az énekelhetOséget akadalyozza Szabédi forditasdban két enjambement.
Tobb izben is alkalmazta azt. Versszakonkint négy-négy sor rovidsége kényszeritette is erre,
viszont remeklésre is késztette. Példaul: A régi Gonosz | tjra ostoroz. Vagy ez is: Ha foldi
kirdly | ijesztve kidll. Csakhogy két helyen az enjambement az Erds vdr forditasaban olyan pro-
z6diai hiba volt, hogy 6nmagaban teljes magyarazat Szabédi palyamtivének el nem fogadaséra.
Két jelz6s viszonyban nemcsak a sorvég vagja el a jelz6t a jelzett sz6tdl, hanem a dallamsor
vége is. ,,. . . fegyvere merd | csalardsag s nyerser6.”” — , Elveszhet a rest | vagyon, hirnév, test |
... A merd | csalardsag és a rest | vagyon szoszerkezetek masutt kibirhatnak az ativelés terhét,
de a dallam tagoltsaga miatt ketté tornek. Az Erfs var forditasara irdnyul6 er6feszités szem-
pontjabol kevéssé vigasztald, hogy az enjambement gyakori alkalmazasa Szabédi koltészetének
sajatossaga. Ezt mar 1945-ben megallapitotta réla Vas Istvan: ,,Bravuros rimel6 . . ., de leg-
otletesebb rimeit majdnem kizarélag enjambement-okban talalja, hogy akarva se lehessen
Oket a sorvégeken tetszelgfen kizengetni.””’s

Mindenesetre az Erds var-ra is vonatkoztatnunk kell Szabédi felfogasat az enjambement-rol.
Szerinte az természetes a jambus esetében, ahol a sorok mar ritmikailag is egybeolvadnak.'®
Innen nézve nem volt hiba, hanem a verssorok szorosabb egymasba fonddasat szolgélta ez a
két ativelés. Szolgalta volna, ha e két sz6lamtdrés nem torné a dallamot is, éppen azaltal, hogy
a dallamsorvéget rontja.

élEgyébként Jozsef Attila Erds-vdr-anak az énekelhetfségét szintén két enjambement aka-
dalyozza.

S ha f6ldon 6rdog nyiizsgene
Es elnyelni akarna,

Meg nem riadnank — ellene
Gydz hitiink diadalma.

Taborainkra szall az Ur
Szent Lelke, adomanya.

Kar, hogy Szabédi forditasaban a sor- és dallamvég éppen az egyik figyelemremélté jelzds
kapcsolatot tori ketté. A rest vagyon kifejezésben a jelz6 Luther szdvegéhez képest tobblet.
A kolt6 a vagyon el6tti fura jelzével bizonyara mondani akart valamit. Alighanem Jézus egyik
példazatanak a reminiszcencidja hatott kozre. A talentomokrol sz6l6 példazatban gonosz és
rest szolgdnak mondja a szolgdk ura azt, aki a neki adott tdlentommal nem gazdalkodott,
hanem azt féltésb6l a forgalomtol félre rekesztette.!” A rest vagyon székapcsolat Szabédi
hasznalatdban bizonyara a tétlen, az onzGen, fukarul féltett, a kozhaszontél, termeléstdl el-
vont javakat jelentette.

Masik filolégiai érdekesség Szabédi forditasdban a nyerserd egybeirdsa. A tovabbi kozzé-
tételekben ezt az egybeirast helyre kell allitani, Szabédi maga is megtartotta azt az 1940-es
megjelentetésekben. Ez a sz6 a nyerserds melléknévvel egyiitt — akar egybe, akar kiilon
szedve — Szenci Molnar Albert sz6taranak bizonysaga szerint a régi magyar nyelvben egységes
f;)églalmzl\(t jelolt.’8 Alkalmazasat a filologus Szabédindl tudatosnak és megtartandonak kell
itélniink.

Mindebbdl nyilvanvald, hogy Szabédi Laszlé Erds var-forditasa eddig is tobb figyelmet
érdemelt volna, mint amennyiben részesiilt. Az irodalomban az elsd figyelembevétel és egyuttal
elsd elismerés Kantor Lajos tollabdl val6, az 1968-ban Szabédi Laszl6 irodalmi példamutatasai-

1 Uo.

15 Magyarok 1 (1945), 142—143. -

1 Kormos iivegen. Kiss Jend verseskotete. Ismertetés, eldszor: Pasztortiiz 23 (1937), 105. Ujra: Esz és
biibaj. Tanulméanyok. Bp. 1943. 115.

17 Maté evangélioma 25. rész 26. vers.

18 Dictionarium Latinoungaricum. Noribergae, 1604. A vigor, ill. elevenség, ersség megfelelGje. Lésd az
1611., 1621., 1708, évi kiadasokat is. Megjegyzem, hogy Szabédi a fogalmazvanyban kiilén irta. Erdekes
médon ez a székapcsolat a 109. szama palyamf{iben is megtalalhaté. — A fogalmazvany Kolozsvart laké
testvérei, Székely Ilona és Rézsa birtokdban. Ez Gton is k8szdndm nekik, hogy kutatdsomban készséggel
segitettek. Itt kdszdndm bzvegyének is a tble kapott segitséget.
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16l irott tanulmanyaban. Szabédi miiforditasairdl irva az Erds vdr-rél igy vélekedett: ,.. .. ha
sorr6l sorra dsszevetnénk példaul...a hires Luther-sziveg, az Erds var Jozsef Attilatol,
illetve Szabéditdl szarmazé tolmacsolasait, meglepddve kellene megallapitanunk, hogy a mii-
fordité Szabédi Laszlénak nem kell szégyenkeznie nagynev(i elédeivel, kortarsaival szemben.”*®

Szabédi Laszl6 Ers var-forditasa a palyazat fel6l nézve ,,sikertelen” volt ugyan, de néhany
sora olyan j6, hogy mar csak azok révén is igényt tarthat a nyilvantartand6 forditasok rang-
jara.2® A palyazat ujra nyilvanvaléva tette, hogy Luthernak ez az éneke csak kollektiv erd-
feszitéssel iiltethet6 at a magyarba — valamennyire is kielégitGen. Szabédi Laszl6 forditasa
ennek a kollektiv er6feszitésnek értékes komponense.

Sdlyom Jend

Kridy félmiltja és jovéie

Ha jél meggondolom, igazaban nincs is sok vitaznivalom Vargha Kalman rendkiviil iz-
galmas, hasznos és tovabbi kutatasokra 6sztonz6 tanulmanyaval,* hisz konyvem megtiszteld
tulértékelése hiusagomnak még jol is eshetnék, az irds lényeges gondolataival pedig nagyjabol
egyetértek. Mégis tigy érzem, az a Krudy-kép, amelyet felvazolt, szinekben és szinértékben,
arnyalatokban és a megvilagitas médjaban kiegészitésre szorul. (S egytttal hadd vegyem elejét
mindjart egy esetleges félreértésnek is: Vargha Kalman bevezet6 mondatai azt sejtetik, hogy
az ,,Arcok ¢s vallomasok” sorozatban megjelent munkdm azonos azzal a Krady-konyvvel,
amelyet lelkes ifjonti éveimben tervezgettem . .. Nem azonos, mert az még most is megiratlan,
s ha elkésziil valaha, egészen mas jelleg(i lesz, mint ez a kotet volt; ebben ugyanis némiképp
meg volt kdtve a kezem: a sorozat igényeihez kellett alkalmazkodnom.) Nem szdndékozom
ellentanulmanyt irni, ezért csak néhany kérdésre szoritkozom ¢és rogton a targyra térek.

Vargha Kalman felteszi a kérdést: ,,maradtak-e még rejtélyek Krady koriil?”’ — és ugy
talalja, hogy igen, ma is sok még a rejtély. Igaza is van, ezt mindannyian tudjuk, akik Kradyval
foglalkozunk. De vajon ott kell-e keresniink a rejtélyeket, ahol 6 keresi? Rejtély-e, hogy
»Krady élte vagy inkdbb szemlélte-e az életet? Az élet volt-e szamdra igazan fontos vagy az
irodalom?” A kérdés nem felesleges, nem alprobléma, de mi itt a rejtély? Az irodalom volt
fontos neki, az irodalom volt szdmdra az élef. Nemcsak szinte példatlan termékenysége, hanem
vallomésainak zome is ezt bizonyitja (kdnyvem idézeteib6l is egyértelmiien ez deriil ki), nem is
szélva olvasméanyélmények szinezte, irodalomkozpontii szemléletmédjardl, amely olykor mar
szinte zavardan hat, stilizaltsaganak, modorossagainak egyik oka, s nem mindig, nem is minden
miivének vélik javara. Krady az élet minden mozzanatat eleve az iré szerepében ¢élte at, vagy
ugy, hogy mar atélése kozben is a megirasara gondolt, vagy pedig tigy, hogy gyakran éiményeit
is el6re meghatdrozta az irodalom: példaul kedvenc Jokai- és Turgenyev-hdseinek szerep-
jatszasbél magara 6ltott maszkja. Gyermekkoratol kezdve iré akart lenni, semmi mds. A rejtély
inkabb az, hogy latszélag oly mozgalmas, szines életébdl miként és miért szorul ki jéforman
minden, ami nem irodalom ! (Mellesleg: a kartyaval, l6versennyel, futé szerelmekkel tarkitott,
italos éjszakai élet kalandjai ellenére sem olyan szines vagy valtozatos, ahogy sokan hiszik . . .)
A kultdra egyéb teriiletei alig érdekelték, kivéve taldn a zenét, de errél is kevés és megbiz-
hatatlan adatunk van. Kridy életében és miivészetében az irodalom — ha ezerféleképp sziovo-
dott is bele a valésag — mindig is tobb, gazdagabb, érdekesebb és fontosabb a sokszor rossz
alomnak tartott életnél, a val6 vilagnal. Legalabbis tobbnyire erre vall minden nyilt és titkolt
nosztalgidja.

S nem rejtély az sem, ,,hogy miért lett ir6 a tizenhat éves fiatalemberbél, aki élvezte a
tancot, az italt, a mulatozast, a barangoldsokat, a vadaszatokat, a tarsas élet oromeit”.
Konyvemben tobbé-kevésbé folfejtettem a csaldadbol, gyermekkorbdl, olvasmanyokbdl, tar-
sadalmi és egyéni okokbdl kialakul6 hatas-szovedéket, amely mar serdiilfkordban haléjaba
keritette Kriadyt s nagyra novelte irodalmi becsvagyat. Mint ahogy az irodalmiva élt élet és a
hétkdznapi élet is egyiitt és egyszerre megférhet bizonyos sajatos lelki alkatii emberekben, az
életszeretet, az élet élvezése sem akadalya annak, hogy valakibdl ir6 legyen. Ha az volna, akkor

’* A racié romantikusa. Korunk 27 (1968), 1484 —1498., kiil. 1498.

20 Adalékok a kdzzétételekhez: Az 1944-es évvel megjelent Telehold minden bizonnyal csak 1945-ben keriilt
forgalomba; a Magyarok folyéirat 1945 jaliusi szdma a Mafyar Elet kdnyvkiadé kdnyvnapi kdnyvei sordban
ajanlotta olvaséinak. — Evangélikus Naptéar az 1946. jubileumi évre. Sepsiszentgyb;gg. 77. A Naptar szer-
kesztlje vehette a szbveget az Erdélyi Helikonbél is. — Utitars (Kdln—Deutz) 12 (1968), 9—10. szdm.

* Krady-problémak. ItK 1971, 5. sz.
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azt is mondhatnank: rejtély, hogy miért lett ir6 Adybél, Mériczbol, Karinthybél, Kosztola-
nyibol (6k is szerettek €lni) !

Arra is csak roviden térnék ki, hogy én Krady szerelmi-érzelmi vilagat sem tartom kevésbé
kiismerhetének és ellentmondasosabbnak, mint altaldban a legtobb emberét. Maga Vargha
Kélman is megmutatja, hogy finom érzékkel és a sorok kozt olvasassal milyen kozel juthatunk
ennek a , kiismerhetetlenség”-nek a megértéséhez, amikor az érzékiségnek arrol a fajtajarol be-
szél, ,,amelyben a képzeletnek van igazan nagy szerepe és hatalma”, s utdna az irét idézi, aki
Rezeda Kazmér szavaival ismeri be magarél, hogy a n6khoz valé viszonyaban ,,beteg és élet-
unt” . .. Ha ezt az alteregdi vallomast nem tamasztana ald szaz és szaz hasonld, meg a jelleg-
zetes Krudy-alakok egész sora, akkor talan el is hanyagolhatnank. De a Kriady-miivek jelent6s
részében — s épp a legelmélyiiltebb, legmfivészibb remekekben — a ,,beteg’’ sz6 igen sokszor
megddobbentden val6s értelmet kap: a szexudlis neuraszténia s az érzékiség beteges megnyil-
vanulasainak értelmét. (Természetesen atszellemitve s irodalmi sikra vetitve.) Mai lélektani s
orvosi ismereteink birtokaban aranylag konnyen kielemezhetnénk, feltirhatnank ezt a bo-
nyolult szerelmi-érzelmi vilagot. Kérdés, hogy van-e jogunk hozzd, helyes-e és hasznos-e egy
halott nagy iré lelki sériiléseiben vajkalni, s ha elkezdjiik, meddig mehetiink el, hol a hatar?!

Az életr6l attérve az életmfire: nem tudom, csakugyan tisztazatlanok-e ,,a legalapvetébb
kérdések”, ahogy Vargha Kalman allitja. ,,Megkésett romantikus volt-e, egy régmult életforma
és életstilus elégikus biicstztatoja vagy (kiemelés t6lem | Sz. E.) a huszadik sz4zadi pr6za meg-
ajitéinak egyike””? Ha a vagy helyébe ést irunk, a kérdés nem kérdés tovabb. Hisz kés6bb Var-
gha Kalman is azt mondja, hogy ez is volt, az is volt, eklektikus volt. Noha a szénak van vala-
melyes rosszallé mellékize, el kell fogadnunk. Krudy prézdja — anyagaban, szemléletében,
izlésében — csakugyan eklektikus, de ebben nincs semmi meglep6, olyan irorél lévén szo,
aki a malt szédzad végén indult, kezdfként valoban a romantika hagyomanyéahoz kot6dott,
kibontakozasa egybeesik a szazadfordul6 kusza és sokszin(i irodalmi torekvéseivel, érleldése
pedig a modern magyar irodalom megsziiletésével és felviragzasaval. De ebbdl a szemléleti-
izlésbeli eklekticizmusbdl talan mégsem kellene — kit(inG eszmefuttatasok és helytally érté-
kelések egész sora utdn — olyan messzemend és egyoldali kovetkeztetést levonni, hogy ,,mind-
az, amit Kridy a l\gugat induldsatol kezdve alkotott, egy kissé az irodalomtorténeti félmult
jelenségévé valt”, Erthetem-e ezt masként, mint hogy: kissé elavult, beporosodott, idejét
malta? ! (Kivalt, ha figyelembe veszem a cikk francia nyelvii dsszefoglal6jat, amely mar tigyet
sem vet Vargha Kédlman mértéktart6, ovatos fogalmazasira, mondvan: , Kriudy mivészete
a magyar irodalomnak a Nyugat cimii folyéirat jelképezte nagy megujhodasahoz képest csupan
a torténelmi félmaltat képviseli.””) Nagy Miklos Krudy és Jokai cim(i 1968-as tanulmanyaban
szamomra elfogadhat6bban, s6t cafolhatatlanul fogalmaz, amikor bizonyit6 erejii elemzései
kozben azt irja: ,,A romantikus-lirai Krady-arcot az rokonitja els6sorban Jokaival, hogy mara-
dandé miiveik nagy részében mindketten a magyar félmalt fest6i.” Tehat: a Kridy-mfivekben
abrazolt vildg s nem maga az €letmdi tartozik a félmultba. Nagy kiilonbség ! Féleg, ha esziinkbe
jut, hogy a Nyugat uténi Kridy nem egészen azonos a Nyugat el6tti Kradyval . . .

Vargha Kalmannak — s ez tanulmanya lényege és érdeme — igaza van, ha felhivja ra fi-
gyelmiinket, hogy a szazadfordulé magyar prézaja er6sen hatott Kradyra. De melyik Kridyra?
A hiiszéves ujsagiréra, aki minden id6sebb palyatarsaban, a szerkeszt6kben, de még a dilettan-
sokban is ,,mesterét” tisztelte? A Mikszath iskolajat kijard, egyéni hangu, érett iréra, aki
sajatos stilusanak kohé6jaban eklekticizmusat is mindségileg (j egységbe olvasztotta? Vagy a
huszas évektdl egyre nagyobba, utdnozhatatlanna nové Kridyra? Mert ez sem mindegy. Az
én felfogasomnak valéban nem felel meg, hogy Kriidyt olyan magatol értet6dGen visszautal-
jam a félmaltba és A Héthez kapcsoljam, ahogy Vargha Kalman teszi. (Bar 6 tudatosan és
szandékosan ,,sarkit”’, mégsem hiszem, hogy Brodyval, Ambrus Zoltannal, Lovikkal és masok-
kal is ezt tenné, azaz kiutasitana éket a jelenbdl . . .) Kriadyt nem skatulyazhatjuk be a sza-
zadforduléba — barmily kényelmes megoldas volna is —, hiszen nemcsak tulélte, de iroként
is tuln6tt rajta! Es ha van rejtély, akkor ez a rejtély: hogy miképp sikeriilt megkésett roman-
tikusbol merészen modern, ujszerfien kisérletezé irova valnia anélkiil, hogy félredobta volna
korébban kicsiszolt eszkozeit. [réi terve és a megvaldsitas kozt csakugyan volt ellentét, fe-
sziiltség, de adott lehetGségeinek hataran beliil ezt is lekiizdotte. Még életében atlépett a fél-
multbél a jov6be, sok vonatkozéasban tiljutva a Nyugat prézajanak eredményein. (Csak azt ne
kérjiik rajta szdmon, hogy miért nem volt Méricz-tipust regényird 1)

En sem gondolom, hogy kisebbitené Kridyt, ha alaposan megvizsgéljuk: hogyan alakitja,
mennyire hatdrozza meg pdlyakezdését — s korantsem egész életmfivét! — a szazadfordulo
kortarsi irodalma. (S itt az a gyanam: nem is az élvonalbeli kortarsak kozt kellene szétnézniink,
hanem sokkal inkabb a harmad- negyedrangi, ma mar elfelejtett ir6k kozt, akikbsl Krady
talan tobbet meritett, mint feltételeznfk.) De hogy ett6l konnyebb lesz-e 6t elhelyezniink
,»a magyar priza torténetének folyamataban” ... S vajon olyan toretlen és szabalyos volt a
magyar proza fejlédése, hogy csak Krady ,helyretevése” okoz benne gondot?! Es ha Vargha

638



Kélménnak teljesen igaza volna s Kridyt — fellélegezve, hogy végre nincs tovabb vele bajunk
— tudatunk modern lakéasabdl visszakoltoztetnénk a szazadfordulé és félmult dsszkomfort-
jdba, akkor megnyugodhatna az irodalomtorténet lelkiismerete? Vargha Kdlman nyilvan-
valéan nem tud megbaréatkozni Kridy szovevényességével, azzal, hogy annyi, szdmara zava-
réan haté elem keveredik benne, az érzelmességt6l a latomasig, az impresszionizmust6l az
expressziv lavadmléseken at a szimbolizmusig. Dehét ez izlés dolga, s arr6l mégsem szabad
elfeledkezniink, hogy Krudy tegnapi és mai ,,ujrafelfedez6i”’, mfivészetének lelkes hivei, ha
tévedtek és tévednek vagy tiloznak is egyben-masban, nem ok nélkiil 14tjdk benne a magyar
préza egyik vilagirodalmi ranga megujitéjat, akinek a ,,félmultja” mellett jov6je is van, mert
ha elfogulatlanul nézziik életm(ive javat: legszebb remekeiben (Hét bagoly, Asszonysdgok dija,
Napraforgé és még sok mas) nem a szazadforduld stilusara, hanem a mi korunk legfrissebb
prézai vivmanyaira bukkanunk. Hanem azért ez nem lehet, ne is legyen akadalya annak,
amihez Vargha Kélmén cikke oly fontos hozzajarulds: a Kriady-problémak tovabbi tisztazasa-
nak, amely szerintem sem lehetséges vagy legaldbbis nem lehet teljes, ha nem tarjuk fel még
jobban, milyen is volt a szdzadfordulénak az a részben mar mohalepte irodalma, amely Krady
kordban még oly frissen zoldellt, s amelyt6l 6 végiil is olyan messzire tavolodott el.

Szabé Ede
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MUELEMZES

Julow Viktor
BALASSI KATONAENEKENEK KOMPOZICIOJA*

In laudem confiniorum: egy katonaének
(kikovetkeztetett szoveg)

(1) Vitézek, mi lehet ez széles fold felett szebb dolog az végeknél?
Holott knkeletkor az sok sz¢p madar sz6l, kivel ember ugyan él;
Mez§ jo illatot, az ég szép harmatot 4d, ki ‘kedves mindennél.

(2 Ellenség hirére vitézeknek szive gyakorta ott felbuzdul,
5 S6t azon kiviil is, csak jo kedvébdl is gu_tgﬁﬂgp;;m_maul,
Holott sebesedlk bl fog, vntézkedlk homlokan vér lecsordul.
(3) Véres zészlék alatt Iobogés képlét vitézek ott viselik,

el6tt tavol az sik mezét széllel nyargaljak, nézik,
Az parduckapakkal, fényes sisakokkal, forgokkal szép mindenik.

(4) '° J6 szerecsen lovak alattok ugralnak, hogyha trombita riadt
oztok ki strazsat all, ki lovarél leszéll, nyugszik reggel, hol virradt,
Middn éjten éjjel csataviseléssel mindenik lankadt s faradt.

(5) Az j6 hirért névért, az szép tisztességért 6k mindent hatra hadnak,
Emberségrél példat, vitézségrél format mindeneknek 6k adnak,
15 Mid6n mint j6 s6lymok mezdn széllel jarnak, vagdalkoznak, futtatnak.

(6) Ellenséget latvan, 6rommel kialtvan 6k kopidkot tornek,
S ha sulyosan vagyon az dolog harcokon, szélitatlan megtémek
Sok vérben fertezvén arcul rea térvén (iz6t sokszor megvernek.
(7) Az nagy széles mez8, az szép liget s erd sétalé palotajok,
20 Az utaknak lese, kemény harcok helye tanul6 oskoldjok,
Csatan valé éhség, szomjuisag, nagy hévség s faradsag mulatasok.
(8) Az éles szablyakban drvendeznek méltan, mert 6k fejeket szednek, 1, ” .
Viadalhelyeken véresser, sebekben halva sokan fekiisznek, o
Sok vad s madar gyomra gyakran koporséja vitéz(l holt testeknek.
(9) = O végbelieknek, ifjii vitézeknek dicséretes serege |
Néktek ez vilagon szerte-szerént vagyon mindeneknél jé neve,
S mint sok fat gyiimolccsel szép jo szerencsékkel aldjon Isten mezékbe !
I.
,,Balassi Bélint ebben az énekben emelte lirikus m(vészetté a végek naiv lantos éneklését

— hangzik Eckhardt Sandor végleges érvény(ivé sz(irt megallapitisa a minden val6szinfiség
szerint 1589-ben, a Julia-ciklus lezarasa utdn s Balassi Lengyelorszagba bujdosésa el6tt kelet-

* Részlet egy nagyobb komplex elemzésbil.
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kezett Katonaénekr6l. Nyilvan katonatarsai részére irta, akik Tin6di és mas énekmondok
egyszeriibb epikus énekeihez voltak szokva.”! Ez a ,,leszéllas” semmiképpen sem volt egyira-
nyt, mert a szerényebb igény(i hallgatésag s vele egyiitt az egész verstipus magasabb
szférdba val6é emelésével jart egyiitt. A Julia-ciklusban tudés humanistasagat oly fényesen
bizonyité kolté az ottani mitoszi fényekben csillog6 vilagbol az ekkor mar hanyatlé magyar
véghazak korébe meriil ald, mintegy az utolsé lehetséges pillanatban rigzitve méltésagukat,
dics6ségiiket. Am e val6s és kopar kort mindjart els6 1élegzetvételével (, ez széles fold felett”)
hatalmas méretekre tagitja, kinyitja a vilag felé. Mar a Julia-ciklusbol ismeriink olyan vers-
inditast (66.),> amely kozmikus tavlataval, mitikus borzongaséaval és panteista 4dhitataval Ber-
zsenyi, Vorosmarty 6dai expoziciéinak mélté elGde:

O nagy kerek kék ég, dicsGség, fényesség, csillagok palotaja,
Szép zolddel béborult, virdgokkal tijult j6 illatu fold taja,
Csudakat neveld, gallyakat visel6 nagy tenger morotvaja!

A Katonaének kezd6 soranak vilag-horizontja mégis mas: nem veszi igénybe a beleérzé és
antropomorfizalé fantazia segitségét. Jelzésszeriiségében is nyilvanvald, hogy vizi6jat csupan
olyan elemekbdl épiti fel, amelyek az emberrel, az emberi tevékenységgel kozvetlen kapcsolat-
ban vannak. A tovabbiakban is ilyen mozzanatokb6l épiti fel a verset: épp ezek felsorakozta-
tasaval gy6z meg a retorikus s az els6 benyomasra talan valéban retorikusan talzénak is haté,
versinditas bels6 hitelér6l. Fokozatosan gy6z meg errdl, s f6képp ez hatarozza meg a koltemény
sajatsagos szerkezetét. Toborzészer(i éneknek indul: a vers elsé felében a végvari élet kirnye-
zetének, kiilsGségeinek (t4j, fegyverek, ruhdzat, lovak) szépsége, valamint a vitézi virtuskodas
és konny(i csetepaték kalandos, vonzdé vonasai uralkodnak. Masodik felében azutdn a nehéz-
ségek, szenvedések, a sulyos harcok, dldozatok és a harctéri haldl komor, riaszté vilaga tarul-
kozik fel. Ez a vildg azonban csak objektive komor és riaszto: onként valé vallalasa magasz-
tossa, az altala nyerhet6 hirnév, ,szép tisztesség” és halhatatlansadg pedig, amely a végbeli
katona szdmadra a legf6bb érték, széppé, s6t kivanatossa teszi. Igy emelkedik a vers a tulnyo-
moan kiils6, vizudlis és esztétikai szépség szférajabol, a legényes hetykeség és vetélkedés hang-
neméb6l a bels6, mordlis szépség—nagysag és hbsiség korébe, Oszinte patoszaba; igy ivel a
miifaji szinten a toborz6tél a fennen szarnyal6 6daig.

A szépségfogalom e kettdségében, amelyet a két szimmetrikus félre tagoz6do versszerkezet
is hangsulyoz, nyilvanvalé a platoni filozéfia hatasa. Zolnai Béla, bar itt-ott talhajtottan, de
a lényeget illetben végérvényesen bizonyitotta Balassi platonizmusat.® A szépség idedjanak
kettds Iépcsdzete: a kiilsd, fizikai, parcidlis szépség mint alacsonyabb és az egyetemes, szellemi—
mordalis szépség mint magasabb fokozat (ahogyan a Lakoma kifejti) hatarozza meg a Katona-
ének koncepcidjat és ezzel egyiitt kompoziciés alapelvét.

A vers két fele (a ,,konny(”, ,,viddm” és a ,,nehéz”, , heroikus”’) mindamellett torés nélkiil,
szinte észrevétleniil olvad egymasba, aminek f6leg a kés6bb elemzend6 kiilonds mikrostrukti-
raban van az oka. Itt csak annyit, hogy Balassinak mar a ,,toborz6”’ részben van gondja annak
jelzésére az 6dai rész el6készitéséiil, hogy korantsem csak jatékrél, nyalka huszéri diszelgésr6l—
hejehujardl beszél, hanem veszedelmes komolysagu dolgokrél (véres zaszlok alatt; sebesedik,
0l; homlokén vér lecsordul).

Az els6 sor megszolito formajaval és hatalmas Iélegzet(i szonoki kérdésével a direkt, célra-
tord vers-expozicié remek példaja. 1116bb, stilusosabb megnyitasa ennek a targyaban és hang-
vételében oly kemény és férfias kolteménynek aligha képzelhet6.

A sor — ¢és ezzel egyiitt az egész vers — vezérszava a ,,szebb’’. Vilagos, roppant tomor jel-
zése a targynak és mondanivalonak. Annak, hogy a koltemény egésze e szénak alarendelGdve
azt lesz illusztralandé és bizonyitand6, hogy a végvarak élete minden masnal szebb — termé-
szetesen kiterjesztett értelemben, amelyben az esztétikai szépen kiviil a legnagyobb moralis
értékek is bennefoglaltatnak.

Az expozicié utidn, ugyanazzal a siet6s direktséggel, nyomban megkezdddik a tétel kdlt6i
dokumentécidja. Az els6 érv a végek szépsége mellett a természet, a katonaélet tagabb kor-
nyezetének szépsége.

A kovetkez6 versszakokban hirtelen benépesiil ez a taji keret: paratlanul eleven, lattato
képek peregnek le gyors egymasutdnban. Részletszegénységiik, amely azonban pompés
lényegkiemeléssel parosul, claire-vermeil ragyogasuk, iide vizualitasuk az érett kora-reneszansz
festészetre emlékeztet. Amellett hanghatasokat is b6ven tartalmaznak ezek a képek. A nagy-

' Balassi Balint sszes mivei 1. Bp. 1951. (a tovabbiakban: BOM) 245.
* A Balassi-versekre a BOM sorszamaival utalok.
3 ZOLNAI Béla: Balassi platonizmusa. Minerva 1928. 153—-214.
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foki vizualitds magyarazza, miért olyan meghokkentGen filmszeriiek a Kafonaének leir6 részei,
gyors pergésiikkel, éles ,,vagas’-aikkal, a perspektiva-pont (a ,,kamera”) folyamatos-fokozatos
mozgasaval vagy hirtelen megvaltozasaival: bizonyitékaul annak, hogy a montazs-technika
mar régesrég megsziiletett Lumiére-ék el6tt. Kiilonds és lehangold, hogy a Szép magyar komédia,
a Balassi-film iréja és rendez6je nem vette észre, mindenesetre nem aknazta ki a Végek Dicsé-
retében rejlé kész film-lehetfséget.*

A képek kozotti ,,vagas”-ok latszélag szeszélyesek, de sorrendjiikben val6jaban szigoru
logikai rend uralkodik. Egymasutdnjukat a végvari harcok kiilonféle mozzanatainak ésszerdi
egymasbél kovetkezése s méginkabb: fontossagi sorrendje szabja meg (portya —el6ors-szol-
galat, felderités—felsorakozas a csatdhoz — riad6 — letaborozas, 6rszolgalat — csata — roham.
Ez a logikai rend csaknem azonos a harci események természetes idérendjével, amely azonban
egy helyen, Varjas Béla finom megfigyelése szerint® megzavarodik, felborul. A negyedik vers-
szakban a rohamra indité trombita ,,riad4sa’ utédn ugyanis csak a ,,csataviseléssel” sz6 utal a
lezajlott titkdzetre, s a vers az éjjeli letdborozas képeivel folytatodik, maganak a csaténak,
lovasrohamnak a leirasa pedig kés6bb a 6. versszakban kovetkezik. O ebben egyfel6l a manieriz-
musra jellemz§ szerkezeti dekomponélédas els6 jelét latja Balassindl, amire — és ezzel egyet-
értek —a ,,harompillér{i” vers kompoziciés kerete (amelyr6l még béven lesz sz6) is kényszeriti
a koltot, masfel6l az idébeli ,,visszajatszas” jellegzetesen modern modszerének megjelenését,
ami hihetetleniil korainak latszik XVI. szazadi kélteményben, s legfeljebb tigy lenne igazan
meggy6z6, ha mas manierista miivekben szintén kimutatna. A magam részér6l ma mar inkabb
azt hiszem Varjas Béla megfigyelésébdl kiindulva: a logikai rendnek és az emelked6 szerkezet-
nek az iddrend fiolébe rendelésérl van itt sz6, éppen nem a dekompondlédds jegyében, hanem a
reneszén_Sé_rlQC_igm,litAs és klasszicista retorika szellemében.

Amit Balassi az elsé versszak utdn mint leglényegesebbet érdemesnek tart elmondani a
végek életébdl, azzal kezdddik, amint a vitézek megpillantjdk az ellenséget, felbuzdul benniik
a harci kedv és az er6préba csabitasa (,,vitéz prébalni indul” — mai értelemben: vitézt prébara
tenni). Portyara mennek, éspedig a sajat kezdeményezésiikre és hasznukra. A ,,csak j6 kedvébdél
is”” értelme kettds: jelzi a harci kedvet, de konkrétan arra is utal, hogy a varbeli 6rség a maga
hasznaért indult ilyen vallalkozasokra zsakmanyszerzés, s még inkabb a valtsagpénzzel kecseg-
teté fogolyszerzés céljabol,® (erre utal a 6. sor fog igéje, ami ,,foglyot ejt”’ értelmd).?

A kovetkez6 versszakban mar nagyobb vallalkozas késziil6dik, felvonul a derékhad (a
»roppant sereg” ezt jelenti a korabeli nyelvben)$, el6tte a felderit6 huszarsag nyargalaszik
ragyogé6 fegyverzetben, fényes oltozetben. Toporzékolnak a paripdk, harsog a trombita, a
mozgalmassag és izgalom tet6pontjara hag, majd lezajlik a csata (amit itt, mint lattuk, Balassi
csak jelez), végiil letaboroznak, strazsdkat, Oroket allitanak, s a jol megmozgatott izmok
joles6 faradalmaval élvezik az dlmot (4. vsz.).

Ez a szerkezeti rész a hadiélet konnyebb, mutatésabb, viddmabb oldalanak képeivel tol-
totte ki a vers els6 sordban expondlt szépség-ideat. Korantsem feliiletesen azonban: a ,,szép
tisztesség”’, az igaz tigy harcosdnak moralis elégtétele, a férfias 6rom mar itt is jelen van: a vitéz
s(zlve-bu)zdulésaban az ellenség lattan, aki még ilyen aprébb csete-patékban sem kiméli vérét

2. vsz.).

A koltemény masodik felében az erkélesi motivum, a vitézi ethosz szépsége valik uralkod6va.
Ez sem egyszin(i azonban, akar az els6 rész. A tragikus hangzat mellett nem hidnyzik belGle
valami fel-felcsillan6 nyers deri: ,,6rommel kidltvan’ csapnak a csata kezdetén az ellenségre;
a hetedik versszakban ,,valami kedves, férfias, katonds hetykeség”® sGt humor® villan fel a
kép végsé elkomorulasa el6tt.

Ez mar az iitkozet. Az ellenségre ztdulé fergeteges lovasroham el6reszegzett kopjakkal,
életre-haldlra (6. vsz.). A csata azonban vaélsagosra fordul, s a hires magyar lovastaktika alkal-
mazasara keriil sor, amelyet a vers elemz6i tévesen szoktak az 6smagyar harcmodorral azono-
sitani. Azt rég elfelejtették nalunk akkorra, mar az Arpad-korban kiszoritotta a nyugati
mint4ji pancélos nehéz lovassag. A mozgékony konnyi lovassag és jellegzetes taktikdja a
torok elleni portyazé harcokban alakult ki tjra s fejlédott igazi hadi miivészetté.

A Katonaének vitézeinek onként, jokedviikb6l véllalt fegyelmére és nagy begyakorlottsa-
gukra mutat, hogy miutdn a tdler6ben levd ellenséget szinlelt visszavonulassal maguk utan

V3. JULOW Viktor: Szép magyar komédia: az eld‘mszott lehetdség. Alfold 1970, 11. sz. 86.
s Balassi és a harompillérii verskompozicié. ItK 1970. 485.

V5. SZEGO Pal: Végvaraink szervezete. Bp. 1911. 296.

* A magyar nyelv tdrténeti-etimolégiai szétara. 1. kot. Bp. 1970. 934.

s BARCZI Géza: Magyar szé6fejtd szétar. Bp. 1941. 261.

* BOKA Laészl6: A szép magyar vers. Bp. 1952. 19.

W VARJAS: i. m. 487.

1 SZEGO: i. m. 184,
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csalogattik, ,,szélitatlan megtérnek”, azaz hangos vezényszavak, tiszti ndgatas nélkiil fordul-
nak djra vele szembe. Nagy lelkier6t kovetel ez. Ha taktikai jellegdi is a meghatralas, nehéz
lélektani helyzetet teremt, konnyen valhat valésdgos megfutamodassa. Varatlan ellentdmadasba
valé visszaforditdsa nehéz prébaja a vitézségnek (6. vsz.).

A kovetkez0 versszakok nének azutan a legmagasabban a toborzészerfi ének folébe. Tiintetd
kiméletlenséggel tarjak fel a hadiélet minden szenvedését és veszedelmét: éhséget, szomjusagot,.
sebeket (7. vsz.).

A 8. versszak a csatamez6 képét mutatja meg a kiizdelem végetérte utdn. A 22. sort eddig
mindenki igy értelmezte: ,,A csata fokozddé heve itt csap legmagasabbra.””’* Ha igy volna,
ez mar nem is csak az id6, hanem a logikai rend megzavarasa lenne. Hiszen a 6. versszakban
befejez6dott az iitkozet, az ,,(iz6t” megverték. Valdjaban a torok fejeket nem harc kozben
,»,szedik” (maga a sz6 is arulkodik; a szokottabb fejet vesz, azaz ,levag” helyett), annal is in-
kéabb, mert gyszdlvan lehetetlen fejet alatdmasztas nélkiil konny( szablyaval, 10hdtrol leiitni.
Ha Balassi ezt akarnd mondani, akkor a naiv eposzok ellenfeleiket egy csapassal kettészel6
héroszaiként eszményitené végbeli tarsait, ami ellenkeznék a koltemény szellemével, amely
csak mérsékelten idealizal. De nem is ezt mondja 6, hanem azt a jelenetet vetiti elénk, amikor
a torok holttetemek fejét szeldesik le, e biiszke mészarosmunkédban valéban trvendezhetve
kardjuk élességének, hogy arra vagy kopjdjukra tlizve gy6zelmi tréfeaként vihessék haza
varukba. E szokas meglétét a torokfej-trofeanak mint cimer-motivumnak gyakori valtozatai
magukban is bizonyithatjak.}® A jelenet borzalmassaga egyébként jobban dssze is fér a teme-
tetlen holtak rakovetkez6 képével, s ebben az értelmezésben a strofa targyilag egynemiibbé
valik, egyuttal azonban nemcsak az 1. versszakkal van ily médon polaritdsban, hanem énmaga-
ban is éridsi fesziiltség(i ellentétet hordoz: a diadalmi mamor teljességének és a harctéri tomeg-
halalnak végsokig feszitett antitézisét, megdobbentd tomorséggel mutatva fel a habora
mindkét fel6l szornyeteg Janus-arcat.

Amde éppen a csatatér iszonyata és a végs6 dldozat megmutatésa aran juthat el a tragikus
katarzisig, mondhatja ki a kolt6 a konkliziot, csaphat 4t a végbeliek 6dai dicséretébe, hirdet-
heti a magyar hfsok vilagra sz6l6 dicsségét, s zarhatja forr6, katonas jokivansaggal.

A vers egyik f6 értéke a stlyos val6sagtartalom és a kolt6i szarnyalas szerves egyiittese.
Tény, bar 6nmagaban még nem esztétikai értékmérd, hogy a Katonaéneknek rendkiviil nagy a
torténeti informaci6-tartalma. , Egyike legértékesebb hadtorténeti dokumentumainknak
ebbdl a korb6l” — irja errdl Perjés Géza."* Tegyiik hozzd ehhez, hogy mindezt huszonhét sor-
ban, és kész az esztétikai itélet is: a Kafonaének a tomorség csodaja. ,,Egy igén tobbet nyomsz,
mint mas nagy rakas szén”%® — vette észre mar Rimay is Balassi koltészetében.

Ezt mindenekel6tt az id6beli stirités magyarazza. A vers nem egyszeri élmény, nem egy
bizonyos portya, felderités és csata lefrdsa, hanem szdmtalan haditapasztalat Osszegezése,
abbodl a legjellemzGbb mozzanatok kiemelése, s ezeknek egy olyan id6beli és oksagi rendben
valé 11jboli Osszefiizése, hogy az egész mégis az egyedi eset illuzidjat keltse, a konkrét élmény
izgalmat ébressze. Egytttal azonban annak tobbé-kevésbé vilagos tudatat is fenntartja még a
naiv olvaséban-hallgatéban is, hogy amit itt kap, az magas fokua és széles korti altalanositas
eredménye, amint erre a 4. sor ,,gyakorta” és a 18. sor ,;sokszor” szava nyelvileg is utal.

II.

»Egyet — irja Balassi versm(ivészetét méltatva Turéczi-Trostler Jozsef'® — azonban nem
ismert (vagy ha igen, csak néhéany kivételes esetben), az egész vers testére érvényes zart archi-
tektira mfvészetét. Szamos versében a termékeny hangulat, a versitlet, az alaphelyzet mar
réges-rég kimeriilt, amikor még mindég nincs vége a versnek. Batran hozzatehetnénk néhany
versszakot, a vers szervezete nem sinylené meg, batran elvehetnénk belfle ugyanannyit, s a
versnek nem folynék el vére.” Ugy érzem, altaldban is tulontil pesszimisztikus itélet ez klténk
kompozici6s képességeirdl.

A Katonaének szerkezeti elemzése bizonyossa teszi, hogy Balassi mas kiemelked6 lirai al-
kotasaiban is az eddig gondoltnal sokkal magasabb fokon kell jelen lennie a szoros mfivészi
makro-17 és mikrostrukturdltsagnak. Azt a tanulsdgot tartogatja tovabbd, hogy Balassi, akit

BVARJAS: i. m. 487.

12 Komlovszki Tibor szives szébeli kdzlése szerint Gerézdi Raban talalt egy XVI. szazadi oklevelet, amely
zerint a végvariak egy-egy tordk fejet hoztak vissza vallalkozéasaikbol.

“ PERJES Géza: Balassi, a katona. ItK 1955, 39.

15 Jdézi KLANICZAY Tibor: Reneszansz és barokk. Bp. 1962. 288.

1* Magyar irodalom — vilagirodalom. 1. kit. 1961, 376.

17 Amint erre VARJAS: i. m. is utal.



féktelen vérmérsékletének sugallata alapjan még mindig hajlamosak vagyunk inkabb osztonos
zseninek tartani (noha doctus poeta voltat kiilondsen Eckhardt Sandor, Zolnai Béla, Kla-
niczay Tibor, Gerézdi Raban, Komlovszki Tibor, Varjas Béla tanulményai 6ta jol ismerjiik)
legnagyobb mives és legtudatosabb kdoltink egyike volt.

A Katonaének bamulatos kompoziciéjanak mélyebb megértéséhez az els6 lépés a mf(i alap-
vetden szonoki karakterének felismerése. A humanista poétika kiilondsen szoros kapcsolatot
tart a retorikaval, retorikus normak szabjdk meg a vers megformalasat.’® Itt ennél is tobbrél
van sz6. A koltemény nemcsak, hogy a legszorosabban kapcsolddik a retorika tradicidihoz,
hanem egyttal egész felépitésében egy Osszetomoritett, tokéletes szonoki beszéd is. Kiilonos,
hogy ezt mar Balassi Zsigmond, a kolt6 rokona felismerte (s6t hasznositotta: egy 1790-ben
Straszburgban tartott oracidjat, amelyben a magyar vitézi élet szépségét méltatta, szorosan
nagybatyja Katonaénekének mintdjara fogalmazta meg)'®, a mf szénoklatjellegét irodalom-
torténetirasunk tudtommal eddig még nem hangsiilyozta. Annyira nyilvanvalé pedig ez, hogy
a vers genezisét joggal képzelhetjiik el a kivetkez6 mddon: a kdlt6-huszartisztnek egy kato-
naihoz intézett buzdité beszéde gazdagodott fel s alakult 4t lirai miialkotassa. Erv lehet emellett
Salanki Gyorgy Historia cladis Turcicae . . . c. histérias éneke, amelynek els6, Hatvan megro-
hanasarol sz6l6 részében koltbnk személy szerint is szerepel a hadnagyok soraban. Az egyik
versszakban a tisztek harcra tiizelik a katondkat:

Egyazon (izésben a Hadnagyok,

Nagy felszéval kialtjak a jamborok,
Mindnyéjan most torok fejet vegyetek,
Kik viselni jo hirt nevet akartok.

,,Mintha Balassi Balint mondta volna ezt a szénoklatot. O jellemezte a végbeli vitézeket
Ggy, hogy »az j6 hirért névért s az szép tisztességért 6k mindent hatrahagynaks” — jegyzi meg
Eckhardt Sandor a stréfat idézve.2® A torok fejek szedése — tehetjiik hozza — ugyancsak 6
motivum a Katonaénekben; Eckhardt csak a végs6é konkliiziét nem mondja ki, nevezetesen,
hogy Balassinak a valésagban elhangzott egy ilyen beszéde lehetett a koltemény fogantatésa-
nak kiindulé pontja.

Maga a koncepcié alapvetfen szénoki. Roppant oratori braviir rejlik benne. A kiltemény
funkcioi koziil, tartalmi szinten, az egyik legfontosabb a meggy6zés, éspedig olyanrol, amit
szinte lehetetlennek latszik elfogadtatni. Arrél, hogy az az élet, ahol irgalmatlan szenvedések
és megprobaltatdasok varnak, orokos veszély és kegyetlen halél leselkednek az emberre, min-
dennél szebb. Igy a mf, legalabbis egyik arculatédval, nem egyéb, mint egy hatalmas para-
doxon; amelynek ugyan igazi feloldasa — irodalomtorténetiink nagy nyereségére — a kolt6-
géniusz és nem a szénok (a ,,nagy iigyvéd”) szintjén megy végbe, de ennyi bizonyos, hogy a
rétor is megtesz mindent ennek érdekében.

A Végek Dicsérete személyhez (személyekhez) sz6l6, kérdve megszolité formulaval indul:
a szénoklat bevezetésének Cicero Catilina-beszédével legklasszikusabba avatott médszerét
alkalmazva. A kérd6 forma nyitva is hagyja a benne foglalt tételt: az oréacié elején megkdvetelt
érdeklGdés-felkeltés, fesziiltség-teremtés mar meg is tortént. A kovetkez6kben képeket villant
fel a végek életébdl. Ezek mindegyike (az abrazol6 funkcion tal) érvként szerepel az alaptétel: a
végvari élet szépségének bizonyitasara. E képek felsorakoztatasdban — de az egész miiben is —
a fokozas és a statikus és dinamikus részek szabalyos véltakozasa érvényesiil (amint ezt késébb
bizonyitom). A szénoki beszéd élénkségének, hatdsossaganak, az érdeklGdés fenntartdsanak
legfontosabb kompozicids eljarasai ezek. Az oraci6 derekan (5. vsz.), ugyancsak 6rok retorikai
szabédlyoknak eleget téve megfogalmazza mondanivaldja elvi lényegét, majd ujabb képek
(érvek) sorozata kovetkezik. Az alap-paradoxon itt elmélyiil: a ,,szép” életnek egyre riasztobb
arca tarul fel. Ennek moralis-katartikus feloldasarél mar széltam, és ez a f6dolog, de a feloldast
Balassi egy tipikusan retorikus braviirral is segiti — a paradoxon-halmozas mint a hataskeltés
és az érdekldés-felcsigazas eszkdze kiilonds becsben all a retorikusok el6tt —: az alap-para-
doxon bels6 ellentmondasat tovabbi paradoxonok segitségével békiti ossze.

A versbél egész jellegében, felépitésében, stilisztikajaban er6sen kiugré 7. versszakra gon-
dolok, amelynek h4arom sora nem mas, mint harom egymasra épiil6 paradoxon. Ertelmiik kozos
magja (nyilvanvalé képtelenség): a veszély és a szenvedés a kielégiilés igazi forrasa. A para-
doxon (iskolds meghatarozasat kissé finomitva) olyan ellentmondas, amely valamely specialis

1 GEREZDI Rabén: Janus Pannoniustél Balassi Balintig. Bp. 1968. 509.
1 BOM 246.
*s Balassi Balint. Bp. é. n. 77.
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szemszdgb6l nézve nem ellentmondas tobbé. Nos a 7. versszak soraiban pontosan ezt latjuk:
a veszély és a szenvedés orom ¢és kielégiilés forrasa a végvdri katona szemszogébol, mert a vitéz
ehhez edzddott, mert — tételesen ugyan nem hangzik el, de a vers egésze ezt sugdrozza —
megismerte a nagy nehézségek lekiizdésének belsd biztonsagot adé oromét, mert igaz tigy szol-
galatanak meggyo6z6dése f(iti, s mert tudja: gyotrelmeiért hirt és dicsGséget kap cserébe.

A harom paradoxon alapgondolata tehat kozos, kiilonbségiik csak fokozati. Mindinkabb
elmélyiilnek. Az els6ben a természeti kornyezet zordsaga azonosul a sétalé palota (a var vagy
kolostor kerengdje, fedett folyoséja) védettségével. A masodikban a portydzé harc kegyetlen vi-
szontagsagai a szelid, meghitt iskolaval. A harmadikban a csatdk minden gyotrelme a vidam
idGtoltéssel. A paradoxonokban foglalt egyazon ellentmondas p6lusai mind tavolabb keriilnek
egymastol: fesziiltségiik — a koltészet forditott elektrofizikajaban — igy egyre né.

A rétor-poéta ily médon hallgatéjat—olvaséjat arra kényszeriti, hogy mintegy 1épcs6zeten
haladjon folfelé. Ha az alsé fokra lépve elfogadta a legkisebb ellentmondast, egy fokkal feljebb
mar konnyebben megadja magat a nagyobbnak, aztin a még nagyobbnak, s a kiovetkezl
versszakban felbukkan6 legnagyobbnak.

Ez utdn az elfkészités utdn (mert ez a 7. vsz. mester-taktikaju retorikai funkcidja) fogad-
tathatja el a 8. versszakban foglaltakat, ahol a m( a legmélyebb ellentmondasba keriil expo-
nalt alaptételével, azaz hogy a csatatér a maga minden szornyfiségével a végvari élet f6 szép-
sége — természetesen az erkolcsi aldozat szépségének sajatos aspektusabol. (Az alap-paradoxon
két pélusa tehat a 1. és a 8. versszak kozott fesziil, a 9. pedig annak végleges, mar tilnyomoéan
nem gondolati, hanem hangulati felolddsa. Ez tehat a vers retorikai alaprajza.)

S ezutdn kovetkezhet is az oraci6 zard szakaszat bevezetd tijabb megszolitasa a hallgatosag-
nak, majd a mondanival6 Gsszegezése—bevésése (a végvari harcosok vilaghirneve-méltosaga).
Mindez az ugyancsak Osszegezl 6todik versszak higgadt, f6ként az értelemhez sz6l6 fogalmaza-
saval szemben érzelmileg is erfsen szinezetten jelenik meg, hiven ahhoz az id6tlen retorikai
szabélyhoz, hogy leginkabb a beszédlezarasnak kell a hallgatok indulataira is — cselekvésre
mozditéan — hatnia. S végiil az 4ld6 formula, amely minthogy az egyhazi beszéd a gyiilekezetre
adott aldassal végzédik, bizonyédra onnét keriilt at ide, Am az egész vers mar teljesen laikus-
vilagi szelleménél fogva, annak vilagi parjaként.

A koncepci6 szonokisaga a verzifikdciora is atsugarzik.

Horvath Janos tiiz egy olyan normat a magyaros verselés el¢, hogy a hosszii és rovid széota-
gok aranyosan toltsék ki a sorokat, ,,mert csupa hossztt nehézkessé, csupa rivid szaladéssa
teheti az item ritmusat.”?! Ez azonban csak a ,,szabélyos” verselés receptje, a téle valé eltérés
nem okvetleniil ,hiba”’, hanem — megfeleld kézben — egyedi verstani jelenséggé, s6t ritmikai
kifejez6eszkozzé valhat. Nos, éppen ezt tapasztalhatjuk a Katonaénekben. A nagy sorok elsé
hatosaban és a hetesében — amint ezt statisztikailag is bizonyitom — nagyobb a rivid sz6tagok
szama, mint a masodik hatosban.?? A sor eleje és a vége tehat ,,szaladdsabb”, mint a kozepe.
A sor szaporabb ritmussal nyilik, azutan kissé elcsendesedik, majd tjra s még inkabb felélénkiil
(az iitemegyenl6ség torvényének hatasara is).

Ez a jelenség a Katonaének kronoldgiai kozelségében keletkezett, mas Balassi-kéltemények-
ben is ott van.?®* A ritmusdinamika gazdagitasan kiviil valami sejtelemszerid koze ennek is
van a szénokiassaghoz, amely a kezdet és a vég elevenebb hatasat irja el6.

S valdban, hasonlé szabalyszer(iség érvényesiil e retorikus bordazatii vers egészének ritmi-
kajaban is! A zar6 versszakban, majd kozvetleniil azutan a nyit6-stréfaban fordul el6 a leg-
tébb rovid szbtag; a vers kozepe felé barmelyik irdnybdl kdzeledve fokozatosan fogy a szamuk,
s éppen az 5. versszakban a legkisebb. Ez egészen a hosszii szétagok uralma alatt all.24 Mintha
csak valéban rétort hallandnk, aki szonoklatat dinamikus tempdban kezdi figyelemfelkeltésiil;
mondanivaldjanak gondolati 1ényegéhez érve lelassit, kimért tagoltsaggal ejti a szavakat a
jobb bevésés érdekében; a leglendiiletesebben pedig befejezésiil beszél a lelkesité hatas érdeké-
ben.

Hasonl6t figyelhetiink meg a kaprazatosan gazdag betiirim-rendszerben is, amint ezt a
vers ,,alliteracié-térképe’” mutatja:

21 Rendszeres magyar verstan. Bp. 1951, 22,
" it ?5Ka4%)na1é61ekben foglalt dsszes rovid sz6tagok szdma a nagy sorok elsé és masodik hatosaiban és hetesei-
en: 55—46—70.
3 JULOW V.: A Balassi-vers ritmikajahoz. Rovidesen publikdlandé tanulmany.

Y.
M A rovid szétagok szama versszakonként: 1.: 23, 2.: 22, 3.: 19, 4.: 20, 5.: (1), 6.: 15, 7.: 19, 8.: 20, 9.: 25
(a legtdbb I). Hasonl6 szabalyossag részben vagy egészben a tébbi Balassi-stréfaban irt kolteményben is érvé-
nyesiil, amint az el6z0 jegyzetben hivatkozott tanulmanyomban statisztikailag kimutatom.
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Az alliteracié stiriség a nagy sorok elején a legnagyobb: parhuzamosan a rovid szétagok
nagyobb szdmaval (a nagy sorok végén az €élénkebb hangzést a zarérimek biztositjak!) és a
legkisebb a sorok belsejében. A vers egészét tekintve pedig az elején és a végén sfir(isodnek
leginkabb az alliteraciok (az elsé versszakban 14, az utolséelttiben 15, az utolséban 10, a
7. versszakban minddssze négy, a tobbi versszakokban pedig 6 vagy 7 alliteracié van). Azaz:
noha val6szintileg dsztondsen, de a hosszu és rovid szotagokkal folytatott jatékhoz hasonléan
Balassi alliteraci6i halmozdsaval is a kezdet ¢és a befejezés élénkebb hangzéasat, szonoritasat
fokozza.

A mii alapvetd szerkezeti sajatossaganak el6zményei Varjas Béla kutatasainak jovoltabol
tjabban valtak ismertté.s A | harompillérd verskompozicié”’-t mar Propertius koltészetében
— Balassi egyik kedves olvasmanyaban — s a kiozépkori lirdban (Bertran de Bornnal), valamint
kolténk szamos mfivében, koztiik egészen koraikban is kimutatta, s mint megallapitja: ,,a
Végek Dicséretének nagyszerii strukturaltsiga nem valami egyszeri, kivételesen kirobbano,
szemkapraztatéan mfivészi tizijaték, hanem a hosszit évek koltdi gyakorlataban kiérlelt
szerkesztOkészség ragyogé produktuma’.2é

A koltemény alapvetd kompoziciés rendez6-szervezs elve a kettds tagolason til — mint az
a lirdban nem ritka — a képi és gondolati jelleg(i szakaszok valtakozasa. Pératlan szabatos-
saggal valésul meg ez a kolteményben.

A mondanivalé 1ényegét, legaltalanosabb érvényfi, elvi megfogalmazdsdt a vers mértani kozép-
pontjdban, az 6todik versszakban helyezi el a szerz6, de még ezen beliil is a kdzépsé sorban
a legnagyobb gondolati és erkolcsi suly mondatot (,,Emberségrél példat, vitézségrdl format
mindeneknek 6k adnak’). Ugyancsak fogalmi természetii a vers-nyitds és zdrds. Az elsé vers-
szakba, amely, mint lattuk, az exponalast is elvégzi, Iényegében az 6todik versszak reflexidja-
nak itt esztétikai kozelités(i és visszajarél valé (szénoki kérdés) megfogalmazasa keriil: azaz
amannak gondolati-érzelmi el6készitése. Az utolsé versszak pedig a legkozéps6, ,,koldok-""sor
mondanivaléjanak sziikségszer(i kovetkezményét mondja ki: akik emberségb6l mindenkinek
példat adnak, azoknak ,,ez vilagon szerteszerént vagyon mindeneknél j6 neve”. Ez tehat az
eszmei konklizid.

E harmas szimmetridban elhelyezked6, a verset kozrefog6 és két egyenl6 félre tagold vers-
szakok kozé épiil be két, ugyancsak harom-harom versszakbdl 4116 szerkezeti szakasz, amelyek-
ben a konkrét képek peregnek, s a gondolati mondanival6 illusztralasa, dokumentalasa, szem-
Iéletesitése folyik.*”

A haromszor harmas tagolds a vers f6 konstrukcids elve. Az emlitetteken kiviil érvényesiil
ez a 9 (3 X 3) versszakra tagolasban is — a versszakok egyuttal szerkezeti elemek —, és a
Balassi-strofa harom periédusbdl: nagy sorbdl és ezeken beliil 3—3 kis sorb6l (3 X 3 1) dsszetett
szerkezetében.®® A harmas tagolas elve még a vers ritmikéjaba is behatol. Felt(inGen gyakori

#VARJAS: i. m. 479—491,

], m. 481 —482.

27 A koltemény struktirajanak alapvet$ vondsaira el8szor a Koznevelés 1952, 487 —8, 523 —5. megj. cikkem-
ben mutattam ra és részletesen foglalkoztam a kompoziciéval a Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag 1970.
febr. 25-i iilésén tartott el6addsomban.

* Nemcsak a kései Coelia-versekben, ahol Komlovszki Tibor felfigyelt ra (A Balassi-vers jellegéhez. ItK
1968. 641.) érvényesiil tehat a Balassi-str6fdban meglevé haromszor-harmas struktirdanak az egész vers-
szerkezetre val6 kiterjeszkedése, hanem még gazdagabb formaban mar a Kafonaénekben is. V6. még: HOR-
VATH Ivan: A Balassi-sor szammisztikai értelmezéséhez. ItK 1970. 675.
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benne a 33 osztasi hatos, kiildndsen a vers elején. Ez arra mutat, hogy a kolt8 egy 3/3//3/3//4/3
osztasu ritmus sugallataval kezdte irni a Kalonaéneket, de ezt a magyaros verselésben gyako-
ribb és szokottabb 4/2 osztast keéplet keresztezte és részben kiszoritotta.® A ritmikai harmas
tagolast a Balassi-strofa heteseiben csaknem mindig jelenlevd haromszdtagoes sor-iziilet is
erlsiti.

A vers gondolatisagat hordozo ,.kiemelt’ versszakok 4ltal kibzrefogott két, képekbdl fel" )
épitett szerkezeti egyseg kozil (2-—4. és 6—8. vsz.) az ¢lsf a csata elGkészilleteit mutatja, s mint
Jattuk, tdlnyoméan a kiils6, esztétikai sikot képviseli, a masodik egység magat a csatat abri-
zolja, és stllyal a belsé, morélis sikon mozog. Ennélfogva szintkilionbség, sGt bizonyos mérték-
ben ellentét, de egyattal erds egybetartozds is van kozittiik, amelyet a szerkezet szoros,
geometrikusan kiépitett parhuzammal hangsuiyoz, A versszakok ebben a rendszerben a kivet-
kezOképpen tartoznak Ossze: 2—6; 3—7; 4—8.

A 2 és 6. versszak parhuzama egészen nyilvanvald, nyelvileg is vilagosan utalnak ra az
,,Ellenség hirére”’ — |, Ellenséget latvan” — és a ,homlokin vér lecsordud” — ,,Sok vérben
fertezvén” fordulatok, Mindkét helyen az 1., itletve 3. sorokban.

Nem ennyire nyilvanval6 a 3. ¢és 7. versszak Usszefiiggése, de a pirhuzam merev végigvitele
mar mfivészietlen is lenne, Mindameliett megvan: az el6z6 versszak viharos mozgasa utin
itt mindkét ponton elcsendesedik a vers, hogy a kovetkezdkben annal fergetegesebben térhessen
ki fijra, s ezt az ellentét erejével fokozza, kiemelje. A 3. versszakban a lassan feifejldd sereg,
a vitézek statikus leirdsa, kevés mozgds. A megel6z6 2. versszak tele van gyors mozgast jelento
allitminyokkal; ebben ilyen ¢sak egy van: nyargaljak, egyébként: viselik, nézik, szép. Hasonl6-
képpen a 6. versszakban csupa akciot jelentd szd (kidlt, kopiat tér, vérben fertez, (iz6; a 7.-ben
megallapitasok). A parhuzamossag lényege: 3. vsz.: a sereg €5 a vitéz kiilsd szépsége — 7. vsz.:
bels8, erkdlcsi szépsége.

A 4, és 8 versszak kezdfdik a legviharosabb, legsdlyosabb akcidkkal (lovak ugrdlnak,
trombita riad — mert 0k fejeket szednek; a parhuzam lényege: 4. vsz.: a harci vagy mémora,
8. vsz.: a diadal mimora), s azutin a kétféle elnyugvas: a lankadt-faradt katona lepihenése
— s a hdési haldl dermedt nyugalma.

Még szorosabbra fiizi a két képi hdrmas egység egybetartozasit, kétszint( (esztétikai-
moralis) parhuzamat az, hogy e szakaszok éppen kizépsd versszakainak (3—7.) utolsd sordban
a kétszintiiség hatarozott ellentétté meélyiil: a hadiélet legesillogébhb oldala és legnagyobb szen-
vedései szembesiilnek egymassal. (,,Az parduckdpakkal, fényes sisakokkal, forgokkal szép
mindenik” — ,,Csatdn valé éhség, szomjusag, nagy hévség s faradsag mulatisok.”) Ez az
-elsdsorban kiemelt els6, kozéps6 és utolséd ,fogalmi” szakaszok mellett masodsorban ezeket
.a versszakokat emeli ki, s a versszakcknak azzal a dialektikdjaval jar egyiitt, hogy a parat-
lanok talnyomoan gondolatiak, s amennyiben képiek, mindenképpen statikusabbak (a 7.
versszak paradoxon és metafora jellegével félig képi, félig gondolati), a piros versszakok pedig
mindig tisztin képiek €és erfsen dinamikusak, Szabalyosan hullamzé jelleget kap ezzel a vers-
szerkezet.

De még ez sem minden. A kompoziciot egyéb tényez6k még tovabbh gazdagitjik és szoro-
sabbra filzik. Az 5. versszak a , koldok™-sorral a verset két szimmetrikus félre tagolja, Lezarja
az elsd képi szakaszt, tehat a katonaélet deriis, kalandos leirasat azaltal, hogy a 4. versszakbeli
¢jjeli elnyugvas képével ellentétet teremive, hirtelen megemelt hangjaval magasabb szintre
-emeli a verset, s ezzel elfkésziti a masodik képi szakaszt: a vitézi 1€t keménységét, aldozatos-
sagat példaul allitd, salyosabb versszakokat.

Képzeljitk el a verset ¢ nélkiil az atvezetés nélkil: milyen suta vagy megtisrt lenne a szer-
kezet. Az 5. versszak tehat tijabb expozicio is. Fényesen bizonyithatd ez azzal, hogy az 5. vers-
szak soronként mintegy dichéjban elfrevetiti a 6—7—8. versszak mondanivaléjat (,,Az jo
hirért-névért s az szép tisztességért gk mindent hatra hadnak” — 6. vsz.: a legveszedelmesebb
véllalkozasra, rohamra induvlnak. ,,Emberségrsl példat, vitézségril format mindeneknek 6k
adnak” — 7. vsz.. A harc megprobaltatisai, szenvedései szamukra semmiség, mulatsag.
»Middn mint j6 solymok mezdn széllel jarnak, vagdalkoznak, futtatnak’” {a harc mamora)
— 8. vsz.: kezdete: a diadal mamora. :

A kompozicid egy tovabbi sajatsaga a fokozas, az emelkedd szerkesztés kivetkezetes meg-
valdsitasa, Erintettiik ezt mar a , fogalmi” versszakok egymashoz viszonyitdsanal, s a két kepi
szakasz szintkiilonbségénél, valamint ezek szigoru logikai, s részben idérendi, gyorsan progre-
didlé menetét emlitve. De lehatol ez a szerkezeti elv az aprobb formaelemekig is: szimos
-fordulat sorrendjét a fokozds igénye szabja meg, s6t olykor ez kettdz meg kifejezéseket gondo-

toad

1* A vers 54 hatosabdl 22 a 33 osztasi (ebbél 5 az elsé versszakban €s 10 az elsd harom versszakban}, 18
a 42 ¢s 14 bizonytalan osztasi.
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latritmus-szertien. (Mez6 jo illatot, az ég szép harmatot; az utobbi jelenség egytttal ritkabb is;
S6t azon kiviil is, csak jokedvébdl is; Roppant sereg eldff tdvol a sik mez6t: a tavlati perspektiva
n6; lankadt s faradt; Emberségrél példat, vitézségrdl format; Az utaknak lese, kemény harcok
helye éhség, szomjusdg az ut6bbi intenzivebb; véressen, sebckben halva; végbeueknek ifju
vitézeknek: az utobbi személyesebb, érzelmileg tehtettebb sth.)

S last but not least, az érem-tomorségili remeklés: ,,holott sebesedik, @l, fog, vitézkedik”.
Az els6 harom ige Osszefogja a hadiélet dont6 mozzanatait, éspedig fontossagi sorrendben.
A sebesiilés ti. a vitéz szamara, akinek a harc ,,tanul6 oskola”, hétkéznapi dolog, s oriil, hogy
ennyivel meguszta; az pedig, hogy fog (= foglyot ejt), fontosabb, mint hogy ol, hlszen ebbol
nagy haszna lehet. Végiil a vitézkedik sz6 egybe foglalja mindezt.

A 7. versszak paradoxon-sorozatdban érvényesiil legerGsebben ez az emelkedd tendencia.
Ennek egyik oldaldra, a harom paradoxon fokozatos elmélyiilésére mar ramutattam a vers
szonoki természetének elemzésénél. De fokozas nyilvanul meg mas tekintetben is. Az els6 sor
még csak az embert-vitézt prébara tevé természeti kornyezetre utal, a masodik a portyazo
harc viszontagsagaira, a harmadikban pedig a csatakra és a veliik jard stlyos szenvedésekre.
Ezzel egyuttal érdekes mddon tiikroz6dik ebben a versszakban az egész kiltemény logikai-
id6rendi felépitése, esztétikai-moralis lépcsézete, s fokozatos elkomorodasa is.

A Katonaének kompozicidja tékéletesen zart, lekerekitett. Az 1. versszak elsd soranak
megsz6litasa visszatér a zarostréfa els6 sordban is (jelz6kkel kiegészitve, varidlva, hogy ne
mechanikus ismétlésnek hasson, a valtozatossag esztétikai kﬁvetelményének is eleget teendd).
Visszatér a zarostréfaban az 1. versszak ,,az széles fold felett”-]e is az elvontabb, emeltebb
,»ez vilagon” formaban, tehat egyttal a fokozés elvének is engedve.

Visszatér a nyit6 természeti keret is a verszarasban (ily médon valéban ,,kbrulvéve a
verset, mint ahogyan a valésagban is kiriilveszi a t4j a vitézek életét). De ott attételezés nélkiili
természeti kép all, itt hasonlatba oltoztetett (mint sok fat gyiimdlccsel).

Ugyancsak a zértsagot fokozza egy sajatsagos jelenség, amely nem lehet véletlen: a nyito
és zard versszak els6 sordnak kovetkezetes v-s alliterdlasa, és ugyanezen versszakok utolso
sorainak m-es alliterdlasa. (Vitézek — végeknél; végbelieknek — vitézeknek; Mez6 — minden-
nél; Mint — mezbkbe.) Ezek koziil az alliteraci6-parok kéziil harom méghozzé a sor elsd és
utols6 szavait csenditi dssze, de nyomatékos soreleji vagy metszet utani helyzetben, tehat
jol kihallhatéan (,,Vitézek mi lehet e széles fold felett szebb dolog az | végeknél; stb.). Analég
evvel a Franciaorszdgi vdltozdsokra zaradékanak sorkezdetet és -véget dsszekapcsolé allite-
raci6ja, amely Keresztury Dezs6 finom megfigyelése szerint kiilonds hangsulyt és nyomatékot
ad a vers csattandjanak.*® A Katonaének e betiirimei, mint egy kddex fém sarokpéntjai fogjak
ossze a verset, amelynek a terjedelme egyébként is olyan, hogy hosszii soraival széltében-
hosszaban kb. egy konyvtiikornek az aranymetszethez kozel allo, ideélis méretarényalt adja ki.

I11.

A koltemény kulesszavai a kovetkezOk: vitézek, végek, mez0, szebb, szép, minden-mindennél
(a mai ,,mindenki-mindenkinél” értelemben). Tehat egybeolvasva végek, vitézek, mezi: szebb
mindennél. Ezekben a szavakban, mint magban a névény, voltaképpen benne van a Katonaének
egész mondanivaléjanak Iényege

Rendkiviil tanulsdgos, hogyan banik Balassi ezekkel a szavakkal. A minden-mindennét
valamennyi ,,fogalmi” versszakban (1, 5, 9.) jelen van; a mez6 ugyanezekben és a 3. és 7.-ben
is: azaz csak a paratlanokban, a pérosokban ellenben sehol. Tehat a legstatikusabb jelentésti
kulcsszo teljes kovetkezetességgel az Osszes statikus versszakban ott van. A végek (végbeliek)
a nyit6 és zar6 fogalmi versszakban szerepel, a vifézek az els6 harom versszakban és az utolso-
ban, s masutt nem.

A szebb, mint vezérszo csak egyszer, az expozicioban, az ennek alarendelt, azt mintegy fel-
bont6 és részletezb statikusabb jelentésti ,,s2ép’” megint csak a statikus versszakokban bukkan
fel (kivéve a zardstrofat, de az eredeti kéziratban taldn ott is jelen volt, I. lentebb), s a dinami-
kusokban nem.

Kett6 kivételével (a 2. és 3. sor szép szava) mindegyik kiemelt versszakbeli kulcsszd-elG-
fordulast alliteracié hangstilyosit (1. vsz.: Vitézek—végeknél; széles—szebb; Mez6—mindennél;
5. vsz.: Midén—mint—mez6n; 9. vsz.: végbelieknek —vitézeknek). A 14. sor mindeneknek és
a 26. sor mindeneknél szavai sajét soraikon beliil ugyan nem alliterdlnak, de minddssze két sz6
vélasztja el ket a rakdvetkezd 15. sor harmas, illetve a 27. sor kettds m-alliteraciéjanak kez-
detétdl, tehat osszecsengenek vele.

3o Batsanyi Janos valogatott mivei (MK). Bp. 1956. 26.
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Egyenesen meghdkkentd azutan, amit Balassi az emlitetteken is {1l a_mezd és a szép szavak-
kal mivel. Konnyil helatni, hogy ezek a legaltalanosabb értelm( s legfontosabb Kulcsszavat
a kélteménynek, a veliik folytatoit kiilénds szerkezeti manipulaciét épp ez indokolja. A mezé:
a végbeli katona természeti kirnyezete, mtikodési tere és mint harcmezd sorsanak s a haza
sorsanak eldontéje egyszersmind. A szép szd funkcidja pedig az, hogy a koltemény lényegi
mondanivaldjanak mintegy ,,allitmanya’”’ legyen. A mondanivalé esirdjat a két szé témondatta
egyesitése is tartalmazza: Mezd: szép. :

A mezd 6tszér fordul elé. Hdromszor jelz6 nélkiil: az 1. vsz. 3. soraban, az élsd helyen; a k-
zépsl, 5. vsz. 3. sOTABAN matematikai poriossdggal kizépen (4 sz6 + mezd + 4 sz6), 5 a 9. vsz.
és az egész vers utolsé sordban, az ufolsé helyen. Vagyis ahogyan a vers eldrehalad, a szd hatra-
felé | kiszik”, dilof hitzva a vers négyszigében. Kétszer jelzdvel fordul elb: a 3. versszak 2. sora-
ban (6 sz6 + mezd + 3 szd), valamint ennek pontos tikirképeként a 7. — hatulrol 3.1 — vsz.
1. soraban: (3 sz6 + mez6 + 6 sz6). Ezek meghtizzak az ugyancsak matematikai pontosséggal
meghatarozott mdsik dtldf. A versben [gy egy > alak jon létre. A tékéletes, mérhet6 szabalyos-
sAg azzal egyiitt, hogy a vers légfontosabb szava van érintve — éppiigy, mint a valdszinfiség-
szamitas®! —, gyakorlatilag teljesen kizarjak e formacié véletlen Iétrejotiet.

Balassi az X abrat aligha fires szerkezeti bravirként alakitotta ki a Végek Dicséretében,
hanem valamiféle bonyolultabb, virtuézabb akrosztikon-szerfi eljarasként, amelynek gyakor-
lata, éppligy, mint mds bonyolult formai manipuldcioké, csoppet sem idegén a kiozépkori kilté-
szettdl,® amelyhez Balassit nemcsak koltG-palydja kezdetén koéttte sok szal, ahogyan Eck-
hardt Sindortél tudjuk,® hanem késébb is, mint Komiovszki Tibor és Horvath Ivan djabban
ramutatott.¥ Hogy a rejtett értelmeket hordozd, bonyolult, olykor szinte fantasztikus formai
bravurck mennyire otthonosak a kiizépkor kbltészetében, arrdl pusztan a Vilagirodalmi Lexikon
,akrosztikon” és , akrotelenton” c. cikkei is meggyGzhetnek barkit.

Az X forméacio tehdt valami rejtett értelmet, kolt6i (izenetet hordoz. Megfejtéséhez tibb
munkahipotézison keresztiil jutottam -el.

(1) Az X ném mas, mint Andrds-kereszt, Az Andras-kereszinek azonban a kéltemény mon-
danivaléjahoz akarmiképpen kapcsolhaté szimbolikus jelentését, pl. katonai venatkozasat
nem talaltam sem a keresztény szimbolikdban, sem az emblematikdban.

(2) Cimerabra vagy cE e :

(3) zaszlomotivum. R '

Az elébbire nem leltern érteltezhet( tampontot. A korabeli magyar hadiziszlokrol tiizetes
leirds tudtommal nem maradt fenn.

(4) Az Andras-kereszthez hasonld, nem keresztény eredeti — mar tréjai keramidkon ki-
mutatott — szimholum a mdgikus kereszt, Attél abban kilénbdzik, hogy metszései derékszd-
gliek, az Andras-keresztéi ellenben tompa-, illetve hegyesszogtiek.*

. . . R
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31 A mezd szd a O stréfabdl a paratlan sorszamuakban fordul eld. Tekintslik elfszor adottnak azt, hogy a
kit épp az adott str6fak adott soraiban akarta elhelyezni ezt a szdt. Ha feltételezziik, hogy egy-egy soron
beHil e sz6 barhova keriilhetett volna és egymdsto] figgetlenill az egyes sorokban, akkor annak P, valdszinii-
sége, hogy épp ugy helyezze el a kGItd a mezd szot, ahogyan valéban tette:

P DU S | A
17 11.10.9.10.10 100 600

Ha most azt is tekintetbe vessziik, hogy a mezd sz6 nemcsak a paratlan sorszdmd, hanem a t3bbi stréfdba is
helekeriihetett volna, akior annak valoszinfisége, hogy épp ezekbe a strofikba kerfiljdn a mezd szd, ahova
valdban keriilt: -

1.2.3.4.5 1

I
P, = = o
? (g) 9.8.7.6.5 126

Ha most mar annak a valdszinfiségére vagvunk kivancsiak, hogy az adott stréfakba kerGljon a mezd szd és
ezeken beliil a megfelelé sorokban a meghatarozott helyekre, akkor ezt a

1

P = P:P: ~ 15000 060
adja. Ez olyan.alacsony érték, amely gyakorlatilag tokéleiesen Kizarja annak lehetlségét, hogy a mezd scé
ityen eihelyezkedése a versben véletien esemény lenne. (Ezaton mondok koszdnetet dr. Gylres Béla egyetemi
tandrnak, aki a valdszinfiségszamitasi model} felallitasdban segitségemre volt.)

2 TUROCZI-TROSTLER: i. m. 112,

s% Balassi Balint. Bp. &. n. 186 —191,

* KOMLOVSZK{: }, m, 637., 642., HORVATH Ivan: i. m. 672,

% Louls REAU: Iconographie de ’art chrétien. Paris 1958. 1 —86. kit.; A. SCHMID: Christliche Symbole.
Frelburg 1909.; HENKEL-SCHONE: Emblemata. Stuttgart 1967, 3

# 5t AUMDLLER: Das Kreuz als magisches Zeichen in siidliche Burgenland. Burgenlindische Heimat.
bldtter. 1971. Heft 1. 2435,

649

o e mr——es.




Ezen az alapon azonban nem donthet6 el a kérdés, mivel a X jel versbeli formaja — szogei —
-attol fiiggenek, hogyan irjuk fel a verset: stréfa-kozokkel vagy nélkiiliik?

A magikus kereszt ndlunk mar az Arpad-korban ismert volt mint a varazslat eszkoze,¥
s mivel a magiaban és a folklérban is a rossz elleni védelem a funkci6ja, tovabba mivel a halotti
kultuszban is szerepe van a kelet-eurépai népeknél,® némi joggal tehetd fel, hogy a V égek
Dicséretében ez a jel szerepel, s vagy a vitézeket védi jelképesen a gonosztdl (a toroktél, a
halaltél), vagy a 8. versszak temetetlen holtait a gonosz szellemektfl. Ellene szél viszont
ennek, hogy a kozépkori mesés természetrajznak ugyan szamos, de a magidnak tigyszdlvan
semmi nyoma Balassi koltészetében. (A keresztény szdmmisztika, amelyre még visszatérek,
nyilvan nem tartozik ide.)

(5) A bilivés négyszogbe vald, s ezzel egyiitt atlos szerkesztés kozépkori misztikus kolt6i
gyakorlatanak olyasféle elvilagiasodott, tavoli valtozataval allunk szemben, amelyet Siipek
Ott6 Villon koltészetében mutatott ki.s?

(6) Az antikvitasb6l ismert commutatio s kés6bb (a gorog khi betiib6l) chiasmusnak nevezett
kereszt-varidci6s retorikai alakzatt® valamilyen tovabbfejlesztett valtozatar6l van sz6. Amde
az (5) és (6) valészin(isitéséhez igazdn meggy06z6 érveket nem taladltam. Eljutottam azonban
a khi (X) betiihoz, amely

(7) Krisztus nevének gorog kezddbetiije, s a még iildozott okereszténységnél a kereszt titkos
helyettesitGjeként szolgalt.#* Az angolban ma is kozhasznalati Krisztus-jel (Xmas). Erre fel-
figyelve keresni kezdtem a Krisztus-monogram masik elemét is, s meg is taldltam, ugyanazzal
a mddszerrel s ugyanazzal a matematikai pontossaggal kirajzolva, mint a X-jelet. Nem a

szokottabb X : khi-rhé (Chrisztosz), hanem a ritkabb, de ugyancsak hasznalatos X : iota-khi®

ez ( Jészusz Chrisztosz), amely mellett a végbeliek jézus csatakialtdsa is sz6l ebben az esetben.
(Noha szdba johet az is, hogy az 1. sor szebb és a 2. sor s a 9. sor szép szavat is figyelembe véve
s azokat képzeletbeli ivvel dsszekdtve a P (rhd) betd alakul ki: ez azonban a monogrammot
Iéltrehozé tobbi elem szamtani kimértségéhez képest igen tokéletlen volna. igy ez a feltevés
elvethet6.)

A Krisztus-monogramm 1 (i6ta) elemét a kolt6 a masik legfontosabb kulcsszé: a szép segit-
ségével hiizza meg a vers kozéptengelyében, mégpedig a fiiggbleges vonalat meghatarozé két
ponton ugyanazokban a sorokban, ahol a X-t jel616 mez6 szavak is allnak ! (3. sor: 5 sz6 + szép +
+ 5 sz6; 19. sor: 5 sz6 + mez0 + 4 sz0: a szép sorbeli helyzetének teljes meghatarozasahoz
itt mar elegendd csupan az el6tte 4ll6 szavaknak a 3. soréval egyez6 szama.) Az igy mar létre-
jott vonalat — ami még éppen véletlen is lehetne — tovabbi szabalyos képletekkel erGsiti
meg (13. sor: 5sz0 + s2ép + 5 sz0: csak a bartfai kiadasban all ,,s a szép”, a tobbi valtozatban:
»az sz€p” .4 Itt nem helyezheti el a mezdvel egy sorban, hiszen az is sorkézépen all, de minden-
esetre ugyanabba a versszakba, folébe teszi. 8. sor: 5sz6 + szép + 1sz0. A pontos pozicionalas-
hoz ezen a masodlagos helyen ez is elegend6.

A mez6 és a szép szavaknak egy sorban, illetve azonos — a statikus — str6faban val6 kovet-
kezetes elhelyezése szinte kialtéan megkoveteli a szép jelenlétét a vers utols6 soranak kozepén.
Ez egyuttal a i6ta-jel végigrajzolasat is jelentené az egész versen, amely matematikailag—
geometriailag igy is ,,talbiztositottan” van ugyan meghatirozva, alsé 6tode a gyakorlatban
mégis hidnyzik. Mivel a Végek Dicséretének nem maradt fenn autografja s legrégibb ismert
szivege az els6 bartfai kiadasban (1640 tajarol)* annal kerek félévszazaddal késébbi, szoveg-
romlast is feltételezhetiink. A kolteményben érvényesiild matematikai szabalyszer(iségek
logikus tovdbbgondolasaval ennélfogva az utolsé stréfat hipotetikusan a kdvetkezGképpen
éllithatjuk helyre:

O végbelieknek, ifju vitézeknek dicséretes serege !
Néktek ez vilagon szerte-szerént vagyon mindeneknél jo neve,
S mint sok fat gyiimdolccesel szép j6 szerencsékkel aldjon Isten mezdkbe !

& "B%Ao_lll K%oly: Arpéad-kori varazslas régészeti emlékei. Veszprém Megyei Mazeumok Kozleményei. 6/1967.
s AUMULLER: i. m. 19—21.
* Villon neveIGag]a. FK 1968. 413-419,
93“ Heinrich LAUSBERG: Handbuch der literarischen Rhetorik. Milnchen 1960. 1. kit. 395—397., 2. két.

4 REAU: i. m. 4. két. 77., SCHMID: i. m. 36 —37.
2 SCHMID: u.ott.

< BOM 246,

“1.m, 21, 245.
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igy ittis az 5 szd + szép + 5 szo képlet alakul ki a mezd szGval megint egy sorban, az érte-
lem és a hangulat legesekélyebb csorbitdsa mélkiil, st az utolsé sor S-e egy Arnyalattal még
kiiton ki is emeli, mert elvalasztja az oly fontos utolsé sort, s az eltavolodas illizidjat erdsiti.
A sok ismétlésében rejlé kiltdi energidért pedig a sor valtozatosabb hangteste karpdtol,

Az s kitfszd mint a valtozatok mutatjdk,® a vers szivegének leglabilisabb eleme, és hogy
a szép-et sok-nak irta valamelyik kizbeesé masold, lélektanilag nagyon is elképzelhetd: szeme
visszaugorva a seron, keze kinnyen irhatta le a szép helyett az azonos massalhangzoval kezd5da
hasonlé hosszisagn sok szot. A nékiek a kiknek kotGszoval helyettesitése a masold csiszold
szandékaval magyarazhaté: taldn Osztindsen elegansabbnak, miveltebbnek érezte az ala-
rendelést a mellérendelésnél,

Miért rejtette el a Krisztus-monogrammot Balassi e kilteményében? A Kaforiaének szoros
elfképe — szerkezeti felépitésben, fordulataiban — a Krisztus-himnusz (41.}, amely 1588-
ban keletkezett. Iddkozben Balassi atesett a Jilia-ciklus nagy iskoldjan s a Végek Dicsé-
retéhez mér a reneszansz koltd teljes ontudatival latott hozza. Ugy érezhette: a végvari éiet
kézépkorias-tinddis, vallasos-jézusos kdltdi koncepcidja azonmod mdar korszeriitlen, Bizonyara
érezte azonban azt is, hogy a kereszténység és hit védelméért s Jézus nevében vivott harc
abrizoldsdban ezeknek valamilyen médon jelen kell lenniik. E dilemmat bimulatos invencio-
val és kaprazatos koltdi technikaval kizépkoriasan és egyszersmind vakmerden ijitva oldotta
meg: a harcba vezérld Krisztus s vele a keresztény hit — ,,megsziintetve megdrzéssel” —
egyszerre nincs jelen és meégis jelen van a miiben. :

Ha van ,megépitett”, ,,architektonikus” vers, akkor a Kafsnaének igazin az.

Minden korstitusban dominal valamelyik mivészeti 4g. A reneszansz uralkodd elve architek-
tonikus, amit épitészeti forma- €s diszit elemeknek a festészetbe valé gyakori behatolasa is
illusztral. Fontosabb azonban ennél az, hogy annak a miivészeti agnak az alapelve, amelyben
{gvakorlati okokbd! is) legnagyobb a szerepe a konstrukcidnak, dgy sugarzik at a reneszanszban
a tobbi miivészeti 4gba, hogy az mindeniitt hangsilyozottan kdzponti kérdéssé teszi a kompo-
ziciot., Mint kiillindsen a ptkturdban nyilvanvald: vilagos, erlsen tagoli geometrikus formékra,
kiilondsen a haromszogre és matematikai viszonylatokra visszavezethetd struktdirat sugall.
Ez azonban nem jelent — még az épitészetben sem — mértani sematizmust, merevséget, de
még olyanfajta lapidaris egyszertiséget sem, mint ami a helién architekturara vagy a neo-
klasszicizmusra jeiflemzfi. A reneszansz szerkezeti — architektonikus — fdprincipiuma az
egység a sokféleségben: valtozatos, tsszetett {mellérendelt vagy hierarchikusan elrendezett,
illetve e kettdbdl komnbinalt) szimmetriak, geometrikus formak jol 6sszehangolt alkalmazasa.

A szabalyossdgok roppant bonyolult rendszere jellemzi a Kafonaének szerkezetét. A kolte-
mény (két egyenif félre tagoltsdgaval) kettds szimmetrit, tobbszords hierarchikus jelleg(l
hdrmas szimmetriit (,,haromszdg’’-rendszert), kort, (lekerckitettség), négyszoget (zartsag,
alliteraciGval ,,merevitett” verssarkok), atldkat (a mezd sz6 mozgasa), felezd vonalat (i6ta),
emelkedd vonalat (fokozas) és hullamvonalat {statikus és dinamikus versszakok valtakozisa)
egyesit magaban. Mindezt tékéletesen beolvasztva a mii-egészbe, a legtermészetesebb hatast
keltve, a legesekélyebb torés vagy zékkend nélkiil, teljes dsszhangban. fme ekkora tehetség
szamdara a kéltészetben még a kor négyszdgesitése sem lehetetlen!

Joggal hihetjiik azt is, miutan Horvath Ivan olyannyira valdszintsitette a Balassi-stréfa
szdmmisztikai oOsszefiiggéseit®* —, hogy ezek a szabalyossagok szammisztikai viszonylatok
geometriai visszatiikrozései.

Hyen teljesimény lattan oShatatlanul felmerill az alkotoi tudatossag-osztondsség kérdése,
az alkotaslélektan egyik kényes problémdja. Ez az elemzés nem a komponalds folyamatanak
minden mozzanatiban feltétlen tudatossigit akarja bizonyitani. A Kaftonaének bimulatos
szerkezete részben vagy akar jelents részben is sok-sok, a koltd altal élményileg feldolgozott
mii példijan beidegzett alkotdi reflex eredménye is lehet. Mégis, rendkiviil valésziniitlennek
latszik, hogy ennyire magas fokon szervezett struktira talnyoméan tudatos alakitéd tevékeny-

ség nélkiil johetett volna 1étre. Kiildndsen a X jel szoros aritmetikdja tételezi fel a legtelje-
sebb tudatossigot.

Fel vagyok késziilve arra az ellenérvre: képtelenség, hogy régi koltd ennyire tudatos legyen.
Ez az érv azonban nem mas, mint a mechanikus fejlidés-hit kritikatlan és feliiletes alkalmazdsa
a miivészetre. Egyaltalan: teljességgel kétségbe vonhatd, hogy a miivészetben a vdltozdson
¢s bizonyos differencidléddson tal igazi, tehat érték-fokozodassal meghatdrozott fejlédés
lenne. Thomas Mann és Brecht taldn elvileg magasabb rendii Homérosznil és Shakespeare-
nél? Ilyesminek a felvetése is badarsig.

S BOM 246 —247.
“ HORVATH Ivén: i. m. 672—679. — Tanulmdnyom nyomddba adasa utan jelent meg e targyrol
SOPEK Ott6: Balassi Balint Katonaénekének szam-szimbolikus szerkezete. MTA 1. OK 1971, 443449,
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Bar az emberiség mas teriileteken valoban a fokozddé tudatossag felé halad: nyugodtan
kimondhatjuk, hogy a régi koltd dltaldban igenis tudatosabb volt a X I1X —X X . szdzadindl. M{ivé-
szetét — a klasszicista esztétika szellemében — megtanulhaté arsnak, magat a szé eredeti
értelmében mivesnek tekintette, a koltészet céljanak pedig nem az érzelmek és élmények
spontdn kidradasat, hanem a valasztott koltdi fdrgy preciz és tokéletes megmunkdldsdt tar-
totta, még akkor is, ha mint a Kafonaének esetében atiitott ezen az élmény, a vallomas (az 6
esetében forditva, mint ma, ez volf az dszfonis) és a géniusz sziikségszerfi eredetisége. Ezt a
megmunkalast a mesterség szigoru szabdlyai, az alaposan elsajatitott és készségekké fejlesztett
stilisztikai, poétikai és retorikai reguldk és receptirak alkalmazaséaval végezte el. A mfivészi-
mfivesi tudatossagot épp a modernség kezdete, a romantika szamfizte, hogy els6nek a par-
nassienek szegiiljenek ezzel szembe, azzal a részeredménnyel azonban csupan, hogy a koltészet
z0me azéta is tilnyomdan dsztonds.

4ar-mar rafinalt, egyuttal tokéletesen kiegyenstilyozott szerkezete termé-
szetesen nem valik tfudafossa a naiv (elemz6 szdndék nélkiili) olvaséban-hallgatéban, mégis
jelen van szadmara. Annyit megérez, hogy ebben a versben, akar egy katedrélisban, valami
nagy-nagy Rend és paratlan Harmoénia uralkodik, s mindez a fenség érzetével tdlti el. Ez pedig
egybeolvad a mondanival6bél feléje arad6 erkolesi fenséggel és katharzissal.

Igy oldédik fel a m(i zord életanyaga és hallatlanul artisztikusan kialakitott belsé formaja
kozotti fesziiltség. Balassi ,,bent” teremtette meg azt a harméniat, ami az 6t koriilvevé magyar
vilagbél olyan végzetesen hidnyzott.
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VITA

Csonka Ferenc

A DOZSA-FORRADALOM ELSO EPOSZANAK FORDITASA
(Forditéi tévedések a Paraszti habortiban)

A magyar irodalomtdrténet az els6 Dézsa-témajii miinek Adrianus Volphardus munkajat
tartja.! Ez az eposz azonban elveszett, s igy az els6ség dicsGsége jogosan illeti Taurinus Istvant.
Miivét, a Stauromachidt,® teljes egészében, elfszor Geréb Laszlo forditotta le magyarra. A
forditas 1946-ban meg is jelent: Paraszti hdborii cimen.® A korabeli szaksajté elég csendesen
fogadta, csak néhany ismertetést kapott. Ezek az ismertetések els6sorban a bevezetés nézetei-
vel vitatkoztak, Geréb ugyanis kijelentette, hogy Taurinus ,érdeklGdéssel és rokonszenvvel
tekintette a parasztlazadast”.t Altaldban tagadtik ennek a megjegyzésnek a helyességét.

A forditasrél megoszlottak a vélemények. A kritikusok elismerése mindig de-vel folytaté-
dott, azaz, a dicséret utan ilyen megéllapitasok kdvetkeztek: vannak benne pontatlansagok,
homalyos részek, félreforditasok stb.5 A legszigortibb itélet Kardos Tiboré volt, ennek ellenére
6 allt legkdzelebb az igazsaghoz: ,,Az arnyalati tévedések serege mellett oldalrél oldalra az
értelemzavaroé, sokszor stilyos hibak sora vezeti félre az olvasét.” Rogton hozza is tette: ,,A
hibakat ki kell javitani!”¢ Bar ez a kivansag 1950-ben hangzott el, a hibajavitds a masodik
kiadasban is elmaradt.? Mi most ezt a mulasztast szeretn6k pétolni.

Felmeriilhet az az 6haj, hogy el6szor a forditas erényeit, szépségeit kellene kimutatni, s
csak azutan targyalni a fogyatékossagait. Mi elismerjiik, hogy Geréb Laszlé munkdja magyaros,
sodré lendiilet(i, és nem egy helyen hatarozottan kolt6i, de kés6bb majd latni fogjuk, hogy
sokszor éppen ez a koltGi lendiilet takarja el a megbuvé ferditéseket. Egyébként a beteg test-
részeket nem azzal gyégyitjuk meg, hogy az egészséges részeket dicsérgetijiik.

A tévedésekkel kapcsolatban felmeriilhet a hfiség és a hfitlenség kérdése is. Hol van az a
hatér, amin tul jogunk van mar kifogasolni valamit? Furcsa médon erre gyakorlatban kénnyebb
valaszt adni, mint elméletben. Véleményiink szerint nemcsak a mfforditashoz kell batorsag,
hanem a mfiforditas ellenfrzéséhez is, mert nemcsak a fordités, a forditas birdlata is tAmadhaté.
Kiilondsen tdmadhaté akkor, ha stilust dllitunk szembe stilussal. Nekiink azonban, kétezer
sorcl)zsI ?olfm; Iévsén sz6, nem ez a célunk. Lassunk egy példat, a ceglédi beszéd els6 sorait.

s6 kiadas, 35. L.:

Nem jartam tudomaényt, nem szoktam a cifra beszédhez,
bdlcsdmtsl fogvast. ..

Masodik kiadas, 30. L.:

Nincs tudoményom bér, soha én papolast se tanultam,
bdlcsémtdl fogvast. ..

? De cruciferorum tumultibus bellisque libellus

* Taurinus: Stauromachia id est cruciatorum servile bellum. Bécs 1519. — 3. kiad4s: JUHASZ LészI6t6)
Bp. 1944, (A tovabbiakban: St.z

s GEREB Lasz16: Paraszti habort. Bp. 1946. — 2. kiadas: Bg. 1972. (A tovabbiakban: Ph.) — A Stauro-
machiab6l el8szor Marki Séndor forditott részleteket, ezek a kov. helyeken jelentek meg: Désa Gydrgy és
t:orrlaldalmn. Bp. 1883. és a késGbbi kiadasok; Désa elsd koltGje. Kath. Sz. 1889. Itt a 1I. kdnyvet teljesen

zli.

¢ Ph. 80.
.FA%YOM"‘M“ Vélasz 1946, — GEREZDI Raban: It 1947.

¢t 1950.

7 A javitas némi nyomait lathatjuk A magyar paraszthaborak irodalma. Bp. 1950. c. kdnyvben és ennek
? g;ntln alzs aegyleggml segédkdnyvben kdzdlt részletekben: Szdveggyljtemény a régi magyar irodalombél. Bp.
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Latinul, St. I1. 83—84.:

Sim licet ignarus sophiae, cunis et ab ipsis
Nescierim sacrata loqui...

Nos, kiilon-kiilon, nekiink egyik sor sem tetszik egészen. A ,nem jartam tudoméanyt”
mondat képszer(ibb, parasztosabb, Dézsa szajaba ill6bb, mint a ,,nincs tudomanyom bar”
erdtlen mentegetddzése, noha ez a sziveghfibb. A ,,cifra beszéd” viszont a magyarban megvetd,
lenéz6 hangulattal, enyhén szélva: az igazsag elfedésével parosul,® s nehezen képzelhetd el
Dézséarél, hogy valami ilyesmit akarjon mondani: cifra beszédhez nem szoktam, de most
cifra beszédet fogok nektek mondani. Ezért jobbnak, kifejez6bbnek tartjuk a ,,papolést se
tanultam” fordulatot, mert bar ebben is van némi pejorativ arnyalat, azért benne van a prédi-
kalas, az igehirdetés, az agitalas félve-tisztelt aktusa is. Mi tehat dsszegyurnok a két valtozatot,
ilyenképpen: ,Nem jirtam tudoményt, soha én papolast se tanultam.” fgy még valami
diszkrét archaizmust is érziink benne. Mi tehat dsszegytirnok, de nem biztos, hogy masnak is
ez a stiluseszménye. Ezért az ilyen szubjektiv igazsag inkabb irritdlja, mint tanitja az olvasét,
mert nem nydjt neki megtdmadhatatlan ismeretet.

Egészen mas a helyzet akkor, ha téargyi, nyelvi tévedésekrdl, athallasrél vagy a mondat

‘szerkezetének meg nem értésérdl van sz6. Ezek objektiv tények, amik tobbé-kevésbé bizonyit-

haték. A mi birdlatunk — az elkeriilhetetlen kivételektdl eltekintve — csak erre a teriiletre
szoritkozik. Minden elméletgyartas helyett kijelentjiik tehat, hogy a vizsgalataink kozép-
pontjaba ,,az alapsziveg €és a forditds objektiv egyezfségét, kongruenciajat” fogjuk allitani.®

Az altalunk hibasnak tartott részeket konyvrél konyvre haladva javitjuk ki. Javitasaink
a nyersforditas és a prézai mfdforditas hatdran mozognak. Az egyes részek kozé csak annyi
osszekotdszoveget irunk, amennyi a forditds megértéséhez feltétleniil sziikséges. Latin idéze-
teinket a Juhasz-féle kiadasbol vessziik, sorszamozassal, mig a forditasbol vett idézeteket
csak lapszamozassal jeldljiik, mert a Paraszti hdboriiban sorszamozas nincs. A kifogésolt soro-
‘kat, szavakat kiemeljiik. Idézeten kiviil a latin és gorog neveket a ma érvényben levé helyes-
irasi szabalyok szerint irjuk.

I. kdnyv

‘Taurinus nem a mzsakat, nem Apollét, hanem az Alvilag isteneit, a parkéakat, a furidkat
hivja segitségiil. TOliikk varja a feleletet arra, hogy ,,a szolga-paraszt népség Magyarorszagon
‘hadakozni mért kelt fel s urait mért rotta ki szornyd haldlra”. A halajat aldozattal fogja
terdni:

Hogyha az éjjeli szél szarnyan szavaimra feleltek,
illa‘os dldozatot, teli urndat énték a ciprus,

ontok a styxi vilag kapujénak elébe, itallal

aldozom és zendiil sirat6 dala zart kaputoknédl. (Ph. 11.)

Az eredetiben nincs se teli urna, se italaldozat, s a ,,dala” sz6 valdszinfileg sajtéﬁiba, kiilén
kell irni: dal a... ’ ’

Quod, si nocturnas dabitis responsa per auras,

Coniferam vestras, grave olentia dona, cupressum

Ante fores ponam Stygiaeque ad limina portae "

Liba feram et vestris dicetur naenia claustris. (St. I. 19—-22))

A kiemelt rész helyes forditdsa: Hogyha az éjjeli szél szarnyan szavaimra feleltek, ,,ajtotok
elé tobzos ciprust, nehéz illatii ajandékot helyezek, a Stiix kapujanak kiiszobére aldozati
kalacsot teszek”, és zendiil siratédal a zart kaputoknal.

Az invokalt Megaira felsorolja azokat az okokat-jeleket, amelyek a ,,szolgai koznép blsz
csOdiiletét” elbidézték. Els6sorban: ,,a vaskorokat szovoget6” Saturnus a blinds, de:

! Maés szorny( jelek is tlintek fel az égen elGbb is:
mert Mars és Jupiter haragos riizeit kikeriilve,
Ikrek képe s a Rdk masba tédtek erdvel,
markolték egymds karjat s igy dsszefonédva
vivtak, amig eggytk gydzitt s lebukott, le a masik. (Ph. 12.)

* Cifra beszéd, hegedfisz6 = tetszetds, de iires beszéd. L. O. NAGY Gabor: Magyar sz6lasok és kbzmonda-

sok. Bp. 1966. 81.
* Dr. TARNOCZI Léréant: Forditékalauz. Bp. 1966. 510. — Uo. olvashatunk a kongruencia kévetelményei-

r6l, a forditéi tévedésekrsl stb.
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Nem az lkrek és a Rak vivtak egymassal, hanem Jupiter és Mars volt coniunctiéban. Az
Ikrek és a Rak taldlkozésa egyszerfien ezt jelenti: a coniunctio majus-jinius hatardn tortént.
Mars gy6zelme pedig a haborut jésolja.

Accedunt horrenda poli portenta, quod olim
Juppiter et Mavors inimico lumine pressi,
ua testudineo Geminorum pendula Cancro
ronte lacertosis iunguntur brachia nodis,
Infortunati ille cadens, stans ille coibant. (St. 1. 36—40.)

A mi forditasunk: Mas szornyd jelek is tlintek fel az égen el6bb is: ,,mert amikor az Ikrek
lebeg6 karjai ers szoritassal fon6dtak ossze a lant alaki Rakkal, Jupiter és Mars ellenséges
fénnyel nyomva el egymast, szerencsétleniil sszecsaptak, az vesztesen, ez gy6ztesen.”

Februarban (Halak) napfogyatkozds volt, megjelent az iistokds; bagoly, kuvik, varja:
mind-mind a rettenetes jovend6r6l huhogott-karalt: '

farkas iivolt harcrél, mar vérre, veszélyre vonitva.
Mily keveset tudiok s mit hisztek el, ostoba ember! (Ph. 12.)

Az utolsé sor latinul igy hangzik:

Stulti mortales, fieri qui talia frustra
Creditis. .. (St. I. 55—56.)

Taurinus hisz ezekben az eposzi kellékekben, mas alkalommal is visszatér erre a gondolatra,
pl. 1. 87.; 339—340. Ezért meglepd Csaszar Zoltdan megjegyzése: ,,...Megaera eddigi beszéde
csak arra val6 volt, hogy Taurinus fitogtathassa mtveltségét. Megaera ugyanis hirtelen ostoba
babonanak mondja mindazt, amit idaig hatarozottan allitott...”2 Am Csaszar, ha tévedett
is, hatarozottan tévedett, Geréb sora viszont lebeg, iires, nem tudunk meg bel6le semmit,
sem azt, hogy Taurinus elveti, sem azt, hogy nem veti el a josjeleket.

Mi vezette félre, els6sorban Csaszart? Az, hogy a frustra hatarozét a creditis bévitménye-
ként fogta fel, pedig az a fieri-hez tartozik.!* gy kapjuk meg a mondat helyes értelmét: ,,Ostoba
halandék, azt hiszitek, hogy az ilyen dolgok hidba torténnek.”

A ,,bal jelek” felsoroldsa utdn tér ra Taurinus a paraszthdborii legkomolyabb okéra: a
pénzre, az aranyra. ,,Benne keresd biinok gyokerét’” — allapitja meg, s nem is titkolja véle-
ményét, hogy kik azok, akik a pénz miatt ,,minden szent torvényt felkavarnak”: ...légy
barmi nagy ember, annal jobban hajt az aranyra a kapzsi mohésag (Ph. 13.). Ez bizony vilagos
besiéd. 1S hogy Taurinus valéban megvetette a kapzsi f0urakat, bizonyitja a folytatas, amely
atok is lehetne:

Vajha a Sors hagyna s még élne a Hdrpia, mely ha
barmihez ért Midas fasvény keze, maris arannyd
vdltoztatta el és tomegestil gydlt az aranykincs,
guu az aranyhalmaz, gazdag lett Lydia — végil

rézus kénytelenill folyamokba veté az egészet... (Ph. 13.)

Ritka zavaros mondat. Magasrol nézvést, nigy-ahogy megvan az idézet ¢rtelme, hiszen
valami atokfélét kiérziink belle, de kozelrdl vizsgalva, részleteiben, a tipikus melléforditast
szemlélhetjiik. A fordité altal megkonstrualt, hangzatos képb6l csak a Midadsz keze igaz meg
a gazdag Lydia, a tobbi nem. Hiszen a Harpiiidk a rablés, a bemocskolas szimb6lumai voltak,
Gk nem valtoztattak arannya soha semmit. Ezt Midasz tette Dioniiszosz adomanya-biintetése
kovetkeztében. Kroiszosz pedig soha nem dobta kincseit a folyéba, hanem az egész vagyona
Kiiroszé lett, az 6t legy0z6 perzsa kiralyé. Ezek figyelembevételével nézziik a latin szoveget:

O, utinam Harpyas illas sors illa maneret,
Quae, quodcunque Midas manibus tractaret avaris,
ussit in auratas converti fercula massas,
assas, quas pollens Lydorum divite regno
Croesus in aurifluis olim corraserat undis. (St. 1. 71—-75.)

Ez se kionny(i mondat. Forditas szempontjabél nagyon fontos a ,,sors manet aliquem”
szerkezet kiemelése, de sokkal tobb bajt okoz a massas kinnyen félrevezet6 megismétlése
Ez az ismétlés ugyanis nem stilisztikai figura: ,,gyfilt az aranykincs, gyflt az aranyhalmaz”,

’* A Stauromachia antik és humanista forrasai. Bp. é. n. 5.
11 Hasonl6 szerkezetet taldlunk a St. kov. helyén is: 1. 339—340.
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hanem mas-mas tagmondatba tartoz6, mas-mas mondatrész, ezért a 3. sor végére tulajdon-
képpen pontosvesszGt kellene tenni. A konnyebb attekintés végett felbontjuk az osszetett
mondatot, és kiegészitjiik a tagmondatokat:

Utinam sors illa maneret Harpyas illas,
quae (sors) ... lussit fercula in massas converti;
— quodcunque Midas tractaret —,
(quae sors manebat illas) massas,
quas...Croesus .. .corraserat,..

Csak igy, a szerkezet ilyen vilagos megallapitasa utan lehet a mondatot helyesen leforditani:
,,0, barcsak az a Sors (isteni biintetés) varna ezekre a Harpiiidkra (a haracsolé gazdagokra),
amely aranny4 véltoztatott minden — Midasz kapzsi keze ltal érintett — fogast; vagy amilyen
Sors vart azokra a kincsekre, amelyeket a lydek gazdag birodalmaval rendelkez6 Kroiszosz
egykor az arannyal folyé hullimokban Osszeszedett.” Az els6 kivansag szerint: a gazdagok
pusztuljanak el a kincseik kozdtt, mint ahogy Midaszt is az éhhalal keriilgette; a masodik
kivansag szerint pedig: az egész vagyonuk legyen az ellenségé. Ez utobbi kivansig kevés
hijan beteljesedett. Egy évtized milva majdnem minden a toroké lett. :

Csészar Zoltan azt irja, hogy Taurinus ezutdn minden 4dtmenet nélkiil 4ttér Bakécz 4lom-
f{;;i:;ir.a.“l-lozzéteszi azt is, hogy a szinhelyek szeszélyes valtogatdsa a Sfauromachia egyik

ja. .

Ifme Tamés primést — ki nagy ember a biborosok kozt;
cimere szarvaskép, é16 agas-bogas aggancs;

‘romldsmarta Bizanc f6papja, civédva civédé

Pannonidn szolgal kancellarként a kirdlynak —
dlméban kétség mardossa, a kdnnyel hullnak,

Kozben a Jélélek szélitja, meginti er6sen,

élemedett idején Igy kiildi veszélyes utakra. (Ph. 13.)

" Ebbl az idézetbdl nehéz kiemelni a helytelenil forditott részeket, mert van, ami hiznyzik
beldle, van, ami felesleges benne. A két kiemelt jelzGre azonban érdemes felfigyelni. Sokszor
fogunk hasonl6 athalldssal taldlkozni. .

Thomas, cardinei non ultima gloria coetus,

Quem ramosa ornant vivacis cornua cervi

Semirotam super impacti, Byzantius Aaron,

Pannoniae regis regnique capessere iussa

Cogitur et curva tentare pericla senecta.

Quem suus ambiguo et somno et maerore madentem
Talibus eudaemon monitis solatur et urget. (St. 1. 80—86.)

A semirota (félkerék) f6név nem azonos a semirutus (félig rombolt) melléknévvel; az im-
pactus participium (impingo 3 = beiit, bevag) sem az impacatus (ellenséges, civodé) mellék-
névvel, és az impacti a cervi jelzGje, nem pedig a regis regnique kifejezésé, s f6leg nem a Panno-
nidé. A madeo 2 jelentheti azt is, hogy tele van valamivel: ambiguo somno et maerore, tele
van bizonytalan alvassal és szomorasaggal. Ezek elfrebocsatdsa utin a mi forditdsunk igy
hangzik: ,,Tamas, bizidnci f6pap, a biborosok testiiletének nem jelentéktelen dics6sége, akit
a félkerék folé helyezett €16 szarvas 4gbogas agancsa diszit, arra kényszeriil, hogy Pannonia
kirdlyanak és orszaganak megbizasait elvallalja, és hajlott kora ellenére veszélyekkel szalljon
szembe. Bizonytalanul alszik, tele van szomorisaggal, a j6 szelleme ily székkal vigasztalja és
siirgeti.”

Az alabbi sorok megértéséhez ismerniink kell a torténelmi hatteret is. A pontatlan forditas
félrevezet benniinket.

Rajta, tehat kelj fel, préféta se sokra jut otthon,
killsé orszagban varjak csak igaz becsitléssel,

Messzire mégy s latod ROmat a hegyek fetejében,

melyr6l azt mondjak, nincs szentebb varos a fdldon,

— };ggal-e, jogtalanul? — neked ez lesz a legfeketébb hely.
Leghamarabb folemel Roméaban a tiinde szerencse.

Vajha a virtusnak mindig agy lenne keletje!

Szolgalat s j6 ész alauonzo rendb6l ivadékot

feljuttat, sokakat hdrmas korondig, a csdcsra... (Ph. 13—14)
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Tudjuk, vagy legalabbis mondjak, hogy Bakécz papa akart lenni, de ezt megel6zden itthon
is voltak céljai, mégpedig nehezen elérhet6 almai. Mennyi ,,munkéjaba” keriilt példaul, amig
az egri majd az esztergomi piispokséget megszerezte az olasz (!) estei csalddtdl. Erre céloz
Taurinus: ,,...egyetlen préfétdnak sem kedvez a sajat hazaja, amely a legfébb tisztségeket
kiilfoldieknek adja.” Ez fajt Bakdcznak, ez van az eredetiben, nem pedig az, hogy ,,kiils6
orszagokban varjak csak igaz becsiiléssel”. Sajnos, nem is vartéak.

A XVI. sz. elején mar nagyon ellentétes vélemények hangzottak el R6marél, azaz: a papai
udvarrol. Bak6cz romai titja és Luther nyilt fellépése kozott alig telt el 6t év. Taurinus elgondol-
kodtaté targyilagossaggal allapitja meg Romardl: ,,...azt mondjék réla — joggal-e, jogtala-
nul? —: nincs nala szentebb, nincs néla erkdolcstelenebb varos.”’'3

A Bakoécz ellen szért vadak kozott egy mindig megtaldlhat6: az alacsony, a nem-nemes,
a cimer nélkiili szdrmazas. (Hallani fogjuk ezt majd Dézsaval kapcsolatban is.) Taurinus
odntudatos gondolatainak gyokerét mi egy Bécsben elmondott beszédben véljitk felfedezni.!*

Ezek utan minden kommentar nélkiil kozoljiik a latin szoveget és a mi forditasunkat:

Saltem rumpe moras; sua nulli est grata prophetae

Patria, quae primos externis praebet honores.

Longinquam emensis lustrabis montibus urbem,

Urbem, 1uam dicunt Romam; nil sanctius illa

lustis, iniustis videas nil taetrius illa;

Nusquam fortunae communior area, nusquam.

Tam cito, quam Romae, modo sint virtutis amantes,

Obscuris geniti natalibus alta bicornis

Pallade et obsequio tr dunt culmina mitrae. (St. 1. 92—100.)

Rajta, tehat kelj fel, ,egyetlen préfétanak sem kedvez a sajat hazaja, amely a legf6bb
tisztségeket kiilfoldieknek adja. Hegyeken kell atkelned elébb, s csak azutdn latod meg a
tavoli varost, a Varost, amelyet Roménak neveznek; azt mondjidk réla — joggal-e, jogtala-
nul? —: nincs néla szentebb, nincs néla erkdlcstelenebb viaros; sehol sincs olyan nyilt tér a
szerencse-probara; az alacsony helyrdl szarmazottak, ha szeretik az erényt, sehol sem jutnak
— ésszel és odaadéassal — oly gyorsan fel a kétaga siiveg magas csiicsadra, mint Réméban.”

Néhany tévedés Bakocz utazasaval, visszatérésével, fogadtatasaval és a bulla kihirdetésével
kapcsolatban. Csupan felsorolva.

sz fejjel titnak eredt, éri Velencét (Ph. 14.).Velencét nem érintette sem az oda-, sem a vissza-
utazas alatt. Csak velencei hajo vitte és hozta. Julius, ki a mdsodik érsek e néven (Ph. 14.).
Julius, nulli virtute secundus (St. 1. 104.). ,, Julius, erényre nézve senki mogott nem masodik.”
A Viros, a Fold kantdrja is dcska (Ph. 14.). Orbis et urbis avitas moderaret solus habenas
(St. 1. 107—108.). ,,A Fold és a Varos orokolt gyepl6it (a vilagi és egyhazi allam ramaradt
iigyeit) egyediil iranyitja.”

Julius haldla utdn X. Leo iilt a papai tronra:

...Mercurius nevelése, a Mdria fiaé,

8 érc hadi kartok utdén megpenditette a hdrfat. (Ph. 14.)
...Maia satus edidit ipsum

Aera falcata penetrans Cyllenius harpe. (St. 1. 122—123.))

,...a gorbe kardjaval vasat vagé Mercurius, Maia sziilotte, nemzette 6t.” A harpe,-es
(gorbe kard) nem azonos a harpa,-ae (harfa) széval. A Méria nyilvanvaldéan sajtéhiba.

J6 jeleket kapvan, nyomban tovahajt a kiralyi
udvarhoz tajték-taré f)arlpan. odavdr jak
mar fejedelmek. (Ph. 17.)

Captis auspiciis subiturus regia tecta
Spumiferum conscendit equum, quem fulgida primum
Sceptra manent... (St. 1. 203—205.)

,,Megkapvan a jo elGjeleket, feliil tajtékos lovara, hogy a kirdlyi palotidba menjen. Lova
elétt fényes pasztorbotok varakoznak.” A quem névmas az equus-ra vonatkozik.

13 Az igazsdg megkdveteli tolink, hogy kijelentsiik: ezt a tagmondatot kétféleképpen lehet lefordltanl'
Minden azon malik, hogy a iustis, iniustis kapcsolatot egy hatarozénak fogjuk-e 131 vagy nem. Mi egynek

vettilkk. Ha kaldn ik, akkor b van a datban ez a lehetSség is: igazsagos itélet alapjan nincs nala
szentebb, iga an ftélet alapjan nincs néla ocuntngabb VAros.
1 FRAKNOI Vilmos: Erdédi Bakécz Tamas élete. Bp. 1889, 157,
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Kiildi elé a kirdly dnndn fejedelmi szilottét.
0_t l?nl& a_ kl:aly, sok szolga kisérte az dtra.
Kardosan és csinosan kdzelit menetlink a kirdlyhoz. (Ph. 17))

Ipse suum natum regem rex...

- ...positum super Astura notam

Tussit obire viam multo comitante ministro.
Ensifer et pictus venientem anteambulo regem
Praecedunt longis ambagibus... (St. 1. 213—219.)

»A kiraly énnon fejedelmi sziilottét iilteti fel Astur nevfi lovara, s kiildi az ismerGs titon
(a f8pasztor) elébe, sok szolga kisérte. A hosszu utcakon kardos és dalias kengyelfutok haladnak
a kozeledd kiralyfi el6tt.”

.. dradnak minden részrél lefelé a
sléziabéli urak, morvdk elegyedve kozéjirk
és a cseh f6uri rend: csupa szép ruha, szép, deli termet. (Ph. 17—18))

...subit omni ex parte Selingus
Gentili mixtus Moravo mixtusque proceris
Boiemis tam vestitu quam corpore pulchris. (St. 1. 227—229,)

,»,Onnan meg Selingus kozeledett a foldije, Moravus tarsasdgaban, elvegyiilve a szép ruhaju,
deli termet(i cseh f6urak kozé.” Andreas Selingus: filoz6fus és orvos volt, 6 kezelte haléla el6tt
Taurinust; Augustinus Moravus: Ulaszlé alkancellarja, Taurinus partfogéja.

A menetben nem Prdgai Gyirgy haladt (Ph. 18.) Bacs piispokeként, hanem Frangepan
Gergely. O volt Kalocsa érseke 1520-ig.

Irjdk fel feketén a napot, feketén, de korommal,
terhelt pér amikor folvette jelét a keresztnek

s ezt irhgyil fogvan, rossz lett és arai ellen

kelt, irgalmatlan vetvén a nyakukba igajat. (Ph. 21.)

Illa dies atro fuerat carbone notanda,

Qua peronatus cruce signabatur arator,

Ut staret dominos contra et subduceret arto

Colla iugo, hinc promptam male agendi sumpserat ansam. (St. 1. 341 —344))

»Fekete szénnel kellett volna feljegyezni azt a napot, amelyen a csizmdas parasztok fel-
tlizték a kereszt jelét, ezt hoztak fel gonosz viselkedésiik iiriigyéiil, hogy fellazadjanak uraik
ellen, s hogy szfik igadjukbdl kihtzzdk nyakukat.” A peronatus (csizmas) nem azonos az one-
ratus (megterhelt) participiummal.

Még csak most, negyedfélszaz sor utan kovetkezik Székely Gydrgy Budara érkezése és
jellemrajza. Mivel sem irodalmi, sem tudomanyos szempontb6l nem kozombdos nekiink, hogy
Taurinus milyennek irja le Dézsat, s mivel Geréb forditasaba nehezen jeldlhet6 pontatlansagok
cstisztak, mi kozoljitkk az egész jellemrajzot.

Latvan Székely Gyorgy, eljott az ids, amit eddig
olly nehezen vart mar, jambor képpel fedezé el
lelke kuszaltsagat: sebesen nyargalt Budavarba.
Mint a madar, oly gyors. Mindennek kezdete ez volf.
Szinte gonosz sarkany; nincs rossz, ami visszariassza.
Vétekkel rakodott tarhaz, drté esze, karja,
hitre, kotésre nem ad, a kedélye mogorva, veszélyes,
rejti a cselszdvevényt hamisan szinlelt mosolyaba.
Bosszis természet, rettents, hogyha haragszik.
Lelke merész: 16-f6 méltésagokra igyekszik,
egyre csak erre tor 6, kész barmire menni e célért —
binre is. Es sohasem tisztelte az isteneket sem.
Sem szerelem, se szilld nem kelt, nem gytjt kebelében
gyongédséget, e sziv meg nem lagyul soha napjan.
Telve gonoszsaggal, folyvast epeddn lesi hasznat.
Kedvének nem elég, ha a Pactolus arja arannya
véltoznék, sem a r6t T4j6, mely zagva a poklok
szirtjeibll ered, és sem a kincse a Krdzus, a Crassus
ladafidnak — s6t az aranykeresés nyomoritja:
Mindig inséges: rablas, orzas kenyerén él;
ﬁllkos, orok hajszas Erynis, bsabb a pokolnal.

egfeketithetné bilinével az égen a napfényt;
hiv tarsak kozt is megbomlana téle a béke.
Hogyha a f6ldon e szbrny jart volna a hajdan-id6kben,
Pyrithous Theseust, valamint a Pylades Orestest
%ﬂl’d, noha egy lest, egy lélék vala ketts;

ortél Pollux tovamenne civédva ugyancsak.

Nyugtalanul vak vagy hajszolja a trén fele folyton.
Itt van az alkalom. Es most hadra uszitja a jobbagy —
népet. (Ph. 21-22)



Zeglius ut votis vidit sibi mille petitum
Oblatumque diem, vultu pietatis iniquum
Dissimulans animum Budam pernicibus alis
Advolat, extremo quo involveret omnia casu
Promptus ad omne nefas, cunctorum Lerna malorum,
Thesaurus scelerum gestusque artemque nocendi
Edoctus, violare fidem sensusque minaces
Cognatam et ficto fraudem praetexere risu;
Ira ingens, furor atque ingens, ingentibus ausis
Illi animus fastuque tumens ambibat honores
Supremos, quem continuo imperiosa cupido
Omne agit in crimen; non hunc reverentia divum,
Non amor aut pietas charorum certa parentum
Ulla movet, mediocre nihil sperabat et omni
Plenus nequitia lucrique cupidine flagrans;
Aurea non uni Pactoli stagna rubentis,
Non Tartesiacis tempestas fulva lapillis
Orta Tago nec opes Croesi nec scrinia Crassi
Sufficerent, quin auriferae decoctor harenae
Semper egenus, inops, furtis et vivere rapto
Acrior Eurynomo, nece peior, tristior Orco,

ui vitio alterius nigrum praefigere theta

ovit et integros odiis turbare sodales.
Quodsi tale usquam monstrum transacta tulissent
Saecula, Pirithoum Theseus pertaesus, Orestem
Odisset Pylades, ovo prognatus eodem
Dimidiumque sui sprevisset Castora Pollux.
Is morulae impatiens caecaque libidine regni
Captus in exili servilia tempore bella
Movit... (St. 1. 345—-374.)

»Amint Székely észrevette, hogy elérkezett szamara az ezerszer 6hajtott idd, gonosz szan-
dékat jambor orcdval titkolta el, s fiirge szdrnyain Buddra repiilt, hogy ott mindent végsé
romlasba dontson, minden rosszra készen, a bajok sadrkdnyaként; a b(indk tarhaza 6, meg-
tanulta az artas médjat, miivészetét; megtanulta, hogyan kell megszegni az adott sz6t, hogyan
kell szinlelt mosollyal elrejteni artalmas gondolatait s a velesziiletett cselszévé hajlamat;
haragja, 6rjongése hatartalan, a lelke féktelen vakmerfségekre képes, s gégjében poffeszkedve
a legmagasabb tisztséget kereste, a hatalomvagy folyton bfinre sarkallta, barmilyenre; ezt
az embert nem hatotta meg sem az istenek tisztelete, sem a szerelem, sem a sziil6k iranti hd
kegyelet; nem akart semmit, ami kdzépszeri, viszont telve volt aljassaggal, és langolt benne
a nyereségvagy; a vorosldé Pactolus aranymedre, a tartéziai sziklak kozt ered6 Tagus, ez a
sarga 4radat, a Kroiszosz kincsei, Crassus pénzesladai egyediil neki nem volnanak elegek;
sdt eltékozolva egy egész aranymezGt, dllandé szegénységben, inségben szenvedne, még lopna
is, hogy a rablottbdl éljen. Kegyetlenebb Eurynomusnal, rosszabb a halalnal, szorny(ibb az
Alvilagnal, mas bfinére ki tudja mondani a haldlos itéletet,'s és gyfilolséggel tudja szétvalasz-
tani a hii baratokat. Ha az elmult szdzadok valamiképpen ilyen szdrnyet teremtek volna,
Thészeusz meggyfilolte volna Peirithooszt, Piiladész Oresztészt, s az egy tojasbol lett lelke
felét, Kasztort, megvetette volna Pollux. Hatalmaba keritette a vak uralomvagy, s ezért
haladéktalanul paraszthdbortit robbant ki ebben a nyomortisagos idében.”

Dézsa elsé beszédének csak a végén taldlunk homalyos tolmacsolast, logikatlansagot.
Doézsa mar vezér, mégis kéri (?) a hatalmat.

Hogyha a szent torvény védelmét Osi hitiinknek

rank bizad s minekilnk kell mostan a harcba kiszdllnunk,
adjafok énnékem {0rvényt és arra hatalmat,

hadd legyek én a vezér — s épségben visszavezetlek | (Ph. 24.)

Praesertim, si sancta fidem asservare probatam

Iura jubent nobisque est tradita copia belli,

Iure dato nobis uti legumque licebit,

Salvos vos ducam, salvos, mea vita, reducam. (St. 1. 420—423.)

»S mivel a szent torvényeink megkdvetelik, hogy megévjuk igaz hitiinket, s mivel keziink be
adtak a hadvezéri hatalmat, a rank ruhazott torvényes joggal mi élni fogunk, s eskiiszom az
¢letemre, tigy hozlak vissza benneteket, épségben, ahogyan most elvezetlek titeket.”” A iure dato
kezdeti mondatot a Dézsa-krénika igy kozli: Szabad immar éIni térvények adta jogunkkal.'®

18 L. Persius sorat: Sat. 1V. 13.
1 NEMESKURTY Istvan: Krénika Dézsa Gydrgy tetteirsl. Bp. 1972. 118. — Véleményiink szerint ez
a sor nem Geréb Laszl6 forditasa. Gyenge ritmusa miatt hexameternek is alig nevezheté.
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A kovetkez6 részben egy tobbszor felbukkané hibaval, a nevek helytelen forditasdval
taldlkozunk.

Dézsa tehat elmondta els6 beszédét, a parasztok tomegesen tfizik fel a keresztet. Igen am,
de kozeledik a tavasz, a nyar, a mezei munkak ideje, a nemesek emiatt mindent elkovetnek,
hogy a jobbéagyokat visszatartsak. Hogyan tiikrozGdik ez a Stauromachidban? Humanista
modon. ' pid

Igy szélvan, népét fegyverre, hadakra tiizelte,

mdr ki-ki fegyvert fog s kész mindenféle kalandra.

Lanyha zefir idején tdrtént, amikor jon a fecske, .
tiszta deri a vilag, a mez6... ) N

Ekkor a vagyakozas nagyban ndvelé erejét a . :
tolvaj pérsdgnak. Mindent, nosza, félretesz 6 most
s indul a harcba, urat meg a békességet elunta. (Ph. 24.)

" Molst ugyan masvalamit akarunk bizonyitani, de a két kiemelt részt nem hagyhatjuk sz6
nélkiil. ”

Sic fatus populo bellum persuasit et arma ;
Pro se quemque iubet varios assumere in usus. (St. 1. 424—425))

Vagyis: ,, gy szélvan, a népet haboridra biztatta, és megparancsolta, hogy ki-ki a maga
lehetGségéhez képest valasszon-ragadjon sokféleképpen hasznalhaté fegyvert.” Mindenféle
kalandrol tehat sz6 sincs. Idézetiink utols6 szava: elunta. Langyos kifejezés ez nagyon. Az
eredeti keményebb, odaill6bb:

; 2 ...hi omnia bello
Postponeqda putant pacem dominosque perosi. (St. 1. 431 —-432.)

»Ezek (a parasztok) gy vélték, hogy mindennél fontosabb a habord, mert a gazdaikat
s a békét meggyflolték.” Talan kozelebb jarnank az igazsighoz, ha a béke sz6t valahogy ki-
emelndk: idézGjellel vagy jelzdvel, pl. ilyen békét.

Kozben Jupiter letekint az Oliimposzrél, megsajnalja a ,nyomorult Magyarorszagot”,
Mercuriusnak parancsot 4d, hogy vessen véget a ,,véres haborisagnak”. (De nem azt mondja
neki, hogy végy aranyos kontost, szarnyas sarukat, hanem: szarnyas ldbaidra aranyos sarukat
koss. Aurea pennatis pedibus talaria necte, St. 1. 441. A talaria = saru és nem: talar, kdntos.)

Szélott. Am Neftun igy inti barati szavakkal:
— Nem sz6 kell ide mar, Jupiter, mert mar ide tett kell. (Ph. 24,)

Mi szerepe van itt Neptunnak, a tenger istenének? Semmi. Az eredetiben nem is § van,
hanem Consus, az aratés istene. Ime, tetten értiilk a humanista kolt6t: a parasztok fegyvert
fognak, kozeledik a mezei munkak ideje, Jupiter gyf(ilést tart (kiralyi tanacs? nemesek gyfi-
Iése?), és Consus, a betakaritas istene megtorlast kivetel. Itt, ebben a részben Consus a leg-
fontosabb név, Neptunnak itt nincs , jelentése”. Igy fejezi ki Taurinus (valésaggal elrejtil)
a mezei munkdk miatti megtorlasokat.

Jupiter ,,szornydi dorgéssel lecsapott”, a lazadas azonban egyre jobban terjed. Rémiilet
iili meg nemcsak Pannoniadt, hanem a tavoli orszdgokat, varosokat is. Az elbizakodott Székely
gy véli, hogy a ,,magyar trén mar az ové”, s a szerencséjével kezd visszaélni. Ezért Beriszlo
Péter, Veszprém piispoke figyelmeztets levelet ir a ,,véronté zsarnokhoz”.

Nem bizalom: félés kapcsolja urdhoz a szolgat.

gaj neked, ostoba 16; mdr ldthatod eddig is éppen,

izni sehogyse lehet, csak baj van a szolgahadakkal;

nincs bennilk hiiség, csak amig fazekad kiiiritik.

Mert a barati erény nem tdbb a paraszti tdmegben

mint vizi hindrban. S blntetlen mégse fenekszik

senki urdra. Hova jutsz, balga vezér, tudod azt, ho?/

még a nagy emberek is botlon fecsegdk, ha boroznak. (Ph. 26.)

Tetszetds magyar szoveg, de nem hfi, néha meg egyenesen érthetetlen, mint pl. az utols6
soz. Beriszl6 Péter két dolgot emel ki, a parasztok megbizhatatlansagat és a forgandé szeren-
csét.

Metiri sua regna decet nec fidere servis.

Proh nimis ignave, poteras cognoscere ab ipsis
Unguibus, intutum quam sit confidere servis.
Nulla fides servis, nisi dum tua ferbuit olla.



Vivit amicitia proiectis vilior algis

Rustica plebs; nulla genus arte domabile semper

Stat dominos contra; quid agas, dux improbe, nescis.

Multa cadunt inter calicem supremaque labra. (St. 1. 497— 504.)

,,A hatalmunkat fel kell mérni, nem pedig a szolgékban bizni. Te becstelen ember, mar a kor-
miik alapjan is megismerhetnéd, hogy milyen bizonytalan dolog a szolgdkban bizni. A szolgak
csak addig hdségesek, amig forr a fazekad. A falusi népség baratsaga silanyabb, mint a viz-
sodorta hinar; ez a semmiképpen sem fékezhet6 tomeg mindig az urai ellen lazad; bizony nem
tudod, gonosz vezér, hogy mit csindlsz. Még a legnagyobb horddk is kiiiriilnek poharazds
kozben,”1?

A parasztok tetteit6l mar nemcsak a polgarsag rémiilt meg, megrémiilt a kiraly s a kiralyi
udvar is, s6t ,,remegett a vitézi vilag is”:

siomyu parasztokt6l mindenfele hullnak a h&sdk;
salyos a csorba, taldn ki se tudjék mdr készordllni,
mert hogy a bqkurw mmbou észevesztve eképpen. (Ph 27)

...tantumque modo reparabile damnum
Eventu; stolido rerum didicere magistro. (St. 1. 545—546.)

.ekkora bajt csak (hadi)sikerrel lehet helyrehozni; az események balga tanitémestere
tanitotta meg Oket erre.” A kodvetkezd kbnyvekben valéban a nemesség hadisikereirsl olvas-
hatunk.

I1. kdnyv

A 1I. kdnyv témdja: el6késziilet ezekre a harcokra. Késziilnek a nemesek, késziilnek a
parasztok; beszél a kirdly, beszél D6zsa; hadba szall Bathori, ellendllnak- goznek a parasztok.
A szerkezeti egyensily tokéletes, de a Dézsa beszéde magasan a kiralyé folé emelkedik. A
koronatanécsra Bakécz is elindul, ahol Ulaszl6 beszéde kétfelé iit: egyrészt biralja a nemeseket,
de szidja a parasztokat is, s a mondataiban Werbdcziék szelleme bujkal.'®

Vesszen a kard élén ez a féktelen ifja veszettség,
még unokdik sem merhessenek igy cselekedni.
Verd ki a szolgahadat mesgyéjérdl a hazdnak. (Ph. 29.)

Az igaz, hogy a nemesek egy részében felmeriilt az a terv, hogy a kereszt ala gyiilt kéborokat,
nem kivéanatos elemeket, minden fegyverzet nélkiil raeresztik a torokokre, hadd pusztuljanak
ott, s az orszag igy megszabadul a veszedelmes cs6cseléktdl, de itt nem errl van sz6. Itt a
nemesi birtokok megévasaril beszél a kirdly:

Pellite servilem patriis a finibus hostem. (St. I1. 45.)

,,Uzzétek el a szolgak ellenséges hadat az 6si (atyai; oroklott) mezsgyéktol (birtokoktol).”
Geréb Laszl6 mentségére megemlitjiik, hogy Marki Sandor még ,,viligosabban” forditotta
félre ezt a sort: A rabszolgahadat kergessétek ki hazankbdl.1?

»De eképpen szélt az a Székely” —, és kovetkezik Dézsa Gyorgy beszéde, amely ,,vad,
csupa vad” a nemesek ellen, pusztan csak azzal, hogy a ,,val6 igazat” mondja el réluk. Mig
az el6bbi részben elnéztiink néhény forditasi pontatlansagot itt mindent fontosnak tartunk,
itt mindennek stlya van.

Csakhogy az 6s cimer nem tesz senkit se nemessé:
virtus kell hozz4, nem gég a valédi nemesség.
Virtus a bélesnek a cél — és tiszta szabaly ... (Ph. 30.)

3uum non arma atavis data, verum nobilitatem
irtus clara parit, non ambitiosa potestas
Cum virtute coit. Sapiens et dogma disertum est: (St. 11. 90—-92,)

17 A cado 3 ige elfogy, elhalvanyul jelentésére nagyon szép példa az Aeneis II. 9. sora: ...suadentque
cadentia sidera somnos.

L. az 1514-1 jobbﬂgytbrvények 14. c. 3. §-4t. Idézi GEREB Lészl6: A magyar paraszthébor(k irodalma.
14371514, Bp. 1950

1 Kath. Sz. 1889.
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Faziseltolodas tortént. Geréb igy fogta fel a latin mondatokat: ... nobilitatem virtus clara
parit, non ambitiosa potestas. Cum virtute coit sapiens, et dogma disertum est. Mi a Juhasz-féle
interpunkci6 alapjan forditjuk le: ,,Mert nem az 6stknek adott cimer, hanem az erény sziili
a nemességet, a tortet6 hatalom nem fér dssze az erénnyel. Bilcs és ékesen szol6 a tétel:”

flglagg g kiilonbség az Gsdk és az utddok életmébdja kozitt is. A jozan életvitelt felvaltotta
a fényfizés.

Maiorum tabulas frangunt et velle paterno
Obveniunt (parvo contenta paratu
Luxuries) ... (St. 1I. 125—127.)

A tabula szénak tobb jelentése van: torvény, szokds, szdmadasi konyv, végrendelet stb.
Az obvenio itt a szembeszall, szembekeriil értelemben szerepel. Mi tehat igy forditjuk a fenti
sorokat: ,,Az Gsok egyszer(iségét megvetik, az apak akarataval szembekeriilnek, mert a fény-
(izés sohasem szerette a szerénységet. ..’ Mindezt azért mondtuk el, mert a Ph. els6 forditasat
mi jobbnak tartjuk, mint a kés6bbi — valdszintileg Geréb Laszl6tél szarmazé — valtozatot.
Az els6 kiadas szovegét vette at a masodik kiadas is (31. 1.).

Oseik-adta kotés méar semmi nekik, de fenét ér
mar apjuk szava is, mert semmi se j6, sem elég a
tékozlé fiunak.

Az 1951-es Szdveggylijtemény mar a fényiizést leegyszeriisiti az étkezésre. A fenti sorokat
igy kozli (134. 1.):

Oseik-adta szokds mar semmi nekik, noha mégis
mimelik azt, de szerény étek sose jé, sem elég a
tékozlé fiunak.

" Ezt a( véltozatot vette 4t aztan a Dozsa-antologia is? (11. 1.), és Nemeskiirty Dozsa-kroni-
kaja is (117. 1.).
A lakmarozas, tivornyazas vadja csak ezutdn kovetkezik:

Hej, milyen éhes nép! Folyton folyvést csak ehetnék,
hosszi idon ami gyilt, elf6zik e éjjelen altal.
Forrasviz sohasem kedvilkre valé gyonyoriség,

telt a hasuk mindig, nem kell oda kbéznapi étek

és aranyért isszak a kiilorszagb6l behozott bort;

§ messze vidékrdl hord szamukra hajé pecsenyéill

ritka maddrkdkat, teljék vacsorédra, ebédre. (Ph. 32.)

Ide iktatjuk az eredeti részt is, hogy a két sziveg dsszevetésével bepillanthassunk a fordito
munkdjaba.

Ambitiosa fames epulas terraque marique

Tempore quaesitas multo nox decoquit una.

Nunquam Clitorii delibant flumina fontis,

Semper inescati stomacho vulgaria temnunt

Et peregrina bibunt auro murrhaque Falerna;

Phasiaca Argoa primum traducta carina

Rara avis illorum cenas et prandia complet. (St. 11. 120—135.)

A harmadik sorban elmaradt Clitor, az arkadiai varos neve. Helyesen, nem helyesen? —
vitathato, bar a latin sorban tobb van, mint a magyarban. A clitori forrasbél ugyanis azért
nem ittak régen, mert a vize elrontotta a bor izét. Aranyért isszak a behozott bort. Igaz, a kiil-
foldi borokért fizetni kellett, esetleg arannyal, s ez enyhiti a melléforditast, de az auro murr-
haque kifejezés az aranybol és folypatbol (fluoritbol) késziilt poharakra, serlegekre vonatkozik,
és nem a borok arara. Ezen akart segiteni a javitas: illatositva nyelik a kiilorszdgb6l behozott
bort (Szgy. 1. 134.), de ez sem sikeriilt, mert most meg az auro sikkadt el. A ritka madéarkakat
egyaltalan nem hordtdk hajok messze vidékr6l, mert ezek a madarak facdnok voltak, ezek
pedig nalunk is éltek, béven.?! Ezért a rara jelz6t jobb lett volna itt: szép vagy nemes széval
forditani. Osszefoglalasul a hét sor forditasa: ,,A kérkedd éhség egyetlen éjszakan felf6zeti
a szarazon és vizen sokaig keresett étkeket. Sosem izlelik meg a clitori forras vizét; a gyomruk

to Dézsa. Magyar koltk versei. Bp. 1972, — Az antoldgia felhasznélja az 1951-es javitasokat is.

21 Olah Miklés (1493 —1568) Hungaria c. mfivének XVIII1. fejezetében azt irja, hogy a facdnoknak oly nagy
a blsége, hogy Magyarorszag e tekintetben semmi sziikséget nem szenved. 1dézi: S1 KLOSSY Laszlé: A magyar
sport ezer éve. Bp. 1927, 1. 126.
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folytonos csabitasanak engedve megvetik az egyszerdi ételeket; arany- és kristalyserlegekbdl
isszak az idegen borokat, s ebédre, vacsorara az el@szor argoszi hajon behozott nemes facan
tolti meg asztalukat.”

Vad, csupa vad:

Azt tartjak, hogy erény lebzselni kirdly kozelében
s udvarnal az a hds, aki legtobbet kipocsékol. (Ph. 32.)

Regia perdundos circum palatia fumos
Vendere virtuti adscribunt, blaterare lepori. (St. I1. 140—141.)

Geréb nem tett kiilonbséget két kifejezés kdzott, ill. felcserélte 6ket. Fumum vendere =
fiistot eladni, amitani; vertere in fumum = elpocsékolni.?* Helyesen tehat: , A kiralyi palota
kornyékén képteleniil hazudozni erénynek, fecsegni j6 modornak szamit.” A javitas itt sike-
riilt: és az iires fecsegés ott kedves, j6 magatartas. Nemeskiirtynél: .. .kellemetes magatartés.?

Feslettségitknek nincs géatja, hatdra, szemérme.
Tisztes urat jatszik s korhelyként éli vilagat,
adja a nagy virtust, de pardzna, akdrcsak a kecske. (Ph. 32.)

..quos perfregit vesana libido,
Dum Curios simulant et Bacchanalia vivunt;
Promittunt rigidos caperata fronte Catones. (St II. 156 —158.)

Barmilyen logikus is a nagy virtus és a parazna kecske ellentéte, mi mégsem fogadjuk el,
egyszer(ien azért, mert — lejterjakab. A frons caperata kifejezésnek semmi kize a kecskéhez,
nem kecske-homlok, hanem: gsszerancolt homlok, szép magyarsaggal: osszevont szemdldok,
a szigoru itélet, a nemtetszés szinonimdja. Egyébként ezt Geréb is tudja, mert késébb (cape-
{;tos?)%o)ne Catonis vultus, St. II1. 124—125.) igy forditja: Zord Catoként ne tekints rank

h

Osszetett mondatot aligha lehet helyesen leforditani a belsé szerkezet, a tagmondatok
egymashoz val6 viszonyanak vilagos meghatarozasa nélkiil. A fenti ldézetben négy tagmondat
van, elhelyezkedésiik stilisztikai fogas: nem a kiils6 fémondatok, hanem a bels6 mellékmon-
da;ok kapcsolédnak Gssze, ezért a vivunt utan nem lehet pontosvessz6t tenni, inkabb a simulant
utén.

1. tagmondat: .. .quos perfregit vesana libido,

2. tagmondat: dum Curios simulant

3. tagmondat: et (dum) Bacchanalia vivunt,

4. tagmondat: promittunt rigidos caperata fronte Catones.

Ezek ut4n megkaphatjuk a helyes forditéast: ,,...akiket teljesen hatalméaba keritett a
féktelen bujasag, mig a Curiusokat jatsszadk; s mig bacchandlidkat tartanak, szigora itéletd,
hajthatatlan Catékként tetszelegnek.” Noha Geréb kés6bb kijavitotta a ,,parazna kecskét”
(rancolva a homloka zordul, Szgy. I. 136.), a Ph. 2. kiad4dsa megint a régi, helytelent kozli.

Hej, be nehéz minekiink, rabszolgai sorra lenyomtak,
osszeharapva fogunk, megkd(ve cipeljitk a jarmot.

Most ha az alkalom int, hagjunk a fejére a gaznak
zsarnokaink ellen helytéllnl veliink az igazsag

Adjatok énnékem tirvényt, hogy ekép cselekzdjzkl (Ph. 33.)

Az utolsé sort Doézsa elsé beszédében mar kijavitottuk. A ,,;rabszolgai sor” jocskan enyhiti
Taurinus szdvegét. A masodik sor képei fordit6i taldlmanyok.

Accedit, gravius quod servi more premamur,

Sibila dum fessi toleramus colla labore.

lam, si tempus adest, subducite colla tyrannis,
Praesertim si iura iubent obstare tyrannis,

lure dato nobis uti legumque licebit. (St. I 168 -172.)

n Perdundusa = perdendus 3: veszendd. Réfles alak. L. még: St. 1. 285.
3 Szgy. 1. 134. — NEMESKURTY: i. m



A jelzGcserét visszaéllitva igy forditjuk: ,, Tetézi még ezt, hogy a rabszolganal is jobban
elnyomnak minket, mig mi a munkétél elcsigizott nyakunkat sziszegve hordjuk. Ha mar
itt az alkalom, szabaditsatok ki nyakatokat az elnyomasbdl, hiszen a torvények is azt paran-
csoljak, hogy szembeszegiiljiink a kényurakkal...”

Porba esik mostan mdsok pecsenyéje — be jé lesz!
Torlas jarna ezért maskor, node most nekivagunk.
Rajta, szeresd magadat, biztos lesz most diadalmunk. (Ph. 33.)

Taurinus utdn — szabadon, ez jellemzi ezt a harom sort. Nem is elemezziik, csak leforditjuk.
»Minthogy a maés asztalarél élni annyira kedves, merniink kell olyat is tenni, amiért sotét
bortdn jarna: ilyen nagy az dnszeretet, ilyen nagy a vagy a gy6zelem utan.”

Taurinus szivege:

Quando adeo dulce est aliena vivere quadra,
Audendum est aliquid vel caeco carcere dignum:
Tantus amor nostri est, tanta est victoria curae. (St. 11. 186—188.)

A Juhasz-féle szovegbe valészinfileg hiba cstiszott. Nem: ...tanta est victoria curae a
helyes, hanem: ...tantae victoria curae. Az utébbi médon talaljuk Vergiliusnal is (Georg.
I11. 112.), igy kozli Csaszar is. Van-e jelentésbeli eltérés a két valtozat kozott? Van. Az els6
viéltozat forditdsa: Ilyen hatalmas a gond feletti gy6zelem. A masodiké: Ilyen hatalmas gond
a gy6zelem, ill.: Ilyen nagy a vagy a gy6zelem utan. A fenti Vergilius-hely Lakatos Istvan
forditdsa szerint: ...igy vagyik a sziv diadalra.

Dézsa igy fejezi be ceglédi beszédét:

Rajta, lakoljanak 6k hat s még a fuldt se kiméljed,

mig e dithds fenevad-csorddt megalaztuk, e szivis

medvénél bészebb képet mutaté uri rendet.

Senki se tagitson soha egy tapodtat sem elSttiik! (Ph. 34.)

Omnia dent poenas,®™ nihil esto a caedibus expers;
Usque Cleonaeos ira superate leones!

In proceres, qui sit Libyco truculentior urso,

Vultum quisque gerat, sed vos ne cedere quisquam
Dixerit. (St. 11. 200—204.)

Megjegyzések: mi az omnia-t meghagyjuk eredeti jelentésében, hogy a nihil-t se kelljen
nemo-nak venni. A harmadik sor qui-je nem a proceres-re, hanem a vultum-ra vonatkozik,
bizonyitja ezt a qui allitmanya: sit truculentior. A részlet forditasa: ,,Binh6djon minden,
semmi se maradjon ki az 6ldoklésb6l-rombolasbdl; még a cleonaei oroszlanoknal is legyetek
bészebbek ! A nemesek elleni harcban legyen a libyai medvénél is vadabb az arcotok, de
— tette hozzd — meg ne hatraljatok senki el6tt1”

Dézsa beszéde mindenkinek tetszett.

Felbujtott, megcsalt lelklk mar kész helyeselni
minden blnt. A vezér szines, szeretd szavain fel-
lelkesedett balgdn. De mikép a futéhomokon nem

né fel a bdzakaldsz sohasem; hilség ha szines csak,
mint a futé tdzléng, legeldszdr hat, de kicsinység,
mélyre sosem hatol dm, s6t elfullad hamar oftan.

0{ on tisztében ki a balga tanacsokat adta,

éli vilagat mar, ugyandgy vigadoz vele most a

csalfa paraszti 16meg s mdr azt hiszi hetyke-mogorvén
holmi Néré lakozik mindnydja szivében.
Vissza is él immar j6édolgéval, noha kétes. (Ph. 34.)

Idézett részletiinkben két helyen tévedett a fordit6. A szinlelt hiiséghez nem a futé tfizlang
hasonlit, hanem a homokban kikel§ névény, mert mindkett6 gyokértelen. Gerébnél a paraszti
tomeg hiszi magat Nérénak, az eredetiben viszont Dézsa altatja magat azzal, hogy a magyar
Nérék mar meghddoltak neki. A Juhasz-féle interpunkciéval nem mindenhol értiink egyet.

Atque, ubi persuasos animos elusit, iniquo
Assensere omnes sceleri et simulatus inani
Assensu coalebat amor, ceu consita harena
Nunquam spicicomas producunt semina aristas.

* Hasonl6 allitméany: Tantae molis erat Romanam condere Egntem. (Aeneis: 1. 33))
* Omnia sepulchra dent poenas (LUCANUS: Phars. 111. 148.).
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Sic simulata fides' quam primum flamine lento

Libatur, radice carens intercidit ima P

Funditus; insueto stolidus consultor honore

Vitam laetus agit; iam quod sibi tanta licere

Turpes agricolae, vulgus crudele superbum

Annuerat, sibi Pannonicos cessisse Nerones

Credidit et dubiam fortunam coepit abuti. (St. 11. 207—217.)

,,Es amikor rabeszéléssel megnyerte a lelkiiket, mindny4jan kezdtek hajlani a gonosz bfinre,
noha a szinlelt ragaszkodas tires hajlandésagbol taplalkozott. Mint ahogyan a homokba vetett
magvak sohasem teremnek toklaszos kal4szokat, ugyanagy a szinlelt hiiség is, mihelyt egy kis
fuvallat éri, végképpen elpusztul, mert nincs mélyre eresztett gyokere. A varatlan tisztségtol
megkotyagosodott tandcsadé vidaman kezdett élni; s mivel a silany parasztok, ez a kegyetlen-
g6gos tdmeg helyeselte a tetteit, azt hitte, hogy a pannén urak (pannoniai Nérék) mar meg is
hédoltak el6tte, s a kétes szerencséjével kezdett visszaélni.”

A nemesek koziil el6szor Bathori Istvan gyfijti 6ssze a seregeit:

Mint ahogyan Strymon rohané folyama vize mellett
vitte hadisten, Mars thrakok vesztére a fegyvert
és amikép danadk pajzsos, jokardu vezére

Phryfia tdja felé sikerest forditja hajoit: %
Indul ekép a nagylr izzadt paripdn, vele térsak,
dussda lett ddvad: pérnépség tabora ellen. (Ph. 35.)

Qualis Bistonii rapidum prope Strymonis amnem
Mavors in Thracas letalia dirigit arma

Vel qualis Phrygiae clipeoque insignis et armis

Dux Danaum naves ¢ dit Marte do,

Talis inauratos tetrarcha lupos mandentem

Flectit equum et comites castra ad servilia- ducit. (St. I1. 234—239.)

Geréb rosszul forditotta a hasonlat mindkét oldalat, a hasonlét is, a hasonlitottat is. Mert
héat a danaok vezérének nem az volt a hdstette, hogy sikerest forditotta hajéit Phrygia taja
felé, hanem az, hogy gy6ztesen felhagott Phrygia hajodira, vagyis legy6zte Tréjat. Még furcsabb
a hasonlitott forditdsa. El6szor nézziik meg a magyar sorok értelmét: a nagyur izzadt paripan
indul tarsaival a meggazdagodott pérnépség ellen. Az eredetiben pedig ez all: ,,Ekképp irényitja
a nagytr aranyos zablat rago lovat, és vezeti tarsait a pérnépség tabora ellen.” Mi tortént itt?
El6szor a fordité szétvalasztotta az inauratos szt in auratos-ra; masodszor a lupus szénak
csak az elsGdleges jelentését vette, igy aztan kijott az: in auratos lupos; harmadszor a mando 3
(rag) igét dsszetévesztette a madeo 2 (dtnedvesedik, 4tizzad) igével.2® Ez a két sor a filolégiai
humor tipikus példéja.

Bathori serege kozeledik:

Eszleli Székely Gydrgy, had tdmad a tabora ellen,

Izg:rt Jog maga is, kivonull amazoknak elébe.
¢ ihoz szélong, biztat, diadalmat igérget. (Ph. 35.)

Dézsa bizony nem fog fegyvert, nem is vonul ki senki ellen, legalabbis Taurinus szerint nem.

Zeglius adversis conspectis hostibus arma
guemque sua arripere et venienti occurrere fronti
ortatur socios promittens praemia palmae. (St. I1. 240—242.))

»Miutan Székely megpillantotta a tdmado6 ellenséget, arra buzditja térsait, hogy ki-ki
ragadja meg a fegyverét, és rohanjon a kozeled6 hadsorra, a gy6zelemért jutalmat is igér.”

II1. kényv

Kezdddik és két napig tart a nagylaki csata. Bathori csak csiirhének nézi a hatalmas tome-
get, ezért ,,hebehurgyan” egy kis létszama lovascsapatot kiild elleniik. Dontés nem sziiletik.
Reggelre Ddzsa vezérestiil koriilzarja a nemeseket.

Most a paraszti sereg mindenfele korbekeriti

ezt a nemes csapatot s tamad. Hatat a nemesség

€] asnak veti ott s gy védi magat a dithédt nép
ellen, amely tdvol forgatja hidba kaszdjat,

mert az lres levegdt vagdalja csupan a karékkal. (Ph. 37.)

* Marki S. jobban forditotta ezt a képet: ,,Akkép iil aranyos zablyaja lovan a nemes gréf.” (Kath. Sz. 1889.)
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Ha a parasztsag tavolrol forgatja — hidba — a kaszajat, s a karékkal csupan az iires levegdt
vagdalja, akkor a nemességnek nem nehéz védeni magat. Forditva tortént, a nemesek rovid
kardja volt tehetetlen a parasztok hosszii fegyverével szemben.

Rusticus aggreditur; coniunctis tergora tergis

Nobilitas plebis furias cohibere ferocis

Eminus urgentis, falcatos rumpere nodos

Nititur incassum, liquidas et verberat auras. (St. III. 43—46.)

,»- - -2 nemesség Osszevetett héttal igyekszik megakadalyozni a tavolrél szorongat6, meg-
vadult nép diihét, igyekszik — hidba — a kaszas embergy(riit 4ttorni, csak az {ires leveg6be
vagdos.” Igazolja allitasunkat a folytatas is, de Gerébnél egy rosszul forditott szét ki kell
javitani: a ,,most” helyébe ,,ugyanis”-t kell tenni.

Az agyu azonban — és nem puska! — leteriti, szalajtja a népet:

Hatat adott a husang, fut a talpas, utdna lovassag;

iildozik és vagjak, futamitva tovabb a futékat.

Tajtékz6 vadkant igy Olt meleageri sz(izlany

egykoron Aetolian, [gy (izte Zenébia szintén
thiopidnak szdraz mezején a vords szdrnyt

és vad oroszlannal batran félvette a harcot. (Ph. 37.)

Terga dabant nodi peditum tergisque frequentes
Insultant equites feriuntque fugantque fugatos.

Non secus Aetolum in campis Meleagria virgo,
Spumantem dum sternit aprum, aut Zenobia telo

Qualis in Aethiopum quondam sitientibus arvis

In fulvas regina feras armata ruebat

Ausa pedes rabido sese obiectare leoni,

(Sic... fugaces... revocat.,. Zeglius). (St. I11. 54—60.)

Kényszer(iségb6l idéztiink hosszan, mert masképp nem tudjuk feltarni, hogy hol vezet
félre benniinket a forditds. Ha a magyar szoveget olvassuk, a kivetkez6 kép rajzol6dik elénk:
a lovassag {ildozi, vagja a futokat. Igy olte a vadkant a meleageri sz(izlany, igy (izte Zen6bia
a vad oroszlant. A latin szovegben mast talalunk: a lovassag iildozi a futékat. S ahogyan a
meleageri sz(izlany leteriti a vadkant, vagy ahogyan Zendbia szembe mer széllni az oroszlannal,
ugy szall Székely is szembe a futékkal. Vagyis a hasonlat nem a nemesek, hanem a Székely
hésiességét emeli ki.

Az idézet forditdsa: ,,Megfutamodnak a gyalogosok embergyf(irdi, az iild6z6 lovasok iitik,
vagjak, zavarjak a futékat. S ahogyan Aitolia mezein a Meleagrosz-szerette sz(iz (harcolt),
mig le nem teritette a tajtékz6 vadkant, vagy ahogyan Zenobia kirdlynd egykor az aitiopszok
szaraz sivatagiban dardaval felfegyverkezve rarohant a r6t vadallatokra, s volt batorsaga
gyalogo§an szembeszallni az 6rjong6 oroszlannal, (igy hivja vissza Székely a menekiil§ parasz-
tokat).’

Végiil az uri er6k megtortek a taleré miatt, sebesiilt mar valamennyi.

Roppen a nyilvessz6 és egyre fogyasztja csak Oket;
Tesbol I esik; mellettik a nadas okoz bajt:
rejtekbol kitorék szurjak beleikbe a fegyvert. (Ph. 38.)

Interimunt quosdam Tyriis emissa sagittis
Illita tela dolis; lateri letalis harundo
Haesit et abstruso transfodit viscera ferro. (St. IIl. 70—72.)

A bajt okoz6 néadas: forditéi tévedés. Nem is értjiik, hogy ilyen gyakorlott fordité, mint
Geréb Laszl6, hogyan tudott ilyen egyszer(i, mar az Aeneisb61* is ismert képet ennyire mellé-
forditani. A mi forditasunk: , Néhanyukat a tiiroszi nyillal kil6tt, mérgezett hegy(i vessz6
pusztitja el; a halélos nyilvessz6 megakad oldalukban, s a belédugott vashegy atfiirja beleiket.”

Bathori megmenekiil, egész éjjel a hullak kozott fekszik.

Zsibbadtan hever ott, djult, kabult a sebektsl
és a vezéri sisak belapult toredéke szoritja,
homloka is véres, buzoginy sujtott a fejére. (Ph. 38.)

Az els6 sor mer{ kitaldlds, a harmadik sorban levé buzogany pedig a rossz sz6tarozas ered-
ménye: clava = buzogéany; clavus = szeg; daganat. Iime a latin:

*7 1V, 73.: ,,... haeret letalis harundo.”
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Martia mucosas exundant vulnera nares
Obstrusique ducis galeae fragmenta retortae
Tempora sanguifluis clavis compressa perurunt. (St. [II. 82—84.)

,»A csatdban kapott sebekbdl gennyes valadék szivarog; a lapulé vezér halantékat a véres
szegecsekkel Osszepréselt sisakroncsok égetik.”

Most aki meg nem bujt a vetésben, a fak tetejében
vagy rohané garlpdn nem tort ki a szornyit hurokbol,
elfogjak . .. (Ph. 38—-39)

Aki tehat megbuijt a vetésben vagy a fak tetején, vagy paripara iilhetett, az megmenekiilt,
Az eredeti szerint semmiképpen sincs menekiilés.

Quandoquidem non fruge latent, non arbore in alta
Nec quemqguam volucri manibus pernicia cursu
Eripiunt... (St. 111. 96—-98.)

»Merthat nincsenek biztonsagban sem a gabonaban, sem a magas fakon; s a gyorslabit
paripak sem mentenek ki senkit a parasztok kezébdl.”

Csdaki Miklés egy godorben bujt el, ratalaltak, Dézsa elé vitték. A piispok tir eldszor nagyon
gyavan viselkedett (Marki Sandor fel is haborodik ezen),*® csak amikor latta, hogy minden
hidba, akkor kezdett férfiasan késziilni a halalra. E rész forditasa j6, de néhany pontatlansag
ide is becstiszott.

Hullé kénnyiinkért, valtsagdijunkra konyérgék. (Ph. 39.)

Nostras per lachrimas, per nostram hanc oro corollam. (St. I 1. 126.)

A corolla szénak valéban van ajandék, adomany, egy kis erfltetéssel: valtsagdij jelentése,
de az a hanc névmas azt sugallja, hogy a piispok itt ramutat valamire. Aligha hihetd, hogy
a kezében tartotta volna a valtsagdijat, Geréb ki is hagyta a névmast. Valésziniileg a nyakaban
16g6 piispoki lancra-keresztre, mint méltésaganak jelvényére hivatkozott. Az ilyen keresztben
végzB6d6 lanc nagyon hasonlit a rozsafiizérre, annak az egyhazi neve pedig: corolla precatoria.
Persze, rézsafiizér is 1ghatott a nyakéaban. Igy mar logikusabb lesz a fordités: ,,A hullé kiny-
nyeinkre, erre a lancra (rézsafiizérre) kérlek.”

Csdki kés6bb ajandékot is igér, eredményteleniil.

Nem leszek én fosvény s bdven mériink valahdnyan.
Igy tér el tolink a haragja a Mennykdvezdnek.
Hadd meg az életemet s ezutdn tiéd leszek immdr. (Ph. 40.)

Munera magna dabo, sunt acceptissima cunctis
Munera, quis summi compescitur ira tonantis.
Hanc animam concede mihi, tua caetera sunto. (St. 111. 132—134.)

»Adok majd b6ven ajandékot, az ajandékot szivesen fogadja minden ember (isten?), ajan-
dék csititja el a magas Mennydorgé haragjat is. Csak az életemet hagyd meg nekem, minden
mas legyen a tiéd.”

A kovetkez6 részt csak a Pharsalia alapjan (VIII. 865—866.) érthetjiik meg. Lucanus
mondja ugyanis Pompeiusrdl, hogy valosaggal hasznara lesz majd a siremlék hianya, mert
az utokor nem fogja majd elhinni, hogy ilyen nagy embert csak egyszerfien temettek el. Erre
gondol Csaki Miklos is.

Minden a f6ldbdl lesz s ha megint odaér el a foldbe,
mindegy mdr minekiink, hahogy &ll-e magasra emelve
paroszi marvanybél sirkamra kihdlt teteminkon.
Fénydzés, hiusag csak az emberi siron az emlék. (Ph. 40.)

... Genetrix orta omnia tellus
Suscipit; hoc olim, quod nostris ossibus usquam

Ardua de Pario non surgat marmore moles,
Proderit, humani facilis iactura sepulchri. (St. I11. 142—-145))

28 Désa Gydrgy. Bp. 1913. 220.
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,»Ami keletkezett, azt a féldanya fogadja magaba; nogy a mi csontjaink folott sehol sem
emelkedik majd paroszi marvanyb6l magas emlék, ez egykor hasznunkra lesz, csekély veszteség
az emberi siremlék hidnya.”

Masok is elvesztek, szerte hulla hevert, temetetleniil:

... Sors adta: a Styx vize mellé
igy hullottak ald; mdsok szép sirba kerilinek:
itt a mohé veszt, ez vizbe merill, mig amazzal
végez a lég, égig bomlik szét az temetetlen. (Ph. 41.)

Taurinus azzal vadolja a parasztokat, hogy ,,nincs gondjuk a temetésre”, pedig az Alvilagba
csak azok szallhatnak al4, akiket valami' médon ,,eltemettek’”. A forditds ezt nem adja vissza.

... Stygias sic ire sub umbras
Fata iubent, ut busta alii pretiosa parentur,
Hunc voret ignis edax, illum mare sorbeat, alter
Aethera nunc coelumque tegat, qui non habet urnam. (St. III. 173—176.)

,»A végzet parancsa szerint csak tigy lehet lejutni a stiixi &rnyakhoz, ha az egyik embernek
diszes sirt emelnek, a masikat mohé ldng emészti el, amazt meg elnyeli a tenger, de akinek
hamvveder nem jut, arra boruljon az ég s a leveg6 (maradjon a Felvilagon).””2?

A felkelés egyre jobban terjedt, most méar nemcsak a parasztok rajzottak mindenfelél,
hanéemi a kolostorokbél baratok, a falukrél papok is jelentkeztek. Az utébbiak lettek Dézsa
vezérei.

Hold testvére nyomdn kétszer kelt mdr fel Apollé
pompds fényével: Székelynek szarva be megndtt, (Ph. 41.)

Teljes félreértés. Nem a nap (Phoebus Apollo) kelt fel kétszer, hanem a Hold (Phoebe),
s a szarvak is a Holdhoz tartoznak, nem Dédzsahoz.

Roscida turgenti fratrem bis lampade Phoebe
Viderat infectis cum cornibus; improbus, eheu,
Zeglius omnia erat... (St. 111. 177—-179.)

,»A harmatos Hold, meguijulas nélkiil, mar kétszer latta a lobogé fényfi testvérét (a napot);
és jaj, a gonosz Székely...”

Taurinus piispdkdk kenyerét ette, maga is pap volt, érthetd, hogy rossz véleménnyel irt
a szOkott baratokrél, a lazadé papokrol.

Sem Maré, se Homér nem zengene réluk drémmel,

csak gyilkos szatirat irhatna ta ezekrdl.

Balgatag és szdkevény népség: agya g{dnfe, hevében
haborusaggal kél s fdltdmad az istenek ellen. (Ph. 41.)

Kiilondsen az ,,agya gyonge” kitétel meglepd, ezt azonban Taurinus nem irta. A frontem
tenerar? perfr:care azt jelenti, hogy a gyengéd (gyermeki, ifjiii) szemérmet félretenni. Aqui-
nas = Juvenalis.

Quos Maro vix pingat melius, vix fingat Homerus
Doctius aut mordax satira taxaret Aquinas.

Quam primum teneram male sanus transfuga frontem
Perfricuit, bellum superis indicit... (St. III. 188—191.)

»Ezeket a papokat sem Vergilius, sem Homérosz nem tudni jobban megrajzolni vagy
elképzelni, de még a harapés Juvenalis tudomanya is elfogyna, ha szatirdval akarna korholni
Gket. Mihelyt ez a megvadult szokevény népség eldobta magatél a gyermeki szégyenérzetét,
héboriit inditott az istenek (a felettesek v. a foldon €16 emberek) ellen.”

Dézsa ezekre a sz0kdtt baratokra, papokra bizta gyakorlatlan népét, és kiildte ket Eger
ala. A parasztok itt siilyos vereséget szenvedtek. Egernek akkor, 1497-t6l: ,,Hyppolitus. ..
a nagyhird Esték fia, sarja” volt a plispoke.

™ Az ,aetera nunc coelumque tegat’’ mondattal kapcsolatban Csészar ezt irja (i. m. 21.): ,, Taurinus a

L al talal lo tegiture (Phars. VII. 819.) kifejezést minden ok nélkiil cselekvavé véltoztatja és ezzel

(eredeti, egyszerfien magyardzhat6 értelmébél teljesen kiforgatja.” Lucanus azonban a kdvetkezd énekben
VI111. 393.) ilyent is ir: ,,...te parva tegant ac vilia busta?”
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...ilyen pilspék bezzeg vigodalma Efcmek;
mégse lakik most ott, Romadba vezette az utja. (Ph. 42.)

A piispok valéban nem lakott a paraszthdbort alatt Egerben, egyébként is ritkan jott
Magyarorszagra, de Taurinus szivege nem is ezt mondja, hanem — a szokott tilzassal — azt,
hogy a piispike miatt a varos hire nagyobb volt, mint R6maé.

...Nimium felix antistite tanto
Agria persuasa est magnam sibi cedere Romam, (St. 111, 211—-212))

,,1lyen f6pap alatt hitte magarél a disgazdag Eger, hogy a nagy R6ma meghatral elGtte.”
Az egri csata hire gyorsan eljutott Budara, s amint az lenni szokott, a késza hir alaposan
meg is duzzadt. A riadalom kdvetkeztében:

Nagyhamarost a kirdly palotdra behivja tanacsit,

melybe bizony méltdn & vetheti is bizodalmdt:
bolcstudoményu szivek, két orszdgnak koronajat

s két fejedelmi személy dolgat fogjék zabolara.

Nincsen olyan Sélon s tdrvényszerz6 sem Athénban,

sem Spdrtan, amilyen béles, nagytudomdnyu tandcsos :

s termékeny szavakat hint Imre, Perényi sziilstte. (Ph. 42.)

Geréb szovege pontatlan. O is, mint a rutinos forditok altaldban, ha megértette az alap-
helyzetet, a kis részletekkel mar nem sokat tor6dik. Az eredmény aztén az, hogy ha akarjuk,
csak a szép hfitlenség bfinét kivette el, ha nem akarjuk — melléforditott. Szerintiink ez utébbi
tortént.

Accersit rex consilium, cui regia primum

lure palatino palatia credita sunto.

Plenum consilii pectus, quo frena duorum -

Regnorum et totidem regum moderantur hahenae.

Legislatorem non talem habuere Solonem

Res Pandioneae, non tam Lacedaemona doctum,

Quam frugi cunsulta dabas, Emerice Pereni. (St. 111, 223—229,)

Igazi gondot csak az els6 két sor okoz, a két soron beliil pedig a méasodik tagmondat. Mivel
a magyar mar nem szereti a szenved6 szerkezetet, a nyelvtani alany mellett meg kell keresniink
az abl. auctorist is, amit — furcsa médon — egy jelzGben (palatino) fedezhetiink fel. A cselekvé
mondatokban mar minden erre az alanyra vonatkozik. Lassuk tehat: , A kirdly dsszehivatta
a tanécsot, hogy a nador, tiszte szerint, elGszor erre bizza a kirdlyi hazat. Ez az ember (a nador)
tele volt tandccsal-tervvel, 6 irdnyitotta két orszég és két kirély iigyeit. Az athéniek nem tar-
tottak olyan térvényhozénak Szolént, sem olyan bdlesnek Liikurgoszt, amilyen hasznos tané-
csokat szokott adni Perényi Imre.” :

Perényi nddor alaposan megmossa a nemesek fejét, aztdn Ddzsat dcsarolja.

... Nincs néldnal a vildgon
16bb lator, & véres térét mdr Illyridban
edzi, ]olzrdk mentén kdszﬂrnlgm, ott, hol a cstfos,
rat torokok vérét elegylti a Szdva vizével.
Krajnai, stajeri nép, akinek becsiiletje a gorvély,
torkdrél zsdkként fityegd golyvat clrkcdve,
fut meredek hégén fel az alpesi kddbe eldle. (Ph. 43.)

... Noto nihil est latrone sub aethra
Deterius, rubigineos iam cote mucrones
Illyricis munitus aquis hincinde Savonus,
Thurcarum fuso foedatum sanguine veru
Asperat et Carnus Stirusque, ubi struma decori est
Pendula ventosis distentans guttura saccis,
Nubiferas fugiunt execto calle sub Alpes. (St. 111, 243—249.)

A latin szoveg mutatja, hogy nem Ddzsa edzi a t6rét, hanem miatta kszoriilik fegyvereiket
az ottani emberek: ,,...az illir vizekkel védett Szdva-vidéki ember miatta koszoriili mar
rozsdds térét s a torokdk vérével bemocskolt nydrsat; a krajnaiak és a stdjerek pedig, akiknek
nyakén golyva ékeskedik, mintha felftjt zacsko feszitené torkukat, keskeny hegyi dsvényeken
menekiilnek a felh6boritotta Alpok kozé.”

A rémiilet elérte mar Bécset is:

... rakhatnad Phidias, oly szép a torony, tetejében
Miksa, a gybzetlen csaszar diadalmi sasat is,

sok gydzelmekkel jelesiilt, nagyhirnevd, tollas,

szép iratos cimermadardt szintén megiitdtte. (Ph. 43.)
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... Phidiacae summo de vertice turris

Victrices aquilas, invicti Caesaris arma

Maximilianeis crebris decorata triump his

Penniculo inscriptis famoso contudit ictu. (St. II1. 252—-255.)

,»A félelem leveri iitésével a pheidiaszi torony csticsan levé gydztes sasokat, dsszezizza a
legyGzhetetlen csaszar cimereit, amelyekre hires ecsettel festették Maximilian sok-sok diadalat.”
Felvillantja a hazai tdjakat is:

Pannonidn a foly6k megtelnek a vér 6zdnével.

Gyilkoljdk az urat, a kar6kra kiszarva a testik.
Halljatok, hogy a j6 polgarsag aszik a vérben,

elnytijtott labbal dehogy alszik, a két file csukva,

s6t szimatol, virraszt, nem rosteli allni a vartat. (Ph. 43.)

Pannoniae fluvios multo manare cruore,
Occisos partim proceres affixaque palis
Corpora et immensa cives in caede natare
Audistis nec porrecto dormire in utramque
Auriculam gede nec vigilanti stertere naso
Non pudet? (St. 11, 256 —261.)

Tanulsagos részlet, akar az eredetit, akar a forditast nézziik. Taurinus szovege sokszor
vibral, s bizony néha nemcsak az egyes mondatok belsd szerkezetét, hanem a szomszédos
mondatok egymashoz val6 viszonyat is nehéz megallapitani. Bonyolithatja mindezt a cento-
'jellegbGl eredd, ide nem illd kifejezések atvétele, az interpunkcié bizonytalansaga és az eset-
leges sziovegromlas, valamint a nyomtatdsi hiba is.

Az idézett részletiink legfontosabb szava az: audistis. Vezérige, s formailag két acc. c. inf.
fiigg t6le: fluvios manare; proceres, corpora, cives natare. Ezt Geréb is igy fogta fel, s a fordita-
saval eddig egyetértiink, de amikor a vezérige hatasat kiterjeszti a. kés6bbi mondatokra is,
mar nem biztos, hogy igaza van. Csaszar Zoltan Engel alapjan pontot tesz az audistis utan,
Juhédsz Laszl6 nem. Mi a mondat lezdrasat helyeseljiik, legalabb egy pontosvesszdvel, mert
utdna egy masik — megint bizonytalan — szerkezet kovetkezik, a: nec...non pudet. Mi
idézi el a bizonytalansagot? El6szor: mi a pudet alanya? Cives? Geréb szerint igen, szerintiink
az audistis-b6l kovetkez6: vos, a megszélitott koronatanacs tagjai. Masodszor: érvényesiil-e
Taurinusnal a kettds tagadas = erfs allitas torvénye vagy nem? Geréb érvényesnek fogadja
‘¢l, s kijelent6 mondatokkal adja tudtunkra, hogy a polgarok vérben tisznak. Igen am, de a
Jlatin mondat végén kérdGjel van ! Ezért mi agy véljiik, hogy a: nec. . .non pudet non-ja szoveg-
‘romlas eredménye, eredetileg az: nec...vos pudet lehetett. Csak igy kaphatjuk meg azt a
forditast, ami zokkend nélkiil simul bele Perényi Imre korhol6 beszédének szovegkdrnyezetébe.
,,Hallottatok, hogy Pannonia folyéi sziniiltig vannak vérrel, hogy a legyilkolt elékeldk, a
karoba huzott testek, a polgarok vértengerben tisznak; s ti nem szégyelitek kinyujtott labbal,
siiketen, horkolva aludni?”

Pannonia utan tdjra a tavoli orszagokra, népekre tekint: Lengyelorszagra, Rajna-vidékre,
Pragara, Morvaorszagra, majd még tovabb:

Ott a tatar, az arab nyillal telirakja a puzdrat
és szekeren jaré szittyak felvonva az ijjat,

gorbe vasuk fogjak, félvén a paraszti hadaktol.
Retteg a szerb, a gordg meg a tdvoli Azsia népe;
pajzst, ragyogé fegyvert évez fel a gyorslovu partus,
dvatosan készil, hogy biztonsaga lehessen. (Ph. 44.)

Tartarus hinc, hinc Moschus atrox horrenda pharetris

Tela replens arcum lunat; Skytha plaustrifer illinc

Territus agricolis falcatum spiculat ensem;

Argolici et Sergi et propius timuere Sarissae;

Arvina pingui clipeos et lucida Parthus

Arma fugax tergit subigens in caute secures. (St. II1l. 278—283.)

1
,Itt a tatar, ott a vad moschus tolti meg félelmetes nyilvesszdivel a puzdrat, és fes zit
félhold alakira az ijat; amott a szekéren jaré szkita rémiilt meg a parasztoktél, s hegyezi-
élesiti a gorbe kardjat; félnek a gorogok, a szerbek meg a kozelebbi macedonok; a gyors parthus
kovér hajjal keni pajzsat és fényes fegyverét, a koszoriin meg elGkésziti szekercéjét.”
Korholasrél a buzditasra fordul Perényi beszéde:

Még idejében hiv, nem késve idéz meg a Végzet.
Kozbll kell a tandcs, no de hasztalan akkor a szép sz0,
hogyha a baj megvolt, mit szikség l6n megelsznink.
Rajta tehat, cselekedj, ne halaszd, halogasd a jovire.
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Holnapi napra talén fordulhat a sors: ez az orzé
birtokotokba betilt — s ti utdénozndtok a dolgdt:

Hare, tlz, vas, nyomorult vesztése az osthonainknak
lesz folyomdnya, ha most munkdnkat félbeszakasztjuk :
donthettek falakat s mdszhattok azok letejére! (Ph. 44.)

El6szor egy szotarozasi hibat iktatunk ki: consulere in medium = a kozjorél tanacskozni,
nem pedig: kozbiil kell a tanacs.

Az idézetiink utols6 6t sora egyetlen kérd6 mondat, amit a fordité felkidlt6 mondattal
ad vissza, nem is értett meg bel6le semmit. Mi a kovetkez6kbdl indulunk ki: a num kérddszora
a latin dltalaban tagadva valaszol; a simulare potestis allitmanytél egy acc. c. inf. fiigg: furem
dependere. Vajon tagadhatjatok-e, hogy ez a tolvaj meglakol? Nem. Amit megfizet, amiért
meglakol: accusativusban all: moenia, opera, minas. A jelz6ket mar konnyfi a jelzett szavakhoz
rakni. Van azonban még egy probléma, a: dependere. A skandalas szerint: dépendére, tehat a
dependeo 2 (fiigg, 16g) alakot-jelentést kivanja. Ha ezt az alakot-jelentést vessziik, a mondat-
nak nincs értelme. Csak a dependo 3 (megfizet, meglakol) lehet a j6. Igy viszont zokken a
hexameter. A javasolt forditas: ,,Azt mondom én, hogy még nem kés6, még idejében szolit
a Sors. A kozjordl tanacskozni dicséretes dolog, de csak az események elGtti tanacs a hasznos,
amit utdna adnak, az mindig haszontalan. Nosza rajta, ne tologassatok a tavoli jovébe a hol-
napot ! Vajon tagadhatjatok-e, hogy ez a hazai titonalld, akit a nemesi kebletekre dleltetek,
meglakol majd a hdboruval, tlizzel-vassal, nyomorultul elpusztitott hazaitokért, a félbemaradt
(mezei) munkdékért, a foldig leomld, hatalmas varfalaitokért?”

Igazolasul a latin szdveg:

Temporius te fata vocant, non serius, inquam,

Consulere in medium laus est, sed inutile semper

Consilium post facta fuit, quod oportuit ante.

Quare age, venturas non ultra differ in horas

Crastinal Num claro patrium per compita furem

In vestro clausum gremio simulare potestis

Marte, igni, ferro misere populata penatum

Moenia, dependere opera interrupta minasque

Murorum ingentes infraque supraque ruentes? (St. 111, 284—-202))

Es a beszéd befejezéséiil:

Turpe minus vinci, quam non contendere. (St. 111. 324.)
Blnds a félsiker és bilin az, hogy nagyon nem igyeksziink. (Ph. 45.)
Ilyen sorok-helyek alapjan meriil fel benniink az a gyant, hogy a nyersforditast nem Geréb.
Laszl6 készitette, legaldbbis részben nem. A sor félreértése ugyanis kezdfre vall. Helyesen:
,,Kisebb gyalazat vereséget szenvedni, mint elkeriilni a harcot.”

Perényi nador beszédét a kormdcbanyai csata kveti. A csata leirdsa egyaltalan nem hizelg6’
a polgarokra. Erthet6, hogy Méricz Zsigmond is felfigyelt erre a helyre.30

Kormdocbéanyéanal kincset kdlt, izzad a hegység,
ezt azutadn pénzzé silyszamra verik ki nagy ésszel. (Ph. 46.)

Megint egy kis aprosag, két sz osszetévesztése: calidus 3 = forré, meleg; callidus 3 = ra-
vasz, eszes. Igy keriilt a nagy ésszel a forditasba ,,a forr6 massza” (calidae massae, St. I11. 329.)
helyett. Az ellenfelek Osszeilitkozése utdn tijra a gazdagsag tarsadalmi szerepére tér:

Nagy baj a gazdagsdg, a bajok legf6bb okozédja:
méltdn mondjuk el ezt itten... (Ph. 46.)

Istac divitias, irritamenta malorum
Imprimis numerare datum est. (St. 111. 336—337.)

,»Itt vélt lehetévé elGszor, hogy szamlalgassdk a kincset, a bajok okozdjat.”

1 MORICZ Virag: Apam regénye. Bp. 1963. 231.
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IV. kbnyv

A kormocbanyai csata hirnoke igazolta Perényi kijelentését, hogy a polgirok is vérben
usznak, de le is hangolhatta a tanacsot, hogy a polgarokra sem szamithatnak. Elképzelhetd
azonban az a véltozat is, hogy Taurinus szantszandékkal szerkesztette igy eposzat: Perényi
beszédére vereség kovetkezik, Bakoczéra pedig — latni fogjuk — az elsé jelentds gyGzelem.

Székébol ‘fdlkell a legatus, a pannoni primaés,
szivvel-lélekkel f6pap, forndca az ddvnek:
mar a parasztl hadat nehezen tlirvén, szava gy szél: (Ph. 47.)

Sedis apostolicae legatus, portus et aura,
Nativae Ungariae primas et praesul ad unguem
Perfectus, belli impatiens servilis ita inquit: (St. IV. 4—6.))

Két sz6 megint osszetéveszt6dott: portus a porticus-szal, az elGbbi: kikdts, az utébbi:
tornac. Az aura valészin(leg sajtohiba: ara helyett. Portus et ara = rév és oltar, oltalom és
menedék. Puszta véletlen, hogy a portus et aura sem képzavar: révbe vivl szél. 1dézetiinkben
a nativa jelz6nek is szerepe van: a primds itt sziiletett, Magyarorszagon, tehat a szivén viseli
orszaga sorsat, nem gy, mint pl. estei Hippolit, az idegen. A mi forditasunk: ,,Az apostoli
szék legatusa, révbe vivl szél (oltalom és menedék), Magyarorszag sziilotte-primasa, a toké-
fetes fépap, nem tfirve mar a szolgahaborat, igy szolt.”

O, milyen elfajzas, 6, jaj, mi be messzire estiink

6si atyainktdl! Olvassuk a krénika lapjan

hajdani tetteiket, felréva a kinyv elejében

erkdlcsitk meg a fron kezdetbeli, néhai képe. (Ph. 47)

A latin szoveg el6tt érdemes felidézni a Torok dfium kesergését.3! Vajon Zrinyi olvasta-e
Taurinus szovegét?

Degeneres nimium, nimium distamus ab illis

Maiorum saeclis, quorum primordia gésta

Et ritus faciemque soli, quodcunque vetustis
Insculptum est adytis vel quidquid nostra relatum est
In chronica... edam. (St. IV. 23—-27.)

Néhany megjegyzés a forditdsunk el6tt: a primordia gesta kifejezést mi honfoglalasnak
forditjuk, noha Lucanus szovege (primordia gentis, Phars. X. 177.) a nemzet eredetét sugallna.
Igaz, igy a primordia melléknéyvé viélik, de ennek lehetfségét Finaly sem tagadja. Geréb
forditasaban mi sialytalannak tartjuk ,,a tron néhai képét”. Ugy gondoljuk, a solium = trén
helyett jobb a solum = fold, orszag hasznélata. Meger6sit benniinket Lucanus idézett helye
is: situs terrarum. A megjegyzések figyelembevételével: , Tdlsagosan elfajzottunk, tulsagosan
imessze vagyunk a régi szazadokban él6 Gseinktdl,” akiknek honfoglaldsat, szokasat, orszag-
képét s mindazt, ami régi szentélyeinkben feliratként megmaradt vagy ami krénikainkba
bekeriilt, ... elmondom.”

Elragadd a tatar rejteit kincsét a Szamosnak:
s Decebdlé volt... (Ph. 49.) 2

A Decebadl altal elrejtett kincseket nem a tatirok, hanem Traianus katondai taldltik meg
és vitték el. Taurinus csak példanak hozza fel, hogy 1dm minden elmulik (St. IV. 90—97.).

Bakécz hatasara a nemesség Pest mellett gyiilekezni kezd. A varos koriil rétek vannak,
gyiimdlcsoskertek, ,,gydnydrd ez a pompa, az illat” (Ph. 50.). A forditasbdl eltiint a kiralyi
vadaskert, mert a leporarium = vadaskert felcserélGdatt a lepos = kellem, pompa széval. Ime:
...fragrant leporaria regia flore (St. IV. 127.), illatoznak a kiralyi vadaskertek.3?

A gyiilekez6 hadak vezére, Bornemisza Janos, szokatlanul rovid (18 sor, Bakdczé: 104)
beszédet mond a gubacsi csata el6tt. A séma ismerds: harcokra sziilettiink, a régi dicsfség
kotelez, tjat kell szerezni hozza. A parasztok kérését elutasitja, igy aztan a nemesek folényes
gy6zelmet aratnak. A szétvert keresztesek koziil sokan a Duniba ugranak, tigy prébalnak
menekiilni.

%1 Szdveggyldjtemény a régl magyar irodalombél. Bp, 1952, II. 817,
%2 Magyarorszag 15{4~ben. 1. kot. 3. fej.
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Am noha Portumnust gy6znék (szds-evezéssel,
vagy Glaucust, a vizek ujdon lakosat, a nagyéltit,
azt, aki Euboidn j6 Anthedondt segitette . .. (Ph. 53

Et, quamquam poterant Portumnum vincere nando,
Qui vel in Euboica vivax Anthedone gramen
Carpserat undivagi Glaucus novus incola ponti... (St. IV, 217-219,)

A mai magyar olvasé — jegyzet nélkiil — valahogy igy értelmezi ezt a részt: a parasztok
esetleg le tudnak gy6zni tiszassal Portumnust, valakit, aki bizonyara jé isz6 volt, és Glaucust,
aki Euboidn valami jésagos Anthedona asszonyt segitett, de ez is hidbaval6 lenne. A ,,nagy-
€lt(i”’ szt sehova se tudja tenni, alig van tartalma. Nos, menjiink sorban. Portumnus a kik6ték
istene volt, legy6zése tehat ,,magyarul” azt jelenti, hogy a parasztok élve kijutnak a partra.
Glaucus ugyancsak tengeri isten, ezt a jegyzet is megmondja. Még haldsz koraban az euboiai
Anthedon varosban lakott. Szerepeltetése mar-mar 6ncélii, humanista sallang. Ezek utén igy
forditjuk le a fenti sorokat: , Es ha tiszassal taldan még legy6zték volna Portumnust vagy
Glaucust, a hullamz6 tenger 1ij lakéjat, aki az euboiai Anthedonban élteté (halhatatlansagot
ado) fiivet evett”, az atazott ruhajuk azonban lehtizta volna 6ket.

Viszolyogtaté a fuldokl6 emberek (vagy Taurinus) naivsaga, amint elismerik, hogy jogosan
halnak meg, hiszen 6k is gyilkosok voltak. Ez utébbi gondolatot a forditds nem adja vissza.

Itten a sodr6, mély drvényben elér a haldlunk,
mast nem is érdemliink. Amidén levegd meg az élet
elhdgy benniinket... (Ph. 53.)

Dignam pro meritis hoc alto in gurgite mortem
Hanc patimur, quando miseras mortalibus auras
Et vitam abstulimus dulcem... (St. IV. 223-—-225.)

,»Méltan halunk meg igy, ebben a mély 6rvényben, mert nyomorult halandékt6l mi magunk
is vettiink el éltetd leveg6t, édes életet.”

A fogsagba esetteket megkotozik, bilincsbe verik, tutajra rakjdk. Egy résziiket szekéren
Budara viszik:

Pestre terelnek mast, renddel jar hosszu menetjilk,
Utca sordn ujjong diadalmi utuknak a népség. (Ph. 54.)

... pars Pestum trahitur longoque morantur
ordine plaustra vias plebei plena triumphi. (St. IV. 239—-240,)

Pestre terelnek mast, ,,és a paraszti zsdkmannyal teli tarszekerek hosszi sorban toltik meg
az utakat (id6znek az utakon)”.

A kiraly végignézte a vonulékat, megesett rajtuk a szive. Oktatva-feddve beszédet intézett
hozzajuk, majd hazakiildte 6ket. Csak a vezériiket, LOrincet és a tobbi klastrombeli szokevényt
szanta halalra. Es megkezd6dott az tri hohérmunka.

Soknak a féligsillt testén tdbb seb feketéllett,
mint amilyen kék-zdld volt Théba szitldtte, Ophytes. (Ph. 55.)

Az olvas6 aligha gondol masra, mint egy Ophytes nev( valakire, aki Thébaban sziiletett.
Pedig Ophytes nem személy, hanem egy kigyobdrhoz hasonlé, pettyes marvanyfajta, tudo-
manyos nevén: szerpentin, kigy6ké vagy ophit. Kiilonosen Théba mellett banyasztak beléle
sokat. Az eredeti szoveg helyesen irja a szot:

Plus plagarum alii semusto in corpore habebant,
Quam variis tinctus maculis Thebanus ophites. (St. IV, 280—281.)

Doézsa kozben a délvidéket pusztitotta, nem ott, ahol @ mérniki ldnc (Ph. 56.), hanem ahol
a ,latéhatar” (finitor circulus, St. IV. 311.) vélasztja szét a magyar, a pontuszi és a szerb

mezbket, vagyis a Szorényvar kornyékén. Ezért tlinik a rossz forditas ellenére logikusnak
a kovetkez0 sor:

Ott, hol a viz ered, ott a Temesnél taborozik Gyirgy. (Ph. 56.)
Doézsa azonban nem iff tiborozott, hanem ,,innen vezette tiborat Temes varahoz’’: Hinc
arcem ad Temeson sua duxit castra Georgius (St. IV. 319.).

Es megkezd6dott Temesvar ostroma. Meddig és hogyan? A forditassal kapcsolatban erre
a két kérdésre kell felelniink. Taurinus inkabb tobb hénapos (menstrua bella) hdborirél beszél.
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Az ostromlott varos is két hénap milva kezdett éhezni: cornua bis posuit Phoebe (St. 1V.
356.). Geréb ezt az id6t a Phoebus-Phoebe dsszetévesztésével — két napra csokkenti (Ph. 58.).

Temesvar ostromat Taurinus — a nala megszokott talzassal — Trdja, Trebia és Saguntum
ostromahoz hasonlitja.

Itt a nehéz levegit nagy sziklakdvek hasogatjak;
szikla szakaszt sziklat; a kovet rakodott kosarakkal
hordozzdk a falon, de a szikla se verheti vissza
onnan a poérsereget, ha ledntik a lomha kosdarbol.
Fenn a kapa tetején a sorompét Orzi az Orség,
falra igyekvének kézaport szér a fejére

s mint leiitdtt borja, roskad le a foldre a vivé.

Egy—rés—z r;ar;ab:n _I;an";ot_ fo:éat, de a tobbi
vasldncot hajigal fentrél... (Ph. 57.)

gravibus saxis solida aera fatiscunt.
Saxa oppugnabant saxis nec}ue pellere plebem
Saxa queunt, adoperta gravi quam mole tegebat
Vinea vimineis contexta e cratibus. Acer
Portitor a summo direpta repagula poste
1llisit capiti murum ascendentis, at ille
Decidit in terram mactati more iuvenci.

Pars_gladlos sTrlngun_t manibus, pars tortile ferrum
Deiiciunt muro... (St. IV. 342-352.,)

Itt bizony vaskos tévedésekkel allunk szemben. A solida aera nem nehéz levegd, hanem
— ahogy Lakatos Istvan forditotta —: tomor érclemez.®® A rakodott kosar, a lomha kosar,
a kézapor, a vaslanc: mind-mind kitaldlds, stilyos félreértés. A tévedések kozéppontjaban a
vinea sz van, amelynek elsddleges jelentése: sz616lugas, sz6l6skert; de a masodlagos jelentése:
védGtetd. Hasznalatarol, szerepérGl a Rémai régiségek c. konyvek barmelyikében olvashatunk.
Az idézett rész helyes forditasa: ,,...a hatalmas szikladarabok széthasogatjak a tomor érc-
kapukat.** Kovekkel harcoltak kovek ellen, a kovek azonban nem tudjak elizni a népet, ame-
lyet vessz6b6l-rézsébél font, vastagon fedett tetd véd.*® A bator kapudr az ajté tetejérdl le-
tépett gerendat vagja a falra kiszo fejéhez, ez aztan lezuhan a foldre, mint a leiitott borju.
— Egyesek kardot rantanak, masok hajitédardat dobnak le a falr6l.”

A parasztok ostromoljak Temesvart, Bathori megirja dorgalé-konyorgd levelét a kirdlyi
udvarhoz (nem Zapolyahoz!), Dézsa pedig vadaszni jar. Az egyik reggelen:

Kabultan fekszik a Székely;
méltén dlmatlan, de kicsinyt elszunnyadozott im
Szive nehéz, szomor(: egyszerre zokogva rlad {e! (Ph. 59.)

. en semisopitus
Zeglius extremo non vana insomnia somno
Somniat et tristi sin ultus corde trahebat
Excitus. (St. 1V.

,e . -ime, az alvastél elkabult Székely végs6 dlmaban sokatmondé dlomképet 14t, s amikor
felriadt, szomort szivvel zokogni kezdett.” Magyarazatul két sz6: insomnia = dlmatlansag;
insomnium = 4lomkép, ezeket keverte a fordité ossze.

Dézsa nem leli semmiben sem a kedvét, vadaszni megy. Mindjart a mezd szélén nyulat l1at,
a nyul azonban — rossz jel! — szétfoszlik a levegében. Ezutdn kovetkezik a masodik émen:

Mig paripan a mez0t jardalta, mi szdrnyii csodat lat:
Két dithodott farkas tamadt a vaddaszi csapatra

s mintha halal képét hozndk elejitkkbe e jellel:

ldndzsa hidba szakadt, megtépdesik egy fiu testét

§ atfart bordaval tagulnak az ordasok aztan. (Ph. 59.)

Az idézet olvasdsa utdn azonnal felmeriil a kérdés: hol van itt a csoda? Hogy a vadaszok
taldlkoznak farkasokkal, hogy a farkasok megtépdesik egy fiti testét, s aztdn eltdgulnak?
Ez nem csoda, még a halal képét sem idézi. A latin széveg nem is ezt mondja:

3 Aeneis 1X. 809.
4 MARKI S A szilard ércagyukbdl kégolyokat 16ttek. (Désa Gydrgy 436.)
= MARK : K6 boritotta a sz6lGskerteket. Vesszfkosarakbdl a véd6k vasdarabokat zuditottak a falon
felfelé tbrekvdknek a fejére. Uo. — Marki a tovabbiakban is hasonlé , hiiséggel” fordit.
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Dum campis exercet equos — immane relatu L
Prodigium — due quippe lupi violenter adorti -
Agmen et excepti telis ostenta futurae . . S -

[ Monstravere necis: glutiti membra puelli Sl i T AR
Utraque perfossis effudit belua costis. {S5t. IV, 413—417)) BN

© Mig a mezdt jardalta, mi szémyfi csodat 1at, ,,mert két dithiss farkas tAmadta meg a csapa-

tot, s amikor a dardaktdl-nyilaktol eipusztultak, az erdszakos haldl jovendd képét mutattik
meg: a két szornyeteg felhasitott oldalabol ugyanis egy széttépett gyermek tagjai keriiltek
eld.” igy célozgat Taurinus a kizeledd borzalmakra. Dehat a berek elfizi a gondot:

... bédtran tor berkek nyugodalmas olére,
éhes oroszldntsl nagyhetvkén elszedi kilykét, e T
Juthos a szirnyek wian, rabld medvékre vaddszgat, - 0! B
Harom gimszarvast, harom vadkant leteritett, ' :
villamlcént wgrd, sebzeft parducra csapott le. (Ph, G0.)

Oroszlan, parduc — Magyarorszagon? Ez azonban nem forditéi tévedés, ezt Taurinus
,.kovette el”. A forditénak ilyenkor is azt kell forditania, ami az eredetiben van, az eredeti
pedig a kivetkezd: ks
o .':-; ';u}.m' A il RE D TR
... saltusque audet penetrare repostos o oalagt } L :
Audet et a catulis impastam excire leaenam,
Enixam in stabulis ursam, montanagque monstra.
Tres cerves totidemque apros per devia fixit,
Fixit fulmineum properantem ad vulnera pardum. (St. IV. 422—426.)

..batran tor berkek nyugodalmas blére, , s van batorsaga a kicsinyei mell§] felriasztani
az éhes oroszlant,® a tanyajan sziild anyamedvet és mas hegyi szomyeket. Az uttol féireesd
helyeken leteritett harom szarvast és ugyanannyr vadkant, és leteritett egy pdrducot is, pedig
az v1llamgyorsan ugrik az aldozatara.”

A vadaszat utdn Ddzsa megnyugodva hazatér:

Buvik a népek eldl; 3¢ isédkmannyal rakodottan
megtér dus, pompas satraba, ahol lakozik most
s éli megint a szokotl, vig sardanapdli vildgot. (Fh. 60.)

Csakhogy Dézsa nem lopva megy haza zsdkmanydval, hanem ,,a baljos jelenetrdl effeled-
kezve, és a gazdag zsdkmianyat cipelve drvendezik (vagy: . ..és megrakodva gazdag zsakma-
nyanak orvend)’’:

Oblitus spectri spolilsque oneratus opimis : 8
Gestit. .. (St. IV, 427—428))

A spectrum jelentése: tiinemény, latomas, jelenés; a gestio 4 (6rvend) nem azonos a gesto 1
(hord, visel) igével.

A IV, kinyvbél még egy sort kell kijavitanunk, azt, amely a ,sardanapli vnlég” utan.
kovetkezik, tehat Dozsarél, a mulaté Dozsardl rajzol képet

Bdr hiu és ghgds, mégis faragatian egy ember,
mig a tilinkd szél, lejt rd, de paraszti a tdnca,
mindkét labaval dobbantgat a oldén ... (Ph, 60)

Mdar az ,,egy” nével§ sem tetszik nekiink, de most nem térddiink vele, a tartalmat vizsgaljuk.
Ha hiu és g6gos valaki, akkor mir nem fehet faragatlan? Es forditva: ha faragatian, mar nem
fehet hin és gdgos? Nermgen lehet ezt a szembeallitast megérteni, dehat mindegy, a forditds.
ezt éllitja: Doézsa hin is, gégos is, faragatlan is. Az eredetiben masképpen van:

Ut rudis infiatum premit wtricularius utrem,
Ad buxi numerum saltus imitatus agrestes nenL T A
Tellurem parili pulsat pede.,, (5t. [V, 430—432)

Magyarul: , Amikor egy paraszti dudas nyomkodni kezdi a felfujt témléjét, a duda hangjaira:
falusi ugralast utdnozva, két labbal dongeti a foldet.” Itt bizony a dudas a faragatlan,’” Dozsa.
pedig se nem h:u, se nem gogds, csak egyszerden természetes ember

EHS e A

s Sié\ggAR'zlgé )S még rosszabbul forditja: ,,F&lhajta a vadasz ebek altal messzire (izott Ndarszlant.” (Kath..
z.
» MARKI S.-n4l is: ,,Es a miképpen fijja a notat a faragatlan, durva dudés 2 o,

675.




V. konyv

Taurinus 1517-ben gazdat cserélt, Bak6cz mell6l Vardai Ferenc erdélyi piispok szolgalatdba
allt. Itt irta meg a Stauromachia 6todik kdnyvét. Aligha lehet véletlen, hogy ez az ének éppen
Vardai beszédével kezdddik, s hogy az 6 szavainak hatasara indul Zapolya Temesvar ala és
gy6z. Vardai igy végzi beszédét:

«.. A Kirdly csakis lehet dr, ha
dolgain ész a vezér. S a ék Gr dolga aként me%
mennyire j6 vagy rossz; s inkdbb ha a rossz fele lik,
dolga nem is lesz j6: amit elnyer, az hjra veszendd.
Ostoba vajdanak nem lesz tartés az uralma.
Nagy vereséggel jar, nem biztos birtok a rablds,
s forend és polgar nem uralja sokdig a fegyvert. (Ph. 61.)

A nehézkes mondatok magyardzgatasa helyett jobb, ha kozoljilkk a latin szdveget, majd
a magyar forditast:

Rex allis non esse potest, quem non regit alma
Met ratio; pravis dominis tot paret, iniquos
Affectus quot habet; quando male parta frequenter
Haud bene dispereunt, veniunt abeuntque vicissim.
Ignavi ducis imperium durabile non est
ec servat raptum magnis sine stragibus orbem,
Saevitia proceres, qui cives morte gubernat. (St. V. 22—28.)

,,Akit nem a legszelidebb hajlam vezérel, az nem lehet méasoknak a kiralya, az annyi gonosz
urnak szolgal, ahany gonosz szenvedélye van; bizony a becsteleniil szerzett dolgok gyakran
becsteleniil pusztulnak el, szerzik, vesztik 6ket — valtakozva. A jellemtelen vezér uralma
sem lesz tartés, mert aki a férendeket kegyetlenséggel, a polgarokat halallal korményozza,
az a rablott orszagot csak nagy mészarlasokkal tudja megérizni.”

Zipolya megérkezik a varhoz. Fényes pancélban jar, zdporozik le itése (Ph. 62.). A latin
sziveg masként mondja: 6 kapja az iitéseket (crebros pertulit ictus, St. V. 53.). A csata for-
gatagaban Doézsa igyekszik rendezni a megbomlott sorokat, de nem fohaszkodva:

Szitkait és Gtkdt szamos fohdsz elegyiti. (Ph. 63.)

Postquam inter saxum et sacrum sua vota iacerent. (St. V. 85.)

Az inter saxum et sacrum nem szitok és adtok, hanem az dldoczati szertartdsokbol vett sz6las-
mondas: dldozat és dldozokés kozott, vagyis: nagy szorultsagban lenni. Az idézett sor forditasa
tehat: ,,Miutin az egész terve nagy bajba keriilt...”

Dézsa az utolsd lehetdségig harcolt, kardja kicsorbult, lelokték a lovardl. Megkotozve kis
odiba vetik, 6rség van koriilotte béven.

Nagytestli ember s mégsem kap most eleséget,
nyomja sdtét bdrtdn, mozdulni se tud, bezsufolva. (Ph. 64.)

Distentum crassa magnum farragine corpus
Robora multa premunt, multa strue membra recumbunt. (St. V. 114—115))

,»A slir(i abraktél (kasat61?) megdagadt nagy testét sok tolgyfagerenda nyomja; a tagjai
vastag almon nyugszanak.”

A borzalmas halél csak a foldi szenvedéseknek vetett véget, Dozsanak még az Alvilagban is
btinhédnie kell.

... lobogott, mint tliz a tizekben.
Rettenetes nagy ldng, nincs viz, ami ezt lelohassza;
nd, amiképpen a hold és csdkken ugyancsak a holddal. (Ph. 69.)

Megint képzavar: a hold ndveszti-csokkenti a 1angot? Helyesen: ,,Ezt a tiizet még a hatal-
mas Neptunus sem olthatna el vizével — a Hold okozta dradasok idején —, barmennyire
megndvessze is azt, a dagaly utdn meg apassza ugyanazt.” A latin szdveg igazol minket:

Egnls in igne ardet, quem non extingueret ingens
nnosigaeus aqua lunaribus incrementis,
Augeat hanc quamvis auctamque coartet eandem. (St. V. 265—267.)

676



Dézsa haldldval a paraszthabord korantsem ért véget. Az orszag kiilonbdz6 részein folytak
még a csatdrozasok, a Stauromachia mindezekb6l csak kett6t emlit, a kolozsvari és a varadi
iitkozetet. A kolozsvari csata leirdsaban szokatlanul sok a fordit6i tévedés. Ilyen mindjart
az els6, a helyszinvéltoztaté mondat is.

Ropdds a gydzedelem, de ki tudja, hova visz a szdrnya.
Jdrta a pusztité tabor kiornyéke Kolozsvart. (Ph. 69.)

Taurinus ezt irta: ,,A bizonytalan Gydzelem ide-oda ropkddve szdrnyain, megszemléli
a Kolozsvar kornyékét pusztité tabort”, azaz: lassuk, mi torténik Kolozsvar mellett. Latinul:

... dubiisque volans Victoria pennis
Castra Colosbarios vastantia lustrat agellos. (St. V. 269—270.)

Ezutan négy sor kovetkezik, megdobbentben feliiletes forditasban.

Mar hetedizben né, kerekiil ki a hold kariméaja

és a vizes Halnak mdr Szliz hava hdg a nyomdba;

Meérleg jo idején landzsak lédulnak eldre

és az Oroszldn sem lat még egyebet, csak a fegyvert. (Ph. 69.)

Bar a zodiakus csillagképei nem fedik napra-pontosan a naptari hénapot, mégis kialakult
egy — altalaban elfogadott — azonositas, pl. Bika = aprilis; Sz(iz = augusztus stb. Kezdjiik
tehat a Sz(iz havaval, az augusztussal mint kiindul6ponttal. Ez a honap nehezen Iéphetne a
Hal nyoméba, mert a Hal a februar hénapja. A kettejiik kozti tavolsadgra vonatkozik a heted-
fzben megujulé Hold. A Mérleg ,,j6 idején” nem lédulhatnak a landzsak el6re, mert a Mérleg
(szeptember) még nincs itt, az Oroszlan (jalius) pedig nem lathat ,,még” fegyvert, mert mar
elmalt. Ezeket a fegyvereket egyébként sehol sem latjuk az eredetiben:

Septima surgebant turgentis cornua Lunae,

Quando oriens Virgo Pisces descendere aquosos

Despicit et latas aequo libramine Lances

Submovet et fulvi protrudit terga Leonis. (St. V. 271—274.)

Magyarul: Mar hetedizben n6, kerekiil ki a hold karimdja, ,,amikor a felkel6 Sz(iz lenyugodni
latja a vizes Halakat, visszatartja a Mérleg széles serpenyéit, a r6t Oroszlan hatat pedig eldre
taszitja.” Az ellrelédulé landzsdkkal a szokdsos szétévesztés tortént: lancea = landzsa;
lanx = tal, csésze, mérlegserpeny6. Ezért keriil kés6bb a Jun6tol elrabolt szent targyak kozé
varatlanul a landzsa is (Ph. 73.) az 4ldozati tal (lances, St. V. 394.) helyett.

A nemesek tabordban van Dragfy és Banfy, ,,Janos mindkett6”. A Ph. 69—70. oldalan
tobbszor folcserélédik a neviik. Dragfyb6l még hést is csinal a fordit6, amikor ,,...a paraszti
kaszdk kozt dul vala szornyii tomegben”, pedig a valésagban éppen 6t intézik el — a foldre zuha-
nasig (St. V. 296.).

A Stauromachia utolsé csatédja Varad mellett zajlott le. A nemesek vezére, Tomori Pal,
gy vélte, hogy jobb ,,csalard szavakkal” (fictis verbis, St. V. 356.), mint fegyverrel harcolni,
ezert felszblitotta a jobbagyokat, tegyék le a fegyvert. Az egyezség megtortént. A nemesek
azonban — nem el0szoér -— megszegik a szavukat.

Taurinus szerint f6ldontuli er6k sugalmaztak a szészegést. Alig hangzott el ugzanis Tomori
felsz6litasa, maris megjelent neki Zsigmond csaszar szelleme, és a csata folytatasat-bevégzését
javasolta. Zsigmond ,,szellemének” megjelenése nagyon is érthet6 — képletesen is! —, nem
azért, mert Varadon volt eltemetve, hanem azért, mert annak idején 6 sem szokta betartani
a jobbagyoknak tett igéreteit. A parasztok tehat leraktik a fegyvert, a nemesek viszont
késziilédnek ,,vad Mars viadalmara”.

Jupiter mindezt latja, és megsajnalja a parasztokat. Osszehivja az isteneket, s el6ttiik kéri
meg Pallaszt:

... O sanctae moderatrix optima pacis,

Filia, supremis nisi mox medeare periclis

Agrlcollsque meis gratum latura iuvamen

Ad bellum tendas; actum est de plebe misella,

Quae mea sacrato celebrat solennia ritu,

Quae Bacchum et Cererem observat, reveretur, adorat. (St. V. 371—-376.)

,»0, lanyom, aki a szent békesség legfGbb megteremtSje vagy, ha most nem héritod el a

végsd veszélyt, s az én kedves parasztjaimnak segitséget nyuijtva nem torsz habordra, akkor
elveszett ez a szerencsétlen nép, amely szent szokassal iili meg az én iinnepeimet, s becsiili,
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tiszteli, imadja Bacchust és Cerest.” Jupiter tehat a harcban latja a menekiilés utjat. Es mit
mond a forditds? Az ellenkezGjét:

... O, lanyom, szent békesség szerezdje,

hogyha a végs6é vészt nem gydbgyitod, de azonnal,

és a parasztjaimat csak hadra uszitja kegyelmed,

akkor az én nyomorult népem végkép odavész madr.

Onnepi 4ldozatat akkor ki mutatja nekem be

és Bacchust s a Cerest ki iméadja, ha 6k odavesznek? (Ph. 72.)

Pallasz megtagadja apja kérését: ,,Még akkor sem segiteném ezt a népséget, ha mar szét-
szérva és megtorve latnam.”

Alme parens, nec, si fusam fractamque viderem
Hanc plebem, ferrem auxilium... (St. V. 378—379.)

A forditds megint csavarint egy kicsit a vélasz értelmén:

Kedves atyam, dehogy is nyiijtok segedelmet a népnek,
addig, amig nincsen megtdrve meg Gsszezilalva. (Ph. 72.)

Pallasz mindezt azzal indokolja, hogy a parasztok megvetik a szép tudomanyokat. Junoé is
hasonloképpen beszél a gonosz népségrél, amely lop, rabol és nem tiszteli 6t. (Itt lopatja el a
fordité Juno landzséajat!) Ki is mondja kivansagat: e parasztsag vesszen a fnemesek paripas
csapatatol (Ph. 73.). Es Jupiter megvaltoztatja véleményét, beleegyezik a parasztok pusztu-
lasaba. A csata — inkdbb mészarlas | — megkezdésére mennydorgéssel adja meg a jelet. Hat
ez lett az adott sz, a békeigéret? — kérdezik megdibbenve a parasztok. A nemesek azonban:

... Hadhoz késziilve rohannak a népre,
mely gydamoltalan all s 6l sem késziilt a csatara.
Harci dithdsséggel vivunk balvégzeti harcot.
Im, az utolsé harc és bére: igaz lesz a végiink.
Ez lesz a jobbagyok harcdnak is ime a vége. (Ph. 73—174.)

... qui cruda ad bella parati
Vulgus inerme petunt. Plebs improvisa futuri
Congressus saevo Mavorte infausta gerebat
Proelia et extremae iusta exequialia pugnae
Praebuit et finem posuit servilibus armis. (St. V. 424—-428.)

Geréb Laszl6 a gubacsi vereség mintajara onkritikat gyakoroltat a parasztokkal. Itt azonban
a kolt6 beszél, s a rezignalt hangjan érezziik, hogy nem a nemesek oldalan all. ,,. . .akik fel-
késziilve a kegyetlen haboriira, megtimadjak a védtelen (fegyvertelen) tomeget. A koznépet
varatlanul érte az iitkozet, és elkeseredett harcban vivta szerencsétlen csatajat; egyrészt
az utolsé csatanak is megadta az elkeriilhetetlen halotti dldozatot, masrészt pedig be is fejezte
paraszti haborujat.”

A harcoknak vége, eljott az Gsz, s Astraea, az Igazsag (1) haldokolva t(inik el a tavoli vizek-
ben. Elégikus hang, aligha véletlen. A forditas vajmi keveset ad bel6le vissza.

Maér hetedizben telt meg a hold virdses karimaja
és égrol lebukott s a vizekbe veszett el a csillag;
almakkal neheziilt a fa 4ga, Poména megaldja.

Klsd varosi fal rejtette sutén a lopékat. (Ph. 74.)

Rosida septenis complebat cornibus orbem

Luna, ubi Tartesias moriens Astraea sub undas

Occidit et ramos pomis Pomona gravatos

Suffulcit furesque timens pomeria claudit. (St. V. 430—433.)

Magyarul: ,,A harmatos Hold mar hetedszer kerekedett ki szarvai kozott, amikor a sziiz
Astraea csillaga haldokolva meriilt el a tartéziai hullimokban. Pomona alatamasztja az almak-
tol neheziilt agakat, a varosfalakat pedig bezarja, mert fél a tolvajokt6l.”

Most mar az istenek is akarjak a békét. A letarolt Magyarorszag képét vetitik Jupiter elé:

Barhova is pillantsz, embercsapatok rohadoznak,
vonva kardkra, avagy szor ilszkot s dal a parasztsag. (Ph. 74.)

Ennek a kiemelt fél sornak nyoma sincs az eredetiben. Taurinus itt a karéba hizott parasz-
tok latvanyat teszi egy hasonlattal szemléletesebbé:
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... haerent
Affixae sudibus turbae, ceu squamea apertis
Ponticus in mattis contorret monstra colonus. (St. V. 451—453.)

Magyarul: ,,...a folnyarsalt emberek ugy légnak a karékon, ahogyan a pontuszi paraszt
szaritja a tagas réteken a pikkelyes kigyokat.” Osszehasonlitasképpen megmutatjuk Marki
Sandor forditasat is:

Mert hisz akarhova, merre tekintesz, imé, fakarékba
Huzva, egész seregek, kinlédnak. A parti lakos szint’
Igy szarit halakat kiteritett nadfonadékon. (Kath. Sz. 1889. 239.)

A matta lehet: gyékény is, hegyi rét is; a squameum monstrum inkabb kigy6, mint hal.
S mivel a mérges kigyokat szoktdk botra tiizni, a botot pedig belesziirni a foldbe, ez a kép
kozelebb all a karéba huzott, kinléd6, aszalédé emberekhez, mint a gyékényre rakott halak
szaradasa. A haerent (fiiggnek) allitmany is inkabb minket igazol.

*

Geréb Laszl6 forditasat mi — minden hidnyossaga ellenére — értékes munkanak tartjuk.
Kiérdemelte tiszteletiinket nemcsak az tttorés batorsagaval, az éget6 hiany pétlasaval, hanem
az izes nyelvével és a bravuros verselési technikajaval is. Kolt6 volt — jo és kevésbé j6 értelem-
ben egyarant.

Elismerjiik és tudjuk, hogy prézaban forditani kénnyebb, mint versben. A hexameterbe
nem lehet belegydmdszolni mindazt, ami az eredetiben benne van. Ezért — reméljiik — soha-
sem azt kifogasoltuk, ami a mfforditas velejaréja, az egyéni felfogast, a szép hfitlenséget,
hanem az értelmi eltérést, a forditoi tévedést.

Mivel a masodik kiadas ¢és az antolégia szévege azonos az 1946-o0s, ill. 1951-es Geréb-szoveg-
gel, az altalunk targyalt fordit6i tévedések ezekre a kiadvanyokra is vonatkoznak.

Osszegezésiil egy kérdésre kell még feleletet adnunk: vajon a forditoi tévedések kijavitisa
utan valtozik-e az eddig kialakult Taurinus-képiink? Természetesen valtozik, ha nem is latva-
nyosan s nem is egyforman minden részletében. Mi ugyanis a Taurinus-képet komplexumként
fogjuk fel, beleértve a Stauromachianak mint alkotasnak az értékelését, Taurinus allasfoglalasat
a nemesekkel, parasztokkal és Dozsaval kapcsolatban, és beletartozonak valljuk az eposz
tudomanyos vagy szépirodalmi ut6életét is, a ra valo hivatkozasokat, idézeteket stb. A fordités
természetesen — exegétikus voltanal fogva — befolyasolhatja nemcsak a kép részleteit, hanem
az egész komplexumot is. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a forditas sokkal
szélesebb réteghez kozvetit, mint az eredeti, s hogy mit kozvetit, egydltalan nem kozombos
a szamunkra.

Nekiink ugyanis a Dézsa-hdboruval kapcsolatban csak az igazsagra van sziikségiink. Még
kicsiségekben, még negativumokban is. Nem irhatjuk le tehat Dé6zsarol, hogy fecsegd, esze-
veszett; megnétt a szarva, brivik a népek el6l; hit, g6gos és faragatlan, ha mindez az eredetiben
nincs meg vagy masra vonatkozik. Meg kell menteniink minden hasonlatot, jelz6t, allitmanyt,
ami a parasztok batorsagat, Dozsa hésiességét emeli ki. Bantja a fiiliinket, ha arrél értesiiliink,
hogy a parasztok készek mindenféle kalandra, holott Dézsa csak azt adja nekik parancsba,
hogy valasszanak maguknak sokféleképpen hasznalhato fegyvereket. A nagylaki csata masodik
napjan a keresztesek korbefogjak az urakat, akik a hosszt kaszakkal szemben tehetetlenek.
A fordité azonban megforditja a helyzetet, szerinte a parasztok tehetetlenek. Varad mellett
a becsapott jobbagyok dnmagukat vadoljak, pedig ott a kolt6 beszél roluk — részvéttel. Nem
értékes-e nekiink az a tény, hogy Pest lakosai nem ujjonganak akkor, amikor a gubacsi vereség
utan elhajtjak el6ttiik a foglyokat? Nem folytatjuk. Egy érdekes dolgot azonban megallapit-
hatunk: Geréb Laszl6 sajat maga ellen dolgozott. Hiszen 6 volt az els6, aki azt vallotta, hogy
Taurinus titokban a parasztokkal érzett, a forditisiban mégis érveket mell6zott el, amikkel
— legalabb részben — igazolhatta volna allitasat. Erveket szalasztott el a nemesekkel kapcso-
latban is, amikor akaratlanul kedvez6bb szinben tiintette fel 6ket, mint a szerzd. Taurinus pl.
haracsold héarpidknak nevezi a gazdagokat, kincseik kozott az éhhaldlukat kivanja és a vagyo-
nuk elvesztését. Mindebbdl a forditdsban valami zavaros mitologiai-torténelmi egyveleg kere-
kedett ki, amiben a nemesellenesség alig taldlhaté meg. Hdstokké magasztositja Zapolyat és
Dréagfyt akkor is, amikor nem azok, azt allitva réluk, hogy osztjik, zaporozzak az iitéseket,
pedig akkor éppen Gket abriktoljdk — a parasztok.

Ronthatja — rontotta is! — Taurinus-képiinket a forditasbol vett idézetek johiszem(
felhaszndlasa is. Birdlatot kapott Taurinus pl. azért, mert tetteinek és szavainak szembe-
dllitasaval lejaratta Dézsat. Ddzsa ugyanis azt hangoztatja, hogy 6 sem kiilonb a tobbinél,
hogy kész megosztani mindenét masokkal, de amikor a vadaszatbdl visszatér, lopva teszi
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meg az utat, csakhogy ne kelljen osztozkodnia mésokkal. A IV. kdnyv targyalasakor lathattuk,
hogy ez a hirhedt ,lopva-hazatérés” a fordité tévedése.’® A fordité tévedése az is, hogy a
klastrombéli baratok ,,gyenge agydak”, mégis Taurinus viseli érte az 6diumot.?® Reméljiik,
hogy az eléggé negativ Taurinus-képiink valami keveset ezen a téren is médosulni fog.

Kozel huszondt éve hangzott el a kivansag, hogy a forditasba csiiszott hibakat ki kell javi-
tani. A tisztanlatas és a Taurinus-kép érdekében prébat tettiink a korrekciéra, de erre kote-
lezett a magyar forditasirodalom magas szintje és hitele is.40

ny, KOVACS Sandor: A Dézsa-habori humanista eposza. I1tK 1959,
» FEJA Géza: Eposz Dézsa Gyobr, 1. Tiszataj 1972. 6. sz.
‘* Tanulmanyunk néhény részlete: Félreforditasok a Paraszti haboriban cimen mar megjelent. (A XV
ker.-i Dézsa Gyodrgy Olmnz.lum Jubileumi Evkdnyve. Bp, 1972.)
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ADATTAR

TANTIML A

Dén Rébert— Stoll Béla “ L
SZENCI MOLNAR ALBERT ISMERETLEN LEVELE'

[ I

Az Orszégos Levéltarban (Ujkori Gyfijtemény R sectio 226/557 SZ. ) Szetici Molnar Alhert—
nak egy eddig ismeretlen levele talalhaté. Szivege a kivetkezd:1

Salutem omnigenam et exoptatam in Christo Jesn felicitatem. Amplissime vir, mi Domine
Reme, Amice et fautor desideratissime, quutn proxime ad Vestram Amplitudinem breviter
scriberem et simul in obitum clarissimi Domini Picarti piae memoriae Epigrammation mitterem,
promiseram e prolixigs scripturim per Dominos populares brevi ad vos profecturos: quos
modd ante trihorium intellexi cras bene mané isthinc discessuros; et ad Vos Noribergam pro-
fecturos: per quos discuperem scribere ut promisi, prolixé, nisi temporis excluderer angustia:
Verim vivae epistolae instar erunt mihi apud Vestram Excellentiam dilectissimi isti mej Domini
populares, harum exhibitores: jam -ante Pietati Vestrae nomine et literis notissimi: [llustris
Dominus Comes Stephanus Bethlen de Iktar etc: ejus consangvinus Sigismundus Barczai,
Ephori duo, Dominus Stephanus Katona Geleinus, et Dominus Caspar Veres Boytinus, ac
eorum minister Nebilis Dominus Michael Kornis. Hi meae deliciae omnes res nostras vos
recensent, et ut spero apud vos ad tempus subsistent vel in illustri Academia Altorfina. Consilio
pio Vestra Excellentia eos juvabit perlubens, etiam me rogatu. Atque utinam sedata hac
tempestate ad nos redeant salvi et incolumes. Res nostrae quo in statu versentur, triste est
commemorare, O utinam subito det meliora Deus 12

Literas Dominorum popularium de tristi ipsorum adveniu ad Pragenses sitmul remitto,
et gratias agimus pro earum commnunicatione. Condoluerunt Domini populares omnes,
Speramus eos jam suorum conspéctu frui. Titulum Libri precum 4 me versarum, accipiet tuam®
Excell: qui sub prele est Francofurti, sed admodum lente precedit impressio, propter penuriam
operariorum Typographicorum quorum plerique castra sequuntur. Inscripsi eas duabus Nobi-
libus foeminis, Domini Szegedini, et Crausii uxoribus. In praefatione obiter refello eorum erro-
neam opinionem, qui foeminis noxiam esse asserunt literarum cognitionem. Istorumm Nobilissi-
morum maritorum liferas expecto avidissime: misi ipsis impressa priora folia 4. per eos studio-~
s08, qui postremi Ungari ex me salutarum?* Vestram Amplitudinem. Dominus Georgius Carolyi
nagy [?] alumnus Principis Ungariae et Transilvaniae literas Vestrae amplitudinis recte aceepit
et mi ac reliquis popularibus praelegit; sed desino in hoc veto, Dominus Jehova Vestrae Pietati
benedicat cumulatissime, et diutissime te conservet salvum et incolumem, Amen,

Datum Haydelbergae 3. septembris 1620 o .

Vestrae excellentiae addictissimus

.
T

Albertus Molnar

{Utoirat a levél bal szélén:] Saluto officiosissime amicos et fautores Dominos Noricos et Altor-
finos omnes et singulos et hosce meos illustrem [ 1] et nobilissimos ac mihi dilectissimos popula-
res omnes per Vestram Excellentiam commendo omnibus et singulis meis fautoribus Noricis.
quibus Deus aeternum benedicat et eosdem ab omni male protegat.

N TA le\:{él ¢lolvasdsaban és értelmezdséhen sokat segitett SZILAGYI Janos Gydrgy, amit ezaton is haldsan
oszéniin

* Mint TARNAI Andor figyelmeztet, ez utobhl mondat egy pentameter Nem tudtuk megailapitani, hogy
Szencl 1dézi-e, vagy 6 maga rogtbndzie.

3 Tolihlba fua helyett. o h A : ' " Prdge e

¢ Toiihiba, feitehetdleg saluterunt helyett. . :1;-1_. s by . e
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Magyar forditasa:

Mindennemii egészséget és kivant joszerencsét a Jézus Krisztusban! Tekintetes férfia, Remus uram,
baratom és kivant jéakarém, midén a minap tekintetességednek roviden irnék, és egyattal a boldog emlékezet
nemzetes Picart (r haldlara epigrammat kiildenék, megigértem, hogy bévebben irok honfitarsaim atjan,
akik hamarosan hozzad mennek. Harom 6raja tudtam meg, hogy holnap koran reggel elindulnak, és hozzad
mennek Niirnbergbe, altaluk szerettem volna részletesen irni, mint megigértem, ha az id6 sziikdssége meg
nem akadalyoz. De hat kedves honfitarsaim eleven levelekként lesznek méltésagodnal, mint ezek el6adéi,
akiket méltésagod mar korabbroél jol ismer neviik és irodalmi munkéassaguk utén: grof iktari Bethlen Istvan
kegyelmes (r, rokona: Barcsai Zsigmond, két oktat6: Gelei Katona Istvan és Boyti Veres Gaspar urak, vala-
mint szolgajuk: Kornis Mihaly nemes tr. Ezek a szamomra igen kedves emberek minden iigyiinkrdl be fognak
neked szamolni, és, amint remélem, nalad vagy a jeles altdorfi akadémian egy ideig megallapodnak. En is
kérem, hogy méltésagod készségesen szolgadljon nekik tanaccsal. Béarcsak e vihar lecsillapodtaval épen és
sértetleniil térnének vissza hozzank ! Hogy figyeink milyen allapotban vannak, szomor(i emliteni. BAr minél
elébb jobbat adna az Isten!

Honfitarsaink levelét Pragéba val6 szomor( megérkezésiikrdl szintén visszakiildom, készdnjilkk megismer-
tetését. Minden honfitarsunk sajnélja 6ket. Reméljiik, hogy mar drvendenek dvéiknek. Fogadja méltésagod
az altalam forditott imadsagos kényv cimlapjat, mely Frankfurtban sajté alatt van, de nyomtatésa igen
lassan halad a nyomdaszok hidnya miatt, akiknek tobbsége a haboraban szolgal. Az imadsagokat két nemes
asszonynak, Szegedi és Craus urak feleségének ajanlottam. Az elész6ban mellesleg megcafolom azok hamis
véleményét, akik azt allitjak, hogy az asszonyok szdmara kéaros a betii ismerete. Nemes férjeik leveleit igen
tirelmetlenill varom. Elkilldtem nekik az elsé négy nyomtatott f6li6t azoknak a tanuldéknak a révén, akik
utanam elsékként idvozolték tekintetességedet. Karolyi Gydrgy Gr, Magyarorszag s Erdély fejedelmének
alumnusa, tekintetességed levelét rendben megkapta, és felolvasta nekem, valamint a tdbbi honfitarsnak.
De abbahagyom, azzal a kivansaggal, hogy Jehova aldja meg kegyelmességedet bidségesen, és tartson meg
sokdig épségben, egészségben, Amen.

Adatott Heidelbergben, 1620. szeptember 3-4n.
Méltésagod lekdtelezettje
Molnar Albert
{Utéirat:] Baratsagosan iidvozldm niirnbergi és altdorfi barataimat és jéakaré uraimat egzenként és egyiitte-

sen, és ezeket a kivalé, nemes és szamomra kedves honfitarsakat méltésagod altal ajanlom mindenegyes
niirnbergi jéakardmnak,_akiket Isten orokké aldjon és minden rossztél oltalmazzon.

*

A levél cimzettje Georgius Remus niirnbergi jogtanicsos, a protestins kés6humanistak
korének, kedvelt kifejezésiikkel a ,,respublica literaria’-nak jeles tagja. Egyike Szenci Molnar
Albert legszorgalmasabb levelez§-partnerének, a csonkan fennmaradt, csak 1613-ig terjedd
Szenci-levelezésben nem kevesebb, mint 26 levéllel szerepel.® Szenci hozza intézett levelei
koziil Dézsi annak idején mindossze egyet talalt meg Gottingenben,© a tibbi elveszett vagy még
lappang. Kar pedig, mert Szenci feltehetéleg részletesen és rendszeresen tajékoztatta niirnbergi
baratjat életkoriillményeirdl, irodalmi terveir6l és munkassagarol, mint a Dézsi altal kozolt
levélben is. Sajnos, a most elfkeriilt levél nem tartozik ezek kozé a részletes beszamolok kozé.
Sietve leirt ajanlésorok ezek Bethlen Istvan (a fejedelem unokaiccse) és kisérete szamara,
akik Niirnbergben és Altdorfban tanulményi célbél hosszabb id6t éhajtottak eltolteni. Erre
azonban nem volt lehetdség, a harmincéves haboru ziirzavarai miatt rovid ideig tarté niirnbergi
tartozkodas utan Pragan keresztiil sietve hazajottek.” Szenci ajanlé sorait magukkal hoztak
(Remnek talan mar meg sem mutattak), s igy Keriilhetett végiil az Orszagos Levéltarba.

Szenci azonban még egy ilyen futé alkalmat is felhasznalt arra, hogy baratjanak — habar
csak roviden is — err6l-arrél beszamoljon. A levélben eimondottak tobbsége egyébként ismert
dolog. A Michael Piccart halalara irott emlékvers egy példanyat nemrégiben Kovacs Jozsef
talalta meg,® a levél masodik részében ismertetett kiadvany az Imddsdgos konyvecske,® Karolyi
Gydrgy nevét mas forrasok ,,Georgius K. Caroli” formdban emlitik.'®* Nem tudjuk, hogy kik
voltak azok a honfitarsak, akiket Pragaban valami baj ért.

® Szenci Molnar Albert napléja, levelezése és iromanyai. Kiad. DEZSI Lajos. Bp. 1898.

* Uo. 351 —356. — Egyaltalan Szencinek minddssze 11 levelét ismerjik; egy tovabbi levelet Dézsi idézett
kiadvanyaban ko6zolt, hetet a miincheni dllami konyvtarbol ugyancsak Dézsi tett kdzzé: 1tK 1908, 218 —225
(Ujra kozdlte KERECSENYI Dezs6, ProtSz 1935. 292 —302.) WEBER Artur Marburgban, a hesseni fejedelmi
levéltarban talalt két Szenci-levelet. (Kiadta: Heinrich-Emlékkényv Bp. 1912. 68 —74.)

7 Bod Péter: Historia Hungarorum Ecclesiastica. Lugduni-Batavorum 1888. 1. 316. (Geleji Katona dnélet-

irasa.
s gzenci Molnér Albert koltsi mivei. S. a. rend. STOLL Béla. Bp. 1971. 444. (RMKT XV11/6. két.)
* Ajanlasa Gjabban kiadva az idézett kdtetben, 490 —493.
1» HEREPEI Jéanos: Polgéri irodalmi és kulturalis torekvések a szazad elsé felében. Bp.—Szeged 1965.
158. (Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 1.) c
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Baj volt mar akkor is béven, és Szenci még nem is tudta, hogy a nehezén nincs tal. Levelé-
nek szép mondataban kifejezett 6haja: ,,0 utinam subito det meliora Deus !” nem valt valéra,
a harmincéves habor soran Heidelberg helyzete egyre stilyosbodott, s két év mulva a varost
elaraszt6é vallon zsoldosoktél maga Szenci is ,felfiggesztetvén kinoztatott, porzsoltetett”.
Es ez a levél jelentdsége is: egy villanasnyi képpel teljesebbé teszi azt, amit Szenci életének
e nehéz periédusarél eddig tudtunk.

Solt Andor
MADACH IMRE ISMERETLEN PALYAMUVE 1842-BOL

A reformkor dramair6i-dramaturgiai mozgalmainak egyik sokat vitatott kérdése volt:
mi a j6 drama legfontosabb eleme, a jellemzés vagy pedig a cselekmény ? Vorésmarty, Szontagh
Gusztav, Henszlmann Imre pl. a jellemrajz els6dlegességét hangsiilyoztak, Bajza viszont a cse-
lekményt tartotta lényegesebbnek. Hasonl6 nézetet képviselt a Kisfaludy Tarsasag is, amikor
1842. februar 2-4n a kovetkezl, 15 arannyal jutalmazandé ,,széptani feladdsra” hirdetett pa-
lyazatot: ,,Minthogy a cselekvény a szinmfinek lényege, ’s a’ mivelt vilag’ itélete szerint So-
phocles a’ cselekvény’ alkotdsaiban igen kit(in6: mutattasék meg, miben all Sophocles’ mind-
egyik szinmfvének cselekvénye, ugymint eleje, fordulata és feloldasa; és vonassék ki azokbél
a’ szinmfi cselekvény’ elmélete.”

A Kkit(izott hataridGre, 1842. november 20-ra két palyamii érkezett be. Az els6 november
16-an a kovetkez6 jeligével: ,,A nemzeti koltészetnek a’ nemzet’ kebelében lehet ’s kell szér-
nyara kelnie. Kolcsey.”; a masodik november 19-én , Miként a’ természetnek, gy a’ mfivé-
szetnek is vannak orok torvényei. B.” jeligével. A biral6 bizottsig tagjaiva Schedius Lajost,
Lukécs Moriczot és Szemere Palt valasztottak meg, akik 1843. januar 28-4n kelt egyhangulag
hozott jelentésiiket a Tarsasdgnak ugyanezen év februar 6-i kozgydlésén terjesztették eld.

Véleményiik az 1. szamua palyamir6l ez volt: ,,Az els6 szamu ’s illy jelmondati: A’
nemzeti kiltésnek a’ nemzet’ kebelében lehet s kell szdrnydra kelnie. Kolcsey.” néhany bevezet6 sz6
utdn a’ drdma’ fontossagar6l, Sophocles’ fennmaradt hét szinmiivének meséit adja el§ ’s
altaltérvén az ebbél elvonandé elméletre, a’ dramairénak feladatadl tiizi ki, hogy minden
miivéhez a’ szép és nagyszeriinek apologidjdt’ irja, ’s hogy minden drama’ alapja bizonyos er-
kolcsi eszme legyen, melly maganak gy6ziodelmet minden ellene kiizd6 akadaly’ daczara ki-
vivjon. Ez szerinte a’ szinm(’ erkolcsi cselekvénye.

Miutén ezen szakaszban Sophocles’ mindegyik szinmiivének alapeszméjét véleményiink
szerint nem igen szerencsésen fejtegeté, altalmegyen a’ személyekre és jellemekre ’s megkii-
lonboztetvén a’ f6 és mellékszemélyeket, a’ cselekvényt amazoknak bizonyos jogczimoknél
fogva valamelly ez utébbindl erdsebb erkolcsi elv elleni kiizdelmébdl szarmaztatja, ’s igy a’ fent-
érintett erkolcsi cselekvénytdl kiilonbdz6 mas, mintegy kiilsé eselekvénynek definitiojat adja.
Ez utébbiban megkiilonboztetvén elejét, fordulatat és fololdasat, ’s ezeket, valamint mindent,
mit ezen eleméleti részben mond és allit, Sophocles’ dramaiban egyenként igyekszik kimutatni,
minél fogva ezekre minduntalan és az olvaséra nézve Kissé farasztolag visszatér. Végre még
némellyeket Sophocles’ koranak erkolcsi és vallasi fogalmairél, ’s a’ gorog draméknak szini
el6adasukrél mondvan, ’s egy kiilon szakaszban megrovan szazadunknak a’ dramai koltészet
koriili némelly hibait, értekezését néhany észrevétellel a’ diszitményekr6l, a’ drama nyelvér6l,
nem kiilonben még egy par sorral a’ vigjaték’ cselekvényérdl, zarja.

Mar az itt elGsorolt tartalombdl lathatd, hogy ezen értékezésnek elrendelésében a’ kell§
logicai rend ’s az ebbdl folyd vilagos attekintés hianyzik. De a’ kit(izott kérdésben foglalt kettGs
feladatnak, véleményiink szerint, kielégit6leg kiilonben sem felel meg. Sophocles’ dramainak
ismertetésében nem 1igy, mint kivantatott, azoknak cselekvényét, hanem a’ benndk el6forduld
torténetek sorat, a’ mesét adja elG; ugy szintén az egyes mfivek’ alapeszméinek ’s a’ f6 sze-
mélyek’ jellemeinek ’s intenti6inak fel nem foghatasat bizonyitotta. E’ munka elméleti része is
a’ feliileténél mélyebben nem bocsatkozik a’ targyba, a’ benne kifejtett széptani nézetek, a’
mennyiben nem épen helytelenek, igen mindennapos szempontbél indulék, de ferde és hibas
allitasokkal is kevertek. A’ nyelvbeli eldadas nem egyenld, néhol igen pongyola, mashol daga-
lyos és felette czifra. Mind ezen hidnyainal fogva tehat alulirottak ezen munkét sem jutalomra,
sem kinyomtatasra méltonak nem tartjuk.”

Sokkal jobbnak, teljesebbnek itélte a birdlé bizottsag a 2. szami palyamunkat. Kiilondsen
tetszett ennek els6 része, amely Szophoklész egyes dramait, valamint a gorog élet és koltészet
viszonyait ,,kellemes titon és a mellett alapos modon”” ismertette. A dolgozat mésodik részében
a cselekmény meghatarozasaval — , testi alakban eszme, mellyet kiilsG érzékkel is megfoghatunk,
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vagy mivel az eszmék forrdsa az emberi kebel, az embernek leleplezése érzelmei és czéljdval egyetem-
ben” — ugyan a biralok nem értettek egyet, szerintiik az eszme csak forrasa és rugéja a cse-
lekménynek, mas széval ,,bizonyos czéllal hato lény cselekvisége dital okozott vdlfozds”. De nyom-
ban hozzaffizték, hogy ,,e’ csekély véleménykiilonbség nem tartéztathat annak kijelentésétél,
hogy a palyamunka elméleti része is messze hagyja maga mogott palyatarsat”. Minthogy pedig
a palyamfi nyelvbeli el6adasat is szabatosnak, vildgosnak és tudomanyos szinvonalon all6-
nak talaltdk, végs6 dontésiik igy hangzott: ,,A’ mondottaknal fogva ¢’ munkat alulirottak a’
tarsasagnak jutalmazésra ajanihatjuk, ’s az Evlapokbani kozzétételét a’ magyar széptani
irodalom’ tetemes nyereségének tartjak.”

A kozgytilés elfogadta a bizottsadg javaslatat. A felbontott jeligés levélbdl kitfint, hogy az
értekezés szerz6je Gondol Déniel, a bécsi ,,m. kir. udvari cancellaria practicansa”.! A masik
boritékot — az akkori szokasoknak megfelelfen — ott nyomban megsemmisitették, a két
palyamunkat pedig elhelyezték a Tarsasag irattardban.?

Gondol Daniel értekezése valéban megjelent az Evlapok IV. kotetében (1844.), de nem
keltett kiilonosebb feltfinést. Maga a pélyazat is hamarosan feledésbe meriilt; esztétikusaink,
irodalomtorténészeink nem foglalkoztak vele; Kéky Lajos A szdzéves Kisfaludy Tdrsasdg c.
monografidjaban (1936. 61.) mindossze egy mondatban sz6l rola. A dijat nem nyert értekezést
senki sem vette kézbe, szerz6jének személyét nem kutattik. A dolog természeténél fogva ilyes-
mire nem is lehet vallalkozni. Csak egy véletlen, a reformkor dramaturgiai irodalménak mas
célbol tortént attekintése vezetett annak nyomadra, hogy az 1. szdmi péalyamunka szerzje
— minden kétséget kizarban — Madach Imre.

Kéziratos hagyatékiban ugyanis rank maradt egy , M(ivészeti értekezés — 1842.”” cimii
csonka, a 111. fejezettel kezd6d6 dramaturgiai tanulmény Szophoklész tragédiairél és a dra-
maro6l altalaban.® Palagyi Menyhért, majd kés6bb Voinovich Géza is eléggé részletesen ismer-
tették,* magat a mfivet pedig — modernizalt helyesirassal, a kéziratban talalhat6 torlések,
javitasok nélkiil — Haldsz Gabor tette kozzé Madach Imre Osszes Miivei-nek 1. kotetében.
(543—562.) Marmost a Kisfaludy Tarsasaghoz beérkezett 1. szama palyamti hat, rémai
szammal jelzett fejezetbdl all, s a 111.—VI. rész szovege — néhany kisebb kiegészitéstdl el-
tekintvée l— sz6r6l széra megegyezik a ,,Mfivészeti értekezés” ugyancsak 111—VI. fejezetének
szbvegével.

A pélyazat és a két kézirat keletkezésének torténetét tehat a kovetkez6képpen rekonstrudl-
hatjuk. A Kisfaludy Térsasag pélyazati felhivasan felbuzdulva Madach — aki akkoriban Ba-
lassagyarmaton volt patvarian Sréter Janos alispan mellett — 1842 februérjatél novemberig
terjed6 hénapokban elkészitette Miivészeti ériekezés c. munkajat. A végs6 fogalmazvanyt azutan
valakivel lemasoltatta, és Felelet a Kisfaludy Tdrsasdg dltal kitiizott kérdésre cimmel ellatva
megkiildte T6th Lorincnek, a Tarsasag titoknokanak, aki azt november 16-4n kézhez is kapta.
Madéach a sajat kezfileg irt fogalmazvanyt megtartotta, de ennek I—111. fejezete az id6k folya-
man megsemmisiilt vagy elveszett, esetleg lappang, s ennek kovetkeztében csonkdn keriilt el6
a haggatékbél s valt ismeretessé. Ezt a példanyt ma az Orszigos Széchényi Konyvtar Orzi
714. Oct. Hung. szam alatt. Az idegen kézzel, egy 61+ 2 lapbdl all6, sziirkéskék puhafedeldi
filzetbe masolt feljes értekezés viszont az eredményhirdetés utdn a Kisfaludy Térsaség iratai,
majd innen a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattaraba keriilt, s van ott ma is, a ,,Kis-
faludy Tarsasag palyamunkai. 1842.” feliratii dobozban. .

*

Az aldbbiakban kozoljiik Madach palyamivének eddig ismeretlen els6 harom fejezetét,
valamint a befejezését. ,,Madach helyesirdsa a maga koraban is régies, kovetkezetlen, sokszor
hibés és kiilonosen irasjelek tekintetében dnkényes” — allapitotta meg Haldsz Gabor.5 Egybe-
vetve a sajat kezfileg irt eredeti kéziratot a masolattal, azt mondhatjuk, hogy az ismeretlen —

1 Mér az el6z0 évben is dijat nyert ,,Regény és drama parhuzamban’ c. munkéjaval. Gondol Déniel (1815—
1891) reformkori dramaturgiai irodalmunknak egyik méltatlanul elfelejtett munkasa. Papan tanult, a hires
Tarczy Lajos egyik tanitvanya volt. Elméleti tanulmanyain kiv(il két Shakespeare-dramat forditott magyarra.
(Romeo és Julia, A windsori vig n6k.) 1845-ben a Magyar Tudés Tarsasadg tagjava valasztottak. Részt vett
a szabadsdgharcban; utdna visszavonult az irodalomtél, s gazdasagi szakmunkakat irt.

‘E?l palyazat tdrténetére vonatkozélag 1. A’ Kisfaludy Téarsasag’ Evlapjai 1842—43-r6l. Pesten, 1844.

* L. VERTESY Jen6: Madéch ir6i hagyatéka. It 1914, 296.

¢« PALAGYI Menyhért: Madach Imre élete és koltészete. Bp. 1900. 130—136. — VOINOVICH Géza:
Madéach Imre és Az ember tragédidja. Bp. 1922, 72—174.

¢ Osszes Mdvek. 1. kdt. 1158,
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egyébként gondos kalligrafidval dolgoz6 — mésold helyesirasa még Madéchénal is hibasabb,
kovetkezetlenebb. Minthogy azonban nem tudjuk eldénteni, hog?' melyik botlast kovette el
mar eredetileg is a szerz6 s melyiket a nyilvan csekély mfiveltségti leird, a szoveget a Kisfaludy
Téarsasaghoz bekiildott kézirat szerint betdihiven adjuk kozre. Ott azonban, ahol a fogyatékos
helyesiras — f6leg a megfelel6 irasjelek hidnydban — a megértést megneheziti, félreértést
okozhat, [szogletes zarGjelben] napjaink helyesirdsdnak megfelelen kijavitottuk a hibakat;
a szovegben athuzott szavakat pedig (€k-zaréjelben) jeldltiik.

Felelet a’ Kisfaludy’ Tarsasag’ altal kit(izott kérdésre:

Mutattassék meg miben all Sophokles mindegyik szinmtivének cselekvénye tgymint eleje,
fordulata ’s feloldasa, és vonassék ki abbdl a’ szinmdii cselekvény elmélete.

1.

A’ koltészet az élet magasb vildgositasu képének nevezhet6.

Hasonl6 az (a’ gondosan ’s) izletes bokorba fizott viragihoz a’ sivatag mezének, melly
elég puszta, ’s komoly ahhoz, hogy szét szérva a’ bajdasaknak is elolje hatasukat. — A’ kolte-
szet élet tehat. Orommel ismériink abban azon rokon vilagra, mellyben éliink és cseleksziink,
c.zak hogy tisztdbb a’ 1ég, magasztosb a’ vilagositas, melynek tul foldi bajival koriilvonvak
targyai.

Ha a’ koltészet az, minek lenni alliték: fénypontjara akkor a’ dramai koltészetben hagot.
Mart a’ koltészet tobbi nemei tigy 4llanak ehhez mint egy édes dlom, mellynek boldogité képei
csak a’ kéj némi sejtéseit koltik f6l képzetfinkben, a’ valésag testes(ilt gyonyodréhez all[,]
melly a’ csalodas mulékony leheletétdl fliggeni megsziint; legszebb koltészete tehéat az életnek
a’ drama, ’s a’ koltészetben a’ leg dusabb élet a’ dramai vilag.

De éppen azért mert legkozelebb 4ll az élethez, leg tobb kebelben is lel viszhangra; ugy hogy
mig testvér tarsai nehdny tudést gydnyorkddtetnek maginyos el vonultsigidban, addig a’
dramat, — mint hajdan Hellas’ népeinél, a a’ nemzet’ szine el6tt adatvan el6, a’ nép fogadja
kebelében, ’s a’ nép vérében megy altal az 4ltala ditsGitett eszme.

Folséges hivatas népszeriivé tenni az erfszak ’s hanyagsag altal el nyomott elveket, kivalt
ha van nép melly azokat rokon keblébe fogadja; dits6 hivatas a’ nemzet maltjat jelenével dssze
kotve lelkesité torténetet hozni fol a’ honfi elébe; elfidézni a’ nagy elhiinytakat hogy lelkdk
sz4lja meg a halgatdk belsejét ’s buzditsa ket férfias erlre a’ szép de nehéz életpalyan csiigge-
detlen futni. ;

Ez a’ mit a’ mult kor borostyéanos férfiai elértek, az a’ miutdn kiizden(ink kell de mit teljes
kiterjedésében talan soha el nem érhet(ink; nem pedig: leginkabb, mert a’ kolt6nek kore meg-
szfik(ilt; 6 a’ nemzethez (:sok tekintetben:) bizton tobbé nem beszélhet; de nem még azért is:
mert a’ hajdankor természeti egyszeriiségét elhagyva tévutakra jutottunk, a’ helyet hogy a’
leg kozelebbi targyakat, mellyek leg jobban szolandnak a’ szivhez[,] alkalmaznank[;] égtol
pokolig keressiik a’ szépségeket hogy draménkat fényben tiintethessiik fol; beteges szint vonunk
az élet képeire ’s ezek illy alakban nem taldlhatnak tobbé fogadadsukra olly tart kebleket[,]
mint az egészség dusak leltek hajdandban. De mind e’ mellet most is sok fekszik keziinkben,
szazszorta tobb ha tenni és javitni eltokélnénk magunkban; még van id6, még semmi sintsen
elhib4zva, mert még keveset kezdett(ink, — ’s ha a’ hajdankor egyik dits6(ilt énekesse lelkét
{61 birjuk idézni néhany pillanatra ’s meg kérdhetjiik 6t melly aton halladot a’ halhatatlansag-
hoz? ugy szinte mi is babért fiiziink (f6l) homlokunk kdriil; mert egy serdiil6 nemzet[,] ki
el6tt ezernyi csdbutak meredeznek[,] illy nagy szellemek nyomén bizton haladhat; {’s ha mi
jelenlegi €16k e’ nemzet szellemi temploméhoz csak egy kovet is visziink ’s szilardal be alar
pitjuk azt Gigy nem éltiink hijjaba.)

A’ szinmii lényege cselekvény mert éltet kell festenfink mellyben minden 6rok tevés koriil
mozog, 6rok kiizdelemben, mert csak ebben latszik ki a’ 1élek[,] mellyik nagy vivni a’ sorssal,
’s mellyik kitsiny stlya alatt el halni.

Lassuk tehat agg mesteriink a’ koszoris Sophokles mindegyik szinm(vének cselekvényét, ’s
vonjtink ki abbdl eiméletet, melly ha nem is biztos uttil de leg alabb irdny pontokul szolgalhat
hazank jobbjainak, kik a’ dramai tar mez6t mivelés ald veendik, ’s egykor taldn édeni kertté
valtoztatjak.
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I1.
1. Az orjongé Aias

Aias jelen szinmii hésse egyike a’ leg rendkiv(liebb magassagu jellemeknek. Olly bajnok
tinik elénkbe ki tul haladva a’ soromp6t melly elvalasztja a’ halandét a’ halhatatlantél, 6n
erejébe bizakodva fol meri kidltani: ,,Az Istenekkel gyozhet a’ pulya[,] én bizom magamban
hogy a’ diszt nélkiilok is ki vivom.” — Illy embernek meg kellett alaztatnia, vissza kellet az
Istenekt6l e por vilag hatérai kozé utasitatnia, mért emelkedik tiil az ember erén, szentségtelen
kezekkel mért ront az Istenség vilagaba[,] mert rendkiviili nagyokat mindég jobban sujt az
Istenség mint a’ kdz napi embert; ugyan azért a’ meg aldztatas jelen szinmii targya..

Achileus a’ Tr6jat ostromlé Hellenek leg hdésbje haldla utdn Isten-készitette fegyverei a’

legbatrabb dijaul valanak adandok; csak ketten vetekedhettek e’ kitiintetésért: a’ paizsos
Aias és Odisseus. Birdkal Atreus fiai Agamemnon és Menelaus valasztodtak, kik Odisseusnak
itéltek kedvezlleg. Szornyii volt[,] mint jellemébdl is itélhet6[,] az elkeseredés, melly meg-
széalta a’ meg sértett 6n érzet(i hOst. Bosszii lett egyetlen vagya, bosszti Atreus fiain veendd,
csak vér Olthata el azt; és sotét éjjel, midon mindnyajan nyugovanak ki is viszi a’ halélos
tervet, {’s) ha Athene[,] a’ Gordgok s f6leg Odisseus leg buzgobb partfogéja[,] meg nem za-
varja eszméletét hogy az a’ tabor legel6 nyéjai kozé tévedetten, nemesb aldozatra koszordlt
fegyverét a’ marhak ’s 6rt all6 pasztoraik kontzoldsira forditja, mig fen maradt részét a’
bdég6 juhoknak kotozve ellenségekdl hurczolja satoraba, ’s ott a’ kielégitett bosszi egész 6ro-
mével kinozza ’s 6ldokli 6ket; mig Minerva atka agyardl elvonuil. A boldogité csalodasdban
csak baratinak sajnalatos[,] most szégyenében n magaval is haborgé kétszerte boldogtalanna
lett hds at latja mikép volt 6[,] a’ bator[,] a’ csatakon rendiiletlen ganyul a’ gyava allatokkal
kiizdelemben; és kétkedni kezd nem e lenne jobb nem lenni, mint lenni illy gyaldzatossan,
megjelenve egykor pusztin minden babért6l az sz apa el6tt? Igen, szégyeniti a’ férfiat a’
hosszi de betstelen élet utani vagy; nem illik ott keseregni okos orvosnak hol minden fajda-
lombél egy vagas ki gyogyit, ez eszme gy6z ’s 6 el tokélt elvondlni a’ guny eldl oda hol az meg
torik — a’ sirba. ‘
- Be jarta ez alatt a’ tabort a’ torténtek hire, sajnélat és bosszi kiizdének egymas kozott,
mig Tekmessa a’ hdsnek kedvese csillapitani igyekezet[t], a’ mint gyanithatd[.] szornyii
tokéletét; mind hasztalan; csak egy érzet uralkodik Aiasban a’ meg sértett 6n érzeten kivfil,
's ez: az atyai érzet; most mid6n a’ hds led(ilt, az atya még 61 maradt. Gondosan tudakozodik
Tekmessatol gyermeke utdn, el6 hozatja azt, ditsérve anyja gondossagat, hogy szornyd per-
czeiben eltdvozhata t6le. De annak is hossé kell lennie egykor, ’s rendiiletlentil nézni be a’
mészarlasok satoraba. Mar is serdiilé hdst 1at a’ fiuban midén hires hét bika bdrb6l all6 paizsat
nékie hagyvan, tobbi fegyverét, — ne hogy azokért halatlan honosi vivjanak, — sirjaba rendeli
le tenni magéaval. — ;

De csak hamar ismét az illy késziileten jajgaté Tekmessa kérésein lagyulni latszik, s or-
vend6 honosinak kijelenti, hogy dacza a’ konnyeken megtoritt, hogy élni akar, ’s ha Hektort6l,
ieg nagyobb ellenét6l egy ovért (melly a’ verseny-kotsi kerekébe akadvan Hektor halalat
okozta) cserébe vett kardjat (:melly minden szenvedéseivel kapcsolatban 4ll:) messze el dobta
v6lna magatol, ismét boldogan[,] mint egykor[,] latandjak meg tjra.

Hirndk j6 ez alatt Isten jovenddlését hirdetd, mellynek foglalatja: ,,halal Aias fejére ha
alkonyig tavoz satorabol.”

Keresésére indulnak tehat a’ meg rettent honosok, de késén, 6 mar az arnyak vilagaba szal-
lott ald. Tekmessa kedveséhez illon viseli fajdalmat, ’s az érkez6 Teukrossal, az el hunyt test-
vérével biztos helyre kiildve a’ bajnok gyermekét, sirt készitenek magéanak, mert ,hajh az
el esteket olly 6romest bantja mindenik.” Es igy 16n; Aias nem érte el a’ nyugodalmat, melly
utan sovargot, az Attreidak meg tagadjak téle a’ temetést, mitdl csak Odisseus kozbenjarasaval
allnak el ismét, ki olly szépen békit ki magaval azért, hogy illy nagy ember halalat okozta[,]
mondvén: ,,ne gydnyorkodtessen Attreida illy ‘alatsony 6rom. Nem betstelenitem 6t meg,
tagadva, hogy még is 6 volt a’ legjobb Argos népe(k)y kozott. — Es fajdalom fog el miatta,
mert bar halalos ellenem, de szenved® is, kinek fajdalmaiban nem annyira az 6, mint ensorso-
mat latom.”

2. Philoktetes

A’ Trojat ostromlé Gordg fejedelmek egyike volt Philoktetes, kinek Herakles, meg égetésén

tett szolgalataiért soha czélt nem veszté nyilait hagya.
Ennek l4aban, kigy6 maras okozta, ’s mindég tovabb harapédzo seb tdmadot, melly olly
szdrny(i fajdalmakkal kinza a’ boldogtalant: hogy jaj-veszeklései, ’s rosz szaga végett a’
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Hellenek tibora Isteneiknek kedves dldozatot nem vihetett; miért Odisseus tanatsabdl az
Attreidak 6t Lemnos puszta szigetére tevék ki, hol nyomordval kiizdve, ’s életét csak a’ csuda
nyilakkal tartva fen, a’ Tréjai harcz egész tiz éve alatt vesztegelt.

Lehet gondolni a’ gyiildletet, melly keblében a’ halatlan nép ellen tamadott; gondolni
lehet az Attreidak elleni bosszit, kik meg akadélyozva tett erejét a’ dicsGsség harcz terén, é16
halotként a’ tehetetlenség sirjdba karhoztatak. Allapotja el volt hagyatva, ’s ha vet6dott is
ollykor 1ij honja sivatag partihoz nehany kal6z, vizet meritend6, vagy ollykor egy eltévedt
kereskedd: undorral néze mindenik a’ nehéz bajaval kiizd§ elhagyotra, ’s hidegen utasita el
kérelmét a’ hajo fenekén egy kis zugért eseng6t, hogy atya karjai kozé szent hona anya foldére
vissza mehessen.

Ekkor Hellenos, a’ Gorogok altal elfogott jos jovenddlé miként csak Herakles nyilaival
Achilleus sarjadéka altal sikeriilend a’ rég dlta ostromolt sdnczokat ki vivni. Odisseus kiilde-
tett tehat Achilleus Neoptolemus nevii fidval e’ nehéz vallalat végbe vitelére. — De miként
vala meg nyerendd a’ gyiiloletében meg rogzott férfia? Odisseus armanyos agya cselt taldla
fol mely altal haloba reménylte keritni a’ most sziikségessé lett elhagyottat. — Nehezen ada
magat Achilleus férfias, ’s magasztos sziilottje az alatsony csel eszkozévé; de végre még is el
hatdroza magat, s gy jelent meg Philoktetes el6tt, mint az Attreiddk leghalalosb ellene, alta-
luk letartoztatott orokje miatt, (:melly atyjanak Isten-készitette ’s most idegennek pélya
bérdl itélt fegyverezetébdl 4llt:). Bizodalmasan hajolt Philoktetes illy rokon érzelm( kebelre,
’s rég magéaba zartt fijdalminak szabad omledezést engedve, szivre hatélag konyorgott az
allitolag haza inddl6 ifja el6tt, vinné 6t atyjanak vagyva vart karjai kozé. Meg is igérte ezt
csak hamar Neoptolemos; mire midén Philoktetes a’ rég nem osmért romnek egészen oda
engedné magat: Odisseus egyik kereskeddnek o1tozitt cselédje hirt hoz, hogy Odisseus Tréjabul
elinddlt, a’ boldogtalan nyilast erfszakkal is magaval elviend6. E’ hir a’ dermed6 hést csak.
el utazasanak sietettésére ingerelheté; de im most szalljak 6t meg ldbanak kinjai; érezte ezt
elfre a’ béldogtalan ’s a’ hideg foldre rogyva ifji baratja drizetére bizza a’ szentelt nyilakat, —
’s ez altal egészen a’ csel haléjaba j6. .

Amde az armdnyban ujoncz Neoptolemos nem szenvedé tovabb az undok tettetést, ’s nem
tudta azt: kinek kinjai olly rokonszenvet kdltének kebelében, ki olly bizalmas vonzalommal
viseltetett iranta, illy ratal ki jatszani; meg vallott tehat mindeneket ’s mar mar nyilait is
vissza volt adandd, ha a’ tervének j6l sz6tt fonala illy varatlan veszélyeztetése altal f6l riadt
Odisseus mint gatlé nem Iép el6. Iszony1 csalodas — sziilte elkeseredés, mely a’ ki jatszottat el
onti, — meg fosztva tapeszkozét6l szornyd atkokkal vonl vissza a’ szirt odtiba, kinjanak, —
a’ szikla csicsokon el ztizva agyat, — véget vetendd; kérelem ’s fenyegetés a’ bércz falakban
hal el, mellyeknek hitevesztet lakéja készebb vadak martalékjara lenni, mint az ezeknél
szazszorta gonoszabb Attreiddknak bar mi kis szolgalatot tenni.

Meg indul ezekre az ifjii hds lelke ’s konyoriil rajta, oda adja Herakles fegyverét ’s part-
fogottjat a’ diihongdé Odisseus ellen meg Ovja, daczolva a’ veszéllyel mellyel a’ meg sértett
fonokok tabora fenyiti. Amde az 4lszint6l annyiszor ki jatszott Philoktetes most is alig hihet
az @szinte baratban, ’s 6n magaval nem birja elhitetni: hogy létez ember ki Gszinte eranta.

Lehetetlenné 16n e’ fordilat altal az ifjtinak is vissza térni a’ Hellenek taboraba, — honukba
valanak tehiat menendfk meg erfsiteni ott az imént kotott barati frigyet, ’s meg védeni egy-
mast gyézhetetlen nyilakkal: midén Herakles szelleme folt(inik el6ttiik, feddéleg intve Gket:
miként a’ magényos érdekek ala rendelend6k a’ hon szent igéinek, miként felejtend6k sajat
sérelmek[,] ha a’ nemzet boldogsagaért az Istenség ellenségeinkkel frigyet kivan. llly parants
azon hés ditsdtilt ajkir6l[,] kinek a’ szent nyilak ajandoki valanak, ki az érdekletnek siron
innen legh6bb baratja vélt, ’s ki Tréja sanczait mar egykor ki vivta, — nem szenvedhetének
ellemq(l)(ndést. Es meg nyugodva az Isten rendeletében, baratjaink vitorlaikat Ilicnnak ira-
nyozzak.

3. A’ T{h)rdchisi ndk

Herakles a’ férfi er6 és hs erény teljképe, csak Istent6l, a’ villimok Istenét6l szarmazhatott.
Deianeira szerelmeért Istennel szallott kiizdelembe, ’s az Isten[,] hddolva a’ rettenetesnek[,)
vonult vissza a’ csata térr6l; mig a’ n6 szerelme egész oda olvadasaval hajolt illy hds kebelére,
&l;tfltt glygntge bar a’ n6, amde a’ hés ki ollykor édes dlmaiban megjelen csak bajnok és szilard

iu lehet.

Ilyennek akarta kolténk gondolni szinmftive két 6 személyét, a’ hdst és kedvesét.

Herakles at akarvan menni Evenos foly6jan nejét Nessos nevii Kentaurus véllain viteté
kereszt(il, kit csak hamar szerelem féltéstdl ingerelve a’ Lernai kigy6 mérgébe martott nyilainak
egyikével le 16tt. Az dsze rogyott Kentaurus halél kiizdelme vég horgéseivel tanatsla Deianeira-
nak, hogy meritsen sebje 6zo6nl6 vérébdl, ’s ha Herakles egykor hiitelenné leend, e’ vérbe mar-
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tott ruhanak red adasa altal vissza nyerendi szerelmét. Mi gyongébb oldala a’ nének: mint
épen ez a’ tetszeni vagy melly minden tetteinek ragéja, ’s szorny(i gondolat egykor kecseinek
hervadtaval a’ kedvest6l meg vettettni. O hitt tehat. Mi természetessebb ismét mint hogy illy
hés[,] mint miénk{[,] tette utan sovarog ’s honanak keskeny hatarja tett-erejének sziik: Trachis-
ban hagyvan tehat nejét kalandok utan indul.

Amde a’ hdsnek egy gyonge oldala is vélt; 6 azon soha nem lankadé soha pihenésre nem
alacsonyild: egy soha nem hervadé ’s 6rok mosolygé szerelmet is igénylet[t], ollyat minét nem
adhat foldi n6, min6ért némi karpotlast, csak az 6rok valtoztatasban tanalhatni, — széval:
Jole[,] Eurytos leanya el6tt meg hajolt a’ férfi, — 6 szeretet[t]. Foldulta birasaért Oek-
haliat, ’s gy6zedelmesen vontlt szép martalékjaval hazaja felé.

Deianeira gondtol epesztve férje hol 1étéért, fiat Hylost kiildé annak f6l keresésére, aggodal-
mat nevelve az is mért régi joslat szerint Heraklesre legveszélyesebb Oekhalia elleni harcza
:?26' mellyet ha szerentsésen at kiizdeni az Istenek meg engedik: nyugodtan élendi le hatra

vl napjait.

Hirnok érkezik ekkor ’s Heraklest a’ hatdrszéleken lenni hirdeté, ’s el maradasanak oka csak
az aldozat, melyet honja Isteneinek mutat be mi el6tt hatarjokba lépne. Mar hozzak a’ hadi
foglyokat ’s a’ nemes lelkii n6 leg mélyebb részvéttel viseltetik erantuk, de leg inkabb érdekli
6t egy szbtalan sapadt arczi lednyka kinek osztozna fajdalmaiban, kit gondosan tudakol ki, —
de hasztalan ! — mig végre e’ nemes maga viseleten meg indult hirnok megvallja hogy Jéle az,
ki szivének kedvesét ’s az Isten ’s vilag el6tti minden birtokat el orza, ki boldogsaganak talp-
kovét ala asta.

Most az varnék taldn hogy a’ sértett 6n érzet bosszat forraland, — atkozandja a’ férjet
mért volt hiitelen? korantsem ! szelid fajdalom szallhat csak illy kedves n6 kebelbe, 6 latja az
ifiabb gyonyordbb lednykat, fél véle megosztni az 4gyat és padot, mert érzi hogy kecsei her-
vadoznak, mert érzi hogy az (ijj pant mellett 6 csak hamar fdlgsleges leend.

Eszkozokr6l gondolkozik tehat az elvesztett jovahozasara, ’s eszébe j6 a’ Kentaurus tanacsa,
elkiildi azért az a’ szerint el készitett oltont, tele reménnyel ’s n6i gondosaggal meg nyerni
tijjra a’ szeretetet. Csak midén kés6n van, mid6n a’ hideg meg fontolds vissza tér[,] kezd gya-
nakodni: vallyon mi j6t akarhatott a’ haldokl6 szorny(i tanatsaval éppen annak[,] ki vesztét
okozta: és sejtelme szdrnyen valésul.

Atkozodva j6 vissza Hylos, anyjat kell 4tkoznia gyilkosat a’ nagy hdsnek, minét tobbet
Grecia nem sziil. — Méltatlan a’ vad mert nem éppen magat sebzé é meg leg inkabb az orvosolni
vagy6 n6? De ép azért nem szabadkozik, nem menti magat, gyermeke atka el6tt halgatva tér
hazaba, ’s csak hamar mindnyajok rémfiletére dajkaja haldldnak hirével jelen meg. Hisz
elveszté ugy is mind azt[,] mit meg vagyot menteni, azon id6 pontban melly tal latszot mér
lenni minden vészes j6slaton, mért éljen hat tovabb is?

Szunnyadva hozatik be a’ meg alazott Herakles. Ne koltsétek f6l szornydi fajdalmival a’
retteneteset ! De & ébred, ’s sziv razé a’ jelenet mellyben Zeus sziilttje, a’ férfi, ki annyi nehéz
és csudalt tetteket tiirelmesen hordott vallain, kit soha dzsida, soha a’ fold sziillte Gigantok,
's a’ gy6zelemmel bejart vidékek szornyei nem birtak rettenteni, most egy minden férfi er
nélk(ili, ’s olly ndi holgytdl semmivé tétetve latni.

De nem([,] illy nagy férfiut csak 6n maga gy6zhet meg, 6 Oeta csticsara, melly legktzelebb
emelkedik az éghez[,] rendeli magat fol vitetni ’s ott magasra tornyozott maglyan égettetni
meg. Gyava kony sem omoljon a’ bajnok halalan, mert 4tka fenyiti azt, ki e’ férfias parantsat
meg szegni merné.

4. Elektra

Klytemnestra, Agamemnon hitvese[,] férjét annak Diana engesztelésére hozott gyermek &l-
dozatat vévén iiriigy(il, Aegisthos nev(i csabitéjaval bizonyos lakomanal meg olte. Megosztva
biintarsaval a’ gyilkolds motskolta trén ’s agy kéjeit: orommel olte vélna meg, még akkor
kitsiny gyermekét is Orestest, ne hogy az idével szorny(i bosszil6va nevelkedjék, ha leanya
{Antigone) Elektra nem menti meg 6t, a’ kés6bben Strophilos kiralynél nevelend6t. S ezen
{Antigone) Elektra szinmfiv(ink egyik f6 személye.

Elevenen élt emlékében apjanak harczias alakja, a’ méltatlan haldl, mellyet szenvedett.
Annak gyilkosaival térsalgani naponta, velok élni egy fodél alatt, tisztelni a’ vérfert6zott
gyonyorok mamoraba meriilt nét, ki a’ holgy ’s az anya szent nevet olly méltatlaniil bitorolja, ki
megtagadva a’ természetet férjének irdnyaban 6n biraja 16n, mig 6 a’ felejtett els6 férj hd gyer-
meke meg vetve cselédként inkabb mint 6n vére gyanant nyomorral kénteték kiizdeni.

Bosszt foglalta el egész valdjat, egy gondolata vélt csak, nem ismért kiviile mast, ’s e’ gon-
dolat: vér az igazsagtalaniil kiontott vérért, bosszdi, mellynek nem hosszadalmas az éveken-ati
varakozas, csak egykor sikerfilhessen. — Nyugodtan tiir tehat[,] egyetlen élve kbnnyei, mely-

688



lyeket koran el hinyt sziilGje sirjan aldoz, egyetlen reménye testvére Orestes; szorgosan buz-
ditja ezt levelek &ltal e’ szent bosszi hivatalara. Igen, a’ n6 szorny( tud lenni, kebelét is lakja
Ares. Ez alatt Klytemnestrat aggaszt6é 4lom {ildi, f6l tin elotte a’ vérez6 halot fenyit6 alakja,
s a’ megrettent gonosz, Chrysothemist, ( Antigone) Elektra ifiabb ndvérét[,] gazdag éaldozattal
kiildi sir hantjara a’ vérez6 halottnak engesztelés(il. De ez Gitdban (Antigoneval) Elektraval
taldlkozik ’s az dldozatnak nem szabad kidmdolni a’ siron, ne csillapitsa az meg a’ dits6iiletet,
kit vér illet egyetlentl; Chrysothemis enged[,] nyugalomra intve ndvérét, nem mint ha benne
kevésbé buzogna az atyja iranti tisztelet, mert ,)ha lenne hatalma f6l tarna lelke tikait, illy
sziikségben még is vitorl4jit be vonja és szenved.” E nyilatkozat ( Antigone) Elektra férfias
lelkében csak megvetést sziilhetet; jol érzi 6, hogy nem cselekszik illfen neméhez, de érzi a’
sziikséget is, melly igy cselekednie kénszeriti.

Klytemnestra jelenik meg ekkor, fol rettenté lelki 6sméretét az éji dlom, folrettenté még
inkabb Elektra vészt josl6 alakja; mi természetesebb tehat mint hogy a’ gonosz tettét igazolni
(igyekszik; mint az, hogy lel czimet, melly vétkére az erény szent nevét hazudja; el6 hord tehat
védelmére mindeneket, ’s beszéde fonalat csak Orestes nevelGjének meg jelenése akasztja meg;
ki az orakulumnak gy6zedelmet csel altal igérd joslatdhoz képest Orestes halalat jelenti. Le
sujtja ez Elektranak egyszerre minden reményeit, ki bijaba el meriilten, vigasztalhatatlanil
kialt fel: ,, Jaj szenvedéseimnek, most illik Orestes jajveszékelnem sorsodon, ha anyéd is igy ki
glnyol.” 8 a’ n6 valét beszélt[,] Klytdmnestra igazolasai el hangozanak, mosoly (ilt képére az
aggodalom vonasa helyet, mig ajkirél a’ giny, ’s biztossag érzete 6zonlot. — Elektra partja-
vesztet hajésként tekinté most szét, és sehonnan a’ messze vilagb6l remény nem inte feléje.
Guny vélt fajdalminak Chrysothemis drom telt hire is, miként az atyja sirkdvén fris dldozatot
lelt, melly csak a’ kozelgé Orestest6l szarmazhatot; meg szakadozvan ekként reménye kiil-
segélyt igér6 kotelékei, nem maradt egyéb hatra mint magara vallalni a’ férfiat illetd tettet, f6l
szollitja tehat né vérét a’ bosszii végbe vitelére. Amde Chrysothemis lelke igen néi a’ véres
gondolathoz hogy tervét meg ossza.

E’ perczben érkezik Orestes Piladessel[,] legh(ibb baratjaval[,] allitolag az el6binek hozva
hamvait. Szornyii a’ fajdalom melly Elektrat a’ latvanyon eldzonli, — mire Orestes nem alhat-
van tovabb a’ tettetést meg ismérteti magat (Antigoneval) Elektraval. De kevesek lehetnek
csak a’ nem reménylet[t] kéjnek perczei, — haszndlni kell az alkalmat, melly Agisthos hon nem
1étéb6l szarmazik.

El jott a’ rég esdett pillanat, most a’ férfiak napszama telik be ’s a’ haldoklé Klytdmnestra
jajgatasa ki hatvan a’ hazbél, most {Antigone) Elektra élvezi szivrazo kéjeit, , kétszeresen
szurd ha lehet — sem ez (:Orestes:) sem Apam konydriiletet tigy e’ nalad sem talalt?”

Haza j6 ez alatt Agisthos, kéj mamorosan kivanja latni az elébe hozott halottat, de Orestes
helyet Klytdmnestra hideg lett tetemét takarja fol; tudja hogy bfinének mértéke be télt, ’s
elszanva halad a’ bossziilokkal azon terembe, mellyben vétkezett, az ott ki ontott vért vérével
le mosni.

,» 1gy legyen sziintelen készen a’ halal[,] biintetésére annak, ki rend és torvény ellen cse-
lekszik.”

,,O Attreus birodalma[,] miként vezérlett e’ tett szamtalan keserveidbsl végre boldogito
szahadsaghoz.”

5. Oedipus Kirdly

Oedipus Polibos Korinti Kiraly allitélagos fia, a’ Delphibeli orakulum abbeli joslatara, hogy
anyjat meg olendi, s’ anyjaval gyermekeket sziilend, ne hogy e’ szdrnyii joslat be tellyesedjék,
el tavozik honatoél.

Daulidnal utazvan, Laios nevii Thebei Kirdllyal taldlkozik, kit vitdba ereszkedvén véle
hirtelen fol induldsban megdl. Thebe elébe érkezik mellynek kapuit a’ martalékra varé Sphinx
ostromolja rejtvényeket adva fol mindenik utasnak, ’s haldl préddja 16n mindenik, ki azokat
ki nem talalta. Oedipus meg fejté a’ rejtvényt, ’s bosszijaban a’ szérny magas szirt csticsrél
dobta le magat ’s dszve zhzottan ért fenékre. Haladatosak is véltak a’ Thebaiak e’ tettért
melly altal szenvedéseikt6l meg menté Gket ’s a’ trénnal egyiitt Jokaste dzvegy Kirdlynd
kezét adak az idegennek.

Rémséges doghalal {itott ki nehany év utan Thebe vérosdban; a’ nép meg kivanta kérdez-
tetni Istenét, melly biinért nehézkedik rajok ennyire haragja? Oedipus mar ezt el6re meg tevé,
’s mar érkezik Kreon hozva a’ feleletet, mellynek foglalatja: Laios haldldra vonatkoz6; ’s az
,,0rszag téaplalta varas fertGztet6jének szamkivetéset” rendeli, ne hogy partoltassék a’ soha
meg nem bocséajthaté. E’ jéslatra atkot mond a’ gondos Kiraly a’ még isméretlen gonosztévdre,
és atka szornyii stlyja alél nem vétetik ki senki, 6nnon csalddjanak lenne bar az tagja. De kik
hat a’ biindsok[?] kipuhatoldsara folszoéllitja alattvaléinak nindenikét, és még is alig képes
foldi erd folfedezni azt.
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Teiresias joshoz folyamodik tehat, kit6l mid6n {igyéinek jova forduldsat reményli, im 6n
magat halja vadoltatni a’ gyilkolasrol, 6n magarél halja a’ szérny( vétket, mellyet a’ Kirély-
ndvel elkivetetet — vérfertGztetést.

Diihongni kezd a’ remény csalott Kirdly. A’ szent iranti tisztelet s’ a’ meg sértett 6n érzet
kiizdnek kebelében; cselt kezd gyanitni, vadolni Kreont, hogy érdemmel szerzett Orszagatél
meg akarja fosztani, ’s a’ hasztalan szabadkoz6t szamkivetésbe kiildi.

Jokaste békitni tigyekszik az ingeriiltet, csillapitni képzelme hulldmait, mellyek nem marad-
tak minden benyomas nélkdl a’ ki gunyolt ’s elkergetett aggnak joslatatél. El mondja tehat
nyugtatdsara hogy az Isten igéi sem csalhatatlanok, mert férjének is jésoltatot, miként egykor
gyermeke fogja meg olni, ’s im rablék iiték agyon, Daulia kozelében, mig gyermeke at sztrt
labakkal tétetet ki a’ vadak martalékaul. E’ szokra Oedipus gy is el indalt lelke meg dobben,
félve tudakozddik Laios termetérdl, a’ torténet idejérdl, kiséréinek szamardl, ijedsége nétton nd,
meg tudja hogy még egyike él ott vélt szolgdinak, ’s most nydjakat legeltet; utdnna kiild tehat,
gs rbzblve mindent nejével, lelke borzad a’ biint6l ’s hirtelen ki mondott atkit6l ha a’ biinds

enne.

Korinth kovetje érkezik ez alatt, s Polybos haladlat jelentve a’ tronra Oedipust hija; mire
Oedipus 6n vigasztal6lag hozza f61 miként itt sem tellyesGlt az Isteni ige, melly atyjat altala
joslotta meg oletni, de csak hamar maganak mondva ellent remegi a’ még fenyité anyai agyat.
Erre meg tudja a’ kovett6l, hogy 6 Polybosnak fogadott fia vélt csak, ki 6t at szdart labakkal
azon pasztortél vette at, kiért mar kiildetet. Oedipus tjjra remeg, fél hogy Teirésids nem or-
jongve beszélt. Latva ezt Jokasta el akarja vonni a’ targytél figyelmét; mind hasztalan, —
foltarthatlandl rop(l a’ sors el bocsajtott nyila, ’s § nként rohan annak hegye elébe.

A’ pasztor meg érkezik, ki vilaglik hogy Laiosnak ki tevésre szant gyermekét 6 meg menté
’s Polybosnak ada at, ki azt at szdart labairdl Oedipusnak nevezte és folnevelteté.

Minden vilagos tehat! Oedipus a’ hazba rohan elszanva eleget tenni itéletének. De 6! a’
kétségbe esett Jokaste meg fojtott teteme tfinik ott elébe, a’ kétszerte boldogtalan drjdngni
kezd tehat ’s 6nndn szemének vilagat vajja ki, — ez sajnalatra mélté allapotban jelenve meg
ismét a’ néz6k eldtt.

Ugy de mi is volna még néki e’ viligon drvendetes, mit szemei élvezhetnének, ott a’ vadon-
ban, hol nem lesz senki ki meg vetéssel mutatna ra: ,,im ez az ember ki a szorny(i bfint el-
kovette”’, ott reményle tijjra nyugodalmat ’s koldtis bottal kezében elszantan indal az n szabta
szamkivetésbe. Csak gyermekeit ajanlja még Kreon atyaskodasaba, kedves gyermekeit kikhez
két szent part kotelékjei vonjak[,] az atya és testvér szeretet.

Szent borzalom fog el benniinket e’ jelenetnél; a’ blin megtdrtént, borzadiink hogy tortént,
del nem tudjuk ataini azt a’ ki tette: mert 1atjuk, hogy itt magasb hatalom, az Istenség itélete
tolt be.

6. Oedipus Kolonosban

A’ vilagtalan és on magara szamkivetést hatarzott Oedipust, Polyneikes ’s Eteokles nevi
fiai s6goraval[,] Kreonnal nem akatik tovabb Thébében megt(irni. Nem akkor midén a’ f6l
indulds kivanatossa tette vélna elGtte is a’ szamkivetés néma pusztasagat, de midén a’ hideg
megfontolas, a’ lelki nyugalom vissza tért, akkor kénteték tavozni honatdl, feledni a’ trént,
mellyet birtokolt. Koldis bottal tehat kezében[,] szeretd leanyatol Antigonétol vezetve jart
be messze vidékeket a’ szamf(izott Kiraly, mig Kolonoshoz ért, hol az Erymnéseknek szentelt
berekben, ércz kapus be jaras nyilt az al vilagba.

Orakulumi jéslat szerint e’ helyen kelle szabadtilnia a’ foldi szenvedést6l, 6rommel tudta
hat meg az élet tintt hol 1étének helyét, melly kozelgé szabadilasanak reményével ketsegteté.
Amde a’ lakossag Isten itéletét 1atja szenvedéseiben, és félvén 4tkitdl, nem akarja hatari kozt
végbe vitetni azt. Mar mdr innen is ki vélt taszitand6 tehat, mig végre a’ tartomany fejedelme[, ]
Theseus elérkeztéig engedelmet nyer az ott maradésra.

Ez alatt a’ rosz fitik[,] Polyneikes és Eteokles vitdba j6nek egymdssal a’ tronért. Eteokles
batyjat szamkiveté, ’s az sereget gyfijtve harczot iizen honanak. De im! az Istenség annak
igéri a’ gy6zelmet, kinek részén Oedipus lesz, és halal fenyiti mind kettéjoket, ha tévol temet-
kezik az el honat6l. Mind kett6 magéihoz igyekszik tehat keritni az aggot, korantsem fiui
tiszteletb6l, mert az keblekbdl rég 6lta kihélt, de alatsony eszkdz(l hasznalandék 6t a’ kivivan-
dé gyobzelemre.

Meg tudja azt Ismenét6l[,] masik lednyatdl a’ haragra gerjedt szamkivetett ’s fohaszkodik[, }
ki fogja 6t meg6vni az ifiak erfszakatol[, ] ki fog helyette sikra szalni az atkos fiukkal? De im |
Theseus érkezik[,] a’ sokat szenvedett hds lelke fogékony megérteni a’ rokon keservet, part-
fogast[,] védelmet igér tehat az aggnak rossz gyermekei ellen, ’s ez fényesen halalja meg kegyét
egy-kori sirja altal, melly aldast hozand azon vidéknek melly azt bé fogadja.
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Kreon érkezik ez alatt; ékes szokkal igyekezve haldjaba csalni a’ vilagtalant, mi nem sike-
riilvén lednyait ragadja el ’s konydrdletlendl hurczoltatja atkos testvér6k tdboraba, Oedipus
egyetlen gyamjait kik gyermeki gonddal tevék elviselhetvé a’ szenvedéseket, mellyeket vallai-
ra sorsa halmozott. De e’ perczben vissza j6 a’ partfogast igért hds, le tartéztatja a’ baratlan
atyafit, ’s majd a’ csata téren teremve ki vivja a’ rablok betses martalékjat, Oedipus leanyait.—

Hir j6 ekkor, miként Polyneikes beszélni vagynék a’ neheztel§ atyjaval, kit csak Antigone
testvéri szeretete bir red, hogy meghalgassa gyermekét. De 6 jaj! csak hamar ki vilaglik be-
sz€débdl az alatsony ok, mire atyja meg atkozza ,,hogy tiszteletes legyen ezental az atya elGtte-
tek, ’s ne botstelenitessék meg, ha vilagtalan aggtoél szarmaztatok.” J6 latja a’ meg atkozott
elker(ilhetetlen haldlat, mellyel atka fenyiti, de el mar folotte torve a’ palcza ’s a’ sors altal
kimértt Gtrél ki 1épnie nem lehet. Most a’ banat mértéke betdlt. Halhatélag szél az Istenség
dorgései altal, jol érti azt az agg, de lelke nyhgodt ’s mar a’ foldon dits6iilt artatlansaganak
érzetében. El indul tehat Theseussal, senki mastol nem tudandé sirjat folkeresni ’s abban az
ég dorgése kozt megfoghatatlan malasztal ala szall.

Hatra hagyott arvai vagynak ismérni a’ sirt, melly atyjukat takarja, vagynénak sirni s
imélni hantjain, de szent a’ hely mert Isten itélt ott, ismérni azt, kozeliteni ahoz halandénak
nem szabad. Ne is emeljetek jajveszékelést, sziinjenek a’ panaszos szavak, mert ezt kivanja
minden tisztelet.

7. Antigone

Jelen szinmiiviink targya az emberi 6nkény, melly természeti gyongeségét daczczal tdmogat-
va szentségteleniil kiizd az 6rok torvények ellen, mellyek kebleinkbe irvak és el nyomatva
bgrii’ zsarnok akarattdl, gy6zedelmesen tornek ki[,] egykor nagysagok el6tt az er6szak torpén
tiinik elG.

Polyneikes és Eteokles a’ joslathoz képest egymas elleni harczukba el esvén Kreonra szallott
a’ trén, ki Polyneikesnek mint hazédja ellenének megtagadvan a’ temetkezést[,] halal biinte-
téssel fenyiti parancsa meg szeg6jét. Fajdalommal tekinte Antigone e’ kemény parancsra,
mert hisz testvére az kit érdekel; és mit gondol a’ testvér azzal, vallyon egyiitsziilottje tettét
helyesli-¢ az ember-csinalta torvény? elég hogy rokon vér, rokon vért pedig az Istenség onté
erébe. Fél szollitja tehat Ismenét a’ kemény parancsnak ellenére sirt készitni a’ boldogtalannak,
de Ismene lelke meg nem edzfdék szaz féle nyomorbal,] 6 vissza retten a’ tervtél mellynek
nem tagadhatja szentségét, de kivetkezményeit féli.

S6tét ’s viharos éjszakan viszi tehat végbe a’ szent kotelességét[,] mennyire az ereje, ’s az
6rok éber vigyazata engedi[,] maga Antigone; er6t az ontudat 6nt néi karaba tavoly minden
segélytél el fodni halottjat. De csakhamar f6l fodoztetik ’s Kreon dithong parantsa megsér-
tése miatt, éppen csalddja egyik tagja éltal, kinek leginkdbb kellene szentesiteni azt; csaladja
olly tagja altal kit Hamon fidnak nejétl ki nézett. Antigone nem tagadja sét biiszke benne,
hogy Istennek szent torvényeit tellyesité. Biiszke ’s nem akarja meg osztani diszét, a’ testvéri
szeretet sugallata altal magat is blindsnek vallo Ismenével, ki kis lelkfien vissza birt ijedni a’
tett6l magatol. Valéban az erény orik torvényeinek nem valaszthatott vélna kdlténk érde-
mesb végre hajtét, mint éppen Antigonét, ez egészen néi, ’s az ifiusdg artatlansdgdban viruld
nét, ki félre téve minden gydngeséget csatara szall a’ zsarnoki kénnyel.

Kimondhatatlantil bosszanta e’ dacz az ellent allashoz szokatlan fejedelmet; ki 16n mondva
sajat gyermeke holgyére a’ halal-itélet, és szikla odtiba hurczoltatott a’ két aldozat[,] orokis
kopors6 ’s menyasszonyi agyal szolgdlandé szikla odiba. E’ kegyetlen itélet f6l kolti Anti-
gonéban az élet utanni vagyat, 6 érzi hogy ifitt még, hogy az néki korénti sir, de nagy lelk
malaszttal halad azért a’ haldlba, — élénk részvéte kozt a’ népnek mellynek jajgatasa nyilvan
megmutatja mi czélt vesztet[t] lesz a’ hatalmasoknak §ldokl6 parancsa a’ nép szivében hdla
a dits6iilést nyert tettnek ellenében.

Konyorgék az alatt Hamon kedveséért; de kérései csak haragjat nevelik az engesztelhetetlen
atyjanak, athatva fajdalma altal el tavoz a’ remény vesztett fiu — soha meg nem jelenendd
tobbé elitte.

Theiresias vészt hirdet6 joslata kolti f61 végre szenvedélye mamorabdl Kreon jog érzetét.
Ismét jova kivanna tenni mindeneket, sotét sejtésektdl iildozotten siet az eleven héltak sirja
felé; iszonyu a’ fajdalom melly keblét megrohanjal Hamon kar6ltve kedvesével a’ hideg foldon
nyugszik, til a’ siron olelend6 azt, kit birnia innen dnkényt tiltd meg. Fél oriilten siet vissza
a’ gyermeke vesztett lakdba ’s ott nejét[,] Euridikét halva talalja ki e’ borzalmak hire eldtt
boldogabb vildgba vonult hol ember nem iildi tobbé ember tarsait. Szorny(i a’ keserv bfin
érzetével parostilva melly Kreon kebelében e’ 1atvéanyra viharzik, részt keres a’ fijdalom maga-
nak, szavakka olvad el, folkidltvan:
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,,O jaj! senki masnak nem tulajdonitassék mind e’ biin, mert én magam[,] én 6rjongve
oltelek meg.” —

Megjegyezziik még, hogy a pélyazatra bekiildott tanulmany — eltérdleg az eredeti fogal-
mazvanytél — a kovetkezd befejezéssel zarul:

“,,E’ csekély késérlet utan mellyben nehany f6bb vonast kivantam kijellni, — leteszem
tollamat.

Adja Isten ! kis értekezésem némi kovetésre mélto igazsagokat foglaljon magaba[,] min6ket
olly sokan keresiink ’s olly kevesen talalnak.

Adja Isten! hogy nemzetem e’ haladasi korban, e’ mezén is tagas tért vivjon ki, ’s orizze
meg dramai irodalmat azon tomkelegb6l[,] mellyben olly sok fényl6 ’s a’ a romlott izlés altal
kecsegtetdvé lett tévedések fenyitik a’ vigyazatlant.”

Varga Jézsef
ADY AZ UJ NEPDALROL
Kodély Zoltan emlékének

A Budapesti Naplé 1907. julius 13-i szdméaban (Nr. 166, 8.) a Hirek-rovatban jelent meg az
alabbi glossza:

Az uj népdal

Ha Jakab Odon és tarsai nem is veszik észre, masképpen dalol mar a magyar nép, mint
hiisz—harminc évvel ezel6tt. A népdal nem akadémia és nem koszorus koltd. A népdalon meg-
érzik a valtozott id6k jarasa. A Nyelvészeti Fiizetek-ben olvasunk egy csokornyi népdalt. A
gybrvarmegyei érdekesen magyar, tizenhét kozségbdl all6 Szigetkdz-vidék termelte e notakat.

Talalomra valasztottunk ki bei6le egyet. Ime milyen szecessziésan, masként, mint régen, dalol
ma a magyar:

A béacsoéi leanbanda de hires,
Tizenharom ecs csuportba de kinyes.
Biiszkesigbii nem tunnak ma mit tennyi,
Magukat asz fotografon levennyi.

Ek kis lanynok nem teccett a formajo,
Hazavitte belevakto a sarbo.
Hazavitte belevakto a sarbo,

Hon ne lasson, mijen ferde a szajo.

A bacsoi leanyok mind ujanok,
Gy6rvarozsba kofakodnyi eljarnok.
El is aggyak mindennap a zoccsiget,
Azon vesznek pofdjukra fostiket.

A bacsoi lednyok mind ujanok,
Gydrvarosi sorodébe eljarnok.
Biiszkén mongyak ott a f6pincérnek,
Hozzon ide ot iiveg sort ketténknek.

Ez bizony mar nem olyan néta, amilyeneket a népszinmiivekben dalolnak s amilyet a
magyar népies-nemzeti kolt6k kornyikalnak. A magyar paraszt még a biciklir6l sem ir olyan
rémiildoz6, banatos dalt, mint példaul az 6reg Gyulai Pl nemrégiben irt. Tudomast vesz az
atkozott kultdrarél és ha dalol evvel a tudomassal dalol.

A kis glossza névtelen, mi teszi valészinlivé Ady szerzdségét?

A Budapesti Naplé-korszakaban Ady rengeteget irt a lapba. Volt olyan nap, hogy 3—4
(néha 51) irassal is szerepelt. gy természetesen mindet nem frhatta ald nevével, st még a
kiilonboz6 szigndibol se futotta erre a termékenységre. Ezen a napon ugyan csak egy, Jegy-
zetek a naprdl cimmel dsszefogott irdsa jelent meg, — ezt A. E. szignéval jegyezte is, — ennek
tematikus keretébe azonban nem illett az (ij népdal-rol glosszazott hircikk. (Sirnak a Zapolyak,
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A kegyetlen Statisztika, Kaland a Tatraban, Amerikdval bajunk lesz: ezt a négy kis glosszat
fogta egybe a Jegyzetek a naprol fécim alatt).

A tartalmi megkozelités adja az igazi fogodzot Ady szerz6sége mellett: ,,Ha Jakab Odon
¢és tarsai nem is veszik észre, masképpen dalol méar a magyar nép, mint hiisz—harminc évvel
ezel6tt. A népdal nem akadémia és nem koszortis ko1t6.” Igy indul a glossza, s esziinkbe juttatja
hogy Ady mar siheder tijsagiré kordban, 1899 elején lestjto itéletet mondott az tin. népnemzeti-
irodalom, az Arany—Pet6fi orokségen é16skodd epigon koltészet folott. Berczik Arpad Himfy
dalai kapcsan fogalmazott akkor. Itt nyilvan azért jutott eszébe Jakab Odon (mindjart
hozzéteszi: és tarsai), mert a székely szdrmazast koIt verseiben, novelldiban megtestesiilése
volt annak, amit6l Ady irtézott. Kiilonben Méricz Zsigmond is, amikor a Pestre keriilésének
idejebeli irodalmi sivarsagot érzékeltetni akarta, igy irt: Kolt6k voltak, Jakab Odén, ...
S Jakab Odon-t az Akadémia és a Pet6fi Tarsasag egyarant tobbszor koszortzta dijaival,
jutalmaival.

»A Nyelvészeti Fiizetekben olvasunk egy csokornyi népdalt.” Az Ady életm(iben jaratosak
el6tt ismert, hogy milyen szenvedélyes olvas6ja volt Ady a kiilonbz6 nyelvészeti kiadvanyok-
nak, folyé6iratoknak, szétaraknak. A koltéi nyelv és Csokonai, Van-e magyar nyelv?, Szavak a
patvarban: cikkei sora és a kortarsak emlékezete egyarant tandskodik emellett. fgy keriil-
hetett a kezébe a Nyelvészeti Fiizetek (Szerk. Simonyi Zsigmond, Bpest. 1907.) cim(i id6szakos
kiadvéany is, amelyben Szab6 Sandor: A szigetkozi nyelvjards cim(i dolgozatat talalta. Ennek
Szivegek—Népdalok c. fejezetében olvashatta az idézett népdait, beszélt valtozatban. Ezt a
szbveget adta ki kommentarjaval Ady, csupan ortografikusan, egy napilap olvaséira gondolva
igazitva rajta.

»A gybrvarmegyei érdekesen magyar,”: jellemz6 adys jelzosszetétel. ,, Ime, milyen sze-
cesszi6san, masként, mint régen, dalol ma a magyar.” A szecesszi6 itt az 1ij szinonimaja. Maga
Ady is igy értelmezi a szecessziot egy korai glosszajaban.

»Ez bizony mar nem olyan néta, amilyeneket a népszinmfivekben dalolnak s amilyet a
magyar népies-nemzeti kOItg;( kornyikalnak.”” Ismét visszatér a kommentar els6 mondatanak
gondolatahoz.

A Gyulai versére valo kedvesen irénikus utaldst kiegészithetjiik azzal, hogy mar korabban
is hasonlé médon utalt Gyulainak az 1j-tél val6 berzenkedésére., Amikor Gyulai a térca-
novella ellen hadakozott, Ady igy fejezte be egyik cikkét: , Tarcat pedig ma mar mindenki
olvas — Még Gyulai Pal is...”

S végiil igazi adys mondattal zarja glosszajat: , Tudomast vesz az atkozott kultararél és
ha dalol evvel a tudomdssal dalol.” Szinte sz6 szerinti parafrazisa Péntek esti levél (BN. 1905.
(V. 7) cimii cikke befejez6 sorainak: ,,A magyarsag, a nemzeti er6: a kultiira . .. De kultira
kell. Kultira bizony, Makkai Zsiga batyai e szegény orszagnak!...”

S béar mindemellett is kritikai kiadasban Fiiggelék-ben lenne a cikk helye, Ady szerzfsége
mellett felhozhatjuk még erfs zenei érdekl8dését (1. err6l Papp Viktor: Ady és a zene. Ny 1919).

Vargha Kalman
GELLERI ANDOR ENDRE LEVELEI AZ 1930-AS EVEKBOL

A kozlésre keriil6 levelek! megvilagitjak Gelléri els6 két novellaskotete (Szomjas inasok,
1933; Hold ucca, 1934) létrejottének a koriilményeit, az utolsé levél pedig mar a harmadik
kitet (Kikots, 1935) kiadasaval kapcsolatban irédott.

A legkorabbi levelekb6l nyomon kidvethetd a folyamat, hogy miként sziiletik az els6 tervek-
b6l, vagy még inkabb csak a puszta szandékbdl és nosztalgiakbol évek multan az elsé elbeszé-
léskotet, a nagy sikert kivalté Szomjas inasok, amelyet Kosztolanyi, Szabé Lérinc, Németh
}.észlé €s Marai Sandor egyarant a ritka irodalmi eseménynek kijaré 6rommel és lelkesedéssel
ogadott.

Az elsé kotet tervezgetésérGl van sz6 mar abban a levélben is, amelyet 1930 okt6berében
kiild Gelléri Komlés Aladarnak, ha némi 6nellentmondasba keveredve azt is dllitja, hogy ,ezt
a kotetet egyel6re nem kiadas végett” allitotta dssze.

* Mindez természetesen nem érinti a kritikai kiadas kitfinGen szerkesztett VIII. kdtetét.
! A levelek kdzlésének engedélyezéséért kiszbnettel tartozom KOMLOS Aladérnak és KARDOS Léaszl6nak.
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1.

Kedves Komlos Aladar!

Eljottem és elhoztam Magéanak a novelldim nagy részét. Megkérem: valogasson ki bel6liik
egy kotetet, a legkeményebb izléssel. —

Ezt a kotetet egyel6re nem kiadés végett allitom §ssze — mas meggondolas vezet. —

Még kiilon is irok Maganak —. Sarkozi tovabb adta a regényem? Heltainak — jo és jelentds
munka szerinte — Szab6 Ldérinc kit(inének talélta. 21 fejezet — ebbdl csak 5 maradt meg a
régib6l. Kérem, olvassa el az 11j Nyugat novellamat?® ha latja: uj ut felé vezet. Egyel6re csak
realis mozgas és lendiilet, de legkdzelebbiekben a jellem lesz dominans — mint a regényemben
is. —

A kotet, hogy visszatérjek ra — kb. 10—13 novella lenne, ha taldl annyit abszolit mértékkel.

Szivb6l és bensiségesen iidvozli

7930 fiatal baratja
Bp. X/13. Gelléri Andor E

A Kardos Laszlonak sz6lo levelekben tovabb folyik a tervezgetés, most mar bevallottan
kiaddsra gondolva. A kotetnek még egyel6re nincs cime, de az 1932. XII. 24-én kelt levélben
felsorolt hat novella (amelyet tobb, mint negyven, nyomtatasban megjelent elbeszélés koziil
valasztott ki Gelléri), mind megtalalhaté lesz majd a Szomjas inasokban.

Ekkor még ugy latszik, hogy Gelléri elsé elbeszélésgy(iijteménye Debrecenben fog megje-
lenni, az Uj [rék c. sorozatban, amelynek a terveit 1932 Gszén dolgozta ki a két szerkesztd,
Juhész Géza és Kardos Laszlo. Ugy tervezték, hogy évenként tizenkét fiizetben jelentetik
meg a sorozatot. Ilyen értelmii megallapodast kotottek a kiadoval, Nagy Karoly debreceni
nyomdasszal.

Gelléri elbeszéléskitetének kiadasi terve még a sorozat megindulasa eltt felmeriilt. Szab6
Lérinc kozvetitette Gellérinek Kardos Laszl6 meghivéasat, hogy szerepeljen novelldival a
sorozatban. Erre utal Szabé Lérinc megjegyzése, abban a Kardos Laszlonak sz616, 1932.
november 16-4n kelt levélben, amelyben észrevételeket ftiz az Uj [rdk terveihez és tamogata-
sardl biztositja Kardost a szerkesztés munkdajaban. ,,Gellérivel mar beszéltem, — irja Szabo
Lérinc* — & készségesen ad anyagot egy novellaskotetre, akar ifjabbkori dlomszerii irdsaibél,
akar tjabb redlista dolgaibol.”

Szabé Ldrinc kbzvetitése nyoman csakhamar kialakul a kozvetlen levelezés Gelléri és Kardos
Laszl6 kozott. A kotet tervezése azonban mar a kapcsolatfelvétel pillanatatél kezdve bonyo-
lultta valik, mert a jelek szerint Kardossal egyid6ben, a Nyugat szerkeszti is arra gondolnak,
hogy kiadjanak egy kotetnyi novellat Gellérit6l. S6t Gelléri neve mar egy évvel korabban is
ott szerepelt abban a felhivasban, amelyet a Nyugat Bardtok Irodalmi Kdire nevében Méricz
fogalmazott meg és adott kia Nyugat 1931. X. 1-i szdmaban, amely egy 1j kinyvsorozat meg-
induldsanak a terveit kozli az olvasokkal. Regények, verseskonyvek és tanulméanygyfijtemények
mellett elbeszéléskitetek kiadasat is tervezi Méricz, mégpedig Bohuniczky Szefi, Gelléri,
Laczké Géza, Nagy Lajos és Szab6 Pdl egy-egy kiotetét igéri az olvasdknak. A nagyszabésti
sorozatot azonban csak kis részben tudta a Nyugat megvaldsitani, de Gelléri 1932 végén
Kardosnak irt leveleib6l az latszik, hogy novellaskdtetének a terve tovédbbra is napirenden
maradt a nyugatosok kirében és most olyan megoldast keres Gelléri, amely dsszehangolna
a Nyugat kiad6i vallalkozasanak és az Uj Irék szerkesztbinek az elképzeléseit és konyv-
kiadasi lehetdségeit.

Errfl szélnak az alabbi, Kardos Laszlonak cimzett Gelléri-levelek:

2.

Tisztelt, kedves Uram!

Elnézést. Kicsit bizony megkéstem a levéllel. De Méricz Zs. nem volt itthon s nélkiile nehéz
lett volna barmit is vélaszolnom.

A Nyugaték a kivetkez6t ajanljak: ne négy ives konyvet adjanak ki Onok t6lem hanem tiz
ivest. Ezer példanyt helyezzenek el Onok ebbdl, ezret majd a Nyugat. En is azt gondolom,

* Gelléri ekkor még kéziratban levd reﬁnyérdl van 826, A nagymosodarél, amelyet 1930 novemberétsl
icelzd:tttkbzblnl folytatasokban a Magyar Hirlap, majd 1931-ben a Pantheon kiadé konyv alakban is meg-
elentette.

3 A szdllitoknal novella (Nyugat, 1930. 11. 557 —561)

¢+ KARDOS Laszlé: Kozel és tavol. Bp. 1966. 527
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hogy ezt meg lehetne csinilni. Ugyanis csak kettds szdm kiadasarél van Onoknél sz6 s ez a
kettds szam viszont mingyart egy Nyugat kdnyvet tesz ki. Ha elvben ezt elfogadjdk, akkor
atadom a sz6t a Nyugatnak: allitélag mind a két kiadé megtudja taldlni igy a szamitéasat.

En szeretettel kérem Ont, egyénileg, kiilon arra, hogy kardoskodjon a novellaskonyvem
nagyobb ivszamu kiaddsa mellett. S Juhasz urat® is igyekezzen meggy6zni arrél, hogy nem vall
vele szégyent (és mivel kozel kétezer ment el a regényembél) a kozonség is felveszi majd az
Onok ezer példanyat.

Ha Onoknek van valami inditvanyuk ebben az iigyben, kérem kozoljék; s azt is, hogy a
sorrendben hogy s mint gondoljik a dolgot. En Szegi Pallal® is megiizentem (remélem meg-
mondta) hogy egyes kionyv kiadasa esetén is ragaszkodom a harmadik helyhez.

Nagy érdeklédéssel varom szives valaszat; Ont s a remélhetéleg az6ta mar gyogyult masik
Kardos? urat

szivb6l tidvozli:

Gelléri AE

3. XI11/13
1932

Kedves Uram!

Vartam sz. valaszat s arra kell gondolnom, hogy talan nem kapta meg a levelemet. Ezért
elismétlem: a Nyugat 1000 konyvet venne 4t ha négy iv helyett nyolcat (kettds szam) vagy
tizet adnanak ki. Gondolom: erds valogatas mellett elég lenne nyolc iv is. —

Legyen olyan j6 a dolgot sirgdsen megvalaszolni s

igaz tisztelettel hive
Gelléri AE

P. s. A Nyugatndal mar tobbszor érdekl6dott Gellért tr,® hogy mi az Onok valasza. Kérem Uram,
siirgdsen valaszoljon. —

4.
Tisztelt, kedves Uram ! Budapest, 1932. dec. 15.

Szivb6l kdszonom, hogy folvilagositassal szolgalt s én az On bariti levelét tovabbitom a
Nyugatnak. De egyelére, egyediil sehogyanse birom kivenni azt a levélb6l, hogy a 8 ivesbll
Osszesen ezer vagy pedig kélezer példanyt nyomnanak — akkor ha a Nyugattal sikeriil a meg-
egyezés. Vagyis ezret amint irtam: Debrecen, ezret pedig a Nyugat adna ki. — Ezt a lapot
azért from mert félek, hogy a Nyugaték is ezt fogjak kérdezni a levél olvasasa utan.

Hiszen arrol volt sz6, hogy a Nyugat egyediil eltud helyezni 1000 példanyt.

Nem titkolom, hogy annak a hire, hogy végre kijon ez a konyvem nagy orémet okozott.
S nagyon jél esik, hogy ezt egy t6lem tavol €18 j6 baratom segiti eld.

Igaz tisztelGje és hive
Gelléri Andor Endre

P. s. Barati valaszat, ha lehet, azonnal varom.

% Juhdsz Géza

. Kzegcll Pa:,grltlkus, kolt6, mdvészettdrténeti iré, Gelléri baratja és Iréi érvényesiilésének tamogatéja.
7 Kardos

* Gellért Oszkar
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5.
Tisztelt Uram és Baratom!

A tiirelmetlen ember szokésaval arra gondolok, hogy hatha nem kapta meg legutébbi leve-
lemet s azért nem valaszolt eddig. Persze foltételezem azt is, hogy megkapta, de viszont sok
mas iigye vagy éppen konyvem koriili kalkulaci6k akadalyoztak a valaszolasban. Kérem Ont,
hogy mindentdl fiiggetleniil arrél adjon folvildgositast, hogy egy Nyugat oldal mennyit tesz
ki az Uj ir6kban? Ha ezt tudnam akkor talan foldsleges volna harcolni a tiz ives kdnyvért.
En, hevenyészve jénak tartanék egy alabbi novelldkbdl all6 kitetet.?

1. Szomjas inasok 4 Nyugat oldal
2. Birkoz6 mészarosok 4 Nyugat oldal
3. Zsiroskenyér és alma 4 Nyugat oldal
4. A csdkanyos 6 Nyugat oldal
5. Szabadulas 6 Nyugat oldal
6. A szallitoknal 5 Nyugat oldal
7.? 5 Nyugat oldal

Osszesen: 34 Nyugat oldal

Ha egy Nyugat oldal két Uj irékat tesz ki akkor ez kiférne kb. a négy ives konyvben s én egy
ilyen konyvvel elégedett lennék.

S6t, egeészen Oszintén ha igy 1 : 2 mértéket alapul lehetne venni s mondjuk ot ives lenne a
konyvem: tobbet és jobbat kivanni se tudnék mert akkor a j6l megoldott, de talin nem a leg-
nagyobb igényf( irdsaim koziil is egy-ketté elhelyez6dne.

S ebben az esetben — mert a Nyugaték csak tiz ivet adhatnak ki — mint On irta: febr.
15.-re t6litk fiiggetleniil egyediil Onknél adnam ki a novellas konyvem.

Erre vonatkozélag kérem, szives, de egyben azonnali valaszat; hadd szabaduljak ettél a
latolgatz;) érzést6l, hadd tudjam végre mennyit helyezhetek el az irdsaim koziil az Onok ki-
adésaba

A folsorolt novelldkat persze, a legszigoriubb kritika alapjan szivesen csere-berélem majd a
nyomdaterminusig tijabb s a folsoroltaknal jobban sikeriilt eredeti kéziratokkal.

Remélem j6l mulik a vakdcidja; s arra kérem, hogy vélaszaban ha lehet vigye a véglegeshez
kozel az iigyet.

Oleli és tiszteli Ont s Kardos Palt is

igaz hive és baratja:
[1932] XI1I/24. Gelléri Andor Endre

1933 januarjaban megjelenik az Uj [rék els6 fiizete, amely Sitétség cimen Kodolanyi két
kisregényét tartalmazza. A hatsé boritélapon a tovabbi kitetek szerz6inek névsoraban (gelléri
neve is ott szerepel. Gelléri is azt szeretné, ha novelldi mar februdr kdzepén, a sorozat masodik
fiizetében megjelennének.

Kodolanyi utdn azonban Szabd P4l elbeszéléseit adjak ki Oszi szdntds cimen a sorozatban,
de nem az Uj [rék szerkeszt6i kivantak elhalasztani Gelléri novelldinak a kiad4sat, hanem 6
vonult vissza egy idére, mert (ij lehetdségek nyiltak szdmara.

Félben maradt onéletrajzi m@ivében, a haldla utidn tizenkét évvel kiadott, Egy dnérzet
torténete c. kdnyvében pontosan megirl_ija Gelléri, hogy mi is tortént kozben és miért mondott
le arrél, hogy els6 elbeszéléskotete az Uj [rék sorozataban jelenjék meg.

1933 elején levelet kap Németh Laszl6tol, aki arra kéri, hogy latogassa meg, hozza
magaval a megjelent és kiadasra érett novelldit, mert Kecskeméten van egy kiadé a kotetre.
,»Igy viszem el a Szomjas inasok anyagat hozza. Elolvassa, dicséri az egészet . . .”

Csakhamar korrekturat is kap, és nemsokéra azutan a kotet is megjelenik. ,,Alig riigyeznek
a fak, mint el6bb nyil6 virdg, mar készen is van az els6 novellaskdtetem” .19 A Szomjas inasokat,
a kotet impresszuma szerint valéban kecskeméti nyomda allitotta el6,!* de ettdl fiiggetleniil
az szerepel a kotet cimlapjan, hogy ,,Nyugat-Kiadas”, és az utolsé lapon taldlhaté jegyzék
szerint ez a m( a Nyugat Konyvek sorozatanak a hetedik kdatete.

* A levélben jelzett novelldkon kiviill még a kdvetkez8 elbeszélések jelentek meg a Szomjas inasokban:
Vén Panna titkre, Messzeség, Egy fillér, Rablds, Részegen, Szerelmes dgyfestd, Szdvélegény, Szakdcsné kegyében.
10 Egy dnérzet torténete. Bp. 1957. 288—289.
i n egtimptresszum szerint az Els6 Kecskeméti Hirlapkiadé és Nyomda-Részv.-tarsasag izemében allitottak
el6 a etet.

696



Gelléri még a kionyv megjelenése eldtt levélben tajékoztatja Kardost az tijabb fejlemények-
r6l és magyarazkodasok, mentegetddzések utan nyomban fel is ajanlja, hogy kivetkezd elbe-
széléskotete valéban az Uj [rék sorozatdban jelenjék meg, 1933 Gszén.

Kés6bb tijabb terminust kér, hogy gazdagabb anyagbél vélogathasson, majd tobb havi
sziinet utdn, 1934 marciusdban megélénkiil a levelezés, mert most mar valéban az uj kotet
szerkesztésének és kiadasanak a konkrét tennivaldirél van szé. Végiil az 1934-es karacsonyi
konyvpiacra Hold ucca cimen megjelenik az Uj [rék 12. (egyben utolsé) fiizeteként!? Gelléri
konyve, amely nyolc elbeszélést tartalmaz.

Mindaz, ami ezekben a levelekben a Hold ucca létrejottének a koriilményeivel kapcsolatos,
nem kivan részletesebb kommentart. De bizonyara hasznos utalni arra, hogy azok a levelek,
amelyeket Gelléri els6 és a masodik kotete {igyében irt, érdekesen vilagitjak meg alkotdi karak-
terét, temperamentumat, s6t alkotdi médszerével kapcsolatban is fontos vallomasokat tar-
talmaznak.

Mindenekel6tt egy bizonyos kettdsségre kell felhivni a figyelmet, amely Gelléri ,,6nszemléle-
tében”, sajat alkotasainak és miveinek megitélésében mutatkozott meg.

Biztos és talalé onjellemzések egyfel6l — ugyanakkor teljes bizonytalansag, tévetegség az
egyes mfivek, s6t talan egész alkoto6i szerepének az értékelésében.

Mindig a val6sagnak megfelel6en konstatalta a szemléletében, alkotéi mddszerében beki-
vetkez6 valtozasokat, fordulatokat, aj orientaciokat, stilusvaltasokat.

Az a novella, amelyre Komlés Aladar figyelmét kiilon felhivja, mert ,,ij Gt felé vezet”,
nem mas, mint A szdllitékndl, amely valéban fordulatot jelent a fiatalkori kisérletei utan. A
mesemotivumokkal, dlomfoszlanyokkal és stilizalassal atsz6tt, laza kompoziciéji, szorongasos
hangulatu elbeszélésein tullépve ebben a novelldban jut el a val6saghoz, a kdzvetlen élmény-
hez és ez a talalkozas a felszabadulas 6romével tolti el. Ebben az irasdban jelentkezik elGszor
tisztan és éretten az a szemléletméd, ténus és alaphang, amelyet — Kosztolanyi nyoman —
Gelléri sajatos tiindéri realizmusdnak neveziink.

Abbol a valaszbol, amelyet Szabé Ldrinc levele kdzvetit Kardos Laszlénak, szintén arra
lehet kovetkeztetni, hogy magatél Gellérit6l ered a pontos distinkci6, amellyel elvalasztja a
korabbi, dlomszer(i elbeszéléseit az tijabbakt6l, amelyek mar a val6sag vonzasaban sziilettek.

Végiil ebben a vonatkozasban kiilon figyelmet érdemel az egyik (feltehetGen 1933 nyaran
irodott és e szovegkdzlésben a 7. sorszammal ellatott) levél, amelyben Gelléri mélyrehaté
jellemzést ad alkotdi médszerérdl.

Valéjaban csak azt akarja megmagyarazni, hogy a hivatali elfoglaltsdg mennyire kifarasztja
¢és milyen képtelenség utdna elmélyiilt, mivészi munkat végeznie, de kozben, egész alkoto6i
,,mechanizmusat” feltéarja.

Novelldinak alaposabb elemzése, az elbeszélések szerkezetének, az egyes részletek és moti-
vumok Osszekapcsolddasanak a vizsgdlata minden bizonnyal arra a megéllapitdsra vezetne,
hogy Gelléri alkotéi médszere, kompoziciés készsége sokban rokon azzal az ,,ihletmechaniz-
mussal”’, asszocidcids gyakorlattal, amely inkabb a lirai alkotdsmédra jellemz§, mint a préza-
ir6k hagyomanyos technikajara. Az onéletrajzi regényében olvashaté idevagé megjegyzései is
ezt a konkluziot tAmasztjak ala, de sohasem vallott ilyen tisztan, egyértelm(ien és meggy6zfen
az alkotés folyamatanak rejtve haté ,,mozgastorvényeirfl”: az elsé impulzusok sejtelmes volta-
rol, érzelmi telitettségérdl, dinamikus hatasarél, a homaly felold4sdnak, racionélis megkozeli-
tésének bels6 kényszerérdl, a felvillan6 témaval egyiitt jelentkez6 ldfomdsokrdl, amelyek moz-
gositjak a fantazidjat, aktivizaljak székészletét, felgyorsitjdk teremt6 tevékenységét, de egy-
ben egész 1étét olyan izgalmi dllapotba hozzadk, amely egy id6re lehetetlenné teszi szdméra a
tovabbi aktivitast.

Ritka pillanat, amikor egy prézairé ilyen fogékonyan, , lirai’” érzékenységgel éli 4t magéban
és ennyire vilagosan, megkdzelithet6en, ,raciondlisan” tudja felidézni és kifejezni az alkotd
tevékenység dnmaga szdmara is megmagyarazhatatlan rejtélyes mozzanatait és fordulatait,
mint ahogy ez Gellérinek sikeriilt a paratlan levél néhdny sordban, dnkénteleniil, minden kiilo-
ndsebb megnyilatkozasi szandék nélkiil, szinte véletleniil, egy kissé feszeng6 mentegetdzés
véaratlan ajandékaként, amikor csupan azt akarta megmagyarazni, hogy miért kér a kézirat
megkiildésére tijabb haladékot.

Kosztolanyinak a mii sziiletésér6l sz616 ragyogé esszéin kiviil, magyar szerz6t6l aligha le-
hetne hasonl6 érték( ars poetica-t idézni, amely az alkotas folyamatanak a problémait éppen a
préza vonatkozéasaban vilagitja meg ilyen meggy6z6en. Vallomasdt még értékesebbé teszi

12 Az Uj Irék sorozatban a kdvetkezd miivek jelentek meg: 1. Kodolanyi Janos: Sdtétség, 2. Szabé Pal:
Oszi szantds, 3. Kassak Lajos: Menekil6k, 4. 1llyés Gyula: Ifjusag, 5. Térok Sophie: Boldog asszonyok, 6. Németh
Laszl6: Ortega és Pirandello, 7. Sarkdzi Gydrgy: Szilveszter, 8. Szab6 Lérinc Vdlogatott versei, 9. Hankiss Janos:
Zog;zlomszemmel. 10. Dallos Sandor: Mint a kébor kutyadk, 11. Gulyéas Pal: Tékozlé, 12. Gelléri Andor Endre:

old ucca.

697



az a koriilmény, hogy megnyilatkozasidban egészen mas alkot6tipus szélal meg, mint Koszto-
lanyi esetében. Onelemzése arrél vall, hogy miféle bels6 kiizdelmek, 1azak és izgalmak ko-
zepette alkot az olyan {ré, akit mdvészi hajlama, alkotéi temperamentuma, egész ihletrendszere
inkabb arra predestinalt, hogy lirikus legyen, de ,sorsa’: az ismeretlen belsé kényszerek,
vonzodasok, vagy éppen az ,,akadalyok” Kkikeriilésének a szandéka, esetleg a véletlenek és a
konnyebb ellenallas irdnyaban hat6 sodrédéasok és ,,sodortatasok’ kdvetkeztében a prézanak
lett végérvényesen elkdtelezett miivésze.

Lehet, hogy mindaz, ami ellene latszik mondani érzékeny onismeretének és onjellemz6
készségének, vagyis a sajat miivei értékelésében megmutatkoz6 bizonytalansaga és onbizalom
hidnya szintén ,lirikus” alkat4bdl, iréi modszerének osztonds voltabdl kovetkezett. Az on-
kontrollhoz és 6nigazolédashoz bizonyara a kell6 irodalmi miiveltsége sem volt meg, a szorgal-
mas tanulas és elmélyiilt ismeretszerzés csupan bevaltatlan nosztalgia maradt szamara. Egész
alkotdi létében mindig volt valami riadt és szomora védtelenség. ,, ... azt hittem magamrdl,
hogy én tényleg iré vagyok. De ha rdnéztem a fehér papirra, hirtelen olyan reménytelen lettem,
mint aki hémezbre néz, s mélyértelmii beszédet vdr tole” — irja az Egy onérzet torténetében.'®

Déry Tibor 1965-ben a Kortdrsban'* kozreadott esszéjében irja a kovetkezlket: ,,Gelléri
miivészi indulatai nyaklo nélkiil 16kték ki vildgra a szebbnél szebb lirai és epikai latomdsokat . . .
de ardnyérzéke tiz koziil taldn egyben dolgozott hibdtlanul, a tobbi bukfenc maradt. Nem csoda,
hogy elveszetten szaladgalt a vildgban, sok dioptrids vastag szemiivegén at kétségbeesetten kutatva a
Jjo mentort, s hogy nem volt olyan ismerdse, akit akdr az utcdn is, héban-fagyban meg ne dllitotta
volna, hogy felolvassa neki legtijabb kéziratdt . .. Id6nként maga folé fogadott egy-egy dllandé
korrektort, akihez hosszabb iddn dt a kutyahiiség szenvedélyével ragaszkodott, megmutatva neki
minden, vagy majdnem minden frissen termett kéziratdt, persze nem mulasztva el azért tobbi is-
merdsének és bardtjanak az utjaba akadd, tobbé-kevésbé értd fiilét sem.”

Déry szeretetbdl és iréniabol sz6tt Gelléri-portréjat sok mindenben igazoljak a most koz-
lésre keriil6, Kardos Laszlonak sz6l6 levelek is. A kotetek osszeallitasdnak, a novellék kiva-
logatasanak a gondjat szivesen héritotta volna Gelléri mindig masra. Unszol6 levelei, amelyek-
ben a valaszt, a dontést siirgeti és elbizonytalanodéasa, amelyb6l kdvetkez6en 6 maga halasztja
el a kotet nyomdaba adasanak az id6pontjat, szintén azt dokumentaljak, hogy nem volt tiszta-
ban irdsainak az igazi értékével és mindig sziiksége volt valakire, akiben vakon megbizott,
aki — Déry szerint — nemcsak korrektora, de cenzora is volt.

Ez a jellemzés azonban mégis némi korrekciora, illetve kiegészitésre szorul. Ha az anekdota
szerint Gelléri barki ismerfsét meg is allitotta az utcan, hogy legfrissebb irasardl véleményt
mondasson, ,,cenzor-korrektorait” nem valasztotta ki rosszul: Komlés Aladér példaul a Nyugat-
ban mutatta be regényét, A nagymosoddt. Kardos Laszl6 barati tdmogatasa folytan végiil
megjelenhetett a Hold ucca, kés6bb (szintén a Nyugatban) nagyobb tanulmanyt is irt Gellérirél.
A harmincas évek derekan Déry orokolte (talan éppen Fiist Milan utdan) a mentorsag szerepét.

A Gellérir6l sz616 tanulmanyok és kritikak legjava kés6bb megjelent a szerz6k gy(ijteményes
tanulmanykoteteiben, Kosztolanyi, Komlés Aladar, Kardos Laszl6, Németh Laszl6, Illés
Endre, Vas Istvan és masok korabeli esszéi és kritikai id6k folyaman kozkinccsé valhattak,
de a Hold ucca kapcsan nem art a figyelmet felhivni egy elfelejtett irdsra. Kardos Laszl6 rovid,
tomor portréjardl van szd, a Hold ucca bevezetGjér6l, amely mindenképpen megérdemli a mai
loilvasl? érédeklddését is, mert maig érvényes vonasokkal rajzolja meg Gelléri Andor Endre iréi

arakterét:

. Elbeszél6. Elesen elvalik a hé4borti utdni magyar irodalom népes epikus-csoportjatol.
Vaskosan plasztikus naturalizmusa folott izgatd, kiilonds médon libegnek a tiindérmesék alom-
fényei, keményen vésett témainak targyiassagan rejtélyes lira bugyog. A rutin viragkoraban
— naivul és igéz6en — barbar frisseséggel ragyogo mfivészi szerszamokat teremtett, s kifor-
malt egy tokéletesen egyéni, njszerfi epiko-lirikus attitlidot. Remekeit novellai kozt lelni;
e miifaj torténetében szines szerep varja. Figurdit a kiilvaros kispolgériasodé proletarjai koztil
emeli napvilagra, meleg, valésagos élmények erds fiiszerével taplalva ir6i képzeletét . ..

K. L.”

A Hold ucca cim(i kotet létrejottével kapcsolatban irédtak a kovetkezd, szintén Kardos
Laszlonak sz6l6 levelek:

13 Egy Onérzet torténete. Bp. 1957. 33.
4 DERY Tibor: Gelléri Andor Endrérdl. Kort. 1965. 1. 46—52.
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6.
Kedves Uram 1%

Akadozva megy az irs; sokat siirgettem Ont s most olyan furcsa azt mondani, hogy kézira-
tom nem kiildhetem a harmadik szdm részére. Kotetem valogatasa kozben kimentem Németh
Laszléhoz, aki tiz ives konyv kiadasara beszélt ra: a Kecskeméti nyomdanal. Ebbdl a tiz ives
konyvb0l otszaz példanyt atvesz a Nyugat; 6tszdzat majd nékem kell kiadnom bizomanyba.
A tiz jves konyvet: 550 pengéért készitik el Kecskeméten. Vagyis az a terv valt igy valéra,
amit Onnel is leveleztem annak idején, de a draga ajanlat miatt nem lett az egészb6l semmi.

Gondolom Onnek nem kell kiilondsebben magyaraznom, hogy mit jelent ha elsé konyviil
egy ilyen testesebb konyvet allitok ki. Konnyen megérti helyzetemet hiszen jobaratom!

Remélem Németh L4szl6 is beszélt Onnel el6ad4sa kozben s eimagyarazta a dolgot. Kérem
ha barmiféle kellemetlenséget okozok ezzel: nézze el | En a Nyugat konyvre majd rafizethetek;
csak az esztétikai szempont birt ra, hogy adott szavamat megvaltoztassam s Ont arra kérjem,
ha ezekutan még széba allnak velem, akkor tegyék félre az én konyvemet: Oszig. Addig én
teleirok egy ilyen kis konyvet, mint amin6t ma kaptam kézhez. S gondolom harmadik szam-
nak tgyis van kéznél Szabd Pal regénye 1'6

Hiszem, hogy 6szre olyan novellakat tudok majd Onnek 4tadni, amelyekkel kiengesztel-
hetem.

Persze az 0szi résztvételem haldlosan biztos: megfeszitett er6vel fogok dolgozni s ha inspi-
raciom segit az Uj irokban megjelend 6szi konyvem eléri majd a marcius 15.-kiadasra keriil§
Nyugat konyvem nivéjat.

Ha Pestre jon, személyesen sok mindent elmondok akériil, hogy mi birt a valtoztatasra ra.

S 6szintén mondom: agg6dva varom vélaszat; alig varom levelét, amiben ha lesz is egy kis
szemrehéanyds (jogosan !) talan benne lesz a kellemes hir, hogyhat dszre megkapom 4j novellam
részére az Ondk kiadasanak egyik kotetét.

Ismétlem: én a tiz ives konyvre rafizetek; 6tszaz pengds Baumgarten segélyemet forditom
erre; de viszont egy szép kinyvem lesz; reprezentansabb.

Szeretettel és tisztelettel iidvizli
valaszat varé baratja:

Gelléri

7
Kedves Uram,

még szeszélyesnek tartana, ha nem irnam meg mindazt, ami itt kovetkezik. En hivatalt
kaptam, kozel hat hénappal ezel6tt Feny6ék révén.'? Nagyon oriiltem neki, azért, hogy majd
fiiggetleniil tudok dolgozni irodalmamban s nem kell kézirattal a lapokhoz futnom, hogy valami
zsebpénzem legyen. Valoban a hivatal raszoritott arra, hogy akaratosabban olvassak s irjak is.
Az el6bbi hozza a maga eredményét: naprél napra valtozom, messzebb latok és talan mélyebbre.
Mintha egy nagy regény dsszefiiggéseit keresném meg, hogy azt, ami eddig érzelmileg homalyo-
san bennem guggolt, most értelemmel is megértsem és megvilagitsam. Teljes gézzel — mond-
hatnam — dolgozik a fantazidm ... ne tartsa szerénytelenségnek, ha azt mondom: mélység-
ben, okossadgban, igazsaghoz val6 kozelebb férk6zésben, kiilonb vagyok, mint a régi magam.
S mégis: egyelbre nincs szomortibb latvany mint az 4j irdsaim. Jobban komponalva, okosabb
fordulatokkal s olyan itlet duzzadassal, hogy irds kozben azt kell hinnem: j6t csinalok. S a
végén az deriil ki, hogy minden a helyén van, de a munkabél hianyzik az élet ereje s a tiindéri
fény — ahogy Osvat mondta — nem esik tollam és a papiros kizé. Roviden: rajottem, hogy a
hivatal miatt van mindez, mertha egy iré nem tud irni, akkor nincs benne fantazia-mfikodés.
Nalam igy 4ll az {igy: folvillan a téma s mivel ldtomasosan dolgozok, hozzasurran készen ezer-
nyi sz6, mint apré szolga, hogy sietve teremtsen. De akkor, amikor mindenem forré: nem lehet

15 A keltezetlen levél 1933 elején ir6dhatott. Erre utal az a megjegyzés, hogy a kitete (a Szomjas inasok)
majd mércius 15-én kerill kiadasra a Nyugat kiaddjanal.

L Valotj,Aban nem regénye, hanem elbeszélésgyiijteménye jelent meg Szabé Palnak Oszi szdntds cimen
a sorozatban.

17 Gelléri Andor Endréné emlékezete szerint férje 1933 elején kapott allast Fenyd Miksaék révén, a levél
tehat (egyéb vonatkozasai is erre utalnak) 1933 nyaran irédhatott. ;i
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irni. Estére nagyon kifaradok a hivatali élettél, éjjel sohase tudtam dolgozni. Vasarnapig kel

varnom s nincs szomoriibb nap nekem, mint ez a hét vége. Tomve és duzzadva mondanivaldval,
nehezen, kimeriilten ébredek a heti munka utén s mint valami t(izbe keriilt 4llat figyelek magam
koriil: kél-e hangulat az irdshoz, hatha ma . . . S eddig, még nem volt ilyen vasdrnapom. Lehet,
hogy elkeseredésemben sokat éjszakaztam s borral kinlédtam. Matél kezdve agyba fogok biijni
kilenc és tiz kozott; nem sikeriil semmi . . . Mindent megfogok prébalni, hogy legnagyobb gyd-
nyoriiségemnek élhessek, annak amiért s amire sziilettem. Ertsen meg, 6szintén mondom:
allasomat nem hagyhatom ott s ilyen babondkhoz kell fordulnom.

Miért irom mindezt? Arra akarom kérni, hogy inkdbb mérciusban hozza ki a kényvem.
Hatha addig sikeriil atbtijnom azon az ismeretlen drétsévényen, amin egyel6re fonnakadok.
Hatha addigra véremmé vilik az 11j, ami most csak létezik bennem, de még nem hat eleveniil.

Nem szeretném a Szomjas inasokat lerontani egy gyongébb kdnyvvel. Errél van szd.

S most arra kérem: fogadja el kézirataimat és ellendrizze 6ket. Par nap milva Onnél lesz
az az anyag, ami eddig elkésziilt. Kérem nézze 4t s valogassa ki. En beleforadtam, rossznak
tartok mindent, hatha enyhébb lesz, ha ugyan lehet.

De ismétlem: nem szeretnék minden 4ron konyvet, csak jobbat, mint ami van. S érzem,
van réla sejtésem, hogy talan februarig megszokom a hivatalt vagy visszatalal hozzam a
lelkem, vagy én akadok arra az érdra, amikor tijra mese sziilethetik altalam.

Szigoriisagra és baratsagra szeretném kérni a kiilddtt anyaggal szemben: nekem a folyton
jobbra valé torekvés valdsagos manidm, utdlnak is sokan ezen valé ragédasomért.

S talan mindezek utan érti, hogy milyen nem szivesen mondanék le arrél, hogy konyvem
legyen, Gij kdnyvem ami az enyém.

Viarom értesitését, hogy hajlandé-e konyvem kivalogatasaval foglalkozni s lehet-e sz a
fontiek alapjan a marciusi terminusrél.

Remélem nem tartja szeszélynek orokds tojastancomat. A jo irdsokat lesem s most is az
Ell-l ggl‘ondée'r?énykedés biztat, hogy héatha februar hatig inkdbb megjonnek mint januar hatig.

gy eciek.

Oleli és tiszteli:
Gelléri Andor Endre

8.
Kedves Uram

néhany novellamat elkiilldom. Ha lehet, a megbeszélt konyvet szeptemberre szeretném
megjelentetni. Ezek a novelldk els6 keretét adjak a majd ajabb kiildések altal egyre bdviild
anyagnak.

Legyen szives és olvassa 4t ket s irja meg, — ha ideje engedi — tiz napon beliil vagy pedig
junius elején — véleményét és valaszat. En, majus tizendt koriil utazom el Pestr6l. Most egy
hajéutat tervezek: Triesztt6] egészen Valencidig tartana: Franciaorszag érintésével s egy heti
romai tartézkodassal. Azért vélasztok haj6t, mert e csondes utazds kozben — remélem irni
tudok majd.

A jov6 hét elején tjabb harom irast adok postdra: Almok koészélasa, Uveghdz, Tiinemény.
Cimiik elarulja jellegiiket.

A megbeszélt szigorra kérem: a konyvnek (konyviinknek) szépnek kell lenni.

Szivbdl tiszteli, valaszat varé baratja:
Gelléri Andor Endre

IV. 26. 1934.

9.
Kedves Uram 1'®
Almok készélasat s a G. urat kiildom Onnek. Holnap este indulok Velencze felé s igy valaki

— megbizasomb6l — elkiildi két-harom napon beliil az Uveghézat s a Tiineményt. Ezeket a
Pesti Napl6tél kell megszerezni.

1 A keltezetlen levél 1934 aprilisdaban vagy majusdban irédhatott.
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Gellért Oszkar is folad Debrecennek két frast junius elején: kéziratban van nala, a Nyugat
részére elfogadva. Igy aztan lassan, betellik a kotet kerete. i

Kedves Uram, el6z6 levelemben is irtam s most is ismétlem: minél jobb kdnyvet szeretné
kiadni . . . s ezért inkdbb junius végén nyomjak. . 3

Most harom hét szabadsdgom van: hatha tiindéri id6t kapok ajandékul és mesébe mart-
hatom a tollam. Bar Italidba megyek . . . elhagyok minden latnivalé6t, ha cserébe futé betfiimet
kapom vissza. Az egész életem az irasért, a jo irasért van. :

Azzal, hogy lekiildtem novelldimat biztositani akartam magam igéretem megszegése ellen;
gondoltam: elkiildod Kardosnak, ndla van, valahogy majd megindul a dolog. De méajust és
juniust még szeretném atdolgozni a konyv fénye érdekében.

A Nagymosoda is jon. Fogadja el.

Huszonhét éves vagyok . . . tudja, hogy Mikes fedezett fel . . . sajnos Budapesten sziilettem
¢s nem valahol a foldeken. Kar: a falu, a fold, a nagy szinek, az dsibb érzésekkel valé talal-
koz4s inkabb nekem valok lettek volna, mint az aszfalt, a 16tasfutas. gy a lélek felé menekiilok:
a magam vildgaba, Budapest helyett.

Ha esetleg ideje van atnézni a kiildott anyagot s iizenni akar nekem: megadom a rémai
cimemet. Ott leszek: majus hisz és huszonnyole kdzott.

R. Accadémia D, Ungheria G.A.E.
Roma, Via Giulia 1. e ey 1o ol e

Igen faradtan irok Onnek: az utazas el6tti pillanatokban, egy bdrondbe valé hurcolkodas
izgalmas hiilyeségeit6l szinte kidflve egy-egy pohar szédavizzel frissitve magamon. De igy
is taldn kihallja a legmélyembdl t6r6 hangot: a remekmiért élek, ezt varom pillanatrél-pilia-
natra; sorsjegyem mar van hozza, érzem, de id6, pillanat, josagos arvalanykéz, millio sugar és
tébolyité megnevezhetetlenség: csak ennyi hidnyzik hozza ... egy 6ra... vagy egy egész
élet hiabaval6 remegése.

.Isten dldja . ..s ha médja yan rd. .. irjon nekem a kényvemrél Rémaba.

' Tiszteli, baratja: Gelléri Andor Endre °

10.
Kedves tisztelt Uram!

nagyon érdekelne szives valasza a bekiildott novellakrol. —

Melyik tetszett s On, hogy allitana ssze a kényvem? — Mennyi fér a kényvbe? i

Tartalékban van négy 1] iras: ezeket is elkiildom értesitése utan. — Ketté megjelent a
Nyugatban; kett6 nyomdaban van néluk.

Mikor akarjak nyomni? A szeptemberi megjelenés biztos-e?

Csupa kérdés; ha nem terheli, s ha ideje is engedi — vdlaszolja meg. —

Oszintén
tiszteli s iidvozli

1934. VI. 13. Gelléri Andor Endre
Bp. 111. Timér u. 24.

11.
Mélyen tisztelt Uram!

szivb6l koszonom levelét s a valogaté munkat. Most majd én is atnézem az anyagot s az
n tanacsa lesz a korlat, amibe kapaszkodni fogok. Sajnos ismét kérnem s egyben kérdeznem
kell valamit: hany novellam fér el az 6tives konyvben? Taldn a nyomda megtudja mondani
nnek — s én csak akkor vdlogathatok igazadn ha ez az adat is nalam lesz. Mivel a legtobb
irds Nyugat-szedés — jo lenne, ha megtudhatnam, hogy egy Nyugat oldal mennyi lesz a kis
kényvben?
A masodik kérdés: melyik az az utolsé nap, amikorra nekem az egész anyagot le kell adnom?
En még elkiildom majd Onnek a legutobbi Nyugat novellimat és talan egy kéziratot is,
amir6l olyan sejtésem van, hogy j6. S gondolkozom valamiféle cimen is. Sajnos, mintha cimek-
ben holdtéj lenne az agyam: teljesen kihalt. R x
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Draga j6 Uram, még két levelet kell irnia nékem: 1. a szedési valasz, 2. a még bekiildendd
novellakrol valé véleménye tigyében. Eddigi leveleit s kiilonosen az utobbi kett6t: mély sze-
retettel kszonom. Akkor aztan leszakad rolam az a verg6d6 nyugtalansag, ami egy-egy kony-
vem kialakuldsanal elfog. Most, hogy, beliill mar egészen elvaltoztam, de ez a bels6 valtozas
az irasaimban taldn még bizonytalanul fénylik — nagy segitség volt szivessége. Megvallom,
nagyon izgatott volna, hogy az tijabb irdsaimon nem vett-e észre valamit? Hiszen egész nap
iroddban vagyok, amit sehogyanse tudok megszokni s a kolt6i munka helyett, mesteremberit
végzek. Jon a vasarnap s akkor nekiiilok és irok. (Ujabbak: Héz a telepen, dtbs, Talalkozas
szaz évvel, Kékszem( lany, Homély — s amit legkdzelebb kiildok le Onnek: A tolmécs is.)

Ha ideje engedi — irja meg gyorsan valaszat — s akkor végre tudni fogom mennyi novellat
vegyek be a mar kivalasztottak koziil a kotetbe. Azzal a sorrenddel, amit On tandcsolt nagyja-
bol egyetértek: csak a Kékszemfi lany el6kel6 helyezése lepett meg. Ezzel furcsan vagyok:
igen soknak nem tetszett, néhdny embernek meg nagyon. En magam, nem szamitok: furcsa
anyja vagyok az irasaimnak, amint megsziilom, elhagyom s nem érzem tobbé Gket.

Orommel tiszteli
baratja:

Gelléri Andor Endre

P.s. Erzése szerint a kis konyv nem lesz sokkal rosszabb, mint a Szomjas inasok? Ennyi min-
dent kérdezek Ontol!

12.
Kedves, tisztelt Uram l'

Itt kiildom a rendelkezésemre all6 anyag utolsé harom novelldjat. S nagyon kérem, irja
meg, hogy On az egészb6l melyik novellat valogatta be a kotetbe? On minden bizonnyal tudja
héany fér el a kis konyvben s engem nagyon érdekel — mit ajanl On? Szivbdl koszonom se-
gitségét — s arra kérem — kozolje — meddig kiildhetek tijabbat, ha esetleg kedvez a szeren-
cse s valami irés kiilonosen jol sikeriil? Mikor nyomndk a konyvet?

Konyvcimem sajnos még nincs. De mire az On k. valasza megjon — lesz. —

Még egy kérés — a portét majd fedezem — ha On mar valogatott — kérem az egész anyag
visszakiildését — hogy utoljara atnézzem én is. —

Sajnos a valsag — amirgl régebben is irtam — még tart. A hivatal mesteremberes munkara
kényszerit — mig azel6tt — koszalva s hirtelen indulatt6l megragadva irhattam kolt6i modra.

lvastam Németh LaszI6rol irt cikkét:'* hozzam kozel allt, s igazsagosnak hatott. N. L.
cikkében felsorolt zsid6 irék most arra kivéancsiak, hogy melyik harmat tartja On kevesebbre,
mint ll\lémeth Laszl6. — De a cikket — szerencsésnek, okosnak s f6leg emberségesnek tartja az,
aki olvasta. — :

Elére, 6szintén kdszonom, hogy nehéz iroévemben tamogat; és segit — jelt adni magamrol. —

Ha ideje engedi vagy engedte, hogy a kiildott novelldkat elolvassa — irja meg valaszat minél
elébb. Szives Debrecenbe hivasat rommel teljesiteném; hiszen mar majdnem mindenki lent

volt Onoknél, csak még én nem. Amint méd lesz — jovok. —

Szivbdl tiszteli
baratja

1934. VIIL. 2. Gelléri Andor Endre

1» KARDOS Laszlé: Jegyzetek a Németh-iigyhdz. Debreceni Fiiggetlen Ujsag, 1934. VI, 24,
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13.
Kedves, tisztelt Uram, 1934. VII. 14.

vartam szives értesitését az olvasott novelldk fel6l. Ugy volt, hogy julius 15-én kezdik
Onok a konyv nyomasat; s ezért nyugtalanitott az On késlekedd vélasza. —

Nagyon kérném, ha ideje s tiirelme engedi — irjon s tdjékoztasson a kotet fel6l. — Ha csak
lapom vétele utdn ir — s nem kdzben, akkor levelét kiildje a kov. cimre: GAE. Kispesti textil-
gyar V. Sas u. 16.

Szivbll iidvozli és
tiszteli

Gelléri Andor Endre

P.s. A legutébbi novelldt nem kiildtem le; gondolom latta, mivel Onnek is jott figyelGje a
Nyugatban.

14,
Mélyen tisztelt Uram

tizenetét megkaptam; és most arra kérném, ami miatt oly kivancsian vartam eddigi lapjait
is — sziveskedjen megirni — hogy a bekiilditt novelldk koziil On melyek bevdlogatdsdt tandcsolja?
Hogyan dllitana issze On a kotetem? Erre a valaszra tobbizben kértem s most is igen lekotelezne,
ha ezt megvalaszolna, — Mert — annyi novella azt hiszem nem fér a kotetbe, amennyit én
lekiildtem. )

Ha erre vonatkozo6 valaszat és szives tanacsat megkaptam — megirom a kotet cimét azonnal.
— Igen, arra kérem, hogy az anyagot egy utols6 atolvasasra — az én koltségemen kiildje vissza.
— Ha betegsége engedi — valaszolja meg lapomat minél el6bb, hogy lassam az On valogatasat.

Udvozli baratja
Gelléri AE (Kispesti Textilgyar, Sas u. 16.)

15.
Tisztelt Uram2°

a mai napig vartam szives értesitését, hogy On milyen novelldkat aj4nl a kitetembe. Most
teljes zavarban vagyok, mert arra kell gondolnom, hogy

1. On olyan komolyan beteg, hogy képtelen az én dolgommal foglalkozni.

2. Figyelmét talan elkeriilte a kérésem.

Szfvb6l megkdszonném, ha valamiféle véalaszt kapnék: arra, hogy gondolkozott afelett,
hogy mit tegyek a kényvembe s koriilbeliil mennyi irds fér el benne?

Kozben taladltam egy cimet is:

Zapor

de persze szeretném tudni, hogy az Egy asszony cim( novellamat, amelyet atakarok keresztelni
Zaporra jénak tartja-e a kotetben vald szerepeltetésre?

Oly régen lebeg ez a kinyv a leveg6ben, hogy talan megérti, ha végre: a végéhez szeretnék
érni.

S arra szeretném még kérni, hogy a kiildott anyagot, utolsé 4tolvasésra kiildje vissza a kdv.
cimre: G. A. E. Budapest, Ujpesti rakpart 5 IV. 18 Acélék cimén (mig a levelet a kispesti textil-
gyéar, Sas u. 16 cimre, hogy még napkozben kézhez kapjam, amint megérkezik. Javulast kivan
s j6 egészséget GAE)

A helyzetet tisztazo, szives és siirgls iizenetét kéri

igaz baratja:
Gelléri Andor Endre

20 A keltezetlen levél 1934. VII. 27. utén irédott, Gelléri Andor Endréné szerint ugyanis ezen a napon
k p1tozbtt Gelléri a levélben megadott cimre.
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16.
Kedves Uram és Baratom!

itt kiilldom a kért novelldkat. Az , Elmalas’ az ,,Egy asszony” utan j6jjon; a ,, Talalkozas
100 évvel” a ,,Hold ucca” el6tt. —
"+ Szivb6l koszondm segitségét; de arra kérném, hogy miel6tt a konyv kijonne — korrektﬁré-
ban kiildje el nekem — &t akarom nézni — s postafordultdval azonnal vissza kiildom. —

S még egy: lehetbleg pontos datumot, hogy a kdnyv mikor lesz kdnyv?

Ertesitész't kéri — s barati, draga témogatését szeretettel koszoni

tisztelS, igaz hive
Gelléri AE

P.s. Sajnos este 8—9ig iroddban vagyok, azért kellett megvarnom a vasarnapot; pedig mar
nagyon j6 lenne latni és fogni a Hold uccat. — 0
dv.

17.
1934. aug. 31.

Kedves jo Uram

. szives értesitésével 6romet okozna: a konyv megjelenését mikorra varhatom; — s a kiildott

anyag elég-e?

Szivbbl iidvizli
baratja

Gelléri Andor Endre

18.
Tisztelt Uram!2t

Gelléri ismételten elnézést kér a konyv-anyag késése miatt; sajnos azonban a jobb kezét
kéltszer operaltak, (talan ma vagjak 3 Xszor) és igy nem tudott intenziven foglalkozni kdnyvé-
vel,: —

Emiatt azutdn a levélbe is hiba cstszott, amennynben az egynk novella cime megvaltozik
,,Hat fillér, Hold ucca” helyett ,,Hold: -ucca”-ra és igy a kotet cime is csak:

Hold-ucca
lesz; —

Nagyon kéri Ont Gelléri, ha valaml megjegyzése, azaz k616!nivaléja volna, azt irja meg neki,
reméli, hogy addigra egészségesebb lesz. —

Szivélyesen tidvozli Ont, Gelléri
és megbizottja:

Judit

19. .

1934. okt. 17.
Tisztelt Uram és Baratom

szives értesitését varom, hogy a konyv mikor fog megjelenni?
Tiszteli és iidvazli hive

Gelléri Andor Endre
2 Ezt a levelet Gelléri helyett a menyasszonya (késGbbi felesége), Judit irta al4.

704



20.
Kedves Uram,

tudom, hogy On és a nyomda: kett6. — tudom, ha tehetné mar a kezemben lenne az a par

konyv, amit oly siirgdsen kértem. De gy latszik nyomdank: Kémives Kelemen nyomda:
az esti szedés leomlik reggelre!

Nékem igen fontos lenne a kért kiildemény — vagy valami biztos hir, hogy ne varjam na-
ponta a debreceni postat.

Gondolom, Onnek se kellemes ennyit levelezni — s elnézését kérem — de viszont ha nem
siirgetem a dolgot — taldn sohasem készitené el a konyvemet a Nagy Karoly nyomda. Hiszen
nekik is el6nydsebb lenne a Karacsonyi Kdnyvpiacra kijonni vele !

Szivb6l tiszteli
Gelléri Andor Endre

21.
Kedves Uram

Koszondm, hogy tiirelmes volt s a konyvbdl: konyv lett. Remélem a sok hiba ki lesz sop-
riizve belGle. — Az elGsz6: kiilon drom. Rovid — s masok véleménye szerint is — talal6, szép. —

Mikor jon ki a konyv? Nagyon kérném, hogy amint 5—10 db kész van bel6le, kiildje siirgfsen
hozzam. —

En varom — és néhanyan varjak. — Igazén fontos lenne 5—10 db.

Elr;ézést, hogy csak most jutok hozza az irdshoz: nagyon erds és késG estébe nytlé az irodai
munkam. —

Mikor jon ki a konyv? és mikor lesz néhany példany ndlam? ez folytonosan visszatér ben-
nem. Onnél van ré a vélasz —

értesitését és kiildeményét varja
igaz szeretettel halas hive
Gelléri Andor Endre
1934 XII. 2.
bélyeg, a csomagra ! Udvozlet ! Igazan halas vagyok ! Es koszonok mindent !

22,

Budapest, 1934. dec. 20.
Draga Uram és Baratom |

A Karécsonyi Fiiggetlen Szemlében®* mar jon kritika a konyvr6l. A Nyugatnal még nem
tudom, hogy ki ir réla. Sajnos, sziikségem lenne a tobbi példanyra is, — kritika miatt. Keres-
tem a pesti boltokban, de seholse kaptam meg. — Mikor juthatok hozza? Néhany barat szerint
a Hold u. eléri a Szomjas inasok nivjat. — Most persze sajnalom, hogy kihagytam a Kékszem(i

lanyt: Ujra elolvastam — Onnek volt igaza; — igen halas vagyok, hogy kitart6 volt és oly
‘szives.

Oleli és tiszteli
hii baratja

Gelléri Andor Endre

2 MURANYI KOVACS Endre: Gelléri Andor Endre +. Hold ucca. Fiiggetlen Szemle, 1935. 3—4. sz. 75—176
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Kedves, tisztelt Uram?3

november elején kiadja az Athenaeum a novellaskényvemet. Sajnos, rengeteg iras kell bele.
Sarkozi tanacsara az On szives engedélyét kérem ahhoz, hogy a Hold uccabeli kitetembdl négy
novellat bevehessek. Remélem, hogy ennek az Onok szempontjabol kiadéi akadalya nem lesz.

Mivel a kotetet mar rohamléptekben szedik és nyomjak arra kérem, hogy beleegyezését
postafordultaval, ne is nekem, hanem minggért a Sarkozi részére kiildje el.

Sarkozi cime: Athenaeum, Bp. Miksa u. 8.

Nagyon kiszondm kedvességét s igaz baratsaggal iidvozlom:

Gelléri Andor Endre

A négy novella cime:

1. Haz a telepen
2. Elmalas

3. Otos

4. Tanc

** Gelléri Kikoté c. kbtete 1935-ben jelent meg az Athenaeumnal, a keltezetlen levél tehat szintén abban
az évben [rédhatott.
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SZEMLE

KANTOR LAJOS—LANG GUSZTAV: ROMANIAI MAGYAR IRODALOM. 1945—1970.

A konyvészeti adalékot dsszedllitotta: Réthy Andor. Bukarest, 1971. Kriterion K. 421 1. 24 t.

A huszonit esztendd, amit az ij magyar
irodalom fejl6dése bejart, tobb oldalrél fel-
keltette az dsszefoglalas igényét. Es nemcsak
Budapesten, ahol a felszabadulast kovetd
id6szak irodalomtorténeti kézikonyvének
munkdéja folyik, hanem a szomszédos orsza-
gok magyar nemzetiségi kulturaiban is. Igaz,
a torténeti igény inkabb a mar lezéarult
szakasz: a két habora kozotti irodalom dssze-
foglalasa felé fordult; elsének mindenképpen
ezt a munkat kellett elvégezniok a nemzeti-
ségi mfivelddés torténészeinek. Pozsonyban
Turczel Lajos, Ujvidéken Bori Imre nevéhez
ftiz6dik az osszefoglalss. Am — éppen a
budapesti vallalkozas révén — mar megin-
dult a habortt utani korszak irodalomtorté-
neti feldolgozésa is. A romaniai magyar
irodalomtorténetiras iigyének kedvezébb a
helyzete. A magyar nemzetiségi kultira
korében és Budapesten egyardnt tobb alka-
lommal Kkisérelték meg elvégezni az Ossze-
foglalas feladatait. Els6nek Tolnai Gébor
konyve: az Erdély magyar irodalmi élete
(Szeged, 1933), majd mdifajtorténeti vonat-
kozasban jancsé Elemér munkdja: Az erdélyi
magyar lira tizenit éve (Kolozsvar, 1934),
végiil az irodalmi élet rajzaban Ligeti Ernd:
a Suly alatt a palma (Kolozsvar, 1941) lapjain.
Ugyancsak az 1919—1944-es korszak képét
abrazolja az akadémiai irodalomtdrténeti
kézikonyv VI. kotete és Czine Mihaly ossze-
foglalasa, amelyb6l eddig néhéany folyoéirat-
kozleményt lathatott a kérdés irant érdekl6d6
olvaso.

A roméaniai magyar tudomany azonban
mar az 1945-tel indulé korszak abrazoldsara is
tett néhany kisérletet. S6ni Pal egyetemi
tankdonyve: A romdniai magyar irodalom
torténete (Bukarest, 1969) a két haboru kozotti
korszak feldolgozasa utan hasznos képet ad
a felszabadulast koveté helyzetr6l és irdkrol
is. Marosi Péter hosszabb tanulménya:
A romdniai magyar irodalom huszonit éve
(Utunk 1969. 20. sz.—24. sz.) pedig az dj
korszak fejlédésének felvazolasara wvallal-
kozott. Az 6 kezdeményezéseik utan sziiletett
meg Kantor Lajosnak, a kolozsvari Korunk
irodalmi szerkeszt6jének és Lang Gusztavnak,

a kolozsvari Babes—Bolyai Egyetem magyar
tanszéke tanaranak konyve: a Romdaniai
magyar irodalom 7945—17970 (Bukarest,1971).
Munkdjukat mindenekel6tt az dicséri, hogy
igen nehéz és bonyolult feladatok megoldasara
szantdk el magukat. A Kkortars irodalom
torténeti osszefoglaldsa a szokasosnal mindig
nehezebb vallalkozas. A torténésznek ilyen-
kor a kritikus szerepét is vallalnia kell,
elvégzetlen részfeladatokat kell megoldania,
s meg kell kiizdenie az ir6i oOnértékelések,
a csoportérdekek szivevényeivel. Emellett
tudataban kell lennie annak, hogy eleven
anyaggal dolgozik, egy befejezetlen folyamat
torténeti Osszegzésére vallalkozik. (Amely
feladat onmagéaban is paradoxszd teszi az
irodalomtorténész munkéjat.) Kantor és
Lang felismerte e munka alkati nehézségeit:
»Munkank természete sajnos olyan — ir-
jak —, hogy csak abbahagyni lehet, befejezni
nem...”

A miifaj, vagyis a kortars irodalom torté-
netének feldolgozasa tehat mar eleve maga-
ban hordozza a késébbi elégedetlenséget,
a polémiat, a munka kisérleti jellegét. A téma:
a romdniai magyar irodalom kutatasa azutan
tovabbi nehézségeket jelent. Nincsenek meg-
felel6 alapkutatasok, a korszak irdinak teveé-
kenysége altaldban nélkiilézi a tanulmany-
szerii feldolgozast, az irodalomkritikai ter-
més, legalabbis egy korszer(i marxista szinté-
zis megalkotdi szamara, nagyon kevéssé
hasznalhaté. A tanulmany- és esszéirodalom
csak néhany kérdésben segitette ki az ossze-
foglalas szerzdit. (els6sorban Jancsé Elemér,
S6ni - Pal, Marosi Péter, Foldes Laszlo és
Izsdk Jozsef tanulmanyai). A két irodalom-
torténésznek ezért nagyrészt sajat kutatd
munkajara és mar korabban elkésziilt tanul-
manyaira, kritikdira kellett tamaszkodnia.
Ez okozta azt, hogy az dsszefoglalas legjobb
részleteit azok az iréportrék adjidk, amelyek
f6bb elemeikben mar korabban elkésziiltek
Kantor és Lang kritikusi tevékenysége soran.

A munkéat neheziti tovabba a nemzetiségi
irodalomtorténész fokozottabb feleldssége is,
amely onnan ered, hogy a szomszédos orsza-
gok magyar mfivel6dése még mindig irodalom-
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centrikus, az irodalom gyfijti dssze a szellemi
élet legjobb erfit, szervezi a mfvelGdést,
fogalmazza meg a nemzetiség onismeretét,
ontudatat. Az irodalom torténésze ezért nem
érheti be azzal, hogy az alkot6 személyiségek,
az iranyzatok €és a miivek abrazol6ja legyen,
hanem nyomon kell kisérnie a nemzetiségi
kultira alakuldsat, ki kell fejeznie a kozosségi
onismeret és Ontudat véltozasait. Vagyis
feladata tagasabb korii, mint a hazai iro-
dalomtorténetirasé, felelssége stilyosabb, az
elvégzett munka kozéleti hatdsa mélyebb és
nagyobb. Kantor és Lang is érezte azt, hogy
vallalkozasuk tartalomban és hatdsban stilyo-
sabb feleldsséget jelent. Ugy hissziik, e
feleldsség tudataban dolgoztak, és egészében
jo6l oldottak meg a maguk elé t(izott feladatot.

A felismert és vallalt felelGsség jatszik
szerepet abban a meghatéarozasban, amelyet
a két szerz6 a romaniai magyar irodalom
fogalmardl ad: ,,a romaniai magyar irodalom
— irjdk — Romania 1919 utéani teriiletén
kialakult magyar nyelvii irodalom. Térsa-
dalmi meghatarozdja a romaniai tarsadalmi
valosag, valamint a romadaniai magyarsag
kisebbségi, illetve 1944 utani nemzetiségi
helyzete. Mindkét vonas megkiilonboztetd
a magyarorszagi irodalomhoz viszonyitva,
amelyhez azonban a nyelv és a kulturalis
hagyomanyok tagan értelmezett kozossége
ftizi.” E meghatarozds két kozeghez koti
a szbban forgé irodalmat: a romaniai tarsa-
dalomhoz és a magyar mivel6déshez. A
romaniai kotédés jelenti azt a jelleget, amely
Gaal Gébor nyoman a romdniaisdg nevet
viseli. Ez a megjelolés az Erdélyi Helikon
ir6i és ideolégusai (pl. Kés Karoly, Kuncz
Aladér, Szentimrei Jen6, Tamasi Aron) 4ltal
hasznélt transzilvdnizmus fogalmat valtotta
fel. A transzilvanizmus a torténeti Erdély
hagyomanyait &polta, az erdélyi népek,
nyelvek és felekezetek békés 0Osszefogasat
szerette volna el6mozditani. Nagy érdemeket
szerzett a Romadnidhoz csatolt magyarsag
nyelvének, miivel6désének és kozosségi tuda-
tanak fenntartasidban, az egyiitt €16 népek
¢és kulturdk kozeledésében. Am helyét el6bb-
utébb 4t kellett adnia egy olyan gondolatnak,
amely a magyar nemzetiségnek a roman
tarsadalomban elfoglalt helyét mérte fel, és
szociol6giai moédon kozeledve a kisebbség
problémaihoz dsszekdtdtte a magyar és roman
dolgozé rétegek iigyét. Ezt a gondolatot
fogalmazta meg Gaal Gabor a ,,romaniaisag”
elvében.! Mint Racz Gy6z6 egy tanulméanya,
éppen Kéntor és Lang konyvér6l szélvan,
ramutat, ez a ,romaniaisag’” elsGsorban
nem a magyar nemzetiség geografiai elhelyez-

kedésének kereteire utal, hanem arra, hogy
a romaniai magyar ir6 a romaniai tarsa-
dalom valésagéaban él, ennek mozgasat koveti,
és az ugyancsak ebben a valésagban ¢é16
magyar olvasé szamara dolgozik.2

Kantor és Lang nagyra értékeli a transzil-
vanizmus kovetSinek érdemeit, Aam ramutat
arra is, hogy ez a gondolat az id6k soran
,,mozgosité ideologiabol Gsszetartd eszme lett,
természetes médon haladt egy olyan meg-
foghatatlan absztrakcié felé, amely minden
(polgari) vilagnézet szdmara elfogadhat6éva
tette”. Es igy éppen az irodalom nemzetiségi-
tarsadalmi hivatasa veszett el a transzilva-
nista illaziok kozott. Ezért 6k is a Gadl
Gabor altal megfogalmazott ,,roméaniaisag”
elvét alkalmazzak. Mint mondjak: ,,a roma-
niai magyar irodalom sajatos, helyre és korra
vallé vonasait a torténelemnek ugyanazok
a parancsold torvényei vésték ki, amelyek
a roman irodalom, a roman kultira egészét
formaltdk. Ennek tudhat6 be, hogy a romén
€s a roméniai magyar irodalom legjobbjainak
mdveit kozos vagy hasonld esztétikai és
politikai krédé rokonitja: hogy a roméniai
magyar irodalomban mint sajatos szinfolt
érvényesiil a roman irodalmi hagyomanyok
hatasa, a roman mivel6dési élet modern
aramlatainak 0szttnzé szerepe...” Ebbdl
az elvi megallapitasbol kovetkezik irodalom-
torténetiiknek az a torekvése, hogy a fejl6dés
targyaldsa soran mindig felvillantsa a roman
és a nemzetiségi magyar irodalom parhuza-
mait, az irdnyzatok, nemzedékek és mivek
rokonsagait. A romaniai val6ésag szoros
kapcsolatba hozza egymassal a roman és a
magyar irodalmat, a magyar irodalom dnall6-
sagat, sajatos feladatat és karakterét azonban
nem sziinteti meg. A nemzetiségi kultiranak
ugyanis elssorban magarél a nemzetiségrél
és a nemzetiséghez kell beszélnie: a roméaniai
magyar irodalom nem a roman irodalom
része, hanem a magyar nemzetiség tudatanak
terméke (és formal6ja). Ennyiben osztozik
a nemzeti irodalmak feladataiban. Mint
ahogy maga a nemzetiség is megkdzelitbleg
a nemzet funkci6jat végzi el egy adott torté-
nelmi és tarsadalmi struktiran beliil. Ahogy
Gall Ern6, a Korunkat szerkeszt6 neves
szociolégus mondja: ,,a nemzetiség etnikai-
torténeti kdzosség, amelynek ismérvei hason-
16k a nemzetéhez, szerepe és tavlatai szintén
egyezbek vele. Szamszerfileg kisebbség, a
tobbséget alkoté nemzet mellett, tagjait
egybekapcsolja a kozds nyelv és kultira,
valamint az dsszetartozas tudata és a kollek-
tiv azonossag megbrzésére, fejlesztésére ira-
nyulé akarat.”? Mint a Kéantor—Lang-féle

' GAAL Gébor: Transzilvaniai-e vagy roméniai magyar irodalom? Korunk 1937, 214—217.
* RACZ Gy6z6: Irodalomtdrténet és ideolégia. Korunk 1971, 1782— 1789

* GALL Ern6: Irodalmunk tdrténete és ami mdgdtte van. Korunk 1971. 17.77—l781. vd.: NAGY Oydr%y
A nemzetiség fogalma. Korunk 1971. 663—673., MIKO Imre: Nemzet és nemzetiség. Korunk 1971. 681 —691
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irodalomtorténetbdl kitetszik, maguk a szer-
z0k is hasonlé médon gondolkodnak a nem-
zetiségi irodalom helyzetérdl és feladatairdl.

A masik kozeg, amelyben a roméaniai
magyar irodalomnak természetszeriileg el
kell helyezkednie, a magyar nyelv, mfivel6dés
£s hagyomany. Kantor és Lang nem tagadjak
ezeket a természetes kotelékeket. , Egyetlen
irodalom sem sziiletik a semmib6l — olvas-
suk —, s a romaniai magyar irodalom, mely
az egységes magyar nemzeti irodalom Ki-
alakuldsa utan j6 évszazaddal sziiletik, maga-
tol értet6dben kapja oOrikségiil a nemzeti
irodalom valamennyi értékét, az egységes
irodalmi nyelvt6l a klasszikus hagyomanyok
formalta értékszemléletig.” Ez a felismerés
helyesnek bizonyult, és az elemz6 munka
soran gytimdlesézének mutatkozott. Léng
¢s Kantor az egyes irok, jelenségek megitélé-
sénél taldldé moédon hivatkozik a klasszikus
€s a modern magyar irodalom alkotdira:
Petéfire, Adyra, Méricz Zsigmondra, Joézsef
Attilara, Szab6 Lérincre, Illyés Gyuléra,
Fabry Zoltanra. Es természetesnek tetszik
az a kovetkeztetés is, amelyet a két szerz§
a romaniai tarsadalommal és a magyar
kultaraval kialakult kapcsolatok tényéb6l
levont. Tudniillik az, hogy a romaniai magyar
irodalom, helyzete kovetkeztében, a két
szomszédos nép kozeledésének, megértésének
miihelye lehet. ,,A romaniai magyar irodalom
— irjdk — nem Kkettészakitja Onmagat,
amikor sajatjanak tekinti a magyarsag vala-
mennyi haladé szellemi értékét [...], s
vallalja egyben romaniaisagat is. Ellenkez6-
leg: osszekapcsolja mindazt, ami a két nép
kultdrajaban egymast segit, egymast Kki-
egészit6, kozos torténelmi gyokerekbll sar-
jadt érték.” Vagyis ugyanugy a két nép és
a két mdvel6dés kozotti ,hid” szerepét
szadnjdk a magyar nemzetiségi irodalomnak,
mint Fabry Zoltan, aki klasszikus médon
fejtette ki a szomszédos allamokban létrejott
magyar irodalmak kozvetit6 szerepének elmé-
letét.

Kantor és Lang, nézetiink szerint, el-
fogulatlan jézansaggal és ideoldgiai bizton-
saggal jelolték ki a romdniai magyar irodalom
helyzetét, feladatait. Ugyanilyen j6zanul
valasztjak meg irodalomtorténeti értékelésiik
médszerét. Mint konyvilk Mentség cimet
visel6 utdészavdaban kifejtik, egyetlen elv
vezette vallalkozasukat: ,,az esztétikai-etikai
értékek felmutatasdnak vagya.” Ez az igény
a korabbi romaniai magyar irodalomkritika
mdédszerével polemizédl, e médszer korszer(i
meghaladasara torekedik. A két szerz6 meg-
lehetGsen éles szavakkal itéli el a korabbi

biralat irodalompolitikus szempontjait, ,,des-
kriptiv” jellegét, egyoldali szociologizalasat.
,Nem a mdalkotds — irjak —, hanem az
irodalompolitikai vonal all a lapok és kriti-
kusok érdekl6désének homlokterében. [...]
Noha meg-megujul6 vitaknak lehetiink tanui
a kritika jellegérél, feladatair6l, a romaniai
magyar irodalomkritika nehezen ndvi ki
gyermekbetegségeit, mindenekel6tt a szocio-
logizalast, az elemzést kikiiszobol6 deskrip-
tivizmust, illetve az ijabb divatjelenségeket,
a modern iranyzatok (strukturalizmus, stilus-
kritika) kiilsoséges kovetését, mimelését.”
Ezt a gyakorlatot akarjak felvaltani az eszté-
tikai és etikai szempont( elemzéssel, azaz
olyan vizsgalattal, amely egyforman figye-
lembe veszi az alkot6 személyiség, az irodalmi
mfi és az irodalom altal gyakorolt tarsadalmi
funkcié tulajdonséigait. Esztétikai gondol-
kodasuk tengelyében az ir6i személyiség ere-
detisége és a korszertiség elve: a népi forrasok-
b6l is merit6 modernség all. Mdkdzpontit
elemzésre torekednek, am az alkotast nem
pusztan esztétikai minGségében vizsgaljak,
hanem az etikai szférdban betoltott szerepé-
ben is. Ezért hadakoznak a ,,szociologizalas”
ellen, amin, miként konyviik olvasdsa soran
kideriil, nem az ir6 és a mfi szociolégiai meg-
kozelitését értik (hiszen ezzel a lehetdséggel
élnek 6k maguk is 1), hanem azt a szemléletet,
amely az irodalom szerepét a taktikai kérdé-
sek, a napi politikai feladatok megoldasara
sz(ikiti le. Az etikai elv ebben a vonatkozas-
ban éppen azt jelenti, hogy az irodalomnak
nem napi politikai, nem taktikai, hanem
altalanosabban ¢és kozvetettebben kozéleti
jelentése, etikai és stratégiai eredménye van.
Esztétika és etika ilyen moédon torténdé
osszekapcsolasa egyébként mind a nemzeti-
ségi, mind a hazai elméletben szokasos dolog.4
Kantor és Lang a korszer(i marxista mivé-
szetelmélet vivmanyaként él vele. Az eszté-
tika és az etika szempontjainak elemz6 alkal-
mazasa az 6 szdmukra sem absztrakt folya-
mat. Mint Balogh ‘Edgar hangoztatja, kdny-
viikrdl irvan: ,,maga az anyag s a feldolgozas
moédja meg is gy6zott mar arrél, hogy nem
elvont esztétikai és etikai kategoéridkr6l van
sz0, hanem olyan redlis értékek megallapi-
tasar6l, melyek a romaniai magyarsag tarsa-
dalmi mozgasaib6l s azok tudatabol fakadnak
az ir6i magatartds és a miivészet korszerd
megnyilatkozasai terén.”®

Balogh Edgar azt is megjeldli, hogy mi
jelenti a modszer redlis értékét: Kantor és
Lang esztétikai és etikai elemzésébGl a nem-
zetiségi 1ét irodalmi 6nmegfogalmazasa bon-
takozik ki. Val6ban, a Romdniai magyar

+V5. PASKANDI Géza: Gondolatok lirdrél, m(ivészetrsl. Utunk 1969. 31. sz. és ALMASI Miklés: Ellipszis

(Bp. 1967.) c. kitetének bevezetdje.

¢ BALOGH Edgar: Folytonossag és atvaltas az irodalomban. Igaz Sz6 1972. 1. 91—100.
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irodalom 1945—1970 a romaniai magyarsag
nemzetiségi onszemléletét és ontudatat vizs-
galja; az irodalom etikai értékét, salyat
aszerint méri, hogy miként szolgdlja a nem-
zetiségi onismeretet és tudatot. Ez egyszer-
smind azt is jelenti, hogy maga az irodalom-
torténeti Osszefoglalds az imént megjelolt
etikai mércéhez igazodott; Kantor és Lang
munkéja a nemzetiségi tudat részeként funk-
cional. A szerz6k maguk tudatosan véllaljak
ezt a szerepet: kdnyviikben nemcsak a roméa-
niai magyar irodalom huszonit éves szaka-
szanak torténetét akartidk megirni, hanem
egyben a nemzetiségi tudat torténetéhez is
anyagot és adalékot kivantak nyujtani.
Tévedne azonban, aki azt gondolna, hogy
munkajukat lesziikitik a nemzetiségi tudat
jelenségeire. A szerz6k nem véllaljak (igényes
irodalomtorténészek lévén, nem is vallal-
hattak) az ilyen onkorlatozast. A romaniai
magyar irodalmat a korszer(i eurdpai fejlé-
déshez kotik, nemcsak a nemzetiségi mondani-
val6t kutatjak, hanem az egyetemes iizenetet
is. Azt az ir6t tudjak sziviik szerint dicsérni:
,aki iréi felel6sségét nem szikiti le egy kis
szociografiai vagy tajegységre, aki mer az
emberiségben gondolkozni, de nem tagadja
meg kozvetlen kornyezetét, nem fordit hatat
a hétkiznapoknak.” Vagyis, aki a szfikebb
kozosség: a nemzetiség, az orszag és a tagabb
keretek: az eurdpai és egyetemes kulttra, az
emberiség vonzasat, vallalasat egyensulyban
tudja tartani.

Utaltunk mar arra, hogy a kortars iro-
dalom torténetének feldolgozdsa milyen ko-
moly prébak elé allitja a kutatét. A mfifaj
nehézségei okoztdk, hogy Kantor ¢és Lang
konyve sem a szigort torténeti modszert
valasztja, hanem inkdbb az ,,irodalomtorté-
neti korkép” mddszerét. A negyedszizados
fejlédést nem torténeti rendben, térténeti
iziileteiben targyalja, hanem az irodalmi
termésben megvaldsulé miinemek és az alkotd
egyéniségek szerint. Vagyis a konyv, lesza-
mitva az 1919—1944-es els6 korszak targya-
lasat, valamint az 1j korszak irodalmi életé-
r6l adott fejezetet, arcképvézlatokban ra-
gadja meg a nemzetiségi irodalom torténetét.
E médszertani sajatossag nem akadalyozta
meg, hogy a szerzfknek atgondolt térténelmi
képe legyen. Kantor és Léang felismerték,
hogy a feldolgozott irodalmi anyag, bar-
mennyire is egy kortarsi panorama kérén
helyezkedik el, torténeti képzGdmény, nem-
csak az esztétikai-etikai mindség oIt benne
alakot, hanem a torténeti fejlédés menete és
problematikaja is. Igaz, hogy ezt a proble-

matikat a kdnyv olykor homalyban hagyja,
vagy megelégszik azzal, hogy utaldsokban
tegyen ra jelzéseket. Csehi Gyulanak bizonyos
mértékig igaza van, midén hidnyolja a foko-
zottabb torténetiséget és a megfelel6 adato-
last.®* A munka viszonylag sz(ikos terjedelme
(az irodalomtorténeti szoveg 212 lapot tolt
be) és az elvégzend6 feladatok sokasdga
akadalyozhatta meg a torténetileg részle-
tesebb és adatokban gazdagabb kidolgozast.

Minden torténeti elemzés egyik alapvetd,
az elért eredmény értékét is befolydsold
feladata a periodizdcio. Kantor és Lang
irodalomtorténete lényeges periodizacios
kérdéseket old meg, egyszersmind felvet
néhény olyan problémat, amelyet még a
kés6bbi kutatasnak kell megoldania. Periodi-
zaciés gyakorlatuk az irodalomkdzponti
gondolkodast koveti, vagyis nem a KkiilsG:
a politikai, tarsadalomtorténeti periédusokat
kovetik, hanem meg kivanjak keresni az
irodalmi fejlédés sajat peri6dusait. Mindkét
szerz0 nyilatkozott err6l a kérdésrél, mind-
ketten Kkifejtették periodizaciés elveiket.
Kéantor Max Wehrli tézisét fogadja el, amelv
szerint: ,,az irodalomtorténeti iddészakokat
elsGsorban irodalmi kritériumok szerint alla-
pitsak meg, s az igy nyert beosztast csak
masodsorban vessék egybe egyéb peri6dus-
rendszerekkel.”? Lang pedig amellett érvel,
hogy a tarsadalmi lét fejlédésének peri6du-
sait az irodalomtorténész ne mechanikusan
alkalmazza, hanem proébalja meg feltarni
az irodalom sajatos fejlédésének bels6 tiorvé-
nyeit: ,,az elvont osszefiiggés [...] az iro-
dalomtorténész szaméra csak akkor. valik
valdsagossd, ha ki tudja tapintani a konkrét
irodalmi anyagban valé »megtestesiiléséte,
ha az irodalom viszonylag 6nallé fejlédéstor-
vényeit ugy tudja megragadni, hogy ben-
niik mint sajatosban valjék nyilvanvalova,
szemlélhetdvé az A4ltalanos.”® Ezeket az
elveket mintaszeri médon alkalmazzdk az
1919—1945-6s torténeti korszak periodizacio-
jaban, amellyel konyviik Eldzmények cimii
fejezete foglalkozik. Négy periédust kiiloni-
tenek el: 1. az irodalmi élet kezdeteit (1919—
1924), amely a magyar nemzetiségi irodalom
kialakulasat, a nemzetiségi oOntudat meg-
szervezésének aldozatos munkajat jelenti,
2.az 4lland6é intézmények korat (1924—
1930), amely a marosvécsi Helikon és az
Erdélyi Helikon cimii folyé6irat primatusat
képviseli, 3. a realizmus ttjan jaré korszakot
(1930—1938), amely a Korunk ,,valdsag-
irodalméaval” és a ,,masodik’ erdélyi genera-
cié szociologiai érdeklddésével valtotta fel a

¢ CSEHI Gyula: EI§ irodalom €16 tdrténete. A Hét 1972, 2. sz.
?» KANTOR Lajos: Vissza vagy elére? Utunk 1970. 5. sz. Az idézet: Max WEHRLI: Altaldnos irodalom-

tudoméany. Bp. 1960. 185.

s LANG Gusztav: A XX. szazadi magyar irodalom tdrténetének korszakolasa. Korunk 1971. 1812—1818.
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transzilvanizmus gondolatkorét, és 4. a fasiz-
mus és a vilaghdbora éveit (1938—1944),
amely Erdély felosztasaval, a romén és ma-
gyar fasizmus el6retorésével, végiil a haboras
eseményekkel végképp szétzildlta a magyar
nemzetiségi irodalom eredményeit és intéz-
ményeit. Ez a korszakolas részben koveti,
részben 1j elemekkel gazdagitja a romaniai
magyar irodalom els6é korszakanak eddigi
periodizacids kisérleteit.®

A fenti korszakbeosztas, gy hissziik,
teljes mértékben elfogadhaté. Fogasabb kér-
dés az €16 irodalom korszakolasa. A két
szerz6nek mindenekel6tt az 1ij irodalomtdrté-
neti korszak kontinuitasanak-diszkontinui-
tasanak kérdésével Kkellett szembenéznie.
Allasfoglalasuk ebben a kérdésben is jozan,
mértékletes és dialektikus. Egyarant hang-
stilyozzék az i és a régi irodalom termékenyi-
t6 kapcsolatat és azt, hogy az 1945-tel indulé
szakasznak egy megvaltozott tarsadalmi rend
talajan 0j utakat kellett kezdenie. Magat a
felszabadulds utdn indul6 korszakot (Az
irodalom élete cim(i fejezetben) harom kor-
szakra bontjak, noha ebben az esetben nem
kiilonitik el egymast6l modszeresen és fejezet-
szeriien az egyes periodusokat. A felszabadu-
last kovetd ,,hbskor” (1945—1948) az iro-
dalmi élet ujjaszervezését, a baloldali erfk
elfretorését és a romaniai magyar irodalom
»népfrontos” egységét hozta. Ezta termékeny
¢és lendiiletes korszakot kovette a ,,normativ
irodalomszemlélet”, vagyis a dogmatizmus
kora (1949-t61 az oOtvenes évek kozepéig),
amely a tobbi szocialista orszag kulturilis
¢letéhez hasonléan sivarrd és szegényessé
tette a nemzetiségi irodalmat, atjat allta
a korabban kibontakoz6 lendiiletnek, szigort
esztétikai normakkal bénitotta meg az alkotd
személyiségeket. A megijhodas lassanként
kivetkezett, az dtvenes évek masodik felétdl,
a hagyomanyok korszeriibb értékelésével,
az avantgarde irdnyzatok térnyerésével, a
fiatal generaciok: a ,,Forras”-nemzedékek
jelentkezésével. Ez a fejlédés azutan a hat-
vanas évek masodik felében teljesedett ki,
érlelte meg legfontosabb eredményeit.

E gondolatmenetet néhany ponton szeret-
nék kiegésziteni. Ugy véljiikk, hogy a fel-
szabadulast kovet6 fejlodés korszakolasat
kétféleképpen is meg lehet oldani. Elfogad-
van Kantor és Lang periodizaciés elveit
(amelyek egyébként sem mondanak ellent
a hazai vitdk soran kialakult elméletnek),
két nagyobb periddust kiilonboztethetiink
meg. A ,tarsadalmi 1ét” ugyanis, amely a
tudatformdk valtozasa mogott all, dltaldban
a hatvanas évek kozepén alakult 4t a legtébb
kelet-eurdpai szocialista orszagban;. ekkor

"Wo.: JORDAKY Lajos: Ho
torgénet és Onismeret. Utunk 1970. 1. sz.

fejez6dott be a szocialista gazdasag alapjai-
nak épitése, s ennek nyoman ekkor tortént
minbségi valtozds a tarsadalmi tudatban is.
A tudatformdk Aatalakuldasa jelentkezett
abban, hogy az irodalom uj iranyok felé
fordult: filozofiai, torténelembdolcseleti, antro-
polégiai és etikai kérdéseket fogalmazott, s
megvalaszolasukkal kisérletezett. Ekkor val-
tak altaldnossa (éppen az intellektuélis mon-
danival6é révén) a modernebb mdédszerek és
technikak: a sziirrealizmus, az abszurd, a
groteszk, a versépités komplex és ,polifé-
nikus” moédozatai, az esszé-elemekkel atszétt
epika, az (j dramatechnika stb. A valtozas
még a hagyomanyosabb realizmus mddsze-
rére is kihatott: a realista abrazolas kiegésziilt
(vagy felcserélédott) a dokumentarizmus, a
Htényregény”, a szociografikus abrazolas
eszkozeivel. A ,tarsadalmi lét” altalanosabb
megvaltozasat tehat az irodalom bels6 torvé-
nyeinek és igényeinek megvaltozasa kisérte,
és ez a valtozas ment végbe a romaniai
magyar irodalom kozegében is. Az els6 hiisz
év (1945—1965) harsanyabb, egyszersmind
elvontabb elkotelezettsége, hagyoményos
technikéja, tobbnyire sematizmussal és ro-
mantikaval torzitott realizmusa utdn a meg-
fontoltabb, etikus elkitelezettség (Siit6 And-
ras: Anydm konnyii dlmot igér, Szemlér Fe-
renc: A mirigy esztendeje), a dokumentativ
realizmus (Balint Tibor: Zokogd majom,
Kacsé Sandor: Virdg alatt, iszap folotf, Nagy
Istvan onéletrajzi regényei), az intellektualis
liraisag (Szemlér Ferenc, Kdnyadi Séndor,
Horvath Imre 1j versei), az avantgarde
kolt6i latas és technika (Méliusz Jozsef,
Szilagyi Domokos, Laszloffy Aladar) és a
modern dramaturgia (Paskandi Géza, Dedk
Tamas dramai) kovetkezett. Az irodalom
képe gyokeresen atalakult, a fejlddés valéban
aj korszakot hozott.

Meg lehet kisérelni a korszakoldst mas
modon is. Az irodalomkozpontu (stilustorté-
neti) korszakolas altalaban szélesebb perid-
dusokat kiilonit el egymastél, minthogy a
stilustorténeti folyamat, még a huszadik
szazad élénkebb ritmusa idején is, lassabban
valtozik. Ha azonban nem a nagy stilus-
torténeti valtozasokat, hanem az irodalmi
életnek mint a tarsadalmi struktira egy
részének alakuldsat figyeljiik, gyorsabb pe-
ribdusvaltasokat észleliink. Ez a szféra
ugyanis jobban fiigg a politikai élet alakula-
satol, a politika dontéseit6l. Kiilondsen olyan
korszakban, példaul az Otvenes években,
midén az irodalompolitika mozgasa meg-
hataroz6 modon érvényesiilt az irodalmi
intézmények kozegében, hatasa ala vonta
a miivek megjelenésének, s6t megirdsanak

a jegyzetbdl kdnyv legyen. Utunk 1969. 50, sz.; VARRO J4nos: Irodalom-
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iigyét. Es tekintetbe kell venni azt is, hogy
erre a mozgasra, a romaniai mivelGdés
keretei kozott, még a nemzetiségi politika
alakulasa is befolyast gyakorolt. igy érthets
az, hogy mfivek, amelyeknek megirdsat (és
kozéleti szerepét) voltaképpen mar napirendre
tlizte volna a tarsadalmi 1ét fejlGdése, meg-
késve tolthették be funkcidjukat. Példaul
Siit6 Andras méltan becsiilt regénye: az
Anydam konnyii dlmot igér, amelynek elsé
fejezetei 1965-ben jelentek meg a maros-
vasarhelyi Igaz Sz6 lapjain, de amely csak
1970-ben keriilhetett végleges formaban és
konyv alakban az olvasé elé.

A romaniai magyar irodalom periodizaci6-
jat ezért csak tigy lehet megoldani, ha messze-
mend figyelmet tanusitunk az irodalmi élet
kultiarpolitikailag és nemzetiségpolitikailag
meghatarozott véltozasai irant. E valtozasok
nyoman, nézetiink szerint, a romaniai magyar
irodalom tjabb szakasza a kiovetkez6képpen
korszakolhaté: 1. a felszabadulds utéani tijra-
kezdés szakasza (1945—1949). Ezt a szakaszt
Kantor és Lang konyve hitelesen irja le,
pusztdn a zar6 évszamot: 1948-at korrigal-
nank, minthogy a korszak jellegzetes regényei
(Asztalos Istvan: Szél fuvatlan nem indul,
Kovécs Gyorgy: Foggal és kirommel, Kurko
Gyarfas: Neheéz kenyér) 1949-ben keriiltek
az olvasé elé. 2. A dogmatizmus és sematiz-
mus iddszaka (1949—1953). Ez a korszak
emlitésre érdemes irodalmi miivet valéjaban
nem hozott, még Nagy Istvan hires és sokat
forditott regénye: A [legmagasabb hifokon
(1950) is a sematikus irodalom iskolapéldai
kozé tartozik. 3. A korrekci6 és az tuijabb
kiteljesedés szakasza (1953—1958). Ez az
id6szak az irodalompolitika és a nemzetiségi
politika atrendez6désével indult: 1953-ban
alakitottdk meg a Magyar Autoném Tarto-
manyt, megsziiletett az Igaz Szé (1953),
a Napsugar (1956), az 1j Korunk (1957), az
Uj Elet (1958), a Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Kozlemények (1958), Fioldes Laszlé
szerkesztése nyoman 1j lendiiletet kapott az
Utunk, Méliusz Jozsef vezetésével tijjaalakult
az irodalmi kiad6é magyar szerkesztsége (s6t
egy ideig Marosvasarhelyen is m(kodott
kiaddi szekcid). Olyan irék keriiltek vissza
az irodalmi életbe, mint Balogh Edgar,
Bartalis Janos, Bozodi Gyorgy, Kacs6 San-
dor, Kemény Janos, Kiss Jen6, Koés Karoly,
Méliusz J6zsef, Molter Karoly, Szentimrei
Jend, Tabéry Laszlo, Tompa Laszl6, és olyan
fiatalabbak jutottak vezet§ szerephez, mint
Bajor Andor, Kanyadi Sandor, Siit6 Andras,
Székely Janos és Szabé Gyula. Megkezd6dott
a két vilaghaboru kozotti orokség szamba-
vétele (az Utunk Nézziink hdt szembe cim

rovataban), vitdk indultak az [részovetség-
ben, uj szellemidi miivek foglalkoztak az uj
tarsadalom belsé konfliktusaival (pl. Siité
Andrés: Félrejaré Salamon ), és egyelére még
folydiratokban ttjara indult az els6 ,,Forras-
nemzedék™ (Szilagyi Domokos, Laszloffy
Aladar, Balint Tibor, Veress Zoltan), s6t
Paskandi Gézanak, aki Kanyadiék és Lasz-
16ffyék generdciojat Osszekoti, mar akkor
megjelent az els6 kotete. 4. Regresszio
(1959 —a hatvanas évek kozepe). Ez a szakasz
az 1959-es intézkedésekkel indult (a Bolyai-
és a Babes-egyetem egyesitése, iskolatigyek),
1959-ben ongyilkos lett Szabédi Laszlo, az
irodalmi élet korabbi lendiilete és fejlfdése
elakadt. Sokan hallgatasba burkoléztak (pl.
Siité Andrads), masok arra kényszeriiltek,
hogy atfogalmazzdk korabbi miiveiket (pl.
Szab6 Gyula A gondos atyafisdgot). 5. A foko-
zatos fejldés és kiteljesedés korszaka (a
hatvanas évek kozepét6l). Ez a szakasz a
Roméan Kommunista Part IX. és X. kong-
resszusa nyoman alakul ki: kibdviilnek az
irodalom intézményes keretei (11ij megyei
lapok, A Hét cimi miivelGdéspolitikai heti-
lap, a Kriterion kiad6, a televizié magyar
adasa); korszeriibb lesz az irodalomkritika,
szabad teret kapnak a kiilonféle iranyzatok,
koztiikk az avantgarde aramlatok. Szamos
kitlin6 koltdi, prézai és dramai teljesitmény
jelzi az uj fejlédés sikerét, az irodalmi élet
tovabbi irok visszatérésével gazdagodik (Miko
Imre, Olosz Lajos), a fiatal nemzedékek:
a Forras els6 és masodik generaciéja 6nallo-
eredményekkel és kisérletekkel béviti a
romaniai magyar irodalom sokszinfi spektru-
mat. Es megsziiletik az -igény az irodalom
Oonmagardl kialakitott tudatinak megfogal-
mazasa irant: ennek az igénynek az eredmé-
nye Kéntor Lajos és Lang Gusztav széban
forgd munkaja is.

Mint mondottuk, minden irodalomtdrténet
lényeges eleme a periodizaci6, 4m ugyanilyen
fontossaga van a mddszernek. Kantor és Lang
az irodalmi korkép mddszerét vdlasztotta:
mfifajok (kritika, irodalomtorténetirés, lira,
préza, drama) és ezen beliil nemzedékek rend-
jében helyezi el az anyagot; esszéisztikus
szinekkel kidolgozott irdarcképeket fest.
Erezhetfen hatott rajuk Szerb Antal mod-
szere, méghozz4 az, amely a vilagirodalom-
torténet koteteiben nyert szerepet. A mifajok
és az iréportrék rendjében elhelyezkedd
torténeti abrazolds szamos kritikat kapott,'°
s valé igaz, hogy a miifajok szerint torténé
targyalas némi nehézséget okoz: megbontja
a torténeti fejlédés menetét, és arra kénysze-
riti az irodalomtérténészt, hogy a tobb mii-
fajban jeleskedd szerz6k bemutatdsa sordn

10V5.: NAGY Pél: Mennyiben ,,bolcs a mérték?” Igaz Sz6 1972. J. 2.')5—26|.é KOVACS Jénos: Mellozott

torténetiség. Igaz Sz6 1972, 1. 261 —276., ELTETO Jézsef: Pétanyag. 1gaz Sz6 1
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vagy a miifaji rendezés elvét, vagy a portré
egységét adja fel. Mas modszer azonban
nehezen kinalkozott volna, hiszen ha végig-
tekintiink a kortars irodalom tdrténeti dssze-
foglalasain, hasonlé mddszert (és hasonlé
hibaforrasokat: ismétl6déseket, kovetkezet-
lenségeket) tapasztalunk. Az akadémiai iro-
dalomtorténet Toth Dezsé altal kidolgozott
fejezete korszakok és miifajok szerint, a
késziil6 kézikonyv miifajok, nemzedékek és
iranyzatok alapjan rendezi az anyagot. Vagy
hogy idegen példat valasszunk, a francidk
egyik legjobb dOsszefoglalisa, Pierre de
Boisdeffre hatalmas mfive: az Une histoire
vivante de la littérature d’aujourd’hui (Paris,
1968. 7. kiadas) részben ugyancsak miifaji
tagolast mutat; Pierre-Henri Simon népszer(i
kézikonyve: az Hisloire de la littérature fran-
¢aise au XX° siécle (Paris, 1965. 8. kiadés)
pedig nemzedékek és iranyzatok szerint
probal a jelenségek kozott rendet teremteni.
Kantor és Lang tehat ismert és altalanos
modszert valasztott, ami persze nem jelenti
azt, hogy ne lehetne mas tagolast érvényesi-
teni. Jo lenne, ha valaki példaul irdnyzatok
vagy torténeti periddusok szerint probalna
megoldani a feldolgozist. Ez azonban mas
irodalomtdrténet lenne: mas, de éppilyen
hasznos vallalkozas.

Az iréportrék kozott akad sikeriilt, szelle-
mes és lendiiletes és akad gyengébb, vazla-
tosabb darab. Altalaban jél sikeriiltek az
id6sebb nemzedék tagjait abrazold arcképek,
igy Bartalis Janos, Szemlér Ferenc, Horvath
Imre, Horvath Istvan, Méliusz Jézsef, Asz-
talos Istvan, Nagy Istvan, Kovacs Gyorgy
arcképei. Hasznos ,,mini-esszéket’” olvasunk
a kozépnemzedék alkotdirol: Kanyadi San-
dorrol, Székely Janosrél, Siit6 Andrasrél és
Szab6 Gyularol. Es szamos kit(ing, érezheten
kedvvel és hozzaértéssel irott portré mutatja
be a két fiatalabb generaciot: a Paskandi
Gézarol, Laszloffy Aladarrol, Szilagyi Domo-
kosrél, Balint Tiborrdl, Veress Zoltanroél,
Kiradly Laszlérol, Farkas Arpadrél, Bodor
Adamrél, Pusztai Janosrdl készitett vazla-
tokra gondolok. Erdekes és mértékletes a
Gaal Gaborroél sz616 fejezet (habar itt teljesen
egyet lehet érteni azzal a véleménnyel, ame-
lyet Racz Gy6z6 korrekcidja képvisel?),
és lendiiletes a dramatorténeti osszefoglalas.
A hidnyokat, ardnytalansagokat mar eddig is
meglehetfs részletességgel sorolta fel a kony-
vet fogadé vita. Mert ilyen is akad: példaul
a kritikusok koziil hianyzik, illetve csak
éppen hogy megemlitésre Kkeriil Jordaky
Lajos, Kovacs Janos, Nagy Pal, Olah Tibor,
Pall Arpad és Robotos Imre, az irodalom-
torténészek-miivel6déstorténészek koziil Aba-

1], cikke: Korunk 1971, 1782—1789.

fay Gusztav, Ficzay Dénes, Mik6é Imre,
Varré Janos és Vita Zsigmond, és a kiltészet-
tel, valamint a prézaval foglalkozé fejezetek
koréb6l is hianyzik néhany érdemesebb
egyéniség, példaul Kemény Jénos és Gagyi
Laszl6 (akik pedig termékeny gazdagsaggal
szerepeltek, kiilondsen 1957 utan) az id6seb-
bek sorabdl, Vari Attila, Sigmond Istvan és
Sinké Zoltan a fiatalok koziil. Hianyoljuk,
hogy a kézikonyv oly kevés teret szentelt az
onéletirds, a memoar és az utirajz kiilonben
jelentds mfifajanak (vo. Lam Béla, Kacsé
Sandor, Halasz Gyula, Gy. Szabé Béla mfi-
vei). Aranytalanul szfikszavian targyalja
Szentimrei Jen6, Tompa Laszl6, Endre
Karoly, Hajdu Zoltan, Bodor Pal, Beke
Gyorgy tevékenységét, és sommas megjegy-
zésekkel intézi el Hajda Gy6z6t, lzsak
Jozsefet, Gélfalvi Zsoltot és Veress Dénielt
(e néhany megjegyzés nem igazodik a kdnyv
maskiilonben felelGsségtudatrél tantskodo
targyalasmddjahoz). Maskor pedig a keveset
mond6, szélamszeri minGsités valtja ki
hianyérzetiinket. Tudjuk, hogy indulé fiata-
lokat két-harom szdval jellemezni igen nehéz,
am igy is el kellene keriilni a semmitmondé
jellemzéseket (pl. ,,mélyr6l fakado liraisag”).
Hasonlé hidnyossagokat vagy kivetkezetlen-
ségeket lehetne felsorolni az irodalomtdrté-
neti szoveget kisér6 bibliografidval kapcso-
latban is. Réthy Andor munkéja azonban
igy is jelentds, hiszen els6 alkalommal késziilt
el altala az 1ij romaniai magyar irodalom
konyvészete. A kdnyvészet kritikajat amagy
is elvégezte Mészaros Jozsef tanulménya.'*
Ehhez csak azt lehetne hozzatenni, hogy a
konyvészetbdl sajndlatos médon elmaradtak
a magyarorszagi, a csehszlovakiai és a jugo-
szlaviai adatok. E hianyossigok és hibak
azonban nem kisebbitik a Kantor Lajos,
Léang Gusztav és Réthy Andor altal végzett
munka attér6 érdemeit, s fként: a remél-
hetdleg elkdvetkez6 masodik kiadasban kony-
nyfiszerrel korrigalhatok.

Kantor és Lang értékelésének, itéletének,
mar a fenti megjegyzésekbdl is kitetszett,
van egyféle személyes természete. Nem az
utékor elfogulatlan véleményét tolmécsolo
irodalomtorténész, nem a patikamérleget
hasznal6 igazsagszolgaltatds szerepében lép-
nek fel, hanem az esszéirééban, aki polémia-
kat is vallal, aki élesebb hangstilyokkal 14t el
egyes jelenségeket, és arnyékban hagy maso-
kat. Mentségitkben 6k maguk is azt hiizzak
ala, hogy véleményiik nemegyszer kiilon-
vélemény, és annak a meggy6zGdésiiknek
adnak kifejezést, hogy a munkanak éppen
a kiilonvélemény megfogalmazasa adja a
létjogat. Kiilonvéleményitk nemzedéki jel-

1* MESZAROS Jézsef: Elhamarkodott vallalkozéas. Igaz Sz6 1972, 1. 448 —454,
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legii: Kantor Lajos és Lang Gusztav ontuda-
tosan, elkotelezettséget vallalva a ,,Forras-
nemzedékek” kritikusai. [zlésiik, gondolko-
dasuk, itéletiik abban a folyamatban (és
kiizdelemben) alakult és fejlédott, amit a
fiatal nemzedék (Paskandi, Laszloffy, Szila-
gyi, Balint, Veress és tarsaik) fellépése és
térnyerése jelent. Ennek a nemzedéknek az
értékrendjét képviselik, ennek a nemzedék-
nek az eredményeihez mérik a korabbi viv-
manyokat. Ez a kritikai-torténetiréi gyakor-
lat, igaz, nem kevés elfogultsagot jelent,
olykor igaztalannak tetsz6 itéleteket, am
nyereség is szdrmazik bel6le: szerencsés az
az irodalmi generacié, amelyiknek megvan
a maga kritikusa. Mi, itt Budapesten is
gyakran hianyoljuk, hogy az 1j magyar
irodalomnak nem sziilettek meg a maga
nemzedéki szemponti irodalomtorténetei.
A nemzedék vallalasa és érvényesitése persze

meghatdrozza az elkésziilt munka érték-
rendszerét, célkitfizéseit. Es ezekkel csak ugy
lehet eredményesen vitaba szallni, ha masok
is megirjak a maguk, ha tetszik, ,,generacios”
korképét, irodalomtorténetét. (Milyen jo lett
volna, ha példaul elkésziilt volna Jancsé
Elemér oly igen vart oOsszefoglalasa.) Igen,
a jelenkor panoramajat ilyen kiilonvéleményt
mondo6, elfogultsagot is vallaldé munkaknak
kell elkésziteniiik. Addig is, amig egy taga-
sabb alkotéi kozosség vagy az elfogulatlan
utékor értékeld munkaja nyoman végiil meg-
sziiletik az (j romaniai magyar irodalom
tudomanyos torténete. Kantor Lajos és
Lang Gusztav ezért vallalkozdkedvbdl és
batorsagbol is példat mutatott; kihivasukra
az Osszegzés tjabb kisérleteinek kell felelnidk.

Pomogdts Béla

BAROTI DEZS0: [ROK, ERZELMEK, STILUSOK

Bp. 1971. Magvets K. 506 I.

Kozel négy évtizednyi kutatémunkarol,
meditaciorél ad oOsszefoglalé képet Bar6ti
Dezs6 harminc ivnyi terjedelemben meg-
jelent kotete. Sok izgalmas téma, elvi jellegd
tanulmény, iranyzat, stilusprobléma és Kki-
tinden eltaldlt iréportré taldlhaté konyvé-
ben, amely — végeredményben — két nagy,
altala ugyan el nem hatarolt részre oszlik:
a felvilagosodas és a korai romantika korére,
valamint a XX. szdzad problematikaira,
kozéppontban Radnéti Miklés alakjaval és
koltészetével, azt megfejteni és magyarazni
kivané torekvéseivel.

Mindezen nem valtoztat az a tény, hogy
a cikkek nem azonos id6pontban keletkeztek;
nagyobb résziik az 1945 utdniakbol keriilt ki
(pontosabban: az 1950-es és fleg az 1960-as
évekbdl). igy kapunk egy palyardl atfogo
képet, elfogadhato és vitathato téziseivel
egyiitt.

Bar6ti Dezsé — régi és 1j, hazai és kiil-
foldi filologiai anyagot imponal6an hasznéalva
fel — az irodalom, az irodalmi élet ,,mozgas-
irdnyait” vizsgalja, keresi és kutatja; tehat
az adott kor tarsadalmi (Ossz)hatasaban
keresi a feleletet (szép példajat nyajtja kote-
tének 467. lapjan, amikor a Fdba vésett balla-
dakrol sz6l). De utalhatnank, erfsit6 bizonyi-
tasként, egy kotetén kiviili helyre is: az ItK
1969. 2—3. szamaban (a 157. lapon) folyta-
tott vitajara, a felvilagosodas értelmezésérdl.
Ugy érezziik: Bar6ti Dezsé felvilagosodas-
£rtelmezése adhatja a szakkutaték szamara
a legtobb vitalehetdséget. Jollehet Bardti
Dezs6 — ez vilagosan kivehetd kitetébdl —
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a sziikit6, a ,skatulyazo” értelmezés ellen
1épett és 1ép fel; a kérdés csak az, hogy minden
esetben a helyes és a kivant iranyban végzi-e
el a sziikséges tagitast, a fejlédés iranyainak
yerévonalait” mindig jol, az irodalomtorté-
neti kutatas kivant osszhangjaval rezondlva
mutatja-e meg. Bizonyos médszertani prob-
léma meriil fel — a félreértések elkeriilése
végett. Ti. van, létezik — s a felvilagosodas
koranak kutatdsa szinte predesztinélja erre
a kutatét — hipotézis, felfedezés, aspektus,
amely pillanatnyilag eltér ugyan az irodalom-
torténeti kutatds Osszhangjatél, s mégis
alapvetden viszi elore a kutatas eredményeit.
Ugy latjuk, hogy pl. amilyen mértékben
elveti a preromantika fogalmat, s azt a torek-
vést, hogy e terminolégiat kell6 tartalommal
és vilagnézeti megalapozottsaggal megtoltve
tjraértelmezzék, éppoly mértékben teszi
vitatotta a felvilagosodas és a klasszicizmus,
valamint az el6bbi és a rokoké sajatos dssze-
fonodasat, jelezve, hogy e kettének (illetve
haromnak) Osszekapcsoldsa — szerinte —
sz(ikiti a felviligosodas hatdrait. S ha mar
err6l szolunk, meg kell emliteniink azt:
helyes-e példaul Musset-t a biedermeierhez
oly erGsen kapcsolni, mint Bar6ti Dezs6
teszi (konyvének 267—274. lapjan)? Még
akkor is, ha tanulmanyanak cime és torekveé-
se szerint A madsik Musset-r6l szol. Csak rész-
ben érezhetd bizonyitottnak e kép azzal,
amit egy masik cikkében nyjt, amelyben
A biedermeier Eurépdban cimmel értekezik.
Vajon Musset-re ez a kép jellemzé-e, s nem
inkabb az, amelyet a ,masik” Musset, A



szdzad gyermekének vallomdsa szerzGje mutat
fel, s hagyomanyozott az utékorra: a roman-
tika lazadéjaénak gondolatait? A napdleoni
korszak, a korai romantika ege boltoz6dik
a regény, s ezen Kkeresztill a vallomds, s6t
Musset egész élete folé. Sokkal inkabb
Stendhal regénye, a Virds és fekete kindlkozik
analogianak, hattérnek, semmint a részben
napoleoni korban divatoz6 biedermeier.

Ami a Kklasszicizmus és a felvildgosodas
kapcsolatat illeti, leginkabb az a szembet(ind,
hogy Bar6ti Dezs6, sok finom és helytall6
észrevétele és megallapitdasa mellett az elGbbit
(a klasszicizmust) a kelleténél er6sebben koti
a XVII. szazadiéhoz; ugyanakkor a XVIII.
szazadiénak vizsgalatakor erGteljesen sugal-
mazza az el6z6 szazadit mint normdt. Ugy
véljiik, hogy ezzel onmaga egész kutatoi
programjanak mond ellene; némileg homalyo-
sitja is azt az imponalé folényt, amellyel
egyébként mindenféle szempontbol e témahoz
(és hasonlékhoz) nyril.

Leguijabb irodalmunkkal foglalkoz6 tanul-
manyaiban a felfedez6 batorsagaval kapcsolja
Ossze a szociolégiai szempontokat a tartalmi
vonatkozéasokkal. Eppigy rendkiviil tijszer(i-
nek hat (s az is), az a torekvése, hogy kelld
arnyaltsaggal és finomsaggal érzékeltesse:
az irodalmi megfogalmazas mily intenzitésu
érzelmi toltést kap. Helyesebben: az érzelmi
toltést — ha rendelkezik ilyennel — béarmely
kor mily h6fokon menti 4t az irodalmi meg-
fogalmazéasba, az irodalomba (pl. 166—167.
lap). Ezzel maris el6legezi — tobbek kozott —
azoknak a finom és szinte leheletszer(i elem-
zéseknek sorat, amelyeket Juhdsz Gyula
koltészetével végez el. Irodalmi elemzést
nyadjt, s ez az érzelmi komponensek kell6
aranyt jelenlétét is biztositja a kutatémunké-
ban. Ez nemcsak imponalé Baréti Dezs6
latasmédjaban, médszerében, hanem — kove-
tésre mélté is, példamutaté is. Mindezt a
hatalmas filol6giai anyag, az irodalmi mfivelt-
ség lathatd jelenléte kell6en hangstilyozza is.
(Elegend6 csak egyetlen pillantast vetni a
kotet hatalmas jegyzetapparatusara — 479—
506. 1. —, s maris bizonyitottnak latjuk,
miként Bar6ti Dezs6 szép, szuggesztiv jellegf
irodalmi-tudomanyos stilusat is.

Mivel Bar6ti Dezs6 el6ttiink fekvé koteté-
ben a témak 4t- meg ataramlanak egymasba,
nem torekedhetiink arra, hogy kdnyvének
minden mozzanatarél részletesen széljunk.
Csupan néhany problémdara iranyitjuk a
figyelmet, gyakran kérdésként vetve egy-
néhanyat.

Emlitettiik mar, hogy a szerz6 mily
— kell6 — érzékenységgel vizsgalja az iro-
dalom s az irodalmi élet mozgasiranyait.
Ez kiilondsen — példaként is kiemelhet6en —
tlinik szembe az Agis tragédidja cimii dolgo-
zataban, amelyben jogosan emliti f6l — konk-
lazioként is —, hogy ,,Bessenyei hései, akér-

11 1rodalomtérténeti Kozlemények

csak maga az ird, két vildg hataran 4allo
Janus-arct hésok, 6 és (j magyarsag nyilat-
kozik meg benniik, s ha egyik arcuk még
visszafelé ... tekint, a masik, az elevenebb
mar a magyar torténelem 1j korszakanak
nyitanyat jelentd Kazinczyak, Kolcseyek
jakobinus vonasokkal is atitatott erkolcsét,
s6t Pet6fi és Ady plebejusi forradalmisagat
késziti el6. . .” (160. lap) Ugy tfinik: e ponton
tagitja Bardti Dezsé legjobban a felvilagoso-
das eszmei hatérait ,,felfelé¢”’, a XIX. szazad-
hoz kapcsolva azokat. Ezt erésiti az a vissza-
tér6 motivum, amely a felvildigosodds és a
szabadsageszme szoros és dialektikus kapcso-
latara utal (pl. az elvi jellegii cikkben, A fel-
vildgosodds néhany sajdtossdga cimiiben, vala-
mint Batsanyi kolteményében, A rab és a
maddrban stb.).

A rab és a madar egyébként KkitiinG és
elmélyiilt elemzésében — amely a Batsanyi-
szakkutatast szamos értékes szemponttal
gazdagitja — hianyoljuk azt a kolt6i életm(i
egészébll fakadé s ma mar nyilvanval6
fejl6dési vonulatot, amely A ldtét Osszekoti
a Véddirattal, ezt a Der Kampf-fal, valamint
az tin. schaffhauseni levelekkel, s mindezeket
a — Bar6ti Dezsd 4ltal is kellGen hangstlyo-
zott — formailag leggazdagabb és legérettebb
Batsanyi-verssel, A rab és a maddrral.

Azt sem lehet vitatni, hiszen ez a fejlGdés
menete, hogy Baréti Dezsé néhiny gondo-
latit, mégha azok nem is sok évvel ezel6tt
keletkeztek, a kutatas — mint lathatatlan
kollektiv munka és osztonzés — tialhaladta;
igy els6sorban a Bessenyei- és a Dayka-kuta-
tasra gondolunk. Viszont maig érvényesek,
tehat tal nem haladottak azok az értékes
megfigyelések, amelyek Bar6ti Dezs6t (a Do-
rottya elemzésében) az irodalomnak és folklor-
nak, a kivantnal intenzivebb Gsszekapcsolasa-
ra Osztonzik. Ebben példamutaté kutatast
nytjt.

A biedermeier — bar nem szegényes a
hazai és kiilfoldi irodalma — tovabbi tiszta-
zasokra, elmélyiilt kutatasokra szorul. Sajat
eredményei mellett Bar6ti Dezs6nek, a ku-
tatonak egyik legf6bb érdeme: er6teljesen ira-
nyitja a figyelmet erre, s a gondolkodast nem
hagyja nyugodni (ez utobbi egyébként egész
kotetére jellemzd, s igy kivalé tudodsi erény).

Megértd, s az érzelmi vilagot kit(in6 em-
beri-tud6si kvalitasokkal rendelkezve elem-
zést nyujt Juhasz Gyula Anna-verseirdl,
szépen-lagyan mutatva be a fojtott szenvedé-
lyeket Juhasz Gyula koltészetében.

Rendkiviil értékesek a Radnéti-tanulma-
nyok, amelyek (Ortutay Gyula, Tolnai Gébor,
vagy tijabban K&szegi Abel — adatfeltaré —
elemzései mellett) a teljes irodalmi Radnéti-
kép osszedllitasakor nélkiilozhetetlenek lesz-
nek. Mit sem valtoztat e tanulméanyokon,
azok értékén (szam szerint kilencen), hogy
atsiit, atlobog rajtuk a szubjektiv mondani-
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valé szenvedélyessége. ,,A kényes, eltévedé-
sek veszélyét magaban hordozé vallalkozas-
hoz az ad biztatast, és talan némi jogcimet is,
hogy e sorok ir6ja valaha ugyanazon intellek-
tualis és mfivészi klima alatt élt, amelyben
a kolt6 jelképrendszere és formavildga Kki-
alakult...” — vallja Baré6ti Dezs6 a Pogdny
koszonté elemzésének elején (349—350. lap).
S a Radnéti-koltészet elemzéseiben nemcsak
az a figyelemre mélt6: miként hangsilyozza
pl. a kolté palyajaban az oly fontos hatar-
kovet jelent6 1931-et, hanem az a tuddsi
szenvedély is, amellyel méltatja Radnoti
Mikldés koltdi képeit, azok mfivészi erejét.
Ezek az elemzések Bardti Dezs6 konyvében
a szépirodalmi olvasményossag élményével,
erejével hatnak.

S mily taldlo, amikor — Arcképvdzlat
Radnéti Miklésrél cimi tanulmanyaban —
,,az Esz tronfosztasanak szorny(i napjairél”
(341. lap) beszél; koltbileg is Gsszhangban all

Radnéti Tajtékos egének nem egy versével
(,,csak az ész, csak az ész, az tudja a drotok
fesziilését” stb.). Vagy széljunk arrél, miként
hivja fel a figyelmet Baréti Dezs6 ,,a Radnoti-
féle tajak nagyfokit mozgalmassagara”?
Avagy arra, miként von — nem erdltetet-
ten — péarhuzamot Ady és Radn6ti parizsi
tutja (az els6 taldlkozas Parizzsal) kozott?
Hosszan lehetne e sort folytatni, amelyek
mind Baréti Dezs6 magas foka irodalmi
miiveltségét és filologusi felkésziiltségét bizo-
nyitjak.

A ma 60 éves Bar6ti Dezs6nek kiszonettel
nyugtazhatjuk nemcsak e kotetét, hanem
vitdra késztet6 eddigi tudomanyos pélya-
futdsat; kérve azt, hogy e vitakedve, tudosi
szenvedélye és igazsagra torekvé alkoto-
munkéaja tovabbra se lankadjon.

Kovdcs Gydz6

MEZEI JOZSEF: A SZIMBOLISTA ELMENY KIALAKULASA (REVICZKY GYULA)
Bp. 1968. MTA Irodalomtudomdényi Intézet — Akadémiai K. 423 1. (Irodalomtorténeti

Konyvtar, 22.)

A szerz6 nem titkolja, hogy szokatlan
mfivet irt. Miben &ll ez a szokatlansag?
Konnyebb koriillirni a fokozatos kizaras
modszerével élve, mint egyenesen megne-
vezni. Mezei Jozsef Reviczkyr6l sz6l6 kinyve
nem irodalomtdrténeti monografia, hiszen
korrajz, életrajz nélkiil, csupan és féleg a
lirai mdvekkel foglalkozik. Ugyanakkor mii-
kozponti elemzéssornak sem tekinthetd,
hiszen alig talalunk olyan kélteményt, amely-
lyel konkréten és tiizetesen foglalkozna, s
amelynek analizise ne olvadna at a tobbi mdi,
tavolabbi oOsszefiiggések fejtegetésébe. Es
végiil: bar a cimben el6térbe keriil a szimbo-
lizmus fogalma, ez a stilustérténeti szempont
sem els6dleges. A cimadasban sem a ,,szim-
bolizmus”, hanem a ,,szimbolista élmény”,
annak is ,kialakuldsa” kap hangstlyt, s ez
nem véletlen, mint ahogy Reviczky Gyula
neve sem véletleniil keriil zardjelbe. Ez az
esszéjellegfi tanulmany, mikdzben kiilonbozik
a monografiatol, kifejezetten méelemz6 kotet-
tél és a stilustorténeti munkatél is, mind-
harom felsorolt feldolgozasi mdddal érint-
kezik. Az egyes Reviczky-verseket allitja
Mezei vizsgalédasa kozéppontjaba. Benniik
a szimbolista élmény kialakuldsdnak folya-
matat idézi meg. A Reviczky-életmd, a
portré és korrajz allandéan jelenlevé meg-
hatarozoként szerepel, de hattérben marad.
A versek éllnak el6térben, mint egy miikoz-
pontii elemzésnél, azzal a kiilonbséggel, hogy
a megallapitasok, gondolatmenetek nem
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kotédnek egy-egy mii meghatarozott nyelvi
vagy formai tényéhez. Sajat szavaival:
»- - . Nem miielemzésekbdl allt dssze a kin

anyaga, hanem élmény-elemzésekbél.” (10.)

Kiindulépontja és bazisa a korszak: a
XIX. szazad kozepe, a szdzadvég lényeges
torténelmi folyamatainak, meghatarozo dssze-
fiiggéseinek felvazolasa, egyéni értelmezése.
A valsagba keriilt polgari Eurépa korképét
korvonalazza, a szabadsagharcok, tarsadalmi
eszmék bukdasanak tényére utal, arra az alap-
vet§ fordulatra, amelynek sorin: ,,A »szel-
lem¢ elszakadt az eszmétlen kozélettél.”
A kor miivészete, s a szimbolizmus is ennek
az elszakaddsnak terméke, — felfogé4sa értel-
mében — a kiabrandité val6siggal szemben
kialakitott lélektani védekezés egyik vélto-
zata, a belterjes, kiilon miivészi vilag-épités
egyik formaja.

»A szimbolikus kolt6i vildg ... nem egyes
részleteiben felel meg a val6sagnak, hanem
egészében 1j valésagot teremt a régivel,
elégtelennel szemben.” (24.) — irja. Szemlélete
meggy6z06, vilagos, s a tovabbiakban, a kolté-
szet interpretaldsa soran, atvitt forméban
mindig erre a torténelmi talajra, elGidéz6
okra utal vissza, mikozben mar a kovetkez-
mények, a jelenségek elemzése, az alkotd
belsé vilaga, 1élektani, esztétikai dsszefiiggé-
sek finom halézata kapja a fszerepet. Két
torekvés egésziti igy ki egymast: a szintétikus
latasmdd, mindig a torténelmi egészhez, nagy
Osszefiiggésekhez mérés — és a személyes



karakter, egyéni miivészi véltozat tisztelete,
az arnyalatok érzékeny kovetése.

Hogyan o6lt mindez rendszerezett, tudo-
manyos format?

A kiindul6pont kittizése, korvonalak fel-
vazolasa utan (A nézéponirél) gondolat-
menete forméjanak, kotete felépitésének, a
stilus megvalasztasanak egyetlen, egységes
mddszere mellett dont.

Kozponti kategériaja: a szimbolista élmény.
Reviczky koltészetében ennek kialakuldsat
koveti, tehat sem a versek keletkezési sor-
rendje, sem mas targyi szempont nem korla-
tozza. Az ¢élmények bels6 Osszefiiggése,
rokonsaga az, amelyek révén a versek csoport-
jait, illetve bizonyos darabjait kivélasztja,
s melynek sordn a vilagirodalom analég
példait felsorakoztatja, parhuzamba Aallitja.
E moédszerb6l kovetkezik az, hogy a kotet
soran a nagy fejezeteket a nagy élmények nyujt-
jak: a szimbolista hitélmény, létélmény, a
kételkedés és a Semmi élménye. Az Gsszegezés
pedig — szintén ezekb6l kovetkezben — az
élményvilag belsé dsszefiiggésrendje, az élmé-
nyek belsé vilagot, koltdi mitoszt alkotédsa
lesz, s ezen belill is a Reviczkyt jellemz6
vonasok kiemelése.

Ez az élménykozpontiisdg az egyes versek
egyéni targyalasmodjat is meghatérozza,
a kotet testét képvisel§, egymasbasziv6ds
»eélmény-elemzéseket”. A versek megforma-
lasa ugy tarul elénk, mint hiradas, kiils6 jel
arr6l a bels6 folyamatsorrél, amelyet a kor-
szak problematikéja, korlatai, lehetdségei és
a kolt6 személyisége, alkata, kotottségei,
vagyai, a kett6 szembesiilése hiv életre. Egy
magatartdsmdd, gondolkozas- és érzésvilag
alakul el6ttiink a verssorok mdogott, gazdag
motivacidival, arnyalatok értelmezésével. Az
egyes koltemények igy tobbszords prizmaként
szerepelnek. Utalnak keletkezésiikre, magyar
irodalmi és vilagirodalmi rokonsdgukra — el-
s6sorban élményrokonsagokra —, a tobbi
Reviczky-verssel valé Osszefiiggéseikre, az
egyes szavak, motivumok sajatos jelentés-
korére, jelentésvaltozasara, egyéni felfoga-
sara, s f6ként lélektani hatteriikre. Az inter-
pretécio soran kifejezetten dvakodik a szerz§
minden hatarozott, egyértelmd itélett6l, a
lelki folyamatokba belehelyezkedd, megértd,
4té16 tana vallomasat valasztja. Igy olvas-
hatunk példaul az Oszldlyrészemr6l:

»A vers mar az értelem és varazslat
kettGsségének felismerésérdl szol. Az dsztonds
és zaklatott keresés, az érzelem és vagy
tiltakoz6 hangja lehiggadt. Nem id6ben valé
»fejlédés¢ ez, hanem lélektani valtozas.
Pihenés az ébrenlét percei, az dlmok kozotti
sziinet. Szomortt maszknélkiiliség, faradt,
semmittevé napfiird6zés a hétkoznapi valo-
sagban.” (56)

Kalauzolaséaval igy tanti lehetiink annak,
amikor és ahogyan Reviczky latszélag egy-
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szer(i verseit, képeit, gondolati és érzés-
mozzanatait felbontja, sokértelmdiségiiket,
rejtett jelképességiiket, utalasaikat felfedi.
Arnyalja, elmélyiti, értelmezi a kolt6 vilaga-
val oOsszekapcsolé asszociacidikat, s ugyan-
akkor sokszor egészen tavoli és merész, de
tobbségében meggy6z6, invencidzus vilag-
irodalmi parhuzamokat villant fel. Gyakor-
latilag tehat a versrészletek differencialt
megvilagitasa kozben az egész osszefiiggés-
hélézat a szimbolista koltéi alkotéfolyamat
felderitéséhez is 1j szempontokat nyajt, mas
és mas oldalrdl vet fényt. Példaul a Nirvdna
és Szanzara fogalmainal nemcsak a kézen-
fekv6 buddhista képzeteket kapcsolja, hanem
utal Gardonyi sajat vallasara is, s Huysmans
miszticizmusara; de felemliti az érzelmi
kitorés, melankoélia és diith Komjathy Jendvel,
Tolnaival, Mednyéanszky Laszloval, Justh-tal,
Brédyval kozos mozzanatat is. (215—224)
Olyan er6s ez az tjrafelfedezé irany, hogy
igazat kell adnunk a biral6 Kovacs Kalman-
nak, amikor tigy véli, hogy a versek elsGd-
leges egyszer(isége, hagyomanyossaga tul-
zottan hattérbe szorul. Mégis, azt is hozza
kell tenniink: Reviczky sokszor csiranyi
allapotban levé ,,modern” vonasainak fel-
nagyitasa, sejtelemszer(i burkukbdél kibontasa
érthetd és sziikséges 1épés, hiszen karikirozas,
kiemelés nélkiil elsikkadnak. Persze az eredeti
aranyok feltiintetése hasonléan fontos, fennall
az elrajzolas veszélye.

Mezei Jézsef eljarasdnak eredményeként
egyetlen egységes, mélyen atélt élmény- |
beszamol6 all el6ttiink. A Reviczky-versek
tijraolvasdsahoz, tujra-felfedezéséhez benyo-
masok, utaldsok gazdag valasztékat kapja
meg kdnyvében a kutaté vagy olvasd. Ugyan-
akkor a szimbolizmus kezdeteinek is mikrosz-
kopikusan felnagyitott, hajszalecsettel meg-
rajzolt valtozatos képét lathatja, ahol a
Reviczky-féle valtozat mindig a kiildnbdz6
magyar és eurdpai rokon mozzanatok kisére-
tében jelenik meg. :

Az esszé sodré lendiiletébdl kovetkezik,
egységessége okozza azt, hogy erényeibdl
fakadnak korlatai. A szimbolista élmény, az
élmény maga, mint sz6 és fogalom rendkiviil
adekvéat a korszakkal, a targyalt jelenségek-
kel, a valasztott témaval, a Reviczky-kolté-
szet vildgaval. Ez a kifejezés ugyanolyan
képlékeny, tobbértelmd, mint amilyen tudo-
manyagak, miivészeti dgak hatarait elmosé
a korszak eklektikussdgra hajlé tudata. Az
élmény Mezeinél szereplé értelmezése nem
tekinthet6 sem hatéarozott filozéfiai, sem
lélektani, sem esztétikai fogalomnak, vagy
mas szaktudomanyon beliil pontosan definial-
haté fogalomnak. A felsorolt szakteriiletek
ismereteire épit, mindegyikb6l merit, mind-
egyikre utal, de egyikhez sem kot6dik. A
szerz§ szamit is erre a fenntartott tobb-
értelm(ségre. Igy hangzik meghatdrozasa:
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»Az élmény az alkotds kdzvetlen elozménye.
Kiindulas, koncepcié és mfivészi »életformaq.
A valdsdag dtélésének médja, miivészi »tudatas,
amennyiben ilyen hatérozott, logikailag tisz-
tazott tudatossagrol, itéletr6l a mfvészi
élményben sz6 lehet.” (25.)

Masutt:

,»Az élménytipus, amely ebben a koltészet-
ben egy sajatos érzésvildgot, képi, targyi valo-
sdgot is jelent, tdgabb kor, dsszefoglalébb koltbi-
mdvészi sfogalome¢, mint a szimbolizmus
élménye.” ,,...a szimbolista élmény még
csak egy egyszer(i absztrakci6, els6 fokon
lesz(irt tapasztalas, amely valamely nagyobb
egységbe, még elvontabb ¢lményformaba
tartozik.” (395. kiemelés télem Sz. K.)

Tehat nem all szdndékaban a fogalmak
logikai tisztdzasa, hanem inkabb felhasznalja,
s6t tovabb-arnyalja a kifejezés parttalansa-
gat. Ez jelent bizonyos el6nyoket, els6sorban
azt, hogy éppen ennek a korszaknak, ennek
a fajta mivészi kifejezésnek nehezen tisztaz-
hat6é, nehezen elhatdrolhaté jelenségeinél
egyszerre lehet utalni két iranyba is, s6t négy-,
hat-féle képzetkorre is. Az ,,élmény” meg-
‘hatarozasat azért emeltiik ki, mert a dolgozat
fogalmainak, kifejezéseinek tobbségét jellemzi
az, amit példaul ezzel a kozponti szdval,
annak sajatos szerepeltetésével illusztral-
hatunk. Az ,élmény”’-megjeldlés tehat nem
vialasztja el egymastol a tapasztalati valosag
és a tudatban tiikr6z6d6 valésag teriileteit,
nem hatarolja el a mfvészi alkotason kiviil
lev6é ,nyers” tényt és a miivészi alkotason
beliil keriil§, megformalt mfivészi tényt;
az alkotdéfolyamat el6tt, alatt vagy utan levl
Aélektani mozzanatokat; s6t a lélektani és
nyelvi tényeket sem. Tehat a szdéhasznélat
elasztikussdga mikozben jétulajdonsagokkal
rendelkezik, ezek osszes fondkjat is felmu-
tatja. Gyakorlatilag a dolgozatban alkal-
mazott szavak, kifejezések, mikozben tudo-
manyos fogalom és miivészi kép szerepét
jatszhatjak egyszerre, akdzben sem a pontos
fogalomnak, sem a képnek nem felelnek meg,
s az eredmény sem tudomanyos, sem mdivészi.

A hatédrozott alapfogalmak hidnya mas
hatranyokat is maga utdn von. Az alkalma-
zott kifejezések asszocidciés holdudvaranak
gazdagsaga tovabbi osztédasra vezet, vonzza
a paradoxon-szer(i kapcsolatokat. Ha Kki-
emeltiik az ,,élmény” sz6 meghatarozasidnak
hianyat, utalnunk kell a ,,szenvedés”, ,,szere-
tet”, , kételkedés” stb. szintén nagy szerepet
jatsz6 kifejezések jelentésének tal altaldnos
Jellegére is. Mindezen beliil, amikor részletek
‘megvilagitasara keriil sor, olyan megfogal-
mazasok sziiletnek, s olyan fogalomkdr-
szlikitések, amelyeket nehéz pontosan értel-
mezni. Annyira csak a teljes kontextusba
illesztve nyerik el jelentésiiket, mint amennyi-
re ezt egy modern koltemény szavai megki-
véanjak. (Pl. ,,A mitosz-tudat és az érzés-
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mitosz’’, ,,Az érzelem eszméje”, ,,A »lehetl-
sége-forma: a valtozé valésag formdja’ stb.)
Az idézbjel gyakori hasznalata jelzi, hogy
milyen ismétl6d6 mozzanat ez az egyéni
jelentésatvitel.

Szilard meghatéarozasok ¢és egyértelmd
megfogalmazasok hijan az egyébként is
egymasba mos6dé emberi és miivészi élmé-
nyek, az el6re és visszautalasok nehezen
attekinthetGekké valnak. A szandékos bizony-
talansagban hagyott fogalmak és atvitt
értelm(i szavak, osszetaldlkozva akadalyoz-
zak a szdveg kovetését. Erénye, elénye igy
Mezei esszéjének, hogy képzetek finom szo-
vésli haléja — de éppen ez a hajszalnyian
kg::snyed szOvés szakaddssa is teszi ezt a
halét.

Végiil emlitést kell tenniink arrdl is, hogy
a kozéppontba allitott szimbolista élmény
kialakulasa, mint folyamat relativva lesz.
A viszonyitdsok és viszonylagossagok ra-
nének az abszolat jellegi és értékd meg-
allapitasokra. Nem is elsosorban az ,,el6bbi”
és ,,kés6bbi”, avagy a ,kevésbé fejlett” és
»fejlettebb”, ,érettebb” (vagy akar viszony-
lag érettebb) szimbolista jegyek fokozatainak
hiéng'ét sajnaljuk — hiszen Reviczky kolté-
szetén beliil nem nagy a bels6 fejlodés —,
hanem a lélektani és esztétikai természetii
tények elvalasztasat hidnyoljuk. A mfivészi
szandék és miivészi megvalosulas hatdrvidékén ,
mozog a liraelemzés tobbsége. igy az 4rnyalt,
differencialt 1atasmod és kifejezés, a rend-
kiviil érzékeny megfigyelések, elmélyiilt at-
élés eredményei, az eredmények kizvetlen fel- /
haszndlhatésdga az, ami erésen csokken.

. Egyiittesen Mezei Jozsef nagyigényd,
egyéni vdllalkozasa a Reviczky-irodalom
megel6z6 kutatasait két irdnyban viszi
tovabb. Egyrészt a vilagirodalmi, alapjaban
torténelmi folyamatok merészen tagabb vonu-
ataihoz illeszti ezt a lirat, s vele a magyar
Oltészettorténet egy féazisat. Masrészt, az
életmd, s az egyes versek értelmezésénél,
bensGséges megvilagitasanal, ujrafelfedezésé-
nél felhaszndlja éppen a fenti, szintétikus
Osszefiiggéseket. Egyuttal igy a korszak
értékelését is j szempontokkal gazdagitija,
egyszerre tagitja merész absztrakcidkkal és
elmélyiti aprélékos, f6ként a koltemények
élményvilagara vonatkozé arnyalt megfigye-
léseivel. Munkaja igy komplex egységben
kindlja az irodalomtdrténeti, stilustorténeti,
lélektani és esztétikai tanulsigokat. Tapasz-
talatainak kovetését, felhaszndldsat viszont
megneheziti a szilard alapfogalmak hidnyéa-
val, tobbértelmd kifejezésmodjaval. A kor-,
szak és Reviczky-lira mély és alapos, beliilr6l |
valé 4télésével elsGsorban inspirativ médon
segitheti a Reviczky-kutat6t s a korszakkal
foglalkozdt egyarant. i

Irodalomtdrténeti modszereink alakulésa
szempontjabél is gondolkodéba ejté munka.



Dokumentum értékiinek nevezném, mivel a
beleél6, élményszer(i visszaadasra torekvé
megkozelitési méd merész, egyéni valtozata,
ad absurdum forméaban valé alkalmazasa.
Példaja lehet annak, hogy az élmény élmény-

KEMENY ZSIGMOND: ELET ES IRODALOM

szerli visszaaddsanak miért és milyen hatarai
léteznek, s hogy milyen kommunikaciés és
felhasznaldsi problémakat vethet fel.

Széles Kldra

Tanulményok. Szerkesztette, az ut6szot és a jegyzeteket irta: Téth Gyula. Bp. 1971. Szép-

irodalmi K. 453 1. (K. Zs. mfivei)

Talan egyetlen irénk sincs, kivel szemben
a magyar irodalomtorténetirds oly kevéssé
torlesztette volna adéssagait, mint Kemény
Zsigmonddal. A megcafoltatas félelme nélkiil
lehet allitani, hogy regényeinek behaté eszté-
tikai elemzése még varat magara. S mikézben
az djabb kutatdsok egyre jobban kiemelték
Arany értekez6 prézajanak, poétikai gondo-
latainak fényoldalait, Kemény tanulményai
a hattérben maradtak. Pedig Arany kritikai
mfivei a sok zsenidlis meglatas ellenére egé-
sziikben nemegyszer toredékesek és dnellent-
mondasosak, mai szemmel is lényegbevago, el
nem ¢€viil6 és efemér becsti megallapitasok fér-
celetébdl allnak. Az értekez6 Kemény folénye
vele szemben abban rejlett, hogy rendszerben
gondolkodott. Széchenyi utédn nalunk volta-
képpen egyediil 6 birt 6nallé6 eszmerendszer-
rel, és ez tette lehetdvé szamara 0Onalld
poétikai felfogas kialakitdsat.

Kétféle: torténeti-politikai és esztétikai-
poétikai érdeklGdés sarkallta tanulmanyainak
megirasara. A torténelmet a malt, a jelen és
a jové dialektikus kolcsonhatdsdban szem-
lélte. Ez magyaréazza, hogy nagyobb fontos-
sagot tulajdonitott a jogtérténetnek, mint a
hadi események leltdrozasanak. Ha torténet-
felfogasat az eurépai fejlédés vonaldba pré-
béljuk beilleszteni, akkor azt kell monda-
nunk: koriilbeliil a pozitivizmust kzvetleniil
megel6z8 szakaszban lehet Kijelolni a helyét.

~Pedig Kevesen tapintottdk ki olyan érzé-
kenyen a pozitivista korra jellemz6 hite-
hagyottsagot (,,Korunk lathataran sok vila-
gossag és kevés meleg van.” 191) és a teljes
viszonylagossagnak a kisértését (,,Majdnem
egyenld gydnydrrel olvassuk nézeteink meg-
tamadtatéasat, mint védelmezését; s majdnem
egyenlé érveket tudunk felhozni magunk
mellett, mint ellen.” 192). Mig azonban
nemzedékének hozza legkozelebb all6 tagja,
Arany, tigy érezte, hogy teljesen ki van szol-
galtatva ennek a kidbrandultsdgnak, s csak
nosztalgia éit benne a meg nem taldlt bizo-
nyossag irdnt, addig Kemény éppugy az ar
ellen Gszott, mint azok a nyugati kortérsai,
akik az 6vénél jéval magasabb szintd miivészi

teljesitményt hoztak létre: Flaubert, Baude- '

laire vagy Dickinson. Kemény hozzdjuk
hasonlé()an é5e 2RI t” 'é 2l
mindségi_kiilonbséget latott a természet és

az ember vilaga kozott. Az emberi jelenségek

vizsgalatdban teljesen elfogadhatatlannak

tartotta a pezitivista tételt, mely szerint:

elébb a tényeket kell dsszegy(jteniink, csak

azutan keriilhet sor az értelmezésiikre. Ugy

vélte, hogy a tények legbelsébb lényét csak

akkor lehet megkdzeliteni, ha szamolunk vele,

hogy a multbél ezer gyokeret bocsatva fonjak

be a jelent. Szemében a torténetiras mindig

egy adott kor fiiggvénye és a miilt sziintelen

atértelmezését koveteli meg. Mindossze két

ponton taldlkozott a pozitivistdkkal: rend-

kiviil élénk szociologiai érdeklGdésében és a

gyakorlati tudomanyok nagy jov6jének meg-

latasaban.

Szemléletének elézményei a XVIII. sza-
zadig nytilnak vissza: végs6 forrasa Leibniz-
nek és Shaftesburynek az egyetemes rokon-
szenvrdl, illetve a belsd formarél sz6ld tani-
tasa, valamint az a herderi tétel, mely szerint
az embert nem annyira a tettek, mint inkabb
az érzelmek dinamizmusa hatdrozza meg.
Azoknak a kovetkeztetéseknek egy része,
melyeket ezekbfl a premisszdkbdl levont,
Keményt kétségkiviil Rankéhoz. kozelitik.
Mindkettdjiiket a filoz6fiai érdeklddés vezette
a torténelemhez, mindketten Kkitiintetett
jelentdséget tulajdonitottak a nagy egyéni-
ségek szerepének. Keménynél azonban a
jellemrajzolas a torténetirénak csupan egyik
feladata, melynek dialektikus Gsszefiiggésben
kell lennie a viladgszellem megnyilvanulasait
leir6 filozofus-torténésszel. Ez a ,,bolcselmi
vezérfonal” Keményt vildgosan elhatarolja
Rankétol. Mig Ranke Hegeltdl a pozitiviz- .
mus irdnydban fejlédott, s eljutott a teleo-
T6gia tagadasdhoz, addig Kemény végséd
soron mindig elismerte a teleologia 1étét,
barmennyire ~hangsulyozta is, hogy bo-
nyolult mdédon, nehezen kifiirkészhetden ér-
vényesiil.

Ez a torzskérdés a korabbi vitdk sarka
volt, és tovabbi kifejtést igényel. Bévebb
taglalasara itt, ennek az ismertetésnek a szfik
raméjaban nem keriilhet sor.
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Torténeti tanulmanyait Kemény a szigo-
rian, mondhatni inkabb radikalisan alkot-
manyos liberalizmus szemszogébdl irta. Erre
legelGszor az a névtelen tdmad6 mutatott ra,
ki Visszatekintések Erdély multjara és Gr.
Bethlen Jdnos politikai palydjdra cimi tanul-
manyat a Pesti Naploban megtamadta. Kar,
hogy a kotet — legalabb fiiggelékként —
nem tartalmazza ezt az ellen-cikket, tovabba
Kemény viszontvalaszat, melyben elkotele-
zettséget nyiltan is bevallotta. A XVI—XVII.
szazadi Erdélyt az alkotmanyossig minta-
képéiil mutatja fel a mind elvileg, mind
gyakorlatilag alkotmany- és torvénysért6
Habsburg-politikdval szemben — s mindezt
1851-ben! Az alkotmanyossag feltételéiil
az olyan 6néll6 politikat szabja meg, melynek
az altala egy adott korban megvalosithaténak
hitt legradikélisabb eszmékre kell épiilnie:
»-+.Erdély az (j eszmék iranyaban az euré-
pai allamtombok kozt a széls6 baloldalt
foglalta el. Ami ndla életbe lépteték, a kornak,
mely a mult hagyomanyaival szakitani kez-
dett, radikalizmusa volt, s azon tul a politika-
ban a lengyel anarchia, az egyhazi életben az
abréandos szektak kisérletei voltak hatra.” (49)

Kemény az egyik legalapvet6bb tarsa-
‘dalombdolcseleti kérdésre keresett valaszt: ki
‘hivatott a vezetésre egy adott tarsadalomban,

' azaz ki ismeri fel a torténeti helyzet fiiggvé-
"nyeként értelmezhet6 konkrét igazsagot.
Eurépai latékore széles volt, a nagy nyugat-
eurdpai orszagok tarsadalmi gondolkod6ib6l
tobbet ismert, mint Széchenyit és Eotvost le-
szamitva barki a XIX. szazad jelentls iréi
koziil. Ha a maérciusi ifjak korével dsszeha-
sonlitjuk, mégis azt kell megallapitanunk,
hogy mig azok elsGsorban a francia és német
eszmei iranyzatok utan igazodtak, addig 6 —
megint Széchenyihez hasonléan — az angol
fejlddéssel rokonszenvezett. Ebben az orszag-
ban fejlédott ki a legsokoldalitbban a konzer-
vativ gondolkodas, am 6 eltért az értekezl
prézairok koziil Burke és Carlyle, a szépirok
koréb6l Tennyson, Dickens, hitman ¢és
Samuel Butler nevével fémjelezhetd konzer-
vativizmust6l a két legalapvetébb kérdésben:
egyrészt a fejlédés elkovetkezd szakaszait
nem pusztdn mennyiségi valtozasok soraként
képzelte el, hanem feltételezte, hogy alapvetd
mindségi valtozasok is varhatok, masrészt
a de facto vezetést nem tartotta sziikség-
képpen azonosnak a de jure vezetéssel. Torté-
nelemszemléletének éppen az volt egyik
sarkkdve, hogy a szellemi -sohasem
eleve adott, hanem mindig megteremtédik.
“Azaz J. S. Mill radikélis liberalizmusahoz
allt kozel. Kettejitk allaspontja ott tért el,
hogy Millben mindig éIt a nosztalgia valamely
az egyhdazzal analég, eleve adott tekintély
irant — ezért fordult id6r6l-idére segély-
kér6en olyan nala sokkal dogmatikusabb
szellemekhez, mint Carlyle vagy Comte —,
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mig Kemény ezt az 0j normat a (nemzeti)
kultaraban vélte felfedezni.

Liberélis gondolkozasmédra vall az is,
ahogyan Kemény az egészséges politikai
berendezkedést elképzeli. Sikra szall a tobb-
partrendszer mellett. A konzervativabb és
radikdlisabb partok stilyegyenén els6sorban
nem azt érti, hogy a végletek semlegesitik
egymast és a mérsékelt kozép érvényesiil,
mint inkdbb azt reméli, hogy a kiilonboz6
partok dsztonzéleg hatnak egymasra, s olyan
eredményeket érnek el, melyeket egyik sem
irhat kizarélag sajat maga érdemére. Dedk
és kozvetlen kornyezete eredetileg ennek a
gondolatnak szelidebb formajat tette magaé-
va — ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az
a kedveszegettség, melyet Teleki Laszlo
ongyilkossaganak hallatara éreztek, valamint
Deak teljes visszahtizédasa a nem egészen
az 6 elképzelései szerint megvaldsitott ki-
egyezés utan.

Kemény a nemzet polgarosodasdban je-
I6lte meg az aktudlis politikai végcélt. A
nemzet fonnmaradasanak feltételeit rend-
kiviil idealisztikusan latta — ezt még akkor
is meg kell allapitanunk, ha elismerjiik, hogy
allasfoglalasaval jelentGsen hozza tudott
jarulni a szabadsagharc bukdasat kovetd
altalanos csiiggedés lekiizdéséhez. Mar-mar
ugy vélte, hogy a nemzet fennmaradasa
egyediil ontudatanak fejlettségétdl fiigg. Ezt
a tévedését leszamitva, gondolatai a nemzeti

tudatrél az 6 idejében teljesen korszerfiek

voltak, és ma sem vehetfk elavultnak. Elbre-
latasaban tobb redlis érzék vezette, mint a
XIX. szazad legtobb magyar iréjat. Sza-
molt azzal, hogy a tavolsagok csokkenésé-
vel a nemzeti sajatossagok veszteni fognak
erejiikkb6l. A magyarsagot és eurbpaisagot
szorosabb egységben szemlélte, mint a Toldi
estéje szerzGje: Mohdcs €s az erdélyi fejedelem-
ség egész életén at azért foglalkoztatta, mert
az el6bbiben a nemzet széthullasat és Europa-
tol_vald leszakadéasat, az utébbiban a leg-
eredményesebb megvalosult kisérletet latta
magyarsag €s eurdpaisag kiteljesitésére. Nem
kisérni sziintelen figyelemmel azt, ami orsza-
gunkon Kkiviil barhol is torténik: megitélése
szerint ez a legnagyobb hibank:

,»---aki egy darab ideig az eseményeket
ignoralja, nemcsak nem halad, nemcsak régi
helyén marad — mi még nem volna oly nagy
dolog —, de itélGtehetségét, mellyel a koz-
dolgokra nézve birt, tokéletesen elveszti, és
almodozéva valik... lelki tehetségei elsat-
nyulnak, s midén késébb j6zan akarna is
lenni, mdmor- s krapuldndl egyebet nem fog
fejében talalni.” (145) Itthon senki sem
érezte olyan elevenen és senki sem fejezte ki
olyan szemléletesen, mint 6, hogy a passziv
rezisztencia voltaképpen a magyar provin-
cializmus sajatos valfaja: ,,Olvastam valahol,
hogy Il. Karoly kiraly udvaraban valamelyik
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szép palotaholgy iranti szerelemre gyuladott
egy francia lovag, s miutan viszonyuk szét-
bomlott, eltokélte tiz évig szemét behunyva
tartani, mit pontosan teljesitett is. A szegény
lovag csodalatos esz(i egyén lehetett. De
milyen lett volna még akkor, ha mindkét
szemét behunyta volna?” (146) Nemzeti
miivelddésprogramja széleskorfiségben ugyan
elmarad Széchenyi¢ mogott, de rendszeres-
ségében felillmulja azt. Nemzeti Konyvtéarat
nemcsak korabban inditotta el, hanem sokkal
tobb gyakorlati érzékkel szervezte meg, mint
Arany a folyoéiratait.

A polgarosodas ¢és a mtivel6dés kérdésérél
kifejtett nézeteinél nem kevésbé egyértel-
miien liberdlis az sem, ahogyan Kemény a
magyar osztalyok helyzetérél vélekedik. Mivel
a de facto és a de jure vezetést nem tartja
szitkségképpen azonosnak, felveti a kérdést:
alkalmas-e vezet6szerep betdltésére a magyar
arisztokracia. Mindenekel6tt azt allapitja
meg, hogy ,,A kevés szamra szoritott fels6
arisztokracia kényelmével és elGjogaival
szemben groteszk ellentétet formalt a jobba-
gyok sora,” (60) majd az arisztokracia torté-
neti szerepét elemzi. Kovetkeztetése koriil-
beliil annak felel meg, amit a mai olvasd
Illyés Ebéd a kastélyban cimii traktatusabol
ismer. Csakhogy Kemény akkor jelentette ki,
hogy az arisztokracia ,elvesztette politikai
jogaival régi palyakorét” (183), mikor még
‘a nemzet legjobbjai korében is voltak mag-
nasok, s a kozvélemény megoszlott a féuri
rend vezetd szerepének megitélésében — ép-
pen ezért Keményt még a demokratikusabban
gondolkoz6 erdélyi arisztokratédk is kikozosi-
tették maguk koziil —, nem pedig akkor,
amikor a magyar f6nemesség haldla mar be-
fejezett tény volt, s legfeljebb hirmondéi
akadtak, akiknek mar sem objektive, sem
szubjektive nem allt médjukban, hogy vitat-
kozzanak. Mi t6bb, Kemény még a koznemes-
ség bukasanak lehetdségével is szamolt, bar-
mennyire sajnéalta volna is annak bekdvet-
keztét.

Liberalizmusanak fGerdssége -mégsem az
osztaly-, hanem a nemzetiségi kérdésrél
kifejtett allaspontja. Kiindulopontként azt
‘hangstlyozza, hogy a magyarsag kicsiny,
,csupan 6t milliobol all6 nemzet”. (134)
[Vajda kilenc évvel késébb (1862), az Onbird-
latban tizmilliés magyarsagrol irt 1] Kivételes
targyilagossaggal allapitja meg, hogy a torté-
nelem sordn vesztettiink jelentéségiinkbdl,
s nagy hiba volna, ha vissza akarndk forditani
ezt a folyamatot, mert ez annyit jelent, mint
megkisérelni a lehetetlent. ,,Hasonlitunk a
t6kepénzeshez, ki vagyonanak egy részét el-
vesztette, azonban a megmaradt Oszlettel

| még hitelét, iizletét fonntarthatja, ha keve-
! sebbet mer, s tobbet fontol.” (173)

Legf6bb érdekiink ,,a hazadnkban levé

tébbi népfajok méltanyos igényeinek” (181)

figyelembe - vétele. , A nemzetiségek éles
surlédasait” csak ugy keriilhetjiik el, ha
kozmopolitiva neveljiikk magunkat, ,ki a
fajok érdekeiért nem akar heviilni, ki huma-
nizmust, polgdrosodast, szabadsagot stb.
prédikal.” (170) A multban vezet6 szerepet
vittiink a Karpat-medence térségében, de
erre tobbé mar nincs jogalapunk, mert ,,Nép-
szam, érték és erkolcsi fensdség tekintetében
annyira el6keld faj, annyira szétterjedt nyelv
itt nincsen, melyhez a tobbség érdekei kizar6-
lag csatoltathatnanak.” (173) Ez a kiovetkez-
tetés nagy politikai éleslatasrél tantuskodik.
Ha arra gondolunk, hogy Kemény mar els6
ifjusagaban, a 30-as évek végén igy gondol-
kodott, mig a vele ellentétben forradalmar
marciusi ifjak sohasem engedtek a magyarsag
feltétlen vezetd szerepének hangstilyozasabol,
Kossuth pedig csak a nagyobb latokort
biztosité emigraciéban ismerte fel a probléma
fontossagat, akkor azt kell allitanunk, hogy
a nemzetiségi kérdésrl Kemény vélekedett
a legradikalisabban.

Eldljaroban azt mondtuk: Kemény esszéi
részben vilagnézeti, részben a miivészetre
vonatkozé kérdéseket érintenek. Hogyan is
képzelte el e két tartomanynak egymashoz
val6 viszonyat? Viszonylagosan onall6 eszté-
tikai szférat tételezett fel, ,,esztétikailag
érdektelennek” (165) nyilvanitva minden
olyan irasmfivet, melyben a kiilsé meghata-
rozottsag egyoldalian jut érvényre. Az eszté-
tikai érvényt hatasként értelmezte, melyet
a megformaltsag valt ki a befogad6ban.
,»A histéria egy soha be nem végzett egész,
mely a multbol a jelenen at a jovenddbe
szovi magat, s még nagy korszakai sem oly
kikerekitettek, mint a teoretikus elmék
képzelik, a regénynek ellenben miivészileg
befejezettnek kell lenni, kiformalt mesével,
megoldott eszmékkel, célhoz vitt tényekkel,
lepergett szenvedélyekkel és a katasztrofban
elmondott kolt6i igazsagtétellel.” (163) A
megallapitas els6 része olyan alapigazsagot
tartalmaz, melynek elsd és mindmaig leg-
arnyaltabb megfogalmazasa James Amit
Maisie tudott (,,What Maisie Knew”’) cimi
regényének az 1900-as években irt elGszava-
bol ismeretes, s melyet a New Criticism és az
orosz-formalista iskola képvisel6i a torténet
¢és a cselekmény (elbeszél6 szerkezet), a story

és a plot, illetve a fabula és a sziizsé¢ dicho- |

témiajava egyszerdsitettek.

Kemény mondatanak utolsé szavai kony-
nyen félreértésre adhatnak okot. Ezért nem
folosleges kitérni arra, hogy ,,a katasztréfban
elmondott kolt6i igazsagtételen” nem holmi
erkolcsi tanitas értend6 — az ilyet esztétikai-
lag érvénytelennek tekintette, az iranyregényt
is ezért marasztalta el —, hanem a katarzis-
hoz hasonlé. hatds. Noha a szépirodalmat
élesen szembedllitotta a filozéfiaval, éppen
mivel csak viszonylagosan tartotta fiigget-
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lennek az esztétikai szférat, megkovetelte,
hogy az irodalmi mfi az emberi létnek sajatos
értelmezését nytijtsa — ,,a katasztréfban
elmondott kolt6i igazsagtétel” ennek a
fikcids (tehat a fiktiv énen és az olvasén kiviil
méas szerepl6ket is foglalkoztatd) irodalomra
vonatkoztatott formaja. Azért utasitotta el
a filozéfiai célzatii szépirodalmat, mert lényegi,
dntudatlan filozéfiai orientaciét tulajdonitott
a mfivészetnek. Véleménye ebben a kérdésben
messzemen6 parhuzamossdgot mutat a
Baudelaire-éval, aki Prométhée délivré (,,A
megszabaditott Prometheusz”, 1846) cimfi
cikkében hasonlé érvekkel marasztalta el a
Faust masodik részét.

Sajat elbeszél6 mfiveinek létértelmezését
maga Kemény igy foglalta ossze:

»Az arasznyi élet oly Kkicsiny, oly szfik,
hogy az emberek, kik dsvényein tolonganak,
jéforméan magokra és a targyakra sem ismer-
hetnek. Bizonyos kabulattal a valtozé be-
nyomasok miatt, bizonyos optikai csal6das-
sal, melyet a lathatir fénye és kode vet a
szem elibe, hirtelen bevégezziik palyankat
anélkiil, hogy szamolhatnank feldle.

Amiért kiizdiink, gyakran puszta dbrand.

Amely érdeket vériinkkel védtiink, talan
kés6bb ellenségiinkké valik.

Amiért sokat kockaztattunk, néha kevés
aldozatot sem érdemel.

Amely mozgalom kezdetben sokat igért,
folyama alatt szikkadni kezd, és nyomtalanul
enyészik el.” (169)

A Kemény-kutatas legsiirget6bb feladata
ennek a létértelmezésnek az elemzése és
értelmezése.

Esztétikai izlése els6rend(i volt: a zene-
szerz0k kozott biztos itélettel valogatott,
| jsagiré tarsai feljegyezték, hogy Eur6pa
\mﬁzeumait jobban ismerte, mint Pulszky
Ferencet leszdmitva barki. Kiilén becsiilte,
ha a torténetiré olyan mfivészi prézat terem-
tett, mint Macchiavelli, Hume, Gibbon vagy
Macaulay, s ha egy-egy iréra hivatkozott,
szinte mindig azt a mfivét emlitette, melyet
ma is teljes értékiinek érziink — Pet6fit6l
A puszta, télent, Dickens esetében a Bleak
House-ot, ezt a nilunk sokaig ismeretlen és
a maga kordban hazdjaban sem népszer(
regényt, melyr6l Kemény kozvetleniil annak
megjelenése utan irt. Csalhatatlan érzékét
mutatja az is, hogy a Toldi-legendanak a
kacér delndrél sz616 epizédjat alkalmatlannak
itélte a feldolgozasra — kar, hogy Arany nem
fogadta meg a tanécsat.

Pérjat ritkitja az a programszer(iség és
rgédszeresség, mellyel az izlés nevelésér}
faradozott. A gyakran pragmatikus Arannya
ellentétben, az elméleti alapra Eelyezeytt,
egységes fogalomrendszerrel dolgozé birdlat
szilkségességét hirdette. A biral6tél azt
kovetelte, hogy ,,az irodalmat egész totali-
tasaban igyekezzék attekinteni, ismerni,
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becsiilni”. (258) Ugy vélte, nem Ilétezhet
egészséges irodalom olyan kritika nélkiil,
,»mely gancsait és dicséreteit egy ismert
kiindulasi pont, egy altala kdvetkezetesen
hasznalt s masok altal védett vagy tagadott,
de mindenesetre misztériumnak nem latszo
elmélet szerint kezelje”. (260) Allaspontjanak
rendkiviili korszerfiségét talan eléggé bizo-
nyitja az, miként még ma sem mondhatni,
hogy tulhaladtunk volna kdvetelményein.

Kemény konkrét poétikai észrevételei
foként a dramat és a regényt érintik. A dra-
méat a szinhazzal dialektikus &sszefiiggésben
vizsgalja. Ugy gondolja, nem lehet jo az
a szinm(, mely szinpadon nem érvényesiilhet,
de nincs okvetleniil mdvészi hatdsa mind-
annak, amit szinpadra irtak. A szoveg mdvé-
szi értékét tehat az olvasas donti el. Az uté-
sz6ir6 Téth Gyula-téved, amikor a Bach-kor-
szak szinhazi koriilményeivel prébédlja men-
teni Kemény felfogasat. A szovegkdzponti
dramaszemlélet nem szorul mentségre, hiszen
a XIX. és a XX. szdzad dramaelméletében
egyarant dont6 szerepet jatszott. Legalabbis
az egyik lehetséges dramaértelmezésnek ve-
hetd, mely a helyes olvasasban bennerejlé
fiktiv szinhazat biztositottabbnak véli a
szinpadi megvaldsitasndl, melynél kicsi az
esély arra, hogy a néz6 valéban adekvat
tolmacsolasban részesiil. Fontosabb meg-
jegyezni, hogy Kemény a dramat a regénynél
formailag tokéletesebb miinemnek hiszi.
Voltaképpen nagyon kevés mfivet fogad el
igazi dramanak, s Ggy sejti, az 6 koraban
a regény fokozatosan kiszoritja a dramat.
Mind a szerkezet, mind a jellem szempontja-
bél alapvet6 kiilonbséget tesz a ketté kozott:
a dramat egyenesebb vonaltinak nevezi, s
a dramai h6st6l megkoveteli, hogy cselekvd
egyén legyen. Szemében a regény ,kozép-
nem, atmenet a koltészetbll egészen mas
régiokba”. (247) A magyar irodalom legfébb,
bar igen nehéz feladatanak olyan regények
irasdt szabja meg, melyek ,az eurdpai
regényirodalom szinvonalaig emelkedni bir-
nanak”. (254)

A miiltban sokszor a korszerfitlenség vad-
javal illették Keményt, amiért a torténeti
regényhez vonzdédott. Pedig ezt az oktalan
vadat mar 6 maga megcafolta, kifejtvén,
hogy a regény cselekménye éppugy jatszéd- |
hatik a mdltban vagy a jelenben, mint az |
id6tlenben, ez nem jelent mindségi kiilonb-
séget, hiszen a mfalkotés ideje mindig fiktiv
id6. Csak az sziikséges, hogy az ir6 a maga
vélasztotta rendszeren beliil maradjon.

Mind gyakorlatdban, mind elméletében a
torténeti értelemben vett realizmus irdja.
<tRe.gé.nﬂevlf_ogasa jellemkdzponti. Szamos kor-
tarsaval — igy pl. Dickensszel — vitdzva,

dinamikus jellem teremtését vallja céljanak,
‘mely nélkiil a regény nem tudja megoldani
legf6bb feladatat: a lélektani mélységet.
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Mint szdmos mas esetben, tigy regényelmé-
letében is a mélyen torténeti szemlélet segiti
hozza, hogy korat megel6z6 gondolatai
tamadjanak. Tudataban van, hogy a regény-
nek pusztan egyik lehetséges formajat irja le
és probadlja megvalésitani. A torténetiség
értelmezésében olyan messze megy, hogy
még a jellemkozponti regénymodell orok
érvényét is tagadja. (i‘ggnitja, hogy iddvel

kménykozponttiva valhatik,
és szigortibb Kompozicidjanal fogva kozelebb
keriilhet a dramahoz. Azaz el6re szimol azzal
a lehetdséggel, melynek megvaldsitasahoz
gamw, a modern regénytechnika gyakorlati
s elméleti megalapozéja, egy évtizeddel)
kés6bb fog hozza.

Nem lehet eléggé helyeselni azt, ahogyan
Téth Gyula a kotethez irt utdszavaban
Keményt nagy gondolkodéink kozé sorolja.
Az esszéket valdban egy nagy életmfi szerves
részeként kell olvasnunk. Az értekez6 Ke-
ményt éppoly hiba volna a regényirénal
kevésbé jelentdsnek bedllitani, mint annak
folébe emelni. Mivel olyan irérél van szo,
kinek gondolatai és kifejez6 formai egyarant
zart rendszert alkotnak, viszonylag kevésbé
esik latba egyes részletek elnagyoltsidga vagy
kidolgozatlansdga. Ha sejtésiink nem csal,
akkor Kemény Széchenyi mellett a XIX.
szazadi magyar értekez6 préza legkival6bb
mestere. az els6 ir6, aki magyar nyelven
az esszét magas mfvészi szintre emelte:
tanulmanyai részleteikben mindig megfor-
maltak, de sokszor egésziikben is kimunkalt
retorikai szerkezetet épitenek fel.

Ahogyan regényeiben keriilte az egyoldali
+ <« —) szembedllitdsokat és két irdnyu
ellentétezésre (4 « F)torekedett, ugyanigy
tanulményainak is a dialektikus torténetiség
a legéltalanosabb jellemzje. Zarpontként
egyetlen példara hivatkoznank: irodalom-
torténeti felfogasara. A fejlédés f6 mozgatojat
a hagyomdny és az tijitas sziintelen kolcson-!
hatasaban ismerte fel: minden korszaknak
mas és mas jellemet tulajdonitott; azt alli-!
totta, hogy ,,minden reformnak ama hibak |
ellenkezG6jéb6l, melyeket ostromolt, valamit |
okvetleniil 4t kell venni”. (128) Kortarsainal
targyilagosabb fejlédésképet rajzolt az iro-
dalom alakulasaroél. Elismerte, hogy a nyelv-
ujitas gazdagitotta irodalmunk székincsét,
de a feledésbe meriilt erdélyi emlékiratirkat
azért fedezte fel, mert nyelviink bels6 logika-
jat tisztabb formdban taldlta meg naluk;
eurdpai viszonylatban is kivételes érzékeny-
séggel, egyenlé mértékben fogta fel a gorog,
az Erzsébet-kori és a francia klasszikus tragé-
dia egymast kizar6 erényeit; helyeselte, hogy
Pet6fi népies korszakaval ellenhatast hozott
Vorosmarty retorikdjara, de félt attdl, hogy
a népiesség provincializmushoz, a romantika
eredményeinek az elhanyagolasahoz vezethet.
Ertékitéieteiben mindig az a gondolat vezette,
hogy a mfivészetben a fejlédés nem tokélete-
sedést, hanem az esztétikai hatas ujraterem-
tésének elengedhetetlen feltételét jelenti.

Szegedy-Maszdk Mihdly

—~

ORY MIKLOS: PAZMANY PETER TANULMANYI EVEI

Eisenstadt, 1970. Prugg—Verlag. 184 1.

A Pazmany Péterre vonatkozé tudoma-
nyos igényli kutatdsok kezdetét Fraknéi
Vilmos mult szdzad végi feldolgozasai (Pdz-
mdny Péter. Bp. 1886; Frankl V.: Pdzmdny
Péter és kora. 1—111. Pest. 1868—72) és a
nagy ellenreformator &sszes mdveinek Kki-
adasa (Budapest 1894—1905, dsszegytjtott
levelei 1910—11, osszesen 15 kotet) jelen-
tette. Szdzadunk elsé felében ezutin egyre-
masra sziilettek a vele foglalkozé cikkek és
konyvek; Polgar Laszl6 bibliografidja ( Bib-
liographia de historia societatis Jesu... Romae
1957) tobb mint 200 idevagd tételt tart
szamon. A teljességre torekvés igényével
azonban minddssze Sik Sandor monografidja
(Budapest 1939.) lépett fel, s lényegében
mindmaig az 6 mivében foglaltak hataroztak
meg a Pazmanyrél Kkialakitott képiinket.
A modern irodalomtudomany maér utalt a
Pazmany-kutatassal kapcsolatos feladatokra,

s a modern értékelés sziikségességére (Klani-
czay Tibor: Reneszdnsz és barokk. Bp. 1961.
340.); ahhoz azonban, hogy e téren lényeges
elérelépés torténhessen, az eddig ismeretlen
adatok feltarasara és uj megkozelitési mod-
szerek alkalmazasdra van sziikség.

Ory Miklés jelen munkdja elsGsorban az
el6bbi teriileten hoz ujat: 30 évi levéltari
kutatémunka eredményeként sziiletett meg,
s ennek sordan az Eurdépa legkiilonbdz6bb
varosaiban Osszegyfijtott forrasok révén
jelent6s mennyiségd qj adattal gazdagitotta
Pazménnyal kapcsolatos eddigi ismeretein-
ket. Tobb ponton helyesbiteni tudja Frakndéi
és Sik Sandor adatait, s altaliban olyan
részletességgel mutatja be a fiatal jezsuita
tanulményi éveit, amelyre mindeddig nem
volt példa a kozel 250 tételt szamlalé Paz-
mény-irodalmunkban, .

*
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Mér az 1. fejezet (Erdélyben) Iényeges
ponton helyesbiti a Fraknéitol szarmazo és
Sik Sandor &ltal atvett adatot, azt ugyanis,
hogy ,Pazmany 1585-ben a Kkolozsvari
Bathory akadémia novendéke lett”. (Sik S.
14.) Ory Mikl6s két érvvel is bizonyitja, hogy
ez 1583-ban zajlott le: egyrészt katolizalasa
(13 éves koraban !) itt tortént, masrészt pedig
tanulmanyainak rendje csakis tgy alakul ki
elfogadhatéan, ha azok megkezdését 1583-ra
dataljuk.

A fejezet tovabbi részeiben sokszin( rajzot
kapunk a kolozsvéri kollégium torténetér6l
¢és életérdl, a 18 kiilonboz6 nemzetbdl tobor-
zodott kolozsvari jezsuita kozosségrél, tanul-
manyi rendjiikr6l, valamint a kollégium fejl6-
désében az 1586. évi pestisjarvany altal
okozott stlyos karokrol. Taldlé az egyik
alcim (A kollégium légkore), mert Ory adatai
alapjan hitelesen bontakozik ki el6ttiink az
a szellemi kornyezet, amelyben a fiatal Paz-
many gimnéziumi éveit toltdtte. Sik Sandor
még igen keveset tudott a kollégium oktaté-
nevelé munkajardl; ,,a kolozsvari gimnazium
tanrendje nem maradt rank” — irja (16.),
Ory ezzel szemben kimutatja, hogy az
1580-as években a Ratio studiorum Borgiana
altal meghatédrozott tanmenet és ¢rarend
volt érvényben minden otosztédlyos jezsuita
iskolaban, s kozli azt a tanulmanyi anyagot
¢s beosztast, amelyet Pazmdany is végig-
tanult. Mintegy kiegésziti ezt a kollégium
tanarainak részletes bemutatdsa, kiilonos
tekintettel azokra a jelentfsebb egyénisé-
gekre, akik a fiatal Pazmanyra befolyést
%/akorolhattak. Ezek kozt részletes képet ad

ry Szantd Istvanrél, aki magyar hitszénok-
ként 1580—1584 kozott tartézkodott Kolozs-
varott; Wujek Jakab lengyel, majd az 6t
koveté Ferrante Capeci olasz kollégiumi
rektorr6l, a tiroli Johann Ardolphusrél, a
noviciusmesterrdl és templomigazgatoérol, s
végiil Girolamo Fanfoniérél, a gimnazium
igazgatojarol. Ok voltak a fiatal Pazmany
els6 mesterei, példaképei, vilagképének elsd
formaléi, s ebbdl a szempontbd6l megismerésiik
nélkiilozhetetlen a korszeri Pazmany-kép
kialakitasdhoz.

A II. fejezet szintén tartogat szamunkra
tjdonsagot. Mindeddig ugy tudtuk, hogy
Pazmany Lengyelorszagban csak a krakkoi
noviciatusban tartézkodott, s onnan keriilt
Bécsbe. Ory azonban a krakkéi kornyezet
bemutatdsa utan a jaroslavi kollégium
katalégusadataval bizonyitja, hogy 1590
marciusatol az év Gszéig Pazméany a San
folyé menti lengyel kisvaros rendhdzaban €l.
1tt volt rendtarsa tobbek kozott az a Thorday
Janos, akinek harmas vallascseréjérdl kés6bb
oly szenvedélyes hangon prédikalt (Osszes
Miivei 11. 794).

A Pazmanyt ért lengyelorszagi hatasok
kozil Ory Wujek és Skarga egyéniségét
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emelt ki; az el6bbi Erdélyb6l visszakeriil
Krakkéba s a biblia lengyel forditasanak
szenteli életét, az utébbi pedig ,,a lengyel
Chrysostomus” nevet érdemli ki lendiiletes
prédikacidival. Mindkett6jiik hatasa kétség-
teleniil érezhet6 Pazmany kés6bbi miikodésé-
ben, s a szerz6 joggal mindsiti tevékenységii-
ket ,,donté jelentéségiinek” a fiatal novicius
jezsuita szellemének kialakitasaban.

A 1II. fejezet a bécsi évek bemutatésa.
A szerz6 a kortars-feljegyzésekre tAmaszkodva
villantja fel a csdszarvaros XV1I. szazad végi
szellemi életének néhany jellemz6 vonasat.
Szamunkra kiilonosen fontos lenne azt tudni,
hogy Pazmany milyen mértékben hasznélta
a kiralyi var 9000 kotetes udvari konyvtarat.
Ory a kés6bbi Pazmany—Tengnagel levele-
zésre hivatkozva valészindisiti a konyvtar-
latogatasokat; ezzel mindenképp egyetértiink,
azonban a kérdés fontossdga e ponton még
tovabbi kutatdsokat tesz sziikségessé; Paz-
many ismereteinek korszerfisége és vilag-
képének alakulasa szempontjabol a konyvtar-
ban tdltott 6rakrol, s a fiatal filozéfus-ndven-
dék olvasmanyairél még tobbet kell meg-
tudnunk.

Igen tanulsdgosak a szerz0 fejtegetései a
bécsi bolcseleti tanulmanyok anyagérdl, méd-
szerér6l, a novendékek értékelésér6l. Kiilon
kiemeli Georg Scherer (1540—1605) jezsuita
hitszénok (Pazmany bécsi tartézkodasa ide-
jén kollégiumi rektor) hatasat, akinek német
nyelv(i vitairatait és prédikaci6it bizonyit-
hatéan j6l ismerte. Masik bécsi tanara, akivel
szorosabb kapcsolatba keriilt, a yorki szii-
letésti William Wright; 6 vezette azt a ha-
roméves filozéfiai kurzust, melyen Pazméany
részt vett, s késGbbi angliai hittérité-tevé-
kenységét tanitvanyai feltehetGen figyelem-
mel kisérték.

A konyv utols6 s egyben legtartalmasabb
fejezete a romai teologiai éveket dolgozza fel.
A szerz6 gondosan elemzi a Pazmanyt ért
els6 romai benyomasokat, s a Collegium
Romanumnak mint a jezsuita kiképzés
fellegvardnak tanulmanyi rendjét. Ennek
kozéppontjaban a theologia scholastica éllt,
ezért rendkiviil jelentds, hogy a szerz6 a
Pazmany-korabeli el6adasoknak egyes hall-
gatok altal lejegyzett teljes anyagat meg-
talalta a kiilonboz6 eurépai konyvtarakban
és levéltarakban, s attekinthet6 tablazatban
teszi kozzé a 4 évfolyam tananyagat és ell-
adoit. A professzorok (Miguel Vazquez de
Padilla, Muzio de Angelis, Juan Azor, Pier-
antonio Spinelli) jellemzése ezuttal sem
hidnyzik, majd ezt koveti a kollégium spi-
ritualisanak bemutatasa. Ez ugyancsak sziik-
séges, hisz — mint Ory megjegyzi — a Colle-
gium Romanum ,,nemcsak kora intellektudlis,
hanem spiritudlis irdnyainak is gyuajtépontja-
ban alit” (111.), igy Gianbattista Ceccotti
nevelGi elveinek ismerete valoban kozelebb



visz a korabeli jezsuita szellem s a tetteket
iranyité rugék megismeréséhez.

A korabbi Pazmany-irodalomban kozhely-
nek szamit, hogy Roberto Bellarmino mfivei
erfs hatast gyakoroltak a magyar jezsuitéara.
Ory Miklés ehelyett inkabb Bellarmino
kollégiumi exhortdciéinak jelentGségét hang-
stilyozza, melyek a szentigndci tradici6 koz-
vetitésével formaltak Pazmany nézeteit, igy
kettejiik miivei mogott a kozos forrast, a
szemlélet azonossédgat latja, nem egyszerii
,mintavételt” vagy kovetést.

Uj adatként keriil a rémai tartézkodas
torténetébe, hogy Pazmany az 1594—95-6s
tanévben a Collegium Anglicanum meta-
fizikai repetitora, azaz a 68 novendéket
szamlélé intézményben hdarom tarsaval egyiitt
mintegy ,,tandrsegédi” tisztséget tolt be.
Mivel itt az anyanyelvnek nagyobb szerep
jutott, mint mas kollégiumokban (a préba-
prédikaciokat angolul tartottak!), joggal
veti fel a szerz6 a kérdést; vajon megtanult-e
P4zmany valamennyire angolul? Erre vonat-
kozé adat nem Kkeriilt el6, az viszont biztosra
vehetd, hogy az angol kultiraval ebben az
¢vben kozvetlen kapcsolatba keriilt.

Pédzmény tanulmanyainak befejezési idd-
pontja ugyancsak pontosabban all el6ttiink

ry konyve nyoman. A korabbi életrajzokkal
ellentétben ugyanis 1596 juliusdban mar
befejezte tanulmanyait, s ebben az évben
felszentelése is megtorténik. Az ¢ij adatokbol
kideriil, hogy ezutan 1597 nyaréig ,,a Jézus-
tarsasagban eldirt harmadik probaévet”
toltotte a Sant’Andrea noviciatusban. Itt
Bernardino Rossignoli és Fabius de Fabiis
rektorok teszik teljessé a jezsuita szellem
kialakitasat az egykori erdélyi reformatus
ficiban.

Ez az un. harmadik probaci6 sajatos je-
zsuita intézmény, melynek megfelel6jét egyet-
len el6z6 szerzetben sem lehet megtalalni,
ezért indokoltnak tartjuk, hogy a szerz6
részletesen ismerteti lefolydsdnak menetét
¢és tartalmat. Célkit(izését a rendi alkotmany
idevag6 mondatai alapjan igy hatarozza meg:
»a hossztt tanulmanyok faraszt6 elmeképz6
munkdja utdn a szivet is tijra meleg éimé-
nyekkel kell teliteni” (134), azaz mig a bol-
cseleti és teoldgiai tanulmanyok az intellek-
tualis nevelésre helyezték a f6 sialyt, addig
a harmadik probaci6 a pszichikum érzelmi
¢és akarati tényez6it van hivatva fejleszteni.
A fiatal, de mar felszentelt rendtagok ebben
az évben 30 napos lelkigyakorlatot, valamint
kiildonboz6 ,,experimentumokat” végeztek.
Ezek kozott emliti a szerz6 a korhazi szolga-
latot, konyhai és egyéb hazi munkak végzé-
sét, a peregrinaciot, a gyermekek és tanulat-
lan emberek kozotti hitoktatast, prédikalast,
gyontatast. Ezek egyrészt az elbljarokat
segitették hozza a fiatal paterek minél telje-
sebb kiismeréséhez, hisz a rendnek létérdeke

volt, hogy az egyes fefadatokra mindig a
legratermettebb, legalkalmasabb tagjat je-
Iolje ki. Masrészt azonban gyakorlatiassa,
sokoldaliiva, leleményessé is edzette az eddig
jobbara csak elméleti kérdésekkel foglalkozd
rendtagokat. Igy aztin a jezsuitik nem
csupdn elméleti szaktudassal, hanem jelentGs
mennyiség(i gyakorlati tapasztalattal fel-
vértezve léphettek a vallasi vitaktol és har-
coktél hangos Eurdpa kiizdGtereire.

A harmadik prébaév jelentdségét mutatja,
hogy Petrus Canisiusnak maga az alapit6,
Loyola Ignac volt a probacié évében a mes-
tere, s altalaban a probacion atment rend-
tagok vitték az ellenreformacié folyamataban
a vezet6 szerepet. Ezért ennek vizsgalata
Pazmany életében sem hanyagolhato el,
s Ory Miklos érdeme, hogy erre a tényezére
felhivta a figyelmet.

Pazmanyt az erdélyi jezsuitdk erfsen
szamon tartjak, s mar 1595 nyaran kérik a
rend élén all6 Acquaviva generdlist, hogy a
felszentelés megtorténte utan azonnal kiildje
vissza a johird fiatal patert sziil6foldjére,
mert gyulafehérvari magyar hitszénoknak
szanjak. Ezzel egyid6ben Alber osztrak
provincidlis Pazmanynak a grazi egyetem
filozéfiai tanszékére kiildését kéri. Acquaviva
azonban — éppen mert nagy lehetfségeket
lat Pazmany tehetségében — nem akarja
addig elbocsatani, mig kiképzése tokéletesen
be nem fejez6dott. Talalé a szerz6 megallapi-
tasa: ,,A tehetséges, sokoldali fiatal jezsui-
tdért szészék és katedra verseng” (144),
s e versengés torténetér6l Sik Sandornak
teljességgel hidnyoznak az adatai. Pedig
ennek soran felettesei tobbszor jellemzik
Pazmanyt, s e jellemzések nagyban elGsegitik
a rdla alkotott kép megformdlasat. Mint
ismeretes, a versengés a harmadik probaci6
letdltése utin a katedra javara délt el, s
1597 nyaran Pazmany elhagyja ROmat,
hogy a grazi egyetemen filozéfiat, majd pedig
teoldgiat tanitson. A Grazba kiildés mozza-
nataval zarul Ory Miklés munkaja, meg-
emlitvén még a Kitekintés-ben, hogy az
erdélyi misszié 1601 —1603 kozott tobbszor is
megkisérli, hogy Pazmanyt Erdélybe vigye;
ez azonban mindig meghitisul, s Pdzmany
soha tobbé nem latja viszont sziil6foldjét.

*

Az 1j életrajzi adatok értékén tal szeret-
nénk kiemelni Ory Miklésnak azt a torek-
vését, hogy minél alaposabb rajzot adjon
Pazmany élményvilagarél. Az erdélyi, krak-
kéi, jaroslavi és bécsi tartézkodas megrajzo-
lasa sordn egyarant torekszik erre, de mégis
legjelent6sebb ezen a téren a ,,Pazmany
Roéma-élménye” c. fejezet. A szerz6 joggal
veti fel a kérdést: ,,a szorosan vett teolégiai
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szakképzettségen tal mit adtak neki” a
rémai évek? (129.)

A felelet soran a szerzd els6sorban a papai
udvar hatasdra kialakult egyhéazélményre
utal, hisz Pazménynak itt volt alkalma a
pépai kornyezetet, valamint a rémai szerze-
teskozpontok belsé életét megismerni, s
minden bizonnyal hatott rd a papai politika
torokellenes iranyvonala is. De ugyancsak
szemhatartagité hatdsa lehetett ROménak
mint vilagmissziés kozpontnak, s Ory ki-
mutatja P4zméany késébbi mfiveiben, hogy
jol kellett ismernie a tengerentdli (kinai,
indiai, perui, mexikéi stb.) jezsuita misszi6-
kat is. Az egyhazélmény horizontélis, fold-
rajzi méretekkel mérhet6 tényezbje mellett
nem kisebb jelentfségili a vertikalis megisme-
rés sem: a rend életének mélységben torténd
ismerete, a szerz§ szavaival: ,,behatolds a
Rend szervezetébe és szellemébe” (141). Az
ezt elfsegit6 alapveté forrasok felsoroldsa
isnl1lét a szerz0 koriiltekint6, alapos munkéjara
vall.

S wvégiill nem elhanyagolhaté a rémai
épiiletek, utcdk, terek, meemlékek hatésa,
a Rémaban épp bontakoz6 korai barokk,
melyr6l Ory Miklés tomor, de érzékletes
képet rajzol. Kiilonosen az Orok Véros 1593.
apr. 17-i pompas husvéti papszentelési iinnep-
ségét emeli ki, mely nem maradt hatéstalan
az épp odaérkezé fiatal magyar teolégusra
sem.

Ezeknek a tényezGknek dsszességébbl
valéban hiteles képet nyeriink a Pdzményt
ért impresszi6krol, alakul6ban levé gondolat-
vilagaroél, s arrél a kornyezetrdl, mely vilag-
nézetét elsGsorban alakitotta.

*

Az 1j adatok minden eddiginél teljesebb
és korszeribb Pazmany-kép Kkialakitasat
teszik lehet6vé. De Ory Miklésnak nemcsak
az adatfeltards terén végzett rendkiviil

ALBERT TEZLA: HUNGARIAN AUTHORS

szertedgaz6 munkaja érdemel elismerést,
hanem mindeniitt vilagos, kiozérthetd, tomor
el6adasmaddja is. Mondatai, kifejezései mindig
fontos kozlendét tartalmaznak, nincsenek
pliresjaratai”’, nem ismételget kozismert
tényeket. Minddssze néhany helyen érezziik
ugy, hogy magyarosabb kifejezést is lehetett
volna talalni (pl. ,,j6 svadaja szénok” 34.),
s itt emlitjiik meg, hogy William Wright élet-
rajzi adataiban egy kis pontatlansag mutat-
kozik: nem lehetett 79 éves (159.), ha 1562 —
1639 kozott élt (87). Ezek mindossze elenyé-
sz0 aprésédgok az egyébként pontos és meg-
bizhaté adatok hosszii sordban; a b6 jegyzet-
anyag rendkiviil nagy segitséget jelent a
tovabbi kutatdsokban, s ugyanez mondhato
el a bibliografiardl is, mely nemcsak a nyom-
tatott, hanem a kéziratos anyagot is fel-
sorakoztatja a lel6hely megjelolésével. Csak
az els6 pillantasra tlinik meglep6nek, hogy
még az Uppsalai Egyetemi Konyvtarbél is
keriiltek el Pazmanyra vonatkozé adatok;
ha azonban figyelembe vessziik, hogy leg-
kiilonfélébb nemzetiség(i jezsuitdk kertiltek
Ossze egy-egy rendhazban, s ezek hazajukba
visszatérve feljegyzések, visszaemlékezések
készitésekor irhattak rendtarsaikrol, akkor
mar sokkal hihet6bbnek t{inik, hogy Eurdpa-
szerte a legkiilonb6z6bb jezsuita levéltari
anyagokban fordulhatnak el6 vele kapcso-
latos adatok. Ez a helyzet a stockholmi
szarmazasu Laurentius Boierusnak Uppsala-
ban el6keriilt kéziratdval (leirdsa 152—153.
lapon) is, amely egyik legfontosabb forrdsa
a l:(ézmény-kori krakkéi noviciatus torténeté-
nek.

Ory Miklés kinyve a Pazméanyra vonat-
kozé 1j adatokon tilmenden is a kor minden-
napi életére, fOként oktatasi viszonyaira
vonatkozé ismeretek gazdag tarhaza, ezért
a kor minden kutatéja haszonnal forgat-

hatja.
Bitskey Istvan

A Bibliographical Handbook. Cambridge, Massachusetts, 1970. The Belknap Press [of

Harvard University Press. 792 p.

Néhany évvel ezel6tt napilapokban olvas-
hattuk, hogy 1970. szeptember 17-én a
Kulturélis Kapcsolatok Intézete emlékérem-
mel tiintette ki Albert Tezla minnesotai
egyetemi tanart. A magyar allam elismerése
a professzor eredményes magyar irodalom-
torténeti kutatasainak és nem utolsésorban
annak a két alapvetd fontossagu bibliografia-
janak szélt, melyek rovid egymdasutianban
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jelentek meg Amerikaban. Koziiliikk az elsét,
mely Introductory Bibliography to the Study
of Hungarian Literature (1964) cimmel latott
napvilagot, kordbban mar ismertette folyo-
iratunk (ItK 1966. 240—243.), ezdttal a
masodikat mutatjuk be.

Mig Tezla els6 munkéja a legfontosabb
forrdsmiivek és bevezet6 jellegi irodalom-
torténeti miivek szigortian megrostalt, kit(iné



gylijteménye volt, jelenlegi konyve — az
atfogd igény valtozatlan fenntartasaval —
az ismeretek elmélyitésének jegyében késziilt.
Két periddusra bontja anyagat: 1450-t6l a
felszabadulasig, és 1945-t6l a kotet anyag-
gytijtésének lezarasaig, 1965-ig. Természetes,
hogy az els6 rész tobb korszakot foglal maga-
ban, mégpedig a szerz0 szisztémaja szerint
a kovetkezOket: reneszansz és reformdcio
(1450—1630) hat ir6 és kolté szerepeltetésé-
vel; — ellenreformdcid és barokk (1630—1772)
tizenharom iréval; — irodalmi feltujulds,
reformmozgalom és romanticizmus (1772—
1849) huszonkilenc iréval; — a realizmus kora
(1849—1905) huszonharom iréval; — a
modern irodalom kora (1905—1945), meléy
elsé alperi6dusaban a Nyugat haladé torekve-
seit fogja Ossze (1905—1918) tizenhat iréval,
a masodikban pedig Polgdri, népies és szocia-
lista irodalom cimen a két habora kozti id6-
szakot (1919—1945) otvenkét iréval kép-
viselve. A masodik bibliografiai egység 1945
és 1965 kozott, az €16 magyar irodalomboél
emel ki huszonhdrom _reprezentans irét,
kolt6t és miforditét. Osszesen tehat 162
magyar literator képviseli Tezla kdnyvében
irodalmunkat.

A szamszer(iség nem sokat arul el a vélo-
gatas milyenségéb6l, hiszen mindig az a lé-
nyeg, hogy az adott kereteket hogyan tolti
ki a szerz§. Ugy véljiikk, Tezla munkdjat
ebb6l a szempontb6l jonak, st igen jonak
mindsithetjiik. A régi magyar irodalomboél
elfogadhatjuk az altala kivalasztott névsort,
legfeljebb azt sajnalhatjuk, hogy teljesen
mell6zte a magyar kozépkort. Akar Anony-
mus a neve valakinek, akar Kézai Simon,
krénikajuk éppoly értékes irodalmi alkotas,
mint a reneszdnsz vagy a barokk barmely
prozairéjaé a kotetben szereplék koziil. A
XIX. szazadbél — éppen, mert jol feldolgo-
zott korszakr6l van sz6 — viszonylag
kdnnyebben ki lehetett rostalni azt az dtven-
két nevet, akik 1772-t6l 1905-ig képviselGi
lehettek ennek a gazdag idOszaknak. S6t,
még az a hatvannyolc XX. szazadi iré is,
aki a konyvbe bekeriilhetett, valamivel
konnyebben volt meghatarozhaté, mint a
felszabadulas utani id6szak reprezentansai.

Tezla szemmel lathatélag tisztaban volt
az ¢l irodalombdl val6 valogatds nagy
nehézségeivel, s taldn ezért is nem foglalta
egybe az itteni huszonharom irét az el6z6
korszakéval, jelezve, hogy ott irodalom-
torténeti értékelések segitették szamara a
tajékoz6dast, emitt viszont — még mindig
megjelenés el6tt 1évén a felszabadulds utani
magyar irodalomtorténet — huszondt év
irodalomkritik4it neki magéanak kellett mér-
legre tennie, mielGtt allast foglalt. Betdirend-
ben haladva, 1945 utani irodalmunkat végiil
is a kovetkez6kkel mutatja be: Aczél Tamas,
Benjamin Laszld, Csanadi Imre, Csodri

Sandor, Fejes Endre, Galambos Lajos,
Galgéczi Erzsébet, Garai Gabor, Juhdsz
Ferenc, Kamondy Laszl6, Konya Lajos,
Méandy Ivan, Moldova Gyorgy, Nagy Laszlo,
Nemes Nagy Agnes, Ottlik Géza, Pilinszky
Janos, Santa Ferenc, Sarkadi Imre, Simon
Istvan, Szab6 Magda, Szakonyi Karoly és
Vaci Mihély. Természetes, hogy ez a névsor
csak a felszabadulds utan indult fiatal nem-
zedék tagjait vette figyelembe, azok viszont,
akiknek pélyaja ennel korabbrdl val6, az
el6z6 — két haboru kozti — periddusba
keriiltek. Ott szerepelnek ttbbek kozott:
Déry Tibor, Gy6ry Dezs6, Illés Béla, Iliés
Endre, Illyés Gyula, Kassak Lajos, Képes
Géza, Lengyel Jozsef, Nagy Lajos, Németh
Laszl6, Sik Sandor, Szab6 Lérinc, Szabd Pal,
Veres Péter, Weores Sandor, Zelk Zoltdn és
masok.

Az egyes bio-bibliografiai tételek szigorian
kovetkezetes felépitéssel, az alabbi mecha-
nizmus szerint mutatjdk be az egyes irékat:
életrajz, els6 kiadasok, tovabbi Osszkiadasok
és kritikai kiadas, személyi bibliografia,
szakirodalom tematikai bontasban (életrajzi
vonatkozdsi konyvek ¢és cikkek, valamint
irodalmi munkassagot elemz6 monografidk
és tanulmanyok). Minden egyes adat mogott
sziglak jelzik, hogy az illet6 tétel melyik
eurépai vagy amerikai konyvtarban talal-
haté meg.

Az életrajz altalaban egy-masfél nyomta-
tott lap terjedelmi. Van hely benne a sfir{in
sorakoz6 adatok kozott a legfontosabb miivek
kronoldgiai elhelyezésére, s6t az idegen
nyelv(i forditdsok lakonikus jelzésére is,
ezért aki a.Tezla-bibliografia ir6i portréibél
tajékozddik, nemcsak megbizhaté adatok
birtokdba jut, de szinte tobbet is tud meg,
mint barmely irodalmi lexikonbél. Majdnem
annyit, amennyit egy rovidre fogott irodalom-
torténet nyujthat. Klasszikus koltéink koziil
kiilonosen szép méltatast kap a reformkori
Kolcsey, Vorosmarty, Garay és Petdfi, a
XIX. szazadi Arany, a XX. szazadi Ady,
Babits, Jézsef Attila, Juhdsz Gyula, Téth
Arpad és Radnéti Miklés. A prézairdk portréi
koziil kiemelkedben jol sikeriilt Kazinczy,
Méra, Kosztolanyi, Moricz, Gabor Andor ¢€s
Veres Péter jellemzése. Lépten-nyomon érez-
ziik, hogy Tezla nem sajnalta a faradséagot,
hogy mindennek utdnajarjon: irodalom-
torténetirasunk legijabb eredményei ezért
taldlhatok fel ezekben az ir6i arcképekben.
Nemcsak idézi tehat legfrissebb kutatasaink
tételeit, de tartalmilag is ismeri 6ket s alka-
lomadtan kamatoztatja is tanulsigaikat.
Herczeg Ferenccel kapcsolatosan pl. elfogadja
Barta Janos 1955-6s tanulmanyanak leg-
fontosabb konkldazidit.

Ami a kiaddsok tigyét illeti, szinte toretlen
aton kellett haladnia a kitet szerkesztGjének,
hiszen adatai dsszegyftijtésekor, a szakirodalmi
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kézikiinyvek mellett valésagos kutatémimn-
kira kényszeriilt nem egy esetben. Jelenleg
nincs olyan magyar bibliograifia, mely egyes
irok elsé kiadasait szdmon tartand (még
egyéb kiadasokrol sincsen feldolgozas), és
amig a tobb kotetre tervezett Magyar Iro-
dalomtiriéneti Bibliografidk sorozata nem
all a kutatas rendelkezésére (ez meég legalabb
egy évtized!), addig megbecsitlendd minden
eldmunkalat ezen a téren, Tezlaé is. Mas a
helyzet a késGbbi Osszkiadasok és kritikai
kiaddsok tekintetében. Ezek gyér szama
miatt viszonylag konnyen ellendrizhetd a
teljesség. Tezla bibliografidja ebbdl a szem-
ponthol megnyugtato: mind a regebbi, mind
az Ujabb korokbél benne vannak a legfonto-
sabb edicidk.

Emliitést érdernlé tobblet, hogy a tdbb
kitetes mfivek részletes bontdsban vannak
kbzidlve, kiizvetetten elarulva ezaltal is, hogy
a leirt kinyvek mind megforduliak a szerzd
kezén. Lényegtelen, de a precizitas kedvéért
megemlitjiik, hogy a Teleki Samuel-féle
Janus-kiadas Jeirasa ennek ellenére sem pon-
tos. A Tezla altal adott cim (Peemela quae
uspiam reperiri potuerunf omrnia) vildgosan
utal Janus verses miiveire, ezért ez csak az
osszkiadas egyik része (Pars prima). A masik
kotet Jani Pannonii opuscularum pars altera
cimen jelent meg (ez hidnyzik a bibliogrifia-
baél}, természetesen azzal a tartalommal,
ahogy a kinyvben olvashatjuk.

A személyi  bibliografidk szerepeltetése
haszrnos még egy ilyen részletes bibliografia-
ban is, ritka eléforduldsa azonban nyomaté-
kosan figyelmeztet arra, hogy milyen kevés
tortént még ezen a téren. A 162 iré koziil
mindissze 24 esetéhen beszélhetiink ilyesmi-
rél. Ezek a kovetkezGk: a régi magyar koltGk
kiziil Balassi (No. 397—399.), Rimay (No.
3160.), Csokonai (No. 731732} és Fazekas
(No. 1016—1017.), a XIX, szazadiakbdi:
Virismarty (No. 4123-—4124.), Peidfi (No.
2063—2966.) és Arany (No. 229.), a XX.
szazadi kolt8k koziil mindéssze: Ady (No.
20-32)), Babits (No. 321.), Jézsef Attila (No.
1599.) ¢s Juhds: Gyula (No. 1643.). A préza-
irék talan még rosszabbul vannak képviselve,
A XX. szazadig bezardlag: Bessenyel (No.
559.}, Kafona (No. 1853--1854.), jékai (No.
1547—1548.), Tofnai (No. 3832.) és Mikszdth
(No. 2545.), szazadunkban: Tdmirkény (No.
3866.), Mdra (No, 2630- 2631.), Herczeg (No.
1352.), Gdbor Andor (No. 1071.), Kridy (No.
2268.), Szerd (No. 3526.), Nagy Lajos {No.
2766.) és Mdricz (No. 2682—2683.). Klasz-
szikusginktdl eltekintve tehat alig vannak
irdi bibliegrafidink. Egy-egy évforduld alkal-
mabdl késziiltek ugyan effélék, &m a fenti
felsorolas taniisdga szerint ezeknek az Gssze-
allitasoknak szdma csekély.

A szakirodolom tekintetében, orientild
célzattal, lehetséges — és taldn hasznos —
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tematikai megkitlonbdztetésekkel élni, ezirt
egyetérthetiink Tezla modszerével, amely
életrajzi s egyéh (elsfsorban mtkdzponta)
dolgozatokra bontja fel a vonatkozd szak-
irodalmi termést. Természetesen & maga is
tisztdban van azzal, hogy a csoportositas
soran kovetkezetesen nem lehet megvaldsi-
tani a kittizott célt, mert szinte minden tanul-
many — {s flleg kinyv — &tlépi a biografia
€5 az életmd koz6tt huzott elméleti valaszid-
vonalat. Anyos P4l esetében pl. szembe-
szikden jelentkezik ez az ellentmondés. A
beidézett hat teljes palyakép ¢s egy részlet-
tanulmany koziil Tezla kettét (Koltai Virgil:
A, P, Hele és kbltészete. — Csaszar Elemér:
A. P.) a ,Biography” cimszd ald (Nos.
149—150.), otit ped‘ig {Gellért Jen§: A. P.
— Horvath DezsG: A. P. — Kelemen Béla:
A, P. — Béka Lészié: A, P. emiékezete, —
Kovacs Gy8zl: Az érzékenység poétdja) a
o Criticism” fejezetbe (Nos. 151—155.) osz-
tott be, holott logikusan csak Kovdcs tanul-
manya illik az utdbbiba. De ha mar kiemelte
valamelyiket, elegendd lett volna Csdszar
munkdjit Allitani az élre. Ennél jobb monog-
rafia egyelére nincsen. Még kirivobb csopor-
tositas, mondhatnank hiba, Kremmer Dezs6
{No. 166.) és Neményi Imre (No. 167.) kény-
veit az ,,Apacai-Biography” rovatba sorolni
akkor, amikor BAn Imire Kitéind monografiija
a ,,Criticism™ fejezetben taldlhatd.

A kétetet tobb fiiggelék egésziti ki, Az
Appendix A folytatja Tezla 1964-es Bevezeld
bibliogrdfidja 1960-ban lezart rovatainak
feltoltéset 1965-ig (ekkor zarult a mostani
kotet). Kozli az azdta megjelent antolégidkat,
sorozati darabokat, bibliografidkat, lexiko-
nokat, magyar nyelvtanokat, angol szotara-
kat, kapcsolattorténeti tanulméinykioteteket,
miifajelméleti és stilisztikai kiadvanyockat,
torténeti, néprajzi, zenei konyveket. Az
Appendix B és C az irodalmi élet kiilsé
kereteirfl, megjelenési formairél nyajt jé
dsszedllitast. Felsorolja a jelentfsebb iro-
dalmi alapitvanyokat, dijakat és jutalmakat,
a mnevezetesebb egyesiileteket, kezdve az
1789-ben alapitott Hazafini Magyar Tarsasag-
10l napjaink Irészdvetségéig €és a Magyar
P. E. N. Club-ig, majd egy rendkiviil gazdag
listat vonultat fel magyar hirlapokrdl, folyd-
iratokrél ¢és tudomdoyos periodikdkedl. Az
egyes tételek minucidzus pontossagpal adjak
meg minden egyes sajtdtermék élettartamat,
szerkesztdit és iredalomtirténeti nevezetes-
ségeit (megemlitésre Kerilnek hires koltd- és
fro-munkatarsak, illetve clyan mdivek, mint
pl. a Szozat, Himnusz sth. elsé megjelenései).
Ez az annotalt sajtobibliografia 298 cimszot
tartalmaz. Az Appendix D koltGket és irdkat
sorol irodalomtirténeti korszakoldsba, igy
a kinyv hasznéldja minden kétetheli szerep-
18t el tud helyezni a magyar irodalom térté-
nefi kronolégidjaban. Végil az Appendix E



betiirendben feloldja a bibliografidban hasz-
nalt lel6hely-szigldkat.

Csak a legnagyobb elismeréssel emlithetjiik
meg azt a hallatlanul preciz munkéat, amellyel
Albert Tezla megkdnnyiti olvasdinak munka-
jat. Megszoktuk mar, hogy idegen kiadasti
kdnyvekben még a személynevek is eltorzitva
fordulnak el§. Ebben a kitetben ilyen ,,nyom-
dahibak” nincsenek, s6t, még a régi magyar
szovegek is annyira megbizhatéan vannak
kozolve, hogy — sajnos — még hazai viszony-
latban sem mondhatjuk altalanosnak. Olyan
targyi tévedéseket, hibakat sem taldltunk a
kézel 800 lap terjedelmii bibliografidban,
amelyek akadalyozndk, vagy akéar csak
zavarnak is a hasznélatot. Ha nagyon kriti-
kusak akarunk lenni, akkor is csak olyasmiket
jegyezhetiink meg, hogy a Janus Pamnonius
¢letrajzaban olvashaté mozzanat, Matyas
kirdly hadjarata 1468-ban, nem Csehszlova-
kia, hanem Csehorszdg ellen iranyult (233.),
Bornemisza Péter nem Fels6-Vidéken, hanem

A szentimentalizmus. A bevezet6 tanulmanyt
irta, a szovegeket valogatta: Wéber Antal.
Bp. 1971. Gondolat K. 233 1.

»lzmus”-e a szentimentalizmus? Erre
keres vélaszt az a kotet, amely a Gondolat
Kiad6 izmus-sorozatdban jelent meg. Kétség-
telen, hogy az izmusok kozott egyik, ha nem
az egyetlen, legosszetettebb, legbonyolultabb,
a legtobb vitat és ellenkezést kivalto (a kor-
tarsi irodalomban és az utékor véleményében)
— a szentimentalizmus.

Wéber Antal — ezt targyilagosan el kell
ismerniink — nehéz feladatra vallalkozott
e konyv szerkesztésekor, hiszen a szentimen-
talizmus ellentmondasos problémakor, még
annak meghatdrozasa sem konny(i, hogy
minek is nevezhet6: iranyzatnak, iskoldnak,
stilusnak vagy magatartasnak? Onmagaban
véve az a tény, hogy ennyi kérdés tehet6 fel,
bizonyitja a problematika Osszetettségét,
s azt, hogy a bevezetés ir6janak nem volt
konnyfi dolga.

A szentimentalizmus {forténelmi meghatd-
rozdsa a bevezet6 sikeriilt sorai kozé tartozik.
Bonyolultsdgaval, dsszekuszaltsagaval, keve-
redéseivel (a felvilaigosodas eszmevilagaval
s athajlasaval a romantikiba stb.). Aligha
kell azzal vitatkozni, hogy a szentimentaliz-
mus az eurdpai irodalmakban a XVIII. sza-
zadban bontakozott ki, hogy els6sorban
irodalmi iranyzat, s hogy err6l meglehetdsen
egyontet( kép alakult ki a koztudatban s igy
tovabb. Abban is igaza van Wéber Antalnak,
hogy a szentimentalizmus sokkal valtozato-
sabb, gazdagabb irdnyzat, mint amit az
Osztonds benyomds, melyben a kifinomult,
ernyedt mélabi hangulati elemei dominalnak,

a Felvidéken prédikalt és nyomdaszkodott
(99.), Csaszar Elemér dolgozata (Mikes
» T orokorszdgi levelei”-nek keletkezése) nem
onall6 kiadvany volt, hanem kiilénlenyomat
az ItK-bdl (391.), az egyetemi Magyar Iro-
dalmi Szoveggy(ijtemény koteteit nem lehet,
mint Tezla teszi (683.) kritikai szovegkiadas-
nak tekinteni és a Fontes-sorozatban megje-
lent Gyulai-levelezést sem els§ kiadasnak (!),
hanem inkébb elsé kitetnek kellene tekinteni,
mivel a kiegyezésig jut csak el (200.) stb.

Ugy gondoljuk, hogy befejezésiil nem kell
osszefoglalni Tezla Albert kdonyvének értékeit
és érdemeit, hiszen ismertetésiink folyaman
mindvégig éreztetni akartuk: olyan forras-
érték(i munkérél van sz, amely a tudoma-
nyos kutatds mindennapi gyakorlatdban
sokdaig és hasznosan fogja szolgalni kiilféldon
a magyar irodalom {igyét.

V. Kovdcs Sdndor

lattatni enged. (11.) Abban sem lehet vitat-
kozni a szerz6vel — hisz ezt a korabbi kuta-
tasok is bebizonyitottdk —, hogy a szenti-
mentalis irodalmi irdny tdgynevezett tiszta
formajaval csak a nyugat-eurépai nemzeti
irodalmakban taldlkozhatunk. (55.)

Kar azonban, hogy a bevezet6 nem bontja
szét mindjart az elején a XVIII. szazadi
(s nemcsak a nemzeti irodalmak szerint értel-
mezend@) szentimentalizmus-tipusokat. Azt,
hogy egykor — a kezdeteknél, a forrasvidék-
nél —, elsGsorban érzelmességrél beszélhetiink,
semmint szentimentalizmusrol (ti. ez utébbi,
mint terminoldgia, a XIX. sz. els6 évtizedei-
ben honosult meg a magyar irodalomban).
Nem hangstlyozza er6teljesen azt sem, hogy
a XVIII. szazadban, a kibontakozds peri6dusa-
ban els6sorban magatartdst kell latnunk és
értelmezniink a szentimentalizmusban (az
érzelmességben), noha a felszinen mindennek
jelenségeit, de csak bizonyos jelenségeit,
regisztralja a bevezet§ tanulmany. Kiilfoldi
példanal maradva: ha a magatartas fel6l
kozelitjilk meg a XVIII. szdzadi szentimen-
talizmust, azonnal szembet(ind pl. annak
goethei és schilleri valtozata, azok eltérése
s gyokere. Az, hogy Schiller mélyebben élte at
a szentimentdlis magatartas gyotrelmét.

Weéber Antal torekvése igényes kisérlet
egy szerteagazé folyamat megvilagitasara.
Viszont két fontos mozzanatat e kisérletnek
kérdGjelek kisérik. Az egyik: helyes-e a pre-
romantika terminolégiajat — épp egy ilyen
bonyolult jelenség vizsgalatakor! — feleleve-
niteni (34—35.). A tudomanyos kutatdsnak
meg kell talidlnia és meg kell fogalmaznia
a korszer(i terminolégiat, az Osszefiiggések
mélyebb vizsgalata segitségével, s majd azt
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kell népszer(sit6 formaban szélesiteni-terjesz-
teni. Erre torténeti, irodalom- és kultartorté-
neti indokok is kiteleznek (hiszen a szaktudo-
many Szerb Antal eszmerendszerét is jo-
szerént és sok OsszetevGjében megvizsgalta, és
mikdzben megnyugtaté valaszt igyekezett
nyidjtani, a preromantika elméletét erdsen
€és joggal biralta).

A masik, a szembetiin6bb mozzanat,
melyet megkérdbjelezhetiink: a magyar sze-
melvényanyag kivalasztasa. Csak kérdéseket
irunk le: mennyiben helyes Batsanyit mint
reprezentativ szentimentalis kolt6t idézni?
Kazinczy Bdcsmegyey-jét miért Csokonainak
kell kozvetiteni? S a vilagirodalmi példaknal:
Schiller programtanulmanya, a Naiv és szenti-
mentdlis kiltészetrél cim(i, miért hianyzik a
szemelvényanyagb6l?

E kérdések és a kotet egészének elolvasdsa
megerdsitenek minden olvasét abban a meg-
gy6z6désben, hogy Wéber Antal bator kézzel
nytlt a problémakhoz, s lezaratlan kérdések
esetében helyesen iranyitotta a figyelmet
abba az iranyba, amely egyaréant vezet alap-
veté problémak tisztazasa és részletkérdések

finomitasa felé.
Kovdcs Gy6z6

Erdélyi jobbagyok panaszlevelei. Kordoku-
mentumok az erdélyi falu életébdl. 1771—
1848. A leveleket valogatta, bevezeté tanul-
mannyal és jegyzetekkel ellatta: Kovach
Géza. Bukarest, 1971. Kriterion. 253 1. (Téka)

Ha akadna még olvaso, aki kétségbe vonna
Eotvos Jozsef népabrazolasanak hitelességét
€s dltalanos érvényét a jobbéagyrendszerre
£piil6 feudalis tarsadalmakban az 1848-as
forradalom el6tt, vegye kezébe ezt a targyi-
lagossagaban megrendit6 dokumentum-gyfj-
teményt, amelynek minden egyes darabja
koronatantként bizonyit a vad — és a job-
bagyfelszabaditasért kiizd6 minden politikusi
€és ir6i torekvés — igazsaga mellett. Ha
Kovach Géza pusztan azért kutatta volna at
a levéltarakat és adta volna kozre — nyom-
tatasban elfszor — az erdélyi jobbagyok
1771 és 1848 kozott irt panaszleveleinek e
kiotetben olvashaté gytijteményét, szam
szerint 85-6t, hogy eredeti okmanyok bizo-
nyité tényeivel egészitse ki az olvasénak a
feudalis elnyomésrél kordbban szerzett isme-
reteit, az is megérte volna a faradségos mun-
kat. De ennél tobbre is vallalkozott. Hianyzé
helytorténeti kutatdsokat pdtolva gytijtotte
¢és rendszerezte a beadvanyokat, kérelmeket,
a torténelmi fejlédés kovetkeztében oly sok-
szinfi Erdély tarsadalmi és jogi viszonylatai-
nak taj szerinti feltérképezéséhez keresve és
talalva hiteles adatokat. — Az 1771-es évszam
Miria Terézia urbér-rendezésének esztendeje.
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Igaz, ez a rendezés Erdélynek csak a nyugati
megyéire vonatkozott, egyéb teriiletein —
mint ismeretes — majdnem a forradalomig
nem keriilt sor a jobbagyterhek tdorvényes
meghatarozasara. Mégis a XVIII. szazadnak
éppen az utolsé harmadatél szamithat6é az
a korszak, amikor a feudalizmus bomldsanak
tiineteként a majorsagi — pénzgazdalkodasra
valé attérés a jobbagy véllaira minden addigi-
nal silyosabb és mint a levelek bizonyitjak,
teljességgel viselhetetlen terheket rétt. Ahogy
id6ben tavolodunk 1771-t6l és a XIX. sza-
zadba lépiink, gy novekedik azoknak a
panaszoknak vagy inkdbb jajkiadltdsoknak
a szama, amelyeknek targya mar nem is a
dézsma és az uradalmi termeléssel dsszefiiggs
teljesithetetlen robot, az erre kényszerit§
tiszttartok  konyortelensége-kegyetlensége,
hanem a foldek kisajatitasa, a legel6k, erd6k
elvétele, a jobbagy minden lehetséges pénz-
forrasédnak elapasztadsa, az €éhhalal fenyegetd
réme.

A kitet szerkesztGje bevezet§ tanulmanyé-
ban, valamint a konyv végére illesztett szo-
¢és helynévjegyzékében a levelek megértését
szolgalé minden fontos ismerettel felvértezi
az olvasot. Képet ad az erdélyi tdjak egymas-
tol eltéré helyzetér6l, a jobbagysagon beliili
rétegez6désrél, tankonyvbe ill6 pontossaggal
ismerteti a jobbagyi terhek, szolgéaltatasok
fajtait, ezeknek érvényesitési formait a
kiillonboz6 torténeti korokban és vidékeken.
Osszefoglalja a levelekb6l lesziirhet6 legfGbb
tanulsagokat, hangstilyozva azt a testvéri
egyiittérzést, amely a tobbnemzetiség(i Er-
dély parasztsdgat kozos sorsa folytan évsza-
zadok 6ta, és a targyalt id6szakban kiilonosen
Osszeftizte.

A levelek nemcsak kordokumentumok,
nemcsak torténeti stiudiumok forrasai, hanem
irdsos forméjukbél kovetkezGen irodalmilag
is mindsithet6k. Kovach Géza ebb6l a szem-
pontbdl is vizsgalja-meghatarozza e szovege-
ket, és meggy06z6 az a véleménye, hogy legyen
bar a levél tényleges papirravetéje jegyz6,
tanité vagy mas irastudé, akit a panaszosok
felkerestek, mindenkor attetszik a paraszti
észjaras és lelkivilag, a tollbamonddk gondol-
kodasdnak egyszer(i természetessége. Az
igazsagkeresés hol j6zan-targyilagos, hol
érzelmes-szivrehaté6 formaban nyilatkozik
meg. A konyorg6-alazatos, Odai-dics6itd
hangot kiilondsen az idGszak vége felé gyakran
valtja fel a fenyegetésé. Egyenetlen a 85
levél stilusa, egy-egy kérelmen beliil is keve-
rednek a latinos jogasz-szakkifejezések lirai
vagy balladai hangvétellel, de a sokféleség
sok értéket foglal magaban. A korantsem
irodalmi célokért, hanem a t(irhetetlen sors
elleni tiltakozasb6l papirra vetett levelek
az irodalmat, az emlékirodalmat is gazdagit-
jak.

Tamds Anna



losif Vulcan a Kisfaludy Tarsasagban. Valo-
gatta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta:
Koteles Pal. Bukarest, 1970. Kriterion. 124 1.
(Téka)

Annak ellenére, hogy a kiotetet gondozd
Koteles P4l nem torekedett teljes irdi portrét
rajzolni, a kozreadott szovegbdl és a kisér§
tanulmanyb6l mégis kirajzolédik a roméan—
magyar kulturdlis kozeledés jeles mult sza-
zadi munkasanak egyénisége.

Az arcél -megrajzolasat természetesen
kapcsolattorténeti szempontok szabjak meg.
El6ébb Vulcan polgéari demokratikus elveinek
a csaladb6l hozott roman—magyar elemeit
gyijti egybe, majd irdi és lapszerkeszt6i
munkajanak kapcsolattorténeti szempontbdl
fontos mozzanatait Osszegezi, végiil Vulcan
Kisfaludy Tarsasag-beli tagsaganak-miikodé-
sének vazat rajzolja meg. Az ebbdl kereked6
Vulcan-kép — ha igen vazlatszerd is —
dicséretet érdemel: arra figyelmeztet, id6szerd
lenne a roman—magyar kapcsolatok e jelesé-
nek életmiivét tiizetesebb elemzés ala fogni,
hisz roman és magyar irodalomtorténeti
szempontbél egyarant fontos, sok tekintetben
jelentds életm(ir6l van sz6. Legalabb egy
6nalté6 tanulmanyt érdemelne pl. annak fel-
mérése, milyen szerepe volt Vulcannak Pet6fi,
Arany és Jokai roman recepci6janak torté-
netében, de nyilvan érdekes eredményeket
hozhatna egy olyan vizsgalodas is, amely
Arany népiességének, tovabba balladakdlté-
szetének és Vulcan népkoltészet iranti érdek-
16désének osszefiiggéseit vizsgalna. Epp ezért
is sajnalatos fogyatkozasa Kaoteles Pél be-
vezetGjének, hogy az effajta kérdések elem-
zésérdl eleve lemond, holott Vulcan népiesség-
koncepcidja, a népkoltészettel kapcsolatos
nézetei adottak. Elég csupén a jelen kitetben
is kiozreadott Kisfaludy Tarsasag-i székfoglal6
beszédére utalni.

A kotet anyaga — csaknem szaz lap terje-
delemben — dokumentum jellegi. Tartal-
mazza Vulcan emlitett székfoglalo beszédét,
melyet a Kisfaludy Tarsasagba tortént fel-
vételekor olvasott fel, tovabba a Tarsasag
kiaddsaban megjelent Romdn Népdalok c.
(1877) kotetben kiadott népdalforditasokat,
szam szerint harmincat, melyek miiforditas-
torténeti szempontbol becsesek. A Fiiggelék-
ben Greguss Agost iidvozlé beszédét talaljuk
(Vulcannak a Kisfaludy Tarsasagba valé
felvételekor hangzott el ez is), valamint
Vulcan véleményezését arrél a mfiforditas-
gytijteményr6l, amelyet Ember Gydrgy és
Iulian Grozescu nyujtott be a Tarsasaghoz,
s amelyben aztdn késébb — az emlitett
kitetben — Vulcan forditasai is helyet kap-
tak. Kétségteleniil ez a kotet legértékesebb
része. A népdalforditasok kiilondsen is, hisz
1961-ig a magyar folklér szempontjabol is
izgalmas parhuzamokat kindlé roman nép-

12 Irodalomtorténeti Kozlemények

koltésb6l ezek adhattak ' izelitét — szin-
vonalasan — az érdekldéknek. (V6. Domo-
kos Samuel: A romdn irodalom magyar
bibliogrdfiaja 7831—17960 (1961 —1965.). Bu-
karest, 1966. 19.) Koteles Pal kotetének
rangjat emelte volna, ha bevezetGjében e
forditasok jelentfségének a parhuzamok,
rokon motivumok felvillantasaval adott volna
nyomatékot. Az Argyesi zdrda forditasanak
kozlése pl. nagyszer(ien indokolta volna a
magyar, s6t tagabban a keletkizép-eurdpai
Osszevetést is.

Lékos Istvdn

Scheiber Sandor—Zsoldos Jené: O meért oly
késdn. Levelek Kiss Jozsef életrajzahoz. Sei-
fert Géza eldszavéaval. Bp. 1972. A Magyar
Izraelitak Orszagos Képviseletének kiadasa.
127 1.

Terjedelemben, példanyszamban szerény,
forrasértékben annal becsesebb konyvecské-
vel emlékezett meg két jeles filolégusunk
Kiss Jozsef haldlanak félszazados forduldja-
r6l. Egy hijan harom tucat levél a koltd
tollabol; megannyi nélkiilozhetetlen tégla
Kiss Jézsef majdan megirand6 s tudoményos
igényd életrajzanak fundamentumahoz. A
Tiizek kolt6jének levelezésével igen mostohan
bant eddig a filol6gia, pedig — ez a kotet ra
a bizonysag! — korantsem érdektelen doku-
mentumokrol van szé. Az itt kozolt iroma-
nyok tobbsége az 1870-es, 80-as évekbdl vald,
s els6sorban a poéta életének eseménytorté-
netéhez szolgéltat adalékokat: munkas és
sz(ikolkod6 hétkoznapokrél, ,tisztes” nyo-
mortisagrol, ijsagiréi robotrol, pirulva vallalt
regényirasrol, makacs betegségekrdl, siiri
kudarcokrol, gyér sikerekrdl olvashatunk.
Az események rogzitésén kiviil Kiss Jozsef
arcképét is teljesebbé rajzoljak e levelek, noha
szerzGjiik levéliroként sem eruptiv, konnyen
megtarulkozd, bolcselked6 hajland6sagu sze-
mélyiség. A koltdi, irodalomszervez6i, magan-
emberi megnyilatkozdsokat csaknem mindig
tartozkodé mértékletesség, bolcs rezignacio,
finom irénia fegyelmezi; ritka az ujjongé
vallomas, a felcsapé indulat, a sistergé guny
s a jatékos évddés. Kivalt a maganember
kedveli a rejtézkodést. A kotet csendes
szenzacioja a Noémi-versek ihlet6jének azo-
nositasa: immar bizonyosra vehetjiik, hogy
Kiss Jozsef kései szerelmi regénye Polgar
Jozefa szolnoki asszonnyal szov6dott. A hozza
cimzett tizenharom levél koziil csupan az
els6 arulkodik az érzelmeiben tobzdédé férfi-
r6l, a tobbi inkabb visszafogott, egy-két
mondatba zsugoritott, szemérmes lirdjaval,
a szerelmet mar-mar baratsaggad transzfor-
mal6 hangjaval lep meg. Pedig Kiss Jozsef
baratként is nehezen oldédik: eseményekrél
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szivesebben beszél, mint a lélek rezdiiléseirdl.
A kolt6t, az irodalomszervezét kdnnyebb
megkozeliteniink. Féként a Gaspar Imréhez,
a Nordau Miksahoz és a Goldziher Ignachoz
irott levelek segithetnek Kiss izlésének, elvei-
nek, terveinek, poétai ontudatanak, rokon- és
ellenszenveinek, vélt és valédi igazainak fol-
térképezésében. Kiilonosképp tanulsagosak
az antoldgiaszerkeszté Gaspartkorholé-oktaté
részletek, a Zsid6 Evkdonyv magyarsagter-
jeszt6 szandékair6l mondott szavak, valamint
a versiré ihlet szlikosségét regisztralé meg-
jegyzések.

Scheiber Sandor és Zsoldos Jen6 kutaté-
munkdja megérdemli az elismerést. A Noémi-
rejtély folfejtése rangos filoldgusi teljesit-
mény | A hiarom fejezetben feldolgozott leve-
lek tanulméanyozasat megkonnyitik a higgadt
szavit bevezet6k, a bdséges jegyzetanyag
pedig — szokasos funkcidjan kiviil | — olykor
rejtett Osszefiiggések megvilagitasara is val-
lalkozik. A versek, levelek fotoképidi érdeke-
sek, s szivesen lattuk a kolt6 és Polgar Jozefa
fényképét is. Kar, hogy a Kiss Jozsefnek
adresszalt leveleket csupan két Goldziher-iras
képviseli. A tobbi levelez6partnert6l is szeret-
tiink volna olvasni néhanyat (akar fiiggelék
formajaban!), hogy a kapcsolatok azonos-
sagait és kiilonbségeit konnyebben kitapint-
hassuk.

A kotet terjedelméhez képest tulmérete-
zett el6sz6 Seifert Géza munkéja. Onismétié-
sekkel tarkitott, nem épp feszes logikaji
tanulmanyarél szinte csak elmarasztaléan
szélhatunk. Eletrajznak hézagos és felszines,
palyaképnek lapos, méltatasnak elfogult és
deklarativ, pedig ez a kényv — példany-
szamabél itélve is! — a szlikebb szakma
tajékoztatasat — inspiralasat szolgélja.

Seifert koncepci6jat mar rég meghaladta
irodalomtorténetirasunk. Nem kozelithetiink
oly kritikatlanul Kiss Jézsef életmfivéhez,
mint 6 teszi, nem hissziik, hogy a Knydz
Potemkin szerzGje az ,egyik legnagyobb
magyar kolt6” (25). Menthetetlen szimplifi-
kalas, ha Kiss palyakezdésének gydtrelmeit
csupan a zsid6 szarmazassal magyarazzuk,
hiszen az indul6 Mikszathot és Reviczkyt is
fel6rolték az 1870-es évek. A Hét értékelésé-
ben sem csatlakozunk Seifert Gézdhoz.
A folydirat ,legmagasabb irodalmi szin-
vonala” (13) legalabbis kétséges, am jelentd-
sége sem egy csapasra vész el (17), s szerin-
tiink lehetetlen az érdemi méltatis Ambrus
Zoltan nevének emlitése nélkiil. Valodi érvek
hijan nem gy6zott meg benniinket az el6sz6
Kiss Jozsef lirdjanak forradalmi szellemérdl
sem. Néhdny vers nem adhatja meg egy
koltészet alaphangjat; a Tiizek értelmezésében
— s egyebekben is ! — valtozatlanul Komlés
Aladarral tartunk.

Lérinczy Huba
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Domokos Jézsef: Achim L. Andréds. Bp. 1971.
Kossuth K. 355 1.

A szazad eleji magyar progresszi6 egyik
nemes harcosénak, a parasztvezér Achim L.
Andrésnak allit emléket ez a konyv. Tavaly
iinnepeltiik sziiletése szdzadik évforduléjat.
Méltobban nem is iinnepelhette volna a kiado,
mint hogy a mozgalom egyik kortarsi tantija-
nak konyvét adta ki.

Egy irodalomtorténeti folyéiratban nem
lehet feladatunk sem a kdnyv, mint torté-
nelmi monografia részletes szakkritikdja, sem
pedig az Achim nevével jelzett parasztmoz-
galom, Achim békéscsabai Parasztpartja
torténeti értékelése. Annyit azért mégis
irjunk ide, hogy a zaklatott, forradalom felé
sodr6d6 szazad eleji magyar kozélet legtobbet
igér6 paraszti mozgalma volt ez. Az egyre
szervezettebb munkasmozgalom, a radikaliz-
mus eszméit6l meghdditott kicsiny értelmi-
ségi csoport mellett Achim Parasztpartja
jelentette a magyar vidék felzarkozasat a
haladés taboraba. Vagy legalabbis a reményt
arra, hogy ez megtorténik.

Dokumentaéltan, gazdag anyagat szépen
elrendezve ir err6l a szerz6, Domokos J6zsef.
Konyvének fejezeteib6l, az Egy vdlasztds
torténetéet6l — A darabont-kiozjdtékon at
A gyilkossdgig kibontakozik ennek a minden-
képpen_jelentés szerepdi politikusnak a pa-
lyaja. Es természetesen feltarulnak a kor igazi
lehetdségei, a liberalizmus hatérai. Hiszen
nem kétséges, hogy Achim politikai gyilkos-
sag aldozata lett. Ezt semmiképpen nem kell
tagadnunk. Bajcsy-Zsilinszky Endre késébbi
életutja, 1944-es imponalé magatartéasa, hési
— s itt nem frazis e sz6 — helytallasa, majd
meggyilkoltatisa az esztelen orszégveszts
nyilas-tébolyban, olyan hatalmas erkdlcsi
értékek, amelyek e tragikus ifjukori tévedé-
sét legalabbis menthetik az utékor szemé-
ben. O szenvedett ett6l a malttél a leg-
jobban.

Ami miatt benniinket Domokos Achim
konyve elsdsorban érdekelt, Achim és Ady
baratsaga. A Budapesti Naplé munkatérsa-
ként Ady cikket irt, amikor Achim 1906-ban
bekeriilt a parlamentbe. Amikor perbefogtak,
Ady levélben iidvozolte. Erre valaszolta
Achim: ,,Edes Endre, lelkem danol6
madara, tanald mar ki, dalold mar ki azt a
nétat, amitél egyszer, nem is oly régen, oly
szépen égtek itt az uri kastélyok és pléba-
nidk.” (1908. marc. 23.)

Domokosnak valészinileg igaza van, ami-
kor sszefiiggést 14t Achim sorsa, levele és
Ady 1908 tavaszin irott hatalmas Dézsa-
verse, a Ddzsa Gyirgy lakomdjdn fogantatasa
kozott. (BN 1908. apr. 19.)

Beszamol Ady békéscsabai latogatésarol
is, ugyancsak 1908 tavaszdn. A Paraszt
Ujsag majusi szamaban viszont Achim mar



Ady Ddzsa-versét visszhangozta publiciszti-
kusan.

Egyszoval: érdemes ezt a kit{in6 torténelmi
munkat irodalomtorténésznek is kézbe ven-
nie.

Varga Jézsef

Moéricz Zsigmond: Erdély. 1—3. kit. Az
utészét irta: Réz Pal. Bp. 1971. Szépiro-
dalmi K.

Vitatkozhatnak a kiilonbozé felfogast
irodalmarok Modricz Zsigmond életmiivérdi
— értékeit sem a sznob almodernek, sem
masok nem kisebbithetik, ha kisebbiteni
igyekeznek is. Az Erdély trilégia ujrakiadasa
és ujraolvasasa ujra meggy6zott hatalmas
tehetségérdl. Legnagyobb méive — mondhat-
nam, esetleg ellentmondasra ingerelve maso-
kat. Egy biztos: ez a hosszti éveken at érlelt
mii tokéletes eredményét hozta a beléfekte-
tett energidknak. Elsodré ereje a mai olvasét
is magaval ragadja, egyiitt sodrédik a kozép-
kori Erdély eseményeinek aradéaséaval.

A téma hossza ideig foglalkoztatta Mo-
riczot, csak az els6 kotet megjelenésétél
(1921) a harmadikig (1934) is évek teltek el
— nem is beszélve a késziilédés, kutatds,
érlelés esztendeir6l. Ezt a hatalmas munkéat
és nagy értékid mivet most Réz Pél igényes
kisér6tanulmanyaval adta ki tjra a Szépiro-
dalmi Kiadé.

Sokan és sokfélét irtak mar Moriczrol.
Nyugodtan allithatom mégis, hogy ezek
kozott is kiemelked6, rangos helyet kap ez
a tanulmany. Miben igényes? Az mar a meg-
kozelités moédjaban is. Bevezetésként a
regény és a torténelmi regény meghatéroza-
sait tekinti at, vitatva azok érvényességét.
Minthogy minden torténelmi regény mads,
hiszen kiilonb9z6 korokban kiilonboz6 irdk
alkotasa, igy masok jellemzd jegyeik is. Réz
Pal jol ismeri a torténelmi regényrél szélo
irodalmat, vitdak és esztétikdk anyagat
— ennek atfogd ismertetésébdl vonja le sajat
kovetkeztetését — ironikusan megjegyezve,
hogy a maig is ,,dontetlen” vitdk ellenére
szinte kozhelyszer(i minden megallapitas,
meghatéarozas. De tudjuk: az igazsagok, meg-
fogalmazva, mindig kozhelyszerfien hatnak.
Végiil is megallapitja, hogy a torténelmi
regénynek harom meghatérozéja lehet: a md
sziiletésének a kora, a targyalt torténelmi
korszak és az ir6 alkata.

Ezekbdl kiindulva tér rd Méricz Zsigmond
regényének elemzésére, pontosabban az elem-
zés el6tt a regényparhuzamok Keresésére:
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az akkor sziiletett kiilfoldi és magyar torté-
nelmi regények kiilonds, mert eltér6 parhuza-
maval is bizonyitva el6bbi meghatéarozasanak
helyességét. Csak egy a példakbol: Koszto-
lanyi Nérdja.

De kideriil az is, hogy a Kkelet-eur6pai
torténelmi regény tipusa kiilon sajatsagokat
hordoz, ami a torténelmi helyzettel magya-
razandé: sziikségszeri, hogy a miultban a
jelen problémadinak a megoldasara keresse-
nek valaszt az ir6k. Megtaldlhatok ezek a
hasonl6sédgok a roman, a cseh, a lengyel re-
gényekben is.

Ebben a kornyezetben is kimagaslé telje-
sitmény ez a regény. A tanulmanyban pedig
az, hogy nemcsak az esztétikai elméletekhez
tesz hozza tjat, hanem nagy filolégiai attekin-
tést ad a regény keletkezésének korillményei-
r6l is. A korabeli tarsadalom, torténelem
rajza és ebben Moéricz Zsigmond helyzete
mind dont6 meghatarozéi a regénynek.
Kiilonds és meggydz6 megéllapitdsa, hogy a
fehérterror uralma utan kozvetleniil hogyan
taldlja meg a magyar irodalom és miivészet
azokat a kiutakat, amelyeken ismét viragzas-
nak indulhat. Ezért az a meglepd tény, hogy
a politikai terror idején gazdag viragzas
jellemzi kulturankat.

Igy jon létre ez a nagy regény is, keresve
a tovabbélés lehetdségére a feleletet. A mora-
lis magatartas humanitdsaban és az épités
igényének jozansagdban taldlva meg a va-
laszt.

Réz Pal tanulmanyanak regényelemz6
része sem marad el a bevezet altalanos
esztétikai rész igényességétdl. Koveti a
regény széles ivét, lebontva a legkisebb
motivumokig, mindennek helyét, jelentését,
jelentGségét kutatva. Elkapraztat nemcsak
az a rendkiviili nagysagi mvel6déstorténeti
anyag, amelyet a regény magéba foglal, hanem
az is, yogy ez sosem oncéld, mindig a regény
alakjaiban, eseményeiben elevenedik meg.
A regény eseményeinek, szerkezetének, jelle-
meinek elemzése, attekintése nem konnyii
feladat — éppen gazdagsaga miatt. A filolo-
giai munka itt is felmutatja, hogy éppen ez
a gazdagsag hanyféle értelmezésnek, kritika-
nak adott lehetGséget mar megjelenésekor.
Téamadték jobbrél és balrél, tamadtak kato-
likus és protestans folydiratokban.

Alakjainak tipusa, parhuzama az ¢él6
mintakkal, személyes vonatkozasai, a lélek-
4brazolas sokoldaltiséaga, a regény szerkezeté-
nek szabdlyai, a részletek értéke és a szoveg
nyelvi értékei elemzése soran a tanulmany
értékei is sulyosodnak.

Erdemes volt az olvasénak ajandékozni
egy tj kiaddst, amit ez a kival6 tanulmany
meég értékesebbé emel.

Sinka Erzsébet
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Harsanyi Zoltan: Stiluselemzés. (Prézai mfi-
vek stilusa) 3. kiot. Bp. 1971. Tankdnyv-
kiadé V. 175 1. (A tanitds problémai, 9.)

Harsanyi Zoltin ebben a kotetkében
Illyés Gyula, Szabé Pal, Tamasi Aron, Ter-
sanszky Jozsi Jend, Lengyel Jozsef és Déry
Tibor pro6zai stilusat elemzi. Mint az elsé
kett6ben, 1igy ebben a kitetben is megkeresi
az alapréteget, amely az irok stiluskorszakai
alatt huzddik, de vizsgalja ennek iddbeli
alakulasat, ,,fazisait” és min6ségi valtozatait
is. Az emlitett ir6k koziil az els6 harom stilu-
sanak eredete a népi, s6t a tajnyelvben
jeldlhet6 meg, a masik haromé pedig a koz-
nyelvben. Természetesen nem egyforma mo-
don és- mértékben. Harsanyi Zoltan mindig
megvilagitja az alaprétegben a , koztulajdon”
‘mellett az egyéni tulajdont is. :

Illyés Gyula stilusdban pl. a népiség mel-
lett alapvetden fontosnak latja az intellek-
tualizmust. Az ut6bbit a nagyfokd tudatos-
sag, a képanyag elvontsaga, az attételesség,
a szépirdi és az esszéstilus kozotti hatarok
elmos6dasa jelzi, az el6bbit a nyelvi eszk6zok-
kel biztositott sajatos humor (,,bujkalé kis
szisszenetek rejteznek a -mondatokban”),
tovabba a nyelvi tisztasag és vilagossag,
valamint az, hogy képei, hasonlatai mindig
a legtermészetesebb kozegbdl valok, a kornye-
zetb6l és a népi 6rokségbdl, amelyhez Illyés
tudatosan ragaszkodik. Tajnyelvi iz tulajdon-
képpen nem jellemzi stilusat, bar ilyen
elemeket is taldlunk benne: ennek a ,koz-
nyelvi, tajnyelvi és irodalmi kifejezéseket
tudatosan felhasznal6 stilusnak a hangzasa
a sajatos. Sajatosan mas, mint az orszag
egyéb vidékein hallhaté beszédnek.” — élla-
pitja meg Harsanyi Zoltan. (20.)

Illyés Gyula stilusarol inkabb csak kereszt-
metszetet kapunk, Szabé Pal stilusat viszont
elsGsorban fejl6désében vizsgdlja:a szerz6.
Szab6 Pdl ir6i palyaja a szazad eleji expresz-
szionizmus hangvételével indul (Emberek,
Békalencse), de az Isten malmaival eljut
sajat stilusahoz, amelyben ,a szavak, a
kifejezések olyanok, mint az él6beszéd ki-
kerekitetlen, természetes szavajarasa’. Har-
sanyi szerint ,,a kotetlen beszéd stilusmfivé-
szete” ez. Szab6 Pal mondatait — ha szigort
szemlélettel kozelediink hozzajuk — pongyo-
lanak is mondhatjuk, de nem minden stilus-
hiba, ami nyelvi pongyolasdgnak szémit.
Stilusat egészében ,,atképzeléses”’-nek tekint-
hetjiik: a bihari parasztbeszéd szavajarasnak
stilusmiivészete ez — allapitja meg Harsanyi
Zoltan.

Tamési Aron stilusdban a székely téjnyelv
stilusértékei testesiilnek meg. ,, Tamasi stilu-
sanak legfontosabb jellemzfje, a székely
tajnyelvi beszédb6l sarjadé legfontosabb
stiluseleme az izes, szemléletes szavak hasz-
nalata mellett és til mindezen tdjszavak adta
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érdekességen az a jatékos, fordulatos, furfan-
gos, nevettetd, valédit mindig tréfaval keverd
és megvilagitd, a szomorat vidimséagba bur-
kol6é, vidamat szomorkassal fatylaz6, de
inkdbb csak mindig eleven, vidam tonus.
Ez a jatékossag kiilondsen szépen csillog a
Tamasi-mfivek parbeszédeiben.” (66— 67.)
Tersanszky Jozsi Jen6 ezzel szemben a
koznyelvb6l teremt m(ivészi irodalmi nyelvet.
Az 6 palydjan is megfigyel a szerz6 kiilonboz6
y»stilusfazisokat”, de mindvégig jellemzdnek
latja az aforizmaszeriien szfikszava tomor-
séget. Ezért ,,szentencids stilus”-nak is nevezi.
Ezen beliil f6bb jellemzbi: a széttordelt
elbeszélésmod, a ,,vagdalt mondatok”’, valami
furfangos zokkentés érdekessége, ,,a simasag
gorcsos részeinek kitapintasa’”, a szavak
keverése és elrendezése komikai hataskeltés-
sel, a ‘hangutdnzds kedvelése leginkabb
groteszk formaban. S mindemellett Ter-
sanszky ,,az idGugratas mestere”: a miiltbél
,»,egy-két mondat utdn feltétleniil atugrik a
jelen idébe... Ez a véagastechnika, ez a
leroviditett, csak a tényeket kozl6 etbeszéld
mdd, a jelen id6be forgatas, az azonnali meg-
jelenités filmekre emlékeztet.” (108—109.)
Lengyel Jozsef az ,,analitikus realizmus”
mestere. Az § stilusdban is van bizonyos
filmszer(i megjelenités, és az 6 stilusdnak
eredetét is a koznyelvben, pontosabban: a
varosi koznyelvben jelolhetjiik meg. Stilusa
hangulataban azonban — Tersanszkyéval
szemben — valami szenvtelenséget, érzelmi
letompitottsagot érziink. Tomorségre, csak
a lényegre vonatkoz6 kozlésre szoritkozik,
de ugyanakkor valogatja szavait, és finom
arnyalatokat éreztet. A kidzvetlenség érzetét
kelti az olvasdban, s ezt els6sorban mondat-
szerkezeteivel éri el: vilagos, tiszta-mondatok,
modorossag nélkiili, siman fut6 szerkezetek
jellemzik. Stilusara jellemz6 bizonyos finom
analizis, a plasztikussag és a képszer(iség is.
Lengyel Jozsef ,hangjat alig emeli fel, de
a hangulatok csendes, finom elemzése meg-
razobb hatést kelt, mintha orditana valami”
~— allapitja meg Harsanyi Zoltan. (137.)
Déry Tibor stilusa ,,az izmusok: iskolan”
n6tt mivészivé. Hosszii az ut a fiatalkori
expresszionizmustél a G. A. ur X-ben groteszk
sziirrealizmusba Aagyazott, sajatos stilus-
otvozetéig. Déry stilusa a kiilonboz6 izmusok
eredményeib6l sok mindent megtartott,
ugyanakkor azonban nagyon egyéni hangot,
kifejezési format testesit meg. . Harsanyi
Zoltan szerint Déry ,nem annyira nyelv-
teremté miivész, de nagy mivészettel hasz-
nalja az atvett elemeket”. (171.)
me: Harsanyi Zoltan elemzései lényegre
tapint6, figyelemre mélté altalanositasokhoz
vezettek. A részleteket illeten is sok finom
meglatassal gazdagitjak ismereteinket. Méd-
szerével azonban lehetne vitatkozni: az ilyen
fajta esztétizalo, szellemes egyéni meglaté-



sokra, eléggé szubjektiven kivalogatott szo-
vegrészek izlelgetésére, ,benyomdsok”-ra
alapozo stiluselemzést — ez leginkabb éppen
a harmadik kotetkére jellemz6 — feltétleniil
ki kellene egésziteni az egzaktabb vizsgéalo-
dasok objektiv elemz6 eljarasaival. A kép
ezaltal valészintileg még szinesebbé, arnyal-
tabba és hitelesebbé viélna, esetleg az ,,alap-
réteg”-re vonatkozd megallapitasok is itt-ott
modosulnanak, és kevesebb lenne a talzdsnak
haté megallapitas is. (Szab6 Pél pl. ,,a magyar
irodalom_/legkitiinobb parbeszédeinek irdja”,
Tamasi Aron ,,az érzékletes magyar mfivészi
prézanak talan legkoltéibb képviselGje’’, mon-
datai ,,a legardnyosabb, legjobban megkompo-
nalt, legszilardabb és egyben leghajlékonyabb
mondatai a magyar prézanak” stb.)

Harséanyi Zoltan harom kotetkéje a Tan-
konyvkiadonal, A {fanitds problémdi cim(
sorozatban jelent meg. ElsGsorban az iro-
dalom kozvetitGinek szandékozott tehat a
szerz§ hasznos ismereteket és felismeréseket
nyijtani. Ez kétségteleniil sikeriilt. Ugyan-
akkor — erényeivel és hidnyosséagaival
egyiitt — jo inditékokat nyujt a szaktudo-
many szamdara is a prézai stilusvizsgalatok
kiterjesztésére és az idevagé munka médszerei-
nek tokéletesitésére, korszerfisitésére.

Kolta Ferenc

Somlyé Gydrgy: A koltészet évadai. 3. kot.
Bp. 1971. Magvet6é K. 348 1.

A kiltészet évadai cimen Gsszegyf(ijtott
tanulményai els6, 1963-ban megjelent kote-
tében Somly6é Gyorgy sokat elarul arrdl a
szandékrol és szemléletr6l, amelynek jegyé-
ben esszéiréi gyakorlata kibontakozott. M-
faja — irja — ,,a kritika sok lehetséges és
egyforman jogos valfaja koziill az, amely
legkizvetlenebbiil 6rzi a mivekkel valé
taldlkozas, az olvasds els6 izgalmat”. E meg-
hatarozas egyszersmind kulcs ahhoz a kérdés-
hez is, a koriillmények hatalman, a ,,térténe-

lem évadainak” olykor durva beavatkozasan

tal mi akadalyozta meg a kolt6-mtifordité-
esszéistat abban, hogy régi szandéka szerint
egységes kronika-formaban, nagy, osszefiiggd
tanulmanyban dolgozza fel a modern kolté-
szet mibenlétét és torténetét. Szemléletének
nyitottsaga, egyedi mfivek egyedi problémai
irdnti érzékenysége valészintileg inkabb érvé-
nyesiilhet az esszében, mint a rendszeres,
monografikus kifejtésben. A sorozat 3. kitete
is kiilonféle alkalmakbdl keletkezett és valto-
zatos targyn irdsokat tartalmaz, amelyeket
csupan a ,,szemlélet és stilus” egysége fog
ossze.

Somlyé viszonya a magyar szellemi élet-
hez hangstilyozottan polemikus; egyarant

vitazik a kozgondolkozassal és a mivelGdési
politika némely vonasaival, az irodalom-
torténetirassal és a kritikdval. Rokonszenves
és j6 vitapartnerré els6sorban két tulajdon-
saga teszi: nem személyeskedik, nem rész-
érdekeket, hanem elveket, szemléletet véd;
és szavainak kiilon sulyt ad kivalé mdvelt-
sége, amely magaban foglalja a kolt6 stilisz-
tikai érzékenységét, a miifordité6 rendszeres
tajékozodasat és egy mozgékony elmének azt
a képességét, hogy egymast6l latszélag
tavoli jelenségekben felfedezze a kozos vona-
sokat.

Kiilonleges szenvedéllyel, mint a magyar
szellemi élet alkati betegségét tamadta
Somlyd az utébbi évek irodalmi vitdiban az
intellektualis henyeséget, az Ady kovetelte
peértelmi kultira” hianyat. Visszautasitotta,
azt a tévhitet, amely az elvontabb ,,filoz6fiai’”
lirdban nem veszi észre a ,,magyar val6sag”
jelenlétét, és a gondolati eréfeszités mifajait,
az esszét, publicisztikat stb. nem is tekinti
irodalomnak (,,A homdlybél” — a homdlyba;
A szép- és nem-szépirodalomrdl). A vita
hevében azonban néhany ténybeli tévedés,
csuiszott érvei kozé. Joggal teszi széva pl..
az Ady-osszkiadas koteteinek lassi meg-
jelenését, kis példanyszamat, de amikor azt
allitja, hogy az Ady-préza ,,eddig napvilagra:
keriilt részei sem annyira az olvasd, mint.
inkdbb a sz(ikebb irodalmi kozvélemény.
szamara hozzaférhet6k” (38.), akkor nem
vesz tudomast egy sor fontos népszer(sitd.
valogatasrol (A fekete lobogd, 1950; Vdlogatott.
cikkek és tanulmdnyok, 1954; Vdlogatott
levelek, 1956; Ifju szivekben élek, 1958; Ady
Endre az irodalomrdl, 1961. stb.). Még nehe-:
zebb elfogadni Somlyé ama felfogasat, amely
a ,,sokszor oly szecessziésan olvatag és roman-
tikusan kodos” kolt6 rovasara emeli ki Ady-
ban a publicista nagysagat. A kiilonféle:
miifaji irdsok értékel6 dsszevetése egyébként.
is tobbszor vezeti impresszionisztikus, sét.
onkényes megallapitdsokhoz. Németh Laszlé
tanulmanyai pl. értékesebbnek ,bizonyul-.
nak’ szépprézai és dramai alkotdsainal, a
portugdl Pessoa viszont haromstr6fas versé-
ben tobbet mond el a diderot-i Szinész-
paradoxon gondolatvilagarél, ,,mint az szaz-
oldalnyi fejtegetésével”.

Melyek azok az alapgondolatok, f6bb fel-:
ismerések Somlyd esszéiben, amelyeknek:
adaptalasa irodalomtorténetirasunk szemlé-
letének gazdagodasat, médszereinek finomo-
dasat eredményezhetné? Mindenekel6tt kiiz-
delme a dogmatizmus minden valtozata ellen,
az el6itéletekre, tabukra épiil6 koncepcidk:
ellen. S itt nemcsak a szocialista realizmus,
sz(ikit6, merev értelmezésével &4ll szemben,!
hanem az avantgarde mozgalmak, az ,,izmu-'
sok” Onmagukat abszolutizdlé torekvésével:
is: ,,e mfivészet megannyi irdnyzata a mtivé-!
szet hatarainak kitagitasat tizte ki célul —.
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s kozben tijra meg tijra a kizarélagossag csap-
dajaba esett” (343). Figyelemre mélt6 Somlyé
gondolkodasaban az az igyekezet, ahogyan
a ,,két kultira”, a humén és a természettudo-
manyos miiveltség osszekapcsoldsara, szinté-
zisére tor. A modern irodalom idészemléletét
a modern fizikaéval hasonlitja dssze; ramutat
arra a kiilonbségre, amely az antik és a mo-
dern koltészetnek a tudomanyos ismeret-
anyaghoz val6é viszonyat jellemzi; a fény
kettOs természetének, komplementaritdsanak
elvét az emberi lélek megfigyelésére és a kol-
tészet értelmezésére is alkalmazni akarja.
Ugyancsak elavult hatarok megsziintetéséért
kiizd, amikor a tarsmvészetek kozeledését
és problémaik egyiittes szemléletét siirgeti
(249.). E kozeledésre nemcsak azzal mutat
példat, hogy egy-egy cikkében értén szol
a modern festészet, plasztika, fotomiivészet
és konyvdiszités kérdéseir6l, hanem konkrét
elemzésekben is mintat ad a parhuzamos
vizsgalatra (Fiist Milan — Csontvary; Astu-
rias — Bartok; Eluard — Clergue stb.).
Somly6 szemléletének legfontosabb, leg-
jellegzetesebb vonasa a felsoroltakon tul
mégis a vilagirodalomban valé gondolkodas,
a magyar fejlddés allandé Osszemérése a
hatarainkon kiviili tendencidakkal. Olyan
koordinata-rendszerben vizsgalja az ir6kat,
irodalmi alkotasokat és altalaban a szellemi
életet, amelynek egyik tengelye korunk kul-
turalis jelenségeit szeli at, a masik a hagyo-
manyt, a magyar és a vilagirodalom multjat.
Mércéje persze magas; kritikai itéletét, izlésé-
nek némely vonasait (legf6képpen Ady kolté-
szetével szembeni idegenkedését, valamint
Moricz és a népi irék ,,modern” eredményei-
nek negligdlasat) vitathaténak érezhetjiik;
de vilagirodalmi szempontjat és tavlatat,
egy-egy iré ,szitudci6janak”, azaz az emli-
tett koordinata-rendszerben elfoglalt helyé-
nek meghatérozaséara szolgalé modszerét (itt
f6ként a hosszabb Fiist Milan-esszé elemzé-
sére gondolunk), verselemzd fortélyait tanul-
manyoznunk és hasznositanunk kell.

Csiirds Miklés

Népi kultiira — népi tarsadalom. A Magyar
Tudoméanyos Akadémia Néprajzi Kutaté-
csoportjanak Evkonyve. 4. Bp. 1970. Aka-
démiai Kiad6 389 I.

Ugy latszik, rendszeressé valik a magyar
néprajztudoméany akadémiai kutatécsoport-
janak évkonyve. Célja kettls: egyrészt a
kutatécsoport munkatéarsainak publikalasi
lehetséget nytjt (ilyen értelemben nem
nyitott folydirat, csak a munkatérsak publi-
kalnak hasabjain), masrészt azonban a ma-
gyarorszagi néprajzi kutatdson beliil meg-
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hatarozott irdnyvonalat kivan képviselni, és
ily médon megszerezni a tudomanyszakban
az egyik kozépponti organum rangjat. A
jelen kotet mindkét torekvést jol bizonyitja.

A tanulméanyok koziil Kiillés Imola:
Kisérlet a magyar népkoltészet szerelmi dalai-
nak tipologizdldsdra és Szemerkényi Agnes:
A proverbiumok torténeti formdinak a valtozd-
sdhoz cimii dolgozatai kozvetleniil irodalom-
torténeti érdektiek. Az el6bbi dolgozatban a
RMKT XVII/3 kotete alapjan 228 szerelmi
dal, Paléczi Horvat gytijteményébél 66 dal,
végiil Kriza Vadrézsdibol 270 dal képviseli
szerelmi dalkoltészetiink  XVI—XVII.,
XVIII. és XIX. szazadi metszetét. ,,Recens”
parhuzamként Berze Nagy Janos baranyai
népkoltési gytijteményébél (ennek anyagat
szazadunk harmincas éveiben gydjtotték
Ossze) 202 dal szerepel. Kiillds Imola 26
mffajt kiilonit el anyagaban, és ezek koron-
kénti szazalékos megoszlasat vizsgalja, ily
modon dalkoltészetiink torténeti valtozasait
mutatja be. Kiilon érdeme a dolgozatnak,
hogy az 4ltala meghatarozott miifajokat
pontosan definiélja, els6sorban annak alap-
Jan, hogy a dalokban a kommunikéci6 (egy-
szer(ibb széval a ,beszédhelyzet’”) hogyan
moédosul. Tanulmanyanak ez a része rend-
kiviil logikus, a nemzetkozi kutatisban is
szinte tarstalanul atgondolt. Lirai mfifaj-
elméletiink nélkiilozhetetlen alapvetése ilyen
mo6don képzelhetd el.

Szemerkényi Agnes szinte ugyanezt a
modszert kovette: 100— 100 kozmondast vett
1598-bol, 1713-bél, 1851-bbl és 1966-bol, és
az igy kapott mintavétel alapjan megkisérelte
a magyar proverbiumok nyelvi megfogalma-
zasanak torténeti valtozasait 4dbrazolni. El-
gondoldsa metodikailag ugyancsak messze-
menden érdekes, alighanem ilyen médon
jutunk el a kdzmondas, szolas mifaji meg-
hatarozasidhoz. Az 6 tanulmanyaban is fel-
tin6 a korszerd filolégiai, kommunikéacié-
elméleti modszerek alkoté felhasznalasa.

Hoppal Mihédly: Az ,,igézés” hiedelemkir
alkotéelemei cim(i dolgozatdban voltaképpen
nem leirdst ad (ennek hidnyat a néprajzi
birdlok bizonyara hangoztatjdk is majd),
inkdbb a hiedelmek szdvegelemzésének mod-
jat mutatja be. Elgondolasaban taldlkozik a
szemiotika, a gépi kivonatkészités és a tar-
talomelemzés (content analysis) tibb eljarasa.
Bizonyos mértékig még szoveg, hiedelem,
szokas és cselekvés osszefiiggésével is foglal-
kozott. Uttor6 dolgozata nemzetkdzi mére-
tekben is szamottevd, bar bizonyos teriileten
tovabb fejlesztend6 lenne. Ha példéul tébb
konkrét anyagot dolgozna fel, alkalmazhat6
lenne nem kotott szovegek (irodalmi szovegek
is!) elemzésére altalaban.

1969. szeptember 15-én keriilt sor a ku-
tatocsoport belsé rendezvényeként ,, Az antro-
poldgiai strukturalizmus néhdny kérdése” meg-



beszélésre, amelynek anyaga most a szervezd
Bodrogi Tibor jévoltabél tobb mint szaz
lapon, valésagos kis kotetben jelent meg.
A jelen pillanatban ez a magyarorszagi struk-
turalizmus legterjedelmesebb tudoményos
publikaci6ja. Hoppal Mihaly a néprajzi struk-
turalizmus nemzetkozi és magyar tudomény-
torténetét mutatja be. Taldn kevéssé koztu-
dott tény, hogy a magyar folklorisztikaban
mar egy évtizede programatikusan megtor-
tént ilyen irdnyu téjakozdodas, és nalunk alig-
hanem elGszor a folklorisztikdban foglalkoz-
tak a kommunikaciéelmélet vagy Lévi-Strauss
nézeteinek a szovegfilolégidban valé alkal-
mazasaval. Hoppal Mihdly nagyjaban ponto-
san idézi ennek az titnak allomasait. A kdz-
vetlen el6adasok a strukturalista tarsadalom-
szerkezet, mitoszkutatas vizsgalataval fog-
lalkoztak, kitértek a strukturalizmus elvi
értékelésére is. A hozzaszolasokbol is kozol a
kotet. Ezek (de az el6adasok is) egyenetlenek,
elgondolasaikban is kiilonbdznek. Teljes félre-

értéstdl indokolatlan lelkesedésig vaéltakoz-
nak. Ezért nem is foglaltdk dssze a megbe-
szélés eredményeit, az egyes kiilonbdz6 véle-
mények magukért beszélnek. Mintegy 300
tételes, nagy bibliografia zarja a struktura-
lista dsszejovetel anyagat. Ez igen hasznos.

A kotet atlapozasa utan rendkiviil jo
benyomasunk marad. Ugy latszik, van ifjd,
korszer(i, moddszeres magyar folklorisztika,
és kiilon 6rom, hogy egyszerre regisztralhat-
juk elméleti érdekl6dését, valamint irodalom-
torténeti jartassagat. A jelen dolgozatok
esetében egyenesen imponalé az a batorsag,
ahogy a fiatal folkloristdk magyar irodalom-
torténeti kérdéseket magas szinvonalon tar-
gyalnak. Ezért ajanlhatjuk minden mozgé-
kony elméjd irodalomtorténésznek: viszon-
zéasul érdemes megismerkedni ennek a folklo-
risztikai iskoldnak eredményeivel.

Voigt Vilmos
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KRONIKA

Az MTA Irodalomtudoményi Intézete 1972. évi tevékenységérsl

1972 az Irodalomtudomanyi Intézet 4-éves, kozéptavi tervének els6 esztendeje volt. Olyan
uj irdnya kutatémunka kezd6dott, amely bekapcsolta intézetiinket a masfél évtizedre sz616
orszagos hatésugaru akadémiai tervbe. Az irodalom iij jelenségeinek kutatdsa és az Ertékek és
eszmények valtozdsa a felszabadulds utdni magyar irodalomban cim( hosszu tavi feladatok ered-
ményes el0készitése e nagyszabast kutatoprogramok sikeres megvaldsitasat biztositja. Az
el6z6 évek kollektiv és egyéni tudoményos tevékenységének kiovetkezetes folytatasaval elké-
sziilt a Studien zur Geschichte der ungarischen sozialistischen Literatur c. tanulmanykotet és
nyomddba keriilt a XVIII. szazad irodalmérél sz616 angol—francia nyelvii tanulmanykatet,
kibéviilt nemzetkozi kapcsolataink tudomanyos hatasfokat jelezve.

Az 10j vagy részben atcsoportositott munkakhoz alkalmazkodva 1972-ben a kutatés szer-
vezeti formdi is dtalakultak. A régebben eltér6 nagysagrendii témak helyett tizenhat kozelit6leg
azonos nagysagu kutatéprogramot alakitottunk ki, s ezt a valtoztatast az elsé év tapasztalatai
igazoltak.

Viltozatlanul gondot jelent azonban, az egyes kutaték egyenlftlen munkaterhelése és a
kutatas megfelel6 anyagi-technikai feltételeinek hidnya, amely néhany tervmunka elvégzését
késleltette.

Az Irodalomtudoményi Intézet 1972-es tudomanyos tevékenysége a kutatéprogramok sor-
rendjében a kovetkezéképpen alakult:

Orszdgos tdvlati terv részeként végzett munkdk

Az irodalom uij jelenségeinek kutatdsa c. program (programfelelds: Miklds Pal, kés6bb Hankiss
Elemér) keretében 1972-ben a tavlati kutatasi terv munkdinak el6készitése folyt. Miklos Pal
»Tézisek a tudomanyos-technikai forradalomrél” cimmel elkészitett elvi programja az Akadé-
mia Elnokségének palydzatan jutalmat kapott. Kuczka Péter és Miklos Pal szerkesztésében
jelent meg a Helicon science-fiction kiilonszdma, amely a hazai kozvéleményben és a trieszti
Sci-fi kongresszuson egyarant sikert aratott. Hankiss Elemér ,,A magyar kultira 2000-ben”
c. konferencia el6készitését végezte, amelyet 1973 mdrciusdban rendeznek.

Az Ertékek és eszmények valtozdsa a felszabadulds utdni magyar irodalomban c. program
munkatarsai kidolgoztak az 1975-ig terjedd részletes munkatervet. Megindult — a nemzetkozi
szakirodalomban valé tdjékozddas elfsegitésére — a Berelson-féle ,,content analysis” mdd-
szerének és a Richard Hoggart vezetése alatt 4ll6 birminghami irodalomszocioldgiai iskola
modszertandnak tanulmanyozésa, hogy a kutatomunkahoz nemzetkozi tapasztalatok alapjan
dolgozhassdk ki a témahoz megfelel§ maodszert.

Kozéptavtr kutatdsi feladat

A magyar irodalom és miivészetek masfél évtizedes fejldésének vizsgdlata: esztétikai és miivészet-
politikai kovetkeztetések c. program. Iranyitéja: Bodnar Gyorgy tobb tudoményos intézmény
munkajat koordindlta, ellendrizte az elkésziilt résztanulményokat, konzultadlt a munkéban
részt vev6 kutatékkal. Az Osztdly munkatarsai ugyanakkor a tizendt év magyar prézairodal-
manak és irodalmi kritikdjanak értékelését végezték.

Nemzetkozi megdllapoddsok alapjdn végzett munkdk
A szocialista irodalom kutatdsa c. program munkai soran elkésziilt a Studien zur Geschichte

der ungarischen sozialistischen Literatur cimd tanulminykétet. E munka jelentfségét az at-
fogott témakor szélessége és a tanulmanyok magas szinvonala adja. A program irdnyitoi
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osszeallitottak a Tanulmdnyok a magyar szocialista irodalom torténetébdl 1V. cimii kotet terve-
zetét.

Kovacs Jozsef benyujtotta Az amerikai szocialista sajté irodalmi dokumentumai cimf
kotetét, amely az Irodalom—Szocializmus sorozatban fog megjelenni.

1971 decemberében megalakult a Szocialista Irodalmi Kutatasok Munkakdzdssége, amely-
nek feladata Gsszefogni e téma intézeten kiviili kutatéit, és bekapcsolni tevékenységiiket a
szocialista irodalmi kutatdsok programjaba. E munkakdzosség 1972-ben két vitaiilést tartott.

Az eurdpai tipust irodalmak osszehasonlité vizsgdlata (Pf. Vajda Gy. Mihdly) c. program-
ban intézeti és intézeten kiviili kutaték tevékeny munkajaval elkésziilt és nyomdaba keriilt
Az expresszionizmus mint nemzetkozi irodalmi jelenség cimii tanulmanykatet, angol nyelven.
Az év folyaman nyomdaba keriilt a XVIII. szazad irodalmardl sz616 angol—francia nyelv(
tanulmanykaotet, Szenczi Miklés és Ferenczi Laszlé szerkesztésében. A NEOHELICON-t,
az osszehasonlité irodalomtudomany kérdéseivel foglalkozé folybiratot nemzetkozi érdekl6dés
fogadta, szamos neves kiilfoldi szerz6 is kiildott tanulmanyt. A folydirat egyeldre évente
kétszer jelenik meg, dupla szamokkal. Az I1—I1. szam témaja az 1971. évi nemzetkozi kon-
ferencia, a I11—IV.-é pedig a XVIII. szazadi irodalom.

A kelet-eurdépai irodalmak kutatdsa (Pf. Sziklay Ldaszlé) keretében a kutaték elsGsorban
kapcsolattorténeti, illet6leg a kelet-eurépai osszehasonlité irodalomtorténeti vonatkozasi
munkdakat végeztek. A legfontosabb eredmény a Szomszédsdg és kozisség, Délszlav—magyar
irodalmi kapcsolatok cimii kotet elkésziilte és megjelenése volt. E kiotet mind a benne foglalt
tanulmanyok tudoméanyos szinvonalat, mind a targyalt témak fontossagat tekintve, nemzet-
kozileg is jelentds siker(i vallalkozas, mélté folytatdsa annak a sorozatnak, amelyet az Intézet
kutat6i a kapcsolattorténeti munkéak terén eddig végeztek.

A Reneszinsz és barokk kutatdsok (Pf. Varjas Béla) munkdinak elvégzése a Reneszinsz
Kutat6csoport feladata volt. 1972-ben a tibbéves el6készités eredményeképp elbszor érvénye-
siilt kovetkezetesen az a szempont, hogy az egyes hazai irodalmi jelenségeket nem 6nmaguk-
ban, elszigetelten vizsgaltak, hanem kozép-eurépai vagy teljes eurépai osszefiiggésiikben. E
vizsgalatokbdl sok j felismerés, eredmény sziiletett, s gyakran a helyteleniil értelmezett, vagy
megmagyarazatlanul maradt kérdések a nagyobb Osszefiiggésekben vilagosabbd, érthet6bbé
valtak. Kiilon ki kell emelni Pirnat Antalnak az antitrinitarizmus, Varga Imrének Kohary
Istvan koltészete, Horvath Ivannak a régi magyar lirai versformak terén végzett kutatasait.
A feldolgozasok kiadasa a Reneszansz Fiizetek mellett 11j sorozattal gazdagodott Humanizmus
és Reformdcié cimen, Klaniczay Tibor szerkesztésében. A kutatécsoport havonta megrendezte
felolvasé- és vitatiléseit. 1972 marciusaban Pécsett Janus Pannonius emlékére tudomanyos
iilésszakot tartottak, novemberben pedig felolvaséiilést Szegeden.

A Romantika-kutatdsok (Pf. Horvath Karoly) legjelentdsebb vallalkozasa Az eurépai roman-
tika problémdi cim( tanulmédnykotet, S6tér Istvan és I. G. Nyeupokojeva szerkesztésében.
A Gorkij Intézettel kozosen késziil6 s a nemzetkozi tudomdnyos élet altal figyelemmel kisért
kotetbe intézetiink részérdl a kivetkez§ tanulmanyok késziiltek el: S6tér Istvan: A romantika
elGzményei és korszakai; Horvath Karoly: A romantika természetszemlélete; Szenczi Miklos:
Imagination and Truth to Nature; Sziklay Laszl6: A népiesség néhdny kozép-eurdpai nép nemzeti
irodalmdban. A tanulmanyokat a program résztvevdi rendszeres vitaiiléseken targyaltak meg
és az orosz nyelv( valtozat bels szerkesztése is befejezGdiott mar.

Alapmunkadlatok és iddszerii feladatok a magyar irodalomtudomdny fteriiletén

Az Irodalomelméleti kutatdsok (Pf. Nyir6 Lajos) kozéppontjaban 1972-ben hirom téma
allt: az Adalékok a sxocialista irodalomtudomdny torténetéhez cimd tanulmdnykdotet szerkesztéi
(Nyir6 Lajos és Veres Andras) az intézeti és intézeten kiviili szerzékkel egyiitt dolgoztak a
mar elkésziilt tanulmanyokon. Az irodalom funkcidja cimi téma keretében Szili Jozsef tiz
ivet irt meg hasonl6 cim{i monografiajabol és az altala szerkesztett tanulmanykatetbe a tervek-
nek megfelelden mar elkésziilt Bojtar Endre, Hankiss Elemér és Szili Jozsef tanulméanya.
Ezek a munkék Gj szemponti kérdésfeltevéseikkel és magas szinvonalukkal nemzetkozi szem-
pontbdl is figyelemre mélté alkotasok. Az irodalmi mii szemantikai vizsgdlata cim(i tervtéma
elkészitésére irodalomszemantikai munkacsoport alakult (Nyir6 Lajos, Granicz Istvan, Bonyhai
Gabor és hat intézeten kiviili kutaté). A csoport intenziv munkat végzett, rendszeres vita-
iiléseket tartott. Az 1972 madjusaban tartott szovjet—magyar szemiotikai konferencian az
Elméleti Osztaly munkatérsai koziil tobben részt vettek, Nyiré Lajos, Szili Jozsef és Bonyhai
Gabor nagy érdeklddéssel kisért el6adast is tartott. A konferencidan megallapodas tértént egy
kozos magyar—szovjet szemiotikai kotet szerkesztésére.

A magyar irodalomtudomany és kritika torténete (Pf. Tarnai Andor) munkaiban 1972 jelentds
eldrehaladast hozott. Megalakult a Kritikatorténeti Csoport Tarnai Andor vezetésével és
megoldodott az 1971-ben gazdatlannd valt negyedik kitet problémaja (Kovacs Kalman
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visszalépése okozta a gondot, amelyet megold Széles Klara bekapcsol6dasa a program munkaja-
ba. Tarnai Andor és Németh G. Béla terviiknek megfelelGen elkészitettek 150, illetve 180
lapnyi szoveget, Feny§ Istvan pedig mar elkészitette kiotetének elsé felét (520 lap alapsziveg
plusz 70 lap jegyzet terjedelemben). Az elkésziilt és megvitatott szovegek igazoljak azt, hogy
indokolt volt a szerz6k szamara az elmélyiilt alapkutatasra id6t biztositani, mert e véllalkozas
mind jellegét, mind varhaté tudoményos eredményeit tekintve a Magyar Irodalomtorténet
kézikonyveének sziikségszer(i folytatasa.

A XVIII. szdzadi magyar irodalom (Pf. Szauder J6zsef, majd Hopp Lajos) kutatasat végz6
«csoport 1972-ben az el6z6 évek atlagat messze meghalad6 orszagos tudomanyszervez6 munkat
végzett. Igy a csoport munkajanak fontos része volt a tudomanyteriilet egészét segité kon-
ferencidk, vitdk rendezése, és a szerkeszt6i munka. A magyar késofelvilagosodas irodalmarol
rendeztek konferencidt, amelyen Szauder Jézsef elfadéast tartott, és tudoményos {ilésszakot
szerveztek Verseghy Ferenc haldlanak 150. évforduléja alkalmabél. Ezenkiviil Hopp Lajos
Vars6ban, Tarnai Andor Bécsben tartott el6adast. Elkésziiltek A XV III. szdzad és a magyar
felvildgosodds c. tanulmanykotet kéziratai, a kotet szerkesztés alatt van. Megjelent Hopp
Lajos monografidja A lengyel—magyar hagyomdnyok megijuldsa cimmel.

A Petdfi és kora kutatasa (Pf. Lukacsy Sandor) a Klasszikus Magyar Irodalmi Osztaly
feladata. 1972-ben elkésziilt a Petdfi-életrajz masodik kotetének fele, amelyet Fekete Sandor
az els6 kotethez hasonléan magas szinvonaltt munkaval hozott létre. A Pet6fi kritikai kiadas
els6 kotetének kétszeres korrekturajat végezte el Kiss Jozsef, s elkésziilt a masodik kotet
jegyzetanyaganak jelentGs része Kiss Jozsef és Martinké Andras munkajaval. A Petéfi-kutatok
idejének jelentékeny részét a Pet6fi-évforduléval kapcsolatos hazai és nemzetkdzi megbizatasok
teljesitése kototte le. Lukacsy Sandor szerkesztésében elkésziilt egy francia nyelvli Petdfi-
tanulmanykdotet. Az Europe cimii francia folydirat Pet6fi-kiilonszamanak szerkesztésében
sok munka harult Fekete Sandorra, s e szamba rajta kiviil S6tér Istvan és Lukacsy Sandor is
tanulmanyt irt. 1972-ben bolgar nyelven Széfidban jelent meg Pet6fi-tanulméanykotet, Buda-
pesten pedig az ELTE szervezésében a Peltdfi tiize c. tanulmanykotet, amelyben az Intézet
minden Petéfi-kutatéja tanulméannyal szerepel. Az évforduléra megjelent kdnyvek: Martinkd
Andras: Petdfi életutja; Fekete Sandor: fgy élt a szabadsdgharc kiltdje; Petdfi romantikdjdanak
forrdsai; Mezitldb a szentegyhdzban.

A modern magyar irodalom kialakuldsa és kibontakozdsa (Pf. Bodnar Gydrgy) c. program
keretében Varga Jozsef az Ady-levelezés kritikai kiadasan, Raba Gyorgy a Babits Mihdly
koltéi stilusmodelljei c. kotetén, Kiss Ferenc pedig A Nyugat a vidék fell c. konyvén dolgozott.
A , Kortarsaink” portré-sorozat Béladi Miklos szerkesztésével elsé jelentds eredményeit érte el:
intézeti részr6l megjelent Raba Gydrgy Szabdé Lorinc-portréja, és elkésziilt Pomogats Béla
Déry Tiborrdl sz6l6 miive. A program munkatarsai nagyon sok idészerdi kultdrpolitikai mun-
kat is végeztek.

A magyar irodalomtorténet bibliogrdfiai kézikonyve (Pf. Vargha Kalman) tobb évtizedes
vallalkozasanak els6 elkésziilt terméke az év végén megjelent Régi magyar irodalmi-kotet
(Stoll Béla, Varga Imre és V. Kovacs Sdndor munkaja). E vallalkozas jelentGségét a kovet-
kez6kben minden irodalomtdrténész érzékelni fogja, mert a tovabbi kotetek most mar varhaté
rendszerességgel fognak megjelenni. A 1I. kotet szerkesztfje, Kokay Gyorgy a teljes anyag
909,-aban elkészitette a sziikséges kiegészitéseket, s a tovabbi kdtetek is a terveknek meg-
feleld munkafézisnal tartanak.

A polgdri realizmus kérdései (Pf. Németh G. Béla) 6nall6 programként 1972-ben indult a
XIX. szazad masodik fele magyar irodalméanak eddig kevésbé elemzett probléméinak kutata-
sara; intézeti és kiils6 munkatarsak osszefogdsaval.

Varga Ldszé

| Juhéisz Ferencné |
(1928—1972)

Munkatarsainak kozossége, az Irodalomtudomanyi Intézet nevében biicstizom Juhdsz
Ferencnét6l, Szeverényi Erzsikét6l. De nem tudom 6t csak egy intézmény veszteségének
tekinteni. Mint sokan koziiliink, nemcsak munkatarsa voltam, hanem baratja is, s kiviilr6l és
beliilr6l kellett atélnem életét és tragédiajat. Aminek eddig sejtését is elfiztiik, immar kdnydr-
telen bizonyossag: szamara nagyobb volt a tét. Ma mar tudjuk, hogy az az évtized, amit
kozottiink toltott, egy fegyelmezetten leplezett kiizdelem része volt csupén. Kiizdelem az
életért, az élet értelméért, tartalmaért. Ekkor mar harcban allt a betegséggel, amely azzal
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fenyegette, hogy fizikai élete nemlétté valik. Egy évtizedig ugy latszott, & fog gy6zni. Ugy
latszott, vallani képes a reményt, a végsé-lehetetlent, el(izi a rablé fehér baranyt, életerfvé
teszi a felismerést, hogy a dermedt dolgok halmazabél csak egymasra utalt emberek formalhat-
nak létet. Pedig mi, a kiilvilag, még a kozeli is, csak konyorogni és atkozédni tudtunk érte,
s a kidznapi élet feladatainak megtart6 erejében bizhattunk. Rovid élettorténetét ez a kiizdelem
osztja két fejezetbe. Az els6ben sok a fény. Korai forrasa a torténelmi felemelkedés, amelynek
falubél elindult parasztlanyként kozvetlen részese volt. A Jozsef Attila Kollégium, a Bajza
utcai haz, amelynek aranyié Gszi udvarab6l roppent fel az 6 fiatal hite is. Es szép id6ket idéz
a tanarn6 gyermekasszony-alakja, amely faklyaként all a tanitvanyok kiozt — lobogni jovét,
ifjisagot. Mi méar csak a kiizdés évtizedet lathattuk kozelebbrél, de bizonyithatjuk, hogy ez is
megtermette a maga értékeit, amelyek a megrendiilt harménia utan is értelmet adtak az élet-
nek. Juhasz Ferencné irodalomtorténeti munkéja ennek a kiizdelemnek volt a megnyilat-
kozasa, eszkoze.

A targyvalasztas csak ritkan fejezheti ki az irodalomtorténész személyiségét. Ugy érezziik,
az 6 munkassagaban sohasem szakadt meg ez a kozvetlen kapcsolat. A magyar szazadfordulé
volt az otthonos korszaka, az a néhany kiizdelmes év, amely sikereken és derékba tort sorsokon
at készitette el6 a modern magyar irodalmat. A miivek és irdnyzatok mogott allo ember
érdekelte elssorban, s az irdnyoknak a személyiséget athat6, megvaldsito és kifejez6 szerepe.
Az, hogy egy elmilt korszak mfivészete mit jelentett egy mar elporladt nemzedék szadmara,
hogyan adott vélaszt 1étének-sorsanak vallaté kérdéseire. A sorskeresé alkotdkhoz vonzédott,
s ezekhez szeretettel, gyeng(dséggel kizeledett. Vajon irodalomtorténeti erény-e ez a szeretet?
Juhasz Ferencné irasai azt bizonyitjék, hogy igen. Kéznapjaiban is a nagy miivek sziiletésének
kozvetlen kozelében €lt, s tudta, hogy ezek szamtalan arcot mutatnak, s az id6ben teljesednek
ki. S ez a szeretet formalta modszerét. Tiszteletre mélto irredlis maximalizmusa, amely talan
utolsé 1épését is meghatarozta, munkdjaban képtelenné tette a szakszeriiség sziirkeségeinek,
kis kompromisszumainak tudomasulvételére. Val6jaban topreng6 olvasé akart maradni, aki
azonban nem passziv befogadod, s éppen ezért sziikségképpen eljut az osszefiiggésekhez. Ezt
a magatartast fejezte ki hattérbe huz6dé szerény, torékeny alakja.

Erényeinek legteljesebb foglalata a Brody Sandorrél irt konyv. Elénken é1 még intézeti
baratai és kollégai emlékezetében, milyen akarater6vel és mennyi aggodalommal irta kéziratat
fejezetrél fejezetre. Lattuk azt is, hogy 6 talan még masoknal is izgatottabban, tobb szoron-
gassal varta, hogy konyve a nyilvanossag elé keriiljon. Ez a téma sem egyszeriien megoldando
tudoméanyos feladat volt szdmara: egész egyéniségével vett részt a sokszor idegiolé munkaban.
Itt is az életrajz és az alkotds, a sors és a m( Osszefiiggései érdekelték. Nemcsak szoveget
latott maga el6tt, hanem emberi sorsot is, mely vilagra szenvedte a novelldkat, regényeket,
dramékat. ,,A sorsat keres6 Brody Sandor” — irta kdnyve elsé része folé a sokat jelentd
cimet. Legszebb lapjai azt a Brédyt allitjdk elénk, aki ritka emberi adomany birtokosa volt:
minden 1j vallalkozasa, kisérlete, néha szertelen tulzéasa ellenére sajat sztonére hallgatott —
hiséges maradt onmagédhoz; életmdvében attoré batorsdg és mara elfakult mivészkedés
vegyiilt. De Juhasz Ferencné felfedezte azt is, amire kordbban csak villanasszerien utaltak,
hogy a szdzadfordulonak ez a ma mar keveset emlegetett ir6ja milyen csalhatatlan belsd
tudassal haladt a maga tGtjan. Megértette, hogy a romlékony felszin mit takar, hogy az életet
teremt6 irodalomnak milyen nemes rétege hiizodik meg a bohém kiils6ségek mogott. A miivéért
nagyon megszenved6 Brodyt rajzolta meg gazdag életrajzi hattérrel, szép elemzésekkel, s ez
az ¢letet dldozd, megszenvedett hiiség ma mar nemcsak hését, hanem 6t is jellemzi szemiinkben.
Konyvét Brodynak Adyroél irott soraival zarta, s most ezek a szavak szomoru jelképes értelmet
nyernek: ,,Szép volt a néz6knek, nekiink és a jovendének még szebb lesz. Am, hogy veszéd-
hetett, gyotrédhetett ezalatt 6. Milyen borzasztéan boldog és milyen irt6zatosan szerencsétlen
lehetett ez alatt az élete alatt 6. ...Elégni, elégni, elégni. A dicsGség fiistje, hogy az égnek
szalljon a rdvid ,mindorokké’ — az nem is fontos, Csak az égés a fontos, és hogy folyton,
folyton, sziinteleniil.”

Eletér6l és munkajarél beszéltem, nemcsak azért, mert ez a tisztem, hanem mert halala
el6tt értetleniil allok. Kopors6ja mellett minden teher az ember tehetetlen biicsiiszavara
nehezedik: nyugodjék békében, Erzsike, nyugodjék békében.*

Juhdsz Ferencné munkatdrsai nevében fogalmazta és elmondta: Bodndr Gyorgy

*Elhangzott Juhdsz Ferencné temetésén 1972. december 21-én.
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Dezsényi Béla hatvanot évre kiszabott életatjat sajatsagos ellentmondasokban valé fel-
oldodas jellemezte: varatlanul megtort tudési palya és mégis kerek egészet alkotd életmdi,
kiizdelmes kozéleti munkassdg €s mégis harmonikusan egymasba illeszked6 mfivek sora,
végtelen emberi szerénység és személyét ovez6 osztatlan koztisztelet. Tudoményos felkésziilt-
ségét az Eotvis Kollégiumban, a budapesti és genfi egyetemen folytatott tanulményai soran
alapozta meg. Sokoldaltian képzett, kivalé nyelvtudasi modern filol6gussa fejl6dott, kinek
varatlan halalaval egész sor diszciplina valt szegényebbé.

Sokat foglalkoztattidk a magyar irodalom nemzetkdzi kapcsolatai, szivesen mélyedt el
textologiai, bibliografiai, konyv- és nyomdatdrténeti kérdések vizsgalatdba, alkoté médon
sz6lt hozza a forraskutatas elvi és gyakorlati problémaihoz, am mindig és elsGsorban meg-
maradt sajtotorténésznek. Anyagismerete, szakirodalmi tajékozottsaga és filologusi felkésziilt-
sége maradand6 eredményekkel és tavlatokat nyité programmal gazdagitotta napjaink fel-
élénkiild sajtotorténeti kutatdsait. Elete f6 mfive, a magyar sajto kétszazotven évérdl irott
szép monografidja, akkor is megmarad klasszikus érték( forrasmunkanak, ha benne foglalt
eredményein talhalad majd a tudomany.

Faradhatatlanul mfivelt szakirodalmi munkassaga mellett arra is maradt energidja, hogy
fontos szerepet toltson be a tudoményos életben. Negyedszdzadon 4t egyetemi magantanar,
illetve (e cim eltdrlése utan) cimzetes egyetemi docens az Edtvis Lorand Tudomanyegyetemen,
évtizedeken 4t osztilyvezet6, majd féosztalyvezet6 az Orszagos Széchényi Konyvtérban,
hosszt id6n keresztiil buzgé tagja az MTA Konyvtorténeti és Bibliografiai Munkabizottsaga-
nak, szerkesztéje szamos kiadvanynak. Eredményes munkassdga elismeréséiil, még az dtvenes
évek elején, kandidatusi fokozatot nyert, 1970-ben pedig a Munka Erdemrend eziist fokozata-
val tiintették ki.

Csaknem két évtizedig allt a Magyar Konyvszemle élén. 1dedlis szerkeszt volt, aki masok
tudoményos elémeneteléért, a publikaciés lehetGségek megnyitasaval, tobbet faradozott, mint
a sajatjaért, melyre sokszor nem jutott mar sem ideje, sem ereje. Nyugdijazasa 6ta is talan
ebben a példas iigyszeretettel és hozzaértéssel végzett szerkeszt6i munkaban lelte legtébb
oromét: halala napjan, utolsé telefonja is a Konyvszemle iigyeivel fiiggott dssze. Rokonszenves
emberi vonasainak emlékét baréatai és tanitvanyai fogjak megérizni, eredményeit pedig a
tudomany.

V. Kovdcs Sdndor

(1896—1972)

Hoénapokig tart6é fajdalmas betegség utan életének 77. évében hunyt el. Kevesen ismerték
személyesen, sokan olvastak kisebb-nagyobb dolgozatait. Erzékeny alkat volt, magéanéletében
visszahuiz6do, a filologidban kitarulkozd. Tanulméanyait a budapesti egyetemen végezte, ott
nyert bolcsészetdoktori oklevelet. Ot évtizeden keresztiil kiozépiskolai tanarként mtikodott.
Napjait megosztotta tanitvanyai és a konyvtarak koziott. 1918-t6l publikalt. Tudoményos
dolgozatainak nagyobb részében a magyar irodalom zsidészemléletével foglalkozott. Maimo-
nides nyomaira bukkant a klasszikus magyar irodalomban, Jéb kdnyvének hatasat mutatta ki
XVII—X1IX. szazadi literaturankban. Csokonai, Mikes, Kazinczy és Kolcsey bibliai és zsido
vonatkozésaira hivta fel a figyelmet. (sszefoglalé munkaban elemezte a magyar irodalom s
a zsiddésag kapcsolatat. Szamos ismeretlen Vajda-, Mikszath- és Kiss Jozsef-levelet tett kozzé.
Utols6 nagyobb tanulményaban a fiatal Kiss Jozsef életttjat rajzolta meg. Targytorténeti
vizsgalodasai irodalmunk korabban ismeretlen forrasai felé nyitottak utat.

A Magyar Nyelvor hasabjain kozolt szotorténeti dolgozataiban a reformkor magyar nyelvét
¢s a munkasmozgalom terminolégidjat elemezte. Részt vett a Magyar Zsidé Oklevéltar szer-
kesztésében, amelynek X1V. kotetében Scheiber Sandor Osszedllitotta irodalmi munkassaga-
nak bibliografidjat. A sziiletésnapi koszontének szant munkat mar nem vehette kézbe.

Ddn Robert
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Jan MiSianik

(1914—1972)

A hir, mely kedves, tudés szlovak baradtunk halalat jelezte, fijdalmas veszteségrol tudosi-
totta nemcsak a régi szlovak, hanem a régi magyar irodalom torténetének kutatoéit is. Hogy
ma a felvilagosodas el6tti szlovak irodalom torténetérdl egyaltalan beszélhetiink, az nem Kkis
részben az 6 munkajanak az eredménye. Faradhatatlan gyijt6, kutat6 munkaval tarta fel
a régi szlovak irodalom elszért, levéltarakban, kézirattarakban lappangé emlékeit (koztiik
els6rangii értékeket, mint XVI. sz4zadi szerelmes verseket, vagy Stefan Selecky barokk
erotikus poémajat), s kiadta, rendszerezte Oket. Neki koszonheté a régi szlovak irodalom
emlékeit Gsszegytijté hatalmas szoveggy(jtemény, valamint a régi szlovék irodalom torténete
els6 részletes tudomanyos szintézisének szerkesztése, s részbeni megirasa is. Minden felfedezése,
szivegkiadasa, tanulmanya szamithatott a magyar irodalomtdrténetiras érdeklfdésére is.
Hiszen MiSianik tudta, hogy a régi szdzadokban a magyar és szlovak irodalom mennyire
egymasba fon6dva fejlédott, s igy megallapitdasai mindig a magyar irodalmi fejl6dés jobb
megismeréséhez is hozzajarultak. Az elmult hiisz évben a régi magyar és a régi szlovak irodalom-
torténet az 6 jovoltabdl parhuzamosan fejlddott, egymasnak adta a gondolatokat; folybiratunk
sorra ismertette munkait, 6 pedig Szlovakidban volt miiveink ért6 biraléja. De ennél is kozvet-
lenebbiil beirta nevét a magyar irodalomtudomany torténetébe azaltal, hogy szamos érdekes
magyar kézirat felfedezésén tul neki koszonhetjitkk a magyar reneszansz egyik remekének,
Balassi pasztordramajanak az ismeretét is. A Fanchali Job-kédex megtalaldsa az elmult
negyedszazad legjelentdsebb felfedezése volt a régi magyar irodalom teriiletén, s ekkor is mint
mindig, els6 dolga volt magyar baratait tajékoztatni és Onzetleniil rendelkezésiikre bocsatani
az altala talalt kincset. Ritka az ilyen kiilfoldi kolléga és barat, nagyon fogjuk érezni hianyat
és amig lesz Balassi-filolégia, nem fog feledésbe meriilni neve a magyar irodalomtdrténet-
irasban.

Klaniczay Tibor

Intézeti hirek
(1972. januar 1.—1972. december 31.)

(Az 1971. évi intézeti események osszefoglaloé
ismertetését lasd: ItK 1972. 120—130.)

Az NDK Zentralinstitut fiir Literatur-
geschichte ,,Vilagirodalmi 6riokség, szocialista
tarsadalom’ cimmel kollokviumot rendezett

* Berlinben majus 8-t6l 13-ig. Intézetiinkbdl
Bonyhai Gdbor, Jozsef Farkas, Klaniczay
1972 januarjiban keriil kidolgozsra az Tibor, Nyiré Lajos, Szabolcsi Miklés vettek

Intézet Gj négyéves kozéptivi terve. Ennek T¢szt a kollokviumon. '
értelmében az intézeti kutatasok 16, nagyja- i
b6l azonos nagysagrend(i program keretében

fOlynak. Ezek sordban természetesen tovabb- A réomai Accademia dei Lincei Rémaban

folytatddnak a mar kordbban megkezdett
kutatasok, a terv azonban jelentékeny mér-
tékben kiegésziilt a legjabb idészak irodal-
manak komplex vizsgalataval.

¥

A Szocialista Irodalmi Kutatasok munka-
kizossége, amely az Intézet kezdeményezé-
sére 1971 decemberében alakult meg, s eddig
két vitaiilést rendezett. 1971. december 22-én
Szabolcsi Miklds iiv. igazgato tartott el6adast
,lrodalomtorténet és a munkasmozgalom
torténete”; 1972. marcius 1-én pedig Illés
Laszlé: ,,Vitak a proletarirodalom lehetGségé-
rél” cimmel.

tartott Anjou-konferencidjan majus 23-a4n
eléadast tartott Klaniczay Tibor igazgato-

helyettes.

*

Junius 8—9-én keriilt megrendezésre a
I11. szovjet—magyar szimpozion Budapesten,
az irodalomtudomany korszer{i médszereir6l
és a szemiotikar6l. A szovjet delegaciot
M. B. Hrapcsenko, a SZUTA Nyelv- és
Irodalomtudoményi Osztidlyanak elndke és
B. L. Szucskov, a Gorkij Vilagirodalmi Intézet
igazgatdja vezették. Az iilésszakon Intézetiink
részérdl elGaddsokat tartottak: Sdtér Istvdn
igazgat6, Szabolcsi Miklés, Nyird Lajos,
Szili Jozsef, Bonyhai Gdbor és Bodndr Gyorgy.

*
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1972 janiusdban megalakult az Intézet
Kritikatorténeti Csoportja, Tarnai Andor
vezetésével. A csoport feladata ,,A magyar
irodalomtudomany és kritika torténete” cimd
tervmunka irdnyitdsa, szervezése és meg-
valésitasa.

*

Augusztus 21-t61 25-ig, az FILLM altal
Cambridge-ben rendezett kongresszuson Inté-
zetiinkbdl részt vett Szabolcsi Mikids és Szili
Jozsef.

Augusztus 28-t6l szeptember 2-ig, a
Bukarestben megrendezett Nemzetkozi Esz-
tétikai Kongresszuson Intézetiinkb6l részt
vettek és el6adast tartottak: Szabolcsi Miklds,
Hankiss Elemér, Miklés Pdl, Szili Jozsef és
Kenyeres Zoltdn. Szabolcsi Miklést a Nemzet-
kozi Esztétikai Tarsasag elnokségének leve-
lez6 tagjava valasztottak.

*

Szeptember 27—30-an tartotta az Intézet
XVIII. szazadi Kutatécsoportja és a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag kdzdsen a magyar
késé6felvilagosodas irodalmanak kérdéseirdl
rendezett konferenciat Siimegen.

*

Az Intézet Reneszansz-kutaté Csoportja
oktéber 18-an tartott vitaiilésén Bofla Istvan
,»Ki volt Melius?” cimdi, Melius életrajzat és
eszmei fejlédését tjszerlien megkdzelité els-
adasat vitatta meg, a kérdés szakembereinek
élénk részvételével.

*

Oktober 25—27-én Klaniczay Tibor, Var-
Jjas Béla, Pirndt Antal, Hopp Lajos és Horvdth
Ivdn részt vettek Varséban a varséi magyar
tanszék 4ltal rendezett lengyel—magyar
kapcsolattorténeti szimpozionon.

.

Oktéber 31-én és november 1-én délszlav—
magyar kapcsolattorténeti szimpozion meg-
rendezésére keriilt sor Budapesten és Szent-
endrén. Az iilésszakot Vujicsics D. Sztojdn
szervezte. Az iilésszakon Intézetiink részér6l
el6adast tartottak: Klaniczay Tibor, Sziklay
Ldszlé, Fried Istvan, Bor Kdlmdn és Vujicsics
D. Sztojdn.
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November 22-én az Intézetben horvat és
osztrak tudésok részvételével tanacskozas
volt a kozép- és kelet-eurépai irodalmak
legtijabbkori periodizaci6jarél. A vitaindito
el6adasokat A. Flaker (Zagrab) és Bodndr
Gyorgy tartotta.

*

November 24 —27-én a Nemzetkozi Ossze-
hasonlité Irodalmi Tarsasag (AILC) elndk-
ségi {ilést tartott Briisszelben, Sdtér Istvdan
elnokletével. Az elndkségi iilésen részt vett
Intézetiink részér6l Vajda Gyorgy Mihdly
osztalyvezet6 is.

-

Intézetiink - XVIII. szazadi Kutatécso-
portja december 15—16-4n rendezte Szol-
nokon a Verseghy-iilésszakot, egyiittmiiko-
désben a Magyar Irodalomtorténeti Tarsa-
saggal, a szolnoki Verseghy Ferenc Megyei
Konyvtarral és a Tudoményos Ismeret-
terjeszt6 Tarsulat Szolnok megyei elndk-
ségével.

*

Hopp Lajos az 1971—72-es tanévben
vendégprofesszorként miikodott a bukaresti
egyetemen.

*

1972-ben az Intézet két qj kiadvany-
sorozata indult meg. ,, Kortarsaink” cimmel,
Bélddi Miklds és Juhdsz Béla szerkesztésében
megjelent a legiijabb kor ir6irél sz6l6 portré-
sorozat els6 harom kotete: Simon Zoltdn:
Benjamin Laszlo, Kovdcs Sdndor Ivdn: Vaci
Mihaly és Rdba Gyirgy: Szabé Lérinc c.
munkaja.

Az Intézet egyik legnagyobb vallalkozasa-
nak elsé eredményeként megjelent a Vargha
Kdlmdn és V. Windisch Eva éltal szerkesztett
,»A magyar irodalomtorténet bibliografiaja”
c. sorozat els6 kotete, amely Stoll Béla,
Varga Imre és V. Kovdcs Sdndor munkaja.

*

Intézeti munkatarsak (Jézsef Farkas,
Kékay Gyibrgy, Sinka Erzsébet, H. Toré
Gyorgyi ) munkajaként megjelent ,,A magyar
sajtotorténet irodalméanak vélogatott bib-
liografidja (1705—1945)” c. kotet Jozsef
Farkas szerkesztésében, a Magyar Ujsagirok
Orszagos Szivetsége kiadasaban.

*

Szigeti Jozsef a Kolozsvari Babes — Bolyai
Tudomanyegyetem professzora 1972 novem-



berétél a Magyar Irodalomtorténeti Tanszék-
b6l és a Magyar Nyelvészeti Tanszékbdl
osszevont Magyar Nyelvészeti és Irodalom-
torténeti Tanszék vezetését latja el. Tovabbi
eredményes munkat kivanunk a jeles roma-
niai magyar irodalomtdrténésznek, aki mo-
gott ott sorakoznak rangos tudomanyos
mfivei, Balassi-, Bornemisza-, Apacai-, Zri-

nyi-, Mikes- stb. tanulmanyai, ,,A mii és
kora” c. tanulminykdtet és a legujabb,
,»A régi magyar irodalom torténete” c. dssze-
foglalasa. Szeretettel koszontjiik hatvanadik
sziiletésnapjan, nemcsak mint tudést, kuta-
tot és egyetemi oktatdét, hanem folydiratunk
szivesen latott munkatarsat is.
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Magyar irodalomtérténetiras. 1971

‘(Bibliografia)

Tiz évvel ezelGtt, 1962-ben kezdtiik dsszegyf(ijteni elsé kozleményiink anyagat azzal a céllal, hogy azontul
megbizhaté rendszerességgel évenként kdzreadjuk a magyar irodalomtdrténetiras vélosatott azakblbllograﬂa-
jat. Vallalasunkat sokak barati dsztdnzése és megértd tamogatasa folytan egy évtizeden at sikeriilt is meg-
valésitanunk, hanem az egyre gazdagabba valé irodalomtorténeti termés bibliografizdlasa ma méar megha-
ladja egyetlen ember erejét. Ennek tudatdban a jelenlegi szerkesztd e kdzlemény publikdlasaval lezarja
tizéves bibliografusi munkassdgat az Irodalomtdrténeti Kozlemények hasédbjain, s a munkdt a masodik év-
tizedre é$ a fovdbbi évtizedekre, egy 1ij szerkeszt6i apparatusnak, egy kivalé szakemberekbdl 4ll6 kollektiva-

nak adja at.

V. Kovdcs Sandor

Roviditések jegyzéke

AEthn = Acta Ethnographica Academiae Scienti-
arum Hungaricae

AHist = Acta Historica Academiae Scientiarum
Hungaricae

ALitt = Acta Litteraria Academiae Scientiarum
Hungaricae

Alf = Alfold

BorsSz = Borsodi Szemle

FK = Flloléglai Kozlony

He = Helik

HunglntTudK Hungarolégiai Intézet Tudoma-
nyos Kézleményei (Ujvidék)

1gSz6 = Igaz Sz6

1Sz = Irodalmi Szemle

It = Irodalomtdrténet

1tK = Irodalomtdrténeti Kozlemények

Jkor = Jelenkor

Kort = Kortéars

LK = Levéltari Kdzlemények

MKSz = Magyar Kdnyvszemle

MNy = Magyar Nyelv

MNyr = Magyar Nyelvér

MTA I. OK = A Magyar Tudoményos Akadémia I.
(Nyelv- és Irodalomtudomanyi) Osztalyanak
Kozleményei

MTA 1I. OK = A Magyar Tudoméanyos Akadémia
1. (Torténeti-filozéfiai) Osztalydnak Kdzleményei

MTud = Magyar Tudomény

Nagy = Nagyvildg

NyltudK = Nyelv- és Irodalomtudoményi Kboz-
lemények

SoprSz = Soproni Szemle

Szaz = Szazadok

Ttaj = Tiszatdj

TlsrtSz = Torténelmi Szemle

Uf = Uj frés

Vasi Sz = Vasi Szemle

Vig = Vigilia

Vsag = Val6sag

(Altaldnos rész)

IRODALOM, IRODALOMTUDOMANY
Ablonczy 7lisészlg A szinhazkritika dolgarél. Forras
Barén:zk}' Jo6b Laszlé: Lirank formanyelve. Hid

Chinezu, Ton: A szabadvers. Korunk 1826 —1828.

‘Csehi Gyula: Jegyzetek a kelet-eurépai irodalom-
dsszehasonlitasrél. Korunk 1797 —1801.

David Gyula: lon Chinezu erdélyi magyar irodalom-
torténete. Korunk 1819 —1826.

P, ll)omgISErzsebet A szinesztézia fogalmar6l. MNy
5—

Egri Péter: A ,mai” és a ,,modern’ szintézisének
lehetdségérdl. It 3 —40.

Fried Istvan: Irodalomtudomény — kérddjelekkel.
1Sz 832 —836.

Galdi Laszlé: A modern miiforditds néhdny kérdé-
sérdl. FK 276 —282,

Gutter Jézsef: Kultira, érték, izlés. Vasi Sz 190 —201.

‘Halasz E16d: Regénymodellek Jkor 842 849,

Hermann Istvan: A giccs genezise. Vsag 3. sz. 70 —80.
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Herlr?):nn“létvan' Katarzis vagy gices. Ul 2. sz.
Hen’ga;nn l%tv.’m Katarzis vagy giccs. MTA 11. OK

Her:ﬂdi I\;l‘l?kléss2 A koltSi kozlés sajatossaga. Vsag
sz, 22—
lllésglgas;lg Schreiben — Stellung nehmen? ALitt

Kar;tsorg La]os Népballadatél —novelldig. Korunk
Kal%tg L[%}os Eg]y mffaj metamorfézisa. Hid 195 —
Kardos Tibor: Miforditds és modern filolégia. FK
Ka:?pZéstl_s Bzég A gices ,,esztétikajahoz”. BorsSz 3. sz.

Kelerenen Janos Mi a jeltudoméany? Vsag 10. sz.

Kovécsojla"os Klsmonograﬂék nagy hasznosséaga.
Zi

Kovgs Nemere Korszerﬁ ifjasagi irodalmat. 1gSz6



Molnﬂr gél Péter: Vigjaték vagy vig jaték. Uf 10. sz.

PAndI Pal: Jegyzetek az fzlésr6l. MTud 107 —111.

Radi Péter: Modell és képmﬁs. Vsag 11. sz. 58 —64.

Schmidt Jalia: A strukturalista irodalomkritika
lényegbeli tévedései. Hd 595 —603.

Somlyé Gybdrgy: Két szé kozbdtt. Meg egyzések a
miiforditas poétikajahoz. FK 460 1.

Sdni P4l: Irodalom és cselekvés. NyltudK 321 —-328.

Satir Istvan: Comparaison — confrontation. ALitt

4.
Zz. Slg_a,tid Laszlé: A gyéri irodalom kistikre. Gydr,
Sugg Zoltén: Torténetiség és stilisztika. MNy

0 —

Szab;:lcsl Mikl6s: {ﬁodem moédszerek a mfielemzésben.
or 8

Szalay Karoly A szatira értelme. Forrds 5. sz. 79 —83.

Urban Léaszlé: A fantézia birodalma. Alf 3. sz. 48 —55.

VArkonyi NAndor Egy miifaj sziiletése. Jkor 73 —76.

Vltlnyl Ivan: A szinelmélet esztétikai jelentdsége.
Vsag 2. sz, 58 —

Voigt Vilmos: A mnta]hlmrchla és a strukturélis
elemzés kommunlktcloolméletl megkdzelitése.
FK 103-1

Voigt Vilmos:

1Sz 246 —255.

Zoltai Dénes: Milalkotasok befogadasdnak tipolégi-
4ja mint esztétikai és mint mﬂvelodéspolitlkal
probléma. MTA 11. OK 317 —323.

Zsilka Tibor: Kommunikécié-elmélet, stilus, szoveg-
elemzés. 1Sz 517 —523.

ln{orméclé- és miielemzés-elméletek.

HATARTERULETEK

Ablonczy Laszl6: A magyar jatékszin iigyében.
Forras 1. sz. 69 —T71.

Baréti Dezsd: Irodalom az iskoldban. It 279 —295.

Barta Janos: A véaros és koltoi. Alf 8. sz. 9—17.
Debrecen]

BenkS Laszlé: Kontextus és lexikografia az iréi
sz6tar szemszdgébll. HungIntTudK 8. sz. 5—20.

Boldizsar Ivéan: Irodalom ¢és telekommunikéci6.
Uf 10. sz. 77-83.

Boéta Laszlé: A népballada elméletéhez. 2. r. ItK
467 —475.

Cselél 00)3;18& Irodalomszociolégia ma. 1gSzé II.

Cselényi Lészlé: A ,,masik’ szinhdz. Korunk 28 —32.
[A mikedvel6k]

Csorba Csaba: Magyar nyelvil (jsdgok és folyéiratok
a 6azognsz.édos szocialista orszagokban. Vsag 11. sz.
76 —

Dezsényi Béla: Kbnyvtartbrténet —sajtotorténet —
forraskritika. MKsz 365 —370.

Doncsev Toso: A magyar szepirodalom negyedszaza-
da Bulgaridban. Kort 1490 —149

Fogarassy Laszl6: Bevezetés a burgenlandi kérdés
forrasaiba és irodalméba. SoprSz 138 — 145.

Hankiss Elemér: A modern mielemz8 moédszerekrél,
a verskritikarél és a tankdnyvekrdl. Jkor 832 —
841. [Kanizsai-Nagy Antal vélasza: 11351137,
Hankiss felelete: 1137.]

Hernadi Miklés: Mlndennaplsdg, kdzhely a miivé-
szetben. Kort 1279 — 1289,

V. Kovacs Sandor: Tudés tandrok —tanartudésok.
(Az iskola tanéarainak irodalmi munkaéssiaga a
tankdnyvirds és a tarsadalomtudoményok teril-
letén, 1871 _‘9163 Vordsmarty gimn. évk.
1970/71. Bp. 49

Kubinyi Andras: A magyar genealégiai kutatas.
LK 1970. 213 -221.

Lorand Imre: Gondolatok a szexualitds irodalom-

szociol6giajarél. Jkor 728 —732.
Mésgzgarosg Laszlé: Szamolégép és koltészet. 1Sz

—933.
Molrg’()él Péter: Versek hanglemezen. Kort 1819 —

Nagy Ferenc: A tulajdonnevek szbveggyakorisagarol.
FK 212-220.

Novak, Vilko: A murantali lrodalom maﬁyar kap-
csolatai. HungIntTudK 5 —6. sz. 70—

13 Irodalomtérténeti Kdzlemények

P i Nagr Péter: A felsGszemerédi rovdsemlék.

Szabé g Istvén: Nélll(nl(szhetetlen miifaj. It 451 —
456. [esszé]

Szij Rezsd: Nemzetkdzi ex libris kidllitds Budapesten.
Alf 2. sz. 78 —-80

Tottll lBéIx:_l A humor az ifjasagi irodalomban. Jkor

Ujtalussy _Iézsel A magyar lirai kdltészet hagyo-
ményai Kodaly miivészetében. Alf 8. sz. 61 —67.

Vekerdl L&azlb- Szaklexikonainkrél. Vsag 7. sz.
'{ magyar Ievéltéri irodalom bibliografidja
b 1970. 389 —396

VEGYES

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg tagjainak
névsora. It 987 —989.

Agoston Vilmos: Néhany sz6 a Téka-sorozatrél.
1gSz6 11. 462 —464.

Anavi Adam: A temesvari Ady Endre Irodalmi Kor.

AtS Rrpids fodabimunkénk okiglel megal

utatémunkan ol m po-

zasaért. Korunk 1790 —1793. i

Balint Sandor: A szegedi kegyes oskola. Vig 104 —106.

Enyedi Sandor: Uj adatok a kolozsvari magyar
szinjatszas torténetéhez. 1gSz6 1. 746 —752.

Fébian Imre: Arany Janos irodalmi kor. 1gSzé II.
639. Nagyszalontan. Szerzfinek névsora: 648.

Galambos Ferenc: A budapesti XIII. Nemzetkdz
Ex Libris Kongresszus. MKSz 220 —224,

Gerskovics, Alekszandr: Magyar drédmafesztival a
Szovjetuniéban. Nagyv 1262 —1267.

Hermann QGusztav: Vandorszinészek kisvérosban.
Korunk 1259 —1263.

Illés Laszl6: Realizmus a mivelddéspolitikaban.
Kort 1107 —1109.

Jénoshazly OyargyMA Székely Szinhaz droksége. 1g-

Juhasz Géza: Jugoszlaviai m gyar szenbk a Hid
XXXIV. éviolyamaban. Hid 1254 — 126
Kelemen Istvan: A nagyvaradi dallandé szlnhéz
torténete. 1gSz6 I1. 657 —684.
Klaniczay Tibor: Az lrodalomtudoményl Intézet
Reneszansz-kutaté Csoportjanak munkéajarol.
Hel 508 —509. [Francltul is wo.: 509-510.]
[Kékay Gydrgy & Gy. Ujjaalakult a Konyv-
torténeti és lbliogrﬂﬂai Munkabizottsdg. MKsz

72-173.

Késa Laszlé: Uj tudoméany a Vajdasédgban. Ttaj
838 —841. ungaroléglal Intézet]

V. Kovécs ndor: Magyar irodalomtorténetirés.
1970.. (bibllogriﬂa) ItK 769 —778.

[V. Kovéacs Sandor] V.K.S.—R.M.: Beszdamolé a
Konyvtorténeti és Bibliografiai Munkablzotuag
mgﬂkbdésérol (1970. szept.—1971. jul) MKsz

[Muzsnay ArpgggM A.: Kritikatbrténeti kutatasok.
Korunk

Nagy Jenb: A romtnlal finnugor vonatkozasi kdz-
l‘egnélén fk kdnyvészete. (1919 —1969.) NyltudK

Ortutay Oyula Az Osztilyvezetség beszamoldja.
MTA 1. OK 255 —261.

Penavin Olga Tall6zasok a kalocsai érseki levéltar-
ban. HungintTudK 8. sz. 93 —-97.

Sérktny Eva: 50 éves a pozwnyl Egyetemi Kényv-

ar. MKsz 360 —363.

Sz. Snbo Léaszlé6: A magyar irodalom és olvasott-
saga Moszkvaban. Alf 12. sz. 83 —

Székely Artar: A kbnyvmﬂvészetl veueny Gjjaszer-
vezése. MKsz 224 —

Szemere Gyula: Az akadémlal helyesiras esemény-
torténete. MNyr 129 — 141,

[Sziklay Laszlé] S6: Szlovék — magyar kapcsolat-
torténeti szimpozium. Hel 516 —51

Szilagyi Aladar: Ady Endre lrodalmi kor. 1gSzé
II. 614 —-615. [Nagyvaradon. Szerzfinek név-
sora: 637 —638.)

Tarnal Andor: Tudomény- és kritikatdrténeti kuta-
?;;k 53; Iredalomtdrténeti Intézetben. MTud
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Téth Andras: A hazai kdnyvtértdrténeti kutatis
egges moédszertani kérdéseirfl. MKsz 288 —

2!

Téth Eva: A magyar irodalom a Columbia Encyclo-
pedia tiikrében. Nagyv 475 —476.

Vajthé Lészlé: Széljegyzetek Szoke Gydrgy ,,Kolt6i

vildgkép és a miiforditds hisége” cimii tanul-
manyar6l. FK 458 —459.

Var;:;(nallAur;Il1lv6nyl-0rnnwald Béla Hungaricé-i.

Vi Lészl6: Az MTA Irodalomtudomanyi Intézete
970. évi tevékenységérdl. ItK 388 —394,

(Régi magyar irodalom)

ALTALANOS RESZ

Angyal Endre: A keletkdzép-eurépai manierizmus
problémai. Hel 437 —446.

Angyal Endre: Magyar és délszlav barokk. Hung-
Int TudK 5 6. sz. 39—

Banl I‘;nre 5&) magyar barokk préza véltozatai.
t

Barbari¢, Stefan: A szlovén protestans irodalom az
eurdépai humanizmus dramlataban. Hel 344 —352.

Benda Kalman: A kalvini tanok hatdsa a magyar
rendi ellendllds ideolégidjara. Hel 322 —330.

Bitay llona: A reneszdnsz-kutatads reneszénsza.

B6 'u(°3'": 193% l.wj [ hézi birdskoda
nis Gydrgy: Egyhazjog és egy raskodas az
Arpad-kori Magyarorszagon. Vig 520 —526.

Bori Imre: Glosszdk egy antolégia els§ szemelvé-
'll g'l;ezlzl_-,lr!] 1272 —-1274. [Régi magyar versek:

Borsa Gedeon: Computer-assisted examination of
printing types of early printings. MKsz 165 —170.

Borsa Gedeon: Régi nyomtatvanyok betiitipusainak
vizsgalata azﬂm(tégéppel MTud 488 —491.

Borsa Qedeon: Salamon Sultzer, ein Typograph
und Schrlftglesser in Mittel- und Osteuropa.
ALitt 43 —47.

Csanéad Béla [ford.]: Arpédhazl Szent Margit Ginnepi
zsolozsméja. Vig 297 — 29!

Csanad Béla [ford.]): Szent htvﬂn kiradly iinnepére
(‘:ﬁnc:l voce2 mente pura). Szekvencia a XIV. sz.-

g 5

Csapodi Csaba: Qritti, mint a Corvina Kdnyvtar
allltélagos fosztogatoja MKsz 171 —-174.

Dévid Andras: Az erlangeni kézirat magyar vonat-
Iltg;am anyaga. HungintTudK 5-6. sz. 150—

Dévid Andras: Méatyds kirdly alakja a kdzép-eurépai
folkldrban killonds tekintettel a délszlav anyagra.

Hel 308 —321.

Déavid Andras: Ozorai Pipo a délszlav vitézi ének-

gagyonl:tny‘gegatlv magyar hdse. HungIntTudK
Sz -

Dezsényi Béla: Die Anfénge des Zeitungswesens
und des Zeitungslesens in Ungarn. Nova Posoni-
ensia. ALitt 55 —81.

Dobszay Léaszl6é: Dies est leticie. AEthn 387 —410.

Durzsa Sandor: Az appositio, mint kdzépkori stilus-
kategéria az ars dictandi tanitasdban. ItK 3 —23.

Dummerth Dezs6: Almos fejedelem mitosza és valé-

FK 404 —430.
Eperjesl Istvan: Ujabb parhuzam a ,,Jalia szép
leﬂmg; és a regdsének genetikai vizsgalatahoz.

FK

Gél Istvan: Sir Philipp Sldncy kalauza a korabeli
magyar tdrténelemben. FK 16 —25,

Gragger Rébert: A zay-ugréci német verses kédexrdl.
Vordsmarty gimn. évk. 1970/71. Bp. 164 —179.

Gyenis Vilmos: A reneszénsz széppr6za néhany saja-
tossdga. Hel 411 —427.

Hazi cnd Vas megyei kbzépkorl oklevelek. Vasi Sz
14; , 298 —301., 580 —583.

Holl Béla Dle Iatelni&che Ges“nge in Andrés Petris
handschriftlichen Gesangbuch. ALitt 161 —166.

Holovics Fléridn: 111. Ferdindnd Margitunk boldog-
ga avatasaért. Vig 305.

Holovics Flérian: Régi ~magyarorszagi nyomtat-
ﬁgyogma Cséky csalad levéltaraban. MKsz

Jajczay Jénos: Arpédhdzl Szent Margit ikonografi-
aja. Vig 306 —311.
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Kardos Tibor: La corte rinescimentale di Tamas
Nadasdy. ALitt 205 —221.
Klraly :;(l)%na SO%RM Margit ereklyéinek tdrténete.

Vig
Klreliy I:;t‘)nu Széent Margit legendal (XIII —XVIIIL,)
g
Klaniczay Tibor: A Reneszdnsz-kutaté Csoport
1970. évi munkaja. ItK 395 —396.
Klaniczay Tibor: La crise de la Renaissance et le
maniérisme. ALitt 269 —314.
Klempa Séandor: Szent Margit. Vig 289 —290.
Kovécs Jozsef Laszl6: A Soproni Nemes Tudésok
Téarsasaga. Hel 454 —467.
V. Bl(ov_?lcs ISandor Magyar humanistdk levelei.
p
Kovécs Sandor Ivan: Justus Lipisus és a magyar
késbreneszansz utazasi irodalom. Hel 428 —436.
ngetl La&os Evlija Cselebi magyar szdéjegyzéke.

409.

Marczell Méria: Gergely budai scriptor. MKsz
265 —269.

Martos Béla: Az 1712 és 1800 kdzbtti magyar kdnyv-
termelés adatai. MKsz 1—11.

Meze&'9 le;;lo A Pray-kédex keletkezése. MKsz

1

Mezey Laszlé: A édhAzl Szent Margit lelkiségének
forrasai. Vig —296.

Mezey Laszl6: Entre Byzance et Paris. Les lettrés
honErols au 12e siécle. ALitt 425 —431.

Mezey Laszl6: Leuvenl jegyzetek az Omagyar Méria-
siralomrél. It 356 —370.

Mollay Karoly A német nyelvil frasbeliség és szép-
l4rgsdalom a XVI. sz. végén Sopronban. Hel 447 —

Murtnyl Roébert Arpad: Néhany lsrneretlen bértfai
nyomtatvanyrél. MKsz 68 —7

Nedi¢, Vladan: Szerbhorvat udbell hagyoménya
énekek Szilagyi Mihalyrél. HungIntTudK 5—6.
sz. 145 —149.

Novali¢, Duro: Gréf Bartol Baboneg a Povest Segeta
Grada fréja. HungIntTudK 5 —38.

Pelwczay 5!-‘21(:)renc Szent Istvén, pap, é: klrtly Vig

Pla;;gz Tibor: A Gorlitzi Glosszak. MNy 353 —

Piispoki Nagy Péter: Adalék a 1elwszemerédl rovas-
emlék tdrténetéhez. MNy 205 —

Ritoék Zslgnondné Politikai szatira Magyarorsm-
gon a XVI. szazadban. ItK 265 —27

Ro?iay Oygrgy Regényeink Szent Marglt]a Vig

Rdnazy_" Oy:ggy Szent Istvan Kkirdly legendai. Vig

Sarkadi Sédndor: A Halotti Beszéd egy kérdéses
mondaténak értelmezéséhez. MNy 410-—418.
Slcgzrd Harald von: Der wunderbare Hirsch. AEthn

Slaski, Jan: Justus Lipsius magyarorszagi és len-
%e orszégl recepcidjanak néhdny kérdése. Hel

Soltzész Zolstgnné: Incunabula Hungarica. I11. MKsz

70 — 5

Szigeti J6zsef: A régi magyar irodalom kompara-
tivista szemlélete felé. Korunk 1802 — 1806.

Sziklay Laszl6: Thurzé Ogbrgy udvara, mint késo-
reneszansz irodalmi tudomanyos kdzpont.
Hel 393 —

Sziics Jend: ,,Gentlllzmus » A barbar etnikai tudat
lztérdése (Tézisek és vita). TortSz 1 —2. sz. 188 —



Urban, Waclaw: A reformécié dtja Keletkdzép-
E.urdpéban Hel 353 —362.

Varjas Béla: A reneszénsz koranak irodalma Kelet-

dzép-Eurépaban. Hel 476 —484.

Varjas Béla: Tarsadalom és irodalmi élet viszonya a
reneszansz és barokk ide en Keletkdzép-Eurd-
paban. HungIntTudK 5— . 1422,

Vujicsics D. Sztojdn: Egy uerb guszlar a XVI.
%ézadllaMagyaronzAgon. HungintTudK 5—6. sz.

5 —

Zsoldos Jend: A stilisztikai m{iszavak magyar tor-

ténetéhez. MNyr 103 -—-107.

EGYES [ROK

Andreas Pannonius
Nyilas Méarta: Raffaello festménye 11. Gyula papé-
rél és A. P. MKsz 324 —326.

Apor Péter

Koésa Ferenc: A mdassalhangzé-nyulds A. P. kézira-
taiban. NyItudK 93 —99.

Balassi Bdlint

Csanda Séandor: B. B. versformai. 1Sz 63-—73.

Csanda Séandor: B. B. verstipusairél. 1Sz 579 —597.

Siipek Otté B. B. Katonaének-ének szamszimbolikus
szerkezete. MTA 1. OK 443 —449,

Bérsony Gydrgy

Esze Tamads: B. Gy. ,Veritas”-a. ItK 667 —693.

Bethlen Gdbor

Tarnéc Méarton:
33 3.

B. G. mifvelSdéspolitikdja. Hel

Bethlen Mihdly
Jankovics Jozsef: Bethlen Miklésra vonatkozé ada-
tok B. M. dtinapléjaban. ItK 341 —349,

Bornemisza Péter
Scheiber Sandor: B, anekdétéja a hazugrél. FK 456.

Comenius

Foldes Eva: Nemzetkdzi Osszefogds C. jegyében.
MTud 381 —388.

Komor llona: Az anyagi kultira kérdései C. Schola
ludus-dban. FK 131— 36.

Matral Laszl6: Az nnepi C.-konferencia megnyitéja.
MTA I11. OK 231 —

Mészéros Istvén: C-konterencla Budapesten ¢és
Sérospatakon. MTA 11. OK 235 —245.

Dudith Andrés

Dén Rébert: D. A. és a ,lingua primigenia” kritikaja.
MTA 11. OK 102-120.

Egri Lukdcs
Kathona Géza: E.L. antitrinitdrius-anabaptista
nézetei. ItK 403 —425.

Ellebodius, Nicasius

Klaniczay Tibor: N. E. és poétikdja. ItK 24 —34.

Esterhdzy Miklés

Valké Arisztid: Adalékok egy E.M.-ra vonatkozé
mfrél. MKsz 326 —328.

Gerendi Jénos

Pirnat Antal: Arisztotelidnusok és antitrinitariusok.
(G.J. és a kolozsvari iskola). Hel 363392,

Hunyadi Matyds '

Fitkovi¢, Cvito: Dalméat mfivészek Korvin Matyas

budai és vls;sradl udvaraban, HungintTudK
5—6. sz.

Huszér Gal

Botta Istvan: Kisérlet H. G. sziiletése idejének meg-
hatdrozasara. 1tK 306 —310.
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Janus Pannonius
Horlvgn lg})ﬂrh: Hiradas egy J.P.-kédexrfl. FK

Rokay Péter: Egy ismeretlen J. P.-levél. Hunlnt-
TudK 9. sz. 5—16.

Kanizsai Palfi Janos

Eperjesi Istvan: K. P. J. irodalmi tevékenységéhez.
ItK 475.

Kolozsvéri Jordin Tamds

Gal Istvan: Sir Phﬂlfp Sidney levele K. J. T-hoz
Korunk 1240

Kopcsdnyi Marton )
Alexa Karoly: K. M. prézdja. ItK 601 —606.

Lackner Krist6f

Horvath Ivéan: A kozé 6pai h
dései. (L. K-oleuuk) Hel 470 —476.
Horz\‘r‘dth 2§oltAn L. K. Aérvaalapitvanya. SoprSz

Horvéath Zoltén: ,,Dr. L. K. és kora” c. kidllitds a
Gybr-Sopron megyel 2. sz. levéltarban (Sopron).
SoprSz 273 —281.

Kovécs Joézsef Lészl6: Emblematika, hieroglifika,
manierizmus. SoprSz 3—17., 97—108.

Ozsef Laszlé: A kaépeurbpai humanizmus
kérdései. (L.-lilésszak) SoprSz 272 —273.

Rduaa 20y36rgy L. K. a rézmetsz6. SoprSz 194 -207.,

Tonggs Erné: L.-cimerek és dombormivek. SoprSz

izmus kér-

Koviécs

Lészai Jdnos

V. Kovécs Sandor: A humanista L. J. FK 244 —366.

Medgyesi Pél

Hervay Ferenc: The First Book Translated from
English into Hungarian ALitt 155 —160.

Mikes Kelemen

Hopp Lajos6 K. 1'30 Pauteur des Lettres de Turquie.
AL

Pésztor Eanalsl lgl3 K. igeragozadsénak két sajatsaga.
Pt.%;oryslimil M. K stilusdnak képszer(isége. MNyr
Szligtl Jézuf!:oA M.-kutatasok aj atjai és médszerei.

Mor piispdk, (Szent)

Petrovich Ede: Szent M. péell pilspdk. Vig 85-93.

Néray Gydrgy

Sill Ferenc: N. Gy. Vig 752 —758.

P. mester

Kaplttnffy Istvan: Anonymus és az Excidium Trolae
ItK 726 —729.

Pathai Istvédn

Kathona Géza: P.1. ,Pardzna Babilon. {2
polemlkus mdvének Allltbhgos 1619. évi kladtw.
MKsz 351 —352.

Pézmény Péter

Kolozsvari Grandpierre Emil: P. It 41 —75.

Péchi Simon

Varga Imre: P.S. életéhez és munkassagahoz,
ItK 476 —480. :

Rimay Jénos
Benda Kéalmén: Adalék R. J. életéhez és levelezesé-

hez. ItK 617 —621.
Jen;ll Ferenc: Vazlat R. J. ifja éveir6l. ItK 310—
4. g

Sévéri Sobs Kristof

Bencze Imre: Adatok S. S. K. életéhez és miiveihez.
MKsz 194 —196.
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Szaldrdi Jéanos

Tarn6c Marton: Die Geschichtsbetrachtung des J. Sz.
ALitt 509 —527.

Szenci Molnédr Albert

Szag}tglarl Istvéan: Sz. M. A., a nyelvtudés. 1Sz 942 —

Szathmari Istvén: Sz.M.A. nyelvtaninak 6] ki-
adasa drigyén. MNyr 385 —395.

Szepsi Csombor Mérton

Szij Rezs6: Adatok a hazai zenei érdeledés torté-
netéhez. Sz. Cs. M. 1Sz 935 —-94

M. Tétfalusi Kis Miklos

Gal Istvan: T.K.M. angllai Osszekdttetéseinek
nyoméban. ltK 339-34
Krizs6 Kalméan: M. T. K. M 1gSz6 11. 990 —999.

Szathméri Istvan: M. M. T. K’s Bemiihungen um
die Sprachflege. ALitt 493 —507,

Székely Artar: T. K. M. két levele a griiz nyomda-
betlik (igyében. FK 144 —145.

Thurbczy Jénos

Maélyusz Elemér: Viélaszul Székely Gyodrgy kritikai
%elgge zssel!re Szaz 135 —141. [Vb. Szaz 1969.

Zrinyl Miklos
Bérenger, Jean: Z.M. hadrom olasz nyelvii levele.
ItK 621 —624.

Perjés Géza: Szerencse, valészin(iség és hadvezéri
szemmérték. MTA II. OK 121 —139. [Vita: 139 —

143.]
Ruzsas Lajos —Angyal Endre: Cserenké és Budina.
Széaz 57 —69. [Szdvegforditassal]

(Felvilagosodas és reformkor)

ALTALANOS RESZ

Andeli¢, Magdalena: Vuk Stefanovi¢ fogadtatdsa a
:n&gy:alrodalomban. HungIntTudK 5-6. sz.

Békefi Antal: Az 1711 — 1850 kozti évek a népdalok
titkrében. Vasi Sz 411 —435.

Bene Ede: A kdzépkelet-eurépal felvilagosodas
szimpozium. ltK 398 —399.

[BlrdKFe7r§nc] B. Debrecen és a felvilagosodas.

Curti¢, Lazar: Jovan Mulkatirovi¢ magyar nyelvii
népmdveld konyvecskéje és annak szerb olvastk
utm4%ra51;észmt forditdsa. HungintTudK 5 —6.
Sz, -

Fenyd Istvan: A nemzeti irodalom eszméje a reform-
kori Ma arorszagon Vsag 4. sz. 33 —-38.

Fenyd Istvan: A szerb népkditészet hatdsa a magyar
irodalmi gondolkodﬂs fejlodésére a reformkor
kezdetén. HungIntTudK 9. sz. 51 —61.

Fenyf Istvan: Az eredetlségprogram kialakuldsa és
i‘t(r)l_’tlkailz 7é.rtelmezéle. 7-1822 kozott. ItK

Gal htggnzsts)lckem magyar kapcsolatai. Forréas 5.
SZ. —86.

Hangay Zoltan: Egy vonds a reformkori irodalom
Dézsa-képéhez. It 185 — 189.

Herepei Janos: Hirdetési lapok Erdélyben 1848
el6tt. MKsz 179 —182.

Kvadek, Bozidar: Népi prézank elsd magyar fordi-
tasai. HungIntTudK 5 —6. sz. 165 —170.

Konnye Néandor: Francia hatas a XVIII. szdzad
magyar irodalmi stilusdban. Vdrdsmarty gimn.
évk. 1970/71. Bp. 180 —199.

Martos Béla: Az 1712 és 1800 kozotti magyar konyv-
termelés adatai. MKsz 1 —11.

Mezei Jézsef: Die Modelle des sentimentalen Ro-
mans. ALitt 387 —424.

Erzsébet: A torténelmi segédtudomanyok
egyetemi oktatdsa a reformkorban. MKsz 12 —23.

Solt Andor: Elsé szinikritikusaink. ItK 128 —147.

Szauder Jé6zsef: Az esztétikai tanszék betdltésére
lldi? gsﬁlya&t és kritikai iranyzataink 1791-ben.
t f—

Szauder K]bzsef Krltlkal irdnyzatok 1791-ben. MTA

Tarnal Andor: A m rorsztgl irodalomtdrténetiras
megindulasa. ltlg

Zsoldos Jend: Az elsa Cabet-ldézeteket tartalmazé
magyar tanulmany kézirata. MKsz 330 —336.

EGYES [ROK

Almdsi Sdmuel

BenkS Andrés: A.S. kétkbtetes dalgyiijteménye.
1gSz6 1. 115-—120.
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Aranka Gydrgy

Binder Pal. A. GY. levele Michael Heydendorffhoz.
Korunk 1576 —1579.

Bajza J6zsef
Zso!’,dos 5J7en6: Megjegyzések egy B.-vershez. MKsz

Batsdnyi Jdnos

Horlvtal%hqlvén OOB kiadatlan jegyzetei Lowth-hoz.

KO\I'%;:(S ?szd Kassai adalékok B. iilddztetéséhez.

Mezei Marta: A llral személ?'esseg jelentkezése B, J.
koltészetében. It 597 —6

Zsoldos " Jen6: Szévisszhangok

véltozasokra” o T

cimdi B.-versben. It 703 -707.
Berzsenyl Déniel
Kan)égr Jozsef: Ujabb B-.dokumentumok. Eletiink

KugtaraLajggs B.-emléknap Szombathelyen. Vasi
Merényi Oszkér: B. korszer(isége napjainkban. Vasi
Sz 596 —604.

‘Merényi O;zkar B. soproni tankdnyveir5l és elsd
:sﬁpronl olvasményair6l. SoprSz 227 —238., 302 —

Mezei Marta: Az fijjasziiletés motivuma B. koltésze-
tében. Eletiink 221 —224.
Novéak Jézsef: Mire tanit ma B.? Vasi Sz 605 —614.

‘Prohle Jend: B. D. iskoldztatdsdhoz. Itk 730 —731.

Songﬂy sl:glvén- Megzenésitett B.-versek. Vasi Sz
Takltstsaoyula Egy ismeretlen B.-6da. Kort 1608 —

Vargha Balazs: ,,A heves ifja.” Vasi Sz 587 —586.
Weéber Antal: B.-r6l. Eletiink 219 —220.

Bessenyei Gydrgy
Baréti Dezs6: Un écho hongrois du claaslcl:me fran-
cn.ls »La Tragédie d’ Agis” de Gy. B. ALitt 27 —

Blro Ferenc , Hivsdg latasakor...” (B. indulasa,
2. r.) ItK 426 —442,

Czuczor Gregely

anless50d6n: Cz. G. Riadé-ja ropiven. MKsz 184 —

Ujvari Gy6z6: Cz. G. és Hviezdoslav. 1Sz 746 —748.

Csokonal Vitéz Mihdly

Gal Istvan: Cs. a vezet§ amerikai tdrténelmi foly6-
iratokban. Alf 12. sz. 91 —92,

Juhdsz Géza: Cs. allitélagos kecskeméti forintja.
Alf 2. sz. 43 —486,



Muzsnay Arptd Adalék a Cs.-kultusz kérdéséhez.
1gSz6 1. 466 — 468,

Muzsnay Arptd Ady és Cs. Korunk 1933 —1936.

Muzsgnay Arpad: Az ,,Arkédia-per.” NyltudK 65—

Dayka Gébor
Kabdebé Lérént: D. G. BorsSz 1. sz. 79 —-92.

Edtvis J6zsef
Bényei Miklés:
Bényel Miki6
nye. s: E. J. vilagirodalmi elvasményai.
ItK 694 —708.
Fen2y6 Istveén Haldlanak centendriumén. Nagyv

E. J. és a vilagirodalom. Nagyv

Kunszery Gyula: E. J. ngényel Vig 414 —416.
Mikfz!,gmrlc 9,,l-:u.m gybzedelme . ..” Keorunk
Sétér Istvan: E. J. MTud 277 —284.

Snggg Qydrgy: E. J. a politika atjain. Szdz 658 —

Téth Istvan: E. vagy a rcié és akarat. 1gSzé I.
392 — 400,

Gyarmathi Sdmuel
Cutlg4Elelk53— Dani Jénos: Gy. S. leveleihez. NyltudK

Hoblik Mérton

Fried Istvan: Egy elfelejtett kult@irakdzvetitd (H. M.)
HungIntTudK 5-—6. sz. 63—69.

Hordnyi Elek

szdzadi szerb frék H. E
52— 56.

ZIi¢i¢, Darinka: XVIII.
lexikonédban., HungIntTudK 5-6. sz.

Kdrmén Jozsef

Némedi Lajos: K. J.
forrasa. ItK 481 —

Katona J6zsef

Malyuszné Csészar Edit: K. pesti jogasztarsasdga.
It 170 —180.

Kazinczy Gébor

Fenyd Istvédn: A ,,mozgalomllteratara" koncepcidja
K. G. ir6i kdrében. It 501 —528,

Kossuth Lajos

Merényi Oszkar:
4. sz. 64-170.

Koteles Sdamuel

Hajoés Jégzas&i: K. S. esztétikai szdvegeibll. 1gSzé 1.

,A klncsésd" c. elbeszélésének

K. L. ismeretlen levelei. BersSz

Méhes Gydrgy
Herepei Jénos:
»Uj és
177-179.
Mészdros Igndc
May Istvéan: Kérvény Madria Terézidhoz a rablé-

kiaddsokrél. MKsz 328 —330.
Petbti Sdndor

Beke Gydrgy: P. romén kovete, 1gSz6 1. 681 —686.
[E. Jebeleanu]

M. Gy., az 1789. évi kolozsvari
Kalendéariom” szerkesztdje. MKsz

V.

Binder Pal: Segesvari szemtani a fehéregyhazi
csatabol. Korunk 1085 — 1087.

Csukas Istvan: Az apostol elsé szlovak forditasa és
egy kiadatlan forditaskotet. 1Sz 74 —79.

Domokos Séamuel: Costa Carei P.-forditasairél.
Korunk 659,

Fekete Sandor: P. et Dumas. ALitt 83 —100.

Gerskovics, Alekszandr: A szibériai P.-legenda
nyoméban. Korunk 1087 — 1094,

Oer:kovics,sl\lckuandr: P. Zdld Marcija. 1gSzé 1.

Jakus Lajos: Apai-anyai 0sdk és leszarmazék P.
esaladjaban. ItK 607 —611.

Kiss Jo6zsef: A népiesség szerepe P. koltészetében.
ItK 489493,

Luk‘ﬂocsy Sandor: P. versrsl versre. Gf 1. sz. 93—

Mez6si Karoly: Sl; lefoglalt kdnyvtéara és iroményai.

MKsz 24—
Nagy Jénos: E moszkvai irodalomtorténész
vallomésa P.-rol. Alf 4. sz. 85—89.
Nagy Jénos: P. ukran , poéta-adminisztratera”.
ke B0 -l Acostel® & Mrelel
okojeva, L G.: , Az " a korabe
eurdpai _irodalom

,,koordinata-rendszerében.”
MTA 1. OK 161 —178

Skrobineez, Jurij: P. -mon.ogrAﬂa ukrénul. Forras 68.
J. Solt6ész Katalin: P. regényforditasairél. K 314 —

Vita Zsigmond: Eg{ vidéki P.-évkdnyv torténete.
1gSz6 11. 282

Sajnovics Jdnos

Lak36 Ogabrgy S. J. és Demonstratio-ja. MTA I OK

Laké QGydrgy: S.J. és a korabeli 6uzehasonllto-
térténeti nyelvészet. MTA 1. OK 40

Vértes O. Andrés: Mikor jelent meg a Demomtntio
nagyszombati kiad4dsa? MNyr 415 —416. [Erdédi
Jozsef valasza: 417—418.]

Schedius Lajos

Szauder Joézsef: Sch. és Szentjébi Szabé 1791-ben
késziilt, ismeretlen esztétikai tanulményai. K
212222,

Széchenyi Istvdn

Mel%é;gyi Oszkdr: Sz, 1. ismeretlen levelei. ItK 626 —

Szentj6bi Szabéd Lészlé

Szauder J6zsef: Schedius és Sz. Sz. 1791-ben késziilt,
ismeretlen esztétikai tanulméanyai. ItK 212 —222.

Tompa Mihdly

Eckhardt Sandor:
ItK 317.

Virdg Benedek

F(lveezs6 Odon: V. B. ismeretlen latin 6daja. ItK 625 —

Egy T.-vers keletkezéséhez.

Vérdsmarty Mihaly

Cygielska, Elzbieta: V.-versek lengyel forditasairdl.
ItK 488 —489,

Csa ltgrossgz:tvan V. egy lengyel targya verse. It

Palmai Kdalmén: V. — ma. Vérdsmarty gimn. évk.
1970/71. Bp. 1012,

(XIX. szdzad)

ALTALANOS RESZ

Engel Karoly: Szazadvégi vitak ir6 és kdzonség kap-
csolatarél. Korunk 1906 —1910

Feny6 Istvan: A romantlka-munkacsoport vita-
dlése. ItK 396 —398.

Garay Béla: Eredeti bemutaték Szabadkén szaz
év alatt, HungIntTudK 9. sz, 111 —-117,

Horvath Karoly: A magyar romantika-kutatasok
kérdéseirdl. ltK 543 —563.

[Horvath Karoly] H. K.: Vita a ma
kutatésok kérdéselrdl ItK 664 —

Killyen, Franz: Halad6 szasz tbrekvések a XIX. sz.
kozepén. Korunk 1117 —1118.

Kozma Dezss: Az Erdélyi Mazeum elsé két évtize-
dének torténetébdl. NyltudK 113-121.

ar romantika-
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Kozma Dezss: Uj szlnek a szézadvégi Kolozsvar
prézéjaban. NyItudK 294 —305.
Lulgflu ydrgy: A romantikdrél. Vsag 2. sz. 54—

Magjevles 2‘331“2 Didkjaink Jéndban., HungIntTudK
sz
Németh G. Bela. A magyar kritika tdrténete a
ozitivizmus kordban. ItK 148 —183.
Stojanovié¢-Kdaich Katalin: Az Gjvidéki szerb Nem-
zeti Szinhaz altal bemutatott magyar szinmivek
vlsszhangja a zombori sajtéban 1880 —1914-ig.
sntTudK 5-6. sz. 75—-82.
Szabad ybrgy A kiegyezés elStorténetéhez. TortSz
254 —259. [Kosary Domokos valasza:

60
Szeli lsthn A magyar délszlav kapcsolatok egy
géage%lgl értelmezesérdl HungIntTudK 5—6.

Wéber Antal: A magyar romantika jellegérdl. 1t 839 —

855. [Kulin Ferenc, Fenyd Istvan, Keresztury

, Mezei Marta, Horvath Klroly, Martinké

Andm. Hermann lstvdn. B. Mészédros Vilma,

Kerényi Ferenc, Tamds Anna, Szathmari Istvén,

Gergely Gergely, Nacsady Joézsef, Baréti Dezs6,

Lengyel Dénes, Oltvanyi Ambrus, Szdrényi

Lészl6, Agéardi Péter, Lukécs Gydrgy, Taxner

Ernd, Péandi Pal hoxzaszdlésal s Wéber Antal
vélasza: 857 —885.]

EGYES [ROK

Arany Jénos
Balogg Edf&r: Egy eléviilt vita torténetéhez. Korunk
1807 — 1811

gar}a“gjuoa: A. J. és a XVIII. szazad. ItK 564 —

Béres Andréas: A. J. ,,Vords Rébék™-je és nagysza-
lontai Verses Rebeka boszorkdnysaga. ItK 731 —

735.
Gal '3’2"‘5'-} A. J. és az angol irodalom. Forrés 1. sz.

Séfran Oydrgyi: A levelez6 A.J. MTud 764 —772.
Scheiber Sandor: Parhuzamok A.-hoz. ItK 321.
Szbgélriyl Laszl6: A. egy félreértett sordhoz. ItK

Bedthy Zsigmond

Kulin Ferenc: B. Zs. novelldja a Dézsa-féle paraszt-

. héborarél. It 181 —185.

Bérczy Kéroly

Gyergyai Albert: B. K. Nagyv 747.

Kerényi Ferenc: B. K. ir6i hagyatéka. It 668 —682.

Kerényi Ferenc: Tinb6dés B. K.-r6l. 1Sz 742 —746.

Bohm Kaéroly

Cség Séndor: Vazlat B. K. embertandhoz. Korunk
20 —223.

Brassal Viktor
Moézes Huba: B. V. 1gSz6 1. 623 —629.

Gérdonyi Géza

Bakos Jozsef: G. nyelvi eszkdzeinek néhany kontex-
tusbeli sajatossagar6l. MNyr 301 —308.

Sugdr Istvan: G. G. és a Magyar Nemzeti Mdzeum
Orszagos Széchényl Kdnyvtira. MKsz 57 —63.

Jokai Mér

Fried Istvan: A csepregi plinkdsdi kirdlyok (Adalék
J. M. forrasaihoz). SoprSz 262 —264.

Miklés Pal: J. metaﬂzlkaja ItK 324 —334.

Nagy Miklés: J., civis Komaromiensis. 1Sz 80 —84.

Reth7y Andor: J. M. — roménul, NyltudK 169 —
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Kemény Zsigmond
Borzsdk Istvan: K. Zs. és Tacitus? ItK 317 —320.
snko;d Mihély: K. Zs. regényrétegei. Uf 2, sz. 82—

Kiss J6zset

Schreiber Sandor: K. L.-reminiszcencia J6zsef Atti-
lanal. It 167 —169.
Sonélgzd Zsuzsa: K. J. ismeretlen kéziratai. It 633 —

Komjéthy Jend

Komlés Aladar: K.-adalékok és a csaladi hagyomaény.
ItK 322-323.

Madéch Imre

Belohorszki Pal: M. és Kierkegaard. It 886 —896.
Berku Erzsébet: Harom M.-bemutaté. Kort 502 —

7el szuf A M.-kultuszrél. Alf 4. sz. 68 —70.
ﬂ_a,g Béla6 Az ember tragédidja — észtal. Kort

Radé Gydrgy: Az ember tragédidja a vilag nyelvein.
5. r. FK 382 -403.

Madéchné Fréter Erzsébet
Szakéts Mara: M. F. E. 1gSz6 II. 521 —523.

Meltzl Hugé

Vita Zsi ond Egy vidéki PetSfi-évkonyv torténete.

- IgSz . 282 -291.

Mikszdth Kdlmén

Plkay Istvan: Ismeretlen dokumentumok M. K.
vélsagos esztend6ibdl. It 370 —381.

Péterfy Jend

PatthK Kéroly: P. J. emlékezete. V8rosmarty gimn.

1970/71. Bp. 200 —227.
Reviczky Gyula
Balongdgar Egy eléviilt vita torténetéhez. Korunk

Wintermantel Istvan: R. Gy. humor—fllozdﬂl]a
ItK 184—191.

Riedl Frigyes

Németh G. Béla: R. Fr. It 811 —838.

Rénay Jacint
Pal Lajos: R. J. Sz4z 670 —695.

Székdcs Jozsel

Andali¢, Magdaléna: Janko Safarik valamint Toma-
nija és Anka Obrenovi¢ Sz. J.-hez irt néhéan
kozvetlen levele. HungIntTudK 9. sz. 119 —123.

Sél)é%l’;l _%%%6: Vajda Péter levele Sz. J.-hez. ltK

Vajda Jdnos 3

Scheiber Sandor —Zsoldos Jend: Ujabb V. J.-levelek.
ItK 501 —503.

Széles Kééra: »,Mintha erddn jarnék, éjjel . . .”” MNyr
51 —-62.

Vajda Péter

[Fenyd Istvan] F. L.: V. P. emléknnnepségek Papén
és Vanyolan. ItK 765 —766.

Lukzacésy 29tndor V.P., a Vilag szerkesztfje. ItK

Sdl}éoT %e!’nd V. P. levele Székacs Jozsefhez. ItK

Zichy Henrik
H. Boros Vilma: Ki az Offenes Promemoria szerzfje?
\lgs(i)zotalzl g'ula posztumusz tanulménya. Szaz
5 —



V.

(XX. széazad)

ALTALANOS RESZ

A Nyugat elméke (Falu Tamas, Cs. Szabé Laszlo,
Nemes Nagy Agnes, Ottlik Géza és Zelk Zoltan
lr&salz g 438 —34

Agardi Péter: Egy radlkélls lap a polﬁﬂ!l baloldalrél
(A Latéhatar — 1927.) It

Angya&;l?nd‘l;e6 Emlékezés a Vajda Jénos Tarsaséagra.

It —966.

Balazs Béla: Az Uj Szé szerepe a Harmadvirdgzas
idején. 1Sz 909 -8

Balla Zsolt: Presszé- es agylrodalom hat Korkén
antolégidban. Vsag 4. sz. 39 —47

Balggt_; Egggr: Sajtétudomanyi feladatalnk. Korunk.

Barbarié, Stefan: A szlovén irodalom els6 magyar
nyel\;((l)4 attekintése. HungintTudK 5-6. sz.

Bécsy Tamads: A liraisé és a mai drama. kor 528 —
5 712-1720., 941 — , 1024 -1 , 1108 —

lll6.

Benk6 Akos: A mai romankori magyar drama.
Forrés 4. sz. 64 —65.

Benk6né Bartha Ilona: A Magyar Tandcskoztarsasag
gyermeksajt6jar6l. MKsz 186 — 190.

Bodor Pal: A , roméniaisdg” mai értelmezése. Ko-
runk 400 —403.

Bodri Ferenc: A Ma ,vilagnézeti kiildnszamai”
1918 — 19-ben. Eletiik 80 —82,

Bognar Géza: Az MSZMP KB tudomdénypolitikai
irdnyelveinek megvalésitasarél. MTu 1-5.

Bori Imre: Magyar — jugoszlav irodalmi kapcsolatok.
HungIntTudK 5-3 sz. 9—-1 .

Bori Imre: Népiességiink véltozatai. Hid 839 —853.

Csanda Sandor: A Sarlé levéltara. Kort 1789 — 1792,

Csanda Sandor: Az Ut és a Magyar Nap jelentdsége
a csehszlovékiai szocialista irodalom kialakita-
séban. 1Sz 437 —439.

Csaplar Ferenc: Adalékok a sarlésok magyarorszagi
kapcsolataihoz. Kort 1784 —1788.

Czine Mihdly: Harmadviragzas. Kort 11241134,
A cuhs?lovaklal magya irodalom a felszabad
as utan

Darké Istvan: Egy kiadé torténetéhez. 1Sz 155 —160.
[Kazinczy Klado}

Derggzer ilgnos fgy indult a Falvak Népe. 1gSz6 1.

1

IS 77 -

Engel Kéroly Mozzanat a két vilaghdbora kdzodtti
iréi szervezkedések torténetébdl. — A nagyvaradi
é\:;ly Endre Tarsasag koriili vitak. NyltudK 51 —

Fabian Dd4niel: Visszaemlékezés a Bartha Miklés
Téarsasag kiaddi tevékenységére, MKsz 181 —287.

Fried Istvan: ,Uzen a Vajdasag.)” A vajdasagi
kdlltés%t visszhangjahoz. HungIntTudK 9. sz.
101 —

Fuchs Simon: Irodalom . roméniai magyar munkas-
sajtéban. 1gSz6 1. 611 —617.

Gachotélgrnncgls Egy elmual onzég emlékei. 1. r.
It

Gondos Ernd: Tanulmanykdtet a XX. szdzadi iro-
dalomelméletrdl, Vsag 8. sz. 88 — 91,

Oyarfas Agnes: Szinikultirank és a felszabadulas.
BorsSz 3. sz. 66—72.

Hajdu RM:I; Jegyzetek dramaolvasas kozben. It

Dub% Gyula: A szlovakiai magyar novell
7

Hamar Kélméan: A Barsmegyei Népszava és a Garam
vidéki lapok 1919-ben, valamint a lévai direk-
torium tevékenysége. 15z 915 —922.

Horvath Zoltan: A Galilei Korre vonatkozé isme-
retlen dokumentumok. Szaz 95—104.

Jagamas llona: Az Gj hulldm frigyén a roméniai
magyar dramarél. 1Sz 167 — 169,

Janf;g flemér: Irodalmi levelezések. Korunk 1919 —

Jasz Dezs6: A rend kedvéért. Kort 1804 —1808.
[A bukaresti Munkas c. laprél]

J6eull_l’(6(l).alos 4A Sarl6 és a tarsadalomkutatas. Kort

Jordaky Lajos: A roméniai magyar nyelvil sajté
1971-ben. Korunk 351 —358.

Jordaky Lajos: A Munkéas Athenaeum iréi egység-
frontja. Korunk 525—527.

Jordaky Lajos: Grivica és Kolozsvar a munkésiro-
dalom tokrében. I1gSz6 I. 285-—293.

Kadar Bogéarka: Munkasmiivel5dés a két vilaghébora
kozott. 1gSz6 1. 605 —611

Kéantor Lajos: E| mifaj metamorfdzlsa Forréas
1. sz. 63 —-67. [Novella)

Kemény Jang?’s l(!:lngwr és az Erdélyi Helikon.

Klra y lstvtn O HexoTopuix npobGremax MoOnepHHU3-
Ma HA OCHOBAHHH YPOKOB neurercxon nuTepary-
pul Havana croserus, ALitt 241 —255.

Kocsik Jozsef: Az Aradi Magyar Nemzetiségi Tandcs
— az irodalomért. lgSzdl 470 -472.

Kocsik Jozsef — Kisgy Zoltan: Hol voltak a
legkisebb vidéki I gzﬂlnk? Korunk 980 — 98
Koésa Laszlé —Kiss Csal Egy folyé6irat hel Xretlll—

tasa. Az Irodalmi Szemle tiz esztendejérSl
Kort 629 —635.
KovAm QGy6z6: A kassai Batsanyi Kor. Forrés 4. sz.

Kovacs é]énos- Fiatal epikusok vilagképe. 1gSzé I.

Kovau Miklés: Egy irodalmi palyazat sorsa. ISz
654 —656. 1936-ban. Csehszlovakidban]

Kozma Dezsé: Irodalomkritikdnk tdrténetébdl.
Korunk 1865 —1869.

Kb;;\ele Béla: Rsé:lslsme socialiste: légende et varité.

Kotd Jozsef: A régi Korunk és a roméniai magyar
szini mozgalom. Korunk 152 —156.

Kuntar Lajos: A felszabadults utani elsd sajtéter-
mékekbdl. Vasi Sz 292 —29

Laczké Miklés: A nemzedékl ‘tomorilésrsl és a
szakadasrol. Ul 9. sz. 95 —108. [A népiesekrdl]

Lang Gusztav: A XX. szazadi magyar irodalom
torténetének korszakolasai. Korunk 1812 —1818.

Lang Gusztav: Intézmények, folydiratok, torek-
vések. A két habora kozdtti roméniai magyar
irodalom torténetéhez. Korunk 407 —419.

[Markovits Gydrgyi] M. Gy Elsiillyedt folyéiratok:
El6sz6. MKsz 63 —64

[Markovits Gybsrgyll mgy Elsullyedt folyéiratok:

Orus — MKSz 191 —-193.

Markovlts Gyorgyi: ,Les mots restent.
littérature de la résistance. MKsz 152—164

Markovits Gyorgyi Népszava-nagtérak a masodik
vildghdbora idején. It 278 —283.

Markus Laszlé: A legajabbkori sajtotdrténet kuta-
;ézsénak moédszertandbol. TortSz 1 —2. sz, 224 —

7

B. Mészaros Vilma: Egy év regénye. It 529 —559.

Nagy Benedek: Van-e napilapnak hagyomanya
Cslkban? Korunk 1119 —1120.

NaglyMPéter A szocialista realizmusrél. It 146 —

Nagy Péter: Le réalisme socialiste — fiction ou
réalité? ALitt 433 —439.
Pals46 Dezs6: Eletem, emlékeim. Vsag 6. sz. 32—

Pall Arpad: Torténelmi téméji draméink margéjara.
Korunk —-217.
Pélr;sa:‘l Kéalméan: Magyar lira 1970-ben. It 560 —

Porgoga;sg Béla: A kolozsvari Utunk. Forras 4. sz.

Pomogats Béla: A magyar avantgard dokumentumai
kozott. Jkor 1030—-1039., 1119 —-1129.

Pomogats Béla: Hagyomﬂny és ﬂj(tas a roméniai
magyar irodalomban. Alf 8. 4 —60.

Poncian, Jan: Emlékek a Sarlé" mozgalom Kor-
nyékérsl. Kort 1759 — 1760.

Popély Gyula: A Masaryk Akadémia mikddése.
1Sz 141 —-153.
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Pusztay Jénos: A mai maggar irodalom finnorszagi
visszhangja. Eletiink 57

Ritoék Janos: A Klingsor ésa hazal magyar irodalom.
Korunk 1851 —1855.

M. Rénaky Edit: A kortars irodalom tanitdsanak
metodikai problémai. Jkor 856 —860.

Rénx?&"hﬁslzl!’g6 A Nyugat és a vilagirodalom. Nagyv

Roénay Laszl6: Barték és a Nyugat. Vig 1219,

Stanescu, Hainz: A roméniai német irodalom — ma.
lgSzbl 259 —269.

Sugar Istvdn: A Vords Hadscre tltal kiadott egri

H[rek torténete. MKsz 339 —345.

Siit6- Laszl6: A romtnlal magyar irodalmi
kapcsolatok torténetéhez. Korunk 659 —660.

Sﬂtﬁuag%sl_t;?lo Az Erdélyi Szemle torténetébél.

Su%bl gybmymAz Uj Irés tiz éve a sajtéd tiikrében.

Szabolcsi Miklés: D une enquete socialogique sur la
vie littéraire hongroise actuelle. ALitt 487 —492,

Szabolesi Miklés: Szocialista kdzizlés — szocialista
tudat. MTud 98 —106.

Szalatnai Rezs6: A Nyugat dunai kezdeményezése.
Alf 12, sz. 38 —41.

Szalatnai Rezs6: Sarlésok vardzsa és igazsagkeresése.
Kort 1775 —1784.

Szekér Endre: Jegyzetek a modern koltészetrdl.
Forras 4. sz. 82—85.

Széles Klara: Uj tipusi avantgard a roméniai
magyar irodalomban. Kort 655 —664.

Szcm;(é)r f;;enc Ut az Enclklopédlahoz Korunk

D. Szemz6 Piroska: Barték Béla gyermekkori
zl;zze4mellylségfonnalo olvasményélményei. MKsz

Szilagyi Jdlia: Expresszionizmus és elkdtelezettség
a Korunkban. Korunk 1846 — 1850.

Téth Sandor: ,,Vallani és viallalni” ava vita az
ir6k gyavasagarél. Korunk 1839 —1

Turczel Lajos: A CsKP hatésa a klsebbségl magyar
szellemisé és irodalomra a két vllAghlbom
kozott. 1Sz 403 —409.

Turczel Lajos: Az. A Hét és a roméniai magyar szel-
lemi élet. 1Sz 749 —752.

Varga Sandor: A teluabadulés utani elsé kdnyv-
kiadvany. MKsz 33
iam, Marian — Izsak Luzlo A 6 Orai Ujsag tor-
ténetéhez. Korunk 1242 -—1247.

EGYES [ROK

Ady Endre

Ady Endre: Tiszta szemmel. 1gSz6 I1. 500 —504.
[Vélogatds a Nagyvaradi Naploban megjelent
cikkekbdél.]

A!ra JAnos »A. Bandi dramat ir...” K 494—

Bultya Endre: A. kabaréversei. Korunk 1911 —1919.
Bustya Endre: Adatok A. E. elsd iskolai éveihez.
yltudK 271 -291.

Cygielska, Elzbieta: Az A. lrtml lengyelorszagi
érdekl6dés kezdetei. FK 521 —b5!

Dénes Zséfia: A. Margita-eposzénak hdsnéje. Alf
5. sz. 15—22.

Dénes Zséfia: A. minden-titka kozill K. E., a kis
szerelem. Alf 1. sz. 47 —50.

Dénes Zséfia: Egy kis séta a varadi harsfasoron.
Forrés 4. sz. 35—4

Kiraly Istvan: A. és Babits Kort 675 —686.

Kirdly Istvan: Két vers — kétfajta értelmiségi
magatartas. Tta 3483 —493. [A. és Babits

Kovalovszky Miklés: A Maradandésdg Vdarosatol
a Vér Varosaig. Alf 11. sz. 50 55.

Loé6sz Istvan: A. E.-r6l. Hid 12.

Loész Istvan: A. E. lirdja tukreben (1914). Hid

13-19.
Méz:‘;ess'lﬂlgaa5 A. E. kérrajzi iratai 1909-b6l. NyltudK
Muzsnay Arpéad: A. és Csokonai. Korunk 1933 —1936.
Ros::l‘{;nonsg)leg A szerelem filozéfidja. Kort
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Sinka Zoltan Tibor: Csinszka levele A. E. sziileihez.
NyltudK 375.

Vezér Erzsébet: Per(jitds a duk-duk @gyben. It
737 —-1718.

Agh Istvdn

Bata Imre: A. I. koltészete. Eletiink 1. sz. 56 —62.

Alpéri Gyula
Kovacs Jozsef: A.Gy. irasa Komjat Aladarrol.
It 296 —307.

Ambrus Zoltdn
Pukénszkgné Kadar Jolan: A.Z. dramaturgiaja.
It 779 -810.

Aprily Lajos
Csép5 _’l:olya: Parajdi nosztalgia. Korunk 1573 —

1575.
Méthé Jo6zsef: A. L. 1gSz6 11. 822 —831.

Aradi Viktor
Fuchs Simon: A.V. és A Jovd Tarsadalma. Korunk
455 —460.

Babits Mihdly

Dedk Tamaés: Szemlér és B. 1gSz6 I1. 66 —68.

Feuermann Lészlé: B.: Danaidak. It. 155 —166.

QGal Istvan: B. M. antifasiszta el6addsa Pozsonyban,
1934-ben. 1Sz 656 —659.

Kerge?gtury Dezs6: B.-ra emlékezve. Nagyv 916 —

Kiraly Istvan: Ady és B. Kort 675 —686.

Kirdly Istvan: Két vers — kétfajta értelmllégl
magatartas. Ttaj 483 —493. (B. és Ady]

Révay Agnu B.-emlékek. It 395--408

Szél&e)ly Jénos: J6nas komikumarél. 1gSz6 11. 298 —

Bajcsy-Zsilinszky Endre

Lézar Vllmos E% emlékirat lapjaibél. Vsag 7. sz.
9-26.,

Baké Jézld

Simon Endre: B. J. levelei Pavel Agostonhoz. Vasi
Sz 302 - 306.

Barta Jédnos

Kiss Ferenc: B. J. hetven éves. ItK 7

Koviécs Kédlman: B. J. kdszdntése. Alf 8 sz. 3-8.

Benedek Elek
Balogh Dezso: Ot B. E.-levél. NyltudK 376 —
378.

Gydrgy Dénes: B. E. ,turnél”. Korunk 795—799.

Benjamin Ferenc
Paku Imre: Emlékeztetd B. F.-re. Kort 616 —617.

Benjénin Lészlé

Simon Zoltdan: Harom kétely kapujaban. (B.L.
koltészete 1945 —47 kozdtt). Alf 4. sz. 49 -57.

Bert6k Lészlé

Fodor Andrés: B. L.-rél. Jkor 1041 —1044.

Bib6 Lajos
Hegyi Béla: B. L.-ndl. Vig 126 —131.

Bortnyik Sandor

QGalambos Ferenc: B.S. Plakat cim(i folydirata.
(1933). MKsz 64 —67.

Buda Ferenc

Hatvani Déniel: Jegyzetek B. F. kolt6i vilagarol.
Forrds 4. sz. 78 —81.

Csath Géza

Czére Béla: A kétarcii varazslé. Vig 392 —400.

Csatkai Endre
Bérdosi Janos: Dr. Cs. E. levelei. Vasi Sz 573 —
578.



Cseres Tibor
Kohati Ztolt'
MNyr 4
Csorba Gym
Tiiskés Tibor: A lélek évszakai. Kort 1463 —1469.

Dallos Séndor

Roénay Léaszl6: D. S. emlékére. Vig 819.
Darvas Jo6zsef

Jordéaky Lajos: D. J. 1gSz6 1. 753 —760.
Déry Tibor

Bosnyéak Istvan: ,,A homokdéra madarai”’ (D.T. és
glnkosaErvI&) vitdja 1927-ben). HungIntTudK

1
Pomogits Béla: D. T. versei. Jkor 355 —360.

Devecseri Gébor

Ang‘);nal Erédre- Emléksorok D.G.-rél. Eletiink

Fllus R6bert. »Non omnis moriar.” Nagyv 1557 —

2gttélmwk és szeretdk stilusarél.

Dm-y Jénos
Becht Rezsd: D. J. SoprSz 282 —285.
Fébry Zoltdn

Marafké Laszl6: gg legenda ellen. Ismeretlen F.-
levelek. Jkor —547.

Falu Tamés
Kunszery Qyula: F. T. kdltészete. Vig 759 —763.

Farkas Geiza
[Bori Imre]: F.G. tetszésesztétikaja. Hid 41 —-71,

Féja Géza

Csilirds Miklés: F. G. irodalomszemléletérsl. ItK
197 —206.
FenyS Miksa
MKsz

Vez;r !al;zubet: A F.M.-gy(jteményr6l.

Fiist Milén

Rtka? stndor. Na‘pIMbljegyzésck F. M. vilagarél.

Gadl Gébor

Baj:;_'Andor' Emlékezés G. G.-ra. 1gSz6 1. 456 —

ngetl Jozsef: Kortdrsi jegyzetek G. G.-r6l. Korunk
—391. [T6th Stndof és Becsk 2Andor hozza-

szélaul 2 — , il 14311
Katszzéundor. Emlékcza G. G. ,,uram”-ra. Korunk

Mélhéssz szsesf 3;) (g“ latszélag lehetetlen megidézése.
Té6th Sandor: Semmibdl @j vildgot. Ttdj 440 —445,
G4l Istvdn

Csényi Laszl6: Elmény és erudicié. Jkor 329 —333.

Garai Jédnos

QGarai Laszlé: ,, a tdmegbbl” (Emlékezés G. J.-re
T4 735 745, J45)

Gaspar Zoltdn

Csaplar Ferenc: G. Z. Ttaj 11451149,

Gazdag Erzsi

Cs. Nagy Istvan: G. E. 0ij gyermekversei. Eletiink
179—182.

Gelléri Andor Endre
Szerb Antalné: G. A, E. levele It 927 -974.

Gergely Sdndor
Boqlb_’ Ltsl:lo: G. S. a miskolci @ijsagiré. BorsSz 4. sz.

Gulyds Jozset

Oansl:lisl.tszlo: ,»az fit hurokba rdndul . . .”” Hid 833 —

Gulyés P4l

Tornai Jo6zsef: Egy dokumentum-értékd G.-versrsl.
Alf 3. sz. 55-—-58.

Gyéni Géza

Nyéki Kéaroly: Egy elfelejtett koIt egy elfelejtett
koltérdl. (Ludwig Kalméan Gy. G.-rél) SoprSz
354 —355.

Gydrgy Lajos

Katlona Acl!ga: A ,pozitivista” Gy. L.-rél. Korunk

Gybry Dezsb

Duba Gyula: Gy. D. kbltészete. 1Sz 193 —204.

Hatvany Lajos

Varga Jo6zsef: H. L emlékezete. Kort 310-312.

Heltai Jend

Gyaérfas Miklés: H., 100. Nagyv 12321233,

Herczeg Ferenc

Lorand Imre: H. G. utékora. Jkor 548 —552.

Herepei Jénos

Jankovics Jo6zsef: H. J. ItK 387.

Hernddi Gyula

Kolozsvari Papp Laszl6: H
vészete. Korunk 87 — 9l.

Hevesi Andrds

Gél Istvan: Adatok H. A.-rél. Jkor 62 —66.

Horvéth Jénos

G4l Istvan: H. J. tanacsai Sarkany Oszkérnak
gglgtorl disszerticidja elkészitésében. It 975 —

H. Gy. és a tudatositas mfi-

Horvath, 0ddn von

Walkd Gyd Mirdl mesél a bécsi erd6? Na
ll'fﬁymﬂ szdvege: 49 —100.] i

lllét Bndre

Szelsér %gdre: Arcképvazlat 1. E.-r6l. Forrds 5. sz.

Imre Lajos

Lukécsy Sandor: 1. L. ItK 388.

Jancsé Béla

Jancsé Elemér: Buday Gyor, levelei B.-hoz.

NyltudK 361 —-367. S >
Jancsé Elemér

Balogh Edgar: 1971, novunber 15. Héazsongard.
lgSzo 11. 838. [J E slg%

Bir6 Ferenc: J. E.
Kaéntor Lajos: J. E hosége. Korunk 1715 - 1716.
E.-t6l. 1gSz6 11. 836—

Szlgetl Jozsef: Buacst J.

Jankovich Ferenc

Fodor Jézsef: J. F. Nagyv 795,
Simon Istvan: J. F. Kort 790.

Jész Dezsd
Didszegi Andrés: J. D., az Gijsagiré. Kort 456 —464.

Jékely Zoltéan
Baranszky J6b Laszl6: J. Z. liraja. Alf 5. sz. 62 —66.

Jenei Ferenc
Tarnéc Marton: J. F. ItK 767.

Jokal Anna
Kar;isos Jozsef: Arcképvazlat J. A.-rél. Ttaj 70—
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Jozsef Attila
Dénzog Zsofia: Taldlkozdsom J. A.-val. Forrés 2. sz.

Erdddy E?(“G{ZA megszemélyesitéseinek egy tipusa-

lm Mlhaly »»Mig buze nem rogysz.” It 948 —961.
[J. A. és Vaci Mihaly egy-egy versének Ossze-
hasonlité elemzése]

Kovacs Sandor Ivan: Dézsit6l Horgerig (Toredékek
s 9(x;éggl magyar irodalom-élményéhez) Kort

Sarkdzi Péter: Kései siraté. 11K 709 —725.

Scheiber Sandor: J. A. és a népdal. FK 457.

Szegd Laszl6: J. A. ciganyul. Nagyv 450 — 45!

Téth Istvan: Gondolatok egy J. A.-vers elemzésével
kapcsolatban. 1gSz6 1. 925 —932.

Torok Gabor: J. A.-kommentdrok. 11. rész. MNy
166 —176., 12. rész. 308 —322.

Vezggs Emébet. Ismeretlen J. A.-kéziratok. It 620 —

Zimandi P. Istvan: Egy elfelejtett J. A.-vers. Vig
861 —863. =

Juhdsz Ferenc

Bata Imre: J. F. hiisége. ForrAsO sz. 3—10.

Bodnar QGydrgy: J. F. Kort 636 —646., 806 —813.

Fiildp Laszlé: J. F. ars poetlctja Alf 7.'sz. 49—60.

Pomogats Béla: Parhuzam és halmozas. J. F.
»Anydm” c. koltemenyének szerkezeti elemei.
Jkor 231 —242.

Pomogats Béla: Vazlat a mindenségrél. J. F. préza-
versei. Jkor 554 —562.

Juhdsz Gyula

Dénes Zséfia: Ebnl Jollérdl J. Gy. hétverses mtzs-
jarél. Kort 1960 — 196

Péter Laszl6: J. Gy. Jaua,a Kort 1965 —1967.

Kaffka Margit

Bodnéar Gydrgy: K. M. kisregényei. ItK 292 —305.

Kéntor Lajos

Panek Zoltan: K. L. rokaja. 1g5z6 1. 941 —94!
Szdcs Istvan: A neves-kritika. 1gSz6 1I. 121—128

Kardos Pil

Béan Imre: K. P, Alf 8. sz. 83 —85.
Juhasz Béla: K. P. It 984 —985.
Vargha Ktlmﬂn K. P ItK 541.

[— —]: Blicstt K. P.-t6l. Nagyv 1433.

Kassdk Lajos

Heged(is Géza: K. L. halhatatlans4

Kahé&na Moézes: A ,,Ma" — tegnap
99 —103.

Ruttkay Gyodrgy: Egy aktivista fest§ vallomasai.
1Sz 902 —-914.

{—-27—]25( L.: Barték. Kiadatlan naplérészlet. Vig

Kézmér Ernd

{Bori Imre]: K. E. impresszionista kritikai méd-
szere. Hid 88 —97.

Kemény Janos

Kacs6é Sandor: A marosvécsi friss sirhalom mellsl.
Korunk 1888 —1889.

K. J. emlékezete. 1gSz6 1. 775 —788. [Bartalis Janos,
Siitd Andras, Sz6cs Kadlméan, Olosz Lajos, Balogh
Edgar és Gagyi Laszl6 irésai.]

Kertész Ldszld

Kovédcs Kalman —Kiss Tamas Gordbmbei Andras:
K. L. Alf 7. sz. 84—
Kovéacs Kalman: K. L. Alf'l sz. 84 —85.

Kirély Istvin

Csuka Zoltan: K. I. felszélalﬁuazégrabl nemzetkozi
irétalalkozén. Nagyv 312 —313.
He82y4'4 Bézlél4 A Vigilia beszélgetése K. I.-val. Vig

. It 343 —354.
ma. UI 8. sz,

Komjéit Aladdr
[111és Lasz16): (1. 1.): K. A. Nagyv 635.
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Komlés Aladédr
Simandy Pal: Emlékeimb0l. ISz 365 —371.

Koés Kéroly

Tordai Zador: Orémmel frtam. Kort 1548 —1568.
Kosztoldnyi Dezsd

Domatdr Akos: Egy K.-levél. ItK 356 —357.

Raba Gydrgy: ,,K.-év" Italidban. Nagyv 1722 —1728.
Kovidcs Katona Jend

Jordaky Lajos: K K J. 1gSz6 1. 618 —622.
Jorgglgw Lajos: K. J. lfjakora NyltudK 259 —

Krady Gyula
Bar;a !Andras K. Gy. kritikai utékora. ItK 206 —
Kozma Dezs6: K. Gy. 1gSz6 I. 121 —127.

Kridy Zsuzsa: K. Gy. levelesladajabél. Jkor 67 —70.
Lorgnd lmgg: A K.-reneszénsz és el6zményel. Jkor

Somlai Szabé Jézsef: Kaland és gmlékezts. K. Gy.

novellamdvészete, 1Sz 923 —927.
T6th Lajos—Udvarhelyi Dénes: K. — LA&zar? Té-
vedések a londoni Irodalmi Ujugban It 354 —

355
Vargha Kalmén: K.-problém&k. ItK 590 —600.
Kun Béla
Hunyadi Kéroly: K. B. két levele. Kort 465 —468.

Kuncz Aladér

Jancsé Elemér: Irodalmi levelezések. I. K. A. leve-
lezése. NyItudK 154 —169.

Lakatos Péter Pal

Szalai Imre: L. P. P. It 382 —304.

Lang Arpad

[ Bori Imre[: L. A. dadaista esztétikaja. Hid 20 —26.

Lényl Menyhért

Kovats Miklés: Egy megkésett latogatds drigyén.
Sz 824 —831.

unyl Sarolta

Foldes Anna: A h(iség koltGje. Nagyv 950 —951.
Lengyel Jozset '

Pandi Pal: A szikszaviisidg jelentése. It 585 —597.
Ludwig Kélmén

Nyéki Karoly: Egy elfelejtett kditd egy elfelejtett

koltordl. (L. K. Gydni Gézarél) SoprSz 354 —355.

Lukdcs Gybrgy

Fenyd Istvan: L. Gy. ItK 539 —-541.
Fetscher, Iring: Laudatio L. g-hez Kort 95 —105.
Friss Istvan: L. Gy. MTud 47

Hegyi Béla: A fiatal L. Gy. Vig 609 —618.

Herlrgx_;nn Istvan: A tdrténelem tilkre. Nagyv 1269 —

1
Ka%oszl Ng%xéton L. Gy. Gtja a marxizmushoz. Ttéj
Kenyerges Zoltan: Jegyzetlapok L. Gy.-r61 UI 8. sz.

Kopeczi Béla: L. Gy. emlékezete. Hel 123 — 124.

Maté Gabor: A re ny elmélete. 1gSz6 I1. 142 —149,

Matrai Léaszl6: Filozéfus haldldra. In memoriam
Georgii L. Kort 1179 —1181.

Rtléo% Péag.-;: L. Gy. esztétikdjdnak summédja. 1Sz
76 — .

Ter}gllani oy : ,,A lehetetlen szintézis.” 1gSzé II.

Tlmérg%rpéd Popper Leo elfelejtett L.-ismertetése
It -

[- -]: L. Oy utolsé levele Ernst Bloch-hoz. Ko~
runk 1203.

Madzsar Jozsef
Ktrrdt( Endre M. J. moszkvai leveleibdl. Széz



Maksai Albert

Fﬂlbgoo. Dénes: M. A., a walkerburgi tanité. Korunk
1 —1603.

Mirki Zoltdn

Toéth Béla: M. Z. kdltészetérdl. Alf 3. sz. 85 —86.

Mécs Laszlo

Simandy Pal: M. L. és a szlovékiai magyar irodalom
kezdetei. Vig 790 —792.

Mez8si Kaéroly

Fekete Sandor: M. K ltK 542

Tamas Anna: M. K. 1

Mocsdr Gabor

Havasi Zoltan: M. G. Tt4j 258 —264.

Moéra Ferenc

KOhegyi Mihdly: M. F. levelei Zempléni adhoz.
Pegnyrass szy78- 9. P Ar

Mobricz Zsigmond

Nagy Dezsd: M. Zs. elfelejtett verse egy amerikai
magyar lapban. ItK 353 —356.

Nagy Artdar

Szauder Jo6zsef: N. A. ItK 387 —388.

Nagy Imre

Féabidn Gyula: ,Népemre pedig sorsot vetettek.”
Emlékezés N. I.-re, Sarrétudvari parasztkdltsjére,
Kort 1251 — 1259,

Sz{ics Sandor: Emlékezes N. I.-re, a sarrétl paraszt-
koltére. Forras 3. sz. 64 —67.

Nagy Istvdn

Gall Erné: Munkasok és értelmiségiek N. 1. Onélet-
rajzaban, Korunk 1743 ~1747.

Nemes Nagy Agnes

Bényal Janos: Foldmérd az égen. Tanulményok.
jvldék 3. faz. 59 —69.

Németh Andor

Réz Pal: N. A. It 307342,

Német Lészlo
Bodsratzr Gyodrgy: A 70 éves N. L. kdszdntése. Nagyv

Bori lmre N L. és a jugoszlaviai magyar irodalom.
Hid 647 —656.

Erdei Ferenc: N. L. hetven éves. It 130 —145

Kocsé% Roézsa: N. L. dramaszemlélete. Kort 592 —

Kohati Zsolt: Jefyzetek a novellairé N. L. stilusarél.
MNyr 4

B. Nagy Laszlo N. L. indulasa. Uf 4. sz 103 117.
Pasiakova, Jaroslava: N. L. 1Sz 308 -3

Rakos Péter: A fiatal N. L. 1Sz 304-307.
Tamas]%;ma!z% Galilei helye N. L. Ir6i életmivében.

It
erkglio Péter: A hetvenéves N. L.-rél. Korunk 967 —

Olah Gabor
Féja Géza: O. G. vallomasa. Alf 1. sz. 3 —6. [Kiadat-

lan mdvébdl: 7-9.
Harsanyi Zoltan: O. G. stilusa. Alf 1. sz. 15—24,

Téth Endre: A palya kezdetén. Alf 1.sz. 9 —15.
Ortutay Gyula

Paku Imre: O. Gy. Eletiink 321 —327.

Ottlik Géza

Roénay Léaszl6: O. G. Vig 464 —469.

Orkény Istvédn

Szigethy Gabor: Téték — epika és drama. It 244 —259,

Pékolitz Istvdan

Tnsllcgs ;l;lbor: Kizdelem a bizonyossagért. Jkor

Pavel Agoston

Kiss Gyula: Emlékezés P. A.-ra. Vasi Sz 462 —464.

Simon Endre: Bako Jozsef levelei P. A.-hoz. Vasi
Sz 302 —

Pilinszky Jdnos

Bata Imre: P. J.-r6l. Forras 5. sz. 32 —-38.

Kabdebé Lérént: A harmadik napon atélt passid.
(P. J. koltészetérsl) Kort 1114 —1124.

Taskés Tibor: P. J.-rdl 6t tételben. Ttﬁ] 664 —669.

Popper Leb

Timéar Arpad: P. L. elfelejtett Lukdacs-ismertetése,
It 967 —-972.

Radnéti Miklos

Bar6ti Dezss: R. M. ismeretlen vilagirodalmi tanul-
ménya. Ttaj 44 —53.

Roénay Laszl6: Jegyzetek R. kdlt6i kdrnyezetérdl.
Eletiink 83 —90.

Reményi Jozsef

GaAl Istvéan: R. J. levelei. ISz 708 —719.

Remenylk Zsigmond

E. r;;_fy Séndor: R. Zs. és a Korunk. Korunk 391 —

Safary Lészlb

@Gal Istvan: S. L. pesti didkéveirSl. 1Sz 160 —161.
Sarkadi Imre

Juhész Bél:z' Déatum és alkalom, S. I. novellai. Alf
Kiss Lajos: A megldézett S. Na

gyv 1402,
Tamas Attila: A cselekvd ember Gtjanak keresése
S. I. életmdvében. Ttaj 356 —362.

Sédnta Ferenc
Bata Imre: S. F.-r6l. Kort 1809 —1816.

Sebestyén Gdbor
Csatkai Endre: S.
SoprSz 351 —353.

Sik Sdndor 4
Bat'éril Oyula: S. S. vallomésa olvasményairé6l,
571 —

G. soproni anagramma-kolts,

Simédndy Pal

Turcgel :.ajos S. P. és a csehszlovakiai me
1Sz 4-6.

Sinké Ervin _81.

d 7
angrl Imre]: S. E. koltészet-elmélete. 4i (DérY
4k Istvan: ,,A homokéra mgyneginTudK
Tibor és S. E. vltﬂja 1927-ben),
9. sz. 63 —100. gcsﬂlolt a
Bosnyédk Istvan: Nemzedék, mel;k 3. QT -
tbrténelem Tanulményok

J&rsag.

Snbo Dezsd

Marék Antal: Egyetlen szemé
vel. 1Sz 267 —269.

Szab6 Lérinc
1967 —
Kabdebé Lérdnt: Sz. L. Arom verse. Kort

Kal!gggo e on K emelyiség 1atoms az 1929

1932-es tK 443 —465
Lukdts Jtnosve?: kwdo;:cmlelete a Ticsbkzené-

ben. ItK 334 30 . hioes: Sz, L. versvalto-

Toth Lajos — Udvaidyieizs vondsardl. it 682703,

Szab6é Magda
Csetri La&os:
‘64 —69.

4s talalkozés Sz. D.-

yazlatok Sz. M. regénylrasarol. Ttaj

Szabé T. A
M‘ﬂo:o#ﬂ:‘: A sz6 és az ember, 1gSzé IL 243 -
250.
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Szabb Pal

Bata Imre: Sz. P. Forrés 3. sz. 3-10.

Czine Mihdly: Szegényen —dregen. Ttaj 535 —549.

David J6zsef: Sz. P. Eletiink 94 —95.

Erdei Ferenc: Bucsi Sz. P.-t6l. Kort 3 —4.

Féja Géza: Sz. P. Uf 1. sz. 85—92.

Ortutay Gyula: Sz. P. Nagyv 142 —144,

Patyi Sandor —Varga Roézsa: Sz. P. és Veres Péter
TG%VCI& gi;odalmi vonatkozasa frasai. MTA 1. OK

Vasarhelyi Judit: Egy klasszikus faluregény. (Sz. P.:
Talpalatnyi f61d) Kort 7 —15.
Szdnté Gydrgy

Fried Istvan: Sz. Gy. regényvazlata s terve elé. Vasi
Sz 146 —148.

Szént6 Tibor

Galsai Pongrac: Elfogultsag nélkiil. Kort 920 —927.

Szauder Jézsef

= ordsan dsa!

Szekfdi Gyula

Vértessy Miklés: Sz. Gy. kiadéja: Gabor Andor.
MKsz 336 —338.

tudomdnyos munkdssidga. MTA 1.
[Bibliografia)

Szemlér Ferenc

Deék Tamas: Sz. és Babits. 1gSz6 11. 66 —68.
Izsdk Jézsef: A kolts erdélyisége. 1gsz6 11. 73—179.
Kiss Jend: A sz.-i versforma. 1gSz6 I1. 61 —63.
Kmﬁcss Jénos: Titkok ellen —titokzatosan. 1gSzé

Szenteleky Kornél
[Bori Imre): Sz. K. a modern mfivészetrél. Hid
27-40.
Szerb Antal
Gal Istvan: Adalékok Sz, A. életéhez és munkdassaga-
hoz. ItK 629 —639.
Komlés Aladar: Sz. A. Nagyv 745 —746.
SzollGsi Klara
1b Zsuzsa: Sz. K. emlékezetének. Nagyv 153 — 154,
A
Géza
Dani: Feljegyzések Orban Baltis:;rgl, T. G.-rél

2. -—
T app Aurélrél. Korunk 1432 —1

Taské™®
atjayor: ,A kaland bennem mélyiil.” T. 1. iréi
‘or 398 —406.
Takits Gy
Tiiskés Tibe
szgg,,;.m. £ Mint fan az évgyrak. Jkor 139 149,
818, ‘ér: KristalyszinQ kdltészet. Vig 815 —
Tamdsi Aron

aklovszk
Ty A0, £ el Amerikabol. — T. A. e
282,

‘n keriilt levele. 1gSz6 11. 279‘2
Kantor, Lalos: Fahg.a 10221070, Korunk
Naglyggv_s:)sot‘van T. A “svele Amerikdbdl. Korunk
Tersénszky Jozsi Jens

Bessenyei QySrgy: T. J. J-n 14 438 —443.

Tolnai Gabor

Ortutay Gyula: Congratulatory Speech on G. T's:
Sixtieth Birthday. ALitt 7—9.

Wéber Antal G. T., der Essayst ALitt 539 —544.

: L’oeuvre llttémlre de G. T. (Bibliographie

sélectlonnée) ALitt 10-25.

Trencsényi-Waldapfel Imre

Harmatta Janos: T.—W. 1. MTA 1. OK 245 —254.

Trocsdnyi Zoltan
T. Z. halalara. Nagyv 635.

Véci Mihdly

Hajdu Réfis: V.-r6l szélva. It 897 —909.

Izes Mihaly: ,,Mig Ossze nem rogysz.” It 948 —961.
[Jozsef Attila és V. M. egy-egy versének Ossze-
hasonlité elemzése. ]

[Kovécs Sandor lvén] (k. s. i.): Bevezetd V. M. ki-
?ggtlalns li'ésalhoz Ttaj 151 —152. [Szdvegek:

Vas Istvan
RdnlaO):" Lészl6: Mit akar ez az egy ember? It 76 —

Vasvari Istvan
Cs. gl%gy Istvan: V. L. gyermekversei. Eletink 377 —
78.

Vérady Imre
Bendefy Laszl6: V. 1. professzor 80 éves. Vasi Sz.
465 —469.

Vérkonyl Néndor
Angyal Endre: Jegyzetek V. N.-rél.

Veres Péter

Benk6 Laszld: V. P. leveleibdl. Ttaj 337 —346.

Gal Istvan: Uzenetek V. P.-t6l. Forras 6. sz. 42 —46.
Lengyel Andras: V. P. Pélyakezdésérél. Alf 6. sz.

Nadan;lw P'éter'lKatollkus frasok olvasésa kbdzben.

Vi 5

Palotagl Erzsi: V. P.-r6l levelek, emlékek. Kort 255 —
267.

Patyi Sandor—Varga Roézsa: Szabé Pal és V. P.
me%vel 9l;odnlml vonatkozasit frasai. MTA I. OK
4 4

Simon Istvan: V. P. udvardban. Eletiink 318 —320.

Tiiskés Tibor: V. P.-vel Baranyéban és a Balatonnal.
Jkor 734 736.

[- -2V . . P. Kiadatlan jegyzetek. Forras 4. sz.
1 -7

[= =): V. P. Olvasénaplé. Alf. 11. sz. 3—7. [Pos-
tumu\}

[- —=]: V. P. Onmagamrél, irodalomrél gondolkod-
va." Kiadatlan jegyzetek Eletiink 534 —536.

Webres Sandor

Sng- Lajos: Adalékok W. S. pdlyakezdéséhez. It

—667.
Vadas Jozsef: Mitoszok holdfényben. It 260—278.

Zalka Maté
Koviacs JOzsef. Emest Hemingway, M. Z. and Spain.
ALitt 315

Zempléni Arpu
Kohegyi Mihdly: Méra Ferenc levelei Z. A.-hoz.
Forrés 3. sz. 78 —-79.

1Sz 652 —654..

VI
‘Flggelék. 1971-ben ismertetett miivek)

E. Abaffy Erzsébet: XVI. szdzadi n
missilisek helyesir gat-dunéntli
Lajos, 1tK 240350 " BP" ’963‘- Ism. Hopp

Ady End
)l,s t\? Anrell!;ss‘tzes rersel I. Bp. 1969. — ysm. Rejtd
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Az olasz reneszansz irodalomelmélete. Bp. 1970. —
Ism. Bitskey lstv&n Alf 7. sz. 82—83. — Kulcsar
Péter, Ttaj 88 —8

Balladak konyve. Bukarut, 1970. — Ism. Antal
Arpad, NyltudK 394 -—398. — Jagamas Janos,



1gSz6 1. 698 —703. — Kosa Laszlé, Ttaj 641 —643.
— Penavin Olga, Hu IntTudK 7. sz. 147 —149.

Barany, George: Stephen zéchenyi Prlnceton. 1968.
— Ism. Gal Istvan, Na 130-13

Barta Lajos: Arnyak a hdon Bp. 1970 — Ism.
Varga Jozsef, ItK 380 —381.

Barta Janos—Horvath Tibor — Jézsa Nagy Maria
—Szab6 Zoltan: Kis magyar stilisztika. Buka-
rest, 1968. — Ism. Mézes Huba, Korunk 647 —648.

Blmbaum, Marianna D.: Elek Artur palyaja. Bp.

969. — Ism. Devenyl Ivan. ItK 259 —261.

Borl lmre A szecesszi6tél a dadaig. Ujvidék 1970.
— Ism. Hajdu Réfis, Kort 1663 — 1665. — Kovécs
Gy6z6, 1Sz 272—-274. — Kun Andrés Alf 5. sz.
81 —83. — Miklés Pal, ItK 642-645. — Por

4 98. — Radnéti Sandor,

Vsag 3. sz. 81 —89.

Bori Imre: Magyar —délszldv irodalmi kapcsolatok.
Ujvidék 1971. — Ism. Benkd Akos, Forras 2. sz.

96.

Borsos Tamads: Véasarhelytdl a Fényes Portdig. Buka-
rest, 1968. — Ism. Hopp Lajos, Hel 488 —489.

Botka Ferenc: Kassai Munkds. Bp. 1969. — Ism.
gllés Laszlé (QI .), Nagyv 128. — Szilagyi Janos,
24z 487 — 48!

Brédy Sandor: Szinészvér. Az eziist kecske Bp. 1969.
— Ism. Petranyi llona, ItK 253 —-25

Chronica Hungaro-Polonica. I. Szeged, 1969 — Ism.
Kurcz Agnes, 1tK 247 —248,

Csehi Gyula: Modern Kalliopé Bukarest, 1969. —
Ism. Imre Laszlo, I1tK 363 —364

Czine Mihaly: Szabdé Pal alkotasal és vallomasai
titkkrében. Bp. 1971. — Ism. Béladi Miklés, Alf
12. sz. 66 —68. — Koésa Laszl6, Ttaj 1158 —1160.

Dallos Istvan: A Hid vallomasa. Bratislava, 1969.
— Ism, -yi, 1Sz 280 —281.

Das ungarische Bibliothekswesen. Wien, 1971. —
Ism. Kdormendy Kinga, MKsz 359 —360.

Dér Zoltan: Az arny zarandoka. Szabadka. 1969.
— Ism. Czére Béla, ItK 256 —25

Dersi Taméas: A publicista Kun Béla Bp. 1969. —
Ism. Péter Laszld, ItK 257 —258.

Dokoupil, Vladislav: Sofipis z fondu Universitni
Knihovny v Brne. Praha, 1970. — Ism. Borsa
Gedeon, MKsz 381 —383.

Dolgozék Lapja 1944/45 Szolnok 1969. — Ism.
Batari Gyula, MKsz 23

Domokos Leslie S.: The Pollsh Astronomer Martinus
Bylica de Ilkusz in Hungary. New York, 1968.
— Ism. V. Kovécs Sandor, Hel 489 —490.

Domokos, Leslie S.: The History of the Sigismundean
Foundation of the University of Obuda. Notre
Dame, 1967. — Ism. V. Kovéacs Sandor, Hel
489 —490.

Egri Péter: Kafka- és Proust-inditasok Déry miivé-
szetében. Bp. 1970. — Ism. B. Mészaros Vilma,

It 214 -219.
ElSs lrodalom Bp. 1969. — Ism. Széles Klara, MTA
1. OK 29 2 — Tamas Attila, ItK 522 —524.

Fedor, Mlchal Biblio g:fia periodik na Slovensku
v rokoch 1939 —1 Martin, 1969. — Ism.
Nagydiési Gézané, MKsz 384 —385.

Fenyd Istvan: Hazaéstudomény Bp. 1969. — Ism.
Dénes Istvan, Szaz 184 —188. — Mezei Mirta,

ItK 750 —753.
Fodor Andras: Szél] kdltemén Bp. 1971. — Ism.
Vajda Kornél, 1tK 658 —659. — B. Varga Lajos,

Kort 1654—1656

Forgach Mihdly és Justus Lipsius levélvaltasa. Bp.
135_)’;0 — Ism. Kovécs Sandor Ivan, ItK 373 —

Forgdcs Laszl6: A kdltészet bdlcselete. Bp. 1971.
— Ism. Kiss Lajos, Nagyv 1089 —1092.

Figedi Erik: A 15. szdzadi magyar arisztokrédcia
g:r’obilltAsa Bp. 1970. — Ism. Kurcz Agnes, ItK

Gabriel Asztrik: The Mediaeval Universities of Pécs
and Pozsony. Frankfurt/M 1967. — Ism. V.
Kovécs Sandor, Hel 489 —490.

Gerézdi Raban _]anus Pannoniust6l Balassi Balint-
6g4° & — Ism. Klaniczay Tibor, ItK

Gozsdu Elek: Anna-levelek. Bukarest, 1969.
Széles Klara, ItK 535.

— Ism.

Haja, haja vlrﬁgon... Bukarcst 1969. — Ism
enei Ferenc, ItK 6!

enel — Kosa Léaszl6, Ttaj

Hnnkiss Elemér- A népdaltél az abszurd dramaig.
6& — Ism. Németh G. Béla, Nagyv 613 —

Hankiss Elemér: Az irodalmi kifejezésformak lélek-
tana. Bp. 1971. — Ism Szeberényi Zoltan, 1Sz
278 —280. — Tamas Attila, Alf 2. sz. 89 —90.

Hassensteinius a Lobkowicz, Bohuslaus: Epistulae.
I§lpslae 1969. — Ism. Boronkai Ivan, ItK 376 —

7.

Hermann Istvan: A giccs. Bp. 1971. — Ism. Bimbé
Mihaly, Alf 10. sz. 89 —90. — Lorand Imre, Kort
1290. — Kun Andras, Nagyv 1743 —1745.

Hermann Istvan: A szocialista kultara problémai.
Bp. 1970. — Jsm. Szerdahelyi Istvan, Nagyv
1571 —1572.

Horvat Istvan: Mindennapi. Bp. 1967. — Ism. Vorbs
Kaéroly, Szaz 463 —466.

Horvath Janos: Vordsmarty dramai. Bp. 1969. —
Ism. Zemplényi Ferenc, ItK 655 —657.

Illyés Gyula: Petdfi, Bp. 1971. — Ism. Gal Istvén,
Nagyv 1252 —1253.

Irodalomkritikai antolégia. 1—3. két. Bukarest,
I968—1969 — Ism. Fekete Séandor, ItK 246 —

ltalla ed Ungheria. Bp. 1967. — Ism. Csapodiné
Gardonyi Klara, ltK 529 —531.

Izsak Jozsef: Tamasi Aron. Bukarcst 1969. — Ism.
Mézes Huba, NyltudK 184 —185

Jancs6 Elemér: A magyar irodalom a felvilagosodas
koraban. Bukarest, 1969. — Ism. Kovacs Gy6z46,
ItK 749 —750.

Jokai Mér: A magyar nemzet tdrténete regényes
rajzokban. 1—2. két. Bp. 1969. — Ism. Té6th
Janos, ItK 379 —380.

Jokai Mo6r dsszes miivei. Cikkek és beszédek. 1 —2.
kot. Bp. 1965 —1967. — Ism. T. Erdélyi llona,
ItK 650 —653.

szsef Farkas: Rohanunk a forradalomba. 2. kiad.

1969. — Ism. Wéber Antal, ItK 645 —647.

Juhasz Izabella: Gulyas Pal. Debrccen 1971. (Bib-

lslograﬂa) — Ism. Balogh Laszlé, Alf 11. sz. 84—

Justh Zsigmond: A pénz legendéja Bp. 1969. — Ism.
% Miklés, ItK 657 —658

Kabd Lérént: Szab6 Lérinc lazads évtizede. Bp.

1970. — Ism. Nemes Istvan, Jkor 570 —572.

— Roénay Laszl6, Alf 2. sz. 87 —88. — Steinert

égsota It 209 — 213. — Tamaés Attila, Ttaj 276 —

Kaéntor Lajos: Alapozads. Bukarest, 1970. — Ism.
Jankovics Jézsef Tté] 369. — Kulln Ferenc, It
446 —450. E. gy Sandor, Alf 4. sz. 83 —84.
— Szdcs lsthn. lgSzé I1. 121 —-128.

Kéantor Lajos —Lang Gusztav: Romaniai magyar
irodalom. (Bibliogréafia). Bukarest, 1971. — Ism.
Gall Ernd, Korunk 1777 —1781. — Récz Gy6z4,
Korunk l782—l789

Karasz Joézsef: Uj élet kezdetén. A Vésarhely N%e
c. napilap repertériuma 1944. okt. 23 —1945.
apr. 17. Hédmezdvésdrhely. 1969. — Ism. Nagy-
diésl Gézané, MKsz 108.

Kelemen Janos: Mi a strukturalizmus? Bp. 1969. —
Ism. Wintermantel Istvan, MKsz 248 —249.

Kerékgyért6 Istvan: TersanszKy Jo6zsi Jend alkotdsai
és vallomasai tiikrében. Bp. 1969. — Ism. Sinka
Erzsébet, ItK 659 —660.

Kiraly Istvan: Ady Endre. 1 —2. két. Bp. 1970.
Ism. Heller Agnes, Kort 144 —-148. — Knrdos
Laszl6, It 409 —424. — Kardos Pal, Alf 1. s
77 —81. — Kenyeres Zoltan, MTA I OK 507—-
514. — Orosz Ldaszlé, Forrds 2. sz. 83—-84. —
Rénay Gyorgy, Vig 633-635. — Rénay Laszlé,
Jkor 473 —474. — S6tér Istvan, Nagyv 610 —613.
— Szabé B. Istvan Uf 10. sz. 118 —122. — Sza-
bolcsllMlkl(‘)s. ItK 513 -517. — Varga Jo6zsef,
Kort

Kispéter Andras: Oérdo;&! Oéza. Bp. 1970. — Ism.
E. Nagy Sandor, It

Kluger Laszl6né: Irodalmi emlékhelyek Borsodban.
zislzkolc. 1969. — Ism. Péch Zoltan, ItK 262 —
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Kner Imre levelezéséb6l. Bp. 1969. — Ism. Balogh
Laszl6, Alf 5. sz. 91 —93. — Mﬂte Karoly, MKsz
80—84. — Varga Joézsef, ItK 26

Koékay Gydrgy: A maggar hirlap- es folydlratlroda-
lom kezdetei. Bp. 1970. — Ism. Dezsényi Béla,
MKsz 206 —214. — Turczel Lajos, 1Sz 171 —173.

Kosérxa Domokos: Bevezetés Magyarorszag forra-

és irodalméba. 1. kot. Bp. 1970. — Ism.
Mollay Karoly, SoprSz 189—190. — Szentmi-
halyi Janos, MKsz 255 —257.

Kovéacs Emil: Az , Esztergomi Népszava’’ reperté-
riuma. Esztergom 1969. — Ism. Nagydiési Géza-

K néé Mhﬁiuézs k és kdnyvtal ta

ovacs Maté: A konyv és kdn r a magyar tar-
sadalom életében. 2. kot. Bp. 1970. — Ism. Csaky

S. Piroska, HungIntTudK 9. sz. 137-—139. —

Stenczer Ferenc, It 728 —729.

Kovécs Sandor: Mafyar humanlst&k levelei. Bp.

1971. — Ism. [Antal Gabor] A. G., Magyar Nem-

zet 144. sz. (junius 20.) 13. 1. — Cseres Tibor,

Elet és Irodalom 36. sz. (szeptember 4.) 11. L

— [Falus Roébert] F. R., Népszabadsag 160. sz.

(jalius 9.) 7. 1. — [Hegyi Bela]h b., Uj Ember 28.

8z. (jalius 11.) 2. 1. — Ordas lvan, Tolna Megyei

Néptijsag jalius 17. — Toéth Istvan, Dunantali

Naplé oktéber 7. — -zky-, Egyetemi Lapok

janius 14,

Kozocsa Sandor: A magyar irodalom bibliogréfidja.
1960. Bp. 1970. — Ism. Péter Laszlé, ItK 384 —

385.

Kolcsey Ferenc kiadatlan irdsai. Bp. 1968. — Ism.

Kongy & Konytdr A KLPE Konyvtdranak &
nyv és nyvtar n il
konyve. Bp. 1958 —1969. — Ism. V. Busa Margit,
MKsz 403 — 404,

Kbpeczl Béla: A szocialista realizmus. 1 —2. kot. Bp.
1970. — Ism. Benkd Akos, Tt4j 168 —170. —
Fenyd Istvan, Kort 647 —-652. — Kiss Lajos,

Nagyv 604—-609. — Mocar Albert, Eletiink
373-374. — Nagle’éter, It 146 —154. — Varga
Imre, Hel 501

Krman, Daniel: Itinerarium. Bratislava, 1969. —
Ism. Kulcsar Péter. ItK 377 —379.

Krady Gyula emlékkdnyv. Nylregggm 1968, —
Ism. Palmai Kalmén, ItK 381

Ldtoggtéban. Bp. 1968. — Ism. Alexa Kéroly, ItK

538.

Létay Lajos: A koltészet atjain. Kolozsvar 1971.
— Ism. Jancs6é Elemér, 1gSz6 I11. 971 —973.

Levendel Jalia —Horgas Béla: A szellem és a szere-
lem. Bp. 1970. — Ism. Sinka Erzsébet, ItK 382 —
383, — B. Varga Lajos, Kort 1654 — 1656

Ligeti Ernd: A kékbarlang. Az idegen alllag Buka-
rest, 1969, — Réti Tamas, ItK 537 —538.

Lisztes Laszl6 —Palotas Oyuldne Széphalom reper-
térium. Szeged, 1970. — Ism. — Fazekas Istvan,
Ttaj 278 —

H. Lukacs Borbéla: Szellemtdrténet és irodalomtu-
tilgmAnylgg) 1971. — Ism. Kelemen Péter, Vsag

\'%

Lukécs Gydrgy: Magyar irodalom —magyar kultira.
Bp. 1970. — Ism. Kardos Pél, Alf 6. sz. 70 —76.
— Komlés Aladar, ItK 358 — 362.

Lilfing, H.-—Altmann, U.-—Roloff, H.: Beitrige
zur Inkunabelkunde. 111/4. Berlln, 1969. — Ism.
Soltész Zoltanné, MKsz 99 —101.

Mécza Jéanos: Esztétika és forradalom. Bp. 1970, —
Kovacs Jozsef, 1t 443 —446. — Szer helyl Ist-
van, Nagyv 455 —-456. — Szij Rezsl, 1Sz 472 —
474. — Sziklay Laszl6, Vsag 4. sz. 106 —-107.
%yar kdnyvészet. 1945 — 1960. (Zenemf(vek). Bp.

969. — Ism. Varnai Péter, MKsz 104 —105.

Magyar kdnyvészet. 1965 — 1966. (Plakatok, metaze-
tek). Bp. 1969. — Ism. T6th Andras, MKsz 258,

Magyar kdnyvészet. 1967 —1968. (Tankdnyvek). Bp.
1970. — Ism. FnlbgﬁOéza MKsz 258 —259.

Magyar konyvészet. 1968. Bp. 1970. — Ism. Maté
Karoly, MKsz 103 —104.

Magyarorszagi boszorkanyperek. 1 —2. kit. Bp. 1970
— Ism. Kovécs Zoltan, AEthn 3 —4, sz, 445 —

— Kurcz Agnes, ItK 532 —533.

Malyusz Elemér: La chancellerie royale et la rédac-
tion des chroniques dans la Hongrie médiévale.
Bruxelles, 1969. — Ism. Komjathy Miklés, LK
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1970 337-339. — V. Koviécs Séandor, ItK 531 —

Mtndl Péter A kdnyv és kdzdnsége. Bp. 1968, —
Ism. Wintermantel Istvan, MKsz 245 —246.
Markovits Gydrgyi: ,,Terjesztését megtiltom.” Bp.

1970. — Ism. Szilagyi J4nos, Szaz 1278 —1279.

Martins, Eva: Studien zur Frage der linguistischen
lnterferenz Lehn r Sun en in der Sprache von
Franz Kazinczy (175! . Stockholm, 1970.
— Ism. Ruzslnszk;@t&va ANy 369—375. —
Tompa Joézsef, ItK

Mikes Kelemen Osszes mivel. 3. kot. Bp. 1970. —
Ism. Kékay Gydrgy, MKsz 390 —391

Miké Imre: Az utolsé erdélgl pollhlutor (Brassai
Samuel). Bukarest, 197 — Ism. Kocziany
Laszl6, 1gSz6 11. 457 —460.

Mikszath Kélman dsszes mivei. 32 —33, 58 —-59., 67.
l!:?; 8!,52 1968 —1969. — JIsm. Szakécs Béla, TtK.

Mollay Karoly: Die Denkwiirdigkeiten der Helene
Kottanerin. Wien, 1971. — Ism. Kovacs Jézsef
Laszlé, SoprSz 381 —382.

Molnar Erik: Valogatott tanulményok Bp 1969. —
Ism. Pritz Pal, MTA I1. OK 173 -179.

B. Nagy Margit: Reneszénsz és barokk Erdélyben.
Bukarest, 1970. — Ism. Ember Ildiké, Vsag 2.
sz. 107—109. — Klaniczay Tibor, ItK 251,

Nag);ilglgdés ggkal Bp. 1968. — Ism. Rejt5 Istvan,

Németh G. Béla: M ésszemélylség Bp. 1970. — Ism.
Fenyé Istvan, Nagyv 1094 —1096. — Por Péter,
Vsadg 4. sz. 108—110. — Veres Andras, Kort
1301 — 1306.

Népi kultira —népi tarsadalom. 2 — 3 kdt. Bp. 1969.
— Ism. Voigt Vilmos, ItK 662 —

Novak, Vilko: Zivljenje in delo Avgusta Pavla.
L%ubljana, 1970. — Ism. Angyal Endre, Vasi Sz

Nyer&u, Anton N.: Poems of Endre Ady. New York.

1 — Ism. Korcsméros Anna, It 202 —205.

Papp Géza: A XVII. sz. énekelt dallamai. (RMDT
I1.) Bp. 1970. — Ism. Bardos Kornél, MTA 1.
OK 514 —-517. — Sonkoly Istvan, MKsz 92

Petdfi és kora. Bp. 1970. — Ism. Orosz Lészl6, It
456 462. — Tamas Anna, MTud 406 —408.

Pilz, K.: Johann Amos Comenius: Orbis sensualium
ictus. Eine Biographie. Narnberg, 1967, — Ism.

kos Jozsef, MKsz 201 —204.

Petdfi Irodalmi Miazeum évkdnyve. 1969 —1970.

?&81971 — Ism. Roénay Léaszlé, Jkor 1147 —

Puruczki Béla: Hési harcok hiradéi. A magyar ifja-
munkdés-mozgalom sajtéjanak tdrténete, 1944-ig.
?& 1970. — Jsm. Kalman Laszléné, MKsz 392 —

Pyrker, Johann Ladislaus: Mein Leben. Wien, 1966.
(4!;?.& 1/10.) — Ism. Vérds Karoly, AHist 400 —

Réba Gydrgy: A szép hiitlenek. 8p 1969. — Ism. J.
Nag{ Maria, NyItudK 187 —1
Radnéti Miklés: Préza. Bp. 1971. — Ism. Varga
6zsef ItK 536 —537.
RégB aromégi Nyomtatvﬁnyok 1473 —1600.
— Ism. Cséky S. Piroska, HungIntTud
sbosz 8(!.039—“, — Rito6k Zsigmondné, MTud

Rettegi Gydrgy: Emlékezetre mélté dolgok. Buka-
rest, 1970. — Ism. Kicsi Antal, 1gSz6 1. 775 —7178.
- Trdcsanyl Zsolt, Vsag 5. sz. 91 —95.

Reviczky Gyula mivei. 1 —2. kot. Bp. 1969. — Ism.
Korompay Janos, ItK 535 —536.

Régl Magyar Kolt6k Téara XVII. sz. 4. Unitérius
kdltészet. Bp. 1967. — Ism. Ban Imre, ItK

647 —650.

Régi Magyar Kolt6k Tara- XVII. sz. 5. Szombatos
énekek. Bp. 1970. — Ism. Dan Rébert, ItK
370—373. — Tarn6c Mérton, It 220 —222

Rénay Gydrgy: Kassdk Lajos alkotésai és vallomésai
tiikrében. Bp. 1971. — Ism. Vadas Joézsef, Kort
1656 — 1657.

Ryba, Bohumil: Suopis rukopisit strahovské kni-
hovny Pamatniku Narodniho Pisemnictvi v
PraZe. Praha, 1970. — Ism. V. Kovéacs Sandor,
Hel 487 —488.



T ———

Safary Laszl6: Korfordulé. Bp. 1969. — Ism. Ilia
Mihély, ItK 258 — 259,

Sajé Géza —Soltész Erzsébet: Catalogus lncunabulo—
rum. 1-2. vol. Bp. 1970. — Ism. V. Kovéacs
Sandor, ItK 375 — 6.

Sambucus, Johannes: Briefe. Wien, 1968, — Ism.
Benda Kalman, Szaz 483.

Scheiber Sandor: Héber k6dexmaradvanyok magyar-
orszagi kotéstablakban. Bp. 1969. — JIsm. Hazi
Jend, Szaz 1067 —1068.

Schweitzer Pal: meer az embertelenségben Bp.

1969. — Ism. Bessenyei Gyd ltK 255 —256.
SIkloa Olga A magyar dramairas utja. 1945 —1957.
lp 0. — JIsm. Némedi Eszter, Alf 4. sz.

Slovnik splwvatelﬂ — Madarsko. Praha, 1971.
— Ism. Fogarassy Laszlé, 1Sz 954 —955.
Studia Litteraria. VI —VIII. Debrecen, 1968 —1970.
;"Ism Hggp Lajos, Hel 298. — Julow Viktor,
Szab6é Ede: Krdd{ Oyula alkotédsai és vallomésai
tikrében. Bp. 1970. — Ism. Csiirds Miklds, ltK
660—661. — Nécsa Klara, Vsag 5. sz. 96—98
— Széky Péter, It 434 —437.

Z. Szab6 Laszlé: A gyobri irodalom kistiikre. Gyér,
1971. — Ism. —Kar—, Eletiink 283 —284.
Szab6 Zolmn Kls ma%yar stilustdrténet. Bukarest,

1970. — a Janos, 1gSz6 1. 146 —149.
— Mozes Huba, Korunk 647 —648. Nagy
Méria, NyltudK 382-384. — Volgt Vllmos.

1970. — Ism.

Vsag 6. sz. 97 —98.
Szabolcsi Miklés: Jel és kialtas. Bp.
Angyal Endre, Eletiink 575. — Bojtar Endre,
Vsag 10. sz. 103-104. — Kovécs Gyd6z6, 1Sz
758 —760. — Pomogats Béla, Kort 1661 —1663.

— Simon ZoltAn, Alf 9. sz. 90-91. — Szabd
Orgy, Ul 10. sz. 97—101.

Suu Ozsef: Az estve és Az dlom. Bp. 1970. —

lsm —749. —

zegedy-Maszdk Mihaly, ItK 7
Tarnai Andor, Nagyv 1899 —1901.
Szelei Laszl6: A Magyar Tudoményos Akadémia
levéltdra az Akadémiai Kdnyvtarban. Bp. 1970.
— Ism. Erszegi Géza, LK 1970. 347.
Szeli Istvan: Utak egymds felé, U]vldek 1969. —
Ism. [Wintermantel Istvan] W. 1., MKsz 95 —96.
Szénéassy Barna: A magyarorszagi matematika tor-
ténete a 20. sz. elejéig. Bp. 1970. ~ Ism. Sardy
Péter, MTud 271 —27
V. Szendrei Julia: ,,Mely széles a poétai mez6..."”
S konal Vitéz Mihaly) Kolozsvar, 1970. —
sm. Muzsnay Arpad, 1gSz6 11. 853 —855.
Szenessy, Mario: Tibor Déry. Stuttgart, 1970. —
Ism. Siikdsd Mihély, Nagyv 1249 —1251.
Szepsi Csombor Marton Osszes mfvei. Bp. 1968. —
Ism. Komlovszki Tibor, ItK 761 —7 3.
Szlgetl Jénos' Vajda Léaszl6 munkassaga. Szeged,
1969. — Ism. Tédor Ildiké, ItK 262.
Szigeti JOuef A mi és Kora, Bukarest, 1970. —
Ism. Engel Karoly, Korunk 313 — 317.
Szllﬁgyl Péter: Jozses Attlla idémértékes verselése.
1971. — Ism. Szuromi Lajos, ItK 756 — 760.
Szﬁcs Jend A nemzet hlstbrikuma és a torténelem-
szemlélet nemzeti létmogg p. 1970. — Ism.
Agardi Péter, ItK 525 — 5 — Diészegi Istvan,
4, sz, 127 —128. — Incze Miklés, TortSz l-—2
sz, 269 —-275. — Mdéd Aladar, Kort 1347 —1358.
Fenyd Istvdn hozzaszélasa: 1844 —1846.] —
émedi Dénes, Alf 11. sz. 43 —49.

Tabéry Géza: Két kor kiiszdbén. Bukarest, 1970.
Ism. Kicsi Antal 15826 1. 149152, — Varga
Jozsef, I1tK 66

Talpassy Tibor: A holtak visszajarnak. Bp. 1971,
Ism. Lengyel Andréas, Ttaj 1164 —1165.

Tamas Anna: Az Eletképek Bp. 1970. —
Dezsényi Béla, MKsz 235 —

Tanulményok a magyar és ﬂnnugor nyelvtudomény
torténetébdl. Bp. 1970. — Ism. Németh G. Béla,
ItK 760 —761.

Tezla, Albert: Hungarian Authors. Cambridge, Mass.
1970. — Ism. Kovacs Jézsef, It 733—-735. —
Szentmihalyi Janos, MKsz 253 —255.

Tolnai Géabor: Tanulményok. Bp. 1970. —
E. Fehér Pal, Nagyv 122-—124.

Téth Arpad Osszes mivei, 3 —4. kot. Bp. 1969, —
Ism. Margécsy Joézsef, It 708 —711.

Tozsér Arpad: Az irodalom valésaga. Bratlslava,
1970. — JIsm. Duba QGyula, 1Sz 508 -5
Gordmbei Andras, Alf 5. sz. 79. — Klss Oy
Csaba, Ttaj 456 — '458.

Tubach, Frederic C.: Index exemplorum. A Hand-
book of Medieval Religions Talu Helsinki, 1969.
— Ism. Voigt Vilmos, FK 518 —520.

Tiiskés Tibor: A pécsi irodalom kistnkre Pécs, 1970.
— Ism. Csiirds Miklés, ItK 383 —384, — Danké
Imre, Alf 5. sz. 93 —94.

Ungarische Dichtung aus fiinf Jahrhunderten. Bp.
1970. — Ism. Walké ngrgy, Nagyv 1097 —1100.

Utunk Evkdényv 1971. Bukarest, 1971. — Ism.
Féabian Gyula, Kort 665 —666.

Vajay Szabolcs: Der Eintritt des ungarlschen Stam-
mebundes in die europdische Geschichte. Mainz,
1968. — Ism. Komjathy Miklés, LK 1970. 340 —

Vajda Lész16: Méra Ferenc (rasal Szeged, 1970. —
Ism. Fazekas Istvén, Ttdj 278 —280. — Mikléssy
Jénos, MKsz 391 —392,

Viéradi-Sternberg Janos: Utak és taladlkozdsok.
Uzshorod, 1971. — Ism. Hopp Lajos, Hel 504.

Péter Laszl6] P. L., Ttaj 1068 —1070.
6zsef: Adytél maig. Bp. 1970. — Ism. Feren-

¢l:zl 111._?321;52 ItK 753-756. — Zappe Laszld,

t

Vay Adam emiékiinnepség tudoményos flésszaka.
Vaja, 1969. — Jsm. Varga Imre, ItK 654 —655.
Vekerdi Laszl6: Németh Lészlo alkotésai és vallo-
mésai tikrében. Bp. 1970. — Jsm. Nacsa Kléara,

Ism.

Ism.

Varga

Vsag 5. sz. 96 —98. — Szigethy Gabor, It 721 —
Veiellnovlé-And]ellé Magdalena: Srpsko-hrvatska
narodna poezlja ovi Sad, 1969. — Jsm.

Fried Istvan, ItK 386

Vezér Erzsébet: Ady Endre. Bp. 1969.
Richard, It 430 —434.

Vita Zslgmond Tudoménnyal ¢és cselekedettel.
Bukarest, 1968. — Ism. Erdélyi Ilona, Hel
500 -501. — Qyenis Vllmos, ItK 533 —535.

Vordsmarty Mlhaly Dramaturgiai Lapok Bp. 1969.
— Ism. M. Csaszar Edit, ItK 251 —253.

Vorbsmarty Mihaly gimnazium ékanyve 1970/71.
Szerk.: Pdkozdi Endre. Bp. 1971. — Ism. Alexa
Kéroly, Népszabadsag 235. sz. oktéber 6. —
Slnka Erzsébet], Elet és Irodalom 50. sz. decem-

r 11,
Zolnay Lészl6: Unnep és hétkdznap a kdzépkori
Budén B%qg 1969. — JIsm. V. Kovacs Sédndor.
ItK A

— Szabé
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