SOTER ISTVAN

AZ EUROPAI IRODALOM MEGU JiTASA

A Sturm und Drang és a romantika

A romantika sajatossagairél kialakulé tjabb gondolkodasban egyre nagyobb teret nyernek
bizonyos felismerések, melyek az eddigi kutatds figyelmét elkeriilték. Az Gjabb romantika-
kutatds mindinkabb a XVI1I. szdzad irodalmanak fejleményeinél, és kiilondsen a Sturm und
Drangnal keres kulcsot a XIX. szazad romantikajahoz. Egyre inkabb teret hédit az a nézet,
hogy a romantikat a vele egyiitt, kortarsilag fellépé irodalmi jelenségekkel parhuzamban,
— tehat e jelenségek és folyamatok szovevényével egyiittesen kell targyalni. A romantika jelen-
ségeit az dsszehasonlité modszer segitségével eddig is eredményesen kozelitették meg, bar az
dsszehasonlitas egyel6re f6ként a német, angol és francia romantikakra, ritkabb esetben az
olaszra és a spanyolra terjedt ki. Uj felismerésnek tekinthetjiik azt a mind gyakrabban el6-
fordulé megallapitast is, hogy a XIX. szdzadi romantika nagy részében a Sturm und Drang
hatasa szélesebben érvényesiil, mint a voltaképpeni német romantikaé, és Mme de Staél
De I’ Allemagne-janak hatasara Schiller, Goethe, Biirger valtak — kiilonbdz6 nemzeti romanti-
kéaknak, de még a francia romantikanak is 0sztonz6 példaiva. Ez a paradoxnak latsz6 helyzet
vildgosabba valik, ha Kozép- és Kelet-Eurépa nemzeti romantikdira is kiterjesztjiik a vizsga-
latot.

Kozép- és Kelet-Eurépa romantikai elsdsorban a Sturm und Drang hatéséra alakultak ki.
Ha a német irodalomban Kant fellépte nyoman sziikségszer(d is a Sturm und Drang elvalasz-
tasa a Novalis-szal és Wackenroderrel kezd6d6 romantikus mozgalomtél, — ugy a kozép- és
kelet-eur6pai romantikak nagy részében inkabb a Sturm und Drang és a romantika egybe-
olvadasat figyelhetjitk meg. Az ijjabb romantikakutatas joggal hivatkozik arra, hogy az 1830
uténi francia romantika ugyanazokat az esztétikai elveket vallja, mint a Sturm und Drang,
és ezt a hasonlésagot az Eckermann-beszélgetések egyi Goethe-nyilatkozata is leszogezi.
Goethe jo koran észrevette, hogy a francia romantikusok ugyanarra torekednek, amire az
1770-es évek német koltdi.!

Egyre éltalanosabb az a nézet is, hogy a jénai ,,filozofikus, metafizikus’’ romantika igazi
folytatdsa a szimbolizmusban valésul meg.? A voltaképpeni német romantikusokat a francia
kolt6k kevéssé ismerték, és ezen az alapon jogos az a nézet is, hogy a jénai romantika els6
tarsjelensége a francia koltészetben: Gérard de Nerval.? Egyre inkdbb elterjed a romantika-

1 Lilian R. FURST: Romanticism in Perspective MacMillan, 1969. Az angol, német és fran-
cia romantikanak ez a kitiin6 targyaldsa Victor Hugo romantikdjat a Strum und Drang egye-
nes folytatasanak tekinti. Ugyanitt talalhat6 a Goethe-idézet is: 49.1. A Globe meghatarozasa
a romantikarél: ,,Vie, activité, mouvement en avant” valéban a Strum und Drangban haszna-
latos fogalmakkal hangzik ossze.

2 Ezt a gondolatot FURST i. m. is képviseli. A német romantika és a szimbolizmus §ssze-
fiiggései az els6k kozott Albert BEGUIN: Le réve chez les Romantiques Allemands et dans
la Poésie Francaise Moderne, 1937. mutatott ra.

3 Jean FABRE: Lumiéres et romantisme. Paris 1963. Eppenséggel a XVIII. sz4dzadban,
valamint Baudelaire utan ismeri f6l a val6ban romantikus francia jelenségeket. V. 1.
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kutatdsban az a felfogds is, mely kétségbevonja a preromantikdnak Van Thiegem daltal kidol-
gozott jelenségét, illetve tagadja azt, hogy a romantika el6zményei a XVIII. szazad végének
felvilagosodasatol fiiggetleniil, vagy épp annak ellenében jottek volna létre.* Maganak a Sturm
und Drangnak az eddiginél behat6bb elemzése vethet fényt a felvilagosodas olyan jelenségeire
is, amelyek eltérnek a XVIII. szazadi francia filoz6fia szemléletmédjatol. Goethe Dichtung
und Wahrheitje elég vilagosan utal ezekre az eltérésekre, melyek f6ként abbdl szarmaztak,
hogy a XVIII. szazadi német fejlddés polgari-plebejus, 1azadé indulatai az irodalomba szorul-
tak vissza, mig ugyanezek az indulatok a kozélet sikjan, — a francia forradalomhoz vezettek.
A Sturm und Drang filozéfiai el6zményei ugyan a német felvilagosodashoz kapcsolodnak, de
mar ezek az el6zmények is lényegesen kiilonboznek a XVIII. szazadi francia felvilagosodas egy
részét6l, s leginkabb Rousseau szemléletével mutatnak rokonsagot. Nagyon is gyiimolcsozé
az a hatas, melyet Rousseautél Herder befogad.

Kozép- és Kelet-Eurépa irodalmainak polgarosod6, nemzetivé valo szakaszaban Herder
befolydsa donté jelentfségi. Ugyanez az iddszak a Sturm und Drang eszméinek, és kiilondsen
a schilleri koltészettipusnak erds kozép- kelet-eurdpai elterjedését is magaval hozza. Ennek a
teriiletnek romantikai még az 1820-as 30-as években sem szakadnak el a schilleri koltészet-
eszményt6l. Paradox médon, még a német klasszikanak, (Schiller és Goethe 1794 utani szemlé-
letének) akovetése is, — a Werther és a Rduber szemléletmodjat gyokerezteti meg Kozép- és
Kelet-Eurépaban. Mindehhez tarsul még kés6bb ugyanitt az 1830 utani francia romantika
hatéasa. A francia romantikat a Sturm und Drang is befolyasolta, és ez a kiriilmény sajatosan
segiti el§ a francia példak érvényesiilését olyan kozegekben, melyek els§ dsztonzéseiket ugyan-
csak az 1770 utani német irodalomtoél nyerték.

Ha a francia romantikdban elenyész6nek érezziik a jénai romantika hatasat, ugy ezt a
hatast még kevésbhé mutathatjuk ki Kozép- és Kelet-Eurépa romantikaiban. S6t, az 1820-as és
30-as évek kdzép- és kelet-eurdpai romantikusainak nagy része egyenesen elutasitja a Schlege-
lek esztétikai és filozofiai elveit, metafizikajukat, , kddosségiiket”, valamint tarsadalmi és
politikai szemléletiiket. A német romantika egyetlen alkotéja valik csak jo koran osztonzé
példava Kozép- és Kelet-Eurépaban: E. T. A. Hoffmann.

Ha az uj romantikakutatas felismerései nyomdn a Sturm und Drang jelentdségét és részvé-
telét az eurdpai romantikdk kialakuldsaban ij médon latjuk, és ha a voltaképpeni német
romantika (kiilondsen a jénai csoport) befolydsanak viszonylag csikkent voltat is megallapit-
hatjuk: eleve le_fo ¢ i n tartanunk, mind Nyugat- mind
Kelet-Eurépa irodalmaiban. Ez a kétfajta romantika még tovabbi véltozatokat hoz létre az
egyes nemzeti irodalmakban, melyeknek romantikai autochton médon is fejlédnek. Még abbdl
a ténybél sem szabad talzott kovetkeztetéseket levonnunk, hogy az 1830 uténi francia roman-
tika nem els6sorban a jénai romantikusokhoz kapcsolddik. A Victor Hugdnaél, Nodiernal, Vigny-
nél, Musset-nél kibontakozott francia romantika immar a maga atjan jar, és mind messzébb
tavolodik a Sturm und Drangtol, mégha kezdetben a Madame de Staél kozvetitette példak ins-
piraciéjat fogadta is be. A francia romantika kiilondsen autochton médon fejlédik az 1830-as
évek valsagai, vilagnézeti titkeresései kozepette, tehat a tarsadalmi problémakkal és a szocia-
lisztikus eszmékkel valé taldlkozas hatasara (Lamennais, Victor Hugo, George Sand stb.).

Az ujabb romantikakutatasnak az a torekvése, hogy a romantika jelenségeit a masféle
iranyzatokkal val6 parhuzamokbdl, illetve tsszeszvidottségekb6l magyarazza: egy kivetkeze-
tesebb mddszer alkalmazasat is stirgeti.’ A romantika XVIII. szdzadi jelenség is, hisz kezdetei a

¢ Roland MORTIER: Unité ou scission du Siécle des Lumiéres? Studies on Voltaire and the
Eighteenth Century, 1963.

5 Henry H. H. REMAK: West European romanticism. Definition and Scope. In Compara-
tive Literature Method and Perspective Revised Edition. Edited by Newton P. Stallknecht
and Horst Frenz. Southern Illinois University Press, 1971. Remak joggal hangstilyozza a par-
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felvilagosodas utolsé szakaszaba esnek. Schelling, Novalis, Tieck és Wackenroder a szazad
befejezése elGtt alkotjak meg els6 miiveiket, a jénai Athenaeum 1798-ban alakul stb. A XVIII.
szazad végének német romantikaja, valamint a goethei és a schilleri klasszika két kiilonboz
értelm(i reagalas ugyanarra a jelenségre: a francia forradalomra. Az a puszta koriilmény, hogy
a német romantika olyan miivek szomszédsagaban jon létre, mint a Hermann und. Dorothea
(1798) vagy a Wallenstein (1798—1799), illetve a Das Lied von der Glocke (1799): eleve sajatos
szinezetet ad az egész korszaknak. A német romantika és a klasszika ellentétesek is egymassal,
de — egyazon korszakon beliili indittatasuk kovetkeztében: egymassal ossze is fiiggnek. Ro-
mantikdnak és klasszikanak ezt a kortarsi parhuzamossagat a romantika periodizalasanal
nemcsak figyelembe kell venniink, de mind a romantikanak, mind a klasszikdnak bizonw
jelenségeit csak ebbdl a parhuzamossagbol lehet megérteniink.

A francia romantika targyalasa elvalaszthatatlan a francia realista regény (Stendhal, Bal-
zac) kialakuldsanak targyalasatol. Az osszetevé dottség itt még er6sebb, mint a XVIII. szazad
utolsé évtizedének romantikaja és klasszikaja kozott. Romantikus és realisztikus elemek olvad-
nak egybe, parosulnak egymassal az angol regény fejléd ése folyaméan (Dickens). Ha a roman-
tika fejlédési szakaszainak megértése segitségével egy egész korszak megértésére toreksziink,
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az olyan parhuzamokat, a korszak dsszképét megszab6 olyan
ellentétes jelenségeket, mint pl. azt, hogy a Notre Dame de Paris és az Anyegin egyaréant 1831-
ben jelennek meg.

Kiilonosen a francia irodalomban, a romantika és a realizmus kibontakozasa nemcsak,
hogy parhuzamosan folyt, de ez a két aramlat egymast elGsegitette, befolyasolta; torténetileg
az egyik irdnyzat nem tekinthet6 a masik ellentétének. Mind a francia romantikus regényben,
mind a realista regényalkotasokban osszefiiggéseket, kolcsonds ins piracidkat, parhuzamossago-
kat tarthatunk szamon. Torténetileg a romantika el 6késziti a terepet a realizmus szdmara, a
két iranyzat egyikének megolddsai a masiknak célkittizéseit segitik el6, és néha ugyanegy
alkot6i palyan, s6t ugyanegy miiben is, romantika és realiz mus egyiittes jelentkezésére k
felfigyelniink. Ezt a jelenséget Stendhalnal épp gy megfigyelhetjiik, mint Balzacnal vagy Vic-
tor Hugonal. Olyan targyalasi mod tehat, mely egyoldalilag vagy a romantika, vagy a realizmus
bemutatéasara vallalkozik, eleve lemond a jelenségek teljesebb felfogasarol.

Kozép- és Kelet-Eurdépa irodalmaiban romantika és realizmus egymdasmellettiségének,
egymasba atcsapasanak jelenségeit még tartosabban figyelhetjitk meg. A magyar irodalomban
pl. Eitvos Jozsef koltdi és regényiréi palyaja a romantika jegyében indul. Amikor Victor Hugo
romantikaja az 1830-as években s zocialisztikus eszmékkel gazdagodik, s a Juliusi Monarchia
tarsadalmanak ellentmonddsaira reagdl, iranymutatasat, mely a Littérature et Philosophie
(1834) cimii kotetében s kiilondsen annak But de cette publication cim{i bevezet§ irdsaban nyert
megfogalmazast: a fiatal Eotvos el6bb romantikus felfogasban vallalja, (Victor Hug6rél sz6lé
1835. évi tanulmanyaban, valamint A karthausi cim( regényében, 1839—1841), majd késébb

realista modszerti tarsadalmi regényeiben koveti. Ugyancsak a magyar regény szolgaltat példé] X

kat arra, hogy bizonyos kor sajatos valosaganak kifejezésére a romantika, illetve a romantika
val vegyiilt realizmus alkalmas (Jokai Mor).

huzamos jelenségek figyelembevételét: , Recent research is moving away from the idea that
the succession of literary periods corresponds to a predestined, violent swing of the pendulum;
it is swing away from brillant theories of dialectic historical contrasts championed not long
ago by German scholarship (Strich, Korff). Instead, it has emphasized the gradual transition
between periods, the overlapping and the simultaneousness of contrasting literary phenomena
(e. g.: Naturalism, Impressionism, and Symbolism in the 1890’s.)” — és: ,,that there are vigo-
rous Realistic elements in Romanticism as well as Romantic ingredients in Realism; we even
admit that Classicism may have romantic connotations, and that the survival of the classical
tradition in Romanticism is greater than we had suspected previously.”
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Ezek a példék is arra figyelmeztetnek, hogy a romantikat nem elkiiloniilten, hanem a vele
parhuzamos, s vele részben egybeszividitt kortarsi iranyzatok egyiittes mozgasaban kell
szemlélniink.

A szellemtorténeti iskola romantikakutatasa ,,6rok”, ,,id6tlen” fogalomként is kezelte a
romantikat, ugyantigy, mint a klasszicizmust. Az (;jabb romantikakutatdsban is taldlkozunk
néha a romantikanak kortol, torténetiségtél fiiggetienitett felfogasaval. Vilagosan ki kell mon-
danunk, hogy a romantikat csak torténetileg létrejott jelenségként foghatjuk fel, és értelmez-
hetjiik helyesen. Helytelen a romantika kategéridjanak olyanfajta altalanositdsa is, mint
amindvel a realizmus kategoridjanal jogosan taldlkozhatunk. A realizmus terminusa volta-
képp kétféle fogalmat jelol. A dialektikus materialista esztétika, a visszatiikrozési elmélet
alapjan, realizmusnak tekinti a valésadg adekvat bemutatdsat, a jelenségeknek a lényegre
utalé dbrazolasat. A realizmusnak ez a dialektikus materialista fogalma a vilagirodalom vala-
mennyi korszakara alkalmazhat6, hisz elsGsorban értéket és sajatossagot allapit meg. A realiz-
mus dialektikus materialista kategoéridja alkalmazhat6 pl. a klasszicizmusra, vagy az antik
irodalomra stb. Mi tébb, e fogalom kritériumainak bizonyos romantikus alkotésok is meg-
felelhetnek. De ez a megfelelés mar a dialektikus materialista esztétika szférajaban jon létre,
tehat nem a torténelmi materialista targyalasméd szférajaban, mely a romantikat korhoz és
torténelemhez kotott, irodalmi jelenségként és folyamatként tarthatja csak szamon.

Herder és a romantika
A romantikat megel6z6 jelenségek nem rendez6dnek egységes iranyzatta, ,,preromantikus”

aramlatta (jelenségcsoportta), hanem mindvégig a felvilagosodas eszmei és irodalmi korébe
tartoznak, — a felvilagosodas szemlélete hozta Gket 1étre, s emiatt elvélaszthatatlanok a fel-

ngilégosodés eszmei és miivészeti alkotétevékenységét6l. A romantika nem valamiféle ,,pre-

ro! #dval”’, hanem magaval a felvilagosodassal kapcsolodik Gssze.
Vannak romantikusok, akik tudatosan tagadjak a felvilagosodas eszmerendszerét, és szem-
befordulnak vele. Vannak azonban olyan romantikusok is, akik tudatosan, vagy ontudatlanul,
folytatjak a felvilagosodas bizonyos kezdeményeit. A felvildgosodas olyan gondolkodéi, mint
Herder, vagy Rousseau, eszméikkel a romantika fejlédésére is kihatnak.
Herder szerepe kozismerten fontos Kozép- és Kelet-Eurdpa nemzeti irodalmainak kialaku-
lasaban. A nemzeti irodalmak herderi alapon, tehat népkoltészeti inditassal létrejové fejlGdése
ugyan a XIX. szazad elején valésul meg, de ennek a fejlédésnek eszmeisége és programja a fel-
vilagosodésbdl ered. René Wellek utal arra, hogy Herder kritikai és esztétikai eszméi nagyrészt
angol eredetfiek, s a nala szerepl§ elvek tobbségiikben mar megfogalmazast nyertek XVIII.
szazadi (f6ként angol) szerz6knél.® Ennek ellenére maga a szerep, melyet Herder betolt, torté-
nelmi sziikségszertiséggel alakul ki, és Herder igazi jelentGsége nem is a hirdette eszmék tjdon-
sagan, hanem id6szerdségén mérhetd le. Kozép- és Kelet-Eurépa nemzeti irodalmaiban a XIX.
szazad els6 felében herderi szerep(i kritikusok és teoretikusok lépnek fil egymas utan.
,  Még ha kétségtelen is, hogy a népkoltészet iranti érdeklGdés Herder Gsztonzésére vilik dlta-
| lanossa f6ként Kozép- és Kelet-Eur6pa irodalmaiban, Herder elmélete annyiban kiilonbozik
' a népkdoltészet iranti érdeklédés kordbbi megnyilatkozasaitél, hogy néla az irodalmak nemze-

tivé véldsdra helyezddik a hangsily. Ez az elv pedig Kozép- és Kelet-Eurépaban még tébbet
Kj-e-l'mf'mint akar Németorszagban.

Kiilonosen fontos fejleményeket hozott Herder népkoltészet— eti koltészeti elvének
hatasa a szlav irodalmakban. A népkdltészet és a népi hagyomanyok segitsegével nemzetivé
6 René WELLEK: A History of Modern Criticism. Yale University Press, 1955. 1. 181.

420



fejleszthetd kulturara, valamint a nemzeti kultura segitségével megvalosulé nemzeti onallo-
sulasra Herdernek az a gyakran idézett szovege buzdit, mely az Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheitnek a szlav népekrol sz616 fejezete végén talalhato. Az a kép, melyet
§ a sarav nepek szelidségérdl, haziassagarol, munkaszeretetérdl, emberi viszonyaik idilli voltarol
rajzol: kétségteleniil a felvilagosodas embereszményét fejezi ki, s titmutatasai is humanista,
civilizacios iranyt jelolnek meg. Herder gondolata egyaltalan nem sovinizmusra serkent, hanem
a mivelt és felvilagosodott Eurépa kozosségében valé részvételre. Herder népkoltészet-
felfogasanak felvilagosodasi jellegét az mutatja leginkabb, hogy a nemzeti kultirak kialakula-
satél, a még elnyomott népek nemzetté vélasatél az emberiség hasznat, — az emberiség kozis
miiveltségének, felviligosodasanak el6bbrevitelét varja.

A szlav idillr6l rajzolt kép maga is a felvilagosodas filozéfidjaban, a condillac-i, rousseau-i
»természetes ember”, ,természetes nép” eszményében taldlja meg eredetét, de amazokénal
sokkal konkrétabb megfogalmazasban, és spekulativ dltalanossagabol kiemelve, — tehat
torténetileg felfogottan, és egy torténelmi fejl6dés sziikségességének felismerése nyoman.
Herder elmélete a magyar irodalom fejlddését is eldsegitette: a XIX. sz4zad elsG felében a
magyar irodalom is a népkoltészet segitségével valik nemzetivé, s jut el Petdfi életmiivében
emberiségi szintre. Forradalmi jellege miatt Pet6fi koltészete kiilonbozik ugyan Herder fel-
vilagosult, népi-nemzeti-emberiségi eszményétél, genezisében azonban elvalaszthatatlan is
téle. Herder félmondata a magyar nyelv bizonytalan jov6jér6l termékenyitGen hatott a XIX.
szézad elsd felének magyar irodalmara, mely tudatosan e joslat cafolasara torekedett. A magyar
nemzeti kiltészet programjara, a magyar romantika elsé nagy koltéjére és gondolkodéjara,
Kolcsey Ferencre (kiilonosen ennek Nemzeti hagyomdnyok cim( irasaban, 1826), de altaldban
a civilizalodé magyar irodalomra és kdzgondolkodasra is mélyen hatottak Herder eszméi.

Herder nyoman a XIX. szazad kezdetének kozép- és kelet-eurépai irodalmaiban a nép-
koltészet a nemzeti irodalmi fejlédés alapjava valik: az orosz, a cseh, a szlovék, a magyar stb.
népkoltési gytijteményeket is Herder kovet6i hozzak [€tré. A modern néprajztudomany mér
jogos kritikat érvényesithet ezeknek a gyf(ijtéseknek valogatasi, rendezési elveivel szemben, és
ugyanezt a kritikat Herder népkoltészeti gytjtésére (Stimmen der Vilker, 1807) is alkalmaz-
hatjuk. A gytjtésnek ez a rendkiviil vegyes, a népkdltészet fogalmat igen tégan értelmezd,
abba bizonyos nagy miikdltészeti alkotasokat is belefoglalé gyakorlatat, Percy gyiijteménye
szentesitette. Amikor Kozép- és Kelet-Eurépa irodalmainak nemzeti fejlddése a népkoltészet
alapjan indul meg, ez a jelenség dsszhangban van a romantikaval, és Arnim-Brentano Des
Knaben Wunderhornjatol (1806) egyenes dsztonzést is nyerhet. Mégis, maga a népkoltészet
iranti érdekl6dés Kozép- és Kelet-Eurépaban inkdabb Herder révén a felvilagosodashoz, sem-
mint a Wunderhorn révén a romantikahoz kapcsolddik. Goethe feltijult érdeklGdése a ballada
¢és dltaldban a népkoltészet irdnt, inkabb a maga strassburgi korszakahoz val6 visszatérésrdl,
semmint a romantikédhoz valé kozeledésrél tantiskodik.)

Nem feltétleniil sziikséges tehat Kozép- és Kelet-Eurépa népkoltészet-kultuszaban roman-
tikus jelenséget latnunk. Sokkal inkabb azoknak a nemzeti térekvéseknek tovabbélésérél van
itt sz6, melyek még a felvilagosodasban bontakoztak ki. A kiozép- és kelet-eurpai irodalmakat
nem a romantikdnak, mint irodalmi irdnyzatnak programja vagy miivészeti torekvései érdek-
lik elsGsorban, hanem a maguk nemzeti jellegének kifejlesztése, ami pedig csaknem kivétel
nélkiil felvilagosodaskori fogantatasi torekvés naluk. A romantika viszont kétségteleniil el6-
segiti, ersiti ezeket a torekvéseket.

Mindezek utén feltehetjiik a kérdést: vajon abban az értelemben romantikusak-e Kozép- és
Kelet-Eurépdnak a népkoltészet segitségével tijjasziileté irodalmai, amilyen értelemben pl. a
jénai csoportot tekinthetjiik romantikusnak? Bizonyos, hogy Kelet-Eurdpa irodalmaiblll

tobbnyire hidnyzik az a vonas, melyet a német romantika egyik 4g4ban, a jénaiban, ,,filoz6fiai-
nak, metafizikainak” szoktak nevezni. Azt is kérdésesnek érezhetjiik, hogy a romantika mindi
¢és egyértelmfien tagadja-e a felvilagosodast, hiszen Kozép- és Kelet-Eurépa népkoltészeti
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érdeklédése elsdsorban felvilagosodaskori fogantatasti, — még ha ezt az érdeklGdést tovabb
erfsiti is a heidelbergi romantika népkoltészet-kultusza. Kozép- és Kelet-Eurépa irodalmainak
erfs kapcsolodasa Herderhez egy olyan id6szakban, melyet egyértelmiien ,,romantikusnak”
szoktak tekinteni: 6sszhangban van azzal a jelenséggel, hogy ugyanezek az irodalmak a maguk
valéban romantikusnak tekinthet6 torekvéseik el6tt, s6t romantikdjuk teljes kibontakoztdban
is — a Sturm und Dranghoz kapcsol6dnak. Zsukovszkij, még 1828-ban is Goethét, Schillert,
Uhlandot és Biirgert fordit, és a cseh, a szlovak, a lengyel s a magyar romantikusok is azt
folytatjak, amit 1770 fiatal német iréi elkezdtek. Rajuk is illik az, amit Goethe az 1820 és 30
kozotti francia romantikusokrdl megallapitott.

Kozép- és Kelet-Eurépa romantikaihoz nemcsak Herder révén, de Schiller, és altalaban a
Sturm und Drang hatasara is, a német 1770 kozelebb all, mint az 1790 utani német romantikus

élddk. Ebbdl az is kivetkezik, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpaban felvilagosodas és romantika
kozt nincs altalanos és sziikségszer( ellentét, s6t, felvilagosodas és romantika kozt itt szoros
kapcsolatok is kialakulnak. Kérdéses, hogy Kozép- és Kelet-Eurépa romantikai kovették-e
igazan a jénai csoport példait? Olyasfajta romantikus koltészet, amin6t Novalis vagy Cole-
ridge képvisel, igen ritka jelenség Kelet- és Kozép-Eurépaban. A Sturm und Drangon kiviil
ezek az irodalmak leginkabb Byron inspiral6 hatasa irant voltak érzékenyek. Byron azonban
mégoly tjszer( és eredeti mivoltdban is tipolégiailag kizelebb all a Sturm und Drang legna-
gyobb alkotdihoz, mint az 1790-es években fellépett német romantikusokhoz. Ez a szoros kap-
csolat a német 1770, valamint Kozép- és Kelet-Eurépa XIX. szazad eleji irodalmai kozt, még-
sem azt eredményezi, hogy ezek az irodalmak mindvégig a Sturm und Drang tovabbvivéi
maradnak. Uj, nemzeti vonasaik, melyek mar eliitnek a német 1770 arculatatél: tobbnyire
autochton fejlddés, nemzeti hagyomanyok, valamint sajatos, nemzeti viszonyok kiovetkezmé-
nyei. Puskin és Mickiewicz, Macha és Vorosmarty a maguk sajatos mddjan fejlesztik romanti-
kussa koltészetiiket, vagy jutnak til a romantikan.

Puskin és Mickiewicz, valamint Pet6fi és Arany a romantikan valé taljutds kiilonbozé
lehetdségeit nyitjak meg. A magyaroknal a tuljutast épp a népkoltészet realizmusa segiti el6,
ami azt bizonyitja, hogy Herder elvei Kozép- és Kelet-Eurépaban még a XIX. szdzad derekan
is hatékonyak, vagyis ezek az elvek tulélték a voltaképpeni romantikat.

Herder hatasa, mégis, inkdbb a kezdeteknél hangstilyos és kozvetlen, mig a tuljutdsnal ez a
hatas mar inkabb csak kdzvetetten érvényesiil. A herderi inspiraciora bdséggel szolgaltatnak
példat Kozép- és Kelet-Eurépa irodalmai. A cseh irodalomban a filol6gia kezdetei (Durych), a
szlav nyelvészet kibontakozasa (Dobrowsky), Jungmann két parbeszéde a cseh nyelvrél (1806),
Palacky gondolatrendszere, Kollarnak a szldv irodalmak kélcsonosségérdl szolo irasa (1835),
Celakovsky koltészetének folklorisztikus tdjékozddasa, tovabba forditdsai, valamint az orosz
és a cseh népi énekek motivumait tovabbszivé ,,Ech6i’” (1829, illetve 1839) és nem utolsé-
sorban a cseh népkoltészeti gyfjtés, az Erben létrehozta ,Koszoriig” (1835): csak néhany
példa Herder hatasdnak érvényesiilésére.? Az orosz irodalomban.Radiscsev torténelemszemlé-
lete, Karamzin felfogasa a nyugati irodalomrél, — a lengyel irodalomban Brodzinski miiko-
dése: ugyancsak a herderi dsztonzés kihatasanak utjat jelzik.

Altalaban Herder az, aki 4altal a felvilagosodas oroksége tovabbél Kozép- és Kelet-Eurdpa
irodalmaiban, — az 6 hataséra ezek az irodalmak masvalamit keresnek a népkoltészetnél, mint
a heidelbergi romantikusok vagy akar az 1840-es évtized német koltéi.

A felvilagosodas és a romantika kozti atmenet idején Herder eszméinek hatésaval Magyar-
orszagon is taldlkozunk; az ulfdnzdssal szembesitett egyéninek — tehat a klasszicizmussal
szembedllitott nemzetinek és népinek eszméje fontos helyet foglal el Erdélyi Janos kritikai mun-

7 Herder hatasat a szlovak, valamint a cseh kiltészetben is hangstulyosan mutatja be SZIK-
LAY Laszlo: A szlovak irodalom tirténete, Bp. 1962.
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kassagaban. Mégis, a romantika népkoltészet-szemlélete Németorszagban, és persze Magyar-
orszagon is, Iényegesen kiilonbozik Herder népkoltészeti felfogasatol. Az a Herder, aki a néme-
ten kiviil az angol, a skandindv, a francia, az olasz, a torok és a kiilonféle keleti népkoltészetek
irant is érdekl6dott: az antikot kovetd klasszicizmus egyetemessége helyébe, — a népkoltésze-
tek egyetemességét léptette. Ez az egyetemesség tjszeriibb, és a polgarosodas igényeihez is
illébb volt az antik irodalom egyetemességénél. A romantika kiilondsen Németorszagban abban
tér el Herder népkoltészeti szemléletétdl, hogy annak demokratikus tendenciai helyett inkabb
esztétikai jellegli fogékonysagot érvényesit.

A romantika elsé korszaka

A romantika kialakuldsanak folyamatait csak ugy érthetjiik meg, ha azokat a kor dsszképé-
ben szemléljiik, tehat lehetéleg tobb irodalmat hasonlitva dssze, s ez irodalmak tibb lényeges
jelenségét tartva szemiink el6tt. Attél, hogy a romantikat beleagyazzuk a maga koraba, els6-
sorban azt varjuk, hogy a kor egyéb, fontos jelenségei kulcsot adhatnak maganak a romantika-
nak megértéséhez. Ha ezeket a jelenségeket egyiittesen szemléljiik, azt kell latnunk, hogy az
egyazon korban felbukkan6 jelenségek még akkor is befolyasoljak egymast, ha azok kiilinboz6,
st akar egymassal ellentétes jellegiiek is. Az a koriilmény, hogy bizonyos orszagokban a ro-
mantika a klasszicizmus kiilonféle megnyilvanuldsaival parhuzamosan jelentkezik, épptigy
befolyasolhatja a romantika jellegét, mint pl. az a masik koriilmény, hogy bizonyos irodalmak-
ban a romantika létrejitte el6tt volt-e klasszikus hagyomany, vagy sem. Abban a korszakasz-
ban, amikor a romantika még egyiitt €It a klasszicizmus bizonyos valfajaival, illetve, amikor
még a klasszicizmus évszazados hagyomanyai é16ek maradtak: egyféle klasszicizmussal szine-
z6dott a romantika is. Egy kés6bbi id6szakaszban a romantika parhuzamosan fejlédik a reali-
mussal. Ez a parhuzamossag részint realizmussal olt be bizonyos romantikus alkotasokat
részint pedig romantikus szinezetet ad némelyik realista miinek. Vannak olyan romantikus
alkotasok, melyek ,érintetlenek’” a klasszicizmustdl, illetve, a realizmustol, de ezek szam
viszonylag csekélyebb.

A romantika els6 jelentkezéseit az 1790-es évek német irodalmédban tarthatjuk szamon.
A romantikanak, mint mfivészi irdnyzatnak és alkotoi médszernek utdélete igyszélvan nap-
jainkig tart. Ennek az irdnyzatnak bizonyos szemléleti, formai stb. elemei — valamint ennek
a modszernek bizonyos megoldasai: tijra és tijra életrekelnek, felhaszndlhat6 orokségként je-
lentkezve kiilonboz6 alkotoknadl, vagy elvegyiilve kiilonféle irdnyzatokkal. A romantika egész
orokségének tovabbélését lehetetlen e helyiitt rendszerezetten kovetniink. Lehetségesnek lat-
szik azonban, hogy attekintsiik a romantika osszefiiggébb, kompaktabb jelentkezésének id6-
szakat, mely koriilbeliil az 1860-as 70-es évekig terjed. E hosszti id6szak folyaman a romantika
szamos valtozata jott 1étre a kiilonboz6 nemzetiirodalmakban, az egyes alkotoknal, s6t, egy-egy
alkoto életpalyajan beliil is. Ennek a korszaknak kezdetén a romantika a klasszicizmussal és j
realizmussal érintkezik — a korszak végén pedig kiozrejatszik a szimbolizmus kialakulasaban
majd a szimbolizmussal egyidejiileg is fennmarad még.

Ha tagolni prébaljuk az 1790-t61 1860—70-ig terjed6é korszakot, mely ismételjiik, nem csu-
pan a romantika kora, hanem egyéb iranyzatoké is: e korszak els, meglehetésen egyértelmi
szakaszanak az 1790-es évektdl az 1820-as évtized kezdetéig elteld periédust tekinthetjiik.
Ezen a periéduson beliil, a XVII1. szazad utols6 évtizedének derekan és ezt kivetéen, az 1810-es
évtized végéig, a német irodalom Kkeriil el6térbe, ez az irodalom mutatja a legvaltozatosabb, a
leginkébb 1ijito kezdeményeket — mégpedig nem csupan Goethe jelenléte miatt. Ugyanebben
az idszakban pl. a francia irodalom 11j arculata még nem rajzolédik ki; ez az arculat azonban
1820 utan anndl tijszeriibben és megkap6bban jelentkezik. A X1X. szazad els6 évtizedének vé-
gén, de kiilonisen az 1810-es években mindinkabb az angol irodalom veszi at azt a valtozatos
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és merészen 1jito szerepet, melyet a szazadfordulén még a német irodalom toltott be. Byron,
Keats, és Shelley egyiittes szereplése, valamint Walter Scott regényirdsianak kibontakozasa
(1814-t6l, tehat a Waverley megjelenését6l kezdve) az 1820-as évek elejéig tetGpontra emeli azt
a fejlédést, melyet a XVIII—XIX. szdzad forduléjan Wordsworth és Coleridge, valamint
Blake koltészete inditott el.

Ebben a korszakban Kozép- és Kelet-Eurdpa irodalmai jelentds atalakuldson mennek at, és
ennek a folyamatnak els6 nagy teljesitményei az 1820-as évek kezdetén jelentkeznek: Puskin
Ruszldn és Ludmilldja 1820-ban, Mickiewicz Balladdk és romdncokja 1822-ben jelenik meg. Az
egész korszakban a francia forradalom utén is er6teljesen érvényesiil a felvildgosodas droksége,
valamint (ahogyan erre mar tibbszor ramutattunk) Kozép- és Kelet-Eurépaban a Sturm und
Drang hatasa. 1820 el6tt a romantika jelentkezésére f6ként a német és az angol irodalomban
figyelhettiink f6l, — 1820 utdn azonban romantikus jelenségeket tarthatunk szamon a francia
irodalomban, valamint Kozép- és Kelet-Eurépa irodalmaiban is.

Elégtelen volna az irodalmi folyamat korszakainak meghatarozasat a nemzedékek egymast
véltasara épiteniink. Az emberi élet megmasithatatlan tényei azonban az irodalmi korszakokba
is beleszélnak. A német romantikusok, valamint Keats, Shelley és Byron korai halalanak id6-
pontja kérlelhetetleniil érvényesiil az irodalmi folyamatban. A Byron-epigonok nem ugyanazt
keresik mint Byron, és Schiller tovabbél6 hatdsa egészen masvalami, mint az €16 Schiller alkot6
tevékenysége. A hatds megismétli és varidlja az egyszer mar megalkotottat, és nincs olyan
alkotd, aki masvalakinek mar lezarult életm(ivét tovabb irhatna. Goethe tiléli a fiatal roman-
tikus nemzedéket, de ez a tulélés, nem valamely ,,irdnyzat”’ fennmaradasat jelenti, hisz Goethe
maga is tobbféleképpen érintkezik a mégugy elitélt romantikaval: hatdsokat sugaroz ki a ro-
mantikara, és fogad is be hatasokat amattol.

Torténelmileg és tarsadalmilag a francia forradalom és a napéleoni haboriik hatéarozzak
meg az 1790 utani harom évtizedet. Ezeknek a mélyebb okoknak épprigy résziik van a klasszi-

i cizmus egy sajatos valtozatdnak fennmaradasdban, — mint a romantika kialakuldsaban is.

; A német klasszika és a német romantika a francia forradalomra ad két, egymassal ellentétes,

de egymassal Ossze is fiiggd feleletet. Goethe és Schiller szovetsége: a felelet egyik médja —

Novalis Christenheitje: a masik. Napéleon hivatalosan partfogolt iranyzatként, allami eszté-

tikaként tartja fenn a klasszicizmust, — de a francia romantikanak szembe kell szegiilnie egy

olyan erételjes polgari izléssel is, mely még mindig Voltaire klasszicizmus-felfogasara tamaszko-

dik. Nem dllithatjuk tehat, hogy torténetileg és fejlédésének legalabbis ebben az els6, harom

| évtizedes szakaszdban, a romantika a polgarsag torekvéseinek egyediili kifejezGje lehetett

volna. Azt sem lehetne egyértelmtien allitani, hogy az 1790— 1820 kozott jelentkez6 romantika

‘ kizarélag reakcios és forradalomellenes lett volna, noha nem egy alkotéjanak szemléletében

{ taldlkozunk ilyen vondsokkal, kiilondsen a forradalom-ellenességgel. Latni fogjuk, hogy az

1830 utani viszonyok kozitt, a romantika kés6bbi nemzedékeinél, ennek a forradalomellenes-
ségnek helyét a forradalom iranti rokonszenv veszi at.

A romantika torténelemszemléletét egyértelmfien Novalis Christenheit oder Europa cimi

| irasabol szoktak megitélni. A Christenheitet Novalis 1799-ben irta, és ez a mfive egy ideig kiadat-

lan maradt. Nem szabad ennek a furcsa, lazas és hol kusza, hol ragyogéan tomor vallomasnak

gondolati jelentdségét tulbecsiilniink. A kutatds mar ramutatott arra, hogy a Novalis vissza-

% { dhitotta keresztény kizépkor ugyanolyan emberi és tarsadalmi utépia, mint amin6 masoknal

az Okor volt. A Christenheitben taldlkozunk mer6ben reakci6s gondolatokkal, a forradalom

konok elutasitasaval stb. — de még ennek az irdsmiinek hermetikus-metaforikus megfogal-

mazasabol is felbukkannak helyenként a felvilagosodas vallotta gondolatok. Novalis egzaltalt

és onellentmondé, naiv és kiilonc szénokisaga, és az egész szoveg prézakoltemény-jellege néha

olyan gondolatoknak enged teret, melyek ellentétbe keriilnek maganak a vallomasnak miszti-

kus liraisagaval. Novalis nemzeti elve nem is all tavol Herderétdl, és a Németorszagrol nytjtott

eszményit6 jellemzés emlékeztet arra a harmoniara, melyet Herder a szldv vilagban latott
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meg. Novalis a németek céljaul azt jeloli ki, hogy minden szorgalmukkal a kulttra egy maga-
sabb korszakanak tarsaiva fejlesszék magukat (,,bildet sich der Deutsche mit allem Fleiss zum
Genossen einer hoheren Epoche der Kultur”), 6 is elismeri, hogy a francia forradalom leleplezte
a régi dllamrendszerek korhadtsagat; a kereszténységben elsGsorban humanizmust 1at, — vala-
mint utépiat: a tarsadalmi ellentmondasok feloldasat, az emberséges rendezést varja Novalis
egy utépisztikus dlomként elképzelt kereszténységt6l. Novalisnak ez a felfogasa sokban rokon
Chateaubriand restauraciés kereszténység-kultuszaval (a Génie du Christianisme 1802-ben
jelent meg), de itt-ott felsejlik Lamennais abbé majdani, latnoki utépizmusa is. A jénai roman-
tika kereszténység-felfogasa tovabbél egy haladé magyar iré és gondolkod6, Edtvos Jozsef
szemléletében is, akit mindvégig valamifajta deista christianizmus jellemez.

Az 1790-es évek derekan a klasszicizmus nemcsak, hogy tij valtozatokban ¢l tovabb, de
varatlan és tjszerdi vivmanyokat is felmutat. André Chénier a klasszicizmus egy érzékeny,
intim és személyes hangnemét szélaltatja meg. Altaldban, Chénier hangneme mar az 1790-es
évek kezdetétdl ugyanoly szubjektivvé valik, mint harom évtizeddel kés6bb a romantikusoké.
A személyesség Chénier-nél és a romantikusoknal is: 6dai fenséggel parosul. Mintha Longinos
stiluseszménye most diadalmaskodott volna igazan a francia irodalomban: a fens@\fmhs
Chénier-t0l a francia romantika kezdetéig, majd pedig Victor Hugo egész életmtivében fenn
marad. Ugyanezt a chénier-i hangnemet, s a longinos-i fenség eszményét ismerhetjiik fo1 Cha-
teaubriand-nal 9

Az ujitas igénye az 1uj korszakban

Az 1j irodalmi korszak, mely a romantika megsziiletésének is tantija: eléggé bizonytalanul
bontakozik ki. Nemcsak a romantikanak, hanem a német klasszikdnak is korszaka ez, Goethe
rémai elégiaival, Schiller Das Ideal und das Lebenjével, a Hermann und Dorothea klasszikus for-
majaval stb. Goethe 1798. évi balladai, a Die Braut von Corinth és a Der Gott und die Bajadere
olyan tartalmat zarnak klasszikus formdba, mely egyaltalin nem idegen a romantikatél.
Viszont Novalis Hymnen an die Nachtja (1800) sem kiilonbozik 1ényegesen azoktdl a kolt6i
formaktol, melyek az Osszidn-szovegek megjelenése 6ta Eurdpa-szerte eléggé elterjedtek.

Szinte azt mondhatjuk, hogy az el i gondolkodasban korabban jelentkezik és tudatosul :j =

romantika, mint magukban a miivekben, melyek egyel6re sok mindenben a korabbi korszakr:
emlékeztetnek még. Friedrich Schlegel kritikai munkassaganak elemzése kozben René Wellek
ramutat, hogy a romantika els6 programjanak létrehozéjanal a véllalt célok és torekvések csak
lassacskan vilagosodnak ki, és Schlegel gyakran idézett Athenaeum-tdredékében (No. 116.) a
romantika fogalméanak még igen bizonytalan korvonalazasaval talalkozunk.® Uber das Studium
der griechischen Poesie cimf(i irasdban (1797) Fr. Schlegel még a klasszicizmus partjan all, amikor
elitélden nyilatkozik arrél a ,,formatlan”, , mesterséges”, ,érdekelt” (vagyis nem a Kant-féle
érdeknélkiiliségben felfogott) koltészetr6l, mely az antik eszménnyel ellentétes, és amelyet Fr.
Schlegel ,,modernnek” mindsit. Taldloan jegyzi meg R. Wellek, hogy ezzel a szembeallitassal
Fr. Schlegel valdjaban mar a romantika jellemzését nyujtja, — csak épp a tipolégiai kép ,,el6-
jelét” kell majd ellenkez6jére valtoztatnia.®

1795-ben jelenik meg Schiller tanulménya, a naiv és a szentimentdlis koltészetr6l. A kutatas
bebizonyitotta, hogy e tipolégiai jellemkép kialakitdsa idején Fr. Schlegel még nem ismerte

8 R. WELLEK: i. m. 11 13. stb.
9 Uo. 12.: ,,What was needed was only to change the minus signs into plus signs in front of
the characterization of the moderns.”
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Schiller elméletét. Ilyen koriilmények kozt azonban még tdbbet arul el az a két ellentétes
tanulsag, melyet az azonosan jellemzett helyzetbdl kiilon-kiilon levonnak. Schiller a klasszi-
cizmus, — Fr. Schlegel pedig a ,,modern” vagyis a ,,romantikus’ mellett foglal allast. (Athe-
naeum-Fragment No. 116.) Meglepd az is, hogy az a romantika, melynek Fr. Schlegel a partjan
all, az Athenaeum-toredék idején (1798) gyermekcip6ben jar még, — ,,modernnek” pedig
Goethe és Schiller klasszikai korszaka is van annyira ,,modern”, mint Novalis koltészete, mely
szinte csak post festa igazolhatja majd Fr. Schlegel elméletét. Az egyetlen, akire Fr. Schlegel
mint egy ,,romantikatlan kor” romantikusara hivatkozhat: Jean Paul, — akinek Hesperusa
| (1795) még nem is a romantikus dlomregény igazi példaja, hiszen a Tifan, melyet a Jean-Paul-i
| alom és tiindérvilag valddi kibontdsanak tekinthetiink, csak 1800-ban jelenik meg.

‘ De épp a kezdeteknek ez a bizonytalansaga, s a kiilonféle torekvések szétvalisanak ez a
tétovasaga, egymas ellen fordulasuknak ez a lasstisaga értetheti meg veliink, hogy a romantika
kezdeményezbit milyen szandék vezette.

A XVI1I. sz4zad folyaman, kiilonisen az angol koltészetben, fokozatosan héditott tért egy
uj koltészeti eszmény, mely a klasszicizmus altalanossagaitél elfordulva, egyre inkdbb a sze-
mél jektivitasra, az én megszdlaltatasara torekedett. Ez a folyamat a liraisag
kibontakozasanak, tj mondanival6k megszolaltatasanak koltészeti forradalma volt. Az aj
liraisag, (melyhez Osszian éppoly Iényeges elemekkel jarult hozza, mint a Herder propagalta
népkoltészet), a Sturm und Drangban jelentkezett elGszor, Goethe, Schiller és Biirger koltésze-
tével, illetve az 1770 utan elterjedd népkoltészeti, balladai stb. formakkal. Goethe és Schiller
ugyan épp a szazad utolsé évtizedében mar masféle utakra tértek, és klasszikai korszakuk
sok mindenben kiilonbozott is fiatalkori Sturm und Drang-korszakuktol, — de ez az 1j kor-
szak sem jelentette a réginek teljes megtagadasat. A fiatal nemzedék éppen nem a Sturm und
Drangot akarta folytatni, hanem tovabb akart haladni a koltészet ujjateremtésének azon az
utjan, melyen szerinte Goethe és Schiller megtorpantak. Ez a tovabbhaladasi szandék nyer
megfogalmazast Fr. Schlegel els6, még bizonytalankod6 elméleti irdsaiban, majd csakhamar az
antikvitast6l valo elforduldsaban, Schiller-ellenességében, valamint a ,,modern” mellé allasa-
ban. Nehéz lenne eldonteni, hogy klasszikdnak és romantikdnak ebben a szétvaldsdban a
Schlegelek és barataik torekvéseinek volt-e nagyobb része, vagy Goethe és Schiller elutasito

| magatartasdnak. Lényegesnek azt kell tekinteniink, hogy a romantika jegyében vallalt kolté-

1 szeteszmény a XVIII. szazadban megindult nagy irodalmi atalakulds tovabbvitelét kivanta

‘ szolgélni, és a romantika egyel6re még bizonytalan gytijtéterminusként hasznalt fogalma

| elsGsorban a megajitas eszméjét fejezte ki. A szerencsésen valasztott terminus mihamar egy

széles kord, nemzetkozi iranyzat jelol6jévé valt.

A terminusnak ez a kezdetben oly bizonytalan jellege a kés6bbi évtizedek soran mindinkabb
csokkent, és a romantika fogalma egyre hatarozottabb miivészi program jelolésére szolgalt.
Maga a romantikafogalom azonban kiilénféle médosuldasokon is atment, és a kiilonféle nemzeti
irodalmakban, a kiilonféle korszakokban mas és mas mellékjelentéseket is nyert. A romantika
terminusdnak eredeti értelme azonban nem els6sorban a klasszicizmussal szembeni fellépést
jeldlte, hanem a korszerd, tij lira, regény és drama megteremtésének igényét. Ahol ez az igény
a klasszicizmus hagyomanyaival keriilt szembe (pl. Franciaorszagban), ott a romantika klasz-
szicizmus-ellenessé valik. Kozép- és Kelet-Eurépaban azonban a klasszicizmus az irodalom
polgarosodasanak, nemzetivé valasianak elémozditdjaként jelentkezik. Mivel a romantika

¥ ugyanerre a célra torekszik ezekben az irodalmakban, kivetkezésképp nem is jon létre éles sza-

kitas a klasszicizmussal, — Kozép- és Kelet-Eurépdban a romantika és a klasszicizmus elve-
gyiilnek egymdssal. Amikor pedig a polgdrosult, nemzeti irodalom kialakulasanak a realista
alkot6i maodszer felel meg, olyankor a kibontakozo realizmus a klasszicizmusra és a romantika
bizonyos formaira is tdmaszkodik. Ez tortént Puskinnal, akinek Anyeginjében a tilnyomorészt
klasszikus, és részben romantikus torekvések egy 1j, realista miivészetben oldédnak fel.




Az elsG periddus jellemzdi. Klasszicizmus és romantika pdrhuzamai

Eurdpa kapitalista korszakanak kibontakozasa a XVIII—XIX. szazad fordul6jatol kezdve
nyugaton 1ij irodalmat hiv létre, Kozép- és Kelet-Eurépaban pedig a nemzeti irodalmak énallo-
sulasat, érettségét hozza el. Ennek a fejlédésnek el6bbrevitelében klasszicizmus, romantika és
realizmus hol egymassal ellentétesen, hol pedig egymassal elvegyiilve, de mindenképp az iro-
dalom lehetéségeit gazdagité funkciéval miikodnek kozre.

A polgéri korszak irodalmanak 1790 és 1820 kozotti elsé szakaszdban a német irodalo
mutatja fel a legfontosabb eredményeket, és ez az irodalom hatol legmesszebbre az elméleti
gondolkodasban is. Az elmélet (nagyrészt Fichte és Schelling filozéfidjara tdmaszkodva) kiala-
kitotta a romantika esztétikajat. Az elméleti gondolkodas azonban ez alkalommal is tisztabb
képet sejttet, mint maga az alkoté irodalom, melyben az iranyzatok nem valnak el oly élesen
egymastodl, mint a kritikusok gondolkodéasaban. 1795—96-ban jelenik meg a Wilhelm Meisters
Lehrjahre, mely regény szerepelhetne a romantikusok miivei kozott is, hiszen a Harfas alakja,
Mignon sorsa, Jarno taldnyos személyisége stb.: mindez éppen nem idegen a romantikatol.
S6t, ezzel a miivével Goethe mintha segitséget is nydjtana a romantikusoknak. Az 1797-ben
ujrakezdett Faust is sokhelyiitt érintkezik a romantikdval. Emlegetni szoktdk, hogy
Novalis eldszor elragadtatottan tidvozli a Wilhelm Meistert, kés6bb pedig illogikus fordulattal
szembefordul vele. A Dichtung und Wahrheit 1811-ben megkezdett fejezetei, Frankfurt
gotikus varosképének, és a régi német életnek ez a goethei felidézése: ugyancsak osszhang-
ban marad a romantika nosztalgidival, — de 6sszhangban a Sturm und Drang fiatal Goethe-
jével is, aki a német gotikardl, a strassburgi domrél irott tanulméanyaban oly sokat anti-
cipdl a romantika 6németségkultuszabdl. (Ugyanebben az id6ben irja Chateaubriand is a
Mémoires d’outre-tombe gyermekkori fejezeteit, melyek a combourgi kastély képében olyan
,,80tikus” emléket idéznek fel, mely egyszerre valdsag is, alom is.) Még Jean-Paul dlomvilaga is
parhuzamokra taldlhat Goethénél, — ha epizédszer(i parhuzamokra is inkabb, semmint az
egész m(i atmoszférajaként érvényesiilé dlomszer(iségre, mint a Titanban.

Mindez nem jelenti azt, hogy Novalis, Wackenroder, Tieck, Kleist és Jean-Paul ne jarnanak
mar 4j utakon, — de az 11j utak keresése Goethét is jellemzi, mégha ez az (it legtobbszor masfelé
vezet is, mint a romantikusoké. A Wahlverwandschaften (1809) kétségteleniil masféle tajékozo-
dést képvisel, mint Novalis, Jean-Paul, vagy E. T. A. Hoffmann regényei. Az 1820-ig kibon-
takozé német romantikus regénynek megvannak a maga el6zményei a XVIII. szdzad prézai
epikajaban. Voltaire és Sterne elbeszélésmddja, epikai médszere fejlédik tovabb a német ro-
mantika elbeszél6 miivészetében, — néha még E. T. A. Hoffmann-nal is. A leginkabb tjszerti-
nek és egyéninek ebben az idészakban: Jean-Paul regénymiivészetét tekinthetjiik.

1790 és 1820 kozott a német irodalomban végbemegy a kiilonboz6 mifajok megajulasa.
Ez az atalakulasi tendencia Goethe utols6 korszakat éppugy jellemzi, mint az (ijabb nemzedék
alkotésait. Az elméletnek, a romantika programjanak német megfogalmazasa azt eredményezi,
hogy ezentul kivetkezetesebben folytatédik az eurépai irodalom atalakulasa, megujuldsa. Ez
kivetkezetesség hozza majd létre, a romantika kozvetett segitségével, a XIX. szazad lirai és
epikai realizmusat is.

Az elsé periddus jellemzdi : az angol romantika teljes kibontakozdsa, a francia romantika
elbkésziiletei

Annak ellenére, hogy a romantikusnak tekinthetd angol kolt6k némelyike nem vallja magat

romantikusnak, s6t, az angol romantikan beliili irAnyzatok szemben is allnak egymassal: az
angol romantikaban tet6z6dik a XVIII. szazadban megkezdfdatt atalakulasi folyamat, és itt

427

4




sziiletnek meg a lira djszer(ibb formdi. Az angol romantika nagy teljesitményei sztonzdéen
hatnak a korszak kiilonbdz6 irodalmaira. Kezdetben Byron példaja hat széleskorfien, majd a
48-as forradalmak koriili esztendékben Shelley kdltészetének forradalmi mondanivaléja valik
id@szertivé. Shelley és Keats igazi szerepe azonban a szimbolizmus kibontakozasa utan kezd6-
dik, és az 6 koltészetiikre a XX. szazad kiilonféle irdnyzatai ajbél és ijb6l visszhangzanak.
Az angol romantika kolt6i koziil mégis Coleridge anticipal legtobbet nemcsak magabdl a roman-
tikabol, de a romantika utén fellép6 aj koltészeti iranyzatokbdl is.

1798-ban a Lyrical ballads egyes darabjaival és kiiloniosen az Ancient Mariner-rel Coleridge
hatol a legmesszebbre egy merész, vizionarius romantika megteremtésében; az Ancient Mari-
ner és a Kubla kan (1816) maganyos m{ivek maradnak az angol romantika korén beliil is. Csak
Mickiewicz ,,viln6i” Osikjét érezhetjiik hasonléan merésznek és tijszertinek, és felttin6, hogy
a lengyel kolt6 is tgyszélvan els6 megszélalasaval, és méghozza egy uj kolt6i korszak kezdetén
tolti be a maga kolt6i lehetdségeinek széls6 mértékét.

A Lyrical ballads megjelenését6l a Don Juan XVI. énekéig, azaz Byron halaldig (1824),
mintegy harmadfél évtized alatt végbemegy a lira forradalma az angol koltészetben. Az a lira
még a francia forradalommal is rokonszenvezik,amikor pedig a Tavi Iskola tagjai mar elfordul-
tak jakobinus mualtjuktdl, Shelley az, aki megszdlaltatja az angol ipari forradalom tomegeinek
panaszat (Song to the Men of England 1819). A novalisi romantika ellenp6lusa Shelleynél alakul
ki. Az angol romantika azért bontakozhatik ki ily rovid id6 alatt teljes viragaban, mivel mar
az els6 jelentkezése az egész irdnyzat stiritett és messzire hatolo megnyilvanuldsanak tekint-
het6. Novalis kortarsaként Coleridge az Ancient Marinerben ugyanis stiritetten mondja el
mindazt, aminek egy részét a romantika csak kés6bb fejti ki. Ami tjat hozott Coleridge, azt
még tijabbal a romantika nagy részének kés6bbi alkotasai sem tetézik. Coleridge kés6bbi kol-
tészetszemléletében jelentds szerep jut Schellingnek és a Schlegel-fivéreknek. Az Ancient
Mariner azonban a Schlegelek teéridjanak kialakulasat is megel6zi. Coleridge a romantika kész
fegyverzetében jelentkezik, miel6tt még megsziilettek volna az egyébként tittéré német roman-
tika legjellegzetesebb alkotdsai. A Hymnen an die Nacht két esztend6vel késébb koveti az
Ancient Marinert, a csoda és a fantasztikum pedig Jean-Paulndl és E. T. A. Hoffmann-nal nem
csap a coleridge-i szélsdségekig. Coleridge stilusdhoz képest is a romantikusok nagy része disz-
kurzivnak és retorikusnak hat. Pedig a klasszikus dikcié oly mérték(i megdontését, mint az
angol romantikusoknal, masutt alig tapasztaljuk. A klasszikus dikci6bél kibontott, intimmé
valt 1j koltészet a novellisztikus vagy életképszer(i mfifajban teremt maganak adekvat format,
f6ként Wordsworthnéal. Ez a jelenség nem el6zmény nélkiili, hiszen Burns koltészetében is
jelent6s helyet foglalt el a novellisztikus életkép. Mégis, a lirai fejlédés sajatos logikajara
ismerhetiink abbdl, hogy a lirai kifejezésnek ez a wordsworth-i médszere oly vonzénak €s hasz-
nalhaténak bizonyul a XIX. szdzad els6 fele kolt6i gyakorlataban.

Az Ancient Mariner h6sének — valamint Don Juannak egyéniségében az j koltészet pola-
risan ellentétes embertipusai is testet dltenek. Ez az ellentétesség 6ket egymashoz is kapcsolja.
Egyikiik: a vezeklés, — maésikuk: a nyugtalansag vandora. Eppannyira mas-masfélék, mint
amennyire masféle allapot a blinh6dés, és masféle a lazadas. Mégis, a romantikus koltészetnek
mindkét lelki allapot szerves és maradandé része.

A Keats, Shelley és Byron haldlanak id6pontjaig létrejott 1j kolt6iség eddig jaratlan uta-
kat nyitott az eur6pai koltészet szdmara. Az angol romantikaban kitarul lehetségek koziil
a kortarsakat f6ként Byron vivmanyai vonzzak. Byron életmiive rendkiviili szerepet jatszik a
kozép- és kelet-eurépai irodalmak 1j korszakanak kialakulasaban is. A byronizmus meghala-
déasa az Anyeginben, valamint Mickiewicz Konrad Wallenrodjaban (1828) amiatt valik lehet-
ségessé, hogy Puskin is, Mickiewicz is a l4zadas byroni magatartasan haladnak tdl. A byroni
nyugtalansagnal sokkalta konkrétabb és valésdgosabb nyugtalanségot keltenek azok a tdrsa-
dalmi és nemzeti problémak, melyekkel Kozép- és Kelet-Europa irodalmainak szembe kell
nézniiik: Anyeginben az orosz civilizal6das torténelmi ellentmondasai testesiilnek meg, Konrad
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Wallenrod pedig a lengyel torténelem végzetének konkrét atkat viseli, s ebben kiilonbozik az
,elatkozott” byroni hést6l. Mégis, mindezeket a tarsadalmi és torténelmi sorskérdéseket Pus-
kin és Mickiewicz a Byron kialakitotta mfivészi médszer segitségével ragadhattak meg sikere-
sen. Byron miivészi médszere tette csak lehet6vé, — hogy tul lehessen haladni a byronizmuson.
A Don Juan azonban miifajilag is Iényeges segitséget nytjtott a polgarosodé és nemzetiesed6
kozép- és kelet-eurépai irodalmak szamara. Ezekben az irodalmakban még nem fejlddott ki az
4j életviszonyok abrazolasanak adekvat mfifaja, a regény. Sokdig tart, amig a mindennapi
élet, és a kortarsi valosag viszonyai iréilag attekinthet6ekké, tehat irodalmi témakka valhat-
nak. A Don jJuan példat mutatott arra, hogyan lehet kolt6i szintre emelni a kortarsi valésagot,
hogyan lehet érzékeltetni annak poézisét. Ennek a felismerésnek tanulsagait vonjak le: az
Anyegin, Mickiewicz Pan Tadeusza, de még a XIX. szazad masodik felének magyar irodalma-
ban egy ideig viragz6 verses regények is. Kozép- és Kelet-Eurépaban az epika byroni formai
terjednek el, és segitik el6 a realista regény kialakuldsat.

Az angol koltészet romantikus megujulasaval egyidejtileg az angol regény bizonyos kezde-
ményei mar jokoran a realizmus felé mutatnak. Walter Scott torténelmi regényeit nem a ro-
mantika korein beliil kell elhelyezniink: ezek a regények olyan szerepet toltenek be az angol
romantikusok koltészetének szomszédsagaban, mint Victor Hugo, Lamartine és Vigny roman-
tikdjanak parhuzamaként Balzac realizmusa. A byroni epikdban a részletek intimsége, helyen-
kénti koltGi realizmusa tette lehet6vé a kortarsi, a mindennapi valésag poétikus szintre emelé-
sét. A megfigyelés méodszerességét, a részletek érzékelését mozditja el6 Walter Scott regény-
miivészete. Walter Scott 1815-t6l kezdve kibontakozé torténelmi epikajat higgadt targyszerd-
sége, realizmusa vilagosan elkiiloniti a német romantikus regénytél. A Gotzot egykor leforditéd
Walter Scott valéjaban a Sturm und Dranghoz, s azon beliil is Schillerhez és Biirgerhez all
mindvégig kozel. Kozvetett médon jatszik majd kozre Walter Scott regénymiivészete Balzac
realizmuséanak kialakulasaban is. Lukacs Gyorgy helyesen latja Walter Scottban azt a regény-
irét, akinek targykore ugyan szorosan kapcsol6dik a tulajdonképpeni romantikusokéhoz, és
mégis, ,,mindenekel6tt a romantikatél valo elfordulas fejez6dik ki benne, a romantika legy6zé-
se, a felvilagosodas realista irodalmi tradiciéinak id6szerii tovabbfejlesztése”.1° Ezek a tradiciék
mas irodalmakban, mas mfifajokban is fennmaradnak, és tovabbélésiik a romantikaval par-
huzamos realista jelenségek egyik véltozatat hozza létre.

Az 1820-as évtized kozepéig az angol irodalom gyokeres, nagyrészt romantikus megujulasa
inspiralé példakat teremtett, és az (ij koltGiség nagy lehetdségeit nyitotta meg. Byron és Words-
worth életmtive er6sebben korlatozédik a romantika irdnyzatdra: ezeket az életmfiveket csak a
romantika valamin6 feldjulasa avathatta ujbél iddszertiekké a vilagirodalomban. Shelley,
Keats és Coleridge azonban mar eleve tullépték életmiiviikben a romantika kereteit; nem
romantikus irdnyzatok is ezért folyamodnak majd késébb hozzajuk.

A francia irodalom az 1820 el6tti id6szakban még nem lép a megujulas utjara, melyen pedig
ekkor mar oly messzire hatol a német és az angol irodalom. A francia irodalmat erésebb klasz-
szicista tradiciok kotik, mint a masik két irodalmat, és maganak a klasszicizmusnak 1j életre
tdmadasa a XVIII. szazad utolsé harmadidban, a francia koltészetet mélyebben érintette,
mint pl. az angolt. A francia irodalom 1820 el6tti, viszonylagos stagnalasat csak Victor Hugo
elsé 6ddinak és Lamartine Méditations poétiques-janak megjelenésével (1820) valtja fel a roha-
mos és gazdag kibontakozas szakasza.

1790 és 1820 kozott a francia koltészet nem halad mar tul azon a csticsponton, melyet
André Chénier 1794-ben elért. Delille és Fontanes a forradalom utén is folytatjak azt a klasszi-
cizmust, mely 1770 és 1780 kozt azért igérkezett djszeriinek, mivel a Boileau-féle doktrina

10 LUKACS Gydrgy: A torténelmi regény. Bp. 1947. 18.
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kései kovetdivel ellentétben, konkrétabb, intimebb motivumokat vitt a koltészetbe. Féként
Delille és Parny képviselték akkor a klasszicizmus tagabb koltészeti torekvéseit. De még ennek
a megujitott klasszicizmusnak jelenléte is a XIX. szazad els6 két évtizedében, a német és az
angol romantika szomszédsagaban, mar meglehet6sen idfszeriitlennek hat. Ami ajat André
Chénier kezdett, azt igazan csak Victor Hugo és a francia romantikus lira tudja majd folytatni.
A Napdleon altal is mesterségesen fenntartott klasszicizmus 1ijbol és tijbél bebizonyitja termé-
ketlenségét. Ennek a periédusnak kétségteleniil legfontosabb eseménye: Mme €l De I’ Alle-
magne-janak londoni megjelenése (1813), mely megérzéseivel éppuigy, mint félreértéseivel, az
1820-as évek koltdi forradalmat késziti el6 Franciaorszagban. Csak a korviszonyokhoz mérten
kelthet feltiinést Benjamin Constant 1806-ban megirt és 1816-ban megjelent Adolphe-ja, mely
formailag a XVIII. szazadi klasszikus regény, a Manon Lescaut és a Liaisons dangeureuses
vonulataba tartozik, s egyetlen tijsaga annak a valsagnak megszolaltatasa, mely a ,,szazad
gyermekeinél”’ mihamar altalanossa valik. De még ennek a valsagnak is mélyebb kifejezését
nytjtja majd az Anyegin, — s6t, pl. a magyar irodalomban Eotvis Jozsef A karthausi cim(
regénye is (1839).

André Chénier koltészetén kiviil csak Chateaubriand prézdja mutat 4j irdnyba ebben a
periodusban, habar az Atala (1801) inkdbb a XVIII. szazadi francia préza kisérleteihez, sem-
mint a XIX. szdzad akar romantikus, akar realista regénymiivészetéhez all kozel. Bernardin
de Saint-Pierre Paul et Virginie-je az idill, a pastorale miifajat, és a gessneri koltéi proza
stilusat egyesitette.’* Buffon nyoman a természeti latvany mar Bernardin de Saint-Pierre-nél
irodalmi téma lett, s még inkdbb annak bizonyul az Afaldt6l kezdve, Chateaubriand vala-
mennyi mtivében. Valéban romantikussa Chateaubriand élete utolsd nagy alkotdséban, a
Meémoires d’outre-tombe-ban valik (1811-t61 1841-ig irja, s 1846-ig foglalkozik atdolgozasukkal,
ugyhogy a Mémoires-t a francia romantika kortarsi alkotasanak kell tekinteniink), — de az
Alala, a René, a Martyrs természeti latvanyai ugyanazt nyajtjak, amit a romantika dlomképei,
Jean-Paul és Coleridge 6ta. A pastorale kolt6i prozdja éppugy, mint Chateaubriand zenei
stilusa és festGisége a francia préza fejl6désében olyan epizod, melynek gyiimdlcsei inkabb a
liranak vélnak hasznara, semmint a regénynek. Victor Hugo és Balzac romantikus, illetve
realista regénymiivészete keveset 6riz meg abbdl a lirai zeneiségb6l, mely Chateaubriand pro-
zajabol hangzik. A lirdba atolvad6 proza azonban a Le Lys dans la Vallée bizonyos lapjain,
valamint a fiatal Flaubert prozajaban is megszélal. Chateaubriand mégis fontos allomas az
irodalmi atalakulasban, ha nem is a regény, hanem inkabb a koltészet hasznara. A klassziciz-
muson nevel6dott francia koltészet azonban 1820-ig mit sem tud még kezdeni Chateaubriand
prézaba oltott koltSiségével. Maga Chateaubriand nem is szakad el a klasszicizmustol: stilusa-
ban tovabbél a klasszikus retorika, és az a fenségeszmény, melyet André Chénier is megva-
l6sitott.

Kozép- és Kelet-Eurdpa irodalmai 7820 elbtt

Az, hogy Chateaubriand prézaja mennyire uijszerd volt, s mennyire beleillett az irodalmi
atalakulas torekvéseibe, Kozép- és Kelet-Eurdpéaban is érzékelték épp azok, akik a nemzeti
irodalmak kialakitasara torekedtek. Jungmann 1805-ben jelenteti meg Atala-forditasat, és
ennek nyoman a cseh romantika kezdetei inkabb Chateaubriand-hoz és a német Sturm und
Dranghoz, semmint a romantika egyéb példaihoz kapcsolédnak.

Az orosz irodalomban I1. Katalin kora sajatos klasszicizmust hozott 1étre. Az orosz klasszi-
cizmus koltészetének is az 6da volt a reprezentativ miifaja; Lomonoszov és Gyerzsavin 6dai

11 Jean FABRE: i. m.
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azonban sok mindenben eltérnek a XVI1I11. szdzad altalanosan elterjedt, diszkurziv 6da-tipusa-
tol, melynek Ecouchard-Lebrun a legjellegzetesebb miivel6je. Mar Lomonoszovnal az ddai
latomas dramai, stiritett volta, a kor kiltészetében meglehetdsen szokatlan, nagyerejii tomori-
tés, valamint az 6da képeinek és motivumainak konkrétsaga tlinik fel. Ugyanez jellemzi
Gyerzsavin nagyszabast 6dait is, melyekben az intim jelleg, a képszerii szemléletesség és az
6dai fenség bizonyos realista kozvetlenséggel, s6t iréniaval parosul, mi tobb, még a spontén,
lirai személyességnek is teret enged, ami pedig ugyancsak idegen a XVIII. szazad klasszicista
kiltészeti izlésétll.

A XVIII. szazad orosz klasszicizmusa kiovetkezetes vallalkozas egy nemzetileg sajatos, kor-
szer(i, tehat modern koltészet kialakitasara. Az orosz koltészet a XIX. szazad elején kapcso-
latba keriilt a Sturm und Dranggal, majd a 20-as években a jénai romantikaval is. Az orosz
klasszicizmus nem végezheti el a feladatot, melyet maga elé t(izott, vagyis olyan polgarosult,
korszerti irodalom kialakitasat, mely nemzetileg is adekvat lehetne. Ezt a célt az orosz roman-
tika sem éri még el. Mégis, téves az a felfogas, mellyel tobb irodalomtorténetben taldlkozunk,
s mely mind az orosz klasszicizmust, mind az orosz romantikat pszeudo-klasszicizmusnak,
illetve pszeudo-romantikanak tekinti.}? Valéjaban Lomonoszov és Gyerzsavin életmiive épp-
ugy, mint Karamziné, majd Zsukovszkijé: torténetileg sziikségszer( 1épések a nemzeti és kor-
szer(i orosz irodalom kialakitasa felé, — olyan irodalom létrehozéasa felé, mely, mikozben
vilagirodalmi szintre emelkedik, ugyanakkor adekvat kifejez6jévé is valik a sajatos, orosz
valésagnak. Mindezt majd Puskin és Gogol valésitja meg, de abban, hogy megvalésitja, szerves
része van Lomonoszov és Gyerzsavin, Karamzin és Zsukovszkij, — Krilov és Gribojedov miik-
désének. A klasszicizmus esztétikajanak érvényben maradasa az 1820-as évek orosz romantika-
janak szomszédsagaban, Krilov érdekl6dése La Fontaine irant, Gribojedov moliére-i igénye:
mindez valéjaban Gogol realizmusanak lényeges el6zménye is. Az orosz realizmus szervesen
né ki az orosz klasszicizmusb6l és romantikabél, és Puskin romantikus jellegii mtivei (A kau-
kazusi fogoly, A bahcsiszerdji forrds, a Cigdnyok stb.) az Anyegin realizmusdnak szineit, hangu-
latait készitik eld.

Mindez mar a kovetkezd, 1820 utani korszak fejleménye. Az Anyegin 1831. évi megjelenése
azonban olyan folyamatot zar le, melynek fontos el6zményei jatszédnak le 1820-ig. Ebben a
korszakban alakul ki az orosz irodalomban is az a képlet, mely Kozép- és Kelet-Eurdpa iro-
dalmaira 4ltalanosan jellemz6: a Sturm und Drangnak, a klasszicizmusnak — és a byronizmus-
nak egyiittes érvényesiilése, melyhez kés6bb a 20-as években Schelling és a jénai romantika
hatdsanak asszimilalasa jarul. A német romantika epizodszer(i inspiraci6ja az orosz irodalom-
ban pirhuzamba keriil Krilov és Gribojedov klasszikus-realista mtivészetével.

Az Anyegin tulhalad a byronizmuson, mikdzben sok mindent megdriz André Chénier filo-
zofikus klasszicizmusabol. Az Anyegin ezekb6l az elemekbél teremt egy, a romantikan tal-
haladé realizmust. De korabban mar a Borisz Godunov is (1825; nyomtatasban: 1831) az orosz
torténelem realista miivészettel megalkotott képét nyujtotta. Ezt a torténelmet a romantika
felé halado kor fedezi fel: Karamzint joggal tartjak az orosz torténelem Kolumbusdnak, nagy,
torténelmi mdvével, Az orosz dllam torténetével, melyet 1816-ban kezd meg.

Az 1820 el6tti orosz irodalom Zsukovszkijjal a kortarsi koltészet nagy atalakulasanak ugyan-
azokra a jelenségeire figyel fel, melyekre Mme de Staél is a De I’ Allemagne-ban, vagyis: a
Sturm und Drangra, valamint Goethe és Schiller kés6bbi korszakara, és mindarra, amit a
Kozép- és Kelet-Eurépaban olyan lényeges kezdeményeket ihleté Biirger képvisel. Zsukovsz-
kij két balladaja, a Ludmilla, valamint a Szvetldna (1808) 6rzi ugyan a Sturm und Drang kol-

12 Az orosz klasszicizmus és romantika ,,pszeudo’-jellegét felveti STENDER —PETERSEN
is, egZébként kitlin6 szintézisében: Geschichte der russischen Literatur. Miinchen, 1957. II.
kot. 4.
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tészet-koncepciojat, de azt a népkoltészet sajatos és tijszerii alkalmazésaval lényegesen meg is
valtoztatja. A Sturm und Drang altal életre hivott koltGiségnek j valtozata jon létre Zsu-
kovszkij balladdiban. Mar Karamzin koltészetében a Gray ihlette melankoélian itt-ott attort
valamely életvidam szemléletesség is. Az ilyen attorések Zsukovszkijnal még gyakoribbak-
A Szvetldndban a mennyegz6, a téli taj és a falusi vilag képe, a babonak, vagy a galamb moti-
vuma stb. olyan eredeti szineket hoznak a kdélteménybe, amilyeneket a Sturm und Drang nem
ismert. A Szvetldndnak éppen a kisérteties rekvizitumai a leginkabb konvencionalisak, — ebben
a kolteményben épp az a legkevésbé hatésos, amiben ihlet6jéhez, a Sturm und Dranghoz iga-
zodik. Puskin nem a Sturm und Drang kivetGje: 6 kitart a Chénier-féle klasszicizmus, és annak
XVIII. szazadi el6dei mellett. Ezek a gyokerei azonban a romantikanal is hathatésabban tap-
laljak realizmusat. Az Anyegin a XVIII. szazad klasszicizmusanak realisztikus elemeit is
tovabbfejleszti, és parositja veliik a forradalom el6tti francia koltészet vilagos, éles elGadas-
madjat, iréniajat és eleganciajat. Ez az elegancia van jelen az alakok jellemrajzaban, a cselek-
mény konnyed kezelésében és a tragikus tanulsag érzékeltetésében is. Az Anyegin a romantikan
talhaladva, a XIX. szazadi realista epika kialakuldsanak évtizede felé a XVIII. szazad érett
miivészetének fényét sugarozza.

Az 1820 el6tti orosz fejlédésben a klasszicizmus, illetve a német 1770, és Byron 1810-es
évekbeli példai nyoman kialakul6 romantika beleilleszkedik a koltészet, az irodalom atalakula-
sanak osszeurépai folyamataba. Az orosz irodalomban is felismerhet6 az az altalanos, kozép- és
kelet-eurdpai sajatsag, hogy az irodalom atalakulési torekvései egy korszer(i nemzeti irodalom
létrehozasara is iranyulnak.

A XVI1I1I. szazad derekatol kezdve meginduld, és a Sturm und Drangban, valamint a XVIII.
szazad végi angol romantikdban mar hianytalanul kibontakozott kolt6i forradalom hat ki a
XVII1—XIX. szazadfordulé magyar koltészetére is. Ennek a korszaknak legnagyobb magyar
kolt6je Csokonai, a francia és a német koltészet rokoko, illetve klasszicista stilusaval bizonyos
nemzeti és népies hagyomanyokat pérosit, s igy alakit ki egy, a nyugati koltészettsl eredeti
madon kiilonboz6 lirat. Ezt a lirdt, naiv személyessége miatt is, a XIX. szazadi, (ij magyar
koltészet nyitanyanak tekintjiik. A nyugati irodalmakban végbement kolt6i forradalom példai
és elmélete nélkiil Csokonai koltészete nem bontakozhatott volna ki, — de ennek a kibontako-
zasnak eredménye mégis eliit azoktél a nyugati példaktél, melyek Csokonait megihlették.
Csokonainal épptigy, mint cseh, lengyel és orosz kortarsaindl, ugyanarra a jelenségre figyel-
hetiink fol: egyrészt a nyugat-eurépai irodalmak folyamatainak és kezdeményeinek inspiralé
hatasara, — masrészt pedig arra, hogy ez az inspiracié masféle eredményeket hoz Kozép- és
Kelet-Eurépaban, mint aminékkel az inspiraciét kibocsaté irodalmakban taldlkozunk. Eurépa
nyugati és keleti zondit a nagy folyamatok altalanos érvényesiilése kapcsolja dssze — és a
folyamatok &ltal létrehozott eredmények mas-masfélesége kiilonbozteti meg egymastol.

A romantika ugyan az ujrakezdés irdanyzata, és mégsem vezet teljes szakitashoz a XVIII.
szazad irodalmi orokségével, illetve a felvilagosodassal. Walter Scott éppuigy 6rzi a felvilagoso-
dast, mint Goethe; a kozép- és kelet-eurdpai irodalmak tébbsége az €16 felvilagosodasi, illetve
klasszikus hagyomanyt kapcsolja dssze a romantikaval, a byronizmussal. Példaul Puskinnal is
a byronizmus szerves egységbe olvad a XVIII. szazadi felvilagosodas mivészi eszkozeivel, a
klasszicizmussal, s6t, a francia forradalom el6tti idGszak stilusdval is. A romantika el6tti
eurépai irdnyzatokat asszimildlva, a XVIII—XIX. szazad forduldjanak magyar koltészete
hasonloképp 6rzi meg a XVIII. szazad latinos-népies, magyar orokségét.

Az 7820 utdni periédus. Romantika és realizmus

Az 1810-es évtized végén kialakult és megerGsodott az j irodalom; felismerte lehetdségeit,
kivélasztotta esztétikai célkit(izéseit, és egyre tijabb teriileteket héditott meg magéanak. Az
1820-as években megkezdddik az irodalom atalakuldsa, megujuldsa a francia irodalomban,
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valamint Kozép- és Kelet-Eurépa irodalmaiban is. Szandékosan éliink az uj irodalom, az iro-
dalmi ujitds terminusaival, hiszen az 1820-as években tért h6dité megujitasi mozgalom nem
foltétleniil romantikara torekedett. A romantikat népszerfisité Schlegelek hatdsa korlatozott
maradt, és még Mme de Staélnak, lényegében a Sturm und Drangot népszertisit6 konyve sem
vélt az (ij irodalom altaldnosan elterjedt ése elfogadott hitvallasdva. Az irodalom 1j utjainak
keresése, kiilonosen Kozép- és Kelet-Eurépaban, még az 1820-as években is lehetGvé tette a
klasszicizmus felé irdnyul6 tajékozodast, a Sturm und Drang szemléletének atvételét, és a
byronizmust. Epp ez a tobb irAnyba is nyitott allaspont vezetett az 1830-as 40-es években a
realizmus kozép- és kelet-eurépai kialakuldsdhoz.

A romantika elmélete és irodalmi gyakorlata sehol sem jelentkezett oly tdmad6an, mint
Franciaorszagban. A klasszicizmus dllamilag partolt fennmaradasa, a francia polgarsag ragasz-
kodasa a XVIII. szdzad hagyomanyaihoz, tovabba az a koriilmény, hogy Franciaorszag a
boileau-i klasszicizmust a maga nemzeti doktrinajanak, s6t nemzetkozileg terjesztend6 irany-
zatnak tekintette: mindez azt okozta, hogy Victor Hugo és a fiatal romantikus csoport kdve-
tel6bben fogalmazta meg romantikus célkitiizéseit, mint akar az angol, s6t a német romantika.
Tévednénk, ha 1830-at tekintenfk a francia romantika mindent eldonté datumanak. Ennek
az irdnyzatnak legfontosabb fejleményei mar az 1820-as években jelentkeznek, és az Hernani
sokat emlegetett csatdja inkabb csak megpecsétel egy kialakult helyzetet, és lezar egy olyan
vitat, mely az angol és a német irodalomban mar j6 ideje eld6lt.

Alig egy évtized elmultaval, a 30-as évek els6 felében, maris megkezdfdik a romantika
altalanos atalakuldsa, amihez bizonyéra a juliusi forradalom utén keletkezett helyzet, a kapi-
talizmus tarsadalmi problémainak kiélez6dése, az angol reform, valamint Kelet-Eurépa nem-
zeti mozgalmainak fellangoldsa jarultak hozza. Az 1820-as években Kozép- és Kelet-Eurépa
irodalmaiban nemcsak, hogy altalanossa valik a nemzeti jelleg megteremtésének igénye, hanem
ezek az irodalmak 1ijja is alakulnak, néha gyokeresebben is, mint a példakat és osztonzéseket
szolgaltaté nyugati irodalmak. Az 1820-as évtized kezdetén gyorsul meg a lengyel és az orosz
irodalom fejlédése, ez az id6szak érleli meg a cseh irodalomban (Celakovsky és Kollar fellépté-

vel) Jungmann hosszti tevékenységének gyiimolcseit, s a 20-as évek derekan jelentkezik a)l‘

magyar romantika is, melyben egyel6re még a XVIII. szdzad hagyomanya, vagyis Osszian és
Biirger szelleme érvényesiil. 1820-ban jelenik meg Puskin Ruszldn és Ludmilldja, 1822 és 23 °
Mickiewicz balladdinak és romancainak, valamint az Osik (Dziady) masodik és negyedik részé-
nek, ,,a vilnéi Osik”-nek megjelenési esztendeje. Gribojedov vigjatéka, Az ész bajjal jar (1824),
Puskin byroni tdjékozodasaval egyidejtileg Moliéret és a francia klasszikus dramaturgiat kelti
uj életre. Puskin is a Borisz Godunovval azonos esztend6ben (1825) irja meg André Chénier-rél
sz6l6 emlékversét. Celakovskyval a cseh koltészet még nem tért romantikus dtra, hanem a
herderi hagyomanyt kioveti. A cseh romantika majd a 30-as években Machaval bontakozik ki
(Macha Mdj cimii kolteményének megjelenési éve: 1836).

Mickiewicz 1823-ban megjelent kotetében az Osik masodik és negyedik része a kozép- és
kelet-eurépai romantikdnak ugyanolyan merész teljesitménye, aminé a nyugati romantika-
ban az Ancient Mariner volt. Ez a két, egymastol fiiggetlen, talanyos és zart jelenet, melyek
koziil az els6 egy népi halott-iinnepet, a masodik pedig egy kisértet-latomast visz szinre: jel-
képességével, népi misztikumaval olyan 1ij megoldasokat hoz, melyek a végsokig érvényesitik
a romantika dlomszerii, latomasos abrazolasi lehetdségeit. 1833-ban az Osiok harmadik része
(a ,,drezdai Osik” ) ugyanezekkel az abrazolési eszkozokkel mar a vilnoi részekt6l eltérd, patrio-
tikus és forradalmi mondanivalét fejez ki. A ,,viln6i Osiok” egy tragikus szerelem kisértetjara-
sat, a ,,drezdai Osik” pedig egy nemzeti tragédia vizidit viszi szinre. A viln6i és a drezdai
részeknek ugyan kiilonb6z6 a mondanivalojuk, de ezt a kiilonbozést a latomas egysége fel-
oldja. Mickiewicz ,,vilnéi” és ,,drezdai’” Osokjét a romantikus lehetfségek végs6 kimeritésének
kell tekinteniink, Mickiewicz romantikdja 1823-ban és 1833-ban eljutott kolt6i és abrazolasi
lehet@ségeinek végsé hataraihoz. Ezekr6l a hatarokrol vissza kell fordulni, — és Mickiewicz a
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Pan Tadeusz-szal (1834) fordul vissza. A mii datumat Eur6pa-szerte egy fordulat ,,jelképes id6-
pontjanak” is tekinthetjiik. 1831-ben jelenik meg az Anyegin, a romantika pedig mind nyuga-
ton, mind Kozép- és Kelet-Eurépaban jelentfs alkotasokat hoz ugyan még létre, mégis, az
irodalmi 1ijitds most, a romantika lehet6ségeinek nagyrészt megtortént kihasznaldsa utén: a
realizmus felé tajékozodik. A 30-as években a még mindig erbteljes romantikaval parhuzamo-
san fejlodik ki a realizmus.

Utaltunk mar arra, hogy egy-egy korszak jellegét milyen jelképesen érzékeltetik az azonos
id6ben jelentkez6 miivek. A 30-as évtized els6 esztendeje nemcsak az Anyegin és a Notre-Dame
de Paris megjelenésének, — de a Faust masodik része befejezésének datuma is. Ebben az év-
tizedben tavolodik a romantikatél Musset, Balzac pedig 1834-ben mar kialakitotta a maga
realista médszerét. 1834. az Eugenie Grandet, 1835 pedig a Goriof megjelenésének éve. Ha 1820
el6tt a klasszicizmus, valamint az ij angol és német példak valaszutjan id6zott hosszasan a
francia irodalom, tigy az 1830-as évtizedben anndl elszantabban tor két iranyba is: a romantika
és a realizmus hol egymastol elkiiloniilten, hol pedig egymasba atolvadva jelentkeznek Lamar-
tine, Hugo — illetve Balzac és Stendhal mi{iveiben.

A forradalmi romantikus poéma mfifajanak tipoldgiai-osszehasonlité vizsgalata kozben,
1. G. Nyeupokojeva mutatott ra legutébb a romantikus és a realista mtivészeti tudat egymast
gazdagitd, egymassal intenziv kolcsonhatasban marad6, parhuzamos fejldésére az 1830—40-es
évek eurdpai irodalméban.l® Ez a megéllapitds nem utolsésorban érvényes a francia iroda-
lomra.

Ennek fejlédésmenetét ugy jellemezhetndk, hogy az 1820-as évtizedben mind erGsebb szem-
befordulas jelentkezik a klasszikus hagyomdannyal, és ez a folyamat az Hernani csatdjaban éri
el tet6pontjat. Az 1830-as évektdl kezdve viszont a realizmus és a romantika parhuzamos,
illetve egymasba atjatszé fejleményeinek lehetiink tanti. A 30-as évek derekdn jelentkezik
Dickens, akinél romantika és realizmus egybeolvadésa éppuigy megfigyelhet, mint Balzacnal,
aki 1836-ban a Le Lys dans la Vallée-val olymédon tér vissza a romantikdhoz, hogy meg tud
maradni a realista tarsadalomkritika mellett, mivel hésnéje alakjaban a régi Franciaorszag
emberileg még mindig értékes és tiszteletet érdemld tulajdonsagainak végleges letlintét, —
hése alakjaban pedig a restauracié nemzedékének emberi sivarsagat egyarant megmutatja. A
Le Lys dans la Vallée romantika és realizmus egyesitése titjan érvényesiti realista tarsadalom-
kritikajat.

Ennek a korszaknak épp a legjelentésebb miiveiben hol a romantika olvad at a realizmusba,
hol a realizmus 0riz meg magaban bizonyos romantikus elemeket. Néhany nagy alkotas az
abrazolas plaszticitasat, és a bemutatott valosag sokrétfiségét éri el azzal, hogy egyarant él a
realizmus és a romantika kindlta lehet6ségekkel. Ezek a kétfelé nyitott alkotdsok a romantika
és a realizmus teljes kibontakoztdnak megtorténtével, a két iranyzat érett korszakiban,
illetve a korszak zéarészakaszaban bukkannak fel. Ilyen mfivekként tarthatjuk szamon a Les
illusions perdues-t, (1837—39), a Chartreuse de Parme-ot (1839), a Wuthering Heightst (Emily
Bronté€, 1847), Dickens Great Expectationsjét (1861), valamint igen tavoli, de épp ezért sok min-
dent dsszefoglal6 alkotasként: Theodor Storm Schimmelreiterjét, (1888). Romantika és realiz-
mus lehetségeinek egyiittes kihasznalasara kiilonosen tanulsigos példa Emily Bronté és
Theodor Storm regénye. Mindkett6ben megtaldljuk a latomasnak, a sejtelemnek és a babona-
nak azokat a kisérteties motivumait, melyeket Coleridge és Mickiewicz honositott meg a roman-
tikdban. De ezek a motivumok mindkét alkotasban: tarsadalmilag és gazdasagilag meghataro-
zott, konkrét kozegben jelentkeznek, a legmindennapibb valésdg kozepében, birtokperek,

foldfoglalasok, parasztok és tanyasgazdak sorsai, a természeti katasztrofak elleni harc tragédiai
kozé illesztve.

13 1. G. NYEUPOKO JEVA: A forradalmi-romantikus poéma a XIX. szazad els6 felében.
Miifaj-tipolégiai kisérlet. Moszkva, Nauka, 1971.

434



Visszatérve a masodik peri6dushoz: ha annak kezdetét 1820 koriil kereshetjiik, — befejezé-
séiil az 1848 koriili évek kinalkozhatnak, hisz maguknak a 48-as forradalmaknak el6zményei
is az 1820-as évtizedre nyulnak vissza. Lathattuk, hogy ennek a periédusnak karakterét a
romantika és a realizmus egyiittes jelenléte adja meg. De fontos jelenségnek tekinthetjiik azt
is, hogy ebben az id6szakban fejlédik vilagirodalmi szintre Kozép- és Kelet-Eurépa némelyik
irodalma, miutdn mar valamennyi korszer(, polgarosult, nemzetileg sajatos irodalomma fejl6-
dott. Jellemzi ezt a korszakot a romantika lehetdségeinek teljes kibontakozasa, alkotéi méd-
szereinek kikristalyosodasa is, aminek kivetkeztében az tijonnan fellépé nemzedékek a roman-
tikat mar olyan 6rokségként vehetik at, amelyen el6bb-utébb til is kell haladniuk. Ilyen érte-
lemben jellemz§ erre a korszakra Heine fellépte (a Gedichte 1822-ben, a Das Buch der Lieder
pedig 1827-ben jelenik meg). Lenau is a romantika orokségének szilard birtokaban, a 30-as
években jelentkezik legfontosabb midiveivel. ,, Jelképes esztendének” tekinthetjiik 1838-at is,
mely az (ij irodalom két kisarkitott lehetGségeként Lamartine La chute d’'un Ange-jat, valamint
Balzac Nucingenjat nytjtja.

Az 1820-ig eltelt elsé korszak lezarulta utan egy ujszer(i epikai abrazolasi miivészet lehet6-
ségeit legkorabban a német romantika mutatta fel, E. T. A. Hoffmann regényeivel. Nem vélet-
len, hogy E. T. A. Hoffmann épp a realistak (Balzac, Gogol, Dosztojevszkij) érdeklddését kel-
tette fol. Az 6 regényei oly médon teremtettek fantasztikumot, hogy a csodakat és a valé-
szeriitlenségeket a német mindennapok mizérids viszonyai kozé, kisvarosok mindennapi
embereinek életébe illesztették. A Klein Zaches genannt Zinnober (1819) épptigy, mint a Der
goldene Topf, akar ironikus, akar szatirikus anyagkezelésiikkel, a fantasztikumot és a csodat
a legjelentéktelenebb mindennapokkal hozzadk paradox viszonyba. A kortarsi valésag, a min-
dennapi élet, még romantikus médon valik ,,érdekessé” E. T. A. Hoffmann-nal. Az ilyenfajta,
romantikus érdekesség felfedezésétdl, illetve felidézésétél csak egy lépés hidnyzik ahhoz az
érdekességhez, melyet a realista regény fog felfedezni a mindennapi életben. E. T. A. Hoffmann
példaja abban érvényesiil, hogy Balzac is rddobben a valésag fantasztikumdra, a mindennapi
élet hiperbolikus jelenségeire, démoniasagra, — az olyan jellemekben, mint Herréra abbé, aki
nem E. T. A. Hoffmann tiindérvilagabol, hanem a géalyarabsagbol hozza sorsanak és egyénisé-
gének fantasztikuméat, a mindennapi élet viszonyai és emberei kozé.

Ha az 1820-t61 1848-ig eltel6 peri6dus rendkiviili dsszetettségét, romantikabol és realizmus-
bol, s6t, bizonyos klasszicista jelenségekbél kialakul6é osszképét vessziik figyelembe, akkor e
korszak legfontosabb irodalmi programjanak nem a stir(in emlegetett Cromweli-elsz6t, hanem
Stendhal Racine és Shakespearejét tekinthetjiik (az I. rész 1823-ban, a 11. 1825-ben jelenik meg).
Ebben a tanulmanyban csaknem anticipal6 médon, Stendhal vildgosabban hirdeti az irodalmi
megujulds sziikségét, mint ahogyan azt joval korabban, a Schlegel-fivérek tették. Miel6tt még
a francia romantika a maga lehetfségeit megmutathatta volna, Stendhal a ,,romanticizmus”
mellett foglal allast, amin 6 els6sorban a ,,modern” irodalmat érti. Stendhal a ,,romanticiz-
mus” partjan éppen nem Chateaubriand igazol 4sara torekszik, akinek miivészete téle mindig
tavol allt, — és nem is Lamartine-éra vagy Victor Hugdéra. Stendhal gondolkoddsdban az
irodalom 1ij lehetdségei keriilnek el6térbe, az 6 célja az irodalmi megijulds siirgetése. Ez a
megajulds éppligy magaban foglalja a még igazaban meg sem sziiletett francia romantikat,
mint a még késébben kibontakozandd francia realista regényt, melynek els6 nagy példajat
majd éppen Stendhal 1830. évi Le Rouge et le Noirja szolgaltatja (a regény megjelenési dituma:
1831).

Az 1820 és 1848 kozotti periddus azonban nemcsak a romantika és a realizmus egymas mel-
letti fejlédését tarja elénk, hanem a romantika meghaladasanak kiilonféle lehetdségeit is.

Mindenfajta periédushatart csak tobbé-kevésbé dnkényesen lehet kijeldlniink, és az 1820-as
évek elejére helyezett korszakhatar éppen nem vitathatatlan. A romantika kutat6i altalaban
az Hernani csatdjanak datumat szoktdk korszakhatarként elfogadni. Ezt a gyakorlatot azért
probaltuk megvaltoztatni, mivel a francia romantika fontos, tij kezdeményei az Hernani el6tti
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évtizedben jonnek létre — de még inkabb azért, mivel az egész korszak alakulasa szempontjabol
azt érezziik 1ényegesnek, hogy az 1820-as évek elsé felétdl kezdve jelentkezik a romantika Ko-
zép- ¢és Kelet-Eurdpa irodalmaiban, s ugyanebben az idGszakban alakul ki, és tudatosul vég-
érvényesen ez irodalmak sajatos, nemzeti jellege. Az oroszoknal Puskin, a lengyeleknél Mic-
kiewicz, a magyaroknal Vorosmarty csaknem egyidejtileg 1épnek fol; az 6 fellépésiik ezenkiviil
még Lamartine és Hugo els6 jelentkezésével, valamint Keats, Shelley és Byron életmtivének
lezarultaval is egybeesik. A francia romantika indulasa, az angol romantika nagy korszakanak
befejezddése, az orosz, a lengyel és a magyar romantika kezdetei, valamint a cseh koltészetben
Celakovsky sajatos szerepének kibontakozasa: mindez az 1820-as évtized els6 felében jatszédik
le. Ezen az 6t éven beliil 1ényeges korszakvaltds valosul meg. A korszak dsszképére alakito
moédon hat ki az a koriilmény, hogy — miként mar emlitettiik — a német irodalomban ekkorra
szildrdan meggyokereztek és altalanos gyakorlattd valtak a romantika alkot6i médszerei.

Tuljutdsok a romantikdn a mdsodik periddusban

Az 1820-t61 1848-ig kijelolt periodus 1ényeges atalakulasi, modosulasi jelenségekben bével-
kedik. Utaltunk mar Stendhal és Balzac realista miivészetének feltiinésére az 1830-as években.
Romantika és realizmus azonban nem csupan a francia irodalomban fejl6dnek egymassal par-
huzamosan, és elvegyiilésiikre nemcsak Dickensnél figyelhetiink fol. Az orosz irodalomban az
1831-es datummal (az Anyegin megjelenésével) mindinkabb a romantikatél tavolodé, s egyre
inkabb a realizmus felé mutato fejl6dés bontakozik ki. A forradalmi demokrata kritikusok
tevékenységének kezdete éppoly fontos ebbdl a szempontbél, mint Dosztojevszkij és Turge-
nyev fellépte. (Bjelinszkij Puskinrél sz6l6 cikkei, melyek a realizmus kialakuldsa szempontja-
b6l annyira fontosak, 184346 kozott keletkeznek, Dosztojevszkij pedig 1846-ban jelentkezik
a Szegény emberekkel.)

Ugyanakkor mégis az orosz irodalomban nem az 1820-as évben, hanem Lermontov halalaig
(1842) hangzanak el a romantika val6di hangjai. Lermontov 1840-ben fejezi be a Démont, s
ugyanezt a datumot viseli a Korunk hdse is. Lermontov romantikaja nem folytatédik tovabb,
de az 6 életmiive mégsem epiz6d, hanem olyan nagy erej(i kibontakozas, melynek csirai meg-
voltak az 1820-as évtized orosz romantikdjaban. Gogol elsé korszakat, az 1830-as évtized kez-
detétél, részben E. T. A. Hoffmann nyoman, a realizmusba atcsapé romantika kiilonféle val-
tozatai jellemzik, az 1835. évi Tarasz Bulba pedig a Démon és a Korunk hdse mellett az egyik
legjellegzetesebb orosz romantikus alkotds, melyet azonban ugyancsak realista elemek sz6nek
at. 1836: Gogol Revizoranak esztendeje, 1842 pedig a Holt lelkeké, melyet az Anyeginnel egyiitt
a XIX. szazadi orosz realista regény val6sagos alapvetésének tekintiink. Amiként az angol
irodalomban Walter Scott-tal, és — masféle médon — Dickensszel, — a francia irodalomban
pedig Stendhallal és Balzac-kal a romantika parhuzamaként sziiletett meg a realizmus; ugyan-
gy az orosz irodalomban is parhuzamosan és egymassal Gsszedlelkez6n figyelhetjiik meg a
romantika meghaladasat (Puskinnal), a tiszta romantikat (Lermontov), romantika és realiz-
mus vegyiilékét, majd a tiszta realizmust (Gogolnal).

Utaltunk mar arra, hogy az 1830-as évized derekdan a juliusi monarchiaban el6iitkz6
szocialis problémak és a Marx el6tti szocialisztikus tendencidk jelentkezése miként hatott ki a
romantikara, s miként sugallt (j, szocidlis felelGsségérzettel athatott tajékozédast Victor Hugo
koltészetében. Ennek, a romantika egész szemléletmodjat atalakité tajékozdédasnak, ttjat
kovethetjiik nyomon George Sand regényeiben is. A francia romantikdnak ez a vilagnézeti
atalakulasa azért fontos, mivel Kozép- és Kelet-Europa irodalmainak nagy részében az 1830
uténi francia romantika hatédsa érvényesiil. Ugyanez irodalmak romantikajaban a Sturm und
Drang, s6t a klasszicizmus is szerepet jatszott (ez utobbi nemegyszer parhuzamos jelenség-
ként, illetve a romantikaval elvegyiilten), és ehhez az el6zményhez kapcsolédott az 1830-as
évek francia romantikajanak inspiraciéja. A voltaképpeni német romantika ez irodalmak
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latohataran tobbnyire kivill marad, mig az angol romantikabol els6sorban Byron hatasa érvé-
nyesiil.

A francia romantika atalakuldsa a 30-as évek derekan, nemcsak 1ij iranyba viszi Kozép- és
Kelet-Eur6paban a romantika t4jékozédasat, hanem a romantika meghaladésat is el6késziti.
A cseh és a magyar irodalomban ez a meghaladas az 1840-es évtized népkaltészeti ihletésti
lirai realizmusdban val6sul meg. Macha halala utan (1836) Erben népkoltisége val6jaban visz-
szatérés a cseh szézadelGn oly nagy szerepet jatszott herderi hagyomanyokhoz, melyekhez pl.
Celakovsky is hti maradt. A magyar romantikaban, Vérosmartynal a francia romantika 1830-as
évekbeli 4talakulasa a tarsadalmi és a nemzeti problémak vallalasdhoz, és a romantikus alom-
vilagbol val6 kibontakozashoz vezetett. Eotvis A karthauzi cimii regénye (1839) mint mar erre
ramutattunk, a francia romantikdban meghirdetett tarsadalmi felelGsségérzetnek szerez ér-
vényt, a polgarivéa atalakulé magyar tarsadalomban. 1845 utdn, A falu jegyzdje cim(i regényé-
ben a magyar tarsadalom polgariva fejlesztésének feladatai és a magyar feudalizmus biralata
vezetik el Eotvost a realista abrazolashoz. A falu jegyzfje a magyar irodalmi viszonyok kozott
ugyanazt a regénytipust képviseli, mint a Holf lelkek, — Ebtvisnek a magyar parasztforrada-
lomr6l sz6l6 Magyarorszdg 1574-ben (1847) cim(i regényét pedig a Walter Scott-i torténelmi
realizmus magyar valtozatdnak tekinthetjiik.

A magyar irodalom XIX. szazadi fejl6dése, mely a nemzeti jelleg kialakitdsidhoz vezetet
herderi szellemben, a népk@lﬁﬁuﬁémuﬁm&m\ﬁ népkoltészetet azért asszimild
tdk nemzeti koltészetté a magyar romantikusok (Kdolcsey, Vordsmarty), mert tébbé mar nem
utanzott, kiilfoldt6l atvett, hanem otthonos, sajat koltészetre vagytak. Az 1840-es évtizedben
azonban a népkoltészethez fordulds mar tobbet jelentett a nemzeti karakter herderi médon
torténd keresésénél. A népkoltészet kultusza az 1848-as forradalom el6tti évtizedben a megol-
datlan szocidlis problémak megszélaltatasat és a szocialis forradalom el6készitését szolgalja.
Az 1842-ben jelentkez6 Petdfi lirai realizmusa mar talhalad a magyar romantika els6 periédu-
sén. Siirget6, tarsadalmi problematikat szdlaltat meg ez a lirai realizmus, és ez a problematika
sziikségszertien vezet el Pet6fi forradalmi koltészetéhez, melynek vilagnézeti alapjait 1846-ban
mar vilagosan felismerhetjiik. De épp ugyanett6l az id6ponttdol kezdve, lirai realizmusénak
tovabbra is fennmarado tendenciajaval parhuzamosan Pet6fi forradalmi koltészetében tjszerd
funkcioval jelentkeznek a romantika bizonyos elemei.

Irina Nyeupokojeva behaté tanulmanyban foglalkozik a forradalmi romantikus poéma
miifajval, és mutat ra arra, hogy ezt a miifajt a romantika fejlesztette ki, és avatta a maga
vilagnézetének egyik adekvat kifejez6jévé. Lermontov Démona, Shelley poémai mellé joggal
sorozza Nyeupokojeva Pet6fi Apostolat is (1848), mely forradalmi mondanival6 szolgalatdba
allitja a romantika teremtette mfifaji lehetGségeket. 4

Pet6fi koltészetével a magyar fejl6dés atmenetileg taljut a romantikan; ez a tuljutas par-
huzamos a Heinéével, aki a Buch der Lieder utan, az 1840-es évtizedben ugyancsak forradalmi
iranyba tdjékozddik realista igény(i gondolati és szatirikus koltészetével. Pet6fi_azonban még
Heinéhez képest is tij uiton jar, amikor a romantlkét meghalad lirai realizmus mellett, 1846-t61
haldldig (1849) a romantika. ook _romantikaként tartja

fenn.

A romantika gy6zelme és széles kor(i elterjedése utan is taldlkozunk még a klasszicizmus
szorvanyos, de id6t 4ll6 jelenségeivel. Ha a lirai realizmus tilhaladas volt a romantikan, ugy
a klasszicizmust nemegyszer rehabilitaljak a romantika tulzasai. Victor Hugo szinpadi sikerei
sem szorithatjak ki Casimir Delavigne-t, és a romantika szénokiassaga Musset szdmadra is
kivanatossa teszi a klasszicizmus izlésfegyelmének feltjitsat. Epp amikor nagyon is altalanos
kordivatta valik a romantika, a klasszicizmus tisztasagat és szigorat is (ijbol becsiilni kezdik.
Errdl tantiskodnak Musset Nuits-jei, — mig az olasz irodalomban Leopardi romantikaja 6rzi

4 1. G. NYEUPOKOJEVA: i. m
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X

meg a szigor, fegyelmezett dikci6 klasszicizmusat. Musset és Leopardi koltészete arra figyel-
meztet, hogy az 1820 utdni korszakban a romantikén és a realizmuson kiviil, letlintnek vélt
hagyomanyok is fennmaradnak még. Nem ugyan a klasszicizmus egyenes folytatdsa, hanem a
klasszicizmus miivészi modszerének esetenkénti, ijbéli alkalmazasa épptigy jellemzi ezt a kor-
szakot, mint a klasszikus forma nem egy Osszedtvoz6dése a romantikus szemlélettel és érzés-
vilaggal. Ezekhez az igen valtozatos jelenségekhez tarsul még a francia koltészetben Béranger
chansonmivészete, melynek demokratikus személyessége csakis a romantika attorése nyoman
johetett 1étre, noha formainak nincs koziik a romantikahoz. A Chateaubriand-on és mas ro-
mantikusokon nevelGdott Béranger egy népies miifaj kolt6i rangra emelésével, és bizonyos-
fajta kolt6i realizmus megvalésitasaval tér el az uralkodé romantikus irdnyzattol.

Ha a masodik periédus sokfelé d4gazé iranyzatait vagy egyedi jelenségeit attekintjiik, arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy 1820 és 1848 kozott éppoly kevéssé beszélhetiink valamely
,,altalanos korstilusrol”, amiként egyéb korszakokban sem. Nevezhetjiik e korszakot a roman-
tika korszakanak, — de nevezhetjiik a realizmusénak is, anélkiil, hogy akér az egyiket, akar a
masikat igazan ,,uralkodd” irdnyzatnak tekinthetn6k. Valéjaban, ez a korszak a realizmusnak
is, a romantikéanak is kora, és e két iranyzat egyiittes jelenléte adja meg a korszak jellegzetes-
ségét. E két iranyzaton kiviil még a klasszicizmus médszerének 1ijboli idGszertiségét is szamon
kell tartanunk, valamint kiilonféle 6tvozeteket, romantika és realizmus, romantika és klasszi-
cizmus kozott.

Az iranyzatoknak és kapcsolodasaiknak pusztd lajstromozésa helyett tobbet mondhat err6l
a korszakrol a folyamatok szamontartasa. 1820 és 1848 kozott az irodalom egészére jellemzd
tendencianak tekinthetjiik a romantikdnak a realizmus iranyaban torténé meghaladéasat, amire
Puskint vagy Gogolt éppugy példaként idézhetjiik, mint Balzacot. Jellemz6 jelenség ebben a
korban a romantika és a realizmus valaminé szintézise, amire Dickens és ugyancsak Balzac
miive szolgaltat példakat. Megfigyelhetjiik a klasszicizmus mdyvészi modszereinek feléledését,
valamint a klasszicizmus és a romantika parosodasat. Kozép- és Kelet-Eurépéra széleskoriien
jellemz6 1830 utan a francia romantika uralkodéva valasa, ami a Sturm und Drang hagyoma-
nyainak elhalvanyulasaval jar egyiitt. Az 1840-es években a romantikat a lirai realizmusban
haladja meg Pet6fi, a 48-as forradalmak kiiszobén pedig éppen a forradalmi koltészetben a
romantika orokségének feléledését figyelhetjiikk meg, s a romantikus lira médszerének 1jboli
alkalmazasaval taldlkozunk.

Ha a romantikaban a XVIII. szazad végén kibontakoz6 atalakulds eldmozditéjat, egy dj
irodalom megteremtésének részesét latjuk, gy az 1790-t61 1820-ig eltel6 periédusban az 1j
koltészet elméletének megfogalmazasan kiviil, maganak az aj kolt6i gyakorlatnak néhany
merész és uttord, romantikus példajat talaljuk meg, f6ként az angol, valamint a német iroda-
lomban.

A miésodik peri6dusban a megujitas mozgalma, melyet miivészeti forradalomnak tekintiink,
széleskorfien hodit tért a koltészetben, a regényben és a dramaban. A nyugati irodalmakban
a romantika a kés6bbi korszer(i, modern irdnyzatok egymast kovetG felléptét késziti el6, —
Kozép- és Kelet-Europaban pedig mindezen kiviil még nemzeti és polgarosodott korszerdi
szintre emeli az elkésett irodalmak:«l‘t_JI

A fennmaradé romantika
Az irodalmi irdnyzatok nem t{innek el nyomtalanul, még akkor sem, ha mellettiik vagy

helyiikbe tijak jelentkeztek mar. A romantika sem meritette még ki a maga tartalékait és
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lehetdségeit a X1X. szazad derekan. A romantikus esztétika és az irodalmi gyakorlat kozos
eredményeként kialakul az egyes alkotdk sajatos, egyéni alkotdi médszere. Ezeknek az egyéni
alkot6i modszereknek kozos elemei adjak ossze azt az absztrakt képletet, melyet a romantikus
iranyzat altalanos alkot6i maddszerének tekinthetiink. Ez az alkot6i médszer magaban foglalja
azt a fajta jellemabrazolast, cselekménybonyolitast, elbeszélési technikat, koltbiséget, stilust,
nyelvezetet stb. stb., mely az egyes alkotéknal mas-mas valtozatban ugyan, de 4ltalanosan
felismerhet6. A romantika alkotéi mddszere magéaban foglalja az egyes romantikus mtivekbdl
ad6do kozos stiluseszményt is. A miivekbdl és az elméletbdl altalanosithaté alkotéi modszer
iddvel hagyomannya, orokséggé valik, és tovabbél, vagy fel-feltdmad, tehat kiilonféle okoknal
fogva 11jbol és 1jbol id6szeriivé valhatik.

A romantika mivészi modszere, orioksége a XIX. szazad derekatdl kezdve hosszi ideig él
tovabb. 1848-at éppiigy nem tekinthetjiik egyértelm( korszakhatarnak, mint 1820-at sem, és
az 1848 el6tti romantikus folyamatok a XIX. szazad masodik felében is folytatédnak egy ideig.
A szazad derekatdl kezdve azonban a romantika tobbé nem tolti be azt az ujité szerepet,
melyet oly szenvedélyesen vallalt még a szézad elején. A korszerd mondanivald kozlésére
mindink4bb a realizmus iranyzata hivatott. Ez az irdnyzat tet6z6dik a XIX. szdzad masodﬂ
felének orosz regényirodalméban.

Amikor az 1790 utani irodalmi korszak periddusainak kijelolését megkiséreltiik, ezt a fel-
adatot az irodalom megujitasanak, s egy 1j koltGiség nemegyszer forradalmi megteremtésének
jelenségeit, folyamatait, fordulépontjait keresve prébaltuk megoldani. Kisérletiink tavolrél
sem tarthat igényt arra, hogy egy egész korszak osszképének tekintsék, s még csak arra sem,
hogy valamennyi lényeges jelenség szimbavételét nydjtsa. Még a 1ényeges folyamatok, jelen-
ségek és funkcidk koziil is csak néhanyat ragadhattunk ki, és vazlatos attekintésiinkben nem-
csak nagy alkotdkat, hanem egész irodalmakat, s6t irodalmi zénékat is mell6zni kényszeriil-
tiink. Az 1790 uténi korszak periédusainak széleskor(, extenziv attekintésére csak valamennyi
eurdpai irodalom szakért6inek munkakozdssége vallalkozhatik.

Az 1848 utani periédusban, mely az 1870-es évekig még viszonylag dsszefiiggden mutatja a
romantika kiilonféle valtozatait, szamon kell tartanunk egyes romantikusok életmdvének
tovabbfolytatodasat, habar az 1848 elGttihez képest 1ényegesen médosult valtozatban. Dickens
életmfive még éppen nem zarult le; a Copperfield (1850), a Hard times (1854), a Little Dorrit
(1857), valamint a Great Expectations (1861) egyiittesen taldn legérettebb formajaban tér-
jak elénk a dickensi realizmus és romantika szintézisét. Victor Hugo romantikus lirdja és
regénymiivészete is 4j szinten bontakozik ki 1848 utdn: a Les Misérables (1862) még a ro-
mantikat és a realizmust egyesiti, de a L’homme, qui rit (1869) és az 7793 (1873) Gjboli visz-
szatérések a tiszta romantikdhoz. Flaubert a Madame Bovary (1856) utdn nemcsak a Sa-
lammbéban (1862), hanem a Tentation de Saint Antoine-ban is (1874) ugyanigy tér vissza a
romantikdhoz. Ezek az évtizedek a zenében is a nagy romantikus életmiiveket folytatjak
(Wagner, Llszt).

A romantika nemcsak folytatédik az 1848 utani korszakban, hanem mintegy tjra is kezd6-
dik. A magyar irodalom nyujt példat ilyen ajrakezdésre, Jokai regénymfdvészetével. Ez mar
nem az 1830-as romantika folytatasa, hanem romantika és realizmus véltakozé arany, 1j-
szer(i vegyiilete. A magyar romantika még Vajda Janos 1848 uténi lirdjdban is 4j korszakot
kezd, s6t Madach Imre dramai kolteményével, Az ember tragédidjdval viszi el tet6pontra az
1820-as években kezdGdott romantikus szemléletet és gondolkodast.

Ibsen Peer Gyntje (1867) a romantika szellemében fogant, még miel6tt a kés6bbi Ibsen-
mfvekben a realizmus diadalmaskodott volna. Ibsen fejlédése némileg hasonlit Flaubertére,
anélkiil, hogy néla olyan epizédszer(, de egyértelmiien romantikus vissza-visszatéréseket lat-
hatnank, mint Flaubertnek realista regényei kizé ékel6dd, romantikus alkotésaiban. Az ame-
rikai regény elsG nagy remekmiive Herman Melville Moby Dickje (1851) ugyancsak a romantika
kolt6i és epikai vivmanyainak szintéziséb6l sziiletik, de olyan 1j véltozatként, aminfvel az

——
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eurdpai romantikus epikdban sehol sem taldlkozhattunk. Romantikus fogantatasa ellenére is,
a Moby Dick egy tj, romantikan tdali irodalmi korszak nyitanya.

Az a harom {item, melyet egy qj irodalom létrejottében az 1790-es évtizedtdl a X1X. szdzad
utolsé harmadaig megfigyelhettiink, valéjaban nem egyetlen irdnyzat fejlédésének menetét
tagolta, hanem kiilonféle iranyzatok hol egymashoz kozeled6, hol egymassal elvegyiild vagy
egymastol tavolodo, s6t egymassal szembefordulé mozgasat. Barmelyik szalat ragadjuk is ki
ebb6l a bonyolult szovevénybdl, az dsszkép megértésérdl eleve lemondunk. Az attekintett
korszakban a romantika f6ként amiatt jatszik fontos szerepet, mivel létrejottének els6 szaka-
szaban az ujitas iigyét képviselte, az ujitas tovabbvitelének szenvedélyét erGsitette meg. Az
irodalom megujitdsa azonban éppugy jelentette a romantika sokféleségének kibontasat, s
ennek az irdnyzatnak minél teljesebb megvaldsitasat, — mint a tdlhaladast is magéan a roman-
tikan. A romantika legjobb alkotasai tijito médon vallalkoztak egy ujszer( valosdg megraga-
daséra, egy j tudatallapot kifejezésére. Mindazok a miivek, amelyekben a romantikanak ezt
a vallalkozast végigvinnie sikeriilt, olyan alkot4asokként maradnak fonn, melyek hozzasegitik
az embert ahhoz, hogy 6nmagat és korat megértse, érzékelje a milt vagy a jelen torténelmét,
és felhasznalja a mivészetben rejl6 er6forrasokat a maga fejl6désére, tudatosoddsara, — sorsa-
nak alakitasara.

Istvan Sdtér
LE RENOUVELLEMENT DE LA LITTERATURE EUROPEENNE

A I'époque autour de la Révolution Frangaise, jusqu’au milieu du X1Xe siécle,  la suite de
la révolution et de la transformation bourgeoise, un profond changement s’opére dans les
sociétés européennes. En conséquence de ce changement, la littérature se transforme esthét-
iquement et aussi philosophiquement et d’une fagon révolutionnaire. Ce processus de la
transformation commence déja au troisiéme tiers du XVIII® siécle, avant tout dans la littéra-
ture anglaise, puis, dans les années 1770, c’est le Sturm und Drang allemand qui renouvelle
radicalement la matiére et les formes de la littérature. Les tendances du renouvellement se
font valoir d’abord dans le classicisme; c’est la poésie d’André Chénier qui en est un exemple.
Le romantisme est un phénomeéne d’explosion de ce processus. A Porigine, le romantisme entre
en scéne avec I'exigence d’une littérature moderne, nouvelle (Friedrich Schlegel), et il devient
une tendance consciente dans la poésie allemande et anglaise. L’Ancient Mariner de Coleridge
peut étre considéré déja comme un produit miir du romantisme, bien que la théorie du roman-
tisme ne soit qu’en train de se développer a cette date. Le romantisme allemand apparait en
méme temps que le classicisme, et tous les deux donnaient une réponse, quoique différente, 4 la
Révolution Frangaise. La premiére période du romantisme peut étre fixée de la fin du XVIII®
siecle jusqu’aux années 1820. Ce sont les romantismes anglais et allemand qui s’épanouissent
dans cette période. Sous I'influence du processus de transformation, une évolution bourgeoise,
représentant des buts nationaux, commence d’abord, au commencement des années 1820, dans
les littératures russe et polonaise, plus tard dans les littératures tchéque, hongroise etc. C’est
a partir des années 1820 que le romantisme frangais s’oppose au classicisme. Les autres roman-
tismes nationaux ne se caractérisent pas d’une opposition si conséquente contre la classicisme,
et le romantisme italien (Leopardi) conserve méme les formes du classicisme. C’est a partir des
années 1820, a c6té du romantisme et parallelement avec lui que le réalisme se développe.
D’aprés Stendhal, la littérature moderne est identique a la littérature romantique et il préconise,
sous I’enseigne du romantisme, le programme de son art spécifique, désormais réaliste. C’est
au milieu des années vingt que la grande époque du romantisme se termine et, au commence-
ment des années trente, le réalisme et le romantisme se développent parallélement. A partir
des années 1840, nous pouvons déja constater le franchissement du romantisme dans I’oeuvre
de Heine et de Petdfi. C’est déja au milieu des années trente que le réalisme prend forme dans
Part de Balzac, mais alors et plus tard encore, on rencontre souvent des ouvrages dans lesquels
le réalisme se colore par le romantisme, ou bien, au dedans des ouvrages romantiques, des élé-
ments réalistes recoivent une place importante.
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SZEGEDY-MASZAK MIHALY
————

VILAGKEP ES STILUS PETOFI KOLTESZETEBEN

Pet6fi miivészi fejlddésének a torténelmi értelemben vett romantika és realizmus kozotti
dinamikus kolcsonhatés a mozgatéereje. Ebben a tekintetben Puskinhoz és Balzachoz fiizi a
legkdzelebbi rokonsag.

Az oszcillalas szinte a kezdetekt6l megmutatkozik miiveiben. Legkorabbi versei még a ro-
mantika el6tti id6szaknak, az érzékenység koranak esztétikajahoz kapcsolddtak: a 40-es évek
els6 felében a kolt6 a miivészi szépet alarendelte a természetinek (A természet vadvirdga 1844).
Akkor, amikor A helység kalapdcsa (1844) cimii vigeposzdban tudatosan Viérdsmartynak, a
magyar romantika masik nagy kolt6jének stilusat csiifolta ki, tulajdonképpen még egy korabbi
stilus normai alapjan parodizalt. Voltak ennek a korabbi stilusnak a kolt6i realizmus felé
vezet§ dsszetevéi is, de ahhoz, hogy beléphessen az eurépai fejl6désbe, kés6bb pedig korszer(i
szintézisbe dgyazza ezeket az elemeket, Petdfinek el6bb a teljes tagaddsukhoz kellett eljutnia.
Erre az ellenhatésra el@szor a Jdnos vitézben (1844) tett kisérletet, mely legjelentGsebb korai
miive.

Kukorica Jancsi mar sokban emlékeztet a romantikus hésre, ki konyezetéhez képest maga-
sabb rendti, azzal fesziiltségben €1, abbél kifelé, valamely jobb kiornyezet létrehozasara-torek-
szik. Ez az els6 ellenhatds mégsem teljes stilyi a kés6bbi fejldés szempontjabél. A Jdnos vitéz
csodatevd fikci6 tobbszoros attételén keresztiil fejezi ki az emberi vilagot marpedig ez a koz-
vetlen meseszeriiség a lira és epika hataran mozgo, de mindig a lirdhoz kozelit6 Pet6fi szamara
nem jelenthetett kiindulopontot. A Jdnos vitézzel egyid6ben irt, epikus elemekkel vegyitett
bordalokat viszont még egy vildg valasztja el a romantikus lirdt6l: a bécsi biedermeier és a
német , kolt6i realizmus’ kozott képeznek dtmenetet. Enekesiik dsszhangban ¢l a kirnyezetével
természeti lény, ki érzéki hatasokat fog fel, és azokat is jorészt szenvedbleg. 1845-ben, a tisztan
lirai Felhdk-ciklusban szdlal meg el6szor a romantikus latnok-koltd, azaz egy torténetileg meg-
hatarozott id6szakra jellemzd kiilonds véltozata annak, akit Marx egy évvel korédbban, a Gaz-
dasdgifilozdfiai kéziratokban nembeli 1énynek nevezett, értve ezen az emberre mint természeti
lénnyel szemben az embert mint énmagaért val6 1éttel bir6 lényt, kinek mind 1étében, mind
tudasdban igazolodnia és tevékenykednie kell.!

Pet6fi a Felhdkben még toredékes vilagképet a Tiindéralomban (1846) hozta nagyobb egy-
ségbe. Nem kozmikus kiorként jeleniti meg a vildgegyetemet, nem is teoldgiai korként, Istennel
a kozéppontban és a téle legtavolabb fekvd anyaggal a periférian. Szemében a vildg ember-
kozponti, a természet a kor keriiletén helyezkedik el, afféle targyként a kdzpontbél kiindulé
emberi gondolat szamara. Annak a megforditott vilagképnek a kolt6je, melyet Herder ekkép-
pen foglalt ossze: az ember ,,a kor kozéppontja, minden sugar szemlatomast benne fut dssze”.
A koltének tehat azt kell kifejeznie, hogy ,,minden ember teljességének tiindokolve vilagité
fokusza, pmtc;um sah&nse van, melyet a masodlagos részek gyfir(izve rajzolnak koriil”.* A

1K. MARX: Gazdasdgx-ftlozéfml kéziratok 1844-b6l. 2. kiad. Bp., 1970. 109.
? J. G. HERDER: Ideen. Sammtliche Werke. Herausg. v. Suphan. XIII. 114; Jean-Paul
RICHTER: Der jJubelsenior. Sammtliche Werke. Berlin, 1841. X. 204.
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Tiindérdlomban Gsszegezett koltoi vilagkép hasonld fejlédéstorténeti szerepet toltott be a XIX.
szazad els6 felének koltészetében, mint Feuerbach filozdfiai rendszere ugyanennek az id6szak-
nak gondolkodasdban: mig Descartes-nal és a klasszicista kolt6k tobbségénél a Cogito, Kantnal
¢és Blake-nél a transzcendens alany, Hegelnél és Goethénél az eszme képezte a fogalmi illetve a
megjelenitett gondolat magjat, addig Feuerbach filozéfiajaban illetve Pgt‘gfiLSQEj__—ftﬁ-ban
irott kdlteményeiben a valodi, érzékelhet és konkrét ember vette at ezt a kozponti _s;z_gr,epet.

A romantika koranak filozofusai koziil Fichte mutatott ra, hogy a pontnak nincs irdnya,
minden lehetséges iranyt magéaban rejt, mintegy az emberi szabadsag jelképe. A reneszansz
ember a vilagot akarta megismerni, alkalmazkodni akart hozza. A romantikus ember $nmagat
al_(flta megismerni a vildgban. A racionalista felviligosodés nagyjai — a legtavolabb mutaté
Rousseau kivételével — az értelemben lattik az w | viszont az emberi
tevékenység szabadsagaban.

‘Pet6fi nemcsak a Felhdkben, hanem még a Tiindérdlomban is alapvetben statikus értelmezé-

.....

sét adja az emberi létnek: a szabads o%&gm&ﬁ a teyékenységet eredményében mutatja
be. A folyamat tényleges és nem virtuafis Kifejezéséhez ellentétre lenne sziiksége, marpedig a
40-es évek kozepén Pet6fi koltészetében még hidba keresnénk miivészi ellentétezést: mig a
Jdnos vitézben és a Tiindérdlomban az emberi vagyak maradéktalan beteljesiilését sikeriil
magas szinten kifejeznie, addig a démonikus vilag kiildottei, a kisértetek a Salgdban (1946)
elcsépelt banalitasok.

A mozdulatlan 1étdllapot megjelenitése annyiban tételez fel folyamatot, amennyiben a fiktiv
hés és a firai quasi-én kozott dtmenetet képez6 beszé16 egy méarnem eszményi jelenb6l nosztalgiku-
san szemléli az eszményinek feltiintetett multat, vagy kivételesen, A négy ikris szekérben
(1845) a jelen idillikus 1éthelyzetének gyors semmibe foszlasara céloz. A korai Pet6fi alapveten
elégikus kolt6; a Tindérdlom egész addigi fejlédését dsszegezi: S L

»Alkonyodék. Arany felh6kon széllott
A nap violaszin hegyek mogé.

A messzeségbe nyilé rénaséagot,

E szaraz tengert, halvany kod fodé.

A szikla, melyen allottunk, piroslott

A végsugartél, mint bibor parna

A trénon. De hisz trén volt ez; mi rajta
A boldogsag ifju kiralyi parja.”

Pet6fi a polgarosodéas koltGjeként Iépett fel, s a felvilagosodas tett ra jelentékeny eszmei
hatast. Tagadta az eredend§ bfin 1étét, s a tételes vallast babonanak tekintette. Ugyanakkor
mar biralta is a felvilagosodast — romantikus szemszogbdl. Elismerte ugyan, hogy az embere-
ket a konkrét tarsadalmi kdriilmények hatarozzadk meg, de azt is latta, hogy ezek a koriilmények
mindig emberi tevékenység eredményei.

A teremtd képzelet jelentGségének elismeréséhez — a kor mas nagy kolt6ihez hasonléan —
6t is Shakespeare segitette hozza:

»The poet’s eye, in a frenzy rolling,

Doth glance from heaven to earth, from earth to heaven;
And, as imagination bodies forth

The forms of things unknown, the poet’s pen

Turns them to shapes, and gives to airy nothing

A local habitation and a name.”?

3W. SHAKESPEARE: A Midsummer Night's Dream. Act V Scene 1. 11. 12—7.
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1845—46-ban Pet6fi a koltészet egyik mindenkori alapkérdését vetette fel, melynek fontossa- B
gara a romantika irdnyitotta ra a figyelmet: mennyiben értelmezi a kolt6 a mar létez6t és”
mennyiben teremt 1j vilagot:

Az elsotétedett

Nap mellett elsuhan,

Elsuhan mellette,

Egyet pillant réja,

S megkeriil a napnak

Elveszett pompéja.

Es az én képzetem

Még ekkor sem pihen,

Hanem a legfelsé

Csillagzaton terem,

S ott, hol mar megsz(inik

Az isten vilaga,

Uj vilagot alkot

Mindenhatésaga — —"’
( Képzetem 1845)

A kérdésre adott romantikus véalaszt a magyar irodalomban mar az érzékenység koranak eur6”
pai rangu kolt6je, Csokonai is megfogalmazta, a XIX. szazad elején, kései 6ddjaban:

,» .+ .. Ugy csap a poéta széjjel,
Mint a villam sotétes éjjel;
Midén teremt 1j dolgokat,
S a semmibdl vilagokat.”
( A magdnossdghoz)

Ezt a célkit(izést a magyar koltészetben elszor Vorosmarty valésitotta meg, s Pet6fi a Tiindér-
dlomban ugyaniigy a nagy romantikus esztétikusoknak (Schelling, a Schlegel-fivérek, Coleridge)
a képzelet viszonylagos fiiggetlenségébol kiindulé esztétlké]ét valdsitotta meg, alkoté médon,
azaz egyszersmind tovabbfejlesztve, mint az id6sebb kolt6 hisz évvel korabban, a Délszlget-
ben (1826). A romantikus Petdfi — Vordsmartyhoz hasonléan — a képzelet munkdajat sohasem
folyamataban, hanem mindig eredményébemfg_zte ki: csak azt a pillanatot 4brazolva, mely-
ben az én atlényegiil a rajta k[vuhbe, az w pillanatat, , mikor az id6tlen megjelenik az
id6ben, azaz a véges emberi lény megsejti az 6t koriilvey( vilag végtelenségét. 1847-ben egy
sor ﬂyen koltemény sziiletett, melyeket egymas mellé téve arra kovetkeztethetiink, hogy mig a \

kordabbiak még utalnak az epifania mitikus eredetére:

,»»5zallj lelkem, oh szdllj az égi testek kozott,
Es pillants keresztiil rejtelmok fatyolan,
Melyet az istenség titkos ujja szovott. ..
Bilcseségbdl-e vagy szeszélyb6l talan?
Nézd meg, lelkem mi van ott a csillagokon,
Es nézd meg, mi van a csillagok felett,
Azutan ropiilj le hozzdm gyors szarnyadon,
Hadd beszéljek veled;”

(A csillagos éj)




v,—-

addig a késdbbiekben, az éj és a hold beszélgetésének megjelenitésekor mar ugy emeli a jel-
képiség szintjére, hogy kozben teljesen laicizalja, demitizalja az epifdnia latomasat:

,,Es beszélnek . . .
De ki tudja, mit?

Csak az Oriilt
Hallja,

S a haldokld,

Még egy hallja,
Még egy
Harmadik:

A kolt6, ha
Ebren
Almodik.

De nem szélhat
Réla,
Ne kérdezd . ..
Elfelejti,
Mire
Folébred.”
(Az éj)

— s6t, realisztikus életképbe vagy leirdasba agyazza:

,,Szeretem a pusztat! ott érzem magamat
Igazan szabadnak,
Szemeim ott jarnak, a hol nekik tetszik,
Nem korlatoztatnak.”

(A gélya)

Petdfi legszebb kolteményei életképszer(i leirasok, melyekben a romantika sajatos, megbont-
hatatlanul szerves egységet képez a realizmussal, s a lirai quasi-énben az ember természeti és
nembeli 1étének dialektikdja érvényesiil.

Vannak azonban kéltemények, hol ez a szintézis nem valésul meg. A csillagos ég didaktikus
zéradéka példaul — mely a vers logikajat kettétori, s a vilag atalakitasa helyett annak elfoga-
désat ajanlja — vagy a néhany hénappal kés6bb irt Menny és fold:

»,De dlom barmi szép, csak alom,

S hogyha ma nem, holnap elmulandd;
Elment, elment pajkos ifjusdgom,
Folkeltett a komor férfikor.

Isten hozzad, dbrandok vilaga!
Miért varjak, a mig osszeomlasz
S romjaidnak eltemess aldja?...
Jobb, leszallnom innen idején.



Le a mennybdl, le tehat a foldre!
Vigy le, vigy le, képzeményim szarnya,
Miel6tt lebuknam osszetorve,

Mint lebukott egyszer Phaeton.”

pusztan tagadja a romantikus latomas létjogosultsagat, légfalasnak, kdduszasnak mindsiti.
Pet6fi nem akar elkotelezettjévé lenni olyan vilagnak,

,Que, dans une autre existence peut-étre
Jai déja vue... et dont je me souviens!”
(Nerval: Fantaisie 1852)
Van ebben kétségkiviil megtorpanas is: Wyan teljes kvetkezetes-
séggel, mint Holderlin, Novalis, Coleridge, Keats, Poe vagy Nerval, hogy a koltészet inalld...
unkciét ellat6 tevékenységként szerves része az emberi életnek. Fgg'ton all a kolt6knek ez
utébbi — a XIX. szézai masodik feléber kibontakozé szimbolizmus esztétikajat el6készitd —
csoportja és azok kozott, kik a romantikanak ahhoz a klasszicizal6 mellékaramahoz kapcsolod-
tak, mely didaktikusabb irodalmat akart teremteni (Béranger, kisebb mértékben Shelley és
Heine), a 48-as forradalmak utan pedig afféle ellenzéket alkotott a kibontakozd szimbolizmus-
sal szemben (Hugo, Arnold, Storm). Nyugat-eurépai kortérsai koziil ezen a ponton Tennyson-
nal érintkezik — ki a 40-es években mar elfordult tiz évvel korabbi, Keats utan igazod6 kolt6i
allasfoglalasatol. Mig azonban az angol kolté életmdvében szinte kristalytiszta allapotban és
id6ben is hatarozottan elvalik a teremtd képzelet viszonylagos onall6sagat jelképezd remekmdi
(The Lotos-Eaters 1832—44) és a lapos, érzelg6s didaktizmus (The Charge of the Light Brigade
1854), addig Petdfinél a két véglet kozott szamtalan az atmenet, az esztétlkan éllésfoglalés
pedig rendszerint_nem egyéfﬂmfi a_ beszél6_mar a. Tindérdlomban is — akar Wordsworth
Intimations of Immortality from Recollections of Early Childhood (1803) cimfi 6d4jaban — kiviil-
161, idGben késGbbi és éiményben szegényebb allapotbél, nosztalgikusan tekint vissza a képzeld-
er6 szabadséééra

A korabbi magyar kolték stilusat probalgaté Zsengéket leszamitva, 1842-t61 Pet6fi fejlodé-
sére nem a hangnemvaltas, hanem a mindig ujabb hangnemek feltiinése jellemz. Ko61t6i nagy-
saga elsGsorban onnan szarmazik, hogy egyid6ben kiilonbdz6, egymast szinte kizaré hang-
nemeket szélaltat meg. Az elégikus 1étértelmezés 1847-ben irott verseiben még alapveté — az
elvagyodas (Szomoru éj, A felhdk), a mulandésag (Még alig volt reggel . ..), az elveszitett
gyerekkor (Egressy Efelke) és a vandorélet utani sovargas (Hintén és gyalog) motivumahoz
kapcsolodik —, végs6 osszegezését pedig csak 1848 elsé felében nyeri, a Kiskunsdgban, mely a
kolt6 életmiivében parjat ritkito remekmd. Koltészetében a vandor mindig.a_ teljes tdylata
embert jelenti, kinek a megszok4s nem.homalyositotta be.a szemét, nem. csorbitotta el.itéls-
képességét (Elinnét, el a vdrosbol . . .). 1846 Gsz¢t0l a lirai quasi-én mdr tavolsagot érez a van-
dor és tnmaga k kbzbtt nosztalglkusan tekint vissza az elveszitett vandoréletre, ugyjm, hogy
mér nem mondhatja magaénak a vandor elkitelezetlen gondolkozasmadjat. A kolt6i létértel-
mezés megvaltozasahoz attételesen két életra1z1 tény is hozzajarulhatott: Petdfi csalddot ala
pltott és az egyre radikalizal6do. polxtxkaLknzdelem vezetdi kozé keriilt.

TTKét at allt el6tte. Az egyiket — szerelmi lirdjaban — hamar megjarta. Szendrey Julia
iranti szerelme, majd hazassaguk Kkifejezetten visszahtzd er6ként hatott élményvilagaban.
Feler6sodott korai verseinek biedermeier hangja. Mig korabban a vagyott vilag statikus alla-
potszerti ébrézolasa:mindig folyamatot tételezett fel, s a quasi-énben sziinteleniil ott lappangott
a gyant, hogy a miltba vetitett paradicsom sohasem létezett, hanem ezutan var megvalési-
tasra, addig a Julia-versek tobbségében a jelen t{inik eszményinek, a beszélGt a megelégedés, a
révbejutds érzete tolti el (Birom végre Juliskamat ..., Elértem, a mit ember érhet el . ..,




} Egykor és most!, Ez mdr aztdn az élet . .., Feleségem neve napjdan 1847), a szabadsag helyett
\ éppen a kotottség szerepel legfGbb emberi értékként (Arany Jdnosndl 1847):

»Egykor sz(ik volt a fold, s imé most
Elég tag e kicsiny szoba.

S szemem nem kivan tobbet latni,
Béarmily kevés az, a mit lat.”
(Csendes élet 1847)

A jelent eszményinek feltiintet§ versek kozott egyetlen remekmii sem akad, de a kolt6 tehetsé-
gének sokoldaliisagat bizonyitja, hogy 1847—48 forduldjan két bens6séges idillt irt (Csendes
tenger rénasdgdn, A téli esték), melyek részleteiben jelent6s miivészi értékeket lehet talalni.

, Pet6fi mar 1848 elején megérezte, hogy a_lét feszultségmentes jelenkdzpontd értelmezése..
zsakutcaba juttathatja, mert tovabbra sem eng ogy tullépjen a statikus létértelmezés,
Korﬁfam__

A Julia-versek miivészi szempontbdl esést, am ugyanakkor a kolt6 fejlédésében késGbbi
szakaszt jelentenek a Felhdk és a Tiindéralom utan. 1847-ben Petdfi felismerte, hogy a korlatlan
szabadsag, a teljes kitorés a kornyezetbGl konnyen vezethet irdnyvesztettséghez, gyokértelen-
ségbdl fakado hitetlenséghez. Mig azonban Byron a Childe Harold’s Pilgrimage 1V. énekében
(1818), majd Vigny a La mort du loup (1843) és a La maison du berger (1844) cimti kélteményében
a sors sztoikus elt(irésében, az emberi szenvedés fenségének a tiszteletében prébélt fogédzét

taldlni, addig Pet6fit6l nagyon téavol allt a sztoikus dnuralom, mar a Felhdk egyik versében
hitelét vesztettnek mindsitette:

,»»Viseld egyforman jo s bal sorsodat l«
| Igy szol, kit a bolond vilag bolcsnek nevez.
Az én jelszom nem ez;

En 6romimet s fajdalmimat

Erezni akarom ... kettGsen érezem.
| Lelkem nem a foly6 leszen,

| A mely egykedviileg

Ragadja magaval a rozsalevelet,
| Melyet tavasszal szép lyany vet bele,
S a szaraz fiiveket,

Miket
Arjara sodort az sz szele.”

Masrészt viszont a mindennapi élet sokkal élénkebben foglalkoztatta, mintsem hogy az ember”
| kozpontu vilagszemlélet romantikus valtozatdbol akar a személyiség teljes szétporldsara
(Coleridge, Nerval), akar a szubjektum teljes ma gabasiippedtségére (Schopenhauer, Maurice de
Guérin, Amiel, Poe) kivetkeztessen.

ﬂA tilia-versek quasi-énje az 6t koriilvev6 dolgok korlatlan emocionalis kiélését vallalja.
1847 —48 telén Pet6fi egészen kozel keriilt ahhoz, hogy ezt tartsa a kolt6i kifejezésre legalkal-
masabb magatartasnak, és ezéltal a romantikdnak abba az antisztoikus dramaba illeszkedjék
\ be, melynek Sade volt a katfeje, Musset, kisebb mértékben pedig Shelley és Lamartine a leg-

£ jelentdsebb képviselGje, s amelynek hatasa a szdzad masodik felében is dontGen érvényesiilt

1 w »Jus  (Swinburne, a szecesszif). Pet6fi ekkor Shelley hatdsara és Musset-hez hasonléan fogalmazta

.7 meg végletes forméban azt, ami egyes kordbbi miiveit inkabb csak burkoltan jellemezte:
m*w\’\q A
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,, Talalkoznak
Edes
Keservvel,
Olelkeznek
Kinos
Gyonyorrel.”

(Az ¢)

,« .- a kolt6, ha a legfajobb hangot
Séhajtja, akkor a legboldogabb.”
(Adorjdn Boldizsdarhoz 1848)

»»A béanat gyonyore édesebb, mint maganak a gyonydrnek élvezése.”
(Shelley: A Defence of Poetry 1821)%

»,Les plus désespérés sont les chants les plus beaux,”
(Musset: La nuit de mai 1835)

Amikor 1848 elején Petdfi elutasitotta a jelenkdzpontu 1étértelmezést, részben a korlatlan
emociondlis kiélés erkolesi hatuliitdit, részben azt ismerte fel, hogy ez a magatartas az 6 idejé-
ben mar receptszeriivé valt. Az ¢ fejlodésének bels6 logikéjat pedig éppen az jellemzi, hogy a

benne feltolul6 kérdéseket sohasem prébalta valamely mér kész magatartashoz vagy filozofiai

rendszerhez igazifani — ellentétben Blake-kel és Shelley-vel, Kik a vilagmindenségre vonatkozo
kérdéseiket gy hallgattattak el, hogy megtértek a keresztény neoplatonikus gondolkodas

rendszeréhez.
1847-ig Pitgf’igmmmgan leginkabb Hugo rokona: a_Felhdk és a Tiindérdlom kolt6je a
romantika_mélyaramanak nagy. zeneszerziihez, (Schumann, Liszt) és irdiioz (Jéan-Paul,
Novalis, Coleridge, De Quincey, Keats, Poe, Nerval) h dan az dlomban latta az epifini
mggﬁﬁéﬁﬁl@ﬁm/—\a La_Nouvelle Héloise szavaival — ,,megfeledkeziink mindenrol,
() magunkrol is, és mar nem tudjuk, hol vagyunk”,’ és a latomasszerii alom kifejezését tartotta
» 16 esztétikai céljanak — melyre Rousseau, majd Heine, Neérval, Hugo és Baudelaire a ,,surna-
turalisme” megjelolést hasznalta —;% a Menny és fold kolt6je viszont megretten a tatongé
szakadék szélén, kitlizott céljat: az ismeretlen felderitését nem végzi el, s Goethe bfivészinasa-
hoz hasonléan visszariad az 4ltala felszabaditott erdkt6l, az emberi értékek legteljesebb kibon-
takozasanak 6t kisért6 latomasatol, és (a szerelmi és alkalmi versekben) kilat4st nem kinélé
helyzetek, rovid lejaratu folyamatok kifejezésébe menekiil.
! Még_l_S?l—_ngM_g_dbntd valtozas.” A kolté a francia forradalom torténetiréit
olvassa, s tevékeny szerepet vallal a radikalizalod6 politikai életben. Tuljut a 16t statikus rfels
mezésén. Felismeri, hogy az ember 1étét a torténelmi tevékenység hatéarozza meg. A vissza-

fordithatatlan torténeti folyamat dinamikus kifejezésével a felvilagosodas dialektikus biralatat

4 P. B. SHELLEY: A Defence of Poetry. Selected Poetry, Prose, and Letters, ed. A. S. B.
Glover. London, 1951. 1047.
5 J.-J. ROUSSEAU: La Nouvelle Héloise. 1% partie, lettre XXIII.
¢ J.-J. ROUSSEAU: i. h.; H. HEINE: Salon de 71837. Paris, 1833. 309; G. de NERVAL:
Dédicaces des Filles du Feu (1854), éd. Pléiade, 1. 182; V. HUGO: Post-Scriptum de ma vie.
é‘mpr. nat. 612; Ch. BAUDELAIRE: Fusées, éd. Juillard, 395; UG6: Curiosités esthétiques, ed.
arnier, 251.
7 Szemléleti vonatkozasban a valtozas eredete (olvasmanyélmények) még 1846-ra is vissza-
nyulik, de a kdltdi megvalGsulasban csak 1847-ben valik érezhet6vé.
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valdsitja meg. Rousseau-t nem Kant szemével olvassa, de hasonl6 médon, mint a fiatal Marx
és Engels. Nem a nevelésben keresi a tarsadalmi rossz legy6z6jét és az emberi értékek legben-
s6bb 1ényegének kibontakoztatéjat, hanem a forradalomban. A térténelmet nem vég nélkiili
valamivé valasnak tekinti; torténelemszemlélete hangsilyozottan teleologikus. Olyan végs6
pontot jeldl ki, mely meghatdrozza a torténelem irdnyat és egyuttal beteljesiti azt:

,»,Ha majd a bdség kosarabol
Mindenki egyarant vehet,
Ha majd a jognak asztalanal
Mind egyarant foglal helyet,
Ha majd a szellem napviladga
Ragyog minden haz ablakén:
Akkor mondhatjuk, hogy megalljunk,
Mert itt van mar a Kanaan!”
(A XIX. szdzad koltGi 1847)

Nem lehet kérdéses, hogy Petéfi koranak legnagyobb politikai koltGje volt. Szemléletben
pér ¢év alatt nagyobb utat tett meg, mmt Tennyson, ki végig liberalis maradt, Whitman, ki
nem tudott taljutni a demokratizmuson, s6t  Hugo, ki hosszti élete végén is csak a radikaliz-
musig jutott el. Politikai felfogasat tekintve hasonl6 helyet foglal el az 1840-es évek irodalma-
ban, mint Godwin fél évszazaddal el6bb. A kiilonbség onnan adodik, hogy Godwin még nem
ismerte a torténelemben érvényesiils dialektikat. O az ember torténeti 1étét egyenesen, torés
nélkiil felfelé ivelé vonalként latta, ugy vélve, hogy a vilagot kibékithetetlen, feloldhatatlan
ellentétek jellemzik. Politikai fogantatasti szépirodalmi mfivei ezért maradnak a statikus
melodrama szintjén. Tagadhatatlan, hogy 1848 masodik feléig Petéfi is — mint kés6bb Hugo
(La terre 1873) — irt verseket, melyek nem jutnak tovabb az egyértelmii ellentétezésen, annak
a puszta allitasan, hogy a démonikus jelent majd eszményi jovo valtja fel. Ezek a versek azon-
ban egyt6l-egyig alkalomszerii funkci6t lattak el: a politikai kozvélemény kozvetlen befolya-
solasa volt a feladatuk. Legjobb politikai kdlteményeiben — sorukat Az itélet (1847) nyitja
meg — bonyolult mindségi valtozasokat tételez fel a jovében, megidlmodja a maga forradal-
mat, ellentétben nemcsak Tennysonnal, hanem a nala harom évvel iddsebb Whitmannel is
(kinek palyaja az ovével egyid6ben indul, s ha esztétikai szinvonalban valtozik is az 50-es
években, fogalmi magja mar ekkor véglegesnek mondhatd): 6 ugyanis a jov6t pusztan mennyi-
ségi vdltozasok soraként képzeli el.

Apokaliptikus verseiben Pet6fi az emberiség torténelmét hosszi és bonyolult folyamatként
jeleniti meg. Az eszményi vilag létrejottét szerinte démonikus mozgasnak kell megel6znie,
melyet az 1848-as forradalmak tényleges megvalgsuldsanak buktatéit 1atva egyre pusztitobb-
nak abrazol. Ennek a mozgéasnak eredményeképpen a vilag természetellenessé valik, hol minden
onmaga ellentétébe csap at,

»A hol az élet pusztul
Es a halal terem.”
(Négy nap dirgott az dagyu ... 1849)

A torténelem dinamikus, vonalszerii értelmezésével mint valdsdggal a 1€t korforgdsszerii értel-
mezését mint ldfszatot allitja szembe. A vagyott vilag megvalosulasat megel6z6 folyamat démo-
nikussaga éppen abban rejlik, hogy a célvesztettség érzését hozza magaval ( Az orszdggyiiléshez,
Lehel vezér 1848). Ebben a latszat-vilagban gy tinik, mintha az emberi 1ét mozgésa a nap-
szakok és évszakok ciklikus valtakozasidhoz hasonlitana (Ti dkdcfdak a kertben ... 1848). A
kolté egyik legtokéletesebb verse, A puszta, télen (1848) a teljes hianyt:
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,,Nincs ott kinn a juhnyaj méla kolompjaval,
Sem a pasztorlegény kesergl sipjaval,

S a dalos madarak

Mind elnémultanak,

Nem sz6l a harsog6 haris a fd koziil,

Még csak egy kicsiny kis priicsok sem hegediil.”

mindig sziikségszer(ien bekovetkez6nek, a korforgasszerd emberi 1ét legmélyebb pontjanak
tiinteti fel. Csak a politikai mellékjelentéssel telitett zaradék utal arra, hogy ez a valésagnak
tlint korforgas csupan latszat a teleologikus valésaggal szemben:

,»Mint kitizott kirdly orszaga szélér6l,
Visszapillant a nap a fold peremérdl,
Visszanéz még egyszer

Mérges tekintettel,

S mire elér szeme a tilsé hatarra,
Leesik fejérél véres koronaja.”

A korforgasszerii latszat és a vonalszer(i valésag szembedllitasaval Pet6fi atlépett az irdnia
vilagaba. 1848 masodik felétdl, annak kovetkeztében, hogy a konkrét torténeti helyzetet, a
legtovabb €16 magyar forradalom elszigetelGdését altalanosabb léthelyzet szintjére emelte,
verseiben egyre niovekedtek az irdnia tragikus felhangjai. A lirai én halalat varja (Milyen
ldrma, milyen vigalom!, Elpusztuld kert oft a var alaft . . .), s a lirizal6 elbesz€16 a halalt tartja
az egyetlen lehetdségnek aktualizalt torténeti hGse elé (Kont és tdrsai ). Az embert magasabb
szintre emel6 erbket jelképezd tliz kihuny, és az ember vildgaban alacsonyabbrendd eré pusz-
tit, ozonvizszertien (Hogy volna kedvem ...).

,Szornyl csata késziil,”
(A nagyszombati csata 1848)

s mivel a vilagszabadsagért kiizd6 magyar nemzet egyediil maradt, koriilotte bezarult a kor,
»elenyészett a vilag” ( Eurdpa csendes, tijra csendes . . . 1849), szdmdra ez a harc csak egyféle-
képpen végzddhetik:

,,El6l halal, hatul haldl.”
(Ki gondolnd, ki mondand ... 1849)

Petd6fi legnagyobb igényd kolti vallalkozasa, az 1848 derekan irt Az apostol a lélektani
elidegenedés kolteménye. Benne a kolté oniréniaval tekint azokra a korabbi pillanataira, ami-
kor nem vette elég komolyan az eszményi vilag 1étrejottét megel6z6 torténelmi szakasz hosszi-
sagat és démonikussagat. A torténelmet sokkal bonyolultabb, nehezebben megfejthetd konyv-
ként abrazolja. A hds, Szilveszter, maganyos forradalmar, Krisztus tudatosan deformalt tiikor-
képe. Sorsan keresztiil Pet6fi azt a 1étallapotot fejezi ki koltGileg, melyet mivészi prézaban
Rousseau jelenitett meg:

,»Me voici donc seul sur la terre, n’ayant plus de frére, de prochain, d’ami, de société que
moi-méme. Le plus sociable et le plus aimant des humains en a été proscrit par un accord
unanime. Ils ont cherché dans les raffinements de leur haine quel tourment pouvait étre le plus
cruel 2 mon ame sensible, et ils ont brisé violemment tous les liens qui m’attachaient a eux.
... Je suis sur la terre comme dans une planéte étrangére ol je serais tombé de celle que j’ha-

bitais.” :
(Les réveries du promeneur solitaire 1)
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Petdfi 6néletrajzi h6se azonban sokkal egyértelmiibben a tragikus irdnia kézegében mozog,
mint Rousseau-¢: mig a genfi filoz6fus-iré részben akart, addig a magyar kolt6 teljes mértékben
elszenvedett elidegenedést fejez ki. Szilveszter feldldozza magat a vilagért, de hiaba: az egyre
mélyebbresiillyed. AhGs nem ismeri s egyre kevésbé érti azt az Istent, kit6l megbizatasat kapta.
Amikor valaszithoz ér, mindig két rossz lehetség kozott kell dontenie. Préfétanak mondja
magat, 4m szeme mind homalyosabban 1at. Aldozata egyre értelmetlenebbnek tiinik. Teljes ma-
ganya dnmeghasonlasba kergeti: megtagadja az Istent, és ha tehetné, kiirtan4 az emberiséget.

Fejlédésének utolsé szakasza soran Petdfiben olyan valsdg megy végbe, mely eredményét
tekintve prézairé és kolt6 kortdrsa: Poe démonikus vildgahoz kozeliti. Elt(inése 1849. jiilius
31-én a fejéregyhézi csatatéren éppugy szerves részévé valt Az apostolban és a csatdba indulds
el6tt irt, kialtasszer(i kérdésben végz6dé Szornyii idében, mint Poe haldla — kit 1849. oktéber
3-an teljes nyomorban, haldokolva talaltak egy baltimore-i utcan — a The Fall of the House of
Usher cimii elbeszélésben (1849) és a The Raven cimii kolteményben (1844) megjelenitett, rém-
latomasoktol gyotort vilagnak. Azt a feltételezést, hogy Poe — Petdfivel ellentétben — abszo-
lutizalta volna a démonikus vilag érvényét, cafolja példaul a The Pit and the Pendulum cimii
elbeszélés, melynek cselekménye Pet6fi apokaliptikus latomasaira emlékeztet: hdse a reakcié
kiszolgaltatottjaként a végletekig elidegenedik az emberiségt6l, de a halal kiiszobén megmentik

~ a francia forradalmi csapatok.

> Egész koltdi életm(ivét tekintetbe véve tehat azt allapithatjuk meg, hogy Petdfi fejlédése az
> emberi lét statikus felfogdsdtél annak dinamikus értelmezéséhez, a milt-kozpontu elégiatol a jovohioz
L'jorduld, démonikus erdket lekiizdd apokaliptikus ldtomdshoz vezetett.

Ez a fejl6désrajz azonban csak a koltészet onfoldgiai sikjara vonatkozik; a viszonylagosan
fiiggetlen, &m ugyanakkor a kolt6i 1étértelmezést is tiikroz6 poétikai-stilisztikai dimenzié
kiilonboz6 rétegeiben csak attétellel érvényesiil. Annyi bizonyos, hogy Pet6fi stilusa egy donté
szempontb6l messzemenden hasonléan alakult, mint vilagképe: az 6 idejében eurépai szinten
mar elavult modellek fel6l indult, majd eljutott az 1848-as forradalmakban kiteljesedd konkrét
torténelmi-tarsadalmi helyzetb6l fakadé kovetelmények legkorszeriibb teljesitéséig, s6t a
kovetkez6 id6szak irodalmat is kezdeményez6 médon megelGzte.

A vershelyzet szintjén ez a fejlédésvonal egyrészt a lirai koltemények megszélitottjanak, mas-
részt az elbeszél6 koltemények néz6pontjanak megvaltozasaban tiikrozédik. A korabbi évek-
ben — a Cipruslombok Etelke sirjdardl és a Szerelem gyingyei (mindkett6 1845) cimii szerelmi
ciklusokat is ide sorolva — a kolt6 még nem tér el a klasszicizmus gyakorlatatol: a megszolitast
alkalomszeriien haszndlja, nem viszi végig a versen; a cimzett egyesszam 2. személyid ,,bara-
tom”, ,lydnyka”, megszemélyesitett természeti jelenség vagy elvont fogalom. 1847 latomas-
( Az itélet) és 1848 felhivé verseiben (Nemzeti dal) ezzel szemben a megszdlitott tobbes 2. sze-
mélyfi, retorizal6 elemként végigvonul a szbvegen, helyenként — a nagyobb nyomaték kedvé-
ért, dtmenetileg — atvalt tobbes 1. személybe. 1848 nyaratél azutdn — a tragikus irénia
térhoditasdval — a koltd az élet és a halal jelképeit valodi és latszolagos megszolitottként allitja
szembe egyméssal (Kont és tdrsai 1848, Az erdélyi hadsereg, A honvéd 1849).

Az elbeszéld koltemények nézbpontja ezzel egyidejlileg mind személyesebbé és ironikusabba
vilik. Az elbeszél6 mar a korabbi miivekben is szubjektiv: a kérdve-mutaté mesél6 gyakran
magara tereli a figyelmet, el6revetiti az eseményeket (Jdnos vitéz), lirai versbe ill6 megszoli-
tast iktat a szovegbe (Szécsi Mdria 1847). A tdblabiré (1847) és a Lehel vezér (1848) azutan az
elbeszélés elbeszélésével kezdddik, és ez az ironizéalé technikai fogas vezet Az apostol rendkiviil
szubjektiv hangneméhez: a torténethez itt mar afféle mésodik sz6lamként tarsul s a szoveg
egészét atszovi a megirds torténete. Ez a kérdve-kialtd, s6t felszélito-korholé mellékszélam
szabja meg egyrészt a kiilsé cselekményesség fokat — hol el6legez, hol késleltet —, masrészt a
kiils6 cselekmény belsé telitettségét.

Az epikumnak ez a szubjektivizalasa pusztin egyik kovetkezménye annak, hogy Petdfi
fejlédése a miifajok szintjén is a X1X. szazad kozepén a verses formakon beliil egyediil korszerti
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iranyba, a didaxis és az epikum fokozatos hattérbe szoritasa felé vezet. A Zsengék kiozott még
nagyon sok a didaktikus epigramma ¢és tisztan epikus kdltemény. A kés6bbiekben nemcsak az
elbeszé16 kolteményt, hanem az epigrammat is atlirizdlta. MeggyG6z0 bizonyiték erre a Felh0k-
ciklus, hol a kihegyezett csattanészer(i tanulsag személyessé valik, vagy mar egészen elmarad:

,,Emlékezet !

Te Osszetort hajonk egy deszkaszala,
Mit a hullam s a szél viszalya

A tengerpartra vet...”

A Petéfire alapvet6en jellemz§ verstipusokban a szcenika lassti hattérbe szoruldsat lehet
észrevenni. Megjelenésiik sorrendje is az elbeszél6 elem csokkenését mutatja: helyzetdalt irt
legkorabban (A borozé 1842), Barabas egyik festménye osztondzte az els6 életképet (Vdndor

élet 1844), s csak ezt kovette az els6 — és még sokdig egyetlen — leiras ( Az alféld 1844)&}_6\15_
nem tisztan lirikus, hanem — kortarsai kéziil Hugéhoz és Tennysonhoz hasonléan — az epico-
ke

“lrikus kevert hangnem kbltdje Fejl6dése azonban kétségkiviil a lira lrényéba mutatott; leg-
jobb kdlteményei neti mfajaban, a leirdsban alkotta.
zafe] désxrégxa\vysszerk szintjén abban nyllvénﬁl meg, hogy az elsGdlegesen formalis

ikai sz ést a metafor Itja fel. A korabbi években vagy a legelemibb-retorikai

'esszZ, az_isméllés volt a szerkezet dominans alkotdja (A tintds-iiveg 1844), va
teljesedett ki a felépités, mely megvaéltoztatott refrén éppuigy lehetett (A fermészet vadvirdga),
mint antitézis:

,,Eg6 pipam kialudott,
Alvo szivem meggyuladott.”
( Befordultam a konyhdra . .. 1844)

vagy egymést fokozasszertien kovetd mellékmondatokat lezérd fémondat:

o e —— s st

Ha (a, b, ¢, d, e), (akkor) z.
(Ha 1844)

Ez utébbi mar kifejezettewmao. A 40-es évek els6 felében Pet6finél
az analégia és az antitézis éppugy a vers- és egyben a mondatszerkesztés alapja, mint Hugénal.
S6t, a logikus retorizalds a kés6bb irt alkalmi jellegii politikai programverseknek is sajatja,.
noha a kiilonbség egyaltalan nem elhanyagolhat6: ott mar az analégia és az antitézis nem
kiilon szerepel, hanem egymassal tarsul, kovetkeztetésszer(i lancolatot alkotva.

Bar a retorikus szerkesztés esztétikai érvényességét lehetetlen megitélni az adott kdltemény
kontextusanak figyelembevétele nélkiil, nagy altaldnossagban mégis azt mondhatjuk, hogy

mig a kolté leggxengébb ,anlusa a Szerelem gydngyei _éjetmﬁyengk legerdselgpgn.;g_torizélt
rétegéhez tartoznk addig i iz4las

SZ0 a_képek asszocia a A ég és a legxés‘
Petdfinél «_WME? vagy az illt .fogalmi magya-

razat kovette vagy el6zte meg. Ehhez az alapvetden klassznc hez képest elszor a
probalt tovéabblépni, kétféleképpen: egyrészt a képet és a gondolatot pusztan ztan egy-

mas mellé helyezte, anélkiil, hogy barmiféle oksagi kapcso latot jeldlt volna:
e ——— i

,,Sétalok, sétalok, s szemlélem

A fiist arnyékat a falon,

Es a baratsagrél gondolkodom.”

(Gyertyam homdlyosan lobog . . .)
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masrészt a_retorikus szerkezet végpontjat jelentd csattanit fermatikus zdriattal valtotta fel:
e —— v

»ozeretném itt hagyni a fényes vilagot,
A melyen oly sok sétét foltot latok.
Szeretnék rengetegbe menni,

Ott hallgatndim a lombok suttogasat,
Ott hallgatndm a patakok zugasat

Es a madarnak énekét,

S nézném a felh6k vandorseregét,
Nézném a nap jottét s lementét. ..
Mig végre magam is lemennék...”

Az els6 megoldasnak kés6bbi miiveiben nincs nyoma. Sajnalni lehet ezt, mert e kezdeménye-
zése merészen el6remutatott, a japan koltészet nyoman haladé avant-garde versépitkezés felé.
Ugyanakkor érthetd, hogy ezt a kezdeményezést nem folytatta, hiszen alapvetéen statikus
szerkesztésrél van szo, mely kibékithetetlen ellentmondédsban van Pet6fi kés6bbi koltészetének
alapvetden dinamikus jellegével. A maésodik kezdeményezést viszont nagy leiré kolteményei-
ben igen magas miivészi fokra vitte: a leiras korabban emlitett formdival szemben annak meta-
forikus-szimbolikus vélfajat valésitotta meg, hol a jelentés nem el6zi meg vagy koveti a képet,
hanem azzal parhuzamosan egyiitt fut, a szoveg sohasem esik le a metaforikus szintrdl a bet(i
szerintire. Ilyen metaforikus-tematikus szerkesztés jellemz6 példdja A puszta, télen.

1847—48 programverseiben a retorika még tobbnyire érvényesiil a mondatszerkesztésben.
Erthet6 ez, hiszen a kolt6 ezeket a verseket az eurépai forradalmi hullam felfelé ivelS szakasza
idején, a kdzvélemény befolyéasolasara irta, s ezért benniik a torténeti fejlddést egyenes vonal-
ban, torés nélkiil felfelé ivelének abrazolta. Nem alkalmi jellegii, a sz6 mélyebb értelmében vett
politikai koltészetében viszont eltavolodott a retorikus mondatépitkezést6l. Mig A XIX.
szdzad kolt6i retorikus szintaxisdban — mely a vers adott kontextusaban indokolt, a maga
nemében tokéletes — Vigny vagy Hugo stilusdhoz 4ll kozel, addig Az apostolban mdr a kit
deformalja, érvényteleniti a retorikus, explicit metafora-tipusokat:

»Kietlen puszta mind a négy fal,
Azaz hogy puszta volna, ha

Ki nem cifrazta volna a penész,

S csikosra nem festette volna az
Es6, mely a padlason at befoly...”

Kései verseiben a retorikus kidolgozottsdggal ellentétes és a szabad vers korszakaban uralkodéva
val6 toredékesség jut érvényre (Félalomban 1848). A kordbban rendkiviil szigoriian megszer-
kesztett mondat fellazul, s arra is van példa, hogy egy 80 soros koltemény egyetlen lélektani
mondatbél épiil fel (Szeretlek, kedvesem! 1848).

A szintaktikai keretek fellazuldsa egyiitt jar azzal, hogy egyrészt a verselés is egyre szaba-
dabb lesz, a sorok hossziisaga mind nagyobb kilengéseket mutat s az atkotések szama is né
— Az apostolt mar a végletes atkotések jellemzik —, masrészt a megmagyardzott metafordkat a
tobbjelentésti jelkép viltja fel. E1ég, ha csak kiinduld s végpontjara utalunk egy lassti fejlGdés-
nek. A Zsengékben még a metafora fogalmi jelentése mindig tisztan all az olvasé el6tt, mert a
kolt6 a klasszicista stilusra jellemz6 metaforatipusokat hasznalja, melyeknek fogalmi alkoto-
jat vagy a hagyomanybdl ismerjiik (halott metafora, allegéria):
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»Jott az €éj szeliden végre,
S konydriilve békeségre
Almaim karaba vitt.”
( Alom 1840)

vagy a képi alkotdtol elvalasztva, kiilon szo jeloli meg (hasonlat, kupolas formula, appozicid):

»Es por kizé a hadfiak
Siiriin omolva hultanak,
Mint gabna jéges6ben.”
(Lehel 1842)

»Legyen palyad mosolygé rozsakert

Es minden 6ra benne rézsaszal,

S ne tudd, ne tudd, lednyka, e levert

Sziv éjjelén hogy csillagom valall”
(Elvdlds 1839)

»,Hah, halal, te nagy kérdésjel,”
( Dinom-ddanom 1843)

Kés6bb a klasszicista metaforahaszndlattél haromféle médon rugaszkodott el: a megmagyara-
zott metaforat nem 6nmagaban szerepeltette, hanem fiizérszerfien, kibontva, szintaktikailag

beagyazva a vers szivetébe:

,,S0h’sem hallotta 6n hirét
A censuranak? ... hogyha nem,
Hat megmondom, mi az?
Az a pokol csépl6je, mely ala
Kévéinket kell tartanunk, s ez
Az igazsagot, a magot
Kicsépeli bel6le, aztan
Az iires szalmat visszadobja,
S ezen ragodik a kozonség.
Ha 6n nem hisz szavamnak, am
Prébéalja meg, s én minden szem magért,
Amely kévéjében marad,
Egy goly6t nyelek le.
Ha azt akarja on, hogy e
Csépl6 ald ne jusson,
Ne gabonat, de maszlagot
Termesszen,”

( Az apostol)

metaforikus jelz6kkel és hatdrozékkal a metafora diszit6 jellegét allitotta elGtérbe:

»Megviradt, folébredett a fold, fut
A hajnaltél a nagy éjszaka.”
(7848)




,,Ugy mentenek a halal utjara,
Mintha mentek volna lakomara.”
( Péter batya 1849)

,,Mikor jon majd az alkony,
Szerelmem alkonya?

Majd csillag képiben
Ragyog le zold sirunkra
Sotétkék éjeken.”
(Ti dkdcfdk e kertben . .. 1848)

végiil burkolt, tobbjelentés(i igemetafordkkal vagy jelképekkel éIt. E harom lehet6ség koziil
f6ként a harmadikat hasznalta ki, mert az 6 idejében korszerii kolt6i stilus kovetelményeinek
ez felelt meg a legjobban. A csekély metaforikus kisugarzasu, dltaldban csak egy masik széra
hat6 diszit6 metafora Pet6finél nem valt a nyelv szervezelvévé — mint Tennysonnal —, érett
stilusdban az egyszerre tobb bévitmény jelentését médosité, a metafora szintaktikai jellegét
hangsulyozottan kidomborité igemetafora:

A sok osszeveszett hang forgott a légben,
Mint a por a forgészélnek orvényében.

Folallott Lehel. Nagy, kopasz homlokara
Ra szallt a bor lelke, részaszin sugara,

Jott és ra borult az este a hatarra,
Mint a gyaszos asszony oltar zsamolyara,”
(Lehel vezér)

,,Alattomban
Megcsapoltak sziviinket,”
(71848)

s még inkabb a jelkép valt dominans elemmé, azaz olyan metafora, melynek képi dsszetevdje
nem a fogalmi mellett, hanem azt helyettesitve szerepel: kozéjiik tartozik a tobbjelentésii
»szamtizott kirdly” is, A puszta, télen utolsé szakaszdaban, mely egyszerre kozmikus és politikai
szimbdlum.

PetGfi koltészetében e jelkép az ironikus felhangok szaporodésdval valik dominans stilus-
elemmé. Jelképei azt sugalljak, hogy minden mas valdjaban, mint aminek latszik, s6t — mivel
a latszat gyakran valésagnak tlinik —, valdjaban nem konny( eldonteni, melyik a latszat és
melyik a valsag. 1848 nyaratél a kolt6 metafordival a vilag démonikus kétértelmdiségét fejezi
ki: egy soron beliil kétféle metaforikus értelemben hasznédlva ugyanazt a szét:

,,Nyomorért csak aj nyomort cserélnek. —”
(Tiszeljétek a kozkatondkat!)

vagy éppen ellenkezdleg, kétféle képpei jelenitve meg ugyanazt a fogalmat, kevert metaforat
teremtve:
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»A reménynek nagy viragos faja,
Mit e csillag fénye folmutat;”
(Fiam sziiletésére)

Az irénia, a val6sagnak tiin6 latszat vilagaban a nyelv is elveszti atlatszosagat: a szavak két-
féleképpen is olvashaték, s a befogadé nem tudja konnyen eldonteni: melyik az igazi jelentésiik,
mert a kolt6 — a modern irodalom nagy ironikusainak el6djeként — sziinteleniil és hirtelen
atvalt a metaforikusrél a betd szerinti sikra, vagy forditva:

»A 1ég oly nyomaszt6
A séhajokt6l s a penész szagatol!

Ki fogja eltaplélni Gket
Kenyérrel s szerelemmel?”

Az apostolban az irénia kiforditott vilaga tarul elénk: h6se — akar az inkvizici6 sanyargatottja
Poe The Pit and the Pendulum cim( elbeszélésében — azt latolgatja, él-e még, vagy taldn az
egész vilag kihalt s csak 6 maradt fenn belle. A k6lt6 minduntalan é1 a metaforikus és/vagy
bet(i szerinti jelentés kétértelmiiségével. Feketének tiinik az, ami fehér:

.- - - mindig csak feketének latta,
Pedig fejér volt mar, mint a galamb,
Csakhogy nem latszott szine a sotétben.”

s az €l6knek le kell vetkdzniiik, hogy a halottak fel6ltozhessenek:

»Ujjan a gyfirdt pillantd meg,
Lelkénél dragabb jeggyiiriijét. . .
Ezt kell tehat eladnia,

Hogy meztelen ne menjen

A foldbe gyermeke?”

Elete végén Pet6fi cselekv6 részese annak a forradalomnak, melyet utoljara térnek le az
1848-as eurdpai forradalmak koziil. Mélyen atélve, altalanosabb szintre emeli ezt a torténelmi
helyzetet: gy latja, most bontakozik ki az a démonikus mozgas, melynek meg kell el6znie az
emberi értékeket kiteljesit6 vilag megsziiletését. Nemcsak vilagképében, hanem stilusaban is:
az egyiranyd megsz6litds, az epikum, a retorikus mondatszerkesztés és a megmagyarazott
metafora hattérbe szoritasaval Poe-hoz kozeledik. Megsejti, hogy Eurépa démonikus korszak-
nak néz elébe, mely arra fogja késztetni a kdltbket, hogy a tragikus irénia tdrvényeinek érvé-
nyesiilését lassdk az emberi létben. Fejl6dése ott ér véget, ahol Baudelaire-nak, a 48-as forra-
dalmakat ugyancsak atél6 kovetkez6 nemzedék legnagyobb koltéjének a mfive kezdfdik.
Az apostol bizonyos tekintetben a Les Fleurs du Mal és a Chants de Maldoror démonikus-ironikus
vilagat elGlegezi.




Mihadly Szegedy-Maszdk
CONCEPTION DU MONDE ET STYLE DANS LA POESIE DE PETGFI

Dans I'ensemble de 'oeuvre de Petdfi se fait valoir la dialectique du romantisme et du
réalisme, pris au sens historique — sous ce rapport, Puskin et Balzac sont ses proches parents.
Ses poésies précoces forment encore une transition du biedermeier viennois au ,,réalisme
poétique” allemand: le chanteur des chansons a boire écrites au commencement des années
40 est un étre naturel qui ne recueille que des impressions sensorielles et cela aussi d’une maniére
passive. Dans le cycle lyrique de 1845 intitulé Felhdk (Les nuages) c’estnéjé,le_p.om;!_'ﬂgnhéte
ro! i iti ole, c’est-a-dire le représentant de ce que Marx, une année plus tot,
nommait étre de genre, — expression par laquelle il désignait, a 'opposé de ’homme en tant
qu’étre naturel, ’homme ayant une existence pour lui-méme, qui doit se justifier et s’activiser
dans son existence et dans son savoir. Cette conception du monde encore fragmentaire du
poéte des Nuages a été intégré dans une unité plus grande dans son ouvrage lyrique plus ample,
mélé de moments épiques, intitulé Tiindérdalom (Réve de fée, 1846), dans lequel il évoque le
noyau de la vision romantique, la scéne de I’épiphanie, quand I’intemporel parait dans le temps,
c’est-a-dire I’étre humain limité pressent I’infini du monde qui ’entoure. 11 a réalisé la synthése
dans ses poésies descriptives, avant tout dans A puszta télen (Le puszta en hiver) et Kis-Kunsdg
(La Petite-Cumanie) (toutes les deux de 1848): le quasi-moi lyrique qui y figure est défini par
la dialectique de I’étre naturel et de I’étre de genre.

Mais, avant d’arriver a cette syntheése, sa conception du monde s’est changée fondamentale-
ment: au temps du Réve de fée, il donnait a ’existence humaine un sens élégique, il projetait
cet éfaf idéal dans le passé, et il a ramené ses regards vers le passé, de ce présent qui n’était plus
idéal. Son amour qui commencait en automne de 1846, envers Julia Szendrey, et plus tard
leur mariage influengaient négativement son monde poétique: au lieu du passé, c’était le
présent qui a occupé le centre de la conception de I'existence; dans ces poésies amoureuses
statiques (Elértem, a mit ember érhet el ... — J’ai obtenu ce qu’'un homme peut obtenir. ..
etc, en 1847) c’est I’existant réellement, hic et nunc qui parait étre I’idéal, I’interlocuteur est
rempli du sentiment de la satisfaction et de la réussite. Tandis que dans les poésies de I’épiphanie
c’était la liberté, ici c’est la confrainte qui représente la valeur humaine principale. C’est la
poésie politique qui éléve Pet6fi au rang des poétes européens les plus considérables de I'époque.
A la fin de sa vie, il est un participant actif de la révolution qui dura le plus longtemps parmi
les révolutions européennes de 1848. En Ja vivant profondément, il éléve cette situation his-
torique sur un niveau plus général. 11 interpréte dynamiquement I’existence de I’homme, il
fait voir I’histoire en tant qu’un processus dialectique indiquant I’avenir, il représente un mouve-
ment démonique qui doit précéder la naissance d’un monde qui fera épanouir les valeurs
humaines. Et cela non seulement dans sa conception du monde, mais dans son style aussi: en
poussant a I'arriére-plan I’apostrophe unilinéaire, I'épique, la construction rhétorique de la
phrase et la métaphore expliquée, il s’approche de Poe. 11 pressent que ’Europe s’attend a une
époque démonique qui invitera les poetes & voir dans ’existence humaine la domination des
lois de Pironie tragique. Son évolution finit 12 ott commence I’ceuvre de Baudelaire, le plus
grand poéte de la génération suivante qui a vu également les révolutions de 1848. Son poeme
autobiographique, Az apostol (L’apbtre, 1848) anticipe en quelque sorte le monde ironique-
démonique des Fleurs du Mal et des Chants de Maldoror.



KABDEBO LORANT

BERENDEZKEDES A KORLATOZOTT ELETBEN
Kiilonbéke (1933—36)!

A Te meg a vildg az egyensuly konyve volt. Egyszerre ¢lt benne a csalodas és a reménykedés,
egyforma eséllyel idézte versébe a koltd a kiils6 és belsd vilag ketreceit és bortineit szemlélé
¢és az ez ellen lazado emberi magatartasokat; és az embert, mint ez esélyek ered6jét fogalmazta
meg. Az ember megnyilvanulasi, 1étezési terének pedig a rendszerek és ténykomplexumok azon
rendjét tételezte, melyben az Egy igazsédga (tehat a relativ igazsdgok egymas mellett é16 rend-
szerei) helyettesitik az egy Igazsdgot. Ebben a szemléleti rendben az En, az emberi személyiség,
csak mint individudlis szervez6 eré teremtheté meg, aki nem az objektiv valosag megismerése
atjan, szerepre taldlva valdsithatja meg 6nmagat, hanem a valdésag szubjektive sziikségesnek,
hasznosnak (tehat altala igaznak) tartott elemeibGl kredlt latomas-rendben.

Ez a vallalkozas amennyire nagyigényi volt, amennyire a rendszerek rendszerének, és a
totalis személyiségnek a megragaddsara irdnyult, annyira ingatagnak is bizonyult, atmeneti
egyenstilynak, a tovabbiakra csak ahitott normarendnek. A kolté a tarsadalmi megismerés
(az akkor konkrétan adott torténelmi mozgastorvényekkel valé szembenézés és ennek soran
a sajat szerep megkeresése) helyett ismeretelméleti szempontu vizsgalodasokba kezdett. A
Te meg a vildg kotet jellemzésére ez a Russell szoveg valik a megfelelévé: ,,Mig tehat ismeretiink
arrél, ami van, kisebb lett, mint amilyennek gondoltuk, arrél, hogy mi lehet, hallatlan mérték-
ben megnovekedett ismeretiink. Ahelyett, hogy sziik falak kozé szorulnank, amelyeknek azon-
ban minden szigletét és hasadékat atkutathatjuk, szabad lehetségek nyilt vilagaban talaljuk
magunkat, ahol annyi sok a megismerni val6, hogy sok minden ismeretlen is marad ... a
logika, ahelyett, hogy mint eddig, a lehetdségek hatarait jelentené, a képzelet nagy felszaba-
ditéjava valt, mely végtelen sok, a mindennapi reflexionélkiili ész eldl elzart alternativat tar
elénk s a tapasztalatra bizza, hogy ahol dontés lehetséges, dintson a sok vilag kozott, melyet
a logika valasztasunk elé bocsat.”? Az esélyek végtelene, és a valasztas szabadsaganak nagy-

1 Az Athenaeum kiadasaban, 1936 tavaszan megjelent Kiilonbéke kotetben az 1932 végétol
1936 elejéig irt verseket gyiijtotte Szabé Lérinc. A csalad birtokaban levé nyomdai példany
alapjan az esetleges eltéréseket kiilon jelzem. A versek elsé kozlésének datumat elsé emlitésiik-
kor kozlom.

2 Szab6 Lérinc és Russell kapcsolatara lasd: KOHALMI Béla: Az tj konyvek konyve, 1937.
305.; RABA Gyorgy: Szabé Lérinc kolt6i palydja 1932-ig (kézirat); KABDEBO Loérant:
Szab6 Lérinc személyiség-litomasa az 1929—1932-es versekben. ItK, 1971. 450. Russell The
problems of philosophy cimii mtivének é. n. angol kiadasa megtalalhaté Szab6 Lérinc konyv-
taraban, a kovetkez§ bejegyzéssel: ,,Ezt a konyvet a vilaghabora alatt Péter szerb kiraly
hal6szobajanak asztalar6l zsakmanyoltdk és Tabori Kornél adta nekem. En viszont Szabd
Lérinc kedves kollegamnak adtam oda cserébe egy masik kinyvért. Zsadanyi Henrik, Bpest,
1033. 1. 28. Az 4tadas tandi voltak: Kemény Simon, Barcs [mre, Bakos Akos, Hajés Sandor,
Dr. K&szegi Imre”. (RABA is utal erre.) De mar joval korabban hozzaférhetett a konyv magyar
valtozatahoz is a hasonl6 konyvek irant érdeklGd6 fiatal egyetemista 1919-ben. Mig korabban
a Te meg a vilag kotet alakuldsa idején is jobbara végeredményével hatott a russelli mié Szabd
Lorincre, éppen a Kiilonbéke idején, tehat a kinyv 1933 eleji megszerzése utin kisérhetjiik
nyomon kozvetlen hatdsat a kolt6 mddszertandnak kidolgozasiaban. Az idézet RUSSELL
A filozéfia alapproblémai cimii konyvbél, forditotta FOGARASI Béla, Bp. 1919. 126—127.
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szeriisége természetesen csak elméleti lehetség, a felismerés pillanatanak mamora utin a
vizsgalodas, az ellendrzés, a valdsaggal szembesités idGszaka kovetkezik. Szab6 Ldbrinc, de
szinte a kor lirdjanak egésze ekkor keriil egyik mddszertani vélasztasa elé: a létezés altalanos
torvényeinek kiilonboz6 néz6ponti fogalmazasara, vagy a valésag megfigyelésére, csak a jelen-
ségekbdl kovetkeztethet6 tények nyomonkdvetésére vallalkozzék-e. A dolgok és az evidenciak
koltészetének kettssége ez; Illyés Gyula vagy Wedres Sandor, a kés6bbiek koziil Juhdsz Fe-
renc vagy Pilinszky éppugy e kettGsséget jelzik, mint G. Benn vagy Celan, Aragon vagy
Eluard, Dylan Thomas vagy Eliot. Russell ismeretelméletében e két tipust a kovetkezGkkel
jellemzi: ,,Célszerdi lesz, ha 1étez6 (exisztald) dolgokrél csak akkor beszéliink, ha azok id6ben
léteznek, ha tehat megjeldlhetiink egy id6pontot, amelyben léteznek — ami nem zérja ki,
hogy mindenkor is létezzenek. Igy a gondolatok és érzelmek, az elmék és a fizikai targyak
léteznek. De az univerzélidk nem léteznek ebben az értelemben; azt fogjuk mondani, hogy
fenndllnak vagy valdk, ahol a yvalée mint idGtlen 1ét szembenall az yegzisztencidlise 1éttel. Az
univerzalidk vilagat igy mint a valdk vilagat irhatjuk le. A val6k vilaga valtozatlan, merev,
egzakt, a matematikus, a logikus, a metafizikai rendszerépit6 gyonyor(isége, valamint mind-
azoké¢, akik a tokéletességet az életnél tobbre becsiilik. A létezés vilaga folyékony, hatarozat-
lan, kontdrnélkiili, minden tiszta terv és rend hijan, de magaban foglal minden gondolatot,
minden érzést, minden érzéki adatot, minden fizikai targyat, mindent, ami j6 lehet és arthat,
mindent, ami kiilonbséget tesz az élet és a vilag értékében. Temperamentumunk szerint az
egyik vagy a masik vilag szemlélését fogjuk eldnyben részesiteni.””? E két it kétféle modszerére
Russell gyakorlati példat is kreél: ,,Ha példaul tudom, hany érakor van napnyugta, ebben az
6raban ismerhetem azt a tényt, hogy a nap lemegy; ez igazsdgok ismerete titjan szerzett tény-
ismeret; de ha szép az id6, nyugat felé nézve lathatom, amint a nap éppen lemegy; ebben az
esetben ugyanazt a tényt a dolgok megismerése titjan tudtam meg.”* E hasonlat segitségével
Szab6 Lérinc 1932 utan gyakorolt kolt6i ismeretelméletéhez jutunk. Russell egy masik szivege
pedig épp azt a dilemmat vazolja, mely soran Szabé Lérinc a Te meg a vildg nagyigényfi szinté-
zisét6l a Kiilonbéke ismeretelméleti médszeréhez jutott: ,, Az igazsagokra vonatkozé megisme-
résiinknek a dolgokra vonatkozé megismerésiinktdl eltérGleg van egy ellentéte, a tévedés. A
dolgokat ismerhetjiik vagy nem ismerhetjiik, de nincsen olyan pozitiv lelki 4llapot, amelyet a
dolgok téves ismerésének nevezhetnénk, legaldbb nincs addig, amig az ismeretség altal val6
megismerésre szoritkozunk. Barmivel vagyunk ismeretségben, annak valaminek kell lennie:
helytelen kdvetkeztetéseket vonhatunk le ismeretségiinkbél, de maga az ismeretség nem csal-
hat. Ami azonban az igazsagok ismeretét illeti, ebben dualizmus all fenn. Abban, ami hamis,
€ppen ugy hihetiink, mint az igazsagban. Tudvalevd, hogy nagyon sok kérdésben a kiilonboz6
emberek kiilonboz6 s dsszeegyeztethetetlen nézeteket vallanak, egyes meggy6z6dések tehat
sziikségképpen tévesek . . . Hogyan ismerjiik meg egy adott esetben, hogy hitiink nem téves?
Ez a lehet6 legnehezebb kérdés, amelyre nem is lehet teljesen kielégit6 valaszt adni.”® Ezzel
szemben ,,vannak ismeretek, mint érzéki adataink ismerete, amelyek, ha még oly megfontoltan
és alaposan reflektalunk is, egészen kétségtelenek”.® Ebb6l kovetkezik a Szabd Lérinc-i méd-
szert is jellemz6 Russell-i konkltizi6, mely szerint ,,a kivant kriticizmus . .. az, amely a latszo-
lagos ismeretnek minden egyes részét érdeme szerint m egvizsgalja s megtart mindent, ami ezen
vizsgalat befejezése utan is ismeretnek latszik”.” Ez az az tt, melyet Szabé Lérinc az 1932 leg-

3 RUSSELL: i. m. 86.
¢ RUSSELL: i. m. 116.
5 RUSSELL: i. m. 102.
¢ RUSSELL: i. m. 129.
7RUSSELL- i. m. 129.
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elején irt Csillagok kozt cim(i verstél az ugyanez év Gszén Testvérek® cimen megjelent vers mikro-
realizmusaig megtett:

Egymast bénitjak s tologatjak Rezek ragyogtak és vasak,
rugalmas terek racsai zugtak, forogtak éltek;

és ezer id6 hirdeti, s aznap mi inditottuk el,
hogy tilkevés az Egy Igazsag. apam meg én, a gépet.

A Kkorabbi drdmai versnek — melyben a kolt6 épp az egymasnak fesziilé igazsagokat rendez6
er6t, a ,,rendszerek rendszerét” kereste hidba — at kellett alakulnia. Igy sziiletik meg 1933
elejét6l a dolgok koltészete, az empirikus-induktiv ismeretszerzés kolt6i megfelelGje Szabd
Lérincnél, az epikus vers.

Szakitast jelent ez elGszdr is a kordbbi vers kordbbi tipusu tébbsikdsdgaval. Mig ott a van
és lehetne megfért egyetlen id6egységben, tigy ebben a vers-modellben e kettd szigortian kiilon-
valik. A Babitscsal volt baratsagukat idéz6 és az ellentétekkel teli éveket kikeriilve tovabb-
szdv6 vers (Nydri hajnal) utolsé versszakaban pontosan elkiiloniti e két elemet, mintegy a
példa-kolté segitségével térve ra a szétvalasztds Arany Jéanos-i, babitsi ttjara. (megjelent:
Pesti Napl6 1935. febr. 17. ,,Egy verseskonyv olvasdsa utén, 1933 alcimmel):

Itt vagy?... Dehogy vagy! Faradt vagyok. Alom
ez az egész... Csak vers! De az se bant...

Csakhogy ez a szétvalasztas Szab6 Lorincnél masfelé vezet, feladja a szembesitést, a ,,lehetne”,
az idealvilag eltfinik e koltészetbdl. Csak a van, az érzéki adatokkal (vagy ezt kiegészitend6
az emlékezettel) elérhet6 kiils6 valésag lesz versének targya, és az a bels6 vilag, melyet
onmegfigyeléssel tettenérhet. A Valdsdgot is ezzel, a ,kétes kalandok” helyett valasztott adat-
halmazzal azonositja, mint ki is mondja A tapintdshoz® cimii versében: ,,Kinek higyjek, Val6-
sag, ha neked se?!” Az ember az érzéki adatokbél rakja ossze a vilagot, és ezaltal maga az
ember is ez észleletek dsszegeként valik szamdra meghatarozhat6va. Az agy egy olyan miiszer
képében valik az ember mitikus 6sképévé, amely a kiils6 adatokbdl a felvétel soran, a felvétel
céljara egy kiilonallé, 6nallo ember-egységet hoz létre: ,,Az 6 miive vagyok” (Osapdm, Pesti
Napi6 1933. marc. 25.):

Agyam kiiilt a homlokomra Allkapcsom s gyomrom § csinalta,
s lett bel6le két barna szem: filemben a hang neki int,

6 akar tudni valamit, ha kéjének tolmacsa a hiisom,

a vilagot nézegetem. ujjam hegyével 6 tapint.

Onmagaban is arra figyel fel, azt nevezi meg értékes alkatrészeként, mellyel az érzéki vizsgalo-
dasait végezheti; onmegfigyelése is ezen felvevé aktusok elemzése. Emberképe igy az érzéki
adatok felfogdsara alkalmassa szervez6dott anyag:

Milliard éven at keverte

magéban az elemeket,

mindent kiprobalt s gy tett mindent,
ahogy legjobban lehetett.

8 Megjelent a Pesti Naplo 1932. okt. 16. szamaban, majd az Osszes Versei Régen és Most
ciklusaban Gépek cimen, jelentGsen atdolgozva.
9 Megjelent Tapintas cimen a Szinhazi Elet 1934. dec. 24. szamaban.
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Ha a valdsag- ¢s lehetdség-sikokra megosztast igy ki is kapcsolta a versbél, egy tijabb kettdssé-
get mégis taldl: a kozvetlen érzéki adatok szolgédltatta dolgok és az emlékezet (tehét a korabbi
érzéki adatok) kozotti fesziiltséget. Ebbél sziiletik versében a hasonlat, mint kiilonboz6 id6kben
felfogott adatok kapcsolata; pl.:

Mint a foldb6l a héviragot
a tavaszi kivancsisag,
elg6rseit koponyambol

az agy kidugta s messze lat.

Az érzéki adatok felvétele mellett az 6nmegfigyelésen alapulé ismeretszerzés, tnmagunk elem-
zése a masik adatgytijt6 lehetfsége az agynak. Ez a masik ,,millié éves’’ multbél szervezfdott
képessége az embernek. (Nincs idd, Pesti Naplé 1933. jul. 30.)

Ez az ismeretszerzési médszer tehat az érzéki adatokon tal csak az érzéki adatok felfogéasa-
nak, regisztralasanak, és a felvev6bdl kivéltott hatdsdnak elemzésére, azaz a kiilvilagot tudo-
masulvevé belsé aktus Gnmegfigyelés titjan valé nyomon kisérésére alkalmas. A Szabé Lérinc-i
epikus vers poénja igy mindig e bels6 eredményt riogziti: az adatok sikjanak osszevetése végiil
az En jelen 4llapotanak, a versiras fiktiv pillanatanak rogzitése. Az észrevételek, az érzéki
adatok azért kellenek tehat, hogy az észrevevdt meghatarozhassa a kolté altaluk, az adatok a
feldolgozét mindsitik. Onmagat, mint a kiilvilag érzékszervein at valé fogyaszt6jat tételezi,
onmaga mindenkori idépillanatonként valtozé allapotait a létezdk vilagaban elfoglalt helyével
hatérozhatja meg, — ezt a helyzetét pedig az érzéki adatokkal jellemezheti. Ez végeredménye,
de hatéra is ennek a verstipusnak. A kivetkeztetésben ugyanis nem merészkedik tul a feldolgo-
zott adatok Osszegezésén, a poén nem adhat mindségileg tobbet, magasabb szint(it, mint a fel-
dolgozott adatok halmaza.

Ebb6l a néz6pontbél csak az En ismerhetd meg, és a kiilvilagbol, ami az érzéki adatok (vagy
azok emlékképe, elbeszélése) alapjan leirhaté. Nem ismerhet6 meg tehat a masik ember, csak
legfeljebb az En-re gyakorolt hatédsa, ami ,,tovdbbrezeg” bel6le bennem. Ezért nem tud a tar-
gyias elbeszélésen til tobbet mondani 6ngyilkos unokadccse, az ,,aranyszaji pap’ elziillott
fidnak torténetével, (Tragédia),*® ezért éppen a rejtélyt, a meg nem értést emeli ki, teszi meg
versteremtd ihletté nagyanyja egy gyerekkori rafogasanak leirasakor (Nagyanydm, 1933):

De azt az egyet sohse értem,
azt a szdrnyd pillanatot,

mikor azt mondta... ugy szeretném
a sirjabél felkolteni

A Léci és Kisklara-versek pedig épp azzal emelkednek ki a gyermekversek szokvany-megolda-
saib6l, hogy Szabé Lérinc nem a gyermeki cselekvés, vagy gondolkozas reprodukalasara torek-
szik benniik, hanem a gyermeki tevékenység felfoghatd, regisztralhat6 adatait onmagéra
vonatkoztatja, 6nmaga cselekvési és gondolkozdsi mechanizmusat vizsgaztatja vele (pl.:
Ldci drids lesz, A légy. Pesti Napl6 1933. jul. 23; 1934. maj. 13.).

Természetesen azt is tudomésul kell vennie, hogy ez a szemlélet 6ra is alkalmazhat6. Téavol
vagyunk mar a Fény, fény, fény vilagnagyra novesztett szubjektumatol, de a Te meg a vildg

10 Megjelent Tékozl6 fiti cimen a Pesti Naplé 1934. szept. 8. szamaban, u. e. cimmel szerepel
még a kotet nyomdai példanyaban is, mig hasonlé cimmel meg nem irja a kotet egy masik
versét (megj.: Pesti Naplé 1936. jan. 26.).
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az Ent, (bar minden egyes Ent) a vildg partnerévé avaté személyiséglatomasatol is. Az E
itt mér a maga partikularitasiban (Russell fogalmaval: kiilonosségében) jelenik meg: megismer-
hetetlen, legfeljebb a masik ember szamara is csak érzéki adataival feltérképezhet6 (Nagysdgos
ur, Pesti Naplé 1933. jul. 16.)

koriilbeliil hetven kil6 has
meg egy kis bolond akarat.

Az egymast meg nem ismerhetésben metszi egymast az egyedek adatgy(ijt6 megismerd tevé-
kenysége. (Igazsdg?)

Tudtuk, senki se tehetett mast, és egyre tjabb adalékok

de mert akadtak kételyek, birtokdban még legaldbb

téged is megkérdeztelek: hisz évig vizsgaltuk tovabb,
mind atvilagitottuk egymast hogy ki milyen és mi miért volt.

Es ennek osszegezéseként, a masodik terzina poénja épp e megismerhetetlenséget vallja:

s én mar azt hiszem, bar tagadjuk
barataim, hogy sohse tudjuk
meg egymasrdl az igazat.

Vizsgalodasat igy mindsiteni is nehezen tudja: hol Pletykdnak, hol Eletnek nevezi (a vizsgalo-
bél vagy a vizsgalatbol kiindulva), végiilis a vagyott és tagadott eredményt irja, megkérd6-
jelezve a vers folé cimnek: Igazsdg ?'*

De nemcsak a masikat, kiviilrél vizsgalva 6nmagat, elidegenitve bels6 végtelenét6l, a kolté
dnmaga létezését sem tudja értelmezni: A fold dlma (Pesti Napl6 1934. jan. 6.) hdse, a 1étezés
pillanatait6l megfosztott ember, az ember élete elvonatkoztatva és kiviilr6l nézve, tehat meg-
érthetetleniil:

A sivatag, a nagy, nehéz fold,

aludt és talan almodott;

s egyszerre csak mozogni kezdett

s azt mondta: — En! — és hogy: — Vagyok!

A por felbirkézta magat
masfél vagy két méternyire:
ahogy megindult, két méterrel
a sir folott volt a feje.

11 Megjelent Pletyka cimen a Pesti Napl6 1936. jan. 12. szdamaban. A kitet nyomdai példa-
nyéan Elet cimmel szerepel.
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Valahova el akart jutni,

s mar félt és folyton szélitott;

— Vagyok? — kérdezte gyanakodva
— mondd, Isten, csakugyan vagyok?!?

Ment a szobor reggeltdl estig

s a sirjat latta mindeniitt;

s este még egyszer folnézett ram,
aztan faradtan lefekiidt.

— Mi volt ez? — séhajtotta végiil;
s a por megnyilt a por alatt.

Es végignyujtozott folotte

s mar nem mozdult a sivatag.

fgy alkotja meg Szabé Lérinc az elvont ember képletét is: az ember képe igy fest, ha a pillana-
tok adta esetlegességeket, az érzéki adatok réla sz6l6 ,,pletykait” kikiiszoboli. A kérdezés és
meg nem érthetés mitosza sziiletik meg ezzel, sornyité a Szab6 Lérinc-i mitoszok kozott. Ezekben
a mitoszokban €l tovabb a Te meg a vildg kreativ médszere, mégis er6sen mddosult megjelenési
formaban és funkci6ban. Ha latszélag el is szakad ezekben Szab6 Lérinc az érzéki adatoktol, és
a valdsag-tiikrozéstol, rendszerint adott — f6leg keleti: hindu és kinai — torténeteket, tehat az
irodalomban mar feldolgozott, valésagként hasznalhaté szovegeket alkalmaz.'® Méghozza
olyan szivegeket, amelyek megfigyeléseket, tapasztalatokat dsszegeznek, azaz A Fild dlma cimi
versben megismert modszert kdvetik. Szab6 Lérinc mitoszai (pszeudé-mitoszoknak is nevez-
hetjiik 6ket) tehat nem kivetkeztetések, hanem egyszer(i dsszegezések, a sok iddpillanat adta
adat altalanositott feldolgozasai. Kiilonboznek ezek a Te meg a vildg kotetben feldolgozott
keleti témaja versekt6l: benniik (,,Tao te King”. , Rigvéda’’ ) a vilag rendjének szerkezetét, és
a belsd vilag, a személyiség teljességének vizsgalatat célozta meg; a Kiilonbéke idején irt mito-
szaiban a megismerés hatérait elemzi. Mig leiré verseiben az idépillanatok adatait rendezi,
ezekben a mitoszokban azokat a kérdéseket teszi fel, amelyek az adatfeldolgozas soran fel-
meriiltek benne. Ugyanakkor nem lépi 4t a hatart: kovetkeztetései barmikor visszaigazolhatok
a felvehet6 adatokban. A személyiséget a tapasztalati adatokkal valé megismerés hataran
igyekszik tetten érni. Azaz itt mar a gyakorlatban alkalmazza az operacionalizmusra emlékez-
tet6 modszerét: a végeredmény nem lehet tobb, mint a megismeré miiveletekben begydjtott

12 A vers eredeti véaltozata méginkabb hangsulyozza ezt a meg nem értést, nem a vers sze-
repl6jét beszélteti, hanem (az 1gazsag? cimii vershez hasonl6an) sajat értetlenségét fogalmazza:

de mast nem értettem szavabol,
csak egy kérdést, azt, hogy: — Vagyok?

13 Lasd: SIMON Zoltan: Szabd Lérinc koltészetének keleti vonatkozasai, ItK 1964. 162—
170. Szab6 Lérinc keleti témaju verseinek ihletforrasara maga a kolté is ramutat 1945-6s
Napléjaban (Aprilis), dsszekapcsolva érdeklédési korének és modszerének e témakban egybe-
esd tagitasi kisérletét: ,,S ugyanakkor egyike vagyok a legmetafizikusabb hajlanddésaga lelkek-
nek. Talan semmivel nem foglalkoztam annyit, mint a valldsokkal. A kereszténység csak egyik
szép alom a sok koziil. Nekem nem volt szentség, hanem — koltészet! S nem is olyan, amely
egyediilallé, a legnemesebb tanitasai az én latdsom szamara nem voltak — monopdlium!
A kinai regéket és meséket és filozofusokat tobbek kozt azért kezdtem beolvasztani a témaimba,
mert kozvetve a mi keresztény reakciénkra gondoltam: s igy lathattak, hogy masutt is éltek és
gondolkoztak tisztin és nemesen !”
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adatok osszege. gy természetesen meghatéarozas helyett csak a kérdésekig juthat el, amely
kérdések egyrészt ravilagitanak emberi viszonylatokra, masrészt ellenben ismételt csaldddssal
toltik el: az id6pillanatokban észlelhetd adatokon tili megismerésben vald kétségét fokozzak.

Keleti torténetei épp a megismerés illuzérikus voltat, koriilhataroltsagat bizonyitjak.
Dsuang Dszi dimdban (Pesti Naplo 1935. febr. 24.) még a korabbi, az igazsagot, az igazsagok
rendszerét keresd dilemmat allitja fel:

Most nem tudom — folytatta eltiin6dve —
mi az igazsag, melyik lehetek:

hogy Dsuang Dszi dlmodta-e a lepkét
vagy a lepke dlmodik engemet? —

De ebben a kérdé formdjdban éppen a korabbi, agressziv allitasok ellentétét segiti életre: a
kétkedést, bizonytalansagot. Ebb6l mar csak a mar ismert elhatdrolashoz érhetiink vissza:
mely minden bizonytalant elutasit, képzelgésnek (,,kép és koltemény”’) mindsit, mint a Babits-
csal val6 békés egyiitt-dolgozast végiil is csak dlmod6 versben. A Fild dlmdban az egész vers
igy kezdddik: ,, Almodtam:”

Szigordan bebiztositja tehat magat: ahol az agy kalandra indul, mar el6re jelzi, hogy az
ismeretségszerzésnek nem a szokasos és szabalyos rendjével taldlkozunk, az adatok olyan cso-
portositasa kovetkezik, amely eltér a masok altal, vagy dnmaga altal egy masik id6pillanatban
ellendrizhet6tol.

Es most mar azt hiszem, hogy nincs igazsag,
mar azt, hogy minden kép és koltemény,
azt, hogy Dsuang Dszi dlmodja a lepkét,

a lepke 6t és mindharmunkat én.

Vang-An-Si csalddasa, Szun Vu Kung veresége (legyen az a politika, vagy a hatalom, vagy a
technika szférdjaban) szintén erre figyelmezteti, arra, amirél Dsuang Dszi mester beszél Az
irigység erdejében (Pesti Naplé 1934. jul. 22.):

Elj, kiiszkodj s ne tor6dj vele, hogy élsz és
halj meg és ne torddj vele!

mert mihelyt ezen tultekint az ember, az elérhetetlenséggel talalkozik, és az elérhetetlenség
mar olyan tetteket sziil, amelyek megbontjdk a vildg nyugalmat:

én felsirtam, hogy minden elégedetlen
és harc és kétségbeesés; —

De ez mar tialmegy az ismeretelméleti vizsgalédason, a beldle kifejt6dé magatartas-kérdések-
hez vezet. Ismeretelméletileg megmarad az elérhetetlenség, az igazsag keresésér6l vald lemon-
das, a csal6das, a toredékké valds fajdalma. Ezzel Szabd Lérinc a dolgokhoz ragaszkodé vizsga-
l6dasaiban taldlkozott ,,a dolgoknak ezzel a lényegbehat6 tiokéletlenségével”, melyet Russell
fejt ki Hegel-interpretacidjaban. ,,Lényege, hogy tiredék”. ,,Ha valamely dolog »természetes
alatt a dolgokra vonatkoz6 Gsszes igazsagokat értjiik, akkor nyilvan nem ismerhetjiik meg egy
dolog »természetéte addig, amig nem ismerjiik minden dolognak minden mas dologra vonatko-
zé4sat a vilagegyetemben. De ha a »természet sz6t ebben az értelemben hasznéljuk, akkor azt
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kell mondanunk, hogy a dolgot ismerhetjiik akkor is, ha »természetét¢ nem ismerjiik vagy lega-
labb is nem ismerjiik tokéletesen.”’14

A Szab¢ Lérinc-i epikus vers tehat a dolgok leirdsara, a réluk szerzett adatok feldolgozasara
alkalmas, de nem alkalmas természetiik feltarasara. Ez ellentmondas tudataban van, tudatosan
villalja ezt az onkorlatozast, de a lemondas, a toredékkévalas fajdalmat nem titkolhatja.
Ugyanakkor sohasem mond le — épp a tudomdasulvétel e fijdalma jelzi — hogy a dolgok
Osszefiiggését, természetét keresse. ,,A valosag minden latszolag kiilonéllé részének horgai
vannak, amelyekkel a legkdzelebbi részbe kapaszkodik, ennek 1ij horgai és igy tovabb, amig az
egész mindenséget nem rekonstrudltuk.”’® Ha nem is ,,az egész mindenséget”, de legaldbb
dnmaga, az iddpillanatokon til osszefiiggé mindenségét, személyiségét megvizsgalni, és fel-
mutatni, ez igénye marad a kolt6nek: versei egyiittesét ilyen céllal allitja el6bb kdtetbe, majd
fogja Osszes Versei gyfijteményébe, hogy végiil is megtaldlja az sszefiizés, a ,,kapaszkodok és
horgok” sszeillesztésének modjat: az id6pillanatonként atélt onmegfigyelés osszefiiggését, az
epikus jelenetek ciklikus dsszeftizését. Az 1ij latomasrend, a Tiicsokzene épp a keleti versekben
megtanult mitoszalkotast koveti, csak megforditja: ezekben a példdk a sokszoros tapasztalat
Osszegezései, a Tiicsikzenében az osszegezést (a sohasem elégre vagyod: csalédo és tjrakezdd
emberképet) bontja le egymast kiegészits, mégis altalanositast sugallé ismétlGdésekre, a for-
maval is hangstlyozott periddikdkra. Azaz ott sikeriil dsszeillesztenie a Kiilonbéke kétféle
verstipusat: az adatszerzést és ez adatok Osszegezésére terjeszkedd altalanositast.

I1.

Kérdés, milyen adatokat szerez ez id6ben Szabd Ldrinc a kiilvilagrél és onmagardl, lehet-e
ezekb6l egy iddszak egységes vilagképét megépiteni. Megdllapithatjuk, hogy a kor emberére
jellemz6 adatokat dssze tudja gydjteni, szinte kortarsait megel6zve figyel fel az ember koriil és
az emberben lev( olyan tendencidkra, amelyek nemsokara tarsadalmi-torténelmi realitdsokka
vélnak. Csak néhany példat, idérendben. Oreg bardtaimhoz, Magyarorszag 7932. dec. 25.:

jon a jové és ugy csinal majd
mindent, ahogyan neki kell.
En vitazom, de 6 cselekszik,
mint a héhér, egyszertien:

az id6 durvdbban befogja
a szatokat, mint ti nekem.

koponyatokra zig a csontkéz
s az enyém is recseg bele.

W RUSSELL: i. m. 122—123.
18 RUSSELL: i. m. 122.
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Mindennap valaki, Pesti Napl6é 7933. apr. 30:

Meghalt! — szinte dorren a hir,
hozza ujsag vagy telefon,

gy jon, mint egy puskalovés,
élesen, kurtan, szarazon.
Meghalt! — mindennap jon a hir
s egyre tobb barat esik el

a nagy csapatbdl, amelyet

valaki folyton tizedel.

mégis érzem, hogy rab vagyok,
rab, aki kivégzésre var.

A kurtizan prédikdcidja, Valasz 71934:

Szabbam adittdm: minden langban all
Barataim, lobogé langban alltok.
Langol a szaj és szatokban az iz,

a piros has, a fehértestl viz:

az ¢let felgyujtotta a vilagot!
Szabbam ddittdm: minden langban Aall,
felgyujtotta a szenvedély tiize,

a diih, a kin, a vagy, a vér tiize,

a mindig djrasziilet6 halal:

az O0rdog ég és minden langban all,
az Oordog ég és nem birtok vele.

Bevonulas, Vialasz 71935:

...s ime vad
szornyetegek tortek ra, dridsok
nehéz kulcsokkal csikorogtak, ajto
szakadt be, négy papirfiiggonyos ablak
nyilé négyszoge ontotte a napfényt
és barbar csizmdk dongtek, hatizsdkok
repiiltek az ijedt zugokba, nagy
botok csattogtak ... Iszonyit nyogott
az agy, valaki radobta magat,
és: Végre! — dordiilt egy hang, s: — Hat ez az?
és: — Nagyszer( lesz!... — kurjongattak a
betolakoddk és tancolni kezdtek,
és 6 menekiilt és rémiilt szeme
el6tt még jobban tancolt a vilag:

4 1rodalomtirténeti Kozlemények




mikor elt{int, csak akkor vettem észre,
hogy az én botom is fent hadonaszik
a levegében ! {ivoltottem és

olni akartam én is, meg akartam

6lni, amit sajnélok. ..

Az erdd fiai, Pesti Napl6 1936. febr. 16.:

... Koriilottiink
dult a mészarlas, csattogott a taj:
koldus allatok torzonborz hada,
torpe gyilkosok irtottdk a béke
erdei népét:

’ fol a szivemig
nyilallott a jov6: lattam a messze
mélységben a dolgozé iizemet,
hallottam a villanygépek okos
munkajat, a g6zflirész vijjogasat:
forgd gijjotin acéllemeze

siillyed majd €éhes gyonyorrel a szent
anyag testébe, mazsas vasfogak
harapdéljak targyakka, aruva,

a rabld ember rabszolgaiva

a sok életet. ..

Szinte egy évtizeddel elébb rémiilten (,,mert szivem csupa rémiilet”’) raérez ez ellenvilag
modelljének végs6 allomasara, szélsGségére és haldltancara, a ,,csak egy nap a vilag” ember-
veszt6 moraljara (Jang Dsu iizenete, Pesti Naplo 1934. jul. 29.):

amennyit arthatsz, annyit érsz,
amennyit oriilsz, annyit élsz!

Es hasonl6 sziovegeket idézhetnénk a Loci-versekb6l. A népszerii Ldci drids lesz (Pesti Naplo
1933. jal. 23.) cimfiben:

mint nyomorult kis rab mozogtam
a szoba bortdn fenekén.

A légy (Pesti Naplé 1934. maj. 13.) és a Csirkék (Pesti Naplé 1935. jun. 16.) cimiekben
szintén az aldozattd valas és héhérolas lehetdségeit latolgatja. Szinte a parancsra tettem kép-
lete rajzolédik ki a népszerii gyerekszoba-jelenetben:

— Megdogolesszem? — sz6lt megint.

— Dogoleszd meg! — mondtam keményen,
s néztem, a gyerek hogy legyint
egyet-kett6t a ceruzdval — —

Es mér nem ziimmogott a légy,
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és Loci élvezte a héstett
és biintelenség oromét.'®

de ezt megel6z6en mar kordbban ezt is leirta: ( Kiilonbéke, Pesti Naplo 1933. apr. 16.):

latom

. hogy magat
sugaras hfssé a bitang is
hogy kolti at,

E szovegek szinte odakivankoznak Jozsef Attila Mdrciusanak (1937), vagy Radnéti Jdrkdl
csak, haldlraitélt cimii versének (1936), illet6leg Elsd ecldgdjanak (1938) tarsasagiba. De ha e
szovegeket visszadllitjuk eredeti osszefiiggésiikbe, ismét talalkozunk a Szab6 Lérincet eddigi
palyajan végigvezet6 paradoxonnal: a felfedez6 hatraarcdval. Szinte kortérsait megelGzve
dolgozza ki most is a kiszolgéltatottsag, az dldozatta kényszeriilés, és a hohérra valas modell-
Jét, egyszerre éri tetten az emberben az iild6z6t és az iildozottet: de ezt a modellt nem a torté-
nelmi-tarsadalmi kapcsolataiban realizdlja. Ahogy a Te meg a vildg idején az ember veszélyez-
tetettségének képétll elfordulva az igazsagok vizsgalatanak ismeretelméleti problémaja felé
fordult, ugy ezekben az években a vilagpusztulds, a hohér és aldozat modelljét léfelméleti
vizsgalodasok szinterévé teszi. E modell szvegkornyezete nem ellenpontul szolgal, mint
Jozsef Attila vagy Radndti esetében. Néaluk a szovegkirnyezet a pusztulas-modellel a teljes,
az egészséges életet allitja szembe (pl. a Mdrciusban a szerelemben szabadon Kkiteljesedd:
emberidealt, a Jdrkdlj csak, haldlraitéltben az embert-zsugorité er6kkel szembefesziil§ tiszta
emberség nagysagat, az eclogdkban pedig az ember embertelenségével szemben értetlen termé-
szetes természetet). Szab6 Lérincnél a szovegkornyezet épp a toredékké valast, a valtozni
képtelenséget szuggeralja. Az dreg bardtaimhoz a generacio-valtasnak, a Mindennap valaki az
¢let mulandésaganak, A kurtizdn prédikdcidja a gyonyorok (= élet) megtagadasanak, a Bevo-
nulds egy egér iildozésének, Az erdd fiai egy kivagott feny6fa elsiratasanak a leirasa, a gyermek-
versek lélektani megfigyelések és sziil6i elgyonyorkodések maradnak, a Kiilinbéke tanulsaga
pedig éppen az ebben a keretben felfogott vilaggal kotott kiilonbéke.

A Te meg a vildg soran és utdna bekovetkezett ismeretelméleti visszalépése igy kapcsolodik
vilagképével: mig korabban nla is megvolt a ketrecek-bortonok és a vagy kettfs, egymast
kiegészit6 esélye, addig mostanra épp err6l az ellenpontozasrél mond le; épp a kotet cimadé
versében:

s ha van is, kézen-kozdn elvész
az ideal,

Es ezzel a kozvetlen adott adatokkal meghatérozott emberképnek a teljesség felé valo meg-
hosszabbité4sarél mond le. Igy vélik a Te meg a vildg személyiséglatomasanak torzképévé Az
irigység erdeje. A mas mindségre vagyé lényeg ziirzavarabol ad6dik a vilag zavara:

én felsirtam, hogy minden elégedetlen
és harc és kétségbeesés; —

16 E sor telitalalat jellege a kotet nyomdaba adasakor alakult ki, az eredeti véltozat a ha-
sonl6 értelmd, de éppen a biin elkivetése és a hamis mentesség élvezése egyidejfiségének ki-
fejezésére alkalmatlan szioveget tartalmazta: ,,s a tiszta lélek 6romét”.
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A virag a szazlabu mozgaslehetGségére, a szazlabu a kigyé gyors siklasara, a kigyo a szél, a
szél a latas szarnyatlan és testtelen suhandsdra, a 1atds a gondolat lehetdségeire vagyakozik,
mint Szun Vu Kung megszerzett tudasaval, hodité nagyravagyasaval a vilaghatalomra (Szun
Vu Kung ldzaddsa, Pesti Napl6 1935. apr. 21.), és mint az ember a Vas fiaival szivetségben a
technika feletti uralomra, (A rabszolga, Pesti Naplo 1935. febr. 10.), és a bolcs kormanyzassal
a minden emberegyedet boldogité rendszerre ( Vang-An-Si, Valasz 1935) vagy a tikéletes nével
a szerelem teljességére Mara ldnyai Pesti Napl6o 1934. méaj. 31.: Urvasi és Pururavasz, Pesti
Naplé 1935. m4j. 12.) igy azutin ez a vilag a haboru képét mutatja, a vagyak és cselekvések
iitkdzését (Kiilonbéke):

s minden dolog apja val6ban
a habori:

Es kozben minden a visszajara fordul. A szerelem teljessége a csomorhoz, az ipari forradalom
optimizmusa, plutonikus lendiilete az ember technikai kiszolgéltatottsagahoz vezetett,'? a
rendszervaltozas, az ésszer(i rend pedig még a lazadas (az elégedetlenség, harc és kétségbeesés)
vigaszat is elvette az alattvaloktol. Mert Szab6 Lérinc ekkor mar a technikat is mint az embert
veszélyeztetd, kiszolgaltatotta tevd ipari civilizaciot szemléli, a szocialista rendet pedig nem
latja masnak, mint (mult szazadi elddeihez, Madach falanszter-képéhez hasonléan) a személyes
lehetGségekt6l megfosztott kapitalista rendnek.

Mind az élvezetek vagyéja, mind a technika vagy a hatalom megszallottja, mind a lazadd,
mind a reformer (Vimala kurtizantél Szun Vu Kungon at Vang-An-Si-ig), tehat a szdzad polgari
emberi torekvésének jellemz6é reprezentdnsai vereséggel hagyjdk el Szabé Lérinc verseit,
elégedetlenségiik, mely az adott életformabdl kilenditette 6ket, — megalazta, eredeti tarsa-
dalmi szintjiik ala siillyesztette 6ket. Kovetkezésképpen a béke, a torés nélkiili élet jelentheti
csak a valtozatlansagot. A megismerés nem az ezen valé valtoztatashoz, hanem ennek berende-
zéséhez, konzervalasahoz kell. Ezt hirdeti Vimala kurtizan:

az ordog akar éIni, 6 az élet,

és énream mar Buddha mosolyog.
Szabbam ddittdm: minden langban all,
de nekem nem kell tobbé semmise,
magam maganya vagyok, remete:

az akaratnak elértem a végét,

a léten és istenen tali békét

és var az orok semmi gyonydre.

17 A plutonikus torténet, melyet Szab6 Lérinc A rabszolga cimii versben elbeszél, épp az
ellentéte a mualt szazad ipari forradalma inspirdlta vernei torténeteknek. Ott ,,vitathatatlan,
hogy a vernei plutonizmus kapcsolatban 4ll az ipari szdzad technikai feladataival: a fold, a
tellus altalanos feltorésével, dinamittal torténd felrobbantéasaval, a banyak megmiivelésével,
az utak, a vasutak épitésével, a hidak lerakéaséaval: a fold megnyilik, hogy kibocsdssa a vasat
(vulkanikus anyag, ignis), amellyel éppen Eiffel helyettesiti a kivet, az 6si anyagot, amelyet a
fold szinén lehet ,,0sszeszedni”, s a vas végérvényessé teszi a fold behalézasat, mert lehetGvé
teszi a kozlekedési eszkozok felépitését (hidak, sinek, palyaudvarok, viaduktok)”. (Roland
BARTHES: Hol kezdjiik? Helikon 1970. 367.) Szab6 Lérinc, aki korabbi verseiben (a Fény és
a Satan idején) ezt a technikai optimizmust is 4télte, ekkorra eljut ez optimizmus visszdjahoz,
az ,,elvadult”, emberellenessé val6 technika latomasahoz. El6készithette benne ezt a wagneri
Rajna kincse torténete, még inkabb ,,hési pesszimizmusa”, de a sajat szemléletében lezajlé
csalodés-lancolatnak is kiegészit6 lancszeme ez a vers.
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Ezt cselekszi Vang-An-§

Es Vang-An-Si befalaztatta
a szent torony négy ablakat.

ezt latta meg Szun Vu Kung:

latta, hogy minden erénél erdsebb
a tiirelem s a josag, s megijedt

és szokni probalt. De Buddha lefogta

s egy hegyet tett ra, kiméletesen:

— Most itt maradsz. Gondolkozz ezer évig,
s ha 1j szived lesz, befogad a Menny !

Kiilondsen ez utolsé szoveg mutatja, hogy nem kiizdelem nélkiil, és nem egyértelm(i bele-
torddéssel sziiletett ez a végeredmény. A mi megitélésiink szerint kiilonboz6, Szabé Lérinc
szemében tevékenység voltaban egyenldsitett emberi torekvéstipusoknak parancsolt a kolt6
megalljt; tapasztalata szerint 6nmagaban és a tobbi emberben egyként megtalalhaté intencié-
kat kapcsol ki egy bizonyos val6sag: a nyugalom, a mozdulatlansag nyugalma érdekében.

Igy valik teljessé ez évek Szab6 Lérinc-i paradoxona: nemcsak az agressziénak kitett ember
képét kiiloniti el az agresszionak a torténelemben jelentkezG-el6relathaté formaitdl, hanem a
cselekvés tipusokat is hatdlytalanitja, konkrét hatasteriik elemzése nélkiil. Mindkét esetben a
konkrét torténelmi-tarsadalmi realizalas helyett a 1ét egyetlen mozzanatéaval szembesiti ember-
képét: a haléllal. A Szab6 Lérinc-i paradoxon igy eziittal a 1ételmélethez vezet. Az id6pillanat-
ban létezés meghosszabbitdsa a haldlhoz vezet, ezért felesleges, s6t, a halalt kozelebb hozd
minden valtoztatas, cselekvés, mely csak az emberi tiorekvések keresztezGdését, agressziot
eredményez. A haldl, az élet valamely Gsténye koziil ebben a kotetben valik a cselekvést, de a
vagyakozast is, az emberi esélyek Osszességét keresztezl, az ember toredék voltat meghatarozé
egyetlen Gsténnyé.

Efelé mutatott mar az el6z6 kotet zaréverse, a Kortdrsak, és szinte ezt a verset folytatja,
el6bb elkeseredett indulattal (A végsé harc, Pesti Naplé 1933. okt. 29.):

A harc? Nem ,,az a harc” a végsd!
Mas ellenség az igazil

S ha azt hiszed, hogy tévedek, majd
meggybznek a sir férgei.

kés6bb csodalkozassal (Csak az imént, Pesti Naplo 1936. jan. 5.):

Es ez a legfurcsabb: a semmi,
hogy lehet tobbé sohse lenni, —
ez a legérthetetlenebb:

végs6 lakéjatl agyamnak

a nagy csoddlkozas marad csak,
hogy voltam és hogy nem leszek.

Végiil is szentenciaba fogva, az adatok sszegezéseként egy 11j adatban, a gyermeki versezetben
megtalalva kimondhatasa formajat (Ldci verset ir, Az Est 1936. apr. 15.):
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,,Az életet adja, adja,
egyszerre csak abbahagyja.”

De ezt a formul4t megel6zve, mar minden szinarnyalatban felt(inik ez az eredmény, az emberi
1étezés adatai minden oldalrol efelé a torés, bevégezetlenség felé vezetnek ez évek verseiben.

Ebben a latszélag doccend gyermekversezetben Szabé Lorinc 1étszemléletének két alapvetd
meghatdrozottsagat taldljuk meg. Az egyik a létezés elszenvedése. Kovetkezik ez abbél, ahogy a
sors cselekvd alakitdsat elutasitotta. Az élet az 6 verseiben adva van, illetfleg az elbeszélés
idején adddik.

A masik meghatarozottsag, hogy iddpillanatonként, adathalmazonként all dssze ez az élet
(,,adja, adja’ ). Masutt: (Tékozlé fiii, Pesti Naplé 1936. jan. 26.):

Minden perc ramszél: Adj csak Ossze, vonj ki
s nézd meg, a végén neked mi marad?

Ha tehat az élet az esetenként ad6dé pillanatok Osszegezése, igy egyrészt egy véges sorozatot
Allithatunk ossze, amely a halal id6pillanataban értelmetleniil megszakad: ( Mindennap valaki):

egyre biztosabb, ami jon,
egyre kisebb a maradék. ..

masrészt megn6 az id6pillanatok jelentGsége. Igy rimel az id6pillanat ismeretelméleti értékelé-
sére a lételméleti értékelésbll kovetkez6 etikai értékelés (Sivatagban, Pesti Naplé 1933.
Aprilis 23.):

Az orokkévalé vilagnal
tobbet ér egy perc életed.”

»Egy perc 6romod tobbet ér,
mint a Fold minden szenvedése.”

De most maradjunk még meg a lételméleti értékelésnél. Ez a szoveg még magéaban rejti a
kiemelt id6pillanatok értékelését is: ,,Egy perc 6romod”. Mert, ha fel is sorol, sajat palyajabol
vett példakkal néhany magatartéstipust (lazado6, személyiség-alkot6, csalédott), mindegyikbdl
.csakis ehhez hasonlé értékeket emel ki (Nyitott szemmel, Pesti Naplé 1933. jul. 9.): ,,Volt
néhany perc”, ,,Van néhany perc”, , Lesz egy-két perc”.

A mult—jelen—jov6, mint a kiemelt id6pillanatok dsszege — ez adja az ember életét. A mi-
nbségi meghosszabbitas csak értelmetlen, zavart okoz, marad tehat a mennyiségi dsszegezés: a
sok adat, ami sokszori azonos ismétl§dés alapjan felteheté altalanositdshoz vezet (Szabd
Lérinc mitoszai, f6leg a keleti téméakban feldolgozott évezredes tapasztalatok); egyedi valto-
zataiban a toredékek Osszege: ,,igy a leltér is toredék” (Tiicsokzene). Es ehhez, a mennyiségi
Osszegezéshez mar ismét ellentmondas nélkiil tarsithatja a vagyat: a min6ségi meghosszabbitas
helyett a mennyiségit, a kiemelt id6pillanatok véges halmazanak novelését (Tiicsokzene,
347.):

Szép volt a vagy, hogy Semmi Sem Elég!

Es ebben a sorban természetes életbilcsességként irhatja le: ,,non numero horas nisi serenas !”’
— ,,Csak a der(i 6rait szamolom”. (Mozart hallgatdsa kozben, 1956.)

Ezek a végeredmények egy, illetéleg két évtizeddel kovetik a Kiilonbéke verseit. Ekkor még
csak a toredékkévalas ismeretelméleti és az alkat és szemlélet kozotti pszicholégiai drama a
nyilvanvalé szaméra, mely végiilis a magatartas kérdését veti fel.
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III.

Csalddas a kiils6 vilagban, és a belsé vilag végessége, — ebben a kettdsségben foglalhat6
Ossze a Szabé Lérinc-i magatartast alakité szemlélet. Ha 6 e kett6t id6ben meg is osztja,
egymasutanisagaban fogja is fel, egyattal dllandé, egymast kiegészitGen is jelenlevé motivumai
is ezeknek az éveknek (Nyitott szemmel):

| 5 Nem az, hogy nincs sehol sem angyal,
hogy mast vartam, az volt a nagy baj,
az, hogy csalédni lehetett
s megutélni az életet.
Mindegy, miatta vagy miattam,
nyakig az undorba ragadtam
s tisztdlkodtam s elment vele
ifjisigom nagyobb fele.

I Mit hiszek, mi lesz, mi lehet még?
Hiszem a bestia szerencsét,
hiszem, hogy egyszer meghalok
és hiszem, hogy elrothadok;
ilyesmiket hiszek, de nékem
taldn mar erre sincs sziikségem:
nyitott szemmel nézek bele
a rettenetes semmibe.

De j6l tudja Szab6 Lérinc, hogy ez egyidejiiségnek megvan az idérendje, ok-okozati dsszefiig-
gése. Pdlyéja els6 évtizedét végigkovetve a kdrnyezettel, a tarsadalmi val6saggal folytatott
harcét, és e lazadasai soran 6t ért csalédasokat kisérhettiik figyelemmel. E praktikus csalédas
sorozat dltaldnositasa lett azutdn az az ismeretelméleti lefokozodas, amelynek éppen a Te meg a
vildg utan, a Kiilonbéke idején lehetiink tanti. Ehhez jarult ekkor egy tijabb praktikus csalédas
sorozat: kidbranduladsa a korszak cselekvéstipusaibél: a Szun Vu Kung és Vang-An-Si torténe-
tében feldolgozott tapasztalat az erfszak, és a reform titjait6l egyszerre visszariadé ember kép-
letét mutatjdk. A vilag 1933 utén késziil6 atrétegez6dése éppugy riogatja, mint a hazai poli-
tika bloffjei és a reform illuzérikussaga. A harmincas évek elejének sokat sejtetl torténelmi
késziilédése észrevétleniil Szabdé Lérincbél is a nagyot akaras, a maximalis kolt6i lehetfségek
megteremtését préselte ki. A Te meg a vildg minden pesszimista megfogalmazasa, koratél valo
tudatos elhatdrolédasa ellenére ennek a késziilddésnek a koltészete is. A Kiilinbéke pedig a ham-
vaba holt reményekkel parhuzamosan alakul: az a kilatastalans4g, tarsadalmi depresszio,
mely elirhodik egy-két évig az 1933 utani Eur6pan, a kolt6i nagyotakarasban is alabb szallitja
a mértéket. Ahogy az ember veszit esélyeibl, ahogy az objektiv torténelmi-tarsadalmi mozgas
a személyiség korlatozasa irdnyaba halad, ugy vesziti el Szab6 Lérinc is koltészetében a korabbi
teljesség-igényt, és valik a toredék-szemlélet elfogaddjava.

De ennek, a teljesség-igényrdl lemondasnak sajatos alkotas- és személyiséglélektani okai is
vannak. Az 1929 utdn kezd6d6 korszakban taldlt rd Szab6 Lérinc sajat hangjara, téma és
formavildgara. Ekkor ébred ra, hogy 0 is egy sajat rendszer (lasd Russellr6l sz616 vallomasét),'s
kiilonallo egész vilag. Ez az 6rom tarsul a kezd6 férfikor a palyat legmagasabbra emelni akar6
igényével, és a kornyezetében biztonsagat megtaldl6 ember magabiztossagéval. Ami ezutan

18 KOHALMI Béla: Az uj kinyvek konyve. 1937, 305.
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kovetkezik: az a berendezkedés, a lehetdségek és igények realizalasa, apropénzre valtasa. Az
életpalya kijelolése utan az élet leélése.’®

Két ellentétes tendencia hatarozza meg a Kiilonbéke személyiségképletének igényszintjét:
az én-erdvel dsszefiiggé becsvagy nagy célok elérésére torekszik, még esetleges kudarcok aran
is, mig az oromelv alapjan sikert akar az egyén elérni, sziikség esetén az elérendd igénynivé
csokkentése drdn is.?° Mig Szabé Ldrinc lazadé évtizedében ,,az én-erGvel Gsszefiiggl becs-
vagy” dominalt, a Te meg a vildg verstipusdban (az aktor és a néz6 kettdsében) a két tendencia
kiegyenstilyozta egymast, a Kiilonbéke idejére, a ,,méasodik felnéttszakaszban” az ,,6romelv”’
alapjan meghatéarozhat6 kiemelt idépillanatokra épiil koltészete. Ugyanakkor ez utobbi ten-
dencia uralkod6va valasa egy masik Szabé Lérinc-i kettdsséget hoz felszinre: az élvvagyo és
normativ torekvések egyidejii jelenlétébll fakadé divergenciat. Szab6 Lérinc a Kiilonbéke
verseinek tiikrében olyan ,,érzéki’’ emberként jelenik meg, akinek a személyiség-szerkezetében
az érzékek, illetve az érzékelési funkciok allnak el6térben. Ugyanakkor kiltéként az érzelmi-,
indulati és dsztonmegnyilvanulasokat szigora kontroll alatt tartja, és ezek jatékterét az on-
szabta norma mértéke szerint az akarat szabalyozza.?! Sajatos pszicholdgiai kétarciisag 6tvo-
zG6dik ezekben a versekben, amely leginkabb képes reprezentalni Szabé L6rinc kolt6i személyisé-
gét. Ezéltal is valik ezeknek a verseknek a gytijteménye a Kiilonbéke a kolt6 legjellemzGbb
kotetévé; az els6, még nem 6nalld, még hatasokbol dsszeallé gydjtemény a Fold, Erdd, Isten
pszichologiai képletének kiteljesit6jévé, és a kés6bbi nagy életmii-szintézis, a Tiicsokzene
alapozasava. Igy kapcsolédik dssze a torténelmi kitttalansag, az ez évekre specidlisan jellemz6
torténelmi depresszié és az adott életkoriilmények kozott elért egyéni pozicidja a palydja sordn
kiteljesedett alkotaslélektani és személyiséglélektani problémakkal. Ezek egyiittese hatdrozza
meg azt az ismeretelméleti modszert és lételméleti szemléletet, amely tudataban dnallésodva
igazolni latszik a kiindulas kiils6 és bels6 meghatérozoit. Igy zarul koriile a kor, amely ez esetben
Osszhatasidban az ember lefokozottsagat, toredékké valasat tudatositja szamara. Ezt pedig
megvaltoztathatatlannak véve a kivetkez6 alternativat latja: az ongyilkossagot vagy a kiilon-
békét.

A Te meg a vildg személyiséglatomasa utani csalodas egyenértékii a személyiség bukasaval.
A toredékkévalas beismerése utdn mar esetlegessé valik a véges sorozat lezarasdnak konkrét
pillanata (Mindennap valaki):

s nem értem, életét a vén,
a legvégét, hogy birja ki:
egyre biztosabb, ami jon,

19 A felnGttkor e kétszakaszusagat a pszichologia is ismeri. ,,A feln6ttkor sem tekint-
hetd . .. egységes-homogén életszakasznak, bar az egyéneknél szomatikus biolégiai szempont-
bél ekkor észlelhetd a legkevesebb valtozas . . . Moers pl. els6 feln6ttfazist emlit, mely gyakran
még viharos ifjonti jellegii, mert az egyén a vitdlis élet csticspontjat ezen életszakaszban éri el
26—27. év koriil. A 30—32. évekt6l a 43—44. évekig terjed6 masodik felnéttszakaszban az
egyének mar levetik az el6bbi, még féként ifjonti életmodot és hivatasbeli biztonsagot, maga-
tartasbeli stabilitast nyernek, kizben kialakul végleges személyiségiik is”. (BOSZORMéNYl—
MOUSSONG—KOVACS: Orvosi pszicholégia. Tankonyvkiado, 1967. 330—331.) E két kor-
szak hatardn, a Te meg a vilag utan, a Kiilonbéke elsd verseivel egyid6ben veszi szamba
Szab6 Lérinc el@szor, és értékeli at az ekkori szemlélete szempontjabél eddigi palyajat. A deb-
receni baratai (JUHASZ Géza és KARDOS Laszl6) szerkesztésében, Nagy Karoly és Térsai
kiadasaban megjelen6é Uj [rok sorozat 8. koteteként 1934-ben adja ki Valogatott Verseit.
Ennek el6késziileteként jelenik meg a Pesti Naploban korabbi kitetek néhany ekkor atdolgo-
zott darabja is.

20 Lewin meghatérozasa alapjan lasd: BOSZORMENY1—MOUSSONG— KOVACS: i. m. 84.

21 Lersch, ill. Remplein megallapitasai alapjan liasd: BOSZORMENYI—MOUSSONG—
KOVACS: i. m. 86—88.
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egyre kisebb a maradék. ..
Halal ... Lesz-e hozza er6m,
hogy kivarjam a magamét?!

Ugyanekkor a személyiség-megsziinés tiineteit kiegészitGen az undor, a kiilvilag adataira vald
reagalasa is e gondolat megfogalmazasara Osztonzi (Kiilonbéke):

Ha egyszerre tudok meg mindent,
hogy itt mi van,

egész biztosan felkotottem
volna magam.

Es ha a kiilvilag kivaltotta undor mar inkabb ,,fiitydrész6” kozonybe csomagolodik, az évek
e kiilsé ,,mocsok”-hoz hozza is edzették, az 6nmagaban is felmutatott, az emberre jellemz6
satan miremekei mégis valodi kétségbeesésbe is taszitjak. 1935-ben kiilén jelenetben néz
szembe a kiils6 és bels6 vilag undoraval. Eddig mindig, mint alternativat emlegette az ongyil-
kossagot, esélyével fenyegette magat, a vilagot; a késziil6dés stadiumaban volt. Ekkor, A hegy-
tetén, azutan valdban szo6 szerint szembe is néz vele: (Versek a Havasrdl, Valasz, 1935):

s a rettenetes csdndben és maganyban
agyamban tjra megszélalt a hang:

— Ha itt most! — S egyszerre, most elGszor,
megszélaltam, nyugodtan, szdrazon:

— Bizony senki, mondtam, persze, hogy senki:
ha én itt most agyonléném magam,

harom évig meg nem taldlna senki. ..

Es ezzel, hogy végre elszanta magat, meg is sziintette a kisértést, oldodik az ,,én-erével dssze-
fiigg6 becsvagy”’, bekdvetkezik az ,,igénynivé csokkentése”, cselekvés helyett attér a szemlélés-
re: egy adott id6pillanat adathalmazaként feldolgozasra adja at versalkot6 dnmagénak:

— Persze, hogy senki... — mondtam tjra és
az el6bb még ijeszté gondolat

olyan egyszer(i megallapitas lett,

hogy elmalt rélam minden félelem.

El6vettem a fegyvert... csillogott. ..

oriiltem neki, mint egy jobaratnak. ..

Egy darabig még csavarogtam, aztin

vagtam egy er6s botot, megfaragtam,

még egyszer szétnéztem a tajon, és
flityorészve indultam lefelé.

Ime ismét, — itt katartikus vershelyzetben — a fiityorészés, a Kiilinbéke, és a Nyitnikék, és a
Vasdrnap, és a ,,gyonyor érdinak’” motivuma, mely legy6zte az ongyilkossdgot, mint alterna-
tivat, visszaszoritva olyan modellé, amely a Szab6 Ldrinc-i sorsnak nem valt sziikségszerti
végpontjava. A komolysag, amellyel végiggondolta, legalabb annyira megvolt e késziil6dés-
ben, mintha mas vélasztasa nem is lenne. Sajat halalat is ,,egyszerti megallapitas”-ként kozolte
onmagaval, és végre is hajtotta volna, ha mas kiutat nem talal. Ahogy a korbdl kiérzett bor-
zalmak, gy a rajuk valaszul megidézett onkéntes haldl is csak végiggondolt kisérlet maradt a
Szab6 Lorinc-i kdltészetben: megoldasul a tiredék-sors tudatos vdllaldsdt fogadta, a kitetcimbe
jelz0i Osszetételként is beemelt kiilonbékét.
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A kiilonbéke mint motivum, mint esély, beosztva a tobbi mellé, mar a Te meg a vildg idején
is feltfinik, de parba allitva ellenpontjaval a ,,vak valtozas hazard remény”’-ével. Egy év miilva,
1933-ban ellenben mar programma fogalmazdodik:

kiilonbékét ezért*? kotottem
a semmivel,

ezért van, hogy csindlom, amit
csinalni kell,

ezért becsiilok ugy egy-egy jo
pillanatot,

ezért van, hogy a habordban
verset irok

s a leprasok kozt fiityorészek
és nevetek

s egyre jobban kezdem szeretni

a gyerekeket.

Sajatos kettdsséget teremt ezzel: a rosszban a tomeggel egyiitt 1étezd, és a joban Snmagaban
pillanatokat tolt6 ember megosztottsagat. Egyiitt és kiilon®? él e kotet hdse:

L. Az egyenruhés tomeg alkotott, II.  De barmennyire anyam a tomeg
mindenkihez nagyon hasonlitok. magam 0riilok, magam szenvedek,

Ez a kiindulds azutdn a tomeggel egyiitt parancsra mozg6, akaratnélkiili egyed képéhez vezet
(Sors és tomeg )** mely az ember szuverenitasat ért timadasra (,,gyilkosod a tomeg’’) a beh6do-
lassal valaszol (,,de rejtek”):

Gyilkosod a tomeg, de rejtek,
jo rejtek is, ha elfelejted,
hogy szénod és hogy undorit,

Es ezért a beh6dolasért cserébe rendezheti be a maga kiilon idilljét:

... S ahogy engem
véd maganyom a rengetegben,
légy fa, mely maganak virit.

De szandék és redlis adottsag még itt is kiilonbozik. A kolté ezt a kiilonbékére dnmagat fel-
sz6lité programjat sem tudja a szonett végére, menekvésként feltiintetni, a sorrend forditott:
az els6 terzinaban kimondott magany-6haj bekeritettségét, pillanatvoltat a masodik terzina-
ban rafelelé ,,gyilkos tomeg’’-ben val6 rejtekezés kényszere bizonyitja. Konkretizalva pedig
igy itélte meg ezt a tomeg-menedéket ( It vagy itthon! 1932):

22 A Pesti Napl6 1933. 4pr. 16. szamaban és innen kivagva a nyomdai példanyban is ,,azért”
viltozat szerepel.

23 Megjelent Ember cimen a Pesti Napl6 1935. madrc. 10. szamaban.

4 Megjelent A tomeg cimen a Pesti Napl6 1935. dec. 29. szadmaban.
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olcsé kéj, plakat, rajta démo

amint bugyira vetkezik . ..

— Tetszik, nem tetszik, itt vagy itthon,
probald meg és légy boldog itt!

Az ,,Elj, kiiszkodj s ne torddj vele, hogy élsz’”’ bolcsessége ez, mely az embert épp cselekvés
— és valtoztatds — igénytelensége révén mint parancs-teljesit6, munkavégzd, élést-folytato
gépet tételezi. Ennek a lefokozottsagnak a mitoszat is megteremti ( Komédia, Pesti Napl6 1933.
jan. 11.):

bedllitottam a helyemre
kulinak az arnyékomat,

megbékiiltem a butasaggal

és teszem, amit tenni kell,

nincs ra idém, hogy nyomorult kis
csetepatékban muljak el,

és ime birom, egyre jobban
birom ezt a komédiat,

s mar egész jol megfériink, én és
arnyékom ura, a vilag:

Bekivetkezett a Te meg a vildg szintézisének teljes atrétegezddése: ott egymast ellenpontozé
esélyek, kiilon, sajat energidval szerepeltek. Itt a leirt arnyék mar harmadik személyf, teljesen
targgya valt, a versbeli személyiségtGl teljesen elidegenedett, esélynélkiili robot. Ez viseli-
szenvedi az életet a kiemelt id6pillanatokat leszamitva. Ez az, aki egyenruhaban hasonul a
tomeghez, aki nem létezik a kolt6i tudat szdmara: arnyék és mikodési terepe a sivatag, az
iires, adatnélkiili tudatmezd. A sivatag, ahol A fiold dlmdban végigvonszolja magat az ember-
formaja portdmeg és a sivatag, ahonnan a Szfinksz kiemeli a kivalasztott id6pillanatot:

,»Egy perc oromdd tobbet ér
mint a Fold minden szenvedése.”

Sivatag ez is, ahova Reményteleniil ér az ember. Szinte egyid6ben jutnak el ehhez a sivataghoz
Jozsef Attilaval (1933), jelezve a két ellentétes inditasu kolté a korban valé kongenialitasat:

Az ember végiil homokos
szomoru, vizes sikra ér,
szétnéz merengve és okos
fejével biccent, nem remél.

De Jozsef Attila itt hangsilyozottan ,,az ember” képpel indit, folytatja az ,,okos fej”-jel, és
végiil ezt a teljes reménytelenséget teljes val6javal vdllalja; személyes sorsnak, személyes
magaatadassal:

En is igy probalok csalas
nélkiil szétnézni konnyedén.
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A reménytelenségnek ez a teljesen magara vallalt atélése mégis katartikus érvényii, az emberi
teljesség megtartasa a legnehezebb, legkilatastalanabb helyzetekben is. Ez a , konnyedén”
a kiildetéses ember konnyedsége, a koltészetben specidlis feladatat, a teljes reménytelenség
atélését végrehajté ember konnyedsége. Nem egy-egy idbpillanat fiityorész6 onfeledtsége, de
a vilag minden szenvedését 4tél6 ember , kitelességemet teljesitem” nyugodt deriije.

Mint ahogy a vers J6zsef Attila-i zardsa, a vers funkcidjarol vallott zaradéka (,,Dehat kinek
is sz6lanék —”’) is 1ényegében kiilonbozik a Szabé Lérinc kotetnyité kolt6i pozici-meghataro-
zasatél (Nincs idé, Pesti Napl6 1933. jal. 30.):

Ez a sziv megtanult beszélni

mert csak 6 ismer igazan, csak
6 tudja, mik a titkai

annak a vén birodalomnak,
mely a nevemet viseli.

Jo volna tudni, elbeszélni,

mit latott, mit mond és miért;?s
de nincs id6m ra: a vilag

nem tart el verseimért.

Milyen kar! mondom elt(in6dve.
Kinek kar? kérdem. Csak nekem!

Jozsef Attila oGnmagdaban ekkor ,,az ember” maganyat, kozmikus méretii egyediil-maradasidnak
képletét talalja meg. Es ha ,,az ember” egyediil van, természetes, hogy nincs kozonsége. Eppen
ebben a visszhangtalansagban telitédik meg humanista tartalommal ez a vers, az ember (az
Osszes, az emberiség) a figyel6n, tehat a versen beliil van. Tehat nem elmondésra van sziikség,
a vers soran minden elmondhaté atéltté valt, méghozza ,,az ember” altal. Igy a vers legmaga-
sabb funkci6jat latja el: irodalom, hiradas helyett életté valt. Ezzel humanizalja a kolt6 kora
Jegembertelenebb esélyét.

A Szabé Lérinc-vers épp ett6l az emberi egyetemességtél szakad el, a partikuldris személyi-
ség iddpillanatainak leirdsara, elbeszélésére korlatozddik. A vers is eszkdz lesz — mint az
ember —, aru, alku targya, kiszolgaltatva a piac torvényének. Ahogy az embert nem tartja el
a vilag csak onmagaért, éppugy a koltét sem a versért Snmagaért. Illetéleg, ahogy az embernek
arnyékat a vilag aldozataul kell dobni, gy a koltének is mesterségét, a vers megcsinalasat,
mely mar bevalthaté a napi élet piacédn (Vasdrnap):

kész a vers! és pénzt adnak érte!
Rendben van! Es megyek tovéabb:

Szab6 Lérincnél, az emberhez hasonl6an a vers is kétarcii: egyrészt az arnyék, a robot terméke,
ami aruva valik a piacon, masrészt a kiemelt id6pillanatok adathalmazainak gyfijteménye és

feldolgozasa, mely mar senkinek sem érdeke, csak az dnfenntartas kétségbeesett mozdulata
(Monoldg a sitétben, Pesti Naplé 1933. dec. 31.):

% E sor eredetije igy hangzik: ,,mit mond és mennyi minden ért”.
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szeretném még megirni ezt-azt,
de senkinek sem érdeke,

csak énnekem, hogy megmaradjak ...
Koltészet, almok ... Szép szavak!

Ime a masik kései osszefoglalast, A huszonhatodik évet inspiral6 ,,aere perennius” elv, a parti-
kuléris személyiség onfenntartasi igénye, az ,,isteni folosleg” felmutatdsa, ami ,,maradt. ..
benned, mialatt tonkrementél” (Célok és hasznok kozitt, 1931), amit kiemelhet ,,a futé percek
él6sdi hada”-nak rabl6 rohanasabél (Tékozlo fii, 1936) A ,,gonosz bolcseség ... de béke”,
melyet 1931-ben felismert, mint ijeszt6 alternativat, 1936-tal bezarélag egy korszakat jelz6
kotet szervezdjévé valt, amelyhez 1933-ban mar megtalalta a cimszét is: Kiilonbéke.

Ez a megosztottsag, toredékkévalas egyszerre kivetkezmény €s magyarazat is: a magara
maradt ember szemlélete ez, aki vilagképében tényekkel dokumentalja és e dokumentumokhoz
ragaszkodva abszolutizdlja ezt a magdramaradast. Nem az ember maganya ez, de az egyes
maganya, aki sem a természetben, sem a masik emberben nem taldlja meg sajat létezése meta-
forajat. Végességét a beleérzés-képtelenségben fejezi ki.2¢ A végeshez kotott ismeretelmélete a
vilaggal valé kapcsolat megszakadasanak tiinete. Mitoszai is ennek megfelelGen forditott mito-
sz20k. Ha a mitoszok alakitasanak egyik forrdsa a dolgok magyardzatinak igénye, Szabé Lorinc-i
valtozatuk a dolgok megmagyardzhatatlansdgdnak példdzatai. Szun Vu Kung az {ir hataréan ta-
pasztalt vég-szemlélete tulajdonképpen a végességet tételez6 Szabé Lérinc-versek tapasztala-
tainak Osszegezése, a versekben végrehajtott 1étszemléleti operaciok jellege fejez6dik ki benne
(Szun Vu Kung ldzaddsa, Pesti Naplé 1935. apr. 21.):

repiilt, repiilt, s a Végsé Ur hatdran
egyszerre csak 6t roppant oszlopot
latott, amely minden vilagok végén
virdsen az ég felé lobogott.

Még egy bukfenc, s mar ott volt, és leszallt, ott,
ahol még nem jart soha senki se,

és lehasalt s fiirkészve és vidaman

nézett az érthetetlen semmibe,

A véges adatok alkotta lét-halmaz hataran allunk, a szakaszosan megkozelithetd végesség
kiils6 korénél. Szun Vu Kung adatokkal felmérhet6 titjanak nyomonkdvetésével elérte a Iét
elképzelhetd végsé pontjat, mely egytittal a térben és id6ben valé korlatozottsag, a toredék-volt
tételezése. Eszerint a vilag szakaszokbdl tevddik Ossze, egymdssal Gssze nem kapcsolhato,
harmonikus kapcsolatba nem foghat6 téredékek halmazabdl all.

Szemben a Jozsef Attila-i egység-szemiélettel, melyben az ember (létezésével egyiitt) az
anyagi vilag része a térben (Alkalmi vers a szocializmus dlldsdrél Ignotusnak, 1934.):

S valami furcsa médon
nyitott szemmel érzem,
hogy testként folytatédom

26 Lasd: TAMAS Attila: A kolt6i mdalkotés 6 sajatsagai (kéziratban).
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a kiilsé vilagban —
nem a fiiben, a fakban,
hanem az egészben.

és hasonloképpen része az emberiség-egésznek az id6ben, mint azt A Dundndl (1936) cimd
versében latomasba fogja. De Jozsef Attilanal mindkét esetben az egyesnek az ,,ismeretelméleti
egészbe” valo beleérzése épprigy kapcsolddik etikajaval, mint a Szab6 Lérinc-i toredékké valas
a kiilonbéke-etikaval. Az egyes toredékként is egy osszemunkalé folyamat része, és ebben a
kozos folyamatban kapja meg az ,,egész”’-be kot6 értelmét. Jozsef Attila is példabeszéddel vala-
szolja meg az ismeretelméleti kérdést (Alkalmi vers a szocializmus dlldsdrél Ignotusnak):

Ha beomlanak a banyat
vazazd oszlopok,

a kincset azért a tarnak
orzik és az lobog.

Es mindig ujra nyitnak
a banyaszok az aknat,
amig sziviik dobog.

Szabé Lérincnél a kiilonbéke-etika az tnmagaban toredék létére dobbend, de ebben be is ren-
dezkedd ember képletét alakitja, igy azutdn ezt a képletet beteljesit6 ember szdmara mindeniitt
szakadékot konstatal, amely a tarsadalmi és természeti 1étezés egészétdl elvagja. A részlet-
létek kozott azutan sem oksagi, sem metaforikus osszefiiggést nem talal, ha kozottiik osszefiig-
gést keres, az legfeljebb a minfségekre valé tekintet nélkiili. Ha kapcsolatot talal, az nala csak
mechanikus dsszeadas lehet, amely épp a szétvalaszt6 szemlélete szamara érthetetlenné, cso-
dassa valik. Igy azutdn van ennek a kiilonbékének még egy kulcsszava: a csoda. Els6 jelentke-
zése mar a Materializmus cim(i versben volt (1928) ahol az anyagr6l mondta hogy ,,j6sagos
csoda”. Ez a csoda kettds értelemben jelenik meg Szabé Lérinc lirdjaban:

Az uccan néha megaillok s riadtan
nézem, amit sohase lattam eddig:
mindeniitt qj istenek lelke vedlik

és kisértetek jarnak az anyagban.

Es az aszfalt mar nem aszfalt alattam
és 1épni mar sehova sem merek,

hisz mindeniitt rejtett életeket
roncsolok szét ok nélkiil valahol

az anyagban, mely értem robotol.

Egyrészt van ennek egy ismeretelméleti aspektusa is, amely felismerést Russell plantalhatta
belé, aki a ,,jelenség” lattdn megannyi kérdést, izgaté kételyt taplalva, igy végzi gondolat-
menetét: |, A filozéfianak, ha nem is tud megfelelni annyi kérdésre, mint 6hajtanank, legaldbb
megvan a hatalma, hogy kérdéseket tegyen fel, amelyek novelik a vilag érdekességét és meg-
mutatjik, hogy a mindennapi élet legkiozonségesebb dolgainak feliilete alatt is csodalatos és
kiilonds dolgok rejlenek.”?? Ugyanigy Szabé Lérinc csoda-képében ezt ismétli: az élet-siva-
tagban, a mindennapok egyenruhas-természetes , jelenség”-sordban felmutatni a csodat,
a kiemelt id6pillanatokat.

*? RUSSELL: i. m. 14.
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Masrészt A bolond igazsdgdban (Pesti Napl6 1934. nov. 4.) azutan a visszajara forditja ezt a
csodat: itt nem a dolgok dldozzak fel onként, josdgosan magukat az emberért, hanem az dldo-
zattd valast siratjak el, kivalésaguk aldozatanak vélve magukat. , Foldontuli onfelaldozas”
(Materializmus ), ha az ember-céloksaga vilagban vizsgalédunk; ,,Hisz dngyilkos szegény !
ha az él6k egyetemes vilagat tekintjiik, mint Dsié Jii, a bolond.

A csoda tehat az ember kivételezettsége, kiemelése a vilag harmonikus rendjébdél: a Kiilon-
béke diszharménidja.

Hasonl6 ahhoz az amerikai reklamsziveghez, melyet Leo Spitzer elemzett szellemesen és az
altalanosithatosag szintjén (,,From the sunkist groves of California. Fresh for you”): ,ez a
mondat egy olyan vilagrendbe vetett deisztikus, optimista bizalmat rejt magaban, melyben a
természet az egyén javara munkalkodik, s melyben a segit6kész, szorgalmas emberiség a ter-
mészettel szovetkezik, hogy az embertarsak szamara minden lehetséges konnyitést megte-
remtsen — korlatozas nélkiil és azzal a szerénységgel, mely a természet egyetemes torvényeivel
valé harmonikus egyiittmiikodésbél fakad. S az embertarsaknak nincs mas feladatuk, mint az
ész parancsaira hallgatni és elfogadni a természet adomanyait. Persze azt is megmutattuk,
hogy azokat az emberiségért taplalt utopisztikus reményeket, melyek itt felidéz6dnek, a desen-
gaiio érzése tompitja.” Es itt szakitsuk meg az idézetet e kifejezés definialasara, mely szintén
e csoda-kép jellemzGje: kulthrtorténetileg mindig olyan polaris fesziiltségben jelentkezik
p»melynek egyik pdlusan az élet helyezkedik el 1igy, ahogy a valésagban van, a masikon pedig
szintén az élet foglal helyet, de uigy, ahogyan lennie kellene: a val6sag egyrészt a szép érzékle-
tesség valamennyi bdjaval jelenik meg, masrészt viszont tigy, hogy bearnyékolja az ilyen bajak
semmisségérdl valé tudatunk, a desengafio érzése, —”’. Azaz Szabd Lérincre vonatkoztatva:
a Te meg a vildg ideji Materializmus optimizmusat korlatozza az 1934-es A bolond igazsdgdban
kifejezésre juté desengaiio. Es most folytassuk Spitzer gondolatmenetét: ,,a paradicsomi almok
és alathato valésag kozott azonban itt-ott kisarjadnak a koltészet bajos és konnyed viragai,
néha, kis id6re bepillanthatunk egy-egy oazisba a modern, mechanizélt és pragmatikus vilag
pusztasaganak kell6s kozepén. Igy tehat reklamunk, melyet a narancsfogyasztas fokozésara
szantak, a békés természet szinpompas képét idézi fel, hogy a nagyvarosok lakoéit rohanéd
tempoju és sziirke 1étiik sivatagjaban feliiditse.””28

Igy fest koltészet és az aruvédjegy kozos vallomasa, hasonld funkci6ja a piacon. De emellé
a két véglet, a Szabo Lérinc-i Kiilonbéke csodaja, és az amerikai aruvédjegy reklampszichozisa
mellé idézhetnénk példaul Antonioni modelljét, a Virds sivatag zaroképét, a napi elfoglaltsag-
zaj-vegetalas sivatagjat ellenpontozo tengerszemet a benne onfeledten 1iszd, a napi életében a
semmit6l meggyotort asszonnyal.

Es ebbdl a perspektivab6l a Kiilonbéke megitélése is kétarcti lesz. Amennyire lehangolé a
vildgképe a harmincas évek magatartasformaival val6 dsszevetésben, és amennyire tarsat az
»aruvédjegy”’-reklamban talaljuk, annyira korszer(i a polgari vilag emberének toredékké valasa
bemutatdsdban. Ha nemcsak ugy tekintjiik a kotetet, mint egy kolté kozvetlen valaszat az
1933—36-0s évek feladta konkrét torténelmi magatartas-kérdésekre, de ugy, mint egy kolto
felfedezését, amelyben a polgari vilag tehetetlenségre kényszeritett, snmagat csak a partikula-
ris élet tényeiben kiélhet6 emberét formazza meg, ennyiben egy tagabb torténelmi korszak
pontos megfigyelGjét, adatfeldolgozdjat értékelhetjiik benne. Ember és kolté sokat vitatott
kettdsségét igy koltészetében tovabb vezethetjiik. Ha koltészetét, mint konkrét vélaszt vizs-
géljuk, és benne keressiik magat a kolt6t is e valaszokban, akkor e kotet koncepcidja alatta
marad a szamadra felvetett kérdéseknek, ha ellenben szétvélasztjuk az alkoté személyiségét
a miibe zart vilagtél, a miivet mint latleletet, egy korszak zsakutcadjanak objektivélasat
vizsgaljuk, a koltdvel egyiitt tarthatunk itéletet a bemutatott emberképlet felett.

’;:%Seo SPITZER: Az amerikai reklam — népmiivészetként érteimezve. Helikon 1970. 331.,
1. ;
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A megitélésben azt kell mérlegelniink, hogyan viszonylik a teljesitmény a csalddott vala-
szokat produkalé kolt6i eredményhez: Sikeriil-e kiiktatnia vagy szituacioba helyeznie az tssz-
képben a kiilonbéke-koncepciot. A valasz: egyes versekben. A Hangverseny utdn tipusd, az
iddpillanatokat megragadé leir6 verseiben kiiktatja masutt, néhany versben sikeriil szituacioba-
helyeznie, azaz a megitél6 tavolsagot megtartania a kiilonbéke-koncepciojat alkoté emberrel
(pl: Versek a Havasrdl cimii polifon ciklusdban). Azaz van ahol csak a partikularis En adat-
feldolgozéja, masutt pedig éreztetni tudja ennek az Ennek partikularitasat, esenddségét, a kor
alatt maradasat. Nagy egészében a kotet azonban azonosul ezzel a partikularitisban maradd
Ennel, a korban bizonytalanul vizsgazot tartja meg vizsgaztaténak is. Igy a kotet egésze két-
arcti: a Te meg a vildg személyiséglatomasahoz képest mind ismeretelméleti, mind 1étszemléleti
és etikai szempontjai bolkdvetkezGen torzénak bizonyult, inkabb a Tiicsikzene szintézise el6tti
modszertani alapozast jelentheti; a benne megalkotott és a homogén formdban Kkifejezésre
juttatott kolt6i személyiség ugyanakkor a leginkabb alkalmas arra, hogy a tobbi, bonyolul-
tabb tematikdju és gazdagabb formavilagu kotettel szemben, ezt a kotetet emelje a Szabd

sxex

otvizeteként.2?

Lordnt Kabdebo
L’ETABLISSEMENT DANS LA VIE RESTREINTE

La période de la poésie de Lérinc Szabd, de 1933 a 1936, signifie I’établissement dans la vie
restreinte. Il a recueilli les poésies de cette période dans le volume intitulé Kiilonbéke (Paix
séparée), paru en 1936. Le poete devait transformer la poésie dramatique antérieure — dans
laquelle il cherchait en vain la force qui pourrait arranger les antithéses différentes, le ,,systéme
des systémes”. C’est ainsi qu’il nait chez Lérinc Szabd, au commencement de 1933, le correspon-
dant poétique de I’acquisition de connaissance empirico-inductive: la poésie épique. En suivant
Russell dans son gnoséologie, il examine chaque partie des connaissances apparentes, d’aprés
leur mérite, et il retient tout ce qui s’avérera une connaissance, aprés I’achévement de cet
examen. Cette méthode d’acquérir des connaissances, est apte, chez Lérinc Szabé, a recueillir
des données sensorielles et a poursuiver, a 'aide d’une introspection, cet acte intérieur par
lequel il prend acte du monde extérieur. La poésie épique de Lérinc Szabé est apte a décrire
les choses et a élaborer les données conquises, mais elle ne I’est pas a découvrir leur naturel. Le
poéte accepte cette restriction de soi-méme, mais il ne peut pas dissimuler la douleur de cette
abnégation. De la résulte la conception de I'existence de Lérinc Szabé dans cette période, qui
a deux traits caractéristiques fondamentaux: 1° I’endurance de I’existence, 2° cette vie se
compose des minutes (des entassements de données). Et quant a sa formule d’attitude, a
mesure que le mouvement objectif historico-social s’achemine vers la restriction de la person-
nalité, Lérinc Szabé perd, dans la poésie aussi, ’exigence de la totalité et accepte la conception
du fragment. Ainsi cette période du poéte (et le volume intitulé Paix séparée, qui réunit les
poésies de cette période) est a2 double face: a comparer avec la vision de la personnalité anté-
rieure, elle s’est avérée un torse du point de vue de la gnoséologie aussi bien que de celui de la
conception de I’existence et de I’éthique; en méme temps, s’est la personnalité poétique qu’il y
a créée et qu’il y a exprimée sous une forme homogene, qui est le plus apte a ériger ce volume
en une sorte d’en yclopédie de la poésie de Lérinc Szabd, au détriment des autres volumes qui
ont des thémes plus compliqués et un monde de formes plus riche.

» Erre a kettGsségre érzett ra néhany kortarsa is. Pl. Szdnfé Rudolf a Pesti Naplo 1936.
maj. 17.: ’f4j6 egész ennek az atkozott idének csonkasagai kozott.” méginkabb I/lyés Gyula,
aki késGbbi kotetcimét irja verses iidvozlete folé: Rend a romokban, Pesti Napl6, 1936.
maj. 21. O pontosan latja mar az egyszerre jelen 1év6 korlatozottsagot és kolt6i dnfelmutatast:

egy ember csak egy a vilagbdl,
egy rész csupan, —

480



KISEBB KOZLEMENYEK

Frater Gaspar

XVI. szazadi irodalomtorténetiink telve van megoldatlan személyi problémdkkal, miivek
nélkiili szerzékkel és szerzé nélkiili miivekkel. LegjelentGsebb alkotéink szarmazésara is gyak-
ran csak kovetkeztethetiink, tarsadalmi osztalyba valo elhelyezésiik szinte lehetetlen feladat.
Tobben életiik delén az ismeretlenségbdl néttek ki, masok alkoté munkajuk teljében téintek
el, mintha a fold nyelte volna el 6ket. Szamuk sem mérhetd fel: mekkora volt ez az alkoté ré-
teg? Id6nként mfvek cserélnek gazdat, szerz6 nélkiil lebeg6 alkotasok taldlnak ra alkot6jukra,
vagy olyan mfivek, amelyek mogott szélesebb alkoté réteget tételeztiink fel, egyetlen szerzd
koré kristalyosodnak. A megoldatlan személyi kérdések megnehezitik a XV1. szdzad tarsadalmi
képének felmérését, s egy-egy tijabb eredmény tobb kérdésben kényszerithet nézeteink modo-
sitasara.

A szazad kultrajanak képét az is hianyossa teszi, hogy sok alkotonk iskolazottsagarol alig
tudunk valamit. Csupan miiveikbdl kovetkeztethetiink miiveltségiikre, vagy homalyos utala-
sokbdl bogozhatjuk ki iskolazottsaguk fokat.

A hazai humanizmus és reformacio felméréséhez nélkiilozhetetleniil sziikséges tisztazni a
mtivek terjedési utvonalat, médjat, sebességét, vagy lassusagat, hatokoriiket. Ennek érdeké-
ben fel kell deriteni sok rejtett vagy homalyos személyi kapcsolatot, pontosan elemezni kell
a kéziratokat és nyomtatvanyokat.

Ennek a felmérhetetlen feladattomegnek felszamolasara nagyaranyti munka folyik, s egyre
tobb eredménnyel. Ehhez a munkahoz kivan tanulményom is hozzajarulni egy kis részlet
feltarasaval: Frater Gaspar életutjanak, munkdlkodasdnak vazlatos rajzaval, éneke elemzésé-
vel s alkotdsa vandoritjanak nyomon kovetésével.

»Szegény Frater Gaspar” Szombat varosaban, 1560-ban irt egy éneket: ,,Historia az pogan
Antiochus kirdlynak kegyetlenkddésérdl az zsidé orszagban”. Kilétérdl eddig semmit nem
tudtunk, bar elszort adatok megjelentek réla, de azokban mas néven szerepelt.

Nevét a rank maradt dokumentumokban — tobbnyire a forrasoknak megfelel6en haszna-
lom — irjak egyszerfien Frater Gasparnak, Frater Gaspar de Kermend vagy Kdrmend-nek,
Kermendi és Kormendi Gasparnak, valtakozva ,,i”’-vel vagy ,,y”’-nal.

Kirmenden sziiletheteft — neve tantsaga szerint — a szazadfordulé koriil, mert Somogyi
Péter sellyei tanitdo 1557-ben Gszhajtinak mondja, — 1560-ban ledanyat egy adomanyozo levél
»Domina Helena”-nak nevezi, tehat nagykorti, — a jezsuitak pedig gy emlékeznek meg az
idejiikbeli (1561 —1567) nagyszombati dominikanus fraterekrdl, koztiik Kérmendy Gasparrol
is, hogy mind a négy igen oreg.!

Iskoldit Kormenden, vagy a kozeli Vasvaron végezhette. A kormendi dominikanus férfi-
kolostorrél 1573-t61 maradtak okleveles emlékek, de mar elGzéleg is volt ott kolostor és voltak
szerzetesek. A szomszédos vasvari, Szent Keresztril elnevezett kolostorrél pedig mar 1244-t61
van okleveles adat.? Mindkét helyen szinvonalas oktatast nydjthatott a tarsaskéaptalani iskola,
mert ,,Kormendi” el6nevi(i tanulékkal szép szamban taldlkozunk mind a bécsi, mind a német,
mind az olasz egyetemeken. Azt nem tudtuk kinyomozni, hogy Frater Gaspar hol nyerhetett
fels6bb oktatast.

Kormend a magasabb egyhazi posztokba is ontotta az embereket. A gyéri és pozsonyi,
esztergomi kanonokok kozott is mindig van Kiormendi elénevi. Emlitésre mélto, hogy 1505—

1 STROMP Laszl6: Somogyi Péter fogsaga. Pozsony 1891. A naplét ugyancsak 6 kdzdlte: Magyar Protes-
tdns Egyhaztorténeti Adattar (tovabbiakban: MPEA) Bp. 1903. I1. évf. 124, — Esztergomi Primasi Vilagi
Lt. ?(cl:taép:‘otocollata. Olah érsek jegyzOkdnyve. 1564. — Egyetemi konyvtar. Coll. Heveness. Tom. 26. Dob-
rono zirat.

* HARSANYI Andras: A Domonkos-rend Magyarorszagon a reformacié el6tt. Debrecen 1938. 81.
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1531 kozott Kormendi Janos, 1535—1554 kozott pedig Kormendi Mihaly az esperesek abban
a Komaromban, ahol Frater Gaspar is sokszor megfordult, s ahol élete utols6 idGszakat is tol-
totte.?

Kiormendy Gasparrol jelenleg az els6 dokumentummal aldtdmaszthaté adat az, hogy a
vasvari Domonkos-rend tagja, majd ulolséeldtti priorja volt. Ebben a mindségében fogad el egy
nagyobb osszeg(i adoményt 1548 jiliusdban, Sarlés Boldogasszony vigilidjan, Bakoczy Lajos
,hatrahagyott” dzvegyétdl, a vasvari beteges és megrokkant szerzetesek szimara.* Rengeteg
iigyesbajos dolga akadt a rend koriil, nemcsak ott tartézkoddsa, hanem tavozasa utan is.
A bajok forrasai: a Gersei Pethed csaladdal valé viszalykodédsok és a torokt6l valo fenyege-
tettség.

Magyar Pal dzvegye, Gersei Margit, 1357. oktéber 3-an, a rokonsag minden tiltakozasa elle-
nére a vasvari dominikanusoknak juttatta Gersét, a csalad Osi birtokat. A Gersei Pethedk
ebbe nem nyugodtak bele, s bérleti szerz6dés formajaban vissza is kaptak birtokukat. Kote-
lezge voltak a rend szamara bizonyos juttatdsokra, a megallapoddst azonban nem tartottak
be.

A torok veszély is bizonyos intézkedésre késztette Frater Gaspart. Magyarorszagon két
helyen volt ,,szent-vér kegyhely”: Pécsett és Vasvarott. 1554-ben Kormendi Gaspar, a nagy-
szombati kolostor ,,praedicator generalis”’-a megbizta a vasvari kolostor perjelét, Székesfehér-
vari Janost és a rend egyik legkivalobb tagjat, a gydri szdrmazasu Szegedi Gyorgyot, hogy
a vérz6 ,,csodas ostyat” és ,,minden mozdithat6 valami értéket’”” vigyenek a gy6ri dominikanus
testvérekhez, akik az 6 parancsara meg fogjak Grizni azokat.®

Maguk a szerzetesek még visszatértek Vasvarra, de nem sokaig volt maradasuk. A torok
fenyegetése, de f6leg a reforméciéra tért régi fGnemesi Gersei Pethed csalad tagjainak allando
zaklatasai menekiilésre késztették Gket. 1557 janudrjaban az utolsé vasvari perjel, Székes-
fehérvari Janos, Kormendi Géspar vicariussal egyetértésben eladott egy sz6l6részt a Pethedk-
nek, val6sziniileg, hogy koltséget szerezzenek az uitra.? A Vasvarott jelenlevé Kormendi Gaspar
pedig a rend vagyonanak kezelését egy szerzGdéssel a kaptalanra bizta. Kormendi Karoly
Janos 6rkanonoknak és Halastéi Nagy Janos kanonoknak kellett a Szent Keresztrdl elnevezett
kolostorrél és a birtokokrdl gondoskodniok, azokat karbantartaniok, s a tiszta haszon egyhar-
madat félretenniok arra az esetre, ha a rend tagjai a jov6ben visszatérnének.® A szerzetesek
Kormendi Géspar rendeletére még az év tavaszan elhagytdk Vasvart; a fiatalabbja Gyérbe,
az oregebbje Nagyszombatba ment.®

Kormendi Gasparnak azonban mar augusztusban vissza kellett térnie, hogy tiltakozzék a
vasvari kaptalan el6tt ,,in suo proprio, ac totius Provinciae praescripti Ordinis Praedicatorum
ex familia Divi Dominici”’, mert Gersei Pethe6 Andras, Gaspar, Benedek és Péter az eltavozott
dominikdnusok igen terjedelmes birtokait bitoroltak.1®

Ebben az id6ben Frater Gaspar mar a nagyszombati dominikdanusok vicariusa. A domonko-
soknak 1303-t6l volt kolostoruk Nagyszombatban, a varos északi sarkan, Keresztel6 Szent
Jénosrol elnevezett templommal. A XVI. szazad kozepe tajatél egyre jobban elszegényedtek,
s alland6 kérésekkel zaklattak az uralkodét. 1552. marcius 9-én kértek és kaptak fenntarta-
sukra némi bor és btiza adomanyt.!* Ebben az id6ben vicariusuk Kolozsvari Janos volt. Ekkor
a nagyszombati domonkosok mar nem alkottak konventet, mert nem volt 12 fogadalmas rend-
tagjuk, akik koziil legalabb 10 klerikus. Ezért a szerzetkozosség neve ,,locus” volt és élén éppen
ezért nem a prior, hanem a ,,vicarius” allt.?? Kolozsvari Janos 1556-ban Kolozsmonostorra
keriilt apatnak. Bizonyara magaval vitt Nagyszombatbol egy csomé konyvet és iratot, s talan
ez is egyik utja lehetett a nagyszombati miivek erdélyi terjedésének.

Mikor keriilt Frater Gaspar Nagyszombatba, — nem tudjuk. 1549. november 7-én ,, Egregius
Dominus Casparius Kermendy” a nagyszombati kaptalan megbizasabdl bizalmas kiildetésben

s KOLLANYI Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100— 1900-ig. Esztergom 1900.

¢« P. FEHER Matyés O. P.: A hétszazados vasvari Szent-Domonkos-rendi kolostor torténete. Bp. 1942.
(tovabbiakban: Fehér) 48.

s FEHER: i. m. 35—39.

¢1.m.73.

v 1 ali nll:, 48)—55. Vasvar-szombathelyi székeskdptalan hiteleshelyi It. Protocollum 1557. (tovabbiakban:
asvéar. Prot.

* Err6l a rendeletrdl csak a késébbi, 1557. augusztus 6-i oklevélbdl értesiiliink. L. 10. jzt.

* FEHER: i. m. 55. Vasvar. Prot. 1557.

1* FERRARI, Sigismundus O. P.: De rebus Hungaricae Provinciae Ordinis Praedicatorum. Viennae 1637.
518—519. — Ferrari a birtokfoglalék nevét kiméletbdl csak betiijelekkel helyettesitette. Az eredeti irat lels-
helye: Eszt. Prim. Egyh. Lt. Olah érsek iratai. 1557. augusztus 6. Ebben megvannak a nevek is. Az oklevél
mindeniitt ,,Kérmend”-et ir. Ferrari a ,,Joannes Nagy de Halast6” nevet tévesen ,, Joannes Nagy de Hals6"-
nak olvasta. — Ebbdl az iratbél értesiiliink a kanonokokkal kétott szerzddésrdl is.

TT 1881. évi. 459—460. Eredeti: Orsz. Lt. Ben. Res. Reg. E. 21. A kérés datuma: 1552. mércius 9. A
kirdly a kért segélyt marcius 10-én a magyar kamara altal kiutalja.

W HARSANYI: i. m. 76.
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Lévan jar, s Prandorffer Tamas varnaggyal targyal.'® Kolozsvari Janosnak a kolozsmonostori
apatsagba tavozasa utdn nyerhette el a vicariussagot.

Kolozsvari Janos 1557 majusaban vagy juniusaban, eltizetve a kolozsmonostori apatsagbol,
visszatért a nagyszombati kolostorba. Ekkor maga és tarsai nevében a kiralyhoz folyamodott
segélyért. A magyar kamara javasolta visszatelepitésiiket, mivel mar el6zéleg is ott voltak, és
segélyre ajanlotta Gket. Az uralkodo ki is utalt résziikre 40 forintot.!* Frater Gaspar azonban
Kolozsvari Janos visszatérte utan is a nagyszombati dominikdnusok vicariusa maradt.

Ebbdl az esztend6b6l maradt fenn arcképe, Somogyi Péter sellyei tanité leirdsaban, egyetlen
jelleTzG mondatban: , Kermendi Gaspar ... hatalmas termetii, 6szhaji és aldzatos tekinte-

» o

Ez id6 tajt veszithette el feleségét is. Nds voltardl els6 izben Desewffy Janos kamaragrof,
rhodusi lovag levelébdl értesiiliink. Olah Miklésnak ez a feltétlen hive, a reformacié kérlelhe-
tetlen ellensége, rokonsagban volt Frater Gasparral. 1552. aprilis 26-an Pozsonybdl ir Nagy-
szombatba ,,Witezlew uramnak Kewrmendy Gasparnak minth Baratomnak” bizonyos anyagi
kérdésekben, s igy zérja levelét: , énnekem asszonyom és ti ke-tek, kik attyafiak vattok, cyak
Ty kelletewk . . .6

Ezt erfsiti meg Somogyi Péter fogsagi napl6ja is. Ebben irja, hogy Kermendi Gaspar kért
t6le néhany korai tokot, mert Gjdonsagként akarta elkiildeni feleségének Nagyszombatba.
Ez az esemény 1557 husvétja utan tortént.\?

Olah Miklos adoményozo levele is aldtdmasztja e tényt. 1560. januar 1-én, Nagyszombat-
ban kelt donatiés levelével Kermendy Gasparnak, familidrisanak, valamint leanyanak, Ilona
urnének, s utédaiknak 6rok jogon hazat adomanyoz Sellyén, a hozza tartozo birtokkal, s azt
minden teher alél mentesiti. Az adomanyoz6 levél feleségér6l mar nem tesz emlitést.s

Frater Gaspar nés volta nem volt rendkiviili eset abban a korban. Csak Olah érsek kitarto
férad(é)zésénak sikeriilt helyreallitani ezen a ponton is a rémai katolikus egyhaz torvényes
rendjét.

Frater Gaspar mar igen koran Oldh Miklds szolgdlatdba dlit, és ebben a szolgalatban meg-
maradt az érsek haldldig. Erre utalhat az az adat is, hogy 1555. augusztus 12-én, oldhajvari
kikiildetésébdl értesiti Lynder Sebestyén nagyszombati bir6t a torok mozgol6dasarol. ,,En
mygh it leszek az myth halok en ke tudassara adom” — irja.’® Okt6ber 4-én még mindig onnan
ir a nagyszombati bir6nak.2°

Az 1558-ik esztend6 Nagyszombatban az altalanos atszervezés id6szaka volt. Olah érsek a
varos kezébdl teljesen kivette és a kaptalan fennhat6saga ala rendelte az iskolat. Az 1j szer-
vezeti szabdlyzat februar 20-i daitummal Iépett érvénybe. Azonban nem csupan az iskolat
reformaltdk, s a tanarok jogkorét és fizetését rendezték, hanem az egyhazi tisztségvisel6k és
az érsek szolgalatara 4ll6 személyek anyagi juttatasat is L'gmag meghatarozték, irasba foglal-
tak. A ,,conventio”-k és ,,ordinatio”-k kozott szerepel ,,Ordinatio Casparis Keormendy” is..
Ezzel az ordinatidval az érsek mar szerzGdésileg is familidrisai kozé sorolta be. Szolgalatanak
kezdete: februar 20. Juttatasként évente kocsihasznalatra 100 forintot, ruhdzkodasra 25 fo-
rintot kapott. Ha az érsek rezidencidjaba hivattak, szolgalattétele ideje alatt asztalanél kapott
ellatast egy szolgalatara allo ifjuval (cum uno puero suo) egyiitt, ugyaniigy mint az udvar-
mester és a tobbi udvari emberek. Ugyanez illette meg barhol, ahol az érsek rendelkezésére
végzett szolgalatot.2!

Fréater Gaspar igyekezett Oldh Miklost hiiségesen szolgalni, s jutalma sem maradt el. A sellyei
hézat és birtokot adomanyoz6 levélben az érsek azt irja, hogy a juttatast Kermendy Gaspar
,,S0k szolgalataért” kapja. E szolgdlatokhoz tartozott az is, hogy ftevékeny részt vdllalt Oldh
érsek restaurdcids tervei végrehajtdsiban. Az Erdély megszerzéséért és megtartasaért folyo fa-
radozasok fékezték Olah érseket torekvései megvaldsitasaban, mert a diplomaciai szempontok
hattérbe szoritottak az orszaggyiiléseken a vallasiigyet. Erdély elvesztése utan Ferdinand
kiraly az orszag iigyeinek rendezésére, 1557. junius 1. napjara, Pozsonyba orszaggyfilést hirde--

13 Eszt. Kapt. M. Lt. Capsa ecclesiastica. Capsa 17. fasc. 2. Nr. 14. — Jurisich Miklés ugyancsak Nagy-
szombatba {izen neki Torok Imréhez irott levelében, 1551, augusztus 20-d4n. OAT, (Okresny Archiv Trnava)
MG Missiles, kart. 1.

MTT 1881. 685. Eredeti: Orsz. Lt. Exp. Cam. 1557. A kérvényre ravezetve: ,,Dentur fl. 40.”

* MPEA 11. k. 124, ,,Caspar Kermendi . . . alter immensae proceritatis, canus capite ac vultu submutabili.””
1* OAT MG Missiles, kart. 5.
¥ MPEA I1. k. 124, ... ,mirantur tamquam rem novam, undique pendulas cucurbitulas, ex quibus jubet

Kermendi decerpi nonnullas, quasi missurus (si diis place? pro novitate Tyrnaviam suo conjugi”.

* Eszt. Prim. Vil. Lt. Acta prot. B. Olah érsek jkv. Fol. 116. ,,Donatio et exemptio ... pro Egregio Ker-
mendy . .. familiaris noster . .. ac Dominae Helenae, filiae dicti Casparis Kermendy”'.

* Régi Magyar Nyelveml. DOBRENTEI Gébor szerk. Buda 1842. I11. k. II. r. 14. Dobrentei Olaszvart
ir, bér a datélas: ,,Datum in Ola War 12 augusti Anno 1555. Casparus Kermendy”’.

20 QAT MG Missiles, kart 5.

21 Eszt. Prim. Lt. Acta prot. B. Olah jkv. 1553 —1568. ,,Ordinatio Casparis Kermendy. Cuius servitiorum
incipit 20 die Februarii Anno Domini 1558,
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tett. Az érsek az orszaggyuilés alatt, templomajtokra kifiiggesztett leveiekkel Pozsonyba idéz-
tette a javadalmas papokat, hogy felszentelésiiket igazoljak, s tanitdsaik fel6l megvizsgalja
Gket.2? Az érseki birtokrol, Sellyérdl pedig karhatalommal vitette be Pozsonyba a két papot és
tanitot. A letartoztatast és Pozsonyba szallitast, az érsek parancslevele alapjan, Gosztonyi
Boldizsar, Olah Miklés ,,cubiculariusa” és Kormendi Gaspar, az érsek ,,familiarisa” hajtottak
végre. A letartoztatott sellyei pap Kormendi Andras volt — talan Gaspar rokona —, s lehet-
séges, hogy elsé kihallgatasa és a gyors hfiségeskii utan ezért szabadult azonnal. A masik egy
Erdélyben tanult és felszentelt, Sellyén szabadsagat tolt6 és ott szolgélatot is végzo lelkész,
Hadan Mihaly. A tanité pedig Somogyi Péter, aki fogsdga napléjat megirta. Kormendit és
Gosztonyit fogsaga szerzdinek nevezi.*® Kerti foglalatossdg kozben hivattak magukhoz. Kiilon-
boz6 iiriigyekkel igyekeztek gyantjat elaltatni. Sétalgatva megnézték kertjét. Somogyi a
pardkian lakott, ami kittinik abbol a levélb6l, amelyben Olah Miklés elrendelte konyvei elkob-
z4sat.®* E séta alkalmaval kért Kormendi koraérg tokot felesége részére. Miutan elvaltak,
Somogyi egy iskolasfit segitségével elvitte a tokot Kormendi szallasara, 6t azonban nem talal-
tak otthon. Mig varakoztak, Szentpali Ferenc varosi hivatalnok behivta 6t magahoz. Somogyi
ott talalta Kormendit és Gosztonyit. Rovidesen megérkezett Andras pap és Hadan Mihaly is.
Szentpali ekkor felmutatta Oldh érsek levelét, melyben fej- és joszagvesztés terhe alatt maga elé
idézte a két papot és Somogyit. A meglepett Faczan Gaspar birdval éjszaka kocsikat hozattak,
s a harom rabbal gyors hajtasban masnap délre Pozsonyba érkeztek. Oket bortonbe csuktak,
Kormendi és Gosztonyi pedig az érseki palotdba siettek jelentéstételre. Kérmendinek — a
napl6 szerint — ebben az iigyben tibb szerepe nem volt.

Frater Gaspar buzgalmaval Ferdinand kiraly tetszését is elnyerte, s a kirdly 1558. oktéber
5-én Bécsben kelt oklevelével kinevezte fihanyi apdttd. A tihanyi var 1534-ben keriilt a Ferdi-
nand-partiak kezére, s ettél kezdve az apatsag 75 esztendeig volt vilagiak birtokaban, jovedel-
mei pedig hadi célokra szolgaltak. Ferdinand kiraly szerette volna fenntartani az apatsag
egyhazi jellegét, azért nevezte ki tobb esztendei iiresedés utin Frater Gaspart, azzal a kotele-
zettséggel, hogy ,,a szokott terheket és szolgalatokat, amennyire a mostani zavaros allapotban
lehetséges, a mondott egyhdzban ellassa és teljesitse”. Az oklevél elrendelte ugyan Frater
Gaspar forma szerinti beiktatasat, s a varkapitanyt kotelezte a szdmadasra, azonban Takard
Mihaly nemigen tudott elszamolni, hiszen a var kiadasaira sem volt elegendé az apatsag jove-
delme. igy Frater Gasparnak az apatsaghél csak a cim maradt. Erdélyi Laszl6 is ,,Katonai
kormanyzat. Cimzetes apatok” — fejezet alatt targyalja ezt a korszakot.?s

Ferdinand kiraly nyilvan tudta, hogy ezzel a tiszttel Frater Gaspar sem munkdahoz, sem
jovedelemhez nem jutott. Azért ugyanabban az oklevélben kinevezi Szigetvdr hitszénokdva:
,»azonkiviil Sziget nevii végvarunkban a Draskovics Gyorgy valasztott pécsi piispokkel ko-
tott szerzGdés szerint tartozzék hitszonokként miikddni”.2¢ Ha szolgalt Szigetvaron ebben az
id6ben, elképzelhet§, hogy valamiféle kapcsolatba juthatott Sztaraival is, akinek nevét a
kés6bbiekben tobbszor kell egyiitt emliteniink az ovével. Valésziniibbnek latszik azonban,
hogy a lutheranus Horvath Mark parancsnoksdga alatt nem sok dolga akadt Szigetvarott.
Ezt latszik alatamasztani az a levél, amely szerint rigton kinevezése utani els6 hisvét idején
Nagyszombatban Gosztonyi Boldizsar kanonokkal boreladasi {igyletet bonyolit le.*”

Hiteles adat arra vonatkozéan nincs birtokunkban, hogy késébb az ostromlott varban
szolgélatot teljesitett volna. Erdélyi Laszlo A Pannonhalmi Szent Benedck Rend Tirténetében
csak annyit mond roéla, hogy ,,a domonkosrendi tabori pap Szigetvar elestét talélte”. Fehér
Matyas mar kiszinezi a tényt: , Gaspar Zrinyi mellett kiizdott a hosszii varostrom alatt, de
nem pusztult el a kirohanésnal, hanem tualélte azt” 8

Frater Gasparra vonatkoz6 adatokat az 1566. esztend6ben csupan a nagyszombati vérosi
jegyz6konyvekben talaltunk. 1566. aprilis 8-an 200 forint ,,homagium”-ot kell letennie valami
gonosztettet elkivetd Albert nevii szolgajaért, mig el6 nem Keriil, és jogos biintetését el nem
veszi. Ebben az esztend6ben utolsé feltaldlhato peres iigye majus 27-r6l van keltezve. Ezek
utén csak 1567-bél van rola adatunk, amikor egy héazat vasarol magénak a komaromi varban,
€lete utolsé szolgdlati helyén.??

22 ZSILINSZKY M.: A magyar orszaggyiilések vallasiigyi targyalasai. Bp. 1880. 1. k. 76 —80.

** MPEA 1I1. k. 124, ... ,,authores nostrae captivitatis sagacissimos”’.

=TT 1881, 260.

» A Pannonhalmi Szent Benedek Rend torténete. X/I. k. A tihanyi apatsag torténete. Irta ERDELYI
Lészl6 dr. Bp. 1908. 76— 78. A kinevez0 okirat az oklevéltarban 163. sz. Lelohelye: Orsz. Lt. Collationes
Ecclesiasticae 56 —57.

26 Uo

27 QAT MG Missiles, kar t. 6. 1559. majus 28. Gosztonyi Boldizsar kanonok Bécsbél a nagyszombati birénak.

2 L, 25, jegyzet. és FE HER: i. m. 32.

2 QAT Prot. fass. 1565 —1569. 11/4. — FEHER: i. m, 49. A forras lel6helye: Gy6ri kaptalan hiteleshelyi
1t. Protocollum 1567 — 1569.
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Kormendi Frater Gaspar tehetségét irodalmi téren is kamatoztatta. Szerzdje annak az
éneknek, amelynek cime: ,,Az pogdn Antiochus kirdlynak kegyetlenkodéssérél az Sidé orszdgban;
és az Istennek rajta lett igaz itéletirgl és biintetéssérél. Szent Irasbol énekbe szoroztetett. 2.
Machab: 9”.3° Az ének incipit sora: ,,Hallgasd meg keresztyén ezt a historiat”. A szerz6 a zar6
versszakban fedi fel magat és a szerzés idejét:

,,Ez éneket szerzé Szombat varosdban,
Szegény Frater Gaspar egy gondolatjaban,
Az halalrél val6 egy gondolatjaban,

Ezor esztend6ben 6tszaz és hatvanban.”

Abban az esztend6ben, amelyrdl Sztirai Mihaly a ,,Cranmerus Tamas”-rol szolo éneke
végén igy emlékezik: ,,Ezer 6tszaz hatvanban, az nyomorult esztend6ben”.3! Frater Gaspar
is — bizonyara nem ok nélkiil — a halalra gondolva, s masokat is arra intve és emlékeztetve
irta meg biinbanatra serkentd, tanité énekét.

Keletkezése idejében Nagyszombatban csak a domonkos-rendi Frater Gaspar ismeretes,
és semmiképpen sem tételezhetjiik fel, hogy vele egyid6ben, azonos nev(i protestans szerzd is
miikodott volna. Szilady Aron megemliti, de ki is zarja annak lehet8ségét, hogy Frater Gaspar
a Martinuzzit is befogadé Frater csalad tagja lett volna. Stelczer alapjan kisérletezett egy el-
fogadhatatlan, idéleg is elég késére utalé kombinaciéval. Az ének protestans eredetét pedig
csak kiilsé, formai érvvel tamasztja ala: , Frater Gasparnak Antiochusrdl sz6l6 éneke mind a
két esetben (tobb kiadasat nem ismerjiik) Sztaray Mihéaly Achab kiralyrol szerzett énekével
egyiitt adatott ki Debrecenben a XVI. szazadban év nélkiil és 1619-ben. (Lasd Szab6é Kéroly-
nal 336., 409. sz. a.) Ha magabdl az énekbdl eldinthetd nem volna, ez a koriilmény akkor is
azt mutatna, hogy Sztaray miivével egyiitt a XVI. szdzadban csak protestans szerzé éneke
adathatott ki Debrecenben’’ .32

Els6sorban a két kiadas helyét kell tisztaznunk. Az elsé kiadds, amelyet Szilagyi Sandor
Hoffhalter Rudolf 1582-ben késziilt debreceni kiadvanyaként, Szabé Karoly pedig ,,Debrecen
XVI. szazad” megjeldléssel ismertetett, Bartfan, David Gutgesell nyomdajaban késziilt cca
1582-ben. Ezt Borsa Gedeon minden kétséget kizdroan bebizonyitotta.’® A mdsodik kiadds
Debrecenben latott napvilagot, Lipsiai P4l nyomdéajaban, 1619-ben.*

A két kiadds egymadshoz valé viszonya is tisztdzhat6 a Frater Gaspar ¢énekével egyiitt kiadott
Sztarai mii segitségével. Sztarai Mihaly Akhéb kiralyrol és 111és profétardl irt énekének harom
el6z6 kiadasat ismerjiik. E16szor a kolozsvari Hoffgreff énekeskényvben jelent meg 1554— 1555
koriil,* majd 1574-ben kiilon kiadvanyként Debrecenben, Koml6és Andrias nyomdéjaban,se
végiil Bornemisza énekeskonyvében Detrekén, 1582-ben.®” A fennmaradt két kéziratos pél-
dany, a Detsi és Lipcsei kédex Bornemiszat masolta hibaival és hianyaival egyiitt.?8

A harom nyomdai kiadas szovege azonos. Az eltérések részint tévedésbdl fakadnak (pl.
Bornemisza a 333—340. sor két versszakat felcseréli, s ezek osszefiiggéstelenné és értelmet-
lenné valnak), részint apré javitasokat eszkozolnek. Egyetlen tudatos és indokolt valtoztatas
van Bornemisza énekeskdnyvében: a 629—640. sor harom versszakat kihagyta. Mar nem volt
id6szer(i emlegetni a két Achab kiralyt, a Bécsben laké Ferdinandot és a baratbdl kormanyzéva
lett Frater Gyorgyot, hiszen mindkett6 halott volt. De célszer(i sem volt e versszakok megha-
gyasa, mert Miksa kirdlyt sérthették volna, ez pedig semmiképpen sem lehetett Bornemisza
szandékaban.

A Frater Gaspar énekével egyiitt megjelené bartfai kiadasban Sztarai éneke lényeges val-
tozasokon esett at. Helyes az akrosztikon: ,,Michael Starinus”, amely Bornemiszanal és a
Komlés-féle nyomtatvanyban ,,Starinuu”-ra valtozott. Atalakult a 176. sor. A 333—340. sor
két versszakanak is megfelel6 a sorrendje. Leglényegesebb azonban az 553 656. sorok atkol-
tése. 104 sort 20 sorba, 26 versszakot 5 stréfaba foglal Gssze. A valtozasok tartalmilag arra
utalnak, hogy nem kétféle Sztarai-sziveggel, hanem tudatos bartfai atdolgozassal allunk
szemben. Az eredeti szivegben Sztarai a bibliai tirténetet a vilag teremtésétdl sajat koraig

3 RMNy 501/1. RMK 1. 335—336. — RMK 1. 490. — Kozolte SZILADY Aron RMKT VII. k. 19—24,
Jegvzetek DEZSI Lajos gondozasaban: 325—327,

31 RMKT V. k. XVI. sz. IV. k. 262, 638. sor.

32 RMKT VII. k. Jegyzetek 325—326.

3 Magyar Konyvszle 1877. — RMNy 501/1.

# RMK 1. 490.

% RMNy 108.

38 RMNy 348.

7 RMNy 513,

# SZABO T. Attila: Kéziratos énekeskonyveink. Zilah 1934. 128, 160.
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aktualizdlja. Ostorozza a rémai egyhazat, Ferdindnd kirdlyt, Frater Gyorgyot, s szdl a tar
papokkal valé iitkozeteir6l. A bartfai kiadas mindezt négy szelid, buzdit6 versszakka irja at,
s a zaroverset is atformalja: a ,, Tar papokkal valé nagy iitkdzetiben” sor helyett ez keriilt:
,»Az hivekhoz val6é nagy szeretetiben”. A bartfai kiadas tehat a vers éleit csiszolta le, méreg-
fogait huazta ki.

Erre az atdolgozasra a bartfaiakat a koriilmények kényszerithették. Mar Miksa kiraly
kiadott 1570-ben egy rendeletet, amely a nyomtatvanyok megjelenését szabdlyozza és az
engedély nélkiil miikod6 nyomdak bezarasat parancsolja. Ezt a végre nem hajtott rendeletet
erGsitette meg Rudolf kiraly, amikor 1579. februar 8-4n megparancsolta az Gsszes csdszari
engedély nélkiil m{ikod6 nyomdak bezarasat. A rendelet vonatkozott David Gutgesell nyomda-
jara is. A bartfai tanacs azonban felterjesztésben kérelmezte a nyomda miikodésének engedé-
lyezését. Irjak, hogy a nyomdéaban soha nem adtak ki sacramentarius, aridnus, anabaptista
iratot, ,,sem mas haereticus iratot, mely a katholika vallas, vagy a felsémagyarorszagi ot
varosnak I. Ferdinand csaszar altal approbalt hitvallasanak tanaival ellenkezik’’. fgérik, hogy
ha a nyomda megmaradhat Bartfan, ,,a varosi hatésagok éber feliigyelete mellett még ha
akarna sem nyomtathatna oly munkakat, melyek a katholika hit, vagy a felsémagyarorszagi
ot varos hitvalldsanak tanaival ellenkeznék”. A kiralyra hathattak az érvek, mert ugy latszik,
hogy nem zaklatta a nyomdat, s6t Ern6 féherceg 1584. augusztus 1-én csaszari privilégiumot
adomanyozott Gutgesell nyomdéajanak.?®

A varosi hatésagoknak ez az ,,éber feliigyelete’’ tette sziikségessé Sztarai hadakozd éneké-
nek tanito énekké szeliditését. Két olyan tekintéllyel is taldlkozunk ebben az id@szakban
Bartfan, akik a varos szellemi életét iranyitottak, irodalmilag is munkalkodtak és egyiittmii-
kodtek, s a nyomdai iigyekben is iranyito szerepiik volt. Az egyik Fabri Tamas, Stockel Lénard
sogora és utoda az iskola rektori tisztében, a masik Scultéti Severin, akkor még az iskola lek-
tora, késGbb bartfai lelkész. Lehetséges, hogy a Sztarai-éneket is 6k dolgozték at.

A torténeti koriilmények tehat arra utalnak, hogy a Sztarai éneket Bartfan dolgoztik at,
s a két éneket els6ként ott adtak ki. Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy Debrecenben 1574-ben
mar kiadtak egy teljes Sztarai-szoveget, 1619-ben mégis ezt a roviditett szoveget és egyiittes
kiadast nyomtatja le Lipsiai Rheda Pal, egy-két ritmus-javitassal és a ,,Ztarj” név ,Ztaraj”’-ra
korrigalasaval. A két ének 1582. évi barfai megjelenését tehat semmiképpen sem el6zhette
meg egy elveszett debreceni kiadas.

A nyelvi érvek is a bartfai kiadas els6bbsége mellett szolnak, de erre Frater Gaspar éneké-
nek nyelvi vizsgalatanal fogok Kkitérni.

Bartfa és Debrecen kozott élénk volt a kapcsolat. Nem a hitvallasilag ellentétes lelkészek,
hanem a tanacsok és a nyomdaszok, f6leg David Gutgesell és Rudolf Hoffhalter kozott.4°

Frater Gaspar éneke, amely kéziratban — amint latni fogjuk — protestans kezeken keresz-
tiil érkezhetett Bartfara, s nyomtatasban ott latott napvilagot, onnan keriilt Debrecenbe.
Féleg biblikus tartalma, de terjedésének ez az ttja, kés6i megjelenése, s addigra szerzdje kilé-
tének elfeledett volta magyarazza, hogyan keriilhetett be protestans kiadvanyba domonkos-
rendi szerzé mive.

Miért nem terjedt szélesebb kiorben, jelent meg tobb kiadvanyban? A szazad folyamén
megfigyelhetd a mdfajigény fokozatos valtozasa. A ,,versbe-szedett Szentirast” fokozatosan
kiszoritotta maga a Biblia, a ,,prédikalé énekeket” pedig a postillik. A gyiilekezetek ének-
igénye tartalmilag véltozott meg.

Frater Gaspar ebben az énekében nem ,,misztikus belsé élményét” ontdtte a vers formajaba,
hist6ridjat nem ,lakomak szellemi fliszerének” szanta, nem is ,,Bibliat forditott versben”,
hanem prédikalt, tanitott, népet nevelt, urakat dorgalt. Verse kénnyen memorizalhaté, ének-
ben el6adhatd, pap nélkiil is orszagot jaré rovid istentisztelet, alapigével, alkalmazassal és
aktualizalassal, doxolégidval és imadsaggal.

Témavélasztasa: Isten haragjanak elrettentd példajat allitja a templomat ronto, szentséges
javait prédalé, népét kergetd ,,urak” elé.

Ez a témavalasztas a rémai katolikus egyhazhoz tartozo szerz6 fajdalmardl vall. 1560-ban
templomrontassal, egyhazi javak prédalasaval — a torokon kiviil — csak a protesténs ,,ura-
kat” lehetett vadolni. Oldh érsek egyhazvizitacios jegyz6konyvei ezekben az esztendfkben
telve vannak efféle panaszokkal ! Es ez orszagos fajdalma a rémai katolikus egyhaznak.

» BALLAGI Aladéar: A magyar nyomdaszat torténeti fejlodése 1472—1877. Bp. 1878. 70. — GULYAS
Pal: A kényvnyomtatas Magyarorszagon a XV —XVI. szazadban. Bp. 1931. 199—200. — ABEL Jend: A
bértfai Szent Egyed temploma kdnyvtaranak torténete. Bp. 1855. 120—121, 186—187.

o L. RMNy 499, 507, 509, 622. stb. — GULYAS i. m. 200—201.

41 Eszt. Prim. Egyh. Lt. Arch. Eccl. Vetus. Olah érsek egyhazvizitaciés iratai 1561 —1562.
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Frater Gaspar célkitiizése, melyet énekével el akar érni: A vétkesek miel6bb tartsanak peni-
tenciat, binbanatot, mert a megbanas és jovatétel halogatédsa Isten , kedvének” elszalasztasat
s ,,0rok karhozatot” von maga utan.

Mondanival6jahoz textusként a Makkabeusok 2. konyvének 9. fejezetét hasznalja fel. Nem
verses bibliaforditast told meg tanulsagokkal, mint Sztarai teszi Achébrél és Illésr8l sz6l6
énekében, hanem a szentirasi szoveget szabadon kezeli, valogatja, s igen nagy gyakorlattal
formalja és alkalmazza. Csupan egy-két bibliai verset emel ki, a tobbit dsszefoglalja. Ezzel a
torténetet lendiiletesen viszi tovabb. Kozben tijra és tjra aktualizal. Az elsé versszakban expo-
nalja a torténeti témat:

»,Hallgasd meg keresztyén ezt a histdriat,
Kib6l megismered Istennek ostorat,
Az Antiochuson valé nagy haragjat,
Haldla 6rajan 6 bosszuallasat.”

A kivetkez6 négy versszakban — a korabeli bibliai énekmondéknal elég szokatlan mddon,
elhagyva kortorténeti adatokat, neveket, mellékkoriilményeket — megrajzolja ,,Zsidoorszag”
Antiochus altal valé megrontasat, majd a hatodik versszakban eljut a csticsponthoz: Antiochus
elhatarozza, s ,,udvara népének ezt beszéli vala”:

,,Elrontdja lészek az Jeruzsilemnek,
Ellensége 1észek benne vald népnek,
Testoket hanyatom az foldi ebeknek,
Hagyja, hogy mindnyéjan ehhdz késziiljenek”.

Jeruzsalem itt az egyhaz képe. Ellene indul Antiochus, de ,,szandékat altal alla Isten”:

,, Rettenetes férgek termének béliben,
Mindenfeldl azok kénozzik testében”.

E donté fordulat utian megall és levonja a tanulsdgot. A hosszabb aktualizdlds utan a bibliai
fejezet 12. versébdl formalja Antiochus tiz versszakra terjedd, Horvath Janos szerint ,,szép
folyamati” imadsagat, amelyben eldszor a blinbanat hangja szélal meg:4*

,,Vallast tészek Isten az én blineimrdl,
Meg ne emlékezzél az én vétkeimrél,
Az te templomodat én mind elrontattam,
Szentséges javaid prédara hanyattam,
Az te népeidet mindeniitt kergettem,
Es az balvany Istent véllok imadtattam”,

majd fogadalmat tesz biinei jovatételére:

,»»Az templomot Isten én megépejtetem,
Minden gazdagsagaval megékossejtem,
Valamit elvettem mind hatra adatom,
Csak légyen el6ttod nyomos én életem”.

Igéri, hogy poganybol megtér Isten népéhez, s minden nép kozt hirdetni fogja Isten hatalmat
¢és irgalmassagat. Penitencidjaval azonban elkésett, Isten nem hallgatta meg:

»,Nagy szornyd halallal férgek megemészték,
Teste maradékjat néki eltemeték,
Orok karhozatra az 6 lelkét veték”.
A torténeti példa utan hosszabb intelem kivetkezik az ,,urakhoz”:

,,Példa 1égyon néktok az 6 karhozattya”,

4 HORVATH Jénos: A reforméacié jegyében. Bp. 1957* 238.




majd tobbes els6 személyre forditva a szot, egyetemes érvényfivé tagitja az intelmet. A tani-
tas tanulsagga valik: ,,Kely immar minékiink korosként vigydznunk’, hogy Isten minket
— mint a romai egyhaz litanidjaval egybecseng6 szavakkal mondja: ,,Haldlunk érdjan ne
hangon elveszniink”.

z ének harom befejezG versszaka finom Gtvizete a Szentharomsagot dics6itd és segitségiil
hiv6 doxolégidnak és imadsagnak.

A bibliai torténetet ismételten is megszakité és befejezé aktualizélasat és alkalmazasat
érdemes attekinteni abbdl a szempontbdl is, hogy milyen magatartast képvisel Frater Gaspar
kora tarsadalmaban, milyen az osztalyszemlélete. A reformécioval ez a probléma forradalmi,
dontést provokalo kérdéssé valt. A mar ismertetett dogmatikai alkalmazison kiviil Frater
Gaspar nem mulasztja el kizben-kizben a lélektani megfigyelést sem: ,,Sokszor szdndékozik
az ember gonoszra”, felfigyel apré etikai mozzanatokra: ,Vakmer6 biinosnek ily szokasa
vagyon”, de tijra és Gjra visszatér a szocidlis sikra. Antiochus biinei kozott felsorolja, hogy

,»S0k nyomorultaknak vala bantésara,
Arvék dzvegyeknek nyomortsagokra”.

A 16—18. versszakok aktualizalasaban az ,,urak’ felé fordul:

,,Hidjétek meg urak, kik ez foldon laktok,
Az szegény kozségon kegyetlenek vadtok”,
Szegény nyomorultot kik meg nem hallgattok,
Tii es az Istent6l meg nem hallgattattok,
Sziikségtok érajan tii elhagyattattok.

Kik nyomorultakat megkosergettetek,

Sok hamis inséggel megemésztettetek,

Az Antiochusrol tii példat vegyetek,
Lélekben és testben hogy el ne vesszetek”.

Ezekben az intelmekben a protestans prédikatorokéval rokon hang csendiil fel. A prédikalo-
rendbeli ,,Szegény Frater Gaspar”, aki sokat forgott a megnyomorgatott nép kozott, versét
iigyiik szolgalataba is allitja. Az ,,urak’ feddése a nép vigasztalasa.

Enekét a korszak altalanosan hasznalt forméjaban, a kotott szotagszama, 4/2—4/2 iitemre
tagolodo, felezG tizenkettGsokben irta. Gyakorlott versel6 volt. Enekét dallamra szerezte.
Sormetszetei, szétagszamai pontosak. A nyomtatott sziveg néhany pontatlansiga részint a
gy(;(mdész elnézése, részint a dallamot figyelembe nem vevd javitgaté miatt keriilhetett az

nekbe.

A 11. sor: ,,0 szent templomaban | paraznalkodtak vala”. Bibliai sz6hasznalattal az idegen
istenek tisztelete balvanyozas, vagy ha a hiitlenségre esik a hangsuly: ,,pardznalkodas’”.
A makkabeusi konyvnek megfelel6en az eredeti szoveg ez lehetett:

,,0 szent templomaban | balvanyoztak vala”.
o
A masolé vagy nyomtaté az erdsebb kifejezéssel elrontotta a szétagszamot.

A 31. sorban: ,,Mert béli fijdalmat / vete reja az Isten” — a szotagtobblet az eredeti ,,ra”-
nak ,,reja”’-ra valtoztatasabél keletkezhetett.

A 80. sor talan igy hangzott: ,,Ilyen kionyorgést 6 [ néki sz6lni kezde”. Az ,,6” személynév-
mas elhagyésa szokatlan is a szazad stiluséban.

A 73. sorban pedig lehetséges, hogy a nyomtatd, vagy masold altal becstsztatott ,,meg”
kodtdszocska boritotta fel a szotagszamot: ,,Oromest az Istent / (meg)engeszteli vala”.

A 102. sort igy rekonstrualhatjuk: ,,Minden gazdagsaggal / megékossejtetem”.

A 137—142. sorok strofajat értelmetlenné tette a masold, vagy nyomtaté helytelen olva-
sédsa: ,,Sokan békességben /sirvan konyorognek”. Frater Gaspar betegségében, haldlra valé
gondolatdban irta énekét. A stréfa és az egész ének 1igy nyer értelmet, ha a becstiszott , békes-
ség” sz6t ,,betegség”’-re javitjuk:

,»S0kan betegségben / sirvan konyorognek,
Fogadast Istennek / nagy erfssen tesznek”. . .%3

3 A vers rekonstrukciéjaban VAR JAS Béla segitségét kszondm.
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Az ének strofaképlete négysoros négyesrimii. Rimei is gyakorlott kezii szerzére vallanak, akinek
nem ez az elsé ¢s egyetlen miive. A 43 str6fabél 5-ben rimel valdval, 5-ben azonos széval, 1-ben
csak harom sor rimmel, a tobbiben ragrimet hasznal.

A vers hangtani jelenségeit vizsgalva, azt latjuk, hogy mind a Sztarai mind a Frater Gaspar
ének, a bartfai és debreceni kiadasban, azonos sajatossagokat mutatnak.*

A suffixumban és suffixum el6tt ,,6”-zés az ,,e”’ rovasara: tenékod, itéletod, Istendom, elG-
tokbe stb. ,,U-zés ,,i” rovésara: sz(ivében, hiitetlen stb. A ,mi, ti” személynévmas ,,mii, tii”
alakban. ,,E”-zés, ,,6”-zés ,,i” rovaséara: kénban, hertelen stb. ,,(0”-zés ,,6” rovasara: Uristen-
til, férgektiil, nyivektiil stb. Az ,,uk, iik” ,,0k, ek, 6k’ alakban: véllok stb. Az ,,it” képz6
diftongusos alakban ,,0jt, ejt” formaban, vagyis a maganhangzé nynjtasat massalhangzos
nytjtas potolja: megjobbejtom, térejts, megépejtem, megékissejtem, megtérejted stb. Az
»az, ez’ ,,z”’-je massalhangzéval kezdGd6 szavak el6tt is megmarad. Intervocalis helyzetben
az ,,I” és az ,,8” képz@s névszok ,,s”-e megnyulik: vélle, beszélli, — s ugyancsak: télle, rolla,
eldlle, alélla, — kegyetlenkodéssérdl, biintetéssérél stb. Apalatdlis alak ilyen szavakban:
vadtok, vadnak stb.

E sajatossagok a bartfai atdolgozé nyelvhaszndlati formdjat tiikrozik, nem a szerzékét.
Erre utal az is, hogy a tébbi Sztarai mii elég egységes, de ellenkezd vonasokat tiikriz Sztarai
nyelvallapotardl. Az Illés és Achab 1574. évi debreceni kiadasanak is masok a hangtani saja-
tossagai.

Frater Gaspar egyetlen keziinkben levl, magyar nyelvi(i levele is ellenkez6 hangtani saja-
tossagokat arul el.#5 |, helyett ,,e”-t hasznal: koltozeth (koltozott helyett), torokek (torokok
helyett), matius feldébelys (Matyus foldébél is helyett). ,,I”” helyett ,,u”-t, ,,6” helyett ,,ii”-t
hasznal: kw, kwjwth (kijott), jwjenek, wketh. ,,A” helyett ,,0"” e széban: jowawal (javaval).
Ez az ,,0”-zas két helyen énekében is megmaradt: 65. sorban: nyomorultot, 86. sorban: sohova.
Levelében az ,,s” kett6zését is megtalaljuk: tudassara (ti. adom).

Arra, hogy az ének hangtani sajatossagai eredetileg megegyezhettek a levél hangtani saja-
tossagaival, az atdolgozé — az imént emlitetteken kiviil is, — hagyott néhany arulo jelet. Két
versszakban a rimek taldn arra utalnak, hogy az eredeti kéziratban az ,,6”’-zés helyett ,,é"-zés
volt a jellemz6. A nyomtatvanyban a 113—116 sor rimei: megtérejted, ériottod, érottod,
érottod. A ,,megtérejted” diftongusos rividités — amely éppen vasi-kdrmendi sajatossag
is —,% az ,éretted” rimet vonzza a vers osszes tobbi rimelési szabdlyai alapjan, és nem az
,Herottod”-et. — A 120—132 sorok rimei: emlékozom, szorzottem, vetem, értottem. Itt
szintén a ,,vetem’’ ,,e”-je lehet az eredeti és az atdolgoz6 ,,6”-zitt a tébbi rim suffixumaban és
eldtte. Eredeti rimei ezek lehettek: emlékezem, szerzettem, vetem, értettem.

Egyes szavakban a nyomtatvany is meghagyta az ,,é”-t és az ,,e”’-t: 1én, 1észek, béli, béliben
(belei, beleiben), felvészek, kénvallasa.

Az Antiochusrél sz616 ének egy ritkan el6forduld szot is hasznal: |, zsiile-szék”. Az 53. sor-
ban: ,,Magat el-felveté 6 zsiile-székiben”. A debreceni kiadas az ,,s”” hangzot kiot6szonak vélte,
de ezzel értelmetlenné tette a sziveget: ,,Magat el-felveté § s iile székiben”. A bartfai kiadas
meghagyja egy szonak, ,,s” + apostrof-fal irja: ,s’wle székiben”. A szokép ilyen alakuldsa
is a bartfai kiadas eredeti volta mellett taniskodik. Szilddy helyesen kivetkeztet a ,,zsiile-
sz€k” kifejezésre. A , zsillye, zsellye, sellye-szék™ a latin ,,sella”-b6l alakult. 1510-ben ,,duo
sedilia wigo Sellyeszék”, 1571-ben ,,cathedra sellye szek vocata”, 1586-ban ,,egy sellye szék”,
Nadasdynal ,,zselle szék”, Szenczi Molnar Albertnal ,séllyeszék’”, Zrinyinél ,séllye szék™.47
A ,zsollye-zsellye” ,,zsiilé”-vé alakuldsa ugyanaz a jelenség, mint Frater Gaspar levelében a
»ittt, jiijjenek, iiket” hangzévaltozasok.

Az ének dallamdnak jelzete: ,, Az Cyrus histéridjanak notajara mondatik”. A verssziveg
pontosan a dallamra késziilt, amelyet Nagyszombatban is ismertek, hiszen négy esztendével
elébb Nagybéncsai Métyas ,,lacob Patriarcha Fianac losephnec szep Historiaia”-rol irt énekét
ugyanerre a gregorian ihletésti, vagy ebbe a csoportba tartozo6 varians dallamra irta.®

A rémai katholikus egyhaz énekkulturdjanak éppen Nagyszombat egyik forrasa €s koz-
pontja. Olah Miklés érsek minden téren felismerte a protestantizmus hodité erejét, s minden
ponton meginditotta az ellentamadast. Felismerte a protestinsok énekeinek hatalmat is.
Bizonyéra ez indithatta arra, hogy az 1558. februar 20-4n kiadott iskolareformjaban az egy-

“Vo. MOLNAR J6zsef: A kbnyvnyomtatas hatdsa a magyar irodalmi nyelv kialakulasara 1527—1576
kozott. Bp. 1963,

“L. 19 jzt.
378“ l;l_;aggyarorszég varmegyéi. SZIKLAY — BOROVSZKY szerk. Vas m. Dr. CSAPODY Istvan: A nép nyelve.

7 SZAMOTA —ZOLNAY: Magyar oklevélszétar. Bp. 1906. — SZARVAS Gabor—SIMONY1 Zsigmond:
Magyar nyelvtorténeti szotar. Bp. 1893.

4 CSOMASZ TOTH Kalman: A XVI. szdzad magyar dallamai. Bp. 1958. 618621,



hazi ének tanitasat — a szokastdl eltér6en — a fogékonyabb reggeli 6rdkra helyeztette at, s
elrendelte mind a ,,figurativ”’, mind a ,,gregorian” ének oktatasat az iskolaban.#?

Maganak Frater Gasparnak is szoros kapcsolata lehetett az iskoldval s ez akkor is megmaradt,
amikor 1561 Gszén a jezsuitak vették at a vezetést. Nyilvanos disputacidkat tartottak az isko-
laban, amelyeken a tanul6k és a nép egyarant résztvettek. A disputéciok tételeit Bécsben nyom-
tattak ki, és a nagyszombati Szent Miklosrol elnevezett plébaniatemplom ajtajara — ahol a
disputaciokat rendezték — elére kifiiggesztették. A tételeket a jezsuitdk védték, a protestans
tanok képviseletére, az advocatus diaboli szerepére, a nagyszombati domonkos atyakat kérték
fel.5® Frater Gaspar név szerint emlitve nincsen, de bizonyara résztvevdje volt a disputaciok-
nak, hiszen akkor mar csak négy dominikanus lakott a rendhézban, s koziiliikk 6 volt a legsza-
mottevébb. A protestdans tanitdsnak ez az ismerete tehette képessé arra, hogy prédikacios
koriitjain bizonyos fokig alkalmazkodjék hallgatéihoz, — ami kés6bb Koméromban is tortén-
hetett. Talan ez is magyarazata éneke protestans ténusanak.

Frater Gaspar tevékeny részt vallalhatott Olah Mikloés zsinati munkdjdban és a szentszéki
vizsgalatokban is. A domonkos-rendieknek egyébként is feladatuk volt az inquisitio, az eretnek
tanok és tanitok kinyomozdasa. Lattuk, hogy mar 1557-ben részese volt a sellyei papok és
tanité erdszakos elGallitasdban. Ebben az esztend6ben hozta az orszaggyfilés azt a vallasiigyi
torvényt — hivatkozva az 1548. évi hasonld, de végre nem hajtott torvényre —, amelynek
alapjan megindulhatott az egyhazlatogatas, a vizitacio, feliilvizsgalhattak, hogy ki, milyen
alapon végzi lelkészi teendbit, s az érsek szabad kezet nyert az elfoglalt egyhazi javak vissza-
vételére. Ett6l kezdve vdéltak rendszeressé a zsinatok, amelyeket késGbb tibbnyire aprilis
23-an, Szent Adalbert napjan tartottak. Megkezdte munkajat a szentszéki birésag, az akkor
kinevezett Illicini Péter szentszéki {igyész vezetésével.

Frater Gasparnak a zsinatok irdnti érdekl6dését mutatja, hogy konyvtaranak egyetlen
rank maradt darabja a zsinatokkal foglalkozik: , Friderici Nauseae Blanci Campioni: Rerum
conciliarum Libri quinque. Lipsiae 1538.” A kényv 1638-ban a szegedi ferencesek konyvtaraba
keriilt, bizonyara sok egyéb dominikanus hagyatékkal egyiitt. Benne a kovetkezd bejegyzés
talalhat6: ,,Sum fratris Gaspar a Kormond Ord. Praed. condonatus sibi a fratre Ambrosio de
Zylagy” .5

A zsinaton val6 részvételérdl is maradt rank adat. 1562-ben Illicini Péter el akarta marasz-
talni Janos dominikanust, mert idézésre sem jelent meg a zsinaton. Ekkor el6éllt Janos domi-
nikanus, hogy 6 ludanyi apatként van jelen. Illicini nem akarta apat voltat elismerni, mert
feltiint neki, hogy Janos dominikdnus részint vilagi papi, részint szerzetesi ruhat hordott.
Janos felmutatta ugyan az apostoli szék iratat, amelyben engedélyt nyert arra, hogy a domon-
kosoktél a Benedek-rendbe Iépjen at, s elfoglalja a ludanyi apatsagot. Illicini azonban aposta-
ziaval vadolta, mert az irat a felmentést nem tartalmazta. Janos hidba mutatta fel Olah érsek
és Frater Gaspar vicarius iratat a felmentésrél, 1562. aprilis 28-an felszdlitottdk annak p6tla-
sara. Szerencsére id6kozben megjelent a zsinaton Frater Gaspar, a dominikanusok ,,vicarius
generalisa”, s kijelentette, hogy Janos mind az irregularitas, mind az apostazia, mind az excom-
munikacié al6l megkapta a felmentést. Erre a zsinati bir6sag elismerte apatnak, csak azt
kototte ki, hogy bencés ruhdban jarjon.s

Kormendi Frater Gaspar tehat 1562 aprilisiban @ Domonkos-rend magyarorszdgi provin-
cidjanak vicarius generalisa. A rendfénok Szilagyi Ambrus provincialis haladla utan nevezte
ki 6t erre a tisztre.5® Frater Gaspar téle kapta a zsinatokrol sz6l6, rankmaradt konyvét is.

Olah Miklés arra is tudta hasznalni Frater Gaspart, hogy lelkész nélkiil maradt gyiilekeze-
tekben, tobbek kozitt Komdromban is prédikaljon. Dobrakutyai Mihaly fGesperes 1562 tava-
szan Komaromban tartott vizitacioja alkalmaval két lelkészt talalt a varosban. Tiburciust, a
németek kaplanjat, aki allandéan a kaszarnyaban tartézkodott. Eretneknek, kevélynek és
nyakasnak nevezi. Meg is idézte a zsinatra, azonban annak ellenére, hogy megjelent, semmi
bantodasa nem esett. Kikozositették ugyan, s indoklasul azt is felhoztak ellene, hogy 1562-ben,
nagybdjtben nésiilt, de Nidermayr Marton, a német csapatok parancsnoka védelmezte, s
német kaplanként vallhatta tovabbra is az Agostai Hitvallast, hiszen az Németorszagban el-
ismerést nyert.

# Succentor ... qui pueros tam in figurativo, quam etiam gregoriano cantu doceat.” BEKEFI Remig:
Olah Miklés nagyszombati iskoldjanak szervezete. Szaz 1897. 886.

¢ Dr. MESZLENYI Antal: A magyar jezsuitdk a XVI. szazadban. Bp. 1931. 66—67. A forras: Egy. Kt.
Kézirattar. Coll. Heveness, Tom. 26. Dobronoki kézirata: . ..,,oppugnantibus Patribus Dominicanis, qui tunc
Tyrnaviae adhuc in Monasterio S. Joannis Baptistae retidebant . . .”

1 [ndex librorum Saeculi XV. et XVI. Bibliothecae P. P. Franciscanorum. Bp. 1930. 10. Szegedini. (Az
adatot RITOOK Zsigmondnénak koszénom.)

2 SYROS Pongrac: Az elenyészett bencés apétsagok. Bp. 1912. A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend
Torténete. XI1. b. 185 —186. Hivatkozasa: Orsz, Lt. Act. Eccl. Irreg. fasc. 81. Causae synodales 1562.

s3s FEHER Matyas: i. m. 48. Hivatk: Rendi kozp. It. XXVII. 70. a.
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A magyarok papja , Lukdacs presbiter” volt, a naszddosok képlanja. A jegyzfkinyv azt
irja réla, hogy ,,igen erdszakos és csokonyos, aki azt mondja, hogy senkinek nem engedelmes-
kedik, még Fétisztelend§ Urasagodnak sem; ha barmit parancsolna is neki, nem fog a parancs-
nak engedelmeskedni”. Ot is megidézték kikozosités terhe alatt az 1562. aprilis 22-i nagyszom-
bati zsinatra. Neki azonban patrénusai nem tudtak olyan védelmet biztositani, mint a német
parancsnok a maga kaplanjanak, azért nem ment el a zsinatra. De nem csupan a zsinatt6l
maradt tavol, hanem a kivetkezmények miatti félelmében Komarombdl is tavozott.5

Ekkor kiildte ki Olah Mikl6s Komaromba Frater Gaspart. Err6l az érsek Ferdinand kiraly-
nak a kovetkezOket irja: ,,Az elmdlt nyaron kétszer is kiildtem egy bizonyos Gaspar nevi
prédikalé rendbeli baratot, mikor még éit Paksy Janos, hogy ott prédikéljon, s 6 hosszi ideig
volt ott hitszénok, akit maga Paksy is és csaknem az osszes katonak és az egész varos a leg-
emberségesebben és a legjamborabbul fogadott, biinbanatot tartottak, katholikus mddra
meggyontak és megéaldoztak, mint j6 keresztyének. Nekem is nagy haladjukat fejezték ki, hogy
a fratert oda kiildtem, 6t pedig visszatérésekor egy hord6 borral honoraltdk.” Frater Gaspar-
nak ez a két rendbeli hosszabb tartdzkodasa tavasztél szeptemberig tarthatott, mert ekkor
mar Huszar Gal fellépésére eliizték a varosbol, s Olah Miklos oktéber 31-én mar panasszal for-
dul Ferdinand kiralyhoz. Levele folytatdsdban ezt irja: ,,Most azonban, hogy nevezett Gal
eretnek és sacramentarius oda érkezett — amint hallom — ismét félrevezette 6ket” .3

Olah Miklds levelének ez a kitétele, s az a kiméletlen hajsza, amely ezutan kezdédott Huszar
Gal ellen, arra utalnak, hogy Frater Gasparon és a romai katolikus egyhazon stilyos sérelmek
estek.5® Ismerve a XVI. szazadi disputaciok megszokott kimenetelét, ezt konnyen elképzel-
hetjiik.

Hiiséges szolgalataiért Olah érsekt6l wjabb adomdnyokat kapott. Nem sokkal a komaromi
kudarc utan, 1563. marcius 2-an, Varadi Andréssal egyiitt kapja Paak Ferenc javait, aki test-
vére, Miklés meggyilkolasa miatt hiitlenség btinébe esett. Ez a juttatds magéban foglalta Paak
Ferenc névéri birtokat, s az érsekség teriiletén lev6 osszes ingatlanait és ingdsagait.s?

Pereskednie is kellett a rend javainak jogtalan bitorl6i ellen. 1564. februar 17-én Hidvégi
Gyirgy, Olah érsek kaplanjanak, Czirqueniai Czahel Benedeknek gondnoka, részint ura, ré-
szint Frater Gaspar nevében pert indit Vereské prefectusa ellen, mert mind a képlan, mind a
nagyszombati Domonkos-rend birtokait és letétbe helyezett bizonyos pénzeit lefoglalta.®®

1565-ben rendtérsaival egyiitt felvette még a kassai tanacstol a feloszlatott dominikanus
kolostorért jaro 28 aranyforintot.?® de a rendtagok megfogyatkozasa, a rendhaz elnéptelene-
dése, s a helyesen felismert siirgeté egyhazi feladatok arra késztették az ereje teljében levd s
egyhazaért faradhatatlanul kiizd6 oreget, hogy elvallalja a komdromi prédikatorsagot. Szerze-
tesként vilagi lelkészi szolgalatot vallalt.

Itt kapja, részint hiisége jutalmazasaként, részint jobb megélhetése biztositasara a tapol-
czai bencés apdtsdg javadalmait. E javadalmat 1559. oktober 14-t61 Zakalinczky Istvan scopiai
piispik, Olah érsek ,,suffraganeusa’ élvezte.®® Halala utan e Miskolc melletti apatsagba Frater
Gaspart nevezte ki a kiraly. Olah Miklos érsek 1567. januar 10-én irja Miksa kirdlynak Nagy-
szombatbél, hogy Zakalinczky Istvan elhunyt, s halalaval a tapolczai apatsag megiiresedett.
Az apatsédgnak sem rendhéza, sem egyhaza nincs. Ezért ,,alazatosan kérem csaszari Felséger
det — irja —, kegyeskedjék ezt a tapolczai apatsagot az istenfélé prédikéatorrendbeli frate-
Gasparnak, a mar régota komaromi hitszénoknak (concionator) adomanyozni, hogy ezekben
a zavaros id6kben abbol magat fenntarthassa, de csupdn azzal a feltétellel, hogy maga frater
Gaspar Isten igéje szolgalatara Komaromban maradjon, mert ha onnét tavoznék, a katolikus
vallas teljesen megsziinne, mint el6z6leg, amikor az az eretnek Gal (ti. Huszar Gal) volt ott”.®!
— Ez is arra utal, hogy Huszar Gal komaromi mikidése a romai egyhaz nagy karara, s nem
minden zavar nélkiil folyt.

L. 41, jzt.

s Olah Miklés Gjabb levele Ferdinand csaszarhoz 1563. januar 17. Haus-, Hof- und Staatsarchivs Wien.
Hung. Fasc. 431. a. fol. 326 —328.

s THURY Etele: A révkomaromi ev. ref. egyhaz maltja. Prot. Egy. és Iskolai Lap. 1889. XXXII. évf.
1273. hasab, azt irja: ,,T6th Samuel emlékezetben hagyta, hogy Gaspar ferencrend{i patert a révkomaromi
asszonyok, Huszar Galnak a varos piacan tartott egy elragadd prédikaciéja utdn a plébaniabél kifizték s
azutdn a varosbél elkergették”. E kozlés utan annyit jegyez meg: ,,A becses és értékes jegyzetek Onody Zsig-
mond birtokdban vannak”. Frater Gaspar ferencrendinek mindsitése nyilvan az ,,Ordinis Praedicatorum’
félreértésén alapul. Az elbeszélt esetnek és az Onody-féle ,becses jegyzeteknek” hosszas levelezés utan sem
bukkantam nyomaéra.

** Eszt. Prim. Vil. Lt. Acta protocoll. B. Olah érsek jkv. Fol. 100.

® Eszt. Prim. Vil. Lt. Jelzet nélkiil. Nyasy Demeter szentszéki jkv. Protocoll. Sedis Strig. 1525 — 1564,

» WICK Béla: Adatok a kassai Domonkosok torténetéhez. 18.

*0 Eszt. Prim. Vil. Lt. Acta protoc. C. Olah érsek jkve. 1557 —1567.

¢©IHaus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien. Hung. Fasc. 94. fol. 4—5.
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Frater Gaspir az apatsag jovedelmeit bérbe adta. Ennek a bérleti viszonynak attekintése
egyféle magyarazatat adhatja annak. hogyan keriilt Frdter Gaspdr éneke, Sztarai énekével
egyiitt, lutheranus kezeken keresztiil lutheranus nyomdaba. Még Zakalinczky Istvan bérbe
adta az apatsag jovedelmeit Perényi Gabornak, majd annak haldla utian ozvegyének, Guthi
Orszag Ilondnak, hat esztenddre, évi 300 forintért. A bérleti viszonyt Frater Gaspar is fenn-
tartotta. Amikor Guthi Orszagh Ilona a bérleti szerzGdés lejarta el6tt, 1568 aprilisaban meg-
halt, testvérének, Borbalanak férje, enyingi Torok Ferenc szerezte meg a bérletet.s

Frater Gaspar bérl6i egynttal Sztarai Mihdly patrénusai is voltak, s bizonyara igyekeztek
veliik mindketten jo viszonyt tartani. Enekekkel is kedveskedhettek nekik. Ok pedig levél-
taraikban szivesen frizték a hozzdjuk, vagy csaladjukhoz intézett verseket, énekeket. Példa
erre a Batthyanyak és Esterhazyak rendben tartott és épségben maradt levéltara. De nem-
csak Orizték, hanem gyakran terjesztésiikrél is gondoskodtak. Tudjuk, hogy a Perényi csalad-
nak j6 kapcsolatai voltak a bartfai nyomdaval.®® Lehetséges, hogy a két éneket 6k juttattik
Bartfara.

Molndr Jozsef, Sztérai énekének négy kiaddsat parhuzamosan vizsgalva, felvetette a
problémat, hogy ,,a kinyvnyomtatas sziik volta miatt az egyes bibliai targyti histérias énekek
kéziratban is terjedtek. S6t az egyes kiadasok alapjaul nem a mar nyomtatasban megjelent
miivek szolgaltak, hanem a kéziratos masolatok.”® Sztarai és Frater Gaspar éneke is kézirat-
ban, egyiitt keriilhetett Bartfara, el6szor az atdolgozé vagy atdolgozok kezébe, azutan a
nyomdaba. Amikor 1582-ben az ének megjelenik, Frater Gaspar mar 12 esztendeje halott, s
talan kilétét is elfeledték. Elete utols6 éveit nem is Nagyszombatban, hanem Komaromban
toltotte.

A nagyszombati dominikanusok is egyre jobban megfogyatkoztak. Dobronoki, a jezsuitdk
torténetének feljegyzéje elbeszéli, hogy a ,,hely” (locus) egyre jobban elnéptelenedett. A frate-
rek annyira elfogytak, hogy el lehetett mondani réluk Ovidius versét: Az egész haznép két
személybdl allt: ugyanaz engedelmeskedett és ugyanaz parancsolt.s

Vincentius Justinianus, a Domonkos-rend ,,Magister Generalis”-a, a megfogyatkozott
magyar, osztrak €s cseh provincidk iigyét rendezni akarta. E provincidk vizitatorava a genuai
Michael de Astit nevezte ki, akinek terve az volt, hogy a magyar provinciat a cseh provincia-
hoz csatolja. Ehhez sziikséges volt a még megmaradt konventek tagjainak a beleegyezése.
Ennek érdekében keresett érintkezést Nagyszombattal s targyalt a még megmaradt fraterek-
kel, akik nagy drommel vették és halasan kioszonték latogatasat. 1569. januar 11-én ,,Petitio”-t
szerkesztettek, s azt dtadtak a vizitatornak: ,Alulirottak, a szerencsétlen magyar provincia-
ban utols6kként megmaradt atyak és baratok a legnagyobb hélaval vettiik hozzank érkezését . . .
Mert tobb év 6ta vagyunk Frater Kermendi Gaspér tisztelend6 atyanak, a mi magyar provin-
ciank jelenlegi allitélagos vicariusdnak igazgatasa alatt, akir6l sokat mondhatnank, aki nem
atyank és pasztorunk, hanem inkabb kidrusit6ja és elherddl6ja megmaradt javainknak, st
(azonkiviil, hogy a kelyheket, tomjénfiistol6ket, s egyéb eziist szent edényeket, raadasul tobb
papi 6ltonyt a maga szamdra lefoglalt és szétosztotta, akiknek akarta), nem fog megalini, mig
el nem adja egyetlen megmaradt birtokocskdnkat vagy falunkat, melyb6l mindketten éliink,
— ugyhogy éhen fogunk veszni, amint Tisztelend6 Atyasidgodnak hitelt érdemlGen feltartuk
¢és bebizonyitottuk. Mivel pedig ez a helyzet, a legsiirg6sebben és a legalazatosabban kérjiik,
hogy ebb6l a rabszolgasagbdl szabaditson ki benniinket, mar csak azért is, mert nevezett
Frater Gaspar, allitélagos vicariusunk. . . bizonyos tapolcai apatsagot birtokolva, Koméaromban
plebanoskodik, s lehetséges, hogy a rend ruhéjat sem viseli, veliink nem torédik, hozzank nem
jon, legfeljebb, hogy zavarjon, nyugtalanitson minket, vagy elvegyen t6liink valamit, amint
Atyasagodnak tudomaséra juttattuk.”¢® A tovabbiakban azt kérik, hogy az ausztriai provin-
ciahoz csatoljak Gket.®?

E forrast tiizetesen meg kell vizsgalnunk, ha Frdter Gaspdr jellemérdl helyes képet akarunk
kapni. Ha kritika nélkiil elfogadjuk, kénnyen juthatunk olyan kovetkeztetésre, mint a francia
Mortier, a Domonkos-rend térténetérdl irott ot kotetes, hatalmas munkdajaban: ..., Ker-

**  NAUZ jegyzete. Magyar Sion 1863. 604. Hivatkozasa: MORTIER O. P. Histoire des Maitres Generaux
de 1'Ordre des Frére Precheurs. Paris 1903 —1914. V. k. 509—510. (Tovabbiakban: Mortier. — BORSA Gede-
onnak kdszondm, hogy a konyvhdz hozzajuthattam.) — Az idézett szerzGdések lelGhelye: Orsz. Lt. E. 21. Ben.
Res. Reg. XVII. k. fol. 82. b. 1570. méjus 11. — Uo. XVI. k. fol. 229. a.

¢ RMNy 854,

¢« MOLNAR J6zsef: i. m. 139,

¢ Egy. Kt. Kézirattar. Coll. Heveness. Tom. 26. Dobronoki kézirat. 33.

¢ MORTIER: i. m. V. k. 509—510. Tapolcza helyett tévesen Zapoczat olvasott.

7 Fentiekbdl vilagos, hogy FEHER Matyas: i. m. 32. 1.-on félreértette az egyébként vildgos dokumentu-
mot, amikor igy kommentélja: ,,az osztrdk dominikénusok igyekeztek 6t a rendféndk elstt befeketiteni, mert
minden igyekezetével akadalyozta a magyar kolostorok elcsatolasat az osztrak rendtartomanyokhoz”.
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mendi Gaspar rossz vicarius volt, aki ahelyett, hogy juhainak pasztora lett volna, a maga
hasznara nyirta 6ket”. . .98

Felt(inG, hogy a két elaggott szerzetes, bar egy falu birtokuk maradt, azért sirankozik,
hogy Frater Gaspar miatt kell éhen halniok. Lattuk, hogy a rend birtokait a foldesurak foglal-
ték le, s Frater Gaspar vicariussdga elGtt és alatt is sokat faradozott, pereskedett, hogy azokat
rendje szamara visszaszerezze. Enekében is az egyhazat fosztogaté urakat feddi. A baratok
viszont folytonosan panaszkodnak ¢hezésiik és nyomortusaguk miatt. Mar 1552-ben, de 1557-
ben is a kirdlyhoz fordultak segitségért, borért, biizaért, pénzért.

Vadoljak azzal is, hogy elveszi folszerelésiiket, de nem mondjdk, hogy a maga szaméra.
A ,,Petitio” szerint azokat ,lefoglalta és szétosztogatta azoknak, akiknek akarta”. Frater
Gaspar nyilvan latta a rend haldoklasat. Ugyanakkor a falvakat jarva, feimérte a plébanidk
sziikségeit, amelyekr6l az egyhdzvizitacios jegyz6konyvek is lépten-nyomon megemlékeznek.
Ezért a létszamban egyre fogyatkozo rend folosleges, hasznalaton kiviili és haszon nélkiili
felszereléseit a szolgalé plébanosok kozitt osztogathatta szét. A rend szempontjibél ez silyos
vétségnek tiinhetett, de az egyhdznak akkor legfébb érdeke volt.

Felrdjak neki, hogy Komaromban plébanoskodik, velitk nem tér6dik, hozzajuk nem megy.
Olah Miklos érsek allandéan azon faradozott, hogy a szerzetesek és a kaptalan tagjai koziil a
prédikalni tudok menjenek szét a falvakba, s legalabb a nagy iinnepeken végezzenek szolgala-
tot.® Frater Gaspart is tobbszor kiildte a lelkész nélkiil maradt Komaromba s mashova is.
S most ¢reg koraban, de szolgdlatra még megfelel6 er6ben, Nagyszombatban hagyva a két agg
és tétlen rendtagot, visszatér Komaromba lelkészkedni. Anyagilag nem szorulhatott ra, hiszen
csak a tzzpolczai apatsag évi 300 forintot jovedelmezett, lutheranus papok éatlagjovedelmének
tizszeresét.

Michael de Asti vizitator is kell§ értékre szallithatta le a stilyos vadakat. 1569 elején a ma-
gyar provinciat az ausztriaihoz csatoltak, s ezzel a magyarorszagi Domonkos provincia hosszi
id6re elvesztette onallosagat. Természetes, hogy ennek kiovetkezményeképpen Frater Gaspar
is megsziint vicarius lenni. A Domonkos-rend kotelékében azonban haldldig megmaradt, s6t
a vicarius cimet is hasznélta, ha a megsziint rend {igyeiben még intézkednie kellett. 1569-ben
,,Dominus Gaspar de Keormendh Ordinis Praedicatorum ex familia Sancti Dominici”’ s mint a
rend magyarorszagi vicariusa, tapolczai apat, s Ofelsége komaromi prédikatora kot bérleti
egyességet Németh Janos komdaromi provisorral.?®

Bamulatos energiaval munkalkodik egyhdza érdekében. Amikor kozelebb allhat mar a
70. évéhez, mint a 60-hoz, maga irja: ,,szakadatlan munkaban vagyok”. Komaromban lelkész-
kedik s kizben figyelemmel kiséri az egész orszag egyhazi eseményeit, kiizdelmeit. Bizonysag
erre Melius Péterhez irt levele, melyet érdemes teljes terjedelmében kozolni, mert az udvarias
humanista levélirasnak és stilusnak is egyik mintapéldaja:

,, Tisztelend6 Melius Péter urnak, a debreceni egyhaz igehirdetGjének stb., az Ur Krisztus-
ban igen tisztelt kedves testvérnek. =

Nem képmutaté médon, de szivembdl becsiilt Tisztelendé Uram stb. Az Ur gazdag kegyel-
mét és békességét és imadsagait stb.

Kézikonyvecskédet O Csaszari Felsége legfébb vajdaja, Bacsay Mikl6s nemes tir altal kézhez
vettem. Elolvastam, féleg, amit a paradicsomrol irsz. Barcsak beszélgethetnék veled err6l a
dologrél. A Szentharomsagrol pedig, védelmedet a keresztyén hit megoltalmazasara, nemcsak

* MORTIER: i. m. V. k. 509.
a;’ Es213t. Kapt. M. Lt. Capsa eccl. Capsa 12. fasc. 2. nr. 52, Olah Mikl6s az esztergomi kaptalannak. 1565.
majus 23.
70 Meg kell jegyezniink, hogy ezzel az adattal Fehér Matyéas Jend eléggé el nem itélhetd visszaélést folytat.
Az 1942-ben megjelent, tobbszir idézett miivében ezt irja: Kérmendi Frater Gaspar ,,1569-ben a gydri kap-
talan el6tt szerz6dést kot Némay Janossal, a koméaromi vér parancsnokaval, hogg az firesen all6 domonkos
kolostort bérbe adja addig, mig a rendtagok vissza nem térhetnek. — 302. jzt: GyO0ri kéaptalan hiteleshelyi
levéltar. Protocollum 1567 —1569.” — Idézett dokumentum valéban az idézett helyen talalhaté. A nevet
azonban tévesen olvasta, mert nem Némay Janos parancsnok, hanem Németh Jdnos ,,provisor”. Orsz. Lt. E.
21. Ben. Res. Reg. 1560. 1563, 1564. stb. Ugyanez a FEHER Matyas Jen6: Kozépkori magyar inkvizicié.
Editorial Transsylvania. Buenos Aires 1956-ban kiadott kinyve 114. lapjan ugyanerrfl a dokumentumrél a
kovetkezoket irja: ,,A legutolsé inquisitorrél a Kassai Kédex 1518-bol emlékezik meg a kivetkez6 szavakkal:
,,Kormendi Frater Gaspar tiltakozik Némay Janos Komarom varparancsnokanal, hogy a varban levl két Greg
domonkosrendi szerzetest a varplébaniaban szallasolta el és a kolostort az istentelen lutherista eretnekeknek
engedte at.”’ Természetesen 1518-ban ilyesmirél sz6 sem lehetett. — A New Yorkban megjelené ,,Magyar
Torténelmi Szemle, Hungarian Historical Rewiew’’ 1969, 1. évf. 1. szamaban ,,Viharok a Kassai kédex koril”
c. cikkében kozli e dokumentum fotdjat technikai trilkkel foszlanyossa kikészitve, a kovetkezd aldirassal:
,, Toredék a Kassai kédexbdl Kérmendi Gaspar és Némay komaromi varkapitany kozotti vitas agyrdl. Ilyen
romlott részekbdl 4ll a jelzett kédex Hoffman-féle masolata.” (117.) E dokumentumnak azonban semmi koze
egy allitélagos Kassai kédexhez. Kéznél levs és szokdasos szerz6dés-bejegyzés a Gydri kaptalan hiteleshelyi
levéltara 1569. évi Protocollumaba.
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dicsérem, de a harmadik €égig magasztalom. Munkdlkodj derekasan, testvérem, mert egyedii
az lesz a mi jutalmunk, hogy a keresztyénekért faradozunk. Rendithetetleniil élsz és élj szivem-
ben. Mar harmadik levelemre semmi vélaszt nem kaptam, a legutolsora, bar érdemtelen va-
gyok r4, mégis érdemessé lettem. stb. Elj Krisztusban s éljenek mind a tieid.

Komarombdl 1569 Sz. Ferenc iinnepén. (oktéber 4.)
Bocsass meg a tollért és az irasért,
mert szakadatlan munkdban vagyok s
hozzaszoktam a leggyorsabb irashoz.
Most mégis légy elnézé stb.

Frater Gaspar, Krisztus igehirdetdi-
nek legkisebbike, Ofelsége specialis
komaromi prédikatora. Mindenben a
Tiéd stb.”?t

Az els6, amit e levélr6l meg kell dllapitanunk, hogy a nagyszombati varosi levéltarbol
keriilt eld, s 6todik levele Frater Gasparnak Méliushoz. Az els6 haromra nem kapott valaszt,
a negyedikre valészintien a valasszal egyiitt érkezett a kézikényvecske. Ez az 6todik pedig
ismét nem jutott el Méliushoz. Mindenképpen gyantis dolog volt Debrecennel levelezni, s
elképzelhetd, hogy a megbizhatatlan kézbesit6k nem Méliushoz juttattdk el, hanem beszol-
galtattak a kaptalannak, vagy a varosi tandcsnak.

Kapcsolatuk érthetévé valik, ha tudjuk, hogy a Frétes Gaspar 4ltal letartoztatott Somogyi
Péter vagsellyei tanité és Melius azonos személyek. Ennek bizonyitdsa azonban masik tanul-
manyom targya. Abban a kézikonyvecskében pedig, amelyr6l Frater Gaspar. szol, Méliusz
olyan valaki ellen hadakozik, akit Frater Gaspar kozelr6l is ismerhetett, mégpedig Sztarai
Mihaly ellen.

Azy,,Enchiridiunculum", kézikonyvecske, amelyet Frater Gaspar Bacsay Miklds naszados
vajda atjan Méliustél kap, csak ,,A lélek konyve” lehet.” Ez az egyetlen olyan kicsiny konyv,
amelyre Frater Gaspar leirasa raillik. (A?) B—D Efa? = (38?) fol. — 8. Valdszintien Torok
Mihdly nyomtathatta Debrecenben 1562—1563-ban.

A konyvecske elsé része a ,,Paradicsomrél” sz6l. Sztérai szerint a lelkek a halal és felta-
madas kozott az {idvosség teljességét birjak, Melius szerint pedig egy kozbiilsé dllapotban, a
paradicsomban varjak az {idvisség teljességét. ,,A paradicsom, Abraham kebele, csak elei és
része az orok életnek . .. Hat nincsen a telliességgel vald birassaba.” (XXVI1.) — Errél az els6
részrél irja Frater Gaspar, hogy szivesen ,kollokvalna” réla Meliusszal, vagyis: ebben a kér-
désben nem ért vele egyet. Nem azonos a véleménye azzal a Meliusszal, aki tud ugyan egy
,,k0zbiils6 allapotrdl”, de a ,,purgatérium” képzete ellen harcol: ,,Igaz nem buidosnak purga-
toriomba sem mennek, de azért csak részét veszik az életnek, noha nem kénzdédnak”. (VI1.)

A konyvecske masodik részének cime: ,,A valtsag arar6l, ANTILITRON”. Ez a rész a
Szentharomség-tan védelme. Ebben teljes az egyetértés. A Szentharomsag-tagadokkal szem-
ben a rémai egyhaz buzgé képviselGje és a protestantizmus harcos alakja egységre tudnak
jutni, s egéméstél tanulnak.

Frater Gaspar levele segitséget nyajt abban, hogy az egymassal szemben allok lelkivila-
gaba mélyebben betekinthessiink. Két harcos egyéniségnek olyan humanista magatartasa
ez, mely a hitbeli ellentéteket nem tette félre, de az ellentétek mellett és azokon tul, megtalal
tdk azt ateriiletet, amelyen egyek lehetnek, egymast megérthetik, egymas munkajat segithetik.

Frater Gaspar halalaig megtartotta rend-tagsagat s kapcsolatat Nagyszombattal. Ezért
irhatja a jezsuitdk krénikésa, Dobronoki, hogy miutdn az utolsé két dominikdnus frater is
meghalt, ,,akik koziil egyiket P. Gasparusnak hivtdk”, a Szent Janos monastérium a nyulak-
szigeti apacakra szallt.”

Haldla ideje pontosan megéllapithat6.” Amikor Miksa kirdly megtudta, hogy a Miskolc
melletti tapolcai apatsagot, illetve annak tizedeit maganos, mégpedig enyingi Torok Ferenc

1 OAT MG Missiles, Kart. 7.

? RMNy 184,

7 Egy. Kt. Kézirattar. Coll. Heveness. Tom. 26. Dobronoki kézirat. 39. A kézirat, dominikdnusokrél szélva
eldszor fratert ir, a nevet mégis P. Gasparusnak irja, jezsuita szokas szerint frater helyett pater.

“* A Pannonhalmi Szent Benedek Rend Torténete. X/I. k. A tihanyi apatsag torténete. frta ERDELY]I
Lészl6 dr. Bp. 1908. Frater Gaspar halalat 1579-re helyezi. 726 —727. 191. okl. Kovetkeztetését arra alapitja,
hogy Rudolf kiraly 1579. december 15-én kelt oklevelében a tihanyi apatsag cimét udvari kaplanjanak, Flecha
Maténak adoményozta, s az oklevél Frater Gaspart halottként emliti. Abban téved, hogy az apatsag betdltése
nem volt folyamatos. Frater Gaspér el6tt és utéan is betdltetlen volt.
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bérli, 1569. oktiber 23-an leiratot intézett a magyar kamarahoz. Ebben megparancsolja hivat-
kozva az elmult orszaggyfilés hatarozatara, amely szerint tizedeket csak a kiraly vehet bérbe —,
hogy a nem csekély jovedelm(i apatsagot az 6 részére béreljék, megsziintetve Torok Ferenc
bérletét. Idézzék maguk elé az apatot, ,,aki most Komaromban €é1” (qui nunc Comaromj degit),
s a tizedeket a megszokott dijért a kiraly szamara béreljék. E rendelet nem tartalmazza ugyan
Frater Gaspar nevét, de a késébbi rendelkezések név szerint is emlitik. A kamaranak ez tigy-
ben kelt levelére, melynek datuma 1569. november 7. Miksa kiraly 1570. majus 11-én vélaszolt
Pragéabol, s ebben mar név szerint is emliti: ,,Casparum abbatem de Tapolcza”. Karoly f6her-
ceg 1570. junius 16-an, Bécsbol keltezett rendeletében megparancsolja, hogy a magyar kamara
a minap elhunyt Frater Gaspar tapolczai apat javait siirgdsen irja dssze — ha eddig még nem
tortént meg —, s a leltart kiildjék meg neki.” E rendeletbsl tudjuk meg tehat, hogy Frater
Gadspdr, az utolsé nagyszombati dominikdnus, 1570. jitnius elsé napjaiban halt meg.

Osszefoglalasul egy-két szempont, amelyet a tanulméany felvet: — ElGttiink 4ll egy, a
bibliai historids énekek csaladjaba tartoz6 alkotds — a reformacié viragzasanak korabo6l —,
amelynek szerz@je a gazdag irodalmi hagyomanyt Domonkos-rend tagja.

Ez a tény egy kis fényt vet a bevezetésben felvetett problémara: kikb6l allt és mekkora volt
a XVI. szazad alkot6 rétege? Tanulmanyom abba az irdnyba mutat, hogy a szokottnal széle-
sebb réteggel kell szamolnunk. A rémai katolikus egyhaz XVI. szazadi irodalméanak korét
tagitanunk kell. Nem hiszem, hogy helyes lenne az a szemlélet, amely csupan egy €ébred0 és
hddité reformécioi irodalomrél, s nagy hagyomanyok utdn hosszabb id6ére dlomba meriilt
romai katolikus irodalomrél vazolna képet. Kétségtelen, hogy az el6retord és forradalmi erdk-
t6l atjart reformacioval szemben a rémai egyhaz védekez6 és visszavonuld helyzetbe keriilt.
Ebbél az is kovetkezik, hogy a reforméaci6 irodalma termékenyebb volt. De a harcos reforma-
cioval szemben harcos és humanista élesztGvel atitatott romai katolikusok is alitak, — az
irodalomban is.

E problémanal egy donté tényez6t kell figyelembe venniink: a nyomda hidnyat a rémai
katolikus egyhazban. A reformécié hallatlan erdvel és dldozattal vetette harcba a nyomtatas
miivészetét. A nyomda a miivészetek tarhazabdl atkeriilt a fegyvertarba. S ez ériasi tett volt
¢és mérhetetlen el6nyt jelentett. Ha a reformatorok nem nyomtattak volna, édeskeveset tud-
nank még a legnagyobbakrdl is. Ugyanakkor a romai katolikus irodalom még j6 ideig kéziratos
maradt. A kézirat nehezebben terjedt, kisebb korben hatott és kidnnyebben megsemmisiilt.
Frater Gaspar is gyakorlott kolt6 volt. Nyilvan nem két éneket szerzett. De az id6k viharaban
megmaradt ketté koziil is az egyiket, — de csak azt, amelyik a protestans igényeknek is meg-
felelt, protestdns nyomda tartotta meg szdmunkra.

Botta Istvdn

Frater Gaspar Maria-éneke

Szilady Aron az Antiochusrél sz616 bibliai histéria szovegkiadasanak jegyzetei kozott meg-
emlitette, hogy Kédjoni Janos nyomtatott énekeskényvében és a Kuun-kddexben a Gydnydirkidjél
Sziiz Mdria kezdet(i éneket is a versf6k taniusaga szerint egy Gaspar frater irta ,,nem elébb a
XVII. szazadnal”. Ez a Gaspar frater Szilady szerint szerzetes volt, és ezért a protesténs erede-
tiinek gondolt bibliai éneknek szerzGje nem lehetett.! Ezzel szemben Botta Istvan az adatok
egész soraval mutatta ki, hogy a XVI. szazadi Frater Gaspar, a bibliai torténet szerzGje eredeti
nevén Kormendi Gaspar, Olah Miklés ellenreforméciés kezdeményezéseinek egyik érdekes
szerepl6je, az érsek familidrisa volt, aki dzvegységre jutva pap, s6t domonkos rendi szerzetes
lett.? Szilady érvelése tehat érvényét veszitette. Ujra meg kell vizsgalnunk ezért, hogy a XVII.
szazadi forrasokban felbukkané Maria-ének és a versf6kbdl ismert Gaspar frater milyen kap-
csolatba hozhat6 az Antiochus-histéria szerz6jével. E kérdés eldontéséhez kozvetlen bizonyi-
tékkal nem rendelkeziink, ezért az ének szovegének vizsgalatara, elemzésére vagyunk utalva.

A Maria-éneket harom, kozel egykorti, ferences eredet(i kéziratbol, és az ugyancsak ferences
Kajoni Janos nyomtatott énekeskonyvébdl ismerjiik. A kéziratok koziil a Gyongyasi Toldalék
14 szakaszt, a Pefri Andrds-énekeskonyv 17 szakaszt, a Kuun-kddex 14 szakaszt tartalmaz.

s SOROS Pongréc: i. m. 384. Orsz. Lt. E. 21. Ben. Res. Reg. XVII. k. 99. b. fol.
! Régi Magyar Kolt6k Tara VI1I. Bp. 1912, 326.
* Ld. BOTTA Istvan el6z6 dolgozatat
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A legrividebb Kajoni Janos 1676-ban megjelent Cantionale catholicuméanak szovege, amely
csupan kilenc strofabol all. Err6l a négy forrasrél Maria-énekiink sziveghagyomany anak
id6ben visszafelé torténé nyomozasdhoz a kiovetkezoket kell megjegyezniink.

A Gyongyosi Toldalék Paratus latin prédikacios gytijteményének egy 1503-ban Strassburg-
ban nyomtatott példanyahoz kotott, mai allapotaban huszonharom levelet tartalmaz6 fiigge-
1ékében taldlhat6.® A Toldalék irdja és a kotet egykori tulajdonosa Dusi Kis Jakab ferences
volt, akinek palyajat egykori forrasok alapjan szerzetbe Ilépésétdl, 1589-t61 halalaig, 1640.
november 16-ig nyomon kivethetjiik. Konyvének kotése, amelyet évszammal és egykori
tulajdonosa nevének roviditésével (JA: DUS:) is ellattak, 1591-ben Nagyszombatban késziilt.
Az iires lapokra bejegyzett huszonit éneket Dusi Jakab meglehetfsen késén, 16281631
kozott — az elsé helyen Gaspar frater Maria-énekét 1628-ban irta be. Mintai, forrasai kozott
kimutathatéan nyomtatott énekeskonyvek is szerepeltek; de kilenc ének, a Maria-ének is
eldszor nala bukkan fel. Dusi Kis Jakabrol az életkora és lehetséges nagyszombati kapcsolata
alapjan feltételezhetjiik, hogy a szerzdre, Gaspar fraterre, valamint az ének eredetére vonat-
kozd hagyoményt ismerhette.

Id6rendben a masodik, a Petri Andras-énekeskonyv tipikusan kantorkonyv, a legjelentdsebb
XVII. szazadi katolikus kéziratos énekgyfijtemény, amely a csiki ferences klastrom hatas-
korében keletkezett.* Mai allapotaban 113 negyedrét levélbdl all és 221 magyar, 27 latin éneket
tartalmaz. Ezeket legnagyobb részben Petri Andras csikszentkiralyi iskolamester irta arany-
lag igen rovid id6 alatt, 1630—1631-ben. Az énekek egy része kimutathatéan nyomtatott
forrasbol, XV1. szazadi protestans énekeskonyvekbdl, Telegdit6l, Hajnal Matyastol szarmazik.
A nagyobb és jelentGsebb rész, hetvenkilenc ének azonban itt fordul eld eldszor. Gaspar frater
énekét az adventi énekek eldtt, a 14a lapon talaljuk. Ennek az énekgytijteménynek céltudatos,
a kancionalék hagyomanyos, iinnepkorok szerinti szerkesztésénél akar tobb fokozatban is
korabbi kéziratoknak, tobbféle forrasnak atvételét, osszemasolasat kell feltételezniink. Ez
azonban a szoveghagyomanyozast illeten ugyancsak jelentls iddbeli visszakovetkeztetést
tesz lehetévé.

Erdélyi ferences eredetii a harmadik kézirat, a vegyes tartalmi Kuun-kédex is. Részletes

eirasat elGszor Dézsi Lajos végezte el. Szerinte az egész kézirat hét, a katolikus énekeket tar-
Italmazé rész négy kézt6l szarmazik.® A kéziras tiizetes tanulmanyozasa alapjan Dézsitél el-
tér6en megallapithatjuk, hogy a 88—191. lapokon talalhaté harminc katolikus éneket kiilon-
biz6 gondossaggal és kiilonboz6 id6ben, de 1634 —1647 kizitt, egyetlen kéz irta. Az énekek
koziil négy eldszor ebben a forrasban fordul eld; a tobbi pedig megtalalhato a Gyingyosi Tolda-
lékban és a Petri-gy(ijteményben. Darabjai korabbi, esetleg nyomtatott forrasra alig vezethe-
t6k vissza. A Kuun-kodexnek tehat ez a része a XVII. szazadi ferences kéziratos hagyoményon
alapuld gytijteménynek latszik.

Az egyetlen nyomtatott forras, Kdjoni Janos Cantionale catholicuma 1676-ban, tehat egy
emberdltével a harom emlitett kézirat utdn a csiksomlyéi ferences nyomdaban jelent meg.®
A gytijtemény Kajoni gondos szerkeszt§ és stilizalé munkdjanak eredménye, amely részint
nyomtatott gytijteményeken, elsGsorban az 1651-i Cantus Catholicin, részint pedig az erdélyi
ferences kéziratos hagyomanyon alapszik. Gaspar frater énekének ebben a 351. lapon olvas-
hatd valtozatat is a Petri-énekeskonyv roviditett és csiszolt leszarmazottjanak tekinthetjiik.

A Miria-éneknek a harom kézirat koziil a Gyongyosi Toldalékban és a Kuun-kédexben
olvashatd valtozata kétségteleniil egészen kozeli rokonsagra vall. Téliik terjedelemben is és
olykor a sziveg részleteiben is eltér a Petri-kézirat. A sziveg tovabbi vizsgalatdhoz és a hiteles
textus helyreallitdsdhoz sziikséges mindkét verzi6t megismerniink. E16bb az archaikusabbnak
latszo €s terjedelmében igazolhatéan legteljesebb Petri-féle valtozatot, utdna pedig a Gyon-
gyosi Toldalék szovegét mutatjuk be. A szovegkozlés végén az els6nél Petri Andras javitgatésai
és a Kajoni-féle nyomtatott sziveg varidnsai, a masodikndl pedig a Kuun-kodex eltérései is
megtaldlhatok.?

me;szé)LL Béla: A magyar kéziratos énekeskdnyvek és versgyiijtemények bibliografidja (1565 — 1840). Bp.
. 46. sz.

¢ STOLL: i. m. 50. sz. — A kézirat régebbi neve: Jancsé Benedek-kddex.

s [tK 1916. 50—74. V6. STOLL: i. m. 40. sz.

* RMK 1. 1188.

7 Az ének szovegét eldszor ALSZEGHY Zsolt kozolte: Gydngyosi Toldalék. Katholikus énekgy(ijtemény a
XVII. szazadb6l. Gydngyds 1914, 3—4.

496



10

15

30

35

1.
A Petri Andrés-énekeskdnyv szovege:

Allia De eadem

1. Giedniedrkeogiel zuz Marja az magas menjorzagban,
Eoruendezel az meg foghatatlan zent haromsagban,
Zuzen fogadad szent fjadot az megh fezult szep Iessust.

2. Aldot uagj te szuz Marja Jesus Christusnak annja,
Zent haromsagjnak eoredk Jstennek zepsegu [!] lianja,
Mind az menjorzaghbelj djczjed sok szenteknek szerelmetes azonnja.

3. Szent Anna azoni tegedet fogada jduesseges magzatul,
Kiuel Joachjm az Ur Jstennek menjbe be aldozek,
Kinek giiimeolczjebedl az fenies menjorzagh szepen uiragozek.

4. Pokol belj eordedgedknek te uagj retenetessegek,
Kiknek erejket te meg rontad az tizta szuzesegel,
Mely szuzesegel az eretnekeknek lezen retenetessegek.

5. Az templomban fel neuelkedek egj ciprus fa fiatal,
Kegis menjorzagbol hozzaja kiildetek zent Gabrjel archangjal,
Zent lelek Isten teged be tedlte mennjej malaztjaual.

6. Regj zent profetak azt hirdetik ualla imar be telliessedek,
Az Szuz Marjatul zent Ersebet azoni megj uigaztaltatek,
Reouid ideon Isten es ember Marjatul zuletek.

7. Fel neuelled Szuz Marja zent fiadot zep lesust,
Tizen ket eztendeds kiczjn koraban el uezted az Christust,
Kit keressel sido doctorok keozt te nagj zorgalmatosson.

8. Rosa piros es igen ikes az menjeij harmatul,
Mikent az kiralj edltedzetjuel es io szolgajual,
Azon keppen szuz Marja-is zent fiaual, Jesusal.

9. Aldot Jesus diczjrtessel az te szolgajddal,
Kiknek uagjon remensegek az Szuz Marjaban,
Keoniedreghnek hogj megj tarczjad mennjeij malaztodban.

10. Tekenczj rjank Szuz Marja kegis szent szemejdel,
Mert szent fiad mjnket megj ualta draga szent uerjuel,
Kit nez ualla magas szent kerezt fan te nagj kesserussegel.

11. Egiedul maradal te az igaz hitben zent fiadot siratuan,
Magas kerezt farol edledtbe le ueuek ikessen czjokolgatad,
Zent Janossal tedb tarsajddal testet giolczjba tarkarad [!].

12. Rossa szinu piros zent uereddel minket megj uigaztalal,
Az uij koporso is draga zent testednek igen nagj szep helit,
Az te szent lelked limbusnak kapuiat el tedre es el ada.

13. Gondolkogjal Marja zent fiad szerelmereol,
Keseriisegel megj emlekekezel [!] halalos sebejredllj,
Husuet ejen zent fjadot latad, te sziued megj edruende.

14. Jo hajnalba az szent azoniok keresek az Ur Christust,
Az koporsoban nem talallatok az megj fezult szep Iesust,
Kit az angjal zent Peternek hirdete szorgalmatosson.

6 Irodalomtirténeti Kozlemények
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15. Eorulj Szuz Marja piros pinkest napian az szent apostalokal,
Mert fjad teged be tedlte iduesseges malaztal,
45 Kit kereztjensegjben az annja zent egj haz mind edreoketn edreoke uall.

16. Vegj hozad azert Zuz Marja nehagj mjnket el ueznunk,
Halalunknak idejenis az edrdeidgnek ne hagj markaban esnunk,
De sedt inkab fiad elledt ertunk essedezel.

17. Diczjrtessel aldot Attja Isten zent fiadal, Jesussal,
50 Diczjrtessel Zent Lelekkel az mj uigaztalonkal,
Zent Haromsagj egj bizon Jsten, ki az kereztiensegj uall.

Petri Andras utélagos javitasai: 3 fogadad az te; 8 az Jstennek tén keouer aldozatot;
11 te rontad; 12 Mely te; 14 hozzaja [eredetileg a sz kétszer szerepel, utélag a masodik ki-
hizva]; 15 Vr Jsten tegedet be tedlte; 18 reduid ideon muluan Jsten ember lon Marjatul zule-
tek; 25 te szent szolgajddal.

A Cantionale catholicum szivegének eltérései: Cime: MAS. Nota Adgyunk halat a’ Szent
Haromsagnak. 3 a’ te Szent; 4 Ur Jesusnak Szent Annya; 5 szépséges; 6 A’ Menyorszag-béli
dicsd; 7 édességes Magzatot; 8 Kirdl Joachim a’ nagy Ur Istennek, t6n kedves aldozatot;
9 Kinek gyiimolcsével, a’ fényes Menyorszag, szépen meg-viragozott; 10 rettenetesség; 11
Kiknek erejeket mind el-ronta a’ tiszta Sziizesség; 12 Mely tiszta Sziizesség az Eretnekségnek,
16n nagy rettenetesség; 14 Fényes Menyorszaghol; 15 Szent Lélek Ur Isten, tégedet be-tilte
Mennyei Szent-Malasztal; 16 Régi Profétak mit hirdettek vala; 17 Sziiz Mariat6l; 18 Rovid
ido-mulva, Isten Emberré 16n, Mariatol sziileték; 20 kicsinded; 21 Kit kerestek vala szorgal-
matossaggal, a’ Sidé6 Doctorok-kozt; 22 harmattal; 23 Mint a’ kirdly; 24 Te-is azon-keppen
dicsd Sziiz Maria, Szent Fiaddal Jesussal; 25—45 [Hidnyzik.]); 47 Haldlunk oOrijan az;
48 Inkabb esedezzel te Szent Fiad-elott, hogy meg-idveziilhessiink; 49— 51 [Hianyzik.].

2.
A Gyongyosi Toldalék szovege:
De Sancta Maria cantjo deuota.

1. Gyeoneorkddgjel szliz Majra magas menyorszagban,
Eoruendozzel az megh foghatatlan szent Haromsagban,
Sziizen fogadat te szent fjadat az meg fesz(ilt szep Iesust.

2. Aldot uagj te sz(iz Maria Istennek szent annja,
5 Szent Haromsagnak es orok Istennek szepseges leanja,
Mjnd az menjorszgbelj sok szenttoknek kegjelmes azzonya.

3. 8zent Anna azzonj tegidet fogada edesseges malasztual,
Kjuel Joakim az Vr Istennek tiin aldozatot,
Kjnek gjtimolcseuel az szelds menyorszag meg viragossittatek.

10 4. Pokolbej eorddogoknek te uagj rettenetdssegh,
Kiknek erejet el ronta az tizta sziiszesegh,
Mely szfizesegh az eretnekdknek nagj rettenetissegh.

5. Az templomban fol neuekidek szep cypros fjatal,
Menyorsagbol kjhez kiildetek szent Gabriel archangjal,
15 Szent Lelek Isten tegddet be tilte edesseges malaztual.

6. Regj prophetak azt hjrdetek immar be telljesodit,
Hogj sziiz Marjatul szent Edrsebet azzony megh vilagosittatnek,
Roujd (idon Isten es ember sz(iz Mariatul sziiletnek.

7. Feol neueled szfiz Maria szent fjadat Jesust,

20 Tizenket esztendds kisded koraban el uezted az Christust,
Kit a’ sjdo doctorok kozot keresel szorgalmatosan.
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8. Rosa pjros es igen ekes az mennjej harmattal,
Mjnt az kjraly edltozetyuel, es szolgayual,
Azon keppen djcseo sz(iz Maria i szent fjaual.

25 9. Alldot Isten diczertessel az te szolgaidtul,
Kjknek vagjon remenseg(ik szep sziiz Marjaban,
Nekod konydrgwnk hogj megh tarcsad zent malaztodban.

10. Tekincs reank sz(iz Maria, ne hagj mjnket el uesztenj,
Halalunk jdejen az edrddgnek ne hagj minket el vesztenj,
30 De inkab sjes szent fjad elot erettlink essedeznj.

11. Egjed(il maradal az igasz hjtben, szent fjadat siratuan,
Magas koroztfarol edledben le ueued, edessen apolgatad,
Szent Janossal, szent tarsajddal gjoltzban takargatad.

12. Rosa szjnii pjros szent verdddel mjnket te megh ualtal,
35 A te szent testodnek draga koporso igen szep helt ada,
Te szent lelkdd limbosnak kapujat 6romel fel nyta.

13. Jo haynalban az szent azzonjok keresek az Christust,
Az koporsoban nem talalak az megh fesziilt szep Jesust,
Kit az angjal szent Peternek jzene szogalmatoson.

40 14. Dicsertessel sziiz Maria az szent Haromsaghtul,
Djcsertessel magas menyben, az szent angjaloktul,
Djcsertessel itt ez foldon te szolgajdtul.

A Kuun-kodex szovegének eltérési: 5 6rok eletnek; 7 Az szent Anna... ... iidudssighes
malasztal; 10 edrdoghnek; 11 Kinek ereiettel rontia; 13 czjphrus szep fiatal; 14 Menyorszgh-
37, | az Gabriel; 15 iidudssiges; 17 uilagosittatek; 18 sziiletek; 19 fiadot szep Jesust;
20 kis koraban; 22 harmatul; 23 Mint kiraly ekes edltozetiben, es szolgaiban; 24 szent fiadban
uall; 25 te szeginij szolgaidtul; 27 hogy minket megh tarcz, szent malasztoddal; 29 Halalunk
oraian, ne hagij minket szagatni az edrdoghnek; 30 De sies inkab; 31 siratad; 32 le ued; 33
tarsiddal; 35 Az te szent koporsod draga szent testednek; 36 Az te... ... nagy ejrommel;
37 hainalban szent. — A zardstréfa (40— 42. sor) hidnyzik, de megvan a kovetkez6:

Eoriilij sziiz Maria, Piinkdsd Napian, az szent Apostolokkal,
Mert fiad Jesus, tégedet be tolte idessighes edrommel,
Kit az kerestien ania szent egy haz min edrokon edrekké var.

A versfékben az els6 tizenkét strofa élén a GASPER FRATER szavak olvashaték. Ez egy -
arant sértetleniil megvan a Petri-énekeskonyvben és a Gyongydsi Toldalékban. A Kuun-kédex
versféiben a harmadik stréfa élén all6 Szent Anna azoni helyett a nével6 betoldasaval Az szent
Anna olvashatd, és ezzel az akrosztichon eltorzult. Kajoni kancionaléjaban az egyébként sér-
tetlen akrosztichon az ének csonkasdga miatt csak az els6 nyolc bet(it tartalmazza.

A Petri-énekeskonyvben a nevet ad6 tizenkét betiis sziveg utan még ot versszak kovetkezik
a versf6kben G JEVD betiikkel. Els6 pillantasra arra gondolhatnank hogy ezeknek is jelentésiik
van; esetleg helynevet — Gy6d, Gyiid — rejtenek. Ennek azonban nem tudnank magyarazatat
adni. Valészin(ibb, hogy ez a betfisor véletleniil allt 6ssze. Ebbdl az ot strofabél a Gyongydsi
Toldalék szovegében kett6 (a J és D kezdetii), a Kuun-kédexében ugyancsak kett6 (a ] és E
kezdetfi) talalhat6 meg. Az utébbiban a végsé strofak sorrendjében is valtozas figyelhet6 meg:
a J kezdetd a 11. és 12. versszak kozott, az eredeti 10., T kezdet(i pedig a 12. szakasz utan talal-
hat6; ezzel a sorrendvaltozassal az akrosztichon az imént emlitetten kiviil tijabb torzulast
szenvedett; az utolsé stréfak fejében igy adédé JRTE betfisorbdl azonban értelmes szdvegre
ugyancsak nem kovetkeztethetiink. Kajoni nyomtatott szovegében megvan az els6 nyolc vers-
szak és a Petri-féle véaltozat 16., a V-kezdetii strofaja. Az akrosztichon alakulasat a kovetkez6
tablazat szemlélteti:
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t|2]3[a]5]6]7]8]9o[10/t1] [i2] [13[14]15]16]17
Petri-¢k. G|A|S|[P|A|R|F|R|A|T|E R G|J|E|v|D
Gyongyosi Toldalék |G [A[S [P |A|R|F |R|A|T |E R J D
Kuun-k. G|A|A|P|A[R|F|[R|A E|]J |R|T E
Kajoni-ék. G|A|S [P |A|R|F|R

A Petri-énekeskonyv utolso ot strofajanak a kiilonboz6 forrasokban val6 ilyen elszort eld-
forduldsa mar magaban arra enged kovetkeztetni, hogy ezek a szakaszok eredetileg is €s
valészintileg ebben a sorrendben az énekhez tartoztak. A feltevést a tartalmi vizsgalat is
megerdsiti. Az ének az Assumptio-iinnep mondanival6javal, a mennybe felvett Sz(iz Maria, a
Nagyboldogasszony dicséretével indul (1—2. versszak). A 3—7. versszak roviden érinti Sziiz
Maria életének f6bb eseményeit. A 3. sziileit idézi; a 4. megemlékezik erényeir¢l, amelyekkel a
pokol hatalman er6t vett; az 5. Maria neveltetését emliti, majd attér Gabor f6angyal kiildeté-
sére, amellyel beteljesedett a profétak igérete. A 6. Jézus sziiletésérdl szol. A 7. roviden érinti a
tizenkétéves Jézusnak a templomban valé elvesztésérfl az evangéliumi torténetet. Ezutdn
ugy tiinik, mintha az ének befejezéshez kozeledne. A 8—09. stréfdban a versszerz6 Marianak
fiaban valo ékességét egy szép képpel a harmatos r6zsahoz, a kirdly dltozetéhez és udvartarta-
sahoz hasonlitja, majd kozbenjarasaért konyorog. A végleges befejezést azonban még az ak-
rosztichon bet(ii sem teszik lehetévé: a szerzé nevét adé versf6kbdl ugyanis még harom hatra
van. A 10. szakasz elsd soraban az elGbbi, befejezést sejtet6 konyorgés még folytatodni latszik
ugyan, a tovabbi sorok azonban Maria életének kdvetkez6 dllomasahoz, a passiohoz vezetnek.
A kereszt alatti konyorgést a 11. szakaszban a keresztr6l valo levétel és a temetés jelenete, a
12. strofaban pedig a pokol tornaca, a limbus kapujanak megnyitdsa koveti. Itt ér véget a
versfékben rejtett név. A gondolatsor azonban az események rendjében tovabb folytatodik. A
13. str6faban Maria hiasvét éjjelén talalkozik feltamadt fidval; a kovetkez6 14. versszakban
pedig az asszonyok hajnalban mar a sirhoz mennek, ahol beszélnek az angyallal, aki Péternek
tizenetet kiild. Végiil a 15. szakasz Sziiz Marianak és az apostoloknak piinkdsdi 6romét idézi. Az
éneket iinnepélyes befejezéssel két szakasz zarja: az elsé konyorgés ,,halalunk idején” Maria
kozbenjarasaért; a masodik a szokasos doxologia az Atya-Fit-Szentlélek megszolitasaval.

A Gyﬁngyﬁsi Toldalék és a Kuun-kédex csonka szivegében vilagosabban jut kifejezésre a
befejezés a 9—10. szakaszban. Ennek magyarazatat abban kereshetjiik, hogy az ének elsd,
Miria életének oromteli eseményeit elmond6, dicsGit6-orvendetes hangulatu részét — talan
magénak az énekszerz6nek elgondoldsa nyoman is — 0ndllé énekként haszndlhattak és leva-
lasztottak rola mas alkalmakra tartogatva a Krisztus szenvedését, halalat idéz6, planctus-
jellegii strofakat. Ezek azutan kés6bb egyre inkabb megfogyatkozhattak, s6t a Kajoni-féle
nyomtatott valtozat tanisaga szerint teljesen el is maradtak.

A szivegek soronként vald Osszehasonlitasara elsGsorban a kéziratok alkalmasak. Kajoni
nyomtatott véltozata ugyanis a Petri énekeskonyv leszdrmazottjanak tekinthetl, amelyen
els6sorban Kéjoni Janos kezenyoma lathato. A harom kézirat mindegyikében megtaldlhaté
versszakok dsszesen 39 soraban az egyezl, eltérd és varians kategériajat alkalmazva a kovet-
kez6 eredményhez jutunk. A Gyongyosi Toldalék és a Kuun-kédex szovege kozott eltéré sor
nincs, 28 teljesen egyezik és 11 varians. A Petri-énekeskonyv és a Gyongydsi Toldalék szovegé-
ben 7 sor egyezik, 8 eltér és 24 varians. Az ut6bbiéhoz csaknem azonos eredményt mutat a
Petri-énekeskinyv és a Kuun-kddex szivegének dsszevetése: 8 sor egyezik, 8 eltér és 23 varians.
Nyilvanvalé tehat, hogy a Gyongydsi Toldalék és a Kuun-kGdex szivege rokon és egy kozos
mintara vezethet§ vissza. Ezekt6l a Petri-énekeskonyv sziovege elég hatarozottan elkiilonit-
het6. Az utébbinak egyik-masik nyilvanvaléan romlott szivegrésze a masik két kéziratban
épebb allapotban van. Példaként a Petri-féle valtozatbdl a 4. versszakot idézhetjiik, ahol az
elsé és harmadik sort végz6 névszéi allitmany tibbesszama miatt a masodik sor vége megbom-
lik (Retenetessegek, szuzesegel). Ez a strofa a Gyongyosi Toldalék és a Kuun-kdodex szovegénél
(rettenetiissegh, sziiszesegh) nehézkesebbnek tiinik. Vagy egy masik helyen, a 32. sorban a
Gydngyosi Toldalék és a Kuun-kidex szivege az archaikusabb (edessen apolgatad), a Petri-féle
valtozatban azonban nyilvanval6 eliras csiszott (ikessen chjokolgatad). Ilyen és mas hasonlé
esetekben a sziveg olyan alakulasat figyelhetjiik meg, ami nem hozhaté dsszefiiggésbe a Gyon-
gyosi Toldalék és a Kuun-kédex verzidjaval. A Petri-énekeskonyv erésen kopott szivege,
véleményiink szerint, tobbszords masolas eredménye. Létrejittéhez idére volt sziikség. Ez
pedig lehetdvé teszi, hogy Gaspar frater énekét a XVI. szazad végére, masodik felére, Kormendi
Géspar korara vezessiik vissza.
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A XVII. szazad elejénél régebbi hagyomanyrol tanuskodik az ének versformaja és dallama
is. Az egyes szovegvariansokban a sorok sz6tagszama igen valtozatos képet mutat. Haromsoros,
a végén osszecsendiilé, A—A—A rimelés(i stréfainak egy-egy sora 14 (ritkan 13) és 20 szotag
kozott valtakozik. Némi szabdlyszerfiséget legfeljebb a szakaszok harmadik sora sejtet; ez
hosszabbodd, a nagyobb sz6tagszam felé tarté tendenciat mutat. Kéjoni nyomtatott szovegé-
nél ez egészen nyilvanval6; nala az els6 két sorban 15— 18 sz6tag valtakozik, a harmadik sor
viszont a kilenc strofaban egyszer 18, az dsszes tobbi esetben 19 szdtagos, és ennek a sornak a
végén egy hét szotagos tag mindig kiilonvalik. A rimek azonban Kajoninal is vilagosan harom-
soros képletet mutatnak.

Papp Géza az éneknek Kajoni-féle szovegét vette alapul, és ehhez a dallamot a XVIII.
szazadbol valo, id6kozben elveszett Deak —Szentes kézirat nyoman kozolte. Ezzel az éneknek
egy meglehetGsen szabélyos, szdtagszam ingadozast alig tiir6, 15—15—11—7 osztasu négy-
soros versképletbe kényszeritett formajat fogadta el.® Ez a dallam azonban csak a Kajoni-féle
valtozatra alkalmazhato; a kéziratosok, legkevésbé a Petri-énekeskonyv szivege nem fér vele
Gssze. Az els6 sordban a 15 szotag csak a dallam azonos magassagi négy kezd6 hangjénak
recitativo-szer(i ismételgetésével szaporithat6. A masodik 15 sz6tagos sorban két, a harmadik
11-esben egy egyszerti, kéthangos neuma talalhat6; igy tehat ezekben a 15—17, illetve a 11 —12
szotag kozti variacionak van csak lehetdsége. Egyébként ez a dallam mar alig egyeztethetd
ossze a Kéajoninal Maria-énekiink nétajelzésében megadott Adjunk hdldt a Szenthdaromsdgnak
kezdetti tizstrofas énekkel, amelyben a masodik sor 18—19, a harmadik pedig 14—19 kozott
valtakozik. Ez a két ének Kajoninal a nétajelzésben kolcsonosen egymasra utal. A Dedk—Szen-
tes-féle dallam tehat nem vezet megoldashoz, amit e kézirat eredete is megmagyaraz. Ez ugyan-
is egy 1741-b6l val6 csiksomly6i kottds himnusz-kiadvanyhoz kotott toldalék volt, amely a
kotta nélkiili Kéjoni-kancionaléhoz utélagosan alkalmazott ritmizalatlan kottairassal rogzi-
tett dallamokat. Egykori Gsszeir6ja, Dedk Imre ferences a dallamoknal ugyan szajhagyo-
manyra, emlékezetre is tdmaszkodhatott; de az is nagyon lehetséges, hogy a szovegekhez
a mar széaz esztendeje feledésbe ment dallamok helyett jakat keresett. Mindenesetre Kajoni
csiszolt, nyomtatasban rigzitett szovegeihez alkalmazta azokat.

A megoldast keresve Kajoni Janos egy masik, a kéziratos latin—magyar versgytijteményé-
nek egy noétajelzése vezetett nyomra.? Ebben a kéziratban ugyanis az Emlékezziink keresztyének
az Ur Jézus Krisztusrdl kezdet(, De Transfiguratione Christi Jesu cimi, a szinevaltozas iinnepére
(augusztus 6.) sz6l0 ének notajelzése utal Gyonyirkidjél kezdettel Gaspar frater Maria-énekére.
Az idézett Transfiguratio-ének ma csak Petri Andras kéziratanak 10b lapjarol ismert. Ennek a
Maria-énekhez hasonléan ugyancsak haromsoros strofaiban a sorok dsszecsendiilnek, és a sz6-
tagszam 15—19 kozott valtakozik. A Transfiguratio-éneknél — mas osszefiiggésben — két
kérdésre kerestiik a megoldast. Egyfel6l meg kellett allapitanunk a kéziratban az egyes vers-
szakokon beliil folyamatosan egybeirt soroknak végzédését, amit a szotagszam ingadozasa, a
kezdetleges, alig felismerhet6 rimek és a megromlott sorvégek nehezitettek. Masfel6l kutattuk
a XV. szazadban elterjedt szinevaltozas-iinnep énekének forrasat az egykor magyar gyakor-
latban is hasznalt liturgikus himnuszok és sequentiak kozott. Igy taldltunk ra a Gaude mater
pietatis in valle gementium kezdet(i brevidriumi himnuszra, amelynek stréfai harom-harom
8/7 osztasti 15-6s sorbdl allanak. Dallama az altalanosan elterjedt kozépkori himnuszéval, a
Pange lingua-éval azonos.'* Ez a melizmakban gazdag dallam a magyar szioveg adaptalasanal
az elsé sorban 15—21, a masodikban 15—19, a harmadikban 14— 18 szétagig terjed6 ingado-
zast is megenged. Ehhez a dallamhoz kevés prébalkozassal alkalmazhaté az Emlékezziink
keresztyének az Ur Krisztusrdl és a Gyonyorkadjél Sziiz Mdria az magas menyorszdgban kezdetii
ének teljes szivege.

A Pange lingua-dallam egy véltozatat a XVI. szazadban a Batthyany-gradual hirom éneké-
nél is megtalalhatjuk. Ezek a XVII—XVIII. szdzadban csaknem kizarélag a kéziratos protes-
tans gradudlokban terjedtek tovabb.'* Az Gsi, kizépkori gregorian dallamnak magyar nyelv(i
szoveggel valo meglétére katolikus forrdsban csak az itt emlitett két éneknél kiovetkeztethe-
tiink. A régi hagyoménybdl eredd és a XVII. szazadban mar feledésbe mené dallam is Gaspar
frater énekének XVI. szazadi eredetére utal.

* PAPP Géza: A XVII. szazad énekelt dallamai. Régi Magyar Dallamok Tara 11. Bp. 1970. 400., 648.

* STOLL: i. m. 102. sz. — Kajoni kézirata elveszett; az idézett nétajelzést Papp Géza korabbi feljegyzései
nyomdn ismerjiik; vé. RMDT 11. 648,

1* RAJECZKY Benjamin: Melodiarium Hungariae Medii Aevi I. Bp. 1956. 37. (98. sz. dallam).

11 A Batthyény-gradudl emlitett énekei a kdvetkezOk: Az Atydnak orszdgdabél (Corde natus ex parentis
kezdet(i kardcsonyi himnusz forditasa), Jer, dicsér jik keresztyének és Jer, hirdessiik mi Urunknak (Pange lingua
fBorditgsas). g/abl CSOMASZ TOTH Kalmén: A XVI. szdzad magyar dallamai. Régi Magyar Dallamok Tara I.

p. 1958. 2
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A Gydnydirkiodjél Sziiz Mdria kezdet(i ének vizsgalataval kapcsolatban felmeriilt sok egyéb
kérdésre ez alkalommal nem adhatunk feleletet. Teljesen mell6zniink kell a szerz6t illeté nyelvi
vizsgalatokat, mert ilyenre a sok valtozason dtment és a masolok nyelvéhez, helyesirasahoz
hasonult szivegek nem alkalmasak. Parhuzamokat kereshetnénk az Antiochus-histéridnak a
kitott versformaval és a nyomtatassal jobban konzervalt szovegébél; csak példaként emlitjiik
annak végs6 konyorgésébdl a Haldlunk érdjan ne hagyjon elveszniink kifejezést, amely mintha a
Maria-énekb6l is tiikroz6dne: Végy hozzdd azért, Sziiz Mdria, ne hagyj minket el veszniink.
Haldlunknak idején is az ordognek ne hagyj markdba esniink. Megoldasra var az ének forrasanak
kérdése is. Az énekszerz6 el6tt aligha lehetett kész minta; egy Maria életét elmond6 legendat
(vita) vagy prédikaciot foglalhatott dssze énekelheté formaba. Helyenként a passifs-énekekkel,
Méria-siralmakkal rokon motivumokra bukkanunk benne. Egyik-masik képét, hasonlatat a
szentirasi szovegekbdl is, de kozépkori verses litanidkbdl is ismerjiik (felnevelkedék egy ciprusfa
fiatal). Az Annat és Joakimot, Maria sziileit emleget6 sorok végsé kolt6i kicsengését (kinek
gyiimilcsébol a fényes menyorszdg szépen virdgozék ) mintha Temesvari Pelbart Stellariumanak
Nagyboldogasszony-napi prédikacioja zsoltar-idézetébdl hallanank vissza: Tunc sanctus Joachi-
mus et sancta Anna parentes virginis cum maximo gaudio occurrendo dixerunt: Benedicta
filia tu a domino quia per te fructum vite communicavimus.

Ezeknek a kérdéseknek részletes kifejtésével talan tjabb érveket is gy(ijthetnénk Gaspar
frater énekének régisége mellett. De a fenntebb elmondottak is mar eléggé meggy6znek arrél,
hogy ez a XVI1I. szazadi forrasokbol ismert ének jo néhany évtizeddel korabban keletkezhetett;
akar azokban az években is, amikor még az Antiochus-historiat szerz6 Frater Gaspar é1t. Mivel
pedig ezekben a viszontagsagos évtizedekben, egy id6ben két azonos nevii katolikus énekszerzét
aligha feltételezhetiink, a végs6 kivetkeztetést is kimondhatjuk: a Maria-éneket szerz6 Gaspar
frater azonos a bibliai histéria szerzGjével, Kormendi Gasparral. Ami pedig a Maria-ének
miifaji hovatartozasat illeti, alighanem Dusi Kis Jakab, a Gyongydsi Toldalék irdja vezet nyom-
ta. Az 6 masolatdban ugyanis cimként ezt olvassuk: Cantio devota. Vagyis az ének a kozépkor
végi devociés énekek kozé tartozik, amelyekkel a szonok prédikacidjat befejezve vagy meg-
szakitva, a kantort és a népet tevékenyen foglalkoztatva érzelmeket inditott és beszédének ta-
nulsagat emlékezetessé tette. Jol illik ez a miifaj a prédikator szerzetbeli, Komaromban és
masutt plébanoskodé, lelkipasztorkodé Kormendi Gasparhoz. Enekének hagyoményat pedig
a kihalt domonkosokt6l a masik prédikalé szerzet, a ferences orokolte. Kormendi Gaspar és
két éneke mindenesetre arrél is tantiskodik, hogy a katolikus énekkdltés kozépkori hagyomanya
a reformaci6 szdzadaban sem aludt ki teljesen.

Holl Béla

‘Egy Jokai-elbeszélés keletkezéstorténete
Ki is volt ,,a népdalok hdse”?

Adatok a felsémagyarorszdgi betydrvildg kezdeteihez c. tanulményunkban' az altalunk akkor
(1964) ismert adatok alapjan felhivtuk a figyelmet arra, hogy Jokai A népdalok hése c. méltan
hires elbeszélésének forrasa valdszintileg Toth Endre (1824—1885) hajdan népszer(i borsodi
kolt6 betyareposza volt. A tovabbiakban azéta folytatott kutatasaink soran el6keriilt bizo-
myitékokat ismertetjiik. Ezek részben a két irodalmi alkotds f6hésének személyére, csaladi
koriilményeire, részben a két irénak a szabadsagharc alatt kialakult személyi kapcsolataira
vetnek vilagot. Segitségiikkel vilagosan all el6ttiink mind T6th Endre betyareposzanak, mind
Jokai elbeszélésének keletkezéstorténete.

A francia forradalom utéani fél évszazadban 1848-ig a népdalnak nemcsak mfivészi funkcidja
nyert polgarjogot, hanem jelentds politikai szerepe is keletkezett. Az uralmon lev6k kozonyébGl
és akaratabdl majdnem teljesen irastudatlan népnek a dal p6tolta a valamivel szerencsésebb és
miiveltebb népek konyveit. A XIX. szazad elején a népdal nemcsak kellemetes hangzatok
valtakozasa, hanem a kozlés eddig figyelembe nem vett forradalmi eszkoze is volt. A népdal a
sovargas megfogalmazasi kisérlete: aki érti, aki énekelni tudja, megérti bels6, rejtett tartalmat
is. Igy a betyarok keserves panaszaihoz falurél-falura j érzéseket tapasztanak, mas érzéseket
viszont kihullajtanak beldliik, akik éneklik. Végiil olyan szenvedélyeket tomorit magaba a
folklorizalt szoveg, amely nem csupan a nincstelenek és a betyarok, hanem az egész nép tulaj-
dona.?

! Megjelent a Herman Otté Mdzeum Evkényvében: VIII. 392—393. Miskolc 1969.
2 Vy, KATONA Imre: Betyardalok. In: Magyar népdalok. Szerkesztette és a bevezetit irta ORTUTAY
Gyula, valogatta és jegyzetekkel ellatta KATONA Imre. Bp. 1970. 11. 729.
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A koztudat Jokainak A népdalok hése c. elbeszélését méltan tartja a betyarélet apotedzisa-
nak, mert nemcsak arra a kérdésre probal feleletet adni, hogyan keletkezik a népdal, hanem
arra is: hogyan lesz az elfkel6 foldesur fiabol utonallo haramia. Ebben az elbeszélésben, amely
1851-ben a Remény c. foly6irat marciusi fiizetében jelent meg el6szor, a betyar nem proletarius,
mint a szabadsagharc el6tti Hétkoznapokban, hanem a paraszti életmédot kedveld, kiilonc
felfogasu foldesur, aki egy molnar leanya irant érzett Gszinte szerelme miatt szakit elGkel6
csaladjaval. Jokai az elbeszélés bevezeté részében oly kolt6i kérdéseket tesz fel a népdalok
keletkezésével kapcsolatban, amelyekre megfelelni nyilvanval6 képtelenség. Ez a bevezetés a
torténetet is irracionalis szinekkel disitja: a népdalnak a tarsadalmi valésaggal val6 szemben-
allasat érzékelteti az a vilag, amelyet az elbeszélés nemcsak megismertet veliink, hanem igyek-
szik irdnta rokonszenvet is kelteni.

Ezt a rokonszenvet mtivészi eszkozokkel is fokozza: a foldestiri csaladbdl szarmazé haramia-
nak és a Szinva-parti molnéarleanynak a szerelmét ugy meséli el, hogy — mintegy betétként —
olyan népdalokat sz6 kiozbe, amelyeket az olvaso a torténet egyes epizddjaibol szarmaztathat.
Szinnyey Ferenc ebben a mddszerben nem lat tjdonsagot, mert ebben is a Gaal-féle betyar-
romantika tobb koltGiséggel alkotott folytatdsat latja.® Gaal Jozsef 1835 koriil a Zold Marcir6l
irott elbeszéléseibe igen hangulatos, koltéietlennek éppen nem tarthaté versikéket sz, ame-
lyek ha nem is hatnak népdalszertien, elég jo népies helyzetdalok, a népdalok utanérzéseirél
taniskodo alkotasok.! Szinnyey Ferenc szerint Jokainak ezt az Gtletet olyan szinm{vek sugall-
tak, amelyekben a betyardaloknak az epizédok érzelmi telitettségét érzékeltet6 funkci6ja volt.
Sok minden sz6l amellett, hogy Jokai a népdal-mottékhoz az inditékot a szabadsagharc el6tt
mar eléggé felkapott dalbetétes szindarabokbdl meritette.

Jokainal az elbeszélés els6 epiz6djai az 6reg molnar és unokéja boldog életének idilli rajzabol
indulnak. A malom a Szinva partjan a *falviak birtokan van. Az dreg molnar nagyon szeret
dalolni, egy oreg cigany allandé alkalmazottja. A molnar altal nevelt arva kislany évek soran
rengeteg dalt tanult nagyapjatol, mire elad6 sorba keriil. Dalolgatva andalog viragos kertjében,
amikor lohdton egy délceg parasztlegény tart feléje. Elbeszélgetnek, nagyon megtetszenek
egymasnak. A legény alfoldi gulyasnak mondja magat, feleségiil kéri Piroskat. Az dreg molnar
reggelre igér valaszt. Mindnyajan lefekszenek, de az oreg titokban eltdvozik. Reggelre mar
otthon van és azzal bucsiizik alegényt6l: — Harom hét mdlva johetsz Piroskaért, el6bb azonban
ne gyere!

éykai kozben tajékoztatja az olvasot, hogy kicsoda a Piroskdnak udvarlé délceg fiatal
legény. B* megyében a *falvi csalad a legtekintélyesebb foldesurak kozé szamit. *falvi Janos,
mint alispan halt meg: két fia maradt, Endre és Albert. Endre, a nagyobbik nem tanult, de
szeretett gazdalkodni, Albert, a fiatalabbik azonban koran a f6ispan mellé keriilt és hamarosan
szolgabiré lett. Endre néha napokig sem taldlhat6: 16haton kalandozza be a kornyéket, és
baratkozik a parasztokkal. Biiszke anyjanak nem tetszik fia périas viselkedése. Meg akarja
hazasitani, tri feleség révén prébalja felemelni kiilonckddé fiat, ki a tervezett hazassag ellen
indulatosan tiltakozik és elrohan hazulrél. (Itt emlékeztetiink A falu jegyzdje cselekményének
tarsadalmi képletére: anélkiil, hogy hatast keresnénk, latnunk kell a szitudcié magyaros speci-
fikumat.)

Es itt valoban meg is kell allnunk A népdalok hdse cselekményének ismertetésében, hogy
jobban szemiigyre vegyiik az elbeszélés epikai elemeinek torténetiségét. Vay Sandor 1910-ben
csaladi hagyomanyok alapjan irja, hogy Jokai A népdalok hésében tk. Onody Andrasrol ir, de
nem koveti pontosan az eseményeket. Onody Andras valGban szerette a Szinva-parti molnar
leanyat, s g6gos familidja valéban ellenezte, hogy feleségiil vegye. A szép leany koran elhalt, s
Onody Andras banatéat temetni csikésok-gulyasok kozé jart le az Alfoldre. Itt esett meg vele
,,valami gorbe casus”, amiért aztan bortonbe keriilt.* Lehetségesnek tartjuk, hogy Vay Sandor
csaladi emléke kozé adaptalja Jokai elbeszélésének egyes torténeti elemeit, azonban konkré-
tumnak tartjuk azt a kozlést, hogy jo baratja és tanul6tarsa volt Onodynak Kandé Ferenc, aki
akkoriban Egerfarmoson, a Kandok 6si kdaridjaban lakott. Mindketten Sarospatakon tanultak,
¢s hires vereked6k voltak. Egyszer kettesben a csati utban levl csardabdl 25 szegénylegényt
vertek ki — ketten. Kézbe kaptak egy hatalmas furkdsbotot, és mint valami cséphadardval
iitottek jobbra-balra, mig egy szal 16kot6 is volt az ivéban.?

3 SZINNYEY Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban. Bp. 1939. 1. 318.

" ‘ DOM%‘gOR Sandor: A ,,Pusztai talalkozas" torténeti hattere. Szabolcs-Szatmari Szemle 1970. V. évf.
. 8z. 75—83.

s KATONA Imre: A mezégazdasagi munkassag dalai. In: A parasztdaltél a munkasdalig. Bp. 1968. 24.

¢VAY Sandor: A pusztak kiralyair6l. Nyari emlékeimb6l. Pesti Hirlap 1910. januar 16.

? VAY Sandor: Pipasz6 mellett. Pesti Hirlap 1911. augusztus 27. Onody Andréas alias Angyal Bandi nagy-
anyja Kandé Judit volt, Kandé Istvan és Szilassy Judit leAnya. Testvére volt Kandé Ferenc, kinek Ferenc
nevil unokéja Egerfarmoson 1763-ban sziiletett, tehat Angyal Bandinak kozel egykora rokona volt. V6. Orsza-
gos Levéltar P 498 sz. a Medve-csalad iratai kozt az 52. sz. iratban.
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Ezeket a csaladi emlékezéseket torténeti adalékokkal is tudjuk hitelesiteni, bar tapasztalnunk
kell, hogy az emlékezésekben a torténeti és az epikai elemek vegyiilten talalhatok. Bizonyité-
kaink szerint a Szentmarton (ma Biikkszentmaron) kozségb6l szarmazé Kantor Andras dedk,
kinek felesége Szentpétery Erzsébet volt, 1635-ben nyert cimeres nemeslevelet.® Ugyes és
tanult ember lehetett, mert mar el6bb a Réakécziak énodi uradalmanak udvarbiraja lett, s
csaladneve ennek megfelelden Onodyra modosult.? Felesége révén Borsod megye legtekintélye-
sebb nemesi csaladaival keriilt kizvetlen rokoni kapcsolatba, s egy évszazadon at — Onody
Andras sziiletéséig — Borsod megye majd minden alispanja (Zakany, Jaszy, Fay, Déry, Becske-
hazi, Szirmay) a csalad kozvetlen rokonai kizé szamitott, s6t: Onody Gaspar és Onody Andras
masod alispanok és megyei kivetek is voltak.'® Az Angyal Bandi néven emlegetett betyar
apja, Onody IV. Andrés hirtelen indulat ember volt. Sajoszentpéteren, fia sziil6helyén ssze-
kiilonbozott rokonaival és felesége, Olcsvary Krisztina birtokara, Reste kozségbe koltozott.!
Itt perlekedett tovabb mindenkivel, mig fia szégyenletes gonci kalandja sirba nem vitte 6t
1788-ban. Felesége hat kiskorti gyermekkel — kik mind Restén sziilettek — zvegyen maradt.
Ekkor legidGsebb fia, Andras a kassai bortonben raboskodik. Ezért az arvaszék ennek occsét,
a 22 éves Onody Samuelt és Vécsey Pétert, ki késébb hires hadvezér lett, nevezi ki az 6rokoso-
dési iigyek intéz6jének. Onody Samuel hat évvel volt fiatalabb mint batyja: mas kozéleti
tevékenységérfl nem tudunk.'?

Jokai elbeszélésében a fesziiltség a hazassag koriili bonyodalmakkal fokozddik. Endrét
hazatérésekor anyja és dccse hidegen fogadja. Rovidesen Osszettizésre keriil sor és Endrét
anyja megatkozza, ha mégegyszer odamegy, ahonnan jon. Ezen az éjszakan kigyullad a malom,
az idillikus boldogsag szinhelye. Jokai nem allitja, hogy Endre a gyujtogatd, csupan arrdl
tudésit, hogy néhanyan egy lovast lattak elszaguldani onnan. Ejfekete paripajan Endre a
tlizb6l kimentette a lanyt: a malom felgyujtatasaval a gégos foldbirtokos csalad akart szaba-
dulni a nem kivant frigyt6l. Endre a molnarleanyt egy parasztcsaladnal hagyja, és Szeged kor-
nyékén bérel egy kis tanyat, ide akar elvonulni kedvesével. Mire visszaérkezik, csak sirjat
talalja. Ett6l kezdve lett haramia Angyal Bandi néven.'* Kedvese angyalnak nevezte 0t:
allanddan rea emlékeztette a felvett név. Arra, akinek 6 volt az angyala.

Az alfoldi szalmakunyhé6ban elrejtett leany motivuma, mint a foldi boldogsag szigete, mar a
Hétkiznapokban felbukkan. Epikai megfogalmazasa itt szélesebb mederben hompolyog, mint
A népdalok hésében, a leanyra tor6 gazemberek cselvetése is bonyolultabb cselekmény. Itt is
— Jokai szavaival — , kedvese az ifjut megvalté angyalat hévvel karolta 4t”.1 Sem a cselek-
mény, sem a szituaci6, sem maga az angyal sz6 nem jogosit fel benniinket arra, hogy a hires
betyar nevében tobbet keressiink, mint az angyal sz6 képzetkelt6 motivumat.

Az elbeszélés szerint Angyal Bandi hires szegénylegény lett a Hortobagyon. Mindenki sze-
rette, mindenki segitette, de semmisem tudta felviditani. Talan ezért haragudott meg read a
madarasi csardasné. Angyal Bandi kitort a panddroktol koriilvett csardabél, de nem jutott
messzire, mert az egész kornyék tele volt vasvillas emberekkel. Atugratott a harom &l széles
Csorszarkon, de az ugras nem sikeriilt: lova felbukott, Angyal Bandi laba kificamodott. Vasra
verték és a torvény elé keriilt. Angyal Bandi eltagadta kilétét, bar tccse felismerte 6t és meg-
probalt kegyelmet szerezni batyja szamara. Hamarosan felakasztottak. Pajtasai leloptak
holttestét az akasztofardl és gondosan elfoldelték.

A népdalok hésének zar6 epizodjai mutatjak legélesebben, hogy Jokai elbeszélése Angyal
Bandi életének torténeti mozzanataibdl 6tvoz6dott kerek epikumma, melyben a torténeti
valosag elemei és igaznak vélt epikai mozzanatai egymassal keveredve tiikroztetik Jokai fel-
fogasat errdl a hires tiri betyarrél. Angyal Bandi els6 nagy kalandja 1785-ben valéban a Horto-
bagyon tortént meg. Debrecen térségében kozismert lotolvajokkal szivetkezve, nemesember
létére maga is szennyes csikds ruhaba oltozve hasonld biinoket elkovetni nem restellt és a
csardakban is egyiitt tancolt, mulatott veliik. 1786 elejéig hat hétig volt a boszorményi borton-
ben, honnan iigye alaposabb kivizsgalasa idejére apja, id. Onody Andras jotallasara engedték
el.’s 1787. julius 20-an derekas verekedés utan kozonséges parasztok fogtdk el vasvilldkkal.
Gonc és Zsujta kozott négy lopott loval és kocsisaval egyiitt, ki blintarsa volt, sikeriilt 6t tetten
érni. A bizonyitékokkal egyiitt Miglécre kisérték, honnan a szolgabiré fegyveresekkel vitette

* BOROVSZKY Samu: Borsod megye térténete. Bp. 1909. I. 220. KEMPELEN: Magyar nemesi csalddok.
XI1. 497. V. Medve Zoltan 6sfajaval, Orsz. Levéltar 1554/1898. sz, iktatmany.

* MAKKAI Laszlé: 1. Rakéczi Gyodrgy birtokainak gazdaségl iratai. Bp. 1954. 670.

19 KANDRA Kabos: Borsod megye alispanjai. TT 1894. 181 —182.

11 Statny Archiv Kodice: Abauj Kozig. iratok fasc. XXIV. nr. 45.

12 Statny Archiv Kogice: Abatij Proth. Cons. 1788. év 1721 —1722. sz.
Vll‘l' gggtyérok vulgéneveirSl bdvebben ir: Vasi Szemle XVIII. (1964), 187. Herman Otté6 Miazeum Evkényve

1 Jokai: Osszes miivei. Kritikai kiadas. Regények 1. 110.

1 DOMOTOR Sandor: Angyal Bandi a Hortobagyon. Kézirat.
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Kassara. Itt mar nem tagadhatta kilétét, mert mindenki ismerte 6t és csaladjat, s hortobagyi
kalandjanak hire sem iilt el.’® A kassai borténb6l valo kiszabaduldsa utan Angyal Bandi meg
j6 méasfél évtizeden at folytatta betyaros iizelmeit titokban. Sok és vakmer6 marha- és 16tolvaj-
las utan 1805-ben varatlanul bekovetkezett haldla tett pontot gonosztetteire, s nem a torvény
szigora. Ezt egész életében elGkeld csaladja tdmogatasa révén sikeriilt elkeriilnie.'?

Jokai A népdalok hésében nem zsiros betyarnak, aljas gazembernek, elesett szegényembernek
rajzolja a hires haramiat, hanem a tarsadalmi ellentétek dldozatanak, aki embertelenségeiért
éppen a tarsadalomtodl varja az emberiességet. Még késébb, a Szegény gazdagok tiri haramiéja-
nak cimborairél Satrakovics Gerzson bilcsen magyarazza Henriette-nek a pusztai csardédban,
hogy nem kell félnie a betyaroktdl, mert emberséges emberek: ,, Eppen ezzel emelik ki azt a
nagy kiilonbséget, ami koztiik és a nagyvarosok hazfeltord, zsebmetszé bandai kozott 1étezik.
Ennek a pusztai kalandoréletnek van valami csabito maza, ami a pusztai embert, aki egy kicsit
hajlandé a regényesség utan, hamar elcsabitja.” Satrakovics— Jokai a regényesség szoval jelzi
a fiatalsag kalandokra ¢hes, kiforratlan érvényesiilési vagyait. Ezek nem annyira a pusztai
szegénynép, a munkanélkiiliek emberséges paraszti egyéneit jellemzik, mint a rakoncéatlanul
kozéjiik allo és okvetetlenked§ nemesisarjadékokat. Ezt igazoljdk a kovetkez6 mondatok is:
,Volt mar ra eset, hogy csupa kiforratlan, kaland utan vagyoé kedvbdl igen tekintélyes gazdag
csalad ivadéka hires nevet szerzett maganak mint szegénylegény, s szomoru véget ért. Pedig
semmi tekintetben sem volt erre az életmddra raszorulva: hallhatta hirét nagysad Angyal
Bandinak.”8

A Szegény gazdagoknak ez a passzusa filolégiailag is igazolja, hogy Jokai ismerte Angyal
Bandi valodi torténetét. Nem csupan azokat az eseményeket, amelyeket oly elhihet6 erdvel
jelenitett meg A népdalok hésében, hanem azokat a torténeti szalakat is, amelyek Angyal
Bandit a reformkor legeldkel6bb csaladaihoz kototték. Jokai Angyal Bandi torténetérdl
visszaemlékezéseiben nem sz6l.'® Elbeszélésének megjelenése eldtt majd egy évvel, a Pesti
Ropivek 1850. oktéber 13-i szamaban Egy poétaviselt ember levele c. eszmefuttatasiban olyan
poétardl ir, aki Angyal Bandir6l készitett héskolteményét elfszor regénnyé, majd dramava,
végiil elbeszéléssé dolgozza at, mire kiadjak. Feltételezhetd, hogy Téth Endre 1856-ban meg-
jelent betydreposza mar ekkor készen volt, valami médon Jokai keze kozott is megfordult, s
hogy ennek hatdsa alatt Angyal Bandi viselt tettei utan részletesebben is érdekl6dott, bar
levélvaltasukrél nem tudunk.*®

Az 1850-ben megjelent fura eszmefuttatas szerzéje Kis Endymion nevii vidéki gazdalkodo,
aki a lapokban XY jegy — tehat alnév — alatt ,,Borsos Gyorgybdl szokott irni kozelismerést
kivivott levelezéseket”. Szerintiink Kis Endymion nem képzelt személy: Jokai a poétaviselt
emberrdl sz6l6 cikkében sajat magat gianyolja azért, hogy nem tudta kellben tAmogatni a rokon-
szenves mii sajnalatra mélto szerzGjét, aki hiaba kopogtat a betyarromantika jeles termékével
a kiadoknal.?* Kis Endymion — vagyis T6th Endre szerepében Jokai — szatirikusan irja le
irodalmi kozallapotainkat a szabadsagharc utan. A szorgalmas Endymion kilenc 4ll6 esztendeig
dolgozott egy Angyal Bandi cimii, négy kotetre tervezett hexameteres hdskdlteményen.
Amikor tigy ¢rezte, hogy most aztan nagyszerti m{ivet alkotott, biralat végett elvitte egy koz-
ismert ,,irodalmi taltos”-hoz. (Valé6szinfileg Jokaihoz, ki ongiinnyal nevezi igy magéat.)** A nagy-
tekintélyii hazafi felvilagositotta Endymion baratunkat arrél, hogy a hoskoltemények mar
nem divatosak. Azt javasolta a szerzének, hogy dolgozza at regénnyé a nagyszer(i témat.
Endymion nekiesett a munkanak, és az eposzt hangulatos regénnyé formalta. A modernizalt
miivet elvitte a nyomdaba, ahol igen magas sszeg ellenében voltak hajlandéak kinyomatasa-
ra.?® (T6th Endrének valéban voltak kapcsolatai a miskolci nyomdaval, s Jokai talan éppen
leplezte e bedllitassal a nyomda hazafias torekvéseit.)*

1 DOMOTOR Sandor: Az Angyal Bandi néta torténeti hattere. Ethn. LXXXII (1971). 240—242,

17 Herman Otté Mazeum Evkdnyve VIII. 406.

1 Jokai: Osszes mivei. Kritikai kiadas. Regények X1I. 293 —294. és 525—526.

1 Ennek irodalmét dsszeallitotta MOLNAR Jdzsef Jokai miveinek kritikai kiaddsdban: LXIII. 225—226.
és 229 —230. V6. TOTH Kalman: Jékai Borsodban. Miskolci Naplé 1924. dec. 25.

20 J6kai: Osszes miivei. Kritikai kiadas. Cikkek IV. 735. Angyal Bandi emlegetését a kritikai kiadas id.
passzusa szerint a Pesti Ropivekben allitélag az tette aktudlissa, hogy a Pesti Naplé 1850. [ 1] jalius 2-i szama-
ban hir jelent meg T6th Endre Angyal Bandi c. hat részes kdlti beszélyének megjelenésérél. Ez azonban fa-
talis tévedés, mert a hir a Pesti Napl6 1856. [ 1] jalius 2-i szaméban — hat évvel kés6bb — a Magyar Kényvé-
szet rovatban latott napvilagot. A tévedés lehetdséget taldn eldsegitette az a koriilmény, hogy A népdalok hise
kotetben is 1856-ban jelent meg el6szér. Vo. Herman Otté Mizeum Evkonyve VIII. 393.

21 Jokai: Osszes miivei. Kritikai kiadas. Cikkek IV, 579.

22 Kis Endymion = Jékai Mér. ItK 1912, 116.

1VH, SZINNYEY Ferenc: A Magyar Emléklapok (a Pesti Ropivek és elddei). ItK I (1912). 113—116.
(JOkairdl: 116.) NACSADY Jézsef: Jokai és a népiesség az 1850-es években. Szeged 1967. (Kny. Acta Hist.
Litt. Hung. 7. = Irodtért. Dolg. 47.)

2 L. err6l bévebben 32, sz. jegyzetnél.
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Kis Endymion a kudarcokon annyira elkeseredett, hogy szomorujatékot irt a gyonyori
regénybdl. Miivét a biralé bizottmany ,,némi modositasokkal” fogadta el. Amint a javitdsokat
elvégezték, nem tartottdk elegendbnek a sikerhez a cselekményt, s vigjatékka alakitdsat java-
soltak. Kedviikért Endymion ezt is megtette, a vigjatékot azonban a gyaszos kozhangulatra
vald tekintettel elvetették. Endymion banatdban gyonyord novellat kerekitett a nagyszer(
témabol, ami négy hasdbon meg is jelent. Szerz6i honordriuma egy tiszteletpéldany volt.
(Ez is Jo6kai onfintora A népdalok hése varhaté jutalmaért a fizetési gondokkal kiizd6 ropivek-
t61.) Kis Endymion kélvaridjanak ismertetése utdn bejelenti a szerkeszt6nek, hogy visszavonul
az irodalomtol: ezentul inkabb borjakat fog nevelni.?® (I1tt T6th Endre Vatta kozségben valo
letelepedésére utal Jokai.)

Ez a borjuneveléssel foglalkozé obskurus falusi kolté, aki valoban irt betyédreposzt a sza-
badsagharc utan, s akit mar tobbszor is emlitettiink, T6th Endre volt. Nevét ma mar kevesen
hallottdk, s még kevesebben tudnak betyareposza jelentGségér6l.2¢ Eletrajzi adatait legponto-
sabban egy 1885. marcius 15-én kelt ,,egyik baratjahoz intézett” levele alapjan ismerhetjiik
meg.?? 1824. november 30-an sziiletett Petriben (Nyirség), hol apja gazdatiszt volt. Iskolait
minden évben mas varosban végezte, hogy sok j6 ismeretségre tegyen szert. 1846-ban tett
iigyvédi vizsgat Pesten, igy Joékaival is megismerkedhetett: majdnem egykoruak voltak. Téth
Endre 1847-ben Borsod megye iigyésze lett, Miskolcon érte a forradalom. A miskolci nemzet-
Orok kozé allt és résztvett a hadi életben 1849 januar végéig.?® A kassai taborozas alkalmaval a
rendkiviili hidegben labai megfagytak, s ezentdil csak tabori kiildetésekben teljesitett szolga-
latot. Maga irja, hogy Vilagos utan ,,Vattara vet6dott” és betegen maradt a kozségben. 1849,
dec:mber 25-én vette feleségiil az egyik helybeli kisbirtokos leanyat, pelséci Okolicsanyi Krisz-
tinat.2?

Nem volt jelentds kolt6, de miivei bekeriiltek nagy kolt6ink mivei kozé. Atadi Vilmos irja
réla 1851-ben a Losonci Phénixrdl irott birdlataban, hogy ,,T6th Endre tijabban felt(int fiatal
erd néha-néha valodi kolté emelkedettséget tanasit, de olykor megint sugallat nélkiil irogat”.3°
Vahot Imre baratsagosan emlékezik meg réla ttirajzaban: ,,Ebéd utan Vatta helység iranyaba
tartank, hol egyik szép tehetség(i fiatal kolténk lakik, nagy zapores6 vert benniinket egészen
Harsanyig”.3* T6th Endre Vattarél 1851. oktober 25-én Heilprin Mihdly miskolci konyvkeres-
ked6 kérésére kereste fel levéllel Arany Janost és kozdolte vele, hogy Heilprin szivesen elvallalna
a Dalids id6k kiadasat, ha az Pesten nem menne a cenziira miatt. Majd igy folytatja: ,,Igény-
telen sorsomroél is irok Onnak annyit, hogy én is, mint On eggszerﬂ falusi életet élek és gazdal-

kodom ... Egy rossz lantom is van, mely néha megszélal az Oné mellett: darabokra szeretném
torni . .. de az jut eszembe, hogy azutan semmim nem lesz, hova életfdjdalmimat temethes-
sem.’’32

Németh G. Béla irja réla, hogy ,,egyenes, melegszivi, a szimplasagtol sem ment egyéniség,
Arany Janoshoz valami gyermeki ragaszkodas kototte. Arany Janosnak ez nem egyszer ter-
hessé valt, de mindig barati magatartast tanusitott vele szemben.”3? Ugy latszik, hogy a vers-
irogatas lassanként kiemelte biiskomorsagabdl és a szabadsagharc utani id6kben majd minden
valamireval6 folyéiratban és almanachban szerepel verseivel. Az érzelgfs népies mfidal és az
idillikus életkép miifajaban alkotott népszer(i és figyelemremélté darabokat. Valdszind, hogy
azliréil Liszteletdijakkal szerény gazdasagat is er(sitgette, s mint koztiszteletben all6 gazda
halt el.

Onall6 verses kotetei mellett 1856-ban jelent meg Angyal Bandi c. kolt6i beszélye hat ének-
ben. Elfszor a Holgyfutdr kizolte 8 folytatasban,? melynek Hirharang c. rovata Téth Endre
beteydareposzat igy vezette be: ,,Mai szamunkban egy gyonyorid kolt6i beszélyt kezdiink meg
Toth Endrétél, melynek kozlése mintegy hét napig fog tartani. Hosszabb kdltemények adasat
nem tartjuk lapjaink kizébe valénak, de e megkezdett kiltemény szépségei abbeli elviinkt6l

= SZILAGYI Séndor, szerk.: Pesti Ropivek. Pest 1850. 1. év. 2. sz. 48—53. (Kés6bbi szamaiban Téth
Endrének is jelentek meg kolteményei, tehat j6 kapcsolata volt ekkor azzal az irodalmi korrel, amelyben el-
hangzottak Kis Endymion keservei.)

% TAMAS Anna: Az Eletképek 1846 —1848. Bp. 1970. (ItFiiz 68.) 213. T6th Endre irodalmi jellegtelensé-
gére jellemzd, hogy Tamas Anna meg sem emliti gazdag koltsi tevékenységét.

27 Pesti Hirlap 1885. janius 7. — VII. évf. 155. sz. (A Napi hirek c. rovatban.)

* SARKOZY Andor: A nemzetrség készen all. Borsod megye és Miskolc a szabadsadgharcban. Miskolc
1948. 75. (T6th Endre borsosgyéri levelét, s az abban leirt eseményeket nem ismeri.)

* SZINNYEY: Magyar irék. XIV. 365—367.

30 Remény (Pest) 1851, év 1. fele 209—210.

31 Remény 1851. év II. fele 181.

2 MTA Kézirattara: Arany levelezése K —153. sz.

# Arany Janos: Osszes mdvei. Bp. 1963, X11. 403. (NEMETH G. Béla jegyzete.)

* Borsodmegyei Lapok 1885. év 46. sz. Magyar Salon 111 (1885), 384.

* 1856. majus 19-t6l 28-ig a VII. évf. 114—121. szamaiban: mindig a cimlapon.
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egészen felmentnek. Szerkezet, formaszépség, plasztikus eszmegazdagsag egyarint jellemzik
e beszélyt, mig az egészet sajatsagos, s valoban eredeti kolt6i szin, hang folyja be. E beszélyt
lapunk szerkeszt6je [T6th Kalman] 20 aranyon vevé tulajdonava, s legkozelebb kiilon kiadas-
ban is kizrebocsatja.”’36

A Jokai altal nagyszeriinek tartott betyareposz konyv alakban is megjelent — valdsziniileg
kiilon lenyomatként —, azonban manapsag nem sokan és nem sokat tudnak réla. Bizonyara
azért, mert sem korabban, sem - és6bb nem tartottak sikeriilt alkotasnak. T6th Endre haldlakor
a Vasarnapi Ujsag nekrolégja megemliti, hogy ,,Angyal Bandi mondai[!] torténetét népies
beszélybe[?] dolgozta fel, de nem ez volt az 6 mezeje”.% Eposzanak dokumentativ értéke nap-
jainkra megndtt, hatasa pedig sokkal nagyobb volt a maga idején, mint amir6l eddig tudott az
irodalmi kozvélemény. Mind Jokai A népdalok hése c. elbeszélése, mind Feledi Miklos Angyal
Bandi c. nagy kasszasikert jelent6 népszinmiive T6th Endre eposza nyoman novelte az tri
haramia hirnevét.?® A betyareposz 5. énekében maga T6th Endre siiritve érzékelteti veliink,
hogyan vélnak Angyal Bandi tettei legendas litomasokka, hogyan folklorizdlédnak a torténeti
valdsag képei a kolt6i cselekmény mozzanataiva:

Gulyas, csikds, tanya, csarda,
Ot uralja, csak 6t varja.

A Dunatél a Tiszaig,

A Tiszatél Hortobagyig,
Hortobagytol Debrecenig
Hire, neve kerekedik.

Téth Endre eposzi hangvétellel irja le a molnarlegény és a féuri vélegény tragédiajat, ki
nem az elfkelé tarsadalmi &llast, hanem az egyszer(i pasztor-paraszt életmddot valasztja,
mikor csaladjaval kenyértirésre keriil sor. Ez a feudalis jellegdi csaladi konfliktus 1848-ban
forradalmi tartalommal telit6dik. Toth Endre, a miskolci nemzetér 1848 masodik felében mar
szoros kapcsolatban van Jékaival, aki Pet6fivel egyiitt 1848 4prilisat6l az Eletképek szerkesz-
t6je. A forradalom irodalmi szécsovében oktober 1-én Sdsvirdgok,® 15-én Szerelmi biiképek*®
cim(i versei jelennek meg T6th Endrének Pet6fi és Tompa verseinek szomszédsagaban. Janius
18-4n kozolt Ejeli képek ( Az drjdraton )* c. versében pedig megjelenik az Angyal Bandi torténe-
tében oly jelentds vizimalom romantikus képe:

Es én jovok-megyek még Orjaratomon —

S szivembdl is dal kél folotted, szép honom !
Vizimalom mellett viszen el jarasom,
Megallok egy percig, zugasat hallgatom.

Nemcsak ez a vers a bizonyitéka Kis Endymion poétaviseltségének. Tobb vers arulkodik
arr6l, hogy borsodi élmények és éppen a nemzetdri szolgalat Kassa kornyékén volt keletkezésiik
alapja. A Csorbakd-vdr c. vers, mely augusztus 13-4n jelent meg, egy Bodva vilgyében levl var
torténeti mondajat eleveniti fel. A Matyas kiraly elleni osszeeskiiv6k a kiraly helyett egyik
hivének a menyasszonyat 6lik meg.t* Pesszimista hangot {it meg Az dtfelen c. vers a koldusrdl,
aki valaha a kiraly katonaja volt: ruhdjan az érem mutatja, hogy nem volt utolsé vitéz, és
oregségére mégis koldulnia kell.#3 A Miskolcon 1848. december 2-an irt verse igen emelkedett
hangnemben fogalmazza meg hazafias aggodasat: Fehér rozsdk véres akdccal c. 6dai hangulati
kolteményét még sotétebb vilaglatas jellemzi, mint tobbi mivét.s

Verseinek kozzétett sora bizonyitja, hogy megvolt a médja Jokaihoz valé eljuttatasukra.
Kapcsolatuk meleg voltat bizonyitja az a hosszadalmas riport, amelyet Téth Endre 1848.
oktober 7-én irt Gy6rbél (vo. kiilonben Borsosgydr pusztaval, Papa mellett) a borsodi dnkény-
tesek hadi tetteirll, taborozasaikrol és meneteléseikr6l, a Pakozd és Sukord kozott vivott
csatdban valé részvételiikr6l.®® A Pesti Ropivek altal kozolt eszmefuttatds szerz6je, a Kis

¢ Holgyfutar 1856. évf. 461.

37 Vasarnapi Ujsag 1885. évf. 405 —406.

*» DOMOTOR Sandor: A betyarromantika. Bp. 1930. 10. I. 50. jegyzete.

» Eletképek 1848. okt. 1. — 14. sz. 429 —430.

0 Uo. 1848. okt. 15. — 16. sz. 498 —499.

“ Uo. 1848. jan. 18. — 27. sz. 793.

42 Uo. 1848. aug. 13. — 7. sz. 200—202.

s Uo. 1848, okt. 29. — 18. sz. 574—575.

“Uo. 1848. dec. 10. — 24. sz. 756 —758.

4 Uo. 1848. okt. 10. — 16. sz. 512. (A tuddsitas a keltezéstsl szamitva egy hét alatt meg is jelent, ha a
ap valéban azon a napon jelent meg, amelyet a fejléc jelez.)
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Endymion nevii vidéki gazdalkodd, ki ,,Borsos Gydrgybdl szokott irni kizelismerést kivivott
levelezéseket”, tehat csak Toth Endre lehet, ill. Jokai az 6 nevében irta a kis karcolatot.ss A
Kis Endymion tehat nem Téth Endrét, hanem J6kait is takarja Téth Endre mezében. Mivel
az 4lnév Jokai mas mfive alatt nem szerepel, val6szinti, hogy az Eletképek kolozsvari levelez6-
jének Kis Daemon alneve® jatékosan hatott rea, amikor gunyoros eszmefuttatasa szignalasara
a Kis Endymion nevet alkotta. T6th Endre a Remény 1850. jtniusi fiizetében megjelent Jokai
Morhoz c. verse viszont tantiskodik arrél, hogy a Bikk vad erdeiben a Szentlélek csticsan sze-
mélyesen is taldlkozhattak: ,,a rénak tévidéke alig varja ismét latogatasodat . .. Szalmafode-
lével var az én tanyam is . . . Nagy oromem lészen téged latni benne ...” — ilyen kifejezések
sejtetik veliink, hogy Jokai tardonai tartézkodasa idején kirandulhatott messzebbre is, mint
onéletirdsaban irja.*® T6th Endre verse A népdalok hise megjelenése utan latott napvilagot: ez
a koriilmény is valészindsiti azt a tényt, hogy Jokai nemcsak az Angyal Bandirdl sz616 mende-
mondakat ismerhette meg részleteiben tardonai tartézkodasa idején, hanem Téth Endre
betyéareposzat is. A T6th Endrénél szerepl6 népdal-motték a Hétkéznapok mintajara keriiltek
az eposzba, s innen visszahatva lettek Jokaindl A népdalok hése hangulati illusztraciéi. Az
eposz hat énekébdl négynek a mottoéi Jokainal is megtaldlhatok.

Népdalmottok
Toth Endrénél Jokainadl
Saj6 partjan van egy malom, Szinyva mellett van egy malom,
Banatot Ordlnek azon. Banatot 6rolnek azon.
Nekem is van egy banatom,
Oda viszem, lejaratom.
I. ének A népdalok hdse
Nagy a vilag, végtél végig bujdosom, Nagy a vilag, végtiil végig
bujdosom,
De rézsamat felejteni nem fogom. De banatom felejteni nem tudom.
1V. ének. A népdalok hdse.
Nagy a vilag, végtiil-végig
bujdosom
Hétkoznapok (OM 1. 185)
Holl6 karog utam elé, Holl6 karog utam elé,
Varjii kivet mindenfelé; Holl6 kivet mindenfelé;
Kezemben a csdkény pereg; Kezemben a csdkany pereg,
De szememb6l kony csepereg. De szememb6l kiony csepereg.
V. ének. A népdalok hdse

Holl6 karog utam elé,
Varju kiévet mindenfelé.
Hétkoznapok (OM 1. 201)

Abauj, Csongrad, Borsod, Heves, En vagyok am az a kolok,
Engem a varmegye keres. Ki a kocsmaban hompélyog;
Engem a varmegye nem szan, Faké lovam, meg a deres,
Mert sok csint tettem a pusztan. Mindig a kocsmaros keres.
VI. ének. — Hétkoznapok (OM L. 156)

Bar a kolesonhatas nyilvanvalé, Jokai 1850-ben nem atallotta a betyareposzrol alkotott
kedvezétlen véleményét gunyoros forméaban kozzé tenni; az eposzb6l mégsem Kis Endymion,
hanem maga Jokai készitett kés6bb elbeszélést — A népdalok hisét. Nem tudtuk kikutatni,
hogy T6th mily koriilmények kozott jutott el Téth Kalmanhoz miivével, mi inditotta Toth
Kalmant arra, hogy oly jelentds dsszeget fizessen érte. A mii megjelenése tény, s minden val6-
szinliség megvan arra, hogy Jokai ezt a miivet mar akkor ismerte, amikor a Kis Endymion
nevében irott glinyos eszmefuttatdst kozzétette. A népdalok hisének szerkezete, a népdal-
motték mind-mind arra mutatnak, hogy az 1856-ban megjelent betyareposz témajat Toth
Endre kassai tdborozasa idején ismerte meg, talan éppen azokban a falvakban, ahol egykor
Angyal Bandi élte kalandos életét.

¢ Pesti Ropivek 1850. évf. 2. sz. 48. Jo6kai tardonai tartézkodéasdnak irodalmat 1. Joékai: Osszes miivei.
Kritikai kiadas. Rzgények LXIII, 225—226. és 229—230.

7 Eletképek 1848. I. félév 822,

‘* Remény 1851. év VI. flizet 315—316.
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Jokai szabadsagharc el6tti vilagképe nem mutat a betyarvilag bels6 rugéinak felismerésére,
mez@varosok szegény embereinek alapos ismeretére, kiszolgaltatottsaguk tarsadalmi vonasai-
nak feltarasara: kortarsai e tekintetben sokkal messzebbre jutottak. Meglatta azonban a nép-
dalok divatossagdban azt a hajtéer6t, amely a nép iranti lelkesedést politikai meggondolasok
nélkiil is fokozta, és a nemzeti kivetelésekben val6 egységes forradalmi helytallast elGsegitette.
1812-ben Balog Istvan Angyal Bandi c. mulatsagos erkolcsi vigjatékaban jelenik meg elGszir
szinpadon az utcai dal és a népi tanc.*® Ezek népszerfisége a rabléromantika ellentmondasos
jelenségeit is maradandéan éltette és élteti ma is. A népdalok hése ezt az ellentmondasoktol
terhelt tarsadalmi jelenséget mutatja be 1848 utan, a polgari szabadsagharc elbukasa utan,
mint a harc tovabbfolytatasanak egyetlen lehetfségét. Ezért lett A népdalok hése, Jokai nem
legkiemelkeddbb novellaja az utékor tudataban tévesen a nemzeti isszefogas nagyszer(i szim-
boéluma.s®

Démator Sandor

>A hamis tani’ torténete Gsforrasanak kérdéséhez

Arany Jdnos A hamis tani cimi balladdjanak kozvetlen forrasat Riedl Frigyes megnyugtato
moédon tisztazta.! Ez, a Szab6 Karoly altal feljegyzett kordsladanyi ,,népmonda’™ egy széles
korben elterjedt szajhagyomany helyi varidnsanak tiinik. Az el6zmények is igen szerteagazoak,?
az dsforrds maig felderitetlen. Ezért nem latszik érdektelennek egyetlen olyan régi id6bdl szar-
n;aézé adalék sem, amely tAmpontul szolgalhat a balladai elbeszélés genezisének nyomon kive-
téséhez.

A 720 téajan, feltehetGen valamivel 720 el6tt elhunyt angliai Szt. Egwinus (Edwin) piispok
életrajzanak?® 1V. (,,Miracula post mortem”) c. fejezetébGl vett aldbbi szovegrésziet’ mar tar-
talmazza a torténet magvat, nevezetesen a biin inditékdnak és a hamis eskii fondorlatanak
motivumat; s bar a blinh6dés alakuladsa eltérd, egészében a hagyomany Gsének tekinthetd.

19. Post ejus obitum, multa Deus miracula pro ipso operari dignatus est. Rusticus quidam
portem terrae S. Egwini surripuit, et cum Judices sanxissent, ut certo die veniret, et terram
illam suam esse juraret, pulverem de domo sua sumpsit, et sotulares® implevit, ut tute jurare
posset, quod super terram suam staret. Cumque super reliquias Sancti Egwini juraturus manum
porrigeret, ferro falcastro,” quod in manu gestabat, nescio quo casu in cerebro percussus, subito
ad terram mortuus ruit, et vitam cum terra coram omnibus amisit.®

A ,,csodas” torténet esetleg prédikacios példazat intelem formajaban terjedhetett el, s az
id6k folyaman kiilonbozd teriileteken a helyi viszonyoknak, a felvev§ és tovabbvivé kizosség
életkoriilményeinek, f6foglalkozasanak megfeleld keretet kapott, azzal dsszefiiggé motivumo-
kal telit6dott. — Mindenesetre az idézett sziveg a balladabeli hamis eskiinek — tudomasunk
szerint — elsd irodalmi el6fordulasa.

Maréti Egon

“ POR Anna: Az els6 betyarszinjaték. Pet6fi Irodalmi Mizeum Evkényve Bp. 1962, 155—172.

455" I5E'IGLAS Tivadar: Jékai és a betyarromantika. In: Jokai dsszes miivei. Kritikai kiadas. Regények XII.

1 Emlékkdnyv Karméan Mor 25 éves tanari munkassaga {innepére. Bp. 1897. 160—161.

* Uj Magyar Mazeum 1850—51. 375. 1. alatt.

3 Az erre vonatkoz6 irodalmat 1. Arany Janos Osszes Miivei 1. Bp. 1951, 462 —463., killondsen BINDER
Jend, EPhK 24, 1900. 17. skk. ROHEIM Géza, Ethn 27. 1916. 213. skk.

* Szerz6je Brithwald(us) canterburyi érsek (4 731).

5 L. Acta Sanctorum I2, 710. (ad Jan. 11) Vita S. Egwini.

¢ sotulares = subtalares: kiilonféle labbelik neve.

7 A falcastrum (falx >; mas néven runco): hosszii nyeli, nagyobb sarlé forméji mezdgazdasagi eszkoz;
erdsebb szari gyomndvények, tiiskés boz6t irtdsara hasznaltik. Bdvebbet 1. Antik Tanulméanyok 19. 1972.
(,,Spinas rancare” c.) s.a.

* Ehunyta utdn az isten mélténak talalta, hogy szamos csodat tegyen az 6 érdeméért. — Egy paraszt
eltulajdonitotta Szt. Egwinus foldjének egy részét. A birdk ugy dontdttek, hogy egy bizonyos napon jelenjen
meg s eskddjon meg, hogy az illets f6ld az 6vé. O ekkor otthondban port szedett dssze, s cipdjébe toltétte, hogy
nyugodtan eskiidhessen: sajat foldjén all. S mikor kinytjtotta kezét, hogy eskiit tegyen Szent Egwinus erek-
lyéire, akkor a kezében tartott vas sarl6, nem tudni hogyan, a fejébe farddott, mire nyomban holtan rogyott
ossze, és mindenki szeme lattara elvesztette életét a folddel egyiitt.
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Szerb Antal torténetszemlélete A kirdlyné nyaklancéban

»A szellemtorténet megsziint a weimari Németorszaggal’! irta egyik esszéjében Szerb
Antal. Vajon a német viszonyok vizsgalatabdl levont kivetkeztetés érvényes a magyar szellemi
¢életre is? Vagy még tovabb szfikitve a kort: tuljutott-e Szerb Antal pdlyaja végére a szellem-
torténeten? Elfogadhatjuk-e azt a megéllapitast, hogy ,,A kirdlyné nyaklanca 4j tajékozodas
kezdetét jelenti Szerb Antal palyajan”?? Utolsé konyvében az ir6 — amint az el6sz6 utal ra —
kétségkiviil kozelebb jutott tarsadalmi kérdésekhez, s a két korszakban felfedezhet6 analégia,
a ,,légkor’-ben kimutathat6 dsszhang irdnyitotta tollat. ,,Az id6k az irodalmart is arra tanit-
jak — irja —, hogy szokott targyat féiretéve, a Torténelem felé tekintsen és téle varjon ihletést
uj munkajahoz.”’® Szigeti Jozsef nagy felkésziiltséggel megirt esszéjében ebbdl vonja le a kivet-
keztetést, miszerint ,,itt az intellektuel izolaci6janak valodi attorésérdl van sz6”.* Az aktuilis
tarsadalmi-torténeti valosag érzékelésének ténye bizonyitott, nem tisztazott azonban tartalma,
az a szemlélet, ahogyan Szerb Antal a jelenségekhez viszonyult. A konyvet, A kirdlyné nyak-
ldancat kell alapos vizsgalat targyava tenniink, hogy megbizonyosodjunk arrél, miként szemlélte
az iré palyaja végén a torténelmet.

A kiralyné nyaklanca francia témat dolgoz fel. A targyvalasztasban — amint err6l ugyan-
csak az el0sz6 beszél — nagyfoki tudatossag volt. Egyrészt a mar emlitett | légkor”’-i azonos-
sag, masfeldl pedig a ,,polgarsag”-hoz tartozas orientdlta az irét a francia forradalmat meg-
el6z6 korszakhoz. S még valami, amir6l nem beszél kinyvében, a szellemtorténet és pregnans
folyé6irata, a Minerva. A targy — amint vallja — hosszabb ideje fogalalkoztatta. Mint korabbi
tanulményai bizonyitjdk, mar akkor is, amikor még a Minerva-korhoz tartozott. Az ir6 jegyzi
meg egyik esszéjében, hogy ,,1924-t61 mindenki Parizsba zardndokolt.’ S ez a nyugat felé
tekintés nem véletlen, hanem tudatosan véllalt programja a Minervanak. A folydirat els6 év-
tizedében — amikor Szerb Antalnak még szoros kapcsolata volt a lappal — gyakori a francia
témaja tanulmany. Kiilonosen Zolnai Béla, aki egyik iranyitdja volt az ir6 palyajanak, irt sok
ilyen targyt cikket, s ez orientélta Szerb Antalt is. A kirdlyné nyakldnca szempontjabél kiilon
figyelmet érdemel Eckhardt Sandor tanulmédnya a Contrat Social magyarorszagi hatasarol,
amelyben a francia forradalom el6zményeit vizsgalja, s kozben kapcsolatot teremt a magyar és
a francia szabadgondolkodas kozott, hogy a korszellemb6l vezethesse le a magyar liberaliz-
must. Ez a modszer és szemlélet Szerb Antal konyvében is kitapinthaté. Egyrészt a ,,preroman-
tika” korat ,szellemiekkel”’, csodavarassal, misztikum utdni sovargassal jellemzi, masfel6l
pedig ezzel a korjelenséggel analdg vonasként emliti a magyar kisérleteket, azt, hogyan prébal-
kozik Bér6czi Sandor a Bolcsek Kovével, és azt az adatot, hogy Kazinczy apdsanak egész
vagyona alkimista kisérletekre ment el.® A targyvalasztasban ezek mellett nyilvanval6an szere-
pet jatszott az a tény is, hogy a ,,preromantika’” koranak megragadaséara Szerb Antal a szellem-
torténet hatasara mar 1929-ben tett egy kisérletet, s nagyszabasii tanulmanyanak sarktételei
A kirdlyné nyakldncdban is megtalalhatok. Példaul a kozvetlen kapcsolat gondolata a francia
és a magyar felvilagosodas kozott, s médosult formaban az a tétel, miszerint: ,,Az irodalom
legf6bb inspiraldja maga az irodalom és a szellemi atalakulasok legtobbszor magabol a Szellem-
b6l fakadnak”.?

Ez a megfogalmazas a szellemtorténeti szemléletmod eklatans példaja. Ezzel a szemiélettel
és vizsgalati modszerrel Szerb Antal a Minerva-korhoz valé tartozasa idején ismerkedett meg, s
mint az idézet mutatja, alkalmazta is munkajaban. A szellemtorténetnek és a Minervanak
alapvet6 célkitlizése volt, hogy a vilagfelfogasok kiizdelmében érvényt szerezzen ,, ... a mind-
jobban elsekélyesed6 természettudomanyos pozitivista és materialista torténetfelfogassal
szembehelyezked6 idealizmusnak”.® Ez a torténelmi idealizmus az ember belsé vilagara figyel
els6sorban. ,,Eppen ezért érez néha a torténelemmel foglalkozé ember nagy kétséget nemcsak
a torténelmi materializmussal szemben — irja Szerb Antal —, hanem altalaban az egész modern
torténettudomannyal szemben is, amely oly kozponti fontossagot tulajdonit a gazdasagi mozza-
natoknak. Ha az emberek ily kevéssé voltak fogékonyak a gazdasagi €élet torvényei irant, akkor
azok a torvények valészintileg sokkal kevésbé befolyasoltak az 6 cselekedeteiket, mint a mai
emberét — vagy legalabbis hatasuk nem volt olyan egyszer(i és kzvetlen, mint ma. Nem val6-

- 1 SIZERB gsngtal: Kdnyvek és ifjusag elégidja. Gondolatok a kényvtarban. (Tovabbiakban: Gondolatok . . .)
vai, €. n. .

* A magyar irodalom torténete 1919-t61 napjainkig. Szerk.: SZABOLCSI Miklés. Bp. 1966. 726.

* SZERB Antal: A kirdlyné nyaklanca. (Tovabbiakban: Nyaklanc.) Bp. 1963. 5.

¢ SZIGETI Jézsef: Szerb Antal. Férum II. évf, 1. sz. 46.

s SZERB Antal: Konyvek és ifjasag . . . Gondolatok ... i. h. 586.

¢ Nyaklanc. 97.

7 SZERB Antal: Magyar preromantika. Gondolatok . .. 382. A kiralyné nyaklancaban igy ir: ,,A XVIII.
szazad masodik fele a szellemtdrténet korjelzd cimszava szerint a preromantika kora.” 1. m. 86.

* A Minerva 1923. évfolyamanak hatlapjan. Kiemelés — az eredetiben.
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sagos gazdasagi torvények hatottak ugyanis, hanem inkdbb gazdasagi tévedések és babondk;
éppen ezért igen veszedelmes a mai gazdasagi €let inditékaibél visszakovetkeztetni mlt széza-
dok tirténelmére és azt képzelni, a régi haborik is nyersanyagért vagy piacért folytak.”®
E hosszabb idézet tobb szempontbdl megvilagitja Szerb Antal torténetfelfogasat. A megfogal-
mazasban észrevehet6 a torténelmi materializmus és a pozitivizmus dsszemosdsanak szandéka,
s ez a szellemtorténet, a Minerva-kor felfogasanak is egyik jellemz6 vonéasa. A célzas félre-
érthetetlen, hiszen a szellemtorténettel szemben a pozitivizmus, majd a torténelmi materializ-
mus foglalkozott behat6bban gazdasagi kérdésekkel. Az ir6 kétségei a ,,gazdasagi mozzanatok”
determinal6 hatasaval szemben szellemtorténeti alapallasabol erednek. Arrél ir, hogy az ember,
a maga szubjektiv egyéniségében — legalabbis a ,,preromantika’” kordban — érzéketlen a gaz-
dasagi Osszefiiggések irant. Az azonossag nyilvanvalo, hiszen a szellemtorténet, a Minreva-kor
is azt tartotta, hogy a torténelmi kutatas targya az ember, illetve az emberi cselekedetek, ame-
lyekbdl a torténetironak tjra kell alkotnia a multat. Szerb Antal megallapitasai visszhangozzak
ezt a szellemtorténeti felfogast, gy, hogy ujrafogalmazzak Szekfli Gyula korabbi gondolatait,
melyek szerint: ,,a pozitiv és materialista okok egy bizonyos ponton til megsz(innek hatni,
kovetkezGleg ezen a ponton til mar nem 6k, hanem azon okok miikddnek, amelyek létezését és
jogszerti hatékonysagat az atlagos irdny mereven tagadja”.’® Az ir6 gondolatmenetében az
eddigiek mellett még egy szellemtorténeti alaptétel felismerhetd. Nevezetesen a historizmus
elvének alkalmazasa. A szellemtorténet tette vizsgalédasai kiindul6 pontjava azt a tételt, hogy
egy-egy torténelmi korszak feldolgozdsat annak bels6 dsszefiiggéseibll kell kibontani, s nem
kiils6, sokszor tavoli okokkal magyarazni. A pozitivistdk — pontosabban néhdny képviseld-
jiiknek — jellemzGje volt, hogy onkényesen bantak a torténelmi anyaggal, s a multban olyan
osszefiiggéseket fedeztek fel, amilyenre allitdsaikhoz éppen sziikségiik volt. Ezért itélte el Szerb
Antal a fenti idézetben a visszakivetkeztetés torténetir6i modszerét.

Az ird, ahogyan a szellemtorténészek tobbsége, nem a jelenbél visszatekintve szemlélte a
multat, hanem az adott kor bels6 dsszefiiggéseit igyekezett feltarni. Ennek a szemléletnek van
realitdsa, mert a Minerva-kor szellemtorténetiréi 1attak, hogy minden korszak embere vélaszt
keres a torténelem ,,rendkiviili”’ jelenségeire, de ha a valaszt gy fogalmazzak meg, hogy az
adott jelenb6l indulnak el, akkor az eredmény mindig mas lesz. Ezért fogalmazdodott meg az
az alapelv, hogy a torténelmet nem visszakovetkeztetve és nem atomizdlva kell vizsgalni. Thiene-
mann Tivadar irta a Minervdban, hogy ,,mennél bonyolultabban bogozédnak Ossze az oksagi
szalak, a hinarjukba vesz6 gondolkodas el6tt annal inkabb megvilagosodik, hogy a torténelmi
folyamat nem atomizalhatd, mert benne minden mindennel dsszefiigg . . .’** Ezt a szellemtorté-
neti alapelvet is alkalmazza Szerb Antal A kirdlyné nyakldncdban. Abbol az alapallasbél vizs-
galja a XVII1. szazad végét és a nyakék torténetét, hogy ,,a dolgok valamennyien dsszefiiggnek
egymassal”.’2 Ennek a szemléletnek azonban realitdsa mellett megvan a buktatoja is, mégpedig
az, hogy minden torténelmi jelenséget egyenértékiinek vesz. Ezt a buktatét Szerb Antal sem
tudta elkeriilni. Ebb6l kivetkezik, hogy konyvében a szdzadvég nagy szélhamosanak, Cagliost-
rénak ugyanolyan, vagy taldn nagyobb, szerepet tulajdonit az események irdnyitasdban, mint
a ,gazdsagi mozzanatoknak”. Ezt irja: ,rajta at, alakjanak jelképes értelmén at érthetjiik
meg igazan az egész torténet jelentGségét és vilagtorténelmi helyét”.'® A szélhamos szerepét
egyrészt azért tartja jelentGsnek, mert Cagliostro kifejezte, egy pontba stiritette a kor titkot
igényl6, nagy csodat varé hangulatat. Masrészrél pedig ugy latta — éppen a minden mindennel
osszefiigg elv alapjan —, hogy a szélhamos, ha idejében felvilagositja Rohant, megakadalyoz-
hatta volna a torténelem menetét, s ,,taldn” megmenthetné a francia kiralysagot.'*

Cagliostro mellett Rohan biboros alakjan kersztiil kisérli meg Szerb Antal az ember és a kor
,Jlelkének” megragadasat. A biborost ugy kezeli, ,,mint tarsadalmi osztalyanak jellegzetes kép-
viseljét”. Ez a jellegzetesség els6sorban nagyuri voltdban mutatkozik meg. Rohan grandse-
igneur, s pazarlasainak leirasara oldalakatszentel az ird, azért, hogy alkalmat teremtsen a grand-
seigneurtk életmodjanak abrazoldsara. A logikai sor még itt sem 4ll meg, mert a tulajdonkép-
peni cél — mint hangstilyoztam — Rohan lelkének bemutatdsa. Ugyancsak hosszasan id6z az
ird6 a biboros pszichés alkatanal, mert az ott kimutathaté vagyakban, rezdiilésekben latja az
események egyik mozgatd rugéjat. Két oldalrél jellemzi Rohant. Egyfel6l hatalomvagyarol
beszél, masfeldl pedig besorolja a ,,felfelé”” szeret6k tipusaba. Ez utobbit annak ellenére teszi,
hogy nincs tényszerti adat birtokaban. ,,.Sem az egykoru forrasok, sem a torténetirdk, mint

* Nyaklanc. 98.

10 SZEKFU Gyula: Faji sajatsagaink a gazdasagtorténet vilaganal. Minerva 1923, 148.

1" THIENEMANN Tivadar: Mohdcs és Erasmus. Minerva 1920. 15,

12 Nyaklanc. 35.

13 [, m. 67. Ez a gondolat megfogalmazédott egy korabbi Cagliostrérdl irt cikkében, ahol ezt irta: ,,Akkora
csalé ]Y;o“' lhaogy bgker{llt a vilagtorténelembe . . .”"” SZERB Antal: A varazslé eltori palcajat. Bp. 19692, 115.

M Nyaklanc. 187.
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Funck-Brentano, nem beszélnek arrél — irja —, hogy Rohan szerelmes volt a kirdlynéba.
Pedig ezt a feltevésiinket a lélektani valdsziniiségen kiviil még egy olyan adat is tamogatja,
amelyet a torténetirok is jol ismertek.”'> Az adat Mme Campan emlékiratabol valo, eszerint
Rohan egyszer alruhaban végignézte a kirélyi csaladnak és kiséretének felvonulasat. Miért? —
teszi fel a kérdést az iré. Valasza: ,,Nem tudunk mast elképzelni, mint azt, hogy latni akarta a
kirdlynét; ezért ment a parkba”.'® Kovetkeztetéseit 1élektani valészintiségekre alapitja. Kriti-
kusai mar a Minerva-korhoz tartozasa idején észrevették hajlamat a pszichologizaldsra. A szel-
lemtorténet megengedte ezt a médszert. Pontosabban sugallta a forraselemzések utian mutat-
koz6 hianyok pétlasat, beleélés, beleérzés, megértés utjan. E szellemtorténeti modszer alap-
vetését Dilthey végezte el, akinél a megértés ,,jelenti egy »targy« Iényegének, értelmének intui-
tiv megragadasat, és feltételezi a belsé rokonsagot a megérté és megértendé targy kozott; az
»idegen¢ targyat ugyanis csak elképzelhetem, elgondolhatom, magyarazhatom, de nem érthe-
tem”.17 Szerb Antal ,,intuitiv’’ tton ,,potolja’” mindazt, ami forrasmunkaibél hidnyzott. Err6l
azt is mondhatnank, hogy ez a szépird szuverén joga. Szerb Antal azonban a nyaklanc torténe-
tét tudomanyos aprilékossaggal dolgozta fel. Adatok tomegét idézi ott, ahol erre lehetésége ado-
dik, s csak ahonnan hidnyoznak a tények, ott alkalmazza az intuiciét. Emlitettem, hogy Rohan
grandseigneuri mivoltat tények sokasagaval jellemzi, de mindezt csak azért, hogy megallapit-
hassa, ,,rang és vagyon nem elégitik ki; hatalomra vagyik”. S innen mar a hatalomvagy valik
lényegessé, kitolti Rohant. S ez készteti el§ és taplalja szerelmét a kiralyné irant. A torténet
ir6ja ,,beleérez” Rohan lelkiallapotaba, és igy irt: ,,A hatalom atvételének pedig, igy érezte
optimista pillanataiban, csak egy az akadalya: a kirdlyné haragja. A kiralyt valdsziniileg 6 is
quantité négligeable-nak tartotta, mint dltalaban. A hatalmat nem a kiralynak, hanem a
kirdlynénak a kegyence van hivatva gyakorolni. Pompadour és Du Barry szazaddnak gyermeke
1évén, a »kegyence fogalom sziikségképpen erotikus jelleget 61t agyaban. Franciaorszagon az
fog uralkodni, aki a kiralyné szivén uralkodik. Es miért ne lehetne 6, a Belle Eminence, a szép
eminencias, ahogy tiszteli nevezik?"'® A szellemtorténeti analizis, ahogyan Rohan jellemét a
kor jellemz6jévé teszi, rendkiviil logikus, de az adatok ,,hidnyanak’ pétlasa, a ,,valoszintiségre”
alapitott magyarazatai kétségessé teszik az eredményt. Azt, hogy Rohan vagyainak és a nyak-
lanc elkészitése mogott fesziilé emdcioknak egymasratalalasa orszagokat ,,robbant6” eréket
hozott létre. $

Ezt a gondolatsort el6szér a Minervaban fogalmazta meg Szerb Antal. Magyar preromantika
c. tanulmanyaban beszél arrdl, hogy a francia forradalom utan bekovetkezé valtozasokban
nagyobb szerepe volt az érzelmeknek, mint a racionak. Mert a felvilagosodas ugyan ,,tr volt” a
gondolatok folott, ,,de fazés kezével nem tudott tiizet gyhjtani a korokat mozgaté emociok
vilagaban”.'® A kirdalyné nyaklancaban kiilon fejezet foglalkozik a szdzadvég miszticizmusaval.
A titok az ir6 véleménye szerint ebben a korban lelki sziikségletet elégitett ki. A Jung altal
kollektiv tudatalattinak nevezett mélyrétegbhdl bontja ki a titkok iranti vagyat, a csodavarast.
A korabeli okkultizmus szalait — miként a Magyar preromantikdiban — Emanuel Swedenborg
alakjaban csomoézza ssze, akinek latnoki kionyvei nagy sikereket értek el. A sikert Szerb Antal
lelki tényezOkkel magyarazza. Nevezetesen azzal, hogy Swedenborg ,,nyarspolgar” a mas-
vilagon. ,,Ugy aranylik Dantéhoz, az éridshoz — irja —, mint a szabadkémiives »férfi szovet-
sége az afrikai parducemberekhez. Neki ne beszéljenek fellengzds dolgokat Mennyei Rozsar6l
és ya Féregrdl, aki furja a vilagot« — a dolog tulajdonképpen olyan egyszerii, ha az ember jozan
ésszel fog hozza. Aki érti a modjat, barmikor érintkezhet a szellemekkel és a szellemek, ezt nem
gy6zi eleget hangstlyozni, épp olyanok, mint az é16 emberek, van mindeniik, ami az embernek,
éppugy esznek, isznak, hazaséletet élnek, csak éppen szellemi koriilmények kozott; szellem-
voltukat nem szabad elttilozni. A szellem is ember. Swedenborg hatasanak titka az, hogy a
szellemvilagot leszallitotta a mindennapi ember szinvonalédra, népszertisitette a masvilagot.”’*®
A csodavarassal, szellemidézéssel, érzelmek aradasaval valé korjellemzés nem véletlen. Egy-
feldl az ember bels6 vilaganak vizsgalata j6 alkalom arra, hogy az ird szellemtérténeti alap-
allasanak megfelelden pszichologizdljon. Ezt a hajlamat Németh Laszl6 is felismerte, s egyik
tanulmanykdotetérdl irt kritikajaban arrdl beszél, hogy Szerb Antal nem tud szabadulni attél a
kisértést6l, hogy miiveiben leguiijabb pszicholégiai olvasmanyait beépitse.2!

1. m, gO. Kiemelés télem [L. A.]

1. m. 61,

17 SANDOR Pal: A filoz6fia torténete. Bp. 1965. 111. kit. 608.

" Nyaklanc. 59. Kiemelés télem. [L. A.]

» SZERB Antal: Magyar preromantika. Gondolatok ... 385.

20 Nyaklanc. 85.

®t NEMETH Laszlé: Virosmarty-tanulméanyok. Két nemzedék. Bp. 1970, 372—373.

512



Lattuk, hogy Junggal magyarazza a titokigényt, s lelki tényezékkel Swedenborg hatasat.
Masrészrél azért is érdekes szamunkra a korjellemzés, mert fokuszba gyijti Szerb Antal fejl6-
désfelfogasat.

A torténelem fejlédésérdl vallott felfogdsa a Minerva-korbdl ered, ezért rividen ismertet-
niink kell a szellemtorténeti allaspontot. A Minerva szellemtorténetirdi tagadtdk a fejlGdést, és
szembeallitottak vele a vdltozds kategériajat, amely elismeri bizonyos id6periodusok keretei
kozott a kiilonbséget. E gondolatokat legeklatansabban Thienemann Tivadar, a Minerva szer-
kesztGje fogalmazta meg. Thienemann a Szerb Antal altal is emlitett Oswald Spenglerrel vitat-
kozva beszél szerves fejlodésril: ,,A szerves fejlGdés a jelenségek valtozasat és osszefiiggését az
€16 szervezet analogidjara fogja fel: »fejlédés¢ alatt csirdzast, nivekedést, viragzast ért és azt
szembeallitja a »hanyatlassale, mely a hervaddas, a vég sziikségszerii bekivetkezését jelenti’ .2
Ezzel szemben a szellemi fejl6dés toretlen el6rehaladas. A kettésségt6l — barmennyire szere-
tett volna — Szerb Antal nem tudott szabadulni. Egyfel6l elfogadja Spengler felfogasat, mi-
szerint ,,minden kultdra dtmegy az egyes ember korfokain”.?® Szerb Antal igy ir: ,,A XVIII.
sz4zad masodik fele a szellemtorténet korjelzé cimszava szerint a preromantika kora. Vagyis
ebben a korszakban sziiletnek és viragzanak ki azok az eszmék és hangulatok, amelyek a XI1X.
szazad elsé felében, a romantika koraban uralkodni fognak. De egyel6re tigy aranylanak a
nagyromantikahoz, mint a gyermek az ifjiihoz és feln6tthoz.”’2* Emellett masfel6l alkalmazza
a szellemtorténet valtozas kategéridjat. A konyv elsd lapjain sorra veszi a nyakék elkészitésének
indokait, s két tényezdre vezeti vissza az ékszerészek munkajat. 1. Boehmer kindlatot akart
teremteni, hogy azzal fokozza a keresletet. Az ir6 megjegyzi, hogy az ékszerész nagyon kockd-
zatos feladatra vallalkozott, mert nagyon kevés vev johetett szamitasba. Vagyis szinte ad
abszurdum kiligozza a kapitalizmus lényegét, a kinalatot és a kockazatot teszi meg legfébb
jellemzdnek, hogy a valtozas kategériaja alkalmazhato legyen. 2. Azt irja Szerb Antal, hogy a
polgart mar az Ancien Régime-ben is dsztonozte a nagysdg vagya. A nagysag igényével az
ir6 olyan idnitékot adott a polgarnak, aminek gyokerei az ember bels6 vilagaban keresenddk, s
szinte torvényszert, hogy e teriileten alig mutathaté ki fejlédés. E két iranya el6feltevés utan
irja, hogy a forradalom el6tti és utani kapitalizmus kozott nincs kiilonbség. Az ékszerész mar
azt a kapitalista tipust képviselte, amelyik kb. szdz év milva jelenik meg Amerikaban. A
szellemtorténeti alapallasu gondolatmenet logikus befejezése, hogy a forradalom nem jelent
,»mindségi ugrast”. ,,Ezért kitiiné példa Boehmer villalkozasa: latjuk, hogy a nagykapitalista
mentalitds, a mindenéaron vald tobbtermelés és a gazdasagi rekord szelleme megvolt mar a
XVI1I1. sz4dzadban is, és mar akkor is épptigy robbantott és dontott dssze vilagokat, mint ké-
sébb. Ez a szellem tehat nem pusztin azoknak az intézményeknek a kivetkezménye, amelye-
ket a francia forradalom hozott 1étre, mint ahogy a forradalom ellenségei tanitjak.”’2s Késdébb,
amikor az arisztokracia helyzetét elemzi, mégegyszer visszatér a valtozas problémajara, s
arrdl ir, hogy a véltozas iranti igény megvolt a tarsadalomban, vartak a revolucidolf. Csakhogy
— teszi hozzd — a révolution eredeti jelentése fordulat (a latin revolvere, fordulni igébdl), s a
kor idillill(cus hangulatdban senki nem gondolt arra, hogy lesznek ,,olyanok is, akik rossz cserét
csinalnak”.2¢

Akik a ,rossz cserét” csinaltdk, az arisztokratak. Szerb Antal mélyrél jové sajnalattal ir sor-
sukrol. Egyrészt azért, mert maga is polgar, s tisztan latja énnon osztélyosai helyzetét. Ahogy
Szentkuthy Miklds irja: ,,a polgar, amidta az ilyesmi egyatalan a vilagon van, mindig halal-
tancot jart, ... de az ember ugy érzi, hogy Saint-Simon alakjai valamik, ahogy az ellenkez§
polusra vetett osztaly képviseldi is valamik: szemben a kett6 kozott vitustancot jaré polgarral,
aki — Isten tudja, hogyan és miért, — tipikusan senki. Ezt Szerb Antal tudta a legjobban . . .”*
Masik ereddje felfogasanak a szellemtorténet, a Minerva. A folydirat a szellemtorténeti modszer
¢és szemlélet propagélasan tal ,,az exkluziv tudoményos arisztokratizmus allaspontjat is” kép-
viselte.*® Az arisztokratikus kulttra iranti nosztalgia innen ered. Nosztalgiaval ir a ,,nyugati
kultara” elpolgédriasodasardl, s magarol az arisztokraciarol is. Bizonyitani torekszik, hogy az
Ancien Régime nem biineibe, hanem erényeibe bukott bele; a népiességbe, a filantropiaba.
Mert a tarsadalom vezetd rétege azzal, hogy ,,megérteni, sajnalni’’ kezdte az alsébb osztalyo-
kat, elvesztette létjogosultsagat.2® S ezzel — szivi gondolatmenetét tovabb az ir6 — megsz(int
az arisztokratikus kultdra, ,taljutott onmagan”.

2 THIENEMANN Tivadar: Irodalomtdrténeti alapfogalmak. Minerva 1927. 85.

23 LUKACS Gyorgy: Az ész tronfosztasa. Bp. 1965, 366.

2¢ Nyaklanc. 86.

% 1.m. 15.

2¢ I, m. 237.

7 SZENTKUTHY Mikl6s: Szerb Antal. Magyarok 1946. oktéber. 607. Kiemelések az eredetiben.
* POSZLER Gydrgy: Szerb Antal palyakezdése. ItFiiz 51. Bp. 1965. 98.

* Nyaklanc, 156 —157.
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Ezzel zarul a kor. A kirdlyné nyakldnca az arisztokratikus kulttra végs6 stadiumanak szin-
téziseként irédott, gy, hogy kozben az iré hangot ad ,,mélységes bizalmatlansiganak” a
torténelemmel szemben. A kitapinthaté agnoszticizmus ellenére irta Szigeti J6zsef — mint
idéztem —, hogy A kiralyné nyakldnca az ,,intellektuel izolaciéjanak valédi” attorése. Tegyiik
hozza, hogy ennek az ,,attorsének’ is megmaradt az arisztokratikus szinezete. Az Epilégusban
— mintegy zaréakkordként — ezt olvashatjuk: ,,Mi valami furcsa és bizonytalan médon, de
mégis hisziink abban, hogy a torténelemben, legaldbbis tobbek kozt, erkdlcsi erék is érvénye-
siilnek és a nemzetek nagy tetteiben a J6 és Rossz kiizd egymassal 6roktdl fogva. XVI. Lajos
josaga és gyengesége a rossz lelkiismeret sziilotte volt és a francia kiraly lelkiismeretének valé-
ban sok oka volt arra, hogy rossz legyen. Mert az Ancien Régime minden csipkézett, édes és
Oszies szépsége és a kiraly minden szivbéli josaga nem éri fel a Szabadsag sos, tavaszi, éles
fuvallatat”.3°

Az izolaci6 attorése, az 0j tajékozodas kezdete nem jelenti Szerb Antalnal a kordbbi szem-
1¢életi elemek feladasat. A valtozo 1d6 6t is aktudlisabb témahoz iranyitotta, de A kirdlyné nyak-
ldncanak torténetiréi modszere és szemlélete szellemtorténeti maradt. A konyv — taldn nem
kell kiilon bizonygatni — hataresete a tudomanyos és mitivészi leirasnak. Ennek a leirasnak
,1ényege az, hogy a lelki folyamatokat a képzelGerd segitségével felidézziik és az utanélésben a
targyat a maga kozvetlenségében megragadjuk”.3! Ez az ir6i médszer a szemléletb6l kiovetke-
zett. Mert Szerb Antal torténetszemlélete A kirdlyné nyakldncdban — annak ellenére, hogy a
kotetben taldlunk pozitivista részeket — alapvetden szellemtirténeti.

Laczké Andrds

30 1. m. 334.
21 SANDOR Pal: i. m. 609.
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VITA

Kecskés Andras

VERSELMELETUNK NEHANY VITAS KERDESE*
Sz6tagszam? Tagolas? Hangstly? Nyomaték?

Olyan dolgozatot szeretnék bemutatni, amelynek kozponti témaja a magyar verselmélet
— kozkeletlibb szdval a verstan — jelenlegi allapota, problémakdre, illetve tovabbfejlesztésé-
nek lehetdségei. Jol tudom és természetesnek tartom, hogy az irodalomtudomany mfivelGi
kozott mindig is szambéli kisebbségben voltak a verstan kutatéi. Ezt nyilvan azzal magyaraz-
hatjuk, hogy amint magaban az €16 koltészetben ,,a vers csak cifra szolga’, az irodalmi mfi és az
irodalmi folyamat tudomanyos megkazelitésében sem lehet 6nallé, kiemelt szerepiik a verselés
technikai problémainak. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy e ,,cifra szolga” hiiséges szolga-
latai, leleményes iigyeskedései nélkiil urdnak és parancsoldjanak egyetlen szandéka sem val-
hatna valéra, vagyis a koltészet esztétikuménak nélkiilozhetetlen hatastényezGje a vers
mint forma, akkor azon sem csodalkozhatunk, hogy a vele foglalkoz6 tudomanyag torténete a
szerényebb teljesitmények mogott egy Arany Janos vagy egy Horvath Janos alapvet6 munkéas-
sagat is magaban foglalja.

De mi a helyzet ma? Ha azt nézziik, hogy az utébbi 25—30 évben tizegynéhany kényv,
illetve atfogdé, nagyobb tanulmany, valamint igen sok kisebb dolgozat, elemzés jelent meg e
témakdrben (nem egy koziilitk tobb kiadasban is), akkor joggal beszélhetiink a magyar vers-
elmélet fellendiilésének, egészséges fejlédésének biztaté korszakardl. Ha azonban azt is észre-
vessziik, hogy szinte mindegyik szerz6 mas alaprél indulva, mas irdnyban haladva mas ered-
ményre jut, egymassal — néha meglehetds hevesen — vitatkozva ugyan, de egymas eredmé-
nyeit alig-alig hasznositva, a kozos iigy szolgdlatanak terheit nem megosztva, hanem szinte
mindig egyediil vallalva, akkor konnyen kétségeink tdmadhatnak e szamszerii gazdagsag
tényleges értékeit, jovObeli tavlatait illetben. Mindehhez jarul még, hogy az irodalomtorténet
és a mfielemzés gyakorlatdban — taldn épp az emlitett elvi tisztazatlansag kovetkeztében —
sokkal gyakrabban taldlkozunk a hagyomanyos verstani fogalmakkal és mddszerekkel, mint
az 0j kezdeményezésekkel. Kérem, engedjék mei, hogy e témakdrhoz kapcsolédva idézzem
egy természettudos szerz6par, Wigner Jen6 és Akos Karoly néhéany gondolatat a Magyar
Tudomdny 1968. évi 5. szamabol.

»A tudoményos kozlemények exponencidlis aranyti nvekedése kovetkeztében nemcsak a
tudomany egésze feletti attekintés valik mind nehezebbé, hanem az egyes szakteriiletek mfive-
16i sokszor aktivan is elzdrkéznak onkoriikbe. Azt szoktdk mondani, hogy a specialista mind
tobbet és tobbet tud egyre kevesebbrél és kevesebbrdl.

E fragmentéal6das kovetkezményeként az egyes szakteriiletek kutat6i gyakran nem szerez-
nek tudomast a més teriileteken felbukkant olyan eredményekr6l sem, amelyeknek szimukra
dont6 fontossaga vonatkozasaik vannak.

Nem ritkasag, és fokozza az attekinthetetlenséget, hogy azonos jelenségek leirdsa kiilonbozé
nevek alatt keriil az irodalomba. .. Gyakran lehet taldlkozni ellentmond6 adatokkal is anél-
kiil, hogy ellentmondasukat észrevennénk, s még ha észrevessziik is, nem tisztdzzuk az erede-
tiiket. . ..

Ha a maximalis tudomanyos teljesitményt mint célt komolyan vessziik, . . . elkeriilhetet-
lenné vélik a tudoményos er6feszitések szigorii szervezettsége. Ez azért is sziikséges, mivel
egyetlen elme mar napjainkban sem képes ismereteink minden részletét igazan mélyrehatéan
atfogni. S az attekintés annal nehezebb lesz, minél inkdbb né a tudomanyos informéaciok
tomege. Ma minden kutat6 mas kutatok ezreihez tud szélni, de csak egyesek szavara képes
figyelni s csak néhanyat ért meg. Kovetkezésképp a tudomdny épiiletének egysége csak az
eredmények allandé szambavételével tarthato fenn, s mivel erre az egyes kutatd képtelen,
kiilonleges szervezet létrehozasaval kell megoldani.”

* Elhangzott a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg és az MTA Stilisztikai és Verstani Munkabizottsaga
egyiittes felolvasé iilésén 1971. majus 18-an.
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Nos, ezt irjak a fizikusok, és bar nincs szandékomban onkényesen egybemosni egymastol
tavol es6 tudomanyagak problematikdjat, e cikk tételeit rendkiviil elgondolkoztatoknak és
— a megfelel6ket megvaltoztatva — a mi szakteriiletiinkre is tobbé-kevésbé érvényeseknek
tartom. Ez a gondolat vezetett arra az elhatidrozasra, hogy dolgozatomban mindenek el6tt a
szerteagaz6 elméletek tsszehangoldsanak, a magyar verselmélet egy tijabb szintézisének lehe-
téségeit keressem.

*

Kétségtelen, hogy a verstan — részben az irodalom-, részben a nyelvtudomany agazataként
— szamtalan ponton érintkezik mas — néha merGben idegennek latsz6 — szakteriiletekkel.
Ezt a sokoldalt kapcsolodast tiikrozi az a tény, hogy verselmélettel nemcsak, s6t, nem is els6-
sorban az irodalomtérténészek foglalkoznak. Hazai viszonylatban is hosszasan sorolhatnank
azoknak a kutatoknak a nevét, akik eredetileg vagy elsédlegesen koltdk, zenészek, nyelvészek,
folkloristak, regény- és dramairdk vagy éppen esztétdk, filoz6fusok, s6t akar fizikusok vagy
matematikusok. Amennyire vitathatatlan, hogy a verstan egyediil és teljes egészében az iro-
dalomtudomanyt szolgalja, annyira nyilvanval6, hogy problematikdja a maga viszonylagos
onallosagaban, sokrétii osszetettségében a legkiilonféleébb elvi alapokrél és kutatasi iranyokb6l
is eredményesen megkozelithet6. A magyar verstudomany torténete béségesen szolgéitat pél-
dakat ezekre az tnmagukban indokolt, de egymastol eltérd torekvésekre. A magam részérsl
arra a meggy6z6désre jutottam, hogy mindezek az elméletek — bar feloldhatatlan ellentmon-
dasokat, s6t, aligha védhet6 tévedéseket is tartalmaznak — egytttal olyan kétségtelen tudo-
manyos értékek hordozéi, amelyek akart vagy akaratlan mellozése, hallgatasba vagy vitdba
fullasztdsa semmiképpen sem méltanyos és célravezetf. Persze a békés egymas mellett ¢élés
eklekticizmusa ezen a téren nem jelenthet tényleges megoldast. Senki sem gondolhatja komo-
lyan, hogy a magyar versritmusnak a szohangstly és a szolamhangstily, az értelmi tagolas és
az akusztikai tagolds, a nyomatékeloszlas és a puszta szotagszam vagy akar a zenei analdgia és
a ,lelkiinkben elére zeng6 ritmusideal”” egyszerre érvényesiil6, egyarant lényeges és meghata-
rozd tényezdje. A szintézis lehetGségét ezen az titon nem fogjuk megtaldlni. Mas a helyzet azon-
ban, ha megkiséreljiik egyenként, vilagosan és egyértelmiien tisztazni — akar a szerz6 meg-
fogalmazott szandékatol eltéréen vagy annak ellenére is —, hogy milyen érintkezési pontokb6l
kiindulva, milyen iranybdl kazelitve, a verstan milyen sajatos részteriiletein sikeriilt az egyes
kutatoknak valésagos Osszefiiggéseket feltarni, tavlatilag is helytallo kovetkeztetéseket le-
vonni.

Mint a nyelv- és irodalomtudomany minden vonatkozisiban, a verstanban is meg kell
kiilonboztetniink az dltalanos érvény(i tirvényszertiségek elméletét a konkrét szivegekbdl
kiindulé gyakorlati elemzést6l. Altaldnos, elméleti vonatkozasban a kovetkezd fontosabb lehe-
tdségek addédnak:

a) A kutat6 foglalkozhat a ritmus fogalmaval, meghatarozasaval, ismeretelméleti problé-
maival, természeti és miivészeti megvalésuldsaival, tudati tiikrozédésével;

b) Keresheti a beszélt nyelv, kizelebbrél egy adott nemzeti nyelv ritmusanak lényeges,
megkiilonboztetd vonasait, a nyelvi ritmus érvényesiilésének, kozvetitésének, érzékelésének
m(édjgt, a ritmikus tényez6k szerkezetformdlo és jelentéshordozd szerepét a nyelvi rendszer
egészében;

¢) Felderitheti a kolt6i, tehat a vers- és prozaritmus létrejottének, létezési modjanak, érvé-
nyesiilésének, szerepének titkait akar altalaban, akar egy adott nemzeti koltészet vonatkoza-
saban;

d) Nyomon kovetheti a szamszertien vagy képletszeriien jellemezhetd, kotott versmértékek
sziiletését, elterjedését, rendszerezheti Gket torténeti vagy alaki mozzanatok szerint, vizsgal-
hatja alkalmazasuk torténetét, gyakorisagat, lehetségeit és torvényszertiségeit.

Az egyedi vagy oOsszehasonlito miielemzések konkrét, gyakorlati vonatkozasiban ismét mas
lehetdségekkel taldlkozunk:

a) Vizsgalhatjuk a ritmikai tényezdk szerepét a kolt6i alkotas folyamatéban, vagyis azt:
hogyan sziiletik egy adott vers ritmusa;

b) Foglalkozhatunk a koltéi ritmus kozvetitésének, irdsos vagy szGbeli tovabbitasanak
problémaival;

¢) Az alkotas — befogadas osszefiiggésrendszerébe illesztve elemezheté és értékelhetd a
vers mindenkori tijraalkotdsanak ritmikai mozzanata: a ritmusélmény sziiletése. Természe-
tesen itt sem feledhetjiik, hogy minden verstani kutatas eleve részleges, és a ritmus csak meg-
hatarozott célbdl, ideiglenesen vdlaszthato el a mii egészétdl, egyéb, tartalmi, stilisztikai, stb.
vonatkozasaitol;

d) Végiil — mint minden tudoméanyag — a verstan is foglalkozhat 6nmagaval, sajat céljai-
val, feladataival, lehetdségeivel, modszereivel, torténeti alakuldsaval.
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Mindezek a kutatési részteriiletek, illetve tendenciak sziikségszertien kapcsolodnak a leg-
kiilonboz6bb tarsadalom- és természettudomanyi 4dgazatok tételeihez, eredményeihez. (Hogy
csak a legfontosabbakat emlitsem: filozéfiai ismeretelmélet, szerkezetelmélet, jelkozléselmélet,
lélektan, szociologia, esztétika, altalanos mfivelGdéstorténet, poétika, stilisztika, az irodalom,
a zene, illetve a képz6miivészet elmélete és torténete, altalanos és leir6 nyelvészet, fonetika,
fonolégia, fizikai hangtan, élettan, kibernetika stb.).

Részben a megkozelités e szertedgaz6 irdnyai, részben a verselmélet ismeretanyaganak mas
szempontii, belsé tagolodasa alapjan valik lehet6vé az a kettds osztasi, atfogé rendszerezés,
melynek csirdjat a holland Groot munkaiban lelhetjiik fel,' s amely nagy mértékben segit-
heti eligazodasunkat a verstani cikkek, tanulmanyok, elméletek, fejtegetések ttvesztGjében.
A verstan tehat — tartalmat, céljat, modszerét tekintve — lehet:

a) leird, illetve funkciondlis, azaz versalaktan és versjelentéstan, ez utobbi foglalkozvan az
egyes metrumok és ritmikai megvaldsulasok sajatos, ,,masodik kodbeli”, esztétikai szerepével,
jelentésével;

b) korunkbeli, illetve forténeti a vizsgalt irodalmi jelenségcsoportnak megfelelGen;

c) elemzd, illetve eldiré (normativ), ahol ez utébbinak magyar hagyomanyai szerencsére
nemigen vannak, de azért a hazai szakirodalomban is akadnak olyan megallapitasok, amelyek
nem értelmezni, hanem befolyasolni igyekeznek a mtivészi alkotast; és végiil

d) nemzeti, illetve dltaldnos vagy — szlikebb értelemben — dsszehasonlité, megkiilonboz-
tetve az egy adott nyelvteriilet irodalmaban érvényesiild ritmikai sajatossagokat azoktél a
tobb nyelvre vagy akar minden nyelvre érvényes tiorvényszerfiségekt6l, amelyek feltarasa,
tisztazasa és rendszerezése csak kiilonbozé nemzetek koltészetének osszehasonlité elemzése
nyoman lehetséges.

Mindezek alapjan talan nem tiinik elhamarkodottnak az a megdllapitas, hogy a magyar
verselmélet stilyosnak latszé elvi megosztottsaga nem teljesen, s6t, talan nem is elsddlegesen
a helyes és a hibas vagy ellentmondasos nézetek szembesitéséb6l adodik, hanem igen nagy
mértékben abbdl, hogy az egyes kutaték a tudoményos elérehaladas egy bizonyos dllomasahoz
érve nem foghattdk at teljes egészében a verstan minden vonatkozasat, minden kiils6 és bels6
osszefiiggését, hanem sziikségszeriien a tudomanyag egy térben és id6ben meghatarozott rész-
teriiletére osszpontositottdk ugyancsak meghatarozott iranyt és elvi megalapozottsagu vizs-
galédasaikat. Hogy nem valami ujkeletd, kiilonleges jelenségrél van szd, azt meggy6zben
bizonyitja a magyar verselmélet els6 nagy korszakanak, a mult szazad masodik felének tudo-
manytorténete. Arany Janos gondosan, csaknem dialektikus koriiltekintéssel fogalmazott kor-
szaknyité tanulmanyara (A magyar nemzeti versidomrol, 1856.) hivatkozva fia, Arany Laszlo
a versritmus beszélt nyelvi eredetét, akusztikai hangidomat hangsiulyozza, Négyesy Laszlo
viszont az elvont, szubjektiv ritmusérzék metrumalkotd szerepét. Egyikiik sem tarta fel a
teljes igazsagot, de mind Arany Laszl6 hangsulyelmélete, mind Négyesy iitemtana nélkiil
joval szegényebb és bizonytalanabb lenne a magyar verselmélet.

Arany 6ta Horvath Janosnak koszonhetjiik az elvi dsszegezés, rendszerteremtés legjelen-
tdsebb kisérletét (A magyar vers, 1948 és Rendszeres magyar verstan, 1951). Hogy az 6 elmélete
sem végleges érvényti, az sziikségszertien kovetkezik egyrészt az €16 koltészet rohamosan val-
tozé jelenségeibGl, masrészt abbdl az egyszerti ténybél, hogy még ezek a valoban atfogo, rész-
letez6, igényes tanulméanyok sem térhettek ki a versritmus minden lényeges vonatkozasara,
teljességiik — a szerz( szandéka ellenére — csak latszdolagos. A kolt6i ritmus nyelvi eredetérdl,
a kotott metrumok kialakuldsanak, elterjedésének és elviragzasanak folyamatdardl, a magyar
vers nyomatékrendjérél, a hangzastényezdk, kiiloniosen a versdallam és a hangminGscg eszté-
tikai szerepérél, vers és nyelv, vers és stilus, vers és kolti kép sokoldalti dsszefiiggésérol, kol-
csonhatasarél még sok olyasmit lehetett és lehet ezutdn is mondani, ami Horvath Janos mun-
kéibol valamiképpen kimaradt. Az 6 kifejezésével élve: , vitas verstani kérdések’ mindig is
voltak, mindig is lesznek. Az egyes cikkek, tanulmanyok vagy akar osszefoglalé monografidk
is csak egy adott idfszak eredményeire tamaszkodva, egy vagy tobb (de nem minden) megkoze-
litési iranybdl kiindulva vizsgélhatjak a verselmélet egy vagy tobb (de nem minden) dgazatat.
Ugy vélem, ezt az nmagédban véve természetesnek hatd, magatél értet6d6 tényt tudomany-
torténetiink jelenlegi allapotaban nyomatékosan hangsiilyoznunk kell ahhoz, hogy a tudato-
sitds és a tudomanyszervezés egy magasabb fokan a sziikséges elvi vitdk lényegretirébbek,
sarkitottabbak és termékenyebbek legyenek, s az eltér6 elméletek értékes, idotallé mozzanatai

' A. W. de GROOT: La métrique générale et le rythme. Bull. Soc. Lingu. de Paris 30. 1930. 201 —232.;
Zur Orundlegun% der allgemeinen Versbaulehre. Archives Néerlandaises de Phonétique Expérimentale. VIII —
IX. La Haye 1933. 68—81.; Algemene versleer. Den Haag 1946.
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szervesen beépiilhessenek egy mozgékony, rugalmas, dialektikus szintézis miel6bb korvona-
lazandd osszefiiggésrendszerébe.

*

Semmiképpen sem szeretném azt az illiziot kelteni, hogy szerintem ez az oly sokat emlege-
tett isszegezés egyetlen tanulmanyban vagy akar egyetlen mai vagy holnapi kutaté életmdivé-
ben elvégezhet6. Sokkal inkabb arra szeretném rairanyitani a figyelmet, amit felolvasasom
elején fizikus kollégaink nyilatkozatabdl idéztem: az dsszehangolt, szervezett kutatas, a kizis
célért érzett kozos felelfsség, a tudatosan vallalt munkamegosztas korunk felgyorsult szellemi
életritmusaban olyannyira lényegessé valt szerepére. A verselmélet sziikebb keretei kozott
maradva is nyilvanvald, hogy egyfel6l a szintézisre sziikség van, masfel6l viszont a szintézis
megvalésitdsa sulyos nehézségekbe iitkozik. Hogy csak az egyik legmakacsabb problémat
emlitsem: jelen koriilményeink kozott szinte elérhetetlennek latszik, hogy — a véleménykii-
lonbségektdl most eltekintve — egyazon kifejezéssel egyazon fogalmat jeldljiink. A vesrforma
hol metrumot jelent, hol ritmust, hol a formai, tehat verstani-stilisztikai elemek osszességét.
A hangstily hol altalaban nyomatékot jelent, hol a fizikai hangerGsség, hol a fiziologiai hang-
képzés egy meghatdrozott viszonylatat, a szélam hol tartalmi motivumot, hol mondattani
egységet, hol pedig hangsulytdl hangsilyig terjed6 hangszakaszt, hogy ritkdbban hasznalatos
szakszokat, mint monometrikus és bimetrikus verselés, monoritmikus és poliritmikus mérték
vagy olyan kozkelet(i, de tiobbféleképpen értelmezett fogalmakat, mint poétika, prozédia,
metrika, tagolds, dallam, sorozatossdg, kiegyenlitddés stb. ne is emlitsek. Ennek és még sok mas,
hasonldéan id6szerti, siirgeté probléméanak a megoldaséara egyetlen sikerrel kecsegtetG megoldas
kinalkozik: a kollektiv erdfeszités. Ha nem is kifejezetten a verstan teriiletén, de az irodalom-
tudomany, s6t, kiozelebbrdl a stiluselemzés berkeiben mar nalunk sem ismeretlen tevékenységi
forma az el6re kitiizott, kozos témara, esetleg kozosen elemzett irodalmi szivegekre dsszpon-
tositott egyiittes tandcskozas az irodalom, a nyelvészet és a tarstudomdnyok miivelfinek
részvételével. A kiilfoldi példak kozott pedig olyan, verstani szempontbdl is nemzetkozi jelen-
t6ségli kongresszusok szerepelnek, mint az 1958-as bloomington-i, melynek elfadasait és vitait
a SebGk Tamas altal szerkesztett Style in Language c. kiadvanyban olvashatjuk, az 1960-as,
illetve 1966-0s varsdi, melyeknek anyaga a Poétika tobbnyelvii kiteteiben taldlhato vagy éppen
az 1966-os strasbourg-i, mely teljes egészében a XX. szdzadi francia verseléssel foglalkozott,
s szivege szintén nyomtatasban is hozzaférhet6 Le vers frangais au 20¢ siécle cimen. E gytijte-
ményes kotetek és mas kiilfoldi munkdk ismeretében tigy vélem, nem valik karunkra, ha egy
lehetséges verstani szintézis szamitdsba johet6 gondolati és modszertani Osszetevdi kozott
figyelembe vessziik mas nemzeti irodalmak verstananak tanulsagait is.

A mult szadzad utolsé évtizedei 6ta az eurépai, majd az amerikai verselméleti kutatasok
jellegzetes alapvonasa a nyelvészet mindenkori legijabb irdnyzataival valé szoros kapcsolat.
Igen taldléan jellemzi ezt a helyzetet Roman Jakobson magyarul is megjelent Nyelvészet és
poétika c. tanulmanyanak néhany mondata: ,,Linguista sum; linguistici nihil a me alienum
esse puto. (Nyelvész vagyok, semmi sem idegen t6lem, aminek kize van a nyelvhez.) ... Az az
id6, amikor mind a nyelvészek, mind az irodalomtorténészek elkeriilték a koltéi struktira kér-
déseit, végérvényesen elmilt. ... A nyelvész, akinek nincs fiile a nyelv poétikai funkciéjdhoz
s az irodalomtudds, aki kozombdos nyelvészeti problémak irdnt és jaratlan a nyelvészet mad-
szereiben, ma mar egyarant kialté anakronizmus.””?

A nyelvészet és a verstan kapcsolatanak els6 nagy korszakat a szazadvég francia tudoma-
nyos életének élénk hatasu ujdonsaga, a kisérleti fonetika inditotta meg. Georges Lote 1913-ban
mar mérési adatokkal bdségesen dokumentdlt, nagyszabasii munkaban tette kozzé kutatasi
eredményeit.®* Azdéta a gépi hangelemzés egyre valtozatosabb és kifinomultabb madszereit
ismerteti a kiilonféle nyelvii szakirodalom, nem utolsésorban a magyar Fénagy Ivan tevékeny-
sége nyoman. A vizsgalatok két kiilonb6z6 irdnyban folynak, egyfel6l a hangképzés élettani,
masfel6l a hangrezgés akusztikai sajatossagait véve alapul. Itt szeretném megjegyezni, hogy
bar az egyes nyelvek hangrendszerének fonetikai leirdsaban e csaknem szazéves madszer fel-
becsiilhetetlen eredményeket hozott, kifejezetten verstani alkalmazasanak lehetdségeit sem
kiilfgldon, sem itthon nem hasznaltak ki kell6 mértékben. Olyan merész, bizonyara vitathato
elképzelések, mint a sz6lamok iddbeli kiegyenlitGdése, a hangsilyfokok létezése és funkcidja
vagy az un. ,athidalé dallamemelked6”, nehezen véglegesithet6k a megfelelen programo-
zott, verstani célzatii méréssorozatok tandsagtétele nélkiil. Ami a kiilfoldi eredményeket és

* Roman JAKOBSON: Hang— Jel—Vers. Bp. 1969. 257.
3 G. LOTE: L’alexandrin frangais d’aprés la phonétique expérimentale. Paris 1913.
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problémakat illeti, hadd utaljak a francia verselmélet nagy fordulatara, mely a pusztan szé-
tagol6 vers feltételezésétGl a nyomaték versalkoté szerepének felismeréséhez vezetett (Scoppa
és kovetdinek munkai nyoman);* a cseh szarmazasi Mukafovsky tételére az intonacio vagyis
a versdallam ritmusmeghatérozé szerepére vonatkozban;® a strasbourg-i tanacskozasnak arra
a Faure altal megfogalmazott otletére, mely szerint a nyomaték lényegét az érzékelhetdség
legmagasabb fokéban kell keresniink;® végiil pedig a magyar szarmazast Lotz Janos és a mar
emlitett Roman Jakobson egybehangzé megallapitasara, mely szerint a szétagszam kotott-
ségei nem pusztin mennyiségi viszonyok, hanem a fonetikai értelemben vett szotagesticsok
és ereszkedések kettds osztasi (bindris) nyomatékrendje alapjan képesek a ritmusélmény ki-
véltésara.” Ez utobbi tételnek igen nagy hatdsa lehet a magyar verselméletre, ha figyelembe
vessziik, hogy segitségével kozos kiindulopontra vezethetjiik vissza a hangstilyrend és a kitott
szétagszam latszdlag eltéré minGségeken alapulé problémakorét.

Uj lehetdséget teremtett a verstan és a nyelvészet gyiimdlesoz6 kapesolatainak fejlesztésé-
ben a szdzadunk els6 évtizedeiben kialakul6 s az6ta is ijabb hullimokban tovaterjedé struk-
turdlis nyelvészet. Orosz, cseh, lengyel, majd angol és amerikai miivel6i (els6sorban az orosz
szarmazasu Jakobson) fonoldgiai és mondattani kutatasaik sordn nemegyszer szembenéztek
a verselmélet, a nyelvi és a kolt6i ritmus kérdéseivel. A magyar verstudoméany egyik alapvo-
nulataval egybehangz6an a vers és a miivészi proza ritmusanak nyelvi eredetét igazoljak, fel-
tarjak a metrikai jelentéségii (relevans) nyelvi jelenségek korét az egyes nyelvek és altalaban
a nyelv vonatkozasaban, vizsgaljak a szélam (,,colon”) mint nyelvi jelentésegység metrum-
képzG szerepét, a sorathajlasok problematikajat, a ,,fonémikus” (beszédhang-alkotd) és
,,szupraszegmentalis’” (hangcsoportonként érvényesiil6) nyelvi tényezGk ritmikai jelentGségét.
Irodalomtudomanyunkban, ahol az efféle nyelvi megkozelitésnek alig van hagyoménya,
egészséges, pezsditd hatast jelenthet e mddszerek és iranyzatok szélesebb korti meglsmerése
értékes mozzanataik felhasznaldsa.®

Még frissebb nyelvészeti eredményeket kiozvetit és szinte belathatatlan tavlati lehetGségeket
kinal a jelkiozléselmélet. (E sz6t az egymastél nehezen elhatdrolhatdé kommunikécioelmélet,
illetve informéacidelmélet kozos magyar megfelel§jeként hasznalom.) Elvi jelentésége abban
all, hogy kulcsot ad az irodalmi mi keletkezésének, kozvetitésének és befogadasanak tibb
szempontd, egyiittes tudomanyos vizsgalatahoz. Mind az angol—amerikai, mind a francia
kutatok élesen és vilagosan megkiilonboztetik egyfel6l az alkotas folyamatat és eredményét,
a mii targyi valésagat, masfel6l a mfi elvont, eszmei (virtualis) 1étét és alkalmankénti tjrate-
remtését (performance, diction, poéme actualisé). A versritmus vonatkozasaban ez azt jelenti,
hogy a miinek nincs és nem is lehet egyetlen, orok érvény(i, minden részletében meghatarozott
ritmusszerkezete (még a kolté sajat olvasatidban sem), hanem csak az el6adas, meghallgatas,
illetve néma olvasas soran létrejott megannyi valtozata, melyek kell§ érzékenységgel és mér-
téktartassal elvonatkoztatott egyez6 vonasai szerencsés esetben megkozelithetik a csak elmé-
letben 1étezd, elvont ritmuseszményt. E gondolat megszivlelése, tanulsagainak figyelmes le-
vonasa is igen jelentds kozvetlen haszonnal jarhat a magyar verselmélet szamara.

A jelkozléselmélet vilagméreti kibontakozasa azonban nemcsak az elvi dsszefiiggések,
hanem a gyakorlati médszerek tekintetében is dontd hatassal lehet a miivészeti, nyelvi — iro-
dalmi, ezen beliil pedig a verstani kutatiasokra. Ahhoz, hogy a ma mar egyre szélesebb kirben
alkalmazott szamitégépektdl mindeddig példatlan mennyiségii objektiv tényanyagot, illetve
adatszer(i bizonyitékot nyerjiink minél helytallobb tudomanyos kiovetkeztetések levonasara,
egyetlen alapvetd feltételt kell teljesiteniink: a kibernetika sajatos, kettGs osztast (binaris)
jelrendszeréhez igazitva kell elkésziteniink vizsgdlataink szigortian végiggondolt, részletes
programjat. Bizvast egyetérthetiink azzal az amerikai kutatoval, aki a Helikon 1969. évi
3—4. szamaban kozolt cikkében megdllapitja: ,,Akar hasznos szimunkra a computer alkalma-
zasa, akar nem, egy valamire feltétleniil rdkényszerit benniinket: minden nagyon természe-
tesnek tartott s igy rejtve maradé allitasunkat, minden feltevésiinket explicit médon meg kell
fogalmaznunk.”® Minthogy ezittal nem kivanok az egzakt tudomanyossag és a mtivészi érzé-
kenység bonyolult kérdéskarébe hatolni, mar csak arra utalnék, hogy a korabban emlitett kiil-
foldi tanulmanykotetek mellett elsGsorban a Miinchenben 1965-ben megjelent Mathematik

¢ SCOPPA: Vrais principes de la versification développés par un examen comparatif entre la langue italienne
et Ia francaise. 1

UKAROVSKY Intonation comme facteur de rythme poétique. Archives Néerlandaises ... VIII—
IX. La Haye 1933. 153—165.

¢ Le vers frangais au 20° siecle. Strasbourg — Paris 1967. 79.

? John Lotz: Metric Typology; Roman Jakobson: Linguistics and Poetics. In: Style in Language. Ed.
Thomas Sebeok. New York —London 1960. 138., ill. 359.

* L. még: Tanulmanyok a XX. szazadi lrodalomtudomany iranyzatairél. Szerk. NYIRO Lajos. Bp. 1970.

* Robert S. WACHAL: A szamitogépek alkalmazasarél. Helikon 1969. 376.
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und Dichtung c. kiadvéany tartalmaz jelkozléselméleti vonatkozasu értekezéseket. Itt szeretném
még felhivni a figyelmet arra, hogy a gazdag hagyomanyokkal rendelkezd, nemzetkozileg igen
jelentds orosz verstudomany legiijabb eredményei is szamitégépes vizsgalatoknak (féként
Gaszparov, Lotman, Kolmogorov és Kondratov metrikai elemzéseinek) kioszonhet6k. Nyelvész
kollegdink mar itthon is éinek a gépi elemzés lehetdségeivel, s csak megfelel6 programra var-
nak, hogy eszkozeiket az irodalmi mielemzés, igy akar a ritmuselemzés szolgalataba allitsak.

Még mindig a kiilfoldi torekvések nalunk is hasznosithaté tanulsagainal maradva, hadd
folytassam néhany olyan dsszefiiggés felvillantasaval, amely kiviil esik a nyelvészeti érdekl6-
dés altalanos tendenciajan. Egyes kutatok (a Style in Language kitetéb6l Lotz Janos, az 1961-es
Poétikdbol Jifi Levy, a hazai szakirodalomb6l Galdi Laszlé nevét emliteném) kiilonboz6 nem-
zeti irodalmak verstanat dsszehasonlitva jutnak altalanos érvényii, a versritmus elvi alapjait
érint6 kovetkeztetésekre, megteremtve egyrészt a tipolégiai rendszerezés, masrészt az dltaldnos
verselméleti torvényszertiségek megfogalmazasanak lehetfségét. Masok elsdsorban azt a sok-
oldalu, szerves egybefonddast vizsgaljak, amely a koltdi formatényez6k vilagaban a kép- és
a hanghatasok, a stilisztikai és a verstani jelenségek kozott kétségteleniil fellelhet6. Ebbél a
torekvésb6l egy rendkiviil rugalmas, széles korben érvényes, a mindenkori koltészet allandé
¢és valtozo elemeit a maguk sajatos mozgasaban feltar6, dialektikus kiltészettan korvonalai
bontakoznak ki. A poétika tartalmanak ilyen megkozelitése kiilondsen értékes modszertani
segitséget jelenthet a modern koltészet formai tjszeriiségének megragadasaban és értelmezésé-
ben. Ha példaul a mozgas és az ismétlodés dialektikajat a kolt6i képalkotas és a vershangzas
teriiletén egyarant érvényesiilé alapjelenségnek tekinthetjiik, akkor kdénnyebb lesz felolda-
nunk a kiilonbz6 korok és iranyzatok kolt6i kifejezéskincsének nem egyszer Gsszebékithetet-
lennek latszé ellentmondasait. E téren a mar emlitett strasbourg-i tanacskozas anyagan kiviil
Kibédi Varga Aron 1964-ben, Amszterdamban kiadott kinyve jelent a problémak végiggon-
dolédsara ingerl6, hasznos titbaigazitast.1®

*

Bar rohamosan fogynak a percek, az el6adasom cimében sorakozd kérddjelek eltiintetésére
nem sok remény mutatkozik. S6t, mintha az iménti kitekintéssel csak nétt volna a bizonyta-
lansag, szaporodtak volna a tisztazast siirget6 problémak. Ismételten hangsiilyozni szeretném:
nem jottem, nem johettem ide azzal az igénnyel, hogy — akar csak a magam nevében is —
végleges és egyértelmii valaszt adjak a magyar verselmélet évszdzados nagy kérdéseire. Szilard
meggy6zddésem, hogy tudoménytorténetiink jelen pillanatdban az egymas mellé rendelt,
ontorvényf(i elméletek szaporitasa semmiképpen sem lenne célravezetd. Hiszem, hogy az egész-
séges tovabbjutés egyetlen helyes mdodszere mai helyzetiinkben nem a tagadd, hanem az igenl6
valogatas, a szintézis ligyének kozos szolgalata. Eladasom hatralevd részének gondolatkorét
erre a hosszi tavi, nagy feladatra szeretném Osszpontositani.

Mi az tehat, amit eddigi szakirodalmunkban feltétleniil hasznosithato, rendszerképzé ered-
ménynek tekinthetiink? MindenekelGtt a részletek, a konkrét mfivekre, irodalmi jelenségekre
vonatkoz6é megfigyelések, otletek, elemzések, amelyekben Aranyt6l napjainkig az irodalom-
értés, az elmélyiilt mielemzés szellemének és modszerének egész kincsesbanyaja halmozodott
fel. (Hogy csak néhany emlékezetes mozzanatra utaljak az utébbi évtizedek termésébél: a
Szent Laszl6-ének Vargyas Lajos kinyvében, Az Ej monoldgja Péczely Lészlonal, Fiist Milan
Oregség c. verse Fonagy Ivéan cikkében, de folytathatnam a sort Galdi L4szl6 reformkori vagy
Petdfi-elemzéseivel, Kiss Ferenc, Szabolcsi Bence Jozsef Attilara vonatkoz6 tanulmanyaival,
Laszl6 Zsigmond Kodély-dalaival, és igy tovabb.) Nép- és mikoltészetiink néhany sora a
kiilonboz6 szerz6k miiveiben vissza-visszatérve mar-mar minden verstani elmélet probakové-
nek szamit, mind Gjabb és tijabb szellemi értékeket szikraztat fel. (Pihentetésiil hadd idézzek
koziiliikk néhanyat: Hazamennék, de nem tudok; Szalad a kakas, kapja a férget; Magyarorszag-
nak édes oltalma; Viz lassti ztigassal, széllengedezéssel; Sziviinkben szent tiiz langolt; Nagy a
legény, de nagyobb Boldogtalansaga; Zsigmond, a kirdly, a csaszar; Folszallott a pava var-
megyehdzara; Mikor az utcan atment a kedves; stb.) A vitdk heve lecsillapodvan egyre nyil-
vanvalobba valik, hogy a megkozelitések sokféleségének magyarazata itt sem annyira a téves
és a tévedhetetlen allaspontok szembesitésében, mint inkdbb egyfeldl a kolt6i ritmus, a miivészi
gyakorlat kimerithetetlen valtozatossagaban, masfel6l az elemzés ¢és az értékelés lehetséges
szempontjainak szintén végelathatatlan sokasagaban rejlik.

A részletmegfigyelések tudomanyos val6sagtartalman (és nyugodtan hozzatehetem: él-
ményt ado, tiszta szépségén) til azonban a latszolag ellentmond6, dsszeegyeztethetetlen elvi

196;' é 4KIIBEDI VARGA: Les constantes du poéme. A la recherche d’une poétique dialectique. Den Haag
. 274 1.
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tételek kozott is bizvast talalkozhatunk olyanokkal, amelyek egy magasabb rendezé elv érvé-
nyesitésével, a tudomanytorténet fejlédési iranyanak figyelembe vételével altalanos érvényiik-
tél, a vitak tiizében nyert megtéveszté indulati toltésiikt6l megfosztva elfoglalhatjak mélto és
tobbé-kevésbé végleges helyitket a magyar verselmélet osszefiiggésrendszerében. Ennek
teljes megvalésitasat tudatosan a jové kutatdsaira haritva szeretném most felsorakoztatni
azt a néhany alapelvet, amely jelenlegi legjobb tudomasom és meggy6z6désem szerint a maj-
dani szintézis 1ényegéhez kell hogy tartozzék.'

1. A magyar verselmélet sajatos jelenségeinek vizsgalata sordn is igazolodtak azok a leg-
szélesebb érvényességi kori, ditaldnos verselméleti tételek, amelyek a konkrét szovegekkel dol-
goz6, a miivek jelenkori hatasan, létforméjan alapul6 versalaktan és versjelentéstan teriiletén
nemzetkozi tavlatokban is lesziir6dtek. Arnyalatnyi eltérésekkel csaknem mindnyajan egyet-
értiink abban, hogy versritmust csak a ténylegesen vagy bels6leg hangzé versben kereshetiink
(Arany Laszl6, Hegediis Lajos, Szabédi Laszl6, Fonagy Ivan munkai kiilondsképpen kiemelik
ezt a szempontot); nem vitatjuk, hogy a vershangzas alkoté tényezdi végsé soron a hanghatas
fizikai Osszetev@ire (iddtartam, erdsség, magassdg, hangszin) vezethet6k vissza (ezt magyarul
Junker Henrik szigezte le elGszor, a tétel tartalmanak elmélyitéséhez pedig Lészl6 Zsigmond
¢és Fonagy Ivan konyvei jarultak hozza a legnagyobb mértékben); kevésbé elterjedt, de némi
finomitassal és megszoritassal talan mindenkivel elfogadtathaté az a vélemény, mely szerint
a megvalosult, hangz6 versritmust a szoveg nyomatékrendje (,,erds és gyenge izeinek” valtako-
zasa) kozvetiti a hallgatohoz (ezt Géldi Laszlé kinyve fejti ki a legvilagosabban); elvben nem
vitatott, de a gyakorlati elemzésben még sok bizonytalansidgot okozé jelenség a metrum és
ritmus, elvont versmérték, illetve konkrét megvalosulas megkiilonboztetése, kapcsolata (na-
lunk Galdi Laszlo fogalmazta meg elGszor francia nyelvii tanulmanyaiban); végiil egyontettien
vallott, bar nem egyenlé mértékben alkalmazott alapelv a verstani jelenségek és sszefiiggések
esztétikai funkcidja (erre épiil a versjelentéstan, azaz funkcionalis verstan Péczely Laszl6 kony-
vében részletesen bemutatott elemzd maddszere).

2. Egyaltalan nem vitatott, ugyanakkor az eddiginél joval nagyobb figyelmet, behatobb
vizsgalatot érdemel az a tény, hogy a modern vilagirodalomban egyediil a magyar koltészet
fejlesztett ki két eltérd alapelvii, vilagosan elhatarolhato, egyforma természetességgel megvalo-
sithatd, azonos esztétikai értékd mefrumrendszert. (Mas nemzeti irodalmak probalkozésai vagy
teljes kudarccal végzédtek, vagy csak részleges, id6leges, viszonylagos eredményre vezettek,
mint példaul cseh szomszédainknal.) Egy pillanatra sem allitom, hogy ez a tény dnmagaban
barmiféle értékkiilonbséget jelentene, hiszen eredete nyilvan a nyelvtorténet, a fonoldgiai
rendszer meghataroz6 szerepében kereshetd. Rendkiviil szerencsésnek tartom viszont azt a
kivételes helyzetet, amelyet a magyar verstudomany kutatéi élvezhetnek, mikor azonos nyelvii
szovegekben tanulményozhatjdk a kétféle metrumrendszer sajatossagait, kiilon-kiilon érvé-
nyesiilését, s6t, kolcsonhatasat, egybefonddo, ,,szimultan’ alakzatait. (E téren Horvath Jénos
¢s Galdi Laszl6 alapvetd megallapitasai 6ta Szuromi Lajos Ady- és Vajda-tanulméanya hozta a
legtobb tijdonsagot.) Meggy6z6désem, hogy a magyar verselméletnek épp e kivételes helyzet-
b6l agédéan igen lényeges mondanivalGi lehetnek a nemzetkozi érvényd, altaldnos verselmélet
szamadra.

3. Arany 6ta a magyar verskutatok vizsgalodasanak egyik f6 iranya a magyar vers €s a
magyar nyelv szerves kapcsolata, a versritmus torténeti kialakulasanak, illetve a konkrét
mifialkotasokban valé érvényre jutasanak nyelvi alapja, nyelvi meghatarozottsaga. Ha e tételt
nem altaldban, hanem a maga helyén, tehat egyfeldl a verstorténet, masfel6l az alkotasfolya-
mat egy bizonyos kezdeti, teremté fazisaban értelmezziik, olyan ismerethez jutunk, amely
(talan a tényleges zenei eredet szélsGséges hiveit kivéve) a verstan minden mfivel6je szamara
kisebb-nagyobb megszoritasokkal elfogadhato. Ma mar csak mosolyoghatunk vagy enyhén
bosszankodhatunk az otvenes évek tilideologizalt, polémikus izii sz6hasznalatan, amely sze-
rint a nyelvi eredet elfogadasa vagy elvetése ,,materialista”, illetve ,idealista” t4dborra osztja
a versritmus kutatdit. A kérdés torténeti és ismeretelméleti vonatkozasait kell6képpen figye-
lembe véve teljes biztonsaggal allithatjuk, hogy a magyar versritmus egykori és mindenkori

11 A tovabbiakban emlitendd hazai szakmunkak tobbségének filolégiai adatai megtaldlhatok egy korabbi
cikkem (A komplex ritmuselemzés elvi kérdései. ItK 1966. 106 —139.) 1. szdmu jegyzetében. Ennek megfele-
16en itt csak kiegészité cimjegyzéket adok.

NEGYESY Laszl6: Magyar verstan. 1886.; BRASSAI Samuel: Szérend és accentus. 1888.; ARANY Laszlé:
Hangstly és rhythmus. 1898.; GABOR Ignac: A magyar 0si ritmus. 1908.; JUNKER Henrik: A nyelvritmikai
kutatds médszerei. MNy 1940. 4—5. sz.; GALDI Laszl6: A magyar vers a szabadsagharc kordban. It 1956.;
VARGYAS Lajos: Magyar vers — magyar nyelv. Bp. 1966.; FONAGY Ivan: Fiist Milan: Oregség. Egy szabad
vers zenéjérdl. MNyr 1967. 4. sz.; SZABEDI Laszl6: Kép és forma. Bukarest 1969.; SZUROMI Lajos: Ady

%l;r(l)ultan ritmusa. ItK 1969. 6. sz., valamint Kettss ritmus Vajda Janos verseiben. Studia Litteraria VIII.
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létrejottében igenis meghatarozo szerepfik lehet a magyar nyelv mondattani, alaktani, jelen-
téstani, hangtani sajatossagainak, kozottiik bizonyara olyanoknak is, mint az indulatban fo-
gant nyomatékos mondat Csiiry Balint 4ltal megfigyelt és Szabédi Laszl6 konyvében részle-
tesen elemzett akusztikai tagol6désa; tovabba a nyelvben testet 61t6 gondolatot tin. sz6lamokba
rendez6 kristalyosodasi torvények, melyeket Brassai Samuel nyelvészeti tanulméanyéra hivat-
kozva Négyesy Lészlé, Arany Laszl6, tijabban és legteljesebben pedig Vargyas Lajos alkalma-
zott a versmondattani jelenségek vizsgalatdban; vagy éppen az alapveten hangerfsség-
viszonyokra épiil6, jelentéstani szempontbdl is lényeges szerep(i hangstilyrend, amely a mon-
dattani jelenségekkel szoros osszefiiggésben tagadhatatlanul jelen van, mégpedig rendszer-
alkot6 mindségben, minden magyar nyelvii kolt6i szovegben.

- 4. Sok vitara adott alkalmat, korabban az ,,idealizmus” vilagnézeti vadjat is magara vonta
az a nézet, mely szerint a versritmus egész egyszeriien a veliink sziiletett, dsztonds ritmusérzék,
valamiféle elvont ritmusigény sziilotte, igy tehat a nyelv jelenségeinek csupan elvarasaink
tobbé-kevésbé megnyugtato kielégitésében van szerepe. Kozismert, hogy Horvath Janos
egész verstani rendszere az eszményi , ritmusidedl” és a konkrét nyelvi anyag belsé fesziilt-
ségeire €piil, s egyrészt az 6t kdvetd verstani tanulmanyok, masrészt és sokkal inkabb az iro-
dalomtorténeti mielemzések szerz6i gyakran hivatkoznak erre a szembedllitdsra. Ugy vélem,
e tétellel kapcsolatban sem a szélsOséges allasfoglalds lesz célravezet§, hanem érvényességi
korének, valésagalapjanak gondos koriilhatdrolasa. A magam részér6l nem ellentmondast,
hanem a versritmus egykori és mindenkori létrejottének folyamat-jellegébdl természetesen
adodo dialektikus dsszefiiggést latok abban a tényben, hogy bar a vers hangzasviszonyai alap-
vetGen nyelvi eredetiiek, a mar egyszer vagy tobbszor megvaldsult, az egyén vagy a nyelvi
kozosség tudataban rigz6dott ritmusformék, versmértékek nemegyszer visszahatnak a nyelvi
anyagra, befolyasoljak, irdnyitjdk az alkotas folyamatat, szabalyozzak, néha tilzottan  is
szlik korre korlatozzak a vershallé vagy versolvasé egyén ritmikai elvarasait. A kiilonbozd
magyaros sorfajtak, kitott metrumok keletkezésével és utoéletével kapesolatban mar Szabédi
Laszld is felhivta a figyelmet erre a rendkiviil kézenfekvd ismeretelméleti magyaréazatra (bar
ugyanakkor élesen tamadja Horvath Janos elméletét), de sem 6, sem mas nem gondolta végig
kiovetkezetes joézansaggal a belfle adodd tanulsagokat. Igen hasznos lenne, ha — a jelkozlés-
elmélet szimbolikus Osszefiiggésrendszerét is felhasznalva — végére jarnank ennek a probléma-
nak, és a folyamatok id6beli folytonossagat a megfelel6 helyeken onkényesen megszakitva
kijelolnénk azokat a képzeletbeli metszéspontokat, amelyek biztositjak egyrészt a mondattani,
masrészt az akusztikai tagolas, egyfel6l a nyelvi, masfelGl akar a zenei, akar a tudati-lélektani
eredet, illetve meghatarozottsag tobbé-kevésbé sziikre szabott, de az adott ponton vitatha-
tatlan létjogosultsagat.

5. A versritmus eredetének, létrejottének, esetenkénti kialakulasanak idébeli folyamatatél
mindenképpen el kell kiiloniteniink felépitésének, szerkezeti rendjének, majd pedig kozvetité-
sének és befogadasdnak mas megkozelitést igényld problémakdrét. Mig a teremtés, a sziiletés
fazisaban tébbnyire a tartalmi, gondolati, mondattani, jelentéstani tényezik hatnak erdsebben,
addig a megvalosult és életre keltett midalkotas els6sorban hangzati tulajdonsdgaival kelt ritmus-
¢élményt. Nem mintha a befogadas egyéb mozzanatai: a sziveg értelme, hangulata, képkeltd
és képzettarsité ereje nem befolyasolnak a hangélmény megvaldosulasat, de ha mar tudoma-
nyos elemzés céljabol a versritmus egyaltalan elvalaszthaté a mfiszerkezet egészétdl, akkor ez
az elhatarolas csak az akusztikai hatastényezOk kisz(irésével lehetséges. E ponton valhatnak
fontossa olyan szerkezeti mozzanatok, mint a viszonylagos hangstilyértékek rendjének iitem-
képz6 tulajdonsaga (Szabédi Laszl6 gondolata), a versdallam metrum-érvényesitd, rendszer-
alkotd szerepe (Laszlé Zsigmond dtlete) vagy éppen a szdtagszam bizonyos esetekben tagadha-
tatlan, de minden elvi magyarazattol tobbé-kevésbé fiiggetlennek latszo, sok fejtarést okozo
kotottségei. Ami ez ut6bbit illeti, Négyesy Laszl6, Horvath Janos, Galdi Laszl6 és masok
iitemtana gondosan ¢és attekinthet6en rendszerezi ezeket a mennyiségi viszonylatokat, sét, az
atlagos irodalmi koztudatban, az iskolai oktatasban tulajdonképpen ezek a szdmok lennének
hivatva arra, hogy képletszeriien jellemezzék legsajatabb nemzeti versrendszeriink természetét.
Elméletben ugyan senki sem allitja, de a sematizalt elemz6 gyakorlatban nem ritkan a szétagok
szamszerii megoszldsa a magyaros versmértékek egyetlen lényeges ismertetdjegye. Ez a fel-
tételezés egyrészt csak verstorténetiink egy bizonyos — bar jelentds — id6szakara lehetne
érvényes, masrészt vnmagdban meglehetGsen semmitmondd, végs6 soron félrevezets. Mint az
el6z6kben mér emlitettem, a kiilfoldi verstani szakirodalom egyre altalanosabban elfogadott
allitasa szerint a sz6tagoknak sem puszta szamszer(i el6forduldsa, sem allitélagos, a fizikai
mérések altal eddig csak kis részben igazolt, az érzékel6képességre vonatkozo élettani vizsga-
latok alapjan pedig metrikailag jelentéktelennek mindsitett iddbeli kiegyenlitGdése nem hozhat
létre tényleges ritmusélményt. Sokkal meggy6z6bbnek latszik tehat az a vélemény, melyet
(Rosetti nyelvészeti megallapitasaibol kiindulva) egyes kiilfoldi kutatok vallanak, hogy ti. a
tisztan képzett szotag maga is két ,izre”, mondhatnank szétagképzd, ,,er6s” hangcsticsra, il-
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letve elhomalyosult, ,,gyenge” hangkirnyezetre oszlik, s a tiszta hangképzés(i nyelvekben
(igy a miénkben is) ezt a jol érzékelheté alaphullamzast rétegezi, ,,modulalja” a hangstlyos,
idémértékes vagy tonalis nyomatékok nagyobb egységekben érvényesiils, ,,szupraszegmenta-
lis” rendszere.

6. A verselméleti szintézis alapjat képezd elvi megallapitasok kozé minden bizonnyal fel
kell venniink a magyar verstirténel alakulasanak néhany altalanosan elismert, azonos vagy
kozel azonos megitélésli mozzanatat. Bar kutatdink a versritmus, kozelebbrél a magyar vers-
ritmus keletkezésének eltéré jelenségcsoportjait igyekeztek megragadni, munkaikbél végsé
soron kirajzolédnak azok a fontosabb csomépontok, amelyek ismerete megkonnyiti koltésze-
tiink technikai fejlédésének iddébeli attekintését. Valészintinek latszik, hogy még a magyar
nyelv(i irasbeliség els6 idGszakéaban is, éppugy mint azt megel6zben, a nyelvi meghatarozottsag
kozvetlenebb érvényesiilése, a verssorok és a szolamok zavartalanabb egybeesése, a sor- €s
iitemkezd6 nyomatékok hatérozottabb erfssége, ugyanakkor az iitemrend és a szétagszam
viszonylagos kotetlensége jellemezte a magyar verset. (Gabor Ignac, Németh Lészl6 és Vargyas
Lajos kiilonleges figyelmet fordit e korszak verstani jelenségeire.) A tovabbiakban megindul-
hatott a természetes kivalasztodas, kiillonboz6 okokbol eltolodtak a kiilonféle sor- és {itemlehe-
téségek el6fordulasi aranyai. Néhany bizonyithaté zenei vagy idegen nyelvi anal(giatol,
tudatos kolt6i leleményt6l (pl. Balassi-strofa) eltekintve bizonyara ily médon johettek létre a
mind pontosabban rigzddé kitott metrumok, melyek elterjedése, bels6 finomodasa, a kiltok
altal tortént gyakori és tudatos alkalmazasa jellemzé verstorténetiink id6ben leghosszabb
(tovabb tagolhat(), miivészileg is igen jelentGs korszakara a XVI. szazadtél mintegy a malt
szazad végéig. (Arany, Négyesy és Horvath Janos 6ta Vargyas Lajos és Szabédi Laszlo kinyve
targyalja a legrészletesebben az ide vonatkoz6 kérdéseket.) Kizben, a XVIII. szdzad kizepé-
t6l kezdve tomegesen megjelentek és gyors viragzasnak indultak a klasszikus, majd a nyugat-
eurépai jovevényformak, melyek a valasztékbdvités, illetve a rendszerkeveredés lehetdségét
megteremtve egyediilallo metrikai gazdagsagot biztositottak koltészetiinkben. (Alaki rendsze-
rezésitkkel Horvath Janos, eredetiik felderitésével Galdi Laszlé foglalkozott a legtibbet.
A kettés mértékii formak sajatos kérdéseire Szuromi Lajos cikkei irdnyitjak ra a figyelmet.)

Szinte minden europai nemzet irodalomtorténeti és verstani szakirodalmaban kiilonleges,
uj problémakat vet fel a legiijabb kor, vagyis lényegében szdzadunk kiltészete. Ez a koltészet
olyan mélyrehaté valtozasokat hozott nemcsak a szemléletmaod, hanem a verstechnika teriile-
tén is, hogy ezek elemzése és értelmezése soran uj megvilagitasba keriil az elmilt szizadok
koltdi gyakorlata éppugy, mint annak az irodalomtudomanyban lesz(irGdott elvi alapvetése.
A modern koltészet verstananak megfogalmazasa olyan torekvés, amellyel sziikségszertien és
elkeriilhetetleniil egyiitt jar az elvek korszeriisitésének, a modszerek megujitasanak igénye.
Verselméletiink korantsem tisztazta még a magyar verstirténet e legujabb korszakanak sok-
rétli problematikéajat, csupan az latszik valdszintinek, hogy az elemzésre varo legfontosabb
alapkérdések kozott olyanok szerepelnek, mint a szabalyos versmértékek hattérbe szoruldsa,
a metrum nélkiili ritmusos formak eluralkoddsa, a valtozatos akusztikai szerkezet(i, a sziveg
mondatépitkezéséhez (talan éppen a versdallamon keresztiil) igen szorosan kapcsolddo erds
nyomatékok, valamint a kotott metrumok emlékét idéz6, expressziv litktetésd sorrészletek
(féképp zarlatok). Mindezek a jelenségek a szazadvég lirajaban bukkannak fel eldszdr, a titok
megfejtésének kulcsa azonban kétségteleniil Ady koltészetének ritmikai értelmezésében rejlik.
Ugyanakkor — fGként az ugynevezett szabadversre vonatkozéan — érdemes lesz figyelembe
venniink kiilfoldi, els6sorban francia kollegdinknak azt a véleményét, hogy az ,,elmozdulas”
és a ,,megfelelés” (mouvement et rappel), a folyamatossag és az ismétlédés a mindenkori kol-
tészetnek olyan dialektikus alapjelensége, amely a miivészi formaszerkezet minden rétegét
athatja, és hol az akusztikum, hol pedig a stilisztikum (pl. szohasznalat, képek, alakzatok)
teriiletén jut meghatarozo szerephez. A magam részérél ugy vélem, hogy az aranyeltolodasnak
ezt a lehetdségét a szabadvers, sét, a prozaritmus vonatkozasaban is feltétleniil szem el6tt kell
tartanunk, anélkiil azonban, hogy barmely, hangzati szem pontbdl is miivészien formalt szove-
get illetéen lemondanank az akusztikai tényez6k (példaul a hanglejtés-viszonyok vagy a ki-
fejez6 hangmegfelelések) esztétikai érdekii vizsgalatardl. Elképzelhetd, s6t, igen valoszind,
hogy az elemzé kutatds nyoman megallapithaté és tudomanyosan koriilhatarolhat6 lesz a
modern szabadvers technikajanak néhany jellegzetesen magyar véltozata, s kiilon-kiilon jelen-
ségcsoportba tomoriilnek majd Nagy Laszlo vagy Juhasz Ferenc archaizéltan tagol6 magyaros
nyomatékrendti sorai, Somly6 Gydrgy vagy Vas Istvan bels6 idémértékkel modulalt, érzékeny
versszerkezetei, Kassdk vagy Fiist Milan gondolatritmusban fogant, inkabb melodikus mint
nyomatékos egységekbe rendez6dé versmondatai.

7. Végiil bizonyara ellenvetés nélkiil, egyértelmii hatarozottsaggal keriil majd a magyar
verselmélet atfogo rendszerezésének alapelvei kizé a verselés formai jelenségeinek, metrumai-
nak, metrumvaltozatainak, ritmikai lehetdségeinek gondolat- és hangulatkozvetitd, esztétikai
Junkcidja. (A vers ritmikai szerkezetének sajatos jelentéstanara Galdi Laszl6 iranyitotta rd a
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figyelmet, gyakorlati alkalmazéasaval pl. Fénagy Ivan elemzéseiben, elméleti tsszegezésével
Péczely Laszl6 munkaiban taldlkozhatunk.) E rendkiviil Iényeges, mindenfajta verselmélet
1étjogosultsagat egyediil meghatdrozé szempont kiovetkezetes érvényesitése azonban egyelGre
sok nehézséggel jar. A dolog természetébdl adéddan itt kisért a leger6sebben a kodasité tudo-
manytalansag, az indokolatlan belemagyarazas, a személyes benyomasok éltaldnositasanak, a
formai megoldéasok tulértékelésének veszélye. Szilard meggy6z6désem, hogy a ,,vitas verstani
kérdések” leiré szemponti tisztdzasa, a verselméleti nézetek, fogalmak és kutatasi iranyok
dsszehangolésa e téren is ugrasszerfi fellendiilést eredményez. Kiilonisen fontos, hogy az egyedi
miielemzéseken talmenGen sikeriiljon feltdirnunk a versjelentéstan altaldanosabb érvényi
torvényszer(iségeit. Ebb6l adédhat azutan olyan sokat vitatott, vissza-visszatér§ problémak
megnyugtatd lezdrdsa, mint a hangsilyos versrendszer nemzeti jellege (amelyet Németh
Laszlo fejtett ki a legemlékezetesebben inkabb kolt6i, mint tudomanyos ihletésti tanulméanya-
ban), a dalszer(iség és a bonyolult eszmeiség kontrasztjanak Arany 6ta sokak altal vizsgalt
tartalmi — formai vonatkozasai vagy a jambus ,,elmagyarosodasanak” tijra meg tijra megkisé-
relt magyarazata.

*

A magyar verselmélet helyzetére, lehetdségeire és tavlataira vonatkozo fejtegetések végére
érve ismét teljes joggal kérdezhetik: mi lesz a kérd6jelekkel? Van-e m6d — legalabbis szerin-
tem — az eltiintetésiikre? Tudok-e, de inkabb igy kérdezném: tudunk-e mar vilagos és végle-
ges valaszt adni mindarra a bizonytalansagra, nem kérd6, nem is tagad6, hanem hatéarozott
allité formaban, amit évszazadok koltészete, évtizedek tudomanytorténete halmozott fel a
verstan mai kutat6i szamara? Nos, megkisérelhetjiik, de inkdbb valami jatékos osszegez6
kedvvel, mint a tudoményos lelkiismeretet kielégité elvi biztonsaggal. Szdtagszam? Igen, ha
a tisztan képzett magyar szétagok liiktetd fonetikai szerkezetét, a beszédszélamok szoros
hatarok kozott mozgo nyelvi kiterjedését, a verstorténet kivalasztodas utjan szabalyozodott,
kotott metrumokkal dolgozé kozbiils6 nagy korszakat tekintjiik; de nem, ha a magyar vers-
ritmus minden korban érvényesiilG, altalanos alapelvét, minden hangzé koltdi szoveg megkii-
lonboztets, 1ényeges jegyét keressiik. Tagolds? Tobbszordsen is igen, ha azt nézziik, hogy
egyrészt a versszoveg mondatai tobbé-kevésbé aranyos terjedelmdi és eloszlast sz6lamokba
rendez6dnek, s a verstorténet, illetve az alkotasfolyamat kezdeti, teremt6 szakaszdban e
gondolat- és mondatrendezésnek kozponti, meghatarozo szerepe lehet, masrészt pedig — a
szolamoktol egyaltalan nem fiiggetleniill — a kozvetitett és felfogott verssziveg hangzati
tagolodassal, idG-, er6sség-, magassag- és hangszinviszonylatokkal, észlelhet6 sor- és iitemkez-
detekkel kelt valosagos ritmusélményt; de nem, ha a tagolast a nyelviinkt6l val6jaban idegen
szOhangsullyal magyardzzuk (mint Gabor Ignac), vagy pusztan az értelem, a magyaros gon-
dolkodas miivének tekintjiik (mint Németh Laszld). Hangsuly ? 1gen, ha nemzeti koltészetiink
két alapvetd versrendszerének egyikét, annak tisztan megvaldsult, hangzé versmértékeit,
sz6tagokbdél épiild, nagyobb hangzdsegységeit vizsgaljuk, és elvonatkoztatunk a hangszerke-
zetben mindig jelen levl, a versjelentésre mindig kihatd mas ritmustényez6ktél; de nem vagy
csak részben, ha klasszikus vagy nyugat-eurpai jovevényformainkkal, dsszetett, kettds vers-
mértékeinkkel, metrum nélkiili ritmusos képz6dményeinkkel vagy barmely (akar hangstlyos
metrumd) mdalkotas teljes hangzasesztétikajaval, ritmusszerkezetével foglalkozunk. Nyoma-
ték? Igen, s6t, szivem szerint azt mondanam: igen és csak igen, mert ha a nyomatékot gy
értelmezziik, mint a hangzo beszéd- és versszovegek egyes szitagjainak viszonylagos, akusztikai
jellegii (fiziologiailag érzékelhetG) kiemelkedését, amely elsGdlegesen alkalmas a ritmusosan
ismétl6d6 szivegegységek hangzascsiicsainak, elhatarolasanak és egybetartozasanak jelzésére,
akkor bizvast allithatjuk, hogy megtalaltuk minden nyelvi ritmus kozos rendezbelvét, leira-
sanak, értelmezésének egységes elvi alapjat. E felfogas szerint tehat a nyomaték nem hang-
stily, legalabbis nem mindig az és nem csak az, hanem tobbnyire dsszetett, komplex jelenség,
melynek korlatlan mennyiség(i, valtozatos minfség(i konkrét megvalosulasai lehetségesek az
egyes nemzeti irodalmak, metrumrendszerek, korok, iranyzatok, alkotok és alkotdi korszakok
verselési gyakorlatdban; Hogy azonban mégse zéarjuk ki a tagado vélasz lehet6ségét, hadd
utaljak ismételten arra, hogy bizonyos megkdozelitésben, a versritmus egykori és mindenkori
létrejottének a gondolatok kizvetlen lecsapddasi folyamatéhoz legszorosabban kot6d6, kezdeti
szakaszat tekintve nem a nyomatékrend, hanem a versmondattani jelenségek vizsgalata a
megfelel6bb és célravezetGbb megoldas. \

A vélaszadas és Osszefoglalas e borotvaélen tancold, bizarr kisérlete utan hadd emeljem ki
inkdbb még egyszer és utoljara azt a legfontosabbnak érzett gondolatot, melynek kifejtését
el6adasom elsédleges céljanak tekintettem: gy vélem, hogy a magyar verselmélet jelenlegi
allapotdban — az allaspontok részben valsagos, részben és jobbara latszolagos kiilonbozései
ellenére — sziikségessé és lehetségessé valt egy magasabb szempontti, harmonikus szintézis
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megteremtése. Ezt az Gsszegezést csak viszonylag hosszii tavon, a jelenleginél sszehasonlit-
hatatlanul népesebb kutatégardaval, szervezett, célratird, kozos osszefogassal lehet megval6-
sitani. A végrehajtds modja természetesen nem a nézetek és maodszerek eklektikus dsszebéki-
tése, hanem a tényleges és maradandé értékek gondos felderitése, a fogalmak tisztédzasa, a ki-
fejezések egységesitése, az egyes tételek, osszefiiggések érvényességi kiorének pontos behata-
rolasa, a mtielemzés, kiozelebbrdl a ritmuselemzés gyakorlatanak tovabbi finomitasa, egymas
otleteinek, tapasztalatainak ésszer(i, onzetlen hasznositasa.

Ami pedig a tudomanyag egészét, a magyar verselméleti kutatasok kozos feladatait illeti,
arra vonatkozéan — befejezésiil — engedjenek meg néhany otletet, javaslatot. Minél el6bb
sziitkség lenne verstani kislexikonra, népszer(isit6 kézikonyvre (legalabb az Ismerjiik meg a
versformdkat! (ijabb kiadasara), a hazai szakirodalom teljes és a hasznosithato kiilfoldi munkak
részleges bibliografiajara. A kissé tavolabbi jovében meg kellene irni a magyar verselmélet
egységes szempontu, kritikai torténetét, a magyar verselés torténetét (ennek el6készitésére
Galdi professzor tir terjesztett eld atfogo programtervezetet), végiil az 1j, 6sszegezd ,,rendszeres
magyar verstant”, az elméleti kutatasok és a gyakorlati elemzések eredményeinek korszak-
zar6 szintézisét. Kozben folyamatosan lathatnanak napvildgot az egyes elvi vagy irodalom-
torténeti vonatkozasti résztanulmanyok, tudomanyos igényti vagy pedagogiai celzatu, nép-
szer(isitd elemzések, gépi feldolgozassal nyert statisztikai adatok, eszkozfonetikai mérésered-
mények. Mindezeknek végs6 soron egyetlen alapvet6, valtozatlan érvényii célt kell szolgélniuk:
az irodalomtudomany, az irodalomoktatas, az irodalmi népmtivelés, egyszéval a nemzeti iro-
dalomértés fejlesztését, megnjuldasanak, egészséges kibontakozasanak segitését.

Galdi Laszlo hozzaszolasa: Kecskés Andras kivalo eladasénak legnagyobb érdeme nyilvéan-
valbéan az, hogy nem ¢lezte ki a felfogasbeli ellentéteket, hanem el6szor megkereste mindazt,
amiben a verstan magyar kutatéi nagyjabol egyetértenek, s azutan ebbél az alapbdl kiindulva
probalta felvazolni a tovabbi kutatasok tavlatait. Mivel elfre sejtettem, hogy terjedelmes
szivegének csupan egyes részei keriilnek felolvasasra, a tovabbiakban egyszeriien most készi-
tett széljegyzeteimet foglalom pontokba, koriilbeliil az imént elhangzott tételek rendjében.

1. Az el6ad6 probalt ugyan bizonyos kiilonbséget tenni a verstani vizsgalodasok egyes terii-
letei kozt, de talan mégis hasznos lenne pontosabban kiemelni a kivetkez6, mintegy egymasra
rétegzG6d6 kutatasi témakat, illetve teriileteket: a) egyetlen verses szoveg verstani vizsgalata;
b) egy ir6 valamely versciklusinak vagy verskitetének metrikai-ritmikai elemzése; c) vala-
mely irodalmi korszak verselésének leirdsa, és esetleg torténelmi tavlatba valé helyezése; d)
valamely nép, illetve valamely irodalom versrendszerének vagy versrendszereinek bemutatdsa;
e) dsszehasonlitd verstani kutatdsok, melyek tobb irodalom koltdi termékeit vetik egymassal
ossze (ezt neveztem ,,métrique comparée”’-nak egyik, 1962-ben tartott eldadasomban). Hang-
stilyoznom kell, hogy ezek az elvi szempontbdl megkiilonboztethetd kutatasteriiletek nem
tévesztenddk dssze a mi konkrét célkitiizéseinkkel, tehat nem akarnak mast tenni az elGadas
végén kitlizott célok helyébe, bar egy-egy mii s egy-egy kolt6 verselésének vizsgdlatat taldn
az el6adénal is fontosabbnak tartjuk.

2. A kiilfoldi kutatasok koziil nyomatékosan szeretném rairanyitani a figyelmet M. Zsir-
munszkijnak, nemrég elhalt nagy bardtunknak alapvet6 munkajara, mely B Befienue B MeTpPUKY
cimen 1925-ben jelent meg Leningradban, s melyet a kizelmultban angolra is késziiltek lefor-
ditani. E szovjet kiadasii konyv volt az els6 orosz nyelv(i tudomanyos mii, melyet még Parizs-
ban, az Ecole des Langues Orientales konyvtaraban olvastam, s amely A metrum és a ritmus
cimii, eredetileg az Ecole des Hautes Etudes-on tartott el6adasomra is nagy hatast gyakorolt.
Orommel vallom be, hogy a versnyomaték differencialtabb atirasanak gondolatat Zsirmunszkij-
tél vettem at, és azita orosz, francia, olasz és magyar példakra egyarant alkalmaztam. Mivel
Zsirmunszkijnak most emlitett miive nalunk jéforman teljesen ismeretlen maradt, magyarra
forditasat igen hasznosnak tartanam.

3. Kecskés Andras némi bizonytalansagot vél felfedezni a metrum és a ritmikai realizici6
fogalma koriil. Hadd utaljak arra, hogy idevagé nézeteimet azéta magam is tovabb finomi-
tottam: néhdny évvel ezel6tt a Jakobson-Emlékkionyvben fejtettem ki az tigynevezett tipikus
ritmikai realizaciok dont6 fontossagat. A klasszikus olasz kolt6k, mint példaul Dante és Pet-
rarca, sohasem csupan endecasillaboban gondolkoztak, hanem a nyelvi kifejezés esztétikai
igényii megformalasat két fontos verselési tipusba ontotték, az ,,endecasillabo a minoré”-ba
(4,7; 5,6) vagy az ,,endecasillabo a maggioré”-ba (6,5; 7,4). Természetesen ezeknek a f6 valto-
zatoknak tovabbi valtozatai lehetségesek: Attilio Levi szerint tobb mint 800, az én kis olasz
stilisztikam szerint (ha csak a legfontosabbakat vessziik figyelembe) tobb mint 40. Hangstlyoz-
ni szeretném, hogy mind a metrum, mind pedig valamennyi valtozata szerintem mindig két-
arcu entitas: metrikai jellegli mindaddig, amig csupan iires keret, ,,schéma vide”, amelyet a
koltének kell €16 nyelvi anyaggal ritmikai valosagga varazsolnia. Elvégre maga az alapmetrum
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is pontosan realizdlédhat egyes esetekben, s ezaltal puszta keretbdl €16 ritmussa alakul at,
jellegzetes hanglejtéssel és mindazon sajatsagokkal, melyek az €16, de bizonyos formaba ontott
nyelvi anyag természetes velejaroi.

4. Kecskés Andras el6adasanak egyik nagy érdeme, hogy végre a verselemzés fontos terii-
letének ismerte el a szabadvers vizsgalatat is. Szeretném azonban figyelmeztetni arra, hogy
mihelyt a versbél hidnyzik egy kotott metrum allandésaga, azonnal fokozott szerephez gutnak
azok a poétikai-stilisztikai versalkoté elemek, amelyek voltaképpen a ritmus genezisében is
igen nagy szerepet jatszottak. Gondolok példaul a paralelizmusra, az ismétlés kiilonbdz6 for-
maira ¢és mindazon stilémak tobbé-kevésbé szimmetrikus elhelyezésére, amelyek mar puszta
jelenlétiikkel is a kbzonséges kozlés szintje filé emelik a versszoveget, s valdsagos belsd ritmust
kilesondznek neki. Emellett persze dontd fontossaguak a kiilonféle hagyomanyos metrum- és
ritmustdredékek, amelyek a szabadversbe is — kiilondsen a sorok zarlataiba — mintegy intar-
ziaként agyazodhatnak be. Szabadvers és kotott vers kozt végeredményben inkabb csak foko-
zati kiilonbségek vannak, amint ezt sajt6 alatt levé Blaga-kdnyvem el6szavaban is kifejtettem.

5. Ami Kecskés Andras baratom célkitiizéseit illeti, ezekhez csak akkor lehet komolyan
nytlnunk, ha egész irodalomtanitidsunk — felhagyvdn az egyoldalt tartalmi elemzéssel —
végre a format is a mii szerves részének tekinti, s ennek megfeleléen a formai elemzés fontos-
sagat is hirdetni meri. Ameddig egy-egy verssel kapcsolatban nem €l vilagosan az olvaséban
a forma szimb6lum-értéke (John Hollander szerint ,,the metrical emblem”, vi. Style in Lan-
guage), addig verstani kutatasaink igazi ajjasziiletésér6l sz6 sem lehet. frjanak hallgatéink
szeminariumi dolgozatokat, diplomamunkékat stb. verstani kérdésekrél is, forditsanak kell§
gondot a forma kifejez6 erejére, s ne azzal biiszkélkedjenek, hogy orosz verstant egyaltaldban
nem kell tanulni, s hogy j6 magyar tanarok lehetnek anélkiil is, ha az alkaioszi stréfanak egyet-
len magyar példajat sem tudjak megnevezni. Minden évben akadok olyan hallgatéra, aki nem
tudja, hogy Dante milyen formdban irta az Isteni Szinjdatékot, de joggal mehetnénk tovabb is,
azt kérdezvén, vajon ki mit tud az endecasillabo két 6 fajanak valtakozasarél Arany Széchenyi-
odajaban. Kétséges allitas ugyan, hogy csak nekiink magyaroknak van kétféle, nemzeti és
iddmértékes verselésiink — a finnek is tudnak foneldgiai kvantitason alapulé jambusverset
irni, és trochaikus metrumok adaptaciéja a vogulban sem lehetetlen —, de kis magyar versta-
nomnak a Gondolat Kiadotol szarmazé cime ( Ismerjiik meg a versformadkat) ma is olyan prog-
ram lehet, melyet els6sorban egyetemi ifjiisagunk szamara kell hirdetni. Minden jelentdsebb
hagyomanyos versformdnak van az egyes alkalmazasok lancolatabél kialakulé 6nallo torté-
nete, mely része nemcsak az irodalomtorténetnek, hanem nemzetiink mivelGdéstorténeté-
nek is.

Vargyas Lajos hozzész6lasa: Kecskés Andras osszefoglaldasanak az a célja, hogy létrehozzon
valami kozds megegyezést a ritmikai irodalomban — 6 ugyan altalanossagban verstanrol
beszél, de egész eladasa a ritmus problémaival foglalkozik, — és hogy kialakitson valami
szintézist az egymasnak ellentmond6 nézetek kozott. Ezt az igyekezetet a magam részér6l
messzemenden tamogatom, természetesen nem azon az alapon, hogy kiszamitjuk a kiilonboz6
nézetek tavolsaganak felez6pontjat, és ott allapitjuk meg az igazsag jelenlétét, hanem hogy
gondosan mérlegeliink minden érvet — nem allaspontot ,— és hogy fontos vizsgalatokat szer-
veziink, amelyek ha nem is dontik el, de esetleg valamilyen szempontbdl tovabbviszik a vitas
kérdéseket.

Nem gondolndm viszont, hogy erre az Osszefoglalasra és szervezésre a ritmikai irodalom
belathatatlan nagysaga szoritana benniinket, az informéacio-tomeg feldolgozhatatlan felduz-
zadasa — nemcsak hazai vonatkozasban, hanem akar nemzetkozileg is. Tavol vagyunk mi
még a természettudomanyok gondjait6l, nem sziikséges lemasolnunk az 6 vészharang-konga-
tasukat. Ha valaki raszorul segitségre a ritmikai irodalom attekintésében, az vagy csak sajat
hibajara hivatkozzék, vagy — mint magam — mas iranyu elfoglaltsagara. Azt sem hiszem,
hogy csak neki kell kissé gytirk6zniink az ellentmond6 nézetek megrostalasanak, s maris sike-
riil ,,egyértelmiien tisztazni”, ki mennyivel jarult hozza hasznosan a magyar versritmus kérdé-
seinek tisztdzasdhoz. De a szerényebb kilatas — valami egyetértés felé valé kozeledés remé-
nye — is elég ahhoz, hogy egy ilyen kisérlet mellé felsorakozzunk.

Azonban mar a kiindulasnal vilagosan kell latnunk, hogy eddigi vitdink nem a verstan
,,Kiilonboz6 teriiletein dolgozok™ kozott voltak, akik nem tudtak egymés eredményeirdl, s
most arra van sziikség, hogy ezeket a részteriileteken elért eredményeket Gsszeegyeztessiik.
Hiszen ami ellentmondas és vita eddig kialakult a verstanban, az éppen egy és ugyanazon
teriilleten — a magyar versritmus mibenlétének és megnyilvanulasainak értelmezése koriil
— folyt, tehat egyetlen fontos, kozponti — ha tetszik, ,,rész-” — kérdésben, s a vitazok nagyon
is szamon tartottdk egymas véleményeit. Nemigen marad tehat hatra mas, mint a , helyes”
¢és a ,,hibas” nézetek elvélasztasa, vagyis 1ényegében értékelés, valogatas. Az viszont kivanatos,
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hogy egy ilyen munkét ne csak az érdekeltek, ne egy érdekelt, hanem a verstannal foglalkozok
széles kore végezze el targyilagos vitdk folyaman.

Az el6adé ezeknek a kérdéseknek megvitatasa mellett djabb kutatasok, mindenekelétt
miiszeres mérések sziikségét is kifejti, tovabba a kiilfoldi eredmények tudomasulvételét. Mind
a kett6t csak helyeselni tudom, s6t annak idején magam is sziikségesnek éreztem a magyar
versritmus torvényeinek megéllapitasahoz idegen nyelvek ritmusalakité tényezéinek megis-
merését és dsszehasonlitasat az addigi irodalom alapjan. A vitas kérdések eldontését pedig az
akkor még nem létezd, de sziikségesenek tartott miiszeres mérésektdl vartam. Most azonban
figyelmeztetnem kell mindketté veszélyére is. Engedjék meg, hogy a problémékat egy olyan
példan mutassam be, ami egyuttal bevezet a vilds verstani kérdések sfiriijébe is. Ez pedig a
verstagok vagy szolamok kiegyenlit6désének foltevése, amit az el6adé megkérddjelez, st
kés6bb hatarozottan elutasit, mégpedig a kiilfoldi miiszeres mérések és ritmikai vizsgalatok
alapjan. Itt emlékeztetnem kell arra, hogy a magyar mfiszeres mérések — Heged(is Lajos ku-
tatasai, amelyeket Fonagy Ivan is idéz — nem ilyen negativok: egy bizonyos hataron beliil
elég jelentds kiegyenlit6dési torekvést mutattak ki, amit nagyjabél 6sszhangba lehetett hozni
az altalam foltett verstani kiegyenlit6déssel. Egyaltalan nem tartom dontének viszont, hogy
a kiilfoldi — indoeurépai — vizsgalatok jelentéktelennek mutattak ezt a kiegyenlitGdést.
Maga az el6ado is hivatkozott egy olyan jelenségre, ami a magyart megkiilonbozteti az dsszes
altalunk ismert nyelvek versrendszerétél: éspedig az, hogy két ritmusrendszere is van, ame-
lyekbdl az egyik vilagosan id6tartam-jelenségen alapul. Ezt magam is nagyon nyomatékosan
kiemeltem éppen annak igazolasara, hogy kell lennie a magyar nyelvben valami hajlamnak
arra, hogy az id6tartamot tegye ritmusrendszer alapjava. Nos, ha ebben kiilinbozik a magyar
nyelv a tobbit6l, akkor a tobbinek tanulsigai az id6tartam kérdésében nyilvanvaléan nem
szolgalhatnak bizonyitékul sem mellette, sem ellene. Mindkét konyvemben b6ven sorakoz-
tattam fel olyan nyelvi kiilonbségeket, amelyek a magyarban indokoljak ennek a kiegyenlit6-
dési tendencidnak nagyobb érvényesiilését. Masik donté kiilonbség a széatvagasbol alakuld
iitem, ami a magyaron kiviil sehol sem ismeretes. Pl.

Nagy a legény, / de nagyobb
Boldogtalan- / saga, vagy:
Vérzenem hagysz. /Vérzem én is
Orvosolha- / tatlanul, vagy:
Magyaror- / szagnak

Edes ol-/ talma

Van azutan a miiszeres méréseknek még egy masik hibalehetfsége is a ritmus tekintetében.
A ritmusrendszer még a nyelvnél is fokozottabban lélektani jelenség, valami kozmegegyezés,
olyan jelenség, ami nem rajtunk kiviil, t6liink fiiggetleniil 1étezik, hanem benniink, alig kimu-
tathatd, rendkiviil illanékony jelenségekre val6 reagalasainkban. llyesmire objektiv mérések
ritkan adnak megbizhat6 felvilagositast. A szétag-csoportok kiegyenlitédése példaul, ha
valoban megval6sul is, biztosan olyan objektiven létezé eltérések tomegével jelentkeznék a
mérésekben, amelyeket fudatunk elhanyagol, s amelyekbdl semmiféle torvényszer(iséget nem
lehetne levonni. Hiszen a szétagok hangteste rendkiviil kiilonboz6 osszetételli. En a nyelvér-
zéknek olyan atlagolé képességére kvetkeztettem, amely a kiilinbdz6 valésagos idGegységeken
beliil bizonyos atlagértékeket tart nyilvan, és bizonyos torekvéseket tud megérezni. Erre
nézve szubjektiv, de objektiven értékelhetd példakat, kisérleteket mutattam be. Igy pl. szél-
sOséges eseteket allitottam egymas mellé: a négyszotaga iitemnek olyan fajtait, amelyben
csupa rovid szotag mellé csupa hossza szétagbol allo keriil, pl.

Piros alma / mosolyog a / dombtetén
v wvwv v

Sarga kend0s / kislany sétél / a mezdn,

ahol kissé nehézkessé valik a ritmus. Vagyis az atlagolé képesség ezt a nagyfoki id6mennyiség-
kiilonbséget ugyan még ritmusként kiozos nevezére hozta, de egészen eltiintetni nem tudta.
(Hangstlyos versben ilyen probléma nem meriilhetne fel.) Idéjelenség jelenlétére vallottak
azok a probak is, amikor szoatvagasos iitemhatar utan rovid szotagot vagy hosszi szétagot
helyeztiink a kétszétagos iitembe, pl.

Mutatéuj-/jamért vagy
Mutatéuj-javal

Hosszu sz6taggal a ritmus jobb, tehat a kéttagu iitem kiegyenlit6dését a hosszi szotag id6-

mennyisége eldsegitette. (Ez is csak iddbeli kiegyenlitGdés esetében képzelhetd el, s nem hang-
stly altal létrehozott iitemben.)
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Amikor az el6adé kérddjelet tesz a kiegyenlitddés mellé, egyszersmind elfogadja Szabédi
hangsulyelméletét, amely eltér6 magyardzatot ad az iitemalakulasra. Nehezen fogadhat6 el
ugyan, hogy a hangsilyos és hangsulytalan szétagok véltakozasa és fokozatos gyengiilése
utan miért kell egyszerre er6sebb hangstlyt foltenni az 5. szotagon, ,lélektani alapon”, mint
el6zéleg. De silyosabban esik a latba, hogy ugyanez az elképzelés teljesen cs6dot mond az
otszotagos szavak-szolamok , kettévalasa” esetében, amikor is egy hangstilyos utan két hang-
sulytalan szdtagnak kell kovetkezni, és ezutan kell megint ,,1élektani alapon” nagyobb hang-
stlyt tenni a 4. szotagra. Ez az elmélet egyszeriien nem felel meg a tényeknek. Ugyanakkor a
tények a kiegyenlitGdés elméletét tokéletesen alatamasztjak. Azt hiszem, tényként kell el-
fogadnunk pl. azt a megfigyelést, hogy a 3+2 tagolas lagyabb, elmosédottabb, mint az éles
4-+2 vagy 4+ 3, amit csakis a kiegyenlit6d6 részek kiilonboz6 aranya okozhat. Ezeket a jelen-
ségeket, ill. megfelel§ értékelésiiket én sokkal erésebb bizonyitéknak tartom, mint a miiszeres
mérések kelloképpen nem értékelheté adatait. Mi, zenészek sokszor tapasztaljuk, hogy a ritmus
akkor is vilagosan felfoghat6, amikor a szabad el6adas teljesen kiforgatja eredeti mivoltabdl,
és pontosnak érezziik, amikor a metronom ellen6rzésébél kideriil, hogy valdjaban nincs is
jelen. Ebben a tekintetben a lélektan még nem adott végleges magyarazatot, és egyel6re sok-
kal biztosabbnak latszik olyan kisérletekre bizni magunkat, amelyek a ritmusjelenségeknek
ilyen vagy olyan valtoztatasaval el6all6 és rank gyakorolt hatasat probéljak elemezni.

Természetesen azért tovabbra is vallom, hogy kiséreljiik meg az olyan jelenségeket is, mint
az id6tartamok kiegyenlitédése, miiszerekkel is ellendrizni. Az ilyen kisérleteknél azonban
nagyon fontos a helyes modszer és a helyes értékelési méd. Mar Fonagy Ivéan bizonyos miiszeres
kis¢rleteir6l megirtam, hogy egzaktabbnak tartottam volna, ha nem egy-egy kivalasztott
— meégoly kitiin6 — szinésznek el6adasan vizsgalta volna a ritmus alakulasat, minthogy 6k
mar eleve befolydsoltak bizonyos iranyban, hanem tobb iskoldzatlan embernek és gyereknek
Osztonos kiejtésén, versmondasan, versolvasdsan. Nagyon érdekes volna, ha valaki Zrinyi
ritmusait ilyen felmonddktol mérné le — egyrészt tagolatlan széveggel, masrészt a tagolas
bejeliolésével — és abbdl probalnd megéllapitani, hogy a szélamok szerinti ritmizaldas hogy
érvényesiil, ill. érvényesiil-e egyaltalan. Kiilonben is tigy gondolom, hogy a mérések kozben
sok olyan koriilmény meriilhet f6l, amire nem is gondolunk elére, s ami ilyen vagy olyan irany-
ban befolydsolja azok eredményét. Tehat sziikséges volna, hogy azokon nemcsak olyanok
vennének részt, akik a kérdést cafolni kivanjak, vagy akik szamara az kézombas, hanem olyan
is, aki azt bizonyitani kivéanja.

Az elmondottak alapjan is, de egyébként is 1igy vélem, nem befolyasolhat benniinket a
kiilfoldi ritmus-kutatasok minden eredménye. Legfeljebb annyiban, hogy tijabb szempontokat
kaphatunk vizsgalatainkhoz, de semmi esetre sem abban, hogy amit indoeurépai nyelvek
tulajdonsagai alapjan megallapitanak, azt szentirasnak tekintsiik a magunk szamara. Ezentul
is 6vatossagra intenék a leguijabb francia verselésre vonatkozé kutatasokkal szemben. Ugyanez
vonatkozik persze a leglijabb magyar versek ritmus-tanulmanyozasara is. Nem vonom kétségbe
az ilyen kutatdsok sziikségét, s6t magam is aldirom. De tisztaban kell lenniink azzal, hogy a
modern versben a kdlt6k szandékosan tiorekednek a tiszta ritmus elkeriilésére, megsziintetésére.
Amennyire fontos ennek a verselésnek megitélésére, hogy lassuk, milyen torvényszeriiségek
érvényesiilnek benne, annyira nehéz volna éppen ebbdél a verselésbél levonni a ritmus alap-
torvényeit. EI6bb tisztan kell latnunk azokat a verstorténet olyan szakaszaibol, ahol ritmus és
ritmusbdl alakulé formak vilagosan érvényesiilnek, s csak azutin mehetiink at arra a teriiletre,
ahol annak félig, alig vagy keverten érvényesiil6 jelenségei kozt kell rendet teremteni.

Emliti az el6adé a szamitogépekkel végzendd ritmusvizsgalatokat is, és azt varja téliik,
hogy a szamitogép ,,példatlan mennyiségii objektiv tényanyagot” fog szolgaltatni a kutatok-
nak. Azt hiszem, ez tévedés. Nem a gép szolgaltatja az objektiv tényanyagot, nekiink kell a
gépbe betaplalni példatlan mennyiségii tényanyagot, hogy azt értékelje az altalunk megadott
programok szerint. Egyel6re nem latom, milyen ritmikai jelenségeket lehet a gép memoria-
jaba bevinni, ez ti. az egyik legdintébb probléma a szamitogépek térsadalomtudomanyi alkal-
mazaséban. Ha ezt megoldottuk, akkor jelentkezik a kivetkezé probléma: mit kérdezziink a
géptdl és hogyan. Kétségtelen, ennél a 1épésnél meriil 6l az az igény, hogy problémainkat gy
fogalmazzuk meg, ahogy addig nem Kkellett; szamtani miiveletek szamara egzakt médon. Az
eddigi zenei kisérletek is megmutattik, hogy itt talalja magat szemben a kutat6 egyszerre
olyan kovetelményekkel, amelyekkel eddig nem talalkozott. Egyszeriinek, természetesnek
latszé kérdések valnak bonyolulttd, addig hasznalt meghatirozasok hasznalhatatlanna, még
a zenében is, ahol pedig a szamitogép hasznalata az osszes tarsdalomtudomanyok koziil a leg-
konnyebb, lévén a zenére vonatkozélag mar régota érvényben egy szimbélumrendszer, a kotta-
iras, amit nagyon kénny(i a szamok vilagaba atteni. Nem tudom, ugyanolyan konnyti lesz-e a
nyelvi ritmusjelenségeket is bevinni a gép memoridjaba, mint a lekottazhat6 dallamokat. Nem
tudom tovabba, lesz-e olyan ellendrzési modszer a versritmus programjaira is, mint a zenében,
ahol a géppel szereztetett dallamokkal meg lehetett tudni, helyesek voltak-e a stiluselemzés vagy
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valami zenei jelenség elemzésének szempontjai. Mindenesetre jelenleg azt latom, a tarsadalom-
tudomany dolgozdi valami csodat varnak a szamit6gépt6l, olyasféle segitséget, ami mentesit
minket a gondolkozastél, illet6leg ami valamiféle rajtunk kiviil all6 és teljesen objektiv dont6-
birdskodast tud hozni vitdinkban. Az én tapasztalatom az, hogy olyan mértékben tud helyes
feleletet adni, amilyen mértékben tisztdzottak mar sajat elméleti elképzeléseink. Csak esetleg
sokkal bonyolultabb kérdésekben, sokkal rovidebb id6 alatt ad feleletet. Ez a rovidebb id6
azonban nem vonatkozik az el6késziiletekre, mert ott veszitjiik el azt, amit a végs6 1épéseknél
megnyeriink: az adatok bevitele a meméridba ugyanis hosszadalmas és koltséges folyamat, és
éppen a versritmus esetében meg kell el6znie hosszadalmas és nagyon elmélyiilt szellemi mun-
kénak.

Néhany aprobb ellenvetést is szeretnék tenni fogalmazasi részletekkel kapcsolatban. Sze-
rinte gyakrabban taldlkozunk hagyomanyos, lesziirt fogalmakkal, mint tijjakkal. ... Kérdés,
,,lesziirt” fogalom helyébe johet-e (1j? A terminoldgia egységesitésében én vitatndm a ,,metrum”’
ujabban terjed6 alkalmazasét, ... mert a klasszikus verselés kifejezése, és igy félreértésre ad
alkalmat, masrészt éppen tigy vonatkozott a ritmus-mintara, mint a megvalésitasra. Szerintem
»minta”, , képlet” megfelelébb. Az uj verselésen kiviil nem tartom érvényesnek, hogy ,,az
alkotasnak nincs egyetlen, meghatarozott ritmusszerkezete”. Azt sem hiszem, hogy a ,,nyoma-
ték” szoban megtalaltuk volna a ritmus kozds rendez elvét, csak legfoljebb olyan hatarozat-
lan tartalmd megnevezést, ami semmilyen irdnyban sem kotelez. (. . .) S nem értem, mit értsiink
azon, hogy ,,nem a nyomatékrend, hanem a versmondattani jelenségek vizsgalata” célraveze-
tébb a primitiv verselésben. (. ..)

Most végigmegyek az el6adénak azokon a pontjain, amelyeket a mindnyéjunk altal elfo-
gadhato kozos alap pontjaiként terjeszt el6. Helyesléssel fogadom az 1. pontot, hogy a vers
hatasa a hangzas fizikai dsszetev6itdl fiigg, s hogy ezeknek esztétikai szerepe van. A 2. pontra
nézve mar az el6z6 részben leszogeztem az allaspontomat, itt csak annyit teszek hozza, hogy
elsének hivtam fel a figyelmet a két ritmusrendszer jelentdségére nyelviink ritmusalkoté sajat-
sagainak vizsgalataban, s a kettlnek egyszerre valé érvényesiilését, egymasba olvadasat is
példakon elemeztem. Ugyanigy talan folosleges is emlitenem egyetértésemet a 3. ponttal kap-
csolatban: a ritmus nyelvi meghatarozottsagat én vallottam legélesebben. A 4. pont abban a
fogalmazasban, ahogy az el6ado6tol hallottuk, szintén elfogadhat6. Nem idedlis vagy osztonos
ritmusérzék van, hanem a nyelv tulajdonsagaib6l mindenki szamara magatél értetGd6 ritmus
megérzése, amit természetesen befolyasol, tudatosit a hallott, tudott versek mar megvaldsult
ritmusa is, s6t az mar mint el6re meglevd képlet is élhet az ember tudatiaban, amihez mindent
igazitani probal. Az 5. pont azonban még vagy vitdra szorul, vagy fogalmazasi tisztazasra,
mert tulajdonképpen nem is latom benne vildgosan az eldadé allaspontjat. Egy részében azon-
ban ellene is kell mondanom. Nem tudok ritmusalkot6 jelentfséget tulajdonitani annak a
nyelvészeti megfigyelésnek, hogy a szétagon beliil is van egy cstics és egy gyenge rész. Még ha
ez a magyar szétagban is megallapithato volna, akkor is nehéz dsszeegyeztetni az egyes sz6-
tagok erGsségébdl és masok gyongeségébdl kialakuld ritmust mindenegyes szétagon beliil jelent-
kezd erGs és gyenge rész valtakozasabol. A 6. pont az, amelyben aranylag leginkabb egyetérte-
nek a verstannal foglalkozd szakemberek: ti. hogy verstorténetiinkben megallapithato egy
fokoz6dé szabélyozdodas, s hogy ez, meg a kiiloinboz6 korokban atvett idegen formék elterje-
dése szabja meg a fejldést és a korszakokat verstorténetiinkben.

Amit itt a legajabb kor verstani vizsgalatarél mond, az el6bbiek fenntartasaval magam is
sziikségesnek tartom. Taldn szintén nem kell hangoztatnom a 7. ponttal valé egyetértésemet:
szamos verselemzésem és versrészlet-elemzésem bizonyitja, hogy mindig vizsgaltam a ritmus-
nak és mas hangzdselemeknek esztétikai hatasat, illet6leg mindig szamoltam ezzel a hatdssal.

Ezek szerint tehat magam is hozza tudok jarulni egy kizmegegyezés bizonyos alapelemeihez.
De fenn kell tartanom tovéabbra is azt a véleményemet, hogy a ritmuskérdések eldontése egyik
vagy masik irdnyban csak uj érvek alapjan torténhet, vagy a régi érvek tarthatatlansdganak
kimutatdsdval. Hogy visszatérjek el6bbi példamra, a kiegyenlitGdés elméletét nem lehet azon
az alapon elvetni, hogy egyszeriien figyelmen kiviil hagyjuk mindazokat a megfigyeléseket,
amelyeket aldtdmasztasara felhoztam, és minddssze mas nyelvek mas versrendszerével kap-
csolatos mérések eredményeire hivatkozunk. Viszont meg fogok hajolni minden olyan érvelés
el6tt, amely azokat a megfigyeléseket mas tapasztalatokkal cafolni tudja, vagy olyan magya-
razattal szolgal, amely mas er miikodésével jobban képes magyarazni Gket. Es végiil legyen
szabad figyelmeztetnem a régi mondasra is: argumenta non numerantur sed ponderantur. Ilyen
kérdésekben nem szavazas, nem szakemberek ilyen vagy olyan szimszerti csoportosuldsa dont,
hanem tények és érvek. Ezt szeretném a kialakulo egyetértés mdodszertani alapfeltételéiil
ajanlani.
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Szuromi Lajos hozzaszolasa: A magyar verstantudomany kozvetlen s téavolabbi jovéjére
nézve egyarant lényeges elvi-gyakorlati szempontok nagyszabast rendszerezése Kecskés
Andras munkéja. A tervek, amelyek a rendelkezésre all6 er6khoz mérten megvaldsithatik ,
nem futhatnak zsakutcaba akkor sem, ha a verstan kutatdi kozott tobbszor 1ényeges elméleti-
elvi kiilonbségek vannak. A tudomanyag perspektivajat masodrenddi motivumok erfltetett
védelmével nem volna szabad veszélyeztetni. A kutatok dsszefogasa nem lehetetlen, ha a koriil-
hatérolt elméletek talalkozasi pontjait megkeressiik. A személyes torekvések sorsa lényegében
osszefonédik a kozos munkalkodas sorsaval. Most, amikor a kutaték kozott végre személyes-
kedések nélkiili hangnem bontakozott ki, Kecskés Andrds dsszefogast, szintézist siirget6 terve
hitelt érdemel.

Jo volna azonban az intenziv kutatok bevonasaval a legfontosabb elméleti kérdésekrél
néhany alapos szakmai vitat rendezni, miel6tt a nagy program éveket kivan6 impozans mun-
kaja a gyakorlati megvalosulas kiiszobéhez érkezne. Kecskés Andras el6adasanak cimében
t6bb ilyen fontos elméleti kérdés lathato, kar, hogy végiil is nem ezekrél folyt a beszéd.

Néhany lényegesnek érzett gondolathoz a kiovetkez6 megjegyzéseket flizném. Az el6adas
(sejthetGen a metrumstatisztikai vizsgalédasok hatasaként) szkeptikusan nyilatkozik a versek
egyértelmii metrikus leirasaval kapcsolatban. Ha jol értettem, a szerz6 azt is megkockaztatja,
hogy valdjaban egyetlen versnek sincs sajat metruma. Nézetem szerint e felfogas tarthatatlan.
A verstani leirAs mindenkori térekvése a miiben munkald, objektive megismerhet6 ritmus
egyértelmii bemutatésa, s ahol van, a ritmus részeként a metrum egyértelm(i megallapitasa.
Munkénk célja e leiras, dsztonzbje pedig az ennek hitelességébe vetett hit. Az interpretacio
sem konny(i, mégsem adjuk fel a m( egyetlen igaz jelentésébe vetett hitiinket, akkor sem, ha
tévedések esélyei ijesztenek. A ritmusértelmezések szubjektiv vonulata mellett sem mehetiink
el kozonyosen, a verstannak azonban tudomanyos hitele fiigg attol, hogy a miivek objektiv
ritmusvilagat igyekezzék egzakt mddszerekkel folderiteni.

A gépi vizsgalatok azonban nem azonosak ezekkel az egzakt moidszerekkel. Sziikség van
rajuk, de csak az emberi érzék és logika rendkiviili ellen6rzése mellett. A mechanikus vizsgala-
tok tomeges eredményei az ésszerti ellendrzés lehetdségétdl konnyen megfoszthatjak az embert,
s a tudomanyag ezen iranya a virul6 manipulaciés elemzéseknek konnyen nyujthat adltudoma-
nyos fedezetet. A soron beliili choriambusok egy gépi vizsgalat sordn kionnyen viélhatnak tro-
cheus +jambus, vagy akar daktilus 4 csonkaiitem kapcsolatava. S hol vagyunk még attol,
hogy a jambizalt vagy trochaizalt spondeusok, a metrumkeveredés szdmtalan bonyolult esete
a gépi vizsgalatban is emberi figyelmet nyerjen? A gépi programozas fejlesztése még hosszi
ideig hitelesebb feladat marad, mint a gépi eredmények gyakorlati folhasznalasa.

Vargyas Lajos szolamelmélete nézetem szerint az egyetlen megoldast igér6 elmélet a verstan
legstilyosabb kérdéseinek egyikére, a szdtagszam-0rz6 verselésre nézve. Ugy vélem, hogy bizo-
nyos id6beli kiegyenlitGdési tendencia nemcsak a soron beliil, hanem a sorok kozott is létezik.
Periodusok kozott is. A rim els6rendi funkci6ja ezen idGbeli egységek (sorok, periodusok)
hataranak kijelolése, ritmikus jelzése. Erdekes bizonysagat latom ennek abban, hogy a klasz-
szikus sor- és strofavaltozatok korébdl a rimes nemzeti verselés mindenkor a szotagszamtarto
valtozatokat vette at, mig a valtozd szotagszamu tipusok (hexameter, pentameter) a rimet
nem tiirték (leoninus-probléma). Iddmértékes monometrikus valtozatban a valtozé szétag-
szamu sor- és strofatipusok is otthonra leltek az eurépai hangstlyos koltészetekben, kiilonosen
néalunk; a rimesek azonban csak 1gy, hogy részben vagy egészben bimetrizalodtak, s ezért a
klasszikus tipusokbdl a szétagszamdrzlket vették at. Az idomértékes versek metrikai leirdsa
a bimetrizalas felismert hatalma miatt alapvet6 reviziora szorul. Ebben az irdnyban legtébbre
eddig Galdi Laszlé Szenczi Molnarrol és Pet6fir6l irott tanulmanyai jutottak.

A metrikai leirds fogalomkészlete nagyjabol kialakult, Galdi Laszl6 és Kecskés Andras
terminus technicusai gyakorlatilag is bevaltak.

Végiil hangstlyozni szeretném azt a meggy6zGdésemet, hogy a verstan nem maradhat
pusztan elméleti stidium. A funkciondlis elemzés szamara kell megbizhatd ,,eszkdziket” terem-
tenie, s a gyakorlati elemzésben a szamszer(i képletek is életre kelnek. Nehéz s nemegyszer
nehézkes tudomany még a verstan, arra kell torekedniink, hogy a gyakorlati siker reményével
vonzéva tegyiik. Koltészetiink szamos dvezete varja mar a verstanban is folkésziilt elemzéket,
sikerrel biztatva. Péczely Laszl6 nagyszerii kezdeményezése egytttal célt is jeldl, a koltészet
mflységeit és magassagait tarva ennek az egyelGre szaraz, mostoha tudoméanynak a miivelGi
elé.

Kecskés Andrds valasza: Nem vallalkozhatok arra, hogy a valaszadas jogan akér csak
érintsem mindazokat a kérdéseket, amelyek e szamomra rendkiviil izgalmas és tanulségos vita
soran felvetGdtek. Bar az altalam javasolt szervezett kutatas, a verstani szintézis érdekében
val6 kizos dsszefogas iigyében a felszolalok tobbsége igen dvatosan foglalt 4llast, mégis gy
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vélem, e mai alkalom is a Galdi professzor ur altal ,,okumenikusnak’ nevezett elvi tisztazodas-
hoz, kozos iigyiink, a magyar verselmélet tovabbfejlesztéséhez segitett kizelebb benniinket.

Mind az egyetértd, mind a biral6 és kiegészité megjegyzéseket kiszonettel elfogadva szeret-
ném kiemelni azt a néhany alapproblémat, amelyre mostani beszélgetésiink kiilondsképpen
rairanyitotta a figyelmet. Mintegy tiz évvel ezel6tt magam is Galdi professzor ar cikkeibdl
tanultam meg kiilonbséget tenni metrum és ritmus kozott. Most mégis tigy érzem, nincs kozot-
tiink teljes egyetértés e fogalmak értelmezését illetGen. Szerintem egy mii egyedi ritmusanak
jellemzéséhez nem elegendd a kolt6 altal alkalmazott ,,tipikus ritmikai realizaciok” figyelembe
vétele. A ritmus tobb ennél: id6tartam-, erGsség-, hanglejtés- és hangszinviszonylatok bonyolult
jatéka. Javaslom, hogy a kotott versmérték (metrum ) és a megvaldsult komplex ritmus fogal-
mahoz kapcsoljunk tudatosan egy kozbiils6 kategoriat: a metrumvdltozat fogalmat. (Az egy
metrumhoz tartozé lehetséges véltozatok dsszességét valamikor ,,szuperstruktiranak” nevezte
Galdi Laszl.) Igy pl. a 4/2, 3/3 stb. osztast félsorok és ezek kombinaci6i nem ,,ritmikai reali-
zaciok”, hanem egyazon metrum (pl. a Toldi-vers) véltozatai, de az esetleg rajuk rétegez6do
trochgusi vagy choriambusi tendencidk mar nem a metrum, hanem a ritmikai dsszhatas té-
nyez6i.

Vargyas professzor tir hozzéaszélasaban kiemelt problémaként kezelte a kiegyenlitddés kér-
dését. Megvallom, a Vargyas-koncepci6 hangstilyellenességét ma sem tudom elfogadni, a sz6-
lamtagolast, a nyelvi anyag versbeli elrendez6dését illetGen azonban alapvetd jelentGségiinek
tartom Vargyas Lajos elméletét, s dolgozatomban tobbszor is a javasolt szintézis egyik lénye-
ges dsszetevljeként emlitettem. Nem vetem el a kiegyenlitGdés lehetGségét sem, ha a fizikai és
fiziologiai mérések igazoljak ezt a feltevést. (Vio. Fonagy—Magdics: Beszédsebesség, szdlam,
ritmusérzék. MNy 1960. 450—458.) Nem hiszem viszont, hogy a magyar ritmusra vonat-
kozé eddigi elméletek ,,egy és ugyanazon teriileten” mozogtak. A versmondattan mindenképpen
csak a ritmikai problémak megkozelitésének egyik lehet6sége. Ami pedig a kiilfoldi eredmények
hasznositasat illeti, bizonyos elvek, dtletek és Gsszefiiggések az dltaldnos verselmélet szintjén is
érvényesek lehetnek. Ezek észrevétele és felhasznaldsa a hazai verskutatasnak is el6nyére
valhat.

Szuromi kolléga emelte ki a gépi elemzés, az objektiv ritmus és a sz6tagszam kérdését.
A gépekrdl, azt hiszem, nincs mit vitatkoznunk. Csodat nem varhatunk téliik, a gondolkodas-
tél nem mentesitenek, de azt sem allithatjuk egyértelmiien, hogy minden gépi elemzés eleve
irredlis. A téliik nyert adatok mennyiségét tekintve a gépek igen hasznosak lehetnek, s ahhoz,
hogy esetleges alkalmatlansagukat kell6képpen bizonyithassuk, még sok-sok priobalkozas
negativ tapasztalatdra van sziikségiink. A ritmikai formak objektivitasa alapvetGen filozofiai
probléma. Ugy vélem, a mar kialakult, ismert, elsajatitott ritmusformaknak és a veliik kap-
csolatos ritmikai elvarasoknak van bizonyos értelmii objektivitdsa. Ez azonban csak a rit-
musformak eszmei (virtualis) 1étére vonatkozik, a konkrét megvalosulas mindig tartalmaz
alkalomszerd, véletlen, egyedi mozzanatokat. A szdtagszamot illetGen azt szeretném hangsu-
lyozni, hogy a hangz6 vers ritmikai egységeinek, példaul iitemeinek érzékeléséhez nem ele-
gend6 a szabalyozott szamszer(iség. Az id0szakasznak hatdra van, s ezt a hatart akusztikai
ikiemelkedésnek, nyomatéknak (esetleg sziinetnek) kell jeleznie. A magyar nemzeti verselésben
is minden bizonnyal a nyomatékrend az els6dleges, a sz6tagszam szabalyozidasa csak egy adott
ddszakhoz kot6do mellékjelenség.
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SZEMLE

SOTER ISTVAN: AZ EMBER ES MUVE
Tanulmanyok. Bp. 1971. Akadémiai K. 383 1.

S6tér Istvan (j konyve egy onmagaban
is ondll6 fejezete annak a hatalmas, mintegy
35 éve elkezdett miinek, mely az tjkori
eurépai irodalom torténetét tekinti at a md-
vész, a kritikus és az irodalomtorténész szem-
szogéb6l. Ez a monografiakbol, esszékbdl,
tanulmanyokbol, jegyzetekbél és kritikakbol
késziil irodalomtorténet, mely az eurdpai
gondolkodas, izlés és érzékenység torténete
is, kettds iranyba, a multbol a jelenbe és a
jelenb6l a maltba haladva épiil, és éppen ez
a kettGsség mozgalmassaganak, életerejének
egyik kivaltdja. A késé renaissance-tol a
XX. szazadig és a XX. szazadtol a kés6
renaissance-ig terjed a torténet, S6tér a har-
mincas évek kizepe 6ta egyszerre a mult
tudos kutatdja és a (mindenkori) jelen kriti-
kusa. Ezért tudja irodalomtorténeti tanul-
manyaiban a kritikusi, értékelG, és kritikai-
ban a torténeti szempontokat érvényesiteni,
ezért figyelhet fel pl. a XVIII. szazadi és a
XX. szazadi regény kozotti osszefiiggésekre,
és ezeknek a XIX. szazadi regényt6l eltér
tulajdonsagaira, anélkiil, hogy akar az el6b-
biek, akar az ut6bbi sajatossagait, sokrétii-
ségét szimplifikdlnd, vagy az egyik szazad
értékeit a masik illetve a harmadik jegyében
tagadna. Noha kevesen tettek annyit, mint
6 nemzedéke, az un. harmadik nemzedék
értékeinek feltarasaért és vallalasaért, soha-
sem maradt egy nemzedék vagy korosztély
élményeinek, tapasztalatainak vagy célki-
tizéseinek rabja, a nalanal lényegesen fia-
talabbak kortarsava és vitapartnerévé tu-
dott valni, problémaikat megértve és atval-
lalva. 1948-ban megjelent Négy nemzedék
cimii antolégidja ezt éppen tigy bizonyitja,
mint legajabb konyve. Igy torténhetik meg,
hogy az 1968—70-ben irt A romantika létre-
Jotte cimii tanulmanyaval egyiitt olvashatok
és olvasanddok csaknem két évtizeddel ko-
rabbi irdsai Chateaubriand-rél és a magyar
romantikarél, hogy az 1970-es keltezés(
A korszak és irdnyzatok felhasznélhatja, anél-
kiil, hogy érvénytelenitené a harmadszazados
dolgozatokat a XVII. szazadi retorikusok
stilisztikai doktrindir6l vagy a klasszicizmus
és barokk problémairdl, és hogy Az ember és
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miive lirdval foglalkoz6 ciklusa kiegésziti és
magyarazza a mar 30-as években elkezdett
Babits-esszéket éppen tigy, mint a modern
magyar lirar6l vagy akar a Thomas Mannroél
¢és Camus-rol sz6l6 korabbi jegyzeteket.

S6tér Istvan konyve azért nagy alkotas,
mert a tények és vélemények tiszteletére
nevel. Dialogusra készteti nagykorinak tar-
tott olvaséjat, és ezzel tiinteti el az amugy is
gyantis hatart szépirodalom és tudomany
kozott. Végiil is az egyetlen maradando
orom az ember lehetfségeit megnoveld ér-
telmes munka: Az ember és miive példaja-
val meg igényeivel erre osztonoz. Az
irodalomtudomanyi tanulmanyok eme gyfj-
teménye az a ritka alkotas, amely egyszerre
oncéld is, meg nem is. Oncélii azaz szigortian
tudomanyos, de nem feledkezik meg arrél
hogy — S6tér szavait idézem —: ,az iro-
dalmat azért érdemes megérteniink, hogy
az embert megértsiik”. Ami csak oncélq,
az emberrfl feledkezik meg, ami pedig
az oncélusagot adja fel, az giigyogéssel vagy
varazsszavakkal terheli meg olvasdjat.
Az ember és miive onmagaban is, és tar-
saival, pl. a Vildgtdjakkal és a Tisztulé tiik-
rokkel egyiitt arra keres valaszt elédeink
és kortarsaink miivében, az ujkori eurdpai
gondolkodas és érzékenység torténetében a
human tudomanyok jelentGségét biiszkén
hangstilyozva, hogy hogyan lehet értelmesen
élni. Itt jegyezném meg egyébként, hogy
nem értek egyet S6tér ama véleményével,
mely szerint a torténetiras ,,ma csak kiilon-
féle kozvetit6k segitségével lehet az élet
tanitomestere”’.

»A miivészet éppugy, mint a tudomany,
néha megfeledkezik arrdl, hogy az emberért
van, s az ember is megfeledkezik arrél, hogy
azok Gérette” — irja S6tér Az ember és miive
bevezetGjében. A Tisztulé tikrok cimadé
esszéjére utalnak vissza e sorok: ,,A tiikro-
zésnek csak akkor van értelme, ha kritikava,
tanulsagga és ha lehet, drommé tud valni.
Persze bizonyos esetekben az orommel felér
a harag és a kin is, — vagy altalaban az igazi
értelem, mely a tanulsagb6l megsziiletik”,
és hasonld elvi, ars poéticus igényi kijelen-



téseket SGtér csaknem valamennyi konyvé-
b6l idézhetnék. ,,A kritikus akkor a legfel-
szabadultabb, amikor olvasénak érzi magat”
— irja a Tisztulé tiikrokben, és Az ember és
miive kiilonboz6 elméleti cikkeinek szerzdje
éppligy megmaradt kritikusnak, mint a
Bank ban vagy a mai belga koltészet kom-
mentatora.

A jo olvas6, irta hajdan Montaigne, a
miiben olyan értékekre bukkan, amelyeket
az ir6 maga nem is sejtett, és S6tér mintha
az 0 gondolatmenetét folytatna Az irodalom-
tudomdny dilemmdi cimi esszéjében, Az
ember és miive kitet egyik legfontosabb irasa-
ban: ,,Az Erzsébet-kori koltészet ... meg-
ragadhatja a mai olvasét olyan sajatossa-
gokkal, melyeket e kiltészet sajat kora észre
sem vett benne. Rekonstrualni a koltészet
eredeti értelmét és hatasat akkor igazan
hasznos, ha a mai értelmezést és hatast gaz-
dagithatjuk altala.

A mialkotas jellemében bizonyos kozony
rejlik az irant, hogy a kiilonbsz6é korok mit
fedeznek fel benne, hogyan értelmezik, s mit
valasztanak ki bel6le, a maguk szamara.”
Sétér egyértelmtien fogalmaz: ,,az irodalom-
tudomény egyszerre a mult és jelen tudoma-
nya,” azaz, némiképp atirva szavait: egy
miivet csak annyira érdemes visszahelyezni
kordba, amennyire ezzel megismerését és
mai felhasznalasi lehetdségét eldsegitjiik, ha
rejtett, ma mar nem nyilvanval6, de ma is
érvényes utalasait megvilagitjuk. Természe-
tesen a rekonstrudlas mértékét a kérdéses
mi miifaja éppugy meghatarozza, mint té-
mdja, és az is vitathatatlannak tiinik, hogy
a kiilonboz6 értékelések szembesitésével
csupan gazdagszik a mii jelentése.

Az irodalom és az irodalomtudomény fo-
kozatosan elszakadt egymastdl és az ember-
t6l, holott ,,az embernek gy kell hasznalnia
a kultdarat, mint sajat izomzatat” — fogal-
mazza meg SOtér az orok-uj goethei igényt.
»Az utolsé6 mester, aki még valéban arra
tanitott, hogy a mfivészeteket miért és mi-
ként kell hasznalnunk: Goethe volt... A
miialkotasokat deriis modszerességgel hasz-
nalé Goethétél ugyancsak messzire esik mar
Fla ubert komor szépség-imadata”.

Es valéban: a miivészetet abszolutizalo
Flaubert a mfivészet céltalansagat is felveti,
és a szazadfordul6 nem egy nagy alkotdja
hol kétségbeesetten, hol énironikusan, hol a
divatnak engedve, maskor meg szégyenldsen
a miivészet hidbavaldsagrol beszél, mintha
nemegyszer azért alkotnanak remekmiive-
ket, hogy kétségbevonjak: a kultira az
ember izomzata lehet. De a tagadasra a
valasz nem sokaig késett, ha nem is mindig
onnan érkezett, ahonnan vartuk, és ha a
valaszokat kivalté okokat gyakorta szivesen
elengedtitk volna. Einsteint vagy Oppen-
heimert olvasva néha 1gy tiinik, hogy szaza-

dunk nagy természettudosai tobbre becsiilik
az irodalmat, mint létrehozdik; de aztian a
tragikus sorstt Radndéti vagy Ivan Goran
Kovacsics példaja tandsitja, hogy e kolték
utols6 lehelletiikig az irast, a kulturat, az
alkotast az ellendllas kifejezGjének, azaz
izomzatuknak tartottdk. S6térnek teljesen
igaza van, amikor a goethei igényt tjrafogal-
mazza, és védi minden rendii és rangu tama-
déjaval szemben, még akkor is, ha aligha
biztos, hogy Goethe volt valéban az utolsé
mester abban a tekintetben, hogyan kell a
miialkotasokat felhasznélni, és ha nagyon is
kétséges, sziikséges-e a derlis modszeresség
ahhoz, hogy a kultira az ember izomzata
legyen.

Az alapkérdés persze az: mit tehet az
irodalomtudomany azért, hogy a kultiura az
ember izomzata legyen? S6tér Az irodalom-
tudomdny dilemmdja, A ,,mdasik” természet,
az Osszehasonlitds—szembesités cimd tanul-
manyaiban foglalkozik els6sorban ezzel a
problémaval.

,,Egy olyan monografia — irja S6tér —,
mely Byron fortune littéraire-jérél szolna,
csak adalékokat tudna nyujtani Byron hata-
sardl, de sem maganak a hatasnak természe-
tét, sem Byron miivének értelmét nem tudna
megvaldsitani. De olyan monografia, mely
azt vizsgéalna, hogy Byronra miként, és miért
volt sziiksége kiilonbozd korszakokban a
német, az orosz, a magyar irodalomnak, s
ezek az irodalmat hogyan értelmezték, ho-
gyan hasonlitottdk at a ,maguk képére’
Byron hatasat: egy ilyen monografia sokat
mondhatna ez irodalmak bizonyos fejlddési
szakaszanak természetérdl, sajatsagair6l, s
talan a byroni miinek is olyan aspektusait
fedné fel, melyek esetleg egy angol irodalom-
mal foglalkoz6 kutaté szamara nem lehettek
egészen vilagosak.”

Ez az idézet, melyet az Osszehasonlitds —
szembesités cim{i tanulmanyb6l masoltam
ide, harom fontos allitast és tanulsagot tar-
talmaz. El6szior: az adathalmazok énmaguk-
ban érdektelenek és értéktelenek, mert éppen
az irodalom és az irodalmi élet, a tajékozodas,
befogadas, athasonitas, azaz a tovabbvitel,
tovabbélés problémaira, egy irodalom és
végs6 soron egy tarsadalom belsé sziikség-
leteire, és ezeknek a sziikségleteknek a val-
tozasara nem adnak valaszt. Csak az a kuta-
tas nevezheté valéban tudomanyosnak, ame-
lyik értékes, lényegi eredményekkel szolgal-
hat. Masodszor: a tények értelmezése, a
,miért”’-ek és , miként’-ek elemzése tulvisz
a puszta tényeken, a befogad6 irodalom és
tarsadalom sziikségleteit, mozgasat és tor-
vényszer(iségét segit megérteni. Harmadszor:
a ,,miért”-ek és ,,miként”-ek kutatdsa dia-
lektikus vizsgélatra ad alkalmat — és rend-
szerint ez az, amir6l megfeledkeznek -, a
befogadas modja, mértéke és lehetdsége a
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befogadott ir6 vagy mi rejtett tulajdonsa-
gait is megvilagitja, nem véletleniil szol S6tér
konyve mas helyén arrél, hogy magyar iro-
dalmi miivek idegen nyelv(i tolmacsolasa a
magyar irodalmi énismeretet is noveli. A kiil-
foldi tiikor egy konvencidtlanabb vagy mas
konvencidju, vagy legaldbbis mas — 1 szem-
pontii megismerés lehetdsége.

Sétér eréGteljesen hangsulyozza, hogy a
romantika lényegét néhany nyugati iroda-
lom tanulsagaibol csupan feliiletesen vagy
toredékesen lehet feltarni, hogy nincsenek
privilégizalt irodalmak, melyeknek sajatos-
sagai vagy tapasztalatai abszolutizilhatok
lennének, és hogy csupan valamennyi iroda-
lom egyiittes, szembesit6 vizsgalata ad kielé-
gité valaszt a romantika mibenlétére. Ami
egy irodalmi iranyzatra, az egy miifajra is
jellemz6, a dramara példaul, miként azt mar
Voltaire, a komparatizmus atyja észrevette,
aki joggal allithatta, hogy amig csak egy-
tipusti dramat ismeriink, addig szinte sem-
mit sem tudunk a drama lényegér6l. S6tér
legfontosabb elméleti figyelmeztetése az
— éppen a miikozpontisag hangsulyozasa-
val —, hogy nem csupan egy-egy aramlat
vagy miifaj, hanem egy konkrét mi speci-
fikuma is csak a szembesitések soran deriil
ki. A Hermann és Dorottydt példaul, Goethe
»Schillerrel szovetkez6 korszakanak” nagy
alkotasat ,,csak hidnyosan foghatjuk fol”
esztétikai és irodalomtorténeti szempontbol,
egyarant, ha elszigeteljiik vizsgalatit mind
Goethe egyéb miiveit6l, mind a korabeli
német és vilagirodalomtol. ,,Egy pillantas a
korszak kronol6giai tablazatara, maris saja-
tos plaszticitast ad a goethei—schilleri "klasz-
szikanak’, mely olyan jelenségekkel egyidejii,
mint André Chénier legérettebb korszaka,
Burns életm(ivének lezarulta, Blake miiko-
«désének tevékeny korszaka, Southey és
‘Coleridge forradalom iranti érdeklodése,
Sade és Restif ugyancsak ez id6ében kelet-
kezett m(vei, Parini és Alfieri klasszicizmusa,
Friedrich Schlegel republikdnus rokonszen-
vei, Holderlin Hyperionja, Tieck, Wackren-
roder, Novalis, Schelling, Jean-Paul mozgal-
manak kibontakozasa, Herder utolsé irasai
stb., stb.” Hogy az iranyzatok, korszakok
kutatdsa nem visz el a miivekt6l, hanem
£ppen konkrét, elfogultsagoktol és elditéle-
tekt6l mentes megkozelitésiik lehetdsége,
erre S6tér Bank ban-tanulmanya, A Terem-
1és vesztese a konkrét példa.

*

Sétér tagadja, hogy egy-egy korszak egy-
egy iranyzattal lenne azonosithato. ,,Ha
egy-egy irodalmi iranyzat atjat akarjuk ko-
vetni (pl. a szentimentalizmusét vagy a
romantikaét), nemcsak hogy toredékes képet
kapnénk egy korszakrél, de meddd oszta-
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lyozasi problémakban is rekedhetnénk meg.
Csak a kiilonféle iranyzatok és jelenségek
egyiittes, egymassal szembesité vizsgalata
vezet egy korszak lényegének, a korszakot
kialakité tarsadalmi tudatnak, a tudat val-
tozdsainak, mozgasainak, s a mozgasok
irodalmi-mfivészeti-gondolati  tiikroz6dései-
nek megértéséhez.” A romantika, a realizmus
¢és a legujabb, a XVIII. szdzadival szemben
XVII. szazadira hivatkozo6 klasszicizmus kol-
csondsen meghataroztdk egymast a XIX.
szazad els6 felének francia irodalmaban.
Kozhely, hogy Balzac legy6zte vagy meg-
fékezte magaban a romantikat, kevésbé is-
mert, hogy ugyand Franciaorszag szégyené-
nek tartotta az Hernani diadalat. Hugo je-
lenléte és a romantika diadala befolyasolta
Balzacot, és nyilvan ez forditva is érvényes.
Az egy kort egy iranyzattal azonosité szem-
lélet pusztité hatasat a XVII. szazad elsé
felének nagyszer(i francia koltészete sinylette
meg taldn legjobban, mindnyajunk szaméara
figyelmeztetden: a klasszicizmus jegyében
szinte az utols6 évtizedekig kit(iné koltdk
egész sorat felejtették el. Es ez a tény vissza-
hatott a mindenkori kortdarsak megitélésére
is, aligha véletlen, hogy az a Brunetiére, aki
szerint Boileau rossz kolt6k ellenében gyd-
zitt, éppen Boileau (és Racine) legautenti-
kusabb XIX. szazadi utédjaval allott élesen
szemben: Baudelaire-rel.

Es ilyen besziikitéssel fenyegetett és fe-
nyeget még ma is az a szemlélet, amely a
XIX. szazadi realizmusra mind a XIX. sza-
zad mas iranyzataival, mind a megel6z0 sza-
zadok és évezredek, mind az azita eltelt
id6szak irodalmaval szemben mint mértékre
hivatkozik, és ennek jegyében vet el, ill.
magasztal fel miiveket. S6tér figyelmeztet
arra, hogy a ,,19. szazad nagy, realista irdi-
nak jelentdségét csokkentjiik azzal, ha nem
mutatunk ra arra, hogy a miiveikben meg-
ragadott tarsadalmi problématikdnak, az
altaluk bemutatott viszonyoknak, helyszi-
neknek, az emberi tudat altaluk abrazolt
tartalmainak és dramdinak — nyomait sem
fedezhetjiik fel a korabbi vilagirodalomban.
Ennek oka pedig bizonydra nem az, hogy a
feudalizmus viszonyai az irodalmi &brazo-
lasra alkalmatlanok lettek volna”.

A viszonyok és problémdk voltak masok,
a Voltaire- és Balzac-hdsik szembesitése ezt
szemléletesen bizonyitja. Vagy talan egy
jobb példat: Montesquieu még a Platénnal
vagy inkabb Arisztotelésszel kezd6ddé poli-
tikai gondolkodas utols6 nagy képviselGje,
Rousseau pedig mar a tarsadalmi gondolko-
das els6 nagy alakja. A XIX. szazadi realiz-
musnak pedig részben alapfeltétele, részben
kisérGjelensége a politikai gondolkodasnak
tarsadalmiva valé atvaltasa. Ennek figyel-
men kiviil hagyasa eltakarja a XIX. szazadi
realizmus jdonsagat és elhomalyositja a



megel6z6 korszakok irodalmanak valdsag-
tiikrozését. Sotér jogosan figyelmeztet arra,
hogy kétféle realizmus fogalom van, egy
filozofiai-esztétikai és egy torténeti, és hogy
a tévedések, helytelen azonositasok elkerii-
lése érdekében ,,a kétféle realizmus fogalom
jelolésére helyesebb lenne két kiilon termi-
nust hasznalni...”
*

A korszak és iranyzatok, ill. A romantika
létrejitte cimii irasok elmélet és torténet ritka
szerencsés otvozetei. Csak a vaskos — és
nemegyszer kitliné — kiilfoldi monografiak-
kal osszevetve deriil ki, hogy ezekben a rivid
irdsokban micsoda gazdag anyagot sikeriilt
Sé6térnek ujszerfien osszetomoritenie: a hig-
gadt okfejtés dramai fesziiltséggel parosul.
Néhany megjegyzésre szoritkoznék csupan,
mert az alapvetl eltérés kifejtésére, azaz,
hogy szamomra a XVIII. szazad a hagyoma-
nyos eurépai hatalmi struktiardk &trende-
z6désének szazada, és hogy a Felvilagosodas
ennek részben kovetkezménye, részben lehe-
tdsége, itt nincs hely, ez egy monografia fel-
adata. ,,A természeti népek, az ember ter-
mészeti dsallapota iranti felvilagosult érdek-
16dés mar a 18. szazad derekan létrehozza
az Oskoltészet kultuszat” irja Sétér.
,»Van Tieghem (Le préromantisme 1., 1923.)
gazdag anyagon kiséri végig a fejl6dést Paul
Henry Mallet 1755-6s Introductionjatél kezd-
ve, mely Dania torténete elé késziilt, s mar
arra hivja fel a figyelmet, hogy a modern
Eurépat nem az antikokbdél, hanem az északi
népek torténetébdl lehet csak megérteni. ..
Ennek a gondolatnak széleskorti, felvilagoso-
dési altalanositasa Herdernél torténik meg
majd a Fragmentében.”

En nem 1755-ben kezdeném a torténetet,
hanem csaknem egy évszazaddal korabban,
amikor a francia nemesség frank eredetét
(egyébként ajra) meghirdetik az antik 6rok-
ségre hivatkozoé XIV. Lajos abszolutizmusa-
val szemben. Saint-Simon, s6t Montesquieu
is innen ered. Vagy Leibniz-cel kezdeném, a
torténésszel, aki a kozépkor tisztelGje volt,
a politikussal, aki Nagy Péter tanacsadija
volt, és aki Eurdopa allapotardl szolé latin-
nyelv( toredékében elsének vagy elsék kozt
vette észre, hogy a XVII. szazad végén a
dolgok 1j rendje kezd6dott: ,Finis saeculi
novam rerum faciem aperuit”.

*

S6tért, a regényirot, a kritikust és az
olvas6t évtizedek ota foglalkoztatja a mo-
dern lira problémaja. Azok a miniatir esszék,
amelyeket a Négy nemzedék cimii antolégia-
ban bemutatott kolték elé irt, és amelyek
koziil j6 néhanyat atvett a Tisztuld tikrokbe,
a jellemzések mestermiivei. Pontossaguk,
mélységiik akkor deriil ki igazan, amikor

magunk is megprobalunk irni ezekr6l a kol-
tokrél, csaknem negyedszazados multjuk
dacara is kikeriilhetetlenek, és nem madosi-
tasra, hanem csupan — az azoéta eltelt id6
miatt — kiegészitésre szorulnak. A Négy
nemzedék bevezet6 esszéjét maga S6tér egé-
sziti ki, illetve folytatja A vildgkoltészet és a
mai magyar lira ¢s A magyar lira helye a
vilaghan cimi tanulmanyaiban. Az el6bbiben
irja, némiként sajat felfogasat is arnyalva:
,Pusztdn az dszinteségben latni a koltészet
legfontosabb feltételét — ahogy sokaig lat-
tuk — aligha elegendd: az Oszinteség oly
elemi feltétel, hogy egyértelmdi feltétele sem
kezeskedik igazi jelentfségéért. A liranak
talan az elfogulatlansag a legfontosabb felté-
tele, melyben a lélek szabadon éri magat,
mert nem szorong, nem riadozik, nem kotik
dogmdék és elGitéletek, nem rontjak meg az
onamitasok és divatok, nem lagyitja meg a
szamit6 konformizmus. Ezt az allaspontot
nem lehet ajandékba kapni: a koltének ma-
ganak kell azt megszereznie.”

Elfogulatlansag: kulcsszé és alapfogalom.
Alkotas és befogadas, teremtés és értelmezés
szempontjabél egyarant. Kolt6krdl szdlva
hasznalata kiilonosen fontos, mert a roman-
tikus koltészettanok hordaléka (és nem az,
ami azokbdl valéban izgalmas volt), ma is
eleven, és egyarant akadalya a XX. szazadi
és a romantika el6tti koltészetek — igy a
XVIII. szazadi magyar lira — megértésének
is. S6tér elfogulatlansaganak és érzékeny-
ségének egyik legszebb példaja, hogy mar
1948-ban felfigyelt a magyar verses epika
megujitasanak a lehetdségére, ill. igényére.
Es két évtizeddel késébb, 1969-ben a mai
magyar koltészet kiilonboz6 arnyalatait jel-
lemezve, és e koltészet gazdasagat éppen
sokrétiiségében latva igy irhatott: ,,Uj az a
barokk mitolégia (is), amit Juhdsz Ferenc
teremtett meg, a targyi és fogalmi vilagnak
az a tenyészete, mely mozdulatlan latoma-
sokba tomoriil verseiben. Tenyészet, — vagy
monumentum ennek a koltéi dilemmanak
4gai kozt foglalt helyet Juhasz lirai—epikai
koltészete.”

Goethe nyoman a miivészetet (jra a
,,masik” természetnek nevezi Sitér. Elvileg
valéban az, de gyakorlatilag csak akkor
valik azzd, ha elfogulatlanul kozelitiink hoz-
z4, ha nem gondolkodunk vagy-vagyokban,
és ha meg is értjiik, hogy egy-egy irodalmi
iskola sajat lehetéségeinek tudatositasa érde-
kében kénytelen ilyen vagy olyan iranyzatot
tagadni, olvas6i és kritikusai gyakorlatunk-
ban nem a kirekesztésre, hanem a meg0r-
zésre, a régi altal modositott 1j, és az j altal
modositott régi minél gazdagabb befogada-
sara toreksziink. Az ember és miive a semleges-
séget vagy partatlansagot nem jelentd, allan-
doan ujrasziiletd elfogulatlansag példaja.

Ferenczi Laszlo
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KARATSON, ANDRE: EDGAR ALLAN POE ET LE GROUPE DES ECRIVAINS DU

»NYUGAT” EN HONGRIE

Paris, 1971. Presses Universitaires de France. 187 p. (Faculté des Lettres et Sciences Hu-
maines de I’Université de Clermond-Ferrand, Deuxiéme Série, Fascicule XXX.)

A Clermond-Ferrand-i egyetem dsszeha-
sonlité irodalomtorténeti tanszékének uj
vezetdje mintegy székfoglaloként tette le ezt
a miivet. S a dolgozat valéban kettls érte-
lemben is annak tekinthet6: egyfel6l azért,
mert témakorében visszautal Karatson ko-
rabbi, nagyobb lélekzetli munkéjara, a Sym-
bolisme en Hongrie-ra (vo. ItK 1970. 89—93.),
tehat korabbi, kinevezését jogosité munka-
janak részlettanulmanyban valé tovabbmun-
kélasat adja; masfeldl azért, mert ez a munka
a francia komparatizmus klasszikus eszkozei-
nek elmélyiilt és iigyes alkalmazasa a magyar
témara, — de egy olyan magyar témara,
amely legaldbb ,kibocsatdja” révén széle-
sebb nemzetkozi figyelemre s talan vissz-
hangra szdmithat, fiiggetleniil attol, amelyet
hazai szakkoreinkben remélhet6leg méltan
felver.

Ez utébbit mar csak azért is megérdemli,
mert — megint a francia komparatista is-
kola legjobb hagyomanyainak folytatasa-
képpen — Karatson munkaja igen alapos,
rengeteg (ij vagy kevéssé ismert, vagy szem
el6l vesztett adatot, szempontot vet fel,
kérdést old meg; barmennyire specialis is a
vizsgalt teriilet, nyugodtan lehet Allitani,
hogy a szerzének ez a munkdja (mely, remél-
jiik, miel6bb magyarul is napvilagot lathat)
hamarosan bevonul a Nyugat-korszak, s6t a
szazadvég és szazadel0 részlet-problémait
targyal6 standard-mfivek sordba. S ez lesz
minden bizonnyal a helyzet annak ellenére,
hogy Karatson nem jar toretlen utakon: mint
szamos idézetébdl kideriil, jol fel tudta hasz-
nélni Korponay Béla e témaban uttoré disz-
szertaci6jat, amely azonban kiadatlan lévén,
osszehasonlitasi alapul nem szolgalhat. Min-
denesetre joggal feltételezhetd, hogy Karat-
son nemcsak az ujabb nyugati Poe-irodalom
felhaszndlasaval megy tul Korponay ered-
ményein, de elsfsorban a Nyugat-korszak
nagyjai Poe miivészetéhez vald viszonyanak
az elemzésével és értelmezésével is.

Ha a Nyugat-korszak vilagirodalmi érdek-
16dését, iranyultsagat kivanjuk megvizsgalni
(s kivanatos lenne, hogy az ilyenfajta vizsga-
latok mennél szaporabban kivessék egymast),
a Poe-hoz val6 viszony vizsgédlata szinte
kindlja magat — legalabbis parhuzamban
Baudelaire-rel és Nietzschével. S6t bizonyos
tekintetben talan elGttiik is: nemcsak azért,
mert Poe mar Baudelaire-nek is mintaja volt,
hanem azért, amiérf mintéja volt. Poe az
,elatkozott kolték”-nek mintegy archeti-
pusa, nemcsak szerencsétlen és sikertelen
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élete, narkomaniaja és vizionarius miivészete
révén, hanem azért is, mert szinte mit sem
tudva rola, egy miivészeti irdnyon vagy di-
vaton (a romantikan) beliil mozogva terem-
tette meg azokat az er6ket, motivumokat és
modszereket, amelyek az ezen val6 tallépés,
a kovetkez6 nagy viziondrius miivészet, a
szimbolizmus eszkozei lesznek; de azért is,
mert sajat hazdjaban a nyomor és értetlenség
kisérte életében, a megvetés haldla utan s a
kiilféldnek, eurdpai sikerének kellett mint-
egy rakényszeritenie Poe jelentfsége elisme-
rését berzenkedd honfitarsaira.

Hozzank természetesen mar tdalnyomo-
részt Baudelaire szdrnyain érkezik — bar,
amint a szerz6 Korponayra hivatkozva fel-
jegyzi, a neve és sorsa mar ezeldtt is felbuk-
kan: 1856-ban emlitik el6szor a Holgyfutar
hasédbjain, természetesen Griswold tiszteletes
ragalmai alapjan prezentalva a pittoreszk
jelenséget —, de egyben mar két elbeszélését
is kozolve, hogy a kés6bb nalunk még oly
nagy karriert befutott Hollét is hamarosan
forditdsban kozolje a Budapesti Szemle
Szasz Karoly tollabol, 1858-ban. Természe-
tesen nem kovethetjitkk nyomon a szerzét a
kritikai visszhang feltarasaban és kommen-
talasaban, amely a munka els6 részét teszi
ki: itt nemcsak lelkiismeretes munkat végez,
szamba szedve az egyes megnyilatkozasokat,
és azokon beliill szétbontva a kiilonboz6
forrasokbol eredé nézeteket és az eredeti
észrevételeket, de fontos munkat is, mert
kimutatja, hogy Poe igazi sikere, hire éppen
akkor érkezik el a magyar kozonséghez — fiig-
getleniil kordabbi megemlitéseit6l, forditasai-
tél, s6t bizonyos korai hatasatol is —, amikor
arra annak a leginkabb sziiksége van: amikor
a maga sorsaval és hirével tud a magyar
modernek, a magyar ,,dekadensek’ segitsé-
gére sietni elfogadtatasuk, miivészetiik tudo-
masulvétele és sikerre vitele érdekében. S
ebben Karatson méltan emeli ki Elek Artar
uttéré és mindig harcra kész szerepét, aki
mintegy atstilizalta Poe-t Ady képére, hogy
Poe segitségével juttassa be 6t — az embert
s a kolt6ét egyarant — a kozonség szivébe.
Szinte mulatsagos, hogy ezt igazan tuda-
tossa — éppen kombattdns konzervativ
kritikaja révén — Elek Oszkar teszi. S hogy
ez mennyire az ontudatlan irodalompolitikai
taktika mitive volt, azt szerz6nk pontosan
érzékelteti, amikor kimutatja a hangstlyel-
tolodast Poe magyarorszagi hirében a tizes
évek masodik felétdl kezdve: az addig egye-
diil észrevett kolté helyébe egyre erGsebben



az elbeszél6 1ép, s a tulfiitott ,,partizan”
tanulmanyok helyébe a mindinkabb helyesen-
hiivisen mérlegel6 értékelés.

A dolgozat masodik része a kolt6i fordi-
tasokat targyalja. Itt sok targyi wjsagot
természetesen Kardatson nem hoz; de kieme-
lésre érdemes az az elmélyiilt modszer,
amellyel az egyes jelentls forditasokat tiize-
tesen elemzi s egymassal Osszehasonlitja.
Ebben egyébként — legalabb szamomra —
egy felfedezést is tesz: éppen Kosztolanyi
Hollé-forditasa kapcesan Elek Artur a koltéi
prozaforditdas mellett tort landzsat, a ,leg-
hiitlenebb szép”-pel szemben a tan kevésbé
szép, de hiiségesebb mellett szavazva. Ka-
ratson mintha sajnalna, hogy Elek nem
taldlt meghallgatdkra, s hogy a magyar vers-
miiforditas véglegesen a magyar kolték biro-
dalma, s6t nem kis részben a magyar kolté-
szet tartomdnya lett. Azt hiszem, ebben
nincsen igaza. Nemcsak azért, mert az élettel
vitazni nem sok reménnyel kecsegtet — attol
még igaza lehetne. ElsGsorban azért, mert
ha tan valamit vesztiink is a hiiség vamjan
(bar éppen 6 mutatja ki T6th Arpad fordita-
sarél, hogy az emberi és nyelvi lehetdség
sz¢1s6 hataraig megy el hiiségben is), de ez-
altal rengeteget nyertiink a koltészet révén:
ha a vilagirodalom nagy kolt6i és nagy alko-
tasaik ma a magyar irodalomkedvel6k és
vers-baratok miiveltségének integer része,
akkor ezt csak a koltd- forditoknak koszon-
hetjiitk; barmilyen kivalé prézaforditasok ezt
soha el nem érték volna.

A konyv legérdekesebb és legtéobb tijdon-
sagot adé része a harmadik, mely Poe élet-
miive magyarorszagi hatasat vizsgalja. Vizs-
galata alapelveként szigezi le e fejezet elején,
hogy a személyes rahangoltsag még korant-
sem elegend$ ahhoz, hogy egy kolt6 a mésra
hatassal legyen: ehhez az irodalmi légkir, az
érzékenység ¢€s nyelv bizonyos fejlettségi
foka is sziikséges (98). S ezt mindjart bizo-
nyitja is: tiszteletremélto alapossaggal jar
utana azoknak a szerény nyomoknak, ame-
lyek Vajda Janos koltészetében igazoljak,
hogy ismerte Poe néhany kolteményét s ezek
hatottak ra (amint erre mar a Ndvilag 1860-as
kritikaja A javorfa regéjérél célzott). Mindez
azonban Vajda egész koltészetét illetGen
jelentéktelen, hangja Poe-éhoz valddi kozel-
séget nem mutat; s a helyzet nem nagyon
mas Reviczky és Komjathy esetében sem,
bar a nyomok kiilondsen az utébbinal meg-
szaporodnak.

Dont6en megvaltozik a helyzet Adynal
Karatson szerint: mig els6é két — , iiteme-
1626” — kotetében nyoma sincs Poe-hatés-
nak, de az Uj versekben, A var fehér asszonyad-
val kezdve, 1épten-nyomon talal olyan mozza-
natokat, amelyek Poe-val valé rokonsagra
mutatnak. Hatds, fliggetlen raérzés, az egész
eurfpai dekadencidval-szimbolizmussal ro-

konit6 ,,toposz”? A kérdés eldontése nehéz,
anndl inkabb, mert valdszintileg mindharom-
rél szé van, s taldn gyakran egyszerre, egy-
mast erdsitve is. A sir—ravatal—halal mo-
tivumokban mi minden bizonnyal eleveneb-
ben érezziik a kizvetlen élményt, a politikai
inditast, mint az irodalmi hatast; de Karat-
sonnak abban valészintileg igaza van, hogy
a motivumra valé raébredésben, koltéi lene-
t6ségei felismerésében Adyt is segitette
Poe, — akir6l egyébként mindig elismeréssel
szolt, ha sz6lt. Nincs értelme annak, hogy
egy konyvismertetésben részletekbe mend
vitaba bonyolédjunk (pl. a szerz6t szerintem
elragadja komparatista ihlete, amikor a
Lédaval a bdlban-t A vords halal maszkjabol
prébélja szarmaztatni), ezt remélhetbleg az
Ady-kutaték hamarosan és alaposan meg-
teszik; mindenesetre a vita élét maga Karat-
son veszi el, aki nem egy helyt hangstlyosan
leszogezi, hogy a részlet-hasonlosagok elle-
nére a két kolté alapmagatartiasa a lehetd
legellentétesebb: Ady vitalizmusa és Poe
transzcendentalizmusa sohasem taldlkoznak.
Legérdekesebb és legujszer(ibb felfedezése
Az 6s Kajan és a Hollo bels6 rokonsaga, me-
lyet részletes elemzés utan gy hataroz meg,
hogy az el6bbi az utobbinak ,,tipikusan
magyar reinkarnaci6ja” (120): anélkiil, hogy
a ,hatas” kozvetleniill motivumban vagy
frazeoldgiaban kimutathaté lenne, szerzénk
szerint az egészet athatja. Karatson szerint
Poe Ady szamara mintegy katalizator volt:
rajta at onmagdra taldlt s maga-mutatasa
eszkozévé tette (131). Babits viszont — aki-
nek Poe-val valé bensdséges viszonya fordi-
tasokban is, vallomasokban is dokumen-
talédik — Poe-t is arra haszndlta fel, hogy
vele-altala elrejt6zzék s rejtézve valljon.

A Babits-Poe kapcsolat elemzésében is
érdemes ¢s részleteiben tjszeri munkat
végez a szerz(, de itt meglep6 njsédgokkal
nem szolgal; mint ahogy sok, a tovabbi ku-
tatasban is hasznosithaté mozzanatot tar
fel a Nyugat ir6i — a Cholnokyak, Koszto-
lanyi, Heltai, Turcsanyi, Komjathy Aladar,
Matyas Gyorgy, Déry Tibor, Dsida Jené — és
Poe kapcsolatardl, az utobbi ihleté hatasarol,
s eme ihlet kor-meghatarozta valtozasair6l.
Itt megint az olvasé tobb kérdGjelet tesz a
lapszélre, s elmereng: szabad-e, lehet-e min-
dent hasonlitani, ami hasonlit? Ismételten
anélkiil, hogy részletvitikba bonyolédnank:
valéban a ,,doppelgdanger” alakja minden
esetben visszavonatkoztathaté-e Poe-ra? S
egyaltalan a személyiség megkett6zGdése?
Az esetek jelentds részében nem pusztin
arrdl van-e sz6, hogy az irénak valamely in-
tenziv, kifejezésre vagyo, személyes élménye,
mondanivaléja volt, amelynek megjelenité-
sére ezt a formulat talalta meg, ,,fedezte fel”
— még akkor is, ha ezt elgtte mar Poe felfe-
dezte? Persze, ha Poe utidn erre talal ra,
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abban bizonyos mértékig mindig benne van
Poe is; de ezt a mértéket meghatarozni bar
bajos, de nehezen megkeriilhet6 feladat.
S itt szerz6nket nehéz elmarasztalni: altala-
ban érzékenyen prébdlja a hatarokat meg-
vonni; pusztan azzal, hogy a csoportositast
elvégezte s ezeknek az iroknak szamos mdvét
hozta vonatkozasba Poe-val, talan erdsebb-
nek érzékelteti ezt a kapcsolatot, mint ami-
lyen az a valdésagban volt vagy lehetett.
Vizsgalata tanulsagait Karatson rovid
osszefoglaloban kozli: Poe magyarorszagi
visszhangjanak specifikumat abban taldlja
meg, hogy nem egy iré (mint Baudelaire),
hanem egy egész irodalmi csoport allt Poe
népszertisitése, megismertetése szolgalataba
— mert dnmaguk megismertetéséhez és el-
fogadtatasahoz sziikségiik volt erre az immar
vilaghirti ,,batyra’. Viszont ugyanakkor nem
a valo6sagos és torténeti alak érdekelte Gket,
hanem csak annak egy onmagukra stilizalt
idealképe, amelybdl az ,6rok szimbolista”
eszményét teremtették meg — megint nem
kevéssé sajat vondasaikat kolcsondzve néki.
E sorokat irva — melyeknek igazsagaban
kételkedni nincs okunk — mintha Karatson
hangja kissé korholéra fordulna. Pedig lehe-
tett-e masképp, s jo lett volna-e, ha masképp
lesz? Minden bizonnyal nem, s mindaz, amit
ez el6tt elmondott, csak ezt a meggy6zidé-
siinket erdsiti: sem Poe befogaddsa, sem a
magyar szimbolizmus kibontakozdasa nem
sikeriilt volna ugy, mint ahogyan sikeriilt,
ha ez a taldlkozas (és ennek kivetkeztében
az elkeriilhetetlen atstilizalas) nem jon létre.

JUHASZ FERENCNE: BRODY SANDOR

Szerzénk tal jo irodalmar ahhoz, hogy el-
higyjiik neki: a szenvedélyes-szép atstilizalo
tanulméanyok helyett szivesebben latott
volna egy hideg, preciz — és a kozonséget is
hidegen hagyd, csak a tudomanyos szakko-
roket érdekl6 — monografiat.

Az elmondottak, remélem, jelzik: e mun-
kat igen hasznosnak, alaposnak, eredményei-
ben is, mddszerében is figyelemre méltonak
tartom. Kiilon emliteni érdemes, hogy sza-
mos magyar sziveg- (féleg vers-) idézete
meglepfen jol van szedve, szinte sajtohiba
nélkiil, ami igen gondos munkira mutat.
Annal bosszantobb viszont, hogy a jegyzetek-
ben gyakran kiesett (kiiloniésen a Nyugatra
hivatkozdoknal) az évszam; s az olvasonak
kissé szeszélyesnek tetszik, mit, miért és
hogyan rovidit hivatkozasaiban a szerz6:
egy rovidités-mutaté elkelt volna. Esetleg
annak aran is, hogy elhagyja egész munkaja
hangjahoz és megbizatdsa rangjahoz méltat-
lan, a m(ibdl egyébként is kiesG ironizalasat
afolott, hogy mit akarhat Poe-t6l az allami
kiadok altal ,dirigalt” mai irodalmi élet
(9)? A kérdésre Karatson Endre nyugodtan
megadhatja maganak a valaszt — elég ideig
dolgozott 6 maga is magyar allami kiad6nal:
a szocialista konyvkiadas Poe-t is kiadta,
mert jelent6s és a haladast szolgadl6é vilag-
irodalmi értéket ismert fel benne; s ezért ki
is fogja adni. De ezt Karatson Endre épptigy
tudja, mint én; s e kérdéssel talan csak mas
vagy masok szdcsove volt. Lelke rajta — de
a valaszt oda is elviheti.

Nagy Péter

Bp. 1971. Akadémiai Kiado — MTA Irodalomtudomanyi Intézet. 306 1. (Irodalomtdrténeti

Konyvtér, 26.)

Az irodalomtorténetirasnak nemcsak mad-
szerei és funkcidja, hanem formai is valtoz-
nak. Eletmd-monografia irasara, barmily
sziikség is volna ra, egyre kevesebben vallal-
koznak. Jobbara népszeriisit6, ismeretter-
jesztd szandékkal nytilnak ehhez a formahoz,
az alaposabb vizsgalodas egy palyaszakaszt,
egy miifajt, esetleg egyetlen miivet targyal
tobbnyire. Hiszen irodalmunk jelentGsebb
alakjainak munkassaga ,,madartaviatbol”
tisztazott, legtobbjiikrdl csak ugy mondhatni
ujat, lényegeset, ha az elemzés kiilinboz6
eljarasainak variadlasaval értelmezziik tjra
a miveket. Juhasz Ferencné Brody teljes
életmiivét dolgozza fel monografidjaban,
kimeritének mondhaté életrajzot, palyaké-
pet, mielemzéseket és korszak-tsszefoglala-
sokat ad. [gy azutan, barmily impona-
16 is a teljesség igénye, az olvasonak az
a benyomasa tamadhat, hogy a kerekség
kedvéért némi engedményt is tesz; nem
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all moédjaban kell6 gondot forditani az
egyes miivek elemzésére. Igaz, Brody
olyan alkoté, akinek jelent6sége nem el-
s6sorban miiveib6l olvashaté ki. Szent-
ségtoré és 1j izlést hozo, kezdeményezl és
példaadd, de nem kiforrott, orokérvényii
mialkotdsok teremtéje. Ez azonban nem
valtoztat azon a tényen, hogy néhany szép
regény- és dramaelemzést leszamitva, Brody
¢letmtivének nagyobbik fele tovabbra is
gondos, ,,mikroszkopikus” feldolgozasra var,
kiilonosen az a miifaj, melyben tan legna-
gyobbat alkotott, a novella. Mar csak azért
is kevés tere marad a szerzének ilyesfajta
elemzésekre, mert tialsagosan részletezGen
ismerteti példaul az ujsagcikkek tomegének
tartalmat, gondolatmenetét. (Erdekesek és
szinesek a torténelmi eseményeket elmondé
részek, kérdés azonban, hogy itt és ekkora
terjedelemben sziikség van-e rajuk.)
Ugyanakkor mindez Juhasz Ferencné



lelkiismeretességét, targyismeretét dicséri.
Ahogy a Brddy iranti rokonszenv, pozitiv
elfogultsag magyarazza a finom, de azért jol
kivehet6 mentegetd, megszépitd szandékot.
Kijelentésszeriien gyakran utal az ellentmon-
dasokra, a visszahaz6 erékre, interpretalasa-
ban mégis szinte mindig az elkeseredett cilin-
deres Tiborc gydz az urhatnam és elpuhult
belletrista folott. Egyes miivek megitélésében
is érvényesiil ez a szemlélet (a Kirdlyidillek
egyoldaln, féleg a pozitivumokra iigyel6 tar-
gyalasa), illetve altalanosabb kérdésekben:
nem veszi kell6képpen figyelembe, hogy az
erfs stilizalas milyen nagy mértékben csok-
kenti a valoszer(iség-értéket. Pedig Brody
realizmusdnak ez a legtamadhatébb pontja:
a nyomor, a nagyvaros abrazolasa némely
miivében éppoly stilizalt, mint Jokai Gazdag
szegényekjében (S6tér 1.). A politikus Brody
magatartasa is problematikusabb az itt raj-
zoltndl. Kés6bb valéban humanista elkote-
lezettséggel sz6l a habort borzalmairél, de a
haborus Fehér kinyvben a vilag ,,legnagyobb
és legszebb akcid’-janak nevezi a vilagha-
borut. Nyilvan taldlhatni publicisztikdjaban
olyan helyeket, ahol iréniaval és tavolsag-
tartassal emlékezik meg Vilmos csaszarrol,
Tisza Istvanrdl, a porosz militarizmusrél, de
nem ez tekinthetd vezérszélamnak. Az ellen-
zéki, lazadd indulata ir6 egyre gyakrabban
azonosult a hivatalossaggal, kiilonosen a
habora els6 éveiben, de korabban is. A Ma-
gyarorszdg torténete 7000 sorban utols6 mon-
dataért (,,Nem igy gondolta ezt — Dedk
Ferenc !”) is felesleges mentegetni, s azt fel-
tételezni, hogy Kossuth Lajos nevének be-
helyettesitésére akar 6sztonozni a gondolat-
jellel. Hiszen ,lazad6” korszakdban sem
volt talsagosan fogékony a nemzeti fiigget-
lenség kérdése irant, s mindig kozelebb allt
Dedk koncepcidjahoz.

Brody gyakran nevezte mfivészetét , fizi-
olégiai romantika’-nak. Ebben az onjellem-
zésben benne van szépiréi teljesitményének
f6 ellentmondasa, amit Péterfy Jend gy
fogalmazott meg, hogy verista és romantikus
kivan lenni egyszerre. Jokai vagy Mikszath,
Dickens vagy Daudet viszonylag harmoni-
kusan tudja egyeztetni a romantikus és a
realista elemeket. Brédy azonban mindket-
tének oly széls6 arnyalatat valésitja meg
(nyers naturalizmus és szubjektiv roman-
tika), hogy az mar az életm(i egységét veszé-
lyezteti. Juhasz Ferencné sokat érzékel e
kettdsségbdl, mely a pélya tobb pontjan is
kitaponthato. A palyakezd6 regényiro elsé
miiveiben egyel6re talsagosan kotédik a
maga személyes-lirai mondanddjahoz (Dina,
Don Quixote kisasszony), a Faust orvosban,
a Két sz0ke asszonyban, a Szinészvérben
viszont ,,az objektiv regények sora koveti
ezt az indulast, ahol mar az ir6i tudatossag
munkdl (az élmények valogatdsa, mas sikra

valo attétele, bonyolultabb megjelenési for-
mai) anélkiil, hogy a Bridyra oly jellemz6
személyesség-liraisag elsorvadna”. (114.) A
dramairé Brédy valaszitjan is e kettds von-
zas érvényesiil: egyfel6l a szimbolikus, pszi-
chologizald, erfsen szubjektiv Hdfehérke,
masfel6l az oknyomoz6, szocidlis indulatd,
objektiv hangvételii A dada. Abrazolé széan-
dék és kifejez6 tehetség ellentmondasa még-
sem kap elég hangsulyt a monografiaban,
holott ha Brody életmiivében a disszonancia,
s az ebbdl kovetkez§ gyors elavulds nyitjat
keressiik, gy nem ir6i békez(iségére, szét-
szortsagara, még csak nem is konnyelmd-
ségére kell gyanakodnunk, vagy a halatlan
¢és értetlen utdkorra csupan. A naturalizmus
programjahoz csatlakozott, tiikroztetni akart,
de nem volt tiirelme a pontos megfigyeléshez
€s rajzhoz (Komlos A.). Ahhoz pedig, hogy
egy Krady-féle szubjektiv, teljesen lirai
prozat alkosson, tilsdgosan kototte a fizio-
légiai szandék, egyébként sem volt benne
eléggé erfs az affektivitds, a hangulatokba
valo teljes belefeledkezés képessége. Megvolt
viszont a nagy egyéniségre jellemz6 vilag-
érzékelés: ,,A vilagbol az és ugy igaz, amit
En latok, s az En megorokitése fontosabb,
mint maga a vilag”. (253.) Ez a szubjektiv
latasmod, az egyéniség kozpontba keriilése
(mely oly kirivy ellentétben van a realista
miivek esztétikai alkataval) teszi jelentdssé
a Rembrandtot. Ebben valik nyilvanvalova,
hogy Brédy, aki sziinteleniil ,,emberi doku-
mentumok” utian nyomozott, s tan emiatt
miiveiben is elsGsorban a korabban feltarat-
lan életszférdk irodalomba emelését szoktak
becsiilni, a prozafejlédés szempontjabol is
ujat, meglepGen modernet hozott, és nem
naturalista-verista céljai és példaképei jegyé-
ben, hanem éppen azok ellenében.

Juhasz Ferencné tobbszor is szol Brody
szimbolizmusarl, de megjegyzései kiilon-
biz6 miivek, miifajok érintésénél vannak
elszorva, igy az olvasonak kell dsszegyfijtenie
ilyen irdnya megallapitasait. Vannak esetek,
amikor egyszerii jelképességrGl van szd, ezt
a cim is jelezheti (A bilény, A méh). Elvétve
talalkozunk targyi, térbeli szimbolumokkal:
Péter rabmadarat visz ajandékba Bolygé
Kiss Erzsébetnek A dadaban. Juhasz Fe-
rencné is idéz egy részletet A Rubin ldanyok-
bol: a bérhaz nagy kriptava valtozik at,
melynek lakéi mind holtak. Az er6s stilizdlas,
melyrél mas vonatkozisban széltunk, egy-
uttal az alakok jelképi erejét noveli. A fa-
niténében a falu figurai (szolgabir6, kaplan,
bérl6) nem tipusok, ahhoz nincsenek eléggé
egyénitve, inkabb valamiféle jelképei az
allamnak, egyhaznak, tarsadalomnak. ,,A
magyar vidék hatalmi képvisel6i allnak az
egyik poluson, de ezek egyszersmind a kon-
zervativ tarsadalmi rend és intézményeinek
jelképei is.” (243.) A daddban ugyancsak
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eszmékké stilizalt alakok szerepelnek: a
kazdnkovacs a messianisztikus forradalmi
indulat, a dada az erkdélcsi hit, az oreg pa-
rasztember az ¢hség, a parasztasszony az
anyagi aggodalom megszemélyesitGje. Mind-
ezek a jelenségek azonban még a tipizalas,
jelképesités, stilizalas korébe vonhatok. A nap
lovagjarol viszont mar azt olvashatjuk, hogy
politikai szimbolumregény. Juhasz Ferencné
kitiin6 érzékkel ismeri fel a karrierregényben
a jelképekkel operalé politikai szimbolum-
regényt. Eszerint a f6herceg és Juli viszonya
Ausztria és Magyarorszag kapcsolatat hiva-
tott megjeleniteni. (A f6herceg meglehetGsen
hasonlit Ferenc Jozsefhez, Juli pedig tobb-
szor is gy szerepel, mint a ,,nép leanya”.)
., 1gy Asztalos Aurél szerelme és halala is
jelképes értelmet kap. Juli iranti szerelme a
hazaszeretet vallomasa; Brédy vallomasa
err6l a hazar6l, amelyben él, és amely nem
az ové, és mégis szereti... Asztalos Aurél
meghal egy olyan asszony becsiiletéért, aki
nem is az 6vé, és nincs is asszonyi becsiilete.
Ez a felismerés a rohamléptekben kozeledd
vilaghabortiban valik majd kozérzetté, alta-
lanos felismeréssé, ahol az emberek tomegei
halnak meg olyan hazaért, amelyik nem is
az 6vék.” (200.) A nap lovagjarél szolo feje-
zet (mely a monogréfia egyik legsikeriiltebb
része) csak azzal valik vitathatova, hogy az
Asztalost lelové fiatal magnas tal direkt
értelmezést kap, amennyiben az ,,imperia-
lista nacionalizmus” képviselGje lesz. Az
elemzés megelégszik a tarsadalmi-politikai
értelmezéssel, s nem kutatja a szimbolum-
szeriiség megjelenésével egyiittjaré miivészi
struktura-valtozast, illetve nem konstatalja
annak hianyat. Mert ha valoban a szimbolista
esztétika kozelébe akarndk vinni a miivet
(s Juhasz Ferencné megteszi a kezd6 lépést,
az eurdpai szimbolizmussal vetve Ossze),
akkor egy teljesen ujszer(i regénystruktirat
kellene feltételezni. Es éppen ez az, amiért
végiil is indokolatlan A nap lovagja szimbo-
lizmusarél beszélni. Jelképesség, s6t tudatos
szimbolika felfedezhet6 ugyan benne, ahhoz
azonban, hogy szimbolista regénynek nevez-
hessiik, tobb, a szimbolizmusra jellemz6
elem egyiittes jelenlétét kellene kimutatni a
vazolt politikai szimbolumok mellett. (Mas
kérdés, hogy ezek sem igazi szimbolumok,
inkabb valami kulcsszertiség van benniik.)
Juhasz Ferencné egyetlen mozzanatra utal
még, a regényt belengé haldlhangulatra.
Az atmoszféra, a hangulat nyomatékos sze-
repe valoban donté kritériuma a szimbolista
prozanak. Ellene mond viszont a szimbolista
esztétikanak a regény hatéarozott, célratord,
objektiv kompozicioja, mely a realizmus
példajat koveti. A szimbolizmus regénybeli
megfelel6je aszimmetrikus kompozici6ji,
mar-mar cselekménytelen, idben és térben
bizonytalan kotddésu, titkokkal, sejtelmek-
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kel terhes, mint Kriady miivei. Ezzel szemben
Brody ,,hangulatfesté epikus’ volta, stilusa-
nak ©ndll6 hatasra torése, ornamentikaja
megfér a szimbolistak torekvéseivel. Vég-
eredményben tehat homalyban marad, hogy
a ,,politikai szimbolumregény”’ egyetlen mfire
vonatkozik csupan, vagy mogotte olyan
tendencidkat sejthetiink, amelyek a szazad-
fordulé prozairodalmat 1j megvilagitasba
helyeznék, tisztazva a regény és a szimbo-
lizmus viszonyat.

Mar csak azért sem teljesedhetett ki
Brédynal a szimbolizmus, mert heterogén
életmiivének tobbi alkotéeleme elnyomta
volna. Akarcsak szaz évvel korabban, a
XVIII. szazad végén, a XIX—XX. szazad
fordul6jan is stilusirinyok keveredése, egyiitt-
¢lése valosul meg. Mint e kor legtobb ir6ja,
Brody is e soksziniiségnek csak felvillanta-
sara képes, szintézisét nem alkotja meg.
Romantika és szazadvégi dekadencia, rea-
lizmus és szimbolizmus, naturalizmus és
stilromantika, szecesszid és impresszionizmus
keveredik szervetleniil életmiivében. Ezzel
magyarazhatd epikdjanak disszonancidja:
helyszinrajza és alak-invencidja naturalisz-
tikus, a cselekmény viszont gyakran a ponyva
hatdran jar6, romantikusan bandlis (Barta
J.). A hosszan tovabbél6 és a frissen érkezett,
megemésztetlen irdnyok egymasra vetitéd-
nek, keverednek, ezért lehet Brody a kovet-
kez6 korszak oly sok ir6janak, torekvésének
elédje: Adyé, mint a nagylobogasu élet, a
tarsadalmi kiizdelmek profétdja, Moriczé,
mint aki aj ,,szemléletre szdlitotta fel a lata-
sokat”’, de téle indul a Molnar Ferenc—Hel-
tai-féle szalon-vigjaték éppugy, ahogy a
magyar novella messze kanyargo utjai (Ta-
masi, Gelléri, Méricz, Krudy, Kodolanyi).
Juhasz Ferencné j6 kalauznak bizonyul a
stilusok és irdnyzatok eme dzsungelében.
Kar, hogy nem foglal hatdrozottan Aallast
mindezek értéke dolgaban. Hogy ti. nyereség
lesz-e a sokféle, sokfeldl Osszehordott elem
egyidejt jelenlétébdl, vagy toredékesség,
befejezetlenség, ahogy Mikszath irja A nap
lovagja bevezetésében: ,,A palotat még nem
latja a szem; de a palotanak valé anyag mind
megvan’’. Masfel6l taldn nincs is olyan alko-
tasa Brédynak, mely viszonylag tisztian mu-
tatna fol valamely stilusiranyzat jegyeit.
Tipikus jelensége ezzel is a szazadforduld
eurépai prozajanak, melyet ez a stiluskeve-
redés tesz Aattekinthetetlenné. Ez Brody
életmiivének f6 problémdaja is. Juhdsz Fe-
rencné konyve jelentds mértékben kozelvisz
ezekhez a kérdésekhez. Természetesen nem
sikeriilhetett mindent megoldania. A hidnyok
azonban ezittal valéban osztonzbek, felhiv-
jak a figyelmet a még elvégzends felada-

tokra.
Imre Laszlo



MIKES KELEMEN: MULATSAGOS NAPOK ES MAS FORDITASOK

Sajté ald rendezte: Hopp Lajos. Bp. 1970. Akadémiai K. 1116 1. 10 t. (M. K. Osszes mii

vei, 3.)

A kotetet sajté ald rendezGje Zolnai Béla
emlékének ajanlja. Méltan, hiszen felejthe-
tetlen professzorunk, Kirdly Gyorggyel
egyiitt, a Mikes-filologia ma is szilardan all6
alapjait rakta le: tibb értékes tanulmanyt
szentelt az egész Mikes-¢letmdi rejtett kincsei-
nek megmutatasara, s a kritikai kiadas jegy-
zetanyagaban is gyakran ott érezziik posztu-
musz jelenlétét. Az egyik 1937-ben megje-
lent tanulmanyaban néki még azt kellett
kérdeznie: ,,Mikor szdnja ra magat az Aka-
démia, hogy Mikes kéziratait jegyzetekkel
és forrasaikkal kiadja?” Orommel regisztral-
juk, hogy az eléttiink lev6 kotet tjabb rész-
letet torlesztett a régi addssagbdl, s hogy
kitliné segitséget nyhjt majd azoknak, akik
az addssdg még hatralevl részének torlesz-
tésére, igy kiilonosen Mikes sokdig kézirat-
ban maradt miiveinek behatd6 torténeti elem-
zésére vallalkoznak. Még mindig nem mond-
tuk el réluk mindazt, ami a korszerii iroda-
lomtorténet eszkozeivel elmondhaté lenne,
s ha a kés6bbiekben mégis megtehetjiik
majd, ez igen nagy mértékben Hopp Lajos
lelkiismeretes munkéjanak lesz koszonhetd.
A nem mindig egykdnnyen olvashatd szove-
gek gondozasanak pontos elvégzése a kri-
tikai kiadasok szokasos apparatusanal bé-
vebb targyi magyardzatokat, Osszehason-
litasokat és blséges nyelvtorténeti, tajnyelvi
utalasokat kapunk téle. A viszontagsagos
utat bejart Mikes-kéziratok szinte mar ka-
landos sorsanak és az egyes mfivek keletke-
zési koriilményeinek nyomon kivetése éppugy
erénye, mint az, hogy mindig gondosan iigyel
a Torokorszagi levelekhez fiiz6d6 kapcsolatok
kimutatasara. Azt mondhatnank, hogy jegy-
zeteiben egy 1j, minden eddiginél béségesebb
Mikes-monografia nyersanyaga lappang. Kii-
16n halasak vagyunk neki a Mikes altal le-
forditott mfivek szerz6ir6l adott miniatdr
portréiért, és a veliik kapcsolatos bibliogra-
fiai utaldsokért. Jorészt olyan szerzékrél van
sz0, akiket a francia irodalomtdrténet ma
mar alig tart szamon, s akiknek ritkasag
szamba men6 konyveik még a nagy konyv-
tarakban sem mindig taldlhatok meg, ezért
gyakran egy-egy adat osszeszedése, verifika-
lasa hossztt munkat vett igénybe. Palyajuk
felderitése azonban maris nagymértékben
hozzasegithet miiveik eszmetorténeti beta-
jolasahoz.

Mikes Osszes miivei kritikai kiaddsdnak
mostani harmadik katete kiilonben valamivel
tobb, mint ezer oldalon 6t mivet tartalmaz.
Szivesebben vettiik volna, ha koziiliik az elsd,
a régi prézank jeles miivei kozott szamon-
tartott Mulatsagos napok kiilon kotetben

jelenik meg, hiszen szépirodalmisiga meg-
lehetésen eliit a kotet tobbi, valldsos inspi-
raciéja darabjaitol, s ezért talan az utébbiak-
tol visszariadé nem-filologus olvasok is szi-
vesen beiktattdk volna konyvtarukba. Isme-
retes, hogy a Torokorszdgi Levelek mellett
egyediil ez a miive jelent meg eddig nyomta-
tasban, az Abafi-féle Nemzeti Koényvtarban,
s igy mindazok, akik Mikessel foglalkoztak,
jorészt ennek a rosszhir(i kiadasnak haszna-
latdra kényszeriiltek. Talan akkor sem té-
vediink, amikor épp ez utébbi pontatlan-
sagainak tulajdonithatjuk, hogy a Mulat-
sdgos napok legértékesebb és egyben a leg-
eredetibb rétegeinek, azaz nyelvi és stilaris
sajatossagainak behatd vizsgalatara ez ideig
alig mertek vallalkozni. Egyébként mar sok
mindent elmondtak rdéla: hallottunk arrél,
hogy e novelldk alapstruktiirdja a renaissance
kereteselbeszélés gytijteményeiben gydkere-
zik, hogy kalandos motivumaik a gorog regény
hagyomanyaig vezethet6k vissza, s arrél is,
hogy egésziikben véve a galans—heroikus
regények vilagaval rokonok. Egyik legala-
posabb méltatéjuk, Zolnai Béla épp ezért
egy ,avult irodalmisdg” megnyilatkozasat
latta benniik és szerzjiikben, Gomezné
asszonyban. Ugyanez a kép bontakozik abbol
a rovidségében is plasztikus portrébdl, ame-
lyet a kritikai kiadas jegyzeteiben most
Hopp Lajos rajzolt meg tjra. Erre a portréra
mar csak azért is sziikség volt, mert a maga
idejében divatos ir6n6t ma mar a legvasko-
sabb irodalomtorténeti Gsszefoglalasok sem
emlitik meg, s csak a régebbi biografiai kézi-
konyvekben olvashatunk roéla. Pedig, ha
masért nem, Mikes miatt, érdemes volna
kozelebbr6l megnézni palyajat, s az eddigi
sommas, bar nagy vonalaikban bizonyéara
helytéll6 jellemzések mogé nézni.

Annyit talan maris megkockaztathatunk,
hogy a Mulatsdgos napok vilagat a XVIII.
szazad elején mdr kétségteleniil avuloban
lev6 elemeit mégis néhany, a maga idejében
modernebb vonas szinezi. Ilyennek vehetjiik
példaul azt az egzotikus mili6t, amelyben
Gomezné torténetei rendszerint lejatszodnak.
A mesés Keleten, igy (mint az egyik Mikes
altal leforditott novellaban) a torok foldon,
de akar a tavol Indiaban, az Oceanok sziget-
vilagan, emberevik vagy vadleanyok kozott
lejatsz6do torténetek és vagabundus héseik
ugyanis némiképp mar abbdl a vilagbol
valdk, ahol Paul Hazard a klasszikus Eurépa
valsaganak megnyilatkozasait keresi, s igy
a galans regény hagyomanyos keretein be-
lil a lelkek kezdGdé nyugtalansagairdl val-
lanak.
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Es kiilonosen ilyennek vehetjitk a Gomez-
né elbeszéléseibe oly gyakran beszdtt medi-
taciokat. Ezek, ugy latszik, sok rokonvonast
mutatnak azzal a XVII. szdzad végén meg-
szilletett erkolcsboleseleti irodalommal, a-
melynek legjelentésebb képviseldje, mint is-
meretes, az a La Rochefoucauld volt, aki
maximaiban csak onzést és hitsagot latott
az egész vilagon, s ezzel a latasmodjaval a
feudalis hds mitoszdnak lerombolasat indi-
totta el. Mikes mar a Torokorszdgi levelek
egyik darabjaba (99) beiktatta Gomeznének
az onszeretetr6l irott bolcselkedé dialogusat,
mas helyeken szintén felhasznalja a Mulatsd-
gos napok szerz6jének a galans—heroikus
regények hagyomanyos vilagan tulmutat6
gondolatait. Gomezné arcanak ezek a viszony-
lagos ,,modern” vondsai (jelentéségiiket per-
sze kar lenne eltuloznunk) természetesen még
tovabbi dokumentaciét kivannanak. Stilusat
is érdemes lenne kozelebbrfl megvizsgalini.
Kétségtelen galans hangja sem annyira ké-
nyesked6é mar, mint a galantéria héskoraban
volt, s valamelyes naiv bajt is taldlunk benne,
Mikes forditasaban egyébként tobbet, mint a
francia eredetiben. Mindezt meggondolva,
talan egy kissé moédositanunk lehet Hopp
Lajosnak azt a megallapitasat, hogy a Mulat-
sagos napok ,tematikai és fejlédéstorténeti
szempontbél a X VII. szdzadi magyar-regényes
proza elszért darabjaihoz, Fortunatus, a
Szép Magelona historiahoz, az antik szerelmi
regény szerkezetét koveté forditas-emlékek-
hez kapcsolhatdk ...” Mikes forditasanak
ugyanis nemcsak a szerkezete és stilusa tisz-
tabb a magyar barokk préza emlitett emlé-
keinél, s6t még a hazai barokk kés6i valtoza-
tat képviselé Dugonics prézajanal is. Struk-
tiraja, amelynek néhany osszetevéjére épp
az el6bb prébaltunk ramutatni, szintén a
hazai barokk széppréza jo részénél nagyobb
technikai tudast arul el, pedig Mikes néha
csak iigyetleniil tudta kovetni az ekkor mar
gazdag hagyomanyokkal rendelkezé francia
szépproza eredményeit {igyesen vulgarizalé
Gomezné eredeti szovegét. Ez utdébbi, ha
nem a felvilagosult regény mértékével mér-
jiilk, még az eurépai atlaghoz mérve sem
annyira provincidlis megnyilatkozas, mint
altalaban hiszik. Maga Gomezné kiilonben
a szazad végéig hazadjdban népszerd olvas-
many maradt, s miiveit tobb nyelvre lefor-
ditoftdk. Erdemes lenne egyszer végigtekin-
teni eurdpai utjat, s kozelebbr6l megvizs-
galni nagy népszeriiségének okait.

A kritikai kiadas harmadik kotetében
kozolt tovabbi négy md a XVII. szazad
francia valldsos irasainak vilagabol valo.
Hopp Lajos sommasan a ,barokk-klasszi-
cizmus” megnyilatkozasait latja benniik, s
ha nem akarunk tobbet mondani réluk, ez a
megjelilés valoban elfogadhaté. A tovabbi
kutatasokra var az a feladat, hogy helyiiket
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kozelebbrdl kijeloljék a kor vallasos gerje-
delmekben ¢és szenvedélyes polémiakban
gazdag, s a stilus sokféle valtozatat is felmu-
tato francia vallasos irodalmaban.

A kérdést komoly elmélyedéssel és a maga
idejében korszerii tajékozottsaggal vizsgalo
Zolnai Béla is leginkabb csak janzenista kor-
nyezetitkre mutatott ra. Megéllapitasainak
jO része ugyan ma is helytallo és mindenképp
gondolatébreszt6, de az ftjabb kutatasok
vilaganal a janzenizmusrél adott képe tugy
latszik némi reviziéra szorul. Mindenesetre
érdemes niegfontolnunk Pierre Chaunu-nek
azt a figyelmeztetését, hogy ,,a janzenizmus
kifejezés csaknem mindig pontatlan”. ..
Annyi azonban tovdbbra is érvényesnek
latszik, hogy Mikes vallasos vilaga sokkal
inkabb a francia XVII. szdzad katolikus
reformtorekvéseiben, mint hazai jezsuita
neveltetésében gyokerezik, megkizelitésiik-
nél épp ezért alaposan figyelembe kell ven-
niink majd azokat a lényeges kiilonbségeket,
amelyek az egykort francia vallasos menta-
litast elvédlasztjak a kozép-eurdpai jezsuita—
barokk vallasossagtol. Legutobb épp az el6bb
idézett Chaunu foglalta dssze pregnans sza-
vakkal a kor francia vallasossaganak legjel-
lemzG6bb vonasait. (Magyarul: A klasszikus
Eurépa. Budapest. 1971. 290. és a kiv.)
Mikes megértéséhez kiilonosen az a kiilonben
mar masok altal is alaposan kifejtett meg-
allapitasa visz kozelebb, hogy az ellenrefor-
macié Franciaorszagban lényegében véve az
agostoni teolégian alapulé katolikus re-
form, amely a jezsuita teoldogidval szemben
egy masfajta, ahitatosabb és benséségesebb
vallasossagot igyekezett megvaldsitani. Ez a
vallasossag a szazad végére azutdn egy ke-
resztény kartezidnizmusba torkollik bele, s
a janzenizmus ennek csak egy radikalis szar-
nyat képviseli. Maga Mikes is inkdbb csak
az érzelmes elmélyedésre hajlamos augusti-
nusi valldsossag praxisanak, mint a nagy
teologiai problémakkal viaskod6 rigorista
janzenizmusdnak tanitvanya. A most el6t-
tiink lev6 miivei szintén err6l vallanak.

Koziiliik A keresztnek kirdlyi utja jelenti
a legrégibb tipust. Mikes egyik utaldasa nyo-
méan egg/ideig egy spanyol jezsuita szerz6
munkajanak tartottdk, valéjaban azonban
egy bencés tollabdl szdrmazik, akinek neve
(D. B. Van Haeften) egyébként flamand
eredetre vall. Mar pusztdan az a koriilmény,
hogy az eredeti szerzdje ajanlasdban a minta-
képek koziott Szent Agostont emliti, az augus-
tinusi kegyesség vilaga felé mutat, s ez nem
véletlen: a francia ¢és flamand bencések
teljesen magukéva tették az augustinusi
teoldgiat s az ebbdl fakado vallasos gyakor-
latot, s6t koziiliikk sokan janzenistak lettek.
Egyébként felszines olvasasra is nyilvanvald,
hogy A keresztnek kirdlyi utja, amelyben
Krisztus szenvedésének érzelmességétol ara-



doz6, mar-mar konnyfakaszto lirai ihlettel
val6 felidézését kapjuk, az agostoni misztika
vulgarizilasanak egyik, a janzenista miszti-
cizmus vilagaba is jol beillesztheté tipusat
képviseli. Sokban hasonlit hozza a kétet
masik darabja, a szintén regényes Krisztus-
torténetek koziil valo Krisztus Jézus életének
historidja. SzerzGjét, Nicolas Le Tourneux-t
kiilonben annak idején janzenista rokon-
szenvekkel gyanusitottak.

Két tovabbi munka a XVII. szazad végére
jellemz6 s a kovetkezé szazadba is atnyld
kartezianus katolicizmus moralizal6é iskola-
javal hozhato kapcsolatba. Az anonim Ke-
resztény gondolatok szerz6je, Etienne Frangois
Vernage, a vallasi reformban nevezetes szere-
pet jatsz6 oratoridnusok neveltje. Sokféle
tevékenységével az egyszeri emberek min-
dennapi vallasossagat akarta szolgdlni. A
masik Savonarola francia fordit6ja, Nicolas
de Melicques munkaja, s A valdsagos keresz-
tények tiikore cimet viseli. Racionalis felépi-
tésiik és egyszertiségre torekve stilusuk mel-
lett ez utobbiakat is lirai ihlet, a sziv bens6-
séges vallasossaga jellemzi. A benniik meg-
nyilatkozé teologiai tartalom még kozelebbi
megvizsgalasra var, annyi mégis bizonyos-

A MUNCHENI KODEX 1466-BOL

nak latszik, hogy ezek a kegyes konyvek is
az augustinusi vallasossag vilagabol valok,
s6t talan egyes vonatkozasaikban az eret-
nekség hatarat suroljak, érzelmi telitettségiik
pedig kezd6d6 a XVIII. szazad uj nyugta-
lansagat hordoz6 quietista, s tavolabbrél a
pietista megnyilatkozasokkal rokon. Minden-
esetre kozelebb all hozzajuk, mint a hazai
barokk valldsos irodalom olyan termékeihez,
amilyeneket Hopp Lajos parhuzamos jelen-
ségek gyanant gondosan felsorol. Mikes ese-
tében azonban a témak kétségtelen rokon-
saga ellenére teoldgiai vonatkozasban is,
stilustirténeti helyiiket tekintve is modernebb
megnyilatkozasokrdl van szd, mint a XVIII.
szdzad hazai vallasos irodalméanak hasonlé
termékei voltak, s6t azt is mondhatnank,
hogy olyan tendencidkat el6legeznek, ame-
lyek nalunk — egyébként kusza ellentmon-
dasok kiséretében — majd csak a jozefinista
nreformkatolicizmus” idejében bukkannak
fel. Sok jel mutat tehat arra, hogy Mikes
vallasos miivei végsé soron jol kibékitheték
mindazzal, amit a Térokorszdagi levelek vila-
garol tudunk.

Bardti Dezsd

Kritikai szovegkiadas a latin megfelelével egyiitt. Szerkesztette: Nyiri Antal. Munkatarsak
Bodnar Ferenc, Palfalvi Etelka, Racz Endre, Velcsov Martonné, Végh Jozsef Mihély. Bp.
1971. Akadémiai K. 402 1. (Codices Hungarici, VII.)

A szegedi nyelvész-munkakozosség a négy
evangélium huszita forditasanak masolatat
tartalmazo Miincheni Kddex betiihii szovegét
teszi kozzé e kiadvanyban. A ,,Codices
Hungarici” sorozat eddigi gyakorlatanak
megfelelfen parhuzamosan kozli a megfelelé
latin szdveget, eltér viszont az eddigi kitetek-
t6l abban, hogy a kédex hasonmasat nem
adja. (Ennek oka az, hogy a hasonmas techni-
kailag magas szinvonalt kiad4dsa mar meg-
jelent 1958-ban Wiesbadenben, Julius von
Farkas gondozasdban.) A bevezetésben a
munkakdzosség részletesen beszamol a kiad-
vany elfkészitésér6l, leirja a kéziratot, és
jellemzi masoldit (jdonsag, hogy az eddig
meghatarozott két masol6 munkdja mellett
egy harmadikét is megallapitja), igen alapo-
san targyalja a kodex helyesirasat és az
egyes bettik hangértékét, kiilonos tekintettel
a héromféle e betfire. E részekben folyvast
polemizalnak Décsy Gyulaval, aki a Farkas-
féle kiadvany folytatdsaként a kodex szove-
gének betiih( Atirasat is megjelentette 1966-
ban, ugyancsak Wiesbadenben. Décsy ugyan-
is tagadta a haromféle e betli meglétét, a
ferde ékezetes e-t hangértékkel nem bird
irdstechnikai sajatsagnak tartotta, s kiad-

vanyaban sem jelezte. Ez a tény, tovdbba a
nagy szamu félreolvasds és sajtéhiba Décsy
kiadvanyat hasznalhatatlanna teszik; tobbek
kozott ez is indokolta a Miincheni Kddex
ujboli kiadasat.

Részletes tanulmany sz6l a magyar szoveg
és latin megfelel§jének viszonyarél. A munka-
kozosségnek sikeriilt megtaldlnia a Mark-
prologus elsé harmadanak eredetijét. A to-
vabbi kétharmad rész feltételezhet6 latin
eredetijével kapcsolatban érdemes lett volna
megfontolni Szabé Floris véleményét, aki
szerint e tovabbi rész ,,nem forditas, hanem
csak roviditett atdolgozasa az eredetinek”.
(ItK 1966. 152.) A latin eredeti masodik
részének néhany részlete e véleményt valé-
szintisiti: ,,Denique amputasse se propter
fidem pollicem dicitur ut sacerdotio reprobus
haberetur sed tamen consentiens fidei prede-
stinata potuit electo ... Nam et Alexandrie
episcopus fuit...”

A bevezet6 rész a ,legfontosabb” iroda-
lom jegyzékével zarul, amelyben tobb tanul-
manyt nem emlitenek; nem tudni, milyen
alapon mindsiiltek ezek nem fontosaknak:
Hamori Anténia és H. Bottyanfy Eva egy-egy
tanulmanya a Pais-emlékkonyvben, Imre

543




Samu két tanulmdnya a MNy 1960. évfolya-
maban, Szabd Floris emlitett kozleménye a
huszita biblia allitélagos patarén elemeirdl,
melyben ugyanarra az eredményre jut, mint
a kiadas bevezetésének végén kozolt tanul-
many, Timar Kalman: Zsoltarforditas nyoma
a Bécsi és Miincheni Kodexben (ItK 1936.
61—65.) stb.

Ratérve a kiadvany érdemi részére, vagyis
magdara a szovegkiadasra, mindenekel6tt a
kiadas altalanos alapelveihez fliznénk néhany
apr6 megjegyzést. A kodex mindenegyes,
paleografiailag eltéré jelének a kiadvanyban
megfelel egy-egy eltérd nyomdai jel, lesza-
mitva azt, hogy a ponttal ellatott és a pont
nélkiili i jelet nem kiilinboztetik meg. (Ez
csakugyan tilzott akribia lenne.) Elvileg hely-
telen, hogy két esetben a kddex paleografiai-
lag eltér6 és hangértékben egészen mas jelét
a kiadvany ugyanazzal a nyomdai jellel adja
vissza: a z-nek és a -den, -dom roviditésnek
egyforman 3 felel meg, a verzal L és a cs
hangértékd L ugyancsak teljesen azonos.
Eszerint pl. a mond3s sz6 olvasata mondom
és mondsz is lehet, a Lazar sz6é meg akar
Lazdr, akar csdszar. Ez persze a gyakorlatban
sok zavart nem okoz, mégis jobb lett volna,
ha a kiadok e téren is kovetik kivalo szegedi
elddjiiknek, Mészily Gedeonnak eljarasat,
aki a Bécsi Kodex kiadasaban a 3-t atirta
z-nek (ez a nyomdai jel ugyis csak egyetlen
helyen fordul el6 a Miincheni Kodex atira-
saban, ] 18,39: Akaziatoc, de ez sajtohiba
Aka2iatoc helyett); a c¢s hangértéki L alsé
vizszintes szarat pedig Mészoly egy Kkicsit
meggorbitette. Nem egészen szerencsés az r
rividitésének hullamvonallal, az tin. nazalis-
jellel valo reprodukaldsa sem (mdt = mert),
bar ezt is meg lehet szokni. (Mészoly két-
szeres hullimvonalat alkalmazott ilyen eset-
ben.) Jé lenne végiil, ha a zarGjelek haszna-
lata a killonboz6 kritikai kiadasokban egy-
séges lenne, szivesebben lattunk volna az
athizott szovegrészek jeldlésére szogletes
zarGjel helyett hegyes zardjelet. A szogletes
zardjel ugyanis elég altalanosan azt szokta
jelenteni, hogy a benne lev§ szovegrész az
eredetiben nincs meg. (Ebben az értelemben
hasznaljdk a sajté ala rendezbk is kiadva-
nyuk 62. lapjan.)

Maga a sziveg pontossag tekintetében
szamos hazai kritikai kiadas folott all, és
feltétleniil sokkal pontosabb Décsy kiadasa-
nal. Nem értott volna azonban legal4bb még
egy korrektiira. A sajtohibaktol nehéz men-
tesiteni az ilyen kényes szoveget, és azokrol
a kozzétevd sokszor nem is tehet. Ha azon-
ban a gondos korrigilas ellenére is marad
sajtohiba a kiadvanyban, feltétleniil csatolni
kell hozza hibajegyzéket. Kivanatos lenne,
hogy a jelen kiadvany elmaradt hibajegyzéke
valamelyik kozérdekii folyoiratban megjelen-
i€k, Addig is alljon itt két osszefiiggs részlet-
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nek, a 28ra—37rb és az 55va—60va lapok
atirasanak hibajegyzéke, ezzel a kizzétevlk
munkajanak pontossagat is jellemezziik. (Az
eredeti k6dex megtekintése néhannyal sza-
poritand vagy csokkentené a hibak szamat.
Lehetséges ugyanis, hogy egy-egy mellékjel
csak a fakszimilén nem latszik. Az ilyen ese-
tekben kérddjelet tettiink az illetd sz utan.)
M 22,34 ,gol[u]en”’ helyesen: ,,gol[ujén"” —
M 22,37 ,,5e2élled” h.:, 5e2elfed” — M 22,39
,5ezeffed” h.: , Fezelfed” — M 23,19 , géné2o-
feget” h.: ,,genézofeget” (?) — M 23,29
yptunéktec” h.: | tunéktec” (?) — M 23,37
»hojiad” h.: , hoziad” (?) — M 24,2 ,latta-
toc” h.: , Latfatoc” — 24,45 ,,v2a ol ildo-
molnac / kit ¢ v2a %é23et” h.: ,,vza 5e23et”
— M 25,15 , girat” helyesen: ,girat” (?) M
25,44 ,,ag” h.: ,,a-g” — M 25,46 ,ke" 920c”
h.: ke az 920¢” — M 26,10 ,,mauélkedétet”
h.: ,,muuelkedétet’ (?) — M 26,11 ,,medzha”
h.: ,,m&dzha” — M 26,1213 ,,éngemet (13)
bizon” h.: ,éngemeét /(13) bizon” — M
26,25 ,,Féleud” h.: ,Felelug” — M 26,43 ,.éf
mg” h.: ,,efmg” — M 26,45 ,,taneituanihoz”
h.: ,,taneituanihoz” (?) — M 26,67 ,,02€aiaza”
h.: ,,02¢aiaza” — M 26,69—70 ,,valal / (70)
Es” h.: ,valal (70) Es” — M 27,29 ,,Vdug3z”
h.: ,,Vduoz” M 27,44 , megfézeitettecuala”
h.: , megféseitettecuala” — M 27,58 , tél-
tet” h.: ,teftét” — Mc 1,31 ,lelet z” h.:
nlelet /2”7 — Mc 1,32 ,,vallokat” h.: ,,vallo-
kat” — Mc 1,34 , mvigazta” h.: ,mgvigazta”
— Mc 1,41 ,,Ihc¢” h.: ,,Ihe” — L 1,81 ,,bato
20ltatic”” h.: ,,batozoltatic” — L 2,5 ,,feléfe-
geuel” h.: , felefegéuel” — L 2,15 ,,Ménngn™”’
h.: ,,Meénnonc” — L 2,24 ,oftyat” h.: ,0l-
tyat” — L 2,36 ,famuél” h.: ,famuel” —
L 2,41 ,,med3” h.: ,,méd3” — L 2,43 ,,ih2m-
bén” h.: ih2lmbén” — L 2,46 , kozépéttec”
h.: ,kozépéttec” — L 3,8 ,gimoluét” h.:
gimolrét” — L 3,37 ,,Matufabele” h.: ,,Matu-
fabel’e” — L 3,37 ,,larebe” h.: ,larede” —
L 4,4 ,,med3” h.: ,,médz” — L 4,14 , 3éllétn"”
h.: ,3¢llétn”™” — L 4,18 , meguigajtano” h.:
»meguigajtand” — L 5,7 ,,iouén® / bétoltec”
h.: ,,iguén’ bétoltec” — L 5,10 ,ettolfogua”
h.: ,ettolfogua” — L 5,21 , ki borathat” h.:
,Ki borathat” — L 5,22 , gondolattocat”
h.: ,gondolatfocat” — L 5,25 ,elot” h.:
»elot” — L 5,31 ,égezec” h.: ,egézec” — L
5,33 ,,boitoln” h.: ,,boitoIn™” — L 5,36 ,,a3
vy né&” h.: ,,a3 vy né” — L 5,39 ,,vg” h.:

A parhuzamosan kozolt latin megfelel6
szoveg kérdése némileg problematikusabb.
A kiadéknak nem sikeriilt egy olyan korabeli
latin szoveget talalniuk, amely pontosan meg-
felelne a magyarnak. Ezért azt a megoldast
vélasztottak, hogy egy modern, az Augus-
tinus Merk dltal gondozott 1957-i kritikai
kiadas szivegét tették a magyar mellé. Ha e
kiadas apparatusdaban (és egy masikéban, az
Eberhard Nestle altal gondozottéban) olyan



variansokat talaltak, amelyek a magyar for-
ditdsnak jobban megfelelnek, a Miincheni
Koédex kiaddi ezeket a lap aljan kozlik, s
ezekben az esetekben — joggal — nem is
tekintik a magyar és a latin sziveget kiilon-
bdzének. A kiilonbségeket egyébként jelzik,
vagy ugy, hogy a magyar (vagy latin) sziveg-
hiany esetében a megfelelé latin (vagy ma-
gyar) szovegrészt ritkitjak, vagy ugy, hogy
az eltér0 forditasra jegyzetben figyelmeztet-
nek. A magyar sziveg hidnyait, tobbleteit
és valtoztatasait a bevezetésben is dsszegezik,
s a fordité vagy a masolé kihagyasainak,
betold4sainak és tévesztéseinek tartjak. A
latin szovegnek a magyarral egyez6 varian-
sai a kozzétevOk szerint ,,nem mutatnak
semmiféle szabdlyszerfiséget, és egyaltalan
nem céloznak valamely hatarozott Vulgata-
kéziratra.” Meggondolandé azonban, hogy a
kozolt 123 varidnsb6l 60 megtaldlhaté az
1590-i ,,textus Sixtinus-ban (is), a tobbi
pedig egyéb verziok kozott oszlik meg. Ha
marmost végignézziikk a ,textus Sixtinus”
Nestle altal kozolt tobbi varidnsat (az 1936-i
6. kiadast hasznaltuk), azt talaljuk, hogy e
variansok koziil a Miincheni Kodex kozre-
adéi kb. szazat nem kozolnek, noha a magyar
forditas ezeken a helyeken — olykor akar
csak aprésagokban is — a ,,textus ,,Sixtinus”
pontos megfelel6je. Ime néhany példa: M
8,32 nag hiztélénfeggel | impetu | var.: magno
impetu — M 9,1 Es félménué i* | Et ascen-
dens | var.: Et ascendens Iesus — M 15,2 a
vénécen® 4é23zefekét | traditionem seniorum l
var.: traditiones seniorum — M 17,19 men ¢&
innén z ¢l megén | Transi hinc illuc, et tran-
sibit | var.: Transi hinc, et transibit — Mc
1,24 tudd hog leg | scio qui sis | var.: scio
quod sis — Mc 2,12 élmene onnaton méden®
¢lot | abiit coram omnibus | var.: abiit inde
coram omnibus — Mc 4,22 titoc ki né vilagra
ip | occultum, sed ut in palam veniat | var.:
occultum, quod non in palam veniat — Mc
4,29 z mikoz2 g belpllg telTes gimolrot hozand |
Et cum produxerit fructus | var.: Et cum ex
se produxerit fructus — Mc 4,32 z mico2 ki
kélend fel ng nag faia | et cum seminatum
fuerit, ascendit | et cum natum fuerit, ascen-
dit in arborem — Mc 5,8 &3 émbez2bgl | ab
homine | var.: ab homine isto — Mc 5,10
onjollacuala | deprecabatur Lvar.: depreca-
bantur — Mc 5,35 ipuen® koueétec a* finagoga
féiedeélmehés | veniunt ab archisynagogo |
var.: veniunt nuncii ad archisynagogam —
Mc 9,40 hideg vizet | aquae r var.: aquae
frigidae — Mc 15,46 a* golrba takara | invol-
vit sindone | var.: involvit in sindone — L
2,7 onéki | eis | var.: ei — L 2,37 z &3 o5ueg
uala | Et haec vidual] var.: Et haec vidua
erat — L 4,7 ha ¢ éfu€é imadkozandol | si
adoraveris | var.: si procidens adoraveris —
L 4,18 4%égenecnéc / é284tet | pauperibus
misit | var.: pauperibus, misit — L 5,8 v2a

9 Irodalomtdrténeti Kozlemények

me2t bungs émbe2 vagoc | quia homo pecca-
tor sum, Domine | var.: Domine quia homo
peccator sum — L 6,1 a mafod 5ombaton /
micor élpZé2 | in sabbato secundo primo,
cum | var.: in sabbato secundo, primo, cum
L 6,29 z ki rapanga éggic tugodét tazrad
neki a maficat es | Et qui te percutit in maxil-
lam, praebe et alteram | var.: Et qui te per-
cutit in maxillam unam, praebe illi et alte-
ram — L 8,46 me2t es én | nam ego | var.:
nam et ego — L 10,30 Fél tékentue | Susci-

iens | var.: Suspiciens — L 17,7 téhén ¢2izot

pascentem | var.: pascentem boves — J 1,3

¢l lot 9 bénne | quod factum est; in ipso |
var.: quod factum est in ipso — J 1,42 Iohan-
na | Iona | var.: Ioana — J 6,13 a3 ot azpa
kenézécbgl z a- ket halacbol | ex quinque
panibus hordeaceis | var.: ex quinque panibus
hordeaceis et duobus piscibus — J 6,33 Meat
€3 a3 igaz kener | Panis enim Dei est | var.:
Panis enim verus est — J 6,65 kic volnanac
hiéndgc | qui essent non credentes | var.: qui
essent credentes — stb.

Természetesen nem merjiik ezzel azt alli-
tani, hogy a huszita biblidnak pontosan meg-
felel6 latin szoveget, vagy akarcsak a hozza
legkozelebb all6 kézirat-csaladot (a ,textus
Sixtinus” el6zményeiben) ,,megtalaltuk” vol-
na. Egyrészt nem tudjuk, hogy a kozzétevik
a tobbi varidns koziil mi mindent hagytak
megemlitetleniil, masrészt az Ujszovetség
kozépkori szoveghagyomanyara az jellemz6,
hogy rendkiviil kevert. Mindiossze egy lehe-
téségre szerettiink volna ramutatni. A latin
és a magyar szoveg Osszehasonlitdsa, vala-
mint az ebbdl levont kivetkeztetések ingatag
alapokon allanak mindaddig, mig a sajté ala
rendez6k nem tesznek meg mindent annak
érdekében, hogy a magyar szveghez a lehetd
legkozelebb all6 latint megallapitsak. Az az
érzésiink, hogy a dolog kinnyebbik végét
fogtdk meg, és til hamar lemondtak arrél,
hogy egy olyan korabeli kéziratos latin szo-
veget taldljanak, amely a magyar forditasnak
a lehet6 legjobban megfelel. Meggondoland6,
hogy egy taldlomra kivalasztott kdédexben,
az 08zK Cod. Lat. 267. jelzetii, XV. szazadi
kédexében rovid bongészgetés utdn hat
olyan helyet talaltunk, amelyekkel a Miinche-
ni Kdodex szivege — a kozolt latin sziveggel
szemben — megegyezik. (M 21,17 z oth
lakozec /z taneitauala ifténn® o23agazol gket
| ibique mansit. var.: | ibique mansit et
docebat eos de regno dei. — M 28,7 mglatta-
toc mikét mondotta tu néktec | videbitis;
ecce praedixi vobis. | var.: videbitis sicut dixi
vobis. — Mc 6,4—5 ¢ hagaiaban / z n€ tehéte
ot | in patria sua et in domo sua et in cogna-
tione sua. Et non poterat ibi | var.: in patria
sua. Et non poterat ibi — Mc 14,37 nem
vigaghattal en vélém eg idot | non potuisti
una hora vigilare? | var. Non potuisti vna
hora vigilare mecum — Mc 14,61 IhT ke
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veztegl vala | Ille autem tacebat | var.:
Iesus autem tacebat — L 1,3 o igen io otheo-
file | optime Theophile | var.: optime othe-
ophile)

Szab6 Floris, akinek véleményét mindig
érdemes fontoléra venni, ramutat a kutatas
egy lehetséges irdnyara: bizonyos jelek (Mé-
szolynek a Bécsi Kodexszel kapcsolatos for-
raskutatasaival egyez6en) XIV—XV. szézadi
csehorszagi latin kéziratok felé mutatnak.
(I. h. 149.) Egyaltalén is valészintinek latszik,
hogy a XIV—XV. szazadi Vulgata-sziveg-
hagyomany kozelebb 4ll a Miincheni Kodex
szovegéhez, mint a kdzzétevOk altal lenyom-
tatott szoveg.

Kritikai kiadasban a forditds alapjdul
szolgalo eredetinek a lehet6 legpontosabb
megallapitdsa ugyanolyan kovetelmény, mint

Gyority Gyorgy—Kurcz Agnes: Istvan kiraly

emlékezete. A képanyagot és képleirasokat
Dercsényi Dezs6 allitotta dssze. A forditasok
szoveghtiségét Szepessy Tibor ellendrizte.
A fényképfelvételeket Hemz6 Karoly készi-
tette. Bp. 1971. Magyar Helikon. 117 1.

Ezt a bibliofil kiallitisu konyvet eldkeld
hely illeti meg azoknak a kiadvéanyoknak
soraban, melyek az dllamalapit6 kirdly emlé-
két idézték fel a jubileum alkalmabdl. Az
els6 részben Gyorffy Gydrgy magvas torté-
neti tanulménya (5—16.) és a koronazasi jel-
vények bemutatésa irdsban és képben (17—
23.) harmonikusan o6tvozédik oOssze a kotet
masodik — terjedelmesebb — felét alkotd
Intelmekkel és Istvan-legenddkkal (25—85.).
Az izléses kiadvanyt gazdag képanyag egé-
sziti ki (87—114.).

Az emlékkdnyv anyagabél elsGrendfien az
egykora szovegek érdeklik az irodalomtorté-
netet természetesen, de nem filolégiai vonat-
kozasban, hanem mint forditéi teljesitmé-
nyek. Kurcz Agnes, a kotet egyetlen fordi-
téja, nem Kkeltett csalédast, mert fdélényes
latin nyelvi felkésziiltséggel és hajlékonynak
bizonyulé, szép magyar stilussal tolmécsolta
az osszes forrasszoveget. Ez nem Kkis dicséret
akkor, ha meggondoljuk, hogy feladata nem
egyszerfien a latin eredetinek hiteles proézai
forditasa volt, hanem j6val tobb ennél: a
kozépkor stiluseszményeinek mai nyelvér-
z€kiink szamadra is felfoghatd transzponalasa.

Hogy mind az Infelmek, mind pedig a
harom Istvan-legenda iréinak stilusdra jel-
lemz6nek tarthatjuk a rimes préza haszna-
latat, azt Horvath Janos Arpdd-kori latin
nyelvii irodalmunk stilusproblémadi (Bp. 1954.)
c. monografidja 6ta tudjuk teljes bizonyos-
saggal. Kurcz Agnes iréi-fordit6i teljesitmé-
nyét tehat ennek ismeretében kell megitélni.
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a kiadott szoveg teljes megbizhatésaga, s
eltérés jelzése ott, ahol megallapithatélag
nincs, éppoly hiba, mint egy téves olvasat.
A Miincheni Ké6dex kiaddsanak azt a részét,
amely a latin megfelel6t targyalja,nem tekint-
hetjiik kifogastalannak. Csak abban remény-
kedhetiink, hogy Décsy ,,javit”, és tervezett
kiadvanyaban, amely a Miincheni Kddex
szvegének mai helyesirassal torténé kozlése
mellett a latin megfelel6t is tartalmazza majd
(1. idézett kiadvanyanak XVII. lapjat), egy
minden tekintetben kielégit6 latin szbveget
nyomat le. gy aztdn a Wiesbaden—Szeged
mérk6zés eredményeképpen majd csak egyiitt
lesz a Miincheni Kddex filolégiailag hasznal-
haté anyaga.

Stoll Béla

Az alibbiakban — mintegy szaréprobat
téve — valamennyi elbeszélé forrasbél ki-
emeliink néhany koélont, féleg olyanokat,
melyeket Horvath Janos is sikeriilteknek
mindsit, s ezeket Osszevetjitkk Kurcz fordita-
saval, valamint a Kurczot megel6z6 legutébbi
forditas szdovegével.

Intelmek: ,Patientiae et iudicii observatio,
quinta regalis corone est ornatio.” (Cap. V.)
— Kurcz: ,,A tiirelem és az igaz itélet gya-
korldsa, a kiralyi korona &tddik cifrdzdsa.”
(Kalmar Simon, Szent Istvdn elsé magyar
kirdly a kirdlyok tizparancsolatdrél Szent
Imre herceghez, Bp. 1938. [1944]: ,,A tiirelem
és a torvénykezés gyakorldsa 6todik ékessége
a kirdlyi korondnak.”) —

Legenda maior: ,,Nomen sibi impositum
est Stephanus, quod alienum a consilio dei
non credimus, ut Stephanus quippe Grece
coronatus sonat Latine.” (Cap. V.) — Kurcz:
,Akkor az Istvan nevet kapta, hissziik, hogy
Isten is ezt akarta, mert ami, Istvan’ a gorog
nyelvben, ,koronazott’ a latin beszédben.”
(Erdélyi Laszl6, Magyar szentek legenddi a
X 1. szazadbdl, Szeged, 1944.: ,,A Stefan négy-
szdz év alatt (?) Istfan, Istvan leff, s nem
hissziik, hogy Isten terve ellen. Mert a Ste-
phanus gorogiil coronatust jelent lafinul.”’)

Legenda minor: ,,(O vere felicem Stepha-
num) qui, ut eternam mansionem edificatam
haberet in celis se ipsum domino habitaculum
praeparabat in ferris.” (Cap. V.) — Kurcz:
(0, igazin boldog Istvan,) hogy lakésa
,egyen a mennyekben felépitve drikkin, ma-
gat formélta az Ur hajlékava a foldin.”
(Erdélyi Laszlo: ,,. . . hogy orok lakast nyer-
jen felépitve az egekben, 6nmagét készitette
el6 lakasul az Urnak a foldon.”)

Hartvik-féle Istvan-legenda: ,,Hec tibi
committo servanda, cum tempus fuerit,
manifestanda.” (Cap. XXVII.) — Kurcz:



,,R4d bizom ezt megdrzésre, s ha eljon az id6,
felfedésre.” (Erdélyi Laszlo: ,Ezeket rad
bizom megdrzésre, hogy megmutatsd, ha
eljon az ideje.””) A példdk felsorolasat azzal
a tanulsaggal zarhatjuk le, hogy Kurcz Agnes-
nek sikeriilt az ovét megel6z6 forditasok
filologiai hiiségét megdrizve fovabblépnie az
eredetivel megegyez6, rimes préza iranyaba.

V. Kovdcs Sdndor

Hermanyi Dienes J6zsef: Nagyenyedi Demok~
ritus. Valogatta és bevezette: Rohonyi Zol-
tan. Bukarest, 1970. Kriterion K. 190 L
(Téka)

Hermanyi Dienes Jozsef sokaig mostohan
kezelt munkdinak felszinre hozasaban fontos
szerepet jatszott a romaniai, erdélyi konyvki-
adas és az erdélyi malt nemes hagyomanyait
6rz6 irodalomtorténeti gondoskodas. 1925-
ben Kelemen Lajos Hermanyi Emlékiratanak
valogatott kiadasat jelentette meg Kolozsva-
ron, 1943-ban Gyorgy Lajos a Nagyenyedi
Demokritust ismertette meg a magyar iroda-
lomtorténettel. Sajnos ez a kiadas is csak
részleges lehetett. Sziikségszertien kovetke-
zett, hogy Hermanyi szépprézai munkainak
kovetkez6 s egyben mind ez ideig legjelen-
tsebb allomasa a teljes Nagyenyedi Demok-
ritus 1960-as, budapesti megjelentetése volt.
Klaniczay Tibor e kiadassal egyidejtileg
alapvet6é inditast adott Hermanyi marxista
irodalomtorténeti értékeléséhez.

Mindenképpen oriiliink most a Demokritus
jelen, romaniai valogatott, népszerdsité ki-
adasa megsziiletésének. Oromiinket csak a
kitet terjedelmének sz(ikissége csokkenti.
Kar, hogy Hermanyi legjelentdsebb szépiro-
dalmi munkajanak csak negyed részét tar-
talmazza a meglehetdsen szelektiv kiadas.
A talzott valogatas szerencsére nem sokat
art Hermanyi iréi modszereinek megisme-
résében, hiszen éppen a Nagyenyedi
Demokritus vivmanya az emlékirat kotott-
ségeitdl folszabadult onallé, fiiggetlen kis-
epikai egységek megteremtése. Ezek az
anekdotdk egymas mellett allnak, egymastol
fiiggetlenek, s csak annyiban alakul ki gyfij-
temény-jellegiik, hogy ugyanazon kor tarsa-
dalmanak jellegzetes mozzanatat rajzol-
jak fel az egyes epikai egységekben.

Mégis hianyoljuk egyrészt az onéletrajz-
vonatkozast torténeteket, amelyekben maga
a szerz0 is szerepel. Ezekben nemcsak Her-
manyi portréja szinesedik-szélesedik ki, ha-
nem a torténetei mogeé ,elbtjo” szerzd is
sokszor megszodlal, véleményt mond korarol
is. Ezt azért sziikséges hangsiilyoznunk,
mert a szakirodalomban nemegyszer szemére
vetik Hermanyinak, hogy tualsagosan is ob-
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jektiv a koriilotte folyé események leirasa-
ban: torténetei csak bemutatnak, dokumen-
tativ jellegliek, de kritikat, allasfoglalast
ritkan tartalmaznak. Am, mint ismeretes, ez
az objektivitds csak latsz6lagos és erlsen
osszefiigg Hermanyi tijszerd ir6i modszerével,
s0t egyenesen abbdl kovetkezik. — Masrészt
hidnyoznak a valogatasbdl azok az anekdota-
novellak is, amelyek két-harom Kkiilonbdz6
formaban is kikeriiltek a szerz6 keze aldl.
Olyan kozis torténetekre gondolunk itt,
amelyeknek epikus magva Hermanyi masik
két szépirodalmi munkajaban: az Emlékira-
tokban és a Piispok-portrékban is szerepel,
és igy a harom kiilonb6z6 mdfajnak megfele-
l6en (emlékirat, anekdota-novella, portré)
mas-mas megformalasa jut érvényre. F6ként
e torténetek egymastol eltéré kidolgozasi
formajaban érhet6 ugyanis tetten Hermanyi
szépirdisaga, alkoté modszerének milyensége.

Rendkiviil fontos szerepet tolt be Herma-
nyi kordban a mitivek elé bocsatott eldszo.
Nem tudjuk okat taldini, miért maradt el az
egész alkotas céljat, jellegét s egyben alap-
ténusat is megad6 bevezetés.

A valogatas szoveggondozasa a budapesti
1960-ban megjelent kiadas és a kézirat Gssze-
vetésével sziiletett meg. Ilyen értelemben
kicsit tobb pontossagot vartunk volna a sajto
ala rendez6t6l. A kolozsvari kéziratnak az
MTA Kényvtardban szereplé mikrofilmje
alapjan modunkban allt betekinteni Rohonyi
szoveggondozasanak mddszerébe. Legtobb
esetben sziikségszertien mell6zte a régies
helyesirast és a szovegben a mai értelmezés-
nek megfelelfen alakitotta a kiilonboz6 alak-
tani, hangtani régiességeket is. Nem értjiik
azonban, hogy ha a Kkolozsvari kéziratot
kovetve példaul ,szegény korcsmarasnék”
alakot haszndl (75.) miért ,,javitja” a 91-ben
az ,6rvassag”’-ot ,orvossag’-ra, vagy az
ugyancsak itt szerepl6 ,,csomoson’’-t ,,csomo-
san’’-ra stb. Problémat okoz a vessz6-haszna-
lat is. Kisebb elirasok is akadnak. A Klaniczay
kiadasban és a kéziratban is helyesen ’an per
mediam nollet occurere mortem’ szerepel.
(91.) Rohonyi ’an der mediam nollet occurere
mortem’ format hasznalja stb. Mindemellett a
kiadas szovege egészében kionnyen olvashato,
vilagos és értelemszerd.

Kar, hogy akotet osszeallitoja nem ismeria
Hermanyi-kutatés legutobbi tiz évének hazai
eredményeit. Igy az irot bemutaté bevezetés
ma ma r helyenként kissé korszertitlen képet
fest. Hosszasan elemzi pl. az iré elsé szép-
iroi mfivének az Emlékiratoknak irodalmi-
miivészi sajatossagait. E mifaj virdgzasanak,
csticspontjanak tekinti Herméanyi mivét a
magyar irodalomban, holott inkabb jellemz6
az alkotasra a felbomlds, a nem-emlékirat
forma. Inkabb els6 kisérlet ez a Nagyenyedi
Demokritusban megvalositott 6nallé kisepikai
egység, az anekdota-novella megteremtésére.
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Ugyanakkor a Nagyenyedi Demokritus anek-
dotainak szerkesztésbeli megoldasait kiti-
nben felismeri, és meggy6z6en mutatja be a
szerz6 miivészi szempontjait az egyes anek-
dotak megkomponalaséaban.

Rohonyi erfsen hangsilyozza Hermanyi-
nak a barokkhoz tartozasat. Még sokat emle-
getett Atmenetiszerepét sem tudja fenntartés
nélkiil elfogadni. ,,...Hermanyi atmeneti
jellegét pusztian a nagy-barokk hagyomény
bomlasa jelzi, de nem atlépése az 1j irdnyzat-
ba, s ezért eszmei és stilaris szempontbol
egyarant még a barokk kor képviselGje.”
Anélkiil, hogy messzemenl kovetkeztetést
vonnanak le, szerintiink Hermanyi és a
rokokd szorosabb rokonsdgat mindenképpen
érintenie kellett volna az elsz6ban. Az apré
miiformak kedvelése, és ezekbll ,halmaz”
jellegti gytijtemény osszedllitasa jellegzetesen
rokoké tulajdonsag. . .

»E torténetek egészébll lesujtdan sotét
kép tarul fel a XVIII. szazadi erdélyi élet-
r61” — irja Rohonyi —, valéjaban azonban
allandéan megtori ezt a ,sotétre festett
vilagot” a torténetek anekdotikus szinezett-
sége, leleményes nyelvi és egyéb humora.
Tény, hogy Hermanyi mindent gatlastalanul
megir, ha tigy tetszik ,,leleplez”, de életszem-
léletében dominans a rokoké derfije, év6do
kedvesséEe és rendkiviili emberkozelsége
marad. Epp ezért taldljuk talzottnak Ro-
honyi megallapitasat. A Nagyenyedi Demok-
ritus szerintiink egészében a XVIII. szézad
Erdélyének széles keresztmetszetét adja, s ez
a bemutatas tavolrél sem olyan débbenetesen
sitét, hiszen a torténetek feltarta életforma-
ban részben jelen van mar a polgari raciona-
lizmus mércéjével birald, felvilagosodas esz-
méit hirdet6 ember vilagszemlélete is.

Ha Rohonyi Hermanyi felfogasaval egy-
két esetben nem is értettiink egye,-ez nem
kisebbiti érdemét e szép kotet osszeallitdsa-
ban és megjelentésében, mert az régi magyar
szépprézanknak s Hermanyi Dienes Jozsef-
nek erdélyi és itthoni népszerdisitésének egy-
arant fontos eredménye.

Makray Magdolna

Tamas Anna: Az Eletképek (1846—1848).
Bp. 1970. Akadémiai K.—MTA Irodalom-
tudomanyi Intézet. 222 1. (Irodalomtorténeti
Fiizetek, 68.)

Kismonografiat irni egy irodalmi foly6-
iratrol — alighanem egyike a leghéalatlanabb
feladatoknak. Ha a szerzf teljességre torek-
szik, mentheteleniil a kozismert dolgok isko-
las ismételgetésére kényszeriil, ha valamilyen
szempont(ok) szerint szelektal, kiteszi magat
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a biraloi akadékoskodasnak: miért ¢pp ezt
emelte ki?

Ha Tamas Anna olyan merész és dldozat-
kész volt, hogy vallalta az Eletképek 1846—48
kozotti torténetének megirasat, a recenzens
is legyen méltanyos, s leaglabb a fenti sztereo-
tip kifogasok felsorakoztatdsatél tekintsen
el. Kezdjiik hat azzal a kérdéssel, hogy miben
is all az Irodalomtorténeti Fiizetek 68. sza-
manak f6 értéke?

El6szor is talan abban a magatol értet6d6,
de éppen nem konnyf teljesitményben, hogy
a szerz6 tiizetesen megvizsgalta az Eletképek
sz6ban forg6 szamait, s bléségesen ismerteti
bel6liik mindazt, amit jelenlegi irodalom-
torténeti problémaink szempontjabol érde-
kesnek, tanulsdgosnak tart. Egy-egy fonto-
sabb esetben oldalakon 4t is kivonatolja az
Eletképek cikkeit, olykor a lapba szant, de
meg nem jelent kéziratokat is, mint Vasvari
Palnak egyik, az 1956-o0s valogatdsba fel nem
vett irasat is. A kivonatokat kommentalé
megjegyzések olykor alig haladjdk meg a
tartalom puszta elismétlését vagy helyben-
hagyasat, de az ismertetések haszna igy is
kétségtelen. (Itt mindjart hadd jegyezziik
meg, hogy a haszon még tetemesebb volna,
ha az Eletképek targyalt cikkeinek és mas
frasainak jol kezelhet6 mutatéja zérna a
konyvet, hiszen pusztin a névmutaté alap-
jan meglehetésen bajos elGkeresni egy-egy
miivet.)

Tamas Anna azt a médszert valasztotta a
tekintélyes mennyiség(i idézett anyag feldol-
gozasara, hogy rovatok és miifajok szerint
vizsgalja el6bb az elvi cikkeket, azutin a
koltészeti majd szépprozai termékeket, s
végiil a ,,vegyes miifajokat”. A lap éltalanos
fejl6désének jellemz6 vonasait ily médon az
egyes miifajoknal bizonyos fokig meg kell
ismételnie; az is igaz viszont, hogy amennyi-
ben a tiszta kronoldgiai felvazolas mddszerét
valasztotta volna, akkor masfajta szerkesz-
tési nehézségekkel kellett volna megkiizde-
nie. A lényeges kovetkeztetésekig igy is el
tud jutni, s meggy6zb6en bizonyitja, hogy
,,Petdfi és ir6i kore forradalmasitotta a pol-
gari-liberalis folydiratot, és attél kezdve, hogy
ildkai foglalta el a szerkesztdi széket, olyan
rasmiivek lattak az Eletképek hasdbjain
napvilagot, melyek koziil nem egy kozvet-
leniil 1848 marciusat érleli...” (127.).
A radikalizalodasi folyamat 1847 masodik
felében és 1848 elején teljesedett ki. Mindezt
persze nagy altalanossagokban eddig is tudta
az irodalomtorténet, de mas dolog valamit
,,biztosra venni”’, s mas dolog tényszerfien,
bizonyité adatok egész serege révén meg is
gy6z6dni valamirdl.

Az Eletképek torténete elvalaszthatatlan a
Fiatal Magyarorszag mozgalmatol, az pedig
a magyar romantikus irodalomt6l. Tamés
Anna is idézi Jokai rendkiviil fontos vallo-



masat arrél, hogy Pet6fi ,,magyar romantika
iskolanak” szerette nevezni a Tizek csopor-
tosulasat. De miben is allt Pet6fiék roman-
tikaja? Mi koze Pet6fi ,,romantika iskoléa-
janak’” Heine 4ltal megfricskazott ,Die
Romantische Schule”-hoz? Es a francia
romantikusokhoz? Az ut6ébbi id6ében —
nemcsak azért, mert Eurépaszerte ,divat”
a romantika kutatdsa, hanem a dolgok
objektiv logikaja kovetkeztében is — egyre
nyilvanval6ébba valt, hogy Petéfi(ék) roman-
tikdja nem intézhet6 el azzal a lekicsinyld
itélkezéssel, amely Horvath Janos szemléle-
tét s egy ideig a korai marxista miivekét
is jellemezte. Tamas Anna tisztdban van
ezzel, s konyvében ujra és ujra Kkitér a
romantika problémajara. Nem teljesen vila-
gos szamomra, hogy mit kell érteniink a
tételen, mely szerint Pet6fi koltészete ,,a
maga egészében anti-romantikus romantika”
(164.), de ha jol értem a fogalmat, csak egyet
tudok érteni Tamas Annaval, aki okkal
hangstilyozza a Fiatal Magyarorszag iréinak
romantikus vonasait.

Nem f6 kérdés, de érdemes felhivni a figyel-
met arra, hogy Tamas Anna elkiiloniti Pakh
Albertet a Fiatal Magyarorszag tobbi tagja-
tol. Szerinte Pakh az 4abrazolasi médszer
tekintetében ,,hajlik a realizmus felé”’, mig
a Tizek néhany tagja, ,,igy Jokai, Palffy els6-
sorban romantikusok” (164.). Hogy Péakh
legjobb miiveit ,,a romantika ellenében”
irta volna, még tovabbi bizonyitasra szorul.
A magam részér6l egyaltalan nem tartom
kizartnak, hogy a Tanas Anna éltal elem-
zett P4akh-i antiromantikus parédia a magyar
romantikan belili harc terméke volt, annak
az esztétikai ellenszenvnek sziilotte, amelyet
Pet6fi és nem egy baratja érzett az altaluk
alacsonyabbrendtinek itélt Nagy Ignac-i és
Kuthy Lajos-i romantikaval szemben (arrol
nem is beszélve, hogy mindkett6jiikkel
szemben egyéb, politikai és személyi fenn-
tartasaik is voltak). Mindebben persze nem
is Pakh megitélése az érdekes, hanem magaé
a romantikaé, melyet a szerz6 talan még
mindig tal sok fenntartassal kezel (Lasd
kivalt osszegezését a 197. lapon.).

Az ilyen kérdések megvalaszolasihoz
persze arra volna sziikség, hogy jobban el-
szakadjunk magatél a leszfikitett kiinduld
tématol, a folydirat tematikai, miifaji stb.
jellemzésétdl. Tulajdonképpen ez az egyetlen
érdemlegesebb hianyérzetem a konyv olvas-
tan: tobbet szerettem volna megtudni azok-
rél az irodalmi-szervezési, csoportalakitasi,
,,mozgalmi” kérdésekrdl, amelyek az Elet-
képek kapcsan felmeriilnek, s amelyek a lap
rovatainak és miifajainak elemzése révén
még nem oldhaték meg, — a lapot is jobban
lehetne latni, ha nemcsak f6leg beliilr6l, ha-
nem kiviilrél is tobbet mutatott volna bel6le
a szerz6. Természetesen nem a még mindig,

s6t egyre jobban hianyzé Fiatal Magyaror-
szag monografiat kérem szamon egy iroda-
lomtdrténeti fiizett6l, csupan a lap kérdései-
nek kevésbé , belterjes” targyalasat. Megle-
het azonban, hogy az Irodalomtorténeti
Fiizetek szokasos terjedelme tiilsagosan is
megnehezitette volna a feladat ilyen megol-
dasat.

Az azonban mar semmiképpen sem terje-
delmi kérdés, hogy a labjegyzetek lehettek
volna pontosabbak. Az Eletképek idézett
szamainak adatait rigzitette a szerz6, de a
»Vi. Pukdnszkyné: i. m.” jellegli jegyzetek
a lapszam megjelilése nélkiil nem sok fogddzot
adnak. Az utalasok nem pusztin udvarias-
sagi gesztusok, hanem a tovabbi munkat is
hivatottak megkonnyiteni az olvasénak — a
kolléganak.

Fekete Sdndor

Magyar Sz6. Tavasz. 1919—1920. Antoldgia.
Osszeallitotta, jegyzetekkel ellitta és a be-
vezet6 tanulmanyt irta: Kovacs Janos. Bu-
karest, 1971. Kriterion K. 439 1.

Tabéry Géza Két kor kiiszobén cimmel
osszeallitott  onéletirdsi  gydjteményének
egyik darabja (a kotetet az ItK 1971. 5.
szama recenzalta), az el6szor 1930-ban pub-
likalt Emlékkonyv forrasértékd vallomas a
romaniai, az erdélyi magyar irodalom 1919
utani induldsanak hdskorarol.

,»Az aprilis enyhébb volt, mint a torténe-
lem” — emlékezett Tabéry. , Kenyérkereset
utan kellett néznem, s akkor timadt az az
otletem, hogy ...irodalmi hetilapot terem-
tek ... abbdl igyekszem létfenntartasomat
biztositani.” Majd elmondja: hogy gyozte
meg Fehér Dezs6t, Ady varadi szerkeszt§jét,
hogy hetilapjat engedje at az irodalomnak.
gy indult meg a Magyar Sz6, irodalmi heti-
lapként. ,,Nem sokkal kés6bb a Magyar Sz6
startolasa utdan egy masik heti folyoiratot is
életrehivott Varadon a megvaltozott élet.
Zsolt Béla szerkesztette e masik lapot, a
Tavasz-t ... Benn Viaradon a Tavasz domi-
nélt, az orszagban a Magyar Sz6...”

fgy idézte a felejthetetlen emlékd, az
Ady-iigyekben oly nemes és fontos szerepet
jatszé Tabéry Géza az indulds nehéz éveit,
az els6 kisérleteket a Holnap varosaban.

Maga az antologia, amelyet most kézbe
kaptunk, a Romaniai Magyar Irék egyre
gazdagodd sorozataban, ebbdl a két lapbdl
valogat. Kovacs Janos, aki a kotetet ossze-
allitotta, jegyzetekkel latta el, és nagy ivi
bevezeté tanulmanyt irt eléje, az irodalom-
torténetirds legmagasabb mércéjével mérve
is az antologiat, kitin6 munkat végzett. Ez
a konyv olyan munka, amelyet senki sem
nélkiilozhet, aki az erdélyi magyar irodalom
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kezdeteivel, avagy néhany nagy XX. szazadi
ir6 utdéletével foglalkozik.

A hoéskorszak kezdetét6l inditja Kovacs
Janos tanulméanyat, majd szdmbaveszi azo-
kat a Varadi gyokerek-et, amelyek szinte
predesztinaltdk a Koros-parti varost, hogy
a megvaltozott koriilmények kozott is daj-
kalja a mas égtaj ala szorult magyar szelle-
met, ahogy a szazad elején felnevelte Adyt
és a Holnaposokat.

E sorok ir6ja szamara természetesen azért
kiilondsen becses ez az antolégia, mert igen
gazdag az Ady-anyaga. Kovacs Jéanos igy
fogalmaz: ,,Mindkét lap szamara Ady volt az
eszménykép. Nem csupan a kolt6 nagyvéradi
tevékenysége miatt, hanem mert meglattak
Ady korszakalkoté jelent6ségét a magyar

irodalomban, felismerték életm(ivében a
folytatasra varé legkozvetlenebb hagyo-
manyt.”

S itt két irast kell kiilon kiemelni: Tabéry
Géza Ady két asszonya cimd parhuzamos
portréjat a Magyar Sz6bdl, amely a tolakodd
intimitasok nélkiil tudta bemutatni — 1919-
ben! — Lédat és Csinszkat. Masrészt Oldh
Gabor: Ady Endre cimii tanulméanyat, ame-
lyet gazdag mondanivaléja miatt az Ady-
irodalom fontos darabjai kozé kell ezutan
sorolnunk. (Taldn Sziits Dezs6 nagyon prob-
lematikus hangvételi memoarjabol is érde-
mes lett volna valamit valogatni.)

Az antolbgia és az elGsz6 jelentfs gazda-
godasa irodalomtorténeti tuddsunknak. A
romaniai magyar irodalomtorténészek igazan
minden megbecsiilésiinket megérdemlik, hogy
ilyen atgondolt, j6 munkét végeznek a ha-
gyomanyok feltarasaban.

Varga Jozsef

Steinert Agota: Kiizdelem a harméniaért.
Szabé Lérinc koltéi vilaga. Bp. 1971. ELTE
Sokszorosité Uzeme. 246 1. (Bolcsészdoktori
Ertekezések)

,,Kiizdelem a harmoénidért” — mindenkép-
pen szerencsés talalat, kulcsszd, az a szovét-
nek, amely nélkiill el nem igazodhatunk
ennek a toprengé magaval és a vilaggal egy-
szerre vereked6-békiilé koltének nyilvanos-
sag elé tart bels6 monolégjaiban. Es a gondo-
latalakulés fazisaiban mi egyéb lehetne dontd,
mint a végs6 megformalas, a mfivészi szer-
kezet kolcsonozte, szuggerdlta hitelesség?
— Steinert Agotaban elevenen él a koltd
egyénisége, annak intuitiv 1atomasabdl indul
ki, nem osszerakni akarja részmozzanatok-
b6l, hanem az €16 egyéniség részlethangstlyai-
ként helyesen értelmezi, hasznélja fel azokat.
Ennek koszonhet6, hogy a kolté palyajanak
annyi félreértett, félremagyarazott, kényes-
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nek vélt mozzanata olyan meglepd vilagos-
saggal valik érthetévé, olyan egyszeriinek
bizonyul, mint rendszerint a ,,valosag”’, ha
van batorsagunk vele becsiiletesen szembe-
nézni. — Kitlinéen hasznalja fel ehhez ma-
ganak a koltének — kiilonben rendszerint —
exhibicionista 6szinteség( nyilatkozatait, val-
lomasait, s ezekbdl is ki tudja valasztani azt,
ami ennek osszetett egyéniségét onkényte-
leniil is szerves €16 valdjaban lattatja. Olykor
jelentéktelennek latszé életmozzanatokhoz
kapcsolédnak, hogy azutan kozvetve fényt
vessenek a homalyosnak tin6 helyzetekre,
mint amilyenek a Vezér-vers, a napi politika-
hoz, Babitshoz valé viszony. ,,Gépiesen vol-
tam jeles tanuld, s oly engedelmesen és dn-
kényteleniil tettem eleget minden szokasnak
és elGirasnak, hogy nagyjabél teljesen nor-
malis fiiszamba mehettem.” Kotetnyi ada-
léknal jobban megvilagitja Szab6é Lérinc
szerénységét, kozvetlenségét, Oszinteségét,
alkalmazkod6 készségét: végsé soron minden-
kori értéktudatat. — Finoman érzékeltetheti
a latszolag egymast kizar6 ellentmondaso-
kat — bar inkabb életrajzi megallapitasaiban,
semmint az életmi elemzésében sikeriil ezek-
nek az ellentétfesziiltségeknek fejl6déstorté-
neti jelentGségét differencialt tsszetettségiik-
ben érzékeltetni. fgy kitlin6 megfigyelése,
hogy Szab6 Lérinc — koltészetének szembe-
t@in6é aktivizmusa mellett — ,,szinte bete-
gesen irtozik a cselekvéstdl, a dontést6l. Bar
alapvetfen moralista alkat,” — Illyés Gyula
megfogalmazasaban: ,,a moralizmustol . ..
nem dontést szabott ki magara, hanem peni-
tenciat”, Baudelaire példajara meg akart
alkudni a langgal. — Természetesen Szabé
Lérinc kolt6i moralizmusa és stirneri immo-
ralizmusa korantsem azonosithaté a baude-
lairei kolt6i magatartassal. Altaldban, ha
Steinert Agota jol is latja az egyes életmoz-
zanatok, irodalmi élmények, mesterek, esz-
ményképek, baratok, szellemi aramlatok ha-
tasat az életmiire, mégis a fejlédés soran
lassan — amint magaé a miié lenne a domi-
nans szerep, mutatkozni kezd az értekezés,
részben terjedelem-megszabta, korlatja: a
genetikai elemzések gazdagabb szovevényére
lenne sziikség a harménidért folyd kiizdelem
folyamatos kibontakoztatasara. S hozza még
kelleténél jobban kénytelen megrekedni az
analizis sikjan, miutan tulajdonképpen mégis
joforman els6 osszefoglalé foltérképezésrél
van sz6. S amennyiben megkisérel kortarsi
kritikai megéllapitasokra tamaszkodni, a
,,hangok tiikrében” nem szervezddik, hanem
sziikségképpen még inkabb szétesik, elbizony-
talanodik a belsd fejlddés folyamatossaganak
érzékeltetését igényld rajz. — De hogy mi-
lyen tisztan érzékeli a Szabo Lorinc-lira 6
fejlédési vonalat, bizonyitja a barmely iro-
dalomtorténeti summazasba belekivankozé
véglegesnek hat6é Osszefoglalo értékelése,



,,Szépen csiszolt, nyugodt versszerkezetei
minden szellemi és hangulati izgalom hata-
sara meleg fénnyel izzanak fel ... A kolte-
mény kiils6 acélvdza egyszerre bontja a
gondolat erejét és fékezi meg a nyugtalanul
dobogd szivet, hogy csak valami tompa
zsongassal halljuk viharokat kavar6 zigasat,
sokkal félelmetesebben, sokkal dramaibban.
Szenvedély és értelem harcabél igy kit(ing
intellektualis lira sziiletik, amely megfrzi a
szenvedély erejét, de formakba zéarja nyug-
talansagat, az ész hideg nyugalmabél csak
a fegyelmez6 harmoniat fogadja el, nem a
hfivosséget. Romantika és klasszika talél-
kozasabdl nagy koltészet sziiletik.” — Meg-
villantja a szerzének Kkitiiné érzékét, alap-
fogékonysagat a lényegstruktirak irant.

Bardnszky Jéb Ldszlé

Kénya Judit: Sarkadi Imre alkotéisai és val-
lomasai tiikrében. Bp. 1971. Szépirodalmi K.
233 1. (Arcok és vallomasok)

Ez az els6é konyv arrdl az irérol, aki a
habort utan feln6tt ir6nemzedék egyik leg-
jelent6sebb képvisel6je. Mit mutat Sarkadi
palydja a konyortelen végzet, véletlen sze-
rencsétlenség, vagy a maga akaratabol alig
negyvenévesen megszakadva? Mit mutat az
a két kotet, mely A szikevény cimen jelent
meg tiz éve, a hajdani barat és fegyvertars,
B. Nagy Laszl6 kitlin6 tanulmanyaval és
gondozasaban?

A vilaszt Kénya Judit konyvétdl varjuk,
bar az Arcok és vallomdsok kotetek célja nem
els6sorban a torténeti felmérés. Eletrajz és
palyakép egyben, vagy pdlyaelemzés, ami
nem nélkiilozheti ugyan a torténeti szem-
pontokat, de egészében mégis mas. Egy-egy
életmdi, jelentGs ir6i palya bemutatasa, kozel-
hozasa, a terjedelem lehetéségeihez mért
elemzd feltardsa a cél. Szinesen és plasztiku-
san. A gazdag és mindig jol valogatott kép-
anyag is erre szolgal. Nem hissziik, hogy az
ilyen tipust konyvek végleges itélet forma-
lasara alkalmasak lennének. Nem szabad
monografikus igénnyel teljességet keresni
benniik, a Sarkadi-kiotetben taldn még ke-
vésbé.

Mégis leszbgezhetjiik: Konya Judit attord
munkat végzett, amikor elfszor igyekezett
Osszegyfijteni a koran elhalt ir6 életének
adatait. Az alapossagot, az adatok gondos
felkutatasat és felhasznalasat dicsérettel alla-
pithatja meg az olvasd is, aki ismeri Sarkadi
Imre életét vagy egy korszakat. Kevésbé

lehet megelégedve azonban a megformalassal.
A stilus bizonyos nehézskessége is felt(inhet
olykor, de az is, hogy kevesebb az iréra
magara, a mire, a ,,vallomasokra” tamasz-
kodé dokumentécié. Mindig jobb, ha maga
beszél az ir6, mindig szinesebb igy a targya-
lasmod. Itt pedig elsérendii cél lenne.

Ne is menjiink bele megallapitasainak
részletesebb elemzésébe. Esetleges ellenvéle-
ményiinket néha mi sem tudnank dokumen-
taltan, megnyugtatéan igazolni. Nem tud-
nank példaul egzaktan bizonyitani azt a
nézetiinket, hogy Sarkadi Imre életmfive
kiilonboz6 hatasok alatt allott, és a hatasok
aldli kibontakozas éppen legutols6 miivében,
a Gydvdban érezhet6. De a Gydva kalandja a
tarsadalomban régi problémaja is az irénak.
Kezdett6l fogva ott van mfiveiben ez a ket-
t6sség: tények és szitudciok, és valami saja-
tos életérzés, mely minden helyzetben az
élet alaptényeit is keresi, vagy legaldbbis
felvillantja. A gyava ennek a legkonkrétabb,
legérezhet6bb, legmodernebb megfogalma-
zdsa. Az az érzésiink, hogy itt kezd6dott
volna az igazi Sarkadi-életmti Kkiteljesedése.

De beszéljiink még néhany adatrél, élet-
rajzi részletr6l, melyeket a konyv irdja szan-
dékosan kihagy, lelkiismeretességére jellem-
z6en bizonyara azért, mert nem tudta meg-
nyugtatéan tisztdzni a tényeket. ,,1945-ben
tartunk az id6ben. Ez az esztend6, amelyr6l
— s benne Sarkadi tevékenységér6l — rend-
kiviil sokféle, ellentmondé emléket gyfijt-
hettiink dssze” — mondja (51.). Ehhez fiiz-
nénk adalékot.

A Debreceni Szabad Sz6t, melynél Sarkadi
Imre 1945 szeptemberétdl az év végéig mint
szerkeszt6 dolgozott, onéletrajzi vazlata
szerint is (227.), e sorok ir6ja ,,fOszerkesz-
tette”. Pestrdl hazatérése utan — ugy tudom
februdrban — mar valéban Debrecenben volt
Sarkadi, a Debreceni Népszavanal dolgozott
(Benjamin Laszloval egyiitt) egészen a Deb-
receni Szabad Szohoz tortént belépéséig. Hogy
mikor jelezte belépési szandékat, nem emlék-
szem ra pontosan, 1945 nyaran valhatott
meg a Debreceni Népszavatol. Mint 1ijsagir6
és riporter otletes és faradhatatlan volt
(Az ,,(i)” jelzés(i cikkek mind az ovéi). Nagy
része volt abban, hogy a Debreceni Szabad
Sz6 néha a vidéki csillagaszati szamnak tin6
harmincezres példanyszamot is meghaladta.

1945. december 6-an egyiitt utaztunk
Pestre Darvas Jo6zsefhez. Ekkor vallotta meg
Sarkadi, hogy szivesen jonne a févarosba
dolgozni. Darvas Jézsef megért6en fogadta
és azonnal szerz6dtette, immar a budapesti
Szabad Sz szerkesztdségébe.

Harsdnyi Zoltdan
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Pél Balazs: Kés Karoly. Bp. 1971. Akadémiai
K. 35 1. 16 t. (Architektiira)

A konyv nem az eredeti, 1966-ban terve-
zett formajaban jelent meg. Az akkor még
é16 Aprily Lajos szinte utolsé eréfeszitésével
készitette el az iré Kos portréjat, ami a meg-
valtozott tervek kovetkeztében az Igaz Sz6-
ban jelent meg (Marosvasarhely, 1968),
Laszl6 Gyula tanulménya pedig, melyben
Ko6s Karoly grafikai munkassagat ismerteti,
a Miivészetben (1971). A csupan épitészeti
vonalra sziik(lt ismertetés az Architektiira
sorozat igényes kiilsejii (és ara) tagjaként
keriilt kiadasra, alkalmat adva egy terjedel-
mesebb és alapos munkara. P4l Baldzs azon-
ban nem éIt az alkalommal.

Koés Karoly életét , kivonatos onéletirasa-
ban” ismerteti, ami helyes, ha az ir6—épitész
szépir6i stilusabél akarunk izelit6t kapni.
De ebben az esetben korantsem lett volna
,méltatlan”, ahogy P4l Balazs irja, ha a
sajat ismereteit, akar emlékeit is hozzaftizi,
hiszen Kés Karoly szerénységb6l sok lénye-
gest nem mondhatott el magardl. Ujra csak
diohéjban ismerhettiik meg az életét. Epi-
tészeti szemléletét, melyet a ruskini és morrisi
eszmék, a szecesszi6, a magyar nép épitd-
logikaja és a kisazsiai, ill. itdliai utjainak
tapasztalata egyiittesen alakitott ki, szintén
Koés Karoly tanulmanyainak (Guild of Han-
dicraft, A székely nép épitészete, Sztambul ) és
egyik, a szecesszidrol irt levelének idézésével
ismerteti csak. Nem kap hangsulyt, hogy
minden szempont kozott a népi szemlélet a
vezérld. Kos Karoly tanulmanyainak végsé
kicsengése mindig ez: az ember akkor érzi
magat otthon, ha a sajat izlése szerint, a
hagyomanyokon és tapasztalatokon alapuld,
az éghajlatnak és kornyezetnek megfelel6
mddon alakitja ki lakéhelyét (Régi Kalota-
szeg, Sztambul, A lakéhdz miivészete, A székely
nép épitészete stb.). Eppen ezen a vonalon
arat diadalt Kos Karoly egyéni stilusa nemes
egyszer(iségével a szdzad utkeres6 probal-
kozasai felett.

A konyvnek az az értéke, hogy felsorolja
Kés Karoly munkait. Annal nagyobb a csalé-
das, hogy mindebbdl alig talalunk valamit
az 4braanyagban. Harminckét oldalon csak
két terv, a zebegényi templom, az é6budai
ref. par6kia, a sztinai haz, a szepsiszent-
gyorgyi Székely Nemzeti Mtzeum, a kolozs-
vari Monostori uti templom és Matyas kiraly
restaurdlt sziil6h4za lathat6. Es a budapesti
allatkert pavillonjai — tiz oldalon at. ..

Rendkiviil hézagos a kotetben taldlhaté
bibliografia is. A Kés Karolyt ismertetd
b6séges irodalombdl legalabb még kettGt-
harmat felsorolhatott volna. Pl. Szolnay
Sandor: Az erdélyi képzdmiivészetért c. irasat
(Erdélyi Helikon 1933.), Padanyi Gulyas
Jen6ét A lakéhdz miivészetérl (Protestans
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Szemle 1929.) tovabba Salvanu Virgil roman
illgGS A miiépitész c. tanulmanyat (Igaz Szo
2.

Csép Ibolya

Talpassy Tibor: A holtak visszajarnak. Bp.
1971. Magveté K. 375 1.

E memodr jellegzetes példaja annak, hogy
a torténelem jo szem(i, miivelt mellékszerep-
16je és tantija gyakran legalabb olyan eleve-
nen, tanulsagosan idézi fel korat, mint sok
mozgalmasabb élet(i, valtozatosabb palyat
befut6 kizéleti személyiség. Talpassy a htiszas
években a Batsanyi Térsasag koriil csopor-
tosul6, vegyes osszetételti és elmos6dé cél-
kitiizésti pécsi értelmiségi fiatalsag koréhez
tartozik. Az évtized vége Budapesten talalja,
mint a Bartha Miklés Tarsasag oOsszejovete-
leinek buzgé latogatéjat, majd hamarosan
Bajcsy-Zsilinszky Endre Szabadsdganak mun-
katarsa és a flszerkeszt6 bizalmasa lesz.
Masik nagy élménye Kodolanyi Janoshoz
fliz6d6 évtizedes baratsaga, amelynek igazi
kezdete Zsilinszkyvel kozos ,,baranyai uta-
zasuk” 1934 tavaszan. A harmincas évek
masodik felében parizsi és olaszorszagi utakat
tesz, megkisérti az emigralds gondolata, de
végiil is itthon éli at a vilaghaborut. Az emlék-
irat fészerepl6i Bajcsy-Zsilinszky és Kodo-
lanyi. A Bajcsy-Zsilinszky és Gombos cimii
fejezet mintegy életkozelb6l mutatja be azt
a folyamatot, amelynek soran Zsilinszky
politikailag és emberileg szembefordul egy-
kori ,barataival”, a korlatolt reakcidés faj-
védbkkel, A pdlkivei tarsbérld pedig Zsilinszky
kedvenc balatoni nyaral6- és munkatelepér6l
sz0l0 beszamoléba tomoriti a harmincas-
negyvenes évek politikai hangulatainak és
szellemi 4dramlatainak 4brazolasat. A Kodo-
lanyi alakjat idéz6 memoarokban ( Az dtitdrs
Jelentkezik, Hidegkuti uti vasdrnapok) Tal-
passy személyes emlékeibGl rekonstrudlja az
ir6 emberi-szellemi arculatat, s Gj torténeti
és lélektani szempontokban gazdag, meg-
gondolkoztaté palyaképet rajzol. Adatainak
ellenérzése és értékelése behat6bb irodalom-
torténeti tanulmany dolga lenne, de megkdoze-
litési modjat — a Kodolanyival kapcsolatos,
joforman sztereotippa valt vélekedések félre-
tolasa, sajat élményeinek atgondolt értelme-
zése, egyoldaltian kiemelt részletek helyett
az - egyéniség egészének figyelembe vétele
— johiszemtiségében is targyilagos, az eddi-
ginél hitelesebb értékeléshez vezetd titként
kell iidvozolniink.

A kotet masik érdeme a két vilaghabort
kozotti balvégzeti, fiatalon elpusztult, tehet-
sége csticsaitél elmaradt nemzedékcsoport
emlékének folelevenitése. Kovats Jozsef,



Puskds Lajos, Ambrus (Rubletzky) Géza
neve még Irodalomtorténeti Lexikonunkbdl
is hidnyzik, de Ligeti Ern6, Nagy Andras,
Pintér Ferenc, Lakatos Pal Péter munkés-
sagat is mar-mar maga ala temeti az idé.
Talpassy emlékezései figyelmeztetnek, hogy
a kornak vagy sajat szenvedélyeiknek ezek
az aldozatai, ha torzdk lettek is, de irodalom-
torténeti jelentOségii torzok; egy-két meg-
Orzésre mélté miivel talan valamennyien
letették a maguk garasat, s életiik is, pozitiv
példaként vagy megszivielendd tanulsagként,
érdemes a foldolgozasra, az elmélkedé meg-
idézésre. A roluk szolé emlékezések, valamint
Pethd Sandor, Sért6 Kalman meg Hevesi
Andras sok 1j adalékot, érdekes megkozeli-
tést tartalmazé portréi nemcsak az olvasot
ragadjak meg tjszeri kozléseikkel, gazdag
informaciés anyagukkal, hanem a korszak
kutatéjat is szinte provokaljak a feliilvizs-
galatra, a torténtek targyilagos rekonstru-
alasara.

A kotet nem onéletrajz és nem Osszefiiggd
kortorténeti regény, hanem 14 portré-fejezet-
b6l osszeallé mozaik. E fejezetek id6nként
atfedik egymast, kisebb, seholsem banté
ismétlések el6fordulnak benniik, de a szer-
kezeti megingasokért karpétol az &abrazolt
politikusok, irék, publicistdk tobbnyire ere-
deti és plasztikus bemutatdsa, szamtalan
kitin6 megfigyelés és becses irodalomtorté-
neti adalék.

Csiirds Miklds

Antologia Literaturii Maghiare. 1—4. tom.
Szerkesztette: Constantin Olariu. Vilogatta:
Lérinczi Laszl6, Majtényi Erik, Szasz Janos.
Bucuresti, 1965—1969.

A Magyar Irodalom Antolégidja elsé kite-
tének elején kétszaz lapon nyijt gondos
valogatast a magyar népkoltészet legszebb
termékeib6l, Gorog Ilondtél a Sztrdjkolé
desok daldig; s folytat6lag helyet kapnak
benne szépirodalmunk legrangosabb darab-
jai Apati Ferenct6l Balassin és Zrinyin ke-
resztiil, s Mikesen at Eotvos Joézsefig. A ma-
sodik kotet gerincét Pet6fi, Arany, Jokai,
Mikszath miiveib6l vett szemelvények al-
kotjak. A kovetkez6 kitet Brédy Sandortol
Gyoni Gézaig Ady és Moricz alkotasaiban
kicsticsosodé irodalmunkkal ismertet meg.
Ady példaul tobb, mint szaz versével és hat
prozai irasaval van jelen e kitetben. Az utols6
kotet Juhasz, Babits, Nagy Lajos, Koszto-
lanyi, Toth Arpad, Jozsef Attila, Radnéti
miiveit nydjtja a roman olvasénak.

A magyar irodalom egészét atfogo, elsé
roman nyelvii antolégia ez a nagyszabasunak
mindsithet6 vallalkozas. Az irodalmi ,,arc-

képcsarnok’ lehetfséget nyujt a roman
olvasokozonségnek, hogy megismerkedjék
irodalmunk fejlédési iranyaival, és izelitGt
kapjon a magyar irodalom legkiemelked6bb
alkotasaibdl. A kulturadlis és tudomanyos
érdeklGdés, a kolcstnds megismerés szandéka
biztat6 jelének tekinthetd, hogy korabban a
magyar olvasénak tarta fol egy hasonld, a
roman irodalom torténetét bemutat6 gyfijte-
mény (A romdn irodalom kis tiikre, 1961),
mennyire hasonlé médon nyilatkozik meg a
két nép irodalmaban a kelet-eurépai sors-
koziosség tudata.

A valogatas el6szavaban Mihai Beniuc
meggydbzben irja, hogy ez a munka ,,az els6-
t6l az utolsé kotetig jelentds mértékben el-
mélyiti népiink szeretetét a magyar nép
miivészi alkotd képességei irant és hozzajarul
orszagaink baratsagahoz. A kiilonféle nem-
zetiségli emberek szivében hid az irodalom,
amelyet a legmagasztosabb, halhatatlan
eszmék fvei tartanak.” A Magyar Irodalom
Antolégidja a roman irodalmi kozvélemény
aramaba kapcsolta a magyar irodalmat, leg-
kiemelked6bb reprezentansain keresztiil ko-
zelebb hozta a két nép kultardjat, a kozos
torténelmi gydkerekb6l sarjadt miivészi,
irodalmi értékeket. Megjelenését méltan fo-
gadtdk érdekl6déssel és elismerd kritikaval.

A kotetben szerepld irdk kivalasztasanak
az volt a f6 szempontja, hogy mennyire kép-
viselik sajat korukat, mennyiben tartoznak
az egész magyar irodalom fejl6dési arama-
hoz. A valogatasbeli igényesség biztositja,
hogy a kotetbe valéban a magyar irodalom
legméltobb alkotdi keriiltek. De ugyanezzel
a mércével mérve kellett volna megszdlal-
tatni Janus Pannoniust, Tétfalusi Kis Mikldst,
Bethlen Mikl6st, Rakoczi Ferencet, Her-
manyi Dienes Jozsefet, Széchenyit, Bajzat,
Josikat a régi irodalombél.

A kotetek szerkesztési elvének megfelelGen
a miivek élén vazlatos portrét talalunk az
irorol; ez egyrészt az irasok jobb megértését
segiti el§, masrészt megkonnyiti az egyes
szerz6k elhelyezését az irodalmi fejl6dés
folyamataban. Hasznos lett volna ezdttal
az irdk bibliografiai adatai mellé foltiintetni
az eddigi roman forditasokat is, hiszen nagy
hagyomanya van a magyar irodalom roman
tolmacsolasanak. Klasszikusaink miivei ko-
ziil szamos megjelent roman nyelven, s itt
alkalom nyilt volna a szétszértan kiadott
forditasok szamontartasara, csoportositasara.

Az eddig megjelent négy kotet bizonyitja,
hogy jeles fordit6 garda, iddsebbek — Mihai
Beniuc, Nina Cassian, Emil Giurgiuca, Vero-
nica Porumbacu, Eugen Jebeleanu, Ion
Chinezu, Constantin Olariu, Virgil Teodo-
rescu ... és a fiatalok koziil egyre tobben
dolgoznak a magyar irodalom roméniai nép-
szertisitésén. Az antoldogia tiikrében meglepd
a gazdagsaga a mar leforditott miiveknek,
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kiilondsen ha ide szamitjuk a kotetekben
helyet nem kapott jeles irok forditasait is.
A valogatott gytijtemény szép eredményei
tovabbi feladatokra, egyes irodalmi korsza-
kok alkotasainak bOvebb valasztékban tor-
téné forditasara, az arcképcsarnok bévité-
sére, tjabb ir6k bemutatdsara is osztonoz-
nek.

Kétségtelen, hogy a mai romaniai magyar
irodalom benne pezsdiill a roman irodalom-
ban: Siit6 Andras, Balint Tibor, Kiraly Laszlo
irdsait az eredetivel szinte egyid6ben veszi
kezébe az olvasé roman forditasban is. De a
két vilaghaboru kozotti romdaniai magyar
irodalom nem €1 olyan elevenen, hogy az
egyre szaporodé forditdsok ellenére is ne
éreznénk hianyat a kotetben. A vélogatas
értékét emelte volna, ha Tamasi, Kuncz, Kds,
Salamon Ern6, Dsida Jend, Berde Maria és
masok helyet kaptak volna, ramutatva az
egyiittélés kozos sorsaban gydkerezd irodal-
munk értékeire is. Hagyomanyaink mellett a
modern magyar irodalom értékei is megér-
demlik, hogy gy(ijteményesen is atnyuajtsuk
a roman olvasénak, hiszen neves irék tolma-
csolasdban élednek tjra.

Molndr Szabolcs

A Katona J6zsef Tarsasag jubileumi évkonyve
(1891—1971). Szerkesztette: Orosz Laszld.
Kecskemét, 1971. Katona Jozsef Tarsasag.
120 1.

Nagy dramaironk sziiletésének centena-
riumi évében alakult meg a nevét viseld
irodalmi és kdzmiiveldési tarsasag, amely-
nek jelen évkonyve visszatekintés a megtett
utra. Az intézmény torténetét Heltai Nandor
foglalja Ossze, s tanulsagos irasat portrék
egészitik ki az elhunyt tiszteletbeli tagokrol
(Erdei Ferenc, Molnar Erik) valamint a varos
legiijabbkori mivelGdéstorténetének néhany
jelesérdl (Toth Laszl6 nyomdavezetd és poli-
tikus, Szab6 Kalman régész—miizeoldgus,
Vary Istvan helytorténész stb.). Nem kecs-
keméti tollab6l egyetlen tanulmanyt kozol-
nek: Keresztury Dezs6 1968-ban megtartott

itteni felolvasdsaban azt a kérdést boncol-
gatja ért6 gonddal, hogyan djithatok fel a
malt torzoként maradt hazai dramai, pl.
Katona és Madach egyes miivei.

A Katona Tarsasag életében fény az arny-
nyal béven valtakozott, s ugy tetszik, 1945
utan is tdlsagosan tartés volt elbizonytala-
nodasa. Mintegy négy esztendeje azonban
mar valésagos megujulasrol beszéltiink sorai-
ban, amelyet a Jubileumi Evkonyv szinvonala
szintén igazol. Vidéki irodalmi szervezet rég
bocséatott ki ehhez hasonlé igényes, tomor
munkat.

Noha a Tarsasag id6énként sokat tett a
népmiivelésért, tudomanyosabb vérospoliti-
kaért, Alfold-kutatasaért, €16 koltészetért,
legf6bb érdeme szemiinkben mégis az okos,
helyi onképz6korosdit6l mentes Katona-
kultusz ébrentartasa. Evtizedek er6feszitésé-
vel létrejottek a kiilsé szimbélumok (tobb
emléktabla, szobor, ij siremlék), legijabban
pedig az allandé Katona Jozsef Emlékkial-
litds, s ami a legfontosabb, mindig megvolt
Katona Jozsef méltatasanak, miiélvez6 vagy
historikus feltarasanak egészséges folytonos-
saga a sziilévarosban. Igaz pl. Horvath Janos
meg Waldapfel Jozsef monografiai, Mészoly
Gedeon betlihiv Bdnk bdn kiadasa Kecske-
méttdl teljesen fiiggetleniil formalodtak.
Amde Négyesy Laszl6, Németh Laszl6 vagy
S6tér Istvan mar a ,,hirds varosban’ olvas-
tdk fel becses Bank ban tanulmanyaik els6
valtozatat — amint ezt az Evkonyvb6l is
megtudhatjuk —, tovdbba sohasem volt
hiany a Katonat sajté ald rendezd és értel-
mez0 kecskeméti értelmiségiekben. Horvath
Dome, a varos majd Pest megye tiszti {igyé-
sze a mult szdzad derekan kétszer is kiadta
nemzeti dramankat, kb. 1940-ig Hajnéczy
Ivan, napjainkban pedig Orosz Laszl6 mond-
haté e nagy koltéi orokség hivatott safara-
nak. Eppen ezért sajnalatosnak tartjuk, hogy
a kiadvany nem tartalmaz semmilyen publi-
kaciot sem kozvetleniill Katona Jézsefrdl,
nem emeli ki zartan, egy tombben, amit
értékel6 és filologusi téren kecskemétiek vagy
Kecskemétre meghivottak a Katona-kriti-
kéaért cselekedtek.

Nagy Miklés
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