ESZE TAMAS

BARSONY GYORGY ,,VERITAS”-A ~

Bérsony Gydorgy véaradi majd egri piispok nevét két konyvecske 6rzi a magyar publicisztika
torténetében: egyik a Speculum Hungariae, masik a Veritas Toti Mundo Declarata. Mind a
ketté 1671-ben Kasséan latott napvilagot. Ez a két kicsiny, csupan néhany levélre terjedd libel-
lus a magyar ellenreforméci6 torténetének fontos, s6t talan legfontosabb irodalmi dokumen-
tuma: ,,Universali Evangelicorum in Hungaria persecutioni praeludens Classicum cecinit
Georgius Barsony” — mondotta a Verifas-rél a csaknem kortars torténetiré Debreczeni Ember
Pal.! A piispok azt bizonygatta benne, hogy érvénytelenek mindazok a torvények, amelyek
a bécsi és a linzi béke eredményeképpen szabad vallasgyakorlatot engedélyeztek a magyar-
orszagi protestansoknak, egyaltalan nincs olyan térvény, amely az uralkod6t arra kotelezné,
hogy megtiirje orszagaban a lutheranus és a kalvinista eretnekséget. S6t ellenkezéleg, az ér-
vényes torvény: a ,,Lutherani comburantur”. A kiralynak, Szent Istvan utédanak, aki orsza-
gat, kiralyi méltésagat és korondjat a papatol nyerte, arra kell torekednie, hogy helyreallitsa
birodalmanak hitbeli egységét — ezt sugallta Barsony piispok, amidén a Speculum-ban nyil-
vonossagra hozta II. Szilveszter papa akkor még hitelesnek vélt bullajat. Mondanivaléjanak
lényegét tekintve tehat Barsony Gyorgy azt javasolta, hogy a kiraly és az orszaggyiilés nyil-
vanitsa torvényen kiviil allé szektanak a két hazai protestans egyhazat: az evangélikust és
a reformatust. Torekvése teljes sikerrel jart: 1671-t61 1781-ig, a Tiirelmi Rendelet kibocsatasaig,
a magyar allami és egyhazi vallaspolitika normaja és alapirata a Veritas, eszménye pedig a
Speculum egyhit(i, a papa és az ,,apostoli kirdly”’ el6tt térdet-fejet hajté Magyarorszag.
Annyira, hogy minden olyan helyzetben, amikor a politikai vagy a katonai szituacié engedé-
kenységet vagy Ovatossagot tanacsolt a kormanyzatnak a vallaspolitikdban, figyelmeztetés-
ként megjelent a Veritas egy-egy tijabb kiadasa. E miinek, hatdsat tekintve, az a jelent6-
sége a magyar ellenreformacié torténetében, mint a Nantesi Edictum visszavonasanak a fran-
cia torténelemben.

Mi azonban ezen a helyen csupan arra toreksziink, hogy feltarjuk és megvalaszoljuk e két
md koriil jelentkez6 irodalom- és konyvtorténeti problémakat. A Veritas-t megjelenésekor ide-
haza harom reformatus iré cafolta, s kiilféldon is tiltakoztak ellene, az egyik magyar szerz6
miivét az 1681. évi orszaggytilés alkalmaval viszont terjedelmes m{iben tdmadta egy ismeretlen
katolikus iré. Az erGszakos ellenreformacio kibontakozasat kutaté tudés szamara ez az érdekes
vitairodalom fontos torténeti forras, az irodalomtorténetet azonban csak periferidin érinti.
A Veritas azonban nemcsak vitat tadmasztott, hanem elkeseredést és felhdborodast is keltett,
a Papvildg Magyarorszdgon cimti hosszii ének, amely a Szencsei-kédexben maradt fenn korunkra,
ezt szélaltatja meg. Fel kell tarnunk, e versnek is kivalé irodalmi emlék, keletkezésének tor-
téneti koriilményeit. Nem mehetiink el sz6 nélkiil a Szilveszter-bulla els6 magyarorszagi ki-
adasai mellet sem, van mondanivalénk hitelességének sokat vitatott kérdésérdl is.

! Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania ... Trajecti ad Rhenum,
1728. 443444,

1 Irodalomtorténeti Kozlemények 667



Kiilonds, hogy eddig még senki sem véllalkozott arra, hogy Gsszegyfijtse a Barsony Gyorgy
személyér6l és kozéleti miikodésér6l tantskodd forrasokat és elkészitse életrajzat. Barmilyen
jelent6s alakja is volt kora torténetének, egyel6re meg kell elégedniink a véradi és az egri
piispoki egyhazmegye XVIII. szazadbeli monografidiban taldlhaté sablonos életrajzokkal® és
az itt-ott talalhato lexikalis jellegli tajékoztatasokkal.® De szdraz adataik néhol mégis sejtetik
Barsony piispok sajatos lelkivilagat és ambici6it. Csak sejtjiik, de nem tudjuk dokumentélni,
minek koszonhette, hogy az egyhdazi hierarchia lépcsdfokain gyorsan felfelé haladva, eljutott
a legnagyobb kiterjedésti, igen tekintélyes egri egyhazmegye piispoki székébe. S azt sem, kik
partfogoltak, milyen dsszekittetésben allott a jezsuitdkkal; libellusaiban mi az eredeti kezde-
ményezés, s mennyi a sugalmazas.

Csaladja eredetérdl, vagyoni és tarsadalmi helyzetér6l nincsenek adataink. A ,,lovasberényi”
prédikatumbol arra lehet kivetkeztetni, hogy Fejér megyei birtokos-nemesi familiabol szar-
mazott. Tudunk egy testvérérél, aki tragikus haldlakor orszagbirdi itélémester volt. Anyja is
magyar, Csorba Annéanak hivtak, buzgé lutheranusbél lett buzgdé katolikus. 1626. marcius
3-an sziiletett a Nyitra megyei Péterfalvan. Rémaban, a Collegium Germanico-Hungari-
cumban tanult harom éven at, a vizsgaja alkalméabol tartott vitatkozason ,,fényes tandsagot
tett kivalo szellemi képességeir6l” .4 Lelkivildgara jellemz6 fontos adat: jezsuita szeretett volna
lenni, de X. Ince papa nem jarult hozza. Emlitik valamiféle betegségét, emiatt el kellett hagy-
nia Itéliat, Bécsben fejezte be tanulmanyait. 1650 koriil pappa szentelték, s Véagujhelyre ren-
delték plébanosnak. Ekkor taldlkozunk eldszor vele ugy, mint hittéritével: ,,privatis, publicis
concionibus” a varost megtisztitotta a kalvinista ,,tévelygést6l”. Faradozasainak jutalma
nem maradt el: 1653 dszén esztergomi kanonokka, 1655 elején barsi fGesperessé nevezték Ki.
1656-ban Szerdahelyrdl egy oltarjavadalom elnyeréséért folyamodott a primashoz: ,,Miutan
— ugymond — fesperessége utan nem kap tobbet évi 12 forintnal, ha ily médon jovedelme
megnivekednék, a felesleget a szerdahelyi templom sziikségletére fogja forditani.” Ugy lat-
szik, szerdahelyi sikere nem volt teljes, hivei nem gondoskodtak réla eléggé, s templomukkal se
nagyon tor6dtek. Itt bukkan fel az els6 halvany adat arrél, hogy anyagi javakra vagyddik,
amelynek kés6bb meghikkent6 dokumentuma keriil majd szemiink elé.

1661-t61 kezdve gyorsan halad el6re palyafutdsaban: ebben az esztend6ben lesz szentgyorgyi
prépost, a kivetkezdben esztergomi nagyprépost, érseki vikarius, még ebben az évben varadi
cimzetes piispdk és szepesi prépost.

Frissen forgolddik az orszagos kozéletben. Jelen van az 1659. évi koronazo orszaggyfilésen,
majd az 1662. évi diétan. Egyik vazlatos életrajzaban ezt olvassuk: ,,Mint fiatal vagszerdahelyi
plébéanos csakhamar hiressé valt nemcsak egyhazi szénoklatai, de nyilvdnos polemikus s meg-
gy0zG disputatioi altal is. Barsony e tudomanya altal igen sok eretneket téritett meg. Kés6bb
mint esztergomi kanonok igen kedvelt egyéniség lett a kiralyi udvarndl; s hires orszaggy(ilési

2 SCHMITTH, Nicolaus: Episcopi Agrienses ... UI. (Tyrnaviae, 1768.) 291—305.
GANOCZY, Antonius: Episcopi Varadienses ... II. (Viennae, 1776.) 318—342.

3SZINNYEI, I. 614—615.— GULYAS, I1. 523.—BANGHA Béla: Katolikus Lexicon. (Bp.,
1931.) ,,A XVII. szazad katolikus restauratiéjanak egyik lg&agyobb alakja.” — KOLLANY1
Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100—1900. Esztergom, 1900. 268—270.

4 A Collegium anyakdnyvébdl: ,,Discessit 19. Maii 1650 sacerdos. Defendit cum laude magna
totam philosophiam in Collegio Romano. Petit Societatem ingredi, sed post multam fatiga-
tionem non potuit dispensatio a iuramento, itaque propter valetudinem ex primo anno theolo-
giae abivit.” (VERESS Endre: A rémai Collegium Germanicum et Hungaricum magyarorszégi
tanuléinak anyakonyve és iratai. I. Anyakonyv 1559—1917. Bp., 1917. Fontes Rerum Hunga-
ricarum. I1. — E kiadvany Barsony arcképét is kozli: In pariete aulae Collegii, Romae.)
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'szonok s képviseld, ki a rea bizott orszagos s egyhézi {igyeket a legfinomabb elmeéllel s szeren-
csés kivitellel végezé el.”s A kirdly tanacsosava nevezte ki.

Patrénusa Lippay Gyorgy primas. O eszkozli ki VII. Kelemen papanal megerdsitését a
varadi piispokségben. Megbecsiiléssel szélott réla: ,,Omne deinceps Bérsonii consilium ad defen-
‘dendam, augendamque rem Catholicam ferebatur. Oppida, et villas Scepusiensis tractus, ipse
adibat: ac amotis peregrinae Religionis Ministris, Curiones Catholicos substituit, qui veritatis
Evangelicae lucem, vel invitis offerent; quo facto, dici nequit, quantus numerus incolarum
positis erroribus in Sinum Sanctae Romanae Ecclesiae redierit.” Becsiilte harcos katolikussa-
gat, hiszen 6 is szenvedélyesen kiizdott az ,eretnekek’ ellen. ,,Gyakran mondotta, hogy nem
akar latni zugot sem az orszagban, hol a protestansok bizton lehessenek. Fajlalta a linzi békét,
s mindent elkovetett, hogy a protestinsoknak bel6le minél kevesebb hasznuk legyen.” De
nemes lelk{i ember volt és j6 magyar, aki aggodalommal és felhaborodassal latta a ,,rettent6
bomlas” jeleit: a ,,gyaldzatos” vasvari békét, a német katonasdg garazdalkodasat, a bécsi
korményzat ostobasagot ostobasagra halmozé intézkedéseit. ,,Megsiratta régi ellenségének, az
reretneke I11. Rakoczy Gyorgynek haldldt. Hajlandé volt menteni a felvidéki protestansok
dacos magukviselését a német katonasag ellen és véleményét oly batran kimonda a kirdlyi ta-
nacsban, mint annak el6tte a zajg6 megyei kovetek el6tt. Helytelenitette Zrinyi protestan-
sokat védelmez6 vallaspolitikdjat, mégis gy vélekedett rola, hogy ,,Istennek valasztott baj-
noka”. Mikor a haza javarol volt sz6, ki tudott emelkedni a vallaspolitika szlik 1atokorébdl.e
Barsony Gydrgyben szikraja sem volt annak a tfiznek, amely Lippay érsek szivében égett, s
hianyzott bel6le patrénusanak lelki el6keldsége. Cselekedeteib6l és nyilatkozataibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy sziik latékor( és nagyravagy6é ember volt. S biborosi kalapra vagyott.

Lippay ut6da, 1666-ban tortént haldla utan, Szelepcsényi Podhronc Gyorgy az esztergomi
érseki székben. Vele és altala erkolcsi és szellemi siillyedés kovetkezik a magyar katolikus egy-
haz életében. Barsony Gydrgy a rémai egyhaz e hanyatlo szakaszanak egyik jellegzetes kép-
viseldje.

1665-t61 1675-ig, tobb mint egy évtizeden at viselte a varadi piispoki cimet. Egyhdzmegyéje
1660-ban Varad eleste utan jérészt torok kézre keriilt, jovedelmét a szepesi prépostsag szolgal-
tatta. 1675-ben egri piispok lett, s e tisztében m(ikodott egészen 1678. januar 11-én bekdvetke-
zett halalaig. .

Nincs semmi nyoma annak, hogy akar szandéka, akar madja lett volna tiszantuli reforma-
tus gyiilekezetekben folytatni ellenreformaciés tevékenységet. S6t arrél sem tudunk, hogy
a szerdahelyi esetet kivéve barhol is forgolédott volna reformatusok kozott. Térit6 buzgalma-
nak aldozatai mind evangélikus ekklézsiak. De maris el6keriilt két olyan sziveg, amely nevét
a Tiszantul torténetében is emlékezetessé teszi.

Az egyik , Egesz Bihar Varmegyei nyomorodot Szegénységh” panasza Barsony Gydrgy
ellen Erdély rendjeihez: a ,Varadi Piispokségh praetensidjaval” ,lelki testi martaloczokat”
kiildott a nyakukra, akik rabolnak és megkinozzak éket:?

»Egesz Bihar Vdrmegyei nyomorodot Szegénységh alazatossan konydérogh Nagysdgtoknak s
Kegyelmeteknek egesz Orszagul s harom Nemzetiil.

Ighen aldzatosson jelentjiik Nagysdgtoknak s Kegyelmeteknek, mivel az felsé pdrton leviknek
keservessen erezvén rajtunk el tltott, és naponként grassilo Marha hajtdsokat, sacczoltatasokat,
es el szenvedhetetlen sok injurialtatasokat, melyektiil Kegyelmes Urunk eé Nagysdgatol extrahalt
sok rendbeli intisivel, nem hogy supersededlvdn valami pihenest vehetiink volna, seot inkab nagjob
igat, és lelki testi martaloczokat huztunk nyavalyas eletunkre; az mint nem reghen is szegeny Udvari
és Bardi Attyankfiain is, fene igyekezetinek merget Varadi Piispikségh praetensiojdval, Barsony

5 BABURA Laszl6: Lovasberényi Barsony Gyorgy szepesi prépost 1663—1675. (Magyar
Allam. 1878. 239. sz.)

¢ PAULER Gyula: Wesselényi Ferencz nador és tarsainak dsszeeskiivése. 1664—1671. 2 kot.
Bp. 1876. 1. 48—51.

7 Szatmar varmegye levéltaranak toredéke az Orszagos Levéltarban.

1% 669



Georgj nevii Pap Ur keservessen ki dnfe, ezer ket szdsz marhajokat el hajtatvan, és kik illy Istente-
len cselekedeteken, el keseredvén, az szegénységh kizzil magok oltalmdban az Tolvajoknak kdrt
talalnak tenni, az felsé partra idezvén dket, az Latrok el bunak eldttunk, haromszor negyszer is el
farasztjak az szegény embert, csak Isten tudgya meg mondani, mennyi kéltségével az szegénysegnek,
ha ki pedig az sok ala s fel valo jdrdst el unvan fel nem mégyen, Tolvajokat kiildven utdnnok, min-
den jovakat el praedaltatjak és kinek mind kezet labat el vagyak az szegenysegnek kozziil, kinek
pedigh, hoheri Mesterséggel hallatolanul (salvo honore sit dictum) botot vernek az Alfeleben;
kik kozziillink el praedaltatot marhajok keresésére mennek is, az Tolvai s marhdjok is szemek elot
lévén, az Tisztek (az szegenysefh marhajanak kiver husaival elvén) meg nem fogjak, sem pedigh
marhajokat megh nem advan, illy torkon verve veszik el szegenyektiil; az mint ez is szegeny Bdszor-
menyi es Sasi Attyanfiain megh tirtent, nyolczat mint szintén valami Keresztyénségnek meg eskiit
ellensigit koziilok megh 6lvén, harminczat pedig halalhoz kozolito sebekben ejtvén, kik kizziilok elet-
ben marattak is, marhajakat s Gyilkosakot csak semmel nezik, semmit nem tévén az Tisztek rolla;
azon Barsony Geirgy nevii Pap Ur, mostan is levelet folytatvan, ki Bihar Vdrmegyenek nevezetes
reszet el akarja Erdelytiil szakasztani, Kit is mégh Nagysdagtok s Kegyelmetek nem erezvén, mi sok
karunkat, testunk s Lelkunkbeli kinzatasinkat, keservesen, es majd utolczori pusztulasunknak
vegben mentelivel ighen sulyosan és el viselhetetleniil kezdgyuk erzeni.

Nagysdgtoknak azért s Kegyelmeteknek egész Bihar Varmegyei Hajdu és Nemessi rendul ighen
alazatosson konydrgunk, illy sok el szamlalt meg bantodasinkat, kiket elé sem gyozunk szamlalni is,
keresztény és konyoriilé szeme eleiben veven, Kegyelmes Urunkkal e6 Nagysdgadval edgyiitt, illy
keserves megh bantodasinkat, ( mi is adot advdn az Nemes Orsdggal ) meltoztassék meg orvoslani,
és mely oltalommal nekunk is Nagysdgtok s Kegyelmetek tartozik, melto kivansagunkat vevén,
oltalma ala venni, és megh maradasunkra olly utat modot talalni, hogy az Nagysagtok s Kegyelme-
tek szarnyai alatt, bizhassunk eletiinknek valami kicsiny securitdssahoz.”

Keltezetlen folyamodvany. Keletkezésének idejére nézve tajékoztatast nyujt az a koriil=
mény, hogy a Tizenharom Varmegye 1669 tavaszan tartott gy(ilésén az erdélyi kovetek széva-
tették ,,a varadi piispok Barsony Gyorgy altal elkovetett gonoszsagokat”. Ezeket végbeli
»garazda katondk és rablokapitanyaik” cselekedték: a piispok rajuk bizta vélt jarandésagai-
nak behajtasat és agy allapodott meg veliik, hogy részesiilni fognak a prédab6l.®

A masik dokumentum érdekes irodalomtdrténeti adalék: Komaromi Csipkés Gyorgy deb-
receni professzor ,, Transsubstantiatio Exentizata’ cimii, Sarospatakon 1667-ben kiadott, egy-
idejileg magyarul is megjelent vitairatanak az olvas6hoz intézett eldszava. Alnéven és alimp-
resszummal latott napvilagot. Magyar kiadasanak teljes cime: ,,Valé dolgok koziil ki-vettetet
Altal-allatozas. Azaz: Semmivé tételese, annal a’ Discursusnak, melly a’ Sz. Janos 6. részének
55. versére, az N. B. G. P. E. S. P.-tol a’ kenyernek és bornak Christus valosdgos testévé vérévé
valo altal-allatoztatasanak meg-mutatdasara formaltatott, ez minap el-mult Vrnapjan. 24. Tun.
prédikaltatott; és egy Nemzetes, igaz vallasu Férfiunak, irasban kiildettetett. Melly iratott el6-
szor dedk nyelven ’s az utdn magyarra tétetett. Agricola Arbutevs altal. Mespotamiaban.’”?
A Discursus szerzGjének nevére utald betiisor felfejtése = ,,Nagysagos Barsony Gyorgy Varadi
Piispok és Szepesi Prépost.” Vagyis Komaromi Csipkés Gyorgy professzor Barsony Gydrgy
piispok allitasait cafolta konyvében. Eldszava mélt6 arra, hogy bemutassuk:

,,Ez az, koltott Trans-substantiatio mellett, héjaban koltott, és ez irdssal széllel veretett, pdpista
discursus, okoskodds @’ mostan folyo esztendének, Sz. Jakab nevii havdnak 28-dik napjan, kiil-
dettetelt, a’ kiildonek bizonyos mellette levé kivdansagdval, hozzd. Melly kivdansdgnak hog’ enged-
gyek, és Discursusnak meg-rdazogatdsdra, kezemet és elmémet red vessemn, illendének itiltem. Isten
velem lévén, ugyan azon napon rdzogatni, el-kezdettem, és némelly dolgaim kozt lévé ordkon, hat
nap alatt, visgdldsdt, razogatdsdt, el-is végeztem, ugy hogy abban a’ Discursusban, semmit illetetlen
nem hadtam, hanem nyoma szerént, rendel és egyenként, minden bene lévd dolgokat, meg-gondol-
vdn, rajta dltal mentem. Melly azon dolgot, mint hogy sietve és tiltul csak irva, ismét hat nap
alatt tisztdn és rendesen le irtam. Senkit az ellenkezo felek kozziil abban, vagy az, ez Discursust
ironak személyében, vagy azon kiviil, szdntszandékkal meg nem sértettem. Mindent @’ mint illik
szeléden és emberségesen cselekettem. Ugyan-id gyiilolom, némelly e’ mdi napon éloknek azt az el-

8 ZSILINSZKY Mihdly: A magyar orszaggyiilések vallasiigyi targyaldsai a reformati6tol
kezdve. Harmadik kdtet. 1647—1687. (Bp. 1893.) 315.
9 RMK I. 1060. 0SzK — II. 1112,
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Sordult hitvdan szokdsdt, mellyel, valakinek irdsdira meg-akarvan felelni, semmit nem egyebet, ha-
nem haszontalan szokat, mérges beszédeket, szitkokat, dtkokat, ragalmazdsokat, hazugsdagokat, és
egyéb keresztyén ember szdjdhoz nem méltokat, irnak, ’s tudatlansdgokat tudossan meg-mutatvdn,
nyomtattatnak. Olvaso, ha innen, vagy teneked, ki még a’ Trans-subtationak setétes drnyékaban
vagy, annak semmi voltanak meg-esmerésére, valami vildgossdgod tdmad ; vagy te néked, ki anak
semmi voltdrol mdr régen meg-tanittatdl, azonnak erésebben valo utdldsdra, vildgossdgod tisztabba
lészen, @’ dicsdséget egyediil, Istennek tulajdonits, és engemet a’ te hozzd valo kinydrgéseddel
segélly. Légy egésségben és dlly-meg az igassagban. M. DC. LXVI. 7 A AA.

Szokatlan e tiszta, nemes hang a kor hitvitaiban. Komaromi Csipkés Gyorgy kemény
szavai Sambar Matyas és reformatus vitapartnerei nyegle, szellemtelen, gorombasigokban
bévelkedd, érvekben szegény vitatkozasait itélték el.’° Nala még ilyen mondat is csak véletle-
niil akad: ,Néssze te nyavalyas, mi képpen koveted az emberi taldlmanyt, melynek még
nyoma sincsen az Sz. Irasban.”

I1.

Barsony Gyorgy els6 — a Veritas-t a keletkezés rendjében megel6z6 — libellusa a Speculum
Hungariae. Magyar kiadasanak teljes cime: Magyar Orszag Tvkore, kiben tekintvén Meg-ismérje
magdt, Mitsodds vélt hajdan? Mitsodds most? Es honnét vitte a’ Keresztyén Orszdgdt, és Kiralyit?
honnét az Angyali Korondjdt? E parhuzamos kiadvany nem egyéb, mint I1. Szilveszter papa
allitélagos bullajanak els6 hazai kiadasa, latin szovege és magyar forditasa.

A bulla latin nyelv{i kiadasanak szovegére eldszor Schwarz Gottfried, a Szepességb6l Német-
orszagba koltozott torténetkutato hivta fel a figyelmet Entlarvie Bulle Pabsts Sylvester des 11.
die er an den heiligen Stephanus Konig in Ungarn abgeschickt haben soll cimii 1777-ben meg-
jelent mdvében.!* Egy kolligaitumban talalkozott vele, mely magyar, latin és szlav szivegeket
foglalt magaban az 1681. évet megel6z6 idGszakbdl. Jol sejtette, hogy a Speculum Hungariae
a nyomtatott szoveg kéziratos masolata. AzGta latin és magyar kiadésa is eldkeriilt. Unikum
példanyok: a magyar kiadast Kolozsvart 6rzik, a latin edici6 az Orszagos Széchényi Konyvtar
tulajdona.!*

A magyar kiadas, amelyben a szerz6, illetve az editor neve még rejtve sem fordul el6, maga
is egy harom darabbdl allé kolligatum els6 tagja lehetett. El6zéklapjara ugyanis valaki ezt
irta: ,,Piispok Bérsony Gyorgy, Csabité munkaja s. Irdsa im ez; mint 4m az kovetkezendd is;
melyert el-is vette emberiil a’ Vélaszt, mint utanna ismét mingyart meg-lathatni s. megolvas-
hatni. *’Tehat ossze volt kdtve — vagy taldn van most is — a Veritas valamelyik — valészintileg
elsé — kiadasaval, s ennek egyik egykorti cafolataval. Aki ezt a feljegyzést készitette, jol tudta
— miként Schwarz is — hogy a ,,Speculum” az ellenreformécié propagandairata, édestestvére
a Veritas-nak.

A két edici6 kiilnbozik egymastdl: a bulla kiséré szovegei nem azonosak. A latin kiadas el-
arulja a szerz6 nevét, e két sorral zarul:

Varadius Praesul, cui Purpura Nomen & Omen,
Hoc Speculo ursit opus Regis Apostolici.

Abban a szovegben, amelyet Schwarz haszndlt, szintén megvolt ez az ,,ingeriickte Hexameter”,
meg is {it6dott rajta: ,,Muss wol einen andern Schmeichler zum Propheten gehabt haben. Denn

10 SAMU Janos: Hitvitdk a XVII. sz4dzad masodik felében. Bp. 1901. — HORVATH Lajos:
Sambar Matyas élete és miivei. Bp. 1918,

11 Samt ihren widergelegten Behelfen aus der Legende Chartuitii und Pabsts Gregorii des
VII. Briefen. Lemago, 1777.

12 RMK I. 1110. Az Erdélyi Mizeum tulajdona volt. — RMK II. 1274 a, OSzK.
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es lst nicht glaublich, dass Barsony, ein solcher Narciss gewesen, der sich hatte geliisten lassen
sich zu prognosticiren, cui purpura nomen & omen.’”” Azon meg egyenesen felhdborodott, hogy
Barsony a bulla eredeti példanyara hivatkozott, hiszen szivegét Inchofer Menyhért jezsuita
torténész csak bizonytalan eredetd masolatbdl kizolte 1644-ben.13 A piispik valdban sokat
engedett meg maganak, amikor ezt allitotta: szovege ,,Masodik Sylvester Romai Papa Pecsétes
Levele, Elsd Magyar Orszigi Sz. Istvan Kirdlyhoz; mellynek az Elsé Originalis Exemplirja
.az Magyar-Orszagi szent Korona mellett tartatik”.

Eltérés mutatkozik a Iatin és a magyar kiadds kozott abban is, hogy a magyar a papa pri-
matusat a Chalcedoni Zsinat 16. artikulusaval indokolta: ,,Az Romai Papanak elssegérél vald
végezés helyben hagyattatik, mellyet az Nicaeabeli Conciliom ki adott: Anno Christi, 324.”
A latin viszont az Efezusi Zsinat hatirozatara hivatkozott. Schwarz igy vélekedett Barsony
Gyorgy allitasainak tirténeti hitelérél: ,,Und wenn es wahr ist, dass Barsony sich seine abzu-
schiessende Pfeile von einigen Herren Jesuiten seiner Zeit hat zuschneiden lassen, wie solches
nach Czwittingers Bericht in seinem Specimine Hungariae literatae, artic. Barsony, von eini-
gen ist gemuthmasset worden, so wird es begreiflicher, woher das kiihne, im Grund ganz falsche,
Allegat herstamme, aus dem Concil. Ephes. Act. 26, anno 424. Noch verlogener lautet die der
Bulle Syivesters vorausgelassene Anzeige.,” De hat tor6dtek-e valamikor is a hitvitadkon azzal,
hogy a vitiban felmeriilt érvek hitelesek legyenek, a tényeket mindig a tendencia érdekében
szinezték vagy madositottak. A Speculuim tendencidjat cimének szivege, s az a két bibliai idézet
fejezi ki, melyet a cimlap verzdjan tanacsként adott olvasdinak. Az Otestamentombol a Jere- -
mias 6. fejezetének 16. versét idézte: ,,Ezeket mondgya az Ur, allyatok az utakon, és lassatok
meg, és kérdezkedgyetek a’ régi svényekrdl, mellyik légyen a’ j6 ut, és azon jarjatok’ és nyu-
godalmat taldltok a’ ti Lelkeiteknek.” Az Ujtestamentombél pedig a Jelenések Kinyve 2. fefe-
zetének 4. versét; ,,Vagyon valamim ellened, hogy a’ te eldbbi szeretetedet el-hattad. Emlékez-
zé]l meg azért, honnét estél ki; és tarcs poenitenczidt, és az eldbbi cselekidet cselekedgyed.”’ Vagyis:
a protestansok felhagyhatnanak mar ,,eretnek’ tanaikkal, itt az ideje, hogy az ,,apostoli kirdly”
nyomdokit kivvetve, elismerjék a papat az egész keresztyénstéy fejének, és visszatérjenek a ré-
mai egyhazba. Az emlitett glosszator jé1 latta: ,,Pispik Barsony Gyorgy Csabitéd munkdaja ez.”
Megiélemlitt {rdsa pedig a Veritas, amely azt kivdnja az apostoli kirdly utddjatdl: irtsa ki
orszigabol az eretnekséget, mitsem torGdve a létiik jogi alapjaul szolgald orszagos torvényekkel
mert ,, Injuriam nemini facit, qui suo jure utitur; & hoc ipsum Jus Pontificium disponendi Ecc-
lesias, habet Rex Hungariae Apostolicus’’. A Verifas e zArdsorai egybecsengenek a Speculum
mondanivalojaval. A kettd kozott csak az a kiillonbség, hogy a Speculum az orszag protestans
lakosaihoz, a Verifas pedig az orszdg ,,apostoli” kiralyahoz intézett felhivas.

A Szilveszter-bulla elsd hazai publikicidja a magyar ellenreformacio torténetének kiilénisen
érdekes dokumentuma. Barsony piispik — ha jéhiszemii volt — abban a meggydzddésben adta
ki, hogy a magyar kirdlysdg és a magyar keresztyénség alapitolevelét mutatja fel a hagyo-
méanytisztel§ rendek elétt. S ez a nagytekintélyd okmany kivaltképpen alkalmas lesz arra,
hogy a katolikusokat megerdsitse a pApai székhez vald ragaszkodasban, a protestansckat pedig
meggondolkoztassa: az ellenreformacit nemzeti iigy, a magyarsdg 8si jogait védelmezi, midén .
az elsd magyar kiraly altal a Szent Széknek felajanlott orszdgot meg akarja tisztitani az eret-
nekségtdl. A protestansok azonban — tigylatszik — kezdettdl fogva kételkedtek a bulla hiteles
voltiban, anndl is inkdbb, mert az, aki kozrebocsatotta, valotlan adatokkal akarta erfsiteni
az okmdany tekintélyét.14 : :

13 INCHOFER, Melchior: Annales Ecclesiastici Regni Hungariae, I, Roma, 1644, 250—266.
u Miota Hutten kiadta Valla Laurentius kinyvét ,,contra effictam et ementitam Constan-
tini donationtem?”, a protestansok egvértelmiileg meg voltak gydzddve arrdl, hogy a ,,Constan-
tin-féle donatio — melynek szovegét Barsony a sVeritase-ban hiteles okmAanyként kbzdlte,
— hamis.” ,,A pipdk eszelték ki, mondja Huften Valla Lbrinczzel, kinek e donatio ellen irt
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Szélanunk kell még —targyunkhoz ill§ rovidséggel —arrél a hosszi vitarol, amely két évsza-
zadon at —1740-t6] 1941-ig folyt a bulla hitelességérél.’® Inchoffer ezzel a magyarazattal adta
ki: Verancsics Antal gyulafehérvari kanonok, utébb esztergomi érsek akadt ra a traui egyhaz
levéltaraban s Memorialis cim{i maganjegyzeteibe lemasolta 1550-ben. A bulla eredetije s e
masolata nem Keriilt el§, Inchoffer publikaci6jabdl ismerjiik csak. Ha val6ban Verancsics
fedezte fel és masolta le, akkor e torténetileg és jogilag jelentGs okmany majdnem szaz éven 4t
hanyddott kézrbl-kézre, mig az Annales-ben nyilvanossagra jutott. A hitelesség problémajat
egy kival6 protestans tuddés, a mar emlitett Schwarz vetette fel, elészir a Dissertatio, in qua
initia religionis Christianae inter Hungaros ecclesiae orientali adseruntur cim({ tanulmanyéaban
1740-ben.'¢ S egy kivalo katolikus torténetird, éppen egy cimzetes varadi piispok, Karacsonyi
Jéanos oldotta meg: gondos diplomatikai kritikaval megallapitotta, hogy a Szilveszter-bulla
,,cudar koholmany”.'? Hogy valéban az, ebben mar senki sem kételkedik. Ha azonban azt kér-
dezziik: ,ki volt a hamisité, mi volt annak a célja” — e fontos kérdésben nincs egyetértés.
Karacsonyi érvek és szovegek sokasagaval azt akarta bizonyitani, hogy a hamisit6 a torténeti
koholmanyairél nevezetes Marnavics Tomké Janos boszniai piispok.'® Lanczy Gyula nézete
szerint ,,Marnavics szerzGsége nem tarthat6 fenn”, 6 Inchofferre gondolt.!® Tomké életrajza-
nak szerzéje, Galla Ferenc is uigy véli: ,,Ahhoz hogy e hamisitvany szerzfségét Tomkdra bizonyit-
suk, Karacsonyi érvei helyett helytallé bizonyitékok kellenek, nézete reviziéra szorul.”*® Ez
a mi véleményiink is: ,, Tomkénak semmi oka se volt sajat iigyének elémozditasara bullat hami-
sitani.” De azzal a tetszetGs érveléssel sem tudunk egyetérteni, hogy a hamisitas célja a magyar
kiraly f6kegyuri joga koriil tamadt bonyadalom rendezése; ,,a papisztikus és a regalista felfo-
gas kiegyenliteni akarasa”.?! Ugy gondoljuk, a hamisitasnak eredetileg is az volt a tendencidja,
amire ezt Barsony Gyorgy felhaszndlta.

Hadd idézziik erre nézve azt a 1 evelet, amelyet Levakovich Ferenc jaskai Ferenc-rendiszer-
zetes, majd szendr6i piispok, Aldo brandini biborosnak irt:* , Erfsen meg vannak gy6z6dve a
magyarok, hogy orszagukhoz a papanak semmi koze, miutan 6ket kiralyaik téritették meg;
hogy Gket jobb nézetre birjam, Sylvester papanak bizonyos levelét adtam, s gondom lesz,
hogy valami médon nyilvanossagra jusson. Vélém, hogy tigy kellene azt kihirdetni, mintha
Roémaban taléltatott volna fel, de fémagassagod engedelme nélkiil nem mertem”.*® A magyarok

mitivéhez 6 irt elGsz6t.” Valla kdnyvének ez tijabb kiadasa, nagy hatast gyakorolt a protestan-
sokra, Lutherre is: a ,,Hutten altal kiadott munka olvasdsakor gy6z6dott meg Luther, ho%y
? Oga)pa az Antichristus.” (OPPEL Jeng: Hutten Ulrik torekvései. Esztergom, 1903. 35—36.,

15 A vita torténete 1884-ig megtalalhat6 BALICS Lajosnal: A réomai katholikus egyhaz
torténete Magyarorszagban. I. (Bp. 1885.) 32—42. — Végiil pedig TOTH LaszI16 foglalta dssze:
Ki és miért hamisitotta a Szilveszter-bullat? (Turul. LV/1941. 63—70.)

16 Halae, 1740. — Tovabba: Initia religionis christianae inter Hvngaros ecclesiae orientali
adserta. Eademque a dvbiis et fabvlosis narrationibvs repvrgata. Dissertatio historio-critica
avctore Gabriele de juxta Hornad. Francofvrti & Lipsiae, 1740.

17 KARACSONY]1 Jénos: Szent Istvan kiraly oklevelei és a Szilveszter-bulla. Diplomatikai
tanulmany. Bp. 1891. 178—216.

18 Vilagbolondit6 Tomké Jéanos. (Szaz XLVII/1913. 1—11.)

1 Ki koholta a Sylvester-bullat? (Szaz XLIII/1909. 495—498.) — Vilasz Kardcsonyi
cikkére: Uo. 361—376. :

20 Marnavics Tomké Janos boszniai piispdk magyar vonatkozasai. Bp. 1940. 185—189.

21 Ez FRAKNOI Vilmos véleménye is: ,,Az bizonyosnak latszik, hogy a Szilveszter-bulla
foltiinése és kozzététele a XVII. szdzad kizepén, a kiralyi kegyuri jog targyaban fenforgo vités
léérdﬁ%lgkeélgs;‘zefuggésben nincs.” (A magyar kegyuri jog Szent Istvantél Maria Teréziaig.

p. ; .

22 [ppolito, 1592—1638. 1621-t61 kardinalis, 1623. Camerlengo. (Lexikon fiir Theologie
und Kirche. Freiburg, 1957.)

23 E levelet, illetve ennek csak egy részét — a Schwarz kritikdjaval vitaba szall6 — KOLLAR
Ferenc kozolte ,,De originibus & Vsu perpetuo potestatis Legislatoriae circa sacra Apostoli-
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véleményével szemben bizonyitani kellett, hogy — idézziik az Istvan kirdlynak cimzett bullat
— a magyarok elsé kiralya, te ,,az orszagot és népet sz. Péternek, az apostolok fejedelmének
orokre felajanlottad . . . Orokoseid s utédaid . .. koteleztessenek nekiink és utédainknak . . .
kell6 engedelmességet és tiszteletet tanusitani s magokat a romai egyhéz alattvaléinak mutatni
. s idveziténk vallasaban szilardan megmaradni s azt eldmozditani”. A bulla szerint az apos-
toli kiralyi cimet Istvan kirdly azért nyerte el, mert ,,nem vonakodott Krisztus hitének terjesz-
tése altal apostoli hivatalt viselni, magunk és a papsag tisztében eljarni és az apostolok fejedel-
mét mindenek felett kiilondsen megtisztelni”’. Barsony felismerte, hogy a bulldban nem az
egyhazigazgatas kivaltsagardl, hanem a kirdly egyhazvédo kitelességérdl van sz6, s ebben az ér-
telemben mondotta — a torténeti valésaggal mitsem tér6dve — I. Lip6tot apostoli kiralynak.
A pépa a bulldban csak homalyosan utal a kirdly kegydri jogaira, mondvan, ezt egy masik
okmanyban fogja szabalyozni. Mid6én III. Ferdinand a Szent-Széktél apostoli, kirdlynak vald
elismerését kérte, vilaszaban a papa is ilyen értelemben hatarozta meg a magyar kiralyok apos-
toli voltat. A kérés teljesitésér6l hallani sem akart, mondvén: ha régi magyar kiralyok hasznal-
tak is az apostoli cimet, ez a joguk azoéta elenyészett, tijra adomanyozni nem lehetséges, hiszen
az orszag nyolctized része poganyok és eretnekek kezén van. Az apostoli cim adomanyozasa
majd akkor valik esedékessé, amikor a kiraly, Szent Istvan példajara, orszagat a hitetlenek
¢és az eretnekek kezeib@l kiragadta, abban a katolikus vallast tjra uralomra emelte.®* Barsony
is azt varta I. Lip6ttol, hogy apostoli kirdly voltat az eretnekek elnyomasaval bizonyitsa.
»Levakovich szandéklott csaldsanak felfedeztetése utan”®® a Szilveszter-bulla hamisitéjat
és a hamisitas inditékait az Aldobrandini biboros tevékenységérél sz6l6 iratokban kell meg-
keresni. Figyelemre mélto, hogy a bulla ,,felfedezését’’ egy olyan magyar f6pap nevéhez kotot-
ték, aki ,,mindent elkovetett a protestantizmus hattérbe szoritasara’;* egy olyan ferences
barat emliti, ki hajlandé volt a feltaldlasardl sz6l6 traui legendat egy rémai eredetérél szolo
legendéaval helyettesiteni; s olyan jezsuita tudés adta ki, aki a bulla szivegét e ferencest6l
kapta. Levéakovich levele arra nézve is dokumentum, hogy a bullat ki akartdk hirdetni Magyar-
orszagon. Miért maradt el? A Barsony-féle publikdcié voltaképpen a bulla , kihirdetése”.

corum Regum Vngariae” cimid munkdjaban (Vindobonae, 1764.): 159—161. Datumat nem
ismerjiik. Levakovich hatrahagyott iratai kozott Krecselich zagrabi kanonok taldlta meg, aki
— nem alaptalanul — 6t tartotta a bulla készitGjének. — E levél segitségével nagyjabol meg
lehet hatdrozni a bulla készitésének idejét: A kiraly apostoli cimének problémaja 1627-ben
meriilt fel, a levél cimzettje: Aldobrandini biboros 1638-ban meghalt, a hamisitvany 1627 és
1638 kozott keletkezett. Az apostoli kiralyi cimért folytatott kiizdelem aktait 1.: Oklevéltar
a magyar kiralyi kegyuri jog torténetéhez. Kozli FRAKNOI Vilmos. Bp. 1890. A CXXXII—
CXLIII. szamu okmanyok.

2 Az elutasitas szovegét Fraknoi a vatikdni levéltar ,,Nuntiatura Germaniae” cimfi sorozat
119. kotetébdl kozolte. Vilagos értelmii kemény beszéd ez: ,,A cimet maga a kirdly sem tar-
tana nagy becsben, mivel azzal nem a sajat személyére és érdemeire vald tekintettel ruhaztat-
nék fol. Az sem lehetséges, hogy ezt a cimet személyes érdemekre val6 tekintettel adja néki
a Szent-szék: mert Magyarorszagnak nyolc tized része hitetlenek és eretnekek kezeiben van,
és a tobbi két tizedrész az eretnekségt6l meg van mételyezve, s6t mintegy csatornat képez,
amelybe Ausztria, Cseh- és Morvaorszag minden tisztatalansaga osszefoly, ahonnan t.i. az el-
izott prédikatorok és eretnekek mind Magyarorszagba menekiilnek, tigy hogy itt minden fele-
kezet hivei, killonosen nagyszamu arianusok talaltatnak. Ezért az apostoli cim adomanyozasat
akkorra kellene fonntartani, amikor Isten kegyelmébdl a kirdly, szent Istvan példajara, orsza-
gat a hitetlenek és eretnekek kezeibdl kiragadta, abban a kath. vallast 11jb6l uralomra emelte.
Akkor azutdn 6t a Szent-szék azzal a fenséges cimmel, jogosan tiszteli meg, s § azt mint eré-
nyeivel és érdemeivel szerzettet biiszkén viselheti.” Vagyis Barsony a bulla kiadasaval, I.
Lipét ,,apostoli” voltanak hangoztatasaval a Szent-Szék intencidja szerint jart el.

2 Ez a kifejezés Balics Lajos szdvegébdl valo.

26 SOROS Pongrac: Verancsics Antal élete. Esztergom, 1898.
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1.

A Speculum megjelenése utan, de talan vele egyidében keriilt ki a kassai tipografiabol
Barsony Gydrgy masik libellusa, a Veritas Toti Mundo Declarata.* Ez is kis terjedelm(i nyom-
tatvany, 12 szamozatlan levélb6l all. Mondanivaléjat alcime is eldrulja: Argumento Triplici
ostendens, Sacrum Caesaream Regiam que Maiestatern non obligari, tolerare in Vngaria Sectas,
Lutheranam & Calvinianam. A szerz csak nevét és rangjat jelz6 bet(ikkel van feltiintetve a cim-
lapon. Lehetséges, s6t valészin(i, hogy a Veritas-nak is jelent meg magyar nyelv(i parja.

A miivecske harom részre tagolodik. EI6bb a protestansok jogait cafolo argumentumokat
szamlalja el6:

Argumentum primum: Exlegibus Hungariae.
secundum: Rationis deducta ex Legibus.
tertium: Ad Adversariorum Confessione.

Ezeket egy evangelikusokrol szolo fejezet koveti: Quoad Lutheranos, de csak latszdlagosan,
mert a szoveg csak folytatdsa a fejezetnek — Végiil: Pro Complemento, Sequitur Decretum
Constantini Magni . . . '

Az elsé tétel bizonyitani akarja a protestansok kozjogi helyzetét szabalyozo, 6ket a katolikus
restauracids torekvésekkel szemben védelmez6 torvények érvénytelen voltat. Nem érvényesek
tobbé, mert a protestansok megsértették a bécsi béke zaradékat, amely kimondotta, hogy
a vallasgyakorlat szabadsaga szamukra csak ,,Absque tamen praejudicio Catholicae Romanae
religionis” = a katolikus vallas sérelme nélkiil gyakorolhaté. A protestansok azonban héabor-
gatjak a katolikusokat, s nem tettek eleget a békeszerz6dés egyéb kivetelményeinek sem.

A masodik tétel: Verbéczire hivatkozva tagadja a réluk sz6lé bécsi és linzi artikulusok ér-
vényét. Eszerint ugyanis érvényes torvény létrejottéhez a kiraly és a négy rend egyiittes hozza-
jéarulasa sziikséges. 1608-ban nem volt jelen az egyhazi rend, 1647-ben nem csupan az egyhazi
rend, hanem a f6uri és a nemesi rend tobbsége is ellenezte a linzi béke becikkelyezését. E tor-
vényeket egyébként is fegyverrel, erfszakkal kényszeritették ki.

A harmadik tétel szerint e torvények csak az augsburgi és a helvét konfesszion levd protes-
tansoknak engedtek vallasgyakorlatot, mar pedig a magyarorszéagi lutheranusok és kalvinis-
tdk mas tanokat kovetnek, mas ritust gyakorolnak, mint amit hitvallasaik el6irnak. Barsony
érvelésének leghomalyosabb része ez a fejezet. A katolikus sérelmi iratok idénként sz6va tették,
hogy a puritdnus mozgalom a magyar reformatus egyhazat kivetkdztette eredeti allapotabol,
a puritanus egyhazi reform ,,szép 1j vallas a pokolra”, a Veritas-ban azonban sz6 sem esik errdl
szerzGje 6kori zsinatokkal példalédzik.*

Az érvelés summaja az, hogy el kell térdlni a protestansoknak kedvezé torvényeket, és
vissza kell éllitani az eretnekségek ellen hozott hajdani torvények érvényét:

»Cum autem nullum violentum sit durabile: jure merito Articulus ille, caeterique ibidem in
Javorem Lutheranorum & Calvinistarum citati, non modo observari non debent: sed absolute tolli,
cassari, & annihilari: Articuli vero Ludovici 11. Regis, Decreti Budensia, Anni 1523. Articulus
48. & Anni 1526. Articulus 4. & Rudolphi Anni 1604. Articulus 22. in eodemque, divorum quon-
dam Ungariae Regum citati, reassumi, confirmari & debitae executioni mancipari debent.”

E sorokat olvasva a protestansok felismerték, hogy a Veritas a totalis ellenreformacié harci
riadéja. ,,A két fél szazados harcdban — irja Szekfi Gyula — most azon pillanat allott be,
mikor a katholicizmus politikusai, széles teriileteken hatalomhoz jutva, hatalmas gesztussal

27 RMK I1. 1269.
28 A ,,Veritas” kittin6 tartalmi ismertetése: BOD, Historia Hungarorum Ecclesiastica. II.
(Lugduni—Batavorum, 1890.) 52—57.
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toltak félre az erdkifejtésiiknek titjaban allé rendelkezéseket.””*® E pillanat jelentGségérdl csak
akkor tudunk helyesen tajékozddni, ha feltarjuk elvi és torténeti el6zményeit.

Az 1ij teériat egészen félreértenénk, ha elfeledkeznénk arrél, hogy a vallasi, egyhazi torek-
vések mindeniitt és minden id6ben dsszedtvizédtek az ellenreformacié és az ellene vald véde-
kezés akcidiban is, aktualis politikai torekvésekkel. A bécsi kormanyzat helyesen itélt, amikor
felismerte: hatalmi aspiraciéit csak akkor tudja megval6sitani Magyarorszagon, ha el6bb meg-
tori a protestantizmust. Viszont a védekez6 protestantizmus természetes szovetségese a Habs-
burg-abszolutizmus ellen tamadva-védekezs, fegyvert kialtd, gravameneket hangoztaté ren-
diség, elsGsorban a felvidéki varmegyék erfs meggy6zGdésti, végsokig elszant birtokos nemesei.
Mind a két fél vallasaban taldlta meg terveinek és cselekedeteinek érzelmi €s elvi igazolasat.
Ez az a kor, amidén a protestans taborban kialakul a ,,testi-lelki szabadsag” ideolégiaja, mely
bensdséges hangti versekre, prédikaci6kra és imadsagokra inspiralta a protestans literatorokat.
Az a kor, amikor a kormanyzat és a klérus szemében azonos tartalmu és kiovetkezményd fo-
galomma valt a lazadas és az eretnekség.

Az ellenreformécié szamara a kedvez6 pillanatot Erdély romlasa és a Wesselényi-tsszeeskii-
vés kudarca idézte el6. A ,,Moribunda Transylvania” nem tudta mar védelmezni a magyar-
orszagi protestansokat, a bécsi és a linzi béke vivmanyait. A Tizenharom Varmegye protestans
nemességének taborat szétverte a vihar: sokan megrémiiltek és katolizaltak, masok Erdély
hatarara menekiiltek, s késziilGdtek a vagyott, de alig remélt bossztallasra.?® A bécsi megtorlas
egy kalap ala fogta a rebelliseket és az eretnekeket, Szepességben és Sarosban, Lécsén, Eperje-
sen, Bartfan kiralyi rendeletre karhatalommal foglaltdk el az evangélikus templomokat. S
éppen a Szepességben nyilt alkalom arra, hogy Barsony Gyorgy gyakorlatban is alkalmazhassa
a Veritas-ban hangoztatott elveket.3! Pedig éppen az Osszeeskiivés megtorlasara rendelt
Commissio — amely kezdetben még Lécsén miikddott — elndke: Rottal®® hangoztatta: az or-
szadgban nem lehet rendet teremteni, ha ,,az dltalanos izgatottsagot vallasi kérdésekkel még
inkabb elmérgesitik.” Rajta kiviil senkinek nem volt elég batorsaga arra, hogy legy6zze ,,a
pillanat” kisértését és megmaradjon a raci6 hatarai kozott.

Barsony Gyorgy Veritas-anak az a jelentdsége, hogy egy sokaig lappangd tendenciat szélal-
tatott meg, éppen az aktualitds pillanataban. Mindjart az Erdély szerencsétlenségét kovetd
esztend6ben a nagyszombati nemzeti zsinat megallapitotta: a magyar protestantizmus meg-
torésének egyetlen céiravezet6 modja a jogfosztas.?® Ennek elvi alapvetésével egy keltezetlen,
de nyilvan a Veritas-sal egyid6ben keletkezett projektumban taldlkozunk:3*

1. ,,Genius et natura est haeresis legitimae potestati resistere, nec quiescet Ungaria, quamdiu
tolerabitur haeresis.”

2. ,,Praeterita exempla docent, plures et pene omnes rebelliones in Ungaria per haereticos
fuisse excitatos.”

3. ,,Plerique ex haereticis fuerunt complices rebellium, consequenter privilegia, si quae habue-
runt, amiserunt.”

29 Magyar torténet. IV. (Bp. 1935.) 187—188.

30 PAULER Gyula: A bujdos6k tamadasa. (Szaz II1./1869. 1—16., 85—97., 166—178.)

31 Szepesi prépostsagarél 1. WAGNER, Carolus: Analecta Scep /sii Sacri et Profani. Pars.
II1. (Pozsony—Kassa, 1778.) 112—118.

32 Rottalr6l: PAULER, I. 156—159., II. 170. — Az 1670. dec. 12-én tartott miniszteri
tandcsban ,,Rottal kegyes mérsékletet tanacsolt. Legjobb a lazadast megsziintetni, uigy csele-
kedni, hogy tobbé lazadok ne legyenek. ... Jézanul azt kell tenni, amit tenni lehet.” ,, A pri-
mas azonban nagy hévvel ellenzé ez ,i Eracticus, haszontalan’ sdt, ,helytelen’ mérsékletet.
Folytatni kell az eddigi dsvényt.” (PAU ER, II. 230.)

33 OBAL, Béla: Die Religionspolitik in Ungarn nach dem Westfilischen Frieden wihrend
der Regierung Leopold I. Halle, 1910. 58—59.

3 An reformatio religionis sectarie hoc tempore in Ungaria sit instituenda.” A Collectio
Hevenesiana IX. kotetéb6l Obal ismerteti. Valoban 1671 tajan keletkezett.
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A jogfosztas igazolasanak elmélete kezdetben a ,,Verwirkungstheorie”: jogaikat a protestan-
sok azzal, hogy résztvettek a ,lazad4s”-ban, eljatszottdk. Ennek helyére azutin a tdrvények
kezdett6l fogva valé érvénytelenségének elmélete lépett. ,,Diplomata praecedentia vi, metu,
vel per dolum extorta non obligant Caesarem.” — ez a hang sz6lalt meg az 1662. évi orszaggyfi-
lésen egy vilagi kovet ajkan: ,,Soha sem emlegessétek a fegyveres kézzel irt torvényeket ! Hol
van Bocskai Istvan, hol van Bethlen Gabor, hol van Rakéczi Gyorgy, kik foganatot reméltet-
hetnének az er6kodbkkel I” Barsony Gyorgy munkaja ezt a meggy6z6dést erdsitette. Viszont
a protestansokon nem fogott sem igéret, sem fenyegetés, ,,mivel a lelki szabadsag nekik min-
den testi szabadsagoknal nagyobban éllana”, kinyilatkoztattak: mig vallasi sérelmeiket nem
orvosoljak, ,,semminem{ kozonséges orszag megmaradasara nézend6 dolgokhoz addig nytlni
nem akarnak”, s eltivoztak az orszaggytilésrol.*

Arra nézve, hogy milyen erfs és hatékony tamaszai voltak a protestansoknak a vallasiigyi
torvények, Bathori Zsoéfia ellenreformacidjanak kezdeti kudarca szemlélteti. A fejedelem-
asszony, 11. Rakdczi Gyorgy 6zvegye, ura halala utan visszatért a katolikus vallasra, s magéval
vitte 16 éves fiat, 1. Ferencet. Megvonta a pataki kollégiumtoél, a reformatus papoktol és iskolak-
tol azt az anyagi tamogatast, amelyet nekik a Rakdczi-haz adomanyozott, melyet Lorantffy
Zsuzsanna végrendelete értelmében ki kellett volna szolgaltatnia, de nyilt erszakot még nem
mert alkalmazni veliik szemben. Igy is beleiitkozott a varmegyék ellenallasaba, ezek az 1647.
évi 14. torvénycikkre hivatkozva esetenként 600 forint biintetésben marasztaltak el, s mivel
nem fizetett, birtokaibdl foglaldsokat tettek.®¢ S mikor a kirdly és a nddor ,,mandatum inhibi-
torium”-okkal megakadalyoztik a megyei itéletek végrehajtasat, ,,a protestinsok betolték
larmajokkal az orszagot, hogy a torvényeket nem tartjak tiszteletben azok, kik éppen végre-
hajtasukra vannak hivatva”.

1671-t61 kezdve azonban a vallasiigyi torvényekkel a hatalom birtokosai mitsem torédtek,
s a protestansok sorsdban elkdvetkezett az az id6, amelyet torténetiréik ,,gyaszévtized”-nek
vagy pedig a ,,véres ellenreformdcié” koranak szoktak mondani.

V.

»A koronas kiraly tekintélyével miikodé ellenreformacié”-t szellemében és taktikdjaban
a jezsuita rend iranyitotta, megvaldsitasahoz az er6t katonai karhatalom szolgaltatta. ,,Ez az
id6 a magyarorszagi keresztény polgarhaborti azon korszaka, amelyben a kiizdelmet még tdl-
nyomoéan vallasegyhazi mozzanatok jellemzik.”

Szellemének érzékeltetésére tekintsiink meg két dokumentumot. Az egyik egy kiralyi tana-
csos votuma, melyben az uralkodénak az alkotmany felfiiggesztését, vagyis mostmar az egész
magyarsag torvényen kiviil helyezését javasolta, ami azutan 1673-ban be is kovetkezett. A ma-
sik egy vers: egy valdszintileg jezsuita szerz6 felhivasa 1. Rakéczi Ferenchez.®

fme, a kiralyi tanacsos javaslata, amelyet Karolyi Arpad tart fel a bécsi titkos levéltarban:3

,,Egy ismeretlen, a magyar nemzetnek diihds ellensége, azt javasolja az udvarnak, hogy a katona-
sdgot szaporitsa az orszdgban, mert a siciliai vecsernye itt is alkalmazdsra taldlhat; biintesse meg
még azokat az asszonyokat is, a kik a folséget tyrannusnak merték nevezni; ne félénken, hanem bdt-

3 FABO Andrés: Az 1662-diki orszaggyiilés. Bp. 1873. — SZALAY LaszI6: Magyarorszag
torténete. V. (Pest, 1857.) 67—68.

38 PAULER: 1. 63—68. — A satoraljatjhelyi esetet . DONGO GYARFAS Géza publikacio-
jaban: Az tjhelyi f6pap jovedelme a XVII. szazadban. (Adalékok Zemplén-Varmegye Tor-
ténetéhez. XV1/1910. 113—116., 219—220.)

37 Még tisztazasra varé kérdés: Milyen kapcsolatban volt Barsony Gyorgy a Rékéczi-
hazzal? 1. Ferencet 6 temette. (Schmitth, I1I. 301—302.)

38 Egykort masolat 1671. végér6l. — A magyar alkotmany folfiiggesztése 1673-ban. Bp.
1883. 5. (Ertekezések a Torténelmi Tudomanyok Korébél. XI. 3.)
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ran, erdvel jdrjon el, vesse ki egyszer s mindenkorra a pestises farkasokat, a mint az hajdan Sz.
Bertalan éjén Francziaorszdgban s pedig sokkal iszonytibban,®® éldokléssel tortént. Az utdn kiild-
jon be kegyes missionariusokat az orszagba, kik a vad népet hiiségre, engedelmességre hajlitsdk.
. ... Mindezt hamarosan kell tenni s nem azt mondani, hogy nem jé nydrban ingerelniink a ma-
gyarokat csak azért, hogy a tél tandcskozdsban teljék el.”

A vers: Oda, Az Méltdsdgos Fejedelem Rdkdczi Ferencz edstiil maradot eretnekségh ellen tirrel
felfegyverkezett Sasdrul .+

Mikor az Magyarok boldog békességben
Elnek kedvek szerint kevdnt csendességben
Vér szopo véres Mars fenekedésében

EIlol nem mehetne diihoskddésében

Miért dsi kardod villdm fényességét
Ez egész vildgnak mutogatod élét
Istennek s csdszdarnak madara erejét
Meg nem szelidited restséggel az kegyét

Talam pdrtos tatdr ellen hadaidat
Készited pataki pallasra szablyddat
Annak olésére forgatod kardodat
Poklot irtéztaté panczél sisakodat

Jol vagyon szép kies vérnek indulattya
Nagy uri elmének menkdives szikrdja
Hamar vitéz médra nyullon elé karja
Szent diihdsségében az félsz ne gdtollya.

Merészellyed Marsnak tandcsdt kovetni
Rémai nagy széknek szép haszndt keresni
Jdvenddben hasznat fogod ennek venni
Mikor zdpor utdn friss nap fog fénleni.

Vajmi rut békesség az ki hadat nevel
Az orszdgban veszélyt kebelében telel
Rut mérges kigydkat tapldl az is tejjel
Az ki békességben lakik eretnekkel.

Azért varasidbul az jé polgdridat
Mezid, faluidb6l munkds jobbdgyidat
Tabor s varaidbul hii katondidat
Uzd ki tedd pusztdvd népes joszdgidat.

Hogy sem eretnekség habjaitul Réma
Hdanyédjék, siilyedjen Szent Péter hajdja
Elébb diihéskodo Bellona haragja
Jajjon ki eretnek vér az mezét follya

Az Religion dll polgdri csendesség
Ezen funddltatik jobbagyi békesség,
Idvesség, ellenben pokol eretnekség
Csak nagy vdrasokat temetd diihdsség.

Nem dll fon sokdig a Bdthori-pdlcza
Ha Sdros-Patakon az hitnek valldsa
Nem vdltozik, szabad leszen dllatdsa
Annak az mit hiszen kész oltalmazdsa.

39 ,Simul et semel eiiciendo pestilentes lupos, quae admodum in Gallia olim pridie S. Bertho-
lomae longe acrius factum est cedendo.”
490 E vers eredetérSl més alkalommal fogok frni.
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Hittiil szakadtaknak vérekben kardodat
Részegitsd meg! no most! mutasd hatalmadat
Igy szerzessz Rdkdczi nemzetnek nyugalmat
Badthor corondnak kivdnt diadalmat.

Félsz? Igaz harczodon megsegit Mars atyja
Segiti seregét szamosan bocsdtja

Leopold csdszdrnak tiizes vasas hada

Itt toppan ezentul, ne félj! Hozza, hozza!

Oh! azért az vétkes szabadsdg zabldjdt
Rancs megh! iizd ell setétes homalydt
Hozd fel jobbagyidnak fényes nap sugdrjat
Igy dllatod helyre Isten dldozattydt.

A protestansok {ildozése 1671-t61 kezdve orszagos jelenség,* médszerér6l-igy tajékozédha-
tunk mégis legjobban, ha Bathori Zséfia, a vilagi nagybirtokos és Barsony Gyorgy, a piispok
térité tevékenységét tekintjiik.

»Bathori Zséfia 1671. szeptember 28-an minden joszagarol elizte a protestans papokat,
mestereket, cantorokat, didkokat ... Jobbagyainak pedig pénzbirsag alatt — mely Bereg-
szaszon negyven forintot tett — megtilta, hogy senki se merjen protestans papot, mestert,
dedkot tartani; ha kell temetni, ha kell esketni, ott a plebanos, az § segélyével kell élniok.”
E sorokat a kor kit(in6 ismerdjének, Pauler Gyulanak konyvébd6l idéztiik. Egykoru jelentésben
ezt olvassuk: ,,Mdr erfvel hajtatja a szegénységet, még a nemességet is a misére.” Gorgei Pal
kaposi prédikator, a kor legjelesebb magyar orvosa, erdGkbe bujdosott elle, mert a fejedelem-
asszony megiizente neki: ha kézbe Keriil, ,,dobot csinaltat a b6rébdl” .42

Barsony Gydrgy kiilonds kedvét lelte abban, hogy személyesen vegyen részt az akciokban,
maga foglalja el a templomokat és tizze el a prédikatorokat. O evangélikusok kozott faradozott,
m(ikodésének teriilete Pozsonytél Bartfdig terjedt. A Szepességben teljes munkat végzett,
szinte teljesen eltordlte a protestans vallasgyakorlatot, hat év alatt 6768 lelket téritett meg,
vagy kényszeritett 4t a romai egyhazba. A szepesi ellenreformacié eseményeir6l jo tajékozta-
tast ad Bruckner Gy6z6 nagy miive:*3 A reformdcio és ellenreformdcid tirténete a Szepességben.
Csak néhany mozzanatat ragadjuk ki.

1671. szeptember 14-én a kaposztafalvi templomot akarta elfoglalni, de ez nem sikeriilt,
mert az asszonyok félreverték a harangokat, sarral és kiovekkel fogadtik. Erre oktober 5-én
katonasag szallta meg a falut: a templomot elvették, a papot megverték, vagyonkajatol meg-
fosztottak, s elkergették a gyiilekezetbdl. Toporcon a foldestr, Gorgey Janos tiltakozott a temp-
lom elfoglalasa ellen, s ezt a piispok tavozasa utéan vissza is foglalta, végiil is katonai erészakkal
vették el t6le. A megyén keresett orvoslast, s mivel ez nem jart eredménnyel, audienciat kért
a kiralytél. Nala is hiaba jart. Ekkor a maga telkén épitett oratériumot és maga pasztorolta
a gyiilekezetet.* Hunfalvan asszonyok foglaltak vissza a templomot s allitottak vissza tisztébe
a prédikatort, éjjel-nappal 6rizték, s mikor a piispik meglepte 0ket, zdptojassal hajigaltak.
Az illyésfalvi papot a Barsony Gyirgy kiséretében levé katonak hajanal fogva hurcoltak ki a
parochiarél. A varosokban is tumultusok tamadtak megjelenésére, kiralyi rendeletek és kar-
hatalom nélkiil nem tudta volna elfoglalni templomaikat. A kiraly utasitasara a Szepesi Ka-
mara emberei is tamogattak.

1 PAULER, II. 412—425.

12 Az 1676. marcius 11-én végbement megyei tantkihallgatas jegyzGkonyve szerint. L.:
ESZE Tamas, Kuruc vitézek folyamodvanyai 1703— 1710. Bp. 1955. 257—258.

43I, kotet. 1520—1745-ig. Bp. 1922.

44 Pater et patronus Lutheranorum.” Eletrajza: GORGEY Albert, A topporci és gorgdi
Gorgey nemzetség és a svabdci és tétfalvi Svaby nemzetség torténetébdl. 2. kiad. Iglé, 1909.
53—69.
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A gyiilekezetek ellenallisinak megddbbentd példdja Barsony Gyorgy turolukai esete:
,,Mid6n Barsony Gyorgy varadi piispok . . .. tettel, tollal, széval buzgé térit6, és rokonlelki
testvére Janos itélémester Turalukara Nyitraba érkeznének, a térités miivét folytatandok, 1672.
julius 14-én az sszesereglett lutheranus parasztok Janost baltdkkal, szekercékkel agyoniitot-
ték, Gyorgyot oranegyednél tovabb furkosokkal, cséplékkel, vasvilldkkal iitotték, verték,
sztirtak, félhalottul az it kdzepén hagytak.”®s Az esetet a bécsi nuncius jelentette Rémaba.t®
X. Kelemen papa apostoli brévében fejezte ki részvétét a piispoknek testvére halala felett,
6t magat pedig buzditotta: ,, Igyekezzél ujult erGvel Isten nagyobb dicsfségét emelni.”*? A ma-
gyarorszagi restauracio erfszakos cselekedeteit papai nyilatkozat hitelesitette.

Hasonlé jelenségek masutt is el6fordultak. A Szatmar megyei Tarpan a reformatusok ,,meg-
mondottidk szemében a fejedelemasszonynak, ha mindenkor mellette iil a paternek, bizony
megolik”. A mestert ,,kegyetlendl el marcangolvan” valéban ,,megh olték a calvista praedica-
torok kedves tanitvanyai... gy azon Tarpa falubeli licentiatust is felkétdzvén, ha el nem
talalt volna szaladni, talan azzal is kegyetleniil bantak volna” — olvassuk Bathori Zséfia egyik
patensében.®

Az erfszakos térités egyre nagyobb ellenallassal taldlkozott. A kormanyzat a protestans
nemesurak és a prédikatorok ellendllasara szamitott, de a néppel taldlta szemben magat.
A nemesek kozott elég kevés olyan bator ember akadt, mint Gorgey Janos, kiilonben is kozii-
1ok azok, akik ragaszkodtak vallasukhoz, elmenekiiltek a kibontakozé nemzeti ellenallas tabo-
raba, a prédikatorok pedig inkdbb mérsékelték, mint izgattdk hiveiket. Barsony életét a predi-
kator felesége mentette meg. A protestans népi retorzié cselekedetei azonban kegyetlenségben
gyakran meghaladtak iildoz6ik embertelenségét.

A prédikatorok perbefogasa 1674-ben csak olaj volt a tdzre. Az elitéltek szenvedésének,
galyarabsaganak hire az egész protestans vilagban felhdborodast keltett, s koziilok azok, akik
életben maradtak és a szamiizott papok konyveikkel és panaszaikkal elarasztottdk a protestans
Eurépat. Jeremiadjaik a régi magyar irodalom megbecsiilt értékei. Barsony Gydrgy portréja-
hoz az is hozzatartozik, hogy leghivebb munkatarsa a végletekig egzaltdlt piarista Hanacius
altal,*® aki naploban drokitette meg személyét és cselekedeteit, kieszkozolte a lengyel kiralynal,
hogy rendkiviili torvényszéket allithasson fel az elzalogositott tizenharom szepesi véarosban
miikod6 evangélikus prédikatorok elitélésére. Szamf(izetéssel sujtotta dket.5°

Egyre ink4bb nyilvanval6va lett, hogy az erfszak eszkozeivel nem lehet sem az orszagot
lecsendesiteni, sem a protestantizmust kikiiszobdlni. A kirdly 1678 elején véleményt kért tana-

45 SZALAY, V. 153. — SCHMALL: Adversaria. (Pest. 1863. — Monumenta Evangelicorum
Aug. Conf. in Hungaria Historica. II. 217—223.) — Klanicza: Fata Aug. Conf. Ecclesiarum.
(Uo. III. 143.) — 1673. jan. 21. Testamentum Georgii Barsony, episcopi Agriensis. Ea occa-
sione factum, cum episcopus in possessione Turo-Luka, in Comitatu Nitriensi, per Lutheranos
crudeliter verberatus et multipliciter vulneratus esset. (Collectio Kaprinayana. Fol. XLVI.

22)

8 VANYO Tihamér: A bécsi nunciusok jelentései Magyarorszagrél. 1666— 1683. Pannon-
halma, 1935. 65—66. (Pannonhalmi Féiskola Konyvei. I11.)

47 Egykorti masolata: Collectio Kaprinayana. Fol. VIII. 27. Rajta ezzel a feljegyzéssel:
,,Missum hoc Breve Apostolicum ad I11m D. Georgium Barsony Ep. Varadiensem, quod in
Ecclesia Parochiali Sakolczae descriptum est sub imagine, in qua Tyrannis hac depicta est.”
— L. még: Quart. XIX. 13., 14.

48 ESZE Tamés: Tarpa és Esze Tamas. Nyiregyhaza, 1966. 23—27. (Szabolcs-Szatmari
Konyvek. 1.) — A reformatus retorzié kegyetienkedéseir6l 1. még: ACSADY Ignac, Magyar-
orszag belallapota 1680. (Szaz X1X/1885. 642—643.)

4% FRIEDRICH Endre: Hanacius Ferenc (Franciscus a S.Venceslao) élete. Veszprém, 1906.

5% WEBER Samu: Felka varos bizonysaglevele a szam(izott prot. lelkészek artatlansaga
g19t25|let3t68 (Magyar Protestins Egyhaztorténeti Adattar. 1/1902. 23—25.) — BRUCKNER, I.
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csosaitol: miként lehetne a bajokon segiteni. Barsony Gyorgy erre halala elGestéjén sem tudott
mas médot ajanlani, mint a lutheranusok és a kélvinistak teljes kiirtasat: ,,Magyarorszag Isten-
ben boldogult kiralyai el6tt semmi sem volt fontosabb — mondotta — mint a katholikus egy-
hazat hajdani fényében fenntartani, s az eretnekséget visszafizni oda, ahonnan jitt, a pokolba.
Felséged helyzete e tekintetben annél szerencsésebb, minél nagyobbak a szent vallasunkon
ejtett sérelmek, a melyeket meg kell bosszulnia. Felséged elGdei, a jelen szazad elején hédoltak
az id6 kényszer(iségének s tettek karhozatos engedményeket az eretnekeknek. Felséged fegy-
vereinek kedveztek az egek. Mit kételkedik hat?” Vessiik 6ssze Barsony Gyorgy idézett mon-
datait, amelyekbdl a Veritas szelleme arad, Gubasdczy: Janos vaci piispok® votumaval, s fel-
ismerjiik, ebben a korban is volt masfajta, nemesebb, Zrinyi Mikl6s katolikussagahoz hasonld
katolicizmus is Magyarorszagon, mely ugy volt katolikus, hogy nem feledkezett meg szerencsét-
len hazajardl és nem provokalt polgarhaborit. ,,Gubasdczy torténelembdl vett példakkal hosz-
szasan bizonyitgata, hogy az onkény mindig ellenzést, a torvénytelen szigor dacos forrongast
okozott ezen, egyébirant szelid s torvényes médon konnyen vezetheté nemzetben ... A sze-
lidség, irgalom és kegyelem eszkizeinek alkalmazasaban nem szabad késni, mert a torok fél-
hold felkel6ben van, hogy megfojtsa a keresztyéneket; a francia kakas ébren m(ikodik, hogy
szivetségeseit szaporitsa: a keresztyénség hajdan ers védfalanak végmaradvanyait is veszély
fenyegeti, melyek ha led6lnek, a szomszéd orszagot is ugyanazon bajok arja boritandja el,
mely Magyarorszagot elnyelte. Maga a katholikus vallas is szebb viragzasnak induland, ha 6
felségének kegyelme a békét helyredllitja . ... "

V.

Vegyiik szamba a Veritas ismert kiadasait és a feltételezett kiadasokrél sz6l6 adatokat.

1. Az 1671. évi Kassan megjelent els6 kiadast mar ismertettiik, és mondottuk, hogy bizonya-
ra volt egyidejii magyar véltozata is.

2. A bécsi kiadasok: a) ,Viennae 1672. excusa typis Mathaei Camerovii.” Nagy Barna
szerint ezt a kiadast a magyar szakirodalom nem ismeri,’ pedig mar Czvittinger emliti a Spe-
cimen-ben.™ b ) Bizonyara Bécsben késziilt az 1672. évi bilingvis: latin-német kiadas is. Hasa-
bosan kozolt német szovege ,,Auss dem Lateinischen zu Wien gedructen Exemplar ins Teutsche
iiberzetzt. Im Jahre 1672.”’% Minden bizonnyal a Camerovius-féle latin szoveg forditasa.

A Veritas tehat mar ismeretes volt, s6t kelend6 is, a csaszari kormanyzat székhelyén. Az
uralkodo is tudott réla. Mid6n ugyanis Nostitz cseh kancellar és Hocher f6udvarmester meg-
vizsgaltdk az Ampringen-kormany szamara készitett instruktiot, azzal az indokolassal java-
soltdk ,,az eretnekek elleni invectivak kihagyasat”, hogy még eddig a folség nem hatéarozott:
»vajon a magyaroknak adott diplomakat szandékszik-e megtartani vagy sem?”% Fontos adat
ez: a Veritas-t 1. Lip6t nem merte kormanyprogramnak nyilvanitani, de barmennyire is helye-
selte a vallaspolitika ,,delicat iigyében” az 6vatossagot, gyakorlatilag mindig a jogfosztas elvét
alkalmazta az er0szakos ellenreforméaci6 éveiben. Egyetlen olyan esetr6l sem tudunk, hogy
valamelyik templomfoglaldshoz megtagadta volna a kiralyi rendelet kiaddsat, a karhatalom
alkalmazasat és a kamarai adminisztracié kozremiikodését.

51 Eletrajza: VERESS, 45.

52 Az idézett votumok szovegét 1.: KAZY, Franciscus, Historia Regni Hungariae. Tyrnaviae,
1749. III. 207—210., 224—228. — ZSILINSZKY, III. 397—399.

53 Geschichte und’ Bedeutung des Zweiten Helvetnschen Bekenntnisses in den Osteuropal-
schen Lindern. (Glauben und Bekennen. Ziirich, 1966. 123—126.)

5 RMK II1. 4767.

5 RMK III. 2609. 0SzK -

s KAROLYI, 25.
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3. Alighanem egy ismeretlen Verifas-kiadasra utalnak a bécsi Hadi Tanacs 1677 jaliusdban
keletkezett 4tiratai és rendeletei.5? A Consilium Bellicum julius 6-4n arrél értesitette a Magyar
Cancellaria-t, hogy az erdélyiek — nem csak Teleki Mihaly, hanem Apafi fejedelem is — pa-
naszt tettek: az egri piispok olyan konyvet nyomatott ki, mely szerint a nem-katolikusoknak
tett eskiit nem kell megtartani, s a fejedelem kérte: ilyesmit ezentul ne engedjenek kinyomatni.
A Consilium még ezen a napon értesitette a Zehenter és Walsegg fels6-magyarorszagi biztoso-
kat a Cancellaria-hoz intézett atiratarél. S julius h6 folyaman djra foglalkozott ezzel az tiggyel,
melynek részleteit még nem tarta fel a kutatas, s iratai sem keriiltek el6.

Az 1677. év eseményeibdl arra lehet kivetkeztetni, hogy Barsony piispok jbol kiadta a
Veritas-t, intelmiil azok szdmara, kik engedékenységgel szerették volna lecsendesiteni a jorészt
protestéans felkel6ket. Barkdczy Laszl6 figyelmeztette az udvart, itt a kedvez6 alkalom a meg-
békélésre: a bujdosok vezérei egyenetlenkednek, a torok nem segiti 6ket eléggé, s ha most a
kormanyzat megigérné a protestansoknak: minden varmegyében egy templomot teljes szabad-
saggal hasznalhatnak, és a hivatalok betdltésénél ezutan nem tekintenek a vallasra, a fel-
kel6k hallgatnanak a j6 széra.® De a piispok tiltakozott a terv megvalésitasa ellen: ,,Amin ed-
dig Felséged elGdei siker nélkiil igyekeztek, Felséged ne kételkedjék szamf(izni, kiirtani a felke-
16ket, a felségsért6 protestansokat; ezt tévén, a lazadasnak eloltja a kandcat, eldli csirajat, be-
dugja forrasat az Gsi vallast helyreallitja, tronjat megszilarditja....”

4. A soproni orszaggyfilésen, 1681. jilius 24-én az Evangelicus Status kdvetei a kiraly meg-
bizottja, Nostitz el6tt szévatették, hogy a katolikusok a gyfilés tagjai kozott a Veritas-t osz-
togatjak.%®

A gomdri kovetek napléjaban az esetrl ez a tudésitas olvashato:

%,,Az8Evangelicus Status kiildé koveteit 6 Nagysdgadhoz, kik dltal iizenhessék meg 6 Nagysdgok
az G Felsége resolutidjat. A végre 6 Nagysdgokhoz Gerhard Gyirgy Uram, és ed nyihdny becsiiletes
Kovet Attyafiak expedidltattak.” E kovetek sérelmezték: ,,A’ Catholicusok Gravaminajokat bé
advan, azok az Evangelicus Statussal mind ekkordiglan sem communicdltattak. Arra felelték
Nosztics Uramék, hogy 6 Felsége nem imputdllya azokat a dolgokat az 6 Felsége hiivségiben meg
maradott Evangelicusoknak, és pro suspenso akarja azon Gravamindkat tartani, ’s nem akarja,
hogy azoknak ki addsdval tovabb valé Contentiok és disputatiok legyenek, hanem per amicabilem
Compositionem legyen accommodatioja az Evangelicusok meg bdnttﬁidsdnak az 1647 Eszendé beli
mod szerint, kérvén azon fellyebb emlétett Atyafiakkal 6 Kegyelmeket, hogy azt insinudllydk az
Evangelicus Statusnak. EL6l hozvdn 6 Kegyelmek oft Nagysagok elott a’ Bdrsony Gyorgy Libelussdt.
( Mellyet az Evangelica Religionak e Hdazdbul valé eversiojara irtt, és Toti mundo patefacta Veri-
tasnak intituldlta, tractalvan, hogy arrul valé végezésit @ Hazdnak 6 Felsége nem tartoznék meg
allani, és azt mostandban is ki nyomtattdk, ’s egynek mdsnak osztogattydk.) Kire nézve is az Evan-
gelicusok @’ Catholicusoktul semmit sem remélhetnének. Arra mondottdk a’ Commissarius Urak:
Nem az G Felsége hirével ’s akarattydval vagyon, de abban sem kell az Evangelicusoknak meg iit-
kozni, mert 6 Felségének kivalt képpen vald intentidja az, hogy satisfactidja legyen az Evangelicusok-
nak.”

E masik koveti naplo is megemlékezik e nevezetes beszélgetésril:

,,Die 23% July. Primo Gravamina Tredecimo Comitatuum sunt in Collegio Compilatorum per-
lecta, non sine gravissimis in Punctis nonnullis Cleri, et Evangelicorum affectibus, praesertim in
Negotio scripti cujusdam Barsoniani, et aliis in Praejudicium haberi Exercitii Religionis, tandem.

Die 24° July ... Continuatur Perlectio Gravaminum, eotum ab Excellentissimo Domino
Comite @’ Noszticz, fit Evangelicis insinuatio, ut certi Ablegati Nomine Evangelico Status hora

57 SZABO Istvan: Protestans egyhaztorténeti adatok az 1670— 1681. évekb6l a bécsi hadi-
levéltarb6l. (Egyhaztorténet, Uj folyam. 11/1959. 350—351.)

58 ZSILINSZKY, III. 396—402.
k‘; OOL Regnicolaris 1t.: Kovachich Marton Gyo6rgy masolatai az 1681. évi orszaggyfilés
aktair6l.
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octava Matutina adsint ... Eotum propositum est omnia cum commotiae publica negotia per
Clerum involvi, Disputationibus, prout hic hesterna oratione cujusdam Libelli sub Titfulo: Veritas
toti Mundo declarata, ac in Manifestum Praejudicium Authoritatis Suae Majestatis Sacratissimae
in publicum sparsi, quem Catholici Superiorum Partium, et Evangelici articuliter tollendum insta-
vit, quod sine graviter recenserunt Domini Commissarii.”’®

E két szoveg alapjan arra kell gondolnunk, hogy a Veritas-t 1681-ben 11jbél kiadtdk. Nem
valészin(i, hogy az 1677. évi ediciot terjesztették volna az orszaggyfilésen, s bizonyara a var-
megyékben is. Mi ne tévessziik 0ssze az 1681-ben Nagyszombatban kiadott Vindicata-val,
amelyr6l még részletesen fogunk szélani.®

5. 1706-ban Nagyszombatban keriilt ki sajté all a Veritas ijabb kiadasa, mely az eredeti
kiadason kiviil tartalmazza ,,Nagy Constantinus csaszar decretuma”-t és ,,I1. Sylvester papa
bullajat”, s e ezeken kiviil még ,,Sz. Istvan, 1. Andras, Sz. LaszI6, I1. Andras, 1. Ferdinand, II.
Rudolf kiralyoknak a vallast illet6 decretumai”-t.%* A kiadas fautoranak nevét 37 betiibdl all6
rovidités jelzi. De Backer e kiadast Szentivanyi Martonnak, az igen nevezetes jezsuita profesz-
szornak, ,,a rend e tudoés és szentéletii tagja”’-nak tulajdonitja.t?

E kiadas az 1705. évi orszaggytilés vallasiigyi hatérozatai ellen tiltakoz6 jezsuita publicisz-
tika egyik darabja. A szécsényi hatarozatok a bécsi és a linzi békét torvénybeiktaté artikulu-
sok elismerésén alapultak. Ezek érvényességét a katolikus rendek ez alkalommal is tagadtak,
s most a Veritas tijabb, mellékletekkel megtoldott kiaddsaval ,,toti mundo” tiltakoztak ellene.
Szentivanyi nem érte meg az orszaggytilést, 1705. marcius 29-én meghalt. E kiadas fautora alig-
hanem Gyerényi Pyber Laszl0 — a Rakoéczi-szabadsagharc torténetében rossz emlékezet(
— cimzetes piispok.®

6. Zovanyi Jen6 szerint a Verifas-t 1721-ben megint kiadtdk Nagyszombatban,® nyilvan
tiltakozasként abbdl az alkalombdl, hogy 1721. marcius 25-én dsszeiilt az a katolikusokbdl és
protestansokbdl alakitott 25 tagu bizottsag, amelyet az 1712—1715-1 orszaggy(lés rendelt a
vallasiigyi sérelmek megvizsgalasara és orvoslasara. E kiadast ez ideig nem tudtuk el6keriteni.
Az volt a rendeltetése, hogy erfsitse annak az ismeretlen szerz6t6l szarmazé mfinek hatasat,
amely a pesti commissio iilésezésekor gr. Erdédy Gabor egri piispok szarnyai ala hiazdédva ,,sub-
tilis teologiai kivetkeztetések soran a heretikusok teljes megsemmisitését, akar halalbiintetés
aran is javasolta”.s

% OKOLICSANYI Pél — dzv. Révay Danielné Bossanyi Judit kivete az orszaggy(ilésen— az
esetrdl kdnyvében (Historica Diplomatica de statu Religionis Evangelicae in Hungaria. ..
1710. 69.) ezt irja: ,,Libellus, de cujus reiterata in Comitiis Soproniensibus in populum sparsione
Evangelici conquesti sunt die 24. Julii Anno 1681. et cum in manifestum praejudicium Auto-
ritatis Regiae Majestatis facta fuerit, ut articulariter tollatur, institerunt.”

61 SERFOZ0 Jozsef munkajaban (Szentivanyi Marton S. J. munkassiaga a XVII. szazad
kiizdelmeiben. Jezsuita Torténeti Evkonyv 1941. 95.) azt olvassuk, hogy ,,az orszaggyfilés
tartama alatt két kiadasban is ujra kiadtdk a »Veritas»-t Nagyszombatban.” Ez tévedés.
Jegyzetébdl is kit(inik: nem a ,,Veritas”-r6l van sz6, hanem P6sahazi Janos miivének cafolata-
rbél, a ,,Vindicata”-rél, amelyet el6szor 1681-ben, masodszor 1721-ben adtak ki Nagyszombat-

an.

62 RMK I1. 2257. 0SzK

83 Serf6z6 nem tud Szentivanyinak az 1706. évi ,Veritas’-kiadasban vald részvételérdl.

® Eletrajza: VERESS, 67. — 1704-t61, megiiresedvén az esztergomi érseki szék, 6 lett a
vicarius generalis.

% Egy kéziratos jegyzete szerint. PETRIK nem emMiti. Val6szint, hogy nem a ,,Veritas”-rol,
hanem az 1721-ben ujra kiadott ,,Vindicata’-rél van szé.

% Opusculum theologicum in quo queritur, an & qualiter possit princeps, magistratus, do-
minus catholicus, in ditione sua retinere haereticos; vel contra, poenis eos, aut exilio ad fidem
catholicam amplectandam cogere? Tyrnaviae, 1721.
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8. Nagy Barnatol tudjuk, hogy még 1763-ban is kinyomtattak a Veritas-t, de hét esztend6-
vel késdbb ezt a kiadast a kormanyzat elkoboztatta.” Hogy miért éppen 1763-ban adtdk ki
ujra, erre a kérdésre nem nehéz felelni. 1763-ban megjelent kényvében Damiani Janos vaci f6-
esperes azt fejtegette, hogy ,,a romai katholikus kiralyok, fejedelmek, hatésagok és nagyurak
a birtokaikon tartézkodé eretnekeket erfszakos modon és ha kell, legsziikségesebb eszkzok-
kel, haldlbiintetéssel is kényszerithetik a katholikus hitre’.® De éppen 1763-t61 kezdve a féniri
konyvtarakat — s tegyiik hozza: a protestans prédikatorok konyvtarait is — elarasztjdk a
francia felvilagosodas eszméit hirdeté konyvek. 1765-t61 kezdve a felvilagosult 11. Jozsef corre-
gens Maria Terézia mellett. Damiani miivének és az ezt tamogat6 Veritas-kiadas elbobozta-
tasa mar jelzi a magyar vallaspolitikdban bekdvetkezé nagy fordulatot.

Korantsem gondoljuk azt, hogy a fentiekben Veritas-kiadasok teljes sorozatat nyujtottuk.
Csupdn a kutatas eddigi eredményeit ismertettiik.

VL

Most tanulmanyunk rendjén a Veritas-szal szembeszallo iratokat kell szemiigyre venniink.
A protesténs teologusok vialaszai a kor eszmetdrténetének kiemelked§ forrasai, a koriilottiik
jelentkez6 kiadastorténeti problémak felismerése és megvalaszoldsa szép feladat, az irodalom-
torténetet azonban az a reflexié érdekli, amelyben egy versszerzd mondotta el: milyen gondola-
tokat és érzéseket tamasztott benne a Veritas.

Az ismeretlen szerz6é versének Thaly Kalmantol szarmazé cime: Papvildg Magyarorszdgon.
32 — soronként 12 szétagot tartalmazd — 4 soros strofabél all. A Szencsei-kédexben talalhato
szdvegét Buda Janos kozolte a kodex betiihiv kiadasaban,® elszor Thaly adta ki az Adalékok-
ban.’® Az ének mondanivaléjanak summajat a versf6k nyujtjak: PAP VILAG MAGIART
RAG MERT NALA URASAG. Nétajelzése: ,,Egekben lakozo szent.”!

(31) ,,Addt midon magyar nimetnek fizetne,
Minden dolgaiban pap szdjdban nézne,
Egy ifju hazdjat sirvdn igy kénnyezte,
Ezt irta ezerhatszdz és hetvenegyben.

(32) Gyallé irdsomat az ki olvasgatja,
Versfejekben latja, az magyart mi bantja.
Az autornak nevét itt sziikség, ne tudja,
Mert megemésztené papoknak fullinkja.

A szerz§ buzg6 protestans, de nem egyhazi ember. Gondolatvildgdaban a nemzeti és a vallasi
sérelem, az egyhazi és a politikai gravamen szorosan dsszefonddik. Jol latja: 1671 végzetes
esztend6 a magyarsag szamara: Ebben az évben veszi kezdetét az erfszakos ellenreformacio,
ebben az esztenddben terhelik meg Magyarorszag lakossagat elviselhetetlen adokkal. Az ellen-
reformacié 1671. évi eseményeit felesleges most elmondanunk, elég, ha utalunk Sz6nyi Nagy
Istvan irodalmi értékd konyvére, a Martyrok Korondjd-ra, melyben elmondja a tornai temp-

§7 Petrik 1712—1860. évi bibliografiajaban ez sem talalhato, a ,,P6tlasok” most megjelent
kotetében sem. Az elkobzdst elrendel iratok sem keriiltek még eld.

8 Damiani konyvének cime: Justa religionis coacatio ... Budae, 1763. — SZEKFU ezt
is emliti Erdédy konyvével egyiitt: IV. 458.

% Szentesi-daloskonyv. Sajté ala rendezte BUDA Jénos. Bp. 1943. (Régi Magyar Verses-
kdnyvek. 1. /A 43. ének.

70 THALY Kalman: Adalékok a Thokoly- és Rakoczi-kor irodalomtorténetéhez. 2, kit. Pest,
1872. 1. 8—14.

7t Szdvege, dallama nem ismerds.
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lomfoglalas torténetét.?> Az orszag (j adoterhei: a hadi és a fogyasztasi ado. ,,1671 marciusa-
ban csaszari rendelettel minden varmegyének és varosnak kotelességévé tették a teriiletén levé
idegen katonasag eltartasat, s ugyanekkor megallapitottdk a heti »porciét¢, amennyit élelem-
bél, takarmanybdl, flitési anyagbdl egy-egy katona eltartasara kellett szolgaltatni.’® Ett6l
kezdve a sérelmi iratoknak és a politikai koltészetnek legf6bb mondanivaldja a ,,porcié’’ miatt
valé ny omor ¢és elkeseredés:

»Megemésztett a porcid,
Nincsen benned mdr semmi jo!
Hol hired,

S fegyvered 2™

,»S ezen feliil még a csaszar tetemes pénzadit vetett nemesre, nem-nemesre egyirant, és minden
font has, minden pint bor, ser, palinka utan, mészarossal, csapldrossal orszagszerte fogyasztasi
adot fizettetett.”? A kiraly politikai tekintetben azért eskiiszeg6, mert orszaggyiilés nélkiil,
s6t a férendek tiltakozasa ellenére terhelte meg az orszagot:

(13) ,,Az egész orszdgnak, nemcsak eretneknek,
Eskiidt meg ily hittel az magyar nemzetnek :
Régi szabadsdgdt megtartja népének,
Minden igazsagdt oregbiti ennek.

(14)  Romlott orszdgunk lam, mast is érzi s ldtja,
Hogy az dllhotatlan hitit meg nem dllja,
Midon szabad nemzetiinket sarcoltatja,
Temérdek addval éppen elpusztitja.

,Az orszag Osszes torvényeit és szabadsagat” az uralkodé csak két évvel kés6bb, 1673-ban,
torolte el.

1671-ben a kiraly konkrét hitszegése az, hogy a Veritas elveit egyik naprél a masikra at-
iiltette a gyakorlatba. Az egész orszag felismerte: Barsony Gyorgy libellusa nem egy vakbuzgé
piispik véleménye, hanem kormanyzati program a vallaspolitika egész teriiletén, mert meg-
jelenésével egyid6ben az egész orszagban megkezdddott a protestansok iildozése, s tobbé nem
védi 6ket a torvény, amelynek 6ket védelmez6 artikulusait még Bathori Zséfidval szemben is
sikerrel alkalmaztak. A hitszegésre papok birtdk ra a kiralyt:

(9) ,,Az mastanyi kirdlyt pap tartja fékszarndl,
Arra huzzdk-vonszdak, mit érsek predikdl.
Hogyha ellenek jdr, pdpa dtka rdszdall,

Csak papvildag fénylik, az magyar aldszadll!

(10)  Gonosz fogdsokkal szegényt elhitették,
Kirdlyi szent hiitit véle megszegették.
Eretneknél hiittel az mi fogadtatik,

Nem sziikség megdllnyi, ilyen ok vettetik,

(11)  Istennek megeskiidt igen erds hiittel:
Orszdgunkban nem bdnt senkit iildozéssel,
Hanem hdrom valldst megtart békességgel,
Mégis fogdsokkal jatszik szent hiitivel.

2 RMK I. — Az 1671. marc. 11-én este tortént templomfoglalas leirasa: PAULER, II.
238—240. Itt bukkan fel a kozmondas ,,Herké pater”-e.

73 SZEKFU, IV. 185,

74 Az ,,Allegorica simul et sarchastica Expressis...” cimd vers 2. str6fajaban. R. KISS
Istvan fedezte fel és adta ki: Adalékok a Rakdczi-kor irodalomtorténetéhez. (Szaz XXXVIII/
1904. 654—697.)

75 SZALAY, V. 145.
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(21) Rdd néz igaz bird, magyarok kirdlya!
Megldsd, hogy megéget az papok igdja.
Imé, koronadnak féoltalmazdja
Az pogdnyhoz dllott, ki volt oralléja.

(22) Tapasztalja mivel hited hamis voltdt,
Elvonydd magyarnak régi szabadsdgat,
Pap-urakra biztad minden igazsagat,
Nem hagydd békével lilkiinknek jészagdt.

(23) Neved hirdetéi, igéd forgatoi
Tomloccel kinzatnak lblkiink tanitoi.
Pusztdan dllnak mastan Istennek templomi,
Csak égi madarak sokaknak lakosi.

Az ének szerzGje Magyarorszag nyomortisagat annak tulajdonitja, hogy papok uralkodnak
rajta:

(2) ,,Akdrhova tekénts, mindeniitt pap az ur,
Kincses joszagodban 6 kedve szerént tur,
Minden dolgaidban, tandcsodban pap tur,
Akaratjok ellen nem péndiilhet egy hur.

(3) Pap tiltozik minden te jovedelmeddel,
Pap bir orszigodnak legnagyobb részével,
Pap hizik zsiroddal, toltozik kincseddel,
Te koplalsz-nydgsz, nézed csak konnyes szemekkel.

(7) Az orszdg dolgdrul papok dirigalnak,
Torvényt, kauzdkat, azok indikdlnak.
Vilagi tisztekben papok vdllogatnak,
Csak azt nem nyerik meg, az mit nem akarnak.”

A torténetirénak nincs nehéz dolga, mikor hitelesitenie kell ezt a képet, mert olyan kato-
likus férfiakra hivatkozhatik, akik az orszéagra, de az egyhazra nézve is veszedelmes jelenség-
nek tartottdk a papsag eluralkodasat a kozéletben. Annal is inkabb, mert a magyar klérus
erkolcse — ritka kivétellel — mélyen alatta maradt a kozéleti etika kovetelményeinek. Gondol-
junk Nédasdy orszagbird portréjara Szelepcsényi érsekr6l az Oratio-ban,® vagy Orban Istvéan
perszonalisara Kollonichr6l.”? A Papvildg szerzGje széles korben elterjedt fouri és nemesi
kozvéleménynek adott hangot ebben a stréfajaban:

(24) ,,Az mely kevés pap van Isten-szolgalatra,
Tabb van, mint kolletlen, tiszire, urasdgra.
Nagy jovedelmeket mindenik kivdnna,
Nem toridik azon, akdrmint szolgdlna.”

A ,,pap-urak”, akik ,,fékszaron” tartjak a kirdlyt: Szelepcsényi Gyorgy?s esztergomi érsek,
a kiraly helytart6ja; Kollonich Lip6t?™ bécstijhelyi piisptk, a magyar kamara kincstartdja;
Barsony Gyorgy®° varadi piispok, kiralyi és kamarai tanécsos.

76 VERESS Endre: Nadasdy Ferenc Oratio-ja az orszag négy rendjéhez. (1668.) (Torténelmi
Tar. 1896. 101—112))

77 A gomori kdvetek napléjaban 1681. okt. 18-rl. Idézi ZSILINSZKY, III. 482—483.
— GO6mor varmegye kovetei az orszaggyiilésen: Uzzai Gyongyosi Istvan és Istvanffy Matyas.

8 Eletrajza és arcképe: VERESS, 28—30.

” MAURER, Joseph: Cardinal Leopold Graf Kollonitsch Primas von Ungarn. Innsbruck,
1887. — Jellemzése: SCHMALL: Adversaria. (Monumenta. I1. 248—249.) :

80 PAULER jellemzése rdla: ,,Vizsga, faradhatatlan”; , Kotekedd és erészakra hajlé”.
(I1. 159., 420.)
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Az énekszerz6 Szelepcsényire gondolt, amikor ezeket a sorokat irta:

(4) ,,Gondviseld urunk vala palatinus,
Mastan guberndtor egy hitvdny plébanus.”

(6) ,,Nemhogy igyekeznék orszdgunk javdra,
S6t inkdbb oregbil orszdag nagy kdrdra.”

Nadasdy jellemzése réla sotét, indulatos, de igaz. , Esze, mint a vilagnak négy részér6l fuvé
forgoszél ... Ocsmany fosvénységét, rendetlen magaviseletét, ... részegeskedését ismeri az
egész vilag ... Nincs oly igazsagtalan dolog, mit t6le pénzen megkapni ne lehetne.”
Kollonichra utal ez a mondat: ,,Kincses joszagodban 6 kedve szerint tur”’, mert 6 gazdalko-
dik az orszag pénzével. Az 1681. évi orszaggytilésen meg akartak fosztani tisztétdl, de a klérus
partjat fogta. ,,Okat nem tudhatom, miért — mondotta a diétan a perszonalis, Orban Istvan
— mert a magyar papi rendnek soha jéakaréja nem volt, s nem is lészen ... A vacans piis-
pokségeket ... nem magyaroknak, hanem olaszoknak conferaltatja; a mint most is vannak
oly papok ¢s piispdkok a magyarorszagi klérus kozott, hogy Romdaban az ablakok alatt kosa-
rakkal hordoztdk a fiigét és ugy arultak, s complarkodtak. Azoknak nagyobb tiszti vagyon,
mint kegyelmeteknek. Trucz néked Klérus Uram, a ki a papanak kocsisa vagy fullajtarja volt.
Némelyeknek Olaszorszagban feleségik, fiok, leinyok vagyon, s mar most Magyarorszagban
hintéban jaré pap urak; s a mit itt kereskednek is, bizony nem az orszag hasznara forditjak,
hanem Olaszorszagba kiildik.”’s! Ezekre az idegen, f6ként olasz papokra célzott az énekszerz:

(8) ,,Mert tudjuk: az kinek nem borja, nem nyalja,
Német, olasz, magyarnak nem jo bardtja.”

Barsony Gyorgy, ,,a szemes varadi piispok’ szertelen ambicidjat — biboros akart lenni — és
kapzsisagat — gondoljunk a szegény bihariakra — mar emlitettiik. Még tegyiik hozza: tanii
volt Nadasdy hfitlenségi perében — ellene. Vallomasa szerint az orszagbird tudott arrdl, hogy
az OsszeeskiivOk a csaszar életére leselkednek. Nadasdy tagadta, hogy ilyesmit mondott volna:
,,Barsony ellensége, testvére, a protonotarius miatt, kit 6 nem szeretett, és tobbszor megintett
hanyagsagéért . . . Egyébként is Barsony piispok nem baratja, nem is beszélt vele soha négy-
szem kozt tovabb, mint a meddig egy Miatyank tart.” Ime, Barsony, aki az eretnekség teljes
kiirtasat kovetelte, segitett vérpadra juttatni azt az embert, aki legtébbet tett e cél megval6-
sitasara: ,,Ki 30 év el6tt eretnekbdl buzgéd katolikussa lett; Sopronyban az ifjiisag nevelésé~
re jezsuita collegiumot, Stoczingban az augustinianusok és szervitaknak templomot és kolos-:
tort alapitott. Ki mint apostol iildozé a tévhitet, kinek koszonhetni, hogy ott, hol az el6tt
10 katholikus volt, most 2000 van; ki 40 000 lelket téritett vissza az egyhaz kebelébe, és.
Roméba ment csak azért, hogy Szent-Péter és Szent Pal sirjan imadkozhassék.”’s?

VIIL

Mindjart megjelenése utan harom magyar reformatus teolégus vallalkozott arra, hogy meg-
cafolja a Veritas-t: a debreceni professzor Komaromi Csipkés Gyorgy; a gyiilekezetébdl, Gonc-
rél eltizott s ekkor Debrecenben lappangd Szatmarnémeti Mihaly,®® és végiil Pdsahazi Janos
pataki professzor, aki — miutan Bathori Zsofia 1671. oktéber 20-an a pataki iskolat elvette

81 Tipikus példdi ennek a rendszernek a Janyak:” a harom Jany piispok. (HERMANN
E2gye<15: A bataszéki németek és népdalaik. Bp., 1929. Német Philologiai Dolgozatok. XXXVIIIL.
12—15.)

52 PAULER, II. 281., 329. — Nadasdy buzgdsagardl: I. 29—32.

83 ESZE Tamas: Kolozsvari konyvek Baranyaban. (Sajto alatt.)
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a reformatusoktol — Erdélyben talalt menedéket® Tehat a hdarom koziil kett6 a Barsony
Gyorgy altal kezdeményezett vallaspolitika aldozata. Mind a harom vélasz alnéven, illetve
a szerz@ nevét rejtd betiikkel jelent meg. A kutatds sokat bajlédott azzal, hogy a szerzk nevét
kideritse, s eloszlassa a tévesnek bizonyult feltevéseket. Ezen a téren mar nincs is tennivalo.
Ha azonban a Veritas hazai és kiilfoldi torténetét vizsgaljuk, még sok feladat var megoldésra.
A katolikusok csak Pdsahazi cafolatdra valaszoltak, de csak 1681-ben; miért csak kilenc esz-
tendé mulva? Ismerték-e eléggé a kiilfoldi protestansok a Veritas hazai vitairodalmat, s ref-
lektéiltak-e ra? Tiltakoztak-e, irtak-e cafolatokat a Veritas ellen? Erinteni fogjuk ezeket a
kérdéseket is. )

1. A keletkezés idérendjében az elsd vitairat alighanem a Molimen Sisyphium. Ostensa per
Georgium Nicolai Thysanodum, R. D.T. V. Q. D. D. M. R. Theopoli Hypozygiodae. Anno 117.
DC, LXXI1I. Negyedréti konyvecske, 16 szdmozatlan levélb6l a1l.% Maga a szerz§ emliti
latin és magyar nyelven irt munkai kozott: ,,Molimen Sisyphium. Imp. Claudiopoli. A. Ch.
1672. Tehat mind a két kiadds a kolozsvari nyomdaban késziilt. A magyar kiadasnak egyetlen
példanya sem ismeretes. Szabé Kdroly — cime utédn itélve — eleinte tgy gondolta, hogy ,,az
akkor Sambar és Pdsahazi kozt folyt hittani vitdhoz tartozik”, kés6bb, mikor a md latin ki-
adasat latta, felismerte: Barsony Gydorgy Veritas-a ellen irt cafolat.®®

2. A masodik: a Falsitas Veritatis Toti Mundo Declaratae, In negotio tolerantiae exercitii
publici Religionis Protestantium in Ungaria. Breviter et dilucide ostensaa S. A. T. D. E. P. H¥

E kis mtivel sok baja volt kinyvtorténeti kutatéknak. A régiek azt keresték: kinek a nevét
rejti a megfejthetetliennek 1atszo latin bettisor? Bod Péter azt dllitotta, — de nem bizonyitotta,
— hogy Pdésahdzi Janosét. Horanyi bizonyitani akarta Bod feltevését, de elég sutdn: a betd-
sor masodik tagjat, az A-t P-re cserélte. Budai Ezsaids elvetette Bod 4llitasat, s ratapintott
a probléma lényegére: S. A. ez annyit jelent, hogy ,,Scriptor Anonymus”, Ezt viszont majd
Révész Kalman vonta kétségbe, mondvan: ,,Az elsé két betiinek kereszt- és vezetéknevet kell
jelentenie.”® Hogy ki a szerz6, ezt végiil is Zovanyi Jend deritette ki. Eszrevette, hogy Szat-
marnémeti Mihdly kolozsvari prédikator ,,Dominicalis Praedicatiok Toldalékja” cimd, 1686-
ban megjelent konyvének cimlapjan ezt irta magardl: ,,a Kolosv. Orth. Eccles. edgyik m.
Praedicatora s a Christus iildoztetésének téarsa, az A. S.”, vagyis 6 a Veritas-ra valaszold ,,Ano-
nymus Scriptor”. ,,Itt épentigy dlnévvel, valamint a betlik komoly jelentés nélkiili jatékaval
van dolgunk, — mondotta Zovanyi — mint a Komaromi Csipkés Gyirgy munkéjanal, ahol
mind az alnév, mind a betiik jitéka nagyban szerepel (még megfejthetetienebbiil), és mint
ahogy a masik két cafolat szerzGje is dlnév ala rejtézott, hogy ismeretien maradhasson a nekik
sokat arthatok elGtt.”’s Ez valoban helyes magyardzat, hiszen a Barsony Gydrgy ellen vers-
ben tiltakozé literator is félvén haligatta el nevét: , Az autornak nevét itt sziikség, ne tudja,
— Mert megemésztené papoknak fullankja.”

Hol és mikor adtédk ki a Falsitas-t? — erre a kérdésre még nehezebb vdlaszt adni. Egykort
magyarorszagi kiadasat nem ismerjiik. Egy példanya megvolt Pap Gabor dunantiili reformétus
piispoknél Komaromban, 1888. majus 19-én Szabé Karolynak irt levele szerint, de kérdés:
vajon nem a Falsifas-nak ama bilingvis: latin—német kiadasa volt-e ez, amely 1672-ben

. 8 A Pésahazi-irodalom nem foglalkozik az § ,,Veritas”-céfolataval.

8 RMK I1. 1294,

8 BOLONI Sandor ifj.: Komaromi Csipkés Gydrgy munkéinak czimsorozata. (Szaz VII/
1873. 137—141.) — SZABO Karoly: Komaromi Csipkés Gydrgy magyar nyelven kiadott
munkair6l. (Uo. 345—351.)

8 RMK I1. 2052. — Bruckner a ,Veritas”-t dsszetévesztette a , Falsitas-sal. (I. 302.)

38 Egy megfejtett s egy megfejtend6 prot. irodalomtorténeti kérdés. I1. Ki irhatta a ,,Falsi-
tas veritatis”-t? (Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Lap. XXV1/1883. 1095—1098.)

0 3‘6 Zgg\éAr;z){sl Jend: Barsony Gydrgy cafoldi. (Magyar Konyvszemle. Uj folyam. XXXVII
k —295.)
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valahol kiilfoldon keriilt ki sajté al6l? Abban nem kételkedhetiink, hogy Okolicsanyi Pal
1710-ben ezt a Falsitas-szoveget adta ki — a Veritas-sal egyiitt — a Historia Diplomatica de
statiz Religionis Evangelicae in Hungaria cim(i, nyomdajelzés nélkiil megjelent kinyve ,,Appen-
dix”-ében.® A szoveg eredetérél csak ennyit mondott: , Tractatus antehac etiam typis excus-
sus & priori oppositus sub titulo: Falsitas veritatis toti mundo declarata.” Nem is bizonyos,
hogy a Falsitas-t idehaza kiadtdk. Lehet, hogy Szatmarnémeti Mihaly miivét eredetileg is
német protestansok tajékoztatasa érdekében irta, mintegy valaszként a Veritas bécsi, hasonl6
formatuma, szintén parhuzamosan latin és német széveget nytjto edicidjara.®!

3. Hatasat tekintve a harom Verifas-ra adott valasz koziil legjelentGsebb: a Falsitas Toti
Mundo Detecta. Impresszuma: ,,Antverpiae, apud Constantinum Veracium, Sub Signo Bonae
Spei. Anno I 5. LXXIIL.” 12r. 43 lapra terjed6 konyvecske. Tipografiai jegyei: betiii, diszitései
nyilvan mutatjik, hogy Kolozsvarott nyomtak.**

A szerz0 neve hidnyzik a cimlaprél. Szabé Karoly még tgy gondolta, hogy ,,a névtelen
szerz6 legnagyobb valdszintiséggel Bethlen Mikldés”, pedig éppen Bethlen dnéletirasabol tud-
juk, hogy e miivet Pésahazi Janos irta. De azért j6 nyomon jart: P6sahazi professzor Bethlen
kivansagara készitette, mondanival6jat az 6 szandéka szerint, a konyv funkcidjara valo te-
kintettel kellett megfogalmaznia. Onéletirasa hatodik fejezetében Bethlen elmondja: milyen
iigy és akcid szolgalatara, voltaképpen egy titkos diplomaciai akci6 érdekében volt sziikség
a Veritas cafolatara. Latva a magyarorszagi.helyzetet, a protestansok iildozését, az Erdélybe
szorult protestans urak ¢és az ide menekiilt prédikatorok nyomortisagos helyzetét, akik a torok-
ben megcsalatkozva, mar csak az erdélyiekben bizhattak, a fejedelem és tanéacsosai elhataroz-
tak, megkeresik a birodalom valasztofejedelmeit: jarjanak kozbe a csaszarnal a protestansok
érdekében, s birjak ra: békiiljon ki a magyarokkal. Az volt a terv, hogy Apafi ir a fejedelmek-
nek: a katolikusoknak csak annyit, hogy vigyazzanak: ,, a magyarorszagi motusokbél’” csak
baj szarmazhatik a keresztyénségre, s Németorszagra is. A protestans fejedelmeket azonban
tajékoztatja: milyen nagy veszedelemben forog az iildozések kivetkeztében az egész magyar
protestantizmus. A szasz lutherdnus és a magyar reformatus piispok pedig tajékoztassa az
udvari prédikatorokat és az akadémidkat, s az 6 irasaikat ,,vigyék egyiitt a fejedelem levelé-
vel”. A fejedelmeknek szdl6 leveleket Bethlen fogalmazta, az 6 tanacsaval éltek a piispokok
is. ,,Még én kiilon irtam vala Heidelbergaba — olvassuk az onéletirasban — Joachimus Came-
rarius, és tobb, az elector koriil levé j6 uraimnak, és az én praeceptorimnak a professzoroknak,
adj ungalvan az akkor Barsony piispokt6l Magyarorszagban kibocsatott »Veritas toti mundo
declarata« nevili kdnyvecskét cum refutatione Joannis Pésahazi sub titulo: »Falsitas toti
mundi detecta,,« még holmi ahhoz tartoz6 maradékokkal.” E szép és okos szandék a fejedelem
tétovasaga, és a tanacsurak, f6ként Teleki Mihdly intrikaja kovetkeztében, meghitisult, pedig
mar a levélvivé tisztet is kiszemelték. Eldszor Berlinbe kellett volna mennie, a brandenburgi
elector tanacsosdhoz, Harsanyi Jakabhoz, aki ,,tisztességes tudds ember volt”. ,,Ehhez vigyék
az irasokat mind, és ennek mintegy sollicitatornak, az electornak pedig mint patrénusnak
kossiik lelkére az egész dolgot.”9

Bethlen szivegébdl nyilvanvalo, hogy a Veritas és a cafolata ekkor nem jutott el Heidel-
bergbe. Bizonyara kés6bb sem. Nincs sz6 benne arrdl, hogy a cafolatot, miel6tt titnak bocsa-
tottak, kinyomtattak volna. Nem is volt erre elegendé id6. Pésahazi munkajarol nem is tala-

9 RMK II1. 4721

91 RMK II1. 2610. 0SzK

92 RMK II. 1295. — Ferenczi Zoltan impresszumat hitelesnek tekintette és feltételezte,
hogy Kolozsvarott m(ikodott egy nyomda, mely el6bb a Veracius-testvérek (Constantinus
és Speracius), majd csak az el6bbi tulajdona volt, s ,,ezt a nyomdat vette meg utébb Gilanyi
a ref. kollegium és egyhaz szamara” (A kolozsvari nyomdaszat torténete. Kolozsvar, 1896. 50.)

93 Bethlen Mikl6s Onéletirasa. Sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta V. WINDISCH Eva.
Bp. 1955. 1. 258—261. (Magyar Szazadok.)



lunk emlitést minaddig, amig nyomtatott példanyai fel nem bukkannak — az 1681. évi soproni
orszaggy(lésen a kovetek kozott.

Emlitettiik, hogy az Evangelicus Status jalius 24-én szévatette panaszképpen a kiraly
megbizottja el6tt azt, hogy a klérus a Veritas példanyainak osztogatasaval izgat ellene, s elég-
tételt kért. De tgylatszik a protestans kovetek nem elégedtek meg a valasszal, amely csupan
azt tartalmazta, hogy ez nem a kiraly tudtaval tértént, hanem valaszoltak a kihivasra — Pésa-
hazi libellusanak terjesztésével. Az esetr6l ez all Barsony Gyorgy egyik életrajzaban: ,,Huic
libello — a »Veritas¢ — opposuit, nescio quis, opusculum Antverpiae, si typotheta non fallit,
procusum; sed infelix partus primum in Comitiis Soproniensibus anno 1681. visus, pro merito
castigatus est, neque praeter contemptum aliud operae pretium tulit.”* A katolikusok terje-
delmes valaszt adtak Pésahazi ,,refutatio”-jara még az orszaggyfilés folyamata alatt: a Vindi-
cata-ban.® E konyv igen érdekes kettds bevezetése nyiijt nekiink tajékoztatast e kiilénds, az
orszaggytilés felszine alatt lappango, ,,hitvitarél”.

A Praefatio. Ad Catholicum Lectorem cimii els6 eldszavat érdemes volna egészen idézni, de

elégedjiink meg ennyivel:

,Hunc ergo libellum a praefato Praesule, pro veritate toti Mundo declaranda, Anno, ut supra,
Cassoviae primum editum, ac postea recusum Viennae, Anonymus quidam fautor Haereticorum,
ipse vero, ut colligitur ex 2. §. refutationis Argumenti tertij, novitatis Calvinianae sectator, ligvae
Romanae, praeter morem haereticorum studiosus nec rerum suarum imperitus, Apostatis a fide
nostra non multum absimilis, Generosus, an Clarissimus, incertum; aut quicunque tandem, sed
haerfelicus, Anno 1672. ut editio Antverpiana ficta, aut vera praesefert, refutare, & convellere cona-
tus fuerat . ...

Verum quod nobis dolori esse posset, libellus hic a rebelli calamo exaratus, a novem Annis sub
modio latens, lucem in hisce partibus nequaquam viderat nobis conscijs: quamvis non dubitemus
tritum illum fuisse a Sectarijs, proinde Egregius hic detestandae Rebellionis Patronus neque con-
veniri poterat a Catholicis, neque coargui.

Nunc vero tandem pauculos ante dies sub finem Diaetae Comitiorum Soproniensium, hic Sop-
ronij venit in manus zelantium pro veritate & justitia Catholicorum, qui fraudem illico, inquieta-
tem Rebellium argumentorum perspicaciter subodorati, atrocem hanc audaciam, & injuriam
VERITATIS, inultam esse non debere, sed vindicandam quantocius Catholica VERITATE: ne,
dum iniquitas mentitur sibi, mentiatur etiam Fidelibus ad ruinam.”

A masik el6szo: Allocutio ad Refutatorem Anonymum.

,,Quartum tandem, quod perbenevole ex te requirimus, istud est, cur falsitas toti mundo detecta
a tot annis nos latuerit, si toti mundo fuit exposita, & ut sic exponeretur porocusa, Cur saltem sub
corona Ungariae aliguam mundi portiunculam non — diligentius pererravit? certe ut minimum
gloriola pugnacis calami, & zelus tam inelyti adversus veritatem bellatoris lucem aliquam majorem
exigere suo jure videbantur. & Saltem ingenuitas illa vestra Neo-Evangelica, Praelatos, Magna-
tesque Ungariae, saltem potiorem Nobilitatem, aut circumspectam Liberarum Urbium Communita-
tem salutare debebat: praesertim cum veritas impatiens tenebrarum supra modum lucem ambiat,
nec diu sub modio latere possit.

Quo igitur consilio foetum hunc vestrum in terram defodistis, vel in arcam condidistis, aut im-
becillium & seductorum tantum judicio commissam Veritatem tam illustrem, anguistis hisce
limitibus coarctastis? Utinam tunc statim cum nascebatur, soboli huic conveniens accinere Gene-
thiacon licuisset, utinam aliquid saltem de hoc genimine ante Comitia inaudifum Fuisset! habe-
rent nunc forsitan tui solatium, quod ipsis tuo isthoc collirio mixtrum liberalius offerretur. Nihilo-
minus sive istud casu, sive vestro acciderit consilio, arctatis justo metu conscientijs, compati vobis
malo, quam insultare. Imo si amicum habere me quoque vultis, en scutum non contemnendum contra *

9 WAGNER, 115. — SCHMITTH, I11. 294. — GANOCZY, II. 324—325.

95 RMK I1. 1492. Az akadémiai konyvtar példanya Kollonich primasé volt. — ,,A fontebbi
szam alatt leirt n.-szombati 1681-diki kiadastél kiilonboz6 nyomast” ismertet Szabé Karoly
1493. szammal. Ez azonban 1721. évi kiadas, egybekotve az ,,Extractus Brevis & Verus” ez
évi kiadasaval, a kett6 egyiitt jelent meg. Az RMK allomanyabél torélni kell.
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haec ipsa tela vobis porrigo: dicite, quia libellus quidem surrexit de sepulchro, urbes & oppida pa-
lam, & intrepide perambulavit, sed Catholicorum calami dormitaverunt omnes, & dormierunt:
& qui vigilantes vigilaverunt, praegrandi hoc ariete perculsi & consternati, maluerunt silere, quam
actum agere, & repugnando nihil efficere, Placet ingenium. Quid alibi alijs late per Ungariam
actum sit, ingenue fatebor, id mihi neutiquam constare: mihi tamen, aliisque Dominis ad hanc
Diaetam congregatis, proximis tandem diebus instar Lunae apparuit vester hic libellus.”

Ezutéan kell még kideriteniink: kinek a buzgdsagabol, kiknek a segitségével jutottak el Pésa-
hazi Veritas-cafolatanak nyomtatott példanyai Sopronba Erdélybél a rendek szine elé? S mi-
kor nyomtattak ki? Mar korabban, de valami okb6él nem hoztdk nyilvanosségra, vagy pedig
sietve, az orszaggytiléssel egyid6ben? Az maris bizonyos, hogy nem csupén kiadasanak helye,
de éve is fiktiv.

4. A Veritas-irodalomnak rejtélyes terméke egy alnevfi szerz6: Freibergi Krestianszky J6b
1683-ban megjelent refutatioja. Csak Czvittinger Specimen-jébél ismertiik. Szovegét Zovanyi
megtalalta a Kurze Nachricht entgegengesetzet dem liigenhafften Bericht cim(i kiadvany 72—105.
lapjan. E kiadvany egyik tagja Labsanszky Janos hirhedt munkéja a — pozsonyi Judicium
Delegatumot menteget6 Extractus Brevis et Verus koriil keletkezett vitairodalomnak, amely-
nek masodik német nyelv(i kiadasara 1683-ban keriilt sor.?® Ezt cifolta Krestianszky, s egy-
idejileg mindjart a Veritas-t is, amelynek szovegét is kozolte parhuzamosan a magaéval. Vita-
iratanak cimlapja kétrészes, egyiitt nyujtja a Veritas és az Antwort cimét. Az el6bbit Czvittin-
ger mar kozolte, az utobbi kiadatlan volt:

Ausfiihrliche Antwort Auf die verlarvie Warheit entgegen geseltzet demn obscuren und bodenlosen
Beweiss Ode Denen falschen dreyfachen Proben Woraus erhellen soll, dass Ihre Kays. und Kénigl
Maj. nicht verbunden gewesen sey, die beyde Religionen Lutherisch und Calvinisch im Kénigreich
Ungarn zu dulten, von einem weyland gewesten Praeposito Capituli Scepusiensis, Namens Georgio
Barson etc. von dessen unordentlichen Leben und Wandel, wie auch von seinen Thaten bey dem
deformations-Werk und gewaltsamer Wegnemung der Evangelischen Kirchen ein mehters konte,
aus Grund der Warheit angefiihiret werden: Weil er aber nunmehr gestorben quiescat ipse. Zu
Rettung der Warheit, nothwendig beygedruckt, und una quasi fidelia unter einer Miihe hinzu geset-
zet und herausgegeben von Job Krestiansky aus Freyberg. Gedruckt eben in demselben Jahre 1683.
als die verlarvte Warheit wieder aus Licht gekommen.

,,Quantas turbas, quantasque afflictiones iste Episcopus cum hoc suo libello Evangelicis &
Calvinianis in Hungaria excitaverit, non nisi Historiae superioris Seculi ignarum, latere potest,
quippe cujus pleraque Systemata nos de illis aliunde edocent, vel maxime etiam illa Respon-
sio Pseudonymi demonstrat, quae sub titulo proxime allato prostat’” — Czvittinger e szavai
mintha magyarorszagi szerz6re utalnanak. Erre vall, az Antwort cimének szubjektiv hangja
is.%7 Valészin(i, hogy egy magyarorszagi exulans prédikator munkaja.

5. A Veritas-ra az elsé kiilfoldi valasz 1672-ben jelent meg, cime: Griinde und Ursachen
welche Die Rimische Keyserliche auch zu Hungarn und Bohmen Kinigk. Majest. bewegen sollen
nicht zu zugeben Dass die Evangelische verfoigt und auss dero Erb-Konigreichen und Ldndern
vertrieben werden: von Wilh. Crist. Kriegsmann enigegen gesetzt Einer in Lateinischer und
Teutscher Sprache unlingst augebenen Schrifft: deren titul: Veritas Toti Mvndo Declarata,
[

-Hartenburg csaladban Fridericus Amiconis mellett. Majd késébb VI. Lajos Hessen-Darm-

stadti herceg kamarai tanacsosa. Nagy terjedelmdi, tobbfelé dgazo6 irodalmi m{ikodésének csak
egyik 4ga volt a teolégia, illetve egyhaztorténet. Elete utolsé éveit Manheimben toltotte, a

% RMK II1. 3272, 3273. — SCHMALL: Adversaria. (Monumenta, I1. 13—14.)
9"RMK III. 2609.
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Griinde und Urschen alkalmasint manheimi nyomtatvany. 1678-ban halt meg.* Az a kétnyelvii
Veritas-kiadas, amelyre hivatkozik, ismeretes, emlitettiik is. Alighanem bécsi kiadas. -

6. A Veritas-iigyr6l, a magyar protestantizmus sorsaban bekovetkezett valsagrol a nyugati
protestansok nem az e fajta ropiratszer(i nyomtatvanyokbdl tajékozédtak, melyek koziil ki-
tudja hanyat rejt még konyvtarak mélye, hanem Heidegger ziirichi professzor nagy miivébdl:
a Historia Papatus-bol, amelynek elsé kiadasa 1684-ben jelent meg.”® Heidegger nevét jol is-
merjilk a ,,gyaszévtized” torténetébdl: a napolyi galydkra hurcolt magyar protestans prédika-
torok kiszabaditasan sokat faradozott, melegszivii partfogoja volt az exulans magyar papok-
nak. A magyarorszagi eseményekrdl kozvetlen forrasbol tajékozodhatott, s ez érezhetd is ira-
saban. Ebben is szenvedélyes hangon sz6l a romai egyhazrdl, de a jo torténetiré tajékozottsaga-
val. A Veritas-rél ez volt a véleménye: ,,Sub novissimae persecutionis initia A. M. D. C. LXXI.
prodiit Viennae Classico sacri belli Sciopiano'®® haud dissimilis libellus . ..."" A Veritas jel-
mondatarol — Tractationi praemisit S. Augustini in illud Psalm57. — pedig, amely cimlapjanak
verzdjan olvashaté, ezt mondotta: ,,Ita non tam zelo pro Catholica religione, seu aris, quam pro
focis suis commotus, animum suum certa spe implevit, fore scilicet brevi, ut Jesuitarum arti-
bus Evangelica religio ex toto Hungariae Regno eliminata plorare cogatur.” A Historia Papa-
tus-t 1694-ben tjra kiadtéak.

VIIIL.

1681-ben az orszaggytilés osszehivasaval tort meg a totalis ellenreformacié elsé hullama.
De ez nem annak kovetkeztében tortént, hogy a kormanyzat jobb belatasra jutott a vallas-
politika dolgaban, csupan csak kényszernek engedett. Felismerte, hogy az eredmény nem all
aranyban a karral, amelyet okozott: az erdszakos térités nem csupan a rémai egyhaz 1élek-
szamat ndvelte, hanem Thokoly Imre taborat, a ,testi-lelki szabadsag’’-ért harcolé kuruc
hadsereget is. A Gubernium megsziintetése, az orszaggyfilés osszehivasa azt jelentette, hogy
a politikai belatas egyiddre gy6ziott a Barsony Gyorgy libellusaban vilagga kialtott fanatizmus-
sal szemben.-

A totdlis ellenreformaci6 masodik hullaimat Kollonich érsek 1700-ban szabaditotta ra a
magyar prote stansokra. Ez abban kiilonbozott az els6tdl, hogy azt impulzusok iranyitottak,
s vad és vak cs elekedetek kdoszava fajult, most ezt az érsek gondosan elgondolta, médszerét is
kidolgozta. Terve a protestantizmus teljes likvidalasara az eltervezés remekmiive volt, akar-
csak az egész orszagot illet6 programja: az , Einrichtungswerk”. De médszere semmivel sem
volt szelidebb, kiméletesebb a korabbinal. S6t ha a baranyai eseményekbél itéliink,'*' néhol
még embertelenebb is. Kollonich is a Veritas-t emelte magasra, amikor apparatusat raszabadi-
totta a protestansokra.'” E masodik hullamot a Rékéczi-szabadsagharce szoritotta vissza.

9 JOCHER: Allgemeine Gelehrten— Lexicon. I1. (Leipzig, 1750.) 2169—2170.
9 Midén a ,,Veritas” egyhaztorténeti fontossagarél sz6l, Debreczeni Ember Pal is Heideg-
gert idézi.

100 Scioppius (Schoppe) Caspar (1576— 1649). 1618-ban attért a katolikus vallasra. A ,,Veri-
tas” Heideggert az 6 ,,Classicum Belli Sacri” cimii (Pavia, 1619.) nevezetes munkajara emlé-
keztette.

101 A baranyai ellenreformacidra nézve 1.: Radonay Matyas pécsi piispok leveleit a reforma-
tus gyiilekezetekhez. (OKOLICSANYI, 139—142.)

102 Kozvetlen el6zménye: a katolikusok valasza a protestansok 1699. évi Memoriale-jara.
(OL Acta Jesuitica. Irreg. Tyrn. Fasc. 6. no 161.) — SERFOZ0 is emliti: ,,A prédikatorok el-
mozditasa, iskolaik csokkentése és bizonyos helyeken az istentiszteletek gyakorlatanak meg-
sziintetése nem jogtalansag veliik szemben, mert ezekhez Magyarorszagon nem volt joguk és
most sincs — ,prout clare demonstratur in libello Tyrnaviae Typis edito a. 1681. cui titulus:
Veritas toti mundo declarata et vindicta.”
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A teljességre torekvé ellenreformécié harmadik hullama tartds volt: 1711-t61 1781-ig tar-
tott. Az 1714—1715. évi vallasiigyi torvényhozas, még az 1681. és 1687. évi ,kegyelmi tor-
vények” érvényét is megsemmisitette, s voltaképpen jogfosztotta tette a két protestins egy-
hazat. A vallasiigy intézése ett6l kezdve nem kozjogi probléma tobbé, hanem az dllamigazga-
tas egyik tennivaloja. A protestansok helyzetét tetszés szerint értelmezhetd, vagy teljesen
mell6zhet6 kirdlyi explanécitk és rezoluciok szabalyozzak. A protestans-kérdéssel foglalkozo
katolikus publicisztika Barsony Gyorgy elveit hangoztatja, a Helytartotanacs az 6 Speculum-
aban tiikroz6d6 almat realizalja az egyhitii, az ,,apostoli kirdly” abszolat uralmat boldogan
hordozé Magyarorszagrol. A szazad elején az orszag lakossaganak ttlnyomo tobbsége még pro-
testans, 70 esztend6 muiilva: elgyotort; megalazott kisebbség. Ez az utolsé hullaim megtorte,
s az orszag egyes tajairdl egészen el is soporte a protestantizmust.

A totalis ellenreformaci6 mindvégig tagadta, hogy az 1608. és 1647. évi orszaggyiilés vallas-
tigyi hatdrozatai, melyekben a magyar allam tiorvényes szabadsagot, kozjogi védelmet és biz-
tositékokat adott a magyar protestantizmus két egyhazanak, valésagos torvények volnanak.
Ellenben érvényes torvénynek tekintette az 1524. és 1525. évi orszaggyiilési hatarozatokat.
Ideologiaja két olyan chartara épiilt, amelyekrél bebizonyitottdak, hogy koholmanyok: Cons-
tantin csaszar dekrétumara és 11. Szilveszter papa bullajara. Ami a rakosi hatarozatot illeti,
a katolikus és a protestans torténetiras megegyezett abban, hogy ez egy esztendeig sem volt ér-
vényes torvény.1o

Tamads Esze
LA ,VERITAS” DE GYORGY BARSONY

L’étude s’occupe de deux publications. parues a Cassovie en 1671, qui contiennent la fon-
dation de principe de la contre-réforme totale déroulée en Hongrie de 1671 a 1781. Toutes les
deux ont été écrites et éditées par I’évéque Gyorgy Barsony (1626— 1678). La premiére est le
Speculum Hungariae dans lequel ’évéque a publiée le texte latin et la traduction hongroise
de la bulle du pape Sylvestre I1, datée de 1000 et qui s’est avérée fausse. Par cette contrefagon
d’origine incertaine, qui a été publiée pour la premiére fois dans I"ouvrage d’Inchoffer, éditée
a Rome en 1744, intitulé Annales Ecclesiastici Regni Hungariae, il avait 'intention de prouver
que les protestants n’ont pas de place en Hongrie, parce que le premier roi des Hongrois, Eti-
enne I a fait donation du pays au Saint-Siége. Contre les vues antérieures, I'auteur de cette
étude prouve la tendance contre-réformiste de cette falsification. L’autre publication de I’
évéque Barsony, int. Veritas Toti Mundo declarata qui a été rééditée plusieurs fois par la presse
jésuite de Nagyszombat jusqu’a 1763, cherchait a démontrer que les lois religieuses de 1608
et de 1647 qui ont donné des garanties pour les deux églises protestantes hongroises, en matiére
de la pratique libre de leur religion, — n’étaient pas valables et ne I’avaient été jamais. Dans
son appendice, Barsony a publié la Donatio Constantini, comme preuve du fait que les pays
de 'occident sont tous la propriété du pape. Trois auteurs hongrois ont écrits des réfutations
contre la Veritas. A I’étranger, ¢’étaient Wilh. Crist. Kriegmann, conseiller du prince de Hes-
sen-Darmstadt (1672) et un auteur écrivant sous le pseudonyme Job Krestinan (1682) qui ont
écrit des réfutations & propos de la Veritas. Dans sons ouvrage intitulé Historia Papatus, le
professeur Heidegger de Zurich s’est occupé de la Varitas avec un soin particulier. Il a regu
ses informations des prétres protestants hongrois qui devaient se réfugier a I’étranger. Dans
Phistoire de Hongrie, la Veritas a I'importance qu’avait I’Edit de Nantes dans I’histoire de
France. Dans son étude, ’auteur s’occupe encore de deux longs poémes. Le premier est 'ouv-
rage d’'un auteur jésuite inconnu, dans lequel il encourage Francois I Réakéczi d’extirper
I’hérésie dans le pays a I'aide des armes. L’autre a pour titre: Régime des prétres en Hongrie.
Le chanteur anonyme y énumeére les crimes du clergé catholique, en disant que la domination
des prétres n’extirpe pas seulement les protestants, mais elle ruine le pays aussi.

103 VESZPREMI: ,,Lutherani comburantur”. (Uj Magyar Sion. 1880.) — ZOVANYI Jené:
Adatok a magyar protestantizmus multjabol. XVII. A ,,lutherani comburantur” és a Corpus
Juris Hungarici. (Protestans Szemle. XXIX/1917. 626—627.)
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BENYEI MIKLGS

EOTVOS JOZSEF VILAGIRODALMI OLVASMANYAI

Német irodalom

A gyermek Eotvos a német szépirodalmon tanult meg olvasni. Anyja az akkor divatos, ma
tobbnyire klasszikusként tisztelt szerzok mfiveit adta a kezébe, ezek nyujtottak szamara az elsé
irodalmi éiményt.! Mar hétéves koraban Schillert olvasta, s ebben az idében sfiriin jart szin-
hazba.? Schiller volt az elsé kedvence. Kés6bb is szivesen forgatta, ismerte verseinek, dramai-
nak tdbbségét, bar irasaiban csak a Wallensteint, a Taggenburg lovagot, A kesztyfit, a Don
Carlost és a Tell Vilmost idézi vagy emliti.® Megvasarolta Schiller 1830-ban megjelent életraj-
z4t, majd a 60-as években két kotetét: a Wallenstein 1869-es és a Gedichte 1864-es kiadasat.4

Schiller iranti rajongasa nem tartott sokd, helyét hamar elfoglalta Goethe. Egyik jegyzet-
fiizetében 6 maga vall err6l: ,,Schiller vala egyetlen idedlom, és tébbre van sziiksége minden
embernek, e fold képe ndla csak ragyogd napfénybdl ’s rettenté viharokbdl al [sic !], gyonydr-
kdodtetnek képei, de nem jobbulunk altalok, mert csak az igazsag vezet nagyra ’s magasra . . .
Gothe igaz, azért vezetett engem is az igazsaghoz, hajnal terjed el képein az alig kel6 nap, csak
e fold legmagasabb bérczeit fényesiti sugarjaival, minden mas tisztan, de nem ragyogva al
el6ttiink, és ez éles vilagositasa a kis foldiinknek. Nala a 1égen csak konnyii fellegek lejtenek at
s el6ttiink haggya egyesiilni, és nem vezeti készen elénkbe. Nem almodik de boldog dlmakba
ringat, mert nyugalmat ad . .. ”’ S a folytatas: ,,Schiller képzetekben, Gedthe a valéban nagy,
amaz abrandjaink, ez a valo koltdje, ..’ A bejegyzés 1833 tavaszan, telén keletkezhetett,
mert ez év februdrjaban arra kérte Szalay Laszlét, hogy kiildje vissza lemdasolva leveleit;
»erre kértem Ecksteint is; de ne mond meg okét, csak azt mond hogy kifejlodésemet kivanom
beldllok 1atni, Schillerianusbol hogy lehettem Gedtheianus, ha igy kéred bizonyosan ide adja”.¢

1 FALK Miksa: Kor és jellemrajzok. Bp. 1903. 209. (A tovabbiakban: Falk.) Eotvos 1870.
dec. 8-i levele Toldy Ferenchez. = E. J.: Levelek. Eletrajz. Bp. 1903. 29. (A tovabbiakban:
Levelek.)

? FALK 207. Eotvos irja (Naplojegyzetek—gondolatok. Bp. 1941. 306.; a tovabbiakban:
Napl6): ,,5 éves koromtdl rendesen elvittek a budai szinhazba. Feln6tt koraban gyakran la-
togatta a pesti szinhdzakat, az 1840-es években kiilon paholya volt a Nemzeti Szinhazban.
Vi. Kemény Zsigmond Napléja. Bukarest, 1966. 187.

3 A Wallensteint idézi: A falu jegyz6je. Bp. 1901. 1. kot. 213. (a tovabbiakban: FJ), emliti:
A XIX. szazad uralkod6 eszméinek befolyasa az alladalomra. Bp. 1902. 2. kot. 201. (a tovabbi-
akban: UE). A Taggenburg lovagrdl és A keszty(irgl ir: F] 2. kot. 324—325., a Don Carlosrdl:
Eljen az egyenlfség! = Koltemények, szinmfivek. Bp. 1903. 306. (a tovabbiakban: KSZ) és
A hézasulok. = uo. 96. Gesslerre, a Tell Vilmos egyik szereplGjére utal: Reform. = Kelet Népe
és Pesti Hirlap. Reform. Bp. 1902. 229, Altalaban sz61 Schillerr6l: Napl6 164. p., Gondolatok.
Bp. 1903. 127. (a tovabbiakban: Gond.).

4 A Gedichte jelenleg az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének Konyvtaraban (a tovabbiak-
ban: ITIK) van, de az Eotvis-hagyaték 1909-es kéziratos katalégusa szerint Edtvosé volt.

5 Zold jegyzetkonyve 30—32. MTA Konyvtaranak Kézirattara (a tovabbiakban: MTAK)
és uo. 33. Idézi SOTER Istvan: Eotvos Jozsef. Bp. 1967. 43. (A tovabbiakban: S6tér)

8 Eotvos Jozsef levelei Szalay Laszlohoz. Bp. 1967. 61. (A tovabbiakban: Levelei SzL-hoz.)
NIZSALOVSZKY Endre szerint (jegyzetei uo. 62—63.) e leveleknek az dsszegezése lenne a zold
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A levelek visszakérésének igazi okat nem tudjuk, de az valészin(i, hogy ez idében foglalkoztat-
tak azok a gondolatok, amelyeket fentebb idéztiink. Ezek eldruljak, hogy a serdiil8, az ifju
Eo6tvost még magaval ragadta Schiller dbrandos érzelmi vilaga, szélsGségek kozt csapongd kol-
tészete, a férfiva ér6 fiatalembert azonban mar Goethe objektivebb szemlélete, jozansaga,
mély eszmeisége és lirajanak rejtett szépségei vonzottak. Goethét olvasva dobbent ra, hogy
a koltének a val6sag abrazolasara, az igazsag felderitésére és kifejezésére kell torekedni.

Goethe végigkisérte Eotvis egész életuitjat. Mar gyermekkordban lelkesen szavalta verseit,?
s els@ irodalmi probalkozasként a Gotz von Berlichingent forditotta magyarra, alig 17 évesen.®
Karlsbadban emléktablat allittatott tiszteletére, dolgozdészobajanak falan ott fiiggott az arc-
képe, asztalan pedig ott allt mellszobra.? Gyakran idézte, emlegette miiveit: Werther, Faust,
Wilhelm Meister, Tasso, ,,a lyrai koltemények nagy része”, A biivészinas c. vers, a Dichtung
und Wahrheit.** Utolsé éveiben a Wanderers Nachtlied gyonyorii sorait mondogatta — pihenni
vagyott 6 is... ! Els6 unokdjanak Goethe dsszes munkainak diszkiadasat akarta ajandékozni,'*
de ma mar nem taldljuk konyvhagyatékaban. Csak a Faust két kiadasa — egy magyar és egy
német — van meg Goethétdl,'® a tobbi nyilvan elkallédott. A Faustot el6szor A karthausiban
emlitette, olyan irasként, ,,hol nemiinknek egyik leghatalmasabbja onszenvedéseit letevé”.14
Az 1860-as évek kozepén ismét kézbe vette, a fenti német nyelvii kiotetben stirin el6forduinak
a bejeldlései. Mindig nagy elismeréssel nyilatkozott Goethérdl. 1869-ben példaul igy irt: ,,csak
abban kiilénbozik masoktél, hogy mit valamennyien éreztek, azt 6 egyediil tudta kimondani”.1s
Megmondta az okot is: ,,Talan nem volt soha langész, ki tehetségeit annyi jozansaggal hasz-
nalta volna, mint Goethe, s f6kép ebben all nagysaga.”’1¢

jegyzetkdnyvben olvashat6 gondolatsor. Lehetséges, bar a Szalayhoz irt levélben Eétvos vila-
gosan kimondja, hogy nem e célb6l kéri a leveleket, ez csak iiriigy. A feltevés mégis helyénval6,
hiszen elképzelhet6, hogy Eo6tvos erre is felhasznalta a visszakapott leveleket, ha visszakapta
azokat egydltalan. E. = Eckstein Frigyes (1803—1859) orvos, E6tvos any6sanak, Eckstein
Annénak volt unokatestvére, de kapcsolatuk korabbi eredetti, mint Edétvds hazassiga, aki
tobbszor emliti leveleiben és napléjaban.

7 FALK 212—213.

8 FERENCZI Zoltan: Baré Eotvos Jozsef 1813—1871. Bp. 1903. 22. (A tovabbiakban:
Ferenczi.)

9 RATH Mér: Edtvos és Gothe. = Reform, 1871. febr. 5. és 19.

10 A Werthert emliti: A hazasul6k. = KSZ 89., Eljen az egyenlfség ! = uo. 258., A karthausi
Bp. 1901. 437. (a tovabbiakban: Karth.), Tanulmanyok. Bp. 1902. 249. (a tovabbiakban: Tan.),
A névérek. Bp. 1905. 157., 270., 274. (a tovabbiakban: N6vérek), Gond. 116., 120. és Csatos
zsebkonyvei 1. 52. lev. MTAK. A Wilhelm Meisterrél ir: Tan. 249. p., Levelei SzL-hoz 157.,
1870. marc. 11-i levele fidhoz. = ItK, 1930. 62., Gond. 116., 120. A Faustrél: Karth. 275.,
Reform 114., Tan. 249., UE 2. kot. 118., N6vérek 157., Gond. 120., 1868. dec. 20-i levele fidhoz.
= ItK 1929. 450. A Tass6ra utal: Gond. 120. A lirai versekre: wo., Tan. 249. Egy versét idézi:
Kisebb politikai czikkek. Bp. 1903. 56. (A tovabbiakban: KPC). A biivészinas tartalmat el-
mondja: Reform 228. A Dichtung und Wahrheitra hivatkozik: FJ 1. kot. 128. Goethe egy-egy
gondolatarél sz6l: UE 1. kot. 237., 3. kot. 301., Napl6 139., 248., Gond. 79. (ugyanez sz6rol
szbéra: Naplo6 242.), 1848. febr. 9-i levele Széchenyihez. Kozli VISZOTA Gyula: B. Eotvos J6zsef
levelei Széchenyi kozlekedési javaslatarél. = Budapesti Szemle, 1919. (179. k.) 110., 1867. apr.
21-i levele Falk Miksdhoz. = Levelek 167. Altaldban emliti Goethét: 1831. marc. 26-i levele
Kazinczyhoz. = SOTER 21., 1854. dec. 26-i levele Szalayhoz. = Levelei SzL-hoz 221. p.,
Gond. 276.

11 RATH M.: i. m.

12 Uo. Ez az unoka Navay Lajos és Eotvds Ilona 1870. szept. 28-an sziiletett Lajos nevii fia
(1870—1919) volt, akik kés6bb Csanad megyei alispan, majd a képvisel6haz elndke lett.

13 A magyar — a Faust elsé részének els6 forditasa, Nagy Istvan munkaja — 1860-ban,
a német 1862-ben jelent meg. Utébbit fidnak vasarolta, mert a cimlapon Lorand alairdsa van.

14 Karth. 275.

15 1869. maj. 21-i levele fidhoz. = ItK 1929. 455.

16 Gond. 120. L. még 1865. dec. 11-i emlékbeszéde Szalay felett. = Beszédek. Bp. 1903.
1. kot. 187. (A tovabbiakban: Beszédek.)
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Goethe nagy szelleme kétségkiviil hatott ra. Gyakorlatiassaga, humanizmusa emberi példat,
iranymutatast jelentett szamara,'? miivészete pedig az irodalom terén tett elsé lépéseire volt
befolyassal.'® Még A karthausi egyes alakjaiban, néhany részletében és eszmei motivumdaban
is érezhet6 a Werther és a Faust kozvetlen hatasa.' A lélekelemz6 midszernek a Magyarorszdg
71574-ben val6 alkalmazasara SGtér Istvan szerint Edtvis tobbek kozott a Wilhelm Meisterben
talalhatott példat.?® A szazadfordulé idején szivesen emlegették a Wahlverwandschaften és
A ndvérek hasonlosagat.*!

Eotvis nemcesak Goethe alkotasait olvasta — néha ismételten —, hanem a rdla szolo iraso-
kat is. 1857. szeptember 8-an az Edinburgh Review egyik cikkével szallt vitaba jegyzetfiizeté-
nek lapjain. Ezt a reflexiot kés6bb a Gondolatokban is kozolte, hevesen visszautasitva a vadat,
mely szerint Goethe szivtelen ember volt.** Az 1835-ben megjelent Goethes Briefwechsel mit
einem Kinde cimii levelezést még akkor megvasarolta, majd 1857-ben az ujabb kiadast is.
Az els6t valoszin(ileg elolvasta, a masikat fel sem vagta.*® Az irodalomtorténeti dsszefoglalasok
koziil Gervinus Geschichte der Deutschen Dichtung cimii 5 kitetes munkdjat 1853-ban szerezte
meg. A nagyhir(i, liberalis szellemii irodalomtorténész mivében kiilonds figyelemmel tanul-
manyozta a Schillerrél és az dreg Goethérdl sz6l6 fejezeteket, mint ahogy ezt az 5. kitet ala-
htzéasai, margdjegyzetei bizonyitjak.

Bejelolések lathatok a Wolfram von Eschenbachrdl és iskolajarol irt részben is. Eotvis
megvette Wolfram Parsifal und Titurel cimii kolteményének 1861 — 62-es kiadasat, talan éppen
a Gervinusnal olvasottak hatasara.* Nagyra értékelhette a német koltészet masik korai reme-
két, a Nibelung-éneket. Gyulai Pal 1862 decemberében irta Szasz Kaérolynak: , Egyébirant a
Nibelungent is felolvashatod a nagy gyfilésen. En ezt széba hoztam volt a minap a Kf. tarsasag
egyik havi iilésén. Edtvis nagyon partolta.”’®® Szasz Karoly be is mutatta forditasat, s amikor
azt 1869-ben kiadtak, Eotvis azonnal megvasarolta vagy megkapta tiszteletpéldanyként.¢

Schiller és Goethe mellett a német klasszicizmus és felvildgosodas tobbi nagysagat is ismerte,
olvasta. Konyvtaraban megtaldljuk Winckelmann, a Stolberg-fivérek, Herder, Klopstock és

17 TUROCZI-TROSTLER Jézsef: Eotvis Jozsef. Opponensi vélemény S6tér Istvan: Eotvos
Jozsef c. doktori disszertacidjahoz. Bp. 1954. (Klny.) 566.

18 NEGYESY Laszl6: Eotvos kolteményei. — Budapesti Szemle, 1913. (156. k.) 172. Fel-
tételezi azt is (178.), hogy Eotvds elsé aforizmaival a nagy mester példajat akarta kovetni.

19 TUROCZI-TROSTLER: i. m. 564—565. és 567., SOTER 96.

20 SOTER 204.

21 A hasonldsagrol elszor DUX Adolf irt a Pester Lloyd 1857. jan. 26-i szaméban, majd
PETERFY Jen6 vetette fel tijra — Baré Edtvos Jozsef, mint regényird. = P. J.: Osszegyiijtott
munkai. 1. két. Bp. 1901. 20—30. —, de hatéasrdl nem beszélt. Az 6 nyoman emlegette Goethe
regényének hatasait BERKOVICS Miklds: Baré Eotvos Jozsef és a francia irodalom. Bp. 1904.
4445, és KISS Gyula: Br. Edtvis Jozsef és a N6vérek. Bp. 1912, 17. Egyértelmiien tagadta
e hatast SZINNYEI Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban. 2. kiét. Bp.
1941. 364—365.

22 Csatos zsebkonyvei I1. 3—4. lev. MTAK, Gond. 119—120. A cikkrél a Budapesti Szemle
1858. évi 2. kitetében, a 497—501. oldalon TOTH D[énes] is irt: The life and works of Goethe

.. cimmel.

23 A leveleket Elisabeth Arnim — iréi nevén Bettina — német ir6né (1785— 1859) bocsatotta
kozre. Goethe rajongéja, férjhezmeneteléig (1811) levelez6partnere volt. Késébb kideriilt,
hogy a levelek nagy része csak az 6 képzeletének mfive.

24 Gervinusnal a 2. kot. 1—13. oldalan lathaték a bejegyzések. Wolfram konyve jelenleg
az ITIK-ban van, de az 1909-es katalégusban szerepel.

25 Gyulai Pal levelezése 1843-t61 1867-ig. Bp. 1961. 480.

26 A német irodalom 14— 17. szazadi alakjai koziil csak a ,,hires Holsteinius’’ nevét, ponto-
sabban az ,,éjszakai szél dicséretére” irt eklogajat emlitette, azt is j6 adag irénidval. Tan. 241.
Holste, Lucas (1596— 1661) német ird, filologus.
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Wieland miiveit®? — az utébbi kettére vonatkozo ismereteit Gervinus szintézisébdl ujitotta
fel —, irt a kevésbé jelentls, de népszer(i Lichtenberg egyik mondasarél,*® s6t Nagy Frigyes
verseirdl is.2? A Lessing-0sszesb6l foként az esztétikai és dramatorténeti munkdakat (Beytrdage
zur Historie und Aufnahme des Theaters, Laokoon, Hamburgische Dramaturgie, Wie die Alten
den Tod gebildet), valamint a filozofiai, vallasbilcseleti miiveket (Anti-Goeze, Die Erziehung
des Menschengeschlechts) tanulményozta, és sok aldhtzas van a Nathan der Weise lapjain,
amelyet a zsidékérdés kapcsan olvashatott. Az Emilia Galottit egyik cikkében remekmiinek
nevezte, s mas utalasai is igazoljak, hogy jol ismerte Lessing munkassagat.’® Lessinggel és
Goethével egy sorban emlegette a romantikus Uhland verseit, akit6l egy szomorajaték van
hagyatékdban.?!

Mély nyomokat hagyott Eotvis kolt6i, iréi palyajan a német romantika, és altalaban a ro-
mantika. A kormondatos stilus, a beszédeit jellemz6 romantikus ékessz6las, a nemzeti mult
hagyomanyainak és torekvéseinek tisztelete, a nemzeti kultira értékeinek megbecsiilése jo-
részt a romantikus korstilus hatasara formalédott, fejlédott ki ndla.®* Olvasmanyai kozott
szép szammal szerepeltek a német romantikusok. Egész fiatalon ismerkedett meg Jean Paullal,
akinek neve kétszer is el6fordul korai irdsaiban.®® Megszerezte miiveinek 65 kotetes gyfijte-
ményét, amely 1826—1833 kozott jelent meg, s az ezzel parhuzamosan kiadott, 8 fiizetbdl all6
életrajzot.® A német ir6 hatasa érezhet6 az 1833-ban kozzétett Bel- és Kiilvildg cimii aforiz-
main — ezt Bajza Jozsef elismeréssel allapitja meg egykort birdlatdban® —, s az Alom cimii,
1835-ben irt prozai kilteménye is Jean Paul hasonlé miifaji alkotdsaira emlékeztet.?® Fiatal
éveiben kedvelte Lafontaine-t, a nalunk is népszer( irét. A hazasuldk egyik szerepléje ,,iste-
ni”’-nek nevezi, egy masik pedig Der Naturmensch cimd regényét olvassa nagy élvezettel.?”
Megvasarolta a jozefinista Alxinger eposzait, a konzervativ szemléletti Fouqué egyik lovag-
regényét, Steigentesch vigjatékait, Schulze tsszegytijtott kolteményeit, Riickert keleti hatést
tiikroz6 verseit és az osztrak Zedlitz konyveit (az utébbi harom kateteiben itt-ott kevés bejeld-
1és is van), Novalis Heinrich von Osterdingen cimii torténeti regénytoredékét.?® A romantikus

27 Wielandrol egy életrajzot is olvasott, amelyet az Egyetemi Konyvtarbdél vitt ki. V6. 1861.
okt. 22-i levele Toldy Ferenchez. = Levelek 28. Feltehetéen Loebell, J. W. 1858-ban megjelent
biografiajarél volt szé.

28 1852. febr. 12-i levele Szalayhoz. = Levelei SzL-hoz 197.

2 FJ. 1. kot. 151. Megvette Gottlieb Conrad Pfeffel (1736— 1809) hires tanmeséinek — Fa-
beln und poetische Erzdhlungen — 1861-es, tovabba a kalandos élet( Johann Seume (1763—
1810) dsszes miiveinek 1835-0s kiadasat is.

30 Az Emilia Galottirél 1. Tan. 249. Méas utalasai: Levelei SzL-hoz 198., Gond. 153—154.,
Ausztria nagy allami allasa. OSZK Kézirattara Fol. Hung. 1520. 5. lev.

31Tan. 249. A szomorujaték: Ernst, Herzog von Schwaben (1818).

322SOTER 16. Edtvos romantikajardl uo. 60— 62.

33 1831. szept. 3-i levele Szalayhoz. = Levelei SzL-hoz 46., Zold jegyzetkinyve 5. MTAK.

31 Az életrajz 1—2. kotetében bejeldlések is vannak.

35 Egtvos aforizmai a Muzérionban jelentek meg. Bajza biralata a Kritikai Lapok 1834.
3—55. olgalén latott napvilagot, szovegét 1. B.J.: Osszegyiijtott munkai 4. kot. Bp. 1899.
175—176.

36 SOTER 30—31. Ezutan mar csak egyszer emlitette Jean Pault: egy 1857-ben kelt kéz-
iratos feljegyzésében gondolatainak gazdagsagarol irt, amellyel élni nem tudott. Csatos zseb-
konyvei I1. 22, lev. MTAK. (Némileg modositott formaban bevette a Gondolatokba is: 118.)

37 KSZ 89. és 91. Lafontaine, August (1785—1831) német regényiré. A falu jegyz6jével
kapcsolatban ir réla GYERGYAI Albert: A Falu jegyz6jér6l. = EPhK, 1937. 89. Eotvos a
Karthausiban is utal egyik hésére: 432. Kényvhagyatékaban van egy Lafontaine-atdolgozas
is: Montolieu, Mme: Le village de Lobenstein, ou le nouvel enfant trouvé . .. 1802.

38 A konyvek: Johann Christian Alxinger (1755—1797): Bliomberis és Doolin von Mainz;
Friedrich de la Motte Fouque (1777—1843): Der Zauberring (ez jelenleg az ITIK-ban van);
August von Steigentesch (1774—1826): Lustspiele; Ernst Schulze (1789—1817): Sdmmtliche
poetische Schriften; Friedrich Riickert (1788—1866): Sieben Biicher Morgenldndischer Sagen
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iskola vezetd kritikusairél, Tieckrfl és Schlegelr6l 1847-ben ejtett sz6t, mondvan: a magyar
kritikanak Onallésulni kell, megszabadulva befolyasuktol. Tiecknek két regényét is megvette,
akarcsak Schlegel hires filologiai munkajat, az Ueber die Sprache und Weisheit der Indier-t.3®
Még élete végén is emlékezett Holderlin soraira, Spindler regényalakjaira.t°

Fiatalkori élménye volt Heine koltészete; A karthausi és egy 1845-0s cikk idézete, el6bbi-
nek és a 30-as évek verseinek feltételezhetd, bar vitatott reminiszcenciai ezt mutatjak.s! Az ore-
ged6 Eotvos emlékezetében még elevenen €It Heine miivészete, 1865-ben még pontosan hivat-
kozott rd.#? Felkeltette az ifju Eotvos érdeklGdését Borne esztétikaja is, amely az irodalmat
a politikai és erkolcsi haladas eszkozének tekintette. A konyvtaraban levé Barne-dsszesbél
csak az egyik irodalomelméleti tanulmanyt (Der Roman) jeldlgette meg olvasas kozben.3
Az 1830-as években vasarolta a panteista Schefer verseit is, a 40-es években pedig az osztrak
Castelli elbeszéléseit, Halm dramait, Hingenau regényét, Stierle-Holzmeister egyik kotetét,
s ez id6b0l szérmazik Griinnek, a Vormarz kimagaslo6 kolt6jének két konyve, koztiikk a Spazier-
gdnge einen Wiener Poeten 1831-es kiad4sa,* tovabba Herwegh forradalmi hangvétel kotete,
a Gedichte eines Lebendingen ¢és a jéval mérsékeltebb Lewald egyik miive.® Gutzkowrdl — aki
az iranyregény mfifajanak volt jelentds képvisel6je — csak 1852-ben, egyik levelében irt,
holott val6szind, hogy konyveit korabban is ismerte. Levelében arril beszélt, hogy el akarta
olvasni a német ir6 utols6 regényét, bar ,,azok szerént miket felolle olvastam nem sokat tar-
tok rolla.” Azt kifogéasolta, hogy Gutzkow eltavolodott a realizmus alapelveit6l.1®

und Geschichten; Joseph Christian Zedlitz (1780—1862): Todtenkrinze és Waldfriulein (ez
az ITIK-ban taldlhat6); Novalis: Schriften (a regény az 1. kot. 150—278. oldalan van). Meg-
van a hagyatékban Theodor Korner (1791—1813) hazafias német kolt6 Poetischer Nachlass
cimmel 1829-ben kiadott két kotetnyi verse, tovabba August Platen (1796— 1835) német kolt6
Gesammelte Werke cimf(i, 1839-ben megjelent kotete is.

39 Pet6fi kolteményeirGl. = Tan. 249. A két Tieck-regény: Vittoria Accorombona (1841),
Evremont (1836).

40 FALK 236., ill. 327—328. A Halderlin-idézet a Hiiperionbdl val6. Spindler, Karl (1796—
1855) német regényird, részletes leirasok jellemezték romantikus torténeti regényeit. Eotvos
Der Jude cimii regényére gondolhatott.

41 Karth. 432, Pesti Hirlap (a tovabbiakban: PH) 1845. jan. 6. = KPC 161. A regényben
magyarul idézi a Dalok kényvébél az Ein Jiingling liebt ein Mddchen harom sorat, cikkében
németiil a Zu fragmentarisch ... (szintén a Dalok kdnyvéb6l) mind a hat sorit. A Heine-
hatésrél ir SOTER 40.

2 Politikai Hetilap (a tovabbiakban: PolHI), 1865. aug. 15. = A nemzetiségi kérdés. Bp.
1903. 201. Az idézet a Deutschland 2. fejezetébdl vald.

43 Az 1840-ben kiadott gydijteménynek csak az 1—3. és 5. kitete van a hagyatékban, a be-
jelolés a 2. kot. 151. oldalan lathato.

44 A kodnyvek: Leopold Schefer (1784—1862): Laienbrevier; Ignaz Franz Castelli (1781—
1862): Erzdhlungen von allen Farben; Friedrich Halm — eredeti nevén: Eligius Franz Josef
Miinch-Bellinghausen baré — (1806— 1871): Konig und Bauer, Der Adept, Camoens, Gedichte;
Otto Bernhard Hingenau (1818—1872) osztrdk ir6 és banyaszakértd: Der Bergmann; Joseph
Stierle-Holzmeister (1781—1843): Gesammelte humoristische Novellen, Erzihlungen und
Gedichte; Anastasius Griin (1806— 1876) masik miive: Pfaff von Kahlenberg c. elbeszélé kol-
temény. Bejeldlés csak Schefer verseiben van.

45 Lewald, August (1792—1871) német ir6, Eotvosnek az Aquarelle aus dem Leben (1836)
cim(i mive volt meg. Edtvos partfogolta a magyar szarmazasii, zsidé vallast német kolt6t,
Karl Becket (1817—1879) is, aki szintén az Ifjii Németorszag mozgalmahoz tartozott, miként
Herwegh és Lewald. Beck 1841-ben mar E6tvosnek ajanlotta Janko, der ungarische Rosshirt
c. verses regényét (vo. PANDI Pal: Pet6fi, Bp. 1961. 534.), 1842-ben Pesten is jart. E6tviosék
késébb kidbrandultak belble (HANKISS Janos: Jahrbuch der Grillparzer-Gesellschaft. X XI—
XXIII. Jahrgang. [Konyvismertetés.] = EPhK 1915. 230.), alighanem emberi magatartisa
miatt.

46 Levelei SzL-hoz 197—198. Valésziniileg Die Ritter vom Geiste cimii sorozatinak els6
kotetérl sz6l, amely 1850-t61 9 kotetben jelent meg.
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Ebben a levélben nyilatkozott Auerbach el6zé évben kiadott Deutsche Abend cimii regé-
nyér6l is, amelyet az Allgemeine Zeitung kedvez§ kritikdja nyoman rendelt meg. Csalodottan
irja, hogy ,,még sem érdemlé meg csak az olvasasat sem”.4? Korabban tobb rokonszenvvel visel-
tetett Auerbach irant. Schwarzwdlder Dorfgeschichte cim(i, 1843—44-ben megjelent novella-
gytijteményét magyarul is ki akarta adatni, a Népkonyvkiadé Egyesiilet 4ltal.%8 Tetszettek neki
az elbeszélések, elsGsorban azok érzelmes humanizmusa, a falusi néppel val6 egyiittérzése, a
parasztéletrdl festett idillikus képe. Hasonl6 vonasok jellemzik Edtvos paraszttargy novellait
és A ndvérek cim( regényét; ezért az irodalomtorténészek egy része a német ir6 egyenes hatéasat
tételezte fel.*® Ez vitathat6, hisz Eotvos novellai egy irodalmi irdnyzat 4ltalanos fellendiilésének
termékei voltak, falusi idilljei személyes éiményforrasbol taplalkoztak.’® Auerbachnak a népies
irodalomra vonatkozd nézeteit az 1846-ban megjelent Schrift und Volk cimii konyvbdl ismerte
meg, amelynek Die Dichtung aus dem Volke, mit besonderer Beziehung auf Hebel cimii fejezetét
elmélyiilten tanulményozta. Uj fényt vethet az Auerbach-kérdésre a hagyaték egy masik
darabja, a kival6 svéjci elbeszéld, Gotthelf Uli, der Knecht cimii regénye. Gotthelf erkdlcsi
oktatasul szanta miiveit, realista parasztregényei a svéjci falu tarsadalmat abrazoljak. A fenti
kotet 1854-ben jelent meg, tehat éppen Edtvis parasztnovelldinak sziiletésekor. Elgondolkod-
taté, hogy nem hathatott-e azokra, f6ként a svajci hegyekben jatszddé Novella cimii el-
beszélésre.5!

Az 1850—60-as években egyébként csokkent érdeklGdéssel figyelte a német irodalom tijabb
alkotésait. Konyvtaraban mindossze Geibel, s az igencsak masod-, harmadvonalbeli Hamer-
ling, Roquette és Schober egy-egy kitete volt meg ebbdl az id6b6l.52

Francia irodalom

Csaladi befolyasra tortént Edtvosnek a francia miiveltséggel valo talalkozasa is. A francidk
iranti tiszteletet nevelGje, Pruzsinszky Jozsef erfsitette meg a lelkében, majd az egyetemi el6-
adasok tudatositottak.’® A francia szépirodalommal val6 kapcsolata az 1830-as években volt
a legintenzivebb. Ekkor hivatkozott Cardenal provanszél trubadur szatiraira, s mar ekkor
nagy elismeréssel szolt Moliére-rél, akit kés6bb is szivesen olvasott,® s tigy tiinik, vigjatékai-

47 Uo. 198.

18 FERENCZI 192. Jésika Mikl6s vallalkozott is az elsd fiizet leforditasara, de a megval6-
sitasra nem Kkeriilt sor. )

19 [KECSKEMETY Aurél] Kakay Aranyos: Baré Eotvos. = Ujabb arny- és fényképek.
Pest, 1866. 64., FERENCZI 192., LAZAR Piroska: Eotvos J6zsef br. néalakjai. Bp. 1905. 85.,
HUSZTINE REVHEGY1 Rézsi: Eotvos aesthetikai alldsspontja. = Budapesti Szemle, 1914.
(158. k.) 103., MISZTI Laszl6: Eotvos esztétikai és kritikai szempontjai. = Krist6f-emlék-
konyv. Kolozsvar, 1939. 182., SZINNYEI F.:i.m. 2. kot. Bp. 1941. 329. és 352—353., TUROCZI-
TROSTLER: i. m. 573. és 590. SOTER 157.

50 Edtvos tobbszor élt falun — Salyon, Szenttornyan, Velencén —, s leveleiben a falusi élet
nagyszer(iségérdl aradozott Szalay Laszlonak, kiilondsen az 1852. febr. 12-i levélben. Levelei
SzL-hoz 195—197.

51 Gotthelf, Jeremias (1797—1854) svajci német regényiré és novellista, reforméatus lelkész.

52 A konyvek: Emanuel Geibel (1815— 1884) az tin. miincheni kolt6i iskola feje: Juniuslieder;
Robert Hamerling (1830—1889) a miincheni kor szelleméhez kozel allé epigon: Ahasver in
Rom; Otto Roquette (1824— 1896): Waldmeisters Brautfahrt; Franz von Schober (1796— 1882):
Gedichte.

3 FALK 209. p., SOTER 11—12.

54 Hugo Victor mint dramai kolt6. = Tan. 230. Pierre cardinal néven emliti. Cardenal a
XIII. szézadban élt, 1306-ban halt meg.

8 Karth. 82., EInoki megnyité a Kisfaludy-Tarsasag 1864. febr. 6-i kozgy(ilésén. = Beszédek
1. kot. 272., PolHI 1865. szept. 18. = KPC 277. (itt Az trhatnam polgar cimszerepljét, Jour-
daint emliti). Madelaine de Scudéry (1607—1701) egykor roppant népszerii regényeirél vi-
szont lebecsiilGen nyilatkozott: Gond. 121.

3 Irodalomtérténeti Kozlemények 699



ban felhasznilta a komédia francia mesterének néhany fogasat, alapmotivumat.’¢ Ekkor
mondta el, miként vélekedik a francia klasszicizmusrdl. Racine-t ¢és Corneille-t sem nagy
rokonszenvvel emlitette, az akadémikus irdnyzatot pedig fenntartas nélkiil elmarasztalta, €s
nem kimélte az utédokat sem.5? Kés6bb higgadtabban szemlélte ezt a korszakot, az 1860-as
években két beszédében is kiemelte Corneille, Racine és Boileau nagysagat, XIV. Lajos kora
csillagainak nevezte Oket.’® Megbaratkozni azonban nem tudott veliik, sehol sem idézi 6ket,
kinyvtaraban is csak Boileau dsszegy(ijtott munkai vannak meg. Az 1820-ban megjelent négy
kitetet 1835 koriil szerezhette meg, talan éppen az Hugo-tanulmanyokhoz forrasul, de bejegy-
zés nincs benniik. Felhasznalta viszont La Harpe Lycée ou cours littérature ancienne et moderne
cimd irodalomtirténetének 1834-es kiadasat: az 1. kitetben a Corneille-rél és Racine-rdl sz616
fejezeteknél gyakori a bejelolés.®® Hagyatéka tartalmaz még néhany XVII—XVIII. szazadi
francia konyvet, koztiilk Mme de Sévigne levelezését, Louvet hires regényét, a Chevalier de
Faublas-t és Lesage harom miivét is.%° Beaumarchais-nak a sajtdszabadsagrél irt sorait pedig
az Uralkoddé Eszmékben emlitette.®! Ez azt bizonyitja, hogy nem zarkdzott el mereven e korszak
irodalmatol, am nem melegedett fel iranta, s ezért van kevés nyoma irasaiban.

A francia felvilagosodas filozéfiai gondolatainak megértéséhez Voltaire és Rousseau szép-
irodalmi mdvein at jutott el. Didkkoraban a Candide Pangloss doktoranak mddjara élt, elve:
A vilag legjobb ugy, mint Uristen teremté”.62 Kés6bb az ellenkezGjét vallotta ennek, meg
akarta valtoztatni a vilagot. S hogy hitet tett emellett, abban nagy szerepe volt Voltaire és
Rousseau eszméinek is. 1847-ben mar gunyosan szolt oda azoknak, ,,kik panglossi lelkesiiléssel
a’ magyar foldmivel6nek helyzetét oly viragzonak festitek”.%® A Julie ou Nouvelle Héloise tin.
rousseau-i érzelmességének Eotvos verseiben és A karthausi lirai részeiben leliink nyomara.®
A regény pedagogiai gondolataiban az Emile hatasa is kimutathat6.%

Edtvis szamara a francia irodalombdl egy kortars, Victor Hugo romantikus kdltészete jelen-
tette az elhatarozo nagy élményt. A folydiratok, tanarai vagy baratjai, Szalay Laszl6 (aki mar
1829-ben irt az akkor nalunk még alig ismert koltdrél) iranyithattak ra a figyelmét.s® 1835
nyaran leforditotta az Angelo cim(i dramat. Ez irodalmilag halvany kisérlet ugyan, mégis nagy
a jelentfsége, mert ezzel kezdGdtek hazankban az Hugo-forditasok.” Hasonlé zsilipnyit6
szerepe volt két tanulmanyanak, megjelenésiiket (A francia dramai literatura és Victor Hugo
cimiit 1835-ben, az Angelo bevezetésének szanva irta, az Hugo Victor mint dramai kolté cimiit

3 SOTER 139.

5 A francia dramai literatira és Victor Hugo. = Tan. 221—223.

58 Beszédek 1. kot. 247. és 272. :

% La Harpe, Jean-Frangois de (1739— 1803) francia kolt6, dramaird, a XVIIIL. sz. végének
jelentds francia kritikusa; mfive az elsé rendszeres francia irodalomtérténet volt.

0 Louvet de Couvray, Jean Baptiste (1760— 1797) Emilie de Varmont cimfi regénye is meg-
volt Edtvosnek. A Lesage-regények: Guzman d’Alfarache, Le Bachelier de Salamanque és Le
Diable Boiteux.

61 UE 2. kot. 33.

62 FJ 1. kot. 49—50.

63 A’ nyomor és Ovszerei 11. = PH 1847. febr. 16. E cikksorozat elsé szamaban (febr. 7.)
szintén utalt a Candide-ra és Pangloss doktorra. Voltaire egyéb szépirodalmi mfivei koziil csu-
pan a Brutus c. dramat emliti meg: UE 1. két. 320. Megvolt Edtvisnek Du Deffand marquise
leveleinek 3 kotetes gytijteménye is, melyeknek egy része Voltaire-hoz irédott.

6 SOTER 13.

8 Karth. 32—35. V6. FELKAI Laszlo: Edtvos Jozsef miivel6déspolitikai munkassaga.
= E. 6 Vélog;tott pedagégiai miivei. Bp. 1957. 61.

6 SOTER 55.

87 A forditds munkajar6l 1. Levelei SzL-hoz 73. és NIZSALOVSZKY Endre jegyzetei uo.

74. A forditis 1836-ban nyomtatasban is megjelent. Jelentségét kiemeli MUZSNAI Agnes:
Victor Hugo hatdsa a magyar regényirodalomban. Pécs, 1930. 4.
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pedig 1837-ben) egyre-masra kovették az Hugordl irt cikkek.®® Hugo miivei koziil esszéiben
Eotvos az Angelo, a Cromwell — 1827-es kiadasanak el6szava alapjan sziiletett az elsé tanul-
many®® —, a Le roi s’amuse, a Lucrece Borgia cim{i dramakat és a kolt6 6dait emlitette.”® Szembe-
szallt Hugo kritikusaival, szenvedélyesen cafolta kételyeiket. Név szerint csak kett6t nevezett
meg: ,,Chaudes-Aigues a Parisi Szemlében s Jules Janin az angol Athenaeumban Hugo roppant
népszertisége ellen harcba szallnak . .. """ Felhdborodva utasitotta vissza azokat a vadakat,
melyek szerint Hugo rossz, erkiolcstelen tendencidkat kovet, mert dramaiban a ratsagot is
abrazolja. ,, ... miként a préza alatt rejtve langol a koltés, ugy €l a durva cselekvény alatt
egyike a legszebb erkdlcsi valosagoknak” — hangzott az ellenérve.”” Hugo f6 érdemének azt
tartotta, hogy ,,nem tetszeni, hasznalni vala ... célja.””® Mint kolt6t ’art pour I’art-ellenes
magatartasa, mint a reformkor emberét a nép {igyéért valé kiallasa ragadta meg. Szerinte Hugo
a néphez, a népnek sz6l6 drama megteremtdje,” a francia romantika addigi eredményeinek
osszegezbje: ,,6 az, ki a harcot elkezdé, 6, ki mint Luther, mindazon egyes véleményeket s
okokat a régi ellen, melyek ezerek fejében elszérva léteztek, egybegytijté s egy systemava issze-
olvaszta.”” 1836—37-es parizsi titjan személyesen is taldlkozhatott Hugéval.’® Az ezutan irt
esszében fejtette ki az irodalomrol vallott nézeteit, ars poeticajat. Kolt6i programja Hugo
elvein nyugodott: elutasitotta az oncélti miivészetet, az irodalom feladatat a tarsadalom, a nép
szolgdlataban latta.”” S hogy ez nemcsak elméleti tétel maradt, hanem megvaldsult iréi mun-
kassagaban, Hugo és Eotvos szellemi kapcsolatdnak f6 eredménye. A 2324 éves Eidtvis
rajongasa utan meglepd, hogy kés6bb mindossze egy irasaban fordul el6 Hugo neve: 1838.
aprilis 2-an irt Remélj! cimii verséhez téle valasztott mottot.” Konyvtaraban is csak két kotete
—- a Napoleon le Petit 1852-b6l és a La légende des siécles 1859-b6l — volt meg, bejeldlések pedig
csak az utébbiban lathaték. A hallgatas oka az lehet, hogy politikai és torténeti kérdésekkel
kezdett foglalkozni, a romantikatdl egyre tavolodott, ijabb eszmearamlatok jelentek meg gon-
dolatvilagaban.

A masodik Hugo-esszében irt ,,az elt(int dics6bb idéket” dalold Béranger-ril, aztan Chateau-
briand-rél és Lamartine-rél, akik Hugdét a romantikaban ,,dics6en el6zték”.?® Lamartine mi-
vészetének nagy tisztelGje volt, akkorra mar nemcsak verseit, regényeit, hanem tanulmanyait

% Az els6 esszé az Angelo elGszavaként jelent meg — 1. Tan. 221 -226. —, a masodik az
Athenaeum 1837. II. 35. sz. (okt. 29.), 545—554. — 1. uo. 227—235.

% A szoros rokonsagrol, a hasonlésagrél ir NOVAK Laszl6: Az ifja Eotvos és a francia iro-
dalom. Bp. 1930. 19—20., Ferenczi 29. és 58—59. Eotvos is idézi Hug6t: Tan. 226.

70 Tan. 225. és 233.

71 Uo. 228. Chaudes-Aigues, Jacques Germain (1814—1846) baloldali, a saint-simonistak-
hoz kozel all6 kritikus és ird, cikkei a Revue de Paris-ban jelentek meg; itt a 43. szamban (fo-
lyamatos szamozas), tehat 1837 elején kozolt Les Voix intérieures, de V. Hugo c. biralatardl
lehet sz6. Jules Janin (1804— 1874) neves jobboldali kritikus cikkének cimét nem sikeriilt ki-
nyomozni.

72Tan. 235. A vadakrél a 233. lapon ir. A szornyiiségek abrazolasanak létjogosultsagat ké-
s6bb is elismerte: UE 1. kot. 173—174.

73 Tan. 226.

7 Uo. 225., 231., 232—233.

75 Ug. 227—228. L. még. 232.

76 SOTER 47. A parizsi tartézkodasrol: NIZSALOVSZKY Endre jegyzetei Levelei SzL-hoz
80—81.
7 SOTER 55—58. Kiilonboz6 egyedi Hugo-hatasokrdl ir NOVAK L.: im. 23. és 55—56.,
HUSZAR Vilmos: Rousseau és iskoldja a regényirodalomban. BE. 1896. 122—124., ELEK
Oszkér: A karthausi és forrasai. Bp. 1934. 3., FERENCZI 24., SOTER Istvan: A felvilagosodas
és a romantika. = Kritika, 1969. 10. sz. 24., SUPEK Otté: Victor Hugo hatasa a reformkori
Magyarorszagon. = Helikon, 1965. 3. sz. 392—393.

78 Levelei SzL-hoz. 113.

?Tan. 231., ill. 227.
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is olvasta,® majd a 40-es évektdl kezdve inkabb torténeti mivei érdekelték. Parizsban vele,
s nyilvan mas koltékkel, irdkkal is talalkozott. Betekintést nyerhetett a francia irodalom ku-
lisszai mogé, tajékozodhatott problémairdl, eredményeirfl. Egy ekkor megismert dtlet szol-
giltatta a példat a Budapesti Arvizkinyvhoz, amelyet Edtvos kezdeményezett.s! Itt jelent
meg A karthausi is, Eotvos els6 regénye. Ebben érezhetd legelevenebben a francia szépirodalom
hatéasa, még akkor is, ha az egyedi hatdsok kimutatdsa sokszor mesterkéltnek, erltetettnek
tiinik. Bizonyos, hogy a fiatal, alig 26 éves Eotvos a regény eszmei élményének nagy részét
konyvekbdl meritette, a vilagfajdalmas hangulat az olvasmanyok hatasanak tulajdonithatd.®*
Az 1838—39 koriil irt leveleib6l ugyanis az deriil ki, hogy ekkoriban igen boldognak érezte
magat. Egy 1851 decemberében kelt levelében maga is bizonysagat adja ennek: ,,tudod még
akkor is midén Carthausimat irtam ’s az egész vilag mosolyogva alt koriilottem, reflexioim
szomortiak voltak”.8® A regény forrasaiként emlegetett francia méivek hosszu sort alkotnak:
Rousseau: Nouvelle Héloise; Prévost: Manon Lescaut; Chateaubriand: René, Atala; Constant:
Adolphe; Dumas pére Impressions de voyage c. novelldja; Guttinguer: Arthur ou la Solitude;
Mme Krudener: Valiére; Musset: La confession d’un enfant du siécle; Nodier: Le peintre de
Salzburg; Sainte-Beuve: Volupté; Senancour: Obermann; Mme de Staé€l: Delphine, Corinne;
George Sand tobb regénye; Hugo, Lamartine és Saint-Pierre dltaldban.® Elképzelhetd, hogy
Eotvos mindegyiket olvasta ezek koziil, A karthausinal azonban nem egyszer(ien néhany
regény befolyasar6l van sz6. Wéber Antal tapint ra a lényegre: ,,az idegen irodalomban mfivé-
szien megfogalmazott vilagfajdalmas életérzés kisérteties egyezése a mas okokbél keletkezett,
de érzelmi szinezetében ennek megfeleld valsagélménnyel. Nem atvétel ez tehat, hanem atérzés,
ratalalas, az idegen kifejezésnek (stilusnak, hangulatnak, problémaelemeknek) a sajat mon-
danivaldval valé §sszehangzasa.”’® A felsorolt ir6k koziil néhdnynak semmi nyoma sincs Eotvos
miiveiben, kényvtardban. Benjamin Constant-nak csak a politikai dolgozataival foglalkozott,
George Sand-nak viszont harom konyve is megvan hagyatékaban: az André, a Laure cimd
regények és a La petite Fadette cimfi elbeszélés-kotet. A francia irénérél A karthausiban nyilat-
kozott, majd az Uralkoddé Eszmékben vilagirodalmi hatadsara utalt.®®

Az 1830-as évek francia irdi koziil egyébként a kevésbé jelentfseket is olvasta, Gay és Viel
Castel egy-egy regénye, Delavigne dramainak két kiotete ma is megvan hagyatékaban.®” Még

80 Uo. 233. Emliti még: 227. és 231. A hagyatékban tobb Lamartine-kdnyv van, de ezek
koziil csak egy szépirodalmi: La chute d’un ange, épisode. 2. tom. (1838). Az 1909-es katalégus
szerint megvolt a Contre la peine de mort (1831) is. PAIS Dezs6 irja (Madach és Lamartine
= EPhK, 1919. 119.), hogy a Jocelyn elsf, 1836-0s kiadasa megvolt Eotvis anyjanak, az Egye-
temi Konyvtar 6rzi Hf. 5075 jelzéssel.

81 VOINOVICH Géza: B. Eotvis Jozsef. — E. J.: Levelek. Eletrajz. Bp. 1903. 213—214,

82 Ezt allapitja meg SOTER is: 75.

83 _evelei SzL-hoz 175. Az 1838—39-es évekr6l 1. uo., kiilonosen a 90— 120. 1. kozott.

8 WEISZ Bertalan: Bar6 Eotvos Jozsef irodalmi miikodése. = Figyel6, 1886., HUSZAR
V.:i.m., BERKOVICS M.: i. m., KASTNER Jend: A Karthausi helye a szentimentélis regény-
irodalomban. Bp. 1913., CSASZAR Elemér: Béaré Eotvos Jozsef. = Budapesti Szemle, 1913.
(156. k.), SZINNYEI Ferenc: A karthausi forrasai. — Akadémiai Ertesit6, 1916. 616—619.,
SZINNYEI F.: Novella- és regényirodalmunk a szabadsagharcig. 1. kot. Bp. 1925. 277—281.,
NOVAK L.:i.m., ELEK O.: i. m., ELEK Oszkar: Manon Lescaut és A karthausi. = It 1940.
36—40., ELEK Oszkar: A 100 éves Karthausi. = Ujsag, 1941. jun. 30., GYERGYAI Albert:
i.m. 89., CSAPLAROS Istvan: A karthausi forrasaihoz. = ItK = 1940. 296—297., TURO-
CZI-TROSTLER: i. m., SOTER.

8% WEBER Antal: A magyar regény kezdetei. Bp. 1959. 167.

86 Karth. 336., UE 1. kot. 180. (ugyanez a gondolat: Ueber die Gleichberechtigung der Natio-
nalitdten in Oesterreich. Pest, 1850. 8.)

87 A konyvek: Marie Francise Gay (1776—1852): Souvenirs d’une ville femme; Horace de
Viel Castel (1797—1864): Madame la duchesse; Casimir Delavigne (1793—1843): Oeuvres
complétes, La popularité, comédie en cinq actes, en vers.
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Villemain 1840-ben kiadott Cours de littérature frangaise cimii irodalomtirténetében is megjeldl-
gette a Rousseau utani ir6krél szolo részeket, kés6bb azonban alig taldlunk nala utalast a
francia szépirodalomra, konyvtaraban is csak kivételként akad belle egy-két kotet. Sue
Mathilde c. regényét példaul megvasarolta, egyik cikkében pedig ,,bolygd zsiddjara” utalt.ss
Emile Girardint 1844-ben mint az {izleti szempontot (szerinte karosan) el6térbe helyez6 lap-
kiadot emlitette, 1858-ban egy akkor megjelent vigjatékarél irt,° a Pensées et maximes 1867-es
példanyaban pedig az Idées cimszé alatti aforizmakbdl és a konyv elsd oldalain alahtizogatta
az érdemes gondolatokat. Ismerte Mérimée munkassagat,®® olvasmanyai kozitt szerepeltek
Kock pajzan, deris regényei,” rokonaitdl keriilt kinyvei kozé Féval Le comte Barbebleu cimfi
torténete,** Montépin két regényét viszont 6 maga vette meg.®® Tehat ekkor is forgatta 6 a
francia regényeket, olvasgatta a verseket, a szinhazban megnézte a francia darabokat, altala-
ban jartas volt a francia irodalom tijabb aramlataiban, az olvasottak azonban nem foglalkoz-
tattak annyira, mint az 1830-as években, s az irék hatasa is minimalisra csokkent.® Az 1860-as
évek elején mondott beszédeibdl kitiinik, hogy a francia regény- és dramairodalom tij irany-
zatat, amely tomegszorakoztaté intézménynek tekintette az irodalmat, nem nézte jészemmel,
forditasat helytelennek, hibasnak tartotta.®

Angol irodalom

Edtvos az anyjatol érokolhette azt a kb. 30 kotetnyi angol regényt (kettd kivételével 1825
el6tt jelentek meg), amelyek ma is konyvtaraban taldlhatok. Tobbségiikben harmad-, negyed-
rangt, de korukban kozkézen forgé miivek ezek, s néhany divatos ndir6 — Morgan-Owenson,
Porter-névérek, Edgeworth, Burney, Opie — alkotésai. Bejeldlés egyikben sincs, am elképzel-
het6, hogy az olvaséva ér§ Eotvos forgatta dket.

Olvasasi kulturajanak fejlédésében a vers és a regény szakasza az 1830-as évek elejére, koze-
pére tehet6. Ekkor kedvelte, szerette meg az angol irodalmat is. Igen nagyra becsiilte Shakes-
peare-t, ,,a vilag legnagyobb koltéjének” nevezte, soha nem halvanyulé csillagnak mondta,
amely fényét az irigyelhetd Anglidra arasztja.?s ElsGsorban lélek- és jellemabrazolé miivészeté-
nek mélységeit csodalta. A Lear kirdlyt tobbszor elolvasta,® egy¢h dramai koziil a Romeo és

8 PH 1845. jan. 19. = KPC 9. A regény francia cime: Le juif «:11 A Mathilde jelenleg
az ITIK-ban van.

T";PH 1845. jan. 19. = KPC 9. (La Presse c. lapra céloz), Csitcs zscl 1 Enyvei I1. 69. lev.
MTAK. '

90 1861. okt. 22-i levele Toldy Ferenchez. = Levelek 27— 2§.

°1 Gond. 76. Kock, Paul de (1794—1871) francia ir6, az 1609-cs | 2tz1¢gus szerint megvolt
Eotvosnek Le grande ville cimii, 1843-ban kiadott regényének 6. fiizete.

92 A konyv utjarél 1. BENYEI Miklds: Edtvos Jozsef konyvtara. = MKSzle, 1970. 182.
Féval, Paul (1817—1887) népszerti kalandregények (Cartouche, A ptpos stb.) szerzéje.

9 Montépin, Xavier de (1824—1902) francia regény- és dramaird, tarcaregényei Eurépa-
szerte hiresek voltak; jelzett mivei: Les métamorphoses du crime (1864), Le trésor de famille
formant la suite aux Chasseurs de Forcets (1865).

9% GYERGYALI Albert ugyan francia forrasokat prébélt felkutatni A falu jegyzGjében, de
nem elég meggy6zbek érvei. L. A Falu jegyz6jér6l. = EPhK 1937. 89— 92,

25;5 Elndki megnyité a Kisfaludy-Téarsasag 1862. febr. 6-i kozgyfilésén. = Beszédek 1. kot.

% Gond. 151.; EIndki megnyité a Kisfaludy-Térsasdg 1864. febr. 6-i kozgy(ilésén. = Beszé-
dek 1. kot. 271.

97Vo. PolHI 1865. aug. 7. = KPC 249. A drdma megemlitésére a kizvetlen inditékot a Kis-
faludy-Térsasag 1864-ben megkezdett Shakespeare-sorozatdnak 1865-ben megjelent 5. kitete
adta; ebben tették kozzé a Lear kirdlyt, Vorosmarty forditasaban.
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Julidra, a Macbethre, A velencei kalmdrra és a 1V. Henrikre utalt miveiben.® Hagyatékaban
csupan az Othello német forditasa maradt.”® A tobbi angol klasszikussal szintén fiatalon ismer-
kedett meg, egyiket-mésikat — Milton,'°® Addison,'®* az irodalmi szalonjarél inkdbb hires
Lady Montague®* — iddsebb koraban is emlegette. Talan Pope tetszett neki a legjobban, téle
valasztott mottot egyik Hugo-esszéjéhez.'°* Bacont elmarasztalé szavaival viszont nem értett
egyet, szerinte tul szigortian itélte meg emberi hibait.'®™ Megszerezte Edward Young The Night
Thoughts cimii nagyhatast kolteményének 1760-as kiadasat, s bizonyosan élvezettel olvasta
a természet szépségeit, nyugalmat megrajzol6 Thomson The Seasons cimii kotetét.'® Richard-
sont A karthausi forrasai kozott tartottak szamon, egyik konyve — Histoire du Chevalier
Grandisson — francidul megvan koényvtaraban.1%¢ Megvette Swift dsszegy(ijtott miveinek
1841-es kiadasat is, de a két vaskos kotet koziil csak az els6t vagta fel. Az 1850-es évek kozepe
tajan olvashatta el ismét a Gullivert, mert A névérekben a liliputi torténetre utalt, a Goridolatok-
ban pedig édltalaban a regényre.'*” Fieldingnek két miive volt gytijteményében: The adventures
of Joseph Andrews és The history of Amelie.*®® Megvasarolta Johnson népszer(i Rasselas-torté-
neteit is.!%® A koraban igen tekintélyes irérél napléjaban viszolyogva szélt. Szerinte Johnson
hirének és az angol irodalomban elfoglalt helyének oka nem nagysagaban, hanem kozépszerti-
ségében rejlik. ,,Nagynak az emberek csak azt ismerik el, mihez egy bizonyos kizelségben érzik
magukat. Az emberek nagy részére éppen a kozépszertiség bir a legnagyobb vonzo erdvel.”’110
A klasszikus iskola utols6 nemzedékébdl Sheridan dsszegy(ijtott miivei és Crabbe Gsszes versei
talalhaték meg hagyatékaban.'!

Barmennyire tisztelte Eotvis a klasszikusokat, igazan a romantikusokat szerette. Konyv-
taraban harom antolégia is van, amelyek elsGsorban a romantikusok verseit, elbeszéléseit
tartalmazzak. Megvasarolta Wordsworth gytjteményes kitetét is, amelyben a The tables

9 KSZ 154. — a Romeo és Jalidrél; Szegénység Irlandban. = Tan. 67. — a Macbethr6l;
A zsidok emancipati6ja. = uo. 119. — A velencei kalmarrél; UE 1. kot. 76. és Osszehasonlitas.
Kozos tigyek. OSZK Kézirattara Fol. Hung. 1519. 4. lev. — a IV. Henrik Falstaffjarél. Sha-
;:ggpeare miivészetét altalaban emliti: Hugo Victor mint dramai kolt6. = Tan. 232., F] 1. kot.

9 Ma mar ez sincs a konyvtarban, de az 1909-es katalogus készitésekor még ott volt. RIEDL
Frigyes szerint (Shakespeare és a magyar irodalom. Bp. 1916. 26—28.) Eotvds Boszu cimdi
szomorujatékaban az Othello hatdsa is kimutathato.

100 Napl6 144.

101 1865. jul. 8-i levele Falk Miksahoz. = Levelek 136.

102 Tarcas zsebkonyve 41—42. MTAK. Montague, Mary Wortley Lady (1689—1762) angol
ir6né, midveinek harmadik kiaddsa 1861—62-ben jelent meg (The letters and other works),
lehet, hogy Ebtvis ezt olvasta.

103 Tan. 227.

104 Bacon. = Tan. 251. és 254.

105 Ut6bbirél csupdn az 1909-es katal6gus tdjékoztat. HUSZAR Vilmos feltételezi (i. m.
122—124.), hogy Young és Thomson melankélikus hangulatot araszt6 versei és a szentimenta-
‘llis tGray dics6it6 sorai a Grande Chartreuse-r6l A karthausi ihleti vagy legalabbis mintai le-

ettek.

106 ELEK Oszkar: A karthausi és forrasai. Bp. 1934. 9—15. és 31—-32,, SZERB Antal:
Magyar irodalomtdrténet. Bp. 1959. 355. A vilagsikert aratott Pamela hatasarél beszélnek. A
francia nyelvi{ m eredeti cime: The History of Sir Charles Grandison.

107 NGvérek 118., Gond. 294.

108 Mindkett6 1832-ben jelent meg. Az utébbi cimlapjan Eotvios Agnes alairds van, azaz
a feleségéé volt.

109 The history of Rasselas, prince of Abyssinia (1829); Rasselas (1830).

110 Napld 144. 1852. febr. 22-én irja Szalaynak (Levelei SzL-hoz 203.), hogy olvasta Johnson
életrajzat, amelynek szerzdjeként tévesen Broughamot nevezi meg. A tényleges iré: James
Boswell (1740— 1795) ské6t szarmazasti ird, The life of Samuel Johnson c. biografidja egyike volt
az els6 modern életrajzoknak.

111 Crabbe kotete jelenleg az ITIK-ban van.
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turned és az Ode cim( kolteményeket megjegyezte.!* Valdszin(i, hogy ismerte az ir Moore kol-
tészetét, hisz rokonszenvezett az irekkel, s rdadasul Moore kiozeli baratja, majd életrajzirdja
volt Byronnak, akinek miivészete nagy élményt nyujtott Eotvos szamara.!'3 Byron Kainjarol
mar 1831 szeptemberében irt,''* majd elolvasta dsszes munkainak 1835-6s kiadasat, amelyb6l
a The bride of Abydos, a turkish tale cim(i beszélyt és a Manfred cim(i dramai kolteményt ki is
jegyzetelte. Byron levelezésének 1825-ben megjelent 3 kitete szintén megvolt neki. A 30-as
évek végén négy alkalommal téle valasztott mott6t,!'® tobbszor irt vilagfajdalmarél — |, kol-
teményeibll az egy keser(i érzemény . ... tfinik ki’ — amelynek hat4sa egyesek szerint
A karthausiban is tiikroz6dik.'"? Cimszerint csak a Childe Haroldot (német forditasban Grizte)
és a Don Juant emlitette, el6bbibdl idézett is A falu jegyzdjében."'8 A Tales und poems cimii
Byron-kotetet 1857-ben vasarolta meg, s még 1865-ben is el6fordult nala az angol kolté neve,
napléjanak egyik bejegyzésében.1'®

Gyermek- és ifjikoranak kedvelt olvasmanyai lehettek Scott torténelmi regényei, elbeszé-
lései. Hagyatékdban négy kitete maradt fenn: a Halidon Hill, az Anna of Geierstein, The poe-
tical Works €és a History of Scotland, mindegyik 1822—34 kozott jelent meg. A versek koziil
aldhtizogatta a The lay of the last minstrel cimii elbesz¢l6 kolteményt. A falu jegyzbjében Scott
roppant részletes leirasaira célzott, s arra a regényességre, ahogy szlikebb hazajat, Skociat
abrazolta. S bar altalanossagban utalt az olyan regényirdkra, akik ,,személyeik kontoseit
leirasuk egyik fétargyanak tartjak”, els6sorban Scottra gondolt.!20 Kései toredékében, A X1X.
szdzad bdrdiban hasonléan vélekedett az Ivanhoe-rél, am ugyanakkor sosem véniil6, igaz mii-
nek nevezte.'*! Egyik, 1852 januarjaban Szalayhoz kiilditt levelében a skot ir6 valamelyik eld-
szavanak gondolataira utalt.!2

Az 1830-as években Eotvis olyan konyveket is megvasarolt, mint Marryat két tengerész-
regénye (Peter Simple és Jacob Faithful), valamint az amerikai Cooper két indidn-torténete
(The pioneers és The prairie ); holott az utébbiakat fel sem vagta.'** Cooper élete végén, minisz-

112 A kotet 1828-ban jelent meg, a bejeldlés a 224 —225. és a 249. oldalon van.

13 SOTER Istvan azt allitja (50.), hogy Pulszky Ferenc emlékirataban arrél ir: 1837-ben
Eperjesen egyiitt olvastdk Moore verseit Edtvossel. Pulszkynal (Eletem és korom. Bp. 1958.
1. kot. 120.) igy nem szerepel az adat; 6 1835 elejér6l sz6lva emliti, hogy az Eperjesen tart6zkod6
Trefort Agostonnal olvastik Moore-t.

114 evelei SzL-hoz 46.

115 A mottok: Az élet faja (VOINOVICH Géza jegyzete a KSZ 396.) — a Don Juan 2.
énekébdl; Tavasz (NIZSALOVSZKY Endre jegyzetei a Levelei SzL-hoz 113—114.) — a Lara
cimd elbeszél6 kdlteménybdl; Methodista-temetés (Tarsalkodd, 1838. maj. 16.) — a Don Juan-
bgl; A zsid6k emancipatioja (Tan. 109.) — a Hebrew Melodies Oh ! weep for those kezdetii dala-
bol.

116 Kelet Népe és Pesti Hirlap. Bp. 1902. 47., Karth. 336., UE 1. kot. 180., N6vérek 157.

17 A Byron-hatasrél 1. WEISZ B.: i.m. 15—16., HUSZAR V.:i.m. 122—124,, ELEK O.:
i.m. 27., TUROCZI-TROSTLER: i. m. 564—565., MORVAY Gy6z6: Byron Magyarorszagon.
= KOEPPEL, Emil: Byron. Bp. 1913. 307—308., FEST Sandor: Byroni reminiszcenciak
Eotvos Jozsef baré ,,Végrendelet”-ében. = It 1934. 81—82,

18 R J 2. kot. 254—255. (az idézet a 4. énekb6l valé): L. még: Karth. 271, s egyiitt a két
glsﬁsrdé: %ﬁtos zsebkdnyvei 1. 32. lev. MTAK (némi véltoztatassal: Gond. 116. p.), Névérek

. és 274,

119 Napl6 133. A falu jegyz6je késGbbi kiadasaib6l kihagyott egy Byronra val6 hivatkozast;
ezt 1. 3. kot. Pest, 1845, 229,

120 FJ 1. kot. 144. és 223., 2. kot. 266.

121 Elbeszélések. Bp. 1902. 400—401.

'km Levelei SzL-hoz 187. Az eldsz6 az irodalmi mfivek elszaporodasanak hatasaval foglalko-
zik.

123 A hagyatékban van Washington Irving The complete works (1835) cimii két kotete is;
ez a feleségéé volt, a cimlapon lathaté alairasbol itélve. Feleségének ajandékozta Julie Pardoe
angol iréné magyarorszagi utleirasat is — The city of the Magyar, or hungary and her instituti-
ons in 1839—40 —, amelyben r6la is elismeréssel sz6lt a szerz6. Pardoe ttjarél, fogadtatasarol
1. FEST Sandor: Angolok Magyarorszagon a reformkorszakban 1825—1848. Bp. é.n. 65—71.
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teri tevékenységével osszefiiggésben keriilt jra latokdrén beliil. Pedagégiai szempontbél hasz-
nosnak latta atdolgozasukat, s utasitdsai szerint Vachott Sandorné meg is tette azt. Vachottné
kiadasaban aztan Az atmutaté, Az utolsé mohikdn és a Vadfogé jelent meg az 1870-es évek ele-
jén, ,,az ifjusag szamara”.'*

Az 1840-es évektdl kezdve kevesebbet olvasott Edtvos az angol szépirodalombdl is, bar fej-
16dését szemmel tartotta. I[rasaiban ugyan semmi nyoma, de felteheten ismerte D’Israeli
egy-két regényét. A leghiresebb, a Coningby or the new generation 1844-ben jelent meg, a Pesti
Hirlapban Trefort Agoston irt réla recenziét, Eotvos tehat konnyen megszerezhette. Az viszont,
hogy A falu jegyzdjéhez mfifaji inditékot kapott volna téle, az id6 rovidsége miatt is kétséges.!®
1862-b6l van az egyetlen biztos adatunk arra vonatkozéan, hogy Dickenst is olvasta. Ez év
februar 27-én a Kisfaludy-Tarsasag iilésén Bérczy Karoly forditasra és kiadasra ajanlotta az
angol ir6 Great expectation cimii regényét. Az inditvany megvizsgalasara Lukacs Moric és
Eotvos vallalkozott. Elutasitottdk azt, mondvan: lekiizdhetetlen nehézségekkel jarna a for-
ditas. Helyette Thackeray Henry Esmondjat javasoltak.!*¢ Véleményiiket a Tarsasag magaéva
tette, s Thackeray miive 1862—63-ban meg is jelent.’*?

Két évvel kés6bb, 1864-ben a Kisfaludy-Tarsasag kozgytilésén Edtvos az egész angol iro-
dalomrdl formalt véleményt, s ismerve alapossagat, biztosra vehetd, hogy nem masodkézbél.
Féként vilagirodalmi jelentGségét méltatta, tobbek kozott ezt mondta: ,,a befolyas, melyet
az angol irodalom a miivelt vilagra gyakorol, ... fenn fogja tartani a nemzet dicsGségét
még akkor is, ha hatalmanak minden tdmaszai porba d6ltek.”128

Egyéb kiilfoldi irdk

A német, francia és angol szépirodalom mellett Edtvos mas népek irodalmardél is igyekezett
képet formalni maganak. Az olasz reneszansz kimagasl6 alakjait, Dantét, Petrarcat, Boccacciot
forditasokban (németiil vagy franciaul) olvasta; hagyatékaban volt egy német nyelv( Deca-
merone.*® Dantéra tgy tekintett, mint az olasz nemzetiség megteremtdjére.’3° Az , Isteni
comoedia”-t és Petrarca kolteményeit nagyra értékelte — ezt 6 maga mondja egyik Hugo-
esszéjében.13! Petrarcara A karthausiban utalt ismét, itt fordul el6 Tasso neve is.!3 Tasso f6-
miivének, La Gerusalemme liberata cim{i eposzanak 1836-os olasz nyelv(i kiadasat megvasarolta
ugyan, de sem ezt, sem az 1826-ban megjelent Il parnasso cim(i antolégiat (Dante, Petrarca,
Ariosto és Tasso mfiveit tartalmazza) nem vagta fel végig. Az 1840-es évek elején szerezte meg
Manzoni A jegyesek cimii regényét franciaul.'®?

1211, az Orszagos Széchényi Konyvtar betilirendes katalégusa; a regények eredeti cimen:
The pathfinder, The last of the Mohicans, The Deerslayer.

125 A hatas lehetGségét felveti és a Trefort-recenziorél (amely 1845. jan. 12-én jelent meg)
sz6l SOTER 157.

126 KEKY Lajos: A Kisfaludy-Tarsasag torténete. — A szazéves Kisfaludy-Tarsasag. Bp.
1936. 128, KISS Gyula egyébként egy egész kis monografiat — Br. Eotvos Joézsef és a Novérek.
Bp. 1912. — szentelt annak bizonyitasara, hogy Dickens hatott Edtvosre, kiilondsen A ndvé-
rekre. Ervei azonban nem 4lljak meg a helyiiket.

127 A Kisfaludy-Tarsasag évlapjai. Uj folyam. 3. kot. 1865—7. Pest, 1869. 69.

128 Beszédek 1. kot. 271.

129 1. az 1909-es katalégust A kiadas 1843-as volt.

130 Naplo 248. és 295.

131 Tan, 229.

132 Karth. 56—57.

5 133 Az 1840-ben megjelent kotetr6l az 1909-es katal6gus tuddsit. Eredeti cime: Il promessi
posi.
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A spanyol és portugdl klasszikusok szintén forditasokban voltak meg konyvtaraban, mint
példaul Cervantes Novelas ejemplares cimii elbeszéléseinek 1868-as német kiaddsa, a Muster-
novellen. A Don Quijote-t korabban is gyakran emlegette, utoljara pedig 1870 marciusaban irt
réla.13 Pet6fi kolteményeirdl sz616 biralatabol arra kovetkeztethetiink, hogy elég jol ismerte a
spanyol irodalom klasszikus korszakat.!'3s Feltehet6 tehat, hogy addigi olvasmanyai kozott
szerepelt Lope de Vega és Calderén is. Calderén darabjaival a pesti szinpadokon is talalkoz-
hatott, hisz az 50—60-as években tobbszir jatszottak azokat.'?¢ A portugal Camdes Os Lusi-
ada cimi eposzabdl két példanya volt: egy 1816-0s német és az 1864-es magyar forditas.'¥

Angol, francia és német nyelvtudéasa kitarta elGtte a titokzatos Kelet kapuit is. A keleti
népek és kultiurdjuk iranti érdeklGdés a romantika egyik jellemz§ vonasa volt.13 Eotvos is fia-
talabb éveiben gyonyorkodott az 1001 éjszaka meséinek tiindérvilagaban,'3® Hafiz képgazdag
koltészetében.14® A perzsa irodalom torténetével foglalkozik a kivalé osztrak orientalista,
Hammer-Purgstall egyik dolgozata, amelyet fidnak vett ajandékba, de maga is beleolvasott,
s Firduszival bezardlag aldhtizogatta.!s! Indiar6l tobb utleirast, torténelmi és egyéb munkat
vésarolt meg, de az alapos tanulmanyozas nyomai csak egy kotetben lelhet6k fel. A neves
szanszkrit nyelvész, Wilson altal leforditott és a németek altal is kiadott hindu szinjatékok
egyikének, a Mrichchakati oder das Kinderwdgelchen cim{i drama neki tetszé sorait jeldl-
gette meg.142

A szomszédos népek irodalmabél nem sokat olvashatott. Erintkezésben allt ugyan Popo-
vics-Sterija szerb koltével és a horvat Bogoviccsal, de mindkét kapcsolat inkabb politikai
jellegd volt.13 Felt(in6, hogy irasaiban egyetlen orosz kolté vagy prézairé nevével sem talél-
kozunk, konyvtaraban egyetlen orosz szépirodalmi m(i sincs. Ez osszefiiggésben lehet azzal,
hogy nem tudott oroszul; tovabba azzal, hogy amikor a szépirodalmi érdeklddés legerGsebb
volt ndla — vagyis a 30-as években — az orosz irokat alig ismerték nalunk.'* Kozombosen
szemlélte azonban az orosz irodalom 1850—60-as években kezd6d6 magyarorszagi térhoditasat
is.1% Oroszorszag 6t elsGsorban mint politikai tényez6 érdekelte; j6l ismerte az orosz politikai

134 Karth. 72., 94., PH 1845, marc. 6. = KPC 145, UE 1. kdot. 48., 243., 1870. marc. 19-i
levele fidhoz. = ItK 1930. 63.

135 Tan. 248.

136 SZINNYEI Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban. 1. kt. Bp. 1939.

137 Egyik példany sincs a hagyatékban, de az 1909-es katalégusban mindkettd szerepel.
A német kiadas az ITIK-ban van.

138 HORVATH Kiroly: Bevezetés. = A romantika. Bp. 1965. 45—46.

139 Aforizméak. OSZK Kézirattara. Quart. Hung. 1298, 40. lev.; 1. a Gond. 87. is. (Fiatal-
kori aforizmainak egyike.)

MW E] 1. kot. 142,

11 A kényv cime: Geschichte der schinen Redekiinste Persiens, mit einer Bliithenlese aus
zweyhundert persischen Dichtern; 1818-ban jelent meg és E. Lorand névaldirasa van benne.
1834-ben megvasarolta Hammer-Purgstall egy masik szovegkiadasat is: ez a torok Giil und
Biilbiil cimf(i elbeszél6 koltemény (németiil: Rose und Nachtigall).

12 A konyv cime: Theater der Hindu’s. 1—2. (1828—31). Wilson, Horac Haymann (1786—
1860) hires angol nyelvész.

43 POTH Istvan: Skroman dosprinos k Sterijinom jubilaja. = Studia Slavica, 1957. III.
tom. 1—4. fasc. 435,, ill. Naplé 116. Popovics-Sterija, Jovan (1806— 1856) szerb kdltd, jog-
tanar, a szerb nyelvmiivel§ tarsasag és a belgradi nemzeti muzeum létesitésében volt nagy
szerepe. Bogovics, Mirko (1816—1893) horvat kolt6 és politikus, az 1860-as években a kiegye-
zés hive, harcosa.

144 Jgaz, médja lett volna felfigyelni az orosz koltészetre. 1835—36-ban egy 6 kotetes francia
viélogatas jelent meg az Edinburgh Review cikkeib6l, amelyet megvasarolt. Az elsé kotetben
volt egy kozlemény The poetry of Russia, Batavia, Spain, Poland, Servia and of the Magyars
cimmel. Eszrevette a rovid tanulmanyt, a magyar irodalomrél sz6016 részt meg is jeldlgette.

145 Az orosz irodalom magyarorszagi utjar6l . DOLMANYOS Istvan: Kolt6k baratsagatol
népek testvériségéig. Bp. 1959., kiilonosen a 30—38. és 41.
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viszonyokat, a céri abszolutizmus jellegével tokéletesen tisztaban volt.!4¢ Az orosz kultiira, iro-
dalom idegen maradt szamara, Oroszorszag csak tgy szerepelt gondolatvilagaban, mint az
eurdpai reakci6 f6 ereje, mint a magyar nemzetiség egyik legveszélyesebb ellenfele,'*” mint
egy hatalmas, de elmaradott orszag. )

Miklés Bényei

LES LECTURES DE JOZSEF EOTVOS DANS LE DOMAINE DE LA LITTERATURE
MONDIALE

Au cours de ses lectures littéraires, c’était de Schiller que J6zsef E6tvds a requ les premiéres
impressions, plus tard il s’enthousiasmait pour Goethe dont I’objectivité, ’humanisme et
’esprit pratique signifaient pour lui une orientation considérable. A cté d’eux, il connaissait
les autres grands personnages du classicisme et des lumiéres allemands aussi — Winckelmann,
Herder, Lessing etc. Les romantiques — en premier lieu Jean Paul et Lafontaine I’attiraient
dans sa jeunesse, tout comme I'oeuvre poétique de Heine. Dans ses nouvelles on retrouve
Pinfluence des idylles villageoises d’Auerbach.

Parmi les grands du classicisme frangais, il n’aimait que Moliére. C’était a I’aide des romans
de Voltaire et de Rousseau qu'il est parvenu a la compréhension des idées philosophiques des
lumiéres. Son art poétique s’est formé sous I'influence du romantisme d’Hugo: le refus de art
pour P’art et la mise en relief du role de la littérature au service de la société et du peuple. On
cherchait Pinfluence des romans frangais contemporains dans son roman int. Le Chartreux.

Eotvos estimait beaucoup Shakespeare, il. admirait les profondeurs de son art de représen-
ter I’ame et la caractére. Il respectait les autres classiques anglais aussi (Milton, Fielding, John-
son etc.) bien qu’il aimat mieux les romantiques — surtout les romans de Byron et de Scott.
11 suivait avec attention I’évolution de la littérature anglaise contemporaine, il lisait les oeuv-
res de Dickens et de Thackeray aussi.

I1 tachait de faire la connaissance de la littérature des autres peuples aussi. Il lisait le Dante,
Pétrarque, le Tasse, Cervantes, Camoens, les fables de la Mille et Une Nuit, les poémes de Haflz
etc. Il est pourtant surprenant qu’il ne mentionne pas un seul écrivain russe dans ses écrits et
que sa bibliothéque personnelle ne contient pas d’ouvrages littéraires russes.

16 P|, 1. Magyarorszag 1514-ben. Bp. 1962. 8., UE 1. kot. 35.
;asEotVOsnek a cari reakci6tol, a panszlavizmustol valé félelmére utal SOTER 127., 250.
és :
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SARKOZY PETER
KESEI SIRATO

,,Halandé, hallod-e dalom
vagy ztgod csak, mint a vadon?”

L

A Kései sirato Jozsef Attila egyik legismertebb és legtobbet hallhat6 verse, iskolai tananyag.
Szép, megdibbentd és nagyon érthet6 vers. Mégis az elmult évtized soran megjelent elemzések!
meglehetdsen eltérd eredményeket hoztak napvilagra, melyek csak még jobban megersitik
meggydzidésiinket, hogy Jozsef Attilat mitoszok lengik koriil, melyek megkotik a kutatok
kezét. Erre bizonyiték az a vita, mely 1969 elején zajlott le az Uj [rds hasabjain Szabolcsi
Miklés egy verselemzése* kapcsan. Szabolcsi cikkében azt allitotta, hogy a mama az a ,,régi,
szép asszony”, és ezzel eltért az dltala is képviselt altalanos Jozsef Attila-képt6l. A tamadas
nem is maradt el. Lengyel J6zsef elfszor azért hibaztatta, hogy ,,Szabolcsi ugylatszik nem sokra
becsiili a maga kozolte filologiai adatokat,”® Tamas Attila pedig azt veti Szabolcsi szemére,
hogy ,,...nem Kkellene ... a nyomortisagtol-betegségtél elgyitort proletdrasszony kolt6i
portréi kozé ... egy konnyt, vidam lépti szépasszony mutaté alkotast is besorolnunk.”
Minderre Szabolcsi azzal valaszolt, hogy: ,,Engedtessék meg, hogy idénként . .. a»filosz¢-nak,
az irodalmarnak is eszébe jusson valami, hogy legyen egy-egy merészebb Gtlete, egy-egy szo-
katlanabb felvillanasa, felismerése, és az sem baj, ha ezt az analizissel igazolja is.”” Jelen dol-
gozatomban ilyen szellemben szeretnék tullépni a Keései siraté eddigi értelmezésein.

A vers helyes megkozelitésének kulcsa vélekedésem szerint az, hogy a Kései siratd és rokon-
versei nem vezethet6k le a Révai—Szabolcsi—Tamas A. tanulméanyokban kirajzolodott gyer-
mekkori nyomortisagbél, a proletarsorsb6l. A vers megkozelitését tehat azzal kezdjiik, hogy
a kolt6ben édesanyja haldla utan nem maradt egy egész ¢letet meghatarozé emécio, arvasag-
érzet, s6t még valamiféle szeretet-hiany sem, hisz nem semmitmondé az a tény, hogy Szabolcsi
a Fiatal életek induldja® hatszaz oldalas monografidgjaban minden igyekezete és céltudatossaga
ellenére sem volt képes barmiféle olyan kapcsolatot kimutatni Jozsef Attila édesanyja és a fia-
tal fit kozott, mely indokoltta tehetné a kései mama-versek tragikus szépségii gyengédségét,
illetve a szenvedélyek izzasanak perzsel6 melegét. SGt, Szabolcsi az Emlék és vardzslat® c. cikké-
ben elismeri, hogy ,, ... az anya elzarkoz6 kedvességétdl (a kolt6) sok mas versében, prézai
valloméaséaban is keservesen panaszkodott, szolt a nehéz élet, nehéz sors, nyomor és betegség
pancéljarol, amely nem engedte a szeretetet megnyilvanulni.”” De bizonyitsunk Jézsef Attila-

1 EGRI Péter: Jozsef Attila koltészetének latomas és dlomszerii mozzanatai It 1960.;
NEMETH G. Béla: Az dnmegszolité verstipusrél ItK 1966.; BALOGH Laszl6: Jozsef Attila
(Nagy magyar ir6k) Gondolat 1969.; VASS Péter: Tartalom és forma kérdései Jozsef Attila
Kései siratojaban [tK/1968. jelen dolgozatom megirasa utan jelent meg LEVENDEL-HORGAS:
A szellem és a szerelem c. konyve (Gondolat 1970.), mely szintén ad egy Kései siraté elemzést.

2 Egy kései Jozsef Attila vers megfejtése. Uj iras 1968/12. sz.

3 Egy kései Jozsef Attila vers megfejtése? Ui. (1969) 2. sz.

4 KérdGjelek egy versmegfejtés margdjara Ui. 1969. 3. sz.; Szabolcsi valasza, Emlék és va-
razslat. az Uj [rds 1969/4. szamaban.

5 Fiatal életek induléja. Bp. 1963.

¢ Uj fras 1969/4. sz.
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val: Az Ongyilkossdg ? c. novellajaban (1935) egy dngyilkossagi kisérletét irja le: ,,En majdnem
végteleniil boldog voltam, hogy a mama félvett a karjara. Minden vadat elfelejtettem, csak
erGsen odasimultam hozza. Ismét felcsuklott belGlem a sirds, mert azt éreztem, hogy akkor
lennék tokéletesen boldog, ha a mama ugy vett volna fol, tigy simogatna, és tigy beszélne ilyen
csendesen hozzédm,hogy én nem csinaltam volna azt, amit csindltam.” Ezek utdn més szinezetet
kap a Mama c. vers annyit idézett sora is: ,,nem szidott, nem is nézett énram.” A Szabad otle-
tek jegyzékének még a megjelentetett toredéksoraiban’ is megdébbent6 képet kapunk errdl a
gyermekkorrél — szabadversben: ,,0t olyasmiért verték, amit /soha nem tett volna, / ha szeret-
ték volna.../,, ... 0 az,/ a gyermek, akit nem szeret- / tek, s akit ezen kiviil azért / vertek,
mert nem tudték / elviselni azt, hogy / nem szeretik . . .” /,,-miért vagyok / én menhelyi gye-
rek / a mama eljott aztan / otthagyott én azt hit / tem, hogy haza fog vin-/ni” ... ,,Ocsodon
rossz volt,” de a mamatdl elszenvedett verések képe tibbszor is visszatér élete végén: , Lesii-
tott szemmel hallgattam a szemrehanyast és novekvd daccal tfirtem a pofonokat, melyek
ugyancsak zuhogtak.” (Verstan és versirds 1936.); ,,Anyam kivert / kiiszobon fekiidtem”
(Gyermekké tettél 1936.), melyek koziil talan a legmedtbbent6bb a Levegdt kozbevetése:
,»Pedig hat engemet / sokszor nem is tudtam, hogy miért, vertek / mint apré gyermeket,”.

Az idilli csaladi kép tehat fikcid, legenda, amit a legtobb kutaté tud is, hisz el-elejtenek egy-
egy arulkod6 megjegyzést a fiatal Jozsef Attila szeretet-hianyardl. A lényeges az, hogy minden
szépitgetés ellenére is a visszaemlékezésekbdl a kamasz eléggé érzéketlennek, vagy elég erfs-
nek latszik, s Ggy tlinik, hogy még édesanyja haldla sem razta meg kiilondsebben, legalabbis
semmiesetre sem a kései verseket megindokolhaté médon. Igy egyarant nem elfogadhaté az
idilli csaladi kép a szegénysorstt munkascsaladrol (mely tételszeriivé redukalna az egész Jozsef
Attila-i koltészetet), sem az a masik végletes beallitas, mely a gyermekkor ,,sebeit” folyamato-
san végigvezetné a kolt6 egész életmdvén attél a pillanattél kezdve, hogy az ot éves ,,Attilabol
Pistava kellett valnia”.® Ugyanis Jozsef Attila a makéi évekt6l kezdve a csodaval hatéros
mddon sértetleniil latszik elviselni a csalad hianyat, s6t az egyediillét, a magarautaltség az on-
allosag biiszke tudataval tolti el.® Es épp ez lesz a magyarézata, hogy az egyediilmaradottsag
¢és ennek belatdsaval novekedd szorongasérzet hatdsara az egyre betegebbé és érzékenyebbé
vélé koltében az id6 mulasaval mind erdsebb és €16bb lesz a keseri gyermekkor és az anyai
szeretet hidnyara val6 radébbenés. O maga irja az Analitikus fiizetben ,,a bajok lerakédnak
/ az emberben, mint a / csontokban a mész / tizenharom éves korom Gta csak / alsromeim vol-
tak.” A lerakddott fajdalom, szenvedés egyszerre tor ra, igy lesz oly szorongaté a bilintudat
az egykor el nem sirt konnyek, édesanyja betegagya melldl ellopott husleves miatt. Ez a kései
siraté igy sokkal emészt6bb, mintha édesanyja emlékét végig mint drok nosztalgiat hordozta
volna magaban. Harmincévesen dobben ra a hidnydra, s végs6 maganyéaban, reménytelen tars-
keresésében ujjasziili alakjat a mamanak, kinek szeretetére gyermekkoraban és szerelmeiben
hidba vagyott. Jozsef Attila tgynevezett sebei, konfliktusai, nem gyermekkori és nem els6-
sorban ,,osztalysebek”, hanem felnGttkori sériilések; mint A magdny és a Reménytelentil c.
versek bizonyitjak, e konfliktusok elsGsorban a 30-as évek kudarcaibdl, csalddasaibol sziilettek,
barmennyire is igaz, hogy a konkrét betegség és a fokozott érzékenység valoban ennek a gyer-
meksorsnak volt a stilyos droksége.

7 Megdobbent6 Jézsef Attila kritikai Osszkiaddsanak hidnyossiga és hidnya. Az 1967-ben
megjelent IV. kotet is toredékes. A Szabad otletek jegyzéke két iilésben pszichoanalitikai
fiizet tragikus szépségér6l még toredékeiben is meggy6z6dott mar a kozonség, mégis a szerkesz-
ték ugy dontdttek, hogy , Legnagyobb része ... korlelet érték(i, egyes vonatkozasai miatt
nyilvanossag elé nem tartoz6.” Igy a 2327 soros kéziratbél a kritikai Osszes miivek csak 216
sort ad kozre . ..

8 Ezt a koncepcidt képviselte a Szép Sz6 Jozsef Attila emlékszama, bizonyos mértékig a kolté
egyik legkozelibb ismerfje Németh Andor is, ma ezt a koncepcidt latszik népszerisiteni Berek
Katalin megrazéan szép Jézsef Attila estjein.

9 Erre mutat rd4 GYERTYAN Ervin: Egy élet szenvedélye c. irasdban Kortars 1967/8. sz.
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Szabolcsi Miklés a , korai mama-versekre” (a 20-as évek verseire) hivatkozott, hogy be-
bizonyitsa, hogy az 4rvasag és a magéanossag érzete még 1923-as fogantatésii. De elfogadhaté-e
egyaltalan a Mama el6tt ,,mama-versek”-r6l beszélni? Elfszor is azt kell megéllapitanunk,
hogy a Csillagokhoz irt vers (Ad Sidera 1923.) nem tiikrz semmilyen arvaséag-érzetet. Ellenkez6-
leg anyja elvesztését teljes targyilagossaggal azért idézi fel a kolt6, hogy megszivegezhesse
egyaltalan nem személyes érvény(i mondanival6jat:

»Anyam, falat kenyért sem ér az élet |
De nagy hitem van s szép jovonek élek:
Ne orditson pénzért gyerektorok.”

Joggal beszélt Egri Péter e verssel kapcsolatban anyaszeretet helyett a tizennyolcéves gyerek-
kdltd elvont szocidlis hitvallasardl. De hatha mas versekben jelentkezik ez a Szabolcsi emlitette
vilag. Am 1933-ig csodalatosképpen nem talaljuk sehol. 1925-b6l csak versszakokra hivatkoz-
hatnank:

»Jozsef Attila, hidd el, hogy nagyon szeretlek, ezt még
anyamtol orokdltem, aldott j6 asszony volt,
latod, a vilagra hozott . .. ” (Jozsef Attila, hidd el ...)

valamint a Tiszta szivvel nem éppen anyas stréfajara:

,Nincsen apam, se anyam
se istenem, se hazam,

se bolcs6m, se szemfeddm,
se csokom, se szeret6m.”

1926-ban mar talalunk olyan verseket is, melyekben fel-felt(inik az anya alakja (Anydm a
mosdsban, Anydm meghalt ). De ezek a versek sem édesanyjaval foglalkoznak, hanem mint Egri
irja ,,A két, egymassal is rokon koltemény szabadvers, benniik az expresszionizmusnak a jelen
elviselhetetlenségébdl tamadt energidja lendiil a pontosan még nem korvonalazott jovébe,
s a sziirrealizmus szabad asszociaciés halézata vibral.”

,»Anyam meghalt, most nem tudom, hogyan viselkedjem
vele szemben,

megfoltozna kabatomat, megnézné milyen szép

vagyok mezteleniil,

még soha senkise latott mezteleniil I” (Anyam meghalt)

Az 1928-ban irt Nemzett Jozsef Aron Tiszta szivvel-ritmust kolteményében mar ott érezziik azt
a kemény elhivatottsagot, amely a Dintsd a tékét, Ne sirdankozz kitet verseiben felcserélte a
személyest a kozosségivel, am ez is csak tigy lenne vehet§ anya-versnek, mint ,,Luca-versnek’’:

,»Megsziilt Pécze Borcsa,
kit megettek a fenék,
gyomrat, hasat sorba,
szazlab surolokefék.

Szerettem Lucamat,
de Luca nem szeretett.
Butoraim: arnyak.
Barataim nincsenek.”
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Ez a hang vezet el az Anydm c. kolteményhez (1931. jan. 11. Népszava), mely a korai anya-
verstoredékek és a még korabbi A bdnat sziirke, néma péstds (1922) vers motivumaibol épiti
fel a szegény mosonék lirai erejii emlékét. Az Anyam c. versben ,,a szegénység képe . . . konk-
rétizalodik, tarsadalmi vonatkozasaival gazdagon motivalodik, okaival egyiitt jelentkezik,”
(Egri P.), am a legszemélyesebb, mindkét korai versvaltozatban ott rejt6z6 gondolatot (,,Anyam
meghalt, most nem tudom, hogyan viselkedjem vele szemben, mit tegyek vele”) nem tudta
atmenteni a kozdsség-mondanivaldju ,,gondoljatok meg proletarok !” lirdba. A vers tehat
bizonyos fokt elszemélytelenedésrél tantiskodik, ahol az anya alakjat a mondanivalé mindenki-
hez val6 eljuttatasanak igénye (,,torékeny termetét a t6ke megtirte”) idézi fel, és noveli a
proletarsors szimbélumava. Am a személyesen atélt dsszefonodéas az egyéni és a proletarsors
kozott, a teljes egyéni magéany és reménytelenség és a masfélmilliard magany egybekapcsolédsa
azonban csak 1933-t61 kezdve lesz jellemz6 Jozsef Attilalirajara, ugyanakkor a proletar mosoné
alakja a Mamdban valik meseszer(ivé.

Meg kell tehat vizsgalnunk, hogy miért torténik az a gyokeres valtozas a 30-as évek elején,
hisz a kései versek kapcsan teljes maganyrél ¢és reménytelenségrél beszéliink, mikor
az Anydm c.versmég a kozosségihletést liralegékesebb példaja. Valoban, ekkor a kolté még azt
érezte, hogy nem all egyediil, de hamarosan nagy fordulat allt be életében és koltészetében, és
mint Tamas Aladar megallapitotta az Aggodalom jegyében egyik tanulmanyaban: ,,a kolté
ezen ¢letszakaszanak részletes és pontos feltarasa nélkiil nem foghatjuk fel lirdjanak dobbene-
tes mélységét és szépségét. Jozsef Attila parttagsaganak kérdése kuleskérdés. O maga is élet-
halal fontossagunak tartotta’.'® A részletes és pontos feltdras ugyan a mai napig késik, &m
a sorsfordul6 igy is megérthet6. Nem érdemes ismét és ismét vitaba bonyolodni, hogy kizartak-e
vagy sem Jozsef Attilat a partbol, fogadjuk el most a kérdés megvizsgalasara alakult bizottsag
jelentését, melyet Szabolcsi Miklos kozolt 1965-ben a Pdrttirténeti Kozleményekben és a Kritika-
ban. Ha csak a bizonyithat6 tényeket vessziik figyelembe, akkor el kell fogadni, hogy Jozsef
Attila 1930—31-ben tevékeny részt vallalt a mozgalmi munkabol, mely szamara jelentds volt
azért is, mert ekkorra mar teljesen egyediil 4lit a vilagban, és az ideoldgiai és politikai meggy6z6-
désének teljesen megfelel6 mozgalmi munkatarsakhoz, hallgatésaghoz segitette, s6t Szantd
Juditra, az asszonyra is itt lelt. Azonban élete nagy konfliktusa is itt keresend6. Mert jozsef
Attila a mozgalomban is elsGsorban kolté volt, méghozza, mint a Medalidk mar jelzik, egy
egészen 1j lira hangjait teremt6 j kolto, és ennek a koltének, mint Bori Imre irja ,,Nem sike-
riilt . . . felszines iranykoltévé valnia.”’”'' A tamadasok nem is maradtak el. Ezt kdveten szo-
kas vérre mend vitakat folytatni a torténtekrél, am a lényeges az, hogy 1932-t6l nincs mar
meg a kapcsolata a kozosséggel. A Bdnat és a Divdanyon fekszem c. versek megrendité doku-
mentumai, hogy megszakadt a kapcsolata azokkal, akikkel jovéjét, koltészetének és életének
értelmét elképzelte, és ezt a legtragikusabb mélységekig érezte at. Az a lényeges, amit a Sza-
bolcsi kozdlte jelentés is megallapithatott: ,,—1933 elejétl — feltételezéseink szerint — Jozsef
Attila kiviil keriilt az illegalis part keretein.” — azaz az egyediilmaradottsag ténye. Egyediil-
maradt megbélyegezetten. Ugyanakkor kezd elhatalmasodni rajta betegsége is, egyre idegesebb,
agresszivebb lesz, inmaga elmarja még azokat is, kik mellette maradnanak, maganélete katyuba
keriil, l1étfenntartasi zavarokkal kiizd, napokig nem eszik, és ami a legfontosabb, kudarc kudar-
cot kovet; koltészetét, amelyet eddigi versei alapjan joggal tarthatott nagyra, senki sem mél-
tanyolja, senki sem veszi észre, senki sem vallja magaénak. S mivel kolté volt, ez érintette 6t
a legmélyebben.'* | Koltészetének nem volt akusztikaja” mondja Bori Imre, és hozzateszi:
,,el6sziir az ember tragédiaja zajlott le, aztan a kolt6é”, ezt latszik mindenkinél jobban meg-

10 TAMAS Aladar: Az aggodalom jegyében. Bp. 1967.

11 BORI Imre: A ,;semmi agan”. Hid 1962/12. sz.

12 Ezt elemzi nagyon mélyen és értén IMRE Katalin: A Szép Szé és Jozsef Attila c. tanul-
manyaban ItK 1962,
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érteni a kolt6 Juhasz Ferenc is Jozsef Aftila sirja c. remekében. A legmegrazébb, hogy-erre
ekkor Jozsef Attila is kezd radobbenni: ,,A multkor nem lévén egyébb dolgom . .. azt gondol-
tam, hogyha mar nem sikeriilt verseimmel olyan jelentékeny elismerésre szert tennem, ami-
lyent téargyilagos nézetem szerint megérdemelnék ... (A multkor nem lévén ... Tiredék);
,,Mert a m{i nem annyira a mfivész, mint azok altal €, akik szeretik miivészetét, s azért szere-
tik, mert keresik az emberségét.” (A mai kolté feladata 1937.)

,,Faj a szivem, a sz6 kihiil.
Dehat, kinek is szollanék?” ( Reményteleniil 1933.)

,,Hova forduljon az ember, ha nem tartozik a harcosok kozé,
nem dob be ablakot, nem tép fel uccakdveket?”
(Hova forduljon . .. 1933.)

Olyan szorongatéan egyediil lesz, mint még soha. ,,De kar, hogy édesanyam beteg volt / Talan
most vagyok olyan elhagyatott, mint akkor... / Borzaszt6, hogy az ember egyediil van
/ borzasztd, hogy van tudata, / csak azért van egyediil, / vagy csak azt hiszi, hogy egyediil
van.” (Szabad itletek jegyzéke 1936.)

,,Gondoljatok meg: Ezen a vilagon
nines senkim, semmim. S mit gy hivtam: én
— az sincsen. Utols6 morzsait ragom
. mig elkésziil ez a koltemény.” (Ki-be ugral 1936.)

Pedig Jozsef Attila és koltészete kozosségi €letre sziiletett, szamara a magara maradottsag
jelentette a legnagyobb csapast. ,,En nem azért jottem, hogy bdgjek . . . hanem, hogy tegyek”
irja még a Nem én kidltok kitet 1929-es elGszavaban. Igazi tenni vagyo kolté volt, élete végén
ijbol és 1jbol felhangzik a kialtas: ,,én dolgozni akarok”, ,, Totyogjon, aki buksi medve/léncon
—nekem ezt nem szabad ! / Kolt6 vagyok, ...", ,,Hadd irjakszépet, j6t nekem / add meg bol-
dogabb énekem !” De ez nem adatott meg:

,»Le vagyok gybzve (gy6zelem, ha van)

Ugy leszakadtam minden mas vilagrol,
ahogyan lehull a gyiimdlcs az agrol.

Szurkalnak, évnak tudés orvosok,

irnak is nékem, hat olvasok.

S »dolgozomg, imhol e papirhalom-

a miikddésben van a nyugalom.” (Le vagyok gydzve 1937.)

,,Nincs kizom senkihez, szavam szall6 penész,
vagyok mint a hideg, vilagos és nehéz.” ( Nincs kozom senkihez 1936.)

,»Mint a motor, mely mar begyulladt,

de nincsen ttja, és nem indulhat,

olyan vagyok, s ha batrabb volnék

értelmetlen szavakat szolnék.” (Mint a motor 1937.)
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Ilyen koriilmények utén fogadhato el és lathaté be Bori Imre megallapitasanak igazsiga, hogy
ekkor taldlja magat a ,,semmi 4gan”’, szembenéz a vilaggal, és dnmaga lényegét kezdi feltarni
verseiben. Ekkor kezd6dik meg az tgynevezett ,,befeléfordulas”. Egyediil maradva, elszakitva
az emberekt6l kezdi irni nagy verseit az emberiségrél, a szebb, szelidebb jovér6l. Németh G.
Béla az onmegsz6lité verstipussal foglalkozé tanulmanyaban nyomon kovethet6, hogy miként
fog jelenteni Jozsef Attila kései verseiben az egyes szdm masodik személy egyre inkabb elsd
személyt (Légy fegyelmezett, Tudod, hogy nincs bocsdnat, Karéval jittél) és egyben mindenki-
hez szélast (,,Széllj koltemény, sz6lj kdltemény / mindenkihez kiilon-kiilon.”). Egymas mel-
lett sziiletnek a nagy humanista—szocialista versek és az énnonmaga lelki sériiléseivel foglal-
koz6 koltemények. Egyre jobban elvakarja sebeit (,,Magadat mindig kitakartad, sebedet
mindig elvakartad”), a pszichoanalitikai, majd kés6bb az ideggyo6gyaszati kezelés kigyomlal
bel6le minden illtiziét. R4dobben betegsége lényegére, és annak okaira. Egyre kétségbeeset-
tebben prébél valamilyen fogédzot taldlni, mely még talan az élethez kotheti:

»Jaj, szeressetek szilajon
hessentsétek el nagy bajom!
Eszméim kozt, mint a majom

a racsok kozt le és fol,

vicsorgok és ugrandozom,

mert semmit sem hiszek s nagyon
félek a biintetést6l.” (Kidltozds)

Ezen a ponton a koltészet mar nem jelenthet enyhiilést. ,,Nem hiszek abban az emberben, aki
a koltészetért felaldozza az életét” nyilatkozta a Brasséi lapoknak. Ezen a ponton egyet kell
érteniink Vass Péterrel: ,,Ha meggondoljuk, hogy a lét... egy Kkiviil-beliill valé kotddést
jelent ... amely célt ad az életnek és egésszé integralja, akkor érthetjiik meg érzelmi toltését,
indulati erejét Jozsef Attila prébalkozasainak baratokkal, nékkel, irodalmi csoportokkal,
a parttal, s végiil és mindig élete legkdzvetlenebb Iényével, a mamaval.” 1935 felé annyira
egyediil van, hogy mar csak az emlékek maradnak menedékiil, az onmaga teremtette alomvilag.
Versek sordban teremti djja gyermekkorat, eleveniti fel régi emlékeit (1933.: Egy kisgyermek
sir, 1934.: Iszonyat, Mama; 1935.: Gyermekké tettél, Ongyilkossdg ; 1936.: Az a szép régi asszony,
Szabad otletek jegyzéke, Ha a hold siit, Kései siratdé, Zold napsiités hintdlt ) és gyermek-onmagat:

,»Atyat hivtal elesten

embert, ha nincs isten,

S romlott koldkre leltél

pszichoanalizisben.” (Tudod, hogy nincs bocsdnat )

»A kis kolyok, ki voltam, ma is él
s a feln6ttet a banat fojtogatja,
de nem konnyezik, egy dalt zongicsél.” ( Kirakjdk a fdt)

Egyre fokoz6dé 6nmarcangolé szenvedésében pedig végiil megidézi azt az alakot is, kinek sze-
retetére a legjobban vagyott, a mamat:

,Engedjétek — ez nem 6rom
hogy tanunak hiviam anyamat” ( Jelenet egy biintetbtorvényszéki targyalds irataibol 1936.)

A legtobb tanulméanyban azt a megfogalmazast taléalhatjuk, hogy Jozsef Attila felidézi anyja
alakjat. gy azonban a megallapitas nem helyes. Nem egyszertien felidézi, hanem tjraéli gyer-
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mekkorat, szinte teljes valéjaban latja ismét anyjat. Nem véletlen, hogy épp az 1934-es Iszo-
nyat c. versben bukkan fel elGszor koltészetében a ,,mama’’ sz6:

»A Kkislany hét éves. Kiszokne,
s itt benn ugralni sem lehet,
A mama lelkére kitotte

ezt a dogot, a gyereket.”

Igaz, mar 1931-ben az Anydm c. kilteményben is édesanyjanak allitott emléket, de az még nem
a személyes emlék érvényével hatott. Az 1934-es Mama alakja joval €él6bb. 1tt mar klasszikus
letisztultsaggal, mély mdvészi tudatossiaggal és emberséggel teremti elénk édesanyjat, kinek
alakja minden 1épc86fokkal foszl6bb és mitikusabb lesz. A kolt6 — legalabbis 6nmaga szamara
— legy6zve a haldlt, visszahozta az életbe a Mamat, hogy 6 pdétolja szamara mindazt, ami
immar végérvényesen elveszett. Az elmaradt anyai gyongédség hianyara valé radobbenés ezt
kdvetden a beteg kolt6ben kényszerképzetté valik. Az egész vilag elvesztése, értelmetlenné
valasa stirtisodik dssze egyetlen személy elvesztésében. Hisz a kolt6 mar pobalkozott mindeniitt
¢és mindenkivel. Rogeszméjévé valik a szeretve-levés, életsziikségletévé valik, hogy szeressék.
El6szor Edittel probalkozik, orvosaval. Ugyanakkor ett6l kezdve jonéhany verse mutatja,
hogy vissza-visszatér korai valldsos verseinek istenkeresése. Istent is azért keresi, mert ,,Az a
szerencsétlen, / aki ezeket irta mérhetetleniil ahitozik / szeretetre, / hogy a szeretet visszatartsa
Gt olyan / dolgok elkivetésétél, melyeket / fél megtenni.” (Szabad dtletek jegyzéke ). Ugyanilyen
okbdl lesz szamara annyira fontos a Fléra-szerelem is, a megvalté kedves reménye, kiben kézzel-
foghatéan leegyszer(isidne az élete értelme. Kései istenkeres6 versei, a Mama-versek és a Flora-
szerelem tehat azonos €rzésbdl sziilettek. Sziiksége lett volna valamelyikiikre, hogy meg tudjon
kapaszkodni az életben. Nem feltevés ez. Ha nem is kivanunk éIni a statisztikai mutaték ma-
napsag annyira kedvelt mddszerével, egész pontosan belathaté a fentebb allitott folyamat:
1923 és 33 kozott dsszesen hét versében (Ad Sidera; Jozsef Attila, hidd el; Anydm meghalt;
Anydm a mosdsban; Nemzett Jézsef Aron; Gyereksirds; Anydm ) van megemlitve az anya alakja
(ezek koziil is csak harom jelent meg életében). 1933-ban jelennek meg az els6 gyermekkor-
versek és ezeket kovetden az Anya és a Mama cimtiek, melyekkel kapcsolatban joggal jegyez-
hette meg Jozsef Attila szlovak forditdja, ,,mikor a kolté irta Gket, nem akart mfivésznek
felttinni . . . mindossze ember akart lenni.”” 1935-ben irja els6é édesanyja haldlaval foglal

kozé versét (Ajtét nyitok). 1936-ban sziiletik a négy rokon vers: Temelés utin; Az a
szép régi asszony; Jelenet egy biintet6torvényszéki targyalds irataibol és a Kései siratd,'® és
ugyanakkor a toredékek sora szélitja meg a Mamat (Edesanyam egyetlen draga; Irga-
lom édesanyam), nem is szélva a sajnos kellden meg nem ismerhets, de toredékeiben is dob-
benetes erejti szabadvers-analitikus fiizetér6l (Szabad otletek jegyzéke két iilésben), melynek
szinte minden sora a mamahoz sir. De van mas arulkodé nyom is. Mig 1923 és 33 kozotti on-

13 Ellentétben a kritikai kiadas jegyzetével valljuk, hogy a Kései siraté nem 1935, hanem
1936-ban keletkezett. A kritikai kiadas (J. A. Osszes miivei. Bp. 1952. szerk. WALDAPFEL
Jozsef —-SZABOLCSI Miklés) szerint ezt a verset a kolt6 1935 ,legvégén” vagy 1936 elején
irta volna. De 1936 decemberében jelent meg rokonverseivel egyiitt a Szép Széban | Miért épp
1936 elején irna a kolt6, hogy ,,lagy Oszi tajbol proballak dsszeéllitani téged”? Az 1936 &sze
szinte bizonyos. Hisz Az a szép régi asszony lagy 6szi taja is hasonlé fogantatasu, és a vers
1936 oktdberében, két honappal a Kései siratd el6tt jelent meg a Szép Sz6ban és ezzel kapcsolat-
ban Szabolcsi nem is vitatja az 1936-os keletkezést. — Igaz a Kései sirat6 egyik kézirataban
ott egy zavar6 sor ,tizenhat éve mar”. De erre tobb magyarazat is lehetséges, tobbek kozt
a jambikus sor kényszere. Kiildnben is a Jelenet. Egy biintet6torvényszéki targyalds emlék-
irataibél c. versben is ott szerepel ,,Anyad meghalt tizenhat éve”, mégis a kritikai kiadas szer-
keszti 1936-0s versnek fogadjak el. A lényeg biztos. A Kései sirat6 végs6 véltozata, a vers

llag?ft végén keletkezett. Ezt elsGsorban a rokonversek dsszehasonlité stiluselemzésével lehet
elatni.
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magarél sz6l6 versei még véletleniil sem emlitik meg édesanyjat, vagy annak elvesztését, az
arvasagot (Onarckép, Jozsef Attila; Végiil; Lidi nénémnek dccse itt; Nemzett Jozsef Aron ), addig
az Eszmélettll kezdve szinte minden versében elejtett, ntudatlan elszélasok tantiskodnak, hogy
a kolté lelkében és képzeletében egyre €é16bb lesz a mama.

Néhéany példa A Dundndl és a Levegdt kizismertebb versszakain tul:

,Anyjahoz tér igy az a gyermek,
kit idegenben loknek, vernek” ( Elégia 1933.)

,,Mint fésvény eltlint aranyat,

e biint keresem én;

elhagytam érte egy anyat, -
bar szivem nem kemény.” (A biin 1935.)

,,O emberiség, kit torott anyan
szaporitott és nem értett !’ ( Emberiség 1935.)

,,koporsoban ringattatom magam

anyammal, aki lagy tekintettel vert meg,

mert sapadt kézzel loptam én, a Gyermek

jol tudva mar, hogy minden odavan.” (O boldog az 1935.)

,,Hol csavarogsz te vasott?
Aggddva var read

megvetvén elmdlasod,

csendes édesanyad.” (Biztato 1936.)

,,De mélyben, egyben él, aki szeret,” ( Elmaradt olelés miatt 1936.)
,,Anyam kivert, — a kiiszobon fekiidtem” (Gyermekké tettél 1936.)

,,Kit jambor, anyam vastag
bottal vert meg” ( Boldog hazug 1936.)

A Mama tehat mindig az eszébe jut, 6 az, akire hivatkozik, akit6l még segitséget var, és aki
segithetne neki — ha a Mama valé lenne. Am a Mamat 6 teremtette sajat magéanak, mert kellett
neki az a lény, melybdl szeretet és segitség arad felé. Nem véletlen az istenkeresés ekkori meg-
erfsodése sem:

,,Most sajnalom (de ezt is lenyelem),

hogy nincs isten, ki gondoljon kinomra

és azok szemét ujjaval kinyomja,

kik elnézik, hogy nincsen kenyerem.” ( Modern szonett 1935.)

,,Boldog hazug, kinek van istene,
ki rettenetes, de maga a josag” (Boldog hazug 1936.)

»ljessz meg engem, istenem
szitkségem van a haragodra.
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Bukj fol az arbol hirtelen
ne rantson el a semmi sodra.

Meghalni Iélekzetemet

fojtom vissza, ha nem versz bottal,

és ugy nézek farkasszemet,

emberarct, a hianyoddal !” ( Bukj fil az drbél 1937.)

,,Nem emel fol mar senki sem,

beleneheziiltem a sarba,

Fogadj fiadnak, istenem

hogy ne legyek kegyetlen arva.” (Nem emel fol 1937.)

,,Négykézlab masztam. All6 Istenem
lenézett ram és nem emelt fol engem.” ( Négykézlab mdsztam 1937.)

De mivel Jozsef Attilanak még az istenhit sem adatott meg, az elmaradt anyai olelést, gyongéd-
séget tekinti élete dont6 hidnyanak, elrontdjanak. Egészen addig, mig tij oncsalast nem talal
ki maganak: a szerelmet, Florat. Nem véletlen, hogy 1937-ben anya, vagy mama-verseket nem
lehet taldlni, és az édesanyjat emlit6 sorok szama is érezhet6en csikken (inkabb csak a szerelem-
kudarcra val6 tijabb radobbenéskor kezdenek ismét megjelenni). Azaz mindez azt bizonyitja,
hogy ekkor a Mama funkciéjat atveszi Fléra, a megvalté, az €16 szeretet, az elérhetének latszo
lehetfsége a gyogyuldsnak, az életbe visszatérés ttja, a rettenettdl megszabaditd, az emberek
kozé visszavezetl.

,,a n6k kozott Florara leltem.

0 a mez6n a harmatossag,

kétes 1étben bizonyossag,

labai kigydéim tapossak,

gondjaim mosolyai mossak. (Fléra 5. Megméressél )

Ismét nem feltételezéssel, vagy szép dtlettel van dolgunk, Jézsef Attila maga is tisztaban volt,
hogy miért is van sziiksége Flérara, miért kellene neki annyira ez a szerelem:

,Az én szivem sokat csatangolt

de most mar okul és tanul.

Aki haland6, csak halanddt

szerethet halhatatlanul.” (Az én szivem)

»»Megalkotom szerelmemet . ..” (Kénnyii fehér ruhdban)

,,Ugy vess el minden elvet

s még remélj hii szerelmet,

hisz mint a kutya hinnél

abban, ki bizna benned.” (Tudod, hogy nincs bocsdnat)

»Mindenségiinket tartani a fénybe

mint orvos, ha néz iivegedénybe

mar nem tudom, megadom magam kényre,

ha nem segitesz szerelem.” (Fldéra 3. Majd két millidrd )
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,,Ha nem szoritasz tigy kebeledre,

mint egyetlen tulajdonod,

engem, mig almodol nevetve,

szétkapkodnak a tolvajok.” (Ha nem szoritsz)

Es végiil:

,»9 ha nem szeretsz tigy mint tenmagadat
én meg fogom &lni magamat.” (Ha nem szeretsz gy )

Ezzel bizonyitasi eljarasom végére értem. Mindezzel csak azt szerettem volna vilagosabba tenni,
hogy a Kései siraté 1936-os Mama-élménye nem oly egyszer(i, mint azt az eddigi elemzések
tanulsaga mutatja, hanem mélyebben benne gyokerezik a koltd élettragédidjanak kifejlésében.
Ennek tudomasulvétele nélkiil a vers igazi szépségei nem tarulhatnak fel maradéktalanul az
olvaso el6tt.

II.

A Kései siraté megértésének elsé 1épése tehat annak tudomasulvétele, hogy 1933-t6l kezdve
Jozsef Attilaban egyre erfsebbek lesznek a szorongasok, a gyermekkor emlékképei, melyek oly
eleveneknek tlinnek szamara, hogy mar-mar a jelen erejével szerepelnek életében. A gyermek-
kori emlékek szambavételével kezdi foglalkoztatni édesanyja, édesanyja elvesztése, haldla.
Az Ajtét nyitok c. versében (1935. februar) a régi, elfelejtett csillagokhoz irt vers kivansaga ,,s
tudjon zokogni anyja temetésén” fojtogatja a kinz6, énmarcangoldé biintudat gydtrelmével
a kolt6t:

s+« « « A szoba

iires, senki. Tizenhat éve
ennek, mit sosem feledek.
Viaszkos vasznu konyhaszékre
iiltem, nyafognék, nem lehet.

Ertem, hogy anyam eltemették,
de nincs és nyugtalan vagyok,
ezt nem értem. Feln6tt lehetnék.
(A mosogat6tal ragyog).

Nem faj, de meg sem érinthettem
nem lattam holtdban anyam,
nem is sirtam. Es érthetetlen,
hogy mindig igy lesz ezutan.”

1936-ban arra kezd emlékezni, hogy milyenisvolt édesanyja:,,/Csak most emlékszem ra, milyen
volt 1/’ (Temetés utan 1936. oktober). A Szabad itletek jegyzékében pedig mar ,,megszolal a
halott anya”. A kolt6ben egyre erfsebb a viszontlatas kivansaga. Errl az év oktéberében
kozolt Az a szép régi asszonyban vissza-visszatéré motivumok tantskodnak: ,,szeretném latni
ismét”, ,,csak latni szeretném 6t”, ,,csak tigy szeretném latni 6t [ mint holt anyjat a gyermek”,
,Csak latni szeretném 6t, mintegy hogy megbocsassa [ mert szemem behunytam, hogy 6t élve
ne lassam” (kéziratvaltozat). Ilyen el6zmények utéan sziiletik meg az édesanya elvesztése miatti
kinz6 egyediillétére radobbend nagy verse, a Kései sirato.
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A vers az epikus szerkesztés és a legmegrazdbb lirai h6fok jegyében fogant. Targyias indi-
tasd. A masodik versszakban letisztult egyszertiséggel rogziti a dobbenetet, szinte tjraélve
a vonattetén-utazast, a soha viszont nem 1até viszontlatast. Az epikus hét sor utan a ,,s te mar
seholsem voltal.” lemond6 szomortisag megallapitasa a kidltas erejével ragadja az olvas6t
és a kolt6t a tovabbi harom versszak mar-mar driiletbe csap6 fajdalmaba. Ezt a ,,seholsem”
sz6 blivoletével képes elérni (6nkényteleniil is a hires Poe vers ,,newermore”-ja babitsi fordi-
tasara kell gondolnunk, amit minden bizonnyal J6zsef Attila is olvasott). [rhatott volna akar
»te mar messze voltal”-t, vagy ,,te mar halott voltal”-tis (kéziratvaltozatok),!4 4m a teljes vers
ismeretében belathatd, hogy csak ez a ,,seholsem” képes kifejezni a nincsen rettenetét. Ezért is
nagy vers a Kései siratd, hisz egyetlen sz6ban, egyetlen sorban tdmoriti azt a hidbavalé6 Mama-
keresést, amely az Ajtét nyitokban az egész verset vette még igénybe. A Mama tehat nincs.
Elveszett mindorokre. Az érthetetlen elt(inést nem birja elviselni a kolté ,,a gyereknek kél ka-
romkodni kedve”. Vadakkal halmozza el édesanyjat, hogy gy tett vele mint az Iszonyat hét
éves kislanya acsecsemdvel, akkor t(inik el, amikor fia mar-mar nyult volna érte (,,A gyermek
irtézattol nyirkos- / ha adja, miért veszi el?”).

»Ettelek volna meg!...” Mit is jelent valéjaban ez a harom szavas felkialtas? Az egyik
kéziratban még az Anydm c. vers kezd6motivumat hasznalja fel: ,,Miért hoztad haza vacsora-
dat? / Ki mondta? Kértem én?”, am a két kérdés helyett megallapitast taldlunk a kész vers-
ben, mig a ,,Ki mondta?” helyébe az , Ettelek volna meg!...” megfoghatatlan karomlasa
lépett. Nem véletleniil. Hisz az anyatest megevésének képe megjelenik, mas 1936-os koltemé-
nyekben is, f6leg az evés és a halal egymas mellé keriilésén keresztiil:

,,mint én a mamaval,
amikor a klinikan fe-

kiidt csontig lesovanyodva,
nem ettem meg az ételt, ami
ott volt kihiilve az
éjjeliszekrényen

talan ettem bel6le mégis és
azért kopkodok” (Szabad itletek jegyzéke 1936. majus)

,,Vadlo:

Im anyjat falta fel magzatja
mohon s vonitva e cseléd.

Két kézzel tépte emlejét,

ahogy most dnmagat szaggatja.

Biro:
Anyad meghalt tizenhat éve
- ezt meg kell allapitani —
le vannak ragva csontjai
¢s sziil6hiisa meg van éve.” ( Jelenet egy biintetdtorvényszéki targyalds irataibél 1936.)

Az ,Ettelek volna meg!. ... ” felkidltas, amely tehat nem elézmény nélkiili, valoban démoni.
De hasonld erejii meghtkkent§ képekkel taldlkozunk az ez idében irt tobbi nagy versében is

14 Ezzel kapcsolatos VAGO Marta visszaemlékezése: Jozsef Attila Emlékkonyv, szerk.
SZABOLCSI Miklés. Bp. 1957.
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(Nagyon fdj; Aki szeretni gydva vagy ; Gyermekké tettél; Ki-be ugrdl; Kidlfozds). Szerelmét igy
karomolja: i ; ' s

,,Bogar lépjen nyitott. szemedre. Zoldes

barsony-penész pihézze melledet,

nézz a maganyba, melybe engem kiildesz.

Fogadd morzsold szét; fald fol nyelvedet.” ( Magdny 1936. oktober)

‘Ezek a képek és kidltozasok, ezek az indulatok mar-mar alig belathaté emberi szenvedés mély-
ségeibdl tornek fol elemi erbvel, és mindent magukhoz idomitanak, igy lesz ez az ,,Ettelek volna
meg!...” esetében is, amely teljesen atformalta a versszakot, melyet a toredékvazlatok alap-
jan a kovetkez6képpen lehetne rekonstrualni:

,,Miért hoztad haza vacsoradat?

Ki mondta? Kértem én?

Miért gorbitetted mosasnak a hatad?
Hogy egyengesd egy lada fenekén?

Be oriilnék, ha megvernél mégegyszer !
Boldogga tenne most, — de visszavagnék,
haszontalan vagy, s mindent elrontsz te

S mindent elrontasz, te arnyék!”

,, Fonn maradtal, lefektettél, mint rosszat,
pedig szerettem volna veled lenni !

Ki foldbe bujsz és nem-lenni igyekszel
Kinél valébb az arnyék.

Egyéb toredéksorok:
,»Megiitnélek te..."” »Megiitnélek te arnyék"

,haszontalan vagy”

,,Ha feltimadnal, magad is szepegve
belatnad, mily siiletlen tréfa volt, ez”

,,Miért nem felelsz? Szélj, miért haragszol?”
,,olbe kapnalak,
agy vinnélek innen,
hol mindig dolgoztal, e rongy vilagbol”
»(s €én hogy)
s most éljek én, megint és almodozzak,

mikor te nem vagy semmi.”

,,en nem emlékszem
és nem felejtek.”

E toredékeket is felhasznalva barhogy is allitanank Gssze a versszakokat, az mindenképpen egy
két ,,miért?”’-tel nyomatékositott négy kérdéssel vezetné be az édesanya-visszavagyas képét:
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,,Be oritlnék, ha megvernél mégegyszer!”, ,\(be kapnalak, Ggy vinnélek innen / hol mindig
dolgoztal, e rongy vilagbdl;” mig a visszavagas teljesen konkrét, {ités értelemben vehetd, hisz
nem meég egyszer-t hanem ,,mégegyszert” taldlunk a kéziratokon, és ott a toredékek ,,Megiitné-
lek, te . .. 7, ,,Megiitnélek te arnyék” arutkodd elszdlasa. Az, Ettelek volna meg! . . .” kezdéssel
a strofa elkeseredett, anyjat életbe karomld ereje megsokszorozédik, ugyanakkor a kizponto-
zas megvaltozasaval az egész versszak jelentése is mas lesz, a ,, visszavagnék™ utan kettGspontot
tesz, igy a visszavagis elvontabb, Osszetettebb lesz: ,, ... mert visszavéignék: / Haszontalan
vagy, nem lenni igyekszel / s mindent elrontasz, te drmyék !”, Ezzel a versszak dinamikaja a
vad-kidltas sorozata révén fortisszimora fokozddik, ez iesz az oka, hogy a kilté veszni hagyija
a remeknél-remekebb toredéksorokat, melyek epikusabb hangvételilkkel lassitandk az érzelem-
kidradas lendiiletét:

,.5 homokot, sarat szimba ragva
enni tanitasz? Fjldet falni szoktatsz?
Kinek kedvéért ne piszkitsak az 4gyba,
ha mar szemmel sem szoptatsz?”’

o Fonn maradtal, lefektettél, mint rosszat
pedig szerettem volna veled lennil

S most éljek én, megint dlmodozzak,
mikor te nem vagy semmi.”

»ozines forgdkat csindltam, eladtam
kerestem, volt eszem:

mindig dacoltam, mindig szét fogadtam
de soha tobhé mar ezt nem teszem.”

Nem hasznalja fei a Curriculum vitae-s sorokat, hanem folytatja a visszavagas ,,Ettelek volna
megl...” szitkat: : :

»Magyobb szélhamos vagy, mint barmelyik nd,
ki csal és hiteget ! : ‘
Suttyomban elhagytad szerelmeidbdl _ .
P jajongva sziilt, eleven hitedet. : :
Cigany vagy ! mit adtal hizelegve,
: mind visszaloptad az utolsé déran!”

amig el nem ér a lélegzet és az dnpusztité szenvedély végére: Itt mar csak egy kivetkezhet;
a rettenet kialtasa:

»A gyereknek kél karomkodni kedve, —
nem hallod, mama? Sz6lj ram1”

S mintha sajat rettenet kialtasa nem engedné a kdltlt a fudatot elnyeiéssel fenyegetd Oriilet-
szakadékba zuhanni, az utolsé versszak a hidbavaldsagra-raddbbenés keseri csendjével, az 6rik
szenvedés lemondasinak klasszikus higgadtsigaval zarja le kidltasivd remekét:

,,Vilagosodik lassacskan elmém

a legenda oda.
A gyermek, aki csiigg anyja szerelmér,
észreveszi, hogy milyen ostoba.
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Kit anya sziilt, az mind csalédik végiil,

vagy igy, vagy ugy, hogy maga prébal csalni.
Ha kilzd, hat abba, ha pedig kibékiil,

ebbe fog belehalni.”

Mi az utolsé négy sor titka? Olyan mint A hetedik hét tornyanak hét rejtélye. A kolt6 radsbben
az igazsagra. Hogy sem valtoztatni, sem harcolni a sors ellen képtelen. Ugyanaz fogalmaz6dik
itt meg, mint a Két hexameter-ben (1936. december), akar kiizd a valosag szornytisége ellen, akar
elismeri sajat dlomképeinek hazugsigat — ebbe bele kell halnia ,Kiteritenek tgyis ... Ki-
teritenek agyis...”

ITI.

A Kései siraté a magyar koltészet egyik legfélelmetesebb szépségii remeke. Ugyanakkor
Jozsef Attila koltészetében nemcsak egy a nagy versek kdoziil, hanem fordulépont, dsszegzés,
leszamolas. Egy tjabb korszak kezdete. (sszegzi az Iszonyat c. verstél egyre stirtibben jelent-
kez6 gyermekkor és Mama emlékképeket. Mintha csak teljes val6jaban beszélne a Mamaéval,
de ugyanitt taldlhaté meg a végleges raddbbenés a Mama elvesztésének tényére: ,,a legenda
oda.” Ez egyben annak kimondéasa is, hogy az 6t dédelgets, becéz6, etet6 Mama nem létezett
soha, és nem is létezhet mar t6bbé. Nem lehet véletlen a ,,Proballak dsszedilitani téged” sor
rokonsaga az ez iddben irt versekkel:

»Istent alkotok (szivem szenved)”
,,$ még remélj hii szerelmet”
»Megalkotom szerelmemet”

De ami a tobbi versben csak jelzés, hogy onmaga is tudja tamaszt keresé kisérleteinek egyolda-
lusagat és reménytelenségét, az a Kései siraté esetében teljesen kibontottan és vilagosan fogal-
maz6dik meg.

Hasonl6an érdekes az is, hogy milyen elemekbél ,,Prébélja dsszeallitani” a Mama alakjat.
Hisz a ,,lagy 0szi t4j”, ,,a sok kedves n6”, és a ,,lenge kdnny(i lany” ugyanazzal a hangulattal
lépnek a versbe, mint Az a szép régi asszony egy hénappal korabban megidézett , tiinde lagy
kedvessége”, ,,susogé lugasa”. Jogos tehat Szabolcsi megallapitasa, hogy ,, . . . anyjat lagy Gszi
tajja és kedves névé . . . almodja, varazsolja, stilizalja at.”” Azaz, szinte érthetetlen lesz a Kései
siraté, ha nem egyiitt vessziik az 1936 végén irt versekkel. Mert a vers emelked6 indulati gor-
béjét és Gszinte fajdalmat is csak akkor tudjuk kell6képpen atérezni, ha felidézziik a Szép szd-
ban vele egyszerre megjelentetett rokonverseket (Aki szeretni gydva vagy; Nagyon fdj 1936.
november; Kidllozds; Ki-be ugrdl; Boldog hazug 1936. december), nem is sz6lva az utols6 négy
sor és a Két hexameter azonossagarol. A Kései siraté tehat tsszegzi a gyermekkor és Mama-emlék-
képeket, a ,lagy Gszi taj"” Az a szép régi asszonyos hangulatat, az Edit-versek atkait, és a Két
hexameter keser(i mondanivaldjat.

Ebben a versben tnmaga véllalkozik a leszamolasra a gyiilekez6 halottakkal, melyekt6l a
szabadulast korabban még a szerelemt6l varta ,,Gyiilekez6 halottaim intsd szét”, ( Aki szeretni
gydva vagy ); bar abban is igazat kell adni Szabolcsinak, hogy mar Az a szép régi asszonyban
is ott rejlik a megszabadulas és elbticstizas motivuma:

»Csak latni szeretném 6t, mintegy hogy megbocsassa
mert szemem behunytam, hogy 6t élve mar ne lassam.” (kéziratvaltozat)
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»azt a szép régi asszonyt szeretném nem szeretni.”
»két oldalan a bucsut integet6 fakkal;”

Mely megallapitas annal is inkabb helytallé, mert egy toredék tandskodik, hogy ez id6 tajt a
kolté radébben, hogy:

,»Aki halandé, csak halandét
szerethet halhatatlanul.” (Az én szivem ... )

Az olvasé mar a Kései siratd elején érzi, hogy a kolté hasztalan probalja ,,0sszedllitani” édes-
anyja alakjat; — ,,a tomény t(iz eléget”. Hiaba kisérli meg a lehet6 legtargyilagosabban — akar-
csak hajdan az Anydm c. versben — rekonstrualni édesanyja halalat, a ,,seholsem voltal” ki-
ragadja a targyilagossagb6l. Innen a kéréseken és a szidalmakon keresztiil visz a szenvedés
addig a mélységig, mely végérvényesen radobbenti a valésagra, hogy a legendat 6 teremtette
dnndnmagénak. Itt ér véget koltészetében a mese: ,,A gyermek, aki csiigg anyja szerelmén
[ észreveszi, hogy milyen ostoba.” Ez tavolrél sem jelenti a vers szelid lezarasat, mint Balogh
allitja elemzésében. Ellenkez6leg. Ez a semmire val6 végleges radobbenés. Igaz, hangja nyugodt,
csendes, letisztult, — de ezen a ponton mar csak ez a hang lehetséges, belatja és altalanos
érvénnyel mondja ki a rettenetet, akarcsak az orok erkdlcsi tartds hexaméteres , kiteritenek
ugyis”-aban. Ezzel a Mama mitosza befejeztetett. Uj alak 1ép helyébe, Flora. Majd, mikor itt
sem sikeriil az életbe fogddzas akkor tijbdl keresné a Mamat, de immar hiaba, hisz elt{int drokre,
épp a Kései siratéban.

»,Konny(i emlékek, hova tiintetek?
Nehéz a szivem, majdnem zokogok.
Mar nem lehetek meg nélkiiletek,

mar nem fog kézen, amit megfogok.

Nehéz a szivem | Védjetek meg engem I” ( Kiinnyd emlékek 1937. nyara)

Barhogy is kozelitsiink tehat a vershez, mindenképpen szembet(in6 a Kései siraté szintézis
szerepe. A legerdsebb talan a stilisztikai szintetizalds. Szabolcsi mar Az a szép régi asszony kap-
csan klasszicizalodasrol, letisztulasrél beszél, nos ilyen szempontbdl a Kései siraté jelenti iga-
zan a fordulépontot. Ez talan az utolsé igazi ,kidltozé” verse Jozsef Attilanak, de egyben
olyan kiéaltoz6 vers, melyben mar ott van a kialtozassal, karomlassal val6 felhagyas is. Itt je-
lentkezik elGszor teljes valdsagaban a 37-es versek letisztultsaga, az [me hdt megleltem hazd-
mat halélkeresd nyugalma és bicstja.

A Keései siraté szenvedélyei és képei a tudat legmélyének tiizét izzitjak az élet, a vers valo-
sagaba; ugyanakkor elmondhatni, hogy a vers klasszikus forméajd, szinte berzsenyis egységben
marad. Mintha a betegség és a szenvedés csak arra szolgalna, hogy miivészi eszkozzé valjon.
Akarcsak a Nagyon fdj esetében, itt is a miivészet bizonyul erGsebbnek a betegségnél. MeglepGen
egészséges Ontudattal valogat a legmeghokkent6bb képek és gondolatf(izések koziil, mindig
a legmegfelelGbbet, az egyetlen lehetségest valasztva. Igy tisztul le az elsé valtozatok ,,Mint
utolsé ringyé . .. ", , Mint kitaszitott lany, ha odaintik” valtozata az dlom puhasagu ,,Mint
lenge konny( lany, ha odaintik / kinyuajtéztal a halal oldalan” képévé. Hasonléképp lesz a
»haborabdl” ,,hadak vége”, a ,,Vonattetén fekiidtembdl” , hasaltam keresztben”, a ,,hds-vér
hitedb6l” ,,eleven hited” és a ,,tizenhat éve mar”-bél ,,a legenda oda”.

A Kései siratd szinte tarhaza a korabbi versekben mar prébalgatott soroknak, képeknek
(ez egyébként altalanosan jellemzd sajatossdga lesz Jozsef Attila kései koltészetének). A ,,Miért
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gorbitetted mosasnak a hatad, / Hogy egyengesd egy lada fenekén?” és a , kukacoknak adtad
édes emldd” gondolatok eldzményeként kell értelmezniink a Kosztolanyi-bticstiztaté ,,Mint

" gondolatjel, vizszintes a tested / Téged mar csak a féreg fal, szeret . . . ” két sorat (1936. novem-
ber). A ,haszontalan vagy nem lenni igyekszel”-t pedig az Emberiség c. vers 1936. oktéber
6-an a Népszavaban megjelent valtozatanak egy képzettarsitasa intonalja: ,,boldogtalan, ki
gy €lsz, mintha volnal, / megérdemled, hogy tarsad a halal”, nem is szdlva az ,,Egyél, nekem
ndsz nagyra szentem !” mamat megszolité sora az 1936-ban sziiletett Bixtaté c. vers ,,Hol csa-
varogsz te vasott / Aggodva var read / megvetvén elmulasod / csendes édesanyad” versszakaval
valé érezheté rokonsagarol.

A Kései siratd és Az a szép régi asszony versek hasonlésagéardl mar széltunk, de versiink kez-
désének ,,lagy 6szi taj”-a mas korabbi versben is megjelenik. gy az 1935-ben irt Osz c. vers
egyik valtozataban a kovetkez§ talalhato: ,,Az ellagyuld 6szi talajon / Végighever az elhervadt
levegd.”

A legmeghtkkentdbb azonban, hogy a tudatossag és az 6sztonisség milyen egységben marad

a versben. A Kései siraté els6 felében a valtozatok koziil val6 valogatas legelmélyiiltebb példait
kisérhettiik nyomon, ugyanakkor a vers masodik részének legmagasabb héfoku kialtozasaikor
szinte nem taldlunk variansokat akéziratokon,az, Ettelek volna meg!...” karomlastdl kezdve
.elhagyja a korabbi valtozatok remekmivii sorait, és egy egységes ivben vezeti versét a kifejlet
felé; az utols6 két versszak — mondhatni — elsé megfogalmazasban Keriil a kolteménybe — hi-
ven a Joézsef Attila-i elvhez: ,,a vers egy-két sora a kolcsondsen fiiggé kapcsolédés folytén
eleve meghatérozza a tobbit — vagyis a mii vilaganak minden pontja archimedesi pont.’’'%
A Kései siraté igazi titka talan épp ebben rejlik. Oriiletig fokoz6d6 indulatokbdl a legcsendesebb
hangzasokig mindent egy versben kapunk, és a vers egysége egy pillanatra sem borul fel. Hogy
Jozsef Attila versei élete utolso esztendejében, az Griilet szélén (vagy magaban az Oriiletben?)
is engedelmesen keze kozott maradnak, azaz, hogy formajuk nem kdveti a tudat bomlasi folya-
matat, nagy része van az ekkorra mar Klasszikusra fejlesztett jambikus ritmusnak. A Kései
siratéban a nyolc soros keresztrimes zart strofék szilard talajt, fogédzét biztositanak a latomas-
képeket teremtd fantazia és az indulatkitdrések szamara (,,Még j6, hogy vannak jambusok, és
van mibe / belefogddznom . .. " Szirkiilet 1937.). Itt mar valéban a lélekbdél sziiletik a forma.
Még véletleniil sem lehet eltéveszteni. Nevezhetjiik ezt klasszikus letisztultsagnak, csodanak
akar, — egy biztos: remekmdi sziiletett.

Péter Sdrkizy

LA COMPLAINTE TARDIVE
(L’analyse du poeme)

La Complainte tardive est I’'un des poémes les plus connus d’Attila Jézsef, pourtant ceux qui
se sont occupés de ce poéme, ont abouti & des résultats assez différents. Pour point de départ,
Pauteur de cette étude affirme que les soi-disants blessures et conflits d’Attila Jozsef ne peu-
vent pas étre déduits de son age d’enfant, mais (comme les poémes int. Magdny [La Solitude]
et Reményteleniil [Sans espoir] le prouvent aussi) ils proviennent du commencement des années
30. C’est alors que le poéte fuit devant la solitude de plus en plus croissante, derriére les rem-
parts des souvenirs de son enfance, et quand il ne trouve plus de points de repére concrets, il
se crée la figure de Maman. C’est en 1934 que le most »Maman« apparait pour la premiére
fois dans sa poésie int. Iszonyat (Horreur). (Dans le poéme int. Maman, c’est déja la perte,
I’absurdité du monde entier qui se condense dans le tragique de la perte d’une seule personne.)
Depuis ce temps, il s’occupe, dans plusieurs de ses poémes, de la perte de sa mére et de I'idée
de la mort, et il apostrophe sa mére dans une série de ses fragments.

15 Jozsef Attila: Irodalom és szocializmus (Osszes Mivei I11. kot.)
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Awu cours de analyse du poéme, "auteur cherche a nous faire vofr commant la forme défi-
nitive et parfaite naitra A travers les variantes précédentes. 11 souligne le rdle de synthése de
la Complainte tardive. La Complainte tardive résume dans un seul poéme les souvenirs d’enfance
et ceux de maman, les imprécations des poémes d’'Edith, athmosphére du doux paysage d’-
automne exprimée dans Az a s2ép régi asszony (Cette belle femme de jadis) et fe contenu ame-
rément sobre de Két hexameter (Deux hexameétres), podme écrit silmultanément avec la Comp-
lainte. [.’auteur de Panalyse démontre comment il renouvelle les motifs employés dans les poé-
mes apparentés; la Complainte tardive devient ainsi le trésor des vers et des images qu'il a déja
essayés dans les poémes précédents. C'est la Complainte tardive qui donne la cldture définitive
et dans laquelle il aboutit & apercevoir le néant. Aprés cela, une figure nouvelle occupera la
place de Maman, c’est Fléra. D’aprés 'auteur le théme de Maman, la recherche de Dieu et
Vamour pour Fléra dérivent de la méme racine.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Anonymus és az Excidium Troiae

Anonymus a 47—50. fejezetben Pannonia megh6ditasat beszéli el. Arpad Ecilburgu-bé
indul el, s az els6 nap Sz4azhalomnal tabort ver. Itt a seregét harom részre osztja. Az els6 a Duna
mentén Dél felé indul. A masodikat Vsubu és Eusee vezeti, s Pakozdon keresztiil Veszprém ala
vonulnak. Csataban megverik a rémaiakat, elfoglaljak a varat, s a rémaiakat ad confinium
Theotonicorum {ilddzik. Innen visszafordulnak, a Balaton mellett Tihanyig vonulnak, s leigaz-
van a lakossagot visszatérnek Veszprémbe. Onnan jelentést killdenek Arpadnak. A kévetek
Arpadot in silua Turobag taléljak. Arpad a jelentést6l a szokottnal vidamabb lesz, visszatér
Ecilburgu-ba, nagy lakomat csap, megajandékozza a kdveteket. S csupan ezutan keriil sor arra,
hogy Arpad és nemesei a sereg harmadik részével elinduljanak Ecilburgubél. Pannonia északi
részét hodoltatjak. Innen visszatérnek a Duna mellé, az erd6 felé (uersus siluam), hogy vadasz-
szanak (causa uenationis); elbocsajtvan a hadsereget, 10 napig maradnak az erd6ben, azutin
visszatérnek Arpad és nemesei Attila varosiba s a Csepel-szigetre.

Ebben a részben, pontosabban a 49. fejezetben, ahol Arpadot a masodik seregrész kovetei
a torbagyi erdében talaljdk, ezt a mondatot olvassuk: Missi vero eorum ducem Arpad in silua
Turobag arpalice ambulantem inuenerunt . . .

A rejtélyes arpalice sz6 megfejtése sok gondot okozott a kutatoknak és Anonymus forditéi-
nak. Szab6 Karoly (Béla kirdly nevetlen jegyzijének kinyve a Magyarok teiteirél, 1860.) a hely-
hez flizott megjegyzésében szévegromlast tételez fel: ,, . . . kétségtelennek latszik, hogy Arpa-
lice csak az értetlen masol6 tévedésébdl all a helyes Arpadice (drpadosan) helyett. Azért is ezen
egy bet(i megviltoztatasaval ezen eddig értelmetiennek tartott és senki altal meg nem fejtett
hely eredeti értelmét, ugy hiszem, szerencsésen visszaallitottam.” Forditasban igy adja vissza:
arpadosan sétélgatva.

Szab6 Istvan az el6bbi megoldashoz f(izott rovid reflexidjaban (Anonymus Arpalice-je,
Széazadok, 1890. 367—368. 11.) kétségbe vonja a konjektira sziikségességét. A vitatott sz6t
a mitologiai Harpalyce kiralylany nevével hozza kapcsolatba. Hogy ebben az esetben hogyan
kell értelmezni a szdveghelyet, arra nem tér ki. Javaslatat nem is vették figyelembe: Szabd
Karoly forditasanak masodik, Fejérpataky Laszl6 altal javitott kiadasa (Budapest, 1892.)
ezen a helyen az els6 kiadas szovegét hozza. Pais Dezsé elsé forditasaban (Magyar Anonymus,
Budapest, 1926. 86. 1.) megfejthetetlennek mindsiti szavunkat. 1937-ben azonban, Anonymus
1j szovegkiadasahoz fizott jegyzetében (E. Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum, 1.,
Budapest, 1937. 99. 1.) elfogadja a latin ir6knal szereplé Harpalycus, Harpalyce nevekkel valo
Osszefiiggést, tovabba ramutat e nevek kapcsolatira a gorog domdlw: domalilw igével,
melynek jelentése ’crebriter arripit, eripit’. Ennek megfeleléen az anonymusi székapcso-
lat jelentése szerinte ’venans, venando loca peragrans’. Legutdébbi forditdsa (A magyarok
elideirol és a honfoglaldsrol. Sajt6 ala rendezte Gy6rify Gyorgy, Budapest, 1958. 131.) mar
eszerint értelmezi a szoveget: vadak utan jarva-kelve. Kdzben azonban még egy forditas ké-
sziilt, Erdélyi Laszl6é (Kronikaink magyarul, Szeged, 1943.) Néla (indoklas nélkiil) ezt a fordi-
tast taldljuk: szorakozasbél sétalva. Legutdbb ifj. Horvath Janos foglalkozott a széval (P.
mester és miive, ItK, 1966. 4—5.) Tanulmanyanak ebben a részében P. mester gordg nyelvi
ismereteit bizonyitja. A bizonyitékok kozott sorolja fel az arpalice sz6t is. A latin ir6knal és
mitografusoknal szerepl§ Harpalycus-Harpalyce nevekhez valé kapcsolast nem emliti, hanem
két gorog sz6hoz kapcsolja: a Paist6l is megemlitett dondlw: donaiilw igéhez vagy a domaAéos
melléknévhez. A Pais-féle megoldas nehézsége, hogy a gorog ige jelentése 'megfog, megragad’,
s nem ’vadaszik’. Ezt a nehézséget csak azzal a hipotézissel lehet megoldani, hogy a magyarban
ugyanazon igének volt megfog’ és 'vadaszik’ jelentése is. Val6szin(ibbnek tartja a melléknév-
b6l valé kiindulast, melynek jelentése ’reizend, lieblich, angenehm’. Ezt a sz6t latta el P. mes-
ter latinos adverbium-végzGdéssel. Hasonl6 értelmezéshez jutunk, ha a demd{w igének kikd-
vetkeztethetd passziv jelentését véve alapul ’elragadtat’ széval forditjuk az arpalice-t. Hor-
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vath Janos tehat jelentéstani okokbdl elveti, vagy legalabbis kevésbé valdszinfinek tartja Pais
’vadak utdn jarva-kelve’ forditasat, pedig a szdvegdsszefilggés alapjan ez az értelmezés lat-
szik a legvalészintibbnek. A 47—50. fejezet kerek, lezart elbeszélés: Ecilburgubdl indulnak el a
47. fejezet elején, s ide, in ciuitatern Atthile regis térnek vissza az 50. fejezetben. Mind az indu-
laskor, mind a visszatéréskor egy retardalé mozzanat jon kozbe: taborverés iuxta Danubium
uersus centum montes, ahonnan csak két seregrész indul el, Arpad a harmadikkal ott marad
egészen a masodik seregrész koveteinek megérkeztéig; a kdvetek itt taldljak 6t in silva Turobag
arpalice ambulantem; s a hadjarat befejeztekor sem egyenesen in civitatem Atthile regis térnek
vissza, hanem el6bb iuxta Danubium versus siluam. Ez az erd6 topografiailag nem lehet mas,
mint a silua Turobag. 1deérkezésiik célja a uenatio, ez tiz napig tart, s csak ezutan uenerunt
in ciuitatem Atthile regis. A kerek, szimmetrikusan felépitett elbeszélés feljogosit annak a fel-
tételezésére, hogy mind a két alkalommal vadasztak az erd6ben; P. mester ezt az elsé alka-
lommal az arpalice ambulantem fordulattal fejezte ki, a masodik alkalommal viszont a causa
uenationis kifejezéssel. (Ugyanigy mas-mas fordulattal adja meg a vallalkozas azonos kiindul6-
és végpontjat: els6 alkalommal Ecilburgu, a masodik alkalommal in ciuitatem Atthile regis.)

Barmilyen jelentésre kovetkeztetiink is azonban a szovegosszefiiggés alapjan, a sz6 rejtélyé-
hez ezzel aligha jutunk kozelebb. Az eddigi kisérletek f6 nehézsége abban rejlik, hogy tavoli
— latin mitolégiai vagy gorog nyelvi — kapcsolatokat tételeztek fel. A Harpalycus-Harpalyce
névvel vald magyarazat nem hozott kozelebb a sz6 értelmezéséhez, s valamilyen indokolast
kellett volna arra taldlni, hogy miért s hogyan lett a személynévbél adverbium; még nehezebb
a gorog vonatkozas elfogadasa: ha Anonymus idegen sz6t haszndl, azt értelmezi latinul is. Ez
esetben ilyen értelmezést nem taldlunk; s az mar 6nmagéaban is igen furcsa és egyediilallo
rlr;lerészség lenne, hogy egy egyaltalan nem kézenfekvd vagy ismert gorog sz6t latin képzével

t el

Véleményem szerint a rejtély kulcsat a korabeli latin irodalomban kell keresni és lehet meg-
taldlni. A kutatés eddig nem vette figyelembe, hogy a furcsa sz6 eléfordul, méghozza kétszer is,
kozépkori latin szovegben, mégpedig olyan miiben, amely tébb széllal is kapcsolddik a Névtelen
alkotésaihoz.

A Prolégusban szerzénk elmondja, hogy hajdan 6 is készitett egy ,,aystoria Troiana”-t, még-
pedig ex libris Darethis Frigii ceterorumque auctorum, sicut a magistris meis audiueram. Nos,
az arpalice sz6 elGfordul két alkalommal egy kozépkori Tréja-torténetben, illetve egy ahhoz
csatlakozd, de azzal egy miivet alkoté Aeneis-kivonatban (Excidium Troiae, edited by E. B.
Atwood and V. K. Whitaker. Cambridge Massachusetts 1944. — The Mediaeval Academy of
America. Publication N° 44.) A rank maradt munka keletkezési idejét a kiadok a korai kozép-
korra teszik, s valdszin(isiteni tudjak, hogy francia teriileten késziilt. Bizonyosra veszik azon-
ban, hogy a kozépkori szerz6 nem maga kompildlta m(ivét, hanem korabbi, IV—VI. szazadi
késé antik latin kézikonyv alapjan dolgozott, amelyben, éppiigy mint a rank maradt kdzépkori
atdolgozasban, egységes munkaba volt dsszefoglalva a tréjai haboru torténete Peleus és Thetis
hazassagatdl Achilleus haladlaig, majd Tréja eleste és Aeneas vandorlésa (e kett6 Vergilius nyo-
man) s végiil roviden még Réma alapitasa és korai torténete.

A két el6fordulas:

27.12 Ecce Venus mater eius in Arpalice [hoc est venatrice] ei apparuit in tali cultu venatri-
cis — id est alte cincta <<c>alcas in pedibus et armi iuclo arcum portans et in comam capiti
vittam habens.

34.25 Dido ad Enean mandavit ut utrique ad venationem exirent, et utrique ad venationem
exierunt. In tali cultu Dido exivit: in Arpalice vestita [veste virili], calcas in pedibus, ciclade
induta, fibulam habens, alte cincta, atque vittam ex auro et gemmis super comam capitis sui
constrinxit. Similiter et Eneas zaban indutus, galea cristata, in Martem una cum Ascanio filio
suo et cum Didone exierunt.

A kozolt két szovegrész ebben a formaban mar magan viseli a szovegkiad6 értelmez6 mun-
kajanak eredményeit (nagy kezd6betiik, interpunkci6, szovegrészek kirekesztése ill. kiegészi-
tése). A szoveg egyébként j6l értelmezhets, s megtaldljuk benne a hidnyzé lancszemet az ano-
nymusi sz6 magyarazatahoz.

Kétségtelen, hogy az ET két idézett helyén a mitoldgiai Harpalycére céloz a szerz6. Az in
Arpalice kifejezés azt jelenti, hogy Venus ill. Dido Harpalyceként, Harpalyce formajaban,
Harpalycének oltdzve jelent meg. Az in praepositiénak ezt a sajatos hasznalatat latjuk a ma-
sodik idézett szoveg vége felé Eneas-szal kapcsolatban: in Martem. Felt(inG, hogy az Arpalice
sz6t nem teszi accusativusba, egy tovabbi parhuzamos hely azonban arra utal, hogy az idegen
(nem latin) szavaknal az in utan ebben az értelemben alanyesetet hasznal: fama hoc habuit,
quia in domo Licomedis regis in parthenos inter filias regis, id est Didamiam vel alias, secretim
habebatur (sc. Achilles). (Az in-nek ez a hasznalata gallicizmus: vd. s’ habiller en homme —
"férfinak 6ltozik’.)

727



A szoveg kiaddi a hoc est venatrice ill. a veste virili szavakat kirekesztették a szovegbdl, mint
kés6bb belekeriilt glosszakat. Furcsa, hogy a két helyen kétféle értelmezést talalunk. Annyi
azonban bizonyosnak latszik, hogy a kiadott széveg archetipusanak létrejottekor (mert mind
a harom alapul szolgalé kézirat tartalmazza a glosszakat) mar nem értették az in Arpalice ki-
fejezést, a mitolégiai vonatkozas mar elhomalyosult, s a szénak koznévi értelmet tulajdonitot-
tak.

Erdemes még megfigyelni, hogy mind a két idézett helyen a szovegkornyezet vadaszattal
fiigg Ossze.

gAnonymusnzil a sz6 mar mint adverbium szerepel. Egyébként mar az ET-ben is médhatérozo
volt az in Arpalice kifejezés, s tekintettel arra, hogy az -e végz6dés jellegzetes latin adverbium-
képz06, s annak tudataban, hogy a sz6 kapcsolata a mitolégiai személynévvel mar nem volt vila-
gos, teljesen logikus fejleményt kell latnunk abban, hogy az in prepositio elmaradt, s szavunk-
bdl ,,szabélyos” hatéroz6szo lett. Hogy ez az utols6 1épés P. mester érdeme-e, vagy pedig mar
ebben a formaban taldlkozott a széval, az nem dionthet6 el. Annyi azonban bizonyos, hogy nem
6 alkotta, hanem kozépkori latin szévegben — a Tréja-torténet egy variansaban — talalkozott
vele. Bizonyara megragadta figyelmét az ismeretlen sz6, annal is inkabb, mert Arpad nevére
emlékeztette. S be is illesztette gestajaba, Arpad neve mellett sz6jatékként és alliteracioként,
minden bizonnyal a vadaszat gondolatkorével dsszefiiggésben, alighanem ’vadaszként, vada-
szosan’ értelemben.

De térjiink vissza az Excidium Troiaehoz, melyr6l az imént azt allitottuk, hogy tobb szallal
is kapcsolodik P. mesterhez. Az arpalice széra mar ramutattunk. Utaltunk arra is, hogy P.
mester a Prologus tantisdga szerint maga is irt egy ,,hystoria Troiana”-t. Ezen tal azonban van
még egy szél: az ET egyik kézirata. Az ET szovegét a kiadok harom kézirat alapjan adték Kki.
Ezek koziil a firenzei Bibliotheca Laurenziana LXVI 40 jelti kédexe a kovetkez6 mfiveket
tartalmazza:

Exordia Scythica

Dares Phrygius, De exitu Troianorum

Excidium Troiae és kdzbeékelve egy kommentar az
Aeneis II. konyvéhez

Tituli et versus Cellani abbatis

Historia Apollonii regis Tyri

Az els6 harom munka kodzvetlen kapcsolatban all P. mester életmtivével: Daresra 6 maga hivat-
kozik a Prologusban; az ET-val fontebb foglalkoztunk, s végiil az els6, az Exordia Scythica mar
régéta mint Anonymus egyik forrasa ismeretes. Mint Gy6rffy Gyorgy részletesen bizonyitotta
(Kroénikaink és a magyar Ostorténet Budapest, 1948.), Anonymus az elsé fejezetben hosszu
részeket irt ki bel6le; Anonymus valamennyi feltételezett forrasa koziil ezzel mutathato ki a
le%t()bb pontos szovegszer(i egyezés, ugyhogy itt kdzvetett atvételrél semmi esetre sem lehet
sz0.

Az ET kiaddi el6tt — gy latszik — nem volt ismert, hogy még egy kéziratban el6fordul
ez a munka, vagy ennek egy egészen kozeli variansa (vo. G. Waitz, Ueber eine Bamberger Hand-
schrift des Jordanis, Paulus u. s. w., Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichts-
kunde, herausgegeben von G. H. Pertz, 1X., 1847, 673—703.). Ebben a kédexben, mely a Bam-
berg. E. III. 14. jelzetet viseli, az Aeneis-kivonattal megtoldott Tréja-torténeten kiviil — mas
munkdk mellett — ugyancsak taldlkozunk az Exordia Scythica c. mfivel. A kédexben a két mii
kozvetleniil egymas utan kovetkezik, mégpedig el6bb a szkitakrol sz616 mi, azutan a Tréja-
torténet. Ugy tiinik tehat, hogy a kézirati hagyomanyozéasban a két mii egymas mellé keriilt,
s P. mesternek in scolari studio ilyen kézirat keriilhetett a kezébe. (A két kédex lehetséges
vonatkozasaira Anonymushoz réviden utalt Eckhardt Sandor is: A pannéniai hun tirténet
keletkezése, Szazadok, 1927—28. 606.)

Hadrovics Lészl6 délszlav Tréja-regények vizsgalata soran rekonstrualt egy XIII. szazadi
magyar nyelvii Tréja-regényt (Az d-magyar Trdja regény nyomai a délszlav irodalomban, Az
MTA Nyelv- és irodalomtudomanyi Osztadlyanak Kozleményei, Budapest, 1954. 79—175.).
Munkajanak végén azt bizonyitja, hogy a magyar nyelvii valtozat latin eredetije az a Trdja-
regény volt, melyet Anonymus irt. Ha mar most talaltunk egy olyan Tréja-torténetet, amely-
rél igen valészinti, hogy valamelyik valtozatat ismerte Anonymus, akkor nem haszontalan
dsszehasonlitanunk annak szévegét a rekonstrudlt Tréja-regénnyel.

A rekonstrualt regény és az ET kozott jelentds kiilonbség, hogy az el6bbi csakugyan a Tréja-
torténetre korlatozédik, az utébbi viszont egészen Réma korai torténetéig folytatja az elbeszé-
1ést. Az ET rovidebbre fogja az elbeszélést, szadmos epiz6d hidnyzik beléle, s szerkezete sem
mindig azonos a rekonstrudlt regényével. Figyelembe kell azonban venniink, hogy az ET
csupan egyik forrasa lehet az anonymusi hystoria Troiana-nak; tovabba, hogy a rekonstrukcié
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késGi, tobbszoros atdolgozdson atesett délszlav valtozatok alapjan tortént, s a magyar Tréja-
regényre vonatkozik, amely az anonymusi miihéz képest bizonyara szintén atdolgozas, s nem
egyszerti forditas volt. Annal érdekesebb, hogy tobb motivum azonossaga kimutathaté: A tréjai
haboru eldzményei kozott mind a két mii foglalkozik Paris sziiletésével és ifjiisagaval. Felt(in
egyezés Hecuba dlma, amelyet még Paris megsziiletése el6tt 1at: azt dlmodja, hogy faklyat
sziil, amely felgyujtja Trojat, s a varos leég. Az almot a ,,mesterek” ill. az ET-ban a ,,templom”
megfejti, s a megfejtés is azonos: ha a kiralyi parnak fia sziiletik, Tréja elpusztul.

Mind a két valtozatban kiteszik az tjsziilottet, s azt pasztor taladlja meg. Leirjak a fit no-
vekedését a pasztorok kozott. Erdekes egyezés, hogy mind a két valtozat arrél is beszamol,
hogy a fiatal pasztorfiti bikaviadalokat rendez, s a gy6ztes allatot megkoszorizza. Hasonlit
egymashoz Paris felismerésének a motivuma is: mind a két valtozatban Priamus udvaraban,
lovagi tornan keriil ra sor.

Ugyancsak sok hasonlé vonas van az el6zmények masik fonalanak el6adasanal: Peleus és
Thetis lakodalmara nem hivjak meg Discordiat, s az aranyalmat dob a nasznép kozé, melyen
felirat van: a legszebb asszonynak kell adni. Mind a két véltozatban el6szor Jupiter elé jarul-
nak, de az elutasitja a dontést. Az ET-ban minden indokolas nélkiil annyit mond csupén, hogy
nem teheti (non possum), a délszldv valtozatban az indokolast is megtalaljuk: ,,En nem ité-
lek koztetek, mert Juno a feleségem, Pallas a menyem, Venus pedig a hugom” (Hadrovics i.m.
86.). Jupiter Parishoz kiildi a harom istenn6t. A délszlav valtozatban Parisnak nincs ked-
vére az itélet, az ET-ban is ,,comperendinavit” a dontést.

A tovabbiakban mar kevesebb egyezést talalunk, megemlitendé azonban, hogy mind a két
valtozat Hector és Achilles parbajat, mint a lovagi torna egy formajat beszéli el, tovabba hogy
Achillest Paris egy templomban (az ET-ban Apollo templomaban) sebesiti meg halalosan.

A délszlav Troja-regény irodalmi mintait kutatva Hadrovics Laszl6 ramutat a regény saja-
tos, primitiv—dramatikus jelenetezésére. Ennek soran példaképp idéz a szerb véltozatbél egy
részletet, melyen megfigyelhet6 ez a jelenetezési méd. Hadrovics parhuzamosan helyenként
Leo archipresbiter Nagy Sandor regényét idézi, amelyben ,,szinte tipikus az ilyen parbeszédes
jelenetezés”. Nos, kozelebbi parhuzamot taldlunk az ET-ban, s torténetesen éppen a Hadro-
vics-tanulmanyban példanak idézett résznek szinte pontos megfelelését is megtalaljuk itt
(azzal az eltéréssel, hogy a parbeszéd egyik szerepl6je nem Menelaos, hanem Helena).

I uprasave ga i re€(e) mu Menelaud Cui illa respondit: ,,Quisnam
c(a)r: ,,Kto ti si i ot kud(u) es tu?” Ille dixit: ,,Filius
gréd(é)8p i kamo ide$n?” Priami regis Troianorum.” Re-
I Parizb Al(e)ks(a)ndrb mu rece: ,,0 gina dixit: ,,Et que te ratio
c(a)ru MenelauSu, azp jesmb Pariz fecit ad nostram provinciam
Al(e)ks(a)nd(r)s, s(i)nb Préjamusa venire?” (8, 13)

kralja.” I reCe mu Menelaus$ c(a)rb:
,,1 §to si priselb do nas?” (Hadrovics i.m.101.)

Osszefoglalva: az arpalice sz6 magyarazatat keresve eljutottunk egy kozépkori Tréja-regény-
hez, az Excidium Troiae-hoz. Nyomds okaink vannak annak feltételezésére, hogy ez a mti egyik
forrasa volt az anonymusi hystoria Troiana-nak. Tovabba megéllapitottuk, hogy a P. mester
forrasaiként szamontartott miivek kézirati hagyomanyozasa oOsszekapcsolédik; kiilondsen
figyelemre mélt6 ebb6l a szempontbdl a firenzei és a bambergi kédex. Anonymus kozvetleniil
egyiket sem hasznalhatta, mert az Exordia Scythica idézetei egy masik kédex, a vatikan-urbin6i
kézirat variansaihoz édllnak kozelebb. Szinte biztosra vehetjiik azonban, hogy hasonl6 gytijte-
ményes kézirat volt a kezében vagy talan a birtokaban.

Kapitanffy Istvan

Kassai adalékok Batsanyi iildoztetéséhez

Kozismert a Batsanyi-irodalombdl, hogy a kolté meghurcoltatasa akkor kezd6dott el, ami-
kor — 1792. december elsején, Eperjesen — Péchy Joézsef Saros megyei nemes, fdszolgabird
feljelentette a Magyar Museumn 11. kitetének 1-s6 negyedét (1789.); azt a kotetet, amelyben a
Serkentd vdlasz, legf6képpen A franciaorszdgi valtozdsokra, valamint a Tekintetes nemes Abauij
vdrmegye drémiinnepére cim{i Batsanyi-kdltemények taldlhatok. A francia forradalomt6l meg-
félemlett nemesi szemlélet és érdek, érthetéen elsdsorban A franciaorszdgi valtozdsokra irt versét
tamadta és kifogasolta a legélesebben (I1. kot. 1-s6 negyed 56. lapjan), mint olyan verset, amely
érzelemkelt§ hatasaval ,,a békét és a koznyugalmat veszélyezteti.”” (Mindennek alapos torté-
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neti attekintését 1. BJOM 1. 302—315., tovabba 355—375., valamint BJOM I1. 283—296.,
illetve 541—551.; vo. ehhez még BJOM 1. 293—300. — Ezek az iratok az Orszagos Levéltar
adatait dolgozzdk, a helytart6tanacsi iratokat; a kassai kéziratok, emezekkel 6sszhangban
abatji- és kassai érdekden vilagitjak meg Batsanyi iildoztetésének torténetét. Tehat a doku-
mentumok taldlkozasar6l van szd.)

A kassai Allami Levéltarban (Statny archiv KoSice) is megtalalhaték az emlitett feljelentés-
nek és ennek alapjan folytatott vizsgalatnak a nyomai, kéziratos anyagai (Index Actorum
Politico: 723 2—77 (M 793/550), tovabba 1293 2—77 (M 793/550) az 1793-as évbdl.) A Helytarté-
tanacs 1793. aprilis 17-iki leirata alapjan (tehat azutdn hogy Batsanyi megirta MentGirasat a
nadorhoz, aprilis 15-én) Abauj varmegye foglalkozott az {iggyel, hivatalbdl.

A megyei jegyz6konyvben, 723. szam alatt a kdvetkezd sz6veg olvashat6: ,,1793dik Eszten-
dében Szent Ivan havanak 10dik s tobb kdvetkezd napjain Szabad Kiralyi Kassa Varosaban
Tettes Nemzetes és Vitézl6 Faj Faj Agoston Urnak, e Felsége Tanatsossanak és ezen Nemes
Abauj-Varmegye Els6 V. Ispannyanak el6l-iilése alatt tartatott a meg irt Nemes Megyének
Kozonséges Gyiilekezete . . ..””, amely — tizenkettedik napirendi pontként — a kovetkez6
végzést hozta Batsanyit, illetve a Museum sz6ban forgé kotetét illetGen: ,,Felolvastatott ugyan
a Fels6ges M. H. H. Tanéccsanak Aprilisnak 17dikén 9486ik szam alatt koté rendelése: Melly
dltal Ns Saaros Varmegyétiil elvadoltatott Konyv e kovetkezendé homlok irassal: Magyar
Museum I1. kitet 1s6 Negyed ennek Iréjatal Batsanyi Janos Urtiil bé szedetni, és az alatt még-
len iranta e6 Felségének b6vebb Rendelése érkezik Koz-Gondviselés alatt tartatni, azonban
a Konyvnek Rendbe szedfje kihallgattatni parancsoltatik.

Tellyessitéssére ezen Fels6bb Rendelésnek F6 Szolg. Bir6 Kornis Istvan Ur maga Eskiitsé-
gével ki kiildettetik, azon Rendelésnek parjat Batsanyi Janos Urral kozélvén, s hdlnapi Ulés-
ben e dologban Kornyiilall6 Tudossitast tévén.”

A masnapi jegyz6konyv (723. szamu irataban) igy rogzitette Kornis Istvan tevékenységét:
»Kassai Jaras Foszolga Birdja Kornis Istvan Ur a tegnapi Ulésnek Végezésséhez képest Bat-
sanyi Janos Urnak felelettyét béadta, jelentvén egyszersmind, hogy a Magyar Museumnak 74
darabjait (a BJOM I. 304. oldalan, forrasok alapjan 75 példanyrél olvashatunk) a kiadé on-
kéint altaladta, és ezek a fels6bb Helyeknek bGvebb rendeléséig a Ns Vgye Levéltarjaban
tétettettek.

Ezen Tuddssitasnak felkiildése amellett a Felséges Helytarté Tanacsnak jelentés képpen
feliratni Rendeltetett. Hogy amivel a fent nevezett Szolga Bir6nak hiteles tudésitassabul ki-
tetszik, hogy ezen munka valamint egyébb Részeibe, tigy ennek azon szakasza is, amelly Ns
Saaros Varmegye altal feladatott még 1790ik Esztend6kben néhai Novéak Istvan Kassai Pro-
fesszor és akkori Konyvek vizsgalldja altal helyben hagyattatott, ezen munka a j6 szivet biré
olvasékat kozonséges botrankozasra annyival inkabb nem gerjesztheti, hogy az ebben foglalt
és az 56ik Levél oldalon feltaldlhat6é Verseknel érzelme is, oly kozonséges, hogy ezzel a mi
Kegyes Fejedelmeinkre senki biin nélkiil nem terjesztheti, és hogy ezen feltételnek gyantusaga-
tal a Vers Irét t6bb mas okok felett, elGttiink isméretes jo erkdlcse onkint mente tészi.”

Igaz, Abadj varmegye — menteni igyekezett a kolt6t, de a zaklatdsokat nem tudta meg-
akadalyozni. Batsanyi meghurcoltatdsa itt és ekkor kezd6dott el, s nem csupan a Martinovics-
perben. Gondolatait, tevékenységét elGszor a megyei nemesi érdekek korlatoztak, béklyoztik
meg. Kiildnben nem kellett volna irnia a nadornak a Menté6irast; kiilobnben nem kellett volna
irnia Erdélybe, Arankéanak (1793. majus 6.iki levelében), hogy ,,a Museum alunni fog amig az
iigyemnek vége nem lesz. Talan nem is fogom tdbbé folytathatni...” (BVal. 1956. 293.)
— Batsanyi rezignalt érzéseinek, sajnos, igazuk lett. A tevékeny, a minden izében az aktuali-
tasra figyeld kolt6t szellemileg, gondolati tevékenységében a megyei nemesi torekvések rop-
pantottdk meg — évekkel a Martinovics-per el6tt!

Kovdcs Gyézd

Berzseny Dadniel iskolaztatdsahoz

Hetyéssy Istvan feltevése szerint Berzsenyi Daniel még Hegyes Kis Somly6.el6tt kezdett
iskolaba jarni (ItK 1969. 604—605.) és feltevését egyfeldl egy sor olyan dnmagaban helytall6
ténnyel kivanja alatdmasztani, amelyek egyike sem mond ugyan ellent feltevésének, de még
kevésbé kényszerit elfogadasara, masfel§l azonban Berzsenyi Sopront megel6z6 iskolaba
jarasanak egyetlen dokumentumat, a Hegyes Kis Somlyén 1788. okt6ber 13-4n Polgar Istvan
altal kiallitott (alairt és lepecsételt) bizonyitvanyt (1. Németh Samuel: Uj adat Berzsenyi Ddniel
iskoldztatdsdrdl. Protestans Taniigyi Szemle 1936. 137—139.; masolatat Soproni Szemle 1961.
203.) meg akarja fosztani hitelességét6l. Erre vonatkozé érvelése, sajnos, tényekbe {itkdzik:
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Polgar Istvan a kissomlyéi ,,Evang. ekklézsiak protokolluma” szerint 1784 marciusa és 1790.
januar 18, kozott megszakitas nélkiil ott és nem Biikdn tanitéskodott. Ugyané az ,,anni cursum
... impleret” szavakkal pontosan megadja, hogy Berzsenyi 1787 oktéber és 1788 oktéber kozt
volt tanitvanya. Hetyéssynek ebben igaza van: a bizonyitvany csak latszélag mond ellene
a répcemelléki ifjukori iskolaztatasnak, minddssze 1787 elé kell datalni. Mas kérdés, sziikséges-e
Berzsenyi iskolaba jarasanak kezdetét alig bizonyithaté feltevések aran minél fiatalabb korra

leszoritani.
Préhle Jené

Arany Janos ,,Voros Rébék’’-je és nagyszalontai Veres Rebeka boszorkanysaga

Aki ismeri Arany Janos koltészetét, feltétleniil igazat ad Solymosi Sandor! és Sebestyén
Gyula véleményének,® melyben kézzelfoghatéan bizonyitjdk a nagy kolté szoros kapcsolatat
a néphagyomannyal. Ha tehat mélyebben akarjuk elemezni e koltészet gyokereit, az irodalmi
vizsgalat mellett a néprajzi tanulmanyok eredményeit is figyelembe kell venni. Kiiléndsen
érdekesek és figyelemremélték a babonadk. Szendrei Zsigmond elemz6 tanulmanya hosszi
példasorral igazolja a babonas elemek Arany koltészetében valé tudatos megjelenitését.?

Ez alkalommal a Virds Rébék c. ballada népi gydkereit prébalom meg irodalmi, néprajzi
és levéltari forrasok alapjan torténeti néprajzi elemzés ala venni. Koztudott, hogy Arany
Janos koltészete — s igy idGsebb koraban irt balladai, a Tengerihdntds, Viros Rébék — a gyer-
mek, vagy fiatal korban szerzett, emlékké mélyiilt népi élményekbdl taplalkozott.*

A kritikai kiadas® megjegyzése szerint ,,E ballada magva népi mondatdredék, a kolt6 egé-
sziti ki valészerd torténettel.” Itt csupan a torténet valdszertiségére taldlunk adatot. A Kapcsos
Konyvben Arany a boszorkdny varjuva vdalasanak motivumaéra utal.® ,,A népmonda csak
ennyit tartott fenn a tisztes boszorkanyroél. A tobbit én toldottam hozza”. Megjegyzése bizony-
sag amellett, hogy a balladai boszorkany létezésérdl sz616 torténetek ismerdsek voltak a kolté
el6tt, s az a nagyszalontai nép korében kozszajon forgott. Barta Janos tanulmanykotete a
ballada témdajat csak mint babonat emliti.? Féként formai szempontbdl foglalkozik vele.
A figyelembe vett irodalom abban megegyezik Riedl Frigyes megallapitdsaval,® hogy: ,,A bal-
:ada ti:laéaja az a népbabona, hogy a boszorka varjiva valtozik, de ha meglovik, ismét asszony
esz beldlle.”

Lényegében ennyi, amit megtudhatunk a Viris Rébék torténetének magvardl az eddigi
irodalomban, hiszen a szerz6 mfiveinek elsé teljes kiaddsaban is® csupan arra utal, hogy el6szor
a Vasdrnapi Ujsdgban jelenik meg 1878-ban. Masodszor az 1898-as kiadasban 14t napvilagot.
Ennyit kozol a rendelkezésre 4ll6 irodalom, s még annyit, hogy az 1817-ben sziiletett kolt6!©
e balladat 1877-ben, tehat 60 éves koraban irta.l!

Kutatasaim eredményének tiikrében Arany Janos Virds Rébék c. balladajanak valddi
alapja nem csupan a népi képzelet sziilte s a hagyomanyban szdjrél szajra 6rokl6d6 babonas
boszorkanytorténet, hanem valéban é16 személy, akinek boszorkéanyos hire és cselekedeteir6l
sz6tt mendemondédk a XIX. szazad elején valdsaggal felkavartak Nagyszalonta lakossaganak
gondolatvilagat. Tetteinek emléke Arany Janos gyermekkordban még mindennapi, vagy
legalabbis gyakori esti beszédtéma volt, s az embereket félemlitette, de a hat6ésagokat is hosszt
idgnéét foglalkoztatta. A csaladi korben igy juthatott a térténet mar a gyermek Arany tudo-
masara.

A Hajda-Bihar Megyei Levéltarban végzett kutatasaim sordn a szerencsés véletlen hozott
Ossze a balladai Voros Rébékkel, a boszorkany hirében allo szalontai lakos Székely Janos
feleségével, ,,az 52 esztendds gyenge complexiOjii Veres Rebekdval, aki reformata vallasa és

1 SOLYMOSSY Sandor: Arany Janos népiessége. Ethn XXVIII. 1917. Gj folyam XIII. 20.

* SEBESTYEN Gyula: Arany Janos és a néphagyomény. Eth. XXVIII. 1917. 1—21, 184—196.

3 SZENDREI Zsigmond: Szalontai babondk Arany miiveiben. Ethn. XXVIII. 1917, 138—139.

¢+ SOLYMOSSY Sandor: i.m. 20.

¢* ARANY Janos: Osszes miivei. Bp. 1951. 548. Kritikal kiadas.

¢ ARANY Janos: Kapcsos kdnyv. Bp. 1962. 32. Fakszimile kiadas.

? BARTA Jéanos: Arany Jéanos. Bp. 1953. 176.

* RIEDL Frigyes: Arany Janos. Bp. 1957. 230.

* ARANY Janos: Osszes munkai. Bp. 1898. V. kot. XVI. 1. Jegyzetek az elsé kitethez.

19 PINTER Jend: A magyar irodalom térténete. Bp. 1942. 11. kit. 283. — SZERB Antal: Magyar irodalom-
tdrténet. Bp. 1947. 363. — FEJA Géza: A felvilagosodastol a sotétedésig. Bp. 1943. 196. — VAJTHO Laszl6:
Halhatatlan magyar irodalom. Bp. é. n. 125, (

11 ARANY Janos: Osszes munkai I. két. Bp. 1898.
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két gyermeke vagyon” .12 Miskolczi Mihaly nagyszalontai f6szolgabiré 1808. szeptember 15-én
a kovetkez6 jelentést kiildte Bihar Varmegye elsé alispanjahoz:!® , Nagy Szalontai Veres
Rébékat Székely Janos feleségét tsak ugyan N. Szalontai Lakosok tgy mint Nemes Gali
Istvan, és Contribuens Fiisiis Nagy Janos, kikbiil még a’ babonasag ki nem irtédott, véllt
boszorkanysagaért megkinozvan, Fiisiis Nagy Janost, Ns Gali Istvan erdnt tovabbi Rendelést6l
varvan az ide aldzatosan rekesztett Torténet leirdssal, — Maga onként tett valldsaval, —
Magistratudlis Inquisitioval és Visu-repertumokkal bé kiildém”. Csatolva hozzd sorban:'4
,»A torténet leirdsa N. Szalontai Lakos Veres Rebeka dolgaban.

N. Szalontai Lakos Veres Rebekat, Székely Janos Feleségét tsak ugyan N. Szalontai Lakos,
Nemes Gali Istvan, szép szin alatt magahoz tsalvan midén hozza ment, ekképpen sz6llott néki:
No mitsoda disznd teremtette boszorkanya, kurvédja, meg rontottad a’ feleségemet, ki tekerted
a’ nyakat, gyégyitsd meg mert ha nem gyégyitod meg-ollek, itt eszi meg a’ kutya a’ véredet,
— ezutan N. Gali Istvan maga lévén a’ szobdba, lantzot tett a’ Veres Rébék derekdra, s
lakatot vetvén red, ki vitte a’ Siket kamaraba, s’ ott fel-huzta a’ lantznal fogva a’ gerendaba,
de az Istenre kérvén N. Gali Istvant Veress Rébék, le botsatotta a’ gerendab6l annyira, hogy
tilhetett. Az utdn meg-fogadta N. Gali Istvan Fiisiis Nagy Janost, hogy Veress Rébéket
kotozze meg, — meg is kotozte F. Nagy Janos kotéllel a’ nyakat, a’ két karjat, keze fejét,
és a’ két 1abat, ’s dszve kdtvén gombolyagba fel huzta a’ gerenddba, mellyet N. Gali Istvan
kiviilr6l a’ kults jukdn nézett. — Fiisiis N. Janos pedig puszta kézzel meg pofozvan Veress
Rébéket, ki ment a’ kamardbdl N. Gali Istvanhoz, ’s vele borozvan, a’ borozas kozbe bé bé
szaladt a’ kamraba, ’s egy kotéllel j6l meg, meg verte, ’s vallatta mondvan: Péntek van, valyal
mitsoda disznéteremtette kurvéja, boszorkanya, meg mondtam, hogy a’ kezembe akadsz —
meg-gyégyittasd Galinét mert kiilomben itt eszi meg a’ kutya a’ véredet — ekkor Veres Rébék
mondta F. Nagy Janosnak, hogy mivel semmi gonoszsagot nem tud, Galinét meg nem gyoégyit-
hatja, ’s a’ Lelke esméretibe ne is turkdlédjon, — melyre ismét igy széllott F. Nagy Janos:
Megollek, nem nyugszom mig ki nem végezlek az éjjel a vilagbdl, ’s a’ Veress Rébék jobb fiilébbl
egy késsel ki-vett a’ Veress Rébék kinzasa alatt, a’ Leanya Ersok Vasvari Janosné, Szerentsére
Gyarakr6l Szalontara bé ment, ’s meg értvén Edes Anyjdnak kinoztatédsat, a’ Varos Bir4jahoz
Ns Baj6 Mihalyhoz ment, a’ ki is Négy Varos Arméssait ugymint Jané Janost, Sziits Mihalyt,
Koteles Istvant és Méhész Istvant, a’ Veress Rébék Szabaditdsara mindjart el-kiildotte, de
N. Gali Istvan a’ Kamara ajtét lakatra vetvén azokat Veres Rébékhez semmi képpen bé nem
eresztette, Az Armasok kozziil ezen az okon kett6 vissza ment a’ Biréhoz ’s a’ dolog miben
1étét tudtara advan, parantsolta, hogy az ajtét torjék bé, melly Parantsolatot meg értvén
N. Gali Istvan, az Armasokat bé botsatotta a’ Kamaréba, ’s azok ugy szabaditottak el Veress
Rébéket. Tortént ez a dolog e foly6 Esztendében Julius 8-dik Napjan. K&lt Szalontan. Septem-
ber 10 kén 1808-ban. F6 szélga Biré Miskolczi Mihdly mk.”

A viszonylag részletes torténetleirds mégis sziikszavtian rogziti a tényeket, ezért érdemes
Fiisiis Nagy Janos vallomésanak néhéany részletét megismerni.!s

,,Honnan tudod, és mi okon mered éllitani hogy Ns Gali Istvannét Veress Rébék rontotta meg?

Hogy Gali Istvannét egyenesen Veress Rébék rontotta meg, onnan tudom: mivel a’ Gali
Istvan cselédjei nékem azt beszélték, hogy azon héten vasdrnap, a’ mellyen mi Gali Istvannal
Vdradra vdsarra véltunk Gali Istvan az Uttzdn menvén, Otet Veress Rébék el taldlia utjdba,
’s meg-olelte ezt mondvdn: ,,No édes Galim” — ezt az dlelést meg-latvan az éreg Kozmadné, a’ mint
hallottam hogy hivjdk, — el ment Gali Istvdanékhoz az alatt mig mi Vdradra véltunk ’s ott azt
beszélte, hogy; no meg-lassik kentek, hogy vagy magoknak, vagy cselédjeknek, vagy marhdjoknak
mostanaba bajok lesz mivel Vasdrnap Veress Rébék Gali Istvant meg-ilelte, — a’ mint hogy tsak
hamar Gali Istvannénak baja is lelt, — de a’ melly bajdt, minthogy szoritottuk Veres Rébéket Gali
Istvdannal, akkor estvére, a’ mely nap meg-kotiztiik, fogaddsa szerént meg-gydgyitotta, ’s az dlta
Gali Istvannénak semmi baja nintsen.”

A tantvallomasok megerésitik az esetet,'® hiszen a jelenlevd négy armas mondja el tapasz-
talatait, melyeket Miskolczi Mihaly szalontai f6szolgabir6 a tobbi jegyzékdnyvbe foglalt tani-
sag mellé zarva juttatott el a Rabokat itél6 torvényszékhez: ,,Magistratudlis Inquisitio N.
lS)zallo'nhtai Ns Gali Istvan és Contr. Fiisiis Nagy Janos altal meg kinoztatott Veress Rebeka

olgaban”.

Az eseményekkel egy id6ben megindult a mentési akcié. A Bihar varmegye ,,Arestomjaban”
raboskodé ,,Nagy Szalontai Lakos Fiisiis Nagy Janos E§ kegyelmeért” akit 1808. szeptember

X):l IB‘?):E v(é)rmegyel Tiszti perek. Nagyszalontai Veres Rébék boszorkanysaga. HBML 1IV. A. 6/f. 11. TP.

i "Il-llt?ML i.h. C. Nagy Szalontai Veress Rebeka meg-kinoztatasa délgaban véghez vitt Magistratualis
nquisitio.

1 HBML i.h. D. A torténet leirdasa. N. Szalontai Lakos Veres Rebeka dolégtban.

s HBML I.h. Caként val6 vallasa N. Szalontai Fiisiis J4nosnak, Veres Rébék megkinoztatésa erant.

* HBML 1V, A, 6/f 11. TP. XXII. 373. G. Szalonta 1808. juli. 9. 4
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7-én fogsagra vetettek, szabaden bocsatasaért Csaszar Ignacz és Nagy Péter varadi Lakosok
az itélkezésig kezességet vallaltak. ,,Felesége és gyermekei Sanyartsagban lévén mi aldlirttak
magunkra vallaljuk hogy a midén az Tettes Torvényszék fogja kivanni el allittyuk...”"
E kérésre az els6 alispan hozzajarulasaval Bige Marton f6bird nevezettet kezességre szabadon
bocsatotta. 1808. november 29-én Veres Rébék megkinzasdaban vétkes Ns. Gali Istvant a
fiskalisi rendelkezés szerint el6 nem allithattdk a torvényszéken, mert még az Gsszel makkra
ment sertéseivel, Fiisiis Nagy Istvan pedig Vilagosra ment vasarra.’® [gy a Rabokat Itél6
Torvényszék Varadolasziban 1809. jan. 11-én tartotta elsé targyalasat, ahol korabbi vallo-
masat ismét raboskodd F. Nagy Janos megerdsitette. ,,Confrontaltatvan pedig Veres Rébékkel
a’ szemébe mondotta, hogy 6 vagta el a’ fiilét késsel és a’ labat is meg akarta hasogatni, de
nem engedte, melyre Rab mindeneket el tagadott. Azt mondja tovabbé Veres Rébék, a’ geren-
daba fel kototte, s’ ugy kinozta az Osszve fonott kantar szarral. Végtére azt is panaszolta
Veres Rébék, hogy a’ Rab 6tet az Szalonthai Armas hallotdra mint ezt az Armas mondta
azzal fenyegette, hogy meg 6li, a’ melyet a’ Rab tagadott.”'®

Ns. Gali Istvant ,,azon okon, mint ha az (ti. Veres Rébék) Gali Istvannét boszorkanysédga
altal meg rontotta volna, kegyetleniil megkinozni, 's a’ jobb fiilébél is egy darabot le vagni
nem irtéztak” mint nemes embert aki ezen dolgat rivid titon megitéltetni nem akarta, ,,mint
ilyen babonasagbdl szarmazott kegyetlenkeddt ’s vérengz6t és a’ magistratus Jussaiba valé
Torvénytelen bé avatkoz6t... 1809 esztendében Februarius Havanak 4 Napjan tartandé
Torvény Székre ’s tobb kovetkezend§ Napokra itt V. Olasziban leend6 Személyes meg jelenésre
meghivni ’s torvénybe idézni ne terheltessenek. Tudtdra advan hogy akar jelenik meg a’
kiszabott Napon és modon akar nem, a’ tévé lészen a dologban, a’ mit a Torvény és az Igazsag
hozandanak magokkal”.2® Ns. Gali Istvan iigyében mar 1809. december 9-én tartott Torvény
Széken meghoztak a szigord itéletet, melybdl kitetszik a hivatalos allasfoglalas: ,,Itéltetett.
Minthogy az Actioban ki tett képtelen kegyetlenség a Documentumokbdl leg inkabb pedig
a D. alatt 1év6 Fiisiis Nagy Janos ellen hozatott Sententiabdl nyilvan ki jon, mely oly diihds,
séggel kovetkezett el, hogy abbdl hanemha a’ Szalontai Bir6 ki nem szabaditotta volna az
Asszonyt, konnyen halal torténhetett volna.” ,,Nagy Szalontai lakosok Nemes Gali Istvan,
és adofizet6 Fiisiis Nagy Janos, akikb6l még a’ babonasag ki nem irtédott, bévadoltatvan
azért: hogy 6k ugyan tsak N. Szalontara val6 Veres Rébéket Székely Janosnét, mintha Ns
Gali Istvannét boszorkanysaga altal meg rontotta volna meg kinoztak, és a’ jobb fiilébdl is
F. Nagy Janos egy darabot le vagott melyre valé nézve. F. Nagy Janos meg nyomoritott
Veres Rébéknek szenvedéséért 40 Rf. a’ meggyodgyitasra tett koltségeket is meg fizetvén 3.
hénapig tarté arestomra és 100. paltzak elszenvedésére itéltetett oly méddal: hogy most itten
50. paltzat kapvan, vissza kisértettvén pedig ujra in facie loci F6. Szolgabiré Miskolczi Mihaly
ur jelenlétében 50 paltzdkkal megbiintettessék.”’2!

Tekintettel arra, hogy Ns. Gali Istvan nem nyugodott meg az itéletben, azt megfellebbezte
s igy ujabb tanukihallgatasok kovették, melyek az iigy részleteire vonatkoz6an nytjtanak
felvilagositast.2*

,,Els6 tanu Szalontai Lakos Veress Janos 52. esztendds, le tett hite utan vallya az 1-sére
En jelen épen nem véltam, ha nem meg hoztak hozzam hiriil, hogy a’ hugomat Veres Rébéket
Gali Istvan magéhoz hivatta, s’ ott tartéztattya a’ véget hogy a’ feleségét a’ mint mondottak,
meg rontotta, ’s gyégyitana meg, mely hirre én oda menvén Gali Istvanhoz kérdeztem téle,
hogy hol van az a’ rosz Asszony az én hugom hadd verjem meg, mert mar fejiinket vette, rosz
maga viseletével, ugy hogy a’ varoson is szégyenliink miatta jarni, melyre Gali Istvan azt mon-
dotta, nem bantya biz azt kend pajtas uram ott van a’ Kamraba, nints kendnek ¢ vele semmi
baja. O bizon tsak olyan életii asszon, hogy az urdtdl kiilon lakik s’ tobbnyire kélduldssal él és kbzon-
ségesen boszorkdnyos Asszonnak tartatik a’ Vdrosba.

Masodik Tanu Szalontai Lakos Nagy Istvan 26 eszt le tett hite utan vallya: Kdzénséges hir
@’ varasba hogy ¢ boszorkdnyos asszon, és félnek tille, sokat is rontott mdar meg a’ varasba @’ mint
mondjdk és olyankor mikor elé kaptdk jol elverték és azutdn semmi baja nem lett @’ meg rontott
személynek.

Harmadik Tanu Fasi Ilona 18 eszt. le tett hite utan vallya az 1-sére Igen jelen véltam,
azt mondottak hogy Ns. Gali Istvan feleségét Veres Rébék rontotia meg, 6 meg is tudja gydgyitani.
Gali Istvdan osztan magdhoz hivaita Veres Rébéket, a’ ki is azt mondotta, hogy 6 meg gyogyittya,
sak szedjenek néki olyan fiivet a milyet 6 mond. Gali Istvan pedig be zarta a’ Kamraba, hogy

20 HBML i.h.
21 HBML i.h. 1809. dec. 9. 1810. januar 9.
2 HBML i.h. 1810. marty. 5.
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addig el nem megy onnan mig meg nem gyogyul a felesége, éngem osztdn minthogy ott szoktam
délgozni, s’ akkor is éppen ndlla voltam, ki kiildott ' Lednydval a’ mezbre hogy fiivet szedjiink,
szedtiink is. .. O tsak olyan kéborld, ’s kizonséges hir @’ Vdrasba hogy 6 boszorkdnyos asszon
volna.”*

Végiil 1812. janudr 29-én Varad Olasziban tartott Perekben [téld Torvény Széken meghoz-
tdk a zaré itéletet:2! | Noha az Alperes a maga mentségére és konnyebségére valé nézve azt
adna el6 hogy 6 a meg kinoztatott Veres Rébéket a Felesége betegsége miatt gyégyitasa végett
hivta légyen magahoz, ottan ugy is hirében, nevében az egész Vdrosban mint boszorkdnynak
tartatott, tudta és akaratja ellen F. Nagy Janos altal megverettetett Asszonynak oltalmara
lenni allittya magat, és hogy az asszony is dnként valé vallasanal fogva 6tet nem terhelné,
még is mind a Felperes Mgtus Fiscus altal eld adott irasoknal fogva vildgossdgra jott volna az,
hogy 6 az Asszonyt minek utdnna magdhoz hivatta vélna, Felesége gydgyitdsa miatt, le tartéztatvin
a blidds Kamardba bé zdrta ottan derekdndl fogva le lantzolta, alkalmatossagot szolgaltatott a
verekedésre; terheltetésére szolgdl tovabba az is, hogy a tizedesek kérésére is az asszonyt, noha
mar akkor az Asszonynak megkinoztatasa tudtaval légyen is, el nem eresztetett azt mondvan
hogy majd maga megy el a Bir6hoz, ennél fogva a kegyetlenségnek és megverettetésnek méltan
indité okaul tartathattik, azért Ns. Gali Istvdn ezen kegyetlenségéért a meg kinoztatott asszony
részére 40 ft homagiumba, az Executiora téendd Koltségekben e mellett pedig 1/2 esztendei rabsdgra,
kizonséges dologra és az ideig az itten Raboskodé és redja Koltendd Cassa Koltségek megtéri-
tésére is Itéltetik.”

A széles korii vizsgalat, onként valldsok, tanavallomasok és a meghozott itélet kétségtelenné
teszik, hogy Veres Rébék boszorkdnyos hir(i szalontai asszony 1808-ban toértént megkinzdsa
utan négy évig hizdd6 per nagy visszhangot keltett Szalontan és kornyékén, s végiil is javara
kedvezGen ért véget. Bizonyéara ez az eset is segitett abban, hogy a személye koriil font babonas
torténetek a boszorkanysag hire még inkabb terjedjenek.

Arany Janos 1817-ben sziiletett Nagyszalontan. Tehat amikor az emlékezetes esemény
tortént, vagyis Ns. Gali Istvan feleségének megrontdsa esett, a kolt6 még nem élt. De a tiz
évvel kés6bb még €16 boszorkanyhistoria bizonyara elevenen hatott a nyiladozé értelmti gye-
rekre, s a nagy port kavart per a gyermek Arany sziiletése el6tt néhany évvel zarult, s beszél-
getéseken gyakori téma volt. Feltételezhet, hogy az akkor és késGbb hallott mesék, torténetek
kozott Voros Rébék alakja is felmeriilt, akir6l a mar ismertetett eset utan hivatalos feljegyzések
jelenlegi ismeretiink szerint tovabb nem tantskodnak.

Ha a ballada els6 és utolsé versszakanak zaré sorait, melyben taldlkozunk a varji alakjaban
jelentkezd Vords Rébékkel,* dsszevetjiik Fiisiis Nagy Istvan onkénti vallasanak egy részleté-
vel, meglepé hasonlatossagot fedeziink fel: ,,Gali Istvan cselédjei nékem azt beszélték, hogy
azon a héten vasarnap, a mellyen Gali Istvannal Varadra vasarra voltunk, Gali Istvan az
Uttz4an menvén, 6tet Veres Rébék el§ talalta utjaba, ’s meg dlelte ezt mondvdn: ,,No édes Galim”
— ezt az Olelést meg latvan az 6reg Kozmané, a’ mint hallottam hogy hivjik — el ment Gali
Istvanékhoz ’s ott azt beszélte; hogy no megldssik kentek, hogy vagy magoknak, vagy cseléd-
jeknek vagy marhdjoknak mostandba bajok lesz, mivel Vasdrnap Veress Rébék Gali Istvdnt meg-
dlelte. — a’ mint hogy tsak hamar Gali [stvannénak baja is lett. . .”” ami a kdlté megfogalmaza-
saban igy hangzik:

,»»A kinek azt mondja: kar !
Nagy baj éri és nagy kar:
Hess madar!”

Virios Rébék, az eddig megfoghatatlan személy nem a képzelet sziileménye, nem mesebeli
boszorkany, nem csupan babonas elem, hanem él6 személy. Rébék, ribike jelz6vel ma nem
csupan a vords haji, de gondozatlan, apolatlan, erkolcsileg kifogasolhaté életdi néket értik,
melyben talin az Arany Janos-i megfogalmazas hatasat is érezhetjiik. EI16 személyt aligha
sejtettek eddig mogotte, de a feltart adatok is bizonyitjak, hogy jelen esetben a Rébék, a
Rebeka ijeszt6 hangzasi népi valtozata.

A kapcaf6zés balladiban jelentkez6 motivuma kiilonben igen elterjedt babonas jelenség,
a szerelmi rontéds egyik lényeges velejardja.2® Az olyan emberre, akinek ,,mehetnékje van”

*s HBML i.h.

2 HBML i.h, 1812. jan. 29.

% ARANY Janos: Osszes munkai I. kot. Kisebb kolteményei. Bp. 1898. 425 —428. (E két sor népmondai
:gliedé‘kégmany J. megj.) — SZENDREY Zsigmond: Szalontai babonak Arany miveiben. Ethn. XXVIII.

7. o

# LUBY Margit: Babalelte babona. Bp. é. n.
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ma is gyakran mondjik, hogy f6zik a kapcédjat, azaz nem maradhat egy helyben. A ballada
harmadik versszakaban:

,,»S ha ott kapja, kibuktatja
Orraval a kiisz6bon.”

tomor megfogalmazasban szintén fedi a tanuvallomasokban gyakran szereplé megkinoztatast,
melyhez hasonldkkal a peres eljarasokban, de a Bihar varmegyei Tiszti Perek XVIII—XIX.
szazadi irataiban is gyakran taldlkozunk.*” Az adatok tehat itt is tokéletesen egybevagodak.
Nem ttiztem feladatul ez alkalommal, hogy a ballada minden, a hiedelemvilaggal valé
kapcsolatat megvizsgaljam, csupén az volt a cél, hogy ramutassak az irodalmi értékek torténeti
néprajzi forrasokban fellelheté gyokereire, s a rovid utaldsokat, melyek a ballada néphagyo-
many volta mellett tantiskodnak, a rendelkezésre alld nagyszalontai eredetii, s eddig épségben
meg0Orzott forrdsanyaggal, annak szinte teljes terjedelemben val6 kozlésével megerGsitsem.
Igazat kell adnunk Szendrei Zsigmondnak,?® aki Arany J4nos munkdinak lényegét vizsgalva
tobb iranyban utaldsokat tesz a néphagyomanyb6l meritett forrasanyag felhasznaldsara.
»Még terjedelmesebb az az anyag, melyet szintén tréfas, korfest6 vagy mas népies czéllal
olvasztott miveibe a szalontai nép természetfeletti hitébél, a talvilagi s emberfeletti 1ények
vilagabol”, melyre a peres eljarasbol meritett dokumentumsorozat hivatalosan is igazolja
a balladai torténet valodi magjat, s azt a jelenséget is nyomon kdvethetjiik, hogyan sziirte at

mdvészi énjén a koltd az adatokkal igazolt néphagyomanyt.
Béres Andras

»Egy a tomegbol”
(Emlékezés Garai Janosra)

, Egy a tdmegbdl: ennyi a nevem.
Nincsen munkam és nincsen kenyerem.”
(Sarlés magvets)

s+« .mi kdlték, az élet jajdulé, horgh
és ujjongé részei a haborgé foldgolyon.”
(Koltok)

,,Garai Janos 18 éves koltd itt allok ezzel a felkidltassal: éIni akarok !

Elni akarok, mint kolt6, nem elsodr6dni az élet vihardban, hanem dolgozni, nem elégni a
vilagnézet tiizében, hanem szitani tapldini a tiizet és nem elposvanyosodni a falum dogleszt6,
konzervativ levegGjében.”

Ezzel a kiéltassal indult irodalmi ttjara egy tragikus kor tragikus sorsti kdltGje. A kor:
fehér-Magyarorszag tiindoklése, a kolt6: kommunista és tragédiaja belefért etbe a nyitany-
kialtasba: kitort a faluja doglesztd, konzervativ leveg6jébél, dolgozott, szitotta és téplélta
a vilagnézetek tiizét — és elégett benne, elsodrédott az élet vihardban . ..

Tizennyolc éves kolté. Mikor ezek a szavak — els6 nyomtatott bet(ii — megjelentek, még
nem volt sem koltd, sem 18 éves. Kolt6 csak egy évvel késébb kezdett lenni, amikor a kemmu-
nista part iranyt adott az elvont forradalmisagnak, amely els6 verseit nemzette. Tizennyolc
éves pedig csak nyolc hénappal az els6 versfiizetének megjelenése utédn lett.

Apam, Garai Janos, 1913. majus 29-én sziiletett Gyongydson.

Csaladja patriarchalis nagycsalad, szigor tradiciékkal és a kispolgéri erkolcs minden kettés-
ségével. Apja gazdag tigyvéd volt, szabadelvii és lojalis; a vilaghdbortiban bakanak vonult be,
lemondva kijar6 tiszti rangjarél, amit megszerzett a szolgalati 1épcsén; a Népszavat jaratta
és a t6zsdén jatszott; Horthy mérsékelt tisztelGje volt és néha mérsékelten biralta a kormanyt,
tetszett neki, hogy gyakran dsszetévesztik Gombds Gyuldval, akire feltinGen hasonlitott, de
nem tetszett Gombos politikajanak egy-két er6szakos vonasa.

A kommiin el§l Pestre menekiilt a csalad, majd Budakalaszon telepedtek le. Tiz évvel kés6bb
a Budakalasz el6l menekiilt a kommiinhoz Garai Jéanos.

Budakalasz a ,,dogleszt6 konzervativ levegbjii falu’”. A helybeli kispolgarsag nem a Ferenc
Jézsef-i kor békés csaladias kispolgarsaga tobbé, amely még komolyan vette a sajat konven-

# Pl. HBML IV. A, 6/f. 11. TP, XXII. 371. Volaszi. 1806. spt. 4.
# SZENDREY Zsigmond: i.m. 139.

735



ci6it. A hiszas évek budakalészi kispolgara a tarsasagnak, a pletyka- és bridzspartiknak, a régi
latszatok minden hit nélkiili tartdsdnak — a valsagnak és bomlasnak a kispolgara volt.

A bomlas, a kor terméke behatolt a Garai csaladba is.

A tizennégy éves Garai Janos még tepert6t és kenyeret vésérolt a zsebpénzébdl egy koldus-
nak (nem a pénzt adta oda, mert azt elisszdk). De ahogy egyre gyakrabban elbeszélgetett a
falubeli parasztokkal, lassan rajott, hogy az Osszes koldusnak nem vehet tepertét . ..

,Mar taljutottam mindenen.

Csokor viraggal és szép szavakkal indultam el magédnos utakon erdfk mellett,
eziist forrasok mellett

s ideértem késsel a szivemben és stilyos kdvekkel vallamon”

— irja életének err6l a szakaszardl ifjiikori versében ifjtikori tulzassal.

Még nem jutott til mindenen.

Bekeriilt a didksag forradalmi mozgalmaba. Osszejovetelekre jart, ahol muilt, jelen és jovo

Osszes problémajat megvitattak. A polgari vilagot csavarjaira szedték ezeken a vitakon — csak
még nem tudtak hogyan osszerakni. Megismerkedett Kassak Lajos verseivel és Kassakot azon-
nal mesterévé fogadta.
t Garai Janos els6 kolteményei csaladi és iskolai ginydalok voltak, amelyekkel sz(ikebb k&-
rdkben serdiil6kori babérokat aratott. A komoly verseit senkinek nem mutatta meg, de mikor
baratai unszoldsara az egyiket mégis beadta az iskolai 6nképz6kornek, akkor elnyerte vele az
1927—28. évi aranyérmet. Amikor Kassdk kolteményeivel megismerkedett, akkor ezt az egész
— mint mondta — szentimentalis nyavalygast a tiizbe vagta és elkezdett futurista verseket
irni. Tizenot éves volt.

Egy év mulva bekiildte 6t versét a Forrashoz Gereblyés Laszlénak egy levél kiséretében,
amelyet igy irt ala: ,,Forradalmi iidvozlettel Garai Janos VIII. oszt. tan.” Gereblyés Laszl6
a kdvetkez6 szamban kozolni akarta az osztalytarsainal egy évvel fiatalabb forradalmi kolt6
egyik futurista versét, amikor a lapot betiltottdk.

fgy versei eldszor 1930 oktoberében jelentek meg nyomtatasban, amikor ,,Perspektiva”
cimen sajat megtakaritott pénzén kiadott egy versfiizetet.

Ekozben Garai Janos elvont didkforradalmisaga a Magyarorszagra is rator6 vilaggazdasagi
valsag hatédsara kezdett hatdrozott iranytva érni; ez az irdny a szocializmus felé vezetett és
1931 tavaszan eljuttatta 6t a Szocidldemokrata Parthoz. 1931. méjus 1-én a Népszavaban meg-
jelent a még mindig nem 18 éves kot elsd szocialista verse: ,,Voros zsoltarok majus elsején”.

,,Majus elsején az apak friss fehér kenyeret szelnek tiszta abrosz folott
s régi harcokro6l, szent kiizdelmekrdl mesélnek a gyermekeknek . . .

az apak harcar6l, amelyek elmultak, s az unokak csatdir6l, amelyek
bilincsek kozott, napok méhében, bortonok fenekén alszanak.

E'z.en a reggelen kelet felé fordulsz s konnyf szivvel, kitart karral
énekeled a napnak a majus vords zsoltarait.”

Ennek az utnak az elvont forradalmisagtdl a szocialista forradalmisaghoz, kolt6i tiikrozo-
dése az a tizenhét vers, amelyet A vas meleg c. fiizetben adott ki 1931. jiinius 28-an. Ez a fiizet
megszerezte Garai Janos részére a hivatalos elismerést.

Ez az elismerés a magyar kiralyi igazsagiigyminisztert6l indult ki, aki 1931 novemberének
elején atiratot kiildott a képvisel6haz elndkéhez, amelyben felhatalmazast kért arra, hogy
»QGarai Janos szerz6i megjelenéssel kiadott » A vas.melege c. verses fiizetben a » Jatéke felirast
vers tartalma miatt a biinvadi eljaras folyamatbavételét elrendelhesse”, mert a vers tartalma
,»a képvisel6haz sérelmére elkivetett becsiiletsértés vétségének az ismérveit latszik feltiintetni.””’

A képvisel6haz sérelmére elkovetett becsiiletsértés vétségének a vers tartalma altal feltiin-
tetett ismérvei a kovetkez6képpen hangzottak: -

,, Kisfiticskak jatszadoznak
orszaghatéarokkal.

Ide toljak, oda toljak

s tejfolos a szajuk.

Parlamentben kisfiticskak
totyognak, motyognak,
egyik csenddr, masik renddr,
harmadik kiralyka.
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Kis taknyosok diplomaték,
hol a tekintélyke?
Miniszterek, tabornokok,
zsebkendd kell nékik.

,Ha ezen a vonalon tal
beteszed a labad,
agyonlblek! Ez a hazam !
Igy csiripel6znek.

Na de most mar elég is lesz
bujjatok az agyba,

mert kiilonben raverek a
szebbik feletekre !

A parlament igazsagiigyi bizottsaga november 16-an Osszeiilt, elolvasta a verset és megalla-
pitotta, hogy ,,a biinvadi eljaras targyava tenni szandékolt vers és annak egyes kitételei al-
talanos vonatkozasuknal, homalyos tartalmuknal fogva nem alkalmasak a magyar orszaggyfi-
Iés sérelmére elkdvetett becsiiletsértés vétségének megallapitasara”.

Az iigy el6addja, Kelemen Kornél ennek ellenére csak az elsé szakaszt merte felolvasni a t.
Haznak az iigy targyaldsakor; a masodik, a parlamenti totyogéas-motyogasrél sz616 szakasz
el6tt kijelentette: ,,Nem akarom tovabb olvasni, elég ebbél ennyi. Az igazsagiigyi bizottsag
megallapitotta, hogy egész értelmetlen dologrdl van sz6. Nem is kifejezetten a magyar parla-
mentre vonatkozik, hanem Altaldban a parlamentekkel viccel6dik itt értelmetlen formaban,
olyan futurista stilusban.”

A képvisel6haz 1932. februdr 12-i iilésén megtagadta az igazsagiigyminiszternek a kért fel-
hatalmazas megadasat Garai Jénos ellen.

Es kilenc nappal a parlament elutasité hatarozata eldtt a bir6sag Toreky-tanacsa megtar-
totta fGtargyalasat A vas meleg c. versfiizet egészével kapcsolatban emelt vad felett. A vad:
kétrendbeli t6késosztaly ellen elkdvetett izgatas, 1—1 rendbeli csendrség-elleni, valamint az
dllam- és tarsadalmi rend erfszakos felforgatasara, ,kiilonosen a munkasosztaly kizardlagos
uralmanak erdszakos titon val6 létesitésére’ iranyuld izgatas bilintette, valamint feltételesen
a képvisel6haz sérelmére elkdvetett becsiiletsértés, amelyet a parlamenti hatdrozat utdn le-
vettek a listardl. Az allam elleni izgatast a vad szerint a Virds zsoltdrok-kal kovette el, az osztaly
elleni izgatéast az Utmutaté c. verssel:

» .. Ma
plébanosok, rabbik, katonak és jolslajfolt gyarigazgatok kemény
korbécsaikkal kegyetleniil kergetnek minket a voros zaszl6 ala.”

Ezeken kiviil kiemel a vadirat még két verset, de tulajdonképpen, mint kés6bb az itélet
indoklasa mondja, ,,a kirdlyi iigyészség a versfiizetet egységes egésznek tekintette. Egységes
az elgondoldsa, a mentalitdsa és az irdnya. A verseknek, kiilonosen a vad targyava tett kolte-
ményeknek a vezérl§ gondolata és érzelme legjobban az » Utmutat6« c. vers utolsé passzusab6l
tiinik ki, amely a »Vords zaszl6« ald kergeti az embereket, valamint a »Voros zsoltarok majus
elsejéne c. vershil, amely — mint a cime és két utolsé sora mutatja — szintén napkelet (Orosz-
orszag) felé fordulva zengi a majus vords zsoltarait. Magyarorszagon ahol a versek irédtak,
mindenki tudja, mit jelent a vords zaszl6, a voros zsoltar, a napkelet felé fordulds, stb. Jelenti
a létezb és torvényes allami és tarsadalmi rend folforgatasat és megsemmisitését.”

A m. kir. térvényszék jobb miditésznek bizonyult, mint a képvisel6haz igazsagiigyi bizott-
saga; formai kérdéseket nem érintett ugyan (mint amaz a futurizmus értelmetlenségét), csak
tartalmi oldalardl kozeledett a versekhez: nem szélt az Utmutaté kiemelt soranak kemény
,,k”’-hangu alliteréaciéjarél, de hogy mit akart vele kifejezni a kolt6, azt helyesen itélte meg.
Az itélete: 6 honap foghaz, 3 évi hivatalvesztés és politikai jogokt6l valé megfosztas. Az itél6-
tabla az itéletet 3 honapra enyhitette, tekintettel a vadlott fiatal korara (a versek megirédsa
idején még kiskora volt, igy csak azok terjesztéséért tartozott felelGsséggel), és 3 évi prébaiddre
felfiiggesztette arra valé tekintettel, mivel ,,vadlott kozéposztalyhoz tartozd olyan polgari
csaladnak a tagja, amelynek érdekei ellentétesek azzal az aramlattal, amelynek szolgalatdba
verseit allitotta és igy alaposan feltehetd, hogy a megkezdett titon tovabbhaladni nem fog.”

Ebben tévedett az itélG-tabla: vddlott egy évvel a fellebbviteli targyalas itélete el6tt tovabb-
haladt a megkezdett uton.

1931 §szén a KIMSZ bekiildott néhdny kommunista didkot a didkok Andrassy tti helyisé-
gébe azzal a feladattal, hogy tajékozédjanak a forradalmi didksag hangulatat illet6en: mennyi-
ben szamithat ra a part, egészére és egyes tagjaira.
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Garai Janos megismerkedett ezekkel az ifjii kommunistdkkal, beszélgetett veliik. Ezek a
beszélgetések nem vitak voltak; a fiatal forradalmarok mindenben egyetértettek: a szocializ-
mus mint cél kérdésében is, a forradalom mint a célhoz vivé egyetlen at kérdésében is. ,,Fol-
tarult el6ttiink az 6ridsi orosz alkotémunka — emlékszik vissza Garai Janos erre az idére
egy kés6bbi irasaban — szocializmust akartunk minden aron és minél hamarabb.”

1931 Gszére Garai Janos megtette az utat az elvont didk-forradalmisagtoél a szocialista forra-
dalmisagig: bekapcsol6dott a KIMSZ és a KMP munkajaba.

Hogy tagja lett-e ebben az id6ben a partnak, azt nehéz biztosan kideriteni most, negyed-
szazad tavolabol. Sandor Pal, aki kozelebbrdl ismerte 6t ezekben az években, nagyon val6szi-
niinek tartja ezt abbdl kiindulva, hogy Garainak 6t éven keresztiil megvoltak az illegélis part-
kapcsolatai. Ha ehhez hozzavessziik az ebbdl és a késGbbi korokbdl szarmazé irdsaiban (2186-
sorban az [ gy élnek az urak c. kisregényének befejez6 dialégusaban) talalhaté utalasokat, ezek-
nek az irasoknak a hangjat, azt a tényt, hogy csaladi és barati kdrben ettél kezdve mindig kom-
munistdnak vallotta magat, hogy a garanyi internalétaborban (erre még visszatérek) tagja lett
a kommunista kollektivanak — akkor parttagsaga teljesen bizonyosnak tiinik.

Mi volt a partmunkaja?

A legalis és fél-legalis szervezetekben képviselte a partot. Résztvett a MIMOSZ (Munkas
Ir6k és Mfvészek Orszagos Szovetsége), a Turista Egyesiilet, az Alkolholellenes Egyesiilet
munkajaban, dolgozott a KIMSZ irdnyitdsa alatt miikod6 Hazitajsag-kdzpontban; lejart
a cukraszokhoz, a bérosok Dob utcai helyiségébe, ahol a Szabadsag-szavalokérus munkajaban
vett részt: kérusokat irt és tanitott be; szavalékérust vezetett a Szocidldemokrata Part lagy-
manyosi helyiségében is. Mas partszervezeteknél és szakszervezeteknél eladasokat tartott.
Részt vett az O utcaban miikddé nyelviskolanak élc4zott szeminarium munkéjaban is, to-
vabba a Voros Segéllyel is tevékeny kapcsolata volt. 1933. februar 16-an a Barta Mikl6s-tarsa-
sag irodalmi szakosztalyaban tartéztattdk le.

Vasarnaponként kijart Godre, élte az ifji kommunistak életét. A serdiil6 évek josziv(iségé-
bél itt kollektivitas lett: a hazulrdl hozott jobb falatokat a sajnalkozas arnyéka nélkiil tette
be a kolkajaba a karéj zsiroskenyerek mellé. A didkévek gluinydalainak szerepl6i is megvaltoz-
tak: akkor tanarairél, osztalytarsai és rokonai egyik-masikar6l — most Horthyrdl, Gombosrél
és a szocdem vezérekr6l rogtonzott ismert dallamokra ginyverseket, amelyeknek irodalmi
értéke enyhénszdlva kicsi volt ugyan, de sikere annal nagyobb: egyesek szinte népdalla véltoz-
tak a harmincas évek soran.

A 18 éves futurista kolt6bdl egy vonds megmaradt a kommunista Garai Janosban: a tul-
forradalmisag. Az ifi-tarsasag egyik lanytagjanak egyszer kifejtette, hogy nem kozéjiik, hanem
a burzsujok kozé valé: a lanynak lakkozva volt a korme . . .

Ez a tulforradalmisag akkor nagyon j61 megfelelt a part részér6l bizonyos kérdésekben tant-
sitott szektas allasfoglalasnak. fgy Jozsef Attila megitélésének kérdésében is.

Garai Janos 1933-ban verset irt Jozsef Attilahoz, akihez addig sokat vitatkoz6, de j6 viszony
flizte. A versben éles hangon és igazsagtalanul elmarasztalja a kolt6t a Kiilvdrosi éj-ben meg-
jelent kdlteményei miatt:

»Ha vers — igy sz6l — hat hadd legyen szép
s ne forrongasra izgat6”

— frja.

A vers része annak a kampanynak, melyet Jozsef Attila ellen cikkei, versei és polgari korok-
kel tartott kapcsolatai miatt a part egyes szektas korei folytattak.

Lukécs Imre elmondta, hogy a Tarsadalmi Szemle szerkesztdsége elGszor 6t, majd Garai
Jénost kérte annak a cikknek a megirasara, amelyet kés6bb Pakozdy vallalt. Hogy elvéllalta-e
Garai vagy nem, hogy miért nem jelent meg akkor Jozsef Attilardl cikke, — ezt nem sikeriilt ki-
deriteni. Azt azonban Sandor Pal nagyon valdszintinek tartja, hogy ezutdn megbiztdk ennek a
versnek a megirasaval abbél a célbél, hogy a kommunista és a szimpatizans tomegek el6tt disz-
kreditalja Jozsef Attilat, aki 1933 majusaban ez egységfront kérdésében keriilt szembe a part-
allasponttal. Hogy éppen Garait biztak meg a vers megirdsaval, annak egyik oka az lehetett,
hogy ismerték gunydalait, amelyek népszerfiek lettek a tomegek kozott, masik oka pedig emli-
tett talforradalmisaga, amelynek kévetkeztében osztotta az akkori partvezetés szektas érté-
kelését Jozsef Attilara vonatkozdlag.

Hogyan alakult Garai Janos koltészete ezekben az években?
1932 decemberében jelent meg harmadik versfiizete: a Sarlds magveté. Ez a versfiizet tiik-
rozi koltévé véalasanak harmadik szakaszat.
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A vas meleg utols6 versei szocialista versek voltak mar. De veliik még egy polgar fordult a
szocializmus, a kor megvalté eszméje felé, amely a versekben elvont miszticizalt idedlként jelent
meg.
A Sarlos magveté ott indult, ahol A vas meleg befejez6dott. De ezutdn az induléds utén a szocia-
lizmus fokrél fokra, versr6l versre egyre jobban foldkozelbe keriilt.

A Virds zsoltdrokban majus elseje még valami békés, szent, hiisvéti hangulatd tinnep. Az
egy évvel késGbbi A mdjust ne adjdtok! c. versben meg6rzédik az {innepi hangulat:

,,Ezer és ezer csontos robotos szikar alakjatol fekete az utca,
akik felhiztak iinneplé ruhdjukat és megmostak arcukat
az ég hullajtott harmatjaban, mely mez6k viragatél volt mar illatos.”

Pe az {innepi hangulat mégsem a békés {innep hangulata mar:,

,,Es mégis!

Dréga vércseppek szitalé essGje és gyilkos szerszamok Gserdeje von

stir(i fekete fatylat az élet forrasabol buzogé gyongyoz6 vilagossag elé

és tépett tollu viharmadarakkal kiildjiitk a sotétségen at szavainkat felétek:

a majust ne adjatok

Heréltszivii babok aranyat csorgetnek kdprazé szemetek el6tt:

ti nem latjatok!

Porbdl fabrikalt istenek kérusa zengi a csalfa szirének elveszejt6
énekét:

ne halljatok!

Csak alljatok ezer és ezer tarsatokkal a kihtilt kohdk, szunnyad6
traktorok és Gsszetort boroskancsék el6tt,

hogy lassak a latrok az er6t, a tomdr masszava kovacsolt, pancélba
oltozott alkotok tomegét;

amely egyetlen stilyos tenyerével 6vja a vildg valamennyi dolgozdjanak

legzeng6bb iinnepét,

a majusi feltamadast!”

A vas meleg szocializmusa még a szegények és elnyomottak differencidlatlan tomegének
szocializmusa.

»Egy a sorsunk valamennyiiinknek, kozos gyokérrel 1ancol a foldhoz az élet”

— idaig, ennek felismeréséig jut — juthat — el a polgarsag disszidense: a tulsé partrél, ahonnan
Garai Janos indult, csak a kozoset lehet latni — a kiilonbségeket még nem. De ennek a kiviilrl-
jovésnek nagy elénye, hogy amint kozeledett csénakja az innensé parthoz, amint egyre kivehe-
tébbekké valtak az osztaly-korvonalak — egyenlé mértékben lett kozelivé, egyarant koltésze-
tének targya maradt a munkas és a paraszt és sorsuk kozossége. Ez az egyik-osztdlyhoz-sem-
kotottség tehat egy népfront-koltészet lehetdségét hordozta magaban, amely az osztalykiilonb-
ségek tudatosuldasa mértékében realizdlédott . . . Az imént idézett A mdjust ne adjatok c. vers-
ben, amelyet 1932-ben irt, még differencidlatian az egység:

,,Lassdk a latrok az er6t, a tomor masszava kovacsolt, pancélba 61tozott
alkot6k tomegét...”

De nem sokkal késbbi versében, a Gunyhé-ban mar megjelennek az osztalyok: egy este Ossze-
talalkozott egy kis gunyh6ban a munkas, a paraszt, a didk és a katona, beszéltek egymasnak
sorsukro6l, és itt mar a kiilonbdz6 osztaly-sorsok kozosségét mutatja be a koltd:

,»A bolcs6ben nékiink mas anyatej jutott

s a négy ut alattunk mégis dsszefutott.

Mik vagyunk mi igy? négy eltaposott virag . ..
Ha egy tton jarunk, felépiil a vilag,

jéllakott emberek szabadabb vilaga . ..”

Itt még a diadk az, akivel kimondatja Garai ezt a gondolatot. Egy masik versében azonban — az
Oreg magyarok imdjd-ban — mar a proletar-hegeménia eszméje tiikrozédik. Ezért a versért,
amely — mint a réla késziilt véadirat allitotta — ,,alkalmas osztalygyiildlet felkeltésére”;
a kolt6 tijabb harom hénap foghazat kapott.
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A Sarlés magvetd-ben jelent meg elsG két verse a mozgalomrol: Az elesettekhez és a Ropcédula.

Garai Janos negyedik versfiizete: az 1934-ben megjelent Nydruté a Sarlds magvet6-ben
tiikroz6d6 fejlédés betetdzését jelenti; tizennégy versét mar kommunista kolt6 irta.

A versek zdme szaval6kdrusok szamara irddott. Tematikajuk ezért igen valtozatos, feldlel
mindent, ami ebben az id6ben a munkassigot — pontosabban: a szervezett munkassag ontuda-
tosabb rétegét — foglalkoztatta, aktudlis eseményekt6l (mint az 1933 jalius—augusztusi épitd-
sztrajk vagy a bécsi vérengzés 1934 februdrjaban) dltalanos problémakig (mint pl. a proletaria-
tus és a szépség problémaja). A problémak felvetése és megoldasa mar véglegesen nem elvon-
tan-emberi, hanem konkrétan-proletdr. A régebbi problémékat is tijra felveti és atértékelve
megoldja. A szépség pl. az els6 korszak verseinek ilyen vagy olyan forméban 4lland6an vissza-
tér6 problémaja, amelynek akkori megoldasa: a szépség egyetemes tagadasa.

,,Most csattog a csata. Gyilkol az élet,
Ember, Gondolat, Erzés mind halomra hull,
csak a kolt6 all még. Valamire var

dobog6 szivvel, mozdulatlanul.

Laba alatt undok, gennyes valadék
zug6 sistergéssel rohan a part alatt,
szépség, gyonydr e rothad6 vilagban,
amir6l beszéljen — semmi sem maradt...”

_ Két és fél évvel késGbb, a kommunista Garai Janosnal egészen mas megoldast kap ugyanez
a_probléma: van szépség, csak nem a nélkiil6z6 osztalyok szamara.

»Tudjatok, urak, olyanok is vannak, akik az 6lomfelh6k alatt, ilyenkor
szeptemberben mar

nem veszik észre, hogy ezer sarga, rozsdas, lila és mas szinekkel
tarka a hatar

hogy a p6ttén avaron a rezg8, zuhano 6szi levelekben most tart itéletet

a csend. S alkonyatkor sem hallgatjak kopaszod6 fik kozott a muzsikalé szelet.

Szép ez. Tudjatok, urak, olyanok is vannak, akiket a szépség sem érdekel.

Ejszakanként, nyar ut6jan, ilyenkor szeptemberben (tudjatok, urak?) arany
festéke lehull a diszes keretnek:

amikor Gk, az 6romtelenek, rongyvackaikon véres gondolatokkal borzonganak,
vacognak, dideregnek.

Valahol kinn, a s6tét Angyalfoldon, vagy penészes csikagdi tomeglakason

petréleumlampa fiistje a kapadohanyfiist kozott, foszl6, egérragta zsdkon alszik

harom asszony s a padlén, a korhadt deszkan hortyog tizenhdrom ember —

¢és lassan peregnek nappalok, éjszakdk, oktéber, november

és kar6t hegyesit és bunkokat farag a sikolté december”

— firja Szeptember c. kérusiban. Es ugyanez a gondolat visszatér egy masik versében a
paraszttal kapcsolatban:

,»Szép az 6sz, ugy-e? De kiszon-e a télnek
kong6 kamrajabol a koplalé paraszt?”

Az 6sz, mint az éhség és nyomor szimb6luma Garai Janos egész koltészetén végighuzédik.
A Szeptember-ben és az idézett masik versben hatasosan iitkozteti dssze az dltala hasznalt szim-
bolikéaval az §sz hagyomanyos-koltdi szimbolikdjat: anyomorral a haoldokld természet hattyu-
dalanak szépségét.

Formai szempontbdl Garai kolt6i fejlddésének ez a szakasza, amelyet a Sarlds magvetd
és a Nydruté képvisel, szakitast jelent a szabadverssel és ratérést a rimes-ritmusos verselésre.
A szaval6-kérusok igénye ugyanakkor kialakitotta a szabad és kotott vers dtvozetét: a hossz,
hompolyg6, valtakoz6 ritmusi, de rimeld sorokbdl allé kérusokat.

Ezek a kérusok nagymértékben dramatizéltak; az abrazolt emberek és helyzetek tipikusak,
s6t kiélezetten karakteresek. Ma, amikor a versekben tiikrozott jelenségek és torvényszertisé-
Fek mar kozismertek, egyes kiltemények sablonosan hathatnak; de abban a korban amikor
rédtak, csak a jelenségek ilyen evidencidja tette érthet6vé a mogottiik rejl6 igen bonyolult
torvényszer(iségeket.
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“ + A kor minden proletarja allt pl. azel6tt a valasziit eldtt, mint a Tarka korus széldja: :

Sz616:

Zold kérus:

Sz616:

Ketszind (balra

viros, jobbra
fehér) korus:

Szold:

Rongyos kérus:

«F 1o munkasrabok otthonabél.

-+ Munkatalan merre tartsak, S

.7 ahol ma még dolgot adnak? - . i
Uj életet hol reméljek? IR A I

- a gyonydrt, hol mulé tested . . v .

Jottem atokmarta gyarbdl, o ,Jz. :

Halljad, ember! Tiszta 1élek
iidvizit csak s ne keressed R

oromére szolgdl minden —
itt csak egy segithet: Isten!
3 rendelte, & alkotott E R
szegény embert és gazdagot, - . e

.. ne lazongj, ha sujt a jarom: R

boldog léssz a tulvilagon!
S addig megdogéljek éhen? I SRR

Ne higgy nekik, draga vérem!
Légy a harcunk bator tarsa;
nyilaskereszt katondja!
Felosztjuk a foldet, gvarat,
bevessziik a tékevarat

s megldsd minden proli igy él,
Mint vezériink: Palffy Fidél!

Szép szavakbdl egyre futja:
kutyahajbdl keszorara

Grofok negyvenezer holdjat e o
oltalmazni odatoljak EPRE L
az egyfigy(i munkasnépet ! -

Boldog az lesz, ki belépett R ST
demokratikus partunkba St L

s el6fizet partlapunkra. L .
Ovatosan, lassan jarva T
1j nap kél a proletarra, R
Nem virjuk a tdke végét,

nyesegetjiik kindvését;

tdkés, munkas benn a gyarban

férjenck meg ,baratsag”-banl . - .o

Ilyen csoddt még ki hallott, R T
kizds farkas—barany aklot? )
Tékés, munkas: egy az érdek,

hirdetik a partvezérek.

Hat nincs, aki valaszaton

. proletdrnak kezetnydjtson? .. .. :

Merre fordithatja arcat? ,
Hol vijja meg ¢letharcdt? o oosa

Itt a helyed! Ne &llj tétlen!

Osztalyeddal kéz a kézben

térj eldre s omlik a gat, .
mert a proletdr csak maga L S U 4 g

L 4 szabadlthatja fel magét P

BRI i AL ) - . S ‘-:;

B . i _ P

helyzet és szerepl61 ttpikusak voltak De csak a karaktervonasok 11yen karlkaturlsztakus
dsszestiritése az egyes kdrusokban, csak a helyzetnek a magatdl értetddésig vald ilyen leegysze-
riisitése tette lehetdvé, hogy a szdid egy-egy frappans mondattal szétziizza a tarka kdrusokat

™
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és azzal a szaval6-kérust hallgatokat eljuttassa a helyes, de abban az id6ben még tavolrél sem
tipikus valasztashoz.

1936 novemberében jelent meg Garai Janos utolsé versfiizete: a Sikdtorok szele.

A Sikdtorok szele — leltar. Valogatas ez az eddig megjelent versekb6l. A mérleg: 58 régi
versébfl ujrakiaddsra mélténak tizenkilencet itélt. A tizenkilenc versb6l egy sem képviseli
a futurista korszakat és egyetlen egy a szocialistava érés peri6dusat. A Sarlos magveti-bél és
a Nydruté-b6l 9—9 keriilt be a gy(ijteménybe. A valogatas egyes versekkel szemben tul szigorti,
déeso Italdban miivészi igényti és igazsagos, az atdolgozasok is (egy versét kivéve) formai csiszo-
lasok.

A leggondosabb csiszolasokat a Kdruti montdzs, téli est c. versen végezte Garai. Ez a vers
aihélydnlzctéé-ban jelent meg elGszor, a tobbit6l egészen eliité formaban: impresszionista formai
kisérletként.

,»A kdd, mint nyirkos omladékkdpeny, lehull.
Testek helyett csak elmosdédott drnyak

az emberek. Ott rohannak, itt villamosra varnak.
fvlampa villan, haléja kigyull —

Fénylik az aszfalt s a sziirke villamossinek.
Hizott plakatoszlop. Sovény rikkancs
létraja mellett karalva kuporog.

S koriil vilagos, kong6 boltok.

Kavéhazak ablakain at

fiistben teriil el tucatnyi boldog —

kinn csengfk, sziréndk, uccahangszerek,

f6tt hustol paras a kirakatiiveg,

az lizletben &sit a segéd

— nem vonz a sonka, ha lapos az erszény —
a kasszaban topreng6 asszony.

El6tte, a pulton,

bélyegzd, blokkok, keresztrejtvény.

A korat: nagyvarosi prizma.
Megtort sugarban szorédik a nép,
nyeli szaz asité kaputorok:

katona, koldus, gépiréleany,
munkas, detektivek

és keményfejd agitatorok.
Moziplakat is hiv: jertek, emberek !
itt butuljatok; itt feledjetek!

...Hét 6ra mar. A boltok zarnak,
nyolc lesz bel6le, azutan kilenc,
a larma lassan tompul, elfakul,

az este fordul, éjszakédba hull. . .

Egy utcalany
€16 szemekkel élet utdn jarkal

s amott egy masik
fehér bundaban kotlik a volannal.

A vers voltaképpen pszeudo-impresszionista: a latszélag véletleniil felvillantott képekbdl
egységes Osszkép bontakozik ki, ugyanannak a kornak a képe, mint a tobbi versébél. A vers
jelentésége az, hogy ebben keres Garai Janos el6szor Gj format a partos tartalom szamara.

A Sikatorok szelé-ben megjelent 11j versei mind a formai diapazon kiszélesitésére vallé torek-
vések: egy portré, egy Heine-forditas, egy ballada és egy jassz-nyelven irott vers — a Vagdny-
ballada, — amelyet annakidején a Szalmas-kérus adott el6. A Sikdtorok szele nyitanya lehetett
volna az ifjukori fejlédés utan Garai Janos érett koltészetének. Ehelyett csak az nitkereséssel
valé szamvetés lett.

Es finalé. Ez volt az utolsé versfiizete. Megjelenésekor Garai Janos 23 éves volt.
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1933-ban megjelent Garai vidam regénye: az [gy élnek az urak.

A regény regénynek csak annyiban nevezhet6, hogy hosszabb prézai mi. Egyébként egységes
torténete tulajdonképpen nincs. Minddssze annyi torténik benne, hogy a szerzd, akinek éppen
felmondtak a konyv elején, allashoz jut és két hétig dolgozik egy textilgyarban raktarnokként,
majd, amikor innen is elbocsatjak, hazamegy pestkornyéki falujaba és végighallgatja egy
falusi becsiiletbeli iigy részleteit, amelyekkel pletyka formajaban naponta traktaljak. Az egész
tulajdonképpen iiriigy, amelynek kapcsan bemutathatja az ir6, amit a cimben igér: igy élnek
az urak; kulcsregény ez, amelyben leszamol régi kornyezetével.

1935-ben megirta masodik regényét, amely sohasem jelent meg. A regény — Kaszdlnak a
Nagykéruton — a munkasmozgalomr6l szélt és megjelenése biztos egy-két évi foghazat jelen-
tett volna az iréjanak; ezért csaladja és baratai lebeszélték a megjelentetésérdl.

Egyik versfiizetében Aratdk cimen novellas kotetet hirdetett, amely szintén nem jelent meg
és amelynek sorsardl semmi mast nem sikeriilt kideriteni.

Garai Janos publicisztikajat egy riportkdnyv és néhéany Népszava-cikk alkotja.

Legjelentsebbek falukutatd irasai, ezek koziil is els6sorban az a négy, amely Vergddé magyar
vidékek cimen 1936 tavaszan riportkényvben megjelent.

Garai 1935-ben a Tolnai Vilaglapja iigynokeként jart négy magyar porfészekben: Mez(6-
kovesden, Jaszarokszallason, Egerben és Soroksaron. Ennek az uitnak a tapasztalatait dolgozta
fel négy riportjaban.

Az Osszkép: kizsdkmanyolas, nyomor, sotétség. Helyi sajatossdgokkal. MezSkovesden a
maty6 kézimunkat himez8 asszonyok kizsakmanyolasa: hatpengds bluzért negyvenot fillér
munkabér; Jaszarokszallason a foldmiivesek dnkéntes foldrabszolgasaga. Egerben a kereszt,
Soroksaron a horogkereszt arnyéka boritja sdtétbe az agyvelGket.

Proletarizalodas és profit — a négy riport: négy valtozat egy témara. ,,Els6sorban azokhoz
szblnak, akikr6l szélnak” — irta réluk a Népszava kritikaja 1936. majus 31-én.

Versfiizetei, regénye és riportkonyve 5—500 példanyban jelentek meg és fogytak el.
A nyomdakdoltségeket kolcsonbdl fedezte vagy a nyomdatulajdonos hitelezte addig, amig meg
nem tériillt a konyvek értékesitése révén. A konyvek terjesztése a legélis vagy fél-legalis
szervezetekben, godi kirandulasokon tortént, progressziv dron, vagyis allasban levé értelmi-
ségiek pl. tobbet fizettek, munka nélkiili prolik kevesebbet. Néhanyan el is fizettek egy-egy
nyomtatasban levd fiizetre. A megjelent példanyok mindig elfogytak, igy a nyomdakoltség
kiegyenlitésére tellett a befolyt Gsszegb6l. Megélhetésre nem.

Amikor elvégezte Garai Janos a kereskedelmi akadémiat, a gazdaségi valsag mélypontjan
allashoz jutni nem lehetett; az utdna kovetkez6 depresszié sem biztositott jobb lehetéségeket.
Allandé alkalmazast sohasem kapott. Rovid ideig gyakornokoskodott ségora gyaraban, majd
mikor bekdszontdtt a holtszezon, elbocsatottak. Ett6l kezdve par hetes alkalmi munkak val-
tottak egymast a munkanélkiiliség honapjaival. Ugynokolt tijsaggal és olajjal, fogkrémmel és
szajvizzel, konyvvel és cukorkaval; volt taxi-gépir6é és kifuté, télen havat lapatolt, nyaron
inségkonyhdra jart ebédelni, végzett szellemi sziikségmunkat és kijart maganak egyszeri
segélyt az IGE-t6l. Helyzetének romlasdban 1934-ben kotott hazassaga utan kovetkezett be
az els6 ugras, amikor elkdltozott csaladjatol. 1935-ben, a Szegény magyarok imdjd-ért kapott
bérton utan renddri feliigyelet ala keriilt — ez volt a masodik ugras. Ekkor mar két embert
kellett volna magén kiviil eltartania, mert kdzben apa lett. De igazan katasztrofalis 1936-ban
lett a helyzete, amikor apja tonkrement és meghalt, és ezzel nemcsak az az anyagi tdmogatés
sz{int meg, amellyel apja néha enyhitett a helyzetén, hanem az eltartandék szama is nétt:
anyjaval, aki ittmaradt vagyon és jovedelem nélkiil.

A vilagforradalom, amely a harmincas évek elején a kiiszobon latszott 4llani, ekkorra mé-
lyen a horizont al4 siillyedt. A kozéprétegek egyes képviseldi, akiket a valsag idején a kozeli
vilagforradalom és az utdna gyorsan megvaldsuld szocializmus perspektivdja vonzott a Kom-
munista Parthoz aktiv harcosként, vagy passziv szimpatizans gyanant, kisebb-nagyobb
mértéklben csalddast éreztek, amit a szocdemek igyekeztek — és nem sikerteleniil — meg-
nyergelni.

Garai Janos 1935-ben, a part munkasegység-kezdeményezései soran visszalépett a Szociél-
demokrata Partba. A Népszava kezdte kozolni a cikkeit; bejart a szerkesztGségbe. Megismer-
kedett Moénus Illéssel.

Moénus aztan nem olyannak mutatkozott, amilyennek a kommunistdk festették a szocdem
vezéreket ! Szeminariumain, amelyeket a szerkesztGségbe lejard fiataloknak tartott, kiallt a
fasizmus ellen, a forradalom és a szocializmus mellett, s6t lelkes szavakkal ismertette a Szovjet-
unié ujabb gazdasagi eredményeit. Csak azt prébdlta megértetni ifj hallgatéival, hogy
Magyarorszdgon nem célravezetdek azok a médszerek, amelyekkel Oroszorszagban a forradal-
mat megvivtdk és a kolosszalis eredményeket elérték, hogy Magyarorszagon a bolsevistak
ezekkel a mddszerekkel épp ellenkezd eredményt érnek el: gyengitik a munkasmozgalmat és
a nyilasok karjaiba kergetik a munkassagot.
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Moénus Garai Jénost is megnyerte, hiszen egy kevés reménnyel kecsegtetd periédusban
lelkesitd perspektivat adott. Es nemcsak a tarsadalmi, hanem egyéni problémait is figyelemmel
kisérte és megoldast igért rajuk Garainak: az apja haldla utdn el6allé kétségbeejté anyagi
helyzetben megigérte, hogy elhelyezi.

Mindezek utan pedig 1936 végén Ménus Illés ravette Garai Janost (hasonléan ahhoz, ahogy
két évvel azel6tt Jozsef Attilat), hogy irjon egy cikket a magyarorszagi kommunista mozgalom
mddszereivel kapcsolatos fenntartasairol.

Garai megirta a cikket. Tartalma a moénusi szeminariumok imént ismertetett tartalmaval
volt azonos. Mikor atvette a cikket, Ménus megjegyezte, hogy esetleg kisebb formai korrekci6-
kat fog végrehajtani rajta. A kisebb formai korrekciok (egy-egy mondat vagy sz6 besziirdsa
olyan helyen, ahol azok a legjobban, a legkifejez6bben {iltek) olyan format adtak ennek
tartalomnak, amely méltdn valtott ki felhdborodast a kommunista olvasékbél. Es ez alatt
a ménusi tartalmi és monusi formaju cikk alatt nem a szokdsos monogram, nem is Sorok-
alatti névjelzés, hanem kozvetleniil a cim alatt két ciceré6 nagysagn betfik jelolték a szerzit:
Garai Janos.

A huszonhdrom éves szerzd szamara a cikk nemcsak halalaig tartd lelkiismeretfurdalast
jelentett, hanem hatralev( életének teljes, mindenoldali tonkretételét is.

Elvtarsai és baratai kikozositették. A szocdemek nem fogadtak be, mivel tisztaban voltak
vele, hogy megingasa nem lesz tartds. Mint ahogy rdgton a cikk megjelenése utan, a Ménus al-
tal eszk6zolt korrekciOk olvasdsa kozben kezdett oszlani a varazslat. Nem maradt szamara mas,
mint a partizdnharc, hol tébbé-kevésbé meddé6 vitak, hol gyerekes didkesinyek forméajaban.

Koltészetének palyajat akkor szelte ketté ezzel a cikkel, amikor az kezdett meredekebben
emelkedni: a Nydrutd és a Sikdtorok szele utan. Verseinek forrasatdl és 6cednjéatol, eredetét6l
és céljatél: a kommunista mozgalomtoél szakadt el. Uj ihlet6t taldlni nem tudott, Gj olvaso6t
nem is akart. Jellemz6, hogy mikor ot és fél év mulva folytatni kezdte volna a versirast, nem
ott folytatta, ahol a Sikdtorok szelé-vel abbahagyta, hanem ott, ahol 1933-ban tartott: a szelle-
mes és kdnnyen népszer(ivé val6, de irodalmilag értéktelen gunyversnél. Két divatos slager
dall:;méra irt Hitler-ellenes gunyverset 1941 végén, amiért 1942 aprilisdban Garanyba inter-
naltak.

»Adjon halat az Istennek — mondta Garai Janosnénak ebbél az alkalombél Millok Sandor
—, hogy nem adtuk ki a németeknek ! A maga férje kommunista volt, kommunista agitacié-
javal allandéan bomlasztotta a partot.”

Garai Janost ez az interndlas adta vissza 6nmaganak, emberi és irodalmi vonatkozasban
egyarant.

A taborban egy nagy létszamu kommunista kollektiva m(ikodott. Vezet6je abban az id6-
szakban Bard Andras volt. Hosszas beszélgetések utan, amelyeknek soran tisztdzédtak a cikk
megirdsdnak f6bb koriilményei és az azota eltelt évek tapasztalatainak hatasa a szerzére,
a kollektiva feltételesen befogadta soraiba Garai Janost. Feltételesen — tehat prébaképpen,
azzal, hogy majd egyszer — szabaduldsuk utdn — végleg tisztazzak a dolgokat.

Vadasz Ferenc — jelenleg a Népszabadsag rovatvezetGje, egyike azoknak, akik kezdemé-
nyezték és szorgalmaztdk akkor a tabor kommunista kollektivajaba val6 felvételét (ami
egyértelmdi volt a partba valé felvétellel) — elmondta, hogy Garai Janos kidllta a probat:
az interndlds nyolc hdénapja alatt végig kommunista médon viselkedett, alavetette magat
a kommunista kdzosség fegyelmének, elkdvetett politikai hibait belatta és azok jévatételére
torekedett. Ezt megerfsitette Bard Andras is, aki sok éven at a part Kozponti Ellenérz6
Bizottsaganak titkara volt.

Itt a garanyi interndl6taborban irta Garai Janos azt a versét, amely a felszabadulas utan
széles korben elterjedt, anélkiil, hogy a nevét ismertté tette volna. Erdélyi foglyok énekeltek
egy dalt, romanul, amely nagyon tetszett a magyaroknak is. A kollektiva megkérte Garait,
hogy irjon hozza magyar sziveget. Garai Janos megirta a szoveget, a tobbiek megtanultdk és
— ugyancsak Vadasz Ferenc kozlése szerint — 1942. november 6-an a garanyi interndl6tabor
egyik barakkjaban a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom 25. évforduléja tiszteletére
titokban nagy leleményességgel megszervezett {innepségen negyventagu kérus énekelte a
Viras tango-t:

»,Mulatoba jarnak gazdag népek,
csillog arany, gyémant és eziist.
Pezsgé mellett oly konnyti az élet,
mint a cigarettafiist.

En ezalatt kinn az uccan jarok,
hallgatom a vidam zenesz6t,
koriilallnak éhes proletarok

s éneklik az uj tangot.
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Vords sugar

mutatja most az utat nékiink.

Kelet feldl

vordsen pirkad reménységiink.

Hajnal-sugar

felszarit minden hullé kdnnyet.
Uj életiink

hozzak nekiink,

akik keletr6l jonnek.”

Garanyi foglyok hoztak haza a felszabadulds utan a dalt és a szovegét, 1947-t61 elterjedt
az ifjisag kozott. Mint ismeretlen zeneszerz6 zenéje és ismeretlen kolt6 verse.

Akkor mér két éve volt, hogy az ismeretlen kolt6 ismeretlen helyen, ismeretlen médon
eltiint.

Garanyb6l 1942 végén biintet6 munkaszazaddal eldszor Sarospatakra, majd Ukrajnéba
vitték. Verseit, amelyeket az internal6é taborban irt, az egyik barakk padlaséan elrejtette.

A versek elvesztek. Szerzéjiik is.

Felszabadulés el6tt néhany nappal még lattak. Talan at akart szokni a Vords Hadsereghez
— két éve tervezte. Es menekiilés kozben meghalt egy nyilas goly6tol.

Egy a tomegbdl.

Garai Ldszl6é

* A tanulmény megirasahoz adatok kozlésével segitséget nytijtottak: Bard Andrés, Fehér Laszl6, Gereblyés
Léaszl6, Hollés-Korvin Lajos, Horvath Zoltanné, Kubits Imre, Léaszl6 Gyula, Lukacs Imre, Panczél Jézsef,
‘l;lakou.i’lo Fu;e:c, Percel Karolyné, Sandor Pél, Sollner Jé6zsef, Szé4nté Judit, Tiszai Andor, Vadasz Ferenc,

nce J6zsefné.

Garai Jéanos megjelent munkai: Perspektiva. Bp. 1930. — A vas meleg. Bp. 1931, Spartacus kényvtéar. —
Sarlés magvet6. Bp. 1933. Ek-konyvtar. — Igy élnek az urak. Bp. 1933. — Nyérut6. Bp. 1934. Az ir6 kiadasai.
— Vergddd magxar vidékek. Tata-Tévaros, 1936. Szentes Testvérek kdnyvkiadé véallalata. — Sikatorok szele.
Bp. 1937. Dr. Antos és Téarsa.

Garal Janosrél: Kritika: Népszava. 1936. majus 31.; — Parlamenti targyalds: Az 1931. évi julius h6 18-dra
osszehivott orszaggyfilés képviselohdzanak iroméanyai. 93. sz. — Az 1931, évi jalius 18-4ra dsszehivott orszag-
gy(lés képviselShazanak napldja. 16., 22., és 48. illés. — Ugyanerrdl 1asd még a Pesti Hirlap 1932. februdr 14-i
szaménak vezércikkét. — Birdsagi t‘rgyaltulrbl sz616 anyagot |.-a Parttdrténeti archivumban,

745



SZEMLE

SZAUDER JOZSEF: AZ ESTVE ES AZ ALOM
(Felvildgosodas és klasszicizmus) Bp. 1970. Szépirodalmi K. 557 1.

Minden kis nép irodalmanak legstilyosabb
betegsége az id6- és térbeli provincializmus.
(A latszélag ellenkez6 véglet, a kozmopoli-
tizmus valéjaban nem egyéb, mint a provin-
cializmus sajatos formaja.) A XVIII—XIX.
szazad fordul6ja azért tartozik a magyar
irodalomtorténet legmozgalmasabb fejezetei
kozé, mert ekkor a provincializmus tudata és
kovetkezésképp a téle valé megszabadulds
szandéka rendkiviil erds volt. Szauder Jozsef
ma ennek a korszaknak egyik legjobb szak-
ért6je. Folottébb nehéz tehat annak a biral6-
nak a helyzete, aki a kort hozza képest csak
feliiletesen ismeri. Kiilondsen akkor, ha
Kolcsey szelleméhez hiven, a legjobbrél a
legszigordbban elvnek prébal eleget tenni.

A bevezet§ programtanulmany célkitfizé-
se mintaszerii: ,,feladatunk az, hogy a XVIII.
szazadrol valo ismereteinket teljessé tegyiik,
amin nem targy, adat, hivatkozas foljegy-
zend§ tomegét értem, hanem szellemi élet-
forma teljességének rekonstrualasat” (12.).
A kotet maradandd értékd hozzajarulast
jelent ennek a célnak az eléréséhez, és ezdltal
alapvet6 fontossagu nemzeti onvizsgalatunk
szempontjabol. Alig akad magyar irodalom-
torténeti munka, mely ilyen maradéktalanul
eleget tenne a korszer(i Gsszehasonlitd vizs-
galat kovetelményeinek, s ennyire teljesen
feldolgozna a korszakra vonatkoz6 kiilfoldi
szakirodalmat. Mivel a konyvben kifejtett
koncepcié egészével teljes mértékben egyet-
értiink, csupan azokat a pontokat érintjiik,
amelyek vitara Osztonozhetnek.

A szerz6 itt kozreadott anyaganak egészét
a felvilagosodas kategéridja koré csoporto-
sitja. Talaléo az a megallapitasa, mely szerint
a marxizmus ,,— kivalt Lukécs allasfoglaldsa
révén — a XIX. szazadi romantikaval
szemben mindig is a felviligosodashoz és
a klasszicizmushoz huzott” (8.). Talan csak
az kelt hidnyérzetet az olvaséban, hogy nem
veti fel a kérdést: vajon dsszhangban van-e
ez az allasfoglalds a marxizmus klasszikusai-
nak gondolkozasmédjaval. Vajon az utébbi
években ndalunk is follendiilt romantika-
kutatds mozgatéja nem az a gondolat-e,
hogy a multban a 'marxista irodalomtudo-
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many tilzottan elhanyagolta a romantika
vizsgalatat?

Alapvetfen igaz Szauder megallapitésa,
mely szerint a felviligosodas nem egy, hanem
tobb stilushoz kapcsolédik (46.). Magénak
a stilus kategéridnak a hasznalata azonban
nem t(inik elég vilagosnak: ,,mivel. .. a stilus
derivatum. .., belathat6, hogy bizonyos fej-
letlenebb kelet-eurépai stilusokban nagyobb
miivek, esztétikailag értékesebb alkotasok is
sziilethettek és sziilettek is” (48.). Amennyi-
ben korstilusokrél van sz6, gy hissziik,
onmagadban egyetlen Kkorstilus sem lehet
magasabb vagy alacsonyabb rendd. Ha
viszont a szerz6 az egyedi mdalkotas stilusara
utal, akkor a mii szinvonaldnak sziikség-
képpen meg kell egyeznie a stilusaval.

A kotet olvasdsakor Onkénteleniil is fel-
meriil a kérdés: vajon nem tulzottan pozi-
tiv-e az itélet, melyet a magyar irodalom-
torténészek a felvilagosodasrél mint nemzet-
kozi jelenségr6l formaltak? Vajon miért
fordult el a francia materialistakt6l — szamos
nyugati kolt6tarsahoz hasonléan — a kivé-
teles itélGképességli Kolcsey? Alighanem
a nyugati analégidk — Blake vagy Shelley
példdja — vezet a helyes nyomra. A francia
felvilagosodasnak volt egy alapvet6 hidnyos-
saga: a régi helyébe nem hozott Gj etikai
rendszert. Ez az oka annak, hogy a latszdlag
derilat6 Voltaire oly kozel jutott a kétségbe-
eséshez. (Szauder JoOzsef teljesen tisztan
latja Voltaire val6di arcat, mint azt szamos
megallapitasa bizonyitja.) Sade rendkiviil
rosszul megirt, de eszmetorténetileg fontos
miive, a La philosophie dans le boudoir tanii-
sitja, hogy mekkora etikai @ir tamadt a
francia materialistdk nyomaban. Sade nega-
tiv erkolcse logikusan kiovetkezett La Mettrie
és Holbach ismeretelméletébdl, s Kolcsey
— s6t alighanem mar Bessenyei is —, aki
nemzete szamara adekvat erkdlcsi maga-
tartasformat keresett, ezt Sade mifiveinek
ihsrrtlterete nélkiil is sziikségképpen megsejt-

ette.

A konyv egyik érdeme, hogy felveti a
klasszicizmus és a romantika kozotti irdnyzat,
ill. iranyzatok torténeti elhelyezésének . a



kérdését (59.). Szauder — teljes joggal —
a mf( anorganikus szemléletében latja a
klasszicista esztétika lényegét. Két iranyzatot
kiilonboztet meg a klasszicizmusra kovetkez6
ellenhatdson beliil: szentimentalizmust és
neoklasszicizmust. Az els6 terminus elfoga-
dasa ellen azt lehet felhozni, hogy kifejezetten
negativ értékitéletet kifejez6, nem torténeti
kategériaként is hasznaljuk. Ez a masodik
jelentés mellékértelemként jelen van, vala-
hanyszor az irodalomtorténész irdnyzat meg-
jelolésére hasznalja a szét. Szauder is ki-
fejezetten olyan atmenetet ért szentimen-
talizmuson, mely a sziikséges rossz szerepét
toltotte be a fejlédésben: ,,egy szentimentadlis
irénk sincs 1795 elitt. . ., akinek szentimentaliz-
musdt ne éppen a tulhaladdsdnak igénye jelle-
mezné” (73.); ,,a szentimentalizmus éndallosu-
ldsa mar a romantikat valtja ki”’ (89.). A neo-
klasszikus kifejezést sem tudjuk fenntartas
nélkiil elfogadni, s ennek nem csak a nemzet-
kozi tudomanyos nyelv az oka. Angolul és
francidul ugyanis csak a klasszikus Okorrol
és XVIIi—XVIII. szazadi neoklasszicizmusrol
lehet beszélni, a klasszicista és neoklasszikus
kozotti megkiilonboztetés nem lehetséges.
Fontosabb megjegyezni, hogy nem egészen
vilagos, mit is értsiink neoklasszicizmuson.
A szerz6 haromféle: ,iskolas”, felvilagosult
és neoklasszicizmust kiillonboztet meg (95.,
99.). De nyilvanval6, hogy a francia nagy
szazad vagy az Augustan-kor irdéi egyikhez
sem tartoznak. Es vajon van-e értelme egy-
azon felvilagosult klasszicizmus kategériaba
sorolni annyira kiilonbdz6 irdkat, mint a
klasszicista poétikat lényegileg megtarté
Voltaire és az attdl 1ényegesen elrugaszkodd
Delille (95.)? Ugy érezziik, a klasszicizmuson
beliili harmas felosztas nincs elég részletesen
kifejtve, és ezért ebben a formajaban nem
egészen meggy0z6. Egyetlen Kkifejezés sem
alkalmas Richardson, Rousseau, Sterne,
Blake, Chénier, Goethe, Schiller, Laclos,
Austen viszonylag 0nallé korszakanak a
megjeldlésére, mely pusztan azt fejezi ki,
hogy ez a korszak valami utdn vagy el6tt
kovetkezik. A szentimentalizmus sajnos a
preromantika szinonimajava valt; Szauder
maga is idézi Karel Krej¢inek ma mar telje-
sen anakronisztikusan haté meghatarozasat:
,»»a szentimentalizmus a klasszicizmus keretei
kozott kialakult romantikus jelenség” (104.).
A magunk részérGl Northrop Frye terminu-
sat: ,,az érzékenység kora” javasolnank a
klasszicizmus és a romantika kozott uralkodd
viszonylag ondllé és egységes iranyzat meg-
nevezésére, feltéve, hogy az ,érzékenység”
sz6hoz azt az Osszetett, de egyszersmind
nagyon is konkrét egykori jelentést tarsitjuk,
melynek kifejtése nem lehet feladatunk ebben
az ismertetésben, mindossze arra a szoros
kapcsolatra utalhatunk, mely a terminust
a pszeudolonginoszi eredetdi, a mfialkotast

6 Irodalomtorténeti Kozlemények

folyamatként és tevékenységként — azaz
nem targyként, eredményként — értelmez6,
az alkotas- és befogadaslélektan szempontjai-
nak kiemelt szerepet juttaté esztétikiahoz
fizi. Maganak a stilusvaltasnak a kezdetét
1750-nél (225.) korabbra tenn6k — legalabb-
is ami az angol irodalmat illeti, ahol az 1j
iranyzat jéval Macpherson el6tt, mar Thom-
son Tél (1726) cim(i kolteményével kezdetét
veszi.

Minden tudomanyos munka tele van
vitathato, sot cafolhat6 allitasokkal. Az estve
és Az dlom tanulmanyaiban joforman csak
meggydz6en bizonyitott részletmegallapita-
sokat taldlhat az olvas6. Csupan néhany
mer¢ben vagy lényegében j és egyszersmind
rendkiviil fontos eredményre utalnank: annak
bebizonyitasara, hogy a fiatal Batsanyit
Bessenyei szivegeinek sajatos atirasa inditja
el a fejlédés utjan, annak hangsilyozasara,
hogy Virag koltészetének vannak teljesen
eredeti jellemz6i, arra a kovetkeztetésre,
mely szerint Berzsenyi és Kolcsey sokkal
kozelebb allt egymashoz, mint barmelyikiik
Kazinczyhoz, vagy arra a vizsgalatra, mely-
nek eredményeképpen az olvasé megérti,
hogy Fay lényegében Kazinczy Kklasszicista
poétikajat wvallotta. Talan csak az tinik
talzasnak, hogy a szerz6 olyan részelemeket
is talal A Bélteky-haz-ban, melyek ,,a fejlédés
schilleri, herderi, Jean Paul-i fokdra mutat-
nak” (494.).

Mindossze egyetlen apr6, a gondolat-
menet lényegét nem érinté részletkérdésben
vitaznank Szauder Jézsef allasfoglalasaval.
Kolcsey ifjukori feljegyzéseir6l szélva par-
huzamot von a magyar kolté és Shelley fejl6-
dése kozott. Maga az Osszevetés nagyon is
indokolt, de nem egészen értiink egyet a
megallapitds masodik felével: ,,1811-ben
Shelley lazad fel a The Necessity of Atheism
cimf mfivével a kegyetlen isten s gondviselés
ellen, titanizmusa kés6bb is félreérthetetleniil
d’Holbach-i” (325.). Az angol kolt6 valéban
a Kbolcseyéhez hasonlé ateizmustdl indult,
de késGbb attdl eltavolodott, megitélésiink
szerint Kolcseyéhez hasonlé okbél, de mas
iranyba, a neoplatonikus eszmék felé. A meg-
szabaditott Prometheusz kolt6je majdnem
olyan mereven elutasitotta a francia fel-
vilagosodas materializmusat, mint kdzvetlen
el6dje, Blake.

A konyv gazdag eredményei nyomdban
szamos olyan kérdés vetddik fel, melynek
megvalaszolasa, bévebb kifejtése a tovabbi
kutatds feladata. Mindegyikiik alapvetd
fontossagu. Azzal, hogy kijeldli ezeket a
feladatokat, a konyv 0sztonz6 hatdsa a
XVIII. szazadi vizsgalatokra. A program-
tanulmany a korszak egyik legsiirgetGbb
tisztazatlan problémajara vilagit ra: ,,mikorra
tehet6k a cartesianus racionalizmust és a
pietista kegyességet meghalad6 felvildgosult
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eszméknek elsd jelentkezése” (29.). Megoldast
nyilvan csak a felvilagosodds nemzetkozi
kutatdinak megegyezésével lehet taldlni.

Fel kell figyelniink arra, hogy Szauder
tobb részletkérdésben is minél hamarabb
elvégzendd kutatdsi feladatot jeldl ki. Besse-
nyei és Batsanyi, illetve Virag és Berzsenyi
Osszevetése a behato stilisztikai dsszehason-
litas elvégzését siirgeti. ,,Egy magyar komé-
didban sem jatszanak annyit, mint ebben”
— irja a Tempefdir6l (200.), s ez a jelenték-
telen, odavetett megjegyzésnek tiing allitasa
arra 0Osztondz, hogy végiggondoljuk, vajon
nem a jaték mélyebb, hagyomanyosan
szimbolikus értelmér6l van-e sz6. A Péczeli-
hatas vizsgalata sziikségessé teszi a forditasok
egybevetését eredetijiikkel. Kallay Ferenc
A pogany magyarok istene cimi, a Kisfaludy-
Tarsasagnak mar 1848-ban benytjtott miivé-
nek méltatasa arra 6sztonodz, hogy legaldabbis
modositsuk Ipolyi 1854-ben kiadott Magyar
mitolégidjanak kezdeményez6 szerepérdl alta-
lanosan elfogadott véleményt. A Kazinczy
és Fay miivészeti tdjékozottsagara vonatkozo
adatok izlésiik korlataira engednek kdvetkez-
tetni: egyikiik sem érezte a szinvonalbeli
kiilonbséget Raffaello és Reni, Michelangelo
és Rosa kozott.

Irodalomtudoméanyunk jelenlegi helyze-
tében még nem annyira teljesen kialakult,
mint inkdbb fejlédésben -levf marxista
mddszerr6l beszélhetiink: a kutaték kiilon-
boz6 korabbi mddszerek é16 kolcsonhatasa-
ban tesznek lépéseket a marxista modszer
megteremtése felé. A tudésok egyéni arcat
részben éppen az adja, hogy milyen médszerek
hatdsa érezhet6 munkdassagukon. Ebben az
ismertetésben nem kivanunk e mdédszerek
viszonylagos értékelésének rendkiviil bonyo-
lult kérdéskorével foglalkozni. Pusztan leiré
jelleggel allapitjuk meg, hogy megitélésiink
szerint Szauder Jézsef irodalomtdrténeti
munkéssagara harom korabbi médszer: a
pozitivista, a szellemtorténeti és az impresz-
szionista hatott dontden. Koziiliik az elsének
koszonhetd a példamutat6 filologiai meg-
bizhatésdg, a masodikkal hozhaté ossze-
fiiggésbe a szerz6 sokoldalt kultdrtorténeti
tajékozottsdga, végiil a harmadikra vezethetd
vissza az a mar-mar szépirdi, esszéisztikus
igény, mely a kotet legszigoribban tudoma-
nyos tanulmanyaibdl sem hidnyzik. Ezzel a
harmas hatdssal magyarazhaté, hogy az
esztétikai hatas forrasait felderitd, szigora
értelemben vett formai elemzést nem talalunk
a kotetben; az elemzésnek ez a mdédja mind-
harom médszert6l idegen. Szauder nem vonja
kétségbe az ilyen elemzés fontossagat, ha 6
maga nem is vallalkozik erre a feladatra:
»A soron kdvetkezd nagyobb miielemzéshez
akartam adni oly kiindulépontokat, melyek
nélkiil a Csokonai verssziveg jelentése sem
tisztazhaté igazan’ (267). Mindez egyaltalan
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nem jelenti azt, hogy nincsenek a formara
vonatkoz6 elemz6 mozzanatok a tanulma-
nyokban, rendkiviil fontos topikai, retorikai
vagy miifajtorténeti megjegyzések (,,struktii-
rdkat kell vizsgalnunk ..., vagyis toposzokat
is, archetipusokat is, koltészetileg is...
donté szélasokat és szentencidkat..., és
természetesen miinemeken beliili fontos md-
faji hagyomdanyokat” 54.); de ezek nem
valamely egyedi mialkotds egészének struk-
turajara vonatkoznak. Szauder elemz6 méd-
szere lényegében eszmetorténeti; az ilyen
tipusti elemzésnek — mint a cimadd tanul-
many bizonyitja — 6 az egyik legkivalobb
magyar miiveldje.

Alig van magyar irodalomtorténész, aki-
nek modszerén nem lehetne érezni az impresz-
szionizmus hatdsat. Szauder konyvében
inkabb csak egy Kereszturytdl vett idézet az,
amit indokolatlannak tartanank. Teljesen
osztjuk Keresztury értékitéletét A kozelito
télr6l, de a kolteményrgl adott jellemzését
nem tartjuk tilzottan sokatmondénak: ,,a
kozépen lebeg (az ihlet), a forduldn, ott, ahol
a vagy mar megcsuklik, az érzés céltalanul
visszahull 6nmagaba, s a magatartas, a végig
szenvedett érzés eredménye még csak ki-
bontakozéban van’ (86.). Maga Szauder soha
nem fogalmaz ilyen végletesen, de néhanyszor
el6fordul, hogy meghatdrozds helyett utal,
tarsitdsokat és reminiszcenciakat kelt. Ime
egy példa: ,,Viragnal kis metszet az eredmény,
vagy inkdbb rézkarc, hideg tivel bekarcolt
apro jelenet, amilyent Berzsenyi nem tudott
és kivant leirni, ¢és Kolcsey és Vorosmarty
sem.” (283.) Teljesen egyetértiink a mondat
globdlis jelentésével, de kevésbé vazlatos,
egzaktabb definiciét varunk.

Az estve és Az dlom az utébbi években
megjelent legjobb tanulmanykdtetek kozé
tartozik. Alighanem sziikségszer(i, hogy az
otvenes évek monografikus jellegti feldolgo-
zasait az ilyen szabadabb felépitésdi tanul-
manykotetek valtottak fel. A magunk részé-
rél ugy hissziik, a fejldésnek ez az alloméasa
mintegy el6készitheti a magasabb szintd,
egy-egy korszak bizonyos jelenségeinek szi-
goruan szerkesztett, osszefogott, rendszere-
zett értelmezését nyajté monografidk irédsat.
Szauder kotetének tanulmanyai az alapveton
verstipusokat pontosan leird, hangstlyozot-
tan poétikai vizsgalattol ( Sententia és pictura)
a levelezést életre kelt§, szépirdi igénnyel,
novellisztikusan megirt, lélektani és kultiir-
torténeti szempontokat egyarant érvényre
juttaté életrajzi esszéig (Veleris vestigia
flammae) igen széles skalat olelnek fel.
Az olvasénak mar-mar az a benyomasa,
a kotet talsagosan is gazdag anyagot foglal
magaban és a néz6pont szinte minden tanul-
manyban mas és mas. Egyik-masik tanul-
many esetében (példaul [Ihletek, miizsak
Virag és Berzsenyi kizétt ) még arra is gondo-



Iunk, hogy a problémakor teljesebb kifejtését
is varhatjuk a szerz6t6l.
Részletmegoldasokon lehet vitatkozni, am
ezek nem érintik a kotet egészének jelentG-
ségét. Szauder a korabbi tilsagosan korai
szintézisek tételeit fellazitja, a kérdéseket
sokkal differencidltabban veti fel, a korszak-
r6l dsszetettebb képet ad. A korabbi magyar
kutatokkal ellentétben vildgosan elkiiloniti
a racionalizmust a felvilagosodastél (36.), s

a racio és a szenzibilitas dichotémiaja helyett
a kettd osszefiiggésérdl ir (29.), azaz a francia
eredeti, racionalista-elméleties és az angol
gyoker(di, empirista-torténeties iranyzatot a
felvilagosodas két szemléleteként értelmezi.
Ez a felfogas mindségileg Gj a korszak

korabbi — felilletesen esszéisztikus vagy
koncepciotlanul szdraz — bemutatasaihoz
képest.

Szegedy-Maszdak Mihdly

JANCSO ELEMER: A MAGYAR IRODALOM A FELVILAGOSODAS KORABAN

Bukarest, 1969. Irodalmi K. 428 1.

Jancsé Elemér széban forgé konyvében,
sajat korabbi kutatdsait is szervesen bele-
épitve, tovabbalkotja a felvilagosodasrol
kialakulé modern felfogastu képiinket. Abban
az értelemben is, hogy hisz ivnyi terjedelmii
monografidjaban az egész magyar felvildgoso-
dasrél szol6 tanulmannyal gazdagitja a
korszak kutatdinak tajékozddasat, kivalt-
képp pedig tjszerii koncepcidjaval. A Roma-
niaban megsziiletett, s a magyar felvilagoso-
dés problémait targyalé monografiat mélto-
képpen dllithatjuk oda, az id6kozben meg-
sziiletett ama konyvek mell¢, amelyek a
csehszlovakiai, a jugoszlaviai, a romaniai
magyar irodalom legutébbi 6tven esztendejét
targyaljak (Turczel Lajos, Csanda Sandor,
Bori Imre, valamint S6ni Pl koteteire gon-
dolunk). Jancsé Elemér a hagyomdnyokat
tarta fel, s a felvilagosodas koranak irodalmat
— dokumentativ jelleggel — tjszer(i koncep-
cié prizmaja elé helyezte.

Mi ennek az ujszerti koncepcibnak a
lényege?

Tartalmilag az dltaldnos s a felvildgoso-
dasra vonatkozé bevezet6 utdn, vildgosan
kivehet6en Jancsé Elemér elsdsorban az
irodalomszervezd irodalmar magatartdstipusdt
targyalja, amely mdédot nydjt neki arra, hogy
— rejtett és nyilt célkittizésének megfele-
I6en — a magyar felviligosodas hatarait
kitagitsa, kitolja — ,,feifelé”. Vagyis: sajat
koncepci6janak eszmekorén belill maradva
— nem a hagyomanyos portrésorrendet
alakitja ki. Ily médon kovetheti Bessenyei
Gyorgydt — Karman Jozsef, s ilyképpen
kapcsolédhat a magyar jakobinusok mozgal-
manak torténetéhez a Batsanyi életmii;
masfel6l az erdélyi jakobinusok, Barcsay
Abraham stb. A tartalmi ismertetéshez az is
hozzatartozik, hogy jelezziik: Jancsé Elemér
e monografidjaban kozponti fejezetet szentel
Csokonainak, masfel6l az Erdélyi Nyelv-
mivel§ Tarsasdg munkdajanak.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy Jancs6
Elemér a magyar felvilagosodads torténetét

6‘

nem zarja le az 1793-6s korszakhatarral,
hanem — konyvét két nagy fejezetre osztva —
a felvilagosodas korat az irodalmi megujulas
XIX. szazad eleji képével is kiegésziti;
szervesebb folytatast kivan hangsulyozni, mint
tették ezt korabban a korszakkal foglalkozo
irodalomtorténeti kitetek, osszefoglal6 kisér-
letek. (Csakis a magatartastipusra érvénye-
sithet6en: aligha lehetne tagadni — mutatis
mutandis — Révai Jozsef hdrom ut koncep-
cidjat, elkeriilve annak egyoldalu beallitasait
és merevnek tiiné rendszerezését.)

Jancs6 torekvése abban helytallo és el-
fogadhaté, amennyiben az irodalmi megtju-
las kiemelkedd, ismert képvisel6i s Kazinczy
a XIX. sz. els6 masfél évtizedében a polgari
igényti irodalmi izlés kialakitdsaban is sokat
meritettek a felviligosodds gondolat- ¢s
eszmerendszeréb6l, illetve irodalmi torekvé-
seib6l (csupan a Dayka- és a Baérdczi-élet-
rajzokra utalunk ehelyiitt).

Eppen mert e koncepci6 vilagos és mélta-
nyos: sz6va kell tenniink, hogy — Jancsé
Elemér sajat koncepcidjat is csorbitva —
miért hidnyzik az altala felvazolt irodalmi
folyamatossag osszképéb6l — Bar6czi mun-
kassaga, e munkassag jellemzése. Ti. éppen
Bessenyei és Karman irodalmi torekvései,
s az azok nyoman felvazolt portréik koziil
és a Kazinczyé mellil hianyzik — ennek
elédjeként — Bardczi ,irodalmi arcképe”.
Még ha sikeriil is felvezetnie Jancsé Elemér-
nek a magyar felviligosodas irodalmanak
torténetét pl. Kazinczy nyelvijit6éi torek-
véseiig — Baréczi munkassiga feltinGen
hidnyzik e torténetbdl.

Jancs6 Elemér kordbbi miiveiben, mint
pl. Az Erdélyi Nyelvmivelé Tdrsasag Iratai-
ban, majd A felvildgosoddstél a romantikdig
cim( kotetében (ez utébbiban kevéssé érvé-
nyesiil ez) a dokumentalé jelleg uralkodik,
A magyar irodalom a felvilagosodds kordban
cimii monografidjadban e dokumentativ jelle-
get kiegésziti a mar jelzett magatartds
torténet kovetkezetes felvazoldsaval. S meg-
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allapithatjuk, hogy e kett6t nagyon szeren-
csésen otvozi; kivaltképp pl. Barcsay Abra-
hamrol vagy Boloni Farkas Sandorrol sz6l6
portréiban, vagy az erdélyi jakobinusok
szerepének megitélésében, vagy Ddbrentei
alakjanak és szerepének rajzaban. Szeren-
csésnek mondhaté a dokumentdlé jelleg és
a magatartas-torténet kapcsolata, illetve
e kapcsolat feltarasa, folyamatta elevenitése
pl. abban: Batsanyi kozelébb keriil irodalmi-
lag Kazinczyhoz, mint sokszor véljiik (mas
szempontb6él nem eréltetett pl. Bessenyei
torekvéseinek kozelitése Karmanéhoz).

Tematikailag, az anyag szerves egységébél
kovetkezGen szinte kiilon fejezetet lehetne
szentelni a magyarorszagi és az erdélyi
irodalmi (és politikai) kapcsolatoknak (Batsa-
nyi és Aranka, Kazinczy és Erdély kapcso-
lata, Csokonai és az erdélyi felvildgosodas
stb.). S ekkor nemcsak a magyar irodalmon
beliili kapcsolatokra gondolunk, hanem
— mint ezt Jancsé Elemér szamtalanszor
hangstilyozza — a roman és a magyar iroda-
lom, felvilagosit6i torekvés egymasra hatasa-
ra, egymas tamogatasara. A kozos hagyo-
manyok feltarasdra iranyitja Jancsé Elemér
a figyelmet, amely ma elengedhetetien feladat,
s Jancs6é az érdem: mivel a halad6 mult
kozds hagyomanyainak feltdrdsidban nagy
munkat végzett és nagyszerdi példat muta-
tott.

Persze: a Jancsé altal elemezett, meg-
fogalmazott és képviselt koncepciéonak van-
nak olykor vitathaténak t(in6é pontjai is,
s ha ezeket ezuttal széva tessziik, erre nem
a minden aron gancsoskodas indit benniinket.
Ama bizonyos magatartas-torténet vajon
megkoveteli-e, hogy pl. Kazinczy utjat a
jakobinus mozgalomhoz, csak politikai utként
értelmezziik? Nem taldlhat6-e abban ,,iro-
dalmibb” mozzanat is? Problematikusnak
érezziik, hogy eszmetorténetileg, s6t maga-
tartas-torténetileg az erdélyi jakobinus moz-
galom odaallithaté-e (annak jellege, hatasa
stb.) az Aranka-féle Erdélyi Magyar Nyelv-
mivel6 Tarsasag torekvései mellé? Még
akkor is, ha a tényleges fejlédésben az at-

FENYO ISTVAN: HAZA ES TUDOMANY
Bp. 1969. Szépirodalmi K. 449 1.

,Feltlind, hogy a magyar liberalizmusnak
alig van objektiv, a val6 tényanyag elemzésén
nyugvé irodalma, nincs a fejlédést koriil-
tekintden vizsgalo torténete, még a felhasz-
nédlhaté részlettanulmanyok is gyérek.” —
irja kdnyvének bevezet§jében Fenyd Istvan.
Téméjanak, kutatasi szempontjanak magya-
razataként felvazolja a magyar liberalizmus
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vezetésben a XIX. szazadhoz, afelé inkdbb
ez utébbi képviselhette, mivel az el6bbi
Erdélyben és Magyarorszagon elszigetel6dott,
s6t azt el is fojtottdk. S hogy e gondolat
ismét felmeriil, bizonyitja azt a lassan el-
odazhatatlan feladatot: kozés munkaval
ki kell dolgozni a felvilagosodas torténetével
foglalkoz6 kutatéknak az dtmenet milyenségét
és minGségét. Ebben a monografidban Jancsé
Elemér erre nem vallalkozhatott, csupan
jelezhette a (vissza)kapcsolédasi pontokat,
magatartasban, iranyzatban, térekvésekben.
Nem mondunk djat, hogy az erdélyi
magyar szinészet torténetének vagy Barcsay,
Dobrentei életm(ivének stb. Jancsé Elemér-
nél manapsag aligha akad kit(in6bb ismerdje.
S a két szazad kozotti atmenetet s az 4j
irodalmi fejlédést, az érlelédést s az ezt
jelz6 Erdélyi Muzeum torténetét is eleddig
6 dolgozta fel elfogadhatéan, arra torekedve,
hogy az irodalmi élet folyamatossagat, az
azt ér6 és érint6 impulzusokkal egyiitt
teljesebbé tegye. Néha csak egy-egy — frap-
pansnak tin6 — mondat utal erre, mint pl.
a Kisfaludy Karoly-portrét zaro: ,,Kisfaludy
Karoly munkassaga hid volt Kazinczy és
Vorosmarty munkdssaga kozott” (339. L).
Nem is annyira a Révai Jozsef-felvazolta
analégiara gondolunk (Batsanyi— Kdlcsey—
Pet6fi), hanem inkabb arra: Jancsé Elemér-
nek érdemes lenne a sommdas mondatot
kifejtenie. Kivaltképp, ha koncepciéjanak
nyoman a monografia els6 s terjedelmileg
nagyobb részére gondolunk. (Eppigy utal-
hatunk a Berzsenyi-fejezetre, amelynek {irii-
gyén az dtkotést és kot6dést lehet valdra
valtani, ha Jancsé Elemér nyoman Rdjnisra
és Virag Benedekre hivjuk fel a figyelmet.)
Amikor Orommel vessziik kézbe Jancso
Elemér legiijabb konyvét, hgy, s azzal a
tudattal tessziik ezt, hogy a tudomanyos
munka, a tudomanyos kutatas — kollektiv
alkotdas. Ebbe a gondolatkdrbe kivantuk
beilleszteni rovid ismertetésiinket egy gazdag
tartalmiu és anyagu, koncepcidjaban ujat

nyujté kotetrol.
Kovdcs Gyozo

f6bb eszméit, alakulasanak fontosabb allo-
masait. Mar e bevezetd tanulmanybél is
vilagosan kirajzolodik a liberalizmus szamos
ellentmondasa, ,,parttalan’ jellege, a polgari-
kapitalizal6dé fejlddés érdekében kompro-
misszumokra utat nyité kapui, melyek, mint
a szerz6 kimutatja, nemegyszer reakcios,
ellenforradalmi ideol6gidknak szolgdltattak



Istvant, aki jellegzetes képviselGje a Justus
alapot. Hatasa, egyes eszméi élnek és hatnak
a hazai gondolkodasban mindaddig, amig
a kapitalizalédas oly hosszi és oly proble-
matikus utjait jarja a magyar tarsadalom.
Gyakori jelenség a liberalizmus értékelésében,
hogy a kései megalkuvasok, kitttalansagok
arnyait vetitik vissza az eredetre, az els6
korszakra, amikor még progressziv tarsa-
dalmi torekvések eszmei hajtéereje volt.
A XX. szazadb6l visszanézve is jogos ¢és
sziitkséges e kérdéskor vizsgdlata, de jogos és
sziikséges a reformkor torténeti valésaganak,
eszmerendszerének megismeréséhez is. A
hazai liberalizmus megvilagitasit Feny
Istvan harom reformkori tudds-politikus
palyajanak elemzésével vilagitja meg. Mind-
harman — Horvath Mihaly, Pulszky Ferenc,
Fényes Elek — jelentds személyiségei voltak
koruknak, egy-egy tudoméanyag megterem-
t6i, kivalo alkotoi. Mdveltségiik, széles kor(
olvasottsaguk, politikai érzékenységiik ¢és/
tarsadalmi hivatastudatuk megismerésével
egyszersmind az egész korrdl is plasztikus
képet kaphatunk. Mindez a szerz6t nagy
munkara kotelezte, s tegyiik hozzd mindjart,
becsiilettel teljesitette az 6nmaga és a témaja
altal kiszabott feladatokat.

Konyvének alcime: ,,A hazai reformkori
liberalizmus torténetéhez.” A targyalt harom
tuddés palyaja azonban kevesebbet is, meg
tobbet is ad ennél. Mdédszertani szempontbol
kevesebbet: hiszen nemcsak a liberalizmushoz
valé kapcsolatukat, a liberdlis eszmék jelent-
kezését vizsgalja munkassagukban, hanem
az adott korszakban teljes palyaképet nyujt:
egyéniségiiket, tarsadalmi-foldrajzi miliGjii-
ket, miveltségiik egészét, ideoldgiai-politikai
és tudomanyos nézeteik fejlédését is meg-
rajzolja. S ezzel mar tobbet ad, mint amit
az alcim igér. Mit tudunk meg mégis a hazai
liberalizmus jellegzetes fejlddésér6l? Minde-
nekel6tt azt, hogy mennyire ellentmondasos
aramlat volt idehaza is, a kezdeteknél is;
hogy milyen kiilonboz6 egyéniségek, kiilon-
bizé tudomanyagak hasznaltak fel mas-mas
eldjellel egyes eszméit s hogy egy-egy kor-
szakban milyen sok mas, kiilonféle iranyzat-
tal keverednek: centralista, majd municipa-
lista gondolatokkal, utdpisztikus eszmékkel
és monarchista tervekkel, reformprogramok-
kal és a szabadsagharc célkitiizéseivel, hogy
ideolégiai hattere lehetett a romantika és
a népiesség iranyzatainak. Ugy tetszik, a
liberalizmusnak is inkdbb egyéni valtozatai
vannak, mint egyetemes szabalyai, s ha
pontgﬁbban akarjuk megismerni, az egyes
gonddTkoddok egyéni utjat kell felmérniink
mindenekel6tt — ahogyan erre a szerz6 is
vallalkozott. S noha nagyon koriiltekint§en,
nagyon 6vatosan mérlegel minden egyes mii
vagy politikai iranyzat megitélésénél, egy
esetben mégis kategorikusabbnak, kevésbé

meggy6z6nek tlinik a bevezet6ben rogzitett
allaspontja, mint maga az elemzett tény-
anyag; s egy-egy helyen szigorubb a meg-
itélésben, mint a mérlegelésben. — Biral6
észrevételként ezeket a részeket emelném ki.

Az el6széban arrél ir Feny6 Istvan, hogy
a liberalizmus osztalyérdekeibdl kovetkezett
forradalomellenessége, hogy az ellentéteket
inkdbb prébaltdk megel6zni, kiegyenliteni,
leszerelni, s ezzel fiigg Ossze, hogy ,,ellenzi
a szocialista eszméket, a dolgozd-termeld
osztalyok céljainak megvalositasat, elkiiloniil
a munkasosztaly tigyét6l”. (12) Ami a refor-
mer-jelleget illeti, természetesen nincs mit
vitatnunk, hiszen az egész targyalt korszak
torekvéseinek lényege — ezt rogziti neve
is! — a békés-torvényes lehet(ségek meg-
teremtése és kialakitasa volt. Ami azonban
a szocidlis eszméket illeti s a ,,dolgozé-ter-
mel6  osztalyok céljainak” megvaldsitasat,
ott mar mas oldalrél is figyelembe kell ven-
niink a tényeket. Példaul gondolnunk kell
arra, hogy a korabeli szocialis tendencidk,
néppartol6 programok sem voltak kévetkeze-
tes, a mai értelemben osztalyharcos eszmék,
s igy a maguk képlékeny jellegével szintén
sok minden mas eszmét magukba olvasztot-
tak, vagy sok ponton érintkeztek veliik.
Ezt kiilonben az elemz§ Fenyd Istvan ki is
mutatja nem egy helyen — épp ezért maga
ellenében, sajat anyagéra hivatkoznék els6-
sorban.

A polgari rend gazdasagi és politikai
feltételeinek megteremtéséért vivott harcok-
ban a liberalizmus programjai kozott is
fontos helyet kapott a néppartolé program,
féként gazdasagi, de jogi, politikai, torté-
nelmi és erkdlesi aspektusbdl is szamtalanszor
folmeriil a reformkiizdelmek soran. Igaz,
a ,,nép” ekkor még nagyon is vegyes katego-
ria — a szerz§ is beszél err6l —, eleinte
semmiképp nem azonos a kisemmizett
jobbaggyal, hanem inkabb a koézépbirtokosi-
kisnemesi réteget jelentette, néha a polgér-
sagot is. Am ahogyan a reformmozgalmak
el6rehaladnak, ahogyan balra tolédnak, ez
a népkategoria is atalakul 1épésrdl 1épésre,
s egyre inkabb a vagyontalan, nem-nemesi,
dolgozé osztalyt jelenti. Méghozza nemzet-
fenntart6 értelemben. Igy szol réluk a még
ifju torténész: Horvath Mihaly, aki a polgar-
sagban és a jobbagynépben latja a nemzet-
fenntarté er6t, (45) igy ir Horvath nagy-
tekintély(i példaképe, Wachsmut professzor
tobb munkajaban, (67—70) s a nép politikai
szerepének megértéséhez vezeti el mindkett6-
jiiket a kérdés logikus, torténelmi taviatokba
helyezett végiggondolasa. (82) A paraszti élet
nyomorusagaro6l, politikai konzekvencidkra
kényszerit6 erejér6l szamol be Feny6 kdnyve,
amikor a statisztikai-gazdasagi foldrajz forra-
sair6l ir. (343—4, 356) Igaz, mindez még egy
lényegében nemesi-reformer program érv-
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rendszerének lett része; igaz, volt némi
utépia ¢és patriarchélis szinezet Horvath
nép-szemléletében is, de azt mar kevésbé
konnyen irjuk ald, hogy radikalisabb formai
mindenest6l kiviil esnének a liberalizmus
keretein. (91) Kétségtelen, hogy a radikali-
sabb eszmék kés6bb nem a liberalizmus
eszmekdrében jutnak igazan érvényre, am
itt is felmeriiltek mar, sokkal tébbszor annal,
hogy véletlennek tarthassuk. S meggondo-
landé az is, hogy mindharom szerzé a maga
idejében a radikalisabb eszmék harcosa lett,
Kossuth és a forradalmi er6k taboraba érkez-
tek el. Nem egészen a liberdlis nemesi eszmék
ellenére, hiszen a problémadkat latni, felfogni
és vizsgalni mégiscsak ezeknek indittatasara
kezdték. — Ami pedig a forradalmak, a
forradalmi eszmék megitélését illeti, még
valtozatosabb a kép. Wachsmut, majd
nyoman Horvath Mihdly az 1789-es francia
forradalom rehabilitacidjat irjak meg mun-
kaikban, korszakfordulét, a szabadsag és
egyenldség eszméinek megvaldsuldsat iinnep-
lik réla irva. (83—89—91) Horvath a hazai
torténelem forradalmi mozgalmait, Rakoczi
szabadsagharcat, a Doézsa-felkelést a korban
szokatlan torténelmi realitassal értékeli, nem
a tomegek ,,biineir6l”’, vérengzésérdl, pusztitod
diihérél ir, hanem az uralkodd osztaly, illetve
a bécsi kormanyzat vétkeir6l. (89—91, 108)
S még ha igaz is, hogy e nézetek , tilmutat-
nak” a nemesi liberalizmus gondolatain,
mindenesetre igaz, hogy érintkeztek veliik,
hogy a felkelések torténelmi jogossdganak
felismeréséhez a liberalizmus eszméi is hozza-
segitették a realitdsokat keres6 tudost.
— Erdekes, hogy a nemesi liberalizmust
legkdvetkezetesebben érvényesité Pulszkyra
egy-egy korszakdaban mas, baloldalibb esz-
mék is hatottak, ha rovid id6re is. Ifjukora-
ban lelkesen olvassa az utdpista szocializmus
apostolat, Lamennais-t (163, 289), s ,,rokon-
szenvez6 figyelemmel” kiséri a Junges
Deutschland korének kibontakozé munkas-
sagat. (184) Ami Osszességében azt jelenti
— s ezt akartam bizonyitani —, hogy a libe-
ralis eszmék egyedi valtozataban tobb helyen
is észlelhetGk a szocialis és forradalmi eszmék
nyomai, s hogy ez nem mindig a liberalis
nézetek ellenében, hanem inkabb azok mel-
lett, azok kdvetkezményeként szdlaltak meg.
S igy a liberalizmusnak nemcsak ,,korldto-
zott, visszahiiz6 vonasai hatottak dszténzéen
a demokratikusabb eszmerendszerek hazai
kialakuldsara”, (432) hanem mintegy el6-
készitették, fogékonnya tették azok befoga-
disara a tarsadalmi haladasért kiizd6 tudo-
sokat, politikusokat. — Ismételjiik, a szerzd
igen koriiltekint6 a konkrét tények és mfivek
elemzésénél, a kor és az egyéniség adottsagai-
hoz méri itéleteit, a summazatokban azonban
néha thlsagosan igényes és mai elveket allit
mércéiil.. Példaul amikor arrdl ir, hogy az
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ifjit Horvath Mihaly nem a ,,hajdani termelés
és az egykori osztalyviszonyok vizsgéalata
alapjan kozeledik targyahoz”; (46) vagy
amikor kevésnek tartja, hogy Rousseau érté-
kelésében ,,glerspektivéja nem terjed tul a
létrehozand6 polgari tarsadalom keretein”.
(95) Mindez azonban egy-egy mondat csupan,
modszere, szemlélete egészében hiteles, torté-
nelmi igényfi.

Mindenképpen ki kell emelniink a szerzé
példas szorgalmat és targyszeretetét, amely-
lyel a forrasok felderitésében és ismertetésé-
ben jart el. Mindenképpen, mert munkaja
a hazai liberalizmus megértését éppligy meg-
vilagitja, mint az egyes szerz6k mfiveltségét,
gondolatvilagat, s6t az egész reformkor
eszmei-tudomanyos szintjét is. Nemcsak
filoz6fiai, torténeti, miivészettorténeti mun-
kakat, hanem gazdasagi, statisztikai, fold-
rajzi miiveket kellett végigolvasnia idegen
nyelveken, melyek bizony nem tilsagosan
vonzéak egy irodalomtorténész szamara.
Kevesen vallalkoznak ilyen hdlatlan és
nehéz feladatra. Fenyé Istvan konyvének
gazdag anyaga épp ezért hasznos kézikényve
lesz a reformkori kutatdsoknak. Helyenként
talan tialsagos alapossaggal ismerteti forrédsait
s azokat a nézeteket is, melyek nem hatottak
a magyar szerzre (pl. Pulszky egyik nagy
mentoranak, Daniel Bohm-nek vallasossaga,
s Henszlmann véleménye err6l: 150). A bdség
helyenként kissé szétszorja a figyelmet, s
talan oOsszefogottabb, plasztikusabb lenne
tanulmanya, ha a forrasokat nem elemezné
kiilon-kiilon valamennyit, hanem inkabb a
targyalt magyar miivekhez kapcsolna, ame-
lyekre hatasuk volt. Azért is 6tlik fel ez, mert
konyve néhany helyén (pl. 418) van ilyen j6
és meggy6z6 forras-osszevetés; st e kozvet-
len szembesitéssel j filologiai eredményt is
ad (pl. Horvath Mihdly két fontos cikkének
eredetiségét, illetve mintait tisztdzza) (80).
Igaz, ha e mddszert koveti, sok, altala meg-
ismert fontos mitivet, eszmét nem tudott
volna atadni olvaséinak, pedig ezek hozza-
tartoznak az eurdpai liberalizmus gondolat-
rendszerének kifejtéséhez, s aligha akad
egyhamar olyan kutat6, aki e sok, faraszté
konyvet végigolvassa. A m{i azonban mar-
kansabb, tomorebb lenne e szorosabbra fo-
gott osszehasonlité médszerrel.

Egyébként néha hianyoltuk, hogy a Feny6
Istvan a tudoménytorténeti kutatdsokban
nem hagyta tobbszor sz6hoz jutni az iroda-
lomtorténész Fenyd Istvant. Kiilondsen akkor,
amikor a vizsgdlt anyag halas matériat
nyujtott az irodalom pontosabb megvilagi-
tasahoz. Ilyen példdul Horvath Mihalynal
és német mintdinal a kozépkor barbérsaga-
nak, sotétségének elitélése, a munka és szor-
galom polgari erényként festett dicsérete
(45, 54), melyek sokszorosan visszhangzanak
Kolcsey, Vorosmarty, s6t, az egész reform-



kori irodalomban. Valami olyasféle kipillan-
tast (vagy oldalpillantast) varnank ilyen
helyeken, mint amin6t a szerz6 helyenként
maga is tesz, pl. amikor Pulszky és Eotvos
egy-egy gondolatat veti egybe. (282—3)
Nem artana jobban kiemelni azt, hogy mig
a tudomanyos torekvések perspektivajaban
— Fényes Eleknél példaul — a kapitalizmus-
nak felh6tlen, idilli képe rajzolédik ki (410),
addig az irodalom mar messzebbre tekint:
Vorosmarty s még inkabb Eotvds mar jol
latja a megvalésitandé rend stilyos problé-
mait. — Semmiképpen nem lennénk mélta-
nyosak, ha csak az irodalomtorténész hia-
nyair6l szélnank, elhallgatva erényeit. Nem-
csak azokra a részekre gondolok, melyekben
egy-egy szerz0 vagy mi stilusat ismerteti, s
egy-egy tudomanyos munka irodalmi jelle-
gére, értékeire figyelmeztet (pl. Fényes
Elek életképszer(i népabrazolasaira) (374—
379), hanem az arnyalt és érdekes jellem-
rajzokra, melyek koziil kiilondsen a Pulszkyé
igen érdekes. Megvan benniink a hajlanddsag,
hogy a reformkort csak patetikus dicsfényben
lassuk, romai jellemek vildganak, akik
szamara a haza {idvén kiviil csupdn a tudo-
many és a miivészet létezik, és legfeljebb egy,
éteri szerelem. Pulszky palyajanak, tetteinek,
eszméinek ismertetésében végre egy Osszetett
jellem-képet kapunk. Tehetséges és mfivelt
karrierista — mondanank réla ma, akinek
munkassaga, kiilondsen, ha épp a legjobb
iigyet szolgalta, természetesen elbre vitte
az altalanos haladas iigyét (a torvénybizott-
sagokban vallalt feladat, cikkei az Allge-
meine Zeitung-ban, forradalmi tevékenysége,
kiilondsen Bécsben, kiilfoldi, diplomaciai
torekvései a szabadsagharc érdekében stb.).
Mindez azonban nem menti nagy fordulatait,
varatlan, illetve nagyonis kiszamithaté meg-
torpanasait, néha igen kdrosan haté irodalmi
nézeteit (az iranykoltészet ellenzését, Petdfi
megitélését). Az irodalmar Feny6 érdeme,
hogy hitelesen tudja bemutatni az egész
palyat, Osszes vargabetiiivel — mellette épp
ezért emelkedik ki a masik két tudds elkote-
lezett szenvedélyessége és feddhetetlen asz-
kétizmusa. — Kozvetlen irodalomtorténeti
tanulsagokat ad a konyv a reformkori
népiesség kevésbé ismert, kevésbé elemzett
munkair6l. Itt nem csupan a mesék és mon-
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Valamennyi érdemes irodalomtorténész,
kritikus vagy esszéista kialakitja a maga
viszonyitasi- és értékrendszerét, még akkor
s, ha azt tételszertien po ntokba nem foglalja.

dak gyijtésének adalékaira kell figyelniink,
hanem a leiré, ~abréazoldsos, nemegyszer
tudomanyosan, ,szociografiai” maddszerrel
dokumentalt tartalmi népiesség tanulsagai-
ra, melyeknek hatasat rovidesen észlelhetjiik
verses epikdnkban, regény- és novella-irodal-
munkban. (47, 175—6, 220, 283—6, 340,
375, 407—8)

Végezetiil két kisebb megjegyzést. Fessler
torténetiréi iranyanak, hatasanak érdemes
lenne tobb figyelmet szentelni. Miszticizmusa,
romantikus torténetszemlélete is tiizetesebb,
pontosabb megvildgitasra var még — voltak
ebben is a felvilagosodasbél oroklott eszmék,
majd hegelianus gondolatok. Barcsak akadn a
vallalkozd, aki ezt a regénybe ill6 életpalyat
és a reformkorhoz oly szorosan hozzatartozé
munkassagot kultirank, irodalomtorténetiink
szempontjabél végre tudomanyos igényesség-
gel feldolgozna! (Peter F. Barton 1969-ben
megjelent nagyszabastt Fessler-monografiajat
Feny6 még nem hasznélhatta.) Annyi bizo-
nyos, hogy a miivészihez kozelall, megjele-
nité torténeti 1atas, a dramatizalé-jelenetez6,
regényszer(i, 1élektani inditékokra is figyel6
félig tudomanyos, félig irodalmi modszer
nemcsak a két Kisfaludyt, Vorésmartyt és
Josikat ihlette meg, hanem a tudés Horvath
Mihdlyt is, jobban, mint azt Feny§6 meg-
allapitja. Pl. azok a szines, anekdotikus,
narrativ részek, jelenetek, melyek tankonyvét
élénkitik, (103) szintén Fessler hatasat
(s talan anyagat) viszik tovabb. — S ha mar
oly hangstilyosan kiemelte Pulszky olasz-
orszagi utazasat, s azt, hogy nagyobb eurdpai
koratra az els6k kozott vallalkozik, akkor
ide kivankozik a masik reformkori tudds,
Toldy Ferenc neve, aki 1829—30-ban utazgat
Eurépaban, mig Pulszky el6szor 1833-ban
indul Olaszorszagba (141), s persze hogy
idekivankoznék a legnyugtalanabb utazdénak,
a legnagyobb liberalis reformernek, Széche-
nyinek neve, aki olaszorszagi atjaval, ,,anglo-
maniajaval” is megel6zte Pulszkyt.

Végezetiil és Osszegezésiil elmondhaté,
hogy az elismer§ és a biralé észrevételek egy
alapos, sok stiadiumon nyugvé munkardl
szOltak, melynek eredményei nagy segitséget
adnak az egész reformkor mélyebb megisme-
réséhez.

Mezei Madarta

Gyakran csupan az utaldasokbdl deriil ki,
pontosabban ezek szaméabdl vagy mar-mar
rogeszmeszer(i visszatéréséb6l, hogy kinek
a munkdassagat érzi példaaddénak, Kkorszerfi-
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nek, kinél talalja meg azt a mértéket, melyhez
viszonyithat, és amely mas miivészek lényegi
megismeréséhez is hozzasegitheti. A mérce
Varga J6zsef szamara Ady, 6 értékrendszeré-
nek alfija és omegaja. Hozzd mér, hozza
viszonyit. Ez nem csupan monografiajabol
deriil ki és leguijabb konyvének két elsd
tanulmanyabél, hanem az Adytdél mdig cimf
kotet mintegy negyven dolgozatabodl, esszéjé-
bél, kritikdjabol egyarant, amelyek szerke-
zeti, gondolati és hangulati egységét az Ady-
centrikussag biztositja.

Varga Jozsef akkor taldlta meg mesterét
Adyban, amikor a Halottak élén koltéje meg-
lehetdsen korszertitlennek latszott, amikor
az irodalomtudomanyt és a kortarsi kolt6k
java részét mas kezdeményezések, elgondola-
sok, technikai problémak és szintetizalasi
szandékok izgattdk, amikor ugy tetszett,
hogy Ady az irodalomtdrténet muzealis
nagysagai kozé keriilt, elvesztve eleven kap-
csolatat az €16 irodalommal, ill. kritikaval.

Az ut6bbi 5 évben, az jabb Ady-monogra-
fiak, valamint Nagy Laszl6 és Juhasz Ferenc
vallomasai Adyrdl bebizonyitottak, hogy
Varga szenvedélye és meggy6z6dése korant-
sem volt korszer(itlen vagy maradi, nem egy
hajdani nagy generacié nagy koltéjéhez valé
konnyen dogmatikussa — és ezért kartékony-
nya valhaté — merev ragaszkodas kifejezése
volt, hanem annak a megsejtése, hogy az
Ady-por még egyéltalan nem fejezGdott be,
hogy koltészet és irodalomtudomany — éppen
megtijulasa érdekében — még jocskan merit-
het Ady életm(ivébdl.

Aragon szerint Baudelaire-r61 nem lehet
ugy beszélni, hogy ne sértsiink meg akarat-
lanul masokat. Valdszintileg Adyrdél sem
lehet masként beszélni. Ha Ady a XX.
szazadi magyar kulturanak kozponti alakja,
akkor ennek kettfs kdovetkezménye is lehet.
Az egyik — a szerencsétlen, az eléggé nem
karhoztathaté —, ha Ady érdekében elsikkad
kortarsainak és utédainak annyi nagyszeri
kezdeményezése Babitstdl, Kassaktol, Szabo
Lérinct6l, Jozsef Attilatél Wedres Sandoron,
Vas Istvanon, Juhasz Ferencen at ma induld
koltbinkig. A masik kdvetkezmény, ill. lehet6-
ség az, ha éppen az Ady-életmii — mint
valami tiikorkép — tanusitja az elmult fél
évszazad magyar koltészetének leny(igozd
gazdagsagat, a kezdeményezések ¢és meg-
valésitasok bamulatra mélto sokasagat. Varga
Jozsef monografiaban, tanulméanyban és
recenzioban egyardant a masodik kovetkez-
ményt, ill. lehetGséget szolgalja.

A vita, amelyet problémajanak stlya
miatt kézlegyintéssel nem lehetett és nem
lehet elintézni, lényegében a korszer(iség
kérdése koriil forog. Konzervativ-e Ady,
mindenestiil a XIX. szazadhoz tartozik-e,
vagy éppen azok a konzervativok, akik Ady
helyett vagy éppen ellenére masban vagy
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masokban latjak a XX. szazadi magyar
koltészet maig hatd, ma is kortarsként jelen-
levé megajitojat, ill. megujitoit.

Nyilvanvalé: Apollinaire és T. S. Eliot és
egyaltalan az e szazadi kiilfoldi és magyar
tanusagokat figyelembe kell venni, ha tébb-
kevesebb biztonsaggal meg akarjuk hatarozni
Ady jelent6ségét. Természetesen nem hatas-
vizsgalatrél van sz6, mert teljesen egyetértek
Vargaval; , kevés terméketlenebb kutatast
ismerek, mint az Apollinaire-hatasok fel-
fedezése és kimutatdsa Ady koltészetében”.
A kérdés inkabb az, hogy az apollinaire-i ut
érvénytelenitette-e az adyi utat? A kérdés
ugyan elméletileg non-sense, hiszen a kolté-
szetnek nincs egyetlen utja vagy lehetosége,
modernség, korszer(iség, jelenval6sag, érték
nem kotheté egyetlen iranyzathoz, médszer-
hez, technikdhoz vagy gyakorlathoz még egy
koltészeten beliil sem, hat még ha olyan
eltéré hagyomanyu, funkciéju és technikaju
koltészetekr6l van sz6, mint a magyar és
a francia. A kérdést mégsem teljesen meddé
felvetni, hiszen a magyar koltészet csak
gazdagodott azaltal, hogy a XX. szazadi
francia (és nem csak francia) kezdeményezések
egy részét asszimildlta, és szamos kolténket
hozzasegitette ily médon ahhoz, hogy az
Ady-epigonizmus kisérté veszélyét elkeriil-
jék. De ma, ot évtizeddel Ady haldla utan,
amikor a szolgai utdnzds veszélye nem all
fenn, s6t, amikor az Adyhoz valé — akar
a sz6 legsz(ikebb értelmében vett vers-
technikai — visszatérés egy masfajta epi-
gonizmus elker{ilését biztosithatja, nem csu-
pan esztétikai, hanem pszicholdgiai szempont-
b6l is helytalléan hangsulyozza Varga Ady
és Apollinaire egyenértékiiségét. Valaha,
a harmincas évek elején Todor Manojlovics
szerb kolt6, akit aligha lehet elfogultsaggal
vadolni, mar egymas mellett emlegette Gket,
mint a XX. szdzadi koltészet nagy meg-
njitoit.

Sok sz6 esik Ady ,,elkésettségérdl”. Jol-
lehet teljesen egyetértek Vargaval, amikor
azt irja, hogy ,tajékozédasban az utolsé
szavat ismerte a kortars Eurépanak’, mégis
az elkésettségrgl vald vitat némileg alprob-
lémanak érzem. Egyetértek, és nemcsak
Lautréamont miatt, akinek a nevét 1906-ban
nagy elismeréssel irta le, és akit, ha nem is
volt teljesen ismeretlen hazajaban, csupan
az 1. vilaghabora vége fel¢ fedezték fel az
ifjd dadaistdk, hanem Baudelaire miatt is.
Amikor Ady az Uj versekben hiarom Baude-
laire-szonettet kozolt, még korantsem volt
olyan evidens, hogy a Romlds virdgai kbltéje
a modern lira fejedelme. A legjobb francia
kolték és ir6k szamara ugyan mdar igen:
a francia Akadémia és egyetem, a hivatalos
irodalomtudomany szamara azonban még
nem, elég legyen csak Brunetiére, Faguet
vagy akar Lanson mfiveire utalnunk. Faguet



cikke ellen, amely Baudelaire-t masodrendfi
koltének mindsiti, André Gide és T6th Arpad
egyid6ben tiltakozik. Baudelaire 1868-ban
halt meg, és kétségtelen tanult t6le — még ha
Apollinaire-rel egyidében az eltavolodast is
meghirdette — Ady. Henry Peyre francia
irodalomtorténész szerint a francidk sza-
mara az I. vildghaboru idején valt nyilvan-
valéva Baudelaire nagysaga. Baudelaire-t6l
— természetesen sok massal egyiitt — tanult
Proust és Gide még az I. vilaghabort el6tt,
tanult Apollinaire és Reverdy, s6t: Aragon
és Eluard is. Elkésettek lennének?

De, mint mar jeleztem, némiképp alprob-
léménak tartom az Ady vagy akar kortarsai-
nak elkésettségérdl sz6l6 vitdkat. Az ,elké-
settség” konnyen megfordithat6 viszonyitas
kérdése. Milyen konnyen is bizonyithaté
lenne, hogy Apollinaire és legtobb koltd-
tarsa elkésett Adyval, de akar Babitscsal
szemben is. Egy Parizsban, 1962-ben, a
Poétes d’aujourd’hui sorozatban megjelent
konyv szerzGje, Pierre Guerre a Hypnos
feljegyzései jelentdségét a francia irodalom-
ban a Calligramme-mal egybevetve mutatja
ki. Apollinaire szdmara ugyanis az 1. vilag-
habori csupan verstéma volt, ,,végsoron
tehat oOrvendetes” dolog, mig René Char,
a maquis-parancsnok, megértette, hogy az
embert Iétében és jovGjében fenyegeti.

Elkésettség vagy nem-elkésettség, mind-
egy: Varga tanulményai hozzasegitenek ah-
hoz, hogy Adyt targyilagosabban, tilzasok
nélkiil, de kisebbségi érzetek nélkiil is érté-
kelhessiik.

Ha Ady a mérce: elengedhetetlen, hogy
megismerjiik kortarsait, harcostarsait, szovet-
ségeseit. Adyt magat is jobban megismerjiik
ily m6don, mert kideriil, mi volt benne az
egyéni és mi a kor vagy nemzedéki, vagy
csoport sajatossdg. Varga konyvének leg-
fontosabb része a Visszaperelt nemzedék
cimfi ciklus. Csak elismeréssel lehet szélni
arr6l a batorsagrol és szorgalomrol, amellyel
a Huszadik Szazad tuddsainak nem is az
értékeléséért, hanem puszta megismerteté-
séért harcolt. Egy Kkorszerii Jaszi-képre
feltétlendil sziikségiink van, Jaszi miatt,
de Ady miatt, s6t az ellene fordulé Lukéacs
Gyorgy miatt is. A szocioldgiai kutatéasok,
ugy tetszik, az elmult évtizedben drvendete-
sen fellendiiltek nalunk. Ez még inkabb id6-
szer(ivé teszi a szazad eleji magyar szociol6-
giai torekvések feltdarasat és kritikai értéke-
lését. Olykor pusztan miivelddéspolitikai
okok miatt is, Durkheim és Fraser konyveit
nemrégiben adtuk ki, Jaszi és baratai mind-
két nagy tudés munkéssagat jol ismerték.
Maskor irodalomtorténeti és tudomanytorté-
neti szempontok indokoljdk ezt, hiszen tagad-
hatatlan, hogy Ady és Jaszi kolcsondsen
hatottak egymasra, és hogy szoros kapcsolat
volt a szazadeleji miivészek és tudésok kozott.

De hogy milyen szoros volt ez a kapcsolat,
erre ma még megnyugtatban nem lehet
valaszolni. A valaszadas azonban elkeriil-
hetetlen, Varga Jézsef tanulmanyainak egyik
legfontosabb tanulsiga ez. Ady kozponti
helyét ugyanis kevés dolog bizonyitja jobban,
mint ennek a tanulmanykotetnek a szerke-
zete, amely egy kolt6 — még ha egy politizalé
kolt6 — jelentéségét azzal huzza ala, hogy a
szociologia feltérképezésére szolit fel. Milyen
tudasanyagot és milyen problémakat kozve-
titett-szallitott a szocioldgia, a politika, s6t
a torténettudomany is — ez utébbirél nem
beszél Varga — a koltészetnek, Adynak és
kortarsainak, megfontolandé és elgondol-
kodtat6 kérdés. A szazadfordulé id6szakanak
liberalis magyar torténészei, els6sorban Acsé-
di, Marki és Marczali, nem egy izben olyan
eredményre jutottak, amely sokéig megismét-
lés nélkiil maradt, és amely ha nem is készi-
tette el6 kozvetlenill Ady vagy Jaszi utjat,
kozonségiiket érzékennyé tehette az 1j
problémak befogadasdra. S6t: ha a szazad-
forduld torténészeinek, ill. a szazadeld szocio-
logusainak konyveit egymas mellett olvassuk,
még az elmélyiilt tudomanyos vizsgalodas
nélkiil is kideriil, hogy a koztiik levé genera-
cibs kiilonbség ellenére is, kdlcsondsen hatot-
tak egymaésra és egyiittesen a koltészetre.
Varga Jozsef irasai példaszertien tudatositjak
a megoldandé problémakat, a Jaszi, Kéarolyi,
Pogany, Boloni esszék (a Visszaperelt nemze-
dék cimf ciklusban), a Hatvany, Schopflin,
Lesznai Anna elemzések (az Arcok a Nyugat
elsé nemzedékébél cimii ciklusban) egyarant
a tovabbi — mas alkotékra is kiterjed6_—
kutatasok folytatasara osztonodznek.

Ady haldla utdn cimet adta konyve har-
madik ciklusanak Varga. A cim nem csupan
kronologiailag igazolt — ett6l még dnkényes
is lehetne; hanem azért, mert az itt targyalt
irék legtébbje valamilyen formaban kapcso-
16dik Adyhoz. Fabry palyéja, talan néha
tulsagosan is, Ady jegyében indult, Németh
Laszl6 megfigyelései alapvetéek mind Ady
verstanat, mind vilagirodalmi helyzetét ll}e-
téen, az 6 viszonya Adyhoz, akarcsak llllyesé
és Szab6 Lorincé, az egyidejii véllalds ¢és
eltavolodas ritka szerencsés példajat adja,
amelyet esztétikai és pszicholégiai szempont-
bl érdemes lenne egyszer behatébban meg-
vizsgalni. o

Illyés kapcsan némiképp modositanam
Vargat. Azt irja: ,,a fiatal, palyaja elején
allé Illyés Gyula is 1936-ban sajat mfivészi
crédéja és korszeri mondanivaléja igazi
Gseként idézte Petéfit...” A ,,palyaja elején
all6” szavakkal nem értek egyet. 1936-ban
Illyés korantsem palyakezd6 miivész. Versben
és prézaban mar egyardnt maradandot
alkotott, és ezt palyatarsai is tudjék rola.
Egy szempontb6l mégis igaza van Varganak,
Illyés olyan friss és annyira elfogulatlan,
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hogy szinte minden kdotete palyakezdé miinek
is beillenék.

Ez, az eredményekben gazdag, probléma-
kat tudatosité, a vilagirodalomra alland6an
figyel6 konyv (nemcsak Andri¢-rél, Krlezardl,
az egzisztencializmusrdl vagy Turdczi-Tros-
ler munkdéssagardl szélva) Varga néhany
haragos — tanulmanygyfijteményét indité6 —
sora ellen bizonyit: , Kis kulttirdk és még
inkabb kis intelligencidk szeretik egymas
ellen mivészeiket. A francidknal fel sem
meriil, hogy Baudelaire vagy Victor Hugo.
Mi vagy-vagyokban gondolkodunk. A Jozsef
Attila-kultusz idejében (azért irunk errél
mult id6ben, mert sajnos, mar ez is a multé)
nem illett szeretni Adyt vagy Petdfit, mert
nem eléggé ‘modernek’.”

Az idézethez két megjegyzésem lenne,
az els6 nem lényegi, csupan a példat illeti.
A francia irodalom torténetét mi masként
latjuk, mint a francidk. Nem pontosabban,
nem pontatlanabbul: masként. Ez rogvest
kideriil, ha egymas mellé helyezziik a francia
koltészet magyar nyelvi és francia nyelvi
antolégiait vagy attekintjiikk a francia iro-
dalmi vitak torténetét. Ok vagy-vagyokban
latjdk az irodalmukat, mi nem. A francia

irodalom torténetét a XVI. szazadtdl kezdve
a vagy-vagyok alapjan is meg lehetne irni:
a Ronsard- vagy Malherbe-, a Corneille- vagy
Racine- kérdés még ma is kisért. A masik
megjegyzésem az lenne, hogy a vagy-vagy
dnmagaban nem kartékony, s6t — id6n-
ként — az irodalmi mozgas, fejl6dés, meg-
julas nélkiilozhetetlen feltétele. (Vo.: Ady
viszonyat Aranyhoz vagy Jozsef Attilaét
palyaja egy szakaszan Babitshoz vagy
Kassakhoz.) Nem az a veszedelmes, ha egy-
egy ir6 vagy akar irodalmi csoport, iskola
gondolkodik vagy-vagyokban, hanem ha
az irodalmi és miivészi élet egésze, ha a
kizardsok intézményessé valnak. Igaz, ez
utébbira is volt mar példa a XX. szazadi
magyar irodalom torténetében, és a tiltakozas
ellene jogos és feltétleniil sziikséges.

Es végiil, befejezésként, de nem 0Osszege-
zésként: az Adytél mdig cimi tanulmany-
kotet a XX. szazadi magyar irodalmat és
tudomanyt szenvedélyesen szeret6 és okosan
félt6, a lényeges és lényegtelen kérdéseket
jol elkiilonit6 tudds munkaja.

Ferenczi Ldszlo

SZILAGYI PETER: JOZSEF ATTILA IDOMERTEKES VERSELESE

Bp. 1971. Akadémiai K. 317 1.

Koltészetiink kiemelked6 nagysagainak
verstani monografidkkal is tartozunk. Galdi
Lészl6 Szenczi Molnar zsoltarait, Elek Istvan
Csokonai versmiivészetét mutatta be emlé-
kezetes alapossaggal, a metrumstatisztikai
vizsgalatok nalunk Négyesy Ota ismert
moédszerességével. Néhany jelentds tanul-
manyban is taldlkozunk ilyen torekvésekkel,
Kiss Ferenc Jozsef Attila ritmikdja c. munka-
jaban, Szilagyi Péternek Toth Arpadrol,
Adyrdl sz6l6 dolgozataiban. Verselméleti
monogréfidink természetiiknél fogva csak
részben vallalhattdk e feladatot. .

Szilagyi Péter kotete méreténél, teljes-
ségénél fogva az el6zményekhez képest
impozéans m(. Bar Jo6zsef Attila koltészetének
csupan idémértékes metrumait valasztja
rendszerezése céljaul, a hangsilyos metru-
mokat is bevonja érdekl6dési korébe, ha
idémértékes nyomokat érzékel benniik. A
kolt6 munkassaganak tulnyomé része szere-
pel tehat Szilagyi konyvében. Nyolc fejezet
(A jambikus versek, Az anapesztusok funk-
ciéja, A polifonikus versek, A jambikus-
trochaikus versek, A trochaikus versek,
A Kklasszikus metrumok, A szonettek, A ga-
gliardak) s egy ,,Kronologikus 0sszegezés”
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utan 34 lapon tablazatok mutatjak be a
metrumstatisztikai vizsgalatok eredményeit.

»Jozsef Attila jambusaiban 17 691 sz6-
hangsulyt szamoltam meg” — irja a szerz0
(13), s bizonyéra 6 szamolta meg azt is, hogy
,»Ady 22029 verssorab6l — a Margita élni
akart leszamitva — az Oriasi tobbségiikben
gagliardikus kilencesek szama 7483" (252).
1922—37 kozott minden évre statisztikak
mutatjak, mennyi az arsisos és thesises
sz6tagok szama, szazalékos aranya. - Mindez
csak jelzése annak a teljességre és pontossagra
valé torekvésnek, amelynek szamtalanszor
tanti lehetiink a kotet olvasdsa kozben,
s amely a faradozas méreteit is sejteni engedi.
E tekintetben fenntartas nélkiili tisztelet
illeti a szerz6t.

Az adatokat nyomoz6 figyelem tébbszor
keresi a metrikai tanulsigok funkcionalis
szerepét — s a kotet ennek révén valéban
kettés vonulatii: metrikai monografia s rész-
ben funkcionalis verstan. Mindkét iranyban
s a kolt6i parhuzamokban is (Adyval, Szabé
Lorinccel stb.) sajatos, ontorvényd s nagy-
igényii verstani szemlélet és médszer mutat-
kozik. Ennek lényegével azonban folyvast
s hatérozottan ellenkeziink.



Els6sorban azzal, ahogyan id6mértékes és
magyaros metrumok kapcsol6dasat vizsgélja
a szerz0. Az alaptétel, hogy koltészetiinkben
hangsuly és idomérték osszeforr, régi keletfi.
Jozsef Attila vallomasa mogott Raday s a
felvildgosodas, Berzsenyi, Arany, Négyesy,
Sik Sandor és masok felismerései allanak, s
miikolt6i gyakorlatunk, szinte a kezdetektdl.
A verselmélet nagy talanya azonban éppen
az, hogyan bontakozik ki a kétféle ritmuselv
kapcsolata, a bimetrikus €s a szimultan ver-
selés. Fogarasi Janos, Arany Janos idejében
a paros szétagu, tobbnyire a népkdltészetbdl
stilizalt nemzeti metrika volt a kozismert,
a szavakat, iitemeket egész verslabakkal s
dipddidkkal tarsité bimetrizdlas, az item-
kapcsolé modor az elméleti eszmény. Arany
és Erdélyi oly sokszor idézett, hires vitajaban
(Kevehaza, Katalin) éppen az okozza a félre-
értést, hogy a jambusi iitemkapcsold bimet-
rikus sorokat Erdélyi Janos felezé nyolcasok-
nak veszi, s a metszetkapcsolo (pl. 5/3-as)
valtozatokban kérhoztatja a metszetet.
Amely pedig helyén volt, mint Arany vala-
szabol is kideriil, csak nem magyaros modor-
ban, hanem a jambus nemzetkdozi gyakorlata-
nak megfelelen.

Szilagyi Péter azzal, hogy a gagliarddban,
Szabolcsi Bence értékes, idézett tanulméanya
nyoman, paratlan szétagi, népkoltéi hagyo-
manyt magyaros-hangsulyos metrumot talal
(3/2; 2/3), kitiinG lehetGséget fedez fel arra,
hogy tovabbra is iitemkapcsolé modorban
értelmezze a valdjaban metszetkapcsold jam-
busi szimultan sorokat. Nézetiink szerint
er6s metrumelméleti tévedés ez, amely a
funkciondlis értelmezésekben és a metrum-
torténeti kérdésekben egyarant problemati-
kus megéllapitdsokhoz vezet.

A gagliarda olyan hangsulyos, felezd tizes,
amelynek mellékmetszetei markansak, tobb-
nyire 3/2-es (vagy 2/3-as) tagolast teremtdk.
Szilagyi Péter azonban gagliardanak tekint
nyolcasokat, kilenceseket (243), tizenegyese-
ket — 1ényegében minden olyan jambusi sort,
ahol az els6 (esetleg masodik) 5 szétagos
sorfélt a mellékmetszet tagolja. Mivel e
hangsulyos metszet aranylag mély, nyilvan
ellenkezik a sekély jambusi (idémértékes)
metszettel; a hangsulyos metrumokat a
gagliarda varidci6ira szorit6 ,,elmélet” tehat
gagliarda - jambus bimetrikus ritmusaban
ellentétes komponensek kapcsolatat latja:
»gagliardakkal fékezett jambuslejtés” (44),
»Jambustalannd o6nallésul6” gagliarda Ady-
ban (23,259) jelzi e szemlélet lényegét.
Gagliarda minden sor, amelyben ,,a harmadik
vagy negyedik szdétag f6hangstlyos”, s6t:
,még ezt is poétolhatnd a fémetszet utéani
harmadik vagy negyedik szotagra es6 f6-
hangstily” (248). fgy aztdn nincs akadalya
annak, hogy megtudjuk: a gagliarda ,tizese
szivesen rovidiil kilencessé” . (228),. hogy

vannak , kurtitott gagliardak” (79,81), , koz-
beékelt” (104), ,,sokarci, atmenetes” (105),
sokféle licenciat engedélyezé (81) gagliarddk.
Eléfordul, hogy ,,a jambus atsiklik a f6cezu-
ran” (131), de az igazan szabdlyos gagliarda
a jambust és az anapesztust Osszekapcsol6
(131). Tehat a verslabakat székkal — ,,iite-
mekkel” — egyeztetd, az iitemkapcsold. Ezt
fogalmazza meg egy masik magyarazat is:
»A gagliardit a hangsilyos sorfajoktol
Hiinnepélyesen ringd hintazasa”, a jambusok-
tél pedig kemény metszetei kiilonitik el.”
(103) Szilagyi szerint ,,Arany ritmusaban az
a legfontosabb, hogy az idémérték alkalmaz-
kodik a cezurahoz” (68), holott e tétel leg-
feljebb a bimetrikus choriambusokra igaz,
a jambusi bimetrikus metszetek sokszor
kozosek Arany koltészetében is. Kiss Joézsef
jelentdsége tobbek kozott, hogy latta: ,,az
idémértéknek kell alkalmazkodnia a hang-
stilyhoz” (218).

A gagliarda jelentségét tulértékelé szem-
1élet tévedéseibdl néhanyat ki kell emelniink.

Elhanyagolja a szerz6 a jambikus metsze-
tet, bimetrikus sorokban altalaban a fémet-
szetet, ennek kovetkeztében a mellékmetsze-
tek fészerephez jutnak. Masodrendiivé valik
a jambus, ennek egyik kozvetlen példdja a
Mikor az uccan atment a kedves kommentarja:
,»a kolt6 nem a jambikus lejtést tartotta
elsGdlegesnek. A gagliardak viszont minden
szempontb6l kifogastalanok.” (232) Mint
szamara érdektelen jelenségeken, siklik at
a szerz6 tekintete az otszotagos (mellék-
metszettel nem tagolt) iitemeken (a Levegdt!
tobb sora ilyennel indul, vo. 35.), igy kezeli
a négyszdétaga s a véle kombinalt sorfeleket
is. Ennek, tovabba az iitemkapcsolas egye-
diili, Gsrégi eszményének koszonhets, hogy
bagatellizdlja a choriambust (176, 177).

E szemléletbdl ered néhany metrumtorté-
neti torzitas is, Kiss Jozsef jelentdségének
eltulzasa, Vajda Janos verselésének lebecsii-
lése (218): ,,Kiss Jozsef... fellazitotta a
jambust, nem pedig darabosra tordelte, mint
Vajda Janos.” Nézetiink szerint a ritmus-
elvek osszekapcsolasaért folyd, kb. a XVI.
szazadban gyokerez6 alkot6i kiizdelemnek
Vajda Janos kit(inG, sikeres példaja, s éppen
jambusaival, melyekrél a nemegyszer szigor
Négyesy is elismeréssel szolt.

Hiaba idézi Szilagyi Péter annyi megértés-
sel Jozsef Attilanak a hangsuly és az idd-
mérték természetes kapcsolatarél sz6l6 néze-
tét, ha e kapcsoldodas mikéntjére csak tétova

valaszt tud adni, pl.: ,,A gagliarda Jozsef

Attilanal nem 0nall6, hanem atmenetes
funkcidju, joggal varhatunk utana jambust.”
(126, vo. 220—221 stb.) Ha a gagliardat az
id6mérték elé helyezi, mint pl. A vdros pere-
mén egyik soraban: ,ki liktetését hallotta a
fold”. | Itt nyilvanval6an azért hagyta el az
»a"-t az ,,aki”-bdl, hogy gagliardéra igazitsa
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a sort”(98). Szerintiink egyrészt nem volt
sziikség az ,,a”-ra, igy tomorebb; mdasrészt
a jambusi liiktetés volt az els6rend( ritmikai
cél, nem a gagliarda. A sor metrikai felépitése
ezért inkabb: j, j, js, ch; 5/5. — Ha nézetének
megfeleléen nem veszi tudomdsul a kozos
metszetet, s ott is csak hangsiilyos metrikai
metszetet 14t, ahol jambusi is m{ikodik, pl. az
Oda 3. soraban: kdnnyti szelldje, mint egy kedves
— Szilagyi szerint: -+—/— —uf[——[+L;
(112), szerintiink: s, s, j, js, cs; 5/4-es metszet-
kapcsol6 jambusi szimultan’ kilences, ahol
a kozds metszet utdn a lényeges hasonlatot
bevezet6 kotdszo all, Jézsef Attila koltészeté-
ben nem egyediili médon. — Ha abban
véllalja Vargyas Lajossal a rokonsagot,
amiben konnyelmiiség (az V. Ldszldr6l, 218).

Id6nként Szilagyi Pétert is megkisérti a
gondolat: nem a jambusi sorok spontan
tagoloddsa magyarazza-e a gagliardikus alak-
zatokat (220—221, 249, 11), a szemlélet
eredend6 egysikiisiga azonban makacsul
ragaszkodik a gagliarda merész altalanosita-
sdhoz. A nyomatékkapcsolas s az ebben rejlé
nyomatékfokozas metrumformalé szerepe
nem foglalkoztatja. Mint a kzombdos iitemek
jelentéségét mérlegelé részben a hangstilyrdl
olvassuk: ,,M6dosit6 szerepében tavolrél sem
az a legfontosabb, hogy a jambus vagy
trocheus hosszi sz6tagjat nyomatékkal latva
el erfsiti a jambikus vagy trochaikus lejtést”
(166—167). Nézetiink szerint e folfogas
magyarazza, hogy a gyakran emlitett Ady—
Jézsef Attila parhuzamot nem mélyiti el
a szerz@. Szilagyi szerint a metrikai rokonsag
(a gagliarda jegyében) Ady és Jozsef Attila
kozott igen szoros, kivéve a lejtést, mert
»Jozsef Attilanal a hangsalyrendek nem
alkotnak a mértékkel ellentétes lejtésti vonu-
latokat, mint példaul Adynal” (7). E kiilonos-
ség magyarazata szerintiink alighanem az,
hogy Ady robusztus, elszant indulatok, vég-
letek kozott hullaimz6 koltészetében gyako-
ribbak a metszetkapcsold, maximalis nyoma-
tékot felvillant6, funkcionalisan kiemel
sorok, mint Jézsef Attila szenvedéseket
leir6, liréba old6, szelidebb hangulati kolté-
szetében, ahol a nyomatékmegoszté, gyakori
iitemkapcsold sorok kozott ritkabban buk-
kannak fol a metszetkapcsolok, a legfonto-
sabb helyeken érvényesitve a dis metrikai
fokozast.

Ugy vélem, hogy a jambusi sorok minden
hangsilyos kapcsolatban (bimetrizalas, szi-
multaneitas) spontdnul tagolédnak pdratlan
szétagu iitemrészekre. Ez egyforman érvé-
nyes a sormetszetre és a mellékmetszet(ek)re.
A 3/2 tagolas — metrikai evidencia. A 2/3 is
az, tobbnyire anapesztikus inditasit nyoma-
tékkapcsold vagy jambusi nyomatékmeg-
oszt6 valtozatokban. Szerintem e mellék-
metszetes sorok a jambusi bimetrikus, illetve
szimultan soroknak csupdn egy részét jelentik
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— benniik 1atni a ritmuselvek kapcsol6désa-
nak lényegét alapvetd tévedés. Mindez indo-
kolja, hogy szamomra a gagliarda terminus
technicusa a bimetrikus—szimultan verselés-
ben teljességgel folosleges.

A hangsilyos és idémértékes metrumok
kapcsolataban jelentkezd torvényszer(iségek
bizonytalan szemlélete magyardzza, hogy
Szilagyi Péter Jozsef Attila idémértékes
metrumairél sz6lo kényvében éppen a jam-
busrél mond legkevesebbet. Ez a jambustdl
a gagliardaig ivel§6 szerkezetbdl is kit(inik,
bizonyithat6 pedig a tévesen metrizalt sorok,
versek sokasagaval.

A Sziirkiilet két sora metrikai talany a
konyv szerint (45). Azt hiszem, hogy a cho-
riambus valédi jelentGségének beismerése
esetén aligha lennének azok: Ez iderdnt,
az odahiz, mind fogdos, vartyog, taszigal
— ch, ch, s, js, ch; 4/4//3/2/ /3; mellyel — azt
hiszi — némasdgot sziil vagy tiszta lrt —
s, ch, j, is, js, i 2/3//4/2//3; A Megfaradt
emberr6l ezt olvassuk: ,,Mindharom négy-
soros, félrimes szakasz jambussal indul (egy
0tos, kett6 pedig hatodfeles). A tovabbi
kilenc sor azonban mintha ritmikai feladvany
lenne” (55—56). — Szerintiink 3—4 {itemdi,
metszetkapcsolé-iitemkapcesolé  valtozatokat
keverd jambusi bimetrikus vers. Elemzésiink
szerint:

i ir8 s s 4/4/2
P, a,Js,J 4/2//3
§,5,8,8,] 4/2//3/2
ch, j,a,a 4/4/4

P, is, js, i, is, cs 3/2/ /4/2
s, 8, st, j, cs, j 4/2//3/2
i»ip, i, a, ], cs 3/3/3/3
$,8,8,2,j 4/2//3/2
i» is, js, ch, cs 5/4/2
1a,js, i, i 6/3/2
1,8,8,a,j,¢Cs8 4/2/3/3
t,ch, a,j 4/4/3

A Tehervonatok tolatnak 5. és 6. sora: Oly
kénnyen szdall a hold — mint a filszabadult.
Az 5.-r6l ezt irja a konyv: ,,A jambus csak
két spondeus utan csendiil fel.” (121)
Szerintiink a tiszta metrumok irredlis esz-
ménye szélal meg itt is, hiszen a két spondeus
a hangstlyok szerepe révén erfsen jambizalt;
a rigorézus mértékelés szerint pedig a néveld
kozos szétag, a zaré jambusban is van paranyi
spondeusi esély. Azt hissziik, hogy e sor
teljesen jambusi lebegés(i. Mindhdrom arsisa
hangstlyosan is nyomatékolt, éppen ez okoz-
za, hogy a magyaros metrum visszahuzédik,
jambusi a vezérritmus (js, js, j; s enyhe:
3/2//1. A 6. sorban Szilagyi szerint két
trocheus utan kovetkezik a jambus. Szerin-
tiink a nével§ itt is kettdsen jeldlhet6, tehat
az indité trocheus nem tul er6s — bar sor



élén jambusi menetben is régi licencia a
trocheus. Ezutan azonban choriambus kdvet-
kezik, ami képletszer(ien ugyan trocheus és
jambus kapcsolata, a jambusi versekben
azonban a sorlejtéshez alkalmazkodé kiilén
mindség. Es oly gyakori, hogy nélkiile hite-
lesen jambusi-hangsiilyos verseket metrizalni
nem lehet. A sor tehat: st, ch.

A Juhdsz Gyuldhoz egyik sorarél (Es
vagdald fol meleg, nagy szived) ezt irja a
szerzé: ,,sulyosabban vét a metrum ellen ez
a rossz hangzasu sor. .. Ez a harom spondeus
megtdri a ritmust, kizokkenti azt emelked6
jellegébdl”. (178) Mas véleményen vagyunk:
remek jambusi otddfeles ez a sor, az alkaiosi
str6fa harmadik sorahoz ill6: js, js, j, js, cs.
A soron beliili versldb és sz6 — kapcsolatnak,
illetve a szémetszésnek a keveredése okozhat
csupan tévedést. A jambizalt spondeusok
nem zavarjak a lejtést. — A Perc magyara-
zatdban (203) Szabolcsi Mikl6s hangstilyos,
monometrikus allaspontjat védi a konyv
Havas Laszl6 klasszikus metrumot, anapesz-
tizalast vallo folfogasaval szemben. E bi-
metrikus versben az egyik komponens szerin-
tiink a jambus, ciklikus anapesztusokkal
keverve. A vezérritmus az idémérték, s az
alkalmanként adddé hangsilyos kiséret alap-
jan monometrikus hangstlyos metrikat latni
— egyszertien tévedés. — A vildg megterem-
tésének utolsé sora ugyancsak kettés metru-
mu, s kozépre vonja — Joézsef Attilara oly
jellemz6 médon — a sejtetd szécskat: fdrsat
akart és csak szeretet volt; metruma: ch, js, a,
cs. Szilagyi szerint daktilikus sor (233).
Talan ez is a hipotetikus gagliarda (s met-
szete) kedvéért? — A Csdkkérés tavasszal
tiszta choriambusi sorokat (amelyeket Szila-
gyi is elfogad) vegyit ch -+ a kapcsolata,
emelked6 lejtést, hosszabb sorokkal, nem
pedig tigy, ahogyan a szerz§ allitja: ,,egy-egy
choriambus alkot egy-egy sort, amelyeket
daktilikus sorok gyorsitanak, kdzbeékelten.”
(254) — A choriambus prekoncepcids ellen-
zése vezet olyan meglep6 felfedezésekhez,
mint amilyet a Lednykéré ének magyarazata-
ban olvashatunk: ,,tiszta daktilikus sorokbdl
all.” (206, 254) Meggy6z6désiink, hogy
choriambusok és anapesztusok alkotjdk e
sorokat, a lejtés tehat emelkedd. A ritmus
gyors, a 11. sor forradalom fogalmahoz
Pet6fi 6ta kozkedvelten kapcsol6d6. S milyen
daktilusok lennének a vers 4. és 8. sordnak
kozepén a szovéggel, rovid sz6taggal indulbk?
E szétagok choriambusi zarlatként hibatla-
nok, hiszen iitemkapcsold, bimetrikus cho-
riambusok ezek, ahol a magyarosan mélyebb
metszet el6tt a rovid szétag (mint sorvégeken)
idémértékesen kozos szétagként viselkedik.
Aztdn az anapesztusok arsisai — Pet6fi
Szeptember végén c. verséhez hasonl6an
—llogikai nyomatékokat emelnek ki (vér, én,
dal).

Ady két versének metrumaibdl is kiiktatja
a choriambusokat Szilagyi Péter. Agyu,
gyilok, uri bitangsdg (A Hadak tutja) — erls
magyaros metszet(i iitemkapcsolé jambusi
szimultdn sor: s, jp, ch, cs; 4/5; mas sorok
e versbdl: nem fog a mi diis ereinken: s, j, ch,
cs; 4/5; — ezer évig férge a rognek: a, js, a, cs;
4//3/2 (mindkét metszet kozos!; sebes sod-
rast metszetkapcsolé szimultan sor, benne
még az indité anapesztus arsisa is logikai
nyomatékot tamogat). — A Tiizes seb vagyok
els6 két soranak metrikajaban trocheusokat,
daktilusokat talal Szilagyi Péter, holott az
emelked6 lejtés idémértékes iitemvaltozatai
keverednek csupan. Tlizes, sajogé seb vagyok,
égek: i, a, ch, cs; 5/3/2; Kinoz a fény és kinoz
a harmat: ch, js, a, cs; 5/3/2. (53)

A ritmikai-metrikai bizonytalansag a
funkciondlis magyaréazatokra er6sen hat.
Sulyosbitja itt e helyzetet, hogy sokszor
direkt magyarazatok tolakodnak a bonyolult
jelenségek helyére. A Mint a mezon-r6l olvas-
suk: ,,Az els6 4 sorb6l 3 kezdddik trocheussal,
ami fokozza a zaklatottsdg érzését.” (39)
A choriambusi kezdet (amit Szilagyi kovet-
kezetesen trocheusinak nyilvanit) aligha
okozhatja e zaklatottsagot. A stréfa sok
bels6 pirrichiusza azonban hiteles magyara-
zatot kindl... Az Anya kiemelt soraban:
Mint tébolyult anya motyogja — a tébolyult
elsé szbtagja az egyetlen arsissal tamogatott
szotag, ez a megrendité jelz6 a sor legstilyo-
sabb szava. A kozéps6 pirrichiusz €s a soro-
zatos nyomatékmegosztas az er6tlenség révén
pontos metrikai kovetdje a sorbeli mondani-
valénak (18—19). — A vdros peremén funk-
ciondlis magyarazatat elejétél végig hamisnak
érezziik (59). — Azf olvastam, hogy perli a
Népet — a kommentar egyetlen anapesztust
emlit, s erre épit egy er6szakolt magyaréazatot
(60). Mi kb. 10 anapesztust szdmoltunk meg
a kolteményben. ..

Ha a hold siit... — e versr6l ezt irja a
konyv: ,,Azért formalédhatott derdis zenei-
ségii anapesztusokba, mert emlékvers, mert
minden kesertiségével egyetemben is tavoli
multat idéz, és mert kimondatlanul is ott
muzsikdl a sorok kozott a felejthetetlen
Mama arnya” (64). Nézetiink szerint az
anapesztus funkcidja mas e versben. Az, ami
Radnéti Alomi tdj c. versében: gyors dobolasa
siet@s nyugtalansaga a 1élek riadalmat koveti,
nem pedig a tajbél, a képekbll kovetkezd
csendet, nyugalmat.

A Kiilvdrosi éj kommentarjabél csupan
egy-két sort idéziink. A funkciondlisnak ttin6
magyarazatok taldn itt a leger6szakoltabbak.
,-.. a kecsesebb macska keltette hangulat-
hoz viszont a gagliarda illik jobban...”
,De a kommunista a ropcéduldkkal mar
gyors jambusokon iramlik” (78).

Masképp latjuk az aszklepiadeszi stréfa
bimetrikus megjelenését is (179), ugy, aho-
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gyan Berzsenyi A kozelité tél c. versében
Keresztury Dezs6. Masképp a szapph6i strofa
jelentdségét is Jozsef Attila koltészetében,
tudva az els6 ilyen versekrfl is, hogy nem
,jelentéktelen ujjgyakorlatok” (182, 254).
Kivancsiak lettiink volna arra, hogy Szilagyi
Péter szerint Ady hogyan hangolja 4t sajat
ritmusara a szapph6i stréfat, mert e mar
masutt megirt igazsagot bizonyosan sajatosan
interpretalja (174).

Befejezésiil szolnunk kell a metrumstatisz-
tikai tablazatokrél. Nyilvanvalé, hogy a
szOtagnyomatékok elemi szintjén is érvénye-

siil az, hogy aki vizsgadlja Gket, milyen
metrumelméleti nézetekkel rendelkezik. E
tablazatokat mas szemléletii kutaté csak
folyamatos ellen6rzés, latvanyos korrekciok
kiozben hasznalhatja. Nem mentenek fol
a részletekig haté elemzések aldl.

E tablazatok értéke — miként az egész
konyvé — tobbnyire abban rejlik, hogy
folytonos vitara osztondzve mind a vers-
elmélet, mind a Jozsef Attila-kutatads fejl6-
dését szolgalja.

Szuromi Lajos

TANULMANYOK A MAGYAR ES FINNUGOR NYELVTUDOMANY TORTENETEROL

Szerk.: Szathmari Istvan. Bp. 1970. Tankoényvkiadé V. 173 L

A magyar tudomanytérténet nem dicse-
kedhet sem kiilondsebb korszertiséggel, sem
kiilondsebb élénkséggel. Alig van oly térsa-
dalomtudoményi agazatunk, melynek torté-
nete rendszeresen miivelve vagy éppen fol-
dolgozva volna. Az irodalomtudomany muilt-
janak kutatdja a testvértudoményok torté-
netébll féleg a nyelvtudomanyénak hianyat
érzékeli fajdalmasan. Az irodalom és nyelvé-
szet {igye nédlunk az atlagosnal is szorosabban
fonddott Ossze. S irodalmi, kritikai alap-
kérdések gyakorta nyelvészeti vitdkban dél-
tek el. Elég azokra a harcokra utalni, melye-
ket Kazinczy és Kolcsey vivott maradi
ellenfeleivel szemben, vagy arra a sajnalatos
el6készité szerepre utalni, melyet a Nyelvér
— szamtalan hasznos eredménye mellett —
a Beothy-féle nemzet- és irodalomszemlélet
uralomrajuttatdsdban bet6ltott. S a nyelvész
vagy nyelvészked6 ir6é tipusa végigkiséri
irodalmunk oly szakaszait is, amely idé-
szakokban kiilféldon ritkabb a nyelvészet
irant bens6bben érdekl6dé iré.

Ezért varakozdassal és orommel vettiik
keziinkbe az 1967-es nyelvtudomanytorténeti
konferencia Osszegytijtott anyagat. A kotetet
Szathmari Istvan gondozta és sokat tett az
anyag egységes arculatanak kialakitasaért.
Egységes nézéponti targymutatéval latta el
s igy mintegy azonos vagy rokon vonatkozasi
rendszert biztositott valamennyi dolgozatnak.
A kotet két gyengité elemét azonban fara-
dozasa sem tiintethette el: szinvonal- és
korszertiségbeli egyenetlenségét. Vannak oly
régies tipust irasok a kotetben, melyeket
batran készithettek volna a szazadforduld
vidékies pozitivizmusa idején is. Hasznosak,
persze ezek is, mert adatokat gydjtenek
egybe s allitanak id6rendi sorba. De alig-alig
tesznek kisérletet arra, hogy anyagukat s
vékonyka kovetkeztetéseiket a nemzeti tor-
ténet vagy az egyetemes gondolkodastorténet
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egészével hozzdk kapcsolatba. Még kevésbé
szerencsések azonban azok a cikkek, amelyek
divatos, modern nevekkel vannak folpipe-
rézve, de torténeti anyaguk szegényes ¢és
esetleges, féleg pedig szembesitetlen e modern
nevek mogott allé6 szemlélettel.

A kotet legkiemelked6bb irasa Balazs
Jénos tanulmanya: A hazai magyar és
finnugor nyelvészet torténete (1850—1920).
Balazs anyaganak minden tényét, mozzana-
tat igyekszik az eurdpai nyelvészeti gondol-
kodassal fiiggésbe hozni, viszonyitdsba he-
lyezni. S emellett valamennyi fontos elv,
torekvés értékét kettGs mércének veti ala.
Megméri a korban betoltott hazai szerepe
szerint, s hozzaméri mai szemléletiinkhoz is.
Kivalt az 50-es, 60-as, 70-es évtizedek anyaga
gazdag munkajaban, s feldolgozasa is ezeknek
sikeriilt a legjobban. Itt a kor egyetemes,
nem sajatosan nyelvészeti gondolati teriiletei-
hez is megtaldlja a szalakat. Tanulméanya
igazolja ismét, a szaktudomdnyok és az
irodalom meg a kritika kozott az 50-es évek-
ben {itemeltolédas allott be. A magyar szak-
tudomanyossag legtdobb teriiletén joval el6bb
megjelent mind a pozitivista tudomanyossag
igénye, mind pedig a mdvel6déstorténeti elv,
mint az irodalomkritikdban. Az 50-es, 60-as
évek homlokzatdra még a romantikus-népies
irodalomkritika elvei voltak félirva, de a
homlokzat mogoétt mar javaban folyt a
tarsadalomtudomanyok polgarias, pozitivista
folkésziilése. S ez ajra folhivja a figyelmet
arra, hogy nem tudjuk megoldani mindaddig
ez évek folotte bonyolult irodalom- és mfive-
16déstorténeti kérdéseit, mig a kor szociol6-
giai problémait f61 nem fejtjiik. Kiilonosen
pedig nem addig, mig a kor értelmiségének
egészen sajatos helyzetét meg nem rajzoljuk.
Az ma mar vilagos, hogy 1849 finis Poloniae-
ként valé kezelése vajmi terméketlen. De
hogy 1861 és 1875 tragikus szerepét végre



megérthessiik, ahhoz okvetleniil kell, hogy
lassuk, miként befolyasoltdk e két datum
tartalmai és kovetkezményei a magyar
értelmiségi polgarsag helyzetét, magatartasat,
sorsat.

A tudomanydg torténetének szocioldgiai
értelmezését illetGen, sajnos, még Balazs
tanulmanya is meglehetdsen keveset ad.
A tobbi pedig még annyit sem. Pedig mily
izgalmas anyagot kindlnak e tekintetben
Riedl Szende, Hunfalvy Pal vagy Brassai
vitai. S tébbnyire nem is kozvetetten. Riedl
polémiai példaul gyakorta egyszerre nyelvé-
szeti és nyilt tarsadalmi vitak.

A nyelvészet torténetén beliil valé6 mara-
das, beliil val6 zarkdzas most, persze, taldn
még érthetd, s6t, még sziikséges is volt.
Annyira a kezdet kezdetén allnak a kutata-
sok, hogy egyel6re a foltarasra s a leltdrozasra
kell az er6ket dsszpontositani. Azt azonban
annak ellenére is csak sajnalnunk lehet, hogy
a kor irodalomtorténetének s nyelvészetének
kozos vonatkozasai kiviil rekedtek a vizsgalé-
dasok korén. Csak egyetlen példat emlitiink,
Aranyét. Az 6 nyelvész tevékenysége nem
maradhat ki egy hazai nyelvészettorténetbdl.
A Krk. XI. és XII. kotetének anyaga beszé-
desen bizonyitja, hogy jelenléte a nyelvészet
torténetében nem csak annyi volt, mint
altalaban egy nagy nyelvmiivészé lenni
szokott. Budenz iranydnak jelentdségét elsé-
ként ismerte fol és tamogatta. Riedl ,,schlei-
cherianus”, természettudomanyos pozitiviz-
musaban rejlé veszélyekre, a gépies sziszte-

SZEPSI CSOMBOR MARTON 0OSSZES MUVEI

matizalas veszélyeire is rogton folfigyelt,
s Brassai logicizmusanak tulhajtasait is elvi
meggondoldsok alapjan nyesegette. Altaldban
el lehet mondani, hogy az uralomra jutd
természettudomanyos pozitivizmus gyengéit
nalunk § ismerte fol legel6bb és legvilagosab-
ban, s higgadtan igyekezett 6ket a torténeti-
ség és 1élektanisag osszekapcsolt alkalmazasa-
val a leheté legkisebbre csokkenteni. Az
anal6gids valtozasok mérhetetlen 1élektani
s torténeti szerepét vagy a deformadcié és
a dezautomatizacié torekvésének fontossagat
els6k kozt vette észre. Simonyi nagysédgara
mutat, hogy fdlismerte Arany mondattani
megfigyeléseinek fontossagat, s Tiizetes ma-
gyar nyelvtana-nak mondatfolfogasat egészen
athatja ezeknek szelleme. Arany nyelvészeti,
modszertani iskolazottsaga itt-ott elmaradt
hazai nyelvészkortarsaiétol, nyelvszemléleté-
nek egésze, kivalt annak torténeti és lélektani
eleme viszont fdlébe allitotta legtobb nyel-
vészkortarsanak. A visszatekintés c., Brassai-
val vitazé cikkének nyelvszemléleti elemzése
tekintélyes helyet kell, hogy kapjon egy
majdani részletes nyelvészettorténetben.
Egyszéval orvendetes és jo indulds ez
a kis kotet; de figyelmeztet benniinket rogton
arra is, hogy az egyes diszciplindk torténetét
szorosabban kell egymashoz f(izni s mélyeb-
ben kell a kor altalanos tarsadalom- és
gondolkodastorténetébe agyazni.

Németh G. Béla

Sajté ald rendezte: Kovacs Sandor Ivan és Kulcsdr Péter. A bevezeté tanulményt irta:
Kovacs Sandor Ivéan, az idegen nyelvii részeket forditotta: Kulcsar Péter. Bp. 1968. Aka-
démiai K. 663 1. 15 t. (Régi Magyar Préozai Emlékek I. kot.)

Jelentds és régbta vart sorozat elsé kotete-
ként jelent meg Kovacs Sandor Ivén- és
Kulcsar Péter gondozasaban Szepsi Csombor
Marton 0Osszes mfiveinek kritikai kiadasa.
Mig a régi magyar koltészet termése folya-
matosan jelenhet meg kritikai kiadasban a
Régi Magyar Kiltok Tdra c. sorozat XVII.
szazadi koteteiben, addig reneszansz ¢s
barokk pr6zank korszer(i kiaddsa csak most
indulhatott meg Tolnai Géabor szerkesztésé-
ben. A sorozat a régi magyar préza esztétikai,
stilustorténeti, eszmetorténeti szempontbol
kiemelkedd teljesitményeit adja kritikai ki~
adasban. A kotetek bevezet6 irdsaiban pedig
lehetdséget ad a kiadasra keriild md vagy
(mint a jelen esetben is) a teljes életm( sok-
oldalt s a kritikai kiadds eredményeit is
kamatoztatd elemzésére.

Régi adéssagot torleszt s magas szinvona-
lon Kovéacs Sandor Ivan és Kulcsar Péter
kotete. A magyar kés6reneszansz egyik
kiemelkedd, a magyar kultdara, irodalom
eur6pai latokorét tagité irdjanak, Szepsi
Csombornak az életmfive ugyanakkor mélto-
képpen inditja a Régi Magyar Prézai Emlékek
sorozatat is.

A harmincéves haborit kozvetleniil meg-
el6z6 id6szakban, 1616 majusaban kel vandor-
utra Szepsib6l gyalogszerrel egy magyar
protestans polgar-ifjti, hogy az ismeretlen
orszagok, vidékek latasara kiilondsen fogé-
kony természetének, kivancsisdganak s tudas-
szomjanak engedve korbejarja fél Eurépat.
El6dei voltak mar béven a peregrinaciéban,
de Szepsi Csombor az elsé, akinél az orszdgok
latdsa a cél, maga a peregrinaci6. Abban is
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els6 irodalmunkban, hogy hosszt gyalogttjan
feljegyzéseket készit utazasa élményeirl,
a latott és csodalt varosokrdl, lelkesen naiv
beszamolékat nevezetes mdvészeti alkotasok-
r6l. Fejlettebb orszdgokban jar, mint a
XVII. szazad eleji Magyarorszag, s az otthoni
dolgokhoz mér, viszonyit minden latottat,
tapasztalt jelenséget. A laba Németorszag,
Anglia, Franciaorszag dtjait jarja, szeme
London ¢és Périzs élményét rogziti, keze az
uton szerzett tapasztalatokat jegyzi, lelke
azonban az otthoni gondoknal id6zik. Az 1t
irodalmi eredménye a valtozatos Eurépat,
féként a varosokat bemutaté Europica varie-
tas, az els6 magyar nyelvii ttleirds a kassai
polgarok szamara. Szepsi Csombor f6mfive is
egyben.

B Kovécs Sandor Ivan monografia-stily
bevezeté tanulmanya tiizetes palyaképet,
életrajzot ad ¢és sokoldalian mutatja be
a Szepsi Csombor-miivek problematikajat.
Részletesen elemzi azokat a feltételeket,
amelyek lehet6vé tették az els6 nagyszabasu
utleiras létrejottét. Bemutatja a feltehetd
eldzményeket, az inspiratort Skaricza Szegedi
€letrajzaban s az igazi 0sztonz6t, a nagy-
tekintélyd Szenci Molnar munkassagiban.
Szepsi Csombor emberi-iréi alkatara is éles
fényt vet, amely szinte predesztinalta az
orszAgok bejardsdra s a latottak, az uton
lIétében szerzett tapasztalatok irasba fogla-
lasara. Szepsi Csombor Eurdpa-képe — mint
Kovics Sandor Ivan bizonyitja —, egy sok-
oldalt polgéri miivel6dési program jegyében
fogant, ,,aminek elgondolasiahoz Szenci Mol-
nart6l kapott osztonzést, megvaldsuldsihoz
pedig Bethlen Gabor fiiggetlen nemzeti
monarchidja kinalta a lehetdségeket”. (33. 1.)
Nyomon Kkiséri az ttleirds miifaji el6torté-
netét, s a kozvetlen el6zményt a naplok fejlé-
désében latja. Az Europica varietasnak leg-
értékesebb irdi teljesitményei is éppen a
napld jellegii indittatdssal formalt részletek.

Szepsi Csombor a kassai polgarok szamara
irta utleirasat, s ez a szocioldgiai meghata-
rozottsag szabta meg mivének a jellegét,
a stilus vonatkozasaban is. Kovacs Sandor
Ivan meggyd6z6en érvel azzal a régebbi szem-
lélettel szemben, amely szerint az Europica
varietas Kemény Janos és Bethlen Miklds felé
jelezné prézank fejlédését. Szepsi Csombor
ttleirasaban a tudds jelleg és a tanit6 szandék
a meghatdroz6 tényezd, s ezért nem Kemény
és Bethlen, hanem Apacai és Tétfalusi iranya-
ban halad. Tudomadnyos hitelre tartva igényt
foga mazza meg a latott orszdgokrdl sz6lo
beszamoléit, foldrajzi kézikonyvet is adva
az olvasé6nak.

A viarosok iranti érdekl6dés jegyében
jarja Eurépa orszagait Szepsi Csombor s t-
leirasaiban nem szokvanyos leirdsokat ad
az egyes orszagokroél, idézve tajakat és vidé-
keket, hanem fGként a latott varosokrél ad
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szamot. A varosokat l1atni, csodalni akar6 és
tudé szenvedélye ismerteti fel Szepsi Csom-
borral Parizs varazsat, s ezzel § nyitja meg
a magyar ir6k Parizs-rajongbinak a sorat:
,,Bizony, ez egész ideig valé budosdasomat
és annak terhét ez egy varos elfelejttette
vala velem...” irja a XVII. szdzad eleji
Périzgrél, ez vilaghnak legnagyobb czudai-
jar-rol.

A bevezetd tanulmany mértéktartoéan
jellemzi Szepsi Csombor Eurépa-képét: a
kapitalizmus intenziv fejlédési periédusaban
jarja Eurépa orszagait, de jobbara a feliileti
jelenségeket regisztralja dtleirdsaban, a mé-
lyebb 0sszefiiggéseket, torvényszertiségeket
nemigen tudja érzékelni. Kovacs Sandor Ivéan
joggal hangstilyozza, hogy Szepsi Csombor
,,- - -olyan mélyen nem lat bele az eurépai
tarsadalmi és gazdasagi mozgas viszonyaiba
és torvényszeriiségeibe, mint amekkora tuda-
tossaggal tiikrozi a magyar politikai allapoto-
kat”. (46.) Az utleirds hangulata is valtozik,
valamelyest otthonosabb ténusiiva valik,
amikor Szepsi Csombor a hazai allapotokkal
rokon, tehat egyértelmiibben agrar jellegd
orszagokrol ad szamot.

Szepsi Csombor nem sokkal hazatérése
s az Europica varietas sajté ald rendezése
utan a Nyaryak szolgalataba keriil, Varan-
néra, Nyary Ferenc nevel6jének. Az 1j kor-
nyezet megszabja és atalakitja Szepsi Csom-
bor korabbi, az Europica varietasban kép-
viselt, egyértelmiibben polgari jelleg( iroda-
lomszemléletét. A f6uiri kornyezethez igazo-
dik. A féuri kdrnyezet megszabta igény jegyé-
ben késziil Varannén Szepsi Csombor erkolcs-
tani mfive, az Udvari schola. Szaktudoma-
nyunk a mostani kiadvanyig jobbara csak
az ttleirds irodalomtorténeti problémaival
foglalkozott, Szepsi Csombor erkdlcstani
m(vét inkabb csak szamon tartotta. Kovacs
Sandor Ivan bevezet6 tanulménya illeszti be
(kell6 koriiltekintéssel) késG reneszansz-manie-
rista irodalmunk vilagaba. A magyar késd
reneszansz irodalmaban fokozottan az etikai
kérdések felé fordul az érdeklbdés: az Udvari
schola is ennek a jegyében fogant, csakugy,
mint nem sokkal kés6bb Pragai Andras
Guevara-forditasa, a Sebes agynak késé sisak
c. versciklus, Rimay szamos verse vagy’
Szenci Molnar Discursus de summo bono-ja.
Az dtleirds a kassai polgarok igényeivel és
izlésével szamolt, az erkolcstani md a f6éuri
réteg szemléletéhez igazodott. Az Udvari
schola ezért nem polgari, hanem udvari,
manierista jelleg(i, erGteljesen érvényesiil
benne a Justus Lipsius tjsztoikus nézeteivel
rokon etikai vilagkép. Kovacs Sandor Ivan
tiizetesen megrajzolja a Szepsi Csombort
koriilvevd (ij kornyezetet, kis portrék soraban
mutatva be a Nyary-familia markansabb
egyéniségeit, kiillonosen Varday Katat (Nyary
Pal masodik feleségét), valamint Nyéary



Lipsius-i politikai szemlélet kompromisszum-
ra valé hajlandésaganak.

Az Udvari schola hazai el6zményeit ismer-
tetve szdl a bevezetd tanulmany Pécsi Lukacs
Az keresztyén sziizeknek tisztességes koszordja
(1591) c. erkdlestani mivér6l. Pécsi Lukacs
mar jellegzetesen manierista stilusaval kap-
csolatban véleményiink szerint helyesen utal
egy priodizacids problémara: indokolt volna
val6ban a hazai manierizmus kezdeteit a XVI.
szazad utolsé évtizedeit6l szamitani.

A kiadvany eldszor publikalja Szepsi
Csombor teljes életmivét: az Europica
varietas és -az Udvari schola szbvege utén
kozli a kotet Vegyes irdsok cimmel Szepsi
Csombor babonafeljegyzését, konyvbejegy-
zéseit, a kassai tanacshoz irt egyetlen fonn-
maradt levelét, valamint a Négy szép halottas
prédikdciok c. kiadvanyban a szerz§ meg-
nevezése nélkiil szereplé Magyar versek c.
halotti bricstztatét, mint Szepsi Csombor
versét, a Fiiggelék pedig a Szepsi Csombor
csaladjardl és munkassagardl sz6l6 egykori
dokumentumok szovegét adja.

A Nyary Ferenc haldlarél beszamol6, elsé
személyben beszél6 biicsi-versrfl (a Vegyes
irdsok kozott) nemigen mernénk hatarozottan
allitani, hogy Szepsi Csombor szerzeménye.
Joggal irta Kovacs Sandor Ivan Szepsi
Csombor egyik versérGl, hogy ,kolt6i erd
hijan” (100.) peregnek sorai. A Magyar versek
sem remekmti, de Szepsi Csombornal ruti-
nosabb, nagyobb verselési gyakorlattal ren-
delkez6 szerz§ darabja. Szepsi Csombor nem-
igen irhatta, kiildndsen nem kdzvetleniil
halédla el6tt, talin mar maga is a pestissel
kiiszkddve. A vers szerzGje valdoban ismerte
Nyary Ferenc haldlanak a koriilményeit, de
ezeket az ismereteket Kovasznai prédikacié-
jabol is merithette. A Kovasznai prédikaci6-
jaban is megtaldlhaté leirdshoz képest ui.
a vers nem ad uj, 6ndll6 adalékokat. A hata-
rozottan szénokias hangvételi verset — véle-
ményiink szerint — tovabbra is ismeretlen
szerz§ darabjanak kell tekinteniink.

A szovegkdzlés A magyar klasszikusok
kritikai kiaddsdnak szabdlyzatd-ban foglaltak
alapjan kovetkezetesen betiihiv. Sem az ut-
leirasnak, sem az Udvari scholdnak nem ma-
radt rank kézirata, ezért a sajté ala rendez6k
az els6 kiadasok alapjan adjdk a szoveget,
megtartva Szepsi Csombor helyesirdsanak
ortografiai jellegzetességeit is, a ma haszna-
latos betiijelekkel. Az Europica varietas
tjabb, modern kiadasai (Szamota Istvané
1892-ben és Gaal Gaboré 1943-ban) egyébként
sem teljesek, sem betiihivek nem voltak, igy
a kritikai kiadas nem hasznosithatta tanul-
sagaikat. Az Udvari schola pedig az editio
princeps utdn csak most keriilhetett djra
kiadasra,

7 Irodalomtorténeti Kozlemények

Igen sokoldalii, szamos (ij eredményt adé
munkar6l vallanak a targyi jegyzetek. Kiilo-
nosen fontosak az Europica varietas foldrajzi
forrasaival foglalkoz6k, mert segitségiikkel
nem csupan Szepsi Csombor foldrajzi kut-
féire deriil fény, de ismeretiikkel pontosabban
hatdrozhaté meg az ttleiras jellege is. Kovacs
Sandor Ivan és Kulcsar Péter kutatasai
szerint Sebastian Miinster, Gerhard Mercator
és Abraham Ortelius reneszansz kori foldrajzi
kézikdnyveit ismerte legjobban Szepsi Csom-
bor, jobbara az & munkdaikb6l meritett az
egyes orszagok, varosok altalanos leirasakor.
A jegyzetek tantisdga szerint az ttleiras f6-
forrasaira fény deriilt, bar val6szinti, hogy
egyes részletekkel kapcsolatban még szembe-
siteni lehet majd Szepsi Csombor szdvegét
mas forrasokkal is. Az ttleirds f6-forrasainak
az ismeretében-a sajté ald rendezék az
Europica varietas szbvegének harom, egymas-
tol megkiilonboztetheté jellegli rétegét mu-
tatjak ki: az utazas soran késziilt diariumét,
az utazas utdn, tudatosabban fogalmazott
szovegrétegét, valamint a forrasok adataihoz
kozvetlenebbiil kapcsolodd részekét. Az ut-
leirds e harom szovegrétegét egy szellemesen
iigyes tablazatban is bemutatjak (446—455.),
jelezve, hogy a hatidrok nem merevek. A
héarom szovegréteg szerepét vizsgalva kideriil,
hogy az Europica varietas jellegét tekintve
f6ként ,,...a friss naplé foldrajzi munkak
anyagaval kiegészitett foglalata”. (445.)

Az Europica varietas szovegét szembesiteni
lehetett a foldrajzi kézikonyvekkel, az Udvari
schola forrasait pontosan meghatarozni azon-
ban nem lehetséges, hiszen Szepsi Csombor
itt altalanos etikai kérdéseket feszeget, s az
egyes tételek igazolasara el6szamlalt antik
példaanyag szamos népszerdi példatarban
megtalalhat6, de a példak jelentés része az
egykor(i hazai irodalomban sem ismeretlen.
A bevezet§ tanulmany és az Udvari schola
targyi jegyzetei ezért nem a kozvetlen minta-
kat, hanem 4altaldban Szepsi Csombor etikai
miivének a forrasvidékeit jeldlik meg Valerius
Maximus, Fulgosius, Ravisius, Volaterranus,
Sabellicus és masok népszerdi példataraiban.
Az egyes példdkkal kapcsolatban ugyan-
akkor a jegyzetek ismertetik hazai elterjedt-
ségiiket, fontosabb, jellemz6bb jelentkezései-
ket, természetesen a teljesség igénye vagy
szandéka nélkiil. Reneszansz irodalmunk
népszer(i antik példatarat ezek az utaldsok
igy is jol tudjak érzékeltetni.

Kiilon 6rom a kotet haszndlhatésagat
jelentdsen segitd, a kiadvanyt zar6 kitiing
mutaték sora: a Szdjegyzék, az Europica
varietas-hoz készitett féldrajzi névmutato,
az utazas id6rendjét és az tleirasban
szerepl6 torténeti eseményeket regisztralé
Kronoldgia, valamint a személynevek muta-
toja.

Komlovszki Tibor
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KRONIKA

Barta Jdnos hetven éves

Madachrol irott kit(in6 kdnyvének Osszegez6 passzusaban ezt irja Barta Jdnos a Tragédiarol
és szerzGjér6l: ,, . . . két fkérdése van (. . .) Az egyik ez: megallja-e még a helyét a romantikus
korszak emberfdlotti, titani emberidealja? A masik: képes-e az ember barminé metafizikai
tuddsra, s sziiksége van-e rd életében?” S a valasz: ,,A Tragédia (. . .) megmutatta, hogy 6 is
képes volt szellemi erejének varatlan fellendiilésével a nagy fordulatra, 6 is legydzte magaban
a romantikét és 6 is személyisége erkdlcsi erejével gydzte le. Az 6 életének gyiimolcse is két
erkdlcsi parancsban érik meg: egyik a személyiség erkdlcsi szabadsaga, egyetlen tidmaszunk
minden romantikus »tudéds« helyett; masik a megadott sorsszerii kornyezethez valé feltétien
alkalmazkodas — a sorstél val6 elvonulas vagy a végtelenbe valé csapongés helyett.” — Kozel-
r6l nézve sokszor csak szakszerfien elvégzett feladatok halmazanak tetszik még egy jelentGsebb
tudds pélyéja is. Barta Jdnos hetvenedik évének magaslatarél ezek a szakszer(ien, sokszor
mintaszer(ien elvégzett feladatok olyan miivé allnak dssze, melynek minden fontosabb elemé-
ben fel lehet ismerniink a Madach-interpretalasiban format 61t6 gondolat érdekét. Eletelv és
magatartas igen szoros megfelelése lattan okkal gyanakszik dogmatizmusra az ember. Barta
esetében azonban mas a titok nyitja: a kor- és dnismeret kivételes pontossiga és szigora. Es egy
percig sem hissziik, hogy ez a szigor korlatozna vagy lefokozna vallaléjat. Ellenkez6leg: felelGs-
ségre, kezdeményezésre, tudomanyos méltésagra képesiti. A tudési szerep mély atértésére és
bolcs megvalésitasara. Ez magyarazza Bartdnak az igazsaghoz val6 viszonyat és médszeressé-
gét is. Amit felismer, 6 is az olvaséi intuiciénak koszonheti elsésorban — de hogy a tudomanyos
evidencidk objektiv hitelességének szintjére emelhesse, a szakszempontok egész hal6zatrend-
szerét munkélja ki. Az anyag logikdjanak feltétlen tiszteletével s mégis olyan biztosan, annyi
oldalr6l kozelit céljahoz, hogy moddszerességében nagyvonali stratégiat kénytelen észlelni az
odafigyel6. Irodalomtdrténeti és irodalomelméleti-jellegd eredményei két fel6l, de teljesen egy-
behangz6 érvekkel épitik s védelmezik tiikrozési elméletét épp gy, mint a romantikarol és a
realizmusr6l kimunkalt koncepci6jat. Legutébb megjelent két konyvének gondolatrendje is
kivételes pontossdggal vag egybe. ,,A romantika mint esztétikai probléma”, , Irodalom és
realizmus” c. tanulmanyai az ,,Elmény és forma” c. gyiijteményben voltaképpen ugyanazokat
az elméleti mozzanatokat emelik s fejtik ki irodalomelméleti érvénnyel, amelyek csirdban a
masik kotet (,,Kolték és irék’) Jokai- és Mikszath-tanulmanyéban is jelen vannak. S nehéz
lenne elddnteni, mi az er6sebb Bartdban, az irodalomtorténész-e vagy az elmélkedd, de tény,
hogy a kett6 alland6an egymas kezére dolgozik. Ennek kiszonhet6 egyfeldl, hogy elmélkedései-
nek gyakorlati értelme mindig nyilvanvalé, masfel6l, hogy részelemzéseiben is mindig érezhetd,
hogy nagyobb Osszefiiggések, mélyebb igazsagok felé visz benniinket. Félelmetes apparatusa:
életrajzi adatok, a mi ténusa, az eladas akcentusa, a targy természete, az ir6 emberi arcinak
egy-egy vonasa, melyeknek feltarasban faradhatatlan, nila mindig messzire vilagito értelem-
mel fénylenek fel, s mindig a m( legbens6bb l1ényege felé vezetd ut lesz vilagosabb éltaluk. —
E tulajdonsagai révén lehetett tudomanyunk integritasanak bator védelmezéje, tévedéseiben
is hasznos kontroll: a voluntarista vagyképekkel szemben a szovegtisztelet képviselGje, a steril
elmélkedések s a szovegelemzés fétise kozepette a személyiség varazsanak tuddja s a torténeti-
ség értelmének igazoléja. — Ez a kontroll-szerep bizonyara részes abban, hogy egyetemi eld-
adasaiban mindig megvivand6 vitak, tudomanyunk elsé vonalat érint6 nézeteltérések kozelsé-
gét érezhetik hallgatéi. Mivel hogy 6 a koncentralas, az Onellen6rzés alkalmanak tekintvén
el6adasait nem restelli annak nyelvére valtani gondolatait. Igy sikeriilt athidalnia a magas-
tudomany s az oktatds kozott egyre névé szakadékot, s tanarok rajait az €16 tudomany ért6
figyelGivé avatni. A plebejus radikalizmust az 6 jozansaga mindig kritikusan szemlélte, s furcsa
modon tuddssad érni tanitvanyainak hosszii sorab6l mégis elsGsorban azokat segitette, akik
Ady, Jozsef Attila s a népiek igézetében néttek fel. Ez is ra vall, az 6 ,,jézanségéra’, melyben
a korparancs iranti érzékenység, a szakmai igényesség és az értéktisztelet dsszhangja mindig
kész tjrasziiletni. — Oszintén hihetjiik tehat, és kivanjuk, hogy ez a folyamat most a hetvene-
dik sziiletésnap magaslatdan ne torpanjon meg, hanem nyerjen 1j lendiiletet.

Kiss Ferenc
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Debrecen és a felviligosodés .
(Tudomanyos iilésszak, Debrecen, 1970. oktéber 9—11.)

Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének XVIII. szazadi kutatécsoportja és a debreceni
Kossuth Lajos Tudoményegyetem Magyar Intézete 1970. oktéber 9-t61 11-ig konferenciéi
rendezett Debrecenben a magyar felvilagosodas problémairdl. Az iilésszak els6 napjan, oktéber
9-én délel6tt a KLTE Magyar Intézetében Julow Viktor (,,A debreceni felviligosodas kutatdséa-
nak problémai’’), Szildgyi Ferenc (,,A Csokonai-kritikai kiadas filolégiai problémai”’) és Jelenits
Istvan (,,A debreceni piaristdk a 18. szazadban”) tartott el6adést, este, a Csokonai klubban
a résztvevik Szauder Jozsef (,,Csokonai kritikai, esztétikai miveltsége”) és Bardti Dezso (,,Cso-
konai szerelmi koltészete’”) tanulmanyait hallgattdk meg. Oktéber 10-én délelétt a KLTE
Magyar Intézetében hangzott el Barta Jdnos (,,Arany Janos és a XVIII. szazad”), Némedi
Lajos (,,Karman ,A kincsdsé’ cimii novelldjanak forrasa”), 6ket kévetGen pedig Girdmbei
Andrds (,,A bordal Csokonai koltészetében’’) el6adasa. — Némedi Lajos zarszavaban ismertette
a debreceni XVIII. szazad-kutatas terveit s felvazolta a tovabbi kutatémunka eredményessé-
gének legfontosabb feltételeit.

A konferencian elhangzott s nem kifejezetten munkabeszamolé jellegii el6adasok nyom-
tatasban is megjelentek, ill. kozvetleniil megjelenés el6tt vannak. Igy Julow Viktor, Szauder
Jozsef, Bardti Dezsi és Gorombei Andrds irasai a Szépirodalmi Konyvkiadé Mezei Mdrta és
Weéber Antal altal szerkesztett ,,Mesterség és alkotas” cimii tanulmanykédtetében (1972),
Barta Jdnos és Némedi Lajos tanulmanyai pedig az Irodalomtorténeti Kozleményekben olvas-
hat6k el. (Némedié: ItK 1971. 481—488. Bartaé: ItK 1971. 564—589.)

A konferencia egyik legfontosabb célja az volt, hogy hozzédjaruljon a XVIII. szazadi Deb-
recen kutatasanak az eddigieknél is erGteljesebb, szervezettebb kibontakozasahoz. Az elhang-
zott el6adasok koziil a legtobb hozzaszolast Julow Viktornak a debreceni felvilagosodasrol sz616
tanulmanya véltotta ki, amely markans s ugyanakkor arnyalt vonéasokkal rajzolta meg a kora-
beli Debrecen szellemi arculatét s jeldlte ki helyét az egykorti Magyarorszag kulturélis térké-
pén — mikdzben vildgosan exponalta a hidnyokat, nyitott kérdéseket, a tovabbi kutatasok
elGtt all6 siirget6 feladatokat. A hozzdszdlok tobbsége a Debrecen multjaval foglalkoz6 kutaték
koziil keriilt ki s kiilondsen drvendetes, hogy a tarsadalomtorténet ( Balogh Istvdn, Komordczy
Gyirgy, Lengyel Imre, Orosz Istvan) s az eszmetorténet (Czeglédi Sdndor, Mddis Ldszlé, Toth
Béla) kutatéi részérGl éppen ugy fontos kiegészitések, ténybeli s moddszertani észrevételek
hangzottak el, mint a folklorkutatéas ( Ujvdry Zoltan) és a tudomanytorténet ( Bajké Matyds,
Kadar Zoltan, Széndssy Barna) miivel6i részérGl: a hallgatésag maris folyamatban levé mun-
kakba nyerhetett betekintést. Bizonyos, hogy a XVIII. szazadi Debrecen kutatéi szamara is
hasznosak és tanulsidgosak voltak az egyéb teriileten dolgoz6 tudésok hozzaszélasai — igy
Benda Kdlmané, Hopp Lajosé, Gyenis Vilmosé, Lokis Istvané és Virds Kdrolyé.

B. F

Vajda Péter-emlékiinnepségek Papan és Vanyolian

Vajda Péter haldlanak 125. évforduldja alkalmabél a Papai Jarasi Hivatal és a TIT Veszprém
megyei szervezete — a TIT Orszagos Elnoksége tamogatasaval — 1971. majus 16— 17-én emlék-
iinnepségeket rendezett Papan, illetve Vanyolan, az iré sziil6falujaban. Az iinnepségsorozat
keretében Vajda Péterrdl elnevezett 1j lakotelepet avattak Papan, tovabba megkoszoruztak
vanyolai sziil6hazat, ahol Ortutay Gyula akadémikus, az Elndki Tanacs tagja mondott iinnepi
beszédet, majd emléktablat lepleztek le a vanyolai iskola falan. Az iré emlékezetének megoroki-
tését volt hivatva szolgdlni a vanyolai iskola kidllitasa, az irodalmi palyazat eredményének
kihirdetése, illetve az a gonddal dsszeallitott fiizet is, amelyet az évforduldé alkalmabol adott
kozre a TIT megyei szervezete.

1971. majus 17-én Papan tudomdnyos tilésszak megrendezésével folytatédtak az emlékiinnep-
ségek. Ortutay Gyula akadémikus elndki megnyitdja utan elGszor Miklds Rébert, a Pet6fi
Irodalmi Miazeum fémunkatarsa idézte fel az ir6 alakjat. Hangsulyozta, hogy az a széles korti
kozéleti, nemzetnevel6i tevékenység, amely Vajda nevét fémjelzi, csupan a reformkor széles
tarsadalmi kapunyitasa kozepette valt lehet6vé. Csak nemzeti miiveltségiinknek e kiemelked6
korszakaban val6sulhatott meg az, hogy egy eldugott bakonyi faluban sziiletett jobbagygyerek
mint ird, mint publicista, tanar, szerkeszt6, tudomanynépszerfisit6 eldadé és természettudos
egyarant egyenrangu tarsa tudott lenni a legjobb nemesi pélyatarsaknak. Altala egy addig a
tarsadalom mélyére kényszeritett osztdly valt nemcsak részesévé a nemzeti kulttranak, de ala-
kitojava is. Fenyd Istvan, a MTA Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos fomunkatarsa
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,»A publicista Vajda Péter” cimmel arrél szélott, hogy az irét sokoldalu képességei mellett alkata
leginkabb az tjsagirasra predesztinalta. Els6 hivatasos ujsagirénk és publicistank egyike volt
6, mint ilyen pedig a legtehetségesebbek egyike szdzadaban. Errdl taniskodik mindenekel6tt,
hogy a kozéleti ihletési, szatirikus szellemd kroki, karcolat és humoreszk jellegzetesen polgari
miifajait 6 honositotta meg irodalmunkban. Eszméivel a nemesi liberdlis politika népi-plebejus
véltozatat alakitotta ki: az 4j miifajokban elsGsorban a néptdmegek érdekében szélalt meg, az
6 szdmukra propagalta a reformellenzékiség jog- és szabadségkdveteléseit. Lapjanak, a Vilag-
nak, majd az Athenaeumnak, Eletképeknek hasabjain valdsaggal ,birtokba vette” hazajat,
a'magyar tajat, miként ifjabb nagy kolt6tarsa, ,,Az Alfold” alkotdja. Ujsagiréi életmiive —
amint az iréi is — a nép nemzettévalasanak szolgalataban teljesedett ki, ezzel valt Petéfi
munkdéssdganak legkdzvetlenebb el6zményévé.

,»A filozéfus és pedagégus Vajda Péter”’-re emlékezett az iilésszakon Elek Ldszld, a szarvasi
tanitoképzb igazgatbja. ElGadasaban ramutatott arra, hogy az iré szemléletében mar rejtett
ateizmus érvényesiilt, gondolkodasaban a természetté lényegiilt istenhez, a természetvallas-
hoz jutott el. A dialektika — fichtei és schellingi hatdsok nyoman — egyre inkabb érvényre
jutott szemléletében. Eszményképe volt az az ember, aki meg akar tudni mindent, aki be akar
hatolni a tudomany lelkébe. A természet és a tudomany Vajda szamara egyarant annak a har-
monidnak volt a letéteményese, amelyet lehetetlenné tett, illetve széttort a feudalis tarsadalom.
Az ir6-gondolkodé mai jelentOségét Allitotta el6adasanak elSterébe az iilésszak befejezd el6-
adéja, Vonsik Gyula, a TIT fétitkara. Kifejtette, hogy a tudomanyos ismeretterjesztés mai prog-
ramjanak szamos alapelvét Vajda Péter fogalmazta meg. Kovet6i vagyunk a tudas becsiilésé-
ben, a szellemi értékek tiszteletében, mindenekel6tt pedig abban, hogy hazankban ma az ember-
formalas koziiggyé valt, a tudas szerepe pedig tarsadalomalakité tényez6vé.

Feltétleniil emlitést érdemel, hogy az iinnepségsorozat eredményességét nagymértékben
fokozta a helyi szervek lelkes és 4ldozatos munkaja. Ennek koszonhetd, hogy a sokaig elfelejtett
ré alkotasait ma mar jél ismerik a papai jaras falvaiban, f6leg a fiatalabb korosztalyok korében.

F. L

Jancsé Elemér
(1905—1971)

Jancsé Elemérnek, a kolozsvari Babes-Bélyai Egyetem nyugalmazott professzoranak,
akadémikusnak haldlaval eredményekben gazdag tudosi életpalya zarult le. Az utékor tudo-
manytorténésze szamara elszor bizonyara ennek az életmiinek sokoldaliisaga, dsszetettsége
tlinik majd fel — a személyiségnek az a termékeny lendiilete, amely mar az indulaskor jelle-
mezte a francia szakos fiatal tanért: palyakezdésének elsd fél évtizedében két atirajzot ( Eszak
Afrikdban, 1931; Eszaki rokonainknadl, 1932), a kortars erdélyi koltészetr6l alkotott attekintést
( Az erdélyi lira 15 éve, 1934) s olyan alapvet6 munkat tett kozzé, mint A magyar szabadkévii-
vesség irodalmi és miivelddéstorténeti szerepe a X VII1. szdzadban (1936). S ez az energia, amely a
progresszi6, a demokratikus kulttra iigye iranti elkotelezettségb6l szarmazott s amely oly sok-
féle feladat elvégzésére tette 6t képessé, mindvégig tulajdona maradt: egyszerre tudott lenni
elmélyiilt tudés, tanarnemzedékeket felkészitd nevels, eredményes tudomanyszervez6 s a ma-
ban €16, tevékeny literator. Alakjat megbecsiilés Gvezte a Roman Népkoztarsasagban s a haté-
rokon tul is.

A magyar irodalomtdrténet miivel6i szimara munkdssaganak kozvetleniil az a része a leg-
fontosabb, amely a felvilagosodas és reformkori irodalom és miivelGdés torténetével foglalko-
zik — tudoményos tevékenységének ez volt a f6 teriilete: halalaval a felvildgosodaskori s
reformkori Erdély kultiraja veszitette el egyik legkivalébb ismergjét. Jancsé Elemér nem ala-
kitott ki 1j irodalomtudomanyi médszert — de olyan tudés volt, aki tevékenységének jellegét,
irdnyat az aktudlis, a tudomany fejlédése szempontjabol éppen soron kovetkezé feladatoknak
megfelelGen alakitotta ki. Felismerte, hogy a XVIII—XIX szazadfordulé Erdélyében mennyire
kedvezbtleniil alakult a kinyomtatott és kéziratban maradt mfvek ardnya (,,tiz kéziratbol
legfeljebb egy jelent meg” — allapitja meg egyik tanulméanyaban) — hogy tehat e kulttira teljes
megismerésének nyilvanvalé feltétele a kéziratos ill. elfeledett értékek, dokumentumok fel-
tarasa. S tudjuk, hogy tudomanyos tevékenységének egyik célja mar az indulastél fogva éppen
az ismeretlen tények, emlékek, kéziratban maradt irodalmi anyagok kozzététele, napfényre
hozésa volt — 6 jelentette meg (egyebek kozott) Bod Péter 6néletirasat, Boloni Farkas Sdndor
nyugat-eurdépai utazasarél irott munkajat, Dabrentei Gabor levelezését, de az 6 nevéhez fliz6dik
Az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tdrsasdg iratai-nak impozans, mintaszerii kiadasa is.
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A tanulményiré Jancs6 Elemér jellemzé vonasait szintén a feltaras, a napfényre hozas’
a torténelmi valosag tényeinek tisztelete ihlette-alakitotta, de ugyanakkor semmi sem volt
olyan idegen szdmaéra, mint az dnmagdaban érdektelen, szdraz ,,adat”; irasaiban, igy példaul
a Kazinczyrdl, Csokonairdl sz616 munkaiban éppen gy, mint az 1966-ban megjelent A felvild-
gosoddstél a romantikaig cimii kotet tanulmanyaiban mindig jelen van az eszmetdrténeti,
esztétikai és lélektani Osszefiiggésekre egyforman éberen figyel6, elemz6 szellem. Hogy az
erdélyi kultiira torténetének az altala elsGsorban kutatott évszazadnyi teriiletét ma olyan
izgalmasnak és értékekben gazdagnak latjuk, az jelentds részben az 6 tanulméanyainak kdszon-
het6 — munkéi nem hidnyozhatnak a korszakkal foglalkoz6 kutat6é konyvespolcéarél, megren-
dit6, fajdalmas tény, hogy szamuk tébbé mar nem gyarapodhat.

Biré Ferenc

Jenei Ferenc

(1905—1971)

Csendes, szerény, kicsit maganyos agglegény volt, régi irodalmunk és miveltségiink kutatar
sdnak szerelmese. Alsdbb iskoldit sziildvarosaban, egyetemi tanulmdnyait a Pdzmany Péter
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan végezte, magyar—francia szakosként 1925
és 1929 kozott. Konyvtaros, levéltaros, mizeumdr, majd muzeumigazgat6 elGszor Gy6rott
kés6bb Tatan. 1956-t61 az MTA Irodalomtorténeti Intézetének, 1963-t61 a Pet6fi Irodalmi
Muzeumnak volt tudomanyos munkatarsa.

A Csaszar Elemérnél védett, A vildgi irodalmi miifajok kéziratos énekeskinyveinkben (Bp.,
1929.) c. bolcsészdoktori értekezésével kezdG6d6 négy évtizedes kutat6 palyajan szamos cikket,
tanulmanyt publikalt sziilévarosdnak irodalom és miivel6déstorténetével kapcsolatban, f6ként
a QGy6ri Szemlében, melynek 1941—44 kozott szerkesztje volt. Nem ismert jelentéktelen
témat. Vonz6dott azokhoz a becses aprésagokhoz, melyeket a legtdbb kutaté alig méltat fi-
gyelemre. A régi kdnyvek, konyv- és ritkasaggy(ijt6k, metszetek, képek, dtvistargyak, orak,
kélyhdk és a régi kdlyhasmesterség emlékei éppugy kozel alltak hozza, mint Gy6r mfivel6-
désének kozépkori, reneszansz és barokk iddszaka. Kevéssel haldla el6tt jelent meg a korabbi
kutatédsait mintegy summazd, Gyir a XVI. és XVII. szdzadban c. tanulmanya, a varossa
vélas 700. évfordul6jat iinneplé Vadrostirténeti Tanulmdnyok (Gy6r, 1971.) c. gydijteményes
kotetben.

Konyvtari, levéltari kutatasainak sok értékes ismeretlen adatot, levelet, szévegemléket
kdszonhetiink. Régi kotéstablakb6l 6t XVI. szdzadi nyomtatvany toredékeit aztatta ki,
kozottiik Heltai Gaspar Szédz fabuldjdnak szovegtorténeti szempontbdl is jelentGs harom
korrekttraivét. (Ddvid Ferenc és Heltai Gdspdr ismeretlen munkai 1tK 1953.) Szoveggondoz6
tevékenységének maradandé dokumentuma a Magyar kolték XV1I. szdizad (Bp., 1956.) c.
antologiaja és Nyéki Virds Mdtyds verseinek sajté ala rendezése az RMKT XVII. szazadi soro-
zatanak 2. kotetében. Tobb cikkben foglalkozott Balassi, Rimay, Zrinyi, Kohary, Beniczky
munkdéssaganak egy-egy vonatkozasaval. (Az elsé Balassi-kiadds torténetéhez 1t 1951.; A Szigeti
Veszedelem keletkezése 1t 1952.; A szerelmes Zrinyi PIM Evkonyve 1964, stb.) Evek 6ta dol-
gozott egy gazdag XVII. sz4zadi levelezésanyagot magaban foglalé kiteten, de ennek végleges
elkésziiltét mar nem érhette meg.

Legotthonosabban a muzeumi munka, a tarlatrendezés vilagaban mozgott. Ez volt az §
igazi terrénuma. Féaradhatatlan szorgalmat, szakmai tudasat, finom izlését dicsérik a Pet6fi
Irodalmi Mizeumban rendezett kiallitasai: Zrinyi (1964), Heltai emiékkidllitds (1966) és a XVII.
szazadi szépirodalmunkat bemutaté Magyar Poesis (1968) c. tarlata.

Kutatédsai sordn az irodalom fejl6désének elvi-elméleti problémadi alig foglalkoztattk. Uj
adatok, szdovegek, dokumentumok felfedezése és kozzététele volt mindig igazi vagya. Mintha
a tudomanytorténet egy kordbbi szakaszanak lelke élt volna tovdbb benne; munkamédszeré-
ben volt valami anakronisztikus, stilusdban egyfajta archaikus vonas, a Magyar Torténeti
Eletrajzok sorozatra emlékeztet iz, s mindez parosult a mai élet, a fiatalabb kutaténemzedék
iranti Gszinte szeretettel, targya irdnti egész Iényét betdIt6 lelkesedéssel és azzal a tulajdonsa-
gdaval, hogy apré sikereknek is irigylésre méltéan tudott driilni. Ezért volt 6 a szinte csaladjat
jelentd régi magyar kutatégarda minden tagjanak kedves Francija, Franci bacsija; ezért buicsti-
zunk téle immar Ordkre, megszomorodott szivvel.

Tarnéc Madrton
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Magyar irodalomtdrténetirds. 1970

(Bibliografia)

Bibliografiai dsszeallitasunk kilencedik alkalommal jelenik meg. A gy(ijtés és szerkesztés alapelvei valtozat-
lanok voltak, a teljességre val6 torekvés helyett azonban inkébb a vélogatas elvét igyekeztiink érvényesiteni.
Kéziratunk lezarasanak idGpontja: 1971. szeptember 1. Az anyaggyajtes ¢s saJté ala rendezés sordn tovabbra

0!

is tdmaszkodhattam eddigi munkatdrsaim segitségére, kiilondse

r Kdlman kézremikddésére, aki a kalfsldi

periodikdk magyar vonatkozast anyagat bocsatotta rendelkezésemre.

Roviditések

AAnt = Acta Antiqua Academiae Scientiarum
Hungaricae

AEthn = Acta Ethnographica

AHist = Acta Historica

ALingu = Acta Linguistica

Al = Alféld

BorsSz = Borsodi Szemle

EI = Elet és Irodalom

Ethn = Ethnographia

FK = FlIOIOgial ozlony

Hel = Helik

HunglntTudK Hungarolégiai Intézet Tudoma-
nyos Kozleményei (Ujvidék)

It = Irodalomtérténet

ItK = lrodalomtorténeti Kozlemények

Jkor = Jelenkor

Jkunsag = JAszkunsﬂg

Kort = Kortars

Kbzn = Koznevelés

Kr = Kritika

LK = Levéltari Kozlemények

MFilSz = Magyar Filozéfiai Szemle

MGraf = Magyar Grafika

V. Kovdes Sdndor

MKsz = Magyar Konyvszemle

MNy = Magyar Nyelv

MNyr = Magyar Nyelvér

MPed = Maglzar Pedagégia

MTA 1. Magyar Tudomdanyos Akadémia
Nyelv- és lrodalomtudomtnyl Osztalyanak Koz~
leményei

MTud = Magyar Tudoméany

MivtErt = Mavészettorténeti Ertesits

NHQu = The New Hungarian Quarterly

NyK = Nyelvtudomanyi Kdzlemények

OrvostértK = Orvostorténeti Kozlemények

ParttK = Parttorténeti Kdzlemények

PedSz = Pedagégiai Szemle

SoprSz = Soproni Szemle

StudSlav = Studia Slavica

Szabolcs-Szatméri Sz = Szabolcs-Szatmari Szemle

Sz4z = Szézadok

TheolSz = Theologlnl Szemle

Ttaj = Ti sza aj

Ul = Uj Iras

Vig = Vigilia

Vsag = Valésag

(Altalanos rész)

IRODALOM, IRODALOMTUDOMANY

Abkarovits Endre: Blniigyi irodalom és irodalmi
gén yesség. Hevesi Mdveldd. 1. sz. 36—41.
Almasi Miklés: Tények + irodal = tényirodalom?

Ul 4. sz. 114-121.
Barta Janos: Az Bsszehasnnl(td lrodalomtudomdny
fogalmi alapvetéséhez. Hel 139—15
Bata Imre: A koltészet allapota. Napjaink . 8%,
Bata Imre: Elmény és evidencia. Napjaink 6. sz, 2.
Bata lmng' Irodalomtdrténet és kritika. Napjaink

Bellycl Laszl6: Magyar irodalom — vilagirodalom.
Somogy 1. sz. 122—127. (Hozzéasz6las Lukacs
Gyorgy és lllyés Gyula vitajahoz.)

Benké Barna: Az {iresség félelme az irodalom tikro-
zésében. TheolSz 1—2. sz. 32—-34.

Bojtar Endre: Az irodalmi m{ értéke és értékelé-

Vsag 12. sz. 8—-22.

Bogndr Andras: A sci-fi irodalom elmélete. Forras

1. sz. 76—178.

Dobossy Laszlé: Considérations sur les rapport
entre les littératures Slaves d’Europe Orientale
StudSlav 53 —65.

Forgacs Laszl6: Mialkotds és mdelemzés. It 319—

FokllTsz;)Anna: A riport maradandésaga. Kort 1116 —
cyesnzisl; Vilmos: Emlékirat és anekdota. ItK 305—

Hankiss Elemér: A halél és a happy endlng Aregany-
befejezések értékszerkezete. Kr 12. s

Hankiss Elemér: Az irodalmi mi: struktt‘ira vagy
modell. Vsag 7. sz. 74—88.

Hermann Istvan: Az elsiillyesztett ember é_lcgyzetek
a strukturalizmusrél) Kr 6. sz.

Jordadky Lajos: Regény és valésag. Kort 1832—1837.

Kabdeblb LgrAnt. Uj koltsi formanyelv sziiletése.
It 41-7

Kardos Tibor: A lira nem hal meg. EI 15. sz. 6.

Lorﬁng Imre: Emlékiratok és olvaséik. Jkor 750—
753.
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Miklés Pal: A szamok és az irodalomtudomany.
Hel 414—416.

Miklés Pal: Recent disputes on literary history
among Hungarlan critics. New Literary History
Nr. 1. 101 —113.

Nagy Ferenc: Esztétikai értékitélet, nyelv és komi-
kum. MNyr 159—165.

SOte‘r ls:t’van A Korszak és az iranyzatok. Kr 2. sz.

S6tér Istvan: A stilus, mint titkorkép és eszmény.
Kr 6. sz. 112,

Sotiz !Bsthn Az irodalomtudoméany dilemmaja.

r

S6tér Istvan: The dilemma of literary science. New
Literary History. Nr. 1. 85—100.

S6tér Istvan: lrodalomtudomﬂny MTud 4-—-5. sz.
220—-226.

Szegedy-Masuk Mihaly: A strukturalis vizsgélat

alkalmazasdnak lehetdsége az bsszehasonllté
lrodalomtudomanyban Hel 238 —25!
Szé!glKléra. Miltipusok és m(!értékelesek Hel 417—

Szili Jozsef: Az irodalomtdrténeti korszakolas elmé-
lete. Hel 183—198.

Tolnai Gabor: Tanulméanyok. B‘p

Tiiskés Tibor: A pécsi irodalom ki mkre Jkor 91—94
;gg.—lw 283286, 413—416, 605—608,

Ungvari Tamas: Mythos und Kunst. ALitt 89—103.

Vihar Béla: A szavak titkar6l. Kr 12, sz. 31 —33.

Voigt Vilmos: A novelldk felépitésének elemzése.
Alf 6. sz. 39—48.

ROKONTERULETEK

Bakos Mikulas: A szlovak—magyar irodalmi kapcso-
latok problémai. Hel 164—171.

Baum arte363n s3t6r6dor Don Quljote Magyarorszaga.

BotgaLaszlo A népballada elméletéhez. 1. ItK 657 —

Chmel, Rudolf: Mad’arizancny aspekt v slovensko—
mad'arsk)’ch literarnych vztachoh. Acta Facul-
tatis Philosphicae Universitatis Safarikianae
PreSoviensis. Lit. Sbornfk. Nr. 2. 115—142,

Csapodiné Gardonyi Kléara: Geschichte des unga-
rischen Buches. Biblos Nr. 4. 268 —27

Csorba Csaba: Pannénia kultira — alféldi mtlvcmég
g ondolatok a debreceniség kapcsdn) Szabolcs-

zatmari Sz 4. sz. 97—100.

Elekes Lajos: A miivelddéstorténet helye, funkcidja

a torténelmi szintézisben. Széaz 1 131.

Hont Ferenc: Sur I'histoire du théatre hongrois.
Revue de la Société d’Histoire de Théatre Nr. 1.

Komjéth?' Miklés: Az Orszagos Levéltar forrtstudo—
mAny és moédszertani kabinetjérsl. LSz 1.

Kulcsar Péter Szeged kdnyvtartorténete az egyetem
alapitasaig. Szeged, 52p.

Malyuszné Csaszar Edit: Les débuts du théatre
professionnel hongrois. Revue de la Société
d’Histoire du Théatre Nr. 1, 23—-26

Morandi, Carlo: Italiani in Un heria e in Transilvania.
Ungherla d’Oggi Nr. 2, 33-—38.

Pamlényi Ervin: A kultﬁrtbrtenet fogalmarél, targy-
korérdl, Szaz 148 —15.

Pollnszky Karoly: Egyetehxelnk tudoményos kutaté-
munkdja. Vsag 2 -9,

Sinkovics lstvan Osterrelchlsch ungarische kul-
turelle Verbindungen in der Vergangenheit.
Biblos Nr. 4. 264 —268.

Szél{;ly zi‘i)rmr' Koltészet és tipografia. MQraf 5. sz.

Szlgetl end: Milton Elveszett paradicsom-a Magyar-
gon. ItK 205—213.

VEGYES

Csapodi Csaba: Geschichte der ungarischen Bib-
liotheken. Biblos Nr. 4. 276 —

Hopp Lajos: Az lrodalomtudomtnyl Blzottsag 1969,
évi munkéjarél. 1tK 124—125,

Illés Laszlé: Az MTA Irodalomtudoméanyi Intézeté-
nek 1969. évi munkajarél. I1tK 276 —283.

Joéboru Magda: Die Széchényi Nationalbibliothek.
Biblos Nr. 4. 299—303.

V. Kovéacs Sandor: Magyar lrodalomtérténetlrds
1969. (Bibliografia) ItK 737—759.

Martinké Andras: Gondolatok a Pet6fi Irodalmi
Miuzeumrol. Kr 11. 24—

Ort;tay C;yuéa Kner-Mﬁzeum Gyoman. MGraf
. 8z. 1—5.

Stojanovic-Kaich Katalin: A zombori Té6th Kalman
Kor. HungIntTudK Nr. 4. 71—78.

Szeli Istvan: A Hungaroléflal Intézet egy éve.
HungIntTudK Nr. 2

Sziklay z16: Szlovak — mggyar kapcsolattbrténetl
konferencia. ItK 125—1

Tezla, Albert: Hungarian authors. A bibliographical
Handbook. Cambridge. XXVIII, 792p

ercsz Petler Miskolc kulturalis szerepkbre Napjaink
Sz

(Régi magyar irodalom)

ALTALANOS RESZ

Adrianyi Gabriel: Reform und bischéfliche Kolle-
gialitdt in den Schriften der ungarischen Konzils-
viater auf dem ersten Vaticanum. Ungarn-Jb

Alexa Karoly A misztika stiluselemei a régi magyar
koltéi nyelvben. ItK 285—304.

Bakacs Istvan—Ivanyl Emma—Pataky Lajosné:
A Teleki-csalad iratai. Repertérium. Bp. 207p

Balogh Jolan: Die ungarischen Méazene der Friih-
renaissance. Jb. des Kunsthistorischen Institutes
der Universitat, Graz. 23—31.

Bén45 {mre. A magyar manierista irodalom. ItK

Banfi Florio: A Krisztina-legenda forrasszovege.
ItK 222228,

D. Bartha Katalin: A labialis-illabialis tendencia
2llapota a Nagyszombati Kédex nyelvjarasaban.

Borsa Gedeon: Hofhalter-problémak. MKsz 368 —373

Cerny, Véclav: Barokn{ divadlo v Europe. Barokni
drama. 5. Slovenské Divadlo Nr. 2. 196—222.
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&ﬁ‘ XVII—XVIII. sz. magyar dramérél: 205—

Csanad Béla: Szent Istvén kirdly arca a magyar
breviariumokban. Teolégia 4. sz. 214—219.

Csanda Sandor: Ismeretlen rggl kassal magyar nyelvd
nyomtatvanyok. MKsz

Csomasz Téth Kalman: A pragai Oﬂazécsi-wredék
énekei. ItK 51—59.

Dén Rdébert: A hazai antitrinitarius irdnyzatok
hatteréhez. ItK 197 —202.

David Andréas: Nagy Lajos Kko1t6i emléke a délszlav
énekhagyomanyban., HungIntTudK Nr. 3. 47—

60.
Diészegi Vilmos: Symposium iiber die Gesetzmdssig-
ll(els?n %er mnrxglchen Uberlieferung. Demos Nr.
Donéath Regina: Ujabb adatok a Maria Terézia-kori
cenzira torténetéhez. MKsz 173 —181.
Dbmbtbr Tekla: Les traces du théatre hongrois au
{en Age et a ’époque de la Renaissance. Revue
a Société d’'Histoire du Théatre Nr. 1. 9—14,
Erdlééyl 3?5"“" Magna Hungaria. MTortSz 4—5. sz.



Fehér Matyas: A Kassali kédex szdvegkiadasa.
MTortSz (New York) Nr. 4—5. 135—139.

Fehér Matyas: Valasz tobbeknek a Kassai kédex

o dolgagan MTbrtSz (t;‘leu; Yo‘rjk) Nr. 3. 1221-%:385
bry ybr onia - Ungarorum Z

428—-43 gxs StudNr sHung 291-—297,

Gal lstvén- Richardson Bethlen Géabor-portréja egy
Appon lanaban. MKsz 218—220.

Gra, 6bert: Omagyar Mariasiralom. Bp. 15p

z 1923-as kiadas hasonmas utdnnyomasa.]

Gyéressy Béla: , Tanuldssal és irassal.” Palos irék
a kbzépkorban Vig 84—-93.

Gyorffy Gyorgy: Egy Mohéacs el6tti magyar blcsds
ima. MKsz —214.

Hazi Jend Vas megyei kdzépkori oklevelek. Vasi Sz
1. sz, 131—-135.

Hervay Ferenc: Magyar krénika a régi magyar
kalendariumokban. MKsz 373 —378

Holl Béla: Adalékok a XVI. sz. kolozsvari Donatus-
kiadédsok torténetéhez. MKsz 378 —381.

Horvath Janos: A Halotti Beszéd torténetéhez.
MNy 421—429.

Jenei Ferenc: Manierista elemek vilagi koltészetiink-
ben Benlczkayé Pétertdl Petr6czi Kata Szidéniaig.
ItK 535

Kardogs Tibor: A Gritti-jaték keletkezése. ItK 547 —
55

Klaniczay Tibor: A reneszansz hatarai és ellent-
mondasai. Kr 1. sz. 8—15.

Klaniczay Tibor: A reneszansz vélsaga és a manieriz-
mus. ItK 419—450.

Komlovszki Tibor: Manierizmus-iilésszak Saros-
patakon 1970. méjus 7—9. ItK 540—542.

Kristé Gyula: A tihanyi alapitélevél és XI. szazadi
sz6beliségiink. MNy 208—210.

Kristé Gyula: Az Exordia Scythlca Regino és a

magyar krénikdk. FK 106 —1

Kristé Gyula: Osi epikank és az Arpad kori iras-
hagyomany. Ethn 1. sz. 113—135

Kubinyi Andréas: The social and economic standing
of persons concerned with health treatment in
Buda at the turn of the XV. and XVI. centuries.
Orvostdrt K 54. sz. 83—98,

Magyar Arnold: Eine vergessene Franziskus-Hand-
schrift. Der Jokai Kodex von Budapest. MTortSz
(New York) Nr. 4—5,

Métal Méria: A Munchenl KOdex hatérozészéinak

gy csoportjarél. MNy 34 —42,
Mezey Laszlé: Litteratura: grammatica és musica.
M "KEggIOBSGP i Ungria.” Vi
ezey Z »Pannonia quae et Ungria.” Vig
795 —800.

Nehring, Karl: Die Bestinde italienischer Archive
zur ungarischen Geschichte in der zweiten Halfte
des XV. Jahrhunderts. Ungarn-Jb. 155—160.

PelsGczy Ferenc: Szent Istvan kiraly Intelmei az
ezredik év kozfelfogasaban. Vig 527—535.

Saj6 Géza—Soltész Zoltanné: Catalogus incunabulo-
rum. 1—2. Bp.

Schulek Tibor: XVl széazadi maﬁyar nyomtatvanyok
ﬁrgedéke; a wolfenbiitteli kényvtarban. MKsz

Sinkovits Istvan: Magyarorszag XV1I. szazadi miive-
16déstorténetének vazlata. Szaz 132—135.

Somody Pal—Fehér Matyas: Kaukazusiak az Os-
rlnl%gy?r&krm. MTortSz (New York) 4—5. sz.

Suranyi Istvan: Az 6-6rmény Sat-Enik és a magyar
Emesc-monda MTo6rtSz (New York) Nr. 3. 23—

Székely Gydrgy: A vilagi uralkodé osztaly szerkezeté-
nek és Kkultarajanak fejlodése az Arpad kori
Magyarorszagon. Vasi Sz 1. sz. 103—114

s:ékely Gybrgy: Mlvel&dési viszonyok a X11 ZXIIL
sz. forduléjan. Szaz 131—132,

Szigeti Kilian: Két kozépkori erdélyi Graduale
eredetének kérdése. MKsz 165—172.

Szfics Jend: Istvan kiraly Intelmei — Istvan kiraly
dllama. Vsag 10. sz. 1—8.

Timké Imre: A honfoglalé magyarok és a bizdnci
kereszténység. (IX—X. sz.) Vig 659 —667.

Timko Imre: A latin- és gordg-szertartasa keresztény-
ség egyittélése Szent Istvan uralkodasanak
idejében. Vig 727—732.

Timk6 Imre: A véndorlé magyarsdg kapcsolatai a
keleti kereszténységgel a honfoglalas elGtt. Vig
8. sz. 507—516.

Vajay Szabolcs: Uber die Wirtschaftsverhltnisse
der landnehmenden Ungarstimme., Ungam-Jb

Varjas Béla: La littérature de P’époque de la Re-
rlugéssargg en Europe centrale et orientale. ALitt

Varjas Béla szerk.: RMKT XVII. sz, 5. két. Szomba-
tos énekek. Bp. 616p

EGYES IROK
Balassi Bélint

Csanda Sandor: B. B. tiizzel kapcsolatos hasonlatai
és szoképei. ItK 492—49

Horvath Janos: A B.-sor szﬂmmlsztlkal értelmezésé-
hez. ItK 672—679.

Komlpvszkl Tibor: Az ismétlés szimmetridja egy

B.-versben. ItK 668 —671.

Molnar Jo6zsef: A Gombos-kertrsl és Kerecsényi
ﬂudlt_rél ItK 194—197.

Téth Istvan: Az Eurialus és Lucretia cimfi széphis-
tériank szerzéségének kérdése. TanarkFoisk Tud
l§ (l;:cs) Seria Linguistica — Philologica, 3. sz.

Varjas Béla: B. és a harompillérii verskompozicié.
ItK 479—491.

Bethlen Kata

Markos Andrés: Arva B. K. Vallastétele és Onélet-
irdsdnak kiadatlan toredékei. ItK 67—75. .

Bod Péter

Oyenls Vilmos: B P. és Hermﬁnyl Dienes Joézsef.

ItK 703—712

Brodarics Istvdn

V. Kovécs Sandor: B. levele egy olasz humanistahoz.
ItK 370—-372.

Eszterhdzi Miklos

Harich Janos: Anfdnge der Muslkpﬂe%e in der
Residenz des Palatins Nikola sterhaz
Osterreichische Musikzeitschrift Nr. 4. 221 —2!

Faludi Ferenc

Géfin " Gyula: Ismeretlen adatok F. F. életébdl.
ItK 352—354.

Gellért, Szent

Udvardy Joézsef: Sz. G. lelki arca. Vig 577—579.

Gerendi Janos .
Pirndth Antal: Gerendi J. és Eossi Andras. ItK
680 —684.

Hajnal Matyds
Holl géla gl M. elmélked6 konyvének versei. ItK
—52
Heltai Gaspér
Holl Béla: ,,Sajtohibak’” H. G. Bonfini-kiadasaban.
ItK 59—60.

Kdlméancsehi Santa Marton
Esze 'gam&s K. S. M. Satoraljatijhelyen. ItK 566—

Schulek Tibor: K. M.: ,,Reggeli éneklések konyve’.
ItK 346 —352.

Kélnai Imre

V. Kovécs Sandor: Egy magyar humanista a mohéacsi
vész koraban (K. 1.). ItK 661—667.

Kaérolyi Péter

Ban Imre: K. P. poétikaja. ItK 560—565.

Kovacséczy Farkas

Kopeczi Béla A magyat politikai irodalom kezdetei-
hez. K. F. Dialégusarél. ItK 577—587.

Varjas Béla: K. F. feljegyzései és Szegedi Gergely.
tK 129—151.
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Lackner Kristéf
Kovécs Jozsef Laszl6: L. K. Pragaban. I1tK 508 —512.

Melius Péter

Pirnat Antal: Megjegyzések M. és az erdélyi anti-
trinitariusok kozdtti kiizdelem tdrténetének
néhany kérdéséhez. ItK 61—62.

Mikes Kelemen

Buzinkay Géza: Sanitary references in K. Mikes’s
h;ltters from Turkey. OrvostértK 4. suppl. 93—

Hopp La]os szerk.: M. K. dsszes mdvel. I11. kdt. Bp.

Ho, 12 Lajos ozv. Bercsényi Miklésné Kdughy
uui levele Jaroslawbél Rodostéba. ItK 696 —

Mllkolcl Csulyak Istvédn

Otvis Péter: M. Cs. 1. néhany versének forras- és
stiluskérdésérdl. 1tK 530—535.

Nédasdy Ferenc

Rozsa Gyorgy: A NAdasd -Mausoleum és Nikolaus
Avancini. ltK 466 —47
Rézsz(a;2 Gydrgy: N. F. és a mivészet. MvtErt 185 —

Nyéki Vords Métyds
Angyal Endre: A manierista Ny. V. M. ItK 512—518.

P. mester

Gybrify Gydrgy: Anonymus Gesta Hungaroruménak
kora és hitelessége. ItK 1

Szab6 Zsigmond: Anonymumak neve van. MTortSz
New York) 4—5. sz. 154—155. és Népszava
38. sz. 9. (Pésa piispdk)

Pézmdény Péter
Ory Miklés: P. P. tanulményi évei. Eisenstadt 184p.

Rékéczi Mérton

Okal, M.: Martin Rokovsky a jeho Encomium na
Tomasda Nadasdiho. Zbornik Filozofickej Fakulty
University Koménského. Historica. 53—70.

Rimay Jénos

Hervay Ferenc: Megoldas R, J. Balassi ﬂszversé-
nek kiadastdrténetéhez. ItK 498 — 4

111,

Kovécs Sandor Ivan: A reneszadnsz verskompozicié
és felggzmlm:mk néhany példdja R.-ndl. ItK

Merényi Varga Ldaszl6: A manierista stiluseszmény
R. levelében. ItK 503—507.

Sylvester Jdnos

E. Abaffy Erzsébet: S. J. kétféle helyesirdsi rendsze-
rér6l. MNy 464 —468.

Szaldrdi Jdnos
Tarnéc Marton:
689 —696.
Szenci Molndr Albert

Koviécs Séndor Ivan— Kulcsar Péter: Sz. M. A. V.
Frigyes pfalzi valasztéfejedelemnek dedikalt
lz(ggyvel a Vatikdni Kdnyvtarban. MKsz 249 —

Sz. J. tdrténelemszemlélete. ItK

Szepsi Csombor Mérton

Szij Rezs6: Sz. Cs. Eurépadban. MHirlap dec. 19-iki
melléklet, 3.

Thordai Jédnos

Bitskey Istvan: T. J. manierizmusa. ItK 527—530.

Véradi Péter

V. légvacs Séndor: V. P. ismeretlen levelei. ItK 63—

Vay Adém

Esze Tamas: V. A. Theol Sz 3—4. sz. 9194,

Hogye Istvan: Adatok V. A. élettdrténetéhez és
rodalmi munkdassagadhoz. Szabolcs-Szatmari Sz
4. sz. 84—-94.

Wathay Ferenc

Benda Kalman: W. F. és felesége, Ladonyi Anna
végrendelete (1600, 1601). ItK 372-—376.

Zrinyi Miklés

Klaniczay Tibor: Z. olvasmanyaihoz: Vittorio Siri.
tK 684 —689.

4 —
R. Varkonyl Agnes Bethlen, Z., Rakoéczi. Vsag 5. sz.

(Felvilagosodas és reformkor)

ALTALANOS RESZ

Ciurdariu, Ana: Zum Erscheinen der ,,Siebenbiirger
Zeitung.” Forschungen zur Volks- und Landes-
kunde Nr. 2. 73—175.

Gogolak Lajos: Beltrige zur Geschichte des slowa-
kischen Volkes. 2. Die slowakische nationale
;gage in der Reform-epoche Ungarns. Miinchen,

0p
Erdélyi llona: Irodalom és kdzdnség a reformkorban.

Bp. 247p

Fried Istvan: Adatok a szerb—magyar kapcsolatok-
hoz a XVIII—XIX. szazad forduléjan. Hunglnt
TudK Nr. 4. 20—28.

Fried Istvan: A szerencsétlen lanyka (Adatok a szerb
népk&ltészet magyar recepciéjahoz). HungintTud
K Nr.

Fried lstvan Uloha Alr hov vo vychodeurép-
skych literaturach v obdobi narodného obrodenia.
Biografické Studie 75—179.

Kessler, Wolfgang: Die Aufklirung in Ost- und
Sildosteuropa. Mitteilungen der Sidosteuropa-
Gesellschaft. Nr. 3—4. 72—76. [Beszamol6 egy
tudoményos sziimpoziumrdél.]

Kokay Gyodrgy: A magyar hirlap- és folyéiratirodalom
kezdetei (1780—1795). Bp. 513p

Péterffy lda: Egy XVIII. sz. végi ,,kellemetes vig-
jéték" Szinhaz 6. sz. 29—32.

Solt Andor: Dramaturgiai irodalmunk kezdetei.
(1772—1826) Bp. 271p
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S6tér Istvan: Lumiéres et romantisme. ALitt 3—36.

Staud Géza: Le théatre en Hongrie aux XVII. et
XVIII. siécles. Revue de la Société d'Histoire
du Théatre., Nr. 15—22.

Szabé Ferenc: A Griin-nyomda és a ucgedl sajté
torténetébdl, (1801 —1848) MKsz 343 — 34

Szauder Jozsef: Az estve és Az alom. (Felvllégosodas
és klasszicizmus.) Bp. 556p

Sziklay Laszl6: Mnohojazyt‘.nost Pestbudind a jej
obraz v literature. Biografické Studie 69—74.

Vajda Gyodrgy Mihaly: Théses d’un volume sur la
seconde moitié du XVIII® siécle. ALitt 151 —159.

EGYES [ROK

Batsdnyi Jdnos
Kovacs Gy6zb: B. és Herder. FK 177—186.
Mezgeggma&t)g: Emlékezés egy politikus koltére. Kort

Berzeviczy Gergely

Horvath Roébert: L’interdépendance des facteurs
économiques et démographlﬁues dans la pensée
de Grégoire B. Population Nr. 975—987.

Berzsenyi Déniel

Merényi Oszkar: Korstilus és mlnta B. és Matthisson
kapcsolataiban. It 169—17

Telelgtli(l Bemgg A versforma néhany kérdése B.-nél,
t -



Meréngl Oszkdr: B. D. és a nyelvijitas. MNy 400—

Merényi Ou.kﬁr' Niklai B.-monddk és adomdk.
Somogy 1. sz. 19—26.

Bessenyei Sdndor

Kbmxel Elek: Bessenyei Gydrgy batyja forditotta

sz0r magyarra az Elveszett Paradicsomot.

MNemzet 165. sz. 4.

Csokonai Vitéz Mihdly

Szagdzer Jlosz.sef Cs.: Az éallatok beszélgetése. ItK

Szilagyi Ferenc: Cs. Békaegérharcdnak keletkezésé-
I 4!, gglitlkal vonatko: irél, szovegeirdl. ItK

Dukai Takdcs Judit
Nemes Nagy Agnes: A keszthelyi Sappho. MHirlap
220. sz. 10.

Edes Gergely

R. Hutas Magdolna: E. G. és az ,ikes ragozas”.
MNy 412-—-421.

Ebtvis Jozsel

Bényei Miklés: E é' kultartdrténeti szintézisének
terve. 1tK 60

Jones, D. Merwyn: The political ideas of baron J. E.
The Slavonic and East European Review Nr.
113, 582-597.

Foldi Jénos

Ma;zlo?tvtn: Foldi Janos plagiumvéadja. ItK 202—

Katona Jozsef

Ooqigcg Ernst Joseph: Grillparzer és K. FK 192—
Mﬁly:szag Csaszar Edit: K. szinhazi vilaga. It
Na%g{i Misksléo A Béank ban mai szemmel. Forras 4. sz.

1.

Pandi gm: Beszélgessiink Petdr banrél. Népsz 195.

sz, 9.

Siit6 Jozsef: A , keritd” és az ,artatlan” Gertrudis.
Forras 1. sz. 38—

SnwsJOzge( Hdzbngd-e Petar ba4n? Forrds 4. sz.

Kdlcsey Ferenc
Utasi Zita: K. F. érdekl6dése a lappok irdnt. MNyr
1. sz. 46—48.

Rumy Sémuel

Fried Istvan: Adatok R. S., kfszegi szilletésd kolts
mikodéséhez. Vasi Sz 1. sz. 138—140.

Petbfi Sdndor
Feng'd Istvan: Utdéhang a P.-évforduléhoz. Kort

Fekete SAndor P. és Kossuth — ma. Kort 339 —349.

Gal Istvan: Az elsé angol lexikon-cikk P.-r6l. Forras
4. sz. 40—43.

Kiss Jozsef—Miklés DezsG: P.-versek a Népbarat
cimi papai naptarban. ItK 76—83.

Martinké Andras: P. , Lant”-ja, vagy egyik koltsi
alneve? It 925—931.

Ruffy Péter: Rendkiviili értékdi P.-dokumentum
lltgrﬂlt Amerikab6l Budapestre. MNemzet 302. sz.

Zolna;' Laszlé: P.-emlékek. Budapest 3. sz. 40—41.

Séndorffi J6zsef

Batari Gyula: S. J. ,,Poétai botanika”-ja 1795-b6l.
Természet Vilaga 1. sz. 20.

Virdg Benedek

Jankovich Ferenc: V. B. ébresztése. Latohatar 1 —2,
sz, 19—-22.

Virdsmarty Mihdly

Fehér Géza: Egy giﬁantlkus torzé V. kolti hagyaté-
kaban, It 179

Ferdinandy Mihaly: Mythos und Schicksal in Voras-
martys Weltbild. Ungarn-Jb. 67—108.

(XIX. szazad)

ALTALANOS RESZ

Németh G. Béla: Létharc és nemzetiség. (Az ,,iro-
dalmi” értelmisé felsc rétegének Ideolégi&]ﬂhoz
1867 utdn) 1K —602.

Németh G. Béla: M es személyiség. Bp. 750p

Onu, Eugen: Zum Spielplan des Hermannstldte
Theaters in der zwelten Halfte des XIX. Jahr-
hunderts. Forschungen zur Volks- und Landes-
kunde, Nr, 1, 115—

EGYES IROK

Arany Jénos

Banner Janos: Dr. Hajnal Istvan napléja A. J.
békési tartézkodasarél. Békési Elet 1. sz. 151 —

154,

Benedek Marcell: Arany Janos. Bp. 240p

Kerényi Ferenc: Adalékok A. J. akadémiai mkddé-
séhez. ItK 376 —378.

Péasztor Emil: Toldi Miklés megjeldlései A. ,,Toldi”-
jaban. MNy 250—256, 359—367.

Rig;& ll(.&:zllé A;SA ~kritikai kiadas X1—XII. kotete.
t AR

Szorényi Laszlé: A. J. Visszatekintés cimil versének
képanyaga. ItK 322-—345.

Veres Andras: A. ]J. ,Kertben” cimi versének
szerkezeti ujatossdialrdl ltK 152—-177.

Vértes O. Auguszta: még mindi csonktn
ismert ,,egyetlen eplstolﬁjtrél" ItK .

Brédy Sandor

Juhdasz Ferencné: Két iré a szazadfordulén. (B. S. és
Justh Zsigmond) It 121 —125.

Endr6di Sdndor
Kug;zsery Gyula: Az ,,Isten felé” koltdje. Vig 825 —

Gérdonyi Géza

Korompal Jénos G. tltkoslra.sarol Hevesl Miveldd.
3 102—105. és It 948 —95!

Kunszgery Gyula: 0 G. ismeretlen levele ItK 378 —

Gozsdu Elek

Stojanovic-Kaich Katalin: G. E. és a szabad lyceum.
HungIntTudK Nr. 2. 13—19.

Imre Sandor

Heksch Agnes: 1. S. miivelddéspolitikai rendszere:
a nemzetnevelés. PedSz 537—559.

Joékai Mér

Kunszery Ogsxéla: J. M. és a bécsi szabadelviiek.

Rado 0y6rgy J. ir6i mihelyében. (Stiluslélektani
kisérlet) MNyr 304 —323.

Justh Zsigmond

Juhész Ferencné: Két iré6 a szdzadforduldén. (Brédy
Sandor és J. Zs.)) It 121 —125,

Kazinczy Gébor

Bitskey Istvan: K. G. levelezése. ItK 228 —245.

Kemény Zsigmond

Weéber Antal: A romantika vége. K. Zs. regényeirsl.
It 817—832.
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Bsrltllc Oyuln- Kemény Zsigmond f6bb eszméi 1849
e

Klapka Oyﬂuy

IVA;I% Emma: K. Gy. iratai. 1848—1892, LK 245—

Kossuth Lajos
Naﬁ Deu& K. L. levelei Foldvary Karolyhoz.

Kommhy Jmc

Benedek Istvanné Felszeghy Katalin: Adalékok
K. J. életrajzahoz. ItK 354—357.

Madéch Imre

Alexa Karoly: Szegény-dal. It 447 —451,

Gelencsér Géza: A Szisziiphosz-paradoxon, ava,
optimizmus Az ember tragédidjaban. It 911925,

Kozocsa Séandor: A M.-bibliografiardl. Pal6cfold
3—4. sz. 9499,

Paku Imre: M. 1. ’69. Pal6cfold 3—4. sz. 69—178.

Szabé Jézsef: Szbveglngadozés Az ember tragédlﬂ]b-
ban. Palécféld 3— 100—-103.
Mikszdth Kdlmén

Kovacek Bozidar: M. K. egy szerb-horvat forditéjarél.
HungintTudK Nr. 2. 31-—-34.

Rejté Istvan: M. K. gondolatvilaga a parlamenti
gtll;colatokban (Mdhely-tanulmany) ltK 603—

Roénay Jécint
8inké Ferenc: R. J. Vig 747—1767.

Témorkény Istvdn

Kispéter Andrés: T. és a szézadvégl néplmég néhany
kérdése. It 125—131.

Téarkéanyi Szfics Erng: Népl jogtudat T. 1. miveiben.
Ethn 421-—-429.

Vajda Jdnos

D. Szemzs Piroska: V. J. kiizdelme 1872-ben kolte-
ményei kiadasaért. MKsz 109—118.

(XX. szézad)

ALTALANOS RESZ

Almasi Miklés: La nouvelle littérature dramatique
hongroise. Revue de la Société d’Histoire du
Théatre. Nr 1. 51 —59,

Bak Janos: Maj gyarorsztg kdnyvkiadasa. 1945 —1969.
Bp. 202p [Statisztikai adatokl

Bécsz Tamés: Drama-modellek és a mai drama.

or 572—581, 739—747.

Bélddl Miklés: Gondolatok negyedszéazad irodalmarél.
Kr 7. sz. 6—22.

Bényei Miklés: Martirirék mai olvaséi. Ktaros
227-230.

Borbély sandor A Magyar Géniusz egy elfelejtett
szama. It 451 —453.

Bori Imre: A szecesszi6tél a dadaig. Ujvidék,

Botka Ferenc: Munkéasirodalom — szocialista iro-
dalom. It 91—111,

Czine Mihdly: Az Gjabb romdniai magyar irodalom-
rél. Vsag 1. sz. 74—80.

Czine Mihaly: Irodalmunk a felszabadulds utan.
Jkor 4, sz, 375—384.

Darvas Jézsef: Irodalmunk helyzete. Kr 9. sz. 1 —14.

Fabua Laszlé: A Palécfold tiz éve. Palécfold 2. sz.

lgng:gs Pél Elvek frontok, nemzedékek. It 633 —

1llés Laszlé: A proletanrodalom esztétikdja és a
tarsadalmi valésag. ItK 733—736.

Illés Laszlé: Sozialistische therntur und Avant-
garde, ALitt 53—64

Kenyeres Zoltan: Kolt6i miforditasunk negyed-
szézada. Kr 2. sz. 13—-25,

Klraly Istvan: Die ungarische Literatur am Anfang
des XX. Jahrhunderts. ALitt 121 —134.

Kiss Ferenc: Irodalomkritikdnk 1945— 1948-ban.
Vsag 8. sz. 10—23.

Koczkas Sandor: Magyar lira 1969-ben. It 512—546.

R. Kocsis Rézsa: Tentatives d’avantgarde en Hongrie
entre les deux guerres. Revue de la Société d’His-
toire du Théatre Nr. 1. 39—4

Kolta Ferenc: Iv. Egg pécsi (olyélrat 1945-ben.
Jkor 4. sz. 395—3!

Komlés Aladar: Levelezésembdl. Ul 3. sz. 74—91.

Kovécs Sandor Ivan: A felszabadulas utdni magyar
koltészet torténetéhez. Ttaj 337 —346.

Kovéacs Sandor Ivan: Arcok a masodik kdlténemze-
dékbdl. Ttaj 663 —670.

Kovics Vilmos —Benedek "Andras: Magyar irodalom
Karpat-Ukrajnaban. Ttaj 1144 —1150.

Kdl;ﬂtlgelsoltgs 4: Vajda Jénos Tarsasag értékeléséhez.
t

Kopeczy Béla: 25 év lrodalomtudomﬂnydnak ered-
ményeir6l és problémairél. It 233 —

T14

Mezei Jozsef: Egy év regénye. It 246 —285.

Nagy Dezs6—Talas Géza: A dachaui magyar hadi-
foglyok lapjarél. MKsz 92—99.

Oltyan Béla Korunk lirdjanak atjai. BorsSz 4. sz.

66—
Oltgén Besla N;gyedsz&zad irodalmunkban. BorsSz
5 5—17

M. Pasztor Jozsef: lrodalml folyéirat Szolnokon
1932-ben. MKsz 315—328.

Pilisi, P.: Les diverses tendances de la litteratura
hongrolse contemporaine. Documentation sur
I’Europe Centrale Nr. 1. 20—31.

Pomogats Béla: Huszondt év magyar prézéja.
Ktaros 99—104, 168—173.

Pon;ggétsg Béla: Magyar kolt6k nyugaton. Forras

-5

" Szab6 B. Istvan: A magyar irodalom felszabadulas

utdni korszakarél. T z 5. sz. 46—58.
Szabolcsi Gabor: A parasztnovella és a szegedi pa-

rasztnovella talalkozadsa a kialakulé szocialista

irodalommal a Népszava hasébjain. Ttaj 166—

173. )
Szalg:glcsgllekIOs Tianddés uj koltskr6l. Ul 3. sz.

Szakolczay Lajos A k%l;pﬁtukrajnal magyar lroda-
lom. Ktaros 6

Tolnai Gabor: A szoclallsta torradalom és az avant-
garde. MNemzet 298. sz.

EGYES [ROK

Ady Endre

Afra Janos: A. E. elsd nyilatkozata sajat koltészeté-
rél, ItK 87—88.

Afra Janos: A. E. Osszes Versei (I. kotet) kritikai
kiadasanak margéjara. ItK —363.

Afrg4JAnos Egy ismeretlen Ady-polémia. It 940 —

Oisnzldrl Jozsef: A. E. és Kodaly Zoltan. Jkor 3. sz.

—253.

QGyiirei Vera: Gondolatok A. tanitasarél. Magyar-
tanitas 1. sz. 38—42.

Karllovltz Jano%: A. E. a tankdnyvekben. PedSz

SZ. 4

Kiraly Istvan: A, E. 1—2, kat. 779; 788

Kiraly Istvan: A rehabilitalt idill: A. E A Kalota
partjan. ItK 613—623.

Mezle:; Otté: Beck O. Fiilop és A. E. Miivészet 1. sz.

14,

Szab6 Richard: A héfehér kisértet. It 884—895.
[A.: Domina maculata
Varga J6zsef: A. olasz érdeklddése. 1tK 624 —630.
Vezg; rzsébet: A. E. harom ismeretlen cikke. It
2—939.



Alszeghy Zsolt
V. lz(ovAee Séandor: A. Zs. (1888—1970). ItK 275—
Amos Iimre

Z. Szab6 Laszlé: R lednicék két hangra Eletﬂnk
76—81. [Radnoi'lzﬁu

Aprily Lajos

Falussy Béla: A. L.: A kor falara. Gondolatok e, _lg5y
KoIt6i életmi értelmezéséhez. Eletiink 366—3

Taxner Erné: A. verseit olvasva., Jkor 81 —84,

Babits Mihdly

Bernath Arpéd: lrodalml milvek értelmezésének
kérdéséhez (B M.: Osz és tavasz kbzdtt). ItK

213—221.
Gal Istvan: B. és Szab6 Dezs6. Jkor 151 —159,

Kardos Pal: B. M. két mdvér6l. It 769 —785.

Bajcsy-Zsilinszky Endre
Sévgly l;\zarla: B.-Zs. E. iskolapolitikaja. Kozn 12. sz.
1—-22,

Bdlint Gyorgy
M. ll’eéssztor Jozsef: B. Gy. ismeretlen irasai. It 158 —

Bérdosi Németh Jdnos
Cséanyi Laszlé: B. N. J. Jkor 27—32.

Benjamin Lészlé

Alfoldy Jend: B. L. jabb verseirdl. Kr4 sz, 37—42.

Alfdldy Jend: Kdzna) okés idedlok. B. L. kdltészeté-
r6l. Kort 485 —4

Brisits Frigyes
Szauder Jézsef: B. F. (1890—1969). ItK 275.

Déry Tibor

Csetri Lajos: Kérdezni vagy véalaszolni? D.-probléma
aj megvllﬂgltﬂsban Ttaj 447—453.

Hegyi Béla: D. talks on faith hope and human
nature. NHQu Nr. 40. 115—121.

Monica, Giuliana: L’Ungheria del secondo dopo-
guerra nei racconti di T. D. Quaderni Italo—
Ungheresi, Nr. 1. 23—36.

snkosd Mihaly: D. T. regényirasa. Ul 10. sz. 102—

Eckhardt Sdndor
Bilky Béla: E. S. MNy 122124,

Féibry Zoltdn

Kovacs Gy6z6: F. Z. (1897—1970). ItK 410.
Koylacs Gy6z6: F. Z. és az expresszionizmus. It

Kovﬂcs_SAn'dor Ivan: F. Z. Kkettdspontjai. Ttaj
961 —966.

Nagy Janos: , Kései siraté.” Alf 7. sz. 93—94.

Simon Istvan: F. Z. Kort 1046.

Szalatnai Rezs6: F. Z. végrendelete. EI 28. sz. 5.
k szdvegkozlés)

Szekér Endre: F. Z. példaja. Forras 4. sz. 60—65.

Szllggay 4liaszlts A ,,vox humana” iréja. Kr 8. sz.

Veres Péter: Levél F. Z.-hoz. Kort 1042—1045.

Féja Géza

Szab6 B. Istvan: F. G. 70 éve. Ul 12, sz. 117—118.
Feny$ Lészlé

Koviacs Gy6z6: F. L. Latéhatar 1 —2, sz. 144 —154.
Forbéth Imre

E. Fehér Pal: F. I. tragédiaja. Ul 11. sz. 99—106.
Pomogats Béla: F. 1. Egy Somogybél elszarmazott
koltor6l. Somogy 1. sz. 118 —12

Forgdcs Lészlé
Szauder Jé6zsef: F. L. (1931 —1969). ItK 110.

Fiist Mildn

Tiskés Tibor: ,,A magyarokhozl" F. M. versérdl.
Eletiink 550—554

Galambos Lajos

Subgo B. Istvan: G. L. pﬁlyafordulojan Kort 775 —

Galgoczi Erzsébet
Takacs Péter: G. E. Alf 4. sz, 96—101.
Gydrgy Dezsb

Bellyei Laszl6: Emberi hang. A 70 éves Gy. D.
koltészetérél. Jkor 1039—1042.

Haldsz Gdbor

Keresztury Dezs6: Az értelem keresje. EI 52. sz. 2.
Harsényi Lajos

Pénzes Balduin: H. L. ébresztése. Vig 521 —526.
Hegediis Ndndor

Varga Jézsef: H. N. (1884—1969). ItK 110.

Horvéth, 0dén von

Bader Dezs6: Einzelheiten aus der Literatur der
Emigration. ALitt 202—-227, L atvany Lajos
gvellezésfl()dbn von Horvathtal és Franz Theodor

S0

M. Lazar Magda: Adésai vagyunk. A dramairé H. O.

Szinhaz 2. sz. 34—37.

Hubay Miklés

Pomogats Béla: H. M. szinpada. Alf 1. sz. 63—68.

Illyés Gyula

Agardi Péter: A korosztaly behajézasa. It 190—199.
[verselemzés

Cornelli Guastalla, Paola: Aspetti della llrica di Gy. L.
Quaderni Italo— Ungheresi, Nr. 1. 1—16.

Czu?ég J]()z:ef Gy. 1., dramatist. NHQu 39. sz.

Csanyi Laszl6: 1. Gy. prézéaja. Jkor 932—938.

Markovits Gydrgyi: La poéte et la censure. Les
proces de Gy. 1. MKsz 226 —230.

Zsilka Tébor A képvers és az olvasé. MNyr 1. sz. '

Jékely Zoltan

Rénay Laszlé: Kolté a ..csillagtoronyban” Jo Z.
koltészetérsl. Jkor 178 —186

Jokai Mér
Nagy Miklés: Krady és J. It 112—120.

Jozsef Attila

Levendel Jalia: Gyermekké tettél. Kr 3. sz. 21 —25.

Levendel Jalia—Horgas Béla: A szellem és a szere-
lem. Bp. 187p

Lisztéczki Laszlé A Kalevala hatasa J. A.-ra.
Hevesi Miveléd. 2—3. 5

Otté6 Ferenc: Emlékeim J. -rdl All ‘4. sz. 39—43.

Parancs Janos: J. A. ismeretlen verse. Kort 482 —484.

Szabolcsi Miklds: ,,...akkor inkdbb Bakunint és
Kropotkinkat...” — Egy epizéd J. A. életébsl —
ItK 646 —652,

Szabolcsi Miklés: Még egyszer a Klarisok-rél. It
902—-910.

Torogzoa&g J. A.-kommentarok. MNyr 176 — 180,
Zapge Laszl6: A szemlélettSl a vilagnézetig. It

Juhdsz Ferenc

Fﬂlb[‘) Lsalszléz Vazlatok J. F. lirdjarél. Alf 3. sz.
71—-81.

Juhész Gyula

Bar6ti Dezs6: Doézsa feje. ItK 634—645.

Magyar Laszl6: Es az id6 nem allt meg. J. Gy. harca
Ady Endréért. Kort 1310—1314

Var; h;l Kalman. Egy J. Gy.-vers margdjara Ttaj
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Juhdsz Ldszlé
V. Kovécs Sandor: J. L. (1905—1970) ItK 411—412,
Kaffka Margit
Bodnar Gydrgy: A novellista K. M. ItK 178—193.
Molnér Jézsef: K. M. ,,Szinek és évek” c. regényének

tarsadalmi héattere. Szabolcs-Szatmari Sz 3. sz.
97—103.

Karikds Frigyes
Jozsef Farkas: K. F. els6 novelldja. I1tK 379—382.

Kassdk Lajos

Bosnydk Istvan: ,, Az 0j midvészet é..” (K. L.
%lnkg l}:-'.rvin 2;ltaja 1925-ben.) HunglntTudK

Friedrich Ildiké: A Tett indulasanak, miikddésének,
betiltasdnak dokumentumai. MKsz 104 —108.

K. L. bsszes versei. 1—2. Bp. 1970.

Matusdik, —Befcakova, E.: L. K. (1887—1967).
TragOdle und Heroismus des ungarischen Kon-
struktivismus. Musaica 121—191.

Né?xtasgl Ozggg Kortarsi tandavallomas Kasséakrol.

Vadas Jo6zsef: blzonytalanadgbél a_ bizony: ba.
:;(l%ssaik irodalma és festészete 1922-ben. It 303 —

Képes Géza
[— —]: Béka Laszl6 kiadatlan kritikaja. It 985 —987.

Kerecsényi Dezsd

Barta Janos: Emlékezés K. D.-re. It 358 —365.
Keresztury Dezs6: K. D. It 652—654.

Kolozsvéri Grandpierre Emil

Pomogdts Béla: Utazas a re;én%' koral. K. G. E.
regényelméletérsl. Jkor 17—23.

Komor Andrds

Dési Huber Istvanné: K. A.-rél. It 611 —618.

Vadlas G%gmé:lA varazslé. Portrévazlat K. A.-rél.
t —611.

Kosztoldnyi Dezs6

Hegediis Géza: Kiilldnvélemény egy vers értelmérdl.
It 895—901.

Kunszery Gyula: K. Bécsben — egykor és ma.
MHirlap okt. 17-iki melléklet, 2.

Sza?d'ir hzgrlnz K. D. négy levele Tevan Andorhoz.
t S

Krady Gyula

Krady Zsuzsa: K. Gy. ,,Budapest vile génye" cimd
regényének keletkezésérsl. 1t 673 —

Nagy Miklés: K. és Jokai. It 112—120.

Lendvai Istvdn

Kunszery Gyula: Emlékezés L. I.-ra. A hitlerizmus
utolsé magyar iré-aldozata. Vig 243 —245.

Lengyel Jozsef

Pomogats Béla: Ujrakezdés és osszefoglalas. L. J.
legdjabb mfveirdl. Kr 11. sz. 34 —41.

Lukécs Gybrgy
Tcrtulhan N.: Georg Lukéacs. Viata Romaneasca
10. 108—116
[— —] Georg Lukacs iiber Futurologie. Futurum
Nr. 4. 495—506

Moricz Zslgmond

Agotai Laszl6: M.Zs. Kistjszallasra érkezése. Jkunsag
4. sz. 162—164.

Bori Imre: Tall6zas. M. Zs. levele. HungIntTudK
Nr. 3. 105—106.

Jozsef Farkas: Az élménytdl a mfig. M. Zs.: Itt csak
a josag seil‘t. ItK 719—721.

Téth Lajos: Shakespeare-tanulményai — és a
Tanacskoztarsasag. It 956 —962.

Nagy Lajos
Pusztay Janos: N. L. és a szocialista realizmus.
Eletiink 453 —459.
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Szekér Endre: N. L. stilusa. Forras 1. sz. 47—49.

Németh Lészlé
Bata Imre: N. L. Utolsé kisérlete. Alf 9. sz. 54—59,
Benedek Andras: Vivédo lelkek. N. L. dramaturgidja.
Szinhaz 4. sz. 29—
Csukds Istvan: Gondolatok N. L. irodalomtsrténeti
koncepcldjardl Tttj 463 —469.
Nagy 4szl6: N. L. pdlydja 1945 utdn. Kort

49.
Vekerdl Léaszl6: N. L. Bp. 1970.

Oravecz Imre
Bata Imre: Oravecz Imrérél. Napjaink 2. sz. 6.

Ormédi Bertalan

Zsoldos Jend: Konyvészeti glosszdak O. B. munkas-
sdgéhoz. MKsz 352 —357.

Passuth Lészl6

Agardi Péter: Allasfoglalas va, klAtkozAs? P. L.
regénylirasarél. Kr 12. sz.

Pilinszky Jénos
Ber{;y Zssuzsg 1d6 és idGtlenség P. J. koltészetében,
ig 28—

Pintér Ferenc

Talpassy Tibor: A ,faradt fiatal.” Kort 12. sz.
1976 —1981.

Radnéti Miklés

Bar6ti Dezs6: Utészé6 Eaton Darr stréfaihoz. Ul
5. sz. 710—176.

Honffy Pal: A mondatstruktira stilisztikai szerepe
R. M. kélteményeiben. MNyr 442 —455.

Kdészegi Abel: ,, Téredék.” R. M. utolsé hOnamalnak
kronikaja. Ul l2 sz. 80—99.

Melczelr T!;I::;or R. M. Gyokér cimi versérdl. ItK

Molnar Ferenc: Vallomés és vallalas. Jegyzetek R.

M.-rél. 1t 665 —671

Z. Szab6 Laszlé: Razglednicak két hangra. Eletiink

76—81. R. M., Amos Imre

Ratké Jozsef
Takggcs 9F"séter: R. J. Szabolcs-Szatmari Sz 3. sz.

8

Remenyik Zsigmond
Ablo:r;czy Léaszl6: R. Zs. papirszinhazaban. Alf 7. sz,
43—48.

Roénay Gyorgy
Szesgglgml Elemér: R. Gy. lirdja. Jkor 12, sz, 1092 —

Safary Laszlé

Joécesik Lajos Vaszil gazda a Verhovinan. Emlékezés
S. L.-ra. Kort 1139—1144,

Sarkadi Imre

Hajda Rafis: A dramaird S. 1. It 547—573.

E. Nagy Sandor: S. 1. és a felszabadulds utani
magyar préza fejlédésének egyes kérdései.
TanarkFoiskTudK (Eger)

Toéth Endre: Vonasok egy ellentmondasos ir6i palya-
képhez. Alf 11. sz, 49—52.

Sarkozi Gyorgy

Gyuricza Klara: S. Gy. Eletiink 1. sz. 85—86.

Kohati Zsolt: S. Gy. arcképéhez. It 366 —377.

Schopflin Aladéar

Keresztury Dezsd: Schipflin A. Kort 269—274.

Sik Séndor
Kardos Klara: A hetedik nap dallama. Vig 674—681.

Sinka Istvdn

Fiillép Karoly: Emlékeim S 1. péalyakezdésérdl.
Békési Elet 1. sz. 155—158

Gordmbei Andras: S. 1. pﬂlyakezdése Alf 8. sz.
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Vi Roézsa: M4 és haldlmitosz S. I. verseiben.
Eort 217-—226.
Varga Rozsa: S. 1. dalai. It 805—816.

Sinké Ervin

Bosnyédk Istvéan: Reflexiék S. E. irodalmi hagyatéka-
rél és egy inditvany. HungIntTudK Nr. 2, 115—

Bosnylkaslatvtn A barikadtél a katedraig. Kr 2. sz.
34

Somly6 Gydrgy
Pomogéats Béla: Kalandok és torvények. Jegyzetek
S. Gy. koltészetérsl. Jkor 993 —999.

Szabé Dezsb

Bori Imre: Tallézas. Sz. D. harom nyilatkozata.
HungIntTudK Nr. 2. sz. 5—12.

Gal Istvan: Babits és Sz. D. Jkor 151 —159.

Szabé Lérinc

Kabdeb6 Lérant: Kozmikus bukolika. Ttaj 871 —877.

Kabdeb6é Lérant: Sz. L. lazad6 évtizede Bp 69 (?

Kabdebé Lérant: Sz. L. szabadverse. ItK 36 —5

Té6th Lajos—Udvarhelyi Dénes: Kortéarsi kritikak
Sz. L.-r6l 1940-ig. Kort 473—482.

Varga Jo6zsef: Sz. L. sziiletésnapjara. Kort 470—473.

Szabé Pél

Bozoky Eva: Sz. P., 1893—1970. Ktaros 739—740.

Czine Mihaly: A lehetetlen ostroma. Fejezetek Sz. P.
életébsl. Jkor 1129—1140.

Czine Mlghély: ,,Szilléfoldem, Biharorszag.” Alf 12. sz.
5—1

uhés_z Béla: Sz. P. 1893—1970. Alf 12. sz. 3—4.
ol;ar Jozsef: Sz. P, (1893—1970) Theol Sz 367—
71.

Szabolcska Mihdly

Bolcs Istvan: Egy klasszikus gices anatémidja.
Ktéaros 423 —426.

Szerb Antal
Bisztray Gyula: Az Irodalomtudomanyi Tarsasagrol.
It 464—470.

Keresztury Dezsé: Sz. A. Kort 81 —87.

Kolozsvari Grandpierre Emil: A Tarsasig és az
alapit6. It 470—472.

Kunszery Gyula: Sz. A. Magyar Irodalomtirténete
ebek harmlncadjan It 145—158.

Poszler Gybrgy: Szellemi dnvédelem és vilagnézeti
(lmentado z. A. Magyar Irodalomtdrténetében.

Roénay Gyorgy: Sz. A., vagy az irodalom mint élet-
forma. It 336—350.
Szabolcsi Miklés: Sz. A. It 646—651.

Szagolclsal) Miklés: Sz. A. tanulmanyai. Kr 10. sz.

Szerb Antalné: Irodalomtudomanyi Tarsasag. It
454 —464.

Szirmai Karoly

Benké Akos: A latomas és valésag koltGje. Jkor
254 —259.

Szomori Dezsé

Antal Gdabor: Sz, D.-r6l, a ,,Hermelin” drigyén.
Kort 1150—1154,

Takéts Gyula

Pomogéats Béla: A valé vllb'} poézise. T. Gy. kolté-
szetérdl. Eletiink 1. sz. 72—75.

Tamési Aron

Szal,ny KArolg' A vallésouag 4bréazolasa T. A. miivei-
en

Szalay Karoly: T humoros vilaga. Kort 1811 —1818.

Tersénszky Jézsi Jend

Dénes Zsofia: T. J. J. Ul 11. sz. 55—60.

Trencsényi-Waldapfel Imre

Szab6 Kalman: T.-W. [.51908—-1970g It 1016—1019.

Tarnai Andor: T.-W. 1. (1908 —1970) ItK 410—411.
Tolnai Gébor

Szauder Jozsef: T. G. tanulményai. ItK 545—546.
Véci Mihaly

Hegediis Andras: Vallomas V. M.-rél. Ttaj 174 —176.

Illyés Gyula: V. M. vilaga és koltészete. Népsz okt.
4-iki melléklet, 5.

Kovécs Sandor Ivan: V. M. Ttaj 605—606.

Kovacs Sandor Ivan: V. M. palyakezdése. Kort

Kovacs Séndor Ivén: V. M. pélyaké fej
ovacs Sandor Ivéan: péalyaképének egy feje-
zete. Ttaj 454 —462.

Kovécs Sandor Ivan: Vers a felszabaduldsrél. It
378—389.

Kovéacs Sandor Ivan: Fejezetek egy V.-monografia-
bél, Ttaj 1. sz. 107—117.

Kovgcs lSAndor Ivan: V. M. utols6 versei. Kr 10. sz.

Molngsr Jé(;!os V. M. Szabolcs-Szatmari Sz 2. sz.

Molnar Jézsef: V. M. TheolSz 5—6. sz 180—182
Paku Imre: V. M. Eletiink 3. sz. 200—204.

Veres Péter

Bata Imre: V. P. Forras 4. sz. 3—9.
Bertalan Lajos: Egy kis adalék V. P. hagyatékahoz.
Eletiink 554 —556.
Farkas Imre: V. P. Eletilnk 3. sz. 195—199.
lyés Gyula: V. P. Kort 843 —853.
llal Ggula Arcképvﬂzlatv P.-r6l. Ul 7. sz. 3—7.
Mocsér abor: V. P. Ttaj 603 —604.
Molnar Jézsef: V P. TheolSz 5—6. sz. 177—180.
Péter Laszl6: V. leveleibdl. Tml 760 —1766.
V. P. leveleib6l. Vsé 6. sz. 46—5
V. P.: Oreg ir6 a maga dolgairél. lt 132—138

Webres Sandor

Bata Imre: W. S. koltészete. Jkor 631 —639.
Skr??ir:ec,l,{ t‘;zlj: W. S. — ukran szemmel. Jkor 12. sz.

Zolnai Béla

Lisztes Laszl6—Palotds Gyulané: A sze, 5edi Szép-
halom — Z. B. folyéirata. MKsz 23

Figgelék
(Az 1970-ben ismertetett miivek)

A mg%yar irodalom térténete 1 —3. kiot. Bp. 1967 —
— Ism. Borbéandi Gyula, Ungarn-Jb. 170—

A szocloldénal felvétel m6dszerel Bp. 1968. — Ism.
Sinka Erzsébet, ItK 274.

Acsady Ignéc: l-rldényl bankja Bp. 1968.
Tédor Ildiké, ItK 1

Ady Endre: Kéltészet €és forradalom Bp. 1969. —
Ism. Rékos Péter, ItK 403—404.

— Ism.

Ady Endre dsszes versei. 1. kot. Bp. 1969. — Ism.
Péter Laszl6, ItK 390—396.

Arany Léaszl6: A délibabok hése. Bp. 1969. — Ism.
Gergely Gergely, I1tK 98—100

Bajza Jo6zsef és Toldy Ferenc levelezésc Bp. 1969, —
Ism. Feny6 Istvan, ItK 386-—390.

Balassi Balint dsszes versei, Szép magyar komédiaja
és levelezése. Bp. 1968. — Ism. Komlovszki
Tibor, ItK 264—265.
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Benedek Marcell: Babits Mihaly. Bp. 1969. — Ism.

V alman, ItK 105—106.
Barbara: Kronika Emeryka Wegra.
ﬁlsls 1531) Wroclaw —Warszawa. Krakoéw,
969. — Ism. Kovécs Istvan, ItK 262—264. -
Bilderchronik. Kiad.: Dercsényi Dezs6. Bp. 1968.
— Ism. Hans Lnlﬂng. Deutsche theraturl.eltung
Nr 5. 388—391.

Csapodi Cuba—Csapodlné Gardonyi Klara: -
liotheca Corviniana. Bp. — Shannon 1969 -
‘Ism. Frangois Avril. Bulletln des Bibligthéques
de France, Nr. 12. —983. Thornas von

ay, Ungarn-Jb 179—180 — (Mgtt.), Zeit-
schr ft fiir Kulturaustausch Nr. 4. 404. .— Ulrich
Montag, Pantheon Nr. 5. 455—456.

Csoka J. jos: A latin nyelvd tdrténeti irodalom
klalakultsa Magyarorszagon a XI1—XIV. szazad-
ban. Bp. 1967. — Ism. ROkay Péter, Zbornik Za
Istoriju Nr. 1. 143—144.

Dallos Istvan: A Hid vallomésa. Bratislava, 1969.
— Ism. Sziklai Laszl6, ItK 406.

Darvas Joézsef: Az iré vlzsgﬂja Bp. 1968. — Ism.
Lorinczy Huba, ItK 271-—-272,

Dugonlcs Andras blbliografsla Szeged 1969. — Ism.

kay ybr?

Eotvbs Karoly: per. 1 -2, két. Bp. 1968, —
Ism. Hegedils Sandor, ItK 266 —267.

Fﬂbry Zoltan: Korparancs. Bratislava, 1969. — Ism.

Roézsa, ItK 409.

Fehé i Katalin: A XI1V. szazadi magyar megkiilon-
boztetd nevek. Bp. 1969. — Ism. Matijevics
Lajos, Hun, lntTudK Nr. 2. 156 —157.

Feny®d Istvan: Haza és tudomany. Bp. 1969. — Ism.

orbdndi Gyula, Ungarn-Jb. 185,

Galla Endre: A vilagjar6 magyar irodalom. Bp.
1968. — Ism. Miklés Pal, ItK 107—108.

Gergely Sandor: Emberek kozott, 1 —2. Bp. 1968. —
sm. Nag Sz. Péter, 1tK 406 —407.

Gerstlnger ans Die Briefe des J ohannes Sambucus.

— Ism. Sylvette Sué, Revue Belge
de Phllolo ie et d’Histoire, Nr. 1. 67—68.
Halal(iz6. Bukarest, 1968. — Ism. Csiirds Miklés,

ItK 404 —406.

Heltai Jend: Almokhaza Bp. 1969. — Ism. Schéda
Maria, ItK 104—10:

Hltchlns, Keith: The Rumanlan National Movement
in Transsylvania. 1780—1849. Cambridge, 1969.
— Ism. Vlad Georgescu, Eas European Quarterly
Nr. 3. 362« 363.

Horvath Karoly: A klasszikdbél a romantikaba. Bp.
1968. — Ism. Szauder Jo6zsef, ItK 383 —386.
Humanizmus a renesancia na Slovenska v 15—16.

storoti. Bratislava 1967. — Ism. Sziklay Laszlé,
ItK 256 —259.

11 Romnntlclsgmo Bp. 1968. — Ism. Martinké Andras,
ItK 9.

Izsak Jo6zsef: Tamési Aron. Bukarest, 1969. — Ism.
Csirds Miklos, ItK 269—271.

Karﬂtson André: Le symbolisme en Hongrle Paris,

1969. — Ism. Raba Gydrgy, ItK 89

Kassdk Lajos dsszes versei. 1—2. két. Bp. 1970. —
Ism. Varga Jozsef, I1tK 407 —408.

Kosztolanyi Dezs6: Alom és 6lom. Bp. 1969. — Ism,
Varga Jozsef, ItK 268 —269.

Kovacs Agnes: A XX. szazadban rogzitett magyar
népmeseszdovegek XIX. szazadi nyomtatott
forrasai. 1. Arany Laszl6 magyar népmesegyiijte-

rg‘lén)l'e 7?ph1969 — Ism. Kiillés Imola, Demos

r

Kralovanszky Aldn: Székesfehérvar évszazadai. ‘1.
kot. Székesfehérvar 1967. — Ism. Csanad Balint,
Cahiers de Civilisation Médiévale Nr. 3. 243 —245.

Lengel Déne:(- Jokai Mér. Bp. 1968. — Ism. Szabé

Littérature hongrolse — littérature européenne. Bp.
1964. — Ism. Sivirsky Antal, Ural-Altaische
Jbiicher 194 —198.

Magyar Eletrajzi Lexikon 1—2. kot. Bp. 1967 —1969.
— Ism. Czigany Lérant, Ungarn-Jb 169 —170.
— Varga Imre, ItK 398

Mikes Lajos levelulﬂdé]ébdl Bp 1968. — Ism.
Dersi Tamas, ItK 267 —268.

Miscellanea di studl dedicati a Emerigo Vérady.
Modena, 1966. — Ism. Mario de Bartolomeis,
Quaderni Italo—Ungheresi, Nr. 1. 173—175,

Molnar Erik: Valogatott tanulméanyok. Bp. 1969.
— Ism. Kovacs Gy6z6, ItK 396 —398.

Molnar Imre: A Sziget Veszedelem elemzése. Sziget-

1967. — Ism. Sz. Tinn Maria, ItK 100—101.

Molnﬂr Imre: Hogyan halt meg Zrinyi Miklés

Forrasszemelvények Szlgctm 1966. — Ism.
z. Tinn Marfa, ItK 100—

Moravcesik Gyula: 'Studia Byzantina Bp. 1967. —
Ism. Mezey Laszlé, 1tK 401 —402.

Nagy Istvan: sancal]'a Bukarest, 1968. — Ism.
Say Istvan, ItK 408

Nngl;' Jozsef: Szép ma%ar sz6. Bp. 1967. — Ism.

éch Zoltan, ItK 1

Prazak, Rlchard Josef Dobrov-ky als Hungarist
und Finno— Ugrist. Brno, 1967. — Ism. Décsy
Gyula, Ural-Altaische gahrbﬂcher 191 —-194. —
Koékay Gydrgy, ItK 1 3.

Studii de istorie. Bucuregti, 1968. — Ism. Galdi
Laszlo, 1tK 402 —403.

Szab6 Endre: A mmordlm Bp. 1968. — Ism.
Szondi Béla, ItK 273 —27

Szabolesi Mikl6s: A verselemzés kérdéseihez. Jo6zsef
Attila: Eszmélet. Bp. 1968. — Ism. Marija
Pozojevic, Umjetnost rijeci. Nr. 4, 463 —466.

Szalatnay Rezs6: Arcképek, hattérben hegyekkel.

Bp. 1969. — Ism. Csukas Istvan, ItK 272—-273.

Szathmarl Istvan: Régi nyelvtanalnk és egységesiils
irodalmi nyelviink. Bp. 196 — Ism. Georg
Heller, Ungarn-Jb. 181 —182.

Tamés Aladar: Fényben és sotétben. 12, kot.

1968. — Ism. Agardi Péter, ItK 106—107.

Tempestl Folco: La letteratura Ungherese. Firenze,
1969, — Ism. Umberto Santi, Quaderni Italo—
Ungheresi, Nr. 1. 175—178.

Umanistul Nicolaus Olahus. Bucureqti. 1968. — Ism.
V. Kovacs Sandor, ItK 259 —262.

Ungarn-Jb. 1. Bd. Mainz 1969. — Ism. J. F. Bango,
Documentation sur I’Europe Centrale, Nr. 4.
341 —342.

Vajay Szabolcs: Der Eintritt des ungarischen Stim-
merbundes in die europdische Geschichte. Miin-
chen, 1968. — Ism. Robert T. Coolidge, Speculum

- Nr. 4. 666 —667.

Vargha Kalman: Juhasz Gyula. Bp. 1968. — Ism.

ebestyén Andras, ItK 252 —256.

Vezér Erzsébet: Ady Endre. Bp. 1969, — Ism.
Szuromi Lajos, ItK 249—252.

Zrinyi Miklés, a torokdk réme. Ford.: Molnar Imre.
g&gctvar 1969. — Ism. Kurcz Agnes ,ItK 265 —
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