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EGRI LUKACS ANTITRINITARIUS-ANABAPTISTA NEZETEI

o

Egri Lukdcs a hazai reformacio sokat emlegetett, de alig ismert, s6t félreismert alakja.
Nem volt vezéregyéniség, de batran és kitartéan képviselte a masoktdl dtvett nézeteket.
Antitrinitarius és masfajta clveit feltételezhetben 1567 vége felé kinyvben is ismertté tette,
s talan ez a vallaikozdsa indithatta Szikszai Fabricius Baldzst 1568-ban Refutatio argumentorum
Lucae Agriensis c. ma mdr ismeretlen mive kiadasara, Két munkacskdjat Debreceni Ember
Pél hosszas kéziratban vaié lappangas utan egyhaztirténeti miivébe felvette, s azzal 1728-ban
végiil is megjelent. Az egyik egy 7 tételbdl 4116 rdvid hitvallas, mely az 1566. jan. 22-i gbnczi
zsinaton szerepelt. A mdasik az 1568, jan. 27-1 kassai zsinat elé terjesztett 27 propozicio mar ter-
jedelmesebb mii. Az el§bbit sokan méltattik, szinte kivétel néikiil balkezesen. Volt, aki az
ortedoxia mértéke szerint sem talalt benne kifogasolni valdt,! mas meg gy latta, hogy orto-
doxnak {télt felfogdsa kizelebb 4ll Kalvinéhoz, mint az ellene fordult trinitariusoké, akik &t
unitdriusnak bélyegezték.® Az utdbbi megallapitas képviselbje még késdbb is azt valloita, hogy
mindossze csak a haromsagtan ortodox fogalmazdsaba akart a bolesészeti kifejezések helyett
tisztabb bibliai meghatarozasokat beilleszteni.® Olyan nézef is meriiit fel, hogy valéjdban
nem is volt unitdrius,?® s tételei egyediil Krisztus kettfis lényegének (dualitas) hirdetésében
tértek el Kalvin tanaitél, egyebekben minden 4llitdsa a régi volt.? Ezzel csaknem azonos értékii
az a felfogas, hogy Egri az unitarius eszméknek csak halvany visszfényét csillogtatta.® Nem
csoddlhatd, hogy végil is akadt olyan méltatdja, aki a heterodoxia vadja aldl kategorikusan
felmentette, mert tanai nem szentharomsagellenesek,? s ezzel megerdsitette azt a korabban
nyilvanitott véleményét, hogy Egri tételeiben ma egy igazhitfi protestans sem talalna kivetni-
valdt.® Ez allaspontok kivétel nélkiil 1égh6l kapottak és illuzdrikusak nemcsak azért, mert
eszkdzldik kisérletet sem tettek Egri 7 tétele alapeiveinek az eurdpai antitrinitdrizmus irdny-
zataival valo kritikai egybevetésére, hanem azért is, mert szinte érthetetlentll nem méltattak
figyelemre ugyanannak a kassai zsinat altal cAfolt j6val radikdlisabb szellernii 27 propozicidjat
sem. Révész Imre volt eddig az egyetlen, aki Egri szellemi bedllitottsaga feldli felfogdsa meg-
alkotasanal tekintetbe vette nevezetf utébbi mivét is, s ily mddon megdllapitotta, hogy a
gonci és kassai zsinatok el6tt fekiidt munkalatok kdzt irdnyzat és formuldzas tekintetében
jelentds eltérés van, észlelete részletes elemzésébe azonban nem bocsitkozott.? Az Egri eszme-
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8 Uaz: Karolyi Gaspar élet- és jellemrajza. 11. kiad. Sarospatak 1891. 13—14.

? Magvar ref. egyhaztorténet. 1. kbt. Debrecen 1938, 157—162.

1 Irodalomtérieneti Kozlemények 403




vildganak megitélése koriili bizonytalansigot jelentGsen ndveli az a feltiiné hiany is, hogy az
6 heterodoxidja targyaldsara 1568. jan. 6-ra Szikszoéra kit(izdtt zsinat vitatételeit még mind
ez ideig nem vizsgalta meg senki sem, jollehet azok az 6 nézeteinek egészen ismeretlen ana-
baptista elemeihez szolgéltatnak szadmos becses adalékot. J61 lathaté mindebbdl, hogy Egri
Lukdcs egyéniségének tisztazasa szinte toretien ugar, s személyérdl valésaggal le kell fejteni a
rarakédott téves megallapitasokat. Az e célra felhasznalhaté emlitett két irata, valamint a
sziksz6i zsinat vitatételei miifajilag az 1560-as évek végén antitrinitdrius hatasra erGteljesen
kibontakoz6 vitairodalom termékei. Az ezekben taldlhat6 teolégiai formulazasoknak és disz-
tinkciéknak ma mar nincs semmi jelentGségiik, szambavételiik és vizsgéalatuk azonban hozza-
segit azon szellemi irdnyzatok és eszmék fiiggdségének felismeréséhez, melyek a reformacid
radikélis balszarnyanak térhdditasaval nalunk meggyodkereztek s XVI. szazadi szellemi és
irodalmi torekvéseinkben kdzremiikddtek.

1. Egri Lukdcs 7 szakaszos hitvalldsa és felette vald vitdja Kdrolyi Gdspdrral az 1566. jan. 22-i
gonci zsinaton

Egri Lukéacs a kolozsvari magyar prédikatorsagbél 1565-ben, alkalmasint mar az év els6
felében'® keriilt vissza Egerbe, korabbi m(ikddési helyére lelkésznek. Kolozsvéaron az antitrini-
térius atra tért David Ferenc els§ tanitvanyainak egyike volt, s a magaval hozott 1j elveket
nyomban hirdetni kezdte Egerben. Fellépése felt(inést keltett, s6t kovetbkre is talalt. Ezek
koziil vald volt az a Csanadi Imre nevi lelkész, ki Alaghy Janos regéczi vardr altal eliizetve
Kassara menekiilt, de antitrinitarius nézeteinek terjesztése miatt a varosi tandcs altal 1567.
jan. 30-an onnan is Orokre kitiltatott, majd Erdélyben Kalotaszentkirdlyon lett unitéarius
pap, mely minGségében Bathory Istvéan fejedelemt6l sok zaklatast szenvedett. Alig félév malva
kénytelen volt a tanidcs Kassardl szamizni egy Borbély Orban nevii polgart is, mert Egri
Lukécs és a mar kordbban eltavolitott Csanadi Imre tanitasat dicsérte.!!

E hézagos adatok is mutatjdk, hogy Egri Lukacs antitrinitarius tanai terjed6ben voltak.
Ezért volt kénytelen Karolyi Gaspar gonci lelkész és kassavdlgyi esperes mar 1566. jan. 22-ére
Goncre egybehivni a tiszaninneni ref. esperességek zsinatat a jelentkezé heterodoxia meg-
sziintetésére. Egri nem hatralt meg, s a zsinat elé terjesztette 7 tételbe foglalt hitvallasat.
Bar kisebbségben volt, mégis lehettek a zsinaton tarsai, akik kidllottak mellette, mert Karolyi
cafolataban alland6an tébbekhez intézi mondanivaléit. Ezek neve azonban az egy Csanadi
Imréé kivételével ismeretlen. A zsinat kimenetelér6l csak annyi bizonyos, hogy Egri Lukécs a
tobbség fellépésével szemben nem hatralt meg, hanem kitartott vitatott nézetei mellett. Hogy
mik és milyenek voltak ezek, kitfinik a zsinat fennmaradt iromanyaib6l, melyek az alabbi
darabokbdl allanak: Egri Lukacs 7 tételb6l all6 rovid hitvalldsa,’* Karolyi Gaspar céfola-
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ta,!* valamint Egrinek erre adott viszontvdlasza.)? Felhasznaldsukkal van lehetfséglink arra,
hogy az Egerben zaszI0t bontott antitrinitdrizmus szellemi 6sszetételébe bepillantsunk.

Az antitrinitdrizmus legkiemelked6bb reprezentédnsai, kdztlik Servet és Qentile, a szent-
hdromsagtani fogalmak targyalasandl, ha nem is teljes kizardlagossdggal, mégis kiemelten
jelentds szerepet fulajdonitanak a szentirasnak. E gyakorlat alkalinazasa tette lehetdvé
szimukra az ortodox haromsigdogma miiszavai (trinitas, persona, hypostasis) felett gyakorolt
elutasitd kritikat. Ezen az aton halad Egri Lukdcs is, mikor hitvalldsanak I. tételében megalla-
pitja, hogy ,,Deum verum non posse cognosci vere, nisi ex manifestatione divina, quae in
Verbo Dei proposita est Ecclesiae’. Karolyi Gaspar kifejezi ugyan Egri tételével vald egyetér-
tését, de nem mulasztja el egy oldalvagas formdjaban ratapintani egy ezuttal elhallgatott
elvére, nevezetesen arra, hogy a szentirdsi kijelentés mellett helyet ad a szubjektiv reveldcidk-
nak is: ,,Nec opus est nos jactare somnia et arcanas revelationes, vel quovis vento Doctrinae
circumferri”’. § hogy konkréten is jogos alapja volt ez ¢vas megtételére, kideriil majd a kassai
propozicidknal.

A humanista racionalizmus sz{vés elszantsaggal vette kritika ald az ortodox haromsagtan
logikai buktatéit. Szentirasi alap nélkiilinek mindsitette a haromsagot az egységben és az
egységet a haromsigban, Kovetkezetesen elutasitotta a reformacic 6 irdnyat altal érintetlentil
hagyott azon degyhazi tanitast, hogy az egy oszthatatlan isteni szubsztanciaban hdrom meg-
killonboztetett isteni méltdsagn személy legyen, s e megosztas dacdra Isten egysége viltozat-
lan maradjon, Ugyanilyen hatarozottsdggal vetette el az athandziuszi dogménak azon racio-
nalis fesziiltséget mutatd disztinkcidjat, hogy a hdromsdgban a személyek kozt nincs el6bb
vagy utobb vald, nincs nagyobb vagy kisebb, vagyis azok egyiitt drokkévaidk és egyiitt egyen-
16k, noha koztiik gradualisztikus kiilonbségek allanak fenn a szdrmazds mddjara s iddrendjére
nézve, amennyiben az Atya senkitdl sem lett, a Fit az Atyatdl nemzetett, a Szentlélek pedig
az Atyatol és Fiutdl szarmazott. Ennek megfelelfen Servet, majd nyomdban Laelio Socini és
Bernardino Qchino az isteni szubsztancidban minden immanens megktilonboztetést és objektiv
trinitarius elrendezést felszamoltak,

Mindazdital az antitrinitarius mozgalmon beliil fellépett egy konzervativ iranyzat is, mely
hajlandd volt a haromsig logikai konstrukciéjat megtartani s annak keretei kozt az istent
személyek objektivitdsat biztositani, emellett azt is megkisérelte, hogy a dogmdanak egy (j,
racionalisabb, ellentmondisoktd! mentesebb format és fogalmazast adjon.'® Az (j mozgalom
bélestje Genf volt, kbzelebbré] a Kalvin egyhdzanak fidkjaként keletkezett ottani olasz gyiile-
kezet, s elsg attordje Maifeo Gribaldi olasz exuléans, volt paduai tandr, Ot keitds érdek vezette:
egyrészril az Atyanak az isteni szubsztancidval valdé azonesitasara, masrészrdl a Fiu és Szent-
1élek szamara redlis Iét biztositdsara torekedett, s e céljat agy vélte elérni, hogy a nevezett két
szemeélyt emandatikusan az Atya szubsztanciajabol szarmaztatta, s ennek megfelelffien az Atyat
essentiatornak, azaz esszenciaadénak, mig a Fitit és a Szentlelket essentiatusoknak, vagyis
esszenciat kapott isteneknek nevezte,l® Ez eljardsdval azonban az utébbi két személyt, mint
nem dnmagatol valot, azaz kezdettel birdt (Heterotheosz = Deus non a se ipso) az nmagatél
vald, kezdet nélkiili (Autotheosz = Deus a se ipso) Atyanak gradualisztikusan aldrendelte,
86t azokat a teremtmények szinvonaldra szdllitotta le. Végeredményben mégis ugy érezte,
hogy sikeriilt hirom szubsztanciilisan megkiildnbdztetett személyben bemutatni az istenséget,

1 LAMPE—EMBER i. m. 140—144, Ezen latin széveg magyar forditasat |. KISS Aron
i. m. Karoli-emlékkdnyv, Bp. 1890. 57—61. .

U LAMPE--EMBER i. m. 144—146.

' F. TRECHSEL: Die protestantischen Antitrinitarier vor Faustus Socin, Zweites Buch.
Lelio Spzini und die Antitrinitarier seiner Zeit, Heidelberg 1844, 277— 279,

191, m. I1. 285. Delio CANTIMORI: Italienische Heretiker der Spatrenalssance Deutsch
von Werner Kaegi, Basel 1949, 201 --202.
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86t volt batorsiga a legnagyobb naivitdssal harom istenr6l beszélni.? gy méltan nevezték
irdnyzatét tritheismusnak. Gribaldinak ezt a szétes6 istenfogalmat még Genfben az erdélyi
unitarizmus torténetében késébb oly jelentds szerephez jutott olasz Giorgio Blandrata prébalta
egyszer(ibb és észszer(ibb forméra hozni. Mellette az (ij tanitas teoldgiai megfogalmazasén
és népszerfisitésén a szintén Genfben €16 olasz menekiilt Valentino Gentile faradozott. Er6-
feszitésiik eredményeképpen az ttor6 gradualisztikus koncepci6 és az emandécids szarmazas-
elmélet megtartasaval a Fiu és a Szentlélek az Atyaval val6 szoros szubsztancidlis egységbe
foglaltatott bele, mialtal az istenség Gribaldi-féle tritheisztikus abrazoldsa monizmusban olvadt
fel, amint Gentile fogalmazasab6l kittinik: ,,Quamobrem assero, Patrem esse ipsam unicam
essentiam”’, tovabba: ,,Pater vero unus Deus, nempe solus agennetos et invisibilis: Filius Deus
genitus et in carne manifestatus; Spiritus S. Deus procedens: tres scilicet ejusdem deitatis
et perfectionis”.’® Az antitrinitarizmusnak ez a konzervativ iranyzata Blandrata kozvetitésé-
vel azutan el6bb Lengyelorszagban, majd Erdélyben atmeneti szerephez jutott.

Egri hitvallasanak mar a II. tételében felboritja az athanéziuszi haromséagtan belsé &ko-
némiajat, mert az Atydban szemléli az egész istenséget (Credo et confiteor unicum esse Deum
verum . . . nempe aeternum Patrem Domini nostri Jesu Christi . . .). Ha valakinek még ezutan
is volnanak kétségei Egri antitrinitdrius bedllitottsaga fel6l, méltan gondolkoddéba ejtheti
I11. tételének az a megallapitdsa, miszerint az Atya istensége egy megvaltoztathatatlan és
feloszthatatlan esszencia (Credo et confiteor huius unius Dei Patris Divinitatem seu Deitatem
unam esse essentiam ... incommutabilem et impartibilem...), mely magédban foglalja a
Logoszt és a Szentlelket is. Azt jelenti ez, hogy az egész haromsag az Atya autusidjaban oldédik
fel. A kezdet nélkiili istenség(i Atyanak ezt az uralkod6 helyzetét Gentile er6sen kihangsulyozza
az annak alarendelt Logosz és Szentlélek kezdettel biré istenségével szemben. Egri széban forgé
I1. és III. tétele is egészen Gentile gradualisztikus elrendezésére van szabva. A IV. tételben
hangoztatja ugyan a Logosz és Szentlélek Atyaval azonos szubsztanciajat és orokkévaldsagat
(Porro in hac una Divinitate seu essentia, Naturave Divina, agnosco et confiteor, tres residere
hypostases vivas, coaeternas et consubstantiales seu coéssentiales, Patrem, Logon Patris et
Spiritum Sanctum . . .), de fogalmazasaban dominalé marad az Atya egyediili istensége, miért
Karolyi Gaspar méltan hanyja szemére, hogy nem rendezi kielégit6 médon a Logosznak és a
Szentléleknek az Atyahoz valé viszonyat. Mert ha a hdromsag egész 1ényege az Atya istensége,
akkor a Logosznak és a Szentléleknek istensége vagy csak névleges, vagy csak részleges. De
ekkor a Szentlelket sem lehet a Fin lelkének nevezni, hanem egyediil csak az Atyaénak. Nem
tartja kielégitének Karolyi a IV. tételben a Logosznak és a Szentléleknek az Atyaval azonos
esszenciaju istenségére nézve kozolteket. Hogy lehetséges, hogy az Atya sajat szubsztanciaja-
ban még két masik isteni személy is legyen? Az Atya kozli talan ezekkel a maga szubsztancia-
jat? Ez szerinte egyenesen lehetetlen. Mert, ha az Atya kozli egy masik személlyel, mondjuk,
a Logosszal az 6 istenségét, vagy az egészet kozli, s ez esetben megfosztja magat istenségét6l,
vagy csak egy részét kozli, ekkor meg fél Atya és fél Logosz lesz, miéltal az egyetlen isten-
szubsztancia ratul szétszabdaltatik. Ez az érvelés a Blandrata— Gentile-féle antitrinitérius
haromsagfogalommal szemben hasznélatos argumentumok eurépai készlettarabdl vald.1?
Ugyanigy vitdzik Ochino Dialogi-jaban (1563) antitrinitarius felfogast képvisel6 képzelt
ellenfelével, mikor a Blandrata—Gentile-féle gradualisztikus-monisztikus istenkoncepcid
ellenében allitja, hogy ha az elsé személy a masodikat a semmib6l nemzette, akkor a méasodik
személy nem lehet mads, csak teremtmény. Ha a nemzés valamibGl tortént, éspedig oroktol
fogva — folytatja —, akkor az els6 a masodikat csak sajat szubsztancidjabél hozhatta eld.
Ekkor pedig, ha az egész szubsztanciajat odaadta, megsziint Isten lenni; ha viszont csak egy

17 F. TRECHSEL i. m. II. 285, 292, 298.
18 1. m. II. 319., 481—482. D. CANTIMORI i. m. 216—220.
19 F, TRECHSEL i. m. II. 324.
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részét, istensége megcsonkult.2® Mindez mutatja, mily alaposan és szabatosan ismerte Karolyi
az antitrinitarizmus, kozelebbr6l ennek Blandrata— Gentile-féle iranyzata ellen hasznélni
szokott argumentdcié mddszerét és formulaanyagat. Egri Lukdcs viszontvalaszdban Kdrolyi
érvei ellenére is megmaradt eredeti felfogdsa mellett, miszerint a Jézus Krisztus Atyja az egyet-
len oszthatatlan isteni szubsztancia, mely magaban foglalja a Logoszt és a Szentlelket is.
Ennek igazolasara felhozza, hogy amiképpen az Atya szubsztancidja nem mads, mint a Logoszé
és Szentléleké, ugyanigy a Logosz és Szentlélek szubsztancidja sem mas, mint az Atyaé.

Az V. tételben azutdn a Blandrata— Gentile-féle istentannak még jellegzetesebb befolyéasa-
val taldlkozunk. Itt Egri Lukacs a Logoszt és Szentlelket egyenesen alarendeli az Atyanak,
mikor egy éles disztinkcid alkalmazasaval megéllapitja, hogy az Atya forréasa és feje az isten-
ségnek, mert 6 mint dnmagatél valé kezdet nélkiil, 6rokt6l fogva létezik, ezzel szemben a
Logosz és Szentlélek nem dnmagatél val6, hanem az Atyatél szarmazott és kiildetett (Jam
Patrem ipsum fontem et principium Divinitatis, a quo procedit Logos et Spiritus Sanctus . ..
credo et confiteor; sicut Logos et Spiritus Sanctus non a se, sed a Partre dicuntur processisse,
et missi esse.). Bar Egri Lukécs Karolyi Gaspar szigort kritikajaval szemben valtig hangoztatta,
hogy a Logosznak és a Szentléleknek ezt az Atyéaval szembeni aldrendeltségét csak a Harom-
sagban levl rend szempontjabol allapitotta meg, nem vitathat6, hogy e rangsoroldsnak id6-
beli vonatkozésa is van, mert az 6nmagatél valé, vagyis kezdet nélkiili 1étezés és a nem on-
magat6l vald, hanem kezdettel biré 1étezés csak az id6folyamathoz viszonyitva érthet6 meg.
A Hiaromségra alkalmazott ezen disztinkcids elmélet Gentile fogalmazdsdban igy hangzik:
,,Fontem, principium et caput divinae oeconomiae esse non Filium, neque Spiritum S., sed
Patrem illum, a quo omnia”. Ennek megfelel6en a disztinkcié: ,,Solum Patrem esse . . . auto-
theon esse”.2! Ez idézetek hiven mutatjak Egri Lukacs gonci hitvallasbeli haromsagtananak
e részben Gentile formuldzasatdl valé fiiggését, hisz helyenként még a kifejezéseket is attél
veszi 4t. Mégis van a Gentilénél szerepl6 doktrinanak olyan részlete, melyet nem tett magaéva.
A Logosz és Szentlélek Atya szubsztancidjabél valé szarmazasanak megjeldlésénél megelége-
dett a ,,procedere” ige hasznalataval, és mell6zte Gentile materidlis szinezet(i emanécids
elméletét, melyet az ekképpen fogalmazott meg: ,,Nam quum Verbum quidem immediate,
Paracletus vero mediate ante omnia secula per aeternam generationem et processionem,
citra ullam auctoris diminutionem ab uno Deo et Patre ineffabiliter originem ducant, solus
Pater originem nesciens est”.22 De elharitotta magatol Egri a Gentile-féle emanécids elmélet
essentiator-essentiatus disztinkcidjat is,?® amely filozéfiailag rogzitette a masik két személynek
az Atyatdl valé szarmazasi fiigg6ségét, és amely tulajdonképpen az ,,a se ipso Deus’ és ,,non
a se ipso Deus” megkiilonboztetésnek volt ésszeri tovabbvezetése. Karolyi Gaspér, aki ala-
posan ismerte Gentile rendszerét s Egrinek attél valé fiiggését, észrevette, hogy Egri Lukécs
6vatosan megallni kivan az ,,a se ipso Deus” és ,non a se ipso Deus” meghatéarozasnal,
nem akarja kovetni Gentilét a tovabbi metafizikai spekuldciok utjan. Ezért Kérolyi kritikai
fejtegetéseiben maga vonja le az Egri altal elmulasztott kovetkeztetést: Ha az Atyaé az is-
tenség egész esszencidja, amelybGl a Logosz és a Szentlélek részesiiltek, ez alapon az Atya
méltén essentiatornak, a Fiu meg a Szentlélek essentiatusnak tekintethetne, ez azonban mér
valdsaggal Szentharomsagot gyalazd allitds lenne. Ez a leleplezés kinosan érintette Egrit,
aki viszontvalaszdban szintén a név emlitésének mell6zésével hevesen tiltakozott a kompro-
mittalt eszmevilaggal valé kapcsolatbahozés ellen. Onérzetesen Allitja, hogy az essentians és
essentiatus mfiszavak altal jeldlt szemlélet ugy tételeit6l, mint érzéseit6l teljesen idegen.
Felhozza még védekezésében, hogy az Atyat nem helyezte az id6ben el6bbre a masik két sze-

20 [ m. II. 239—240.

21, m. II. 472, 483.
21 m. II. 474.
B 1. m. II. 319, 474.



mélynél, s nem tulajdonitott neki olyan esszenciat, ami 6roktél fogva ne lett volna a Logoszé
és Szentléleké. Ervelése azonban nem meggy6z6. Az athanaziuszi haromsagformula egyenstily-
tart6 fogalmazasiban az Atya rendre nézve elismert elsGsége mellett a masik két hypostasis
egyenldsége félreérthetetleniil kifejezést taldl, s az id6rend kérdése fel se meriil. Mikor azonban
Egri Lukacs felbontja e formula bels6 egyensulyat, a Logosz és a Szentlélek szamara azonnal
felvetddik az id6rend kérdése, s e hypostasisok legjobb esetben is csak sziiletett, tehat kezdettel
bir6 istenek lesznek. Kiildnds sullyal esik a latba, hogy a Logosz és Szentlélek Atyatdl vald
szarmazasanak meghatarozasabdl — tgy latszik, nem feledékenységb6l — elhagyja az ,,6rok-
t6l fogva” terminust, minek kovetkeztében a ,,szarmazas” egy id6ben lefolyt aktussa valik.
Pedig Gentile meghatérozasaban az ,,6rokt6l fogva” formula még szerepel, s tgy latszik, ez
sem véletlen. A vita hevében viszontvalaszaban Karolyi érveinek hatasa alatt mégis kénytelen
volt az 6roktdl fogva val6 szarmazas tanat akceptélni, amivel azutan Gentile formuléja keriilt
ndla talsilyba, de mégsem (gy, hogy e szarmazastan metafizikai kovetkeztetéseit is atvette
volna. Nem volt tehat Egri szolgai masoldja Gentile istentandnak. Amellett, hogy annak jelentfs
elemeit magaéva tette, volt dnalléséga arra, hogy azon kritikat gyakoroljon, s az alkalmatlan-
nak bizonyulé metafizikai mozzanatait elejtse. E részben Servet-hez allott kozelebb, aki az
isteni szubsztancidban a Logosszal kapcsolatban feltételezhet6 mindenféle emanaciét, emissziot
elvet, vallvan azt, hogy benne 6rokt6l fogva megvoltak a diszpoziciék: ,,At in Deo ad intra
nulli sunt exitus, nec emanationes” .24
A hitvallas VI. tételében Egri Lukdcs megallapitja, hogy Krisztus kettds természeti

Isten, mert az Atyanak Orok Logosza, akinek az Atyaval azonos esszencidja és istensége van.
Es ember, mivel sziz Mari4t6l id6 szerint testben sziiletett (Credo et confiteor eum [Christum
Jesum] esse verum Deum et Hominem, Deum quidem quia est Logos Patris aeternus ejusdem
essentiae, vel divinitatis cum Patre; Hominem vero, quia ex Maria Virgine est natus tempora-
literin carne . . .). A Logosznak az Atyaval val( esszenciaazonossaga azt jelenti e fogalmazasban,
hogy az emberi testet tulajdonképpen nem is a Logosz, hanem az egész istenséget biré Atya,
tehat mind a harom hypostasis felvette. Karolyi Gaspar minden kiilondsebb polémia nélkiil
6vast emel Krisztus kettds természetének e szokatlan, de Gentile el6ttiink mér ismert harom-
sagtani elveinek egészen megfelelG fogalmazasa ellen, és leszogezi, hogy az Atyatél személyileg
megkiilonbdztetett 6rok Logosz és nem egyszersmind az Atya és Szentlélek egyesitette magaval
az emberi testet. Ekként senki masnak, hanem egyediil csak a Fitinak van kettds természete.
Meg kell azonban azt is jegyezniink, hogy Egri Lukacs a Krisztus természetér6l sz616 doktri-
nanal is kritikdt gyakorol Gentile szemlélete felett. Csak altaldnossdgban veszi at tani-
tasat, de nem vonja le annak merész egyéni végkovetkeztetését, nevezetesen, hogy Krisztus-
ban az isteni és emberi elem ugy forrott dssze, hogy e vegyiilék egyike sem it elkiildnithetGen
vissza, ekként az a kett6 kozt elhelyezked6 harmadik fajta 1énynek tekintend6 isteni és emberi
szubsztancidbol alkotva.®® Csak természetes, hogy Egri ezen magatartdsaval tavol keriilt
Servet felfogasatol is, aki tagadta a kettds természetrdl sz616 ortodox dogmat, megallapitvan,
hogy Krisztus foldi anya testébdl és az Atya szubsztancidjabodl fogantatott emberként sziile-
tett, s mint ilyen szétvalaszthatatlanul birtokolja az isteni és emberi természetet,?® s ekként
istensége ,,non per naturam, sed per gratiam” értend6.2? Lathaté mindebbél, hogy Egri Lukacs
hitvallasdban — legalabb amennyire a hézagos adatok kdvetkeztetni engedik — tavoltartotta
magat a monofizitizmusnak Servet és Gentile rendszerében megnyilvanult formaitél.

2 F. TRECHSEL: Die protestantischen Antitrinitarier vor Faustus Socin. Erstes Buch
Michael Servet und seine Vorgdnger, Heidelberg 1839. 96.

2], m. II. 484.

2 1, m. I. 131—-132.

2 . m. L 7L
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Legkdzelebb all Egri és Karolyi nézete egymashoz a VII. tételben koriilirt Szentlelket ille-
t6en, melynek istenségét Egri elismeri. (De Spiritu Sancto eadem fide statuo et confiteor
esse verum aeternum Deum, quia est de essentia Divina procedens a Patre et Filio.) Karolyi
azonban az isteni szubsztancia és az Atya azonossagat elutasité magatartasanak megfelelGen
nem mulasztja el kiemelni, ami Egri fogalmazasabdl hianyzik, hogy a Szentlélek egy és ugyan-
azon lényeg(i bar az Atydval és a Fiuval, mégis azoktél megkiildnboztetendé hypostasis.

Egri Lukacs mindezen tanit4saival kapcsolatban fel se meriilhet a szellemi fiiggetlenség
kérdése, mert ha azokat egybevetjiik a Kolozsvarott egyidejileg felszinre keriilt antitrinitarius
tételekkel, nem nehéz megallapitanunk, hogy azonos eszmevildgrél van szé. Abban a szerencsés
helyzetben vagyunk, hogy 1566-b6l a David és Blandrata altal képviselt ij elveknek szdmos
dokumentuma 4ll 8sszehasonlitds céljabdl rendelkezésiinkre. Ilyenek, hogy csak a legfontosab-
bakat emlitsiik, az 1566. marc. 15-i tordai zsinat haromszakaszos hitvallasa és Blandratanak
ugyanott szerepelt propozici6i,?® az 1566. apr. 24— 27-i gyulafehérvari hitvitan David és Bland-
rata tézisei, az 1566. maj. 19-i marosvasarhelyi zsinat szentharomsagtani artikulusai, nem-
kiilonben a heidelbergi katé 1566. évi atdolgozott kiadasa.?® Egri Lukdcs hitvallasi tételeinek
eszmeanyaga, formuldzasa és argumentacidja ezekével szinte azonos. Az egy isteni természet-
ben megkiildnbdztetett harom hypostasis 6nallétlan kezelése, az egyediili istenszubsztancidnak
az Atyéval valé azonositdsa, a Logosznak és Szentléleknek az Atya szubsztancidjaba bezért
élete, az Atya mindent feldlel6 istenségének megoszthatatlansaga, az Atya autusiaja, valamint
a Logosz és Szentlélek ennek alarendelt helyzete és kezdettel biré istensége, az ,,a se ipso
Deus” és ,,non a se ipso Deus” disztinkcidk alkalmazasa, Krisztus kett6s természetének alap-
elvei, a Logoszban az egész Isten jelenlétének szemlélete, a Szentléleknek az Atya szubsztanci-
ajara korlatozott istensége mind-mind olyan tanitasrészletek, melyek a fent hivatkozott do-
kumentumokban kiilon-kiilén, de parhuzamosan is megtalalhaték bizonysagaul annak, hogy
az egyez6 elemek kivétel nélkiil a Blandrata—Gentile-féle haromsagfelfogdsnak hajtasai.
Egri Lukécs a Felvidéken azoknak az eszméknek bontotta ki zdszlajat, amelyeket Kolozsvérott
sajatitott el, s tanitdsa Egerben kezdetben azon a szinvonalon mozgott, mint az antitrinitarius
mozgalomé akkoriban Kolozsvéarott. [gy az irdnyzat Erdélyben és a Felvidéken egységes
mederben bontakozott ki. Amint lattuk, egy-két, f6képpen metafizikai jellegii kérdésben igye-
kezett Gentile merész kovetkeztetéseit§l fiiggetlen maradni, egészben véve mégis hiven tol-
macsolta a Davidtél és Blandratatdl az id6ben alkalmazott antitrinitdrius tanitast. Vannak,
akik allitjak, hogy Egri Lukacsot David Ferenc kiildte a Felvidékre3, Ez azonban nem bi-
zonyithaté. Minden kétségen feliil all mégis, hogy hii tanitvanya volt Davidnak. A gdnci
zsinat el6tt szerepelt hitvallasabél éppen ezt ismertiik meg.

2. Egri Lukdcs nézetei az 1568. jan. 6-i sziksz6i zsinatra kijelolt vitatételek tiikrében

i’i Az 1566. jan. 22-i gonci zsinaton Karolyi Gasparék nem tudtdk Egri Lukacsot antitrinité-
rius nézetei feladdsdra rabirni, igy az altala tdmasztott fesziiltség megsziintetése fiigg6ben
maradt. Kdzben Egri — mint majd latni fogjuk — nemcsak tovabb hirdette elveit, hanem az
elkezdett (iton radikalis irdnyban még messzebb is haladt. Ezért Kérolyi Gaspar esperes tarsai-
val egyetértésben 1568. jan. 6-ra Szikszéra zsinatot hivott Ossze az Egrivel esedékes végsd

28 LAMPE—EMBER i. m. 147—150.

29 Catechismus Ecclesiarum Dei. Claudiopoli, 1566. Ebben a Sententia Concors. RMK I1. 99.
LAMPE—EMBER i. m. 159—162. KATHONA Géza: A Heidelbergi Katé deformal6édasa
az antitrinitarizmussal vivott harcokban. Studia et Acta Ecclesiastica I. A Heidelbergi Katé
torténete Magyarorszagon. Bp., 1965. 93—1290.

- 30 KANYARO Ferenc: Néhany vonds az unitarismus torténetébdl. Ker. Magvets XLV/1910.
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leszamolas foganatositdsdra.3® A Goncon 1567. nov. 17-én kelt meghivohoz®* mellékelte 24
pontban felsorolva a zsinaton megvitatasra keriil6 tételeket.?® Az volt a feltett szandéka, hogy
a sziksz6i gyiilésre meghivja az Egri nézetei dltal hasonléképpen fenyegetett fels6-magyar-
orszagi 0t szabad kir. véros lutheranus, valamint a tiszantuli keriilet helvét hitdi lelkészeit is.
E nagyszabasi vallalkozas sikere érdekében két nappal a meghivé kibocsatasa utan Karolyi
Szikszai Fabricius Baldzs sdrospataki rektorral és Mohi Ferenc borsodi esperessel levélben
fordult a Kassédn székel6 Schwendi Lazar felsG-magyarorszagi f6kapitanyhoz a mar dsszehivott
zsinat engedélyezése, erre Egri Lukacs megidézése, a tiszantuili helvét iranyd lelkészek részére
salvus conductus biztositdsa és a fels6-magyarorszagi 6t szabad kir. varos lutheranus lelkészei-
nek részvételre kotelezése érdekében.?* Az dntudatos lutheranus Schwendi azonban — ugy-
latszik, a vitatkozasra kit(izott tételek egynémelyikével szemben érzett aggodalma, de alkal-
masint a tandcskozés helyéiil kijelolt reformatus jelleg(i Sziksz6 fel6l tamadt bizalmatlansiga
miatt is — nem jarult hozzd a mdr kit(izott zsinat ily széles korben val6 megtartisihoz,
augy hogy az Karolyi eredeti szandékatél eltéréen csak a borsodi egyhdzmegye helvét hiti
lelkészeinek tandcskozasara szikiilt Ossze, mégis gy, hogy résztvett rajta a Tiszantulrol
Méliusz és tobb tekintélyes lelkész.3® A zsinat hatarozataibdl csak a XIII. sorszammal jegyzett
pont maradt fenn, mely a vitatkozasra kitlizott tételek kozt a XXIV. helyen szerepelt, s az
urvacsorandl kdrhoztatta az ostyavételt, s elfirta a kozonséges kenyér haszndlatat. A tobbi
hatérozat ismeretlen, de gyanithatd, hogy a vitatélek koziil a zsinat illetékességének Ossze-
szfikiilése és Egri Lukdcs tavolléte miatt tobb nem is keriilt targyalasra.?¢ Szamunkra azonban
nem ez a jelentéktelenségbe kényszeriilt zsinat, hanem a ra kijelolt vitatélek a beszédesek.

Semmi kétség sem férhet ahhoz, hogy a szikszéi tételek Egri Lukacs legkirivobb tanitdsai-
nak cafolatat nyujtjak anélkiil, hogy a heterodox nézetek szerzGjének neve emlittetne. Gon-
dosan atvizsgalva azokat, nem is egy meglepetésben lesz résziink. Az egyik felt(in6 dolog,
hogy Egri a gonci zsinat 6ta tuljutott mar Gentile irdnyzatan, mely ha levezetett, fiiggd for-
maban is, mégis 1ényegében még elismerte a Fiti és Szentlélek istenségét. Az 1—XII. sorszam
alatti tételek olyan tanitasokat cafolnak, melyek tagadjak az egy Istenben harom megkiilon-
boztetett személy felvételét (II., IV., V., X.), kétségbe vonjak a Fiu és Szentlélek azonos,
o6nmagukban 1étez6 istenségét (II1., VI., VIL,, IX,, XI.), s egyediil az Atyat tekintik 6rokt6l
fogva vald, kezdet nélkiili Istennek (XI.). A hivatkozott tételek kénytelenek megvédeni a
Krisztus kettfs természetérdl sz616 tanitast (VIIL.) és tagadni azt az ajszer(i allitast, mintha a
teremtésben az ember Krisztus lett volna az ember Gsképe (XI1.). Az elitélt nézetek szerzGiiil
Sabellius, Servet és Gentile emlitettnek, kdzottiik egészen irdAnymutaté Servet neve. Summa
summarum: Egri Lukacs az 1566. jan, 22-i gonci zsinaton szerepelt mérsékelt antitrinitarius
felfogasat elhagyta és Gentile irdnyabél Servet j6val radikdlisabb &lldspontjéhoz érkezett el.
Ez (ijabb szemléletét majd részletesen méltatjuk a kassai zsinaton vitatott 27 propozicidja
targyaldsa soran.

Sokkal nagyobb meglepetést tartogatnak szdmunkra a szikszdi vitatételek koziil a XIII—
XXIV. sorszam alattiak, melyek arrél tantiskodnak, hogy Egri Lukacs antitrinitarius nézeteit
egy sor spiritualista jelleg(i anabaptista tanitdssal parositotta. Eddigi méltatasai sordn soha
nem esett sz0 nevezettnek ily nagymérvd vilagnézeti balratoldddsarél, de eddig a sziksz6i
vitatételek sem képezték elemzés targyat. Hogy az ominézus tanitdsok Egrié voltak, mar
onnan is bizonyos, hogy a sziksz6i zsinat csaktigy, mint a megel6z6 gonci és az utdna kovetkez6

31 KISS Aron: A XVI. szdzadban tart. magyar ref. zsinatok végzései. 613.

32 LAMPE—EMBER i. m. 171—173. Magyarul KISS Aron i. m. 613—616.

33 LAMPE—EMBER i. m. 180—187. Magyarul KISS Aron i. m. 616—622.

3 LAMPE i. m. 174—175. Magyarul KISS Aron i. m. 622—624.

35 LAMPE—EMBER i. m. 178—179. KISS Aron i. m. 624—625. ZOVANYI Jen6: A szik-
sz0i zsinat kérdéséhez. Ker. Magvet6 LXVIII/1936. 262—265.

3 LAMPE—EMBER i. m. 178—179. KISS Aron i. m. 624—625.
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kassai, kizarélag csak az § altala terjesztett nézetek cafoldsaval foglalkozott. Legfelt(in6bb
volt Egri tijszeri elvei koziil a predestinacié tananak az a szélsGséges racionalisztikus beéllitasa,
miszerint az iidvosség és karhozat egyediil az isteni el6végzéstdl fiigg oly értelemben, hogy a
gonosztettekre és jocselekedekre egyarant predestinalva van az ember, igy a blinnek és erény-
nek Isten a végs6 oka. Karolyi a sziksz6i vitatételekben Egri ezen tanitasat egyszerfien azért
tagadja, mert ellenkezik Isten természetével (Errant et illi, qui Deum peccati et mortis
causam riugantur, quia haec Deo contraria sunt. XII1. tétel). Ugy latszik, Egri kétségbe vont
véleményét Isten elbrelatasaval indokolta, kovetkeztetvén, hogy amit az elére lat, egyszer-
smind akarja is. Kdrolyi dltaldnossdgban megengedi ezt, de hozzéteszi, hogy Isten a b(int nem
akarta (XVIL.). Feltétleniil tanithatta Egri az {idvre vagy karhozatra valé valasztisnal az
ember barmiféle erkdlcsi magatartasat hiabavaléva tevé determinizmust, méskiilonben nem
kellett volna Karolyinak oly erGteljesen kihangsiilyozni az elvetettek szabad akaratbél ered6
felelGsségét (XIV.) a biinre kotoztetésben (XV.), a megtartottak Szentlélek altali jocselekvési
képességét (XVI.), de a kegyelem elveszithetetlenségét is elbukasuk esetére (XX.). Abbdl
a koriilményb6l, hogy Karolyi a vélasztas tényét az egyetemesen elhajlottak koziil csak a
hiv6kre korlatozza (Soli ergo credentes electi. XVIIL.), mig az el nem valasztottak sziikség-
képpeni elkarhozasat vallja (XIX.), kovetkeztethetd, hogy Egri a legmerevebb értelmezéssel
hirdethette a reprobéciét. Egri merev predestindcianizmusaval szemben nyilvan felléphettek
olyanok is, akik az egyetemes elvalasztds és a szabad akarat tanitdsdban keresték a meg-
oldast, igy Karolyinak ezek cafoldsara is ki kellett terjeszkednie (XXI.). Mindent egybe véve:
Karolyi Gaspar éles szemmel meglatta, hogy Egri Lukdcs mod felett egyoldalt és racionalisz-
tikus predestinaciértelmezése mogott egy olyan spiritudlis szemlélet hiuzdédik meg, mely
szerint a Szentlélek birtokosai nem vétkezhetnek, s ha mégis vétkeznének, ez nem art nekik;
akikben pedig nincs meg a Szentlélek, azok meg tgysem tehetnek réla, hogyha vétkeznek.3?

Az anabaptista spiritualizmus egyéb tanitasai koziil Egri Lukédcsnak helyeselnie kellett
még a felnGttkeresztséget, az eskiitGl valé tartézkodast (legaldbb is a hdzassagi eskii tekin-
tetében) és a polygamait is, mert Karolyi a sziksz6i vitatélekben ezeket kiilon tdmadta. A
fent vazolt predestindcianizmus mellett a csecsemdbkeresztség elvesztette minden értelmét, s a
keresztség legfejlebb csak mint a valasztas pecsétje szerepelhetett azoknak az életében, akik
mint felnGttek hitbeli és értelembeli képességeiknek teljes birtokaba jutottak.® Karolyi a
gyermekkeresztséget Egrivel szemben Istennek a valasztottak kisdedeire is kihat6 szdvetsége
cimén veszi védelmébe (XXI1.). Roviden karhoztatja a tdbbnejiiséget is, mely az anabaptistak
szemléletében G6szovetségi biblikus és spiritualista-libertinus indokoléssal elismert életforma
volt, s ugy latszik, hogy Egri Lukécs részér6l is legalabb elvi helyesléssel taldlkozott. Karolyi
egyszer(i rosszallasa sejteti, hogy Egrinek ez az éllasfoglalasa egyel6re tavol volt még a gyakor-
lati kezdeményezést6l Sokkal behatébban foglalkozik Karolyi a hazasok esketésével, melyet az
anabaptistak minden masfajta eskiivel egyiitt elvetettek, s amelynek érdekében Egri Lukécs-
nak is nyilvanosan fel kellett 1épnie. Karolyi a hazassagot két fél szovetségének tekinti, s
szerinte e szdvetség megerdsitésében az eskiinek jelentds szerepe van (XXIII.). Ezzel szemben
szolgéljon Egrinek némi mentségére az a koriilmény, hogy egyes reformadtori irdnyok szentird-
si alap hijan maguk sem tekintették a hazasok esketését elengedhetetleniil sziikségesnek. A
vitatételek utols6 pontja elitéli az irvacsoraban az ostya hasznalatat, és rendelkezik a kdzonsé-
ges vagy kovasztalan kenyér alkalmazdasa fel6l (XXIV.). Ezt a passzust eddig ugy kezelte a
kutatas, mint az tirvacsorai jegyek mindségérdl valé adminisztrativ intézkedést. Errél azonban
sz6 sem lehet. A tiszaninneni vidéken mar a Kopécsi Istvan elndklete alatt 1562-ben tartott
tarcali zsinat bevezette az tirvacsoranak az ostya helyett kozonséges kenyérrel valé kiszolgél-

3 REVESZ Imre: Debrecen lelki valsaga 1561—1571. Bp. 1936. 22.
3 F. TRECHSEL i. m. II. 78—79.
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tatasat,® éspedig oly hatdlyosan, hogy Kassa varosanak forréi jobbagyai 1565-ben mar nem
tudtak olyan papot kapni, aki nekik ostyadval ossza az tirvacsorat.®® A széban forgé tétel nem
is a kenyér hasznalatanak bevezetése, hanem egy ostyahasznalatot visszaallité kezdeményezés
ellen szerkesztetett. A kezdeményez§ pedig anabaptista hatasra csakis Egri Lukécs lehetett.
De honnan eredt Egri Lukédcsnak ez az anabaptista spiritualizmusa, mellyel antitrinitdrius
felfogasat kiegészitette? A gyermekkeresztség elvetését s talan a polygamia helyeslését illetGen
kaphatott inditast magatél David Ferenct6l is. Méliusz ugyanis az 1568. febr. 2-i debreceni
hitvita tézisei kozé felvette a gyermekkeresztség mell6zésének és a polygamidnak a kérdését,
amit David az 1568. marc. 3-i tordai zsinat jan. 20-rél keltezett meghivéjdban sérelmezett,
mert — amint allitja — 6 e targyakra nézve sem nyilvanosan, sem privatim nem nyilatkozot
igy csak az 6 neve befeketitése végett jart igy el Méliusz. Mindazaltal a hivatkozott torda
zsinaton megvitatds targyaul ,,Argumenta quibus paedobaptismus impetitur” cimen Servet
Restitutio-jab6l sz6 szerint atvéve kit(iz 37 tételt,!* mialtal legalabb a csecsemGkeresztséget
elvet6 magatartdsdra nézve mégis elismeri, hogy Méliusz vadja nem volt alaptalan.s2 Egyéb-
ként Wilini Sandor kdnyvének®? dltala eszkdzolt magyar nyelvii kiad4sa bizonyitja, hogy
Déavid anabaptista oldalrél is befolydsa ald keriilt a gyermekkeresztség-ellenes kritikdnak.
A polygamia felkaroldsa miatt ellene hangoztatott vadat David visszautasitotta. Az a koriil-
mény azonban, hogy Méliusz vitatkozni kivant e kérdés felett, mégis arra enged kovetkeztetni,
hogy Dévid esetleg az 6testamentumi patriarkdk tébbnejliségér6l mondhatott egyet-mast,
amit némelyek tilz6 biblicizmussal elcsavartak. Lehetségesnek kell tartanunk, hogy Egri
Lukdcs Déavidnak e kérdésekben vald vélekedésérdl jol tajékozott volt. Semmi nyomét nem
talaljuk azonban annak, hogy Egri a predestindcidnus spiritualizmus tekintetében az inditast
Davidtél kapta volna. Nevezett 1568 tajan a predestinaci6 tanat minden szélsGséges értelmezés
nélkill vallotta, s még 1572 szeptemberében is ilyen értelemben kelt annak védelmére a dogmat
elvet§ Sommer Janossal szemben.** Csak 1573 elejér6l van tudomasunk arrél, hogy felléptek
Kolozsvarott is a predestinacié mereven szélsGséges értelmezésérdl vallott nézetek. Palaeologus
Jakab ,,De providentia” és ,,De peccato originis” c. kéziratos mfiveiben veszi fel ezek ellen a
kiizdelmet. Ennek soran Isten tulajdonsagai kdzt megkiilonbozteti a praescientia-t és a provi-
dentia-t, s megallapitja, hogy Isten elfre latja az eseményeket, de nem befolyasolja azokat, még
kevésbbé okozbja azoknak. Egyenesen Kalvint vadolja meg azzal, hogy a reprobéci6 tanival
egyiitt sziikségképpen a biin Isten akaratabdl val6 szarmazasat is vallja. Szerinte Isten provi-
dentia-ja a gonosztetteket is felhasznalja a biindsok fenyitésére, de Isten maga nem oka a
bfinnek, hanem kizarélag csak a szabad akarattal biré ember *® D4vid e megnyilatkozassal
egy id6ben is felhivta Palaeologus figyelmét a predestindciot és egyéb tanitdsokat igazold
bibliai helyekre,*® és e dogmat illetGen tisztan tartotta felfogasat a szélsGséges spiritualista
nézetektdl. S6t még ezutan is hosszi ideig kitartott a predestinacié mellett, s csak az 1578
marciusaban tartott tordai zsinaton fordult szembe azzal, mikor végiil is arra a nézetre jutott,
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hogy e dogmat ,,Luther és Kalvin nem helyesen fejtették ki .** Nyilvanvald tehat, hogy Egri
-Lukdcs 1568 koriil merev predestindcianizmusdhoz a benyomdsokat nem Dévid Ferenctdl
nyerte. Ebbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy mas killdnleges elveit sem di6le kéleséndzte,
hanem részben abbdl a forrasbdl, melyben predestinacianizmusa gybkerezett, részben azzal
rokon eurépai anabaptista gyakorlatbdl.

A Tiszdninnen, hol Egri Lukacs tevékenykedett s hova szellemi befolyasa elsGsorban ki-
terjedt, mar koran szinhelye volt az anabaptistak mikodésének. Vallasgyakortdsuk emléke
nem milhatott el minden nyom nélk{il, s valdszind, hogy az anabaptista szemlélet egyes elemei
itt-ott felszivédtak a lutherdnus és helvét konfessziok szerint szervezett egyhazak vulgdris
hitéietébe. Komoly oka lehetett Kassa varosanak, arra, hogy a Pet§ Janos magyar prédikator
részére 1559, maj. 19-én kiadott szolgalati instrukcidban megtiltsa egyebek kozt az anabaptista
tanitdsok felkarolasat.®® Az anabaptista szemlélet érvényesiilését kell latnunk abban is, hogy
még a Beza hitvalldsat clfogadd 1562. évi tarcali zsinat is kiilén hatdrozatban szlintette meg a
kereszteléskor torténd névadast, mellbzte a hazasok esketését, s6t voltak a zsinat tagjai kozt
olyanok is, kik a csecsemdkeresztelés ellen nyilatkoztak.®

Igen valoszind, hogy az a kivetkezetesen keresztiilvezetett predestinacianizmus, ami a
szomszédos tiszantali teriileten 1561 tidjan Arany Tamads spiritualista eretnekségével a szin-
térre tépett, a Tiszaninnen is kezdett elterjedni. Mindaz, ami Egri Lukacs rendszerében pre-
destindcianizmus és spiritualizinus, megtaldlhatd Arany Tamas tételeiben, a feindttkeresztelés
és a polygamia kivételével. Feltételezhetd azonban, hogy Arany a csecsemd@lkeresztelés elveté-
sérél s talan a tdbbnejliség helyeslésérdl is csak dvatossigbél hallgatott 1561-ben, mert ez
elvek minden méas hasonld bedllitottsagll irdnyzat eszmevildgiban megtalalhaték wvoltak,
kivdltképpen az anabaptistdkéban. Ismeretes, hogy Arany Tamas extrém értclmezett predes-
tindcidtana fels6-olaszorszagi és délkelet-svdjci credetl, s Francesco Calabrese vettani és
Girolamo Milanese lawini lelkészek tanitdsdra vezethetd vissza. Ok egyértelmiien gy kezelték
a pali valasztastant, mint abszoltt principiumot, azaz minden torténésnek forrasit. Amit az
ember vesz, legyen az jO vagy rossz, erény vagy biin, st akar a legnagyobb gonosztett is,
Isten tanacsvégzésébdl van, aki 1igy az egyiket, mint a mdsikat kiilonbség nélkiil akarja, s
mindkettében egyarant tetszését talalja. Természetes kivetkezménye e felfogdsnak, hogy a
jocselekedetek haszontalanok, a gonosztettek pedig nem artanak, mert az ember {idvissége
vagy karhozata magatartisitdl fiiggetleniil elére meg van hatarozva.® Nem idegen Arany
Tamds predestindcianizmusa Camullo Renato szellemiségétal sem, aki az 1540-es évek kizepét6l
Felsd-Olaszorszdgban mikddott. Szerinte az njjdsziiletés a Szenflélek abszolut kegyelmi
munkéja a véalasztottakban, s a kegyelem e munkajdval szemben nincs jelentésége se Krisztus
érdemének, engeszteld aldozatanak, sem a sakramentumoknak és a torvénynek.® Ebbdl az
Arany Tamas altal kolportalt latin anabaptista eszmevilaghdél merithette Egri Lukacs fentebb
ismertetett Osszes predestinicianus nézeteit. Mas tanitasainal nem tisztizhatd ily hatdrozottan
az eredet eurdpai hattere, de az Arany Tamastol vald fiiggés megallapithato. Vonatkozik ez a
‘hazasok esketésének mell§zésére, melyrdl Aranynak ez a véleménye: ,,Az eskiitésnek nem kell
lenni a hizassagban a lelki psztor ltal, mert nincs az [rasban.”® Figyelemre méltd a helyzet

i

@ POKOLY Jozsef: Az erdélyi ref. egyhaz tért. 1. 264

18 KEMENY Lajos: A reformaczié Kassan, Kassa 1891. 92—93.

8 1 [SS Aron i. m, 203. ZOVANY Jend: A reformaczié Magyarorszagon 1565-ig. 346., 406.

b0 FOTRECHSEL i m. I1. 77—78. D. CANTIMORI i. m. 46. E. M. WILBUR: A History
of Unitarianism Socinianism and its Antecedents. Cambridge, Massachusetts 1947, 99--103.
REVESZ Imre i. m. 22—23. .

B FE TRECHSEL i m, I1. 85-107. D. CANTIMORI i. m. 64—80. E. M. WILBUR i. m
102—106. REVESZ Imre i. m. 24.

%2 REVESZ Imre i. m. 33.

413



az tirvacsordban a kovaszos kenyér ostyaval val6 felcserélésénél, hol Arany nézete a kivetkezs:
»Sziikség ostyanak, oltarnak, pap 6ltdz6nek, kdmzsanak, fiilbe valé gyonasnak és egyéb cifra-
nak lenni az Anyaszentegyhazban. Nem oszthatni asztalon, poharbdl, kovaszos kenyérrel
avagy rozs, kdles, arpa, avagy cirok kenyérrel az Ur vacsordjat.”’s E tekintetben van médunk
mélyebben is visszapillantani. Arany Tamadsra bizonyéra hatast gyakorolt Stancarénak, vala-
mint az észak-olaszorszagi és délkelet-svdjci anabaptistdknak R6mahoz hajlé kultuszi kon-
zervativizmusa. Egri Lukacsban is rokonszenvet tamasztott ez a romanofil liturgiai gyakorlat.
Ez ellen intézkedik a XXIV. szamu sziksz0i vitatétel. A gyermekkeresztelés elvetése és a
polygamia elfogadasa targyaban lehet, hogy Arany kés6bb nyilvanitott véleménye volt szama-
ra iranyad6, de ha nem igy volna, akkor is kétségtelen, hogy ezek kivetésével jellegzetes ana-
baptista gyakorlathoz igazodott.

Mindebb6l nyilvanvald, hogy Egri Lukdacs spiritualista-libertinus nézeteit készen talalta
a debreceni anabaptizmusban. Ez pedig csak tigy volt lehetséges, hogy Méliusznak Arany Tamés
mozgalmat Debrecenben csak papirforma szerint sikeriilt felszamolnia. Az elitélt tanitasok
sokak elGtt népszerfiek és kedveltek voltak, s kovet6i hangot is adhattak nézeteiknek. Soraik-
ban lehetett nem is egy debreceni bennsziilott csalad, kik ellen kozigazgatasi intézkedések
nem voltak igénybe vehetGk, ezért volt kénytelen Méliusz évek soran at sorozatosan megismé-
teltetni a zsinati kdnonok elitél6 nyilatkozatait. Az 1562. évi Debrecen— Egervolgyi Hitvallas-
ban ajbél cafolja a nézetet, hogy Isten oka a btinnek, és elitéli a tobbnej(iséget.5s Még az 1567.
évi debreceni latin és magyar sz6vegti hitvallasban, valamint az 1570. évi csengeri hitvallasban
is kénytelen kitérni a biin és Isten viszonya tisztazasara.’® Az 1567. évi Nagyobb Cikkekben
sikra kell széllnia a hazasok esketéséért és a csecsemkmegkereszteléséért,5? s ut6bbi kérdés-
ben 1ijb6l meg kell nyilatkoznia az 1570. évi csengeri hitvallasban is.®® S hogy az annyira
kényes és ominbzus tanok nem egykdnnyen halnak el, mutatja Méliusznak Hebler Ma-
tyéassal 1564-ben folyt vitaja, melyre az adott okot, hogy Hebler a debreceni egyhazat
egyebek kozt azzal vadolta, hogy predestinaciéval kapcsolatban tanitjiak ott a reproba-
ciét, elvetik a szabad akaratot, elhagyjak a hdazasok esketését, bfinszerz6nek valljak az
Istent és gyakoroljak a tobbnejfiséget.’® Sok ténybeli alapja lehetett az elkeriilhetet-
len torzitdsok dacdra is e vadaknak, és tavolr6l sem lehet allitani, hogy azok kivétel
nélkiil csak kitalalt ragalmak voltak. Egyediil abban nem volt igaza Heblernek, hogy a disszi-
dens nézeteket és szokdsokat Méliusz rovésdra irta. Debrecenbe befészkelte magat az anabap-
tizmus s volt ereje ahhoz is, hogy hatdsat onnan kiterjessze. Arany Tamds elkarhoztatott
pregnans nézetei a Tiszdninnen Egri Lukacsnal bukkannak fel. Hogy miként jutott azokhoz,
el6ttiink ismeretlen. Mit sem tudunk arrél, hogy Debrecenben megfordult volna vagy barkivel
is az ottani anabaptistdk koziil kapcsolatot tartott volna fenn. Feltételezhet6 azonban,
hogy az Arany 4ltal hirdetett és meggyokerezett elvek Debrecenbél kiindulva eljutottak
a Tisza masik oldaldra is, elfsegitve a tokaji réven 4t Hegyalja felé folytatott élénk kereske-
delmi tevékenységgel. Mi csak a tényt ismerjiik, hogy Egri Lukacs eszmevilagdban Arany
megbélyegzett tanai 1568 tajan a tiszaninneni vidéken (ij reneszdnszhoz jutottak el, s6t a
gyermekkeresztség elvetésére és a polygamia helyeslésére vonatkozé nézetekkel kibdviiltek,
s fly forméaban Servet antitrinitdrius rendszerével egyesittettek

Hogy tanitdsa maradand6 nyomot hagyott a lelkekben, bizonyitja maganak Méliusznak
1570. apr. T-én elégtétellel kozolt hiradasa, hogy Egerben Ungnad Kristéf kapitany iildozi a
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s»,kanokat”, akik alatt nyilvan az eltdvozott Egri kovetdit értette. Ugyanezen alkalommal em-
liti Méliusz az 0jité Gargyanos Maté és Mez6gyani Ambrus hitiik miatt erdszakos halalat is,
ami ha tényleg Egerben tortént, az anabaptizmussal dllhatott kapcsolatban.®® Az is bizonyos,
hogy Egri magvetésébdl sarjadhatott ugyancsak 1570-ben Ungnad Kristéf kemény fellépésével
szinte egy id6ben az egri végvar hely6rségének kebelében az az anaptistaszinezet(i megmozdulés,
mely a Karacsony Gyorgy torok elleni csodds hadjarataval vallalt kozosséget. Az egri kato-
néaknak a torvénykezéstdl, szitkozodastol és eskiivéstdl valé tartézkodasa jellegzetes anabaptis-
ta magatartas, s ez arra mutat, hogy soraikban sokan gondosan apoltdk és 6rizték volt lelki-
pasztoruktél szerzett benyomdsaikat, melyek annak tévozdsa utdn négy évvel is képesek
voltak az aktivizal6dasra.®® Ez utébbi megmozdulds egyben azt is sejteti, hogy Egri antitri-
tarius-anabaptista nézeteit apokaliptikushat térbe allitotta, de e szemléletének fennmaradt
irasaiban nem maradt nyoma.

Egri Lukacs antitrinitdrius-anabaptista tanitdsainak szdmos hitvalléja maradt tovébbra
is Egerben. Szikszai Hellopoeus Balint, aki 1567-t61 iskolarektor, majd 1568-t61 1573 elejéig
Egri Lukacs lelkész utéda volt Egerben, rendkiviil érdekes és részletes adalékokat kozol a
varos 1574 koriili vallasiigyi viszonyairdl. Eszerint a rémai katolikus egyhaz intézményei
éliikon a székes kaptalannal még sértetleniil fennallottak, s Szikszai Hellopoeusnak a nagy-
szamu aldozépappal, valamint a var6rség parancsnokaval szemben szakadatlan harcokban
kellett oltalmaznia a mas oldalrél is szorongatott ortodox reformatus egyhazat, melynek hivei
a népességnek csak egy kisebb részét képezték.®® A reformétus egyhaz korantsem volt itt a
reformacié egyetlen képviselGje. Voltak itt lutherdnusok is, akik Brentius és Flacius merev
fogalmazasaban vallottak, hogy az tirvacsordban ,,egyiitt és egyszersmind vagyon az kenyérrel
az Krisztus teste és az borral a Krisztus vére”, vagyis ,,hogy in pane, cum pane, sub pane,
penes panem, juxta panem kelljen keresni az Krisztus testét”.®® Szikszai Hellopoeus nagy gon-
dot viselt arra, hogy ezt az tirvacsorai felfogast él6sz6val és irodalmi iton rendszeresen cafolja.
A reformatus egyhdz legveszedelmesebb ostromléi azonban az Egri Lukécs altal visszahagyott
antitrinitarius anabaptistak voltak, akik ,,az Jézus Krisztus 6rokké val6é Istenségét az Szent
Lélekkel egyetemben’ tagadtak és a predestinaciot a legszélsGségesebb determinizmus szelle-
mében értelmezték, mondvan: ,,. .. ha nem valasztattél, soha annyi j6t nem cselekedhetel,
hogy idvdziilj, ha pedig vélasztattal, soha annyi gonoszt nem tehetsz, kiért el véssz...”.®
S6t ugyanezek a karhozatra vaélasztassal kapcsolatban végkdvetkezményiil levontak azt a
tanitast is, hogy a biinnek is Isten a szerz6 oka.® Ugyancsak Szikszai Hellopoeus nyilatkozata-
bdl tudjuk, hogy a merev predestindcianizmus Egerben és vidékén reakciét tamasztott maga
ellen, amennyiben taldlkoztak olyanok is, akik a megigazuldsnal synergikus értelmezéssel
szerepet tulajdonitottak a szabad akaratnak, s mint ,,félig keresztények, félig Pelagianusok”
azon a nézeten voltak, hogy a megtérést ,,Isten Szent Lelke altal kezdi, az akarat vele egye-
temben munkalkodik”, s6t hivatkoztak Basiliusra is, aki ezt mondta: ,,Csak akarjad, Isten
el6dben keriil.” Még jellemz6bb ezekre a jelszavuk: ,,Si non es praedestinatus, fac ut praedes-
tineris”.® Es 1574 koriil, mikor Szikszai Hellopoeus e tudésitasait irta, még jelentds volt
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az effajta eretnekek szdma Eger vidékén, mert elveiknek megfelelé prédikatorokat is tudtak
szerezni maguknak, ,,kik nékik tetszenek és azokat az igaz tanitékhoz képest szinte ugy bo-
csiilik, taplaljak, mint Jezabel az sok Bal papjait Illés ellen.”’®” Mindezekbdl l1athaté, hogy Egri
Lukdcs egri miikodése az antitrinitarius és anabaptista eszmék jegyében nagy népmozgalmat
tamasztott, mely ellen Szikszai Hellopoeus Bélint majd hét évre mengé eréfeszitése csak szerény
eredményekre tekinthetett vissza. A reformaci6 hiveinek egy kisebb részét sok kiizdelem kozott
megtartotta a helvét reformécié ortodox nézetei mellett, az antitrinitarius-anabaptista tabort,
ha nem is birta felszamolni, legaldbb a felnGttkeresztelés gyakorlasanal gatak kozé szoritotta.
Erre enged kovetkeztetni az a magatartdsa, hogy miiveiben a gyermekkeresztség elvetését
illetéen tamad6 kedve és apparatusa lényegesen mérsékeltebb, mint egyéb kérdéseknél. Fel-
tételezhetd az is, hogy a felnGttkeresztelés visszaszoritdsaban része lehetett az egri kaptalan-
nak is.

Egri Lukacs anabaptista-spiritualista nézetei eredetének vizsgalatanal nem hanyagolhaté
el az a hatds sem, ami a szomszédos Lengyelorszagbdél jelentkezhetett. Az itteni antitrinitariusok
korében az anabaptista jellegli tanitdsok hivei mar kezdettdl fogva tobbségben voltak. Leg-
nagyobb hatasti teolégusaik egyike, Grzegorz Pawel (Pauli) antitrinitarius rendszerébe be-
épitette az anabaptistak tarsadalmi és politikai elveit, koztiik tdobb oly jellegzetes tanitast,
mint az eskiitdl, torvénykezést6l, hivatalviseléstél valé tartézkodas, s hittani nézeteikbdl is
atvett oly feltin6 megnyilatkozast, mint a lélekhalal.®® Anabaptista nézetek kifejtését tartal-
mazza a Lengyelorszagban ismeretlen helyen és id6ben névtelen szerz6tél ,,0 prawdziwej smierci
zmartwychwstani i zywocie wiecznym Jezusa Chrystusa Pana naszego cimmel megjelent munka,
melyet a lengyel kutatads Gregorz Pawelnek tulajdonit, s megjelenését az 1560-as évek végére
helyezi.® Bar arrdl is van tudomasunk, hogy nevezett 1568-ban lengyelre forditotta Blandrata-
nak Aequipollentes ex Scriptura phrases c. munkdajat, majd 1569-ben két kiadvéanyat is David
De Regno Christi . . . De Regno Antichristi (Gyulafehérvar, 1569. RMK II. 120.) c. kdnyve fel-
hasznalasaval készitette el,”® ami az erdélyi hitsorsosokkal valé szoros kapcsolatdara mutat,
mégis a lengyel anabaptista nézetek hatdsa Erdélyben egyel6re csak a gyermekkeresztség el-
vetésében érvényesiilt, mig a Iélekaluvds tana csak kés6bb jelentkezett. A nemesi és kispolgari
alapra helyezked6 erdélyi antitrinitarius mozgalomnak a lengyel anabaptista tarsadalmi és
politikai elvekkel valé megtermékenyiilése pedig egyenesen lehetetlennek bizonyult. Utébbi
nézeteknek meggydkerezésére hasonl6 tarsadalmi okb6él a tiszaninneni vidéken sem keriilhetett
sor. De nincs semmi lehetetlen annak feltételezésében, hogy a Lengyelorszdagban meghonosodott
anabaptista szellemiség egyes hittani elvei és kegyességi szokdsai 0sztonzéleg hatottak a Tiszan-
innen meghtiz6dé hasonlé irdnyt olyan kezdeményezésre, mint amilyen az Egri Lukacsé volt.
A két szomszédos teriiletet intenziv gazdasagi érintkezések hatottak at, s ezeknek szellemi
kolcsonhatasokkal valé péarosuldsa természetes folyamatnak tekinthet6. Ennek kozelebbi rész-
letei azonban ez id6 szerint ismeretlenek.

Legvégiil arra az eddig homalyba takart kérdésre is megfelelhetiink, miért nem volt hajlandé
Schwendi Léazar Karolyi Gasparéknak a fels6-magyarorszagi 6t szabad kir. varosbeli lutheré-
nusok és a tiszantuli helvét irdnytiak bevonasaval 1568. jan. 6-ra Szikszéra dsszehivott zsinata
megtartdsdhoz hozzédjarulni. Schwendi és Hilarius Tamas, a kassai lutheranus vezetd lelkész
nem akartak egy reformatus befolyds alatti kozos zsinaton Egri Lukdcs predestindcianizmusa
felett a vitatkozast, mert ismerve a két rokonfelekezetnek e kérdésben vallott eltéré vélemé-
nyét, a vita lassan az Egri elleni kozds allasfoglalds helyett a lutheranusok és reformatusok
egymas elleni vitajava fajulhatott volna, ami Szikszén Hilariusék javara semmi jot sem igért.
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Minthogy azonban a kizds veszedelem fenyegetése az antitrinitarizmus feldl tényleg fennatlott,
kéznél fekvd volt lutheranus részrél a készség, hogy a vita a nekik jobban megfeleld Kassan
tartasson meg, s ez alkalommal csak a szentharomsdgtani elvek targyaldsdra Kkeriiljon sor
melynek ortodox értelmezésében a két fél egyetértése és egyiittmiikddése eleve biztositva volt.

3. Egri Lukdcs 27 propozicidja ax 1568. jan. 27-i kassai zsinaton és a felette folyt vita

Schwendi Lazdr intézkedésére a mindkét fél Altal 6hajtott kizds zsinatot Hilarius Tamés
kassai els0 lelkész lutheranus ellendrzé: alatt All6 helyre, Kassdra 1568. jan, 27-re {fizte ki, s
ide a fels6-magyarorszagi 0t szabad kir. varos lutherdnus papjain kiviil meghivta a tiszaninneni
helvét hitvallasu lelkészeket is. A Kassarél kiinduld kezdeményezést siirgéssé tette az a koriil-
mény is, hogy az antitrinitdrizmus — mint mdr emlitettiik -—e vdrosban ez idfre mar ismételten
jelentkezett. Az itt késziilt hitvalldst aldiré lutherdnus és reformatus papok névsorabol meg-
allapithaté, hogy e zsinatra a helvét hitli papoek koziil csak a tiszaninneniek hivattak meg,
tehdt ez alkalom csak a Schwendi ellenfrzése alatti teriilet papjainak tanicskozasa volt, s
Méliusz, ha térténetesen nem is foglalta volna le 6t a Daviddal 1568. febr. 2-an Debrecenben
tartott vitdja, a fdkapitdny elzdrkézasa miatt akkor sem jelenhetett volna meg Kassan.
A tiszantuli reformatus atyafiaknak a kassai zsinatrd] vald tdvoltartasa mutatja, mily gondo-
san vigyazott Schwendi arra, hogy ez a gyiilés ne vilhasson egy helvét irdnyii tébbség dncéli
propagandatevékenységének szinhelyévé, s kizardlag csak Egri Lukécs antitrinitarius nézetei-
nek megeafolasara szoritkozzon. Egrinek a zsinatra vald megidézésérél is Schwendi gondos-
kodott. Nevezett meg is jelent, s a Szentharomsdg fel6l vald vélekedését 27 propoziciéban ter-
jesztette el§,”™ melyen megindult a vita, A kassai zsinaton lutherdnus és reformatus részrél
mintegy 45 lelkész vett részt, koztiik oly jol felkésziilt egyéniségek, mint az eldbbiek soriban
Hilarius Tathas kassai elsd pap, Bels Benedek eperjesi lelkész, esperes, Plattner Antal Idesei,
Megander Balint igléi, Koch Cyriak szepesvaraljai lelkész (ez utdbbi kettd az 1569. évi Con-
fessid Scepusiana szerkeszt6i) és Fabri Tamas bartfai rektor; az utdbbiak sordban pedig Balsa-
rati Vitus Janos az idd szerint orvosdolkctor, Czegiédi Ferenc liszkai lelkész, zempléni esperes,
Szikszai Fabricius Baldzs sarospataki rektor, Karolyi Gaspar génci lelkész, kassavolgyi espe-
res, Hevesi Mihaly miskolci letkész, borsodi esperes és Szikszai Gergely az idében ismeretlen
helyen miikddd lelkész, ki kevéssel utébb ungi esperes lett.”? Alkalmasint 6k lehettek a vita
szdvivéi, mig annak elnoki tisztét, ahbdl kvetkeztetve, hogy a zsinatot § hivta Bssze, s azon
kozegyetértéssel megalkotott hitvallas™ aldiréinak élén is az 6 neve 4ll, a helybeli els6lelkész,
Hilarius Tamas toltotte be. Az § miiviik az a valaszirat, mely 27 tételben és antitézisben cafolja
Egri Lukacs ugyanannyi szami propozicitjal.™ Ez valamint Egri munkélata, elsérangi
forrds annak az antitrinitarius eszmevildgnak tovabbi megismeréséhez, mely oly nagy nyug-
talansagot tdmasztott a fiszdninneni vidéken. Mar az 1568, jan. 6-i sziksz6i zsinat vitatételet
mutattdk, hogy Egri Lukdcs eszmevildgdban az 1566. jan. 22-i ginci zsinat 6ta jelentds balra~
tolddas kivetkezett be. Most a kassai propozicitk segitségével részletesen tisztazhato, hogy ez a
radikalizalddasi folyvamat milyen mértékben ¢s irdnyban befolyasolta haromsdgtani felfogasit.
Ennek kideritése azért is fontos, mivel az Egri Lukdcsot inspirald kolozsvari antitrinitarius.
mozgalom szemliéletében is ez idd alatt gyokeres viltozasok mentek végbe.

Egészen (ij elem Egri Lukdcs kassai tételeiben az istenismeret forrasdul a szentirdsi kijelen—
tés mellett a szubjektiv revelacid elismerése. Két évvel ezelGtti hitvalldsdban e tekintetben még:
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egyediil csak a szentiras mellett ktotte le magat, de mint lattuk, Karolyi Gaspar nem tekintette
Oszintének e nyilatkozatat, és jonak latta az azt helyesld véleménye mellett a szentirasi lehe-
t6ségeken tilmend egyéni kiejelentéseket elitélni, ami arra mutat, hogy Egrinek mar akkor is
lehettek megnyilatkozasai a szubjektiv megvilagosodas mellett. A kassai propozicidk I. téte-
Iében még csak a ,,patefactio coelestis in Verbo Dei Tradita”-t jeldli meg az istenismeret for-
rasaul, a IX. tételben azonban mar ,,ex manifestatione coelesti desumpta’-nak, a XI. tételben
pedig ehhez hasonl6 fordulattal ,,ex divina patefactione monstrata”-nak nevezi a szentharom-
sagot, tehat a két utdbbi helyen a szakkifejezésbél elhagyta mar az ,,in Verbo Dei” megsz(ikit6
jellegii megjeldlést. Es ez nem véletlen, amint Kéarolyi gonci megjegyzése sem volt véletlen.
Egri ugy gondolta, hogy Isten két helyen ad magarél kijelentést: objektive a szentirasban és
szubjektive a lélekben. Ennek megfelelen mondja a Szentharomségrél a 1X. tételben, hogy az
mennyei kinyilatkoztatas gyanant elfogadhatd, a szentirasi kijelentésben azonban annak semmi
nyoma sincs (Doctrina [de sancta Trinitate] Veteris Ecclesiae tanquam ex manifestatione
coelesti desumpta bono sensu retineri potest etiamsi ipsa vocabula trina aut Trinitas ignota
fuerit Prophetis et Apostolis.). Tehat az az alap, melyen Egri Lukécs a Szenthdromsagot tgy-
ahogy hajlandé toleralni, nem a szentirasi kijelentés objektiv ténye, hanem a kozvetlen reve-
laci6 szubjektiv sugallata. E felfogasa kozvetlen forrasat Servet azon kozismert tanitdsa-
ban taldlhatjuk meg, hogy Istent 6nmagaban egy teremtmény sem ismerheti meg, hanem
csak kétféle uton, éspedig az Igében val6 dnkijelentésben és a l1élekben val6 onkinyilatkozta-
tasban.” Ehhez még csak annyit kell hozzatenniink, hogy Egri szemléletében e servetianus
tanitds tekintélyét csak novelhette az elGtte igen rokonszenves anabaptista kegyességi praxis
hasonl6 allaspontja is. Jellemzd, hogy amig Karolyi a gbnci zsinaton Egri jéhiszem{(inek tetsz6
nyilatkozata dacéra is sziikségesnek latta az istenismeret szubjektiv kezelése ellen 6vast emelni,
addig a kassai zsinat atyai annak nyilt jelentkezése ellen nem tartottak sziikségesnek a sikra-
szallast.

A gonci hitvallassal szemben Egri Lukécs a kassai propozicidkban részletesebb és attekint-
het6bb foglalatat adja haromsagtananak. Egészen (ij itt a Szentharomsag dkonémidjanak az
6testamentumbdl valé kirekesztése (XXII.). Az egyetlen abszoltit Isten atyai mivoltaban ekkor
még nem nyilvanitotta ki magat, csak annyi ismeretes réla, hogy 6roktél fogva van Logosza
és Lelke, akik altal teremtett és fenntart minden lathato és lathatatlan dolgot (XII.). Ezek
egymdashoz valé viszonyabdl annyit kdzol csak, hogy az Atya feje az istenségnek, mig a Logosz
és a Szentlélek orokt6l fogva éllagilag az Atya szubsztancidjaban vannak, igy azzal azonosak
(XIX.). Azt azonban hatarozottan tagadja, hogy az egy Istenben 6rokt6l fogva harom meg-
kiilonboztetett hypostasis, személy 1étezett volna, mert ez tdbb, nevezetesen harom, s6t négy
isten feitételezésére vezetne (XXII.). Mivel a Logosz és Szentlélek az Atyaval 6rokt6l fogva
valé6 szubsztancidlis egységben az 6nallé hypostasis legesekélyebb mértéke nélkiil 1étezik, igy
azoknak a teremtésben val6 részvétele sem lehet személyes, hanem csak névleges. Ez pedig azt
jelenti, hogy az Otestamentumban nem lehet Szentharomsagrél beszélni. Ezzel szemben el-
ismeri ugyan a kassai zsinat hitvall4sa, hogy Isten 6nmagarél vald kijelentését az Otesta-
mentum homalyosan tartalmazza s egész vilagosan csak az tjtestamentum nyujtja (in Veteri
Testamento quamvis obscure, in Novo Testamento autem multo clarius), mégis a kijelentés
e fokozatos fejl6désébl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Haromsag 6roktél fogva meg-
volt Istenben.” Egri Lukécs viszont azon a véleményen van, hogy Isten hypostasisairdl
atyasagar6l és Haromsagar6l még mit sem tud az 6testamentum, s6t e fogalmak felismeréséhez
csak az ujtestamentumi kijelentés ad lehetéséget. E nézete kialakitasahoz Gentilénél aligha
talalt tampontot, e tekintetben sokkal inkabb Servet lehetett a mestere.
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. Servet tiltakozott az ellen, hogy az Atya ugyanolyan személy legyen, mint amilyen a Logosz.

és a Szentlélek, mert ez harom, s6t a személyeket is magdban foglald istenfogalom figye-
lembevételével négy isten 1étezéséhez vezetne, s ezen feliil az Atyat megillet§ teljes istenség
felszdmolasat is jelentend, Ezért az Atya egyetlen szubsztanciaja és istensége érdekében (Pater
est tota substantia et unus Deus ) a masik két személy onallé szubsztancialis valdsagit és
istenségét kétséghe vonta, s csak az egy I[sten megjelenési mddjainak, sajatos szakkifejezeéssel:
diszpozicidinak volt hajlandé elismerni azokat. Ekként szemiléletélren vgy a Logosz, mint a
Szentlélek az abszoliit [sten tevékenységénel személytelen eszkdze Iett, s az isteni szubsziancia
ortodox felfogas szerinti minden immanens belsd megoszlasa, tehat maga a Haromsag is meg-
szlint. Ha hasznalja is még Servet a Haromsag terminusat, ez alatt kizdrdlag csak azoknak a
diszpozicioknak egyiittesét érti, amelyekben az Isten hatalma teljességét kifejti,’® Szerinte
az otestamentumban Isten diszpoziciét még el vannak rejtve, lathatatlanok, csupdn a terem-
téskor szerepelnek: Istén mindenhaté szavaval, a Logosszal teremti meg a vilagot, s megele-

venitd Lelke oft lebeg a mélység felett. Az tdjtestamentumban azutan mar a teremté Logosz

Jézusban, a megelevenitd Lélek pedig a fiz langjaban lathaté mdédon is megjelenik.”® Amit
Isten korabban az 6 kimondott szavaval, a Logosszal miivelf, azt teszi most annak megteste-
siliésével, a Jézussal.®t De egyik diszpozicid sem tartozik hozzd Isten lényegéhez, hanem azok
kizdrolag csak Istennek a vilig egy bizonyos alkalommal fenndllé adottsidgainak megfeleld
megjelenési formai. Ezért lesz olyan id6, éspedig a vilag végén, mikor diszpozicibkra tdbbé
nem lesz sziikség. Ekkor Krisztus a hatalmat visszaadja az Atyanak s a Haromsag diszpozicios
dkonbdmidja megsziinik: Isten minden lesz mindenekben.8! Az Atértékelt Haromsagnak ez a
torténeti jellegri, éspedig Krisztus eljovetele el6tti és utdni szempont szerint eltérd érteimezése
Servet teoldgiai rendszerének egyik jellegzetes vonasa, mely parosulva a diszpozicidelmélettel
az antitrinitarizinus késébbi fejlddésére elhatdrozo befolydst gyakorolt.

A kassai propozicidkban a Logosznak és a Szentléleknek az Atya szubsztancidjaba bezéart
személytelen, dnallotlan, diszpozicidszeri létezése, de maganak az igy atértékelt szenthdromsag-
fogalomnak kizdrdlag az tjtestamentumra valo korlatozdsa Servet-nek Epri Luikcacsra gyako-
rolt feltétlen hatdsat mutatja. Megerdsit az észleletfinkben Egri Lukdcs részletes szentharom-
sag-definicicja is, mely szerint a Hdromsag nem egyéh, mint az egy Atya Isten (akinek szubsz-
tanciajaban volt Grokts] fogva a Logosz és a Szentlélek), a megtestesiiit Logosz, ki most mar
Krisztusnak neveztetik, €s a lathaté formdban megjelent Szentlélek, akik harman Janos
apostol tantisaga szerint egyek, azaz egy Isten, természetre, akaratra, istenségre és méltosagra
nézve ugyanazok, bar a megjelends, kinyilatkoztatds killonféle hypostasisai, formai és sajat-

sagai Altal megkiilonbdztietnek. (Sancta Trinitas ex divina patefactione monstrata... non

est aliud quam unus Deus Pater Creator omnium, et Verbuin incarnatum Dei Filius unigenitus
Patris Jesus Christus nominatus, et Spiritus Sanctus visibiliter manifestatus... qui tres,
teste Johanne Apostolo unum sunt, id est, unus Deus sicut unius ejusdemque tum naturae, tum
voluntatis, divinitatis ac dignitatis, quamvis diversis hypostasibus et formis proprietatibusque
manifestationis distinguantur, XI. tétel.) Nyilvanvald e fogalimazéshél, hogy a Szenthiromsag
 a Logosznak megtestesiilésével, tehat Krisztus megsziiletésével és a Szentlélek galamb é&s tiz
formdjiban valé megjelenésével jelentetik ki, tehdt az njtestamentum vilagdhoz tartozik.
Az is kétségtelen, hogy itt a Haromsdg nem énmagatdl vald, megkiilénbdztetett, személyszeri
hypostasisokbdl, hanem hiarom diszpozicidbol All egészen Servet szemlélete szerint, amit
bizonyitanak 2 Hypostasissal szinonim forma és propietas kifejezéselk (X1.). Krisztus €8s a
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Szentlélek itt mar nem megkiilonbdztetett isteni személyek, hanem az egyetlen Isten meg-
jelenési formai és sajatsagai, melyekkel kijelenti magat. Nem immanens valésagok, hanem
eszkdzi rendeltetésd diszpoziciok, melyeket az egy Isten sajat manifesztaci6jara hasznal fel,
jollehet e formakat ez alkalommal az egy Isten oszthatatlan istensége tolti ki. A diszpoziciok
nem isteni Iények, de ahol megjelennek, az egy Isten tokéletes istensége van jelen. A hypostasis
fogalmanak e teljes felszamolasa és 1j jelentéssel megtoltése dacara Egri Lukacs mégis a sabel-
lianusokat vadolja azzal, hogy az egy isteni szubsztancidban az Atya, Fiu és Szentlélek hypos-
tasisai kozt nem tesznek kiilonbséget (XXI.). S hogy Egri Lukacs Servet szellemében nem ot-
letszerfien tesz a hypostasis és proprietas (személy és tulajdonsag) kozé egyenlGségi jelet,
bizonyitja, hogy a kassai propozicibkban még harom izben ismétli meg ezt (XVIII., XXI.,
XXV.). Fentiek utan nem lehet kételkedni abban, hogy Egri Lukacs antitrinitarizmusiban a
gdnci zsinat 6ta Servet irdnydban eltolédas ment végbe.

Csak természetes, hogy az Egri Lukécs haromsagtanaban tortént valtozasok a krisztolégia
problémain is éreztették hatasukat. Krisztus, bar szerves kapcsolatban van az egzisztencidja
el6tti Logosszal, nem azonos azzal, hanem egészen tijtestamentumi jelenség. Akkor 1ép bele a
vilagba ¢és kezdi meg hypostatikus életét, mikor az 6rokkévalé Logosz testben, azaz csorbit-
tatlan emberi természetben és személyben megjelenik. (Postremo Verbum Dei aeternum in
carne, id est, natura et persona humana integra manifestatum est. XIX. tétel.) Rendkiviil
finom fogalmazasban van itt leszbgezve, hogy Isten orokkévalé Logosza Krisztusban emberré
lett. S ez a tanitas egészen a Servet-¢, aki szerint a Logosznak az Atyab6l valé kilépése az ember
Krisztus elkiildésével esik egybe.®? Mert Isten elhatdrozta, hogy az 6 diszpozici6it testben
kinyilvanitja, s amit kordbban az 6 kimondott szava altal mfivelt, azt fogja most Krisztus
testben cselekedni az 6 hatalméval. Eképpen Isten hatalmas Logosza az elemeknek Ossze-
vegylilése nélkiil &tment a test anyagaba, valdsagos emberi test lett, miért is Krisztus most
embernek és testnek neveztetik.8? Ugy kell azonban ezt érteni, hogy az Atya istenségének egész
teljessége lett testté a Krisztusban,® s nem annak csak egy része.® Eppen ezért nincs most
mar Istenben mas hypostasis, mint maga az ember Krisztus.85 Egri Luké4cs érthet6 okb6l nem
fejezi ki tanitdsat ilyen nyiltan és leplezetleniil, mint Servet, mégis formulazasain mindeniitt
érezhet6, hogy azzal tart. A kassai propozicidknak nincs egyetlen olyan passzusa, melyben pal-
cat torne Krisztus istensége mellett, ellenben szamos ismétlésben nyilvanitja ki, hogy a Harom-
s4g masodik hypostasisa kezdettel bir s az tjtestamentum szférdjaba tartozik. Még abban a
tételben is, ahol Krisztus isteni és emberi természetér6l nyilatkozik, félreérthetetlentiil kifejezi
azon nézetét, hogy itt a két természet elvalaszthatatlan és elegyedés nélkiili egységérdl van sz6
s ez az egység az Isten egysziilott Fia (XIV.). S hogy mit ért ,,Isten egysziilott Fia” alatt, ért-
het6en megvallja, mikor Krisztus e cimét kizar6lag emberi sziiletése oldalarél indokolja (XV.).
Hitében Krisztus nem mas, mint isteni hatalommal felruhazott ember. Méas tételein is érezhetd,
hogy a Logosz teremtménnyé valdsanak élménye al6l nem tudja kivonni magat. Ebb6l a
szempontbél értékeli Isten atyasagat (XIII.) és a Fiu felkent elnevezését (XVI.), amit ellen-
felei nem is mulasztanak el szemére hanyni. Azon Servet szellemét sugarzo tanitédsa is heves
ellenzésre talalt, hogy az Atyaval val6 konszubsztancialitds révén a Logoszban az egyetlen
¢és oszthatatlan isteni szubsztanciat birtoklé Atya, tehat az egész istenség valt testté, amivel
szembeallitotta a kassai zsinat azt az ortodox nézetet, hogy bar a Logosz testté l1ételét az
egész Héaromsag miivelte, mégis kdzvetleniil csak a Logosz lett testté (XII. ellentétel).
Mindent egybevéve, Egri Lukacs krisztologidja kettds felépités(i: az Atyaval valé konszub-
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sztancidlis kozosségben lakoz6 Logoszt és a Haromsag keretében a testté valt Logoszt,az em-
ber Krisztust 4llitja elénk. Mindkett6 kezdettel bird. Az elsé a teremtéskor, a masodik az
id6k teljességében lépett ki az Atya szubsztancidjabél. Az egyikben a szét, a masikban az
embert toltotte meg az Atya a maga hatalméaval. De mindegyikben az Atya Istensége teljese-
dett ki.

A Szentlélekr6l val tanitasa is taljutott a gonci zsinaton benyajtott hitvalldsaban kifejtett
allaspontjan. Bar megvallja réla, hogy a Logoszhoz hasonléan az Atyéval drokt6l fogva azonos
esszenciaju (coessentialis) és azonos drokkévaldsagu (coaeternus) valésag (X.), mégis megélla-
pitja, hogy nem volt az Atyatdl és Fiut6l orokt6l fogva megkiilonboztetett személy (non fuit
ab aeterno distincta persona a Patre et Filio, XXVI. tétel.), s6t a Héaromsédgban is csak
Istennek szubsztancidlis ereje és tevékenysége (substantialis Virtus ac agitatio Dei, XVII.
tétel,), mely az Atyatdél és Fiut6l szarmazik. Azt jelenti ez, hogy a Szentlélek nemcsak hogy
nem Isten, még csak nem is személyes valdsag, hanem személytelen isteni er§ (XVII.). Mégis
tévelygéknek nevezi a macedonianusokat és eunomidnusokat, akik a Szentlélekt6l a kiilon
hypostasist megtagadtak, s azt az Atyéaval azonositottdk. Nyilvdn a ,praeexistens” Szent-
léleknek az isteni szubsztancidban birt helyét kivanja itt megvédeni, kit6l majd a kitdltetés
utdn minden személyes isteni méltosagot megtagad (XXV.). Az itt feltarulé szemlélet Gijabb
antitrinitarius eszményéhez visz kozel. Servet hirdette, hogy a Szentlélek nem metafizikai
lény, hanem Isten diszpozici6ja ,ereje és ajandéka,®” nem dnmagaban létez6 valami, hanem Isten
mozgésa, tevékenysége.® Mikor Egri felemliti, hogy a Szentlélek eszkdzoket vesz igénybe
lathat6 formaban val6 megjelenéséhez, mint a galamb és tiizes langnyelvek jegyeit, egészen
Servet-hez hasonléan fejezi ki magat, aki szerint Isten megelevenit6 Lelke megjelenitésére a
tiz langjat hasznalta fel.

Mint ismeretes, Servet m(ikodése végefelé az ujplatonikus filozdfia erés befolyasa alé keriilt,
s ennek szemléletét teolégiai rendszerén végig érvényesitette. Igy 1553. évi Restitutio-jaban a
Logosz mar nemcsak az Isten teremté szavanak, hanem az idealis isteni értelemnek, a mindent
dnmagdban szemlél6 és elrendezl bilcseségnek is megszemélyesitGje,® s6t ezen tdlmenGen
minden létez6 dolog ideaja, szubsztancialis Gsképe is jelen van a Logoszban, s megforditva,
a Logosz fénye és bolcsesége hat at minden anyagot, s formalja ki abbdl a l1étez6 vildgot. A
plat6i pantheizmus odlelkezik itt dssze a keresztény nézetekkel a legvéltozatosabb formakban,
s kozben teolégia és fizika, lélek és természet Osszevegylilnek.?® A magyarorszagi antitrini-
tarizmus torténetének kezdeti szakaszdban, mikor Servet nézetei elterjednek, még nyoma
sincs az 6 djplatonikus metafizikdja jelentkezésének, egyediil haromsagtana racionalisztikus
elvei taldlnak felkarolasra. Egri Lukacsnal sem taldljuk nyomat az tijplatonikus idealizmusnak,
hacsak azt nem. tekintjiik halovany jeléiil ennek, hogy egy izben a Logosz sz6t a Haromsag
hypostasisainak felsorolasanal a sapientia (bolcseség) széval cseréli fel: ,,unum esse Deum . ..
qui possidet sapientiam et Spiritum’ (XXVI1.). Talan valamivel tobbet mond ennél a beéllitas,
hogy a Péld. 8:24. verse alapjan els6nek teremtett bolcseségnek (primogenita Sapientia)
nevezi a Logoszt, mikor Isten a vilag teremtésekor teremt6 szavaval kibocsitja magabél azt
(XXIV.). Egri Bucernek tulajdonitja a hivatkozott bibliai locus ily természet(i értelmezését,
mintha csak leplezni akarna azt a koriilményt, hogy Servet is ugyanezen 6testamentumi
hely alapjan a Logoszt tekinti elsdiil teremtett bolcseségnek (ante omnia facta sapientia).®

A kassai zsinat atyainak Egri 27 propozici6jara ugyanannyi tételben és ellentételben el-
készitett felelete mint cafolbirat teoldgiai felkésziilés, perspektivikus attekintés és vitakészség
szempontjabol meg sem kozeliti az Egri gonci hitvalldsa ellen Karolyi Gaspar altal két évvel
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ezelGtt készitett cafolat dltaldnos szinvonalat. A munkdélat fogalmazasanal nyoma sincs annak,
hogy a jelenlevé Karolyi Gasparnak az antitrinitarizmus elleni harcban méar kipréobélt késziilt-
sége és rutinja csak a legcsekélyebb mértékben is érvényesiilt volna. Ugy latszik, hogy a kassai
zsinaton nem csak a kezdeményezés, hanem az iranyitds is végig a lutherdnus papok kezé-
ben volt, s Karolyinak a szellemi befolyas helyett meg kellett elégednie a fenyegeté kozos
ellenféllel szemben a felvidéki protestanizmus két féirdnyanak tsszefogasabol adodo folénnyel.
Az atydk nem egy cafolé tételt csak a széban forgd tanitas egyszerii tagadasara épitenek fel,
legfeljebb beérik az érintett ortodox tan skolasztikus kifejtésével és néhany szentirasi bizonyité
hely felsorolasaval. Altalaban véve felismerik az antitrinitarius tanitas f6 elveit, de munkélatuko
kititkozik, hogy az antitrinitarizmus ellen Eurépa-szerte folytatott vitdk argumentalasi méd-
szereit, formulakészletét és dialektikus fogédsait nem ismerik. Mindvégig kovetkezetesen tartéz-
kodnak- attél, hogy a felismert antitrinitarius tanitdsok szerz4it megnevezzék. S6t arra is van
példa, hogy a tételek fogalmazdi feliiletesen &tsiklanak a servetianizmus és anabaptizmus
olyan eklatdns megnyilvanuldsa felett, mint a szubjektiv megvildgosodasnak a szentirasi
kijelentéssel valé egyenrangii értékelése.

Az el6adottakbdl megallapithaté, hogy Egri Lukacs antitrinitarius felfogdsa az 1566. jan.
22-i gbnci zsinat és az 1568. jan. 6-i szikszoi, illet6leg ugyanez évi jan. 27-i kassai zsinat kozott
eltelt két év alatt jelentékeny fejlGdésen ment keresztiil. Ennek a fejlédésnek egyik sajatos
vonasa az, hogy Blandrata és Gentile mérsékelt szemléletérdl attért a Servet joval radikalisabb
iranyzatara. E magatartasa az erdélyi antitrinitarius mozgalomban bekdvetkezett fejlédés
fiiggvénye volt. Mint ismeretes, Davidék az 1567. febr. 13-i tordai zsinaton felmondtdk a
Méliuszékkal kotott gyulafehérvar—marosvasarhelyi megallapodast, miutan mar 1566
masodik felében nyiltan Servet nézetei mellett kototték le magukat.®? Ez allasfoglalasuk a
tanitasnal Krisztus embervoltdnak hirdetésében, a Szentlélek istenségének tagaddsaban, s
ennek megfelelfen a haromséagfogalom teljes atértékelésében jutott leginkabb kifejezésre,
mint David 1567. évi mivei j6l mutatjak. Egri Lukdcs, aki szoros dsszekottetést tartott fenn
Kolozsvarral, fenntartas nélkiil kovette Davidékat az 4j allasfoglalasban is, és a szentharomsag-
tani kérdések formuldzasanal kdvetkezetesen érvényesitette most mar a servetianus felfogast.

E fordulatnak roviddel Davidék frontvaltoztatdsa utdn meg kellett torténnie, mert Méliusz
mar az 1567 juliusaban megjelent magyar szovegii hitvallasaban Egrit, a ,,csdcsogé hdjag
Lukdcs”-ot Csazmai Istvannal vagy Basilius Istvannal egyiitt a Szentlélek istenségének taga-
dasaval vadolja.?® Ugyancsak Méliusz a David Ferenccel valé vitatkozassa kinGtt 1568. febr.
2-i debreceni zsinatnak Nagyvaradrél 1567. dec. 14-én kelt meghivdlevelében Egri Lukacsot
egyenesen Sabellius és Servet tarsasdgaban emliti, mint akik elvetik a Logosz 6rokt6l fogva
az Atya személyGbél eredé Jehova-istenségii fitisagat, s 6t csak testre nézve nevezik Isten
fianak. Ugyanezekr6l allitja azt is, hogy kétségbe vonjak a Szentléleknek az Atya személyébdl
szarmazo istenségét, s azt csak az Atya munkaiban megnyilvanulé erének hajlanddk elismerni.
Mindezekb6l kdvetkezik — fejezi be Méliusz Egri Lukdacsot is érinté vadaskodasat —, hogy
az 6 allaspontjuk szerint az 6rokt6l fogva valé Atya Isten nem nemzett, ekképpen Krisztus
mint Logosz nem fogantatott és nem sziiletett 6roktsl fogva, amint hogy Fit sem volt.%
Tehat Méliusz 1567 decemberében Egri Lukacsot servetidnusnak tekintette s ekként nevezett
1567 juliusaban Csazmai Istvan vagy Basilius Istvan tarsasdgédban emlitve sem igen lehetett
mas. Mivel azonban 1567-ben mar Ungvarott m(ikddott, igy Egerben a servetianus antitrini-
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tarizmust még ennél is el6bb meg jellett gyokereztetnie. Igen valészinti tehat, hogy a tanitas
radikalisabb utjat David magatartdsihoz igazodva mar 1566 masodik felében inauguralta
Egerben.

Masik jellegzetes vonasa Egri Lukdcs hittani szemlélete fejlddésének, hogy servetianus
antitrinitarizmusat anabaptista-spiritualista nézetekkel egészitette ki. Ez iranya egri
ténykedésének is legalabb 1566 mdasodik felében kellett kibontakoznia tekintettel 1567-ben
Ungvarra tortént tavozasara. Vagyis Egri szellemi fejl6dését az antitrinitarizmus klasszikusa,
Servet David kozvetitésével nem egyediil és nem kizarélagosan befolyasolta, hanem haté-
erGben szinte egyidejiileg felzarkézott melléje Arany Tamasnak az északolaszorszagi és dél-
kelet-svajci latin anabaptistdk nézeteire tamaszkodé spiritualista libertinizmusa. Hazankban
az antitrinitarius és anabaptista nézetek eldszor Arany Tamds eszmevilagaban jelentkeznek
dsszefon6dva. Egri Lukacs végeredményében az 6 irdnyanak felajitéja és tovabbfejlesztdje
volt, de mddszere és formuldzasa, kiilondsen az antitrinitdrius tanitasban végbement haladast
és az anabaptista nézetek teljesebb felkarolasat illetéen Aranyénal fejlettebb és iskolazottabb.
Eppen ezért 6t a magyarorszagi reformaci6 torténetében sajatos hely illeti meg.

Tragédiajat az 1568. jan. 27-i kassai zsinaton kovetett allhatatos magatartdsa idézte fel.
Minthogy argumentumokkal, nem sikeriilt meggy6zni 6t, ellenfelei elhallgattatasara az erGsza-
kot vették igénybe. A lutherdanus és helvét irany( papok altal valasztott arbiterek 6t eretnek-
nek nyilvanitottak s megbiintetésére a vilagi hatésag fejének, Schwendi Lazar f6kapitanynak
atadtak, aki a makacs eretneket a szadvari bortonbe zaratta. Ekkortajt kelhetett szarnyra az a
hir, hogy Miksa kirdly utasitotta volna Schwendit Egri Lukacs megégettetésére. Ez inditotta
a Lengyelorszdgban €16 s az antitrinitariusokkal rokonszenvez6 Dudith Andrast arra, hogy
1568. marc. 12-én levelében kérje Miksat, hogy mar lengyelorszagi érdekeire valé tekintettel is
mondjon le a vallas t(izzel-vassal val6 oltalmazasar6l, s ha a sziikség gy kivanja, alkalmazza
inkabb a szamfizetéssel val6 biintetést.? Egyébként az Egri ellen alkalmazott eljarast hiven
megdrokitette az 1569. évi nagyvaradi hitvita leirdsa. Karolyi Gaspar e disputan éppen az
Egri Lukacs esetében a kassai zsinaton kivetett gyakorlatra hivatkozva szorgalmazta Janos
Zsigmondt6l a vesztes fél elleni szigort fellépést: ,,Ott a Felfélden mi koztiink is az Egri
Lukécs kozett ezenr6l vetélkodés tamadott vala. Kassan disputaltunk: Arbitereket valasz-
tottunk. Es kovés beszéddel szoltunk: Istennek igéjébdl itéletet tottiink és minden tévelygésit
meg hamisitottuk. Ezokaért Felségedtdl ezt kévannyuk, hogy Arbitereket valasszon Felséged,
kik itéletet tegyenek és az itélet utdn a masik fél meg biintettossék”. Hogy Egri Lukécs ellen
valéban igy jartak el, megerésiti David Ferenc vélasza: ,,Péter uram és Gaspar uram mind
ketten azt kévannydk, hogy 6 téllek meg itéltessem és az itélet utan meg biintettessem. Hogy
én velem is ugy cselekddhessenek, a miképpen Egri Lukaccsal Kassan cselekddtek”.% Tehat
az a beallitas, hogy fogsdgba vetése mar a kassai zsinat kezdetén megtértént, merében téves.»
Mint a kassai propoziciék és azoknak ellentételei mutatjak, az ellene lefolytatott eretnekelja-
rasndl csak antitrinitarius tanitasai keriiltek mérlegelésre, de anabaptista bedllitottsaga is
kozrejatszhatott abban, hogy dllitélagos megtérése®® sem biztositotta szamara a kegyelmet, s
életét 1574-ben a jaszovari bortonben fejezte be. Anabaptista nézeteivel csak reformatus egy-
hazi férum foglalkozott, az 1568. jan. 6-an Szikszon tartott zsinat. Az 1568. aug. 24-én {ilé-
sezett sarospataki zsinat mar nem a bortonbe zart Egrivel folytatott céltalan és meddd vitat,
mint némelyek 4llitjdk, hanem az Egri nézeteit vallé egyhdzak s azok papjai ellen 1épett fel,
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akiket Szikszai Hellopoeus Balint még 1574-ben is emlegetett. Valdszinti, hogy ez alkalommal
allast foglaltak az anabaptista tanitdsok ellen is. Mar e szempontbdl is méltan fajlalhato,
hogy e zsinat iromanyai az egyetlen meghivé levél kivételével mind elvesztek.®®

Az anabaptista-spiritualista eszmék nemcsak Egerben élték tul Egrit, hanem eljutottak a
Matyusfoldre Bornemisza Péterhez is, aki még 1584-ben is a ,,ddgleletes tanitasok’ kozt emle-
geti Krisztus szenvedéseinek lebecsiilését, az eskiitétel tilalmazasat, valamint a lélek haléléarél,
az Isten bfinszerz6 voltarol stb. sz6l6 tanitast.1°° Ugyand ez iranyzat hiveként egyenesen Arany
Tamassal parositva nevezi meg azt a Bédog Jozsat,'°! aki az 1550-es évek elején még mint domi-
nikanus szerzetes Paduaban tanult, majd Balassi Menyhart titkara lett, szélsGséges predestina-
cidnus elveket vallott, és e felfogdsanak urat is megnyerte. Alkalmasint Bornemisza Péter
lehetett az az iré is, aki a Balassi-Comedidban tigy mutatja be Balassi Menyhartot, mint akinek
erkolcesi felfogdsat a predestindcié tananak libertinus értelmezése iranyitotta.’?? Ekként az
Arany—Egri-féle anabaptista szemlélet egyik sarkalatos nézete beférkézott a legmagasabb
korokbe, s6t egy hisb6l és vérbdl valé egyéniség megrajzolasaban az irodalmi dbrézoléas targya
is lett. Mindez arra figyelmeztet, hogy Arany Tamas és Egri Lukacs anabaptista eszmevilagat
XVI. szazadi szellemi mozgalmaink torténetében ne tekintsiik gyorsan muld, dtmeneti jelenség-
nek, hanem ideolé6giai jelent6ségének és huzamos jelenlétének megfelel§ fontossdgot tulajdo-
nitsunk neki.

Meg kell jegyezniink még, hogy forrasaink sehol sem nevezik Egrit anabaptistdnak. Alkal-
ma sint azért nem, mert e vondasait is egy kalap ald vontak antitrinitarius elveivel. Méliusz
az 1568. febr. 2-i debreceni zsinat altalunk mar hivatkozott 1567. dec. 14-i meghivélevelében
mint szellemi kdoszt okozé eretnekséget emliti az anabaptizmust is. Egri Lukécsra azonban
név szerint § sem hivatkozik.1°® Hihet6leg 6 is az antitrinitarizmus szamlajara irta Egri ana-
baptista megnyilatkozasait. Erre mutat az az eljarasa is, hogy mikor a fent emlitett meghivé-
ban a debreceni zsinaton megvitatasra tizott ki két David rovésara irt anabaptista gyakorlatot,
a gyermekkeresztség elvetését és a tdbbnejliség kérdését, Davidot sem nevezi ezért nyiltan
anabaptistanak. [gy esett meg, hogy Egri Lukacsnak az anabaptizmussal val6é kapcsolata
id6k folyaman egészen feledésbe ment. Emléke csak mint antitrinitdriusnak maradt fenn, ez
is titban volt a teljes elszintelenedés felé. Kutatdink atsiklottak a sziksz6i vitatételek XIII—
XXIV. pontjai felett s nem ismerték fel Egri szellemiségének e meghataroz6 vonasait, melyek
nélkiil portréja befejezetlen. Az antitrinitarius-anabaptista Egri alakjanak helye szellemi
beéllitottsdganal fogva David Ferenc és Arany Tamas mellett van. Legsajatosabb a kapcsolata
mégis Arany Tamassal. Ok ketten képviselik hazdnkban az anabaptizmus észak-olasz-délkelet-
svajci latin 4ganak azt a megnyilatkozasat, melynek Egri utdn mar nem akadt apostola, s
kovet6i is elfogytak a szazad végére.
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Géza Kathona
LES VUES ANTITRINITAIRES-ANABAPTISTES DE LUKACS EGRI

Venu de Kolozsvar, du cité de Ferenc David, c’est dans la premiére moitié de I’année
1565 que Lukacs Egri, le premier précurseur de P'antitrinitarisme en Hongrie, s’est établi
comme pateur a Eger, dans sa ville natale. Comme on le voit bien dans les sept théses qu’il
a présentées au synode de Gonc, le 22 janvier 1566, il propageait d’abord la conception de
trinité de Gentile, Blandrata et David, conception qu’il a connue 4 Kolozsvar et dont I’essence
¢était de limiter la substance divine indivisible au Pére, et d’enfermer dans celui-ci le Logos
et le Saint-Esprit, dans le cader d’une conception gradualiste. Plus tard, comme il ressort
bien de ses 27 propositions présentées au synode tenu a Cassovie, le 27 janvier 1568, il suivait
I’évolution de I’antitrinitarisme de Kolozsvar, en passant a la tendance plus radicale du ser-
vétianisme, en tant qu’il a exclu la trinité de I’ancien testament, et qu’il a qualifié le Fils et
le Saint-Esprit comme les dispositions de la substance indivisible du Pére, en conséquence
de quoi il prenait le Christ pour un homme pourvu de puissance divine et le Saint-Esprit pour
une force impresonnelle. Selon le témoignage des théses de dispute, rédigées contre lui, du
synode de Szikszd, convoqué au 6 janvier 1568, il a joint a ses conceptions servétiennes des
doctrines anabaptistes aussi. Telles sont un prédestinatianisme racionaliste outré, un déter-
minisme moral séveére, la conception selon laquelle Dieu serait la cause originelle du péché,
la vie sans péchés des possesseurs du Saint-Esprit, le rejet du baptéme a I’dge d’enfant et du
serment, la permission de la polygamie, etc. La source de ces conceptions n’est plus a trouver
a Kolozsvar, mais dans ’hérétisme anabaptiste, venu de I’Italie du Nord, de Tamas Arany
et répandu aux environs de Debrecen en 1561. En outre on peut supposer I'influence des
doctrines anabaptistes des antitrinitaires de Pologne aussi. Aprés le synode de Cassovie oil
on ne pouvait pas réfuter Egri a I'aide des arguments, "autorité séculiére I’a mis en prison
comme un hérétique obstiné oi il est mort en 1574. Cependant ses doctrines avaient encore,
pour un certain temps, de nombreux adhérens a2 Eger et ailleurs aussi.
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BIiRO FERENC

»HIVSAG LATASAKOR...”
(Bessenyei indulasa II.)*

e« o alles ruft uns zu dass
wir entsagen sollen; so
manches, ...was wir von
aussen zu Ergdnzung unsres
Wesens bediirfen, wird uns
entzogen . ..”

Goethe, Dichtung und War-
heit. 1V. Theil, 16. Buch

I.

Az érzékenység hatalmanak felfedezése magdaba foglalja a ,kiilsé dolgok” felettiink valé
hatalménak elismerését, azt tehat, hogy a lélek ,,édes nyugodalmanak”, boldogsagunknak
feltételei a kiilvilag altal ,,hatdroztatnak”. A palyajat kezd§ Bessenyei torekvéseinek kiindu-
I6pontja ez a meggy6z6dés, s e kiinduldpont gydkeres ellentétben all kora, ha nem is altalanosan
tiszteletben tartott, de altalanosan vallott erkdlcsi felfogdsaval. Tudjuk, hogy e kor erkdlesi
arculatat a keresztény sztoicizmus! hatarozza meg, erkdlcs, melynek aligha van fontosabb tétele,
kovetelménye annal, hogy a boldogsag forrdsa nem a kiilvildg hivsagos dolgaiban, hanem a
lélekben van — ez érvényesiil az egyhazak idevonatkozo tanitésaiban, a laicizalodé valldsossag
erénytanaiban, s6t, innen kap alapfogalmakat a nemesség vilagias és mar politikai sugallatokat
tartalmaz6 életbdlcsessége is.

Ennek a moralis rendszernek elterjedtségét s szinte a legalis erkdlcs erejével érvényesiil
befolyasat els6sorban természetesen a kor irodalmi anyaga mutatja, de — kozvetetten bar —
maga Bessenyei, az ifji 1azad6 is vall errdl a lelkiismeretre siilyosodd er6rél, amikor az érzé-
kenység hatalmat meghirdetve szinte azonnal igyekszik azt feloldani a hagyomanyba: lattuk,
hogy egy konzervativ alapozast vilagképet épitget koréje, a teremt6 akaratanak, elgondoldsa-
nak fényébe vonva a testisége altal meghatarozott ember képét. E torekvés azutdan gyorsan
meghozta a dilemmakat, s a filozéfusi-gondolkodéi valsagok (hiszen Bessenyei egészen korai
frasai is ezeket tiikrozik mar) el is fedik, hogy itt az eredeti mozdulat az igazolasé, a beépités, a
legalizalds szandékaé volt: az érzékenység emberének erkdlesds, azaz: rendszerbe foglalhaté
voltat kell bizonyitani 6nmaga szamara épptigy, mint megmutatni egy olyan vilag el6tt,
ahol ez az emberkép nem egyszer(ien szokatlan, hanem a legalapvetébb erkdlcsi igazsagokkal
is ellenkezik.

Bessenyei eimélkedéseiben az igazolds mozzanata, célkit(izése rejlik benne, s ez azért fontos,
mert részben ez hatdrozza meg elmélkedéseinek jellegét: meditaci6i igy szinte nem is maguknak

* A tanulmany els6 része az ItK 1969. 2—3. szamdban jelent meg. (199—219.)

1 A felvilagosodas gondolatvilaga helyett az egész nemesség életbolcsességének egyik f6
forrasa ekkor még a latinul és jezsuita partfogas alatt meghonosodott keresztény sztoicizmus,
amelynek terjedését mar magyar nyelvii kiadvanyok is elésegitették” — irja TARNAI Andor
az Akadémiai Irodalomtorténet 2. kotetében. (Az udvari és nemesi rokokd kultira c. fejezet,
509.) A rokoké korban az egyhazi értelmiség és a mivelt nemesek irodalmi termésének tul-
nyomo része — valamilyen formaban — az erkolcs kérdéseivel foglalkozik: a periédus egyik
legjellegzetesebb miifaja pl. a keresztény sztoicizmus sapientia-jat magyarul megszodlaltato
s annak zartsagat felbonté erénytan. Nalunk egyediil TARNAI Andor uttéré jelentdségi
tanulmanyai (Egy tibetinek dlcazott laikus erkdlcstan a XVIII. szazadi magyar irodalomban.
ItK 1958. 177—186; Pax Aulae, ItK 1968. 273—283.) foglalkoztak ennek a kor erkdlcsi gon-
dolkodasat, annak laicizal6dasat és vilagiasodasat kozvetleniil tiikroz6 s immar a boldogsdg
problémajat kozéppontba allité mifajnak kérdéseivel. E miifaj a XVIII. szdzad elsé felében
természetesen nemcsak nalunk jatszott jelentds szerepet, vo. Robert MAUZI: L’idée du bon-
heur dans la litterature et la pensée francaise au XVIII. siécle. Paris 19652
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a filoz6fusi gondoknak megoldasa érdekében — ha lehet igy mondam — zajlanak, a top-
rengésekre ranehezedik annak az erkdlcsi tétnek a stilya, amely a tulajdonképpeni problémak
folott tornyosul. Ezért van, hogy a megoldhatatlannak tetsz6 feladat (a testi meghatarozott-
sagl, mar-mar groteszk mddra ,,monista” emberfelfogas és a teremt§ ugyanegy ,,systéme”
keretei kozé valo illesztése) nyoman keletkez6 valsaga, az egymast kdveté dilemmak ellenére
is tjra s ujra kezdi a toprengéseket, de ezért van az is, hogy az dnmaga elftt elszenvedett
kudarcok mindig mélyebben vagy inkdbb: mdashogy bantjak, mintha ,,csak” egy filoz6fusi
feladat megoldasanak sikertelenségét kellene elkdnyvelnie. Bessenyei meditacioi felett igy,
ezért is, mindig ott borong valami feloldhatatlannak tetsz6 mélabu, kés6bbi, s oly jellemz6
mondatai, amelyek szamara a gondolkodast a szomortsaggal (s6t, a ,,viszontagsaggal’)
teszik szinonimava, valéjaban mar nagyon koran, mar ekkor, 1771—72 forduldéjan érvényesek
ra. Hiszen az ifji poétanak képével, akit ugy el tud ragadni a ,,Sziv, muzsika, szerelem”, egyal-
talan nem egyezik az a masik kép, amely réla j6 baratjanak verseib6l rajzolédik elénk — az
érzékenység dilemmai Ggy tetszik, hogy szembeforditjdk magaval az eredeti hangoltsaggal,
érzékenységgel, a boldogsagra valé fogékonysaggal is.

A j6 barat, Barcsay Abraham és kozotte 1772 elején kialakuld verses levelezés? f6 motivuma
egy vidam, a boldogsagot az érzékenység szellemében felfogd és egy komor, életidegennek
tetsz6 fiatalember ellentéte — és Barcsay az, aki biztatja baratjat az 6romokre, arra, hogy
,»Olykor hasznos a mulatsag” s hogy ,, 6 olykor szép sz(izzel lenni s tdncba menni”. S a bizta-
tott barat rossz kozérzetét mi sem mutatja jobban, mint az a vers (februar 3-an), amelyben
éppen enged az unszolasnak, amikor arrdl beszél, hogy szive ,,Megnyugodott most egyszer s
beliilr6l nem vérez”, s amikor 6 maga mondja — persze nyilvan 6nmagat biztatva — hogy
»Hagyjuk el baratom a mély okoskodast) Ne tegyiink hijaba olyan sok hanykédast” — és
kész ,,6romre sietni”” baratja kezét fogva. Csakhogy a ,,természet setét mélységét”, a nyugtala-
nité gondokat mégsem tudja odahagyni: marcius 20-4n ismét invitaciéra valaszol, de most mar
kitérGen, s6t, a ,,tudod a humor egymastél kiilénboz” kitétel s az, hogy ,kivanja 6romét”
baratja ,,vilagi szivének” mintha azt mutatna, hogy el is kiiloniti magat az érzékenységtél s
attdl, ami oly szorosan hozzatartozik (s amit a Paulinus atydknak irva magaénak vallott), a
»vilagi sziv”’-t6l. A szomortisag s a ,,mély okoskodas” kozott egészen nyilvanvalé az Gssze-
fiiggés, Barcsay szamadra is ez t(inik fel: 6 ismétl6d6 tanacsaiban a ,,mély vizsgal6das inségérdl”
beszél (marcius 24-én,) a céltalan faradsag szomorisagarél, arrél, hogy ,,Lok is igy jart sokszor,
azért volt szomor(”. Bar van egy célzas arra is, hogy Bessenyeit mar ekkortajt elkezdte
béantani kés6bbi betegsége, Barcsay intései nem ezzel vannak Osszefiiggésben, a tanacsok a
magatartds és életvitel egészére vonatkoznak: a til -sokat toprengd, zarkézottnak tetszd, a
vilagi 6romok, ama ,kiils6 dolgok” irant érzéketlennek latsz6 fiatalembernek szélnak. —
Csakhogy a komorsagrél tudjuk, hogy val6jaban a fiatal testér érzékenységének mélyebb fo-
kat jelzi — még azt is mondhatjuk, hogy a leird versek vilagi szivii, elragadtatott, olykor hetyke
ifji kolt6jénél is igazibb hive az ember testi meghatarozottsiganak az érzéketlennek tetszd,
kedvetlen gondolkodd, hiszen benne éppen az érzékenység igazolasan toprengs, koréje rend-
szert épitd filoz6fust latjuk, akinek nyugtalansagat s rosszkedvét éppen ebben a torekvésében
szenvedett kudarcai okozzak.

S a gondolkodé szomortisdga, melankélidja alatt valtozatlanul ott él s gyakran meg is
nyilatkozik az érzékeny, vilagi szivii kolt6, s6t — hogyha a humor kiilénboz, akkor inkabb for-

 Megjelent: Bessenyei Gyorgy tarsasiga. Béts 1777. Uj kiadds a Magyar Irodalmi Ritka-
sagok sorozat (szerkeszti VAJTHO Liaszl6) 53. é. n. kotetében. A tovabbi idézetek helyei:
BAROS Gyula Barcsay Abraham levelei Radvanszky Janoshoz. Kisfaludy Tarsasag Evlapjai
XXI. kot. 250—281. Barcsay verseinek egykort kiadasa: Két nagysagos elme kdlteményes
sziileményei. 1789. Kiadta REVAI Miklés. Uj kiadas: Barcsay Abrahdm kélteményei (Magyar
Irodalmi ritkasagok, 25.) é. n. :
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ditva igaz a kiilénbség: ténylegesen a komor fiatalemberé a gyorsabban elcsabuld vilagi sziv !
Mert kett6jiik koziil — a latszattal ellentétben — igazan felszabadultan, elragadtatottan valé-
jaban a melankoélidra hajlamos Bessenyei tudja magat atadni az 6rvendezésnek, mig a vidam
barat nagyon is kénnyen valik 6vatos, a szemlélddésbe visszavonul6, tavolmarad6, jozan,
éppen a humor-ban kiilonb6z6 bolcesé. Amikor példaul Rohan hercegnek, az ij francia kovet-
nek kisérete bevonul 1771 decemberében Bécsbe, akkor Barcsay — beszamolvan az eseményrdl
— nem mulasztja el, hogy kedves ,,Pilades”-éhez, Radvanszky Janoshoz irott levelét (1771.
dec. 17.) ne tiizdelje meg az iires pompa, a vilagi hivsag e hivalkodasa lattan érzett megvetésé-
nek kitételeivel, hogy ne a bolcsesség, az igazi boldogsag birtokosanak folényével nézze az
tjonnan érkezettek Oltozékét, szokasait, erkolcseit. Bessenyei viszont minden tart6zkodas
nélkiil, az ill§, az obligat moralizalds mell6zésével 6rvendezi végig azt a galans iinnepet, amelyet
éppen Rohan tiszteletére Eszterhdza ura rendez, s verses beszamoldjaban igazi ,,vilagi sziv’-vel
¢li djra e tobbnapos, 1772 nyaran lezajlott ,,féte galante” eseményeit — pedig ez azutén igazi
tobz6édasa volt a hivsagoknak, a hivalkodé pompdnak s a cifrasdgnak. S hogyha Barcsay
szinhdzba megy, megvet folénnyel sétal a paholyok kozott, legaldbbis ezt a magatartast tartja
érdemesnek, fontosnak hangsilyozni, amikor egyik versében (Egy nagysdgos asszonysignak
intésére) ir a ,,nézGk piatzarél”, megvetvén a Damont és Alexist egyképpen csalogaté Chloét;
Bessenyei viszont nem térédik a néz6tér hivsagaival, nem érdekli sajat moralis mindsitése
sem — 0 le sem veszi tekintetét a szinpadrél, ahol Delfén tancol, s tudja, hogy koriilotte is
»Kiki részegen tisz gydnydriiségébe, / Nem tudja mit tegyen érzékenységébe.”

Val6ban: Barcsay Abrahdm szidméra, Bessenyei legkozelebbi baratja szamara a bolcsesség
tovébbra is érvényben van és marad: annak a vilagnak, amely el6tt a testdr igazolni akarja
az érzékenység jogosultsagat, ugy tetszik, valamiképpen részese-tagja az 6romokre csabitgaté
barat is. Szembedtl6ek megnyilatkozasai, amelyek az ember boldogsaganak mibenlétére vonat-
koznak, s amelyekben Barcsay az érzékenységgel teljesen szembenall6 nézeteket fogalmaz
meg, sokszor allitja: nem a ,kiils6 dolgok” tesznek benniinket boldoggd. Tudja, hogy ,,...a
boldogsag vagyon csak becsiiletben” s helyteleniti, hogy mégis ,,csak kincsre vagyunk e rdvid
életben”, s tudja azt is, hogy a ,,kiils6 dolgokat” kergetvén , Tébbnyire pardkhoz kapnak a
halandék / Melyek, mint az dlom, kdénnyen elmulandék’ és hogy ,,.. . egyediil szivedben /
Lelheted szerencséd egész életedben. / Tudomany, dits6ség, nagy név, kints, méltésag / Tsak
fiist, dlomnal is kevesebb valésag”, De ismeri az érzékenység eredeti jelentését is: a kincsek
utan lohol6 gorogok — Szokratész ellenfelei — ,,Erzékenységeknek levének rabjai”. — ,, Tavul
az aranyos tiindérkarpitoktul / Hivsagban fetrengé udvari rabokt6l . . .” €l az irigyelt példa=
kép, a bolcs, hidegen, ,,epe nélkiil”’, megvet6 folénnyel tekintve a ,,Larmads, dlortzas piatz”’-ra.
E bolcs mintaja Barcsay szamara az id6sebb tars, a masik ,,nagysagos elme”, a kor irodalmi
életének legtekintélyesebb alakja (tegyiik hozza: e kor egyik legtalanyosabb szereplGje),
Orczy Lérinc. Ot, a ,,kis kopasz embert, kurta dolménykaban” kiséri sétdjan a ,,Megromlott
vilag szennyes szugoljaban”, Bécsben, neki, de nyilvan az 6 tanitdsainak szellemében festi
le a gélans vilag képeit s vonja le a tanulsagot, hogy: ,,ne keresd itt Catét, Senecat (...)
Keresd csak Lucullust, koszontsd Aspasiat, / Kik szoktak jelenteni birodalmak fogytat.”

A bolcsesség kozhelyei tehat jelen vannak Barcsay gondolatvilagdban, az oly jellegzetes
elvek, fordulatok tendenciaszer(ien bukkannak fel verseiben s egyéb megnyilatkozasaiban —
de legalabb ilyen stillyal bukkannak fel olyan mozzanatok is, amelyek viszont szembeszallnak
ezek kel a gondolatokkal és formuldkkal: a bolcsesség tételeinek hangoztatéja e tételek szelle-
mével ellentétben tényleg ,,vilagi szivi”, ,,érzékeny” fiatal embernek mutatkozik, akit — nem
tagadja — a ,,hivsagnak arja gyakran ragadott is”, aki gyakran éppen annak a ,,larmds,
alortzas piatz”-nak valik rabjava, amelyet egy masik pillanatban oly folényesen kritizal, s
kor antsem csak abbdl tudjuk ezt, hogy a fiatalabb Bessenyei Gyorgydt biztatgatja a vigabb
életre. O, aki az imént idézett szinhdzlatogatas leirasa el6tt is arrél beszél, hogy ,,Ezer targya
vagyon érzékeny szivemnek”, Radvanszky Janosnak szamol be a hetvenes évek kozepe tajan
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arr6l a nyilvan nemcsak egyszer megesett kalandrol, hogy ,,Mars taborabol” beszokik Bécsbe,
ott — mint blinband6an irja — ,,fetreng’” a ,,varosi larmaban” s ,,issza” ,,hosszt1 kortyokkal”’ az
,,isteni erdvel bir6 szépek kebelében a vilagi hivsagot”, a ,,tavasz és szerelem gyonyoriiségeit”.
A vallott életbdlcsesség ellentmondasban van a lathaté (mert szintén bevallott) életvitellel, s
ezt az ellentmondast — ha olyan szigortian vessziik a bolcsesség igazat, mint 6 némely helyén —
nem oldja fel az az elmés kompromisszum sem, amelyet igy fogalmaz meg: ,,Boldog aki iszik,
de meg nem részegszik” ebben a ,,nagy kortsomédban”, Bécsben éldegélve — nem oldja fel,
hiszen (a hasonlatnal maradva), az eleve az ,,ivas” tettét itéli el, s nem térédik annak mérté-
kével.

Ugy tetszik tehat, hogy a sztoikus jellegfi bolcsesség, amely folényesen utasitja el a hivsa-
gokat s tudja, hogy az ember igazi boldogsagahoz nem kiilsé dolgok, hanem elsGsorban lelki
készségek sziikségesek, valamint a kiils6 dolgok utan kapkodd ,,vilagi sziv”’ egyszerre, egyidejti
készségként van jelen Barcsaynal, s csak a pillanaton mulik, hogy a folényes, tavolsagtartd
gesztusok vonzereje vagy a hivsagok arjanak sodrasa érvényesiil. De vajon miért [ér el e két,
ellentétesnek latsz6 tendencia egy magatartas lehetGségei kozott — mi Orzi itt a sztoicizmust
az érzékenység hatalmaval szemben, s hogyan doboghat ,,vilagi sziv’’ egy bdlcs kebelében?

A bolcsesség egyik s azonnal megmutatkoz6 6rzéje az, hogy benne ideol6gikus mozzanat
jut kifejezésre. Az ember boldogsiga nem a kiilsé dolgokon muilik, s aki ezekt6l, a hivsagokt6l
s nem a lelki adomanyokt6l teszi fiiggévé boldogsagat: rab — ennek az alapvetd igazsdgnak
lathatéan azért is van Barcsay szamara nagy jelent6sége, mert a hivsagoknak nem az az igazi
értelmiik, hogy ,,kiils6 dolgok”, hanem az, hogy varosi, pontosabban: udvari dolgok. Azaz:
a bolcsesség igazsadgainak ismételgetéseivel Barcsay tulajdonképpen politizal, dltaluk annak a
nemesnek politikai érzelmei nyilatkoznak meg, aki a ,,magyar szabadsagat” , lassanként csor-
bit6” Bécs (Tordk, lengyel, moszka hdbort kezdetén), s az ,udvari édes izlésii mérgek” ellen
védekezik, aki,,tanc kozt” ugyan, de,,Urbdar hirdetésén’” hazdja veszését siratja a Radvanyszky
kastélyban (Szerelmes vitéz egy tuddés magyar féasszonynak), s aki joval kés6bb Anyosnak
( Biztatja biis bardtjdt) azt irja a derék népekrdl, hogy ,,Nyilvdn még azokat rabsidg undoksaga
/ Meg nem fertéztette udvar alnoksaga”. A bolcsesség vértjét igy a politizal6 nemes 61ti magara®
— 4am Barcsay nem csupén politizal6 nemes, hanem vallasos-erkdlcsi skrupulusoktdl felsza-
badult, valéban vilagi szivii fiatalember, akinek (néha ugy tetszik) mintha nem is lenne kedve
a bolcsesség normaihoz alkalmazkodni: Illei Boetius forditdsat, amelyet Orczy adott ki, s
amelynek eléggé sejthetGek politikai Osszefiiggései, dicsérve is réja, mert ,,A papokkal utaz
sebesen ligetvén”. (Magyar vers irdsra vald dsztinzés). Van azonban Barcsay sztoicizmusédnak
egy mélyebbr6l ered6 forrasa is — & furcsa médon éppen vilagisdganak dertijét (s kényelmét
is) 6rzend6 ragaszkodik a bolcsesség vigasztalé igazsagaihoz.

Mert tgy latszik, hogy az érzékenység, amely eredetileg a boldogsag 1j, ,,kiils6 dolgok’-on ala-
puld, vilagi programjat foglalta magaban, szinte természetesen vonzza a szomortisagot — hogy
tehat az aszketikus-racionalista moral megtagaddsa mintha valamilyen médon, de kdtelezGen
jarna egyiitt az érzelmes hangoltsaggal. A szomorusag Barcsayt, az ,,érzékeny”, vilagi szivii
fiatalembert is megkisértette, s a bolcsességgel valé kompromisszum olyan tragikus, Kolcsey
szavat haszndlva, ,,lélekvesztd” allapotbdl menti ki, amelyhez hasonlét az évtized végén egy
fiatal kolt6, Anyos P4l él 4t maradéktalanul.

3 Barcsay ,,politiz4l6 nemes” abban az értelemben is, hogy koltészetét (mint arrél mas

Osszefiiggésben sz6 esik majd) mélyen befolyasoltak az 1760-as, 70-es évek Kozép-Eur6péja-
nak legfontosabb nemzetkozi eseményei, amelyek végiil Lengyelorszag felosztasahoz vezettek
1772-ben. Az eseményeknek a francia felvilagosodasra tett hatdsidval Jean FABRE miive
(Stanislas-Auguste poniatowski et I’Europe des Lumiéres. Paris 1952) foglalkozik. A lengyelek
sorsa azonban ott lebegett a mi széles 14t0kodrii nemesi iréink el6tt is — Barcsay mellett
(akinek verseiben gyakoriak az ezzel kapcsolatos reflexidk) s talan ndla is inkdbb Orczyt
foglalkoztattak a tanulsigok.
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Barcsay csaknem negyedszazaddal fiatalabb, mint a masik ,,nagysagos elme”, az annyira
tisztelt Orczy Lérinc, 6 negyvenéves korara joszerivel mar el is hagyja a versirast, mig az idéseb
,tars” ilyen korban még szinte el sem kezdte — mégis: a fiatalok, Barcsay (és Bessenyei, de
kiilonosen majd a legfiatalabb, Anyos) kolteményeiben csendiilnek fel az id6 milasa miatt
panaszkod6 hangok; a harmincadik évét alig tulhaladott Barcsay szélal meg az elégikussag
hangjéan, s nem pedig az 6tvenen taljaré Orczy. Ez ut6bbi szamara a miilandésag valéban nem
szolgél az ihlet forrasaul, hogy ha szerepet kap verseiben az id6 muildsa, akkor az érvként,
mondhatni fegyverként bukkan el6: a ,,hivsag” hivsagos voltat éppen mulandésaga bizonyitja
elsGsorban az, hogy az illet§ dolog ,,tsak fiist, milé arnyék, mely hamar elenyészhet”. Bolond
tehat ki veszddik ,,veszend§ javakkal”, a bolcs okossaga — e ,,lélekben rejtezett erdsség” —
megveti 6ket. Maga a bdlcs, az igazi értékek ismerdjeként s igy az igazi boldogsag birtokosaként
ezért is keriilhet kiviil az id6 hatalman, az 6 6romének feltételeit (amelyek a Iélekben vannak)
a valtozas hatalma nem kezdheti ki. Az id6 muldsa igy nem valik személyes élménnyé sem,
legalabbis olyan élménnyé, amely igazan versbe kivankozik, a bolcsnek semmi koze ahhoz,
ami ,,fiist s muil6 arnyék” s ezért természetes, hogy — mint Barcsay irja Orczynak — az ,,id6,
amely siet, nem hoz but fejére tiin6 napjaival . . .”

Barcsay koltészetében azonban gyakran visszatéré motivum az id6 hatalmanak felidézése,
a muland6sag témaja. Radvanszkynak irja ( Elmélkedés a habortrdl, 1772. marcius 25.), hogy
szivesen villalna a remeteséget, s maganyaban elsGsorban az id6l tanulmanyoznd, az ,,idének
titkos enyészetét / S 6rokké tart6 csuda természetét”, amely ,,mindent elnyél iszonyti torkaval /
S hirtelen megemészt rettent6 gyomraval ”. Kideriil gyorsan, hogy miért ,,iszony’”” a torka s
nrettent6” a gyomra: ,,Erzem, mely sebesen milnak el 6raink / S mely hamar enyésznek leg-
vigabb napjaink ”. A természetben minden pihendre tér olykor, ,,Egyediil az id6 nem aluszik /
E nagy ellenségt6l nincs szabadulas” — a bolcs iménti fegyvertarsa tehat nyiltan ,,ellenség”
s nyilvan csak azért valhatott azza, mert Barcsay szamara is a ,,kiils6 dolgok”-ban s nem a
lélekben ,,hatédroztatnak’ a boldogsag feltételei, a kiilsé dolgokban, amelyek védtelenek a val-
tozas hatalmaval szemben. Egyik kései versében ( Visszaemlékezés, 1783. marcius 22.) is ilyen-
fajta, pillanatig tarté boldogsagra emlékezik nosztalgikusan: ,,Alom-é az élet, méltan kérdez-
hetjiik / A gyonyor(iséget hasztalan kergetjiik, / A futé romet olykor meglephetjiik, / A még
keservesebb, hogy nem feledhetjiik.” Izgatja az id6 tehat: egyik homalyos alluziékkal terhes
versében ( Alomfejtés) a ,,szakéllas zsidé az id6t jelenti’” — hogy hogyan, azt alighanem csak
6 és Piladesének 4ltala ,,hirbe hozott” felesége, Prénay Eva tudta —, de masutt is, tobbszor
is talalkozunk annak bizonysagaival, hogy az id6 hatalma, a valtozads, a mulandésag mélyen
megragadta, ezért fordul pl. varatlanul (s tulajdonképpen értelmetleniil) személyessé a vers,
amelyben Egy nagysdgos asszonysdgnak haldldt siratja.

Egyik legjelentdsebb koélteményében alkalmunk van nyomon kdvetni azt a folyamatot is,
hogy hogyan keriil a bélcs a valtozas torvényeinek hatalma alda — itt azonban ugy tetszik,
hogy tijabb s meglepé poziciot talalt folényének Orzésére. A vers, a Hivsdg latdsakor gerjedett
Jjambor érzés még a hagyomanyos hangvétellel kezdédik, a béles (tudjuk, hogy deriilt s evilagi
kellemekkel is szépen berendezett) vilaga s az id6 hatalmanak alavetett hivsdgok birodalma
kozott éles hatarvonal hiizddik s 6 hatarozottan kiviil marad e birodalmon, kemény vagy sza-
nakoz6 pillantasokat vetve ra. A koltemény elsG fele ezeket a pillantasokat rogziti, Orczyt, a
,,kis kopasz embert, kurta dolméanykaban” kiséri sétajan a ,,Megromlott vildg szennyes szugol-
jaban”’, Bécsben, ahol ,,eltelik a szem’’, de a ,,sziv marad fiiggében”’, ahol a hivsag és bujasag
példaival taldlkozunk lépten-nyomon: ,,UVlj le, de ne keresd itt Catdt, Senecat, / Ne kivand
latni a sz(iz Lucretiat . . .”” A hivsidgnak e tartomanyéaval ,,Alpha s Omeganak” ,,f6-végezését”
allitja szembe, a valtozas nagy torvényét, amelyet 6t versszakon at mutat be, hogy azutan
- kimondhassa: ,,Egyszéval valamit természet készite:/Egyarant valtozik formabdl forméa-
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ban . ..” A valtozas egyetemes képe tigy vetddik fel itt, mint a hivsdgokkal megrakott Varost
fenyeget6 hatalom — jellegzetesen a bolcsesség néz6pontjabol tehat. Am ez a gondolat menet
kozben kiilonds fordulatot vesz: a fogalom, a véaltozas mindenhatd térvénye, amelyet a hivsagok
birodalmaval szemben mintegy fegyverként hasznalt, visszafordul a felhaszndléra is. A tételt
(,,Egyszdval valamit természet készite: / Egyarant valtozik formabél formaban’) az eredeti
verskezdést elfeledve sajat személyére vonatkoztatja: ,,Elég ha sziilettem, hogy mar meghal-
hassak / Elég hogy meghaljak, hogy feltdmadhassak . ..” A koltemény kozepén, atmenet nél-
kiil szdlal meg ez a személyes hang, s itt gyorsan megadja ra a kegyes valaszt. A valtozas ha-
talmat ezt kovet6en mutatja be, s ennek sordn a vers gydkeresen atalakul — a ,,térvényt” s
tanulsagait immar nem a hivsdgokkal, hanem énmagaval, a vallasos sz6lamot hirtelen teljesen
elfelejt6 onmagaval allitja szembe. A ,,semmiség”’-gel kezd el viaskodni, nyilvanvaléan a
halal utani semmi-vel (,,T(injél el érthetetlen voltoddal”) s a vigasz, a feloldas, tulajdonképpen
az 10j bolcsesség igazdn meglepd: ,,Bar majd, midon egyszer fagylalt tetemeim / Hideg foldbe
széllnak érzékenységgeim, / Nem élek koztetek; de minden részeim / E vilagban lesznek, hol
vagynak eleim ...” — Ez a valasz elég nyiltan egy materialista bolcs vélasza a Semmi-re
(még amit léleknek gondolnank, a ,,vékony paracska”, ami ,,kig6zol” bel6le, az is csak ,,lat-
hatatlan festek csoportjaba” jut): mindenképpen a hazai felvilagosodas egyik jeleritds pillanata
ez a harom versszak, bar lathaté, hogy a vers ,,tervét6l” szinte fiiggetleniil bukkant fel, és
»sodorta el” a kolt6t, aki kolteményét nem is tudta csak erGszakkal visszavinni a kiinduld-
pontra, oda, hogy hogyan ,hanyatlik Bécs veszett erkdolcsével.”

A kolteménynek valdjaban azonban nincs is ,,terve” — a bolcsesség védett s kritikusan
szemlél6d6 pozicidjabol indul, s varatlanul teljesen elszakad ett6l a régi tipust bolcsességtol:
ennek fegyvere, az id6, a valtozas menet kdzben személyes élménnyé alakult, a kolt6 maga is
szembekeriilt azzal, ami az imént még csak a hivsagok birodalmat ostromolta, a mulanddsag-
gal — az 1j bolcsesség a fenyegetd ,,.Semmiség”’-gel csatdzva nyilatkozik meg. E fordulatban
Barcsay érzékenysége, vilagi szive athatolt a bolcsesség rendjén, hiszen a valtozas élményének
személyessé valasaban éppen az a bensdséges kapcsolat leplezddik le, amely 6t a kiils6 dolgok-
hoz flizi: a muland6sag csak akkor valik, valhat személyes élménnyé, ha a boldogsag fiigg a
valtozastdl, ha a kolt6 boldogsaga révén kapcsolatba keriilt a hivsdgok birodalmaval — ha
tehat megszi{int a hagyomanyos médon bdlcsnek lenni.

De vajon kialakult-e Barcsay 1ij bolcsessége?

A kérdésre természetesen nem-mel kell vélaszolni. Nédla az Gj bolcsesség val6ban egy-egy
pillanatban, a hivsagok vildgaval szemben, azzal a vilaggal dacolva, az immar érzékennyé vailt
bdlcs tovabbi folényének megdrzése érdekében nyilatkozott meg. A hitetlen ,,vilagi sziv”’ —
mert valéban az — meggy6z6dése, hogy tehat az ember csak a természet része, dnmagdban
allva Barcsayt kétségheeséssel tolti el; ha a ,,semmiséggel” egyediil keriil szembe, akkor nem
tud vele mit kezdeni. A nagy teljesitmény azonban maga a hitetlenség, s Barcsay igazi lirikus-
ként éli at a borzongast, amelyet a Semmiség el6tt érez. Ez torténik meg az egyik legismertebb,
»szabalytalan”, de klasszikus értékii, valéban nagy Barcsay-versben, az 1774. oktéber 28-4n
keletkezett A télnek kizelgetésében

Ha nem az lenne a véleményiink, hogy az id6 hatalmardél verset irni az 1770-es évek Magyar-
orszagan éppen nem tekinthet6 kozhelyes vallalkozasnak, akkor azt mondhatnank, hogy a
koltemény nyolc versszakabdl hetet egy kozhelyes gondolat fog 4at. Barcsay el6bb a tavozd
Gsz és a kozelgetd tél képeit irja le, s ez utan a halél fenyegetésével zarulé leiras (,,A tél . . . Ha-
lalt latszik hozni egész természetre’”) utan is obligat fordulat kdvetkezik: ,,E valtozads képe
rovid élettinknek”, a mi ,,hanyatlé 6sziink” utan is ,,HO fedi tetejét fonnyadott fejiinknek”,
meghtl ,,aggott tetemiink” — az emlékezet is alig pislakol mar, ,,Csak almodunk éltiink
legszebb napjairdl”, Chlorisrél és a cs6kokrél. A versnek itt értelemszertien vége van, tulaj-
donképpen be kellene fejezddnie: a szép, ,,vilagi sziv”-vel irt kdlteményben, amely az 1j
érzékenység szellemében, érzékletes-barokkos gazdagsaggal s hangszereléssel sz6l, itt bezarul a
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kor, amelybe a természetet és a természettel egysorsii embert allitotta; hiszen ezzel méar ren-
det mutatott meg, ami fijdalmas ugyan, de térvényszerd, s éppen ezért — az elégikus hangvétel
ellenére is — megnyugtaté: minden osztozik benne. Csakhogy Barcsay azutan, hogy ezt be-
latta s versbe foglalta, hirtelen s f6leg varatlanul — megrémiil; a most kdvetkez6, nyolcadik
str6fa nem folytatja a verset, teljesen megzavarva a koltemény emelkedett, elvont és személy-
telen elégikussagat, az ember most megkiilonbozteti magat a természettél, amelyhez eddig
hozzatartozott — a torvény elveszti megnyugtaté szinezetét, felvillan, hogy mdsok vagyunk,
mint a természet, amely koriilvesz benniinket. A varatlan s tulajdonképpen logikatlanul
feltor6 kérdés: ,,De mely kinos drnyék bagyasztja lelkemet?”, nem csupan annak felfedése,
hogy korabban, a vers elmiilds képeinek irdsakor nem bagyasztotta kinos arnyék a lelkét,
hanem éppen az ember haléla és a természet haldla kozotti kiilonbség felismerése (,,Mert ha
megvizsgalom val6ban szivemet” sorban a furcsa ,,valéban” sz csak erre az tijragondolasra
utalhat), s a tanulsag és egyben a kdltemény utolsé sora, e sor kiilonds ,,cape diem”-je — amely
a horatiusi ,,capre diem” hedonizmusatél all a legtavolabb — pedig éppen ezt jelenti be:
,,Csak a jelen val6 teszi életemet”. Tehat: 6t ama Semmiség varja, szemben a természettel,
amelyr6l viszont tudvalevd, hogy tjra fog éledni. — A természet élete és az ember sorsa kozotti
szakadasnak ez a revelaciéja egyforman mutatja, hogy Barcsay nem valt materialista bolccsé,
de egynital — s itt most f6leg — azt, hogy a vilagi sziv egyuttal vilagi elme is, ez az utolsé
str6fa mar a mindennemfi transzcendens tdmasztél megszabadult ember nyelvén sz6l, aki
szamara azonban ez a szabadsag keserves élményt jelent.

A mulandésag-téma igy azonban nemcsak annak a jelzGje, hogy a kolt6 boldogsaga a val-
tozas hatalménak alavetett kiils6 dolgoktdl fiigg, tehat nem csupan a vilagi erkdlcs megnyilat-
kozasa, de immar felszarnyalt bel6le az egyértelmii, legegyértelm(bb, filoz6fiai horizonti
vilagisag liraja is: a Semmiséggel Kkeriilt szembe végiil a maga mulandésagan medital6é kolt6.
S ha itt a nagy lirai er6vel megnyilatkozé ateizmus is a Iényeg, viszont ennek az ateizmusnak
a lényege, hogy nem kovetkezetes vilagkép-épités eredménye — az isten hidnydban (hiszen a
halél a kolt6 szamara csak a Semmiségre nyit kaput) valamiképpen benne van az az iiresség is,
amelyet 6, a kolt6 hagyott maga koriil; nem 6 (izte ki vilagabol a teremt6 képzetét, a minden-
hat6 egyszeriien elhalvanyodott eldtte, szétolvadt a semmibe. [gy ez a vil4gisag torékeny, nem
onmagaban azért, mert a szabadsag nagy pillanata Barcsay szamara az a pillanat is, amelyben
,,kinos arnyék bagyasztja lelkét” — versének ez az ,,archimédeszi pontja”, innen ragyog fel
szépsége —, hanem azért, mert igy ezt a taldlkozast teljesen védteleniil élve at, erGteljes vissza-
vonulasra kényszeriil.

A nagy lirai pillanatban ily médon benne van a visszahullas, pontosabban: a kényelmes
visszaereszkedés lehetGsége. Barcsay koltészetének itt vizsgalt részlete a felvilagosult érzé-
kenység lirdjanak fontos fejezete, &m hogy ez az érzékenység tisztan és termékenyen a mulandé-
s4g témakorében nyilatkozik meg, abban mar benne van egyfajta visszahtuiz6das-rejt6zkodés:
a boldogséag 1j, nem sztoikus programja itt nem kozvetleniil, hanem mint az 4j — a ,,kiils6
dolgokat” feltétleniil kivané — boldogsag hidnya, mint e hiany miatti panasz jelenik meg.
Erzékenysége ostromolt érzékenység, ott van mellette, hat vele szemben a legalis erkdlcs
szentesitette s aktudlis ideolégiai funkcidt is betdlté bolcsesség, s igy, ezért nem valhat olyan
6nallo, agressziv, maga koré filozéfiat szervez6 fogalomma, mint Bessenyeinél (ha e ,,szervezés”
mégoly viharos valsagok kiséretében is torténik) — s amikor tdlvilaggal, papokkal, vallassal
keveset gondold vilagi szive elviszi, elsodorja 6t a végs6 kérdésig, akkor a valtozast mint a
semmiségbe vezetd, tragikus tényt kénytelen felfogni. S nyilvan e szubjektive mélyen atélt
élmény teszi vonzéva szamara az allanddsagot, az allanddésag lehetfségeit, biztositékait — s az
a véleményiink, hogy részben innen ered félelme a , kozéleti” valtozasoktdl is. Mert Barcsay
néha mar szinte sziiletése el6tt tetten éri a hivsagot, ami ellen kiizd, az maga a valtozas, s
idénként bolcsebb a példaképnél is — aki egyébként egyaltalan nem ugy volt bélcs —, orczybb
Orczynal. A Barcsay bdré Orczynak, midén a vizek folydsdnak egyengetésére rendeltetett volt
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cim(i versében pl. megréja id6s baratja tevékenységét: belGle gazdasag kovetkezik, ebbbl
hivsag s innen a sorsszer(i hanyatlas; maskor 6 tanitja Orczyt arra, hogy Az igaz boldogsagot
hol leli meg az ember, s tudja (vajon ,, Janké Jakab”-t6l, azaz Rousseau-tél tanulta?), hogy a
tudoméanyokban ,,nemzeteket veszt6 kovasz” van. (Ulless jazmint .. ) Fél tehat a bizony-
talansdgba vezet6 valtozasoktoél, s a bolcsesség konzervativizmusaval reagdl a tdvoli jelekre is,
de — s ezért véljiik tigy, hogy itt nem tarsadalmi meggy6z6dés a maradisag, hanem a filozéfiat-
lansag furcsa, gorcsds idegessége — szdmara vagykép a kulturalédé, gazdagodd, tehat mégis-
csak valtoz6 Magyarorszag is. S ezek az ellentmondé megnyilatkozasok latnivaléan nem egy
fejlddésvonal mentén rendezGdnek el, kiilonds, ingadozé lélekéllapot jellemzi — ahogy a koz-
ismert Tudomdnyok nevelkedésérdl, budai ferdiben cimii versében szészerint visszatér a mar
emlitett Hivsdg ldtdsakor . . . egyik sora (,,Poson nevekedik, Buda roppant lészen”), csak mig
az utébb emlitett kdlteményben innen a ,,biis kincs”-en 4t a ,,romlottsag’’-hoz, onnan pedig a
»prabsag”’-hoz jutunk, addig a masikban — elfeledve, hogy a tudomanyokban ,nemzeteket
veszt6 kovasz” van, — egy nagy Magyarorszag barokkos latomasahoz, amelyben a ,,Magyar
haza megnd, szent, szép lesz egészen”,

Barcsay oly gyakran megnyilatkozé sztoicizmusét igy nem csupan a hagyomanyos erkdlcs-
hoz valé idomulds s nem is csak a varossal szembeszegiil6 nemesi ideolégia kelti djra s tijra
életre, hanem maga az ebben az Osszefiiggésben megjelen§ érzékenység is: egy vallassal,
teremt6vel immar keveset, néha semmit sem gondolé (de elleniik sem gondolkodd), ,,vilagi
sziv(i” koltd valik ellenségévé a malé idének, a valtozasnak, s olti fel elleniik a bolcsesség vért-
jét. Ha a boldogsaga a kiils6 dolgokon mulik, akkor ez nem csupdn iitkozik a bdlcs masfajta
boldogsagaval, hanem — hiszen ez a boldogsdg ald van vetve a valtozdsok hatalmanak, s
ezért torékeny — vissza is idézi azt: az érzékenység boldogtalansaga, kielégiiletlensége, tavlat-
talansdga szdmara szolgal vigaszul a magatartés, amely azon az igazsagon alapul, hogy ,,egye-
diil szivedben / Lelheted szerencséd egész életedben”. :

1.

Az érzé€kenység tehat mindenekel6tt a boldogsdgrdl vallott felfogasban mutatkozik gydkeres
véltozasként a hazai erkolcsi koztudattal szemben: egészen mas forrasb6l szarmazik a bolcs s
masbél az érzékeny ifjak szamara — az el6bbi eleve kialakitott lelki készségek birtokosaként
tekinthet folénnyel a vildgra (amelynek dolgaira nincs sziiksége), az utébbinak viszont éppen
ez a vilag, a ,kiils6 dolgok” a lényegesek és mellékesnek latszik a lemondasra felszélité mora-
lits. Barcsay Abrahamot mind a kétfajta boldogsag kisérti, s 6 nem tud kdzottiik valasztani,
illetve mint a kettdt valasztja: magatartdsat — latni fogjuk — sajatos oszcillacié jellemzi.*

¢ Ennek pl. egyik latszélag aprd, de igen arulkodé jele Barcsay szOhasznalatanak az a
furcsasaga, hogy a hivsdg, a hagyomanyos moralnak ez a kulcsszava gyakran az igazi, nem
hamis, nem elutasitott 6rom, tehat a tulajdonképpeni boldogsag feltételét jelenti. Tébbszor
is talalkozunk ezzel a meglepd, 1ényegében képtelen — s tudomasunk szerint kizarélag Barcsayt
jellemz6 — sz6cserével (mikozben a sz6t hasznalja hagyomanyos értelmében is). Bacchus
s a tokaji bor eredete cimfi versében igy ir: ,,E (ti. a részegség) volt, amit Vénus soha sem szere-
tett, / Mert hivsagot mindég jézanon kedvellett, / Azért szigetébe aki részegedett / Soha
templomdba tobbé nem mehetett.” Az Artatlan gyonyérkadés s igaz bardtok-ban pedig: ,,S Tra-
jan jobbagyival batutat is jartam. / Hivsagra ragadtak mindezek lelkemet, /. El is iizték hamar
borong6 kedvemet, / Baratsag 6rome meglepé szivemet, / Kinyita, s feloszta érzékenységemet.”
S igy olvashatjuk a Farsanggal tirtént verekedés Pesten-ben is: ,Valamit a szem lat és a sziv
érezhet, / Hidd el, hogy az elég hivsagot szerezhet, / Ember egyebekben barmit is kereshet /
De val6é oromet azokban nem lelhet . . .” s még idézhetnénk néhany példat. Az 6rom kifeje-
zésére igy racsuszik az elitélés szava, az érzékenységben valamiképpen jelen van a bolcsesség
— olyan helyzet ez, amely megjelenik A kdvéra cimii kis remekmfiben is.
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Bessenyei induldsanak alapvet§ jellemz@je viszont, hogy a boldogsag, melyet elgondol,
egyértelmiien és vildgosan a ,kiils6 dolgok”-on mudilik, itt — itt még — nem taldlkozunk a
sztoicizmussal; a benniinket meghataroz6 érzékenység lényege éppen az, hogy a lélek a testi
orom és fajdalom rabja, a test 6romét és fajdalmat pedig a ,,kiils6 dolgok” hatédrozzék meg.
Abban a vélsagban, amelyet nyomon kovettiink, a testi meghatarozottsagti ember s a teremt6-
r6l alkotott képzet iitkozott Ossze, s feltétlen ra kell mutatni a megoldasi kisérletnek arra a
vondasara, hogy Bessenyei els6 mozzanatként nem is az emberrél kialakitott véleménye meg-
valtoztat4saval, hanem — ebben segitette az Essai sur ’homme — a teremt6 masfajta elgondo-
lasaval prébalkozott, s jellemz6 az is, hogy Pope dualista emberképét rogton a ,,maga-szeretet”
elismertetésére is felhasznalja.

Bessenyeinel A lélekriil sz616 kolteménye az, amelyben a legélesebben, nyugodtan mond-
hatjuk: forradalmian szembeszegiil a bolcseséggel s ennek a tendencianak er6teljes, gondolkoda-
sanak iranyat oly mélyen befolyasold jelenléte alapjan jogosnak latszik a feltételezés,® hogy
a Holmi-ban majd megjelen6 M. Aurelius (XXXV. Rész 304—307.) és Epictetes (XXXVI.
Rész 307—310.) cimii irasok, esetleg a Younggal valo, elég 6vatos hangii polémia (Anglus
Jungnak 199 ejtzakdja a jé erkiltsrol, XLIII. és XLV1. Részek, 341—370.) ekkortajt fogantak.
Ezeknek a markans és szellemes esszéknek a gondolatmenete nyilt cafolata a sztoicizmus
boldogsagfogalmanak, annak bizonygatasa, hogy olyan boldogsag, amelyhez nem sziikségesek
rajtunk kiviil levé ,,eszk6zok”, képtelenség. Epiktétoszrol igy ir: ,,Ez azt javasollya, hogy ha
béldog akarsz lenni, mindég ollyan dolgokba hatdrozad nyugodalmadat, béldogsagodat,
mellyek tsak egyediil tolled fiigjenek, hatalmad alat legyenek.” S hat tudjuk, hogy ,,Nintsen
ollyan ember e Vilagon, ki leg kisebb dologba is szint é ugy mint a leg nagyobba, rajta kiviil
val6 eszkdzoktdl ne fiigjon.” Példakat sorol, s a tanulsag: ,,Némellyek ezek kozziil a régi Vilag
tuddk kozziil érGvel meg akartdk az emberi Természetet érzékenységeitl fosztani . ..”, ami
lehetetlen. A M. Auréliusrél sz6lé irasa is megismétli ezt a gondolatmenetet, a lélek a test
rabja, a test viszont a kiilsé dolgok behatasanak van kiszolgéltatva: ,,. . . ha a leg tiszt4b patak-
nak fenekére dofolok valamelly ruddal, honnan sarjat fel szaggatom; tehat zavaros, rut és
ihatatlan leszen, nem igy zavarodik é meg a lélek is, mikor testét tépik. Konnyii irni, de nehéz
tselekedni.”

Boldogsagunk tehat nem vilagtol fiiggetlen, csupan bels6, erkdlcsi készségekkel biztosithaté
allapot, hanem annak a viszonynak a fiiggvénye, amely kozottiink s a vilag kozott van.

De mit jelentenek az emberi boldogsag s boldogtalansag szempontjabol oly fontos ,,esz-
kozok”, amelyek ,,rajtunk kiviil” vannak, s amelyeknek igy ki is vagyunk szolgéltatva?
Lattuk, hogy az érzékeny fiatal test6rnek a benniinket koriilvevé természet, a zene, a tanc
,nevelte gyonyoriiségét”, szolgalt boldogsaga forrasaul. Ezeken, az ilyenfajta ,,kiils6 dolgokon”
alapulé boldogsag azonban nem teszi igazin sérthet6vé az embert: alland6, folyvast megdjulé
forrasok ezek. Jellemz6, hogy még a Delfén halala alkalmara késziilt kolteménynek sincs elégi-
kus-panaszkodd szinezete, Bessenyei az €16, a hodité tancosnGt idézi meg s irja le, nem pedig a
fajdalmat, amelyet haldla okozott szamara — példajaként annak is, hogy mennyire tud kiilon-
bozni az érzékenység az érzelmességtll: hiszen itt természetes lenne e szentimentdlis hang.
A fiiggbség itt abban mutatkozik, hogy mi magunk mulunk ki lassanként az 6romok e folyvast
megujuld vilagabol. A mulandésag — emlitettitk — Bessenyei szamara is felmeriild téma, a
Hunyadi Laszl6 tragédidjanak Toldalékaban olvashatjuk Az ifjisdgnak panasza cimii kolte-
ményt, s benne az alig huszondt esztendds ifjii mar arr6l panaszkodik, hogy ,,Badjadott szi-
viinknek pusztul nyajassaga, / Hidegszik véribe, s lankad kivansaga” — s mar retteg: ,,Folyt

5 GALOS Rezs6 monografidjanak (Bessenyei Gyorgy életrajza. Bp. 1951.) kronolégiai részé-
ben (372—375.) ezeket a Holmi-irasokat a kezd6 Bessenyei munkaiként tiinteti fel. Miifajilag
valéban az Embernek prébaja Toldalékaban kozolt révid prézai irasokhoz illenek — tartal-
milag pedig az ugyanitt olvashaté, A lélekriil cim(i kdlteményhez.
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gybnyoriiségem szivembe 6hajtom. / A repiilé id6 haz koporsém felé,/ Ah mi médon kelljen
diilni ebbe belé!” S csak harminckét esztendds, amikor Az ifiusdgnak hanyatldsd-rol ir kiilo-
nos szépségii kolteményt a Holmi-ban (A vén Urfiaknak ajdnlot versek, 378—388.), amely
Barcsay versével egyiitt Berzsenyi Kozelité tél cimii remekének el6képe.©
Alland6 s igazi nyugtalanséggal 6t azonban nem a mulandésag, hanem az emberi vilag lat-
" vanya tolti el — am az a boldogtalansag, amely az épitre-ek és heroidak tdprengéseiben és
példazataiban jelen van, mdr a zavarban, valsagban lev6 gondolkod6é, s végs6 soron onnan
szarmazik, hogy a fiatal test6r boldogsagat az emberek vilagatol tette fiiggbvé. A ,,sok torvény””
kaoszanak élménye mar éppen ugy egyfajta végeredmény, mint annak beldtésa, hogy az ember-
nek ,,Mindent a természet tsinal életével” — ezek felmeriilését megelizte az a sorsdont6 pillanat,
amelyben Bessenyei meglatta s kora erkdlcsi pressziGja ellenére is vallalta, hogy boldogsagat
az emberek kozott, a nagyvildgban, az udvarban keresse.

Bessenyei ir6i s gondolkoddi palyéja a tarsadalomtdél vart, igényelt boldogsag valasztasaval
s az igy feltaruld konfliktusok atélésével indul — 6 mar régen bent van az ,,udvari emberek”
vildgaban, amikor barataiban ,,jambor érzés” gerjed az ottani hivsagok latasakor.

Bessenyei els6 szinmiivének s talan els6 munkajinak, a Hunyadi Laszlé tragédidjd-nak
az értelmezéséhez igen fontos annak a mélyen személyes viszonynak szambavétele, amely
az ifju szerz6t ifju hGséhez fiizi? A Beleznai Miklésnéhoz irott Ajdnlé levél-ben olvas-
hatjuk: ,,. . . Hunyadi Laszl6 26 esztendds kordban olettetett meg, én pedig szomoru torténetét
mint egy huszondt esztendds koromban lattatom el6-hozni. .. A fest6 Bessenyei Gydrgy, a
tabla Hunyadi Laszl6: engedje meg a Méltésagos Asszony, hogy érdemes képét a kdvetkezendd
id6kbe, két, oly Magyar ifjt hordozhassa, kik, mind ketten Nemzetek dits6ségének eld-mozdita-
séra igyekeztek. En tudom, hogy ha Hunyadi az 6rokké-valésagbol ki johetne és télem leirt
szomoru torténetét meg-olvashatnd, bizonyosan a baratom lenne s értem 6romest ismeretlén
is meg-tenné a Méltésagos Asszonynak azt az aldozatot, amellyet én most e kis Tragédiaval
ajanlok . ..”

A befejez6 fordulat ligyetiensége (vajon miért lenne olyan nagy dolog Beleznainénak ajan-
lani egy kdnyvet?) azt mutatja, hogy a ,,fest6” és ,tabla” kozotti rokonsdgot még ezen az
4ron is hangstilyozni akarja, annyira fontosnak érzi. Erdekes azonban felfigyelni arra, hogy
kozds vonasként a ,,két ifjiu” kozott azt jeldli meg, hogy egyképpen ,,nemzetiik dits6ségének
el6-mozditasara torekedtek”, ami meglep6, hiszen maga a tragédia lathaté médon nem ab-
razolja az ifji h6snek ezt a torekvését, s6t, nem latjuk jellemének ilyen heroikus feladatokhoz
sziikséges vonasait sem. Hunyadi Laszl6 tragédiabeli helyzete olyan, hogy nincs is alkalma,
lehetdsége, hogy hazafisiga megnyilatkozzék — vele torténnek az események a szinpadon,
neki érdemlegesen nincs is alkalma cselekedni. Bessenyei Hunyadinak nem jellemét, hanem
szerencsétlen, tragikus sorsat abrazolja, az alaknak éppen ez a legfontosabb mozzanata, a
helyzet, amibe keriil — még lathaté jelleme is ehhez igazodik. Hunyadi Laszl6 nem tetszik
kiildnosképpen hdsnek, s6t, karakterének alapvet6 vonasa — konnyen lagyul6 érzelmesség,
mellyel sorsa fordulataira reagal — ezzel elég ellentétes

Az ifjii h6shoz valé szubjektiv, azonosuldst hangstilyozé viszony tehat (igy latszik elsd
pillantasra) nem egy idedlisnak tartott jellem irdnti rokonszenvet fejez ki, hanem csak egy
sajnalatos helyzetbe keriilt fiatalemberrel val egyiittérzést, s éppen ez alakitja sajatosan ,lar-

" 5‘ Berzsenyi versét elemezvén sz6l e kapcsolatr6l ZUBRECZKY Gyorgy, ItK 1969. 290—

7 Hogy a Hunyadi LdszIlé Tragédidja Bessenyei els6 munkaja, arra vonatkozéan az 1777-ben
megjelent Die Geschifte der Einsamkeit végén kozolt francia nyelvii levelek nyujtanak tam-
pontot. Az ismeretlen partner igy ir: ,,C’est un petit ouvrage, le premier essai et votre gé-
nie . ..” (78.) A szerz6 és hése kozotti kozvetlen viszonyra ramutat SZAUDER Jo6zsef. (Bes-
senyei. Bp. 1953. 27.)
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moyante” jellegivé a kor klasszicista tragédidinak szabdlyait kovetni igyekv6 munkéat: az
intrika mozzanatai, a cselekményt tovabblendit6 (s egyben a hs sorsat befolyasold) fordulatok
utdn rogton alloképek kovetkeznek, amelyek az adott fordulatnak a hdstk érzelmeire tett
hatdsat aknazzak ki. Jellegzetesek az ilyenfajta tablok: ,,Ersébet a két gyermekének vallara
teszi karjait, kik neki mellyére hajolvan, térden allva derekat két fel6l altal dlelik, s tsendesen
zokogni lattatnak.” — ,,A kirdly tekintetét hirtelen meg-illetGdése s fajdalma valtoztatja;
szemei nedvesiilni kezdenek, hol Erzsébethez, hol Hunyadihoz kap, kik labait kdnyvekkel
4ztatjak . ..” — A fiatal szerz§ igen szélsGséges eszkézokkel dbrazolja hdsei boldogtalansagat,
s ezeken a tabl6kon ott zokog Hunyadi L4sz16 is. Am az 6 alakjanak nemcsak ez az egy dimen-
zi6ja van. Mert ha mi csak a koriilményeknek kiszolgaltatott, nemeslelkii és érzelmes ifjinak
is latjuk csupan Hunyadit (aki nagyon ritkédn viselkedik tigy, ahogy egy klasszicista tragédia
vitézéhez illik) — tragédiabeli ellenfeleit éppen az allitja vele szembe, hogy — mint Gara mond-
ja — ,,Mennyire vitte nyereségét / Neki kdszonheti az Orszag ditsGségét” s azért is gyildli
mert fél, hogy ,,nevét” Hunyadi ,,le-veri”. Irigység hajtja tehat a tragédia intrikusat, a tragé-
diat bezaré ,,tévelyg6 magyar” is igy foglalja dssze a tanulsagot: ,,Ah melly kdrunk lett ma az
irigyekkel.” Hunyadi Laszl6 tehat eredetileg irigylend§, nagyratoré, ambicibzus ifji, akinek
vagyai tényleg nagy dolgokra, a haza dolgaira, ,,Orszag dits6gérére” iranyultak — csak a
tragédiat iré Bessenyei szdmara nem ennek bemutatésa a fontos, hanem az, hogy leleplezze azt
a vilagot, amely ellene szegiil e vagyak megvalésulasinak. E leleplezés érdekében hangolja
4t hése jellemét is — az ,,igazi” Hunyadi itt mintegy csak hatasidban, a Gardban ébredd
irigységben, az irigység diktalta szavakban s tettekben tiikroz6dik vissza: a hés sorsa s e sors
bemutatdsdnak szolgalatdban &ll6 irdi ,,eljarasok” fedik el, homalyositjak el az eredeti, az
intrika gépezetét mozgasba hozé jellemét. gy azonban az a rokonsag, amelyet az ifji szerz6
O6nmaga és hése kdzott deklardlt, nemcsak a tdrekvések — az ,,Orszag ditsGségének” szolgala-
ta — azonossdgéan alapul, hanem e torekvések sorsdnak azonossagan, s6t, igazan, ténylegesen
ez izgatja Bessenyeit: kettejiltk kdzosnek jelzett vonasai ezért is szorulnak hattérbe, s ezért is
latjuk csak az ,,irigyek” munkdajat, a gonosz, hitet6 tanicsosok altal uralt szomoru udvari
vilagot.

Ez az ,,al-ortzds” vilag, illetve ennek megteremtdi, a ,,titkosok’”, a gonosz tanicsosok
Bessenyei mindhdrom tragédidjaban jelen vannak s dontd szerepet jatszanak — 6k hatarozzak
meg, mint itt Gara, az események menetét. A hés, a ,,Tzillci”’t megolé hés sorsarél a kiraly
dodnt, de dontésében titkos mesterked6k befolydsoljak: 6 is ki van szolgdltatva nekik, vissza-
vonja korabbi, nemes lelk(i bocsanatat és sajat koronajaért reszketve irja ala Hunyadi haldlos
itéletét. A tragédia héseinek boldoguldsa utjaban 6k, a ,,titkosok” dllnak — de ez a helyzet
azt is magaba foglalja, hogy a tragédiabeli h6sok boldogulasukat ett6l a vilagtol, az udvartol
teszik fiigg6vé: amikor tehat Bessenyei megirja els6é munkajat, akkor egy nagyon lényeges
mozzanatot fed fel, azt, hogy 6 a boldogsagot éppen a ,,hivsagot titkolé udvari szobak” tajan
keresi, a ,,megromlott vildg szennyes szugoljaban”. A bdlcsesség itélete mar elhangzott errdl,
tudjuk, hogy itt boldogtalansig var az emberre, s noha nem mas Bessenyei tapasztalata sem,
de néla a h6sdk boldogtalansaga nem azt igazolja, hogy tavol éini az udvartdl, s ,,epe nélkiil”,
hideg f6vel nézni az ,,4l-ortzas piatz’-ra, hanem azt itéli el, ami itt tényleges, konkrét okozdja
a balsorsnak — tehat magat az al-ortzat, hogy itt el van rejtve az igazsag, s nem taldlkozhat
Ossze a joszandéku hatalom (a kiraly) s a joszandékii érdem (az ifji hds). A kdnnyes-jelenetek-
ben a boldogtalan hisoket sajndltatja Bessenyei s boldogtalansaguk okozéi ellen ébreszt indu-
latokat, de az al-ortza megutdltatdsara éppen azért keriilhet sor, mert gatoljdk a hatalom s az
érdem taldlkozasat — ez 4ll a lehet6 boldogsag utjaban s a lehet§ boldogsag helyszine éppen
az udvari kornyezet.

A tragédia célzata az dl-ortza, Rozgonyinak, a j6 tanacsosnak kemény szavaival: az
»atkozott hiteté gyilkosok” megutaltatdsa gonosz intrikdiknak s dldozataiknak szenvedései-
nek bemutatdsa révén. Sovéanyka, egynemii anyag és tulajdonképpen naiv nézépont ez,
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féleg innen szdrmaznak a munka gyengeségei: a cselekményben — amely Bonfinib6l meritett®
— igy nincs érdemleges dramai fesziiltség, a hdsdk csak kiszolgédltatottak, s Bessenyei éppen
ezt szinezi el@szeretettel, ezért van, hogy jellemiiket mintegy felszippantja helyzetiik, tulzott
érzékenységgel, érzelmesen reagalnak sorsuk fordulataira. A cselekmény minduntalan megall,
Bessenyei elnytijtja, részletezi a panaszkodas (vagy a kibékiilés) jeleneteit. Az intrika dbrazolasa
sokkal jobban sikeriilt — a Masodik Jatékban ez 4ll a kdzéppontban, — itt, a kirdly és a tana-
csosok kdzott legalabb van a kiizdelemnek valami lehet6sége, Laszl6 nem eleve kiszolgalta-
tott s Besenyei jol tudja érzékeltetni, hogy e jészandékii, de gyenge fejedelem akarata hogyan
torik meg a tanacsosok rejtettebb, &am nagyobb hatalmén. A kép — mert nyilvanvald, hogy
egyfajta tarsadalomkép rajzolédik itt el6 — dermedtnek tetszik, s igy Bessenyei szaméra stilyos
tanulsagot foglal magéba, azt, hogy a hatalom és az érdem nem taldlhat egymadsra, a kdzottiik
levg gat attorhetetlen. A rés, amelyet itt felfedezni vél — a Gardban varatlanul feltdmadé on-
vad — szinte komikusan hat, 6 maga sem vehette igazan komolyan.

A tragédia ifja hésének mulija bukik el ebben az udvari vilagban, s a ,fest6” és
a ,tabla” kozott deklaralt testvériességb6l ezek utan taldn természetesen kdovetkezik,
hogy Bessenyei tudja: fiirkészett jovdje is ebben a vildgban d6l majd el. A téarsadalom-
ban feltaldlni kivant boldogsag igénye el6bb e boldogsag akadélyait mutatja meg a fiatal
testérnek, a boldogtalansdg itteni forrasait, s § ezt szinte sajat, személyes élményeként
fejezheti ki. Azonban a Hunyadi Laszl6 tragédidjaban felmeriil§ ellentmondas megoldhatat-
lannak tetszik, nem mutatkozik olyan lehetfség, amelynek révén az érdemre hivatkozé bol-
dogsagigény s a hatalom kozott megteremthet§ lenne a kapcsolat. Rdadésul az érdem itt a
,.nemzet dits6ségé’’-nek szolgélata, s a hatalom, tudjuk, idegen.

v,

A Hunyadi Ldszl6 tragédidja és kovetkez§ szinmfive, a Buda tragédidja® kdzott alapvet6
kozds vonasok vannak, s ezek legfontosabbika éppen a harmas rétegzettség( tarsadalmi struk-
tira — az j munkais a fels6bb hatalom, az intrikus kozeg s a jé alattval6 sémajat ismétli meg,
Vari4ciénak tiinik tehat a korabbi témara — ahogy a harmadik tragédia, az Agis is az lesz —i
éppen ezért valnak fontossd s arulkodévd az eltérések. A f6hfs, Buda helyzete Hunyad
Laszl6éhoz hasonlit, kiszolgaltatott ember, boldogséga az udvari vilagtél, az ottani erg-
viszonyokt6l fiigg, csakhogy mig a Hunyadi-tragédiaban e fordulatokat kizarélag a tandcsosok
okozzak, addig itteni megfelel6jiik, Alus, latsz6lag hattérbe szorul, maga a legf6bb hatalom,
Atilla 1ép el6térbe. A boldogtalansag, a ,,tragédia’ forrdsa nemcsak a hatalom és az érdem
szétvalasztasa s mesterségesen szitott szembedllitdsa lesz, de kérdésessé valik a hatalom is,
amely az ¢érdem jutalmazasara lenne hivatott: Atilla rendkiviil hit, kdnnyen haragra gerjed6
hdés, 6t nem kell er6szakkal kényszeriteni, mint Hunyadi kiralyat ; eleve gyanakvé, kis befo-
lyasolésra is konnyen valtozik jéindulata gytiloletté.

8 V5. TOLNAI Adél: Matyas kirallyal foglalkoz6 koltészetiink forrasai. Bp. 1911. és GALOS
i. m. 79.

9 A Buda tragédiaja 1773-ban, tehat az Agis utan jelent meg, de a szakirodalom (v6. GALOS
i. m. 74—76.) alapjan (egyebek kozott: a Radday Konyvtarban 6rziott kéziraton rajta van az
1771-es évszam, vd. GORZO Gellért: Bessenyei-kéziratok a Raday Konyvtarban. 1tK 1916.
85—93.; Barcsay Abraham 1772 tavaszan mar elkésziilt miiként emlegeti vé 1772. marcius
24-én irt episztolajat) egyetértéen az Agis elé helyezi keletkezését. A Buda tragédiaja forra-
saihoz 1. BELOHORSZKY Ferenc: Bessenyei Buda tragédidjanak forrasai és keletkezése,
Debreceni Szemle. 1932. 423—426. Legut6bb érdekes kisérlet tortént a tragédidban Shakespeare
hatasanak kimutatasiara. (SZIGETHY Gabor: Bessenyei és a Shakespeare-i dramaturgia.
FK 1967. 293—310.) :
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Atilla alakja révén — ugy tetszik — az al-ortzas vilagnak egy szélsGségesebb valtozata jele-
nik meg a Buda tragédiajaban: a h6s boldogséga el6tt tornyosul6 akadaly itt nem egyszeriien
a hatalom és az érdem kozott van, itt ez az akadaly kiterjed, mintegy részesévé valik maga
a fejedelem is. Igaz, Budat t6bb j6 ember veszi koriil s nagyobb szerepet is jatszanak (Emézia,
Julia, Tsaba, Mikold, Kadika) —, de az 6 jelenlétiik, erkdlcseik nemessége csak az ellentétet
mélyiti, Atilla ,, tigris” voltat, gonoszsagat mutatja még élénkebben. — S rogton fel kell figyelni
még egy fontos kiildnbségre: a Buda altal igényelt boldogsag is alaposan eltér attél, amely
Hunyadit jellemezte — itt nincs sz6 olyan vonasokroél, amelyek ,,irigységet” ébreszthetnének,
csak szerelmi boldogsdga s a nyugalmas élet lenne célja Budanak, nem a jutalmazéisra varé s
torekvl érdem bukik el, hanem a nyugalomra vagy6 békés szandék. Az tj tragédia tehat ugyan-
azt az alaphelyzetet dolgozza fel, s az azonos helyzeten beliil mutatkozé eltérések gy mutatjak,
hogy az udvari kornyezetben fellelhet6 boldogsag elftt még hatalmasabb akadalyok tornyo-
sulnak s olyanok, amelyek még egy szerényebb igényekben alapulé boldogsagot is lehetetlenné
tesznek.

Mindez azonban csupan az els6 pillantasra latszik igy.

A Buda és Atilla kozott kirobbané konfliktus alapvet6 oka itt is az ,,al-ortzas” vilag, de
ennek itteni ,,miikddése” ravaszabb: nemcsak Buda az aldozat, dldozat maga a fejedelem,
Atilla is, s6t, éppen ezért valik 6 egyediil a tragédia valéban tragikus alakjava. O eredendGen
nem ,,tigris”’; hanem tigrissé valik, s habar az abrazolasban sok az iigyetlenség (részben azért,
mert Bessenyei konnyen veszi at szenved6 szerepl6i indulatait), a darab egyik fontos és j6l
kivehet6 tendencidja, hogy fejedelem-hfse nem egyszer(ien ,negativ”’ figura — Bessenyei
maga is megfogalmazza ezt 73-ban kelt, Orczyhoz irott ajanlasaban'® —, hanem egy fenséges,
nagyformatuma hds, aki azonban rendkiviil indulatos és hit, féltékenyen (rettegve is) 6rzi
hatalmat. S éppen ez utébbi vonasai azok, amelyek lehetévé teszik a ,,vétséget” azt, hogy
befolyasolhassa Gara itteni megfelelGje, Alus a gonosz tanécsos. fgy bukik el, el6bb erkélcsileg,
igy valik valéban ,tigris”-sé. Atilla esetében nem egy eleve romlott, hanem csak a bukés
feltételeit magaban hordoz6 jellemr6l van sz6 tehat, s e lehetGséget éppen a gonosz tanacsos,
maga az al-ortzas vilag haszndlja ki. A bajok eredend6 forrasa 6, Alus, hogyha Atilla is az,
akit6l félnek a szereplék. Bessenyei néha meglepen finom distinkci6kat tud tenni a tragédia
két ordoge kozott, de a legokosabb szereplGvel, Kadikaval kereken ki is mondja: ,,Kiralyné!
hidd el, hogy tsak Alus egyediil / Kit kdztiink nézhetiink, minden veszélyiinkiil.”

Az &l-ortza hatalma igy valéban kiterjedtebb, mint az el6z6 tragédidban, de Atilla nem
okozéja, létrehivéja ennek a vildgnak, hanem csak eszkoze s ugyanakkor aldozata is. A bajok
forrasa egyetlen alakban van (a Hunyadi-tragédidban ezzel szemben egy egész tanicsosi kar
miikddott) s ez Alus, akinek Atillaval val6 kett6sében van valami — konkrét hatdsra azonban
aligha visszavezethet6 — shakespeare-i elem: Atilla othelléi vaksaggal félti — hatalmat,
Alus pedig jagoi szinleléssel, a becsiiletesség s egyiigy(iség alarcdban, ébreszti fel tjra az Els6
Jaték békekdtése utan kialudt indulatot. A tragédia igazi okozdja tehat Alus, Alus révén
azonban a h6s balsorsanak oka nem olyan altalanossagban marad6, mint a Hunyadi-tragédia-
ban (ahol egyszeriien az egyik nemes ,,irigykedett” a masikra), hanem konkrét, nagyonis
névvel nevezett okr6l van sz6. Alusban nem irigy nemest latunk, hanem egy paraszitot, aki
ravasz, kapzsi s hatalomvagyé. Az itteni gonosz tanacsos paraszt-volta erfsen hangstlyozott
motivum, ha szinen van, akkor szinte kotelességszeriien hangzik el réla, altalaban goromba

szidalmak kozott.

10 .. Ki tagadhatja-meg Atillatol, hogy Marst6l koszorut gydzedelmeiért nem nyerhetet?
Ne vegyiik el téle vitézségét, kegyetlen bant Eurépaval igaz; de hatalmas és gybzedelmes
volt. A testvérjét Budat meg-dlte; de tudja Nagységod, hogy a kirdlyi hatalom illy biint
mind 6 el6tte, mind 6 utdnna tett. Utdllyuk s tsudaljuk Atillat...”
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A szinte drasztikus kitételek megdobbent6en hatnak —, rdadasul a paraszti értékek felfede-
zésének kordaban vagyunk. De ez a motivum itt nem 6nmagéban 4ll: Bessenyei pontosan meg-
hatarozza, miben is all az 4l-ortzas vilagot 1étrehoz6 intrikus paraszt-volta s e meghatéarozasnak
igazi lényege, hogy magaba foglalja annak a nemességnck a meghatarozasat is, amely ellen-
labasa, megsziintetGje az al-ortzas vilagnak. Alus parasztsidga a vér-ben (s a sziv-ben) van, az
atkokb6l szinte soha nem hidnyzik az erre val6 utalds: ,,Paraszt zavar véred atkozot fajzattya”;
,»Atkozot fajzdsa paraszti vérednek ...” stb., de — mint a j6 tanicsos, Kadika szavaib6l
is kideriil — a nemességet sem taldljuk mashol: ,,Egy rossz paraszt vérnek sok szaz esztend6
kell / Mig a nemes érdem erében helyet lel”. Az ember paraszt és nemes mivolta egyformén a
»Vér’-ben (s a ,,sziv”’-ben) van rogzitve — de e meggy6z6dés kiindulépontja természetesen
nem valamiféle parasztgytilolet,!* tulajdonképpen nem is csak az al-ortza vélt okanak megtala-
lasa, hanem elsGsorban egy lehetfség felvillanasa, egy lehetfségé, amelynek révén megsziintet-
hetbnek tiinik az al-ortzas vilag: a paraszti ,,vér” érzéketlen és hideg, a nemesi sziv viszont
érzékeny és konnyen lagyulé —, az al-ortzat az érzéketlen okossag sziili, a sziv viszont a koz-
vetlen kapcsolat letéteményese az emberek kozdtt. A tragédia legtdbbet szerepl6 szava a sziv,
s nemesi vonds az érzékenység — ,,Nagy az érzékenység egy nemes fajzasba”, mondja Buda;
Kadika a fejedelem és az alattvald kozotti joviszony eszkdzét igy hatarozza meg: ,,Ilyen sok
vezérek sorsok életekkel / Mert nem tandcskoznak az igaz szivekkel / Belillrl nem latnak,
tsak szinriil itélnek / Haboz6 eszekkel sok rosszat jonak vélnek . ..”; a ,,sziv” — mint Emézia
és Buda szerelmes szavaib6l kideriil — egyébként is csak az erkdlcs szavara jon indulatba,
Buda jajongasait pedig Tsaba dicsérendd, nemesi jellemvonasnak tartja: ,,... Melly mélté
keserved, / Mellyel magyarazod szerentsétlenséged ! / Buda ! nagy érdemii fajzasa vériinknek /
Ordme keserve kinos életiinknek.” Az al-ortzas vildg tigy tetszik, hogy legydézhet6, Bessenyei
a szivek, az érzékeny szivek taldlkozasaval véli-megtaldlni a transzparencia lehetdségét.!*

Az érzékenység itt tehat nemcsak pozitiv szerepet, de stilyt, jelentSséget kapott: Bessenyei
tetszelegve irja le hatalmat, némi talzassal, de azt is mondhatjuk, hogy ez a tragédia azért
sziiletett, hogy az ifju szerz6 bizonygassa — az érzelmes, keserves jelenetek halmozasaval —
a sziv hatalmat, s ezzel az dl-ortza feloldasanak lehetdségét, ha ez nem is ebben a tragédidban
torténhet mar meg. Az itteni al-ortzas vilag tehat éppen azért szélsGségesebb a Hunyadi-
tragédidban abrazoltnal, hogy minél inkabb érvényre jusson az az emberi érték, ami ellene
hat: az érzékenység.

1 Hiszen az Agis tragédidjaban Bessenyei hdse, Agis életét 4ldozza a ,,szegény kozség”
tigyéért. A meglepd itt inkdbb az, hogy a fiatal szerz6 mégsem veszi at a vera nobilitas régi,
humanista gondolatat, amelyet, az ,,erkdlts”-r6l szdlva, oly gyakran idéznek a kor hazai
moralistdi. A fiatal szerz6nek Alus figurdjaban (amely egyébként feltehetéen az 6 sziilotte
vd. BELOHORSZKY i. m.) naivul s kétsételen nemesi elfogultsdggal az a véleménye olt
testet, hogy ,,eggy rossz s gonosz paraszt vér, mennyire viheti alatsonysagat ha nagy rangra
megyen. Nem tzélom minden parasztrul igy gondolkozni, tsak az el fajultakrél sz6lék . ..”)
a Raday Konyvtarban 1év6 kéziratos példany egyik jegyzetébél idézi GORZO Gellért is, i. m.
A kijelentésnek — ,,Eggy régi nembiil valé nemes Férfi ha el vetemedik is, nemeseb gonosz-
saga a paraszt veszettségénél” — s az egész Alus-problémanak igazi jelent6sége a nemesi jel-
lemvondsnak tudott érzékenység-be vetett remény, amely érzékenységgel egy elfajult ,,Ur
Paraszt” szerinte eleve nem rendelkezhet.

12 Hogy ez a (véallalva a goromba @sszehasonlitas 6diumat) ,,udvari rousseau-izmusnak”
nevezhetd gondolat milyen mélyen s tartésan éIt benne, azt elarulja Bessenyei Mihdlynak egy,
1775. februar 28-4n kelt levele (. HARSANYI Istvan: Bessenyei Gydrgy levelezéséhez.
ItK 1916. 82-85.). Eszerint dccse ilyenfajta gondolatokat irt Maria Terézianak is: ,,. . . Latom
Felséges Aszszonyom, hogy egy Status Emberének, csak jo fejének, s Eszének kell lenni, de
olly érzékeny szivre, mint az enyim, nints sziiksége.” S miutan igy kiprovokalta a feddést,
az érzékeny sziv-re 6 maga hivatkozik, buzgén-ravaszul el6készitve egyben a protestdnsok
panaszainak elGadasat is.
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Csakhogy az érzékenység nem csupén ezért, nem csupan dncéltinak tetsz6, érzelgfs jelene-
tek halmozasaban jelentkezik — ezzel a funkciéval egyiitemben, mintegy ennek fedezékében
felttinik, mondhatni ,,elszabadul” masik arculata is, amely megmutatja, hogy az itteni h6sok
boldogsagigényének szerénysége is csak latszélagos, itt egy masfajta, silyosabb boldogsag-
fogalommal vet szdmot Bessenyei. Az a boldogsag ugyanis, amelyet az el6z6 tragédidban meg-
gatol az armany, elég egyrétd — tulajdonképpen csak az érdem jutalmazéasanak, az el6mene-
telnek, korszer(i széval: a ,,promotio’’!3-nak akadalyai miatt panaszkodott oly keservesen az
ifj, a Buda tragédidjanak udvari vilagaban fenyegetett, majd semmivé tett boldogsag viszont
ennél tagabb fogalom — itt az ember evilagi boldogsdganak sorsarél van szd.

Els6 pillantésra furcsanak tiinhet, hogy el6szor mégis éppen itt, Buda szinpada felett jelennek
meg az istenek, hogy itt a szerepl6k (mintegy megtoldva a harmas rétegzettségi udvari vila-
got még egy ,szféraval”’) nagyonis gyakran fordulnak az egekhez, mig a Hunyadi Laszl6
tragédidjaban ez teljesen elhanyagolhat6 motivum volt. Itt, amikor — egyszer — Hunyadi
jegyese, Anna 6vatosan bar, de atkoz6dni kezd, Hunyadi (aki egyébként is isteni igazsagot
szolgaltatva dofte le Tzilleit) gyorsan leinti: ,,Ne terheld valahogy Anna az egeket / Tiszteljed,
szeressed rendeléseket”, inkdbb az emberekre kell haragudni. De ha a Buda tragédidjdban
sokszor is emlegetik az isteneket, az egyaltalan nem azért torténik, mintha ez a munka kegye-
sebb szellemben fogant volna — éppen forditva van. A Hunyadi-tragédia ég és fold kozotti
békéjében az jut kifejezésre, hogy hallgatélagosan bar, de szerepe van az isteni igazsgtevés-
nek, hogy nincs kiiktatva a foldi keservek tavlatab6l a talvilagi élet boldogsaga. A Budéban
szerepld istenek viszont azzal, hogy belépnek a tragédia egébe, lényegében kilépnek sajat
vilagukbol: csak a foldi élet, az ember evilagi sorsanak alakuldsa néz6pontjabél idézik Jupiter
nevét, a h6sok jéforman csak szidjak 6ket, karhoztatjik kdzonyiiket, kegyetlenségiiket (még
az is elhangzik, hogy ,,Nints isten’’) — viszont megsz(innek tulvilagi hatalmak lenni, a tragédia
alakjai éppen ott nem szamolnak létezésiikkel, ahol pedig a tényleges helyiik van.

A Buda tragédiaja egyik fontos pillanaténak kell tartanunk azt a parbeszédet, amely Buda
és Tsaba kozott zajlik le a Negyedik Jatékban, itt az iidvdzlés boldogsdganak devalvécidja
jatszédik le el6ttiink. Bud4dnak — végre — eszébe jut, hogy van tulvilagi élet is: ,,Az istenek
tudod, halélat engedik, / Az igazaknak is, kik Gket tisztelik. / Nem béanja Jupiter kinos halalo-
mat, / Egén jutalmazza drtatlansdgomat. / Istencink a jot engedik szenyvedni . . ./ Az istenek
minket tsak tgy oltalmaznak, / Ha haldlunk utan végre jutalmaznak . . . / Imhol isteneinknek
rélunk végezések / S artatlansagunkrél tett rendelések.” Tsabat azonban egyéltalan nem lel-
kesiti ez a perspektiva s igy vélaszol: ,,Engedi Jupiter hat, hogy mind el vessziink / Semmi
reménységet benniik ne élessziink?” — Az 6, mer6ben evilagi érdekl6dése szamara nem jelent
Buda érvelése vigaszt, a ,,semmi reménység”, amellyel az iidvdziilés lehetGségét értékeli,
tulajdonképpen gorombasag. Buda meg is ismétli: ,,A ki artatlanul hal, az nem veszhet el /
Térsalkod4sa lesz a dits6 lelkekkel” — 4m ezutén § is visszabukik a foldre, a talvildgi reménység
val6jaban 6t sem érdekli. ,, Tsak az a keserves, hogy a sziviink méreg/ Melly ha sériilt benniink,
titkon rag, mint féreg. / Emézia vette el felét életemnek, / S tartéztatja 1étét testembe lelkem~
nek.” — Azaz: Emézia szerelme, a foldi boldogséag igérete még a vallas vigaszat fejtegetve is
erfsebb, mint a talvilagi. De Buda — s altaldban a tragédia szereplfinek — magatartésara
jellemz6bb az a két sor, amelyet a kbvetkez§ jelenetben mond: ,,Nintsen gyonyoriiség soha
koporséban / Nyéjassagot senki nem lelt még a sirban.”

Az isteneket ugyanis minduntalan emlegetik ezzel a vilaggal, az ember foldi sorséval
japcsolatban — a halal utan viszont csak,,setét sir”’, ,,por”,,, hidegség”, ,,koporsé”, ,,semmiség”

13 A gardaban é16 Bessenyeicknek ez fontos szempont lehetett, Boldizsarnak egy 1768.
augusztus 18-4n, Mihalyhoz irott levele (amelyet alkalmi ,,jé fain irédedkja”, Gyorgy irt le)
éppen az erre vonatkoz6 panasszal zarul: ,,. . . itt promotionkat kevéssé remélhetiink.” Kozli:
SZELL Farkas: A nagybeseny6i Bessenyei csalad torténete. Bp. 1890. 88.
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varja a h6sbket. Buda példaul a tovdbbiakban teljesen elfeledkezik a Negyedik Jatékban mon-
dott gondolatairdl s igy beszél: , Rettegéssel érzek, irtézvan siromtul / Melly a semibe el vet
betses paromtul”, s rogton ezutan: ,,Mit tesznek hamvaim minden érzés nélkiil / Ha testem
te veled mély sirjaba szédiil?”’, majd: ,,Fel nyilt koporsé setét gyomra var”, , Veled fog nyu-
godni hidegedett testem’ — s igy tovabb. Az al-ortzas vilag altal fenyegetett életre a semmiség
arnyéka borul — jellemzd, hogy még a ,,pokol” és a ,,menny” is dsszekeveredik, ha a foldi
szenvedések fel6l tekintiink rajuk. Tsaba szavai nyoman — ,,Ordits pokol, okadd a diihdssége-
ket / Kdvesd haragodba a bus isteneket. / Mit kivan menykdved, sz6lj ald Jupiter” —, nyilvan a
»semmiség’’ fenyegetése miatt, 6sszehangolédik az egek és pokol munkéja. De nem csak ennyi
torténik itt, 4dltaldban is nagyon zavaros az az egyébként egyéltalan nem kis szerep, amely
Jupiternek jut a Buda tragédidjaban. A jaték végén megtudjuk Ores jéslatabdl, hogy Attila
vétkeiért meg fogja biintetni a ,,szcithdkat”, noha (mast sem latunk) éppen eleget szenvedték
Ok e vétkeket a tragédia soran, nem is beszélve arrél, hogy Attila biinei — az ,,isten ostoranak”
bfinei! — elég szorosan Osszefiiggtek az istenek akaratdval. Bar furcsa, hogy Bessenyei szinte
erfszakkal idézi meg az isteneket szinpada f61é — furcsa, hiszen lathat6an csak zavar szarmazik
jelenlétiikb6l —, ennek a motivumnak még nincs kdzvetlen kihatdsa Bessenyei istenképére:
mintha Jupiter neve s a h6sok pogany volta is elég lenne ahhoz, hogy egyeldre elfedje ezt a
maris tisztazasra szorul6 konfuiziét. — Valéjaban természetesen arrél van szo, hogy a Buda tra-
gédidjaval az érzékenység fogalma 1j jelentGséget kapott, s ez vonja el elméjét most, sejthetleg
1771 kozepe tajan, a nevezetes ,,probléme du mal”-t6l.

Bessenyei els6 miiveinek visszatér6 szintere tehat az udvar viliga — ott keresi a boldog-
sag lehetGségeit, amely vilagrél a kor bolcsessége eleve tudja, hogy nem lehetséges boldogsag.
De a fiatal test6r boldogsaga ,,kiils6 eszkozok”-t6l fiigg, s 6'a tragédidkkal a ,,kiils6 eszkdzdk”
birodalmaba meriil al4, az emberek kozé, a ,larmds, 4l-ortzas piatz”-ra siet. S itt ke}?s'\re a
boldogsagot — boldogtalansagot talél, akadalyokba litkdzik, megmutatkozik szdmara a feje-
delem s az érdemes, j6 alattval6t elvélaszté kozeg, a ,,titkos”, ,,hitet6”, ,,szinlel6” tanacsosok
hatalma. S ha érzékenysége (a ,,kiils6 dolgok”-at kivané boldogsédg igénye) taszitotta Gt ebbe
a vilagba, éppen az érzékenység (az embernek a ,,sziv”’, az érzelmek altal vald irdnyitottsaga)
az, amelynek révén, tgy tetszik, megsziintethet6 lenne a szinlelés, titkol6z6 armany. Az érzel-
mes, a ,,sziv”’ altal uralt emberi magatartas értékes és példaszerti lesz igy — Bessenyei ezért is
gyodnyodrkddik az érzelmes, ,larmoyante” jelleg(i jelenetekben — s ez a jelentdség felszabaditja
az érzékenység eddig lappangd, de alapvet§ energidjat: a bennfinket boldogga tevé , kiils6
dolgok’ szembedllitanak a transzcendens boldogsaggal is, a szigortian evilagi boldogsag igénye
szabadul el az istenekkel szemben. De nyilvanval6, hogy nemcsak az istenekrfl van sz6:
vajon miért is kellene oly sokat veszekednie a hajdani Réma isteneivel egy magyar fiatalember-
nek, aki 7777-ben, a ,,szcithak”’-rél ir tragédiat? Osszezavarodik tehat a Jupiterr6l — de nem-
csak Jupiterr6l — alkotott képzet: a Buda tragédidja tehat ngy tetszik, hogy (legalabbis el-
méletben) megold egy problémat, az ,,al-ortzas” vilagét, de egyittal maris egy masikat exponal,
az evilagi rossz 1étének s az isteni gondviselés 1étének kérdését.

A teremt6 — kegyetlen? Mintha a Dieu terrible-lel szembeforduld ifjii Voltaire-nek, az
Oedipe szerzGjének indulatait ismertetné meg az ifji Bessenyei. De a ,,probléme du mal’’ (amely
szinte végigkiséri Voltaire életét,4)itt, még a Buda tragédiajanak éles deklamaciodi ellenére sem
érett be Bessenyei szamara igazdn — ezt a folyamatot is az Agis tragédiaval kapcsolatban
kiséreljitkk meg Osszefoglalni: ez a zaklatott, szabalytalan és mégis attetsz6 mfi nem csupan
elmélyiti a ,,probléme”-et, de kozvetlen elGjatéka egy rendkiviil merész, egyaltaldn nem
voltaire-i, bar ideigenes megoldédsnak is.

& “3/16. René POMEAU: La Religion de Voltaire. Paris 1969%. Az Oedipe-re vonatkozé6an:
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Ferenc Biré

»A LA VUE DES VANITES...”
(Le début de Bessenyei — II.)

La découverte de la sensibilité signifie une conception nouvelle du bonheur: pour Gyoérgy
Bessenyei débutant, le bonheur de ’homme se base sur les «choses extérieures» et non pas
sur la «tranquillité de I’Ame», donnée par les bonnes moeurs. Sa conviction contraste vivement
avec les principes moraux de son époque — la morale des intellectuels ecclésiastiques en train
de laicisation et celle de la noblesse qui passe en avant de nouveau dans la vie culturelle,
reflétent également (quoiqu’avec des traits différents) les théses fondamentales du stoicisme
chrétien. C’est ce qui contraint le jeune auteur a philosopher, c’est-a-dire a justifier que
«I’homme corporel» est un étre moral. — Nous pouvons observer la présence de la sensibilité dans
la poésie de Abrahdm Barcsay aussi, qui est I’ami les plus intime et le copoéte de Bessenyei,
mais, pour celui-ci, 1a conception nouvelle du bonheur se fait voir plutét d’une maniére indi-
recte, par ’emploi fréquent, dans ses poésies, du théme de la fragilité des choses humaines.
L’une des causes du fait que ce Barcsay «au coeur mondain» ne rompt pas avec la morale
stoique, est de nature politico-idéologique; lui aussi, il est un représentant caractéristique
de la noblesse patriotique qui est en opposition avec la cour de Vienne, et les vérités fonda-
mentales de cette philisophie morale donnent pour lui un soutien moral contre les «vanités»
de la cour. — La derniére cause originelle de I’antistoicisme conséquent du Bessenyei débutant
est son éloignement de opposition de la noblesse isolée et la recherche des possibilités poli-
tiques nouvelles. Ses premiéres tragédies de caractére classicisant, écrites déja en 1771 (La
tragédie de Ldszlé Hunyadi et La tragédie de Buda) parlent du rapport de la puissance et du
mérite — dont la rencontre est rendue impossible par le monde «masqué» de la cour, créé par
les «mauvais conseillerss». Dans la tragédie de Buda se fait voir la possibilité d’une sorte de
solution, théorique naturellement, qui pourrait étre nommée «un rousseauisme de cours:
la transparence peut étre assurée par les coeurs sensibles et nobles. Mais, par 13, la sensibilité
a recu une signification, une fonction nouvelles, elle n’a pas besoin, en apparence, de justi-
fication, et on en voit tout de suite les conséquences philosophiques importantes.



KABDEBO LORANT

SZABO LORINC SZEMELYISEG-LATOMASA AZ 1929—1932-ES
VERSEKBEN

1.

A Te meg a vildg kdtetr6l mar a kortérsi kritika, majd pedig az irodalomtdrténet is megalla-
pithatta, hogy Szabé Lérinc koltészetének egyik csticsteljesitménye, és egyben a magyar lira
kiemelkedd tajékozddasi pontja. A masfél évvel késébbi Vdlogatott versekkel egyiitt Szabd
Lérinc eddigi palyaja dsszefoglaldsdnak és atértékelésének késziilt. Mind a kétet, mind a vélo-
gatas erds szelekcid, atdolgozas és tudatos szerkesztés eredménye. De ezt a szintézist megel6zte
az a két, két és féléves periédus, mely (1929 végétsl 1932-ig, a kotet osszeallitasaig tartva) elf-
késziti azokat a szempontokat, melyek szerint hozzdkezdhet a valogatashoz és az egyes versek
esetenkénti, atdolgozasahoz.

Egy hossz(i-hosszit éve mar,
valami titkos akarat
kivette faradt hisomat
férges kezeidbdl, Halal.

irja 1930 4prilisaban a kés6bb Tdth Arpdd emlékének ajanlott, Arnyék cimfi versében (Pesti
Naplé, aprilis 20.), és ha a kdlteményen érz6dik is, hogy inkdbb a meditaci6é szamara elképzelt
szitudcidra, az €16 és halott ,,személy”” szembesitésére épiil, mégis Szabé Lérinc pdlydjan is
mérfoldkdvet jeldl ez az idGpont. A sdtdn miiremekeit kovetd évek a kordbbi tarsadalmi lazadas
felszamolasanak, a kolt6 elbizonytalanodasanak, de 11j témak, vizsgilédasi szempontok kere-
sésének idszaka is. Ha a kordbbi kotetei széria-jellegliek, megtaldlhaté benniik a verseket
strukturalé kdzds vonas, az 1927—28-ban irott versek jellemzgje a kiilonbdzés: téméban, sti-
lusban, de vilagképben is egymastél kiilonbdz6 verseket ir egymas szomszédsagaban, egyazon
iddszakon beliilis. Ez 6sszekuszal6dott évekbél palyaivet nem, csak tendencidkat mutathattunk
fel.! Ezek értékét majd csak a tovabbi palyakép bizonyithatja, szinte minden kés6bbi kdteté-
ben felhasznal jénéhany szempontot (és konkrétan tébb tucat verset is). Ez egymastél eliit6,
tébbfelé vezet6 utak lehetdségét magaban rejté (hogy kedvenc szavaval éljek:) csirdkat 1928-
ban, a korabban szokdsos kétéves periddus végén nem tudta egyetlen kotetté osszeallitani.
A kotettel egyiitt elmaradt a lezart kotet eredményeit meghaladni akard inspiracié is, majd
pedig maganéleti valsaganak akut pillanata is mindinkabb tétlenségre késztette. Ez alatt a
,,hosszii-hosszu év”’ alatt szinte egyetlen irdsa sem jelent meg, mind gyakrabban panaszkodott
betegségrdl, munkakedv-kihagyasrol.

1929 végét6l, amikor azutan megindul az ij versek sorozata, Szabé Lérincnek el kellett
végeznie korabbi koltészete feliilvizsgalasat, és az uj kolt6i tematikdnak megfelel6 vilagkép
és verstipus megalkotasat. Nem kevesebbet villal ez évek soran koltészete feladataul, mint az
ember helyének, a személyiség megvaldsulasi lehetdségének vizsgalatat. Abban a torténelmi

1 KABDEBO Lérant: Szabé Lérinc ldzad6 évtizede. Bp. 1970. 509. kk.



helyzetben, amikor a polgéri vilag kimeritette a trténelmesoran kinalkozé progressziv szerep-
lehetGségeket, létezéséhez mindinkabb a szerepek visszavételére, a parancsoknak kiszolgal-
tatott, egyéniségiiket megtagadé tomeg-ember alakitisira van sziiksége. Szabé Lérinc kol-
tészetében arra torekszik, hogy tudomasul vegye ezt a lemeztelenedést, a szereplehetGségek
megsz(inését, és mégis megtartsa a személyiség megvalésitasanak igényét. Szabé L6rincnél
ez a lehetetlen megkisértése, mert nem valasztja szét id6ben kora torténelmi adottsagat és a
személyiség-megvalésitas tervét. Nem tesz kiilonbséget a polgari jelen és az azt felvalto,
megvaltoztatd, tijfajta lehetdségeket igéré jov6 kozott, hanem a valdésig-elemzés eredményét
¢és a benne lehetetleniil, mégis vagyott lehetdségeket egyazon jelenid6ben szembesiti egymassal.
Igy versében két szemlélet szembesiil: a kiteljesedni akard lazad6, és ennek kudarcait figyel6,
szkeptikus elemz6. A személyiség épp ebben az egymasnak fesziil§, egymast ellenpontoz6,
de ki is egészit6 dialégusban fogalmazédik meg, — a tarsadalomban valé dnmegval6sitas
helyett a tudatban, latoméas formajaban.

E dialégus az dnmegsz6lité versforma egy sajatos valfajat hozza létre,® melyben a kolt6
egyenlé eséllyel hagyja széhoz jutni az 6nmegvaldsitasra torekve és az ennek lehetetlenségét
konstatalé szélamot. A két szélam ugyanakkor nem zarja ki egymast, nem polaris ellentétiik-
ben ragadja meg 6ket: ezek ugyanis feladataikat két, egymast nem metsz6 sikban oldjak meg.
Az egyik cselekv( jelleg(i: a vagyak sikjan jelentkezik és teljesiti Snmagat, szerepeket vesz fel
és lazad a kiilvilag nyomadsa ellen; a masik szemlél6 jelleg(i: a kiilvilag droknek latott szdve-
vényének tudomadsulvételében, a tehetetlenségben teljesiil ki, szkeptikusan beletdérédik a
valtoztathatatlanba. Nevezziik az egyik szélamot az aktor-énak, a masikat a nézé-ének, mind-
ketté azonos eséllyel van jelen a versekben, a tudatban lezajlé ,,tiikorszinjaték” egyformén
szilkséges szerepl6i 6k. E kett6 fesziiltségébbl adodé ,,tiikorszinjaték’ versbeli megjelenési
forméja Szab6 Lérinc személyiség-latomdsa.

Hogyan kovetkezik be a Szab6 Lérinc-versnek ez az atrendez6dése ? Van-e el6zménye korabbi
verseiben ennek a versmodellnek? Az egyes részelemek, a vers kiilonbdz6 kiteljesedési sikjai
visszavezethetfk-e kordbbi eredményekhez? Ez a valtozads, mely a Szabd Ldérinc-i koltészet
elemeinek atrendezddését, ujabb szemléleti szkéma szerinti csoportositdsat jelenti, megmagya-
razhat6 koltészete fejlédésének belsé torvényszerdiségével is. Ugyanakkor ez a belsé fejlédés
olyan altaldnos érvényii lira-fejlddéstorténeti alakuldst is reprezental, mely ezt a valtozast ro~
konitja az eurépai lirdban egyidejiileg jelentkez6, a kolt6i irdnyzatok onkontrolljabdl fakadé
torekvésekkel. A polgari vilagban valé szerepvallalas lehetetleniilésébdl fakad ez az dnkontroll,
mely egyként kimutatja a .polgari liberalis idedl-rendszer tarthatatlansidgat (Eliot, Pound),
valamint az avantgardista lazadas tovabbi céltalansagat (Neue Sachlichkeit). A kordbbi
George- és Babits-tanitvany Szabd Lérinc éppiigy rakényszeriil tehat a korabbi idealok feliil-
vizsgélasara, mint a késGbbi expresszionista lazadé.

Az erre az egyszerre dnvizsgalatra és feliilvizsgalatra alkalmas vers-modellt Szabé Ldrinc
is ezekben az években, 1929 végétl kezdGdben dolgozza ki. E vers-modell sziiletésének,
tudatosodasanak pillanatat dokumentélja egyik, kdtetbe fel nem vett verse, a Taldlkozds.
(Pesti Napl6, 1930. januar 26.)

Menekiilsz, és nincs kegyelem,
menek(ilsz valami el6l,
— te tudod, mi a b(inod !

* E verstipust elemz§ alapvet§ tanulmanydban NEMETH G. Béla is utal Szabé Lérinc
e tipust verseire (I.: Md és személyiség, 1970. cimd{ kdtetben) anélkiil, hogy emlitést tenne
Szabé Lérinc e verseinek a tipuson beliil elfoglalt specidlis helyére. Jelen tanulmanyban csak
a szemléleti kapcsolatra utalok, kiilon fejezet targyat képezi e verstipus Szabé Lérinc-i meg-
valdsitasanak formai elemzése.
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Letlkednek vére melegen ) l PP
dmlik s borzadva tfirdd:
#Ments meg, ész, dlarc, fegyelem la

A korabbi versnek célja volt, irdnya, elmozdult a bevezetGben kijeldit kiinduldstél — legaldbbis
a koltd vagyaban benne volt a kimozdulds hazard reménye, Ez a sodrd erejii mozgas ennek a
versnek is az inditdsa. A kévetkez8 versszak-mozaik azutan lefogja ezt az elszdguldast, de
egynttal a menekiild mozgast is megtartja még. Mégpedig egy (ij szemléleti szempont alkal-
thazisadval lassitja meg a versmenetet: megsziinteti a kiils6 és belsG vilag kordbbi kettdsségé;t.
A kiils6 vilagtol lehet menekiilni, de ha a drama AttevGdik a bels§ vildgba, énmagunk el 81
lehetetlenné valik a menekiilés: benniink épiil, 16pésrdl lépésre haladva a terep, amelyen végg
kell menniink, megfigyelés alatt tartva sajat magunkat.

~  Lennél vidam, kdnnyt, igaz, ; . _ .
de ucca vagy, bus biintanya, oL o o o
. teli detektivekkel, o _ o ,
s mégy batran, mert ha megriadsz, e _ o
hatad mogdtt mar ott a fegyver . e
s a kiéltas, hogy te vagy az! - VTR

&

Ezzel felvazolta azt a vershelyzetet, melyben elkezdGdhet a tudat szinjdtéka. Megvan a terep,
a belsG végteler, melynek kisérieti laboratériumaba motivumokként beidézheti a kiilvilag
(a tarsadalom, a természet, a hioldgiai 1étezés) elemeit, hogy ezekbll a viszonyitasok kiildn-
béz8 erdtercit Allitsa elé. Fzekbe az erSterekbe allitja azutin az emberf, — a megszblitottat, a
rendszerint egyesszdm masodik személyt — akinek vonisait a sajdtmagin megfigyelt tulaj-
donsagokbdl, biografiai és biologiai adatokbdl ailitotta dssze; éppen ezért meg is széhthat;a,
mint énmagat:

Iit 4llsz mellettem, — bantalak? R A
Tudod: nem szabad félnil Miért? ‘ D A
S Mit8l? fénylik szemedben, : e F S
de beliil maris omlanak '
s ninek eszeveszetten

a rejtd kartyavarfalak:

Ez az ember agil, él, szenved, rejtekezik és vetkezik az ezutén irt versekben, attdl fliggfen,
hogy milyen szituiciéba keriil, milyen viszonyok kiszemelt 4ldozataként idézdik a versbe.
Neki kell magara valalnia egy-egy szerepet, azt végig jatszani, ad abszurdum vive lehetdségeit:
fgy lehet mérni egydttal az &ltala képviselt magatartasformikat és az azokat kialakitd és
meghatarozd viszonyok erfterét, O a vers akfory, akinek produkeidjat vizsgélja és méti egy
viszonyitd szem — a megszolité — a nézd:

falak és szavak, takaré . . L
kinok rejtettebb kinokon, - Cd
pancélok titkaidra, ' :

szégyenre, szenvedélyre, — s éh
tudod, mind gybnge, mintha
csak iiveg volna, aruld,
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torékeny kartya, mely megett
akvérium lakdiként

teregetik ki vérz6

kinban féreg-életiiket

a nézé

elftt a csupasz idegek.

Korabban a Szabé Lérinc-versben a koltd, a vers iréja hol lelkesen egyiittszaguldott a versben
iinnepelt lehetéségekkel ( Fény, fény, fény), hol néptribunusi p6zban szénokolt a tarsadalmi
korlatozasok, igazsagtalan aranyok ellen (A sdtdn miiremekei). A témakkal vald ilyen jellegii
érzelmi egyiittmozgas ezekben a versekben megsziinik. Megfigyelhetjiik tehat, hogy Szab6
Lérinc a hiszas években kialakitott verstipusa a mostani vers-egész egyetlen részletévé, parti-
kuldjava oszt6dik, az egyik verssik, az aktor ténykedésének kifejez6jévé. A verstémaval érzel-
mileg és biografiailag azonosuld, a kiilvilag korlatai ellen 1azad6 kolt6i sik e mostani versnek
csak egyik komponense, mely az akfor szereplésében testesiil meg, és amelyet kiegészit a vers
masik sikja, melyben a nézd vizsgalddasai zajlanak.

A felgytilt tapasztalat anyag feldolgozasara a kdzvetlen érzelmi reagalds és kommentalas —
a kozvetlen tiikrozés — kevésnek bizonyult, és megjelent — mar az 1918—29-ben irt versek-
ben — az akkor még csak latvanyt és tényeket gy(ijtdget6, hatasuk alatt sajatos valaszvilagot
alakitani akaré néz§. Eredetileg csak kényszerb@l sziiletett, az elbizonytalanodas, a témak
és tendencidk kdzdtti botladozas, az egy-egy teriileten ismeretlen mélységekbe valé til gyors
bevilagitas okozta ijedtség, visszahfkolés hatdrozta meg versbéli szerepkorét. Eredetileg az
érzelmi reagalas egy kevésbé kdzvetlen valtozata volt, ijedt tavolsagtartasban nyilvanult meg.
Erre a nézbre utal vissza a ,riadt tekintet” (Taldlkozds), erre, aki ,,egy ongyilkos istennel”
a szivében jart témai kozdtt (Szerelem és rongyos dllatok, 1927.) és ,,riadtan nézi”, amint ,,ki-
sértetek jarnak az anyagban” (Materializmus, 1928.), és aki visszatekintve végiil is igy dssze-
gezi egy szintén kiadatlan versben mindazt, ami riadalmat okozza mar évek 6ta ( Jaj, Pesti Nap-
16 1930. mércius 18.):

Latva, rémiilten és butdn,
hogy jar a roppant gépezet,
amely megdli 1étedet,

és annyi csal6dés utan,

Rablas, Terror, Biin, Vér, Hazugsag
s a vilag tobbi §s Hatalma

el6tt, melynek szdrny keze-talpa
szabja az élet orok utjat:

Mindezzel magatdl értet6dGen jut el gondolatmenete befejezéséhez, mely a kovetkezd terzina
kezdetén egy kérdésben fogalmazddik meg: ,,Kolt6 élsz még? —”’ Es erre a kérdésre rimel az
Arnyék cimf versb6l mar idézett Haldl, a férges kezeivel, és rimel a majd egyéves hallgatas,
a kolto tetszhaldla. Természetes ez a kivetkeztetés, mert amit az el6z6 évek tapasztalataibdl
felhalmozott, az mind ellene mond kolté-léte eddigi feladatanak és 1étfeltételének.

Koltészete eddigi meghatarozé 1étformajanak a ldzadast lattuk, értve ezen azt a kolt6i
magatartast, mellyel a kiilvilag egyes partikularis tényei ellen szegiil verseiben (terror, sze-
génység, pénz, személyes kotottségek stb.). Kovethetd volt mindaddig ez az ut, mig a tényeket
szétvalasztva és dnmagukban fogta fel és kezdte ki verseiben, illet6leg versei széridjaban.
Mihelyt azonban ezek a tények rendszerré dlltak Ossze, verseiben nem egyedenként jelennek
meg, hanem vildglatomas formajaban fonjak koriil — feleslegessé valik az alland6an ismétl6d6
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egyedi jelleg(i Osszecsapds, értelmetlenné lesz a lazadds mint meghatéarozo k0it6i magatartas-
forma. Eppen az el6bb idézett szonett az, amelyben el6szor kisérli dsszegezni a viszonyok
rendszerét, és szembesiteni ez 1ij latomasrendet korabbi kolt6i létformajaval: ,,roppant
gépezetii”-nek latja a vilagot, mely ,megéli létedet”, és melynek szérny-mechanizmusa
,,szabja az élet orok utjat”. Tehat minden ki van szabva, véltoztathatatlan-pontosan. ,,Min-
den dolog determindlt” itt is, mint Jozsef Attilandl, de mig & a valtozas dialektikajat is
belekalkulalja ebbe a determinaltsagba (Eszmeélet), Szab6 Lérincnél épp a véltozatlansag,
természet és tarsadalom &rokegy azonos ismétl6dése jelenti a ,,roppant gépezet” miikodését.
Es ez a valtozatlan vilaglatomas valik mértékké, melyhez kell viszonyitania kolt6i feladatat
is. Mérekezés ez és mérkézés is egyben, melyben a felgytilt és minGségileg magasabb szinten
elrendezett tapasztalat-anyaghoz méri az eddigi feldolgozasi médszerét. Ezuttal, azidézett Jaj
cim(i versben ez még sikertelenséggel zarul. Amennyire elGrelépés a szonett eleje a téma-
megjeldlésben, annyira a téma alatt marad a folytatasban:

... Elek, de csak
hogy hirdessem undoromat:
kar volt minden mozdulatért.

Jaj a kezdetnél, jaj a célnal,
jaj annak, aki nem remél mar
s jaj annak, aki még remél!

Itt még a régi nyelven beszél, a vildglatomasra csak érzelmi felldngolédssal valaszol: undoré-
hirdeti. A teljes képbdl egyetlen részletet ragad ki (,,csalédas’), melyre réépitheti még ezt
a kozvetlen érzelmi valaszt. [gy ebben a versben jut el a kordbbi verstipus tarthatatlansagat
nak felismeréséhez. A vers két része, két kiilonbdz6 verstipus felé mutat: a kordbbi versekre
emlékeztetd reflexiv rész alkalmatlannak mutatkozik az 0j igényekkel jelentkezd els6 rész
kihivasanak megvalaszolasara. Az els6 rész mar a keretek, a , ketrec” drokérvény(, azonos
mechanizmus szerint énmagat 4llandéan megujitd, legy6zhetetlen és kijatszhatatlan vizi6ja, a
folytatas ez adott keretekbdl reményteleniil kitdrni akaré hagyoményos lazadas egyetlen
gesztussa deformalt véltozata.

Az igy jelentkezd, a verset itt is és igy megbénité és megk6t6 kettsséget csak ezutan teszi
az 10j versmodell alkoté elemévé azzal, hogy a vilag-osszefiiggések kozott tordtten verg6dé
lazad6t meghatéarozGbdl egyik részletté, alkatrésszé osztja be. A lazadd, aki képtelen volt mar
kommentélni az Osszedllé vilaglatomast, a versben szituaciéba keriil: megfigyel6b6l megfi-
gyelt lesz, aki eljatssza tarsadalmi és biol6giai szerepeit az dltala érthetetlen vilagban. A lazadé-
nak aktorr4 szitudlasa, és a nézd megfigyel6 feladatanak vilagossa valdsa a Gydzles vereség
cim(i szonettben zajlik le (Pesti Napl6é 1930. &pr. 6.).

. .. harcoltam eddig,
de most békét kdtdk veled,

A korébbi ellentmondésokban nem pusztult el, foléjiik emelkedett: vergfdé onmagat kiszol-
giltatja a kisérletnek:

atadom dult életemet,
égesd, szabdald, rombold, ha tetszik.

Mar nemcsak a véaltozéval, az elbukdval vallal kiozosséget, hanem az orok-valtozatlan keretek
partnereként figyeli is az eseményeket, torvények beteljesiilését. Ezzel e verstipus mindkét
sikja Onallésultan, egyenrangian megfogalmazva szerepelhet versében:
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hat most munkadat figyelem,

féreg, operatdr, aki
lelkemben sohasem pihensz:
rombolsz, de nem fajsz: — érdekelsz !

gy megteremtett egy olyan viszonyitasi rendszert, melyben a meghatéroz6 a kiilvilag, az a
tapasztalatokbdl dsszegy(ijtott latomasrendszer, amelyet koltészetében Szabd Lérinc 1930-ra
mar felépitett. Valéban csak ezt, a ,,keretek’ emberre gyakorolt hatdsat akarta volna figye-
lemmel kdvetni, vagy pedig feliil tudott emelkedni e mechanikus, egyirdnyban hat6 ellentét-
rendszeren, és elérte ez évek verseiben maga elé tiiz6tt nagy koltéi feladatot, a személyiség-
megvaldsitdast? A feliilemelkedést végrehajtotta: a kiilsé viszonyok emberre haté rendszerének
leirdsat aldrendelte a személyiség-megvaldsitds kisérletének. Mégis félmegoldashoz jutott el:
a személyiség-megvaldsitas kiilsd és bels6 meghatarozdinak pontos mérlegelése, az objektiv
valésagbdl valé kovetkeztetése helyett a szubjektum igényét, elméleti sok-esélytiségét emelte
meghatarozéva. Ezéltal egyszerre létezik e versekben egy mechanikus materialistan felfogott
és tiikrozotl tapasztalati valsag és e valdsagot is relativva atvaltoztatd, a dialektikaval ope-
ral6 szubjektiv idealista kreativ rendteremtési, személyiség-megvaldsitési igény. Igy sziiletik
meg Szabdé Lérinc ez évekbeli lfrai termésében végiil a személyiség-megvalésitds helyett a
magényos szubjektum altal alakitott személyiség-latomds: (Embertelen, Magyarorszag, 1931.
december 25.)

s szamodra végiil az egész
vilagb6l semmi sem marad, csak
tiikdrszinjatéka agyadnak,
mely hallgat és befelé néz.

Az e cél elérésének igényét mar e versek nyitdnydban jelzi, ahol a verset zar6 poén szokatlan
nyelvtani megoldasa épp e szubjektiv személyiség-centrikus, a vilagot is magaba gyiijté
szintézisre céloz: ,,ismersz magadat” (Taldlkozds); az eredményt azutdn az e targyu verseket
Osszegytijtl, 1932-es kotetcimben tudatositja: Te meg a vildg. Nem a szétvalasztds, de az dssze-
adas, osszefogas, kolcsonhatds jelzése ez, a versek sajatos dialektikajaé, mely ha formalisan
egy hagyomanyos antinémiat is magéaban foglal, lényegében az 1ij eredmény megfogalmazasat
jelzi.

Az antinémia a hagyomanyos statikus keret, a kiindulasként is tudott végeredmény és a
mégis tjat remél6, a kereteken kifogni akard kisérletez6kedv kozott fesziil. A XIX. szdzad
polgari vilagképe ez, mely a maga poldris ellentétét, vagy-vagyos képletét annyiféle variacié-
ban ismételte: Lucifer kidbrandité bizonyossaga és Adam ,,de ha mégis” reménye tagadta igy
egymast. Ez a kivancsisag az, amely a hasonlé eredménnyel végigvezetett versek utdn a kovet-
kez6 vers kisérletéhez is biztositja az ihletet. Mert ha a tehetetlen nézé ,,folyton csalédva”
marad is a versek végén, a meg-megujulé kisérletek sordn olyan helyzeteket figyelhet meg,
melyek az ember viszonylatainak még eddig ismeretlen teriileteit vilagitjdk meg, fedeztetik
fel vele.

Ezt a kivancsisagot, Szabé Lérinc a ,,lélek szent éhe”’-nek nevezi, és verscimbe is emelve
(Nyugat, 1930. I. 268. 1.) keresi helyét kolt6i vilaga két sikjaban. A kett6 kozott taldlja meg:

hit folott és kétely alatt
istent akar6 ateista.

illetdleg a kettd 6rok harcabdl eredezteti:
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Kivancsisag, éhség, kisérlet,
te vagy bennem a hit, az élet,
amely mindig qj ttra indul,

mert folyton csalédva sem hiszi,
hogy ne volna még valami
érdemes minden eddigin tul.

R4 is érvényes a nagy szkeptikusok és pesszimistdk ismeretelméleti paradoxona — a valtoz-
tathatatlansagot hirdetik és kdzben a legjelentsebb fclfedez6k kozé emelkednek. Ennyiben
tehat a mult szazadi polgari vilagképet tiikroz6, az antinémidkat végiil is feloldatlanul hagyé,
azokbdl legfeljebb mellékutakon kilép6 dialektika folytatdja is lehetne. Es magasabb szintii
megismétiGje sajat korabbi, a Fold, Erd6, Isten ciklus-kdtetben kialakitott verstipusdnak.
Ott elére tudtuk, hogy a koéltemény hése védetten tavozik a versb6l, nem térténhet vele semmi
6t megvaltoztaté: azaz a nyakazas ezuttal is elmaradt; hisz elbeszél6ként (mint Adam 4l-
mododként) 6 maga emelkedett a vers elején mar a cselekmény folé, azt ezzel a fordulattal eleve
a miuiltba, a tuléltség helyzetébe utalva. Szabé L8rinc mostanra épp ezt az elbeszé16 format és az
id6kiilonbséget tiinteti el, ezzel iij elemz6format teremt, (j lehetGségeket szabadit fel. Korabban
az elbeszé16 és cselekvl azonos volt, a cselekmény elbeszélésének és lezajlasanak viszont kii-
16nbozott az idGsikja; a mostani versben az aktor és néz6 kettGsségének megteremtésével
kikiiszobdli az id6beli kiilonbségtevés kényszerét. Itt egyszerre folyik a versben a kiizdelem,
és kiséri ezt figyelmével a néz6, aki tudja, hogy tigyis hidba minden. Mégis épp a lazadé és
szkeptikus szélamok egyszerre val6 jelenléte teszi lehet6vé a hagyomanyos antinémia fel-
oldasat. Megsziint az egyetlen személyben, de kiildnbdz6 id6ben jelentkez$ lehetGségek egy-
mast kizar6 valasztasi kényszere. Igy minden esély és minden lehetetleniilés egyszerre van
jelen a versben, mint az egyetlen, oszthatatlan személyiség 1étallapotdnak meghatérozéja.
Sajatos dialektika 6lt testet az igy megsziilet6 relativizmusban, mely a vers egyetlen, egymast
ellenpontoz6 elemét, partikuldjat sem engedi kizarélagos vezérszélamma vdlni: fesziiltséget
teremt kozottiik, meghagyva esélyeiket.

Ezaltal olyan kdltéi eredményt hozott 1étre Szab6 Lérinc a Te meg a vildg kotetben, melyben
egyrészt a tapasztalatokbél alakitott vildgldtomast kiegészitette az e keretben kiilonboz6
alakban helyét keresé ember létformdinak vizsgalataval, masrészt az igy megismert objektiv
szbvevényrendet a koltbi vizsgalat célja tekintetében ald is rendelte a szubjektiv dnmegvalé-
sitas igényének. A Te és a Vilag a koltészet torténetében olyannyira kozkeletii és hagyomanyos
szétvalasztasa helyett olyan személyiség-latomdst teremtett, melyben a kiils6 keretek, a
cselekvf akarat és a szemlél§ elemzés egymast kiegészit6é egységben Osszemunkdlhatnak.
E személyiség-latomds sajatos helyét, jellegét az objektiv valdsag elemzésére alapozott vizsga-
16das és az ebbdl kdvetkezd kilatastalansagot ellenpontoz6, az esélyeket meghagyd relativista
szubjektiv rendteremtés kozotti fesziiltség adja. Eljut annak felismeréséig, hogy az adott tar-
sadalmi struktardban az egyénnek nincs meg a személyiség-megvaldsitas perspektivaja, de
ezt a helyzetet 6rok rendként fogja fel, melyet azutan ellenpontoz az egyes énmegvaldsi-
tasi terveivel. Ebben az allandé, egyszerre jelenlévd lehetetleniilési tapasztalatban és ismét
megszdlaltatott megval6suldsi vagyban érzi megfogalmazhaténak az embert — a polgari
rend szereplehetGségei illizidinak elvesztése ellenére a polgari rendben a helyét Kkeres6
embert.

Miutan ezekben a versekben megsziinteti a partikularis tények és az elleniik l4zad6 kolt6
ellentétének, perelésének az egész versre val6 kiterjeszkedését, tjfajta, magasabb szintii
verstematika kidolgozdsa valt sziikségessé. A kordbbi partikuldris tények helyett az embert
koriilvevé és szabalyoz6 tarsadalmi és biolégiai 1étét meghatéarozé ,,szovevény”-rend-
szer latomdasat épiti fel. Ebben van segitségére a Russell altal kinalt ismeretelméleti maéd-
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szer,® mely a valosdgot, mint a megfigyeldben d&sszedllé viszonylatokat szemléli, és éppen
ezért a tapasztalatszerzés egyik modjaként az dnmegfigyelést ajanlja. Ezdltal kétarcu ihlet6-
nek bizonyul ez a hatas. Egyrészt a valGsag objektiv adatainak tiszteletben tartdsira készteti
a kolt6t, masrészt ahhoz segiti, hogy ez adatokbdl dnmaga meghatdrozdsdra egy szubjektiv ér-
vényti latomast alkothasson.

Az ekkori Szab6 Lérinc-versben a kiils6 és bels6 vilag mint az embert meghatarozé viszo-
nyok egyiittese jelenik meg, a vers nézdje pedig épp azt kiséri figyelemmel, ahogy e viszonyok
rendszerére a kisérleti 4ldozat, az aktor reagal. Igy kiilonbozteti meg a szdvevényrendszert
(mely ,,kozitt” egzisztal a létezés), az ember erre valaszolé reagélasat (,utjan”,) és a megfi-
gyel6t (,,emeld magasra . . .ldmpddal”)

»Nélkiilozések, Munka s a Halai
nagy tényei kozott s a Félelem
gonosz utjan emeld magasra mar
becsiiletes 1ampadat, ERTELEM !«

A nagybetiis kiemelések a Szab6 Lérinc-i személyiség-latomas viszonyitasi pontjai: a parti-
kularis tényekbdl kisziirt és rendszerbe fogott Ostények, metafizikussa rogziilt 6sképek,
imagok és egyben erdk, mozgatdk, melyek létrehozzdk azt az erGteret, amelyben a személyiség
megvalbsulasi kisérlete folyik. Kozottiik a kolt6 talalhat logikai-sorrendi kiilonbséget (okként
taldlva a Nélkiilozések, Munka és Halal ,,nagy tényei”-t, okozatként kovetve az altaluk
kivaltott Félelem qtjat és itéletalkotoként f51éjiik emelve az ERTELEM lampajat), de id6beli
megkiildnboztetést mar nem alkalmaz (,,k0z6tt ... Gtjan ... emeld fel”), ezzel egymashoz
koti, csak egymasban megvalésulénak latja e szovevényrendszert.

Ugyanakkor kitér6ként megjegyezhetjiik, hogy e versrészlet els6 fogalmazasa idején e
rendszer tagjai kozott értékbeli kiilonbséget tesz: szamara a nézé intellektudlis szintjének
megtalaldsa 1étfontossaga a koltészetében felhalmozddott tapasztalati anyag feldolgozasdhoz.
Ez eredményen érzett 6romében az e nézé tevékenységét jelz6 teljes sz6 nagybet(is szedésével
és megsz6litasos valtozatanak cimbe emelésével tiintet: ERTELEM! Ekkor még a vers-
szitudcié kidolgozasat, a részletek aranyitasat, egymdashoz viszonyitdsat tartja elsérendd
feladatanak, és ennek jobbara formalis eszkozokkel igyekszik hangsilyt adni. Az elemzés
megtalalt (ij mddszere hatott ra el6szor és nem felhasznaldsinak eredménye: a személyiség-
latomés elérése. A kotetbe azutdn mar véltozott cimen,* ortogréfiai kiilonbségtevés nélkiil
keriilt e versszak. Es ekkor deriil ki, hogy az értékkiilonbség jelzése mégis, e formalis erfszakolt-
sag elhagyésa utan is megmarad, hiszen benne foglaltatott mar az eredeti fogalmazésban is:
a kiils6-belsd viszonyok tulajdonképpen 6nmagukban létez6, valtozatlan, zart egészet alkotnak
(,,kdz6tt” és ,,utjan”), de tudatosodasukhoz, a benniik kifejezett viszonyok személyiséget
alakité felfogasahoz kiildn, igével jelzett cselekvés kell: ,,emeld fel”’. Ez mar nem létkategoria,
de etikai kategéria, mely vdlasztdst eredményez (vagy felemeli vagy nem), amely egyuttal
e versek struktural6 szempontja is. 1930 elején ez el6tt a valasztas el6tt allott a Szabé Lérinc-i
lira: vagy sikeriil a nézd intellektust versébe iktatni, vagy e kdltészet partikularis perlekedéssé,
esetleg zavaros ddbbenetek sordva forgacsolédik, s6t erfs Onkritika esetén meg is sz(inik.
De ez az etikai mozzanat nem fiiggetlenedhet, meghatarozott szdvevényrendszerben kovet-
kezhet csak be: ,kozott”, ,,utjan”. Csak ezt az igy adott rendet vilagithatja be az Ertelem
lampéjaval.

3 Lasd: KOHALMI Béla: Az j konyvek konyve, 1937. 305.; valamint részletesen kifejtve
:QgégA Gyorgy késziil6 kismonografidjanak kéziratos részletében: Szabd Lérinc koltdi palyaja
ig.
4 A vers el6szor ERTELEM! cimen jelent meg, Pesti Napl6 1930. jinius 15.; kdtetben
Vampirok ellen cimen szerepel. E versszak értelmezését lasd még RABA Gyorgy: i. m.
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El6szor vizsgaljuk meg, mit jelentett Szabé Lérinc szamara a kiils6 vilag, a ,Nélkiilozések,
Munka” vilaga. Hagyomanyosabb, a htszas évekbdl 6rokolt, konkrétabban a partikularis
tényekhez kot6d6, a kapitalizmus klasszikus korszakabd6l datalodé terminolégidjaval igy
fogalmaz: (A bolond kezei kozt; Pesti Napld, 1930. november 1.)

Megrohan a

gond, perceimen

osztozni, s a munka s a pénz
szazkezii gyodtrelem

dltalanositébban a személyiség-veszélyeztetettség megérzésének szintjén, modern tartal-
mu latomassa emelve pedig igy: (Jégesd, Pesti Naplé 1931. febr. 22.)

Mert ramtapostél, vak Erd
Hatalom, Butasag.
Tomeg;

Ami mindkét idézetben azonos és kiildnbozik a hiiszas évek képletétdl: a kiilvildg agresszivi-
t4sa, mely maga al4 gyfiri az egyes embert. Mar nem statikus dllandé, hanem fokoz6dé erejd,
a kiteljesedés felé tdrekvl: megrohan, ramtapos. Ha pedig ezt a kiizdelmet szinte romantikus
magaslatba emelve litja is egy-egy pillamatra, ha gy érzi, hogy nemcsak az egyén, de az
egyént is magaénak érz0 kozosség sorsanak nagy kérdései jelentik a tétet, hamar ki kell 4b-
randulnia. Ha a partikularis perlekedés idején, A Sdtdn miremekeiben, ahol sokak nevében-
érdekében beszélve még értelmét taldlhatta a fenség magaslati leveg6jének, a vordsmartys
csodalkozd-borzongdsnak, most csak azért idézi versébe ezt a hangot, hogy lehetetlenitse:

« . . parancsok
s tények csatdznak
istentelen;

Még le sem irja a képet, maris idézGjelbe teszi a nézé figyelmeztetése: ,,De vigydzz:” Es a
folytatdsban épp azt jelenti, hogy mire vigydzzon, mire figyelve ne engedje magat megtévesz-
teni ez anakronisztikussa valt szemlélett6l:

vannak bitangok,
s mégy halni, masnak
hogy haszna legyen !

Ezzel atlendiil a sziveg a sloganba, mely e kdzhelyes, az embert dnmaga értelmetlen aldozatul
dobdséra buzdit6 vilag jellemzGje lesz. Igy lesz kdzhellyé, hazugsagga a patetikus-romantikus,
a kiilvilagban-1ét értelmét hirdetd fogalmazas; és a valdsag igazi lattatéja a kozhely, a jelszo.
Ezeket pedig a kolté groteszkiil ugy csoportositja, hogy egymast leleplezzék, felfedjék az em-
bert manipuldl6 jellegiiket (Kozbevet6leg megjegyezhetjiik, hogy Szab6 Lérinc ezt a modszert
egyszer mar alkalmazta az 1925-6s versekben, ahol épp az izolalt én vilagranovG dlméaban
csalddva, expresszionista vizi6it valtogatta kuplédallal, tjsagcimbombaszttal: Szétl6tték a
pancélvonatot, Ujsaghirben a végtelen.)®

5 Egyetlenegy vagy, Pesti Napl6, 1930. szeptember 28. Amikor e verset a kotetbe rendezi,
ittis elhagyja a végletes stiluselemeiben még a megel6z6 korszakahoz kot6d6, azzal polemizaléd
megoldast, mar csak azt a kovetkeztetést rogziti, melyhez az el6z6 valtozatban a felkialtdjel
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Jgy szerkeszti meg azt a képletet, melyben épp a sloganok segitségével vezeti le azt a folya®
matot, melyben lehetetleniilnek, ,ritka vagy”’-gya degraddlédnak a miivészetet (és ezen ke-
resztiil a kdlt6i személyiséget) korabban meghatarozé kategéridk: (Gyermek és bolond, Nyugat,
1929. I1. 707. 1.)

Nagy a vilag s lattuk elégszer:
szépség s igazsag ritka vagy,

gybz a tdmeg s a butasag

ahogy a tomegen a kényszer.

A kolt6 igy épp a sajat munkajat, a koltészetet meghatarozé kategéridk (esztétikai: ,,szép”;
és ismeretelméleti-etikai: ,,igaz”’) kényszer(i kikapcsoldsaval érti meg specidlis tarsadalmi
szerepe lehetetleniilését. Es ezt a felismerést maris altalanositja: az egyéniség kivalasinak, a
személyiséget meghatarozé egyedi szerepek megtaldldsanak lehetGségét veszitette el az ember.
Helyette az agressziv lehengerlés marad: gy6z a kényszer. Hogyan gy6zhet ez a kényszer?
Ha mar csak egyéni szerepiiket vesztett emberek tdmegével keriil szembe: azaz ha a személyes
kiteljesiilés(i emberek kdzossége helyett a tdmeg gyfijti és a kozos butasag, az egyéni szerep-
telenség jellemzi az embereket. De Szab6 Lérinc még ennél a képletnél sem all meg. Mar az
eddigi szbvegek koziil is ki-kibukott a kényszerek agressziv kiteljesedésének képe. Tobb és
mas ez, mint az elbbi szdveg panaszkodd, a Heidegger altal meglattatott szerepvesztésre, a
man-ban valé feloldédas kényszerére rimel6, a vers t6bbi részében pedig ellenpontként a gyer-
mek és bolond magényos dnmegvalésitasdba menekiil6 kdvetkeztetése. Konkrét fenyegetettség
ez, mely felboritassal fenyegeti a kor, a kiizd§ és a szemlél§ egyenstilyozasara épitett 1atomas-
rendet. A kiils6 er6k a bels6 életbe, barlanglétiinkbe is belesz6lnak. Nemcsak a hagyomanyos
kényszerek ezek, de gyfztes parancsok, melyek kardként kutatjak at magényunk. Ezek a
parancsok mar nemcsak erfteret jelentenek, de belénk hatolnak, megsemmisithetnek benniinket
(Politika, 1931.)

Mit szépség?! Habort jon tjra,
habort mindig: tenni kell

Egy perc és aruld leszel,

vagy az se, csak egy buta hulla.

Mar itt a szdrnyeteg. Utédlod?
Vele, vagy ellene ! Maganyod
barlangjat kard kutatja at.

utan jutunk, az irasjel figyelmeztetése utdn visszagondolva, ismét atélve a versszak ellentéteit.

Ugyanakkor az eredetileg, a felkidltéjellel lezart szdveg véltoztathatatlansig-szuggeszti6javal

szemben a kérddjeles zaras tdbbszélamu, az ekkori Szab6 Lérinc-i versmodellnek megfelel6bb:

?1 b:}ejezetlenséget, a megfellebbezhetfséget, a parancson valdé kifogas esélyét is magaban
ordja:

1930: 1932:
De vigyazz: parancsnok De vigyazz: parancsnok
s tények csatdaznak Okldznek elbre
istentelen; kdnydrtelen;
vannak bitangok, s te mégy, hogy a zsarnok
s mégy halni masnak masnak bel6le
hogy haszna legyen ! haszna legyen?
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Lemondas? nincs ! Az {ildoz6
nem mond le rélad ! s a jov6
azé lesz, aki bestidbb.

Szabé Lérincnek ez a felfedezése 1ij jelenség kdltészetében, villamfényével kivilagit 6vatos
egyensulyozasra épitett személyiség-latomasabél is. Az egyensily a vildg véltozatlansagat
tételezte fel, a rossz konszolidalt rendszerét. Ez a kitekintés az egyenstily-bomlast jelzi, amikor
megsz(innek a manipulacids kényszerek, és helyiikbe 1ép a nyilt er6szak, amikor az embert
tobbé mar nemcsak fékentartani akarjak, de éppen hogy bestiava, illetGleg dldozattd kergetik
a nyilt parancsok. Osszevetve koraval, a harmincas évek elejével, ez a felismerése van olyan
jelentdség(, mint volt a hiiszas években a ,,vildg kapitanyairél” és a kizsdkmanyol4s mechaniz-
musarél alkotott latomdasa. De ezutdn megismétl6dik az a Szab6 Lérinc-i paradoxon, melynek
tanii voltunk a huszas években is: legtdbb kortarsanél vilagosabban felfigyelt a tarsadalmi
veszélyekre, majd hatat forditott nekik, beletér6dott megvaltoztathatatlansdgukba, s6t —
elleniik bar — de elismerte hogy kellenek a gonosz fegyverei. Most is pontosan leirja az ember
nyilt kiszolgaltatottsdganak viziéjat, majd hatraarcot csindl, mintha nem is ezt vette volna
észre.

Hogyan hajtja ezt végre? Ugy, hogy a tarsadalmi tendenciaként jelentkez6 jelenséget,
filozéfiai-ismeretelméleti sikon apercipidlja. Az ember e nyilt kiszolgaltatottsagat, s6t fizikai
létében valé veszélyeztetettségét, melyre raérzett, nem az akkor mar mindinkabb konkrét
tarsadalmi er6kt6l eredezteti, hanem metafizikusan szemléli, mint @z ember a kiilvilaggal szem-
ben 1év§ allandé viszonyat. A ,,viszonylatok”, melyeket Russelltdl tanult, igy a konkrét terror-
erfk helyébe lépnek, nem politikai allasfoglaldsra van sziiksége, hogy e hatdsokat legy6zze,
hanem bezarkézasra, és 4llandé bels§ egyenstlyozasra. Igy 4ll el6 az a paradoxon, hogy a
harmincas évek elején, amikor a csaléd4ds mésokban a lazadast, s6t a nyilt politikai ellenallast
valtja ki, a korabbi lazadé Szab6 Lorinc, aki most is felfigyel a veszélyekre, épp a maganyt,
a tehetetlenséget vélasztja. (Gyanakvds, Pesti Napl6, 1930. aug. 2.)

s a tett kiviil van rajtad, és

kedv, hit s a tobbi odakint
oly idegen neked ma, mint
egy mesterséges tévedés.

Vizsgalddasi terepe és szempontjai megmaradnak igy a német egzisztencializmus szintjén, a
személyiség sorsat a konszoliddlt manipuldlas, a technikai és tarsadalmi alakulas békés koriil-
ményei kozott vizsgalja, és ezt viéltoztathatatlan, de fokozatosan kiteljesed6 folyamatnak
fogja fel. Erre a szintre 1ép vissza, amikor a kdzdsségben valé tevékenykedés, a partallas szere-
pének vallalasat latolgatja (A pdrt vdlaszol, Pesti Napld, 1931. marcius 29.). Egyik oldalon a
magédra maradast valaszté ember (,,Most mégis itt vagy csupaszon”) képe, a masik oldalon
az ellenszer, ,,hogy ne légy csupaszon”. Ez az ellenszer a partvallalas. A part elmondja maga-
rél: ,,De tett vagyok”, igy a vele azonosulassal abba a vilagba 1éphetne vissza, ahol a tett
nincs kiviil rajta. Meg is kapja a felsz6litast:

Az a megvaltd, aki hasznal!
Te nem mozdulsz? nem is akarsz mar
segiteni a barmokon?

és a fenyegetést a kiviil maradas esetére: ,Vigyazz! Készitem ostorom.” De ki ez a kivill
marad6?
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mert gyenge vagy a hitre, tettre,
mert nem figyelsz az emberekre,
mert érdektelen vagy, beteg vagy,
mert igazsag vagy, szornyeteg vagy,
s szamodra nem lesz irgalom !

Es itt e jellemzésben mar csirdjaban benne van a vers kés6bbi valtozata: mely a menekiil§
maganyos elkiiloniilésének és a masokért munkalkodd kozos tevékenykedésnek ellentétét a
hamis illuzioktél meztelen egyes igazsaganak, és az egyest kiszolgdltatotta tev6, szdmara csak
parancsokat kozvetit6 csoportosuldsnak ellenkezd elGjelii ellentétévé deformalja:

De, nekem semmi az igazsag:
jarom a nagyobb érdek utjat.

mondatja a parttal azon a helyen, ahol el6bb a tettel azonositotta. Igy mar az egyes nem mene-
kiilésbél, de etikai igénybél vallalja a ,,meztelenséget”, mely az ,,igazsag” hordozéja. Ezzel a
partot (és polgari kolt6 1évén, elGjel nélkiill minden Partot, most mar nagybetiivel jeldlve
e fogalmat), a kdzosségi ténykedést a hamis viszonylatok kodzé sorozza be vilaglatomaséban.

Tl olcs6 fogas lenne a csalédasban, elhatarolasban a Gémbds-féle ,,reformpolitika” el6re
latott cs6djét 14tni, de épp annyira helytelen barmilyen konkrét baloldali tevékenykedés el-
utasitasat szamonkérni rajta. Ne felejtsiik el, Szabdé Lorinc csalédidsa nem tjkelet(i: egy év-
tized tapasztalatai edzették. Az ifjusag forradalmas fellangolasanak elfojtddasa, csalédasa a
forradalomban és irtézasa az ellenforradalomtél, majd a robot, a hajsza, a pénztelenség nagy
tényei és a napi sikertelenségek tiszirasai felkészitették arra, hogy a ma szadmara ne lassa
értelmét semmilyen valtozasnak. A valtozds szemében csak a mdr tgyis ismert-szenvedett
szdvevény-renden beliil torténhet, dtrendez6dés csupan. Barha tanulméanyozza a kiilonbdz6
rendszereket, ,,maguk a rendszerek nem allanak kozelebb hozzam, mint a valldsok, melyeket
kiildnben hitetleniil is nagyon szeretek: az emberiség lelki természetrajza érdekel benniik”
(L. K6halmi, i. h. 304. 1.). Azaz nem mint a val6sag, hanem mint az emberiség kozds ldfomdsd-
nak elemei kapnak szerepet most mar a kiilonbdz6 tarsadalmi rendszerek is a Szab6 Lérinc-i
vilaglatomasban.

Amit megtett a versben, a vers atdolgozdsakor, azt tehat elméletileg is leszdgezi, de
elmondja ugyanitt azt a tapasztalatszerz6 utat is, mely ehhez a végeredményhez vezette:
,,Koromnal fogva és mert a nagy haboru végén léptem a vilagba, Marx-szal kezdtem és lel-
kesedtem a kommunizmusért, amely elGszor leplezte le el6ttem a kapitalizmust, a liberaliz-
must és a demokraciat. Jobban leleplezte azonban kés6bb veliik egyiitt a bolsevizmust is az,
amit az életben magam tapasztaltam. Az utébbi évek kozéleti polémidiban oly ijesztéen nagy
szerepe lett a pillanatnyi taktikai helyezkedésnek, hogy a gyakorlati gondolkodéknak ez az
ruldsa elidegenitett a politikai hangstilyok értékelését6l, minden ideolégiatdl.” [gy érthetd,
hogy 1931—32-ben, amikor megmozdult a magyar irodalmi és szellemi élet, Szabé Lérinc e
mozgalmakon is kiviil marad. Béka Laszlé, mint elvetélt fordulépontot jeldli ki ez éveket,®
de az irodalmi tovabbfejl6dés, mas ir6i palya szamara a fordul6pont jelleg épp olyan Iényeges,
mint az elvetélés kdvetkezményei, bekdvetkezésének idébeli skalaja és formai. Szabdé Lérinc
nem ennek a fordulatnak a csal6dottja. Személy szerint szinte mindeniitt ott van, mégis kiviil
all az eseményeken. Mint dolgoz6, mint pénzkeres6, mint barat vagy mint kivancsi ember
szerepel e férumokon, de érdeke nem diktalja, kolt6i érdeklGdése nem hajtja a megmeriilésre

¢ BOKA Laszl6: A magyar irodalom torténete a két vilighabora kozott (1919—1945)
Vilogatott tanulmanyok. Bp. 1966. 1113. kk.
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Személyes sorsat lezartnak, az adott keretek kozott dllandénak tekintette. A hazai valésdgban
pedig olyan konkrét er6t nem tudott taldlni vagy kikdvetkeztetni, mellyel azonosulva 6nmaga
szamara, a konszolidalt lehetfségek kozé jutd polgari kolté szamara, kedvezfbb szereplehe-

' tGséget remélhetne, illet6leg amely megvédhetné az ember 4ltala megsejtett nyilt kiszolgal-
tatottsagatol. Személyes problémai sziikebbek voltak a hazai mozgolddasoknal, azok nélkiil
is elrendezhetGknek latszottak, kolt6i vizsgalédasa, személyiség-latomasa pedig tilnézett e
hazai villongasokon. ,,Nagy a vilag” irta, és ez adott vilag strukturdjanak valtozasira nem
késziilt, tehat azon beliil kellett megkeresnie az egyenstlyt.

3.

Egyenstlyt igyekszik teremteni, melynek alapja a vilag valtozatlansaganak, allandésaganak
Onszuggesztidja. Ha ellenben ezt deklaralnd, értelmetlenné vélna a versekben zajlé kisérlet-
sora, melyben épp a valtozas hazard reményére szamit, az adott keretek relativ alakithatésagat,
az egyedekkel valé kiilonboz6 szembesitési lehet6ségét keresi. Igy alakitja ki vilaglatomasa,
a kiils6 vilag elemzésének mddszerét, a Bridgman-féle operacionalizmussal, a James-féle prag-
matizmussal Osszecsengd, a Russelltdl tanult analizisb6l kovetkez6 relativitasszemléletét.?
(Csillagok kizt, Pesti Napl6, 1932. januar 6.)

egymast bénitjak s tologatjak
rugalmas terek racsai

és ezer id§ hirdeti,

hogy tilkevés az Egy Igazsag.

Himnikus magaslatra emeli e latomast, masutt mar a vers-kezdésben megszdlaltatva: (,,Tao
te King”, Pesti Napl6, 1931. majus 31.)

Pusztul, ami csak egy; vak, aki egynek
l1at valamit;

Els6 kdtetétdl vallalt kidbrandult polgari, politikai el nem kotelezettsége (1asd: Sulyos felhik),
mely a Kalibdan! idején is azt a Lucretius-idézetet iratta még a Testvérsiratok mottéjaul is,
hogy ,, Tantum religio potuit suadere malorum”, itt megkapja szubjektiv idealista filoz6fiai-
ismeretelméleti altalanositasat.

S az igazsag testidllapot
vagy megfogalmazas.®

irja és idézhetnénk mellé Bridgman fizikai példajat: a hossziisdg fogalma nem implikal mast,
mint azoknak az operacidknak egyiittesét, melyekkel a hossziisagot meghatarozhatjuk.® Azaz

7 A pragmatizmust és az operacionalizmust mint hasonl6 orientaciéju tarsadalmi, illetGleg
fizikai iranyzatot H. Marcuse is egyiitt emliti (L’homme unidimensionnel, Les Editions de
minuit, 37. 1.). Az akkori korszer(i tarsadalom- és természettudomanyokban jaratos Szabd
Lérinc esetében is mégis inkabb kortarsi dsszecsengésrél, mint tudatos hatasrél beszélhetiink.
Esetleg sloganok formajaban is eljuthatott hozza e filozdfiai és tudomanyos médszerek jel-
legzetes sablonja. A kozvetlen kapcsolat helyett az dltala is meghatarozénak mindsitett Russell-
hatast kell kozvetit6ként felfognunk.

8 Az Egy almai. Pesti Napld 1931. marcius 15. A kotetben mar ,,idegdllapot” szerepel.

9 BRIDGMAN: The logic of Modern Physics. New York, Macmillan 1928. alapjan idézi
H. MARCUSE i. m. 37—38.
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»ha a fogalmakban csak mérési miiveleteinket ismerjiik meg, akkor maguknak az objektu-
moknak az elismerése a mérési eljarasoktol fiiggetleniil értelmetlennek bizonyul” .10
Ugyanez a Szab6 L&rinc-i megfogalmazasban:

S ti, vak szabalyok, kész igék,
parancsai a latszat Egynek,
szivek, kik sohse sejtitek meg
a szerkezet szerkezetét,
P (Csillagok kozt)

»A dolgok a mi konstrukcidink” szgezi le Bridgman; az igazsag pedig a gyakorlati hasznossag
fiiggvénye, hangoztatja mar Peirce; James szerint pedig az igazsag az, ,,ami a leghasznosabb a
szamunkra, ami a legjobban megfelel minden életmegnyilvanuldsunknak és dsszeegyeztethetd
tapasztalataink Osszességével”.!! Ezzel egybehangzéan fogalmazza Szabé Lérinc:

Igaza? biztos? — kérdik a Bolcs
szOrny(i szavai:

Mindenkinek csak az igaz,

ami hasznos neki !'2

Ezt, a vilaglatomdésara alkalmazott, abban is kiprobalt relativitasszemléletet azutan osszekoti
egyrészt a politikai elkdtelezettség tagadasaval (A part vélaszol), mésrészt a barminemfi cél-
vallalas, az egyenstilyi allapotbél valé kimozdulds megtagadasaval:

Az irdny mér csak tiinemény
s mérlegeink ingdé kalandok.

Ha pedig minden relativ, csak dnmagaban hordozza magyarazatat, akkor itélet nem lehet:

Emberek, ti itélni mertek?
Tudhatjatok (azt hiszitek?)
mért volt mindaz s mi lehetett,
amit mas tett vagy sohasem tett?
(Csillagok kozt)

Ezutdn mér csak a tagadasbél kovetkez6 menekiilés, fix pont keresés kovetkezhet, az adédott
rendszerek kdzotti valasztas, melyben dnmagat teszi meg dont6birénak, itélkez6nek. ,,ha van itt
bir6 valaki, hat én vagyok!” irta mar 1928-ban (Szégyen), de akkor ez még csak egy konkrét
esetre, sajat, f6leg koltGi értékére vonatkozott; 1932-ben mar mindez altalanositva, keményen,
provokativan fogalmazott verskezdésben keriil kijelentésre:

10 Filozéfiai kislexikon, Bp. 1970. 240.

11, m. 270.

12 Fjatalokhoz, Pesti Naplé, 1932. julius 24. Ez az idézet ugyanakkor klasszikus alliziét
is fed. Platén Allaméaban hangoztatja Trasymachos, hogy ,,Igazsdgos dolog az, ami az erésebb
érdekét szolgélja’”, majd pedig ezt kiegésziti: ,,az er6sebb mindig a maga érdekét nézi”,
(Az 4llam, I. kdnyv, SZABO Mikl6s forditasa, Platén Osszes miivei. Bp. 1943. 1. 754. kk.)
Ebben a szdvegrészben hangzik el, bar ironikusan a ,,Bolcsek bdlcse” titulus is. Szab6 Lérinc
fontos olvasmanyai kozott emlegette a korai gorog filozéfusokat (1. K6halmi, i. h.). Ugyan-
akkor figyelemre méltéan zarul a kor: Trasymachos fenti idézetére kés6bb RUSSELL is fel-
figyel (History of Western philosophy. London 1947.2 137.: ,, Justice is nothing else than the
interest of the stronger”’), tehat helyesen helyezziik el Szab6 Lérinc e korszakanak szemléleti
rendszerét Russell vonzaskorében.
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Tirvényszék? En is az vagyok! : :

S jogomat bér vitassa minden, co : .

ha itt és most &s én tekintem: s : . "

igy forognak a csillagok! . ‘
(Csillagok kozt)

gy jutunk vissza ahhoz az igazsdghoz, melyet A Pdrt vdlaszol cfmfl versben védett mint
sajat tulajdonat: Az En igazsdga ez, hatatforditds a kiilvilignak.

Mi lehet ez az En igazsiga? Ha elfogadja, és elfogadta, hogy ,,a tett kiviil van rajtad”,
tehat tudomasul vette, hogy nem tud beleszdlni ,,az egymdst bénitd és tologaté rugalmas
terek racsai’’-nak rendjébe, és tapasztalta, hogy az egyéni hasznok meghatarozta igazsagok
rendszerében nem kaphat olyan szerepet mely neki is haszndl, de a kdzdsségnek is haszndra
lehet — ilyen megkitittségek utan mar csak egyetlen megoldast taldlhatott: dnmaga megmen=
tését a kiilvilig szivevényébdl valé kilépés dran. (Szigeferr, Pesti Napld, 1930. junius 8.)

Ki miért kiizd és mit tanit

engem tdbbé nem érdekel, o Ty

oly megkinzottan hagytam el . : Co

korom szemeit és fiileit. -
Menekiilésében mindent megtagad, szerepet és vizsgalodasi mddot, amely a kiilvilaggal k6~
z0ssépi kapcesolatba fogna: ,,Csak kozelr6l nel”, ,,Csak az igazat ne!” ,,Csak semmi hit!”,
,,Csak semmi ész!” , Mig cserébe a magadénak szeretnél, teher is lehetsz. Alku, ha szent is,
alku, . .. Két dnzés kétes alkuja minden egyéb.”

Ez a vdlasza a Nélklilozések és Munka vildgarél Altala alakitott vildglitomndsra, ezt talalja
az egyetien lehetséges attitiidnek, mellyel magit megmentheti, illet6leg meghatérozhatia
azzal a kiils6 vilaggal szemben, melynek szerepelhetfségein kiviil rekedt, ahol ,,a tett kiviil
van rajtad”, Onmagat csak egy kils6 vilagbol egy belsd vildga lépve érzi megfogalmazhaténak:

...— A hitnek ‘
minden hatalma
sziikiiljon Ossze, mint a vilag,
magadra. - 5
{Légy hdl bolond ) s

Programszeriien fogalmaz, szinte sablonszerd a képek e befelé szdkilld mozgésa; rendezédik a
»hent” koordinata-rendszere:

bent maga ura, aki rab . .
volt odakint, . ‘ W
¢s nem tudok 6ridlni csak
a magam tdrvénye szerint.
{ Semmiért Egészen)

Sajitos relativitas-szemléletének megfelelden ezt a ,,bent”-et kiviilrdl is megvizsgélja. Elvitlalja
a kint vadjat is, valodi onzésnek nevezve ezt: (Mint 1, Pesti Naplo, 1931, oktober 25,)

vt e

Onzésem? Az is én vagyok!

Megkorondztam magamat:
kiraly vagyok! és kutya! mint ti,
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Es amikor e koordinatarendszer rendszer-voltat kidolgozza, alkalmazza a téarsra, a masikra,
akinek ,,a vilagnak kedvemért ellentété”-vé kell valnia, — kimondja el6bb az itéletet is:
,»Hogy rettenetes, elhiszem, ...” majd folytatdsidban hozzéteszi: ,,de igy igaz.” Az En, a
Magany, az Egy igazsaga ez, a ,,magam torvénye” igazsaga, melyet lehet elfogadni, vagy
tagadni. Aki elfogadja azt a torvényszabd, az uralkodd befogadja: (Semmiért Egészen, Pesti
Napl6, 1931. méjus 24.)

és én majd elvégzem magamban,
hogy zsarnoksagom megbocsasd.

Ez az egyszerre kintrél és bentrdl meghatarozott igazsag: a magany rendszere. Kiviilrél relativ,
beliilr6l feloldhatatlan. Onzés, rettenetes? De mindez csak példdzat a kolt6 szamara. Ez a
kovetkezetesen végigvitt magany-épitkezés a ,,sok magany” a ,,mindenki magany” tételét
példazza: a farkas torvényt, a kiilvilagot, mely erre a védekezésre készteti az embert: (Ne
magamat? Pesti Napld, 1931. januar 25.)

Ne magamat? De ! Magamat !
Mindenki magat !

Nem magamért, mindenkiért
siratom én a maganyt.

Magad vagy, Ember a hadsereged,
és a harc rémiiletes;

undorodj s halj meg, tiszta sziv,
de mig birsz, védekezz !

Es ezzel a Szab6 Lérinc-i lira egyik sokat vitatott, vadolt és magyarazott alap-paradoxonahoz
jutottunk: egyszerre valik 6nzévé és az ember példazdjava, a tobbi ember ellenessé és az
ember védjévé. Mégis koltészete differencialédasat sziili meg ez az ellentmondas. Az agressziv
magdny, az 6nzés tulajdonképpen csak egyik komponense ez évek lirai szamvetésének. A nézd,
a keretek vizsgalatanal egy olyan vilagot fedez fel, amely az egyes embert a kiils6 rend taga-
dasara készteti és védekezésnek csak a belsd igazsag, a ,,sajat torvény” onz6 védelmi vonala
mogé huzédast taldlja. Ez az agressziv magdny nem a Szab6 Lérinc viélasza, de felfedezése,
melyet minden egyes emberre kényszeriien jellemzének tart.

4,

A maganyos En szdméra, mely a kint és bent szovevényeinek kiszolgiltatottan végzi
egyenstulymutatvanyat, milyen meghatarozé6t talal még Szab6 Lérinc? A Munka és Nélkii-
16zések mellett a Haldlt sorolja a meghatdroz6k kozott. Amikor ,,06rok gép”’-rél beszél vagy
tételszeriien kimondja: ,kiilon torvény szerint él bennem egy vilag”, egy olyan dltalanos
jelent fogalmaz, melynek nincs id6beli kiterjedése. Mihelyt azonban ezt a vilagot belehelyezi
az id6be, megsz(inik a kisérleti lombik id6tlen nyugalma, a vdltozds tényeivel és parancsaival
kell szembenéznie. A 1étezés visszajara fordul: a maganyos En létformédja a bevégezetlenség,
a,,végtelenben a véges”, a toredék. A halalnak Szabé Lérinc verseiben talalhaté két szempont
felfogasa tulajdonképpen pontosan koéveti verstipusa alakuldsanak &ltalanos fejlédését. Els6
viéltozatdban a lazad6 szall szembe a haldl tényével, melyet, mivel megvaltoztathatatlannak
tald'.,,rémiilettel”, félelemmel” fogad. A vers hGse mint kiilonall6 ténnyel, mint eseménnyel szem-
besii igy a halallal. Ezt a szembesiilési jelenetet helyezi a tovdbbiakban szitudcidba: a nézé
figyeli, ahogy az aktor a meghalas szerepét eljatssza, legyen ez aktor ember, egy egér, egy partra
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vetett hal, egy megsebesiilt szentjanosbogér, vagy az En, aki sajat halalat képzeli el (Gyer-
mekiink a haldl, Pesti Napl6 1931. janius 7.)

Milyen okos és milyen tiirelmes!
Mi vagyok neki? Vad terep;

s 6 mint hdédit6é hadsereg,

egy élethosszu titkozet

alatt megszallja testemet

s elvégzi, amit kitervez.

Ezzel a halal elvesziti egyedi tény-jellegét, be kell sorolnia vildglatomasa szovevényébe. Igy
a haldl nem az egyest téredékké lefokozé pillanat, hanem az élet céljavd, rendezd elvévé szerviil:
melyre fel kell késziilni, melyben 6nmagunkat mint gyermekiinket sziilhetjiik meg. Az egyes
létallapotat tehat a halalfélelem hatédrozza meg, melyet csak tigy tud legy6zni, hogy egyiitt él
a halal tudatéval, s6t onmagat éppen a halélra késziilésben tudja megfogalmazni, és igy talal
kapcsolatot a vildggal, azaz a magany oldédasat a halalban éri el. A halél igy meghatarozo és
rendez6 elvévé valna a Szabd Lérinc-i lirdnak, hasonléképpen az egzisztencializmus Heideg-
ger dltal megfogalmazott valtozatdhoz. Az embert meghatéarozé halalkép e Szab6 LOrinc-i
megfogalmazasa szinte pontos megfelel6je Heidegger latomésanak.

Ugyanakkor a Haldl mint rendez6-er6 ellentmond az adott verstipusnak: Szab6 Lérinc
létszemlélete keresztezi versszemléletéf. Verstipusa vizsgalatdnal éppen az id6tényez6 és vele
egyiitt a cél és eredmény-kényszer kikiiszobolését figyelhetjitk meg: a haldlra késziilés pedig
folyamat, a jovével is szamol, eredményt tételez, megoldottsagot. Azt az id6t vallalja hazaja-
nak, koltészete otthondnak, azt az adott jelent, az Egy Idét, amelyen beliili id6tlenségben
zajlik versében a drama, amelyben szembesitheti az ember ,ketreceit”, ,,bortoneit”, vagyait
és esélyeit. (Kortdrsak, Nyugat, 1932. 1. 133. 1.)

Itt, ezzel jeldli ki Szabd Lérinc koltészete terepét. Nem metafizikus kdlt6nek késziil, nem a
,»végsé kérdések” izgatjak, de a mindenkori egyedi létezés esélyei: a jelenbeli létallapot. A
haldlb6l a meghalds, az életb6l az élés esetenkénti meghatdrozottsdga. Ha az élet folyamat,
melyben a halalt (sajat haladlunkat, pusztuldsunkat!) sziiljiik (épitjiik!), akkor 6t mindig a
folyamat pillanatnyi allasa érdekli. ,,Nem vagyok kész? vagy osszedfltem?”, csak nézépont
kérdése. Ahogy a kis egér csontvaza egyszerre idézi a pusztulast és szabaditja ki a vazat,
mely koré az 16 szervezet-épiiletet ismét fantézialni lehet (Egy egér haldldra, 1928.), ugyanugy
az ember is, kiilonboz6 aranyban, magaban hordja ,,az épiil6 haz”-at és ,,a rom”-ot. (Harminc
év)

5.

Ha eddig a keretek, a vilaglatomas oldalardl vizsgaltuk ez évek verstermését és eljutottunk
a mindennek kiszolgaltatott ember képletéhez, valtsunk néz6pontot, és kisérjiik figyelemmel ez
ember verg6dését, helykeresését e keretek kozott. Az aktor szerepeit tekintsiik at, amely
szerepekkel szembe igyekszik széllni az embertelen keretek és bortonok szovevényével.
A versekbe mint arénaba bedobva egy ember vergédik. Eredeténél fogva 6 a kolté korabbi, a
lazad6 években kialakult versforméajanak egyeduralkodd hése, aki kornyezetével kdzvetlen
kapcsolatban atéli a kiilvilag hatésait és a belsé végtelen morajldsait; mostani versbéli hely-
zetét tekintve pedig ,,az ember”, Adam, amikor a jelenctekben maszkot dlt és akcioba lép.
De mit tehet, ha a kiilvilagot megvaltoztathatatlannak érzi 6 is? Lazadasai nem a valtoztatas
reményével teltek, mégis a pusztulast elkeriilni akar6 aldozat szenvedélyével jelentkeznek:
(Mdmorok, Pesti Napl6, 1930. nov. 9.)
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Az igazsag rettenetes:
te vagy a perverz, § a rend.

Ebben a megfogalmazasban a verg6dés még rangot — és ezzel egyiitt reményt is — kap, hisz
a Halélfélelemben az életet ,,egy pervez gydnydrd akaratnak” kiszolgéltatottan latja 1930
méjusaban. Tartalméban az istenire rimel6 meghatédrozassal fokozza fel a cselekvd, a megoldést
keres6 ember esélyeit, de amikorra a kotet szamara Vigaszok cimen &tfogalmazza versét,
csak a lefokozé szé-ellentét marad, mely mar a kiizdelem cél-nélkiiliségét jelzi. Es ezt még
hangsullyal, felkialtéjellel is kiemeli, mintegy a korabbi ellentét megvaltozasat leszdgezve,
az uj megéllapitas parancsolé voltat kinyilvanitva:

te vagy rendetlen, 6 a rend !

Miben nyilvanul meg e vers-hfs perverz vagy — a nézd masik szavdval — groteszk volta,
nrendetlensége” ? A vilaglatomasban megalkotott rend ellenességében; abban a szenvedélyben,
mellyel nekiugrik az 4thaghatatlan kereteknek, mar nem a tdmadas, de az 6nmaga fenntartasa,
e szenvedély altal megfogalmazhatésaga érdekében.

EI6bb még igyekszik a kolté hagyomanyos feladatkdrét betdlteni, ezt a szerepet adja akto-
ranak (Felirat, Pesti Naplé, 1930. marcius 2.)

Menteni, menteni, megmenteni !
 kdny0rdgni az Istennek, aki
megunta 6rok trénjat, ingatag
angyaloknak, hogy le ne bukjanak,

visszazengeni hulld csillagot,

mosni a felh6t, ne fogja mocsok,
l1atni a rosszat: nincs semmi szilard:
és mégis akarni az idealt:

Szinte egy lélegzettel mondta ki mindezt, mint aki egyetlen futammal 1épést 1épés utan sor-
jazva rohamoz meg egy hegyet; — majd megéllva kiftijja magat: ,,0h, lelkem, be nehéz!”
Es most, hogy hirtelen megallt, megcsappant a lendillet, ideje van gondolkozni, visszanézni,
gzemlél6dni és mérlegelni: mit és miért. A vers gerincén hirtelen atadja a szt a nézdnek:

... és be groteszk,
hogy sirodon igy sz6l majd a kereszt
s a felirat:

Es ezutdn megismétli Gtjat, de most mar idéz6jelbe téve, most mar nem a menekiilés, a
kitdrni akards szenvedélyének, hanem a felprébalt szerepnek higgadt leirasat kapjuk, ugy,
ahogy a nézb latja az aktor groteszk ténykedését:

— Nevesd ezt a nyomorultat, aki
hitetleniil is prébalt tartani

egy isteni és dlmodott vilagot,
amelyben minden pusztuldsra vagyott!

E vers értelmezi kiilonbdz6 magatartas-képletek megfogalmazasara kovetkeztettek. Steinert
Agota a kolt6 nosztalgidjat vélte hallani, ,,szive szerinti” humanista vallomést olvasott ki
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bel6le, Raba Gydrgy pedig vele vitatkozva a szdveg akasztéfahumorat hangsiilyozza, mellyel
»éppenséggel minden hitet, minden torekvést nevetségessé tesz”.!?

Egy szerep kiprébalasa és értelmetlenségének konstatdlasa ez a vers. Nem a Szab6 Lérinc
szereplehetGsége ez, de inkabb mesteréé, Babitsé. Menteni olyan vildgot, amely mér csak a
latszatokban létezik. Tudni egyrészt, hogy:

Mennyi vagy volt, hit, cél, titok,
s mind sorban hogy levetkezik !

azaz Meztelen érezni magat a liberalis illizioktol, és mégis beléjiik kapaszkodni, é16vé retusalni
a mar avultat, holtat (Isten aki megunta trénjat, ingatag angyalok, hull6 csillag, nincs semmi
szilard). Szab6 LGrinc ett6l a polgari liberalis hitekbe, célokba kapaszkodé humanizmust6l
fordul el, illet6leg az ez 4ltal meghatarozott szerep tarthatatlansdgat mondja ki, azt a csalédas-
sort, melyet a partallas elutasitasakor idéztiink, egy késGbbi visszapillantdsa alapjan.

De ennek a versnek van egy, a konkrét tartalmi gondolatmenett6l eltérd, bar vele parhuza-
mon alakulé masik rétege is. A vers intenzitasbéli kettGssége a Szabé Lérinc pélydja elejétdl
megfigyelt polaritast hozza felszinre: a lazad6, nyugtalan, hanytorgb egyéniséget és az ezt
formaba kényszerit§, megrendszabélyozd, rendszerbe zar6 akaratot. A nézi és az aktor kettGs-
ségében jelentkezik ez években személyisége kétarcusaga, a kiizdelem pedig a keretek rendjének
szbvése, és e szovedékbll vald kitdrés szenvedélyes és konok ismételgetése. Ebbél a szempont-
bél is tanulségos e vers, a Felirat tagolasanak vizsgalata. A vers els6 felében csak a mozgis, a
cselekvés-6haj, a szenvedély utjat kovetjiikk, mint annyiszor az elmult évtizedben (és mint
Illyés Gyula A sdtdn miiremekei nem egy versével kapcsolatban meg is jegyezte: ,,Mi ebben
az, amit csak igy, versben lehetett kifejezni? Az indulat”.), — de mihelyt az 6haj targyra
talél, megfogalmazhat6va vélik, maris kdzbeszol a tehetetlenség, rasiiti a ,,groteszk’ bélyegét,
és a cél a maga pontos, higgadt-elemz6 megfogalmazasaban mar csak idézGjelbe keriilhetett.

A tovébbiakban a kor4abban tarthatatlannak taldlt polgéri-liberalis eszmék elkdtelezettjének
hamis szerepét elveti, radobben, hogy itt a puszta 1étr6l van mar sz6, nemcsak elveiben, de
mar mindenki dnmagéban, egyedi létezésében is kiszolgédltatott. A vélasz a puszta szenvedély
lesz, a ,,foggal-kdrdmmel”, a ,,csak azért is” megmaradés akarasanak szenvedélye.

Az indulat, mely kordbban tamadé volt verseiben, most védekezni kényszertil. ,,Menteni,
menteni, megmenteni”— ez a belépGje 1930 elején. A vergbdés, kiszolgaltatottsig izzitja,
provokalja ezt a szenvedélyt. A tét mindinkabb mar a puszta létezés:

Meghalni? Ember!
Hogy maésnak 6réme

s eszkoze légy?

ne felejtsd: ami fegyver
van ellene,

mind szent s a tiéd!

Mintha sikeriilne a kitdrés, a néz6 nem sz6l bele, az idéz6jel elmarad: az emberi 1ét és e l1étezés
méltésaga az egyetlen biztos pontja a Szab6 Lorinc-i vildgnak. Ha az egyediilallé, ha a végképp
kiszolgaltatott, a keretek kozott iildoz6be fogott emberr6l van is sz6, de ezt az egyetlenegyet
veszni nem engedi. Ezen a ponton védekezése talalkozik a kicstifolt, groteszknek és perverznek
lattatott polgari humanizmus utolsé védekezési pontjaval:

1BSTEINERT Agota: A kozmikus csal6das koltészete, Szab6é Lérinc Te meg a vilag. It
1969. 743. és RABA Gyorgy: i. m. .
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Soha! — Szamkivetett vagy,
de dr, ne felejtsd el!
Kiviiled semmi sincsen:
egyetlenegy vagy
egyetlenegyszer,

s oly arva, mint az Isten.

Ez a vers (Egyetlenegy vagy) dsszefoglaléja a korabbi, az iildozottek, kiszolgaltatottak 1étét
félt6 verseinek és korai tarsa Babits és Kosztolanyi kései verseinek (a cimében kifejezett mo-
tivummal kézvetleniil is kapcsol6dik a Halotti beszédhez). Es hogy ez az 4ll4sfoglalas ndla sem
tarstalan, hasonloképp felel meg a ,,mit akarsz most, Egyetlen Ember?”” kérdésre egy masik
verse zarésoraban: ,,de mig birsz, védekezz!” (Ne magamat? )

Ha pedig mar a puszta védekezésre sem futja a hit, akkor a szenvedély anarchikusan el-
szabadul a vers végére, (hasonléan az ekkoriban forditott Athéni Timon példajahoz), mar
csak ilyen action gratuiteekben érzi megfogalmazhaténak létezését:

... Majd csak lesz valami
Tehetetlen nyit a virag.
Néha megraz a fekete
dith. Aztan? Ej! ki kellene
a csillagokat oltani.
(Tehetetlendl )14

Es a Fiatalokhoz sz616 vers 11., antitézist tartalmaz6 része, mely a Feliratra rimelve igy kezdd-
dik: ,,Nem nem ! nem lehet abbahagyni!”” — igy, ezzel az allapot-képpel végzédik:

Lelkem, h(i 6rém, meg akar

lopni az élet:

vigyazz, fiilelj, razd lancod, ugass,
lelkem, te kutya lélek !

Ezek a kétségbeesett mozdulatok a korabbi évek (1927—28) diobbeneteinek tovabbélésérdl
tantiskodnak. Akkor a kolt6 zavarat formazta e képekké, most forditva: a bizonyossagot akarja
attorni, vagy legalabbis kiegyensiilyozni, ellenpontozni ezekkel a tehetetleniil verg6dé moz-
dulatokkal.

Ahhoz a ponthoz érkeztiink el ezzel Szabd Lérinc koltészetében, mely a felfordult vilag
emberre gyakorolt hatdsat a maga végs6é meztelenségében tiikrozi, azt a pillanatot talaljuk itt,
melyben — Jozsef Attila kés6bbi képével szélva — ,,egész valommal kancsitok’. Az ember
mar csak értelmetlen mozdulatokkal érzi kifejezhetének nmagat. Es ez Szab6 Lérinc szemében
nem egyéni tragédia, nem egy kor nyomasdnak eredménye, de allandé verme az embernek.
A Szab6 Lérinc-i determinaltsag, mint lattuk, épp a valtozatlansagra, az ellentétek allando,
azonos szinti ismétl6désének rendszerére épiil. ,,Rab vagy amig a szived lazad” idézhetnénk
erre a valtozatlansagra a Jozsef Attila-i latleletet, anélkiil, hogy a Jozsef Attila-i folytatas
érvényes lenne a Szabé Lorinc-i képletre:

Ugy szabadulsz, ha kényediil,

nem raksz magadnak olyan hazat,
melybe haziur telepiil.

14 Epp e zar6 rész indithatta a kolt6t, hogy a vers kezdetére utald cimet (Meztelen, Nyugat,
1930. II. 675.) megvaltoztassa a kotetben.
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Szabd Ldrincnél marad az allandd valtozatlan kérforgis: a rabsag latomésa, €és a lazadas
keserdi indulata egyenl eséllyel egyazon jelenidgben ellenpontozza egymast. Igy sziiletik a
Szabd Lérinc-i személyiséglatomds: az egyszerre kiszolgdliaiolf és ldzadé emberrdl, Szubjektiv,
énmagaban zart vildg ez, mely egyszerre tételezi alkoté elemeiként a rabsag latomadsat és a
lazadas indulatat. Szétvilaszthatatlan latomdsszévevényben fonja egybe a kiilsd vildgot és
annak belsé reagalasat: ezzel megsziintett az objektiv valdsag é&s a szubjektum kettdsségét,
mely az elmozdulgs, az idGben valtozas lehetiségét magaban hordhatna. Szabé Lérine a kiil-
vilag tényeibdl kiltészetében tsszedlld szdvevényt nem mint objektiv valdsdgot idézi a versbe,
hanem a személyiség egyik alkoto elemeként a szubjektum latomas-alkot tevékenysége jellem-
zésére. A Szabo Lérinc-i képlet szerint a személyiség épp ebben a szubjektiv tevékenységben
valésulhat meg: vizionalja a rabsagot és miikddteti ellene indulatait.’® Ez a Szabd Lorinc-i
Tao, mely az ellentéteket a valtozatlan meghatarozédsara sziili: : :

Nevetve cafolsz, hogy cifolva hidd el, _ _
amin nevetsz; o ST
igaz egész csak ellentéteiddel lehetsz.

Szavad egyszerre leplez és leleplez,
de odajut,
odafut mégis, lassan, igy, szivedben
az Igaz Ut,
«Tao te King»

6,

A Te meg a vildg kitet egy eszmélet folyamata, egy személyiség dnmagardl aliototf 1atoma-
ga. Leveti mindazokat a szereplehetdségeket, melyeket a polgari kltészet korabban felprdbalt:
palyaja eddigi szakaszan ezekben sorban csalédott, most meztelentil marad, Snmagara hagyat-
kozva megteremtve szubjektiv vilagdt — a kotet taldn legjellegzetesebb versének eimével
szblva: — , Az Egy dlmai”’-t.1¢ A valdsag tényeit alakitja at, deformdlja azzd a latomas-renddé,
amelyben a személyiséget megfogalmazhatdnak taldlja. Ez az az eredmény, melyhez a biz-
tatist és amelyben vald meger6sitést — sajat véleménye szerint is — nagyrészt Russell pél-
dajatdl kapta: ,,Rendben vagy, te is egy leheiséges vildg vagy, fiatalember P’ (L. K6halmi i. h.)
E passzus ilyen jellegll értelmezéséhez pedig idézhetjilk Raba Gyorgy megallapitasat: ,, Azt a
villalkozast, amelyet alkotdként megélt, szeméiyes sorsa jelent, negy lehetséges vilage-nak
nevezi. Ezt a fogalmat Russcll vezeti be és hasznalja a »The problems of Philosophy«-ban,
mégpedig a tapasztalhatd vildggal szembedllitott, a tudatban és lélckben kialakult, a gondol-
kodas torvényei dltal rendezett, intellektualis természetii tapasztalast nevez »egy lehetséges
vilage-nak . .. ¢s Szabd Lérinc pontosan ebben az értelemben alkalmazza ezt a metaforikus
szokapcsolatot, ti. az egyszeri és egyéni tapasztalast abszolutizdlja.” (Réba Gyorgy i. m.)

Azon a hatdrhelyzeten 4ll, amelyen atlépve mar egy tij tarsadalmi rend altal megnevezett
feladatokat kellett volna wallalnia, 1j szereprendben megkeresni a személyiség-kiteljesités

L STEINERT Agota mas fogalmakkal, mas kiinduldsboi, de hasonlo eredményhez jut:
,Mivel teljesség-igényét se mordlisan, se tarsadalmilag nem tudja kiélni, egységes vilagképe
felbomlik s totalis vigya az egyén korlatlan kiéiésének cigazsdgavas alalud” (i. m. 743.).
Csak 6 ezt az egységes vilagkép felbomlasa kovetkezmeényeének tudja be, szerintem pedig
€ppen ellenkezdleg, Szabd Lorine erre épiti a maga szubjektiv érvényii, egységes vilagképét.

¥ Az Egy almai cimii vers részletes elemzése kiilon fejezet targyat alkotja.
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objektiv lehet8ségeit. A Te meg a vildg kotet a végleges leszamolés a mester, Babits koltészetében
reprezentalt, és 4ltala még gorcsdsen védett polgari idedlokkal, de egyuttal tavolmaradas is
a Jozsef Attila-i Eszmélet a véltozasra, az (ij feladatokra késziil6 személyiség épitkezésétél.
Hatarhelyzet-jellegénél fogva az az irodalomtorténeti pillanat, amely egy korszak csdjét
nyilvanitja ki, és ezzel objektiv hatdsiban bizonyitja egy korszakvaltds sziikségességét. O
nem tette meg ezt a 1épést, de kotete alapul szolgalhatott, érvként masok tovabblépése sza-
maéra.

A Szabé Lérinc-i és épp e hatarhelyzeténél fogva a magyar lira nagy pillanata ez a kotet.
Eredménye, a személyiség-latomas egyben lezartta is teszi. Mi marad a kéltd szamara ezutén,
milyen folytatas lehetfsége? Mint kordbban is mindig: a felallitott tétel kidolgozasa, alkal-
mazasa. Azt, amit az altalanos jelenre megfogalmazott, azt tetten érni a konkrét jelenben, az
élet metszeteiben, a pillanatban. Amig id6tlen helyzeteket teremtett id6tlen valaszokat kere-
sett. Igy elveszett a pillanat, az itt és most versteremtd értéke, egészen addig, mig kiépitett
rendszerében ismét helyet nem talalt a szdmdara. A Hajnali rigék, a Farkasrét Masvilag-a, a
Szentjanosbogar és a Szamartdvis jelensége mind példazatta altalanositédik itt, csupa nagy-
betlis fogalmak szimb6lumava vagy jelentGségiik végiggondoldsdnak apropdjava. Ezutén
keresi meg egyedi helyilket rendszerében:

Es ha egy pillanat
tud tetszeni még, csék, Gszi taj
vagy eziistlabii patak,
vagy akarmi még, ha akirmi e ddlt
id6ben 6rdm nekiink,
egy jajt csittit el a sok kozfil
becsukédd sebiink.
(Ne magamat?)

Ez évek versei és az ezekben elért eredmények alapjan Osszevélogatott Te meg a vildg
kotet egy nagy kolt6 egyszeri és ismételhetetlen Gsszegezése. Az ezt kdveté versekben tujra
feltalalt epiz6d-jelleg a tovabbdolgozas lehetGségét rejti magdban: az ember, ki immdr felé-
pitette a maga szamara a vilag Gstényeinek sszefiiggéseit, megismerte dnnon mikodési teré-
nek hatérait, ismét 6nmaga ténykedése, napi létezése felé fordul, a vildg keresztezési pontja-
ként dnmaga jelenségeiben, élettényeiben keresi meg a valdsag Osszefiiggéseit, alakuldsat. Az
En a pillanat f6szereplGje lesz, nem alakitéja, de résztvevéje és megfigyelGje, elemzGje:

Hat nem mibenniink faj a vilag,
ha vannak sebei?
(Ne magamat? )

A latoméas-rendben nem tud tovabbhaladni, hogy kozben ismét elfogadja a kiilvilag, az ob-
jektiv valdésag tdliink fiiggetlen, minket meghatarozé rendjét, ezért kilép belSle az éimények
vildgdba. Ez pedig a megosztottsdg, a tOredékké valas altala békésen, beletdr6d6n vallalt
iranyat jelenti. Hidba fogalmazza verseiben is, hogy Az egyik nem elég, a vers végére fajdalmas
csattandként irja: ,,nem tudok egyszerre mindenféle lenni!” Azaz a Szabd Lgrinc-i Tao a val6-
saggal szembesitve illuzérikusnak t(inik: ,,ami van széthull darabokra”, olvashatnank fejére a
tovabblépés dialektikajat megtalalé Jozsef Attila itéletét. Igényében mindig is visszavagyik
majd erre a csticsra, a Te meg a vildg nagy teljesitményére, de kolt6i gyakorlata a percben meg-
valdsuld tdredékek vizsgdlata lesz, a Kiilonbéke (Célok és Hasznok kozitt, Pesti Naplé 1931.
febr. 8.)
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Nem ami vagy s ami lehetnél, L
hanem ha még, mint isteni ' '
filosleg, maradt valami i
benned, mialatt tdnkrementél: R
akkor kezdddhet csak a tObbi, ‘ : . a e
akkor kezdddsz csak te magad, S -
mikor mar minden mozdulat

és vagy ¢és tetf emberfOlotii.

Igy oktat a néz§, és a versek szenvedd embere utinakap, a menekilést remélve:

Genosz bilcseség ez, de béke,
és az kell, Kétségbeesés,
undor, de béke mégis, és
vak valtozds hazard reménye.

Es kezd felderengeni ez évek szimfiz6it tartomdnya: a pillanat. A Te meg a vildg kitetben
Osszegezett, az 1920 végétfl 1032-ig kialakitott eredmény pedig tavoli normédnak marad meg.

Szabdé Lrinc van olyan nagy tehetségli kolt6, hogy az ezt kdvetd évtizedben is értékes kalté-
szetet atkosson, de liratdrténeti jelentfségben az ezt kivetl verstermés elmarad a Te meg a
vildg nagy szintézisét6l. [gy azutan szétesik szemléletének és az ezzel forma4lsdé verstipusnak,
tehat személyiség-latomasdnak szintetizalé fellege: élmény-verseiben ismét a valdsag tényei
kozditt verg6dd vagy nyugalmat keres6 emberi pillanatokat tiikrdzi, keleti témdaji verseiben
pedig miniatiir mitoszokka formalva éli 4t tudatdban személyiség megvalGsitasi igényét. Egé-
szében az elmilt nagy pillanat tdredékeinek ¢és kontrolljdnak téinik a folytatds mindaddig,
mig ki nem dolgozza e tdredékek tijabb egységbe illesztésének rendszerét, személyiség-laitomésa
megujitasat: a polgiri vildg szereplehetlségeinek illizi6it levetkezd intenziv ldtomas utén a
polgari létforma egészével valé extenziv leszamolisat, a kiivetkezd ldtomas-rendet, a rajzokat
»egy élet tajairdl”, a Ticsikzenét. De ezek a kotetek nemesak leszdmoldsok, ez csak torténelmi
értékiiket biztositand. Hatérhelyzet jelleglikbll kovetkezik elremutatd értékiik, példakép
jellegiik is: az elsé az emberi személyiség megfogalmazasanak igényét jelenti be, a masik pedig
nagyivll kisérlet arra, hogy Osszedllitsa egy élet toredékeibll a nem toredékes személyiséget.




Lordnt Kabdebé

LA CONCEPTION DE LA PERSONNALITE DANS LES POEMES
DE LORINC SZABO ECRITS ENTRE 1929 ET 1932

A partir de la fin de ’année 1929, Lérinc Szab6 se met a reviser sa poésie antérieure et
a former une conception de monde et un type de vers conformes aux thémes poétiques nou-
veaux. Il prend acte du fait que les possibilités de rdle du monde bourgeois se sont vidées;
il cherche portant a conserver son exigence de réaliser sa personnalité. Ainsi, dans ses poésies,
ce sont deux conceptions qui se confrontent: celle du révolteur cherchant a s’épanouir et celle
de I’analyste sceptique qui observe les échecs du précédent. Chez lui, la personnalité se réalise
précisément dans ce dialogue contrastant, se contrepointant, mais se complétant aussi —
c’est-a-dire, au lieu d’une réalisation du soi dans la société, elle se réalise dans la conscience,
sous la forme d’une vision. Le volume intitulé Toi et le monde est le processus d’une prise de
conscience, la vision d’une personnalité sur elle-méme. Il se dévét de toutes les possibilités de
role que la poésie bourgeoise a essayé plus tot (durant la phase antérieure de sa carriére, il
s’est trompé sur toutes ces possibilités, 'une aprés ’autre). Maintenant il reste seul, ne s’ap-
puyant que sur lui-méme, il se crée un monde subjectif, Les Songes de I'Un. L’oeuvre lyrique
de Lérinc Szab6 représente, dans ces années, une position limite: sa poésie signifie une reddi-
tion de compte définitif sur les idéaux bourgeois, rédigés chez nous aussi, dans la poésie de
Babits; mais, en méme temps, elle montre une abstention de la réalisation de la personnalité

«d’Attila Jézsef qui se prépare au changement et & de nouveaux devoirs aussi.



KISEBB KOZLEMENYEK

A népballada elméletéhez IL.*

8. Ha balladdink torténeti, kultirtorténeti és egyéb nyomjelz6 elemeit, névanyagat stb.
szemiigyre vessziik — mint ahogy erre mar masok is felfigyeltek! — azt tapasztaljuk, hogy
a kifejezetten paraszti mili6be utalé témak, epikai elemek és nevek jellemzéen csak az tjabb-
kori, XIX—XX. szazadi balladainkban (betyar-balladdk, rabnétdk, balladds dalok) fordul-
nak el6. A régibb réteg(i balladakra® inkabb a f6uri, nemesi, illetve polgari kérnyezetre, élet-
formara utalo nyomok és az ezen viszonyokbél fakad6 torténések, epikai alaphelyzetek a
jellemzGk.® Sajatos mbdon kiildnbség fizyelhets meg a régibb és az ijabb balladatipus jellegében,
strukturdlis épitkezésének stilusdban is. Az el6bbire inkabb az epikus anyagszer(iség, a sziizsé
torténeti, kultdartorténeti elemeinek régiségiik ellenére is gazdagabb motivaci6ja, alakilag
pedig a kotetlenebb strofanélkiili, szabadszotagszamu verselés a jellemz6. Vagy pontosabban
fogalmazva a kotott versmértékhez vald igazodds — olykor tipusonként és valtozatonként
is elkiilonithetfen* — csak kisebb mértékben valésul meg. Az tijabb rétegii balladaknal ezzel
szemben azt tapasztaljuk, hogy epikai keretiik dltaldban vérszegény s f6leg a betyarballa-
daknal sokszor kozhelyszerd, és inkabb a lirizalé, dalszer(i modor uralkodik rajtuk. Végiil,
a két balladaréteg mintha terjedelem tekintetében is kiilonbdzne egymastdl. A régibb balla-

* A dolgozat elss részét 1. ItK 1970. 657 —661.
* HONTI Janos: A magyar népballada. Val. tanulmanrok. Bp. 1962. 251 —254.
* Ezen beliill mint ismeretes tobb stilusréteget is el lehet kildniteni, gondolatmenetiink szempontjabél
azonban ezek a kiildnbségek nem érdekesek. V6. ORTUTAY Qy.: Székely népballadak. 3. kiad. Bp. 1948. 37.
3 Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez az osztédlyjellegre utalé kettdsség csak a kifejezetten epikus balla-
daknal figyelhetd meg hatarozottan; a tancos, dramatikus és lirai balladdkat mar csak ritkan lehet ilyen szem-
pontok szerint karakterizalni. (Pl. A Hdazasulé kirdlyfi; Sirdogadlé Janos) — A torténések foldrajzdra, milidjére
mutaté elemek a régibb balladakban: Magyarorszag, Erdélyorszag, Moldva, Lengyelorszag, Torokorszag, Bécs,
Ujbécs, Konstantinapoly; Duna, Maros, Nyarad, Rajna-vize; Brassé, Fehérvar, Gydr, Kirdly varosa, Kolozs-
var, Komarom, Pozsony, Sopron, Szeben; varfok, vartorony, varkapu, varterem, kdpados ablak, 6lmos ablak,
frott-, cifra palota, rojtok kamra, kékert, kdtott-, leveles-, rostélyos-, gyontaros kapu, vesztshely, fovivéhely,
nyakavagé hid, rézsapiac, rézsamezd, Simeon-mezd, tdmldc; héhér (kolozsvari, brassai, sopronyi, pozsonyi),
vizbefojtas, lefejezés, megégetés (ez utébbinak rlasztlkus, eleven szemléleten alapulé képei tébb balladabdl is
eldjonnek), a kivégzett vagy ,,meghalt” személy testrészeinek var- és varoskapura (Kolozsvar, Brassé) ki-
szbgezése; piros-, fejér-, sarga marvanykd koporsé, bakacsinnal bevonva, cinteremkamora stb. stb. — Az djabb
balladdkban: Alfold, Matra, Tisza, Maros; Debrecen, Félegyhaza, Fehérvar, Gdnc, Gyula, Illava, Kassa,
Kikinda, Kiszombor, Matészalka, Miskolc, Nagykall6, Simontornya, Szentgydrgy, Szalonta, Véasarhely stb. —
altalaban a tdrvénykez$ hatésagok székhelyei; puszta, cserény, sird erdd, kerek erdd, csarda, kocsma, vasar,
csaplarosné, kocsmarosné, mészaros, gérdg boltos; térvényszék, térvén, varmegye, viceispan, bird, zsandar,
csendbiztos, csenddr, hamis tanu, bortdn, stokhaz, akasztéfa, diéfakoporsé stb., stb. — Szocioldgiai nyomjelzd
elemek a régibb balladdkban: Magvar kiraly, magyari csaszar, fejedel torok csaszar, csaszarfi, lengyel kirdly
és annak feltartott fia, pogany kirdlv, pogany kiraly fia, térok basa, tordk vajda, erdéli kapitany, arfi, diak,
kiralv lany, csaszarlany, hercegnéasszony, nagysagos asszony, bécsi kisasszony, polgéarasszony (Barcsal
szeretdje, Gydnge rdc menyecske). Konkrét, nagyrészt identifikalhaté nevek: Barcsai, Bdtori Boldizsar,
— Gdabor, — Kldra, Bethlen Anna, Rakéczi kis tir, Rakéczi Samuel, Szilagyi, Hagymdasi; Kadar Istvdn, Kadar
Kata és egyéb kisnemesi- és polgari — f6leg foglalkozasokat jel5l5 — nevek: pl. a Biré név kiillonbdzs utétagos
valtozatai: inas, szolga, kocsis, fegyveres kiséret: negyven szolga, hatvan katona, fekete sereg; arany-, iiveg-,
ontaros hintd, tancravert dobok; pilota-, paplanos-, puha selyem agy, zold selvem vankos; gyontéros-,
éncsds lada, aranv-, eziist pénz, tallér, pétra(poltura), forint; kamuka-, razsa-, kdvari szoknya, selyem karinca
z6ld selyem ruha, fekete fatyol, bécsi kendd, pozsonyi silveg, gviongvos parta, sarga kesztyd, piros cip8, kovari
papucs, piros szép csidma, karmazsin csizma stb., stb. Az jabb balladdkban: Betyarok, szegénylegények —
mind név szerint emlitve, csikés, gulyas, juhasz bojtar, szdmad6, urasag, bar6, bardlany, urasig szeretGje;
szerencsétleniil jart paraszt emberek, — legények, — lanyok, ezek is mind név szerint emlitve (pl. Uti Miska,
Sziles Marcsa, Farkas Julcsa stb.); szbkoétt katona, székely katona; duffla toltott fegyver, pistoly, sléziai
aranyrojtos gatya, gyolcs gatya, gvolcs ing, kurta siiveg, csardas kalap, fatyol kendd, cifra csiingds kantéar,
rézsarkantva, pej 16, pej csiké, tiné stb., stb.
¢ Pl. a Baresai és a Biré Szép Anna véltozatai inkdbb amorf alakhak, ellenben A szégyenbe esett lany tipus
variansai kozdtt tbb van olvan, ahol fdleg a szétagszam, de a rim is kdvetkezetesebben igazodik a felvett
mértékhez. Régibb balladdink kdzdtt altaldban azokban a tipusokban talalunk feltnben sok rimes vagy ren:
dezett szétaga valtozatot, amelvek a legelterjedtebbek lehettek és ma is a legtdbb valtozatban ismeretesek-
pl. Hdrom drva, Haldlra tancoltatott lany, Gyermekgyilkos lanyanya, Megszolalé halott, Rossz feleség.
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dak altaldban mind hosszabbak, gyakori benniik a sorismétlés; az tijabbak ezzel szemben
altalaban rovidek, dalszertien tomdorebbek és a sorismétlés nem jellemzd rajuk, noha eléfordul.
E kétféle alaku balladaréteg mar jé ideje, legaldbbis vagy szaz éve egymads mellett él paraszt-
sagunk szajan. Az el6bbi jellemzGbben csak az erdélyi, moldvai, bukovinai és egyes elszige-
teltebb dunantuili népcsoportoknal, az tja@b réteg pedig egyarant el6fordul mindeniitt. Fel-
vetGdik a kérdés, mibdl erednek és mivel magyarazhatok e kétféle balladatipus annyira eliité
tematikai, alkati és egyéb formai sajatossagai. Ha a balladat mint esztétikai mindséget ori-
ginalis jelenségnek és nem fejlGdésbeli alakulatnak fogjuk fel, akkor ezek a kiilonbségek pusz-
tan az id6beli eltolddasb6l meg nem magyarazhatok. A parasztsagnak sokat magasztalt
formaalkoté miivészi készsége, tematikai érzékenysége, dramai helyzeteket teremt6é kolt6i
ereje és az egyéb olyan alkot6i mindségek, amelyek a régibb balladdkban oly pozitiven érvé-
nyesiilnek, nem recidivalédhattak annyira — ha ezek valdban és egyediil csak a paraszti te-
remté géniusz altal volnanak meghatarozottak —, hogy az ujabb balladdkban ne nyilatkoz-
nanak meg atiitéen. A kiilonboz6 siraték, rabnétak, betyardalok és egyéb, az élet kiilonboz6
tragédidit megénekl6 ijabb balladak, mind az élet valés torténéseibél fakadé eseménymagot
hordoznak ugyanugy mint a Kdddr Kata, a Bdtori Boldizsdr, a Barcsai, a Bethlen Anna vagy
az Eladott lany és a Szégyenbe eselt lany tipusok. De mig ezekben a balladdkban a téma sajatos
jellegébdl fakadé dramai helyzetteremtés, a dramai szitudcié epikus megformalasa az, ami
ma is megcsodalt, miivészi és nagyszer(i,® addig az tijabb balladdkban ez a konfliktusokra
épiild dramai helyzetteremtés majdhogynem teljesen hidnyzik. A tematikai besz(ikiilést sem
lehet az id6beliség eltolddasaval magyarazni. Hiszen olyan konfliktusokat, amilyenekkel a
régibb balladdkban taladlkozunk, az élet tij torténései is b6ven produkalnak, nemcsak az elG-
kel6 osztalyok rétegeiben, de a parasztsag életviszonyai kozott is, mégis ezek a témak nem
vagy legalabbis nem karakterisztikusan jelentkeznek az ujabb balladdkban.® Az még érthetd
volna, ha abban a kornyezetben, ahol ismerik a régibb, azonos tematikdju szévegeket, tjak
ugyanerre a témara nem sziiletnek, de az az érdekes hogy ott sem, ahol kimutathatéan ezek
a balladak teljesen ismeretlenek. Az is felt(in6, mint mondottuk, hogy régibb balladaink ese-
ményesebb, epikusabb csoportjabdl hidnyoznak az olyan sziizsék, amelyek sajatosan paraszti
kornyezetre, kultarviszonyokra, a jobbagyi élet belsé torténéseire utalnanak.” Az ujabb
balladarétegben ugyanakkor pont forditva van az eset. Az urasag, vagy annak lanya csak
elszigetelten, egy-két tipusban fordul el6 (Bdré lanya, Kisasszony gulydja, Az urasdg szeretdje),
a tobbiben kivétel nélkiil a falusi élet és a parasztsag endogén életviszonyaib6l fakad6 dramai
torténések szerepelnek. Azt gondolom, mondani sem kell, hogy a varmegyei térvénykezé urak
és a hatalom emberei nem tekinthet6k a balladdk tényleges dramai szereplGinek. Ezeket a
ballada két rétegében megfigyelhet6 divergens sajatossagokat két koriilmény magyarazza
meg alapvetfen:

a) Az egyik az, hogy balladiinknak ezt az epikusabb modort, régiségiik ellenére is moz-
zanatosabb, és mind a keleti nomad-, mind a nyugati feudélis epikaval nagyobb feliileten érint-
kez6 alaprétegét fejlddésének kezdeti staddiumaban egy egyetemesebb, Ossznépibb izlés és
igény hivta életre, gondozta és formdita is, semhogy kizdrdlagosan és ab ovo a parasztsag
szellemi izzadményanak tekinthetnénk.® Tobb balladankbél szimptomatikusan kiiitk6z6 szo-
ciolégiai és egyéb kulturtdrténeti nyomjelz6k ezt kétségteleniil alatamasztjdk. Egy balladat,
de barmelyik a szébeliségben formalddott folklor jelenséget is (mesét, mondat, legendat stb.)
még akkor sem lehetne kizardlag a parasztsag autochton és szuverén alkotdsainak felfogni,
ha epikai sziizséjiik koltészeti és targyi elemeit6l elvonatkoztatnank, és kizardlag a forméaban
mint absztrakciéban (tervrajzban) hatdroznank meg a mfifaj lényegét. Hiszen abban, hogy

s ORTUTAY Irja: ,,ezeknek a balladdknak egyik nagy csoddja éppen az, hogy alig néhany jelenet, alig
néhany szereplS a nagy dramak tragikus feszultséfét adja’ Magyar népballadak. Bp., 1968. 86.; Ua.: Székely
népballadak. 51 —52. — A balladai tragikumrél lasd még KRIZA 11diké: A halalra tancoltatott lany. Egy
magyar népballadacsoport vizsgalata. Bp. 1967. 187—192. és VOIGT Vilmos véleményét: Népballada. Esz-
tétikai kislexikon. Bp. 1969. 254 —55.

¢ Pl. a gvermekeit elhagy6é vagy velilkk kegyetlenked§ anya, mostoha (Budai Ilona); az akarata ellenére
férjhez adott lany kegvetlen sorsa és bossztija (Eladott lany, Zsivany felesége); a mastél megejtett és férjhez
adott lany (Magyarési Tamas); a szegényeket megvets, gbgds gazdag-menyecske (Nagy Bihal Albertné);
a mastol gyereket szerzett feleség (Gyonge Judit asszony).

7 Tébb szituacié olyan, hogy paraszti miliGben is elképzelhets, ugyanakkor az allandésult nevek mégis mas
szociologiai kornyezetet sejtetnek. A Vargyas altal feltart francia véltozatokban is kiraly, féar, lovag, lord,
kiralylany, udvarholfv, katonak, rablék, vendéglds; vagy csak fi és lany, apa és anya, férj és feleség emlitett-
nek a ballada szerepl6iként. I. m. Ethn 1960. 165., 168., 173. ,177. (dan valtozat), 189., 193., 199., 205., 210.,
220., 226., 238., 243., 250. (német véltozat), és 257. (angol véltozat). V6. CSANADI —VARGYAS: Répillj pava.
Bp. 1954. 39. — Régibb balladdinknak erre a kettds osztalyjellegére Ortutay is figyelmeztet: i. m. 86.

* A dan balladakat elGszor, 1550-ben nemesasszonyok jegvezték le, gondolhatéan nem azért, hogy az utékor
szamara megorokitsék. Gyulai pedig még a mualt szazad 60-as éveiben is talalkozott egy olyan erdélyi baréns-
vel, akitél a Kadar Kata balladdnak egyik tdredékes valtozatat lejegyezhette. Mint GYULAI irja, az arné
sajat allitasa szerint szolgdl6jatél tanulta meg a balladat. MNGY 1. 574.
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egy ballada, monda, legenda, mese fejlédésének kiilonboz6 stddiumaban olyan amilyen,
abban mindenkinek része van, vagy volt, aki a miifaj épitkezéseibe torténetileg valamilyen
modon részt vett. Akar gy, hogy anyagot faragott, vagy szallitott hozza, akar Ggy, hogy
a formak torténeti alakvaltozasaiba egyéni konstrukciokkal, vagy a kollektiv alkotasi folyamat
részeseként — azaltal, hogy elmondta és tovabb-adta — belejatszott. S ha ehhez hozzéavessziik,
hogy archaikusabb alkatu balladainknak, vagy legaldbbis jo résziiknek, epikai sziizséi az
irasbeliségben és a szObeliségben, m(ikolt6i és alacsonyabb szinten népi, hist6riazé, ének-
mondéi megfogalmazasokban egyarant hanyoddtak,® akkor egyértelm(ibbé valik ezeknek a
balladaknak torténeti fejlodésiiket tekintve kdzkoltészeti, dssznépi jellege.® EbbGl a koz-
koltészeti kollektiv hagyomanyjellegb6l magyarazhat6 alapvet6en régibb balladaink egy
részének sajatos szociologiai (nemesi, polgari életviszonyokra és kornyezetre utald) szinezett-
sége is. Ezek a témak, torténetek korabban azoknak a tédrsadalmi rétegeknek szébeli vagy
olvasmanyos miiveltségében is jelen voltak, hatottak és formaldédtak is, akiknek életviszonyai-
b6l ezek a torténések ténylegesen vagy fakadtak, vagy ahova csak mint a kdoltészeti, irodalmi
miiveltség elemei jutottak el. Teljesen idejét mult felfogas azt hinni, hogy a folklérba a fels6bb
osztalyok életviszonyaira, szokasaira mutaté elemek csak mint valami szinpadi diszletek keriil-
tek volna be, amelyeket a parasztsag azért lesett volna el a fels6bb osztalyok életébél és meséi-
ben, balladaiban, mondaiban csak azért vonultatja fel hogy hdéseit ezaltal is idealizalja, esz-
ményitse.’! Manapsag, amikor a régi feudalis arisztokratikus kultirdnak az emlékei mar csak
az olvasmanyos és a szOhagyomanyozott miiveltségben élnek, a balladaénekes és a mesemondé
val6ban szabadon diszletezhet ezekkel a kellékekkel anélkiil, hogy valésagos eredetiiket akar
sejtené is. Régebben azonban ezek a ma csak szcenikai kellékként hasznalt diszletez6 epikai
elemek egy koltdileg megformalt szerkezetnek hiteles targyi elemei voltak, ami nem esetleges,
hanem nagyon is szerves funkci6jukat bizonyitja a folklérban is. Amikor Vargyas Lajos azt
kérdezi, hogy ,,a mese vagy egyes népmesék nem hdsénekek-e atalakult formaban?”’*? akkor
ebbe a kérdésbe az igenl6 valaszt is beleérthetjiik. Elég csak Berze Nagy Janos magyar nép-
mese-katalégusat feliitniink, hogy meggy6z6djiink arrél, hogy az oOsszehasonlité népmese-
kutatds mi mindent tart mar fel eddig is azokb6él az dsszefiiggésekbdl, amik a népmesét a régibb
hésének, a lovagepika és a kozépkor egyéb divatos olvasmanyaihoz, a kiilonbdz6 legenda-
gyflijteményekhez, a Gesta Romanorumhoz, a Poncianushoz, az Apoll6niushoz és mas nép-
konyvekhez, illetve ezeknek a szébeliségben is terjed6 tarka torténeteihez fiizik.'®> A mesében
is ugyanugy mint a balladaban az el6képekbél derivalodott szociol6giai, torténeti és kultir-
torténeti nyomjelz6 elemek a torténettel egyiitt hagyomanyozddnak, és a régibb népmesék-
ben, ballad¢kban még ma is nagyon konzervativan csak a megfelel sziizséhez tapadva és csak
egyes tipusok vdltozataiban fordulnak el6. A balladdkra jellemz6 kettés rétegz6dést kiilon-
ben a népmesék vonatkozasaban is megfigyelhetjiik. Nem tuilzas ha azt allitjuk, hogy a tiindér-
mesék — beleértve a legenda- és novellaszer(i meséket is — legalabb annyira ¢és hasonl6 szimp-
témakban kiilonboznek az anekdotaszerdi tréfamesékt6l, ill. a modern civilizaciés élmény-
elemekbdl sz6tt un. ,,igaz’” torténetekt6l — amelyek meséknek ugyan mar alig nevezhetdk,
noha funkcidjukban azt helyettesitik, 1évén a céljuk ezeknek is a szdérakoztatas'* — mint a
régibb, regényesebb balladdk az tjabbaktél. A tiindérmesék is altalaban hosszabbak, epikai
szovetiik gazdagabban motivalt, torténésesebb és bonyolultabb is mint a jérészt egy cselek-
ményszdlra flizott tréfameséké és rémhistéridké. A tiindérmesék vildga mitikus és arisztok-
ratikus vilag, amit egyfel6l kozmikus targyak (Nap, Hold, csillagok, alvilag) és csodas lények,

* Ez még azokrol a balladakroél, vagy balladaelemekrdl is feltételezhets, amelyekrdl a kutatas eddig ezt nem
bizonyitotta. Az irodalmilag frekventaltabb téméak koziil csak a legismertebbekre utalok: Két kirdalygyermek.
Meséje mar az antik irodalomban is szerepel Hero és Leander tirténeteként. Vilag- és magyar irodalmi fel-
dolgozasait ismerteti Benké Katalin: A két kiralygvermekr6l sz6l6 magyar népballaddk. Marosvasarhely.
1933. 53—63. — Pogany kirdly lanya. Boccaccio 1V. nap 1. novelldja utan Beroaldo F. latin atdolgozasabél
Enyedi Gydrgy magyar versekbe adaptalta. Debrecen. 1577. — Kadddr Kata. A vizbe fojtott polgarlany
(Bernauer Agnes +1435) torténete a Telamon c. magyar széphistéria mellett ugyancsak széltében ismert a vilAs—
irodalomban is. V6. BASZEL Erné: Bernauer Agnes a német koltészetben. EPhK 1906. 586 —596., 680 —689.
— Fehér Laszlé. A téma vilagirodalmi feldolgozasairdl lasd ZOLNAI Béla: Fehér Laszlé balladaja. It 1917.
405—411. A Szilagyi és Hagymdsi valamint a Katonaldny (Béla kirdly és Banké lanya) témajanak a XVI.
szazadbdl ismerjilk magyar nyelvii histérias feldolgozasait; az el6bbit deakbdél, az utébbit horvatbdl iiltették
at magyarra, a kdzvetité mindkét esetben irott szdveg volt. A kiilonbdz6 kilféldi balladak irodalmi el6z-
meényeire és frasos feljegyzéseire lasd VARGYAS: i. m. Ethn 1962. 228., 241 —244,

10 A XVII—-XVIIIL. szazadi kéziratos énekkdltészet tekintetében azonos nézeteket vall STOLL Béla is:
Kozosségi kdltészet — népkdltészet. ItK 1958, 170—176.

:; YAR02YllI\S i. m. 238 —239.

. m. .

1 BERZE NAGY Jénos: Magyar népmesetipusok. 1—2. k. Bev. és a tudomanyos szerkesztést végezte
689&\9:16 ;&van. Pécs. 1957. — A Gesta Romanorum torténeteinek népmesei valtozataihoz lasd még: ItK 1966.

1 S. DOBOS llona: Az ,,igaz” tdrténetek mafajanak kérdésér6l. Ethn 1964. 213.
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masfel6l ragyogd varak, palotdk, kiralyok, vitézek, lovagok népesitenek be. A mesehfsnek
ez a vilag nem otthona, ide csak betévedt, miutan természetes és nyomoruisagos kornyezetébél
vilagot prébalni, kalandokra indult akarcsak Molndr Anna a ,,csaszarut”-as, , tejjel-mézzel
foly6” ,,citromfa” erd6be. A tréfamesék és az ,,igaz” torténetek ezzel szemben — sokszor
minden képtelenségiik ellenére is — egy mindennapibb, jelenszeriibb vilagot és életkdrnye-
zetet abrazolnak, amelyben a szereplék (pap, cigany, katona, iparos emberek, ill. az els6-
személyes ,,igaz” torténetek esetében maga az el6add) val6ésagosan is benne élnek.

b) A masik koriillmény, ami véleményem szerint dont6en befolydsolta a régibb és az tjabb
szovetli balladaréteg eliité alkati sajatossagainak kifejlddését, egyrészt a kozvetitd koltészeti
hagyomany formai és izlésbeli kiilonboz6ségébll, masrészt a szajhagyomanyozdédas torvény-
szer(iségeibdl és bizonyos mértékben civilizacids okokb6l adédik. Meggy6zddésiink, hogy régibb
balladaink epikusabb, eseményesebb jellege onnan ered, hogy témaiknak koriabban gazda-
gabb, valtozatosabb és epikailag kimunkaltabb el6képei voltak vagy lehettek. Ez vonatkozik
a keleti nomad hdsének-hagyomanybdl kialakult vagy azzal 6tvoz6dott balladakra (Molndr
Anna, Barcsai, Budai Ilona, Kerekes Izsdk) ugyanugy, mint a nyugat-eurépai tn. francia
rétegbe illeszked6 témakra és az olyan, bizonyithatéan tjabb torténésekbdl vagy kozvetett
irodalmi feldolgozasokbdl alakult sziizsékre is, mint a Fehér Ldszlo és a Pogany kirdly lanya.
E balladdk jelentls részének — talan az eleve tancos-dramatikus és a liraibb jellegtieket
kivéve (Rossz feleség, Gydva szeretd, Sirdogalé Jdnos, Gigis feleség, A megcsalt férj, Szolga és
asszonya, Kit kéne elvenni, Hol haltal az éjjel . . . stb.) — torténeti alapanyaga feltételezhetfen
nem balladai formaban fogalmazédott meg el6szor — ezt legalabbis bizonyitani nem lehet —,
hanem kiilonb6z6 egyéni verses (historias) és prézai feldolgozasok révén, esetleg tobbszori
irasos vagy énekmonddi megfogalmazasok kozbeiktatasaval terjedtek mind a szobeliségben,
mind az irasbeliségben.’® Ez a sokoldalii formalédas, hanyattatas alakitotta ki az egyes szii-
zséknek nemcsak részletez6bb epikai gazdagsagat, de ebbél az epikai kimunkaltsagbdl ereden
azokat a dramai helyzeteket is, amire mar fentebb utaltunk. Hogy tijabb balladainkbél ezek
a jellemz6k hianyoznak, hogy az epikai keretet tulajdonképpen mozgé lirai képek helyettesi-
tik, s hogy dramai szituaciot dltalaban ritkan tudnak csak megjeleniteni — hanem ehelyett
csak magat a tragédiat kivalté mozzanatokat, vagy mint a siratékban tapasztalhatjuk, annak
is csak az okat emlitik roviden —, annak nézetiink szerint az a magyarazata, hogy ezeknek
a témaknak, torténéseknek nem voltak és nincsenek részletezéen kimunkalt epikai elGképei
sem a szobeliségben, sem az alacsonyabb szintd un. histériazé koltészetben. Az tijabb népi
verselGk, siratdirok, az Albok, Faliznyd-szer(i histériazok, akik felfognak és titnak inditanak
egy-egy Uj vagy mar elfelejtett torténetet, eleve vérszegény epikai keretbe fogalmaznak;
csak magat a tragédiat és annak okat expondljak roviden, és érzelmes lirai, olykor az djabb
népdalokbdl kdlcsonzott sallangokkal cifrazzak histéridikat.'® A jokulatorok és a még sok
tekintetben az 6 nyomdokaikban dolgoz6 uj tipusi XVI—XVII. szidzadi dedkos verselGk
részletez6bb epikus modora veliik egyiitt kihalt, és az 6 énekeiknek a hidnya sziikségképpen
megmutatkozik a folkl6r tijabb rétegii epikus jelenségeinek elsziirkiilésében is, a népmesében,
mondaban ugyantigy mint a balladdban. Nem a székely, csangé vagy a gocseji parasztsag
mivészi teremtd alkotéereje fogyatkozott meg, hanem az énekmonddk altal kifejlesztett
kollektiv epikus miiveltség sorvadt el, amely korabban is az egyes balladdk alapanyagat kiilon-
boz6 formakban és valtozatokban mintegy el6munkélta.'?

18 A Rdkdczi Laszlé haldlarél sz616, 1667-ben keletkezett vitézi bicsi-ének és ennek két kozelkord, XVII—
XVIII. szazadi valtozata mindennél meggy6zibben szemlélteti a balladava valé tomdriilés folvamatat. —
Mindharom szdveg, az utébbi dallamaval egyiitt ijonnan kiadva: Szdveggviijtemény a régi magyar irodalombdél
I1. rész. Szerk. BARTA Janos és KLANICZAY Tibor. Bp. 1952. 852 —855.

16 TAKACS Lajos i. m. 22—23. Mar ritkabb az olyan szépen felépitett és dramai helyzeteket is rajzolni tudé
histéria, mint Laborcz Janos éneke Kardos Péter és Kadar Marcsa tragédléjérol. 1. m, 81 —83.

17 Az énekmonddk szerepérSl a kiilldnbdz balladatémak eldSmunkalasaban és kbzvetitésében Solymossy,
Ortutay és még sok mas kutaté véleménye meggy6zGbb, mint Vargyasé, aki ugyan szintén nem tagadja, hogy
»néha a parasztsag is kdlcsonzott témakat az énekmondo6i epikab6l”, s5t korabban egvenesen (igy vélekedett,
hogy ,,a javarészt alacsony szarmazasi s a nép kozott is megfordulé hajdani énekesek valéban hozzajarul-
hattak az Gj mifaj kialakulasdhoz, résziik lehetett egy-egy olyan tirténet elinditasaban, amely késdbb egyre
inkébb balladava valt”, mindazonaltal a balladat az ,,énekesektdl fiiggetlen koltészet'’-nek tartja. Amit, ha
szabad, gy lehet csak értelmezniink, hogy egvrészt egy téma, egy sziizsé torténeti fejlédésének folyamataban
a ballada vagy a balladava fejl6dés ott kezdGdik, amikor az énekelt verses szoveg mar teljesen leszakadt az
énekesek szajarél és a tovabbiakban a szdjhagyomaényozads spontdn 4tadasaiban és annak torvénvei szerint
fejlédik; masrészt Ggy, hogy a balladak talnyomé tobbségének eredetileg nem voltak ilven , kdlt6i”, ének-
mond6i verses eldzményei, hanem a rdvid verses balladai format a ra jellemzd stilusbeli és esztétikai sajatos-
sagokkal egyiitt a nafyreezt frastudatlan kdzépkori névtelen paraszti kozosség teremtette volna meg, és innen
kerillt volna a4t a ballada esetenként az énekesekhez és az [rasbeliségbe is. Olyan ez, mintha azt mondanank,
hogy pl. a kiillénbdz6 korokban divatos tdncdalokat déntSen nem a hivatasos vagy éppen csak dilettans dal-
koltok, énekesek, zenekarok termelik, hanem a mindenkori névtelen kdzosség egyiittesen vagy kiilon-kiilon
annak akdrmelyik tagja 0sztdndsen hivja azokat életre, és a dalkdltk, énekesek mar csak ezt utanozzdk és
terjesztik. Ilyet feltételezni mindenesetre konnyebb mint bizonyitani. V6. SOLYMOSSY S.: A nép epikaja.
Ballada. A magyarsag néprajza. 2. kiad. I11. 75—80.; ORTUTAY: i. m. 67—69.; Ua.: Székely népballadak.
19—21.; VARGYAS L.: i. m, Ethn 1962, 240.; CSANADI—VAROYAS i. m. 39.
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9. A régibb balladdinkban oly tokéletesen megvalésult sajatos esztétikai minGségeket —
mint pl. a dramatizalé jelleg, a szaggatott, a torténést csak sejteté hézagos el6adas) a kitetlen
szOtagu, rimtelen verselés, az epikai tomorség, a nyelv 6don régiessége sth. — a miifaj elmé-
letével foglalkoz6 kutaték egy része még tjabban is a ballada originélis jellemz6iként és Gsi
paraszti eredetének bizonyitékaiként szokta emlegetni. Pedig — ahogy erre mar masok is
ramutattak — ezek a miifaji jellemz6k nem eredendd, velesziiletett sajatossagai ezeknek a
balladaknak, hanem fejl6désiiknek csak mintegy eredményei, nem @si paraszti eredetiik,
hanem csak jelenlegi életkdrnyezetiik, szociologidjuk feudalis elmaradottsiga, torténelmi
atavizmusa mellett bizonyitanak. Régibb balladaink, vagy legalabbis j6 résziik, fejlédésiik-
nek korabbi szakaszaiban adekvatan ,,modernebb” nyelvi és formai kontdsben élhettek mind
a szbbeliségben, mind az irasbeliségben, mint lejegyzésiik idején.

a) Ami a historidzé modortdl eliit6'® un. dramatizald, beszéltetd stilust illeti, azt kell mondjuk,
e tekintetben az tjabb kelet(i balladdk eredend6bb és Gsibb stilusbeli sajatossagokat hordoz-
nak mint a régibb rétegbe illeszked6 darabok. Koztudott, hogy az 6si népi verselési modor
epikédnkban a végig elsé személyben prelegal6 tn. vallomdsos el6adas volt. Ennek eredete még
a honfoglalas el6tti finnugor korba nyulik vissza, s hagyomanya bizonyithatéan Arpad-kori
koltészetiinkben is tovabb é1t.’® Nos az Gsi nemzeti epikdnak ez az egyik oly lényeges attri-
butuma csak az ijabb kori, bizonyithatéan paraszti provenienciaju balladdinkban,®® tovabba
még a halotti blicstiztatékban és a népdalokban figyelhet6 meg. A régibb tin. klasszikus balla-
dékban ezzel a jelenséggel sehol sem taldlkozunk. Ezekre kivétel nélkiil a harmadik személy-
ben prelegalé és elsé személyben beszéltet, dramatizal6 el6adasmod jellemz6, ami a hivatasos
énekmond6i stilusnak is sajatja nalunk ugyanigy, mint a délszlavoknél és masutt, régen
ugyanigy, mint tijabban. A harmadik személyes kozl6 formaba kevert felelget6, megszélal-
taté elsGszemélyes el6adési forma mind az énekmond6knal, mind a népi kdzbeszédben alta-
laban, az Onkifejezés legfsibb formajat dsztdndsen megvaldsité jelenség. A verses, énekes
epikdban azonban ezt a stilust az énekmond6k honositottak meg és terjesztették el. Ennek
az énekmonddi modornak a nyomait 6rizhetik régibb balladdinkban az olyan fordulatok is
mint: Széval igy felmondja, Széval felfelelé, Egybdl azt kérdezék ( Bird Szép Anna);** Széval
igy felele, Kbnydrgdtte az 6 dccse (Kéf rab testvér );** Mondja az kisebbik: pajtasim, pajtasim
( Vitéz és kegyes ) ;** Szovat sz6lla Raduly vajda, Lovar6l leszalla, ég felé sohajta,* Csak kapun
sz6la meg e katana legén,® De csak megszblamlik az & tatos lova® (Kegyetlen anyds); gy
mondja, igy mondja Hagymasi Laszl6, Azonnal azt mondja nagy Szilagyi Miklés (Szildgyi
és Hajmdst);* Halj meg fiam, halj meg mondja végiil az anyja (Csudahalott ),*® Eldszor fel-
kidlt a kisebbik v6fi ( A megdtkozott Idny ) ;*® Hajadon kiislanya ijenképpen sira ( Budai Ilona) ;%
Kdszdne az asszony, az ura valaszolt, Az 0 édds apja neki igy felele ( Kdmiives Kelemenné) ;3!
S ilyen sz6kkal kdlti igen hamarjaban, Es visszatekinte s ilyen sz6kkal beszélt ( Kerekes Izsdk) ;%
Széval mondja Sarosi Mihaly, Sz6val mondja kocsissanak (Betlen Anna);* Széval felfeleli
nagyobbik nyoszolyé (Magyardsi Tamds);?* S sz0l a vendég a gazddhoz (Molndr Anna) ;3
Fut hatra az asszon, kiatsa a szégat (Nagy hegyi tolvaj ) ;3¢ A toba megszélalt Kadar Kata neki
(Kdddr Kata);* S monda néki ilyen székkal (Szép Julia);® stb., stb. A balladanak ez a stilus
nem sajatja, hanem vagy egy régebbi szerkezet emléke, vagy pedig az énekmondéi modorhoz
szokott izlés beiitése csupan. A ballada miivészi érlelddésének folyamataban fokozatosan ki-

BV5. VARGYAS i. m. Ethn 1962. 223., 226.

¥ JAKUBOVICH Emil: Honfoglalasi hdsi énekeink eldadasformajahoz. MNy 1931. 265—276.

20 CSANADI—VARGYAS i. m. A kétetben a Betydrballaddk, rabndtak c. csoportbél a kdvetkez6 szdmi-
ak: 147—150., 151., 154—155., 157—159., 161—163., 166., 171., 173., 178—192. sz. — V4. ORTUTAY:
Székely népballadak. 28., 39.

21 CSANADI—-VARGYAS i. m. 149—155.

2 Ethn 1960. 166 —168.

1. m. 170.

* MNyr 1876. 47 —48.

®» FARAGO — JAGAMAS: Moldvai csangé népdalok és balladak. Bukarest 1954. 9. sz.

* DOMOKOS Pal Péter: Moldvai magyarsag. 3. kiad. Bp. 1941, 289,

7 CSANADI—-VARGYAS i. m. 206.

* Ethn 1960. 217.

® CSANADI—-VARGYAS: i. m. 132,

 ORTUTAY Gy.: Székely népballaddk. 74.

nt. 62—63.

nj, 69 —70.

33 l.

n l_

ot 8

38 l'

7], s

1. m. 136. — Az egyéb (indité, megszolité, helymegjeltls) énekmondéi formuldknak a balladdkban val6
tovabbélésére lasd SOLYMOSSY S. i. m. 78 —80.
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forrja magabdl az ilyen koltGietlen prézai athidal6 idiomakat és a tiszta parbeszédes dramai
eldzdasgt vagy az Gsibb monologizald, dalszer(ibb struktara (balladas népdal) iranyaba fejleszti
modorat.

b) Az un. archaikus versforma és a szaggatott, hézagos eléaddsmod sem orokletes, a sziizsével
vagy az els6fogalmazvanyos verses szerkezettel egyiitt sziiletett jellemz6 tartozéka a balla-
danak, hanem- degressziv, kopasi folyamat eredménye.’® Ezt a jelenséget a folklér-elmélet
mar régbta megfigyelte és mint torvényt 4ltalanositotta is.®® Ervényességét éppen a sz6ban
forgb balladdk egynémelyikének (Molndr Anna, Szildgyi és Hajmasi) és mas dualisztikus
(irott és szbbeli) formaban €16 kisepikai jelenségnek behat6bb vizsgalataval a kutatas is iga-
zolta.#* Kideriilt, hogy a stréfa nélkiili, kotetlen sz6tagu, olykor félsoros, rimtelen, sorismétlé
és hézagos, tomor el6addsu vditozatok a vizsgdlt esetekben mindig egy kotott vagy kotot-
tebb versidomt, rimes, sort nem ismétlG, részletez6bb epikai struktirdji szovegre vezet-
het6k vissza. Mintha a megkopott emlékezet 6sztonds reprodukalé készséggel és Gsztonds, a
hagyomany altal még verselésnek elismert szabadsz6tagii ritmikus sorok beépitésével probal-
na a kozvetleniil atvett szoveget a torténés — a format pedig a vers keretei kozott tartani.
A szabadsz6tagu rimtelen sorokat az elmonddé nem azért szovi bele a kotott formaja versbe,
és nem azért fogalmaz olykor teljes szerkezeteket is ebben a modorban, mintha a balladat
valami hagyomanynak engedve tudatosan archaizdlni akarnd, hanem mert a moder-
nebbet, a kotdtt versidomi format bar ismeri, nem tudja produkalni, noha szemmel
lathatélag torekszik erre.®? Persze olyan esetekkel is taldlkozunk, és ez a gyakoribb, amikor
két vagy akar tobb valtozat kozott is filolégiailag semmilyen nyelvi és formai atfedés nem
mutathaté ki,*® ugyanakkor sziizséik gondolati épitettsége és benne a szerkezeti elemek (moti-
vumok, fordulatok) elhelyezése azonos vagy legalabbis hasonlé rendezettséget mutat. Ez szin-
tén degressziv jelenség, de mar teljesebb mint az elGbbi, a forma teljes megsziinése, exitusa.
A forma teljes elhaldsa egy ballada életében bekdvetkezhet hirtelen és végbemehet részlegesen,
fokozatokban is: a kotott versszoveg és forma fellazuldsa, széttoredezése, a dallam levélasa
a szovegr6l és a fokozatokban megval6sulé prézava oldodas.** Hirtelen hal el a forma akkor,
ha pl. egy verses epikus sziizsét az atvevd prézaba fogalmazva ad tovabb; tartalmatél fiiggden
uj mfajt, mondat, mesét, esetleg csak egyszerii torténetet formal bel6le.*> Ugyanez az eset
akkor is, ha a tovabbité ragaszkodik ugyan a verses alapformahoz és a miifaj hagyomanyos
kovetelményeihez, még talan a dallamkerethez is, de mivel a hallott vagy olvasott szoveget
mar teljesen elfelejtette, csupan a torténet meséje maradt meg a fejében, a kozvetité forma
‘hatdsa alatt a nyelvi struktirat tgyszélvan teljesen tjrafogalmazza és igy adja tovabb. Az

* A Fanchali J6b-kédex balladai stilusmindségeket is sejtetd Pajkos énekével kapcsolatban hasonléan
vélekedik KLANICZAY Tibor is: MISIANIK—ECKHARDT —KLANICZAY: Balassi Balint szép magyar
komédiaja. A Fanchali J6b-kédex magyar és szlovak versei. I1tFiiz 25. sz. Bp. 1959. 204 —205. — A hézagos,
homalyos el6adas okair6l lasd ORTUTAY i. m. 41 —42. és SOLYMOSSY i. m. 73—-174.

‘* ORTUTAY GQGyula: Varians, invarians, affinitas. A szdjhagyoméanyozé miiveltség tdrvényszer(iségei.
MTA II. OK IX. 3—4. 218—224,

“ ASBOTHNE FERENCZI Sari: A székely népballadarél. EPhK 1912, 193 —206., HONTI J.: Szilagyi és
Hajmasi monda szdvegtorténete. Val. tan. Bp. 1962, 228 —230. — Lasd még ehhez A megesalt férj irodalmi
eldképébll alakult valtozatokat: A magyarsdg néprajza. 2. kiad. I1I. k. Bp. én. 120—121., CSANADI—
VARGYAS: i. m. 134. sz. — Abban igaza van Ortutaynak, hogy elutasitandék ,,az olyan elméletek, amelyek
szerint példaul a ballada sajatos dramatikus mifaja tdrvényszeren gy alakult volna ki, hogy a széles menetd,
nafy epikus koltemények (kiemelés tGlem) kopas, széténeklés kbvetkeztében véalhattak volna epikus-dramatikus
balladakka” i. m. 219. De mi sem erre gondolunk és Asbéthné és Honti példai sem ezt bizonyitjak, hanem azt,
hogy megfelel6 tematikat és tartalmakat hordoz6 egyéni fogalmazasa vagy akar a szdjhagyoméanyban is for-
malédott kisepikai formak, az epikus struktira fellazuldsa, emlékezetbeni szétesése kdvetkeztében igenis a
balladav4 fejl6dés vagy a ballada teljesebb esztétikai kiérlelédésének irdnyéba fejlédhetnek. V6. ORTUTAY:
Székely népballadak. 30.

4t A sz6tagszam kiegyenlitddése a versszakon beliil mar a dallam miatt is inkdbb megvalé6sul, a sorvégi rim
azonban csak egyes sorparokban alakul ki, Szilkségét azonban érzi az el6adé spontanul megnyilatkozé forma-
teremtd géniusza, ezért révidebb szokapcsolatok rimeltetésével, n. belsd rimekkel szépiti a format.

43 A tancos, dramatikus és lirai balladadkra, balladas dalokra ez a megallapitas kevésbé vonatkozik, hiszen
ezeknél éppen az az érdekes, hogy szdvegeik a refrén és a dallam tdmogatasaval idovel teljesen bemerevedtek,
kovetkezésképp valtozataik is csak kisebb eltéréseket mutatnak. (Pl. Hdzasulé kiralyfi.)

44 Az ut6bbirél irja ORTUTAY: ,,A balladaelSadas tdrténetében meg lehet figyelni a felejtésnek azt a for-
majat, amikor a torténet elmonddsa soran az el6ad6 tobbszdr is prézai betétekkel hidal 4t hagyoményos
verses énekelt részeket. Magam szinte mar a pr6zava oldédas teljes folyamatat is lejegyezhettem a Fogarasi
Istvdn tipusa balladak esetében”. I.m. 222. V5. Ua.: Adalék a mese és a ballada dsszefiiggéseinek kérdéséhez.
Ethn 1928. 373—380. — A hasonl6 esetekre lasd még az Elcsalt menyecske, Szégyenbe esett lany, Orddg vilegény,
Kegyetlen, anyés Falbaépitett asszony és a Hdrom drva tipus egyes valtozatait: Gydnﬁgrﬂ Bdn Kata (CSANADI—
VARGYAS i. m. 14. sz.), Fodor Katalina (uo. 63. sz.) En Ilondm (ORTUTAY: Har népballadak. 49. sz.),
Katica szép leany }RONAI Béla: Ujabb adatok egy ritka balladdhoz. Ethn 1965. 446 —454.), Mdnole mester.
Trunki mese. (Kdzli SZEGO Julia uo. 95—98.), Hdarom drva (KALMANY L.: Alfs1di balladak. Bp. 1954. 5/b. sz.)

“ KALMANY irja: ,,A nép elfelejtette a dal sorait, de nem a mesét, ahol nem tudja a verses sorokat,
prézéval pétolja, elmeséli”. Szeged népe. Szeged. 1891. I11. 195. — Hogy hogyan alakulhat egy balladai sziizsé
emlékébdl mese vagy monda, arra az el6bbi példak koziil a Kegyetlen anyéds tipus (Kadar Kata, Mm‘nka{
batai valtozata a legjellemzdbb. (Ethn 1965. 446 —454.) — A mondava alakulasra lasd: A 16 halottjai. Kozli
VERSENYI Gybrgy: Erdélyi népmondak. Ethn 1901. 220. — A balladai sziizsé bizonyos elemeinek atiitésére
djabb tdrténetekbe: S. DOBOS Ilona i. m. 208 —209.
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ilyen teljesen ujrafogalmazott szévegben is keveredhetnek egymassal rimes és rimtelen, szabad-
ritmusd és egyfajta mértékhez igazodni latsz6 sorok — ahogy az elmondénak éppen a szajara
jonnek —, ezek azonban mar nem az el6z6, atadé véltozatra mutatnak vissza, hanem mint aj
formai minGségek el6re, a késGbbi valtozatok irdnyaba hatnak. Ez a jelenség egyike azoknak
a ,,tovabbépitd, szebbitd, gazdagit6: alkoté folyamatoknak”,'® amelyek a degressziv tenden-
ciakkal szemben érvényesiilnek, s6t erfteljesebben érvényesiilnek, mint azok. Meg kell azon-
ban jegyezniink, hogy egy ballada esetében pl. az ilyen tovabbépitések, gazdagitasok nem az
eredeti vagy a balladai fejlédést elindit6 epikai alapanyag, a torténet helyreallitasat szolgaljak.
Nem is szolgdlhatjak, legfeljebb dntudatlanul tigy, hogy a kulénbozé valtozatokban é16, vala-
mikor egységes szerkezet széttoredezett egyes elemei egy tijabb vdltozatban véletleniil ismét
Osszekapcsolodnak.*” Az emlékezet minden elmondasanal csak azt tudja nyujtani, amit még
nem felejtett el, csodara nem képes. Kovetkezésképp a gazdagitdsok a szajhagyoményoz
mfiveltségben els6sorban esztétikai természetiiek, szemben a m(ikdltészettel vagy az irasbeli-
séggel, ahol emellett bizonyos rekonstrukciés szandékok is érvényesiilhetnek. (Pl. Arany
Toldija.) A ballada fejl6désében minden alkotéan résztvevg el6adé az éppen kéznél levd
és illeszthet6 kiilonboz6 sziizséelemek, motivumok és egyéb invenciondlt minGségek beépité-
sével csak a ballada miivészi értékeinek egyre finomabb kimunkaldsdhoz jarul hozza.

c) A degresszié jelenségével fiigg Ossze bizonyos mértékig a balladai epikum rovid, egy
szdlra vagy konfliktusra épiil6 tdmirsége is. Bizonyos mértékig, mert egy megfelelé tematikaju,
részletez6bb epikai struktira rovidebb terjedelemre val6 leegyszertisddése és eszmeileg poen-
tirozottabb4, hegyezettebbé vilasa bekdvetkezhet a szdjhagyomanyoz6das kikapcsolaséval is.
Szédmos példat idézhetnénk akar a XVI. szdzadi magyar irodalombdl is annak bizonyitasara,
hogy az irodalmi kultiira kiilonb6z6 erjeszt6 elemei (énekszerz6k, kompilatorok, énekmondok)
vagy akar tudatos kolt6k is, a kiilonboz6 miifaju, terjedelmesebb proézai és verses szdvegeket
rovidebb formékba adaptaljak (Pl. széphistéridk, kronikas énekek.) Ez azonban nem degresz-
szi6s jelenség, hanem a témanak csak egyéni alkotéi elGkészitése, mintegy el6faragasa ahhoz,
hogy ha a szdjhagyomanyba Keriil, esetleg ballada is alakulhassék bel6le. Masrészt, mint arra
fentebb utaltunk, tijabb keletti balladdinknal (betyar dalok, siratok, de még az olyanoknal is
mint a Sziics Marcsa, Farkas Julcsa stb.)'® ez a rovid, sovany epikai keret mar a ballada fej~
16désének kezdetén eleve adott. Vagy azaltal, hogy alapszerkezetét ezeknek is histéridzok
(Uj Péterék, Felizny6ék) alakitottak ki, vagy ugy, hogy a kollektiv alkotasi folyamat névtelen
kolté-tehetségei sz6tték ilyen lazara az epikai szdvetét, akarcsak az olyan balladas dalokét
mint a Kismargita, Kékellik a Mdtra*® stb. Degresszior6l csak akkor beszélhetiink, ha ez a
rovidiilés, tomorebbé valas a szébeliség folyamataban kiévetkezik be azdltal, hogy az epikus
szerkezet a tobbszori elmondas kovetkeztében iddvel dsszetoredezik és a lényegtelenebb ele-
mek fokozatosan kirostdlédnak belGle. Ezt a folyamatot azoknal a régi eredet(i balladaink-
nal figyelhetjiik meg legszemléletesebben, amelyek ma mar mint lirai, vagy tancos, drama-
tikus szovegek ismeretesek: Hdrom drva, Megszolalo halott, Kélféle menyasszony, Hdzasuld
kirdlyfi, Rossz feleség, Csuda halott, Megcsalt férj*° stb. Csak a példa kedvéért érdemes kissé
kozelebbrdl szemiigyre venni a Hdrom drva tipus kiilfoldi és hazai valtozatait. A sirjabol kikeld
édesanya torténetének — amely témajabol kovetkeztethetGen az egyhdzi példa- és legenda-
irodalomba latszik illeszkedni®® — a kdzépkorban eseményesebb, epikusabb szerkezetei lehet-
tek anndl, mint amit az tjonnan lejegyzett balladakbél ismeriink. Ebbdl a legendés alapszer-
kezetbdl az a dan ballada 6riz legtobbet, amit Vargyas ismeretet.’2 A francia, vallon és német
véltozatok bar terjedelmileg j6val rovidebbek, mint a dan szdveg, mégis a sirvessz6zéstol
eltekintve mind mozzanatosabb, beszédesebb és legendasabb szinezet(i is mint a magyar
valtozatok. A magyar balladdkra egységesen jellemz6 a liraibb épitettség és egyes ,,realista

4 ORTUTAY: Varians, invarians .. . 218,

47 Az Onhelyreéllitas torvénye amely ,,az eltérd valtozatok egymast korrigalé el6adasaibél mindig igyekszik
az eredeti format, a tartalom eredeti szerkezetét visszaallitani” (ORTUTAY: uo. 216.) csak ebben a véletlen-
szer(i megnyilatkozasi formajaban érvényes. Az affinités, a rokon tipusok egymasra gyakorolt vonzasa segitheti
ezt a folyamatot, de ez esetben is csak Ontudatlan, véletlenszeri kapcsolédasokrol lehet sz6. V5. KRIZA
Ildiké: Affintitas a népballadaban. A népkoltészet tovabbformalédasanak médjahoz. Ethn 1965. 221 —240.

#VIKAR Béla i. m. 274 —275.; CSANADI—VARGYAS i. m. 195., 224—225, sz.

# 1. m. 156., 158. sz.

s I. m. 100—102.,, 116 —117., 121 —-125., 127—128., 134, sz. Lasd még VARGYAS i. m. Ethn 1960. 174 —_
184., 209—213., 215—223., 236 —240. — A megesalt férj-rél, amely ma csak mint vig ballada ismeretes, Soly-
mossy Sandor azt irja, hogy tdbb eurépai valtozata ,,egykori tragikus alakjaban” maradt fenn ,,amelybsl a
tréfas Gj forma kétségkivill szarmazott.” 1. m. 121.

81 Bizonyitani ezt persze eddig nem sikerillt, de a Julia szép ledny c. ballada epikai alapszdvetének a legenda-
és latomas-irodalomban is kimutatott parhuzamai némileg feljogositanak erre a feltételezésre. Vi.: DOM%KOS
gﬁ l;fter: Jmlsagszép leany. Ballada-monografia. Ethn 1959. 42 —52.; Fettich Nandor: A Jalia szép leany balla-

rél. 1. m. 69.
2 1. m. Ethn 1960. 177—178.
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részletek”-nek ,,stilizalt képekkel” val6é helyettesitése.’® A degresszi6 jelenségei azonban a
magyar balladak kozott még szembetiin6bbek, mint a magyar és a kiilfoldi véltozatok viszony-
lataban. A keleti orszagrészekb6l (Moldva, Erdély) befelé haladva a valtozatok mind kopot-
tabb4, hézagosabba vilnak és ,,a fejlédés végén a nyugati megyék vaziatos formai”® allnak.
Innen jegyezték e azt a legrovidebb, minddssze 16 soros vialtozatot is, amely a ballada eredeti
sziizséjébdl mar csak néhany mozzanatot 6riz,% és amelyrél a balladat énekl§ egyhazashetyei
parasztasszony azt mondta Kodalynak, hogy iskolas korukban kértancra daloltak. A csak eb-
ben a valtozatban el6forduld és 2 soronként ismétl6dé refrén: ,,Szivem az igaz” beszédes
bizonyitéka kiilonben annak az esetnek is, amikor valaki balladai sziizsét prézai torténetként
ad tovabb. Az elmondénak az el6adas kdzben hasznalt bizonygaté szavai: Szivem® az igaz, a
tancos dalszdvegben refrénként allandésultak.

A balladai tomorséget egyes kutaték tudatos el6ad6i dsszevonds, poentirozas eredményé-
nek tartjak; mintha az el6adé a hallgatésag tiirelmetlen kivancsisaganak engedve a lényeg-
telenebb részeket elhagyna a torténetbdl és csak a legfontosabb, legizgalmasabb mozzanatokat
emelné ki.5? A ballada és altalaban az epikus miifajok morfoldgidja ennek éppen az ellenkez§jét
bizonyitja, hiszen ki ne tudna hogy az epikum tudatos roviditése a népi eléadasi modorral
teljesen ellenkezik. Nemcsak az epikus darabok, de még a népdalok el6adasanal is altalanosan
megfigyelhets jelenség, hogy a meséls, ballada- vagy népdalénekes, nemhogy nincs tekintettel
hallgatdséaga tiirelmetlenségére, hanem ellenkez6leg, a mesében a fokoz6 hatasti harmas ismét-
lésekkel, a balladaban a sor- és strofaismétléssel, a népdalokban pedig a kiilonbozd, dallamilag
és hangulatilag illeszthetd ,,versek” kozbeiktatasaval, hozzatoldasaval, vagyis altalaban a
produkci6 terjedelmi és id6beli megndvelésével mintha egyfajta varakozasnak és sajat hit-
saganak is hodolna. A népi el6adas terjedelmének egyediil az el6adé emlékezbtehetsége és
alkotoi leleménye, fantazidja szab hatédrt. Vargyas is ugy latja, hogy az egyes balladik terje-
delmének megndvekedését ,nem a tulajdonképpeni cselekménymag hangsilyozasa”, epikai
kiteljesitése eredményezi, hanem olyan tartalmi és formai bévitmények, nytjtasok okozzék,
amelyek a ballada fejlodését eredetileg elindité (in. els6 fogalmazvannyal, illetve a tobb bal-
lada kontaminaciéjabél keletkezett szekundér szerkezet (pl. A kegyetlen anyds terjedelmesebb
valtozatai)® prototipusdval mar sem tartalmi sem formai tekintetben nincsenek organikus
kapcsolatban. :

d) A dramatizal6 jelleg, tovabba az un. archaikus verselés és az epikai tomorség mellett
a nyelv ddon régiessége sem bizonyit altalaban egy-egy ballada vagy ballada csoport régisége,
illetve paraszti proveniencidja mellett. A szébeliségben é16 koltéi jelenségek ugyanis mindig
az egyes népcsoportok altal éppen beszélt nyelvi allapotot tiikrozik. A székelyek és csangék
népballadai, meséi, dalai pl. 6don, régies nyelvezetiik ellenére lehetnek akar egészen 1j kele-
tliek is — feltéve, ha régiségiikre egyéb specifikus nyelvi, targyi és koltészeti nyomok nem
mutatnak —, minthogy djonnan termelt anyagi kultarajuk is végsé soron még egy hagyoma-
nyos, régi, ma mér anakronisztikusan hat6 izléshez igazodik. Nem kétséges azonban, hogy
ebbe a régies nyelvi anyagba fogalmazott 1ijabb kelet(i alkotasok még mindig t&bb régi kolté-
szeti hordalékelemet frizhetnek, mint a mar majdnem koznyelvi formakban €16 altalanos
paraszti szdjhagyomany. A régies ténusi nyelvnek tehdt nem dnmagaban, hanem kdltészeti-
és mindenféle mfiveltségtartalmat is konzerval6 szerepében van jelentsége egy-egy folklér-
jelenség koranak megitélésében. A régibb kultira emlékeinek ilyen archaikus kdntdsben valé
fennmaraddasa és tovabb élése a tdrténetileg haladottabb kulturviszonyok kozdtt az egyen-
16tlen fejlédés torvényébdl eredGen természetes jelenség mindeniitt, ahol a tarsadalmi fejl6dés
intenzitasa akar kontinentalis vagy nemzeti viszonylatban, akar pedig csak az egyes osztalyok
és rétegek viszonylatdban lelassul, vagy atmenetileg megreked. Ez az alapvet6 tarsadalmi
toérvény érteti meg veliink, hogy az eurdpai feudalizmus rendszerében miért a tarsadalmi fej-
16dés alacsonyabb fokairdl indul6 j feudalis nemzeti kultarak jelentették azokat a rezervatu-

1. m. 180,

s 1. m. 180.

% |, Harom 4rva a temetSben sétal. 2. Kelj fel anyam, édesanyam, Elszakadt a testi ruham. 3. Nem kel-
hetek harom arva, Koporséba vagyok zarva. 4. Van tinéktek mostohatok, Aki gondot visel ratok. 5. Mikor a
vacsorat eszik, Harom Aarvat kikergetik. A magyar népzene tara. 1. Gyermekjatékok. Sajté ala rendezte
KERENYI Gybrgy. Bp. 1951. 599,

hod »t\b,,Szlvem" itt a bizalmaskod6 megszélitasnak egyik fajtaja, olyan mint a Lelkem, Galambom, Kedve-
sem stb.

57 Az eseménysornak mindig vannak kevésbbé fontos részei, ezek mint érdektelenek, idével ki ;a
lekdtdtt figyelma hallgatésdg minél gyorsabban akarja a végét tudni; emiatt is megrovidill a szoveg. A hallgatd
nem oly tiirelmes mint az olvasé; ... Ez a kiilonbdzs, de egyiranyba haté tényezs sietésre, széfukarsagra,
lketztetal az énekes eldadot. 1d6vel ebbbl a régi szovegek folytonos megkurtuldsa kovetkezett”. SOLYMOSSY S
. m. 73.

% [, m, Ethn 1962, 233.
“ CSANADI -VARGYAS i. m. 23—24. sz. V5. Ethn 1960. 198
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mokat, ahol a fejiettebb gazdasagi €s tarsadalmi viszonyokbdl sarjadzé nyugat-eurdpai mii-
veltség szorddo elemei lecsapédhattak, és ad magyarazatot arra is, hogy manapsiag miért
csak a parasztsag és azon belill is a legperiférikusabb rétegek szajhagyomanya 6rzi még ennek
a valamikor egységesebh és szdbeli életformajahol eredben dssznépibb feuddlis koltészeti
kulturanak nemcsak az emlékeit, de iziés- ¢és formavilagat is %

Ha ezekutin rioviden feleletet akarndnk adni a dolgozat elején expondlt kérdésekre, nem
kell mast tenniink, mint az ,ismeretlenek’ utanaszadmolt, vagy csak leellendrzitt értékeit
behelyettesitjiik az ,,egyenletbe”, amelybél igy a kivetkezd eredményeket kapjuk: 1. A nép-
ballada a kozépkori eurdpai kbltészet és irodalom anyagébdl torténetileg formalddott olvan
sajatos eszmei tartalmu tematikat hordozd kisepikai folkldr-jelenség, amelyet eurdpai kifejlg-
désének és virdgzasanak idfszakaban (nyugaton a XIV—XVI. sz, ndlunk pedig még ennél
kés6bb is) egy egyetemesehb, dssznépibb (nemcsak paraszti) tarsadalmi {zlés és igény hivott
életre, és amelynek viligképét a mar reneszinsz tendencidkat is hordozé feudalis tarsadalom
erkolesi értékrendszere alakitotta ki. 2. A ballada, noha sziizséinelt epikus elfképei — itt-ott
kimutathatbéan is — érintkeznek miikoltGi vagy énekmonddd, illetve mads, killdnbdz8 mdfaju
irdsos megfogalmazasokkal, alapjaban véve népi, a szdbeli miveltséghen permanensen aiter-
naledd és fejlodG alkofds.st Torténetileg valtozo témait és ezeknek szocioldgiai alaphelyzeteit
(nemesi, polgari, paraszti), valamint alakvaltozatait (epikus, lirilkcus, tragikus, vig, csak énekes,
vagy tances-dramatikus) az egyéni, énekmondoi, histdriazd alkotadsok és tovabbadisok épp-
ugy alakitottak, minf a spontan hagyomanyozddds kollektiv formald ereje. 3. A balladdnak
ma megcesodalt miivészi szépségei — sem a miifaj vonatkozasdban altaldban, sem balladanként
~ mem origindlis természetiiek. Ezeket az esztétikai minGségeket a szajhagyomanyozbdasban
megval6sul6 alkotasi folyamatok rombalé és épitd tendencidi — nemzeti és tarsadalmi sajatos-
sdgoktol is meghatarozottan - egyiittesen alakitottak ki.

Béta Ldszlé

L I e
ComwE g tavtel e, L e T . mRTiasn

RIS D Lo T T T DL L

Kanizsai PAIR Janos irodalmi tevékenységéhez

A Balassa— Rimay Isfenes énekei-nek fliggeléliében taldlhatd énekek kizill kettGt Klaniczay
Tibor meggy6zd érvekkel Kanizsai Palfi Janosnak tulajdonitott, (RMKT XVII, szizad 2. kit.
271

Az 1636-b6], Kiskomaromb6l fennmaradt, Alcoshézi Sarkdny Istvin varkapitdny haldlira
szerzett bucsuztatordl is kimutathatd, hogy Kanizsai Paifi Janos éneke. Paifi 1633-t61 1639-ig
Kiskomarom prédikatora. Mikor meghivtak a kiskemdromi virba, azt irta a kecskemétiek-
nek, hogy az olyan, ,,mint valami jég hatan épittetett . . . var”. (Thury E.: A dundntili refor-
miitus egyhdzkeriilef torténefe. Papan. 1908. 1. kbt. 276.) E sajitos hasenlat a szerzfség bizonyi-
tékaként bukkan fel a halott kapitdny szajaba adott bucsuszavakban:

Tartson Isten békességhen téged Kis-Komidr,
Ki olyan vagy, mint jég hatdn épittetett var. ..
(Thaly: Vitézi énekek és elegyes dalek. 1. k. 145.)

Hogy Kanizsai elismert koitd hirében allott, azt egy mds, korabbi adattal alatimaszthatom.
1623-ban dominusa, Batthyany Ferenc ,,zdszlokra vald” verseket irat at. Az egyik ,,revideald’’
Palfi volt, aki még hazafelé is egész uton egy soron gydzkédik: ,,Astra, triumphanti tiara da-
tur.” Jelentéstani érveléssel ilyen atalakitast javasol: ,,Astra, triumphanti corona datur.”
(Orszdgos Levéltdr. Batthyany-cs, it. 23925, sz, missilis.)

Ennek a corona datur-nak motivuma a Sdrkdry Istvdn haldldra szerzett énekbe is bekeriil:

e Gydnybriiség habok kozill partra kiuszni,

Rt oo et Ag napestig valé munka utan nyugodni o
e Es baivivast elvégezvén korondztatni . . . . ’

e a TR S - Eperfesi Istvdn

MoricL et I [P P o snlow e F ,? . e, . _
V5, ORTUTAY: Székely népballadéak. 17., 31. )
1 ORTUTAY egyenesen gy latia, , hogy mindenitt Eurdpaban kizos magas Irodalmi mififaj lehetett az
elinditdja a népi balladakdltészet kialakulasanak™ i. m. 19,
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Péchi Simon életéhez és munkassagihoz

Péchi Simonnak eszmetorténeti, tarsadalmi, politikai, irodalmi tekintetben egyarant izgal-
mas alakjarél mind a mai napig Kohn Samuelnek a mult szazad vége felé irt konyve nyujtja
a legteljesebb tajékoztatast.! Egyarant vonatkozik ez az alacsony sorbél a fénemesi osztalyba
jutott, az egyszeri iskolamesterbdl fejedelmi kancellarra lett varatlan és mégis el6re lathaté
fordulatokban gazdag életére és a szombatosok felekezetének valldsos irodalmat megteremtd
kivalé miiforditénak, énekszerzének irdi munkassagara.

Bar 1889 6ta napvilagot latott Péchi Psalteriuma,® Szombatos imddsdgos konyve,® megjelent
nyomtatasban tobb levele? és kritikai kiadasban a kétségteleniil t6le szarmazé énekek szovege,®
izelit6t kaptunk eddig ismeretlen munkajabol,® hiradast? egyéb miiveir6l, Kohn kényve 6ta
nem késziilt irdsair6l elmélyiilt elemzés, ir6i érdemeihez ill6 méltatds. Nem kutattuk kell§
alapossaggal lappangé munkait, s nemhogy az elGkeriilt aprésadgokkal kiegészitettiik volna
életpalyajat, hanem régi ténymegallapitasok is mintha feledésbe meriiltek volna.?

Kohn kényve utdn csak L6vy Ferenc kisérelte meg megrajzolni Péchi Simon portréjat,®
dolgozata azonban lényegében A szombatosok c. munka dsszefoglaldsa. Harmos Sandor 1913-
ban irt egy dolgozatot a szombatos imakdnyv szerz6jér61'® — Kkissé részletesebb fejtegetésben
ez keriilt a Szombatosok imddsdgos konyve bevezetl fejezetébe —, de néhany kiegészitéstol,
helyesbitést6l eltekintve alig mond tobbet, mint A szombafosok szerzGje tette az imakdnyvrél
és Péchi prézai mtiveir6l sz6lva.** Szilddynak a zsoltarok kiadésa elé irt sz(ik hat lapnyi beve-
zetése tulsagosan révid ahhoz, hogy a zsoltarok elemzését vagy Péchi nyelvének, stilusdnak
méltatasat varhatna t6le az ember, a munka csak mint szovegkiadas tekintheté elismerésre
mélté teljesitménynek.

Vass Miklésnak Péchivel kapcsolatos levélpublikaci6i koziil egyet-kett6t ki kell emelniink.
Udvarhely megye levéltarabél tette kozzé azt a Péchi-levelet, melyet 1614. jan. 3-an intézett
a szebeniekhez.!? Benne biztositja ket Bethlen Gabor irdntuk valé jéindulatarél, de inkabb
azért teszi ezt, hogy figyelmiikbe ajanlja ségorat, Kornis Ferencet, hogy a ,,kiralybirésagra
valé vélasztésban” , feledékenységben ne jusson” naluk. Az EME Mike Sandor gy(ijteményé-
b6l adta ki Péchinek egy 1607. jan. 25-i kelet(i levelét, tijabb adattal szaporitva Péchinek Petki
Janoshoz f(iz6d6 kapcsolata bizonyitékait.*® Mar megjelent nyomtatasban, de nem Kkeriilt
eléggé a koztudatba Péchinek 1621. dec. 29-én a kdvari fogsagabdl Bethlen Istvanhoz intézett
levele, melyet Vass az EME Kemény Jo6zsef gy(ijteményéb6l publikalt.’* Benne Péchi kdszo-
netet mond Bethlen Istvannak a kiszabaditasa érdekében tett faradozasaiért. Szivesen elfo-
gadja a kezesség alatt vald szabadulast, de bizik abban, hogyha Bethlen Istvdn akarja, a ren-

* KOHN Samuel: A szombatosok, tdrténetilk, dogmatikajuk és irodalmuk. Kiilénds tekintettel Péchi
Simon fékancellar életére és munkaira. Bp. 1889.

* Péchi Simon Psalteriuma, szzéteszl 'SZILADY Aron. Bp. 1913
% .lgéif‘lm Simon Szombatos imadsagos kionyve. Kozzéteszik GUTTMANN Mihély és HARMOS Séndor.

P-

* VASS Miklés: Egyhaztorténelmi adatok. Péchi Simon levele 1614-b6l. KerMagv 1904. 274 —5. (Kiadva
a kovetkezl publikaciéban is.) Ud.: Péchi Simon harom levele TT 1905. 288 —-294. — UG4.: Adatok Péchi
Simon életéhez. TT 498 —505.
533‘Régl Magyar Koltok Tara XVII. szézad. Szombatos énekek. 5. k. S. a rend. VAR JAS Béla. 239—-256.,

¢ LOVY Ferenc: Egy lap Péchy Simon Qohelet-forditasab6l. MZsSz 1908. 286 —9.

7 DAN Rébert: A hazai antitrinitarius irAnyzatok hatteréhez. ItK 1970. 197—202. Az OL 1945 utani
novedék (R. 1226.) 607. sz. alatt Péchi-kézirat taldlhaté, melynek els6 lapjain A szent irds és szent torvények
wamzalja olvashat6. Dan Rébert sz6beli kbzlése szerint a kézirat tobb Péchi-miivet is tartalmaz. Ugyan-
{Dldr[l)én l?{ébert kozlése szerint SCHEIBER Séandor nyomara bukkant mas Péchitll szarmazé irasnak is

uma?)

® Péchi Simon énekeinek bevezetd jegyzetében VARJAS Béla azt irja, hogy Péchi elsd felesége uranak
szamos(jvari rabsaga alatt halt meg, hogy Péchi 1624 végén szabadult szamosajvari fogsafabél (RMKT XVII.
5. k. 533 —4.) Pedig KOHN konyvének 174. lapjan idézi Bethlen Gabor egyik levelének részletét, mely szerint
Kornlgr{_udlt 1621. jan. 19-én halt meg. De Péchi is ir Thurzé Imrének felesége halalarél 1621. maj. 10-én.

1878. 134.). 1624 végén Péchi KSvarbél szabadult, nem Szamosdajvarboél.
- .6[‘9 VY Ferenc: Egy vallasalapité erdélyi féur. EME vAndorgyﬂlésének emlékkdnyve. Kolozsvar 1906.

1* HARMOS Sandor: A szombatos imakdnyv névtelen iréja. IMITévk 1913, XXXIV. 333—343.

1 KOHN i. m. 228 —-249,, 266 —285. HARMOS szerint Péchi az imakdnyvét mar 1629-ben befejezte, az
egy id6ben késziilt a zsoltarforditassal. (335., 340.) VAR JAS Kohn érvelését fogadja el: az imadsagoskdnyv a
zsoltarforditas utan, 1630 és 1638 kozt Kkészilt. (RMKT XVII. 5. k. 534.)

M Kiad. KerMagv 1904. 274—5. és TT 1905. 289 —290.

' TT 1905. 288 — 9 Péchi 6vja Petkit, ne jarjon a nyughatatlan elmék tanacsan, maradjon meg hiségében.
Bizonyara a Rakéczi Zsigmond megvélasztéséra az iranta valé hiségre céloz, & eredményes is lehetett fel-
Iépése, mert Petkinek nem kis mértékben volt koszonhets Rakdczi fejedelmi székbe iiltetése. Hamarosan meg
ls‘;(lapta magatzrtésaért a jutalmat, kancellar lett, majd a fejedelem a férendek sordba emelte. V6. RMKT.
XVII. 1. kdt. 597.)

M Kiad. eloszér MILECZ Szilveszter: Szent—Erzsébetl Péchi Simon erdélyi kancellarrél. Gy6riTRégFiz

1863. 352 —6., masodszor VASS, TT 1905. 290—4.
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dek kezessége nélkiil is keresztiil viheti azt. A hosszabb lélegzet(i levélben Péchi tobbek kozt
tiltakozik az ellen a vad ellen, hogy ,,a békesség szerzésben nem igazan jart volna el”. Amiatt
is panaszkodik, hogy fiat6l mar két levelére nem kapott valaszt. Konyordg, adjanak nekl
erre lehetdséget.

Régoéta ismeretes mar Péchinek a fogsagba vetése utdn néhany héttel Bethlen Istvanhoz
irt els6 levele 1621. jul. 30-r61.2* Ebben is az ismeretlen vadak ellen védekezett, s tobbek kozt
azt kérte Bethlen Istvantol, vegyék le a vasat dagadt labairdl, vitesse el maga mellé Szamos-
ujvarbél. Hogy ennek az elsé levélnek mi lett a folytatdsa, ezt sejteti Vass Mikldsnak egyik
kozleménye, Kornis Ferencnek feleségéhez 1621. aug. 6-an irt levele Sepsiszentgydrgyrdl.'é
Itt egyebek kozott Péchi szamosujvari fogsagarél ir Kornis, nevezetesen arrdl, hogy a guber-
nator Kolozsvarrdl felkereste a kancellart bortonében. Szamosujvarott hosszasan targyalt
a két férfi, egyiitt étkezett, majd Bethlen Istvan magaval vitte Péchit Kolozsvarra. Ekkor
egyezhettek meg abban, hogy a Péchi-birtokbél Bethlen Istvané lesz Baldzsfalva a hozza tar-
tozé 9 faluval és egyéb részjoszagokkal. Es minthogy a levél szerint a gubernator magaval
vitte Péchit Kolozsvérra, szamosujvari rabsdganak mar ekkor vége szakadt, Szamosujvarb6l
Kévarba keriilt kevésbé stilyos koriilmények kozé. A K6varbol 1621 végén irott levélben kife-
jezett szabadulds reménye azonban csak j6val kés6bb, 1624. nov. 22-én teljesedett be, ekkor
is csak a rendek kezessége mellett.’”

Abban a reményben, hogy Péchi Simon életére és munkassagara vonatkozolag 1j értesiilé-
seket nyeriink, megkiséreltiik attanulmanyozni a pozsonyi Szlovak Allami Levéltarban 6rzott
Gyulai-csalad szokolGci levéltarat.’8 Ahogyan Péchi Simon Krisztina nevii lanya révén (Farkas
Ferencné) Péchi-kdnyvek és irdsok keriiltek az Orban csalad birtokaba,'® elképzelhetd volt,
hogy ugyanilyenek a Gyulai csalad levéltaraba is eljuthattak, annak a hazassdgnak a révén,
melyet Péchi Simon masodik feleségétdl sziiletett Margit nevii lednya kotott 1639-ben Gyulai
Ferenccel, ekkor a fejedelmi udvar f6asztalnokaval. [Gyulai Ferenc II. Rakdczi Gyorgy ked-
velt, a fejedelemhez mindvégig hii embere volt; Déva, Jen6 majd Varad kapitanya, egy id6-
ben Udvarhelyszék fokiralybiraja, tobb megye f6ispanja, a hajdu varosok és a magyar részek
f6generalisa.] Marc. 23-4n a menyegz6t a fejedelem tartatta Fogarasban.2° Péchi Simon halala
utan annak néhany j6szagat (Andrasfalvat, kissolymosi, szenterzsébeti porcidkat) nekik inscri-
balta.2! Péchi Simon leszarmazottainak apjuk birtokaiért folytatott kiizdelmében stirtin talal-
kozunk a neviikkel. Hazassagukbd6l két fitgyermek sziiletett, koziiliik Ferenc Barakonyi
Ferenc lanyat vette feleségiil.?®

Sajnélatos, hogy a masodik vilaghdborti sordn a Nyitra megyei Szokolécon elpusztult
a Gyulai-It. legnagyobb része. Epségben maradt mégis az a regestrum, melyet az 1834— 36-0s
években készitett Laszl6 Gydrgy.2® A 6477 tételb6l Péchi Simon neve az 1630 és 1650 kozti
években 80 iratban nyer emlitést.2* Ezekb6l az aktakbdl azonban ma minddssze egy, az 1347.
szamu taldlhaté meg a levéltarban. Ez Péchi Simonnak a veje, Kénosi Ferenc 4ltal beterjesz-
tett protestacidja, amiatt, hogy 1638. jil. 1-én halalos betegségben lévén, nem jelenhetett
meg az ellene inditott nétaperben, ahol ,,per non venit, minden jozagat eliteltek”. Az 0sszes
tobbi Péchi személyével kapcsolatos irat megsemmisiilt.

A regestrum elég b6 szdvegezésii kivonataib6l megallapithat6, hogy ezeknek az iratoknak
legnagyobb része birtokiiggyel kapcsolatos akta volt. Ugy latszik, Péchi irodalmi m(ikddésére,
vallasalapité ténykedésére vonatkozé dokumentumokat a levéltar sohasem tartalmazott.
Nem valdszin(i, hogy ilyen lett volna az 1283., évszam nélkiili tételben:, A Pécsy-familiat illet6

1% Kiad. MIKO Imre, ETA 111. 350—7. V6. KOVARY Lészl6: Péchy Simon, kancellar. KerMagv 1871. 44.
és KOHN i. m. 177., 187. (Kohn kdnyvének ebben a részében Bethlen Istvan helyett ismételten Bethlen
Jdnost ir, 1asd pl. 186—187., 196., 198., 205., 207—208.)

“ j’e. l§lad. TT 1907. 508 — . (Péchi ségora, Kornis Ferenc volt a Péchi gyermekek gondviselSje apjuk fogsaga
ején.

17V§. KOHN i. m. 187. A kezeslevél kiad. EOE VIII. 244—6. (Balazsfalva és a hozza tartozé j6észagok
ngyébcn késobb pereskedés tamadt Péchi és Bethlen kdzott, mely a koztilk id6kdzben létrejott egyezség elle-
nére még éveken at, az utédok kozt pedig évtizedeken at folyt. Az tigyre vonatkoz6 fontosabb iratok a Gyulai-
m&g It.-ban: 1819., 1171., 1184., 1234., 1407., 1518., 1425., 1541., 1547., 1554., 1596., 1610., 1611., 1740. sz.
1 Statny Slovensky Ustredny Archiv. Bratislava.

1 | 4sd ezzel kapcsolatosan Orban Elek végrendeletérsl ORBAN Balazs: A Székelyfold leirasa. 1. Pest
1868. 153. és KOHN i. m. 161., 195., 266.

20 A Kénosi Ferencet, Gyulai leend6 s6gorat a menyegzére hivé levél a It.-ban 1353. sz. alatt szerepel.

1 Lasd az 1505, 1513., 1901., 1546. sz. alatti tételeket.

2 V3. VARGA Imre: Barakonyi Ferenc az jabb adatok tilkrében. ItK 1967. 50—51.

23 Elench Archiv rodu Gyulai za Sokolovice. Mikrofilmje a MTA mikrofilmtardban A 903/11. jelzet alatt.

H“TORMA Karoly: Kijegyzések harom erdélyi csaladi levéltar lajstromabél. 11. A marosnémeti és nadas-
kuti gréf Gyulai-csalad levéltarabol. TT 1887. 701 —717. A 712—3. lapokon 14 Péchi Simonra vonatkoz6 ok-
manyt ismertet. Ugyanitt az 576 —586. lapokon ,,A hallerkdl gr6f Haller-csalad levéltarabél” sz616 részben,
az 586. lapon 5 Péchi Simonnal kapcsolatos iratot.
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iromanyoknak lajstroma.” Feltételezhetd azonban, hogy a szintén évszam nélkiili 1286-0s
tételben: ,,Péchi Simon leveleinek jegyzéke 3 darabban” eredeti Péchi-levelek vagy levél-
masolatok is lehettek. Talan a birtokokra vonatkozé okmanyokon kiviil mas jellegi iras is
szerepelt az 1631. évbél valé 1172. szamot visel§ iratban: ,, Jegyzéke azon iromanyoknak,
mellyek Péchy Simon részire a Gyula Fejérvari Kaptalanbol valanak expedialandék.” A 3213.
szamu tétel szerint grof Gyulai Ferencné még 1711-ben is tantikat vallatott, hogy ,,kinél lehet-
nek a Péchi Simont és Kornis Farkast illet6 akarmi némdi levelek és iromanyok”. Bizonyara
nem lett volna szamunkra érdektelen az az 1648-bdl szarmazé parancsolat, melynek hatlapjan
pnémelly jegyzések, Péchy Simont a szombatossag szennyétil ment6k” voltak olvashatok,
és talan a grof Gyulai Ferenc generalis jegyzetei sem, melyek ,,a geneologia vilagositasara is”
szolgaltak.® Bar kozvetleniil nem Péchi személyével all kapcsolatban, sajnalnunk kell, hogy
megsemmisiilt a ,,Gyulai Ferencnek naplokdnyve, mikor Torokorszagban utazott” — az
elenchus szerint 1639-ben.2¢

A Gyulai-It. tobbi Péchi vonatkozasi okmanyar6l nem lehet azt gondolnunk, hogy Péchi-
leveleket, vagy Péchi irdi tevékenységér6l taniuskodé dokumentumokat tartalmazott. Az ira-
ltﬂkt g;légis értékes kiegészitéseket adnak Péchi életét, notaperét, elsGsorban gazdasagi iigyeit

etbleg.

Az 1643-b6l valé 1478. szamu akta®? kétségtelenné teszi, hogy Péchi 1643-ban még élt, s
eloszlatja azt a bizonytalansagot, mely abbdl eredt, hogy halalt 1642-re, 1642— 1643 tajara
tették,® 1643-bol ez az egyetlen Péchi-irat volt a levéltarban. Az 1644. évbél pedig mind-
Ossze 1. Rakdczi Gyorgy fejedelemnek Gyulai Ferencet és feleségét, Péchi Margitot a ,,Péchi
Simon zsid6 vallasra atmenetele altal elvesztet’” Andrasfalva joszagba beiktaté parancsa.?®
Feltételezhet6, hogy Péchi 1643-ban halt meg.

1630 el6tt kelt okmany a Gyulai-lt.-ban csak elvétve akad Péchir6l.?° Nagy szamban talal-
haték a Bethlen Gabor haldlat kovet6 id6t6l kezdve. Az els6 csoportot azok az iratok szolgél-
tatjak, melyek Péchinek a fejedelem haldlat kovetGleg kifejtett faradozasat dokumentaljak,
hogy elvesztett jészagait visszanyerje. Tudjuk, hogy Bethlen Gdbor haldla utdn a Gyula-
fehérvérott dsszegy(ilt rendek akcidt inditottak, hogy az altala térvényes itélet nélkiil elfoglalt
joszagokat a régi tulajdonosoknak visszaadjak.! Ez batoritotta fel Péchit is, hogy szamba
vegye, ,,j0szagait illetdleg kik formaltak bennek holmi kdveteléseket és mi okon” .32 Tervszer(,
néha éveken at hiz6édé munkdaval szerzi vissza elfoglalt vagy eladoményozott javait, mikdz-
ben nincs tekintettel sem kozeli, sem tdvoli rokonra, sem fiscusra, sem Rakéczi Gydrgyre
vagy a volt gubernétor, Bethlen Istvan csalddjara. Bizonyara a birtokok visszaszerzése érde-
kében kért Péchi okmany-masolatokat a gyulafehérvari képtalant6l a Rakoczi Zsigmondtol,
Bethlen Gébortdl neki adott jészagokr6l. 33

A Gyulai-It. Péchi vonatkozas iratainak egy masik csoportjat adjak azok a vagyonmentési
mifiveletet dokumentalé okmanyok, melyek akkor keletkeztek, amikor I. Rakoéczi Gydrgy
idejében egyre erfsddtek a szombatos mozgalom megtdrésére, felszamolasara irdnyulé szan-
dékok, tervek. Péchi érezve az 6t fenyeget6 veszélyt, 1635-ben végrendelkezett, joszéagait
Ot lanyara ruhazta,® az ezekbe val6 beiktatasra fejedelmi parancsot kérve és nyerve.?s A sta-
tucié annak rendje és médja szerint meg is tortént.3¢ Péchi vejei pedig reverzalist adtak
ap6suknak, hogy a j6szidgokat nem fogjak maguknak tulajdonitani.’?

Egy ujabb csoportot alkotnak a Péchi csalad tagjainak nétapereivel kapcsolatos iratok.
Péchi Simon megidézése, protestacidja és a tanik valomasa, hogy megnétaztatasakor igen

» 1575., 3575. sz. alatt.

¢ 1366/1639. sz.

o "l,,PaA"‘aénesolat Péchy Simon részire, mikor Nagyiloki Ferenc nevii jobbagyat és szakacsat Kénossy Ferenc-
t5l visszakérte.”

# V5. KONCZ Jézsef: Egy kis helyre igazitas és felvilagositas Péchi Simon haldla idejét és Péchi Erzsébet
elsS férjét illetGleg. KerMagv 1883. 44 —5. — KOHN i. m. 314, szerint meghalt 1642 —43 kdzt. — A magyar
irodalom tdrténete 1600-t61 1772-ig. Bp. 1964. 46. Magvar irodalmi lexikon. I1. Bp. 1965. 457, Magyar életrajzi
Iexl.lso‘nsolsll.mB& 1969. 381: ,,1642 koriil”. — RMKT XVII. 5. k. 534: ,,1642 —43 t4jan.”

%0 1606. apr. 30-i kelettel kezeslevele egyik pipei jobbagyaért (745. sz. alatt); 884/1615 és 907/1616 —908/
1616: : visai porciét illetd iratok; 1105/1629: Péchi Simonnak a szenterzsébetiekkel a kocsmalds felett tett
egyezsége.
gy" KOHN i. m. 197—8.

 1156/1630. — Vass Miklés kozzé tette a KerMagv 1904. 275. lapjan Péchi Memorialéjat 1630. jan. 24-rdl,
ahol Péchi felsorolja, mit vitt el Kornis Ferenc Radnétrél, Szenterzsébetrsl, mig 6 fogsagban volt.

3 Lasd 1132—1133., 1139., 1171., 1176., 1183 —1184., 1191., 1199., 1200., 1221., 1226., 1234., 1309. A
balazsfalvi jészaggal kapcsolatos iratokat lasd a 17. sz. jegyzetben. — 1174., 1190.

# Végrendelete két példanyban is megvolt a It.-ban 1281. és 1287. sz. alatt. Vo. a végrendelettel kapcsolat-
ban LOVY Ferenc, 9. sz. jegyzetben idézett dolgozata 61 —2. lapjat.

* 1285., 1293.

1277, 1282—1284.

37 1328/1637. Mashonnét kiad. KerMagv 1883, 42—-3.
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beteg volt.?® Kénosi Ferencné Péchi Zsuzsanna, bogoézi Farkas Ferencné Péchi Krisztina tor-
vénybe idézésiik utan ngy igyekeznek magukat és vagyonukat menteni, hogy igazolni pro-
baljak, ,,a keresztény templomot jarjak, nem szombatosok”. Ez azonban nem menti meg
Oket joszagaik elkobzasatdl.?® De az itélet nem zavarta Gket, hogy a Péchi lanyok apjuk
vagyonanak elkobzasa ellen tiltakozzanak.*® Nyilvan Péchi legidGsebb lanyéanak, Zsuzsanna-
nak e korban j6 hirnevii prokator-férje Kénosi Gal Ferenc iranyitotta a jogi eljarasokat. Téle
kellett szarmaznia annak a gondolatnak, hogy még a nétaper lefolyasa el6tt a harom lany:
Zsuzsanna, Krisztina, Judit {innepélyesen megtiltottak apjuknak, hogy ,,azért mivel a szom-
batoskodds miatt ad amissionem bonorum a Fiscus altal megcitaltatott, még joszagait el ne
adja, mert azok Gseik és lednyag successioja ala tartoznak”. A birtokok felsoroldsa csaknem
az dsszes Péchi-j6szagokat feldleli.#* Fellépésiiknek alig lehetett eredménye, leszamitva a feje-
delemnek Gyulai Ferenc irant tanasitott jéindulatat.®® Az elszant kiizdelem azonban évek
mitlva, Péchi Simon haldla utan is tovabb folyt az 6rokosok részérél. 1647-ben Péchi Zsu-
zsanna, Krisztina és Margit (Judit meghalt 1641-ben!) azért szélalnak fel a fejedelem el6tt,
hogy valamikor az anyjuk Bethlen Gébor fejedelemnek Dévat és Solymost cserébe adta mas
joszagokért. ,,Mivel pedig a mutua successiot fenntartottak, azért most Bethlen Gabor mag-
szakadta utdn, azon jészagot visszaszerezni akarvan, teszik ezen protestatiojokat.”’s?

Az 1602. szamu irat tanisaga szerint 1649-ben Kénosi Ferenc az orszag rendjei el6tt emelt
panaszt, hogy ,,pagocsai és kis-szollosi joszagait, mellyeket Péchi Simont6l birt zalogos jussal,
és Zagorban egy jobbagyat két szollejével és malmaval egyiitt, miket ordkjussal birt, Péchi
Simon vétke miatt, a Fejedelem téle elfoglaltatta a nélkiil, hogy rajtuk fekvl pénzét megadta
volna”. Onkényeskedéssel 4llunk szemben, mellyel az uj fejedelem, II. Rak6czi Gydrgy
folytatta a szombatosok iildozését — utédaikban? A Gyulai-lt.-ban megvolt IlI. Rakdczi
Gyorgynek Udvarhelyszék eskiidtjeihez intézett parancsolata, melyben a fenti 1649. évben
elrendelte, ,,hogy menjenek ki Szenterszébetre, Kis-sdlymosra, Szent-Andrasra, Héjasfalvara
és Sardra, mint azel6tt Péchy Simon altal birt, de vétsége miatt elvesztett, azutan feleségének
Barrabas Katénak 1000 tallérban ugyan holta napjaig inscribalt, de részint elpazarlani kezdett,
részint pusztuldsra hagyott joszagokba, s azokat a Fiscus részére foglaljak el”.4

Ez ut6bbi okményok és a Gyulai-lt.-ban még a kés6bbi években is fel-felbukkan6 Péchi
Simon emlékek mar nem szolgéltatnak 1j adalékokat Péchi életére. A Péchi-orokosok hosszan-
tartd peres eljardsai azonban mégis segitséget nyujtanak ahhoz, hogy vildgosabban ldssuk
Péchi egy-egy joszaganak eredetét, sorsat, melyik fejedelem adomanyozasabdl nyerte az egyes
birtokokat, kit6l mit vett, cseréit, foglalt el erdvel, illet6leg ki és mikor kapott joszdgaibdl.

Annak ellenére, hogy a Gyulai-lt. maradvanyaib6l meg lehetett allapitani Péchi haldla
évét, és betekintést nyerhettiink birtok- és csaladi iigyeibe, életének t6bb mozzanatat tovabbra
is homaly fedi. Ennek legkevéshé tisztdzott szakasza — kiilfoldi peregrinacidja. Erre fényt
Didriumanak remélhetd elGkeriilése és vizsgalata nytijt majd.*® De életére és miikddésére fény
deriilhet még a hazai és kiilf6ldi levéltarakban lappang6 levelekbél, a kortarsak irdsainak ala-
posabb vizsgalatabol.se

Bizonyara lappanganak még kiilonbdz6 intézmények kézirattaraiban ismeretlen Péchi-
mivek vagy azoknak ismeretlen masolatai.®?” De mar az eddig el6keriilt, részben nyomtatas-
ban is megjelent munkak tanulményozasa is redlisabb kép nyujtasat teszi lehet6vé Péchir6l,

3 1352., 1347., 1356. — V&. TT 1887. 712—3. — Péchi nétaperét lasd az EOE X. 182—193.

9 1340—1341. — Nétaperiikrsl v6. EOE X. 191. Szombatossagért jészagvesztésre {télték Péchi Judit
Angyalosi Istvannét is (EOE X. 190—1.). — Margitot, Péchinek masodik hazassagabdl sziiletett, ekkor 13 éves
lanyat nem (téiték el, mivel Tholdalagi Mihaly kezessége mellett kitelezte magat, hogy az apjatél elvett jo-
szagokra sem most, sem kés6bb nem tart igényt. (EOE X. 212—3.) — Péchinek Erzsébet nevii lanya még
Bethlen Gabor idejében Brandenburgi Katalin udvarhdlgyei kozé keriilt. A fejedelemasszony adta férjhez
1639.. Iﬂ 1;“23;3:1 Mindszenti Gaborhoz. O nem volt szombatos.

41 1379/1639. — Az 1372/1639. sz. irat sztrint Péchi Simon maradékai a kolozsmonostori konvent el6tt
tiltakoztak, hogy Lérantffy Zsuzsanna, ,,vagy akarki’’ mas elfoglalja apjuk joszagat.

42 Lasd fentebb; vd. a 21. lap jegyzetével.

43 1549, Az elenchusban Laszlé Gydrgy elirasaként szerepelhet az 1647. év, Bethlen Gabor magva szakadéasa
— Bethlen Istvan haldla 1648. jan. 8-an kdvetkezett be.

‘¢ A Gyulai-lt.-ban megvolt Péchi kezeslevele is 1371/1639. sz. alatt. (Kiad. EOE X. 213—6. és KerMagv
1883. 309—311.) Ez nagvrészt az itt emlitett jészagokat adta vissza Péchinek és feleségének I. Raké6czi Gydrgy
akarata szerint. Az egvesség az 1638. novemberi besztercei terminuson jott létre. 1357/1938. sz. alatt az elen-
chus I. Rakéczi Gydrgy parancsat emliti arra vonatkozélag, ,,hogy Péchy Simon bocsajtassék szabadon és
joszagai is adassanak vissza.” Ismeretes viszont, hogy Péchi szabaduldsara csak 1639-ben keriilt sor. V&.
KOHN i. m. 312—-3.

“Vp. a 7. sz, jzegsvzettel.

‘¢ KOHN i. m. . — KOSARY Domokos: Bevezetés Magyarorszag torténetének forrasaiba és irodalmaba.
1. Bp. 1970. 181. — DAN Rébert: A szombatos kalendarium. OSzK évkdnyve 1970.

7VH. a 6. és 7. sz. jegyzettel.
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a rabbinikai irodalomnak ebben az id6ben egyik legjartasabb ismerGjér6l és terjeszt6jérol,
a kései reneszansznak egyik legjelesebb magyar stilisztajarol.

Tudoméany- és eszmetorténetileg Péchi munkassaganak héber vonatkozéasa igen érdekes
korjelenség. Minthogy irasaiban siir(in hivatkozik forrédsaira, a rabbinisztikus irodalom szak-
értéje utalasaib6l legalabb megkozelitd pontossaggal rekonstrudini tudna elveszett konyv-
tarat. Feljogositja ennek feltételezését Dan Rdébertnek ,,A szombatos kalendarium”-rél leg-
tjabban irt dolgozata,’® ahol igen tanulsagosan sikeriilt bemutatnia, hogyan hasznalta fel
Péchi a szombatos felekezet liturgidjanak kialakitasaban, iinnepi rendjének rendezésében
a Konstantindpolyb6l 1620 tajan megszerzett héber naptart.

Péchi a szombatos szekta vezetGjeként 1ényegében épiiletes erkdlcsneveld konyvek fordi-
t6ja volt az érzelmi jelleg(i vallasos elmélyiilés szolgalataban. Kohn a szombatosok erkélcstand-
rol, aszkétizmusar6l szélva sok olyan gondolatot emelt ki Péchi munkaibél, melyeket joggal
sztoikus elveknek vallhatunk.t® Kétségtelen, hogy a zsoltdrok tanitasai sokszor egybevagnak
a sztoa etikajanak erkolcsi szabalyaival, amikor pl. kevésre értékelik e vilag javait, a gazdag-
sagot; a vilag dicsGségének megvetésére, az élet rovidségére intenek; kifakadnak a kevély-
kedGk ellen; istenes életre, j6 cselekedetekre, irgalmassagra tanitanak. Péchi zsoltarforditasai-
hoz flizott jegyzetei a zsoltaroknak a sztoikus életelvekkel vald egyezését szamtalanszor aléa-
hiizzak, amib6l joggal kdvetkeztethetiink arra, hogy 6 is a kés6 reneszansz sztoikus bilcseként
volt olyan dllhatatos, hogy megvetve a kiilsé dolgokat azt vallotta: ,,. . . az igaz erfsség, gazdag-
sdg nem egyéb, hanem csak az egy Isten.”’®0

A tartalmi rokonsagon tilmendleg a kései reneszansz, az ujsztoicizmus kdvetGjére vallanak
szamtalan esetben Péchi nyelvi eszkzei, stilussajatossagai. Kohn 6ta Péchi minden méltatéja
kiemelte, tobb-kevesebb példaval illusztralta ikerszavakban, szinonimakban, diszité jelzOk-
ben, koriilirasokban valé felt(in6 gazdagsagat.’ Zsoltarforditasainak olvasdsa kdnnyen meg-
gy6zhet barkit réla. De arrél is, hogy koranak legszebb prézanyelvét zsoltaraiban kell keres-
niink. Egyéb miiveinek, elsGsorban pedig a zsoltdrok jegyzeteinek vizsgalata azt mutatja,
hogy Péchi nemcsak a fogalmi és hangulati drnyalatokat tudta sokszintien kifejezni. A manie-
rizmus egyéb sajatsagai: a realisztikus, naturalisztikus kifejez6er6,5 a bonyolultsag, nehézkes
mondatszerkesztés, zstifoltsag,’® az allegéria, kabalisztika, szammisztika iranti érdekl6dés
egyarant jellemzi irasait.

Sziikséges lenne, hogy tematikajaban, ideoldogidjaban, kifejezé eszkozeiben a magyar kései
reneszansz képvisel6jét, Péchi Simont tjraértékeljiik.

Varga Imre

“s ll_asd fgegtell)gla 46. sz. alatt. DAN szébeli kozlése szerint foglalkozik a tervvel.

“ 1. m. 99—101.

so [oy forditja a 62. zsoltar 12. versébdl a ,,quia potestas Dei est” passzust. — A 37. zsoltar 4. verséhez
10zott jegyzetébdl: ,,M6d nélkiil valé szorgalmatossagot is tilt a kilsé dolgokban, de itt értetik, hogy ha az
igaz vallasért lészen busitasa, abban bator ne legyen egy csepp gondja, se szorfalmatossAga; ...ha penig
préba talalja, abba valé allhatatossagért, annal nagyobb koronat, diicsoséget talal 6rokké.” — A 49, zsoltart
fgy vezeti be: ,,Csudalatos szép Psalmus és bdlcs is e vilagi gazdag hatalmasoknak rossz és veszedelmes alla-
potjokrol . . .”"; a 6. vershez f(izitt jegyzete: , [Ez jelenvalé életnek sem 6rome, sem banatja nem &rokos, sem
allando, egyiken is hat kapni nem kell, hanem ez élet csak utdnjaras és altalmenetel . . . csak mulandé csalard-
;s(Ag, vala‘{?iérész’? penig javaiban ez életnek az hii emberhez jutnak, azzal csak safarkodjék a mas életre valé

incs-gydjtésre.

81 KOHN i. m. 286 —291.—LOVY Ferenc i. m. EME emlkv, 1906. 67. HARMOS Sandor, i.m. IMITévk 1913.
2412, és Péchi Simon szombatos imadsagos kdnyve. Bp. 1914, 29—43. — Péchi Simon Psalteriuma. Kbzzé-
teszi SZILARDY Aron. Bp. 1913. IV.

52 Pl a 34. zsoltar 1. verséhez flizott jegyzetben: Davidnak Abimelechtdl val6 szabaduléasara ,,Isten azt is
jovara adta a gondolatot, hogy bolondsagaval szabadittsa magat, ratal elvaltoztatvan abrazatjat, nyalat,
taknyat szakallara bocsatvan...”

83 A 79. zsoltar 2. versének magyardzé jegyzetébdl:,,De e tantsag akkori id6rél, hogy a szentek, jAmborok,
utcén, piacon nyilvan nem mertek jarni, hanem kergetdbe, budokldsba voltak, hazokndl is titkon cseleked-
hettek jot, isteni szolgédlatot, mert nem csak magok véltak gonoszok akkori emberek, de a jamborokat ker-
gették, nem szenvedhették, mint az utdlszori romlaskor is Igy taldltattak és akarmely orszdgnak veszedelmé-
nek nagy jegye az, mikor a bndstk nemcsak batorsaggal cselekedik a gonoszt, hanem a jékat, jamborokat
kergetik, daljak, prédaljak, holott talaltatnak oly gonosz emberek, hogy noha magok cselekedik a g agot,
de a jamboroknak ugyan békét hadnak, s6t 6talommal is vadnak néhanéha nékik: de amikor ingyen sem szen-
vedhetik a jokat, utélsé romlasokat érzik kozel.”
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Karmén Jozsef ,,A kincsds6” cimii elbeszélésének forrasa

Kérman Jo6zsef miivei az Urdnidban névteleniil vagy Kn jelzéssel jelentek meg. Névala-
irassal csak egy jelentéktelen dics6it6 vers taldlhatd tollabél Racz Sdmuel egy térvényszéki
orvostani miivében. — Ezért aztan hosszas vita folyt Toldy Ferenc 1843-as kiadasa 6ta azon,
mit tekinthetiink joggal Kdrman miivének, s lappanganak-e névtelen munkatarsak az Urdnid-
ban névteleniil megjelent darabok mogott. Pintér Jend irodalomtérténete még 1921-ben is
az ,,Urania névtelenjeir6l” beszél.

A dolgot Szinnyei Ferenc vitte el6re Iényegesen 1923-ban az Akadémian Kdrmdn Jézsef
és az Urdnia névtelenjei cimmel felolvasott értekezésével. Eljarasanak lényege az volt, hogy
a Kn jelzésti kozlemények koziil a Szeretet és hdzassdg cimiinek stilusjegyeit megvizsgalta,
s ezekkel haladt tovabb. A legfontosabb stilusjegy Karman prézajanak numerozitasa. De arul-
kodnak kedvelt jellemz6 szavai is. — A kincsdsdr6l roviden és hatarozottan annyit mond
Szinnyei, hogy az , kétségteleniil Karman fordit4sa”.!

Waldapfel J6zsef monografiajaban® 1953-ban kiilonds figyelmet szentel a Fanni hagyo-
mdnyai és A nemzet csinosoddsa mellett éppen a széban forgé novellanak, melyet Karman
»egyik legszellemesebb szatirikus darabjanak” nevez és éppen tartalmi indokok alapjan eredeti
alkotdsnak konyvel el. Waldapfel J6zsefet a novella ideoldgiai vonasai nyerték meg: ,,a kincs-
dséas kudarca a polgarsag felemelked6 korszakaban” — irja — ,,azt akarta illusztralni, hogy
nem csodas mdédon, hanem az ész, az ipar vagy a kereskedelem altal lehet meggazdagodni”.
De megtalalta Waldapfel A kincsdséban ,,a papi amitas kicstfoldsat” és a szellemidézés kifi-
gurézasat is. Szerinte ,,a szatira éppannyira iranyul az egyhaz tanai, mint a kincskeresés ellen”.

A kincsdso szdvege nem jogosit fel ilyen biztos és messzemend kovetkeztetésekre. Kevesebb
is, tobb is van benne, mint még latni fogjuk. Annyi bizonyos, hogy a zsugori, kegyesked6,
de pénzsévar Oreget I6vatevé Hildenburg eljardsa semmi esetre sem illusztralja azt, hogy nem
csodas médon, hanem munka altal lehet meggazdagodni. — A lényeges az figy szempontjabol
csak az, hogy ezek a vélt ideolbgiai és tarsadalomkritikai szempontok Waldapfel Jozsef el6tt
kétségtelenné teszik Karman szerzGségét. Az, hogy ,,a torténet a Rajna-vidékén jatszodik,
nem sz6l eredetisége ellen” — irja — ,,annal kevésbé, mert egyébként a novella torténeti
elemei semmit sem tartalmaznak, ami ne férne Ossze a magyar viszonyokkal is”.

Galos Rezs6 Kdrmdn Jozsefjében® 1954-ben sokkal dvatosabb: 6 forditasnak tartja A kincs-
dsdt, hiszen a Rajna-partjan jatsz6dik a torténet. O is felfedez a novellaban olyan elemeket,
melyek abban nincsenek, pl. hogy ,,az 4mitd, pénzéhes papokat” is kicsufolja a mese. Neki is
annyira tetszik a novella, hogy két oldallal helyes megallapitasa utan félig visszavonja azt:
»Nem lehetetlen, hogy az elbeszélés maganak Karmannak alkotasa, mégis inkabb forditas-
nak mondtam, annak tartom.” — Galos azonban nem tudta mar megtalalni az elbeszélés
eredetijét. A német irodalomban sokan feldolgoztdk a kincsdsds motivumat. Goethének is
van egy remek balladdja, mely valéban arra int, hogy munkdval kell kincset szerezni, nem
szellemidézéssel. Galos kérésére Szent-Ivanyi Béla Berlinben is folytatott kutatasokat, de a
nyom, amelyen elindultak, ti. Gottsched folyéiratai, tévesnek bizonyult. Kozelebb kellett
volna keresni, a szomszédos Bécsben.

A Magyar Klasszikusok kiadasaban 1955-ben magunk is eldontetleniil hagytuk a kérdést,
béar valészintibbnek vettiik, hogy forditds vagy szabad atdolgozéas, hiszen a kor szokdsa
inkdbb gy hozta magaval, hogy a fordité az eredeti m(i cselekményét athelyezte magyar
koérnyezetbe és nem megforditva.!

W¢éber Antalnak tébb helyen is alkalma volt allast foglalni a kérdésben,® de 6 is eldontet-
leniil hagyta azt, hiszen a forditasszer(i atdolgozas, adaptalas Karman elvei ellen valé volt,
viszont nyelvi indokok mégis amellett szbltak, hogy A kincsdsé és A fejveszteség esetében
ilyennel allunk szemben. ,,A kincsasé c. elbeszélés igy is kivalé nyelvi teljesitmény.”

A véletlen néhany hénappal ezel6tt a kezembe adta A kincsasé eredetijét, Cajetan Tschink
bécsi ir6 Der Schatzgrdber c. novellajat. Karman pontosan, gondosan leforditotta. Tetszett
neki és jonak latta kozreadni. — Erdemes most mar megnézni kissé tiizetesebben a nalunk

1 SZINNYEI Ferenc: Karmén Jézsef és az Urédnia névtelenjei. Bp. 1923, 29.

* » magyar irodalom a felvilagosodas koraban. Bp. 1953. 227—29. Ez a rész az 1963-as atdolgozott kiadés-
ban vaitozatlan szbveggel szerepel.

* GALOS Rezs6 érdemes monografidja mar halala utdn jelent meg s bizonyos mértékig a befejezetlenség
benyomasat kelti. A kérdéses hely: 109 —111.

¢ Karman Jézsef Valogatott Mivei. Magyar Klasszikusok 1955. Valogatta Némedi Lajos. Sajté ala rendezte
NEMEDINE DIENES Eva. L. 45,, ill. 264, KZrman szbvegét ebbdl a kiadasbol idézem.

® A magyar regény kezdetei. Bp. 1959. Itt Weber Fay: A hasznosi kincsasas c. vidam elbeszélésérdl szélva
(65) utal vissza a kincsasas motivum korabbi feldolgozasaira Karman, Kolcsey, Vérosmarty kiilonbdzs
hangiitésii mveiben. WEBER Antal irta a Magyar Irodalmi Lexikon K. J. cikkét és a megfelels részt A magyar
irodalom torténete III. kdtetében.
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eddig ismeretlen osztrak ir6t, az osztrak irodalom helyzetét a jozefinizmus alkonyan, maga-
nak a novelldnak a motivumait, azt a tarsadalmi és irodalmi kérnyezetet, amelybdl sok méas
tarsaval egyiitt kin6tt. Két olyan kitiing stiliszta, mint Tschink és Karman, esetében kiilon
tanulméanyt érdemelne a német és a magyar szoveg tiizetes egybevetése. En e helyen csak
Karman forditéi miivészetének néhany jellegzetes vonasadra hivom majd fel a figyelmet.

Nem lehet feladatunk az osztrak irodalmi élet fejlédésének részletes rajza a XVIII. szazad
masodik felében. Kétségtelen, hogy mas német allamokban az irodalom el6bb indul viragzas-
nak. ,,Bécs még alva a mély dlmot, de végre Sonnenfels eldjove a szdvétnekkel, s az § nevét
és a Denisét a kiilfold is tisztelni tanulta, s e kettdnek példaja utdn a nemesbek felocsudtak
korsagukbol.”’® — fgy irja ezt Kazinczy Ferenc, és 6 j0l ismerte a bécsi irodalmi helyzetet,
mely még Sonnenfels fellépése utan is sokaig kialto ellentétben allt elmaradottsagaval a csaszar-
varos ragyogé zenei, szinhazi és miivészeti életével. Pedig a német irodalomban hidnyzott a
févaros, egyaltalan a nemzeti jellegii urbanitas, és a legjobbak Jo6zsef idejében reménykedve
néznek Bécsre. Klopstock, Lessing, Wieland és Herder kiilonb6z6 id6pontokban részben sze-
mélyes kapcsolatokra is torekednek, de hidba. Bécs nem vélhatott ebben a kedvez6 id6pont-
ban sem a német irodalmi torekvések kozpontjava, mert a jozefinizmus légkorében csak az
azt kiszolgalé irodalom tenyészhetett. A barokk tradiciékra tdmaszkod6 bécsi népi szinjaték,
a legéletrevalobb mag Bécs irodalmi életében, nem felelhetett meg az inkabb kozmopolita
jellegti klasszicizmus felé magasodd északnémet irodalomnak.

Sonnenfels és mas Gottsched-kdvet6k miikodése ellenére nem indult igazi viragzasra Bécs-
ben a szépproza. 1781 februarjaban I1. Jozsef lényegesen enyhitett a cenziran, és az elsé 18
hénapban kb. 1200 répirat onti el Bécs utcait (,,Broschiirenflut’). A legtobbszor allami tiszt-
visel6k altal szerkesztett és az élet minden vonatkozasaval s a csaszar minden rendeletével
foglalkoz6 rovid ropiratok irodalmilag jelentéktelenek, de Blumauer szerint is sziikséges rossz-
nak kell ket tekinteni, mert az elmaradottsag miatt csak ebben a trivialis formaban lehetett
a kozonséget elGkésziteni a felvilagosodasra. — Erdekes m6don 1784 utan elapad a ropirat-
folyam és az el6készit6 korszak utan most mar valéban tehetséges prézair6k jelennek meg
a szinen: J. Pezzl, J. Richter és Franz Xaver Huber. Ok azonban mér a jozefinizmus bels6
ellenzékét képviselik. Sok mindennel egyetértenek, tamadjak a katolikus egyhazat is, de a
felvilagosodott abszolutizmust sem hajland6k mar dicséiteni fenntartdsok nélkiil.?

Ez a helyzet Bécsben az emlitett ir6knal (s kdzéjiik szamitjak ma is a mi Cajetan Tschink-iin-
ket is) egy rendkiviil eleven, kritizal6, parodizald, gunyoros, ironikus prézai stilust fejleszt
ki, s ebben a bécsi német préza hirtelen eurépai szinvonalra emelkedik egy rovid idére. A ma-
gyar kortarsak tehat egy nagyon is szinvonalas példaképet latnak maguk el6tt, s tanulnak
is téle. Erdemes lenne nemcsak eszmetdrténeti sikon, hanem stilustorténetileg is kisérletet
tenni e sajatos bécsi préza és a megkozelitéleg kortars magyar préza dsszevetésére. Ne feled-
jiik, hogy Bécs sokaig Gottsched nyoméan halad, s nemcsak Sonnenfels, hanem a janzenizmus-
hoz kozel 4116 bencések is leveleznek a lipcsei irodalmi diktatorral. Ok készitik el6 Gottsched
és Lessing latogatasat Méaria Terézianal. De II. Jozsef tronralépte utan hamarosan azt irja
a minden valtozasra finoman reagalé Wieland, hogy 1800 koriil nem a gottschedi nyelv,
hanem a megfinomitott osztrak dialektus lesz a német irodalmi nyelv alapja, és ki fog deriilni,
holgydﬁol:lrenfels és Denis elhamarkodtak a dolgot, amikor olyan kizarélagosan Gottschedre
eskiidte

A csalédott és ingeriilt 1I. J6zsef roviden haldla el6tt bevezeti a ropiratokra a bélyegille-
téket, hogy gatat vessen ,,a nyomorult firkaszok” irkéalasanak. Ezzel természetesen csakugyan
vége annak az ingadoz6 és nagyon egyenetlen szinvonalt irodalmi életnek, melyet a sajto-
szabadsag viszonylagos kiterjesztése segitett kialakitani. II. Lip6t még maga is felhasznélja
a politikai rdpiratot a magyar és a lengyel nemesség forrongé hangulatanak leh(itésére, a for-
radalom rémét festve meg benniik. De 1792-t61 kezdve vége a cenziira liberdlisabb kezelésé-
nek, 1794 utédn, a bécsi jakobinus per utan, Alxinger szavaival élve, a felvilagosodas allapota
Bécsben kozel all a fagyponthoz.

Cajetan Tschink 1762. aprilis 22-én sziiletett Bécsben.® Atmenetileg karmelita barat, de
nem szentelteti magat pappa. A felvildgosodas eszméinek hatéasa alatt elfordul a teolégiatél
és Jéndban a kanti filoz6fiat tanulmanyozza. A jozefinizmus légkore akkoriban egész sor
értelmiségit von el a papi pdlyatdl, s ezek legjobbjai az északnémet protestans idealizmus
hatdsa ald keriilnek, mint Carl Leonhard Reinhold, Kant filoz6fidjanak népszersitGje és
Joseph Schreyvogel, a Burgtheater igazi stilusanak megteremt6je. Mindhdrman jelentékeny

¢ Bardczi Sandor élete. Kazinczy Ferenc Vélogatott Mdvei. Magyar Klasszikusok, I1. kat. 179.
324' 83(;;):14)" Leslie: Enlightened Despotism and Literature of Enlightenment. German Life and Letters, 1969.
s Dichtung aus Osterreich. Prosa. 1. Teilband. Wien, 1969. A bevezetés a kotet kiadéjanak, Robert MOHL-
HERnek tollabél. Tschinkrdl 1. a 41. 1. bibliogr. a 482. 1.
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befolyast gyakorolnak Franz Grillparzerre: 6k képezik ilyenforman Bécsben az atmenetet a
barokk hagyomdanytdl a felvildigosoddson &t az osztrak biedermeierhez.

Tschink Laudon osztrak hadvezér életét és histetteit irja meg 1789-ben. 1790— 1793 kozott
adja kozre érdekes regényét: Geschichte eines Geislersehers, aus den Papieren des Mannes mit
der eisernen Larve. Ugyanazon t6rél fakadnak 1792-ben megjelend novellai: Wundergeschichten
sammt den Schliisseln zu ihrer Erkldrung. A konyv 1796-ban egy masodik kiadast is megél.
Ennek a kdnyvnek a masodik kotetében foglal helyet a Der Schatzgrdber c. elbeszélés. Karman
az 1792-es els6 kiadast hasznalta.

Karman Jozsef ezzel a forditasdval egy nagyon érdekes eurdpai—német—osztrak miifaj-
hoz kapcsolddik, s ezt érdemes lesz egy kicsit részletesebben megnézni. — De lassuk el6bb rovi-
den az eibeszélés tartalmat és motivumait.

»Egy régi krénika szerént” az alcim. Gyakori a kor lovagregényeiben az ilyenféle fiktiv
forrasra val6 hivatkozds. A Rénus partjan jatszédik a cselekmény. Nincs utalds ra, de sok
mindenbdél, féleg a korszak mas hasonlo termékeibdl kovetkezik, hogy a kor az a bizonyos
hatarozatlan kérvonalu, hidnyosan elképzelt német kozépkor, nem a Gotz, nem Herder szin-
vonalan, hanem a felvilagosodas ,,common sense” szintjén. Egyes motivumok a mi felfogasunk
szerint nehezen is illeszthet6k a kdzépkorinak mondott atmoszféraba (régi varrom, melyben
régi bajnok szelleme kisért stb.).

A szenteskedd, zsugori és pénzsévar oreg lovag vardban él Rozdlia, a gyamleanya. Meg-
szokott motivum, de itt az dreg nem akarja feleségiil venni a szép fiatal leanyt, hanem csak
azt szeretné, ha kolostorba menne, s a 1any vagyona igy ramaradna. Rozalia azonban egy szép
napon a mez6r6l hazajovet ismeretséget kot egy deli férfivel. Hildenburg polgari csaladbol
szarmazik. ,,Tekerg6” volt, igy forditja Karman az , Abenteuerer”-t, szerencséjét ravasz
eszével kereste. Most éppen egy nagyobb summa pénzt 6rokolt, de Rozaliat vagyona és tar-
sadalmi helyzete miatt nem vehetné feleségiil mégsem.

Ezért folyamodnak a fiatalok cselhez. Hildenburg kikérdezi a lednyt az dreg bajnok feldl,
s gy kiilonds varazslé ruhaban hozza beéllitvan, a mindentud6sag latszatat keltheti az 4&muld
lovag el6tt. A kor csaléinak szokdasos fogasa ez, mint motivum sokszor talalhat6 az irodalom-
ban. Egy betanitott szajk6é képében egy szolgalattévé szellemet is visz magéaval Propercius-
Hildenburg b6 kdpenye alatt; Azaelnek hivjak a szellemet. A latinos és keleties hangzasti nevek
hozzé4tartoznak a rejtelmes, szellemidéz6 hangulat felkeltéséhez.® — Kelld lélektani el6készités
utan Propercius felfedi kiildetését: ,,azt az 6rommel teljes kdvetséget, amelyet 4ltalam izen
neked szerencsés csillagzatod”. Az ég vilagi kincsekkel is meg akarja aldani a valamikori
biinds életét megbané alszent oreget: ,,Az enyim az a felséges hivatal, hogy az ég kedvesinek
megmutassam ttjukat a szerencsére . ..”

A rejtélyes idegen mindig, igy itt is, rejtett nagyobb hatalmak kiildotte. A nagyszamu
szabadkémiives regényben (,,Bundesromane’) valamely titkos szdvetség megbizottja, itt
egyszeriien az ég kiildotte.

A birtokan lev6 varomladékban kincs van eldsva: ezt tudta meg Propercius. De csak egy
bizonyos mddon lehet a kincshez hozzajutni. A Propercius kezéhez juttatott adomany tiz-
szeresét kapja a szerencsés tiz nap mulva. Ezt a médot egy megrendezett éjféli jelenet kereté-
ben tudakolja ki Propercius: éjfélkor a varazspalca intésére egy szolgdja kozépkori pancélba
Oltozve jelenik meg a romok kozott s mondja el a kincsszerzés titkat. — Propercius-Hildenburg
j6 polgarként kockaztat és befektet most 6rokolt pénzébdl. Az elsd 300 tallér adomanyt csak-
ugyan a kozség papjahoz viszi a szegények szamara. Erre elas 3000 tallért, amit 10 nap muiva
meg is taldlnak. Erre most a 3000 tallér keriil alamizsnaként a franciskanus kolostorba, és
a zsugori Oreg remegve varja a tizszeresét.

Kozben a fiatalok el6készitik a szokést. Egy allitélagos varazstiikor segitségével Propercius
megijeszti Rozaliat, hogy menjen kolostorba, kiilonben szérnyfi sors éri. Ez a kilatas persze
még tobb reménnyel tolti el az dreget. — Kozben a dont6 1épés el6tt Propercius elbeszéli fan-
tasztikus élettorténetét. ,,Mintegy 400 esztendeje lehet, hogy Rémaban egy barlangban masod-
szor kezdettem élni . ..” A lélekvandorlas tana babonas hit vagy erkdlcsi pusztulatum forma-
jaban benne él a kor tudataban. Lessing pl. azért tételezi fel, hogy Isten igazsagossagat bizo-
nyithassa: lehetetlen, hogy Isten ne adjon lehetdséget az embereknek arra, hogy az emberiség
fejlédésének egy magasabb fokat is meg ne érjék. Goethe a Charlotte von Steinhoz f(iz6d6

nagy szerelmét nem tudja masként megmagyarazni, mint hogy valamikor mar éitek, s akkor
férj és feleség voltak.

* Megtalaljuk a torténetben természetesen a szellemidézés szokasos egyéb szertartasait is. Hét percentésig
térdepelve imadkozik el6bb Pr., azutan varazspalcacskajaval harom keresztforma mozdulést csinal a levegiben,
Haromszor hivja kincsek 6rz6jét, a kincsasas el6tt haromszor forgatja meg vessz§jét stb.
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Azt, hogy kivételes emberek rendkiviil hosszti életet élhetnek, pl. Saint-Germain groéf,
a rejtélyes szélhamos is terjesztette magardél. Nem is evett soha tarsasagban, mert egy ilyen
embernek egészen kiilonlegesen kell éinie. A mi novelldnkban sem iil le Propercius az Oreg
nemessel és Rozalidval vacsorazni: itt marad, de nem nyul ételhez !

A fantasztikus torténet a romai katakombdaban, a varazspdlca, a varazstiikor és egy csoda-
latos papirlap, melyen Propercius kell§ id6ben mindig megirva talalja a fels6bb hatalmak
parancsat, megszerzése mind-mind keleti mesemotivumok, melyeket a francia tiindérmesék
kozvetitenek.

A csodalatos torténet elbeszélése még inkabb megerGsiti az 6reg ember babonas hitét.
De mindennél tobbet nyom a latba, hogy a kijeldlt id6ben kidssak a 30 000 tallért. (Propercius-
Hildenburg tehat egész orokségét kockara teszi!) — Most azonban gyorsan kell cselekedni.
Azt mondja az oregnek, hogy mar csak egyszer lehet prébat tenni a kincsaséssal: tehat most
vagy soha! A zsugori pénzsévar ember most 300 000 tallért ad Properciusnak, 6 pedig Rozaliat
a kolostorba kisérend§ elt(inik. Egy id6 mulva levélben megmagyarazza a becsapott dregnek,
hogy mi is tortént. Lényegében mi is akkor tudunk meg mindent utdlag.

,»A csalé batorsagban élte prédajat és a nemesembernek csak a maradott hatra, hogy magat
vigasztalja, amint lehet.” Mi sem hdborodunk fel a torténteken. Az dreg maga akart még
gazdagabb lenni, s kozben hiszékenysége, babonassdga révén raszedték. A tanulsag tehat
csak ennyi: ,,A kincsasadssal nem sokat nyér az ember.” Ez messze van a goethei ballada ko-
moly mondanival6jatél és nem is tévesztendd azzal dssze. Hildenburg azt gondolja magaban,
a vén zsugori igy megkopasztva is elég gazdag még, nyugodtan fizethetett a sovany tanul-
sagért ilyen draga tandijat. A téle kicsalt pénz fele tigyis a Rozadlia térvényes Oroksége volt.
— Ez a Propercius-Hildenburg a sz4zad nagy csal6inak, Saint-Germain gréfnak és Cagliostro-
nak polgari kicsinyitett masa. Nem XV. Lajost6l és nem f6urakt6l csal ki pénzt tigyes szem-
fényvesztéssel, hanem csak egy vén zsugoritdl a Rénus partjan.

S van-e ebben a hiszékenységben és kapzsisdgban valami hihetetlen vagy olyasmi, amin a mi
felvildgosult korunk mar csak mosolyogni tud? Meg kell vallanunk, hogy nincs ! Csak a XVIII.
szazad végén az ilyesmihez még tobb hékuszpékuszt kellett csindlni mint manapsag.

Prébaljuk megkdzeliteni A kincsdsd-téma tarsadalmi, irodalmi hatterét, rokonsagat, fel-
mérni ell)terjedtségét. Akkor fogjuk meglatni, mihez nytlt Karman Jézsef, s mit iiltetett at
magyarba.

A XVIII. szadzad utols6 harmaddnak tarsadalmi és szellemi képlete rendkiviil bonyolult.
A polgarsag er6sodik, s még az elmaradottabb német teriileteken is szerez djabb és tjabb
gazdasagi pozicidkat. De a feudalis vezet6 rétegek még korantsem adtak fel a jatszmat. Francia-
orszagban pl. kiszoritjak a polgéri elemeket a fépapi székekbdl és a vezet6 katonai poziciékbol.
Ugyanez jatszédik le Poroszorszdgban és masutt.

A felvilagosodas kétségteleniil tért nyert. A politikai progresszié erfsddott a kontinensen,
kiilobndsen az amerikai fiiggetlenségi harc lattan. De a konzervativ erfk is dsszezéarjak soraikat.
Az angol parlament megallitja a demokratizdlédas folyamatat, s még az USA 1787-es uj
alkotmanya is visszalépést jelent. Az eurdpai fiiggetlen varosallamokban a patriciusok elnyom-
jak a plebejusokat. I1. J6zsef reformkisérleteit meghiusitja a fénemesi reakcid. A porosz kiralyi
udvarban II. Frigyes haldla utan nem filoz6fusok gyiilekeznek esténként, hanem szellemeket
idéznek a rézsakeresztesek. Még a francia forradalom is tigy kezd@dik el, mint fénemesi laza-
das, és a tomegeknek a Bastille-t kell lerombolniok ahhoz, hogy mélté valaszt adjanak a
feuddlis reakcié kihivasdra.

1778-ban meghal Voltaire és Rousseau, hamarosan Diderot is. Eurépaban mindeniitt el6-
tornek az elnyomott misztikus d&ramlatok, nagyon sok forrasb6l taplalkozva és sok arnyalatot
mutatva. ,,Illuminisme”’-nek nevezik Franciaorszagban Saint-Martin tanait. Dél-Németorszag-
ban a rézsa- és aranykeresztesek szervezetei korében a katolikus egyhazi oltalom és szbvetség
mellett terjednek az okkult tanok s Berlinig is elhatnak.

A szabadkémiives szervezetek nagy vdlsigokon mennek at, s ezek a kor altalanos egyre
fesziiltebbé val6 ellentmondasait tiikrozik, sokszor groteszk és torz médra. Uj és tj formak
lépnek fel, s a titoktartas és a kiilonds szertartasok leple alatt (izik jatékaikat a hirhedt szél-
hamosok. Saint-Germain és Cagliostro f6leg aranyat és dragakdveket igérnek hiszékeny
embereknek. Mésok szellemeket idéznek 4mul6, babonas emberek el6tt primitiv vetitGkésziilé-
kek és kezdetleges elektromos szerkezetek segitségével. Bajororszdgban egy Gaszner nevi
pap Oriasi tomegek el6tt 6rddgot (iz betegekbdl, s egy-egy alkalommal tizezrek varnak a gy6-
gyulasra. Mesmer felfedezi a hipnézist és a hipnotizalast (4llati magnetizmus), s kisérleteit
elismeri a bajor tudoményos akadémia. Sok hive van a tavolbalat6 és érz6 Svedenborgnak,
akinek tanaira Goethe Faustja is eskiiszik.

A felvilagosodas hivei batran harcolnak az obszkurantizmus el6toré hullama ellen. Berlin
tovéabbra is bastyaja a raciondlis gondolkodasnak, bar II. Frigyes haldla utan Nicolainak és
Kantnak is meggyiilik a baja a hatdsagokkal. A jozefinizmus teljes uralomra jutdsa Bécsben
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a felviligosodds er(sodését jelentette. Adam Weishaupt ingolstadti professzor megalapitja
a rozsakeresztesek ellen az illuminatusok rendjét, melynek tagjai soraba tartoznak a német
szellemi élet legjobbjai vagy legaldbbis szimpatizalnak vele.

De 1784-ben a bajor kormény betiltja az illuminatusok rendjét, s fGleg a katolikus délnémet
teriileteken a reakcio er6i mar a francia forradalom kitorése el6tt ellentamadasba mennek ét.
Carl von Eckartshausen a jozefinizmussal ellentétben a trén és az oltar ijabb szovetségére
hiv fel népeket és uralkodokat egyarant.10

E néhany mondat, gondolom, elégséges annak a tarsadalmi és szellemi légkdrnek az érzé-
keltetésére, ami a XVIII. szdzad 80-as éveit jellemzi. A szellemi képlet rendkiviil dsszetett
s nem is minden részletében tisztdzott még. De nyilvan ebben a légkdrben kell szemléIniink
a kor rendkiviil felduzzadt irodalmi termését, melyet most mar a rohamosan névekvé olvasé6-
kozdnség izlése hatdroz meg jelent6s mértékben.

Nekiink itt csak a kor széppr6zajabol kell néhany jellegzetes mozzanatot, témat, mivet
kiemelniink, hogy A kincsdséhoz kdzelebb keriiljiink. Vegyiik szemiigyre a kor atlagos irodalmi
termésébll a szellemidéz6 regényeket és elbeszéléseket. Ezek egy része kapcsolatos a szabad-
kbémiivességgel, ti. az tn. ,,Bundesromane”.’* A szabadkémf{ives gondolatvilag és szellemidéz6,
varézsos elemek keveredhetnek regényben és més mifajokban. A legjobb példa erre a Vardzs-
fuvola szévege Schikaneder bécsi ird tollabdl, melynek Mozart zenéje olyan jelképi er6t kol-
csonzdtt, hogy Goethe indittatva érezte magat arra, hogy folytatast irjon a miihz. — De van-
nak olyan szellemidéz6 mtivek, melyek nincsenek kapcsolatban a szabadkdémiivességgel, de
azért ez a hangvétel belejatszik halkan, pl. A kincsdsé esetében is.

A XVIII. szazad végének szellemidéz6 regényei még nem romantikusak. Jatszanak az olvasé
idegeivel, de valéjaban didaktikus céljuk van, tanité-spekulativ jellegiiek. Racionalista de-
monia ez még.'* — De kiildnben sokan hittek akkor még félig-meddig orddgdkben, démonok-
ban, szellemekben. S6t, sokan kezdtek tijra hinni ilyenekben. — Az effajta regényeknek harom
nagy csoportja van. Az els6be tartoznak azok, amelyek ,,valésagos” szellemeket léptetnek
fel. A masodikba sorolhaték azok, amelyekben egy sor csodds esemény jatszédik le, pl. valaki
ugy lép fel mintha mindentud6 lenne, szellemek jelennek meg varazsszavakra stb. Kés6bb
azonban az olvasé mindennek észszer(i magyarazatat kapja. Nem nehéz felfedezni, hogy
mechanizmusat tekintve Goethe Mester Vilmos tanuldévei c. regénye is ilyen, s ezzel meg-
mondtuk azt is, hogy a kor egészét atfogé érdekes jelenséggel allunk szembe. Mozart és Goethe
a kor legnagyobb alkoté zsenijei voltak.

Végiil kiilon csoportba sorolnam azokat a regényeket, melyekben {igyes csalék arra hasz-
naljak fel az emberek csodahitét, hiszékenységét, kivancsisagat, kapzsisdgat, hogy magukat
varazsl6knak feltiintetve valamit kicsikarjanak aldozatukbdl — sok hékuszpékusszal. Ilyen
elbeszélés A kincsdsd, de ilyen Schiller Der Geisterseher c., toredékben maradt regénye egy
nagyobb szabdst, mfvészileg is igen értékes alkotds.

A szellemidéz6 regények és dramdk (mert Bécsben természetesen szinpadra visznek mindent)
tartos sikerét a kor vazolt tarsadalmi és szellemi viszonyai magyarazzak. — Irodalmi eredetiik
utdn kutatva a francia contes de fée-k, a tiindérmesék keriilnek elénkbe. Ezekbdl szamos
motivum megy 4t a német népmesékbe is. De el6bb még Musdus, Goethe weimari kortérsa
kezdi Gket osszegyfijteni s racionalista mddra tijra elbeszélni, miel6tt a Grimm testvérek roman-
tika-ihlette gytijtése elkezdGdnék. — Anglidban H. Walpole The Castle of Otranto (1765) c.
kiilonds regényében jelennek meg a szellemek a kdzépkori kornyezettel egyiitt, s e kettd
a német szellemidéz6 regények dradatdban elvalhatatlan is marad. A (részleteiben egyéltalan
nem j6l ismert) kozépkor iranti rajongast a szabadkdmiivesség eredetmitoszai is taplaljak.
E; a hangulat az egyik magyarazdja a Goethe Gitz von Berlichingen c. dramaja nagy hata-
sanak (1773).

Az egész miifaj klasszikus alkotasat Schiller irja meg Der Geisterseher c. mfivében 1786/88-
ban. Okos tapintattal Schiller nem a testetlen kdzépkorba helyezi a torténetet, hanem a rokok6
Velencébe, s az olvasok érdekl6dését nemcsak fantasztikummal szerzi meg, hanem egy nagyon
is aktualis német probléma regényesitésével. A regény. Iényege a kdvetkez6: A feloszlatott
jezsuita rend folytatja titkos szivetségben tevékenységét, mesterkedései attéritenek egy
protestans német fejedelmet a katolikus hitre, majd raveszik, hogy gyilkossaggal 6 keriiljon

10 A délnémet katolikus teriiletek szellemi életére sok j adatot és Osszefiiggést tart fel GRASSL, Hans
Il(genvveé Alufbruch zur Romantik. Bayerns Beitrag zur deutschen Geistesgeschichte 1765—1785. Miinchen
8. 494 1.
1Vy. SCHNEIDER, Ferdinand Josef: Die Freimaurerei und ihr Einfluss auf die geistige Kultur in Deutsch-
{agl(l)g a:;14 Ende des XVIII. Jahrhunderts. Prolegomena zu einer Geschichte der deutschen Romantik. Prag
. 234 1.
12 V5. ROMMEL, Otto: Rationalistische Damonie. Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschfat
und Geistesgeschiehte. 1939. 183 —220.
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a tronra. Csak az els6 rész késziilt el: A herceg Velencében tartézkodik incognito. Egy titok-
zatos idegen megmondja neki, hogy ebben az 6raban halt meg az uralkodé herceg hazajaban,
s 6 igy kozelebb jutott a trénhoz. A jéslas igaznak bizonyul, s a titokzatos idegen, a ,,sziciliai”
(Cagliostro vagyis Giuseppe Balsamo is sziciliai volt !) még sok minden csodds dolgot produkal
a herceg el6tt, masban is mindentudénak mutatkozik, felidézi el6tte egy régen elesett bajtar-
sanak szellemét sth. Ekkor egy még hatalmasabb varazsl6, az ,,6rmény” leleplezi a sziciliai
kokler osszes csodait a herceg el6tt. Nagy lelki megrazkddtatas kovetkezik, a herceg ,,Frei-
denker” lesz, frivol életbe kezd, s ezzel a titkos tarsasadg kozelebb jut feltett céljahoz. Itt
Schiller abbahagyja a regényt, bar a megjelent folytatasoknak oriasi sikeriik volt. Eppen ez
a nem remélt kozonségsiker gyanakvova tette a kolt6t, s nem is lehetett tobbé rabeszélni,
hogy befejezze a miivet, melynek pedig tobb olvaséja volt, mint Gsszes tébbi munkajanak
egyﬁttvéve. — De kiilonben is Schillert most mar nem a mechanizmus érdekli, mint az olva-
soOkat, hanem egy lélektani probléma: az ember elcsabithatésaganak a kérdése. Ezzel azonban
mar feliilemelkedett a Trivialroman szintjén, s maga is érezte, hogy igy a kozonség szempont-
jabél sem lenne érdemes megirni a befejezést.

Akad persze, aki megirja. Az érdekesebb szamunkra mégis az, hogy Bécsben, a sok szinhaz
varosaban, dramava irja at a regényt J. Joachim Perinet (1763—1816) bécsi dramaszerzé.
A darab 1795-ig 33-szor ment. Az atdolgozas kiilondsen a Cagliostro-elemeket allitotta az
el6térbe.’® Ugyanezen években Goethe is ir egy darabot Cagliostrérdl és a hires nyakékporr6l
Der Grosskophta cimmel. Azt is tudjuk, hogy II. Katalin carné két francia vigjatékot szentel
a Cagliostro-témanak.

A mi szerz6nk, Cajetan Tschink is egy Geisterseher-rel kezdi, nyilvan nem fiiggetleniil
Schiller mfivétél. Az 6 féhése is egy herceg, akit egy titkos tarsasag behaléz, beavatkozik sor-
sdba egy kikiildottje révén stb. Egy masik divatos bécsi szerz6, K. Fr. Hensler (1761— 1825)
1799-ben Der Unbekannte cimen Schiller és Tschink Geisterseher-jei motivumait dolgozza dssze,
és sikert arat ezzel. Joseph Richter hamarosan egy Geisterseherint is produkél a bécsi szinpa-
don. — Ebben a szellemi kdrnyezetben értjiik meg a Vardzsfuvoldt, de Tschink elbeszélés-
kotetét is, melyb6l Karman A kincsdsét magyaritotta.

Kéarman hosszabb id6t toltott a csaszarvarosban, s késébb is kapcsolatban maradt az ot-
tani irodalmi élettel. Ismerte, olvasta a bécsi ir6kat. A Mddiban bizonyosra veheté nyomait
lelhetjiik Sonnenfels foly6iratai hatasanak. — A titokzatos utdn, sajat bevallasa szerint, koran
vonzddott. Ez kozds vonas sok kortarsaval. ,,Alig hogy ... eszemet kezdtem hasznalni”,
olvassuk a Sejtelmei egy fiatalabb testvérnek a szabadkémiives rend céljairdl c. német nyelven
irt feljegyzésében,'t ,,a véletlen vezetett engem a titkok kedveléséhez. Még gyermek voltam,
midén az elGszeretetet belém olta az iskoldnkban elharap6dzott szenv apré mesterségek utan . . .
szoros viszonyba léptem a szellemekkel, s jobban tudtam és ismertem neviiket, nemiiket,
megjelenésitk és megidéztetésiik moédjat mint sziilévarosom embereit és utcait. Mindent
osszekapkodtam, ami e targyra vonatkozott, buzgalommal, s6t imadattal olvastam el minden
konyvet, mely ezt targyalta s melyhez hozzéaférhettem — és a végén annyit tudtam, mint
kezdetben.”-De érettebb ifjit koraban sem hagyta el a ,,rejtelmes iranti el6szeretete”: ,,.Sokkal
mélyebben és sokkal kordbban vésetett az lelkembe, semhogy teljesen kiolthattam volna.”

Nem véletlen tehat, hogy Karman tébb mas hasonlé kényv mellett Tschink elbeszélés-
kotetét is megszerzi maganak, A kincsdsot le is forditja és Urdnidjaban kozre is adja. 1794-
ben, érettebb fGvel, maga is szabadkémfives 1évén mar, felvilagosult, leleplez6 szandékkal
kozelit a szellemidézéshez, a titokzatossaghoz. De még ekkor is, igy is érdekes, izgalmas sza-
mara a téma. Kedvvel forditja le. S ebben egy eur6pai kortéarsaival. A csodas, a természet-
feletti, a titokzatos vonzza, s még akkor is kedvét leli benndk, amikor a leleplezé kulcsot is
kezébe kapja, vagyis kezébe adhatja olvasdinak.

Erdemes roviden a fordité munkdjdra is egy pillantast vetni. Kérman ebben az esetben
pontosan fordit, mondhatni szérél széra, ha ezen azt értjiik, hogy semmit sem tesz hozza,
se el nem vesz eredetijébdl. Tehat a Batsanyi Janos altal képviselt német miforditési elvek
alapjan dolgozik, s nem a Pétzeli Jozsef gyakorolta francia 4tirast koveti, sem pedig a hagyo-
manyos magyar talajba val6 atiiltetést és ,,megjobbitast”. Ez utébbira nemcsak Mészaros
Ignac Kadrtigdmja a példa, de Kazinczy Bdcsmegyeije is, igaz hogy egy rendkiviil gyenge ere-
deti nyomén.1s

Azonnal szembeszdkik a kiilonbség A fejveszfeséghez képest. Ott a numerikus, ritmikus
kolt6i prézat halljuk, tele a biblidbél a reforméatus stilusba atkeriilt hasonlatokkal: ,,Szép volt

13V§, NAGL—ZEIDLER—CASTLE: Deutsch-Osterreichische Literaturgeschichte. I11. 491.

1 ABAFI Lajos: Karman Jo6zsef Mivei. I1. a 102. és a 104.

1 A forditési elvek koriil heves vita folyt nalunk 1788/90-ben. L. err6l NEMEDI Lajos: A nemzeti m{ivels-
dés néhdny problémaja felvilagosodaskori irodalmunkban. Nyelvijitas és forditas mint a kulturalis recepcié
eszkdzei. A Pécsi Pedag. Féiskola Tudomanyos Kozleményei 1964. 473 —489.
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Fruzina, mint a szemérmes hajnal, kedves, mint a felkel6 nap, életének tizendtodik eszten-
dejében, mint a bimb6jabol kifejt6d6 rozsa.” A fejveszteség archaikus elemeivel éppen ezért
bizonyara Karman eredeti miivének tekintheté. Lehetséges, hogy a csak sejthet§ torténet
egyes elemeit olvasta valahol, de biztos kézzel helvezi azt el a magyarok szamara annyira ked-
ves Hunyadi-korban. Olyan értelemben mint A kincsdsé, semmi esetre sem forditas.16

A kincsaséban Karman eredetijének ,,frivol modorat” koveti. Ez az a stilus, mely I1. J6zsef
utolsé éveiben Bécsben megsziiletik. Becsiiletére valik Karmannak, hogy kdvetni tudja a bécsi
szerz6t, és ugyanolyan kdnnyeden, szellemesen, olykor csifondarosan, de mindenképpen gyor-
san gordiild mondatokban beszéli el a kapzsi vénember raszedetésének fordulatos, komikus
torténetét. — Csak annyit valtoztat az eredetin, amennyit a magyar valtozat értelemszeriien
¢s stilusosan megkivant, illetve amennyit a magyar nyelv akkori allapota megkovetelt. Tschink
az Oregembert legtobbszor ,,Ritter”’-nek nevezi. Karman — a sz6 nem lévén még meg a ma-
gyarban — , ,nemes ember’’-nek, ,,vitéz bajnok”-nak, ,,vitéz”’-nek nevezi a f6hdst. Az ,,auf
seinem Rittergut” ,,6si joszagan’ lesz. Az elsd bekezdésben ezt a kifejezést: ,,wegen scines
Geizes Junker Filz genannt” mint idiotizmust elhagyja. Egydltalan tartézkodik attél, hogy
szokatlan, ismeretlen fogalmak keriiljenek olvasdi elé. gy lesz a ,,von einem Savoyarden”-b6l
,egy olasztdl”, melv nalunk altalanosan ismertebb.

A kincsdsé6 magyar valtozatanak székincse ¢s stilusa kitin alkalom a nyelviijitds el6tti
magyar nyelv allapotanak és lehetdségeinek tanulmanyozasara, annal inkabb, mivel itt Karman
nem archaizal, hanem a préza modern lehetdségeit igyekszik kibontakoztatni. Megtalaljuk
persze a régi magyar nyelv hosszt szavait: koriilet, arculat, percentés sth. Elég nagy a latin
szavak szama: tutor, pupilla, principium, hatérlinea, virtus, praetensiékat, fundaciok, pro-
centok, a kapitalist interesestél, historia, summa, fantasia, triumfus, planum. De mindez nem
terheli meg a mondatokat, melyek konnyeden folynak.

Tobb stilusréteg is megfigyelheté a novelldban, természetesen az eredetiben is. A jelentds
az, hogy Karman a hangvételben kovetni tudja mintajat. A gordiilékeny, természetes, min-
den szentimentalizmust6l mentes elbeszélésbdl jelentdségteljesen emelkednek ki Propercius-
Hildenburg szavai, amikor az dreg nemesnek bemutatkozik, s elmondja kiildetését. Bécsben
és nalunk egyarant a legjobban kidolgozott teriilete ez a prézanak, a papi szénoklat stilusa ez.
Egyforman jél hangzik németiil és magyarul. ,,. .. az djtatos és blinon-bankod6 élet, amelyet
mar régtél fogva €lsz, megengesztelte erantad a haragos eget, és arra birta, hogy kegyelmének
ajandékai mellett vilagi kincsekkel és megaldjon. Az enyim az a felséges hivatal, hogy az ég
kedvesinek megmutassam utjokat a szerencsére, és annak elérésére segitd kezekkel légyek.
Megjelentem nalad is kotelességemnek bétdltésére . . . Ne félj semmit, mert ahol én vagyok,
ott elvesztették erejeket a setétségnek hatalmassagi.”

Propercius élettorténetét, attol a bizonyos tjraéledéstdl kezdve a romai barlangban, ugyan-
csak kitiinGen el tudja mondani Karman. Ez az 6 emelkedett, koltoi stilusa, melyet A fej-
veszleséghen, A windsori erdében és a Fanni egyes részeiben taldlhatunk. Erdekes és jellemz6
médon Szinnyei Ferenc ebben a részben taldlta meg a Karmdn szerzGségét bizonyit6 szavak
nagy részét: ,rettenetesen felséges volt a csendesség”, ,,borzadd édes erovel” , kedves szagi
olajjal” ,,0 dics6 latas” ,,elevenen lebeg” ,,valamely csendes fuvas és lotogas” ,,0 emlékezete
azon dicsé érzésnek” ,,ezen édes dlmodozasok altal” ,,dicséséges gondolat”.

Most mar bizonyos tehat, hogy A kincsdsé, Karman Jézsefnek ez a kitlinG elbeszélése,
forditas. Mesteri forditds, de semmiképpen nem eredeti. Szegényebbek lettiink-e ezzel? Szegé-
nyesebb lett-e Karman életmiive? Nem. A magyar szépproza mestere szerencsés kézzel nyult
,»up to date” eurdpai témahoz, a hirtelen az els6 vonalba emelkedd bécsi pr6za egyik kis mes-
termiivéhez.'? Ennél a témanal, ennél a vélasztasnal nincs tobbé faziseltolodas, késés Eurdpa-
hoz képest, mint a Gessner Idilliumi vagy a Bdcsmegyei vagy még a Fanni esetében is.

Karman széles olvasétaborhoz szeretett volna szélni, folydirataban mesteri médon tébb
hiiron jatszik. A kincsdsé nem a legfennkdltebb és nem a legkdltéibb hangnembe tartozik,
de talan ¢ppen ezért jelentés irodalmi kedvezményezés lett volna, ha a folydirat, melyben
megjelent, nem ful bele a ferenci korszak dermedt csendjébe. — Schiller nagysikerii regénye,
melyet ma méar egyértelmiien remekmiivei kozt tartanak szamon, olyan rokonsag, melyet

1% A Fejveszteség credetisége koriili vitdhoz: NEMEDI Lajos: Karman miive-e A fejveszteség? Egri Pedag.
Féiskola Evkonyve 1. 1955. 205—319. és TOMPA Jozsef: A fejveszteség régies nyelve és Karman Jozsef
szerzisége. Magvar Nvelv 1966. 1. sz. 1—17,

7 A valasztas szerencsés voltat kell dicsérniink a kotet tobbi darabjainak ismeretében is. Az egvik pl.
»Die ndchtliche Erscheinung” cimen, er6sen Schiller hatésa alatt, egy német herceg koriili papi mesterkedést
leplez le, a masik ,,Der verwandelte Zwerg” cimen arrél szél, hogy egy csif, gazdag torpe egy fiatal lanyt
szellemidézéssel és varazslassal hogy haléz be, hogy a megfélemlitettet hazassagra kényszeritse. Az elsd
tllsagosan specidlis német téma lett volna, a masik tulsagosan hossza, kissé elnytjtott. A kincsasé mind-
kettonél attekinthetSbb szerkezetili, pregnansabb, hatéasosabb.
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Kéarmannak nem kell szégyelnie. Cajetan Tschink elbeszélését pedig teljes szovegében a kor
legjobb osztrak prézajaként antologizaltak 1969-ben az osztrak koltészet reprezentativ nagy
prézakotetében.®

Némedi Lajos

Virosmarty-versek lengyel forditasairél

Vorosmarty Mihdly sohasem jart Lengyelorszagban, veliink lengyelekkel mégis mélyen
egyiittérzett, ennek a rokonszenvnek alkotasaiban is nem egy alkalommal nyomat taldlhatjuk.
Ilyen polonicanak szamit A hontalan (1835), Az élo szobor (1841), Az elveszett orszdg (1843),
Az emberek (1846) cimii vers. Ezeknek a kolteményeknek megsziiletett a lengyel viéltozatuk is,
a forditasokr6l azonban nem taldlunk adatot a Vordsmarty kritikai kiadas megfelelé kotetei-
ben.! Pedig A hontalan cimii vers forditasat megtaldlhatjuk az 1921-ben Varséban kiadott
Vildgirodalmi Panteon® antolégiaban. Az emberek forditasa viszont egészen 1959-ig® varatott
magara. Ezt a verset Stanistaw Jerzy Lec iiltette 4t lengyelre és Jan Spiewak jelentette
meg antolégidban.

A legnépszeriibbé Vorosmarty miivei koziil Az él6 szobor valt Lengyelorszagban, az 1831-es
novemberi felkelés bukasa utan bilincsbe vert orszdg szenvedéseit szimbdlumma magasz-
tosité vers. Ezt az alkotast az elmdlt néhany évtized soran haromszor forditottak le lengyelre.
Az els6 valtozat 1921-ben sziiletett, szerzGje a koltd, forditd és kritikus Antoni Lange (1861—
1929) volt.* Tiz évvel kés6bb, 1931-ben a novemberi felkelés kitorésének 100 éves évforduléja
jelenti az uijabb alkalmat, hogy ismét kifejezziik halankat a magyar népnek azért, hogy nekiink
segiteni akart, és benniinket tdmogatott azokban a nehéz pillanatokban. A magyarok emlékét
hirdeti Varséban a Staszic palota falan lathaté emléktabla, melynek leleplezésérél a Tygodnik
Ilustrowany cimii hetilap tuddsit: ,,Nevezetes lengyel—magyar iinnepség — 1931. XII. 8.”,
itt kozlik tovabba a tablardl késziilt képet, valamint Az élé szobor forditasanak egy részletét,
melyet ez alkalommal Adam Koztowski, a magyar kolték lelkes tisztelGje és forditdja® iiltetett
at lengyelre. Ugyanakkor itt hasonlitjak elészor Az él6 szobor cimi verset Stanistaw Wys-
pianski Varséi ni cimd dramajaban szerepld Maria baljoslati vizidjahoz.® A vers kovetkez
forditdsa 1937-ben a Lengyel—Magyar Szemlében (Przeglad Polsko-Wegierski)? jelenik meg,
Hidy Janos, a Poznani Egyetem magyar lektora készitett nyersforditéast és ezt ontotte koltoi
formaba L. Turkonski.

A lengyelorszagi helyzet soha nem adott okot a megelégedésre, a magyar préza, de kiild-
ndsen a magyar verskoltészet forditasa szempontjabé6l. A Magyarorszag iranti jelentés érdek-
16déssel egyidGben csak szérvanyosan indult meg a tdjékoz6das a magyar kultira és irodalom
felé, osztonosen alakult ez a folyamat, és altaldban a két orszag kozos torténelmi évfordul6i-
hoz vagy aktudlis eseményekhez kapcsol6dott. Ilyen alkalom volt példaul a-novemberi fel-
kelés, a 48-as forradalom és végiil az elsé vildghabord. 1915-ben és 1916-ban jelennek meg
a lengyel sajtéban, aktudlis mondanivalét nyerve, a Vén cigdny és a Szdzaf lelkesit6 hazafias
hangulatot, kidbrandulast, de reményt is sugallé sorai.

Vorosmartynak e hires remekmiiveit is leforditottdk lengyel nyelvre, az emlitett kiadas err6l
is megfeledkezik. Ezeket a forditasokat Wtadyslaw Nawrocki (1872—1931) készitette, aki
koltéként és publicistaként, de mindenekel6tt a német, a francia, az angol, az olasz, tovabba
a magyar irodalom fordit6jaként tevékenykedett. A Vén cigdany forditasa 1908-ban latott
napvilagot a Tygodnik Ilustrowany hasabjain a budapesti Vordsmarty-szobor leleplezése
alkalmabol.? Nyolc évvel késGbb a Sowizdrzatl cimii folyéirat is megjelentette a Vén cigdanyt.®
Ugyanez a folydirat mas verset is kozolt Vorosmartytél Nawrocki forditdsdban, a Bordalt.

1 C. TSCHINK ,,Der Schatzgrdaber” c. novellajat teljes terjedelmében hozza a mar emlitett Dichtung aus
Osterreich. Anthologie in drei Banden und einem Erganzun%sband. Prosa. 1. Teilband. 82—100

1 Vorosmarty Mihaly osszes miivei. 2. (1960) és 3. kot. (1962). Sajt6é ala rendezte: HORVATH Karoly és
TOTH Dezsd.

* Panteon Literatury Wszech$wiatowej. Wegry. Varsé 1921, 44,

3 Polska w poezji narodéw $wiata (szerk.: Jan SPIEWAK) Varsé, 1959. 252 —254.

¢ Panteon Literatury Wszechswiatowej. Wesrv. Varsé, 1921. 46 —47.

5 Tygodnik Ilustrowany. 1931. 51 —52. sz. 988.

¢ Stanistaw Wyspianski draméaja a ,,Varséi n6". (,,Warszawianka”’

7 Lengyel —Magyar Szemle (Przeglad Polsko —Wegierski) — A Bathory Istvan Lengyel—Magyar Tarsasag
folyédirata. 1937. 5. sz. 9.

* Tygodnik Ilustrowany. 1908. 26. sz. 513.

* Sowizdrzal. 1916. 7. sz. 3.
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Epy évvel kordbban, 1915-ben hozta az emlitett Sowizdrzat a Szdzafot (forditotta Nawrocki).!?
Ez a kdltemény kozel nyolevan évvel megjelenése utdn tudott reménységet nyujtani és harcra
buzditani, a habords viharba keveredett lengyeleknek erdt adott a borzalmak elviseléséhez.
Az elveszell orszdg forditasa, amelynek Adam Kozlowski a szerzdje, eddig csak géppel irt kéz-~
iratos formaban ismerctes.

A Vordsmarty-kiltemények itt emlitett és meg is jelent forditasai koziil nem mindegyiket
vették figyelembe a megfeleld bibliografidk, vagy mar 1960 utan keriiltek napvilagra, s ezért
a kritikai kiadas szerkesztdinek sem volt tudomasuk réluk. A Magyar Nemzeti Biblicgrafia is
minddssze két forditasrdl tajékoztat, a Szdzaf és Az éI6 szobor lengyel valtozatardl. ! Teljescbb
a Mz:gyar irodalom bibliografidja Lengyelorszdgban, Ambar ez a munka csak 1967-ben jelent
meg.t2

Lengyelorszagban hirom magyar irodalmi antolégidt adtak ki, amelyek tobhbek kozdit
Vorosmarty verseit is tartalmazzak. Legkordbbi koziillik a Vildgiredalmi Panteonn {Vén
cigdmy, Szozat, A hontalan, Az é16 szeboer ), 1921-bdl Antoni Lange kiaddsdban. Ezutan sorrend-
ben az 1953-ban megijelent A szebadsdgért harcold magyar kilidszet €s proza antoldgidja kivet-
kezett (Szdzaf),'? majd 1959-ben Jan Spiewak gyiijteménye, Lengyelorszdg a vildg kditésyetében
cimmel, Ezen kiviil az 1933-ban Varsdban kiadott Nagy Vilagirodalom IV. kiitetében taldl-
hatunk Vérdsmarty-versekrdl készitett forditasokat (Szozaf, A hontalan ).

Elibiela Cygielska

A néplesség szerepe Petdtl kiltészetében* : : p

Polgirosodas és nemzeti fiiggetlenség: ez az a kettds fundamentilis, egybefon6dd célki-
tlizés, amelyet a torténelem a XVIII—XIX. szdzad forduléjan Kozép- és Kelet-Eurépa népei
szamdra kijelolt. Megvaldsitasara Magyarorszdgon — csakagy, mint a széban forgo teriilet
mas orszagaiban is — a polgarsig fejletlensége miatt a nemesség kozéprétegei késziilédtek.
Ezek a nagybirtokos arisztokraciaval és az osztrak einyomaéssal szemben a ,,nép*’-re, vagyis
a jogfosztott, nyomorg6, zimében paraszti tdmegre tdmaszkodtak. Ezért a polgari nemzet-
allam eszméjének meggyokereztetésében és elfogadtatidsdban a szdban forgd teriileten a
népiesség mozgalma donté szerepet jatszott. Ez a Nyugatrdl kiinduld, felvilagosult humanista
tendencidkbol, egzotikumkeresésbil, rousseau-i természetkultuszbdl bsszeszov6dd hatalmas
szellemi dramlat Eurdpa e részén a politikai harcot nagy mériékben segitd, mozgdsité-erjesztd
funkcidt t61t6tt be; a kulturdlis élet egész tertiletén, de kivdlt az irodalomban uj foerrasokat
tart fel és addig ismeretlen tavlatokat nyitott: elfkészitette és mepalapozta a polgarosodas
titjara f6ként idegen mintdk nyomdn lép6 irodalmak nemzetivé valdsanak folyamatat,

A magyarorszagi lakossag hdromnegyed részét kitevd, tdlnyomorészt feudalis katbtiségd
parasztsag oriasi latifundiumokon, uradalmakban, aprd falvakban és tanvakon szétszérva,
nagy szellemi elmaradottsagban é1t. Elégedetlensége, urgytildlete elszigetelt, de egyre siir(ib-
ben ismétlddé mozgalmakban, lazadasokban tort ki. Ebbél a tomegbdl szamaranyahoz képest
igen kevesen keriilhettek 81 a politika, a szellemi élet magasabb régidiba. Ezért — mellettik
és velitk egylitt — a tdrsadalmi valtozasra vagyo ktznemesség ¢és a forradalmi energidkat
hordozé jobbagysig kbézt jelentds kozvetitd szerephez jutottak az utdbbhival szoros kapcso-
latban, foldrajzi, etnikai kizosséghen é16, nem feuddlis kotdttségii, bizonyos kivaltsagokat
élvezd kisnemesi vagy ln. szabad paraszti rétegekbdl, valamint a vidéki-falusi kispolgarsag
soraibdl kiemellkedett értelmiségiek is. Ez a plebcjus érteimiség képviseli Magyarorszdgon
a dolgozd nép érdekeit s teszi lehetfvé annak a kdznemességgel valé sziivetkezését, De ez a
folyamat lassi, s a szovetség majd csak a forradalom és fiiggetlenségi harc elfestéjén valik
szorosabbd, A kiiznemesség, melyet a nemesi osztaly egészéhez a kozos kivditsdgokon alapulé
érdekek és a kozos tiorténeti multbdl taplatkozé érzelmek szivos, lassan szakadozd szalai fiiz-
nek, a hatalom atvételére késziilbdve fél is a néptdl: attdl tart, hogy e szivetkezéssel olyan

iv Sowizdrzat. 1915, 1. sz. 3. (A 7-—10. sz. jegyzetekben szerepld adatokra CSAPLAROS Istvan hivta fel
a figyelmemet.)

11 Bibliographia Hungarica. Bp. 1958, X1. kit 1324, 1374. (Manuscript Copyright by Tibor DEMETER)

12 Bibliographla przektadow z literatury wegierskief w Polsce 1918 —1960. 11. Varss 1967, 146 —147. (Ossze-
gylijtétte: a Varsoi Tudomanyegyetem Magyar Filologiai Tanszéke)

it A Szgzat 1921-es (megj.: a Vildgirodalmi Panteonban) forditasAban az eredeti 9., 10. €8 11. versszak az
5., 6. és 7. versszak helyére. A versszakok helytelen sorrendjét az 1953-as antolégia is kritika nélkul Atwveszi,

* A tallinni II. Finnugor Kongresszuson 1970. aug. 18-dn német nvelven (Volkstiimlichkeit und Forl-
Schritf in der Dichiung von Petdfi cimen} elhangzott eladds eredetd, teljes (réviditetlen) szivege.
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energiakat szabadit fel, amelyek remélt vezetd szerepét veszélyeztethetik. A plebejus értel-
miség legjobbjai pedig a nép valdsagos felszabaditasat varjak, s ki akarjak zarni annak lehe-
téségét, hogy a feudalis elnyomast a kizsakmanyolas 11j forméja valtsa fel.

A torténelmi folyamat irodalmi vetiilete, a népiesség is tiikrozi ezt az ellentmondasossagot.
A népies aramlat a magyar irodalomban csak nehézkesen, lathaté akadalyokkal kiizdve, t6bb
szakaszban bontakozik ki. Kezdeti, a XVIII. szdzadba vagy a szazadfordulé tajara eso jelen-
ségei patriarchalis, ill. provincialis jellegiiek: a nemesi, részben arisztokrata ir6k az tr és
jobbagy csaladias egyiittélésének illiziojat prébaljak fenntartani; felfigyelnek a népkolté-
szetre, feljegyzik termékeit, de elsGsorban a régit, a ,,hdsi mult” emlékeit becsiilik benne. —
Az egész Eur6pat megrazé torténelmi vaitozasok, a jobbagy védelme helyett a jobbagyfel-
szabaditds programjanak el6térbe keriilése, a Habsburg-nemesi kompromisszum felbomlésa,
ideoldgiai vonatkozasban Herder hatdsanak felergsodése, s irodalmunk fejlddésének bizonyos
bels6 sziikségletei is az 1820-as évektdl kezdve az addig inkabb folklorisztikus érdeklédést
fokozatosan a nép iranti altalanos, politikai szinezeti érdekl6déssé fejlesztik. A népiességet,
melynek irodalmi képvisel6i ekkor mar f6ként a liberalis kisnemesség és a kispolgarsag soraib6l
verbuvélédnak, a romantika mintegy kisajatitja és felvirdgoztatja: felfedezi a parasztiban az
eredetit, a népélet jellegzetes alakjait, helyzeteit és keretét: a magyar tajat; a népkdoltészetben
— a népit most mar hatarozottan kiilonvalasztva a régit6l — uj érzésfajokat, stiluseszkozoket,
formai sajatsagokat stb., s mindezt még nagyobbara mesterkélt-stilizalt, érzelmes vagy vad-
regényes felfogasban, de mar a népi sajatsagok nemzeti irodalmi rangra val6 emelésének igé-
nyével dolgozza fel, ill. értékesiti. Ez az igény a miinépdal-kolt6k egyre szélesed6 taboraban
kétféle médon jelentkezik: egyesek a kiils6ségeiben utanzott népdal ,,megnemesitésére”, azaz
a nemesi izléshez valé igazitdsara torekednek, mésok a népdal miifaji specifikumat, tiszta
dalszer(iségét kivanjak megragadni, de a népkoltészet sajatos kifejez6eszkizeinek lehet6 mell§-
zéséve}l. Mindkét valtozatban a koradbbi szakasz patriarchélis, a ,,néphez lehajl6” gesztusa

1 tovabb.

A magyar irodalmi népiesség tobb évtizedes folyamata teljesedik ki a szazad negyvenes
éveinek un. népies-nemzeti koltészetében, amelynek Arany Janos és Tompa Mihdly mellett
f6 képviseldje Pet6fi Sandor, teoretikusa az els6 magyar népkoltési gytijteményt kiadé Erdélyi
Janos. Veliik annak a plebejus értelmiségnek a koltéi keriilnek az irodalmi fejlédés legmaga-
sabb szintjére, amelynek kozvetité szerepérél az el6bb széltunk.

Pet6fi apja egyszerii falusi mészaros: szorgalmas, hecsiiletes kisvallalkozd, aki a feudalis
gazdalkodas kotottségeinek, a tkeszegénységnek az aldozatava lesz. Fia fels6bb tanulmanyo-
kat nem folytathat: az ifju Pet6fi 16 éves koratdl fogva foldonfutéként jarja az orszagot.
Kés6bb biiszkén hangoztatja, hogy kunyhdban sziiletett. De nemcsak plebejus szarmazasu;
nem is szakad el a népt6l soha; st férfikora kezdetéig fizikailag is osztozik sorsaban. Mint
,,bakancsos” osztrdk zsoldban, parasztfitikkal menetel a Dunantil, Ausztria és Horvatorszag
hegyes-volgyes vidékein, veliik egyiitt szenvedi el a durva kaplar énkényeskedéseit; szedett-
vedett szinésztruppok tagjaként falurdl falura vandorol, és az egyszerii néz6kozonséget kez-
detleges szinpadokon népszinmivek, bohdzatok ¢s divatos érzelmes-romantikus darabok
kisebb-nagyobb szerepeiben a j6llakasra sem elegendd fillérekért szorakoztatja. Aligha akadt
koltd-kortarsai koziil, aki ndla jobban ismerte és szerette a népet, beleértve természetesen a nép
koltészetét is (pl. 1845-ben eredeti népdalokat jegyzett fel és kiildott be az emlitett népkol-
tészeti kiadvany, Erdélyi Janos Magyar népdalck és monddk c. vallalkozasa szamara). Mégsem
volt ,,népkolts” a sz6 eredeti értelme szerint, bar elfogult vagy tajékozatlan kritikusai gyakran
nevezték igy: vandorlasai kezdetét6l fogva tudatosan késziilt koltéi hivatasara (,,szinész és
literator” — igy irta ala egyik ez id6b6l fennmaradt levelét): figyelemmel kisérte a szépiro-
dalmi folyéiratokat; levélben, majd személyesen kapcsolatba lépett kora két vezeté kolt6-
kritikusdval és tanacsaikat kérte; barangolasai kozben is sokat olvasott: nemcsak a magyar
irodalom klassziusait (kivalt Csokonait és Vordsmartyt), hanem kiilfoldieket is (latinul és
németiil mar az iskoldban megtanult); el6bb Horatiust és Schillert, kés6bb Heinét és Lenaut
kedvelte. Korai kolt6i kisérletei gyors fejlédésrdl taniskodnak. A hagyomanyos miifajokon
(bordal, roméanc, torténeti ballada) kiviil népies darabokkal is prébalkozik, és meglepGen
hamar raérez a népdalt szellemében és kiilsGségeiben egyarant hiven ujjateremtd, irodalmiva
emel6 m(inépdal ténusara. Szarmazas és Osztonods adottsagok, gazdag élettapasztalat, folyto-
nos onképzés és dsszegezésre var6 irodalmi el6zmények ritka, kivételes taldlkozdsa alapozza
meg, ill. alakitja ki miivészetét, forradalmian 1j, népi kozvetlenségii, tiszta csengésii hangjat.
Emlitett tarsaival egviitt, de 6ket id6ben megel6zve, zsenge-koran tali, 6nallé kolt6i miko-
désének mar elsG, rovidebb, 1843— 1844-re es6 szakaszan diadalra viszi a népiességet: a népi
mint minden mastdl megkiilonboztetd eredeti, az § koltészetében valik a nemzeti irodalom alap-
java. Személyében a nép fia a nemzet koltéje lesz: amikor népdalaiban megszélaltatja a nép
érzéseit, zsanerképeiben bemutatja jellemz6 tipusait, leiré verseiben megjeleniti foldrajzi-
természeti kornyezetét, ezt népi hangnemben és a népkoltészet formai eszkozeivel, de nemzeti
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igénnyel és érvénnyel teszi. Ez pedig tigy valik lehetségessé, hogy mind a népiest, mind a nem~™
zetit tj moédon értelmezi. Az tij népies-nemzeti koltészetben nemcsak a patriarchélis tenden-
cidk tinnek el nyomtalanul, hanem megvalésul a szintézis masik el6feltétele: a provincialis,
foldhozragadt paraszti elem kikiiszobolése is. A kolté zsenge-korszakdban — a dagalyos és
érzelmes modor levetké6zésével parhuzamosan — j6l megfigyelhet6 a nyersen vagy tolakodéan
népies-rusztikus vonasok fokozatos elenyészése. Kritikusai kozott ugyan még éveken at
akadnak, akik koltészetét poériasnak, kozonségesnek bélyegzik; ezek azonban a szemmel-
lathat6an csdkkené hatésugari, finomkodé-finnyas arisztokratikus ars poetica képvisel6i.
A megujhodé irodalom valtozé osszetételii, polgariasulé olvasékozonsége orommel fogadja,
magéaénak érzi Pet6fi verseit; a megzenésitett Petdfi-dalokat mar 1845-ben orszagszerte ének-
lik; s amikor a koltét Osszes Kolteményeinek megjelenése utan tijabb méltatlan tamadasok
érik, a magyar irodalmi és kozélet egyik legtekintélyesebb alakja, a kitiinG regényiré bard
Eotvis Jozsef lelkes cikkel siet védelmére, kijelentve, hogy ,,Pet6fi koltészete népszerd a
kozonségnél, mert magyar”. A bar6é megjegyzése kozvetleniil és jelképesen is dokumentélja,
hogy az uj koltészetben a nemesi izlés kibékiilt a népiessel, azt magyarnak, tehat ossznemzeti-
nek fogadta el.

Természetesen nemcsak az izlések kozeledésérdl volt sz6: Pet6fiék diadala mélyebb Ossze-
fiiggéseket is jelzett. Megmutatta — vilagosabban, mint a politikai csatdrozasok —, hogy
a koznemesség és a népi tomegek, konkrétabban a liberdlis nemesi ellenzék és a plebejus értel-
miség szovetsége szorosabbra fonddott. Ennek a térténelmi folyamatnak pedig a népies dram-
lat Pet6fi és tarsai révén valt valéban hatékony irodalmi lendit6erejévé, ill. kifejezOjévé;
.'«il] magéyar irodalmi népiesség a népies-nemzeti koltészetben taldlkozott a torténelmi-politikai

aladassal.

A népies-nemzeti koltészet azonban csak egy — bar sziikségszer(i és kikeriilhetetlen —
fejlédési fokozat, melyen az EurOpa-szerte és hazankban egyarant siir(isod6 politikai atmosz-
féra nem engedett tartés megallapodast. A népnek nemzetté kellett valnia, hogy az ondll6
fejlédés utjara léphessen, de nem lehetett kozombos, hogy ez az it merre vezet tovabb. Pet6fi,
aki — a maga kifejezése szerint — ,,a nép legfanatikusabb baratja” volt, annak valdsagos
gelllszabadulését akarta, s életmivét, egyre tudatosabban, ennek a célnak a szolgalataba

itotta.

Emlitett els6 korszakaban, 1844 végéig még a koznemesi-népi dsszefcgas keretein beliil
maradt: a nemesi kivaltsagok elleni elszort megnyilatkozasai Gsszeegyeztetheték a liberalis
nemesi programmal; ez idészak kolt6i termésében meg-megszélalnak még a hazaszeretet
hagyomanyos retorikus hangjai is; verset ir a ,,honi ipar”’ védelmére inditott mozgalom érde-
kében (kés6bb nem kaphaté ilyesmire), s6t ebben jatszott kezdeményezd szerepiikért két
arisztokrata holgyhoz is magasztal6é koélteményt intéz (ondllé koteteibél aztan kihagyja ezt
a versét); f6 miifaja ugyan a népdal s kozponti témaja a nép élete; de Petdfi, akit a vilagiro-
dalom joggal tart forradalmi kolt6ként szamon, ekkor még nem agital, csak abrazol, és ebb6l
a redlis, hiteles vonasokkal megelevenitett népi vilagbdl is hidnyoznak a nyomor, az elmara-
dottsag, jogfosztottsag latvanyos, megindité képei. Mégis, kozvetett, sajatos médon ugyan,
de mar ebben a korai szakaszban kifejezi a fennall6 renddel szembeni tiltakozasat: az erejét
érz6, virtualisan mar felszabadult, hazajaban Ontudatosan koriiltekint6, a maga laban allé
nép vilagat jeleniti meg — a hetyke dac, a folfelé iranyuld gany indulati elemeinek kiséretében.
A biiszke nép‘i alapallasa ez, melynek lélektani hatterére késGbb maga a kolté vilagit ra egyik,
Arany Janoshoz irt levelében: ,,Ha mar a szabadsag eszméit nem olthatjuk szabadon a népbe
— figyelmezteti kolt6tarsat (a cenzurara célozva) —, legalabb a szolgasag képeit ne tartsuk
a szeme elé.” Ez a magyarazata annak is, hogy a foldet turé, gornyedd, megalazott jobbagy
figuraja hianyzik Pet6fi akkori ,,népi tabl6”-jarél. Viszont éppen ezért tanusit felt(in6 rokon-
szenvet a robotold paraszti tomegnél fiiggetlenebb plebejus rétegek, ill. csoportok: pésztorok,
ciganyok, vandorszinészek, a katonafogdosas és a kizsakmanyolas el6l rablébandédkba ver6dott
betyarok irant. Ontudatos magabiztossag jellemzi a koltd els6 alkotéi periddusat betet6zé
népies elbeszél§ koltemény, a Janos vitéz h6sét is, ezt a falusi pasztorfiut, aki mindjéart a tor-
ténet kezdetén otthagyja szivtelen gazdajat, vilagga megy és a népmesei harmas akadalyon
at, torokokkel, boszorkanyokkal, vadallatokkal és sarkannyal viaskodva kikiizdi boldogsagét:
szeretett Iluskdja oldaldan Tiindérorszag boldog fejedelme lesz.

Pet6fi 1844-ben a févarosban, Pesten telepszik le, és kisebb megszakitasokkal mindvégig
ott él. Ett6l fogva allandéan egy-egy értelmiségiekbdl: f6ként fiatal, haladé szellemii ir6kbol,
publicistakb6l, szinészekb6l 4ll6, valtozo Osszetételii csoportosulds kodzéppontjaban latjuk.
Keresi a személyi kapcsolatokat, élénk részt vesz a f6ként kavéhazakban zajlé politikai-
irodalmi vitdkban. Két nagyobb fels6-magyarorszagi ttjan jonevii vidéki irékkal s a liberalis
nemesi ellenzék képviselGivel 1ép Osszekottetésbe. Elmaradt iskolai tanulmanyait rendszeres
és intenziv onképzéssel igyekszik p6tolni: nyelveket tanul (franciat, olaszt) és sokat, mohén
olvas: magyar és vilagirodalmi mtivek mellett els6sorban torténeti, politikai, filozéfiai munka-
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kat. A francia forradalom torténete, mint 6 maga irja 1848-as napl6jaban, éveken at ugyszélvan
mindennapi kenyere, szellemi tapldléka. Szorgalmas szinhazlatogat6 és Shakespeare-rajong6
(,,Shakespeare egymaga fele a teremtésnek!” — kialt fel elragadtatottan a I/I. Richard
egyik eldadasaroél irt szinijegyzetében). S mindemellett hallatlanul termékeny alkot6 miivész:
az intenziv munkdra koriilményei is kényszeritik, hiszen 6 az elsé magyar ir6, aki — ha sz(i-
kosen is — de kizar6lag miivei honorariumabdl él; versei hétrél hétre jelennek meg a lapokban,
folyébiratokban és almanachokban; 6nall6 ciklusai, kotetei is stirdin kovetik egymast. A meny-
nyiségi fellendiilés szemmellathaté eszmei-mfivészi érlelédéssel jar egyiitt. Pet6fi az 1j kor-
nyezetébdl és olvasmanyaib6l szerzett élmények, ill. széleskori ismeretek hatdsira emberi,
vilagnézeti és kolt6i szempontbdl egyarant gyorsan fejlédik tovabb. Verseibdl és prozai irdsai-
bél egyre hatédrozottabb ideol6giai-politikai program korvonalai rajzolédnak ki. Ennek kozép-
pontjaban a szabadsag el6bb elvont, majd konkrétabban megfogalmaz6dd, Pet6fi koltészeté-
nek egész masodik korszakat athatd, egységbe foglald eszméje all. A szabadsagvagy, amely
Pet6fi népies-nemzeti korszakanak még tobbé-kevésbé osztonds megalapozdja, ihletforrasa
volt, a tudatossdg mind magasabb szintjére jutva egységes eszmerendszerré fejlidik. Az ember
nem lehet boldog, amig nem szabad — vallja Pet6fi —; marpedig nem az: a zsarnoksag mil-
libkat alaz meg, tart nyomorban, s akadalyozza még a gondolat terjedését is; a koltészet leg-
fébb, legszebb feladata, hogy a szabadsag igéit terjessze, oltsa az emberi tudatba. ,,Ha a nép
uralkodni fog a koltészetben — irta Pet6fi egyik, sokat idézett levelében Arany Janosnak —,
kozel all ahhoz, hogy a politikaban is uralkodjék.” A nép igazi vezet6i nem a politikusok,
hanem a kolt6k, akik felill tudnak emelkedni a napi politika kicsinyes, mul6 érdekein. Pet6fi
messzebbre tekint: a torténelemben feltartéztathatatlan fejlédést 1at; az id6 lerombol mindent,
ami korszertitlen; a jovendd a beteg emberiség orvosa; a sivar, vigasztalan jelen utan — lehet,
hogy tengernyi véraldozat dran — gyGzni fog a ,,J6”, s elkdvetkezik az ,,atalanos boldogsag
kora”. Ez talan csak nagysokara, tobb emberdltényi id6 utdn koszont majd be, de a koltének
ezzel gmat sem tor6dve, rendiiletleniil, a martiromsag kockazatat is vallalva be kell toltenie
hivatésat.

Pet6fi 1846-ban, mintegy masfél éves forrongd, vivodé atmeneti id6szak utdn a tudatos
forradalmar utjara Iép, s azon hési haldldig kovetkezetesen halad tovabb. Koltészetében a nép
4brazolasa mellett és helyett fokozatosan tért hédit a nép igyének kizvetlen szolgéalata: a sza-
badsagjogok kovetelése, a forradalmi valtozas siirgetése, az igazsiag végs6é diadalanak nagy-
szerii vizibkban valé megéneklése. Rendkiviili, 6sztonds érzékenységgel reagal az Eur6pan
végigsdpré forradalmi hullamot elére jelzé tiinetekre. ,,Ugy érzem a forradalmat — mondo-
gatja —, mint a kutya a foldindulast.” Politikailag messze kitor a liberalis reformer-ellenzéki-
ség korlatai koziil: annak a ,,val6dilag szabadelvii” Fiatal Magyarorszagnak, teh4t annak a
radikélis fiatal értelmiségiekbdl 4116 tabornak egyik vezéralakja lesz, amely — a kolt6 sajat
kifejezése szerint — ,,nem akarja a haza kopott bocskorat orokké foltozni, hogy legyen folt
hatan folt, hanem tet6t6l talpig ij ruhdba akarja oltoztetni”.

Ennek a programnak a mitivészi megvaldsitdsara a népies-nemzeti koltészet keretei mind
szlikebbnek, eszkdzei mind elégtelenebbnek bizonyulnak. Pet6fi hamarosan eljut annak fel-
ismeréséhez, hogy a magyar nép, a magyar nemzet szabadsaganak iigye nem valaszthatd
kiilon a vilagszabadséagétol. Jellemz6 példaja e felismerés gyorsasaganak és hangsulyanak,
hogy amig a kolt6 els6é versesfiizetében 1844. évi kdlteményeinek élére még a hagyomanyos
nemesi hazafisag felhangjaival zeng6 Honfidalt helyezte, 1847 elején megjelent Osszes Kolte-
ményeit azzal a kolteményével zarja, amely az emberiség szabadsagaért életét is aldozni kész
forradalmar szuggesztiv latomdsa, s amelynek — egyuttal az egész kotetnek is — utolsé két
szava: ,,szent vilagszabadsag!”. A korabbi korszak dominalé miifajai ezeknek a stilyos eszmék-
nek a hordozasédra alkalmatlanok, ezért mennyiségileg is a hattérbe szorulnak: Pet6fi 1846-t6l
kezdve alig ir népdalt; népies zsanerképeket, tajleir6 verseket is csak ritkan (ezeknek a han-
gulata is észrevehetGen megvaltozik: mintha a kozeled6 vihar mennyddrgéseit hallanank).
A Jdnos vitéz mesevilaga a multé mar: a nép szabadsaganak nem Tiindérorszagban, hanem itt
a foldon kell megvalésulnia. Hasonlé folyamat figyelhet6 meg Pet6fi stiluseszkozeinek, kolt6i
képeinek, versformdinak, verselés- és rimtechnikajanak fejl6désében: a kifejezetten népies
sajatossagok visszaszorulnak, meghatérozott, sz(ikebb teriiletekre korlatozédnak.

Pet6fi hatarozottan és tudatoesan tallépett a népies-nemzeti koltészeten, de annak talajan
m(ikddott, alkotott tovabb. Nem szakadhatott el a nemzetté valt népt6l, melynek val6sagos
felszabaditasan munkalkodott, hiszen ezt a célt a népi tomegek felvilagositasa és mozgositasa
nélkiil nem kozelithette meg. De nyilvan éppen azért szorgalmazta a fiatal demokrata ir6k
kiilonféle szovetkezéseit, hogy a koltészet sokrét(i feladatait megosszdk egymas kozott. Bar
pl. 1847-ben 6 maga is irt népies elbeszéléseket (prézaban), melyekkel a szerkeszt6i jegyzet
szerint ,,az altala olly forrén szeretett nép erkdlcsi és értelmi miivelGdésére” kivant hatni;
a kozvetleniilanéphez sz016, a népet szérakoztaté-neveld irodalom miivelését egészében a Fiatal
Magyarorszag mas irbinak engedte at. O maga a legfontosabbnak, legigényesebbnek itélt
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feladatot, a nép felszabaditdsanak kolt6i el6készitését, szolgalatat vallalta. Az a kristalytiszta,
vildgos és kozvetlen kolt6i nyelv, amelyet miikodése elsé szakaszan megteremtett s aztan
fokozatosan tovabbfejlesztett, képessé tette arra, hogy elvont filozé6fiai-politikai tételeket is
kozérthetden és meggy6z6 erdvel fejezzen ki.

Pet6fit a népies-nemzetiben vald ‘gydkerezése 6vta meg a kozmopolitizmus veszélyét6l.
Pedig kritikusai kozott akadt, mégpedig a képzettebbek koziil, aki ilyen eltévelyedéssel va-
dolta, mondvan, hogy Petéfi ,,német modra” filozofalni kezdett, koltészetének korabbi termé-
szetes, egészséges szineit a gondolat elhalvanyitja, s hogy a vildgszabadsagért ,,azok szoktak
kiizdeni, természetesen, hogy csak nagy szavakkal, kiknek a hazarél s nemzetiségrél tiszta
fogalmuk nincsen”. A kolté azonban éppen azéltal tett bizonysagot e fogalmai tisztasagarol,
hogy nem rekedt meg a népies-nemzeti koltészetben. Ahogyan annak idején a nemzeti ked-
véért végérvényesen lemondott a paraszti-provincialis elemrl, ugy szakitott késébb — de
mar sokkal tudatosabban és programszeriibben — a provincializmus magasabb szint( és
nagyobb veszélyeket rejtegetd formajaval, a nemzeti bezarkozassal —, koltészetének egye-
temes érvénye érdekében.

Van ugyan e késGbbi korszakban is kolteményeinek egy olyan csoportja, mely latszélag
a nemzet hajdani dicsGségét és jelen tespedését panaszold hagyomanyos 6da-miifaj egyenes
folytatasa; de ezekben az egyébként gyériils szami versekben lényeges szemléletvaltozas
kovetkezik be: a kolté nem a hdsi multat, az egykori vitézi erényeket siratja, hanem az tolti
el kétségbeeséssel, hogy a magyarsdg a miivelt eur6pai nemzetekhez viszonyitva a végletes
gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis elmaradottsag allapotaban é1. Csak egyetlen példaval tamaszt-
juk ezt ala: Petéfinek a vasut iranti elragadtatasaval. A Pestet Véccal dsszekdt6, 1846 nyaran
tizembe helyezett elsé févarosi vasutvonalr6l szélva Uti leveleiben azt irta, hogy szeretné
vasutra iiltetni ,,az egész magyar hazat; néhany esztend§ alatt tan kiptolnd, amit néhany
szé4zad alatt elmulasztott a haladasban”; Vasuton c. kdlteményében pedig igy kialt fel: ,,Szdz
vasutat, ezeret! Csinaljatok, csinaljatok! Hadd fussdk be a viligot, mint a testet az erek.
Ezek a fold erei, Bennok arad a miiveltség, Ezek altal dmlenek szét Az életnek nedvei.”
Nyoma sincs itt nemzeti elfogultsignak — de kozmopolita abrandnak sem: a kdoltének a
haladasrél vallott felfogasa nagyon is realis, modern alapon nyugszik.

A nemzeti keretben val6 gondolkodas, a nemzethez sz6las érthet6 médon nagyobb hang-
stilyt kap Pet6fi koltészetében a forradalom és a fiiggetlenségi harc idején; ebb6l az id6szakbol
val6 az a néhany verse is, melyekben egyes magyarorszagi nemzetiségeknek a Habsburg-
ellenes frontot gyengit6, a magyar fiiggetlenségi harcot hatba tamado felkeléseit elitéli. De ke-
letkezését tekintve éppen ezek kozé a politikai aktualitasi, az adott torténeti helyzett6l
determinalt, kisebb versek kozé ékel6dik a kolt6 életmiive masodik szakaszat Osszegezl,
hitvallas-szer(i, 3000 soros nagy elbeszél§ koltemény, Az apostol, melynek még szinhelye fel6l
is szandékosan és tudatosan bizonytalansidgban hagy a szerz6: mind a szintér, mind a szerep-
16k rajzaban mell6zi a népies, ill. nemzeti jegyeket. A ,,magyar”, vagy a ,,nemzet” sz6 egyal-
talan el sem fordul az egyébként politikai vonatkozasokkal telitett miiben, legfeljebb annyit
gyanithatunk, hogy ,,valahol Eur6paban” jatszédik. Ennek a kdlteménynek a versformaja
semn népies vagy nemzeti: valtozé szétagszamu rimtelen jambikus sorokbdl all. A f6hésnek
a neve is nemzetkozi: Szilveszter. S ez az ifju, forradalmar ir6, az apostol, kinek ,,homloka
egy egész konyv, amibe A foldnek minden gondja van beirva”, ,,egy kép, mellyre miljom élet
:nngq éstféjdalma van lefestve”, a vilag, az emberiség boldogsagaért vallal és szenved vér-

anusagot.

PetGfi életmiive a népies koltészet széles és mély fundamentuméba agyazott, modern vonalit
épitmény: magasba ivel6 kilaté, melynek els6 emeleti szintjér6l a népélet és a nemzeti 1ét val-
tozatos képei, eleven szinei gyonyorkddtetik a néz6t; ha feljebb kapaszkodik, a részletek elmo-
s6dnak: a kozvetlen kdrnyezet foltjai tavoli vidékekkel olvadnak Ossze; legfeliil pedig koros-
koriil a messzi horizontig tagul a lat6hatér. Az apostol ,,tekintete — Pet6fi kdlteményében —
Mindig messzebb, mindig magasbra széll, mig elvész ott a végtelenben, Mint a felh6k kozott
a sas!” — Ilyen magaslatig, a kor vilagkoltészetének legfels szintjéig el6szor Pet6fi kolté-
szetével jutott el a magyar irodalom, s ezt a teljesitményt — gy hissziik — az6ta is csak meg-
kozeliteni tudta, megismételni nem. Egyenrangt analogidért a magyar zenemtivészethez kell
fordulnunk, melynek legnagyobb XX. szdzadi reprezentdnsa, Barték Béla a népi kultira
tiszta és friss forrasaitél indult el, s a gazdag népi dallamkincsre tamaszkodé mivészetével
a modern eurdpai zene egyik legnagyobb hatasu uttor6je, vilaghirii alkot6 egyénisége, —
egyuttal pedig a népek testvériségének hirdet6je, a haladé gondolat megérzéje és terjesztlje
lett, akarcsak annak idején Pet6fi Sandor.

Kiss Jozsef
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»Ady Bandi drémét ir...”

Eddigi tudomasunk szerint Ady Endre — néhany kisebb dramatizélt jelenett6l, dial6gust6l,
prologustél eltekintve — csak egyetlen szinpadi miivet irt, a Nagyvaradon 1902. szeptem-
ber 27-én és 28-an el6adott A miilielyben c. egyfelvonasos szinképet.!

Most sikeriilt olyan adatok sordra bukkannunk, amelyek bizonyitjak, hogy a fiatal Ady
Endre — 21 éves kordban — egy egész szinhazi estét betolté dramat irt, és azt be is nyujtotta
a debreceni Vérosi Szinhaz igazgat6jahoz, Komjathy Janoshoz.

A kolté annak idején rendkiviili gondosséggal igyekezett titokban tartani ezt a dramairéi
kisérletét. Csak legbensébb baratai tudtak réla, hogy Bandit milyen nagyra tor6 almok fog-
lalkoztatjak. Ezeknek a baratoknak kdszonhetjiik, hogy a nagy titokban késziil6 dramarol
most valamit megtudhatunk.

Az 1898-ik év végén Sipos Béla a Debreczeni Hirlap (DH) fémunkatarsa, tulajdonképpen
szerkeszt6je volt. Minden bizonnyal az § tollab6l szarmazik a lap 1898. december 12-i szama-
ban (5. I.) megjelent kovetkezé tréfas-barati hangua kis kozlemény:

Merénylet. A Kozponti Kavéhaz egyik torzstarsasaga nagyon elismerésre mélté szolgalatot
tett a nagykozonségnek. Az asztaltarsasag szinész és wujsdgiré tagjai par nap 6ta megddbbe-
néssel észlelték, hogy a tarsasag két tagja a tarsasagtol kiilonvalva nap-nap utan egyiitt érte-
kezik. — E felt(iné koriilmény sok talalgatasra szolgaltatott okot. Végre is az asztaltarsasag
kikiildte egyik tagjat, hogy a két disszidens titkat fiirkéssze ki. A delegatus megfelelt a meg-
bizasnak és igy tudtak meg a jelzett merényletet. A két fiatal Orias (egyik szinész, a masik
poéta) zsenge koruk miatt rossz ttra tévedtek s a rossz példa hatdsa alatt elhataroztak, hogy
dramat irnak s aldozatul a debreceni kozonséget mar ki is szemelték.

Dacara, hogy benniinket bardti viszony kot a két megtévedt fiatalemberhez, kotelességiink-
nek tartottuk adaz terviiket leleplezni. Még nincs nagyobb baj, visszatérhetnek az igaz ttra
s mi biztositjuk [6ket], hogy minden el lesz feledve.

A kis cikk alapjan nem nehéz felismerni az egyik ,,zsenge korti” fiatal 6ridsban a poéta
Ady Endrét. (Egy késGbbi kozlemény még majd megerGsiti e felismerésiink helyességét.)

A diszkréten arulkodd cikk Iényeges mondanivaléja, hogy bizonyos ,rossz példa” hatédsa
alatt a ,,fiatal 6riasok’ elhataroztak, hogy dramat irnak, s ezt a darabot a debreceni Varosi
Szinhazban O6hajtottak el6adatni.

Bizonyitas nélkiil fogadjuk el egyelGre azt a feltételezést, hogy a széban forgé dramair6-
poéta valoban Ady Endre volt, s vizsgaljuk meg azokat a koriilményeket, amelyek kozott erre
a dramairasra sor keriilhetett.

Ugyanezekben a napokban, amikor a DH Merénylet cimii kozleménye megjelent, a zilahi
Szilagy (els6ként) kozolte Ady Endre Kdvéhdzban cimii kolteményét (dec. 18.), ameiyet a kit
— Koczkés Sandor véleménye szerint is — december elsé napjaiban irt.2

Koczkds a vers keletkezéstorténete kapcsan kimeritéen ismerteti annak a szinészekbdl és
ujsagir6kbol all6 bohémtarsasagnak mindennapos dsszejoveteleit, amely tarsasag két tagjarol
a UH kozleménye is sz6l. ,,Egyik szinész, masik kolté . . .” — olvassuk a DH koézleményével
osszhangban a versben is s azt is, hogy ,,A hir és név, a dicséség / Valamennyi célja . ..”?

Ezért is fogott Gssze a két jobarat, hogy egy atiité szinpadi sikerrel megostromolja a dics6-
ség meredek bastyajat.

Nem volt-e tilsdgosan merész ez az dlmodozas, ez az ambici6? Kiilondsen a fiatal Ady Endre
szempontjab6l? Hiszen egy-két tucatnyi kisebb kdlteményen és néhany humoros proézai irason
kiviil alig adta még meggy6z6 tanujelét kolt6i vagy éppen dramairdi elhivatottsaganak.

De vilagirodalmi és magyar irodalmi példak sora bizonyitja, hogy az ifjii kor egyaltalaban
nem akadalyozza, s6t inkabb elémozditja a dramairdi ambiciék kibontakozasat és taplalasat.
Madach mar 20 éves kora el6tt tobb dramai miivét fejezte be (a Commodust és a Napolyi
Endrét mar 17 éves kordban!), s ezek koziil harmat 20 éves kordaban bekiildott a Tudomanyos
Akadémia dramapalyazatéra is. Pet6fi 23 éves koraban irta a Tigris és hiéna cim(i dramajat.
A VII. osztalyos gimnazista Moricz Zsigmond 19 éves koraban (1898 nyaran) fejezte be otfel-

1 KRISTOF Kaéroly emliti, hogy nem sokkal a felszabadulds utan a Marton-féle szinpadi kiadénal latta
Ady Endre kezevonasat egy szindarab-szerz6désen. De ebbdl a megallapodasbol nem sziiletett szinpadi mii.
(Fiiles, 1969. jan. 16. szam, XIII. évf. 3. sz. 1. 1) Valéjaban Adyt egészen haldlaig nem hagyta nyugton a
szindarabiras vagya és szandéka. Dézsa Gvorgyrdl is szeretett volna dramat frni, de ebbdl is csak egv jelenetet
irt meg, amely a ,,Vilag” 1914. januar 6-i szamanak tarcarovatdban jelent meg. L. HEGEDUS Néandor:
Adv Endre nagyvéaradi napjai. Uj Magyar Mazeum. Bp. 1957, 248. Talan ez volt az a darab, amelynek szerzd-
dését Kristéf Karolv latta.

* AEOV 1. kot. 331,

1. m. 331-334.
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vonasos Sertorius cimii dramajat? és 23 éves volt, amikor Taszild, az aranyos c. operettjét a
Kispesti Szinhazban bemutattak (1902).5

De kozelebbi, korabeli debreceni példak is vannak egészen fiatal irék sikeres dramai pré-
balkozasara. Egy Zivuska Jen6 nevii fiatalember A becsiiletbiré c. verses tragédidjat az ir6
19 éves koraban mutatta be a debreceni szinhaz, s 1899-ben palyamiivét a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia a Teleki-dijjal is kitiintette.® A ma is éI6 Farkas Imre A szerelem tudomdnya c.
darabjat 20 éves koraban Székelyudvarhelyen mutattdk be nagy sikerrel.?

Nincs tehat semmi meglepé abban, hogy az ambiciozus fiatal kolt6, Ady Endre is megpro-
bélkozott 21 éves kordaban a dramairassal. Persze, a fiatal Adyt nem ezek a példak ,,lelkesi-
tették” a dramairasra. Egyszertien sikert akart, ,hirt, nevet, dicsdséget” vart dramajatol,
mint ugyanebben az id6ben a fiatal Méricz Zsigmond is. De Ady dramairdi tehetségére is érvé-
nyesithetd Moricz Miklés megdllapitdsa batyja fiatalkori dramairdi kisérletérél. Ezeket irta:
,»Nagy bizalom 6nmagaban, de kevés igazi hozzaértés és semmi megalapozott tudas” a drama-
irds mivészetéhez. Ehhez még hozzateszi Mdéricz Miklés: ,,Darabjaban nyilvan sok volt a
beszéd, a tirada, kevés az €16 alak”,® amihez mi is hozzatehetjiik, hogy még kevesebb lehetett
a dramai fesziiltség s egyaltalaban a dramai cselekmény.

Ez altalanos érvényii megallapitasokon til, vizsgadljuk meg konkrétan is, hogy irhatott-e
valéban Ady ebben az id6ben dramai m{ivet vagy sem?

Koczkas Sandor Ady Endre Osszes Versei kritikai kiaddsdban (I. kot. 329.) nem tudja
magyarazatat adni Ady 1898. november havi koltéi ,,hallgatasanak”. Koczkas szerint 1898.
november 5-e és december 2-a kozott egyetlen verse sem jelent meg Adynak a Debreczeni
Reggeli Ujsdg hasabjain, sem mas egykoru debreceni lapban. A Koczkas 4ltal e jelenség okaul
felsorolt indokoldsok helyett sokkal meggy6z6bb, valészin(ibb lehet az a feltevés, hogy Ady
Endre ebben az idében dramadja irasaval foglalkozott.

Ezt bizonyitja a DH idézett december 12-i cikke is. Ady szamara — ebben az idében —
semmi akadalya nem volt a dramairéssal val6 foglalkozasnak. Akarat és elhatdrozas kérdése
volt csupan. Még nem volt egyik lapnak sem rendes munkatérsa, hogy a mindennapi robotos
munka lehetetlenné tette volna szamaéra az elmélyiilt kolt6i alkotast. Ha — kiils6 munkatérs-
ként — irt valamit a DRU szdmara, azt szivesen kozolték — az emlitett id6szakban 11 kisebb
prézai irasat — de ha nem irt semmit, tgy is jol volt. A fGiskola el6adasait mar alig latogatta,
s a II. félévre — talan éppen a dramairas miatt — mar be sem iratkozott.

De — tekintve akkori fiatalos agilitdsat — elképzelhetetlen, hogy egy hénapon at semmit
sem csinalt volna. Nyilvanvaléan dramdja irasaval foglalkozott nagy titokban, tébbnyire
egyediil vagy néha-néha szerz6tarsa bevondsaval, akit6l bizonyéara ,,szakmai’” tanacsokat,
utbaigazitasokat kapott.

E feltevésiinket megerdsiti egy masik nyomtatasban kozolt feljegyzés is, amely ugyanebben
az id6tajban (dec. 20.) a Debreczeni Fdiskolai Lapokban (DFL) a kovetkez§ szdveggel jelent
meg:

,, Egyik szerelmes lelk(i poétank tijabban egy draman dolgozik, melynek cime » Az elveszett
félév vagy az iigyvédi iroda hatranyai.« — Targyat kornyezetéb6l meritette, id6: jelenkor,
els6 félév; a drama csak a mésodik félév végén fejez6dik be.”?

Ezt az érdekes és rendkiviil becses feljegyzést a DFL egyik bennfentes munkatarsa, Mohdcsy
Jénos irta a lap ,,Egyrél-masrél”’ cimii rovataban.1¢

A ,szerelmes lelk(i poétd”’-ban nem nehéz felismerniink Ady Endre alakjat, akinek Szin-
hdzban c. szerelmes verse a DFL-nek ugyanebben a december 20-i szdmaban jelent meg a
Jégsaison cimii versével egyiitt. Harom nappal kés6bb a DH-ban a Vallomds cimf{i szép verse
is megjelent, amelynek ,,szenvedélyesen kitarulkozé sorai bizonyitjak”, hogy akdltébenebben
az id6ben ,,egyre inkabb nétt a le4ny (ti. Szab6 Irma szinészn6) iranti vonzalom, s6t szerelem.”t

Nagyon becses ez a feljegyzés Ady életrajza szempontjabol is. A késziil6 drama cime — a
tréfas beszamol6 szerint — ,,Az elveszett félév’’, ami val6jaban nem a drama cime volt, hanem
szerzGjének maliciézus kitalaldsa. Annyiban mégis igaz, hogy a dramairds kovetkezménye
val6ban a félév elvesztése lett Ady szamara. A kolt6t annyira lefoglalta a késziil6 drama irasa,

+ MORICZ Miklés szerint a darabot 6 _is bekiildte az Akadémia dramairéi palyazatara. CZINE Mihaly
azonban sehol sem akadt nyomara. L. MORICZ Miklés: Méricz Zsigmond indulasa, 204, és CZINE Mihaly:
Moéricz Zsigmond atja a forradalmakig, 540.

5 AFRA Janos: Méricz Zsigmond elsé szinpadi mfve. ItK 1964, 700 —706.

¢ DH 1899. mércius 28, sz. 5., mérc. 29. sz. 2.

7DH 1899. febr. 8. sz. (A vigjatékot 1. az U7 Idék 1898. karacsonyi sz.)

s MORICZ Miklés i. m. 207.

* DFL, 1898. dec. 20. sz. 56.

10 Mohacsy rendszerint -desy szignummal jelezte cikkeit a lapban. A rovatot néha kozosen allitottak dssze
a lap munkatarsai (kdzottilkk volt Ady Endre is), s ilyenkor Kriksz et comp. volt a rovat alairasa.

11 KOCZKAS Sandor, AEOV 1.: 338.
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hogy emiatt teljesen elhanyagolta a jogaszi el6adéasok latogatdsat. Ebb6l pedig elGrelathatd
volt a félév elvesztése. (Ezt még valésziniibbé teszi, hogy — e tudésitas szerint — a kolté
még {igyvédi irodaban is dolgozott, amirél eddig nem tudtunk, csupan zilahi joggyakornoki
m(kodését ismertiik.) A foljegyzés szerint a ,,drama” — ti. a jogdsz Ady személyes draméja
— ,,csak a masodik félév végén fejezédik be”, de ezt — mint tudjuk — mar nem varta be a kolt6,
be sem iratkozott a masodik félévre.

Ady életrajziréinak beszamol6ibgl mindeddig nem deriilt ki teljes hatarozottsiggal: mi
lehetett kozvetlen oka annak, hogy akolté 1899 elején hirtelen elhatarozassal abbahagyta jogi
tanulmanyait? Hiszen még az édesanyjahoz 1898. november 24-¢én irott levelében is igy fogad-
kozott: ,,En teljesen az irodalomnak szentelem az életemet. Mellékesen azonban el akarom
végezni a jogot . . .”” Es ugyanabban a levélben mégegyszer: ,,. . . mindenki azon az titon indul el,
amelyen boldogsagat feltaldlni véli. A jogot azért mindenesetre elvégzem . . .”’12

Ennek ellenére két honappal kés6bb mar be sem iratkozott a jogakadémiara, s6t az els6
félévi kollokviumokat sem tette le. Ugy tortént, ahogy a komoly barat, Mohacsy megjésolta:
az elsé félév elveszett s a masodik félévben ,,befejez6dott” a drama: sohasem lett a kolt6bdl
végzett jogasz.

Ami végleg elsodorta a jogaszi palyar6l: az 1898 végén feicsillané remény, hogy — draméja
sikere nyoman — ,,hir, dics6ség” varja, ,,amiket ndlam most sem pétol semmi . ..”, — ahogy
édesanyjanak irta idézett levelében. Hivatkozott azok példajara, akik ,,lemondtak mindendk-
r6l, csak lelkiik vagyat kdvethessék. Eheztek taldn, de hirdk volt, biiszkeségiik és nyugalmuk
volt . ..” Dramairdi sikerét olyan biztosra vette, hogy mar e levelében bejelenti anyjanak:
,nemsokara (!) egy f6varosi laphoz megyek tijsagirénak . . .”” s majd ezt is megismétli: ,,debre-
ceni dqlgaimat (ti. adéssagait) rendezve végleg Pestre megyek egy j, 6ndlld, szép életet kezde-
ni...

Mi masra alapozhatta volna a fiatal kolt6 ezt a hatédrtalan optimizmusat, mint késziilé
dramajanak ,,egész bizonyosan” bekdvetkez§ atiit6 sikerére. '

A dramaéval valamikor december kozepe felé, taldn kardcsony el6tt késziilhetett el. A hénap
végén mar be is nyujtotta munkajat Komjathy igazgaténak. Err6l ajabb bizonyité adatunk
van.

A DH 1899. januar 12-i szdimanak Szerkesztii iizenetei kdzott ugyanis a kivetkez6 ,,tudési-
tast” olvashatjuk: _

Roklicz. ,,Bottlik Terka” nem egyszer(i mondat, hanem név. [gy hivjdk egy most késziil6
drama hésn6jét. Hogy ki irjaezta dramét, aztnem szabad elarulnunk. Talan Komjathy direktor
tudja. '

Amikor ez az iizenet a DH-ban megjelent Ady Endre mar — kb. két hét 6ta — a lap rendes
bels6 munkatarsa volt. A szinhazi kritikdk, tarsasagi hirek, irodalom, tudomany, mfivészet s
még sokféle mas rovat mellett részben az 6 reszortjahoz tartozott a ,Szerkesztli tizenetek”
vezetése is. O maga helyezhette tehat el a lapban ezt a még mindig titkolodzéan kozlékeny
iizenetet is.!?

Az iizenetb6l megtudjuk, hogy a titokzatos drdma hésnGjét (talan cimszereplGjét is) Bottlik
Terkanak hivjak. Ebbdl a névb6l — a népies leanynévbll — azt is megallapithatjuk, hogy egy
népszinn:lﬁ-szerﬂ népi drama — Bottlik Terka dramdjanak megirasdara tett kisérletet a fiatal
Ady Endre.

Mi lehetett ennek a dramanak élményalapja, honnan vette a kolt6 a dramai cselekményt
— nem tudhatjuk. De talan nem tévediink, ha felvilagositasért a kdltének a DRU 1899. januar
4-i szamdban — teljes névalédirdsdval — megjelent Paraszt tragoedia cim{i — szokatlanul
hosszti — cikkéhez fordulunk.*

A kolt6, mint emlitettiik, ekkoriban nyujtotta be dramajat a szinhaz igazgat6sagahoz. A
rendelkezésére 4ll6 DRU-ban azutdn — elég részletesen — elmesélte a ,,paraszt tragoediat”.
Ez a DRU-beli cikke t6bbi — ez id6beli — cikkével semmiféle kapcsolatban nincs, valésaggal
gyoOkérteleniil allott mindeddig proézai irdsai soraban. Nem is értettiik, mi tette iréja szamara

12 Ady Endre Valogatott levelei. Valogatta és a jegyzeteket irta BELIA Gydrgy. Bp. 1956. 36 —38. Ki-
emelések tGlem. (A. J.

13 Az fizenet cim-szava (,,Roklicz”) semmit sem érul el. Lehet, hogy volt akkor Debrecenben ilyen csalad-
nevil ember (a Budapesti Telefonkdnyvben ma is tdbb Rochlitz nevii el6fizets szerepel, a 30-as években Pest-
erzsébeten is volt egy Rochlitz Marton nevi gydgyszerész), — de akkor is érthetetlen, vagy valészindtlen,
hogy valaki a szerkesztdségnél Ady nagy titokban kezelt draméja utan érdekliGdjék, s6t a drama hdsndjének
a nevét is tudja. Valésziniibb, hogy egyszer( fiktiv izenetrsl van sz6, amellyel Ady tudatni akarta a drama el-
késziilését s benytijtasat a szinhaz igazgatéjahoz.

14 AEOPM 1. 63—64.
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iddszer(ivé megirasat, miért jutott eszébe, hogy a torténetet ilyen szokatlan hossztisdgban
elmesélje? Mi érdekeset taldlt ebben?1®

Most mar bizonnyal megértjilkk: a drdmajaban feldolgozott torténetet kivanta elmesélni.
De még mindig tartézkodott attdl, hogy magat a dramairdst eldrulja. Talan félt a fiask6t6l
(s mint kés6bb kideriilt, joggal félt). Nehezen viselte volna el a nyilt vereséget. Ezért hallgatott
cikkében magar6l a dramairasrol.

De mintha e drama ajanldsaként irta volna a DRU cikkének végére ezeket a sorokat:

,,Kiilonben j6 lélekkel ajanlom Ondknek az én igénytelen, néhdny soros, de az életb6l masolt
rajzomat.”

A Debreczeni Hirlap szerkesztdi iizenetébdl sem tudjuk meg (mert ,,nem szabad elarulnunk”),
hogy ki irja ezt a dramat. (De itt mar egyes szamu szerz6r6l van szd.)

Segitségiinkre jon azonban ismét egy masik — joval kés6bbi — szerkesztdi {izenet, amely a
DFL 1899. februar 25-i (7.) szamaban jelent meg és igy hangzik:

,,Bandi kollégank borus napjaiban dramat csindl, drdmadt ir és a hangulatnak megfelelfleg —
dramat sziv......

Itt mar nem kétséges, hogy ,,Bandi kollégank” csak Ady Endre lehet, akir6l — ebben a
formaban — a DFL hasédbjain tébbszor is megemlékeznek, s aki most, ,,borus napjaiban”
pdramat ir”.1e

Ez az igei allitmany bizonyara nem jelenid6ben (imperfectum praesens), hanem egy kordbbi
idépontra értendd, s mostani felhaszndlasa csak a sz6jaték kedvéért torténik. Hiszen az els,
diszkréten arulkodé kozlés a dramairasrél mar csaknem két és fél hénapja kelt, s mostanra
mar lezajlott az egész dramairasi {igy.

Minthogy a drama tovabbi sorsardl semmit sem tudunk, a kisérlet bizonyara a kolt6 stilyos
vereségével végz6diott. A benyujtott darabot sohasem adtak el6 sem Debrecenben, sem mas
hazai szinpadon.'” Utélag maga Ady Endre is belathatta a drama gyongeségeit. Kés6bbi
ndvekvl sikerei mellett talan el is feledkezett réla, legalabbis sohasem beszélt a darabrél
senkinek és nem is emlitette irasaiban.

Sulyos csalddasarél 1899. februar 8-an a Debreczeni Hirlap egyik kis cikkében — Farkas
Imre darabjanak el6adasaval kapcsolatban — 6 maga igy szdmol be:

,,Farkas Imre tehetséges fiatal poétanknak egy véghetetleniil bajos egy-felvonasos vigjatéka
jelent meg az »Uj Id6ke c. szépirodalmi lap karacsonyi szdméban. Mint értesiliink, a poetikus
kis vigjatékot ériasi sikerrel adta el6 Székelyudvarhelyen az ottani intelhgencnébél alakult
mfikedvel§ tarsasag. A székelyudvarhelyi lap legutébb elismeréssel sz6l a darabrél és a sze-
repl6krdl, kik koziil kiilldndsen Lanyi Rozsika és Pal Zoltan dr. véltak ki.

QGratuldlunk az ifju szerzének. Tovabb a megkezdett iton ! Csak (a) debreceni szinpad szdmd-
ra ne irjon, mert ennél haldtlanabb dolog debreceni iréra nézve alig van.”

Nem lehet félreérteni ezeket a panaszkodé sorokat. A kolt6 irigykedés nélkiil regisztralja
a nala két évvel fiatalabb Farkas Imre sikerét!® de figyelmezteti sajat csalédasara is. KésGbb
majd Snironikusan ir maga is a debreceni ,,helyi szerz6k” buzgalmarél, amellyel a sikert jelentd
szinpadot ostromoljdk, de most még — a csal6das friss fdjdalméaval — nagyon rezignalt a hang-
ja, s mindenkit eltanacsol a debreceni szinhazzal valé kisérletezéstél.

A fiatal koltének a debreceni szinhaz igazgat6jahoz f(iz6d6 eddigi barati joviszonyéat is
minden bizonnyal ez a csalédas, ez a visszautasitds rontotta meg. Ett6l fogva Ady szigortian
birdlta Komjathy szinigazgatéi m(kodését, személyzeti intézkedéseit, misorpolitikajat, s6t

® A | paraszt tragédia’ rovid tartalma Ady cikke alapjan: Az anyagyilkos csaladapa — tizéves bdrtdn-
bilntetésének kitdltése utan — csaladjaval egyiitt a falusi tarsadalom szamkivetettje lesz. Mikor meghal,
két fiat és leanyat is kikdzsiti a falu. Senkivel sem érintkeznek, maguk kozott élik megvetett sorsukat. Ebb6l
keletkezik a tragédia: a 21 éves leany aldott allapotba keriil. Csendorbk orvos, biré’ jén a faluba ,,s beteté-
z6ddtt egy nyomorult csalad végzete.” A tdrténet Ady cikke szerint Er-Bagoson jm,szédott le, a lednyt Kovacs
Erzsinek hivtéak. (Szllégy-Bagos AISQI) 1024 magyar lakossal.)

1% Ezt a kdzleményt is MOHACSY Janosnak koszdnhetjilkk, aki a lapnak ugyanazon szamaban (97. L)
megirja azt is, hogy miért voltak ,,borasak” ez id6ben Bandi napjai. ,,Ady kozos baratunknak egy id6 é6ta
iszonyfian elkeseredett a Muzsdja — szoritjak a hitelez6k.” ramat csinal” megdllapitas bizonyara Ady-
nak arra a lovagias iigyére — az un. Tar Zoltan-ligyre — vonatkozlk amely éppen ezekben a napokban fog-
lalkoztatta a koitGt és a debreceni sajtét. (L. AFRA Jéanos: Ady Endre egy szinikritikusi afférja. It 1971.)
A‘,,drAmat sziv” azt jelenti, hogy Ady egy akkoriban altalanosan fogyasztott , Drama’ nevii cigarettat
szivott

17 A Debreczen-Nagyvéradi Ertes{ts 1899. januadr 29-i szama (2. 1.) beszamol a szinhazhoz benyujtott
»helyl szerz6k miiveirsl”. De a cikk csak Ujlaki Antal ,,Nazarénusok” cim{i népszinmfivét és Szini Péter
»Angy y” cimil népszinmiivét emliti a benyajtott darabok kodzdtt. Ady Endre dramajarél semmit
sem tud, pedig a Szini Péter “darabj ja sem keriilt soha el6adasra. A lap informétora talan emlitésre sem tartotta
érdemesnek a kolts altal benydjtott dramat.

1 Mint ahogy kés6bb Zivuska Jend akadémial pélyadijahoz is Oszinte drommel gratuldl, s mindig meg-
elégedéssel jegyzi fel, ha valahol a fiatalok boldogulasarél olvas vagy hall. (Kiemelés télem. A. J.) (L.
d(cmlﬁ atjan cimi Cikkét a DH 1899. marcius 29-i szaméban, amelyben Zivuska Jend kitiintetése mellett
Pal4, Lajos és az ifji Dohnanyi Ernd nagy sikerérdl lelkendezve szamol be.)
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szinészi szerepléseit is. Elfogultsdga csak lassan oldddott fel, amikor maga is belatta, hogy
Komjathynak éppen elég oka voilt a drdma visszautasitdsara.

A mozaikszeriien dsszerakott hézagos adatok bizonyitjik, hogy a fiatal Ady Endre az 1898,
év végén Debrecenben egy Bottlik Terkarodl sz616 népi drama irasaval foglalkozott.

Orék kar, hogy a szindarabnak — akar csak Moéricz Zsigmond Serforiusanak — a cimén
kiviil ,,még a morzsdja sem maradt meg”, (hacsak a drama vazlatanak nem tekinthetjiik a
Paraszt tragoedia c. cikkben elmondottakat). Bizonydra nem egy remekmiivel lettiink ezdltal
szegényebbek, de a fiatal koltének egy érdekes dokumentumaval, egy naturalista szinpadi
dramaval, amelynek emlékét valészintileg csak ezek a sorok 6rzik most mar meg.

Afra Janos
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ADATTAR

Horvath Ivan
BATSANYI KIADATLAN JEGYZETEI LOWTH-HOZ

A mai verselméletben reneszanszat é16* XVIII. szdzadi hebraista, Robert Lowth, mar a
XVIIL. és XIX. szazadban jelentsen hatott esztétikai gondolataival. Magyarorszagi — eddig
javarészt feltaratlan — hatdsa kiildnosen a verstan teriiletén jelentds: a ,,gondolatritmus”
(a koltdi nyelvben megfigyelhet§ parhuzamossagok) jelenségeit nalunk els6 izben tanulmanyozé,
clfelejtett verstani iskola tagjait* Lowth elmélete ihlette meg, amely elsGként alkalmazta a
versleirasban a parallelizmus fogalmat.

A Lowth-kovet6- magyarorszagi verstanirOk korében végzett anyaggyf(ijtés kézben keriilt
a kezembe Lowth De sacra poesi c. miivének (1753) Roger-féle francia forditasa, amely Batsanyi
hagyatékabél keriilt az Orszagos Széchényi Konyvtarba, s tartalmazza a kolt6 haromoldalas
— tudtommal ismeretlen — sajatkezii jegyzetét. A nyolcadrét kotet (R. Lowth: Cours de
Poésie Sacrée, traduit du latin en francais par F. Roger, Paris, 1813) uj, kézirattari jelzete:
Oct. Gall. 77. A kotet el6zéklapjan tartalmazza a kolt6 possessori bejegyzését (,,Batsanyi a
Paris 1814”), beliil pedig javitasait, ala- és mellékhtizasait. A konyvhoz utdlag(?)hozzakotott
2 levélen viszonylag Osszefiiggd jegyzetét olvashatjuk. A jegyzet els6 masfél oldalat Batsanyi
Fénelon (a Lowth-mitivel rokon targyu) Dialogues sur I’Eloquence-ab6l masolta ki (forrasat
jelzi is). A Szentirds — s ezen beliil az Oszovetség — koltészetét irodalmi szempontb6l nagyra
értékel6 Fénelon allaspontja val6ban kozel all a Lowth-éhoz. Erre az egyezésre Batsanyi
valdsziniileg maga figyelt fel: a Cours . . . Roger-t6l szdrmaz6 bdséges jegyzetei (amelyek pedig
minden lehetséges francia analdgidra ramutatnak) nem emlitik Fénelon miivét. Batsanyi a
Fénelon-szemelvényt egyébként alahtizasaival és kérdGjeleivel kisérte. Ezt koveti a kis kézirat
masodik része: Batsdnyi rovid, német nyelvli kommentarja, melyet aldirasaval latott el.
Ez utan kovetkezik — mar a harmadik oldalon — egy életrajzi vazlat Lowth-rél Batsanyi
aggkori kézirasdban.? A vazlattal sz6 szerint megegyez6 forrast nem sikeriilt taldlnom; egy
mondat alapjan valdszintibbnek hiszem, hogy Batsanyi sajat kompilaciéja. A Batsanyi-
jegyzet kevés ,eredeti” fejtegetést tartalmaz, s még ezek sem nagyon forradalmiak. Behaté
tanulmanyozasa (s6t: a széljegyzeteké is) ennek ellenére fontosnak latszik: mert segitségével
az eddiginél sokkal pontosabban felmérheté lesz a XVIII—XIX. szdzadi Magyarorszagon
(s altalaban Eur6pdban) oly jelentds esztétikai kitf6, Lowth hatdsa Batsanyi irodalomelméleti
nézeteire. Ez a kozlemény masrészt pedig po6tlas Batsanyi miiveinek 1968-ban befejezett
kritikai kiad4sahoz.*

403 Fénélon archeveque de Dambrai.

L’écriture surpasse en naiveté, en vivacité, en grandeur, tous les écrivains de Rome et de la
Gréce.® Jamais Homére méme n’a approché de la sublimité de Moise dans ses cantiques,’
particuliérement le dernier, que tous les enfans des Israélites devoient apprendre par coeur.
Jamais nulle ode grecque ou latine n’a pu atteindre a la hauteur des pseaumes; par exemple,
celui qui commence ainsi: Le Dieu des Dieux,® le Seigneur a parlé et il a appelé la terre, surpasse
toute imagination humaine. Jamais Homeére ni aucun autre poéte n’a égalé Isaie peignant la

3 \l/ge.gRoman JAKOBSON: Grammatikai parhuzamossag a népkdltészetben. in: US.: Hang — Jel — Vers.

Bp. z
8 * Elsdsorban Foéldi, Csokonai, Batsanyi, Erdélyi, Arany (s talan még Kis Janos) jon itt szamitasba. Koz~

vetve-kdzvetleniill Lowth-inspirdlta verstanir6i mikddésiikkel kiildn dolgozatban foglalkozom.

8 Itt szeretném megkdszonni TARNAI Andor értékes segitségét.

4 A kozlés alapja — a Fénelon-idézet esetében is — Batsanyi szovege.

8 Ceruzaval szamozott lap.

¢ A mondat Fénelonnal eredetileg f{gy hangzott: , La différence qui est entre eux est tout entiére a I’honneur
de I’Ecriture: elle les surpasse tous infiniement en naiveté, en vivacité, en grandeur.” (Oeuvres Choisies de
Fénelon. t. 11 Paris 1867 [helyesen: 1872] p. 277)

? Fénelon: Cantiques

* Fénelon: dieux

T Irodalomtdrténeti Kozlemények 499




majesté de Dieu, aux yeux duquel les royaumes ne sont qu’un grain de poussiére;® I'univers, qu’une
tente qu’on dresse aujourd’hui et qu’on enléve'® demain.* Tantot ce prophéte a toute la douceur et
toute la tendresse d’une églogue,'? dans les riantes peintures qu’il fait de la paix; tantét il s’éléve
jusqu a laisser tout au-dessous de lui. Mais qu’y a-t-il,* dans I’antiquité profane, de comparable
au tendre Jérémie,'? déplorant les mau de son peuple,* ou a Nahum,'? voyant de loin,'? en
esprit,’? tomber la superbe Ninive sous les efforts d’une armée innombrable.® On croit voir
cette armée, on croit entendre le bruit des armes et des chariots; tout est dépeint d’une mani-
ere vive qui saisit I’imagination; il laisse Homére loin derriére lui. Lisez encore Daniel,!?
dénongant a Balthazar la vengeance de Dieu toute préte a fondre sur lui, et cherchez, dans
les plus sublime[s]*
404 originaux de I’antiquité, quelque chose qu’on puisse leur comparer.’® Au reste, tout
se soutient dans I’écriture’®; ® tout y garde le caractére qu’il doit avoir, I’histoire, le détail
des lois, les déscriptions,'? les endroits véhéments, lesmystéres, les discours de morale;'® enfin,'®
il y a autant de différence entre les poétes profanes et les prophétes,'? qu’il y en a entre le
véritable enthousiasme et le faux. (?) Les uns, véritablement inspirés, expriment sensiblement
quelque chose de divin; les autres, s’efforcant de s’élever au-dessus d’eux-mémes, laissent
toujours voir en eux la foiblesse humaine. (??)
Dialogues sur [I'éloquence.

Sollte dieB alles so ganz wichtig und war und ohne alle personliche oder individuelle Vorliebe
und Ubertreibung gesagt sein? :

Lassen wir doch jeden eigenes Verdienst! Suum cuique. Die grossem profanen Griechen
und Romer haben so gut ihre poetischen Vorziige, als die hebrdischen Dichter und Propheten
die ihrigen haben und ganz unbestritten behalten werden bis ans Ende der Welt. Sie sind alle,
mehr oder weniger die Lehrer und Zierde der Menschheit und verdienen unser herzlischste
Liebe und Bewunderung!

Batsanyi

405 Rober Lowth, naquit 2 Winchester, (en 1713),2° et mouruten 1787,a I’age de soixante-
quatorze ans. Il fut successivement professeur de poésie a 'université d’Oxford, archidiacre de
Winchester, évéque de Limerick, de St-David, d’Oxford, et finalement de Londres. Cette haute
fortune ne doit point étonner dans un pays ot les grands talens ont été souvent le chemin des
honneurs.2! On lui doit une traduction anglaise d’Isaie, avec un discours préliminaire et des
notes; des poésies angliases et latines; une grammaire anglaise fort estimée, et quelques autres
opuscules. Le plus remarquable de ses ouvrages est le recueil de ses Lecons sur la poésie sacrée
des Hébreux. Gibbon qui les avait entendues, s’en souvenait encore avec admiration sur la
fin de sa vie.22 Il les appelle incomparables, dans ses Mémoires. Elles furent publiés pour la
premiére fois en 1753. Les applaudissemens que leur prodiguait depuis longtemps un nombreux
auditoire, furent confirmés par le suffrage des lecteurs.* Le célébre orientaliste Michaélis en
fit paraitre une édition qu’il enrichit d’additions et de notes. On sait quelle estime avaient en
France pour cet ouvrage "auteur du poéme des Mois, et I"auteur de Mélanie. Enfin Iillustre
fondateur de la société de Calcutta, I’admirateur passionné des saintes écritures, Will[iam].
Jones, homme d’un savoir et d’un talent prodigieux, semble avoir écrit son Traité de la Poésie
asiatique, sur le plan que Lowth a suivi dans le sien sur la Poésie sacrée des Hebreux.

* [A belsé margéra irva:]Blairen parle avec les plus vifs éloges dans son Cours de Rhétorique.

* Fénelon: pontosvesszé helyett vesszs.

10 Fénelon: (jovd idGben:) enlévera

11 Fénelon: nincs kiemelés; pontosvesszd a pont helyén.
12 Fénelon: nincs vesszd.

13 Fénelon: pont helyett kérddgjel.

1 A lap széle leszakadt.

15 Fénelon: ,,...qu'on puisse comparer a ces endroits-1a.”
1¢ Fénelon: Ecriture

17 Fénelon: descriptions

1* Fénelon: pontosvesszd helyett pont.

1° Fénelon: Enfin

20 Az ,.en” utélagos besziiras.

1 Ez az erdltetett fogalmazas(i mondat tartalmi okokbdl Batsanyié lehetne.
2 Magyarizmus? Franciaul jobb: ...a la fin de sa vie.
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Scheiber Sandor — Zsoldos Jend
UJABB VAJDA JANOS-LEVELEK

Vajda Janos Gsszes miivei kritikai kiaddsanak tervezete szerint a kolt6 levelezése két kotet-
ben lat majd napvildgot fiiggelékként Bartos Réza emlékirataval.! A felmérést megnyugtatéd
mérlegelés eredményének tekinthetjiik. Gondoljunk csak a Boros Dezs6 dsszeallitasaban fel-
sorolt levelekre® vagy a Kozocsa Sandor birtokaban levé levélmasolatokra. De a mar publikalt,
de még jegyzékbe nem foglalt vagy nem Keriilhetett levelek szama is egyre né. Szinnyei J6zsef
emliti® Vajdanak Bodor Karoly nagyvaradi orvoshoz irt s 1896. julius 11-ér6l és 22-érél kelte-
zett két levelét. Mindkett6 a Nagyvarad cimii lapban jelent meg.* Komlés Aladar Vajda-
monogréfidjaban idéz abbdl a Vilagban kozdlt Vajda-levélb6l, melyet a kolt6 Heckenasthoz
intézett 1865-ben egy 1j politikai lap meginditasa targyaban.’ Boka Laszl6 egy Vamhaz korut
2. lakascimmel jelzett levelet tett kézzé. Benne Vajda a Teleki grofok kendilénai birtokan
atélt vadaszhangulataira emlékezik vissza.® D. Szemz6 Piroska hdarom Jékainak kiildott
levelet iktat nemrég megjelent Vajdaval foglalkozé cikkébe.” Koziiliik egy 1864-bél, kettd
1872-b6l val6. Az altalunk az ItK-ban mar eddig kozreadott négy Vajda-levelet® most tijabb
két levéllel szerezziik meg.

I. Vajda Jdnos levele Jurany Vilmoshoz

Vajda Jéanos a hetvenes években nyomortisagos életkoriilményei kozott szinte minden valo-
gatds s ir6i becsvagy nélkiil vallalkozik pénzszerz6 munkakra. A Franklin Tarsulatnal 1876-
ban megjelent Magyar bors cimii adoma-gy(ijteményének sikerén felbuzdulva, ;jabb hasonlé
kiadvéanyra szeretne megbizast kapni.? Az a névtelen riporter-cikkird, aki ezt az adatot els6
izben kozli, igy jellemzi Vajda magatartasat: folyvast ajanlatokat tesz, iizleti Gtletekkel all el6,
forditani akar, naptart akar irni, kalendariumot akar szerkeszteni.’° S kivonatosan ismertet
egy, szerinte Heckenast-nak sz616 levelet. Ebben a német nyelven kezd6d6 (Sehr geehrter Herr
Direktor!), de magyarul befejezett levélben a kolté harom kalendarium szerkesztését indit-
vanyozza. Az egyiknek ez lenne a cime: Jdnos gazda és a fildmiveld szabad polgdrok nagy naptdra.
A masiknak: Szabad polgdr. Vajda ajanlatahoz kecsegteté szomagyarazatot fliz: a polgdr
kifejezésben rejl6 demokratikus jelentéstartalom vonzéva teszi a cimet és ennek nyoman ka-
poéssa a kiadvanyt. E két névteleniil szerkesztendd naptaron kiviil szivesen jelezné nevével a
harmadikat: a Hélgyek naptdrdt. A cikkird tartalmi vazlataban fontos idépont-fogodzét is
feljegyez: ,,Ebben a levelében harom kalendarium szerkesztésére kindlkozik fol 1877-re.”’1t

A levél tehat 1876-ban irédott, abban az esztend6ben, amikor olyan keserves pénzzavarral
kiiszk6dott, hogy még rég nem latott baratjatél, Kelemen Moértél is 10 forintot kér kdlcson.
E ceruzaval irt és 1876. szeptember 13-arél keltezett levelében 1j lakascimét is kozli: ,,most
Orszagut 33 sz. alatt lakom, szintén els6 emelet.”'* A szintén hatéaroz6sz6 arra utal, hogy a
kolté nemrégiben valtoztatott lakast. Néhany hénappal el6bb, amikor Ujabb kéltemények
cimii kotetére elGfizetési felhivast tesz kozzé, a postautalvanyon kiildend6 dijakat aprilis
10-¢éig még ,,Budapest, belvaros, orszagut 29 sz. I. em.” ala kéri.!®

A Vilag cikkiréja tévedett, amid6én az ,,Igen tisztelt Direktor Ur!” megsz6litds mogott
Vajda ismert kiaddjat, Heckenast Gusztav személyét sejti. Heckenast 1876-ban mar nem tar-
tézkodott Budapesten.! Villalatat eladta a Franklin Tarsulatnak, amely 1873. februar 17-én
tartotta alakul6 iilését. 1875-ben a négy tagu igazgatGsag egyik tagjat, Jurany Vilmost, a

!Vajda Janos dsszes miivei. Szerkeszti BARTA Janos. (= VKK). Bp. 1969. 1. 264.
# Studia Litteraria. A debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem magyar irodalomtdrténeti intézetének
kozleményei V. 1967. 53 —66.
3 SZINNYEI: Magyar [rék X1V, 758.
¢ Nagyvarad. 1897. 15. sz. (jan. 20.; tarcarovat). — KOMLOS Aladar e levelekre hivatkozva arra utal,
hogy a kolt6 Piispokfiirdére is ellatogatott. Valéjaban: Vajda csak érdeklddik a Piispék- és Félixfiird6 vizi
gvogykezelésének anyagi koriilményei fel6l. de masodik levelében lemond az odautazéasrél, mert orvosa
Tatrafiiredet ajanljak (Vajda Jéanos. Bp. 1954. 198.).
* KOMLOS i. m. 140. — Magyar irék kenyere. Vilag 1913. dec. 25.
¢ Arcképvazlatok és tanulmanyok. Bp. 1962. 199.
?Vajda Jéanos kiizdelme 1872-ben kolteményei kiadasaért. Magyar Konyvszemle 1970. 109, 113, 115.
* 1tK 1964. 678., 1969. 721.
* KOMLOS i. m. 168.
20 Magyasrslrék kenyere. Arany Janos, Tompa Mihély, Vajda Janos ismeretlen levelei. Vilag 1913. dec. 25.67.
BI.m, o
12 Levele Kelemen Mérhoz. OSzK Kézirattar — L. BOROS Dezsd: Vajda Janos levelezése. Studia Litte-
raria . . . Debrecen 1967. 64. (27. sz. levél); VKK 11. Sajté ala rendezte Boros DezsS. Bp. 1969. 253.
1B VKK II. 191. A felhivas megjelent: Uj Id6k 1876. 4pr. 1. (KOMLOS i. m. 208.).
14 1874 novemberében Pozsonyba koltozott (KOMLOS i. m. 167.).
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Heckenast-cég régi iranyité emberét, iigyvezetd igazgaténak alkalmazta, hogy ezzel is bizto-
sitsa a tarsulat kiaddi tevékenységében Heckenast szellemét és vallalata hagyomanyait.
Jurany Vilmos is német szdrmazéasu volt, mint Heckenast, és ugyancsak teljesen magyarrd
hasonult.’® Ez az eredet- és érziileti azonossag magyarazhatja a Vildg idézte levél szovegének
kettds, német-magyar fogalmazasat. A levél Juranynak sz6l. Aligha is lehetett masképp,
mert alabb kozlendd leveliink tartalma a Vildg cikkének targyi elemeire mutat vissza.

Vajdanak a polgari kalendarium szerkesztésére vonatkozdlag némi reménykeltd kijelentést
kellett kapnia Jurany Vilmost6l 1876-ban. Ezért jitja meg ajanlatat a kovetkezd évben,
mégpedig feltevésiink szerint 1877 elején, tal4n kora tavasszal, hogy eleve elhéritson egy (ijabb,
esetleges id6beli kifogast.'® A naptar nem jelent meg. Viszont a Franklin Tarsulat mar ez id6
tajt gondolt arra, hogy 1ijbdl kiadja, illetdleg atdolgoztatja Vajdanak A vaddsz mestere cimfi,
4lnéven (Cserszilvassy Akos) mar két kiadasban megjelent népszeri miivét. Végleges meg-
bizast a kolt6 e munkara csak 1879-ben kaphatott, mert a ,,harmadik, dtdolgozott és bivitett
kiadas” (Bp. 1880) eldszava 1880. januar 30-an kelt, és a szdveg ,,Iényegesebb médositasokra
nem szorult.”

A levél igy hangzik:

Igen tisztelt igazgaté Ur!

Kovetkezd czim alatt: ,,Magyar polgarok naptara. Szerkeszté Janos gazda’” muit nyéron
tett ajanlatomra széval azt méltéztatott megjegyezni, hogy az ajanlat a mualt évre késén
érkezett, de az idénn tan hajlando lenne azt elfogadni.

Ennélfogva batorkodom az ajanlatot ezuttal félijitani ’s arra kérni, hogy ha netalan a valla-
lat irdnt velem értekezni kivanna, méltéztatnék azt nekem megiizenni, mely esetben a kit(izott
id6re meg fogok jelenni.

Kivanatra a Vaddszat mestere czim(i konyv atdolgozasat is teljesiteni fogom, ha a példanyok
mdr elfogytak volna.

Magamat nagybecsdi j6 indulatiba ajanlva vagyok

T. igazgaté urnak
: dszinte tisztelGje

Vajda Jénos
Orszagut, 33.
[1877 tavasza]

A levél fotoképidban maradt fenn. A Franklin Téarsulat Egyetem (ma Karolyi Mihdly)
utcai épiiletének irattaraban sok értékes ir6i szerzfdés, kotelezvény, levél stb. halmozédhatott
fel. A I1. vilaghaboriiban az épiiletet beldvések érték, vizhidny miatt olthatatlan téz puszti-
totta.”? Megsemmisiiltek az iratok is. De amikor Révay és Schopflin dsszeéllitotta a tarsulat
torténetét, kiadvanyuk szamdra szamos kéziratrél fényképmasolat késziilt. Konyviikben
kozdltek is néhanyat (Kemény Zs., Arany stb.). E masolatokbél nem egy, koztiik a Jurany
Vilmosnak irt Vajda-levél is Raffy Adam, illetéleg fia, Réz P4l tulajdonaba keriilt.

I1. Vajda Jdnos levele Milké Izidorhoz

Vajda kedvelt iidiill6helye volt a dél-alpesi hegyekt6l Gvezett, erd6kben dus stdjerorszégi
gyogyfiirdG: Rohitsch-Sauerbrunn. Nem egy jelentds verse sziiletett itt (pl. Credo), vagy adta
egy-egy kolteményének élményi anyagat (pl. A legszebb-nek),'8 1879-t61'? élete utols6 nyaraig?®
(1896.) vissza-visszatért Rohicsra. S utolso el6tti itt-tart6zkodésa idején versben drokitette meg
e foldi ,,paradicsom” gondoszlaté vilagat. Gamén Béla, a kolté rohicsi orvosa®' a fiirdGhely
klimajat, gybgyhatasat ismertet6 konyvecskéjében ,,a fiird6 hti vendégé”-nek nevezi Vajdat,
és teljes szoveggel idézi a ,,menny egy darabjat” megénekl6 versét, a Tél utdjat.2

s '_"(;-:gysmagyar kdnyvkiadé regénye. Osszedllitottak REVAY Jo6zsef és SCHOPFLIN Aladar. Bp. [1938.]

—178.
" 16 Mivel Vajda siir{in valtoztatja lakasat, megjegyezziik, hogy még 1878-ban is az Orszagat 33. sz. hazban
lakott. Nyilvanvalé névelirasos lakcim-adatunk: ,Vajda Viktor, Schriftsteller, 1V. Museumringstr. 33"
(Adressenbuch von Budapest. Herausgegeben von Gebriider Légrady. Bp. [1878.] 376). Az Orszagat hivatalo-
san 1875 6ta Mizeum-, illet6leg Karoly [ma Tandacs] korat (SCHMALL Lajos: Buda-Pest utczai és terei. Bp.
1906. 119.). Vajda a sokaig tovabbéls régi nevet hasznalja.

17 [VERTES Ferenc:] [A] Franklin nyomda tdrténete. Kézirat gyanant. Bp. 1966. 44.

': - KK lzléOSajté ala rendezte BOROS Dezsd. Bp. 1969. 328., 316. stb.

»1..m. .

e BODOR Karoly: Vajda Janos két levele. I. Nagyvéarad. 1897. 15. sz.

n

Uo.
22 GAMAN Béla: Rohitsch-Sauerbrunn stajer orszadgos gyégyfiirds. Bp. 1909. 9—10. Vi. VKK 11. 160.
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Feltevésiink szerint az alabbi, Rohicson kelt levél Milké Izidornak szél. A valészindisité
mozzanatok egyik fontos eleme Vajda kérésének az a kitétele, hogy sok j6 embere oriilne
rohicsi id6zése hirének. Ez a kijelentés Szabadkara iranyitja figyelmiinket. Pestre alig gondol-
hatunk. A 80-as évek elején a kolt6 févarosi életének sziik korében a fiatal ellenzéki irék
tudtak Vajda tavollétérél, utazasair6l. Szamukra efféle hir nem jelentett volna szenzaci6t.
Mas ,,sok j6 embere”” Pesten pedig aligha akadt volna. Csak vidéki tarsasagban taldlhatott egy
stajerorszagi hiradas rokonszenvez6 hivekre. Ilyen megérté kozosség csak egy adédott Vajda
életében: szabadkai barati kore.

A kolté Miloszavlyevits Milan, a dusgazdag iigyvéd és foldbirtokos révén talalta meg kap-
csolatait a varossal. Baratsagukban szamottevé motivumként helyezkedik el a Vajda vadasz-
szenvedélyének kielégitésére kindlkozo lehetdség, egy-egy miive kiaddsat tamogato jéakarat, a
varos kozéleti személyeivel vald ismeretség nyoman a palicsi fiird6zés kedvez6. alkalmainak
igénybevétele. Midén Vajda 1877-ben megjelentette a maga kiadasaban Taldlkozdsok cimfi
budapesti verses életképét, Miloszavlyevits harom nap alatt 6tven el6fizet6t gydijtott.2?

A kolt6 a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan nemegyszer kereste fel Szabadkat. ,,Mar
hat vagy nyolc évig jarogattam Szabadkdra” — irja 1885-ben.?* Ezalatt szamos ismerdsre,
baratra talalt. Mar ez id6 tajt tisztel6i kozé sorolhatta Milké Izidort is, aki 1882 oktéber—
december havaban szerkesztGje volt a Bdcskai Kizlony cim(, hetenként kétszer megjelend
tarsadalmi lapnak.2® Hozza fordulhatott a koltd. Persze felt(in, hogy kés6 Gsszel vagy télid6-
ben jelenti rohicsi tartézkodasat. De ha gyégykezelésére gondolunk, nem mindsithetjitk
rendkiviilinek az id6pontot. Egyébként a Tél ufdja is hideg évszak égboltja alatt keletkezett.
Sajnos: a Bdcskai Kozlony szamaira févarosi konyvtarainkban nem akadtunk ra, s igy fel-
tevésiinket konkrét adattal, az esetleg megjelent hirszéveggel nem tamogathatjuk.

De a levél proveniencidja megerGsiti feltevésiinket, hogy Milkét tekintsiik a megszélitott
szerkeszt6nek. Ger6 Odon j6 viszonyban volt Milk6val. Fia, Ger6 Andor mérndk ma is kapcso-
latot tart Milkd unokadccsével. Lednya, Zs6fi, dr. Geleji Sandorné autogramgyiijté lévén,
megszerezte Milk6ékt6l az itt kozlendd levelet, amelyben Vajda népszerfiségvagya némi
személyi hirverés formajaban jelentkezik:

Tisztelt kedves Szerk. Ur!
Igen oriilnék — méltanyolhaté okom volna rd — ha becses lapja legkozelebbi szdmaban
megemliteni sziveskednék itt id6zésemet. Sok j6 emberem oriilne e hirnek.
Ohajtott rokonszenvébe ajanlva magamat, vagyok,
tisztel6 hive

Vajda Janos
Rohitsch-Sauerbrunn
(Steiermark)
[1882. oktdber—december]

Dr. Geleji Sandor hagyatékaban (Budapest).

Siit§-Nagy Laszlé
AZ ERDFELYI SZEMLE TORTENETEBOL

A hagvomanyokban gazdag erdélyi irodalom, amely évszazadokon at annyi kivalé irét,
felejthetetlen mivet adott a magyar irodalom kincseshdzanak, szazadunk elején mintha ki-
faradt volna, hanyatlani kezdett. Benedek Elek utan Abonyi, Brédy, Malonyay, majd Adyval
az éliikon Torok Gyula, Harsanyi Zsolt, Kuncz Aladar, Laczké Géza, Németh Andor, Kiss
Menyhért, Orbok Attila és Lorand, veliikk egyiitt masok is a févarosba, vagy még tovabb
indultak, érzett értékeik gyiimolcsoz6bb elismertetéséért.

Egyetlen irodalmi lapunk, az Erdélyi Irodalmi Tarsasig kiaddsaban, Banffy Mikl6s név-
leges fdszerkesztése mellett Kovacs Dezsi és Kiss Ernd szerkesztésében megjelené Erdélyi

22 Vi, SCHEIBER Sandor—ZSOLDOS Jen6: Vajda Jéanos levelei Milké 1zidorhoz. Bp. 1958. 7—8.

# Vajda Janos Osszes milvei. Sajté ala rendezte KOZOCSA Sandor. Bp. [1940.] 1571. — Milké vissza-
emliékezésében szikitl eljarassal csak a kolt6nek az el6z6knél még élénkebb szabadkai viszonyéat emliti:
,,1886-t61 — 1896-ig minden esztenddben toltétt néhdny napot e varosban és néhanyszor heteket Palicson”
(MILKO Izidor: Gesztenyefam. Irodalmi emlékezések. Hatrahagyott irdsai 1. Valogatta, a bevezetést és jegy-
zeteket (rta SZELI Istvan. Novi Sad 1966. 42).

s SZINNYEI: Magyar {rék VIII. 1411,
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Lapok, 1908-t61 1911-ig elég rendszeresen, azutan mar ritkabban 1at napvilagot, mig 1913-ban
véglegesen besziinteti megjelenését. Ez alatt az id6 alatt egyetlen mas folyéirat-kisérlet tor-
ténik, Bard Oszkar Haladads cimii lapja 1911-ben, ez azonban alig egy-két szamot ér meg.

Irodalmi tarsasag minden nagyobb varosban van, de nemigen miikodnek. Orszagos nevii
ir6ink koziil akkoriban halt meg Petelei Istvan, s jéforman a Temesvart é16 Szabolcska Mihaly
birt orszagos hirnévvel, mig Kolozsvart Kovacs Dezs6, Brédy Sandor és Malonyay baratja
szamitott altalanosabban ismert és elismert erdélyi irénak. Gyalui Farkas inkdbb irodalmi
porével szerzett hirnevet, Berde Maria ekkor kezd emelkedére jutni.

A fiataljainkat altaldban mell6z6 Erdélyi Irodalmi Tarsasaggal szemben a kolozsvari egye-
temi és mas f6iskolai hallgat6k 1912-ben egy kis irodalmi kort szerveznek. Mi lehet egy barmi-
lyen szerény irodalmi kor legh6bb vagya? Lapot inditani. [gy sziiletik meg 1913-ban az
A Szemle. Szerkeszt6i: Merész Karoly és Nyiredy Géza. Févarosi szerkesztéje a szintén erdélyi
szarmazéasti Remetei Fiilep Dezs6. Munkatarsai: Abraham Erné, Begyats Ldszl6, Darvas
Janos, Fligl Jozsef, Frany6 Zoltan, Hatvany Pal, Janossy-Papp Béla, Kazmér Ern6, Kovacs
Laszl6, Moldovan Pél, Pogany Elza, Rakoczy Imre, Walter Gyula és e sorok irdja. Akad
koztiik, akinek nevét elmosta az id6, de akad ma is kimagasld munkasa irodalmunknak, a
magyar szocialista irodalom megteremt6i kozt helyet foglalé Franyé Zoltan. A kolozsvari
fiataloknak ez a megmozduldsa megéllapithatéan haladd szellem(i volt, folydiratuk komoly
szinvonalat képviselt.

Kozben kitort a vilaghaboru. A szerkesztfket, munkatarsaik zomét behivtak katonanak.
Csak Moldovan Pal és én maradtunk itthon. Elhatdroztam, hogy tovabb fogom folytatni
irodalmi koriink megkezdett munkajat. gy 1915. szeptember 19-én a haborti egyre fokoz6dé
nehézségei kozepette megindult a Kolozsvdri Szemle, szépirodalmi, tarsadalmi és szinhazi
ujsag. A lap felelds szerkesztGje S. Nagy Laszlo névvel én lettem.

Rendre felsorakoztak Kolozsvar s Erdély, bar nagyrészt hadi szolgalatot teljesits, de se-
gitséget nyajté irdi, tijsagir6i, koltéi. Bard Oszkar, Bors Laszl6, Cziffra Géza, Egyed Zoltan,
Ferenczy Gyula, Finta Zoltan, Gredinar Aurél, Kiraly Dezs6, No6ti Karoly, Zador-Stettner
Tamas és masok. Budapesten a bevonult Remetei helyét Kazmér Erné vette at. Az 6 toborza-
sara jelentkezett Nagy Imre, Papik Miksa, Pajzs Elemér, és Szigethy Istvan, a jeles fest6 és
grafikus, els0 illusztratorunk. Marosvasarhelyrdl Székely Jend, kés6bb Kassak irodalmi koré-
nek a tagja, allt mellénk. Dicsészentmartoni munkatarsunk, Halmagyi Samuel altal Ady
Endre magyarsagarol irt elsé nagyobb lélegzet(i tanulmanyunkra felfigyelt az egész magyar
irodalmi élet, olvasOkozonség, s pro és kontra sokaig vita targya maradt. Megnyerjiik a Nyugat
¢és Huszadik Szdzad roman anyanyelvii, de magyarul is hasonlé mtivészi lobogassal ir6 munka-
tarsat, a bukaresti szinpadok avatott szerzGjét, Isac Emilt. Walter Gyula, szerencsénkre,
Temesvart teljesitett szolgalatot, igy szorgalmasan részt vehetett munkankban.

A rendkiviili viszonyok természetesen ranyomjak jegyeiket egész tevékenységiinkre. Ekkor
jelenik meg egy hadaprdddérmester elsé verse lapunkban. A vers cime: Este egy polydk viskéban.
A cim elarulja a koltemény sziiletési koriilményeit, tartalmat, izét. Elképzelhet6, milyen lehe-
tett a kolt6 estéje a galiciai putriban. A kolt6 neve: Erdélyi Jozsef.

A haladl — sajnos — gyakran gyorsabban jart a postanal. Néhany kiildeménybdl posztu-
musz kozlemény lett. Ilyenek voltak Csapé Jen6nek, mar a déli harctér elsé iitkozeteiben ele-
sett s Budapesten ugyancsak ismert szinész-irbnak megrendité naplérészletei, valamint Moli-
torisz Jen6 harctéri elbeszélése.

Apranként az elGttiink jaré nemzedék, a varos tarsadalmi életének vezetd tagjai feladjak
eddig tanasitott tartézkodasukat, s teljes készséggel dllnak mellénk. Egyre tevékenyebb mun-
katarsunk lesz az Erdélyi Lapok volt szerkesztGje, Kovacs Dezsd, a pesti lapok altal is szivesen
fogadott nagyszerti elbeszél6, Kiss Ern6, az Irodalmi Tarsasag titkara, a tarsasag tagjai és
intézményeink koréb6l: Barabds Samu, Fekete-Nagy Béla, Felszeghy Dezs6, Kiss Elek,
Sandor Jozsef. Budapestr6l Szomahazy Istvan kiild elbeszélést, Harsanyi Zsolt darabrészletet,
s akad akadémiai tag, egyetemi tanar munkatarsunk: Csengery Jéanos, a kivald klasszika-
filol6gus, 6kori irék forditéja.

A tiszteletre mélt6 dregek mellett gyarapodik fiataljaink élcsapata. Olyan munkatarsaink
lesznek, mint a fiatal orvospszichiater jeldlt, Nyir6 Gyula, s vele egyiitt egész sereg fiatal orvos,
Havas Jézsef, aki Beethoven orvostani, féleg siiketsége kérdésével foglalkozik, Pogany-Schéfer
Laszl6, aki tarsadalmi kérdéseinket kutatja, mig Ujhelyi J6zsef rendszeres szinibiralataiért
érdemel elismerést.

Jonevii ir6k, ujsagirok, kolték siettek segitségiinkre. Az elsé 6romdot Pilisi Lajos szerezte
mellénk allasaval. Pilisi ekkor hadituddsité és gyakran jar (csaladi tigyekben is) Kolozsvart.
Igy nyerjiik meg baratsagat, s ezzel a Vildg és a Vildg koriil csoportosuld irodalmi és tarsa-
dalmi kor messze sugarz6 hatdsat. Masrészr6l Hangay Sandor irodalmi és pénziigyi tsszekotte-
tései teremtenek felmérhetetlen segitséget.

Mondhatjuk, a magyar irodalom kivalé fiataljai vonultak fel hasabjainkon. Szegedrdl
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Sipos Ivan magaval hozza Juhdsz Gyulat és Milké Erzsébetet, Nagyvaradrél Branyiczky
Dezs6, Huzella Odon, Korda Béla jelentkeznek egyelére.

Az egyre nehezebb haborts id6kben talalkoztunk tjra Frany6 Zoltannal, akit éppen az erdé-
lyi haborus események hoztak megint kozénk. Beszélgetéseink érlelték meg benniink, hogy a
I’art pour I’art csak 6nmagaért valé miivészkedés, ennél tobb, mas, hatarozottabb cél kell.
frasaink tekintélyes része a habort felhdi alatt sziiletett. 1916. november 5-én jelzi lapunk en-
nek a korszaknak a kezdetét. Ekkor veszi fel az Erdélyi Szemle cimet, ezzel juttatva kifejezésre,
hogy mast, tébbet akarunk, mint amit eddig tettiik. Messze tekint§ terviinket Bard Oszkar
és Tavaszy Sandor a szerkesztésben val6 tényleges részvételiikkel tamasztjak ald, s bekap-
csolddik munkankba az itthon még kevésbé ismert, de egy-két cikke s Budapesten megjelent
verse utan tekintéllyel bir6 Reményik Sandor.

Mar legels6 szamaink igazoljak attérésiink jogosultsagat. Olyan értékekkel vonulunk fel,
amilyek meglepetést keltenek az egész magyar irodalomban. Ilyen Csokor- és George-fordi-
tasaink utan Juhasz Arpad els6 magyar Heydenstam-forditasa, aminek jelentGségét kiilonds-
képp alahtizza, hogy Heydenstam épp ekkor kapott Nobel-dijat. [gy mi mutattuk be elsé-
ként a Nobel-dijas kolt6t a magyar olvaséknak. Utdna kovetkeznek Ady vonatkozasu
cikkeink, verseink, emlékezéseink. Jékey Aladar a Nyugattal egyid6ben adja at nekiink Ady
Endrénének irt versét, s ha a hodolatot a Nyugat hamarabb mutatta be, ezt a mi kiilonleges
helyzetiink terhére kell konyvelni. Ady Endre orvos baratjanak, a szakirodalomban mér sze-
repelt, mfivészi tevékenysége révén szintén ismert Lukacs Hugénak, Lechner Karoly pro-
fesszor volt adjunktusdnak ezekben a szdmokban kozoljiik elsé szépirodalmi munkait, a rene-
szansz eseményeit idézd, ragyogo stilusii elbeszéléseit.

Az erdélyi irodalomban akkor még ismeretlen s igy természetesen szokatlan volt az antol6gia-
szerfien Osszefoglal6 specialis gyfijt6szam. Két kifejezetten nagyvaradi szamot készitettiink.
Az els6t maga Antal Sandor, feltiinést kelté regényei utan A Holnap szervezdje és szerkesztGje
vezeti be. Dutka Akos verset irt. Miklds Jutkat annyira megnyeri fiatalos lendiiletiink, hogy
bar rég lemondott minden irodalmi megnyilatkozasrol, nyolc éve nem kozolt semmit, nekiink
verset adott és hozzajarult beszélgetésiink nyilvanossigra hozataldhoz. Azutén: Agoston
Péter, Fehér Dezs6, Ady elsé varadi szerkesztje, Sas Ede, Sziics Dezs6, Ady mefisztéja,
Katona Béla, Ady mellett Gyoni baratsaganak is hii 6rizéje, a blivos szavii Nadanyi Zoltan,
Major Dezs6, Henrik Gccse, tobb klasszikus regény magyar atiiltetéje.

Viradi fiizér-szamaink utan érdemesnek tartottuk mas, dsszfoglalé szamok kiadasat. Igy
keriilt sor egy Erdélyi-szamra, amelybe Apathy Istvan, Jékey Aladar, Laczké Géza, Pilisi
Lajos és masok adtak kiilonbozé cikkeket, verseket, visszaemlékezéseket.

Az 1917. év friss szenzacidval lep meg: Karinthy Frigyesnek az Erdélyi Szemién 4t Szigethy
Istvan — miifajaban ugyancsak meglepGen érdekes, tijszerii rajzos konyvéhez —, az Ex Libris-
hez kiildott elGszava.

Munkatarsaink egy Erdély Gsszes ir6it magaba foglal6 irodalmi tarsasag alakitdsara gondol-
nak. Igy jott létre 1917 folyaman a Kelet Irodalmi és Miivészeti Tdrsasdg.

Az 1918. évben nagy horderejii események torténnek az egész vilagon. Oroszorszagban meg-
erGsddik a szovjet-koztarsasag. E tiiz heve érezteti hatasat valamiképp mindenfelé. Az egyre
disabban termd erdélyi irodalomban is. Leggazdagabb nyereségeink év elején a Nyugatban
kozolt elsd verseik utan Bartalis Janos, Monostori-Haubert Kamillé és Szombati-Szabé Istvan.
Vojticzky Gyulaval egyiitt most mar négy rendes Nyugat-munkatarsunk van. A Teffnek kiil-
dott versei utan munkatarsunk lesz Kahana Moézes, aki Joel Béla névvel irja nekiink szant
aktivista szabad verseit. Ugyancsak a Ma korébdl all kozénk Macza Janos, igy Székely JenGvel
egyiitt harman képviselik Kassak korébdl a legiijabb irodalmi irdnyzatot. Komjat Aladarnak
s kozoljitk egy népies hangvétellel, balladas nyelvezettel irt habordellenes versét. Tur6czi-
Trostler Jozsef Temesvarrol kiildott irasaval kelt szinte rokonérzést. Szab6é Kornél szociél-
politikai tanulméanya, Waller Oszkar gazdasagpolitikai tanulmanya mellett Balazs Béla és
Lukéllics Gyorgy cikkei mar nemcsak kivételes értékeket jelentenek, de a forradalom szelét
kozelitik.

Az egymast koveté mozgalmas események soran az irodalmi életben is a forradalom lesz
urra. Forradalomrdl, nemzeti tanacsokr6l, katona- és munkastanacsokrdl ir minden lap. Mi is.
Ezekkel kapcsolatos cikkek, versek, egyéb irasok toltik be hasabjainkat. Az emberek minden-
felé aj vilagot varnak. Nalunk is Mindenki azt hiszi, hogy a forradalom meghozza azt, amire
var. Mi is azt hissziik, hogy amire 4hitoztunk, amiért tollat fogtunk, amire egész népiink, a
nemzet nagyobbik és jobbik része mar évszazadok 6ta vart, amit remélt: a szabadsagot, fiigget-
lenséget, tarsadalmi igazsagot, egyenlGséget, szebb, jobb emberibb életet.

Az események gyorsan kovették egymast. Oktober 28-an a csehek és szlovakok kikialtjak az
egyesitett Csehszlovakia fiiggetlenségét, 29-én létrehozzak a délszlav egységet, december else-
jén kimondjak Gyulafehérvart Erdélynek Romanidhoz val6 csatlakozasat. December folya-
man a roman kiralysag csapatai bevonulnak Kolozsvarra.
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E torténelmi helyzetben eleinte bizonytalansag uralkodik el az orszdgon. Karacsonyi sza-
munk nagy nehezen még megjelenik, de 1918 karacsonyatél 1919 marciusdig nem jelenhetiink
meg. Ezt a sziinetelést engedélyiink kedvezd elintézése reményében a sziikséges tijjaszervezésre
forditottuk. Mert Ggy éreztiik, hivatasunk annyira megvaltozik, hogy annak megfelelden
at kell alakitanunk egész eddigi szervezetiinket, {igyvezetésiinket.

Torday Jozsef, a Kolozsvéari Kereskedelmi Akadémia és a Hirschler Jézsef, Erdély nagy
épitémestere 4ital alapitott Marianum iskolacsoport kereskedelmi tagozatanak kézgazdasagtan
tanara, valamint az Erdélyi Kizgazdasdg cimf(i lap szerkesztGje, baratsagunk mellett munka-
tarsa volt az Erdélyi Szemlének, én viszont munkatarsa az 6 lapjanak, amely egyelGre éppuigy
nem jelent meg, mint a miénk. Torday mar polgari foglalkozéasa alapjan is realisabb, biztosabb
szamitasti ember kellett, hogy legyen, mint mi. Rabiztuk tehat sorsunkat. Két hénap utéan
végre sikeriilt is elintéznie, hogy az 6 lapjanak a megjelenésével egyiitt a mi lapunk is meg-
jelenhessen.

Az altalunk varazslatosan szépnek tartott eredmény utan most mar még elvilaszthatat-
lanabba nétt sorsunk, s e kozos sors biztosabb alapokra fektetésérél is egyiitt illett gondoskod-
nunk. A két lap jovedelmét egyiitt sem tartottuk azonban elegendének, mivel feltétleniil
csokkend bevételekkel szamoltunk, a varhat6 nagyobb kiadasok fedezésére. Elképzelhetetlentiil
merész Otletiink tdmadt. A Szentegyhaz utca 3. szam alatt eladéva valt egy konyvesbolt.
Elhataroztuk, hogy megvessziik. Osszetettiik minden létez6 vagyonunkat, mint hitelképes
polgari személyek némi bankkdlcsont is kaptunk, s barataink is segitettek. Ugy, hogy amikor
masok a tomeges kivandorlasi 1az gondolatgdrbéje alatt senyvedtek, mi egy konyvesbolt vételé-
vel valéban nagy faba vagtuk a fejszénket. De megtettiik. A megvett {izletnek két helyisége
volt. Egyik lett az Erdélyi Szemle és Erdélyi Kozgazdasdg kozos szerkesztGsége és kiadohivatala,
elképzelt létesitményeink alapja, jovend6 kiadovallalatunk bolcsGje. Magaban az iizleti rész-
ben volt a konyvesbolt, amit kiegészitettiink sajat kdnyveinkbél egy kolcsdnkdnyvtari rész-
leggel, s hogy valami szocialis ténykedést is kezdeményezziink, festémiivészeink képeibdl
kiallitast rendeztiink. Acs Ferenc, Daday Ger6, Gyenes Lajos képeivel, Cholnoky Jen6 rajzai-
val nyitottuk meg a térlatot.

Marcius 2-4n jelent meg az Erdélyi Szemle 6todik évfolyamanak elsd szama. A felelGs szer-
keszt6 én maradtam. Szerkeszté és kiad6tarsam Torday Jozsef, helyettes szerkeszténk Walter
Gyula, fémunkatars Reményik Sandor, belsd dolgozitarsaink a Szemle id6kozben hazakeriilt
régi munkatarsai: Merész Karoly, Nyiredy Géza, Moldovan Pal, Rak6czy Imre, kiils6, akkor
éppen vidéken laké munkatdrsaink: Bard Oszkar és Kovacs Laszlo. Az Erdélyi Kozgazdasdg
mellett Kiss Béla és Székely Endre. A kiadasunkban megjelené Riport Ujsdg szerkesztGje
Ligeti Erné és Sombory Laszl6, a Pharmacia szaklap szerkesztGje Molitorisz Pal.

Az atalakult politikai viszonyok megsokszorozddott célokat, kitelezettségeket rottak rank.
Ezek kozt a legsulyosabb volt a hatarok lezardsa folytan rank nehezedett helyzet. Budapesti
munkatérsainkt6l még egy levelet se kaphattunk. Alig nélkiilozhet6 tamogatasuk sokkal erd-
teljesebb szellemi felkésziilésre inditott. Emellett sokkal fokozottabb anyagi gonddal és fele-
16sséggel kellett hozzdkezdeniink az tijjaépitéshez. S mivel a hatarok lezdrdsa miatt masok
sem kaphattak meg régi févarosi lapjaikat, egyszerre potolnunk kellett a Nyugatot, Vasdrnapi
Ujsdgot, A Hetet, Uj Idéket, ki kellett elégitentink minden irdnyt 6hajt, mindenfajta kivan-
sagot. Mindezt Gsszeegyeztetve a tulfeszitett politikai 1égkorrel.

Régi torzsgardank mellé mindjart a kezdet kezdetén felsorakoztak a fiatalok. Szivvel-
lélekkel mellénk tarsulva, részesiilni akartak a kdvetkez6 kiizdelmek nehézségeib6l. Vezet6jiik
egy fiatal egyetemi hallgaté, Balint Zoltan, akir6l hamar kideriil, hogy képzett képzémf(ivészeti
kritikus, Kassdk irodalmi és mitivészeti csoportjanak a hive, aktivista, mint az altala vezetett
csoport, s amellett, hogy irodalmi, m{ivészeti irAnyukban aktivistdk, tarsadalmi tevékenysé-
giikben is épp olyan aktivak. Kozoliik Pogany-Schéfer Laszl6 mar kozolt aprosagokat lapunk-
ban, Illyés Jénos Jen6 pompds irodalmi portrékat ir, Ban Alfréd és Jenei J6zsef birdlataikkal
tlnnek ki. Kassdkékkal felvett régebbi kapcsolatuk eredményeként Mattis-Teutsch Janostol
és Uitz Bélatol metszeteket, rajzokat kozolhetiink. Veliik egyiitt jelentkezik az erdélyi iroda-
lom ma is tevékeny munkasa, akkor a tobbiekhez hasonléan fiatal szocidlista kolt6, Becsky
Andor, és n6vére, Becsky Irén, aki kiforrt érzésti, mély gondolat-telitésti verseivel nyerte el
oregek-fiatalok elismerését. Kozos kezdeményezésiikre adunk ki egy Ady-, és egy képz6mfi-
vészeti szamot.

Aztan kezd egyre jobban néni az élet. LegelsGként siet kdzénk a Pesten talan nalunk is
jobban ismert Berde Méria,akizben lapkiadast viselt Szentimrei Jend, aki cikkei, versei mellett
Uj Erdély cimfi folybiratanak szerkeszt6i és kiadéi tapasztalataival gazdagit, és nem utols6
segitségiil a hatalmas sz4l székely fenyG6rias, Tompa Lasz16. Es rendre a mar emlitett Apathy,
Boér, Csengery utdn az egyetem tobbi tudds professzora, a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagjai, Ban;tc.’)ll((S Gyorgy, Balogh Arthur, Cholnoky Jend, Gylrffy Istvan, Marki Sandor és
Ravasz Laszl6.
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Augusztusban kiadjuk az elsé ndll6 magyar kiadvanyt: Reményik Sandor Rainer Maria
Rilke-forditasait. Igaz, hogy papirhidnnyal kiizdve, szerény kiadasban, de mégiscsak megjelent,
utat tort, fényt szitdlt e nehéz id6k els6 magyar konyve, kisérleti prébaballonunk, eléretolt
Orsiink.

Novemberben kiilénds levelet kaptam. A levélben egy ismeretlen nevii, titokzatos kolt6
csodalatos ragyogast gyongyszemekkel lep meg. A titokzatos kolt6 aldirdsa: Aprily Lajos, a
sorozat cime: Falusi elégia. Ismeretlen, tij név. Senkinek halvany sejtelme se volt, ki lehet, mi
lehet, hol van a hazaja? Kerestiik, kutattuk, szerkeszt6i {izenetet kiildtiink, j6jjon be siirgd-
sen. Verseit mar leadtuk, 6t magat pedig vartuk. Mig végre egyszer megjelent koztiink régi
tanarbaratunk, egyetemi hallgaté kora 6ta jo ismerdsiink: Jékely Lajos, most a nagyenyedi
kollégium tanara és konyvtarGre. Bizonyos meghatottsidggal, mégis felszabadult mosollyal,
a beldle 16vell6 s koréje font sugarak aradatat feliilmiilé szerénységgel mutatkozik be: Aprily
Lajos vagyok. Ha semmi mast nem mutatna fel az Erdélyi Szemle harminc éve, csak azt az
egyetlen valésagot, hogy nem hagyta elmélazni az irisérai hegyek hédité bilivkorében, sem
elrejtezni a Bethlen-kollégium 6don falai kozott ezt a kivételes talentumi kolt6t, mar ez is
érdeme volna.

Aprily utan el6keriilt Nyir6 Jozsef. Nyir6 utdn jott Makkai Sandor.

Az 1920. évben tijabb eredményeket ériink el. Erdélyi Evkinyv cimmel szerény gy(ijteményt
adunk ki munkatarsaink irasaibél.

Ez az idfszak jelenti az Erdélyi Szemle zenitjét. A fénykort. Az irodalomtorténet h6skornak
is nevezi e korszakot. Ebben a bonyolult szakaszban lett az Erdélyi Szemle az erdélyi irodalom-
mal valé hivatasos foglalkozasa mellett a magyar szellemi élet egyetlen fenntarté féruma,
miivel§désiink megtartoja. Az Erdélyi Szemle é1én az erdélyi magyarsag legjobbjai, legkivéalébb-
jai hallatjak hangjukat, nyilatkoznak hétr6l hétre.

Amilyen szenzacid volt szamunkra Kods Karoly visszatérésének hire, épp olyan szenzacio,
amikor els6 irasat kozolhetjiik, annak ellenére, hogy ebbdél az irasbdl a cenzira aldasa folytan
olvaséink tobb fehér foltot, igynevezett ,,nyitott ablakot”, mint szoveget kaptak.

Ekkor irjak els6 irasaikat: Asztalos Miklds, a késGbbi torténettudés és szinpadi szerzd,
Csiky Endre, aki zenetudomanyi irdsaival mélté felt(inést kelt, a fiatal Kemény Janos, aki az
erdélyi irodalomnak nemcsak vendéglaté gazdaja lett, amint 6 magarél mondta, hanem mar
fiatalon atyja, a Petelei kutat6 Jarosi Andor, Maksay Albert a teoldgus kdltd, Lakatos Istvan,
a zenetorténész, Olosz Lajos, aki felragyogé verseivel 1ép ki Arad melletti maganyabdl, Fetter
Gyula, a szépen indul6 novellista, Ferenczy Sandor, a fiatal féldrajz-természettudés, és akit
legel6szor kellett volna vastag betiikkel kiemelnem: Sipos Domokos, ez a koran lefutott
nova-csillag, az erdélyi magyar irodalom egyik legnagyobb igérete. Mindegyikiiknek az Erdélyi
Szemle adott belépbjegyet az irodalom palotdjaba.

Kiilon érdekességet képviselnek: Markos Albert, a reformaci6é korabeli latin szovegek for-
ditéja, Serestély Béla, aki poétai buzgdsiga mellett vasutas szolgélataival tett ezekben az
id6kben kiilondsen nagy szolgalatot nemcsak lapunknak, de az egész magyar miivel6dési
iigynek. Szabé Jend, az Elsodort Falu Farczadija, a batyja kdnyvében elstilizalt haromszéki
kalvinista pap, aki békés, szelid hangti verseket ir, Szini Lajos, az Erdélybél elszarmazott Szini
Gyula csaladjanak itt maradt tagja, aki Tompa LaszI6 felfedezése utan most Gore-Gabor-szer(
székely gébésagokkal prébdlja megmozgatni olvasbink faradt nevetfizmait, Vincze Géza, a
marosszentimrei kalvinista pap, Ady Endre unokadccse, a csaldd adatainak Osszegyfijtésével
végez szolgalatot az irodalomtorténet szamara.

N6iréink kozt elsé helyen érdemel emlitést Rozsnyayné Dapsy Gizella, Nil, Ady szeghalmi
kblténé-baratja.

Nagyvaéradon egyszerre két lap: a Magyar Szo és a Tavasz jelent meg. EI6bbi Tabéry Géza,
utébbi Zsolt Béla szerkesztésében. Marosvasarhelyt is két lap latott napvildgot. Osvat Kalméan
szerkesztésében a Zord Idd, nagyon komoly igényekiel, mig Zsoldos Sandor Holnap cimii
tiszavirag élet(i probalkozasa nem érte meg a holnapot.

- Ekkor keresett meg Szentimrei Jen6 a legragyogdébb Osszefogasi tervvel. EImondta, hogy a
Lapkiad6 els6rendii feladat4anak tartja az erdélyi magyar irodalom elébbre lenditését. A téke-
erfs, széles tarsadalmi erdkkel rendelkezd vallalkozasnak nem nagy faradsadgaba keriilne egy
sajat irodalmi lap szellemi és tarsadalmi megszervezése, de ezt nem teszi, el6bb targyalni
6hajt az Erdélyi Szemlével, HajlandOk atvenni az Erdélyi Szemlét tigy, ahogy van, egy éltaluk
adott s dltalam kitdltend6 fehér lap feltételeinek ellenvetés nélkiili elfogaddsaval, minden szemé-
lyi feltétel teljesitésével, s a Lapkiadd lapjai és kiadéi vallalkozdsa altal nytjthaté egyéb el6-
nydk biztositasdval.

Erkolcsi kotelességemnek tartottam ezt a rendkiviil kedvez§ ajanlatot régi munkatarsaim,
baréataim elé terjeszteni, abban a reményben, hogy mindenki &riilni fog e nagyvonalt ajéniat-
nak. Sajnos, teljesen félreértett, hibdsan értelmezett kotelességteljesitésnek bizonyult részem-
161 ez a barati és kartarsi magatartas, aminél nagyobb hibat csak barataim kovettek el azéltal,
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hogy teljesen érthetetlen ellenvéleményeikkel elvetették a tobbet soha vissza nem térhetd
alkalmat. A magam részér6l még mai nap is sajnalom, hogy Szentimrei akkor nem fejtette
ki részletesebben életrevaldan érdekes és értékes elgondolasat, a benne rejlé lehetGségeket, az
Osszefogas messzemend terveit, széles teriiletd iranyité céljait. Ha elvétve mutatkozott is
bizonyos enyhiilés, békiilékenyebb magatartas, végleges kiegyenlit6dés tobbet soha be nem
kovetkezett a két szembekeriilt csoport kozott.

Igy sziiletett meg egyik oldalon, a Lapkiadé részér6l a Napkelet, sajat oldalunkon, a bara-
taim részérGl bekovetkezett szembefordulas folytan az Erdélyi Szemle téglaibol, forrasaibél a
Minerva irodalmi és nyomdai részvénytarsasag, s kiadasaban a Pdsztortiiz. En pedig eddigi
keserves, kinos tevékenykedésem utan visszatérhettem minden kezdet kezdetéhez, az Gsforras-
hoz, s folytathattam ott és ugy, ahogy barataimmal kezdtiik, minden tamasz nélkiil, csupan
lelkesedésiinkt6l vezérelve, most azonban énmagamra maradva, majdnem egyediil. A Szemle
dnmagab6l ad6do6, messzire tekintd, s korlatokat nem ismer§ szemlél6dése buzditott, segitett,
vezetett tovabb utamon. Cimiil is csak a Szemlét valasztottam.

Hiitlenné valt barataim helyébe 4j baratok jonnek. Elsiil volt tanarom, Kovacs Kalman
all mellém. A maris egyhazi fennhat6sag ala keriilt Minerva ellendre, a felekezetkozi bizottsag
titkara, s mint ilyen, kozli velem, hogy igazsagtalannak tartja a velem szemben kovetett el-
jarast, s tervbe vette az Erdélyi Szemle régi alakjaban vald visszaallitasat. Kovacs keresztiil-
vitte tervét, hosszi id6 utan és 1ényeges valtozasokkal. Az altala inditott lap cime: Erdélyi
Irodalmi Szemle, kiad6ja 6nmaga, szerkeszt6i Borbély Istvan és Gyorgy Lajos. A szépirodalmi
és tarsadalomkritikai jelleget ugyancsak mell6zi, konzervativ irodalomkritikai folydiratot
hoznak Kki.

A masik tervvel hasonl6képp ebbél a korbdl, Varady Aurél, a Minerva vezet(ségi tagja, a
Magyar Szivetség tigyvezetd elnoke lep meg. Politikai hetilap vezetését kivanja ram bizni.
Ezt megvaldsithattam volna,de annyira féltékennyé valtam fiiggetlenségemre, hogy nem akar-
tam felaldozni szabad kritikai véleménynyilvanitasom. Inkabb atjatszottam a terv megvalé-
sitasat egy masik magyar hetilapra, amelynek szerkesztésében egy darabig részt is vallaltam.

Mindkett6nél érdekesebb egy harmadik vonal. Baloldali irék, Salamon Laszl6, Szabé Imre,
Székely Béla és Janos, az éppen Kolozsvart tartézkodd Barta Lajost kérik fel, hogy vallalja el
az ut6dallamokban €16 Gsszes magyar kisebbségek haladd szellemi Osszefogasat célzé Szemle
fOszerkesztését. Barta rovid tartézkodasa utan eltavozik Kolozsvarrél, s igy ez a Szemle cél-
kittizéseit eléggé megkozelitd terv szintén dugaba dél.

A sok szépen elgondolt terv, cél ellenére a Szemle és szerkesztdje, S. Nagy Laszl6 (ijra maguk-
ra maradnak. A lap megjelenése egyre nehezebb, ritkdabb lesz. Az 1921 —24 években minddssze
16 szam jelenik meg, tehat negyedévenként atlag egy, szemben a hosszu id6n at siiriibb, egy-
kéthetes megjelenésekkel. De azért ebbGl a hullamvolgybél is nének ki érdemes viragok.

Uj munkatarsakkal is gyarapodunk. Frater Béla egy angol novellat iiltet at. Imre Sandor
szinhazi és miivészetesztétikai cikkeivel vonja magara szakkoreink figyelmét. Indig Ottd egy
kis novellat ad. Ormos Ede szintén novelldval tarsul kozénk. Jakab Géza gyongyvirag illata
versei, Salamon Laszlé olykor szerelmes, olykor szocidlis témaju versei, Kosztolanszky Ist-
vannak pedig csalddias hangulati versei iiditik olvaséinkat. Kereszturi Sandor elbeszél és a
magyar—roman kulturalis kérdésrdl értekezik.

Harom régen ismert névvel hasabjainkon elGszor taldlkozunk. Megjelennek lapunkban
Mécs Laszl6 versei is. Nemsokara maga a koltd is megjelenik koztiink, s erdélyi koratat tesz.
Baratsaga igaz jeléiil tobb miivészettorténeti cikkével tiintet ki Sikléssy Laszl6. S hasonld
halas koszonettel gondolunk vissza Vezsenyi Béla Tolsztoj-forditasaira.

Az ismert nevek, oregek, fiatalok mellett harom friss név sorakozik fel. Szalacsy Racz
Imre versekkel és novelldival tesz tantisagot tehetségérdl. Torok Sandor novellai, tarcacikkei
elére bizonyitjak, hogy iréjukkal egyre szélesebb korokben, egyre magasabb szinten és egyre
tobb meglepetéssel fogunk talalkozni. Es még egy rendkiviili, nem mindennapi jelenség:
Vas Emil, aki valéban vasbdl cizellalt elbeszélésekkel irja be nevét irodalmunk j koraba.

Osvat Kdlman is betarsul a Szemlébe. A lap verg6dé hullamzasara valé tekintettel teljesen
rabizom, atengedem szdmara lapunkat. [gy jon létre az Erdélyi Levelek s néhany mas, sok
beszéd targyat képezé kiadvanya.

De lobbannak mas tiizek, fények, langok is. Az 1922. esztend6ben hazajon mindannyi-
unk szeretett nevel6apja, Benedek Elek. Most mar 6 mutatja, hogy merre felé kellene mennie,
haladnia az erdélyi magyar irodalomnak. Az 1923-ban hazajon Kuncz Aladar, atveszi az
Ellenzék szerkesztését és meginditja a lap fG6varosi szinvonallal mért irodalmi mellékletét.
Kovetkez6 évben, 1924-ben megalakul néhany megszallott 1élek elszant akaratabél els6 6nallé
konyvkiado6-vallalkozasunk, az Erdélyi Szépmives Céh. Az 1925-t61 egymds utdn jonnek
meg Banffy Miklés, Dienes Laszl6, s visszajon Tamasi Aron. Akit hazajovetelekor kozben
megjelent novellas kotete utan mar kész iroként fogad mindenki. A kovetkez6 évben, 1926-ban
megalakul a marosvécsi Helikon, megindul Dienes Laszl6 szerkesztésében a Korunk, amelvnek
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szerkesztését Gaal Gabor veszi at és folytatja tovabb. 1928-ban megjelenik az Erdélyi Helikon.
Mind a Napkelet, a Pdsztortiiz, az Erdélyi Szépmives Céh, az Erdélyi Helikon alapitdi, f6szer-
keszt6i, szerkeszt6i, de a Magyar Nép fészerkesztGje és munkatarsai, s6t a Korunk munkatarsai
koziil nem egy, s ideszamitva a kés6bbi Fiiggetlen Ujsdgot, Ligeti Erné lapjat, annak fészer-
keszt6jét és munkatarsait, javarészt mind az Erdélyi Szemle munkatarsai voltak, legtébben
itt kezdték irodalmi miikddésiiket.

Ennyi véradas, energiaveszteség, harc és szellemi pazarlds utan igazan nem volna csoda,
ha az Erdélyi Szemle rég elszenderiilt volna. Nem tette. Legfeljebb, ha olykor tetszhalott volt.
Viszont amikor 1927-ben Szabé Dezs6 megfijta jerikéi trombitajat, az Erdélyi Szemle fel-
horkant, kikelt rideg sirboltjabol a megtagadott [lélek védelmére. S 1928-ban mér nemcsak
a kopenyege aldl kibujt foly6iratok, hanem maga a megtépett 6cska kdpeny is 1ijja szabva,
atalakitva, szintén piacra keriil.

Ha az irodalom tiikorkép, éspedig a tarsadalom mozzanatait vetit6 tiikdrkép, az irodalom
s iranyainak sokféle valtozasa el6tt el6bb a tarsadalom élete, arculata kellett, hogy megvaltoz-
zék. Az Erdélyi Szemle 1915 6ta annyi balszerencse és oly sok viszaly kozepette, nemegyszer
klinikai haldla megallapitasa ellenére is folytatta munkajat, 1928-ban mar harom irodalmi
folyéirat (Pdsztortiiz, Korunk, Erdélyi Helikon), egy népi irodalmi ajsag (Magyar Nép), két
konyvkiadd vallalat ( Erdélyi Szépmives Céh, Minerva), tobb napilap irodalmi melléklete végezte
az irodalom &polasat. Ebben a megoszlott irodalmi helyzetben az Erdélyi Szemlének is alakult,
valtozott a helyzete, minden 1j valtozatban meg kellett keresnie és meg kellett talalnia a
maga biztos helyét. Mind az irodalmi, mind tarsadalmi vonatkozasban. Igy tértént most is.

Meg kellett vizsgdlnom mind a mi, mind laptarsaink munkassagat, tevékenységi koriiket.
(Szellemi jellegzetességiiket). A Pdsztortiiz régi konzervativ szemlélet(i kozonségével, az Erdélyi
Helikon f6uri és liberalis nagyburzsoaziajaval, a Korunk baloldali szemlélet(i értelmiségével,
Gyallay Domokos és a Magyar Nép altal oly szépen szolgalt népies irodalommal szemben
nekem s lapunknak értelemszertien s fokozottan az altalam mindig el6térben tartott, ellenben
masok altal — a Benedek— K6s— Szentimrei-féle Vasdrnaptol eltekintve —, altalaban mindig
mell6zott polgari osztalyok felé kellett tajékozédnom. Elhatarozasomhoz jelentés mértékben
hozzajarult, hogy erdélyi utazasaim soran e polgari rétegek legjobb médu csalddjai korében
megjelend irodalmi lapjainknak alig-alig talaltam nyomat, s6t irodalmi életiink egyéb meg-
nyilvanuldsainak, konyveknek, ir6i ismeretségeknek, személyi kapcsolatoknak is itt-ott s
elvétve akadtam nyomara. E rétegek felé kellett tehat tajékoz6dnom, s ezt felismerve, ennek
a hivatasnak a teljesitését tekintettem els6rendi feladatomnak.

Az erdélyi irodalom jellegét, hivatasteljesitését illetGen egyébként egyre hatéarozottabb,
konkrétebb felismeréseim alakultak ki. Ezek a nézeteim egészen roviden a kovetkezGk voltak:
Az erdélyi magyar irodalom egyediildlldan sajatos helyzetii. Sajat helyzettel bir a magyar
irodalomban, s ezt a sajatos jellegét beviheti a vilagirodalomba. Ezt a helyzetét és rendeltetését
eleve meghatarozza eddigi torténete, amelynek soran nemegyszer sikeriilt mar beszivarognia,
helyet kapnia a vilagirodalomban. Meghatarozza a taj, amelyben fogant és él, e taj egészen
kiilonleges fekvése, politikai és miivelGdési fejlédése, népi, néprajzi, nemzetiségi viszonyai.
Ezt kell kivetiteni irodalmilag, miivészetileg, politikailag a jovébe és a nagyvilagba.

Az Erdélyi Szemle anyagi helyzete sohasem engedte meg ennek a programnak a teljesitését,
még a megkozelitését is csak alig-alig. Amit tehettiink, megtettem. Meghirdettem e hivatas
felismerését, teljesitettem ebben a szellemben az adott keretek kozdtt megvalGsithat6 fela-
datokat, szolgédltuk az irodalom és tarsadalom ebbe az iranyba valé menetét, kizelebbrGl s
legelsGsorban az erdélyi népek testvériségének ilyen szellemdi dpolasat.

Ezekkel az iranyelvekkel kezdtem tjra 1927 végén a megszakadt munkat folytatni. Ahogy
kijutott kis hajonk a zatonyok kéziil, visszaadtam lapom régi cimét, s tjfent az Erdélyi Szemle
zaszl6ja alatt hajoztunk tovabb. Egy darabig nagyon szerény eszkozokkel kellett kinlédnom.
Joforman magam irtam, allitottam el6 az egész lapot. Tettem ezt azért is, hogy igy a magam
feszélyezetlen szabadsagaban minél élesebben villanthassam fel eszméinket, s hogy ne artsak
esetleg az j gondolatokkal olyanoknak, akiknek a segitségére kés6bb annal nagyobb sziiksé-
gem lehet. [gy telt el az Erdélyi Szemle 1928., 1929. évjarata.

Apranként n6tt a gondolatok azsidja, lassan szaporodni kezdett hiveim tabora. A dont6
Osztonzést szélesebb kirokig, tavolabbi teriiletekig torténd kilépésemhez, illetve kilépésiinkhoz
amerikai irétarsunkt6l, Reményi Jozseftdl kaptuk. Barati koszontése mellett 6 adott 16kést
ahhoz, hogy megvaljak maganyosabb, sz(ikebb koromtél, s minél messzebb menden vonjunk
be masokat is az ismét szépen fejlédé iveléshe.

Rovidesen széles barati kor, nemsokdra egész egyesiilet alakul ki a lap koriil. Neve is lesz:
Erdélyi Szemle munkatarsainak és baratainak irodalmi és mivel6dési kore, majd egyesiilete.
Roviden: Eszme.

Nagyon érdekes alakulat, érdemes néhany sz6t sz6lni réla. Ez az eleinte egyszer(i barati kor,
amely dnként csoportosult a lap tdmogatasara, rovidesen olyan irodalmi és tarsadalmi meg-
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mozduldsok kozpontja lett, olyan Osszejoveteleket, megbeszéléseket kezdeményezett, olyan
helyeken tartott irodalmi és m(ivészeti el6adasokat, ahova eddig irok, miivészek nem jartak:
iparoskorokben, keresked§ tarsulatokban, foldmivesek otthonaiban, hogy a hatésagoktol
felszOlitast kaptunk, van-e mitikddési engedélyiink, hivatalos elismerésiink ilyen dsszejove-
telek rendezésére, ha nincs, kérjiink hatdsagi jovahagyast, egyesiilési engedélyt. Erre a hivatalos
felszolitasra lett az egyszer(i barati korb6l 1933. december 17-én hivatalosan elismert és jova-
hagyott egyesiilet, az Erdélyi Szemle munkatarsainak és baratainak irodalmi, miivészeti és
kozmfivelodési egyesiilete, roviden: Eszme, amely aztan mindenféle ei6adas megtartasara
egyszer s mindenkorra jogot nyert.

Még érdekesebb és sokatmond6bb az egyesiilet dsszetétele. Az elndkség tagjai: Hadhazy
Sandor, a Boloni Farkas Sandor altal alapitott s még mindig m(ikodé elsé erdélyi magyar tar-
sadalmi egyesiilés, a Gondoskodé Tdrsasdg iigyvezetGje, dr. Kiss Elek, Boloni Eszak-amerikai
utazasa és mas miiveinek kiaddja, Gulyas Karoly, a marosvasarhelyi Teleki Téka Gre, Palffy
Laszl6, a 48-as Palffy Janos unokadccse, Bartha Ignéc, a régi és 0j roman torténelmi, nyelvi,
jogi ismeretek szakért6je. Walter Gyula és S. Nagy Laszlo, lapunk szerkeszt6i. Titkarok:
Bozodi Gyorgy, Jancs6 Béla és Elemér, aki mar akkor gyiijtotte a Boloni Farkasra vonatkoz6
legrészletesebb adatokat, Szabédi Laszld, a fiatalok legvonz6ébb nevii koltGje, nemzedéke
legelmélyiiltebb irodalomtorténésze, a magyar koltészet tudds buvara. Jegyz6k: Kibédi Sandor,
az autodidakta ir6-kolt6, Pet6fi szerelmeinek kutatéja, Ferenczy Laszl6 Marcella, Benedek
Elek 6rokiil hagyott Cimbordjanak a szerkeszt6je. A tobbi tisztségviseld: Fiilop Géza, a fiatalok
mozgalmanak képvisel6je, Gyarmathy Arpad, a Gondoskod6 titkdra, Gyarmathy Béla, a
kalotaszegi Gyarmathy Zsigané fia, Oberding Jozsef Gyorgy, Boloni Farkas és a Gondoskodo
monografia iréja.

Sorozatosan ismertetjitk a székely irék, Gyallay, Nyir6, Tamdasi munkdassiagat s elsfk
gizt mutatjuk be az az id6 tdjt népszeriiségre emelked6 Karacsony Benét és az aradi Szanté

orgyot.

ylll%:’s,ztr:iciékkal, miivészetpolitikai véleményeikkel allnak a j6 iigy szolgdlataba Gy. Szab6
Béla és Szervaciusz Jend, az erdélyi képzémiivészetnek ezek a még fiatal dridsai.

A jugoszlaviai magyar és délszlav életben Kovacs Karoly, els6 irodalmi koriink tagja kép-
visel, az irodalmi és tarsadalmi kérdéseket Csuka Janos és Zoltan, Fekete Lajos, Hesslein
Istvan ismertetik. Csehszlovakiai irétarsakkal is keressiik a kapcsolatot.

Munkas-paraszt ir6ink, ko It6ink: Molnar Sandor petrozsényi banyasz, Palfi Mikl6s aranyos-
széki kisgazda, Sarkozi Gerd, a kivalo tehetség(i arpadi, Bihar megyei fiatal, Izsdk Domokos, az
Gserejii székelyfoldi kolts.

Eddig emlitett varosperemi kulturtalalkoz6inkon kiviil t6bb el6adast tartunk most mar
helyben és vidéken, a Magyar Part tagozatain, a fiatalok kiilon estélyeken mutatkoznak be,
irodalmi torvényszékeket, vitael6adasokat rendeziink, Ady, Arany, Madich el6adasainkon
résztvesznek a Salamon— Szab6— Székely dltal alapitott Fdrosz irodalmi és konyvkiad6 tarsa-
sag tagjai, Janovics Jend, Po6r Lili, Vasdrhelyi Janos.

Behatdbb kapcsolatokat inditunk a romén és német, szasz és svab irodalmi és tarsadalmi
korokkel, kisebbségi sorban €16, valamint mas kiilfoldi testvéreinkkel.

Koriilbeliil 1938-ig tart ez a lendiilet. Akkor atveszi az uralmat Romaniaban is a fasizmus.
Az erdélyi magyarsag nem vesz részt ebben az alakulasban, de a totélis hatalom annal inkabb
megtaldlja a médot a kisebbségi népek szenvedéseinek fokozdsdra. Levaltjak mindenhol a
régi vezetGket. Engem is eltdvolitanak szerkesztéségi munkahelyemr6l. S mivel nem halle-
lujdzok a levaltasnak, kiilonboz6 hivatali tortirak utan behivnak katonanak, majd 1939
elején beosztanak egy Besszarabidba vezényelt menetszdzadba. Végiil mégsem kellett odamen-
nem, hanem Budapestre keriiltem. 1940 szeptemberében, a bécsi dontés utan térek vissza.
Atveszem tjra lapom szerkesztését. Az Erdélyi Szemle feladatat ebben az tij helyzetben a két
orszagrész gondolatvildganak Osszehangoldsaban lattam. Elég nehéz feladatnak bizonyult.
Hiszen idekint az erdélyi szellemmel szemben egy teljesen ellentétes, feudalis, kapitalista,
a szocidlis fejlGdéssel szemben 4116, azt eléggé figyelmen kiviil hagy6, sok esetben mell6z6
vagy azzal éppen ellenkez§ uralmi rend alakult ki. Ezzel szemben Erdélyben a modern magyar
értelmiség, az erdélyi fiatalok, a falu népe és a munkdassdg kozott demokratikus, testvéri
viszony, haladé, szocidlis felfogas alakult ki, amely amellett, hogy htiségesen Orizte és kifejezte
a nemzeti hagyomdanyokat, azokat mar azonositotta az ij kor szellemével, a testvérnépek
baratsaganak keresésével, dpolasival, a munkdassag és parasztsag politikai és tarsadalmi
jogainak teljes hasonuldsaval.

Ezt az igazan érzett hivatdsunkat, életkdtelességiinkenk tartott feladatunkat, az erdélyi
szellem nemes hagyomanyait els6sorban a kormanyzati programmal szemben kellett kinyilat-
koztatnunk. Az eléggé autokratikus, a hatalom gyakorlasaban edzett uralmi rendszerrel szem-
ben nem volt valami konny(i penzum. De az erdélyi kérdéseket eddig is éberen figyel§ févarosi
€s mas magyarorszagi kozéleti férfiak, iré6k, tudésok, miivészek segitségtinkre siettek: Albrecht
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Ferenc, Baranyos Karoly, Bakd Zoltan, Barati Huszar Aladdr, Csekey Istvan, Feszty Masa,
Gergely Pal, Hankiss Janos, Hadsz Aladar, Jozan Miklos, Jdézsa Jdnos, Lorinczy Szabolcs,
Marcell Agoston, Mészaros Sandor, Polgar Géza, Rugonfalvi Kiss Istvan, Supka Géza, Széll
Sandor, Felvinczi Takats Zoltan, Schopflin Aladar és djra Sikldssy Laszio,

A szépirodalomban is tekintélyes nevek vonulnak fel: Adam Eva, Bihd Lajos, Guldcsy
Irén, Harsanyi Zsolt, Herczeg Ferenc, Hunyady Sandor, Laczké Géza. Nagy Daniel, Szent-
mihdlyiné Szabé Maria, Zilahy Lajos tarcai mellett Baja Mihaly, Bodor Aladar, Csanady Gyorgy
Fodor Jozsef, Hegyi Istvan, Puszta Sandor koiteményei testvérisiinek régi munkataraink
irasaival. Bardthy Jozsef lapunk budapesti szerkesztGje lesz.

A fiatalok ko6zt Szotyori Nagy Endre az erdélyi fiatalok kérdéseit tartja nyilvan, Pusztai-
Popovics Jozsct a kisebbségi kérdések kész tudora, Kaliay Laszlo, Mészaros Karoly, Ungvary
Janos magyararszagi fiataiok csopoertjait képviselik, Cz. Szabd Magda rendkiviili tehetséget
arul el agy is mint iro, ugy is mint kdltd s mint miibirals, Volly Istvdn hasonléan érdekes zenei
cikkekkel és értélkes Otletekkel jarul munkankhoz. Két kivald ifjusagi irénd munkatarssal
dicsekedhetiink: Csiirds Emilidval és Csengery flonaval. Siité-Nagy Irén alkalomszerd cikkek-
kel szerepel. Marton Lili szines riportjaival kelt ¢rdeklgdési.

Legnehezebb a haboris kérdéssel megkiizdeniink. Mar a masodik vildghdborat éljiik, s
legnagyobb megddbbenésiinkre még mindig akadnak, akik nemn teltek be a haborak ember-
telenségeivel. Ezek kazt elsd helyen a hivatalosok, személyek, intézmények, kiillonhdzé szer-
vezetek,

Rendre kezdenek szemet szirni az uszitéknak Fildes Istvan, Hevesi Piroska, Kardos
Albert, Mezd Ferene, Pélfi Lili, Raddé Antal, Rozses Etel, Rubinyi Mozes irdsai. Az értelmiségi
kormdanyhizotssag felszolit, hogy mondjak fel a tdrvény hatdlyan kiviil es6 munkatarsaimnak,
§ tdobbet ilyenektfl ne kozoljek irasokat. Ismertettem a kormanybiztossdggal dllaspontom:
Nevezeit munkatarsaim kozil Foldes Istvan, Palfy Lili sajat felfedezéseink, neveltjeink,
Foldes pompas szinhazi szakird, esszéista, Ambrus, Csats, Hevesi, Janovics méltd utddja.
Pélfinak mar az édesapja az erdélyi kultiira Aldozatos munkdsa, a Nemzeti Szinhaz t6bb év-
tizedes tagja, 6 maga erfs tehetségill szépird, férje erdélyi hivatalos lapunk munkatérsa,
Rozsos elsérangn képzdmiivészeti kritikus, sziikséglink van tanult, képzeft birdld készségére,
Mindegyikre sziltkségiink van. Hevesi, Kardos, Mezd, Rubinyi régi munkatdrsaink. Kardos,
Rubinyi dsmagyar nyelvi, székely mdvel6dési problémakkal foglallkoznak, hasznos szolgalatot
végeznek, kiszonet jar értiik. Hevesi kfilfoldi eldaddtermekben gzerzelt elismerést a magyar
névnek, Mezd az amszterdami olimpia elsg vildghirt szerzett magyar szellemi gy&ztese. Radd
Magyar Kdnyvtdri fiizeteivel nemzedékeket neveit irodalmi és vilagismeretre, haldtlansag
clfeledni. Lelkiismeretem, régi és fiatalabb munkatarsaimmal szemben érzett erkdlesi koteles-
ségem, az 1568-i még mindig fennallé, tobbszor megerdsitett szabadsdgtérvényiink mellett
olyan nevekre hivatkoztam, mint Bibo Lajos, Feszty Masa, Herczeg Ferenc, Jézan Miklos,
Marcell Agost, Nyiré Jozsef, Tamasi Aron, akik egy hasabon jelennek meg ndiunk a kifogdsol-
taklkal, de soha nem tiltakoztak elleniik.

A hivatkozottak nevel egyeldre megmentették lapunkat, de a minden emberi érzést, sza-
badsagjogot kegyetlenill tipré hatalmi intézkedések nem mentették meg szenvedésre itélt
munkatarsainkat a roppant sorscsapasoktdl, de minket sem a késGbbi kivetkezményektdl,

Kossuth Lajos haldlinak Stvenedik évforduldjira, 1944. mdrcius 19-re olyan Osszefoglald,
egyetlen kizds témajl, a magyarsdg érzésvilagat, szabadsagvagyat és embertiszteletét egy-
értetmuien kifejezd szamot akartunk kihozni, amelyben minden cikk Kossuthot, az & szavait,
vélemnényét idézte volna minden alkalomszer(i kérdésfinkre. Harminc évi szerkesztéségi mun-
kéank alatt se Walter, se én nem késziiltiink még anunyi gonddal egy lapszamunk 8sszedllitasara.
S nyomdink, Imre Kilmén ¢és Moldovan Pal igazgatasa idején végre az dssejtet is magdhoz
vonzott Minerva, Lengyel Albert és Major Jdzsef miiszaki gondozdsaban szintén a legméltdbb
kiilsd megjclenésre torekedett.

Arra azonban, hogy a kormany a német bevonulissal kapesolatban egész Erdély teriiletére
felajitotta mar feledésbe ment cenzira-rendeletét, s hogy ebbe a rendelkezésbe mi is beleesiink,
egvikiink se gondolt, Az iigyészség azonban nem feledkezett meg errdl. Berendelte nyomds
eldtt dll6 reviziés példanyainkat, s olyan erds olvasdsi vagy még inkabb kritikai szenvedéllyel
meriilt bele lapunk egyes cikkeibe, hogy a tartalomnak legaldbh felét haldlra itélte piros tin-
tajaval. A lap nyomasra kész illapotakor Budapestere utaztam, s igy Imre, Moldovan ég
Walter igyekeztek mindent elkdvetni, az {igyészséget jobb belatdsra birni, de hidha valé farad-
sag volt. Kossuth Lajosra éppiigy nem volt szabad 1944 mdirciusdban hivatkozni, mint 1849
oktéberében. A magyar iigyészség épplgy ellenségnek tekintette, mint a bécsi kamarilla,
Uj szamot kellett késziteniink, elfogadhatd, enyhébb tartalommal. Az afalakitott szam el-
késziiltével magunk részérfl az ligyet lezdrtnak tekintettiik, s hozzdkezdtiink kovetkezd
szampnk eldlkészitéséhez, Nem kellett sokdig torniink magunkat a tervezéssel. A Hivatalos
Kozlony tegkdzelebbi szama még a cenzori déntésnél is megddbbentdbb hirt kozdlt. A minisz-
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terelndkség sajtéosztilya az Erdélyi Szemlét nemzetellenes magatartdsa miatt megsziintette,
ami ellen természetesen minden felszélamlas, tiltakozads hidbavalonak bizonyult. Eleinte
bosszantd volt ez a mindsithetetlen eljaras, de Kossuth, Pet6fi és a hozzajuk hasonlé ,,haza-
aruldk” arnyékaban kezdtiik biiszkén viselni ezt a kikozositésiinket. Késébb pedig egyenesen
jol jott, mert esetleges kegyes elismerésiik esetén amugy se tudtunk volna eleget tenni egyetlen
kivansaguknak sem.

fgy sziint meg élete harmincadik esztendejében az erdélyi magyarsag két viladghaborit,
tobb forradalmat, allamhatalmi valtozast, nemzedékvaltast megért legrégibb folydirata. Az
els6 magyar szépirodalmi lap, amely 6nallo6 életet tudott teremteni maganak a magyar vidéken.
S hibéi, hianyossagai ellenére, gondjait, belsé ellentéteit lekiizdve, 4tment a roméaniai allam-
keretbe. gy a romaniai magyarsagnak, de 4ltaldban a tobbi szomszédos orszagban é16 kisebb-
ségi magyarsagnak is els6, sokaig egyetlen irodalmi folyéirata.

512



SZEMLE

KIRALY ISTVAN: ADY ENDRE

1—2. kot. Bp. 1970. Magvet6 K. 779; 788. (Elvek és utak)

1. Az irodalomtudomany régéta hirdeti:
nincsenek egyszer s mindenkorra lezart mfi-
vek,— minden kor tovabbfejleszti, alakitja,
masképpen olvassa Gket. De vannak kiild-
nosen gyorsan valtoz6 — s ezért nagyon is
€16 — életmiivek. Ady Endréé ilyen: haldla
utan félszazaddal, mindig méas és mas arcat
mutatja, — értékelése valtozatlanul {itkozo-
pont. Taldn igaz lehet, hogy olvasottsiga
valamelyest csokkent a harminc év el6ttihez
képest, — de ez a mfi ott magaslik mind-
nyajunk lathataran, mint hatalmas hegylanc.
Megitélése, értékelése, elemzése tehat iro-
dalomtorténet, kritika, irék vitdinak egyik
vizvalasztéja. Es mint igazi kortarsai, Bar-
tok Béla, Kodaly Zoltan és Lukacs Gyorgy
életmiive, az Adyé¢ is megkdoveteli, hogy szem-
benézziink vele. Mert ezzel ma is ég6 kér-
désekre, Magyarorszag és Eurdpa, népiség és
miivészet, lazadds és forradalom alapvetd
kérdéseire lehet valaszt adni.

Az irodalomtorténész, a kritikus tehat
tarsadalmi sziikségletnek, a kulturdlis fej-
16désb6l  kovetkez6 ,,megrendelésnek” is
eleget tesz, ha a ma eszkozeivel és a ma
tudasaval vizsgidlja Ady mivét. S persze,
az ilyen vdlasztas ezenfeliil egyénileg is
motivalt; Kirdly Istvant kiilondsen vonzotta
az Ady miive, személye, a vele kapcsolatos
kérdéskor.

2. Vallalkozasa teljes sikerre vezetett.
Ady-monografidja a magyar marxista iro-
dalomtudomany, — sezen tlilmendéen, az egész
magyar irodalomtorténetirdas eddigi egyik
legsikeriiltebb teljesitménye, legkiemelked6bb
alkotdsa. S nem pusztan terjedelme — nem
a 80 iv, — a mii gondolati gazdagsaga, fe-
sziiltsége, szépsége, bels6 ardnyai teszi azza.

Ellentmondani latszik ennek a megalla-
pitasnak az a — mas biralatok altal emlege-
tett — tény, hogy a mti Ady paélyajanak
csak 1905—1912 kozti szakaszaval foglal-
kozik, s itt sem torekszik extenziv teljes-
ségre: lemond az életrajz megirasar6l. De
sem a szépirodalmi, sem a tudomanyos mii
jelentéségét nem pusztan extenziv teljessége
méri; egy év rajzaban meg lehet ragadni
egy korszakot, s6t egy-két kolteményében

egy egész palyat. Az extenziv teljesség kove-
telése (és alma) nalunk egyeseknél csapda
lesz; olykor éppen a soha-be-nem-fejezésé.
Kiraly Istvannak ebben a konyvében sike-
riilt megragadnia Ady életmiivének és fejlo-
désének kulcskérdéseit s evvel kapcsolatos
miivészi és eszmei problémakat. Ezen til-
menden: a magyar irodalom torténetének
szazad eleji szakaszarél az eddigiekt6l sok
tekintetben eliit6 képet rajzol. A kor Ma-
gyarorszaganak f6bb politikai, tarsadalmi
problémaival is szembenéz — sét, s ez kdny-
vények egyik legnagyobb érdeme, legizgal-
masabb teljesitménye, az e szazad eleji
eurépai irodalom, miivészet fejlédésének
egynéhany vitatott kérdésér6l, vonasaro6l
onall6, eredeti marxista koncepciot alakitott
ki. Végiil: alkalmat adott szaméra ennek a
palyaszakasznak rajza arra is, hogy a marxis-
ta esztétika, irodalomtudomany néhany
kategoéridjanak érvényességét, tartalmat fe-
lillvizsgalja, megerdsitse, gazdagitsa vagy
modositsa. Azaz, igy is fogalmazhatnam:
a ma irodalmi, tarsadalmi, morélis problé-
mairdl is konyvet irt Kiraly Istvan.

A konyvnek nemcsak terjedelme, hanem
gondolati fesziiltsége, intellektualis és érzelmi
problémagazdagsaga is lehetetlenné teszi,
hogy egy birdlat keretein beliil mindezekkel
a kérdésekkel foglalkozzam, — annal is
kevésbé, mert a konyv egyik legnagyobb
erénye, hogy allandéan tovabbgondolkodasra,
helyeslésre, olykor vitara késztet. Ezért a
biralé is lemond a teljességigényrél és a fel-
vetddd kérdések koziil csak néhanyra utal.

3. Kirdly Istvan monografidjanak egyik
legmeggy6z6bb teljesitménye: az Ady-palya-
kép értelmezése. Nem el6zmények nélkiili
felfogasa; 6 maga is tudatosan kapcsolja
megallapitdsait a magyar progresszi6 és a
magyar marxista kritika Ady-képéhez, —
am ezt a képet nemcsak arnyalja s tovabb-
fejleszti, de jelentésen mddositja is. Szilardan
felmutatja, — a konzervativ, a ,,népi”’, az
urbanus, a fanyalgd-szektds félremagyara-
zasokkal és félreértésekkel szemben a magyar-
s vilaghaladashoz és a magyar néphez hi,
mély bels6 probléméakkal megkiizd6, az
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ellentmondasokkal szembenéz6 Ady képét.
Kovetkezetesen és vildgosan jeloli ki a
palyaszakasz f6 4allomdsait: az ,érzelmi
forradalmiség” (1905—8) idgszakatol a ,,két-
meggy6z6désti forradalmisag” (1908—12) id6-
szakaig, kifejtve az egyes palyaszakaszokra
jellemz6 tarsadalmi és egyéni kérdéseket,
az ezeknek megfelel6 magatartasformakat,
emberidedlokat, majd az ezeket sfritd
koltészeti motivumokat és kifejezési forma-
kat. Kettds kovetkezetesség vezeti ebben a
munkaban: ragaszkodds a torténetiséghez,
a fejlédésrajzhoz (s ezzel sikeriil korrigalnia
tébb olyan — koztiik marxistaktol szarmazé
— allitast, amely egy korabbi pélyaszakasz
jellegzetességeit altalanositottak Ady mfivé-
ben, nem épitve a kronoldgidra, a palya belsd
logikéajara). Polémia lett igy a monografia
a torténetiségrél elszakadt, tal absztrakt,
feliiletes vagy irracionalista allitasok ellen,
— minden torténelemfeletti, ,,0r6k” vonds-
sal, jelenséggel valé olcs6 manipuldlas
ellen. De Kiraly ragaszkodik egy masik elv-
hez is: a palyaszakaszok jellegzetessége alap-
vet§, dont6, meghatarozdjanak mindig a
politikai-vilagnézeti tényez6t tartja, — az
életrajzi, a pszicholégiai tényezéket, a formai-
esztétikai kovetkezményeket erre épiilének,
ebbdl eredének. A marxista torténeti mod-
szer arnyalt, érzékeny hasznalata a mi
egyik mddszertani kulcsa; segitségével érteti
meg a sokat vitatott és targyalt Ady-
,komplexusokat’: az érzelmi forradalmisag
idészakaval kapcsolatban a Magyar Ugar, a
Miivész-eszmény, a Pénz problémdit, a
Halal-motivumot, s e korszakra tartja jellem-
z6nek a Léda-szerelem motivumanak ki-
bomlasat. A ,két meggy6z6désii forradalmi-
sag” idGszaka ad kulcsot az eltévedt Ember,
a Kiildetéshit, az Istenkeresés megértésére,
s nyujt alkalmat Kirdlynak olyan problé-
mak targyaldsara, mint Ady antikapitaliz-
musa, szocializmushoz valé viszonya, népi-
sége, magyarsagélménye.

Persze: mindezt gazdag anyaggal ala-
tamasztva, kifejtésben arnyalt-hajlékonyan
kapjuk a konyvben. Hadd utaljak a sok
példa koziill kettbre: A&ltalanos érvényd
megallapitdsokkal magyardzza meg, miért
érettebb politikailag a kolt6 publicisztika-
jaban, mint verseiben (I. 500). Nagyvonali-
an, batran néz szembe Ady antikapitaliz-
musanak kérdésével és a hazai téke zsidd
szarmazasti képviselGivel valé viszonyaval
(1. 691.). Egyenes, vilagos, kivetkezetes f6vo-
nalak, — s a részletek gazdag drnyaldsa egyiitt
teszi kivaléva az aj Ady-palyaképet.

4. Ady Endre palyaképének rajzat erG-
sen mddositoffa miivében Kirdly Istvan, —
de az eddigiekhez képest ujat ad akkor,
midén Ady vildgirodalmi helyérGl, a kortars
eurépai irodalom aramlataihoz val6 viszo-
nyarél mond. Adyt az eurdpai fejlédés él-
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vonaldban levfnek latja, — nem a szimbo-
lizmus egy helyi valtozata alkalmazéjanak
vagy atalakitéjanak. Az igazi aj, korszerd,
Eurépa legjobb erGihez felzarkéz6 magyar
irodalom elsé nagy képviseldjének ( s itt,
kimondatlanul is, a legélesebb polémiaja
azokkal, akik egy mult szazadi fejlédés avult
¢s provincidlis végpontjanak tekintik miivét).
Nem a Nyugat koltihez, kortéarsaihoz kap-
csolja, hanem elfre, Jozsef Attildhoz, —
az eurdpai fejlédésben pedig azokhoz, akik
a kor valsagat, a miivészet kiutkeresését —
meggazdagodva a korszerii kifejezési esz-
kozokkel — a népiség, majd a kovetkezetes
forradalmisag irdanyaban oldottdk fel. Azok-
hoz sorolja, akik szembenéztek és meg-
kiizdottek mind a dekadens modernség,
mind az avantgarde modernség (Kiraly
kategériait hasznalom) aramlataival, meg-
sziintetve Orizték meg egyes vivmanyait, s
egy uj, modern realizmust alkottak meg.
Adyt igy az igazi modernség kovetéjenek
latja, és a huszadik szazadi modern realizmus
vonulatanak cstcsara helyezi, — s evvel
élesen elvalasztja a francia szimbolistaktol,
de az avantgarde lazadditdl is, el sajat ma-
gyar kortarsaitdl is. Ady tehat jellegzetesen
XX. szdzadinak tekinti — nemcsak a magyar
polgari demokratikus &talakulds énekesé-
nek, hanem az imperializmus és a forradal-
mak kora reprezentativ lirikusanak.

Egy masik, gyokeresen (1j megallapitasa:
Adyt a ,,peremvidék” képviseldinek soraba
utalja — akik a fejlett orszagok l4azad6it6l
eliiten az elmaradottabb, lenyomottabb
népek és osztalyok szavat szélaltattak meg,
s igy vdltak lazadébol forradalmarokkad, —
igy latja Adyval rokonnak az orosz forra-
dalmarokat, vagy a ma ,harmadik vilaga-
nak” dutkeresé intellektueljeit.

Ismét csak roviden, s sziikségszer(i egy-
oldalisaggal korvonalaztunk egy nagyvo-
nalit és megejté koncepciét, — amely mar
teljesen (j Lukacs Gyorgy és Révai Jézsef
koncepcidjahoz képest, és amellyel szerzGje
nemcsak a magyar irodalom, hanem a kor-
tars vilagirodalom torténetének képét is
atrajzolja. Kétségtelen: aki a XX. szazad
vildgirodalmaval foglalkozik, ezentdl sza-
mot kell hogy vessen ezzel a nagyvonald,
ujszer(, szenvedélyesen el6adott felfogassal.

5. Mindez természetesen, mint mondottuk,
megkovetelte a marxista esztétika, irodalom-
tudomany néhany, gyakran hasznalt s ezért
kissé elkoptatott fogalmanak djjaértékelését
is. Nagyon is kiovetkezetesen — s nagyon is
jellemzGen a mai magyar szellemi légkdrre —,
Kiraly Istvan megérzi a marxista esztétika
fogalmait, de tovabb is fejleszti 6ket. Nem
hajitja el a ,realizmus” kategoridjat, csak
tag, kovetkezetesen filozofiai értelemben
hasznalja, — s kit(inGen jellemzi a realizmus
intellektudlis, 1ényeget keres6, ellentmonddso-



kat 1até valtozatait, Adynal is és masoknal
is. Ady lirajat igy tekintheti egy tagabb
értelm( realizmus példajanak. Uj értelmet
ad, konkréten ¢s koriilhataroltan a ,,moder-
nizmus’’-nak is, — és elméletileg taldn leg-
szebb példa, ahogyan a ,,népiség” kateglri-
ajat felemeli, megtisztitva azt a réragadt
dogmatikus és revizionista ,,konnotaciéktol”,
egyoldali értelmezésektdl, s igy alkalmassé
teszi arra, hogy ,operacionalis” legyen,
hogy jelenségek megkiilonboztetésére és
értékelésére legyen alkalmas. fIgy éri el,
hogy a ,népiség” kategoria kezében jo
eszkozzé valik Ady stilushasznédlatanak,
nyelvtechnikajanak vizsgalatara is.
fejleszti tovabb elméleti ¢és torténeti elemzé-
sekkel a ,lirai h6s” problémajat is.

6. Mindez mar atvezet modszertani kér-
désekhez is. Kirdly Istvan konyve e szem-
pontbd6l is nagyszabasa teljesitmény, —
kétségkiviil a magyar irodalomtorténetiras
fejlédésének jelzéje. Egy tudomanyag elbre-
haladasanak utjai gyakran bonyolultak, —
sok vita, tapogatézas, elméleti kisérlet,
félsiker végeredménye is, hogy Kiraly Istvan
a marxista torténeti megkozelités médszerét
most minden eddiginél gazdagabban, ar-
nyaltabban, mas moédszerek eredményeivel
dusitva tudja alkalmazni. Csak harom példa
erre.

Mivének fontos (és szamszeriileg is
tekintélyes) részét a verselemzések alkotjak.
Ezen a téren az ut6bbi években sok kezde-
mény tortént nalunk is, — s Kiraly Istvan
felhasznalja, magaéva hasonitja, atalakitja
ezeket a kezdeményeket, s 1j modszer-
tant kovacsol maganak. Felhaszndlja a
(helyteleniil strukturalistanak nevezett) ma-
tematikai-formaelemz6  eljarasokat, meg-
vizsgalja a vers hangzasképét, paratlanul
alapos nyelvtani-stilisztikai vizsgalatokat vé-
gez, felfejti a kép szerkezetét, jellemzi a
retorikai technikat, — keresi a metrika ¢és
ritmus megval6sulasat. Am mindez csak
arnyalas és hozzatétel, elemzésében minde-
nekel6tt a vers belsi magjat, 1ényegét, mint-
egy belsé formajat keresi, — azt az eszmei
mondanivalét, amely a kiilonféle elemeket
egységgé szervezi. A vers kozpontra, a vilag-
nézeti magra val6 koncentrdlas mellett a
,, kontextualitas” vagy az ,,indiciumok elve”
vezeti, — amely éppen a vers formai, ver-
selési elemeinek tartalmi értelmezését teszi
lehet6vé, Igy épiti fel verselemzéseit, tobb
szazat, — megannyi kiilonalld, olykor ter-
jedelmes esszé, miivészi beleérzés, tudoma-
nyos akribia 6tvozete, — megannyi felfejtése
forma és tartalom bonyolult, rejtett, olykor
ellentmonddsos viszonyanak. ,,Pedagoégiai”
haszna is nagy ez elemzéseknek, — 0nall6
olvasmanynak is megéllnak, a tanar és didk
részére utmutaték, de ezen tual teljesebbé
teszik a mtialkotds marxista elméletét. Kiraly

8 Irodalomtorténeti Kozlemények

Istvan altaluk integralta a marxista-tor-
téneti modszerbe a miielemz6 eljarasok
legjobb és ‘legfrissebb eredményeit. Hadd
utaljunk egy masik médszertani tijdonsagara:
a nyelvészeti, a stilisztikai nyersanyag értel-
mezési médjara. Talan elGszor sikeriilt itt
meggy6z6en nyelvtani-nyelvészeti megfi-
gyelések ¢s megallapitdsok tartalmi, vilagné-
zeti, stilisztikai értékelése, szerves beépitése
az irodalomtorténeti folyamatba, az eszté-
tikai kategériakba. A szecesszi6, az eszté-
tizalé modernség nyelvi-stilusjegyeinek, kép-
technikajanak elttinését elemzi igy, — vagy
ragyogoéan fejti fel Ady népiségének nyelvé-
szeti és stilusjegyeit. Ilyen elemzései és
eredményei itt is altalanosabb elméleti
érdekdek, nyelvészet, stilisztika, irodalom-
elmélet ujfajta egységének lehetOségeire fi-
gyelmeztetnek.

Es végiil: hadd széljak arrél, hogy ez a
magyar koltét kozéppontba allité konyv
mennyire eurdpai és vilagtavlati. Nem sza-
vakkal és deklaraciokkal harcol Kirdly a
provincializmus, a szlkkor(ség ellen, —
hanem avval, hogy birtokba veszi az eurépai
kulturat, hogy természetesen jartas a kor
eurépai irodalmaban és a vele foglalkozo
irodalomtudomanyban. Analégidkat, par-
huzamokat és ellentéteket talal igy az Ady-
miivekhez, a magyar problémakat szélesebb
aramlatokhoz kapcsolja. A széles korti mfi-
veltségnek és gyors kapcsoloképességnek ez
az erénye segiti, hogy nemcsak szilikebben a
magyar, hanem néhany lényeges eredményé-
vel a kozép-eurbpai, tagabban a XX. sza-
zadi vilagirodalomtorténeti kutatdsoknak is
sok ujat adjon. Sok példat idézhetnék,
de csak egyre utalok: a Monarchia ,,halal-
kultusza”-nak elemzése vaskos tézisekkel
felér; a kolté kiildetéstudatardl, proféta
voltarodl szol6 rész pedig u%yancsak egy kotete
lehetne a megirandé Eurdpai Irodalomtorté-
netnek. (Az Ady-monografia roviditett kiada-
sa meg is érdemelne idegen nyelvii kiadast.)

6. Sorolhatnank még a mid erényeit,
eredményeit, kitlin6, megragadé részleteit
(példaul az Ady koriili vitak rajzat vagy
Ady népszertiségének kis vondsaibol Ossze-
tett braviros tabloit) —, de hadd dsszegez-
zitkk az eddigieket avval, hogy alapos filo-
logiai késziiltség és alapozas, — elmélyiilt,
érté elemzOkészség, — embereket és hely-
zeteket megérteni képes pszicholégiai ér-
zék, — tag ivd elvi koncepci6 egyesiil sze-
rencsés egységben, egy jelentds tuddsegyéni-
ség szenvedélyével, egyéniségének sodré
erejével — megejtd, egységes miivé.

7. A jelentés mi sajatsaga persze, hogy
gondolatokat indit el, hogy vitatkozni is
késztet, hogy tovabbgondolkozni is segit.
Kiraly Istvan nagy miivével is kedviink
tamad olykor vitatkozni, ellentmondani.
Néhany ilyen vitatni valé pontra utalok.
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a) Az eddigi birdlatok egy része is fel-
vetette a mii ,,linearitas’’-at, azt a problémat,
hogy mivel a vilagnézeti fejlédés megszabta
sorba illeszkednek a verselemzések, mintegy
illusztraci6jaul egy-egy problémanak, s ezért
e biralatok szerint elvész éppen Ady fejlédé-
sének arnyalt bonyolultsaga ¢és egy-egy
vers tobbértelmiisége. Elvben van is valami
igazsag ebben a biralatban, — valéban lehetne
vitatkozni azon, hogy egy-egy vers éppen
abba a sorba illik-e, amelyben a monogra-
fidban szerepel. De mindenki, aki monogra-
fiat irt valaha, tudja, hogy a torténeti-
logikai targyalas okozta ,linearitds”-t nehéz
elkeriilni, hogy a torténész sziikségszeriien
kell, hogy csoportositson, egyszertisitsen,
hogy az egymas utan targyalds, tehat a
,linearitas” modszerét nem lehet kikeriilni.
Kirdly Istvan ugyanakkor egy-egy versnél
is, egy-egy problémacsoportnal kielégitGen
hangsulyozza az egyidejtiséget is, a belsd
bonyolultségot is.

Egy megoldast javasolnék azért mégis
ha hosszabb idGszakaszrél van sz6, mintegy
meg lehetne dllitani a kronologikus-temati-
kus targyalast, és egy-egy adott rdvid id6-
szakaszrol mintegy keresztmetszeti képet ad-
ni, egy-egy kis iddszakban keletkezett mtivek,
cikkek, vélemények id6rendi targyaldsa ér-
zékeltetné az alkot6 ttjanak bonyolultsagat.

b) A moédszertani kérdések koziil még
utalnék egyre: barmilyen meggy6z6 Kiraly
Istvan verselemzési modszere, s barmennyire
helyes tovabbfejlesztését jelenti kisérleteink-
nek, egy veszéllyel jar, s ezt a veszélyt 6
nem mindig keriili el. Az a bizonyos bels6
mag, az a végs6 szervez6 er§ olykor az elem-
zések szerint pusztdn egy magatartas, egy
indulat, egy mozdulat (egy pszicholbgiai
mozzanat) lesz (a ,,dac”, vagy az ,,és mégis”,
vagy a,,kialtasszer(iség” vagy a,,hiaba”), — s
igy amagyarazat kozéppontja, a vers ,,centru-
ma’”’ magyarazatra szorulé részmozzanat vagy
talsagosan is 4altaldnos magatartasforma.

¢) Amit a magam részér6l a miib6l
leginkabb hianyolok: az az Adyt koriilvevé
kor, kornyezet, foleg a szellemi élet rajza.
Kiraly Istvan szeretettel és értéssel teli,
kitin6 kisportrékat rajzol Ady baratairdl,
vézolja a kor vonasait, politikai és tarsa-
dalmi mozgdsat is, — de mintha egy filmet
latnank, szandékosan halvanyitja el Ady
kozvetlen irodalmi kornyezetét, kortarsait,
a Nyugat korét6l a konzervativig. Médszerta-
nilag is problematikus ez: érdemes lenne
tudni, miben kozos Ady kortarsaival (és
sok ilyen mozzanatra lehetett volna utalni,

magatartasokt6l-maszkoktél nyelvi formu-
lakig és mddszerekig) és miben kiilonbozik
télitk, még pontosabban: azonossagaival is
mennyiben mas. Mértékteleniil maganyossa
valik igy Ady — az irodalomtorténeti
magyarazat is néhol szaggatott: latjuk a
nagy vonalakat, az okokat, az eurépai, ko-
zép-eurdpai jelenségeket, — de éppen a kor
magyar szellemi életének anal6g torekvéseirél
keveset. S nemcsak az irodalomra gondolok,
gondolkodasra ¢és tudomanyra is, de féleg
képzémiivészetre és még inkabb a zenére, —
az Ady-probléma csak nétt volna, ha Barték
és Kodaly ekkori palyajara torténik utalas.

d) Persze: mindez nem csupan moédszer-
tani, hanem mar tartalmi kérdés is, a kor
egyes aramlatai megitéléséé. Kirdly Istvan
Ady-monografidjaban minden eddigi mun-
kajanal koherensebben s imponalé felké-
sziiltséggel fejti ki a ,,modernizmus”, illetleg
pontosabban az irodalmi-miivészeti modern-
ség torténetének két szakaszara, a dekadens
és avantgarde modernségre vonatkozd fel-
fogasat. Megmutatja egyuttal azt is, hogy
Ady mennyiben érintkezett ez aramlatokkal,
mennyiben kozos veliik, s mennyiben haladta
tal 6ket. A magam részér6l e jelenségek egy
részét korabban is és most is masképp
értékelem, s kiilonosen a fejlédés masodik
szakaszara vonatkozélag vallok mas fel-
fogast, — amelyet éppen Kiraly Istvannal
val6 vitdban fejtettem ki. Ezért hat agy
latom, hogy a nagyszabasu Ady-miiben is
van, illet6leg Ady egyes miiveinek, maga-
tartasformainak vannak olyan mindsitései,
amelyekkel nehezen tudok egyetérteni. Né-
hany példat idézek erre.

A szazad eleji eur6pai irodalmi fejl6dést
mintha tal egyszeriinek, pusztan kétsikinak
latna: tehat a dekadens-avantgarde modern-
ség és a realizmus kettGsségében. Pedig a
fejlédés bonyolultabb ennél; — a ,,deka-
dens” modernség egyes Kirdly altal kiemelt
jelenségei, mint a ,,homaly’”’ vagy az ,enig-
matikussag”, tobb orszagban 1905 koriil
mar a malté: a szimbolizmustdl, vagy ha gy
tetszik, a dekadens modernség szazad végi
formajatol valé eltdvolodas nem olyan egye-
diilallé Adynal. Mar 1895-t6l jelentkezik a
francia irodalomban, — mar ekkort6l, de
féleg 1900-t61 észlelheté egy humanistabb, a
nép élete fordulé irany kibontakozasa, —
hogy csak olyan jelenségekre utaljak, mint
Verhaeren lirdjanak fordulata, mint az
unanimistdk mozgalma, Jammes, majd Pé-
guy, a korai Apollinaire-mti, az els6 ,,szo-
cialis”, s6t forradalmi kolt6ké.* Van tehat

* V. legplasztikusabban M. DECAUDIN: La crise des valeurs symbolistes c. tézisében, 1960. Ady szem-
pontjabél is megvilagité adat lelhetd Décaudin kdnyvében (p. 460).” Ady franciaul 1913-ban a Les Feuilles
de Mai c. forradalmi szandéka folyéirataban jelenik meg, — egy olyan lapban, amely fileg J. R. Bloch indit4sa
nyomén egy életteli, népkdzel kdltészetért kilzd. Dehmel-t, egy 6rmény kélt6t, Henry Vandevelde belga szoci-
alista koltst kozli tobbek kozt Ady franciara forditott versei tarsasigaban.
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a szazad végi fejlddésnek olyan szakasza,
amely Adyéval azonos iranytt — habar
hatast feltételezni nyilvanvaldéan nem lehet.
Es az is igaz: hogy Kozép-Eurépaban, de
f6leg Ausztridban az a fajta irany uralkodo,
amit Kiraly ,,dekadens modernség”’-nek
nevez.

Vitam van abban is, hogy az avantgarde
modernség korébe utal Kiraly Istvan olyan
szemléleti vonasokat, de féleg moralis maga-
tartasformakat, amelyek minden lazadéra —
a plebejus-demokratara is, adott esetben —
vagy ellenkezéleg: szinte minden mitivészre
jellemzGéek. Bizonyos magatartas- és lazadas-
formak (amelyeket Kirdly Istvan altaldban
nonkonformistanak vagy anarchistdnak mi-
ndsit) véleményem szerint bizonyos koriil-
mények kozott nemcsak el6zményei lehettek
egy forradalmi magatartasnak, hanem egye-
nesen, majdnem toérvényszer(ien abba néttek
at. Mindig az a kérdés, kikkel nem konformis
a kolt6 — és a szazad elejei polgarsag elleni
tiltakozasnak és lazadasnak néhol sziikség-
szertien ilyen formakat kellett dltenie. Egyes
fejtegetéseinél pedig (pl. 1. 130.) az az érzés
is tamadhat, hogy Ady egyes sajatos, mar
éppen tialhaladott magatartasformait egyen-
16siti az ,,avantgarde modern’-séggel, —
és igy bizonyitja azok elavult, dekadens
voltat. Mindez, igy gondolom tovabbi vita
kérdése.

e) Nagyon-nagyon ritkan, de el6fordul
a mfiben ,rovidrezaras” is, azaz formai-
nyelvi-stilisztikai jelenségek és eszmei tar-
talom, vagy moralis magatartds tiulkozvet-
len kapcsolatanak feltételezése. gy — Kodaly
és Barték miive, s6t a magyar népdal
népzene sem indokolja az ,,id6mértékes-nvu,
gati” verselés és a ,,nemzeti” olyan merev-
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tartalmi-érziileti és fGleg tarsadalmi (a
,,tomeghatvéd nélkiili polgarosodassal” adek-
vat) mindsitését, mint azt a II. 577. lapon
olvashatjuk.

f) Es végiil: Kiraly Istvan minden eddigi
miinél mélyebben, komolyabban, alaposab-
ban néz szembe Ady és a magyarsag prob-
léma-komplexumaval, — egyarant feliil-
emelkedve az urbanus, a konzervativ, a
,»népi”’ elfogultsdgon s a korabbi kommunista
kritika gyanakvasan is. Konyvének talan
legszebb lapjai ezek. Es mégis: bizonyos
kielégiiletlenséget ez a rész is hagy, — talan
azért, mert a kérdés kifejtése a kovetkezd
kdtetre marad. Szamomra a probléma az:
Adynal a magyarsagprobléma nem teljesen
azonos a népiség problémajaval, — a kettd
nem fedi egymast teljesen. Mint oly sok kor-
tarsanal, mas tartalmak, indulatok Oo&ltoz-
kodtek ndla is ,,magyarsag”-kéntdsbe, nem-
csak a népiség jelzése volt ez nala, s nem-
csak a forradalmisaghoz val6 ut elékészitGje,
olykor fedé- és menekiilé fogalom is. Es nem
lehet feledniink: kényszeriien és sziikség-
szertien § is a torténelmi Magyarorszag poli-
tikai kategdridban gondolkodott, s bizonyos
Osszeiitkdzések innen is szdrmaznak. Két-
ségtelen, hogy e kérdések targyaldsidra még
sort kerit Kiraly Istvan.

8. Vitatni, tovabbgondolkodni valé kér-
déseket vetettem fel, — amelyek nem érintik
a mii jelent§ségét. Es a biralat, ismertetés be-
fejezése valamiféle kollektiv, testiileti biisz-
keség is: az egész tudomanyagé, — a magyar
irodalomtudoményé. Amelyet annyi szokas
szidni, amelynek 1étét is szokas tagadni,
amelyet masodlagosnak szokds deklaralni,
s amelynek mfvelGje ilyen jelentfs alkotést
hozott létre.

Szabolcsi Miklds

Szerk.: Bisztray Gyula és Kiraly Istvan. — Elbeszélések 6—7. kot. Sajto ala rendezte: Bisztray
Gyula. 1968—1969. 444; 382 . — Cikkek, karcolatok 8—9. kdt. Sajté ala rendezte: Nacsady
Jozsef. 1969. 396 1. 17. kot. Sajto ala rendezte: Rejt6 Istvan. 1969. 403 1. Bp, Akadémiai K.
(Mikszath Kalman Osszes Miivei 32— 33, 58—59. 67.)

Az1968—69-benkiadott 6t kotet két ciklu-
son beliil is gyarapitotta a Mikszath kritikai
kiadast. Tobbszordsen hasznos ez, hisz meg-
gyorsult a kiadas iiteme, és mar most lehet6-
ség nyilik a kétféle jellegli anyag szembesité-
sére — egy arnyaltabb Mikszath-kép ki-
bontakozasat segitve el6. A kotetek kozos
jellemzGje, hogy a 80-as évek elejének — a
szegedi, illetve a Pestre visszatelepiild,
A tét atyafiak és A jo paldcok sikerét élvezd
ir6 — termését gyiijtik egybe. Tetemes meny-
nyiségnél az elsé kotetkiadast, szamos irasnal

K%

a szerzOség bizonyitdsa révén az életmfibe
valé beillesztést jelenti ez. Az anyag, s a
vele kapcsolatos munka sajatossagai indo-
koljak, hogy az alabbiakban f6leg a f6szoveg
kialakitasanak kérdéseivel (szerkesztés, hite-
lesség, szoveggondozas) foglalkozzunk rész-
letesebben.

1. Anyagelrendezés. Mivel a novellak cik-
lusa egy kézben oOsszpontosul, lehetségessé
valt, hogy a 32. kitetet mar eredeti terv
szerint A 16t atyafiak és A jé palécok novellai
szamara tartsdk fenn, amelyek igy nem
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kronologikus rendben, hanem Mikszath ere-
deti kotetrendjében Kkeriiltek a kritikai ki-
adasba. Bisztray azzal érvel, hogy ellenkez6
esetben a korszakos jelentGségli két kotet
»koztudatban mar teljesen egységes ossz-
képét” aldozna fel. (Bar ez az érv egyes
verseskotetek esetében indokoltabban han-
goztathat6!) Inkabb masodik érve alapjan
kell elfogadnunk rendhagy6é megoldasat.
Az egyes elbeszélések ugyanis mar négy— ot
évvel el6bb elkésziiltek, de végs6, klasszikus
csiszoltsagukat a kotetbe rendezés, a meg-
jelenés id6pontjaban érték el. S mivel A jo
palécok 12 darabja 1881 marciusa és de-
cembere kozott keletkezett, igy nem nagy
kar esik a kronol6gidban sem, hisz az irdsok
zomének amugyis e kdtetben a helye.

A 33. kotet a 31. kotet folytatasaként az
1881—82. évi novellatermést tartalmazza a
megjelenés idérendjében. A szines, valtozatos
anyag rendszerezésére is kisérletet tesz a
sajté ala rendezl, a kotet jegyzeteinek be-
vezetGjében az iré életének egyes szakaszai
szerint csoportositva e novelldkat. Az anyag-
elrendezés kifogastalan, csupan egy szigo-
ribban értelmezett hitelességi mérce esetén
a kétes hiteld irasokat célszer(ibb a fiigge-
lékbe helyezni, miként ez az 58. és 67. kotet-
nél is tortént, de ez csak néhany irdsra
vonatkozik.

Az 58. és 59. kotetekbe a Szegedi Naplé
1880-as évfolyamanak — ,,Mikszath utolsé
szegedi évének — publicisztikai termését
gytijtotték egybe. A kotetek igen ardnyos —
féléves metszéssel tagolt —, egységesen meg-
oldott anyagelrendezést mutatnak. (Tércak,
Vezércikkek és egyéb politikai irasok, Ap-
résagok és Szinhaz rovaton heliil érvényesiil
a kronoldgia.) Bels6 rendjiiket mar az el6z6
kotetekben kialakitott rovat-miifaj és id6-
rend kombinacidja adja. A két kotet Ossze-
fiigg annyiban, hogy egy évfolyam irasait
adja, de megérizték a kotetek onallésagat is,
az adott id0szak teljes publicisztikai anyagat
egy kotetbe rendezve érvényesitik a kritikai
kiadasok alapelvét, a kronolégiai rendet.

A 67. kotet onmagaban csonka, bar
a legkevésbé az azon harom kotet koziil,
amely egyiittesen oleli fel az 1882. nov. 29-
t6l 1883. dec. 31-ig terjedé idGszak publi-
cisztikai termését.

A koteten beliili anyagelrendezés kérdésé-
hez tartozik, hogyan alakitjuk ki az egyes
mtifaji csoportokat. Nyilvanval6, minél tob-
bet, annal jobban hattérbe szorul a kronol6-
giai elv. (Annak tudatdban, hogy az egyes
kotetek szerkezetét az anyag szabja meg.)
A Cikkek és karcolatok I11. kotete (53. kot.)
hat csoportra bontja anyagat, de az élre
helyezett tarcak kozdtt csak harom irast
kozol. Az 59. kotet emlitett csoportjaban az
irasok negyede eredetét tekintve nem tarca.
Olvashatunk itt vezércikket (Csengery Antal
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meghalt), ,petit”-et (Az ész), tobbet a
Csarnok rovatb6l — s mindezek mindenféle
indoklas nélkiil keriiltek a tarcak csoportjaba.
A Szinhdz rovat élére helyezett két tarcacikk
esetében (Az uj tdrsulat 1—II. 58. kot.)
legalabb elfogadhat6 indoklast kapink. To-
vabba ideszamitva Nacsady — tarcak sza-
mat szaporité — tevédéseit (58. kot.: A név-
telenség nem tarcarovatban jelent meg, 59.
kot.: Iska kisasszony a Csarnok rovatbol
ered) arra a megallapitasra juthatunk,
hogy egy megmerevedett kategéria erszakolt
fenntartasarol, vegyes anyaggal vald kitolté-
sér6l van szd. Ezért helyeselhetjitk Rejt6
Istvan 67. kotetben alkalmazott megoldasat,
aki osszevonassal a Cikkek, tdrcdak csoportjat
alakitotta ki.

Lathatéan a kés6bb kiadott kotetek
hatranyos helyzetben vannak, s lassan egész
jegyzéket kozolhetnek némi szemreha-
nyastél sem mentes hangon olyan irasokrdl,
amelyek ,,technikai okokb6l” mas kdotetbe
keriiltek. Még az Egy cikk az irodalmi
viszonyokrdl (Szegedi Naplé 1880. dec. 1.),
nyilt levél 1évén, joggal keriilt a 24. kotetbe,
de akkor felesleges ezt jelezni. Annal kevés-
bé indokolt a 30. kotet novelldi kozott
tartalmat, miifajat tekintve az 58. kotet szin-
hazi rovatdba kivankoz6 szinhazi levél.
(Nétdas Kata, 1880. jan. 27.) Hasonl6 kovet-
kezetlenségrdl tanuskodik, hogy két azonos
jellegti, un. ,,szezoncikk” sem Kkeriilt egy
kotetbe. A rozsdk hervaddsd-nak (SZN 1880.
jun. 27.) Az dsz mellett a helye az 59. kdtet-
ben, s nem a 31. kitet elbeszélései kozott.
Err6l maskiilonben is hatarozott allasfoglalas
olvashaté a Cikkek ¢és karcolatok bevezetd
kotetében (51. kot. 206. 1964)!

Silyosabb hibanak minésiil, ha teljes
névvel jelzett, kétségtelen hiteld irds marad
ki a kotetbdl, s ilyenkor mar csak a potko-
tetre hagyatkozhatunk. Hidba kerestiik az
59. kotetben Komjdthy mint kélté c., a Szegedi
Napl6 147. szamaban (1880. jun. 27.) meg-
jelent tarcacikket.

2. A hitelesség kérdése. Az anyagelrendezés
kisebb-nagyobb hibdiért azonban karpétol e
kotetek vitatkatatlanul nagy érdeme, hogy a
lassan évszazados sajtéanyag foszladozédsa
miatt veszendébe mend irdsokat menti at,
tetemes mennyiséget eisé alkalommal ren-
dezve kotetekbe. (A 67. kotet cikkeinek
kétharmadat, a 33. kotet félszaz novelldja-
nak egyharmadat elGszor gydjtotték kotet-
be.) Az igazi ujdonsagot pedig azok az
irasok jelentik, amelyeknél els§ alkalommal
sikeriilt bizonyitani Mikszath szerzfségét. (A
cikkek esetében ez a kotetek fele-harmadal)

Nacsady Jozsef (58., 59. kit. cikkei) féleg
a témarokonsag, a lapnal kialakult szokas
alapjan dont. (Mikszath szokta irni a nekro-
l6gokat, 6 volt a tarsasagi élet eseményenek
a krénikasa stb.) Felfigyel az irodalmi uta-



lasokra, reminiszcencidkra, az érzelmes-boron-
gbs, patetikus hangra, jellegzetes széfordula-
tokat emel ki. Ritkabban a képanyag, az
irasok feliitése alapjan is szelektal.

A 67. kotet (Rejté Istvan) alaposabban
veszi figyelembe a cikkek feliités- és zaras-
mechanizmusat. Egyes cikkek esetében pedig
kifogastalanul bizonyit (Greguss Agost nek-
rol6g). Arra is iigyel, hogy a Hdirahagyott
iratok cikkeinek hitelességét is feliilvizsgalja,
elvégre Rubinyi is tévedhetett.

A novellak esetében csak a 33. kotet johet
szamitasba (Bisztray Gyula munkéaja), hisz
a 32. kotet szamtalanszor kozolt kétségtelen
hitel(i irasokat tartalmaz. A félszaz novella
kozott hat ajdonsagot is kozol, amelyeknél
els6 alkalommal bizonyitja Mikszath szer-
z0ségét. (Akad még egy-két anonim irds
ebbll az idGszakbodl, mint a Pesti Hirlap
1881. nov. 9-i szdmdban az Akit kirdlynak
tartanak cimi tarcanovella, A Ldndzsa
Imre komdja alcimmel. Az elnyujtott kis
anekdota is Mikszathra vall, érdemes lenne
megvizsgalni!) A hat ujdonsagb6l héarom
esetben nemcsak azért kételkediink, mert
nem talaltuk elégségesnek a bizonyitd appa-
ratust, hanem mert gondosabb munkaval
sem juthatunk megnyugtaté eredményre.
A legcélravezetébb — az ellenérzésnél is
alkalmazott — mddszer: az egyid6ben kelet-
kezett, kétségtelen hitel(i irdsok jellegzetes-
ségeinek szembesitése a kétséges hiteld
darabokkal.

Miar néhany iras alapjan is (pl.: Az el-
21llott bardé, A kis hiigom virdgai, Eji sétdk
és ¢éji alakok ) megbizhaté filolégiai appardtus
birtokaba juthatunk. Id6ben, térben mélyen
gyokerez( irasok ezek, irodalmi utaldsokkal.
(Mult idézése, jelen, mult Osszevetése; idG-
szeri események, politikai vonatkozasok
gyakorisaga; a Pet6fit6l kolcsonzott Hiripi
név.) Nyelvi-stilusbeli sajatsdgok a szdkincs
(kedvelt szavai, féleg idegen sz6k: apprehen-
dal, fizognémia), az alaktan (a meg igekdtd
sajatos hasznalata: megélés, megapolni),
a mondatszerkesztés teriiletérél; az ironikus,
néhol cinikus, pesszimisztikus hang, majd az
eloml6 liraisag; csipls szurasai (korhelyt
papnak szannak); célzasai a birtokok el-
uszasara; anekdotikus otletei (aki tdonkre-
ment kocsmarosnak adja ki magat, azt
minden vendéglés jol tartja); a befejezések
poentirozasa — mind-mind a korabeli Mik-
szath fegyvertdrdnak bizonyit6 ereji jelleg-
zetességei.

Az altalunk kifogasolt harom irasban a
fentiekkel szinte egyetlen jegy sem azonosit-
haté. A készivii férj esetében a sajté ala
rendez6 ,,nyilvanvald stilusjegyek és szerke-
zeti sajatsagok’ mérlegelése alapjan dontott,
am nem kozli 6ket. A cimadas és alcim
szerény bizonyitékain kiviil a korban koz-
ismert fiird6nevekkel érvel. A kelepcébe

Jjutott férj témajat kétes hitelii irassal roko-
nitja, egyetlen alaktani bizonyitéka a ment-
hetleniil széalak. Modszerére az altalanos-
sagok ismételgetése jellemz6 (,,jellegzetes
mikszathi el6adasméd’). A Fiirdére kell
menni esetében is egy-két esetleges jegy alap-
jan dont.

Lathatéan a hitelesség megallapitas egy-
séges modszereit nem dolgoztak ki, erre sem
a ciklusok nyit6kiteteiben, sem az egyes
kotetek bevezetéiben nincs utalds. (Pedig
elfért volna.) Esetenként, az egyes cikkek
jegyzeteiben, tudomaényos rendszerességet,
modszert nélkiiloz6, otletszer(i megjegyzések
alapjan tulsagosan konnyen jutnak arra a
megallapitdsra, hogy adott iras kétségtele-
niil Mikszath Kalmantdl szarmazik. Szembe-
t(ing, hogy csakelvétve talalkozunk nyelvi- sti-
lisztikai vizsgal 6dassal.Inkabb az atmentésre,
a kozlésre esett a f6 hangstly, még akkoris, ha
nem sikeriilt minden esetben megnyugtatéan
bizonyitani Mikszath szerzfségét, hisz ese-
tenként ez késébb is elvégezhet6. Bar azt a
véleményiinket sem hallgathatjuk el, hogy
a kritikai kiadasba keriilt irds bizonyos
rangot kap, védettséget élvez, innét mar
kés6bb nehéz kiemelni, idéznek bel6le, s6t
kétes hitelli irasok bizonyitasara is felhasz-
naljak, mint ezt a 33. kotet esetében tapasz-
talhattuk.

A hitelesség megéallapitds elbirdldsanal
nem mérhetiink egységes mércével, ami a
cikkeknél elégséges, az a novelldknal kevés.
Mikszéth els6sorban szépiré volt, ez id6szak-
bél szarmaz6 véleményeibél is kideriil, mit
tartott fontosabbnak: ,,...undorodom az
ujsagiréi foglalkozastdl, de mégis kénytelen
vagyok vele. Az az egy zsaner, amihez ugy
ahogy értek, a novella... ami ir6hoz
mélté dolog, nem tigy, mint a pamflet, vagy
ami még ennél is alacsonyabb, a lapcsinalas.”
(Szegedi Naplo, 1880. dec. 1.) Reviczky
is hasonléképpen vélekedett: ,,Lehet valaki
tizszer olyan felkapott, mint Mikszath,
értéktelen hirlapi cikkeket kell firkantania
napr6l napra, hogy a magyarok Istene meg-
adja neki a mindennapi kenyeret.” (1885.)
Kiolvashaté ezekbll némi mentegetézés, a
kényszeri munka, a rosszul fizetett robot
alacsonyabb szintjének indoklasa is. Mik-
szath nemegyszer ¢l az ,,0116z4as”” médszerével,
arra is tobb példat taldlunk, hogy egyes
cikkeknek csak fele, harmada vall tol-
lara.

fgy nyilvanvalé, hogy a publicisztikai
anyag anonimitdsdnak felolddsa rendkiviil
nehéz, egyes esetekben talan el sem végezhet6.
A névjelzés nélkiili cikkek tomegébdl ki-
emeli, melyik ered szerz6nktfl, és koteten-
ként 20— 30 cikknél bizonyitani a szerz6séget
sokkal nehezebb, mint a nagyobb kedvvel-
gonddal késziilé, az egyéni vondsokat jobban
tiikroz6 novellakat kivalasztani a kevésbé
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anonim anyagb6l, s kotetenként egy par
esetben részletes vizsgalat ald vetni.

3. Szivegkialakitds. A jegyzetek élén egy-
séges szoveg tuddsit valamennyi kézirat
hianyar6l. (Az 58. kotetnél ez véletleniil
elmaradhatott.) Feltételezziik, hogy tébb
szaz kézirat nem pusztult el, inkabb csak
kallédik. Mikszath maga is utal ra, hogy a
nyomddaszok gyiijtotték a kéziratokat.

Az alapszoveg kivalasztasaban tobbnyire
a kiadasi elveknek megfelelfen jartak el a
sajté ala rendez6k. A cikkeknél — kézirat
hianyaban, egyszeri sajtékozlés esetén —
ez nem jelentett kiilondsebb gondot. Az
58. és 59. kotetben a Szegedi Naplé, a 67.
kotetben tobbnyire a Pesti Hirlap szivegét
kapjuk. A kotetkiadast is megért néhany
cikk esetében a 67. kotet altalaban kozli,
hogy melyik szoveget adja, ha nem is indo-
kolja, az 58. kotetnél azonban a Tisza Lajos
és udvara Szegeden c. kotetben is kozolt
tucatnyi tarcarél ez nem deriil ki. A szoveg-
véltozatok kozlésétGl egységesen eltekintet-
tek.

A 32. kotet novelldit egységesen a Mik-
szath Kalman Miivei sorozat (1901-es Révai
kiadds) 5. kotete alapjan kozli Bisztray
Gyula. Ez tartalmazza ugyanis a Mikszath
utols6 javitasait tiikrozé végleges szoveget.
Bér e népszer novelldk Mikszath életében
még toébb kiadast is megértek, de a szovegek
csak romlottak, igy feltételezheten a
legjobb szdveg szolgalt alapszdvegként. (Az
egyes novellak jegyzeteib4l ez olvashaté ki,
ha hangstilyosabb formaban nem is kapjuk a
szbvegvalasztas indokldsat.) A szdvegval-
tozatokba szabalyszeriien felvette az els6
folyéiratkozlések, az els6 kotetkiadas, a
diszkiadas, és a jubileumi kiadas variansait.
A 33. kotet harmadanak els6 kotetkiadédsa
ez, f6ként a Pesti Hirlap szbvege, a kotetek-
ben is kiadott novelldknal szabdlyszeriien a
Mikszath altal utoljara atnézett szoveg (Az
apré gentry és a nép 1889-es, A tekintetes
vdarmegye 1889-es kiadasa) szolgalt alap-
szovegként.

A szovegkritikai munka a két novellds-
kotetnél a leggondosabb. Bisztray Gyula
tevékenysége megnyilvanul a Mikszathra
oly jellemz6, nagy stilusértékii szavak meg-
6vasaban (morcsosan 33. kot. 195:27,
melyet késGbbi kiadvanyok szivesen ,,ja-
vitottak” morcosan-ra; a folveszik sz6 fol-
verik jelentésti hasznalatdban is helyesen
dont, 33. kot. 182 : 26, hisz Mikszath masutt
is igy haszndlja: 33. kot. 190 : 10), az 6rok-
16d6, értelemzavar6 tollbotldsok (aranygom-
bot aranykeresztre helyesbit 32. kot. 117 :
15), a sajté hanyagsagainak javitasdban.
Kovetkezetesen javitja a hatdrozéragok
hibait is (33. kot.: abban a boltban 130:
21, hivatalban 23 : 24, frakkban 102 : 17 ha-
tosokban 140: 39 stb.) A sz6betoldddsok-
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nal (Pista, aki még 33. kot. 73 : 3) megoldasa
nem szabdlyszerti, nem alkalmazza a f6-
sziveg kiegészitésénél kotelez6 szogletes
zarbjelet. Mikszath sajatosan elferditett ide-
gen szavainak korrigdldasa révén azonban
mar izéb6l veszit a szoveg (Pesti Hirlap:
reterdlhat, 33. kot. 28 : 25 retirdlhat; PH:
medecin, 33. kot. 31 : 13 medicin). Masutt
is van erre példa (PH: fizonomiaval, 67. kot.
6:12 fizionémiaval).

Nacsady szabalyszer(i emendacids tevé-
kenysége (58. és 59. kot.) féleg sz6 és szb-
elemek betolddsaban nyilvanul meg (mert
[a] Zichy 58. kot. 123 : 26, kovet [el] biin-
tetendé 59. kot. 165: 14, egyetembe[n]
59. kot. 167 : 20, kert[i] lakhoz 59. kot.
52:8 stb.) Am nem "tul kovetkezetes,
megelégszik egy-egy figyelmezteté felki-
altojellel, az olvaséra bizvan a javitast.
(Megallapithatja [ !|] — megalapozhatja? 58.
kot. 100 : 31; nagy [!] — nagyobb ? 58. kot;
91 : 23; betért [!] — befért 59. kot. 211 : 29.
Korddi Pista [ !] — K. Péter 59. kot. 225 : 33.
megszélitasba [!] 59. kot. 52:13 stb.)

A szdvegek Osszevetésére kiilonos gondot
forditottunk, igy joggal allithatjuk, hogy e
kotetek pontos, megbizhaté szoveget koz-
vetitenek. Bar a szovegromlas jelentéktelen,
eseteire, tipusaira mégis fel kell hivhunk a
figyelmet. Viszonylag az 58. és 59. kotet
tartalmazza a legtobb hibat. Székihagyasok
(elél az alapszéveg: ismeri az, — ismeri,
58. kot. 47 : 33; még ezzel igazan — még
igazan 59. kot. 240 : 24), szicserék, alak-
mddositasok (el6bbi — el6z6 58. kot. 185 : 38;
fekélyesztette — fekélyesitette 58. kot. 91 : 8;
és — de 59. kot. 11 : 34; belédtemetkezik —
beléd temettetik 59. kot. 68 : 3; elcsabitja —
elcsalja 59. kot. 240 : 34; tydkszem marad
még — tydkszem van még 59. kot. 247 : 30
stb.) formajaban. A 32. és 33. kdtetben csak
elvétve akad hiba (elol az alapszdveg:
faradtsagtol — faradsagtél 32. kot. 7 :29;
Svarka — Skvarka 32. kot. 63 : 5).

A szovegek ,,betiihivek” — sz6 szerinti
értelmezésben, ugyanis az irasjelekre kisebb
gondot forditottak a sajté ala rendez6k. A
67. kotet az él6beszéd hatasos sziineteit jol
tiikroz6 gondolatjeleket cseréli vesszdre, vagy
egyszeriien elhagyja. (9 : 1, 9 : 34; tévedésem
— Ok., tévedésem Gk. 52 : 23, utolsé kartya-
juk — a politika., utols6 kartyajuk a politika.
177 : 22) Az irasjelek gondatlan hasznalata
a mondathatéarok eltolédasahoz vezet (32.
kot.: folfelé. A Cs6kéné — folfelé; a Cs6kén-
97 : 9; barnabb lett, Magdat — barnabb
lett. Magdat 172 : 36.) Mar csak a helyes-
irasi bizonytalansaggal magyarazhaté az
a szamtalan vessz6hiba, amely a 32. kotet
egyébként megbizhatd szdévegében el6fordul.
(Leggyakrabban az dsszetett mondatok tago-
lasara szolgalé vessz6k hianyoznak.) Részint
nem poétolja az alapszoveg hidnyat (7: 14,



8:11, 10:18 stb.), s ami még nagyobb
hiba, az alapszoveg sziikséges vessz6it hagyja
el(15:33,22:31,24:17,25: 6, 33 : 16 stb.).
Ilyen helyesirasi bizonytalansagra — tehat
nem egyedi hibdra — utal az drboc hibas
alakja az 58. kotetben (arbéc 108 : 33, arbdca
108 : 37).

4. A jegyzetappardtus. A f6szoveg kialaki-
tasanak harom részletesebben elemzett terii-
lete utan a jegyzetapparatus azon fejezeteit
tekintjiitk 4t — terjedelmi okokbdl csak
vazlatosan, nem érdemiik szerint —, melye-
ket a fentiekben még nem érintettiink.

A jegyzetapparitus bevezet6i részletes
tajékoztatast adnak kortorténeti, kiadas-
és sajtotorténeti kérdésekrdl, biografiai szem-
pontbdl is megfelel6 fogddz6t nyujtanak.
(Emlitésre mélték az 58., 59. kotet kimeritd
részletességli Osszefoglaléi Szeged 1jjaépi-
tésének kérdéseir6l, a helyi politika és az
orszagos politika Mikszath altal érintett
teriileteir6l.) A kotetkiadasok, forditdsok
gondos felsorakoztatdsdban a 32. kotet
kiemelkedd, egyébként éppen filolégiai szem-
pontbdl gyengébbek e bevezet6k. Az Aalta-
lanos modszerek, megoldasok indoklasaban
(a hitelesség megallapitas moddszerei, szo-
vegvalasztas és kialakitas stb.) sziikszaviak
vagy legtdbbszor nélkiilozik ezeket.

A keletkezéstorténeti fejezetek szerte-
agazé kutatdsok eredményeit stiritik maguk-
ba, nemegyszer tijdonsagokkal, tudomanyos
megéllapitdsokkal is szolgalnak. Bisztray
Gyula meggy6z6en bizonyitja Nacsady érve-
lésével szemben Mikszath témajanak eredeti-
ségét a Péri lanyok szép hajdrél c. novella
esetében (32. kot.); A jo paldcok ,hirom
kiadatlan”-jarél Rubinyi megallapitasait fe-
lillvizsgdlva eredeti magyarazattal szolgal
(33. kot.); Szilady tevédéseit igazitja ki a
Toldi-mondaval kapcsolatban. (33. kot.)
Tudomanyos tijdonsagként kell fogadnunk a
sok 1j &lnév megfejtését, azonositasat.
Corvin, O-i a 33. kotetb6l, P-s a 67. kitetbdl,
Curtius, Colon, Tacitus, Petrus az 59. kotet-
b6l. Nemo azonban nem tjdonsag, Gulyas
Pal alnévlexikona mar 1956-ban kézli.

Az egyes miivekhez flizott jegyzetek az
anyag természetéhez szabottak, inkdbb csak
kotetenként egységesek. Kiilondsen emlitésre
mélté a 67. kotetben a parlamenti karcolatok
jegyzetelése. A szigoriian szerkesztett, egy-
ségesen két f6 részre tagolt jegyzet els6 része,
a regeszta, az aznapi iilés tényszerdi Ossze-
foglalasa, amely nélkiil kevésbé élvezhetd a
mikszathi reflexid, a masodik részben Mik-
szath megolddsai — a formai jegyek, értel-
mezési problémak kaptak helyet.

A targyi magyarazatok bdségesek, nem-
egyszer hasznos dOsszevetéseket is tartal-
maznak egyéb miivek név- és képanyagaval.
(Fdleg a 32. és 33. kotetben.) Ha nem is felt(i=
nden sok, azért még akad felesleges jegyzet.

Gyakoribb tipusai: a szerz6 is kielégitd
magyarazatot ad a fészovegben (pick-pocket
33. kot.), kozismert sz6, fogalom (a Hdrom
testor szerzbje 32. kot., penicilus, pulpitus 33.
kot., fiask6 58. kot. stb.), kozkézen forgd
szotar, lexikon magyarazatanak megismét-
lése (a krispin valoban rovid néi kabat,
am gyanitjuk, hogy Mikszath mas jelen-
téssel hasznélja! V6. Bizi apé hosszt kris-
pinje).

Nincs helye a targyi magyarazatok kozt
téves egyéni nézet hangoztatasanak.Felettébb
furcsa, hogy egy akadémiai kiadvany indula-
tos hangu kirohanast tartalmaz érvényben
levé kozismert helyesirasi szabaly ellen,
két izben is helytelenitve (33. kdt. 349—350.)
a Piski sz6 melléknévi alakjat (piski), s a
fészovegben is makacsul ragaszkodik a hely-
telen piskii alakhoz (171 : 4). Bisztray Gyula
egyébként is nehezen tudja visszafojtani
érzelmeit, néha az Ohajtott tomorséget és
szigoru targyiassagot messze maga mogott
hagyva megfeledkezik arrél, hogy a jegyzet-
apparatus nem szépirodalmi olvasmany;
maskor indulatos minésitései kifogasol-
haték.

Mig a jegyzetapparatus fentebb érintett
részleteit az anyagbdség, a kimerité részle-
tesség jellemzi, az irodalom fejezeteket a
nagyvonalil lemondas. Ez a cikkek esetében
indokolt is, hisz a Mikszath-irodalom érdem-
ben nem foglalkozott veliik. [gy a 67. kotet
teljes egészében lemond az irodalom feje-
zetr6l, igen helyesen, hisz az 58., 59. kotet
— jorészt Rubinyi és Nacsddy konyvére
alapit6 — egy-két soros irodalom fejeze-
tecskéinek sem sikeriilt érdemlegeset mon-
daniok.

A novelldk esetében éppen a hatalmas
anyag indokolja a sajt6 ala rendezf nagy-
vonalusagat (32. kot.). Nem azt kifogasoljuk,
hogy nem hord 0ssze jelentéktelenségeket —
hisz A tot atyafiak és A jo paldcok elbeszéléseit
egyetlen értékelés sem hagyta emlitetleniil —,
de Bisztray lemond az &sszes elGszokrol (a
kritikai kiadas egyéb koteteinél is megbecsiilt
forras ez!), valamennyi nagy Osszefoglalasrol
(Pintér Jend, Szerb Antal, a Gondolat 1963-as,
az Akadémiai Kiad6é 1965-0s irodalomtorté-
nete); a tanulmanyok koziil pedig Mezei
Jozsef Mikszath-cikkének (M. és a szdzad
yrealizmusa” ItK 1961.) annotalasat hia-
nyoljuk, hisz ezek sem jelentéktelenebbek
a kozolteknél. A jol tagolt, sikeresen kiala-
kitott, de amugy is terjedelmes fejezetet nem
nyujtani szeretnénk, hanem témorebb Ossze-
foglalasok révén azonos terjedelem mellett
is tobbetmonddva tenni. )

A 33. kotet irodalom fejezeteit mar sz(i-
kebb lehetéségek koziil valogattak. Legtobb-
szor Rubinyi, Vardai, Riedl, Zsigmond Fe-
renc megjegyzéseit épitették be. Felesleges-
nek tartjuk azonban a harom Mikszath-
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kotet irodalmab6l kerekitett kiilon fejezetet,
mert ez az anyag a 34. és 36. kotetben ugyis
szerepel — novellai zomét ugyanis ott koz-
lik —, s bar az ismétiGdéseket kiovetkeztesen
elkeriili, megoldasa azzal a hatrannyal jar,
hogy egyes novelldk irodalmat két helyen
is kereshetjiik.

ELO IRODALOM

A recenzensben kialakult dsszkép a
kérdéses helyeken valé elid6zés ellenére
pozitiv. E kotetek sem maradnak el a sorozat
szinvonalatél, s6t a 32. a novelldk kozott
rangos kotetnek szamit. A kifogéasoltak sem
mindig a sajté ald rendezék feliiletességét,
hanem a lektori munka réseit mutatjak.

Szakdcs Béla

Tanulményok a felszabadulas utani magyar irodalom korébél. Szerk.: Téth Dezs6. Bp. 1968.

Akadémiai K. 551 1.

»AzZ olvasé olyan tanulmanyok gyfijte-
ményét veszi kézbe, amelyek felszabadulads
utani irodalmunk valamely kérdését, jelen-
ségét irodalomtorténeti-kritikai médszerekkel
atfogdan igyekeznek megkozeliteni . . .Fogya-
tékossagai mellett is Ggy hissziik, hasznara
lehet iskolai és egyetemi oktatasnak, az
€16 irodalom széles olvasétaboranak s a sz(-
kebb szakmai kozvéleménynek is” — irja
el6szavaban a kotet szerkesztSje. Eppoly
fontos a feladat, amelyre vallalkozott, mint
amilyen nehéz. Hiszen — egyrészt — mar
az is sajnalatos, hogy a feln6tt olvasd népes-
ség igen jelentés hanyadanak sajat kora
irodalmardl val6 tajékozottsaga — legalabbis
az, ami ezekbdl az ismereteib0l valamennyire
is tudomanyos alapozdsra — rendszerezésre
tamaszkodik — tizenhat-tizennyolcéves kora-
bél valé, tehat tébb évtizeddel marad el
szorosabban vett jelene mdgott. Abban pedig
éppenséggel mar valami abszurditds is
van, hogy ezeknek az ismereteknek a meg-
szerzése idején jorészt az ismeretek kozvetlen
pforrasai” (ti. tandrai) is tobb évtizeddel
kordabban kialakitott erGteljesebb ismeret-
anyagnak voltak csak birtokdban. A ma
negyven és 6tven kozott levGk szamara tehat
példaul a ,,nyugatosok” utan mar ,a leg-
ujabb” irodalomnak merében egyéni tajé-
koz6das alapjan megismert — vagy meg nem
ismert — periddusa kovetkezik (mintegy
fél évszdzad miivészi terméséé!), Juhdaszék,
Santdék munkdéssaga pedig hiisz év multa-
val is ebben a tébbé-kevésbé laza kategoria-
ban fog az érettebb kort olvasékozonség
szamara létezni. Hiszen — ¢és itt mar a
dolgok masik oldaldhoz, az ezen val6 valtoz-
tatasnak, az emlitett kategéria hatarozottabb
kialakitdsdnak nehézségeihez érkeztiink —
a kiilon tajékozodashoz felhasznalhat6 szak-
irodalom maga is sziikségképpen vissza-
maradt. Vagy kisebb vagy nagyobb mérték-
ben. A Vanyi-féle 1926-0s magyar irodalmi
lexikon pl. az életm(ivét nyolc éve lezart
Kaffka Margitrél sem tud adatainal tobbet
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mondani, (és igy van Babitscsal, Koszto-
lanyival és a tobbiekkel is), a mozgékony
Szerb Antal 1934-ben Adyt leszamitva
ugyancsak siet@sen téargyalja mve végén a
nyugatosokat is. Schopflinnek hiarom évvel
kés6bbi huszadik szazadi irodalomtorténete
amolyan fiiggelékszer(i részt szdn csupan ,,a
habori utén” irbéinak és irodalmi életének,
melyben Illyés vagy a palyafutdsanak végére
ért Jozsef Attila néhany bekezdésnyi jellem-
zést kap, ahol a kapott néhany sor alapjan
nemigen lehet Gelléri Andor Endre iréi rang-
jat a hasonlé terjedelmet kap6 Kormendi
Ferencét6l megkiilonboztetni.

Ugy latszik: aki a jelen irodalomtorténetét
akarja megirni, az — részint a sziikséges
alkotdelemek sokasdganak hidnya, részint a
szembe®tl6 anyag hallatlan bésége kovet-
keztében, melyet a kutaté mindenfajta
tavlat nélkiil kényszeriil vizsgdlni — ugy-
sz0lvan lehetetlen feladatra vallalkozik.

Az Elj irodalom c. kotet — a bevezet6
szavakbdl is kivilaglik — ennél szerényebb
feladatot tiizott maga elé. Megjeldlt célja,
egész jellege — valamint az a tény, hogy
szerkesztGje azonos a Magyar irodalom
torténete késziil6 hetedik kotetének szerkesz-
tojével — mégis megengedik azt a foltétele-
zést, hogy afféle ,,el6zetes” szerepét hivatott
betdlteni. Részint: a magara még sziikség-
képpen viaraté kotetnek a megjelenéséig
kivanja a siirget6 igényeknek legalabb egy
részét kielégiteni, részint a tovabbi munka-
latokhoz szolgal részbeni el6tanulmanyul.
Talan a kritika is megengedheti hat maganak,
hogy ilyen szempontok szerint vizsgalja ezt a
tanulmany- ill. cikkgytijteményt — tudomasul
véve ugyanakkor, hogy a szerepl§ irasok zo-
me nem ennek a kotetnek a szdmara késziilt,
s célja szerint els6sorban megjelenésekor volt
hivatott az irodalom helyes oriental6dasat
szolgdlni. Ez utdbbi értékek szambavételét
viszont mas — miivel6déspolitikai miivel6dés-
torténeti (esetleg még szociolégiai) — szem-
pontti értékelésnek kell majd elvégeznie.



Irodalomtorténeti szempontbél alighanem
Béladi Miklosnak a mai magyar regény fej-
16désérdl sz616 tanulmanya a legfigyelemre-
méltébb. Ez jellegzetesen irodalomtorténet-
irasi céljabol (és terjedelmébdl) is kovetkezik,
mely egyuttal mddszereit is meghatarozza.
Szorosabban vett targya ennek sem tobb
mintegy masfél évtized termésénél, ezt
az anyagot azonban a hazai el6zmények
és a vilagirodalmi parhuzamok gondos
vizsgalataval egyarant dsszekapcsolja, s épp-
ugy figyelembe veszi a targyalt irok egyéni
alkatanak milyenségét, mint amennyire a
kiils6 tényezbket: az alkotas szamara tar-
sadalmilag adott foltételeket és azokat a tar-
sadalmi mozgasokat, konfliktusokat, melyek
a latasmoéd, a mondanivalé — ezek révén
egyszersmind a mfivészi forma — kialaku-
lasaban jatszottak meghatdrozé tényezét.
Figyel az egyazon korban sziiletett mtivek
nagyobb mennyiségében jelentkez6 kozds
sajatsagokra is, nagyobb mértékben kon-
centrdl azonban a jelentésebb esztétikai
értékeket hordoz6 egyes miivek elemzésére,
s mindenekel6tt a koztiik 1év6 kapcsolatok
vagy ellentétek rendszerezését tekinti felada-
tanak: igy vazolja fel (s érteti meg egyszer-
smind) az tjabb magyar regény koncepcio-
beli-szerkezeti atalakulasanak f6bb tényezdit.
— Mint minden tanulmanynak, ennek is
vannak vitara serkentd, kiegészit6 szem-
pontokat igényl6 részletei, mégis: mar szinte
kész fejezetét adja — ha nem is okvetleniil
a késziild kotetnek (melynek szerkezetébe
esetleg nem illenék bele pontosan), de a
legujabb korrdl sz6l6 magyar irodalomtor-
ténetirasnak.

Hasonlé igény leginkabb talan Fiilop
Laszlonak mai lirank szerkezeti vazlatarol
sz6l6 irasat jellemzi. Béladiéhoz hasonléan
ez is késébben sziiletett, tehat masok korabbi
tanulmanyaira (jelen esetben pl. Szabolcsi
Mikldsnak és Di6szegi Andrasnak a kotetben
kozolt irdsaira is) alapozd, ezek eredményeit
is felhasznalé munka. Az oknyomozd, érté-
ket elemz0, Osszefiiggést elemzé konok
igény azonban itt mintha erGtlenebb lenne,
a megoldand6 feladat viszont jovai nagyobb.
(Hiszen itt a kiemelked6 értékek kozt is
tobb fontos tendencia jelentkezik egyideji-
leg, mint a regényirodalomban.) Az eredmény
igy sziikségképpen szerényebb egy fokkal.
Fiilop Léaszlé inkabb csak leir, jellemez és
rendszerez, s az eltér0 eszmei és stilustorek-
véseket is inkabb kiildn kiilon, mint amennyi-
re egységiikben, kolcsonds egymast-meg-
hatéarozasukban targyalja. Ily médon elem-
zései egy fokkal kevésbé komplexek. Ma, —
az Uj versek ,,Oszikék-korszakan” tuljutott
Illyés ismeretében — az Illyés-lirdnak a
Juhaszétol, Nagyétoél, Benjaminétol elkiiloni-
tetten torténdé targyaldsdhoz is erfs kérdd-
jelek kivankoznak. Viszont mind lirank

stilusbeli sokszinfiségének vagy Juhdsz és
Nagy vilagnézeti alap-indittatasainak jellem-
zése - tekintetében, mind ujszer(i verskom-
pozicidk és miivészi latasmodok kialakula-
sanak kiemelését — tehat szamos részletet
illet6en is sok figyelmet érdemlé megallapi-
tassal szolgal, a legfontosabb értékekre
avatott szemmel figyel, a legf6bb tenden-
cidkat is meggy6z6 mddon jeloli meg.

Mas okok miatt all igen nehéz feladat
azok el0tt, akik a dramairodalom termése
folotti attekintésre vallalkoznak. Itt nem
az anyag rendkiviili gazdagsdgabdl is ad6do
Osszetettség (és az egyes tendencidk kozti
érdekes, egyéni atmenetek ugyanezen okbdl
ad6do sokasaga) teszi nehézzé az attekintést,
sokkal inkabb a ,hézagok” sokasaga, nagy-
sdga. Mas széval az a tény, hogy a valéban
értékes szintet elér6 egyes mivek kozott
gyongék az Osszefiiggések széalai. [gy van
ez nagyobb téavlatban is: a Bdnk bdn és
Az ember tragédidja kozt aligha alkot Ossze-
koté kapcsot a Csongor és Tiinde, Madachtoél
Németh Laszl6ig sem vezet akar Balazs
Bélan, akar Molnar Ferencen at bar mégoly
keskeny csapds, a kdzelmultban, ill. jelenben
is elmondhat6, hogy a Kegyenc és a Két
Bolyai vagy a Fdklyalang és a Galilei egy-
mastél nem kevésbé eltéré alkotasok, mint
amennyire mondjuk Illés Endre dramai
és Déry Oridscsecseméije. Mit tehet itt az,
aki nem utols6 sorban szerves fejlédést hiva-
tott kimutatni?

Osvath Béla irdsa hisz éves termést
kisérel meg a maga extenzitasdban folmérni
— huasz lapon. Herman Istvan négyr6l ad
elemzGbb, eredményesebb folmérést, de 6 is
inkdbb egymdsutanrél tud képet adni, mint
amennyire fejlédés komplex elemzését nytij-
tani. Pandi Pal dramairodalmunk kérdései-
vel foglalkozé fontosabb irdsainak évtizednyi
terméséb6l — ritkabban egyes szinibiralatok-
bél, inkdbb éves ,,metszetek” attekintésébél,
soron levlé feladatok tisztazasat szolgalé
elemz6 elvi irasokb6l — ad Osszefiiggd
lancolatot ad6 valogatast. Mig azonban az
els6ként emlitett tanulmany esetében a ter-
jedelem és a feldolgozott anyag természete
(és részben mennyisége) kozti ellentét tette
szinte lehetetlenné a valéban igényes feladat-
megoldast (bizonyara szerzGje sem eléged-
nék meg ma mar ezzel az attekintéssel),
addig Pandinak a maguk miifajdban igen
jo szolgélatokat tevé irasai az anyag termé-
szetébol eredfen azért sem vallalkozhatnak
a teljes érték( irodalomtorténeti feladat-
megoldasra, mert rendkiviil rovid ,,szelete-
ket” tesznek csupan vizsgaléasztalra. S ezt
azért is meg kell emliteni, mert — ha nem is
foltétleniil ugyanebben a formaban — maés
irasokban is jelentkezik ez a probléma.
Egy, de még akar két-harom év is igen rovid
id6szak csupan az irodalom fejlédésmeneté-
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ben. Pontosabban: szélva: nem idészak
(legalabbis egészen Kkivételes esetektdl el-
tekintve) a szénak egységet jelentd értelmé-
ben. Nemcsak azért, mert december 31. és
januar 1. kozott csupan naptar szerint
évnyi a kiilonbség, gyakorlatilag nem tdébb
egy napnal. Nem is csupan azért, mert az
egyes miivek szinpadra Keriilése vagy meg-
jelentetése nem mindig esik szorosan egybe
megiradsaval, hanem még azért is, mert
néha a miiveknek maga a megsziiletése,
kialakuldsa is j6 néhany évet vehet igénybe.
(Gondoljunk akar Juhasznak 1956-os kote-
tében félkészként elbre jelzett, de csak a
hatvanas években kész formaban megjelent
verseire, vagy a legijabb Illyés-kotetek
,Visszautalasaira’; természetes, hogy lega-
labb ennyire veend§ figyelembe ez a tényez6
nagyobb lélegzetii miivek, pl. regényciklusok
esetében.) gy mar nemcsak a legszorosabb
értelemben vett id6rendiségi kérdésrél van
sz0, hanem — részben vele is kapcsolatban
— tényleges Osszefiiggések fol nem ismerésé-
nek, a tualzottan kozelben keresett analdgi-
4dk és mas kapcsolatok tulbecsiilésének ve-
szélyér6l is. (A dramandl maradva: nem lett
volna érdektelen példaul a maguk évében
kiilon-kiilon elemzett rokon problematikaju
Az ablakmosd, a Toték és a Kegyenc Ossze-
fiiggéseir6l és kiilonbségeir6l is szo6lni.)
Szerény anyagot vizsgalva olykor harmad-
rend(i m(ivekb6l kénytelen a kutaté vonat-
kozasi pontokat kialakitani, ezek pedig nem
foltétleniil alkalmasak arra, hogy koréjiik
nagyobb irodalomtorténeti rendszerezést épit-
senek. A kotet nagy részérél viszont elmond-
haté, hogy aranytalanul nagy szerephez
juttatja a kis sulyti munkakat és szerzdiket.
Példaul Mandi Eva-, Foldes Mihaly- Fehér
Klara- vagy Huszty Tamaés-sulyt életmiivek
nem nagyon nyertek emlitést a Nyugat-
korszak nagyjainak tarsasdgaban — és
ez minden bizonnyal helyes volt. A kényv-
termésben szamottev6 — és igy szocioldgiai
irodalomvizsgalatok szempontjabél tényle-
gesen fontos — miivek sokasdganak aprolé-
kos figyelembe vétele konnyen tereli el a
kutato figyelmét kevesebb, de esztétikailag
értékesebb és igazalmasabb miivek prob-
Iémainak kutatasatol. Hogy pl. Juhdsz és
Nagy koltészetében milyen fontos helyet
foglal el a két vilag hatéran (,,a Titkok kapu-
jaban”, ,,a tulsé partra” atjutas folyamata-
ban) 4llas élménye, hogy ebbdl kifolydlag
Osztonos-0sinek ¢és tudatos-modernnek a
szintézise milyen 4j valtozatokat hoz létre,
annak tiizetesebb elemzését éppoly szivesen
venné a kotet olvasdja, mint annak részle-
tekbe jobban belemend vizsgalatat: hogyan
fogalmazza (jra ember és természet, ember
és targyi vilag viszonyanak, cselekvdé emberi
1ét és pusztulds szembedlldsanak egyetemes
emberi problémdjit a mai szocialista lira
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— ¢és adnak-e valaszt azok a lirikusaink,
akiknek munkdéssagat nem ez a vilagnézet
hatja at. Epika és lira, targyiassag és szemé-
lyesség, harmonia és diszharmoénia viszonya
ujabb kdltészetiinkben: ilyen terjedelmd
kotetben mar hely szorulhatna targya-
lasuknak.

Persze: mindezt 0Osszehasonlithatatlanul
konnyebb szamonkérni, mint megvalésitani.
A rangos, tekintélyes munkassagot maguk
mogott tud6é és tehetséges fiatal kutaték
irasaib6l egészében véve sikeriilt a szerkesz-
tének olyan kotetet Osszedllitania, amely
betdlti a maga atmeneti feladatat: sokat
segithet a bonyolult anyagban valé téja-
kozodasban. Az egyes id6szakok és miifajok
aranyosan nyernek targyalast, konkrét rész-
leteket megvilagitd, eszmei és stiluskérdé-
seket vizsgalé, dltalanos Osszefiiggésekrdl
sz6l6 irasmiivek egyarant helyet kaptak
benne. S ha bizonyara nincs is olyan kriti-
kus, aki meg ne kockaztatna jo néhany ellen-
véleményt a vaskos kotet egyes megallapi-
tasainak ellenében, olyan még kevésbé
képzelhet§ el, aki ne iidvozdlné benne 6rom-
mel a taldl6, tovabbgondolasra serkenté
elemzéseket, az ismert tényeket (1j megvila-
gitasba 4llité gondolatsorokat, ttbaigazitéd
részleges vagy teljes problémamegoldasokat
— legyen sz6 akar a mai novellistdk cso-
portjat, akar az utébbi két évtized kolté-
szetét vallatéra vevd irasokrdl, akar a for-
dulat éve utdn 1j utakra induld regény-
irodalomrél. Ha nem is fdltétleniil egyen-
értékd, de szinvonalas irasokat tartal-
maz — a legtobb esetben. ( fgy pl. azért
kar, hogy az ifjusagi irodalmat targyald,
viszonylag terjedelmes irasmii kiildndsen
sok figyelmet szentel gydnge, nemegyszer
selejtes irasoknak, Sziidi Gyorgyt6l ere-
dezteti a gyerekvers miifajat, elismeréssel
méltatja ugyanazt a Sarkadi-kdnyvet, me-
lyet a szerz6jér6l szolé tanulmany olvas-
hatatlannak minésit — aligha ok nélkiil —,
nem tud Juhdsz verses meséirl é.i.t.)
Minden hianyérzet és ellenvélemény ellenére
is meger(siti a kotet azt a benyomdst —
melynek helyességét talan a jové is igazolni
fogja — hogy mai irodalomtorténetirasunk-
nak a korabbiaknal redlisabb, frissebb
tudata van jelenér6l, s ezaltal a korabbiaknal
jobban szolgalja az €16 irodalom és az olvasé-
kozonség irodalmi tudata kozti tavolsag
athidalasat.

A hianyérzetek kielégitésére pedig majd
a hetedik kotet lesz hivatott — az azt foly-
tato-kiegészitG vagy talan éppen vele pole-
mizald cikkeknek és tanulmanyoknak a
mindig megujulé irodalommal 1épést tartani
igyekv6 soraval egyiitt.

Tamas Attila



sz(icS JENO: A NEMZET HISTORIKUMA ES A TORTENELEMSZEMLELET

NEMZETI LATOSZOGE

(Hozz4sz6l4s egy vitihoz). Bp. 1970. Akadémiai K. 128 1. (Ertekezések a torténeti tudomanyok

koréb6l, 51.)

Sajnos ritka az olyan tarsadalomtudo-~
manyi munka, amely ,,maganval6é” tudo-
manyos érdemei mellett — hogy filozofi-
kusan fogalmazzak — élményszertien ,,sza-
munkravaléva” vdlik: kozvetleniil bizo-
nyitja azt (amit egyébként mas munkak
csak attételesen tehetnek meg, s ezt nem
pejorative mondom: ez jellegiikb6l fakad),
hogy a tudomany és az élet végsé soron
mennyire szorosan Osszefiiggenek. Sziics
Jené torténeti esszéje ilyen konyv: objektiv
tudomdnyos igazsiga és ideoldgiai funkcidja
a legrokonszenvesebb kozéleti patoszt6l ki-
sérve impozins d&sszhangban kapcsolddik
ossze. Nehéz ez, de 6 sikeresen oldja meg:
torténettudomanyos érvekkel allast foglalni
az ilyeneket sajnos leggyakrabban nélkii-
1626 nemzet-vitdban. A vitdt nem zarja le,
allaspontja sem tartalmaz alapvetéen 1j
szempontrendszert: a vitanak mégis leg-
szinvonalasabb, legatgondoltabb, igen széles
kitekintésii terméke. Batran nyul ,kényes”-
nek vélt kérdésekhez (Erdély, a magyar
nemzeti ,,jellem” stb.), mer politizdlni —
de mindez azért sikeriil neki ilyen jol,
mert a kérdés torténeti vonatkozasainak
tudds szakembere: a kozépkori ,,nemzet” és
,hazafias” ideoldgia kutatdsiban otthon érzi
magat, szamos 1uj felfedezését, elemzését
tudja szervesen beilleszteni érvei kozé.

Torténeti példii — paradox médon —
éppen a torténelem példatar-jellegének meg-
cafoldsat szolgaljak: annak az akfudlis mon-
danivaldjanak a {tudomdnyos bizonyitasat,
hogy a torténelemnek nem lehet rendeltetése
a jelen nemzeti tudatdnak illusztralasa és
flitése. ,,Mintha a szocialista nemzeti tudat
végeredményben attél fiiggne — irja —,
milyen mértékben sikeriil a torténelmi
hagyomanyokat pozitiv és negativ elGjellel
ellatva, két vilagosan elkiiloniild csoportba
osztalyozni, hogy az ut6bbihoz ne is nyul-
junk tdbbé, az el6bbibdl viszont sziinteleniil
er6t meritsiink” (12.). Nem mintha tagadna
Sziics, hogy a hamis tudatii, de plebejus-
forradalmi nemzetértelmezésnek pozitiv sze-
repe volt a baloldali mozgalmak ideolégiai
vilagképében, de a hangsulyt arra helyezi,
hogy élesen meghuzza a kiilonbséget a X1X.
szdazadot megelozé korszakok és a modern
torténelem kozétt a nemzetfogalom irrealitdsa
és adekvdtsdaga, a nemzeti ideoldogia hamis
tudati (nemesi, paraszti) és polgdri vdltozatai-
nak szembedllitdsaval.

A konyv bevezet§ és befejezd, aktualis
vonatkozasti, ondlléan is rendkiviil értékes
fejezeteit most nem ismertetve, csupan a

tanulmany torténeti-elvi kérdéseire probalok
koncentralni, hogy aztan a régi magyar iroda-
lom értelmezése szempontjabol — e konyvt6l
Osztonozve — néhany problémat vessek fel.

A vitak lényegét aligha lehetne frappéan-
sabban @sszefoglalni, s a masodik alternati-
vaban rogton a személyes allaspontot is
megfogalmazni, mint ahogy ezt az alabbi
idézet teszi:

»A »nemzeti fiiggetlenségérte kiizdott
Bocskai? Vagy pedig a magyar rendiség
harcat vezette — a sajatos politikai helyzet
adta lehetGségek kozt a rendiségen kiviil-
all6 er6kre is tamaszkodva — a kirdlyi
hatalom ellen, mikozben a rendek és a koz-
ponti hatalom Eurépa-szerte folyd birké-
z4sadban a kiizdelem — torténeti okok kovet-
keztében — egyfajta sajatsagos, s az egész
17. széazadra jellemz§ »nemzetie szinezetet
oltott, mely azonban a modern nemzeti
fliggetlenség kategéridjaval sem tdrténel-
mileg, sem fogalmilag kozvetleniil nem vet-
het6 egybe?

Egyfajta sui generis népi patriotizmus
volt-e az inditék, midén Esze Tamas kurucai
(vagy kordabban Bocskai hajdai, Hunyadi
Belgradot védé keresztesei), e jorészt parasz-
tokbd6l Osszever6dott hadak szinre léptek?
Vagy pedig a szamos torténeti ok miatt
s a sziikséghelyzet kovetkeztében mozgési-
tott paraszti tomeg a rendi-nemesi politikai
fogalomkorb6l alaszallt motivumokat értel-
mezte 4t a 17. szazadban egy sajatos és kivé-
teles népi szinezet(i patriotizmussa?” (11.).

Allaspontja igazolasaul szocialpszichold-
giai és torténelmi érveket vonultat fel, ele-
mezve a ,natio” és a ,patria” kategéridk
filologiai genézisét, osztalytartalmat s mani-
pulativ. — az elnyomé funkci6é igazolasat
szolgalé — korabeli értelmezését. Az allami-
jogi, az etnikai és az érzelmi-kulturalis-tudati-
magatartasbeli vonatkozasok egysége képezi
a torténelem valésdgos nemzeti aspektusat,
mely minden el6zmény ellenére explicitté
csak a polgari fejlédéssel valik, s ugyanez a
helyzet a nemzeti ideolégiaval is. Multunk
legerGsebb ,,nemzeti ideol6gidja”, a nemesi
nacionalizmus nem az egész magyarsagra
reflektal, hanem ellenkezéleg, éppen a magyar
etnikum tobbségét rekeszti ki osztalyérdekei-
nek megfeleléen a ,,szabad magyar nemzet”
korébél, fiiggetleniil sokszor e nemesi nem-
zet nyelvi-kulturdlis-etnikai dsszetételétdl.

Rendkiviil érdekesek Sziics fejtegetései
a nemesi nacionalizmus kialakulasarol, ha-
rom kiilonboz6 kategéria, a magyar etnikum,
a politikai lojalitas és a politikai kozosség-
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érzés Osszekapcsoloddsarodl, a nemesi nemzet-
fogalom ,,etikai”’, majd torténeti feltolté-
sér6l (hun eredetmonda). A folyamat Kézai-
nal érte el elsé kulminacidjat: itt fogalmazé-
dott meg végleg a jobbagysag alavetése a
,,8yavak” biintetéseként, a nemesség osztaly-
uralma pedig a masodik honfoglalas ,,tor-
téneti jog’’-anak érvényesitéseként — s igy
historizalédott a XIX. szazadig terjedd
érvényességgel a nemességnek dnmagdrol
alkotott erkolcsi idedlképe. A szemlélet teoreti-
kus és jogi-mozgalmi elmélyitésére a XV.—
XVI. szazad forduldjan Thuréczy és Wer-
bbczy tollan keriilt sor: ekkor valt ,,tomeg-
emocidk” forrdsava az orszag 5%-at kitevé
nemesség szamara sajat ,,nemzeti” jellege.

Végiill a XVII—XVIII. szdzadi rendi-
politikai gyakorlat soran o6ltotte magara a
nemesség a ,,nemzeti fiiggetlenség” harcban
és orszaggytiléseken vald kivivasanak pa-
toszat, holott az erdélyi fejedelmek s a
,,kirdlyi Magyarorszag’” Bécs-ellenes kiiz-
delmei nem a ,nemzeti fiiggetlenség”-ért
folytak. A magyar nemesség Matydstdl kezdve
évszdzadokon keresztiil sajat ,,0si jogail és
szabadsdgait” védelmezte a tirténetileg elire-
mutatébb allamalakulattal, a kozponti hata-
lommal szemben; vagyis sajat foldesuri jogai-
nak korlatlan érvényesitéséért kiizdott. S
ez akkor is igaz, ha Bécs szerepe messze-
menden retrogradabb Matyasénal: nem oszt-
rak, tehat idegen volta, hanem bels6 gyenge-
sége miatt. Bécs ugyanis, szemben a korabeli
nyugat-eurépai abszolut uralkodékkal, nem
tamaszkodott — bizonyos gazdasagi ked-
vezmény segitségével — a parasztsagra (és
a varosi polgarsagra), s6t maga is tovabb
élezte a jobbagysag helyzetét, igy a nemes-
sdg a jobbagytomegek Bécs-ellenes indulatat
kénnyen a maga szamara kamatoztatta.
Ez teszi lehetetlenné a XVII—XVIII. sza-
zadi ,, fiiggetlenségi harcok’ tiszta értékelését.

Sztics arnyalt megfogalmazasat idézem a
torzité parafrazis helyett: , A rendiség kiiz-
delme a kozponti hatalommal szemben egy-
értelmfien retrograd ott — s csakis ott —,
ahol az abszolutizmus a torténeti haladést
és a jovend6 nemzeti egységet késziti elG.
Minthogy a Habsburg-udvar egyiket sem
tette (valdjaban még egy »osztrak nemzetet«
sem kovacsolt egybe az Osterreichische Ldnder
konglomeratumabdl), az ellene valé rendi
felkelések pedig az adott torténeti helyzet-
ben szdmos jogos tarsadalmi felhdborodast
gytijtottek azonos mederbe, e kiizdelmek
a torténelemnek ama gyakori jelenségcso-
portjaba tartoznak, melyek sem »haladoc,
sem »retrograde fémjelzéssel nem lathatoék
el: sokoldalt elemzésre varnak anélkiil,
hogy »nemzeti« fémjelzéssel ellatva, maguk is
mindsité jegyek szerepét lathatnak el.” (71.)

Nem lehet azonban egyszerre megtagadni
a nemesség ,,nemzeti” érdemeit, s ugyanakkor
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a jobbagysagot, a népet felruhdzni ezekkel,
mint ahogy a dogmatikus torténelemszem-
Iélet tette, s ahogy e szemléletnek még ma is
er6s bastyait kell tudomasul venniink. E
,,balos” nacionalizmus a torténelem minden-
kori elnyomott osztalyai iranti rokonszenvet
ideologizalta meg téves szillogizmusok segit-
ségével: ezek szerint a népi tomegek osztaly-
harcos megmozdulésai eleve és mindig ha-
ladok; a nemzeti fejlddés hordozéja — rejtett
moédon — mindig a nép s ekként 6 a nemzeti
fiiggetlenség és az igazi hazafisdg letéte-
ményese; tehat a néptémegek nemzetivé
deklaralt mozgalmai mindig haladék. A
nnemzeti” és , haladé” kategdridinak ilyen
dsszemosdsa — még ha politikailag magya-
razhat6, s6t taktikailag részben jogosult
is — stilyos torténelmi és ideolégiai tévedés:
a polgari nemzet-értelmezés keretein beliil
maradt: az uralkod6 osztilyok helyett a
néptomegek keriiltek egy teleologikusan és
anakronisztikusan értelmezett nemzeti fo-
lyamat centrumaba. [gy értelmez6dott at
osztdalyharcos  torténetiink Habsburg-ellenes
fiiggetlenségi harcok ,,nemzeti” kronol6gi-
ajava, meg is szépitve a nemesség szerepét,
mert — tgymond — a nemzeti egység keretei
k%zbtt felfiiggesztette osztalyelnyoméi funk-
ci6it.

Melyek a helyes ,,axiémak” és a konkrét
torténeti tények? Csak roviden kovethetem
Sziics sodr6 lendiilet(i, fesziilt, olvaséi izgal-
mat kivalté fejtegetéseit: A néptémegek
harcai nem mindig haladék, ha minden
esetben jogosultak is (vo.: kdzépkori paraszt-
felkelések); a nép — hasonléképpen — nem
képvisel eleve nemzeti érdekeket; s végs6
soron ,,nemzeti”’ és ,,haladé” nem feltétleniil
relevans. Sz6 sem lehet tehat eredend6 népi
patriotizmusrél a torok ellen Nandorfehér-
varnal vagy 1514-ben gyiilekez$ parasztsag
motviacidjat tekintve — mint ezt Szlics
rengeteg 1j adattal reveldléan bizonyitja:
elemi csalddi-vagyoni létérdekeik biztositasa
és vallasos argumentécidé szolgalt szubjektiv
indokként, s az ,,osztalyegyiittmiikodés’
allandéan veszélyben volt, ahogy ezt a
Doézsa-felkelés kifejlett formaban reprezen-
talta is.

Bonyolultabb a helyzet az 7670—17777
kozotti  periddusban: egy sok tényezdtél
determinalt kivételes idészak volt ez, mely-
ben a néptomegek hosszabb idén at politikai-
katonai aktivitdshoz jutottak, megcsillant
el6ttiik a ,,szabaddd” (nemessé vagy hajdu-
va) viélas objektiv lehet6sége, s ugyanakkor
az Onérdeke ellen politizalé Bécs is kiprovo-
kalta, hogy a magyar nemesség és a tobb nyel-
vii magyarorszagi parasztsag kozott a kozos
érdek hite és hiedelme kialakulhatott, in-
tenzivebben, kevesebb veszéllyel, mint 1456-
ban és 1514-ben. A népi kuruc patriotizmus
azonban itt sem eredendé: a ,vitézl6 rend”



kozvetitésével a nemesi nacionalizmus ideol6-
gidja ,,szallt ald” és értelmez6dott at, el-
fogadva a hazaért megharcolt tarsadalmi
szabadsdg vagyaként a ,,pro patria et
libertate” jelszavat. 1711 utan azonban meg-
sz(int a nemesi patriotizmus popularizalt
valtozata, hogy aztan a polgarosodas haj-
nalat jelent6 reformkorban gydkeresen mas-
képp vetddjon fel a nép és nemzet dilemmadja.

Szlics Jend konyve kiteljesitdje annak a
marxista megkozelitésnek, amelyet — ha még-
oly kiélezetten s néhényszor téves elemeket
tartalmazva is — Molnar Erik vetett fel
az 50-es évek végén, s amelyet egy évtized
alatt vitaiilések, tanulmanykotetek és szak-
monografidk sora arnyalt, konkretizalt, mo-
dositott s erdsitett meg alapkoncepcidjaban:
torténettudomanyunk kollektiv eredménye-
ként.

Megszilardult az az offenziv marxista
allaspont, amely szerint a nemzet nem a tor-
ténelem és a természet Gsi, organikus kép-
lete, hanem a polgdri fejlédés sine qua nonja,
amely nem téveszthet6 Ossze a feudalizmus-
ban jelentkezé elozményeivel. , Az igy fel-
fogott nemzetet a munkasmozgalom kezdet-
t6l fogva nem tagadta meg, hanem egyre
inkdbb az osztilyharc fontos torténelmi,
politikai és kulturdlis keretének tekintette,
sohasem tekintette azonban az ember tarsa-
dalini csoportlojalitasai kozt a legf6bb cso-
portnak, hanem egyik legfébb csoportnak,
mely azonban az osztalyszolidaritasnak és az
internacionalizmus elveinek emdcionalisan,
etikailag és politikai értelemben alarendelen-
dé ... A torténelmi materializmus szamdara
a nemzet nem apoldgia targya, hanem Kkriti-
kai analizisre szoruld torténeti valdsag...”
(106—107.)

*

Tegyiik fel nyiltan a kérdést: van-e mit
behoznia a magyar irodalomtorténetirdsnak
a nacionalista Orokséget legy6z6 szemlélet
érvényesitése terén? A torténészek vitait
megel6z6en az ellenforradalom utdni eszmei
konszolidaci6é tette kozponti kérdéssé — a
népi ir6k mozgalma kapcsan — az irodalom-
szemléleti nacionalizmust, majd sor Kkeriilt
az egész magyar irodalomtorténet szempont-
jabol torténé ,,denacionalizdlasra”, maig
haté tudomanyos vitdk formajaban (1960).
Sziikségszerii volt ez, hiszen az évszazadokon
keresztiil politikai funkcidkat is magara
véllalni kényszeriildé magyar irodalom koz-
vetleniil kitapinthatéva tette nemzet és
haladds rendkiviili ellenimonddsossdgat, s a
nemesi elemekkel elegy burzsoa irodalom-
torténetirds nehéz oOrokséget hagyott a
marxizmusra. Ez 0rokség nagy részét mar
atértelmezte tudomanyunk. Behozni tehat
— egy szégyenkezési komplexus kampany-

szer(i reflexeként — nincs mit. Annal tébb
konkrét feladat van, a vitdk nem Iiiltek el,
pl. a Vilagos utédni periédussal kapcsolatban
ugyanugy felszinen vannak, mint a XVIII.
szazad és a felvilagosodéds kapcsan. Vitdk,
amelyeket ugyan mar nem lehet kozvetleniil
a nacionalizmus és a marxizmus pdélusaira
bontani, de amelyek mogott a nemzeti
irodalom ,,nemzeti Onértéké”’-nek és az
egyetemes tarsadalmi haladds perspekti-
vaja fel6l kérdez6 esztétikai értékfelfogasnak
igen Osszetett, kuszalt frontokkal rendelkez6
ellentétei allnak.

A legtijabb monografidk koziil is j6 néhany
nyilt vagy burkolt hozzasz6lds ezekhez
az irodalmi nemzet-vitdkhoz, hogy csak
Kirdly Istvan Ady-konyvét, Németh G.
Bélanak a szazadvég tragikum-vitajat feldol-
goz6 munkajat vagy Tarnai Andor ,,Extra
Hungariam non est vita” c. fiizetét emlitsem.
S ha most a recenzens — meglehetds sze-
rénytelenséggel — tovabbviszi a vitatkoz6
gondolatsort a régi magyar irodalomra, gy
tekintessék ez annak, hogy Sziics Jen6
konyve tovabbgondoldsra késztette korabbi
allasfoglaldasaban. De az itt felsorakozé
gondolatok nem végleges kinyilatkoztatasok:
alig bizonyitott vagy majdan bizonyitand6
munkahipotézisek, melyek egy Gyongydsi-
dolgozat kezdetleges koncepci6jaban fogal-
mazédtak meg eldszor (ItK 1968/2).

A XVII—XVIII. szdzadi nemesi naciona-
lizmus irodalmi szerepér6l s e szerep értéke-
1ésér6l, hatdsarél van szd. Klaniczay Tibor
s masok nacionalizmus-tanulmanyai, vala-
mint a Kézikényv IlI. kotetének elvi-torté-
neti bevezetdi jol hangstilyozzak a masodik
jobbagysag bekdszontésével elfallé fordula-
tot, a halad6 nemzeti-abszolutista torekvések
megtorését s a nemesi rendiség és Habsburg-
monarchia politikai kompromisszumanak
tarsadalmilag, ideoldgiailag s a nemes koz-
izlés uralomra jutdsaval is negativ jellegét a
XVIII. szdzad utolsé harmadaig. A konkrét
miivészi tendencidk s a XVII—XVIIIL
szazadi OsszfejlGdés értékelése szempontja-
b6l azonban tovabb Aaltalanositanam s
ugyanakkor konkretizadlndm ezt az elemzés-
sort, nem utolsésorban éppen a torténettudo-
many (jabb eredményei kapcsan. Sziics
Jené konyve mellett Pach Zsigmond Palnak
a kelet-eurépai agrarfejlédésrél sz616 konyve
(Bp. 1963.) és tanulmanyai, a feudalizmus-
kori torténelmi periodizaciérél sz6l6 vita
(Bp. 1968.), R. Varkonyi Agnes cikkei, kii-
16ndsen a ,,Bethlen—Zrinyi— Rakéczi” cimd
( Valésdg 1970/5) a korabbinal jobban hang-
sulyozzak a kései feudalizmus gydkeres
fordulat-szerepének jelentiségét.

A Bethlen—Zrinyi— Rakdczi-féle politikai
vonal nem ,nemzeti fiiggetlenségi” voltanal
fogva haladd — ez éppen Sziics konyvének
egyik tanulsaga —, hanem forditva: a hamis
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tudatt nemesi nacionalizmus naluk még egy
tarsadalmilag halad6 torekvést takart, s igy
ennek az ideoldgidnak pozitiv, moralitas-igényti,
gondolati fesziiltségii tartalmait helyezte el6-
térbe. Azokat a vonasokat, amelyek a ple-
bejus kuruc mozgalmak patoszat is adtak
(persze médosulva), s amelyek — sajatos
bels6 vivodo jellegiiket erfsitve — a Kkis-
nemesi-kisuri ,,mégis’”’-dac formajaban Ady
forradalmi moraljanak is osztonzéivé valtak.
De amelyek torténelmiink XVII—XVIIIL.
szazadi periédusaban a kozépnemesi rendi-
ség hegemonidja folytdn hattérbe szorultak:
a nemesi nacionalizmus negativabb, etikai-
gondolati helyett legalitds-uralmu, apologetikus
valtozatanak adva at a helyet. A harom
torténelmi — részben iréi — nagysagnak a
kelet-eurépai sajatossagokhoz, a feudaliz-
muson beliili viszonylagos polgari haladashoz
kotott koncepcidja a masodik jobbagysag
sziikségszer(iségének bazisan s ,,a rendi
onallésagot mindenekel6tt”-elvet vallé ko-
zépnemesség politikai-ideolégiai praxisan el-
bukott. Ennek a torténelmi folyamatnak
radikalisan megmutatkozott az ideoldgiai
és miivészi vetiilete a XVII. szazad masodik
felében. S éppen ez a miivészi torés nem
ttinik elég markansnak a kézikdnyv-beli
barokk fénemesi-udvari frécsoporton
s dltalaban a barokkon beliil. Nemcsak
azért, mert Gyongyosit familidrisnak s nem
a kozépnemesi rendiség els6 mfivészi tudato-
sitéjanak tartja a koztudat, hanem mert a
Zrinyi-portré is — ellentmondva a f6 részek
elvi bevezetfinek — nem emeli ki a kolt6-
hadvezérnek a nemesi ,nemzet”-t6l valé
gybkeres kiilonbségét, a diszkontinuitast
ideolégiai-politikai-esztétikai értelemben egy-
arant.

Véleményem szerint Zrinyi és Gyingydsi
nem pusztan két eltér6 szocioldgiai, vilag-
szemléleti és politikai bazison alkoté miivész.
Hogy sarkitva fogalmazzak: miivészi-vilag-
képi szembendlldsuk a tdrsadalmi fejlodésiink-
ben bekivetkezett tiorés esztétikai reprezentd-
cidja, anélkiil, hogy automatikus megfelelés-
rél lenne sz6.

Zrinyi monumentdlis eposza a kelet-
eurépai torz fejlédés tarsadalmi-politikai
kdvetkezményeinek ,felszamolasara” élet-
re hivott miivészi teljesitmény, amely ugyan
aktudlisan a torok kitizésére buzdit, de a
hangsilyt e kitizés bels6 tarsadalmi-morélis
feltételeire helyezi. Egész életmiivének pers-
pektivajaban Zrinyinél a belséleg kikiizdendé,
a nemesség magatartdsan mualoé pozitiv tar-
sadalmi alternativa esztétikai felvazolasa
jelenik meg egy élesen Onkritikus nemesi
nemzetfelfogas keretében. Ennek a tragikus,
hiszen csak a miivészet keretében ,,vildgga
formalt”, a valésagban — Zrinyi sorsan
keresztiil is — elbuk6é halad6 alternativa-
nak — mint koIt6i ,,pillanatnak” — a
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sziilotte a bels6 fesziiltségeket is magas rendii
harméniaba szorité eposzi forma, a realis-
tan mitologikus vilagkép, az emberi tipusok
paratlan gazdaséga stb. ..

Gyongyosinél alapvet6 fordulatot érzé-
kelhetiink minden szféra tekintetében. Vilag-
képének kozpontjaban mar a nemesi rendiség
all, s ennek ,,nemzeti ideoldgiaja” a Zrinyié-
vel ellenkezé arcat mutatja, a konzervativ,
megmerevedd, 6nigazold (s késdbbifejleménye-
iben nyiltan reakci6s) valtozatot. Bizonyit-
haté ez a vilagkép erkolcsi szférajanak ki-
iiresedésével, egy merev erénytdbldzat és
statikus hésszemlélet létrejottével, a nemesi
torténelem Zrinyit6l eltéré értelmezésével
(pl. Matyas-hagyomany stb). Még élesebben
jelentkezik ez a miivészi mddszer tekintetében.
Gydngyosi hdseinek individualitasa (éppen a
tényleges ¢és értelmes tarsadalmi cselekvés
hidnyaban) erdsen megfakul, tetteik, ér-
zelmeik motivalatlanokka valnak: a dina-
mikus emberi kozosség és a mordlisan el-
sajatitott egyetemes érték-perspektiva hijan.

Pl. Gyongydsi héseinek szerelmei vérte-
lenebbek a ,,szemérmes” Zrinyiéinél: ,teo-
retizalé” levelekben bonyol6dé, Cupidé Osz-
szehozta érdekhdzassagok ezek, melyeknek
egyik tényleges funkcidja (s ez relativ érdem),
hogy a szerelmet mint ,,ill6”” magatartast mii-
vészileg beemeljék a nemesi vilagkép struk-
tardjaba s ezzel a kolté tarsadalmilag is
»keresztiilvigye” ezt a folyamatot. Mindez
azonban Zrinyi Kumilla— Deliman-pérosé-
hoz képest az individudlis szerelem miivészi
megfogalmazdsdnalk elsekélyesedését is jelenti.
Zrinyinél a paratlanul tragikus szerelem egy
kiélezett tarsadalmi-vilagtorténelmi hatar-
helyzet (a magyarsag léte vagy nemléte)
er6terében tudja — a véres despotizmussal,
dekadens szétziilléssel jellemzett tordk tabor
ellenpontjaként — meg6rizni az emberi
humanum reményét (ha a megsemmisiilésen
keresztiil is). Gyongydsinél ugyan atmentédik
a reneszanszbdl — az egyhaz ellenében is —
az evilagi életfelfogas, a foldi szerelem: de
a nemesi életforma keretei kozott formali-
zaldédva, mereven ,,etizalédva”, aminek nem
mond ellent (s6t!) az erotika megerGsodése.

De sokkal atfogébban is miivészi valtas
tanii vagyunk. Az eposzforma, mely egy
haladé perspektivaji, viszonylag totalis vi-
lagkép terméke (még a XVII. szazadban is),
felbomlik: szétfoly6, megszerkesztetlen epi-
kéaba, elbeszélé koltészetbe valt at — s ko-
rantsem csak Gyongyosinél. Késbi barokk,
dekorativ miivek jellemzik e kort, a forma-
lizaloéd4as, a tartalmi-eszmei értékdevalval6-
das kiilsé jeleként. Jellemzé kiséréje a folya-
matnak — tobb egyéb, itt nem elemezhetd
tényez§ funkciévaltasaval egyiitt — a vers-
forma, a négysarki vers megmerevedése.
Mig Zrinyi — kés6bb annyiszor kijavitani
igyekezett — sormetszési és rimelési ,,z0k-



kenései” az értelmi és zenei ritmika nem tel-
jes egybeeséseként egy belséleg zaklatott,
dramai magatartas tiikre, addig Gyongyosi
szépen csiszolt alexandrinusa — jéval érté-
kesebben, mint utddainal, de mégis: — a
dinamizmust nélkiiloz6, dekorativitasba haj-
16, a szimbolikus-realista médszerrel szemben
inkabb allegorikus jelleg(i m{ivészi mddszer
kiils6 formaja, hogy a lukacsi szembealli-
tassal éljek.

Ez a m(ivészi tendenciavéltds — melynek

egész szerkezetébdl csak néhany elemet ra-
gadtam ki dnkényesen — a nemesi rendiség
hegemoéniajanak, a torésnek sziikségszerfi
kovetkezménye, anélkiil, hogy ezzel somma-
san negativan itélnénk meg a folyamatot.
A Gyongyosi utan eluralkodé kozizlés és
miivészet a vilagkép, az erkdlcsi eszmények,
a miifajok, a miivészi médszerek legkiilon-
boz6bb strukturaiban visszatiikrozéje a ko-
zépnemesi rendiség 6napologetikus ,,nemzet”’-
szemléletének, s6t a hosszti Gyodngyosi-
hagyomany sem magyarazhaté masként,
mint ezzel. A Kézikonyvben kiilon-kiildon
kittinden elemzett nemesi mftifajok és a
jezsuita-latin nemesi torténelemszemlélet;
a Verestéiak, Palocsayk, Amadék miivészeté-
nek tipikussa és uralkod6va valasa s a latin
jezsuita nacionalista irodalom hasonlé vo-
nasai jelzik ezt. Az eposz pedig, felbomlédsa
sordan tijabb &llomashoz érkezett, az érték-
telen roman-divathoz, amely persze, a t6bbi
ekkor még negativ tendencidval egyiitt,
végs6 soron mégiscsak el6zménye volt a
XVIII. szazad végének, a magyar gondolko-
déas és mivészet aj fellendiilésének.
(Persze a ,,Zrinyi-tipusit”’ mfivészet teljesen
nem tiint el, ha periféridara szorult is; nem
katexochén szépirodalmi miifajokban, de
jelen van Bethlen Mikl6s, Rakdczi és Mikes
prézajaban; s rendkiviili pillanatként, ki-
ugré csticsként a népi kuruc lira néhany
szép darabjaban.)

ITALIA ED UNGHERIA

A XIX. szazad legelején bekdvetkezd
ujabb izlés-fordulatnak, igy a Zrinyi-kultusz
feléledésének, a Gyodngydsi koriili vitdknak
a hatterében is tarsadalmi mozgas all. Nem a
Habsburg-ellenes ,,nemzeti” mozgalom, sok-
kal inkdbb az, hogy a kozépnemesi rendiség
fokozatosan kitermeli magabdl (a felvilago-
sodas eszméinek befogadasaval parhuzamo-
san) azt a még mindig vékony, kisebbségben
levé polgdrult-nemesi reformcsoportot (Ka-
zinczy és kore), amely a nemesi nacionaliz-
mus halad6ébb (Zrinyi-tipusti) oldalat felele-
venitve mdar ellegezi a polgarosité nemesi
reformnemzedék (Széchenyi, Kolcsey, Voros-
marty) szerepét.

Leegyszertisitett sémaban éleztem ki e
fejlédésproblémakat. De semmiképpen sem
szandékom a XVIII. szazadot, egész régi
irodalmunkat pusztian a Gyodngydsi—Zrinyi
hagyomany szempontjabol értékelni, ahogy
a Szauder Jézsef kezdeményezte XVIII.
szdzadi kutatdsok is nyomatékosan figyel-
meztetnek e korszak értékeinek arnyaltabb
figyelembevételére. De e ,,nemzetietlen” kor
valéjaban nagyon is ,,nemzeti”’: a nemesi
nacionalizmus értelmében, amely persze
csak egyik — noha dont6 — motivuma a
kor miivészi tendencidinak. S amikor most
ilyen merev tendenciakban gondolkodom,
kordntsem térek vissza a dogmatikus
irodalomtorténetiras és mf ivel6déspolitika
koncepci6jahoz, amely ,,f6vonalakat” téte-
lezve, a tobbi irdnyzatot sommasan negativ-
va mindsitve Kkiiildézte a ,,paradicsomb6l”.

Meggy6z6désem, hogy a tényleges torténel-
mi-esztétikai fejlodéstendenciak markdns ki-
Jjelolése ma éppen nem ezt, hanem az ellen-
kez6jét eredményezi és jelenti: az értékek
és részérték jobb megértését, megvilagita-
sat, megbecsiilését s végiil a nemzeti iroda-
lom még szélesebb és intenzivebb feltarasat.

Agdrdi Péter

Dieci secoli di rapporti letterari. A cura di M. Horanyi e T. Klaniczay. Bp. 1967. Akadémiai

K. 393 1.

A kotetben 23 tanulmany foglalkozik
azokkal a behatasokkal, amelyek olasz
részr6l hazankat érték. Ahogyan a kotet
cime is jelzi, 1ényegében irodalmi hatasokrol
van sz0. A tanulmanyok szoros idérendben
kovetik egymast és altaldban mind részlet-
tanulmanyok egy-egy kérdésrél, mégis, az
olvas6 megprobdlhat maganak  Ossze-
foglal6é képet alkotni a téma egészér6l. A kép
természetesen nem lehet teljes, de ez nem
is volt a kotet célja, hiszen még sok munka
van addig hatra, amig az olasz—magyar
kapcsolatok szintézise elkésziilhet.

Mar a kotet tartalomjegyzékének atte-
kintésébdl kitiinik, hogy egy-egy jelentfsebb
kérdéssel tobb tanulmany is foglalkozik,
ha nem is azonos szempontbdl, igy pl Dante,
Petrarca vagy Machiavelli magyarorszagi
visszhangjaval. Ezaltal kiilonds hangsulyt
kap az olasz reneszansz hatdsanak, utohata-
sanak kutatasa. A masik jelenség, ami mar
szintén a tartalomjegyzékb6l kitiinik, hogy
az olasz—magyar kapcsolatokra vonatkoz6
kutatasok szinte egészen napjainkig terjedd-
en jelentkeznek a kdotetben.

A tanulméanyok tiizetesebb elolvasasa
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ismételten meggy6z arrél az egyébként is
kozismert alapelvrGl, hogy nyelvismeret és
személyes kozvetités nélkiill nem képzel-
het6 el két orszag, két nép kapcsolata. Eb-
ben a vonatkozasban bizonyos foku elényt
jelentett a kozépkorban a latin nyelv al-
taldanos ismerete és hasznalata, mig kés6bb
csak egy-egy Kkivalo egyéniség — Janus
Pannonius, Balassi, Zrinyi — ismerheti meg
eredetiben a kiemelked6 olasz irodalmi
alkotdsokat. A miiforditasok aradata csak
a XIX. szazadban indul meg, amelyek igé-
nyességének jelentdségére csak évszaza-
dunkban figyeltek fel. Az olasz—magyar
kapcsolatok kezdeteit Cséka L. tanulmanya
(I benedettini e inizio dei rapporti letterari
italo-ungheresi) minden eddig ismert adatra
kiterjed6en ismerteti. Ezek a kapcsolatok
végsb soron hagiogréfiai és torténeti munkak
keletkezését hataroztdk meg dont6en ha-
zankban.

A humanizmus egyik korai el6futardnak,
Galvano di Bologna jogi professzornak a
pécsi egyetemre valé meghivasa tette lehetd-
vé — ha nem is hosszt idére — hogy eszméi
szélesebb korben ismertté vélhattak Ma-
gyarorszagon. Errél irt tanulmanyt Csizmadia
A. Galvano di Bologna professore di giuris-
prudenza dell’Universita di Pécs cimen.

A kotetben — mint mér emlitettiik —
tobb tanulmany foglalkozik Dante és Pet-
rarca magyarorszagi hatdsaval. Mai ismere-
teink szerint a két legkorabbi Dante-kézirat,
amely hazankba keriilt, az Egvetemi Konyv-
tar olasz nyelvii kddexe és az Egerben 6rzott
latin nyelvii Serravalle-kédex. Berkovits
Ilona a diszesen illuminalt, Velencében 1330
koriil késziilt olasz nyelvi Dante kdédex
illusztraci6it elemzi széles korii ikonografiai
tudassal. (Il codice Dantesco di Budapest.)
Dantét magyar nyelven elGszér ugyanaz a
Konyvecse az szent apostoloknak méltésdgarol
cimen ismert nyelvemlékiink idézi, amely-
nek szerzGje tobbek kozott a,,devotio mo-
derna’ hazai jelentkezésénel: elsé ismert
képviselGje (Mezey L.: Lorenzo Giustinian e la
letteratura medievale in Ungheria).

Petrarca magyarorszagi hatdsa Janus
Pannoniust6l kezdve szinte napjainkig nyo-
mon koévetheté. Kardos Tibor kit(in6 ta-
nulmanya (Petrarca e la formazione dell’'uma-
nesimo ungherese) a kolt6 lirdjanak Janusra
és leveleinek Vitéz Janoson keresztiil Matyas
kirdlyig a magyar kancelldriai stilus meg-
ajulasara vonatkozé hatdsaval foglalkozik.
A Petrarca leveleiben feltin6 humanista
embertipus hazai viszonyok kozott olyan
héssé formélédik at, aki a haza és a kozjo
érdekében harcol a torok ellen.

Gerézdi Raban hii és mélyen atérzett
képet rajzol Janus Pannonius kolt6i élet-
mivér6l. O volt az, aki atplantalta a latin
miizsdkat a jeges Duna partjai mellé, akinek
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masodik s nehéz érakban sokszor megsira-
tott hazaja volt Itdlia s igy — Gerézdi
szerint — bizonyos joggal az olasz humanista
koltészet is magaénak tekintheti.

A magyarorszagi reneszansz fénykorarél
viszonylag keveset olvashatunk a kotetben.
Csapodi Csaba részlettanulmanya a budai
konyvtarb6l fennmaradt hiteles kdédexek
cimerei alapjan arra a megallapitdsra jut,
hogy Beatrix kiralynének kiilon sajat konyv-
tara is volt, ami egyuttal azt bizonyitja,
hogy a konyvtar élete tulajdonképpen fiigget-
len volt a napolyi kirdlylany személyétél
(La biblioteca di Beairice d’Aragona, moglie
di Maitia Corvino.)

Kevéssé ismert és feltart teriilet, s éppen
ezért érdekliGdésiinkre tarthat szamot a
petrarchizmus tovabbélése Magyarorszagon.
A reneszansz Oroksége a XVI. szizadban
Erdélyben, az anyai agon olasz szarmazdast
és miiveltségl Izabella kiralyné udvaraban
él tovabb. Fidnak, Janos Zsigmondnak
ajanlotta Dionisi Atanagi Velencében, 1565-
ben olasz kdlt6k miiveibdl kiadott antolégia-
jat. Ebben a kotetben, amely 111 kdlté 829
versét tartalmazza, megtalalhatta Balassi
a petrarchizmus teljes atmoszférajat, sti-
lusat, amely mély befolyast gyakorolt kol-
tészetére, s amely 6t talan nemcsak Magyar-
orszagon, hanem egész Eurdpaban Petrarca
egyik legnagyobb kovetdjévé tette (Barlay:
Contributi alla stroria del petrarchismo u ghe-
rese.) Balassi Szép magyar komédidjanak
egy 1958-ban a bécsi Nationalbibliothekban
el6keriilt kéziratos szovege alapjan elemzi
Ban Imre az olasz pasztorjaték hatasat a
koltére (Il dramma pastorale italiano e la
,,Bella commedia ungherese” di Balint Balas-
si).

Dante nagy miivének tovabbélését, illetve
ennek nyomait kutatja Kovacs S. I. (Dante
nella letteratura ungherese antica) tanulma-
nyaban, melynek érdekes megallapitdsa,
hogy Dante ismerete mindig a kor ideold-
giajanak, esztétikai elveinek fiiggvényeként
jelentkezik, de mivét teljes mélységében
csak a klasszicizmus és romantika kordban
értették meg. ¢

Machiavelli hatdsanak els6 nyomaival,
majd legkivalébb kovetfjével két kiildon
tanulmany foglalkozik (Kaposi M.: Le prime
tracce dell’influenza di Machiavelli nella
letteratura ungherese; Klaniczay T.: Un
machiavellista ungherese: Miklos Zrinyi.)
Miiveinek ismeretét, elterjedését tobb tényez6
akadalyozta. Magyarorszagon a XVI. szdzad-
ban még nem volt politikai irodalom.
Machiavelli elmélete és f6leg médszerei nem
talaltak rokonszenvre sem a protestdnsok-
nal, sem a jezsuitaknal, sem az akkori magyar
tarsadalom feudalis bedllitottsdgu rétegeinél.
Legkivdlobb magyar kovet6je az olaszul
tudé Zrinyi Miklés volt azok koziil, akik



megprobaltdk eredeti
leszteni tedridjat.

Machiavelliéhez hasonlé volt magyar-
orszagi sorsa a reneszanszban gyokerez§,
kivalé felvilagosult filozéfusnak, Viconak,
akinek eleinte nevét is alig ismerték. Az
1848-as magyar emigransok — Kossuth és
kore — érdekl6dtek iranta, de tulajdonkép-
pen csak legujabban ismerték fel 6t mint a
torténelmi  materializmus  ideoldgidjanak
egyik el6futarat (Koltay-Kastner J.: La
Jortuna di Vico in Ungheria). Metastasio és
Goldoni dramainak a magyar szinjatszasra
és kés6bb a magyar dramairodalomra gya-
korolt hatasardl érdekes tanulményt olvas-
hatunk Horanyi M. tollabdl (Teatro italiano
del Settecento in Ungheria).

Szauder Jozsef finom elemzést ir Metas-
tasibnak Csokonaira gyakorolt hatésardl
(1l rococo italiano di Csokonai) és arrél,
hogyan alakul ki Csokonaindl a rokoké
szerelmi koltészetb6l és a felvildgosodas
gondolataib6l a boldogsagat keres6 ember
vilaga.

Galdi L. a XIX. szazad legnagyobb olasz
lirikusanak, Leopardinak magyar forditasai-
val foglalkozik (La fortuna dello stile poetico
leopardiano in Ungheria), esztétikai és filo-
l16giai elemzések kapcsan ramutat a kongeni-
éléis miiforditds fontossagara és sziikségessé-
gére.

A XIX. szazad elején csbkken az olasz
irodalmi hatds hazdnkban. Akik kozvetlen
kapcsolatba keriilnek az olasz néppel, meg-
ismerik az orszagot és egészen més képet
kapnak réla, mint amilyent a korabbi uti-
kalauzok festettek. Feltinik a miikincsek
gazdagsidga, szemben a hazaiak szegény-
ségével, s az olasz Risorgimento-mozgalmak
nyomdn felmeriil benniik és altaluk a nem-
zeti megujulds gondolata. A szimpétia
jele, hogy kés6bb magyar részr6l sokan vesz-
nek részt az olasz szabadsdgmozgalmakban

médon tovabbfej-

Malyusz Elemér: La chancellerie royale et la
rédaction des chroniques dans la Hongrie
médiévale. Bruxelles, 1969. 51—86, 219—254.
(Kiny. a Le Moyen Age 1—2. szamabdl)

Evekkel ezel6tt az Irodalomtorténeti
Kézikonyv 1—2. kotetének megvitatasakor,
Milyusz Elemér nagy érdekl6dést kelté hoz-
zasz6lasban hivta fel a figyelmet kdzépkori
okleveleink narraciéinak az eddiginél ala-
posabb, 1j szemponti vizsgédlatdra. Ott
kifejtett gondolatait most terjedelmes ta-
nulmanyban tette kozzé szdmos részlet-
megfigyeléssel gazdagitva és plauzibilis doku-
mentaciéval megtoldva.

9 Irodalomtdrténeti Kodzlemények

(Erdélyi Ilona: Viaggiatori ungheresi dell’-
epoca delle riforme in Italia).

Keresztury Dezs6 Arany Janos életmfivébe
allitva mutatja be Dante-6ddja keletkezését.
(L’ode di Arany a Dante.)

Ré4ba Gyorgy a modern irodalmi 4ram-
latok széles kord bemutatasaval a forditaso-
kon keresztiil méltatja a szdzad eleji olasz
kolt6k hatasat a magyar koltészetre (La
prima generazione della rivista , Nyugat”
e la poesia italiana.).

Képes G. tanulmanyabél arrol értesiiliink,
hogy Pirandell6t eleinte kevéssé forditottak
nalunk, hatdsa viszont szinte napjainkig
kimutathaté (Pirandello in Ungheria).

Nemeskiirthy I. a neorealista olasz film-
miivészet hazai hatdsat és népszerfiségét
fejtegeti érdekes tanulmanyaban (L’influsso
del neorealismo italiano in Ungheria). Sim6 J.
az 1945 utan magyarra forditott olasz md-
vek szamadatait vizsgdlva azt a kovetkez-
tetést vonja le, hogy Magyarorszagon az
olasz irodalom a legnépszeriibb, beleértve
a korabbi klasszikusokat is. (Edizioni un-
gheresi di opere italianedopoil 7945.) Egytttal
ramutat az utébbi évtizedekben egyre
er6sod6 kulturélis kapcsolatokra is.

Egészen a mahoz vezeti az olvas6t Tolnai
G. személyes élmény formdjaban megirt
beszamoléja (I grandi poeti ungheresi nell’ Ita-
lia di oggi) arrél, hogy a nagy magyar kol-
ték koziil kiket
Olaszorszagban.

A kit(in6 tanulmanyokban bévelked6 kitet
kiegészitéséiil folmeriil az a gondolat, hogy
érdemes lenne a jovében tovabb kutatni
abban az iranyban is, hogy a hozzénk
Italiabdl eljutott irodalmi hatdsok hogyan
keriiltek esetleg éppen hazinkon at tovabb
mas orszagokba, illetve, hogy bizonyos
korokban a kiilénb6z6 hatdsok ko6zdtt éppen
az olasznak milyen silya volt.

Csapodiné Gdrdonyi Kldra

ismernek forditasokban

A szerz6 természetesen nem a kirdlyi
kancelldria oklevélad6i miikodését vizsgalja
— err6l j6 szakirodalom all rendelkezésiinkre
—, hanem ebbdl kiindulva kdzeliti egymashoz
a kozépkori okleveles gyakorlatot a torténet-
frds alkoté folyamatahoz. Ezen a ponton
dont6 jelentfségli megéllapitast tesz: ok-
leveleink narraciéi olykor kimeritik az
elbeszé16 forrasszovegek ismérveit, tullépnek
az oklevélmiifaj keretein és csekély atdolgo-
zas utan alkalmassa vélnak arra, hogy szer-
vesen beleépiiljenek egy-egy tjonnan kelet-
kez6 kronikaba. A narracidk ilyesféle mfi-
fajvaltiasa természetes kovetkezménye hazai
viszonyainknak, hiszen P. mestert6l kezdve
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Thur6czy Janosig szinte minden ismert his-
toriografusunk kancellar vagy vezet6 kancel-
lariai tisztvisel6 volt.

Malyusz Elemér meggy6z6 példakat idéz
megallapitdsai bizonyitasara, tobbek kozt
Nagy Lajos 1350. oktéber 30-iki oklevelének
narraciéjat Kiikiillei krénikdjanak egy rész-
letével (229—230.), Zsigmond csadszar 1401.
februar 17-iki oklevelét pedig Thuré6czy
miivének megfeleld fejezeteivel veti egybe
(233—236.). Az egyezések perdontGek min-
den kommentar nélkiil is. Bar a dolgozat
tudatosan csak a Lajos-kori és Zsigmond-
kori okleveles anyagra sziikiti tiizetesebb
elemzéseit, tételei éppugy altaldnositha-
tok az Arpad-korra, mint a Hunyadiak
korara.

Malyusz Elemér a kozépkori krénikaszer-
kesztés dialektikus felfogasab6l kiindulva
(teljes joggal) afféle el6zménynek — durvan
fogalmazva —, torz6ban maradt torténeti
szovegrésznek tekinti a narracidkat. Olyan
elbeszél6 forrasoknak, amelyek Kkiteljesiilé-
sének végcélja valamely krénikaba vald
beleépiilés lehetett vagy lett volna. Irodalom-
torténészi szemmel mas aspektusbdl is meg
lehet kozeliteni ezt a problémat, anélkiil,
hogy a legkisebb mértékben is szembe-
keriilnénk Malyusz Elemér megalapozott
véleményével.

Elismerve és in thesi idedlisnak tartva az
oklevél-narraci6 ,,egészséges” funkcidbeli fej-
16dési tedencidjat krénikava, ugyanakkor
azt is mondhatjuk: a kdzépkori narracifkat
in praxi olyanoknak kell felfognunk, ami-
lyenek: tehat egységes egészet nyujto,
6nallé kompoziciéval rendelkez§ és sziikség
esetén kiilon életet is €16 novellaknak. Kozép-
kori irodalmunk ,egyhdzi novelldi”: a
legenddk mellé¢ eddig nem tudtuk odadlli-
tani parhuzamos miifajként a ,vilagi no-
vellat”, s ime: Malyusz Elemér dolgozata
felvillantotta azt a hatalmas feltaratlan
teriiletet, amely nem remélt béségben fogja
ontani magdb6l a kozépkori latin vilagi
novella eleddig lappangé értékeit.

Természetesen itt is atfogé idGkorben,
tag hatarokban kell gondolkodnunk: nem-
csak a Malyusz altal béven targyalt Lajos-
és Zsigmond-kori elbeszélésekre, hanem az
Arpad- és Hunyadi-kori narracidkra is ki
kell terjeszteniink e fogalom hasznalatat.
Az el6bbi idGszakbél olyan izgalmas epi-
z0dok emelhet6k ki, mint pl. Imre kiraly
1199-b6l szarmazé levele I11. Ince papahoz,
amely Boleszl6 viaci piispok kincseskamra-
janak erGszakos feltorését részletezi (AUO
VI. 198.), vagy pedig a XV. szdzadbdl a
legtobbet idézett forrasok egyike: V. Léaszl6
kiraly 1457. marcius 21-ér6l keltezett itélet-
levele, amely igen részletesen mondja el
Hunyadi Laszl6 tragikus élettdrténetét
egészen lefejeztetéséig.
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Mindazok, amit emlitettiink, csupdn tav-
latok, lehetéségek. A feltaré kutatémunka
megkezdése azonban hovatovabb elodaz-
hatatlan feladat. S az erre valé ramutatas
és Osztonzés Malyusz Elemér dolgozatianak
val6ban maradand6 érdeme.

V. Kovdcs Sdndor

Magyarorszagi boszorkanyperek. 1529—1768.
1—2. kot. Kozreadja: Schram Ferenc. Bp.
1970. Akadémiai K. 571; 779.

1910-ben jelent meg Komdaromy Andor
szerkesztésében a  Magyarorszdgi  boszor-
kanyperek oklevéltdra, s mar a harmincas
években konyvészeti ritkasagga valt. Ko-
rabbi elszért kozlések utan ez a md gydjtotte
ossze el6szor a hazai boszorkanyperek anya-
gat, 308 addig ismeretlen adatot kozolt, s
regesztakban, kivonatokban, utalva a mar
megjelentek lel6helyére Osszesen 461 pert
sorakoztatott id6rendbe. Miive nem lehetett
teljes, hiszen sok levéltar akkor még hozza-
férhetetlen volt, s igy aztdn sok vidék —
példaul a Dunantil — kimaradt a gyiijte-
ményb6l. Most a néprajzkutaté Schram
Ferenc két vaskos kotetben adott kozre
466 1j adatot. Konyvét szerényen Komaro-
my miive masodik kotetének, kiegészitésé-
nek nevezi. Annyiban tekintheté folytatds-
nak az (j konyv, hogy a mar kozolt anyagra
ez is csak utal, a kutaténak tehat mindkét
mitivet forgatnia kell. De a hatalmas anyag
filologiai kozlésmédja, apparatusa minden-
ben megfelel a modern tudoményos kovetel-
ményeknek. A lehetdségek szerint betiihiv
és teljes, csupan az érdektelen, ismétl6dé
részek publikaciéjatol tekintett el. A konyv
végén a jegyzeteken kiviil kb. szaz elavult
szOrdl szomagyardzatot ad, s kiilon név-,
helynév- és targymutat6t, melyekben a mar
masutt megjelent peranyagokat is feldolgoz-
ta. Komaromy id6hatarait kitagitva, 1529-
t6l 1768-ig van hiteles emlékiink majdnem
ezer perr6l. Ezt a nagy anyagot most mar
ki kell aknazni a néprajznak, miivel6déstor-
ténetnek, jogtudomanynak és orvostudo-
manynak egyarant. Rovid bevezet§jében
Schram csak egy-két altalanos kérdést érint
a jogi eljaras részletes leirasan kiviil, igérve,
hogy gytijtémunkéjanak tanulsigait kiilon
munkaban foglalja majd dssze. Jelzi azonban
mar itt is néhany érdekes megfigyelését. Az
anyagot teriileti szempontb6l (megyénként)
rendezte, mert az egy teriileten, de kiilonb6z6
id6ben lefolytatott perek is jobban hason-
litanak egymasra, mint azok, melyek egy-
id6ben, de kiilonbdz6 helyeken folytak Ile.
(Nyilvan a helyi tradicibk merevsége, az
orszagrészek elszigeteltsége, a megyei auto-
némia ennek az oka.) Mar Komdaromy



préobalta osszefoglalni miive bevezetésében
a hazai és kiilfdldi boszorkanyperek jellemzd
és kiilonbdz6 vonasait; Schram egyel6re
csak valtozatosan szél a kérdéshez, de az
anyag feldolgozasab6l még sok meglepetés
kovetkezhet. Annyi bizonyos, hogy a XVIII.
szazadig nalunk a francia kutat6é, R. Mand-
rou altal ,,falusi” tipusiinak nevezett boszor-
kanysag divott, melynek alapja az Gsi féle-
lem a varazslas okozta bajoktol, a természet
torvényeinek hidnyos ismerete, és az atlag-
tél valamiképpen eltér6, ,,mas” ember
irdant érzett irigység vagy félelem taplalta
rosszindulat. De a targymutatébél most
kitinik, hogy ha késén is, nalunk is meg-
jelentek a nyugati, ,,varosi” tipusii perek,
melyekben a boszorkany egy szervezet tagja,
szOvetséget kotott az ordoggel, ennek jeléiil
testén stigmat visel; van adat a boszorkany-
szombatra, Ordoggel folytatott kozosiilésre,
allatta valtozasra stb. De (és ez is megfej-
tend6 kérdés) a XVII. szazadi francia és
észak-amerikai hirhedt boszorkanyperekbdl
ismert, a nyilvanos drdogiizéssel is felkavart
tomeghisztérianak, szexudlis fiitottségnek,
koztiszteletben 4116 személy elleni hadjarat-
nak eddig hazdnkban nem akadt nyoma.
Az itéletek enyhébbek, a targyalds maga
sokkal jézanabb, legalabbis nalunk nem
kiildnleges birésag targyalt boszorkany-
pereket és gyermekeket nem vadolt soha.
Schram érdekes észrevétele — hogy a falusi
rontasperekben nemcsak elesetteket vadol-
nak, hanem sokszor joméduakat is — megint
olyan nyom, amelyen érdemes volna a kuta-
téknak elindulni. Sajnaljuk, hogy Schram a
kozépkori emlékek szambavételétGl elte-
kintett: ez sok helyet nem igényelt volna,
és feltétleniil teljessé tette volna a mifivet.
Remélhetbleg igért munkdajaban erre is sor
keriil. Kivancsian varjuk, hogy itt majd
megprébal-e feleletet adni arra az izgalmas,
megoldatlan kérdésre: miért az ujkorban
langoltak fel ilyen er6vel Eurépaban — és
hazankban is — a boszorkanyperek? Még
a francia pereket széleskoriien elemz§ Mand-
rou is adés maradt a felelettel (Magistrats et
sorciers en France au XVII° siécle, Paris
1968). Valészintileg Kulcsar Zsuzsa jar jo
nyomon (Inkvizicié és boszorkdnyperek. 2.
kiad. Bp. 1961.), mikor a jelenség alapvetd
okat a feudalizmus felbomlasaban, a hirtelen
végbemend Oridsi valtozasokban keresi.

Kurcz Agnes

Vita Zsigmond: Tudoménnyal és cselekedettel.
Bukarest, 1968. Irodalmi K. 304 1.

Vita Zsigmondnak, az erdélyi mult és
irodalmi élet évtizedeken at {igybuzgb
kutatéjanak és tudésanak e tanulmanykotete
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méltd elismerésre talalt magyarorszagi szak-
korokben is. Vita Zsigmondot mint a nagy-
enyedi Bethlen Koényvtar szakavatott 6rét
kiildbnben is 0szinte tisztelettel és halaval
emlegeti a magyar irodalomtorténeti, tor-
téneti és miivelodéstorténeti kutatds szamos
miivel6je, mert hiszen az Erdélyre vonatkoz6
tudomanyos vizsgalatok igen sokszor az 6
messzemend és oOnzetlen kozremiikodésével
érhettek el megfeleld eredményeket.

Kotetének cime jelképes. A ,,tudoménnyal
és cselekedettel” részben Bethlen Gabor
fejedelemre utal, aki a ,,tudomannyal és fegy-
verrel” jelsz6 alatt kiizdott Erdélyért;
részben Papai Paériz Ferencre hivatkozik,
aki ,,valosaggal és cselekedettel” szolgalta
hazajat. S valdéban a jelen kotetbe zart
mondanivaldt szintén az erdélyi haza, koze-
lebbr6l Nagyenyed irodalmi, kulturdlis és
tudomanyos szolgdlata hatdrozza meg. ,,Az
enyedi konyvtarnak — irja — kelet és nyugat,
a mult és jelen felé néznek az ablakai”’; s
csakugyan ebb6l az erdélyi kisvarosb6l a
mult nagy eur6pai daramlataira és nemes hazai
Osszefiiggéseire széles perspektivaban vet-
heti tekintetét a ma kutatéja. Enyed mult-
janak kisugarz6 ereje eleven hatéer6 maradt,
s joggal nevezheti a szerz§ ,,gyiijtémedencé-
nek”, ,,magaslati kilaté helynek”, ahonnan
tisztan tekinthet6k at egész Erdély torténel-
mi, tarsadalmi és kulturdlis mozgaté er6i.
Vita Zsigmond ezt a rendkiviili lehet6séget,
ezt a gazdag alapot hasznalta ki messzemend-
en e dicséretes munkajaval.

A kotet tizendt nivés tanulméanya Bethlen
Gabor koratdl kezdve egészen a reformkor-
szakig, Erdélynek sokagu torténeti anyagabél
veszi targyat. Mindenegyes tanulmanyra
jellemz6, hogy témaik elszakithatatlan
széalakkal kapcsolédnak Nagyenyedhez, akar
ugy, hogy a széba keriild torténelmi, iroda-
lomtorténeti alakok innét indultak vagy
innét fejtették ki tevékenységiiket, akar
ugy, hogy a Bethlen Konyvtar sokoldalt
anyaga még csak nemrégiben nytjtott alapot
a szerz6 lényegbevag6 vizsgalataihoz. Ugyan-
csak az egész kotetre jellemzé sajatossag,
hogy a zomében irodalomtorténeti témak
modern-igény(i komplexitasban miivelddés-
torténeti targykordkkel egésziilnek ki, s6t
néhol egyenesen kultirhistériai végcélokhoz
sarkosodnak ki.

A szerz0 érdeklddési korének egyik, de
talan kozponti teriilete a XVII. és XVIIIL
szazad irodalmi és midivelGdési, torténeti
és tarsadalmi Osszefiiggéseinek feltarasa.
Mir az els6 tanulmanyok Bethlen Géborral
kapcsolatosan ilyen igényt elégitenek Kki.
( Bethlen Gdbor szellemi arcképe, Konyvtdra,
Nevelési torekvései.) Szamos 1j eredménnyel
talaljuk szemben magunkat a nagyfejedelem
kulturdlis politikdjanak elemzésekor, de kii-
1ondsen értékesek a kdnyvtarara vonatkozé
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adatok, valamint a nyomdak és az iskolazta-
tas anyagi alapjait tisztazé ismeretek. Gaz-
dag dokumentaciéval meggydéz6en bizo-
nyitja, hogy a fejedelem tervszertien ,,polgari
dolgokhoz ért6”’, vilagi értelmiséget kivant
miel6bb kialakitani. Szenczi Molnar Alberttel
val6 kapcsolatat is ilyen értelemben vizsgal-
ja az ujonnan feltart adatok alapjan.

A Tudomdnyos és irodalmi iorekvések a
Bethlen-kollégiumban cimti tanulmany gon-
dosan megalapozott, kiforrott munka, amely-
ben az enyedi iskola f6bb szellemi allomasait
fogja koncepciozus egységbe az ir6. Nagy-
enyed évszazadokon at haté hagyomanyait
vizsgalva, Apdczai Csere Janos gyulafehér-
vari munkassaganak ,,kozvetlen tudomanyos
folytatasat” vazolja Pdapai Paériz Ferenc,
Vasarhelyi T6ke Istvan, Benkd Jozsef, Bod
Péter, Hermanyi Dienes Jézsef, Benkd
Ferenc, Aranka Gyorgy; majd pedig a test6r-
ir0k Bardczi, Barcsay és Nalaczy; tovabba
Gyarmathy Samuel, Kérosi Csoma Sandor,
Bolyai Farkas, Szasz Karoly stb. tevékeny-
ségének rendkiviil szuggesztiv lattatasakor.
Ki kell emelniink azokat a részeket, amelyvek
az irodalomban hat6é (j eszmei aramlatok
felkutatasat célozzak. Ertékes adalékokat
kapunk igy a racionalizalédas folyamatanak
és a felvilagosodas elGtorténetének vonatko-
zasaban, tovabba a nemzeti miiveltség iranti
igybuzgalom kibontakozasa tekintetében. —
Feltétlen értéke Vita Zsigmond munkassaga-
nak az a behaté, dtlagon feliili érdeklGdés
és hozzaértés, amellyel a természettudoma-
nyok fejlédésének vizsgalata felé fordul.
Szamos mas munkdajaban is tanui lehetiink
ennek, de ezuttal egy kiilonallé dolgozatot
is szentel e témakornek A {fermészet megis-
merésének utjan cimmel.

Az Apdczai Csere Jdnosrol sz616 tanulmany-
ban, a tudomanynak, a miivel§désiigynek, ko-
zelebbrél az oktatasiigynek és a tarsadalmi fej-
16désnek lényeges torvényszeriiségeire mutat
rd. — A Bethlen Mikldsrol rajzolt portré meglep
szamos konkrét észrevételével s a teljes kép
ardnyos és szép kidolgozottsagaval. — A
Pdpai Pdriz-tanulmdny teljesen 10j kutatas
alapjan, merében tjszer(ien mutatja be a
nagy tudést és irét. Erdekes és val6sagos
parhuzamokat s érintkezési pontokat mutat
ki kozte, valamint Szenczi Molnar Albert
kozott, s személyiikben felidézi a kiizdelmes
magyar szazadok eur6pai tavlatu tuddésanak
tipusat.

Két tanulmany is foglalkozik az iskola-
dramdkkal, illetGleg a nagyenyedi iskolai
szinjatszdssal. Ismeretlen adatokkal bizo-
nyitja az iskolai szinjatszasnak korai erdélyi
gyakorlatat, majd elemzi azokat az tarsa-
dalombirdl6 torekvéseket, amelyek az el6-
adott dramakbdl adédtak. Figyelemre mélté
észrevétele, hogy az erdélyi kozjatékokban
a didkok inkabb mutattak be rogtonzott,
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a helyi eseményekkel kapcsolatos jelenete-
ket, mintsem a nemzetkozi repertoar anya-
gat. A XVIII. szazad masodik feléb6l valéd
enyedi dramdk bemutatasakor kiilondsen
fontosak azok az eredmények, melyek a
francia dramak (Moliére, Voltaire) atvételét
mutatjak be. — A keleti nyelvek erdélyi
tanitvanyai és fterjesztoi a XVII—XVIII.
szdzadban cimdi dolgozat szinte teljességében
gylijti ossze azokat az adatokat, amelyek a
semita, héber, (talmudi és rabbinikus), az
arab vagy éppen a mongol, kinai, japan
nyelvek elsajatitasanak hazai hatasaban
jelentéséggel Dbirtak.

Vita Zsigmond nem kevésbé szakavatott
tollal nyul érdeklédési korének masik at-
fogbbb anyagcsoportjahoz, a ,reformkor
hajnaldnak” vizsgalatahoz. Pethe Ferenc
kolozsvari szerkesztorél és 1827-ben indult
lapjarél, a ,,Hazai (Erdélyi) Hiradé”-rol
frissen felderitett adatokat kapunk, majd
pedig a lap tartalmi elemzése folytin a
reformkorszak gazdasagi és irodalmi torek-
véseinek nem egy sajatos oldalara nyilik
kilatas. — A Bolyai Farkas elfelejtett Schiller-
forditasairél nyujtott dolgozat meggyé6zéen
lattatja, hogy ,,a szabadsag, a testvériség és a
béke schilleri eszményei” megtermékenyitéen
hatoltak be az erdélyi kdzgondolkodasba. —
A Szdsz Kdroly ismeretlen politikai munkdja
cimi tanulmanyhoz alapul vett munka
csak nemrégiben keriilt el6 a Bethlen Konyv-
tar anyagab6l. Ez az irds az ,,1832-dik
esztendd”’ cimet viseli, és az eurdpai forra-
dalmak leveretése utani helyzetet foglalja
Ossze kiilonos tekintettel Erdélyre. Helyesnek
latjuk a vizsgalatok nyoman, hogy Szész
Karoly, a nagy hirdi enyedi professzor, aki
az 1830-as évek helyi politikai harcainak
kozéppontjaban allt, nemcsak kivalé tudos,
de a korszak kiemelkedd politikai vezére és
neves publicistaja volt. — A hazai konyv-
kereskedelem multjaval foglalkozva a XVI.
szazad masodik felét6l a XIX. szdzad elejéig
nyujt attekintést az erdélyi konyvforgalom
alakuldsarol: — A magyar gyermekirodalom
egyik uttoré alakjarol, Gaspar Janosrol
(1816—1892) kapjuk végiil a befejez ta-
nulméanyt, amely a szegényes hazai gyermek-
irodalomrol sz616 munkdk kozt kétségteleniil
maradand6 értékeivel emelkedik ki.

A szerz6 sajatos érdeme, hogy kotetének
szinte minden egyes tanulmanyaban élénk
figyelemmel s jelentds eredménnyel reagél
a magyar—roman tudomdnyos, irodalmi és
miivelddéstirténeti kapcsolatokra. Ilyen érte-
lemben sz6l tébbek kozott Bethlen Gabornak
a roman jobbagyfiak iskolaztat4sara vonat-
koz6 terveir6l és gyakorlatarél, a magyar és
roman ir6k ismételten szoros, haladést
elérevivé kapcsolatairél, Papai-Périz ¢és
Benk6 Ferenc munkassaganak roman kulta-
rat is érint6 oldalairdl stb. Kiilon tanulmény



foglalkozik mindezen tul, igényes szinten a
roman irodalomnak az els6é hazai lapokban
és folydiratokban tortént jelentkezésével.

Gyenis Vilmos

Gozsdu Elek: Anna-levelek. Vilogatds a szer-
z6 Weisz Anndahoz irott leveleibdl. A levele-
ket valogatta, az ut6szét irta: Pongracz P.
Maria. Bukarest, 1969. Irodalmi K. 318 1.

Eddig csak kéziratos formaban, Temes-
varon lehetett hozzaférni a magyar szadzad-
vég levélregényéhez, Gozsdu Elek utolséd
iras-sorozatahoz. 1905—15-ben keletkeztek
ezek a levelek, az 57, ill. 67 éves ir6 Weisz
Lajos kereskedé feleségéhez irta Oket, az
utols6t haldla el6tt négy évvel. Kiadasra
szanta, eredeti terve szerint arra késziilt,
hogy lemadsolja, atjavitja és 6t konyvtarban
helyezi el, hogy majd 2000-ben, Anna neve-
napjan keriiljenek kozonség elé. Részben &
maga, részben Weisz Anna idérendben kote-
tekbe flizték, megszamoztak a pontos datu-
mokkal ellatott leveleket, szam szerint (tore-
dékek nélkiil) 533-at, toredékekkel 543-at.

Ebb6l a kéziratbol 142-t talal meg az
olvasé a kdotetben, alig egyharmadat. Weisz
Anna végrendeletében bardtngjére: 6zv. Ba-
laban Roézara hagyta a levelezést, aki 1966
nyaran jelentkezett veliik, felajanlva kiadas-
ra. Igy torténhetett, hogy az iré szandékat
megszegve, 30 évvel el6bb megjelenhetett ez
a kis gyitijtemény — Gozsdu sziiletésének
szazhuszadik, haldlanak Ootvenedik évfor-
dul6éjan. Sajnos sem a kotetbdl, sem utéd-
szavab6l nem tudjuk meg, hogy milyen el-
gondolds alapjan sziiletett ez a vélogatas,
milyen levelek keriiltek ide, miért — ¢és
milyen levelek maradtak ki? Miért nem
keriilhetett sor a teljes anyag megjelente-
tésére, — sorra keriil-e, mikor? Az sem deriil
ki, hogy az itt szerepl6 szovegek mar a szerzd
altal lemadsolt, atjavitott levelek-e, vagy
pedig az Annanak eredetileg elkiildott pél-
déanyok sz6 szerinti (vagy kiadé altal javitott,
viéltoztatott?) masolatai. [gy, még ha az
elmondottak csokkentik is e fontos irodalom-
torténeti forrasanyag forrasként hasznal-
hatésigat — példaul csak e kdotet ismerdi
nem tudhatjak bizonyosan, mennyire kaptak
,mutatot” az egész kéziratb6l —, kétségtelen,
hogy maga a gyiijtemény, a levelezés tobb
szempontbdl is figyelemre mélté. Egyrészt
Gozsdu életpalyajanak megrajzolasahoz fon-
tos kiegészités, de ezen tul éppen a szépen
indulé, a magyar proza torténetében is
jelentds, «j utakat keres§ torekvéseinek
torz6ban maradasahoz is szolgaltat adatokat.
Az intim levelezés nemcsak emlékek, él-
mények megidézését jelenti, még inkdbb,

tobbet arul el a ,,kulisszak mogott zajlo” lelki
folyamatokr6l, a szellemi élet, érdekiGdés
valtozasarél, az oregedd iré életszemléletének
alakulaséardl. Egyiittesen sokoldalti kortorté-
neti dokumentum is. Maga Gozsdu ugy vélte,
hogy ,,egy kolténé és egy ir6 szerelmének
allit majdan emléket” ez a levéltaltas.
Kettejiik kapcsolata, sokoldalu érdeklédésiik,
gylijtészenvedélyiik, vilaglatottsaguk, né-
met—angol—francia olvasottsdguk széles-
kortivé teszi irdsaik tematikajat. De ennél az
extenzitasnal is tobbet nyujt a levelek in-
tenziv tartalma: igényesség, arnyalatok iranti
érzékenység, pontos fogalmazasra torekvés
jellemzi a leveleket, amelyeken keresztiil
éppen egy intim kapcsolat tiikrében sokat
tudhatunk meg, élhetiink 4t a magyar
szazadfordulé 1égkorébdl, érzékenységének,
izlésének formal6dasabol, érzékelve az ala-
kitasban szerepet jatszé tényezdk jelenlétét is.
Pongracz P. Maria valéban ,,Ut6sz6
helyett” irta a kotetet zar6, szép, esszé-szerti
tanulmanyt. A fenti hidnyossdgokon tul
pedig igen gondos és hasznos munkat végzett
irdsaval, s a kotet kiegészitd apparatusanak
elkészitésével is. Részletes, pontos jegyzet-
anyag kiséri a leveleket; névmutaté és a
teljes levelezés eredeti idérendi mutatdja,
ahol a levéltoredékeket is magaba foglal6d
szamok mellett, zardjelben feltiinteti a
szerzGk adta szdmozdst is. Egészében, e
kotet alapjan varakozassal tekinthetiink
a kézirat tovabbi, teljes és pontos nyilva-
nossagra hozasa elé, igazat adva Didszegi
Andrasnak, aki még e kiadas el6tt agy vélte,
hogy ez a forrasanyag ,,A magyar szecesszi0
izlésének, vilagnézetének .. ... talan a leg-
érdekesebb irodalmi oroksége.” (A magyar
irodalom torténete 4. k. Bp. 1965. 837.)

Széles Kldra

Reviczky Gyula miivei. 1—2. kot. Sajté ala
rendezte Németh G. Béla. 1. Versek és mii-
forditasok. 2. Vegyes kolt6i és prézai miivek.
Bp. 1969. Szépirodalmi Kiadé. 549; 511

Paku Imre nagyszabast kiaddsa (Reviczky
Gyula Osszegyiijtoit miivei, 1944) 6ta — az
Apai drokség (1955) kivételével — nem latott
onallé6 Reviczky-kdtet napvilagot, s Komlos
Aladar 1955-ben megjelent, Kiss Jo6zsef,
Reviczky ¢és Komjathy Jené valogatott
miiveit tartalmaz6 gyiijteménye jelentette az
utols6 eseményt a Reviczky-kiadadsok terii-
jetén. Az utébbi id6ben jelentds mértékben
meggyarapodott szakirodalom viszont egyre
siirget6bbé tette egy teljesebb ¢s korszertibb,
a legfrissebb adatokat is tartalmazé s a
felgyiilemlett anyagot rendszerez§ kiadas
megjelenését.
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Ennek a nagyon idészer(i igénynek tesz
eleget Reviczky miiveinek 1j, kétkotetes
gytijteménye, amelyet Németh G. Béla
rendezett sajté ala. A kiadvany célja els6-
sorban a szépirodalmi mfivek kozlése s nem az
egész életmii Osszefoglalé rendszerezése volt.
Az els6 kotet mindazonaltal teljes képet ad
Reviczky lirdjarél, egybegyfijtve a kolt6
valamennyi el6keriilt magyar nyelv{i kolte-
ményét és versforditasat s egynttal a lehetd-
ségekhez képest legpontosabb kronologiai
rendet is rekonstrualja. Az 0j kiadas kozli
ezenkiviil Reviczky kisebb epikus verseit,
egy nagyobb elbeszél6 kolteményét, harom
toredékes verses epikus kisérletét, befeje-
zett dramdjat és valamennyi ,,szamottevd
esztétikai értéket képviseld” prézai elbeszéld
munkajat. Az értekez6 miivek kozill — a
kiadvany céljanak megfeleléen — szerényebb
valogatast nyujt s Paku Imre kiaddsahoz
képest csak a Tolsztoj fomiive cimii tanulmany
jelent ujdonsagot.

Németh G. Béla a kolt6 életében megjelent
két verseskotet sorrendjét visszadllitva kozli
a kolteményeket, a kotetben meg nem jelent
darabokat pedig kiilon, évrend szerint cso-
portositva adja kozre. A prézai mfivek
szivegében a mai helyesirast koveti, a ver-
sekben viszont a kolté eredeti helyesirasdhoz
visszatérve korrigdlja a szovegromlasok okoz-
ta ritmikai torzuldsokat.

Az Utbsz6 szerint a kiadas Reviczky vala-
mennyi maig el6keriilt lirai kdlteményét és
versforditasat tartalmazza. Koml6s Aladar
bibliografidjaban (Reviczky Gyula, 1955.
Irodalomtorténeti tanulmanyok) szerepel
azonban a kotetben foglaltakon kiviil még
két miiforditas cime is. Az egyik Musset
Pepitdhoz cimii verse (el6szor az Aradi Hirlap
1884. II. 12-i szamaban jelent meg), a
masik Chamisso Boncour vdra cim( kdolte-
ménye: ezt a Vasarnapi Ujsag kozolte 1881.
II. 6-an (a bibliografiaban téves évszam,
1880 szerepel), teljes szdvegét pedig Kun-
szery Gyula adta ki tijra (Reviczky ismeretlen
versforditdasa, FK 1962, 151—153). Az el6bbi
a lap id6leges hozzaférhetetlensége miatt
nem Kkeriilhetett folvételre; az utébbi, ﬂgy
latszik, elkeriilte a szerkeszt6 figyelmét.

A kutatdk csaknem kivétel nélkiil felhiv-
jak a figyelmet arra, hogy mennyi még a
tennivalé a Reviczky-filolégia teriiletén.
Nemcsak a kronolégia megallapitasa (az 1j
kiadasban is mintegy harminc olyan vers
szerepel, amelynek keltezését az Utészé
szerint is aligha lehet mar visszamendGleg el-
végezni), hanem magénak a teljes anyagnak
Osszegytijtése is mérhetetlen munkat jelent,
hiszen eldugott vagy hozzaférhetetlen foly6-
iratokban bizonyosan lappanganak még el-
felejtett kdltemények.

Az 4j kiadvany mindvégig mintaszer(ien
valésitja meg a tudomanyos rendszerezés-
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nek és a szépirodalmi szempontu, nagykozon-
séghez sz0l6 valogatasnak kettés feladatat.
Ezaltal nélkiilozhetetlen alapul szolgal az el-
jovend6 kritikai kiadas szamara is, amely-
nek sziikségességét éppen a jelen munka ke-
retei kozt el nem végezhet§ részfeladatok
mutatjak meg. Gyakori pl. az az eset, hogy
egy-egy Reviczky-vers mas cimmel jelent
meg els6 izben egy folyéiratban, mint a kolt6
altal Osszedllitott kotetekben, s a késdbbi ki-
adasok mar a megvaltoztatott cimet veszik
at. Igy pl. a Mdjus elsején (Uj 1d6k, 1875.
206.), az Utolsé vd%y (uo. 327.) és a Sziileté-
sem napjdn (uo. 435.) a kolt6 els6 kotetében
(Ifjisagom, 1883) az Elsi szerelem 2, A bdnat-
bol, ill. a Mikor hiiszéves lettem cimet viselik.

Olykor nemcsak a cim, hanem maga a
versszoveg is valtozik. Ilyen az emlitett
Sziiletésem napjdn els6 versszaka vagy a
Kardcsonykor cim(i vers utolsé stréfiaja. Az
utébbi esetben egyaltalan nem kozombds a
valtoztatas: az elsé varians (Uj Id6k, 1875.
614.) az egyenlfség és testvériség magaszta-
lasdval zarul, a végleges szoveg viszont meg-
bocséatést és szenvedést hirdet.

Tovabbi hasonl6 variansok, valtoztatasok
bizonydéra szép szammal taldlhatok Reviczky
verseiben. Ez mar azonban kiilén tanulmany
targya is lehetne; ezuttal csupan a kritikai ki-
adas sziikségességét szerettiik volna nyoma-
tékosabban is indokolni.

A vilogatas utészavaban felsorolt filol6-
giai problémak is ezt az igényt erGsitik meg,
s a kolté miveinek 1ij kiadasa, amely az egész
Reviczky-filolégia nagy nyeresége, végered-
ményben ennek a munkanak rakta le alap-
jait.

Korompay Jdnos

Radnéti Miklés: Préza. Novellak és tanulma-
nyok. Az irasokat Gsszegyiijtotte, a szovege-
ket gondozta és a jegyzeteket irta: Réz Pal.
Bp. 1971. Szépirodalmi K. 651 1.

Irodalmunk legvonzdébb alakjai egyiké-
nek Osszegytijtott prozai irdsait kaptuk most
egy kotetben Réz Pal a kolté hagyatékahoz
méltd gondozasaban. Az dtvenes évek koze-
pén a Magveté mar kiadott egy valogatot-
tat Radnéti tanulmanyaibdl, az Ikrek hava
pedig a Magyar Helikon gondozasaban keriilt
az olvas6k kezébe. A Szépirodalminal most
megjelent Osszegy(ijtott prézai irdsok kotet
amellett, hogy az Ikrek havdt is tartalmazza,
joval gazdagabb a MagvetG-féle kiadasnal:
a kolté most hozzaférhet6 Gsszes prézai irasat
tartalmazza. Ehhez tjat mar csak majd a
kritikai kiadas adhat.

A kotet egy hatodat a Kaffka Margit mii-
vészi fejlodése cimii doktori disszerticija
tolti ki: maig a legfontosabb irds a Nyugat-



nemzedék nagy asszonyiréjarél. A sajté ala
rendezd kiilonben az Ikrek havdt tette a gyiij-
temény élére, majd a kovetkez6 ciklusokba
foglalta Radn6ti irasait: Elbeszélések, rajzok,
Jjegyzetek—Cikkek— Tanulmdnyok (Ennek
els6 darabja a Kaffka Margit mitivészi fejlé-
dése) Birdlatok — és Fiiggelékként az Exo-
tizmus a hdbori utdni francia koltészetben
— cim{i Radnéti-irast. .

Szines ez a kotet a sz6 1jsagirds értelmé-
ben s ez nem is csoda, hisz ezek az irdsok
nagyobb részt a megélhetésért, anyagi okok-
b6l irédtak. Ahogy fajdalmasan rovid curri-
culum vitae-jében maga a kolté irja: ,, Tanari
oklevelem megszerzése 6ta nem kaptam ki-
nevezést, szerény irodalmi keresetb6l, magan-
tanitasbél élek szlikdsen ... Irodalmi kriti-
kaim és esszéim ot éve fOleg a Nyugatban
jelennek meg. Szamos irodalmi el§adast tar-
tottam a magyar radiéban is... Irodalmi
munkatérsa voltam és vagyok csaknem min-
den hazai napilapnak (Magyar Hirlap, Pesti
Napl6, Budapesti Hirlap, Pester Lloyd, stb.)
és folydiratnak (Széphalom, Nyugat, Vilasz,
Tiikor, Szép Sz6, Gondolat, Szinpad, Uj
Id6k stb.)”.

Igazdn megérdemelne egy tanulmanyt a
kritikus Radnéti bemutatdsa. Mi itt csupan
arraszoritkozhatunk, hogy miutanezeket akri-
tikakat egy igéretesen tehetséges, egyre gazda-
gabban kibontakozdé kélté irta, azokra az
irasaira hivjuk fel a figyelmet, amelyekben
a kortars mesterek és nemzedéktarsak palya-
javal foglalkozik: Fiist Mildn, Kiilonbéke,
Babits Mihdly: Ujabb versek, Kassik Lajos
koltészete, Jegyzetek Jozsef Attila hdtrahagyott
verseihez.

Amit viszont 1936-ban a Gondolatban
Badlint Gyorgy: Az Idé rabsdgdban cimii valo-
gatott publicisztikai irdsai (iriigyén papirra
vetett, az pontos felidézése a harmincas évek
kozepe egyre komoruld vilaganak. .

Fontos konyv Radnéti Prdzdjanak egy-
kitetes kiadasa. A kutatd, a tuddés mellett
az olvas6 is bizalommal veheti kezébe e min-
dig igényesen fogalmazott irasokat.

Varga Jozsef

Ligeti Erng: A kékbarlang. Az idegen csillag.
A bevezet6 tanulményt irta: S6ni Pal. Buka-
rest, 1969. Irodalmi Konyvk. 447 1.

S6ni Pal els6nek probal atfogd képet adni
Ligeti Erné iréi palyajanak gazdag termésé-
r6l, melyben — a draman kiviil — szinte
valamennyi miifaj képviselteti magat: a vers,
a regény, a novella és nem utolsé sorban a
publicisztika. A tanulmanyiré sajat vizsga-
latok és a kortarsi irodalom (Molter Karoly,
Tabéry Géza, Ko6s Karoly) értékelése alap-
jan megkisérli Ligeti helyének Kkijelolését

az erdélyi magyar irodalomban. Tarsadalmi
regényeit elemezve ramutat arra, hogy a Fol
a bakra és A két Boszorményi szerzbje a vérosi
élet, a varosi kispolgarsag, értelmiség és tiszt-
viselGk sorsanak abrazolasaval Gj szint hozott
az erdélyi regényirodalomba. A torténelmi
regény elterjedése és viradgzasa idején a jelen
problémaival foglalkoz6 m{i megirasa figye-
lemre mélté, korszer(i kisérlet volt. Ugyan-
csak eredeti kezdeményezésnek szamit az
erdélyi préza torténetében Az idegen csillag.
Az Erdélyi Helikon &ltal hirdetett eurépaisag
szellemében Ligeti elsének jelentkezik a kiil-
foldon mar divatos mitifajjal: a regényes élet-
rajzzal. Ira Aldridge néger szinész életre-
génye — Kos Karoly talal6 megfogalmazasa
szerint: ,,sok kifejezetten magyar tdrgyu
konyvnél magyarabb és sok erdélyi magyar
kisebbségi regénynél erdélyibb és kisebbsé-
gibb regény”’. S6ni kiemeli a regényir6 Ligeti
erényeit, felhivia a figyelmet az értékesre
anélkiil, hogy elhallgatnd a negativumokat,
pontosan azt, hogy miiveinek mdvészi szin-
vonala felettébb ingadoz6, stilusa egyenet-
len. S6t, az olvas6é olykor jogosnak véli a
palyatars Molter kifakadasat, aki a regények-
r6l szélva a témavalasztas érdektelenségét
veti az ir6 szemére.

Ligetir6l, a kolt6r6l S6ni nem mond lénye-
gesen tobbet annal, amit Ady és T6th Arpad
az els6 verseskdonyvérdl megemlitenek. Kol-
tészetének behatébb megismerése éppugy
tovabbi irodalomtorténeti kutatast feltéte-
lez, mint a novellair6 munkéssaganak atte-
kintése. Erdekesnek igérkez6 feladat lenne
azon idegen hatadsok és iranyzatok szdmba
vétele, melyeknek nyomai miiveiben, kiilo-
nisképpen a korai publikédciékban fellelheték.

A tanulmanyiréval egyiitt tobben valljak,
hogy a liberdlis Ligeti Erné legigazibb m-
faja a publicisztika. Méltan irja réla Séni,
hogy 6 a ,két vilaghabori kozti roméaniai
magyar szellemi élet egyik legtevékenyebb
alakja”. Ott taldlni minden haladé irodalmi
viéllalkozas bolcsGjénél. Részt vesz az els6
szamottevé baloldali folyéirat, a Napkelet
kiadasaban, az Erdélyi Szépmives Céh meg-
szervezésében; kozremiikddik a Helikon ala-
pitasaban. A fasiszta ideolégia novekvé tér-
héditasakor Ligeti a polgari liberalizmust,
a ,,tarsadalmi, faji kiengesztel6dést, a kisebb-
ségek, tobbségek, népek baratsagat ” hirdeti.
Az 1942-ben Suly alatt a palma cimmel meg-
jelent visszaemlékezése — So6ni szerint is
— az iré legjobb kdnyve. Objektiv hangi
krénika Erdély szellemi életének kibontakoza-
sardl, hasznos forrdsmunka a két vilagégés
kozotti idoszak kulturtdrténetéhez.

Séni Pl tanulmanyénak legfGbb értéke,
hogy Ligeti sokszinti, mind ez ideig alig is-
mert életmiivét végre Osszefiiggéseiben, az
egységes képalkotds igényével kivanja tar-
gyalni. Kér, hogy megallapitésait f6leg a kor-
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téarsi itéletre alapozza, és kevésbé az onallé
elemzésbdl fakad6 kovetkeztetésekre. Netan
ez magyarazza, hogy a tanulméanyir6 az élet-
mii egyes fejezeteinek érdemi méltatasaval

ad6s maradt.
Réti Tamas

Latogatéban. (Kortars magyar ir6k valloma-
sai). Szerkesztette: Erki Edit. Bp. 1968.
Gondolat K. 416 1. 54 t

Az Elet és Irodalom szerkesztGségének
egyik legsikeresebb vallalkozasa eredményez-
te ezt a kotetet. Immar hetedik esztendeje
latogatjak rendszeresen legfontosabb irdin-
kat, koltéinket a népszerd hetilap riporterei,
hogy az olvas6kdzonséget megismertessék
életiikkel, alkotdi gondjaikkal, véleményiik-
kel az éppen aktualis irodalmi meg kozéleti
kérdésekr6l. Azt az orok kivancsisagot igye-
keznek kielégiteni ezek a riportok, amely
sajatja minden olvasénak: megismerni sze-
mélyesen is azt az embert, akit eddig eltakart
a mii, akit eddig csak sejteni lehetett sorok
és a bonyolult szépiréi attételek mogott, aki
eddig csak egy kozombds név volt akar a leg-
nyiltabban vallé lirai vers folott is.

A Latogatéban interjukotet — a szé leg-
miivészibb, legirodalmibb értelmében. Min-
den riport gondosan megmunkalt alkotds,
latszik, hogy hosszabb szerkeszt6i és iroi
munka eredménye. ( fr6i munka is, hiszen
a riporterek kozott taldljuk Cseres Tibort,
Csak Gyulat, Garai Gabort példaul; masrészt
tobben — koztiik Juhdsz Ferenc — irasban
vilaszoltak a kérdésekre.) A sorozat elindito-
janak és inspiratoranak, Nemes Gyorgynek
volt mire tamaszkodnia, hiszen a folyéirat f6
erfssége éppen az életszeriiség, a tarsadalmi
és irodalmi eseményekre valo friss reagalas
készsége. [gy ez a miifaj szervesen kapcsol6-
dik példaul a gyakran olvashaté ir6i valloma-
sokhoz, m(ihelyproblémakat targyal6 esszék-
hez, a nalunk tartézkodd kiilfoldi irékkal
folytatott beszélgetésekhez, meg azokhoz a
korkérdésekhez, amelyekkel az Elet és Iro-
dalom gyakran szokott fordulni mai irodal-
munk legjelesebbjeihez.

Az interjuk folépitése altalaban egységes.
A kérdések el6tt néhany soros bevezetést
taldlunk, amely vagy egy-két gyors esszéista
villanassal el6zetest ad az ir6i habitusrél
(legfrappansabb a Santa-beszélgetést meg-
el6z6), vagy a beszélgetés keretét jelzi a han-

latteremtés céljaval (Illyés-, Sétér-inter-
1), vagy egy jellemz6 kis torténettel, anek-
dotdval megiiti az alaphangot (Fejes Endré-
r6l, Darvas Jozsefr6l példaul). Kétfajta
riporteri karakter korvonalazédik a beszél-
getések mogott. Az egyik a szerényen hat-
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térben maradé, aki megelégszik a kérdések
— tobbnyire izgalmas lényegtaldlé kérdé-
sek — foltevésével, a masik a polemizald,
ra- és ujrakérdez, moédszerével a kozonség
érdeklGdését jelz6, a beszélgetést hatarozot-
tan iranyité tipus. Azok a riportok a gyon-
gébbek, ahol a kérdezd tulsagig szubjektiv
vagy éppen magamutogat6 (1. Szabé Magda-
vallomas), vagy hagyja sodortatni magat az
ir6 mesél6kedvétdl (ez tortént a Tersanszky-
val folytatott beszélgetésben).

A kotet 6tvenegy irdi vallomast tartalmaz.
Folvetddik a kérdés: mi iranyitotta a valoga-
tast? Ertékméré-e a konyvben valé szerep-
1és? Az els6 kérdésre a szerkeszt6i ut6sz6 meg-
adja a valaszt, bar az kitetszik az egyes ri-
portok megsziiletésének idérendjébdl is. ,,Ki
keriilt — joggal — az irodalmi érdekl6dés
... kozéppontjaba.” (411.) Fejes Endre a
Rozsdatemeti-vita idején, Juhasz Ferenc a
Jozsef Attila sirja megjelenésekor, Cseres
Tibor a Hideg napok filmvaltozatanak heves
fogadtatisa utidn (regénye egyébként mar
évekkel el6bb megjelent). Szerencsére a szer-
keszt6k nem ragaszkodtak mereven a pilla-
natnyi aktualitas esetlegességéhez, és folkeres-
ték a mindig aktualis nagyokat is: Kassakot,
Veres Pétert, Wedres Sandort. A masodik
kérdéssel és a kotet adta valasszal lehetne
vitatkozni, de folosleges. Nyilvanvald, hogy
ahanyan rangsoroljak irodalmunk élmezényét,
annyi névsor fog sziiletni. A teljesség igényé-
vel még a lexikonszerkeszt6k sem nézhetnek
rezzenés nélkiil szembe, hat még egy ilyesféle
szlikreszabott valogatds iranyit6i. Természe-
tes tehat, hogy mindenki talalhat szép szam-
mal sérelmes hidnyokat és viszont, indokolat-
lan figyelmet, talértékelést. Bele kell nyu-
godnunk. Indokoltabb tiinédésre ad alkal-
mat az a tény — magyarazatot nem is talél-
tunk rd —, hogy miért nem Kkeriiltek be a
kotetbe azok az iréi vallomasok, amelyeket
az Elet és Irodalomban mar — természete-
sen a kdnyv anyaganak lezdrasa el6tt — ol-
vashattunk? Mi indokolja példaul Fébry
Zoltan és Féja Géza kihagyasat? A Gergely
Sandor-interjii  figyelemre mélt6  Jozsef
Attila-adalékai miatt kiilondsen megérde-
melte volna a bevalogatast. Galambos Lajos,
Balogh Edgar, Hollés Korvin Lajos, Rideg
Sandor, Makai Imre és Baranyi Ferenc tar-
tozik még az érthetetieniil kifelejtett (vagy
szandékosan mell6zott ?) irok kozé.

A kotet magas példanyszama (7000) in-
dokolt. A mai irodalom olvaséinak és az iroda-
lom tanitéinak bizonydra maris nélkiilozhe-
tetlen kalauza. De az irodalomtorténészek
is sokat fogjak forgatni ezt a konyvet. Az ér-
tékes targytorténeti adalékok mellett biztos,
hogy mindig figyelmet érdemlbek lesznek az
eddig jobbadan zart ir6i mihelyek foltarult
titkai.

Alexa Kadroly



KRONIKA

ITukécs Gydrgy
(1885—1971)

Azt hiszem, a Lukacs Gydrgyit buicsuiztaté gyaszbeszédek soran Déry Tibor mondta a ra
legjellemzdbbet akkor, amikor ,,boldog”’-nak mindsitette az elhunyt vilaghird filoz6fus-eszté-
tanak, a nemzetkozi és hazai munkasmozgalom kimagasl6 alakjanak életét. Miért volt boldog
ez az ¢élet? A Déry emlitette indokok — a maga valasztotta feladaton dolgozhatott, a maga
vallalta fegyelem szabalyozta életét, a maga valasztotta rendszerben becsiilettel ellatta minden
kotelességét — taldldak, csupan egyet érdemes hozzajuk tenniink. Nem azt, hogy — mint
mondani szoktdk — ismert energiajaval szinte haldla percéig dolgozni tudott egymas utan
sorjazo szintetikus mdvein. S nem is azt, hogy emberségérdl lepergett az intrika, rosszhiszem(i-
ség, alantas indulat, hogy az alkoto félényével Iépett tul minden effélén. ,,Ilyesmi” polgari
tudésoktol is kitelik. Hanem azt, hogy Lukacs Gyorgynek azért lehetett, azért volt boldog
az élete igazan, mert sikeriilt tevékenységét példaképe, Marx nagyszerii Feuerbach-téziseinek
szellemében folytatnia: nemcsak megismerte filozéfusként a vilagot, hanem azon volt, hogy
— amennyire egyetlen ember erejétél telhet — valamit valtoztasson annak arculatén.

Valtoztatott — nagyon is lényegeset ! — az irodalomtorténetirasén is. Nem annyira kozvet-
leniil, mint inkdbb gondolatainak, elveinek kisugarzasaval, az altala képviselt ideologidnak
magas szinvonalu kifejtésével és alkalmazasaval. A felszabadulas torténelmi percét6l kezdve
sokat tanultak téle az irodalomtorténész nemzedékek is. Irodalomtudomanyt Téle, aki féként,
tulnyomo részt filozofus és esztéta volt? Nos, azt is, de anndl sokkal fontosabbat: vildgszem-
léletet, tarsadalmi gondolkodast, kizéleti szenvedélyt, szilardan kiovetkezetes szellemi maga-
tartast, olthatatlan intellektualis érdeklGdést. S elsGsorban és mindenekel6tt marxizmus— leni-
nizmust. Olyan elveket és modszert, problémafelvetd kezdeményezd készséget és Gnallésagra
térekvd irdi habitust, amelyik csak akkor latja értelmét barmind szellemi tevékenységnek, ha
az eltéphetetlen kapcsolatban van a tarsadalmi valdsag mozgasfolyamataval, s6t abbol fakad,
arra hat vissza, azt szolgalja. Szocidlis dsszefiiggéseiben, kozosségi erdétérben szemlélni és értékelni
irodalmat nem kis részben Lukacs Gydrgyt6l tanultak a hazai szellemi élet részvevoi.

Gondolkoddink koziott Lukacs Gyorgy egyike volt azoknak, akik a legmélyebben és leg-
élményszeriibben kapcsolddtak a marxizmus eszmevilagahoz és mddszeréhez. g nemcsak szemé-
lyesen élte at maradéktalanul a tudomanyos szocializmus ideolégiajat, de egyénisége impul-
zivitasaval képes volt ezt a vilagnézeti-eszmei revelaciot megosztani masokkal, elsdsorban
tanitvanyai és olvaséi seregével. Amit Marxhoz, a marxi tanitasokhoz val6 viszonyarél utébb
megfogalmazott, az nemcsak személyiségének fejlédésérél, de hatasidnak mozgatéelemeir6l,
irdanyardl is pregnans vallomas: ,, . . . A Marx irdsaiban valé el6rehaladé — bar ellentmondésos,
nem egyenes vonalti — elmélyiilés intellektualis fejlddésem torténetévé — és messze tul ezen
— egész életem torténetévé valt, amennyiben ennek az életnek egyaltalaban jelentdsége van
a tarsadalom szamara. Ugy vélem, hogy abban a korszakban, amely Marx fellépését koveti,
a Marxhoz vald viszony tisztazasa kozponti problémajava kell hogy legyen minden gondolkod6-
nak, aki egyaltalaban komolyan veszi magat: hogy az a mdd és az a fok, amelyben elsajétitja
Marx mddszereit és eredményeit, hatarozza meg rangjat az emberiség fejlédésében.”

E marxista gondolat fundamentumara épiilt filozofusi, miivészetelméleti, politikusi, kultir-
politikai, publicisztikai, nevel6i és irodalomtuddsi munkassaga egyarant. Az egyes tudomany-
agak, kulturalis szférak szakemberei minden bizonnyal behatéan elvégzik majd mindennek a
maguk teriiletén valé értékelését, mi itt csak arra utalhatunk, hogy ez a marxista szellemiség,
dinamikus elvi hatés sz(ikebb hivatasunk terén hogyan, milyen fontos impulzusokkal érvénye-
siilt. Mindenekel6tt a I’art pour ’art polgéri irodalomszemléletének lekiizdésében volt Lukécs
Gyorgy érvelése igen eredményes. Hogy 1945 utdn a Horthy-korszak provincializmuséanak
és demagog politikajanak ellenhatasara a miivészet oncélasagaval, dekadens életidegenségével
olyannyira atitatott irodalmi-kulturalis gondokoldasunk e polgéri orokségtél fokozatosan
megszabadult, hogy irodalom és tdrsadalom egy t6r6l szakadottsaga olyannyira belénk ivédott,
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abban Lukécs Gyorgynek kivételes érdemei vannak. S éppen nem az egyetlen mitosz, roman-
tikus elképzelés, idealista fikcié volt ez irodalmunkban, melynek szétoszlatdsa az 6 nevéhez
is szorosan fliz6dik | Kétségtelen: az 6 életmiive sem mentes merev egyoldaltisdgoktol, lesziikit6
elfogultsagoktol, a konkrét fejlédésfolyamat részleteiben val6 elmélyiilés hijan sommas-séma-
szer(i disztinkcidktdl, de annyi bizonyos, hogy a légvarak, felh6kakukkjatékok és a szellemi
koldoknézés értelmetlenségére 6 vilagitott ra az els6k kozott és modszeres kivetkezetességgel.
Az irodalomtdrténész szakemberek szamottevé része nem vagy csak részben fogadja el azt,
amit a Magyar irodalom—magyar kultura tanulmanyainak szerz6je példaul a hazai romantika
jellegérdl és fejlédésérdl, a X1X. szdzad masodik felének megitélésérdl, a Nyugatrol, Babitsrol,
Kassékrol stb. megfogalmazott, van és lesz vitajuk szellemével a modernség, az avantgarde
jelentését és jelentGségét, a szocialista realizmus értelmezését illetGen is, de e vita a tdle is tanult
materialista elvek és a dialektikus médszer alapjan bontakozhat, bontakozik ki igazan.

Az irodalomtorténészek szamara — miként a filoz6fusoknak, esztétikusoknak stb. is — min-
den id6ben termékenyit6 volt a lukdcsi életmiinek vitara késztetd, gondolatot gondolattal
iitkoztetd, ,,provokativ’’ jellege, kisarkitott érvrendszere. Annak példaul, hogy az elavult
hagyomanyok, megriogzitt konvenciok és ,,tekintélyek” hirdette kozhelyek melengetése milyen
karos, hogy nézeteink idénkénti feliilvizsgalata és korrekci6ja mennyire sziikséges, ez az élet-
mfi szinte jelképszer(ien tomor tantsagtétele. Alkot6ja kora fiatalsagatol kezdve élesen szembe
fordult a hazai tarsadalmi (és benne irodalmi) tudat virulens el6itéleteivel, olcsé nacionalista
sztereotipiaval, illazidival, a kulturalis kézgondolkodas ,,bevett’” és kiiiresedett formulaival.

E fontos harcanak része volt az is, hogy Lukdécs folyvast az egyeternes tdvlatokban, az emberi
ség-egész’’ perspektivdjaban, a vilagirodalmisag horizontjaban val6 gondolkodasra dsztonozte
az irodalomtorténetirds munkaésait. A maga eleve egyetemes jelleg(i esztétikai—filozéfiai mun-
kassagéaval, hatalmas vilagirodalmi miiveltségével és orientdld készségével, erudiciéjanak
jellegzetes eurépai tavlatossagaval kezdettfl fogva birdlé ellenzéke volt a nalunk oly sokaig
kozkelet ,,népies—nemzeti” irodalmi irdnyzat normativ hegemoéniajanak. Annak az irodalom-
eszménynek, amely létrejotte idején, a XIX. szazad elsG felében torténetileg sziikségszerti, s6t
egészében véve nagyon is progressziv volt, de a késébbi évtizedekben, kivalt szazadunk for-
duléjara mar elvesztette funkciéjat, mer6ben anakronisztikussa valt. A provincializmus, Kisr
szer(i partikularizmus, a nacionalista ontémjénezés és busmagyarkodas, a komikus ,,Extra
Hungariam non est vita”-szemlélet elleni kiizdelem sziikségességének felismerésében igen sokat
segitett a lukacsi életm(i sziinteleniil érezheté igen széles miiveltséghorizontja, elemz6 ossze-
hasonlitasainak — még ha azok nemritkan a hazai eredményekkel szemben sziikkebltiek, mél-
tanytalanok voltak is | — ,,vilagméret(i’’ 1atohatara. Nem utolsé sorban pedig a hazai allapo-
tokat valtoztatni—felemelni—Kkorszertisiteni kivano kozéleti ember kritikus szenvedélyessége.

E markans attitidjével Lukéacs Gyorgy els6rangu alakitéja tudott lenni a hazai irodalom-
tudomany kozszellemének is. Ugyanakkor azonban a magyar fejlédésre vonatkoz6 megélla-
pitasainak hatékonysagat jelentékeny mértékben tompitotta azaltal, hogy a nemzeti fiigget-
lenség, a kultura és az irodalom nemzeti sajatossagai problémakomplexumaban nem mélyiilt
el megfelelé érzékenységgel és arnyalatossaggal. Kolcsonhatasuk, a fejlédést determinalo el-
valaszthatatlan kapcsol6dasuk megitélésében Lukacs Gyorgynél id6nként hianyzott a kellGi
torténetiség, az adott feltételekbll és konstellaciokbdl kiindulé megkdzelités, kor és miivész
produkcié, nemzet és alkoté egyén dialektikajanak sokoldalt, koriiltekint6 érzékelése-érvé-
nyesitése.

y Az irodalomtorténész munkdja, a torténeti és filologiai tények elemzése, a miivek és palyak
részletekbe meriil6 konkrét vizsgalata igy némely esetekben masrdl tantskodik, mint amit
a Madachrél, Aranyrol, Jékairdl stb. sz6l6 tanulmanyok szerz6je irodalmunkrél teoretikusan
hirdetett. Kételyeinkre, polemikus hajlandésagunkra, az ovétol eltéré nézetek fenntartasok
nélkiili megvallasara azonban nem éppen az 6 bator, megalkuvasokra képtelen, nemcsak intel-
lektudlisan, de moralisan is imponald karakteres egyénisége tsztinzott és 6sztondz benniinket?
Nem jelentett-e példaul — és jelent ma is! — értelmiségiink szdmdra rengeteget, hogy egy
,nagyvilag”-formatumu marxista tudés nehéz évtizedekben, a személyi kultusz okozta csal-
dasok alatt és utan is meg tudta Orizni szellemi-erkolcsi oOnallésagat, emberi integritasat,
tévedéseivel-egyoldaltisagaival egyiitt is alkot6i szuverenitdsat? Hogy nézeteit mindenkor
vitdkkal, eszmecserékkel, elvi harccal kivanta gy6zelemre juttatni, megvetéssel utasitva el
a szellemi terror, a parancsolgaté kinyilatkoztatdsok sajatszer(i légkorét? Lukacs Gydrgy
alkotoi jelleme a legnehezebb id6kben volt arra tanisag, hogy a marxizmus nem azonos egyes
nevében fellépSk szubjektivisztikus-voluntarista torzitasaival. Hogy az igazan magas szin-
vonalti marxista tudomany és tisztesség voltaképp édestestvérek.

Ebben rejlik, tigy gondolom, Lukacs Gyorgy alakjanak igazi nagysaga is, mfive ezaltal neme-
sedik az irodalomtorténészek szemében is tovabbfolytatast sugallé eszmei 6rokséggé. Munkai
folyvast vitakat ébresztenek, ellentmondasra késztetnek? Hogyne ébresztenének, hogyne kész-
tetnének, hiszen szazadunk legddntébb ideolégiai—vilagnézeti—miivészetbolcseleti kérdései-
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hez sz6lt hozzd mély felelGsségérzettel és szinte paratlan felkésziiltséggel. Olykor tévedett,
jelenségeket és torvényszer(iségeket néha egysikiian mérlegelt? Igen, de vdllalta tévedéseit,
mert minden id6ben vallalni tudta 6nmagat. Elviség, toretlen jellem és tarsadalmi hatni aka-
ras: az Irodalomtudoményi Intézet munkatarsai a rendkiviili teoretikus teljesitmény mellett,
azon is tul ezért tisztelik emlékezetét, ezért adéznak annak a nagy alkoténak, nem mindennapi
kommunista embernek kijar6 igaz elismeréssel.

Fenyd Istvan

Kardos Pal

(1900—1971)

Kardos Pal, a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem nyugalmazott professzora olyan
alapos felkésziiltséggel, filologiai lelkiismeretességgel és tudds gonddal foglalkozott a huszadik
szazadi magyar irok életm(ivével, amilyen altaldaban csak a hagyomanyok altal szentesitett
klasszikusoknak jar ki. Nem akarta bevarni a mil6 id6 mindent helyretevd, ,,megfellebbezhe-
tetlen” itéletét, halaszthatatlan feladatanak érezte, hogy tisztdzza annak az irodalomnak a
helyét, értékét, jelenségeinek az osszefiiggését, amelyt6l 6 a legtobbet kapta, amely nemcsak
élményt jelentett szamara, de egész izlésére és egyéniségére formalé er6ként hatott. Igy lett
bel6le a Nyugat koranak, Babits és Nagy Lajos életm(ivének, Nagy Zoltan lirdjanak, Moricz
Zsigmond életrajzanak hivatott elemzbje és kutatdja.

Aki tanitasban, irodalomtérténetir6i munkaban nem all meg a klasszikusoknal, hanem a kor-
tars-irodalom értékeinek az elismeréséért kiizd, abban sziikségszertien a vitatkozo hajlam érzéke
is kifejlédik. A fiatal Kardos Pal nevére is egy jelentfs vitairattal kapcsolatban figyelt fel a
szakmai kozvélemény. 1930-ban két debreceni tanar francia nyelvii konyvet irt, francidk sza-
mara, a magyar irodalomrél. A Parizsban megjelent konyv szerz6i az ellenforradalmi korszak
szellemében, sok elfogultsaggal, a divatos faji mitosz torzitdsaival hoztak létre ezt a konyvet,
amely a francidk el6tt csak kompromittdlhatta a magyar irodalomtorténetirast. Nyomban
a konyv megjelenése utan adta ki Debrecenben Kardos Laszl6 és Kardos Pal szerény hangu, de
mégis megsemmisit6 hatasu kozos kritikajat a gyanus vallalkozasrél. Az 6 munkédjuk csak
magyarul jelenhetett meg, de nem maradt visszhangtalanul. A Nyugatf-ban Babits hivta fel
a figyelmet erre a vitairatra, amely a francia nyelv(i konyv sziikséges revizi6jat magyar rész-
rol kielégitGen elvégezte. A polémikus m(i megéllapitasai négy évtized elmdltaval sem veszitet-
ték el aktualitasukat, s6t ez a munka egészében mar mai irodalmi szemléletiink korvonalait
jelezte.

A Nyugat irdéinak munkéssagan kiviil Kardos Pal behatéan foglalkozott sziil6varosanak,
Debrecennek irodalmi életével is. 1947-ben feldolgozta a debreceni Ady Tarsasag hisz éves
torténetét. ElsGsorban az 6 munkajaban dokumentélédik vilagosan az a tény, hogy abban a
korban, amikor az orszag févarosaban miikod6, nagymalta irodalmi tarsasagok iskolai onkép-
z6korok szinvonalan dlltak a debreceni Ady Tarsasag két évtizedes miikddése soran nemcsak
a korszak legkivalobb iréinak adott forumot, de egyben orszagos jelentdségfi, eleven szellemi
centrum is volt.

Nem volna helyes emlitetleniil hagyni a Kardos P4l munkassagardl szol6 visszatekintésben
érdeklGdési korének harmadik teriiletét sem: tobbszor elemezte a magyar zsidésag 1étének és
miultjanak a kérdéseit is. A maga allaspontjat ebben a vonatkozasban a legvilagosabban 1935-
ben, a Vdlasz hasabjain fogalmazta meg, vitazva Pap Karolynak a zsidésagrol szol6 ropirata-
val, amely megjelenése idején nagy vihart valtott ki. Kardos P4l szerint sem a programszerti
és erGszakosan siettetett asszimilacio, sem a merev elzarkézas nem lehet helyes Git, minden
nagyobb kozosségen beliil élhetnek és miikodhetnek kisebb tombok is, amelyeknek multja
és hagyomanyvilaga, a maga sajatos szineivel gazdagithatja a teljesebbet, az egészet, a nemzeti
kultarat. A hajdaboszérményi zsidosag multjaval foglalkozé tanulmanya, amely az 1944-es
tragédiaig vezeti egy alfoldi magyar zsidé kozosség torténetét, szandéka szerint nem tudoma-
nyos szociografikus mti, mégis olyan kisérlet, amelyet nem hagyhat figyelmen kiviill a magyar
miivel6déstorténet.

Kardos Pal legjobb munkdiban a szigoru logika, a tények tisztelete, a targyilagossagra
torekvé szandék érvényesiilt. Napi munkank soran elsGsorban ezért fogunk monografiaihoz,
tanulmdnyaihoz és vitacikkeihez vissza-visszatérni — nemcsak adatok atvétele végett, hanem
mfiveinek altalanosabb érvény( tanulsagaiért is.

Vargha Kdlmdn
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| Meztsi Karoly |
(1907—1971)

Leveleinek és iratainak a kolts félegyhazi sziiletése mellett érveld vaskos kitege volt kezem-
ben, amikor haldlhire megérkezett. Az utolséel6tti levél igy kezd6dott: ,,Marc. 27-én kelt
leveledre eddig nem tudtam valaszolni. Marc. 19-t61 méj. 7-ig kérhazban fekiidtem, s még haza-
érkezésem utan sem adtak at csaladom aggodoé tagjai a leveledet, mert 1évén ez mar a masodik
szivinfarktusom, minden munkatdl és izgalomtdél 6vnak. Az irégépemet eltiintették, ezért
kézzel irom levelemet . ..”

E par sor talan mindennél hivebben jellemzi Mezfsi Karoly dnemészté szenvedélyét, tudési
odaadasat. Egyetemi magéntanar volt, tanitoképz6 intézeti igazgaté, muizeumigazgat6, de
igazan és mindenekel6tt, ahogyan nekrolégjaban is ezt a cimet emelte ki csalddja az els6 he-
lyen: Pet6fi-kutaté. Erejét, idegzetét, szivét sem kimélve kitartéan ment az adatok nyoméban,
lett légyen sz6 a kiviilallo szamara barmilyen aprésagrol, mert Pet6fi esetében a legkisebb 1ij
adatnak is jelentdsége lehet.

Kezdetben ugy latszott, csak a sziil6hely-vita vonzza. Félegyhaza tigyének lett legszivésabb,
am érvekben is legerGsebb képviselGje, aki egyediil is kitartott allaspontja mellett — sokszor
bizony nem mindig targyilagos ellenfelekkel szemben is tudomanyos becsiiletességgel. Kés6bb
aztdn megmutatkozott, hogy nem lehet 6t a sz(ikkord polémiadk keretei kozé szoritani: tul a
sziil6hely-vitan, az egész Pet6fi-csaladtorténet legjobb ismer6jévé valt. Mindaz, amit ma Pet6fi
Séandor apjanak vagyoni felemelkedésér6l és bukasarél tudunk — és meglehetGsen sokat
tudunk — els6sorban neki kdszonhetd. De itt sem allt meg. Legujabb dolgozatai mar azt jelez-
iték, hogy a csaladtorténeti vonatkozasokon is tillépve, az életrajz st az életm( mas problémai

s izgatjak.

Utoi‘so levelében is 1ij terveirl beszélt: ,,Kérlek, a most kiildott és a korabbiak kdziil a V
betiivel megjelolt cikkeket, tanulmanyokat légy szives visszakiildeni, mert — remélem — ha-
marosan sziikségem lesz rajuk . .. ”” Reményeit mar nem vélthatta valéra, de azokra a tanul-
gléén)é'gkra csakugyan sziiksége van és lesz mindenkinek, aki kozelebb akar jutni Pet6fi meg-

rtéséhez.

A sokat emlegetett masfél szazados évfordul6t, amelyre annyit késziilt, mar nem iinnepelheti
meg. De azt legalabb megérhette, hogy csaladtorténeti kutatasainak eddigi legnagyobb ered-
ménye, fontos okmanygytijteménye a kiadas kiiszobére keriilt, késziil tanulméanyainak kdtete
is. A munka, amelyet vallalt, ime, haldla utdn sem marad abba.

Reméljiik, hogy az egyetemek és tudomanyos intézmények 4j, fiatal tudésokkal fogjak erd-
siteni a Pet6fi-kutatéknak az utébbi évtizedben fadjdalmasan meggyériilt seregét. Kivanjuk,
hogy legyenek e fiatalok kozott olyanok is, akik MezGsi Karoly szenvedélyével, levéltarak tit-
kait ostroml6 heviiletével és kitartasaval latnak munkéhoz.

Fekete Sdndor
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