RITOOK ZSIGMONDNE

POLITIKAI SZATIRA MAGYARORSZAGON A XVI. SZAZADBAN

3 N 2

A politikai szatira a XVI. szazadban egész Kozép-Eurépaban és Olaszorszagban is viragzo
miifaj volt, elég csak a tomérdek nyomtatdsban is megjelent ropiratra, Aretino munkassagara
vagy éppen a szdzad sziilttjére, a Pasquino szoborra aggatott pasquillusokra utalnunk.

A kovetkez6kben a magyarorszagi politikai ganyiratokat vagy legalabbis az ilyen irodalmi
alkotdsokrél sz6l6 hiradasokat kiséreljiik meg dsszegytijteni, és amennyire az lehetséges, kelet-
kezésiik korillményeit megvilagitani. Csak a vilagi jelleg(i politikai giinyiratok egykori emli-
tését vessziik szamba, mivel az egyhazi intézmények ellen, irodalmi sikon intézett tAmadas e
szazadban elvélaszthatatlan a reforméaci6 irodalmatol, emlékei jorészt fennmaradtak és ismer-
tek. Megvizsgélunk viszont a tovabbiakban miifajra valé tekintet nélkiil minden irodalmi al-
kotast, amely a vildgi hatalmat teszi guny targyava.

A Mohdcs el6tti Magyarorszagrél valé az els6 adatunk. 1523-ban Krakkéban is tudtdk mar,
hogy Magyarorszagon bizonyos ,libelli famosi”’-kat terjesztenek a kiralyr6l. A budai udvar-
ban folyd, sokakban megbotrankozast kelté életr6l Piso Jakab, a kiraly nevelGje — éppen
ekkor kovete is Lengyelorszagban — és Szatmari Gyorgy esztergomi érsek értesitették lengyel
humanista barataikat, a ,,libelli famosi’’ hire is az 6 kozvetitésiikkel valt ismertté.!

1533 htishagy6 keddjén Buda vardban Nadasdy Tamas vezetésével a literatus tisztségvise-
16k egy része és a polgarsag nagy farsangi mulatsagot rendezett. Szerémi Gyorgy — talan mint
szemtani — azt is leirja, hogy ez alkalommal egy szinjatékban kigunyoltdk a gydililt idegen
kormanyzd, Gritti Lajos olaszos szokasait. Szerémi sziikszavii tudositasat Kardos Tibor bon-
totta szinpompds képpé. Korabeli, féleg olasz példakkal nagyon valészinti rekonstrukcidjat
adta ennek a mar6 szatirdji politikai szinjatéknak. Szereplfk és kozonség egyiitt élvezték a
vastag vagasokat és rejtett célzasokat egyarant. Az egyiittes komédiazas emlékét minden részt-
vev{ sokaig megdrizhette, ha — Kardos Tibor feltételezése szerint — a nagy részében rogtonzott
szinjatékot nem is irtak le.?

Szerémi tuddsitasa szerint éppen ekkor Budan tartézkodott Gritti titkara, a Dalmacidbol
szarmaz6 humanista Andronicus Tranquillus, aki azonban az eseményeknek ekkor csak csen-
des szemlélGje volt. Régi baratsag fiizte foldijéhez, Verancsics Antalhoz, Janos kirdly titkarahoz.
Tranquillus kordbban maga is Janos kirdly kdrnyezetéhez tartozott, de Gritti feltiinésekor

! ,In Ungaria jam et libelli famosi de rege sparguntur.” Acta Tomiciana. VI. Posnaniae,
1857. 275. Idézi TRENCSENYI-WALDAPFEL I.: Erasmus és magyar baratai. 1941. 44.
2 KARDOS Tibor: A Gritti-jaték keletkezése. ItK 74(1970.)547—559. Szerémi szivege:
»Et cum per- venimus ad nowum annum dum scribebant 1538 [recte 1333!], et inter carnis
priuium fecerant magnum ludum in cena et in prandio Symon Literatus, et deridebant dominum
gubernatorem de modis Ita[lo]rum, videlicet Nadasdi Thomas, et Paulus Pozaka de nacione
Zalka, et Ladislaus notarius Symonis provisori Buden.” Szerémi Gyorgy Emlékirata Magyar-
orszag romldsardl. Pest, 1857. 308.
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hozzéa csatlakozott, hogy mint egy ,,balvanyt” tisztelje ,,reményeinek bdségszarujat”, a kor-
manyzot. Partfogéjanak meggyilkolasa utan évekig bujdosott, megjarta Ferdinand kirdly
bortonét, élete is kockan forgott. Valaha italiai tanuléévei utan a louvaini egyetem katedréja-
nak varomanyosa volt, a francia kiraly szolgdlatdban diplomadciai kiildetésekben jart eurdpai
udvarokban és a torok portan.® Most négy keserves esztend6t toltott kegyelemkenyéren, buj-
dosva. Megelégelte a nyomortisagot, tij patrénus utan nézett és ismét Janos kirdly megbocsaté
kegyét kereste. Verancsicshoz, a régi barathoz fordult, aki hajlandé volt a kizvetitésre. Némi
fejmosas utan biztositotta Janos kiraly bocsdanatéarél. Csak egy aggélya volt, azt hallotta, hogy
Tranquillus valamiféle dialogust szerkesztett, melyben Jédnos kiraly neve is szerepel és bizony
nem egészen tigy, ahogy az a kirdly méltésagahoz illik. Levele, melyet Verancsicshoz intézett,
masrol tett tantsagot. Legjobb lenne, ha elkiildené a miivet, mert ez mentség lehetne a vadas-
kodék ellen, de a régi baratnak is kedvére tenne, mert elhelyezhetné korabbi miivével egyiitt
ezt is konyvtaraban. Tranquillus sietett valaszolni az aggélyos levélre. Igaz ugyan — irta
Verencsicsnak —, hogy sorsanak rosszra forduldsa é6ta irt néhany dialégust, és azok koziil nem
egy kozkézen forog, egy most is itt van nala. No, de ezekben emlités se esik se kiralyrdl, se
kozemberr6l. Majd el is fogja kiildeni, ha javitott rajta. A levélvaltas alapjan kétségtelen,
hogy Tranquillus dialégusokat irt, és aligha kételkedhetiink abban, hogy ezek azonosak voltak
azokkal a miivekkel, melyek miatt Verancsics aggalyoskodott. A Tranquillus igérte ,,javitasok’
pedig nyilvan a Janos kiralyra vonatkozd, sérelmezett részek eltiintetését jelentették. Az effajta
frasmiivek népszeriiségére mutat, hogy bar a szerzd ekkortdjt Nagyfaluban (Arva vm.) tar-

- tézkodott, a dialogus — sajat bevallasa szerint nem is az egyetlen mfive — mar Erdélybe is el-

jutott. Tranquillus nem tudott magyarul, ezért ezek a dialégusok latin nyelviiek lehettek,
mint minden valamire valé irodalmi alkotas ekkor, ebben a kiorben.*

Verancsics fent idézett levelében emliti Tranquillus Sulla cimd dialégusat, mely 1527-ben
jelent meg. Keretjaték fogja kozre a m@i magvat, Sulla és Caesar parbeszédét, melynek targya
az, hogy vajon melyikiik méltébb az utékor megbecsiilésére. Tranquillus az Ioannes Lascaris
gorog filologushoz intézett elGszoban azt fejti ki, hogy milyen stilust kivan ez a mfifaj. A szénoki
stilusnal konnyebben kellett irnia, ugyanakkor meg kellett adnia a szerepl6 tekintélyes szemé-
lyeknek jaré ,,dignitas”-t.> A Janos kiralyt gyalazo mii témaja és stilusa egyarant egészen
mas lehetett. Ezeknek az éveknek eseményei, az egy orszdgon huzakodé két kirdly mindkét
oldalon kinalt témat bGségesen a szatirara, amelyben a szerepl6k ugyancsak hijaval lehettek
,,dignitas”-nak. Amint éppen ezt a ,,dignitas regia”-t kéri szamon Verancsics is, bizonyara
a Sulla el@széra célozva Tranquillustol.

A kettds kiralysag korabol tobb ilyen gyalazkodo verset ismeriink. Alkalmi jovedelmi forrds,
de legalabbis érdemszerzé cselekedet lehetett egy ilyen mii megszerkesztése az ellenkirdly

3 Andronicus Tranquillus vazlatos életrajza: KOMBOL, M.: Poviest hrvatske knjizevnosti
do narodnog preporoda. Zagreb, 1945. 71—72. Legujabban: CYTOWSKA, M.: Andronicus
Tranquillus Dalmata, a Laski csalad és Zapolya Janos familidrisa. (Tanulméanyok a lengyel—
magyar irodalmi kapcsolatok koréb6l. Bp. 1969. 129—143.) Hogy Grittit mint ,,balvanyt”
tisztelte: Verancsics Osszes munkai. 6. Pest, 1860. 21.

4 Proinde nescio etiam quem dialogum composuisti, in quo nomen quoque Ioannis regis
contineri dicitur, ac certe non nihil secus, quam pro dignitate regia deberet, quod tamen litterae
tuae omnino negant. Quare, rogo, mittas illius exemplar ad me, quum et Syllam tuum loco
tui in larario meo honorifice habeam, si et hic excusatus velis esse, et mihi amico non dubio
rem pergratam facere non gravaberis. Polliceor me honori tuo non secus ac meo sincere prospec-
turum.” Verancsics i. m. 31. ,,Ab excidione rerum mearum scripsi aliquot dialogos, quorum
nonnulli exierunt in vulgus, nunc etiam unum habeo in manibus, nulla tamen in his mentio
fit cujusquam, neque regis, neque privati; misissem hunc tibi, si esset emendatior.” uo. 33.
»,Hungariae linguae ignarus sum” irja 1534-ben. TT 1903. 227.

5 Dialogus Sylla authore Tranquillo. H. n. 1527. (Apponyi 191.)
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arnyékaban. 1527-ben nyomntiatasban is megjelent egy efféle, melynek névtelen szerzdje Ferdi-
nand kiralytol kéri szamon azt a gyaldzatot, hogy eltiiri ennek a , monstrum’-nak, egy foltozé
vargénak tronbitorldsit. Az arado gyiilslet okdra akkor deriil fény, amikor arrdl beszél, hogy
az aranyat szdllité Duna a tandja apja viselt dolgainak. Janos kirdly apja, Zapolya lstvan
ugyanis Matyas kiraly gydzelihes ausztrial hadjaratainak f6kapitanya volt, § irdnyitotta Bécs |
ostromat, majd a meghdditott Ausziria kormdnyzdja lett. A glinyirat szerzije azt akarja el-
hitetni, hogy a Zapolya csalad dridsi vagyona innen ered. Es ennek fia merészelte magat Ferdi-
nand ellenében kirdllya tenni. A Caesarok vére, az (1 Hercules: Ferdinand ezt a sziérnyet is
meg togja fékezni. Erthet(, hogy — bizonydra Bécsben — nyomdasz is akadt, aki e miivet ki-
nyomtassa.t

Eck Balint bartfai tanito, majd polgdrmester a felsG-magyarorszagi varosok német polgaral-
nak polrtikai 4llasfoglalasat képviselte 1527-ben megjelent ripiratdban, melyben arra buzditja
a magyarokat, hogy Ferdinand kirdlyt mint valddi és természetes urukat dréommel fogadjak.
Mert Zapolya, ez a ,lues patriae’” csak veszedelmet zddit a békés polgarokra.” 1530-ban irt
ujabb ropirataban Zapoelyat borzalmas farkasnak, phrygiai kutydnak nevezi, akinek seregei
a varosokat tonkreteszik, annyira, hogy csak a puszta falak maradnak meg.3

Ismeretes, hogy Huszdr Gal kassai prédikdtort, akit Zay Ferenc f¢kapitany a kiraly paran-
csara 1560 kardcsonydn Egerbe akart szallittatni, a kassai magyar polgdrok a f6kapitany kato-
néival egyetértésben megszikiették. Az {igy értheten nagy port vert fel, a {6kapitdny és a
varos kilesénisen egymdst vddolta, vadiratok és mentegettidzések kovették egymast. 1561
tavaszan Kassa varos jegyzéje, Cromer Lénird mar a kiraly eldtt védte varosa igazat: hiaba.
Ferdindnd egyre csak azt hajtogatta, hogy cstinya iigy ez, csinya dolog tortént. Az a gazember
mar évek 6ta ilyesmiket csindl, s amellett, hogy Iutheri tanokat hirdet, a szentséget és a rémai
papat kdromolja, még minket is kinyomtatott kdnyveivel a legnagyobb szidalmakkal és gyala-
zattal illetett. Bizony, nem lett volna szabad ennek mregesnie, gonosz dolog tirtént. Fejét cso-
valva hajtogatta: cstnya iigy, cstinya dolog tiriént, s ezt kétszer-hdromiszor is elismételte,
A kivetek térdet hajtva tavoztak, nehogy még jobban felingereljék.?

A kirdly szavait a vdrosa nevében mentegetddzd Cromer jegyezte fei. A vad tehat Huszar
Gal ellen kettds volt: nemcsak, hogy eretnek tanokat hirdetett, hanem bizonyos nyomtatva-
nyokban a kirdlyt is gyaldzta. Kordbbi felterjesztésében a varosi tandcs még csak azt tartja
sziikségesnek kiemeini, hogy papja sobha egyetlen sértf szot sem ejtett a kiraly ellen, s&t rend-
szeresen fmddkozott a fejedelemért és ilyen imdara intette a népet is.!® Az dreg kirdly indulatos -«
kitsréséhdl azonban félreérihetetleniil kideriil, hogy puszta szavaknal jdval tibbrdl, Huszdr

. TR

& Egyetlen ismert példanya kiadva: TT 1903, 229 230. - ‘ A

7 ECK, Valentinus: Ad Proceres Hungariae quo Serenissimum Prineipem ... Dominum
Ferdinandum . . . Dominum suum verum et naturalem etc. plausibiliter exc:plant (Krakkd
1527.) (Apponyl 192) ‘

8 ECK, Valentinus: Ad inclytum Hungariae ¢f Bohemiae regem etc. Dominum Ferdinandum
epistola nomitte partium superiorum Hungariae. Viennae 1540 Ld KLENNER Aladir: Eck
Balmt (1937).

,,Latro ille multos annos haec agitavit et praeterque, quod Lutheranam doctrinam- docuit,
blaqphemas dixit in sacramentum ac pontificem romanum et nos maximis contumeliis et
conviciis, aeditis libellis etiam affecit. Non debuisset hoc fieri et maie factum est . . . rotato
capite nihil aliud dicebat, quam quod haec causa mala esset et quod male facturn esset idque
bis terque repetebat ... etirato vultu ac gestu vehementiusque solito dicébat his verbis. Male
factum est, non debebat hoc fieri. Pessima, pessima est cauga, Omnes qui intelligunt, non lau-
dant, quia pessima pessima causa est haec, male factum est. His auditis nos genubus inclinatis
reverenter discessimus, ne pluribus dictis et responsis suae m. animum commotum exaspera--
remus'z)élromer jelentése 1561, febr. 11. utan. KEMENY Lajos A reformacm Kassdn. 1891..
105—1 - . L

10°'Sz4z 29 (1895) 32—33, Ce o
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Gadl nyomtatésban is megjelent felségsértd iratarol vagy iratairél van sz6, mely éppen oda jutott
el, ahova a legkevésbé kellett volna: a kiraly kezébe.

Egy masik forrasbol azt a tanulsagos utat is ismerjiik, amelyen oda eljutott. Gyalui Torda
Zsigmond, a Magyar Kamara tanacsosa még 1560. augusztus 17-én arrél ir napléjaban, hogy
Thurzé Ferencet, a Kamara volt elnkét valami ,,versus’” miatt a kiraly elé idézték, melyet
Cromer jelentett fel az udvarndl. ,, Tragoediae” — teszi hozzd. Masnap mar neki maganak
kellett a Hofmarschall, Trautsohn Janos elé jarulnia — ugyanebben az iigyben. A dolog azzal
zarult, hogy Ferdinand kegyesen megbocsajtott: Sopitae tragoediae Augusti bonitate curaque
— mint Torda megkdnnyebbiilve irja.!!

Miféle ,,versus” lehetett az, mely ekkora vihart kavart? Az iigyr6l az uralkodo személyesen
tudott, azt a bécsi titkos tandcs tagja, az udvari Marschall vizsgalta ki, s kikérték a Magyar
Kamara véleményét is, mely a gazdaségi iigyintézés mellett magyar iigyekben gyakran politikai
tanacsadéja volt a kiralynak. Torda Cromert nevezi meg mint feljelent6t, s ez minden bizonnyal
ugyanaz a Cromer volt, aki — mint mar emlitettilk — 1561-ben vérosat védte a kiraly el6tt,
s aki mar 1560 eleje 6ta bizonyithatéan Bécsben tartézkodott.!* Furcsan kettds — vadlo és
véd6 — magatartdsat a korabeli kassai viszonyok teszik érthetéveé.

Kassa lako6i a XV1I. szazad els6 feléig német polgarok voltak. Mikor Kassa Zapolya kezére
keriilt, az aj kapitany, Czeczey Lénard tervszerfien népesitette be magyarokkal a varost, el-
annyira, hogy ez az ij réteg alkotta mar a polgarsag nagyobb részét. 1541 utdan Buda és Pest
elmenekiilt polgarainak egy része is itt telepedett le. 1551-t6l ismét Ferdinandé lett a varos,
s ettdl kezdve a magyar és a német polgarsag kozott allando lett a viszalykodas. A német pol-
garsag, mely maga mogott érezhette az allam hatalmat, minden eszkdzzel azon volt, hogy a
magyarokat hattérbe szoritsa. Szorult helyzetiikb6l ezek a Kamara tanacsosaihoz fordultak
panaszukkal, és sok egyéb sérelmiik mellett felhoztak, hogy ,, Istennek 6 szent felségének ellene
vagyon, hogy olyan plebanost hoztanak be egy nehanyoknak kedveért, az Magyar Nemzetség-
nek akarattya nekul es ellene, ki minekiink semmibe nem szolgdlhat, mert, semmit nem tud
magyarul, es csak hejdba kolti el az dezmat kit neki adunk. Kaplant nem tarthat tobbet az
egy predicatornal, ki ez es olyan, hogy néha a Pater Nostert sem tudja elmondani. Immar
emberek is haltanak meg miatta gyénatlan, ilyen halélos id6be. Tovabba oskolank pusztan all,
mert egy német mestert hozdnak. Mely német mester kiveré a magyar dedkokat belGle. Most
egy inast allattak belé. Gyermekinket széliel kolt budostatnonk, nincsen ki tanits.” — Es még
mindehhez az is — ,,hogy minket 6 felségéhez sem bocséatanak a magonk mentésére’” .13

Aligha férhet hozzéa kétség, hogy hasonlé ellentétek voltak a lakossag korében a politikai
orientaciot illetéen is. Ezt bizonyitja a kikiildott csdszari biztos ingeriilt megéllapitasa: A mos-
tani kassaiak legnagyobb részt magyarok, korabban nem is laktak Kassan, uruknak és kira-
lyuknak szivesebben vennék Janos kiralyt, mint a német kiralyt, ahogy 6k Felségedet nevezik.'!

A kassaiak kérte magyar prédikétor iigye végiil is megoldédott: Huszar Gal 1560 tavaszan
a varosba koltozott s nyomdajat is magaval hozta Magyarévarrél. Egy nagyobb md kiadasara
val6 elbkésziiletei kozben a varos lakossaganak aprébb nyomtatvanyokkal kedveskedhetett.
Ezek kozott lehetett az ominézus , konyvecske”, mely feltehet6leg 1560 tavaszan vagy nyaran

késziilt, Bornemisza Péter segédletével, mint nyomtatééval mindenesetre, de talan mint szer-
z6ével is. <

11 (1560. aug. 17.) ,,Dominus Franciscus Turzo vocatus ad Caesarem propter versus indicati
Caesari Per Cromerum. Tragoediae. (Aug. 18.) Ego vocatus sum ad Marschalum propter versus.
(Aug. 19.) Sopitae Tragoediae Augusti bonitate curaque.” Gyalui Torda Zsigmond napl6ja.
Egyetemi Konyvtar Kézirattara. G. 325. (A naplé kiaddsa el6késziiletben.)

12 KEMENY i. m. 24. ) )

13 Régi magyar nyelvemlékek. I1. 1840. 98—102. Ott az eredeti helyesirassal.

1 Werner Gyorgy jelentése, idézi TAKACS S.: Régi magyar kapitanyok és generalisok. 2.
kiad. Bp. é.n. 47.
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Hivei alkalmasint kézrél kézre adtak a németet kicstifol6, bizonyara magyar nyelvii iratot,
s jutott beldle a f6kapitany fizetést hidba vard, még a posztdban is megroviditett vitézlé népé-
nek is.}® A német polgarsag, hogy a magyaroknak megassa a vermet, kapott az alkalmon, s
Cromer utjan még 1560 augusztusaban feljelentette az iigyet a kiralynal. A dolog az udvarban
— talan a Kamara tandcsosainak kozbenjarasara kovetkezmények nélkiil maradt, de az ural-
kodo azt nyilvan nem felejtette el. Mikor pedig ugyanez év végén a kassai magyarok és Zay
veliik nagyon is egyiittérz6 katonai Huszar Galt, akit eretnek tanok hirdetése miatt Verancsics
elé kellett volna vezetnitk, ehelyett megszoktették, a kipattano botrany ezt a még nagyon is
friss, masik iigyet is tjra el6hozta. A sziktetés 6diumat nem lehetett minden tovabbi nélkiil
a magyarokra hdritani, ezért a varosnak egyetemlegesen kellett felelnie, s érthetd, a tanacs
a védelmet arra a Cromerre bizta, aki korabbi lojalis szereplésével alkalmasnak latszott arra,
hogy az uralkod6 haragjat lecsillapitsa. A jegyz0 eldadasa arra mutat, hogy ez nem sikeriilt
teljesen, és a sors iréniajabol, ugy latszik jorészt éppen azért, mert Ferdinand ismerte és ter-
mészetesen sérelmezte azt az 6 személyét is tdmado iratot, melyet maga Cromer sietett az ural-
kod6 tudomasara hozni.

Cromer tettének inditékaul az itt eldadottak, tigy hissziik, magukban is eiégségesek. De poli-
tikai partallasa mellett anyagi érdeke is fliz6dhetett az iigyhoz. Ismerjiik Ferdinand kiraly
1559. februar 18-i rendeletét, melyet 1560. augusztus 30-an megujitott, a gyalazo iratokkal kap-
csolatban. Eszerint pasquillust és gyaldzo iratokat szerkeszteni és terjeszteni tilos, aki pedig
ilyet feljelent, 300 aranyat kap a vétkes vagyonabol, ha ez nem lehetséges, a kiralyi Kamaratol.1¢
A rendelet megujitdsa éppen abban a hénapban kelt, amikor Cromer Bécsben ilyen iigyben
buzgdlkodott.

Még el sem iiltek Kassan a Huszar Gal iigy viharai, mikor a tanacsnak 1561 tavaszan egy
tijabb gunyirattal kellett foglalkoznia. Varosszerte terjedt ugyanis egy ének (,,cantilena’),
el6adtak borozé tarsasagban — igy a mislei prépost kassai hazaban is —, az egyik jelenlevé
pedig masnap mdr ,,kordén”, azaz konyv nélkiil is elftjt belGle egyes részeket, amelyekre még
emlékezett. A tanacs aprilis 4-€n, nagypénteken, az iinnepi istentisztelet utan vad ala helyezte
a szerzOséggel gyanusitott Lantos, masképpen Hegedds Sebestyén dedkot. Mint az iratokbol
kitetszik, az ének az ,eretnek Gal paprul” szolt, és az egyik kassai polgart ,,csélcsapnak”
mondta. A tandcs ezzel szemben sziikségesnek tartotta nyomatékosan leszogezni, hogy 6k nem
partosok (factiosi, nyilvan a csélesapra valasz), hanem Ofelsége hiiséges alattval6i, s szigort
vizsgalatot rendelt el az iigyben.'” Az el6zmények ismeretében aligha gondolhatunk masra,
mint hogy az ének a Huszar Gal szdktetési iigyével és talan pasquillusaval is foglalkozott, s
talan a tandcs kettds magatartasan élcel6dhetett. Erthetd, ha ezek utan a tanécs, mely ebben
az iigyben mar megégette a kezét, nem ismert tréfat. A vizsgalat ugyan, tigy latszik, nem hozott
eredményt, mert nemcsak Sebestyén tagadta a szerzfséget, de a megkérdezettek egy része is
ugy vallott, hogy a deak sosem allitotta, hogy 6 irta volna a kérdéses éneket, az a kézirat nem
is Sebestyéné, s6t, hogy 6k éppen nem is hallottdk soha a versezetet — a tanacs mégis szigorti

15 A posztét ,,roviden” é;%in Torda mérte mint commissarius. OL. Kamarai Itar. Litterae
ad Cameram exaratae 17/1554.

16 Ordnung gegen Pasquillen und Schméhschriften, ddto 18. Februar 1559. Die General-
Strafbestimmung {iber die Verfassung und Verbreitung der Pasquille etc.” MAYER, A.:
Wiens Buchdruckergeschichte. 1. Wien 1883. 64. No. 282. A rendelet megujitasa: KAPP,
Féiseﬁdricshs:s(]eschichte des deutschen Buchhandels bis in das siebzehnte Jahrhundert. Lpzg.
1886. S

17 Lantos Sebestyén és cantilenaja: Figyel6 21 (1886) 329—331. és ItK 1(1891) 40. A mislei
prépost Szerdahelyi Matyas volt, aki kordbban mint Olah Miklds titkara Augsburgban egyiitt
volt Armpruszt Krist6ffal, talan egy széllason is, a,kopott ebagné” szallasan. Armpruszt ott
szerzett csufold versét is, a most felmondott verseményt is, tgy latszik, szivesen hallgatta.
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itéletet hozott: Sebestyén vagy visszavonja rdgalmait, vagy kitépik a nyelvét. Sebestyén bol-
csen az el6bbit valasztotta, s ezzel e kinos iigy is lezarult.® '

1564-ben tjabb vizsgalat volt pasquillus {igyben. Augusztus 5-én Zermeg Janos kamarai
tanacsos Bécsbdl Pozsonyba érkezett és megmutatta Torda Zsigmondnak a magaval hozott
»carmen invectivum”-ot. A tdmadas ezuttal se mellékes személy ellen iranyulhatott, mert
szeptember 18-an mar vizsgalat volt a pozsonyi kaptalanban ,,de carmine infami”. A tand-
kihallgatas azonban nyilvan nem jart eredménnyel, mert november 19-én tjabb targyaldsra
keriilt sor ugyanott Csombordi Maté protonotarius, Kubinyi Krist6f és Simandi Péter — vala-
mennyien jogaszok — részvételével. Torda négy nap mulva Bécsbe utazott, ahol Sennyei
Ferenc fiainak feljelentése alapjan végre leleplezte a ,,maledicum carmen” szerzdit: Desewfy
Jéanost, Zermeg Janost, Csepeli Mihalyt els6sorban azonkiviil Szentgydrgyi Gabor dedkot,
Mihdly deakot Dudith pécsi piispok titkarat, Sandorfi Mikiost, Mérei Mihaly famulusat és a dal-
mat Tranquillus poétat, valamint a nyomdaszt a Szent Anna udvarban. November 28-an
a Kamaraban Torda mar magéanak a csaszarnak tett jelentést a ornAirévrixov Emog-rol. Ugyan-
aznap Liszti Janosndl, a Magyar Kancellaria titkaranal volt ebéden, az iigy itt is szoba keriilt.

Maga a m(i ma nem ismeretes, hogy pontosan ki ellen irdanyult nem tudjuk. Az tigyre vonat-
koz6 egyetlen forrds Torda Zsigmond napléja, melynek adatait itt ismertettiik. A szerepl6 sze-
mélyek ismertek csak, akiknek valami mddon koziik volt ehhez a gyalazo irathoz.

Sennyei Ferenc, akinek fiai a szerz6k nevét elarultdk Nadasdy Tamas nador varainak volt
a tiszttartoja. Két fia koziil Tamdas 1557-t61 a bécsi egyetem hallgatdja, 1565-ben pedig Witten-
bergbe iratkozott be az egyetemre.*® Talan épp e kellemetlen iigy miatt kellett elhagynia
Bécset.20

A szerz6k kozott els6 helyen emliti Torda Desewfy Jénost. Valamennyiiik kozott a legel6-
kelGbb volt, nagybirtokos nemestir, 1561-ig a pozsonyi kamara elnioke, udvarmester és kiralyi
tanacsos. Korabban tobbszor is hol Ferdinand, hol Zapolya partjan allott. Végiil a birtokade-
manyok és hivatali javadalmak hatdsdra megmaradt Ferdinand hiiségén. Beteges ember volt,
mint annyi kortéarsat, 6t is a podagra és a chiragra gydtorte, annyira hogy 1559-ben a kiralynak
sz016 levelet még csak aldirni se tudta. Katolikus volt, és a Janos lovagrend tagja. Tordéaval
személyes ellentéte volt bizonyos Saros megyei birtokok miatt.*

Zermeg Janos a kovetkez6 févadlott. Ismerjiik egész életpalyajat. Mar Mohdcs el6tt Zapolya
Janos erdélyi vajda kancelldridjaban teljesitett szolgalatot. Majd egymast kovetdleg ErdGdy

18 EPhK 11(1887) 739—740. Nagyon hasonlatos ehhez az {igyhoz a selmecbanyai katonasag
gunyverse 1573-b6l. Ezt az els6 fennmaradt magyar nyelv(i gyalazé iratot a német polgarok
ellen szerkesztették és a templom kapujara tiizték ki. ECKHARDT 8.: Végvari vitézek gany-
verse. Zenetudomanyi tanulményok. I. 1953. 111—114.

19 (1564. aug. 5.) Zermeg rediit Vienna éy8p0c axpdraros. Insomnium portendit carmen
invectivum mox allatum. (okt. 18.) examen de carmine infami. (nov. 19.) Examen in Capitulo
Posiniensi de carmine infami. Examinati Magister Matheus prothonotarius, Cristophorus
Cubinius, Petrus Simandius. (nov. 22. Viennae) comperi autores maledici carminis, ex indicio
filiorum Francisci Segniej, hos nempe Ioannem Desewfium, Ioannem Zermeg, Michaelem
Chiepeljum praecipuos, postea vero Gabrielem Literatum Zent-Gyewrgium, Michaelem Litera-
tum Secretarium Sbardellati Episcopi Quinqueecclesiensis, Nicolaum Sandorfi adolescentem
Domini Michaelis Merei, Poetam Tranquillum Dalmatam excusorem Typographum in curia S.
Annae. (nov. 28.) proposui S. Caes. Maiestati in Camera 76 orplirevtixor &mog (coena apud
D. Listium.) orgArevrixdr.” Gyalui Torda Zs. napldja i. h. Szenczi Molnar szétaraban (1621):
ornhtevtizds — invectivus — szidalommal karhoztaté)

20 Die Matrikel der Univ. Wien. 3. 1959. 116. Album Acad. Vitebergensis. 2. Halle 1894. 89.
Az egyik fiut Bornemisza Péter is ismerte. ,,Senyei Ferentz fia, fo ember gyermeke. Tudos
Deac leuen, czac egy agar miat vesz Oszue, és altal 16uic.” Negyedic része az evageliomokbol . . .
Sempte 1578. 878.

2L Hidnyos és idealizalt életrajzat megirta EBLE G.: A cserneki és tarkedi Dessewffy csalad.
Bp. 1903. Valamelyest helyesbiti: Szaz 37(1903) 758.
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Simon zéagrabi piispok, Varalyai Szaniszl6 fehérvari prépost és Thurzé Elek orszagbird, kiralyi
helytarto titkara lett. Ez utébbi haldla utén a pozsonyi kamara tisztviselGje volt, talan 1551-
t6l kezdve késé oregségéig, 1576-ig. Kiilonds, hogy ilyen hosszi hivatali palya ellenére, épp a hi-
vatali fegyelem terén volt folytonos dsszeiitkozése feletteseivel. Tobbszor is igazolatlanul hosz-
szt ideig tavol volt Pozsonybdl. Amikor ezért kellemetlenségei tamadtak, csaladi és egészségi
okokra hivatkozva mentegette magat. Egymast kovet6 birtokadoményok és alkalmi pénz-
segélyek ellenére folytonos anyagi gondokkal kiiszkddott. Forgach Simon biztatasdra megirta
annak a tizenot évnek magyar torténelmét, mely a mohdcsi csatavesztést6l Janos kirdly hala-
laig terjed. Az irashoz bizonyithatéan 1566 utdn kezdett hozzd. Az események targyaldsa
sordan annyi év utén is érezhet6 régi urdhoz, Janos kirdlyhoz val6 ragaszkodasa. A mfi csak
1662-ben jelent meg Amszterdamban. El6tte egy ,,vita auctoris” van valészintileg Istvanfy
Miklést6l. Ebben olvassuk, hogy Zermeg Janos Radéczy Istvan kamarai elnok gyaldzatara
verses szatirat irt, szerz6 voltat ugyan éllhatatosan tagadta. Miksa kiraly el6tt se volt nagyon
kedvelt személy valami kijelentése miatt. Mindezekért hivataldbél kitették. Otthondban Nyitra
kozelében mint hetvenéves dreg sziikds anyagi viszonyok kozott, ,,lutheranizmussal” fertézve
fejezte be életét. Az életrajz kozlése a masodik forrasunk arra, hogy Zermeg irt valamiféle
pasquillust. Ez taldn egy tijabb szerzeménye lehetett, mert Radéczy Istvan 1568-t61 volt elnok.
Ha viszont Istvanfy emlékezetbdl irta az €letrajzot, és bizonyos kozlései erre engednek kovet-
keztetni, akkor mégis csak az 1564-es miir6l van sz6 és az Radéczy helyett Ujlaky Janos ellen
iranyult. Meg kell viszont jegyezniink, hogy a kamara iigyiratai kozott még csak célzast se
taldlhatunk Zermegnek ilyenfajta irodalmi miikddésére, de altalaban erre az egész ,,versus”
iigyre se. Jobbnak lattak eltiintetni még a nyomait. Csak az udvari pletyka témaja lehetett,
Istvanfy is innen tudhatott réla. Zermeg és Torda nem voltak j6 viszonyban. Zermeg ha-
nyag hivatali iigykezelésének éppen Torda jott nyomara. A ,versus” iiggyel kapcsolatban
Torda adaz ellenségének nevezi. Zermeg az iromanyt mégis éppen Torddnak mutatta meg,
akirdl koztudott volt, hogy a magyar hivatalnokok kozott ileginkébb birta Miksa bizalmat.*

A harmadik szerz6ként emlitett Csepeli Mihaly kordbban Desewfy Janos mellett teljesitett
szolgdlatot, ezekben az években pedig a kisebbik kancellaria juratus notariusa volt.?

Szentgyorgyi Gébor, Nddasdy Tamds nador titkara is a vadlottak kozott szerepel. Fenn-
maradt téle a nadorr6l irott életrajza és tobb kisebb alkalmi verse. Sokat tartézkodott Bécsben,
eljart ura dolgaiban és a nadorné megbizdsaiban egyarant. A Nadasdy levéltarban sok levél
maradt fenn téle, még tobb levélben emlegetik. Tiszte folytdn sokakat ismert, sok mindent
tudott és ugy latszik szivesen mesélgetett is.**

Mihdly dedkr6l, Dudith piispok titkdrarél nem tudunk semmi kizelebbit.

22 Eletére és miivére alapos forras: SOROS P.: Zermegh Jénos és munkaja. Szaz 41(1907)
97—118. és 219—235. Miive: Zermegh Ioannes: Historia. Amsterdam, 1662. 4.: Vita auctoris.
,,Postremo in numerum, ut apellatur, Consiliariorum Camerae ascitus, cum ibi Stephanum
Radetium Aerarii Praefectum satyra quadam in illius contumeliam carmine scripta offendisset,
quamquam ipse id constanter negaret, et Maximiliano etiam Imperatori ob verba quaedam
prolata non admodum gratus esset, officio ejectus, domi suae non procul a Nitria septuagena-
rius senex tenui re domestica, et Lutherana tabe infectus e vita migravit.” Torda jelentése
Zermeg szamaddaséanak hidnyos voltarél: OL. Kamarai It. Litterae ad Cameram 21/1559 (1559.
jul. 8.) Eppen 1564. okt. 18-4n, a pozsonyi vizsgalat napjan kapott engedélyt a kiralytol, hogy
szabadsagra menjen, és fiird6kben allitsa helyre egészségét. OL Kamarai 1t. Ben. resol. 1564.
okt. 18. Nyilvan sejtette, hogy Torda nyomozasa nem lesz eredménytelen.

2 EBLE G. i. m. 60. és GERESI K.: A Karolyi csalad oklevéltara I1I. 1885, 335,

24 Nadasdy életrajza: KOVACHICH M.: Scriptores rerum Hung. minores. I. 1798. 377.
Latin versei: Wittenberg 1552. (RMK III. 408.) és Bécs 1553. (RMK III. 412.) Levelei: OL.
Kamarai It. Nadasy levéltar.
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A kdvetkez6 szerz6 Mérey Mihaly nadori helytarto familidrisa, Sandorfy Miklés. Jogasz volt,
a kisebbik kancelldria notariusa, kés6bb orszégbiré helyettes lett.*

Utolsé helyen emliti Torda Tranquillus poétat, akit minden bizonnyal az els6k kozott is
szerepeltethetett volna. Az eddig felsorolt szerzdk, Dessewfy Janos kivételével mind kamarai
tisztvisel6k vagy kancelldriai deakok voltak, akik az udvari eseményekrdél leghamarabb szerez-
hettek tudomast. Andronicus Tranquillus is udvari ember volt, de 1564-ben hajdani magas
posztjanak mar csak emlékébdl élhetett. A , versus infamis” eset idején mar 74 éves volt,
nagyon sokat latott és tapasztalt. Kordabban diplomatdja volt a francia kirdlynak, Zapo-
lyanak és Ferdinandnak is. Grittihez fiizGd6 kapcsolatdarél mar fentebb széltunk.*¢ Kudarcok
és sok viszontagsag utan 1550-ben mar ,,senex fortunatus” élvezte sziil6varosaban, Trauban
konyveshdza nyugalmas tarsasagat.?” Tobb mint tiz nyomtatasban fennmaradt mivét ismer-
jitk. A kovetségek alkalmaval tartott oraciok, az tjplatonista eszméket hirdetd dialogusok,
uralkoddkhoz intézett, a torok elleni harcra buzdité kialtvanyok — megannyi nyiltan vagy
burkoltan politikai célt szolgal6 mii — a humanista irodalom remekei. Az ir6 személyér6l
legtobbet mégis gazdag levelezése arul el. Verancsicesal val barati kapcsolatat mar koribban
emlitettiik. Ennek emlékét 1538 és 1571 kozott irt tizenot levél 6rzi*8 Az Gszinte kitarulko-
zast azonban mindkett6jiik szamdra lehetetlenné teszi a humanista stilus pancélja. Annal
tobbet drul el az emberrfl a Nadasdy levéltarban fennmaradt harmincharom levél (1532—
1567). Tranquillus baratsaga Nadasdy Tamdssal bizonydra jéval korabbi, mint fennmaradt
hozza intézett elsG levele 1532-bdl, amelyben arrdl biztositja Nadasdyt, hogy érte még az ¢le-
tét is odaadna, olyan nagyra becsiili. Nagyon hamar ezutan dszinte ragaszkoddsat meg is
bizonyitotta, mert Istvanfy szerint az emlékezetes budai szinjaték férendez6jét, az akkor
budai varnagy Nadasdyt Tranquillus értesitette a véres bosszit forralé Gritti kormanyzo
érkezésérdl, és ezzel az életét mentette meg. A Nadasdy csalddhoz intézett levelei mind a koz-
vetlen és régi baratsagot tiikrozik. Ezekb6l tudjuk meg, hogy a telet sokszor betegeskedve
Olaszorszagban toltotte, padovai fiird6kben gyogyittatta magat. Tavasztajt tigyes-bajos dolgai
intézésére Bécsbe utazott. Nydron majd minden évben Sarvart toltott egy—két hénapot.
Ilyen alkalmakkor Nadasdynak kényvet hozott, feleségének déli gyiimdleesel kedveskedett.
Nem gy6zi leveleiben dicsérni a nadort helyettesité hazigazda, Pernesich Gydrgy mindenre
kiterjed6 vendégszeretetét. (szinte bizalommal fordult a csalddhoz, ha pénzre volt sziiksége.
Nédasdy intézte el, hogy 1560 juliusatol évi szaz forintra kapott igéretet a kiralytél, melyet
kifizetni a magyar kamaranak kellett — vagy inkabb kellett volna. Mint sokan masok, tugy
6 sem kapta meg rendesen a kiutalvanyozott dsszeget. Megintcsak Nadasdyhoz fordult: ,,regi-
am pecuniollam mittito”.?® 1563-ban a kirdly ismét utasitja a kamarat, hogy fizessenek mar
Tranquillusnak, mert hosszti szolgédlata és agg kora miatt ez nagyon is méltanyos.?® Nadasdy
kozbenjarasara nyerhette el a Vas megyei papoczi prépostsag jovedelmét is, évi 100 magyar
forintot. A koszvény 6t is sokat gydtorte, ilyenkor mentegette magat, hogy levelét massal kell
iratnia. Amit miiveib6l ismeriink, az egész munkassaganak valésziniileg csak egy toredéke.
[résai sokszor vontak magara a hatalmassagok haragjat. Grittir6l irt Apoldgidja csak kézirat-

% Archivum Capituli Posoniensis. Loca credibilia. Capsa 15. Fasc. 2. No. 9. Bratislava.
Jobaratsagban, s6t csaladi kapcsolatban volt a Balassi csaladdal. Azt irta réla Balassi Balint a
torok rabokkal val6é kegyetlenkedés kapcsan, melyet Sandorfy helytelenitett: ,,mert 6 neki
mindéltig csak az paxtecum forog el6tte.” Balassi Bélint Osszes miivei. 1. 1951. 315. Balassi itt
nyilvan a jogi doktorra avatds ceremoniajara céloz.

*¢ Tranquillusra altalaban 1. a 3. jegyzetet.

27 A ,,senex fortunate” vergiliusi reminiszcencia VERANCSICS i. m. 7. 1865. 50.

28 Verancsics Osszes munkai 6., 7., 9., 10. és 12. kotetében taldlhat6 a levelezésiik.

29 Levelei a Nadasdy csaladhoz: OL Kamarai Itar. Nadasdy Itar.

Nadasdy életet mentette meg: Isthvanfi N.: Historiarum . . . libri XXXIV. Koln 1622. 192.

30 QL. Kamarai Itar. Ben resol. 1560. jal. 6., 1561. ma4j. 8., 1563. maj. 28., 1564. jul. 4.
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ban maradt fenn,3! Olah Miklés Albumaban neve alatt tobb vers is szerepel. Ezek kozott van
egy Alphabetum aulicum cimfi, szerzGje nincs kitéve, de Tranquillus is irhatta. Ez a vers az
udvari talpnyalast pellengérezi ki, azokat, akiknek nem kellett az évi 100 forintért tobbszor
is konyorogni. Van a gy(ijteményben olyan verse is, mely Janos Zsigmond torok baratsagat
tamadja, bizonyara a sokat hanytorgatott Szolimannal val6 talalkozas adott okot megirasara,
a maga szaméra pedig ezzel hozta egyensiilyba a mérleget.?* Nyughatatlan természete ismétei-
ten bajokba keverte. Még hetvenkilenc éves koraban, 1569-ben is mentegetédzni kényszeriilt
Verancsics barati dorgédldsara, megint csak egy irasmfive miatt. Ezittal epigrammat irt az
allam nyomortsagairdl. Verancsics intette, hogy hagyjon fol mar végre az ilyesmivel, a kznek
nem hasznal, maganak meg csak bajt szerez vele. Tranquillus terjedelmes valaszdban bibliai
idézetekkel b6ven megtdmogatva kifejtette, hogy ifjti koratol a kozjoért kiizdott, amennyire
téle tellett. Se félelem, se jutalom, de még az élet édessége se téritheti el foltett szandékatol,
e kiildetésében kell élnie, vagy ebben meghalni.3® Két év milva, nyolcvanegy éves kordban
halt meg.

A nyomozasban Torda, mint emlitettiik, alapos munkat végzett, még a ,,versus infamis”
nyomdaszat is kideritette. Michael Zimmermann volt ez, aki 1553—1566-ig vezette Bécsben
a helyér6l ,,im. S. Annenhofe’’ nevezet(i nyomdat. Jonevii tipografia volt, egy évvel a gyalazo
irat megjelenése eldtt innen Keriilt ki éppen Torda Zsigmond kiadasaban Galeottinak Matyas
kiraly tréfas mondasaib6l osszeallitott gyiijteménye. Pergamenre nyomott diszes kidllitasa
példanya Torda ajanlasaval egyenesen Miksa kiraly részére késziilt.®

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy éppen targyalt versusunk évébél egy masik
ripiratrél is van tudomésunk. Err6l Forgach Ferenc tesz emlitést torténeti miivében az 1564-es
év végén, Miksa és Janos Zsigmond ellenségeskedésével kapcsolatban. Forgéch itt leirja, hogy
a kiralyt a talpra 116 Erdéllyel szembeni diplomaciai és hadi kudarcai nagyon elkeseritették.
Ehhez jarult még az is, hogy voltak akik ,libellus”-okat terjesztettek, amelyekben Janos
Zsigmond tetteit helyeslik, a kiralyét viszont dcsaroljak. Es ilyen iratokat talaltak még a kiraly
fekhelyének takardja alatt is. A becsempészé egyediili célja Miksa bosszantasa lehetett. Ezt
Forgach szerint el is érte. Ezt az iigyet koveten ugyanis a kirdly nem jelent meg a nyilvanossag
el6tt, a tanacsosokat nem rendelte Pozsonyba, véleményiiket nem tudakolta.

Az ezutan kovetkezd két év, 1565. és 1566. a politikai szatirabol b6 termést hozott. 1565
oktéberében meghalt az agg gydri piispok, Gregoriancz Pal. Ezzel megiiresedett egy olyan
piispoki szék, melynek javadalmait nem fenyegette se a torok, se Janos Zsigmond. Sokakban
megcsillant a remény, igy a varomanyosok és onjeldltek kozott volt Forgach Ferenc, a birto-
kait nélkiiloz6 varadi piispok is. De a kiralyi kegy, magasabb politikai szempontokat tartva
szem el6tt, idegent jutalmazott, jéllehet idegeneknek tisztségekbe valo iiltetése ellen mar
az orszaggyfilés is tiltakozott. A gy6ri piispok a velencei szdrmazast Delfino Zakarias lett, aki

31 Tranquilli Andronici Dalmatae Traguriensis de rebus in Hungariae gestis ab illustrissimo
et magnifico Ludovico Gritti deque eius obitu epistola. 0SzK Kézirattara Fol. Lat. 3760.
Ujkori kiadasa: TT 1903. 198—229.

32 Olah kodex. Egyetemi Konyvtar Kézirattara H. 46. HEGEDUS Steph.: Analecta recen-
tiora. 1906. 428.

33 VERANCSICS i. m. 10. 1871. 3—11.

3 Libellus elegans Galeoti Martii De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis Matthiae
Sereniss. Ungariae regis. Viennae 1563. (RMK I1I. 505.) A diszes példdny ma a bécsi Nemzeti
Konyvtarban van.

35 At caesar in animo destinarat, quomodocunque vindictam sumere; et erant, qui libellos
spargerent, queis facta Johannis praedicarent, e contra caesarem carperent, repertique etiam
sub aulaeis, ubi accumbere consvesset; quo magis accendebatur, ita ut raro in publicum pro-
diret. Nihilominus consiliarios ungaros Posonium convenire jubet, et eorum perquirit opinio-
nem.” Forgach Ferenc Magyar historidja. Pest 1886. 279.
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korébban sokat tett azért, hogy Romaban a Miksa ellen feltamado bizalmatlansagot eloszlassa,
tijabban viszont 6 lett kegyvesztett a papai udvarban.?¢ Kinevezése nagy vihart tamasztott,
nemcsak egyhazi, de vilagi korokben is, nagyon is feddheté jelleme miatt. A ziigol6dasrol még
a Bécsben tartézkodo kiilfoldi kovetek is stirin tudésitottak honfitarsaikat.®” Az udvari pletyka
dis talajbdl taplalkozott, burjanzott és meghozta termését: magyar kornyezetben az els6
igazi pasquillust. Kovacséczy Farkas a lejegyzbje, és tigy véljiik, a szerzéje is ennek a parbeszé-
des formaban megirt gunyiratnak, mely tartalmaban is, formajaban is tokéletes és klasszikus.38
Mar amennyire Pasquino e neveletlen, XVI. szdzadban sziiletett gyermekét ilyen jelzokkel
egyéltalan illethetjiik. A parbeszéd szereplGi Palaemon és a delfin. Palaemon a rémai haj6sok
biztos kikdtGjének védGistene, akit aléltan valamikor egy delfin mentett ki a hatdn a tenger
habjaibdl. Mar a XVI. szazadban ismeretes volt a kettejiiket abrazol6 hellénisztikus szobor-
csoport, még valdszin(ibb azonban, hogy kapcsolatukat, azaz a delfin hatan utazé Palaemont
Kovacsdoczy a jelenetet siir(in abrazolé korinthoszi pénzekrél ismerhette.?® E korban ugyanis
okori pénzt mindenki gytjtott, Frater Gyorgyt6l Zsambokiig. Palaemonra Kovacséczynak
egyébként is csak a delfin—Delfino egyezés miatt volt sziiksége. Palaemon faggatja a R6mabol
kényszer(iségb0l tavozé Delfinét szandéka felGl (ez mar a legeredetibb rémai pasquillus mintdk
szerint valé), és 6 fordul azutan halaaddssal a papahoz, aki ezt monstrumot R6mabdl eldizte.
Itt kdovetkezik Delfino véltozatos btinlistdja a perverz hajlamoktdl a kapzsisdgon at egészen
addig, hogy jo pénzért még sajat hazajat is eladna, mindez szépen versbe szedve. Prozaban
majd mindezek megtaldlhatok Forgachnal. Ezt kioveti Delfino valasza, aki a mfifaj szabalya
szerint visszariig: Romae omnia venalia. A vers szerzGje Kovacsoczy Farkas, erre mutatnak
a stilaris javitasok a kéziraton. Ekkor a kancelldridban miikoddtt, mint Forgich Ferencnek,
a piispokség legilletékesebb varomanyosanak familiarisa. Forgachot pedig éppen Miksanak ez
a politikai sakkhuzasa késztette arra, hogy dtmenjen az ellenfél tdboraba, Janos Zsigmond
oltalma ala.

A Delfino-iigy akkora vihart kavart, hogy a kancellaridban valdsagos kolt6i verseny tamadt
a téma koriil. Istvanfy Miklos a kancellariai titkar is irt Radéczy Istvan kérésére egy pasquillust
e témara.!° Pontos adminisztrator 1évén azt is tudjuk, hogy 1566. januar 31-én. V. P4l papahoz
intézett verse gondolatr6l gondolatra egyezik Kovacsiczy miivének azon részletével, amelyben
Palaemon héldlkodik a papanak Delfino elfizése miatt. Istvanfy se tud elszabadulni az alap-
otlettdl

, + « - monstrum immane marinum,
qui de delphini nomine nomen habet.”

tizze el a vad Scylldkhoz

pinter delphinas interque immania cete,
a quibus et nomen progeniemqe trahit.”

36 Delfin6ra 1.: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Freiburg. 3. 1959. 209.

3 A spanyol kovet jelentése: MTA Konyvtara Kézirattara. A Tort. Bizottsag masolatai. Ms
4939. 1565. nov. 17. és 1565. nov. 24.

38 Kovacsoczy Farkas feljegyzései. Wien. Osterreichische Nationalbibliothek. Cod. SN.
1912. Mikrofilmje: MTA Konyvtara: Mf. 1984/IV. A kéziratra VAR JAS Béla hivta fel a figyel-
met ItK 74/1970/129—151., az ide vonatkoz6 szovegek hasznositasat 6 engedte meg, melyért
itt is koszonetet mondok.

3 Palaemonra 1.: Pauly-Wissowa RE 15. 514—520.

40 N. ISTVANFFY: Carmina. Lipsiae 1935. 27—28.
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Ugyancsak Kovacsoczy lejegyzésébdl ismeriink ezekbdl az évekbdl egy csokorra val6 gyalazo
irasmiivet, mely Oldh Miklos esztergomi érsekkel foglalkozik.*! Van kozottiik egy latin nyelvii
prézai invectiva is. Gordg példara hivatkozva az onismeret fontossagat hangsulyozza, majd
ratér targyara, Oldh életpalyajanak ismertetésére. Szarmazasaval foglalkozik el6szor: Erdély-
nek Valachia fel6li hegyeiben €l a vlach nép, barlangokban és iiregekben tengetik életiiket.
Az emberi tarsadalommal semmi kapcsolatuk nincsen, Istenrél tudomadssal se birnak. Ezek
koziil jott az, aki ma Magyarorszagon ilyen nagy méltésagra emelkedett. [rni-olvasni is csak
nalunk tanult meg, majd a pécsi piispok udvardban alantas beosztésa volt, de szivésan kiiz-
dotte fel magat egészen a kirdlyi udvarig. Az irdsm( hangja kimért és kiszamitottan nyugodt.
Nyomat se latjuk annak az indulatos mocskolédasnak mely a klasszikus és nyilvan jél ismert
Okori invectivakra (gondoljunk a Sallustius és Cicero nevén maradt beszédekre!l) annyira
jellemz6. Sokkal kozelebb latszik allani Tacitus vagy magyar kiovetje, Forgach gyilkosan
hideg iréniajahoz. A gonddal szerkesztett irdsmii minden mondata azonban egy-egy jol irany-
zott tordofés a multjarél megfeledkezett, betolakodott parvend ellen. Nem kétséges, hogy ezt
az invectivat is eljutattdk cimzettjéhez. Kovacséczy gondosan kezdett a masolashoz, majd
latszik irdsdn, hogy sietnie kellett, és a sziveg sajnos abba is marad. Csak rovid id6re juthatott
hozza, talan éppen Forgacht6l.

Ez a téma is halasnak igérkezett. A kancellaridbol egész koteg versezet keriilt ki, szerzGjiik
részben vagy egészben Kovacséczy. Az alkalom pedig koltott vagy valésagos epitafium. A sirt
a vandor messze Keriilje el, mert aki alatta nyugszik ,,barbarus immitis fex populi Valachi”.
Mashol kerek negyven gyaldzé jelz6 van versbe szedve szép sorjaban, mely mind az elhunyt
szamlajat terheli. A versfaragé taldlékony és kifogyhatatlanul ontja Oldh biinlistajat. Végiil
megnyugszik, mert most mar bekdszont az aranykor:

»Placatum iam numen habes, mea patria, quod te
horrendi et monstri faucibus eripuit.

Nunc speranda salus, nunc omnia laeta redibunt
nunc pax nunc pietas nunc bona cuncta aderunt.”

Nem érdemesek ezek a versek arra, hogy az irodalomtérténet komolyabban foglalkozzék veliik,
de nagyon is figyelemre méltéak azért, mert bepillantast engednek e kornak olyan titkaiba,
melyek a szazadok torténeti emlékezetébdl kihulltak. Amikor ezeket a verseket irtdk, Oldh
Miklés volt a magyar kancellaria vezetGje, lejegyz6 vagy szerz6 gazdaja, Forgach Ferenc pedig
éveken at alkancellar volt. Forgidch meg, mint tudjuk hasonloképp vélekedett Olahrél, hang-
jan csak a torténetiré felelGssége szeliditett valamit. Bizonyosak lehetiink benne, hogy kettejiik
véleményét akkor Magyarorszagon sokan osztottadk még, és ebben az egyben veliik érzett Miksa,
a német rémai csaszar és magyar kiraly is.4*

Végezetiil még egy mir6l kell emlitést tenni, amely jellege miatt kétségteleniil politikai
szatira: a Balassi Menyhartrél irt Comoediarél. A kérdést csak rividen kivanjuk itt targyalni,
minddssze az eredményeket foglalva dssze, a részletes targyaldst és bizonyitast egy kovetkezd
tanulmanyunkban adva kozre.t?

‘11, a 38. jegyzetet.

42 Forgé4ch Olahrdl: ,,Archiepiscopus ex sordidissimo loco, et valacho patre natus, ad sum-
mum locum aliorum odio evectus, ...” Id. m(i 254. Miksa véleményér6l a bartfai kovet tuddsit
az 1559-es orszéggyﬁlés alkalmabdl: ,,es wirt dem wolochen nicht allzeit nach seinem
willen fortgehenn”. Magyar orszaggyfilési emlékek. IV. 1876. 162. és 170.

43 Egy korabbi feldolgozas a szerz6t6l: A Balassi Menyhart arultatasarél sz616 komédiarél.
Egyetemi doktori dissz. Bp. — Debrecen 1967.
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Zsamboki Janos 1566. julius 12-én azt jegyezte napl6jaba, hogy egy ,libellus infamis”-t,
melyet Balassi Menyhart ellen irtak, Liszti Janosnak kell atadnia.* Ez a libellus nem lehet mas,
mint a Balassi Comoedia. A mf{i elemzése soran arra a megallapitasra jutottunk, hogy iréjanak
szemlélete a Balassival egy tarsadalmi osztaly szemléletét tiikrozi. Nem Balassi maganéletét
vagy éppen néiigyeit hanytorgatja, mint Bornemisza Péter, hanem rablasait, nemeshez nem
ill6 vagy éppen nem vitézi tetteit és aruldsai jutalmaul nyert birtokszerzéseit, melyek tekinteté-
ben — forrasokkal pontrél pontra igazolhaté — meglep6 tajékozottsagot arul el. Az drultatasok
jutalmaul megkapott és erGszakkal elfoglalt birtokok kdziil kiemeli a szerz6 Szinyért, Medgyes-
aljat és féleg Szatmart, ,,ahol mint alféldi kiraly’” él Menyhart tr. Ezek mind Bathory birtokok.
A birtokok jogos tulajdonosa, somlyai Béathory Istvédn, a varadi kapitany, ez id6 tajt mint
Janos Zsigmond kovete, harmadfél évig Bécsben a kirély foglya volt, éppen a Balassi legutolsé
arulasat koveté hadi és diplomaciai bonyodalmak kovetkeztében. Vele egyiitt ette a rabsag
keserves kenyerét Janos Zsigmond titkara, Kendi Sandor is. Kendi a Balassi altal legyilkolt
Kendiek unokadccse volt — a Comoediaban ez a gyilkossag mint Balassi egyik f6btine szerepel.
Meggy6zb6désiink szerint a Comoedia Bécsben, Bathory Istvan bécsi fogsaga idején, az 6 koré-
ben és az 6 érdekében keletkezett.

A libellus cimzettje a kiraly, akinek feltarjdk: ki is az 6 partfogoltja. Az uralkodét értheté
madon csak szeliden biralja, annal élesebb hangon, szinte vakmerden tamadja a nagyhatalmn
Olah érseket. Olah ugyanis mint a magyar tandcs elnoke helyeselte az erdélyi kivetek bebor-
tonzését és hosszii fogvatartasat. Bathory politikai tapintatdval nehezen volna 6sszeegyeztethe-
t6 a Comoedia hangja, szigorti katolicizmusat tekintve pedig egyenesen elképzelhetetlen, hogy
az érsekrél és a gyonasrol ilyen hangon beszéljen. O legfeljebb csak eltiirte, hogy a kirnyezeté-
ben ilyesmit irjanak (anndl is inkabb, mert mint az imént lattuk ez a hang Bécsben nagyon is
otthonos volt!). Kendi Sandor Wittenbergben tanult, s a lutheri tanok kovetdje volt élete
végéig. Az 6 keze mar inkabb benne lehetett a Comoedia alkotasdban. Ha azonban arra gon-
dolunk, hogy az 1564-i carmen invectivumot tobben szerkesztették, ebben az esetben is fel-
meriil a tobb szerzdség lehetdsége. A hosszu fogsag alatt egyiitt alakitottdk, formaltik, sét
talan el6 is adtak. Annyi bizonyos, hogy az irat a kancellaridn kozkézen forgott, s mint az
1564-es versus, ez is eljutott Listi Janos, a kancellaria ekkori titkara kezébe. '

Bathory kiszabadulasa utan, amint palyaja egyre rohamosabban ivelt felfelé (mar a hatva-
nas évek végén kiilfoldon is rebesgették, hogy 6 Janos Zsigmond egyik utédjeldltje) az erdélyi
vajda, majd a lengyel kiraly méltosagaig, sokakban tamadt reménység az orszag jovejét ille-
téen. Az elégedetlenek, Balassi és Dobg letartéztatdsa utan végképp leszamoltak a bécsi kiraly
és orszaga kozeledésének még a reményével is. Rangbéli személyek, végvari kapitanyok, kan-
cellariai tisztviselGk, egyre-masra hagytak ott a kiralyi Magyarorszagot, mentek at Erdélybe,
ahol nem atalltak a kiralyi felséget gyaldzkod¢6 szavakkal illetni az orszaggytilésben.® A jobb
jovo reménye és az anyagi megbecsiilés egyarant vonzott mindenkit. Bathory lengyel kirallya
valasztasa utan pedig a végvari vitézek koziil is nem egynek tticélja Lengyelorszag.

A reménység nem is volt egészen alaptalan. Bathory soha nem tévesztette szeme el6l azt
a hivatasat, hogy hazajan segitsen. ,,Mit kivanjon télem az én hazamnak és atyamfiainak sze-
relme, s6t az Isten, az ki engem ez éllapotra emelt, sziintelen elmémben forgatomn. Tartozom
Istennek héalaadassal, hazamnak penig, és azoknak, kiket Isten is kezembe bizott, oltalommal,
gondviseléssel és segitséggel. Mi lehetne penig Isten el6tt idvissigesb, avagy ez vilag szerint

44 Libellus infamis contra Melchiorem Balassi 12 Listio transferendus datus” (sc. 1566.
jul. 12.) GERSTINGER, H.: Aus dem Tagebuch des kaiserlichen Hofhistoriographen Johannes
Sambucus. Wien 1965. 18.

45 Ismeretlen tudésité Rudolfhoz 1580. jan. 28-an. Felsorolja mindazokat, akik az utdbbi
idében Bathoryhoz partoltak. Erdélyi orszaggytilési emlékek. ITI. 1877. 29—30.
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hiresb nevesb, mint az ki hazajat veszendd allapotjabol felemelhetné, avagy csak megsegit-
hetné. Ennekem az Isten jol latja szivemet, minden munka faratsag, s6t az halal is édesnek
iatszanék, hogy én az én hazamnak ilyen utolsé sziiksigében segithetnék.” — irja mar mint
lengyel kiraly Magécsy Gasparnak.t®

Hazajat veszendé éllapotjabol felemelni mar nem tudta, s a reménység szertefoszlasaval,
a szerencsétlen erdélyi politikaval, az uralkod6i 6nkény novekedtével az indulatok djra forrni
kezdtek. Mar a szazad végén, de még inkabb a XVII. szazad folyaman tjra feltlinnek a pas-
quillusok Erdélyben és a kiralyi Magyarorszagon egyarant.

M™ Zsigmond Ritodk
LA SATIRE POLITIQUE EN HONGRIE AU XVI¢ SIECLE

Jusqu’ici, on n’a pas tenu compte des monuments de Hongrie au XVIe siécle de la satire
politique, genre florissant dans I’Europe entiére. Etant un genre souvent poursuivi, un genre
sous-littéraire, ses produits on été imprimés trés rarement, ils ont été souvent confisqués ou
ils sont égarés. C’est un fait avéré que, déja avant la catastrophe de Mohdcs, des ,,libelli famosi”
ont ¢été propagés en Hongrie sur le roi. A ’époque de la domination de Janos Zapolya, on a
mis en scéne, a la cour de Buda, un spectacle pour persifler le gouverneur étranger, Aloisio Gritti.
De la méme époque, on a un dialogue qui attaque la personne du roi et dont Pauteur était
le dalmate Andronicus Tranquillus. De ’époque de la dyarchie, il y a des poésies attaquant la
personne de I’anti-roi. Tous ces ouvrages étaient de langue latine.

Il est probable que le ,,versus” qui a été écrit & Cassovie contre le roi Ferdinand et qui,
selon toute vraisemblance, a été fait imprimé par Gal Huszar, était de langue hongroise. On
a fait une enquéte dans I’affaire de ce ,,versus’ a Vienne, étant donné que I’édit du roi Ferdi-
nand était en vigueur depuis 1559, avec lequel il a défendu d’écrire et de’propager des écrit
politiques diffamatoires.

Depuis 1564, nous avons déja beaucoup de données sur des ouvrages satiriques dont les
auteurs et les lieux sont aussi connus. Les employés de la chancellerie hongroise de Vienne,
parmi eux Farkas Kovacs6czy et Mikldés Istvanfy, et Andronicus Tranquillus qui a été déja
mentionné plus haut, formaient un cercle littéraire proprement dit. Le sujet de ces écrits de
langue latine peut étre une opinion politique générale, tel est p. ex. I'antipathie assez rapandue
en connexion avec I’ascension de Mikl6s Olah, ou bien il peut étre attaché a une occasion, come
p. ex. la nomination de Zaccaria Delfino a I’évéché de Gydr.

C’est également a Vienne qu’on a écrit probablement la comédie de langue hongroise intitulée
La vente de Menyhart Balassi (Balassi Menyhart drultatdsa), dont I"auteur semble appartenir
au parti d’Istvan Bathory, ambassadeur de la Transylvanie et emprisonné précisément 1a, a
ce moment.

A la suite de la crise politique qui allait s’approfondissant a la fin du siécle, la littérature des
pasquilli prend un essor particulier. Les produits de cette littérature sont déja bien connus au
siécle suivant.

16 Bathory Istvan ... levelezése. 2. Kolozsvar 1944. 90—91. Ott az eredeti helyesirassal.
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LUKACSY SANDOR

VAJDA PETER, A VILAG SZERKESZTOJE

1841. januér 2-a nevezetes datum a magyar sajté torténetében: ezen a napon jelent meg
Kossuth Pesti Hirlapjanak elsd szama. De nevezetes ez a nap mas okbol is: ugyanez a daituma
a Vildg megindulasanak.

A Vildgot a szakirodalom Dessewffy Aurél és a konzervativ arisztokratdk hirlapjanak kony-
velte el. Arrdl, hogy keletkezését6l szamitva négy honapig Vajda Péter szerkesztette, korant-
sem konzervativ szellemben, csak futé tudomast vett. Ferenczy Jézsef minddssze ennyit irt
a Vildg els6 korszakardl: ,,Kezdetben szabadelvii kozlony volt, s mint ilyen, folyton a haladas
sziikségét hangoztatta. Altalaban mérsékeltebb irdnyt kovetett, mint a Pesti Hirlap, itt-ott
a kormdnyt is megdicsérte, de népszerfiségre nem tudott szert tenni. Vajda ezért csakhamar
meg is valt a szerkesztést6l . . . ’! Dezsényi Béla ennél is sz(ikszaviibb: ,,Vajda Péter, bar mér-
sékelt, de szabadelvii szellemben szerkesztette a lapot. Csakhogy 1841. majus 1-én Vajda meg-
vélt a laptél... "

Ahény &llitas, csaknem annyi tévedés: a Vildg, Vajda Péter kezében, minden egyéb volt,
csak nem mérsékelt, és szerkesztGje nem azért valt meg téle, mert nem tudott népszeriiségre
szert tenni. A Vildg els6 négy hénapja a fiatal magyar tjsagiras torténetének egyik legfényesebb
fejezete, s ezt elhallgatni a sajtotorténeti irodalom egyik legnagyobb mulasztasa. Mar maga
az megtévesztl, hogy a sajtétorténetek azonos lapnak tekintik a két Vildgot, Vajda Péterét
és Dessewffyékét. Formai szempontbél persze igazuk van: azonos volt és maradt a cim, a lap-
tulajdonos, a nyomda, a tordelés stb. De mi fontosabb: egy ijsag impresszumanak adatai vagy
a tartalma? Két Vildg volt — illik végre tudomasul venni.

A Vildgot, Vajda Péter lapjat, a kolt6-szerkeszt6 monografusa, Széchy Karoly sem targyal-
ta.® Hanz6 Lajos az els6, aki figyelemben részesitette, néhdny szemelvényt kozolt is beldle,
azonban eltorzitott, hasznalhatatlan szdveggel, tanulmdnyédban pedig olyan szarvashibdkat
vétett (csaknem minden adata téves, raadasul Vajda Pétert dsszetéveszti Csatdo Pallal), hogy
konyvét kénytelenek vagyunk a tudoményos irodalombdl kiiktatni# A kiteles jovatételt a
publicista Vajda Péterrel szemben, sz(ikre szabott keretek kozott, Feny6 Istvan kezdte meg.®

*

A Vildg szerkeszt6-tulajdonosa Borsos Marton iigyvéd volt. 1836-t6l kezdve Ismertetd cim-
mel gazdaségi lapot adott ki, s 1840 vége felé ennek politikai mellékleteként kezdte hirdetni
a Vilagot. Hogyan Kkeriilt kapcsolatba Vajda Péterrel, miért bizta ra az (j lap szerkesztését,

! FERENCZY Jozsef: A magyar hirlapirodalom torténete 1780-t6l 1867-ig. Bp. 1887. 297.
2 DEZSENYI Béla— NEMES Gyorgy: A magyar sajté 250 éve. Bp. 1954. 70.

3SZECHY Karoly: Vajda Péter élete és mfivei. Bp. 1892,

4 HANZO Lajos: Vajda Péter. Békéscsaba, 1958,

5 A magyar irodalom torténete. III. kot. Bp. 1965. 596—597.
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nem tudjuk. 1835-ben amikor Borsos Marton még egy-egy rossz beszéllyel prébalkozott, egyiitt
jelentek meg a Rajzolatokban; késGbb ugyanott Borsos Marton elismerden irt Vajda Péter el-
beszélésérdl, A mdgusz-lednyrol, kiemelve érdemeit ,,az eszmék folvilagosito fejtegetése koriil”,
de elitélve kiilonckddé nyelvét;® nem sokkal a Vildg induldsa el6tt pedig az Ismertetében fel-
tiin6en dicsérik Vajda Péter magyar nyelvtanat? — ezekbdl az adatokbdl azonban kapcsolatuk
jellegére nemigen kiovetkeztethetiink.

A szerkesztés — pontosabban: a tarsszerkeszt6i dllds — elvallaldsa a megélhetést biztosi-
totta Vajda Péternek, és valészinti, hogy egyébként is 6rommel kapott az alkalmon, hiszen
kora ifjusagatél kezdve torekvése volt politikai eszméit terjeszteni, azonban ezt a Hasznos
Mulatsdgok 1833. és 1838. évi szerkesztése, valamint 1834-ben a Garasos Tdr rivid fennallasa
idején csak korldtozott médon tehette, most viszont végre igazi politikai organum keriilt a
kezébe. Négy nagyformatumi lapon, hetenként kétszer megjelend tijsag, Landerer neves nyom-
dajanak terméke, a hirdetéssel ellentétben maga a félap, melynek az Ismertetd lett a szerény
melléklete — nagy lehet6ség nyilt meg Vajda Péter el6tt.

Ki adott cimet az dj lapnak, nem tudjuk, de konnyen meglehet, hogy Vajda Péter. A szd
kettds értelm(i: nagyvilagot és vilagossagot egyarant jelent; az els6 szam programcikke, melyet
feltehetden Vajda Péter irt, mindkét jelentést hangstlyozza (,,Célul tiizé ki maganak, leggondo-
sabb figyelemmel lenni az egész vildg dllasdra, vildgossdgot birni sajatal . . . ), és a sz6, mind-
két jelentésében, Vajda Péter egy-egy vezérgondolatat fejezi ki: a vilag-1éptéki eszmélkedés
s a felvilagosit6 munka fontossagat.

A nyitécikk a kor ,,hii m{iszeré-"’nek szénja a lapot, hogy az, ,,javalva a jot, elintve a rosz-
tal”, gyjté-tiikorként dsszpontositson ,,minden haladasi elemet” A cikkiré nagy vilagszin-
padnak tekinti a foldtekét, s meggy6z6dése, hogy a rajta jatszodé ,,vilagdrama’-t szerzdje
»nem alkotd szomordjatéknak”. A vildgdrama szereplfi a nemzetek. ,,Megbiralandjuk Gket
kiils6 és belséleg, kinevetjiik bohésagaikat, kacagunk sziikkebliiségeken, megréjuk éket ha
cselszoviskddve az igazsagtul eltérnek, megtapsoljuk ha nagylelkiiek s az igazsag szentiigyé-
ben rendithetlenek, munkasak, vérzeni készek.” Szerz6 és lapja: ,,Vilagot akar terjeszteni
szeretett hazank iigyeire, kozvetleniil tarsalkodni a miveltekkel, és kozvetve deriit vezetgetni
a kunyhok folé.” Megigéri a lapszerkeszt6, hogy ,,6rvendve szdland j6 kirdlyunk atyai kegyei-
riil, szilard kormanyunk bolcs rendeléseit kiemelendi . ..” — ezt az igéretét azonban nem tar-
totta meg, s ha itt és még két-harom helyen olvashato is egy-egy obligat jelz6 a kormany és
a kiraly neve el6tt, Ferenczy Jo6zsef igazsagtalanul tulzott, amikor ezekbdl vont le kivetkezte-
tést a Vildg jellegére, figyelmen kiviil hagyva egész irdnyat. A lap az igéret folytatasat valtotta
be, azt, hogy mindig ,,a nemzet vagyainak, orome s aggodalmainak hti szénoka, a népnek
pedig legmelegebb keblii baratja leend”. ,,Orok éberség’-et fogadott a szerkeszt6 a népérdekek
vizsgdlataban, s megnyugodni csak akkor kivant, ,,mid6n kedvelteinek az aldas olajagat be-
mutathatja s a gy6zedelmes igazsag szent oltaran dromaldozatot gyujthat meg”. Ez a Petéfiére
emlékeztetd kikotés nyilvan csak Vajda Péteré lehet. Es 6vé a forradalmi alternativa elutasitasa
is: sajnédlkozik a francia forradalom rombolaséan, ,,a legmiveltebb vildgrész vérmez6vé vilt,
s az egésznek mi 16n gyiimdlcse?” — ,,el6bb a jot kell az emberekkel megismertetni, hogy az
attérés hozza ne jarjon veszedelemmel”.

A laprél s benne végzett munkajarél Vajda Péter a Vildg februar 27-i szamaban ekként
nyilatkozott: ,,nem csak szerkesztém, hanem ugy szélva egyediil allitam azt el6, magam
olvasvan el minden hirlapot, bel és kiilfoldit, leveleket és tuddsitasokat s legfdlebb egy tized
rész esett at masra belGle. Annal csekélyebb részt vettem az Ismertetd szerkesztésében. E
viszony koztiink dltalaban jovére is megmarad.”® A nyilatkozat alapjan — és a kor szerkesz-

% Rajzolatok 1838. jan. 7.

7 Ismerteté 1840. jul. 16.

8 Hanz6 Lajos, figyelmen kiviil hagyva Vajda Péter vilagos nyilatkozatat, az Ismertetd
cikkeit is nyakra-fére neki tulajdonitotta.
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tdségi viszonyainak ismeretében — minden irast, mely név vagy szigné nélkiil jelent meg a
apban, Vajda Péternek kell tulajdonitanunk, s mivel aldirt kozlemény csak kevés latott
benne napvilagot (polémidk, tudésitasok, példaul Sarosi Gyulatol, Laukatél, néhdny cikk
Gyurman Adolf és Remellay Gusztdv tollabél), a Vildg a maga egészében mint Vajda Péter
alkotasa all el6ttiink: 6 szabta meg iranyat, irta java részét, gondozta rovatait.

A rovatok képe az e korban szokdsos. Belfild: kinevezések, hivatalos kzlemények, politikai
cikk, megyei és egyéb honi tudodsitasok. Kiilfold: vilagpolitikai hirek, orszdgonként csoporto-
sitva. Némely szamban még egy-egy kisebb értekezés, vitacikk, Or vagy Ertekez6 cim alatt.

A sajtotorténetek nem szoktak targyalni a reformkori tjsagok kiilfoldi rovatat, holott az
sokat elarul — még akkor is, ha nem kommentalhatja az eseményeket — a szerkesztfség
politikai szandékarol. Milyen jellemz6 példaul Vajda Péterre, hogy lapja els6 hat szdméaban
egyediilallo otlettel kisérletezett: a kiilpolitikai rovatot — Had és rokon, ill. Béke mozgalmai
cimmel — két részre osztotta. Ennek 1841-ben, amikor Eurépa a keleti haboritél rettegett,
kiilonos idszeriisége volt, de az itlet csak Vajda Péternek juthatott eszébe, akinek gondolat-
rendszerében — a saint-simonistdkéhoz hasoniéan — a béke a legfébb jo vagy legalabb annak
biztositéka volt, aki gytldlt minden erészakot, és hoditast s az 1833. évi Hasznos Mulatsdgok
egyik cikkében (Aki soké, egyé is? ) az iinnepelt nagy hadvezéreket Zsld Marcihoz hasonlitotta,
és mar Nemzetiség cim(i tanulmanydaban (1832) megrotta a torténetirokat és lapszerkesztiket,
hogy ,,a békében boldog nemzetekr6l majd nem hallgatnak”. A kiilféldi rovat széttagoldsa ne-
hézkesnek bizonyult, s ezért hamarosan felhagyott vele, de mindenkor szivesebben irt a békés
fejlddés eredményeirGl, mint a habortis hirekr6l és parlamenti csatakrol. ,,A béke dldasait mu-
tatjak a kertekké varazsolt termékeny mezdségek, a mestermiivekkel elaradé varosok, a vizeket
és utakat elfoglalé kereskedés, a szaporodd s vidam nép: had atkaiként égbe kidltanak pedig
az elpusztitott mezdségek, folégetett, leagynizott vérosak, biizhid6 embertestek, roncsolt bé-
nak és csonkak s az ezer alakban elkovetett erdszak. Had néptelenité el a keletet és tizedelé
mar sokszor meg Eurépat. De nem csak a kiiitott haboru, hanem a csak késziil6ben 1évé is,
elégaé gonosz és emésztG ! Tanubizonysagot ad rad a francia budget . ..’ Fél millidrd frank
katonai kiadas ! Mit lehetne ekkorra summaval elérni, ha nevelésre forditanak, ha vasuttal
haléznak be Franciaorszagot ! — , akkor a pénz nem menne semmibe, mint most, hanem béven
kamatoz6 t6kévé valtoznék. Esz, téged a francidk igen magas trénra emeltek, ugy latszik,
most anndl aldbb csapnak le!” (Jan. 13.) Vajda Péter meggy6z6dése szerint ,, Eur6pa iidve
az altalanos lefegyverzés volna”. (I1. 20.)

Kossuth nagyobb terjedelmii lapja tébb s valtozatosabb kiilpolitikai hirt kozolt, mint
amennyit a Vildg szerkesztGje dsszeoll6zhatott, 6 viszont — legalabb a kezdeti id6ben — jobban
a maga képére formalta a kiilfoldi rovatot, s jobban kihasznalta eszméi hirdetésére. Az elsd
szamban példaul feltiinGen sok az irodalmi hir: Becker Rajna-dalat angolra forditottak, George
Sand 1j regényt irt, Victor Hugo 6dat koltott Napoleon halotti iinnepére, ,,melly hossziinak
és feszesnek mondatik”, egy német szerz6 megtamadta Lamennais legutébbi ropiratat; mind-
ez alkalmasint a kolt6-szerkeszt6 személyes érdeklGdésének a jele, a Pesti Hirlap egyik hirt
sem kozolte. Vajda Péter, a politikai gondolkod6 — ugyancsak az els6 szamban — ,,a készén,
a g6z, a vas” fontossagarol elmélkedik: ezek jatsszak ,,a béke mezején’’ a fészerepet; majd
,,az alsé nép osztaly mivelésé”’-t siirgeti, kivanva, hogy ,,e targy j6jon minél komolyabb alak-
ban és minél tobb orszagokban szényegre”. Miként itt, kés6bb is gyakran vegyit a rovatba
hazai célzasokat, parhuzamokat. Kiilfoldi példakkal dsztonoz a haladasra. Beszamol a jamai-
kai rabszolgdk felszabaditasarol, és szinte szdjdba ragja a jobbagytarté magyar nemességnek:
a szerecsenek nem valtak ,nyakasokka”, , készek a munkara”, a felszabaditdson az urak is
nyernek. (I. 13.) Dicséri a wiirttembergi reformokat: az alkotmanyt, a népnevelést, az ado-
mentesség eltorlését, a humanusabb tijoncozasi rendszert s a hazafi érzelmd kirédlyt, aki , kis
orszagban megmutata, mit tehet a magaslelkiiség és a derék sziv”. (1.27.) Mas kiilfoldi eseménye-
ken folhaborodik. Floridaban kutydkkal tizik s irtjdk az indidnokat: ,, Tehat ismét hdbora €s
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olly gyaldzatos haboru, melly az emberi nemre a legrutabb fényt veti” — jellemzé a szerkeszt6
felfogasara, hogy a kozleményt a hadi rovatba teszi. (I. 9.) Franciaorszagban a ,,lassti gyermek-
gyilkolas”, vagyis a gyari gyermekmunka parlamenti vitajat nevezetesebb kérdésnek tartja
Napoleon temetésének szenzacidjanal, és keseriien f(izi hozza: ,,Nalunk is id6 el6tt munkara
kénszeritik . . . a gyermekeket, melly altal és miatt testi fejliédésokben gatoltatnak, a tanulas-
tul elfogatnak, és vagy nyomoru vagy fejletlen emberek lesznek.” (I. 13.) Faji iildozés, gyer-
mekmunka, chartista mozgalmak: latja tehat Vajda Péter a kapitalista tarsadalmak ember-
telen vonasait és bels6 nehézségeit, de a szomort tapasztalatokat nem haszndlja fel, mint az
arisztokratak tollforgatoi, érviil a polgarosodas ellen, a feudalizmus védelmében; az egyetlen
lehetséges utat, a t6kés polgari fejlédését jeloli ki Magyarorszag szamara is. ,,Meddig lesziink
vakok Amerika irant, melly addssag helyett t6kepénzzel bir?” (I. 20.) ,, . . . az gy6z, ki olcs6bb
tiizel6 anyaggal dolgozik. Innen szarmazott az, hogy korunkban nevezetesebb kérdés 16n: van-e
valamelly orszagnak kdszene, mint az, van-e aranya. K@szén altal fejlett ki angolhon bamu-

latos gyéarvildga ... Bar legyen, ki hazdnk k@szén banydi- s telepeiriil minél el6bb érte-
kezzék s bar a kereskedésbe allitott kdszén dltal minél tobb iparélet fejlédjék ki koztiink.”
(1. 16.)

Korabbi politikai irasaiban, a harmincas évek elején, Vajda Péter még nem tulajdonitott
ekkora jelentfséget készénnek, t6kének, gyaraknak. Amerika példajara akkor is szivesen hivat-
kozott, de eszményképe Skandindvia volt: a szabad parasztok foldje, ezt tartotta Eurépa els6
orszaganak. 1841-ben a fejlédésr6l mar sokkal inkabb ipari keretek kozt gondolkodik.

Az utolsé el6tti szamban, melyet még szerkeszthetett, Vajda Péter osszefoglal6 cikkben fej-
tette ki kiilpolitikai nézeteit. Millyen a kildtas? — 1V. 28.) Ne keressiink benne szokvanyos
diplomaciai kombinacitkat; Vajda Péter magasabb nézépontrol, mint a haladas és vesztegelés
erbinek kiizd6terét tekinti 4t Eurdpa s a nagyvilag orszagait. A rea jellemz6 személyes hangon
kezdi: leirja a kilatopontot — a budai hegyet, orman a sugarbiikkel —, ahonnét végigpillant a
vilag dllapotan. Latja a ,,harcszomjas” Oroszhont, a Visztula partjan az ,,elenyészett nemzet”'-et,
Moldvéban magyar testvéreinket, a szabadsagért kiizd6 cserkesz és gruz népet, a bomlo
Torokorszagot, Kinat, a csavargé beduinokat, Eurépa allamait. ,,Olaszhon hallgat, mint nyéri
napon a szell6, s az ember rosszul érzi magat nala.” A francia kiraly iigyesen viv a legitimista
és republikanus ellenzékkel. ,,A belgak nem keriilhetik ki szemlénket fejl6d6 iparokkal, jeles
vas utaik, sajtészabadsagok s tobb intézeteikkel.” Anglia ,,aruival az egész vilagot elonti,
kereskedik az egész foldtekén és a hullamok urasagat birja, otthon pedig rothadt elemekkel
kiizd, mellyeket ép testébiil ki akarna hanyni, s kiizdésének reform a neve”. Németorszag
az egységre késziil. ,,Svéd és Norvégorszagba, valamint a tulsé fél goly6ra Washington varo-
saig csak homalyosan latunk at, azonban dromiinkre valik, a képviselet szép kifejlddését pillan-
tani meg mind ezen északnyugoti részeken mind Amerikaban.” Keletet altalaban a veszteglési
irany jellemzi, a nyugati keresztény orszagokban a haladas iranyanak kellene érvényesiilnie,
hiszen a kereszténységhez a szabadsag ¢s igazsag elve illik, ennek ellenére ,,sok el6jogos ember
[van] bennek, ki arat a hol nem vetett és eszik ambar nem dolgozott”, s6t nemcsak a veszteg-
lésnek, hanem még a ,,hatramenetel”-nek jeleit is tapasztalni, példaul Svajc és Belgium kleri-
kalis szellemében, vagy Spanyolorszagban, ahol a diktatori hajlamu Espartero ,,nem tetszik,
mint Napoleon sem tetszett”. Magyarorszagra nézve Vajda Péter veszélyt lat ,,a héditasi elv-
nek harcias tiizzel aldoz6” céri birodalomban: ,hihet6 nagy explosio lesz.” ,,Hogy mi e hédités
térén tul essiink, kettGre kell vigyaznunk.” A kiilpolitikdban Ausztria védelme alatt a német
haladasi elvhez kell csatlakozni, belpolitikai téren pedig ,,menekiilési mod a keletet fenyegeté
zivatartul az, ha alkotmanyos hajénkat a haladés iranyaban vezetjiik gyorsan és éretten elg,
ha az alkotmanyos szabadsag elvét erdsitjiik meg rajta kormanyul, drbocul az igazsagot éllitva
fol, vitorldk gyanant szabadelmii nevelést hasznélva, g6zgépelyiil pedig a férfias sajtét alkal-
mazva bele”. A cikkir6 bizakodva tekint a jov6be, mert a haladasi irany ,,képzi azon talizmént,
mellytiil a sotétség, jogtalansag és elnyomas fejedelme orokre visszahikken”. A hazai refor-

2 Irodalomtdrténeti Kozlemények 281



mok sziikségének e kiilpolitika1 indokolasa Vajda Péter széles latokorére és eredeti gondolkoda-
sara vall; hasonlé érveléssel a Pesti Hirlap 1841. évi szamaiban nem taldlkozunk.

FeltiinG, hogy Vajda Péter viszonylag csekély érdeklddést tandsitott Franciaorszag irant.
A magyarazat: a forradalmak honat nem tartotta példaképnek. 1789 — tigy latta — a guillotine
uralmédhoz vezetett, ezt pedig , katonakényurasag” kovette, s ,,azon jot is eltapodd, melly
az iszony rendszere alatt kicsiradzott”. (Elv és irany — 1V.24.) ,, ... a hires Marseillei dal . . .
sok német és francia életébe keriilt”. (I. 2.) Nem hozott jobb eredményt a juliusi forradalom
sem: Franciaorszdgot a haborts fenyegetés s az anarchia gécava tette. A biralat, mellyel Vajda
Péter a francia kozallapotokat illeti, néha nagyon kozel jar a konzervativ kritika szohasznalata-
hoz, de ugy latszik, hogy éppen ellenkezd indulat fiiti: nem soknak, hanem kevésnek tartja
azt, amit szabadsagbol és jogbdl a kormanyzo juste milieu a népnek meghagyott, s6t azt is,
amit az ellenzéki republikanizmus kovetelt. Erre enged kovetkeztetni a Vildg februar 24-i
szamaban a kiilfoldi rovat meglep6 kommentarja, mely Quinet demokratikus szellemdi 1j
ropiratarél (Avertissement au pays) igy nyilatkozik: ,,A legfurcsdbb a dologban, hogy maga
legkevésbé sem demokrata, s tigy tesz Lyonban, mint a tébbi gazdagok, kik a kézmunkas
osztalyt ugy nyomjak a mint lehet.” Egyike ez Vajda Péter azon nézeteinek, melyek mindenki
mast6l megkiilonboztetik nemes alakjat kortarsai kozt: a liberalizmusnak ez a plebejus birdlata,
mely a lyoni proletar-szenvedés nevében emel sz6t, egyediilallé jelenség 1841 koriil irodalmunk-
ban. Meglehet persze, hogy Vajda Péter valamely kiilf6ldi lap véleményét tolmacsolta; akkor
is jellemz6 rea, hogy éppen ezt és nem mast. (Forrasait, sajnos, nem szokta megjeldlni.) A
francia politikai partokkal valo elégedetlensége masutt is kifejezésre jut. Mit ér ,,a kamarak
szabadsaga” — irja a mar idézett Elv és irdnyban — ha a képvisel6k megszavazzak a népmoz-
galmak ellen Parizs koriil felallitani szandékolt er6drendszert, mely az eurépai békét is veszé-
lyezteti? Vajda Péter maga is a képviseleti elv hive, de mit ér — teszi fol a kérdést — a nép-
képviselet ott, ahol, mint Franciaorszagban, ,,a nép egy huszada ha bir képvisel6t”? Ott ,,a
nem képviseltek csak kegyelembiil éldelnek jogokat és szigoruan véve a nemzethez nem is
tartoznak”. Az ilyen szabadsag nem az, amelyet ,,minden nemzet és minden magan ember
keres”, ez csak ,,légképe” annak. Az igazi szabadsag f6elve ,,tobb elvekbiil van dsszealakulva
s az emberek ezen elvekbiil csak egyeseket kiovettek, és mindnyajat egyetemileg nem fogadak
el, nem alkalmazdk és ez okbul lett szabadsagok hijanyos vagy félszeg”. Vajda Péter a francia
politikai életet vizsgédlva vilagosan folismerte a formalis demokracia elégtelenségét, folismerte,
hogy a porondon szerepl6 partok szabadsagelve hidnyos, a republikdnusoké is, mert valamennyi
part sz(ikkebldi a népérdekek irant, s e kritikai meggy6z6désébél azt vonta le, hogy az egyete-
mes szabadsag tekintetében ,,mellékes dolog” e partok aprészer(i csatdinak kimenetele, s6t
maga a ,,forma regiminis” is.

Ez a meglepd felfogas, mely kozonyt tanusit a politikai f6kérdések egyike, az allamforma
irant, paradox moédon a francia-rajongé és republikanus Pet6fivel rokonitja Vajda Pétert.
Az Elv és irdny szerzGje, éppen azért, mert a szabadsagot ,,egyetemileg” fogja fol, elégedetlen
a politizalas hagyomanyos mddszereivel és kisstilti céljaival, kiviil helyezi magat ezen a politi-
kén, folébe emelkedik. Hasonl6 elégedetlenség magyarazza Pet6fi ugyancsak meglep6 nyilat-
kozatat a madrciusi napléban: ,,Politicai életiinket tavolrul néztem vagy ra sem néztem”,
amiért vadoltak is, ,,biinds egykedviiséggel”. Kozony, egykedviiség, kiviilallas, felillemelkedés.
A kozos elégedetlenség és a hasonld attitiid hasonlé képet sugall a két kolté-politikusnak:
Pet6fi mintegy a csillagasz tornyabol, Vajda Péter a budai bércr6l, mindketten magaslati
pontrél tekintették at a vilag helyzetét, fiirkészték a jovét. A hasonlésagnal azonban fontosabb
a kiilonbség: Pet6fi a forradalomtél, Vajda Péter a nevelést6l varta a megvaltast, mely egyszer-
smind véget vet a divatoz6 félszeg politizalasnak is; tovabba Petéfi az egykedviiséget nem ter-
jesztette ki az allamforma kérdésére, tiizes republikanus volt, mert a koztarsasag — a répub-
lique sociale — eszménye meggy6z6dése szerint magaban foglalta a népérdekek teljes kielégi-
tését.
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A politikai modszerekkel valé elégedetlenség Vajda Pétert a saint-simonistakéval azonos
allaspontra vezette; 6k hirdették: kozombos az allamforma politikai jellege, csak az szdmit,
emeli-e az ipart, a népjélétet. Nem tudjuk, hogyan — a maga er6feszitésével vagy olvasméanyok
hatasa alatt — alakitotta ki Vajda Péter ezt a nézetét, mely a liberdlis politizalds szocialista
kritikdjanak egyik valtozatdval rokon. Mivel nem ez az egyetlen érintkez6 pont gondolatrend-
szere ¢és a saint-simonistaké kiozt, hiszen a béke és az ipar fontossaganak kiemelése is kizos vonas,
ugy latszik, hogy 1841-re Vajda Péter gondolkodasa némi saint-simonista szinezfdéssel gyara-
podott, anélkiil azonban, hogy a saint-simonistdk elméletének leglényegesebb elemeit — a
magéntulajdon korldtozasanak és az 1j tarsadalom hierarchikus felépitésének elvét, torténet-
szemléletiiket és tanaik vallasként valé felfogdsat — a legkisebb mértékben is hatni engedte
volna magara, anélkiil tehat, hogy a maga liberalis poziciéit megvaltoztatta volna.

A Vildg szerkesztGje foltett néhdny kérdést, mely mar a liberalizmus hatarait feszegeti, de
nem lépett ki a maga — sajatos, mert plebejusi — liberalizmusénak korébél.

Liberalis programjanak céljait és elveit Vajda Péter a Vildg vezércikkeiben fejtette Kki.

A vezércikk meghonositéjanak a hazai ujsagirasban Kossuthot tartja a szakirodalom;
joggal. Budapesti lanchid, Pénz sziike, Nyelviink ligye, Nemzeti szinhdzunk jovenddje, Betydr-
kodas, Palinkamirigy, Szelid tortura: ostorcsapasokként csattantak egymads utén a Pesti Hirlap
vezércikkei. Lehetséges, ezek osztonozték Vajda Pétert arra, hogy maga is vezércikkeket irjon,
bar politikai cikksorozatot, tébbnyire a tarca-miifaj konnyedebb hangjan, mar korabban is irt,
a Hasznos Mulatsdgok lapjain, 1833 els6 felében, el6bb, mint Kossuth, s mar akkor feltlintek
mostani vezércikkeinek jellemzé egyszavas cimei. Az Osztonzés s az elsGség kérdésénél fonto-
sabb az, hogy Vajda Péter vezércikk-sorozatanak a Kossuthétél eltérd szelleme, sajatos mon-
danivaléja van.?

A Vildg els6 szamaban a belpolitikai helyzetet a Hazdnk képe 1840 végén cimii cikk foglalja
ossze. Dicséri az utolsé orszaggyfilés ,korszerii rendeletei”-t, oriil, hogy a megyegyftilések apré
vitdk helyett orszagos érdek(i targyakat vitatnak. Szeretné, ha a vegyes hdzassagok iigye nem
okozna ,,zsurlédasok’-at, ,,mellyek hasznosabb munka s vitatdstul huzzdk el az embereket”.
,,Nevezetes tiinemény az, és tanusitni kezd6, hogy a parasztok sorsdnak javulanddsa nem hit
abrand, melly Tolna Vgye Kokasd helységében tortént”’: Bezerédj Istvan lehetdvé tette jobba-
gyainak, hogy orokvaltsag titjan telkeik birtokdba jussanak, s igy j6 példaval lépett el ,,azon
palyan, mellyet meg kell futni, miel6tt mondhatndk, hogy e szamos nép a tag orszagban nem-
zetet tesz és hazaval bir”. A nevelés iigye halad. ,,A kereskedés labak nélkiil van ugyan nalunk
a rosz utak miatt, ... de lab nélkiil is mozog.” Gézhajotarsasdg, Pesten gzmalom Iétesiilt.
»Literaturankban nagy a mozgas, pesgés, forrds; s ambar remeket, a vildgliteraturara befolyas-
sal 1év6t nem igen teremtiink el6, de mar az is sok, hogy belsé sziikségeinket fedezni kezdjiik.”

»,Hazank képé”’-t rajzolta meg ez a cikk, és Hazai tdjképek lesz a kivetkezd szamokban a bel-
politikai rovat cime. Ebben egy ideig tobb kisebb-nagyobb hazai eseményrdl kozol hirt és
kommentart Vajda Péter: visszatér a kokasdi példara, elismeréssel szdl a Gorove-alapitvany-
rol, a takarékpénztar sikerérél. (1. 9.) A kommentarok terjedelme apranként megné, modoruk
fejtegetévé vilik, s a szemiink el6tt alakul ki bel6liik Vajda Péter vezércikkeinek sorozata.
Elészor a februdr 27-i szamban latja el cimmel — s neve kezddbetiijével — fejtegetéseit (tssze-
foglalé cimiil megtartva a Hazai tdjképeket): ett6l kezdve szerkeszt6i munkaja utolsé napjaig
formai tekintetben is szabalyos vezércikkeket ir.

A Vildg ugyanazokon a napokon jelent meg, mint a Pesti Hirlap; ha valaki mind a két
tjsagot jaratta, hetenként kétszer egyazon napon olvashatta Kossuth és Vajda Péter vezér-
cikkeit.

°*Vé.: SCHRIDDE Eva: A magyar vezércikk elsé évei. Pécs, 1938. — Csak a Pesti Hirla
vezércikkeit targyalja, Vajda Péteréit nem, és nem tesz kiilonbséget a Vilag két korszaka kozott.
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17. sz., febr. 27. Nemzeti veszély [a korteskedésrél] Nyelviink iigye

18. sz., marc. 3. Halottas hazak Partok

19. sz., marc. 6. Nemzeti jatékszin iigye Szabadelmiiség

20. sz., marc. 10. Biinper [Nincs vezércikk]

21. sz., marc. 13. Gyermekkérhaz Egyedérussag ¢és szabad verseny
22, sz., marc. 17. Unio [vallasi] Emberi rendeltetés. Academia
23. sz., marc. 20. Osiség Pestmegyei kozgyiilés

24. sz., marc. 24. Ismét Gsiség Nemes ¢s nemtelen

25. sz., marc. 27. Jatékossag Onismeret

26. sz., marc. 31. Bot, vessz6, korbacs Chinai fal

27. sz., apr. 3. Szabadsag ¢s rend.[Zaborszky Alajostol] Szerencsétlen meghasonlas

28. sz., apr. 7. Aprocska kényurak Hon

29. sz., apr. 10. Humanismus, realismus Haszon |

30. sz., apr. 14. Erdély és unio — egység a magyarnak  Hasznos és haszontalan munka
31. sz., apr. 17. Erdély és unio még egyszer Gellérdhegye. Varosliget

32. sz., apr. 21. Iparegyesiilet Elv és irany

33. sz., apr. 24. N. Koros és Kecskemét kivetei a Pest  Elv és irany [folytatas]
megyei gyiilésen )

34. sz., apr. 28. Valami a népnevelésrél Millyen a kilatas?

35. sz., maj. 1. Ismét egy iitlegvirtuézs az 6 kényura Nevelés-altali egyesiilés

A Pesti Hirlap els6 vezércikke mar folvetette a kérdést, honnan szerez az orszag pénzt a pesti
lanchidra s mas efféle vallalkozasokra, a méasodik szam vezércikke pedig magarol a pénz sziiké-
rél értekezett. Agitaci6jat Kossuth azon a ponton inditotta meg tehat, amelyet minden teen-
dok fokuszaként Széchenyi jelolt ki a Hitelben. A tennivalok sorrendjére nézve Kossuth,
logikusan és ugyancsak Széchenyi szellemében, a jobbagytelek folszabaditasat, a ,,szabad fold”
Eurépaban mar évszazados jelszavanak megvaldsitasat hatarozta meg els6- és legfontosabbként.
A t6kehiany megsziintetése Vajda Péter torekvései kozt is f6helyre keriilt, és Kossuthtal egyet-
értéleg 6 is a jobbagysag eltorlésében jeloli meg a t6keképzés legfébb feltételét. Programja
alap-axiémajat a Vildg januar 9-i szamaban ekként mondja ki: ,,Azon jok kozott, mellyeket
korunk emberséges szelleme magaval hoz, az els6k kozé tartozik az emberi ész és kezek folol-
dozasa. Hajdan azt vélték az emberek, a kinszerités dolgoztat legtobbet, ma teljes igazsag
gyanant all hogy a szabad ember termeszt legtobbet. Hajdan az egész fold kényuraséagnak volt
aldja vetve s akkor a kényurak alig birtak annyi kényelemmel, mint ma egy kozdonséges polgar.
Nézziik meg a szabad és szolga orszagokat, mennyi kiilonbség van koztok. Amazok népesek
ezek néptelenek, ott a fold tizannyit terem mint itt, ott a mesterség krajcarbul forintokat csinal,
itt a pénz kamatlanul szekrényekbe rejtetik; ott a tudomany gépeket visz tokélyre, mellyekkel
szaz ember, milliok helyett dolgozik, itt alig van mit az eke elé fogni: sz6val a szolga orszagok-
tan rongyos, piszkos, lelketlen nép van, a szabadultakban pedig gazdagsag, csin.”” Néhany hét
mulva Vajda Péter ujra s még vilagosabban kifejti nézeteit a t6kérdl: ,,Uraim, igen szép az,
midén mondjuk: kereskedjiink, iizziink mdipart és halmozzunk gyarokat gyarokra. De megy-e
az? A gazdagodas torvénye az: minél jovedelmez6bben hasznalni a t6kepénzt. Kérdem, altala-
ban véve, miben all magyarorszagnak tékéje? készpénzben nem, pedig a gyarok és kereskedé-
sek szeretik a készpénzt; de 6 t6kénket foldiink teszi, a legaldottabb fold e vilagon. E tékét
elhanyagolni esztelenség volna, e t6ke virdgzasara kell tovabbi munkalatainkat épiteniink.
E tdke, ha jol kezeljiik, szerzend utakat a kereskedésnek, szerzend pénzt a gyarokra, mester-
ségekre, megnyitja el6ttiink a tengereket. Hazank e t6ke hasznalatanal fogva ott vagyon maér,
‘ho! aprédonkint a keresked6 s gyari szerepet izlelgetni kezdheti, de azt sem tagadhatjuk, hogy
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foldtokénket célszerii folruhdzas altal tizannyiszor kamatozéva lehetend tenniink. Gondoljuk
meg csak, hogy hazank igen szép része, a nemtelenek birtoka, annyira terhelt, hogy lehetetlen
jol kamatoznia, lehetetlen gyarapodnia. Mihez kell tehat az orszagnak fogni? A tapasztalds és
jozansag elve szerint a terheket minél kozosebbekké tenni, hogy egyeseket el ne nyomjanak.”
(I1. 6.) Vajda Péter oriil a reformmozgalom minden sikerének, de tijbél és tijbol a f6 kérdésre
iranyitja a figyelmet: ,,Vannak casinék és kdnyvolvaso6-tarsasagok, van cukortisztité intézet
Pesten, gbzmalom és allohid-tarsulat, van tudostarsasag, nemzeti szinhazi dszveg, Gazdasagi
egyesiilet stb. Ez mind 6rvendetes tiinemény, tanuja az ébredésnek. Csak, uraim, a javat nem
kell elfelejteni, az alapot nalunk, a foldnépét . .. Biztositsatok neki hasznot, oktassatok 6t
emberré hogy haszonnal munkalkodjék . . . 7’ (I1. 13.) Mivel a gazdaségi fejlGdés csak a jobbagy-
felszabaditas utan indulhat meg rohamosan, Vajda Péter roppant siirgetdnek tartja azt. Saj-
nalkozik, hogy Kokasd példajat nem kovetik, fajlalja, hogy az tirbér s a robot miatt ,,a nemzeti
Oszves gazdasag milliokra rugd kdrosoddst” szenved minden évben, s e tirhetetlen allapot
azonnali megvaltoztatdsa végett kompromisszumra is hajlandd: ha a paraszt nem valthatja
meg magat pénzen, mert pénze nincs, valthassa meg a szabad birtokjogot telke egy kisebb ré-
szével, mely ,,az urasig szamara kivagatnék s a megmaradott rész tisztan, minden teher nélkiil
a paraszté lenne”. (Pestmegyei kizgyiilés) A radikalis kovetelés, a karpotlas nélkiili jobbéagy-
felszabaditas elvének hangoztatasa Tancsicsra és az Anti-urbérvdltsag szerzGjére marad; Vajda
Péter annyira bizott a szabad polgari fejlédés varhato eredményeiben, hogy tgy vélte, azok’
karpotoljak a parasztot a kezdd lépés aldozataért. Kossuth is igy gondolkodott: a jobbagy
szamara ,,valtsaga napjaval jolétének napja kezdddik”. (Pesti Hirlap, 1841. febr. 13.)

Esz és kezek fololdozéasa ! Feudalis orszagban természetesen ez volt az egyetlen korszerti
és ésszer(i jelsz6. Vajda Péter mar az Athenaeumn 1840. apr. 23-i szamaban igy irt: ,engedjetek
szabad térmezét a termesztének, a kézmivesnek, a keresked6 és tuddésnak; ne rakoncézzatok
koriil tilalmakkal ... biztos és kellG siiker csak illy modon eszkozolhet6.” A Vildg szerkesztd-
jének is meggy6z6dése, hogy ,,a nagyobbszerii életnek verseny képzi csalhatlan jelét”,
ez teremti meg a jolétet. ,,Igy én ezen aldott szavat: sverseny« be szeretném biivolni minden-
hova”. ( Egyeddrussdg és szabadverseny ) Vajda Péter reméli: ,,lesz id6, mellyben ... minden
munka szabad, minden csere szabad lesz”’, s ez az id6 — a szabad fold, szabad munka és
szabad kereskedelem kora — lesz a kor, melyben ,,nemzet nemzettel mint testvér kozlekedik™.

(11. 20.)

Mindezt azutan irja Vajda Péter, hogy Louis Blanc az Organisation du travail-ban (1840)
mar kivédhetetlen biralattal illette a liberalizmus kdzgazdasagi elveit, kiilondsen a szabad
verseny, a konkurrencia elvét, mely a szabadsag jelszavaval éppen a szabadsagtol fosztja meg
a proletarokat, csupan a kizsdkmanyoltatds bérrabszolgasaga vagy az €hhaldl kozt hagyva
nékik valasztast. Kortarsa, Vajda Péter, aki a munkaskérdést jobbara csak hirb6l ismeri,
egyértelmtien liberalis programot hirdet, és a Vildgban még a kételkedés jeleivel sem talalko-
zunk a gazdasagi liberalizmus alaptételeit, a magantulajdont (szabad fold) és szabadversenyt
ilieten.

Vajda Péter egyik vezércikkének a cime: Szabadelmiiség; ebben fejti ki, mit értett liberaliz-
muson. Alaptétele: ,,Minden maganos ember és minden testiilet a legkedvezdbb koriilményeket
ohajtja maganak az életben, a tarsasagban.” Ez 6si és jogos vagy ellenére sokan vannak, akik
péria-sorban sinylédnek, sorsuk alig jobb a ,,négyldbu teherhordék”-énal. ,Sokfelé Indiat
latunk a foldtekén, az egész 6 s az egész uj vildgban; mindenfelé hatalmasak és hatalomtalanok,
elGjogosak és jogtalanok ! Ezen koriilmény hozza magéval a szabadelmiiséget.” A liberalizmus
tehat, Vajda Péter szerint, torténetfilozéfiai principium, a mindenkori jogtalanok tdorekvése.
,,Szabadember nemigen kovetel maganak szabadelmiiséget; birja azt, mire sziiksége van, de
kivan az, ki szenveddleg all a jogok mezején.” A liberalizmus, melyet Vajda Péter a magaénak
vall, egyenld jogokat kivetel mindenki szamara, ,,egy morzsaval nem ttbbet az igazsagnal™
— ennyi elég, véli, a legkedvezGbb koriilmények megteremtéséhez, az ész és kezek filoldozasa
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megteszi a magaét. ,,Adjatok tdg mez6t a haszonkeresésnek’ — irja Haszon cimii vezércikké-
ben; ez a boldogulas zaloga, elegend6 ahhoz, hogy ,,derék, hatalmas, gazdag nemzetté legyiink”’,
hogy ,,orszagunk tisszék a béségben, hogy nydron ugy hulljon malmainkbul a liszt mint télen
felhdinkbiil a ho, hogy tejiink és borunk sok és kifogyhatlan legyen mint folyamainkban
a viz, hogy vad és szelid allatokkal hemzsegjenek erdeink és 6laink mint legyekkel a mészar-
székek, szoval: legyen fildi paradicsomunk”. A polgari haszonelvet Vajda Péter csak erkolcsi
intelmekkel korlatozza: ,,hozzatok oszhangba a szellemi hasznot az anyagival, tehat ne legye-
tek piszkos kincsvadaszok”, ,,6rizkedjetek magatok hasznat masok karan épiteni’”. A libera-
lizmus szocialista kritikajanak szavat, mely az egyenl6 jogokat egyenld lehetdségekkel, kommu-
nista megfogalmazasban a szociélis egyenlGség (kozos vagyon, egyenld elosztas) elvével ki-
vanta parositani — e vizvalaszté-szavakat Vajda Péter sohasem irta le. Liberalizmusa a gazda-
sagi €s jogi alapelvek tekintetében nem kiilonbozik Széchenyiétdl, Kossuthétol.

A szabadelm(iség 0si torekvését Vajda Péter békés uton 6hajtotta céljahoz juttatni. A koz-
vélemény erejével, mely ,,nem kidlt dtkot az el6jogosok fejére, de hallgat, ha azokat haszon-
lesdnek és tnzének latja, ellenben zajos tapsokban tor ki, ha az szabadelmiileg szélt, s engede
el6jogaibul, javara az alig jogosoknak, kiket a nemzet ovéinek akar valahdra mondani”.
( Szabadelmiiség ) Partra sziikség van; a partok ,,a tarsasag lényegéhez tartoznak’, oligarcha,
céhmester, egyedarus, mind védi érdekeit, jogos tehdt, hogy legyen ellenpért is, mely ,,ha posi-
tiv jogok nincsenek, a jogegység orok kutfejére, a természetre hivatkozhatik”, s 1épcsét képez
az igazsaghoz. (Pdrtok ) A part, Vajda Péter felfogasaban, még nem a modern, szervezett akcié-
part, mely hatalomra tor, de nem is a néptdl elszakadt parlamenti szénokok tomoriilése, mint
Franciaorszagban, még kevésbé a hazai kortesek durva tomege. A partok feladata a nemes vi-
tatas, a haladds modozatainak kipuhatolasa.

A liberalizmus partja, Vajda Péter szerint, mindenekelGtt neveléssel, az elGitéletek lerom-
boladsaval, hasznos ismeretek terjesztésével valésithatja meg eszményeit.

Vajda Péter gondolatrendszerének minden lényeges eleme a felvilagosodasboél ered: Kki-
indul6 pontja a természetjog, célja az igazsagos tarsadalom, vezércsillaga az ész, médszere a
nevelés. Egész életmiive egyetlen nagy nevelési utépia.

A nevelést mindenhaténak tartja. Ebbél igen modern kovetkeztetést von le: ,,A melly
nemzet a nevelés iigyét elhanyagola, rendesen egy bizonyos fokig igazsagtalan a biintetésben;
mert a vétkek nagy szaménak neveletlenség 1évén oka, maga magat volna koteles biintetni.”
(I. 23.) Az iskola és a nevelés az dllam, a tarsadalom legfGbb gondja legyen. Napoéleont elsGsor-
ban azért r6ja meg Vajda Péter, mert ,,gy6zelmi mamordban az oskolakril ratul megfelejt-
kezék”. (Millyen a kildtds?) Hazankban sajnélattal tapasztalja, hogy ,,a templomra nagy
gond fordittatik, az iskolara majd semmi, vagy igen kevés”. (Hasznos és haszontalan munka)
Mi még ,,igen tudomanytalan nemzet vagyunk; a tudomény jotékonysédga alig kezd mutat-
kozni mezei gazdasagunkban, alig iparunk és mesterségeinkben, alig kereskedésiinkben. Az ]
kor dicsGségét a vegytan, a chemia teszi, kérdem, van-e chemiank?” (Emberi rendeltetés.
Academia) ,,Mindenhat) szézatot” szeretne magénak Vajda Péter, hogy megértesse honfi-
tarsaival: ,,Nekiink mindenre oily nagy sziikségiink van, de els6k kozott emlithetd meg a
célszeriileg miivelt ipar osztaly.” (II. 20.)

De nem minden tanitds egyarant hasznos. Van rossz tanitas, mely vallasi és tarsadalmi eld-
itéleteket, babonat, fanatizmust terjeszt, ez tobbet art, mint a nem-tanitas. ( Hasznos és haszon-
talan munka) A jo tanitas az egyenl6tlenségek megsziintetésén munkalkodik. Ez eszkozolheti
a nemzet egységét, nyelvi tekintetben is. (I. 23.) Ifjikori munkéiban Vajda Péter pératlan
megértést tanusitott a magyarorszagi népek nyelvi joga irdnt, bar az egységesiilést akkor
is kivanatosnak tartotta; 1841-ben, a nemzetiségi kérdés kiélez6dése idején, allaspontja né-
mileg médosul: most is ,kétes szer”-nek mondja a ,,heveskedés”-t, de a nemzetegység ér-
dekében magyarositast kivan, a magyar nyelv(i oktatas kiterjesztése révén. (Nevelés-dltali

egyestilés )
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A nevelés mindenhatd. Vajda Péter a felvilagosodas szazadanak boldogito hitével csiigg
nevelési utopidjdn. ,Tiszta, jozan elveket, uraim ¢s haladdsunk minden bilincse azonnal [ 1] le-
hull, pusztulnak balitéleteink és azon rut rémalakok, meliyek boszorkdnykint iiltek agyunk-
ban, eltiinnek az értelem vilaga el6tt. Ha az elv tiszta, megdiil az Gsiség, vége a rabszolgasdg-
nak, csak hasznos munkak becsiiltetnek, és a szembekiotdsdi kinevettetik.” ( Hasznos és haszon-
talan munke)

Mieldtt megvalt a Vildgtdl, mintegy utolso és legfontosabb iizeneteként nevelési programjat
foglalta dssze: ,,Hogyan vezethet a célszerii nevelés jogegységre, megkisértem elfadni. A nevelés
foladata kifejteni az embetben az értelmet, vizsgdlni a tarsas viszonyokat, meghatdrozni a
polgdrok jogait, kiszabni kitelesscégeiket, fejtegetni: mi szolgal leginkabb mind egyesek mind
a nagy kozdnség javara. A nevelés tarsul veszi e céljahoz a tudomanyok egész tarhazat; ezer
évek tapasztaldsairul beszélteti a torténetelcet, ezer nép ¢és nemzetriil okoskodtatja a foldleirdst;
eldmutattatja titkait a természettel és mindnyajara vildgot kér az észtantul. Igy torténik meg,
hogy eldszér is a tudds szenthdzdban egyesiilnek eldjogosak a hijinyos joguakkal, kizmeggyd-
zddessé valik, hogy az eldjogok olly bajok a tdrsasag testén, mellyek (f6leg ha mértéken tui
iizetnek) aszkort és elsovanyodast hoznak el s okai lesznek, hogy a kozallomany viragzashoz
nem juthat; az értelem utat mutat ki, hogyan lehet karpdtlast szerezni az dtengedendd vagy
eitorlendd elSjogokért, valamint azt is kijeleli, miképen szerezhetik meg a hijanyos jogiak a
teljes jogusdgot a nétkiil, hogy magokat megerdltetnék, miképen allithatni el§ kilesonds bizo-
dalmat és hitelt az addék és vevbk vagy mas szdval az egyesiildk kizott. Ez urak, a nevelés
filadata, s illyenek a nevelés sziileményei.”’ Ahhoz, hogy a neveléds mindezt az eredményt el-
érhesse, (j tudoméanyra van szitkség: ,,kézfo cim alatt Allitassék egy Gif tudomdany f617. ( Nevelds-
dltali egyesiilés )

Vajda Péter, szandéka szerint, egész €letmiivében &s kiilontisen a Vildg lapjain a kozjo
tudomanyinak kidolgozasan és elterjesztésén faradozott. A Vildg harmadik szdmaban Az emberi
Jaj boldogsiga cimmel értekezést kozdlt: a boldogsdg tarsadalmi feltételeit igérie vizsgalni
phalyogtalan szemekkel”, remélve, hogy ,,megismerkedvin a boldogsdg sziil§ s fontarté okai-
val, ezeket a tarsasdg maga s minden egyes tagjanak tulajdonava teszi. S ekkor ezen tanitis
eredményei dicsOk leendenek™. A cikk folytatdsa elmaradt, nem tudjuk, miért; de voltakép-
pen a Vildg minden cikke a boldogsig s a kizjo tudomanydnak egy-egy fejezete.

Kossuth vezéreikkei rendszerint valamely ténybdl, a visszaélések és ésszeriitlenségek vala-
mely kialtéd példdjiabol indulnak ki, s abbél vonnak le kivetkeztetést a tennivalékra nézve.
Vajda Péter vezércikkirdi médszere mas: rendszerint valamely elméleti vagy erkiolcsi kérdést
vet f6l, a természetjog 6rok eldirdsat vagy a politika valamely alapfogalmat fejtegeti, tudoma-
nyabdl kovacsol agitdcids érvet. Gyermekgyilkolds, Bof, vessi§, korbdcs, A szegény vakok:
Kossuth jeflemz6 cimei; mar maga a cim megfog s az érzelmekre hat, Vajda Péter értekezl
cimeit — Emberi rendelietés, Nemes és nemielen, Hon — nenezen tudnék elképzelni Kossuth
vezércikkei folitt. Netn vitds, hogy a Pesfi Hirlap szerkeszidjének érvelésmadja volt hatso-
sabb: a gyakorlati problémdak nyelvén szalt. Vajda Péter viszont mélyebb elméleti alapozast
adott és gyulékonyabb anyagot halmozott f6l vezércikkeiben.

Széchenyi a Pesfi Hirlapot vadolta izgatassal; mennyivel inkdbb vadolhatta volna a Vildgot.
Vajda Péter filozofikus fejtegetéseiben plebejus indulat forr: ,,itt van egy osztaly, ennek f5l-
adasa vért izzadva dolgozni, ott van egy masik oszialy, annak csak testi éldelet osztily része”
{ Emberi rendelietés. Academia ) — ez a hang mdsféleképpen volt izgats, mint Kossuthé. |, Uraim,
nélunk az elsd szitkségekriil kevéssé van gondoskodva; millio tarsaink hét szdmra nem izlelnek
marhahiislevest s kenyercket nem buzabul véled sittdtinek hanem azon fekete £51dbiil, melly-
nél szebh buzat Egyiptom alig terem. Ruhajok mind? Rongy és piszok. Kdltdink vetélikednek
e nyomar leirdsaban s az véli a valét legjobban eltalalni, ki legsiralmasabb szineket tuda dssze-
hordani! Uraim, e népnek nem szinhaz kell, harem boldogitébb rendszer ... " (1. 10} — a
totalis kritikdnak, a plebejus kritikdnak ez a kittirése I ossuth lapjaban ismeretlen. A Pestfi
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Hirlap vezércikkei egy-egy kirivo igazsagtalansagon haborognak; a Vildgnak alig van szama,
mely fel ne sorolna a jobbagypanaszok egész litanidjat, ne vadolna magat a rendszert, mely a
jogtalanokat arra itéli, hogy ,,ne alljon elottok nyitva semmi magasra vezet6 palya, fizessenek
azon uton mellyet csinaltak, adjanak katonat és tartsak azt, fizessék a torvényhozét, a birét,
és mind azt, mi leginkabb nemes altal hasznéltatik”. ( Nemes és nemtelen )

Ennek ellenére: a Vildg hatasa nem versenyezhetett a Pesti Hirlapéval. Kossuth azonnali
cselekvésre siirgeté felhivasait lehetett kovetni: allitsatok emberbarati intézeteket, szelidit-
sétek a jogszokast, Iépjetek be hasznos egyesiiletekbe | — mindezt meg lehetett tenni. De mit
kezdhetett a kortars Vajda Péter nevelési utopiajaval? mit az ilyen folszélitasokkal: ,,Olvas-
satok szorgalmasan, s ... biztosan fogunk tovabb haladni”. (Onismeret) A Vildg példany-
szama meg sem kozelithette a Pesti Hirlapét; Széchenyi jol tudta, kit6l tartson.

Egyaltalan: kinek, milyen olvasonak szanta lapjat Vajda Péter? kihez szdltak vezércikkei?

Kossuth minden szava, minden argumentuma a nemességhez szélt. Orokvdltsdg cimfi vezér-
cikkében példaul azzal érvelt, hogy a birtokosok jobban jarnak, ha beleegyeznek a jobbagy-
telek megvaltdsaba, mint ha ellenszolgaltatas nélkiil kénytelenek apranként megvélni el6-
jogaiktol. Elt a meggy6zés e modszerével Vajda Péter is, igyekezett hatni, hasznot igérve,
a nemesség dnérdekére. Ilyenkor mondatait gyakran a kor szokasos ,,Urak”, ,,Uraim” meg-
szdlitasa vezeti be. De sokszor hasznélja a tagabb értelmii ,,Honfiak” és ,,Edes barataim™ meg-
szolitast, és van mondata, mely igy kezdddik: ,,Mi, atyafiak ...” (Onismeret) A tobbes szamu
névmas a népbdl valonak, a néphez tartozénak vallja a szerz6t, a vezércikkiré — itt és masutt
— magahoz a néphez fordul, a népet igyekszik meggy6zni, nem a birtokos osztalyokat. Uj
hang, szokatlan hang ez a magyar tjsagirasban; a plebejus utjitdsnak Téncsics és Petéfi lesz
majd kovetdje.

Mit tett Vajda Péter annak érdekében, hogy lapja el is jusson a néphez, hany népi olvasit
sikeriilt meghdditania, nem tudhatjuk. De néhdny adatunk van. Egy bihari tudésit6 arrdl ir,
hogy Darvason olvaso tarsasag alakult, a Vildgot is jaratja, s példanyait ,,az utolsé szegény
foldmivessel is 6rommel kozli”. (111. 27.) Mdsutt a herendi olvasé tdrsasagrol értesiiliink, mely-
nek tizennyolc tagja volt, szintén jaratta a Vildgot, és ,részvényesei kéedény gyarték, szent-
gdli nemesek és zsidok”. (II. 13.) Voltak tehat paraszt és kézmiives olvaséi a Vildgnak, ha
sokan nem lehettek is. Nagyobb szd, hogy voltak, tugy latszik, plebejus levelez6i is. A januar
27-i szamban a székesfehérvari tudositas szerzdje nem-nemesnek mondja magat. Februar 10-én
a varpalotai levelez6 a kozrendiiek tancmulatsagarol ir, maga is koziiliikk valé. S van még
néhany a névtelen vidéki tudositok kozt, akiben kozrendiit gyanithatunk. E szerény tollak
nem mérkézhettek a Pesti Hirlap nagyszamu levelez6 gardajanak fényes tehetségeivel, de
tudtak valami mast. Kossuth tudoésit6i tobbnyire a megyei partcsatdkat ismertették; a Vildg-
ban gyakran olvashatunk a jobbagyélet, kiilonosen az tijoncozas séreimeir6l. A plebejus leve-
lez6k megszolaltatasdval Vajda Péter megeldzte Tancsicsot, a Munkdsok Ujsdga szerkesztGjét,
példat mutatott neki.

Kihez széltak a Vildg cikkei? A kérdést mar egy kortars is foltette, nem éppen tudomanyos
céllal. A Hasznos Mulatsdgok béjtel6 (februar) 24-i szamaban egy Rabakozy Jené nevii szerz6
cikke jelent meg: Egy kis vildgot a Vildg politikai lapra. A cikkir6 szerint: a Vildg szerkesztéje
vagy miivelt embereknek ir, s akkor lapja silany; vagy foldmivel6khoz szol a lap, akkor viszont
veszélyes. F€16, hogy ,,a kizbatorsagot és avval dsszekdtott kozboldogsagot Vilag uram fogja
felzavarni”’, mert irasmodja ,,ollyan, hogy egy kozonséges ember kezébe minime valé; mert
igen vakmerdn allit mindent ... igen artalmas a koznépre, mert nehéz akkor a kdznép agya-
bol a rosszat kiirtani, midén az illy biiszke s megbizott [elbizakodott] politikai lap mar erGsen
béontotte kemény agyukba hizelgé és biiszke szavaival”. Aprilis 29-én a Szdzadunk F. jelii
szerz6je tdAmadta meg a Chinai fal cim(i vezércikket. Ebben, a parizsi er6drendszer kapcsan,
arrél irt Vajda Péter, hogy a népeknek nem elvalaszté haborus késziiletekre van sziikségiik,
»nem falakra ... hanem szabad légre, vaspalyak és gbzkocsikra”, s hogy nemcsak Périzs
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koriil emelkednek ,,chinai falak”, hanem nalunk is: ilyenek ,,a kiilonbzd babeli nyelv, a kiilén-
biz6 vallastét, a polgari osztdlyos rangok” — ezekre nincs sziikség. A Szdzadunk cikke szerint
( Aristocratia s egyenldsép ): ,,.E kivanat nem ujsdg. Evvel bujtogatta a francia propaganda
is a esendes polgarokat egymds ellen, ezen 6rv alatt nyujta ki karjit Pére Enfantin szent Simo-
nismusaval mas vagyonara, s6t hitvesére is, illy vért alatt héskdadik most Oven Angolhonban
socialismusdval a mas vagyona ellen. ..’ A Szdzadunk alantas médon gunyolédott a Vilig
vezércikkén; a Hasznos Mulaisdagok iréja azt kdvetelte: ,,Hagyjon fel Vilig uram a fenhéjazd
és ultra okoskod¢ szellemével . ..~

Nem hagyott fel. A denuncidlasok kivetkeztében, vagy anélkiil is, baljés felhé telepedett
a Vildg folé. A marcius 17-i szambé] arrdl €rtesiiliink, hogy a bécsi posta-féhivatal a Vildgot
(és a Pesti Hirlapot s az Athenaewmot) nem vette 61 a csdszari tartomanyokban terjeszthetd
ujsagok jegyzékébe, Aprilis 14-6n Borsos Marton, a tulajdonos, nyilatkozatot tett kozzé:
cafolta az alhireket, hogy a Vildg meg fogna szdnni.

Ki volt ez a Borsos Mdrton? Irasaibol politikai arcél nem rajzolédik elém. A mdrcius 3-i
szamban fogadkozott, hogy 16 torekvése a lapot ,,a kozis jog és igazsdg’ Osvényén megtartani;
aprilis 14-én is az addig kovetett irdnyhoz vald hii és tintorithatatlan ragaszkoddst igért.
Mi tértént a kulisszak mogétt, nem tudjuk. Felszdlitasnak vagy csabitasnak engedett a lap-
tulajdonos, vagy csak elégedetlen volt az iizletmenettel? A tarsszerkeszt§ mindenesetre gya-
korlati leckét kapott, hogyan érvényesiil a ,haszonkeresési” elv. Mdjus 1-én, a 35. szamban
allt utoljara a neve a cimbetiik alatt. Olvasdéitol el sem hiicsiizhatott.

Sziirke interregnum kévetkezett a Vildgnal. A Hazai képek rovatot, a vezércikkezést
Gyurman Adolf folytatta, becsiiletes reformszellemben, de nem Vajda Péter szelleméhen.
Augusztus 13-dn Borsos Mdrton bejelentette, hogy Jablanczy Ignacra ruhdzta a szerkesztést:
megindult Dessewffyék lapja, az arisztokrata Vildg. Az, amelyikrél a sajto- és irodalomtorténet
hajianddé volt tudomast venni,

RIS F [FAE RERNI e *

Mit jelentett a Vildg Vajda Péternek? Terhes robotot, idegeréltetd munkat, ehhez nem fér
kétség. De az ¢letet is, élete nagy lehetdségét. Ifjukora kilteményeiben a hontalansig panasza
szolt, a jobbagyé, ki szertenézve nem leli honjat a hazdban. Szdl a panasz a Vildghan is: ,,Mid6n
tehat Amerikdban a feketéktiil ezt halljatok mondani: ninesen hazam, ne vadoljatok &ket -
hazugsaggal. Nincs hazdjok, mert jogaik nincsenek, a teher pedig végetlen rajtok. Midin a
rajat (hajdani) Térikorszdghan, és a parasztot sokfelé igy halljatok beszélni: nekiink ninecs
hazank, ne csudalkozzatok; azt értik alatta; kevés jog meflett iszonyd sok ter [teher] nyomja
véllaik és fejeiket.” Edes hazdnkban is, ez a keser{i igazsag, sok a hazitlan ember. ,,A haza
adas nagy munkdja azonban megkezdddatt.” Reméini lehet, hogy ,hazankban nem hosszu
idé mulva a legnemesebb értelemben hazaja lesz magyar, német, tot és cigdnynak, hazaja lesz
katholikus, reformdtus, lutheranus, unitarius és zsidonak, hazdja lesz bolcsnek és tudatlannak
- mindnyajunkat igazsdgos jog flizvén gssze testvérekkint’. (Hon) A haza-teremtés nagy
munkéija megkezdddott, megkezdddtt az apostolokat kivand ,,nagy munka”, melyet Pet6fi
kiltészete is mindannyiszor e két szdval jelst — megkezd&ditt, és Vajda Péter részt vehet benne.
Vajda Péter az imperativusok kéltlje. Ifjitkora szép verseiben az eldjogosok és jogtalanok
vilaganak ellentéte fesziilt, s az utolso strofa egy-egy dacos imperativusszal kerekedett az ellen-
tétek folé. Imperativusok allnak gyakran a Vildg vezércikkeinek végén is. Csakhogy mig a
kiltemények parancsold igéi dnmegszolitashoz kapesolodtak, a vezércikkekben az imperativus
kizosséghez szdlhat: Olvassatok! Vessétek meg a nemtelen nemest! Haszndljatok a tudomanyt!
Legyetek munkalkodék 1 A k61td csak a magany lirai erffeszitéeével sziintethette meg az ellen-

téteket; a wvezéreikkird, a kozjé tudomdnydnak magvetdje a valosdgos tarsadalmi ellen- -~

tétek megsziintetésén munkalkodik. ,,Tarsim hallgatnak” — irta a Sas kéltdje 1832-ben;
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idé telt el, s a Vildg szerkeszt6jének kozonsége van, levelez6i vannak. Ezt jelentette Vajda
Péter szamara a lapszerkesztés, ez toltiotte el srommel: hogy siettetheti ,,a j6zan ész és a jog-
szerii vildgossag gy6zelmét”, hogy jelen van ,,e dics6 tanharcban és ... tobbé kevésbé tettle-
ges részt is vehet benne”. (Szerencsétlen meghasonlds)

Vajda Péter életm(ivén végightizodik egy bartéki motivum: mint a kathartikus finalék
zenekoltGje, Vajda Péter is szerette a népiinnepeket, a sokadalmak ritmusait, szerette leirni
— leirva folmagasztalni — a vigadé népet. Megtette, nemegyszer, a Hasznos Mulatsdgokban;
meg, most a Vildgban is. A Gellérthegyre latogat el, hisvét hétf6jén. ,,Fehérlenek a satorok,
feketélik a fekete sereg, tarkallik a fehérnépség. ... Mi 6rom, mi lejtés, melly zsibaj. ..
Itt boroznak, ott tancolnak, itt jarnak, ott hevernek; amarra a tomegen keresztiil nem vergdd-
hetni. ...Még ott az almakkal hajgalédnak alafelé; a gyermekek egymdst hengergetve kap-
kodjak Ad4am hires gyiimolcsét.” Ha Vajda Péter a jov6 kecsegtet6 latomasat festi, képzelete
rendszerint valamely népi vigalom, vasar, iinnepély ihleté erejével rugaszkodik a magasba.
Most is. ,,Kocka, bor, tanc, babkalacs, alma teszik a mulatsagot itt”’, a test anyagi dromei;
de: ,,A lakomak korat az eszmék kora kezdi folvaltani s hiszem és joslom, hogy népiinnepeink
is emelkedni fognak a kor ezen fordulasanak kivetkeztében. Es miel6tt leszallanék e boszorkany
hegyriil, szabad legyen egyet fohdszkodnom. Adja az ég, hogy e hegy vildghalom nevet érde-
meljen, és az egyesiilendett két varos vilagvarossa legyen, e szép hazaban pedig, mellynek olly
kedves részét latom innen magam el6tt, vilag terjedjen a tanultak korébiil minden kunyhéba,
melly hazafias és kolcsonos szeretet sziil§ anyja, az igazsag nemtéje s a boldogsag talpkové-
vé valjon. Ez megtorténvén, nem lesz dics6bb pontja a vilagnak, mint ezen hegy tetején. Fol-
adasunk, ezt ollyanna tenni.” (Gellérdhegye. Vdrosliget)

Nagy foladas 4llt Vajda Péter el6tt, nagy volt érome is, hogy rajta munkalkodhatott. Majus
elsejéig.

A Vildg utols6 — szamara utolsé — szamaban Vajda Péter a Dalhon harmadik és negyedik
fiizetének megjelentetése érdekében kozolt felhivast. Miutdn meg kellett védlnia a Vildgtél,
nem maradt mas hatra, mint visszavonulni a koltészet Dalhonaba s ott hirdetni a kozjé tudo-
manyét.

Jykaqu Ilardop
INETEP BAWJA — PEIAKTOP I'A3ETbI «CBET» (Vilag)

2-0e sinBapsi 1841 roaa npeacrasisier coGoit 3HaMeHaTeNIbHYIO aTy B HCTOPHH BEeHrepCKoi
JKYPHAJIHMCTHKH: B 9TOT JieHb BbillleJl B CBeT nepBbiif Homep rasersl Pesti Hirlap (ITemrrckmii
Becruuk) non pepaxuueit Jlaiioma Kowyra, siBisiBuieiicsi opranom, BBIPOKHBUIHM pedOpMHCT-
CKMe CcTpemJieHHsl B 00J1aCTH MOJIMTHKH H 001iecTBeHHOMH YKH3HH. B 3T0T )Ke JIeHb HayajloCh H3-
naHue pyroit raserst nop sarsuaBuem «Ceem. MCTOpHS BeHrepCKOH )KYPHAIHCTHKH He YAeNHna
eif J0JHKHOr0 BHHMAHHSI, la)Ke Te JINTepaTypoBe/ibl, KOTOpEIe MHCAIH 00 9T0H rasere, He pasJiH-
YyaJIi /IBa nepHoja B HCTOpHH «CBerar: mepBblii MEpPHOJ, B KOTOPLI rasera siBisijlach BBIPA3H-
TeJIeM JIEMOKPATHYECKHX HAaCcTpoeHHH M BmIXoaMia nop penakuumei Ilerepa Baiiawl, u BTOpO#
NepHoJl, KOrja rasera nepeuuia B pykH (eofasibHOM peaiuH M Hayajla aKTHBHbIE BHICTYyTLIe-
HHsA nporuB KowyTa.

Ilerep Baiina (1808— 1846) kak moar, pOMaHHCT, HOBEJUIHCT M MyOIHIMCT € CaMOro Havasa
ObUT NpHBepIKeHLeM Hiell pocBemeHHs: H — Gy/yuH BBIXOJLEM H3 CeMbH KPErOCTHOr0 KpecTb-
SIHHHA — SIBJISUICS] TIPE/ICTaBHTeJIeM IeMOKPAaTHYeCKOro yKyiona nubepanusma. OH pelakTHpoBas
ragery ¢ siuBaps 710 masi 1841 rona, HO HMEHHO B 9TO BpPeMsi OH BBIHY)K/IeH ObUI NOKHHYTb pe-
JIaKIMIO H3-3a TOr0, YTO €ro CTaThbH HOCHJIH Jep3Kuil muebelickuit Xapakrep.

Ilerep Baiina ony6nuxoBan B «CBere» CepHiO MNepeOBBIX, COCTOSILYIO H3 JeBSITHHAAUATH
crareit; 9TOT Ba)KHBIH »KaHp TMOJHTHYECKOH MyGIIHIMCTHKH OH — O/HOBpeMeHHO ¢ KomyTom—
BHE/IDH/ B BEHrepCKYI0 YXYPHATHCTHKY. Ero nepejoBbie B eMOKPATHYECKOM JlyXe OCBELaioT
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npoGyiembl BHYTpeHHell M BHelIHeH MOJIMTHKH M JalOT SICHOE TpejcTasiieHHe 0 ruiedecKo-u-
OepanbHOM XapakTepe HueiHbIX yOexjenuil Ilerepa Balianl. OHH BeIpaXKalOT €ro CTpacTHoe
CTpemJIeHHe BbIPBATh CTPaHy M3 Lieneil (eofanusma H BbIBECTH eé Ha NyTb OyprKyasHOro passH-
THA. Uro Kacaercsi npoGnem 9KoHomHuecKoi ykusuu, Ilerep Baiina — Oyayuu smGepaibHbIM
MBICJIUTEJIEM — BBICTYIIAJI 32 CBOOOHYI0 KOHKYPEHIHIO H YaCTHYI0 COOCTBEHHOCTh. OH CTpemmi-
Cs1 IpoBecTH peOpPMBI, CITYI)KHBILHE HHTePecam Hapo/a, He PeBOJIIOLHOHHBIM ITyTeM, a B MepByio
oyepeab MPH MOMOIH NMpocBenieHnsi. Ero nepefioBsie CTaTbH HaNOJHEHb! MBICJISIMH, CO3BYYHbIM
B3rusiAam KomyTa, HO 17151 Hac BayKHee Pas3fiHyHe MeXKy HHMH: a HMeHHO To, uto Ilerep Baiina
TI0CJIeI0BATeNIbHO paccMaTpPHBaeT KapjHHAJIbHBIE BOMPOCH! 9MOXH C TOYKH 3PEHHs 3aKpero-
LIIEHHOr0 Hapoja.
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BODNAR GYORGY

KAFFKA MARGIT KISREGENYEI

Kaffka Margit harom kozepes terjedelmii irdsa kozel all a kisregény miifajahoz. Mindhdrom
a habortis évek terméke.! Ez a korszak Kaffka Margit palyajan az impresszionista-lélektani
kisérletek lezarasanak és talhaladasanak ideje. Ekkor irja meg az Allomdsok masodik, végleges
valtozatat, amelyben leplezetleniil vallalja a korrajz feladatat és a szazadel6 irodalmi, miivészeti
politikai kezdeményezéseinek majdnem esszészerti elemzését. Ekkor fedezi fel a publicisztika
lehet@ségeit, s cikkeiben, glosszdiban végigkoveti azt a gondolatmenetet, amely a haborts
nyomortsag jelenségeibdl indul ki, s a szocializmus probléméinak felvetéséhez vezet. igy
vildga és vilagképe egyarant atalakul. Mar novelldiban megfigyelhettiik,* hogy az uj élettdjak
— a héaborids nyomor, a szegényvilag — felfedezése egyiitt jart egy keményebb realizmus ki-
munkalasaval. S Kaffka ez id6 tajt lirdjaban is tulhalad a zaklatott érzéseken és formakon,
s egy harmonikusabb verstipusban igyekszik megteremteni a szintézist. A Lirai jegyzetek egy
évrél, a Két nydr és a Hangyaboly pontosan illeszkedik ehhez a sok ereddjii fejlédéshez, s az
életmii rendszerén beliil kiilon dsszefiiggést jelez.

1.

A Lirai jegyzetek egy évrél (1915) és a Két nydr (1916) rokonsaga nyilvanval6. Kaffka is
hangstlyozza ezt, amikor egy kitetben adja ki Gket. A kitetbeli kapcsolatnak itt jelentGsége
van: Radnéti szerint Kaffka, akinek verses és novellas konyvei a sz6 rossz értelmében gyfijte-
mények, a Két nydr cim{i kotetben valoban konyvet komponalt.® A két kisregény felt(in§ ssze-
tartozasat a kozos ihletd élmény, a habortt magyarazza.

A Lirai jegyzetek nyersen, kozvetleniil rogziti az élményt. Hése maga az iré6 és a haboru.
Cselekménye minden haborus id6 szokvanyos torténetét idézi: a férj bevonul, az asszony retteg,
varja a leveleket, kétségbeesik és reménykedik, ismeretlen varosokba vonatozik, ha hire jon,
hogy tarsat egy-két hétre a hatorszagba segitette a sebesiilés vagy a betegség, azutan bucsuzik
és tijra kezdi a rettegést és a reménykedést. Es kozben topreng. S toprengése é16vé, fesziiltté,
mozgova teszi a szokvanyos cselekményt és a regényietlen jegyzetformat, s egyéniséggé avatja
a plasztikusan meg sem jelen6 hést.

Mert ez a toprengés a habort eredend6 és megalkuvastalan gyfiloletére vall. Kaffka egy
italiai utazas brutalisan félbeszakitott idillje utan taldlkozik az itthoni hagymazos lelkesedés-
sel. S hirtelen kiirdlfogja a ,,csupa szurony, uniformis, tilalom”-vilag. Egyéni életébe beleront

! Mindharmat a Nyugat kozolte: a Lirai jegyzetek egy évril-t 1915-ben (II. 1055—1074.);
a Két nydr-t 1916-ban (1. 193—216., 265—293.); a Hangyaboly-t 1917-ben (I. 14—28., 164—173.,
291—303., 364—377., 467—493., 546—562.)

2Vo. BODNAR Gyorgy: A novellista Kaffka Margit. 1tK 1970. 178—193.

3 RADNOTI MIKLOS: Kaffka Margit miivészi fejlédése. Szeged, 1934. 79.
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valami érthetetien, mitikus er: élettarsatol elszakitjak; gy érzi, minden szuronyt joguk van
testébe iitni, magyarazat nélkiil; vonatjat lekapcsolhatjak, elallhatjak az utjat; kényszer
hazardjatékossa ziillesztik, aki a véletlent6l kénytelen remélni egyéni boldogsaga visszanyeré-
sét, tarsa életét. Az életberendezkedés objektiv voltaban meginog a hite. A polgari élet szabad
kontrollja egyszerre megsziint, irja, de hamarosan kideriil, hogy mélyebben sejti a baj gyokerét:
,,Mostantél minden vak véletlenek kezébe tétetett ... elvesztettiik a valdszintiség mértékét,
hogy mennyi lehetséges, mi trténhet még, ha mar ez megtorténhetett . . . Zaklatott idegeim
ernyedten ejtették el az oksag szalait, minden megzildlodott a fejemben.”* Tehat hirtelen
megvildgosodik el6tte, hogy a ,,rendes” élet fikcié volt, hallgatélagos megegyezésre épiilt, s
most, ime, a semmibe zuhant. Kétségbeesett érzés lepi meg, mintha az utidna kovetkez6 nem-
zedék egzisztencializmusdanak komor vilagképével taldlnd magat szemkozt. Felismerésének
logikaja az egyéni létben mutatja a foghaté és megérizhet6 valésagot. S e logika hajtéerejét
még egyéb tapasztalasok is fokozzak. Kénytelen tudomdsul venni, hogy a vilagszornytiség
az emberiség btine. A haboru azt bizonyitotta szdmara, hogy az ember ,,szegény vak allat .. .,
fiigg6 és gondolattalan csodalény, raszedheté néhdny frazis kolompszavaval, megrészegithetd
egy tarka és cifra figuraval, amit mellére tiizhet és jar vele, mint a gyerek. Ki kivancsi tettei,
szavai, szenvedelmei és szenvedései okdara, értelmére ma? Szavakat tudnak feleletiil, pukkan6
és iires szokat, zavarba jonnek, elfordulnak csodalkozva és rosszaléan. En vagyok-e Oriilt,
hogy nem érthetem 6ket; Ma biztosan latom: nem! Ketten vitatkoznak, egyik nem gy6zi
érvvel — akkor arculiiti az ellenfelét . . . Ez 6k! S ami ma van, hozzajuk ill6, rajuk hasonlit,
birjak, élik, jatszédnak vele és benne; s feledni tudjak kurta id6n. Raszolgéltak, nem jobbak
nala, torvénye torvényiik.” Kesertien idézi az id6t, amikor komoly iigyeinek tekintette kacér
onaltatasaikat: ,,Kultiira, humanitasok, szépségek ! Most lerantodott a lepel s alatta vigyorog
a vérivo, parazna allat.” Az utcan riadtan fordul el a ,,s0k, buta, gondolattalan, allati mosoly-
tol”. Az élet vegetativ dromeinek pusztithatatlansiga sem vigasztalja; s6t mélyiti kesertiségét:
mire val6 a szerelem, hogy lehessenek hiisz év miilva is egymast pusztité millick? Fajdalmas
mosollyal bogozza a kiilonds dialektika szalait: jarvany az egész, ragad, mint szent Vitus or-
jongd tanca, s bar mindig volt, elképzelhetd, hogy valamikor ne legyen majd, mint némely le-
kiizdott jarvanyok vagy mds, a brutalitisban és esztelenségben rokon emberi szokasok, a
kerékbetorés, a keresztrefeszités, melyek mind Osztonosek és onkényesek is voltak egyszerre.
,,Oszton és onkény; emberi kivéltsag s e kettd egyiittese; ebben szorny(ibb a magafajtat nem
bant6 allatnal — de ezérf szabad reménykedni is.”” De az akasztéfahumor derijét azonnal el-
nyomja a kétségbeesés: ,,Irtézatos ... nincs bennem egy hajszalnyi szdnalom. Nem szabad
igy néznem Gket, kik alakra hozzdm hasonlék ! El koziiliik a maganyba — nincs jogom igy
elfogadni téliik még ezt sem, e kétes szérakozast, a diih erejét, mely sszefogja lelkemet az
driilet ellen.” Tehat megint csak az egyéni 1ét latszik egyetlen kapaszkodénak. Egy dolgot
tudott bizonyosan, hogy ,,az énnek, a legbecsesebbnek’” nem art a vilag betegsége. ,,Csak
a magadé maradni!” — irja fel maganak a maradék torvényt. De az én valoban olyan erfs-e?
Hiszen, mikor csak a szomszédos orszagokat gyotorte a haborti, milyen der(is kozonnyel futot-
ta végig maga is az tijsagok cimeit? Milyen szépnek latta a vilagot, ha végre megérkezett az el-
késett frontlevél? S kénytelen bevallani: amikor a kérhdz biztonsigaban tudta térsat, tavoli
fogalmakka valtak szdmdra a hadallasok, s képtelen volt atérezni a tudésitok sivar szavai
mogott a vért, a rettegést, anyak konnyeit, feleségek jajat. , Elfarasztott a részvét, vagy meg-
rontott az o6rom.”

A Lirai jegyzetek tehat az érzékeny individuum és a legszorny(ibb arcat megmutaté térsa-
dalom taldlkozdsat vetiti elénk. Fesziilt, felkavaro taldlkozas ez. A tdarsadalom aligha avatkozik

! Két nyar. Bp. 1916. 72., 76.
51.m. 79., 94—98.
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be nyiltabban és brutalisabban az egyének nagy szamanak életébe, mint a haboru révén. Az
individuum fokozott maga-féitése tehat érthetd. De talan a tarsadalom életének ezen a teriile-
tén a legkilatastalanabb az individualizmus kiizdelme — akar a dolgok megértéséért, akar
a megoldasért. A koriilhatdrolt és védhet6 egyéni 1ét dlom, az értelmetlen vilagesemények
tovéabbgordiilése mitikus er6t sejtet és tehetetlen bénasagba taszit. Az individuum szava tehat
csak tiltakozés lehet. Igaz, bizonyos koriilmények kozott ez is valtozast elindit6, anyagi er6vé
valhat, de csak ha bekapcsolddhat a tarsadalmi energidk aramkdorébe. Ekkor viszont mar a kiil-
vildg is biztat valamivel, az egyénnek nem onnin léte az egyetlen menedéke.

Kaffka a Lirai jegyzefekben becsiiletesen végigkdvette az individualista habortiellenesség
gondolatmenetét. Nem vonzotta a hangos kor dldozatanak érzelmes p6za. Amikor felismerte,
hogy ,,elfaraszthatja a részvét vagy megronthatja az 6rom” és kétségbeesése a langyos onzésbe
taszithatja, mdr egy 1ij magatartas megsejtését is jelezte. Ez egyel6re csak a maga igazsaganak
bator, kockazatot véllalé hirdetésében mutatkozott meg. Tiintetd szimpatiaval ir az ,,ellenség-
r6l”. Felidézi férje orosz baratjat s szeretettel nézi az orosz hadifoglyokat: ,,Orosz foglyokat
lattam, pdrosaval mentek munkara, aséval, gereblyével a vallukon, csevegtek vidaman, egy-
szer(i szemiik kék mosolyaval ram néztek s a tag vilagra — frissen mint a tavaszi ég... Milyen
szép ez ! A szivem feldobog érettiik, egyszer(i hymnusok csendiilnek bennem. Milyen j6, hogy
ezek mindnyajan haza fognak keriilni téres foldjeikre ... Az § vériik nem szall rank és ma-
radékainkra.”® Szinte onmegvet6 Gszinteséggel irja le azt a félelmet, amely arra kényszeri-
tette, hogy elégesse horvat irén6ismerdsének ajandékkonyvét. Tudjuk: miiveiben késébb nem-
csak ezeken a pontokon torte 4t 6nnon hatérait az én tiltakozasa. A Lirai jegyzetekben azonban
még a tehetetlen tiltakozas hangja uralkodik.

2,

A Két nydrt még ugyanez a tehetetlen kétségbeesés sziili. Voltaképpen a Lirai jegyzetek
szubjektiv toprengésének gondolatmenetét vazolja fel ujra — csak az objektiv korrajz stilusa-
ban. A szenvedélyes kommentarok helyét elfoglalja a leiras: ,,A kavéhazak zstfolva voltak:
mindenki latnok és stratéga volt”; pontos értesiilések kerengtek a habora befejezésének id6-
pontjdrél; rémhirek sziilettek és az emberek rettegtek a rémhirterjesztés vadjatol; kihamvadt-
nak vélt, elgyepesedett, gondokragta vagy unalomba filt érzések djultak meg; az elsd sebesiil-
teket toméntelen cigarettaval arasztottak el; azutdn, az els6 tél derekan elfogytak az érdekes-
ségek s mar csak az tijsagirok sajtoltak magukbol haboris anekdotdkat; a szabadsagolt tisztek
lassanként mar nem nézték megbotrankozva a pesti szinhazak, kabarék plakatjait, hanem
maguk is szomjasan estek neki minden szérakozasnak; a kérhazakban megritkult az onkéntes
dpol6ndk sora; mar nem dobbantak meg a szivek, ha a rikkancs ,,rendkiviili kiadast” orditott
s a ,,h6si halal” rovat kiilon klisét kapott a nyomdakban; az emberek mukkanas nélkiil ették
a kukoricakenyeret; az élet visszacsordogalt a kiznapok csatorndiba, az intézményes emberir-
tdsnak mar rég nem volt sziiksége az utcara, a kedélyek izgult részvételére — pontosan és
tokéletes biirokratikus rendben, szervezve, szabalyosan és korlatlanul haladt 6riiletes itjan.?
Valéban fegyelmezett leirds ez, majdnem szenvtelen. De indulatot fed. Ez tor felszinre egyetlen
egyszer, a kisregény zaré soraiban: ,,Sietett a hely felé, hol a 1ét folos és meleg terheit, g6zolg6
piciny testgomolyokat raknak le jajban és vérlucsokban . . . Hogy htisz és széz és ezer év milva
is még tobb €16 hordozhassa életét, valamivel mindig tobb, mint ahdnyat a legszornytibb fegy-
verekkel, ezerszeres vérengzéssel éveken at ki tudnak irtani maguk koziil, egymas koziil . . .
Rendje szerint a téméntelen, szorny(iséges kopiinek, melyb6l ha izlel-e valaha mézet egy Os-

$I.m. 97.
?1.m. 36—37., 39—40., 51—52,, 55— 56.
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meretlen gazda? Soha senki ezt nem sejtheti a kasban, melyet 6nmagabol megérteni nem lehet,
sem folsegiteni — soha megvaltani; s mely mindenestiil tdn még csak nem is 6rok.””® A habortis
kiilvilag latvanya tehat éppolyan kétségbeesésbe taszitja, mint egyéni fajdalma. Ujra eljut
a gondolathoz: az emberiség orok tjrateremtédése is a pusztité erfk regeneracidjat jelenti.
De tal is 1ép rajta, és felsotétlik elGtte a legvégsd lehetdség, az emberiség végpusztuldsanak képe
is. Igaz: Kaffka maga sem tagadja e sotét itélet hangulati eredetét, s ezzel jelzi, hogy a haborts
emberiség gondjanak orvosldsat sem a végs6 kérdések feszegetésétGl reméli. De, ugy latszik,
nemcsak a ,,végs6 reményt” vesztette el. ,, Jatékaik jatékaim voltak, kacér dnaltatasaik komoly
iigyeim” — irja a Lirai jegyzetekben a becsapottak méltatlankoddsaval. Az emberiséget nem
lehet se megvaltani, se folsegiteni — mondja ki a kovetkeztetést a Két nydrban. A szocidlis
mozgalmak reményeire utal itt. S hitének megingasa e téren mar nagyobb veszteség, hiszen
a valddi és lehetséges megoldés 1itjarél forditja vissza. Szemében a haboru szorny(i kollekti-
vuma, a tomegek kezdeti lelkesedése a tarsadalmi kiizdelmet kompromittalta. ime a Glosszdk,
az Asszonyzstr, az 4tdolgozott Allomdsok szkepszisének s a forradalmak kozeledtén megindult
toprengésének egyik forrasa, magyarazata.

Erthet6 hét, hogy a két kisregény megoldasa is azonos. A Két nydr hésnéje éppen tigy az
egyéni 1ét meg6vasatol varja a boldogsdg atmentését, mint a Lirai jegyzetek topreng6 szellemii
embere. Kaffka szdndékosan épitette fel kisregénye szerkezetét tigy, hogy az egyéni harmonia
felbomlasanak els6 jele és a habor kitorésének hire taldlkozik. Az egyszerii lelkd hdsné vala-
sza — ,,Csak kiabaljatok, bolonduljatok, nekem mdas a bajom !”” — igy nemcsak a kizelebbi
baj hatasanak els6bbségét jelzi, hanem az egyéni élet fontossagat is a vilag dolgaival szemben.
Torténetében mindvégig ellentét sejthet6 a kicsiny boldogsagat félté asszony fel-felijedése
és a hangos torténelmi események kozott: ,,mig elfoglalt, tépel6d6 lelkére tompan hulltak
az idegen, egészen kiils6 dolgok hullamai, lehunyta szivét minden el6l, ami nem 6 volt és sajat
kicsiny, de neki egyetlen élete.”?

De a Két nydr sbtét korrajzaban mar néhany 11j, markans részlet hivja fel magara a figyel-
met. Példaul az onkéntes 4dpoléndévé magasztosult triasszony képe: fehér batisztkipenyes,
- lebegé fejdisz(i, szép né, aki nagy viroskereszttel a karjan és valami titokzatos, de borzasztéan

siirgs és fontos kiildetésben naphosszat autékazik, s aki — ha véletleniil a legjobb fajtabdl
valé — eltitkolhatatlanul 6riil, hogy megtalalta 6nmagat, mert fel tud kelni hét 6rakor és nem
kell mar tisztelnie a dolgoz6 néket, évtizedek, életek robotolé rabjait.'® A haborit kommentalo
vélemények kozott ilyet is bemutat az ir6: ,,Nem is art — mondtak némelyek — ha egy kicsit
megréazkédik alapjaban ez a korhadt, biidds rend; ha azok, akik oly diszné biztonsagban iiltek
és hiztak az aranyaikon, legaldbb megszeppennek kicsit !’ Mindenki azt hitte, hogy a gazdagok
taldn még jobban megszenvedik az id6k e razkidasait — teszi hozzd magyarazatképp az iré.!
S bemutatja a habora al-egyenlfségét is: a fliszeres ségornfjének fehér jelmeze csakolyan,
mint a doktorné hiigéaé, s a szuterén-lakok egyszerre tigy néznek ra, mint aki magasabb vilagba
emelkedett. Errfl a hazug demokraciardl lesz még mondanivaldja Kaffkanak: egyik legerGsebb
elbeszélése, Az elsd stdcié bizonyitja. De a haborii motivumatél tavolodva is hasonl6 szellemii
gondolattoredékekre akadunk a Két nydrban. Férfialakjarél megtudjuk, hogy mint minden
munkas, elméletben legalabb szocialista volt.” Erthet6 hat, hogy ,,tulajdonjog bélvanyozasa-
r61” beszél, s lagymatag jelleme is hdborog, amikor eszébe jut, milyen nyomorultul keveset
kap a szép kalapokért 6, aki csindlja. Lazongé felismerésekkel van tele a cselédsorsrdl valé el-
mélkedés: ,,Ennek a kapcsolatnak: uir és cseléd mas, elmiilt kor volt igazi leveg6je: a jobbagyi
id6 és szellem, mikor mindenki szolgalt valakit, végs6kben a kiralyt, az Istent, s a hiiség idealja
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magasztos volt és tiszteletet kelt6. Ma ... a cselédnek igaza van, ha csak ellenszenvezni tud
a gazdajaval, kivalt n6 a nével; vagy ha kozonséges (hisz masra nem nevelték), ha lazadva tfiri
sorsat és nem tiszteli a tulajdont.”'*

Uj életszemlélet kialakulasat jelzik ezek a részletek: Kaffka a haborii és az egyén ellentéte
mellett felfigyel az osztalyok ellentétére. Lassanként felismeri, hogy ,,rettegése, gyasza, ahitasa’
mindenkié, s a ,,mindenki fiajdalma” észrevéteti vele a ,,mindenki életét”. Ez az élet azutan
maga mutatja meg neki 6nnon torvényeit, maga vezeti el a régéta lappangé és a habori altal
felszinre hozott tarsadalmi ellentétekhez.

FeltiinG ez, mert a Lirai jegyzetekben még csak elvétve bukkanunk hasonlé jelekre. Kaffka
feljegyzi ugyan, hogy az olaszok szerint Italidban nem engednék meg a habortt a szocialistak,
¢és megvetden topreng a haboras keresletre berendezkedd iizletember buzgalman — ,kinek
gyfijti a pénzét, kinek spekuldl, ha a fia el taldl esni?” —, de zaklatott tépel6dése nem enged
neki id6t a kusza kérdések kibogozasara. Pedig a Két nydrban nem &ll meg a korrajz osztaly-
harcos szellem(i részleteinél: 1ij tarsadalomszemlélete mélyebben athatja regénye anyagat,
eldonti hésvalasztasat, formalja vilagat s a magyar élet j tajara vezeti.

A Két nydr a nagyvarosi magyar szegénység ¢letét mutatja be. Hései egy budai bérhaz pince-
lakasanak lakoéi: a férj kalapgyari munkas, az asszony mos, vasal, takarit. Koriilottiik cselédek,
vicinék, utcaseprék és hasonl6 kisemberek élnek. A hazaspar boldog, kiilondsen az asszony,
Veron. Szinte dédelgeti oromét. Hogyne, hiszen élete maradék élet; hanytvetett szerelmek,
akaratlan csatangolas utan lett azza, amivé mindig is vagyott: torvényes hitvessé. Eszre sem
veszi hat, hogy férje csak halvany masa dlmanak: akaratlan, puha ember, kényelmesen tesped
az G szeretetében, jol dolgozik, ha 1igy hozza a sor, de a munka nem tartozik igazan az élethez,
csak addig lehet szamitani ra, mig tovabb nem sodorja valamilyen kiilsé er6. Egyéb oromei
is szerények: végre sikeriilt letorlesztenie addssagukat; férje megint allast kapott egy Kiraly
utcai kalapgyarban; baratnét talalt egy kozelben dolgozo cselédlanyban; szedett-vedett hol-
mikbol ,,torok” sarkot varazsol meglepetésként a pincelakas egyik beugrbjaban s teaval ked-
veskedik emberének; biiszke ra, hogy nem ,,szolgal”, a fiiszeres ,,asszonyomnak” szélitja, s
hogy a férje iparos, mégha gyarban dolgozik is stb. Cseppet sem csillogé életét vazként tartja -
fenn a munka, amire nem kedv, nem kényszer s nem is valami magasabb cél 6szténzi naphosz-
szat, hanem létezésének természettdrvénye.

S ez a harmoénia hirtelen dsszeomlik: kideriil, hogy férje megcsalja Veront a befogadott
»baratnével”, koriilottiik pedig felforgatja az életet a vilaghaborii. Kezdetét veszi tehat az
a furcsa ostrom, melyben, mikdzben egyképpen tamaddi a hdsné lelkének, egymadssal is kiiz-
denek a kiilsG és belsé bajok.

Els6sorban ez a helyzet teszi Veront tarsadalmi tulajdonsagok hordozéjava. Akkor fejezi
ki karakterisztikusan osztdlya természetét, amikor szembekeriil a vilaghabortiival. Amikor
maniakusan csak a ,,maga bajat” érzi és lehunyja szivét minden el6l, ami nem az 6 , kicsiny,
de egyetlen élete”, nemesak a szornnyé valt és érthetetlen kiilvilag el61 menekiil: voltaképpen
meg se képes kozeliteni tudatat a torténelem, messzirGl dereng fel eltte, mint a lidérc, egy-
szerre tavoli és kozeli mint a halal. A végtelen idegenség jellemzi azt a viszonyt, mely kény-
szerfien kialakul a haborit és a proletarasszony vilaga kozott. Akarcsak osztélya és a vilagot
feloszté imperializmus kapcsolatat.

Csaszar Elemér szerint, ha a vilaghabortt motivuma elmarad a regénybdl, ,,nem éreztiik
volna hidnyat”.!® A konzervativ esztétikai kanonnak valéban jobban megfelelt volna a passziv
tarsadalmi rajz. Csaszar Elemér, bar a Két nydr mondanivaldjat, torténetét , kdzonségesnek”
tartja, kénytelen elismerni, hogy Kaffkanak van ereje a ,,nem valami rokonszenves kirnyezet-

2. m. 20.
13, r. N6irok regényei. BpSzle 1916/168. 475.
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ben lepergd mesét is bizonyos fokig érdekessé tenni. Az életet ismerve, a valésag apro, de jellem-
z6 vonasait éles szemmel meglesve plasztikus képet rajzol egy pinceszoba vilagardl.” A kis-
regény legérzékenyebb pontjat tAmadja tehat, mely nélkiil elveszne Veron magatartasdnak
eszmei jelentése és a tarsadalmi rajz dinamizmusa.

De nemcsak a torténelemmel valé talalkozas emeli Veron alakjat onnon 1éte folé: életszem-
lélete, gondolkodasmddja is. Nem itéli el cseléd-baratndjét, ha apr6bb holmikat ,,eltulajdonit”
asszonyatdl, de lelke mélyéig felhaborodik, amikor megtudja, hogy nevében hitelben vasarolt
a fliszeresnél: ,,egy mdsik szegényt csapni be, magédhoz hasonlo sorstit I” Az ,,idegen’ politika
frazisait, melyeket elvontsaguk tart fenn, foghato, ,foldkizel” fogalmakkal helyettesiti:
,,Haza — szép tinnepélyes sz6, néha olvasta az tjsagban és nem gondoit semmit. De ha ki-
mondta életében, beszéd kdzben — egy kis falu allt a lelke el6tt, rajzos, borsodi hegyek koszo-
rtijaban ellapulé fehér folt, erd6k, fa — viragos tavaszok, vasarnapi harang, szagos gyalufor-
gécs a miihelyben, a kovacs lanya ... Es most jon valami borzaszté ! Az emberek kidltanak
az utcan ... és a faluk, az olyan faluk hatarat el fogja lepni a fegyveres katonasag. Majd ta-
nyaznak az erd6n, kitorik a fat, a keritéseket; elhajtjak a pasztoroktdl az dllatot, a joszagot
a hazbdl. Az asszonyok sirnak és félnek, a hegyek oldalabil agyttorkok asitanak, a templom
osszediil, a kazal kigytil . . . A haza, a hazdk . . . mindenkinek van tdn faluja !"”’'* § mikor az 6
€letébe is betor a torténelem ¢s neki is el kell biicstiznia férjét6l, nem haborog a morélis igaz-
sagtalansagon. Erzi, hogy a végs6 kérdések kiviil esnek az 6 akaratan, tehat arra késziil, hogy
megtegye, ami téle telhetd: hogy csomagot kiildhessen a frontra, hogy mindig legyen tartalék-
pénze, ha véletleniil kapja a hirt, hogy valamelyik messze varosban egyiitt lehet ,,vele”, s hogy
itt temethesse el a Farkasréten, a kizelében, ha meg kell halnia. Kevesebb szavii ez a 1élek,
mint a Lirai jegyzetekbeli rokonaé, de nem kevésbé mély, gazdag és nemes.

S mindamellett Veron szuverén egyéniség. Megannyi tulajdonsdga van, mely kiilonoss¢
teszi 1ényét. ,,Neki az ura, a kutyai, a baratnGje mind arra kellett, hogy érezhessen, hogy kiont-
hesse a szivét, legalabb apro tettekben, néma, nagy ragaszkodasban’ — irja réla Kafika. Fél-
tékenységén, ijedeimein és aggodalmain pedig végig attetszik a gyermektelen asszony orok
készenléte, kisebbségi érzése. Az ilyen indulatok azonban sohasem teszik extrémmé alakjat:
egyiitt dramlanak téarsadalmi eredet(i gondolataival, érzéseivel; tulérzékenysége csak felerdsiti
a hdborus kiilvilag hatasat.

3.

A Hangyabolyban (1917) latszélag még tavolabb huzédik koratél: egy zarda életét irja meg,
amelynek csendes, fiilledt levegdjét felkavarja az Gj fénokné-vélasztas.

Az egyhazi élet, a vallasos érziilet dbrazoldsa induldsatol kezdve foglalkoztatta. Tudjuk,
hogy érdekl6dése személyes élménybdl fakadt. Nem szivesen emlékszik vissza az Irgalmasok
szatmdri anyahazaban eltoltott évekre, de sohasem tud emlékiikt6l szabadulni. A Levelek a
2drddbdl csak nyitanya feltoré panaszainak. 1dézziik fel elbeszélései koziil a Soror Annuncidt
a Kisasszonyt vagy a Csonka regényt, versei sorabdl pedig a Religiosot, s lathatjuk, hogy az
emlék tjra és tijra a klérus vagy az emberellenes szerzetesi élet ellen szitja indulatait. Nagy-
szamu tjtestamentumi novellaja és verse pedig a mitosz ,,foldi” szemléletd megkozelitésével
sejteti, hogy nemcsak személyes élmény, hanem a valldsos gondolkodassal szembeforduld
vildgnézet is munkal benne. De ne alljunk meg egyhazi és vallasi targyd irdsainal: nagy kom-
poziciéiban csak a motivum rangjan jelenik meg a téma, a tdvolba vezetd dsszefiiggések révén
mégis tobbet mond6, mint uralkodoé szerepében. A Szinek és években a dzsentri vilag teljes fel-

18 Két nyar. 34.
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bomlasat azzal igyekszik jelezni az ird, hogy a hésné pap-fivérét a megsemmisiilésig ziill§
alakok kozé sorolja. Mellette felléptet a regényben egy fiatal, szuggesztiv egyéniség(i piarista
patert is, aki az egyhaz szellemi vezetd szerepét hivatott jelképezni. Akaratlan tantisaga sze-
rint nagyon is sekélyes és az élet bajait leplez ez a szellemi élet. Az Allomdsok 14zasan keresd
fiatal hései pedig megsejtetik, hogy az egyhazak és a vallasok szervesen illeszkednek az osz-
talyokra épiil6 tarsadalomba. A regény cinikus-okos konzervativ tijségiréja igy érvel: ,,...az
elégiiletlenek forronganak, gyfilolni kezdik a kielégitett kisebbséget, partszolidaritasba tomo-
riilnek, kivivjak jogaikat szépszerrel vagy erdvel — ... igen, helyes | De ki bizonyitotta be, hogy
a foldi vilag csakugyan arra van berendezve, hogy lényei fobbségét 1assa el boldogsaggal? Ki-
véalt, ha a kiilonboz6 boldogsagformakat mesterségesen egy felé tereljiik, az anyagi jobblét
iranyaba? . .. Nem jobb-e a nélkiiloz6 tobbségnek, ha jollakatjdk a tulvildggal ?”'5 Ez utan logikus,
hogy Rosztoky Evat, apacandvére kozvetitésével, éppen a klérus akarja letériteni a modern
mfivészet és a forradalmi fiatalok ttjarél. Lassanként tehat, mintha a radikalis francia anti-
klerikalizmus atfogé programjanak masa bontakoznék ki Kaffka mtiveiben.

A Hangyaboly legfelsé rétege ugyanebbdl az anyagbdl rakédott le. El6szor az antiklerikalis
kritikara figyeliink fel benne. Itt Kaffka két eszkozhoz folyamodik: felfedi a zarda magasztos
vilaganak osszefonodasat a pénzzel és bemutatja a szerzetesi élet egészségtelen fiilledtségét.

A regény legtobb apacdjat a szegénység hajtotta a zarddba. Az egyik fiatal szerzetesnd fel-
téin6en nemes gondolkodasu és igyekszik az élet torvényeit kovetni a kislanyok nevelésében.
El6torténete érthet6vé teszi a zardaban szokatlan meleg emberségét: ,,Egy helybeli kishivatal-
nok arvaja — testvérnénjével varrodat nyitottak és 6 volt a kifuté; 6 hordta haza a kész
munkat és tizennégy éves koraban jol ismerte a helyi intelligencia minden kis iigyét, pletyka-
jat és meg tudta itéIni a kisvarosi damék erkolcseit. De nénje, az dreglany elhalt varatlanul és
a kicsit tuddkos cstinya és erényes lanyka, »hivatast érzette, hogy zardaba toltse életét.”1¢
Azutan: két apécajelolt levelét elfogjak. A szent hivatasra késziil6 testvérpar igy nyugtatja
meg nyilvanvaléan aggdd6 anyjat: ,,Hidd el, draga anyus, hogy te sohasem birtal volna benniin-
ket tanittatni — még csak ellatni sem, amig elvégezziik a képz6t. Hat még ruhdzni! Es apank
mindenért csak téged gyilkolt, bantott aztan, ha egy kicsi ital volt berne; nem, mi azt nem
birtuk tovabb nézni! fgy egészen tigyesen ki van fundalva; itt elvégezziik ingyen az évfolya-
mokat; tandij, koszt, ruha — semmire sincs gondotok. S mire kész lesziink ... akkor ill a
berek, nadak erek — még aznap kinn lesziink nalad ... Van a zardanak elég pénze, segithet
a szegényeken.”'” Még a regény ministransai is ama szegény didkok koziil keriilnek ki, akik
a papi konviktusba szeretnék magukat felvetetni. De, mondhatjuk, ezeknek nincs is igazi,
bens6 kapcsolatuk az egyhazi hivatassal. Kaffka viszont bemutatja, hogy maga az egyhaz
intézménye is vétkes az anyagi érdek hajszolasanak biinében. Apacdit a konzervativok és
a modernek tdboraba osztja. A ,,partokat” f6képpen a zarda anyagi forrasainak megvalasztasa
allitja szembe egymadssal. A régiek a modos jelltek hozomanyara és a f6uri adoméanyokra
akarnak tovabbra is épiteni. Ezért igyekeznek bekényszeriteni a rendbe Gross Helénkét, a
haldoklé fénkné unokahtgat, akire nagy orokség var: ,,Forditson Isten mindent legjobbra
az 6 végtelen bolcsessége szerint.” A modernek szeretnék, ha feleslegessé valnanak a pénz-
hozomanyok; akkor a ratermettség és az igazi hivatastudat érvényesiilne a kivélasztasban.
Ezért akarnak magasabb iskoldkat szervezni, egészséges, tj épiileteket épiteni, sajat rendi
tanari kart nevelni; igy, szerintiik, vonzéva valna a szerzetesi hivatds ama tarsadalmi osztaly
szamdra is, amely ,,elmebeli képzettséget hozhat és némi befolyast, jartassagot, még inkabb
pénzt”. Igaza van a modernek ,fékortesének”; ezeket a dolgokat nem szoktdk a zardaban
igy szdéval kimondani. De a néma harc annal elkeseredettebb Gross Helénke koriil.

15 Allomasok. Franklin Téarsulat. Bp. 1922, 163.
16 Hangyaboly. Bp. 1953. 71.
71.m. 114.

208



Legalabb ilyen indulatosan idézi fel Kaffka a zarda beteges, torz, aberralo légkorét. A Han-
gyaboly sok nivendéke — Diderot apacaihoz hasonléan — kiilonds heviilésekkel illette vala-
melyik fiatal n6vért, s a ,,bedltozottek’” kozott is kiirthatatlanul tenyészett a torzult érzelem.
A sitét oreg haz 4t meg 4t volt sz6ve megnevezhetetlen és nyirkosan izgalmas rokonszenvek-
kel, a templombél kijovet aruld pillantasok estek, a szenteltviztartd peremén reszketé kezek
érintették egymast, a véletlen talalkozasnak, egy elsuttogott szénak életre kihato jelentsége
volt. Természetesen szigoru tilalmak probaltdk gatolni ezeket a kozeledéseket: ,,A folyos6
a zardaban az, ami a vilagban az utca! — prédikdlta a jelsltek fénoke. — AKi sziikségteleniil
és sokat jar a folyosora, arrél tudni lehet, hogy nem ok nélkiil teszi; az olyan itt, joI jegyezzétek
meg, mint akit odakiinn utcalanynak neveznek.” S a novicidk azon tul szivdobogva és izgalom-
mal lopakodtak egy-egy ,,véletlen taldlkozora’ s a hét végén buzgén meggyontak biiniiket.
A zardéban kozismert volt, hogy Kunigunda, a régiek tabordnak egyik reprezentdnsa dreges
rajongassal tekint a modernek f6 kortesére, a szép Virginiara: bibor arccal fogadja, ha kozeledik
feléje, sutan bogozgat egy csomoét olvasdja zsinegére, hogy tudhassa, hol hagyta abba az imat,
idézgeti a régi szép idGket, amikor még egyiitt imadkozgattak a nagy fa alatt, remegve figyeli,
hogy az naponta egyiitt van a tobbi iskolandvérrel, akik tanultabbak nala. Virginia feszeng6,
tiirelmetlen restelkedéssel prébalja elhdritani a rdoml6 tisztatalan szeretetet, de kiozben
— maganak se vallva be — hasonl6 szenvedéllyel veszi koriil az Amerikat jart, nagy mdvelt-
ségii Magdolna névért, akit a haldoklé fénokasszony orokébe szant. A zardalak6k egymas
kozotti szigoru, mesterséges tavolsdga volt a melegagya e kiilonds és fantasztikus heviilések-
nek — magyarazza Kaffka —, beteges vonzalmaikat a kornyezet hatasa sziilte. Eppen ezért
nem elégszik meg a lelki aberracidk rajzaval, bemutatja a szerzetesi vilag teljes életellenességét.
A Hangyaboly zérdaja dohos, nedves, egészségtelen tiid6bajfészek, minden évben megszedi az
aldozatat a fiatal n6vérek kozott. Eletrendje monoton, az emberi vagyak kiirtdsara szolgal;
leckék, munkadrak, gyakorlatok, hitmagyarazat, karban imadkozas, litania az ajuldsig, hideg
kovon térdeplés — minden nap tijra és tjra. O ,,ez a szorny(i egyhangtisag — sohajt fel az
irébol az emlék —, mikor tgyis oly rettent6 hossziiak az ifjisag iires napjai, oly sulyos a vara-
kozas, oly tiirelmetlen a vagy az élef utan...”"18

Erthet6 hat, hogy a konzervativ kritika felhdborodva fogadta a Hangyabolyt. ,,Az iréné
ismét szaporitotta kotetei szamat egy regénynek mondott kinyvvel — irja rdla a Budapesti
Szemle. — Ez mar nem irodalom, hanem pornografia.”’'®* A Magyar Kultiira is az ir6 rangjatol
igyekszik megfosztani Kaffka Margitot: ,,Nem regény ez, hanem valdsagos pamflet, az irodal-
misag alcdjaba bujt tamadoé irat az apacazardak ellen. .. .Ezt a pamfletet is nyugodtan ki-
tessékelhetjiik a regényirodalombol.”2® Andor Jozsef, a katolikus Elet szerkesztGje igy vezeti
be kritikajat: ,,Kaffka Margittal roviden és udvariatlanul végziink.”*! S rafinalt torzitasnak
mindsiti a regény zardaképét — szemben az Allomdsok ,,zsidé vilaganak” rajzaval, melyet
rafinalt kend6zésnek tekint. Mindkett6ben a Nyugat programjanak és a kozmopolitizmusnak
a hatésat karhoztatja.

A Hangyaboly valéban félretolhatébb, er6tlenebb lenne, ha csupan éles szavii antiklerikalis
irat. De nagyobb igény sziilte. Zardaja szimb6lum, akarcsak ,,regénytrilogiajaban’’ a néi sors.
De még ezzel sem jeldltiik meg igazi értékét. Mert tegyiik fel, hogy két partja, fénokvalasztasi
kiizdelme a szazadel6 magyar forradalmi mozgalmat jelképezi, s ugyanigy a Gross Helénke
vagyona koriil foly6 praktikdban a gazdasagi élet torténelmi valtozasat kell latnunk. Igy is
értékes mondanival6t kozvetitene a konyv, de elvont vagy éppen didaktikus médon. Csakhogy
Kaffka zardaja onéllé eleven vildg: bels6 logikdja szerint épiil fel, plasztikusan kidolgozott

BLm. 17.

19 g.: N6ir6 n6krél. BpSzle 1917/170. 466.

”VARDAI Béla: Kaffka Margit: Hangyaboly Magyar Kultura 1917. 516.
21 3, j.: Modern kényvek. Elet 1917. I
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alakjai — amilyen példaul Virginia és Kunigunda — 6nnon torvényeiket kovetik regénybeli
ttjukon. S ugyanakkor mindvégig érezziik, hogy a zardai élet bels6 izgalmai nagyobb dram-
korbe kapcesolédnak. Nemcsak eszmeileg fontos ez: ha a zdrda képe csak dnmagaért sziiletik
meg, akkor részlettanulmany marad vagy extrém izgalmat nyjt.

A Hangyaboly zardaja nem ,,példdzza” a magyar kozéletet, hanem, mint az egészb6l ki-
nagyitott szerves rész, mutatja annak természetét. Kaffka egyszerre tsbb aspektusbdl figyeli
a hangyaboly nyiizsgését, a modernek és régiek harcat: mint egyhazi mozgaimat, mint szim-
bélumot és mint az elmaradott magyar térsadalom részét, melyben a ,,vilagi’’ kapcsclatok rej-
tettebbek. Abrézolasmédja igy — mondhatnank — , tébbszélami”.

A ,rész és az egész” kapcesolatara konnyen ratalal. Bemutatja, hogy a régi zarda egy letiint
vilag igényeit szolgalta: ,,Ez az internatus hajdan, az én idémben igazi nevelGintézet voit
bizony; tizéves fraccok tanultak itt strimflit kotni meg Kreitzmaschnit olteni és nem volt
annyi sok csiricsari tudomany, elemi, polgéri, j6, hogy még gimnaziumot nem csindlnak mar
itt is.” Ugyancsak az 6 szavaibdl deriil ki, hogy az egész konzervativizinus nagyon is vildgi
maradisagot jelent: , Istennek kedvesek az egyiigy(i szivek, Isten nem parancsolta nekiink
a hivalkod¢ vilagi tudoményt, satan csalétke ez ... En, tudja, nem olvasok vilagi tijsagokat,
amiket a.zsidok irnak. En nem értem az on szavait: intézmény, tdrsadalmi osztdly, elmebeli
képzettség, egészségi viszonyok, kisérleti eszkozok; a nyelvem majd beletorik.”’** Néhany okonomiku-
san megvalasztott részletben kozvetleniil is felvazolja a zardan kiviili életet. Amikor a zarda
botranyok kizéppontjaba keriil, a ,,hitetlen és szabadelvii tijsag” cikkei miatt tolti el félelem
az apacédkat. A piispoki nyomda viszont ilyenféle kozleményekkel igyekszik cafolni a kerengé
hireket: ,,Egy ittas és ziillott 6ltozéki munkdsforma egyén” hizta meg éjnek idején a zarda
csengl-zsindrjat. A kisvaros ,,uri tarsasagéanak’ a tésztjaiban hemzsegnek az uralkod6 oszté-
lyok demagég frazisai: ,egyesiilés, enyhe fészek, igazi mivelGdés, nemzeti erkilcs, modern
szabadossag, vallasos érziilet, nemes heviilet” stb.

Ezek a részletek, mint elmosédé perspektivavonalak jelzik, hogy az élet dbrazolt darabja
tagabb vildgba illeszkedik. Kaffka sajatos szimbolumteremté médszere ugyanezt a célt szol-
géalja. A két ,part” gazdasagi , koncepcidja” jelképezheti is az életben végbement fejlédést,
de arrél is meggy6z benniinket, hogy az egyhaz valéban kénytelen volt igazodni az 11j kapitalista
viszonyokhoz. S masrészt: a modernek kiizdelmén kétségteleniil attetszik az altalanos prog-
resszi szelleme — Kaffka leplezetlen szimpatidval veszi koriil Virginia és hivei alakjat —, de
azért a zarda valodi koriilményei kozott zajlik le. A regény végén az attetszé kép eltiinik, s az
egyhaz igazi lehetdségei szerint rendez6dnek el a dolgok: a konzervativok gy6znek, de azért
atveszik a modernek programjaboél, amire rakényszeritette 6ket az élet; Virginia és tarsai szer-
zetesi megadassal veszik tudomasul Isten akaratat, de voltaképpen magat6l omlik ossze
,forradalmuk”. Mert talan magasabb iskoldkat szervezhetnek, mentesithetik rendjiiket a
,,hozomanyoktdl”, egészséges épiileteket emelhetnek, melegebben banhatnak a ndvendékekkel,
de legy6zhetik-e a pénz hatalmat s jogaiba helyezhetik-e az élet igazi torvényeit? Igen, ha
kilépnek dnmagukbol. De akkor mar regényiik nem a zarda forradalmarol szél. Mint ahogy
— tévoli asszocidcioként hadd emlitsiilk meg — a kor nagy, egyhdazi vilagban €16 hdse, Méricz
Matolcsy Miklosa A faklydban élete végén felismeri: nem a szeretet valtja meg a vilagot; s
haldokolva a természet torvényeire emlékeztet.®

A regény ,,tobbszélamisagat” azonban f6képpen az teszi lehetévé, hogy zardatorténetéhez
egy leanyalak rajza illeszkedik. Kirdly Erzsi az ismert Kaffka-hdsnk rokona: lazadé fajta,
belsd és kiils6 kiizdelme a nb érzelmi életének szabasagaért éppugy a korrél vall, mint el6dei
tragédiaja és gy6zelme. Kaffka legkinzobb vildgnézeti problémait fejezi ki s igy kozvetleniil
jelzi a kapcsolatot a regény és a vilaghaboras évek kozott.

22 Hangyaboly. 41.
23 CZINE Mihaly: Méricz Zsigmond utja a forradalmakig. Bp. 1959. 491.
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- Ot is aszegénység hajtotta a zardai tanitoképzibe, De valamivel fiiggetlenebb sorstarsainal:,
tekintélyes szerelme, egy kiazépkord képviseld biztositja a jovdjét. Nyugodt, derris 1élek: nem
tépelddik rajta, hogy egyelfre nem lehet szerelmesénck tirvényes hitvese, a zdrdai élet nem
kinozza, inkibb mulattatja. A , hangyaboly” harcain kivill 4ll. De igyekszik felrdzni s az egész-
séges vildgba visszavezetni a szép Gerolda ndvér egyik kis kabult tisztelfjét: ,,Vége legyen most.
mar rigtén a nyavogasnzk, mert olyan pofont kap t6lem, hogy a lakodalman is eszébe jut.
Ostoba kolyok | Maganak vald ez a marhaséag ? Kar, hogy okosabbnak hittem ! Ha a kis nfvér-
nek . .. volna egy csépp esze, meg becsiilete, ugy vagna hitba magat, hogy kijozanodna, nem
hogy még szitsa a manidjat, hogy itt szenvedésrél, meg szenvedélyekrd]l papoljon egy ilyen
majomnak 17" § kedvvel, energidval veti magat Gross Helénke megsziktetésének szervezésébe,
egy pillanatig sem tipreng a lehetséges veszélyeken, pedig szerény boldogsdgét kockaztatjs.
Amikor viszont a zdrda élete visszahull a kéznapok monoténidjiba, érintetlen lélekkel halad
tovdbb a maga 1itjan. Nyoma sincs rajta a veszteti part depresszidjanak, mégesak katzenjam-
mert sem érez: nemsokdra kezében a diploma ¢ vérja az élet. Pedig ez az élet nem igér ncki
szenzaciét: nem lesz ugyan dlldsgondja, de egyébként csak az iskolai korlatozotisagtol szabadul
meg, amit tgyis idélegesnek tekintett. , Mit fog csindlni Pesten?” — kérdezi egyik magolo
tarsndje. ,,Semmit. Csak gy megnézem magamnak egy kicsit Pestet” — vdlaszolja. S kirii-
lotte éled a tavasz. Ezzel végzdidik a regény.

Kirdly Erzsi tehat az Allomdsok Rosztoky Evdjahoz 41l legkizelebb a Kaffka-hdsndk kozott,
A tiikr0z6 élet” hive § is, amit egyébként meg is vall: ,érdekes dolgok mindeniitt van-
nak, ha az ember csak ugy tudja nézni, s maga nem maszik hele nagyon.” Deriije, nyu-
gelma szkepszist takar, mint Rosztoky Eva rezignicioja. O maga nem beszél kételyeirl —
mintha ott folytatnd Rosztoky Eva dtjat, ahol attdl elbiicstiztunk, mar elsdsorban nem
vallja, hanem gyakorolja eszményét —, de szdlnak helyette azok, akik lelki rokonai a regény
alakjai kozil. Kaffka fontosnak tartja a szkeptikus vildgnézet felvdzoldsat: tobb, jol kidol-
gozott epizodszereplé gondolataival igyekszik kiegésziteni Kirdly Erzsi magatartésanak szel-
lemni tartalmat. Magdolna, a vildgot jart, nagytuddsd apaca, aki ,.kinti” nagy csalédasok utan
lépett a rendbe, nem vallalja a vezérséget s képtelen olyan nagy jelentdséget tulajdonitani a
modernek tigyének, mint Virginia: ,,Elvégre nem a személy a fontos. Csakhogy legyen egy név,
¢gy fogalomt, amelyhez kapcsolhassuk és rafiiggeszthessiik az engedelmesség gondolatat, mely
oly biztosan és olcsén megdrzi a belsé szabadsdgot ¢s nyugalmat . ., 7'* Szelényi papa, a me-
legszivii természettudds paptanar a megismerés szkeptikus értelmezésével ismerteti meg a 13-
nyokat: ,,Nem igazsagrol van &m szd a természettudomanyhban, lelkeim ! Igazsdg — az nings;
azaz hogy -— a valldsban van. Abban, amit hinniink adatott Isten kegyelmébil A tudomdny
dsszefilggésekre kivancsi, figy 4m — uj és termékeny #sszefilggésekre ... Az a valami, hogy
sejt, kisldnyok, az taldn nem létezik a valésdgban . .. Az brdogbe, hat miért is 1étezne — mi
nytijt nekem vagy onoknek garanciat?’® A Kaffka-publicisztika gondolatai ezek. S mi marad
az eszményekbdl, amikért olykor életiinket Aldoznank? A szazéves Mdrtha ndvér egész nap {il a
napon, s, ha megkérdezik — Szeret-e még élni? — mindenkinek igy felel: ,,Az drikkévaldsig
ugyis 6rok. Minek sietni? Mikor agy siit még a nap.”

Kaffka Margit jegyzeteiben és az Allomndsokban tartaimas utaldsokkal bizonyitja, hogy
ismerte és szerette Anatole France miiveit. De ezek nélkiil is bizonyos, hogy Szelényi papa
modellje Coignard abbé. Nemcsak a szkeptikus bilcsesség kapesolja dket tssze, hanem olykor
érveik is. Coignard abbé sem hisz a torvényekben, csak a jézan értelemben, s Istent is Szelényi
papahoz hasoniéan magyarazza: ,,a vildg oka gyandnt egy bizonyos értelmet jeldlt meg, melyet
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Istennek nevezett.” Anatole France egyszerre latta benne Epikuroszt és Szent Ferencet.®?
S Szelényi papat is a szeliden kételked6 életszeretet fiiggetlenitette a zarda elszant koncepcioi-
tol és harcaitol.

De Coignard abbé Anatole France-nak azt a korszakat jelképezi, amelyet a szkepszis a leg-
sivarabba tett. Ugy latszik, Kaffka Margit észrevette ezt a riaszté sivarsagot, mert mig Coig-
nard abbé az elvont elmélkedésben taldlta meg igazi 1étformajat, addig az 6 Szelényi papéja
a cselekvésnek legalabb maradék lehetdségét mindig véllalja: szerényen gondozza kertjét, s
faradhatatlanul kutatja és hirdeti az 0j Gsszefiiggéseket. S igaz: Magdolna n6vér nem vallalja
a vezérséget s nem tud lelkesedni Virginia ,,nagy iigyéért”. De maga kér részt az ,,élet apro
munkdibél.” felismeri, hogy ezek nélkiil ,,valami furcsa és erkdlcstelen pathosz veszélye fenye-
geti” az embert: ,,Egy nagy és egész életre sz6l6 beldtds, vagy megismerés, vagy undor, vagy
elhivatas . . . legyen ez nagy és élethosszig valé dolog; de csakugyan nem szabad eluralkodni
engedni csendes hétkdznapjainkon ! Nem szabad ennek jegyében és ennek kozonyével kelni-
fekiidni . ..’ S innen nézve meglatjuk Kiralyi Erzsi tij vonasat is, melyet Rosztoky Eva
szellemi arcan még hidba keresiink. Igaz, hogy nyugalma, der(ije szkepszist takar, de nem vallal-
ja annak rezignalt passzivitdsat: tevékenyen él, részt vallal 6 is az ,,élet apr6 munkaibol”.
Rokona tehat a Két nydr Veronjanak is, aki elbiicstiztatvan frontra indul6 férjét, munkara,
apro segitségekre valtja keserfiségét. Az utols6 Kaffka-cikkek kétely-old6, bizakodd szellemét
idézik mindketten.*

4.

A harom kisregény stilusa felt(inGen egyszerii: disztelen, targyias. Lapjaikon az impresszio-
nista szinesség, jelz6kultusz, képi megjelenités végképp a leir6, hattérfest6 részletekbe szorul.
A Két nydr kezd6 képe még a Szinek és évekre emlékeztet: ,,Kdba kis félmosolyt veréfény iilt
a hazfalakon, kopottas félszeg februdri tavasz-intelem.” Az elsé haborus tavaszt is hasonld
képpel idézi fel Kaffka: ,, Tavaszi nap jatszott tijra a hazfalakon, kopottas, rozsdas; a sikator-
bél kiszabadultak a hangok, eleven gyereksikolyok; az esték megfiilledt leveg6jében tancolt
a por, fenn az elhagyott miiterem ablaka égett véresen.” Ugy latszik, a Hangyaboly elinditasa-
nal is sziiksége van az ,,allapotrajzra”, melyet Horvath Janos oly jellemzdnek tart a Kaffka-
novelldkban.?® Ezek tehat valéban tajképek. S jellemz6, hogy nem példaképpen idéztiik Gket:
tobb ilyen stilusti részletet aligha talalhatnank a harom kisregényben. Nem rak mar annyi
terhet a jelz6kre. Még hasonlathoz is ritkan folyamodik, s akkor se leplezi szandékat: ,, Mint
egy j6 meleg, dunnds agyban, ugy fészkelt meg Veron eleven és tevékeny, j6 szeretetében’
— irja a cselédlany-baratn6rél. Jellemz6bb most mar ra, hogy énmagukkal jeleniti meg a tar-
gyakat s legfeljebb enyhe expressziv jelleget ad nekik: ,,a pléh kegyetleniil visszacsillog beliil-
r61” — idézi fel a pillanatot, amikor a frontlevelet var6 asszony reménykedve néz a levél-
szekrényre.

De hidba keressiik a szecessziés ,,nyelviijitas” termékeit is. Csupdn az aprds jelz6 és néhany
szoosszetétel (nyiigoktél meghkinnyebbiilés, sorsunktdl eltdvolodds) emlékeztet mar a kifejezés
gorcsos igyekezetére.

Kaffka (j stilusa tehat eszkoztelenebb, de eszkozei legaldbb is ritkultak. S a megmaradtak
kicserélGdtek. A Két nydrban megjelennek a kor magyar nyelvének a slangjai: cdrt, stdjgerol,
liferdl, szekdl, blamdlja magadt; az addssdg levan — magyarazza az ir6 Veron boldogsagét; nem

27 A gazdag Anatole France-irodalombdl kiilonosen Kolozsvari Grandpierre Emil elemzi
Coignard abbé alakjat ebben a szellemben. Utazas a valésag koriil. Bp. 1969. 481—486.

2 Hangyaboly. 57.

2%Vj. BODNAR Gyorgy: A publicista Kaffka Margit. Itk 1961. 286—299.

3 HORVATH Jénos: Négy kotet novella. BpSzle 1911. 145,
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létezik — mondja a pék a haborias rémhirekre. Kaffka a jellemzés szolgalataba 4llitja és tuda-
tosan alkalmazza ezt a nyelvi réteget. Egy helyen igy ir Veronrél, amikor az aprébb ajandéko-
kat kap baratnGjétdl: ,,Milyen gavalléros vagy te! — ismételgette a tetszfs sz6t.” FeltfinGen
kedveli a stilusimitaciét. A Hangyaboly apacdit kenetes nyelven beszélteti; pontosan vissza-
adja az dnképz0kori birdlatok ,,nagyos” frazisait és naiv kozhelyeit; a Lirai jegyzetek egyik rész-
letét parasztemberekkel adatja el§ egyes szam els6 személyben stb.

Egyszerfisodik, keményebbé valik regényforméja is. A Lirai jegyzetekben félretesz minden
technikai fogast; tigy jegyzi le fajdalmait és tépelGdéseit, ahogy azok legkdnnyebben megkoze-
lithet6k. Egyes szam els6 személye valodi egyes szam elsG személy. A jelen id6t nem erSlteti,
tehat elkeriili a lelki tartalmak egyidej(i kifejezésének dilemmajat is. Igaz, hogy ezzel lemond
az emlékfelidézés folyamatdnak abrazolasardl, de el tudja hitetni, hogy erfs fajdalma teljesen
betdlti s egyetlen iranyba forditja lelkét. El6adasmoédja szaggatott, de jol koveti a kinok és
remények hullamzését. A 1élek regénye. Eppen ezért érezziik benne idegen testnek a ,,csicskas”
Fekete Péter meglehetGsen hosszii paraszttorténetét. Elfszor csak arra figyeliink fel, hogy
a vallomast felvaltja az anekdota. De kés6bb latjuk, hogy a stilustérés mogott a mondanivald
elbizonytalanodasa huzédik meg. Fekete Péterék torténete dertis, de a népszinm(ivek hangu-
latat idézi. Talan ellenpontozni akarta vele Kaffka a haboru szorny(iségét. Idilljével azonban
még feledtetni se tudta.

A masik két kisregényben e formatlan, kozvetlen kifejezés szenzacidjat is nélkiilozi. A Két
nydrban visszatér a X1X. szazadi realizmus regényformajahoz: a klasszikus kronolégidhoz iga-
zodik, tiszteletben tartja a leirds, a jellemfestés, a parbeszéd hatdrait stb. De ugyanakkor a régi
regényiré apparatusat lathatatlanna tudja tenni, mert egyetlen célja: egy kizelmultbeli tor-
ténet el6adasa. Voltaképpen a Lirai jegyzetek kozvetlenségével talalkozunk itt tjra, csakhogy
a bels6 torténés helyét kiils6 események foglaljak el. Veron torténete, kozelebbr6l nézve, ezért
lazan szerkesztett: val6jaban egyetlen fejezet az egész kisregény. Kaffka kettévalaszto jelzésé-
nek nincs igazi szerepe. A Hangyabolyban pedig a cselekménynek adja vissza régebbi jogait,
A nyelvi, a lélektani és az esszét6l kolesonzott eszkozok utdn mintha a kalandregény cselek-
mény tisztel6 médszerét akarna prébara tenni. S ebben is bizonyara isztoniozte Anatole France;
akinek a Ludlab kirdlyndjét méltatoi a filozofiai regény és a kalandregény otvizetének tekintik.
Kaffka a Hangyabolyban nem azért fordit nagy energiat a cselekménybonyolitdsra, mert a
puszta izgalomkeltés utjara tévedt: indulata kiviilr6l szemlélteti vele a zardai életet, s igy
megnd elGtte a lathato, tapinthaté dolgok jelentdsége. Aki tudja, mi forténik, az azt is tudja,
mi van a vilagban, aminek 4brazoldsara vallalkozik. A mozgas e tekintetben is a valésag leg-
hatarozottabb megnyilatkozasa. Ezért folyamodnak a cselekmény eszkozéhez az apologétak,
s ezért nyul utana reménykedve az a regényiré nemzedék, amely Proust- Joyce forradalma utén
tovédbb akar haladni. Mindez formailag egyszer(iséghez, vilagossdghoz vezet, hiszen a cselek-
mény mint lathaté vaz tartja fenn a regény épitményét.

Mar a kortarsi kritika is felfigyelt rd, hogy Kaffka regényirdi stilusa a vilaghdbora éveiben
egyszer(isodott. ,,Ami modern fréinknal egészen ritka eset, teljesen alkalmazkod6 képességet
ért el a mondanival6val szemben — irta a Pesti Naplé névtelen kritikusa az Allomdsok meg-
jelenése utan. — A Két nydr cimfi kisebb regényében az egyszer(i alakok egyszerii természeté-
nek megfelelGen a stilus is végskig egyszertisitett, minden folosleges disz és kelleténél nagyobb
izgalom nélkiil val6.”’3! Fontos felismerés ez, de nem eléggé mélyrehatd, Hiszen lattuk: egy-
szer(isodés figyelhet6 meg a Hangyabolyban, s6t a Lirai jegyzetekben is, pedig az ut6bbi meglehe-
tGsen zaklatott 1élek szavait rogziti; s Kaffka korabeli versei is , klasszicizalodnak”.

Kozelebb jarnak tehat az igazsaghoz, akik Kaffka stilusvaltozasdban mélyebben lezajlo
folyamatot sejtenek. Ezek, kiilondsen a Két nydrral kapcsolatban, a naturalizmus hatasara

3 Pesti Naplé 1917/44.
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hivatkoznak. Az elutasiték és a méltatok egyarant.* A konzervativ Magyar Kultira kritikusa
szerint Kaffka egész munkassaga ,,tipikus példaja annak az alsébbrendii képességnek, mely
fiirge dokumentumszedd igyekvéssel szimatol az életben, de amit Gssze tud szedni, abbdl csak
kritikatlan pletykatomeg lesz, melyet legfiljebb a nemes magyar néi lélek szempontjabol egye-
nesen a renegat gytilolkodést jelents érzések beleavatkozasa alakit, de sohasem igazi mivészi
eszmét hordozd fantédzia”.®® A Kkatolikus Elet az egész Nyugat-mozgalmat naturalistanak
mindsiti: ,,Kaffka Margitot verista hajlamai vonzottak ebbe a kirbe s verista batorsdga a dicsé-
retek kohdjaban nem a salaktol tisztult meg, hanem beleragadt a salakba . . . Témdajanak szép-
ségeit és szineit nem a lelkek gyonyord bensfségében keresi és taldlja... hanem a testiség
allatias sztoneiben, a nemi brutalitdsokban, apré-cseprd emberi szennyekben.””3 Hivei viszont
felismerik, hogy naturalizmusa nem féldhozragadt: , Naturalista eszkizok a szerszamai — irja
réla a Vildg — de becsiiletesek és vdlogatottak. Ingyen, hidba, csak magéaért nincsenek epi-
zédjai s az emberei szervesen, szinte dramatikusan fiiggnek dssze minden mondataval, min-
den gesztusaval.”’® Bardnszky J6b pedig azt fejtegeti, hogy naturalista stilusa nyomaban mate-
rialista vilagnézet jar. Akik tehdt felismerték Kaffka hdborts priozajanak stilusértékeit,
voltaképpen csak kiindulépontnak tekinthették a naturalizmus fogalmat, s kénytelenek oly
mértékben kitagitani, hogy valdjaban mar elszakadtak a fogalom térténeti jelentését6l. Ezért
pontosabban fogalmazunk, ha Kaffka kisregényeit ahhoz az tijrealizmushoz kapcsoljuk, amely
a két vilaghaboru kozott a ,,bénava” lett asszocidcios, 1élektani vagy lirai regény ellenhatésa-
képpen jott 1étre. Aligha tilozunk ezzel a tarsitassal, hiszen Kaffka a maga miiveiben és gon-
dolatmenetében éppiigy végigjarta az utat a szubjektivizmustol a dolgokig és az 1j cselekvé-
sig, mint az egész szazad. Persze: ahogy csonka é€lete lehetGvé tette: a sejtések és a kisérletek
utjan.

Gydrgy Bodnar
LES PETITS ROMANS DE MARGIT KAFFKA

Dans Poeuvre de Margit Kaffka, il y a trois morceaux qui, d’apreés leur étendue, sont proches
du genre des petit romans. Tous les trois sont les produits des années de guerre. Dans la carriére
de Margit Kaffka, cette période est celle de la fin des tentatives impresszionistes. C’est alors
quelle écrit la seconde version définitive de son roman intitulé Stations (Allomasok), dans
lequel elle s’engage ouvertement a écrire un tableau de I’époque et a analyser, presque sous
la forme d’un essai, les tentatives littéraires, artistiques et politiques du début du siécle.
C’est alors qu’elle découvre les possibilités du journalisme et dans ses articles et glosses, elle
poursuit la succession d’idées qui, partant des phénomeénes de la misére causée par la guerre
méne aux problémes du socialisme. Par suite de tout cela, le monde et la conception du monde
de Kaffka subit une transformation compléte. On pouvait observer déja dans ses nouvelles
(ItK 1970. p. 178—193.) que la découverte de nouvelles régions de vie (le monde de la misére
de la guerre, des pauvres etc.) entrainait avec elle I’exigence d’un réalisme plus dur. Et
a cette période, Kaffka dépasse, méme dans ses poésies lyriques, les sentiments et les formes
tourmentés et elle cherche a créer une synthése dans un type de poésie plus harmonique.
Ses trois petits romans s’accommodent précisément a cette évolution a beaucoup de résultantes.
Les Notes lyriques sur une année | Lirai jegyzetek egy évrél, 1915) et Deux étés (Két nyar, 1916)
se construisent sur des sujets de guerre: dans le premier, elle fait preuve d’une haine passionnée
de la guerre, dans le second, elle cherche a représenter la vie des pauvres de Budapest d’une

32 3, j.: Kaffka Margit: Két nyar. Elet 1916. 11. 91.; BItL: Kaffka Margit: Két nyar. Vilag.
1916/155. A harmincas évekbél példaul BANHEGY1 J6b: Kaffka Margit. Pannonhalmi Szle
1931—1932, 245.

33 Dr. VARDAI BELA: i. m.

Ma, j.:im.

3 BItL: i.m.
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maniére objective et avec beaucoup de sympathie. Dans le troisi¢éme petit roman, intitulé Four-
miliere (Hangyaboly, 1917), Kaffka semble s’éloigner des phénoménes de I’ époque, mais, en
vérité, elle suit la succession d’idée esquissé ci-dessus. Elle choisit comme lieu un couvent,
mais les luttes intérieures de ce couvent expriment en méme temps ’atmosphére d’un monde
exotique et les problémes actuels de ce monde plus ample dont le couvent n’est qu’une parcelle
singuliére. Ses héros les plus importants aussi, tandisqu’ils répondent aux programmes des
partis de la ,,Fourmiliére”’, symbolisent en méme temps la recherche d’une conduite sociale et
humaine de ’époque. — Dans la série des romans de Kaffka, ces trois petits romans marquent
le méme changement de style que nous avons déja cherché a documenter a propos de ses nou-
velles. Nous voyons I’esence de ce changement dans I’exigence d’un réalisme nouveau. Dans
tous les trois petit romans. Kaffka cherche, d’une maniére quelconque, la spontanéité de I’ex-
pression et évite les solutions trop littéraires. Les Noles lyriques sur une année sont des notes
au sens propre du mot: c’est un compte-rendu, écrit a la premiére peronne du singulier, sur les
événements du début de la guerre et sur les sentiments et les pensées que ces temps confus ont
provoqués. C’est avant tout par la description objective que le roman Deux étés différe des
tentatives impressionistes et psychologiques antérieures de Kaffka. Et, dans la Fourmiliere,
c’est cortnme si elle voulait se servir des moyens du roman criminel pour exprimer des idées plus
exigeantes.

305



KISEBB KOZLEMENYEK

Kisérlet Huszar Gal sziiletése idejének meghatarozasira

Huszar Gal a XVI. szazad egyik legjelent6sebb nyomdészreformatora. Erett férfikorban
tlinik fel 1553-ban Magyarévéron, ahova Miksa, kés6bbi magyar kiraly védelme ald menekiilt,
kétszeri egyhazi kikozosités utdn. Ott lelkésznevel6 iskolat tart fenn, disputdl és nyomtat.
0 adja ki az els6 magyar nyelven nyomtatott prédikéciés konyvecskét, a Sztaray Mihély szer-
zette els6 nyomtatasban megjelent magyar dramat, a hires svéjci teolégus, Bullinger Henrik
magyarok részére irt, s csak Magyarorszagon megjelent hittani munkacskajat. Amikor Magyar-
6varrdl menekiilnie kell, a kassaiak hivjak meg magyar lelkésziiknek. Kaplanjaként vele megy
Bornemisza Péter is, aki mar Magyar6varon a nyomtatasban segit6je volt. Kassan adja ki azt
a gyiilekezeti énekeskdnyvet, amely évtizedekre meghatdrozza az énekeskdnyvek rendjét és
tartalmat, s ezzel mintegy torzsénekeskdnyvvé valik. Minden bizonnyal kiad egy, a cséaszar, a
papa és a romai egyhaz szentségei ellen irt pasquillust, amelynek csak hire maradt rank.
Egyebek kozott ez is oka lehetett annak, hogy hallatlan méret(i hajszat indit ellene Ferdinand
csaszar, Verancsics piispok és Zay Ferenc fOkapitdny, s be is bortonzik. Miel6tt a plispok
egri bortonébe atszallitjak, a katonasag és Bornemisza kozrem(ikodésével kiszabadul. A varos-
ban pdaratlan méretd lazadas tor ki, mely még évek milva sem csillapul le teljesen. Huszar
Galnak a masik orszagrészbe, Debrecenbe kell menekiilnie, enyingi Torok Janos oltalmaba.
Ott tobb mint egy évig Méliusz Juhasz Péter miiveit nyomtatja. Komaromba katonalelkész-
nek szerz6dve nyomd4jat hatrahagyja, s ezzel lehet6vé vélik a debreceniek szamara a nyomda
folyamatos biztositdsa, ami igen nagy mértékben segitette el6, hogy a varos valéban ,,az egész
Magyarorszagnak és Erdélységnek s tobb sok helyeknek is vilagosité lampasava” legyen —
amint maga irja Debrecenr6l. Egy esztendeig sem tarté komaromi szolgalat utan Oldh
Miklds érsek fizeti el. A csdszari elfogaté parancs el6l szokik Nagyszombatba, ahol csupan két
esztendeig van maradasa. Ujabb Kifizési és elfogaté parancs el6l menekiil a tudés Forgéach
Imre védelme ald Komjatiba. Ott nyomtatja Bornemisza nemcsak terjedelemben, de jelent6-
ségében is Oriasi prédikacids kotetét s a XV1I. szdzad legmonumentalisabb gradualjat és énekes-
konyvét. Komjatib6l Papara kell visszavonulnia, ahol egyiitt lelkészkedik a szazad egy masik
igen nagy jelent6ségfi s altala mar régéta ismert és becsiilt reformatordval, az énekszerzé,
kolt6, dramaird Sztaray Mihallyal. Papan hal meg 1575. okt6ber 23-an, pestisben.

Ennek a sok vihart kavart s hanyatott életében is hatalmas munkat végzett nyomdasz-
reformatornak sziiletése idejérdl, helyér6l, fiatalsagarol, életének koriilbeliil négy évtizedér6l
mindmaig nincs adat keziinkben. Koréara vonatkozélag csupan Szilddy Aron egyetlen ingatag
alapon all6 feltételezése 4ll rendelkezésiinkre. Ez azonban nem alkalmas arra, hogy megkdnnyit-
se a tovabbi kutatasok irdnyat. Nem igazit el abban a kérdésben sem, hogy az egyetemi matri-
kuldk mely évkonyvében kereshetnénk neve bejegyzését, vagy életkorban hogyan viszonyul-
hatott munkatarsaihoz. M(ivei vajon egy fiatalabb ember gondolatvildgat, érett férfi meg-
fontolasat vagy egy Oreged6 ember bolcsességét tiikrozik-e? Kik indithattdk el az tton tani-
témesterekként vagy kik lehettek hatdssal red, akinek jelentGsége kultiirdnk torténetében
sokkal nagyobb, mint ahogyan eddig felmérhettiik a réla szérvanyosan megjelen6 cikkekbdl,
vagy konyvbeli utalasokbol.

A kutatésnak ezek a sziikséges kérdései inditottak arra, hogy a Szilddy Aronénal biztosabb
alapon 4ll6 kombinaciét keressek. A maig fellelt forrasok koziil legkiaknazhatébb partfogo6-
jé?ak, Forgach Imrének napl6éja. A naplé Huszar Gal haldlarél a kovetkez6 bejegyzést tar-
talmazza:

,,Huszar Gal ur, az én masodik atyam, s mindenkinél kedvesebb baratom, nagyképzettségti
teologus, Isten evangéliumanak pdaratlan hiség(i és faradhatatlan hirdetGje, a jok nagy gya-
szara és fdjdalmara, Papa varosaban, 1575 oktéber 23-an, pestisben elhunyt, azon a napon,
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amelyet ez a legjobb és szinte szent férfiti jéval el6bb, ép és egészséges allapotdaban, utolsd
napjaként nem egyszer megjovendolt.”!

E hiradés alapjan irja Szilady Aron: ,,A vaticinatus sz6t illetéen — gondolatom szerint —
nem Kkell valami olyas jovendodlésnek tartani, mely minden életbeli koriilményt6l elvonatkoz-
tatva jésolta volna meg a halal elkdvetkezésének napjat. Lehetett az Huszar Gal sziiletésének
napja, melyen 60. vagy 70-ik évét betoltotte, melyre 6 el6re gondolt s faradsagos élete hatar-
idejéiil emlegethette.”®

A napldébejegyzést azonban — annak ellenére, hogy Forgach Imre stilusa mindig fellengzds
és cikornyas — mégis komolyabban kell megvizsgalnunk. Huszar Gél halalhire megddbbentette
Forgach Imrét. A meglep6dés hangja kiérezhet6 feljegyzéséb6l. Ha ebben a bejegyzésben, —
mint napléjaban mindeniitt — halmozza is a méltaté szavakat, a datumokban rendkiviil
pontos és koriiltekintd a naptarkérdésnek ez a maga korabeli harcos alakja. Sok eseménynél
még a napszakot és az 6rat is megjeldlte. A feljegyzés utolsé mondatat athatja a csodalkozas:
,»»azon a napon, amelyet . ... joval el6bb, ép és egészséges dllapotaban, utolsé napjaként nem
egyszer megjovendolt.” \

ppen ez dobbentette meg Huszar Gél halala hirében, amit Szilady Aron mellézni kivan:
nem életkdriilményeib6l kovetkeztette ki ,,jéval el6bb’’ halala ,,napjat”’, hanem éppen minden
életbeli koriilményt6l elvonatkoztatva j6solta meg azt. A pestis kiszamithatatlan s 6 mégis
megjovenddlte a ,,napot”, amelyen meg fog halni. Jovenddlésében éppen ezt latta Forgach
Imre préfétainak. (Vaticinus.) S mindezt ,,joval el6bb”, ,,ép és egészséges allapotaban”, nem
szamolva haldla médjaval, a varatlan pestissel. Arrél is tantskodik a bejegyzés, hogy nem
konnyedén elejtett sz6 volt, hanem hatarozott jévendémondas, amelyet Huszir Gal ,,nem-
egyszer” megerfsitett, mégpedig annyira, hogy a haldlhir azonnal eszébe juttatta Forgach
Imrének a jovenddlést, s éppen annak kiszamithatatlan koriilményei s mégis pontos beteljese-
dése dobbentették meg.

Hové utalnak ennek a Huszar Gal altal régtél fogva, tobbszor hangoztatott, a varatlanul
felbukkané pestissel beteljesedett és Forgéch Imre altal megcsodélt préfécianak, jovendd-
mondasnak gyokerei? Nem a vallasos profécia, hanem a ,,tudoméanyos prognosis” vilagaba,
személy szerint pedig Hippokratészhez, az orvostudomanyok atyjahoz.?

Hippokratész az Epidémidk els6 konyvében allapitja meg, hogy a betegségek nem egyszerre,
hanem el6zetes allapotok felhalmoz6dasabol keletkeznek. Eppen ezért az orvosnak nem csupén
a jelennel van dolga, hanem ,,meg kell mondania a multat, ismernie kell a jelent és el6relatnia
a jovbt is”.

Az eléremondasrol sz016 tanitasat tobb miivében megalapozza, igy példaul ,,A hetes szamrol”
»A kritikus napokr6l” irt munkaiban, de a jévendé el6re latasanak és mondéasanak torvény-
szerfiségeire kiilon miivet szentel, a Progndzisok kinyvét.

Ezek az orvosi joslasok fiiggetlenek a vallastdl, kora tudomanyos tételeinek rendszerezése.
A tisztességrol sz616 miivében azt koveteli, hogy az orvos mentes legyen minden kuruzslast6l
és babonat6l — vagyis csak a tuddsra épitsen —, masrészt az orvosi alazatrél azt mondja, hogy
az emberek bajaiban nem az orvosé az utolsé sz6 — s ez azt jelenti, hogy nem a vallassal
polemizdlva dllitja tételeit.

Hippokratész j6sldsai az altala szentnek tartott hetes és kilences szam térvényszeriiségeinek
rendszerré valé kiépitésén alapulnak.

A szent hetes és kilences szam kialakulasanak legdsibb alapja a holdhdénap felosztasa. Ez
vagy a hold tényleges kdrbefutdsa, vagy az egyik tijholdtél a madsikig terjed6 id6szak alapul
vételével torténhet. Azt az id6i szakaszt figyelembevéve, mig a hold az égbolton kivehetGen
lathat6, 27 napot és 7 6rat, vagy 28 napot szamoltak.

1 Foﬁéch Imre napléja. OL Thurzé It. Kozolte: KOMAROMY Andras: MKsz 1888. 214. Eredeti szbveg:
»Anno MDLXXV. 23. octobris do. Gallus Huszar, Parens meus alter, et amicus longe omnium carissimus,
Theologus doctissimus Evanfelll Dei concionator fidelissimus, et indefessus, magno bonorum luctu ac dolore
peste obiit in oppido Papa die quem, vir optimus et plane Divinus multo ante salvus ac Incolumis sibi
supremum futurum non semel vaticinatus fuerat. Emericus Forgach de Gymes.”

? Jegyzetek a Régi Magyar Kolt6k Tara VII. kiotetéhez. frta: SZILADY Aron. Bp. 1926. 361.

* Hippokratészre vonatkozéan a kdvetkez6 miivek: Hippokratész mivei F.Z. ERMERINS 3 kitetes
kiadasa és FOESIUS latin forditasa. (Traj. ad Rhen. 1859 — 1864. Wilhelm Heinrich ROSCHER hérom tanul-
maéanya az ,,Abhandlungen der Philologisch-Historischen Klasse der koniglich. Sdchsischen Gesellschaft der
Wissenschaften” koteteiben, mégpedig: 1. XXI. kt. 4. Leipzig 1903. Die En dischen und Hebd dischen
Fristen und Wochen der altesten Griechen. Ein Beitrag zur Vergleichenden Chronologie und Zahlenmystik. —
2. XXIV. kt. 1. Leipzig 1904. Die Sieben und Neunzahl im Kultus und Mythus der Griechen. Nachtrige zu
den ,,Enneadischen und Hebdomadischen Fristen und Wochen” enthaltend. — 3. XXIV. kt. 6. Leipzig 1904.
Die Hebdomadenlehren der Griechischen Philosophie und Medizin. HORNYANSZKY Gyula: A gordg fel-
vilagosodas tudoménya. Hippokrates. Bp. 1910.
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Ha a 27 napot szamoltdk s ezt osztottak harommal, harom kilencnapos hetet nyertek.
Ezek voltak az enneadok. Igy szamoltak a hénapot a régi Egyiptomban, Indiaban, Perzsidban,
s igy osztottdk be a gorogok is a Homérosz el6tti és homéroszi id6kben. Ezt a szamolast talal-
juk Homérosz és Hésziodosz kolteményeiben.

Ha 28 naposnak szamoltak a hénapot s néggyel osztottak, nyerték a négy hétnapos hetet.
Ezek voltak a hebdomadok. [gy szamoltak és osztottak be a honapot az asszirok, a buddhistak,
a kinaiak, mongolok és zsidok.

Az orvosok 6si tapasztalata szerint a hold és holdfazisok csodas befolyassal vannak minden
novekedésre, hanyatlasra, menstruaciéra, fogamzasmentes napokra, egészségre, betegségre.
Kimondtak, hogy mindennek rendjét a hetes szam hatdrozza meg. A széinek hét irdnya, az
egész foldnek és az emberi testnek is hét része van, az év hét évszakra oszthaté stb. A babiloni
csillagaszok a planétak hetes szama alapjan kidolgozott asztrolégiai rendszeriikkel még csak
meger@sitették a hetes szam szentségének hitét. Ez a tanitas az orphikusok és Pythagoras
altal beépiilt a gorog tanrendszerbe is.

A gorogok, zsidok, perzsak és germanok a 7. és 9. nap jelentGségét atvitték és alkalmaztik az
évekre is. Az isteneket hét- és kilencnapos iinnepekkel iinnepelték, s az iinnepségeket hét és
kilenc évenként rendezték. A zsidok minden 7. évet kiilénds jelentGségii szombatévnek, a hét-
szer hét, vagyis 49. esztend6t jubileumi évnek tartottak.

Hippokratész a Progndzisok kionyvében fejti ki a fejlédéstani elvet szamszeriien alkalmazd
. kritikus napok tanat.” Orvosi megfigyelés szerint csak a 7 ¢és 9 honapos csecsemék ¢életképesek.
Minden gyermeknek a 7. napon kell nevet adni, mert az (jsziilott ha életképtelen — még
Arisztotelész szerint is — a 7. nap, a hebdomé el6tt hal meg rendszerint. A betegségek a 7.,
a 9. és a kétszer hét, vagyis a 14. napon vainak valsagossa. Ezzel a hetes szakaszolassal osztotta
be Hippokratész az emberi életkort, a fogamzastdl kezdve haldlig. Azt tanitotta, hogy az
ember életében minden 7. év kritikus, , klimaktérikus év.” A 9. klimaktérium, vagyis a 9X7,
a 63. a végzetes év, a ,,climax éve”, mégpedig abban az értelemben, hogy az embert tobbnyire
ekkor éri utol a halal, de ha véletleniil elkeriilné is, nem jon utdna mas, csak a szomort dregkor.*

Ez a szamitas nem volt egy tudds kor zart iigye. Példa ra Augusztus csaszarnak unokéjahoz,
Gaiushoz irt levele is, amelyben igy emlékezik meg 63. sziiletésnapjarol: ,,Amint latod, minden
oreg kozos valsagos esztendején, a 63.-on atjutottam.” Aulus Gellius i. u. II. szazadban élt
iré érvként idézi ezt a levelet, amikor a valsagos évrél szél: ,,Emberemlékezet 6ta megfigyelték
és kitapasztaltak, hogy csaknem minden oreg ember életének 63-ik éve valami veszedelemmel
¢és bajjal, testi szenvedéssel vagy stlyos betegséggel jar, minélfogva azok, akik a dolgoknak és
kifejezéseknek ilyesféle tanulmanyozasaval foglalkoznak, ezt az évet valsagosnak nevezik.®

Galenos i. u. II. szazadban élt orvos Hippokratész alaptanait elfogadva és kommentalva,
azokat egyetemes uralomra juttatta. Hippokratész tanitasai megszakitds nélkiil szerepeltek
az egyetemek tanulmanyi rendjeiben. Hohenstaufeni I1. Frigyes a kozépkori Eurépa leghire-
sebb orvosegyetemének, a salern6inak rendtartasdban meghagyta, hogy a quinquennium ide-
jén at Hippokratész és Galénosz iratait kell magyarazni. A masodik leghiresebb egyetem, a
montpellieri is atveszi ezt a rendet. A parizsi egyetem pontosan megallapitja az el6adasok rend-
jét és szamat. A Prognozisok kinyvér6l 36 eldadast kellett tartani. A lipcsei, a bécsi s nyomuk-
ban a tobbi egyetemek is ugyanigy foglalkoztak Hippokratész és Galénosz mfiveivel, s igen
alaposan a Prognoézisok konyvével. Ludovicus Duretus 1784-ben még kommentalja Hippokratész
miiveit. ,,A climaktérium éve” cimii fejezetben ezt irja: ,Eletiink 63. éve azért latszik végze-
tesnek, mert a legtobb ember akkor hal meg . . . haldla oka éveinek 63. szdma; mert akkor tolti
be a hétszer kilenc esztenddt.”’e

Ezt a ,,tudomanyt’” hallottak és tanultak tehat Huszar Gal koraban Eurépa dsszes egyete-
mein. Ezt hallotta s talan tanulta Huszar Gal is. Bornemisza is sz6l a két hires orvosrdl: ,,ha
olly bdlcs volnal is mint . .. Galenus, Hippocrates.”? Olvasasra ajanlja Hippokratész egyik
miivét is.8 A 63. évet tehat , megfigyelés és kitapasztalds™ alapjan jelolték ki vélsagos évnek
abban a m{iben, amely az orvosokat s altaldban az egyetemek tanuléit ,,joslasra és eléremon-
dasra” kivanta megtanitani.

Huszar Gal maga is tobb esetet figyelhetett meg, amelyek megrendithették s ,,jovenddlésé-
nek” bizonyossagaban meg is erfsithették. Luther Marton, akinek kovetéje volt, életének
63. évében halt meg. Melanchton Fiilop, a kor nagy tanitémestere, akinek palyajat figyelem-
mel kisérte, ugyancsak 63 éves koraban hunyt el. Telekessy Imre kassai és fels6-magyarorszagi

¢ HIPPOKRATES: Epidémiak konyve 2,11. Prognézisok kv. bev.
s Aulus GELLIUS: Attikai éjszakak. XV. kv. VII. fej.

¢ Ludovicus DURETUS: Commentarius . . . Lugdunum 1784,

? BORNEMISZA: Fol.Post. 533. 1.

* BORNEMISZA: Ord. Kis. 831. v.
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fékapitany, akinek védelmét élvezte, s akinek halala utan a keserves iildoztetés évei tijra kez-
dddtek szamara, 1560-ban, életének 63. esztendejében halt meg. Nadasdy Tamas nador, minden
protesténs buzgd partfogéja, aki érte is sz6t emelt, betdltotte 63. évét, mikor lehunyta szemét.
Stickel Lénard bartfai rektor, eurépai hirti tudés, aki az Otvérosi hitvallast szerkesztette, s
akivel kassai lelkészkedése idején szoros kapcsolatba keriilt, 63 évet éit, s még Huszar Gal
kassai tartézkodasa alatt halt meg. Ezek a példak is inditast adhattak neki, hogy a maga élete
végs napjat is, sajat ,,megfigyeléssel és kitapasztalassal”, ,,tudoményos alapon” megjoven-
dolje.

Annak bizonyitasara, hogy Huszar Gal kordban, s6t még kés6bb is, szokasban volt az
emberi életkornak ilyen beosztasa, s a halal napjanak ilyen megallapitasa, korabeli dokumen-
tumot is tudunk felmutatni. Eppen annak az 6t varosnak egy jegéz()'kbnyvét, amelyek egyiké-
ben Huszar Gal is szolgalt. Ez a jegyz6konyv tartalmazza az Otvarosi hitvallast, zsinataik
végzését s annak alairéit. Egy korabbi példanyat maganak Huszar Galnak is ala kellett irnia.
A jegyz6konyv zardlapjan a kovetkezé bejegyzés all: ,,1560. majus 7-én meghalt a tudés és
hirneves Stockel Lénard mester, a bartfai iskola rektora, az egész Magyarorszagon igen becsiilt
férfi, 49 nappal tanitémesterének, Melanchton Fiilopnek haléla utén, aki bedltve 9. klimaktéri-
umaét, tehat 63. évében, aprilis 19-én csendesen elhunyt.””?

Mindezeket figyelembevéve, kimondhatjuk, hogy jovenddlésében Huszar Gal is a 63. val-
sdgos évet, a klimaktérium évét jelolhette meg élete végsé hataraként, vagyis sziiletése az
1512. évre eshetett.

Sziiletése napjaval kapcsolatban helytallénak latszik Szilady Aron kombinaci6ja, bar nem
talalja meg a kapcsolatot oktéber 16. és 23. kozott. ,,Valésziniinek tartom ezt azon régtél
fogva mai napig gyakorlatos szokésnal fogva, hogy a sziiletett gyermek azt a nevet kapta és
kapja, mely név a naptarban vagy sziiletése napjan, vagy ahhoz kozel talalhaté. A Gal név
régebben sem tartozott a stiribben hasznaltak kozé s mindig oktober 16-ra esett és igy éppen
egy héttel oktéber 23-a el6tt. Régen az oktavak fontos szerepet jatszottak s Huszar is ennek a
révén juthatott a Gal névhez.”’1?

Jéanossy Lajos mutat ra, hogy az oktava az egyhaz régi szokasa szerint — de tobbnyire még
ma is — a keresztelés napja, s igy Huszar Gal halala sziiletése oktavajara, vagyis keresztelése
napjara esett. ,,Gal napja oktober 16, ennek nyolcada oktéber 23, az el6bbi nap sziiletési, ez
keresztelési napja lehetett, amelynek fényében — a régi kegyesek példajara — lathatta és
varhatta Gal pap is a mennyei sziiletés — a foldi hazabél valo elkdltozés napjat.”!!

Ennek a kombinaciénak alapjan feltételezhet8, hogy Huszar Gal sziiletésének ideje: 7572.
oktdber 16-a, szombat, haldla pedig 63. életévében, keresztelése emléknapjara esett, vagyis:
1575. oktdber 23-a, vasarnap.

Ezt a kombinaciét megerdsiti — de egyuttal ez a datum segit is abban —, hogy ennek
alapjan érthet6bbé valnak élete egyes eseményei, kortarsaihoz valé viszonya.

Forgach Imre Huszar Gélt ,,masodik atyjanak” nevezi. Ez még akkor is vonatkozik Huszar
Gal életkorara, ha ,,lelki atyjat” tisztelte meg ezzel a cimmel. Forgdch Imre sziiletése idejét,
napléja egy masik megjegyzése alapjan, 1539. december havara rogzithetjiik. Méltan nevezhette
tehat Forgach Imre a nala 27 esztend6vel idsebb Huszar Galt ,,parens meus alter’-nek.

Huszar Gal, sajat leveleinek tantsaga alapjan, 1553 tavaszan, iildozott presbiterként érke-
zett Magyar6varra, Miksa f6herceg és kapitanya, Wohniczky Zakarids védelme ald. Ebben az
id6ben mar presbiteri, lelkészi rendfokozata volt. Az 1553. esztend6ig Hall Janos (Johannes de
Hallis), a pozsonyi egyhaz vikariusa két izben excommunikalta, a rémai egyhazbdl kikozositette
és kiatkozta.’? Mindezek negyvenesztend@s koraig zajlottak le életében. Joval fiatalabb kordban
elhelyezhetetlenek lennének.

Tudunk fiarél, Davidrol, aki 1573-ban iskolat tart fenn Nagyszombatban, s legkésébb 1576-
ban pépai lelkész, ahol a Heidelbergi katét nyomtatja.'®* Az akkori iskolazasi rendszerbol
kovetkezik, hogy 23—25 esztendds kora el6tt nemigen tolthette be az iskolamesteri, 28—29.
éve elGtt pedig a papai lelkészi tisztet. Ha tehat David Huszar Gal legidésebb fia lett volna is,
Huszéar Gal hazassagkotésének 35. éve koriil meg kellett torténnie. Ha figyelembe vessziik,

* 0SzK Kézirattar. Quart. Lat. 1169. Libellus actuum synodalium et subscriptionum quam ecclesiasti-
corum, tam politicorum ablegatorum Quinque Civitatum. Utolsé bejegyzés 1614-bél. Latin szovege: ,,Ao
1560 7 mai mortuus est Doct.et Clrmus M.Leonhardus Stdkelius Rector Scholae Barthpen vir de tota Hungaria
bene meritus 49. die gost obitum Praeceptoris Sui Philippi Melanchton, qui post completum clymacterium
nonum, sc. annuum 63 placide obdormivit 19, Aprilis.” (E forras még kozzétéve nem volt.)

101, 2. jegyzetet.

1 Lelkipasztor 1950. oktéber. Belm. Munkaprogram. 17.

12 Haus-, Hof-, und Staatsarchivs Wien. Hung. Fasc. 431. a. fol. 290—291. (Forras még nincs kbzzétéve.)

13 VERANCSICS Antal Osszes Miivei. IX. két. 254,
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hogy presbiteri tisztet toItott be, aktiv lelkészként csatlakozott a reforméacibhoz, s csak ezutdn
szanhatta ra magéat a ndsiilésre, ez a datum is pontosan elhelyezkedik feltételezett életkoraban.

Kortarsaihoz valé viszonyat is meghatarozhatjuk, melyet eddig csak homélyosan sejtettiink,
Sztaray Mihdly, aki elGszor piispdke, majd el6de volt Papan, 10—12 évvel lehetett idGsebb
nala. Bornemisza Péter, akinek mestere volt, s aki Kassan kaplanként szolgalt mellette, 23
évvel volt fiatalabb nala. Méliusz Péternél pedig, akivel Debrecenben Kkeriilt Gssze, 24 évvel
volt id6sebb.

Elete ismeretlen teriileteinek tovabbi kutatdsaban id6ileg talan tampontot nyujthat egy
ilyen kombindci6, de a mar feltart anyag vizsgalatdban és magyarazatdban is nélkiilozhetetlen
kor4dnak legalabb valészintisitett meghatarozasa.

Botta Istvdn

Vazlat Rimay Janos ifjd éveirgl

Balassi Balint és Rimay Janos kapcsolatara vonatkozo6 ismereteink forrasai Rimay elésza-
vai, melyeket részint az Epicediumhoz, részint tervezett Balassi-kiaddsdhoz irt. Akik a kér-
déssel érdemlegesen foglalkoztak, Radvanszky Béla! és Ferenczi Zoltan? ezekre épitették meg-
allapitasaikat. Fél évszdzada azonban e teriileten a kutatds nem mutatott fel semmi tjat.
Az Epicedium ElGszava szovegének teljes ismerete és egyéb adatok megismerése késztetett
arra, hogy Rimay fiatalsiga éveinek képét, néhany tijabb vondssal gazdagitva és az eddigi
kutatdsok eredményeit Gsszefogva felvazoljam.

Kettejiik kapcsolatanak kezdé id6pontjat Rimay tiz— tizenkét éves kordban jeloli meg.?
Rimay 1583— 1585-ben volt tiz—tizenkét éves. Balassi életében ezek az évek fontos korszakot
jelolnek. Kozépen van 1584 karacsonya, a sarospataki hdzassagi kaland. Sok jel arra vall,
hogy Balassi arra torekszik 1584 karacsonya el6tt, hogy rendezze dolgait. Ismételten folyamo-
dik a kiralyhoz, mélté elhelyezkedést keres. Igyekszik vagyoni helyzetét megszilarditani, a
régi poroket elsimitani. Minden bizonnyal a térekvések mogétt a hazassag terve allott, de a
hazassaggal éppen minden visszajara fordult. A békés révbe érés helyett a porok aradata zadul
a nyakaba. Nincs tobbé nyugalma, 6 lesz nemsokara a — ,,kozség csudaja”.

Ebben a nyugtalan, zaklatott id6t varé hangulatban jelent meg 1586. majus 6-dn a nyitrai
kaptalanban és ott hiteleshelyi jegyz6konyvbe diktalta adoméanyat Rimay Istvan, a kolt6
batyja szamara.* Balassa Janost szolgdlé Rimay Gergely és az 6t kora ifjisagatol szolgald
Rimay Istvan érdemeit jutalmazza adomanyaval. Mi volt a nagylelkd tett indit6 oka, nem tud-
juk. Kereshetjiik abban, hogy Rimay Istvan ebben az id6ben megvalt a Balassi szolgalatbdl,
talan, mert maga ura akart lenni, vagy amit Rimay Janos 1590-ben kelt levele bizonyit, Zrinyi
szolgdlatdba allott. Ez utébbinak kezdeményezGje Balassi is lehetett. Balassi a sarospataki
kaland visszhangjabol megérezte, bizonyosra vette a romlast. A Rimay Istvannak tett birtok-
adomanyozas mintegy elinditéja azoknak a sorozatos birtokeladdsoknak, melyekkel elébe
akart vagni, a vérfert6zés vadja miatt, bizonyosan elkovetkezendd birtokelkobzasoknak.5
Balassi felszamolta haztartdsat és az édesanyjaval é16 Rimay Istvanrél gondoskodott egyrészt
adomanydval, masrészt masfelé valé elhelyezkedést tandcsolva neki. ® Balassi hazassaga is
valsagba jutott mar ekkor, hiszen 1586 novemberében taldlkozott Dobd Krisztinaval utoljara.?
Hazassaganak vége szakadt. Ez id6ben, mint életének vélsdgaiban mindig — ,,bujdosni” —,
kiilfoldre késziil. Mar 1586 oktdéberében engedélyt kért, hogy Erdélybe utazhassék.®

Hol van ekkor, tiz—tizenkét évesen és a kovetkez6 években, Rimay Janos? Az els6 adat
életérfl, 1587-ben ecsedi Bathory Istvan szolgalatdban mondja.? Hogy keriilt Nogradbol a
Nyirségbe? Az egyik lehet6ség — Balassi utjan. Balassinak hazassaga el6tt és kiilondsen az
alatt, volt a magahoz és feleségéhez ill6 ,,familia”-ja. Ebbe tartozott Rimay Istvan is. O édes-
apja helyét orokolte a Balassi-udvarban. Rimay Istvan egyiitt élhetett anyjaval és 6cesével.
fgy Balassi mar akkor felfigyelhetett, kolt6i tehetségéért is, az ifjii Rimay Janosra. Amikor
nésiilt, a ,,familia”-jat bévitenie kellett. Eddigi ismereteink alapjan joggal tételeztiik fel,

1 RADVANSZKY Béla: Balassa és Rimay baratsaga. B. Sz. 1904, (XIX. kot. 39—63.)

: FERENCZI Zoltan: Rimay Janos (1573—1631) Bp. 1911. M. Tért. Eletrajzok

* Rimay OM 41.

¢« Balassi OM 1. 347.

s ECKHARDT Sandor: Az ismeretlen Balassi Balint. Bp. 1943. 135.

* Rimay OM 222,

7 ILLESY Janos: Adatok Balassa Balintrél. ITK 1900, 447. Balassa Balint minden munkai. Kiadta DEZSI
Lajo?JBp.éls)g?, LXVIII,

* Uo. és

3 9.
* FERENCZI: i. m. 10., KESERU Bélint: Adalékok Rimay és a Bathoriak kapcsolatahoz. Acta Univ.
Szegediensis, Szeged 1958.

310



hogy ez amaz id6pont, mikor Rimay Balassi kornyezetébe keriilt. Ekkor fogadta, ugy lehet
felesége aprédjanak, Rimayt. Amikor a Balassi-hdzassag valsagba jut, Dob6 Krisztina a kis
Balassi Jancsival és az aprdd Rimay Jé4nossal Kisvardan éit. Itt taldlkoztak, az akkor mar
kiilonvaltan €16 hazastarsak utoljéra, és itt valhatott meg Rimay is a Balassi-szolgalatbol.*®
1587-ben mér e csedi Bathory Istvén szolgdlataban latjuk. Tehat, ha a batyja megadomanyoza-
sat annak Balassi-szolgalatbdl vald kilépésével és Rimay Janosnak Balassi mellé keriilésével
egy id6pontra vessziik, Rimay alig tolthetett Balassi mellett két esztendft, de éppen a tiz—
tizenkét esztendd koriilit. Es 1586 november t4jén, a kiilfoldre késziil6d6 Balassi, mert a nagyra
értékelt ifjti sorsaért felelésnek érezte magat, nem akarva idegenbe vinni, beajanlotta Bathory
udvaraba, kivel j0 kapcsolatban volt, aki koltészetét becsiilte, s akinek udvarahoz esett Kis-
varda legkdzelebb.

De most néhany 10j adat birtokaban fel kell tenniink a kérdést; szolgalta-e a kolt6t Rimay ?
O ezt sehol sem mondja. Kétségteleniil, édesapja és batyja volt a Balassi-szolgalatban. Amikor
Balassi Rimay Istvéant jutalmazza két nemzedék szolgalatait érdemesiti arra. Harom év mulva
ozvegy Rimay Gergelyné és Istvan fia Csaktornya mellett, Vidécon él, hihetGen Zrinyi szolga-
latban. 1586-ban, amikor Rimay Istvan megvalt kolt6-uratél, egyben dontenie kellett dccse
sorsar6l is. Ha az Balassi szolgalatdban allott, red biztak, de keriilhetett Bathori udvaraba
mas uton is. Mert volt mds Rimay is, az ecsedi udvarban.

A Zichy-levéltdr missilis anyagaban akadtam egy Rimaynak kiildétt Bathory-levélre,
valamint Rimay Klara két levelére. Rimay Kldra egyik levele 1628, julius 29-én kelt. fré-
dedk kezével Melith Péternek irta. A masik autografnak latszik, datuma nincsen, a cimzett
is hianyzik, de az val6szintien Melith Péterné volt.!* Az els6 aldirasa: ,,Az Nehay Nemzetes
Ideosbik Petdfalway Petheo Istvan Uram meg hagiatott Eozwegie Eodeonfy Rimay Clara.”
A masiké egyszertien: ,,Peté Istvanné”. Mindkét levél tartalma szinte azonos. Ugyes-bajos
dolgaiban az 6zvegy oltalmat kér. Az Eddednfy névre a Zichy levéltarban nem talaltunk ma-
gyarazatot. Pet6 Istvan Barthory Istvan titkara, majd végrendeletének végrehajtéja, kés6bb
tablai assessor volt. O az, kinek Bocskay Istvan irt, hogy Bathory Istvan hozza csatlakozasat
egyengesse: ,,tudvan o kegyelminél. ... allapotja szerint nem kicsin tekintetit” ' Tekintélyes,
nagy befolyasti embere volt az orszagbirénak. A Zichy levéltar missilisei koziott tobb levelét
6rzik. Az elsé Zokoly Miklds alorszagbir6hoz — az vi zerent Piinkdsd napon 1590 — szdlt.
Erdekesek Bathory rokonahoz és egyik orokoséhez, Telegdi Palné Warday Katdhoz irott levelei,
melyekben a Bathory-hagyaték és az ecsedi kincstar megvédése érdekében tett intézkedéseirdl
szamol be.’® Hogy felesége, Rimay Klara milyen rokoni viszonyban volt a kolt6vel, ma még
adatok hidnyaban, eldonteni nem tudjuk. Lehetett n6vére vagy unokatestvére, de lehetett
id6sebb rokona, nagynénje. Mindenesetre a csaladjabol kiszakadt, a szinte még gyermekkor-
ban levé ifjut az idegen udvarban rokoni érzésekkel tamogathatta.

Tizenhét esztendfs Rimay, mikor batyjanal Csaktornya mellett Vidécon jart és Velencébe
késziilt. Tanulmanytton volt-e vagy egy nyugat-magyarorszagi kiildetést hasznalt fel arra,
hogy Itéliat lasson, nem tudjuk. Bathory gyakran levelezett a nyugati orszagrész féuraival,
igy a Zrinyiekkel is, kikhez rokoni, atyafisagos kapcsolatok is flizték. Lehet, ilyen kiildetésben
jart akkor is. Vidécrol Bathory kedvelt rokonanak Telegdy Palnak ir. Telegdy felesége Warday
Kata, Bathory kedvence, akit, és az ritka Bdthory leveleiben ,,édes leanyomnak” szolit.
Rimayt ,,io fiam”-nak és e megsz6litds Rimay kedvelt helyzetér6l beszél az ecsedi udvarban.
A Telegdynek irott levél egyébként a veliik valé viszonyara vet vilagot. ,,Emlékezvén arra
minemd nagy szeretettel és affectioval voltunk, egyutt lakvan kegddel egybe kotelezve.” E
levéllel kapcsolatban Eckhardt Sandor megjegyzi: ,,Azt sem tudjuk, hogy keriilt Rimay
Telegdy Pallal, Kisvarda uraval személyi kapcsolatba.””’* A magyarazat pedig egyszerii,
Rimay helyzete azt sziikségképpen magaval hozta. A kedvenc sogornd csaladi korében és
azoknak Ecsedre val6 latogatasakor, b6ven volt alkalmuk taldlkozni.

Rimay a vidéci (it utdn is kapcsolatban maradt az orszagbiré kornyezetével. Bathory hiva-
tali rangjaval és vagyonaval a keleti orszagrészben 6ridsi befolyassal birt. Mint zaszldsir a
nador utan kovetkezett, s akinek joga volt, torvényszék megtartasanak iiriigye alatt gyfilése-
ket egybehivni. Ezzel politikai befolydsa igen nagy volt. Ifjisaganak éveire esik Bathory
Istvan lengyel kirdlysaga. Csaladjanak legmagasabbra emelkedett tagjat mindenben tisztelte
és kovette. Jellemz6 végrendeletének utasitasa, amellyel missilis leveleit elégetni rendelte,
csak Bathory Istvanét hagyta Bathori Gaborra.'® A lengyel kirdly magyarorszagi politikajat

10 Lasd 7. sz. jegyzet

31 OL Zichy levéltar, Missiles 3687, 12377. lasd: Fiiggelék 2. 3. sz.

12 KOMAROMY Andras: Bathory Istvan orszagbiré végrendelete. Szaz 1890. — THALY Kalman: Bocskay
Istvan leveles-kdnyve MTT 1874. XIX. 69. 2

13 OL Zichy levéltar Missiles 10,762—10767

“ Rimay OM 222,

» KOMAROMY: i. m.

311



mindenben tamogatta. Innen szarmazott az udvar bizalmatlansaga vele szemben. Hata mo-
gott a Bathoryak Erdélyével, nyomaszto, kellemetlen hatalom volt a Habsburg-udvar szamara.
S ezt ndvelték azok a rokoni dsszekottetések, melyek a nyugati orszdgrész legnagyobb befolyas-
sal bir6 f61ri csaladjaihoz flizték. Nadasdy Ferenc, a ,,fekete bég”, higanak férje, ségora volt,
de kozeli rokona volt a Zrinyieknek, Batthyanyaknak is. Az ezerdtszazhetvenes évek kozepétél
részes a fouri ellenzéki mozgalmakban, és a maga személyében és kornyezetével ellenzékben
marad tovéabbra is. A szdzadvég orszaggyfilései ellenzékének tamogatéja és azok egyik vezetd
embere, Zokoli Mikl6s orszagbiré helyettes is az § kornyezetéb6l keriilt ki.®* Nagy ontudattal,
komoly feleldsségérzettel allt az ellenzék élén. Nyugat-Magyarorszag legnagyobb tekintélyti
foura, egyben az orszag egyik legvitézebb katonaja volt a sogora, Nadasdy Ferenc. Kettejiik
baratsaga, politikai szovetsége nyugtalanité voit az udvarnak. Megkiséreltek éket verni kozé-
jiik. Ekkor irta: ,,a mint’ mikor meg Kegd it wala, meg izentem wala Kegnek, hogy az mi koz-
tiink walo tractatust sok ember lesi mind idegen, s mind egyebrend ....... ezert mondom
azert en, hogy chyondessen chelekedgyunk.”"?

Bocskay jovendd secretariusa Ecseden a magyar ellenzéki politika egyik nagyon fontos
kozéppontjaban €It ifjii éveiben. Bathory bizalmas embereként megismerkedett annak politi-
kai kezdeményezéseivel, az ecsedi udvar ellenzéki szellemével. De egyébbel is. Bathory magas
miiveltségii, tollforgaté ember volt, a magyar ijsztoicizmus egyik, kornyezetére jelentds hatast
gyakorol6 alakja.'® Rimay az 6 kornyezetében ismerkedik meg az (ij sztoicizmus eszméit vallé
féurakkal. De kozvetlen kornyezetének is sok koze van az irodalomhoz. Kisvardan, lattuk,
vele bizalmas viszonyban volt Telegdy Pal, a bécsi egyetemet jart, el6kel6 nemes tir, Warday
Kata férje. Itt élt Zokoly Miklds, szintén a bécsi egyetemen nevelkedett kivalé jogtudds, a jeles
humanista mtiveltségd orszéEbiré helyettes. Kemény ellenzéki ember, akit igyekeznek tdvol
tartani az orszaggytilést6l. Es 6 — persze Bathory tekintélyével is, mégis megjelenik ott.1®
Felesége Telegdy Kata, az els6 magyar kolt6né. Kisvarda és Ecsed kozott nagyon meleg a
kapcsolat. A Telegdyek, Wardayak szoros rokonsagban vannak Bathoryval. Es az ecsedi
Bathory rokonsag nagyon szdvevényes. A Homonnai Drugeth, Rékdczi, Kathay, Magdcsi,
Losonczi, Zokoli, Warday, Telegdy, Chapy, Bocskay, Dersffy, Melith csalddok kiilonboz6
rokoni foka, ségorsaga kapcsolja Gket Ossze és ezek folott all a maga megingathatatlan tekin-
télyével Bathory Istvan, akit egyértelmfien mindnyajan csak az ,,Ur”-nak mondanak. Es a
rokonsagon kiviil nagy a szama azoknak, akiket csak a szolgalat kapcsol hozza, kiilonbozd
rendti, rangt féember szolgak, az ,,uraimék’ kozottitk nem egy férangi csalad 6se — akiknek
népes taboraba sorolhatjuk Rimayt is. Es ebben a sokagu valtozatos szinti tarsasagban sza-
mos a tollforgaté. Ebben is, Bathory az élen van és ide tartozik Homonnai Drugeth Istvan és
Balint, Telegdy Kata, Kathay Mihaly és Zokoli Miklds. Ok tudnak egymasrél és irasaikrol.
Ismerik Balassi Bélintot és ismerik koltészetét. S6t olvassak mar 1589-ben Rimay Janos verseit
is. Napragi Demeter egri prépost, aki Telegdy Péllal egyiitt volt a bécsi egyetemen, ez évben
egyik levelében irja Telegdynek: Remisi . . . . scripta Joannis Rimay olim suavissimi mei socii,
nihil in illis praeter ingenium laudare possim.2® Erdekes, hogy levelében Népragi Rimayrol
mar ebben a korai id6pontban is mint régi tarsardl ir. Mar ekkor abban a barati kapcsolatban
voltak, melyr6l masfél évtized milva irta Rimay Napraginak: ,,azokrol a régi id6kr6l és napok-
rol emlékezem, akik nevendékemy korunkban tartottanak kozottunk.”2t

A Balassi Balintt6l megvalt és az ecsedi udvarban €16 Rimay kapcsolata nem szakadt meg
Balassival, Rimay vallotta, hogy vele az irodalmat Balassi kedveltette meg. De nemcsak el-
inditbja volt, kés6bb is munkara dsztokélte, tanacsaival segitette, ,,Bennem, akit a dicsfség-
vagy hevitett, 6 keltette fel els6nek azt a reményt, hogy az erény a szerencse segitsége nélkiil
is elérheti céljat, munkaval és dlhatatossaggal.”’?® Balassi idegenben is buzditja ifji palyatéarsat
az alkoté munkara. Figyelemmel kiséri fejl6dését és a tanitomester lassan maga mellé néttnek
érzi a tanitvanyt. Megbecsiil§ szeretettel vallja tanitvanyanak, és a Balassa-kédex szerint,
utddjanak is: ,,ha ugj megy el§ dolgodba azmint elkeztél giakoroluan azt nem hogj elnem
érkeznil uile, de megh is foghsz halladni; Sedt halala orajanis eotet valotta Balasj Helieben
valonak lenj.”2?

Rimay, a maga utjat keres6 kolt6, az ecsedi udvarban Balassitél tavol is — kolteményei
tanusitjak — Balassi hatasa, Gtmutatasa szerint fejl6dott kolt6vé. Szinte gyermekkordanak

10 SZADECZKY Lajos: Bathory Istvan és egy magyarorszagi dsszeeskiivés. Szaz 1889. és Bathory Istvan
kiraly titkos terve a mngrar kiralysagot és erdélyi fejedelemséget illetSleg. Szaz 1882. — MOE IX. két. 18—19,,
68—69. és X. kot. 18—19.

17 QL Kamarai It.—Nadasdy csalad It. N 6 Nadasdy Ferenchez irott levelek.

* KLANICZAY Tibor: A magyar késreneszdnsz problémai. Reneszdnsz és barokk. Bp. 1961. 312.

» MOE IX. kot. 18—19.

0 JENEI Ferenc: Az utolsé magyar humanista {6pap: Napragi Demeter, ItK 1963. 139.

= RIMAY OM 233—235.

22 PIRNAT Antal: Rimay Epicediuménak latin kiséré szdvegei. ItK 1966, 205.

s Balassa-kédex. Kozzéteszi: VAR JAS Béla. Bp. 1944. 140.
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elsg kisérieteitfl figyelemmel kisért 6t Balassi. A nagy kbltdvel vald talalkozds egész életre vald
maradandd hatdsa parosul a szenvedés gyttrelmes draiban, nagy emberi értékeket megmutato
Balassiban és lesz Rimay Balassi-élmenyének gazdag tartalma. Az ember hibiit mentik,
Rimay szerint, a kolt6 erényei és az ember erényeit a magyarsag nagy értékei kozé emeli a
kdltd nagysaga. Igy emelkedik Rimay szerint Balassi a koltd mellé, szimos, mégis menthetd
hibaival az ember. § hogy erre az értékelésre Rimay fogékonnya valt és felfogasat kora kiz-
véleményével szemben meg is merte vallani, nagy része volt az ecsedi udvar szellemi légkorének,
A tizeniit éves hidbor(l elsdé éveiben, a felvidéki seregek élén, Bathory Istvan is részt vett.
1593 Gszén ott latjuk 6t és egész kirnyezetét a szabadkai gydztes iitktzetben, Fiilek ostromanal,
majd a nogradi varak megvételéndl. Ott van Balassi Balint is, Kékkd megvétele utan 8 nyomul
elstnek csalddi varaba.® Es ott van Rimay is. Ezek a harcok ihletdi kiitészetének is. A mester
¢s tanitvany bizonyosan talalkozott, sét az elkdvetkezd fél esztendSben az esztergomi ostromig
minden bizonnyal gyakran egyiitt voltak. Az 1593. évi hadjarat késd Gsszel fejezGditt be. A
kovetkezd esztend@ben pedig mar nagyon koran megindultak a hadmiiveletek. Marcius 7-én
kezdették Nogrdd ostromat, majus 4-én pedig mar Esztergomot szdllottdk meg.?¢ Balassi
eldaldn ufolsé percig ott volt Rimay is, s ez csak ugy leheteft, ha Rimay nem ment Bathory
seregével 1593. november végén Ecsedre. Ez id6ben Rimay mar hiaszéves, hihetd, hogy csaladi
hirtokai kezelését mar atvette. Az esztergomi ostrom utin, bar Bathoryval kapcsolata nem
szakadt meg, nem ment vissza Ecsedre, a négradi foldesar birtokan telepedett meg. Az eszter--
gomi ostrom, Balassi hisies szenvedése és haldla betetfzte €s egy életre maradanddva tette
Balassi-élményét. Rimay ifjusaginak korszaka lezarult. A mester eitdvozott, a tanitvany maga-
ra maradt, az Epicediumban emléket Allitoft a mesternek és Rimay, a kiltd, elindult a maga
szamdra valasztott uton. . - o 5 o
: Lk o : . L
Fiiggelek: - SEESTEE e : . o
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Fcsedi Bathory Istvan — Rimay Janosnak : : '
. . . ) Tagy, 1587 ma reggel
D[omiualtio v[es]tr[a] - e T

Im ertem yo fyam my{ yrzz, azert am fortogyanak ez Yyamborok, de az Nincsyenen rnehez
kastyIt uenny, azert aky el uezy, add nekyk az poztot aky nem uezy am meg lattya. en baynak
meg Irom hogy skarlatott vegyen, en tébbet nem uehetnek 20 ueg uagj 22. az inasokuak ha
tudnd hogj az ittben ualo karastaba sok maradna meg, Isten hozad fily p[ro] pera ad p[atlr[e]n
A levél versojan: ird meg Kkj niesik inkab a dolgot kik ez uesztok Ha Koma nchezli az kurta
kurammniot (?) varia meg az skarlatott en abbol elegitem meg ha illjen igen fay

Cimzés: Rymmaynak adassék ez levél
Esztergomi primasi levéltar, Ipolyi gyiijtemény.
2

Rimay Klara — (valészintileg Melith Péternének)
Datum nélkiil

En zeginy gjamoltalan Edzuegie Ngdk, Eletemigh ualo zolgalathomat ayanld Nagk mint
kiegelmes azzoniomnak, kinanok az Vr Istentdll Nagtoknak hozzu ideiglen ualo eletet, minden
Nagtokhoz tartozokal egietemben. .

Nagodat mint kegielmes azzoniomat ezert keiletek megh talalnd. Miuel hogy az zeginy
Istenbenben (!} el niugot Vra Petd Istud, megh emlekezé enis rolia, mikepé keoniorgeot Nagod-
nak halala orajan, s kert engemetis felette igen hogy Nagodat megh talalljam feleolle. Azert
Nagodat ezen kerte mint kegielmes azzoniat, Miuel hogj az mit kiczinsegemtdl kerester.
Nagodnal tagadva sohané uolt, Azert mostannis az mi leuelet hagjott Nadnak Nagodat az eleo
Istenert kerte, hogj az eo zeginy aruajnak hagjot testamentomaba Nagod elseoben tekenczje
az Eled Istent, Annak utanna az eo Njomorult uoltokat Nagod megh ne haboriczja benne,
kiert az Vr Isten Nagodnak ezer annjt agjo erette. Eltesse az Vr Iste Nagodat sok eztendeigh
Nagtokhoz tartozokal egjetemben,

Nagodnak zeginy gjamoltala
e ' ] Eozuegie )
OL Zichy It. Missiles, 12, 377 . e L Petd-Istuanne

# JENEI Ferenc: A Balassi hagyaték torténetéhez. ItK 1666, 194 —105.
. *® ERDELYI Pal: Balassa Balint 1551 —1504. M.Tért. Eletrajzok. Bp, 1869, 219,
- KAZINCZY Gabor: Gr. Iléshazy Istvan nador foljegyzésel, 1592 —1603. MHH I1. Bp. 1863, 8—9.
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Eddednfy Rimay Klara — Melith Péternek
Daras, 1628 julius 29

Zolgalatomat ayanlom Nagodnak mint jo akaro Nagos Uramnak kiwanok az Ur Istenteol
Nagddnak minden {iduessiges testy lelky jokatt és boldog hoszu eletett meg adatny. Aszo-
niommal eb Nagaval es az Nagtok szep es szerelmes giermekiuel egietemben.

Nagddat mint ennekem mindenkoron jo akaro Uramot chak ez feleol kellettek leuelem altal
meg talanmon. Miwel jiine hoszam Andrasolczon lakozo Barna Leorincz newed jobbagiom
panaszolkoduan azon hogy az Nagod Zerennyey kapitania es udvarbiraia, ugy mint Fekete
Janos Uram es Bubenka Laszlo meg akartak fogny, mind edtett ha mind penig azon kiwiilis
harom Jobbagiomott minden vetkek nekiil, fogtak illen fogast hozzaiok, hogy Barna Leorincz
Nagodk ala edredkeds Jobbagiol atta volna magatt, es hogy kezeseketis vetett volna ezerth
ky soha nem volt hanem mind Attia Annya eossy es minden nemzetsege abba az helbe lakott,
seott magais ott leott ez vilagra Andrasolczon, az mely hel osztosbanis nekem jutott, s —
mostis en birom. Hanem hogy az attia meg holt az Ania ment ferhez orliowara, Nagod Jobbagi-
ahoz es osztis giermek lewen, ky meg az ed tellies ideith el nem erte vot magaval el vitte es igy
egy kichin ideig, esztendeog vagy ketteoig mellette tartotta, s az utan osztan szelel szolgalgatot;
s hogy osztan meg emberkedett es az emberkort el erte ugy jiiiit visza feszkere ugy mint eostul
maratt heliere. Azert Nagod beolchen meg itelhety, ha ez Jobbagy feolet Ura zabadsaga ellen
kedlthetie mas alla magat a vagy nem. Mas az penig hogy az jobbagioknak mindenkor szabad
volt feszkekre visza menny ha ugian el idegenitetek volnais ez penig ollyan.

Kerem annak okkaierth Nagodatt mint ennekem jo akaro bizodalmas vramat hogy Nagdd
paranchollion zerennyey kapitanianak, es udwarbiraiaknak hogy szeginy jobbagiomat ne kerge-
sek, s — ne banchak. Holott en Nagdtol varnek masok ellenis oltalmatt. Hanem Nagds Uram
ha az en jobbagiom akar mellekis Nagddnak awagy az Nagod jobbagianak valamit vettett a
vagy Nagodd valamy jussat pretendallia valamelikhez, eoreomest teorwint teszek feleole vala-
mikor Nagod kewanya, seott ha maga rea nem erkeznekis, Horvath Adam Vramnak sogoromnak
en meg montom valamikor Nagod kewanya. teorwint tegien feleoleok, mywel eo kegmiere
bisztam ott valo joszagochkomnak gongia viseleset. Nagottol mint jo akaro Nagis Uramtol
jo valaszt varok. Tarcha meg es eltesse az Ur Isten Nagddat kedwes jo egisighen mind az Nagod-
hoz tartozzokkal egietemben. Keolt Darason die 29 July Anno 1628,

Nagodnak alazatosan zolgal
Az Nehay Nemzetes Ideosbik
Petofalway Petheo Istvan Uram
meg hagiatott Eozwegie
Eodeonfy Rimay Clara
OL Zichy It. Missiles 3687
Jenei Ferenc

Pet6fi regényforditasairdl

Pet6fi Osszes miiveinek akadémiai kritikai kiaddsa elott (OM I—VII. 1951—1964) nem
akadt kiaddi vallalkozas, amely dsszegyiijtve kozreadta volna Pet6fi prozai forditasait. Ezek a
masod-harmadrang regényekbél, elbeszélésekbdl inkabb a puszta megélhetésért, mint miivészi
céllal keésziilt forditasok, amelyek az OM V1. kdtetét alkotjak, korabban mintegy kirekeszt6d-
tek a kolt6 életm(ivébdl, a veliik kapcsolatos filolégiai problémadk j6 része maig is megoldatian.
Példaul az, hogy tulajdonképpen milyen szdvegeket forditott le Petéfi. Az eltelt viharos 6t-
negyed évszazad alatt a kiadvanyok elkallédtak, s ma mar nem konny( a nyomukra bukkanni.
A szerz6 megnevezése nélkiil ,,német novella”-ként feltiintetett Nagybdtydm és ipamnak
példaul nem ismerjiik sem szerz6jét, sem eredeti szovegét. De alig jobb a helyzet az ismert
szerzGj(i francia és angol miivekkel (Charles de Bernard: La femme de guarante ans, G. James:
Robin Hood, Paul de Kock: Jenny, A. Dumas: Un bal masqué, Eugeéne Sue: Le juif errant,
bevezetd fejezet), amelyeket a hiisz—huszonegy éves kolté nem eredetib6l, hanem németb6l
forditott: itt a német forditdsok felderitése és azonositdsa a probléma. Ezuttal csak A koros
holgyrél és a Robin Hoodr6l sz6lunk, mivel ezekkel kapcsolatban az OM V1. jegyzeteinek meg-
allapitasai modositasra szorulnak.

A koros holgyr6l Galdi Laszl6 mutatta ki, hogy nem kozvetleniil a francia eredetib6l ké-
sziilt: Pet6fi szovegében olyan torzuldsok, félreértések vannak, amelyek csak német kozvetité
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szoveg segitségével magyarazhatok (MNy LII [1965.], 456—456). Megallapitasai felhasznaitak
az OM VI. jegyzeteiben is. A feltételezett német szoveg azonban még vagy egy évtizedig isme-
retlen maradt. A Pet6fi-sz6tar szerkesztési elGkésziiletei soran Szabd Dénes, a szerkesztGség
tagja a nemzetkozi konyvtari szolgalat segitségével kiilfoldi konyvtarakban nyomoztatott a
lappangé konyv utan, s az erfurti varosi konyvtarb6l végre el6 is keriilt. Teljes cimleirasa:
,,Der gordische Knoten von Charles de Bernard. Aus dem Franzosichen von Frangois Robert
und St. Friedrich. Zweiter Band. Breslau, Verlags-Comtoir. 1840. Die Frau von vierzig
Jahren. Ubertragen von St. Friedrich.” Mikrofilmrél késziilt fotoképidja jelenleg az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetében van.

Mint az tijonnan felfedezett kémiai elemek tulajdonsagai igazoljak a periddusos rendszerbél
kiszamithatd kovetkeztetéseket, tigy igazolja a felfedezett német szoveg is Galdi rekonstruk-
cidinak tobbségét. Az els6 pillantasra szinte érthetetlen kifejezések koziil a hadfelhivas (VI, 5 fr.
arriére-ban 1) valéban a német forditas Heerbann (5), a sajté bérloi (VI1, 6, fr. suzerains de la
presse 1) Lehnsherren (8), a tiszteletér (V1, 8, fr. chaperon 2) Ehrenhiiterin (15), a meleg szoba
(VI, 10, fr. foyer 3) Wdrmstube (23) szavabol lett; a fibre délicate (10) helyébe tigy keriilt gydngéd
laz (V1, 28), hogy a német szovegben Fiber (84) olvashatd, amelyet Petéfi siettében dsszeté-
vesztett a Fieber szoval; a loup a jetin (11) azért lett jézan farkas (V1, 32) mert németiil niichtern
(96). Egy hasonlatban Pet6fi azért ir levdgott borju-t (V1, 23) mouton helyett (7), mert német
szovegében mar Kalb-ot talalt (64). A baisser pavillon szdlasszerii kifejezés (7) német meg-
felel6je, ahogy ezt a vitorldkat lebocsdtani (V1, 21) kovetkeztetni engedte, valoban die Segel zu
streichen (58), s az école buissonniére (14) azért oskoldk mogé futds (V1, 40) mert a németben
hinter die Schule laufen (122). Stb. stb.

Egy-két probléma azonban még a német forditas folfedezése utan is megoldatlan maradt.
Nem tudjuk, hogyan lett a démon incarnébél (B. 17) besézott daemon (V1, 83), erre a német
dieser eingefleischte Damon (F. 150) sem ad megnyugtat6 valaszt. Nem igazolédott Géldinak az
a foltevése, hogy ,,A koros hilgy” cim is a német forditasbél ered (MNy. LII, 464); tovabbra
is nyitva marad tehat a kérdés, ki, mikor és miért adta ezt a csak mérsékelten talalo cimet az
oregedve is hédité szépasszony torténetének; maga Petfi még ,,a negyvenéves hilgy” fordi-
tasanak elkészitésérél ir Szeberényi Lajosnak 1843. jul. 21-én (OM VII, 22).

Ugyanebben a levélben Petdfi azt is tudtul adja, hogy belekezdett a masik forditasba:
»»Robin Hood« Jamest6l. Ez németben 900 lap; s jo darabig fog elfoglalni.” Ebben az esetben
csak az a kérdés, milyen német kiadasrél van sz0. Az OM VI. jegyzete, amely a fenti levél-
részletet is idézi, két szambajohet6 német forditasrdl tud: az egyik ,,Robin Hood oder das Leben
im lustigen Walde von Sherwood” cimmel Er. Susemihl forditdsaban, Lipcsében jelent meg
1843-ban, a masik, meg nem nevezett fordité tollabol, ugyanabban az évben Stuttgartban,
cime: ,,Die Tage des Waldlebens. Eine romantische Geschichte aus alten Zeiten”. A jegyzet
szerzGje egyértelmien kijelenti, hogy Petdfi forditdsa az utobbibél késziilt.

Pedig mar az idézett levélrésziet is gyanut kelthetett volna. Miért beszél Pet6fi a Robin
Hood-rol, ha a kezében lev6 kdnyv cime Die Tage des Waldlebens? Erre még megfelelhetiink
azzal, hogy talan ismerte a feltehetfleg népszerii regény eredeti cimét. De miért jeloli meg a
terjedelmet 900 lapban, amikor a stuttgarti verzié hat kotetének osszesitett lapszama 770?
Hibézott taldn a lapszamok Gsszeadasaban, vagy inkabb olyan kiadas fekiidt elGtte, amelynek
lapszamozasa 1-t61 900-ig halad?

Gyantink fokozddik, ha fellapozzuk a stuttgarti forditast. A regény sziovegét sok versbetét
tarkitja; ezek a magyar szovegbdl, egy-két kivétellel hianyoznak. Vajon miért hagyta el a
verseket Pet6fi, aki — mint a verses mtiforditasoknak a zsengék kozotti felt(in6 nagy aranya
is bizonyitja — htiszéves koraban mar gyakorlott mtifordit6 volt? Az OM V1. szerkeszt6inek fi-
gyelmét ez a rovidités nem Keriilte el: azzal prébaljak magyarazni, hogy talan Nagy Ignacnak,
a megbizénak utasitasdra tortént. De arra is gondolhatunk, hogy a versek mar a leforditandé
szbvegb(@l is hidnyoztak.

A Die Tage des Waldlebens — a stuttgarti verzi6 — mikrofilm és a rola késziilt fotoképia
alakjaban szintén rendelkezésiinkre all. A sz6vege és a Pet6fi-szoveg kozotti eltérésekre gyakran
az OM V1. jegyzetei is ramutatnak. Az eltérések jelentds része kielégitGen magyarazhaté azzal,
hogy Pet6fi nem ragaszkodott a szolgai hiiséghez; némelykor a sietség vagy egyszerti elnézés is
lehet ok. Az ernster Biirger-b6l (Die Tage des Waldlebens 2 : 23) nyilvan gy lett elsé polgdr
(VI, 127), hogy az ernster sz6t erster-nek olvasta — az ilyesmi a legrutinosabb forditéval is
megesik. Az is konnyen érthet, miért lett a mit Falbeln staffirtes Liripipy-b6l (2 : 44) egy-
szer(ien biboros kipeny (V1, 133): Pet6finek sem ideje, sem médja nem volt ra, hogy utananézzen,
mit is jelentenek pontosan a kozépkori 6ltozkodésnek ezek a terminus technicusai, de sziikség
és igény sem volt erre, hiszen nem filoldgiai pontossagot, hanem élvezetes olvasményt vartak
t6le. Hogy pedig ugyanebben a mondatban a Hofhure szénak udvari holgy felel meg, annak a
kor szemérmessége, ha jobban tetszik, priidsége az oka.

De maér sokkal tobb fejtorést okoz, miért mondja a regény egyik szereplje egy 16rél ezt:
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Kissé bizhatol benne, mylord (VI, 192), amikor a németben ez all: Ich fordre Euer Gnaden keck
heraus, es zu probiren (3 :51). Pet6fi ennél nehezebb mondatokkal is megbirkdzott mar,
anelkiil, hogy ilyen magyartalansag, s6t értelmetlenség tévedt volna tollara; altalaban a
Robin Hood forditdsa, noha nehézkességektGl, magyartalansagokt6l még nem ment, sokkal
gordiilékenyebb, mai izlés szerint is olvashatébb, mint A koros hilgy. Ezt a furcsa
fordulatot aligha irta volna le Pet6fi, ha valami mintajat nem taldlja a német szdvegben, —
egy masik német szovegben. Masutt ezt olvassuk: Fogadni mernék egy bizanciban . . . (VI, 117).
A stuttgarti verzioban: Ich wollte ein schines Stiick Geld wetten . .. (1 :121). A bizanci sz6
hapax Pet6finél, és sohasem volt olyan kurrens pénzmegjeldlés, mint a ,,flérenci” (= forint)
vagy a ,joachimsthali” (=tallér). Alig hihetd, hogy Pet6fi az ujjabol szopta, ha nem olyan
szoveg volt el6tte, amelyben ,,Byzantiner” allt.

Els6 tekintetre szinte érthetetlen a rigés 6szvér gazdajanak sopankodasa: ,,Sixem” kidlta,
,,ozzdd ért? semmirevald gaz! derekasan meg fogom érte fenyiteni.” (V1, 152) Német sz6tarakban
megtalaljuk a meiner Six ’meiner Seele’ kifejezést; kétségtelen, hogy Petdfi ezt forditotta —
szabalyos leiterjakab ! — Sixem-nek, és nem azt, ami stuttgarti kiadasunkban all: ,,Gott traste
meine Seele!”” (2 : 88). Ugyanott az elcsabitott lanyrdl azt olvassuk: A szenvedély durva illetése
letirlé a deret a gyiimblcsrol (VI, 152). A dér szénak ’gyiimdlcs hamva’ jelentését, amely az érin-
tetlenségnek megszokott metafordja, sem szotarban, sem a Nagyszotar adattaraban nem talal-
hatjuk. A stuttgarti szovegben: den Duft von der Frucht (2 : 90). Nos, a Duft sz6, amelynek
legkozonségesebb jelentése ’illat’, jelent parat, harmatot, zizmarat is. Szotarbol ezt ki is sila-
bizalhatta Pet6fi; sokkal val6szin(ibb azonban, hogy az el6tte fekvé szovegben a gyiimdlcs ham-
vat a Reif sz6 fejezte ki, amely viszont a sz6tarakban tobbnyire els6 helyen a ’dér’ megfelelGje.

Feltiinden sok az eltérés a tulajdonnevek alakjaban. Néhany példa: Sir Charles de Moore
(VI, 101) ~ Sir Charles Le Moore (1 : 83), Fuck bardt (V1, 286) ~ Tuck (5 : 16),| Horney-Word,
Basfort (foldrajzi nevek, VI, 169) ~ Thorney-Wald, Bosfort (2 : 130); a stuttgarti verziéban
szerepl6 Sir William Geary (4 : 78, 79, 95) Pet6finél két személlyé osztédott, akiknek neve
sir Geary Endre (V1, 251) és sir William Grey (VI1, 259). Ezek 6nmagukban természetesen nem
bizonyitanak semmit, hiszen toll- vagy sajtohibabdl is eredhetnek. Minden kétséget eloszlat
azonban egy erdlrész neve: Bull Hawthornja (VI, 320 és masutt). A szokatlan nyelvtani szer-
kezet is felt(inG: két idegen sz6 magyar birtokviszonyban. Eredetije csak egy angol ,,Bull’s
Hawthorn” lehet; ezt pedig a stuttgarti széveg Bullenweifidorn elnevezésébél (5 : 92) aligha
rekonstrualhatta Pet6fi ! Ha ezzel talalkozott volna, bizonyara leforditja (,,Bikagalagonya’ !?),
vagy megprobalja elfogadhaté magyar kifejezéssel helyettesiteni, de a Bull Hawthornja csakis
olyandnémet szivegbll szarmazhat, amelyben az eredeti ,,Bull’s Hawthorn” leforditatlan
maradt.

Sajnos, ez a szoveg mindmaig ismeretlen. A Robin Hood lipcsei kiadasti forditasa, amelyet a
Pethi-szgtar szerkesztOsége A koros holgy német forditasaval egyiitt kerestetett, tovabbra sem
keriilt el.

Felmeriilt az az elgondolas, hogy Petdfi talan nem egy szoveg alapjan dolgozott, hanem mint-
egy kontrollképpen felhasznalta az eredetit vagy egy masik forditast; emellett szdlna az,
hogy a Robin Hood terjedelmes szovege a mondatrol mondatra valé egybevetés soran az esetek
6riasi tobbségében pontosan megfelel a stuttgarti kiadasnak. Mégis el kell utasitanunk ezt a
feltevést; igen csekély a valdszintisége annak, hogy Petdfi akar konyvtarban, akar konyves-
boltban, akar postai kiildemény formajaban hozzajutott volna azoknak a konyveknek masik
kiadasahoz, amelyeket Nagy Ignactdl kapott leforditdsra. Még ha bebizonyithat6 volna is,
hogy ezek megvoltak valahol, Pet6fi szamara hozzaférheté helyen, akkor sem képzelhetjiik,
hogy sietGs munkaja kézben (mindkét forditassal 3—3 hét alatt késziilt el, vo. OM VI, 458 és
464) modja és igénye lett volna a kiilonboz6 szovegek egybevetésére. Ezt csak évek multan
tette meg a Coriolanus-forditassal, ami mar nem pénzkeresé munka volt, hanem magasrend(i
miivészi feladat, koltdi onkifejezés; a shakespeare-i mii iranti tisztelete kotelezte rd, fejlettebb
nyelvtudasa pedig lehetGvé tette, hogy forditas kozben édllandéan egybevesse az angol és a
német szoveget. Ennek a bemutatasa azonban mar nem tartozik targyunkhoz. Most csak ezek-
kel az adalékokkal kivanunk hozzajarulni a Petdfi-filologia eredményeihez: 1. elGkeriilt a La
femme de quarante ans német forditasa, amelybdl Pet6fi forditasa késziilt; 2. ezzel szemben a
Stuttgartban megjelent Die Tage des Waldlebens nem tekinthet6 a Robin Hood-fordités alap-
janak; Petdfi egy ehhez igen kozel allo, de tobb helyen eltérést mutaté szovegbdl dolgozott,
amelyhez azonban eddig nem sikeriilt hozzdjutnunk.

J. Soltész Katalin
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Egy Tompa-vers keletkezéséhez

Bisztray Gyula Jokedvii magyar irodalom c. kdnyvében (164.) emliti, hogy a Halgyfutdr
1849. december 10-i szdmaban ezt a hirt kozolte: ,,Parizsban a legdivatszer(ibb holgyek estélye-
ken kalapjaik mellett haromszini tollat viselnek, s még Lieven hercegnd is legiijabban ,a la
magyare’ kopenyt viselt a szinhdzban. Guizot mellette volt a paholyban, de nem viselt deb-
receni kalapot; azonban, ha a divat parancsolja, bizonyara meg fogja tenni.”

Emliti azt is, hogy Tompa Mihaly lelkében keser(i szatira tamadt ebbdl a pdrizsi értesiilés-
bol s két honap miilva (1850. februdr 6.) verse mar meg is jelent ugyanabban a lapban. Cime:

Francia

Mégis derék nép az a francia !

Ha egy nemzet vérezve elbukott:
Rokonszenvb6l felolti kontosét
Halalhorgésbdl csindl — divatot!

Egészséggel,* te vizesz(i barat!
Johet még id6 — nincs is messze tan —
Mid6n mas nemzet a te kontosod
Ily rokonszenvbél hordja majd magan.

Tompa Mihalynak hidnyos volt az értesiilése, mint ahogy a Halgyfutaré. Lieven hercegné a
car londoni kivetének a felesége volt és éppen téle hallotta Apponyi Rudolf, Ausztria kivetségi
attaséja, I. Sandor car mulatsagos londoni utjanak torténetét (1815). A Holgyfutdr elkésett
értesiilése, mely valami francia lapbdl eredhetett, legfeljebb azt tandsitja, hogy Apponyi
Rudolfnak nagy sikere volt magyar balettjeivel és magyar ruhaival, melyeket 6 hozott divatba
a Faubourg Saint-Gmainben és az udvarnal, mar jéval a magyar szabadsagharc el6tt, amivel
sokszor el is dicsekszik mostoha anyjanak irt leveleiben. Ha ,,a la magyare’” volt a divat,
az mar a magyar szabadsagharc el6tt volt, mikor Apponyiék (Apponyi Antal kévet és uno-
kaocese Rudolf) még Parizsban voltak.

Semmi esetre sem az elbukott {igy ufdn volt az eset, mintha a halalhdrgésbél csinaltak
volna divatot . ..

Eckhardt Sandor

Kemény Zsigmond és Tacitus?
Megjegyzések a Két boldog cimii novellahoz

Kemény Zsigmond egyik legszebb novelldjaban a torténelemhez fordul, hogy az 1850-es
években iddszerti emberi konfliktusokat a magyar multbdl példazza.* A Szalardi Janos Siralmas
krénikdjab6l meritett s igy magvaban torténetileg hitelesnek tekinthetd Kéf boldogra gondolunk,
melynek problematikdjaban — a boldogsagot ellentétes médon értelmezé, kiilonbdz6 modsze-
rekkel keres6 novellahGs6k magatartasaban — a szabadsagharc leverése utani id6k mindenkit
foglalkoztaté dilemmajat tapinthatjuk ki: bele kell-e nyugodnunk a hatalom végzésébe, vagy
fellaizadjunk ellene? Kemény Zsigmond valasza — leegyszer(isitve — szkeptikusnak hat:
megnyugvora és lazadéra egyarant a hatalom sujté haragja var. A bolcs Csiaffer basa sorsat
azonban ,,ostobabbnak, felhaboritébbnak érezziik, mert 6 masként is cselekedhetne . . . Az ir6
szimpatidja azt dvezi, aki ugy valt a hatalom aldozatava, hogy a j6zan ész hatarait is tallépé
engedelmességgel szolgalta urat.”’”? A tanulmany iréja hangsulyozza, hogy Keménynek ez a
felfogasa ,,szamunkra vilagnézetileg lényegében idegen”. Kun Kocsard alakja meg érzéketleniil
hagyja az olvasét, mert lazadasa hitsagboél, elvakult 6nzésbél sarjad, de azért a hatalom és
egyéni szabadsag, egyéni sors viszonyat a torok héditds dllapotai kozt megjelenité Két boldog
mindenképpen gondolkodasra késztetd, miivészi teljesitmény.

Csiaffer budai basat, a torok uralom alatt é16 Magyarorszag kormanyzdjat mindenki tiszteli,
a szerencse pedig elhalmozza kedvezéseivel: ,,Imé a boldog, kir6l Allah soha le nem veszi te-
kintetét I”” Elbizakodottsag nélkiil bizik szerencséjében, jovendGjét nem tudakolja csillag-
josatol. De mikor egy szép majusi estén csauszok kotnek ki a var tovében, és Abikerk kivan-

* Régi magyar koszonési forma, Balassi Balint tobbszdr hasznalta.
3 lL TO;I‘I;I Gyula kisérétanulmanyat , A sziv dérvényei’’ cimmel kiadott kitethez, Bp. 1969. 473.
*1.m. 474,
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csian vizsgalja a boldog basa planétajanak helyzetét a zodiakusban, ,,arca mindig sotétebbé
16n, mert az égi jegyek sehogysem akartak baratsagos viszonyba jonni a basa jovendgjével, °
s fként Merkur, az iizeneteket vivi istenrdl nevezett bolygécsillag, fenyegetd allasban tarta
magat”. A csauszok hozta iizenet igazolja az asztrolégus tudomanyat, Csiaffer pedig rendiilet-
len nyugalommal veszi tudomasul, hogy mar nem budai basa. ,,Allah nagy, és az 6 préfétaja
Mahomed ! En engedelmeskedni fogok’” — monda elszantan.

Ugyanekkor Erdélyben nem volt sorsaval elégiiltebb férfii, mint Kun Kocsard. ,,Gyermek-
kora 6ta minden koriilmény Osszeeskiidt boldog halandéva tenni 6t.” Raadasul ,szeret és
szerettetik; langjainak targya az orszag legszebb konnyelmiije”, Szécsi Maria, Bethlen Istvan
ozvegye, Kun Péter ardja. Boldogsaga, szerencséje tetGpontjin csupan csak annyi torténik,
hogy a Bethlen Gabor utéan orszaglé Rakéczi Gyorgy emberei elfoglalnak téle egy kopar hegy-
oldalt. Kocsard vendégei nem tartjik csekélységnek ezt a foglaiast, ,,vagy mert — mint igazi
erdélyiek — a por-patvar baratai voltak, vagy pedig, mivel Rakéczi Gyorgyot ismerték, ki a
nagy erfszakoskodasokat kicsinyeken szokta kezdeni”. Kocsard felhaborodik: a torvények a
fejedelmet is kotik, és magankoveteléseit nincs joga rendkiviili eszkdzokkel érvényesiteni; neki
— mint birtokosnak — viszont joga van Rakdczit erével kidobni foglalasabol. Kun Péter nem
tudja meggy6zni, hogy joga van, de ereje nincs; ilyen véllalkozashoz nagy vakmerGség kell;
jobb csak addig nyujtézkodnunk, ameddig a pokréc ér. Szécsi Maria nem tiirt6zteti Kocsardot:
gyavanak mondana és elhagyna férjét, ha az ,,a kényelmes szolgaségot a veszélyekkel jaro
szabadsdgnal tébbre becsiilné”.

Kocsard, mikozben jogait akarna érvényesiteni, a hatarvidéken osszetaldlkozik a Temesvar
felé tart6 masik ,,boldoggal”’, akit atyjaként tisztel 6 is, de akinek boldogsagaért ismerdse, a
Horatius helyett immar Hafizt olvasgaté Akos didk, vagyis a renegat Omar csausz egy fiiletlen
gombot sem adna. ,Léleknyugalom-e a boldogsag, vagy az idegek kedves izgatottsiga? E
kérdést Csiaffer basa és Kun Kocsard ellenkez6leg dontenék el, mi pedig tan egyikok nézetét
sem fogndk magunkéva tenni...” Csiaffer homlokar6l megaldztatasaban is ,atengedés és
kedélycsend sugarzik”, Kocsard pedig a fejedelem térvénytelen tette dltal megalazottnak
véli magat; ,,mint birtokos és hazafi” kotelességének érzi, hogy jogait megvédje. A jozan és
emberséges kérdésekre kapott valaszok Csiaffert banattal toltik el. Betegnek mondja a ,,ma-
gyar bég” lelkét, és orvossagként felfedi el6tte utazdsa okéat; ,,mint az orvos, ki egy ideglaz
krizisének jeleit kémleli”, oly részvéttel figyelte Kocsard arcat, mig az a fermant olvasa:

,,Lam, 1am, nagysagos baratom, én a szultdnnak egy zabfoldnél tobbet adok at, ajkaim
mégsem ejtik ki a békétlenség hangjait . . .”” Hiaba van Kocsardnak most is igaza, mikor be-
bizonyitja, hogy a feddhetetlen basa csak azért rohan a selyemzsineg utdn Belgrddba, mert
kincse masnak is megtetszett, Csiaffer botrankozassal hallgatja a tévelygé ifji szavait és a
Korant idézi: ,,Engedelmeskedjetek Istennek, engedelmeskedjetek a profétinak s azoknak,
kiknek koziiletek a fGhatalom jutott.” Kocsard persze dsszetépné a szultdan rendeletét és kard-
dal oltalmazna javait, majd tudomasul vévén, hogy ,,az iszlam torvényei kiilonbdznek a mi
erkdlcseinkt6l”, a nyilt ellenszegiilés helyett szokésre szeretné rabirni a tiszteletre mélté basat.
Csiaffer nem hajlandé engedetlenségre, s6t még 6 igértetné meg a felgerjedt Kocsarddal, hogy
,,lehajtott fével tavozik s nem emeli fel makacs nyakat, ha Rakdczitdl még uj karvallast szen-
vedne is”.

Kocsard kérmonfont alkotmanyjogi fejtegetéssel probalja védeni tovdbbra is a maga igazat:
,,Nalunk mas eszmék uralkodnak, mint ndlatok . .. Ha a préféta nektek azt rendelte volna,
hogy minden basa, minden aga és effendi, minden kadi és ulema, minden kajmakan és ... a
nagy tisztesség(i bégek egyiitt hatarozzak el, hogy mit tehessen a fejedelem, mit ne tehessen:
csak akkor lenne a ti allapototok oly nemd, mint az erdélyi tri rendeké.” Csiaffer el sem tudna
képzelni ,,ily kabasagot, hiszen ellenkezik az égi torvényekkel”. Az iszlam hierarchidjaban
»Allah angyalai és nemtdi rangkiilonbség nélkiil engedelmesek; senki sem akar az 6 szandéka
ellen cselekedni, senki sem batorkodik bolcsességét vizsgalni, senki sem mer ttjaba korlatot
vetni vagy végzései ellen zugolédni.”” Kocsard a kevély féangyalt koveti, ami nagy gog jele;
nem hajlandé megfontolni, hogy egy haszontalan hegyhatért mindenét kockaztatja, és csak
arra gondol, hogy gyavasag nélkiil nem hatralhat meg.

Csiaffer boldog és az is marad, mert hiszi, hogy Allah trénjanak zsamolyanal karp6tlast
fog nyerni, Kocsard viszont csak ,,homalyosan lat a hit szemeivel, s reményl§ atengedés helyett
biiszkén okoskodik”. Amit Csiaffer a hitért tesz, 6 is meg akarja tenni a fogalomért. Mindkett6
tantorithatatlan: Csiaffer ,,szerelmes a megfojtatasba”, mint a renegat csausz mondja, aki
biztos benne, hogy Belgiumba nem mennének utdna turbanos baratai, ha a ,,furcsa vén ar”
vagyonanak csak tizedrészébGl ott éldegélhetne; az utolsé pillanatban is visszautasitja Kocsard
szabaditasi ajanlatat, és ujbol kérleli: hagyjon fel Rakoczi ellen forralt nyaktoré tervével,
Kocsard pedig csak azért is végrehajtja ,,elvbél, kovetkezetességbdl és lovagiassagbol”.

Csiaffert a belgradi basa megfojtatta, megsiratta, de még a maga esenddségére gondolva is a
hatalmas szultant éltette, Kun Kocsard pedig orszaghaboritasnak mingsiilé jogkeresése, majd
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hét esztendeig tarté rabsaga utdn a zabfélddel egyiitt visszakapta minden joszagat. ,,Szeren-
csétlensége erélyét nem torte meg, csak Osszhangzdsba hoza a viszonyokkal és az eszély igé-
nyeivel.”

yAz 1852-ben irott novella ezzel a mondattal végzddik. Nyilvan nem a mi feladatunk, hogy
e kis remekmii mondanivaldjat részletesebben taglaljuk és beleillessziik Kemény Zsigmond
szép- és kozir6i fejlddésébe,® Széchenyi eszméinek sugarkorébe! vagy akar a kiegyezés korai
el6zményei kozé. Az ir6val egyiitt arra sem palyazunk, hogy igazat tegyiink a két novellai
hds boldogsag-értelmezése kozott, mint ahogy — egészen mas korban, mas torténelmi helyzet-
ben — nem adott egyértelmii és kdvetkezetes valaszt a hatalom és az egyéni szabadsag kérdésé-
ben az az ir6 sem, akit Kemény dilemmaja annak idején annyit foglalkoztatott: Tacitus. Nem
célunk most Kemény klasszikus iskoldzottsaganak dokumentéldsa sem. A novellab6l mind-
Ossze egy Horatius-sort azonosithatnink, de azt a kotet szerkesztGje is megtette.’ Kifejezett
utalas nincs is auktorunkra, és Tacitus magyarorszagi utékoranak nyomozgatdi altalaban mas-
féle rezonalasra: a szabadsageszmény tudatositdsara, a szabadsagigény ébresztgetésére, a
mindenkori zsarnoksag megbélyegzésére szoktak felfigyelni.

Kazinczynak vagy Batsanyinak azért jelentett Tacitus (elsGsorban az Agricola) oly sokat,
mert a zsarnoki Oonkény elmarasztalasa ébren tartotta olvaséikban a hazai elnyomatas keserii
tudatat; Domitianus, Nero vagy Tiberius tacitusi dbrazolasa erkdlcsileg igazolta, meggy6z6dé-
siikkben szilarditotta 6ket a reakcié tombolasaval szemben.

A Bach-korszakban talan Tacitus a legolvasottabb klasszikus: gondoljunk Az uj foldesir
Garanvdlgyi Adamjara, amint méhesében hatat fordit Grisdk doktornak, és Tacitusaba mélyed.
De a Vilagos utani évek ,,rothadasat” érz6 és szenvedé Madach mindenkinél jobban szemlélteti
Tacitus ez id6beli szerepét. Commodusrél sz6l6 els6 mfivében Tiberiusnak a meghunyaszkodo
senatusrdl tett megjegyzését idézi: ,,Gyava nép, te igaba sziilettél!” (Vo. Ann. III 65, 3:
0 homines ad servitutern paratos!) A felirati vitaban is Tacitusszal mondotta (nem egészen pon-
tosan, vo. Agr. 2, 3): Magnum profecto dedimus patientiae documentum. A folytatast feltehet6leg
szintén emlékezetbGl idézte: Vidimus, quod ultimum esset in servitute, konkluzi6ja pedig az,
hogy senki sem kényszerithet benniinket arra, amire Izrael népét akartak ravenni a babiloni
fogsagban, hogy ti. ,Isten ujjaval irt torvényeinkt6l elpartolva egy Baalhoz szegddjiink.”
A helyzethez c. irasaban is Tacitusra ( Agr. 2, 2) hivatkozva allapitotta meg, hogy a nép szavat, a
szabadséagot és az emberi nem lelkiismeretét hidba prébaljak elnémitani erdszakos kormany-
intézkedésekkel. Mdria kirdlyné c. draméjat a Bach-korszak haldlos dermedtségére célz6
jeligével adta be: Memoriam quoque ipsam cum voce perdidissemus, si tam in nostra potestate
esset oblivisci, quamn tacere. (Agr. 2, 3.) Az Agricoldnak ilyen alapos ismeretét latva keserti
ongunynak ¢értelmezhetjiik a falanszterjelenet muzeumaban kidllitott mii aposztrofalasat
mint ,,nevetséges s mégis sajnalatos fogalmak képét a barbar vilaghol”.

Az iménti Tacitus-idézetek és a bevezetdben tacitusinak mondott gondolatok kozitt szem-
beszok6 kiilonbséget észlelhetiink. Hogyan egyeztethetd Ossze a tacitusi oeuvre-6t mintegy
el6re osszegez6 Agricola kozismert virtus-dics6itése Csiaffer basa szelid engedelmességével? Csak
gy, mint Tacitus (és a csaszarkori ,,senatori ellenzék”) fennen hangoztatott virtus-eszménye és
szabadsagigénye a principatus ,,elkeriilhetetlen sziikségszerdiségével” (Engels), Agricolanak és
tarsainak az adott torténelmi helyzetben kényszer(ien vallalt szerepével. Joggal tartja szamon
a modern Tacitus-kutatés, hogy a rendi alldsaban veszélyeztetett, vagy inkabb csak érzékeny-
ségében megbantott iré gondolatai egyre a hagyomanyos virtus-eszmény koriil jarnak — de
mit tegyen, ha annak megval6sitasara nincs méd? Eszményéhez nem valik hiitlenné, és a
lehetséges magatartasi format magasztositja erénnyé. [gy vélik az Agricola személyében tisz-
telt eszménykép a virtus-t helyettesitd erények: az obsequium, modestia és temperantia megtes-
tesitjéveé.

Néhany hely kell6képpen érzékeltetheti Tacitus eljarasat. R6mai ember eszménye a hagyo-
manyos (koztarsasagi) felfogds szerint csak az lehet, hogy erdit, képességeit, minden idejét a
koznek szentelje (negotium), otium-ot csak mar kiérdemesiilt vagy semmirekell§ embe-
rek engedhetnek maguknak.® A principatus viszonyai kozott (Agr. 5, 3: temporibus, quibus
sinistra erga eminentes interpretatio, nec minus periculum ex magna fama, quam ex mala) Agri-
cola mar fiatalabb koraban is erfinek kimélésére, j6zan visszahuzédasra kényszeriilt (6, 3:
ipsum etiam fribunatus annum quiete et otio transiit, gnarus sub Nerone temporum, quibus inertia
pro sapientia fuit). Hat még, amikor a féltékeny zsarnok negyvennégy éves koraban vissza-
hivatja hadi sikereinek szinhelyér6l, Britanniabdl! Uti militare nomen, grave inter otiosos,

L Alagvetd: SOTER Istvan: K. Zs. torténelemszemlélete. MTA 1. OK. 17 (1961) 47 skk.; BARTA Jénos
Bevezet tanulmany a ,,Gyulai Pal” kiadasahoz. Bp. 1967, 5 skk. 1.

V. KOSARY Domokos: Kemény és Széchenyi 1849 utén. ItK 1963, 149 skk., kiilonosen 169.

sTOTH Gy.: i.m. 490.

¢ V. Otium Catullianum. Ant. Tan. 2 (1955) 233 skk.; Zrinyi forrasaihoz. ItK 1964. 211,
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aliis virtutibus temperaret, tranquillitatem atque otium penitus hausit (40, 4). Majd mikor a quies
ef otium ajanlgatasaval, s6t egyenes megfélemlitéssel (42, 1) raveszik, hogy — onként — mond-
jon le Asia proconsulsagardl, Agricola ezt is megteszi és ,,bolcs mérsékletével’” (42,3: moderatione
prudentiaque) meg tudja enyhiteni az ingerlékeny zsarnokot: ,makacssaggal és a szabadsag
hit hanytorgatasaval nem hivta ki a végzetet”. A rabulisztikus er6lkodést, Agricola kényszerti
tétlenségének (vagy tehetetlenségének?) mindendron erényként val6 feltiintetését a vé iinne-
pelt ékesszdlasa sem tudja olvasoival felejtetni. Ezt alkalmasint maga Tacitus is érezte, azért
zarja magasztald megemlékezésének ezt a részét ndla szokatlanul emphatikus felkialtassal
(42,4): Sciant, quibus moris est illicita mirari, posse etiam sub malis principibus magnos viros
esse, obsequiumque ac modestiam, si industria ac vigor adsint, eo laudis excedere, quo plerique per
abrupta, sed in nullum rei publicae usum ambitiosa morte inclaruerunt.

Talanyos, de mégis megvilagositd jelentésti szavak. Tacitus kifejezetten elitéli a ,,tilalmas
dolgok csodaldsat”, allitja, hogy ,,rossz princepsek alatt is lehetnek nagy emberek”, és hogy a
szorgalommal, tetterével pdrosuld lojalitds a dicsdségnek oly magas fokdra hdghat, ahova
sokan csak nyaktoré uton, de a koz haszna nélkiil felverg6dve, kérked6 halalukkal szereztek
hirnevet. A maga osszefiiggésében magyarazhat6, de a bant6 €It nem nélkiiloz6 célzas a sztoikus
ellenzék martirjainak szol, és ékes bizonysaga az idejét mult senatori ideolégia kovetkezetlen-
ségeinek.

Ezek a kivetkezetlenségek Tacitus irasaiban mindvégig kitapinthatok. Az dregkori Annales
rank maradt utolsé sorai koztudomasiilag Thrasea Paetus martirhaldlat 6rokitik meg megren-
dit6 szavakkal, amelyek az adott torténelmi helyzet (a ner6i rjongés? vagy a véres hadrianusi
bemutatkozas?) undorité reménytelenségével egyetemben Tacitus egyéni elcsiiggedésének is
felejthetetlen dokumentumai (XVI 33—35). Ez azonban megfér a jozan targyilagossaggal:
mikor Thrasea Paetus a Nero anyagyilkossagat haladldozatokkal iinnepld senatus iilésérdl
tiintet6leg kivonul, Tacitus csak annyit jegyez meg, hogy ,,magat veszélynek tette ki, masok
szabadsagat viszont kezdeményezésével sem hozta meg” (XIV 12,1: sibi causam periculi
fecit, ceteris libertatis initium non praebuit; vo. IV 20,3: inter abruptam contumaciam et deforme
obsequium pergere iter ambitione ac periculis vacuum).

Egyébként az Agricolat és a csaszarkori ,,nagy embereket” ékesit6 obsequium ac modestia
szerepel a brit Calgacus vadbeszédében (Agr. 30,3) is: a dolyfos rémaiak telhetetlensége el6l
hidba prébalna barki ,,lojalis engedelmeskedéssel” kitérni. Ez a vad persze Tacitus fogalmazasa-
ban nem Réma hatalmi igényeit vitatja el, hanem a princepsi uralom toérvénytelenségeit
pellengérezi ki, amelyek az obsequium ac modestia képvisel6it stjtjak.

Még csak annyit, hogy a domitianusi 6nkény ellenében a visszahtizodasra kényszeriil§ és
tétlenségre karhoztatott Agricola passziv erényei (modestia, obsequium, temperantia) majd
Tacitus legrokonszenvesebbnek abrazolt hésében: a Tiberiustol mell6zott Germanicus hasonld
jellemvonasaiban tet6z6dnek.?

Végiil: Csiaffer basa Koran-idézete (,,engedelmeskedjetek azoknak, akiknek a féhatalom
jutott”) megddbbentfen emlékeztet két Historiae-helynek (IV 8,2: bonos imperatores voto
expetere, qualescumgque tolerare; 74,2: quo modo sterilifatem aut nimios imbres et cetera naturae
mala, ita luxum vel avaritiam dominantium tolerate . . ., ne confumaciam cum pernicie, quam
obsequium cum securitate militis) a tacitismo nero modszereivel végrehajtott kiforgatasara,
kozelebbrél az illet6 helyeknek Péter elsé levelével (2,18) valé ,,egyeztetésére”: ,,A cselédek
teljes félelemmel engedelmeskedjenek az uraknak, nemcsak a joknak és kiméleteseknek, de a
szivteleneknek is.”®

Eleve jeleztiik, hogy Kemény Zsigmond novelldjaban nem Tacitus-olvasmanyainak nyomait
6hajtjuk sorra kimutatni. Ez — Tacitus magyarorszagi recepciéjanak és épp az adott korszak-
ban egyébként dokumentdlhatd olvasottsiaganak és iranyzatos felhasznalasanak ismeretében
mondhatjuk — nem a szokott eredményre vezetett volna. A novella problematikaja mégis
tacitusi, és remélhetdleg kideriilt, hogy Csiaffer basa engedelmessége tisztara az Agricola rit-
kabban targyalt vonatkozasait, Kun Kocsard nyaktord igazsagkeresése pedig a sem egyénnek,
sem koznek nem hasznos, tehat elitélendé — Tacitust6l tobb izben elitélt — gesztusokat repre-
zentdlja. A tacitusi orokség rendhagyé hasznositdsanak tiizetesebb vizsgalata révén taldn Ke-
mény Zsigmond vitatott egyéniségének megértéséhez is kozelebb juthatnank.®

Borzsdak Istvin
' 7 V. Tacitus Germanicus-portréja. Ant.Tan. 16 (1969) 52.

sVo. ItK i. h., 214, 26. j.; a ,,Gyulai Pal” fentebb id. kiadasaban: I. 177. és 220.

* SOTER 1. (i. m. 70.) csak mellesleg utal az ,,1zabella kirdlyné és a remete’ facitusi Martinuzzi-jellemzésére.
L. ugyanitt (80.) a ,,Gyulai PAl” tragikuméanak mélyebb értelmérél mondottakat. V6. NAGY Mikiésnak a
,,Rajongok” kapcsan a politikai jozansagrél tett megjegyzésével (512): ,,A 17. szazadi Erdély felidézése a
forradalom utdni letdrtség s dbrandos remények koézt hanydédé nemesi értelmiségnek szol.”” Kassai tacitusi

epével mondja suo. 238): ,,Reszkessen minden Oreg ember a rokonoktol, ha Tacitust és Suetoniust olvas-
ta..."” A kancellarnak egyébként Seneca a kedvelt irdja (389).
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Parhuzamok Aranyhoz
1. Vojtina Ars poétikdja
A Vojtina Ars poétikdjaban fordulnak el§ ezek a kozismert sorok:

S mint hangjavesztett opera-dalar,
Lettem énekl6bdl . .. énektandr.

Arany ezt a kolteményt nagyk6rosi tanari palyaja befejeztével, 1861-ben irta. Emlékében
elevenen élnek még a tanitashoz sziikséges szovegek, tehat a latinhoz kivalasztandé klasszi-
kusok is. Talan nem tévediink, ha a fenti két sorndl Plinius-hatast gyanitunk. Valerius Licianus
sorsardl igy értesit az ifjabb Plinius egyik levelében: ,,Praetor volt még a minap, Rémaban a
legékesebben sz016 iigyvédek kozé soroltdk s most milyen mélyre siillyedt: senatorbél szam-
1izott, )szdnokbdl sz6noklattandr lett” (,,nunc eo decidit ut exul de senatore, rhetor de oratore
fieret”).2

2. A gyermek és szivdrvdny
A gyermek és szivdrvany cimii vers (1851) igy kezdédik:

Sirt az ég egyik szemével,
A masikkal nevetett.

A Hamletben olvashatott Arany hasonlét:

,,With one auspicious and one dropping eye”
(I. felv. 2. szin)

Késébb majd ezt igy forditja le:

A R SN S e e a szemiink
Mosolyogva egyik, a masik konnyezve.

A vers alapgondolata viszont megvan mar Plutarchos EPQTIKOZ-aban: ,,Ugy latszik,
hogy megtéveszti Gket a latszat és csalédas s mintegy felhGben és drnyékban kapkodnak hiaba-
val6 vagyaik utan, mint a gyermek, ki kinyujtja karjat az égi iv felé s megtéveszti a kép.”"
_ Plutarchost mar Debrecenben is olvasott Arany, s kés6bb Nagykéroson.® Igaz, hogy az
Eletrajzokat, de bizonyara forgatta egyéb miiveit is.

A kép feltinik Holderlinnél a holdfényrdél: , Lattam egyszer egy gyermeket, kinyujtotta
kezét, hogy megfogja a holdfényt; a fény azonban nyugodtan siklott tovabb az utjan.”!

A vers elején igy beszél a gyermek:

,Be gyonyorii hid az ottan!
i hid az” gondola,

,,Oh, talan itt jarnak épen

Az angyalok fel s ala!”

Ezt bizonyara a magyar nép ajkardl vette Arany. Jokai ugyanezt a néphitet igy orokiti
meg (XX. 88.): ,,A szivarvany egy nagy aranyhid, melyen a tiindérek lejarnak az égbdl a
foldre.”s

Scheiber Sdandor

1 C. Plini Caecili Secundi Epistularum libri novem. IV. 11. Ed. H. KEIL. Lipsiae 1876. 73.
2 PLUTARCHOS: Szerelem kényve. Ford.: Sandelhausen M. Bp. 1925. 39.

s Arany Janos OM XIII. Bp. 1966. 112, 233.

¢ Hiperion. Ford.: SZABO Ede. Bp. 1958. 31.

s SZENDREY Zsigmond, Ethnographia XXX. 1920. 116.
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Komjathy-adalékok és a csaladi hagyomany

Alispanhelyettes iik- és dédapa, haromszaz hold birtok, sz616, jéméd; ilyen képzetek rop-
kédnek Benedek Istvanné Komjathy-adalékokat igéré cikkében.* Allitasai bizonyitdsaul arra
hivatkozik, hogy, mint a kolt6 dédunokaja, csaladi levelezésbél és hagyomanybél merit. Az
olvaso csoddlkozik a csaladi hagyomany ily kés6i felbukkandsan: a kolt6 legidGsebb fia, Gy6z6
ugyanis, aki 1895-ben apja elhunytakor 12 éves volt és akivel az 50-es években még tobbszor
alkalmam volt beszélgetni, mar semmi konkrétumot nem tudott mondani édesapjarél. Nem
jelentkeztek ilyennel a tobbi gyermekek és az unokak sem. Kissé meglep6 hat, hogy a dédunoka
két nemzedék, a gyermekek és az unokdk atugrasaval, személyi forrasait meg nem jelolve,
altalanossagban ,,csaladi hagyomany”-ra és ,,csaladi levelezés”-re hivatkozva sz6l hozza a
kérdéshez.

Minddssze két ij adalékot hoz. Az egyik, hogy a kolté édesapja helyettes alispan volt. Ez
azonban tévedés, Komjathy Anzelm legmagasabb allasa ui. a Széchényi Konyvtar Kézirat-
taraban levé onéletrajza szerint, megyei tanfeliigyel6ség volt. A masik 1ij adalék a kolt6 alli-
tolagos kijelentése, amelyet 1885-ben tett volna, s amely miatt fegyelmi indult ellene. Lehet,
hogy Komjathy valéban tette ezt a kijelentést, lehet, hogy nem. Csak az biztos, hogy a fegyel-
mi mas okb6l indult meg ellene.. . .

Adalékok helyett a szerz6 a maga véiekedéseit kozli az eddig ismert adatok némelyikér6l.
E véleményeket nem veszem egyenként sorra, csak — pars pro toto — néhanynak megvizsga-
lasaval illusztralom megbizhatésdgukat. Benedek Istvanné idézi Komjathy-életrajzombol
(Akadémiai Osztaly-Kozlemények, 1954, 1—4. sz.), hogy a kolté apjat ,,anyagi nehézségek,
amelyekben részben fia anyagi helyzetének leromldsa miatt keriilt, birtokdnak, vagy birtoka
egy részének eladdsara kényszeritették”. Benedekné a csalddi hagyomany alapjan azt éllitja,
hogy ,,Ez koriilbeliil tigy hangzik (?), hogy az apa a fi(i tékozldsa vagy elszegényedése miatt
volt kénytelen a birtokait eladni. Ez azonban korantsem igy voit.” Valéban, de nem is allitja
senki. Az tortént, hogy a kolté 1886 elején elvesztette allasat s 6tgyermekes csaladjaval egyiitt
majdnem két éven at apja tartotta el. Az apa — folytatja Benedekné, — ,,jémédban, rendezett
anyagi koriilmények kozott éite le életét és a csaladi hagyomany nem tud semmiféle anyagi
leromlasr6l”. A kolté pedig nem ivott, nem kartyazott s anyagi helyzete ,,szerény volt, de
rendezett”. Igaz, hogy verseskdnyve kiaddsahoz az apa kolcsont adott, ,,de ezért kamatot
nem kért, ezt az § biiszkesége meg sem engedte volna”. Az apa, Komjathy Anzelm mindezt
masképp tudja. Onéletirdsa szerint azdta, hogy dédapjat Rakdczi Ferenc lenyakaztatta a
csaszarhoz valé hiisége miatt, ,,fokozatosan és annyira elszegényedtiink, hogy 6si birtokaink
ma mar mind idegen kézen vannak”. Ehhez jarult, hogy 1878-ban Hamburgba szokott fidnak
hazahozatala rendkiviil sokba keriilt, tigyhogy végiil 6sszesen 12 ezer forintja maradt. ,,Egyidd-
ben mar megkétszerezve volt 6rokségeim dsszege, de egypar évi aszaly és fagy gazdasagomban
nagy kért okozott — Balassagyarmati lakdsom idején pedig, nagyon kdoltséges haztartasom
és nagyon sok rendkiviili kiadasom révén, vagyoni allapotom mérlege olyan kedvezGtlen lett,
hogy az egyenstilyt csak birtokom eladasaval allithattam helyre.”

Maga a kolt6 is mer6ben mas képet fest helyzetérdl, mint a cikk. Anyagi viszonyait
szomortian jellemzi feleségének egy keltezetlen, de val6szintileg 1886-ban irt levele: ,,Anna
azt tandcsolja, kiildjek levélbélyeget, hatha nincs arravalé pénzed, ezt is megteszem.” Egy
masik keltezetlen levélben: ,,Kedvesem! tavaszi fel6lt6t nem tudom, honnan teremtsek, a
régit befestettem, de olyan cstinya foltos lett, hogy lehetetlenség azt hasznalni. Ugy gondolom,
hogy Gescheit-nél veszek, de nincs pénzem részletet fizetni..... Aprilis 1-én lejar egy 90
forintos valt6 a takarék- és hitelintézetnél, erre 10 forintos torlesztést kivetelnek, masodikan
a Népbankban egy 140 forintos, 14 forintos torlesztéssel és uigy hiszem, hogy a nagy valtom
is akkor jar le.” 1886 elején a fegyelmi véghatarozataképpen a kolté fizetését is megsziintették.
Komjathy most siillyed azokba az addssagokba, amelyek azutdn egész életén at nyomjak és
amelyekbdl sosem fog tudni tobbé kievickélni. Palagyi Menyhértnek a kolté 1892. junius 13-an
mér ezt irja: ,,Csak azt tudom, hogy mindenkinek és mindennek addsa vagyok, és addéssagaim
n6tton nének az id6ben. Es én nem tudok és nem akarok fizetni.”” (Széchényi Konyvtar.
Kézirattar.) Lakbérpotiék-emelési kérvényét Barkoczy kultusz-dllamtitkar azzal utasitja
el, hogy ,,a nevezett folyamodé mar azt is kedvezménynek tekintheti, hogy el6bbi allomasukon
birt 800 Ft. fizetésiiket jelenlegi allomasukon is meghagytam”. (Orsz. Levéltar 2161/1983.
szam alatt, 4995/88.) Szegénységiiket jellemzi, hogy egy vakacié ttikoltségét, mint 6zvegye
irja, néha egész éven at érezték. A kolt6 anyagi helyzete annyira leromlik, hogy 73 éves apja
1891. febr. 16. levele szerint szécsényi birtoka eladasaval akar rajta segiteni. Versei kiadasanak
tervét pénz hijan nem tudja megvalésitani. 1893. okt. 12-én kérésére, hogy apja adjon kdlcson
4—5000 forintot a konyv kinyomtatasdra, az akkor mar elszegényedett és nyugdijban levd

* BENEDEK Istvanné: Adalékok Komjathy Jené életrajzahoz, ItK 1970. 354—357.
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apa azt valaszolja, hogy a kérést csak 1894 elején fogja tudni teljesiteni. 1894. febr. 26-an el
is kiild 350 forintot, de elismervényt kér réla és kamatot a pénz utan, valamint a 91-ben kol-
csﬁnat‘ij(;tth 1000 forint utan. 1894. jin. 12-i levelében emlitést tesz réla, hogy Jend segitséget kért
a kiadashoz.

Almélkodva olvasom hat Benedekné cikkét, hiszen a koltG levelei félreérthetetleniil vila-
gosak, s megtaldlhaték a Széchényi Konyvtar kézirattdrdban és az Orszagos Levéltarban.
Miért nem olvassa el 6ket? Miért kételkedik benniik? Miért nem hisz Komjathy Jendnek, a
feleségének és édesapjanak?

A kolté haldlardl, illetve betegségérél Benedekné hatdrozottan kijelenti, hogy hosszabb be-
tegségrdl vagy idegbajrodl felesége nem tudott. Megint nem értem e tagadas lelki mechanizmu-
sat. Hiszen a feleség azt irja, ,,allitélagos idegbajban éveken &t szenvedett”. ,,Halala el6tt egy
héttel . .. konstatélta az orvos, hogy gyégyithatatlan beteg.” Benedekné szerint nem val6-
szinfi, hogy Komjathy egy foldre esésekor stilyos agyrazkodast kapott volna, és ez okozta
volna haldlat, ,,mint Komlds Aladar feltételezi”’. Az igazsag azonban az, hogy ezt én nem
tételezem fel, csak a feleséget idézem, aki ezt irja: ,,szerintem halalat siettette egy szerencsét-
lent l<(:sés, 'r?nely agyrazkédassal jarhatott”. Elolvasta Benedekné a feleség cikkét, amelyre hi-
vatkozik

Csak még egy kérdést szeretnék érinteni: Benedekné félreérthetetleniil meggyanisitja
Palagyi Menyhértet, hogy Komjathy Jen6t6l elvitt kéziratok alapjan irhatta Neue Theorie
des Raumes und der Zeit cim(i miivét. Bizonyitékul Komjathy Gydzoére hivatkozik, aki e miiben
felismerni vélte apja és Palagyi Menyhért filozofiai vitainak, beszélgetéseinek amaz eszméit,
amelyeket Komjathy is fejtegetett kézirataiban. Belenézett Benedekné Komjathy kézirataiba?
Ezekben ugyanis gnosztikus természetfilozéfiai Gtletek vannak, de semmi a tér és id6 kérdésé-
r6l; Gy6z6 pedig négyéves volt 1887-ben, amikor esetleg jelen lehetett apja és Paldgyi Menyhért
beszélgetéseinél a sztregovai parkban. Nem tudom, mit csodaljak jobban, Gy6z6 négyéves
koraban tanusitott koraérettségét vagy aggkori memoriajat, amely megérizte a gyermekkora-
ban hallott ismeretelméleti beszélgetéseket és megédllapitotta egyezésiiket Palagyi Menyhért
némeg nyeltvﬁ konyvének fejtegetéseivel (tudott Gy6z6 németiil?) — vagy a ,,csaladi ha-
gyomany”’-t.

Komids Aladdr
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MUELEMZESEK

Miklés Pal

JOKAI METAFIZIKAJA
(A kdszivli ember fiai)

Tizenharom esztendés gyermekeink regényt olvasni Jokain tanulnak. Tizenkét éves koruk-
ban végigolvastak Gardonyi terjedelmes regényét, az Egri csillagokat, s egy évvel késGbb
keziikbe kapjak A kdszivii ember fiait. Ha végigolvastak — ha! ... mert igen unjak —, besza-
mol6t irnak réla. Tanari segitséggel feldolgozzdk a regényt elméletileg is. Megtanitjdk Gket
arra, hogy a regénynek cselekménye, szerkezete van, szerepldi, illetve jellemei vannak, s6t még
arrol is esik par sz0, hogy az irénak s miivének nyelve, stilusa van.

Ez a regényelméleti ismeretanyag gyakorlatilag egész életre sz6l, mert lényegesen nem béviil
és nem arnyalédik a kozépiskolaban sem. Néhany évvel ezel6tt még az 4llt a tankonyvben,
hogy Pet6fi verseibdl a forradalom torténetét, Jokai regényébGl a szabadsagharc torténetét
ismerhetik meg. (Magyar irodalmi olvasékonyv a kozépiskoldk I. osztdlya szamara. 1962. 9.
kiad. 351.) A mai tankonyv szovege mar ,,jobb”: ,,Az irodalom a valdsdg (a természet, tarsa-
dalom, ember) megismerésének eszkoze. Akarcsak a tudomany, az irodalom is férvényszeriisé-
geket tar fel, az élet a tarsadalom, a valésag torvényszerfiségeit. De a tudomannyal ellentétben
a megfigyelések eredményét nem elvont torvényekben fogalmazza meg, hanem az olvaso
szdmara elképzelhetd, dtélheté emberi sorsokban, alakokban, érzelmekben, ha%ulalokban fejezi ki.”
(Irodalmi olvasékdnyv a kozépiskolak I. osztalya szamara. é. n. (1970), 6. kiad. 173.)

A legkartékonyabb mindig az igazsagnak feltiintetett féligazsag. A fenti idétlen ,,elmélet”
alapjan mar a Janos vitéz sem lehet irodalom, viszont irodalom, azaz a ,,valésag megismerésé-
nek’ eszményi eszkize a Passuth-féle torténelmi bestseller és a Berkesi-féle tarsadalmi ,,krimi”,
de még a Brehmnek az ifjisagi ismeretterjesztés céljaira pépesitett véltozata is. Ennek az
,,elméletnek’” a torz volta azonban még a kisebbik hiba. Ha minden altaluk tanult mi ,,a
valdsag hiteles, igaz abrazolasa”, tehat a Jokai-regény, az Arany-vers, de még az Ady-vers is
mind csak arra vald, hogy ezf az egy dolgot keressék benne,akkor az egész irodalom és koltészet
érdektelenné valik. Mindegy, hogy mirél s hogyan sz6l, a lényeg ugyis egy és ugyanaz. Az
irodalom felfedezésének izgalmai, érdekességei eleve kizartak: az irodalom kiabranditéan
unalmassa valik.

S ezt nem csak az ,,elmélet” zanzasitott szovege mondja igy, az iskolai gyakorlat is ehhez
igazodik. Ma az irodalomtanitasban kevés figyelmet forditanak arra, hogy minden miinek
megvan a maga sajat, tobbnyire ravaszul miikodé kulcsa, amelynek segitségével egy kiilonds,
a valdsagtol éppen kiilonbozdsége miatt érdekes vilagegyetembe léphet be az olvasé. Ha az
irodalomban csak az volna érdekes, ami benne ,,a valdésag hiteles, igaz abrazolasa”, akkor az
irodalom nem volna egyéb, mint rossz torténelem vagy rossz természettudomany. Ezeknél
viszont az igazi, a j0 tudomany mar csak érdekesebb !

Az irodalomtanités és az irodalomtudomany koz6tt ma meglehetdsen széles szakadék asit.
Irodalomtudomanyunk komoly, tartalmas és izgalmas megallapitasait vaskos miivek rejtik,
amelyeket a szakembereken kiviil mas kézbe se mer venni. S még ha kézbe is merné venni,
alkalmasint csalédas érné: az atlagos miiveltségii olvasokt6l nagyon tavol all a specializalt
tudomany nyelve, szemlélete, modszerei. Az olvasé irodalomértelmezésének és az irodalom-
kritikaénak nem kell egybeesnie, de kozeledniok egymashoz nem drtana. Sokan ugy vélik,
hogy az irodalomtudomanynak Kell leszdllnia a magasbol az olvaséhoz — ez a felfogas azt a
tévhitet rejti, hogy az irodalomtudomény valamiféle Helikon vagy Parnasszus tetején székel.
Az irodalomtudomany azonban nem fellegvar, sem nem templom, ahol a beavatottak végzik
titokzatos szertartasaikat. Az irodalomtudomany egyszertien kutatélaboratérium és kisérleti
miihely. S a kisérleti anyagot, amelyet kidolgoz, atnyujtja az irodalmi nevelés nagyiizemeinek:
hasznaljak fel az iskolaban, a sajtoban, a népmiivelésben.

Ez volna az egyik célom ezzel az irassal: a kisérleti laboratérium anyagat nytjtom az iro-
dalmi nevelés szakembereinek, probaljak meg felhasznélni. Ha ott és akkor, ahol a mai tan-
tervek szerint sziikség volna ra, az altalanos iskola hetedik osztélyaban, nem lehet hasznalni,
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akkor az talan nem az én hibam és nem is JOkaié, még csak nem is az irodalomtudomanyé.
A szakadékot betomni, az irodalomtudomany és az olvasas kozott kapcsolatot teremteni csak
ugy lehet, ha lépcsdzetesen tanitjuk az olvasast: a kezdGknek is megadjuk a magukét s a
haladdknak is. Ez az irds a haladéknak sz6l: tanaroknak és mindazoknak, akiket Gigy nevezek
legszivesebben, hogy ,,eszményi olvasok”.

Tudom, egy fecske nem csinal nyarat. Az irodalomtanitas reformja nem az én dolgom.
Sokszor el kell még mondani, hogy sziikség van ra, mig megval6sul. A kozhely gy leszen,
hogy sokszor elmondjak. S ha én most Jokait valasztom példanak, nemcsak azért teszem,
hogy hatéasosabb legyen a példam, nem is csak azért, mert ezzel hiszem méltéképp megiinnepel-
hetének ezt a szazesztendGs regényt, ami irdsom masik célja, hanem azért is, mert azt szeret-
ném, ha olvasni tanul6 gyerekek és multban é16 dregek szellemi taplalékabol igazan méltanyolt
klasszikusunkk4 emelkednék. Azza, ami sosem volt igazan. Szeretném megmutatni, mennyi
érzelmi és gondolati merészség, mennyi elemzésre és kritikai mérlegelésre érdemes mélység van
benne, s mi mindent fedezhetiink fel az agyonolvasott és megirt miiben is, amely — ha ma
mar tavol is all t6liink — bamulatot kelthet, mint egy nagyszabdasi vilagértelmezés, egy pérat-
an képzelet és ész megismételhetetlen szellemi teljesitménye.

Az ,,eszményi "olvaso és az elemzés modja

Az ,,eszményi’”’ olvasonak nem sziikséges rendszeres irodalomtorténeti képzettséggel ren-
delkeznie. Elég, ha a kozépiskolaban tanult nyelvi, térténelmi, irodalom- és miivelGdéstorténeti
ismeretei alaposak, s ezeket az ismereteket rendszeres olvasas révén szerzett és tovabb csiszolt
irodalmi tajékozottsag és gyakorlat egésziti ki. Ha ilyen ismeretek és készségek birtokaban
figyelmesen olvassa el a Jokai-regényt, akkor véleményem szerint képes megfigyeléseinek
olyan rendszerezésére és értékelésére, amilyenre az alabbiakban teszek kisérletet.

Kiinduldsként a szdveg alapelemeit veszem: els@sorban a szdkincs a szovegnek az a rétege,
amely az olvas6 szdmdara a megértés problémadit okozhatja, egyben az a réteg, amelynek sajat-
sagait megfigyelheti. Erre az alaprétegre épiil a regény mondatokban, amelyek ismét jol
megfigyelhetd és leirhat6 csoportokra — jelenetekre, fejezetekre, cselekménymozzanatokra —
kiilonithet6k el. Ezeknek a szerkezeti elemeknek az egymas mellé rendezGdése, egyméshoz
val6 viszonya olyan, mint egy épitményé: a téglakboél (szavak) felépitett falak, épiiletelemek
(mondatok) egymashoz kapcsolodva, folytatélagosan vagy szoget alkotva, létrehozzak a he-
lyiségeket, szobékat, folyosokat, Iépcs6hazat stb. (jelenetek, cselekménymozzanatok, epizédok),
majd ezeknek Osszessége egymashoz vald viszonylataiban és elrendezdésében alkotja az épiilet
egészét (kompozicid). A Jokai-regény persze hatalmas, bonyolult szerkezetii kastély, tobb
szarnya van, beliil folyos6haldzat és 1épcs6hazak, kiilonbozé méretti és rendeltetésii helyiségek
nehezen attekinthetd rendszerén kell végigmenniink, hogy megismerhessiik; el6z6leg mar koriil
is sétaltuk, homlokzaténak és kiils6 tagolasanak szépségeit is megismertiik s most a kett6t, a
kiilséét és a belsdg egymashoz valé viszonyaban kell értélzelniink}5 ATISE![S&Q;()Q_ _szabadlségggrc
eseményeibe beledgyazott csalddregény, a bels6: az épitmény valddi funkcidja. A kiilsejében
h’ér’ol?kjﬁastély, ma, meglehet, mas célokra is alkalmas.

A sziveg elemei: a szokincs egzotikuma

J6kai nyelvének nehézségeit a kezd6 olvas6 szamara elsdsorban székincse gazdagsaga jelenti.
A kozismert panasz tigy sz6l, hogy sok idegen sz6t, kifejezést hasznal: latin jogi, politikai, valla-
si és tudomanyos-technikai mfiszavakat, de francidkat és németeket is joszerivel. A valddi
problémat azonban nem a sz6kincs idegen elemei jelentik, hanem inkdbb az a koriilmény, hogy
ezek az idegen elemek (valamint a meghonosodott, de eldregedett szavak: behemdt, farmatring )
a mai nyelvben mar semmiféle szerepet nem jatszanak. Sem a fiskdlis akcid, sem a theater-coup
nem szerepel ma mar a koznyelvben, de még az ultima ratio-féle latin kifejezések is teljesen
kimentek a divatbél. Ezek az idegen elemek tehat mar lassanként archaikus szinezetet adnak a
szivegnek. Népszer(i kiaddsokban ezen gy szokas segiteni, hogy lapalji vagy kotet végi
szodmagyarazatok oldjak fel 6ket. Ez azonban mindenképp neheziti az olvasast.

Ehhez jarulnak az alaktani archaizmusok, amelyekben Jokai szovegei ugyancsak bével-
kednek, szopacs, iszamlds, rebegé, elfojtatik, tisztelkedjék : kiilonbozd fokozatai ennek az alaktani
archaizmusnak. A szoképzés, az igeragozas bizonyos formdi (régies elbesz€éI6 miilt, de jovo is;
sgen\‘r{edﬁ alak; s6t még az ikes ige szabalyos ragozasa is) ma szokatlannak tetszenek az olva-
sonak.

Megjegyzésre érdemes az is, hogy a nyelvi jatékok, a jellemzésiil alkalmazott tajsz6lasi
jellegzetességek (,,liitt-e nagyon a nimet?”’ ) vagy idegenszer(iségek (Tallérossy Zebulon nyelve)
kevésbé okoznak gondot a kezdd olvasénak, részben nyiltan jelzett funkcibjuk (elkiiloniilés a
normalis sz6vegté6l), részben ma is é16 (vagy legalabb analdégidsan €16) voltuk miatt.

Jokai nyelvének gazdagsaga pératlan tiizijatékokban sziporkazik ott, ahol targyi vagy ter-
mészeti kornyezetet ir le: Kivételes b6ségben ontja ilyen helyeken a miivelddéstorténeti
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anyagot — tulajdonnevek és koznevek, jelz6k Ozone teszi szinessé és érzékletessé a leirast.
A pétervari ,,marvanypalota” malachit-csoddi, a szmolenszki hévihar, Salamon zsibarus
boltjanak, a lap vilaganak vagy a monori dajkasagnak a leirasai: megannyi erGteljesen szinezett
s szinessége révén erds hangulati hatasud, emlékezetes kép a regényb6l. Ezeknek a leirasoknak
a széanyaga kettGs problémat rejt: a kezdd olvasénak nehézséget okoz kiilondsségeivel, egzo-
tikumaival, egyben azonban a mii hitelét épiti, akar a pétervari rafinéridrél van sz6, akar az
Al-Bohacen kardpengérél, akar pedig a bécsi arokrol az auf der Schmelz és Hernals kozott. A
regény torténelmi kontextusa ugyanis kényszerit6 erGvel hat: az olvasé a torténelembdl ismert
helyszinek és események olvastan onkényteleniil igyekszik a valésagos foldrajzi és torténelmi
topografian elhelyezni a regény tobbi részét is. A kezd§ olvaséra a leirasokban nytijtott mfivel6-
déstorténeti anyag ennek a torténeti hitelnek a latszélagos erejét fokozza; ha nem is érti meg
ket vagy Osszefiiggéseiket, az egzotikum titokzatossagabdl szarmazé varazserd sugallja, hogy
el kell hinnie 6ket.

Az_egzotikum- alkalmazasa - Jékai elbeezél&mﬁvész.tié_u:k_egy.i.hkulc%.lagala. A sz6
szoros értelmében vett egzotikumok, az idegen elnevezések (tulajdonnevek, dllandd jelzdk,

stb.), azaz a székincs szintjén mutatkozo6 egzotikumok mellett ezekhez hasonld hatast keltenek
szovegében az archaizmusok is, a stilisztikai jellemzés imitaciés eszkozei is (hivatali nyelv
latinizmusai stb.); ezek az utébbiak ugyan a mai olvas6 szamara hatnak csak igy, eredetileg,
a kortars olvasénak nem hordoztak ilyen jelentésmodosité drnyalatot, tehat a szoveg torténelmi
valtozasaihoz tartoznak, a mai olvasas tekintetében mindenesetre az egzotikumok kozé sorol-
haték. Egzotikumnak nevezek ugyanis minden olyan szdvegelemet (lexikalis, morfoldgiai,
s6t mondattani alakzatot is), amely a mai olvas6ban az olvasott mti abrazolt vilagatol valé
tavolsagot érezteti, a foldrajzi (idegenszer(iség) vagy id6beli (torténetiség) tavolsag benyomasat
kelti. Ennek értelmében tehat minden régi szoveget az egzotikum bizonyos fokozata jellemez:
nyelvén, képvilagan, szokincsén és fordulatain egyarant érezhet6 valami idegenszer(iség,
valami t6liink tavolit képvisel§ vilag nyoma. Ennek a legdltalanosabb értelemben idegenszerti-
ségnek felfogott egzotikumnak egyik esete tehat az archaikus, régies jelleg, masik a sz6 koz-
napi értelmében felfogott egzotikum.

A mai tomegkultura jelenre iranyultsaga kozismert tény. Nem is az irott tomegkultiira,
hanem annak képi (foként fotografikus) és beszélt, hallhaté m(ifajai, a gépesitett tomegkultira
termékei és miifajai terelik a kozonség figyelmét a jelenre. Az ilyen kultiraban felnévs vagy
abban huzamosabban €16 olvas6 szamara minden régi szoveg (és altalaban minden régi kultira
terméke) az egzotikum jellegét veheti fel. Jokainal azonban tobbr6l van sz6. A szoveg termé-
szetes avulasabél eredd idegenszeriiséghez az iréra jellemz6, keresett, szandékosan halmozott
egzotikum-anyag jarul. Ez az egzotikum-halmozas lexikalis szinten nyilvanul meg, de meg-
felelGit megleljitk a szoveg tobbi sikjan is.

A sziveg mondattani szerkezete: az ellentétes kitoszavak

Jo6kai mondatai valtozatos szerkezeti felépitéstiek, ez teszi szovegét kiilonds, szeszélyes rit-
mustiva, végletekben hullamzéva. Amikor sziikség van ra, szivesen él a csattanés, rovid monda-
tokkal, s6t elliptikus szerkezetekkel, de ezeket akar kdérmondattal is tovabb tudja fiizni:
,»,Valaki megbabonazta tan 6ket? — Meg. — Egyike volt ez a sors véletlen, emberi ész altal ki
nem gondolt intézkedéseinek, amik, ha nem éI6, emlékez6 emberek szeme lattara torténtek
volna, a szkepszis azt mondana rajuk, hogy ,theater-coup’.! (I. 167—8.)* Mellérendel§ és
alarendel6 mondatszerkezeteket siirtin valtogat egy-egy szorosabb eggrséget képezd szoveg-
részen beliil is: ,,Abban a pillanatban, amelyben a gytilésterem ajtajabol a f6biré bekialtott a
pandurokra: »Utédnam, pandurok !«, a fispani lakosztaly belsejébdl, az ellenkez§ ajtén egy
ifji, délceg alak lépett ki e szobaba. — Az Baradlay Odon volt. — Teljes diszéltozetben, amely
egyuttal gyaszpompa ruha volt, fekete barsony dolmany, s6tét granatszin mente, kékroka
prémmel, ugyanolyan kalpag fejébe nyomva, fekete gémforgéval, minden boglér, csat és mente-
lanc oitozetén sotétkék oxidalt eziistbll; széles diszkardja dvkotdstl jobb kezében; sietett,
kardjat mar nem volt ideje felkotni.” (I. 168.) Ezeknek az egymas mellett alkalmazott kiilon-
boz6 jellegli mondatszerkezeteknek a hatasa ugyanaz, mint az imént idézett példaban: kiéle-
zik a mondatok tartalma altal is kifejezett ellentétet. A szénoki kérdésre elcsattand valasz
egy igekotd (alkalmazasanak tudatossagat tantisitja az iraskép: bekezdést képez). A cselekmény
mozgalmas pillanatat adja vissza az els6 bonyolult dsszetett mondat (,,Abban a pillanat-
ban . ..”), ezt egy témorségével hatasos ténymegallapitds ellenpontozza (,,Az B. O. volt.”), s a
meglepetés fesziiltségét fokozza a megjelend kiilsején raérésen, akkuratusan elid6z6 leiras,
amely egy kivétellel (az is mondatta bontott jelzG!), csupa mellérendelt, illetve szerkezetleniil
egymas mellé sorakoztatott mondatbél all, épp azaltal, hogy a cselekményt megallitja.

* (A kritikai kiadds kotet- és lapszamait adom meg: 1—11. Bp. Akadémiai K. 1964.)
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Az egyszerii mondatok kozott is sok olyan akad, amely voltaképp mellérendel§ Osszetett
mondatoknak a kettévalasztasabol szarmazik. (A dolog természetébdl adodik, hogy ezek min-
dig ellentétes mondatok lehetnek csak; a kapcsolatos mellérendelés esetében nincs jogunk
feltételezni ilyen operaciot, hiszen minden osszefiiggl sziveg, pl. egy esemény elbeszélése, tu-
lajdonképp kapcsolatos mondatok sorabdl 4ll.) Az egyszer(i mondatok ilyen ellentétes mondat-
bol eredeztetésére feljogositanak benniinket a kiotGszavaik: egyszerti mondatok pedig, hanem
kotészavakkal: ,,Pedig bizony »birdja« volt az ebben a percben...” (I. 75.) ,,Hanem még
koran volt hurrat kialtani.”” (I. 60.) ,,Hanem, aki végre felkelt: az Odon volt . ..” (I. 65.),
,,Az a néhany sz6 pedig, amit a haziorvos az elnokl6 turholgy fiilébe sugott . . .” (I. 7.), ,,Jend
most mdr rohant haza.” (1. 274.) stb. Ez az ellentétes kitGszoval vagy azt helyettesité hatarozo-
széval felszerelt egyszer(i mondat-tipus annyira szembedttld jelenség Jokai elbeszéléseiben,
hogy a figyelmes olvaséban az el6adasméd jellegzetes vonasava nG: ha Jokai stilusparédiat
akarnékdir;li, az alapsémat ez a hanem, pedig kotGszavas, bekezdést indito, egyszerti mondat-
tipus adna.

Az ellentétes kotGszavakkal inditott szoveg-szakaszok (bekezdések, dialégus-részek stb.)
azonban arrél vallanak, hogy a mondatok, illetve szovegrészek ellentéteinek hangsulyozott
elGadasa az elmondottak, vagyis az dbrazolt vilag szerkezeti ellentmonddsait juttatja kifeje-
zésre (vagy erdsiti azokat).

Azelbeszélés szerkezete: a Szitudcid-konlrtm_s_f.uk__%(

Eddig a nyelvi eldadasmdd és a nyelvi szerkezet szintjén vizsgaltuk a szoveget, most mar
at kell térniink jelentésére, elGszor arra, amit abrazol: az elbeszélésre, ez ugyanis egy masik
szerkezetet képez. A torténet maga, amit az iré elbeszél, nem csak egyszertien el van mondva,
hanem meg is van jelenitve, azaz sajatos médon meg van szerkesztve. Egyrészt az ir6 nem mond-
ja el az eseményeket az id6 linearis rendjében elejétél végig, hanem vélogatva; egyeseket csak
emlit, masokat teljesen a mi képzeletiinkre biz (kiegészithetjiik a hézagokat); végiil vannak
olyanok, amelyeket részletesen el6ad, pontosabban megjelenit. J,%l%i,s;énu“icidkhanﬁpiﬁ,feliz

rtént

elbeszélést: leir bizonyos helyszint, azutan megjeleniti az ot teket — felvonultatja.

a szerepl6ket, reprodukalja dialogusaikat vagy gondolataikat és elmondja, amit cselekszenek.
Kis szinpadi jeleneteket allit elénk. Természetesen ezeket a szituaciékat kommentalja és kom-
mentarjaival, magyarazataival koti ossze is ket egymassal. A kommentarok azonban csak
ritkan emelkednek onallé (kiilon szakaszt képezG) szovegrész rangjara, tobbnyire teljesen ala
vannak rendelve egy-egy szitudcionak.

Az olvasas voltaképp abbdl all, hogy az olvasottakbdl rekonstrualjuk azt a linearis esemény-
sort, amelyet a regény ilyen vélogatott szitudciésorban ad el6 — ez a rekonstrudlt eseménysor ¢l
aztan emlékezetiinkben (ezt mondatjak el az iskolaban a regény ,,tartalmaként”), s ennek alap-
jan formalja meg itéletét a mir6l a naiv olvasé (és a naiv kritikus !). Pedig a torténet onmagaban
nem tartalmazza a m(ivészi mondanival6t, az sokkal inkdbb abban a médban rejlik, ahogyan a
torténet el6 van adva. Nos, a Jokai-regény jelenetek, szituaciok sordban van elmondva. Még
Wmdmgumtétes szitudciok kovetkeznek egymés utdn. Mar

ejeze yen, kiélezett, végletes kontrasztot rejt; az elsé szitudcié: a vigan bankettezé
tarsasag. A hattérben pedig a masik, ellentétes szituacio, amely aztan el6térbe keriil: a bankett

iinnepeltje haldoklik. Azt mondhatjuk, a regény minden egyes.jelenete, szituaciéja kontrasztot,

képez elézményével és kovetkezményeivel...
zt a kontrasztokban valG szerkesztést latjuk akkor is, ha a szinhelyek szerint kiséreljiik

tévoli Oroszorszagba cs6ppeniink, Pétervarra, majd a Dnyeper jegének 1ékjébdl kimentett
Odont6l egy szempillantas alatt Bécsbe keriiliink, onnan ismét a Baradlay-csalad fészkébe,

\%ﬁ

meg elrendezni a cselekményt: a Baradlay-kurian lejatsz6d6 események utdn varatlanul a Wv—:
1

a ,,megyeszékhelyre”, ismét vissza Bécsbe, aztdn Richarddal végigjarjuk a Karpatokat és
igy tovabb. De, mint a kezd{ szitudcié is mutatja, még ezeken beliil is kontrasztok fogadnak:
ahogy ottan a bankettez6k vig termébGl a haldokl6 szobajanak komor csendjébe 1éptiink at,
ugy kovetjiik a pétervari kalandban Odont és baratjat az elGkel6 holgyek és urak estélyérél a
cukorgydr pincéjében elrejtett titkos mulatéba, a félvilagi holgyek kozé, majd ki az orosz
sztyepp félelmetes héviharaba, a farkaskalandba, majd az abbél ép bérrel kikeriilt hGsoket ko-
vetve, a felszabadult korcsolyazast teljesen varatlanul megszakit6, ismét a szérny( halal ve-

szedelmét jelentd balesetbe. _fg%\uﬂetvégig a regény. cselekménye egymdssal ellentétes han-
m

gulatokat kelt§ helyeken, egymdssal ellentétes szinezetii eseményeken, (Ha a szituaciokat to-
vabb bon é%’

ontjuk, ism ent

all a dialégus.)
Ezeknek_ az ellentétes jeleneteknek a ki¢lezettsége gyakran a meglep6 fordulatokban csu-
csosodik. A mar idézett jelenetekben 1§ Tattuk ezt: Odon megjelenése a megyegytilésen éppen
ugy a meglepetést jelenti, mint a haziorvos diszkrét fiilbestigasa a banketten. A legismertebbek
a csatajelenetek meglep6 fordulatai: a kassai csatdban a haldlba indul6k varatlan segitségére

327

ket, kontrasztokat kapunk: a legtermészetesebb kontrasztokbol

\

\



¢érkezd huszarcsapat, a Lanchid felrobbantdsdnak megakadalyozasa stb., stb. Egyike a lélek-
tanilag legjobban sikeriilt kontrasztos szituaciéknak a Mindenvaré Adam hazanal lejatszodo
taldlkozas, ahol is Zebulon folyvést beszél, Szalmds pedig folyvast hallgat — mindkett6 a
masikt6l valé féltében; a meglepetés: mindketten megsziknek az éjszaka folyaman (a foly-
tatas is meglepetés: ismét Osszetaldlkoznak, ismét , megszoknek” egymastél stb.). Tegyiik
hozza, Mindenvaré Adam haza és személye is egyike a kontraszt-hatasti elemeknek; a sza-
badsagharc lelkesedésében vagy félelmében €16 orszagban békés szigeten lapuld, kozonyds
,,081ény”.

A kontrasztokat tehat a regény minden szintjén fellelhetjiik: éppen tigy jellemzi a sz6kincset,
mint a mondattani szerkezetet, de a jelenetek egymasra épiilését is, s6t, az egész regény
kompoziciéjat is ezzel tudjuk leginkabb jellemezni. Nem kell azt gondolnunk, hogy ez minden
elbeszélésben igy van: amint az ellentétes kotGszavak gyakorisaga sem, a szoveg tobbi szintjén
felt(iné kontrasztok — hangstilyozott ellentétek — gyakorisdga sem jellemzé minden elbeszé-
lés-tipusra. Kemény Zsigmondnal pl. sokszor még a dialégusok sem képeznek kontrasztokat,
hanem megosztott monolégként hatnak.

A kompozicio ellentétei: a rapszodia-szerkezet

S6tér Istvan hivia fel Tigyelmiinket arra, hogy ebben a regényben ,, Jokai szokasos, tébb
szalbdl, de mégis egységesen bonyol6dé szerkezeteit ezittal masféle kompozicié véltja fel,
melynek valtozatossagat leginkabb a rapszédiaéhoz hasonlithatjuk. E rapszédia a felemeld
¢és a megnevetteté részletek, a freskoszerti csataképek és az életképszmm
vattasabol alakul ki (Romantika és realizmus, 430—431.) A regény cselekményét elindité
¢s atapjaban végig motival6 szituaci6 is tobbszords kontrasztot jelentd elemekbdl épiil fel.
Az elsé fejezetrl van sz6: Baradlay Kazimir haldlos agyan ugy végrendelkezik, hogy dzvegye
¢s fiai az 6 vilagnézete szellemében, az 6 politikai célja megvaldsitasanak szenteljék magukat;
a regény viszont arr6l sz6l, hogy az ozvegy és fiai miként cselekszik mindenben az ellenkez6jét
a végakaratnak. Ez adja a regény kozépponti problémajat: minden akoriil forog, hogy sikeriil-e
a halott zsarnok konzervativ, s6t reakcids végakarataval szembefordul6knak, az 6zvegynek és
fiainak gy6zni a haladds, a demokratikus forradalom és a szabadségharc eszméi jegyében.
Az ozvegy és a fiik minden 1épésénél, elhatarozasanal ott sotétlik a misztikus er6vé novesz-
tett atyai végrendelet arnya vagy képvisel6i (Rideghvary és szovetségesei) vagy pedig az
atya szelleme képében. Az 6zvegy vitdi az elhunyt falon fiiggé portréjaval vagy lélekben meg-
idézett alakjaval a regén ﬁiﬁl’! ontjan visszatérd vezérmotivumként tartjdk szemfink elGtt a_
torténetnek ezt a szerkezeti elemét, ‘1_119‘,ﬂv~uﬁil§.

A kezd6 szituacié egyik kontrasztjara mar felhivtuk a figyelmet, tegyiik hozza: a kezdé
szitudciénak szamos mozzanata hordoz jelképes értelmet. Az egyiket az ir6 maga fejti fel: a ,,ké-
szivii” ember kettfs értelemben ké-szivii — egyrészt ,,sziv-verGér kovesiilésben szenved”,
tehat a,,patoldgia értelmében” kévé valt szivii, masrészt ,,a bibliai sz6las szerint”’ is az. Hogy
ez mit jelentett, azt részletesen elmennydorgi Langhy tiszteletes dr biicstiimajaban: ,,0, én
Uram, 1égy irgalmas azokhoz, akik életiikben az irgalmat nem ismerték soha !’ (I. 22.) Es ezek
a mozzanatok is kivétel nélkiil az ellentétek jegyében rendezddnek képpé: a temetési szertartas
alatti profan pletykélkodas éppen tigy, mint a pletykazok altal elmondottak, kontrasztokat
képeznek. Ezeknek azonban éppen ugy, mint a regény cselekményének folyaman az ett6l a
kezdett6l messzire vezeté mozzanatoknak is az 6sszefogéja, f6 rendezd elve az az alapkontraszt,
amelyet a végakarat és a vele szembefordul6 6zvegy kiizdelme ad.

A halott Baradlay és dzvegyének pérviadala azért novekedik kozmikus méret(i kiizdelemmé,
mert” eég"ﬁeesik az orszag kiizdelmével a haladasért: a legkisebb, leginkabb maganjellegi
cselekmeény-mozzanatok is ebbe a nemzeti kiizdelembe dgyazédnak bele. ,,Nalunk minden élet-
regény, minden csalddi drdma annyira dssze van néve a nemzet kozéletével...” (Jokai:
Politikai divatok. E16sz6.) Mindkét Baradlay-fiti rangjan alul ndsiil: ez maga is_demokratikus
allasfoglalas. Odon szerelme és ennek a szerelemnek moralis vonatkozasai (Odon nem vallalja
apja felfogasat, aki szerint rangos ur lehet becstelen is az alacsonyabb rangiival szemben!)
a demokratikus atalakulds erkolcsi kovetelményeit képviselik — vele szemben Alfonsine
szerelme és annak moralis vonatkozasai az arisztokracia képmutaté erkélcsének s azon keresz-
tiil a haldlra itélt osztaly és eszméinek ellenpdlusat jelentik. (Masik ellenpdlus itt Richard
szerelme: a kontrasztok lancolatot képeznek és bonyolult rendszert — a f6 kontrasztok Alfon-
sine és Edith, Richard és Palvicz kozt vannak, de kontrasztot képez Richard és Jend, Richard
¢és Odon, Alfonsine és Aranka, Alfonsine és Richard is, kiilonboz6 mozzanatok révén, kiilonbozé
vonatkozasokban. Pl. Langhy Aranka és Alfonsine kozott kozvetlen érintkezés nincs ugyan,
de a Baradlay-csalddba bekeriilni vagyd, illetve kényszeriild n6 két ellentétes tipusat kép-
viselik; még olyan aprésagokban is megvan a kontraszt, mint a sziileik: Arankanak apja van,
aki pap s az erény és az eszményekért heviil6 erkolcsi méltésag képviselGje, Alfonsine-nak
anyja, aki léha és pénzéhségbdbl erkdlcstelen mesterkedésekre vetemedd félvilagi dama.)
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Ez a rapszddia-szerkezetd és a kompozicio f6 ivétdl kezdve le egészen a legaprébb mozza-
nataig kontrasztokra épiil6 elbeszélés az olvasé szamara nem csak a cselekmény fordulatossagat,
izgalmassagat jelenti. Vagy, ha csak azt jelenti, akkor még nem értette meg egészen. A félre-
értésben a naiv olvasbnak segitségére volt a regény megsziiletésétdl kezdve a kritika is. A
kritika, amely Jékai életében Gyulai Pal tekintélye és elvei jegyében miikodott: ir6nktol is,
mint masoktol is, a korrajz hitelét kérte mindig szamon aprolékos gonddal s az életszeriiség
Iélektani hitel(i visszaadasan és racionalitdsan tal nem igen latott meg mast a miivekben.
(Gyulai Pal: Jékai legtijabb miivei. Bpesti Szle, 1869.) Azota természetesen sok minden masra is
felhivta mar a figyelmet konyvtérnyi Jokai-irodalmunk, de még mindig kdzéppontban all az
ir6 személyisége tekintetében fontos nézet, hogy A kdszivii ember fiai ,(felelet a kiegyezésre”
¢éspedig azéltal, hogy — s ez mar a mfire vonatkozé nézet — a szabadsagharcot abrazol6, pro-
zaban irt hskoltemény. Az egyik leggyakoribb eljarasa a szakirodalomnak, hogy a miivet a
szabadsagharc tudomanyos, torténeti képével veti egybe, s kimutatja, hogy az ,,abrazolas”
nem hii és nem helyes, mert nem abrazolja a negativumokat, a bomlasztd erfket stb., stb.

Attél tartok, mind az irodalomnak, mind a torténelemnek art, ha dsszekeverjiik 6ket. Az
olvaséban ezzel a torténelem tudomanyos szemléletére és modszerére vonatkozo, egyébként
sem korszer(i elveket és ismeretanyagot tereljiik rossz iranyba. Ha a regényt ugy fogjuk fel,
hogy az a torténelmet adja vissza, akkor az olvasdban végképp meggyokereztetjiik a tudomany-
talan, romantikus torténetfelfogst. Masrészt eltereljiik a figyelmét a regény igazi miivészi
mondanival6jardl és funkcidjarol.

A jellemek rendszere: oppozicidk

A regénynek ez az ellentétekre épiilé szerkezeti elve érvényesiil a szerepl6k megformalasa-
ban és egymashoz val6 viszonyitasaban is. Sokat emlegették, ma mar kozhelynek szamit,
hogy Jokai jellemei kontrasztosak: fekete-fehér figurak. Azt mondottak, hogy Jokai nem tudott
igazi, életszer(i alakokat megrajzolni; végletesen josagos vagy végletesen gonosz hdsei lélek-
tanilag nem hitelesek. Azt hiszem, a kérdés feltevése csak abban a (ma is eléggé elterjedt)
naiv tévhitben jogosult, amely szerint a kritikdnak az a feladata (s ezt természetesen meg is
tudja tenni!), hogy rekonstrualja, mit tudott és mit akart az ird. Az alkotaslélektan ilyen dnhit-
ten felfogott lehetfségeit illetGen én erfsen szkeptikus vagyok.

Megkisérelem masfel6l feltenni a kérdést: nem az érdekel, hogy mit tudott az ir6, hanem az,
hogy mit jelent a regényben ez a kontrasztos jellemdbrazolas. Erre pedig akkor kapok vélaszt,
ha nem egyenként vagy — ahogy a tankdnyvekben is, ma is szokas — erkdlcsi elvek szerint
csoportositva vizsgdlom 6ket. Nem a jokat és a gonoszokat fogom szembeallitani, mert akkor
olyan dnkényes szempontokat viszek bele a mfibe, amelyek eltorzithatjak a mfiben ténylegesen
meglevl Osszefiiggéseket. Hiszen semmi biztositékom arra nézve, hogy az iré is ugyanazokat
tekinti mordlisan pozitiv alakoknak, akiket én, ma, mas vilagban és mas id6ben. Az egyik
lehetGségem: a mii alapkonfliktusahoz viszonyitom a szereplGket. fgy a kivetkezé csoporto-
sitast kapom:

Baradlay Kazimir  +—| > Ozvegy Baradlayné — F. Babi
Rideghvary ——||— Odon <«— Aranka — Langhy
| Alfonsine ———||— Richard +—|——— Edith — Pal ar
| e oo Jend
Plankenthorsné
Szalmas — ——> Mihdly mester
Szalmésné
Palvicz Kéro y
Tallérossy Zebulon Goldner és Mausmann
................................... Boksa GEBE Il oo senss s
Jéza, az imsik, Leonin, Salamon, Palvicz, Mindenvaré

Az egyik tabort az elhunyt ,,kdszivii ember” vezérlete ala sorakozok alkotjak, a masikat az
ozvegy és segit6i. Kozbiil helyezkednek el a Baradlay-fitik: Gérettiik folyik a harc a két tabor
kozott. (Ne feledjitk: a hdrom fiti szimbolikus jelentést is hordoz. Amint Baradlay haldlos
agyan megfogalmazza, 6k harman, harom feladatra kijeldlve, a magyar nemesi tarsadalom
6 értékeit képviselik: a politikus, a katona és a hivatalnok a régi tipusit nemesi dllam vezet6
eri. A regény kifejletében ugyan elsikkad kissé ez a jelkép, de azért benne rejlik a torténelmi
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fejl6dés altal végrehajtott korrekei6: a birtokdra visszavonul6 politikus mér héttérbe szorult, a
hivatalnok eleve életképtelennek bizonyult, s leginkabb talpraall a katona, aki életrevalésaga-
nak épp azzal adta bizonysagat, hogy a polgari munkét is véllalja és allja. A véletlenszer(
otletek és a miifaji kényszermegoldasok miatt ugyan nem tulajdonithatunk tilzott jelentGséget
ennek a jelképnek és atalakuldsanak, de igy sem érdektelen a m(iben kifejez6désre juté politikai
és torténelmi vilagkép tekintetében.)

Az igy mutatkoz6 kontrasztok nem egyszertisithet6k le jOk és rosszak ellentétére. ElsGsorban
a harom fitt alakja dinamikus. Odon csatlakozik elsdnek és legszilardabban anyjahoz. Richard
csak kés6bb all anyja és az iigy mellé, de attdl fogva 6 a legaktivabb ereje taboranak. Jen6
ingadozik legtovabb, az 6 allasfoglalasa sziiletik meg legnehezebben, hogy végiil, varatlan
sorsfordulat kovetkeztében, 6 magasodjék az tigy vértantjava. Jen6 személye €s sorsa onmaga-
ban is végletes kontrasztokat mutat: szemben all fivéreivel is, anyjaval is, az iiggyel is; végiil
mégis 6 lesz fivére megmentdje, anyjanak fdjdalmas gyasza, az ligynek onként, tragikus on-
biintetésként vallalt martirja: Odon és Richard ellentétébél, a félénk, iigyefogyott hivatal-
nokb6l haldlt megveté hds lesz.

Még kevésbé szabad statikusan és egyértelmiien értelmezni az epizédfigurdkat, ezeket a
,kevert” jellemeket, akik életszer(iségiikkel maguk is céfoljak az ir6 jellemteremt6 erejérdl
elterjedt naivitasokat. Tallérossy és Boksa hol ide, hol oda sodrédnak; a regény szamos
epizddfiguraja pedig teljesen semleges marad az alapkonfliktus vonatkozasdban. (Erre még
visszatériink.) Igy is mutatnak azonban statikus kontrasztokat: Tallérossy Odon ellenparja,
Pal ur Richardnak nemcsak segit6je, hanem kontrasztja is, de Boksa is Richard kontrasztja
bizonyos pontokon: szembe keriilnek, oppoziciét képeznek.

Ezek a valtoz6 kontraszt-szerepek hivjdk fel a figyelmiinket a regény dinamikajaban fel-
tarhaté kontrasztokra, pontosabban dinamikus oppoziciokra. Ezeknek a természetét akkor
fedhetjiik fel, ha a regényt a szerepl6k funkcidi szerint tekintjiik at. A formélis funkcitkat
grammatikai analdgiaval tudom szemléltetni: amint a morfoldgiai vagy lexikol6giai elemek
(a szofajok, pl. a fénevek) kiilonboz6 funkcitkat tolthetnek be a mondatban, gy szerepel-
hetnek az elbeszélés egyes figurdi — a szintaktikai szinten — kiilonb6z6 epikai funkciékban.
(Vo.: V. Propp: Morfologija szkazki. Leningrdd 1928., valamint R.Jakobson: Deux aspects du
langage et deux types d’aphasies — in: Essais de linguistique générale. Ed. Minuit 1963.)

Azt mondhatjuk, hogy a legegyszeriibb elbeszélés alaptipusa a kijelent6 mondat: hése a
mondat alanya, cselekménye az allitmanya, jellemzései, leirasai, helyszin- és korrajza pedig a
jelz6k és a hatarozdk. A tranzitiv allitmanyt mondatnak targya is van; ezt a mi anal6giankban
mindsithetjiik az alannyal egyenrang funkciénak (gondoljunk a szenvedd szerkezetre, amely-
ben helyet cserélnek a targy és az alany). Ez a grammatikai szubjetum—objektum viszony
egyenértékii morfolégiai elemekb6l all s csupan az allitmany irdnya szabja meg helyzetiik
kiilonbségét. Az elbeszélés szintjén is igy van: az a fonév (figura), amely az egyik mondatban
alany (hés), a masikban targy (ellenfél) lehet.

A viszonylag bonyolultabb torténet mar mondatok sorabdél 4ll, a legbonyolultabb pedig a
regény, amely torténetek sorabol (esetleg egymasba fonddd, egymast keresztez6 sorabdl) ail;
egységes torténetté épp az teszi ezeket a torténetsorokat, hogy azonos hésok (azonos névszok)
toltik be a funkcidkat (alanyok és targyak funkcidit). A mi regényiinket, ha ebbdl a szempont-

b6l vessziik szemiigyre, éppen az fogja jellemezni, hogy a h6sok folytonosan szerepet, funkcigt
serélnek. Az oppoziciok irdnya megvaltozik: a hds, aki az egyi rti en a
iranyitotta, a masik torténetben ellenféllé vagéx‘s_zegvetfdjib’éhik “Az elsG Tejezet alanya
Bm%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ‘:‘kezdetﬁeﬁ,‘a fejezet végére azonban Baradlayné lesz targybél alannya,
Baradlay pedig alanybdl tdrggyd. Boksa Gergd az egyik torténetben vadlott (accusativus!),
a kovetkez6ben azonban mar 0 a cselekvd alany, a hds. A megyegytilésen is igy cserél helyet a
kezdeti alany a targgyal: Rideghvary Odonnel. Igy cserél funkci6t Leonin is a regény két tavoli
pontjan elhelyezett torténetben (s6t az elsé torténetben magaban is) Odonnel: a megment6 és a
megmentett funkciokban.

Ezek az oppoziciok azért dinamikusak, mert irdnyuk folytonosan viltozik. Espedig bizo-
nyos szabalyszer(iséggel: majdnem teljesen, kivétel nélkiil érvényesiil az a szabaly, hogy az
egyik mondat, torténet, epizéd szereplGje legkdzelebbi el6fordulasa alkalmaval az ellenkez6
funkciéban, az oppozicié masik oldalan jelenik meg. Ez a dinamikus funkciécsere teljesen meg-
felel a regény tobbi kontrasztjanak. A statikusan kontrasztokban elhelyezked6 figurak az oppo-
ziciok dinamikus alakuldsdban masképp helyezkednek el s a két struktiira bonyolult szovevényt
alkot.

Szamunkra nagyon érdekes az olyan epizédfigurak funkcidja, akik az alapkonfliktusbél eredé
kiizdelemben nem jatszanak szerepet. "iﬁ”‘"‘z"‘m‘z\%ﬁsﬁ-‘—m""‘ érdekeiben, sem pedig
tudatos allasfoglalasdban nem kapcsolodik sem a csa 0z, sem a szabadsagharc iigyéhez:
Leonin és Palvicz katonai kotelességét teljesitve, személyesen, mintegy érdekteleniil vesz részt
az ellenség oldalan a harcban (Jokai nemeslelkii és bator jellem(i hfsoknek abréazolja 6ket);
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Salamon pedig a jogilag is szentesitett fiiggetlen iigyvéd vagy inkabb bir6é szerepében (a
Plankenhorst-végrendelet végrehajtasdval megbizott jogi képviselként) szerepel. Ezek a
szereplok azonban beavatkoznak a regény cselekményébe, méghozza igen fontos pontokon
és fordulatokat, meglepetéseket okozva: Leonin egyszer Odon életét menti meg, masodszor
pedig szokevényként tartéztatja fel; Palvicz Richard iildoz6je és az isaszegi csataban halélos
parbajt viv vele, s végakarata szerint is hatdssal van Richard életére. A legnagyobb Salamon
szerepe: 6 hozza a regény megnyugtaté végét annak a mordlis szentencianak a jegyében, ame-
lyet mar joslatként és tanacsként is elmondott egyszer Richardnak: ,,becsiiletes embernek lenni
igen jo gscheft” (1. 122.). Ezek a szerepl6k tehat nem valamelyik szembenalld fél képviseleté-
ben jelennek meg és avatkoznak be a regény cselekményébe, hanem valami titokzatos erd,

valami magasabb hatalom: a %El%gg&t_tgj.
Az js_jellemzd, hogy a végrei nek, a_halottak tulvilagrol idesz6l6 szavanak milyen
nagy szerepe van eb’ben‘a reg%ny“ﬁ_e_n. Joggal allapitja meg S6tér, hogy a regény konfliktusai
RUz‘ET,,_aTe%TaltosaBB — €5 a'leginkabb ’csodalatos’: Kazimir és Baradlayné nagy, ’talvilagi’
osszecsapasa”. (I. m. 430.) De a masik végrendeletnek, a Plankenhorst-nagybacsiénak hason-
l6an fontos a mozgaté ereje: amint Salamon iinnepélyes szénoklataban elmondja, ez szolgal
magyarazatul a cselekmény szamos kiilonds, eddig érthetetlen mozzanatanak: ez ,,A szenve-
dések kulcsa”. Ezek a talvilagi mozgaté er6k azonban nemcsak a regény szereplGinek élet-
sorsat iranyitjak, hanem a nagy, kozmikus kozdelem sorsat: a hazaét is!

A szabadsdgharc ,,mytholégidja”

A regény mesés cselekményének hatteréiil vagy helyenként szinteréiil szolgalé szabadsag-
harc, a torténelmi esemény rajzidban i azza a retorikus kommentart:
g%mm@mu@gt_%gmmg ¢€s egyenesen hozza beszél. Ilyen retorikus kommenta-
rok ugyan el6fordulnak a meses cselekményben is, de ritkdn, réviden s inkabb csak arra szolgal-
nak, hogy Osszekossék a kett6t: a mesét és a torténelmi hatteret. Pl. a ,,Mindenvar6 Adam”
c. fejezet bevezetdje: ,,Az is histériai személy. Nem mondom meg, hol lakik, mindenki ismeri . . .
Lakasa ott van abban a faluban, ahol 1849 végén arra a kérdésre: jart-e itt az ellenség? azt
felelték: itt nem, de a szomszédban jart mind a harom: a német is, a muszka is, a magyar is.
Mind ellenség !’ (I1. 98.) Vagy a bécsi forradalomrél sz616, ,,Tavaszi napok” c. fejezet elején:
,,Marcius tizenharmadika volt: a bécsi népmozgalom napja. — ...Be ne csapd a Ko
ideges olvasom ! Nem viszlek ki az utcara . ..” stb. (1. 173.). Vagy egy-egy (tobbnyire zar6-
jelbe tett, tehat a szovegb6l hatarozottan kiiktatott) bolcselkeds, humoros megjegyzésre
szoritkoznak. Pl. , Nekik kettGjiitknek egy szék is elég volt. Ha Richard iilt rajta, akkor Edith
az olébe iilt. (Erre a taldlmanyra lehetne patenst kérni.)” (I1. 291.) A retorikus kommentarok
azonban terjedelmes eszmefuttatasokka vagy patétikus dithirambusokka, esetleg (természet-

tudomanyi jelenségek korébdl vett) parabolakka duzzadnak a regény bizonyos pontjain.
S ezek a pontok éppen a szabadsagharc egyes mozzanatait orokitik meg.

A szabadsagharc eseményeit, a regény mesés.cselekményébe illeszkedd vagy annak hatterét
WMM%MJW& nem is megjeleniti, hanem, retorikus kommentar-
janak valamelyik formajaban ,,megénekli’’: sz6nokként elzengi vagy elsiratja. Teljes egészében
ilyen retorikus dithirambus az "%,, gy némzeti hadsereg” cimet visel6 fejezet. Bar Langhy
Bertalan a szerepldje, lényegében mégsem cselekmény-mozzanat, hanem ebbe a szivegrész-
tipusba tartozik a_,,Perihélia” cim(i; bar Odonr6l szél, ide tartozik a ,,Régi j6 baritok” c.
fejezet elsd része: Odon meditacidja és ennek folytatasa ugyanebben a fejezetben, elfogatasa-
kor, s a kivetkezd, ,,Nadir” cimfi fejezet elején. Ez utébbiak el6adasaban Jokai a style indirect
libre-t alkalmazza. (Megjegyezziik itt, hogy a szakirodalom késGbbre teszi ennek a kifejezés-
moédnak a magyar irodalmi jelentkezését: nyomokban fellelhetének vélik Mikszathnal, idén-
ként Tomorkénynél. [Vo.: Herczeg Gyula: Mdricz Zsigmond stilusa. Stilisztikai tanulmanyok.
Gondolat 1961. 254.] Tévedés: Jokai béségesen és konnyedén é1 vele; az Odon menekiilését el-
beszél§ részekben ez az atképzeléses el6adasméd allando eszkdz a menekiilés igazoldsanak és a
menekiild lélekrajzanak bemutatasara. JOkai sajat menekiilésének lelkiallapotat és Oniga-
zolasi szandékat szokas ebben latni — ezt az életrajzi magyarazatot tobben leirtak. Arra
azonban senki sem figyelt fel, hogy ez a style indirect libre-nek alkalmazasaval torténik. Pl
,»Most aztan Odon érezte, hogy mit tesz ’semmivé lenni’. — A letiport, elgazolt ember, ki
helyébdl el nem hagyta magat riasztani, még mindig ’valami’. Corday Charlotte arca még
elpirult a haragtél, midén levagott fejét a héhér arcul iité, még a leiitott £6 is ’valaki’. — De a
futé ember, ki kelepcébe esett, az a ’senki’ és a ’semmi’.”” stb, [II. 213.] L. még: ,,0dén e puszta
kozepett uigy érezte magat, hogy 6 most egy porszem. — Egy porszem, mely eszmél, érez,
emlékezik. — Emlékezik ra...” stb. II. 219.)

Ilyen retorikus kommentar szerepet toltenek be a természetrajzi paraboldk, amilyen a
,Perihélia” is, a , krdk” példazat is; ilyet a klasszikus mitoldgiai és torténelmi parhuzamok
is a ,,Varharc mennykovekkel” c. fejezetben. De nem csak a formai megoldas, vagyis az, hogy a
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torténelmi eseményt mindig retorikai kommentar koriti vagy helyettesiti, hanem ennek a
retorikanak a jelentései is igen fontosak a regény értelmezésében. S ilyen vonatkozasban a
Baradlayné altal a talvilagi ellenféllel vivott kiizdelem parhuzamos mozzanatainak foghatjuk
fel 6ket. (Még formai hasonlésag is van: Baradlayné is egyoldali, retorikus beszélgetéseket
folytat a halott portréjaval.)

A dithyrambusok és az elégikus betétek nemcsak stiluseszkozként, nemcsak diszit6 elem-
ként hasznaljak a kozmikus és vilagtorténelmi parabolakat és hasonlatokat: ezeknek hiper-
bolikus funkcidjuk van. (S6tér jegyzi meg, hogy ennek jegyében olvad egybe Baradlayné
hazaszeretete és anyai szeretete ugyanegy érzéssé. I. m. 430.) Nemcsak a Baradlay-csalad
torténete emelkedik fel egy magasabb szféraba a nemzet életével vald dsszefonddottsaga révén,
hanem maga a szabadsagharc is tilnd a torténelemszemlélet targyilagos szférajan és kozmikus,
eget-foldet megrazo eseménnyé terebélyesedik Jokai hiperbolikus vizidjaban: ,,oriasi kiizdelem,
torténelmi emléki diadalaival”’, amelyet a nemzet ,,6smondabeli erdvel” vivott Eurdpa két
kolosszaval. ,,S a kolt6, ki meteorként futotta végig az egész eget folottiink, nem zengett
egyébrdl, mint e szent harcrél; ez hangzott ala onnan a magasbél: ez voit utols6 szava, midén
az ismeretlen lathataron lebukott el6ttiink. — Talan nem is a foldre esett le. Talan egy 1j
foldforgas alkalmaval ismét meglatjuk 6t, szikrazva, mennydorogve fejeink felett.” (II. 5—7.)
Olykor maga az ird is érzi a tiilzas eltilzott voltat: ,, J6l van. Ez idaig poézis, de hol a préza?..."”’
(I1. 8.), de nem engedi meg a j6zan észnek, hogy eltéritse kolt6i latomasatél. Nem is engedheti,
mert ez nem pillanatnyi latomds, nem a perc ihlete, hanem az irénak és az egész miinek ural-
kodé szemlélete.

A szabadséagharc a Jokai-regényben kozmikus vizi6: a végzet jatéka az emberekkel, a népek-
kel. Nem volna szerencsés ezt a szemléletet kiragadott idézetekkel bizonygatni, bar ilyet is
talalunk jocskan. (,,Az Eumeniiddk voltak a bevadlok” s még a birdk sem tehetnek arrol,
hogy ,,az Eumeniidiak szomjaznak”. II. 241, 246.; ,,A végzet betolt ...” II. 255.; ,,Sorsat
senki sem keriilheti el” fejezetcim stb., sth.) Elég volna utalnunk arra, hogy a népfelkelést
kifejezetten is természeti jelenséghez hasonlitja Jokai, nem tigy, mint Pet6fi, aki kiilsejét ¢és
ellenallhatatlan erejét érzékeltette a hasonlattal, hanem kiszamithatatlansagat, titokzatos,
embert6l fiiggetlen miikodését hangsilyozva. S elég volna utalni a kozmikus hasonlatokra,
amelyek mind-mind a jelenségek magyarazatat utasitjdk el: ,,De hat hol vette volna ez a
nemzet azt az Gsmondabeli erét az tijabb kornak e Nibelungen-énekéhez? Elmondom, ahogy
megértem.” S végiil: elegendd volna emlékeztetni arra, hogy J6kai maga hogyan fogta fel ezt
a feladatat: ,, Irjunk mythologiat!” (Az ércledny, Csataképek a magyar szabadsagharczbol.
Nemz. kiad. X. 1894, 38.)

" A kdszivii ember fiai valéban mitolégidja a szabadsdgharcnak, nem torténeti képe. De nem

{" azért, mert az irénak ez volt meghirdetett szandéka, hanem azért, mert ezt adja a szoveg,

a regény maga. Amikor a szoveg lexikalis szintjén az egzotikumokat taldljuk jellemz6 vonasnak,
a mondattani szinten az ellentétes szerkezeteket (pedig, hanem! ), az elbeszélés felépitésében a

~~szituaci6-kontrasztokat; a kompozici6 f6 ivét a rapszodia-szerkezetben, a jellemek rendszerét

pedig a dinamikus oppoziciékban és a statikus kontrasztokban talaltuk meg — akkor mindeniitt
egy nagyobb, a m(i egészében és részleteiben egyarant megnyilatkozé szemléletet fejtettiink
ki a szovegbdl. Ez a szemlélet pedig nem egyéb, mint a raciondlis és az irracionalis ellentéte.
Jokai sajatos értékrendjében ez a két pélus a kdznapi, j6zan gondolkodds, a trividlis logika és a
magasabb rendii, a metafizikai torvény ellentéte; az utébbit csak nyomaiban lehet rajtakapni,
megsejteni. Az emberek mindig a j0zan ész szerint prébélnak haladni, de a végzet, a magasabb
rend(i (talvilagi) er6k (csoddk, meglep6 fordulatok) minduntalan kifognak rajtuk. A végzet
torvényeit az ir6 is csak sejti, de képes hatasukban abrazolni, mivészileg megragadni Gket.

Ezt a vilagszemléletet kiegésziti a hit abban, hogy a végzet végiil is a j6, az erény és a nemes-
ség gybzelmét hozza. Es a hit az emberek josagaban: ,,Az emberek nem rosszak ingyen: csak
ugy a rosszasag szeretetébfl.” A ,,satan” rontja meg Gket: a haszon vagya, a spekulaci6. De a
satannak is joga van élni: ,,Leben und leben lassen.” (II. 295.) Ha a végzet nem is tudja a j6sag,
az erény, a (lelki) nemesség maradéktalan gy6zelmét megadni, a kompromisszum, a fele-fele
pyrrhusi gy6zelme Jokai szemléletében biztositott és bolcs belatéssal gy6zelemmé dtmindsitett.
Jut is, marad is: ,,Mi nem fogjuk irigyelni (a satan) szerencséjét. — Hiszen minekiink magunk-
nak is annyi van, hogy még ebben az dridsi nagy teremben sem férne el, ha magunkban nem
tartandk.” (I1. 206.) Ma ezt a bolcsességet mi hazugnak, illuziénak érezziik. A kétely Jékaiban
sem aludt.

Ezt a metafizikai szemléletet mindenaron hitelesiteni kellett, hiszen maskiilonben olcso
onvigasz marad. Hitelesiti ezt mindenekelGtt az egzotikum: ha voltak, léteztek valaha vagy
valahol efféle csudalatos dolgok, ilyen, a mitoszok és a torténelem mélyébél kisejld, kiilonos
események — nos, akkor lehetnek, létezhetnek ma is.

Hitelesitenek a varatlan fordulatok, meglepetések és csodak, amelyeket a ,,Hanem” és
5, Pedig” kitGszavas bekezdések tartalmaznak, valamint a kot6szo nélkiil, pusztan az ellentétes
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tény klgzlésére szoritkoz6 — ilyenforman a meglepetést hangstilyozd, még meglepébbé tévé —
formulak.

Ennek a hitelesitési eréfeszitésnek a kifejezGdése a rapszddia-kompozicio: az élet a maga
attekinthetetlen bonyolultsdgdban, hullamhegyek és vdlgyek szeszélyes valtakozéasaban,
konfliktusok és alkonfliktusok sorozataban jut el a végsé megnyugvasig.

Végiil ennek a hitelesitésnek az eszkozei a retorikus kommentarok. Csakhogy a mai olvasé
szamara ezek éppen ellenkezd értelemben funkcionalnak: éppen az a koriilmény, hogy a tények
hihet6vé tételére lirai magyarazatokra, patétikus kommentarokra van sziikség, adja meg a
kulcsot szamunkra a regény vizi6janak mindsitéséhez. A retorikai hitel voltaképp koltdi
hitel — a regény vizidjanak csak kolt6i hitele van: azaz annyi, mint a mitoszoknak, mint az
emberiség nagy illuzidinak. Egy kolt6i képzelet nagy teljesitményét bamuljuk meg benne,
az emberi vagyak és érzelmek megragad6é megformalasat. De éppen ezért és ennyiben értékel-
hetjiik nagyra. Ha viszont a torténelem megjelenitését kérnénk szamon téle, egyértelmiien
el kellene utasitanunk mint hazugsagot. Az illizi6 csak a koltészet szférajaban lehet szép —
— a torténelem szférdjaban egyszer(ien csak hazugsag, dnamitds volna.

Tanulsag helyett

A Kkastély tehat, amely kiviilr6l pompas palota, beliil mas funkcidkat rejt: egy nagyszabast
vilagértelmezés kisérleti mtihelye. A Jokai-regény nem az, akarcsak mas nagy mfivek, aminek
kiils6 képe mutatja. Nem a szabadsdgharc megéneklése, vagyis: csak kiilsejéhen.az. Hanem a.

veégzet jatékanak a lellep__lez‘ ben ennek a_tragikusan is.felfoghato_felismerésnek az
emberiesitése, szamunkra_elvisel > &
zt az értelmet azonban tizenharom éves gyermekek nem képesek kihiivelyezni a regénybdél.

Szamukra marad a regény, akar akarjuk, akar nem, regényes kalandok sorozata, érdekes
figurak panoptikuma. Végzet? metafizika? rapszédia-kompozicié? Ezek nem tizenharom éves
gyermekeknek val6 fogalmak. Talan azt sem artana fontolora venni, hogy ha a regény értelmét
nem tudjuk teljességében megismertetni a gyermekekkel, akkor nincs is sok értelme éppen
ezzel a regénnyel gy6torni 6ket. S még kevésbé van értelme annak, hogy Jokait, kétségkiviil
legnagyobb regényirénkat (még ha ehhez a ,,legnagyobb” jelz6hoz hozza is tesszitk: ,,hélas!”)
kalandregény-szerz6vé degradaljuk, csak azért, hogy kotelez6 olvasmanyként fogadtathassuk
el kiskorti — vagy szellemileg kiskorii — olvasokkal.

Hanem — ime, az én tollam is rajar mar! — az érett olvasodkat is figyelmeztetnem kell két
dologra. Az egyik: ez az értelmezés nem zarja ki mas értelmezések lehetdségét, s6t azok helyes-
ségét sem. Az irodalmi mii értelme ugyanis nem egyszeriisithet6, redukalhaté néhany tomor
logikai formulara, hanem dsszetett, bonyolult, sokrétd. A mii értelme nem azonos a vulgérisan
felfogott tartalommal, hanem az igazi tartalommal: a mfi egészével. A mi( tartalmahoz hozza
tartozik minden egyes szava és az Osszes szavai kiozt meglevé minden Osszefiiggése. A regény
totalitasa, ha nem jatszunk a szavakkal, igy is értend6. Ezért tehat nem tévedés A kdszivii
ember fiait a szabadsagharc regényének mondanunk. Csak éppen bantéan csonka megallapitas.
A regény, amint igyekeztem megmutatni, ennél sokkal tobb, de mindent, a teljességét az én
elemzésem sem tudja (nem is akarja) atfogni. A fenti megallapitds egyben torzit is igy, ha csak
nem hangstilyozzuk benne a regény fogalmanak helyes jelentését, a fikciét, a szubjektiv terem-
tés mozzanatat.

Azt jelenti ez vajon, hogy a teljes relativitas allaspontjara helyezkedem? Sietek megelézni
minden ilyen vddaskodast. Az értelmezéseket nem tartom egyenértékiinek. De hol a megbiz-
haté kritérium arra, hogy melyik értelmezés helyes? Nos, egzakt kritérium erre az irodalom
és a mfivészetek tudomanyaban nincsen. De van morélis és szocidlis kritérium: az értelmezésnek
is megvan a maga tarsadalmi funkcidéja. Nem volna illend§ ezt tovdabb magyarazgatnom, az
olvasé lathatja, hogy én ezt az én értelmezésemet vallom olyannak, amely a mi tarsadalmunk,
korszakunk értelmezése lehet. Dontsén most mar 6: egyetért-e ezzel vagy nem.

S egy masik figyelmeztetés. Szomort tapasztalatom — s ez is mélyen Osszefiigg az olvasasi
kulttira fogyatékossagaival —, hogy sokan azt varjdk a mielemzést6l, hogy ,,megfejti’”’ a mii-
vészet, az alkotés, a m{ivészi szépség ,,titkat”. Efféle tapasztalataimat az teszi kiilondsen ijesz-
tévé, hogy ,,hivatasos olvasok”, kiadéhivatali lektorok is valljak a miielemzés feladatarol az
efféle tévhiteket. Ez a gyakorlatban azzal a véleménnyel parosul, hogy a mtielemzésnek ,,szép-
nek”, , kolt6i lendiilettinek” kell lennie — az egyém szaraz.

Hadd szigezzem le: a miielemzés szerintem nem arra val6, hogy a mii élvezetét helyettesitse
— amfi titka ugyanis éppen élvezete, amely csakis a személyes atélésben valdsul meg. Ha valaki-
nek botfiile van, azon nem tud segiteni a legkélt6ibb szarnyalast mfielemzés sem. A miielemzés
egyet tehet: a maga racionalis eszkozeivel el6késziti, hozzasegiti az — egyébként fogékonynak
feltételezett — olvasét a md minél teljesebb befogaddsdhoz, élvezéséhez. De a mtiélvezet elsG-
sorban egyéni készségek meglétén mulik.
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Azok a nalunk szokdsos mielemzések, amelyek kolt6i hangvételiik, ,,szépségiik” révén
aratnak sikert, voltaképp nem mfelemzések. Hanem, barmily meghdkkentést okozzon is ez
hiveinek, a miivel kapcsolatban lev6, de autoném kolt6i teljesitmények: a miélmény para-
frdzisai. Ezért van az, hogyha igazén kolt6i tehetség(i , kritikusok”’-t61 val6k, akkor érdekesek
is; de onmagukban és alkotéjuk személyiségében hordjak hiteliik biztositékat. Egy érzékeny
¢és koltészete vagy mas szellemi tevékenysége révén jelentds személyiség miélménye feltét-
leniil érdekes, de inkabb magar6l a személyiségr6l vall, mintsem a targyaul, pontosabban iirii-
gyéiil szolgalé m(r6l. S ezért van az, hogy a nem kolték és jelentéktelen személyiségek ilyen-
:a{'ta t'e(lemzései elviselhetetleniil szubjektivak, tobbnyire félrevezetGk és végsé soron érdek-

elenek.

Didaktikus és raciondlis mtielemzést szerettem volna adni, olyat, amelyet mas is utanam
csindljon. S az sem lesz baj, ha mas eredményre jut. Be merem vallani, hogy az én elemzésem
szubjektiv. De a bevallott szubjektivitas éppen a szubjektivizmus ellenszere.

[1969.]

Lukats Janos
SZABO LORINC IDOSZEMLELETE A TUCSOKZENEBEN

Szab6 Lérinc kiizdelme a teljesség birdsaért talan sehol nem olyan atgondolt és sikeress
mint az idGszemlélet terén. A Tiicsokzenében, 1945—47-ben sziiletett életrajzi ciklusaban
eredményesen kisérli meg élete negyvendt évének id6beli analizdlasat és kumulalasat.

Ez az id6érzékenység sokkal inkabb belsd szemléletébdl, mint az idegen példakbdl taplal-
kozik. Szab6 Lérinc jelleme és életitja azt a szomoru logikat koveti, amelyet a XX. szazad oly
sok gondolkodéja igazol. A kutaté szenvedély, a tudas, a tudoés kivalasa a tomegbdl, az ebbol
kovetkez6 maganyérzés, majd a kétségek kozt hany6do relativizmus. Es a visszavezet§ utat —
sajnos — nem mind talaltdk meg. A relativizmus a szdzad sok nagy szellemének betegsége,
amely vitathatatlan eredményei ellenére mindnydjuk szamara a végs6 cs6dot jelentette.
(Capek, Kafka.) Aki tillépett rajta, azoknal dinamikus szemlélete feltétlen elényt jelentett.
(Brecht, Jozsef Attila, Lorca.)

Szab6 Lérinc esetében azonban problémdsabb a relativizmus kérdése. Nala ugyanis sokkal
inkabb szemlélet, mé6dszer, abrazoléasi eszkdz, amely segiti a valésagszemléletben, a képal-
kotasban. Sikerrel haszndlja fel a konvencibék elvetésében, dlland6 készenlétet eredményez,
képessé teszi értékes és értéktelen szétvalasztasara.

Az id6probléma felismerése, felfogasa és dbrazolasa a XX. szazad irdinak egyik kozponti
témaja. A vilagirodalom id6érzésének modern felvetGje (Proust) és megoldéi (Woolf, Joyce,
stb. .. .) inkabb csak felszabadit6é hatasukkal érintették a hasonlé magyar toérekvéseket. Ezek
koziil szazadvégi ihletési Ady szimbolista és Kaffka impresszionista gyokerd idGérzékenysége.
Krudy tér- és id6beli kodvilaga szinte rokontalannak mondhaté. A nyugati hatas leginkabb
Kosztolanyi alkotasmddjabol érzédik ki. A visszaemlékezésszerdien szerkesztett A szegény
kisgyermek panaszai még témajaban is megkozeliti Szab6 Lérinc m(ivét. Azonban szembet(inéek
a kiilonbségek is. A Tiicsokzene sokkal bonyolultabban, részletezGbben és eredményesebben
vivja meg kiizdelmét az id6vel.

Kosztolanyi csupan egyetlen dramai pillanatban (Mint aki a sinek kozé esett, és altalérzi
tiné életét . . .) képes ,,megfogni, ami 6rok”, egyébként ndla ,,a tavol élet messze mese lett”;
Az egész mfiben viziészerfien tiinik fel sajat gyermeki alakja, ezt talan csak a nosztalgia ha-
sonlitja 0ssze a késGbbi felnbttel, sajat magarol alkotott retrograd véleményét sehol sem kozli,
esetleg mint érzékeny narrator ,,a kisgyermek” néven nevezi magat. Kosztolanyi igy végered-
ményben csak a mdi elején és végén beszél a jelenben, a tobbi egyetlen nagy aldbukas a multba,
egyetlen hosszu tartézkodas egy meghatéarozott rétegben.

Szabé Lérinc Tiicsokzenéjében viszont éppen az idGszemlélet allandé tobbszélamisaga lep
meg. A kolt6 harom idGréteget teremt. Ennek megfelelden képesek vagyunk a megiras jelenét,
a cselekmény idejét és a kozte eltelt éveket egyidejiileg figyelemmel kisérni. Minden réteg
alaphangulata beleérzGdik a tobbiébe, ezzel teszi egyénivé és mégis egységessé a ciklus dsszes
darabjat. Ezt a tobbidejiséget véltozatos médokon érheti el. Az Apdm (13.) az Osszes iddréte-
get egy versen beliil felvonultatja. A cselekmény ideje:

,»0 kimaradt
a negyedikb6l a latin miatt
s kovacsnak ment, ... azutdn
a vasutra fitének . ..”



Ezutan a kozben eltelt negyven évet irja le, amely szorosan az el6zményekb6l fakad és szorosan
a harmadik részt elGlegezi:

,». .- nem taldlta helyét
a vilagban . . . Tébb mint négy évtized
kellett hozza, hogy végre sziv szerint
békét kdssiink egymassal, tijra, mind.”

Most kdvetkezik a megirds jelene, amely itt logikai szlikségszer(iséggel tamaszkodik az el6z-
ményekre és 1945 donté emlékével le is zarja a témat:

,»ma mar dér lepi mindketténk fejét.
Ez hozott Ossze, a Rettenetes Ev.”

Itt az id6rétegek a torténés valdsagos egymasutianjaban kovetkeznek. Bonyolultabb a helyzet
az Els6 emberek cimii verssel (15), éppen azért, mert itt a val6sigos sorrend megbomlik.Egy
id6tlen felsorolds utdn azonnal a logikatlan, végzetszerii jelen ugrik be a kolt6 emlékezetébe
(— halott méar, —), ami aztan az 6sszes tobbi réteget, a boldog gyermeki muiltat is, kisértetiessé,
lidércfényszer(ien imbolygéva teszi. Ez a korai haldl, a fel nem novés, tehat a meg nem valé-
sult jelen végig tiulsagosan hordozza a mult ballasztjat:

,,El még, els6 tarsaim, valahogy
és valahol, mint bennem, éled-e
bennetek is az akol melege, . . .
els6 emberek, gondoltok-e ram?”

Ebben a versben szinte csak két réteg szerepel: muilt és félmuilt. A jelen egyetien emlitése legeldl
azonban olyan dént6, hogy idGrétegbdl szinte kolt6i szemléletté erGsodik.

Szabé Lérinc kiilonds eldszeretettel 6tvozi szétvalaszthatatlanul egybe a rétegeket, nigy,
hogy azok csak magat az id6 malasat érzékeltetik. Es pedig teszi ezt éppen az el nem muld
jelenségek sorbaallitasaval, ezek valtozasat, vagyis az id6 mulasat az évszakok valtozasaval
érzékelteti. Igy ir példaul az Ipoly fiizeiben:

pnydron zold banat, dsszel halk tiizek,
szeretlek, csondes szomorufiizek,

s alig pettyezte gélyahir a gazt,
barkatok mar hozta az 4j tavaszt.”

A hangulatok egyidejii felvillantasa f6leg azért kelti az id6tlenség érzetét, mert az életet végig-
kisér6 érzékszerveken keresztiil reagdlédik le a kolt6ben. A Hangokban igy ir: (—68):

»Hangok jatéka is vonzott, dssze lehet
raknom bel6liik a fél életet.”

Az érzékszervek az alland6sdgban megmutatkozo valtozas pontos miiszerei. Dicséretiiket
olvashatjuk még A szem dromei (67), A fehér taj (338), A tél rajzai (44) stb. versekben.

Kiilon kell sz6lni az egyes rétegek szélességér6l. Ez az aprOlékos boncolas feleslegesnek
tfinik, pedig nem az, mert a kolt6 nemcsak a jelenben képes élete csomépontjait kitapintani,
ezt teszi maltjaval is. [gy a mi epikus menetét dramai mikroanalizissel és nagy id6atfogéssal
egyarant tarkitja. A versek legtdbbjének idGtartama egy-egy tényleges eseményével azonos.
Legizgalmasabbak azonban a szinte robbanésigesﬁritett, tehat az egész életet atfogd, néhany
sorba tomorit6 mfivek. (Vissza, Gyarmatra, (261), Id6 (276), Rézsika, Hajnalka (284), Orik
vdltozds (297), Bucsu (350), vagy ellenkezbleg, az igen rovid id6t atomikusan széjjelboncold,
analizalé versek. (Pl.: a 311—315, ahol 6t vers véggredményben egyetlen pillanat tartalmat
boncolja, vagy Rémiilet 308, Ketten a strandon, 305.) Ide szamithatjuk egy-egy hosszabb
idfszakot valamilyen szempontbdl atfogé, summazé verseit is.) Ldnyok, (26), Vasbika, (54.),
Nap napra telt, (69.), Nydr, iijjra nydr, (183.).

Szab6 Lérinc tijszer(isége azonban nem az egyes rétegek finom elkiilonitésében vagy akku-
mulalasdban van, hanem ezek egymasbaépitésében. Bar 6maga igy ir: (Kigyul a csillag, 81.)
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s - - maguk az évek, egykori
dolgok akarndk tjrakezdeni
dlmukat benniink. ..
... te rendezted,
muzsdk anyja, anyam, Emlékezet!”

Ez a megdllapitds csak részben igaz. Itt ugyanis nemcsak szokasos kolt6i érzékenységroil,
hanem egyéni vilagszemléleti hajlamro6l van sz6. A kolt6 kis és nagy id6t egyforman képes
magahoz mérni és magét hozza. Az expresszionizmus kozmikus latnokai csak a bizonytalan
végtelent érezték, annak emberi tartalma nélkiil. Szabd Lérinc éppen azon faradozik, hogy az
id6 végtelensége és sajat nagyon is véges foldi palyaja kozé hidat emeljen. (Rdzsika, Hajnalka,
284., Ketten a strandon, 305.) Ekozben raeszmél, hogy nemcsak az egész élet vonatkozasaban
hanem annak minden mozzanataban csupan egy darabig képes kapcsolddni az id6hoz, annak

végtelenségét nem befolyasolhatja, csak sajat maga szamdara bonthatja fel 6nkényesen. gy
ir a Taj épiil, omlik cim( (7.) versben:

e - - jOn, itt van, mar nincs,. ..
...€n magam vagyok
a kép s a keret,. ..
hogy értsem magam s hogy megértsetek:
Orok véget és orok kezdetet.”

Valahol itt rejlik az egész Szab6 Loérinci id6érzés kulcsa. Ez a szemlélet az elmulas és céltalan-
sag Ordkos jelenlétét szuggerdlja, masrészt viszont az 6rok ujrakezdés és folytatas is jelen van
benne. A kett§ egyiittes szemlélete, az el6re- és hatratekintés képessége, a koIt ebbdl fakado
¢letérzései: a lehangoltsag és a torhetetlen bizalom egyiittese finom halét alakit ki. Van ebben
valami végzetszer(i: Az id6 végtelen azonossaga és az emberi élet egyszeri, egyedi volta, jova-
tehetetlensége nyomaszté felelGsséggel nehezedik a koltdre. (Relativizmus.) Masrészt viszont
érzi magéaban is a végtelenség egy darabjat és tudja, hogy a haldl is csak személyében, de nem
emberi voltdban dllithatja meg.

A kblt6 szellemi diadala, hogy — tudva bar, hogy egy élet tartalma csak villanasnyi idé6 —
ennek minden mozzanatat, elmdltat és jovét, képes magdba gyfijteni és egyszerre érezni.
(Templom utca 10, 31., Vissza, Gyarmatra, 261.) gy alkotja meg az ,,1d6k Tobbesét”, amely
természeti és filozdfiai lehetetlenségbdl a kolt6 valos életévé testesiil. (261.)

Az idfszemlélet a miiben nem fejl6dik egyiitt a kdltGvel, kezdettsl a végleges szinten mozog,
hiszen ez teszi egyaltalan lehet6vé a mii létrejottét. Egyetlen kivétel van ez alél, a Vissza
Gyarmatra (261.) cim( vers, amelyben igy ir:

»- - - Malt, vagy még? Jelen!
felelt szaz hang s helyemre hirtelen
egy gyermek allt.”

Ennek a gyermeknek hasonl6 a szerepe, mint Kosztolanyi ,,szegény kisgyermekének”. Kez-
detben néhanyszor leirja az ,,emlékezet” sz6t vagy a ,latom” kezdetd, viziészer(i megjeleni-
tést (Vasbika, 54., Kigyul a csillag, 81., Csak, ami Volt, 32., Etelka néni, 57.), a latomasok
azonban ritkdk, hiszen a kdlt6t éppen nem a rohamszertien megjelené emlékek, hanem a muiit,
jelen és jov6 allandd jelenléte és egymast egésszé kerekitése jellemzi.

Kiilon figyelmet kell szentelni annak a kiizdelemnek, amit a kolt6 az id6 elvont gondolata-
nak plasztikus megjelenitésére fordit. Mint annyi mas elvont fogalmat, az id6t is megfoghatéva,
vagy inkdbb mérhet6vé, ellendrizhet6vé igyekszik tenni. Mint az ember kezdett6l — ontudat-
lanul, 6 tudatosan — a tér valtozasaval méri az id6 valtozasat. E latszélagos paradoxont
azonban tébbszordsen feloldja, mikozben magdhoz képest kozmikussa fokozza, de az id6
nagysagahoz viszonyitva modellé kicsinyiti a vildgegyetemet:

»Nap napra telt, év évre, rengeteg
hatan, ahogy a kontinenseket,

vitt a forgé Fold, réva régi s 1ij
koreit, éppoly lankadatlanul,

mint a magaét a percmutaté

a vekkeriinkon . ..”

(Nap napra telt, 69)"
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A kisvetkezs idézetben sajat emberi alkatat is hozzaméri a mindenséghez. Es a nevetségesnek
tiind, hia Osszehasonlitidsban kideriil a 1ények végtelen egymasmelie rendeltsége és egymas-
melletti végtelensége: ([Idd, 276.)

BV évre telt, évekre évtized, L AT e e
s vitt, forgatott a forgd gombsziget, . : - = W% L
vitt a vén Fold, fényévek tengerén o

f6l £s le a Tejut fénykerekén . ..

s id6tlen fények kbzt repiiltem a

fényszigettenger porszemszigetén

szigetporszemek fényporszeme, ¢n.”

Az id§ miilasdt gyakran érzékelteti Szabé Lirinc a mozgéssal, tehat szintén térvaltozassal.
Ennek az abrézolasnak megrenditd példaja a Rdzsika, Hajnalla cimii verse (284), ahol az élet
és egyéniség gydkereir6l beszél:

,»,KObor lang, mely iszonyt messzirdl
elindult egykor, villim, kétfeldl
egybecsap6 s megint szétdgazd...”

A tér és id6 relativista egymasbajatszasaval itt a komor eleve elrendelést illitja szembe; a
vers hatasat éppen a végtelen mindenség és a véges egyéni élet hafdraira rddobbenés adja.

Ugvancsak a térbeli tavolsdg ,,messze” szavat hasznalja a Valahogy off . . . cimd versében
is (344.):

,,Kik messzebb, mint Kalipszok s Nauzikak,
véreim bar, mind tdvelabbiak . ..”

Az id§ mulisanak a térbe transzpondlasa azonban talan a Galagenya cimi versében (333.)
a legszemiéletesebb:

»Hogy megy ez az alld galagonya!
Rt bogydin at ami valaha
volf, az dramlik, legelsd nyara . ..

. ..agbogas ritmikad
tiirelme Ev s Nap roppant taktusat
magga lassitja: azzal lépsz tovabb
A kozds tancba s ami valaha,
magadba zarva a végben is a
kezdet maradsz, Egy, Te, Galagonya.”

A végtelen id§ és a véges emberi lehetfségek Orok dilemmajat igen jol érzékelteti a — szinte
még a gondolatnak is utjat allé — ,,iddk rdcsa” kifejezés, amely tobb versben is szerepel.
(Orok valtozds, 297.: lazuld rdcsain szokik a lélek; Keiten a strandon, 300: iszonyt, §rok id6k
racsa a hunyt pillaim mogott; Két éiszaka kizt, 326: A kettds &) rettentd rdcsai.)

Taldn az ismétlédés, a valtozasban megmutatkozo allanddsag szuggeralja legerdsebben az
id8 miulasat, annak lopva eltiinését. Erre utalnak a koltd egymast kiegészitd, vagy éppen meg-
semrnisitd szerkezetei: nap kél, nap szall (297.), t4j épal, omlik (7.}, jon, itt van, mér nincs (7.}
tél, tavasz, nyar, Gsz (9.), nap napra telt, év évre (69} sth ...

Ritkén, s taldn éppen ezért hatdsosan, az ember szamara felfoghatatlanul nagy szamokkal
igyekszik az id6t megkozeliteni. (Otvenmillié vizi év utan; még évezredekig (305.), szdz, dtszaz,
ezer év utaniak (344.), tiz fényévem a Sziriusz fei€, (347 ), izenként harommillidrd helyen (350.),
szazbillié tonna napsugdr (287.). .

Az idf mulasa mint filozdfiailag kizponti téma minddssze hdrom versben bukkan fel. Mint
az életrajz eseményeinek determindnsa azonban szamtalan helven és erdsséggel jelenik meg.
Nem mint kisérémotivum vagy kisegité megoldds, hanem mint alapvetd szemlélet. A rela-
tivizmus felszabadit6 hatasara a kolté allandéan képes elszakadni annyira a téméatél, hogy azt
idében kdsse éiete multjdhoz, jelenéhez és ezzel hizonyos fokig értékelje is. A torténés salyat igy
kétféleképpen tudja ,,az id6k tobbségében” vizsgalni, de sajat érzelmi reflexibit is egymas-
utdn sorakoztatja, Ez az 6nmagdval valé allandé t6bbszdrds szembeallitds a vers cselekményé-
nek értéleét tobbszor lerontja, vagy kétségessé teszi, viszont az emlékezés vill6zasszer(i rif-
musét feltétleniil hitelesebbé és plasztikusabbi valtoztatja.
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Az események és emlékek ilyen relativista egymasra rétegezése nemcsak a cselekménymeg-
itélés tobbféle lehetdsége felé nyit kaput, hanem a kolt6 érzelmi soksziniiségét, az érzelmek
egymasbamosédasat is bemutatja.

[gy alakul 4t az id6 kolt6i motivumbol kolt6i alapallassa, a mi alapvet szemléletévé.
Ennek soran fiiggetlenedik a témat6l, viszont minden témaba behatol. A Tiicsdkzene hangu-
latilag, érzelmileg igen sokszin(i alkotds. Témait az egyéni élet fonala fiizi egybe, szemléleti
sokoldalusagat pedig a teljességre torés igénye biztositja.
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ADATTAR

Gal Istvan

TOTFALUSI KIS MIKLOS ANGLIAI OSSZEKOTTETESEINEK NYOMABAN
— Mez6laki Janos angol ismeretségei —

Tétfalusi Kis Miklés angliai tartézkodasardl eddig nem sikeriilt részleteket megtudni.!
Mentségében csak ennyit ir err6l: ,,Igazan mondhatndm Erdély fel6l, a mit Anglia fel6l (mert
ott is volt valami bajom) mondottam, mikor onnét kijottem: Anglia terra vale: fueras mihi
Carcer et Orcus: Angelicam que te dicere jure queam.” A British Museum kézirattaranak
Harley MSS. 7013. szamti okmanya Tétfalusi Kis Mikldsnak egy eddig sem Anglidban, sem
itthon kozzé nem tett levele Bogdany Jakabhoz 1688. jinius 1-r6l. Ennek szdvege a kovetkezs:

Adjon Isten j6 egésséget és j6 szerencsét Kgldk Foldi Uram

A tavasszal egykor jelentvén Stueven Uram, hogy Kgldnek levelet akar kiildeni, énis irék
Kgldnek edgyet, hogy az dvében rekesztvén kiildjem el, és ne kellessék kiilon fizetnie Kglmed-
nek érette. Ez mikor oda vittem vélna, otthon nem taldlvan magat, ott hagyam a levelet.
Azutan ugy érzettem, hogy az én levelemet nem totték voélt az 6 levelekbe, hanem kiilon
maganosan adtdk postdra. Tudom hogy koltott Kgld rea; millyet ha tudtam véina, inkabb
nemis irtam vélna Kgledhez, hanem directe Mez6laki Uramhoz inkdbb. A’ mit azért arra a’
levélre koltott Kgld, vegye-ki az én pénzembd6l. Im most e’ levelemet Jéakarénk altal kiildom,
¢és ajandékon vitetik. En Kgldnek irtam v6lt a Kgldnél levé néhany pénzem fel6l, hogyha
megkiildhetné. Nem kértem vdlna, igazdn mondom, ollyan hamar, de az alkalmatossag tigy ta-
nécsolja vala: tudniillik minthogy Mez6laki Uramtél én hozzdm pénz j6, azon alkalmatossag-
gal ez is j6l eljohet; azutan pedig talam nem adatik ollyan j6 mdd az elkiildésében. De én mind
ezt Kgldre bizom, és kivanom hogy ez irdsom talalja Kgldet jo egésségben.

Amstelod., 1. Jun. A. 88. st.n.

Kgld jéakaré Faoldije
M.T. Kis Mikl6s

P. S. Kgld, azt gondolom nem igen lehet még ott ismeretes a mesterségével; mert ez a becsii-
letes német ember, a ki onnét nékem most levelet hozott, és ismét ezt tGlem visszaviszi, itt
az én szallasomon a gazdamtoél megvasarla vagy kett6t az 6 picturdi kozziil, a sz6l1gsoket és
baraczkosokat: még pedig a mint a Gazddm mondja, nem nagy észre vévén, tudtara adam,
hogy ott Londinombanis vagyon mar ollyan mesterember, és 6 Kgld nevét s szallasat néki
folirvan, igen commendalam Kgldet néki, hogy Kgldvel negocialljon.

Cimzés:
Monsr.
Mr. Jacob Bogdani Schilder,
near Sint Schylsis in toer Street
by de Duyose Stoon kaerver van
offin.
London

Fontos j adattal jarul hozza a levél Bogdany Jakab életrajzanak pontosabb megallapita-
sahoz. Bogdany Jakab (1660—1724) I11. vagy Oraniai Vilmos és Anna kiralyné koranak fel-
kapott holland stilusti zsanerfestGje. De ismeretlen volt London miigyjté koreiben, mikor
a levél szerint 1688 nyaran mar Londonban élt, hiszen Kis egy londoni német kereskedfnek

! TOLNAI Gabor: Tanulmanyok. Bp. 1970. 41 —54. 369 —382. Részletesen targyalja Kis Mikl6s betditipue
sainak mai érvényét és rangjat az angol nyelvii nyomdaszatban.
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ajanlja figyelmébe azzal, hogy most mar nekik is van holland stilusban dolgozo festdjiik és
vasaroljon tdle. A levél szdvegébdl az is kit(inik, hogy Kis maga is birtokdban lehetett Bogdany-
képeknek ¢és fiatal mesteriiket nagyra tartotta. Orszdgh Laszl6 szorgos kutatdsainak Bogdany
Jakab hatvannégy képét sikeriilt azonositania, koziiliik szamosat éppen az angol kiralyi
palotdkban, Londonban, Windsorban és masutt.? Kis Miklds levelének Mezélaki Janosra vald
utaldsa és Mez6laki ismeretségi korének folderitése® esetleg tovabbi angol m(igy(ijték birtoka-
ban lev6é Bogdany-képek azonositasara vezethet.

Kis Miklosnak tehat Mezélaki Janos volt az a londoni kapcsolata, akinek a révén neves
angolokkal osszekottetésbe keriilhetett. Mezélaki 1666-ban Ames Medulla-jar6l irt Franeker-
ben disszertaciét, 1667-ben Oxfordban, 1668-ban Cambridge-ben, 1669-ben Londonban élt.
Ott volt két évtizeddel késGbb is, amikor Kis Bogdanyhoz irt levelében 6t emlitette. Az OSzK
Kézirattara 6rzi Album Amicorumjat, benne csaknem szdz angol ismerdse aldirasaval.

Az 1660-as restauracids évek bonyolultsidga a tulélé nagysagok sokagt kapcsolatait tette
lehet6vé Mezdlaki szdmara. I. Karoly és Cromwell hiveib6l és ellenfeleibGl szamos jelentds
személyiség vett részt a megujulé Anglia diplomaciai, tarsadalmi és egyhazi életében. Legfonto-
sabb ismeretségeibdl csak par kimagaslot emlitiink: John Tillotson (1630—1694) canterbury-i
érsek, az egyik legnagyobb hitszénok, aki Drydenre is hatott, Cromwell unokahuganak férje,
Anna kiralyn6 bizalmasa, a patrisztika szakért6je, Szent Basil és Chrysostom muiveinek ki-
addja, a szocinianusok ellenfele; Isaac Barrow (1630—1677), Newton tanara, a kor masodik
legnagyobb matematikusa, a Trin'gg College vezetdje, a cambridge-i egyetem helyettes kancel-
larja; Richard Allestree (1619—1681), a polgarhdbort royalista résztvevdje, az Eton College
provostja, II. Karoly bizalmasa és udvari papja; Edward Calamy (1600— 1666), a presbiteria-
nizmus védnoke, I. Karoly ellenfele, de I1. Karoly egyik kaplanja; Joan Pearson (1612—1686),
a Trinity College igazgatdja, Szent Ignéc és Cyprian miiveinek kiad6ja; Edward Stillingfleet
(1635—1699), a londoni Szent Pal székesegyhdz dékanja, I1. Karoly tanacsaddja, a tolerancia
egyik korai hirdet@je, a piispoki és a presbiteri rendszer kozotti kompromisszum szorgalmazoja,
Locke vitapartnere.® Legalabbis Barrow és Tillotson jelentdségével ér fol, vagy még azoknal
is fontosabb Mez6laki albumanak Comeniustdl ered6 bejegyzése (Amszterdamb6l 1667-b6l).®
Egy masik jegyzet pedig Matherrel, Amerika nagy préfétajaval valé ismeretségérdl tuddsit.
Totfalusi Kis, az elsé amerikai targyt magyar konyv forditéja és kiadéja pedig nem masnak a
konyvét, hanem éppen Matherét forditotta magyarra.”

Mezblaki albuma a XVII. szazad angol vezeté személyiségeinek olyan egyediilallé gydjte-
ménye,® amilyenhez foghatét egyetlen magyar nem hagyott hatra. Ismeretségi korének sze-
mélyr6l személyre valé tisztdzasa kozelebb vihet a szazad utolsé harmadaban Anglidban meg-
fordult nagyszama magyar ismeretségi, s6t professzori korének folderitéséhez. A Bethlen Ga-
bor 6ta egyre novekvl szamu Anglidban tanulé magyar didk koziil nem egy letelepedett,

* ORSZAGH Laszl6: James Bogdani, magyar festd 111. Vilmos és Anna kiralyn6 udvaraban. Angol Filo-
l6giai Tanulméanyok 11. Bp. 1937. 93—107. — PIGLER Andor: Bogdany Jakab 1660—1721. Bp. 1941. 24. —
Mivészeti Lexikon. Bp. 1965. 1. 260.

* SZINNYEI VIII. 1204. — RMK. 111/1. 2326, 2327, 2328, 2533. Ezekben a latin nyelvii miveiben kivet-
kez6 magyar ismerdsei szerepelnek az ajanlasokban, némelyik t6bb miben is: Buzinkai Mihaly, Csuzi Csch
Jakab, Czeglédi Istvan, Di6szegi Istvan, Eszéki Istvan, Ersekajvari Orban, Gidéasfalvi Istvan, Génczi Janos,
Héczei Bakai Istvan, Horthi Istvan, Hunyadi Andras, Kaposi Istvan, Kaposi Janos, Kaposi Pal, Komaromi
Csipkés Gyﬁrgx', Kovéacs Andras, Kor6di Mihaly, Képeczi Balint, Nanasi Demeter, Nandsi Istvan, Pap David,
Pal Gaspdar, Palosi Mihaly, Pésahazi Janos, Séllyei B. Istvan, Sulyok Ferenc, Szathmari Istvan, Szatméarné-
meti Mihaly, Szécsi Istvan, Tarczali Pal, Varaljai Ferenc, Varallyai Istvan, Veresmarti Mihaly, Veszprémi
Xst\:A‘a.s Al ;lé\glz%gban szereplé szamos ismert szerz6 Mezolaki hazai forrasvidékére adhat tobb tampontot.

s Encyclopaedia Britannica 14. kiadas. 22. kot., 210; 3. kot. 145—146; 1. kot. 650—651.; 4. kot. 544.;
17. kot. 424.; 21. kot. 408.

¢ VIZKELETY Andras: Magyar didakok Comeniusnal 1667-ben. ItK 1967. 192.

? ORSZAGH Léaszlé: Misztétfalusi Kis és az els6 magyar konyv Amerikar6l. Magyar Konyvszemle 1968.
22—41. — Mather bejegyzését masutt fogom kozdlni.

* Az Albumban szerepl§ tébbi név: Jacob Alting, John Baldoston, Thomas Barlow, Joseph Beaumont,
Robert Boreman, Thomas Botilor, George Bruning, William Buckley, Henry Burton, Daniel Cassis, Charles
Chantis, William Cook, Richard Cooke, Jacob Cossoton, John Cowet, Matthew Crewe, Joseph Crowther,
William Crowther, John Daldoston, Daniel Dickinson, Edmund Diggle, Francis Dijon, Theodore Dillingham,
William Duarles, William Dunton, Henry Eysson, John Fitzwilliam, Jacob Fleetwood, Alexander Fudley,
Richard Gallie, Charles Gibson, George Gifford, Thomas Gipps, Robert Goodrich, William Gonvil, Henry
Gostling, Matthew Gorsby, David Gregory, Joseph Guillym, Peter Gunning, Francis Heardson, Joseph Hillins,
James Hitch, Nicolas Horsman, Philip Horsman, George Jackson, Alex Jenkens, Jonathan Jouts, Joseph
Kelsey, John Kent, Erasmus Lane, Thomas Lockey, William Lodge, Richard Maden, Roland Manlobe, Thomas
Martyn, Roger Meredith, Henry More, Henry Morland, John Mynhall, William Neilly, Alexander Nicolai,
Joseph North, Robert North, William Owbram, John Owen, Peter Parham, Robert Patma, Symon Patrick,
John Pearson, Stephen Penton, Richard Princhief, Timothy Puller, John nyott, Richard Reeve, Edward
Rogerson, Richard Sallie, William Sampson, John Sparking, Anthony Spinidy, Michael Stanford, Jacob
Stitling, Edmund Thorn, Herbert Thorndike, Charles Watson, Gabriel Whiting, John Wooley, Richard Wroe,
William Wyatt, Benjamin Younger.
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legfels6 tamogatdssal részt vett az angol szellemi élet megszervezésében és kozpontjava valt
a tobbnyire Hollandiab6l atlatogaté vagy Anglidban tovabb tanulé magyar teolégusoknak.?
Ezek egyike Jaszberényi Pal, I1. Karoly angol kirdly udvari iskolajanak tanara.'?

Orszagh Laszl6 feltételezte, hogy Kis Miklds iizleti {igyben hajézott at Angliaba. Herepei
Janos, aki legut6bb nyomatékosan folhivta a figyelmet a Toétfalusi Kis-kutatds e megoldat-
lan kérdésére, a kovetkez6 taldlgatasokhoz folyamodik: ,,...ha Tétfalusinkat Anglidban
valamiféle cstifos kudarc érte volna, azt az itthoni ellenségei nagy gyonyoriiséggel emlegették
volna az 6 kisebbitésére, s ez ellen védekeznie kellett volna: bévebben szélna tehéat err6l
Mentségében. Az is megemlithet6, hogy a f6konzisztérium elismerte akadémikus jellegét.
Ennek pedig az lehet az alapja, hogy — ha talan nem is rendszeresen, de valahol mégis csak
hallgatott legalabb fiskolai el6adasokat. Tudjuk, hogy a nagy holland egyetemek koziil egyik-
nek sem volt beiratkozott didkja, de miért ne latogathatta volna éppen a cambridge-i, oxfordi
vagy mas angliai professzorok elfadasait? Minderre bizonységot csak szerencsés helyszini
kutat4ds adhatna talan”.™

Mez6laki ismeretségi korének Kis Mikl6sra val6 anyagi és ideoldgiai hatdsat tiirelmes mun-
kéaval még fol kell deriteniink.

Jankovics Jozsef
BETHLEN MIKLOSRA VONATKOZO ADATOK BETHLEN MIHALY UTINAPLOJABAN

Bethlen Mihdly — az Onéletir6 Bethlen Miklds erdélyi kancellar fia — utinapléjanak vizs-
galatara ez ideig nem sok gondot forditott az irodalomkutatés.! Kétségtelen, hogy irodalmi,
miivészi szempontb6l nem éri el a nagy el6d, Szepsi Csombor Marton vagy Bethlen Miklos
onéletirasbeli, s6t még egyes kortarsak utleirasainak nivéjat sem, de mdfajtorténeti és miive-
16déstorténeti szempontbdl mégis vitathatatlan feljegyzéseinek értéke.

Be.hlen Mihaly 1673-ban sziiletett Bethlenszentmikléson (Kis-Kiikiill6 varmegye) Bethlen
Mikl6s és Osdolai Kun Ilona gyermekeként. Az annyira vart és nagy orommel fogadott fia
gyermekkorardl és élete késGbbi menetér§l csak apja Onéletirdsanak néhany aprébb utalasa
tajékoztat. Neveltetése mar koran megkezd§dott, apja Samarjai Péterrel irat szamara ,,exem-
plar’’-okat, s T6ke-Vasarhelyi Istvan oktatja a biblia hasznalatara Keresztiri P4l médszereivel
Tanulmanyttja megkezdése el6tt még Felfalusi Jozsef is foglalkozik vele, de arrél egyeldre
nincs biztos értesiilésiink, hogy iskolat is végzett volna, otthoni neveltetésén kiviil.* Eletének
legismertebb szakasza — éppen napldja nyoman — az a kozel négy év, amelyet 1691 janiusa
és 1695 marciusa kozott kiilfoldon toltott Borosnyai Janos tarsasagaban. ,,Bujdosasanak’

* Az 1660 —70-es években Angliaban jart magyarok: Adami Janos, Bethlen Miklés, Csernatoni Pal, Di6-
szegi Kis Istvan, Enyedi Gaspar, Gyongyosi Istvan, Harsanyi Matyas, Jaszberényi Pal, Kereszturi S. Balint,
Kis-Varadi Janos, Kopeczi Balint, Otrokocsi Féris Ferenc, Lendvai Ferenc, Szentivanyi Marton, Szilagyi
loyéggy, Szombati R. Janos, Tarczali Pal, Técsi Jo6 Miklés, Tolnai F. Istvan, Vasarhelyi K. Péter, Zadori

stvan.

19 Az Albumban szerepld magyar névsor: Csekei Pal, Dadai Janos, Dési Marton, Losonczi D, Istvan,
Manyoki Adam, Samareus Samuel, Sellyei Andras, Szentgyiirgyi Gyorgy, Szerémi Istvan, Szilagyi Mihaly,
Szoboszlay C. Mihaly, Tolnai Mihaly, Varadi Matyas.

11 HEREPEI Janos: Adatok Angliaban jart magyar dedkokrol és egyéb angol emlékek. Adattar XVII.
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 111. Bp.—Szeged 1971. 366.

L Az tinapl6 kéziratat az OSzK kézirattara 6rzi: Oct. Hung. 1261. Megemliti: SZINNYEI Jozsef: Magyar
irok élete és munkai. Bp. 1891. I. kot. 1025. — GULYAS Pal: Magyar ir6k élete és munkai. Bp. 1941. I111. Kot.
225. — V. WINDISCH Eva: Bethlen Mikiés Onéletirasa. Bp. 1955. I1. kot. 347. Rovid tartalmi ismertetése:
gr. TISZA Istvan: Eurépai kdérutazas a XVII. szdzadban. Magyar Figyels, 1911. 111, 281 —297. A napl6bol
részletet kozol ,,Oregbik Bogardi Oedeon'é'sgn MESZOLY Gedeon) a Régi médi kalendariom . .. 1922 c. ki-
advany 65—67 lapjan. Az utinaplé kiadasara tudomasunk szerint egyetlen kisérlet tértént. BUSA Margit
készitett réla betiihiv masolatot, s irt hozza bevezetGt, amelyben kizardlagosan a kiilfoldi egyetemjarasra
vonatkozé adatokat emelte ki. Kdzleményét eredetileg az Egyhaztorténetnek szanta, de maig sem jelent meg.
Kéziratat készségesen bocsatotta a Szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtdrténeti In-
tézete 1. sz. Tanszékén miikddé Régi Magyar Irodalmi Munkakdzosség rendelkezésére, ahol el6készitjilk
szakszer(i publikalasat az Adattar-sorozat peregrinaciés ktetébe. E sorok iréja néhany részlettanulmany utéan
nagyobb dolgozat keretében szandékozik feldolgozni Bethlen Mihaly mivét.

Szovegkozlésiink mindenhol az eredeti kéziraton alapul, anndl is inkdbb, mert Busa Margit masolata nem
tartalmazza az altalunk kozolt levélkatalégust. A roviditéseket killon nem jeldljiik, ezeket eleve feloldottuk.
Eredeti formajukban hagytuk viszont a hénapneveket, mert azok szammal is szerepelhetnek. Az egyes régies
betitipusokat a kdvetkezGképpen frtuk at: 8: 8, B: sz, [: s. Régies sajatossagként csupéan az y-t nem egyszerii-
slte‘ttgk.lAkkazpontozés kdvetkezetien és nehezen ddnthets el, a vitas esetekben gy értelemszerfien tettiik ki
az irasjeleket.

= Bethlen Miklés Onéletirasa. 1d. kiad. 1. kdt. 145, 154.

s KONCZ Jozsef: A marosvasarhelyi Evang. Ref. Koll. tdrténete. Marosvésarhely, 1896. 53 —54.



ttvonala sok tekintetben azonos apja hasonl6 vallalkozéasaéval; ez is arrol arulkodik, hogy Beth-
len Miklds a sajatjahoz hasonld nevelést és miiveltséget akart adni els6sziilott fianak. A fit
bejarta Németorszagot, Hollandiat, Daniat, Svédorszagot, majd Anglia kovetkezett termé-
szetesen az elmaradhatatlan Oxforddal és Cambridge-dzsel, Londonban pedig fogadta az angol
kiraly. Hollandiaban lépett tijra a kontinensre, Belgiumon, Németorszagon, Svajcon keresztiil
jutott el Itéliaba, ahol Firenze, Velence, Mildnd, Roma mtiremekeit csodalta meg, s Bécsen
és Lengyelorszagon at érkezett haza épp az 1695. marcius 11-i kolozsvari gyfilésre.

Fia utjaval Bethlen Miklés részben megismételteti sajat peregrinacidjat, de ugyanakkor ki
is béviti. Bethlen Mihaly el6szor az Odera menti Frankfurtban, majd a hollandiai Franekera-
ban tanult, ahol apja is megfordult. Erdeklddése féleg a jogtudomanyra Osszpontosult: koz-
jogot hallgatott Frankfurtban Petrus Sulcz, rémai jogot Johannes Henricus Fusch, altalanos
jogot Henricus Coccejus 6rdin, Franekerdban pedig Cornelius van Eckt6l tanulja a jogtudo-
manyt. Kartézianus természettudoményos érdeklGdését jelzi, hogy foldrajzi magankollégiumot
kezd Antonius Vilhelmus Sovartiusnal, csillagaszati és gyakorlati matematikai kollégiumot
Bernhardus Fulleniusndl; Descartes filozéfiai elveit Bernhardus Albinus, metafizikai elmél-
kedéseit pedig Alexander Roel keze alatt tanulmanyozza.

Egyetlen méltatéja — gr. Tisza Istvan — szerint az utazas soran latott természeti és képzd-
miivészeti kincsek értékét nem tudta felbecsiilni, ezért napléjaban — az olykor értéktelen —
kuriéziumok, ,raritdsok” élménye tiikrozédik. Kiilonosen az érmek, pénzek, fegyverek, ék-
szerek, épiiletek keltik fel kivancsisdgat, s ami dicsérhet6, nagy szeretettel fordul a kinyvtarak,
konyvritkasagok felé.

Hazajovetele utan tjra eltiinik a szemiink el6l, annyit még tudunk, hogy hamarosan felesé-
giil veszi Rakoczi bizalmi emberének, Vay Adamnak lanyat, Erzsébetet. Apjanak nagy tervei
vannak Mihallyal, igyekszik szamara kieszkozolni, hogy ,,haldla vagy lemondasa” utan Marma-
ros megye féispanja lehessen.* De ugy latszik, a fiti cs6dot mond, kisértetiesen megismétlédik
Bethlen Gabor kudarca Bethlen Péterrel. Egyel6re rejtély, hogy a minden bizonnyal alapos
kartézianus miiveltség( ifjti — gondoljunk kiilféldi tanulmanyaira, az ugyancsak kartézianus
apara s tanitéjara, Felfalusi Jozsefre — miért lesz kivétel a nagyhirii Bethlen-familidban-
szinte az egyetlen, aki nem visel kozéleti tisztséget,® s apja hozzaf(izott reményeit a maganl
életben sem valtja be. Igaz, ebben korai halala is megakadalyozza (1706). Cserei Mihaly errd,
igy tuddsit: ,,Groff Bethlen Mihaly, Mikl6s fia, itt Brassoban meghala, a testét kivivék Zabolara
s ott temeték el.”®

A rejtély megoldasaban esetleg segitségiinkre lehetnek kortarsak feljegyzései, s ezek alap-
jan két tényezonek tulajdonithatjuk Bethlen Mihdly palyajanak hanyatlasat. Wesselényi
Istvan szerint ,,nyomorék nyavalyatorés”,? tehat sulyos beteg volt, de helytallébbnak latszik
Cserei vélekedése: ,,. . . nem az apja esze vala nala, 6rokké ivutt, mar az elméje is megtébolyo-
dott vala a sok borital miatt ...”® A fiti iszdkossagat egy joval késdbbi levelében apja is el-
rettent6 példaként emliti: ,,. . . kerlek oda haza is Josefet szoktasd Serre Kafera most kiilénn
azert kiiltem neki eggy Siiveg Nadmezet az Istenert kerlek vegy Cafet neki Szoktasd ra inkabb
magad is igyal kelletlenis, bizony felek eggy reszeges roszsz Ember lesz es tsak hamar Bethlen
Mihaly es teobb reszeges Battyai utann megyen, mert a Bethleneket bizony mind a bor oli
meg.””®

Mindez semmit sem von le az ttinaplé értékébdl, amelynek jelentGségét az is ndveli, hogy
taldn apja — eddig még ismeretlen — 1663-as napléjanak utédjat tisztelhetjiik benne.

A diarium 180a—196b lapjai tulajdonosanak preciz feljegyzéseit, a kiilfoldon toltott évek
alatt kapott és irt levelek katalégusat tartalmazzak. A katalégus publikalasat egyrészt az
teszi indokolttd, hogy az tti levelek (utazasi levelek) mindenkori kisérG termékei, kiegészitései
a napléknak, s hogy sokszor érdekesebbek, mint a csupan szaraz adatokat regisztral6 didriu-
mok. De indokoljak a publikalast a Bethlen Mikldssal kapcsolatos szempontok is. Ezek a leve-
lek bizonydra tartalmazzdk Bethlen Mihaly beszamoléit és Bethlen Miklds instrukciéit is,
amelyek sajat kiilféld-élményérdl esetleg teljesebben tdjékoztatnak, mint Onéletirasa.

A kozlemény célja az is, hogy cafolja Tisza Istvannak a katalégusra vonatkozo téves
megallapitasat: ugyanis nemcsak az 1693 végéig folytatott levelezés adatait oleli fel, hanem
a peregrinaci6 teljes idGtartamara szol. A mérsékelt tehetségii politikus mérsékelten is sza-
mol: Mihdly 93 alkalommal ir apjanak a Tisza altal Gsszeszamolt 43-mal szemben, és 68-at
kap Bethlen Mikldstél 38 helyett.

¢ LUKINICH Imre: A bethleni gréf Bethlen-csalad torténete. Bp. 1927. 465.
s Altorjai Apor Péter Munkai. Kiad. KAZINCZY Gabor. Pest, 1863. 268 —69.
® Nagyajtai Cserei Mihaly Historidja. Kiad. EMICH Gusztav. Pest, 1852. 372.
" 7)Wcsselényi Istvan Napléja. MTA Tort.Tud.Biz. Masolatgyiijt. 48 —52. (ESZE Tamas szives kozlése alap-
jan.
s CSEREI Mihaly: i. m. 372.
* GEBER Antal: Gr. Bethlen Mikl6s Bécsi Fogsagarol. 1tK 1905. 162.
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Hatrél nem allapithaté meg a szerz6, de a keltezés valdsziniivé teszi, hogy ezek kozott is
van Bethlen Miklés-levél.

Célunk tehat a kutatok figyelmének erre az egyelére még lappango 68 Bethlen Miklos-levélre
Osszpontositasa. Fontos és érdekes lenne még annak a széles korti levelezésnek a feltarasa is,
amelyet volt tandraval, T6ke-Vasarhelyi Istvannal vagy tanulétarsaival, Huszti Istvannal,
Szécsi Istvannal és Enyedi Gasparral folytatott.

(780a)
Cathalogus Epistolarum & me scriptarum in mea Peregrinatione Annis 1693 & 94

1. Irtam Apam Uramnak Hugom Aszszonynak es Veyer Urammal Alphabeticus ordot kez-
dettem Maaslantsleusbél 1. Xbris 1693.

2. :gt;:;n Apam Uramnak, Aszszonynak, Fekete Lérincz cselednek Brilb6l 16. Xbris Anno

3. Irtam Apam Uramnak Hugom, Batyaimnak Brilabol Die 4. January Anno 1694.

4. Irtam Apam Uramnak, Albinus, Nemeti, Francfurti Magyaroknak Londinumbol Die 12.
January Anno Domini 1694.

5. Irtam Apam Uramnak Aszszonynak, Hugomnak Samuel Janos Batyaimnak Fekete
Lorincz Uramnak Die 2. February. Anno Domini 1694.

6. lArtam ,ll\é)ga4m Uramnak Sogor Uramnak Hugom Aszszonynak Londonbol 14. February

nno 4
7. Irtam Apam Uramnak Aszszonynak Fekete Lérincz 9. Marty Londinumbé6l Anno 1694.
8. Irtam Apam Uramnak 19 es 23 Marty Hugom Aszszonynakis Londinumbol.

(7180b)

9. Irtam haza Apam Uramnak, Aszszonynak, Fekete, 2. Aprilis Londonbdl, Anno 1694.

10. Irtam Apam Uramnak, Aszszonynak, Hugomnak 16. Aprilis Londonbol. Anno Christi 1694.

11. Irtam Apam Uramnak Londonbol 4. May.

12. Irtam Apam Uramnak Londonbol 18. May.

13. Irtam Apam Uramnak, Aszszonynak, Hugomnak Samuel Batyam Fekete Lirincz Uram-
nak Franck Adam, Tolnai Roel Uraknak, ezeknek 6. Juny, amazoknak 7. Juny. Amster-
dambol Anno Domini 1694.

14. Irtam Apam Uramnak Bruxellabol 22. Juny. 1694. Caradinnakis a pénzrél ugyan Apam
Uramnak es Feketenek 27. Juny Lovaniumbol.

15. léam Apam Uramnak, Hugomnak, Vinczi Uramnak, Coloniabol 8. July, Anno Domini
1694.

16. Irtam Apam Uramnak Francofurtbol ad Moenum. Die 24. July. Anno Domini 1694.

17. Irtam Apam Uramnak Aszszonynak, Samuel Janos Batyaimnak Sogor, Hugom, Fekete,
Vinczi, Szécsi Madi Pap, Huszti Lipsiaban, Caradinnak a Cambiumrol, 1. Augusti. Anno
1964. Norinbergabol.

(187a)

18. Irtam Apam Uramnak, Wasarhelyi Uramnak Tigurumbol 16. Augusti. 1694.

19. Irtam Apam Uramnak, Hugomnak Milanobol 24. Augusti Anno Domini 1694.

20. Irtam Apam Uramnak Florentiabol 4 7bris

21. Irtam Apam Uramnak, Aszszonynak Hugomnak Sogor Uramnak, es masoknak 16. 7bris
Roma.

22, Irtam %%im Uramnak, Aszszonynak, Sogor Hugomnak Fekete Uramnak Velencebdl 2.
8bris 1694.

23. Irtam Apam Uramnak Velencebdl 9. 8bris 94.

24, Irtam Apam Uramnak Becsb6l Aszszony Hugomnak, Batyaimnak, Fekete Uramnak, Die
26. 8bris Anno 1694.

25. Irtam Apam Uramnak es a Hugomnak Die 3. 9bris Becsbél. Anno 1694.

26. Irtam Apam Uramnak Becsbdl. 10. 9bris.

27. Ugyan onnan 17. 9bris Anno 1694. Apam Anyam, Hugom, Sogoromnak.

28. Apam Uramnak Becsbgl. 20. 9bris 1694.

29. Apam Uramnak, Hugomnak Samuel Batyamnak Fekete Lérincz, Vinczi, Zetenyiknek
Die, 24. 9bris Becsbdl. 1964.

(181b)

. 30. Apam Uramnak Becsb6l 1. Xbris.
31. Apam Uramnak Becsbdl 8. Xbris. es a Franecerai Professoroknak, Frank Veier Uraknak 7.
Xbris.
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32, Apam Uramnak es az Aszszonynak 15. Xbris.

33. Apam Uramnak 22. Xbris Becsbdl.

34. Apam Uramnak, Aszszonynak, Sogoromnak es Hugomnak, Fekete, Vasarhelyi Uraknak
25. Xbris Becsbdl.

. Apam Uramnak 29. Xbris Becsb6l

. Apam Uramnak 8. January. 1695.

. Apam Uramnak az Aszszonynak Fekete Uramnak 12. January 1695.

. Apam Uramnak fels6 Ozoroczrol 24. January. 1695.

. Apam Uramnak Craccobol 30. January. 1695.

. Apam Uramnak Varsvarol. 14. February. Anno Domini 1695.

(182a)
6. Apam Uramnak Eperjesr6l 26. February Anno Domini 1695.
7. Apam Uramnak Husztrol 5. Marty Anno Domini 1695.

(183a)
Catalogus Epistolarum & me acceptarum in mea Peregrinatione Anno 169310

1. Vettem Apam Uram Tordarol 12. 8bris Hugom Kamarasrol 28. Augusti es Fekete Uram
Bonczidarol 14. 8bris kolt levelit. 19. 9bris Hagaban.

2. Vettem Apam Uram Szent Miklosrol 1. 9bris Wasarhelyi Uram Udvarhelyr6l 13 Augusti
Vinczi Medgyesrél 3. 9bris 1693. kolt levelet Helvoetsluisban 5. January es Réel, Nemeti
Uram levelit Londinumban Die 12. January Anno 1694.

3. Ve&em Tordarol 11. 9bris 1693. koIt Apam Uram levelet. Londonban. Die 5. February
1694.

4, Vettem Apam Uram es Sogor Uram 7. Xbris es Hugom Aszszony 8. kolt levelet 5. February.
Anno 1694. Londinumban

5. Vettem Apam Uram Szent Miklosrol 14. Xbris kolt levelet 5. February. a Nemeti es Willem
Weyer 200. Aranyrol irt levelet. Londonban.

(183b)

6. Vettem Apam Uram Szebenbdl Die 22 es Fekete Uram Sovenyfalvarol 10 January kolt
levelet 7. Marty London

7. Vettem Apam Uram Tordarol 28 January irt levelet Londonban 7. Marty.

8. Vettem Apam Uram Szent Miklosrol 14. February, Albinus 26. Francofurtbol, es Huszti
Uram Lipsiabol 12. February kolt leveleit 22. Marty, Londonban.

9. Vettem Apam Uram Kolosvarrol 12. Marty irt levelet Londonban. 12. Aprilis. Item vettem
Apam Uramnak Kamarasrol 24. Augusti Anno 1693. Vizaknai es Roel Uram Franecera-
bol 4. Aprilis kolt leveleit vettem, 28. Aprilis Londonban

10. Vettem Apam Uramnak Kolosvarrol es az Aszszonynak 10. Aprilis Fekete L6rincz Uram-
nak 2 es 9. Aprilis. Hugom Aszszonynak Szigethr6l 8. February es Dergenyer§l 19. Marty
kolt leveleit Leidaban.

11. Vettem ugyan ott azzal edgyiitt az Apam Uram levelet 6. May Szent Miklosrol irt levelet

4. Juny 1694,

(784a)

12. Vettem Apam Uramnak Szebenb6l 17. May. es azzal Sogor Uramnak 17. Hugom Aszszony-
nakis Aprilis Deregnyer6l kolt Janos Batyamnakis Szebenb6l 15. May, es Fekete Urnakis
15. May kolt leveleit. Francofurtumban ad Moenum, 24. July. 1964.

13. Vg&em Apam Uramnak Vinczinek Mohatsi Uramnak Tordarol 11. Juny irt leveleit 24. July
1694,

14. Vettem Apam Uramnak Tordarol 24. Juny, es 23 Fekete L6rincz Uramnak Matkasagarol
s-Hugom Aszszonynak 2. Juny. Dergenyer6l kolt leveleit mind a Veterani Uram Recom-
mendatoriaival Francofurtumban ad Moenum 24. July. 1694.

15. Vettem Apam Uramnak Tordarol 9. Augusti kdlt levelet Velenceben 2. Octobris, Anno
Domini 1694.

16. el veszet Helvetia fele vagj hol.

17. Vettem Apam Uramnak Kolosvarrol 17. Augusti Sogor es Hugom Aszszonynak 28. July
Daroczrol kolt leveleit 2. Octobris. Anno Domini 1694.

18. Vettem Apam Uramnak Kamarasrol 2. 7bris kolt levelet Velenczeben 2. 8bris Anno Domini

1694.

w
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1% Az évszamban a 3-as 4-re javitva.
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(784b)

19. Vettem Apam Uramnak Tordarol 11. 7bris kolt levelet Velencebe 9. 8bris 1694,

20. Vettem Apam Uramnak Tordarol 15. 8bris Hugom Asszonynak Daroczrol 20. Augusti irt
leveleit 27. 8bris Becsben.

21. Vettem Apam Uramnak Tordarol. 19. 8bris kolt levelet Becsben,!* 7. Novembris

22. Vettem Apam Uram Szent Miklosrol ultima 8bris kolt levelet 13. 9bris.

23. Vettem Apam Uram Szent Miklosrol 3. Novembris Hugom 2. Batyam Sogorom Vinczi
Zetenyi leveleivel. 17. 9bris Becsbe. Anno 1694.

24. Vettem Apam Uramnak Feiervarrol 26. Novembris kolt levelet 7. Decembris Becsben.12

25. Vettem Apam Uramnak az Asszonynak, Kun Istvan, Kun Boris, Bethlen Julis Hugocskaim
1. Xbris. Szent Miklosrol kolt leveleit Becsben. 15. Xbris. Anno Domini 1694.

26. Vettem Apam Uramnak Szent Miklosrol 4. Xbris kolt levelet 18. Xbris. 1694.

(185a)

27. Vettem Apam Uramnak, Nanasi Vinczi Szent Miklosrol 11. Xbris Sogor es Hugom Dereg-
ny6r6l kolt 21 9bris leveleit Becsben 25. Xbris Anno Domini 1694.

28. Vettem Apam Uramnak Marus Vasarhelyr6l 23. Xbris es Fekete Uramnak kolt leveleit
12. January.

29. Vettem Apam Uramnak Kolosvarrol 1. January kolt levelet 12. January.

30. Vettem Apam Uramnak Kolosvarrol 3. January es Vinczi Uramnakis kolt leveleit Varsvan,
8. February

(186a)
Cathalogus Anno 1691.
Epistolarum 4 me scriptarum

1. Apam Uramnak Husztrol Die 11. July, Anno 1691.

2. Eperjesr6l, Apam Uramnak az Aszszonynak, Hugomnak Die 20. July. Anno 1691.

3. Per Postam irtam Attyam Uramnak, Die 28. July Anno 1691. Szklabinarol.

4. Per Postam Betsb6l Apam Uramnak, Bethlen Samuelnek Aszszonynak Hugomnak Die 16.

Augusti Betsb6l

(7186b) Anno 1691.

5. Per Postam Betsb6l Apam es az Aszszonynak Hugomnak. Die 19. Augusti Anno 1691.

6. Per Postam Betsb6l Apam Uramnak 26. Augusti

7. Per Postam Betsb6l Braditol, Apam Uramnak, Aszszonynak, Hugomnak, Bethlen, Janos,
Fekete. 3 Septembris. 1691.

8. Braszlobul Apam Uramnak

9. Erkezven Francofurtumban irtam Apam Uramnak 25. 7bris includalvan a levelet Caradin-
nak

(7187a) Anno 1691.
Irtam Wasarhellyi Uramnak Belgiomban per Postam 28. 7bris de 4 level itt maradot.!®

10. Irtam Apam Uramnak Hugomnak Die 9. Octobris, Anno 1691.

11. Irtam Apam Uramnak az, Batyam Uraimnak es a Hugomnak Fekete Uramnak, Die 27.
Octobris. 1691.

12. Irtam Apam Uramnak per Postas, Absolon Uramnakis 13. 9bris Anno 1691.

13. Irtam Apam Uramnak, Hugomnak az Oreg Legenyeknek es Caradin Uramnak, Die 1.
Decembris. Anno 1691.

(787b) Anno 1691.

14. Az 1ij Esztend6nek jo kivansagit kivanvan irtam Apam Uramnak, Aszszonynak Batyam
Bethlen Samuel Janos, Hugomeknak az Enyedi Professoroknak az Ozvegy Angyom
Aszszonyomeknak, Nagy Apam Uramnak A Fejdelemnek az 6reg Legenyeknek az Inasok-
nak irtam Nagy Karacson napjan. Karacson Szemiedejen 1691. irtam Leusden Enyedi
Gaspar, Urameknak Belgiumban.

15. Irtam Apam Uramnak es Hugom Aszszonynak Die 8. January Anno 1692,

:; Becsbdl Becsben-re javitva,

13 Keresztben 4thizva.
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(788a) Anno 1692

16. Irtam Apam Uramnak Hugomnak es az Oreg Legenyeknek die 26. January. Anno 1692.
Francofurtbol.

17. Irtam haza Apam Uramnak Aszszonynak, Hugom Aszszonynak, Redei Laszlo Fekete
Uramnak Die. 19. February. Francofurtbol. Anno 1692.

18. Irtam haza Apam Uramnak Hugom Asszonynak Die 8. Marty. Anno 1692.

19. Irtam haza Apam Uramnak, Die 22. Martij. Anno 1692.

20. Irtam haza 8. Aprilis de el kiildéttem 12. Apam Uramnak es az Aszszonynak, Hugomnak,
Nagy Apam Uramnak, Bethlen Samuel, Janos Batyameknak, Gasparnak, Zetenyinek,
Oreg Legenyeknek es az egesz Cselednek.

(7886) Anno 1692.

21. Irtam Haza Die 10. May. Anno 1692. Apam Uramnak Eva, Boris Hugom Aszszonyeknak
Fekete Uramnak es Caradinnakis.

22 Irtam haza Die 27. May, Apam Uramnak az Aszszonynak, Hugomnak Kiildottem el a
Wayen levelet es Vasarhellyi Urameket &.

23. Irtam haza Apam Uramnak Fejdel, Pekri Lérincz, Bethlen Janos Fekete Lorincz, Gaspar,
Caradin kiildtem holmi Hollandiai Leveleketis ekkor haza.

24.irtam 14. Juny. Anno 169214
A Gaspar Rab Levele Parjat kiildtem haza bele irvan egy nehany szot Apam Uramnak Die.
24. Juny. Anno 1692.
ez nem . szamlaltatik a Cathalogusba
de bizony bele.

(789a) Anno 1692.

5. l%tggl Apam Uramnak Hugomnak a szegeny Bajtsiis irt az Apjanak. Die. 5. July, Anno

1 .18

26. Irtam haza Apam Uramnak Boris, Julis Hugomeknak Fekete Ldrincz, N(?) Ferencz
Joseph, Gaspar, Caradinnak. Die. 26. July, 1692.

27. Irtam haza Apam Aszszony Hugom Caradinnak Die 12. Augusti, Anno 1692.

28. Irtam haza Apam Uramnak es Hugom Aszszonynak Die 2. Septembris Anno 1692.

29, Irtam Hazamban Apam Uramnak Aszszony, Hugom, Nagy Apamnak Batyaimnak, Vinczi
Z6ld Inasoknak Alvinczi Uramnak Caradinnak Betsben. die. 20 7bris 1692.

(7189b) Anno 1692.

30. Irtam haza Apam Uramnak, Hugomnak Fekete Uramnak, Die 11. Octobris. 1692.
Hucusque ex Francofurto.

31. Irtam haza Apam Uramnak Die ultima Octobris Dresdabol

32. Irtam Apam Uramnak, Hugom Aszszonynak Bremabol Die 15. 9bris Anno 1692.

33. Irtam Apam, Aszszonynak Hugom Wasarhellyi Uramnak, Csengeriis es Huszti Borosnyai
Uram haza. Die 1. Decembris 1692.

34. Irtam Apam Uramnak Nagy Apam Batyam Urameknak, Fekete Lérintz Csuzi az Apja-
nak Szetsi Baitsi Veszprenyi Nemeti haza Die. 21. Decembris 1692.

(790a) Anno 1693. Franequera

35. Irtam haza Apam Uramnak Die. 23. January, Anno 1693. az Aszszonynak, Hugom Asz-
szonynak Fekete Inasoknak Caradinnak. Veszpremiis irt az Apjanak Buzinkai Kaposi
Samuelnek

36. Irtam haza Apam, Uramnak, Aszszonynak, Hugom, Fekete Lérincz, Vasarhellyinek, Cara-
dinnak Die 4. Marty, 1693.

Novus Catalogus Literarum.

1. Irtam haza Apam, Aszszonynak Hugom, Batyam Samuel, Nagy Apam Borosnyai Uramis
az Aszszonynak Nemeti Mihaly Uram Nemeti Samuelnek Huszti az Apjanak, Szetsi a
Sogoronak Veszpremiis le irta az Ephorussat Borosnyai, Nemeti, Huszti Szetsi Uram
irt & Piispoknek feldlle Scotanusis Die. 23. Marty. Anno 1693.

(790b) Anno 1693. Franequera
11. Irtam Apam Uramnak, Hugomnak Vasarhelyi, Vinczi Baitsi Uramnak a Fiat le
irtam Borosnyai Uram Hugomnak, Csepreginek. 13. Aprilis .
111. Irtam Apam Uramnak, Hugomnak, Samuel Batyam Uramnak, Huszti, Buzinkai
haza Caradinnak, Veyernek a penzr6l. Die 1. May. Anno 1693.

1 A 24-es sorszam athazva és Gjra odairva.
¥ A 24-es sorszam 25-re javitva.
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1111. Irtam Apam Uramnak Hugomnak, Fekete Lérincz Uramnak 15. May 1693.
V. Irtam Apam Uramnak, Aszszonynak es Hugomnak Fekete LOrincznek, Leusdenek
die. 1. Juny. Anno 1693.
VI. Irtam Apam Uramnak, Hugom Aszszonynak, Caradinnak, Weyernek 15. juny. 1693,
VII. Irtam az Apamnak, Anyamnak Hugomnak. Die. 6. July. 1693.
VIII. Irtam haza Apam Uramnak, Aszszonynak Hugomnak Vasarhelyi Uramnak Amstelo-
dambol 20. July. 1693.

(797a) Anno 1693 Ex variis locis.

IX. Irtam Apam Uramnak, Aszszonynak, Samuel Batyam Uramnak, Fekete Lérincz
Uramnak Die 3. Augusti. Hagabol, Anno 1693.
X. Irtam Apam Uramnak, Hugom Aszszonynak Die 15. Augusti Hamburgbol. Anno
1693. Kiildottem akkor haza 4 Veszprimi Zentelki, Borosnyai Uramék Levelit.
XI. Irtam Apam Uramnak, Aszszonynak, Hugom Batyam Fekete Lérincz Uramnak
Anno 1693. Stockholmiabol, Die. 1. Septembris.
XII. Irtam Apam Uramnak es a Szolgaknak Die 15. 7bris. Stockholmiabol.
XIII. Irtam Apam Uramnak Aszszonynak, Hugomnak, Die. 10. 8bris 1693. Hafniabol.
XIIII. Irtam Apam Uramnak Hamburgbol. Die. 3. 9bris. Anno 1693.
XV. Irtam Apam Uramnak, Samuel Janos batyam Fekete, Caradin Weyer Hagabol.
Die. 15. Novembris. 1693. Haec in Anno 1691. 1692. 1693.

(792a) Cathalogus.
Epistolarum mihi scriptarum.
1. Vettem Cassan. Die 18. July. Anni 1691. sub dato 1. July Szebenbél.
2. Vettem Betsben. Die 18. Augusti sub dato 1. Augusti.
3. Vettem Betsben. Die 26. Augusti sub dato 9. Augusti
4. Vettem Betsben Die 3. 7bris sub dato 19. Augusti Az olta edgy leveletis nem vettem

(192b) 1691.

5. Vettem per Postam Francofurtumban ad Oderam, Szent Mihaly Napjan 1691. az uj szerent.1¢
6. Vettem per Postam Francofurtumban ad Oderam Szent Mihdaly napjan, ugyan ¢ szerent.
Anno 1691.
7.g/ettem per Postam Francofurti Apam Uram, Hugom es Fekete Uram leveleit, Dle. 27.
bris 1691.
8. Vettem per Postam Francfurti Apam Uram es edes Hugom Aszszony leveleit die 13
Novembris. 1691. sub dato Gal Apatur napjan

(193a) 1691

9. Vettem Apam Uram Kolosvarrol 8. 9bris, Fekete Uram Tordarol 4. 9bris, es Hugom Asz-
szs%nyek 3. 9bris Karadin Uram Betsbdl 22. 9bris kolt leveleket, Die, 1, Decembris. Anno
1691.

10. Vettem Apam Uram Kolosvarrol 7. Xbris, Bethlen Samuel Batyam Uram 4. Xbris, Zoldi
6. Xbris, Hugom Aszszony Kamarosrol Zetenyi, Fekete Lérincz Ferencz 28. Novembris
kolt leveleket vettem Die Nagy Karacson napjan, Anno 1691. Ez fel Esztend6ben vettem
Apam Uramnak tiz levelet, Istennek hala mind jo leveleket, 4 mellyekben nem volt semmi
TOSZSZ.

(193b) 1692

11. El veszet melly kolt volt Nagy Karacson napjan Kolosvarrol,’?

12. Vettem Apam Uram, Aszszony Hugom Aszszony es Fekete Uram leveleit melyek koltenek
die, 17. January. Szebenbdl die 16. February. Anno 1692

11. Nem el veszet volt &4 11dik hanem keset vettem & Sokadalomkor 1. Marty. Anno 1692 a
Verb6czivel edgyiitt Apam Uram Hugom Aszszony es Ferko Kolosvarrol Apro Szentek
napjan kolt leveleit Francofurtban

13. Vettem Nagy Apam Uram es edes Apam Eva, Boris Hugaim, Janos Batyam es Gaspar
Otsem Kun Istvanne Angjom Vinczi Zetenyi leveleit 22. Marty

(794a) Anno 1692.

14. Vettem Apam Uramnak 28. Marty es 2. Hugomnak 2. leveleit Szebenbél, item Firtos Uram-
nak 6. Marty kolt leveleit Die. 29. Aprilis, Anno 1692,

3* A két sor kozé beszlirva: az uj szerent.
7 A sorszamra rairva: Nem.
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15. Vettem Apam Uramnak 10. May, Hugom Aszszonynak 3. May Szent Mikiosrol Batyam
Bethlen Janos, Pekri Urak Szebenb6l 20. 22. Aprilis es Caradin Uram 22. May Betsbél
Enyedi Gaspar Ratisbonabol 22. May 10 Lineabol allo 4. garasit negyed resz levelre irt
levelet Vettem Die 7. Juny. Anno 1692. Ekkor 4 Haupt Mannakis irt a Fia. Vettem azon
nap a4 Franequerai Magyarok levelet melly Uj Esztend6 napjan kdlt volt es jott ide Die.
7. Juny. Anno 1692.

(194b) Anno 1692.

16. Vettem Apam Uramnak 19. Juny es Boris Julis Hugomeknak, Fekete Uramnak es Zetenyi-
nek 2. rendbeli mind 8. Juny Kolosvarrol irt leveleit, Die. 12. july 1692.

19. Vettem Apam Uram Tordarol irt 13. July kolt levelet, Die. 2. Augusti Anno 1692.18

18. Vettem Apam Ur Tordarol Z6ld Adam Fekete Lorincz 10. July es Hugom Aszszony 20.
Juny Kolosvarrol kolt leveleit Die. 19. Augusti

17. el veszet vagj Apam Uram a szamat el vetette,

(795a) Anno 1692.

20. Vettem Apam Uram Kamarasrol 11 Augusti es Vinczi Janos 12. Augusti Csepregi Ur leve-
letis Anno 1692. Die 6. Septembris

..1. Vettem Apam Uram Tordarol 1. 7bris Hugom Aszszonynak Kamarasro! Augustusban es
Fekete Uramnak 2. levelit Bonczidarol irtakot Die 11. Octobris.
Haec in Francofurto ad Oderam Sequentes in Franequera.

22, Nem Vettem mert el veszet.

23. Nem vettem mert el veszet.

24. Apam Uram Tordarol 8. 8bris Anno 1692. kolt levelet vettem Die. 2. Marty. Anno 1693-
Item Bethlen Samuel Batyam Uram Teremibdl
24. 8bris Anno 1692 kolt levelet. Die 2. Marty 1693.

(7956) Anno 1693.

25, Vettemn Apam Uram, az Aszszony Hugom 2. Téke Vasarhelyi Istvan Fekete Uram Ebes
falvarol ennek a tébbinek Szent Miklosrol 3. Novembris Anno 1692. kolt leveleit Die 22
Marty Anno 1693.

26. Vettem Apam Uram es Fekete Uram Marus Vasarhelyr6l 22. Decembris Anno 1692. kdlt
leveleit Die. 2. Marty. Anno 1693. Franeckeraban Ez harom leveleket edgyszer.

Novus Cathalogus Literarum.
1. Vettem Apam Uram, Aszszony Hugom Szent Miklosrol 7. February es Batyam Bethlen
Samuel 25 January onnan koit levelet ez els6 4 mellyet Vilhelm Veyer kiildot Amstelo-
dambol sub A. 17. Marty. Anno 1693.

(796a) Anno 1693.

I1. Vettem Apam Uram es Vinczi'® Szebenbdl Die. 12. Marty. & Fekete Lérincz Uram
Szent Miklosrol 9. Marty. Vasarhelyi Uram Udvarhelyrél 28. January kolt leveleket
die. 12. Aprilis Franequeraban kiildte Vilhelm Veyer Amstelodambol sub Litera B.
Caradinnak 4dik.

II1. Vettem Apam Uram, Samuel Batyam Hugom Aszszonynak Szent Miklosrol. Die 16.
Marty, Caradinnak 1. Aprilis & penzr6l irt leveleit sub Litera C. Die 16. Aprilis. Anno
1693. Vilhelmus Veyer kiildte Franequer aban

I111. Vettem Apam Uram es Fekete Uram 5. April is es Hugomnak 1. Aprilis Szent Miklosrol
kolt levelit sub Litera F. Veyert6l expedialtatokat. 9. May. Anno 1693.

(7966)

Vettem Apam Uram Szent Miklosrol, Die 17. Aprilis. kolt levelet. 21. May. 1693.2°
Vettem Apam Uram Szent Miklosrol es Hugom May. 17. Baitsi Uram Enyedrl
eodem die irt levelit Die. 11. Juny. Anno 1693 **

VII. Vettem Apam Uram Az Aszszony Vasarhelyi Uraimek 29. May 2. 3. Juny. kolt le-
veleket Die. 2. July

VIII. Vettem Apam Uram Aszszony Hugomnak Szent Miklosrol 29. Juny es 21dik Hugom
Fekete Uram levelit Amsterdamban Die. 23. July. Anno 1693. :

13 Az eredeti 17. sorszam 19-re javitva.
¥ Vinczi utan olvashatatlan szé.

':G sors‘z,am olvashatatlan, valészinii: V.
2 Ua.:
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VIIIIL. Vettem Apam Uram Szent Miklosrol 15. July es Samuel Batyam Uram levelet Die 19.
es Janos Batyam Uram levelet 30. Juny.

X. Vettem Apam Uram Tordarol 19. Augusti irt levelet Amsterdamban Die. 10. 9bris
XI. Vettem Apam Uram Kamarasrol 24. Augusti irt levelet Amsterdamban 10. 9bris
XII. El fogot veszni mert nem vettem, avagy hogy Apam Uram nem irt 7berben

Haec in Annis 1691. 1692. 1693.

Csaplares Istvan

VOROSMARTY EGY LENGYEL TARGYU VERSE
Egy kibujdosott’ vég ohajtdsa

Vorosmarty lengyel targyh versei altaldban kozismertek: A fiontalan (1835), Az élé szobor
(1841), Az elveszett orszag (1844) és Az emberek (1846). Ezeken kiviil utalasok taldlhatok mas
miiveiben is. A fent emlitett versek egy részének keletkezéstorténete ma még nem mindig
cgészen vilagos, de ugy érezziik, hogy maris taldltunk szdmos érdekes adatot létrejottiik ma-
gyarazatdhoz, amihez kés6bbiek folyaman még vissza fogunk térni.

E kis kozlemény keretében egy ismeretlen lengyel targy( versr6l szeretnék szolni. Az isme-
retlen megjelolés talan nem is egészen pontos, a verset, a disztichonban irt hatsoros epigrammat
idaig is ismertiik, csak azt nem tudtuk réla idig, hogy az 1830/1831-es lengyel felkelésre vo-
natkozik.

Az Egy kibujdoesott’ vég ohajtdsa c. epigramma a kovetkez6képpen hangzik:

Kiilfold’ halma fodend, leiitéttet nem honi harczban,
Sirba rokon konyt6l megsiratatlan es6t;

Hintse el, a’ki letesz nyugalomra, a’szanakoz6 kéz
E’ szivemen hordott port hideg arcaimon.

Szent por ez: a haza foldéb6l bujdosva hozam ki,
Mely rabigdban viszaly s orgyilok altal esék.

1833.

Vorosmarty Mihély Osszes miivei. Kisebb kiltemények 11. kot. (1827— 1839) Bp. 1960. 118.
lapjan levé6 szdveghez uo. a 437—438. lapokon levé jegyzetanyag csak az els6 megjelenést adja:
Aurora 1834. 311., valamint az epigramma megjelenési kornyezetét, a kés6bbi kiadasokat,
valamint a szovegvaltozatokat.

Ez az epigramma Vorosmarty legkorabbi lengyel targyu verse!

Az epigramma h@sének mintajaul azok a lengyel menekiiltek szolgalhattak — koztiik a
varsdi egyetem jogi karanak volt hallgatéi is —, akikkel a kolté mar 1831 novemberében szemé-
lyesen is taldlkozott. Név szerint Jan Bartkowski (1811—1893), Seweryn Drziewicki (1810—
1863), Andrzej Guzowski (1806—1839) és Pawel Celifiski (1810—?). Pesten Bartfay Laszlo
héazaban taldlkoztak e menekiiltek Jan Ledochowski volt szejm kivettel és Lach K. Szyrma
volt varséi egyetemi tandrral. Bartfay tinnepi ebédre hivta meg a menekiilteket, amelyen ezek
annyival is jobban érezték magukat, mert a hdz asszonya honfitarsuk volt. Bartfay lelkesen
mutatta be a szabadsagharcosokat a vendégeknek, koztiik a jelenlevé Vordsmartynak is. A
talalkozds emlékére a magyar kolt6 névalairasat adta Bartkowskinak, aki az autogrammot meg
is Orizte és emlékirataiban a megfelel6 helyen be is ragasztotta.l

Vordsmarty kiilonben a Bartfay-csalad vendégeként nemegyszer taldlkozott kés6bb is
lengyel menekiiltekkel, tobbi kozott Dzwonkowskival?, akinek gr. Kdrolyi Gydrgy biztositott

! Eugeniusz SAWRYMOWICZ: Kartka z dziejéw przyjazni wegiersko-polskiej. Fragment pamietnika
Jana Bartkowskiego. Slavica (Debrecen) 1964. 149. és J. BARTKOWSKI: Wspomnienia z powstania 1831 i
pierwszych lat emigracji. Krakéw Wydawnictwo Literackie 1966. 129. 1. A lengyel menekiilt Bartfaynak
Brinnbdl irt levelében tajékoztatja jétevGjét tovabbi sorsanak alakuldsarél. A levél végén Bartkowski kéri
magyar partfogdjat, hogy adja at szives idvozletét Vordsmartynak és Taschner Antalnak. A magyar kolté-
vel valé taldlkozas tehat mély nyomot hagyott a volt felkelGben is. V4. J. BARTKOWSKI: Wspomnienia . . .
i. m. 400. Bartfay Laszl6 kiilonben nemcsak az emlitett lengyel menekiilteket segitette. Ferstl, az orszaggy(ilési
titkosrenddrség feje jelentette Bécsbe: , Minden menekiilt lengyel szallast és tdmaszt taldl nala”. TAKATS
SASdor:t‘li(némvllag Magyarorszagon. I1. kot. 83. Idézem: Vorosmarty Mihaly Osszes mivei. 11. kot. 1960.
570. wutan.

: BARTFAY Laszl6 Napldiban (1. 0SzK Kézirattar 2230, gépirdsos masolat) 1838-ban tébb alkalommal
van sz6 Dzwonkowskinak Bartfayéknal tett latogatasarél. (L. I. kot. Zl.} Ez év janiusaban Vordsmarty is
tobb alkalommal ebédel Bartfayéknal (1. I. kot. 34, 38, 42.). Jal. 16-an Gjra Béartfayéknal lathatjuk Dzwon-
kowskit, ez alkalommal egy Madonna-szobrocskat ajandékoz honfitarsn6jének, Bartfaynénak (l. 1. kot. 49.).
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4llast és megélhetést. A magyar magnas kiildnben — mint arr6l Bartkowski emlékiratai is ta-
niskodnak — rendszeresen tamogatta anyagilag a lengyel menekiilteket.

Tehat ,kibujdosott”-at ismert Vorosmarty az életb 6l is!

De honnan val6 az epigrammaban szerepld ,,Szent por”, amelyet a lengyel menekiilt
»[. . .]a haza f61débél bujdosva hozott ki”?

A valaszt az epigramma megirasat kozvetleniil megel6z6 események magyarazzak. [sme-
retes, hogy a magyar orszaggyfilés 1833 novemberében vitatta meg a lengyel kérdést — azzal a
szandékkal, hogy a magyar kirdly intervencidjat kérje a lengyelek helyzete megjavitasa iigyé-
ben. A lengyel vitaban szélalt fel két alkalommal is Kolcsey Ferenc, a fiatal Vorosmartynak
mintaképe és sok esetben ihletGje is. Kolcsey a tobbi kizitt a kovetkezfket mondotta: ,, T(ekin-
tetes) Rendek, ime a nép, melly valaha szabadité gyanant lépett fel, most szabadsigatol meg-
fosztva tipratik és emberei széjjel szérva bolyonganak a f6ldon haza és minden nélkiil, ami az
életet kivanatossa teszi, s a halal drajaban enyhitést nyajt! Lattak a T(ekintetes) Rendek
azoknak nagy részét orszagunkban is az utolsé sziikség képét viselni,® de én lattam koziilok
azt is, aki futva bucsuzvdn hondtdl, az etvdllds pillantatdban még egy maroknyi foldel kapott fel s
keblében hordd, még Eurdpdt keresztiil bolyongta utdn Oporto alatt Don Pedro soraiban bardtja
karjain meghalt. Bardtja vevé a marok port és szemeit hintette be vele, s § mar nyugszik a boldog,
mert hazai fold nyomja szemeit, mert nem érez tobbé bajt, mig tarsai vagy Azsia vad pusztain
nyomorognak, vagy Eurépaban ajtorél ajtéra zorgetnek, s a szanakozénak alamizsnajat és az
érzéketlenek kemény szavait egyenlGen vérzg szivvel fogadjak”. A beszéd szdvege 1833. nov.
végén, dec. legelején jelenhetett meg Kossuth orszaggyfilési lapjaban,* szovege tehat elmondasa
utan, rovidesen kozismertté valt. A koziigyek irant érdekl6d6 Vorosmarty olvashatta.

Kolcsey beszédéhez még csak annyit kell hozzaf(izni, hogy a bukott szabadsagharc utan
menekiilt sorsanak a hazai fold poraval val6 enyhitése altaldnosan ismert motivum a vesztett
szabadsagharcok torténetében. A harmincas évek elejének eurépai irodalmi polonofilidjdban
vannak példak ra.

Nagyobb gondot okozhat a Don Pedro-féle inditék. Az Orszaggyiilési Tuddsitdsok kiad6janak
jegyzete annyit kizol, hogy Don Pedro: (meghalt 1834), Ferenc kiraly veje, Brazilia alkotma-
nyos szellemf{i uralkodéja, 1832-ben lanya megsegitésére, akinek javara még 1826-ban lemondott
a portugal koronarél, Don Miguel ellen az Azori szigetekr6l expediciét vezetett Porto(Oporto)
kikot6jébe és 1833. jul. 28-an gybzelmesen bevonult Lisszabonba.®

A lengyel kérdés nigy fiiggott dssze a portugéliai hadjérattal, hogy Bem tabornok lengyel
légiot akart szervezni Don Pedro megsegitésére azzal a szandékkal, hogy ez a 1égi6 a hadja-
rat utan is fegyverben maradna és adand6 esetben Lengyelorszag felszabaditasara lehet majd
felhasznalni. A francia kormany és a Czartoryski-féle konzervativ lengyel emigracié tamogatta
Bem terveit, mert el akarta tavolitani Franciaorszag teriiletér6l a forradalmi lengyel katonai
elemeket. Bem nem ismerte fel a 1égi6 szervezése sikerének tavolabbi kivetkezményeit, s bar
minden erejét latba vetette a 1égié szervezésére akkor is, amikor mar portugél részrél ta-
masztottak nehézségeket, terve végiil is dugaba délt.®

A portugaliai lengyel 16gié szervezésérdl, a tervnek a lengyel demokrata part részérél valé
ellenzésér6l elég sokat irt a magyar sajt6, tobbi kozott a Jelenkor is.” A kérdés tehat benne volt
az tjsagot olvasék koztudataban, a magyar orszaggyfilés tagjai maganosszejoveteleiken meg is
targyalhattdk e hireket.

Viszont Kolcsey és kortarsai bizonyéra nem értesiiltek a 1égi6szervezés sikertelen kimenete-
16r61 és ezért fejti ki ezt a motivumot egészen a ,kibujdosottnak” a csatatéren bekovetkezett
allitélagos halélaig.

Ez a motivum kiilonben nemegyszer felbukkan a lengyel targyd magyar koltészetben,® s6t
egy alkalommal analég helyzetben is, a magyar szabadsagharc bukasa utan a magyar emigran-
sokra vonatkoztatva. Erdélyi Janosnak 1850-es keltezési, de nyomtatdsban csak késdbb,
megjelent A menekiiltek c. versében olvassuk a kovetkezl szakot:

Vivének foldet, egy maroknyi foldet
Bujdos6 gyermekid, 6 haza! bel6led,
Hogy a tavolban se valjanak el téled??

3 L. tobbek kdzdtt az irokkal is érintkezé Bartkowskiék esetét. V6. még KOVACS Endre: A lengyel kérdés
a reformkori Magyarorszagon. Bp. 1959. 67—101.

¢ KOSSUTH Lajos Orszéaggyilési Tudésitasok. I1. kot. 1833. 99. sz. Bp. 1949. 434 —-435.

s

Uo.

¢ KOVACS Endre: Bem Jo6zsef. Bp. 1954. 156 —179.

7 Jelenkor 1833. jal. 24. 470. és aug. 3. 494.

* Nagyfalusi Fekete Mihaly (Hattyu) akkor tizenkilencéves nagyenyedi didk A szamizott c. versének
hése paranyi foldet as, s a keblére 5hse-l\'g'ezl e+ - ha keble majd kihil, Egy pillanatra tdn még, E jelre fel-
heviil.” Remény (Kolozsvar) 1840. 9.

* A Févarosi Lapok 1871. jul. 2-i szamaban jelent meg a koIt hagyatékabél. L. ERDELY]I Janos Valoga-
tott mfvei. Bp. 1961. 77. 589. Killonben a vers befejez6 része is vilagosan mutat az analég helyzetre. A kolté
Etele silyos csapésait kivanva a romlott vilagra mondja:
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Erdélyi Janos egyéniségére mély hatast gyakorolt az tin. novemberi l engyel felkelés. O irja
a szabadsagharc bukésa utdn — 1850. jan. 19-én kelt feljegyzésében: ,,Nalam a hazaszeretet
hamarébb fejl6détt ki az emberi szerelemnél [. . .]. Mint kolt6nek, hamarabb jott gondolatom
hazardl, mint leanyrél. Elhatdrozé befolyassal miikodott lelkemre az, ami 1830—31-ben a
Visztula partjan tortént; néhany szellemes gondolatot vilag elé is birtam bocsatani réla, s
most panaszkodni magunk {igye folott még folyvast nem tudok.”'?

Ennyit roviden a motivum utééletérdl.

Jellemz6 az epigramma fontossagara az a kornyezet is, amelyben megjelent. Az Aurora
emlitett kotetében megjelent tucatnyi epigrammaénak megvan a tematikai osszefiiggése, bels6
szerkesztése, amely az almanachban val6 elsé kozlés szerint elsé helyre teszi a magyar
torténeti targyu epigrammakat (Szent Ldszlo, Hunyadi haldla), majd kovetkezik a hét szerelmi
targyu versike, minden val6szin(iség szerint a Perczel Etelkahoz fiiz6d6 boldogtalan szerelem
epilégusanak kolt6i lecsap6dasai (A’ rézsa, A’ lanyka szobor elott, Virdg és szerelem, A’
csalfalany, Az elvdldk, A’ szép szemek. A’ szereto 6hajtdsa)™ s végiil a két kiilfoldi targyu:
a francia csaszar nagysagardl ¢és bukésarol szol6 (Napoleon) és a targyalt Egy kibujdosott’
vég ohajtdsa. Ez utébbihoz kapcsolddhat képzettarsitdssal Kazmér kiralyfi esete miatt a Kldra
Visegradon (ugyanngy hatsoros), egytttal atmenetet is jelenthet a boldogtalan szerelem fentebb
felsorolt hét epigrammajdhoz. A torténelmi targytiak a mf(ifaj torténelmi eredetének megfeleld-
en sirfelirat-jellegtiek.

Ez az epigramma-kozlés tehat a szerelmi érzés mennyiségi tulsilya mellett ramutat arra is,
hogy Vorosmarty életének e valsagos szakaszaban is dssze tudta egyeztetni vélt egyéni bol-
dogsaga elvesztésének fajdalmat a koziigyekkel, a magyar torténelem nagyjai alakjanak sir-
feliratszerii megorokitésével, de ezen tiilmendGen foglalkoztatta 6t a XIX. szazad eleji eurdpai
torténelem egyik sokat vitatott, de kétségkiviil nagy alakja: Bonaparte Napéleon és e mellett
egy igen aktualis kérdés, egy szomszéd testvérnép friss tragédidjanak az iigye is.

Az Egy kibujdosott’ vég ohajidsa kétségteleniil a kés6bbi Hontalannak pardarabja. A fent
ismertetett vers még monolég, a Hontalan mar dialégussa alakul, amikor a magyar kozvéle-
mény hatalmas érdeklGdése és rokonszenve arra készteti a kolt6t, hogy parbeszédbe elegyedjen
,,a banat emberével”. Az els6 vers miivészi szempontb6l kétségkiviil nyersebb, de stilisztikai
elemzése kétségkiviil kimutatnd a hazafias koltészet hagyomanyaihoz valé kapcsolédast, és
olyan gondolatokat is, amelyek késGbb érnek nagy versekké Vorosmarty koltészetében . ..

Sélyom Jend
VAJDA PETER LEVELE SZEKACS JOZSEFNEK

Ez a tudomasom szerint még nem kozdlt és az Evangélikus Orszagos Levéltarban 6rzott
levél* Vajda Péter Erkdlcsi Beszédeire® vonatkozik. Ezek miatt a levél kelte el6tt mar megkez-
dédott az a folyamat, amelyet Széchy Kéaroly Vajda Péter pere kifejezés alatt ismertetett el6-
szor és eddigelé legkdriiltekint6bben.? A Helytartétanacs mar felszélitotta az evangélikus egye-
temes egyhazi és iskolai feliigyel6t, hogy indittasson vizsgalatot Vajda Péter szarvasi oktaté
ellen. De viszont a kozvetleniil illetékes hatésaghoz, a békési evangélikus esperességhez még

»l- - .] Ez a csapds a lengyelek hondaért,
E masodik csapas szép Olaszorszagért,
A harmadik pedig tulajdon fajtamért”.

' ERDELYI Jénos: Valogatott miivei. .. 148.

1 Az emlitett Vorosmarty-kiadas sorrendjében (118 —120.) sorolom fel az epigrammakat, az Aurora meg-
felel kotete nem 4ll a varséi magyar tanszék rendelkezésére, az elsd megjelenéskor, az Aurordban — a kritikai
kiadas jegyzetanyaga szerint — mas volt a versek sorrendje.

1 Székacs Jozsef irathagyatéka. Levelek. Ezentil: EOL, Székacs, Levelek.

*Vajda Péter erkolcsi beszédei. Kiadta KEMENY Gabor. Budapest, 1931.

3 A Vajda Péter irodalombol ki szokott maradni SZECHY Karoly idevagéd kutatasanak eldszor kozzétett
eredménye: Vajda Péter erkdlcsi beszédei és pore. Az Erdélyi Mizeum-Egylet bdlcselet-, nyelv- és térténelem-
tudomadnyi szakosztélydnak kiadvanyai. Masodik kotet. Kolozsvar, 1886. 1—31. lap. (Az 1. fiizetnek mar
1885-ben meg kellett jelennie, mert Széchy Kéaroly dolgozatara utalas van a Szazadok 1885-8s, 19. évfolyama-
ban, a majus 15-i, 5. filzetben, a 463. lapon.) E dolgozat csak majdnem, de nem szé szerint egyezik Széchy
teljes mivének (Vajda Péter élete és miivei, Budapest, 1892,) megfelel5 fejezeteivel.

351



nem jutott el a felsz6litas.* A ,,per”’ egyes mozzanatai és emlékei tobbé-kevésbé mar ismertek az
irodalomb6l. Mégis ez az eddig figyelmen kiviil maradt levél iij 6sztonzést ad arra, hogy az
Erkdlesi Beszédek cenzirai sorsat tijonnan kutassuk és tijra megirjuk. Els6sorban alapos haté-
sagtorténeti ismeretre van sziikség. De arra is, hogy a kései emlékezéseket rostdba dobjuk.
A téves elGadasok ellenében igy foglalhatjuk dssze a ,,per” végét: a békési evangélikus esperes-
ség éppen csak hogy meginditotta a vizsgélatot, és Vajda Péter mar meghalt. Az intézkedések
szandékos késleltetésének egyik sugalléja Székacs Jozsef volt, a pesti evangélikus pap — ¢és
még azutan is, hogy ezt a levelet kapta baratjatol, pedig ,,a positivumokra nézve nem igen”
egyeztek Ossze.

Ezért is érdekes e levél. De mégis azért érdekes igazdn, mert Vajda Péter vallasfilozoéfiai
,,hitvalldsa” van benne. O maga irta igy: ,,Akarva, nem akarva kimondottam hitvalldsomat’’.
Az 1843— 1844 telén Szarvas kozonségének tartott beszédeiben feszélyezhette 6t a nyilvanossag.
Most a baratja el6tt, a baratsag kockaztatasaval is, feszteleniil kitarulkozott.

A levél cimzése: Nagytisztelet(i Dr. Székacs Josef pesti ev. lelkész Urnak t.cz. Pesten. —
A postai bélyegzk szerint a levél Oroshazan at oktéber 28-an érkezett Pestre.

Szarvas. 10/19. 1844.
Kedves Jézsim

Ha mindig, ugy most kiilonésen drvendek baratsagodnak; szeretem benned azon buzgésagot,
mellyel mind régi baratodat, mind az eldtted szent iigyet véded: pedig ha valaha, ugy most
kifejlédhetnek kozottiink az ellenkez6 gonczdk. Hogy a positivumokra nézve nem igen egyez-
tiink ossze, tudod; de azért becsiiltiik és szeretk egymast, és tudjuk: miért. —

A targyhoz kozelebb menve, Jdésim, dsmersz hogy tettetést soha nem dsmertem és nem is
fogok. Elvem volt és lesz: dolgozva megkeresni a mindennapit és becsiiletesnek lenni: a tobbit
a sorsra bizom és némiképen — kalvinista vagyok.® Nevetem a nagyon gazdagodni akarékat,
szeretek becsiiltetni, de enbecsiilésemre legtobbet adok, s meggydzGdésemet ingadatlanul
kdvetem, annyira hogy ha ezt megsérteném, nem lenne j6 napom s j6 éjszakam. De mind ezen
érzéseimmel nem csapok larmat . . .® Szarvasra is eljottem, csupan az iigyért, noha Pesten
harom annyit is keresheték ... és most azt kérdezik: hogy safarkodtam? — Erre rovid a
felelet, Josim ... ,,Dolgoztam mennyire erém engedé, és meggy6zGdésemhez hii valék.”

Azonban ne gondold, hogy meggyé6zddésem lényegben kiilonbozzék a tiédtiil: noha voltak
és vannak olly becsiiletes emberek is, kik utolsé elvben sem egyeznek meg veliink a valldsra
nézve. Ennek oka az, hogy a lelken uralkodni nem lehet . . . kivévén folvilagositas és okokkali
megggy6zés altal. Es hanyszor megtorténik, hogy mi el6adjuk az okokat . . . s mas ellenkez6leg
itél bel6lok s mi még sem lehetiink birak folotte, ha 6 hii magdhoz. — Az én vallasi meg-
gy6z6désem vége egy a tiéddel: én latom istent és a halhatlan lelket, és van szigori1 erkdlcsi
vilagom . .. hogy a tovabbi fejtegetésben nem egyezem meg veled talam és némelyekkel,
arrul nem tehetek. En Voltairt [!] és rokonait nem olvastam, sGt gytilolom, catholicus oskol-
ban? tanultam és hit tekintetében cosmopolita lettem, a kiils6re keveset ado, eretnekséget nem
dsmerd.

Akarva, nem akarva kimondottam hitvallasomat, — remélem, nem mondottam tjat, mert
osmertél s dsmersz kivdl beldl. Csodalom hogy tiirelmetlenséget tehetél fol felGlem, és masok
meggy6z6désének nem tisztelését:® — véleményt adni, itélni a dolgok folott, allitasait okokbul
htizni ki s okokkal bizonyitani, széval: lelkét rajzolni az embernek, nem tiirelmetlenség. Kiilon-
ben ha a positiv valldsokat? a bolcselettel hasonlitjuk Gssze, rendesen amazok a tiirelmetlenek,
ez egyszeriien okoskodik, — ha gyéz, j61 van, ha pedig meggy6zetik, megadja magat és mégis
nyer. En legaldbb egészen ez allasponton vagyok: nem szélok mast, mint a mit egész lelkem-
biil allithatok, s mivel tanithaté vagyok, mihelyt ellenkezériil gy6zetem meg, annak hédolok.

Most hogy a reformatorok koziil legkozelebb jarok Socinushoz véleményemben,!® arrul én
ugy nem tehetek mint te.

‘ Bloch Moéritz (utébb Ballagi Mér) levele Székacsnak, Szarvas, 1844, november 20-an. ,,Vajda iigyében
semmi sem toérténik. Hadd aludjanak. Vajda addig sokat valtozik s nem karara.” EOL, Székacs, Levelek.
¢ Itt fatalista értelemben, az el6re elrendelés tananak félreértésébdl.

“Vajda Péter rendszerint csak két pontot hasznalt a gondolat félbeszakitasdnak jeléiil. De e levél kozlésé-
ben ez a kuldnlegesség mellézhetd.
7 1826 —1828 a gyori kiralyi akadémian.

* E levél tehat vdlasz Székacsnak. Székacs levelét azonban nem ismerjik. Annak csak néhény részlete
rekonstrudlhatoé, és az a negativum, hogy Székacs addig nem ismerte az Erkolcsi Beszédeket.
@ ; Pozl)tlv vallas = isteni kijelentésre hivatkozé, torténelmi vallas. Ellenparja a természetes vagy észvallas
eizmus).
1® Fausto Sozzini (1539 —1604), az egyik antitrinitarius irdny névadé tekintélye. Vajda Péter a protestan-
tizmusrél 1844. marcius 10-én mondott beszédében egycnlo tavolsagra hatérolta el magat Luthertdl, Kalvin-
tol és Socinustél. KEMENY Gabor i. m. 248, kk. A 253. lapon sajt6hibabél: Solinus.
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Mikép fog az esperesség az {igyben intézkedni, az az § doiga . . . nekem s rdm nézve mindegy.
Hogy amugy konnyen megadjam magamat, arrul sz6 sincs. Ha Ossze nem egyezhetnénk,
sajnalnam, a mennyiben latom hogy Szarvason nem vagyok folosleges, és igy tdvozasom kart
hozna az intézetre. Kiilonben ha ezen allitdsom nem lenne vald, ismét nem lehet sajnalnom,
st drvendenem kellene, hogy mas nagyobb haszonnal fogna miikddhetni helyettem. Ellenben
igen sajndlnam, ha azon elv elfogadtatnék, hogy a beszédek tartdsa egyaltalaban letilthat6:!!
ez legrovidebb 1t volna visszafelé az absolutismushoz s éppen jél illenék nyomort censurai
allapotunkhoz.

Hivatalos 4llasom s beszédeim épen nem voltak szoros fiiggésben . . . beszédeket hivatalon
kiviil s fizetés nélkiil tartottam, csupan hogy magyaritsam a varost és szabad korszerii esz-
méket hintsek el, mint ellensége a kiils6 s bels6 despotismusnak ... Ez faj a hol faj. Tanit-
manyaimnak valldssal mik6zok sincs, mellyek: nyelvtan, rhetorika, historia, bdlcselet . . .

Mi a kérdésbeli viszonyt illeti legkdzelebbriil: azt vélheted, édes Joskam, hogy az igen kelle-
metlen eldttem ... azonban nincs tigy. En cselekedtem lelkem parancsa szerint, s masok
is tesznek ... a hogy ceremonidjok hozza magdval. Kivancsi vagyok Osmerni a szellemet és
lelkiileteket kozottiink, — s a szerint fogom magamat tovabba alkalmazni. Kiilonben mond-
hatom, hogy beszédeimben elértem meglehetdsen a legszélsé hatart, — er@sebbet, a positi-
vummal ellenkez6bbet nem igen mondhatok mar... ha tehat e beszédeket elolvasandad,
tudni fogod allitasaim egész dsszegét, s ha valaki véleményére kivancsi vagyok, a tiédre bizo-
nyosan. Ha képes léssz mddositani rajtam és tételyeimen, lass hozza: ugy szolgadd vagyok
mint baratod. Hogy a helytartd Tanacs ellenkezik velem, a legtermészetesebb; masképp tennie
lehetlen: ott absolutismus és status quo, ndlam szabad vitatkozas és ingatlan haladés.

Még két dologra kell felelnem leveledben . .. Az egyiket rdviden elmondhatom: a hittant
Wanko6'? adja el§, nem én, sem Bloch.® A masik annyiban &ll, hogy az urvacsora eliil sem el
nem szoktem, sem elszokni nem fogok. Nem vagyok orddg s az urvacsora nem tomjén, hogy
t6le szaladjak ... — A mi végtére Jancsovics'' hitetlenné lett s nyugalmétul megfosztott
asszonyat illeti . . . meg nem foghatom, hogy lehet valaki hitetlen én altalam, ki magam utolsé
csepvéremig hivé és vallasos vagyok . . . igen rosz labon &llhatott anndl a hit, talam csak kis
langocska volt s én széllel jovék tamogatni s az kialudt.’ Tobbet mondhatnék én Joskdm ma-
sokrul, szélhatnék hitetlen luth[eranus] papokrul Békésben, kiket a bolcselet tanitdjanak
kelle téritgetni a lélek halhatlansidgahoz ... de minek erriil ... Legyen elég az, hogy ma-
radjunk tovabbra is baratok, hazafiak, j6 akarék ... Ohajtja

baratod,
Vajda Péter'®

Nagy Dezsé
MORICZ ZSIGMOND ELFELEJTETT VERSE EGY AMERIKAI MAGYAR LAPBAN

Amerikaba szakadt magyar véreink élete és kulturdja kutatdsanak soran az ott kiadott
magyar nyelvii lapokat, folydiratokat néztem at. A Kemény Gyorgy szerkesztette Dongo c.
humoros foly6irat 1923. évfolyamaban,* egy alig ismert vagy elfelejtett Moricz Zsigmond
verset taldltam. Ugy véltem, hogy a vers hangjinak szokatlansdga, munkasokkal foglalkozo
téméaja (a kozismert kézikonyvek Moricz életének és alkotomiivészetének kései korszakahoz
kapcsoljak e tematikat), gondolatisiganak nagyszerti versbeli kifejezési formai megéri az utana-
nézést els6 megjelenésének; és Méricz esetleges amerikai kapcsolatainak feltarasat.

11 A banyai evangélikus egyhazkeriilet Pesten 1846. aug. 12-én megnyilt kbzgyilése iinnepélyes ovassal
haritotta el a Helytartétanacs intézvényében foglalt kivanatokat s kiiléndsen azt a zaradékot, hogy ,,az iskolai
ifjlisaghoz csak olly beszédek tartassanak, mellyek a felsGség altal eleve a4tnézettek s helybenhagyattak ... —
ez a meghagyés killonben sem volna kivihetd; ezen keriilet a szabad tanitds megcsonkitasa[hoz] s megszorita-
sdhoz segéd kezeket nem nyijthat.” 8e z6konyv, 11. pont. Nyomtatvany.

l“lvlvkaéx;ko Samuel (1811 —1854) 1840 — 1846. szarvasi segéd-, majd helyettes, 1846 — 1854 szemlaki gyiileke-
zeti lel Z.

13 Bloch, 1848-t6] Ballagi Mor (1815—1891) 1844. Gsz€t6l a szarvasi evangélikus fbiskola oktatéja.

1 Jancsovics (Jantsovits) Istvan (1811 —1893) 1835—1871. lelkészként mikodott Szarvason.

1 Pecz (Petz) Gyula levele Székédcsnak, Szarvas, 1846, marcius 15. ,,Méricz tudta, hogy néhany pap nagy
ellensége volt Vajdanak.” EOL, Székacs, Levelek.

16 Az eredeti levél és e szovegkozlés dsszeolvasasat ez Gton is koszdndm PAPP Ivannénak.

1 Dongé (Cleveland, Ohio) 1923. 21. évf. 16. sz. aug. 16. 2,
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Gellért Oszkdr tigy latszik nem ismerte, mert Osszedllitisdban nem emliti.? Végiil Kozocsa
Séndor bibliografidjaban akadtam rd.® Az Estben jelent meg el6szor 1923-ban.4

Moéricz a Tandcskoztarsasag megdontése utian mély emberi és érzelmi vélsiagba keriilt, az
irodalmi kozélettdl elszigetel6dott, s mint maga mondta, legalabb egy évig nem akart napilap-
ban megjelenni. Ugyanakkor nagy tervek foglalkoztattdk. Miklés Andornak egy 1920-ban irt
levelében emliti,® hogy raktaron maradt kényveit az amerikai magyarok kdrében akarja piacra
dobatni. E kezdeményezés nem egy verg6dé ember és iré alkaimi Gtlete volt, mert 6ccse,
Moricz Dezs6 ebben az id6ben ott élt Amerikaban, s 6 vetette fel batyjanak a raktéaron levé
konyvek ottani forgalmazasat. Ugynokot kiildott at az 6cednon, aki a raktaron levé konyvek-
b6l 3000 kotetet kivalasztott és magaval vitt. Minden olyan jél indult, de Méricz életében, gy
latszik, semmiféle kezdeményezés nem végz6dott happy-end-del.

Ebben az esetben is igy tortént: mert dccse az ird tudta és engedélye nélkiil kiadatta Ame-
rikdban magyar nyelven a Sdraranyt. Bar az iré nyilvanosan visszavonta 6ccsét6l mindennemdi
megbizatésat, a kiadott konyvet mar nem lehetett bevonni, igy a hazai konyvkészletek tovabbi
amerikai eladasdra nem keriilhetett sor.®

A nehéz életi amerikai magyar irdk, szerkeszt6k, kiadok azonban sziviikbe zartdk Moricz
Zsigmondot és szivesen vették at a magyar lapokban, folybiratokban megjelent irasait. Ez a
szeretet abbél fakadt, hogy Moricz a Nyugatban 1921-ben és Az Estben is meleg, emberi
hangon irt a kezébe keriilt amerikai magyar kolt6k antologidjar6l.? Az amerikai magyar ir6k
mint munkdssaguk hazai visszhangjat, értékitéletét, elismerését érezték ki Moricz irdsabdl,
s az emlitett Dongo két alkalommal is visszatért kozlésére, ismertetésére, tanulsagaira.®

Bevilt gyakorlat volt a Dongénal és bizonyara mas amerikai magyar lapnal, hogy figyelem-
mel kisérték a vilaghébor( utani magyar irodalmat és j6 érzékkel valogatva kozolték a kora-
beli magyar irodalom jeleseinek tarcait, novelldit, verseit: alig néhdny héttel az 6hazai megje-
lenés utan. Igy azutdn nem véletlen vagy kuriozitas, hogy Moricz versét is megtalaltuk az
emlitett folydiratban. Taldn nem érdektelen egy rovid felsorolds ebbdl az évfolyambdl, hogy
Moériczon kiviil kik keriiltek sorra: Gyoni Géza, Ady Endre, Juhasz Gyula, Dutka Akos, Erdélyi
Jozsef, Rgld() Antal, T6th Arpad, Falu Tamas versei, Mikszath és Karinthy karcolatai. Ennyit
Amerikarol.

Visszatérve a hazai vizekre: Miklés Andor mint az Athenaeum vezérigazgatdja, a liberalis
nagypolgérsag legnagyobb magyar kionyv és lapkiaddjat épitette ki: Az Est mellett 6 adta ki a
Magyarorszdg és a Pesti Naplé c. napilapokat is. Mikes Lajost 1923-ban megbizta az emlitett
lapok irodalmi rovatainak irdnyitasaval, aki ennek a feladatnak nagy lendiilettel és hozzaértés-
sel latott hozza: nivés irodalmat teremtett e bulvéarlapokban. Szamos fiatal tehetségnek egyen-
gette az utjat, nem feledkezve meg a mar ismert ir6kro6l sem.

1923 majusdban® két alkalommal is keretes kozleményt adott kozre, amelyben azt irja:
Teljes szépirodalmi foly6iratot pétol Az Est, Pesti Napld, Magyarorszdg tjjaszervezett tarca-
rovata; és mintegy 40 jéhangzasi magyar iré nevét kozlik a kommentar alatt, akiknek irasait
adjak a tovabbiakban. Szépirodalmi irdsokat a hétkdznapi szamokban is taldlhatunk, de a
vasarnapi szamban kiilon felhivtak a figyelmet a testvérlapokban megjelent versekre, tarcakra,
novelldkra.

Az Est tarcarovataban Mdricznak tobb irdsa is megjelent, igy az aldbbi Gydrtelepen c. sza-
badverse, amelyet néhdny hét mulva az amerikai Dongd kozolt. Ez a vers kozel fél évszizada
nen_ldkerﬂlt a nyilvanossag elé: a késziil6 kritikai kiaddsban minden bizonnyal megtaldljuk
majd.

Roviden szblunk a vers szerkezetérgl és megformalasar6l. Emlitettiik munkas targyu té-
majat: nem ez az els6 Moricz életmfivében. A vilaghdbort alatt kezdte irni, kés6bb torzéban
maradt regényét a Jdszerencsét, mely egy felvidéki vasgyar kornyezetében jatszédik. Ez a
regény is 1923-ban jelent meg, amikor a vers ir6édott.

A szabadversforma Méricz kedvelt megjelenitési, kifejezési eszkoze volt. Itt rapszodikusan
csaponganak gondolatai, de mondanivaléjat harom kozpont koré csoportositja. Szinte latjuk,
amint ott &ll az Gjpesti gyartelepen és ceruzavégre veszi a latottakat. A jelenségek mogott a
lényeg felé torekszik.

* Méricz Zsigmond versei. (A Nyugat szdmaiban és kéziratban hédtrahagyott verseibsl valogatta. ) Bp. 1958.

* KOZOCSA Sandor: Méricz Zsigmond irodalmi munkéssaga. (Bibl.) Bp. 1952,

¢ Az Est 1923. X1V. évf. 154, sz.fﬁ?ﬂ 11. (szerda) 7.
; 0' Aqo;icz Zsigmond levelei. (Sajté ala rendezte és jegyzetekkel ellatta: F. CSANAK Déra. Bp. 1963. 1. kot.

50—152.

¢I.m. 379. (jegyzet)

7 Méricz Zsigmond: Bujdosé magyar szlvhanggal. Az Est 1921. febr. 15. (RICKERT Erné szerk.: Amerikai
magyar kdltdk c. kdnyvérdl van sz6. Magyar Jovo kvt. i. sz. Bp. 1920.)

* Dong6 1921, 19. évf. 7. sz. apr. 1. és apr. 15, 8. sz.

* Az Est 1923, maj. 6. 3. és maj. 27. 4.
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»- « » Nehéz testek lomhan hevernek.
Vastdombokdn ember rohad,
Lélek rozsdasodik a troszkan...”

A munkdsok ténferegnek, a munkadnak nem latjak értelmét, a haborii utani egyre gyorsuld
inflacid, létbizonytalansag teszi keseredetté Gket: atélték a haborat, a forradalmakat, a Tanacs-
hatalom megdontését s a fehérterror kegyetlen megtorlasat. Pillanatnyilag nem latnak Kki-
bontakozéast. Mindez érzékl6dik a nagyszer(i sodras sorok kozott, s kdzben Méricz ragyogéd
expressziv sorokat alkot:

,»- - « fiisttelen kémények minarettje erdéz
a nyari ég (j mozivéasznan . ..”

Minderrdl — ezt véljitk a masik vezérmotivumnak — gyermekkorra, sziil6faluja jut eszébe:

»- - - a faluvégen otthon ndlunk
0z0n liba gagog s csipkedi a f(i hegyét
az ilyen réteken...”

Majd gondolatai, viaskodé, lazas, faradt, kidbrandult 6nmagdra fordulnak:

» - « Csak az én szegény, faradt agyamban
gyotrdik és zakatol a gondolat,
lassan, zorogve, csiiggedt szomortn . ..”

S a vers végén felizzik a magyarsdg, emberiség, kozosség tavlat nélkiilisége, ahogy a koltd
sajat valsadganak érzékelését vetiti a valdsagra: ,,. .. elfaradott benniink az isten.” Mdricz,
,aki egymagaban felért egy forradalmi szabadcsapattal” — az adott idGpontban, egy forra-
dalmar vereség utdni bizonytalansagat, 6nmagéba forduldsat, atkeresését, s6t, 1ij csatakra vald
felkésziilését tiikrozteti versében. Hiszen ismeri 6nmagat, s nem felejtette el a halott jébarat és
harcostars kolt6i izenetét:

,,Es ha hébe-h6ba talan maskép véled:
Er6s vagy, mert erfs lelkedben a Lélek.”

GYARTELEPEN
frta: MORICZ ZSIGMOND

Mint a varazsiitotte Lét,
Nehéz testek lomhan hevernek.
Vastombokon ember rohad,
Lélek rozsdasodik a troszkan.

Itt senki sem dolgozik,

all és bamul,

nem is beszél, megernyedett
az akarat.

Foldszinti rozsdas férfiak,
kett6—harom—négy— 6t—hat—tiz,
barmerre nézz, senki sem dolgozik. ..

Hogy j6 1étre a M{i? hogyan
terem ki, nem termd vilag,
termést maganak életiil?

Mintha kiilonds biivélet,

rontds, varazslas, ajulén

tenné ernyedtté a szivet:

megrontva acsorog

a Munkas a munkahelyen.
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Es all a Lét, a fellegek

bavan bamulnak a lomha vildgra,
fiisttelen kémények minarettje erd6z
a nydri ég 1j mozivasznan.

Hever a tikkadt fiiben a barna kalap alatt
kék ingben s alszik délel6tt kilenckor a vasas.

De egy lokomotiv fiistot fu,

mint kavéhazi vendég, begyesen,

s pipaz egy miihely kis kazanja;

csond van, csond, csond, vattads fiilekkel
nézem, hogy itten hisz, ott harminc ember
néz s acsorog: s ma igy folyik a Munka.

A barakkok katranypapirjarél
lekopott a fehér mész s zordonan
tatjak a lomhasag odui ajtajat,
nehéz, faradt, kedvetlen ndstények
cipelnek vidriot az ebéd elé.

Nagy past: a faluvégen otthon nalunk
0zon liba gagog s csipkedi a fii hegyét
az ilyen réteken, itt a nap égeti ki
s hangya maszik a perje bugajan.

All a-vilag kikapcsolva az Elet
aramkorébdl: ,,itt harmincezer
munkas dolgozott a Héabortiban,
ma csak kis része van iizemben . ..”

All a vilag s kenyeret majszol
a f(it6 a mozdulatlan Gép tetején
s piheni, piheni az izzé Haboru faradtsagat . . .

All a vilag, a1l minden, mintha végs6t
mozdulna a kéz, a stilyos kalapacst6l
irtézva, a keserti jelent, a sivar j6vét,
szamléalva a reménytelen minek?-et,

csak az én szegény, faradt agyamban
gyotrddik és zakatol a gondolat,
lassan, zorogve, csiiggedt szomortin:

elfaradott benniink az isten.
(Ujpest)

Diémotor Akos
EGY KOSZTOLANYI-LEVEL

. Fuggerth Ferenc visszaemlékezése szerint Haraszthy Lajos, a Kdébdnyai Hét szerkesztije
hivta fel figyelmét egy akkor megjelent oparasziveg-palyazatra, melynek hatarideje 1928.
szept. 30. volt. Fuggerth ez alkalombdl megirta Eden c. verses szatirajat, amelynek alciméiil
Mi lenne a foldon, ha éssziileink nem kovetik el az eredeti biint? adta.

A k6bényai fiatalember egy ,,ver6fényes 6szi napon” allitott be az Edennel és néhany verssel
Kosztolanyihoz. A kolt6 atvette az irdsokat, és par nappal kés6bb beszélgetett is Fuggerthtel
ezekrdl. Kosztolanyi allitélag az Edenre azt mondta: ,,A satdn 4tka isten ellen olyan, hogy
ijedtemben keresztet vetettem” — és azt tanacsolta a versek alapjan: ,,Olvass el ezer verset,
és irj egyet!”
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Kosztolanyi segitGkészségére jellemz6 médon megigérte a fiatalembernek, hogy a szinpad-
technika elsajatitasa végett beajanlja szinhdzakhoz statisztdlni. A kolt6 megtartotta igéretét:
egtbbizonytitja aldbbiakban kozolt levele, amely a mdasolas idején Fuggerth Ferenc tulajdo-
naban volt.

A Kosztolanyi-levél cimzéséhez kis anekdotikus torténet fiz6dik. Fuggerth jovorél alkotott,
romantikus elképzeléseit hallgatva, Kosztolanyi megjegyezte: ,, Jés! Bar igaz lenne a jéslat !”
A fiatalember tréfaval akarta eliitni a megjegyzést, és azt mondta, hogy a jésok tébbnyire
vének. Erre Kosztolanyi igy felelt: ,,Kis j6s! joska!” Cimzéskor azonban nem tréfalt, amikor
Fuggerth Jézsefet irt, mert a neki atadott névjegyen Fuggerth F. Jdzsef név allott.

Budapest. 1928. XI. 22.
Tisztelt [Uram],
a Magyar Szinhdzban beszéltem Gabor fétitkarral s azt a valaszt kaptam, hogy most nem
jatszanak statisztérias darabokat, de ha sziikségiik lesz statisztdkra, szivesen folveszik. Ekkor
forduljon akdr hozzam, akar egyenesen a fétitkar tirhoz, ream hivatkozva.

Hive:
Kosztolanyi Dezs6.

(A szogletes zardjelbe tett sz6 elmosédott. Valoszinfileg: Uram. 16X 11 cm-es kartonlap.
Bal fels6 sarkdban zold szinnel nyomott cim: KOSZTOLANYI DEZSO BUDAPEST, I,
TABOR-UTCA 12. SZ. Zéld tintaval irott levél. A boritékon: Ngs Fuggerth Jézsef tirnak
Budapest Kolozsvari utca 51. A boriték zarészegélye felett zold nyomtatott szoveg: FELADO:
KOSZTOLANY)I DEZSO BUDAPEST, I., TABOR-UTCA 12. A zér6szegélyen zold viaszbél
cimeres pecsét.
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SZEMLE

LUKACS GYORGY: MAGYAR IRODALOM — MAGYAR KULTURA

Vilogatott tanulmanyok. Szerkesztette és valogatta: Fehér Ferenc és Kenyeres Zoltan. Bp.
1970. Gondolat K. 695 1. (Vdlogatott miivek III. kot.)

Az olvasd, aki lapozgatni kezdi Lukacs
Gyorgy konyvét, a szerz6 monumentalis mun-
kassaganak ezt az aranylag kicsiny, de 6nma-
gaban gazdag toredékét, mindjart érzi, hogy
eredeti, merész és ontudatos szellemmel van
dolga, aki nem leirni, hanem alakitani kivanja
irdsaival a magyar kulturat és ezaltal a ma-
gyar tarsadalmat. Nagysdga egyik szembe-
6tl6 eleme épp ez a nagycéli, merész akarat,
melyhez a gondolatok oly gazdagsaga és rend-
szeressége jarul, hogy a magyar irodalomtor-
ténetnek szembe kell néznie vele, akar egyet-
ért vele, akar nem.

A konyv érdekességét noveli, hogy prob-
1émai és gondolatai szoros kapcsolatban van-
nak Lukacs életének harcaival, s személye-
sebb viszonyba juttatnak vele, mint nagy el-
méleti mivei. A kotet nemcsak Lukdcs szelle-
mi fejlédésének végsé allomdsat mutatja be,
hanem az utat is, amelyen eljutott oddig, mai
felfogasanak egész genezisét, olyan irasait is,
amelyekkel szerzGjiik ma bizonyosan nem is
ért mar egyet. Sok fazist at volt ez. Mas tudo-
soktél, pl. Horvath Janost6l eltérGen, aki
mindvégig a Gyulai altal tort utat folytatta,
elmélyitve, szélesitve azt, Lukacs koranak
szinte minden fontos szellemi tajat bejarta,
sok mindent kiprébalt, sok mindenbdél tanult,
miel6tt végleg megéllapodott. Fiatalon ter-
mészetesen megérintette 6t Alfred Kerr imp-
resszionizmusa, s6t a kor lirizalasa s a magya-
rossagot keres6 aramlat is, bebizonyul, hogy
finom érzéke volt a vers és a koltéi nyelv
irant. Gellért Oszkarrél tett riovid két mon-
data pl. oly talal6 kritikajat adja e koltének,
aminft azéta sem mondott senki: , kétség-
telen a legokosabb, a legtartalmasabb magyar
versek koziil valok, csak az a bajuk, hogy az
okossag nem lesz lirai érték benniik, s6t a
maga meztelen tisztasdgdban még inkabb
akadalya is annak”, tigy hogy sajndlni kell,
hogy Lukdacs utébb hiitlen lett az irodalom e
teriiletéhez.

1909—10 els6 nagy szellemi fordulatanak
ideje. Két remek kis esszéje e fordulat emlé-
kei. Az egyik Az utak elvaltak, e marvanyba
véshet6en pregnans esszé, mely hadat iizen az
impresszionista lazasagnak, és a szilard vilag-
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nézet és etikus magatartas kovetelményével
hatdrkének tekinthet6 miivészi gondolkoda-
sunk torténetében. Erdekessége az is, hogy
Lukacs els irdsa, amelyben rokonszenvvel
emlitést tesz a marxizmusrol. (65.) A masik
esszé: Ady Endre, s erre még visszatérek.

Lukacs azonban egyel6re nem a marxiz-
musba hatol mélyebben, hanem az idealista
filozéfidba, pontosabban a misztikdba (erre
az onéletrajzi bevezetésben nem tér ki). 1909
és 18 kozt folyik le fejlédésének legizgalma-
sabb és maig sem kellGen feltart szakasza.
Egy 1918-ban kelt jellemz6 vallomasa szerint
egyetemi éveiben Kierkegaard és Marx egy-
szerre valtak allandé olvasmanyaiva, s az on-
hipnézis nem mindennapi esete, hogy leg-
jobbkor jott szellemi tapldlékaként jelol meg
egy Sebastian Franck nevii szerzét, akit a kor
valamely nagy filoz6fusanak gondolna az
ember, ha a Széchényi Konyvtar katalégusa-
bél ra nem jonne, hogy egy XVI. szdzadi el-
felejtett misztikus. A két hatas koziil, agy tet-
szik, éveken at az idealizmus, s6t olykor a fi-
deizmus volt erGsebb. Politika mentes ekkor
sem volt; a tarsadalmi elégedetlenség parazsa
ott lappangott a filoz6fiai hamu alatt. E
Janus-arct allapot nagyszerii korai terméke
az Ady-esszé 1909-bél, a legjobb eégykorﬁ iras
Ady Endrérél, mely koltdien talal6 szavakkal
fogalmazza meg, mit jelentett Ady a kor
magyar ¢letében: ,,mert bizonyos, ez az §
igazi jelentGsége a mai Magyarorszag szama-
ra; a lelkiismeret, a harci dal, a harsona, a
lobogd, amely koré minden csoportosulhat,
ha harc lesz valamikor, a jelszd, amelyet este
a tabortfizeknél virrasztok valtanak.” A cikk
megsziiletéséhez pedig épp ez a kettlsség
kellett, hiszen részben Lukdacsnak a misztika
felé fordulasaban, részben csiraz6 forradalmi-
sagaban gyokerezett, mintegy a két tenden-
cia metszépontjaban pattant ki, helyesebben
Lukacs valészintileg a sajat akkori allapota:
a forradalmisagban format taldlé altalanos
vallésos érzése alapjan érti meg Adyban forra-
dalmisag és istenkeresés egyiittesét. Idealista
allomasanak — melyet tobbé-kevésbé egyiitt
élt at Baldzs Bélaval, Fiilep Lajossal és -
Lesznai Annaval — legjellegzetesebb termé-



kei egy birdlat Lesznai Anna verseir6l és a
Balazs Béla-tanulmanyok. Bdar a kevesek
koziil vagyok, akik mindig szerették Balazs
korai verseit, egyik elbeszélését és a meséit,
kétségtelennek tartom, hogy Lukécs tilbe-
csiilte 6t; ma mar Lukdcs is aligha tartja fonn,
,,hogy Baldzs oeuvre-je a mi irodalmunk és
a vilagirodalom szadmara fordulatot hoz6
jelenség” (136.). E talbecsiilés forrasa nyilvan
eszmei kozosségiik és baratsaguk volt, az,
hogy koriilbeliil egyid6ben jutottak ahhoz
a szemlélethez, mely az empiriaval egyidejd-
leg mindig a jelenség mogott rejlé lényeget
keresi (ahogy Balazs irta: ,,Barna estben
kertben jarok, Taldn valamire varok? Vajon
mostan mi mualik el Holdak, dalok és viragok
Mogott rejtve?”’). Az, hogy nemcsak latja és
érti, de mar megval6sultnak is tartja Balazs
magas szandékait. Az egykorti magyar dra-
mairodalom két pélusa a szemében: Molnar
Ferenc és Baldazs Béla. Amabban a gytilolt
polgari cinizmus megtestesiilését latja, s uta-
lattal valdésaggal szét akarja nyomni, mint
egy poloskat, ebben a meggy6zGdéséért halni
kész egyéniséget csodélja. De ha végsé itélete
Balazsrél mint a vildgirodalomba fordulatot
hoz6 irérél éppoly elfogadhatatlan is, mint
Molnar elvetése (mely a jaték és szellemes
lelemény iranti értetlenségre vall), az egész
irodalmi kozvéleménnyel egyediil szembe-
szallas oly impondlé merészségrél és ontudat-
r6l tanaskodik, amin6héz foghatét csak még
kett6t tudok XX. szdzadi irodalmunkban; s
ha Lukdcs itt-ott talan 4lproblémakat teremt
is, lehetetlen nem becsiilni eredeti és mély
szempontjait.

S Lukdcs sokaig ragaszkodik idealizmusa-
hoz: még 1918 nyaran a Téarsadalomtudoma-
nyi Tarsasag ankétjan is kitart amellett, hogy
idealizmus és progresszi6 dsszefér. Elsg pilla-
natban azt lehetne hinni, hogy a ,,lélekvalé-
sag” metafizikai almaitél, melyek a Lesznai-
és Balazs-cikkekben feltarulnak, nem lehet
eljutni a marxizmushoz. De Lukéacs fejtege-
tésébdl kiolvashat6, hogy 6t a ,,1élekvalésag”
az osztalyfolottiségével vonzza, Balazs ,,mély-
ség”’-ében pedig nem a szimbolista sejtelme-
kért lelkesedik, hanem a relativizmust tagadé
feltétlenségért. Ha tehat Lukdcs latszatra itt
még csillagtavolsidgra van Marxt6l, igazaban
ott van a vagyott célnél, s mikor 18-ban belép
a kommunista partba, ez sokkal révidebb
1épés volt, mint kiviilr6l 1atszott. Lukacs mar
el6bb is inkabb terminoldégidban kiilonbozott
a mozgalomtdl, mint céljai belsejében és érzel-
mi tartalmaban; a kommunizmusban meg-
taldlta az etikai toltést és az osztaly folotti
perspektivat, amelyet 1909 6ta keresett.

Fejl6désének masodik nagy fordulata a
marxizmus vallaldsa. Ennek jegyében irt
munkai tették 6t vilagirodalmi jelentGségii
iréva, s ez a jelentGség teszi elkeriilhetetlenné,
hogy magyar targyd tanulmanyainak ossze-

gytijtése alkalmabél szembenézziink vele
¢és elmondjuk feltolulé kérdéseinket is. Hossz(t
vandorutja kanyarulataiban mindvégig ugyan-
az a torekvés hajtotta, torekvés a dzsentri
Magyarorszag megdontésére, egy halad6 mo-
dern Magyarorszdag megteremtésére. Koz-
vetlen kornyezete €bresztette benne az utra
indité erkolcsi tiltakozast, majd Ady volt
dont6é hatdssal vilagnézete kialakuldsara, s
épp azzal, ,,hogy soha egy pillanatra sem
békiilt ki a magyar valdsaggal és rajta keresz-
tiil az egész akkor létezével sem”. (8.) Mihelyt
ir6i munkassaganak célja folrajzolédik elbtte,
kevéssé vonzza Gt egyes miivek recenzealasa,
ehelyett inkdbb a magyar irodalom utjara
vigyaz, iranyat tartja szemmel és ha kell,
igazitja ki. Maga is tudja, hogy nem igazi kri-
tikus (136.); szerintem nem azért, mert kva-
litds-érzéke talan nem teljesen megbizhato,
hanem mert a gyonyorkodés képessége ke-
vésbé fejlett benne, mint a nagy térsadalmi
célra iranyul6 akaratanak ereje. Nem Sainte-
Beuve-i természet, nem élvezni és az iré lel-
két megérteni akarja, hanem egy tarsadalmi
helyzetet megvilagitani és az olvasot befolya-
solni. Abban nemigen segit hat, hogy egy mii
rejtett hangja feler6sédjon benniink, de ta-
nulni anndl inkabb tanulhatunk téle.

Célja, a feuddlis Magyarorszag megdontése
és atalakitasa, hazafiassaganak legf6bb tar-
talma, éppugy mint az Adyénak és altaldban
a kor legjobb magyarjainak. Az irodalom fel-
adatat abban latja, hogy részt vesz e tarsa-
dalmi torekvésben, s értékelésének mércéje
— természetesen az esztétikai mellett —,
hogy mennyire teljesiti azt. Sziikségszertien
elveti tehat a I’art pour I’art-t, de j6l tudja
azt is, hogy a miivészet értéke nem mérhetd
a puszta politikai hasznossag mérlegén. A ko-
tet legfontosabb tanulményainak f6 problé-
mai marmost: az esztétikum és politikum
helyes viszonyanak megtaldldsa az értékelés-
ben, s irodalmunk tjjaértékelése és uj perio-
dizacidéja a mondott cél megitélése szerint.
gy elkeriilhetetleniil taldlkozik a kritika-
elmélet legnehezebb kérdésével: ha elvetve
a l’art pour ’art-t, a tarsadalmi haladas szol-
galata lesz értékelésiink mércéje, hogyan ke-
riiljiik el a napi politikai hasznossag ultra-
baloldali, minden koriilmények kodzt folyton
forradalmisagot kdvetel6 durva vulgarizala-
sat? Lukdcs tagadja, hogy csak Upton Sinc-
lair vagy Esti Kornél esztétikaja kozt valaszt-
hatunk. Szerinte mindkét ajanlatot el kell
vetni. (499.) Palcat tor tehat Szabé Pal folott,
mikor ez hirtelenkedve megrdjja Arany Ja-
nost, mert a Tefemrehivdasban a f6uri kornye-
zet iigyeivel foglalkozik, de a masik véglet
folott is, mely Arany Jdnost a tiszta forma
kultusza nevében védi meg. Szerinte ,,a nagy
ir6tél elvalaszthatatlan az emberiség, a tar-
sadalom, a nemzeti, a népi fejlédés nagy
haladé aramlatainak adekvat kolt6i kifeje-
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zése”. (410.) Ezaltal egyszerre foglal allast
a formalisztikus esztétika kizérélagos hir-
deti ellen, valamint azok ellen, akik az ird
politikai nézetei alapjan itélnek miive folott.
(411.) A nagy ir6 ,,a tarsadalmi élet fejl6dé-
sének széles, mély és atfogé képét adja”.
Célja, ,,Hogy harcoljon az emberi nem ha-
laddsaért, magasabb fejlédéséért, azal-
tal, hogy a koltészet eszkozeivel feltarja a
haladas utjat, mozgatderéit, az ellene szegiilé
belsé és kiils6 hatalmakat.” (294.) A miivész
nem nézetei kozlésével harcol, hanem a valé-
sag objektiv, realista tiikrozésével. A magyar
irodalomtorténet revizidjanak alapveté szem-
pontja ,,is csak ez lehet: irodalmunk reflexe a
magyar nép szabadsagaért, fiiggetlenségéért,
boldogsagaért vivott harcanak”. (495.) Lukécs
nem gyd&z harcolni az irodalmi szektassag ellen.
Irodalmunk kozponti alakjaiban a lirai nagy-
sag ¢és a demokratikus kdvetkezetesség dssze-
esett, de a nagy értékek félreismeréséhez ve-
zethet, ,,hogyha ebben sematikusan alkal-
mazhat6, csalhatatlan mértéket latnank
minden irodalmi jelenség értékelésére”. (13.)
Kiilonbséget kell tenniink forradalmi és
haladé éllasfoglalasok kozt, s nemcsak a forra-
dalom képviselGit kell megbecsiilniink, hanem
a haladasét is. (509.) Csak ideoldgiai iranyitast
tart megengedhetének, adminisztrativet nem,
s elitéli a partokban szinte mindig meglevé
s nemegyszer uralomra juté szekta-szellemet,
mely partkoltének csak a plakatkoltét ismeri
el. Az irodalom iranyitasa nem allhat masbdl,
fejtegeti, mint a kolcsonds kozeledés akada-
lyainak tdrsadalmi, vilagnézeti és miivészi el-
haritasabdl. Azt tanitja, hogy a partkolté nem
létezhet szabadsag nélkiil, s ehhez még a két-
ségbeesés szabadsaga is hozzatartozik. (304.)
Az 1j demokratikus tarsadalomban nem is
csupa partkolt ir (405.), s még a nagy part-
koltd életmiive sem meriilhet ki a legtagab-
ban értelmezett partkoltészetben sem (302.),
mert ,,a partkolt6 sohasem vezér vagy sor-
katona, hanem mindig partizan, azaz egyet-
értésben van a part torténelmi hivatasaval”,
ezen beliil azonban egyéni eszkdozeivel szaba-
don, sajat felelGsségére kell hogy megnyilat-
kozzon. (304.)

Mégis Lukdcs célja végs6 soron politikai,
s ez szektaellenes allaspontja ellenére néha
gatat allit elméletében a miivészet szabad ki-
bontakozasanak. Arrél nem is szélok, hogy
hasztalan itéli el az adminisztrativ iranyitast,
a diktatdra koriilményei kozott az ideoldgiai
iranyitas is konnyen adminisztrativ iranyi-
tdssa valhat a karrierista és gerinctelen al-
sObb kaderek kezén. Arrél sem, hogy Kassdk
még Lukacs eimélete szerint sem érdemli meg,
hogy az emberiség els6 szamu kozellenségei
kozott emlegessék, s arrél sem, hogy homa-
lyos marad, hogyan tudja Lukacs igazolni
egy Kosztolanyi — pedig kétségtelen — je-
lentéségét. Fontosabb ennél, hogy programja
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hianyos is. Térképén helyet kap a nép és a
nemzet, de az egyes ember nem. Ibsen ismert
mondasa szerint irni annyit tesz, mint itélg-
széket tartani onmagunk felett, s val6ban
nem hiszem, hogy csak a nép és a nemzet, az
osztdlyharc és a haza iigyei fontosak, az
egyes ember vagyai, almai, tévedései, btin-
banata, ttkeresése nem. Lukdcsnak igaza
van, hogy a kolt6 tarsadalomfelettisége illii-
zi6, s nagy ¢és gondolkod6 miivész sohasem
érte be a miitermi tokéletességgel. De a mii-
termi tokéletesség és a politikai tartalom két
ttja mellett nincs-e, hogy Lukécs kedvenc
fordulatdaval éljek, egy ,tertium datur”?
Szerinte vilagirodalmi értéke csak a nagy tor-
ténelmi iigyeket targyalé miiveknek van, s
példaul az Uj Zrinyidszt provincidlissa teszi,
hogy hése a carizmus elleni honvéd6 haborii-
ban esik el. En ugyan a carizmus megdonté-
sét vilagtorténelmi fontossagii eseménynek
tartottam volna, s kiilondsen annak a maga
jelképességében, mint egy idegen zsarnoksag
ellen vivott haborat, épptigy, mint ahogy az
volt a szovjet honvédd habori a hitlerizmus
ellen. De még tovabb mernék menni. Hogy
mi érdekli a vilagot, sok miivészeten-kiviili
koriilményt6l is fiigg. A vilagirodalmi he-
lyett beérném hat az emberivel. Lukaccsal
ellentétben igy vélem, hogy a nép és nemzet
tilzott irodalmi szerepe inkabb elzarja, mint-
sem megnyitja egy irodalom ttjat a vilagiro-
dalom felé, s a magyar irodalom bejutasanak
is az az akadalya, hogy torténelmi okokbdl
sokaig megoldatlan fiiggetlenségi és tarsadal-
mi problémdink tul nagy helyet kaptak benne
az egyén, azaz az egyszer(ien csak emberi ro-
vasara. Bator és bolcs dolog volt, mikor Lu-
kécs a sorkatona mellett elismerte a partizan
jogat, de nem volt-e még ez is kevés? Jozsef
Attila tovabb ment, mikor azt kérte a szabad-
sagtol: ,, Jatszani is engedd szép, okos fiadat!”
Azt hiszem, a szorité torténelmi helyzet, a
héaborti, a ndlunk siirgetévé valt tarsadalmi
atalakulds és egyéb koriilmények merevebb
fogalmazasra vezettek itt-ott a kotet tanul-
manyaiban, mint amin6ket Lukdcs korabbi
és legajabb tanulmanyaiban taldlunk.

Az, hogy Lukacs a miivet a benne &bra-
zolt tarsadalmi réteg szerint értékeli, vezeti
arra a meglep6 véleményre, hogy Kobor
Tamas regénye, a Ki a geftébol, nem szamit-
haté a magyar nagyvarosi regény uttordi
kozé, mert nem magyar, hanem zsid6 re-
gény. (639.) Ha kisebb mfivészi értékei miatt
utasitand el, lehetne beszélni a dologrol.
De a benne abrazolt zsidé kérnyezet miatt?
Eszerint a Musa Dagh ormény regény?
A Tot atyafiak szlovak novellagytijtemény?
Schwartzbarth Le dernier des Justes-6t Périzs
Goncourt-dijjal tiintette ki. Nem vitdzom e
nézettel, csak arra mutatok rd, hogy Méricz
Zsigmond tiirelmesebb volt nala, s épp azért
iidvozolte lelkesen Komor Andras Fischmann



S. cimii regényét, mert a magyar tarsadalom
2sid0 részének hiteles abrazolasaval gazdagi-
totta irodalmunkat ahelyett, hogy az iré altal
csak kevéssé ismert rétegeket rajzolt volna,
Papp Kiroly Azarelét pedig Méricz Zsigmond,
Illyés Gyula, Németh Laszl6 egyarant érté-
kes magyar irodalomnak tartotta.

Lukacs mindig tarsadalmi politikai folya-
matokat keresé szemléletének koévetkezmé-
nye, hogy a Toldi-trilégidban mindvégig a
paraszt és a hiibériség konfliktusat véli 1atni,
nem pedig a magyar természetnek a raerél-
tetett idegen kulturaval valé konfliktusat.
(Bévebben errdl Petdfitél Adyig cimii kony-
vemben.) Ennek kovetkezménye Az Ember
fragédiajanak félreértése is, az, hogy merd-
ben oOnkényes beleolvasassal politikai alle-
goriat lat a darabban. Szerinte a mii provin-
cialis, mert ,nem az emberiség sorsara, ha-
nem a 67-es kiegyezésre vonatkozik, és arra,
hogy az emberek kossék meg a kiegyezést
¢és mégse adjanak fel minden reményt”.
(622.) Lukdacs egy széval sem valdszindisiti
felfogasat. Pedig miért volna hihetetlen,
hogy Az Ember tragédidja arrdl sz6l, amirGl
sz0l, az emberi haladas kérdésérél, nem pedig
a kiegyezésr6l, amely 1859-ben, a koéltemény
irasakor még nem is volt idészer(i probléma
(csak 61-t6l lett azza)? Milyen értelmetlen és
nevetségesen ttlzott apparatus is lett volna
felvonultatni az egész torténelmet, multat és
jovit, eget és foldet, az angyalokat és Istent,
hogy megkérdezziik, helyes-e kiegyezniink
Ausztriaval, vagy sem. De Madach nem is ezt
kérdezi. S tudvalevéleg vilagosan meg is
mondta, mire keres valaszt m(ivében: Erdélyi
Janoshoz irt ismert levelében, mely szerint
igenis az emberi haladds kérdése a drama
magva.

Tarsadalmi cél hatdrozza meg a magyar
irodalom lukacsi periodizaci6jat, f6 vonala-
nak kijelolését, egyes értékeléseit is. Kovet-
kezetes batorsaggal szall szembe megrogzitt
elditéletekkel, tobbek kozt, amihez nalunk
kiilonds batorsag kell: a nacionalista nézetek-
kel. Persze, a mondottakb6l kovetkezik,
hogy kissé mereven alkalmazza politikai fel-
fogasat. Szerinte: ,,az egyetlen Adyt kivéve,
még a Nyugat idejében sem mondtik fel a
dzsentri fennhatdésaggal kotott kompromisz-
szumot”.( 621.) Bizonyitékul Ignotus egy ki-
jelentésére hivatkozik, a perzekutor esztétika-
16l 52616 hires cikkéb6l, mely Lukacs legtobb-
szor hasznalt idézete. Eszerint Ignotus csak
annyit kivant, ,,hogy a Nyugatot t(irjék meg
a dzsentri irodalommal egyiitt” (640.), a ko-
moly szakitds csak a 18—19-es forradalom-
ban torténik, s igy ,,a magyar dzsentri vagy
dzsentroid provincializmusnak a hatara épp
18— 19-ben van”. (622.) Ezért ,,1848—1919
val6jaban egy f6 korszakot képvisel, nagyon
sok alkorszakkal”, (642.) Mindez mar azért
is ellentmondasra késztet, mert az 1919 el6tti

7 Irodalomtdrténeti Kozlemények

masfél évtized nemcsak a Nyugatot foglalja
magaba, hanem a Huszadik Szdzadot, Bart6-
kot, a Nyolcakat, Jaszit, Szab6 Ervint sth.-t,
sz6val a dzsentri Magyarorszagot a leghata-
rozottabban megtagadé j aramlatok bet6-
dulasat, a magyar gondolkodds robbanas-
szerli megvaltozasat, addig néma rétegek
hangos megszélalasat, olyan hirtelen meredek
véltozast, amilyen voltaképp sem 1919, sem
1945 utan nem kovetkezett be, éles iitkozése-
ket, amelyek enélkiil teljesen érthetetlenek
volnanak, ugy hogy igazdban nem a forrada-
lom teremtette az 4j irodalmat, hanem for-
ditva, a forradalom sziiletett abbdl az 1j
irodalombdl, amelyet Lukacs dzsentri-komp-
romisszumnak mindsitett. Hogy a Kkorai
Nyugat iranti szigorti felfogasat elfogadtat-
hassa, Adyt igyekszik a Nyugatba valahogy
véletleniil odatévedt izolalt és idegen jelen-
ségnek feltiintetni. De vajon véletlen volt-e,
hogy a Nyugat szallast adott Adynak, éles
harcokat vallalt érette, s mar els6 évfolyama-
ban kiilonszamot adott ki tiszteletére? Ady
alland6 jelenléte hdésugarzasaval athatotta
az egész lapot. S a Nyugatban nemcsak Ady
tagadta meg a dzsentri Magyarorszagot,
hanem a folydiratban rajongva iinnepelt
Méricz is. S vajon nem volt-e a hivatalos
Magyarorszag megtagadasa Babits szenve-
délyes, bator, habortiellenes koltészete, mely-
b6l Lukécs csak az ,,Ultessiink viragot” sort
idézi jellemzésiil, olyan benyomast akarva
kelteni, mintha ez nem a haborunak elszan-
tan hatat fordité békevagy, hanem valami
méla széplelkiiség megnyilvanulasa volna, s
nem véve tudomast Karinthy, Szép Ernd,
Rozvanyi Vilmos stb. habortiellenes irdsairdl?
Sok megjegyzést tehetnék Osvat Ern6rél
sz016 cikkére is, de fontossabb ennél az emli-
tett Ignotus-idézet félreértése. Ignotus kér-
déses allasfoglaldsa (amelyet ha vilagosan
akarunk latni, a perzekutor esztétikarol
sz016 Utdirat c. cikkéhez hozza kell ven-
niink legalabbis az ugyanezen évbél val6
Hadikésziilodések és Irodalmi modernség c.
cikkeit is), ugyanis mikor életjogot kdvetel
a megujult magyar irodalomnak, valéban
azt mondja, hogy nem akarjak Osszetortni az
igazi értékeket, mert ,,0sszetorni csak hamis
tekintélyeket lehet, s 1ij formak nem gazol-
hatnak le régi talentumokat’; 6 maga azért
is tiirelmes, ,,mert a kozepeseket, vagyis a
tehetségteleneket felesleges kivégezni, ezeket
megoli az 6 kozepességiik”. Felfogasa szaki-
tds nemcsak a dzsentri, hanem az egész akkor
uralkod6 magyar irodalom felfogasaval, a
tiirelmetlen magyarkodéssal s a belérejtett
makacs konzervativizmussal, mely szerint
,,nem magyar Budapest. Nem magyar a koz-
igazgatas allamositasa. Nem magyar a borze.
Nem magyar a szocializmus. Nem magyar
a nemzetkoziség. Nem magyar a mezfgazda-
sagi munkasok szervezkedése. Nem magyar a
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mozgotéke. Nem magyar a szecesszid és a
szimbolizmus. Nem magyar a felekezetek
kihagyasa az oktatasbdl, a vallds elhagydsa
a tanitasb6l. Nem magyar a ghnyolddas.
Nem magyar a tiirelmesebb szerelmi erkolcs.
Nem magyar az altaldnos vdlasztéjog. Nem
magyar a materializmus, de nem magyar az
a feltevés sem, hogy az emberek esziik és sziik-
ségeik szerint teremthették és alakithatjdk
intézményeiket, s6t szentségeiket is. S f6-
képp nem magyar az, akit nem boldogitanak
a mi allapotaink” stb. (A magyar kultira s a
nemzetiségek.) Bocsanat a hosszii idézetért,
de sziikség volt ra, hogy megkérdezhessem:
a dzsentrivel valé kompromisszum hangja-e
ez? Azt kell hinnem, hogy Ignotust Lukécs
puszta emlékezetb6l idézi. Ha el6venné a
szoveget, megdallapitand, hogy a vitdban
nem is politikardl vagy vilagnézetrél van
sz0, csak kifejezésmodrol. Barsony Istvannal
vitazva ugyanis Ignotus kimondja: ,,Ugyan-
azon joggal, amellyel a régi egyszertiséghez s
vilagossaghoz képest csavarossagnak s zava-
rossagnak nevezed s ennek kovetkeztében
hanyatlasnak bélyegzed a modernekben az
intellektualitds hullamzasait: a te annyira
egyénien hangulatos és leiré koltészetedet
a hivatalossag elsekélyesedésnek jelenthette
volna ki, teszem a Kemény Zsigmond komor
elmélyedéseihez képest.” S az a mondat,
amely még leginkabb hasonlit a Lukdcs al-
tal idézettre, mert valéban tiirelmet igér az
oregeknek: ,, Tagitani nem kell a ymoderneke
eldl, vagyis senki ir6 nem koteles ma masképp
irni, mint tegnap irt, senki olvasé nem koteles
ma mastoél elragadtatva lenni, mint ami teg-
nap elbajolta.” (Uo.) Ez az a ,tiirelem”,
amit Lukdacs és az 6§ nyoman némely tanit-
vanya Ignotusnak szemére hany. Az igaz,
hogy a népies modor egyszer(iségét nem tekin-
ti az irodalom egyediil iidvozit6 iranyzatdnak.
De a dzsentrivel valé kompromisszumot jelen-
ti ez? Hat rendeletileg el kellett volna tiltani
az egyszertiséget és vildgossdgot? Akarhogy
olvasom a szoban forgo cikkeket, nyomat sem
talalom annak, hogy Ignotus a dzsentri poli-
tikai vagy erkolcsi felfogasa irant hirdetett
volna tiirelmet — az egyszer(iség és vilagos-
sag meg aligha a dzsentri sajatossaga. S akar
hiszi az olvasd, akar nem, ez az untalan el-
ismételt s Lukacs nyoman mar minden egye-
temi hallgaté altal betéve tudott idézet az
alapja a tételnek, hogy a Nyugat nem szaki-
tott a dzsentrivel, hanem ahogy a tétel Lukécs
tehetséges tanitvanyanal, Fehér Ferencnél
elképesztéen tovabb torzul: ,Ignotus hires
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harca a perzekutor esztétika ellen nem volt
sokkal tobb, mint bekéredzkedés a nemzeti
kompromisszumba.” (ItK 1969. 322.)

De mindez ellenvetések mit nyomnak ah-
hoz képest, hogy a konyv elolvasasa utan
masképp latjuk az irodalmat és a magyar
irodalmat, igyekszik megszabaditani nacio-
nalista on-amitasoktél s 1ényeges szemponto-
kat kapunk a kritikai értékeléshez? Nem is
tudom, mi becsesebb e tanulmanyokban: a
marxista kritika feladatairol sz616 tanulmany,
mely visszavezet a tartalmi esztétikdhoz (ha a
tartalmat le is sziikiti), az, hogy megvilagitja
a magyar kultura bizonyos hianyait, a filo-
zbfia és az objektiv miifajok hianyat, illetve
a lira uralkodo voltat, s mindennek az eddi-
ginél szélesebb, mélyebb és meggydzGbb
magyarazatat adja, tanitdsa a realizmusrol,
hogy a miivek megértésében mindig az objek-
tiv tarsadalmi alapbdl kell kiindulni, az-e,
hogy Osztonzést és szempontokat ad a magyar
irodalom revizidjahoz, tij érveket Ady nagy-
sagahoz, vagy az, hogy a népi-urbanus ellen-
tét okait tisztazo fejtegetéseiben folényes
okossdggal és partatlansaggal vizsgélja a kér-
dést: nagyra becsiili a népi mozgalom fontos-
sagat, de ramutat vezetGinek tévedéseire,
a Szép Szdnak pedig arra a gyongéjére, hogy
ellentétben elédjével, a Huszadik Szdzaddal,
hiivosen, s6t olykor elienségesen vizsgilja
a foldosztas kérdését stb.

Valaha Lukécs Gyorgy miive szabaditott
ki fiatalsagom iskolas irodalomtorténeti mi-
veltségébdl, mutatott példat az irodalom
mélyebb, filozéfiai, esztétikai és szociologiai
elemzésére. Esztétikai kultira és A modern
drama cimii konyvei ifjikorom legnagyobb
intellektudlis élményei kozé tartoztak. Le-
gyen szabad elmondanom: Kéhalmi Béla
nevezetes 1936-os Kdnyvek kinyvében Gom-
bos Gyula uralma idején tettem vallomast
arrél, hogy Lukacs egyike azoknak, akik a
legnagyobb hatast tették az irodalomroi valo
gondolkoddsomra. S ha hazatéréséig nem is
volt médomban nyomon kovetni tanitasait,
mindig csorbitatlan hddolattal tekintettem
feléje. Szempontjai, amelyeket ekkor ismer-
tem meg, gondolkodasom némi modositasara
adtak utmutatést, megint tanitvanya lettem,
ha magamban sokat vitazo, kelleténél kevéshé
szorgalmas tanitvanya is. A mondott kétsé-
gek és ellenvetések is a tanitvany hangos tii-
nbdései.

[1971 januar]
Komids Aladar



CSEHI GYULA: MODERN KALLIOPE

(Regény és valdsag). Bukarest, 1969. Irodalmi K. 636 1.

Csehi Gyula, kolozsvari professzor konyve,
a Modern Kalliopé voltaképpen egy regény-
elméleti trilégia k6zéps6 darabja. Csehi az el6-
szOban egyértelmtien meghatarozza miivének
céljat: a regénynek a torténeiemmel és a tar-
sadalommal vald kapcsolatat szdndékszik
megvilagitani, s ennyiben 6nall6 egész, fiigget-
len a Klié és Kalliopé cim(i korabbi kotettél.
A cim is utal arra (az eposz antik miizsaja-
nak ,,modern” jelzével ellatott neve), hogy
a regény XIX. szazadi nagy felviragzasarol
van sz6. Nem rendszeres regénytorténet vagy
regényelmélet azonban ez, hanem az ,,0sz-
szefiiggd kifejtés helyett a fejlédés gécpont-
jain célratoréen megvalasztott példakra” ta-
maszkodik. Néhany nagy iré (Balzac, Zola,
Dosztojevszkij, Gorkij, Th. Mann) egy-két
miivét veti ossze tarsadalmi valdésagtalaja-
val, s foképpen modelljeivel. Ezen kozben a
legajabb francia, német, orosz, angol, roman
¢és magyar nyelvii szakirodalom eredményeit
ismerteti, anélkiil azonban, hogy hatarozot-
tabban allast foglalna. Bevallott célja, hogy
,az egymasnak farkasszemet nézé elmélete-
ket elfogulatlanul vesse dssze”. Ebbdl a méd-
szerb6l szarmazik aztan a terjedelmes kotet
minden erénye ¢és hibaja.

A XIX. szazadi polgari realista regény a
szazad legnagyobb miivészi vivmdnya, s a
ma irodalmat, a modern prézat, a XX. sza-
zadi regényt teljességgel lehetetlen felfogni,
megitélni a mult szdzadi kezdemények nélkiil.
Eppen ezért hallatlanul érdekes és hasznos
Csehi Gyula kalauzoldasaval megismerkedni
az ezen témarol szoloé legfrissebb szakiroda-
lommal. Csakhogy a kiilonbdz6 koncepcidk
szembesitése soran elveszitjiitk szem el6l a
szerz6t, s a sok idegen elmélet szaggatotta,
tétovava teszi a konyv gondolatmenetét.
Csehi allasfoglalasa gyakran olyannyira hat-
térbe szorul, hogy némelyik gondolat szinte
oncélunak latszik. Csehi széles kor( olvasott-
saga, imponal6 anyagismerete, a legbonyolul-
tabb elméleti kérdések tisztazasakor is le-
bilincsel6en érdekes, vilagos stilusa persze
valamelyest egységbe foglalja a Modern Kalli-
opé hatalmas anyagét, de a kiilonboz6 elméle-
tek tomorebb, lényeglatobb ismertetésével
attekinthet6bb és célratorébb lehetett volna.

Csehi lathatéan meleg rokonszenvvel szol
Balzac és Zola életmiivérdl, de egytttal mint-
ha kissé el is feledkezne a regény egyéb ttjai-
rol. Csak az Emberi Szinjdtékot és a Rougon—
Macquart-sorozatot tartja olyan sikeres
kisérletnek, melyben az ir6k egy kort, egy
tarsadalmat egymassal Osszefiiggé regények
soraban abrazoltak, Ez igy kétségtelen tény is,
viszont a két nagy megvaldsult vallalkozas-
nak elézményeir6l és ut6hatésairdl is beszél-
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hetiink. Maga Balzac tobb helyen vallott
arrol, hogy Waiter Scott példaja milyen nagy
mértékben lelkesitette a jelen feltérképezésé-
re. A torténelmet, a nemzeti multat, a kozép-
kort, a Keletet felfedezé romantika Balzackal
most a jelenre viszi at a vilag moh6 beolvasz-
tasdnak szandékat. Még kevésbé hanyagol-
haté el Balzac és Zola regényciklusa nem
kozvetlen, de lényegi tovabbfolytatéjanak,
Proustnak az életmiive. Mar Babits megalla-
pitotta, hogy Az eltiint idé nyomdbant legalabb
annyira indokolt volna a kor enciklopédikus
tiikkrének tekinteni, mint az Emberi Szinjdté-
kot. Proust nem extenziv gazdagsagra tort,
nem korképet festett, hanem mikroszkopi-
kusan szemlélt, a mélységbe furt. A ciklus-
eszme, a romantikus teljesség-igény tehat
Walter Scott-t6l Proustig terjedé fejlodést
eredményezett, s ezen fejlédésnek csak kozép-
s0, leggazdagabb része a balzaci, zolai életmii.
A tobb mint 600 lapos monografiaban a
legtdbbet és legnagyobb rokonszenvvel Csehi
Zolar6lir. Ez 6nmagaban is enyhe aranytalan-
sagot jelent, hiszen a mult szazadi regénynek
nala nagyobb mestereirl (Stendhal, Turge-
nyev, Flaubert, Tolsztoj, Thackeray) nem
sz6l. Két f6 gondolat koré csoportositia Zola
miiveinek elemzését. Az egyik a Rougon—
Macquart-ciklus ankét-szertisége, a masik az,
hogy Zola nem elmélete ellenére, hanem éppen
a kisérleti regény eszméjének révén lett nagy
ird. A Zola iranti rokonszenvnek koszonhetjiik
a konyv szép regényelemzéseit (kiilondsen a
Germinalé sikeriilt), de ennek rovasara irha-
ték bizonyos aranytévesztések is. Nyilvan-
valéan igaza van Csehinek abban, ha di-
cséri Zola tomegjeleneteit. Csakhogy a tomeg
¢és a kornyezet val6ban remek rajza nem kar-
potolhat az emberabrazolas fogyatékossagai-
ért, a kolt6i altalanosithatésag hianyaért.
A megéledd, 1j leveleket novel6, kiszaradt,
oreg otradnojei tolgy a Hdbori: és békében
tan nincs olyan precizitassal, gorcsos alapos-
saggal megirva, mint Zola egyik-masik kor-
nyezeteleme. De a csalédott, elfasult Andrej
herceg lelke tjjaéledésének metaforajaként
orokre emlékezetiinkben marad. Ezért van
az, hogy Tolsztoj él6bb és frissebb, mint
valaha, Zola ezzel szemben sokszor érdekte-
len a maga tudomdanyosnak vélt, rengeteg
adataval, unalmas, részletezé leirasaival,
terjengds kornyezetfestésével.
Dosztojevszkijjel kapcsolatban igen figye-
lemre méltéak Csehi vulgarizalastol mentes,
érdekes gondolatai az Ordigikrél, s altalaban
a Dosztojevszkij-kérdésrél. A 20-as években
megjelent, aztan elfeledett, s az utobbi évek-
ben djra kiadott formalistak Dosztojevszkij-
munkdit is kittinGen ismeri. Csupan az ki-
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fogasolhato, hogy pl. Bahtyin val6ban kor-
szakalkoté  Dosztojevszkij-monografidjabol
miért csak a polifonikus elv hangstlyozasat
emeli ki. Egy ilyen félig regénytorténeti,
félig regényelméleti munka kivaléan kama-
toztathatta volna Bahtyin torténeti poétika-
jat. A menipposzi szatira 6kori mfifajanak
tovabbélése az eurdpai regényirodalomban
és sokoldala kibontakoztatasa Dosztojevsz-
kij mfvészetében 0j megvilagitasba helyez-
hette volna pl. Balzac regényeinek tarka,
disszonans esztétikai alkatat is. Bahtyin
terminolégidjat alkalmazza Csehi a Doktor
Faustus elemzésében (polifénia, kontrapunkt),
de csak kijelentésszer(ien. Tébbre nem is igen
mehet vele, hiszen a dosztojevszkiji kontra-
punkt (két vagy tobb egymast keresztezd
elbeszélés kontraszt-hatdsa) a maga mdédjan
egyedi, ismételhetetlen, ezért mas ir6k mdi-
vének vizsgélatara aligha érvényes.

Csehi még azzal is igyekszik alahtzni Zola
nagysagat, hogy a ,,nouveau roman”’ némely
fogasat a zolai médszerb6l eredezteti. ,,Mar
nincs hds, nincs cselekmény e fogalmak dsi
jelentésében, ugy ahogy végigkiséri az iro-
dalom egyetemes torténetét a bibliatél és
az azsiai nagy eposzoktdl Zoldig. Nem marad
mas, mint egy szem, amely lat, egy val6sag-
darab, amely létezik €és egy tiikor; a szoveg,
amelyre a miivész 14t6 szeme a valdsag képét
vetiti. Nem a rossz fényképezés részlethtiségé-
vel, hanem 1igy, hogy a képbe a maga egyé-
niségének, latasanak és stilusanak az éle-
tét leheli.” Csakhogy mindez az ,,11j regény”’-
be vagy tagabban, a XX. szazadi forma-
bont6é regénybe, a Kaffka- vagy Joyce-
tipustt regénybe éppen ellenkez§ elGjellel
keriil. Nem a valosag részletezd, objektiv
megfigyeléseként, tudomanyos hitelességti
leltarozasaként, hanem mint a hés tudatanak
szubjektiv vilaga. Eppen nem a kiilvilag
elemeinek naturalista totalitdsa lesz a regény-
fejlodés titja, hanem ellenkezbleg, a kornyezet
szubjektivizalasa. Ezt az utat jarja be a
francia regény fokrdl fokra (Balzac— Flau-
bert—Proust), s e folyamat végeredményé-
hez egyszeriben jut el Dosztojevszkij. Dosz-
tojevszkij regényeiben ugyanis a kiilvilag
elvesziti objektiv jellegét, s olyanna vilik,
amilyennek az adott hés latja. Dosztojevsz-
kijnél csak nagyon elvétve taldlkozunk szi-
gortian vett objektiv leirassal, mely személy-
teleniil vagy az ir6 szempontjabol abrazolna.
Az ég, az utca, a hazak, a hidak olyanok,
amilyennek a szerepl6 azt térben és idGben

meghatarozott lelkiallapotaban latja. Ezért
hull szét Dosztojevszkij kovetdinél (Kaffka,
Camus) a teljes létezés, ezért tlinik el az
objektiv kornyezet.

Regény és valdsdg, irodalom és tarsada-
lom kapcsolatat kutatva Csehi lényegében
a mfivek objektiv elemeit keresi. Az objektiv
nyoméba szegfdve mégis mindig a malt
szazadi realista regény szubjektiv elemeinek
szambavételéhez jut el. De ez csak hasznara
lesz a konyvnek. Hiszen a realista regény
valésagtiikroztets funkcibjarol, ténybeli és
atmoszférikus hitelességér6l, igazsagtartal-
marél, azaz objektiv jellegérdl sokat hallhat-
tunk mar. Annal kevesebbet arrdl, hogy mi
a lira, a szubjektiv elemek funkcidja a muilt
szazadi realista regényben. Csehinek nagy
segitséget jelentettek az ilyen iranya tanul-
manyok (pl. Gaéton Picon: Balzac par lui-
méme. Paris 1956.), de mégis eredeti az, amint
a miiveknek az ir6b6l valé magyarazasanak
lehet6ségét kutatja. Vizsgalédasai, sajnos,
legttbbszdr egyoldaliiak, s féleg arra iranyul-
nak; milyen modellekr6l, életbeli megfelel6k-
r6l mintaztdk az ir6k héseiket, regényeik
cselekményét. Pedig egész sor megoldatlan
kérdés érdemelne még figyelmet: irdi egyéni-
ség ¢és stilus, szerz6i néz6pont és val6sagab-
razolas, onkifejezés €s valosdgbemutatas stb.
viszonya.

A Modern Kalliopé olyan témardl szol,
amelyet konyvek szazaival sem lehetne Kki-
meriteni. S ha hagy is bizonyos fokd hiany-
érzetet maga utan, ha egyes pontokon vitaz-
hatni is vele, mégiscsak nagyon magas szin-
vonali konyvrédl van sz6. A szerz6 a leglijabb
kutatasi eredmények ismeretében foglalja
dssze a regény mult szazadi fejlidésének prob-
1éméit, ami ebben az esetben mar énmagaban
is kivételes rangot jelent. Kiilon 6rémiinkre
szolgal, hogy e kdnyvben romaniai magyar
irodalomtudés nem mindennapi teljesitmé-
nyét iidvozolhetjiik. Csehi Gyula, gy latszik,
azoknak a régi erdélyi literatoroknak kései
leszarmazottja, akik a kiilfoldnek is leckét
tudtak adni az eurépai irodalom ismeretéb6l.
A nagyigényfi tartalmat igen vonzo6 formaban
jelentette meg a bukaresti Irodalmi Konyv-
kiad6, s az olvasmanyos stilus mellett bizo-
nyéara a sok érdekes illusztracio is hozzajarult
ahhoz, hogy Csehi Gyula kivansaga, mi szerint
szakemberek és nagykdzonség egyarant hasz-
nat lassa kényvének, ne maradjon kivansag.

Imre Laszlo



NAGY MIKLOS: JOKAI

A regényiré ttja 1868-ig. Bp. 1968. Szépirodalmi K. 375 1.

Az elmualt két évtized konyvkiadasi sta-
tisztikai, kozmivel6dési konyvtarak olvaséi
adatai, kérddives kozvéleménykutatds és
irodalomszociolégiai fejtegetések egyarant
arra hivtak fel a figyelmet, hogy a XIX. sza-
zadi magyar regényirodalom legolvasottabb
auktora napjainkban is Jékai Moér. Amikor
az okokat keresték és feltartak, az elemzések
a legkiilonboz6bb véleményeket kozvetitet-
ték, de minden megnyilvanulds mélyén ott
huz6dott az a megallapitas, hogy Jokai re-
gényei fordulatos cselekménysorukkal, meg-
ragado helyzeteikkel, alakjainak szines kaval-
kadjaval kotik le a ma emberét. Az olvasok
sokasagat megismertetik az olvasas szépségei-
vel, elinditjak a magyar és kiilfoldi irodalom
tovabbi tajai és iranyzatai felé. Az irodalom-
torténetiras a fokozod6 olvaséi igényt csak
lassan kovette. Tanulmanyok, kutatasi rész-
problémat feltaré irasok, esszék, egy-egy
miivet bemutaté irasok jelentek meg az el-
mult évtizedekben is, de az Osszefoglald, az
irdi palyaképet elemz6 munka S6tér Istvan
1941-ben napvilagot latott Jokai kdnyve 6ta
tobb mint negyed szazadot varatott magara.

Nagy Miklos munkaja tehat nemcsak a
szakemberek, hanem a szélesebb kordk ér-
deklfdését is hivatott kielégiteni, a legfrissebb
kutatdsok eredményeire tamaszkodva tajé-
koztatni az irodalomtudomany mai eredmé-
nyeirdl.

A szerz6 Jokai Mor hat évtizedes alkot6i
palydjanak els6 negyedszazadat vizsgdlja
meg kozel huszives munkajaban. A Bevezetés-
ben megfogalmazott célkitiizés szerint a jel-
zett periédusban Jokai fejl6désrajzanak ki-
bontakozéasa allt érdekl6dése el6terében és
metédusaban Horvath Janos Petdfi monog-
rafidjat oOhajtotta kovetni. A példaképiil
valasztott médszert a fejtegetés tovabb pon-
tositja: ,,az els6 helyre tett palyaképfestés
mogott nem egyforma tavolsagra all ndlam
az életrajzi elem és az esztétikai, az el6bbi
kissé az utébb emlitett mogé szorul”. (5.)
A jelzett szdndék mar az elsé fejezet hang-
vételét is meghatdrozza: a sziil6varos torté-
nelmi-tarsadalmi atmoszférajanak, a csala-
di ttizhely vilaganak felidézése utan Nagy
Miklés nem bocsatkozik hése gyermekkora-
nak, serdiil6 éveinek, iskolai tanulmanyai-
nak részletez6 megelevenitésébe, hanem a ti-
pologizélé pszicholdgia eredményeire tamasz-
kodva a Miiller-Freienfelst6l 1923-ban kor-
vonalazott karakterolégia tin. Sympathie-
Mensch-ében taldlja meg Jokai Mér egyéni-
ségének legtalalobb jellemzését. Mintegy az
egész életpalya tanulsagait anticipidlva a
Sympathie-Mensch  jellegzetes  vonasait
vetiti a palya kezdetén all6 Jokai Morra:

boldogan illeszkedik bele az emberi egyiitt-
élés adta kisebb-nagyobb kozisségekbe,
kevéssé akar maganyos titan, nemzetétdl el-
hidegiilé kozmopolita lenni, mint Sympathie-
Mensch nem termett szenvedélyes szere-
lemre, kornyezete befolydsara kikovécsolt
terveit konnyen felaldozza, a habzsol6 anyag-
gyfijtéshez, irigylésre mélté memébriahoz
viszonylag gyenge elvonatkoztatd készség
tarsul, az élet Osszefiiggéseit nem tapasztala-
ton nyugvd, torvénykeresd gondolkozassal
akarja megragadni, hanem a természetfolotti-
be vetett hittel; er6sen vonzodik a titokzatos-
hoz, ismeretlenhez, részes ebben gyengébb
valdsagérzéke is, ezért kap szivesen az illuzi-
on és az almokon stb. A felsorolt vondsok
mindegyike taldlé, jellemzi és magyariazza
az életat és az ir6i palya sok forduldjat és
meglepd helyzetét.

A szabadsagharcig terjedé palyakezdés
elemzésekor Nagy Miklés a francia romantika
igézetében all6 Jokai miivészi jellegzetessé-
geit vetiti elénk: elbeszéléseiben és regényei-
ben halmozza a meglepetésekkel teli torténe-
teket, véres és borzalmas, gyakran egzotikus
motivumokat. Kiilonc szenvedélyeket -ele-
venit meg, miveivel olvasoi képzeletét gyjt-
ja langra. Kiilon stilisztikai réteg alakul ki
miiveiben a bossziivagy, iszonyodas, félelme-
tes titokzatossag érzékeltetésére. A francia
késd romantika termékenyité hatdsan kiviil
ebben a periddusban bontakoznak ki a nem-
zeti és népies torekvésekbdl fakadé humoros
Jokai életképek és vig novellak. A szabadsag-
harc idején a rohamosan alakuld helyzet el-
némitja a szépir6t, teret enged a publicista-
nak. Nagy Miklos e masfél év publicisztikai
termését kirekeszti vizsgalodasanak korébél,
csupan nagy vonalakban jelzi monogréfidja
hésének a debreceni Esti Lapok szerkesztésé-
ig megtett uitjat. Lehetséges, hogy a publicisz-
tika és f6ként az abbol kibontakozd szemlélet
részletesebb elemzése kissé lazabba tette volna
a miicentrikus palyaképet, de az ujsagcikkek
behatobb vizsgalata tévol tarthatta volna
a szerz6t olyan altalanos megfogalmazasok-
t6l, amelyek nem alkalmasak a folyamat
igazi megismerésére. Ugyanakkor ezzel a meg-
fontolassal szamos olyan lehetdséget is ki-
rekesztett, amely jobban bevilagithatta
volna az 1850-es évek miivészi alkotasainak
érzelmi és szemléleti forrasvidékét. Az 1849-
es katharzis J6kai Mort is megrenditette és
ennek hosszan tart6 hatasara az 1850-es évek
iréi termésének szambavételekor Nagy Mik-
10s is figyelmeztet.

Az oOnkényuralom els§ éveinek miivészi
termését Attekintve Nagy Miklés joggal
emeli ki az elbeszélések elsGdlegességét.
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Megallapitja, hogy JOkai az élet tijszeriiségét
el6szor a kisepikaban tudta megragadni,
ezekben az elbeszélésekben bukkannak fel
eldszor azok az alakok, amelyek majd késébb
a nagy regények héroszaiként bontakoznak Kki.
Az elbeszélések vilagaban Jokai alakul6 szem-
Iélete is nyomon kovetheté: bemutatott alak-
jaibél és helyzeteib6l még nem annyira a nem-
zeti egység, mint inkabb a kiilonféle partszine-
zetli birtokos nemesség hazafias kézfogéasa
érezhet6. A szemléleti tényez6k kozott kiilon
foglalkozik a szerz6 az osszianizmussal is.
Igaz, hogy a korabeli magyar szellemi ¢letre
mas tényezdk is hatottak, ezek pcdig Jokai
érzelemvilagan is nyomot hagytak, de az is
igaz, hogy az osszianizmus adekvat volt
Jokai akkori lelkivilagaval.

A regényelemzések sorat a Tardk vildg
Magyarorszagon és az Erdély aranykora nyitja
meg. Nagy Miklos e két mi és az ezt kovetd
tizenkét regény elemzésében igen nagy oko-
némidval ¢él, igyekszik elkeriilni az egymast
kioveté miielemzések alkalmdval Ohatatla-
nul fellépd ismétlddések veszélyét. Az egyes
miivek targyaldsakor mindig meg tudja
mutatni azt a szemléletbeli vagy miivészi
tijdonsagot, amellyel a regény sajatos helyét
is meg lehet hatdrozni. Az erdélyi témaju re-
gényekr6l szdlva részletesen boncolja a forra-
sul szolgal6é Cserei Mihadly Histdéridajanak fel-
hasznalasat, tovabba itt tartja sziikségesnek,
hogy ramutasson azokra a mozzanatokra,
amelyek Jokait elvalasztjdk a torténelmi
regény Walter Scott kialakitotta miiformaja-
tol. Az Egy magyar ndbob és a Kadrpdthy
Zoltan elemzésekor felvazolja Jokainak a
reformkorr6l kialakitott szemléletét és ki-
fejti a két mfinek az anekdotahoz és népmesé-
hez kapcsolodd szerkesztését. E tételét a
regények kompozicids és jellemabrazolé mod-
szerének részletes elemzésével is bizonyitja.
A régi jo tablabirakban kimutatja, hogy Joékai
hihetetlen érzékenységgel jelezte, tovabbitot-
ta, s6t felfokozta a nemesi értelmiség koré-
ben megmutatkoz6 hangulatvaltozasokat.
A szemléleti illeszkedés velejaréjaként érté-
keli a szerz6 a mar Jékai altal is meghaladott
romantikus stilus 1jbéli felelevenedését. A
két jelenség kozott ok és okozati Gsszefiiggés
tapasztalhat6. Kenddzetleniil fejti ki a szerzé
Az eldtkozoft csalad miivészi gyengeségeit,
mig a Szegény gazdagok elemzésekor a kozvet-
len ¢lmény bemutatasan kiviil a kalandregény
miinemének jokais vonasairdl is érdekes dol-
gokat allapit meg. Az 4j foldestr targyalasa-
kor Nagy Miklés vitatja azoknak a nézetek-
nek megalapozottsagat, amelyek a regény-
ben a kés6bbi kiegyezés elrevetitését és el-
fogadasat lattak, fejtegetéseiben azzal a prob-
lémaval foglalkozik behatébban, hogy Joékai
e regényében a magyarosité er6, az asszimi-
14ci6 els6 regénykronikasa, és ezzel jelentGsen
hozzajarult, szinte megalapozta Tisza Kalméan
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koranak larmas, onelégiilt dzsentri-naciona-
lizmusat. A Politikai divatok vizsgalatakor
a mi kulcsregény jellegével kapcsolatos fejte-
getések Ohatatlanul a kozéppontba keriilnek
és osszefonddnak annak a szemléleti médnak
az elemzésével, ahogy Jékai Mér felidézi, tjra
€li és tijra értékeli a szabadsagharc korszakat
és f6 alakjainak tevékenységét. A regény-
elemzések sorat a Mire megvéniiliink és a
Szerelem bolondjai zarjak. Nagy Miklés az
el6bbinél az énregény megformalasi sajatos-
sagait boncelja, mig az utdbbinal azokra
a téma- ¢s szemléletbeli jelenségekre figyel-
meztet, amelyek mar egyérteimiien arra mu-
tatnak, hogy 1ij alkotéi periédus hatarahoz
érkeztiink. A miielemzések sorat ,, J0kai epi-
kus mtivészete” cimi zdréfejezet releeszti be.
E hetven lap terjedelmii fejtegetéshen Ossze-
gezi Nagy Miklés a palyakép tanulsagait, a
summazas magasabb igényével veszi szamba
Jokai emberdbrazolé erejének sajatossagat,
a héroszok és héroindk és a veliik szemben
4llo 6sgonoszok és intrikusok népes taborat.
Jellemzi irénk zsaneralakjait és ennek kap-
csan igen roviden szél az anekdotizmusnak
Joékai alkotdsaiban betdltott szerepérdl. A
friss kiilfoldi szakirodalom alapjan, elsé-
sorban azonban Wolfgang Kayser nyoman
felsorakoztatja Jokai kompozicidos megolda-
sait, a regénytipusokat, a mesesziovés saja-
tossagait és még a regénybefejezés jelleg-
zetességeit is jellemzi e fejezetben.

Nagy Miklés Jokaija tehat mdfajelméleti,
regénypoétikai fogantatdsii munka. A maga
nemében uttoré vallalkozas, és a szerzé min-
dent megtett annak érdekében, hogy a lehe-
téség szerint a legsokoldalubban tarja fel
Jokai regényirasanak sajatossdgait. Elemzé-
sei alkalmaval nagy figyelmet szentel annak,
hogy nyomon kévesse a téma kialakulasat,
szembesitse a targyalt regényt az ir6 élet-
miivének korabbi és késGbbi alkotasaival,
felhivja a figyelmet a téma vagy a szemlélet
bels6 valtozasaira. Ugyanakkor tagadhatat-
lan, hogy az életrajzi elem hattérbe szorul
Nagy Miklés munkajaban. A kritika beveze-
t6jében idéztem a szerzd célkitiizését, ahol
tudatosan vallalta az életrajzi vonatkozasok
mell6zését, és megjegyezte, hogy a ,,nézé-
pontok masféle sorrendjének is megvolna a
maga jogosultsaga, amde az irodalomtorté-
nész targyilagossaga ¢és sokoldaltisaga nem
koveteli az egyéni hajlamok s érdeklfdési
teriiletek visszaszoritasat”. E megfogalmazas-
sal mindenki egyetérthet, annal is inkabb, hi-
szen minden tudés szamara a témavalasztas
szabadsaga biztositja azt a feltételt, hogy
olyan problémaval foglalkozzék, amely ,,nem
koveteli az egyéni hajlamok s érdeklfdési
teriiletek visszaszoritasat”. De a szerz6 vallo-
masa nem kotheti meg a kritikus kezét és
hangot adhat annak az észrevételének, hogy-
ha nem is akarja szamon kérni a miitél a



szorosan vett- életrajzi elemek megfelel
aranyu szerepeltetését, a tagabban vett élet-
rajzi elemeknek hianyat mégis sajnalattal
kell tudomasul vennie. Olyan igazdn nem
kézombos tényekre gondolok, mint az ird
személyes sorsanak alakuldsa a torténelmi
id6kben, a Tizek tarsasagaval kotott kapceso-
latanak bardti és eszmei kovetkezményei,
1847-t61 az Eletképek szerkesztésének gond-
jai, az irodalmi élet egyik fékuszaba vald
keriilésének miivészi kovetkezményei. Azt
mar korabban is emlitettem, hogy sajnalom,
hogy nem talalta meg Nagy Miklos arra a le-
hetéséget, hogy a torténelmi és egyéni sors-
fordul6t jelent6 szabadsagharc periddusat
bemutassa. Az 1850-es éveket kivet§ szakasz
is szamos olyan tagabban vett életrajzi ele-
met kinal, amely szorosan hozzatartozik a
palyakép kialakuldasahoz. Azzal pedig vég-
képp nem lehet egyetérteni, hogy elemzései
soran mell6zte Jokai miiveinek korabeli kri-
tikai fogadtatasanak alakuldsat. A szerzé
érezte e kivansag jogosultsagat, mivel az
emlitett bevezet6ben egy kiilon kitet felada-
tava tette ,,Jokai kritikai fogadtatasanak,
késGbbi értékelésének, egész oeuvre-je meg-
itélésének” feldolgozasat. Ugy érzem azon-
ban, hogy kar volt ezt a feladatot egy elkdvet-
kez6 munkara atharitani. A most keziink-
ben levé kdtet altal feldlelt korszakokhoz szo-
rosan hozzatartozik Jokai egykort kritikai
fogadtatasanak, illetGleg a Gyulai Pal koriil
kijegecesedd irdi és kritikusi gardanak Jokai
mtivészetével kapcsolatos allaspontja. Az
igazsaghoz hozzétartozik, hogy Nagy Miklios

utalas forméjaban jelzi e konfliktus magvat.
Egy helyiitt utal arra, hogy hidnyzik Jékai-
b6l a tragikum egyértelmd, Kklasszikusan
tiszta megnyilatkozasa (68.), masutt Joékai
prealizmusardl” szélva az iré felfogasat a
Balzac—Stendhal el6tti értelemben hasznalt
realizmusnak, szabatosabban ,realisztikus”-
nak tekinti. (129.) Az uj foldesur elemzésekor
a regény eszmevildgat Gyulai, Vajda és Tolnai
gondolatvilagaval Osszevetve megallapitja,
hogy Jo6kainal ,,tulontil is lobog a jovébe
vetett reménység tiize, aminek langjat gyak-
ran a birtokos osztalyba vetett kritikatlan
hit s az ellenfél lebecsiilése taplaja’. (210.)
E néhany kiemelt hely is utal arra, hogy
Nagy Miklds igen jol érzékeli annak az iro-
dalmi és politikai ellentétnek meglétét, amely
Jokai Mort a Pesti Naplé és a Budapesti
Szemle korétdl elvalasztotta. Eppen ezért
tartom sajnalatosnak, hogy a kiilonben gaz-
dag, sok novumot tartalmazé Jokai-palya-
kép ebben a lényeges irodalomtorténeti és
irodalomelméleti kérdésben csupan a jel-
zésekre szoritkozott.

Ha nem is értek mindenben egyet Nagy
Mikléssal, oriilniink kell ennek az uj Jokai-
képnek. Nemcsak a naiv olvasonak fontos
tudni, hogy ki volt a nagy magyar romantikus
ir6, hanem a mult szazadi magyar prézairo-
dalom atjat, fejlddését, kitérdit és ttvesztdit
sem lathatjuk vildgosan, ha nem ismerjiik
e romantikus proza Osszetevdit, belsé fejli-
déstorvényét.

Rejto  Istvan

BOTKA FERENC: KASSAI MUNKAS. 1907—1937.
Bp. 1969. MTA Irodalomtudomanyi Intézet. — Akadémiai K. 587 I. (Irodalom—Szocializmus.)

A szocialista magyar irodalom torténeté-
nek kutatdsa, az elsiillyedt mult emlékeinek
feltdrdsa egyre-masra tijabb eredményekhez
vezet, gyakran meglepetéseket is okoz. Némi-
leg ilyen meglepetésnek szamithat a Kassai
Munkas antol6giaja, amelyet Botka Ferenc
évtizedes, szivos munkaval allitott Ossze, fel-
kutatvan tobb orszagban a harom évtizedet
megélt lap toredezetten megérziott példanyait,
évfolyamait. A még kozottiink éI6 néhany
egykori szerkesztén, a nemzetkdzi munkas-
mozgalom érdemes harcosain Kkiviil vajmi
kevesen tudtak az tjabb id6kben mar arrol,
hogy a jelentéktelen vidéki tjsagocskabol
internacionalis jelentfségre emelkedett lap-
nak mennyire fontos szerep jutott a magyar
irodalom torténetében is.

Az ,,Irodalom—Szocializmus” sorozat do-
kumentum-bemutat6 szandéka azért méltany-
landd: mind a gyiijteményes miivek (pl. a

Mindenki ujakra készil ... négy Kkotete),
mind a régi, ritkdva valt folyéiratokat életre
kelt6 Gsszeallitasok (ilyen a 700%-r6l tudé-
sit6 valogatas és most a Kassai Munkds)
meggy6z6 és cafolhatatlan stulyd ismeret-
anyagot hoznak fel az ismeretlenbdl, és ezzel
hozzajarulnak az irodalomtorténetirasban a
beidegzettség, a megszokas feloldasahoz.
Otven évvel ezelott alakult napilappa az
akkor mar tobb mint egy évtizedes szocidl-
demokrata multra visszatekinté Kassai Mun-
kds. A lap jelent6sége a munkasmozgalom-
ban végbement fordulattal egyiitt n6tt meg.
Az allamfordulat utan, a fiatal Csehszlovak
Koztarsasag keleti teriileteire nehezeds gaz-
dasagi nyomas mobilizalta a soknemzetiségii
proletariatust. A magyar ajki munkdsok és
lapjuk, a Kassai Munkds sokban hozzajarul-
tak ahhoz, hogy 1921 januarjaban a feny6-
hazai kongresszus kimondta a III. Inter-

367



nacionéléhoz csatlakozé szlovak, magyar,
ruszin, német ajku munkdssag kommunista
partjanak megalakulasat.

A Kassai Munkds antoldgiaja lehetévé
teszi, hogy a lap tiikrében nyomon kovet-
hessiik nemcsak a korabeli munkasmozgalom,
s maga a munkassajté problémait, hanem
egyuttal tandi lehetiink a szocialista magyar
irodalom alakuldsanak, fejlddésének is. A
magyar proletarforradalom bukasa utdn
ugyanis a Felvidéken sziiletettek és a Magyar-
orszagrol menekiil6k soraib6l dsszeverbuva-
16dott a lap koriil egy lelkes, a politikdnak
elkotelezett irodalmar-garda, soraikba tar-
tozott Gyetvai Janos, Hay Laszld, Fried
Jend, Kassai Géza, Jasz Dezsé, Hidas Antal,
11lés Béla, Macza Janos s még sokan masok,
akik a lapot a mozgalom erfs organumava
és a magyar szocialista irodalom messzire
vilagité ttizhelyévé fejlesztették. Annal in-
kébb, mivel ezekben az években az eurdpai
kontinensen sokaig a Kassai Munkas volt
az egyetlen magyar nyelvii kommunista uj-
sag, amely naponta megjelent.

A magyar szocialista irodalom négy jelleg-
zetes, kitapinthat6 szakaszan at élt a Kassai
Munkds, némileg tehat a szazad els6 harma-
ddnak egész szocialista irodalmi fejlédését ér-
zékelteti a lapjain megjelent mtivek sora. Lat-
haté, miként tapad a szocialisztikus kezde-
tekre a nép-nemzeti iskola Kiiiriilt hagyo-
manyainak formai konvenci6ja, bizonyos
naturalisztikus—romantikus  atszinez6dés-
sel, a szegényember-koltészet a tulcsorduld
moralizadlas ¢és szentimentalizmus jeleivel.
Ugyanakkor a szocidldemokrata miivészet-
szemléletre jellemz6 altaldnossdgokkal és
szektassaggal.

A lap igazi felivelése a huszas évek elején
figyelhet6 meg. Irodalomtorténeti szempont-
bol, féleg az emigrans irodalom fel6l nézve,
ezt az id@szakot a proletkult koranak szok-
tuk nevezni, nem teljes joggal. A prézaban
és kiilonosen a liraban ugyanis végig és val-
tozatlanul éltek az emigraci6ban is a tradicio-
nalis formdk; mellettiik el6retort és az alap-
hangot adta meg az aktivista iranyzat, s ez
utébbinak is csak egy részére volt jellemz6
a proletkult szemlélet. Igaz, éppen a parthoz
csatlakozott mifvészeknél. Az Amerikaban
€16 Lékai Janost6l Franciaorszagon, a berlini
Egységen, Komjat Aladar lapjan at Kassaig
terjedt ez a vonulat, amely visszhangozva
a Lunacsarszkij altal tamogatott Proletkult-
Internaciondle felhivdsira, meg akarta te-
remteni a proletarm(ivészet széles frontjat.

Az eszmei-filozofiai gyokerek kétségte-
leniil mindeniitt azonosak voltak, mégis 1é-
nyeges kiilonbség figyelheté meg a szovjet-
uniobeli és a kozép- és nyugat-eurépai prolet-
kult korok munkassaga kozott. Ez a kiilonb-
ség lényegében arra a koriilményre megy
vissza: hatalomra jutott-e egy orszagban a
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proletariatus, avagy sem. A hatalomra jutott
osztély a lenini tanitasok szellemében elvileg
nyomban hozzalat — ha torténetileg mégoly
hossztt id6n athaladva is — az osztaly nélkiili
tarsadalom épitéséhez, annak a kultura terii-
letén is megnyilvanulé minden kovetkezmé-
nyével egyiitt. Ugyanakkor éppen itt foko-
zottan fenndll a veszélye annak, hogy néme-
lyek lehetségesnek tartjak egy kiilon kijege-
cesitett, lehatarolt proletarkultira kifejlesz-
tését. Ez feltétleniil téves és karos jelenség.
A htiszas évek tanulsdga utan az SZKP ezért
vonta le a konzekvenciakat a kialakult heiy-
zetb6l és oszlatta fel 1932-ben az sszes prole-
tarmiivészeti szervezeteket.

Mas a helyzet némileg azokban az orsza-
gokban, ahol a proletariatus tovabbra is a ha-
talom megszerzéséért kiizd. Noha a Kom-
internben mar a huszas évek kozepétdl erd-
sodik a torekvés a szovetségi politika kiszéle-
sitésére, az igazsag az, hogy a vesztett prole-
tarforradalmak utdn jo ideig, a harmincas
évekig a kozéprétegek sem keresték tulzottan
a szivetséget a proletariatussal. Ilyen koriil-
mények koziott az dnmagara utaltsag, bizo-
nyos mértékig az elszigeteltség érzése onkén-
teleniil arra vezette a kultturfronton tevékeny-
kedbket is, hogy els6sorban a proletariatus
erfiben, mozgalmi és szellemi er6iben bizva
vegyék fel a kiizdelmet. Ugyanakkor az osz-
talyharc itteni viszonyai kozott — id6ben és
térben igen eltér6 mdédon — sokkal siirgetéb-
ben hatolt at az elzarkézas megfontoldsain
a kiizdelem természetes logikaja: vagyis a
szivetségesek keresésének igénye mind a
milt, mind a jelen eszmei értékeit illetGen.
A kozép-eurdpai proletkult s annak egyik leg-
jelentdsebb centruma, a Kassai Munkas
tevékenységének kozéppontjaban éppen ezért
az a cél allt, hogy a dolgoz6 tomegek miivelt-
ségének fejlesztésével, a tudas terjesztésével
noveljék a munkassag erejét és esélyeit az
osztalyharcban. Ezzel magyarazhatd, hogy
a magyar, cseh, német proletkult mozgalom
gonddal dpolta a haladé irodalom és mivészet
ertékeit. Partosan elkotelezett, de szélesilelé-
sti miivel@déspolitika csirait fedezhetjiik fel
tehat a lapban, mindenekel6tt a ma Moszkva-
ban €16 Macza Janos egykori irasaiban.

A huszas évek kozepén az egész forradal-
mi szocialista irodalomban megfigyelhet6
az az 1j tajékozddas, amely a Kassai Munkds
(ekkor mar Munkds cimmel jelent meg a lap)
hasdbjain is tiikroz6dik. Az elsé szakaszban,
a huszas évek végén inkabb a moszkvai emig-
racié taldl publikaciés lehetfségre, az tin.
proletarirodalom nyer tért, a kés6bbiekben
egy tjabb dtmenet utdn mar a csehszlova-
kiai szocialista elkotelezettségii irodalmarok
csoportja 1ép fel a ,,valdésagirodalom” jel-
szavaval.

A proletarirodalom bizonyos tekintetben
visszalépés volt a korabbi proletkult korszak



pezsgd, kisérletezé kezdeményezéseitdl. T6bb
volt benne kétségteleniil az életanyag kozvet-
lensége, de a szikar politikum direkt kozveti-
tése, a formai igénytelenség, a tisztazatlan
esztétikai alapelvek erfsen veszélyeztették a
miivésziességet. A proletkult idején az artisz-
tikum zilaltsdga zarta el a miivészi realizmus
kibontakozasanak utjat, a proletarirodalom
¢s részben a ,,valésagirodalom’ pedig gyakran
a kozvetlen érzékelés és leképzés szintjén
megragadva bizonyult képtelennek arra, hogy
elérje a miivészi realizmust. A direkt szolga-
lat igénye megfosztotta a miivet az igazi szol-
galat lehet6ségétél, az érzelmek és tudatok
igazi befolydsolasatol.

Mindez persze az irodalom atlagara vonat-
kozik lényegében, az igazi tehetségek mar
ebben a korszakban is olyan élményanyago-
kat dolgoztak fel, olyan kezdeményezésekbe
fogtak, amelyek ma is dllnak az id6ben. Illés
Béla, Zalka Maté, Hidas Antal legjobb realista
miivei, amelyek a harmincas évek népfrontos
kitarulkozasdnak az esztétikumra is joétéko-
nyan hat6 légkorében jottek létre, elképzel-
hetetlenek lennének a hiszas évek soran Ki-
kiizdott tanulsdgok, prébak nélkiil. Az eszté-
tikai hozadék, amelyet késébb nytjtottak,
itt érett mar ebben a korban, nagyon sok eset-
ben éppen a Kassai Munkds hasabjain meg-
jelent irdsokban.

A Kassai Munkds nemcsak a magyar pro-
letarir6knak nyujtott teret a megszolalashoz,
lapjain ott sorakoztak a korabeli cseh, szlovak
szovjet, német, francia, amerikai szocialista
ir6k mfivei, a klasszikus polgari irodalom
jeles képviselfinek kisebb irdsai. Majakovsz-
kij itt szélalt meg el6szor magyarul, a német
aktivista-humanista irodalom Fabry Zoltan
altal kozvetitett iizenete itt visszhangzott.
A Kassai Munkds szerkeszt6i koncepcidjaban,
kozleményeinek szellemiségében a proletar
internacionalizmus munkalt. A szellemi tajé-
kozddas elevensége, szocialista elkotelezett-
sége, a tomegek miiveldésének szolgdlata
voltak a lap legjobb korszakanak alapelvei.

Botka Ferenc antol6gidja szerencsés cso-
portositdsban és helytallé aranyokban tuddsit
a lap mondanivaléjaroél. Bevezet6 tanulmanya
alapos és szertedgazo torténeti, sajtotorténeti
¢és irodalmi kutatasokra tamaszkodik, a meg-
felel6 helyeken messzebbre is kitekint a téma
horizontja folé, igy lényegében di6héjban
az egész emigrans, szocialista irodalom torté-

netének vazlatat és elméleti értékelését nyujt-
ja. Elismerésre mélto teljesitménye egyik jele
annak, hogy a kutaték szélesebb gardaja eddi-
gi eredményeinek 0Osszefoglaldsaval hova-
tovabb lehetévé vilik egy olyan véllalkozas,
amelynek célja: az egész magyar irodalom
folyamatdban szemlélve megirni a magyar
szocialista irodalom torténetét. Persze ehhez
még tovabbra is sok fehér folt eltiintetésére
van sziikség, még tervszeriibbé kell valnia
a kutatasnak, a forrasanyagok publikalasa-
nak.

Az elismerés mellett is széva kell tenni
Botka Ferenc tanulmanyanak és a tanul-
manyt kiséré jegyzetapparatusnak néhany
kisebb pontatlansagat. A 84. és a 164. olda-
lon is tévesen idézi az 1967-ben megjelent
Tanulmadnyok a magyar szocialista irodalom
torténetébol cimii mid 2. kotetét, ez ugyanis
alcim, a konyv a kataléogusokban Jdjj el,
szabadsdg! elnevezés alatt taldlhaté. A cseh-
szlovakiai €és a szovjetunibbeli proletkult
eltéréseir6l van valamelyes szakirodalom, ha
szerény igényii is, erre hivatkozni lehetett
volna. A Hidas- és a Gabor-portrénal hivat-
kozott irdsokndl érdemes lett volna az eme-
zeknél nem igénytelenebb azon tanulmanyok-
ra utalni, amelyek az Arcképek a magyar
szocialista irodalombdl c. kotetben jelentek
meg a kdzelmaltban a téma ugyszélvan leg-
frissebb felfogasaban. Ugyanez mondhaté
el a 138. oldalon idézett, Karikast méltato
iras kiemelésér6l. Lehetséges, hogy a Jajj el,
szabadsdg! c. kotetben helyet foglalé Karikas-
méltatds nem marad le értékben az emlitett
mii mogott. A Piscator-féle politikai szinhaz
elemzésénél aligha lehet elhanyagolni a gaz-
dag német szakirodalom eredményeinek fel-
hasznalasat. Ugyanigy érdekes lett volna
osszevetni Foldes Sandor pélyajat a Kassai
Munkdsban is szerepl6 Oskar Kanehl-ével,
parhuzamaik tipolégiai szempontbdl szinte
megddbbenté erejii bizonyossdgokat koz-
vetitenek. A szakirodalmi hivatkozasokban
az orosz nyelvii miivek hol cirill bettivel nyo-
mattak, hol latin betiis atirasban. Ez a szer-
kesztés figyelmének ingadozdséara utal.

A jelzett apré hianyossagoktol eltekintve
Botka Ferenc tanulmanya, a Kassai Munkas
antolégidja értékes nyeresége a magyar iro-
dalomrtorténetirasnak.

Illés Las:zlo
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SZOMBATOS ENEKEK

Sajté ala rendezte: Varjas Béla. Bp. 1970. MTA Irodalomtudomanyi Intézet. — Akadémiai
K. 616 1. (Régi Magyar Kolt6k Tara. XVIL. sz. 5.)

Kiilonds tiirelmetlenséggel vartuk és 6rom-
mel forgattuk az erdélyi szombatos felekezet
énekeinek kritikai kiadasat. E gyijtemény
hosszti évszazadok addssagat torlesztette az
énekek szerzdivel, de a magyar nyelv- és iro-
dalomtudomany miivelbivel szemben is.

A szombatos irodalomrél sz6l6 elsG hir-
addsok, majd Kohn Samuel Péchi Simon mo-
nografidja mar sejteni engedték, hogy a sok
vihart atvészelt kéziratos gytjtemények a
régi magyar irodalom sajatos hangvételii
préza- és vershagyatékat orizték meg. A XVI
— XVII. szazad forduldjanak eszmetorténe-
tileg igen mozgalmas évtizedeiben irédtak a
szombatosok els6 kéziratai, melyek elsGsor-
ban az akkor kibontakozé felekezet teolégiai
tételeit rogzitették. A préza és az ének egy-
arant polemikai jellegzetességeket mutat, de
e miifaji megoszlds egyuttal ravilagit az els6
szombatos szerz6k kettés feladatara is. A
hosszabb 1élegzet(i vitairatok az 4j felekezet
cllenfeleinek kivannak valaszt adni, az énekek
viszont a hiv6k szélesebb rétegei szamara
nytjtanak bizonyité anyagot, mintegy 6nma-
guk hitének megerdsitésére. Mindkét feladat
szorosan kapcsolodik a szombatossag elsé kor-
szakanak évtizedeihez, amely 1580 elejétdl
az 1620-as évek végéig terjed. Péchi Simon
irodalmi aktivitasa 11j szakaszt nyitott a fele-
kezet életében, és ezzel parhuzamosan at-
alakul a szombatos préza és ének hangvétele
is. Elhalkul a polémia és meger6sodik a feltét-
len hit hangja, amelynek hatterében hol
néven nevezve, hol névteleniil, az esetek tobb-
ségében bizonyara a szerzék el6tt is ismeret-
leniil, megtalalhat6 a biblikus vagy post-bibli-
kus héber irodalom. Ezek a tényezdk két-
ségtelenné teszik, hogy az irodalomtorténeti
vizsgalddas eredményessége, a szovegkiadas
kritikai értéke, a felekezet ideolégidjanak
feltarasaban gyokerezik. Varjas Béla a kotet
szakavatott sajté ala rendezGje ebben a kér-
désben is segitségiinkre siet. Bevezetdjében
roviden kitér a szekta teolégidjanak alap-
tételeire ¢és 10j Osszefiiggéseket korvonalaz
Sommer— Glirius majd az 6 nyomaikban
jaro, felekezetalapité Edssi Andras ideol6giai
kapcsolataban. A ,,sido” doktor, Glirius, aki
a bibliai torvények valtozatlan érvényességét
hirdette és ezzel elméleti tamaszt nyujtott
Edssinek, név szerint szerepel a jegyzetekben
kozzé tett harom szombatos vitairat egyiké-
ben. Varjas e szoveg alapjan helyesen allapit-
ja meg, hogy ez az utalas Glirius egyik miivé-
re vonatkozik (6., 485.), és ezzel targyi bizo-
nyitékot nyujt a korabbi feltételezések iga-
zolasara. Az emlitett vitairatok koziil az
elsé és a harmadik minden bizonnyal Edssi
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Andras munkai, keletkezési idejitk pedig az
1580-as évek vége, ill. a kovetkezd évtized
elsG évei. Ideologiatorténeti szempontbdl két
kérdés csoport koré rendezhetjiik az erdélyi
antitrinitarius irany radikalis szarnyanak
tevékenységét. Az unitas, ill. trinitds problé-
majat Sommer mar 1572-ben irt, de csak 1582-
ben publikalt Refutatio scripti Petri Caroli c.
miivében ugy indokolja, hogy a trinitds dog-
mat a platonista poganyok, akik nem ismer-
ték a hébert, fejlesztették ki. Efssi egyik igen
korainak mondott ¢énekében Athanaziust
vadolja meg a trinitds dogma elterjesztésével
¢s hozzateszi ,,Hogj zent irashoz semmit nem
erteot...” (168 1.: 69/74.). A masik alap-
tétel a bibliai térvények aldl az apostolok
koraban adott ,,szabadsag”, melyet mint arra
Varjas ramutat, Glirius érveivel cafol meg
a vitairat szerzéje. Ezzel kapcsolatban — ter-
mészetesen a teljesség igénye nélkiil — utalni
szeretnénk néhany tovabbi fogodzéra, me-
lyek feldolgozdsa a kovetkezd évek feladata
lesz. Az sido hiitedn stb. cimi elsé vitairat egyes
pontjaban olvashatjuk, hogy ,,Az torueny-
belj parancziolatokat az isten pogannok za-
marais egienlokeppen atta... egienld torueny
legien sidonak es a joueuennek . .. sido nie-
luen a joueueni gyakorta annijt tezen, mint
meg tert, erczied az pogansagb6l.” (1. Ex.
12, 49.) A héber szovegre vald hivatkozas
kétségtelenné teszi, hogy e helyen is a korab- -
ban emlitett Glirius-m(i egyik tételét idézi
Edssi, hiszen mas helyen 6 maga utal arra,
hogy nem ismeri a héber nyelvet. (205. 1.:
80/321—324.) Masrészt ez a kitétel nemcsak
a bibliai héber nyelv ismeretét arulja el, de
tandsitja hasznaldjanak jartassagat a talmu-
di-rabbinikus irodalomban is. A jovevény =
= = (gér) szocska a klasszikus héberben az
idegen nemzetiségd, de zsidok kozott é16 sze-
mélyt jelenti. Prozelita megjeldlésére — ahogy
a vitairatban olvashatjuk — csak a talmud-
ban és a késébbi rabbinikus irodalomban
szerepel. (Ben Jehuda; E.: Thesaurus totius
hebraitatis. I1. 829.) A fentiek alapjan tovabb
haladva sikeriilt megallapitanunk, hogy Gli-
rius egyik konyve nyomtatasban is megjelent,
Wolf szerint 1581-ben Kolnben: ,,Comm. in
Amosum germanice cura Matthia Vehe,
Studiosi Linguae Sanctae, quem se in titulo
profitetur, prodiit Coloniae ad Rhenum anno
1581. 8¢ . .. ita quidem, ut nona ipsius Pro-
phetae versio Germanica per commata exhi-
beatur quam deinde sequitur commentarius
Kimchii (1): utrinque versio Hebraismo stric-
te accommodata est.” (Wolf, J. H.: Biblio-
theca Hebraea. Hamburgi— Lipsiae, 1715, I.
302; és wo. INII. 1727. 190. 1. m. ZfHB. V.



1901. 50.) Ugyancsak az egyes szamu vita-
irat ad valaszt az erdélyi szombatosok és az
ebionitdk kozotti ideologiai eltérésekre is és
ezzel tovabb bdviilnek ismereteink Edssi
felekezetér6l, kontraszelektdlva bel6le a ha-
sonlé de nem azonos tételeket. Pirnat Antal
mar utalt arra, hogy harom ebionita fiatal-
ember jelenik meg Erdélyben az 1570-es évek
végén. (Pirnat Antal: Die Ideologie der sieben-
biirger Antitrinitarier in den 7570er Jahren.
Bp., 1961. 61.) Edssi elhatarolja magéat az
ebionitaktoél ,,Nemelliek penigh, mint az ebi-
onitak ... Paal apostolt apostatanak tar-
tottak, minden irasit meg vetettek a zabad-
sag adasért, kjt igen gonozul czielekettek.”
(8. pont. 487. 1.)

A Varjas Béla daltal kozzétett harmas sza-
=1 vitairat bizonyos pseudoaristotelianus
csoport érveit igyekszik cafolni, melyeket
Mozes ,,bolcziesege” ellen ,,igaz tudomannak
mondanak”. A részletes elemzés itt is a tovab-
bi ideoldgiatorténeti, filolégiai kutatas fel-
adata lesz, annal is inkabb, mivel ezid§ sze-
rint az itt kozolteken kiviil még két olyan
polemikus iratot ismeriink ezekbél az évek-
b6l, melyek azonos tételeket targyalnak.
Egssinek masik, ugyancsak az aristotelianu-
sok ellen irt munkajat, amely az Arkosi-kodex-
ben taldlhato6 és a Az Zent Iras panazolkodasa
cimet viseli, mar Kohn is ismerte Boros
Gyorgy kivonatos kozlése alapjan. (Ker. Mag-
vet6. XXI. 1881, 6—20, 76—88, 142—152.)
Legtijabban Keserii Balint hasonlé téméaju
kéziratot talalt az ellenpart egyik vezetdje,
Ch. Francken tollabdl. Edssinek itt kozzétett
iratab6l megallapithaté ellenfeleinek gon-
dolatmenete, amelynek lényegét 6 is idézi.
Ezek szerint Mdzes ,,sokat zol, de keueset
bizonyit” (513.), az ilyen és hasonlé hang-
vételii megjegyzések a Francken-csoporttél
szarmazhattak. (Firpo, L. Bulletino della
Societa di Studi Valdesi. LXXVII. 1958. 51.)
Kétségtelennek latszik az is, hogy a harmas
szamu vitairat érvelése mogott ismét Glirius-
t6l szarmaz6 tételeket talalunk. A rabbinikus
irodalom véleményét hangoztatja Edssi, ami-
kor a mézesi konyvek leszarmaztatasi tablait
azzal az érvvel védi, hogy ott tudatosan csak
a ,,io és iambor” életiiek geneoldgiaja részle-
tes. Salomo Jichaki kommentarja Gen. 37,
1-hez megallapitja, hogy az emlitett gyakor-
lat azért érvényesiil a biblidban, mert ezek a
személyek fontosan isten  szdmara: ...
ozven omw veb igy van ez az Adamtol Noéig ter-
jedé tiz nemzedék leirasanal is stb. A ,,réghi
bolcziek” akik a torvényeket négy részre
osztottadk Adam, Noé, Abraham és Mozes
torvényeire, a midras bolcsei. Hasonl6 forra-
sokra vezethet§ vissza a vitairatnak Sét alak-
jat tuihangsilyozé tétele is. Sét, mint a jam-
bor vilag 6se mar Josephus Flaviusnadl szere-
pel, s6t egy korai rabbinikus hagyomany
egyenesen Messidsnak tartotta. (Ginzberg, L.:

Legends of the jJews. V. Philadelphia, 1947.
187.) Mindezekhez hozzatehetjiik, hogy a
fentebb emlitett Az Zent Iras panazolkodasa
ujabban szemiigyre vett eredeti szovege
egyenesen a zsidé konyvekhez utasitja ol-
vasbit: ,, . .. Azért az 6 vaksaguk nem hozott
tudatlansagot nekik nekem Zent irasnak igaz
magyarazattiaban kirél az ki meg akar vila-
gosodni, eleg irasok vagion az Sido hiitén
valoknak olvassa azokat...” Egy masik
kijelentése szerint az evangéliumokbdl olyan
dolgokat tudhat meg az ember, amiket kii-
Ionben nem tudhatna ,,ha csak nem lenne
zsidova és a talmudbdl tanulna meg.” (Kohn
S.: A szombatosok stb. Bp., 1890. 115.) Ko-
rabban idézett éneke, amely szerint nem ismer-
te a héber nyelvet és ez utébbi megjegyzése,
amely bizonyitja, hogy a talmudot, pontosab-
ban a talmud fogalmat is csak hallhatta, meg-
erdsitik Glirius szerepét Edssi ideoldogidjanak
kialakuldsaban,

A kotet bevezetésében Varjas Béla ismer-
teti a felhasznalt forrasokat, betekintést
nyujt azok szovegdllapotaba, foglalkozik a
kodexek kronoldgidjaval és megallapitja,
hogy az énekek nagyobb része a szombatos-
sag els6 korszakabol valé. Ez a konzervatiz-
mus nem olddédott fel Péchi Simon tevékeny-
ségével sem, s6t tjabb archaikus elem, a rabbi-
nikus koltészet hatdsa is ranyomta bélyegét.
Ezzel magyarazhat6, hogy az énekek tartal-
milag igen kotottek, formailag pedig a XVI.
szazadi protestans gyiilekezeti énekek jelleg-
zetességeit hordozzak. A szerkeszté szot ejt
arrél is, hogy — igen helyesen — nem zarta le
gyfijtését a sorozat keretei adta XVII. sza-
zaddal, hanem beolvasztotta szovegkiadasa-
ba a késGbbi forrasok anyagat is. Ezzel a
kotet az erdélyi szombatos énekek maig is-
mert Osszes kddexének kritikai feldolgozasat
adja.

A gytijtemény alapszovegeként feldolgo-
zott Kissolymosi Matéfi Janos-féle énekes-
kényv 1616—1633 kozott keriilt leirasra,
korai forras még Arkosi Janos kédexe, amely
azonban inkdbb prézai szivegekben gazdag.
Toébb mint szaz tételt adott a Péchi Simon
énekeskonyv, leirdsanak ideje 1615 tdja, és
a Jancs6-kodex, amelyet 1615—1618 kozott
Tolnai Istvan és Varadi Janos masolt. Ossze-
sen 57 kéziratos forras keriilt feldolgozasra,
jelentékeny tobbségiik erdélyi konyvtarak
allomanyabdl valo, ezek valamint a hazai lel6-
helyeken taldlhato tételek részben mar be-
mutatasra keriiltek a szombatossaggal fog-
lalkozé szakirodalom lapjain. A Londonban
levé — korabban Gaster-kédexként nyilvan-
tartott kézirat, wujabban Magyari Péter-
kédex — szovegallomanyanak elemzésére
itt keriil sor elGszor. A kotetben szerepl6 ének-
anyag egyes tételeit a notajelzés alapjan meg-
allapitott dallamkdozlés vezeti be. Ezt az ala-
pos zenefilolégiai munkat Csomasz Téoth Kal-
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man végezte el, aki a jegyzetek el6szavaban
beszamol forrasair6l és munkajanak mod-
szertanardl. A szovegek filol6giai szerelékét
két részre bontotta a szerkesztl, kdvetve
az RMKT korabbi koteteinek gyakorlatat.
A parhuzamos forrasok variansait lapalji
jegyzetekben, a verstani, szovegfiloldgiai,
szovegtorténeti megjegyzéseket a kotet ma-
sodik részében elhelyezett jegyzetanyagban
kozli. Megallapithatjuk, hogy a tovabbi ku-
tatasok szamara a kisebb részletek szempont-
jabdl is megnyugtat6 ttbaigazitasokat nyuj-
tanak e jegyzetek. Kiilon emlitést érdemel-
nek a ritmuselemzések mellett a bibliai és mas
parhuzamok feltarasai. Scheiber Sandor,
a kotet lektora, az énekek postbiblikus vonat-
kozasaihoz nyujt fontos adatokat, kiegészit-
ve ezzel Kohn Samuel munkajat. Megallapi-
tasai filolégiai alapossaggal tarjak fel az agga-
dikus és halachikus motivumokat, a zsidé
liturgiai darabok jelenlétét, azok stilus- és
gondolatelemeit a szombatos koltészetben.

Varjas kovetkezetes filolégiai elvek alap-
jan csoportositotta anyagat, tobb helyen
revizi6 ala veszi Kohn megallapitasait a szer-
z6k személyének azonositasakor.

A kitet elsé nagyobb egysége az 1—68.
sorszami énekcsoport, amely a szombatos

‘tinnepek és a tanitassal kapcsolatos témak

valtozatos formaju, de tartalmukban mono-
ton feldolgozasai, melyek sorat csak itt-ott
szakitja meg egy-egy jobban sikeriilt alkotas.
Ideoldgiailag eléggé bizonytalanul megfor-
malt mondanival6jukban szé esik ,,Jesus
Christus”-r61 mint isten ,,szerelmes” fiar6l
(39. 1.: 8/41—42.). Mashol viszont drommel
véllalja az ismeretlen szerz6 istennek 3000
éves igajat (41. L: 9/52:). A szombatossag
korai szakaszara jellemz6 polemikus éllel
targyalja néhany vers a vasarnap tiszteletét,
melyet ,,ez minap” Sylvester papa vezetett
be, masutt azt éllitja, hogy isten egyenesen
»utdlja” ezt a gyakorlatot. (22. 1.: 2/88, 42. 1.:
10/9—10.) A névtelen szerzék kozott szere-
pel Alvinci Enok két énekével (18. és 28.
ének), melyekkel kapcsolatban annyit tehe-
tiink hozza Varjas kit(in6 jegyzeteihez, hogy
itt Bogati Fazekas zsoltarparafréazisainak
egyik fontos momentuméat viszi tovabb a
szerz6. Adam és a szombat megtartdsa Bogati
92. zsoltaranak témaja, a nétajelzés is Bogatit
adja meg, Scheiber Sandor ugyanezt a moti-
vumot ‘jelzi az 51. énekben. Névvel jelzett
szerz6 még ebbll a csoportbél Pankotai
Tamas, aki a 40. ének versf6iben szerepel.
Varjas Béla helyes megfigyelése szerint, ez
az egyik legkorabbi szombatos koltemény,
az ujhold iinnepére ir6dott. A 41—68. sor-
szamu énekek tobbsége a zsidd iinnepek li-
turgiajat igyekszik poétolni. Bizonyosra vehe-
t6, hogy ebben a korai korszakban a bibliai
leirason kiviil mas forrast szombatosaink
nem ismertek sem az iinnepek ritudléjat,

372

sem liturgiajat illetéen. Ezeket kovetéen
Egssi tanit6é énekeit helyezte el a szerkeszté
(69— 86. ének). Edssi verselését athatja a val-
lasalapité bels6 heviilete, polemizal és ismere-
teket terjeszt. Az Christus halalarol c. terje-
delmes énekében (80. sz.) summazza a szom-
batos ideoldgia tételeit, Krisztus szerepét, a
zsidésag véleményét és az utols6 versszakok-
ban kitér a héber nyelv jelentdségére is. Valo-
szinfi, hogy az egész koltemény, de bizonyos,
hogy az utolsé szakaszok, Hunyadi Demeter
és iranya ellen irédtak. Tobb helyen foglal-
kozik a kalenddrium kérdésével (82—83. sz.),
mivel az tinnepi rend kialakitasa az 1j feleke-
zet centrdlis problémaja volt. (Ddn. R.:
A szombatos kalenddrium. OSZK Evkonyv.
1969. Bp., 1971.)

A szombatos énekkoltészet eisé korszaka-
nak zaréemlékeit Péchi Simon két koltemé-
nyében ismeri fel Varjas Béla. (87—88. sz.)
Péchi kiiktatja Jézust a felekezet teoldgiaja-
bol és héber nyelvismerete, zsidé irodalmi
tajékozottsaga eredményeként a szombatos
irodalomban megjelenik a postbiblikus héber
koltészet. Ebben a vonatkozasban a tovabbi
filoldgiai részkutatasok sora fogja csak el-
donteni, vajon milyen mértékben kozvetiti
Péchi a kozépkori héber koltészet darabjait
felekezetéhez. A 89. énekhez irt megjegyzésé-
ben Scheiber Sandor utal arra, hogy az ere-
deti héber pijjut nehéz nyelvezete meghaladta
Péchi erejét és ezért beéri a tartalmi tolma-
csolassal (440. 1.). Ennek a megallapitasnak
ismeretében tovabbi kérdéseket vet fel a kdlte-
mény néhany kozvetett utaldst tartalmazé
nehéz helyének helyes forditdsa. Ilyenek pl.
s7s 2 = Abraham, mwme = Szancherib,
mmen vk = Daniel, =nw: = Baltazar.
Esetleg azt feltételezhetjiik, hogy Péchi kom-
mentalt Haggada-szvegb6l dolgozott, ami-
bél szamos jelent meg nyomtatasban az 1600-
as évek elejéig (vo. Yaari, A.: Bibliography
of the Passover Haggadah. Jerusalem, 1960.)
és megoldasait onnét meritette. A fentiekhez
hasonléan tovabbi vizsgalodast igényel Péchi
és a szefardi imakdnyv kapcsolata. Kétség-
telen, hogy a nagymiiveltségii Péchi jél ér-
tette a kozépkori héber koltemények monda-
nival6jat, de nem mindig tobbszoros attételd
utalasait. Talan ezzel magyarazhatd, hogy
énekei nem forditasok, hanem parafrazisok,
le%alébbis tobbségiikben azok. Ezzel korrek-
ciora szorulnak Kohn Samuel némi elfogult-
saggal irt megallapitasai, melyekben az dltala
azonositott Péchi-énekek és azok héber ere-
detije kozotti kapcsolatrél szol. Utalunk itt
els6sorban a 91—94. szamu énekekre és rész-
ben a 95. szamura is, amely azonban csak
szerkezetileg tér el eredetijét6l, és Péchi a
végig tobbes harmadik személyben irt kolte-
ményt tobbes elsébe fogalmazta at. A para-
frazisok Aaltalanos jellemz6je, hogy az elsé
sort vagy sorokat Péchi atveszi forrasabdl és



fokozatosan tér el azoktdl, megilrizve azonban
az eredeti kiltemények fordulatait, rabbi-
nikus utalasait.

Mindez hidnyzik Bekény Janos rdnk ma-
radt énekeibdl (96—99. sz.), magardl a szerzd-
16l is csak most kapunk elsdizben hiteles tajé-
koztatast. Kolteményeinek vizsgalata bizo-
nyossa teszi Varjas véleményét, amely szerint
nem azonos Bekényi Fiilop Janossal, a né-
hany évtizeddel késébb tevékenykedd refor-
matus szerzével, amint azt Kohn feltételezte,

nekei a szombatos felekezet clsé korszaka-
nak hangvételdben frédtak és a kodikoldgiai
elemzés is azt bizonyitja, hogy mdvei még
1618 elftt késziiltek,

A kitet kivetkezd nagyobb egysége Vegyes
énekel: @ XVI. szdzadbol és a XVII. szdzad
elsd felébol cimet viseli. Az it bemutatott
énelkek szerzoségének kérdésében taldn nyom-
ra vezet, ha figyelembe vessz(ik a kbltemé-
nyek sorai kozdtt bajkalo rabbinikus tétele-
ket, valamint jonéhany esetben Kohn altal
kimutatoit forrdsatkat. Kohn Samuel a 113,
114., 116., 118, ének hdtterében fellelte a
szefardi machzor egyes darabjait és ennek
alapjan Péchi nevéhez kototte ezeket. Schei-
ber Sandor értékes jegyzeteiben aggadikus
elemeket fedezett fel a 113, 115, 116,, 119
énekekben, Mindez termeészetesen nem bizo-
nyitja egyérteimiien Péchi szerzdséget. De
— e helyen a teljesség igénye nélkiil — Gssze-
vetve pi. a 114. éneket héber eredetijével,
illetve Péchi hasonld jellegd munkaival, és
hasonléan jarva el a 116., valamint a 118.
ének esetében, olyan szoros kapcsolatot fel-
tételeziink, amely Kohn allitésat latszik ta-
mogatni. A végs6 meghatarozdas aprolékos
filolégiai elemzés eredménye lehet csak,
anndl is inkabb, mivel mar a kivetkezd tétel
(120. sz,) versf(ib6l Magyari Péter neve tlnik
ki, és modszertanilag, szerkezetileg, de f6kép-
pen forrasat tekintve — szefardi machzor
— igen hasonld a fentebb targyali munkak-
hoz. A Magyari-kddex énekel koziil Varjas
ax eisd négyet bizonyosan és a 126--129.
énelkeket feltételesen a kodex névaddjdhoz
kapesel, akirdl mast nem tudunk mint azt,
hogy 1704-ben masolta a kéziratot. Talan
érdemes felfigyelni arra a tényre, hogy éppen
azok az énekek, melyek szerzdsége kétes
(125., 130. sz.), mutatjak a legtébb aggadi-
kus kapcsolatot (vd. 439. L)

Feorgach Mihaly €s Justus Lipsius levélvalfisa.
Kizzéteszi a Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtudomanyi Intézete Reneszansz-ku-
taté Csoportja. A szivegeket gondozta Stoll
Béla latinbdl magyarra forditotta Pirnit An-
tal, jegyzetekkel elldtta V. Kovaces Sandor,
Forgach c¢letrajzat elkészitette Komlovszki
Tibor, a hibliografidt osszeallitotta Varga lm-
re, a kitetet bevezette és szerkesziette Kla-

Pal Andras énekeskinyvének darabjai, bar
mér a XVI1II. szazadban keriiltek lejegyzésre,
szamos korai alkotast drizfek meg. Ezek kizé
sorolandé elsdsorban a Varjas altal is kiemelt
Tolnai Istvan-féle kdltemény (135. sz.), de
minden bizennyal azok az imadarab-para-
frazisok is, melyeket Kohn szintén Péchi
nevéhez kapesolt. {gy a 132, 136., 137, 138,,
139, 140, 143., 144, 145, 146. tétel (vo.
439--440. 1.). A 143, ének szerzdségiének és
keletlkezésének idejéhez annvyit jegyezhetiink
meg, kiegészitve Kohn adatat (Kohn S.:
i. m. 263.}, hogy nem csak Ezsa. 54, szivege,
de a hozzd kapcsolédd Jichald kommentar
alapjan késziilt. Feltind még, hogy Noé nevé
héberiil Noachnak mondja, a 146. énekben
is szerepel egy héber szG Maeon = Mdon=haz
lakhely.

A kitetet a XVIII. szazad forduléjarél va-
16 forrasok énekei zarjak, ezek kizitt a 150—
151. szamu kéitemények ismét a kordbban
targyalt parafrizisok jellegzetes vonasait
mutatjak. A szovegek filoldgiai appardtusa-
rol csak a legnagyobb elismerés hangjan lehet
beszélni. A szerkesztd biztos kézzel vilagit
be a hosszii szazadek alatt megromlott tex-
tusok siiriijébe, utat mutatva a tovabbi kuta-
tasok szamara. A jegyzetek a szdvegkornyezet
mitivelfdéstdriénsti hatterét is bemutatjik,
kiilén gondot forditva a bibliai ¢s mas par-
huzamokra, valamint a szoértelmezésekre.
Taldn e megjegyzéselr szotarba rendezése
kizvetlenelbb segitséget nyudjtana ‘nyelvidr-
ténészeinknek. A kotetet fakszimilék, forra-
sok és mutatéle jegyzéke, a nbtajelzések és
kezd6sorok, valamint névimutatd zarja.

Kiilon dicsérette]l kell emtiteni a kotet
tipografiai kiallitasat, amely szinte hiba nél-
kiil kiiveti a nehéz, régies helyesirdsi szovege-
ket. Egyetlen értelemzavaré — valdszinitleg
korrektura — hibara — bukkantunk, Maroti
Davidnak a Péchi-kddexbe irt jegyzetében
— oft is a héber szdveghen — 1y szerepel v
helyett.

Osszegezve véleményiinket megaliapithat-
juk, hogy a szombatos ¢nekek Varjas Béla
altal sajté ald rendezett kritikai kiadasa, a
nagy hagvomdanyokkal rendelkezd Régi
Magyar Koltok Tara sorozat egyvik kiemel-
kedé credménye.

Dan  Rdbert

piczay Tibor. Keészillt Budapesten az 1970.
évben a Magyar Iparmi(vészeti Fdiskola Typo-
grafikai tanszékének ,,Studium” sorozatdban.

»AzZ Nagysagod levelével egyiitt a Nagy-
sagod énnékem kiilddtte, lathatnom régen
kivanta Forgdch Mihdly és Justus Lipsius
leyétvaltdsa nevezendd bicsiletes kdnyve
ajandékat minemd szivbéli drvendezéssem
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indulatjaval vettem és fogadtam legyen
Nagysagodt6l, rovid irasommal be nem fog-
lalhatom.” Mert az én aranzasom szerént
,,Funadamentomabdl valé okoskodasa volt”
Klaniczay Tibor vicedirektor tirnak Forgach
Mihdly (1569—1603) Justus Lipsiushoz
(1547—1606) irott bocsiilletes levele ,,meg-
tolmacsoltatasa s kinyomtatasa” ama Nemes
és Vitézlé Férfia, 6néki hajdan mestere, mos-
tan penig kedves baratja, VARJAS BELA
,»nyomds hirnevének terjegetésére”, ez igen
tudés tr idejének 60. esztendejében, janua-
rius havanak 11. napjan, Ildvezit6nknek
penig sziiletési utan MDCCCCLXXI. ,A
méltésagos, diszes, bocsds ..., sok dolgok
értelmével ékesiilt” Praefatio, ,,akiben semmi
hiallo, hézagos firesség, semmi izetlen disz-
telenség, semmi farka vagott kurtasag, semmi
sugorodott 1dbt sadntasag, semmi sziikség-
telen partjain kivél folyamodott csacsogd
c8€lcsapsag nincsen” . .., ,érteti s érezteti”
véliink, ,,hogy sok dolgok értelmébél buzdo-
galld Mesterség kévantatik” efféle ,,mocsok
nélkiill valé tisztasagabeli aranyas tablak
kozé érdeme szerint kottetett és foglalta-
tott uri konyv” mddos allapoti kinyom-
tatasahoz.

Ne ijedjen meg az olvas6 ! Ez a kis archai-
kus stilus-futam nem latvanyos hivalkodas.
Egyrészt a magam mentsége a szerkeszt6
el6tt, hogy a kért masfél flekkbe tetszésemet
és oppiniomat be nem foglalhatom; masfeldl
Rimay Janosnak 1629. majus 25-én Rakoczi
Gyorgyhoz irt hires levele idézésével tudatos
helyettesitése ama agyonnyuzott filosz-to-
posznak, amely szerint egy pompas konyv
folott kizarélag csak Kazinczy ,,sikongatésai-
val” lehet orvendezni; végezetiil mindazon-
altal stilus-,,bravir” is persze: egy idézGjel
nélkiili, valdésagos stilus-bravir vilaganak
megkozelité jellemzése, ti. Klaniczay Tibor
a Varjas Bélahoz intézett ajanlast mindvégig
a régi magyar irodalom nyelvén irta meg. Mi
tobb: manierista modorban, de finoman tar-
tozkodvan a manierista stil Rimay alabb is
minduntalan felhasznalt levele modjan tob-
z26d6 alkalmazasatol. Klaniczay ,,manieriz-
musa’” inkabb a Lipsius— Forgach—Rimay
levélvaltas fegyelmezettebb humanista latin-
janjanak  ékitmény-megoldasaival rokon,
semmint a Pragay Andras Guevara-forditasa-
val is elégedetlen (vo. ItK 1970. 503—507.)
Rimay lenytigoz6 metaforikus dagalyaval.
Mennyire jellemzé pl., hogy a Guevara-fordi-
tas kritikajabol nem a meghokkent6 picsig-
dogés-t, hanem csak az egyszer(ibb pdpicso-
lést épiti szovegébe, hogy textusa olyantén-
képpen ,épséges egésségl” régi magyar,
hogy szolidan— funkcionalisan tlizdelt deak
szokkal (ezek kivétel nélkiil szakkifejezések
megfelelései!), hogy még a régiségben szok-
vanyos ajanlasbéli humanista panaszolkoda-
soknak sincsen hijan. ,,Lutetiaban valdé nagy
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nyavalyds bujdosasom” — | panaszolja”
a parizsi professzorsagot, akarcsak Csombor
Marton egykor, akinek legf6bb gyonyor(isége
volt a bujdosds, de nyavalygott mindig mégis
az érte felvéllalt nagy sok ,,nyomorusag”
miatt. De aztdn amikor ,,vicedirektori tiszté-
vel” jaré gondjait, ,,az irgyektdl elszenvedett
sok haborusag”-ot veszi sorra, nem tudjuk
mar eltdvoztatni gyantunkat, hogy jatékos
textusabol itt egyszersmind egy valdsagos
mai jelentés fénye is kivilaglik. S ugyanigy
az altala szerkesztett egész konyvecskébil:
de nem a ,, Taboros nagy — hadi ellenségen
val6 diadalmas szép gyGzedelem” harcos
akarasa, az épités, az egység, az Osszefogas
programja inkabb: egyfajta modern lipsiusi
constantiaé, aminek lelki vértjébe oltozve
szivls mddszerességgel épit, koriiltekintd
bolcsességgel csillapitvan azokat, akik ,,mi-
nemd merészség bizonyitasaval vald harcolla-
sokat prébaltak, s minémé gondokban mun-
kakban fogyattdk elméjeket, ontottak vére-
ket, parazlottak értékjeket”. Nem tikolhatom
hat e sok alorcas beszédek utan, hogy e remek
kis kiadvanyban, amit az MTA Irodalom-
tudomaényi Intézetének Reneszansz-kutatd
Csoportja tesz kozzé, én innen a déli végekrél
a csoportot Osszetartd, épitG-egységesitd on-
allé fudat megtestesiilését is latom, mert
hiszen nem személyvalogatas nélkiili, széles
hatésugarii emlékkonyv e fiizetke, hanem a
szinte csak szimbolikusan hat felé osztott
részfeladatok kozos megoldasanak a hetedi-
kért vallalt etikus demonstracidja.

A jelentés vilagos, a gesztus szép, a szak-
mai megvaldsulas kifogastalan, a komoly
tudomdnyos hozadék raadasul mindeddig
ismeretlen volt. Klaniczay Tibor még 1961-
ben, a hollandiai komparatista kongresszus
alkalmaval lelt ra a leydeni egyetemi konyv-
tarban Forgach Mihalynak 1588. november
14-én kelt, Justus Lipsiushoz irott levelére,
amir6l eddig csak Lipsius nyomtatasban is
megjelent 1589. junius 5-i keltezésti valasza
nyoman lehettek fogalmaink. Most mindkét
levelet egyiitt olvashatjuk. Magvas eldszd,
kittin magyar forditas, alapos életrajz,
gazdag bibliografia és pontos jegyzetek
magyardzzak a leveleket, amelyek elseje, az
1588-ban kelt hédolé epistola valéban rop-
pant értékes felfedezés. Mindazon tul ugyanis,
ami a tuddés kommentarokbdl kideriil, eisd-
sorban azért izgalmas e levél — ,,a magyar
ujsztotikus irany alapvet6 és id6ben legels6
dokumentuma” (Klaniczay) —, mert ponto-
san megjeldlhetjiik sziiletésének koriilményeit
s egyben forrasat is. Az akkor mindossze 19
esztend6s Forgach Mihaly lipsiusi utaldsok-
kal szdvi at levelét: bevezetdiil a maga kora-
beli ifjaknak cimzett tandcsokat emliti a
nagy emberek megsz6litasar6l vagy meglato-
gatasardl, zarasként az Itdlia meglatasaval
kapcsolatos intelmekre céloz, s kdzépre ugyan-



csak egy mesterére szabott lipsiusi citatumot
illeszt: ,, ... boldogok, akik ... hallgathat-
jak és szent kebelér6l szomjasan sziircsol-
hetik a rejtett tudomany forrasait.” Mindez
— mégpedig sz6 szerint — Lipsiusnak egyet-
len miivébdl valé: abbdl a hires, szamtalan
kiadasban — pl. utazdsi verseket kozl§ an-
tologiak bevezetGjeként — terjesztett levelé-
b6l, amit Philippus Lanoyus nemes ifjithoz
irt Antwerpenben, 1578. aprilis 3-an, altala-
ban az utazasok, de kiilonosképp Itdlia lata-
sanak sziikségességér6l. A kés6 reneszansz
tuddés utazasainak és utleirasainak e Lip-
sius-adta programja legelsébb Forgich
Mihaly De peregrinatione... c. 1587-es
értekezésében tiikrozdik, s az értekezéssel
szorosan Osszefiiggh 1588-as levél genezise is
nyilvan ekkori. Az értekezd és a levélird
Forgach ugyanazt a jelmezt o6lti fel: egy esz-
ményi ifju Philippus Lanoyusét, aki nem-
csak eljatsza, de meg is éli a Lipsius-rdosz-
totta szerepet. Erdekes, hogy az dreg Rimay
Janos — aki valaha biztosan ismerte jol
Forgach e levelét — haldla el6tt két esztend6-
vel, 1629-ben épp Rakéczi Gyorgyhoz for-
dulva utal ismét irodalmunkban a lipsiusi
nevezetes utazasi tanacsokra. A ,, Justus
Lipsiusnak im ez ékes darab iraskaja” utan
kovetkez6 idézet ugyanis épp tigy a Lanoyus-
hoz cimzett levélbél valé, mint a Forgdch
harmas utalasa. Es Lipsiusra, az otthon iilést
karhoztat6, utazasokra buzdité Lipsiusra fe-
lelnek a Guevara-kritikat6l immar teljesen
fiiggetlen, j6zan, raciondlis stilre valté utolsé
két nagy bekezdés panaszai is. Feldult konyv-
tar, vaksag, siketség, oldalan nyilatkozo
sebek ... az ,utak jdrasatol tilalmazkod-
tatott’ véniilé Rimay csak a ,,honjaban benn
iil6 ember” orvendetes mulatsagainak kény-
szer(i 6romeit, a ,,benn iilés” filozéfidjat fej-
tegetheti. Amde rezignalt meditaciéiban még-
is hallatlan fesziiltség bujkal, a sotét epilo-
gusra hirtelen ralobban a Lanoyust int6
levélbdl atemelt citdtum: a Lipsiusért heviild,
Forgach Mihallyal kozos ifjasag, a koran el-
koltozott barat emléke, az ifjukor s Oregség
egybevillané elégidja. ,,Deploratio Iuventu-
tis, Deploratio Fratrum Forgach-Rimayo-
rum”! — hisz Rimaynak e mesteri hattyu-
dalaban, utolsé nagy irodalmi {izenetében,
ha tetszik, testimentumaban ott érzem su-
hogni én még Lipsiuson, Forgachon kiviil az
ifjusag masik vezérl6 csillaga, Balassi kisértd
arnyait is, mert mi mas a hagymaz betegsé-
get, fojtogatasokat, vaksagot, siketséget,
fulladast, szivarkozd-gennyedzé sebeket fel-
kialté Rimay panaszozone, ha nem az § levél-
be ékelt dtvenedik zsoltdra?!

fme futélag a Forgach-levél ,mivolta,
minemdsége”. ,,Az irdsnak derekas Textusa-
hoz lévén ragasztatott” jegyzetek ,,fell
valé vékonyabb szerbéli vélekedésem” mind-
ossze abban all, hogy két aprd errort meg-

emlitek: Koltay-Kastner Jené Bruno-tanul-
manya az Irodalomtérténetnek nem 1920-as,
hanem 1950-es évfolyamaban jelent (14.), a 9.
lap 6. sordnak elsé szavaban pedig (torddj)
a masodik maganhangzé helyesen hossz
(torédj). Haiman Gyorgy, a pazar papirra,
pompas betiikkel nyomtatott, a Forgach-
levél fotomasolataval ékitett konyvecske
tipografus tervezéje ,,szintén oly egész arkosd
quantitasban prodedlt”, mint egynémely
konyvet Toétfalusi uram Kolozsvarott egykor
vagy Kner Imre Gyoman. A 150 példanyban
megjelent Forgdch Mihdly és Justus Lipsius
levélvdaltdsa egyszoval tipografiai ritkasag is.
A bibliofil Varjas Béla ,,hirnévbeli hervad-
hatatlansaggal ékeskedd dics@ségét” éppugy
szolgalja tehat, mint a kitiin6 irodalomtor-
ténészét, akinek ,,a critica textualis et inter-
pretatio philologica canticorum Hungarico-
rum’’ tudomanyaban — mondhatni — mind-
nydjan tanitvanyai vagyunk.

Kovdcs Sandor Ivin

Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis
publicis Hungariae asservantur. Edd.: Géza
Saj6 et Erzsébet Soltész. In colligenda ma-
teria et identificandis incunabulis socii fue-
runt Csaba Csapodi et Miklés Vértesy. Vol.
1—2. Bp. 1970. In Aedibus Academiae Scien-
tiarum Hungaricae. 1444 p. 78 t.

Ezzel a nagyszabasti vallalkozassal indult
ujra régi hazai nyomtatvanyaink teljességre
torekv6, uj kutatasi eredményeket hasznosito
Osszegezése. A feladat elvégzésére ma mar
elégtelen egy ember, természetes tehat, hogy
Saj6 Géza ¢és Soltész Zoltanné magyarorszagi
dsnyomtatvanykatalégusa is széles korti tu-
domanyos dsszefogas eredményeként sziile-
tett meg. A két kotetnyi, gazdag anyag fel-
tarasa a szerkesztékével egyiitt Csapodi Csaba
és Vértesy Miklés munkajat is dicséri, vala-
mint rajtuk 'kiviil az adatszolgaltato kinyv-
tarak névtelenségben maradt vezetgit.

A Catalogus Soltészné tomoren megfogal-
mazott, tartalmas bevezetijével indul (I—
LXXIX.), majd a szerzék bettirendjében fel-
sorolt d@snyomtatvanyok leirdsat kapjuk
3550 tételben (1—1055.). A masodik kotet
nagyobbik fele (1056—1444.) fiiggelékbdl
all: konkordanciakat tartalmaz Hain Reper-
toriumdhoz, illetve a hozza késziilt Copinger-
féle Supplementumhoz és Reichling-féle Ap-
pendixhez, valamint Otféle mutatét hoz:
varosok, nyomdaszok, kiadOk stb. szerint.
A mivet 78 tabla jél sikeriilt mtimellékiet
teszi teljessé.

Tekintettel arra, hogy a Catalogus szamos
szaktudomany mellett az irodalomtorténetet
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is elsérendiien érdekli, vitathatatlan érdemei-
nek elismerése ellenére kénytelenek vagyunk
néhany birdld megjegyzést is tenni. Nem a
benne lev§ anyagot, hanem inkabb hianyait
kritizaljuk, koziiliik is els6sorban és legfGképp
a bejegyzések mell6zését tessziik sz6va. Lehet-
séges, hogy igényiink kényvészeti szakszem-
pontbdl nem jogos, mivel azonban a régi kor-
szakok vizsgalatat irodalmi, torténeti és
miivelddéstorténeti aspektusbdl ma mar csak
a literatura-fogalom eredeti jelentéséhez hi-
ven ragaszkodva érdemes végezni, nagy segit-
séget nydjthattak volna a Catalogus szerkesz-
toi az altaluk atvizsgdlt Gsnyomtatvanyok
bejegyzéseinek ¢s possessor-névsorainak koz-
lésével.

Elismerjiik, hogy a konyvben megvaldsult
teljesség és maximalis precizitas biztos ala-
pul szolgal a kutatdsokhoz, mégis mennyivel
beszédesebbek lennének egyes tételek, ha
innen tudna meg példaul az érdekl6dd, hogy
a No. 1987. Justinus-Gsnyomtatvanyban
annak a Schaider P4l humanistanak sajat-
kezli bejegyzése talalhatd, akir6l szinte nem
is tudunk tobbet, mint amennyit itt olvashat-
ni. Nem végeztiink sem possessor-, sem pro-
veniencia-kutatast mas hasonlé forrasok alap-
jan, ezért az aldbbiakban minden rendszeres-
ség nélkiil tesziink kiegészité reflexiokat a
Catalogus egyes tételeihez néhany esztergomi
dsnyomtatvany alapjan.

No. 157. Ambrosius: Explanationes in
evangelium S. Lucae et Sermones. Ez a példany
a lovoldi karthauzi kolostor tulajdona volt,
a possessor 1558-ban Novak Miklds (réla vo.
Kollanyi Ferenc: Esztergomi kanonokok. Bp.
1600. 202—203.); — No. 1126. Caecilius Cy-
prianus: Opera. 1590-ben Miklds scriba birto-
kolta; — No. 2075. Titus Livius: De bello
Punico secundo efc. 1616-bol szarmazoé bejegy-
z€s szerint a budai kirdlyi konyvtaré volt;
— No. 2192. Martialis: Epigrammata cum
commentariis. A 23. lapon olvashaté XVII.
szazadi kéz irdsa Janos frnokot nevezi meg
tulajdonosként; — No. 2312. Missale Strigo-
niense. Az esztergomi Fészékesegyhazi Konyv-
tar két példanyabol az els6é a XVI. sz. végén
Kutassy Janos érsek (vd. Kollanyi, 178—181.)
konyvtarat diszitette; — No. 2317. Missale
Strigoniense. Ez sokat idézett, hires Kkotet,
Megyericsei Janos humanista kolté volt els6
ismert birtokosa, kés6bb, 1631-ben Pozsgay
Miklds esztergomi kanonok a possessor (vo.
Kollanyi, 249.); — No. 2897. Raynerius de
Pisis: Pantheologia. A nyomtatvany toérténete
¢rdekes: 1480-ban Matyas kiraly ajandékozta
a lovoldi karthauziaknak, akik 1488-ban
kittették be igen diszesen, a XVI. sz. dere-
kan pedig Csergé Miklés tulajdonaban volt,
aki 1558-ban kelt végrendeletében a nagy-
szombati Mikl6s-templomra hagyta; — No.
3281. Thomas de Aquino: Scriptum super
primo libro Sententiarum. Két XVII. szazadi
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possessorat ismerjiik: Készegi Janos Laszl6
kanonokot (v6. Kollanyi, 221.) és Lippay
Gyorgy érseket (vo. Kollanyi, 230—234.).

A szérvanyos adatokon tilmenGen kisebb
magankdnyvtarak toredékei is rekonstrual-
hatok a kiilénféle bejegyzésekb6l. Csupan az
dltalunk atnézett esztergomi anyag alapjan
is harom ilyet lehet emliteni: Pyber Janos
pécsi piispdk XVII. sz. kdnyvtaraba tartoz-
tak a 254. és 2314, sz. tételek darabjai: Anto-
nius Florentinus: Summa theologica. Pars 11.
és egy Missale Strigoniense. Pohronci Szelep-
csényi Ferenc esztergomi kanonok (vo.
Kollanyi, 195.) tulajdonaban voltak a XVII.
szazadban a 666. és 1276. sz. tételek konyvei,
egy Biblia Latina cum postillis Nicolai de
Lyra, Pars 1V. valamint Eusebius Caesarien-
sis: De evangelica praeparatione c. miive. Sze-
lepcsényi gytijteményébdl ismeretes még egy
harmadik nyomtatvany is, a Rubrica iuris ci-
vilis, ez azonban valdszin(ileg mar nem Gs-
nyomtatvany, igy a Catalogusb6l érthetGen
maradt ki. Végiil Ersekdjvari Farkas (vo.
Kollanyi, 223.) magankonyvtarab6l tudunk
két kiadvanyt emliteni, melyek az 1867. és
2312. sz. tételekben talalhaték. Az egyik
Jacobus de Voragine: Sermones de sanctis c.
miivét tartalmazza, a masik egy esztergomi
misekdnyv. Ez ut6ébbi provenienciajarol
— a missaléban olvashaté feljegyzés alapjan
— az is kidertiil, hogy 1613-ban Vasvari GyO’rsgy
(vo. Kollanyi, 212.) ajandékabol keriilt Er-
sektjvari tulajdonaba.

Sajo Géza és Soltész Zoltanné Gsnyomtat-
vanykatalégusa kit(in6 konyvészeti szak-
munka, legfeljebb irodalomtorténészi szem-
pontbdl lehet sajnalni, amiért forrasértékii
szivegek nem kaphattak helyet egyes téte-
lek leirdsaban.

V. Kovdcs Sandor

Hassensteinius a Lobkowicz, Bohuslaus:
Epistulae. Tom. I. Epistulae de re publica.
Edd.: Jan Martinek et Dana Martinkova.
Lipsiae, 1969. BSB B. G. Teubner. XXXI, 75
p. (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Ro-
manorum Teubneriana.)

A II. Ulaszlé kirdly budai udvarat is fol-
keresd, kivalé cseh humanista leveleinek
— reméljiik: Osszes fonnmaradt miveinek
— kiadésat inaugurélja e szépen és jol kialli-
tott kotet. Alcime kissé félrevezets: a mindig
dszintének és lelkiismeretesnek bizonyuld, de
az élet — kozélet — realitdsai s brutalitasai
kozepette helyét sosem lels, 6rokké moraliza-
16 Hassensteinnek politikai, netan allamelmé-
leti targytl irasmiiveit sejteti. Meglep6dnénk
persze, ha a kotetet feliitve ilyesmit talal-
nank benne ... De nem: a kdnyv tijjdonsaga



nem itt keresendd. Hassenstein nem mutat
1) arcot; lényegében ugyanazzal a humanis-
taval talalkozunk e lapokon is, mint akit mar
ismertiink. Pragat bemutatd, Christianus
Pedikhez irott levelét Potulek 1946-0s ki-
adasaban is olvashatjuk (15. sz.); igen tavol
4ll a ,,de re publica’ ,,miifajatdl”. Az Ulaszlo-
hoz irt ,,intelmeket” is ismertiik mar, ezt
a dicséretek és nem titkolt szemrehdnyisok
kéziitt mozgd irdst (uo. 49. sz.), melynek igazi
mondanivaldjat talan e mondat fejezi ki leg-
hivebben: ,mennyivel jobban s bolcsebben
jart el Andras meg Béla, kiknek most te lettél
az utoda: 6k a balvanyimadasra visszavagyo
panndnokat mar a kezdet kezdetén felmor-
zsoltak”. Mert Bohuslaus Hassensteinius
legfdbb gondja a hit és az erkdles tisztasaga
meg az egyhaz szabadsiga; ezekben latja
hazdja és nemzete megmenekiilésének, fole
emelkedésének zdlogat., Mar a 22 éves ifja
,»d haza gyGtrelmein” basul, és a huszita
haboruk pusztitisaitdl, a kiil- és belpolitika
kedvezdtlen fordulataitol, erkdlcsi és anyagi
ziiliéstdl tépett orszag sorsan vald — inkabb
persze csak tépelddd, elméleties és korant-
sem tevékenységre és a realitasok felmérésére
sarkatld — aggodas szdvi 4t késGbbi irdsait
is. Bizonyos fokig maga is érezte, hogy 4llas-
pontja és magatartdsa életidegennek tfinhe-
tik: ,,Mindez a te szemedben tulontdl valla-
sosnak latszik, vagy ahogy te mondod: me-
lankolikusnak — de azért mégis csak igazak!”
- irta Piso Istvannak 1491-ben. Nos, ez a
Hassenstein szdl hozzdnk abbdl a meglehetd-
sen terjedelmes irathdl is, melyet levelforma-
ban Lildstt el 1400, aprilis 1-én Pefrus de
Rosenibergnek, Csehorszdg ,,praeses”-ének
— és amelynek e legutdbbi évekig csak egy
kozel egykordt cseh nyelvii forditdsa volt
ismerctes, mig 1959-ben Stockholmban el§
nem keriilt eredeti latin szdvege. A kinyv
16 értéke tehat kétségkiviil ennek a nagy-
szabasu, legaldbb szandékaban allamelmeéleti
munkinak {,,volui aliquid ad te de re publica
scribere”) a kizzététele, mégpedig kifogds-
talan szdveggel.

Ami marmost ez ,,epistulat” illeti, erényei-
ben s fogyattkossagaiban hiven tiikrizi
Hassenstein  dszinteségél, érzélkenységét,
moralista Dbedllitottsagat, képtelenségét a
redlpolitikal tények megértésére és alkalmats
lansagat egy valdban dllamelméletnek nevez-
hetd koncepcid megalkotdsara, Pedig az éles-
latas ¢s az emberismeret — némi rosszhisze-
mliséggel, gyanakvassal fliszerezve — megvan
benne. Vilagosan tantskodnak errff! bevezetd
szavai: ,Mindjart irni akartam ... de meg-
vartam, hogy a nagy szerencse ¢ magas All4s-
ban merre tantorit téged: hogy azutin a te
magatartisod szolgaljon elfadasom kiindulasi
ponijdul.” Szerencsére nem feddenie kell ba-
ratjat, hiszen erényei kézismertek; csupan az
marad feladata, hogy megszilarditsa dt a jo-

8 Irodalomtirténcti Kozlemények

ban, s néhany fontos szempontra fﬁlh{vja'

a figyelmét. Mire is? Arra, hogy ,,Ulaszlé

tanacsa udvaribolondok gyiilekezete”, hogy -

a nemesség partoskodo, a kiznépet pedig az
elnyomas meg a hajlamai lizaddéva tették.
llyen korlilmények kizdtt, folytatja, egy
vezetéembernei pietasra és hazaszeretetre
van sziiksége, példaképeket pedig az antik-
vitasban keresser. Keriilje a kapzsisdgot,
legyen mérsékelt és mérsékletes, keresse az
dszintén istenféld emberek tarsasagat, legyen
irgaimas, keriilje a haragot, ne legyen gégds,
sem gyonydérhajhasz6, o6vakodjék a paraz-
nasagtol, értsen a hadvezetéshez stb., stb.
— és mindezt szdmos idézettel, példival ta-
mogatja meg, Cicerdtél, Senecitél, a Biblia-
101 kezdve egészen Aeneas Sylviusig. Szépen
megirt, jol megszerkesztett, épilletes {rasmii,
az erkdlcsi emelkedettség hii titkre — de mit
kezdhetett vele egy politikus a XVI. szdzad
hajnalan? Egyaltalan: mekkora jelentfiséget
tulajdonitsunk neki mint aflamelméleti mun-
kanak akkor, amikor mar javaban érlelfdott
Eurdpa mas tdjain olyan miivek koncepcidja,
mint az Il principe vagy az Ufdpia? Nevezhet-
iluk-e, még a Rosenberghez irott levél isme-
retében is, Hassensteint ,,a kizpontositott
monarchia elméletiréjdnak’”, nem kell-e cb-
ben a maganyos, sztoikus jellermben tovabb-
ra is tiszteletre méltd, ,,nem-reneszansz’ hu-
marnistat latnunk, egy fajta furcsa préfétat,
aki szélmaimokkal folytat harcot, mert fegy-
verzete elégtelen a valodi ellenfél fegyverei
ellen?

Az irodalomtorténet majd feldolgozza ezt
az irdsat is, beleilleszti az életmd egészébe,
foltarja kapcsolatait, meghatarozza jelentd-
ségét, — Mi pedig még egy pillantast vetve
a kotet egészére, ordmmel hivjuk fol a figyel-
met a gondosan készilt, biséges, de mégsem
terjengds apparitusra. Talan csak a beveze-
tés tlnik kissé aranytalannak; a szévegkdzlés
elveirél, a helyesirasrol elég lett volna keve-
sebb is - Hassenstein magyar kapesolatairsl,
magyar baratairol egy kicsit tébb: legalabb
egy-két mondat. Vegiil egy szerény megjegy-
zés: Libussat, Praga félig-meddig mondai
alapiténdjét, nem volf szerencsés az index-
ben dux Beemorum-nak nevezni,

Beronkai Ivdn

-

Krman, Daniel: Ifinerarium. (Cestovny den- “

nik z rokov 1708—-1709.) Studiu o diele
napisal Jozef Minarik. Zivotopis a poznim-
ky napisal a text prelozil Gustdv Viktory.
Bratislava, 1969. Vyd. Slovenskej Akadémia
Vied. 976 p.

Az 1707 aprilisaban dsszeillt rdzsabiegyi
zsinat megbizta Szirmay Miklost, hogy keresse

fel XIEI, Karoly svéd kirdlyi, a német evan-
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gélikusok patronusat, s eszkozolje ki kozben-
jarasat 1. Jozsefnél a magyarorszagi evan-
gélikusok, mindenekfélott pedig a jezsuita
kézen levl eperjesi kollégium visszaszerzése
iigyében. Szirmay, aki egyszer mar jart a
svédeknél (1. Szazadok 1880. 785—795.),
Krman (Kermann) Dénielt kapta utitarsul.
Az ifjabbik Krman Daniel 1663. augusztus
28-an sziiletett a Trencsénteplictél keletre
fekvé Missenben (ma Omsenia, Zovanyi
lexikondban, Nagysziklds all), s a pozsonyi
bortonben halt meg 1740. szeptember 17-én.
Moséci rektor, turolukai, majd zsolnai lelkész,
1706-t61 a biccsei evangélikus egyhazkeriilet
piispbke, a széban forg6 rézsahegyi zsinat
egyik legaktivabb résztvevije, Bél Matyas
baratja és munkatarsa s mellette a szlovik
barokk legtermékenyebb ir6ja. Huszéves
koratél rendszeres irodalmi tevékenységet
folytat, szlovakra fordit németbdl, latinbol,
miiveli az egyhazi irodalom minden agat
(ima, polémia, agenda, katekizmus, egyhaz-
torténet stb.), Bél Matyassal egyiitt késziti a
szlovak bibliaforditast, szamos alkalmi vers,
beszéd, el6szd, levél, szamtalan hivatalos
irat maradt utdna, emlékkényve is jeles
mvelddéstorténeti dokumentum. Kiemel-
ked6 jelentdségii alkotdsa a Karolynal tett
kovetség emlékeit megorokité Itinerdrium.
A deputacid a politikai helyzet kedvez6t-
len alakuldsa miatt egyelére nem indulha-
tott. Kozben Szirmay visszalépett, Krman
magdra maradt, s csak nagy nehezen tudta
ravenni Podhorszky Samuelt a kiséretre. Vég-
re 1708. majus 14-én utnak indulnak{ Eper-
jesr6l, felszerelkezve az akkor Bjelorusszia-
ban Nagy Péter ellen hadakozé svéd kiraly-
nak szant borral. Varsoén, Konigsbergen ke-
resztiil haladnak Vilnaig, ahol tatar csapatok
mellé adjak magukat, s augusztus 16-dn érik
el a Mogilev mellett taboroz6 svéd hadsereget.
Masnap talalkoznak a kirdllyal (mellesleg
megjegyezve, az expediciéo némi anyagi tamo-
gatastol eltekintve eredményteleniil végz-
dott), s ezutan egyiitt maradnak a svéd se-
reggel. fgy vélnak részeseivé szeptember
10-én a szapalovai iitkozetnek, igy tapasztal-
jak meg a visszavonulé oroszok feléget6 tak-
tikdja nyoman tdmadt éhinséget, a tél kegyet-
lenségét. Tantii Mazeppa csatlakozasanak s
1709. julius 8-an a svédek poltavai kataszt-
r6fajanak. A menekiil6kkel egyiitt félholtan
sodrédnak 4t a Dnyeperen, majd egy haza-
tér6 svéd tdbornok tarsasigaban indulnak
haza Jassin és Szucsavan keresztiil Munkéacs-
ra, ahova szeptember 5-én érkeznek meg.
Krman ttkozben papirra vetett jegyzetei
alapjan 1709—1711-ben fogalmazta meg
latin nyelvii Itinerariumat. Feledhetetlen
¢lményeken alapulé és személyes atérzéssel
fitott, kozvetlen stilusa 1ij a szlovak iroda-
lomban s fontos allomas a vilagi targyu
széppréza megteremtése felé. Tapasztalatai-
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nak leirasa egyben (s altalaban) hiteles tor-
téneti tudodsitas is (folveszi példaul a kovet-
séggel kapcsolatos iratok szovegét), amellett
ma is szérakoztatd olvasmany. Ez utdbbi
nem Kkis részben annak koszonhet6, hogy
olykor-olykor pletykak utan is elindul (,,in-
fantes coxerunt, devorarunt” — mondja
példaul a Lengyelorszagban kegyetlenkedd
kalmiikokr6l), s hogy oly nagyon szereti a
furcsasagot, latvanyossagot. Tizenot pont-
ban részletesen ismerteti egy angol kanca
bamulatos produkciéjat (tobbek kozott pos-
tara adja a leveleket, kivéve azt, amit a torok
csaszarnak cimeztek); gyonyoriiséggel festi
a kiils6ségeket (templomok, varak, orak, eri-
ditések, szertartasok, kartya, temetés, egy-
egy elébe keriilé furcsa figura: szerelmes pap,
miegymas); s természetesen, részletesen ecse-
teli sajat — tébbnyire csakugyan nem min-
dennapi — kalandjait. A munka miivelGdés-
torténeti jelentGsége azonban mindezeken
tal és folott van, s a tudatosan keresett mé-
lyebb megfigyelések hatalmas szaméban all.
Krman mindeniitt élénk érdeklGdéssel kiséri
a foldrajzi, gazdasagi, egyhazi és vallasi,
politikai, tarsadalmi, szocidlis, néprajzi vi-
szonyokat, térképet visz magaval, tanulma-
nyozza a torténeti, foldrajzi irodalmat, s idéz
is belble. A gazdalkodas, kereskedelem mod-
jat, targyat, a telepiilések rendszerét, a nép
szocidlis koriilményeit legalabb egy megjegy-
zés erejéig mindentiitt széva teszi, s ott, ahol
a huzamosabb tartézkodds alaposabb tanui-
méanyozast enged, mélyebbre meriil a nép-
szokasok, ruhazkodas, életméd, vallas, épi-
tészet, folklor leirasaban. E tekintetben Kki-
emelkedd Konigsberg, valamint az ukranok
beloruszok, kalmiikok, torokok, tatarok, své-
dek, moldvaiak jellemzése. Kiilonosen érdekli
a miiveltség szinvonala, a nyelvtuddas, isko-
lazottsdg s még inkabb maga a nyelv. Fel-
jegyzi a legsziikségesebb anyanyelvii kifeje-
zéseket (koszontés stb.), utkézben maga is
tanul oroszul (orosz konyveket is vasarol).
Szépirodalmi szempontbo6l kival6 a fontosabb
torténeti szerepl6k (els6sorban Mazeppa és
XII. Karoly) dramai jellemzd erGt sugarzo
portréja, meg a szinte tudatosan ellenséges
¢és irgalmatlan orosz tél, a kietlen pusztasag,
az éhség és nyomortisag leirasa, cstcspontjan
a szdrnyf(i poltavai vereséggel s nyomaban a
halélos veszedelmekkel terhes menekiiléssel.

A mii nem most jelenik meg elGszor, teljes
terjedelmében kozreadta mar 1894-ben Men-
csik Ferdindnd és Kluch Janos a Monumenta
Hungariae Historica II. oszt. 33. kot. 423 —
594. lapjan a bécsi csaszari konyvtar kéz-
irata alapjan. A Szlovak Tudomanyos Alka-
démia most megjelent kiadasa e kézirat és
e nyomtatds mellett elssorban Krmannak
az eperjesi allami levéltarban levé eredeti
kéziratara tamaszkodik, s ennek alapjan ter-
mészetesen sokkal jobb szdveget ad, még-



hozza teljes kritikai apparatussal. (A sajto
ala rendez6k mar vagy hisz esztendeje fog-
lalkoznak a témaval, felkésziiltségiik tehat
nem meglepd.) Bevezetésiil all Krman hallat-
lanul alapos életrajzi monografidja Jozef
Minarik tollabél, mintegy 270 lap terjedelem-
Len, tisztdzva minden tisztazhato kérdést.
[Zzt koveti egy ugyancsak terjedelmes bib-
liografia. Az Itinerdrium latin sziovege ¢s
szlovak forditasa utan tajékoztaté a md tor-
ténetérdl. (Viktory nem szerezhetett tudo-
mast arrél, hogy Bognar Janos kolozsvari
piarista 1899-ben magyarra forditotta az
Iinerarium tekintélyes részét, a jelen kiadas
383. lapjan ,,Ex hoc pago die 7. Septembris
pervenimus . .. " kezdetdi mondattol végig,
munkaja azonban kéziratban maradt, s jelen-
leg lappang.) Az egyes variansok f6bb elté-
réseit szovegkritikai appardtus mutatja ki.
A targyi magyarazé jegyzetek néha mar folos
bségiikkel tlinnek ki: szinddus, konviktus,
bazilika s effélék aligha hidnyoztak volna.
Minthogy vagy 80 aprébet(is lapot tesznek ki,
nem lenne ildomos hibak utan kutatni. (Akad,
de nem tobb az elkeriilhetetlennél. A 337.
lapon ,,Die 16. Iulii, Eliae sacra” mellé tett
jegyzet szerint Illés 6szovetségi proféta volt;
ez igaz, de julius 16. Eustak napja és nem az
ové. Altalaban Krman kronolégiajaban gya-
kori a botlas; a 326. lapon janius 7. helyesen
17., a Szentharomsag-vasarnapoknal kovet-
kezetesen cstszik egyet stb.) Fiiggelékiil
Krman napléjegyzetei kiovetkeznek szamos
torténeti érdek(i adalékkal, eddig felhaszna-
latlanul, Végiil orosz és német nyelvii kivonat,
személynévmutaté (éppen ebben a miifajban
foldrajzi index is elkelt volna). Végeredmény-
ben mintaszer(i kiadas, aminek értékét emeli
a gazdag s zommel érdekes illusztracids anyag.

Kulcsdar Péter

Jokai Mér: A magyar nemzet torténete regé-
nyes rajzokban. 1—2. kit. Sajté ala rendez-
te Téglas Tivadar és Végh Ferenc. Bp.
égﬁgésl-\)kadémiai K. 1275 1. (Osszes mtivei

Még a Jokai olvasoknak is csak kevés
hanyada tudhatja, hogy az irénak 1853-t61
1902-ig szinte ,,6rokos” gondja volt a magyar
nemzet torténetének megirasa. Nem tudhatja,
hiszen ,, J6kairdl voltaképpen nagyon keveset
tudunk”. (Barta Janos: ItK 1963. 513.) Tor-
ténelemszemléletérél még kevesebbet: nem-
csak azért, mert ,, JOkai romantikus, nacio-
nalista és liberdlis torténetirasa jellegzetes
XIX. szazadi jelenség” (I. 328), hanem mert
az irérol befejezett dsszefoglald értékelés még
nincs, és ez a JKK-sorozatnak sem feladata.

8*

»Ami poetikus, ami beleillik az altala te-
remtett hangulatba, azt atveszi a forrasbol.”
(I. 351), és ez arra vall, hogy az ird sohasem
volt torténész, mindig ir6 maradt. A magyar
nemzet torténetének szerkezeti aranytalan-
saga ezt bizonyitja is. Az ir6 az I. kotetben
a honfoglalastol Mohacsig 319 oldalon, a II.
kotetben Mohacstdl 1848-ig 488 oldalon tar-
gyalja torténelmiinket, az 1848—49-es ese-
ményeket viszont — egy év torténelmét — GO
oldalon. A 60 oldal szenvedélyesen megirt
mikrokozmoszaban benne van a nemzetté
valas torténelmi élménye, ami meg is adja
Jokai torténelemszemléletének kulcsat.

A magyar nemzet torténetének 77 lapnyi
keletkezés- és forrasjegyzete szilard adatokat
szolgaltat az ir6 és a korabeli torténészek
kapcsolatardl, a mii inditékarol és felépiilésé-
rél, fokrél fokra kimutatja Jokai forraskeze-
lését. Széles alapu filologiai anyaga az ir6
torténelemszemléletének szintéziséhez feltét-
len segitséget ad.

Erdekes kérdés, hogy tobbi kozott mivel
magyarazhaté az ,,intra Hungariam iam est
vita” kimonddsa, amelyben benne van az iré
allasfoglalasa is. (II. 488—-491) Jokai az
utolsé fejezetben a XX. szazad forduldjat
veti Ossze a XIX. szazad eleji magyar dlla-
potokkal a kiegyezett magyarsag javara.
» - - - megvaltozott-e az ir6 torténelemszemlé-
lete...”(?) — bar mas Osszefiiggésben, de
feladja a kérdést a jegyzet. (1. 340) Az .. . ,,il-
1zi6ib6l egyre tobbet veszté ember” . ..
(uo0.) mit tehetett mast? A , sziikségszerii tor-
ténelem” (értsd kiegyezés) felismerésében és
vallalasdban is megmaradt a XIX. szazad
emberének. Benne élt koraban, de a reform-
kor és 48, a ,,cselekvé” mult emlékének meg-
kopasa nélkiil. A torténelem kés6bbi menete
az 6 nemzedékének ennél nagyobb élményt
nem adhatott. Ez igazolja a szerkeszt6k he-
Iyes allaspontjat is, akik a két kotetnek
szovegdokumentacids szerepet szantak.

A szovegvaltozatok vizsgalataban feltét-
len Barta Janos (ItK 1963. 513.) és Rig6
Laszlé (ItK 1964. 5—6. szam) nyoman kell
jarnunk, akik a sorozatszerkeszt6k figyelmét
felhivtak a nem kivanatos stilisztikai és
helyesirasi beavatkozasokra. Az ket kovetd
Szakéacs Béla (ItK 1968. 2. szam) szintén
kimutatja az 4ltala vizsgalt kotetek nyelvi
zlirzavarat, és arra az allaspontra jutott,
hogy ,,céiszerii lett volna a jelen zlirzavart
egységesiteni ... e tarkasag nem nyelvi
gazdagsagot titkroz” (i. m. 247).

A tarkasag és ziirzavar valéban nem lehet
nyelvi gazdagsag, de a sorozat szovegvalto-
zatai, varians-tablazatai alkalmasak az ere-
deti hang-, sz6-, mondat-, sziveg-, st stilus-
jelolésre. Minél kimerit6bbek a varians-tab-
lazatok, anndl inkabb megerdsitik a rendezés,
a Jokai-sz6tar és az akadémiai helyesiras-
torténet megirasanak sziikségét. Ez ut6bbin
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Szemere Gyula dolgozik jelenleg. Amig ez el
nem késziil, a szerkeszt6k kénytelenek lesz-
nek tovabbra is ,,a mai helyesirdsnak meg-
felel6 alakot” (JKK 32. 368) rendszeresiteni.
Sz6 sem réla, az egyszerfisités a publikacids
igényt ki is elégiti, de a nyelvtudomanyt azon-
ban nem.

Mi a régies és népies alakoknak, az el-
besz¢él6 multnak, toldalékolasban a magan-
hangzok régies illesztésének, a hangugratas-
nak id6hatara Jokai nyelvhasznalatdban?
A , korfest6”’ idegen szavak a nemesi latinos-
sag hagyomany6rz6i vagy tagabb korkap-
csolatot jelentenek? Joékai helyesirdsa iga-
zodott-e az akadémiai helyesirashoz, vagy
az 6t koz16 njsagok, folydiratok rontottik az
eredeti szoveget? A nyelvi rendezés és helyes-
irastorténet sziikségét csak néhany példaval
szemléltethetjiik:

A cicoméaz, valdszintileg gyermeknyelvi
eredetii sz6 Jokainal 1854: csicsomdaztdk fel;
1902: cicomaztak fel (I. 449). Els6 el6fordula-
sa: 1673: csicsomaztatnak (A magyar nyelv
torténeti—etimoldgiai szdétara. Bp. 1967.)
A tovabbiakban: Et Sz) — A roman jove-
vény: furulya Jokainal 1854: furuglydlni;
1902: fel-furulyalni (I. 456). 1647: Furollyas;
1750: furuglya (Et Sz). A kronolégikus egy-
szer(isitésre sincs méod, mert Jékainal 1854:
german; 1902: german (I. 442). Az Et Sz-ban
1840: german; 1856: german. A torok jove-
vény: buzoginy Jokainal 1854: buzganyai;
1902: buzoganyai (I. 420). Az o nélkiili alak
XVI. szadzadi jelenség: 1548: bozgany, de
1550: bozogan (Et Sz). A kbéznyelvi: bosszant
Jokainal 1854: boszontd; 1902: boszantd
(I. 437). Az els6 hosszii massalhangzés alak:
bozzonta (Bécsi K. 113.). Az a-s alak 1862-
ben bukkan fel: boszant (bzF.). J6kainal 1884:
IV.-ik Béla; 1902: IV. Béla (II. 548). Kéz-
iratban: 8-ikan; 1902: 8-an (II. 568), de 1890:
Az 1797-ki; 1902: Az 1797-iki (I1. 563). Jokai
altaldban a szdzad végén a régies és népies
alakokat koznyelvire javitotta, a helyesirasa
viszont zavart. Felmeriil a kérdés: ha Voros-
marty a maga idején Osszegezte a magyar
koltéi nyelvet, Pet6fi, Arany népnyelvet vitt
az irodalomba, akkor a romantikus széppréza
kiralya mit tett a nemzeti nyelv egységesiilési
folyamatdban? Igazodott vagy alkotott?
A vdlasz nem lehet ennek a recenziénak fel-
adata. Széles nyelvkutatdi apparatus adhatna
csak valaszt a JKK befejezése utan. Ehhez
nélkiilozhetetlen alapot raktak és raknak le
a joveben is a szovegvaltozatok dsszeallitasa-
ban végzett gy(ijt6 munkak.

Nagy tehat a jelentGsége az alapul vett
szoveg bet(ihiv vagy kritikailag helyreallitott
kozlésének.

A targyi és nyelvi magyarazatok altalaban
kielégitbek, az Irodalom (I. 410—414) és a
Jegyzetek a fiiggelékhez (II. 705—711) cimdi
fejezetek pedig teljesebbé teszik a kritikai ki-
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adast. A , Regények” korabbi kdteteihez
mérten szélesebb és alaposabb, sét sokolda-
libb a jegyzetanyag, ugyanakkor felhivia
a figyelmet az akadémiai helyesirastorténet
hianyanak pétlasara.

Toth Janos

Barta Lajos: Arnyak a hidon. Valogatta, a
szoveget gondozta, a kiséré tanulmanyt irta:
Stenczer Ferenc. Bp. 1970. Szépirodalmi K.
281 1.

Barta Lajos életre sz0lé élménye Ady-
kora, a szazad els6 két évtizede. Ez adott
neki erét hosszii emigraciéjaban is, amikor
a szocialista irodalom miihelyeit teremtette
meg.

Igaz, olyan medaliat kapott fiatalkoraban,
amely egy életen 4t nem veszitett nemes ra-
gyogasabol. Az Elet arca cimii kotetérél Ady
Endre irt olyan elismeréssel, amilyet csak
Moricz Zsigmond vagy Kaffka Margit kaptak
téle. ,,...Barta Lajos... nekem olyan
oromet hozott, mint Mdricz Zsigmond o6ta
Kaffka Margiton kiviil taldn senki még”
— mondta ki Ady a nagy szét Bartérol.
,Evek 6ta szamon tartottam” — folytatta
Ady, dicséré szavait — ,,Ez a konyv, Az Elet
arca... uj poéta konyve. Pompas konyv
e pompatlanul szomort id6kben ... Uj len-
diilet(i magyarsag a Bartaé, 1ij szemi is, de
olyan atmagyarazott magyar: ra lehetne
bizni a legkdddsebb magyar el§-idkbdl ki-
4lmodni vildgosra a magyar életet.

S mindebben az a nagyszerti, hogy konnyf,
igaz, magatol értet6d6 fenomén ,,s hogy Barta
vart, de egyszer(i miivész-reprezentans”.

Barta kés6bbi ttja miivészileg sajnos nem
valtotta be Ady reményeit.

Ez a jol valogatott kotet (Stenczer Ferenc
munkéja, aminthogy utdészava is pontosan,
helyesen igazitja el a Barta életmivében
tajékozodni akarékat), amely Barta publi-
cisztikajabol ad keresztmetszetet, azonban
megérezteti az olvaséval, hogy a szazadeleji
nagy nemzedék masodik—harmadik vonu-
lataban is milyen tehetségek voltak.

Az els6 ciklus, a Kassai évek (1907—1910),
benne mindjart két figyelemre mélt6 iras,
Brody darabjar6l, A taniténérl és Mdricz
Hét krajcdrjarol. Radikalisok és kommunistdk
(1910—1919) a kovetkez§ nagy részt Ossze-
foglalé f6 cim. Ez Barta Lajos palyajanak
cstcsa. Ady koranak kozos témai a kor pub-
licisztikajaban jaratosak elG6tt Barta Lajos
frasaiban is felbukkannak: a parasztkérdés,

chim, a nagy parasztvezér figuraja, sorsa,
a habora. Itt talaljuk Ady-nekrolégjat, de
mar a proletardiktatiraval kapcsolatos né-
hany irasat is. Az atdolgozott Vén bakancsos-
rél irva a radikélis elkotelezettség(i ir6 igy



medital miivészet és tarsadalom, kor és peli-
tika kblesdnhatdsan - hogy kdzben a drama-
ird Barta Lajos sajdt alkotéi gondjait is meg-
fogalmazza:

»A népszinmd meghalt, a szocidlis nép-
drama még nem jéhet, mert a pesti szinhdzak
pénztara nem birja ¢l sem Budapest kizonyét,
sem ideges irtézatat a népmélység megrenditd
tilnemenyeivel, nehéz szagaval ¢és oromeinek
is csak szdzadok banatdban vald fogantsdga-
val szemben. Es az ilyen érdeklddést nehe-
zen lehet temyészteni, mert igazi élete annak
van, ami az ¢lethol ered.

Hiszen ez a kézbny £s irtézds vildgosan
mutatja éppen azt, amit politikank is mutat,
hogy a nép a maga hatalmas ¢letével kiviil
esik ndlunk az életen.”

Emigrdcidban (1920— 1946} — jelzi a valo-
gatds kivetkezd ciklusanak cime Baria életé-
nek tébb mint negyvedszdzadat, majd iro-
dalomtorténeti szempontbdl is igen fontos,
érdekes emlékezésekkel zdrul az Arnyek a
nidon cimQ kotet, amelyeket utolsé éveiben
drokitett meg az idds szerzd,

Ez a kotet is nemzedéke jelesei kozstt
jeldli ki Barta Lajos heiyét.

Varga Jozsef

G eEe .

Krady Gyula. 1878—1968, Emlékkinyv az
ir6 sziiletésének 90. évforduldjara. Szerkesz-
tette, a szemelvényeket vilogatta és a bib-
liografiat Ssszedllitof{ta: Katona Béla. Nyir-
egyhaza, 1968. Szaboles Megye1 Lapklado
Vallalat. 184 1. 12, t. .

E kiényvecske Szabolcs—Szatmér megye,
kozelebbrd] Nyitegyhdza tiszteletaddsa nagy
iré-fianak, Kriudy Gyulanak emiéke eldtt.
A Nyiregyhazi Tandrképzd Foiskola Magyar
Iredalmi Tanszékének munkatarsai voltak e
kétet Fetrehivéi, kozilik is elsGsorban Kato-
na Béla, a Krudy-kutatds ismert munkasa.

A kis kotet okan talan nem érdektelen
néhany szdét szoli a Krady-probléméarél,
— az ird olvasotisagdrdl, helyérdt a XX, sza-
zadi magvar proza torténetében és az iro-
dalomoktatasban.

A két vitaghabor kdzitti magyar irodalmi
fejlédés ismerdt jol tudjak, hogy a polgari
tarsadalmi rendnek hany aldozata volt, hany
félresiklott, zsdkutcas vagy éppen kettéfort
iroi palya jelzi a pusztitast akar rejtett kriti-
kai vallomdsokban, akét — ez a gyakoribb
— panasztalanul. Ha az irodalmi élet dldoza-
tairdl beszéHink, rendszerint a fiatalon meg-
halt, az elziillitt vagy mas okolkbdl elhallga-
tott irdkra szoktunk gondolni. Pedig vannak
a polgari tarsadalomnak masféle aldozatai is.
Elismert tehetségek, folydiratok, napilapok
rovatainakk allandé szerepldi, az irodalom-
torténet jelentOs fejezeteivé lett alkotdk, de

mégis aldezatok, mert végiil magukra ma-
radtak, elszigetelGdtek az irodalmi élettdl
s az olvaséktol egyarant,

[lyen egyedi jelensége irodalmunknal
Kridy Gyula is. Az ird latszélag a Kaffka
Margit—Tarék Gyuta--Lovik Karely sorba
ilteszkedik, 6 is a dzsentri sirdsdi koziil vald,
rokonai honordcior nemesek a Nyirségen,
& is biiszke egykori negyvennvolcas nagyap-
jara. is — mint a szazadfordul¢ tajan
sokan — hozzékezd az egyetemi sttidiumok-
hoz, de természete s koriilményel miatt nem
végzi be azokat. Mint tjsdgiré A Hé munka-
tarsai kozott csakigy jelen van, mint a
Nyugat élcsapatdban. Az elsd vilaghdborit
kovet§ forradalmak lelkes hive és krénikasa.
A bukds utan emigrdl, majd hazatérve bele-
kopik a cskkent szinvonali, szabadsagaban
korldtozott irodalmi életbe. A népszerd pro-
zair(k egyike lesz, dijakkal tiintetik ki, am
amikor 55 éves koraban siilyos betegen meg-
hal — halotti 4dgydnal gyertya vilagol, mert
a kiegyenlitetlen szdmla miatt
kikapcsoitak a villanyt. Ezt a szinte sablon-
ként is haszndlhato irdi palydt még a Krudy-
legenda ismert motivumai is tovabb szinezik:
az ird csak balkézrdl, mellékesen ir, életének
igazi szintere a kocsmaasztal, allomasai a
szerelemre vagyo szépasszonyok — galans
kalandok, hajnalba hiizddd evés—ivasok
hése 6, Rezeda Kazmér, Szomjas Guszti,
Alvinezi Eduard életre dlmodoéja, rejtelmek,
hangulatok romantikus kiddlovagja, Mindeb=-
ben sok a valdsag —, de mindez nem a teljes
igazsag. A legenda formaldi s terjeszidi nem
tudnak arrdl, hogy az ird a legszorgalmasabb
konyvtarlatogatok egyike volt s arra sincs
magyardzat — életstilusa mellett hogyan
volt ideje arra, hogy szinte felmérhetetlen,
a Jokai 110 kétetét meghaladd nagysaga élet-
mdvét 1étrehozza. Jelentfsége, irodalom-
torténeti helye maig sines megnyugtatoan
tisztazva.

Sajnos, olvasottsdga sincs a Mikszathé
vagy a Moriczé kizelében, a kozépisiolal
irodalomoktatds szinte teljesen melldzi, a fé-
iskolai, az egyetemi oktatasban sem szerepel
magas miivészi rangjdhoz ill6 mértékhen.
Pedig Krady, akit a mult visszaalmodoéjanak
szoktak fartani, kegyetlenebbiil, leleplezdbben
nézi a dzsentrit, mint Mikszath vagy Brody,
Mdéricz vagy Kaffka Margit. ,,5zemtelen ¢s
becstelen osztdly’’-nak nevezi dket, akiknek
a valtéhamisitdson kiviil ,,nemzeti teendd-
jilk a serhazban a zsidd szidalmazdsa ...
miiveltségiik a parbajkédex ismerete”, akik
miatt ,,...szégyellette Gseit a magyar
ember”. Az mar meivészi probléma, hogy
mindazt a rosszat, amit fajtajardl, a dzsentri=
rél tud — barming leleplezd legyen is az

, lirai dnvallomaskeént irja meg. lgy jon
1etre a Liilgnds Kridy-hangulat, - jelen &s
mult egybekeverése — a modernnck, olykar
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sziirrealistanak tiin6 idékezelés — olykor
a magyar Proust emlegetése is. Am az ir6t
nem érdekli a modern prézai epika technika-
ja, nem is sziirrealista 6. Mdveiben a magyar
feudalizmus mozdithatatlansagat abrazolja,
azt a valésagot, hogy itt a tarsadalmi rend
az oka az élet irrealitasanak, hogy itt csak a
vegetativ élet valddi, s minden mas valdszi-
niitlen, kédbevont, mint az dlom. Ez magya-
razza az ir0 maganyossagat, egycdiiliségét
— gyakran emlegetett , kiilondGsségét” —, azt
a dramai toltésti lirai reagalast és kritikai
dllasfoglalast, amelynek elemeit sziil6foldjé-
rél, ifjisagabdl, csaladi kornyezetébdl, halal-
raitélt osztdlyabol hozta magaval. Krudy
mélyen elitélte, s6t megvetette azt a tarsa-
dalmat, amelyet szdzadunk prézajaban oly
egyediilallé eredetiséggel tudott abrazolni.

Reménytelen pesszimizmussal nézte a vi-
lagot, a reménytelenség, a félreértés vette ko-
rill mivét és személyét.

Természetesen a Krudy-emlékkonyv nem
vallalkozhatott arra, hogy 1j eredmények-
kel gazdagitsa az egyébként elég szikkord
Kridy-kutatast. De a sziil6fold ragaszkoda-
sat, manak sz6l6 {izenetét elmondta, kife-
jezte mégis. A kis konyv két nagyobb feje-
zetre tagolédik. Az Emlékezések és Tanul-
manyok élén Katona Béla szépen kimunkalt,
a nyirségi, nyiregyhazi vonatkozasokat gaz-
dagon dokumentalé Krudy-életrajza all, a-
melyet — s ez csak fokozza az emlékkonyv
valoban memoar-jellegét — jol egészit ki
ozv. dr. Votiskyné Krudy Ilona, a legifjabb
testvér s az ir6 leanya, Krady Zsuzsa emlé-
kezése. Barta Andras a Kruady-kutatas prob-
lematikdjabol villant fel részleteket Egy
hatdrtalan életmii hatdrai c. irdsdban. Az els6
fejezet értékes ¢s az érdeklfdék szamara igen
hasznos lezdrdsa az ir6 kotetben megjelent
miiveinek bibliografiajat tartalmazza.

Az emlékkonyv masodik része ,Valloma-
sok a sziil6foldrol” cimen kiilonbozé Krudy-
irasokat kindl az olvasénak. Emlékeket idéz6
gyermekkori tédjakat, az egykori Kossuth
fégimnaziumban gy(ijtott éiményeket, levél-
részleteket s ez irasok mindegyikének f6-
szerepl6éje a Nyirség, ,,ahol a gyermekkori
Gsz0k ¢s az ifjukori tavaszok” elrepiiltek
felette, ahol a barna haji nék termete oly
karcsti, ,,mint a honfoglalé magyarok nyil-
vesszeje’’, s ahol ,,a férfiak kozott sok a sas-
orri, biiszke tekintetii”.

A kis kotetet f6ként nyirségi vonatkozasti
képanyag zarja le. Reméljiik, hogy a Kridy-
kultusz nemcsak megmarad, de lombosodik
is majd Nyiregyhazan s az orszagban. Az ir6
miive a magyar préza legnagyobb teljesit-
ményei koziil valo. Apolni, olvasotta tenni
mindenkinek kotelessége, aki szélhat, irhat
réla, akinek nem kozémbds nemzeti irodal-

munk tigye.
Pdlmai Kdlmdn
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Levendel Jilia—Horgas Béla: A szellem
€s a szerelem. (Jozsef Attila vilagképe.) Bp.
1970. Gendolat K. 186 1.

A gazdag és gazdagodé Jozsef Attila-
irodalomban elég nehéz egy atfogd igénnyel,
de vitathaté eredménnyel megirt tanulmany
helyét meghatarozni. A tudoméanyos elem-
zés célja, 1°ladata az, hogy rendet teremtsen,
tisztarzon, megmagyarazzon valamit, vagy
legalabb egy Iépéssel kdézelebb vigyen ehhez
a célhoz. Marxista igényf irasbél lehetetlen
lenne kihagyni a koit6i vilagkép elemzését
— kisebb-nagyobb stillyal ez jelen is van mind-
egyikben. Szdmos kisebb és néhany na-
gyobb igényd verselemzésben (Szabolcsi
Mikl6s, Nemes Nagy Agnes Eszmélet-clem-
zései pl.), részlet-tanulmanyban vagy a egy
vilagkép-elemz§ Osszegezés ondllénak is te-
kinthet§ részeként (Tamas Attila: Kaltoi
vilagképek fejlodése Arany Jdnostél Jjozsef
Attilaig).

Most a konyv alcimébdl az deriil ki, hogy
Jozsef Attila vilagképének atfogd, felmérd,
teljességre torekvl elemzését kapjuk. A szer-
z6k a bevezetésben a szerkezet olyan fel-
épitését igérik, amely Jozsef Attila mdivébol
kovetkezik. Igy kapunk egy vezérfonalat,
eligazitast, ha a mii dzsungeljében eltéved-
nénk. Mert konnyii eltévedni benne. Az el-
igazitas ellenére is. Mert a vezérfonal gy
osszekuszalddilk, hogy hiaba proébaljuk ki-
bogozni — e részletek, a visszatérések, ismét-
l16dések és elkanyarodasok miatt olyan vilag-
képet kapunk, amelyben ha jelen is van
minden rész, nem all Ossze vilagosan at-
tekinthet§ egésszé: ha részletekben tobbet is
tudunk meg, az egész nem lesz tisztazottabb,
mint azelGtt. Az dsszefiiggések helyett Ossze-
keveredések mutatkoznak. A figyelmet mint-
ha szandékosan terelnék erre-arra a szerzdk.
A mii dllandéan elkalandozik, az éppen vizs-
galand6tol, masrél beszél, és amikor mar
majdnem visszatér, hogy tisztdzza, amit el-
kezdett — eltér djra, nyitva hagyva egy
csomo elkezdett gondolatot.

Milyen szandék bonthat6 ki a kész miibgl?
Mindenkor a verset pr6balja elhelyezni az
életmii egészében: egyrészt keletkezési ide-
jének parhuzam-kereséseivel, masrészt azo-
nos, ismétlédé motivumok rokonsaganak fel-
mutatasaval. Mindezt azzal a céllal, hogy fel-
fedje az Onmagaban maganos miialkotas
(a vers) bels6 1ényegét és ezen keresztiil ossze-
fiiggéseit. ,,Faggatjak” a szerz6k a verseket,
nézetiik az, hogy az olvaso is alkotja a verset,
gazdagitja vagy szegényiti. Ez a fogalmazas
szellemes, de az olvasé ,,alkotdsa” mégsem
azonosithat6 a koltGével, ez mar a mf altal
kivaltott lehetséges hatis fokanak, a meg-
értés mélységének és ezaltal a mi tovabb-
€élésének kérdéséhez tartozik.

Hogyan ,faggatjak” szerzfink Jozsef



Attila koltészetét? A bevezetdhen vailott
szerkesztési koncepciotdl ha el is tér a meg-
valdsult mii, hogyan ér el eredményeket a
részletekben?

Minden versértelmezésnek van egy erds
szubjektiv oldala, ami leginkabh vitara kész-
fethet. Ilyen a kdnyvben példiul a jozsef
Attila koltészetében oly gyakori csillag-moti-
vum magyarazata, altalaban és egyik konk-
rét versében is {Lassan, fiinddve ), ahol ellent-
mondasra késztet. Ha 4ltaldban hordoz is
magaban igazsagokat ez a motivum-elemzés,
a konkrét, emlitett vers képrendszerében
teljesen félremagyardzott, arrdl mar nem is
beszélve, hogy érthetetlen, hogyan Ilehet
a koltd egyik legszebb versszakardl és kép-
sorarol csakis gondelati—tartalmi aspektus-
ban beszéini anclkil, hogy szépségérdl cgyet-
ien szd esne! (A semmi agan il szivera .. . 7
stbh.) Sajnos, ezt a késdbbi fejezetekben is el-
feleitik a gondolati-pszichikai elemzések
soran — holott ezek a szépségek az dssze-
fiiggések kimutatdsakor még jobban ki-
ragyoghatnanak. (Ha nem is az a cél, miért
nem lehet pl. megemliteni az elfbbi mellett,
hogy a szintén idézett sor — ,,vérben aznak a
tiszta vasznak™ —, miért egyik legszebb sora
liranknak, helyeite ennel a versuek jelenték-
telenebb részeire figyel. 88. 1)

Mar ebb6l is sejthetd, hogy a szerzdk egyves
pszichikai jelenségek képi tartalmanak elem-
zd vizsgalataval prdbalnak eljutni a szintézis-
hez, FeltételezhetGen sikeresebb lehcine az
egészbdl kiindulva kozeledni a részletekhez,
mint Tamas Attila tette, tisztabb, logikusabb,
attekinthetdhb kép érdekében. Feltételezni
igy is lehetne a sikeres megoldast, de eczt,
sajnos, a kdonyv cafolni latszik. A részletek-
ben elvész az egész.

A félelemérzés nyomon kovetése a kinyv
egyik vonala. Tulajdonképpen mar nem is
félelemrdl van itt szd, hanem szorongasos
szomorusagrol, banatrdl, kildtastalan kétség-
beescsrdl. Okat keresik, de annak keresése,
meglelése és bizonyitdsa sem egyértelmii és
meggyl6zé, annak ellenére, hogy sok részlet-
rdl sokat beszél a kbnyv. A lelki aspektusok
kiils6 magyarazata és versbeli tiikrozddése
termcészetesen kimutathat6é. De mivel Jozsef
Attilanal taldn egyetlen vers sincsen igen
ers pszichikai attétel ncikiil, konnyit ef-
tévedni a részletekben ismét — igy aztan
nem alakul ki annak a teljességnek a tiszta
retidje, amely a k&élté egész mivére annyira
jellemzd, amelynek rendjében még a bomlas
korszakdnak, a visszajdra fordult vilagnak
kifejezése is helyet talal.

Az értelmi—érzelmi vonalat kbvetve kisér-
lik meg a vilagkép feltarasat, de az érte-
lem kirnyékén a mar szinte felfoghatatlan
(pszichoanalizis teriilete) és az érzelem tdjan
annak negativjai: banat, csalédas, félelem
bonta-koznak ki. A szerelem is csak remény,

amely sosemn valdsuit meg igazan: menedék,
lehietdség. A kir egyre kisebb, a lehetdség egy-
re kevesebb — ez a kiilsd és beis életrajz, az
epikal és pszichikai parhuzam, aminek titkre
a versek vildga, az &t megvaldsitasanak egyet-
len lehetdsége. Ez helyes, logikus, vitathatat-
lan. Viszont ha a koltd értelmes (legérielme-
sebb) cselekedete a vers — akkor miért jelent
a vershe abszirahalt élet besziikiilést? Lénye-
gében a részlet-elemzésekbdl kideriil, hogy
a tarsadalmi 18t, az egyéni lét és a koitoi 1ét
lehet8ségei zarulnak be, de vildgos vonal-
vezetés &3 daszegezés ezt az jgazsidgot nem
sepiti.

»Hatalmas aranytalansag wvalasztja el
a vildgtol” — irjak. (50.) Dehat ez kire nem
vonatkozik? It az ardnytalansag felismeré-
sének €5 leljes Atéiésének képességét és ki-
fejezését kellene elemezni, hogy a mindenkire
vonatkozd igazsadg szubjeltiv vonatkozasi
Lonyolultsidga meggyizd legven.

A képvilag és a motiviunrendszer elemzé-
sén beliit azért halovanyan kirajzolodik az
értelmi— érzelimi, egyéni—kozosségi, lato-
mas—valdsagoldalak kivetése, kar, hogy ezt
sziintelen megszakitjidk az elkalandozasok,
Osszekuszalasok. Mintha sajat dolgukat is
neheziteni akarndk, gyakoriak a félrchalla-
sok, félreéricsek is ( Meddlidic, Oda, Klarisok).

Meg kell jegyeznem, hogy enyhén sziélva
groteszie (barmilven divatos is a kifejezés)
negy szeretkezés modelljérdl”  beszéini!
(Oda.)

A talhalmozottsag, tilelemezettségnek az
a pozitivunia, hogy mivel legjobban az apro
részletekben tudnak djat, érdekeset felmu-
tatni, igy erre bdéven adédott lehetlség.

Sinka Erzsébet

Tiiskés Tibor: A pécsi irodalom Kkistiikre.
Pécs, 1970. Baranya Megyei Tanacs Miveld-
désiigyi Osztalya. 63 L.

»Az ablak egy, de az egész élet néz be.

rajta™ — irja Németh Laszld az egy téma
mellett kitartd tuddsok ,,egyoldalisagarol”.
Tiiskés Tiborra is illik ez a jellemzés; munkdas-
sdgdnak tengelyében egy orszagrész, a Dunan-
tul, s azon beliil egy vares, Pécs helyezkedik
el, anélkil azonban, hogy ez a ,regionalis™
orientdcid szdikitené szemnléletét, elterelné
figyelmét az egyetemes problémakrél. 4 pécsi
irodalom kistiikre sem valamiféle lokalpat-
ri6ta filologizmus sziilotte, a szerzd tudja
legjobban, hogy ,,a magyar irodalom nem
a megyeszékhelyi irodalmak torténetének
Gsszessége”. Amikor idSrendben attekinti
a varos irodalmi életének és kulturalis kap-
csolatainak torténetét, a ,,lehetd legtagab-
ban’ értelmezi témadjit, nemcsak a huzamo-




san Pécsett mikodé irokat—kolt6ket tar-
gyalja, hanem — ha miiviikben nyoma van
a talalkozasnak — az atutazdkat is, de sem
ezeket, sem amazokat nem sajatitja ki, senki-
vel kapcsolatban sem jelent be kizarélagos
igényt. Azt vizsgdlja, hogyan hat a varos és
taji kornyezete a vonzasaba keriil§ irékra, s
egyszersmind mennyire meghatdrozza a va-
rosr6l vald vélekedéseket az a kép, amelyet
az irodalom ad réla. Kisérlete, hogy feltarja
a ,,pécsi irodalom” fogalmanak tartalmat,
rendkiviil izgalmas mind elméleti és mddszer-
tani, mind irodalomtorténeti szempontbdl,
s olyan, kevéssé tanulmanyozott, de altala-
nos érdekd kérdések felvetését implikalja,
mint a lakéhelyi és taji élmények szerepe a
miivészi vilagkép alakuldsdban, a lokalis
kozosség egyesitette szellemi csoportok tag-
jainak kolcsonhatasa stb. Tiiskés is latja az
ilyen és hasonlé kérdések altalanositdsdban
rejl6 lehet6séget, hiszen ,,késébbi, mads szem-
pontit, horizontdlis vizsgalddadst” emlit, amin
feltételezhetGen a kiilonboz6 szellemi centru-
mok kiilbnboz6 arculatdnak, természetének
torténeti Gsszehasonlitasat vagy tipologizala-
sat érti. Tanulmanya szerint egy ilyen dssze-
hasonlitasban a pécsi irodalom megkiilonboz-
tet6 vonasai ezek lehetnének: urbdnus ¢és
tdarsas jelleg (,,Pécs ’a’ varos élményét adja
fiainak. A kozosség, a baratsag, a tdrsas
élet, a sokféle impulzusok élményét...”),
eleven kapcsolat a koriilvevé architekturaval
és tdjjal (,kialakitja az érzékenységet és fo-
gékonysagot a kornyezet, a vilag szépségére”)
és a szellemi garnitira viszonylag siirii cseré-
lidése (,,Pécs folneveli, de nehezen tudja
megtartani fiait”). E vazlatos karakterisz-
tika persze nem fedhet pontosan minden
egyes irodalmi jelenséget, de kétségtelen
erénye, hogy elég tdgas, altalanos formaban
fogalmazza meg a jellemz6nek vélt vonaso-
kat, s hogy tobb tulajdonsag kombindciéjaval
dolgozik.

Tiiskés tanulmanya nem tuddsok, hanem
az olvasOk széles rétegei szamara késziilt, s
e rendeltetésnek és célzatnak megfelel6en
felhasznalja és vilagos, tomor esszéstilusban
kozvetiti  irodalomtorténetirdsunk szamos
eredményét. Van azonban e kis kotetnek né-
hény olyan novuma, amelyekre a szakma-
belieknek is érdemes felfigyelniiik. Eddig
kiadatlan dokumentumokat kozdl, Babits
Mihély iidvozl6beszédét a Janus Pannonius
Téarsasag alakulé kozgytilésén (41.), részlete-
ket Kodolanyi Jénos Pécsre irott leveleib6l
(48.), Wedres Sandor Babitshoz intézett so-
rait’ az Otforony cimmel tervezett folydirat
meginditasa iigyében (50.); e néhany igen
tanulsagos publikdcié arra is figyelmeztet,
hogy az tijabb magyar irodalom sok fdszerep-
I6jének sem gytjtottiik még Ossze hagyaté-
kat, pedig az ilyen jellegii targyi anyag lehet6
teljességének attekintése a kutatas tobb aga-
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ban sine qua non-ja az elérejutasnak. Egyéb-
ként Tiiskés néhol kozvetleniil mutat ra fel-
dolgozatlan irodalomtorténeti kérdésekre,
hivatott kutatéjukat varé tudomanyos fel-
adatokra. Hogy csak egy-egy példat emlit-
siink a régi és a legijabb magyar irodalom
torténészeihez sz6l0 megjegyzéseibdl: fel-
hivja a nyelvészek, textologosok és irodalma-
rok figyelmét a reformdcios hitvitazé iroda-
lom méltatlanul mell6zott értékes alkotésara,
Valaszuti Gyorgy Pécsi disputdjara (16.) — és
feldolgozasra érdemesnek tartja az 1952—56
kozott Pécsett megjelené Dundntul cimii
folydirat torténetét, szerepét és hatdsit az
otvenes évek magyar irodalméaban (60.).
Tiiskés Tibor esszéjét el6szor a Jelenkor
kozolte folytatasokban; az 6nallo6 kis kényvvé
flizott kiilénlenyomatot a Baranya megyei
Tandcs Miivel6désiigyi Osztédlya jelentette
meg viszonylag nagy példanyszamban (2000),
szép kivitelben. A pontos névmutaté, az
izléses cimlap meg a nagyszamu fénykép és
illusztracié konyvészeti értéket is biztosit a

kiadvanynak.
Csiirds Miklds

A magyar irodalom bibliografidja. 1960.
Osszedllitotta: Kozocsa Sandor. Bp. 1970.
Gondolat K. 526 1. J

A kiadé és az Osszeallité kihivasként hir-
dette a Konyvtdjékoztatéban (1970/3), hogy
e kotet ,,médszerében megegyezik a korabbi
koteteknél kovetett gyakorlattal”. Meddé
tehat minden biralat, melyet kordbban iro-
dalomtorténeti és konyvtari szakfolydiratok
kritikusai irtak, mondtak e nagyon fontos
bibliografiai mtifaj évi koteteir6l. Az évtize-
des késést mar nem is tessziik szévd; mint
hirlik, ezt a kiad6 két kotettel ohajtja be-
hozni, s ezek ot-6t évet oOlelnek majd fol,
ettél kezdve pedig valamely tudomdnyos
intézmény lesz a vallalkozas gazdaja.

Kozocsa érdemeit most sem szeretnénk el-
vitatni. De hidba, a kisipari médszerek, ki-
vélt, ha a technoldgia fejiddésével nem tar-
tunk 1épést, mar nem elegend6k az évi termés
betakaritdsara. Ha csak azt vessziik figye-
lembe, hogy kritikusainak és lektorainak
nyomasara Kozocsa végre foldolgozta a szom-
széd orszagok magyar irodalmi termését is,
el kell ismerniink, ez olyan munkatdbblet,
melyet aligha kivanhatunk meg egyetlen
embert6l.

Finomodott a szakrend is, ifj. Kozocsa
Sdndor munkdja, de érdemes lenne még tovab
bontani azokat a csoportokat, melyek cimiik
szerint eleve tobb dgtak (pl. Bibliofilia. Konyv-
miivészet. Konyvgyiijtés) vagy onallé egysége-
ket tartalmaznak (mint pl. a vitak, melyek



most a vitazok nevének betiirendjében sora-
koznak, ahelyett, hogy vifdnként s ezen beliil
idérendben lennének talalhaték).

S ez egyuttal a legf6bb kifogdsom. Nem
értem, Kozocsa miért nem latja végre mar
be, hogy a targyi csoportokon beliil a betfi-
rendnek nincs $semmi rendezé szerepe, sit
Osszekuszdlja az élet természetes rendjét, s
hogy egyediil logikus az id6érendi anyagkozlés.
Mi értelme egy mii ismertetéseit az ezt kozl6
folybiratok kezd6betiijének (!) rendjében
folsorolni? Vagy: H. Izs6 Livianak a Magyar
Kdinyvszemlében megjelent folyamatos koz-
leményének (Hazai kényvtdrtudomanyi iro-
dalom . .. negyedében) sorrendjét nem az
donti el, hogy 1959 harmadik, majd negyedik
negyedévérdl, azutan pedig 1960 elsG és ma-
sodik negyedévér6l sz6l, hanem feje tetejére
allitva az azonos cim els6 eltérd bettije: az
1960-ban a i1, szemben az 1959 g-jével ! Ilyen
nevetséges eredményt hoz a mechanikus
bettirend !

Napilapok adataiban kozli végre Kozocsa
a keltezést is (igaz, hogy a folosleges zarojel-
ben, igaz, hogy a honapokat a nehézkes romai
szammal jeldlve); a hetilapokéiban még min-
dig nem. Sokszor hagy kétségben egy-egy
cim értelme fel6l: Gazdagodott a magyar sajté
(mivel?); Egy kalandos kiadé a harmincas
években (melyik?); Irodalmi per a Horthy-
korszak birdsdga eldtt (melyik?); A gyulai hir
(miféle?) stb. Ahol magyarazatot ad, kiegé-
szitésként adja, a cim és a lel6hely kozé,
szogletes zardjelbe iktatva, ahelyett, hogy a
lel6hely utdn adnda, hiszen az annotécionak
ott a helye. Elég lenne a vidéki lapok kiadasi
helyét a foldolgozott lapok jegyzékében ko-
z6lni, sziikségtelen minden el6forduldsi he-
lyen az olyan hosszti helyneveket ismétel-
getni, mint Szombathely vagy Hédmez6va-
sarhely. (Kivalt: Csongrdd megyei Hirlap is;
ezeket is célszer(i lenne roviditeni.) Ugy gon-
dolom, sok n-t megtakarithatnank, ha a
,targyévet” kihagynank a cimfolvételekbél,
hiszen ez magatdl értet6d6. Az él6fej ne azt
kozolje masfélszaz lapon 4t, hogy ,,Altalanos
rész”, hanem mindig a megfelel6 lapon sze-
repl6 tételek fécimét.

A tarsszerz6k poérul jarnak, mert csak
egyikiik keriilt be: Fehér Klara igen, a férje,
Nemes Laszl6 nem. Hallatlan pazarlasra
vezet, hogy Kozocsa most sem hajland6 a
gyfijteményes miiveket (mint a Csokonai-
emlékek cimi kotet vagy Hatvany tanulmény-
gyiijteménye) analizalni egyetlen helyen, vi-
szont folveszi akar huszondtszor is. Van,
hogy egy teljes lap (411) ismétli Hatvany
kotetének adatait!

Némi haladas mutatkozik a betiijelek
fololdasaban, bar kis utdanjarassal még tobbet
ki lehetett volna deriteni. K. Gy. nem Kapu-
véri, hanem Kaposvari Gyula (15); m. . =

Magyar Laszlé (22), (R—i) = Reguli Erné
(32), K. M. = Kovalovszky Miklos, Sz. A.
= Szende Aladar (40), L. L.= Ldrincze
Lajos (42), Sz. Gy. = Szépe Gyorgy (44), (bf)
= Bir6 Ferenc (66), K. S. = Kovacs Sandor
[Ivan] (74), Sz. G. = Szabolcsi Gabor (75),
F. V. = Farag6 Vilmos (97), Gy. M. (helyesen
M. Gy.) = Maar Gyula (101), (p.) = Péter
Laszlo (179), T. T. = Tiiskés Tibor (202),
m. e. = Mihélyfi Erné (233), (-0s) = Dalos
Léaszl6 (236), F. R. = Falus Rdébert (237),
I. J. = Illés Jené (249), Tapai Mihaly =
Ilia Mihdly (254), K. Gy. = Kékesdi Gyula
(258), r. f. k. = R. Farkas Klari (282), Sz. D.
= Szanthé Dénes (284), k. j. = Kelemen
Janos (290), M. R. = Miklés Roébert (308),
(-4cs) = Kovdcs Sandor Ivan (316), -i m-
= Szabolcsi Miklés (316), T. M. = Tamas
Menyhért (331), T. Acs Laszl6 = Takacs
Laszl6 = Akacz Laszl6 (334), (-6) = Dalos
Laszld (338), (0. b.) = Osvath Béla (347),
(-y -r) = Lukéacsy Sandor (353), (-er) =
Demeter Imre (365), (0. L.) = Okros Laszio
(371), (B. F.) = Bodgal Ferenc (428), (szg)
= Szabolcsi Gabor (429) (-s) = Dalos Laszlo
(432), (Z.V.) = Zolnai Vilmos (441), T. T.
= Térfi Tamas (448), -st- — Cseres Tibor
(471), -i-s = Szabolcsi Miklés (471), (sz.)
= Szombathelyi Ervin (479).

P. L. a 191. lapon nem Pdk Lajos, hanem
(toredelmesen vallom be) e sorok irdja. Vi-
szont sok helyt (205, 237, 239, 279, 311, 439,
474) P. L. az 1jsagiré és kolté Papp Lajost
jelenti, amint a 445. lapon helyesen tudja
Kozocsa. A 371. lapon megintcsak nem Pok
Lajost, hanem Péter Laszlot rejti a P. L.,
ezzel szemben az (r.) a 308. lapon nem Péter
Lészl6, hanem Szabolcsi Gabor betiijegye.
(Ennek megfelelden a névmutatéban is at-
csoportositas sziikségeltetik.)

Néhany nevet hibasan ir. Nem Csepe,
hanem Csépe Imre, nem Fenakel, hanem
Fendkel Judit, nem Jank6 Akos, hanem Jand
Akos, nem Koltai Ferenc, hanem Kolta
Ferenc, nem Mikéan, hanem Chikan Zoltdnné.

Hidnyzik a nem ebben a Jozsef Attilatol
Er;é})cimben: En nem fogom be piris sziamat

Osszekeverte Kozocsa a két Toth Béldt.
Akinek Ady irt valaszt, csak ezzel az egy
tétellel szerepel, a tobbi mind a ma €16 sze-
gedi iréra vonatkozik. Taldn célszerd lenne
az azonos nevi( irékat (mint most pl. a két
Kemény Jéanost) sziiletési, haldlozasi évsza-
maikkal is megkiilonboztetni. A régi irasok
ajrakozlését (Hatvany, Kazinczy, Ortutay
gytijteményes koteteib6l) hasznos volna az
els6 megjelenés évszamaval foltiintetni.

Péter Ldaszlo




Veselinovi¢-Andjeli¢c, Magdalena: Srpsko-
hrvaiska narodna poezija u madjarskoj knji-
Zevnosti XIX i XX veka. Novi Sad, 1969.
312 p.

A szerzdn6 elGszor 1944-ben kisérelte meg,
hogy e téma egy részletét foldolgozza. Doktori
disszertacidja (Veszelinovics Magdolna: A dél-
szldv népkdaltészet felfedezése a német és magyar
irodalomban Bp. 1944.) természetszer(ileg
nem hozott mindenben megnyugtat6 ered-
ményeket. Ujabb munkajaban is a szerb-
horvat népkoltészet magyar irodalmi be-
fogadasat vizsgalja a szerz6n6; s mintha
kronikat irna, Kazinczy 1789-es forditasatol
Nagy Laszlé Babérfak (Bp. 1966.) c. kitetéig
kiséri végig a szerbhorvat népkdoltészet ma-
gyar ,,életutjat”. Feltétleniil érdeme, hogy
megkeresi és megtaldlja minden egyes fordi-
tott ének eredetijét; vallalt feladatanak meg-
feleléen miiforditas-elemzéssel is kisérletezik;
s ha nem is egészen onalléan, de részletesen
sz6l a ,,szerbus manier”-rél, a magyar iro-
dalmi népiesség sajatos mitifajarol.

A kotet anyaga ott a legértékesebb, ahol
onallo levéltari, illetve forraskutatasra épiil.
[gy Székédcs Jozsef és Vuk Karadzi¢ levele-
zésének ismeretlen, elhanyagolt, a magyar
kutatas altal szamba nem vett darabjaira
hivja fol a figyelmet, s ezaltal Székécs tajé-
ikoz6dasat pontosabban hatdrozza meg. Ala-
htizza Sz¢ll Farkas dolgozatainak jelent(sé-
gét, s ez azért fontos, mivel Sz¢1l tanulmanyai
Arany Janos foly6irataban, szerkeszt6i lab-
jegyzetekkel jelentek meg. Megvilagitja
Margalics Ede szerepét, bar a magunk részé-
rol a kapcsolattorténészt s a kultirakozveti-
idt inkabb hangstlyoztuk volna, a tanéros
és kolt6ietlen fordité rovasara. Bemutatja
Radics Gyorgyot, aki szintén kiilonb szer-
kesztének, mint mdforditénak.

Ugyanakkor nem szél a két vilaghéabort
kozti id6szakrol, nem emliti Bajza Jozsef ide-

vonatkoz6 kutatasait, nem magyardzza a
Nyugat kolt6inek tartézkodasat—nem csupan
a szerb, hanem 4&ltalaban a népkdoltészettdl.
S arra sem mutat rd, hogy a kisebbségi sorba
keriilt magyar irodalmak megszélaltatjak
orszaguk népkoltészetét, az erdélyiek a ro-
mant, a csehszlovakiaiak a ‘szlovakot és a
vajdasagiak a szerbhorvatot (Kalangya 1932.
521—-523.).

Nem a teljességet kérjiik szamon (bar
sajnaljuk, hogy nem sz6l Strausz Adolf és
Asb6th Janos 1ti konyveir6l, benniik értékes
népkdltészeti anyag rejlik !), még csak nem is
az elirdsokat rojuk fol (Kazinczy Poétai
berke nem folydirat, Arany Janos nem a
magyar romantika egyik legnagyobb kolt6je
stb.). Hidnyérzetiink abb6l ad6dik, hogy nem
kapunk valaszt arra a kérdésre: miért él
maig is a szerbhorvat népkoltészet a magyar
irodalmi koztudatban, miért lehetett Kazin-
czytdl Aranyig, Adytél Bartékon at Nagy
Laszi6ig koltok, zeneszerzOk ihlet6je; miért
valhatott a XIX. szdzadi magyar irodalmi
népiesség fontos érvévé, bizonyité ereji péi-
dajava.

Magdalena Veselinovi¢-Andjeli¢ inkabb
regisztral, foltdr, osszegez. Konyve igy is ér-
tékes és nem egy esetben alapvetfen fontos
adalékokat szolgdltat a délszlav—magyar
kapcsolatok kutat6i szamara. Fiiggelékben
Vorosmarty: Csdk cimd, szerbus manierban
irott ballad4janak forditdsat adja. Erdekes
olvasnunk a jol sikeriilt tolmacsolast, mely
azélihletd szerb hésénekek nyelvén, hangjan
sz0l.

A jugoszlaviai kapcsolattorténeti kutata-
sokr6l ad szamot ez a hidnyaival egyiitt is
fontos mii. Biztato jelenség, hogy a délszlav—
magyar kapcsolatok kutatdsa ilyen inten-
ziven folyik. Varjuk az elméletileg nyilvan
még jobban megalapozott munkakat.

Fried Istvdan



KRONIKA

Herepei Janos

(1891—1970)

Nehéz lenne megmondani, hogy a Kolozsvarrél elszarmazott mizeumigazgaté haldlaval
a kulturtérténet melyik aga lett szegényebb, hiszen sokoldalt, enciklopedikus tudasat mint
irodalomtorténész, régész, egyhaztirténész, etnografus, miivészettorténész, nyelvész is elénk
tarta. Sepsiszentgyorgyon vezetett mizeumot, Bonyhddon létrehozta az attelepiilt székely-
ség miizeumat, majd évekig falusi maganyban élt, dolgozott: Kajdacson. Az 1930-as, 40-es
¢vekben az Erdélyi Muzeum és sok mas szakfolydirat érté olvasdinak megbecsiilését vivta ki
végtelenségig pontos, tudds ,,cikkecskéivel”’; s amikor mar tigy tiint, hogy nyugdijaztatasé-
val a kutatastol is visszavonul, akkor kivetkezett el életének legmunkasabb szakasza: Szegedre
koltozott, ahol aktiv tudomanyos kornyezetben dolgozhatott, a Jozsef Attila Tudomany-
egyetem I. sz. Magyar Irodalomtérténeti Tanszékének kiilsé munkatarsa lett. Erre az id6-
szakira esik valogatott irdsainak kotetbe gytijtése.

Az Adattir XVI1I. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez két megjelent és most sajto
alatt levé harmadik kotete eddigi rovid palyafutdsa alatt is elérte a szerzf és a szerkesztd
céljat: a XVII. szazadi miivel6déstorténet nélkiilozhetetlen lexikonava valt. Ma igényes kutato
nem nytilhat e korszak kérdéseihez az Adattdr ismerete nélkiil. Herepei Janos eléviilhetetlen
érdeme, hogy ma mdr jorészt ismeretien vagy elérhetetlen forrdsokra — vérosi szdmadas-
konyvekre, jegyzékonyvekre, levelekre, konyvbejegyzésekre, régi folydiratokra és kiadva-
nyokra — tamaszkodik. Becses a szandéka is: a XVII. szdzad nagyjai mellett a ,seregnyi
harcostars kiszélitasa az ismeretlenség homalyabél”.

Herepei Janos halalaval a pozitivista kutatomodszer egyik kit(ind képviselGje tavozoit
kiriinkb6l. Pozitivista volt, a szonak a jobbik értelmében, s kiziiliik is az egyik legkivalobb,
leglelkiismeretesebb, legmegbizhatobb. Nem voltak latvanyos koncepcidi, f6 érdeme az adat-
gylijtés. Egyetlen nagy célja volt csupan: minél tobbet megmenteni az elmilt korok miivelt-
ségebbl, és miként Totfalusinak, megtisztitani az ,,erroroktol” — a XVII. szdzadra vonatkozd
nezeteinket.

Tudds természet, igazi tuddés jellem volt. Szegeden az utdbbi évtizedben palyat kezd6
ifjabb irodalomtorténész generaciok régi irodalommal foglalkozo képvisel6i mind munkatérsai
vagy tanitvanyai lehettek, tudasat onzetleniil megosztotta véliik.

Az Adatidr csupan az irodalomra, az iskolazasra és a kinyvkiadasra vonatkozé tanulma-
nyokat tarialmazza. Bod Péter iikunokajanak és Ady kozeli rokonanak jénéhany mas targy
irasa van még kéziratban, kiadasra varva, melyek értékét azok tudjak igazan felbecsiilni, akik
tanacsért fordu'tak hozza, kiknek birtokukban van egy-két tanulméanynak is beillé Herepei-
levél. Ezekr6l a mfivekr6l nemrég még azt mondottuk: kiadatlanok. Ma mdr: hagyaték.

Rank hagyta, safarkodjunk okosan véle!

Jankovics Jozsif

lNagy Artlirl
(1914-—1970)

Nevét irodalomtorténetirasunk értékes dsszehasonlité irodalomtiorténeti tanulmanyai miatt
jegyzi meg. Nagy Artar Budapesten, 1914. szeptember 26-an sziiletett és 1970. augusztus
23-an halt meg a paraguayi Asunciéonban. Hosszt ideig tanitott magyart a bolognai, kés6bb
spanyol irodalmat az asuncioni egyetemen. A filologiai kutatasokra gyakrankedvez6tlen munka-
koriiimények kizott sem veszitette el soha ragaszkodasat mélyen hazai kultirajahoz, s tehet-
ségét és kedvét sem ahhoz, hogy j6 iddre félbeszakadt tudomanyos pélyéjat folytassa. — Ahhoz
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a tuddésnemzedékhez tartozott, mely az 1930-as évek vége felé a magyar italianisztikat filo-
logiailag megbizhat6 dsszefoglald- és részlettanulmanyokkal kezdte korszerfisiteni és kiszélesi-
teni. Az egyetem romanisztikai intézete és az Eotvos Kollégium néhény tagjdnak abban a
barati csoportjdban, mely akkortajt szivvel-lélekkel az olasz irodalom és nyelv, a magyar—
olasz miivel6dési kapcsolatok kutatdsara szdnta el magat, Nagy Artur a legtehetségesebbek
egyike volt. — Ezt igazolja 1938-t6l 1943-ig irt és kiadott, mintegy kdtetnyi tanulménya.
Horvath Janostél — akinek szeretett tanitvanya volt — tanult a legtébbet. Fel kell jegyezni
Olasz szinmiivek és szinészek a Nemzeti Szinhazban c. alapvet§ disszertaciéjat (1940), ehhez
kapcsolodé szinhaztorténeti és targyelemzé irdsait, és Eco bolognese della guerra di liberazione
in Ungheria 1683—17686 (Bologna, 1943) cim(i alapos konyvét. Szamos magyar—olasz targyu
cikke, tanulmdnya jelent meg a Corvina-ban, a Convivium-ban, s mas irodalmi folydiratban.
— Elete végén masik hazajanak, Paraguaynak torténelmét kutatta, ennek forrasait halado
szellem{i népszertisité (és ott uttdr6) sorozatban (Coleccion ,,Paraquaria”) kezdte kiadni.
Folyéiratunkkal is tervezett kollaboracidjat megsemmisitette korai haldla. Nemzedéktarsai
nevében pedig nemcsak a jo tudésnak idézem emlékét, hanem az igen szeretetremélté baratét
is, akit nem felejthetiink el.

Szauder Jozsef

(1930—1970)

,,Arrél akarlak tajékoztatni, hogy a munkat megkezdtem, és egy hete tortént lerobbanasomig
elég jol haladtam vele. A téma — a nagy epikai koncepciok és toredékek korszaka — Kitiind,
érdekes. Eddigi meggy6z6désem: Bolond Istok koriil kdr vildgirodalmi kapcsolatokat keresni,
annyira Pet6fi sajat életében vagy inkdbb hazassag utani életfilozéfidjaban gyokerezik. Istok
ennek jelképes figurdja . .. A tobbi alak is jol felismerhet6, pl. Szendrey Ignac ... Remélem,
rividesen folytathatom a munkat.”

A levelet, melybdl idézek, 1970. oktéber 26-dn adta fel cimemre Imre Lajos. 30-an mar
halott volt. Negyven éves kordban halt meg.

Akik Pet6fi kutatdsaval foglalkoznak, megtanultak Imre Lajos nevét, megtanulték becsiilni
is. Szamos cikken kiviil két nagyobb tanulmanyt tett kozzé: A miifaj kérdései Petdfi 1848 —
49-es lirdjaban (1962) és Petdfi masodik fels6-magyarorszdagi utja (1970). Ezeket a tanulméanyo-
kat sokszor elGvessziik még, meritiink megbizhat6 adataikbél, okos megfigyeléseikbél. S akik
ismertiik személyesen, ilyenkor folidézziik lassan ejtett alfoldi szavainak emlékét s arcvonasait,
melyeket utolsé idejében mar elgyotort a betegség.

,»Non omnis moriar” — irta egy cikke folé¢, melyben kollégajat, kollégankat — Dienes
Andrast — biicsuztatta. Most, téle biicstizvan, tanusithatjuk: 6 uténa is marad, ami ellenall
a gyorsan falé id6nek; marad: érték. De ezt mar nem neki mondhatjuk meg.

Lukdcsy Sandor

Az MTA Irodalomtudomanyi Intézete 1970. évi tevékenységérdl

Az Intézet 1970. évi tudomanyos tevékenységét az eldzé években megkezdett kutatdsi
programok tervszer(i tovabbfolytatdsa jellemezte. Jelentds, tobb évet atfogé kollektiv munkak
folynak az Intézetben, amelyek elvégzéséhez a tervszerfiség és folytonossag nélkiilozhetetlen.
A j6 miihelymunka eredményeként 1970-ben 1ényegében befejezddtek A felszabadulds utani
irodalom torténete c. kézikonyv munkalatai, s ezzel teljessé valt a magyar irodalomtorténet
szintézise, az Intézet eddigi legnagyobb vallalkozasa. Nyomdakész allapotba keriilt a Régi
Magyar Irodalom Bibliogrdfidjanak kotete is, a magyar irodalomtudomény szdmdra nagy-
fontossagu Bibliografiai Kézikonyv elsé részeként. Megszilardult szervezeti keretek kozott
1ij, hosszt tava program indult a reneszansz és a XVIII. szézad irodalmanak kutatésara,
tovabb szélesitve a vizsgalt tudomanyteriiletek korét. Ugyanakkor a kollektiv munkdk mel-
lett egyre inkabb el6térbe keriiltek az Intézet tudomanyos tevékenységébe szervesen beépiils
egyéni klt(xtatésok is, amelyek eddig a minden er6t lekotd kézikonyv mellett, érthetGen hattérbe
szorultak.

Az Intézet tevékenységének értékelésénél kiilonosen hangsulyoznunk kell a magyar tudo-
manyos és kulturdlis kozéletben betdltott szerepének fontossagat. Nemcsak kutatéink koz-
vetlen szakmai munkajan keresztiil érezteti hatdsat, hanem az irodalomkritikaban, kulturélis
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publicisztikdban és az egyetemi oktatdsban is jelentds tényezd. Feladatdnak nem sz(ikkor
értelmezését bizonyitjdk egyre béviil6 nemzetkozi kapcsolataink is, amelyek a tudomanyos
egyiittmdkodés révén a kiilfoldi intézményekkel és kutatokkal is megismertetik az Intézet
eredményeit.

1970-ben az Intézet kutat6i a haroméves terv-peridus elfirdsainak megfeleléen 27 terv-
téman dolgoztak. Az egyes osztdlyok és csoportok keretein beliil végzett munka a kévetkezo-
képpen alakult:

Az Irodalomelméleti Osztdly

ebben az esztend@ben erejét Az irodalmi miialkotds problémdi c. tervmunkéjara osszpontosi-
totta. Az osztédly az e targykorben késziilt tanulmanyokat megvitatta, s néhany tanulmény
rividitett valtozatat kozzétette a Kritikdban és a Valdsdgban (Hankiss Elemér, Szili Jézsef,
illetve Bojtar Endre tanulmanyai). A miialkotds témakor e tanulmanyok elkészitésével nem
meriil ki, s hasznosnak latszana kiilsé munkatéarsak bevonasaval tanulményokat készittetni
a mii morfol6giai kérdései és a m(i contant analysise témairél. Ebben az évben jelentds elGre-
Iépés tortént az Adalékok a szocialista irodalomtudomdny torténetéhez c. tervmunka (témafele-
16s: Nyiré Lajos) végrehajtasdban. A téma tervtanulmanya elkésziilt, s azt az Igazgat6tanacs
kiilsd szakért6k bevonasaval megvitatta. Ebben a munkaban az osztaly minden tagja részt
vesz, s az anyaggyiijtés utdn a jov6 év folyaman elkészitik tanulmanyaikat. Az irodalom funk-
cidja és sajatossagai c. (témafelelds: Szili Jozsef) téma tervtanulmanya elkésziilt, s azt az Osztaly
tagjai megvitattak. A tervek szerint harom munkatars végzett anyaggyiijtést e téma keretében.

Ebben az évben még jelentds mennyiségli munka akadt A XX. szdzadi irodalomelméleti
irdnyzatok c. tanulmanykotet szerkesztésével. A kitet megjelent és mind szinvonala, mind
témajanak fontossdga miatt hasznos lenne idegen nyelvii kiadasa.

Modern Magyar Irodalmi Osztdaly

Az osztaly munkaerejének zomét még 1970-ben is A felszabadulds utdni magyar irodalom
tirténete c. kézikonyv (szerk.: Toth Dezs6é és Béladi Miklos) munkalataira forditotta. A kotet
befejezése mintegy harom hénappal 1épi at az 1970-es tervben megszabott hatarid6t (decem-
ber 1). Ez a munka kdzben ad6dé uj feladatokat és az el6re nem lathaté koriilményeket (beteg-
ség; kézikonyv harom munkatarsa év kizben megvalt az Intézett6l) figyelembe véve, minden-
képpen indokolt. Nagy gondot okozott azoknak az iréknak a torténeti feldolgozasa, akik
a kézikonyv szerkezetében nem kaptak 6nallé portrét. Elsdsorban a kisebb prézairok értéke-
1ésérdl van sz6, s ez esetben terjedelmileg oridsi anyagot kellett végigolvasni a kézikdnyvben
viszonylag rivid fejezetek megirasahoz is. — A kotet 120 iv terjedelemben 200 ir6 munkassaga-
val foglalkozik, s atfogé képet ad az elmilt negyedszazad magyar irodalmarodl. A kézikonyv
munkai mellett sziikségszertien hattérbe szorultak mas tervmunkak. A Jozsef Attila kutatdsok
(felelfs: Szabolcsi Mikl6s) terén a Jozsef Attila monografia I1. kitetének irdsa szerepelt az
ez évi programban. A szerz6 az irast elkezdte, de az e témara fordithaté munkaid6 nagy részét
ez évben is az anyaggytijtésre forditotta. A szocialista irodalom torténete a felszabadulds eldtt
(felelfs: Illés Laszlo— Jozsef Farkas) munkainak szerzdi, illetve szerkesztoi (Illés Laszl6 és
Botka Ferenc) az év folyaman (ij munkakort vettek at a Pet6fi Irodalmi Mizeumban, s igy
a két intézmény kozos vallalkozasaként késziilG kitetek folyamatos elkészitésére az eddigiek-
nél is kedvez6bb lehetGség van. A Nyugal-kutatdsok (témafelel6s: Bodnar Gyorgy) keretében
Varga Jozsef Ady kritikai kiadasara koncentralt. A Portré-sorozat él6 magyar irékrél (téma-
felelgs: Béladi Miklés) kismonografia-sorozat a belsé és kiilsé munkatérsaktol érkezett kéz-
iratok alapjan 1971-ben megindithato. Az 1970-re tervezett portrékbol teljesen elkésziilt
Réba Gyorgy Szabd Lérinc-monografidja, a tobbib6l csak fejezetek késziilhettek el, mivel a
szerzOk terven feliili kézikonyv-fejezetek megirasara kaptak megbizast.

Szervezetileg az osztdlyhoz tartozik a Szocioldgiai Kutatdcsoport, amely ez évben Kemény
Istvan irdnyitasaval a magyar irék tarsadalmi helyzetével és szerepével foglalkozé felmérést
végzett. Részint kérdbivvel, részint személyes interjik segitségével folytattak kutatdsaikat
a csoport munkatarsai. Az eddigi tapasztalatok a személyes interjuk el6nyét mutatték, a kérdd-
ives rendszerrel szemben. Az irasbeli kikérdezések rossz valaszolasi aranya (159%,) tjabb interji-
kat tett sziikségessé, s lelassitotta a munkat. A kutatas felméré része elfrelathatélag 1971
kiozepére befejezhetd.

Ugyancsak az osztdlyhoz tartozik az Intézet megbizdsos munkaként vdllalt feladata:
A magyar sajté torténete c. mii elkészitése (témafelelds: Dersi Tamas). A tervek szerint az elsé
harom kotethez készitettek fejezeteket intézeten kiviili munkatérsak.
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Klasszikus Magyar Irodalmi Osztaly

A magyar irodalomtudomdny és kritika torténete (fészerkeszt6: Szauder Jozsef, szerkeszto:
Tarnai Andor és Bodnar Gyirgy) 1970-nel kilépett a kisérletez§ el6tanulmanyok korszakabdl
és megindult a monogréfia-sorozat fejezeteinek folyamatos megirasa. Nem sikeriilt elérni az
elkésziilt elsé fejezetek tanulsaga szerint azt, hogy a monografia-sorozat 6t szerzéje aranyosan
haladjon el6re a munkaval. Ennek oka egyrészt a feldolgozand6 anyag eltér6 jellege, masrészt
az, hogy Kovacs Kalman csak az év legvégén kapcsolodott be a munkaba. E fontos terv-
munkat az Intézet osztalyvezet6i testiilete azzal is tdmogatta, hogy junius 24-én beszamoldt
kért az egyes kotetek allasarol.

A magyar lira torténetének fobb tipusai keretében Németh G. Béla irdnyitasaval fiatal inté-
zeti munkatarsak és részben kiils6 szerzOk részvételével elkésziilt egy Arany Janos verselem-
zéseket tartalmazo kotet, figyelemre méltéan magas tudomanyos szinvonalon. A Petdfi és kora
(témafeields: Lukacsy Sandor) tervtéma a Petéfi-életrajz, a Pet6fi irodalmi vildgnézete c.
monografia, a Pet6fi kritikai kiadas, a Pet6fi Okmanytar, az Erdélyi Janos monografia és az
Erdélyi Janos Fontes-kiotetek munkdélatait foglalja magaban. Lényeges el6rehaladas tirtént
a Petdfi-, illetve az Erdélyi monografidban, elkésziilt a Petdfi-kritikai kiadas els0 kotete,
befejezés elGtt a1l a masodik. 1970 majusaban az igazgat6tandcs hatdrozata értelmében alakult
igy az osztaly terve. Az elkésziilt és a folyamatosan végzett munkak mellett a vartndl lassab-
ban haladt a Pet6fi Okmanytar és az Erdélyi Janos Fontes-kotetek munkaja, a gépelésre for-
dithaté anyagi keretek hianya miatt.

A mar emlitett Petdfi kritikai kiadds (témafelelGs: Kiss Jozsef) mellett a Viorosmarty Mihdly
Osszes miivei kritikai kiaddsa (témafelel6s: Horvath Kdroly) szerkesztési és korrektira munkai
folytak ez évben.

XVIII. szdazadi Kutatécsoport

A csoport feladata A XV I11. szdzadi magyar irodalom kutatdsa munkdlatainak végrehajtasa.
Osszetett és hosszt tavon folyé tudomanyos programot hajt végre, amely publikéciékban,
tudomanyos vitakban, el6adasokban realizalodik. Hivatalos szerkesztémunkaja azonban tul-
terjed az Intézet hatarain. Ez év oktéber 9—11-ig keriilt sor a kutatécsoport és a debreceni
egyetem Magyar Irodalomtorténeti Intézetének kozos rendezésében a debreceni Felvildgosodds
Konferencidra. A Csoport részérél el6adast tartott Szauder Jozsef. A Csoport keretében folyo
textologiai munkak koziil a Bessenyei kritikai kiadds (szerk.: Szauder J6zsef—Tarnai Andor)
sorozat ciklus-, illetve kitet-terve elkésziilt. A Mikes Kelemen kritikai kiadds (szerk.: Hopp
Lajos) harmadik kitete kozvetleniil megjelenés el6tt all, a negyedik kotet lektordlas utani
javitasa is elkésziilt.

Reneszansz-kutaté Csoport

A csoport munkaja a Reneszansz és barokk kutatasok c. tervtémara koncentralodik (téma-
felel6s: Klaniczay Tibor). 1970-ben a moszkvai Gorkij Intézettel kozisen készitend6 kotet
iigyében megtortént a végleges terv kialakitdsa, a témdk és szerzfk kijelolése és a szerzéi
felkérések kiadasa. A kelet-eurdpai reneszdnsz irodalom c. munkanak (szerk.: Varjas Béla) az
el6készitése tovabb haladt, megjelent a szerkeszté tollabél a mii programtanulmanya francia
nyelven, az Acta Litteraridban. A latin szovegkiadas-sorozat Pirnat Antal szerkesztésében
megindul6 véllalkozasanak eldkészit6 munkalatai tovabb folytak, s mivel a sorozat elddjének
szerkesztGje, Juhasz Laszlo az év folyaman meghalt, a sorozat nagyobb aranyokban és a
kordbbi folytatdsaként val6é ujrainditasa valt sziikségessé. A csoport eddigi legsikeresebb
nyilvanos véllalkozasa a majus 7-t6] 9-ig Sarospatakon rendezett Manierizmus-iilésszak volt.
Ezen mintegy 50 szakember és 40 egyetemi hallgatd vett részt, 14 eldadas hangzott el.

A Régi Magyar Kolték Tdra (szerk.: Stoll Béla) 7. kitetének sajto ala rendezése befejezd-
dott (Holl Béla), a 9. kitet kézirata is elkésziilt mar (Varga Imre).

Nyugat-eurépai Kutatocsoport

Az Osszehasonlito Irodalomtorténeti Osztaly két munkacsoportra torténé felosztasa — amint
ezt az egyes csoportok idei munkateljesitménye mutatja — a gyakorlatban hasznosnak bizo-
nyult. A csoportok létrehozasa megsziintette az osztaly heterogén jellegét, az egyéni munka-
tervek osszeallitasa osszhangban az Intézet tudomanyos célkittizéseivel, lehetéveé tette, hogy
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a kutatok az érdeklédési koriikhoz legkiozelebb allo vagy azzal egybeesd szakteriileten foly-
tassdk munkajukat. A Nyugat-eurépai Kutatécsoport kiemelt munkaja Az eurdpai tipusi
irodalmak Osszehasonlité vizsgdlata volt. A tervezett tanulmanyok elkésziiltek (Horvath-
Lukécs Borbala, Ferenczi Laszl6, Szegedy-Maszdk Mihaly, Kajtar Maria), s belekeriilnek abba
a Budapest—Parizs centrum munkajat megel6z6, azt mintegy kiegészité ‘kiotetbe, amely
nemzetkozi egyiittmiikddéssel, Intézetiink gondozasaban fog megjelenni. A Parizs—Budapest
centrum ez évi iiléseinek, tudomanyos vitainak eredményekét elkésziilt a felvilagosodas utolso
szakaszaval foglalkozé kotet részletes terve, amely e fontos irodalomtorténeti korszak elméleti,
torténeti és nyelvi problémékat egyarant figyelembe vevé felmérést tiikrozi. 1970 méjusaban
I. G. Nyeupokojeva, a Gorkij Vilagirodalmi Intézet osztilyvezetéje és SGtér Istvan kutatasi-
egyiittmiikodési szerz6dést irt ald, amelynek keretében kozos szerkesztésben egy romantika
tanulméanykotet késziil. A végleges terv, a teljes tematikaval elkésziilt és mar jelentGs elére-
haladas tortént az egyes fejezetek (S6tér Istvan, Horvath Karoly, Lukacsy Sdndor) megirasa-
ban is. A magyar és az eurépai romantika kutatdsa (témafelels: SGtér Istvan) keretében elkésziilt
Sétér Istvan tanulmanya, a marxista komparatisztika kérdéseir6l.

Kelet-eurdpai Kutatécsoport

A kordbban megallapitott iitemterv szerint a magyar—délszlav kapcsolattorténeti kotet
(A magyar irodalom kapcsolatai mds irodalmakkal, témafelelds: Vujicsics D. Sztojan) munka-
latai az elképzeléseknek megfelelGen alakultak, a kiotet nyomdakész allapotban van. Sziklay
Laszlé elkészitette a Parizs—Budapest centrum szerkesztésében késziild felvilagosodas-kotet
keletkozép-eur6pai részeinek tervezetét. A csoport értekezletein megvitatta dllandé munka-
tarsai és a tervmunkajukkal hozzdjuk beosztottak beszamolé6it. Ezek koziil kiemelkedik
Sargina Ludmillanak, az orosz szimbolizmusrél sz6l6 tanulménya és Bor Kdlmannak Pest-
Buda és a szerb szinjdtszds kezdetei c. munkéja.

Bibliogrdfiai Csoport

A Csoport szerkesztésében késziilé 9 kotetbdl allo Bibliografiai Kézikonyv munkalatai az
1970-es évben jelentds mértékben eldrehaladtak. A korabbi ¢vek munkajadban megmutatkozo
negativumokat részint a munka atszervezésével, részint személyi valtoztatasokkal zémében
sikeriilt kijavitani. Az egyes kotetek allasa a kovetkez6: A Régi Magyar Irodalom kitet (szerk.:
V. Koviécs Sandor, Stoll Béla, Varga Imre) elsdsorban Stoll Béla energikus munkajanak ered-
ményeként befejezGdtek a 3 tagui szerkesztdi kollektiva altal 1étrehozott kotet munkai. Az ivekre
gépelt, nyomdakész allapotban levé anyag lektoralasat Klaniczay Tibor befejezte. A kotet
anyaga elGrelathatélag 1971 els6 negyedében nyomdaba keriil. A Felvilagosodas és Reform-
kori kotet (szerk.: Kokay Gyorgy) szerkeszt6je 1970 6szén cédulaformaban lektoralasra bocsa-
totta a kotet altalanos részének anyagat. Ez év végére elkésziilt a személyi rész anyaga is.
A kotet lektora Solt Andor. A X IX. szdzad mdsodik felének irodalma (a Kézikonyv 3—4. kotete)
(az 4ltalanos rész szerkesztje: Horvath Karoly, a személyi részé: H. Tor6 Gyorgyi) c. kotet
altalanos részének problémai valtozatlanul megoldatlanok. Az altaldnos rész szerkesztdje
Horvath Karoly, munkajat nehezitik terven feliili intézeti munkdi, s igy nem tudja az évi
munkatervében szerepl6 id6t biztositani, bibliografiai munkaira. Feltétleniil megoldast kell
talalni e kitet helyzetének rendezésére, nehogy fennakadasok kisvetkezzenek be a Bibliografiai
Kézikonyv megjelenésében. A korszak személyi anyaganak szerkesztését is zavarja az altala-
nos rész stagnaldsa, masrészt az a koriilmény, hogy 1969 dsze 6ta nincs a kitetnek lektor-
instruktora.

A Bibliogrdfiai Kézikinyv 5., 6. és 7. kitete (szerk.: Vargha Kalman) anyaganak gyfijtése,
kontrollja és rendezése parhuzamosan folyt. Az Intézet vezetGségének 1970 elején sziiletett
dontése alapjan az e kitetekben szerepld irok szama jelent6s mértékben megnétt, a tervezett
199 helyett 885 ird bibliografidjat fogja tartalmazni.

Konyvtdr és Dokumentdciés Osztaly

A Konyvtar (osztalyvezeté: Bor Kalman) a napi feladatok ellatasan tul ez évben tovabb-
folytatta és lényegében befejezte a rekatalogizalds munkéjat, feldolgozva valamennyi iroda-
lomtudomanyi szak monografia-részét. A dokumentacié folyamatosan feldolgozta a kiilfoldi
¢és hazai szakirodalmat.
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Az Intézet mint tudomdnyos miihely tevékenysége

Az elmult évekhez hasonléan 1970-ben is nagy erbket Gsszpontositott az Intézet jelentds
kollektiv munkaban késziil6 vallalkozédsaira, melyek természetes keretiil szolgdltak tobb
kutaté alkoté egyiittm(ikodéséhez (A felszabadulds utdni magyar irodalom kézikonyve,
Bibliografiai kézikonyv, a nemzetkozi kapcsolatok keretében késziilé munkak és az elméleti
kutatasok). Ugyanakkor egyre inkdbb érvényre jutott a tudoméanyos kutatdsnak egy masik
forméja, amely nem egyetlen alkotas létrehozasat tfizte ki célul, hanem hossztitavi kutato-
programok végrehajtasat — tobb egyéni tanulmény, illetve konyv elkészitésével. Ez jelle-
mezte az 1969-ben létrehozott, de 1970-ben stabilizalodott kislétszami kutatdécsoportokat
(Reneszansz, XVIII. szazadi, illetve kelet-eurépai kutatécsoport), amelyekben a tapasztala-
tok szerint a legjobb feltételek biztosithaték a kutatds egyéni-mihely-jellegének osszekapcso-
lasara. Ez a folyamat az Intézet soronlevé feladataibdl kovetkezik, s az eddigieknél tagabb
lehetdséget ad az 6nallé kutatomunkara. 4—5 azonos szakteriileten dolgozé kutaté egy csopor-
ton beiiil a rendszeres megbeszéléseken, vitdkon az eltéré egyéni moidszerek tapasztalatait
tsszegezheti, és kialakithatja a program egységes arculatat. Az Intézet egészét tekintve azon-
ban ilyen szoros egyiittmiikddés nem képzelhet6 el, marcsak a nagyfoki specializalodas miatt
sem. Vannak viszont olyan kérdések, amelyek egyforman érdekelnek mindenkit, kiilonds
tekintettel arra, hogy az elmult években a magyar irodalomtudomany mdas mdhelyeihez
hasonléan, Intézetiinkben is megfigyelheté volt az eltér6 kutatdsi-, mfielemzési médszerek
kialaku;ésa. 1971-ben az Intézet plenaris értekezletet rendez a mddszertani problémak meg-
vitatasara.

1970-ben a rendszeresen tartott osztédly- és csoportértekezleteken, vitdkon kiviil tobb ossz-
intézeti, illetve orszagos jelent@ségli rendezvényiink volt. Februar 11-én intézeti plenaris
értekezlet targyalta meg az 1969-es miikodési beszamol6t és az 1970. évi tervet. Aprilis 22-én
kibdvitett osztdlyvezetdi értekezlet foglalkozott A szocialista irodalomtudomdny tirténete c.
j kutatasi program tervével. Aprilis 9-t61 11-ig tartott a szegedi Novella-elemz§ Szimpozium,
amelynek rendezésében és elfadasaiban is jelentfs szerepe volt Intézetiinknek, a szervezés
nehéz munkaja Hankiss Elemérre harult. Majus 7-t61 9-ig tartott a Reneszansz-kutaté Csoport
Manierizmus-iilésszaka Sarospatakon, amelyet Komlovszki Tibor szervezett, s amelyen el6-
adast tartott Klaniczay Tibor és Varjas Béla. Oktéber 9-t61 11-ig Debrecenben tartotta meg
a XVIII. szazadi kutatocsoport és a debreceni egyetem kozos rendezés(i vitajat, amelyen Szau-
der Jozsef tartott el6adast. Az MTA 1970. évi tudomanyos iilésszakdn Szabolcsi Miklés tartott
nagy sajtévisszhangot kivalté el6adast, Szocialista tudat — szocialista kiozizlés cimmel, s a hozza-
sz6l6k kozott volt Miklés Pal és Bodnar Gyorgy is.

Az intézeti kutat6k munkajanak elismerése, hogy két munkatarsat soroltak 4t tudomanyos
fomunkatarssd (Pirnat Antal és Fenyd Istvan), két segédmunkatarsat pedig tudoményos
munkatarssd (Szegedy-Maszdk Mihaly és Szabd B. Istvdn). Szauder Jozsef tudomanyos
tanacsadét az MTA levelez§ tagjai sordba vélasztotta.

Ez évben kandidatusi disszertaci6jat Intézetiink tagjai koziil Raba Gydrgy védte meg,
igy jelenleg 28 minGsitéssel rendelkezé kutatoja van Intézetiinknek.

Az Intézet tudomanyos publikdcids tevékenysége

Az Intézet munkatdrsai a magyar szépirodalmi és szaktudomanyi folydiratok rendszeres
tanulmany- és cikkiréi, s gyakran szerepelnek publikécidikkal kiilfoldi folydiratokban is.
Konyvsorozatain és folyéiratain keresztiil viszont az Intézet nydjt kozlési lehetéséget a magyar
irodalomtudomény nem intézeti kutatéinak is. Az egyre novekvé feladatokat figyelembe véve
kiilongsen szembetiind, mennyire rossz munkakoriilmények kozott tartjdk allandé magas
szinvonalukat az Intézet folyoiratai.

1970-ben intézeti és Intézeten kiviili folydiratokban, lapokban, az Intézet munkatéarsainak
tollabol 245 szakmai jellegii cikk, tanulmdny jelent meg, tovabba 110 népszertisité jellegfi
kulturdlis vonatkozast cikk. Idegen nyelven 28 tanulmdny jelent meg intézeti szerzOktol.
Ezek a szdmok is bizonyitjdk, hogy Intézetiink sziikebb tudomanyos tevékenységén tul,
milyen jelentds szerepet vallal az orszag kulturalis-szellemi életében.

Az Intézet belsG munkaszervezésének problémdi és kapcsolatai az irdnyitdszervekkel

Az Intézet tudomanyos tevékenysége, kutatdsi programjainak széles kore meghatarozza
szervezeti felépitését, az uj feladatok 1] szervezeti kereteket alakitanak ki. 1970 volt az elsé
éve az tjonnan alakult kutatécsoportok munkdjanak, s a tapasztalatok feltétleniil kedvezbek.
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Jelenleg a nagyobb belsé és kiils6 gardaval dolgozo XX. szazadi osztaly és Bibliografia kivéte-
1ével (mindkét esetben a feladatok indokoljdk a létszamot), osztaly- és 6nall6 csoport 1étszdma
¢és tevékenységi kore kozott nincs 1ényegi kiilonbség. Az Elméleti és a Klasszikus Magyar
Osztaly mellett a Reneszansz, a XVIII. szazadi, a Kelet-eurépai és a Nyugat-eur6pai Kutato-
csoport is Onallé kutatasi egység. JelentGségiiket, vitalitasukat és eredményességiiket maris
tébb tény bizonyitja, hazai és nemzetkozi szimpoziumok rendezése, konyvkiadasi munka, a
nemzetkozi kapcsolatok intenziv fejlesztése. A belsé szervezeti formaknak, a tudomaényos
igényeket kovetd valtozasa feltétele az eredményes munkénak, de megndveli az Intézet veze-
tésére harulé feladatokat is. A szakmai jelleg(i kérdésekben, az osztalyvezetGi értekezlet tolt
be irdnyité-koordindl6 szerepkort. 1970-ben tébbek koziott megvitatta A szocialista irodalom-
tudomdny torténete, a X1X. szazadvég és a XIX. szazadi kutatds, a Kritikatorténet, a Biblio-
grafia, A felszabadulds utdni kézikonyv, az Irodalomszociol6gia és a Sajtotorténet kérdéseit.
Az egyes témak megvitatasaban érdekelt szakért6k bevonasa az osztalyvezetdi értekezlet
munkajdba eredményesnek mutatkozott. Az igazgatétanacs évi programja rendkiviil vélto-
zatos volt. A folyamatosan felgyiileml6 szervezeti, személyi és anyagi kérdések megvitatdsa
nagyon sok id6t kivant, de ezek minden esetben kikeriilhetetlen dontést igényl6 problémak.

Az Intézet kapcsolata a gyakorlati élettel

Az Intézet tudomanyos és publikécits tevékenysége soran szamos intézménnyel alakitott
ki rendszeres kapcsolatot. Kutatési egyiittm(ikodés jott 1étre a Filozo6fiai-, a Torténettudo-
manyi Intézettel és a Szociolégiai Csoporttal, a Pet6fi Irodalmi Mizeummal, a MUOSz-szal
és a Parttorténeti Intézettel. ElGadasok, szemindriumvezetések révén Intézetiink vezet6i és
tobb munkatérsa tartanak kapcsolatot a budapesti és a szegedi egyetemmel. Tobb munkatérs
vesz részt a TMB szakbizottsagaiban, az Irodalomtudomanyi Bizottsagban, a Modern Filol6giai
Bizottsagban, a Stilisztikai Munkabizottsagban, a Textolégiai Munkabizottsagban, szépiro-
dalmi folyéiratok szerkeszt6 bizottsagaban, a TIT vezetOségében és az MRT-nél.

A fels6bb part- és allami szervekt6l érkezett megbizasok alapjan az Intézet jelentds kultir-
politikai tevékenységet folytat, S6tér Istvan és Szabolcsi Miklds tagjai az MSZMP KB Kultura-
lis-Elméleti Munkakozosségnek. Az MSZMP KB Tudomanyos Kozoktatasi és Kulturalis
Osztalya szamara fontos anyagokat készitett az Intézet a partkongresszus elGkésziiletei soran,
s rendszeresen tajékoztatta a szomszédos orszagok magyar nyelvi(i sajtéjanak munkajarol.

Az Intézet nemzetkozi kapcsolatai

Az irodalomtudomany fejlédése egyre inkabb megkoveteli, hogy kutatoi szinte évrél évre
fokozottabb mértékben nemzetkozi Osszefiiggéseiben lassak kutatdsaik targyat. Ez a tény
még a legsajatosabb ,nemzeti” témakrol irokat is arra kényszeriti, hogy bizonyos mértékben
az osszehasonlito irodalomtudomany mfivel6i is legyenek. Ennek a megallapitasnak frappédns
bizonyitéka az, hogy a Nemzetkdzi Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tarsasag (AILC)
tagjainak tobbségét nem a szorosabb értelemben vett Osszehasonlité irodalomtdrténészek
alkotjak, hanem az egyes szak-diszciplinak képviseldi.

1970-ben 36 munkatarsunk jart kiilfoldon, 63 esetben, Gsszesen 44 hénapig (+ Vajda Gyorgy
Mihaly vendégprofesszorsaga 12 hénapig). A kiilonboz0 egyezményes és egyezményen kiviili
tanulméanyutak keretében Intézetiink munkatarsai elsGsorban a szocialista orszagok kutaté-
helyeit keresték fel. A Szovjetunidban két munkatarsunk: Bojtar Endre (Litvania) és Ferenczi
Laszl6 (Orményorszag) jartak hosszabb tanulmanytton. Szorosabb értelemben vett kutato-
munkajukon kiviil feladatuk volt a tudomanyos és kulturélis kapcsolatok kiblvitése is.
Csehszlovdkidban Sziklay Laszl6, Varga Imre, Tarnai Andor, Kokay Gyorgy és Varjas Béla
végeztek kutatomunkat. Romdnidban Joézsef Farkas, Lengyelorszdgban Horvath Karoly,
Jugoszldvidban Vujicsics D. Sztojan jartak hosszabb tanulmdnytiton. Az wjvidéki Hungaro-
logiai Intézet évente két munkatarsunkat fogadja rovidebb tanulményuitra, 1970-ben Feny6
Istvan és Pomogats Béla utaztak ki. A zagrabi Tudoméanyos Akadémia meghivasara Klaniczay
Tibor ig. h. két hetet toltott Zagrabban és Rijekaban, a ljubljanai Szlovén Akadémia Sziklay
Laszlot és Vujicsics D. Sztojant hivta meg rovidebb tartézkodasra. Ezeknek az utazasoknak
inkabb tudomanyszervezési és kapcsolatfejlesztési feladatuk volt. A nyugati orszagok koziil
elsdsorban Auszfridban végeztek kutatdsokat munkatarsaink. Joézsef Farkas két hoénapot,
Juhasz Ferencné harom hetet toltott Bécsben. Franciaorszdgban Nyir§ Lajos haromhetes
CNRS osztondijjal végzett irodalomelméleti kutatisokat. Olaszorszdgban Klaniczay Tibor és
T. Erdélyi Ilona jart, kultiregyezményes osztondijjal. Anglidban Szabolcsi Miklés a British
Council vendége volt két héten at.
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Kiilfoldi kutatok koziil els6sorban szlovakokat, romanokat és jugoszlavokat fogadtunk
a kblesonds egyezmények keretében.

Az el6z6 évekhez hasonléan Intézetiink munkatarsai tobb kiilfoldi kongresszuson vettek
részt. Els6 helyen emlitjilk meg a Nemzetkozi Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Térsasag
bordeaux-i kongresszusat, amelyen kilenc munkatarsunk vett részt (S6tér Istvan, Szabolcsi
Miklés, Klaniczay Tibor, Vajda Gyorgy Mihaly, Lukdcsy Sandor, Nyir6 Lajos, Ludmilla
Sargina, Bene Ede, Hankiss Elemér). A magyar delegacié szereplése nagyban emelte nemcsak
a hazai irodalomtudomany, hanem a marxista—leninista irodalomtudomany nemzetkozi
tekintélyét is. A 1II. Finnugor Kongresszust 1970 augusztusdban Tallinban rendezték meg.
Intézetiinket harman képviselték: Klaniczay Tibor, Nyir6 Lajos és Kiss Jozsef. Elfadasaik
éppuigy, mint bordeaux-i delegicionk tagjainak eladdsai, jelents visszhangot keltettek.
A tarstudomanyok problémadi iranti érdeklddés szellemében Lukacsy Sandor 1970 augusztusa-
ban a moszkvai Torténész Vilagkongresszuson vett részt, megfigyeloként. A nemzetkozi Ita-
lianisztikai Téarsasdg Bariban rendezett kongresszusan Klaniczay Tibor és Szauder Jozsef
képviselték Intézetiinket. Az ujvidéki Hungarolégiai Intézet 1970 novemberében rendezett
szimpoziumot a magyar—délszlav dsszehasonlité irodalmi kapcsolatokrél. Ezen a szimpoziu-
mon Vujicsics D. Sztojan, Varjas Béla és Fried Istvan tartottak elGadast.

Kiilonos jelentdsééet kell tulajdonitanunk annak a tudomdnyos iilésszaknak, amelyet a
velencei Fondazione Giorgio Cini rendezett Intézetiink Reneszansz-kutaté Csoportjaval egyiit-
tesen 1970 janiusdban. Ezen az iilésszakon Intézetiink részér6l Klaniczay Tibor és Pirnat Antal
tartottak elfadast. A Fondazione Giorgio Cini szeptemberi hdromhetes kurzusan Szirényi
Laszl6 vett részt. A tours-i Reneszansz-kutaté Intézet nyaranta rendezett iilésszakain tobb
év Ota vesznek részt munkatdrsaink. Ez évben Varga Imre utazott ki s tartott el6adast.

Tobb nemzetkozi jellegli irodalmi konferencidn vettek részt munkatarsaink. Igy Szabolcsi
Miklés a Nemzetkiozi Kritikusi Konferencidn Barcelondban és a chicag6i Pugwash talalkozon.
Béladi Miklost az frészovetség kiildte Moszkvaba az irodalmi folyGiratok szerkesztdinek nem-
zetkozi konferencidjara. Hasonloképpen az froszovetség kikiildetésében jart Feny6 Istvan
1970 novemberében Indidban és Szabé B. Istvan 1970 nyardn a Szovjetuniéban. Bodnar
Gyorgy Bukarestben, Brassoban és Sepsiszentgydrgyon jart az Irészovetség tagjaként.

Az 1969/70-es tanévben Vajda Gydrgy Mihaly a parizsi egyetem osszehasonlité irodalom-
torténeti tanszékén miikodott, mint vendégprofesszor. Az 1970/71-es tanév elsé félévére a
kanadai Alberta Egyetem hivta meg, ahol ugyancsak az dsszehasonlité irodalomtudomany
targykorébdl tart el6adast. A rémai egyetem az 1970/71. tanévtél, tébb évi id6tartamra Szauder
Jozsefet nevezte ki a magyar nyelv és irodalom vendégtanarava. Miikodését 1970 novemberé-
ben kezdte meg.

1970-ben tobb nemzetkozi jellegli konferenciat, illetéleg tudoményos tanacskozast rendezett
Intézetiink. Nemzetkozi részvétel szempontjabol a legjelentdsebb volt az 1970. november 3—5°
kozott Matrafiireden szervezett Kozépkelet-eurdpai felvildgosodds sajdtossdgai c. szimpozium,
amelyen belga, cseh, francia, német, osztrak, roman és szlovak tudésok vettek részt. Az ugyan-
csak 1970 novemberében rendezett Halado irdszervezetek a két vildghdboru kozott c. tudomanyos
tanacskozasra szovjet és NDK-beli tudésokat hivtunk meg. Mindkét szimpozium tudomanyos
és szervezési szempontbdl egyarant jol sikeriilt. 1970 novemberében latogatott el hozzank
a Német Tudomanyos Akadémia 6t tagu kiildottsége, G. Ziegengeistnek, az tijonnan szervezett
Irodalomtudomanyi Intézet helyettes igazgatdjanak a vezetésével. Latogatasuk eredménye-
képpen egyiittm(ikodési munkaterv alairasara keriilt sor.

A nemzetkozi tdrsasdgokkal valé kapcsolatunk ez évben is jelentds volt. Kiilondsen az AILC-
ban végzett munkankat kell kiemelniink. Intézetiink igazgatéjat: S6tér Istvant Bordeaux-
ban az AILC elnokévé valasztottak. Ez tobbek kozitt azt jelentette, hogy a hatalmas nemzet-
kozi tudoményos tarsasadgot harom éven at Budapestrdl kell irdnyitani. Masrészt az AILC
keretében miikodik Az eurdpai irodalmak torténete c. véllalkozas Budapest—Parizs centruma,
amelynek feladata a felvildgosodas utolso szakaszaval foglalkoz6 kotet megirasa. 1970 folya-
man e centrum héarom iilést tartott.

Az Intézet munkdjaval kapcsolatos egyeéb kozlend bk

Az Intézet munkakoriilményei mar évek ota tavolrdl sem kielégitek. A nem megfeleld
elhelyezés, a néhany kutatészoba zsufoltsaga megneheziti a kutatok és az dldozatos munkat
végz6 adminisztrativ személyzet, a tudomanyos segéderfk tevékenységét. E koriilmények
figyelembevételével még jobban értékelniink kell az Intézet dolgozdéinak egyenletes, magas
szinvonali munkéjat.

Varga Ldszlo
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(A Reneszansz-kutaté Csoport 1970. évi munkaja

Az Irodalomtudomanyi Intézet tudomanyos tervében 1969 elejétél kezdve a reneszénsz-
kutatas kiilon témaként szerepel. E kordbban elhanyagolt teriileten sokoldaltt munka indult
meg, eleinte a Klasszikus Magyar Irodalmi Osztaly keretén beliil. A munka megkezdésérdl,
s az els6 félév eredményeir6l 1969-ben mar rovid tajékoztato is megjelent: ItK 1969, 522—
523.

1969 Gszén a munka a megkezdett mederben haladt tovabb. Folytatodtak az intézeti kutato-
csoport és az egyetemek régi magyar tanszékeinek kozos felolvaso iilései. 1969 végéig az alabbi
£rtékes €s €lénk eszmecsergt kivalté tanulmanyok bemutatasara keriilt sor:

Ddn Rébert: A héber forrasok szerepe az antitrinitarizmussal kapcsolatos polémidkban
(Melius ¢és Dudith) (szept. 17).

Alexa Karoly: A misztika stiluselemei a régi magyar kolt6i nyelvben (okt. 8).

Kardos Tibor: A Gritti-jaték keletkezése (nov. 29).

Tarnéc Marton: A magyar Justus Lipsius (nov. 26).

Varjas Béla: Kovacsioczy Farkas feljegyzései és Szegedi Gergely (dec. 12., Debrecenben).

Kovdcs Jézsef: Az eurépai emblematika és Lackner Krist6f (dec. 13., Debrecenben).

1970. januar 1-t6l1 az intézeti reneszansz-kutatas szervezetében tjabb fontos és nagy
jelentGségli szervezeti véltozas tortént. Megalakult az Intézet tobbi osztdlyatol fiiggetlen,
onailé Reneszansz-kutaté Csoport. Vezet6je Klaniczay Tibor, helyettes vezetGje Varjas Béla
lett; tagjai pedig: Komlovszki Tibor, V. Kovdcs Sdndor, Pirnat Antal, Stoll Béla és Varga Imre.
A Csoport munkajanak tdmogatasara s terveinek a tobbi kutatohellyel val6 jobb dsszehango-
l4sa érdekében Tudomanyos Tandcs is alakult a reneszansz-kutatds néhény kiemelked6 szak-
tekintélyéb6l. A Tudomdanyos Tandcs tagjai lettek: Bdn Imre, Esze Tamds, Kardos Tibor,
Keserti Balint, Makkai Ldszl6, Székely Gyorgy, Tolnai Gdbor — s az azéta elhunyt Trencsényi-
Wealdapfel Imre.

A Csoport e valtozas utan kedvez6bb helyzetben folytathatta az 1969-ben elhatérozott ¢és
megkezdett program megvaldsitasat. Az egyéni munkak koziil V. Kovdcs Sdndor a Métyas-
és Jagello-kori humanista kolt6knek, Pirnat Antal az erdélyi antitrinitarizmus kezdeteinek,
Komlovszki Tibor a Balassi-vers formai kérdéseinek a vizsgalatdban haladt jelentékenyen
el6re. Varjas Béla pedig megkezdte a XVI. szdzadi magyar epikarol sz6l6 monografidjanak
munkalatait. Tovabb folytatédtak a kelet-eurépai reneszansz irodalomrol késziil6 kollektiv
munka (szerk. Varjas Béla), és a moszkvai Gorkij Intézettel kizosen készitendd, a reneszénsz
elvi kérdéseir6l sz6l6 tanulmanykotet (szerk. N. I. Balasov— Klaniczay Tibor) szervezésének
és el6késziileteinek munkalatai. Az el6bbir6l megjelent francia nyelven Varjas Béla program-
tanulmanya (Acta Litteraria 1970, 135—150); az ut6bbi esetében pedig megtirtént a szerzék
¢és témak végleges kijeldlése mind szovjet, mind magyar részrél. A magyarorszagi latin huma-
nista irodalom alkotasainak kozzétételére tervezett sorozatnak a tervét kidolgozta Pirnat
Antal, a sorozat szerkesztdje. Két kotet munkalatai (Vitéz Janos miivei Boronkai Ivdn, illetve
Ransanus Epitome-ja Kulcsdr Péter gondozasaban) mar meg is kezdddtek. 1970 folyaméan a leg-
latvanyosabb eredményt a Csoport égisze alatt folyé munkdlatok kozott az RMKT (szerk.
Stoll Béla) tudja felmutatni: megjelent az V. kotet (Szombatos ¢nekek, kiad. Varjas Béla);
nyomdaba keriilt a V1. kotet (Szenci Molnar Albert versei, kiad. Stoll Béla); elkésziilt a VII.
kitet (Katolikus egyhazi énekek, kiad. Holl Béla), s befejezés el6tt all a IX. kotet (1630—
1650 kozotti torténeti énekek, kiad. Varga Imre); a befejezetlen XVI. szazadi sorozat soron
kivetkez6 kotetének el6készitését pedig megkezdte Varjas Béla.

A Csoport munkatarsi korének bdvitését tette lehetGvé a kozépiskolai tandrok részére
1969 Gszét6l kezdve bevezetett dsztondijrendszer. A Csoport ennek keretében két osztondijas
helyet kapott, s Alexa Kdroly és Merényi Ldszl6 kapcsolodhattak igy munkajahoz. Alexa
Kadroly a manierista valldsos prézairodalommal kezdett foglalkozni, Merényi Ldszlé pedig
Rimay Janos sztoicizmusaval, illetve prézajaval. Minthogy Alexa Karoly 1970 elején az ELTE
Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékére Keriilt tanarsegédnek, dsztondijas helyére Sarkadyné
Obermayer Erzsébet Keriilt, aki a padovai egyetem XV—XV1. szdzadi magyar didkjainak vizs-
galatat, a veliik kapcsolatos adatok Osszegytijtését kezdte meg.

1970 folyaman tovébb folytat6dott a Csoport és a tanszékek kizos vitaiilés-sorozata. Az év
soran az al4bbi el6addsok megtartasara keriilt sor — az el6z6 évihez hasonl6 érdekl6déstol
kisérve:

Bdn Imre: Karolyi Péter poétikaja és a magyar poétikai irodalom kezdetei (jan. 14).

Ritodk Zsigmondné: A Balassi-komédia keletkezésének koriilményei (febr. 11).

Csapediné Gardonyi Kldra: Vitéz Janos konyvtara (mérc. 11).

Jenei Ferenc: Beniczky Péter és a manierizmus (apr. 15).

Betta Istvén: Huszar Gal Debrecenben (maj. 27).

V. Kovdcs Sdndor: A humanista Laszai Janos (Elete és versei) (jan. 24).
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(szeaggkgg)x Ladszl6: A magyarorszagi reneszansz tudomany- és technikatorténeti problémai

Kathona Géza: A tolnai iskola a reformacié koraban (okt. 21).

Ddn Rdbert: A Bogati-kérdés (nov. 13, Szegeden).

Baldzs Mihdly: A magyar szombatossag szlv kapcsolatai (nov. 13, Szegeden).

Kulcsdr Péter: Heltai Gaspar kronikaja (nov. 14, Szegeden).

Horvath Ivan: A gondolat-ritmus kérdése a XVI. szdzad kolt6i nyelvében (dec. 16).

A Csoport életéne}c legjelentGsebb eseménye a tanszékekkel kozosen 1970. majus 7—9-én
rendezett sdrospataki manierizmus-iilésszak volt. E nagysikerti talalkozé el6készitése és meg-
szervezése Komlovszki Tibor érdeme volt. Az iilésszak programjanak és eredményeinek ismer-
tetésétdl itt eltekintiink, minthogy az olvashaté az ItK 1970. 4. szamaban, amely valamennyi
elhangzott eladas szivegét is kozli.

. Bar nem a Csoport hataskorébe tartozott, de a Csoport vezetdjének a feladata volt az 1970.
Jjanius 11.—14—én'Velencében, nVenezia a Ungheria nel Rinascimento” cimen megrendezett
konferencia hazai el6készitése. E nagyjelent0ség(i taldlkozé a Fondazione Giorgio Cini és a
Magyar Tudomanyos Akadémia égisze alatt jott 1étre, mintegy 30 olasz és mintegy 20 magyar
szakember részvételével. Magyar részrGl az aldbbiak — koztiik a Reneszansz-kutatd Csoport-
nak, illetve Tudomanyos Tanacsanak tobb tagja — tartottak el6adast: Bdn Imre, Benda Kadl-
mdn, Bdnis Gyirgy, Csapodiné Gdrdonyi Kldra, Kardos Tibor, Klaniczay Tibor, Kipeczi Béla,
Kulcsdr Péter, Nagy Ldaszl6, Nyerges Ldszlé, Pirndt Antal, Rdzsé Gyula, Szegfii Laszlé6 Janos,
Székely Gyirgy, Teke Zsuzsa, Tolnai Gdbor, Zimdnyi Vera. A konferencia vendéglatéja a Fon-
dazione Giorgio Cini volt, mely Vittore Branca f6titkar jovoltabodl kivalo feltételeket teremtett
a komoly tudomanyos tandcskozds szdmdra. A magyar delegaciét Kdpeczi Béla, az MTA
f6titkarhelyettese vezette. Az iilésszak anyagat a Fondazione Giorgio Cini fogja publikalni.

A Reneszansz-kutaté Csoport igen nagy stlyt kivan helyezni a nemzetkozi kapcsolatok
kiépitésére. Ennek érdekében a Csoport megalakulasardl, szervezetér6l, miiksdésérdl és tervei-
r6l rovid nyomtatott tdjékoztatot adott ki francia nyelven, melyet megkiildott szamos kiil-
foldi intézetnek és szakembernek. A magyarorszagi reneszansz-kutatas (ij miihelyének a létre-
jotte kedvezé nemzetkozi visszhangot véltott ki: mind egyes intézetek, mind pedig egyes
tuddsok iidvozolték a Csoport megalakulasat, felajanlva egyiittmikodésiiket és tamogatasu-
kat. (Igy: a Szovjetuniébél, Romaniabol, Lengyelorszagb6l, az NDK-b6l, Olaszorszaghol,
Svajcbol, Franciaorszagbol, Belgiumbol, az Egyesiilt Allamokb6l.) A nemzetkozi kapcsolatok
szervezettebbé tétele végett az Intézet vezetGségének, illetve a Magyar Tudomanyos Akadémia-
nak a hozzdjarulasaval a Csoport kérte felvételét a reneszansz-kutaté intézetek nemzetkijzi
szovetségébe (Fédération des Sociétés et Instituts pour ’Etude de la Renaissance). A Fédéra-
tion 1970. augusztus 22-¢én Moszkvéaban tartott kozgyiilésén egyhangiilag el is fogadta a Csoport

csatlakozasat.
Klaniczay Tibor

A romantika-munkacsoport vitaiilése

A MTA Irodalomtudomanyi Intézetének romantika munkacsoportja 1970. oktéber 21-én
iilést tartott. Az értekezleten Lukdcsy Sdndor ismertette annak a tanulmanynak téziseit, ame-
lyet Liberalizmus—romantika—szocializmus cimmel az Intézetnek a SzZUTA Gorkij Vildgiro-
dalmi Intézetével kizosen tervezett tanulmanykotete szamara készit, majd az eladast széles-
kor(i vita kdvette.

Az el6adé hangstlyozta, hogy mindenekel6tt a szemantikai fogalmak tisztazasat tartja
sziikségesnek, mivel a liberalizmus fogalma koriil igen nagy a konfuzi. Jellegzetes példaja
ennek, hogy mig egyfel6l Joseph De Maistre a cari Oroszorszdg kormanyzatat mindsitette
liberélisnak, addig Vajda Péter ,,minden elnyomott szabadsagtorekvésével” tartotta egyértel-
miinek a liberalizmust. A fogalmi tisztazast Lukacsy Sandor szerint tartalmi jegyek alapjan
kell megteremteni. A tovabbiakban azt fejtette ki, hogy a liberalizmus 0si jelszava — ,,szabad-
sag és tulajdon” — egyszerre iranyult a feudalizmus és a szocializmus ellen. Polgari szabad-
sagrol és polgdri tulajdonr6l volt sz6 mindig a liberalisoknal. Az Gj doktrina 1étrejottének fel-
tételét pedig f6ként abban a felismerésben jeltlte meg az el6ad6, mely szerint az emberek az
anyagi javak maximalis tijratermelésére fordithatjdk erejiiket, ha megadatik szamukra az
egyéni kezdeményezés szabadsidga. Ennek megfelel6en a liberalizmus jellege mindig antieta-
tista, individudlis, antiintervencionista — jéllehet a liberalis burzsoazia ezeket az elveket,
valahanyszor érdekei kivantak, szegre akasztotta.

Referatuma kovetkez6 részében az el6ado arrol szolt, hogy a liberalizmus az egyenléséget
csak mint torvény elGtti egyenldséget hajlandd elismerni. Az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatko
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zatban példaul nincs sz egyenlfségrél, Mirabeau pedig hangsulyozza, hogy a torvény el6tti
egyenlGség nem azonos a vagyoni egyenldséggel. E szempontbol jellegzetes, hogy 1793-ban
a Konvent az emberi jogok 11j deklaraciéjaba az alapvet6 emberi jogok kozé els6ként az egyen-
16séget vette fel, s csak utdna a szabadsagot. Buonarotti s hivei szerint a szabadsag egymaga-
ban szofizma, mit se ér egyenlség nélkiil. A buonarottidnus kritika a legélesebb és a legkdvet-
kezetesebb a liberalizmus ellenében. Eppen ezért a politikai gondolkodas alapvetd ellentét-
parjai igy allithatok fel: szabadsag —egyenlfség; magantulajdon —koztulajdon; szabad konkur-
rencia — kotott gazdalkodas. Az el6ado érvelése szerint a hatar nem liberalizmus és radikaliz-
mus kozt huzédik — a radikélisok is a liberalisok korébe tartoznak ! —, s nincs igazi ellentét
a liberalizmus és a republikanus felfogas kozott sem.

El6adasa masodik felében az utépista szocializmus és a romantika fogalménak kritikai
értelmezésére tett kisérletet Lukacsy Sandor. Kifejtette, hogy az utopista szocializmus nem
Marx és Engels tudomanyos érvényfi terminusa, s 6 a maga részér6l ezt a kifejezést mai értelmé-
ben tudomanytalannak, hasznalhatatlannak tartja. Nem minden Marx és Engels el6tti szocia-
lista, kommunista — utépista. Blanqui példaul egész életében az utopisztikus megoldasok
ellen hadakozott. A romantikus irodalom pedig sem a liberalizmussal, sem a szocializmussal
nem azonosithatd. A romantikéat tdmadtak a liberélisok is, nemcsak a konzervativok; a romanti-
kat nem lehet partokhoz, eszmearamlatokhoz val6 viszonya alapjan mindsiteni. Az a lénye-
ges, hogy értelmezésénél 1assuk: milyen tarsadalmi talajon jon létre a romantika, hogy mindig
konkréten vizsgaljuk funkcidjat, jellegét. A romantika nem a francia forradalom igenlése és
nem is tagadasa, a romantika a francia forradalom és az ipari forradalom nyoman létrejott
1ij tarsadalmi helyzet irodalmi lereagalasa.

A kibontakozo vitdban elGszor Spira Gyirgy szolt hozza az el6adashoz. Hangsilyozta,
hogy a végs6 kovetkeztetéseket elfogadja, ugyanakkor azonban sok megallapitassal nem ért
egyet. A magantulajdon taborat szerinte tovabb kell differencilni, hogy ellentétek htizédnak
meg ugyanis a magantulajdon hivei kozott. Mig a liberalisok lehet6leg torvényes, parlamenté-
ris moédszerekhez ragaszkodnak, a radikélisok nem, a demokratdkat pedig nemcsak a médsze-
rek kiilonboztetik meg a liberalisokt6l. A demokratdk hajlandok a tulajdon bizonyos korlato-
zasara, mas elosztdsara. Liberdlis az, aki a korlatlan magantulajdon hive, ,,torvényes”
eszkozokkel; radikalis, aki ugyanezt akarja, de forradalmi eszkizokkel; demokrata, aki
magantulajdont akar, de masfajta elosztassal. Nem lehet szerinte minden torténelmi személyi-
ségg; l:egyik vagy masik skatulydba beszoritani, nem szerencsések a tul merev és tal tag kate-
goriak.

Hozzaszolasdban Trdcsdnyi Zsolt is nagyobb mérvii differencialast tartott sziikségesnek
a liberalizmus mindsitésénél. A kispolgari demokratiakat megitélése szerint meg kell kiilon-
boztetni az agrardemokratdktol, mivel a kispolgari demokratdk rendelkeztek tulajdonnal.
Felhivta a figyelmet a nacionalizmus kérdésének fontossagara, s annak végiggondolasara,
hogy melyek a liberalizmus fejlédésének kelet-eurépai, s azon beliil magyar specifikumai?
Gadldi Las2l6 a romantika-fogalom szemantikai elemzésének elvégzését javasolta, s annak a
nézetének adott kifejezést, hogy a romantika ideolégiai alapjainak megitélésében Lukécsy
Séandor tulsédgosan szigoru. Szabad Gyirgy hozzéaszolasa mindenekelGtt a felvilagosodas és a
liberalizmus kapcsolatara emlékeztetett. Kifejtette tovabb4a, hogy a liberalizmus széles érte-
lemben a polgari atalakulas alapvet6 eszmedramlatanak foghat6 fel, Nyugat-Eurépaban pedig
a francia forradalom teremtette polgari alapok korszer(isitése-megerdsitése ideol6gidjanak.
Véleménye szerint megitélésénél a konzervativ oldalt sem szabad elhanyagolnunk. Ami a
romantikat illeti, értelmezésében szerinte a régi rend elleni harc a donté, az, hogy a liberaliz-
mus és a romantika egyarant az adott rend megvaltoztatasa érdekében lépett fel. Szegedy-
Maszdk Mihaly az angol romantika és liberalizmus elemzésébdl levonhato tanulsagokrol, az
angol liberalisok 1830 utdni polarizalodasarél, tovabba a romantika teremtette oriasi szokincs-
gyarapodasrol sz6lt, mig Oltvdnyi Ambrus hozzaszélasdban foként az elGadas erényeit emelte
ki. A romantika kérdésében teljesen csatlakozott Lukdacsy allaspontjahoz, a romantika szerinte
is sokkal tagabb kategéria a liberalizmusnal, pozitive nem definidlhat6. Nem értett egyet
Szabad Gyorgy romantika-értelmezésével — a romantikat szerinte nem lehet sem a liberaliz-
mushoz, sem a szocializmushoz kapcsolni —, s nem tartotta elfogadhaténak a Spira Gybrgy
nyujtotta eszmetorténeti rendszerezést sem.

Sdtér Istvan igen megfontolandénak itélte meg a torténész kollégak tandcsait. Elssorban
arrol szélott, hogy a romantika kortarsi jelenség a liberalizmussal, érvényesiilése tobb iroda-
lomban a liberalizmussal érintkezik. Megértéséhez a direkt politikai elhatdrolds nem sokat
nyujt, a romantika és a liberalizmus kapcsolatat mindig dialektikusan kell vizsgilni —, az
arnyalatok nem kozombdsek. Felhivta a figyelmet arra, hogy a kutatasnak a liberalizmus
funkci6jat a kiilsnboz6 adott helyzetekben gdem&s elemeznie, tovabba a felvildgosodas és a
liberalizmus Gsszekdt6 szalaira, mely még Franciaorszagban is megfigyelhet6, nalunk pedig
az irodalomnak els6rend(i dsszetevd jelensége. Nalunk a felvilagosodas nemcsak elkésett, de
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tovabb is élt, mélyrehatéan befolyasolva a hazai romantika mozgasat. Fenyd Istvdn elismerést.
érdemldnek tartotta az elvégzett fogalmi tisztdz6 munkat, ugyanakkor bizonyos kérdésekben
elienvetéseket fogalmazott meg az el6addval szemben. Ugy vélte, hogy nem szerencsések az
altalanos meghatarozasok, a koriilhatarolt definiciok: szerinte mar a magyar fejlédés is azt
mutatja, hogy a konkrét életmiivek és problémakdorok tiulndnek e meghatarozasokon. Spira
Gyorgy fogalmi-rendszerezését hajlékonyabbnak, differencidltabbnak érezte az el6addénal.
A tovabbiakban arra utalt, hogy a liberalizmusnak Lukécsy Sandor altal adott kategoéridja
szfik az olyan jellegli életmiivek esetén, mint amilyen a Vajda Péteré, s Eotvost sem lehet
teljes egészében e kategéridba sorolni. Egyetértett azzal, hogy a romantikat nem szabad
egyetlen eszmearamlathoz kotni, de hozzatette: szamolni kell azzal, hogy a liberalizmus és
a romantika szamos orszagban parhuzamosan torekedett az adott rend megvaltoztataséra.
Viras Karoly is akként vélekedett, hogy a liberalizmus és a romantika esetén egy adott fejls-
dés két oldalarél van sz6. Emlékeztetett arra, hogy a tovabbiakban az irodalomtérténészek
feladata lenne a liberalizmus problémakorének vonatkozasdban egyes miialkotdsok konkrét
elemzésének eredményeit kamatoztatni. Felhivta a figyelmet egyszersmind az ir6i életmdvek
viézs alatdanak mulhatatlansagara, tovabbéa bizonyos tarsadalompolitikai vizsgalatok elvég-
zésére.

Vélaszéban Lukdcsy Sandor 6t kérdést emelt ki a vita anyagabél: az arnyalds sziikségessé-
gét, a nacionalizmus problémajat, a felvilagosodasét, a kapitalizmus feudalis kritikajanak
szocialista felhangjaiét s az Edtvis-tipustt szocializmus-kozvetit6k szerepét. Egyetértett
azokkal, akik az arnyalas fontossdgat hangsulyoztdk. A radikalis, demokrata kifejezések lét-
jogosultsagat nem vonta kétségbe, de ezeket tovabbra is a liberalizmus fogalomkdrébe utalta.
Hangstilyozta, hogy a liberalizmus és a nacionalizmus dsszefiiggésének problémajat szandéko-
san melldzte: nem érzi ugyanis azonos kézegben mozgénak a két problémat. Elismeri persze,
hogy van osszefiiggés: a polgari magantulajdon nagyon szereti a nemzeti piacot. Ami a fel-
vilagosodas és a liberalizmus sszefiiggését illeti: azonossagot és kiilonbozlséget is lat egy-
szerre. A liberalizmusnak nincs kiilon filozofidja: filozéfiajat a felvildgosodasban kell keresni.
Egyetértett Szabad Gyodrggyel abban, hogy a kapitalizmus feudalis kritikdjaval a jovében
foglalkozni kell. A szocializmus kozvetitGinek szerepével kapcsolatban arra emlékeztetett,
hogy az a tény, miszerint Lukacs Moéric, Eotvos kozvetitik a szocialista elméleteket, nem
jelenti egyszersmind szocialistakkd vdldsukat. Végiil arra hivta fel a figyelmet, hogy a libera-
lizmust De Ruggiero szerint sem lehet megkiilonboztetni a radikalisok, demokratak elveitdl.

Fenyé Istvan

A kbzépkelet-eurdpai felvilagosodas szimpozium (Mitralﬁred, 1970. november 3—5.)

A XVIII. szazad, a felvilagosodas szdzada soha nem szlinik meg vonzani a tarsadalom-
tudoménpvok kutat6it. Nemcsak a francidk keresik és taldljak meg a ,,filozéfusok szazadaban”
a mai Franciaorszdg kialakuldsdnak szamos torténelmi el6feltételét és szellemi forrasat,
hanem Kozépkelet-Eurépa népei is ebben a korszakban latjadk kibontakozni sokréti és
bonyolult médon mai nemzeti kultirdjukat. Ennek ellenére sem a magyar, sem a szomszédos
népek tudominya nem tisztazta még megnyugtatéan sajat felvilagosodasanak problémait.
A hazai kutatdsokat hosszii id6n at gazdagitotta, s ugyanakkor be is arnyékolta a kétség-
teleniil nagy szerepet jatsz6 francia s a kisebb mérvii német hatasok vizsgalata.

Beszélhetiink-e kozépkelet-eurdpai felvilagosodasr6l? S ha igen, milyen jegyei és sajatos-
sagai vannak? Ugyanaz a jelenség és eszme milyen formaban t(inik fel az egyes népeknél?
ElsGsorban ezekre a kérdésekre kerestek valaszt a matrafiiredi nemzetkozi kozépkelet-eurépai
felvildgosodas szimpozium kiilonboz6 tudomanyagakat képvisel6 belga, cseh, francia, német,
osztrdk, roman, szlovak és magyar részvevoéi.

Kipeczi Béla megnyitéjaban hangsiilyozta, hogy a felvilagosodas nagy politikai, tarsadalmi,
ideoldgiai vonulatat csak interdiszciplindris médon lehet megkozeliteni. Ennek az alapelvnek
a szellemében Benda Kdlman a XVI1I11. szdzadi magyar tarsadalomrél, H. Baldzs Eva a jozefi-
nizmusrél, Gdldi Ldszlé a felvilagosodaskori magyar nyelvrdl, Horvdth Kdroly a korabeli iro-
dalmi aramlatokrol, Mdtrai Ldszlé az eszmetorténeti problémakrol, Sziklay Ldszlé a nemzet
és nemzetiség kérdéseir6l tartott elfadast. A referatumokat élénk vita kovette. Ehelyiitt még
csak izelit6t sem kivanunk adni a vitdk anyagdbdl: az el6adasok és a vitdk elemzé osszefogla-
lasai 1971-ben kotetben fognak megjelenni, az Akadémiai Kiadé gondozasaban.

A matrafiiredi szimpozium egyik f6feladata volt, hogy problémék felvetésével, s 1j kuta-
tasi teriiletek kijelolésével elfkészitse az 1972-ben, Bessenyei Gyorgy munkassaga kezdetének
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kétszazadik évfordulbja alkalmabol Budapesten rendezendd nemz etkozi felvilagosodas kong-
resszust, amelynek kozponti témaja éppen a kozépkelet-eurépai felvildgosodas lesz.

A szimpoziont a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete rendezte,
az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Francia Tanszékének kozremfikodésével. A tandcsko-
zas meghivottjai kozt voltak Werner Bahner (NDK, Berlin), Karel Krejéi (Praga), Adrian
Marino (Kolozsvar), Roland Mortier (Briisszel), Jdn Tibensky (Pozsony), Jacques Voisine
(Parizs, Sorbonne) és Hans Wagner (Salzburg) professzorok, akik értékes hozzaszdldsaikkal

nagKban eldsegitették kozos munkank sikerét.

felvilagosodéas-napok befejezése utan a szimpozium részvev6i Egerbe kirandultak, és
megtekintették a varos torténelmi, mivészeti emlékeit.

Intézeti hirek
€1970. augusztus 1—1971. majus 31.)

Bojtar Endre tudomanyos munkatars, a
Litvan [részovetség meghivasara 1970. jilius
15-t61 augusztus végéig a Szovjetuniéban
jart tanulmanydton. Vilniusban egy litvan
nyelvii magyar koltészeti antologia elfkészi-
tésén dolgozott.

*

A Magyarok Vilagszovetsége, a Magyar
Tudomanyos Akadémia intézeteinek kozre-
mtikddésével 1970. augusztus 1. és 15. kozott
rendezte meg Anyanyelvi Konferencidjat,
amelyre a vildg minden részén €16 magyar
tuddsok, irdk és mfivészek jottek el. A kon-
ferencia Kkiiliigyi el6készit6 bizottsdgédban
Bene Ede képviselte Akadémiankat. A kon-
ferencia keretében Szabolcsi Miklds levelezd
tag a mai magyar irodalomtudoményrél és
kutatasokrél, Béladi Miklés tudoméanyos
munkatéars a mai magyar irodalomrdél tartott
el6adast.

*

1970 augusztusaban A. R. Joaniszjan, az
Ormény Tudoményos Akadémia alelnoke
megbeszélést folytatott Intézetiinkben Sza-
bolcsi Miklds iigyvezet igazgatéval, Lukdcsy
Sdndor osztalyvezetével és Tarnai Andor
tud. fémunkatarssal.

*

Lukdcsy Sdndor osztalyvezetd 1970 augusz-
tusdban részt vett a moszkvai Nemzetkozi
Torténész Kongresszuson.

*

Béladi Miklés tudomanyos munkatars,
1970. augusztus 26. és szeptember 1. kozott a
nyugat-németorszagi Bad-Marienbergben tar-
tozkodott, ahol részt vett a Németorszagi
Magyar Didkok Szovetségének 10. f6iskolai
hetén, és el6adast tartott az utolsé negyed-
szazad magyar irodalmarol.

*

Bene Ede

1970 augusztusdnak masodik felében ren
dezték meg a szovjet-észtorszagi Tallinban
a III. finnugor Nemzetkozi Kongresszust.
A kongresszuson el6adast tartott Klaniczay
Tibor levelez6 tag, igazgatohelyettes, Nyird
Lajos osztalyvezetd, Kiss Jozsef csoport-
vezetd €és Martinké Andras tudomanyos
fémunkatars.

*

A Nemzetkozi Osszehasonlito Irodalmi
Tarsasag (AILC) 1970. augusztus 31-t61 szep-
tember 5-ig tartotta VI. kongresszusat, a
franciaorszagi Bordeaux-ban. A kongresszu-
son Intézetiink tobb munkatarsa vett részt
és tartott el6adast. Igy Sdtér Istvan akadémi-
kus, az Intézet igazgatéja, Szabolcsi Miklds
lev. tag, ligyvezet( igazgatd, Klaniczay Tibor
lev. tag, igazgatéhelyettes, Vajda Gyirgy
Mihdly, Nyir6 Lajos, Lukdcsy Sandor osztaly-
vezet6k, valamint Bene Ede kiiliigyi titkar,
Hankiss Elemér és Sargina Ludmilla tudo-
manyos munkatarsak.

Az Osszehasonlito irodalmi Tarsasig a
kongresszus utolsé napjan, szeptember 5-én
tartott kozgytilésén Sdtér Istvan akadémikust
haroméves idGtartamra elnokévé valasztotta.
Ez volt az elsé eset, hogy egy nagy nemzet-
kozi irodalomtudomanyi tarsasag magyar
tudést valasztott elnokévé.

*

Szabolcsi Miklds levelez6 tag, iigyvezetd
igazgatd, 1970 szeptemberében részt vett a
PUGWASH szervezet Chicagéban rendezett
nemzetkdzi értekezletén.

*

Szorényi Laszlé tudomanyos segédmunka-
tars 1970. szeptember 5-t61 26-ig részt vett
a velencei Fondazione Giorgio Cini iilés-
szakan.

*
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Dr. Miloslav Laiske, a Szlovak Tudoma-
nyos Akadémia munkatarsa, Intézetiink ven-
dégeként 1970 szeptemberében tiz napot
toltott Budapesten.

*

Szauder Jozsef levelez§ tagot, Intézetiink
tudomanyos tanacsadéjat, a romai egyetem
vendégprofesszorava nevezték ki az 1970—
71. tanévt6l kezd6dGen.

*

Kovdcs Istvan intézeti gyakornok, Herder-
Osztondijasként az 1970—71. tanévben a
bécsi egyetemen folytat tanulmanyokat.

*

Fenyd Istvan tudomanyos fémunkatars,
1970. szeptember 29. és oktéber 8. kozott
Ujvidéken tart6zkodott a Hungaroldgiai Inté-
zet meghivéasdra és a jugoszldviai magyar
irodalom fejlédését tanulményozta.

*

1970 oktoberében L. M. Bell, az Egyesiilt
Allamok-beli princetoni egyetem magyar
szarmazas( irodalomtorténész kutatéja kilenc
hénapos tanulmanyttra Magyarorszagra érke-
zett. Kutatasait Sdtér lslvgn akadémikus és
Németh G. Béla kandidatus iranyitasaval
folytatja. Ugyanakkor Arany Toldi estéjé-
nek angolra forditasahoz is végez elGkészitd
tanulmanyokat.

*

Szabolcsi Miklos levelez§ tag, iigyvezets
igazgat6, az MTA és a British Academy
kozotti egyezmény keretében 1970. oktéber
8. és 25. kozott Anglidban jart tanulmany-
uton, melynek sordn kiilonb6z6 angol tudo-
manyosésfelsdoktatasi intézményekkel ismer-
kedett meg.

*

Vujicsics D. Sztojan tudomanyos munka-
térs, 1970. oktober 20-an részt vett a belgradi
nemzetkozi irétaldlkozon.

*

Tarnai Andor tudomanyos fomunkatars,
1970. oktéber 25. €és november 2. kozitt
Pozsonyban jart tanulménydton és konyv-
téri, valamint kézirattari kutatdsokat vég-
zett.

*

1970. oktober 26. és 30. kozott Intézetiink
meghivasdra az NDK Irodalomtudemanyi
Intézetének delegacidja tartézkodott Magyar-
orszagon, Gerhard Ziegengeist professzor, az
NDK Irodalomtudomanyi Intézete iigyvezets

igazgatéja vezetésével. Beszamoltak Intéze-
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tilk munkajarol és programjéarél, valamint
egyiittm(ikodési szerzGdést irtak ala Tntéze-
tiinkkel. A szerz6dést magyar részrdl Sitér
Istvan akadémikus irta ala.

*

Vujicsics D. Sztojdn tudomanyos munka-
térs 1970. oktéber 26. és november 8. kozitt
a zagrabi Irodalomtudomanyi Intézet meg-
hivasdra Jugoszlavidban jart tanulméany-
uton és a XVI. szazadi horvat vigjaték tor-
ténete targykorébdl végzett kutatasokat.

*

Az eurépai irodalmak torténete cimii
AILC vallalkozas Parizs—Budapest centruma
Jacques Voisine Sorbonne-i professzor és
Sdtér Istvan akadémikus elndkletével 1970.
november 2-an iilést tartott Intézetiinkben.
Az iilésen részt vett Roland Mortier profesz-
szor (Bruxelles), Karel Krejéi professzor
(Praga), Frangois Mouret docens (Liverpool),
Daniel Pageaux docens (Rennes). Az iilésen
a centrum tagjai elfogadtdk a késziilé ,,Au
tournant des Lumiéres” kiotet tervét.

*

1970. november 3., — 5-én Intézetiink
Kipeczi Béla levelezd tag elndkletével, szim-
poziumot rendezett Matrafiireden, a kozép-
kelet-eurépai felvildgosodas és ezen beliil a
magyar felvilagosodas sajatossagairél. A szim-
poziumon a kiilonb6z6 tudomanyagak magyar
képviselfi, valamint belga, cseh, francia,
német, roméan és szlovdk kutatok vettek részt.
A szimpozium anyaga 1971 végén az Akadé-
miai Kiad6 gondozasdban koényvalakban is
meg fog jelenni.

*

1970. november 11—13 kiozott Intéze-
tiink nemzetkozi konferenciat rendezett a
a szocialista vildgirodalom kialakulasarol.
Az iilésszak fOrendezGi Szabolcsi Mikids iigy-
vezet§ igazgaté és Illés Ldszlé, a Petofi
Miazeum f6igazgatdja voltak. A konferenciat
Sétér Istvan akadémikus nyitotta meg. Az
itlésszak kiilfoldi résztvevoi kozott elsdsor-
ban szovjet, keletnémet és bolgar tudésok
voltak.

*

Bélddi Miklés tudomdnyos munkatars az
[roszovetség kikiildetésében 1970. november
elején részt vett a szocialista orszagok iro-
dalmi folyéiratszerkesztGinek moszkvai kon-
ferencidjan.

*

uhdsz Ferencné tudomanyos munkatars
1970. november 2-t61 20-ig Bécsben folyta-
tott kutatdsokat a szecesszi6 s altaldban a



szdzadfordulé irodalmi és miivészeti prob-
1emair6l. .

*

Szikigy Ldszlé tudomanyos fémunkatars
¢s Vufiesics D Szfojdn tudomanyos munka-
tars 1970, november 8. és 15. kizitt a ljublja-
nai Szlovén Tudomanyos Mdvészeti Akadé-
mian tettek latogatist, az ottani irodalom-

. tudomanyi kutatasok megismerése céljabdl.
*

Dr. Marko Fofez, a zagrabi Tudomanyos
és Mfivészeti Akadémia fémunkatarsa, ismert
szinhazi szakember, 1970. november 12—26.
kozitt Intézetink vendégeként Budapesten
jart tanulimanyaton. .

*

Fenyd Istvin tudominyos fémunkatdrs
az Irészovetség kikiildetésében 1970. novem-
ber 15. és 24. kizott részt vett az Afrodzsiai
frdszervezetek 4. Delhiben rendezett kong-
TESSZUSAN,

*

Az tjvidéki Hungarolégiai Intézet 1970.
november 19—21. kozitt tudomanyos iilés-
szakot rendezett a magyar—délszldv Ossze-
hasonlité irodalomtudomany targykorébdl.
Intézetitnk részérdl részt vettek és eldadast
tartottak az iilésszakon Varjas Béla tudo-
imanyos fémunkatars, az Intézet Reneszdnsz-
kutato Csoportianak helyettes vezetGje, Vuji-
csics D. Szlojgn tudomdnyos munkatdrs és
Fried. }stvdan tsztondijas tanar.

*

Varjas Béla tudomanyos fomunkatdrs
1970. december 3. és 15. kdzitt Pozsonyban,
Brnoban és Pragaban folytatott megbeszé-
iéseket a késziild Kkeletkdzép-eurépai rene-
szansz-kotet cseh és szlovak munkatarsaival.

*

Lukédcsy Sdndor osztalyvezetd 1970 decem-
berében elfaddst tartott a szofiai Magyar
Intézetben rendezett Petdfi-szimpoziumon.

*

A Pamigtnik Slowianski cimii, Varsdban
megjelend lengyel tudomanyos folyéirat 1970.,
XX, kitetének 208—299. lapjan Jerzy SH-
ziriski professzor részletes és pozitiv birala-
tot ir a lengyelekkel kozdsen szerkesztett,
intézetiink s a varsoi egyetem magyar tan-
széke kdzos gondozasdban megielent |, Tanul-
manyok a lengyel—magyar irodalmi kapeso-
latok korébdl” cimii kotetrdl.

*

1971, januar 15-én a Nemzetkozi Ossze-
hasonlité Irodalmi Tdrsasag (AILC) magyar

tagozataként megalaknit a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasig Osszehasonlité Irodalom-
tudomanyi Szakosztilya (Société Hongroise
de Littérature Comparée). A szakosztaly
elnéke Kéry Ldszlé, alelnokei Kiraly Istvgn
¢s Nagy Péter, f6titkdra Bene Ede.

*

Vajda Gyirgy Mihdly osztilyvezetd, aki
az 1969—70-es tanévben a Sorbonne QOssze-
hasonlité Irodalmi ‘Tanszékének vendég-
professzora volt, 1970 szeptemberété] a kana-
dai Edmontoni Egyetemen miikiédott mint
vendégprofesszor, Fszak-amerikai tartozko-
dédsa folyaméan t8bb amerikai egyetemen is
tartoit elfadast, igy New Yorkban és Bloo-
mingtonban. Kiilfoldi tartézkoddsarok 1971
januarjadban tért vissza.

%

1971, februdr 26-4n, 27-én és 28-an tar-
totta meg Périzsban, a Sorbonne-on Sdfér
Istvdn elndkletével a Nemzetkozi Osszehason-
litd Irodalmi Tarsasag 1971. évi elsé iilés-
szakat. Februar 26-4n , Az eurdpai irodal-
mak tirténete’” ¢. villalkozas XVI11. szdzadi
kétetének szerkesztdbizottsaga azan, Parizs —
Budapest centrum tanacskozott. E tanacsko-
zdson magyar részidl Sziklay Ldszlé tudomaé-
nyos fémunkatirs szamolt be a kelet-eurdpai
kutatécsoport munkajarél. Februar 27-én az
an, Comjté de Conrdination tartotta meg ilé-
sét, ahol a tagok meghallgattak a bizottsag
titkaranak, Vejda Gyérgy Mihdlynak besza-
moldjat, valamint egy 11j dsszehasonlitd iro-
dalmi folyéirat meginditdsanak terve is meg-
vitatdsra keriilt. Februdr 28-4n a Tarsasdg
vezet§ségi 1ilésin Bere Ede elfterjesztette az
Association Hongroise de Littérature Com-
parée felvételi kérelmét. Tarsasdgunkat a
vezetiség egyhangnan felvette testileti tag-
jai sordba.

*

1971. februdr végén a zagrdbi egyetem
Irodalomtudomanyi Intézete imeghivacdra
hat tagh killdottsépggel — Szabelcsi Miklds
levelezd tag, igyvezetd igazgato, Mlés Ldszld,
a Petdfi Irodalmi Mizeum {6igazgatdja,
Jdozsef Farkas tudoméanyos f6munkatérs,
Béladi Mikilés, Bejtdar Endre, Vujicsics D.
Sztofdn tudomanyos munkatdrsak — vet-
tiink részt az Opatijaban tartott avantgarde
szimpoziumon, amely Szabolcsi  Mikids
tanulmdnyai alapjdn az avantgarde értéie-
lésének problémaival foglalkozott. :

*

1971, marcius 12-én Pierre Reboul pro-
fesszor, a Lille-i egyetem dékanja latogatott
el Intézetiinkbe. Szabolcsi Miklos iigyvezetd
igazgatd és Bene Ede kiiltigyi titkar folytat-
tak vele megbeszélést.

%
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1971. marcius 22-én Muriel Bradbrook, a
Cambridge-i egyetem professzornfje meg-
beszélést folytatott Szenczi Miklés profesz-
szorral, Intézetiink nyugat-eurépai csoport-
janak vezetGjével s a csoport munkatarsai-

val.
*

Jurij Guszev, a moszkvai Gorkij Vilag-
irodalmi Intézet tudomdnyos munkatarsa
1971 marciusaban harom hetet toltott Magyar-
orszagon tanulmanydton

*

Oleg Rosszijanov, a moszkvai Gorkij Vilag-
irodalmi Intézet tudomanyos munkatérsa
1971 aprilisdban harom hoénapos tanulmany-
utra érkezett Magyarorszagra. Majus 12-én
el6adast tartott Intézetiink Modern Magyar
Irodalmi Osztéalyan.

*

1971. aprilis 1-én Paul Viallaneix cler-
mont-ferrand-i professzor (Franciaorszag)
elGadast tartott Intézetiinkben, az irdnyitdsa
alatt miikod6 Centre du Recherches Révolu-
tionnaires et Romantiques tudomanyos tevé-
kenységér6l, majd Lukdcsy Sdndor osztaly-
vezetGvel folytatott megbeszélést.

*

1971. aprilis 5-én Jan O. Fischer, a pragai
egyetem professzora megbeszélést folytatott
Intézetiinkben a Klasszikus Magyar Irodalmi
Osztaly tagjaival.

*

1971.4 prilis 4. és 8. kozott Intézetiink és a
Magyar Osszehasonlité Irodalmi Tarsasag
vendégeként Magyarorszagon tartézkodott
Frangois Jost professzor, az illinois-i egye-
tem tanara. Intézetiinkben ,,Littérature uni-
verselle — littérature comparés” cimmel tar-
tott eldadast.

*

1971. aprilis 14. és 18. kozott Sziklay Ldszlo
tudomanyos fémunkatars és Bene Ede, Inté-
zetiink kiiliigyi titkdra Pozsonyban tartdz-
kodott, a Szlovik Tudomanyos Akadémia
meghivasara. A két akadémiai irodalomtudo-
manyi intézeteinek egyiittmiikodésérdl, vala-
mint egy Magyarorszagon rendezendd
magyar—szlovak irodalmi szimpozium tervé-
rdl folytattak megbeszéléseket.

*

Jozsef Farkas tudomanyos fémunkatars
1971 aprilisaban  kéthetes tanulmanyuton
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jart a zagrabi Irodalomtudomanyi Intézet-
ben és az ujvidéki Hungarologiai Intézetben.
*

1971. aprilis 19-én a magyarorszagi tanui-
manytiton tartézkodé Dr. Drdgo Sega, a Szlo-
vén Tudomanyos Akadémia Irodalomtudo-
manyi Intézetének igazgatdja (Ljubljana) a
mai szlovén irodalomtudomanyrél tartott
el6adast, majd megbeszélést folytatott Szik-
lay Ldszldval, a Kelet-eurdpai Csoport vezetd-

jével.
*

1971. aprilis 27-én Georges Mounin Aix-
en-Provence-i professzor kerekasztal konfe-
renciat vezetett Intézetiinkben ,,Szemiotika
és irodalomtudomany” cimmel.

*

André Stegmann professzor, a Tours-i
Reneszansz-kutaté Intézet igazgatoja, Inté-
zetiink Reneszansz-kutat6 Csoportjanak meg-
hivasara két hetet toltott Magyarorszagon.
Aprilis 29-én , Signification du premier
Humanisme Frangais” cimmel tartott eld-
adast. Stegmann professzor részt vett a sop-
roni, a kozép-europai humanizmus kérdései-
vel foglalkozé tudoményos iilésszakon is.

*

1971. majus 6—7—8-an Intézetiink Rene-
szénsz-kutaté Csoportja, az egyetemek régi
magyar irodalomtorténeti tanszékeinek kozre-
miikddésével, Sopron Varos Tandcsanak véd-
noksége alatt tudomanyos iilésszakot rende-
zett, Lackner Kristof sziiletésének 400. évfor-
duléja alkalmabél, a kozép-eurépai humaniz-
mus kérdéseirdl. Intézetiink munkatarsai
koziil Pirndt Antal tudoményos fémunka-
tars és Sziklay Ldszl6 tudomanyos fémunka-
tars tartott elfadast. Az iilésszakon cseh-
szlovakiai, jugoszlaviai, lengyel és osztrak
tudosok is részt vettek.

w

Sziklay Ldszl6 tudomanyos fémunkatars
1971. majus 12—21. kozott az ajvidéki Hun-
garologiai Intézet vendége volt és ott el6-
adast tartott a keletkozép-eurépai Ossze-
hasonlité irodalomtorténetiras kérdéseirdl.

*

Nyiré Lajos osztalyvezetd 1971 majusa-
ban részt vett a moszkvai ,,Szlav irodalmak
dsszehasonlité tanulmanyozasanak problé-
mai” c. konferencidn, majd Szoéfidban tar-
tott el6adast a Magyar Kulturdlis Intézet-
ben , Esztétikai és irodalomelméleti kutata-
sok Magyarorszagon’' cimmel.



