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CRRRS

A tanulmanyt, irodalomtudomanyunk e legélébb, legérzékenyebb miifajat Tolnai Gabor

. negyven &v Gta gyakorolja. Sok tanulmdnyt irt, formailag is sokfélét. Egyardnt birtokdban

van az anyagat épp a probléma megoldasa végett dramaiva sdrité, novellahifokd tanulmany-
nak és az élet gazdag Osszevisszasdgat felidézni tudd tarka tablénak. E reprezentativ kiteté-
nek* legtébb darabja nem annyira a miifaj klasszikus, zart korvonalt, merdben a targy elem-
zésével és az eredmények objektiv elfadasival haté valfajiba illeszkedik, mint inkabb a ro~
mantikus heviiletd, hatarait tekintve nyilt, a targy iranti érdekeitség személyes vonzalmait
ki is nyilvanito tipusba, anélkiil, hogy az egyéniség és tirgya kozti e kdzvetlen — emociona-
lis, csapongdsra is ¢csabité — viszony megvesztegetné a tanulmany szakszer(iségét és objektiv
érvényét.

Teleki Mihaly portréjanak fesziiltségét az ongyilkossig eldtt allo Teleki Pl Magyarorszaga-
nak keser(i s lazadasra ingerld élménye fokozza; az Greg Kazinczy arcképére Babits vonasai
vetlilnek rd; Garcia Lorca mivészete a barokkal dlclkezik; az elemzés emlékezéssé szinesiil,
az emlékezés memoarrd duzzad; klasszikusaink ,beérkezése” a vildgirodalomba sziintelen
»Ut”, s6t utazas ,,a témahoz”, a szerzd maga is bejarja a vilagot Tétfalusi Kissel, Teleki
Jézseffel, Petéfivel, Adyval, Radnétival.

Személyesség és a téma erds asszociativ atvilagitisa, szétbontasa, majd magasabb fokon
tjra megragadasa kiilonosen jellemzd e tanulmanyok iréjara, akinek azért oly izgalmasak és
hitelesek a tanulmdnyai, mert nem kiprepardlva, lesz(irien, a maga targyiassagdaban nynjtja
az eredményiiket, hanem élményének, a téma megragaddsinak és a tématdl megragadott-
sagnak folyamatdban, megéreztetve a kiizdelmet, melyet a problémaktdl fijra meg ujra fel-
indultan viv a definitiv megfogalmazasért.

Tulajdonképp egyik tanuiminya sem fejezddik be mint tanulmany — folytatédnak a kotet
végén AllG Jegyzetekben. Az kap helyet itt, ami még mélyebbre vezet az egykori, féltve Orzott
emberi dokumentumok vagy a jelenhez kizelité feldolgozasok kdzegében, latszélag mint meg-
annyi kbézbevetés, bio-bibliografiai kitérés és visszafordulds, valdjaban a visszafojthatatlan
tudas és kozlésvagy és az idbvel szembeszdlld akarat tandbizonysagakent. A keletkezési tdd,
az egykori jelen a tanulmanynak adta at fesziiltségét, szorongdsat; a mostani jelenig — végig-
nyomozva a téma, a probléma torténetét — a jegyzet viszi tovdbb a tanulmany gondolatait.
Totfalusi Kis tobbszords jrafelfedezésérdl értesiiliink, fijdalmas talanyként mered elénk
az Ardéi kényvkiadd és Haldsz Gabor végzete, sok uijat tudunk meg Balint Gyorgyrdl, Radnéti-
rol ¢s dramai itinerarium rajzolédik ki Ady, Jozsef Attila és Radnoéti olaszorszagi fortundjarol.

Elmosddik a hatdr tanulmdny és jegyzetapparatus kozott. Pedig mennyi aj és vitathatatlan,

© kutatdsbdl és interpretdciébdl szarmazdé eredmény zstfolddik dssze magukban e tanulmény ok-

ban ! Totfalusi Kisnek, Bethlen Miklosnak szinte a felfedezGje Tolnai Qabor, Teleki Joézset

- utazisait és a Szent Szdvetség-kori Pest-budai vildgot 8 dolgozta fel tudomanyosan elfszir,

~ *Towar Gipor: Tanuiminyok. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1970. 437 1. - ST
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nagy anyag birtokaban és szuggesztiv médon, Radndétirol pedig, akinek iigyére valosaggal
ritette az életét, Tolnaitdl tudtuk meg eddig a legtobbet. Miért is 1épi at folyton a hatart,
mely a tanudmanyt elvalasztani hivatoft a jegyzetekt6l? Miért folytatja a jegyzetekben is
a tanulmanyt?

A figyelmes olvasté a monogréafia nagyobb rendjére irdnyuid tendencidkat, a tudist formalé
¢s atadni akard, szlinteleniil érveld &s épitd energidkat érzi ki ezekbdl a ,hataratlépések’’-bél.
Nem is egy monografia rejtdzik e tanulmanyok, meghosszabbité jegyzeteik, illetve az ezeket
is tovidbbfejlesztd irdsok valdsdgdban és tdvlatdban, Emlitsiik-e a XVII. szdzadot s Szenczi
Molnar Albert vagy a barokk csabité nagyszerfiségét? A XVIII. szdzadi utazdék nagyviladgat?
Vagy még inkabb ama kor hoseit — Radndtit, Balint Gyorgydt, Szerb Antalt, Halasz Gabort
—, melyr8l Tolnai maga allapitja meg itt: ,,ifjusdgunk tirténelemmé valt”? S marxista kom-
parativizmusa nem ¢lt-e maga is meonografia-format, mint a barokk problémakrdl vagy az
oktoberi forradalom és a vilagirodalom kapcsolatardl sz01é nagy tanulmdnyai, a jegyzetekben
tovabbnyomuld gondolatmenetiikkel, vilagosan mutatjak.

Baratai, munkatérsai és tanitvanyai — abban az ItK-ban, melynek egyik jeles szerkesztdje
volt — tanulmanyokkal kiszintik a hatvanéves Tolnai Gabort. Es az O tanulméanyainak
tanulsagaként kérik Téle: folytassa ,,j6 kedvvel, boséggel” ezt a hatdrokon tiszteletleniil at-
lépdé, nyugtalanul szertedgazd, problémdinkra érzékenyen reagdld tanulmanyirisst, amde
épltse tovdbb azokat a nagyszabasi monografiait is, melyeknek emeletel oft magasodnak
konyveiben . . . S [ 5o - '
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KARDOS TIBOR
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Szerémi Gyorgy Levél a magyar kirdlysdg pusztuldsdrol cimi miivében el6adja, hogy Szapo-
lyai Janos kirdly kormanyzdéjardl, Gritti Alajosrol (Alvise Grittirgl) tavollétében a budai
varnagy, Athinai Dedk Simon hdzaban, a korméanyzo6 helyettese, Nadasdy Tamadas, a mondott
budai varnagy, azon kiviil Pozaka PAl adébehajté és bizonyoes Ldaszlo, a varnagy jegyzGie
gunyos szinjatékot rigtondztek és mutattak be. A szinjatékot Szerémi ,,magnus ludus”-nak,
»nagy jatéknak” mondja, amelyef két részben, vagyis két felvenasban adtak el farsangutojan
(inter carnis privium) ,,vacsora és ebéd kdzben” (in cena et in prandio). A jatékhoz meghivtak
a budai és pesti vérosrészekb6l (de civitatibus) szép menyecskéket (pulcras adolescentulas),
az ebéd és vacsora jdejére (ad prandium et ad cenam) férjeiket lerészegitetick és az asszonyok-
kal fajtalankodtak (et recenter mechabantur cum eas), kivéve egyet, aki ,,tokéletesen meg-
maradt a hazassag tisztasdgaban, s akit Szijgyarté Taméisnénak neveztek. (Et unam nonguam
potuerant declinare ad mala, sed perfecte permanserat in castitate matrimoni, nomine Zigarto
Thamasne).!

A Szerémi-féle szévegben a nagy jaték 1533 farsangja végére van téve, s gy latszik, hogy
maga a szerzd kivette el a tévedést, aki filjegyzéseit aprd kis céduldkra irta és magat az emlék-
iratot joval késdbb flizte egybe. Nyomon is Iehet kévetni a tévedést, a 48. fejezetben — mi-
utdn 1530-161 beszélt elfzdleg, — téves ugrassal 1535-6t kezd irmi. Ennek megfelelfen az 52.
fejezetben azt jegyzi be ,,Gritti ir mdr kormdnyzd velt az ur 1537. évében”, jéllehet akkor
mér harom éve nyugodoti csonka teste a meggyesi baritok templomaban. fgy azutdn a
Gritti-fafék 1538-as ddtuma is tévedés. Szerémi az 57. fejezetben maga is észreveszi magat
és hirtelen visszakanyarodik 1533-hoz, mikor leirja az Artandi testvérek haldlit. A magyar
torténeti szakirodalomnak tehdt igaza van, amikor térténetiink lejatszédasdnak idejét 1532
farsangut6jara tette.

A Gritti-jatékban Szerémi szerint kigiinyoltdk a kormanyzét olaszos szokasai miatt (et
deridebant deminum gubernatorem de modis Itarum™ sic!) De bizonyos tdmpontot maga
Szerémi nydjt a jaték alapvetd fordulatdt illetSen. Ugyanis a nagy jatékot elfadd tdrsasag
,,selhireszteite, hogy a kormanyzé urat a torok csaszar Konstantinapoly véaroséban lenyuzattia,

blrét szalméaval kitdmette s egy toronybdl Idndzsavégre tiizve kilégatta®. Andronicus Tranquil- .

tus, & tavollévd kormanyzd helynoke Szerémi szerint mindezt haillotta €s semmit nem szolit
a hamis hir ellen.? A ,,nagy jatékot” megszerkesztd tarsasdg pedig elment a korméinyzd emberé-
hez, a harmincados Bogadi J4nos dedkhoz, rdrontott, kivetelte a szimadést és természetesen

t .. Georgius Sirmiensis: Epistola de perdicione Hungarie ed. Lapisravs Jomisz, Bp.
s. a. capit. LIV (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorumy),

? L, Georgius Sirmiensis: ,,Et unam faman refocillare fecerunt, quod dominum gubernatorem
cesar Turcarum decoriari fecerunt Turci in urbe Consantinopolim et de uno thurro cutem
cum straminibus inplevissent et extra per unam hastam trudissenf. Et locum tenens habitabat
in domo domini Gritti nomine Tranquillus et hec omnia audiebat et non presummebat contra
e0s quicquid locutus fore.” Uo,
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a pénzt is, mondvan, hogy a kormanyzd meghalt. Bogddi Janos azonban szilard maradt,
a szamadast és a pénz atadasit megtagadta, hozzaflizve, hogy hirom nappal erxelitt kapott
levelet a kormanyz6tol. Erre a jeles tarsasig a harmincadost elfogta és a varbértonbe vetette,
ugyanakkor pedig kétezer eziist markat elhurcolt téle.?

Hozzatartozik a torténethez, hogy Gritti Alajos minekutdna visszatért Buddra, a nagy
jaték szerzdin €s remdezdin bosszat allf. Pezaka Paltél, aki mar évek 6ta mem nydjtott be
szamadast adébehajté MKtére, szdz forintot kovetelt. S mikor az megtagadta, elfogatta s ezért,
valamint Bogadi Janos kifosztasdért fulajdon otthondban akasztatta fol. Athinai Deak Simont
is elzaratta, de Janos kirdly kérésére elengedte. Nem tudia azonban kézre keriteni a fibfindst,
,,a masik roka, Nadasdy Tamas idejében kereket oldott Budardl”.4 Errdl a bosszirél ugy véle-
kedik Kretschmayr, Gritti osztrdk monografusa, hogy csak 1533 telén kovetkezett be.s Ezzel
szemben Szerémi szivegébfl arra lehetne kovetkeztetni, hogy alig teit el néhany hénap, s mar
1532 nyaran végbement. Es valdban, Brodarich Istvannak 1532, augusztus 13-an irt levelébél
kideriil, hogy Nadasdy Tamas tiltakozott és vitatta, hogy Grittinek joga voina felelfsségre
vonni emberét, egy bizonyos Paulus Litteratust.® Nagyon valdszintinek latszik, hogy ez a
Paulus Litteratus azonos Pezaka Pal dedkkal.

®

o

Tekintetbe véve a husvét, nagybéjt és igy a farsang kronoldgiai valtakozasat, megallapit-
hatd, hogy hushagyd kedd vacsordja és hamvazoszerda ebédje 1532-hen februdr 12-re, illetve
13-ra esett. Ekkor ginyoltdk ki a tavollevd korményz6t. MielGtt megkozelitenénk a farsangi
szatirikus jaték tartalmat, melyre kitin§ tdmpontot ad a Grifti halalarél szdélé hiresztelés
— mind a politikai ¢éit, mind pedig a farsangi szokdsokba vald beleillesztést illetden —, szeret-
nénk ittekintést adni magdnak a szinjatéknak az elnevezésérdl, a Szerémi haszndlta | Judus”
szordl és még pontosabban a ,,magnus ludus” kifejezésrél. Ezt is megel§zve pedig az ilyennemii
budai udvari szokasrdl.

Szerémi a megadott helyen hasznalt , inter carnis privium” kifejezésen kiviil még két helyen
emliti az ,,in carnis privio” és ,,in tempore carnis prium™-ot udvari szini szokdsokrdl szélvan,
amely alkalmakkor a mohdcsi katasztréfaban ottveszett kirdly — mintegy ritudlisan szerepelt
évrdl évre Karneval hercegként vagy taldn még inkabb Harlequin hercegként. A 22. fejezet
szerint a Kirdly ,,a fépapokat igy dorgdlta Pécsett: és ezenfeliil bolondot csinditatok belélem
minden évben farsangutdjan. Fejemet Lucifernek jeloitétek, 6korszarvat raktatok ra és dkor-
labat adtatok és golyaorrot kitdttetek fel és kigydfarkat s ez isten ellen volt és minden szen-
tek ellen™.?

Mintha csak Hieronymus Bosch démonikus képei egyikét latndnk: a golyaorral, okorszarv-
val, kigyo6farokkal €s allatpatdval dbrazolt II. Lajos luciferi képében. A magyar kiralyt ilyen-
kor kisérte Karneval herceg, illetve Hatlequtin alvilagi pérja is, akivel mint hitvesével bolon-
dozott. Szerémi szerint ez senki mas nem volt, minf neveldjének, Bornernisza janosnak fele-

 Georgius Sirmiensis: ,,Sed irruerant ad hospicium domi Joannis litferati isti latrones
predicti Thomas Nadasti et Symon litteratus et Paulus Pozaka et plusquam duo tnilia marcas
abstulerant de hospicio suo. . ..” Uo.

4 Ua: ,,. .. alter wlpis, Thomas Nadasdi tempestive exilium fecerat de Buda.” Uo,

” 3V, I?(nmscgu.am Hewrir: Gritti Lajos (1480 —1534). Bp. 1001. 81. (Magyar Torténeti
letrajzo

6Lj Broz;!ancs Istvan: Levelezése. Torténelmi Tar, 1908, 282284,

? L. Georgius Szerémi: ,,Et sic prelatos arguebat in Quingque Ecclesiensi. Et insuper me in
delirum feceratis tempore carnis prium omni anno et in Luciferum deputastis semper in
capite. Feceratis cornua bovinarum, in pedibus bovinam pedem, et nasum semper habebam
ad modum cikonia et caudum habebam serpentinam gqueve fuit contra Deum et contra otnnes
sanctos.” Capit. XXI1I. Uo. T S VT
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sége és annak ,,ancillai”’, vagyis szolgal6lanyai. Az olasz farsangi szokdsok béven sz6lnak err6l
a nbalakroél, aki tulajdonképpen a Bojtot megszemélyesit6 asszonyalak lenne, de bizony nagyon
Osszekeveredett Karneval jellegével, ordogi lényével s mindazokkal a szabadossagokkal,
amelyek a farsangi termékenység varazslas okan ilyenkor torténni szoktak. A magyar kiraly
ezek utan mint Karneval hercege val6szintileg ,,meghalt”’, koporséba is helyezték, hogy
onnan feltamadjon. Szerémi ugyanis el6advan, hogy II. Lajos nem veszett a Csele-patakba,
hanem a f6urak 0lték meg csata utdn, majd marvany koporséba helyezték, felhozza baljos
sziiletését és a farsangi szokast. Igy ir a 28. fejezetben: ,,Es mindezek utdn marvanysirba
helyezték. Mivelhogy gyermekkora 6ta megszoktak, hogy baljés volt mar a sziiletése is és
minden évben farsangutdjan a démonok fejedelmévé tették és szabadossagokba rantottak
6t Bornemiszané és a szolgaldi és tancolni vitték, nem pedig a haza védelmére és orjongésbe
sodortdk a magyar el6kel6k.”

Sziiletésébe ugyanis belehalt édesanyja, és 6t magat is — a torténeti monda szerint — mint
korasziilottet frissen ledlt disznék testébe tartottdk mindaddig, amig meg nem er6sodott.’

A magyar korméanyzé karnevali hercegként valé bemutatdsa tehat farsangutéjan hosszi
hagyomanyra tekinthetett vissza, mely I1. Lajos idejében vélt magatdl értet6d6vé. S hogy
valéban karnevali hercegként allitottdk oda, az nemcsak az alkalombél kivetkezett, hanem
a mar emlitett hiresztelés is ilyen jellegd volt, Italidban, de Magyarorszagon is, Romanidban
a Székelyfoldon és Franciaorszagban megdlik a farsangherceget, akit ilyenkor egy szalmaval
kitomott babu képvisel, s elégetik vagy eltemetik. A tobzdédas ideje a hishagy6 kedd, az el-
égetés és megdlés, eltemetés egyes helyeken. Itdlidban és Magyarorszagon is részlegesen,
Franciaorszagban pedig 4ltaldban mar hamvazdszerda napjan kiovetkezik be hajnalban, reggel,
délelstt.?

Ezek utan természetesnek latszik, hogy Szerémi amikor meghatédrozta a szini cselekményt,
azt a szakkifejezést haszndlta, amit a farsangi szini szokédsokra Magyarorszdgon és egész
Eurépaban, de kiilonosen Italidban alkalmaztak. Pariz Papai Ferenc, aki latin—magyar
sz6tarahoz hozzacsatolta a Szerémivel csaknem kortars Szenczi Molnar Albert magyar —latin
szotarat, ezt mondja a ,,jaték”, ,,jatékos” szavaknal:

Jaték: Ludus, Lusus, ein Spiel
Jatékos: Ludio, Histrio, Agyrta; ein Schauspieler, Gaukler,
Komediant.1®

A Du Cange-szitar értelmezése az eurdpai kozép-latinsag hagyomanya szerint lényegében
azonos, itt a ,,ludus” hasoniéképpen szinjaték, mégpedig vallasos természet(i.'* Froning
német passio és farsangi jaték kiaddsaban e valldsos és vilagi szinjatékok neve ,,ludus”, illetve

8 Ua.: ,,Et post hec in unatumba marmorea condiderunt, quia a puericia male consveverant
nascere eum et semper omni anno faciebant in tempore carnis privium in principem demoni-
orum et ad lasciviam traxerant eum ancille post dominam Bornemisane et ad corisandum
docebant non ad protectionem suam regni. Et delirum faciebant optimates Hungarorum . . .”
Capit. XXVIII. uo. — A csecsemd I1. Lajos incubéaci6janak torténeti mondajahoz vo. Orrvay
’Ervmm: Maria, II. Lajos magyar kiraly neje (1505 —1558). 1914. 64 —65 (Magyar Torténeti

letrajzok).

9V0.. Toscrr, Paoro: Le origini del teatro italiano (Einaudi). 1955. 12—13, 131 —134.
Mario Arorronro: Carnevale. Enciclopedia dello spettacolo. Vol. III. 1955. 64., 66. col.;
MistrAaL, FrEpgrric: Dictionaire provencgal-frangais. Paris, 1932. 469. D3mdtor TEKLA:
Naptari iinnepek, népi szinjatszas. Bp. 1964. 92, 94; RiEs6 Exsen SAnpor: Magyarorszagi
népszokasok. Pest, 1864. 131; Ferexoczr Imre —UsvArt ZonrAn: Farsangi dramatikus jatékok
Szatmarban. Mfiveltség és Hagyomany, IV. 1962. Bp. 90 —91; UsvArr ZonrAN: Antropomorf
mitikus 1ények. uo. VIII. Debrecen, 1966. 55 —58.

10 P4riz-Péapai Ferenc: Dictionarium ungarico-latinum. Opere Petri Bod, Cibinii, 1782. 144.

"1 Du Cance: Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis. Tom. V. Niort, 1886. 149.
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,,Spiel” egymast felvaltva, pontosan tigy, ahogy Szenczi Molnér Albert szétaraban talalhato.
Igy olvashatjuk: ,Ludus de nocte Paschae”, ,,Ludus Passionis”, s ezeknek szinrevitelérdl
is hasonl6 jellegfi igei kifejezések vallanak: ,,luserant Passionem”, ,,ludebant Resurrectionem”.
Az Alsfeldi Passié rendezGjét ,,regens ludi”’-nak nevezik, a szinpad kellfs kozepét ,,in medio
ludi”’-nak. Ugyanezen sziveggyiijteményben egy masik helyen a Hessische Weihnachispiel
latin cime ,,Ludus de Nativitate Domini”’. Az Erlau-i Haromkiraly-jaték az Erlauer Dreikd-
nigspiel, viszont eredeti latin cime: Ludus Trium Magorum. A farsangi jatékok mdrcsak a
német megfelel§ kifejezést tiintetik fel, Spiel vagy Fastnachtsspiel.!? _

Angol foldon a kozépkori jokuldtorok vilagi jellegli és kevéssé épiiletes rogtonzott szini
jeleneteit John of Salisbury Polycraticus-dban Ludi histrionum kifejezéssel illeti, az ugyancsak
vilagi targyt német babjatékokat Herrad von Landsperg Ludi monstrorumnak mondja. Ami
a francia, ugyancsak vilagi jellegli haszndlatot illeti, Petit de Juleville a francia farceokrol
sz616 katal6gusaban sokszor reprodukalja a farceok elnevezésének varidnsaként a , jeu-t,
és ennek pontos megfelelfjeként e glinyos vilagi darabok szinészeit ,lusores historiae”-nek
mondja.’® Creizenach adja hiriil, hogy 1499-ben egy avignoni foltozé-vargéat segélyben része-
sitettek ,,quod in Iudis et farcis honorare consvevit civitatem”. Ebben a szévegben a ,,ludus”
és a ,,farce” egymast er@sit6 szinoniméak. Ennél sokkal korabbi az a vilagi dramakra vonatkoz6
tiltas, melyet ugyancsak Creizenach idéz, mely szerint Pdrizsban a Navarrai Kollégium didkjai-
nak 1315-ben meghagyjdk, hogy véddszentjeik napjan ne merjenek , tisztességtelen jatékot
bemutatni”, latinul: ,,nullum ludum inhonestum faciant’”.*¢ 1tt a szindarab szerkesztésének
és el6adasanak kifejezése is azonos a Szerémi-félével.

Italidban is rendkiviil korai nyomai vannak a ,ludus”-nak mint szini latvanyossagnak.
Ugy latszik, mintha a ,,ludi romani” oroksége lenne. Az els6 kdzépkori emlités éppen hogy
karnevallal van a legszorosabb kapcsolatban. Benedek kanonok Liber Polypticus-a szerint,
melyet a szerz6 1140 —43 kozott hozott 1étre, a papai énekiskola, a schola cantorum karneval
vasarnapjan minden évben eljatszotta az tn. ludus carnelevarii-t. A szdveg szerint ezt a kar-
nevali jatékot a papa jelenlétében rendezik (Faciunt ludum in conspectu pontificis). A leiras
alapjan meg lehet allapitani, hogy az 6rdigot kiilonféle szimbolikus megjelenési formédkban
6lik meg, mint medvét, mint okrot (talan bikat?) és végiil mint kakast.'® Nyilvanval6, hogy
e ,ludus”-ban a rémai allatviadalokra emlékeznek, melyb6l mar psychomachia lett. Ezek
koziil kett6 meg is maradt a jelenkorig. Vincenzo De Bartholomaeis ezt a hiradast a ,,Ludi
del Testaccio” legkorabbi formai megjelenéseként értelmezi. Vilagos, hogy karneval lényegé-
nek megdlésérdl van sz6. Mivel pedig a papai énekiskola alapitdsa a VII. szazadndl is kordbbi,
a szokas hagyomanya is tébb évszazaddal megeldzi XI1I. szazadi leirdsat.

A velencei, padovai teriilet, mely az adott témanal fogva is leginkdbb érdekelt benniinket,
ugyanigy ismeri a ,ludus” Kkifejezést, mi tobb, az egész eddig Osszegyfijtott anyagban itt
fordul el§ a Szerémivel azonos forma, a ,,magnus ludus”, méghozza farsangi jaték forméjaban.
Velencében a varos védszentjének, tehat Szent Marknak {innepén, mint 1267-ben foljegyezték,
egy Ludo dell’ Annunziazione della Vergine, vagyis ,,Az Angyali Udvozletrdl sz616 jaték’” ment
végbe a dége jelenlétében. Ugy latszik, hogy a jelz6 hozzatétele azt akarta hangstlyozni, hogy

2 Fronine, RosErT: Das Drama des Mittelalters. Stuttgart, s. a. Band 1. 49, 56, 542, 543,
548 —49, 562; Bd. 11. 876, 904, 940. A farsangi jatékok elnevezésére ugyanott Bd. II. 963, 972,
982; tovdbba Kerrer Anron: Fastnachtspiele aus dem XV. Jahrhundert. Stuttgart, 1853.
Bd. 28—30 és Bd. 46. Stuttgart, 1858.

13 Az el6bbi kett6re vo. De BarTroLoMmAEIS, ViNcENzo: Origini della poesia drammatica
italiana. Torino, (19522) 27, 76. Az utébbira (jeu) PErir pe Jureviire, Louis: Répertoire de
théatre ccmique en France au moyen age. Paris, 1886. 221, 251, 374, 376 —77, 397. et passim;
lusores historiae, uo. 358.

14V§, Crerzenacy, Wiraerm: Geschichte des neueren Dramas. Halle, 19112, Bd. 1. 439, 437.

15V§. DE BartEOLOMAEIS: i.m. 174; Cremexnti, Fruero: I1 Carnevale Romano nelle
cronache contemporanee, parte I. Citta di Castello, 1939. 42—43.
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ez a ludus nem profan tartalmu. Ezért van az is, hogy egy cividalei kanonok a vallasos jellegt
szinjatékokat Ludus Dei-nek nevezi. A XIII. sz. végén és a XIV. sz. elején egy friuli kronika
ugyanazt Ludus Christi-nek mondja.'®

Ami a budai kifejezést, a ,,nagy jaték”-ot, ,,magnus ludus”-t illeti, kétszer is megjelenik
Padovaban mint termékenység varazslé farsangi jaték neve. Mindkét esetben f6hése a ,,Vad-
ember”’, akit szamtalanszor azonositottak Karneval herceggel: ,,Magnus ludus de quodam
homine selvatico” (1208), majd pedig ,,Magnus ludus cum gigantibus” (1224).17 A ,,Magnus
ludus” Kkifejezés egy piinkdosdi jaték-sorozatra is all, amelyet ugyanott a Prato della Valle-n
piinkdsdkor adtak eld az elsé datumnak megfeleld idopontban, 1208-ban.'®

De el6fordultak olyan ,jatékok” (ludi), mind Olaszorszagban, mind Németorszagban,
melyeknek szerzGi humanistaknak mondhatok, és szinpadi cselekményeik tgyszélvan rogton-
zottek, a tartalom aktudlis. Romaban pl. a XV. sz. végén Raffaele Riario kardinalis palotdjaban
egy latin dramat mutattak be, a Ferdindnd megmenekedését (Ferdinandus salvatus). Azt vitték
benne szinre, hogyan menekedett meg a katolikus Ferdinand, Spanyolorszag uralkoddja,
az 1492-ben ellene szervezett merénylet el6l. Mindjart e darab utan, 1498-ban, éspedig mintegy
utanozva, Bolognaban egy német humanista, egy tn. Tragicomedidt irt, hogy tért vissza
szerencsésen Bogislav porosz herceg a Szentfoldrdl, Bolognan keresztiil.’? A koévetkezd év-
tizedekben Németorszag humanista koreiben is feltfinik ez a ,,Judus” mf(ifaj. 1526 karneval-
jara, tehat éppen farsangjara, egy kélni pedagogus-humanista, a német paraszthaborat irja
meg dramanak, Ludus Martius cimen.?® 1530-ban pedig (tehat a budai aktudlis szatirikus
karnevali jaték kozvetlen kozelében, ami az id6pontot illeti, Lipcsében egy bizonyos Magister
Johannes Hasenberg ir Luther ellen egy széjatékokkal terhes cimii jatékot: Ludus ludentem
Luderum ludens (Jatszadozé Lutherrel jatszadozo jaték).*' A végén a katondk a makacskodd
Luthert maglyara cipelik. Elterjedt lehetett ez a jaték, mert Boroszloban is fennmaradt kéz-
irata, vagyis mar kozelebb Magyarorszaghoz. De a szini jaték ,,ludus” elnevezése és éppen
ennek kiilonféle vilagi fajtaira Magyarorszagon is vannak példak, ebbél az id6bél Antonio
Bonfini (1487 —1502), nemkiilonben a német szdrmazasti Bartholomeus Francfordinus Panno-
nus (1516 —1527) tollabdl. Mind az elébbi, mind a masodik ,,ludus” alatt szini latvanyosagu
vigjatékot, moralitast, és hasonlé dolgokat értett.22 Celtis Konrdd a hires német humanista,
aki a XV. szazad utolsé két évtizedében és a XVI. szazad elsé évtizedében utazott mindenfelé
és terjesztette a humanizmus eszméjét, tanitva és kiilonféle ,,sodalitas”’-okat szervezve Kiln-
t61 Bécsig, Pragatol Budaig, egy farsangi vigjatékanak, melyet Miksa csdszar el6tt vitt szinre
1544-ben a Ludus Dianae nevet adta.?® S természetesen hasznaltak ezt a kifejezést az 1532.

16 A velencei Szent Mark-nap Ludo-jara vo. D’Axcona, Aressaxpro: Origini del teatro
iltgéiargz Firenze, 1899%. I. 93. — A Ludus Dei és Ludus Christi-re vo. DE BARTHOLOMAETS, i. m.

17 A ,,magnus ludus”-okra 1. MuraTor:: Antiquitates Italicae Medii Aevi. Milano, 1738.
Vol. XXXIV. Coll. 1126, 1130. Tovabb4 Roraxpinus Paravinus: Chronica in factis et circa
facta Marchie Trevixane. Monumenta Germaniae Historica Scriptores, Tom. XIX. 45--46; -
De BarTHOLOMAEIS: i. m. 439, 440.

18V6. DE BARTHOLOMAEIS: i. m. 134, 139.

19V§. CrerzexacH: i. m. Bd. I1. Halle, 19182, 32— 33.

20V§. i. m. 33—34.

21Vo. i.m. 131 -132.

22 Bonfini a ,,scaenici” jelzével kiiloniti el a szini latvanyossagokat a tobbi jatéktél, mint
testgyakorlds, akrobatika, katonai j4tékok stb. L. Bonfinii Antonii Rerum Ungaricarum
Decades, ed. Fécer, J.—IvAnyr D.— Jurdsz L., Bp. MXMXLI. (Bibliotheca Scriptorum),
Tom. IV. Pars I. Liber V. 251, Lib. II. 217 et Passim. — Bartholomeus Francfordinus Panno-
nus a Comoedia Gryllus-ban mondja: ,,peractis sacris ludos edunt . . . ludos spectat quinquen-
nis...” L. Opera quae supersunt, Budapest, MCMVL (Bibliotheca Scriptomn%, edidit
Varca AnNNa, 5.

23 L. Conradus Celtis Protucius: Ludi scenici, Ludus Dianae. Rhapsodia. Bp. MCMLI, ed.
Fericrras Prvprer (Bibliotheca Scriptorum) V—VI, 1X, 1—-6.
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évi Magnus ludus utan is. Pl. mint Bonfinir6l széltunk annak részleges forditasaban, melyet
Heltai Gaspar hozott létre, és adott ki 1565-ben, Bonfini ,,ludi scaenici”, illetve ,,spectacula”
kifejezése egyforman a magyar ,,szép iatekok” fordulattal fejezédik ki. Bornemisza Péter
még korabban kiadott Elektra-forditasaban (1558) tragédidjanak mfifajat magyarul hasonl6-
képpen ,,iaték”’nak mondja, vagyis a ,,Judus” megfelel6jének. A XVII. szdzadban Bod Péter
— ugyanaz, aki kiadta a Pariz Papai és Szenczi Molnar Albert sz6tarakat —, a magyarorszagi
karnevali szokasokrol szélvan tigy mondja htshagy6 keddrél ,,sok féle jatékokat s bolond-
sagokat inditottak ezen a napon’.2* Mindezt Osszevéve a Szenczi Molnar Albert-féle szétar
XVI. szazadi magyarorszagi koztapasztalatdaval és informacibjaval, kétségtelennek latszik,
hogy Szeréminél farsangi jatékra tortént utalds.

*

Els6 pillanatra kiilonosnek latszik, hogy Szerémi a vendégség szabadossagairdl is szél.
Ez azonban korantsem szokatlan, nemcsak a kiralyi kdplan gyakori szérnyiilkddései és e targy
iranti kiilonds érdeklédése miatt, de még inkabb a farsang kiilénleges torvényei és jellege miatt.
Azok a ,,civitates”, melyekrél a forras itt beszél, mint utaltunk ra, a févaros keriiletei, és pedig
Budavar, Vizivaros, Héviz, Obuda s alkalmasint Pest. Gritti osztrdk életrajziréja ,,fiatal
arisztokratdkrol” és ,,félvilagi holgyek”-r6l tud. Hat ha csak nem Nadasdy Tamas, de a
tobbiek egyaltalaban nem voltak arisztokratdk, a meghivottak pedig kézmiivesek és kézmfives
asszonyok, amint Szijgyarté Tamasné nevébdl vilagosan ki is deriil. Mi tébb, a farsangi szini
jatékok, farsak, felvonulasok rendezésének joga a német, francia, olasz varosokban egyarant
a kézmfives testiileteké vagy csoportoké vagy egyes kézmfives iréké volt. Buda lakéi a németek
kivonulasa utan épptigy, mint Pestéi, magyarok, délszlavok, olaszok voltak.?s A farsangi jaték
hdsei vagy magyarok, mint Nadasdy Tamas, Bogadi Janos, a vezetéknév nélkiili Laszlé dedk,
vagy elmagyarosodott délszlavok, mint Atinai Deak Simon, Pozaka Pal, esetleg olasz dalmatak,
mint Andronicus Tranquillus Tragurinus.

Emlitettiik, hogy a nagy jaték rendezdi iparosokat és menyecskéket hivtak a ,,varosokbol”’,
és hogy az eszem-iszomon kiviil igen szabadosan mulatoztak. A karnevali jatékoknak kozos
sajatsagai ismerhetdk fel Eurépa-szerte: a giny szabadsaga, a mulatozas és a szexudlis szaba-
dossag. A kalendézésekre oly jellemz6 Alarcoltésre, s6t atdltozésre is keriilnek el adatok
mindeniinnen. Vagyis arra, hogy nem csupan 6rdogi alarcokat és kiilonds ruhdkat oltenek,
hanem férfiak néknek, nék férfiaknak 6ltoznek.2® A szabadossagok és atoltozések gyokeresen
osszefiiggnek a kalendézéshez ugyancsak hasonl6, farsangi démonikus magikus mozdulatok-
kal. Mario Apollonio, az Enciclopedia dello spettacolo-ban kifejti, hogy az dlarc 6ltése azt jelenti,
hogy a farsangoz6k azonosulnak a gonosz szellemekkel, hogy ezdltal le tudjdk Gket gyGzni,
és a régi fény kialvasanak pillanataban biztositani tudjak az dj fényt, termékenységet a névé-
nyeknek, az allatoknak s maganak az embernek — ha kell, mimikus cselekményekkel,
—, s aztén el lehet vetni az alarcot, visszaszerezve az emberi arcot, megtisztultan. Mario
Apollonio emlékeztet arra is, hogy karneval herceg elégetése termékenységi dldozat emléke,
melyre J. G. Fraser frosinonei népszokasok alapjan hatborzongaté példikat tud felhozni.??

2 A ,,szép iatek” fordulat Heltaindl vo. Karpos Tisor: Dramai szivegeink torténete a
kozépkorban és a renaissanceban. Régi Magyar Dramai Emlékek, Bp. 1960. I. Bevezetés, 74.;
Bornemissza Péter hasonlé kifejezései ugyanott, I. 791, 829.; v6. még DomoToR TEKLA:
Dramai mfifajok hazankban a XVI. szazadban. Theatrum, 1962. 173—174. — Bod Péter
kitételét 1. Ua: Naptari iinnepek, népi szinjatszas, 79 —82.

25 Arisztokratdk stb. vo. Krerscamayr: i. m. 80 —81. — Buda és Pest magyar, délszlav,
olasz lak6ira vo. N. IsTvANFFY: Historia regni Hungariae Ed. L. JueAsz—G. SzZEKELY
176. jegyzet.

26V§. a szabadossagokhoz Toscar: i. m. 12, 109 —120, 317; Marro ApoLronTo: i. m. 66 —68:
col. — A két nem kdolesonos atoltozésérdl uo. 73. col.; DomOTOR TERLA: i. m. 87.

27V§. Mar1o Arorronto: i. m. 64 —67. col. — A frosinonei babura vonatkozdlag vo. FrRazer
J. G.: The golden bough. Part I1I. The Dying God, London, 1920. 222 —223.
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Paolo Toschi Az olasz szinhdz eredefe c. mfivében Karneval herceg haldlat mint az emberi
kozosség megmenekiilése érdekében, az 1j élet kiformalédasa érdekében vald feltétlen sziik-
ségességet targyalja.2® Lattuk, hogy II. Lajos esetében is anyja halala, valamint a ledlt allatok
— mint inkubatorok — aldozata kovetelt kiengesztelést a kiraly részérdl, évr6l évre meg-
ismételve Karneval—Lucifer herceg torténetét. Ily médon azt lehet mondani, hogy Karneval
herceg diadala, iinneplése, megolése, elégetése és eltemetése kettds ritus volt, elharité jellegii
¢és termékenységet varazsld, tehat a magikus mozzanatok ettél a konkrét esettdl is elvalaszt-
hatatlanok.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon Nadasdy Tamads és baratai milyen politikai célra tortek,

¢s szini cselekményeikben mennyi volt a szdndékos magikus elem. Az altaluk elterjesztett
hir lényegében egy politikai jellegii haldlos itélet elGlegezése volt. Nincs ugyan kizarva, hogy
a Fényes Porta fel6l Konstantinapolybdl, mely mindig telve volt intrikdkkal, mar megérkez-
tek az elsé jelek Gritti hatalmdnak megingdsdrdl, amely egy év miilva valdjaban be is kivet-
kezett. Ekkor ugyanis Ibrahimot sereggel keletre kiildték, és utéda a nagyvezirségben Ajas
pasa, haldlos ellensége volt Grittinek, amellett az ugyancsak olasz szirmazast portai tolmacs,
Junis bég ugyancsak ellensége Grittinek, szakadatlanul intrikalt ellene a magyaroknal. Ebben
az idében azonban nemhogy Gritti halalos itéletérél nem lehetett szd, de még teljes kegyvesz-
tettségérGl sem. Azonban az tijabb kutatasok ramutatnak arra (pl. Wolfgang Briickner Bild-
nis und Brauch), hogy szini cselekmények megrendezése abbdl a célbdl, hogy valakit elpusztit=
sanak, a legnagyobb mértékben el volt terjedve ekkor Eurépaban. Valakit itélettel in effigie
folakasztottak, kivégeztek, annak tavollétében, abban a szilird meggydzGdésben, hogy ez
halélat fogja okozni.?® Kiilonosen a XV1. szdzad masodik felében, a szigeti Zrinyi Mikl6és em-
lékezetes haldla utan valt Magyarorszagon altalanossa az in effigie eltemetés is,3° hiszen akar-
hanyszor a hési halottak testét nem lehetett visszaszerezni.
- Ennél konkrétabb példat is tudnank felhozni. Budé4n, 1501-ben az Urnapi kdrmenetben
a Métyas templom el6tt torok mecsetet épitettek fabél, abban abrazoltdk a levegbben lebegé
Mohamed kopors6jat, mely el6tt a szultan és pasdinak szalmababui térdeltek. S ekkor a temp-
lombdl tiizes villam csapott a mecsetbe, és minden elégett. Majd pedig egy Sibyllanak 61tozott
dedk jelent meg a templom erkélyén, és a latottak alapjan megjosolta a torék birodalom kozeli
pusztulasat.®

A nagy jaték szerz6i tehat a kozvéleményt akartik befolyasolni a hamis hirrel, melyre
egyszersmind a magikus szini cselekményt alapitottdk. Hamis hir keltése ebben a kornyezet-
ben mindennapos volt. Egy évvel kordabban maga Szapolyai Janos kiraly keltett hamis hirt
Grittir6l, politikai célb6l. 1531-ben arra biztatja Péter havasalféldi vajdat, hiresztelje el:
Konstantindpolybdl olyan tudésitasokat kapott, mely szerint Gritti az 6, vagyis Szapolyai
Janos kirdly életére tor, és nem mer tobbé Magyarorszagra jonni.?2 Ez 1ényegében Nadasdy
csoportjanak koholmanydaval teljesen azonos célzati, vagyis anarchikus helyzetet hozni létre,

V0. Toscnr, i. m. 8—12.

2 V§. BrvckNER, Worreanc: Bildnis und Brauch. Studien zur Bildfunktion der ,,effigies”,
Berlin, 1966. 11 —13, 23 —24, 188 —225, 228 —33. és egyéb lapok.

30 PrecLEr Anran: Portraying the dead Painting-Graphic, Acta Historiae Artium Acade-
miae Scient. Hung. Tom. II. Bp. 1957. 1 —75. Fig. 72; Brijor~ER: i. m. 140 —141.

3 L. Modenai és velencei kivetek jelentései Magyarorszag foldrajzi és culturai allapotardl a
XV. és XVI. szdzadbdl. Bp. 1881; tovabba Szamota Istvan: Régi utazasok Magyarorszagon
¢s a balkdn félszigeten. Bp. 187 —189; — Szinhdztorténeti értékelését 1. Karpos TiBor:
Kozépkori kultura, kozépkori koltészet. Bp. 1941. (A Magyar Torténelmi Tarsulat Konyvei,
VII) 228; Ua. Dramai szivegeink torténete, i. h. 76, 186. — Rrroéx ZsiemonpNE talalt ezen-
feliil egy német nyelv(i roplapot a Magy. Tud. Akadémia Konyvtaraban, mely ugyanezt mondja
el rbzidebben: Die Ordenung zu Ofen wider den Thurcken ad annum 1501. Signatura RMIr.
I11. 47. 6.

2V06. KRETSCHMAYR: i. m. 63.
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s emiatt Gritti se merjen Magyarorszagra jonni, fegyveres felkelést tamasztani (s ez két év
milva val6ban sikeriilt is). Persze hozzatartozott a hangulatkeltéshez egy olyan latszélagos
ténybeli helyzet eldidézése, mely a kincstdar kifosztasat lehetévé teszi.

Hozzatehetjiik, hogy Szapolyai Janos maga is kész volt magikus cselekményekre ellenségei-
vel szemben: 1527 kora tavaszan (et de hieme perveneramus ad tempus veris in quadragesima
in die festo Gregori pape, dum scribebatur annus 1527) a kirdly nagy veszedelemben forgott,
ugy latszott, ellenségei mar-mar erét vesznek rajta. Ekkor igy vallott: ,,Ha lehetséges lenne,
hogy felidézzem a démonokat ellenségeim ellen, megtenném.” (... quod si possibile esset,
quod demones excissem contra hostes meos, excitarem.)?

*

A Kkétrészes farsangi jaték fordulépontja bizonyara a szultani itélet végrehajtasa, Gritti
bérének szalméval kitomott babiuija kilogatasa a dardan. A karnevali jatékok fordulépontja
ugyanez: a szalmaval kitomaott karneval-babu lelovése, elégetése, felakasztasa stb. Ezt meg-
el6zden Karnevdl herceg bevonul és diadalmaskodik, orszagol, majd megoregszik, megbeteg-
szik, felkelés dldozata lesz, s ha meghalt, elsiratjak, gyaszbeszédet mondanak félotte. A vad,
kiméletlen és szabadszaja farsangi komikum tomérdek mozzanatara nyilik alkalom. Elébb
a herceg farsangi torvényeket mond, hirdet ki, itélkezik. Majd mikor haldlat érzi, elmondja
gyonasat, végrendelkezik. Lakomaval, dinomddnommal, féktelen tdnccal, orgidval kezdte
— gunyos gyaszhangokkal végzi.®

S most lassuk a budai karneval hdsét. Alvise Gritti, a velencei doge, Andrea Gritti (1523 --
1538) torvénytelen, de nagytehetségfi fia kit(in6 kereskedé volt. Mindennel kereskedett, meg-
engedettel és meg nem engedettel: ékszerrel és gabondval, a muzulménok szamadra tilos borral,
Gorogorszag adobérlbje volt, lepénzelte 1brahim nagyvezirt és a pasakat, behizelegte magat
a szultdn kegyeibe. Ez mind nem volt elég ! Hatalomra tort, Magyarorszdg kormanyzéja és
kapitanya lett, s e minGségben sem tagadta meg kereskeddi mivoltat. Marhét, gabonat, rezet
szallitott ki az orszagbdl, safradnyt (méghozza rossz minfség(it), kelméket stb. hozott be.
Udvarat ellepték olasz, gorog, zsido, torok kereskeddk. Mint a reneszéansz fejedelmek altalaban,
példas igazsagszolgaltatissal akart a nép kegyeibe jutni, s igyekezett anyagi hatalmaban és
politikai erejében gyongiteni a fénemességet. Evvel magara haragitotta a magyar feudalizmus
erdit, anélkiil, hogy meg tudta volna teremteni a nép kedvez6 kozvéleményét és valamiféle
polgarréteget hozott volna létre. Csaknem annyi id6t toltott Konstantinapolyban, mint
Budan. Magyarorszagon egri piispdk lett, majd fiat, Antalt iktatta be ide. O maga Konstanti-
napolyban palotat épittetett, torok mddra élt, és az a hir kapott labra, hogy keresztény valla-
sat is torokre cserélte. Fény(izGen élt, hencegett és partfogolt.

Ha ehhez hozza szamitjuk kiilsejét, adva volt a karnevali megjelenités tgysz6lvan minden
eleme. Az olasz folklérban Karnevél herceg erls, hatalmas, pufék arct, meredt tekintetd, vi-
gyorgo6 alak, démoni jelvényekkel, szarvval s maga is 6rdogok és a Bojt, vagyis a Vénasszony, a
Befana kiséretében jelenik meg. Hintén érkezik, trénra iil, agy fest, mint a ,,Vadember”:
kusza, hosszii szakélla, torzonborz haja is err6l tantuskodik.®® Gritti hatalmas termetfi, fekete
hajt és szakalla volt, dsszendtt szemdoldokd, villogé szemd, sdtét bord, vagyis csupa olyan

33 L. Georgius Sirmiensis, i. m. capit. XXXI (a fejezet végén).

34V, Tosonr: i. m. 123—149. — Tovabba Marro Arorroxro: i. m. 67—68, 73 col.; CrEr-
zZENACH: i. m. I. 418 —-421.

3 Gritti gazdasagpolitikaja, szerepe és helyzete Konstantindpolyban, életmédja v8. Drrna
Varre, Francesco: Una breve narrazione (Magyar Torténelmi Tar, II1.). 18—20.; Krerscr-
MAYR: i. m. 9—10, 54 55,41 —43, 49, 105. — Karneval herceg megjelenésmédja és szerepének
dramai evoldcidja, vo. Toscar: i. m. 94—95, 125—126, 1314, 77, 129, 285—293.
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kiilsd jel birtokaban élt a koztudatban, amely mindenkit Karneval hercegre emlékeztetett.s
A népi szokasok szerint Karneval herceget sokszor megkoronaztak. Grittinek minden végya
ez volt. Karneval herceg torvényeket adott ki. A fintebbiek ismeretében Gritti ,,torvényei”
valdsdggal kinalkoznak, hogy Karnevalkor felolvassdk Oket: buza és bor vagémarha rekvira-
lasa, s6 és réz konfiskalasa, cserében romlott safrdnnyal valé fizetés.?? Gazdag emberek ,,5zam-
bavétele' és parancs legyilkoldsukra s szépasszonyok elrabldsa sth. Karneval herceg elftt
zaszlot vitiek, a herceg cimerével. Janos kirdly aj cimert adott Alvise Grittinek: egy oroszlant.
De a kormanyzd legkeményebb ellenfele Kun Kocsard és maga Szerémi is Kigydnak nevezte
6t,% Gritti-Karnevdl herceg torvényei és ufasitdsai kizott nyilvan szerepelt mit sem sejt6
emberek torbecsaldsa és legyilkoltatasa. Ez volt az ,,qj médszer,” az az ,,0lasz szokas”, amelyet
mdr Bakocz Tamasék , italica ars”-nak neveztek, de egyaltaldn nem réstelltek — hogy ugy
mondjuk — ,széles skalan alkalmazni”.®® Ezekben az évtizedekben pedig mindennapos dolog
volt. A torik éppen gy hasznalta, mint Ferdindnd kiraly, Castaldo és maga Frater Gyorgy is,
az eldbbinek dldozata, aztdn Balassi Menyhdrt, egyszdval valamennyien. Emlitettiik, hogy
Karneval herceget drddgok kisérték. Vajon kik voltak Gritti ordogei? Fof§ tanacsadéjat,
Déezy Janost Szerémi egyszertien csak a ,,Satan’’ becenévvel illeti.t® A gunyoes jatékban
milyen orddg kisérhette volpa jobban Gritti-Karnevalt, mint ,,Satin”-ja? A kormanyzd
a szultan itéletének hallatara alkahmasint &sszetdrik, meggydnik, mint jellemben oly hasonlé
utéda, néhany évtized malva: Balassi Menyhart. Esetleg testamentumot is tett. Mind a ketté
nagyszerli alkalmakat biztositott: mennyi csalds, gyiikossag, intrika, milyen élet a gydnas
tételeiben felsorakoztatval Hogy a hittel valé kereskedést ne is emlitsiik, melyben Balassi
Menyhirt ugyancsak utdda lett Grittinek. Es a testamentum ! Kedves hiveire hagyhatta a
gydldletet és atdlatot, az elnyomoritott kizosségre a szegénységet €s tulajdon rossz emlékét.
A szini lehetdségek szempontjabél éppoly hatdsos lehetett a Szerémi altal feljegyzett le-
nynizatisa, mint kordbban esetleges circumcisidja, amikor a keresztény valldst adta el.

A halott Gritti siratdsa vagy a fdlotte elmondott gyaszbeszéd nem lehetett mas tipusa,
mint a halott Karneval f616tt széltében elmondott gy aszbeszédek és siratdsok, melyek gunyosak
és obszcén nagyitasokkal ékesek Erdélyben és Italidban egyarant. S6t azok az adatok, amelyek
a velencei an. ,,momariak’’-rél fennmaradtak, éppen ezt a tulajdonsigat emelik ki e csufon-
déros, vidam reneszinsz kori velencei kélti mifajnak. 2

Hogy elégetiék-e,vagy cltemették-¢ a szalmaval kitomott Gritti-bort, illetve az ezt jel-
képezd karnevali babut, nem tudjuk. Mindeneseire nem hagytdk el, hogy sirassak, tanacsosai,
a ,,Satan” Ddezy, Batthyény, odaliszkjai, a janicsdrok és a karvaliott nép. Talin nem maradt
el a jaték végérdl éppen ugy, mint az 1501-i szultan- és pasa-égetés utan sem maradt el, a
moralizalé, szatirikus intelem és fanulsig-levonas. T e .

» .

1. Derpa Varre: i.m. 18, .

V)., Knrerscrwayr: & m. 85. — A safrany-ligy kéztudott volt, V. Bornemlsza Péter
E.nekeskonyve Pal érsek levelére vald felelet, 1548, CXCIII 1; tovébba Karolyi Péter: Az
egy igaz istenr&l, Debrecen, 1570. Régi Magyar Koényvtar, 1. 76. "Masolata a debreceni Refor-
matus Kollégium Konyvtardban, 147.

3 Kun Kocsédrd kijelentése Krrerscamavr: i m. 126, Szerémi kozkeleti szdldsa Georgius
Sirmiensis: i, m, capit. LV; Janos kirdly cimeradomanyozasa KrETsCcEMAYR: 1. m. 41

3 Bakécz Tamas Kijelentése (Italica arte) 1, Tuberonis Dalmatae Ludovici Commentariorum
libri XI. Francofurti, 1603. 23—24. az egész gondolatkirre és magyarorszagi sorsiara vo.
Karpos Treor: Reneszansz kirdlyfiak neveltetése. Bp. 1035. 15, 34-38., 44., 48.

40 1., Georgius Sirmiensis: i. m. capit. LVI és LVIIL.

4L A siratas szabadossagaihoz vié. ToscHI: i.m. 12, 308—-322; R¥s6 Ewser: i. m. 131_;
Démoror: Naptari innepek, 92., 94.; a momaria-ra vi. Musum Everxto: Storia di Venezia,
Nuova edizione, vol. 11, Mllano 1919 424, .
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Lathattuk, hogy a Nagy idték karakterét, beosztasat, alapvetd tartalmat egyrészrél a Gritti-
rél politikai célzattal kitalalt és politikai, valamint magikus célzattal eljatszott hirek hataroztak
meg, masrészt az evvel legszorosabban Gsszefiigg6 — mert hiszen a lenyuzatés, szalméaval ki-
tometés mozzanata is ilyen jellegfi volt — karnevali szini szokdsok frtdk el6. Az elnevezés,
az alkalom, a kozdnség pontosan megfelel§ volt és a politikai célzat is. Nem felesleges meg-
emliteni, hogy Alvise Gritti édesatyja, a nagy Andrea Gritti rendkiviili mértékben szerette
a szinészeket, és fel is haszndlta a mimust politikai célokb6l. Nem banta, ha utdnozzak 6t és
kifigurazzak, mert ezaltal 6nismeretét vélte elmélyiteni. Niccold Barabrigo irja réla kiadatlan
életrajzaban: ,,Egyes alkalmakkor gyonyorkodott benne, hogyha bohdcok és hasonlé népség
kigunyolta.” S6t ,kegyesen fogadta a személye ellen iranyuld szemrehdnydsokat”.4* Hogy
Alvise Gritti ebben kovette volna atyjat, ismeretlen eléttiink. Ambator nem lehetetlen.
Mindenestre az 1532-i gunyjaték minden mértéket meghaladott, s ezt mar Alvise Gritti nem
tudta elviselni.

Felvet6dik azonban éppen evvel osszefiiggésben egy mdsik kérdés: nem volt-e szerepe a
Nagy jaték kigondoldsaban, szinrevitelében a velencei doge Andrea Gritti kedvelt szinészének
és politikai agensének, Francesco de Nobili di Lucca-nak, masnéven Francesco Chereanak?
A. K. Dzsivelegov, a kivalo szovijet italianista haldla utan megjelent s nem teljesen befejezett
mfivében a Commedia dell’arte-r6l, arrél tud, hogy Francesco Chereat Janos kirdly udvarédban
nagyon szivélyesen fogadtak, kitiintetésekkel halmoztak el. Székely Gyorgy magyar szinhaz-
torténész felfigyelt erre a megdllapitasra, és a Gritti-jatékot feltételezés formajaban ossze-
fiiggésbe hozta Cherea jelenlétével.®® Azonban Marin Sanudo idevonatkozé adatait, illetve
azok egy részét csak kozvetve tudta haszndini K. M. Lea kdnyvének fiiggeléke alapjan. Hely-
szini tanulmanyaim arra az eredményre vezettek, hogy Cherednak magyar kapcsolatait pon-
tosabban lehetett korvonalazni, és minden valésziniiség szerint szerepe volt a Nagy jaték
létrehozasaban, de semmi nyomara eddig nem akadtam az udvarban tértént fényes fogadtata-
sardl, megjutalmazasarél stb., ami nem jelenti azt, hogy a jov6ben ilyen adatok is nem keriil-
hetnének el§. Marin Sanudo adataibél kideriil, hogy a velencei dllamtandcs, — amely termé-
szetesen a dogét jelenti — Cherea hazaban szallasolta el a kiilfoldi hatalmak, kiilondsképpen
Janos kiraly koveteit. gy Giovanni Battista Bonzagno varadi prépostot, aki Janos kiraly
nevében 1527 augusztusatol legalabb két évig képviselte a magyar érdekeket. Olasz szairmazasu
volt, a Terra Ferman rokonai éltek és az ,,Utrisque juris doctor” cimet is minden bizonnyal
a padovai egyetemen nyerte el. Kozte és az allamtanacs kozotti {izeneteket nemegyszer maga
Cherea kozvetitette.®t 1530. januar 6-an Brodarich Istvan szerémi piispokot, Janos kirdly
kancellarjat szallasoljdk el Chere4ndl (caxa di Francesco Cheria) olyannyira, hogy baréatsag
kezd6dik kozottiik, és a kovetkezd év janudr végén mar Ggy cimezi levelét Budédrél a magyar
kancellar, hogy ismeri Francesco de Nobili di Lucca mfivésznevét és bardtjdnak, tigyszélvdn
testvérének szblitja: ,,ditto el Cherea, amico et come fratello honorando.”#®

Ugyanezen év 1531. szeptember 9-én egy nagy tr halad 4t velencei teriileten mint zarandok
Loreto felé, Perényi Péter. Mindenesetre az Allamtanacs iinnepélyesen fogadja zart kihallga-
tason. Ekkor kovetkezik be Cherednak magyarorszagi utazadsa és tartézkodasa. Ugyanis

2V§, BarBArIGO, N1ccoro: Vita del doge Andrea Gritti, Biblioteca Marciana, Ms. cl. VII.
cod. 1590 (7976), 90. 1.

13V, DzsiveLecov, A. K.: A commedia dell’arte. Bp. 1962. 72.; HorANyr MATvAs: Beve-
zetés Dzsivelegov munkéjahoz, 10. — Széxery Gyoray: Olasz szinész budai Gtjai 1527 —1532
kozott. Filologiai Kozlony, 1964. 387 —389. Marino Sanudot illet6 forrasa Lea K. M.: Italian
popular comedy. A Study in the commedia dell’arte, 1934. 474 —478.

44 Rea vonatkozéan 1. Mariy Saxupo: I Diarii, Venezia, 1890 —1898. Tom. XLV. 686.;
XLVII. 257.; tovabba Oviry Lie6r: Az MTA Torténelmi Bizottsaganak Oklevélmasolatai.
Bp. 1894. 1. 40—45.

45 Ua. i. m. Tom LII. 462—-63.; a levélcimzés Ua. i. m. Tom. LIV. 308.
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Verancsics Antal 1532. janudr 5-én a papai udvarba menet megall Velencében el6adni bizalmas
kiildetésének érveit. A velencei dllamtanacs 6t is Cherea hazdban szalldsolta el, ,,aki most
Magyarorszagon van” (in ca Duodo per mezo il palazo dove sta Cherea che ¢ in Ungheria).
Valamivel késébb Marin Sanudo azt is megmondja, hogy miért és kihez ment Magyarorszagon,
,»,aki Magyarorszagra ment, a multkori magyar kovettel kotott baratsaga kedvéért” (qual
¢ andato in Hongaria per la amicitia contrata con I’orator hungaro foy).4¢ Ez a magyar kivet
lehetett volna Bonzagno, lehetett volna Brodarich, de mégis ugy latszik, hogy a legutolsé volt,
Perényi Péter. Ezt onnan lehet kdvetkeztetni, hogy 1532. 4prilis 21-én Cherea jelenti Padova-
bél, hogy Perényi Péter (,,az a nagy magyar bar6 ... dr, aki itt volt és Anconaba ment”)
négyezer Okrot kiildott eladni, s hogy ezek megérkeztek Padovéba, s hogy Janos kiraly tovabbi
16 ezret fog kiildeni.4? Janos kiradlynak mar évek 6ta az volt a térekvése, hogy él6allat szallit-
manyok fejében kdlcsont szerezzen a Velencei koztarsasagtol, de ez eddig nem sikeriilt. A ve-
lencei Allamtanacs most is megjegyzi, hogy ,,nagyon jo lesz, ha megtorténik”, — marmint
a tovabbi 16 ezer kiildése. Mert a Perényi Péter, az elkiildte a négyezret.

Lehetséges tehat, hogy Cherea mar Gsszel Perényi Péterhez utazott, esetleg elkisérte zaran-
dokuatjara és onnan Magyarorszagra. A Nagy jdték el6készitési idejében, fGleg januarban és
talan még februdrban is (hiszen hushagyé kedd igen koran, mar februdr 13-ra esett) Magyar-
orszagon tartézkodott, s onnan nyugodtan visszaérhetett aprilis 21-re Padovdba vagy Velen-
cébe. A Perényi Péterrel valé kapcsolat pedig jol bevezet a Nagy jdték politikai céljaba. Ugyanis
Perényi Péter Alvise Grittivel szemben feltétleniil az ellenzéket jelentette, mi tébb, 1532
nyaran 6t a kormanyzé elfogatta azon a cimen, hogy Janos kiraly trénjara tor és kiszolgal-
tatta a kiralynak. A kirdly azonban szabadon bocsatotta,* ami aligha szelidlelk(iségbdl tor-
tént, hanem mert Osszefogtak Alvise Gritti ellen.

De mindez miként egyeztethetd dssze avval, hogy Andrea Gritti kedves embere volt Cherea?
és mintegy agense? A torténeti foljegyzések szerint Andrea Gritti ellenezte, hogy fia bele-
sodrédjék a politikaba, s nem hogy vallalja Magyarorszag kormanyzdsagat, de hogy egyaltalan
oda menjen. Erre 6t ellenzéke is kényszeritette, mely stilyos szemrehanyasokat tett neki Alvise
politikai terveiért és kalandjaiért. Andrea Gritti maga is igen bator, s6t vakmerd ember volt
fiatalkoraban, de felelGssége bizonyos Ovatossdgra kényszeritette, kockan forgott Velence
johire Magyarorszagon, s a Koztarsasag ellenségei alaposan ki tudtdk hasznalni Eurépa-szerte
Alvise Gritti tobb — mint — kétes szerepét. Ezen feliil Andrea Gritti ezt a fiat szerette a leg-
jobban, mint aki a legtehetségesebb volt, s mint aki titokban, és mindenképpen, kereskedelmi
iigyekben nagy hasznara tudott lenni a Koztarsasag keleti érdekeinek, befolyasos helyzete
révén. Mikor Alvise Grittit 1534-ben Meggyes mellett kivégezni vitték, odakialtotta egy hii
emberének, adja at édesapjanak bocsdnatkérd {izenetét, hogy nem hallgatott ra, pedig apja
mindezt megjoésolta és mindett6l gonddal évta.s®

Tehat a doge velencei allamérdekbdl és csaladi érdekbdl egyarant szorgalmazta, hogy fia
ne térjen vissza Konstantindpolyb6l Magyarorszagra, tigy, mint ahogy Nadasdy csoportja
megkonstrualta a hirverést és a Nagy jdtékot. Es ez volt Perényi Péter érdeke is, és nyilvan
ezt képviselte tijdonsiilt szinész baratja Magyarorszagon. Cherea pedig jartas volt a diplomacia-

46 Ua. i. m. Tom. LV. 338, 345. — Velencei id6szamitasban van megadva és ezért 1532.
évet jilgnt;‘ét\z MTA masolatai is igy értelmezik ezt az eseményt 1. az okményokat és Oviry:
i.m. 45—46.

47 Ua. i. m. Tom. LVI. 77.

48 Perényi Péter titkos céljairél, majd elfogatdsardl stb. . . vé. AcsApy IenAc: Magyarorszag
harom részre oszlasanak torténete 1526 —1608. A Magyar Nemzet Térténete. V. Bp. 1897. 98.;
KreErscamMavr: i.m. 71.

49 |, Andrea Gritti doge leveleit: OvAry: i. m. II. 71 —72.,, 119 —120.; KRETSCHMAYR: i. m.
27.; Barsarico: i.m. 10.; Fratris Augustini Musei Tarvisini: De expugnatione Megghes.
Constitutio sive Interrogatio. Magyar Tort. Tér, III. 79.
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ban, a politikdban, hiszen kordbban a hadvezér Roberto Sanseverino titkara volt és nyilvan
itt is efféle szerepet toltott be>®

Kortdrsai pedig (gy emlékeznek meg réla, mint becsuletes és rendkivlil bitor emberrdl.
llyennek mutatta magat szindarabirdi és szinészi tevékenységében is. E tevekenysege eddig
a korabbi feltevéseinket mindenben aldtamasztja.

Mindenekeldit figyelemre méltd, hogy Cherea akkor éIt Réméban hosszabb ideig, amikor
kb. harom évet Nadasdy Tamds is ott t61t6tt (1519 —21), s amikor Gregorovius meghatarozésa
szerint a ,,Vatikan Europa legnagyszeriibb és legnagyobb szinpada volt’ .5 86t, a Medici papa-
nak, X. Lednak nem annyira az irodalmi jelleg( darabok tetszettek, mint ink&bb a jokuldtorok
jatékai, a ,ludus”-ok, ,,az utcai komédidk™. Kedvenc mimusat, Giacomo Baraball6t, aki
»a vildg dolgait” tette meg rogténzdtt komédiai célpontjdul, kiltdvé is korondzta.’ Chereat
ezzel szemben nagy gordg és latin miiveltsége, Plautus €s Terentius forditasai és szinrevitele
alapjan a miivelt vigjaték képvisel§jénck tartottak. Masok viszont, mint pl. Quadrio éppen
hogy benne latta a rogtonzdtt komédia kezdeményezdjét velencei terilleten® Valdjaban
Cherea az is volt, és ez is. Miivészi ragadvany-neve Terentius Eunuchus cimii komédidjabél
valg, ahol egy mindenre elszant furfangos parazitat neveznek igy. S 6 ezt a szerepet Oridsi
sikerrel jatszotia.

- Azonban, mint Gregorovius is utal ra, a reneszanszban akdrcsak a mai darab-gydarosok
az djabb darabokat, az antik vigjaték mozzanatait kombinditak és szedték Gssze tijabb vig-
jatékokka s ezzel mar a rigtonzés kozelébe is érttink, P1. 1526. aprilis 5-én Andrea Gritti nagy
iinnepélyt adott. S akkor kedvelt szinésze, Cherea, egy kis vigjatékot mutatott be {(una come-
dieta).. Ez arrél sz6lt, hogy kalodzok elfogjak 6t, és néhany ifjat, meg néhdny lednyt. Aztan
sikeriil valahogy kiszabadulniok, mire 6k vidam zarébalettbe fognak. Azt is feljegyzi Marin
Sanudo, hogy Cherea mindenféle torndszbravirokat is végrehajtott.’ Mivel pedig a commedia
dell’artenek is része volt késébb az akrobatika, tigy latszik, hogy itt is a comedietdval figgott
Bssze. A targy megjelolésébdl ki lehet kovetkeztetni a lednyok és ifjak félelmét és azt az akasz-
tofahumort, amely helyzetiikbdl kifolydlag aligha volt ,emelkedett”.

86t, egy évre ra, Andrea Gritti pontosan a hiuishagyé keddi nagy iinnepi szinjatékot bizza
Chereara. Ez ugyan Marin Sanu doszerint nem nyerte el a nép tetszését, de figyeljiink csak ri!
Cherea a latvanyossag kozéppontjaba helyezte el az ,,freg vilagot”, és szélre az ,,uj vilagot”
(uno mondo grando in mezo vechio et un mondo picolo da una banda), mindezt ,,négy cériassal™
{con 4 ziganti), majd pedig ,,a nagy vildgha tiizet hajitottak, és az elégett, Tey fejez6dstt be az
iinnep, az 0j vilag pedig fennmaradt magasan’ (fu ficato fuoco nel mondo grando et si bruso . . .
Et con con questo si compite la festa et il mondo novo reste alto).’ Minden bizonnyal a vilagot
egy szférikus gbmbalak képviselte, a négy drids pedig akarcsak a padovai Nagy jdfékban a
Vadembert, a termékenységet hozdé Vadembert jelentetfe, Tehat néhdny évvel a budai far-
sangi jaték elGtt Cherea olyan farsangi jatékot hozott 1étre, melyben a régi vilagot elégették,
és ¢ jatékban is megjelent a padovai Magnus Iudus Vadembere. Hogy mi lett a négy vad-
emberrel, nem lehet tudni. Az ,,0j vildg"” mindenesetre magasan fenn ragyogott. A négy vad-
ember taldn kiizddtt, taldn mind ott veszett, talan voltak, kik gydztesek maradtak.

50 Cherea mint Roberto Sansevering titkdral. Marw Saxvupo: . m. Tom. X1V. 325; Tom.
LII. 478. és passim; D’Axcowa: i. m. 11I. Vol. 11. 111.

81V5. Greeorovius, FErpIvAwDO: Storia della cittd di Roma nel Medioevo. Vol. TV. Tom.
I1. Torino, 1926. 260.

52 Bragaaria, Axrox (rurie: Storia del teatro popolare romano, s. c. s. a. 36. i.

53 Cherea mtikdésének jellegérdl vi. D’Awcowa: i. m, Vol. IL. 111. — Bracagrra: i.m. 42 ;
Raer, Loier: Comici jtaliani. Firenze-Parigi, 1.2 én. 651 —652; Quaprio, FRaNoEs0o SAVERIO:
Della storia della regione d’ogni poesie. Bologna, 1739 —52. Vot. 11 p. II. 237.

54 A reneszdnsz Kori darabirds mddszerei. V6. GrEcorovivs: i. h, 260.; Bracaesra; i. m,
38.; Szwery Gvomey: 1. m. 387 —388. — L. Marix 8axvpo: i m. XLI. 219

35 Ua. i. m. XLIV. 171 172. .
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Ezek utan Cherea tanacsadasat a budai Nagy jdtékban és,,Vadembere” szinrehozasiaban tobb
mint valészinfinek kell tartanunk. Mindazok a magyar féhivatalnokok, akikkel Cherea barat-
sagba jutott, Bonzagno, Brodarics, Perényi, mfivelt emberek voltak; a Perényiek humanistdk
¢és mfivészetpartol6k, Brodarics a kor legjelentékenyebb magyar erasmistaja, Nadasdy nem sok
id6 mulva a magyar reneszansz és humanizmus képviselje és legnagyobb partoléja. Ok vala-
mennyien tdmogathattak szinészi szereplését. Es igy valészinti, hogy régi ismerfse, Nadasdy
Tamas, aki a lelke volt a Nagy jdtéknak, 6t is meghallgatta. Persze, akik Nadasdy Tamas
magyar leveleskonyvét elolvassdk, az irasnak olyan nagy mfivészét ismerik meg benne, aki
feliilmalta Chereat. De végiil is Cherea az olasz szinhazi életnek e korban egyik kiemelkedd
szakembere, akihez foghat6 csupdn ketté-harom akadt. Nyilvan a kutatas még tijabb eredmé-
nyeket fog hozzaadni az eddigi tényekhez és feltevésekhez. Tekintetbe véve a keletkezés helyét,
alkalmat, jellegét, azt kell hogy megallapitsuk: a Nagy jdték egyrészt a Jagello-kori magyar
sziniélet (kb. 1500 —1526), mésrészt a XVI. sz4dzad 50—60-as éveinek szinhazi vivmanyai,
Sztérai Mihaly vigjatékai, Bornemisza Péter Magyar Elektrdja és a Comoedia Balassi Menyhdrt
drultatdsdrél — kozott mintegy a féluton 41l a magyar szinhazi élet Gsszekoté kapcsaként.
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BAN IMRE

KAROLYI PETER POETIKAJA

Legrégibb magyarorszagi poétika-tankdnyviink 1567-ben kerfilt ki Hellai Gspar kolozsvéri
miihelyéb6l Instifutic de syllabarum ef carminum rafione cimen. Unikum példdnyat Hubay
Ilona fedezte fel az Orszdgos Széchényi Konyvtarban.! Szerzéjének miikddése tijabban komoly
figyelmet keltett, Csomasz Téth Kalmén zenetdrténeti, Nagy Kalozi Balazs egyhéz- és dogma-
torténeti szempontbdl foglalkozott vele? Verstani érdemeit mindketten kiemelik, irodalom-
elméleti vonatkozasait azonban nem targyaljak.

Karolyi Péter 1543-ban sziiletett Nagykarolyban. Poétikdjanak ajanlasdban Karolyi Gaspart
és Miklost frafresnek nevezi, ez azonban nem kétségtelen bizonyiték arra, hogy csakugyan
testvérek voltak, hiszen papi kérékben fraires megszilitas elég altalanos hasznalatnak orven-
dett. Egyébként szerzénk a két Karolyit patronusaiként emlegeti, védelmet kér télik, de
semmi melegebb, személyes venatkozdst nem Arul el. 1563-ban iratkozott be Wittenberg
egyetemére, amelynek magyar coetusdban kizardlag reformatusok gy(Gltek Ossze, s valamennyien
Melanchton (} 1560) szellemi rokdseinek érczték magukat. Karolyi Péter 1564, marcius
24-én carmen propempticumot irt az Itdlidba utazd Szepesi Gaspdr tiszteletére, majd 1566-ban
hazatért, s ez év vége felé a kolozsvéri latin iskola rektora lett. 1567 elején gorig nyelvtant’
adott ki (végén rovid verstan taldlhat6), latin poétikija viszont csak ez év végén lathatott
napviladgot, minthogy a hozza verset {ré Skaricza Maté csak ily tajban érkezett Kolozsvarra.
Ismeretes, hogy Kirolyi Péter hamaresan Osszekilldnbozott Dédvid Ferenccel, s vele heves
dogmatikai vitdt folytatott, majd Nagyvdradra koltozott. Bornemisza Péter mint kivalé
lelki tanitéra hivatkozik rd. 1573-ban tiszdnt(li reformatus plispikké vdlasztottik Melius
Or6kébe, de mar 1576, Aprilis 10-én, 34 éves koraban elhinyt.? -

Karolyi mar mive cimlapjan jelzi, hogy ,ex optimorum grammaticorum prolixioribus
praeceptis in breve compendium iuventutis causa® allitotta dssze, tehat iskolakényvet kivant
szerkeszteni. A 64 lapos kompendium lényegében verstan, a latin verskészités gyakorlati
(prozddiai, metrikai) szabélyainak gyGjteménye, de bevezetésében és I1. kbnyve elején szoro-
sabb értelemben vett poétikai tudnivalkat is kozdl, hiszen a versel§ gyakoriat végsd célja
a carmen, a koltemény elgallitdsa.

A kbltészet — mondja Karolyl Ovidiusra és Cicero pro Archia c. beszédéret hivatkozva
— természeti ajandék ugyan (,,Graeci aperip grousw appellant™), de csak a gyakorlds révén

19;31?1;/13}; I1. 109a mikrofilmje a debreceni egyetemi kdnyvtarban (P. 13). V. MKSz

2 Csomasz Téra Kirmix: A humanista metrikus dallamok Magyarorszdgon. Bp. 1967.
94., 97 —101. — Naoey KArdzr Barnizs: Kérolyi Péter. Studia et Acta Ecclestastica, 11. 1967.
478 —515, L, még Téra Frrexc; Tl a° tiszai . . . reformatus piispokdk élete . .. Gydr, 1812,
62—67. és Zovixvr Jexd Cikkei. Bp. 1840. 219,

3 Kdrolyi életrajzara 1. Naey Kirézr B. id. értekezését. A Bornemisza-utalds Postill. V.
506/b. (NemeseiirTy IstvAn: Bornemisza Péter ... Bp. 1959, 154.)

4 Cicero Licinius Archias gérog kolté polgarjogénak védelmében mondott beszéde, mint
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fejlik ki. Mar Horatius felveti a kérdést: ,,Natura fieret laudabille carmen, an arte, quesitum
est”,5 (A,v.). A szant6fold lehet termékeny, de a foldmives szorgalma és munkaja nélkiil nem
terem. A natura, ars, exercitio harmassaga hijan senki sem lesz koltové, mint arra mar Plu-
tarchos utalt,® st — Cicero szerint — ,,ars dux est certior, quam natura”. Ha nem a legjobb
a tehetség, javitani lehet, ahogyan Plutarchos bizonyitja (A, r.). Sziikséges, hogy a koltét a
lelkesedés ragadja, de ez a lendiilet elsorvad, ha a mesterség és a gyakorlat nem tamogatja
(,, . . . enthusiasmo quodam correptum poetam esse oportet, ita tamen vis illa languescit,
se arte et exercitio non fulciatur”). Vildgosan lattdk ezt azok a kival6 férfiak, akik a poétikardl
irott kézikonyveket hagytak hatra, mint Horatius, Hieronymus Vida, Julius Scaliger, Micyllus
és masok. Az 6 mfiveikbdél, féként azonban Gualterus kdnyvébél allitotta dssze a magaét
az ifjasag hasznara (A, v.—A; r.).7

Karolyi els§ kionyve részletes prosodia. Tisztazza a prosodia ismeretének sziikséges voltat
(,,circa syllabas versatur”), sz61 a hangstilyozds szabdlyair6l, kiilon targyalja a simulé székat
(,,de encliticis”), majd attér a legfontosabbra: a sz6tagok quantitasanak vizsgalatara (,,longa,
brevis”). Részletesen bemutatja a ,,de positione” hossziisdgot és a diphtongusok hangértékét.
Megallapitja, hogy a szarmazékszok (,,derivata’) tébbnyire kovetik az alapszé quantitasat.
Ezutan az dsszetett szavak szétagjainak hangértékét elemzi (,,de compositione”). A praeposi-
tiok hangértéke — mondja — sokszor bizonytalan, pl. ,,pro omnium incertissima” (azaz
valtakozva lehet hosszii vagy rovid), a re viszont mindig megnytlik (,,producitur’). Utal
az analdgia alapjan kialakulé hangértékekre, majd részletesen, declinatik szerint taglalja
a ragozas soran meghosszabbodé névszok (,,de incrementis”) prozédidjat, majd ugyanezt
az igeragozas soran is. A de exemplo cimsz6 alatt a nagy kolt6k, f6ként Vergilius példait idézi,
a ,,probati poetae” gyakran eltérnek a hétkoznapi prosodia szabdlyait6l: kovetésiik természe-
tesen meg van engedve az ujlatin koltének is. Sz6l még Karolyi a kiilonleges szabalyokrél
(,,de regulis specialibus”), végiil igen részletesen, kivételekkel egyiitt az utolsé szétag sokat
vitatott quantitasarél.

A masodik kdnyv magar6l a kolteményrdl (,,de carmine”) értekezik. Legeldszor a carmen
definitidjat olvassuk a katekizmus-szerdien foltett kérdésre (,,Quid est carmen?”). A carmen
,,authore Diomede . .. pedum iunctura, numero modoque finita”, tehat a ritmikusan sszefti-
zitt versldbak egysége. Igen jellemzd, hogy ez az alapvet§, teljességgel formai definicié a IV.
széazadi latin grammatikus Diomedes tekintélyére hivatkozik.® Mindjart példamondatot is olva-
sunk, a protestdns humanizmus kedvelte vergiliusi figyelmeztetést: ,Discite iustitiam moniti

ismeretes, a koltészet dicséretét tartalmazza. Az iskolai oktatdsnak sok szdzadon &t kedvelt
szivege volt.

5 De arte poetica 408 —409. sor.

6 ,...in libello de puerorum ingeniorum educatione”.

7 Marco Girolamo Vida (kb. 1485—1566) rémai kanonok, majd albai piispok Poeticorum
libri III (1527) c. nagyhatast tankdlteményérGl van szé (Vo. B. WemnsEre: A history of
literary critiscism in the italian renaissance. Chicago 1961. II. 715. skk. és Korray-KASTNER
JENG: Az olasz reneszansz irodalomelmélete. Bp. 1970. 125—172. Itt tijabb magyar forditasa
talalhat6. Az elsGt Vérdai Béla adta 1900-ban). — Julius Caesar Scaliger (1484 —1558) Poetices
libri septem c. nagy mfive 1561-ben latott napvilagot Lyonban, majd Genfben. — Rudolphus
Gualterus (Walther) ziirichi teologus (1519 —1586) De Syllabarum et carminum ratione libri
duo cimen irt kézikonyvet. Graesse (Trésor de livres rares . . . II1. 1590. 166.) csak egy 1573-as
londoni kiadasat ismeri, de éppen Karolyi bizonyitja, hogy volt elébbi is. V6. még JécmEr
Gel. Lex. IV. 1750. 1806. — Jacobus Micyllus (Moltzer, 1503 —1558) mfive De re metrica
libri tres . . . cum praefatione P. Melanchtonis. Francofurti 1539 (British Museum Gen. Cat. of
Printed Books, vol. 159, London 1962, 846. has. és J6cuEr: i. m. II1I1. 524). ¢

8 Diomedes Artis Grammaticae libri I1I ¢. m(ive kiadva Ker.: Grammatici latini I. (reprint.)
Hildesheim 1961. 473 —529.

9 Ugyanezt idézi Bornemisza Péter Elektraja utdszavaban. Vo. Borzsix IsTvAn: Az
antikvitds XVI. szazadi képe. Bp. 1960. 82. skk.
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et non temnere divos.” (Aen. VI, 620.)° Maga a carmen sz6 a ,,de canendo” kapcsolatbél
szarmazik, tehat éneklés. A koltemény kiilonbdz6 nemeinek felosztdsa (,,Quomodo in genere
Omnia Carmina dividuntur?”) szintén Diomedesre megy vissza: dpauarixd, ’eénynrixd,
puxvd azaz dramai, magyarazé és vegyes, aszerint, ki beszél: a kdlté személyei, maga a kolté
vagy mindketten.

A dréamai m(inem Iényege a ,,personae inductae”, amint azt Euripidés, Sophoklés, Aristo-
phanés, Plautus, Terentius alkotdsaibél latjuk (D, r.). Az exegeticum-rél akkor beszélhetiink,
ha ,,peeta sine loquentis personibus negotium absolvit”. E mfinemen beliil harom tipust
kiilonboztetiink meg. Angelfice: sententiae morales (Pythagoras, Phokylidés gnémai), Historice:
narrationes, descriptio (pl. Hésiodos: Theogonia), Didascalice: ,,philosophica tractantur”
(Aratos: Phainomena, Vergilius: Georgica) (D, r.)!°

A kovetkez6, De poetica c. fejezetben Karolyi mindjart felveti a kérdést: ,,Quid est Poétice?”’
s igy felel ra: , Est, definitore Diomede, fictae aut verae narrationis congruente rhytmo vel
pede composita metrica structura, ad utilitatem, voluptatemque accomodata.” Itt tehat mar
tartalmi meghatarozast is ad: a koltemény narratio, azaz elbeszélés (nyilvan Aristotelés
?’beszéddel val6é utanzasa’), amely azonban ugyanakkor metrikus struktira, s a ritmusnak is
,,megfelelének” kell lennie (a targy és miifaj szabja meg a verselés moédjat!). Meg kell itt
jegyezniink, hogy a kor gyakorlata a rifmikuson a kozéplatin hangstlyos, a pede composita
fordulaton az antik id6mértékes verselést értette. E tartalmi definiciéhoz fontos elemként
csatlakozik a koltészet céljanak a hasznossagban és gyonyorkodtetésben valé megjeldlése,
ami Horatius De arte poeticdja 6ta mell6zhetetlen kdzvagyona a poétikai eiméletnek.!* Az a
tétel pedig, hogy a koltészet, azaz a koltéi ,,elbeszélés” targya lehet kifaldlt vagy valdsdgos,
szintén Aristotelésre megy vissza. Fel kell hivnunk a figyelmet arra is, hogy a poétice (=
poética) kifejezés nem az elméletet, hanem a kolt6i gyakorlatot jelenti, s jelentette mar az
6korban is. Vilagosan megmondja ezt maga Karolyi, amid6én a poétice sz6 eredetét tisztazza
(,,Unde nomen habet?”): ,,A Graeco verbo mowew ... fingere”. , Hinc mowtixd est facultas,
metrica et ligata orationis forma aliquid describere”. (D, r.).

A kovetkezd kérdés: ,,Quid est poésis?”’ Karolyi igy adja meg a feleletet: ,,Potsis
proprie dicitur opus totum a poeta constructum...”, pl. az Ilias vagy az Odysseia. A
poéma viszont ,est pars quaedam ex integro opere sumpta”, tehiat a nagy mf egy-egy
onéllénak mutatkozé részlete, pl. egy csataleirds. Kdrolyi azonban megjegyzi, hogy ezt a
fogalmi kiilonbségtételt (tehat a poésis és poéma elvalasztasat) az ir6k nem veszik mindig
figyelembe.!2

Ezutdn a koltdre tériil a kérdés sora: ,,Quid est poéta?” — ,,Est qui cum iudicio rei utiles,
veras aut fictas metrico orationis genere conscribit”, tehat a dolgot alaposan szemiigyre véve,
metrikus formédban hasznos, igaz vagy kitaldlt targyat ir meg, mint Vergilius, Hesiodus, Ovidius
Tibullus, Horatius, Eobanus, Sabinus.’3 (D, v.).

E rovidre fogott elméleti bevezetésben is kiilon kérdés foglalkozik a koltészet hasznaval?
(,,Est ne aliqua poétices utilitas?”.) Kérolyi némi részletességgel utal r, hogy minden tudomany
a koltészetbol ered, mint Cicero mondja (Orpheus, Hesiodos, Aratos);'* a kdltészet a beszédnek
nagy szébdséget (,,copiam verborum’) és fényt (,,sublimitatem’) ad, mint arra Fabius Quinti-

10 Diomedes rendszerének taglaldsat lasd E. R. Currius: Europdische Literatur und latei-
nisches Mittelalter. Bern, 19542, 437 —440 (,,Spdtrémische Grammatik”) és Studia Litteraria,
1. 1964. 30—31.

11 De art. poet. 323 —34, 343 —44. sor.

12 Az elnevezések tarkasagara . Curtius: i. m. 162—163.

13 Eobanus Hessus (1488 —1540) wjlatin kolt6, az Epistolae obscurorum virorum egyik
szerzGje; Georgius Sabinus (Schiiler, 1508 —1560) nevezetes német humanista, kolté és poli-
tikus, Melanchton egyik veje.

14 A koltészet Gsiségének tedridjar6él Currrus: i. m. 210—215.
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lianus utal (I. 1.).!5 Soluta oratiot (prézat) sem lehet ttirhetéen irni a verselés tudasa nélkiil.
Végiil a koltészet az emberek lelkét édes gyonyoriiséggel tolti el.

Utolsé tézisében Karolyi tjélag megkérdi: ,,Quae requiruntur ad Poetices studium?”
Hajlam (propensio) és gyakorlas (exercitium), feleli, majd ismét Horatius méar idézett helyére
hivatkozik:

Natura fieret laudabile carmen, an arte
Quaesitum est. Ego nec studium sine divite vena,
Nec rude quid possit video ingenium: alterius sic
Altera poscit opem res et coniurat amice!'®

(Dy v.—Dj r.).

Ezekutan Karolyi rendszerezi a kiilonboz6 versnemeket, tizenkettdt sorolva fel: heroicum
carmen (= hexameter), elegicum (= distichon), sapphicum, phalaecium, choriiambicum,
asclepiadaeum, gliconicum, aristophanicum, alcaicum, archolichicum, iambicum, trochaicum.
Mindeniitt részletesen tisztazza a sorok és a szakasz verstani természetét, megadva a sorok
szkémajat is, amelyet egyébként typusnak nevez. Az egyes széfajokhoz koltéi példakat idéz.
Konyve nagy részét ez a nagyon részletes verstan teszi ki, a technikai gyakorlat elsajatittatasa-
nak szandéka vezérli. A miivet Karolyi tanitvanyainak sokszor igen jo koltéi gyakorlatai
zarjak. Nem foglalkozunk veliik, minthogy a legutébbi szakirodalom éppen ezekre mutatott
ra kell6 nyomatékkal.!?

A forrasok kérdésére térve, lattuk, hogy Karolyi Vidat, Scaligert, Micyllust és ,,praesertim”
Gualterust emliti bevezetésében. Nyugodtan megéllapithatjuk, hogy ez az utébbi ,,f6leg”
nagyjabol kizardlagossagot jelent. Karolyi mfivét Rodolphus Gualterus: De syllabarum et
carminum ratione libri duo c. m{ivéb6l kompilalta.'® Latnival6, hogy mar a két kdnyvre osztas
is Gualterus rendszere: az els6 a prosodidrdl targyal, a masik a carmenrél. Kérolyi szemelget6,
rovidité médszerét néhany Qualterus-szoveg idézésével kivanjuk bemutatni. A Liber secundus
,,De poetica, poesi, poemate et poetis’ szdl. Az elsé fejezet (caput) a koltérél:

»Hinc autem huius studii professores aut artifices otnrac Poétae dicebantur: non quidem
ii qui versuum unum atque alterum componunt, aut eorundem compositionem cognitam
et perfectam habent, sed qui cum iudicio res dignas et meditantur et in numeros redigunt
cum utilitate et voluptate Lectorum. Quare totum Pogtae officium Horatius uno versu com-
prehendisse videtur, cum dicit: Omne tulit punctum qui miscuit utile dulci” (50b—51a).
Mint bemutattuk, Karolyi mindebbél csak a ,,cum iudicio”-t, valamint az olvasé hasznat
és gyonyoriiségét veszi at.

Gualterus masodik fejezete (,,De carmine vel metro. Cap. I1.) igy kezd6dik: ,,Ipsa vero
Poétarum scripta singula a Graecis ueroa a Latinis Carmina dici consueverunt. Quorum
illa quidem *and Tod peroeiv id est 2 mensurando nomen habent, quod certorum pedum mensu-

15 Quintilianus a jelzett helyen csak a koltéi részletek megtanuldsinak hasznar6l szol
(PrAcser A. ford., Bp. 1913. 1. 54.).

16 De art. poet. 408 —411. sor. Murak6zy Gyura forditdsdban: Nagy kérdés: remeket mi
teremt, a tudas vagy az ihlet? Nem hiszem én, hogy az ihlet kincsei nélkiil elég a szorgalom
egymaga, sem hogy minden a puszta tehetség. [gy szorul egyik a masikra, s vele hii frigyet
igy kot. (Horatius dsszes versei. Bp. 1961. 597. Kétnyelv(i Klasszikusok.)

17 Csomasz Térr K.: i. m. 98 —100 (a verstani tanulsdgokrol is); Naey KArozi B.: i. m. 484.
— Mindkét szerzé kilenc sorfajt szamlal Karolyi m(ivében. Ezt a megéllapitast némileg fino-
mitanunk kell. Cim szerint fizenketfé van felsorolva, de Karolyi a choriiambus alfajaiként
metrizdlja az asklepiadesi, glyconi és aristophanesi sort, az archilochosi és az iambosi sorokat
viszont kissé dsszejatssza. A kategéridk szama azonban igy is legalabb fiz.

18 A Debreceni Ref. Kollégium Nagykonyvtaranak A 441. sz. példanyat hasznaltam:
,»,Coloniae Agrippinae, Apud Haeredes Arnoldi Birckmanni Anno M. D. LXXIII”, in 8°, 88
levél.
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ram admittant: haec vero a canendo dicuntur, quia apud veteres non tam legi, quam cani
carmina consueverant, quod manifestius est, quam ut multis probationibus indigeat...”
(51a—52a). Karolyinal lényegében csak az ,,a canendo”-t talaltuk meg, de nem kétséges,
hogy a most idézett szoveget roviditette.

Nagyon részletesen (52a —53b) értekezik Gualterus harmadik fejezetében a koltemények
felosztasarol, természetesen Diomedesre hivatkozva és 6t is irva at. A dramai mfinemet kiilo-
nos alapossaggal ismerteti (,,dictum est ’amé 7o¥ dpduaros quod inter alia etiam publicam,
quae a mimis exhibetur, fabulam significat”), megemlitve, hogy a gorogoknél négy fajtija
volt (tragica, comica, satyrica, mimica, ti. ,,fabula”), a rémaiak ehhez még négyet tettek
(paretextata, tabernaria, attellana et planipes). Gualterus, mint latszik, pontosan ismeri Dio-
medes szovegét, Karolyi ami keveset dtvesz, masodkézbdl idézi.'® Legutébb Pirnat Antal
meggydzben mutatott ra, hogy XVI. szazadi dramdink elméleti alapjat Aelius Donatus Teren-
tius-kommentdrja adhatta.2® Helyes az a megjegyzése is, hogy ,,Aristotelés kozvetlen hatdsa
a magyar drama fejlédésére jelenlegi ismereteink szerint nem mutathaté ki”’,>! mégis — Karolyi
Péter tantsédga alapjan — utalnunk kell Diomedesre, aki szintén nem volt ismeretlen hazank-
ban. A Pirnat Antal kozolte Donatus-szoveghez parhuzamul itt adom Diomedes teljesen
hasonl6, a comoedidt a tragoedidval egybevets megallapitasat:

»Comoedia a tragoedia differt, quod in tragoedia introducuntur heroes duces reges, in
comoedia humiles atque privatae personae; in illa luctus exilia caedes, in hac amores virginum
raptus; deinde quod in illa frequenter et paene semper laetis rebus exitus tristes et liberorum
fortunarumque priorum in peius adgnitio ... tristia namque tragoediae proprium; ideoque
Euripides petente Archelao rege ut de se tragoediam scriberet adnuit ac precatus est ne acci-
deret Archelao aliquid tragoediae proprium, ostendens nihil aliud esse tragoediam quam
miseriarum comprehensionem.’’22

Gualterus mfivéhez visszatérve, meg kell még allapitanunk azt is, hogy Karolyi verstani
rendszerezését teljes egészében, azonos sorrendben innen veszi at, érdekes médon kihagyva
az anapesticumot, valamint az ionicum a maiori és az ionicum a minori sorfajokat.2® Eléggé
érthetd, hogy ezekkel a latin nyelven is nehezen ,,eléallithaté”” versformakkal nem kivéanta
terhelni didkjait. Késobbi magyarorszagi verstanainkban viszont megtalaljuk 6ket.2* Az ér-
dekesség kedvéért megjegyezziik, hogy Karolyi a hexameter fajainak igen behatd targyalasa
soran idézi Janus Pannonius néhany sorat a Carmen pro pacanda Italia ad Imp. Caes. Frideri-
cumn I11. cim( klteménybdl (,,Quod cessit Phoebea chelys, quod carmine rupto Aoniae siluere
Deae: Mars impius egit” etc.) és Szikszai Fabricius Baldzs egy phalaeucusi sorokban irt versét.
Egyébként pontos utalast seholsem ad rengeteg versidézetéhez.?s

Lattuk, hogy Karolyi Péter a szaktudomanyi tekintélyek kozott Vida és Scaliger nevét is
emliti. Nem kovetkezik ebbél az, hogy forrasai voltak, noha ismeretiiket, kézbevételiiket sem
szilkséges tagadnunk. Kiilonosen Vida poétikai tankdlteményének volt igen nagy hatasa

19Vy., Kemu: id. kiad. 483 skk. és 487 —490. Diomedes szovegét elGszor Joannes Rivius
adta ki Velencében 1511-ben. Tobb kiadds utdan Lipcsében 1541-ben is megjelent (id. kiad.
praefatio, pag. XLIV).

0 8 maS%)iar reneszansz drama poétikaja. ItK 1969. 527 —531.

2t Uo. .

22 Kein: id. kiad. 488. — Archelaos makedon kirdly megh. i. e. 399. Euripides egyideig
udvardban tartézkodott.

23 Karolyi konyve e részének forrasa igy Gualterus miivének 6la—75b, ill. a 78b—80a
lapja.
24 P|. Ludovicus Piscator: Artis poeticae praecepta. Gyulafehérvar, 1642. RMK II. 591.

25 Jani Pannonii . . . Poémata, Utrecht, 1784. 1. p. 233 (a 225. skk. sorok). Magyarul Karpos
TiBor: A reneszansz Magyarorszagon. Bp. 1961. 164 (M. Klassz.). — Szikszai Fabricius Balazsra
I. MarToN JAnos: A sarospataki reformatus féiskola torténete I. Sarospatak, 1931. 77 —78. és
ZovAnyr Lex. 454 —455.
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nalunk is a XVIII. szdzad végeig.2® Karolyi elvei a gyakorlasrdl, a nagy kilt6k kdvetésérdl,
a ki nem mondott, de egész rendszerében megnyilvanulé imilatids technikardl teljességgel
azonosak Vida eszméivel, tandcsaival, s éppen nem véletlen, hogy a kolozsviri iskola fiatal
rektora — a magyar irodalomban valdszintleg els6ként! — hivatkozik Alba piispékére, Vida
egyebként teljességgel Horatius nyomdn halad, a kbltészet elsajatitdsdt jorészt mesterség és
hozzaértés dolgaként fogja fel, a stilisztikailag ragyogd dikciot magasztalja, mordlis célokat
nem tdz a koltészet elé, feladatat a movere ¢és delecfare megvalGsitdsaban latja. A reneszansz
platonizmustél tavol marad, Vergilius a balvanya — ndala tébbre nem is torekedhet kit !
— s mindezzel kitidnden megfelel az iskolds-retorikus hagyomanyoknak. Azt szinte f&losleges
emliteniink, hogy az irodalomelméleti aristotelizmmus még nem érintetfe.??

Scaliger Poétikajanak legesekélyebb nyomat sem tudjuk megallapitani Karolyi miivében,

. neve nyilvan a jolértesiiltség igazoldsara keriilt a Heltai-kiadvany bevezetésébe, hat évvel

a larmasan hadakoz6 olasz —francia humanista kdnyvének megjelenése utan.?® Micyllus
nehezen hozzafeérhetd mdvét ezittal nem {fudtuk megvizsgdlni.

Karolyl Péter kézikényve korszerd és szinvonalas munka; osztozik az eurdpai poétikdk
hatértalan intellekfualizmusaban: a mfivészet mesterség, a jo tanitds és gyakorlds szinte
mindenhatd, a klasszikus példik kovetése minden igazi koltészet zsindrmértéke. A Karolyi
szeme eldtt lebegd latin koltészet — mint a tanitvanyi versek mutatjdk — a szép sz6 kuitusza
marad, tivol minden igazi elmélyedéstdl, taval minden korszerd platonizmustdl, amely az
ihlet (,,furor poeticus™) hangsiilyozasaval a modern kolté fogalma felé tett egy 1épést, tavol
a koltdi 1élektan oly megériésérsl, amely Pseudo-Longinosnak a reneszansz korban mar nép-
szer(i elméleti mfivébél (,,A fenségesrdl”)2® Arad. Mindezt persze nem hanyhatjuk szemére,
hiszen az imitatio teoretikusai, ha nent is kizardlag, de jéréézt ezen a csapason haladtak,
és még igen sokaig.

% Magyarorszdgi, mindmaig hasznilhaté kiad4sa Marci Hieronymi Vida Cremonensis Albae
Episcopi Opera Metrica. Tomulus 1 (2521.), Tomuli I1. pars I. (154 L), Tomuli 11. pars 11 (142
1.), Posonii, 1789, Ujra kiadta 1802-ben ifj. Edtvds Ignac bard (a kiltd apja!l) Assertiones ex
universa philosophia c. pesti nyomtatasia doktori disszertdcidjanak fiiggelékeként.

TVH. Weinsere: 1. m, 1, 715—719. és Korray-Kasrner: i, m. killonosen 422—423 (Vida
miivének taglalasa). — Itt hivom fel a Comenius-kutatas figyelmét arra, hogy a nagy peda-
gogus hires jekmondata {,,Omnia sponte fluant absit violentia rebus”) Vida-imitatié. Az Ars
poetica II. énekének 225 —226. sora: ,, . . . nec positis insit viclentia rebus; Omnia sponte sua
veniant . . "

2 Scaligerre Korrav-Kastyer: i. m. 428 —420,

* Magyarul Naey Frrexc forditasdban, Bp. 1965,

i




ESZE TAMAS

KALMANCSEHI SANTA MARTON SATORALJAUJHELYEN

Kalméancsehi a helvét iranyu reforméacio elsé jelentékeny képviselGje hazankban. Személye
és miikodése azért is jelentds, mert Zwingli kovetdje volt, az 6 nyomdokain indult, majd meg
is haladta 6t egyre radikalizaléd6 tanitasaval és kultuszi reformjaval. E tendencidja emeli ki
6t a szintén Zwinglire hallgaté, de a helvét tan megvallasdban és terjesztésében évatosabb,
magatartasban és cselekedetekben sokkal mérsékeltebb kortarsai koziil. Az trvacsorat csak
jelképnek tekintette, s csupan ,kiilsé jel”’-nek a keresztség sakramentomat is. Az eleve el-
rendelésrél egyre inkdabb determinista nézeteket vallott: 1554-ben mar azt hirdette: az imad-
kozas hidbavalé, mert Isten tigy sem hallgat rd. A templomi kultusz megreformalasdban
tanusitott kivetkezetessége mindenki el6tt nyilvanvaléva tette, hogy miikddésével j iranyzat:
a sakramentizmusnak nevezett helvét irdnyzat bontakozik ki a magyar reforméciéban:
Kaélmancsehi az oltarokat és a képeket kihdnyta a templomokbdl, oltar helyett egyszerii
faasztalrdl osztotta az trvacsorat, a keresztség {innepi kiilsdségeit is mell6zhetének tartotta;
megvetette a papi dltozeteket, mindennapi ruhajaban végezte az istentiszteletet. Zwinglitél
ered6 demokratizmusa a papi tisztr6l vald meggy6z6désében is kifejezésre jutott: az apostoli
szegénység elvét hirdette. Nagyhatdst prédikator volt, akik targyilagosan tudtak itélni réla,
magasztaltdk tudasat és ékesszélasat. ,,Fuit vir doctissimus, eloquentia zelo ac pietate clarus”
— mondotta réla Bod Péter, a kortarsak koziil: Gyalui Torda Zsigmond, Szegedi Kis Istvan,
‘Bornemisza Péter. Mfikddése torténeti jelentGségli: az 6 faradozasanak és — a Tisza mentén
Temesvartél Munkdcsig terjed6 — agitdcidjanak eredménye az, hogy a helvét tanitas intéz-
ményes format oltott, egyhazza formélédott Magyarorszagon. Kélmancsehi Debrecen-Varad
vidéki piispokségéb6l — 6 hazdnkban az els6 reformatus piispok — alakult ki a tiszantali
egyhazkeriilet. Nagy vihart tdmasztott maga koriil, nem csupan a hitvitdkon, hanem a nép
kozott is. Ellenfelei: a Tisza vidéki magyar lutheranusok kiatkoztak mint eretneket, az erdélyi
szasz papok sotét szinekkel abrazoltak 6t irdsaikban. Nehéz dolga lesz a kutaténak, aki majd
vallalkozni mer arra, hogy a forrasokat megtisztitsa hagyomanyoktol, vélekedésektdl és ragal-
makt6l, batran széljon személyér6l és tanitdsairdl, s kijelolje helyét a magyar protestantizmus
fejlédésének torténetében. Eletrajzédnak megirdsa azért is nehéz feladat, mert szorosan dssze-
fonddik egy masik problémaval: hogy Kalmancsehit megismerhessiik, meg kell ismerniink
patrénusat, Petrovics Pétert is, hiszen nagy része volt Kdlmancsehi reformatori m(ikddésének
sikerében. A nagytur — Janos kirdly atyjafia és belsé tanacsosa, Janos Zsigmond gyamja,
Temesvar és a Délvidék, majd Munkdcs fékapitanya, Erdély kormanyzéja — nemcsak part-
fogdja, hanem szinte munkatarsa volt a reformatornak a helvét irdny érvényesitésének nehéz
éveiben. A reformator és a patrénus ilyen szoros egyiittmiikidése egyediil 4116 eset a magyar
reformaci6 torténetében. Kilmancsehi-monografia Petrovics életrajza nélkiil elképzelhetetlen.
Ha majd e kettds feladatot elvégezziik, csak akkor tarul fel majd teljes valésédgban a helvét
irdnyi magyar reformacié els6, Zwinglire tekint6 szakaszénak torténete.

»Az 6 élete és nagyobbszabasti mifikddése még egy mélté iréra var” — mondotta
Kélmancsehir6l S. Szabé Joézsef a reformdcié négyszazados emlékére irt konyvé-
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ben,! de azéta is csak egy sovany, vazlatos doktori értekezés késziilt réla: Papp Gusztavé
1935-ben.2 Ez érthetd is. A reformatus egyhdz Kalvin- és Méliusz-kultusza nem kedvez a
Zwingli- és Kalmancsehi-kutatdsnak, az irodalomtorténet pedig megelégszik az egyhaztor-
téneti vizsgalodas eredményeivel, vagypedig kiilonds, vagy nem bizonyithaté feltevéseket
kockaztat meg.® Bizonyara azért sem érdekl6dik Kalmancsehi irant, mert reformalé tevé-
kenységének nem maradtak fenn irodalmi emlékei: énekeskonyvét nem ismerjiik, vitaté-
telei is csak kozvetve — szasz ellenfeleinek tolmacsolasaban maradtak reank.

Csak 1551-t61, debreceni papsaganak elsé emlitésétél kezdve vannak részletesebb adataink
Kaélmancsehi életér6l. A megel6z6 id6b6l voltaképpen csak két dolgot tudunk réla: 1523
masodik felében a krakkdi egyetemen tanult Dévai Biré Matyassal egyiitt, 1525-ben az ottani
magyar bursa széniora. Ezutan csak 1538-ban taldlkozunk vele: ,,Nagy pap ur”, a gyulafehér-
vari kdptalan tagja és a székesegyhazi iskola igazgatéja. Fennmaradt ebbdl az évbdél a kdptalan
nagyprépostjahoz, Verancsics Antalhoz irt érdektelen levelének masolata.® Mar ekkor a refor-
maci6éhoz hiz, ezt a segesvari hitvita leirasabdl tudjuk.’ A vita Martinuzzi kivansagara, Janos
kirdly rendeletére, a kirdly szine el6tt zajlott Szantai Istvan kassai reformator és Szegedi
Gergely nagyvaradi ferences barat kozott; egyik arbitere Kalmancsehi, a masik Enyedi Ador-
jan kanonok volt. Heltai tudésitasa szerint a misérdl vitatkoztak. Széntai azt mondotta,
hogy ,,az aldott szentmise semmi, hanem az drdégnek talalmanya” és , két személy alatt kell
communicalni a paraszt népnek”. Az arbiterek titkon megvallottidk a kiralynak, hogy Szantai
tanitasaval egyetértenek. ,,Egyebet nem mondhatnak, hanem: amit sz6l, amit disputal és
tanit, merd igazsag. Mert tiszta szentirast szo6l és forgat. A baratok, papok dolga semmi nem
egyéb, hanem csak fabula, emberi vélekedés és heaban val6 csacsogas.” Az 1551. évi debreceni
adatot megel6z6 évekbdl prédikatorsagat emlitik. ,,A 40-es években Mezé6tidron, 1550 koriil
Satoraljadjhelyen lelkipasztorkodik, azonban ez évekbeli munkassagarél semmi kozelebbi
adatunk nincs” — mondotta Révész Imre, s ez Zovanyi Jen6 véleménye is. Zovanyi nyoma-
tékosan mondja: Kalmancsehi Ujhelyb6l ment Debrecenbe, mezétiri papséaga az djhelyit
megelézte, nem pedig kovette. Viszont Papp Gusztav szerint ,,Kalmancsehit 1550 koriil
Mezé6taron taldljuk’”. Horvath Jéanos is ugy vélte, hogy , kanonoksaga utdn Mez6tiron, Sator-
aljadjhelyen volt pap”.¢ Nem lényegtelen, csupancsak idérendi kérdésr6l van szé ebben az
ellentmondasban, hanem arr6l, hogy mikor és hol kezd6détt, milyen inditékok hatdsdra indult
meg Kalmancsehi tanbeli és kultuszi radikalizdléddsa, melyrél mondanivalonk kezdetén
szblottunk, mely 1551-ben mar kihivta a lutheranusok heves ellenallasat, a katolikusok til-
takozasat és a Kancellaria rosszalldsat.?

! Debreceni és sarospataki papok a reformacio szazadaban. Debrecen, 1916.

? Kalmancsehi Santa Marton. Doctori értekezés. Bp. 1935. — Az adatok osszefoglaldsa és
értékelése Osszefoglald mfivekben: ZovAnyr Jen6: A reformaci6 Magyarorszagon 1565-ig.
Bp. 1921. és Reévesz Imre: Magyar reformatus egyhaztorténet. I. kot. 1520 tajatél 1608-ig.
Debrecen, 1938. (Reformatus Egyhdzi Konyvtar. XX.) — Tanulmanyok: S. Szas6é JOzsers
(Debreceni Képes Kalendariom. XI111/1918.) és Nacy Gezi# (Kalvinista jellemképek. Ko-
lozsvar, 1930. Erdélyi Reformatus Egyhazi Konyvtar. XI.)

3 EckrarpT SANDOR: ,,Kdlmancsehi Marton volt a szakramentarizmus vagyis az ana-
baptista irdny legnagyobb hatast terjesztdje. Gyulafehérvari kanonokbdl lett durva humort
tiizes protestans népszénok, s elébb kolozsvari majd debreceni predikator.” (Ordogi Kisértetek.
Bp. 1955. 278.) — Huszti és ungvari prédikatorsagar6l: Nemeskirry IsTvAn: Adalékok
Bornemisza Péter Ordogi Kisértetek cim@i mtivéhez. It 1951. 477.

4 Verancsics Antal dsszes munkai. VI. kot. (Pest, 1860.) 19. (MHHS IX.)

5 Heltai Gaspar: Hal6. Kolozsvar, 1570. Kiadta TrécsiAnyr Zorrin. Bp. 1915. 55-—59.
(Régi Magyar Konyvtar. 36.)
27‘A2reforméci6 jegyében. A Mohdcs utdni félszazad magyar irodalomtorténete. Bp. 1953.

0—271. ’

7 L.: Drakovich Gyorgy jelentését a Kancelldridnak: Bunxvrray Vince: A hitgjitas torté-
netébdl. Szaz XXI1/1887. — Vo.: Révisz Imre: Kalvin legels6 magyar tamadéja. Drasko-
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Ez alkalomrnal csak Gjhelyi papsagarél szeretnék szolani, Osszefogni és nyilvanossa tenni
azokat a dokumentumokat, amelyek Kalmancsehi (ijhelyi éveibdl maradtak fenn korunkra.
Bar ezek az adatok Snmagukban nem jelentdsek, arra mégis felthasznalhatok, hogy segitségiik-
kel egy lépést tegylink eldre a Kalmdncsehi-kutatdsban.

i. A reformdétort 1547, aprilis 15-én Gyalui Torda Zsigmond emliti Camerariusnak irt
levelében:® kdzli vele, hogy Euripides Oresfes-ének verses latin forditdsat Kdlmancsehi Marton-
nak fogja ajanlani: ,,Ascribetur opus Martino Kalmancsehi, qui olim adolescens praeceptore
usus sum, — Formulam epistolae dedicatoriae tibi misi, in qua tu, quae videbuntur, mutabis.”
Erdemes idézni az ajanlds befejezd sorait: ,Miivemet, mivel mindkét nyelvben igen jartas .
vagy ¢s kiilgnféle tudomanyos mgveitséggel ckeskedel, Neked ajaniottam, igen kegyes és
tudds férfin, hogy megmutassam irdntad lelkemnek némi halajat, mely — bar csodas érde-
meiddel nincs aranyban — mégis hiszem, hogy kedves lesz eldtted, aki a tiszteletaddst nem az
ajandékok nagysagaval méred, hanem a barat ragaszkodasaval és jéindulataval.” Az ajanld-
levél bevezets sorai ezek: ,,Sigismundus Geolus, Clarissimo ac Doctissimo Viro Calmanczehi,
Pastori Ecclesiae Neopolitanae apud Pannonios ad Carpatum 5. D.” E szdvegbdl kitfinik:
mikor Torda Zsigmond megfogalmazta dedikacidjat, Kalmancsehi Satoraljatjhelyen szolgilt.
A kdnyv azonban csak 1551-ben jelent meg Béazelben® Zovanyi nem az ajanlas keletkezésé-
nek, hanem a konyv megjelenésének évszamabol indult ki, mikor ezeket irta Kalmancsehi
ujhelyi makodésérol: ,,Arrdl, hogy Satoraljatjhelyben ki vagy kik hirdették még az evangé-
liumi hitet Siklésin kiviil, minddssze annyit tudunk, hogy 1548-ban és taldn mdr eldbb is a
kiriilbeliil kézvetlenill Mezdtarrél odakeriilt Kalmancsehi Santa Marton lelkészkedett ott,
azonban ez utdbbi idGpont utdn csakhamar elment Debrecenbe.” Kalmancsehi neve Debrecen
varos jegyzdkonyvében 1551, februdr 25-én egy peres iigyben fordul eld: ,,Martinus presbiter
juravit contra Relictam Laurentii Boga ... "1° De nyilvdn nem ilyen {iggvel kezdéddtt deb-
receni mikddése, mar kordbban is a varosban lakott.

Gyalui Torda Zsigmond szép ajanldsa, melyben azt is megemliti, hogy az Orestes-t Melanch-
ton tandcsara forditotta at gbrigbdl latinra, igazelja Horvath Janos véleményét Kalméancsehi-
ril: ,,Egyike § azoknak, kiket Orokélt katolikus hitiikben a humanizmus ingatott meg.”
S tanitvinya ,,az ismert gyulafehérvari humanista kizpontban” szerezte a klasszikus nyelvek-
ben és irodalomban valéd jartassagat.

2, Bornemisza Péter is emliti Kalmancsehi tijhelyi tartozkodasat az Grddgi Kisértetekben 1t
, Ismet egy icies Predikatort lattam gyermec koromba, Kalmanczai Martont, ki elein igen
nagy hires Doctor volt, ki Debretzembe hélt meg. Ez mikor wy helyen lacnec, Batizi Deme-
ternec meg mondgya titokiat, hogy reptiil fogua egy leant tartot, firfiui ruhaba inasul, es vele
lakot: De végre el veszi feleségiil. Ez elein nagy Pap wr volt. — Noha vtalatossagot czelekedet,
de am meg tért: Es iobban czelekedet, hogy nem mint Adam Pap Nitran, ki Koczisul es Loua-
szul tartot egy azont sckaig, es azt az aszont egyeb biinbe is talaltac, kiert meg epettec, es
¢ maga ki vallotta szirnyli dolgait Adam Papnac.” A Kalmancsehi esetérdl szold tuddsitast
pletykanak szokas mingsiteni: ,,Batizi Demeter pletykat mesélt Bornemiszdnak,” Semmi ok
nincs arra, hogy akar Marton pap vallomasdnak 8szinteségében, akar Batizi Demeter szava-
hihetéségében kételkedjiink. Kélmancsehi azért mondotta el Batizinak ,,titokjat”, mert az vala-
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milyen okbol kozel allhatott hozza és bizalommal viseltetett irdnta; nyilvan egy olyan beszél-
getés keretében, amikor a reformacié nagy témajardl: a colibatusrél és a papok hazassagarol
volt szé. Igaza van Bornemiszanak: az eset, minden furcsasdga ellenére is, Kalmancsehi
emberségét dicséri: megmaradt a valasztott né mellett, ahelyett, hogy ,,némelyek szokasa
szerént kébor paraznasagban fetrengett” volna, s mikor elhagyta a romai egyhazat, feleségiil
vette, anélkiil, hogy erre félelem vagy botrany kényszeritette volna. Az iménti idézet abbél
a levélbdl, illetve dedikaciébél valé, melyet 1535-ben Dévai Bir6 Matyas irt patrénusanak,
Bebek Imre székesfehérvari kanonoknak. Bebek hazassiga Kalmancsehi hazassagat'® idézi
emlékezetiinkbe. Kdlmancsehi Batizinak egy régi és hazassagaval befejezett mozzanatarél
beszélt. Szinte bizonyos, hogy mindjart akkor, mihelyt kanoni kotelékeib6l kiszabadult és
prédikatorra lett, hazassagra lépett rejtegetett, dlcazott élettarsaval. A protestans hazassagi
etika a reforméci6 kordban nem volt elnézé a paraznanak mindsitett prédikatorokkal szemben.
Méliusz Debrecenben ,,az Benedek papot kalodaban verette vala, mind kezét, 1abat, nyakat
elannyira, hogy ugyan orditott bele. Ennek okaért, hogy mikor Székelyhidan lakott, az szol-
gald lednyaval lakott predicatorsagaban. Annak utdna ott Debrecemben levontdk réla az
predicatorsagot™.’3 1556-ban, két évvel kordbban, szintén Debrecenben, Borbély Benedeket
paraznasag biline miatt a vele ¢16 nével egyiitt lefejezték.!* Egyiittélése Kalmancsehi sza-
maéra nem boccacciéi galans papi kaland volt, hanem kanonok voltabdl ered6 kényszerfiség,
amelytdl igyekezett szabadulni.

Tisztaznunk kellene, ha lehetséges volna: mikor tértént Ujhelyen Batizi és Kalmancsehi
beszélgetése? Batizi Demeterr6l alig tudunk valamit, pedig 6 is tevékeny reformator volt,
akarcsak testvére, Batizi Andras. 1543 végén Demeter még Wittenbergben tanult, Andras
mar idehaza volt.'s Reformatori m{ikodésiikrél Bornemisza ezt irja: ,,Magyar orszag veszedelmi
el6ttis predikalla Deuai Mattyas Budan es soc helyeken. Az Batiziak is: Andras, Demeter
es tobbec, es soc istenfel§ tanitoc az Alfoldon, kiknec tanitasokat mem fogaduan, el lepe az
Tordc, es az Tatar 6ket.”1® Ugy latszik, mindketten felvidéki gyiilekezetekben munkalkodtak.
Andrasrél azt orokitette meg a hagyomany, hogy Satoraljatjhelyen is prédikatoroskodott
valamikor, Demeterrél a hagyomany is hallgat. Lehetséges, hogy Demeter hazatérése utan
az tjhelyi iskoldban tanitott, Kidlmancsehi oldala mellett. ,,A Batizi Andrasra vonatkoz6
adatok még egyaltalan nincsenek egyeztetve”,'” nem lehetetlen, hogy Demeter életrajzi adatai-
val keveredtek.

3. Annal inkdbb meghokkenté Kalmancsehi esete Ujhelyen a pataki Miklds otvossel.'8
Roviden igy summazhatjuk: a prédikator csinyan visszaélt az otvos baratsagaval és bizal-
maval.

12 Bebek Imre hazassagardl 1. majd: Székesfehérvar reformacidja cimii tanulmanyomat.

138 KeméNny Lasos: Adatok Nagymihaly mezdvaros 1568. évi egyhazi és iskolai torténel-
méhez. Adalékok Zemplén varmegye Torténetéhez. XVI/1910. 355—356. Az irat cime: Attes-
tatio Michaelis Ungviri contra Benedictum Labnyom6 praedicatorem Hungarorum Cassoviae
1568, quam Paulus et Valentinus Apothecarii auditam senatui exhibuerunt. Kassa varos levél-
taraban 2870 szam alatt.

148, SzaB6 J6zser: Erkolcsi élet hajdan Debrecenben. Debreceni Képes Kalendarium.
XXVI11/1932. 91.

15 Batizi Andras levele Melanchtonnak: Eperjes, 1543. dec. 8. Kiadta Zsinka Ferexc:
?é‘zlf/v?fk g4 reformaci6 elsé szazadabol. 53. Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar. X1/

16 NemeskURTY IsTvAN: Bornemisza Péter az ember és az ir6. Bp. 1959. 414.

17 SzmApy Arown: XVI. szazadbeli magyar kolt6k mfivei. Els6 kotet. 1527 —1546. Bp.
1880. 410—427. (RMKT II. kot.)

18 KomAroMy ANDrAs: Egy hamis pénzverd a XVI. szazadban. Szaz XXVI11/1883. 647 —667,
;’/7?8_93)5958— 3l§ivonata: Hamispénzver§ féurak. Adalékok Zemplénvarmegye Torténetéhez.
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Miklds mestert sokan ismerték a XVI. szdzad dereka tdjan az északkeleti varmegyékben,
kiilonosen a f6uri udvarokban — Homonnat6l Kévarig. Viszontagsagos életér6l maga szamolt
be a Magyar Kamara el6tt elhangzott vallomasaban: ,,Fassio ultronea Nicolai aurifabri de
Cibinio Transylvaniae’’, 1552 elején. Az Orszagos Levéltar kamarai részlegének ,,Acta Neoregest-
rata” cimd gydjteményében talalhaté Fasc. 547, no 3. jelzet alatt.

Magyarorszagra vetddott, alighanem lutheranus vallast, szdsz ember volt. Ifjuasdgaban
képirast tanult, majd ,,a velencei 6tvosség” tanulmanyozasdara adta magat, kitanulta a ké-
faragds mesterségét is. S mint a tobbi céhen kiviil miveskedé vagabundus 6tvés, 6 is konnyen
beleesett tigyes 6tvos utan kutaté nagyurak héléjaba. A korabeli féurak udvaraiban — bizony
sok helyen — nem azért volt sziikség dtvosre, hogy az ,,miveljen”, hanem azért, hogy segitségé-
vel pénzzé veressék — f6ként egyhazi eredet(i — miikincseiket. A féurak és varkapitanyok
»magan pénzverés”-e is f6ben jaro cselekedet volt az orszag torvényei szerint, annal is inkabb,
mert csakhamar hamis pénz verésévé vagy klenddiumok és ékszerek iizletszer(i hamisitdsava
fajult. Mikor masként nem boldogultak, csellel vagy erészakkal keritettek iigyes, pénzvers
formak készitését ért6, j6 ,,példametsz6” oGtvost. A hamispénz-verés ,,divatos blin volt”
Magyarorszagon: Dobdk, Homonnai Drugethek, Bathoriak is gyakoroltdk. Miklés mestert
eldszor a Homonnayak erfltették e veszedelmes mesterségre, ezért szokott meg télikk. De
Csicsva véra kapitanyanak, Rakéczy Janosnak sikeriilt j6 pénzverét faragni bel6le. A var ura,
Bathori Gyorgy kiszabaditotta varnagya kezébél, de csak azért, hogy azutdn 6 is pénzverésre
kényszeritgesse. Ekkor atment Perényi Ferenc udvaraba, majd Patakra koltozott, s ott
»az Otvosséget nyilvanosan gyakorolta”. Ekkor ismerkedett meg Satoraljatjhely prédika-
toraval: Kdlmancsehi Martonnal.

Kaélmancsehivel val6 esetér6l vallomasédban ezeket mondotta:

,,Hinc se venisse ad Pathak et aurifabrilem publice exercuisse, Cumque aliquandum venis-
set ad Wyhel quodam vespere familiariter tum Martino parocho ibidem de arte separatoria
et aliis artibus contulisset, persuasisse sibi Martinum ne discederet ante adventum Domini.
Esse enim multum argenti ad separandum, ibique se ab eodem proditum esse Emerico Ny-
methy et Gaspai Casmiri, et per eosdem multis verberibus affectum, captivum in Arcem
Fyzyr ductum. Ibi eos voluisse ut ipsis cuderet Florenos Mille, quod cum recusaret, asserendo
se artem nescire, illos dixisse se scire, quod Hommonnesibus Monetas cusisse et cum mortem
minarentur, nisi faceret, se coactum aliud facere non potuisse. Adhibitos sibi fuisse adiutores
fabros et seratores, qui instrumenta fecerunt. Fabrum fuisse ex quodam pago subditum
Domini, qui post multa verbera esset mortuus, Seratorem fuisse quendam Sclauum invenem
de Patak. Cusos esse a se tunc circiter sexcentos florenos quatuor aut quinque latonum argenti.
Tandem elapso anno se dimissum iuramento obstrictum, quod id nemini esset dicturus.
Factum esse hoc dum esset Dominus Petrus captivus Wiennae.”

Miklés mester vallomasaban évszamot sohasem emlit. Utalasa Perényi Péter bécsi rabos-
kodaséra azt jelenti, hogy elmondott kalandjai mind Perényi fogsdga alatt estek meg vele,
s ezek kozott — életének ebben az idGszakdban — Fiizér varaban valé tevékenysége volt az
utolsd. Perényit I. Ferdindnd 1542-ben fogatta el, s 1548 janudrjaban tortént halalaig rabos-
kodott. Alighanem 1547-ben hurcoltdk el Miklés mestert Némethyék az ujhelyi parochiarél
Fiizér varaba.

4. Kalmancsehi Ujhelyen valé mikodésének kovetkezé dokumentuma egy pertdredék,
amelyet Kemény Lajos, Kassa varos egykori levéltarosa, a kassai reformaci6 torténetének ér-
demes kutatéja talalt az archivum 19.224. szamq, ,,Inquisitiones Variae” cimfi sorozataban.
Néhany sornyit publikalt bel6le az Irodalomtirténeti Kozlemények 1912-es évfolyamaban,'®
majd harom toredékes iratot egy nehezen hozzaférhetd, obscurus vidéki folyéirat, az Adalékok

19 KeméNy Lasos: Kdlmancsehi Santa Martonrdl. 1tK 1912, 376.
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Zemplénvdrmegye Torténetéhez 1927-ben megjelent szdmaiban.?° A kutat6k koziil senki sem figyelt
fel kozleményeire, pedig értékes forrasai Kalmancsehi életének. Azéta elkallédtak a levéltar-
bol, meg kell elégedniink Kemény rosszul olvasott vagy hibasan kozolt szovegeivel. Nyilvan-
valo torzulasait, amennyire ez egyaltalan lehetséges volt, igyekeztem az itt djra kozolt iratok-
bél kikiiszobolni.

a) Az Irodalomtorténeti Kozleményekben Kemény csak arra torekedett, hogy jelezze: milyen
érdekes dokumentum lappang a kassai levéltarban: Marton mester és Albert dedk pereskedése
kolcsonds tartozasuk rendezése érdekében:

»Accepta testimonia in anni circulo tempore iudicatus Joannis Lippai 1548. etc. Testes
in causam Alberti literati cum magistro Martino etc. Quum Craccoviae essemus, magister
Martinus, parochus de Wyhely precia suorum vinorum ab ipso Alberto literato petere cepit.
Ipse vero Albertus literatus dicebat, se nolle reddere, nisi prius magister Martinus quadringen-
tos aureos pro pellibus sabellinis plenarie solveret. Illi vero pelles, ut Albertus literatus palam
nobis protulit, dati sunt domino cancellario propter quasdam literas a Regia Maiestate domino
nostro serenissimo pro libertate quadam datas etc.” )

b) Az Adalékokban kozolt sorrendben masodik publikacionak Kemény Lajos, vagy talan
inkabb a folydirat szerkesztdje, ezt a cimet adta: ,,Ao 1548. Mennyibe keriilt Kdlmancsehi
Marton tiszteletes tirnak az ¢ viszontagsagos armalisa?” Szabé Benedek nevi tanii vallomasa
ez Marton Mester és Albert dedk alkudozasardl és megegyezésérol:

,»A0: 1548. Benedictus Zabo fide mediante coram nobis talem fecit fassionem: Cum, inquit,
magister Martinus Kalmancsehy parochus de Vyhely pretium suorum vinorum ab Alberto
literato rogaret, ipse Albertus literatus dicebat, se nolle reddere, nisi prius idem magister
Martinus pretium sabellinorum pellium plenarie persolueret. Pelles autem sabellinae, ut
Albertus ait, pro litteris quibusdam Domino Magnifico Gabrieli Pereny de optata libertate
a Regia Majestate concessa Cancellario pro quadringentis puris aureis datae sunt. Magister
quidem Martinus rogavit, pelles illas pro litteris illis datas fuisse, sed tum ipse Martinus suo
domino Gabrieli Pereny pro centum et quinquaginta florenis dedisse et nondum precium
pellium redditum esse affirmabant. Tandem uterque per nos monitus, praesentibus nobis
tandem magister Martinus optavit ab Alberto literato, ut unum equum centum florenis emat
ac insuper fl. LX. in parata pecunia sibi istic solvat, deque omnibus expensis hospitem con-
tentum reddat. Itaque Albertus literatus centum florenorum equum emit, fl. LX. ibidem
persolvit, hospitique pro sustentatione satisfecit, licet magister Martinus mutuo ab hospite
rogaverat aliquot florenos, quos similiter ab Alberto literato reddi volebat, sed in conventione
hoc nos non introduximus. Posthaec astringit se magister Martinus sub fidei vocabulo, ut
cum venerit in Hungariam, probos et honestos viros seligat et quidque illi octo homines secun-
dum verum judicium ex parte sabellinorum pellium decrevit ... Absque ulla mora...

Albertus literatus de omnibus debito contentum reddit, hujusque rei revisionis — — — —
sit — — — — — — — — Wijlak et antequam convenirent Albertus literatus ante unam heb-
domadam de hac re magistrum Martinum certiorem faciat, ut ipse quoque se promptum ex-
hibere possit. Testes ad causam Alberti litterati cum magistro Martino.”

¢) A harmadik irat szintén Szabé Benedek vallomasa. E szovegnek els§ két bekezdése
latott napvilagot az Irodalomtorténeti Kozleményekben:

»,Benedictus Zabo fide mediante fassus est: quum Craccoviae essemus, magister Martinus
parochus de Wyhel precia suorum vinorum ab ipso Alberto literato petere cepit. Ipse vero
Albertus literatus dicebat, se nolle reddere, nisi prius magister Martinus quadringentos aureos
pro pellibus sabellinis plenarie solveret.

20 Kemtny Lasos: Zempléni vonatkozasu iratok Kassa varos levéltaraban. LII. Kalman-
csehi Santa Marton tijhelyi protestians pap levele 1548-b6l. LIII. Ai: 1548. Mennyiébe keriilt
Kalmancsehi Marton tiszteletes trnak az 6 viszontagsdgos torténetdi 4&rmalisa? — Adalékok
Zemplénvarmegye Torténetéhez. XXV/1927. 55., 90., 126.
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Illae vero pelles, ut Albertus literatus palam nobis protulit, datae sunt Domino Cancellario
propter quasdam litteras a Regia Majestate Domino Serenissimo pro sua libertate optata
quadam datas.

Simon Paisgarto similiter fassus est: Cum Martinus parochus et Albertus literatus inter
se contenderent, Martinus ipsum Albertum literatum ibidem arrestari fecit causando, quod
Cassoviae nullam hereditatem habet, vicissim Albertus literatus praefatum Martinum magist-
rum arrestari fecit pro precio pellium sabellinorum, quas ad suas tanquam ad fideles manus
concrediderat, ut infra trecentos florenos minime vendat.

Tandem medio proborum virorum inter quos et ipse unus fui, sic concordarent, quod Alber-
tus literatus equum centum florenos valentem ipsi magistro Martino emat, fl. LX. cum parata
pecunia det, hospiti vero quidem pro victu satisfaciat et — — — — — de omnibus his nobis
praesentibus Albertus literatus juxta optatum Martino Magistro per omnia satis fecit, magister
Martinus ad conscientiam suam promisit, ut in Wylak quidque octo homines ex utraque parte
electi secundum verum judicium in — — — it, ut in precio sabellinorum pellium magister
——————— deberet, ipsi Alberto literato sine mora plenarie persolvet.”

d) Kemény publikacidja els6 darabjaként kozolt irds egy levéltoredék, csak eleje maradt
meg, hidnyzik réla a keltezés, az aldirds, a cimzés. Mar joval korabban?' 1910-ben modern
atirassal jelent meg az Adalékokban, de Kemény Lajos akkor még nem ismerte fel, hogy ez
Kalmancsehi levele, s csak azért adta ki ,,Sarospatak és Ujhely torténelméhez 1527 —1578”
cim(i adatsorozataban, mert el6fordul benne Péter tijhelyi pap neve: ,,Az tjhelyi Péter papnak
adtam fl. 6 15.”” Ertékes adat ez szamunkra, mert arra lehet kovetkeztetni belGle, hogy levele
irasakor Kalmancsehi Marton nem lakott Ujhelyben, utédat Péter papnak hivtik. A levélbél
pedig kideriil, hogy Albert dedknak vald tartozdsabdl szamaz6 iigyeit az egyik fogott biro,
Paisjart6 Simon intézi. Valészin(ileg Kassa varos bir6janak irta, kérvén 6t arra, hogy a proto-
collumban hitelesen jegyeztesse fel: mit torlesztett le adéssdagabdl. Tuddsitast talalunk benne
Albert deakrol, akit Kemény tévesen azonositott a varos nétariusaval. Ime a levéltoredék,
amelyben szintén lehetnek hibds olvasatok:

»Zerete Komam uram Kerem Kegelmedet istenert hogy mykepen Kegelmed twgia mynt
Crakoba es mynd mykepen zamot vetet Kegelmed, Symon Zawa wtan irassa be Kegelmed.

Elezer hogy az pataky mesternek zalagul vete postot fl XXXXV

az pataky byronak zalagul vete poztot fl. XXVIII

Felessegenek Albert deaknenak poztot fl. ITI14-

Kez pezt adtam fl 1.

Wnen maganak Albert deaknak Patakon fl. 1

vgyan ottan Patakon adatatot Paisgarto Andrasnak egy nadragnak valo poztot fl. 1. d.
XII.

Az wyhely Peter papnak attam fl. VII+4-

Ezekrel zamot vetetem az somossy ispanok elet es es mynd ezekbe fizetet ennekem huzon-
heet forint ara borokat harmat ezen ispanok elet.

Emlekezek meg Kegelmed az crakay Etwes Albert az crakay w gazdaya bezederel hogy
az zerze emberek elett.

Azt monda hogy en egy penzewel sem vagyok ados hanem Albert deak adossagaert tartota
meg az borokat.

azt es valla hogy egy iget sem irt Albert deak hogy az sidok kez irassat ennekem agia, es
hogy Albert deak wgian el zeket volt onnan...”

Milyen tényallas olvashaté ki a Marton prédikator és Albert dedk kozt zajlo pereskedésrdl
a kozolt iratokb6l? Az ligy 1ényegérdl elég j6 tajékoztatast nytjtanak. Marton mester bort
adott el a Krakkéban laké Albert dedknak. Mid6n Krakkdban jart, kérte téle az arat, de Albert

2 Adalékok Zemplénvarmegye Torténetéhez. XV1/1910. 206 —208.
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hallani sem akart fizetésrdl: el6bb Marton mester szamoljon el a neki értékesitésre adott
cobolybdrokrdl. 8 szemére hanyta: shelyett, hogy ezeket eladia volna, adossagdnak kifizeté-
sére hasznalta fel. Fdldesuranak, Perényi Gdbornak tartozott azzal a 40 arannyal, amit a
Kancelliridnak adott Kalmancsehi nemesi leveléért, amit ¢ eszkdzolt ki szdmara. Kalmancsehi
azzal védekezett, hogy nem volt addésa Perényinek, elszamolasban van vele, mert 150 aranyat
adott neki koélcsén. A vita elfajult, kolcséndsen az addsok birtdnével fenyegették egymdst,
mig végre valasztott birdk szereztck kdztlik egyezséget. Albert dedk kitelezte magat arra,
hogy a bor ara fejében egy szdz forintos lovat vasarol, 60 forintot pedig készpénzben ad neki,
st a vendéglatdjanal kiegyenliti szamlajat. Végiil megillapodtak abban, hogy a cobolybfirik
dolgat Magyarorszdgon valasztott birdsdg utjdn fogjak rendbehozni. Hogyan keveredtek
bele az {igybe a pataki mester, a pataki biro, az tjhelyi Péter pap, a zsidék, akiknek kézi-
rdsat kivanta vissza a prédikdtor és a somosi ispdnock — czt nem lehetett kideriteni, Két-
ségtelen, hogy Kalméncsehi Ujhelyen nem csupén prédikatoroskedott, hanem kereskedett is,
nem is kis tételckben. Levelébdl kitlinik, hogy egv tijabb borszallitmanyat krakkéi hdzigazda-
ja, Albert 6tvis lefoglaltatta, de nem addssag fejében — Kalmdancsehi pénzt kért tile kol-
csén, mikor Krakkéban jart, s barmennyire is szerctte volna ezt Albert dedk nyakéaba varrni,
mégis csak megfizette —, hanerm mert Albert dedk a megallapodds ellenére sem fizette ki
neki a predikator vendégeskedésének koltségeit.

5. Az utolsé dokumentum, ami eddig eldkeriilt Kdlmancsehi Sdnta Marton tjhelyi papsdga- -
nak idejéb6l, végre nemcsak emberi deckumentum, hanem a reformator Marton prédikator
levele. Sinai Mikiés masolta le, Révész Imre adta aki 1872-ben a Figyelmezében ilyen cim
alatt: ,,Marten satoraljaijhelyi predikator levele Kapi Miklds f6irhoz, a mise-ostya €s mds
emberi szerzések ellen. 1574, szept. 1.7#* Mint latjuk: a keltezés évszama téves, alighanem a
masolé hibajabol, 1574, 1547, helyett. Révész a hibat az évfolyam tartalomjegyzékében ki is
igazitotta. A Kapy-familia a reformacié torténetében mashol is eléforduld eldkeld Saros megyei
csalad. A csaladfan a cimzett: 111. Mik16s.23 A levél eredetije nircs meg a Kapy-levéltarban,
Révész nyoman kozjljiik:

,»Istentdl kivanok Kegyelmednek, mind asszonyommal egyetemben minden lelki és testi
jokat és szolgdlatomat ajanlom.

Jovabba elolvasam a Platzko Pdl levelét, ki igen igazgattya az balvanyozd mise ostyat,
kivel az egész paparend balvianyoz és a nélkiil ugyan nem lehet az § miséjok. Igaz, eleget tével-
gettlink mind a miath, mind aranyozott képel mia, Ideje immar azoktdl elszakadnunk és
illetniink sem kell azokat, kik mid a mi atyainkkal tévelygettiink és azokrdl ugyan el kellene
feletkezniink &s telyességgel az Istennek zerzéséhez kell térniink. Mert az igaz, Christus az mi
religionknak authora; azt mondja Cyprianus doctor: non quod ante nos quis instituit faciendum,
sed quod Christus, qui ante omnes est, praecepit et instituit, faciendum. Szent Gergel is azt
itja. Szent Ambrus doctor is azt irja De Virginibus Libro 4: Nos nova omnia quae Christus

" non docuit, jure damnamus, quia fidelibus via Christus est. Si igitur Christus non decuit quod
docemus, etiam nos id detestabile judicamus. Cyrillus doctor ugyanazenképen in Libro ad
Pagarnos de recta fide, Necessarium est vobis sequi divinas literas, ¢t in ntillo ab eo praescripto
discedere. Ambrosius in Primam ad Corinth. Cap. 4. Quidquid non ab apostolis traditum,
sceleribus plenum est. Jeremiasnal is azt mondja az Isten az 6 népének, Cap. 4. Jerusalem si
reverteris, usque ad me revertere; si abstuleris abominationes tuas ab oculis meis non sis
vagus. Jurabis in justitia et judicio ac veritate; arate vobis nobum agrum et nolite serere
inter spinas. Luter Mdrton is megmondja az eféle killsé ceremonia minémii légyen in Disputatio-
ne contra papatum, Propositione 12, 13. Philippus Melanchton is de libertate Christiana,
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2 Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelmezs, 1T1/1872. 47--49.
% Nacy IvAn: Magyarorszag csaladai. V1. kit. (Pest, 185%.)

IR T
B R




mikor ezt irjd in quarto gradu: ceremonia et titus in ecclesia non sunt servandi cum opinione
necsessitatis, sed possunt omitti extra casum scandali.

Tehat embereknek szerzésétdl nem kell nékiink fliggentink, hanem a Krisztusétol.

Mi is nem azt tanitjuk, hogy elkdrhoznék, a ki az osziyaval é1, hanem azt valljuk az {ras sze-
rént, hogy valaki igazan megtért, minden balvanyoz6 zerzamatol elzakad Papanak, és a. Jézus
Krisztus zerzéséhez al, menné kozelben lehet; akik penig etszer azt megvetették, nem illd
hozzad nydlni és kovetni, aki penig azoktdl el nem akar szakadni, vagy valami superstitio
€l azokban, vagy penig inkibb akarnak emberektdl fiiggeni. De 4m legyenek: minden ember
az Hundn terhét viseli.

Tovabbi kéér Kegyelmed innen egyhdzi zolgath, ki tétul tudna? ki ¢sak magyarul tud,
olyat tatdlnank. Isten tartsa meg Kegyelmedet.

Ezeket a Doctorok sententiaith azért irtham Kegyelmednek, hogy megtanulvan Kegyelmed

4 afféle emberi zerzéshez ragaszkodtatnak az ¢ irdsokbél is tudjon Kegyelmed zolni. Mert az
Ei doctorok irdsinak inkabb hisznek sokan, hogy nem minth az derék szent Irdsnak. Mas ember
kezére azért ne adja Keg. o e

Datum ex Ujhel 1, Septembris 1574. Tt R S

Kegyelmetek Ciplina ' Marthon Predikator.

Egregio Domino Nicolao Kapy Dominoe et Patrono observande,”

Igen fontos adalék ez a levél Kalmancsehi életrajzahoz, de Sinai nem tudott mit kezdem
vele. Ugy vélte, hogy a levélird Alpari Marton esperes volt, ilyen nevii djhelyi paprél, még
hozzd esperesr§l mit sem tudnak a forrasok. Lehetséges azonban az is, hogy Sinai mar ismerte
a dehonesztald ,,alpari’”’ szét s Kidlmancsehi olykor valdban rusztikus viselkedésére akart
utalni vele.

A levél hiteles voltdban nem kételkedhetiink, hiszen minden részletében, tartalmaban és
hangjaval is, a XVI. szizad kozepén azoknak az esztendSknek a szitduciojat tiikrizi, amikor -
még erdsiteni kellett a reformdcié hiveit az egyhazatydk, Luther és Melanchton bizonysag-
tételével, de gondosan vigyazni kellett arra, hogy a lutheri tantdl vald eltéréssel a reformdator
valahogyan meg ne botrankoztassa a helvét irdnyzattdl idegenkedd patrénusukat. Kalman-
csehi vdlaszt ad Kapi Miklds keérdésére, miképpen vélekedjék a ,,mise-ostya’ és az ,,aranyozott
képek" sokat vitatott kérdésében, vagyis két olyan vitatételrdl, amellyel a reformécid nem
csupan a rémai egyhdzat provokalta, hanem meghasonlast tdmasztott a maga taboraban is:
jelen van-e Krisztus az (rvacsoraban, s meg kell-e tisztitani a templomokat a képektdl és
az oltaroktdl? Kalméncsehi sommas valaszt adott a kérdésre: , Valaki igazdn megtért, minden
balvanyozd zerzdmatél elszakad Péapdnak, és a Jézus Krisztus zerzéséhez al, menné kizelben
lehet. Tehat embereknek szerzésétdl nem kell nékiink fiiggeniink, hanem a Krisztusétol.” Valdja-
ban semmivel sem mondott tdibbet Kapy Mikldsnak, mint tiz esztenddvel kordbban Janos
kirdlynak, mégis milyen dvatos: ,,Mas ember kezébe azért ne adja Kegyelmed”, mert szivében
mar a helvét iranyhoz hiz, s tart az orthodox lutheranus patrénus-foldesdr, Perényi Gdbor
neheztelését§l, nem feledkezve el arrdl, hogy egyik hivatali elddjét Ujhelyen Perényi Péter
fogsigra vetette azért, mert a prédikator véleménye az Grvacsorardl eltért az 6 rémai tanitds-
ban megrekedt meggydz8désétll. Kalmancsehi ntaldsa a keresztény szabadsigra, a ritus és a
ceremonia felesleges voltara, mar jelzi reforméatori fejlédésének utjat.?* A keresztény szabad-
sag elvét Melanchtontdl vette, de Ujhelyrl elkeriilve Zwingli értelmében fogja alkalmazni.

2t {me egy szélsdséges adat Kalmancsehi kiizdeImérsi a ritus ellen a keresztyén szabadsag
nevében: ,,Multa praeter decorum et parum honeste faciebat, sicuti Claudipoli ex immunda
hara lintrem porcorum in plateam publicam pertrahi curavit, inqua infusa aqua infantes
baptizasse dicitur cum tali exlamatione; ,,Haec est libertas Christiana.” (D, Geore TEUTSCH:
Urkundenbuch der evangelischen Landeskirche in Siebenbiirgen. Zweiter Teil. Die Synodat-
verhandlungen der evang. B, B, in Siehenbiirgén in Reformations-jahrhundert. Nagyszeben,
1883. 239.) — Teoldgiai radikalizalodasara nézve: ,,Quod ad negocia ecclesiastica spectat,
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. Mi haszna van a Kélmancsehi-kutatasnak az ismertetett életrajzi adatokbol, az djhelyi
miikodésérdl eddig elfkeriilt dokumentumokbdl?

A perbeli adatok végképpen megcafoljdk ama feltevést, hogy Marton prédikator elGkeld
csaladhol szarmazott volna, ,,melyb8l a kiizépkor végén tibb neves papi ember sziilefett”.
Nem tartozott Kalmancsehi Domokos prépost atyafisagahoz, nem volt rokona Kalmdéncsehi
Kilté Imrének, a beregszdszi ,, Krisztus-teste”-oltdr igazgatdjanak. S nincs kéze hozza annak
a szabolcsi Kdlmanchey-csaladnak sem, amely 1580. julius 20-4n Rudelf kiralytol nyert arma-
list. Kahmancsehi Santa Marfon jobbagyivadék volt, neve szarmazasi helyére, a Somogy var-
megyei Kalmancsdra utal. Féldesura, Perényi Gabor szerzett neki nemesi levelet I. Ferdindnd
kirdly kancelldridjan. A magyar protestantizmusnak még alig volt félszdzados multja, mikor
Bornemisza Péter igy jellemezte a protestdns prédikator tarsadalmi helyezetét: ,,A nemes nép
és polgarok kéziil alik valik, ki fiat prédikatorsdgra tanyittatna, hanem holmi el vetett myomorul-
tak kiziil szedeget a Krisztus maganak vald szolgakat, mint az apostolok is veltak. Ha vala-
mely nemes ember Krisztus prédikatora lenne, azt mindenek csudalndk.”

Ha valaki nem valésagos embercket, hanem eszményi hostket keres a torténelemben,
akkor, ha beletekint a Kalmdncsehi djhelyi papsagdrdl fennmaradt emberi dokumentumokba,
elég oka lehet a meghotrankozasra. Mar mondottuk, hogy szerelmi viszonyaért, mely hazassag-
gal végzidott, gancsoskoddst nem érdemel. De mit szdljunk iizleti vallalkozasaihoz: borral,
prémekkel vald kereskedéséhez? Ha nem jd1 jovedelmeznek, aligha tudott volna 150 aranyat
kilcsonozni foldesuranak. Vagy még inkabb Miklds mesterrel vald eset¢hez? Nehéz volna fel-
tételezni, hogy a filzéri pénzverd nemesurak ne jutalmaztik volna meg az otvis tdérbe ejtéséért.
Vagy gondoljunk az Albert dedkkal vald, sok embert foglalkoztatd, kicsinyes huzavondjra.
A XVI. szazad emberének azonban eszébe sem jutott, hogy az effajta dolgok nem illenek
a reformécio igehirdetdjchez, kiiléindsen ahhoz, aki rangot, tekintélyt és jolétet nyajtd pozicibt
hagyott el azért, hogy reformatorra lehessen. Ez a kor Szerémi és Forgach Ferenc vilaga.

Mi azonban csodalkozhatunk azon, hogy ezeket az anyagiassdgra vallé dolgokat olyan
ember kivette el, aki az apostoli szegénység clvét hirdette.® ,,Fennen hirdeti, hogy dneki ne
legyen dragabb kintdse, hanem csak a ki szdz pénzt érjen, mert nem illik apostoli embernek
dragabb ruha; ismét: dneki fizetése csak annyi legyen, hogy legyen mit ennie és innia.” Prédi-
kator kortarsai szerint ,,elbizakodott, dilyfds, tetszésre vagyo ember” beszéde ez. Szaz pénzen
csak egy kiizepes mindségli jobbagy-ruhdt lehetett vasdrolni akkor. De Kilmancsehi ha nem
gyakorolja is azt, amit hirdet, vajon magdval tudta volna-e ragadni Mez&tdar népét?

A tovabbi Kalmdancsehi-kutatas szamara igen lényeges annak tisztidzasa: meddig volt
ujhelyi prédikdtor, innen hova ment, Debrecenbe-e vagy Mez6tirra? Azért 1ényeges kérdés ez,
mert 1549-161, a temesvari zsinatoktél kezdve 1j szakasz kezdddik a magyar reformacid tor-
ténetében: a helvét irAnyzat tdmaddsa és gydzelme a Tiszantalon, ¢ majd Erdélyben is. 1531-
ben a kérésladanyi zsinaton a lutherdnusok kiitkozzdk Kalmancsehit, mint eretneket, 1552-
ben Draskovich varadi prépost feljelenti az Udvari Kanceilaridnak: elveti az ubiquitds tanat
¢s az oltarokat faasztallal cseréli fel. Tisztaznunk kell: az dvatos Kdlmancsehi hol és mikor
valt szenvedélyes és szélsdségekre hajlamos reformatorra?

A feltart dokumentumok arra vallanak, hogy Kalmancsehi csak két esztend6t toltott
Ujhelyen: 1547-ben és 1548-han volt tjhelyl prédikator. 1549-ben mar Péter pap szolgél

Martinum Calmanczehinum, qui de aris digladiabatur, aiunt eo impietatis progressum fuisse,
ut auserit docere iam preces omnes ad Deum esse irfitas, quia Deus non exaudiret.” (Egri
Lukics levele Melanchtonnak. Krakkd, 1555. apr. 9. Kiadta Zsiwea Ferewc: Oklevelek a
reformaci6 elsd szazadabol. 53. Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattdr. X1/1927. 74—-76.)
5 Az apostoli szegénység elvérdl a magyar reformdtorokndl 1. Esze Tamis: A Debreceni
Disputa. A Masodik Helvét Hitvallas és Méliusz életmtve cim( kitetben, Bp. 1967. 431 —472,

(Acta et Studia. 11.)
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Ujhelyen, Ugy vélem, még 1548-ban eltdvozott a vdrosbél, s lehetséges, hogy nem is joszantd-
bél. 1548 fontos évszdm a hazai reformicid torténetében, ekkor tiltja el az orszaggyfilés a
szakramentarius eretnekség befogadasat és hirdetését. Jelentfs évszam a zempléni reformacié
torténetében is: ebben az évben alapitja Perényi Gabor a pataki trivialis iskoldt, 1545-ben
eltavozik Patakrdl Sikldsi Mihaly. Kockdztassuk meg azt a feltevést, hogy az 1548-as eretnek-
torvény arra indftotta Perényit, utasitsa ki birtokairél a lutheri reformdacié hatarain tul-
merészkedd prédikatorokat, s ekkor tdvozott el Ujhelyrdl Kalmancsehi Mérton s,

Madr ekkor Debrecenbe ment volna? Aligha. A helvét irdny akcidja nem az Gvatos Debrecen-
ben, hanem a Petrovics Péter hatalima és igazgatisa alatt levé Délvidéken bontakozott ki.
Szegedi Kis Istvant Petrovics Péter hivta 1549-ben Temesvarra, bizonyara Kalmancsehi
Sénta Martont is Mez8tdrra. Ekkor alakult ki Petrovics és Kdlmancsehi szdvetsége a helvét
irinyzat érvényesitése érdekében.

E kérdés megbeszélése mar nem e dolgozat keretébe tartozik. De szélani szeretnénk réla
majd A helvét irdny kialakuldsa a Tiszdnfilon cimi tanulminyunkban.
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KOPECZI BELA

A MAGYAR POLITIKAI IRODALOM KEZDETEIHEZ
Kovacséczy Farkas Dialégusarél

1.

A magyar politikai irodalom' tudomanyos feldolgozasa — néhany tiszteletremélt6é kezde-
mény ellenére — még mindig varat magara, pedig az elmualt évek vitai szinte megkdvetelnék
a kiilonboz6 korok politikai aramlatainak alapos megismerését. Ez 4ll tobbek kozott a Rakéczi-
szabadsagharcra is, amelyet nép, nemzet, rend, fiiggetlenség és tarsadalmi haladés értelmezése
szempontjabdl oly sokan vitattak. Rdkoczi politikai gondolkodédsa feltarasainak szandéka
vezetett oda, hogy ne elégedjek meg csak a kozvetlen el6zmények megismerésével, hanem
a humanizmusban is keressem az inditékokat. Erre kiilonosképpen az 06sztonzott, hogy a feje-
delem ifjukori konyvtaraban® egy francia Seneca-kiadas,® Machiavelli Il Principe-ének
francia forditdsa mellett ott taldljuk Lippus Brandolinus Dialoguséat az emberi életrdl, Justus
Lipsius Politicorum sive Civilis Doctrinae Libri sex c. m(ivét, s6t Montaigne esszéit is. Senecaval
a bécstijhelyi bortonben is foglalkozott, ahol a L’Esprit de Sénéque c. konyvet olvasta. Erdekes
megfigyelni, hogy az Approbatae Constitutiones Regni Transylvaniae egyik kiadasan kiviil
a politikai irodalom tekintetében egyetlen olyan munkat sem taldlunk az ifjtkori olvasméanyok
kozott, amelyek az akkor uralkodd magyar nemesi felfogas kiilonosebb tanulmanyozasara
engednének kovetkeztetni. A XVII. szdzad mdasodik felének magyar torténelmével is csak
egy francia kiadvany utjan ismerkedett meg Jean Leclerc Thokoly-életrajza segitségével.
Ez pedig nem elsdsorban a rendi sérelmeket helyezte el6térbe, hanem sokkal inkdbb a Habs-
burgok nagyhatalmi torekvéseit, ellenreformdcids tevékenységét, és az ezzel szemben kifejtett
jogos magyar ellenallast.

Rakdczi politikai gondolkodadsanak kialakitasaban tehat fontos kiindulépont volt a ,,keresz-
tény sztoicizmus” és a XVI. szdzadi dllamelméleti irodalom, amelyet persze sajat kordnak
koriilményeivel vetett Gssze, éspedig nemzetkdzi tajékozddas alapjan. Ha megnézziik az ifji-
kori konyvtar listdjat, akkor azt latjuk, hogy szinte Eurépa minden orsziga érdekelte, Torok-
orszag, Lengyelorszag, Svédorszag, Itdlia, de kiilondsen Franciaorszag, amelynek egykori
torténetével kapcsolatban szamtalan pamfletet is elolvasott.

Mindezt el kellett mondanom azért, hogy megmagyarazzam, miként jutottam el a Rakdczi-
szabadsagharctél a XVI. szazad Erdélyéig, illetve a ,,magyar humanizmus fénykoraig”.
Az a munka, amellyel e rivid tanulmany keretében foglalkozni kivanok, feltehetéen nem keriilt
Réakdczi kezébe, de nagy jelentdségii abbdl a szempontbdl, hogy a magyar politikai gondolkoda-
¢on beliil olyan utat mutat, amely nem Verbdczyb6l indul ki, mint ahogy Rakdczi sem ezt teszi.

1E targykorbdl osszefoglalé munka a mult szazad végén jelent meg: Barraer Giza: A
politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig. Bp. 1888. Talan még a jogtorténet foglalkozott
leginkabb a politikai irodalom kérdéseivel. Vo.: Kovics KArnmAn: A magyar jogtorténeti
kutatasok utjai és jelenlegi feladatai. Gazdasag és Jogtudomany, MTA IX. Osztalydnak
Kozleményei, 1969. 1—2. sz.

? HeckenasT Guszriv: II. Rakdczi Ferenc konyvtara, 1701, ItK 1958. 1. sz.

3 Zornar Bira: Rakéczi bécsujhelyi olvasmanyai. ItK 1955. 3. sz.
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1584-ben egy szép formatumu kiadvany jelent meg a hajdani erdélyi fejedelemség ,,metro-
polisaban”, Kolozsvarott, amely a De administratione Transylvaniae* cimet viseli, s amelynek
egyetlen fennmaradt példanya a hajdani Teleki-tékaban talalhaté. Maga a cimlap nem arulja
el a szerzd nevét, de Marcellus Squarcialupus,® a Bathory Istvan szolgalatdban all6 olasz
orvos ajanlasabol megtudjuk, hogy a Dialogus szerzije Kovacséczy Farkas, a Lengyelorszag-
ban és Erdélyben egyarant uralkodo kiraly és fejedelem erdélyi kancellarja. Az olasz humanista
azt allitja, hogy 6 gondoskodott a konyvecske kiadasardl, miutan érvei ,gravitasaval” és
a ,,latin dikcio eleganciajaval” megnyerte 6t. Hogy ez csak irodalmi fogas, vagy Kovacsoczy
ténylegesen hiuzodozott a munkat nyomtatasban megjelentetni, nem tudjuk. Mindenesetre
Gyulai Palhoz intézett bevezetGjében szerzGségét® nem tagadja le.

Miutdan a magyar torténetirds meglehetdsen mostohan bant az erdélyi kancellarral, sziiksé-
ges néhany életrajzi adatot felidézni, hogy megérthessiik a Dialogus sziiletésének koriilményeit.
Kovacsoczy Farkas? 1540 tajan sziiletett egy a torok veszély eldl menekiilt délszlav nemes
és erdélyi magyar nemesasszony fiaként. Egy nemrég felfedezett kéziratabol® — amelyre
Varjas Béla hivta fel figyelmemet — azt tételezziik fel, hogy hosszabb ideig elébb Banffy
Laszl6 kiralyi f6ajtonallé, majd a Paduaban tanult Forgach Ferenc varadi piisptk, kés6bb
erdélyi kancellar és torténetiro kornyezetében tartézkodott, s feltehetdleg 1567-ben indult el
kiilfoldi tanulmanyutjara. Kozismert, hogy ebben az idében a magyar nemesifjak szivesen
latogattak a vallasi kérdésekben minden merevséget elveté paduai egyetemet és sokan tanul-
tak itt orvostudomanyt, jogot, filozéfiat. Kovacséezy paduai tartézkodasardl hirt adnak
nyomtatdsban megjelent irasai, levelei és az egyetemi iratok. 1571-ben Velencében jelent meg
dicsGité irasa, amelyben Bathory Istvant didvozli erdélyi fejedelemmé tortént megvalasz-
tasa alkalmabdl.? A kovetkezd évben Bathory késébbi kancellarjat, Berzeviczy Martont
bucstztatta az egyetemrél,'® arra biztatva 6t, hogy segitse a tirikellenes harcot. A doktori

4 De administratione Transylvaniae. Dialogus. Adiecta est ad Maximum et Victorem Polo~
niae Regem Gratulatio. Claudiopoli Transylvanorum. Ex officina Typographica Gasparis
Heltj. MDLXXXIV.

5 Marcello Squarcialupirdl keveset tudunk. Annyi bizonyos, hogy Piombindbdl szarmazott
¢s Paduaban tanult, ahol sok baratot szerzett. Vallasi okokbdl kénytelen volt emigrdini,
ahogy G. Valentinelli irja: Exul a patria religionis causa. Bibliotheca Manuscripta S. Marci
Venetiaruin. Venetiis, 1871. IV. kot. 265. A legkiilonb6z6bb kérdésekrdl jelentetett meg vita-
iratokat, amelyek jorészét a Bibliothéque Nationale katalogusa felsorolja. Bathory Istvan ¢s
Gyulai Pal egy-egy hozza intézett levele a Torténelmi Térban, 1881.

6 Ugy tiinik, hogy Kovacsoczy a kéziratot tobbekkel elolvastatta, igy Kassai David Zsig-
monddal, a gyulafehérvari iskola tanaraval is, aki a kivetkezd indokolassal javasolta megje-
lentetését: ,,Oratio tota est elegantissima et argumentis instructa et exemplis illustrata,
stilus perspicuus, nitidus, tersus, et, ut uno verbo dicam, plane Ciceronianus; cogitationes
eruditae et minime vulgares. Ad summam, digna oratio est, meo iudicio, quae typis mandata ab
omnibus legantur.” Térténelmi Tar, 1881. 482.

7 Eletrajzat — de csak kancellari tisztébe lépésétdl kezdve — megirta SzApeczky Lagos:
Kovacsoczy Farkas. Bp. 1891. (Ifjii korardl keveset tud.) Leveleinek egy része megjelent a
Torténelmi Tarban, 1881, 1892, 1893. Féleg paduai tanulmanyaira vonatkozoélag fontos
Veress Expre: Matricula et Acta in Universitate Patavina Studentium . .., Bp. 1915. Bizo-
nyos kiegészité adatokat taldlunk: Veress Expre: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi
tanuldk anyakdényve és iratai. Bp. 1941.

8 Osterreichische Nationalbibliothek. Handschriftensammlung Cod. SN. 1912. A Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak mikrofilmtaraban, 1894. B. IV. Vi.: VArsas Bgra:
Kovacsiczy Farkas feljegyzései és Szegedi Gergely. ItK 1970. 2. sz.

9 De Laudibus Illustrissimi Stephani Batorei de Somlio, creati Vaivodae Transsilvanniae,
Venetiis. MDLXXI.

10 Oratio in discessum Martini Berzeviczi Pannoni ex Studio Patavino in patriam. A Volf-
gango Kovaciocio Pannonio Conscripta, Venetiis, MDLXXII. V6.: Karpos Tisor: Adalékok
a magyar irodalmi barokk keletkezéséhez. Magyarsagtudomany, 1942. 1. sz. 77.
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cimet a ,,miivészetekben és az orvostudomanyban” 1575. majus 28-an nyerte el, miutan tandi
bebizonyitottdk, hogy ,,el signor Olphango ¢ gentiluomo da bene, catholico e religioso, et vive
secundo rigorosi della Chiesa Romana”. A doktori cim elnyerését a kivetkez médon regisztral-
tak: ,,Promotus fuit in artibus et medicinae doctor D. Olphangus Covasotius nemine poenitus,
pronuntiatus a R9° domino Nicolao Galerio.”!! Jegyezziik meg mindjart, hogy Kovacséczy
nem lehetett hd fia a rémai egyhaznak, fiatalkori jegyzetei Luther iranti érdeklddésérdl
tanuskodnak, s kés6bb, hazdjaba visszatérve kalvinistanak vallotta magat.!2

Kovacsoczy tehat 8 évet tolthetett Padudban s ezen id§ alatt mar a Magyarorszagon is
jelentds miiveltségét tovabb gyarapitotta. Ismeretes, hogy ezen az olasz egyetemen a ,,mfivésze-
tek” és az orvostudomany egy fakultds keretébe tartozott, ami kiilonleges felkésziiltséget
adott az ott végzdknek.® Kovacsoczy tanult irodalmat, filozofiat, asztron6miat és orvostudo-
manyt. Az irodalom mindenekel6tt retorika volt, amely az antik vilag ismereti elemeit és
a cicerdi stilus kovetelményeit kozvetitette. A latin és a gordg auktorokon kiviil azonban
Padudban tisztelete volt a vulgaris, tehat olasz nyelv(i irodalomnak is, s ez nem maradt hatas
nélkiil Kovacsoczyra sem.

Az irodalom nemcsak szépirodalmat jelentett, hanem torténetirast is, s a tacitusi példat
idéz6 paduai historiografia, amelynek ebben az id6ben mindenekelGtt Francesco Patrizzits
volt a képviselGje, nem elégedett meg csak az események leirasaval, hanem értékelte is azokat
a jogfilozé6fia és Machiavelli befolyasa alatt. Patrizzi sokoldaliisagara jellemzd, hogy a torté-
nelemrdl olasz nyelven kiadott dialogusai mellett retorikat is megjelentetett, sét egy neo-
platonista Nova Philosophia cim(i munkat is, igaz mar nem abban az id6ben, amikor Kovacsoczy
Paduaban tartézkodott. Benedetto Croce megallapitja, hogy ez a torténetiras, ¢ppigy, mint
a gorog és a rémai, onmagan kiviil kereste céljat, azaz a torténelmet csak nyersanyagnak
tekintette, amelyet fel kell haszndlni arra, hogy az embereket a hasznosra, a jora, a szépre
osztonozzék, illetve, hogy a mualtbeli példakkal elvont igazsagokat illusztraljanak. Eppen
Patrizzivel kapcsolatban hivja fel a figyelmet arra, hogy néla a megtirtént események megisme-
résének hasznossagat és az elbeszélés igazsagat illetGen kétségek meriilnek fel, azonban végiil
— mégha Onellentmondasba is keriil — elfogadja a humanista torténetiras alapvetden moralis
célkit(izését.’s Egyébként Kovacséczy nemcsak Patrizzit ismeri, hanem az egzaktabb filo-
légiai eszkozokkel dolgozé torténetirdkat is, akik nem elégszenek meg az dOkor feltarasaval,
hanem a kozépkorral is foglalkoznak. 1575-ben Carlo Sigonio egyik munkajardl tajékoztatja
Dudith Andrast.'® Marpedig Sigonio Francesco Robertello és tanitvanya, Patrizzi ellenldbasa
volt, aki G. Zamoyski, a kés6bbi lengyel kancellar tanaraként nagy hatast gyakorolt 4ltalaban

1 Veress Expre: Matricula ... 209—10.

12 Szadeczky Lajos Kdvaryval szemben azt hangstlyozza, hogy Kovacséczy nem volt
katolikus, hanem Kalvin kdvetdje. Erre bizonyitékul hozza Beregszaszi varadi reformatus pap
Apologidjanak ajanlasat és Kovacsoczy végrendeletét, amelyben a prédikatoroknak, a refor-
matus tanuléknak ¢és iskoldknak adomanyoz kiilonbozé dolgokat. Egyébként szerinte csak
hazatérése utdn néhany évvel tért 4t. SzApeczxy: i. m. 20. Bathory Istvan 1581. junius 12-i
levelében megrdja 0t és az erdélyi rendeket a ,,sok rettenetes eretnekségért”. TT 1892, 693.

18 A paduai egyetem torténetének e korszakara vonatkozéan I. B. Bruer: Gli scolari dello
Studio di Padova nel Cinquecento. Padova-Verona, 1905. A paduai egyetem torténetének
feldolgozdsa az ut6bbi idében Gjult erdvel indult meg. A Fonti per la storia dell” Universita di
Padova c. sorozatban kiadjak (részben tijrakiadds) az Acta Graduum Academicorum Gymna-
sii Patavini (1406 —1806) c. gy(ijteményt; mar megjelent a Natio Germanica aktdinak jelen-
tds része. Egy masik sorozat tanulmanyokat tartalmaz Contributi alla storia dell’ Universita
di Padova cimen. Végiil eddig megjelent két kiotete a Quaderni per la storia dell” Universita
di Padova c. kiadvéanysorozatnak. A paduai iskola tudomanyos mddszerérél féleg az ariszto-
telizmus vonatkozasaban: J. H. Raxpaxy, jr.: The school of Padua and emergence of modern
science. Padova, 1961.

14 Francesco Parrizzr (1529 —1597): Della historia dieci dialoghi. Venezia, 1560.

15 BeneperTo CrROCE: Teoria e storia della storiografia. Bari, 1954. 204., 226.

16 Veress: Matricula . . ., 209. Sigoniérél Croce: i. m. 215,
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a lengyel és magyar didkokra.!'” Paduabdl érintkezésbe lépett Bathory Istvan Gyulai Pal
utjan kozvetitett megbizdsab6l Gian Michele Bruto-val,’® aki kés6bb az erdélyi fejedelem
historiografusa lett, s aki Lengyelorszagbdl is kapcsolatban maradt Kovacsdczyval.
Pédudban a filozéfidban Arisztotelész averroista felfogasa uralkodott, de a XVI. szdzad
elején Pietro Pomponazzi szembefordult az averroizmus emberfelfogdsaval, amely hattérbe
szoritotta az egyént s annak aktivitasat. Pomponazzi azt fejtette ki, hogy a gondolkozis és
az akarat nem anyagtalanok, hanem ahhoz, hogy m(ikddésbe lépjenek, sziikségiik van a testre.
A Iélek tehat Arisztotelész eredeti értelmezése szerint a test formaja, és ezért anyagi és halando.
Annyiban elismeri az emberi lélek halhatatlansagat, amennyiben az képes az altal4nos fogal-
makhoz felemelkedni és azokat megérteni. Az embernek kiilonben nem az a feladata, hogy a
talvilagrél elmélkedjék, hanem a jelenvalo moralis rendjét kell felépitenie. Az emberiség
ugyanis moralis szervezet, s ennek tokéletesitése minden tagjanak feladata. A jutalmat vagy
a biintetést nem a siron tul kell elvarni, hanem még ebben az életben. fgy jut el a sztoikus
moralhoz, amely Randallt arra inditja, hogy vele kapcsolatban ,,sztoikus arisztotelizmusrél”
beszéljen. Mindez nem jelenti azt, hogy az averroistdk ellenfele, szakitana az egyhazzal, hanem
valamiféle kettls igazsagot fogad el, amely megkiilonbozteti az ész és az akarat titjait és a filo-
z6fusok szamara az els6t, az emberiség tobbsége szamara a masodikat tartja fenn, ami egyittal
a valldsnak mint tarsadalmilag sziikséges intézménynek az elfogadasat jelenti. Pomponazzi
un. alexandrinista tanitasa dont6en befolydsolta a XVI. szadzad maésodik felében a paduai
filozéfiai oktatdst, amely elég merészen érvelt, de tekintettel volt arra is, hogy a mester De
immortalitate animae c. m{ivét Velencében elégették. Ebben az id6ben Jacopo Zabarella az
egyhaz tanitdsat Arisztotelész filozofidjanak materialista vondasaival igyekszik egyeztetni,
folytatva Pomponazzit, de Averroes bizonyos érveit is elfogadva. Az anyag els6bbségét és
orokkéval6sagat hirdeti a f61don, de elismeri, hogy a mennyben van egy végs6 mozgaté, amely
fiiggetlen a materiatol. A lélek — szerinte — vegetativ, szenszitiv és intellektiv, de ezzel egyiitt
is egységet alkot és a test forma informansa, ami azt is jelenti, hogy anyagi természet(i. Az in-
tellektumot l1éte (esse) és tevékenysége (operatio) szempontjabél lehet vizsgalni. Az elsé eset-
ben teljes mértékben anyagi jelleg(i, a masodik esetben azonban a materia f61¢ emelkedik, mert
képes az 4ltaldnos fogalmakat is megragadni. Eppen ezért a lélek tevékenységében végsé
fokon az els6 mozgat6 — tehat az isten — jelentkezik. Zabarella féleg e tekintetben all kizel
az arisztotelizmus averroista felfogasahoz, amint azt J. H. Randall is megjegyzi."* A péduai

17V6.: Sr. Lemerokr: Il Cancelliere G. Zamoyski e I’'Universita di Padova Omaggio dell’
Academia polacca . . . Cracovia, 1922.

18 Brutus Janos Mihaly (1517 —1592) 1574-t61 volt Bathory torténetiréja. A Matyas halalatol
1552-ig terjed6 Rerum Hungaricarum libri XX. c. m{ivében a Habsburg-torténetirassal hada-
kozik. Kiadott Krakkéban 1578-ban egy De historiae laudibus ¢. munkat. Brutus egyébként
Dudith Andrassal egyiitt tanult Padovaban és Lazzaro Bonanico hires retorikai el6adasait
haggatta. Veress A.: Il veneziano G. M. Bruto e la sua storia d’Ungheria. Archivio Veneto,
1929,
19 In his view of the world, as distinguished from human nature, Zabarella like the other six-
teenth century Paduans followed the Averroistic interpretation of Aristotle, with its emphasis
upon the heavens and their power through motion and light to induce the warmth that brings in-
to being all earthy things — an emphasis not forgotten by the pupil of the Paduan Telesio. I. m.
112. V6.: F. UeBerwea: Grundriss der Geschichte der Philosophie. Berlin, 1924. III. Teil,
26. és kdvetkez6 oldalak. E kompendium szerint'a paduai egyetemen a XIV. szazad els6 felét6l
a XVII. szdzad kozepéig az averroizmus uralkodott, a kiilénbdz6é id6szakokban kiildnboz6
értelemben. (Richtig ist dass in der Schule zu Padua von der ersten Hélfte des XIV. Jahrhun-
derts an bis gegen die Mitte des XVII. Jahrhunderts der Averroismus geherrscht hat, freilich
zu den verschiedenen Zeiten in sehr verschiedenem Sinne . ..) I. m. 27. Randell idézett mivében
ugyancsak hangstlyozza, hogy az olasz egyetemek hfiek maradtak az arisztotelizmushoz, s
eltilzott a vele valé szakitasrdl beszélni, i. m. 24. Vo.: B. Narp1: Saggi sull’aristotelismo pa-
dovano . . ., Firenze, 1958. A platonizmusrdél Padovaban: E. Garin: Aristotelismo e platonismo
nel Rinascimento. Rinascita, 1939; Gr. Turrio: L’Apologia ad censuram di F. Patrizzi, Rinasci-
mento, 1953.
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filoz6fus egyébként érdekes gondolatokat fejt ki a logikarol, amelyet a tudomanyos gondolkodas
eszkozének tekint, s magat a tudomanyt alkalmazott logikaként fogja fel. (Scientias . . . nihil
aliud sunt quam logicae methodi in usu positae.) Ennek a logikai tanitasnak nagy jelentésége
volt annak a mddszertannak a kialakitasdban, amelyet kés6bb Galilei alkalmazott, s amely
a tapasztalati igazsagok tudomanyos vizsgalatat tiizte ki célul.

Kovacséczy megismerte ezeket a nézeteket, hiszen Zabarella felfogasa nagy vitakat valtott
ki Padudban, s ezekben részt vett Francesco Piccolomini mellett annak tanitvanya, Bernardo
Petrella is, aki az erdélyi nemesifji hazigazdaja volt. Ez utébbiak a neoplatonizmust képvisel-
ték anélkiil, hogy teljes mértékben elvetették volna az arisztotelistdk bizonyos nézeteit.
Piccolomini Zabarelldval folytatott vitajaban elfogadta annak kovetelményeit a tudomanyos
modszert illetéen, de Platénbél kiindulva a természet jelenségeit az idedk vilagaval kivanta
osszevetni, s azok végsG okat ott kereste. Kovacséczy orientaci6jat jelzi tobbek kozott az,
hogy amikor Bathory Istvan erdélyi fejedelemmé valé vdlasztasat koszonti, Platénra is
hivatkozik.

Az asztronémia nemcsak a természet titkai iranti kivancsisagat taplalta, hanem a kor
szemléletét kovetve az asztrologiait is. Erdekes megemliteni, hogy fiatalkori jegyzeteiben
kiilonboz§ csillagaszati ismereteket rogzitett.

A paduai orvostudomany j6 hirét Andreas Vesalius anatémiaja terjesztette, akinek De
humani corporis fabrica c. munkajat alapveté tananyagnak tekintették, s ezen épiiltek Realdo
Colombo, Gabriele Faloppia, Girolamo Mercuriale és masok tanitasai. Kovacséczy nem kivant
gyakorlé orvos lenni s az orvostudomannyal valé foglalkozasa mindenekel6tt vilagnézetét
befolyasolta, hiszen az orvostudomany keretében is Arisztotelész fizikai, természetrajzi és
mdadszertani irasait tanulmanyoztak.

Paduaban egy ideig Bathory Istvan unokadccsének volt a preceptora?® és ezen a réven is
kozelebb keriilt a lengyel kirdlyhoz, aki arra torekedett, hogy mind Erdélyben, mind 4j haza-
jaban nagy mfiveltség(i humanistdkra bizza az allamigazgatast. Amikor 1576-ban hazatért
Erdélybe Bathory Krakkdba hivta titkaranak, majd két év mulva erdélyi kancellar lett. Tehéat
nem a tudomannyal foglalkozott, hanem allamférfi valt belGle, s e tevékenységében hasznélta
fel mindazt a tudast, amelyet kiilfoldi tanulmanyai sordn gyarapitott, és amely olyan sok
iranyu volt.

3

Politikai munkassagat Erdélyben nehéz, de ugyanakkor sok szempontbdl kedvezd koriil-
mények kozott kezdte el. Az orszag a torok adofizetGje volt, de félnie kellett a Habsburgoktol
is. A rendek bels6 torzsalkodasai ezt a helyzetet még silyosbitottdk, hiszen minden part
kiilsé partfogét keresett maganak. Ezt az ingatagsagot csak erds kozponti hatalom tudta
ellenstlyozni; erre torekedett Bathory Istvan,®! s ehhez nyujtott tdmogatast Kovacséczy is.

Miutdn 1576-ban lengyel kirallyd korondztidk, Bathory Istvdn batyjat, Kristéfot nevezte
ki Erdély vajdajanak, de 6 maga tovabbra is fejedelemnek tekintette magat. Még Bathory
Kristof életében a gyermek Bathory Zsigmondot fejedelemnek iktatta be, hogy biztositsa
haza folytonossagat az uraltkodasban. Melléje eldszor egy 12 tagt korméanyzdtanacsot rendelt,
majd egy 3 f6b6l all6 kormanyzésagot, amelynek tagja volt a kancellar Kovacséczy Farkas is.

20 Veress: Matricula . .. 82—83. ifj. Bathory Istvan nem lehetett kiilondsen szorgalmas,
mert a fejedelem ‘hamarosan hazahivta.

21 A Bathory Istvdnra vonatkoz6 magyar irodalom meglehetésen szegényes. Emlitsitk meg
Luxinicr Inre Bathory Istvén erdélyi fejedelem és lengyel kirdly emlékezete c. tanulmanyat,
Bp. 1933. Lengyel —magyar kozrem(ikddéssel késziilt: Etienne Bathori, roi de Pologne, prince
de Transylvanie. Cracovie 1935. Az erdélyi kormanyzatrél: Bupay K.: Béthory Istvan erdélyi
fejedelemsége. Szeged, 1932.
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Az erdélyi rendek — amelyek elégedetlenek voltak azzal, hogy hozzd kellett jarulniok az
orosz—lengyel habortihoz — ellenezték ezt a megoldast s kovetelték, hogy egyetlen altaluk
valasztott kormanyzé intézze az orszag iigyeit. Féltek ugyanis a kormanyzo-tanécs és a koz-
ponti hivatalok megerfsodésétél, amelyek az irdnyitast és az ellenérzést igyekeztek egyre
inkabb szakszer(ibbé tenni, s ezzel egyiitt a nemesi anarchiat megfékezni. A rendek elfszér
meg akartak tagadni a triumviratus elfogadasat, sok vita utdn azonban beleegyeztek az 1
korményzati formaba, de tiltakozasukat a lengyel kiralynak iinnepélyesen bejelentették.
Ez az epiz6d ékes bizonyitéka annak, hogy még Bathory Istvan megnovekedett hatalma sem
tudta leszerelni a rendek ellenallasat.2

Ezekbdl a vitakbol sziiletett a De administratione Transylvaniae cim(i parbeszéd, amelyben
Philodacus az egyszemélyi, Eubulus pedig a kollegialis igazgatdas hiveként mutatkozik be.
Erdemes mar a nevekre is felfigyelni: hiszen az egyik Dacidt szeretét, a masik jé tandcsadot
jelent. Ez utébbi a természetben sétal és gyony6rkodik annak szépségében, Vergiliust és
Szokratészt idézve. Philodacust a haza gondjai gyotrik és nem érti tarsa nyugalmat. F6 aggo-
dalma, hogy a fejedelem kiskort Iévén, a tanacs, amely tobb emberbdl tevédik Ossze, nem
tudja a megfelel6 egységet biztositani. Eubulus meg van gyé6zdédve arrdl, hogy a triumviratus
megoldja mindkét feladatat, a fejedelmi gyermek nevelését és az egész ,,provincia
moderati6jat”. Elismeri persze, hogy nem konnyti ezt az orszagot igazgatni. Erdély a torok
adéfizetGje s ugyanakkor a lengyel kiraly patronatusa alatt all. Sokfajta nép lakja és sokféle
vallas taldlhaté-benne. Ez a bonyolultsag kiilon is megkivanja, hogy a fejedelem kiskortisaga
idején tobb ember intézze a kormanyzas tigyeit. Kiilonben is mi a biztositék arra, hogy egyet-
len ember megfelelen tudja ellatni ezt a feladatot?

Philodacus arra hivatkozik, hogy Homérosztél kezdve minden antik szerzé egy ember
igazgatasat részesiti elonyben. Példédi azonban uralkoddkat idéznek. Eubulus hangstlyozza,
hogy kiilonbség van a ,,princeps” és a ,,rector” kozott. A ,,princeps” ,,potestas perpetua-val”
rendelkezik, a ,,rector” viszont nem a sajat, hanem mas {igyét gondozza, ami azt is jelenti,
hogy vele szemben bizonyos tekintetben nagyobbak a kovetelmények.??

Philodacus az antikvitas kiilonboz6 példait sorolja fel, amelyekkel azt akarja bizonyitani,
hogy nevel6k és kormanyzok kozott is akadtak kit(indek. Eubulus Matyas apjanak, Hunyadi
Jéanosnak és nagybatyjanak, Szilagyi Mihdlynak az esetét emliti, akik mint kormanyzok ki-
valé férfiak voltak és mégis nehéz helyzetbe Kkeriiltek, mert hatalmukkal irigységet és
gyanut valtottak ki.

[gy jutunk el az emberi természetrdl vallott pesszimista nézetekhez, amelyek a haladatlan
uralkodok és a rossz tanacsaddk példaibdl taplalkoznak. Ez ut6bbiaknak kiszionhetik bukasu-
kat a Ptolomaeusok, Hieron szirakuzai dinasztidja és masok. E példak alapjan allapitja meg
Philodacus: ,,Lubrica, ut video, res est gubernatio.” De nemcsak az 0kor tiinik ki etekintetben,
jonnek sorra a haladatlansag és a zsarnoksag ujkori példai is. IV. Edvard angol kiraly, aki
kiirtotta a Lancaster-hazat, Richdrdra, testvérére bizta a fiat, de ez meggyilkoltatta a tron-
Orokost és maga iilt a kiralyi székbe. Sebestyén portugdl kirdlyt az egyik hozza segitségért
fordulé marokkéi tronkovetel6 csapta be, és a mérok 1578-ban egész hadseregével egyiitt
6lték meg. Az emberi természet lehetséges és végletes gonoszsiagara Eubulus még két masik
esetet is emlit, egyik itdliai, a masik erdélyi. Lodovico Sforza meggyilkoltatta Galeazz6t, s
az utéd hatalmat is 6 bitorolta. Utélérte a biintetés éppuigy, mint Gydrgy baratot, tehat

22 Erdély ekkori tirténetére vonatkozolag leginkabb Bethlen Farkas szolgal alapul, akinek
Historia de Rebus Transylvanicis ¢. munkajat Bexxé J. adta ki (Nagyszeben, 1782—1793).
Bethlen mindenekel6tt Szamoskézi kéziratban maradt és dltala még teljes egészében ismert
mfivére tamaszkodott. Vo.: Szexrti Gyura: Szamoskozi mive az 1594. évi eseményekrdl.
Szaz 1908.

23 A kovetkezéképpen kiilonbozteti meg a princepst a rectortél: Princeps proprii iuris estt
pater est omnium charitate, cultu vero et obsequio dominus. Princeps suas res agit et procurat,
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Martinuzzi Gyorgyot, aki Szapolyai Jdnos kiraly bizalmaba férkozott, kiforgatta birtokaib6l
a kiralynét és a fiat, s becsapta Habsburg Ferdinandot is. A kovetkeztetés, amelyet Eubulus
levon mindebbdl, a kdvetkezé: A bajokra nem lehet csak egyetlen orvossagot keresni, kiilon-
biozé megoldasok lehetségesek, de a vezetfk megvalasztasdban ,,prudentidra” van sziikség,
s ehhez tartozik az is, hogy ne egy emberre bizzdk a kormanyzast.

Az id6 mar estére jar, s a pasztorok hajtjak haza nyajaikat. A bucsuzni késziilé beszélgetdok
megemlékeznek a kozeli rémai emlékekrél, s vitat folytatnak a romanok eredetérél. Eubulus
elismeri, hogy nyelviikben talan tobb a ,,rémaisag” és a ,latinsdg”, mint az itdliaiakéban,
de szerinte életmddjuk és erkolcseik ellentmondanak e nemes eredetnek. A Dialogus a természet
dicséretével ér véget. Kiilon magasztalast érdemel a kozeli forras, amely hasonlatos a Horatiusé-
hoz és a Petrarcaéhoz. A bandusiai (Kovacsoczy Blandusiat ir) és arquai forrasrél van szo,
s ez utébbival kapcsolatban Eubulus idézi ezt a latin verssort: ,,Unde bibens cecinit digna
Petrarcha Deis.”

4.

Ez a Dialogus nem humanista jaték, amelynek nincs mas célja, mint valamely elvont tételt
a kor legmagasabb miiveltségi szinvonalan illusztrdlni. Kiilonbozik azoktél a humanista ira-
soktél is, amelyeknek szerzdi politikailag elkdtelezetleniil vagy jelentéktelen poziciékban
osztogatték a jotandcsokat a fejedelmeknek. Egy egész orszag sorsaért felelds allamférfi meg-
nyilatkozasarél van szd, hiszen Kovacséczy Bathory Istvan bizalmi embere, Erdély kancellarja,
a kormanyz6 triumviratus tagja.

Funkci6i és osztdlyhelyzete alapjan természetszeriileg tevddik fel a kérdés, vajon miért
nem a magyar rendi felfogasb6l indult ki, amikor Erdély kormanyzasardl elmélkedett, miért
nem fogadta el Philodacus tanacsat, aki a magyar mult példaira hivatkozott a gubernator
dolgaban? Magébdl a Dialogusbdl is tudjuk, hogy Kovacséczy j6l ismerte a magyar torténelmet
és természetesen a Tripartiturnban rogzitett rendi felfogast is, mégsem ez a kiindulépontja.
Ezt azért is kell hangsilyozni, mert legijabb magyar irodalomtorténetiink Kovacsoczyt
a Dialogus alapjan mint politikai gondolkodét elmarasztalja, azt allitva, hogy ,,Philodacus
¢s Eubulus eszmecseréje végs6 fokon az abszolutisztikus és kiztarsasagi allamforma védelmezGi-
nek disputajava szélesedett”, s hogy ebben az erdélyi kancellar — velencei példa nyoman
— az utébbi mellett foglalt volna allast. A kézikonyv utal az erdélyi tandcsurak egy tiz év-
vel késobbi elmélkedésére a koztarsasagi allamformardl, majd levonja a kovetkeztetést:
Kovacsoczy ,,mfivében merében irredlis és tobbé kevésbé reakciés elvet védelmezett”.2*

A magunk részér6l kételkediink e kovetkeztetés helyességében. Bathory Istvan és
humanista kore, amelyikhez az erdélyi kancellar is tartozott, éppen azon munkalkodott,
hogy megszilarditsa a kozponti hatalmat. 1584-ben Kovacséczy szemében a tényleges
hatalmat Bathory Istvdn képviseli, akinek megbizdsa alapjan a kormanyzo6tanacs végzi Erdély
igazgatasat. Amit kancelldriai tevékenységérdl tudunk, az is bizonyitja, hogy a kozponti

proprii legibus, quarum interpres est, paret. Omnia enim Principis propria sunt; ita ut provin-
cie totius salus et commoda, sicut e contra pernicies et incommoda nunquam ab eo diuelli
et separari queant. Principis denique potestas perpetua est; et ab eo cum vita ipsa deponitur.
At Rectoris partes sunt, ut non sua, sed, aliena curet. Princeps semper sui, cuis authoritatem
sustinet, personam et dignituatem inteatur; non propriam, sed domini sui, et publicam ciuium
utilitatem consectetur, legibus patriis se obstringi patiatur, non insclescat, fidem seruet, alie-
nam eam possesionem, non suam esse arbitretur. Ita, ut cum res et tempus, et Principis aetas
postulauerint, statim exuere se eo munere, saluamque provinciam integram Principi suo reddere
queat.

** A magyar irodalom térténete 1600-ig. Bp. 1964. 428 —429. A félreértés bizonyos mértékig
mar Kardos Tibor A magyarsag antik hagyomanyai cim{i munkéjaban is jelentkezett (Buda-
pest, 1942, 47—49. old.)
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hivatalok meger0sitésére torekedett és szembeszdllt a rendi anarchidval.. Amikor
Bathory Zsigmondot nagykortva nyilvanitottak, az 6 személyében is az abszolit uralkodét
tisztelte, s az ellentét kozottiik nem a kozpontositds kérdésében robbant ki és nem is 4ltalaban
belpolitikai vonatkozasban. A Dialogus egyébként nem kivanta korldtozni a fejedelem hatal-
mat, és nem is a koztarsasagi allamforma kérdését vetette fel, hanem a tbb tagbdl 4116 kor-
manyzétanacs mellett érvelt a gubernatorral szemben. A rendek az egyszemélyi kormanyzé-
sagot azért kivantak, mert azt remélték, hogy sajat képviseldjitkk eredményesen tud szembe-
szegiilni Bathory Istvén centralizalé torekvéseivel.

A tobb személyb6l 4ll6 kormanyzétanacs elényeit illetGen Kovacséczy nemcsak az emberi
természetbGl és a torténelmi tapasztalatokbdl indult ki, hanem Kkiilfoldi példakbdl is, igy
mindenekelétt Velence hatalmi struktarajabol, amelyet kozelr6l megismerhetett paduai
tanul6évei alatt. Kozismert, hogy az arisztokratikus koztarsasag korlatozta a doge hatalmat és
megakadalyozta a tomegek beleszdlasat a politikai {igyekbe, az uralkodé osztaly kiilonbdzd
csoportjainak érdekeit pedig a bonyolult tanacsi rendszerrel igyekezett egyeztetni és, ahol
sziikséges volt, iitkoztetni. Jellemz6, hogy a nagy tanacs, a szenatus, a kis tanacs atfedd
hatéskorrel rendelkeztek és a kozponti hivatalokra tamaszkodva rendkiviil bonyolult igazgata-
si és irdnyitasi rendszert alkottak.2s Kovacséczynak esze agaban sem volt dsszehasonlitani
a fejedelmet a dogéval, mert vildgosan latta, hogy Erdély és Velence tarsadalmi-politikai
berendezkedése és nemzetkdzi helyzete alapvetfen eltér egymastél. Pusztan arrél volt sz6,
hogy az erdélyi natidk és religidk ellentéteit a tobb tagbol all6 kormanyzétanacs titjan kivanta
szembesiteni. Egyébként a velencei példa sokak fejében élhetett, mert 10 évvel késébb valé-
ban felmeriilt a tanacsurak korében, de mas céllal és mas koriilmények kozott.

Kovacs6czy Dialogusiban mégsem kozvetleniill Velence példajaval érvelt, hanem a
humanista allamelmélet bizonyos elemeit hasznalja fel.2* Padudban megismerte Machiavelli
Il principejét, amely a fejedelmi hatalmat az allam-rezon alapjan vizsgélja s gyakorlasat a
politikai célok, mindenekel6tt egész Italia egyesitése szempontjabél itéli meg. A nagy olasz
politikai gondolkodé az emberi természet pesszimista megitélésére és ezzel egyiitt a torténelmi
tapasztalatokra épit. Az emberi természet és a tapasztalatok tekintetbe vételét illetGen nincs
eltérés Machiavelli és Kovacsdczy kozott, de az erdélyi kancellar nem osztja a firenzei vélemé-
nyét a hatalom gyakorlasanak médjair6l, az 6 eszménye a ,keresztény fejedelem”. Kdzelebb
4ll tehat azokhoz a humanistdkhoz, akik hisznek abban, hogy a hatalmat a morallal 6ssz-
hangban lehet gyakorolni.

Petrarca, akinek a De remediis utriusque fortunae cim( m{ive hosszt id6n keresztiil az emberi
magatartés neosztoikus felfogasanak tankonyve?®?, latja azokat a veszélyeket, amelyeket a hata-
lom jelent, s ezekre figyelmeztet is — Laszl6 Pal 1720-ban megjelent forditdsanak szavait
idézve — a kovetkezOképpen:

Nagy veszedelemmel jar a nagy hatalom,
Hogy igazgaté 1égy, néked nem jovallom.®

De azt is tudja, hogy az emberi tarsadalom szervezetben él, és a hatalmat valakinek vagy
valakiknek gyakorolni kell. Egyik levelében Francesco Carrardhoz, Pidua signorejéhez fordul,

23Vo.: H. Krersoamaver: Geschichte von Venedig. I1. két. Gotha, 1820. és E. Musarri:
Storia di Venezia. I. kot. Milano, 1936.

26V5.: Joun W. Anten: A History of Political Thought of the XVIth, Century. London, 1928;
P. Mes~xarDp: L’essor de la philosphie politique. Paris, 1936.

27 Erdekes e tekintetben A. Sorriur: Studenti tedeschi e le opere del Petrarca, Quaderni per
la storia dell’ Universita di Padova. 1. kot. Padova, 1968.

28 Nagyemlékezet(i Petrarcha Ferencznek A j6 és gonosz szerencsének orvoslasarél irott két
konyvecskéje . . . Kassan, 1720.
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s erre a kérdésre prébél valaszolni: ,,Qualis esse debeat qui rem publicam regit?”’?® Kiilénboz6
jotanacsokkal latja el a hatalom gyakorl6jat, akinek eleve szdmtalan erénnyel kell rendelkeznie.
Ezt a hagyomanyt folytatja Erasmus is az Institutio principis christiani cimfi ismert értekezésé-
ben, amely 3 évvel Machiavelli mfive utén jelent meg. Justus Lipsius, aki Kovacséczy kor-
térsa, és akirdl tudjuk, hogy a Forgachokkal, Dudith Andréssal, Rimayval levelezett, nyiltan
szembeszall Machiavellivel, s a kereszténységgel egyeztetett neosztoikus erkdles alapjan
hirdeti meg az abszolit monarchia politikai ideologidjat.s°

Amellett, hogy Kovacsoczy erre a koncepciora tamaszkodik, érvelésében nem az etika és
nem is a jog altaldnos tételeit hasznalja fel, hanem mindenekel6tt a torténelmi tapasztalatokat.
A tacitusi torténetiras hagyoményat folytatva, igy gondolja, hogy a mult alkalmas a jelen
okuldsara. Persze itt csak példdkrél van szd, amelyek tételeket illusztralnak, s e tekintetben § is,
mint szamos elGdje, Valerius Maximus mdédszerét koveti. A példak egy része az Okori torténe-
lembél szarmazik, s forrasai Hesziodosztél Tacitusig terjednek. Ismeri jol kora torténetét is,
talan Paolo Giovio munkéja alapjdn. A magyar torténelmet Bonfinibél tudja, s az 6 nyoman
emeli ki — de magyar és nemzetkdzi humanista hagyomany alapjan is Matyas — uralkodasat.
Martinuzzi Gyorgy szerepét illetéen az erdélyi emlékekb6l és talan Forgach Ferenc Historid-
jabdl merit.

A példakbodl levont kovetkeztetések szemléletessége és a stilus elegancidja érdekében fordul
a szépirodalomhoz és idéz kiilondsen Vergiliusbdl, Horatiusb6l, Juvenalisbdl, Enniusbdl,
persze elsfsorban olyan részleteket, amelyek szentenciaszer(ien fejeznek ki valamilyen altala-
nos igazsagot. A szépirodalom tekintetében kiilon érdemes felfigyelni Kovacsczy szinhaz
irdnti érdekl6désére s arra, hogy Oidiposz torténetének dramai feldolgozdsa mennyire meg-
ragadta figyelmét. A klasszikus ir6kat tekintélyi okokbél is idézi, épp tigy, mint a filozéfusokat,
kiilondsen Arisztotelészt ¢és Platént. Ezt a nagyon sokszinfi ismeretanyagot megfelel6 elosz-
tasban és helyeken hasznélja fel, s tdrekszik arra, hogy a petrarcai dialégus természetesnek
hasson, persze a cicerdi ékessz6las szabdlyai szerint.

Joggal vethetjiik Kovacs6czy szemére, hogy az allamigazgatasrél elmondottak nem nyug-
szanak tudomanyos alapokon. E tekintetben meg kell azonban jegyezniink, hogy a humaniz-
mus allamelmélete &ltaldban kezdetleges volt. Persze a tény, hogy a Dialogus &ltal oly
¢kessz6léan javasolt remedium nem volt hasznalhat6, sokkal inkdbb a bels6 erdélyi viszo-
nyoknak és a fejedelemség nemzetkozi helyzetének volt a kivetkezménye s nem az allamel-
mélet gyengeségének.

5.

A Dialogus érvei még Bathory Istvant sem gy6zték meg: 1585-ben mar engedett a rendek
nyomasanak €s egy gubernatort nevezett ki addig is, mig Bathory Zsigmond?®' nagykori
lett. 1586-ban bekovetkezett haldla felszinre hozta az addig elfojtott ellentéteket a rendek és
a kozponti hatalom kozdtt, amit a nemzetkozi helyzet is felerGsitett. 1593-ban valasztas elé
keriilt az orszag: a torokok megkezdték Ausztria ellen a haborit, s az a kérdés meriilt fel,

29 Ad Magnificum Franciscum de Carraria, Padue Dominum. Epistola I: Qualis esse debeat
qui rem publicam regit. Ed. V. Ussani, Padova, 1922.

30Vo.: Varea Anna: Justus Lipsius és a magyar szellemi élet, Bp. 1942. és WrrTMany
Tisor: A magyarorszagi allamelméleti tudomanyossag XVII. sz. eleji alapvetésének német-
alfoldi forrasaihoz (J. Lipsius), FK 1957. 1. sz. WirTma~~ Lipsius kompromisszumos, a refeuda-
lizalast segité hatasat emeli ki, amely mind katolikus, mind protestans vonatkozasban érvé-
nyesiilt. A neosztoikus filoz6fia hatdsarél 1. még Tur6ozr-TrosTLER J.: A keresztény Seneca.
Magyar irodalom —Vilagirodalom. II. két. Bp. 1961.

31 Bathory Zsigmond uralkoddsidt Szamoskdzy munkdjan kiviil a fejedelemmel rokon-
szenvez$ Baranyai Decsi Janos kommentarjai és Gyulafi Lestar feljegyzései vilagitjak meg.
E korszak attekint6 feldolgozasa nem tortént meg. V6. KosAry Domoxos: Bevezetés a magyar
torténelem forrasaiba és irodalmaba, I. kiot. Bp. 1951. 310. és kov.
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kivel tart Erdély, a Habsburgokkal vagy a tortkkel. Ebben a helyzetben a fejedelem a Habs-
burg-sziivetséget valasztotta, a rendek tobbsége azonban nem akart szakitani a Portaval,
mert a fejedelemség évtizedeken keresztiil viszonylag nyugodtan élt ebben a fiiggfségben alatt
smert tartott attdl, hogyha Bécs nem gydz, akkor kegyetlen bossziiallds kivetkezik. Tegyiik
hozza, hogy épp a legmiiveltebb fGuraktol alit tavol barmilyen kereszteshadjarat gondolata,
annal is inkabb, mert pontosan tudtik, hogy Velence, de mas ,keresztény’ hataimak is mindig
készek voltak a tdrikkel vald kiegyezésre, ha crdekeik tigy kivantak.

A vialasztas ligyében éles vita alakult ki, amelyben némelyek az egész addigi vezetést tették
feleldssé azért, hogy nem késziilt fel a t6rok habordra. Az egyik, Bathory Zsigmond mellett
allo tanacsur, Geszti Ferene, aki bdbeszéd(i ember, de j6 katona hirében allt (verborum
opulentia et militari opinione conspicuus),® azt hangoziatta, hogy a filozofusok az orszigot
a torok martalékava dobtak. Szerinte a filozdfia sohasem volt hasznara az allamoknak, mert
elpuhitja az erkolcstket és gyavava teszi az embereket. Nem voltak ostobabb emberek, mint
Szokratész vagy Platon, akik hiaba prdébilnak meg homalyos bilesességiikkel kiengeszielni
az Erdély ellen fenekedd tordk pasakat. Egy kdzonséges lovasz, ha a fegyverforgatdshoz ért,
tibbet ér, mint valamennyi pedagdgus minden bolesességével és kinyvekkel teli zsebeivel
A legnagyobb igazsagtalansdg tehat a skolasztikusoknak kozhivatalt adni vagy a fejedelmek
titkos tandcsdban nekik helyet biztositani,??

A filozéfia elleni timadassal készitik el a fejedelem hivei az ellenzék megsemmisitését,
amelynek tagiai kozott tobben vannak kiilfsldi egyetemeket megjdrt féurak is. Kovacsoczy
ebben a helyzethen ingadozik. Eldbb Bathory mellé all, majd § is driil, hogy a rendek ayoma-
sdra a fejedelem lemond trénjdrdl és elhagyja az orszdgot, amikor azonban az meggondolja
magdt és visszatér, ismét ellitja kancelldri feladatait. A fejedelem tavollétében a féurak a
kormanyzas formdjarél tanacskoznak, s azt latolgatjdk, jo volna a fejedelmi vagy vajdai
hatalom helyett Velence mintdjira (ad normam Republicae Venetorum) koztarsasagi allam-
formdt létrehozni, mégpedig Ggy, hogy szdztagu tandcs élén 12 tandcsiir igazgassa az
orszagot.34

Ezekbdl a tervezgetésekbdl azonban semmi sem lett, mert a kisnemességre, a szabadsdguk-
t61 megfoszfott székelyekre ¢és a szdsz varosokra tamaszkodo uralkod¢ visszatérése utan el-
fogatta é&s kivégeztette nemcsak a nyilt ellenségeket, hanem az ingadozdkat is. A letartée-
tatottak kozott van Kovacsaczy is, akit Bethlen Farkas Szamoskdzy nyoméan igy mutat be:
»Volfgangus Kovacsoczius Regni Cancellarius cujus ingenii acumen et eruditionem Itali, dum
annos adolescentiac suae inter cos tramsigeret, admirati sunt.”’3 A barténben historikusként
vigasztalta tarsait: ,,Hic fuit semper status civium bene de Pattia meritorum, prout tam Graecae
quam Romanae Historiae perhibent, illos nimirum tam indigne tractatos fuisse atque nunc
nos constituti sumuys 38

1594. szeptember 11-én a fejedelem parancsara, minden birdsagi eljaras nélkiil, Kovacsoczy
Farkast bortonében megfojtottdk. Ahogy a kortdrsak irtak, utolsd napjaiban ,,socratico more”
viselkedett s nyugodtan varta egy olyan tragedla bekovetkezeset amelyrol a Dmlogusban oly
sok példdt adott,s? . . Cowin S P

32 Bethlen Farkas: i. m. 111, kot. 302. ' '

33 Bethlen Farkas: i. m. II1. k&t. 303. és kov.

3 Cum autem in hunc modum Claudiopoli de rebus Rempublicam concernentibus a Statibus
et Ordinibus Regni tractari coeptum fuisset, eo inclinabant Senatorum voluntates, ut Patria
non sub directioni Vajvodali vel Principali prout hactenus permaneat, sed ad normam
Reipublicae Venetorum constituatur, cum Turcis vero antiqua amicitia colatur. Bethlen Far-
kas: i m, III. kit, 418, _ :

3 Bethlen Farkas: i m. YIL kot. 464, & 7spd w0 0 ar o

3 Bethlen Farkas: i, m. 111, kot. 467. i oo )

37 Kovacsfczy utolsd napjairél vo. Szamoskdzi Istvan térténeti maradvanyai, 4. kit. Bp.
1880




A tragédia azért lett valodi, mert a szdvetség kérdésében az ellenzéknek és ezzel egyiitt
Kovacsdczynak lett igaza, hiszen a 15 éves habortiban a Habsburgok és a vellik egyesiilt erdk
nem voltak képesek legydzni a torék hatalmat. Ezzel szemben a hadjaratok szirny(i pusztuldst
hoztak Magyarorszdgra és Erdélyre. Az is bebizonyosodott, hogy az 10j erdélyi dllam torok
fliggdség mellett is képes volt gazdasagilag, politikailag, kulturalisan egyarant fejlédni. A sors
irénidja, hogy erre az a Bocskal Istvan adta az els§ példat, aki 1594-ben Bathory Zsigmond
mellett allt, s akinek az ellenzék vezetdinek kivégzésében része volt.3®

Ugy véljlik, hogy Kovacstezy Dialogusa a humanista hatalomfeifogas egyik nem is jelenték-
telen termélee, amelynek szemlélete tulmutat sajat kordn. Amikor azt keressiik, hogy a magyar
allamelméleti irodalomban milyen irdanyzatok jelentkeztek 1514 utdn, nem feledkezhetlink meg
errdl a humanista inditdsiti orientacidrdl, amely a Tripartifumra épitett jogfelfogas mellett
tovébb él s fel-felbukkan — persze Gjabb jtvozethen — nemesak Zrinyinél,® hanem II. Rikdczi
Ferencnél is, s altaldban mindazokndl, akik tdl akarnak lépni a legmaradibb feudalizmus
kerctcm az Gnalld allamlsdg €s a ga7dasagl-térsadalml fejlédes biztositdsa érdelében.

¥ Benpa KirnmAn: Bocskai Istvan, Bp, 1942, 1952. Ué.: A Bocskai-szabadsagharc. Bp,
1955. V6. még Nacy Liszro: A Bocskai-szabadsagharc katonai tirténete. Bp. 1961.

8 Klaniczay Tibor Zrinyivel kapcsolatban bebizonyitja, hogy mennyire tavol allt a magyar
rendiség elavult gondolkozasatdl s hogy miként tette magaéva kora haladé eszméit a nemzeti
abszolutizmus kérdésében, Kraniczay Tisor: Zrinyi Miklds, Bp. 1964 (II kxadés } Féleg a
Vitéz hadnagyrdl ¢s a Matyas-elmélkedésekrél sz010 fejezetek.




NEMETH G. BELA

LETHARC ES NEMZETISEG
(Az ,jirodalmi” értelmiség fels6 rétegének ideolégidjahoz, 1867 utan)

I. 1. A fogalmaknak is megvan a maguk sorsa. Az dtvenes években kevés szt jarattak annyira
le, mint az ideolégiat. Az évtized végére a magara tarté irodalmi értekezd, ha csak tehette,
elkeriilte. Hasonértelm(i szavakat hasznalt; szemlélet, vilagfelfogas, gondolatkincs, eszme-
rendszer (stb.) keriilt a helyébe. Holott egyik sem felelt meg pontosan e fogalomnak. S a dolog
irénidja, hogy igy f6leg azok fosztottdk meg magukat e nélkiilozhetetlen alapfogalomtdl,
akiknek legkevesebb résziik volt a vele val6 visszaélésben. M(iértelmezésiink hibai koziil harom
jellegzetes: a kozvetlen politikai-tdrsadalmi szembesités, az életrajzi-lélektani magyarazatra
sz(ikités s az onmagara zart formaelemzés szoros Osszefiiggésben lehet az ideolégia kozvetits
szerepének kidolgozatlan maradaséaval.

Erthet6. Az ideol6gia a vilagrol, a valdsagrol alkotott oly tudati-szemléleti rendszer, amely-
nek meghatarozdja a tarsadalmiasodas adott foka, milyensége. Oly kozeg, melyben a tudat-
tevékenységek elnyerik az adott tarsadalmasulasi fokra jellemz6 mechanizmusukat, irdnyukat
és értelmiiket. Amelyben minden kozlés és itélet az illeté fokra jellemzl kozléssé és itéletté
valik. A reflektaltsag szubjektivitdsa jellemzi; hamis tudat, de — torténeti értelemben —
nem az igaz tudat kizar6 ellentéte. Fejlodésfolyamati értelemben az egyes ideol6gidk hamis
tudatanak torténeti fokozataival szemben és utdn mas ideol6gidk kevésbé hamis tudata all.
Az ideolégikus fejlédés buktatdin, kitéréin halad mind igazabb tudatfokokra a valédi emberi
ontudatra val6 eljutds folyamata. S ha egyéb miifajokban nélkiilzhetetlen annak az ideo-
l6gianak a szambavétele, melyben az illet6 kozlés megképzGdott és elhangzott, ugy a kriti-
kéban hatvanyozottan az.

A kovetkez6 dolgozat az irodalmi értelmiség felsé rétege ideoldgiajanak néhany vonasat,
mozzanatat kisérli meg félvazolni, a kiegyezést6l az 1875-0s partegyesiilésig. Ama mozzanatat
mindenekel6tt, melyen at a polgari liberalizmus utols6é nagy, 19. sz-i filozéfiai aramlatanak, a
pozitivizmusnak haladé eszméi elvesztették haladé hatékonysdgukat, s ellenkezd iranytra
fordultak at. A darwini létharc és kivalasztodas tételének s a nemzeti-nemzetiségi kérdés-
nek Osszekapcsolasa ez a vonas, ez a mozzanat. Vazolnunk Kkell tehat el6bb a pozitivizmus
emlitett eszméibdl a redjuk jellemzéket, hogy aztdn vazolhassuk ez eszmék s e kapcsolds
egymashoz tarsitdsdnak kovetkezményeit. A nemzeti liberalizmus tdmadd nacionalizmussa
valasanak egyik dont6 eszmetorténeti fokozata ragadhaté meg e tarsitasban. S mivel Kozép-
Eurdpaban a nemzeti liberdlis eszmék kiilonlegesen fontos helyet foglaltak el az irodalmi itélke-
zésben, a kritikatorténet szemszdgébdl is nagyfontossagu ez a valtozas. A nacionalizmussal
kapcsolatban kiilondsen fontos ily ideoldgiatorténeti vizsgalatokat végezni; sokan ugyanis
mindent, ami nemzeti, kdrosan nacionalistdnak tiintetnek fol. Masok viszont karosan
nacionalista jelenségekben is ol vélik lelni a ment6 nemzeti elemet.

2. Irodalmi értelmiségen nem csupan a szépirodalommal foglalkozé értelmiséget értjiik,
hanem azt, amely a nagy eurépai tudomanyos reviik, szemlék szerzbje és olvaséja volt. Ez a
szakasz e reviik utols6 virdgkora. Ezek a reviik nem szaktudomanyi kozlonydk voltak. Vala-
mennyi tudoméanyag kérdéseit és eredményeit igyekeztek oly fogalmazasban Osszefoglalni,
hogy az értelmiség felsé rétege kovetni tudja 6ket, s beépithesse sajat felfogasaba, folépithesse
belblitk sajat felfogasat. Ezek a cikkek tobbségiikben eleve a kérdések ideolégiai értelmét
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domboritottak ki; ezek a szemlék par excellence ideoldgiai szemléknek tekinthetdk. Ama hit
és torekvés testesiilt meg benntik, a polgari értelmiség viszonylatdban taldn utolszor, hogy
a természet- és tarsadalomtudomany kérdéseit egyenléképp ala tehet és kell rendelni a haladas
egyetemes szempontjanak, s a két tudemanyteriiletet eljards szempontjabdl is egy nevezdre
lehet hozni, mégpedig a mdédszer, a természettudoményos maodszer segélyével, s igy a két
tudomdnycsoportot nem kell s nem is szabad egymdastol elvalasztani. § ama vigy és meg-
gybzddés dliott benniik testet, hogy a tarsadalom fejlddésének immar véglegesen a tudomany
és értelmiség az elsé szam irdnyitdja és elémozdifdia.

Magyarorszdgon két ilyen kézlény volt a mondott idGszakban. A Magyar Tudomdnyes
Akadémia Ertesiidfe az egyik, a Budapesti Szemle a masik. Az elbbit 1867. januir 7-én
inditottak el, s kéthetenként jelent meg masfél-két, két és fél ives terjedelemben. ,,A M. T.
Akadémia rendeletébdl’” el6bb ,,Rdnay Jdcint akad. jegyzé” szerkesztette, késébb, 1870-t6!
.2 fotitkar”, azaz Arany Jfdénes. Az utdbbi Gjraelinditisat az 1870. oktéber 31-i akadémiai
,,085zes {ilés'’-ben Taldy Ferenc javasolta, hogy benne ,,az egyetemes tudomanyos és irodalmi
vilagot ltaliban illeté” kérdések szdnyegre Keriilhessenek, s hogy Aaltala ,,az akadémiai
dsszetartozdsag, az akadémiai kozos rendeltetés és egység” tudata erdsittessék. (E. IV. 238.)
Utjara bocsatani azonban csak 1873 januarjaban sikerfilt. Kéthavonkénti dupla szamban,
14 —16 ivnyi terjedelemben jelent meg, s a ,,M. T. Akadémia megbizdsabol” Gyulai Pdl szer-
kesztette. Az Ertesit§ semmiféle bevezetd programot nem adott, a Szemle, boritdjan, mind-
Ossze ennyit: ,,tajékozni igyekszik a magyar kdzdnséget az eszmékrdl, melyek vilagszerte fog-
lalkoztatjdk a szellemeket s mintegy kozvetité kivan lenni egyfeldl a szaktudomany és a
mivelt kézonség, masfeldl a hazai és kiilféldi iredalom kbzétt.” Az irodalmat tehit a Szemle
sem csupan szépirodalmi, hanem a fint jelzett értelemben hasznalta. :

Az Ertesi{td az Akadémian elhangzott elfadasokat kdzolte, iflettleg, ha azok hosszabbak
voltak, szerzdik Altal készitett ot-hatlapos summazataikat. Kozdlte, velds kivonatban vagy
teljes terjedelemben, mindazokat a birdlatokat is, miket az Akadémiihoz benyujtott tudoma-
nyos vagy szépirodalmi mivekrdl az egyes osztalyok megbizottai adtak. Véglil tajé¢koztatott
az Akadémian elhangzott javaslatokrdl s az intézmény ligyvitelérfl. A Szemle egy-két ives
tanulmanyokat adott hazai vagy klilféldi szerz8k tollabdl, rovid kdnyvbiralatokat, s minden
szam egy-egy novellat s néhany verset. Az Akadémia tagjai mindkét kézlonyt hivatalbol
megkaptak, el6fizetni azonban csak a Szemlére lehetett, de az Erfesit6bil is keriiki valamennyi
konyvarusi fotgalomba is. A Szemle eldfizetfinek szdma pontosan nem dllapithaté meg, de
a kortarsi forrdsok mind arra mutatnak, hogy meglehetdsen sz(ik volt,

3. Tekinthetf-e tehdt e szik kozonséggel a két kizlony a magas értelmiség ideoldgiaja
egyik forrasértékii lenyomatinak? Ha dsszegyfijtjiik szerzéiket, azt latjuk, alig van koztik
¢lyan, aki ne taltdtt volna be szerepet a magyar tudomdnyosséghan; s forditva, alig van ez
évjaratok tudomdnyos érdekd nevei kdzétt néhdny, amely e két kdzlényben ismételten eld
ne keriilne. Vajdat, Mocsaryt s néhany jeles kizirdt lehetne ellene vetni, de 0k végiil is nem
tartoztak a szorosabban vett tudomdanyossighoz, tigy mint tanulminyaival Arany, Gyulai,
vagy akar Szasz Karoly is. Magyarazza ezt a megkozelitd teljességet’a tudomdnyos szintd
alkotdé értelmiség nagyon is csekély létszama, de az is, hogy az Akadémia, — a magyarul
beszél0k mai s akkori mennyiségéhez viszonyitva —, joval nagyobb tagsdggal, foleg levelezd
tagsaggal rendelkezett. Vidéki f6- és kizépiskoldk tandrai példaul jelentds szamban voltak
képviselve az utébbiak kdzott. Aki valamely tudominyidgban néhdny jelentfs tanulmanyt
tett kozzé, szamithatott a bevdélasztdsra. Arany Lé4szl6 esete, akit népmese-tanulminya
(nyelvészeti cikkei és orosz irodalmi dsszefoglaldsa) alapjan valasztottak be, egyvaltalan nem
tekinthet§ bariti partfogolds kovetkezményének. S a két lap cikkei arrdl bizonyitanak, hogy
szerzfik egymds (rasait befogaddsra és birdlatra készen tanulminyoztik.

Az Ertesit§ dolgozatainak kb. kétharmada a természetfudomany és nemzetgazdasag,
egyharmada pedig a szorosabban vett humdn tudomdnyok kérébe vig. A Szemlében ez az




arany, hozzavetélegesen, a forditott. S mig az Ertesit6ben a nem magyar vagy magyarositott
nevfiek mintegy fele aranyban részesiilnek, a Szemlében aranyszamuk kb. egyharmados. A neme-
si, kiilondsen pedig a birtokos nemesi szarmazastiak szama kicsiny a Szemlében is, s az Ertesit6-
ben még kisebb. A nem értelmiségi foglalkozasiak, a nem értelmiségi létforrastiak szama pedig
szinte elenyész6 mindkét lapban, az Ertesit6ben azonban ez a szam is joval csekélyebb.

Az értelmiségnek természetesen ez a része sem tekintheté sem egységes, sem onallo, killon
tudatu tdrsadalmi alakulatnak, osztalyalakulatnak. Az értelmiség e részéhez tartozok helyzetét
azonban javarészt rokon tényezdk szabtak meg; allami-koziileti szolgdlatban alltak, s szak-
képzettségiikon s szaktehetségiikon nyugvé tevékenységiik alapjan sorozddtak a viszonylag
jol ellatott s biztositott 1étfeltételd polgari csoportok sordba. E meghatdrozd rokon helyzet
kivetkezményei koziil kiilon is fontos hangstilyozni azt, hogy a kérdéseknek és eszméknek
a szama, melyek a mfiveltség és gondolkodas bizonyos szintjén tul e réteg minden tagjanal
jelen voltak, igen nagy. S az azonos szellemi szinttel, a kizis kérdésekkel és eszmékkel a tar-
sadalmi erkolcsi felel6sségnek bizonyos egybetartozas-tudata is egyiittjart. S még inkabb
egyiittjart a torténeti helyzettel: a hosszi, egybekovacsold elnyomasbdl épp csak hogy ki-
Iépett a nemzet a megvalésitand6 onallésagra. Az oreg Toldy erre a nemzeti felsségben vald
erkdlesi-értelmi Osszetartozasra appellalt folyodiratra tett javaslatiaban. ,,Tenniink kell. . .
még pedig mast is, mint eddig... a tudomany és irodalom terjesztése érdekében, minél
elébb . .. A nemzet percei dragak” (uo.). A kérdésekre adott feleletek szétvélasztd hatdsanal
kezdetben erdsebb volt a torténeti helyzet és tavlat animal6, dsszetarté hatasa.

I1. 1. S ama dolgozatok tobbségében, melyekben erre targyi lehetdség volt, valoban meg is
nyilatkozott az a meggy6z6dés, hogy az orszag egészen 1j helyzet, (j tavlat el6tt all, s az el6zd
helyzet tobbé vissza nem tud térni. Legvilagosabban Arany Lasz16 dsszegezte ezt a meggy6z6-
dést Griinwald Béla konyvének birdlatdban. Az eurdpai s a birodalmon beliili politikai, tér-
sadalmi, gazdasagi erdviszonyok, az uralkodéhaz helyzete s a birodalom népeinek tudata ugy
alakult, hangoztatta, hogy erre méd tobbé nem nyilik (Sz. 5. 206). Az uj helyzet legjellemzibb
vonasanak irodalmi, mivelodési tekintetben akadémiai székfoglal6ja szerint azt latta, hogy
most immar a magyar koltG, a magyar szellemi ember is ,,az egész emberiségre kihatd
altalanos eur6pai mozgalomnak arjara” bocsatkozhat. (Sz. 4. 89.)

Az 1j helyzet érzékelésének els kévetkezménye az értelmiség jelentdségének és jovéjének
szinte abnormis folértékelése volt. Az orszag boldoguldsanak kulcsa, agy vélték, most immar
itt is végleg ennek a rétegnek a kezében van. ,,Les gens d’esprit sont la vraie noblesse de notre
histoire” — idézte a fiatal, igen tehetséges és ontudatos Bodnar Zsigmond mély egyetértéssel
Renant, a tudomény jovijének profétajat, a Szemlében. Pedig ez a folértékelés az Ertesito
természettudomanyos és nemzetgazdasagi szerz6inél még hatarozottabban mutatkozott meg.
A példa, amelyre ez a folértékelés tamaszkodott, Nyugat-Eurdpa példaja volt, de ott is elsé-
sorban Anglidé. Anglia mar a centralistak eldtt is sugall6 példaként lebegett. De az Macaulay
Anglidja volt; ez viszont, amely itt hatott, Buckle civilizacio torténetének Anglidja. Ha hangzot-
tak is el ellene, kivalt az id0sebbek részérdl részletellenvetések, népszer{ibb konyv e rétegen
beliil ebben az évtizedben Magyarorszagon aligha volt. A kit(iné vegyész, Than Karoly példaul
beldle kiindulva alakitotta ki egyctemi reformjavaslatanak alapgondolatait. (E. I1. 45.) S odaig
mentek, hogy a német természettudésoknak is azt vetették szemére, megmaradtak Schlosser-
nal és Rankenal, s nem igazodnak kellen kutatdsaik tarsadalmi értelmét illet6en e konyv
szelleméhez; csak a legnagyobbak, Liebig és Helmholtz teszik meg ezt. Konig Gyula, a jeles
fizikus és matematikus {itotte a lelkesedésre a nagy pecsétet, kijelentve a Szemlében, hogy
ama torténetbolcseleti célkijelolés, amelyre Hegel rendszere vallalkozott a megismerés iranti
bizalom jegyében, s amely nélkiil eredményes kutatas nagy tadvon sohasem lehetséges, Buckle
miivében érett be; ,kivetkézott” ,,merev alakisagabol”, hegeli elvontsagabol, spekulativ
jellegébdl. (Sz. 3. 245.)

590



oo

Buckle felfogasaban lathatdlag kivalt hdrom, egymassal szorosan dsszefiiggé elem venzotta
e réteghez tartozd magyar olvasoit. Az elsé az észelvif lapasztaldsra alapozdas, a masodik a miive-
Iodéstirténeli irdny, a harmadik q sfafisztilei modszer volf.

2. Ugy vélték, nemcsak a magyar torténelemben allott elé (j helyzet. Az eurépai gondol-
kodas, szellemi élet térténetében is egészen (j szakaszt jelentenek ezek az évtizedek. § 14
szakaszt jelentenck az eurdpali tipusd tarsadalmak életében is. A gondolkodasnak az az irdnya
jutott visszavonhatatlanul uralomra, mely a modern eurdpai népek torténetében a kdzépkor
végén anndl a Bacon Mirabilisnél kezdddott el, aki mar folismerte: ,,A tradicio csak hitet
adhat; az okoskodas kinnyen osszetéveszthetd a szofizmaval, s kivetkeztetéseinknek mind-
addig nincs tekintélye, mig meg nem erdsitvék a tapasztalas altal. A tapasztalas tehat ura min-
den tudomanynak, — domina scientiarum omnium.’” (Sz. 9. 428.) A német romantikus spekulativ
filozéfia kora, mely Hegelben tetozott, lejarf. A filozéfia, mely eddig a tudomanyok tirdoma-
nyanak tiszteltette magat, most valdban az lehet — csakhogy mds értelemben. Az egyes tudo-
méanyok modszertanat, ismeretelméietéf, veritikacios elveit kell kidolgoznia az illetd teriilet
tapasztalasai alapjan. ,,A tudalmas dsztdnszeriiség tapasztal; a tapasztalatok dsszvege fegyel-
mezett Osztonszer(iségre, ez meg az értelem kifejtésére vezet” — igy Osszegzett Polya Jozsef,
a hires orvos Az egészségrigy filozéfidja c. eldadasaban. (E. 2. 81.) ,,A filozdfia mindenek eiott
tudomdnytan’””, — hangoeziatia az esztélikus Molnar Aladar is székfoglaléjaban, (E. 1. 264.)

A hdrom bbleseleti fogatom, mely egyintetiien botranyk$ volt szinte valamennyi értekezd
szemében, ez: rendszer, spekuldcid, dedukcid. ,,Rendszert allit — vadolta g német filozdfidt
Teendék a filozbfia érdekében c. székfoglaléjaban még a premontrei Pauer Imre is —, hogy
aztan ehhez alkalmazza kérdéseinek megfejtését, ehhez idomitsa, ha kell, a tényeket is ...
A filozdfia hanyatlasanak legfébb oka éppen abban rejlik, hogy meghatarozott szisztémakhoz
tapad, s ezeken beliil térekszik tudasra jutni, a helyett, hogy tényeket Keresne, s ilyctén tények
altal vezéreltetnék vizsgaldédasaiban. A rendszer ugyan helyén van, sit az emberi tudas cél-
pontja, de csak ott, ahol mar megvan az anyagkészlet, amelyb§l megdinthetetleniil félallit-
hatd.”” (E. VILI. 225.) § ha lehet, a spekuldci6 és a dedukcid ellen még hevesebb a tfiz. ,,...a
szarmaztatd (induktiv) filozofia bebizonyitja, hogy ’fogalom’, egyetlen egy is, sem sziiletik
veliink, semn mas titon nem szarmazik, mint egyes észrevéteink emlékeinek egyféléjébol”, —
allitja Mihalyi Karoly 1. tag., jcles neveldstani szerzé ismeretelméleti értekezésében. (E. 1. $18))
A rendszer, a spekulacid, a dedukcit révén vaoltaképp maga a filozdfia is gyanuba keriilt
tibbséglik elGtt. Arany Ldszlé amaz odavetett félmondata, hogy St. Mill ,,bdr philosoph,
de nem dbrandozd”, (Sz. 1. 152) mindennél szemléletesebben bizonyitja ezt. § ha becsiilve
emlegették a filozdfiat, rendszerint csak az angol és francia tapasztalati-észelvil iranyzatokat
emlegették. A németek koziil tibbnyire csak Leibnitz s néhia Kant nyert méltdnylast.

A filozdfidban otthonosak, persze, tudtdk, hogy Hegelt nem lehet megkeriilni. De ezek is,
példul Pulszky Agost, tigy tartottdk, hogy Comte-ban és Spencerben a hegeli eredmények
redlisabb, hasznilhatobb alakot nyertek. S ezek azt is nagyon j6l tudtik, hogy az indukcié
sem lehet meg dedukcit nélkill, s a rendszerre, sit, a spekuldcidra is adllanddan szitkség van.
De ezek is 4t kivantak tenni a filozdfidt a 1élektan tapasztalati alapozdsara, rendszerét a 1élek-
tan tapasztalati rendszerében filolvasztani, Mihalyi Karoly példaul, idézett s a szerkesztd
altal jegyzetben dicsért székfoglaldjdban ,,a lélektanon alapuld, vagy, jobban mondva, a
lélektanbol termd filozofia vagy a filozéfiava nive lélektan” megteremtését siirgette (E. I
117). Pauer pedig nalunk, magyaroknal kilidndsen fontosnak tartotta ezt, mert nyelviink,
alkatunk, ngymond, kevéssé hajlamos és alkalmas ,,0nmagaba mélyedd metafizikai spekula-
ciéra”, s a bilcselet jovije itt killdndsen figg atidl, megszerzi-e a 1élektani alapozast ¢s hitelt.
(E. VI1. 225.) A lélektan tapasztalati tudomany, észlelt, foldolgozott, értelmezett tapasztalas,
a természettudomadny egyik dga, vallottik; a filozdfia dltala tud ellendrizhetét, hasznosithatot
mondani az ember lényegérfl. Az értelmiség jelentdségérdl, jovojérdl taplalt felfogasuk ¢pp
- tudalmas tapasztalat” tételét vette alapérviil. Nemzetgazdasdgot, kozmfivelGdést s, nép-
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jOlétet ezutdn eredményesen mar csak a tapasztalaton nyugvé tudomény s a tudoméanyosan
feldolgozott tapasztalat irdnyithat. Ez pedig az értelmiség birtokdban van. Bacon Miralibis-
nak kezdépontként, Buckle-nak bibliaként kezelése voltaképp ,,a tudalmas tapasztalat’’
torténeti szerepének, folyton névekvo fentossdganak kiemelését jelentette, célozta.

3. S amint a tapasztalati, ,,szdrmaztaté” tudeményossdg oldalarél a deduktiv és spekula
tiv rendszereket, gy a pozitivista mdvel¢déstorténet oldalardl a teleologikus torténetbolcsele-
tet utasitottdk el. Legélesebben Pauler Gyula fogalmazott ismeretes programértekezésében,
1870-ben. Tizéves gyermeknek, tigymond, még sck, htisznak azonban mar kevés a térténet-
filoz6fidk cstcsa, a hegeli is. ,,Amit eddig torténeti filoz6fidnak neveztiink, kifolyasa az
eddigi filozéfiai rendszereknek; inkdbb elhcmélyositd, mintsem felvildgosita a malt esemé-
nyeit, szubjektiv felfogdsa altal.” Attdl az iskolatdl lehet a targyszerti felvildgositdst vérni,
melynek ,,legismertebb, ha nem is legkit(inébb képviseléje Buckle Tamds”. S Pauler szerint
nemcesak a torténetboleseleti térekvéseket, hanem a pragmatikusakat is el kell utasitani. S
ha az erdélyi Bercke tanitvényok tanitvanya, Salamon Ferenc védelmére sietett is a prag-
matikus irdnyoknak (8z. 1. 1. ), magéat a mfivel6déstdrténetet, bdr nem tartotta oly vadonat-
tjdonsagnak, mint Pauler, 6 is a korszzk nagy lehetfségének és sziikségének tekintette. Sze-
rinte azenban, ha nem is mint képviselG6je, de mint elézménye, elfér ez irAnyban Macaulay,
Thiers vagy Mommsen is.

Pauler dlldspontja széls@séges volt (s ugyanakkor kivetkezetes sem volt a tapasztalati elv
els6bbségét illetben; a kivetkezd években pedig nyiltan és polémikusan atvaltott idealizmusba).
A kortédrsak tcbbsége az 6 elsO értekezésének programszer(i pozitivizmusa s a kordbbi liberalis
torténészek, Macaulay, Guizot és tarsaik felfogdsa kozétt helyezkedett el. Miivelddéstorténeti
tirekvéseik nem voltak irdnyzatosan, Ccmte-ot vagy Spencert kivetve pozitivistak. A mfivel6-
déstorténetet és a pozitivizmust nem tartottdk egymast fedd jelenségeknek. A mfivelddés-
torténettél azt vartdk, hogy a tarsadalomtérténet egyes ovezeteinek az egész tarsadalom
torténetére vonatkoztatott féltaraséval, leirdsaval és értelmezésével rajzolja fol azt az utat,
melyet az emberi haladds a természetet egyre jobban megismeré tapasztalati tudas vezérleté-
vel nyitott; azt az utat, mely napjaikban, szerintiik, a tudomaény, az értelmiség korszakanak
kibontakozasadhoz vezetettel. ,, ... a torténelmi tényezbk kozdtt fiszerepet” kell ,,a tudoméany-
nak és tuddsnak” ,,tulajdonitani”’, s ki kell mutatni, ,,miképpen érvényesiti a tudomany
hatalméat, eszméket sziilve, melyek aztén a nemzetek gondolkeddsmdédjat tobbé kevésbbé
médositjadk” — igy jeldlte meg summazataban Pauler a célt (E. V. 197). Ehhez, hangoztatta,
a ,,miivelfdés” mindenegyes teriiletét kiilon-kiilén is alapos vizsgédlatnak kell aldvetni, de
dlland6 szem el6tt tartdsdval annak, hogy az egyes teriiletek egyazon dolog részei, s egy-
méssal folytonos kdlcsdnhatdsban vannak. A mivelddés egyes dgazatainak egymast folyvast
alakit6 kolcsonhatdsa a mivelddéstorténet targya. A mivelddéstorténet egyes dgazatainak
tényez6it, mozzanatait civilizaciés hatasaikban lehet és kell megragadni; ,,nem ott hol keletkez-
tek, hanem ott hol hatnak” (Pauler). Az egyes 4gazatck térténete a teriiletiikkén végbemend
emberi tapasztaldsok tudatositdsdnak és felhasznéldsanak a torténete. A miivel6déstorténet,
felfogdsukban, a legszélesebb értelemben véve, egyenl6 a fudalositott tapasztalasok folhaszndldsd-
nak civilizdciot alakitd torténetével. Anglia torténete Anglia civilizaci6ja kialakitasanak torténe-
tével. A tudatositott, az eszmévé lett tapasztalds érvényesiilés- és hatasfolyamatat termésict-

“tudoményos médon, térvényekké fogalmazva igyekeztek megragadni. A természettudomény
a tarsadalomra nézve szdmukra elsGsorban lélektant jelentett. A tapasztaldsnak, a tapasztalas
tudatositasdnak és folhaszndlisinak a lélektanat, amelybe természetszertien beletartoznk
a tapasztalénak, a folhasznalénak a lélektana is.

A mfivel6déstorténettdl, vélték, elvalaszthatatlan a lélektan; az egyesek, a csoportok,
a térsadalom, a torténelem lélektana. A tdrsadalom természettudomdnya a 1élektan. Kénig
Gyula Buckle egyik legfontosabb érdemének példdul azt tartotta, hogy a ,perturbéci6”, a
s»megzavarodéds” természettudomanyi-1élektani tényének torténeti folvételével. megmagya-
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razott oly jelenségeket, melyek a tudatositott tapasztalds észelvii felhasznalasanak, a civi-
lizacids fejlodés egészséges szervességének, a tarsadalom szervezete egységének ellentmondanak.
Ilyeneknek tekintette pl. a reneszansz, ill. a reformacié utdn a valldsos-misztikus szellembe
val6 visszahajlasokat. A lélektan e szerepébdl értheté meg Pauler (illetéleg mesterei) ama
meglepd eljardsa is, hogy azt, amit a romantikus torténetfilozéfiai rendszerek Zeitgeistnek,
Spirit of Agenak neveztek, 6 a hangulat széval 6hajtotta jeldlni. Oly fogalommal, oly névvel
tehat, mely els6dlegesen a Iélektan korébe vag.

4. A miivel6déstorténeti tapasztalatok kovetkeztetéssé, tétellé fogalmazasanak is, a ter-
mészettudoményi, 1élektani észlelés hitelesitésének is a statisztika az egyik legfontosabb eszkoze,
mddszere. A mai olvasét meglepi, mily mdmoros, ratalalé lelkesiiléssel szélt legtobbjiik, vala-
hanyszor a statisztika keriilt széba. Valéjaban azonban nem a statisztika, hanem az dsszehason-
lito statisztika lelkesitette dket; nem Quetelet, hanem Quetelet és Siissmilch. S ideolégidjuk
egyik megvilagito reflektora csakugyan ez. Konek Sandor szerint a statisztika annak kovet-
keztében Kkeriilt el6térbe s lett a haladas baratainak sziviigye, hogy ,,az allamérdek mellett
a tarsadalmi érdekekre mind nagyobb figvelem 16n forditva” (E. IX. 192). A semlegesen fogal-
maz6 dreg Koneknal, aki pesti egyetemi katedrajan Bachot is j61 kiszolgalta, sokkal személye-
sebb érdekeltséggel sz6lt Keleti Karoly, midén a statisztikai érdeklédésnek nemcsak fol-
viragzdsat, de céljat, hasznat is megjeldlte: ,,Minél inkabb mivelddik az egyes, minél inkabb
tagul latkore s szabad tarsadalmi mozgasa, annal inkabb fogy a biin és az emberi gyarlésag,
anndl célszer(ibben cselekedhetik az egyes s boldogulhatnak a népek; s miutin az akadalyok
leginkdbb tarsadalmi viszonyainkban rejlenek, ebben taldlhatunk serkentét a statisztika
mivelésére, mely a tarsadalmi hidnyokat és hibakat kutatja és felderiti.” (E. I11. 111.)

Mit deritettek hat fel? Tanulmanyaik telve statisztikdkkal, @sszehasonlité adatokkal,
melyek mindenike egy-egy arculcsapas nemcsak a dzsentri gondolkodds nemzeti Onelégiilt-
ségére, hanem a népies —nemzetinemzetjellemtan magyarsag-képére is. A civilizaltabb eurépai
orszagok kozt Magyarorszdgon a legnagyobb a gyermekhalandéség, s a legrovidebb az atlag
életkor; a mi frni—olvasni tuddsunk a legkisebb ardnyszami a mfiveltebb nemzetek kozt,
a tiid6vészé viszont a legnagyobb. A civilizalt. Eur6paban ,,a semmivel nem foglalkozék”
(azaz az uraskod6 birtokosok) s ,,a személyes szolgalatot végz6k” (vagyis a hazi cselédek,
inasok stb.) szama tekintetében messze mi vezetiink. S mi vezetiink a stlyos testi sériilések-
kel, csonkuldsokkal jard rendbontdsokban, verekedésekben is. S mint az egészségiigyiek és a
népjélétiek, oly szomortiak a nemzetgazdasagi dsszevetések is. Viszonylag jobb talajon tobbszor
van rossz termés ndlunk, mint Ausztridban; a gazdasagi oktatds sokkal fejletlenebb, mint
Csehorszégban; a hitelhasznositds mutatészama felt{inGen kicsi a magyar mezbgazdasagban,
még a gyenge termGfoldd, hiivos éghajlat Poroszorszdghoz képest is. De nem maradnak meg
a ténymegallapitasnal, az okokat is kutatjdk a statisztika segitségével. Az utolsé nagy kolera
az alsé rétegekbdl Magyarorszdgon tobb aldozatot szedett, mint masutt; a rosszabb lakashelyzet
s a gyengébb taplilkozas az oka. Egyes teriiletekr6l nagy a székelyek kivandorlasa; a fold-
birtok megoszlasdban s a hitelpolitikdban leli magyarazatat. A magyar bortondk erkolcsi
hatasfoka minimalis, mert nem tanitjdk meg mesterségre a rabokat, mint Anglidban. 8z6
sincs sehol e cikkek okadéasaiban a nemzeti jellemrdl, a néplélekrél s egyéb hasonlékrol. A raj-
zolt helyzeteket, az érzékelt problémdkat egy-egy civilizacids fejlédési fok sziikségszer(i kovet-
kezményének, velejaréjanak tekintették.

S bar ritkdn és évatosan, de eljutottak a tarsadalom szerkezetének kozponti kérdéséhez is.
Kiilonb6z6 formaban sokan megfogalmaztdk, amit Trefort mondott ki igen hatdrozottan,
ugyancsak statisztikdkra tamaszkodva: nem igaz, hogy a civilizdciéval sziikségszerden romlik
a nemzet, a tarsadalom erkdlcse, novekszik a b{inozés; s ami fontosabb: ipar nélkiil nines
civilizaci6; a mezdgazdasag nélkiilozhetetlen marad ugyan mindenkor, de csak az els6 1épcsd;
mert csak az ipar vezet a nemzet boldoguldsihoz. ,,Féldmivel§ orszagok nem szamolhatnak
magasabb jélétre s magasabb miveltségre.” (E. 1. 92.) Ezekbdl a statisztikakb6l az orszag
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targyias, de nem szenvedélytelen tarsadalomrajza bontakozik ki. Ha torténetietlen vissza-
vetitést nem jelentene a sz6, voltaképp egy ujabb szociografiai hullimr6l kellene, lehetne
beszélniink; Kolcsey, Széchenyi és Eotvos utan a masodikrél. A hazai torténelem eszmény-
tarab6l Széchenyire hivatkoztak legtobbszor. A gyorsan terebélyesedd és rétegzddé Széchenyi-
mitosznak 0k egyik nagyon is realisztikus és iddszer(i elemét, az egybekapcsolt nemzetgaz-
daségit, miivel6désit és tarsadalomtanit ragadtik meg.

5. E réteg tobbsége mélyen idegenkedett a politikatol, a magyar foldbirtokosi partpolitika-
tol. Kinek széltak tehat folszolité figyelmeztetéseik? ElsGsorban az allamnak. Majd minden
cikkben van valamely konkrét intelem vagy javaslat az allam {igyintéz6i cimére. Az allam
e réteg tudataban igen fontos szerepet toltott be. Szinte valamennyien a klasszikus liberalis
polgari allamtipus hivei. Szamtalanszor elmélkedtek az egyén védelmérdl az allammal szemben.
Mégis majdnem minden cikkben megnyilatkozott az a meggy6z6dés, hogy a magyar helyzet
olyan, ahol bizonyos foki dllami beavatkozas mind a gazdasagba, mind a koziiletek onalla-
saba nemcsak megengedhetd, de sziikséges is, legaldabbis egy ideig. Nem voltak hivei a koz-
pontosit6, teljhatalma allamnak, de bizonyos hatarozott centralizalast mindnyéajan ohaj-
tottak. ,, ... kérdés — fejtegette Keleti Karoly —, bizonyos mennyiség(i centralizicié nem
fér-e meg szabad alkotmannyal?... helyes-e centralizacior6l rogton abszolutizmusra is
kovetkeztetni, mert Franciaorszag s nem régen még Ausztria példaja is a mellett bizonyitanak ?”
(E. 11. 296.) Hasonléképpen nyilatkozott a fiatal Acsady Ignac a varosi kizosségek és allam
viszonydra, Matelkovics Sandor a vam- ¢s hitelpolitikara, Trefort az egész nemzetgazdasagra
nézve. S hasonléképpen a maguk szakteriiletén valamennyien.

A kérdés az, kinek érdekében, mely teriileteken s hogyan kivantak az allami beavatkozast,
a kozpontosité iranyitast? Allamfelfogasuk s vele ideoldgiajuk egyik alapvetd sajatsaga mutat-
kozik itt meg. A javaslatok, a kivetelések, melyek megvaldsitasat az allamtol elvartak, csupa
oly népjoléti, miivelédési s nemzetgazdasagi (iparositasi) javaslatok és kovetelések voltak,
melyek az uralkodé osztalyokat néha kozvetleniil, tébbnyire kiozvetve érzékenyen érintették
érdekeikben. S6t, nemegyszer magat a tarsadalom szerkezetét is. Megvaldsitasuk egy a tar-
sadalmon feliil 4116, téle fiiggetlen, de vele rendelkez{ allamot kivant volna meg. Még a politikus,
a jovendé miniszter, Trefort is ugy irt, mintha a pénziigyminiszter és gardaja bolcsességén,
j6zan okossagan mulnék a nemzetgazdasag iparra torekvd, ésszerii atrendezése.

6. Az allam iranyité beavatkozasanak 6haja azonban oly torténetfelfogast jelez, mely a tar-
sadalom fejlédésének, a torténelemnek szabad alakithatésagat tételezi fel. Buckle felfogdsa-
ban, kivalt pedig a vele rokon s 1857-es alapcikkével 6t részben mar befolyasolé Spencerében
ez az alakithatésag nem nyert oly erds hangstilyt, mint ahogy nem nyert a kdzpontositas sem.
A szervesség-elvii, a novekedés-elvii meghatdrozottsag, az organicista dialektikatlan deter-
minizmus, mely felé mindketten erdsen hajlottak, kizarta ezt. Magyar hiveik érzékelték ezt
a fontos kiilonbséget. S ahol alkalom kindlkozott ra, szinte valamennyien ala is huztak. Keleti
Kéroly fogalmazott e tekintetben is leghatarozottabban. Buckle s elvrokonai, tigymond,
visszaéltek a statisztika természettudomanyos elvii torténeti alkalmazasanak lehetGségeivel,
s oly felfogast akartak igazolni, ,,mely az emberi szabad akarat teljes tagadasaval fatalizmusra
vezetne” (E. VIL. 244). , Az ember igy puszta gép volna, mely az elgre kiszabott életpalyat
végigfutja” (E. I11. 110). Kiilondsen kora Magyarorszagara tartotta veszélyesnek ezt a fataliz-
must; ha ez urra lesz, ,,akkor tegyiink le dllamisagunkrdl s varjuk be olbe tett kezekkel, mig
valamely mas titok-szeri hatalom végrehajtatja veliink az egyediil t6liink tel6 cselekvényt
— a lemondast” — igy fejezte be epésen siirget( eszmefuttatasat. (Buckle-lal szemben kétség-
teleniil jogtalan vagy legalabbis ttilhangsiilyozott volt ez az allitas — ennek kifejtése azonban
kiesik gondolatmenetiinkbd6l.) Az allamisag eszméjébe vetett reményiiknek azonban az a hit,
hogy a torténelem alakithaté, csak egyik, tudati forrasa. Mélyebb, targyias, tarsadalmi forrdsa
az a tény, hogy torekvéseikben nem allt mogottiik tudatosult, céljat tisztazott, céljara tord
tarsadalmi er6. Ez esetben polgari demokraciara tor6 polgari réteg. Gyengeségiik tudatat,
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félelmét ellensulyoztdk az allamba helyezett bizalmukkal. A tarsadalmat szerették volna az
allam kezében latni, s 75 utdn tapasztalniok kellett, hogy az allam van a tarsadalom, a tarsa-
dalom uralkodé osztalya kezében.

Az ,,allamisag” tehat az a teriilet, az a keret, amelyben az ember ,,cselekvisége” testet olt.
Az allamisagban testet 61t6 cselekviség szabdlyoz6 formai a torvények és rendeletek. A haté-
konysaguk iranti bizalom oly fokot ért el tobbségiik tudataban, hogy Gyorgy Endre egyet-
értést varva jelenthette ki, hogy az angol szabadkereskedelmi térvények magukban is tébbet
mozditottak az eurdpai ,,civilizaci6” sorsan, mint a francia forradalom nagy jelszavai, és igy
a torténész szempontjabol is fontosabbak. S Pulszky Agost, ha lathatélag meghokkent is
e véleményen, végiil is nem mondott ellent. Az dllamisagban testet 61t6, a térvényekkel for-
makhoz jutd cselekvdség e folértékelése valdjaban kozelebb mutatja felfogasukat a korszak
hatékony gondolkoddéi koziil St. Milléhez, mint Spenceréhez, sét, akar Buckle-éhez is. Mint
ahogy torténetfilozofia- és rendszerellenességiik s rendez¢ elmélet utani vagyuk fesziiltségében,
kettdsségében is a fiatal Millre hasonlitanak. S csakugyan: a legnagyobb tisztelet hangjan réla
szdltak. De egytél-egyig ugy, hogy rogton élesen el is hataroltdk magukat tdle.*

7. Millhez val6 viszonyuk igen fontos tampont: a XIX. sz. két f6 ideoldgia-csoportjahoz,
a liberalisakhoz ¢és a szocialistakhoz val6 viszonyuk is tiikkroz6dik benne. Legvilagosabban
Arany Laszl6 fogalmazott, aki a korszak fiatal értelmiségének ideoldgiai tekintetben talan
leghatarozottabb, legmarkansabb egyénisége. Arany élesen latta, hogy a radikalizmus oly
atmeneti helyzet, mely gyakorlatilag voltaképp tarthatatlan. Vagy vissza kell Iépnie a radi-
kalisnak a liberalizmus talajara, vagy atlépnie a szocialista alapra. Mill, szerinte, az utébbit
tette; ralépett a lejtére, melyen, tigymond Arany, nincs megallas. Kérdésessé tette a magan-
vagyont, s ezzel 6hatatlanul a kommunizmushoz jut el. Allamkozpontu felfogdsuk kialakita-
saban tehat az alulrdl jové er6ktél valé — félig tudatosult, félig osztonds — félelmiik is erGsen
kozrejatszott.

Arany nem erkdlcsi érveket sorakoztatott fel a szocializmus, a kommunizmus ellen, mint
ahogy ez az el6z0 s az utana kovetkez6 korszakban oly gyakran szokdasos volt, hanem ,,tapasz-
talatiakat”: nemzetgazdasagiakat, lélektaniakat s miivelddéstorténetieket. A gazdasagi élet
minden termelési agazatdban annyi elére ki nem szamithaté problémat és gondot vet fel
folyamatosan, hogy arra kielégit6, megoldast nytjté médon csak az ,,enyém —tied” jegyében,
a birtokos lelkiségével lehet reagdlni. Az angol tulajdonos és bérl6 viszonyat, mely az angol
gyapjatermelés ¢és textilipar eléfeltétele, semmiféle biirokratikus viszony nem helyettesitheti.
A szocializmus céljai lehetnek nagyok és eszményiek, a szocialista termelés okvetleniil elakad
és lemarad a magantulajdoni termeléssel szemben a biirokracia és a protekcionizmus boz6t-
jaban. Arany a szocializmust voltaképp allamkapitalizmusnak tekinti, hivatalnokoktél iranyi-
tott s hivatalnokok hatalmaba jutott gazdasagi szervezetnek. S mint ilyent, alkalmatlannak
arra, hogy kell6 felelgsségtudati s iranyité tapasztalata vezetd réteget alakitson ki. Tudta,
persze, 6 is, hogy a szocialista elméletszerzk a kozosségi tulajdoni lelkiség kialakulasat tétele-
zik fel, de ezt fab6l vaskarikanak, eleve képtelenségnek itélte. A szocializmus abszurd jelenség:
ha egyéltaldan meg sikeriilne valdsitani, kitzott céljaival szemben épp ellenkezé eredményhez
vezetne, egy spekulativan megalapozott zsarnoksaghoz.

A szocializmus eszméihez és céljaihoz tobbségiik tudatdban az abszurditas bélyege tapadt,
s lehetdségét eleve kétségesnek vélték. Pulszky Agost példaul a romantikus, a hegelihez hasonlo
torténetfilozofidk egyik f6 ellenérvét abban latta, hogy azok, szerinte, nagyon is logikusan
vezethetnek a szocializmus abszurd eszméjéhez; jollehet a szocializmus emberi célkit{izései-
t6l 6 sem tagadta meg rokonszenvét. A parizsi kommiin e tekintetben alig hozott véltozast.
Egy nemzeti —tarsadalmi katasztréfat kovetd zlirzavar riaszt6, de kivételes kivetkezményé-

* ,,He is a theorist: and the word which expresses the highest and noblest effort of human
intelligence is turned into a byeword of derision.” Spirit of the Age. Chicago 1942, 21.
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nek lattdk. A valtozas 1874 utan kovetkezett be. Okdra a késdébbi jeles taniigyi szervezd,
Szathmary Gyorgy 1875-0s cikke vilagit ra. (Sz. 8. 119.) Szathmary, aki viszonylag tajékozott-
nak mutatkozott a szocialista mozgalmak kérdéskorében, elébb még rokonszenvezé cikket irt
az angol munkasszervezetekrél. (Sz. 3. 291.) E cikkében viszont riadét fajt, s a szocialista
torekvéseket mint kozeli s végzetes veszélyt mutatta be. A német altalanos szavazati jog
bevezetésében latta a veszély felidéz6jét. A német szocidldemokratak egyenlfre ugyan még
csak kilenc képviselGt juttattak be, de semmi sem allja immar atjat, hogy az allamisag ez es-
kiidt ellenségei akar tobbségre is jussanak a legerésebb kontinensi allam orszaggyfilésében;
hiszen a legjobban szervezett német partok egyike, hatalmas, hatékony sajtéval.

Szathmary cikke azért is nagy figyelmet érdemel, mert a demokracia és a szocializmus
kérdése meg a nemzetiségi kérdés kapcsolddik benne igen jellemzé médon ossze, Cikkét azzal
zarja, hogy a német valasztasok megmutattdk, mily veszélyes, elfogadhatatlan eszkioz az
altalédnos szavazati jog. Pedig a németeknél még csak egyik arcat mutatta meg. Mas allamok,
igy a magyar esetében az allamisag mas megsemmisité veszélyét rejti, példaul a nemzetiségit.

A nemzetiségi kérdés e réteg ideolégiajanak egyik rendezé alapkérdése, sorsanak, torténeti
szerepének, csddjének, illetdleg félsikerének egyik kulcsa.

I11. De éppen mivel oly sorsforditéan fontos kérdés ez, mely ideologidjuk szinte minden ele-
mének kettds elGjelet kolcsonzott, tanacsos dsszegezniink az eddigieket. Egy oly Kicsiny, de eur6-
pai szinten tajékozott polgari értelmiségi réteggel van itt dolgunk, melynek ideolégidja a francia
restauracié és a Lajos-Fiilop-féle kiralysag nagy polgari liberélis torténészeinek ideoldgiaja
s a korapozitivistak ideolégidja vonzasaban allt. A maganvagyon tekintetében az ortodox
liberalizmus allaspontjat vallottak, s a birtoklas minden korlatozasat eleve elutasitottak.
Arany Laszl6 a nagybirtok és az ipari monopéliumok mellett egyarant jogi-ideoldgiai alapon
allt ki. (Sz. 1. 152.) Ugyanakkor az dllami befolyasolast a népjélét, a nemzetgazdasag és nép-
miivelés érdekében atmenetileg jogosnak, sét elengedhetetlennek tartottak, amennyiben ez
magat a birtoklas foltétlen szabadsagat nem érinti; adok és kedvezmények, rendeletek és elG-
irasok formajaban vélték ezt megvalésithatni. Az osztdlyharc torténeti szerepe tekintetében
‘nem foglaltak el oly nyilt és hatarozott allaspontot, mint az emlitett francia torténészek, de
szamitasba vétele s elfogadasa benne rejlett felfogasukban, mdédszeriikben. Arany Laszlo
akadémiai székfoglaléjanak hires zarészakaszaban, mint adott, mint jelenlévé tarsadalomfor-
malo tényezdrdl beszélt. Az osztalyharcot elsdsorban a foldbirtok és téke kozatt tételezték fol;
a hazai ipari s mezei munkassagot az idé szerint osztalymozgalmaktél jorészt még érintetlen-
nek tekintették. Az éles osztalykiizdelmet azonban nem szivesen lattak, s agy vélték, az dllam
alkalmas arra, hogy befolyasaval kiegyenlitse a szemben all6 felek ellentéteit, érdekeit, s
mintegy irdnyitsa, az egész tarsadalom fejlédése érdekébe dllitsa a fesziiltségeket. A forradal-
mat Arany Ldszl6 a haladas 6 visszavetdjének vélte, s szinte valamennyien hasonléan gon-
dolkodtak. Az irodalom téarsadalmi feladatat és lehetGségét az j torténeti és szellemi helyzet-
ben éppen abban latta Arany, hogy a modern polgari eszmék segitségével megvilagitja azokat
az ellentmonddsokat, fesziiltségeket, melyek a tarsadalom és egyén életének kibontakozasat
gatoljak, s igy gatlé fesziiltségekbdl elGrehajté fesziiltségekké alakitja dket at.

+ Az allamot a szorosabban vett politikai partkiizdelmek s a tdgabban vett osztalykiizdelmek
folott kivantak latni, mégpedig az értelmiség, kivalt a szakértelmiség kezében. Az allamisagot
és tarsadalmisdgot szétvalasztottdk, de az utébbit rendelték ala az clébbinek. Az dllamisig
eszméje szorosan Osszetartozott tudatukban a miivelddéstorténet, a civilizaciotorténet eszmé-
jével. Ez viszont felfogasukban a tudatositott és folhasznalt tapasztalasra alapozé tudoma-
nyos (természettudomanyos) fejlédésben tsszpontosult. Comte s a L’avenir de la science Renan-
janak pozitivista tudomdnyhite olelkezett az emlitett torténészek és elddeik tudomdnyhité-
wvel. Ha nem irtak is oly joslatos szavakat a tudomany jovdjérdl, mint Condorcet, akit a tar-
sadalomfejlddéssel kapcsolatban hasonlithatatlanul tobbszor emlegettek, mint Hegelt, Keleti
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Karoly egyik cikklezarasa valamennyiiiket jellemezte: a tudomany ,,haladasaban, gymond,
mindinkabb megkdzeliti a célt, mely valamennyi tudoményagra nézve kozds, az emberiség
szellemi tokélyesedése s anyagi j6létének fokozdsa”. (E. II. 301.) Mddszeriik, a statisztikai,
a pozitivizmus idején kialakult polgari szociol6gidéval rokon. Eszkoztaruk, fogalomtaruk,
amellyel a tarsadalom szerkezetét megragadni igyekeztek, elsGsorban az élettané és a természet-
tudomdanynak tekintett lélektané. De még nem vallottdk Taine nézetét: ,,L’histoire au fond
est un probléme de psychologie.” A lélektant vontdk a miivelddéstorténet és természettudo-
many hatésa al4, s nem forditva. Statisztikai médszeriik sem egyezett sem Spencer organicista
biologikus szociolégiajaéval, sem Buckle némileg gépies determinista mévelddéstorténetéével.
Halad4sba vetett hitiilk megingathatatlan volt; de nem kapcsolédott valamely eszményi
emberi-tarsadalmi végallapot teleol6giajahoz, escatholdgidjdhoz. A tudas folyvast tokéletesiil,
s a megvalésitott eredmény folyvast megsziili a maga 11j, magasabb céljait. A torténetfilozéfiat
a mfvel6déstorténet oldalardl tamadték, s ez, ha a hegeli torténetfilozofiat tekintjiik, egyszerre
volt tapasztalati és észelv(i tdmadas egy deistdn transzcendens rendszer ellen, s egy, a forrada-
lom lehetdségét rejté moédszer ellen.

A pozitivizmus orszdgonként és szakaszonként mas-mas torténeti jelentést hordozott.
E jelentések koziil ezattal azok egyikét emeljiik ki, miket a halad6 szellem(i eurépai polgari
értelmiség alanyi megitélésében kezdetben jelentett. Ez az értelmiség a XIX. sz. mdsodik
harmadéban, kivalt Anglidban és Franciaorszagban ugy vélte, végleg megszabadult az egy-
hazi és foldesari fiiggéstl, az ipari polgarsdgnak pedig legalabb annyira sziiksége van ra,
mint neki arra. Kolcsonos fiiggése vele igy semmiképpen sem aldrendeltség. S6t, a sziik 1at6korti
polgart 6 hivatott és alkalmas vezetni. Annal is inkdbb, mert a keresked6 —iparos polgarsag
nem érti a haladas alaptényez6it, a mfivelédéstorténet alaptényezéit. Az allam az az eszkdz,
amelyen keresztiil szellemi folényének, tobbletének, hivatasanak érvényt szerezhet, kikiiszo-
bolve reakciot és forradalmat egyarant. Egyebek kozt tehat egy olyan dtmeneti helyzet ered-
ménye is ez az alanyi tudat, melyben a polgari értelmiség haladé elemei mdr nem voltak szoro-
san kotve a burzsoaziahoz, de még nem tajékozddtak hatdrozottan a munkdéssag irdnyaban sem.
A fiatal Bodnar Zsigmond példaul, aki igen érzékenyen s jorészt atalakitatlanul ismételte
meg a nyugati értelmiségi polgarsag friss eszméit, errél igy visszhangzott: ,,Talan a polgérsag
lépett az arisztokracia diszes helyére? A jambor és gazdag, de korlatolt és gydva vagy a mfi-
helye érdekein tul sem laté polgar lesz tarsadalmi életiink vezére? Aligha.” , A szellem”,
,,a mfivelddés”, a ,,tudomany emberei”” lehetnek csak azok, hangoztatta. (Sz. 6. 185—187.)
Ez az elhivatottsig a magyar értelmiségben, a magyar ipari polgarsag fejletlensége, mdvelt-
ségi s nemzetiségi vegyessége kovetkeztében még csak fokozédott. S fokozddott a kozvetleniil
el§z6 korszak ama hazai hagyomanyanal fogva is, melyhez ez a magas értelmiség kapcsolédott.
A centralistik hagyomanya volt ez; ezen beliil azonban inkabb az Eotvos —Trefort-féle cso-
porté, mint a Csengery altal jelzetté. Voltaképp ideoldgidjukat nem is a francia liberdlis torté-
nészek s a kora pozitivistak vonzaskdrébe, hanem e torténészek, e kora pozitivistdk és a cent-
ralistak haromszogébe kell beéllitani. Egyszéval ez a csoport nem volt forradalmi, még csak
radikalis sem; de készen allt, hogy eszmesugarzé magja legyen egy polgari liberalis demokrata
mozgalomnak, mely iparosodast, népjélétet és népmiivelést ir zaszl6jara. S egy ilyen mozgalom
nagyon is hasznos lett volna Magyarorszagon. Az értelmiség lehetdségeit azonban a tarsadalom
vezetd erfinek magatartdsa, mozgasa szabja meg. Cselekvési tere nagyon is fiiggd és viszony-
lagos. Ideologia-teremt6 tevékenységében a tarsadalom irdnyité erinek valamelyikére alapoz,
valamelyikének érdekében cselekszik. Onallosaganak latszata jorészt alanyi érzet és tobbnyire
rovid életd.

- A kiegyezés utan a fuggés a meghatarozottsag ténye elsGsorban a nemzeti-nemzetiségi

kérdésen 4t érvényesitette hatasat, s a torténész szamara is ezen 4t mutatkozik meg legtnsztéb—

ban S ezen at mutatkoznk meg legtlsztébban ideoldgiajuk mésnk arca is. :
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IV. 1. 1867 koriil, az Ertesit elsé évfolyamaiban a szigor(i targyilagossagra s a partatlan jo-
indulatra torekvés jellemezte ezt a réteget a nemzetiségi kérdésben. A nagyobb és kisebb nemzeti-
ségek és dllamok létjogi viszonyairdl c. tanulmanyaban a tekintélyes pesti polgar és oktatasiigyi
szervezd, Ney Ferenc példaul még igy irt: ,,Az erdszakosan dssze tomoritett nagy allamokban
a népek boldogok nem lehetnek”, s ,,az oly kisebb allam, melyben tobb nemzetiség testvéri-
leg megférhet, valodi mintakép a jovo alakulasokra nézve. (E. 1. 142.) Elismerte a nemzetisé-
gek nemzetjogat s tagadta, hogy barmely nemzetnek elGjogot biztosito6 ,,torténeti kiildetése”
lenne. Keleti Karoly pedig még 1871-ben is erGsen megrotta Fényes Eleket, mert ez, igymond,
»kissé a 60-as évek hazafiasan buzgé kozhangulat[-anak] befolyasa alatt jobban kedvez a
magyar nemzetnek, mint taldn szigortan igazolhaté volna”. (E. V. 69.) S ¢ habozas nélkiil
mutatta ki az erdélyi magyarsag 31 szazalékaval szemben a romansag 57 szazalékat.

A nemzeti —nemzetiségi kérdést azonban szerencsétlen és jellemzé médon Gsszekapcsoltak
a darwini fejlédéselmélet egyik vezérgondolatdval, a létharc tételével, illetéleg a létharcban
torténé kivalasztodas tételével. Darwint a legnagyobb elismeréssel Gvezték. S ha a majom-
kérdést dvatosan kikeriilték is, fejlddéselmélete egészét elfogadtdk, s forduldpontnak tekin-
tették az eurépai evoliicios gondolkodasban. (Pl. Sz. 6. 424.) S a létharc iranyité érvényét
nemcsak az egyének, hanem az egyénenként folfogott nemzetek életére, torténetére is kiter-
jesztették. Az egyénnek éppligy, mint a nemzetnek lényege és erkolcsi kotelessége a kiizdelem,
melyet léte, jellege, egyénisége fonntartasaért és kiteljesitéséért viv. A nemzet egyéniségétol
viszont elvalaszthatatlan ama hatalmi helyzete, melyet a torténelme soran szerzett meg;
hisz voltaképp a kivalasztédas eredménye ez. A 1étért valé harcot a nemzeten beliil egyének
kozt és osztalyok kozt is alapvetd torténeti tényezének tekintették. De a nemzetet vélték
a torténelem alapegységének, az emberiség tagozd alapkategéridjanak. A nemzeten beliili
egyéni létharc éppuigy, mint az osztalyok létharca, ala van rendelve a nemzetek kozti Iétharc-
nak. A szociadldarwinizmus egy valtozataval, ill. rokondval van itt dolgunk, amit taldn nazional-
darwinizmusnak nevezhetnénk.

Hogy e felfogas mily stilyos ideolégiai kovetkezményekkel jart egy sok nemzet lakta orszag-
ban, arra két szerz6t hozunk fol. Azért e kettét, mert mindkettének feddhetetlen kozéleti
s gondolkozasbeli tisztessége. Imre Sandor az egyik, Arany Laszlé a masik.

2. Meglepd, hogy Imre Nemzetiség és nevelés c. hatvanlapos cikkére (Sz. 9. 4 —118) a magyar
ideolégiakutatas nem figyelt fol; kevés iras nytjt e korbdl tobbet a torténésznek. Szinte vala-
mennyi a vilaghaboruig jelentdséget nyert kérdés érintve van benne. Imre cikke szabalyos
ellentamadas. [réja kétségteleniil nem annak szanta. Téprengd, helyenként gyotrddé meditalas
a valaszt vard idgszer(i kérdésekrdl. Ami azonban nem fidheti el, hogy a kérdések nagyobb
részére ugy felelt, mint masfél évtized malva Bedthyék, de immar tamadva, téprengés vagy
plane gyotrédés nélkiil. (Imre cikkének inkdbb a vazat adjuk, mint idéziink beldle. Szinte
minden mondatét idézniink kellene vagy lehetne.)

Cikke, mint mondja, egy tavolr6l szemléld szamvetése azzal a ,,reform-mozgalommal”,
azzal a ,,reform-nemzedékkel”’, melyrél tanulmanyunk eddig sz6lt. Alaptétele az, hogy a nem-
zetek létharcaban megsemmisiil az a nemzet, mely elveszti onfenntartasdhoz val6 akaratat
és okossagat. Annak kdvetkezményeitél, hogy a torténelmet mint a nemzetek létharcat fogjuk
fol, Imre maga is megrémiilt; de végiil is nem latott mas elfogadhaté értelmezést, s egészen
raallt erre a sinparra. A magyarsag ,,vezér-nemzet” az orszigban laké nemzetek kozott;
torténeti kivalasztédas eredményeképpen az, s err6l onmaga s a természet ellen, bfin nélkiil
le nem mondhat. De nem mondhat le a tobbi nép veszélyeztetése nélkiil sem. A nemzeteknek
ugyanis a torténelem kialakitja alapjellemvonasukat és ennek megfelel§ torténeti hivatasukat,
kiildetésiiket. A magyarsag alapvonasai a vezérség-tudat s vele az allamalkoté készség; kiil-
detése pedig a nyugati civilizacié védelme és athonesitott szétsugarzasa itt, Eurépa Keletén.
A németség Eurdpa egyik nagy kultura-teremtd nemzete ugyan, hangoztatta Imre, de szét-
sugarzasra athasonit6, atadasra alkalmatlan. A magyarsagnak kell itt ezt vallalnia. Elismerte,
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“hogy ,,ujabban’ az orszagban €16 tobbi népekben is megvan az igény a sajat allamisagukra;

kielégitésének jogat azonban egyrészt a magyarsag torténeti kivalasztodasa, szerepe, kiilde-
tése alapjan, masrészt a kor f6 irdnya alapjan tagadta. A kor féiranya ugyanis szerinte a
nagyobb, Osszetettebb szervezetek felé valé haladast koveteli meg; csak ezek életképesek.

Imre nem hivatkozott térténetfelfogasa ihletéire. De jol latni, miképp épiilt dssze felfogasa-
ban a romantikus nemzetjellemtan a taine-i alaptulajdonsdg, a rankei torténeti kiildetés,
a spenceri dsszetettebb szervezet s a darwini létharc tételével. Ez ut6bbi elemek épiiltek azon-
ban bele a romantikus folfogasba s nem forditva. Akkor latszik ez igazan, ha a teenddket
illet6 kovetkeztetéseit is szamba vessziik. A magyarsagot, agy vélte, onmaga foladasanak
veszélye kisérti a nemzetek ez idé szerinti létharcaban. Kétfajta gy6gyszert ajanlott. Az egyik
fajta védeni volt hivatott a nemzet helyzetét kifelé; a masik erGsiteni ontudatat, onfenn-
tartasi akaratat, ésszertiségét befelé. A liberalizmusban, tigy vélte, thlsdgosan is messze men-
tiink és tulsdgosan is gyakorlatiatlanul. A felsé kozigazgatas és a felsoktatas magyar nyelvét,
a magyar allamisag egységét és tekintélyét nem szabad tobbé kérdés targyava, izgatok téma-
java engedni. F6 bels6 orvosszeriil pedig a nemzet multjdhoz valé tudatos kapcsolédast,
a nemzet alapvonasainak, kiildetésének, értékeinek tapasztalati, azaz torténettanulmanyozasi
tudatositasat vélte. Tévedés statisztikakkal érvelni ott, hol torténelemmel kell bizonyitani.
Veszélyes Gsszehasonlitani ott, ahol olyan ¢ssze nem mérheté tényezék jatszanak szerepet,
mint a ,népszellem”, a ,,nemzeti jellem”, a ,,nemzeti I1élek”’, a ,népkedély”, a ,nemzeti
géniusz”. Be kell mélyen nézni ,,a magyar mezévarosok saros, poros utcdira”, latni ,ezek
iskoldit, magan életét, csaladi szokdsait”, lakosaik ,,eszejarasat, erkolcsi értékét, nézeteit”,
hogy a valédi magyar értékeket megismerjiik. Vallalni kell a nemzeti vonasokat még akkor is,
ha azok néha meghokkenték; vallalni példaul ,,a furcsa pathetikaji’’ el6adasmddot. Bar 6vott
a civilizacits eszmék és eredmények tulbecsiilésétdl, egész cikkén végigvonult mégis a nyugati
tudomény eredményei atvételének siirgetése. A nemzet nélkiililk nem birhatja a létharc
versenyét. A tudomany lehet kozmopolita. A tarsadalmi, az erkdlcsi eszméket azonban at
kell hasonitani, at kell sz{irni, és csak a nemzeti jellemhez ill6ket kell befogadni. A magyar-
sag eddig megérizte azt a képességét, hogy jelleméhez hasonitsa az idegen eszméket, s csak
a jelleméhez ill6ket fogadja be. Most azonban veszélyben van, kivalt a helytelen iskolaztatas
kovetkeztében. Az alsé iskoldak helyett fels6ket szerveznek, s szaporitjak a tarsadalom leg-
veszélyesebb elemét, ,,a kabatos proletart”, ,,az értelmiségi proletart”, amely eltelve ,,az egyen-
10ségi eszmével” ,,az erkdlcsi anyagelv(iség” kisugarzéja lesz. A nék tilzott iskolaztatasa
szintén veszélyes, mert szétziilleszti a csaladi kozosséget. S az als6 rétegek gyermekeit sem
tanacsos iskoldzassal kiemelni kirnyezetiikbdl; alapos elemi oktatasban kell részesiteni
Oket, hogy kozosségiik értékes tagjai legyenek. A legfébb biztositék ugyanis a nemzet értékei-
nek fenntartdsara a hagyomanyos kozisségek megdrzése. A csalad e kozosségek alapegysége,
s alapegysége a nemzetnek is. A nemzetnek kozos felfogasu, kozos értékrendd nagy csaladda
kell lennie 1ijra, hogy megalihasson a népek Iétharcaban.

Bedthy el6zményének latszhat mindez; s jelentGs mértékben az is. Van azonban
egy alapveté kiilonbség kozottilk; Imre a magyarsag jellemképét, értékeit ,,a nép”-ben
latta. S ez szaméra a jémdda mezdvarosi és falusi parasztsagban testesiilt meg, féleg az alfdldi
és székelyfoldi kdlvinistdban. Azaz egy hagyomanyos rend(, patriarkélis demokraciaji
parasztorszag eszménye lebegett elGtte, melyet a , kozéposztaly” vezet. Sokat mond, hogy
az egyre szélesebb varosi munkassag iskolaztatasardl gazdag kérdéskor( cikkében egyaltalan
nem ejtett sz6t. Herder nemzeti gondolata (amelyet Gervinus ezekben az évtizedekben marasz-
talt el kozmopolitizmusban): a nemzetek nagy ftestvéri csalddok, igy fordult ellenkezGjére,
a klanszellem megnyilatkozasava.

A nemzetek kozotti létharc tételének és a nemzetiségi kérdésnek Osszekapcsolédasa
nem ily romantikus idilli célkitGizést eredményezett Arany LdaszI6éndl, a kitin6 nemzet-
gazdasagi szakembernél. Agrar-ipari orszdg az 6 eszménye. Anglia azonban nemcsak
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iparaval, civilizacidjaval és demokracidjaval mintaképe, hanem azzal is, hogy a torténelem
altal Kkitermelt, kivalasztott vezet6 rétege megtaldlta Gtjat a modern viszonyok kozé.
Beldle keriiltek ki egykor az angol politikai vezetés eszményi példai, s folszivasa altal
biztositva van a torténeti folytonossag s a jelenkori vezetés hagyomanyosan nemzeti jelleme.
Hasonlo folyamat eldsegitése Magyarorszagon kiilondsen fontos. Az eddigi torténelem folyaman
a Duna-volgyében megtortént a kivalasztédds, s ez a magyarsagot jeldlte, alakitotta ki arra
a szerepre, hogy az orszag kiilonboz6 népeit dllamma szervezze, ellentéteiket egyensilyban
tartsa, s fejlédésiiket a fenyegeté nagyhatalmi orosz és német igények kozott biztositsa. Ezért
a magyarsag vezetd helyzetének megtartasa a nem magyar lakossagnak is elsérendd létérdeke.
Ehhez viszont a magyar foldbirtok érintetlensége elengedhetetlen, legalabbis addig, mig
az izgatasok lecsillapodnak s a mas nemzetiségdiek Gjra megtaldljdk helyiiket, nyugalmukat
s boldogulasukat a magyar allamban. Vagyis a birtoklas-joghoz valé ortodox liberalis ragasz-
kodas itt leli egyik f6 magyarazatat. S mint a kivalasztédas tana, (igy nyertek e réteg ideoldgia-
janak tobbi elemei is kettds elfjelet a Iétharc s a nemzetiségi kérdés Osszekapesolt tavlataban.
Elég az allami befolyasolasra, a torténelemformalas igényére utalni. Arany egyik legsiirget6bb
hive az (id6leges) centralizaciénak, a megyei dnkormanyzat csokkentésének, a kozmdvelGdés,
a népjolét, a kozgazdasag érdekében, de a magyar elsGbbség biztositdsa érdekében is. A kett6,
persze, nala a kivalaszt6das tana jegyében egymassal teljesen azonosult. Alanyi j6hiszem(iségeé-
hez, hangoztattuk, nem férhet kétség. Az ideoldgia-kutatas egyik haszna éppen az, hogy meg-
vilagithatja oly gondolatszivedékek létrejottét, melyek el6tt a lélektan, a formallogika meg-
torpan. De emlithetnénk az észelvii tapasztalatisag kettds eldjelét is. Sem Imre, sem Arany
Laszl6 nem jogi érveket hozott fol, mint szokds volt a nemzetiségekkel szemben s a magyar
,,nemzetallam” védelmében folhozni, hanem észelv( ,,torténeti tapasztalatokat”.

3. Arany elsérend(i iré és kritikus; Imre pedig — a Gyulai-kdr bels6 bizalmasa — jeles
tudds a nyelvészet, az irodalomtorténet s a neveléstan teriiletén. Ez fontos koriilmény. 1867
utén az irodalmi értelmiség ideoldgidjanak ers, de még lappangé bels6 ellentmondasait elsék
kozott a szépirodalom, ill. a szépirodalmi kritika hozta fel. Arany és Imre cikkei nem elézmény
nélkiil valok. Az Ertesit6 els6 folyamaiban ugyan inkabb még csak a hivatalos drama- és
regénypalyazatok hivatalos birdlataiban mutatkozott meg, miként nyomja ra a tovabbélé
nemesi liberdlis-romantikus nemzetfogalom az j korszak gondolkoddséra, szemléletére is
a bélyegét. 1875 felé kozeledve ez a nemzetfelfogas egyre programszeriibben s egyre polemiku-
sabban nyilatkozott. A Szemle egyik {6 kiilonbsége az Erlesil6hoz képest éppen az, hogy szép-
irodalmi kritikdiban, tanulméanyaiban tilnyomé a romantikus nemzetfelfogds sulya. Gyulai-
nak a harom alapmfifaj Gjabb termékeit megmérd harom kritikaja lehet példa ra (Sz. 1. 224;
Sz. 5. 177—194; Sz. 9. 408 —427.). De az Ertesit6ben is el6térbe keriiltek az ily torekvés(
cikkek. Itt mindenekelStt Szasz Karoly elméleti cikkeit kell emliteni. Szasszal kritikatorténe-
tiink eddig alig szamolt. Holott e szakaszban a régi garda oldalardl 6 fejtett ki gazdag elméleti
tevékenységet. Gyulai és Szdsz kritikai munkdssaga azonban az 50-es éveknek a né-
met és francia esztétikabol és filozofiabol athonositott fogalomkincsére tamaszkodott.
El0készitették igy a konzervativ kritika Bedthyhez s Bedthyn at vezetd ttjat. Szdsz példaul
tragikum-tanulmany4ban Bedthy Vilagrend-fogalmat el6legezte (E. IV. 90—99.), a torténeti
4brézolasrol sz616 tanulmanyaban pedig Bedthy kozfelfogas-tanat (Sz. 9. 225—-249.). Minden
lazadé s bukd hés blinds, mert megsérti a tarsadalom szerves fejlGdésrendjét, hirdette az els6
tétel; a nemzet tobbségének kozfelfogasaval valb egyezés fontosabb ismérve a mivek igazsag-
hitelének, mint a tényekkel val6 egyezés, tanitotta a méasodik. Imre és Arany Laszl6 (és a veliik
rokongondolkodastiak) megnyilatkozasai azért oly fontosak, mert azt mutattdk meg, miként
hatotta s hasonitotta 4t a magyar els6bbséget hirdets felfogas a pozitivizmus kora természet-
tudomanyénak eszmekincsét is. S éppen amaz elem athatasat s dthasonitasat mutattdk fol
legélesebben, amely a kovetkezd félszazadban kozponti helyet foglalt el, s' megakadalyozta
a valédi polgari liberalis demokrata ideolégia (és. kritika) kialakuldsat. A darwini elméletbsl
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kiemelt s az embervildgra analégiasan alkalmazott létharc és kivalasztédas tétele volt ez.
Ez az igy alkalmazott tétel, tudjuk, mindeniitt rendkiviili fontossigra emelkedett a
kezd6d6é imperializmus kordban. Az tujra fellendiilt gyarmatositds angol és francia
ideolégiajaban éppoly fontos helyet kapott, mint a szakszervezetek elleni bismarcki—
vilmosi harcban, Gumplowitz osztrak ,civilizaciés” biirokrata tedéridjaban éppoly
jelentGségre tett szert, mint Le Bon tdmegtandban, Chamberlain fajelméletében
éppuigy jelen volt, mint Maurras nemzeti mindség-demagogidjaban. Analégids alkal-
mazasanak sugarkorét mi sem mutatja jobban, mint Brunetiére miifajeimélete, hol a
miifajok és miifaji valtozatok kiizdenek egymassal életre-haldlra létiikért, uralmukért.
A klasszikus polgari liberalizmus szabadsadgeszméi f6leg e gondolatkdr goércsoveiben valtoztak
at a szabad elnyomas szabadalmazott eszméivé. S akiknél ily szerepet nem toltott is be e tétel-
kor, stlyosan gatlé befolyast gyakorolt azokra is. Reviczky és tarsai példaul meglehetls szamii
hazafias verset irtak. Rossz versek ezek tobbnyire; esztétikailag nem is szokds szamba venni
dket. Az ideolégiatorténet szempontjabél azonban nagyon is fontos az, hogy a nemzetek 1ét-
harcinak analdgias eszméje minduntalan kiiitkdzik bel6liik is; nagyobbrészt mint nemzet-
féltés mas nemzetek ellenében, de gyakorta a torténeti-természeti kivalasztottsag, elhivatott-
sag eszméjeként is.

4. A magyar polgari értelmiség e felsé rétege nem volt jobb s nem volt rosszabb a létharc
és kivalasztodas kettos tételének tamado atformélasdban nyugati tarsainal. Két tény minden-
esetre sulyosbitotta helyzetét az utébbiakéhoz képest. A veszélyeztetettség realis kisnemzeti
* tudata a két rohamosan emelkedd s terjeszkedd nagyhatalom, az orosz és német hatalom kozott.
Imre is, Arany is, masok is élesen fogalmaztdk meg ezt, kivalt a sedani gy6zelem utan. A masik
az 4toroklott, illetéleg Ausztriatol atvallalt szerep. A kiegyezés a birodalom nemzetiségei egy
részének elnyomasat a dualizmus jegyében a magyarsagra ruhazta at (vagy ha tetszik: vissza).
Arany vilagosan latta ezt, s font vazolt felfogasa logikdjanak megfelelGen mint torténeti sziik-
ségszerfiséget vallalta is. Imre, mint utaltunk ra, megrémiilt a ,,vezérnemzet” s a ,,nemzetek
létharca” Osszekapcsolasanak kovetkezményeit6l. De minden hatalmi helyzetféladas a 1ét-
harcban valé szandékos ¢és bfinds meghétralasnak, a nemzet Onpusztitasanak latszott eldtte.
A létharc embertelen, de a lemondast réla mily alapon kellene éppen nekiink elkezdeniink,
kérdezte gyotrddve, midén semmi biztositék ra, hogy kis és nagy szomszédaink majd kovetik
a példat. A nemzethaldl képzete most a nemzetek létharca jegyében meriilt djra fel. S ha e
képzet a reformkorban az osztrak haz gyarmatosito torekvései ellenében mozg6sito erd lehetett,
~ az 1j dunavdolgyi s eurdpai helyzetben, a kés6 liberalizmus korszakaban a 1étharc jegyében
az a tamadé nacionalizmus jogositvanyszerzéje lett.

Mennyire 4thasonitotta egymast a magyar els6bbség jegyében a létharc s a nemzethalal
képzete, s mennyire athatotta a nemzeti 1étharcnak mint erkolcsi kotelezettségnek tudata
az irodalmi értelmiséget, frappansan igazolja az agg Toldy Ferenc siirgetése: ,,A nemzet percei
drégék mennyivel inkadbb jogosult a sietésre intés ma, szemkozt a nemzetek egyensulyat
megsemmisitd, s az eddigi hatalmi viszonyokat sarkaikb6l kiforgaté élethaldlharccal,
melyhez a torténetekben hasonl6t hiiba keresiink.” (E. IV. 238.) O azonban, szemben Imrével,
elsGsorban nem a hagyoményos értékrend fénntartasdban, mint inkabb az eurdpai tudoméany
gyors, athasonité befogaddsaban latta a menedéket. Féleg pedig abban, hogy a magyarsig
végre raszanja magat a birodalom masik vezetd nemzetével, az osztrakkal valé igazi szovet-
ségre.

A nemzetek létharca tételének bénité sugarkdrébdl tehat nem tudtak kilépni. A nemzeti
liberalizmus ideolégidjanak talajat kellett volna ehhez elhagyniok. Természetesen nem azért
itélték meg igy a helyzetet, mert a liberalizmus talajat nem hagytak el, hanem azért nem
hagyték el e talajt, mert helyzetiik ilyen volt: fiigg6 a vezetd rétegeknek amaz érdekétdl,
melyet a létharceal igazolt és tamaddva tett nacionalizmus ' elégithetett ki. Erzékelték azt
a torténeti fejleményt, amelyet imperializmusnak szok4s nevezni, s nem lévén tarsadalmi
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tamaszuk hozza, nem tudtdk bénité-torzité vonzaskorébdl kivonni magukat. Arany Laszlo
Hunok harca c. nemzeti adhortéciéja jol tiikrozi e torzuldst.

5. Nemcsak magyar kérdés ez, hanem az eurdpai polgari fejlodésé. Az eszmei értékek,
melyeket a korapozitivizmus folhozott, 1871 utdn jérészt Nyugaton is ellenkezére fordultak
at. A hit, hogy a torténeti fejlddést a tudomany altal felismert torvényszertiségek jegyében
az értelmiség iranyithatja, szertefoszlott; s szertefoszlott az értelmiség onallésaganak, fligget-
lenségének abrandhite is. A torekvés, hogy a tarsadalom- és természettudomanyokat egyarant
a haladas szempontjanak tavlataba allitsdk, a természettudomanyok torvényeinek illetékte-
len, lapos egyeduralma lett. ,Die ganze Geschichte ist nur unter ein einziges Naturgesetz
zu subsumieren. Statt . .. zu analysieren, hat man nichts zu tun, als jeden konkreten Kampf
in die Phrase ’struggle for life’ ... umzusetzen.” (Marx —Engels, Werke, NDK kiadas, Briefe
275.) Magyarorszagon kiilondsen stlyos kovetkezményekkel jart e valtozas. Az a magas
sirodalmi” értelmiség, mely 61—67 koriil tarsadalomformalé, ideoldgia-teremté igénnyel
lépett fel, részeire hasadozott. Nemcsak a természettudomanyos és szépirodalmi értelmiség
szakadt el egymastol, hanem pl. a kozgazdasaggal, a torténetkutatéassal foglalkoz6 is. A szép-
irodalmi kritika s a nyelvészet torz szembekeriilése szinte komikusan érzékelteti e szétvalast.
A természettudos garda sokat megtartott lendiiletébdl és eurdpai egyiitem(ségébél; meg-
szervezte a magyar tudomanyossag kereteit. De tarsadalomformalé igényér6l majdnem egészen
lemondott. A szépirodalom, kiilondosen pedig a kritika szenvedte meg legjobban a vdltozast.
A természettudomany forradalmanak gondolati eredményei jorészt éppugy kiviile maradtak
hosszu idére, mint a szocioldgiai, kozgazdasagi s miivelddéstorténeti aramlatokéi is. Viszont
kozéppontjaba Keriilt, kiilonboz6 nyiltsagu és erdsségii fokozatokban a nemzetek létharcanak
gondolata. Imre a nevelésen beliil elsGsorban az irodalomnak tette kotelességévé a nemzeti
jellem konzervalasat a nemzeti Iétharc érdekében. Torténeti regényt kivant példaul s vidéki
tanité erkolcsrajzot. A Szemle irodalmi—tarsadalomtudomdnyi része éppugy, mint az egész
hivatalos irodalom- és mfivelddéspolitika jorészt egyre inkabb a nemzeti jellem konzervalasa-
nak a nemzeti létharcra felkészits feladatat vallalta. Az értelmiség rétegzését és rangsoroldsat
a hatalom e feladat szemszogébdil végezte el. S e feladat lett az iskoldk 4ltal az emberekbe
oltott erkdlcsi mindsités egyik alapszempontja is. Bizonyosan ezért is alltak a magyar kozép-
rétegek oly mereven szemben minden olyan erkdlcsi értékrenddel, mely nem erre a szempontra
alapoz6 volt, s minden irodalommal és kritikaval, mely nem tette magéaéva e feladatot. Bedthy
roppant hatékonysaganak s Péterfy teljes hatastalansaganak éppugy itt lehet valahol az oka,
mint Arany LaszI6 teljes elhallgatasanak is. Aki székfoglaldjaban a tarsadalombirdlé polgari
realizmust oly vilagosan kora kivetelményének hatdrozta meg, aki azt varta nemzedékétél,
hogy megszabadulva a nemzeti védekezés lekoté parancsatél, ,,az egész emberiségre kihat6
altalanos eurépai mozgalmak arjara bocsatkozzék”, végiil mint a Hunok harca s annyi cikke
bizonyitja, mégis a nemzeti létharc képzetének foglya lett. Lathatta az ellentmondast, fol-
oldani azonban nem tudta; de Szasz és Bedthy Vilagrend-kdvetelményével mégsem drulhatott
egy gyékényen; inkabb hallgatott.*

* Cikkem nyomdaba adasa utan jelent meg VArRkoNYI AGNES A pozitivista torténetszem-
lélet c. kit(ind osszefoglalasa. fgy csak korabbi e targykdrbe vagé tanulmanyait hasznalhat-
tam fol.
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REJT{ ISTVAN

MIKSZATH KALMAN GONDOLATVILAGA A PARLAMENTI
KARCOLATOKBAN

{Mihely-tanulmany)

Az utdbbi évtizedben mar irodalomtorténeti kizhellyé vdlt, hogy Mikszath Kdlman A, £
Hazbdl cim( karcelatainak legvonzdbb Gjdonsaga az volt, hogy mert és tudott szakitani a
kordbbi évtizedek publicisztikai gyakorlataval: nem beszamoldt, nem recenziét, de nem is
glosszat irt a képviseléhdzi iilésekr8l, banem kézen fogta, szinte ,,belopta™ a parlamenthe
olvasdit, s a2 mindennapi élet kozelébe hozta a politikai szemlélet fellegeibe emelt testiiletet.
Mikszath mdvészetének sajatossaga abbdl fakadt, hogy a kapott feladathoz, ahhoz, hogy
naprél napra karcolatot irjon a Pesti Hirlep hasabjain, hozzdadta sajat egyéniségét. Nemcsak
eleven alakokka vardzsolta a képviseifket, nemcsak élettel toltdtie meg az iilésterem pad-
sorait, a folyosot, a biifét, a kiilon targyalétermek titokzatos vilagat és a karzatot, hanem a
maga gondolatvilagin szfirte meg az eseményeket.

A Miksz4th-szakirodalom eleddig csak megkdzelitG képet tudott alkotni A £. Hdzhél cimi kar-
colatok jellegérdl és ardnyar6l. Az ird életében csupdn egy kitet latott napvilagot: a Légrady
Testvérek gondozdsdban megjelentetett Mikszath Kalman Orszdggyiilési Karcolatai {Bp.
1892, 365 1.). Ez a kotet az ird vilogatasa alapjan a maga kilencven darabjdval jzelitét nyijtott
az 1883 és 1801 kdzitt kizreadott parlamenti karcolatokbdl. Az 1910-¢s évforduléra kibocsatott
Jubileumi Kiadas kiteteibe nem keriiltek be a parlamenti karcolatok. A Rubinyi Mdzes
gondozia folytatasba, a Hdtrahagyotf Iratokba pedig az 1802-ben kiadott kotetnél kevesebb
¢s fGként késébbi periédushil szdrmazd parlamenti karcolatok kaptak ugyancsak izelitdként
teret.

A kutatds szdmara azonban csak tdredikek voltak. A részletek bar érzékeltették az egész
jellegét, mégsem adtak, de nem is adhattak képet magard! a folyamatrdl. A Mikszdth Kélman
Osszes Miivel a teljes életmiivet hivatottak hemutatni, és e munkalatok soradn kezdett ki-
bontakozni a parlamenti karcolatok lényege és mennyiségi aranya is. Az eddig kozrebocsatott
publicisztikai kotetek kiziil az Altalam sajté ala rendezett hirom kitet tartalmazott eldszor A
{. Hd:zbil cimet viseld karcolatot. Az anyag behatd vizsgalatakor kit{int, hogy Miksz4th naprél
napra nyomon kivette a parlament iiléseit, és szinte kivétel nélktil (az egész periddusban mind-
dssze hat vagy hét alkalomtél eltekintve) minden iiléstéil megirta a maga révidebb-hosszabb
beszamoldjat. Az ilések témaja vegyes volt, targyaltak jelentéktelen kérdéscket, vitatkoz-
tak interpellicidkra adott valaszok folott, elfogadtak pdétadot kivetd térvényjavaslatot, de
az 1883-as évben igen jelentds torvényjavaslatok is napirendre keriiltek. Az év tavaszan tar-
gyaltik meg a még Edtvis Jozsef altal kezdeményezett kzépiskolai térvényjavastatot, és az év
végén vitattdk meg az ugyancsak masfél évtizede hiuzddd polgari hazassagrdl széld torvény-
tervezetet. Mind a két téma tobb hétig allta a tamadasok tiizét, a kdzépiskolai térvényjavas-
latot a férendihdz elfogadta, a polgari hazassagrél sz0l6t két alkalommal is visszautasitolta,
és csak egy évtized milva, Tisza Kilman bukasa utan, a Wekerle-kormany idején fogadtak
el, 1804-ben,

A kritikai kiadas emlitett harom darabja, a 65., 66. és a 67. kotet az 1882. december eleje
- €8 1883, december vége kozitt eltelt tizenhirom honap parlamenti karcolatat és egyéb pub-
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licisztikai irdsat tartalmazza.* Ez a mennyiség a parlament két Gszi és egy tavaszi tilésszakdnak
anyagat oleli fel. E harom szakaszrol Mikszath dsszesen szazharminckét karcolatot irt. Tehat
a tizenhdrom hénap termésébdl Gsszegy(ijtott parlamenti irasok szama tdobb mint masfélszerese
annak, amit 1892-ben maga Mikszath Kalman tett kozzé a Légrady Testvéreknél megjelentetett
Orszaggyfilési Karcolatai cimd kotetében. Ez nem csupan mennyiségi aranyokra vet fényt,
hanem ami ennél sokkal fontosabb, médot ad arra is, hogy bepillanthassunk a parlamenti
karcolatok szerzGjének mdhelytitkaiba is.

A t. Hazbdl cim(i karcolatokat egybegy(ijtve mi magunk is — mint Mikszdth egykoru
ujsagolvas6i — naproél napra nyomon kovethetjitk a parlamenti élet csendes hétkdznapjait,
id6nként kedélyeket és hangulatokat egyarant felkorbacsolé vitdinak hol a felszinen
kavarg6, hol pedig valédi viharokat kivalté Osszecsapasainak a szatira torzité lencséje
segitségével bemutatott vilagat. Mikszath ironikus szelleme irdnyitja figyelmiinket a
fontosabb mozzanatokra, a jelentéktelen események mogott meghtiz6dé mélyebb Ossze-
fliggésekre, a magat hangosan fontosnak feltiintet6 események jelentéktelenségére, a mel-
Iékesen elhangzott félmondatok jelentds hatdsdra. A f. Hdzbdl cim( karcolatok nemcsak
az események ironikusan Kritikus tolmacsoléi voltak, hanem a képviselGket is megfosztottak
vélt méltésaguktol. Mikszath finom észrevételeivel érzékelhetévé tette a képvisel6i habitus
mogott meghiiz6do szellem igazi értékét, a képvisel6i padbdl elhangzé nézetek és allasfoglala~
sok erkdlesi erejét. Mikszath nem illiziérombolasra késziilt, nem az volt a célja, hogy feltétel
nélkiil a gliny torzité eszkézével csikkentse a tekintélyeket. Az érvet, a szellem igazi fényét
még a sajat nézeteivel szdges ellentétben allokban is tisztelettel elismerte, és e véleményének
karcolataiban egyértelmdien hangot is adott.

I

A parlamenti karcolatokbdl bontakozik ki legteljesebben Mikszath kozéleti, tarsadalmi
¢és politikai gondolatvildga. A parlamenti élet eseményeivel valé sziintelen és folytonos foglal-
kozdas arra készteti, hogy elmélyiiljon a kozélet jelenségeibe, a felszin mogott keresse-kutassa
a lathatatlan vagy a héattérben meghtiz6d6, mozgaté erdket. En, aki végigolvastam a gyors-
irdsos jegyzOkonyv alapjin kiadott Képvisel6hazi Napl6 koteteit (és rovid regesztakat készi-
tettem a kritikai kiadas szamdra) fel tudom mérni azt a viszonyt, amely az iré és parlament
kozott kialakult. Azonnal feltfinik, hogy Mikszath nem beszdmol6t irt, de ez nem is volt
feladata, hiszen az 6 karcolata utédn a Pesti Hirlapban kivonatosan ismertették a napi parla-
menti vitat. Felmérhet6 az is, hogy mi kototte le a figyelmét, mit tartott fontosnak vagy
Iényegtelennek, mi volt az, amihez nem értett, s milyen témakba faradt bele. Ami foglalkoz-
tatta, az benne van a karcolatokban, de fel kell hivni a figyelmet arra, hogy nem érdekelte
a koltségvetési vita, a kiilonféle adéemelések és a képvisel6hazhoz benydjtott kérvények,
kivéve amikor abbél politikai botrany kerekedett. Teljesen érthetd, hogy a nagyobb, elhtiz6dé
vitdk kozvetitésébe belefaradt. Ilyen volt példaul a kozépiskolai reform vitaja, mert a végén
tigysz6lvan vallashaboriiva fajult a protestansok és katolikusok kozott. Vagy a keresztény-
zsid6 vegyeshdzassagrél sz016 torvényjavaslat, mert alaki kérdéseken vitaztak.

Mikszath szatirdkat irt, de erkolcsi felelGsséggel nyilatkozott a dolgokrél: ,,nem tudjuk
— irta egy helyiitt —, meddig irhatjuk még e rovat f61é, hogy a »Tisztelt Hazb6l«. Mert ha
gy megy, mint ahogy ma ment, megérhetjiik még azt az id6t, hogy a csaplaros azzal utasitja
rendre az ivéban duhajkodd legényt: »Csihaj te! Azt hiszed, a képviselfhdzban vagy?«”’
(Krk 65. kot. 18.) A képvisel6haz eseményeit figyelve kinzé tapasztalatok sziirédtek le benne.
,,Itt kell elmondanom — szakitja meg a képvisel6i szénoklatok jellemzését —, hogy a mi parla-

* A tanulmanyban a Mikszath Kélman Osszes M(vei koteteit Krk roviditéssel jelzem,: ez~
utén feltiintetem a kdtet, ill. lapszamot, A Krk 66. kitete sajté alatt van, igy az ebb6l meritett
idézeteknél lapszamra még nem tudok utalni, helyette a karcolat megjelenésének détum@ra
hivatkozom, hogy a kdtet megjelenése utdn az olvasé meg tudja talalni.
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mentiinkben annyi komolysag sincs, mint a kormdm feketéje. Az »anekdotdk parlamentjes
ez. Egy beszéd, amelyben adomék nincsenek, olyannak tfinik fel, mint a sétlan kenyér. ..
A legtdbb beszéd az adoma kedvéért késziil, s mondatik el. Altaldban el lehet mondani, hogy
Magyarorszdgot adomdkkal kermdnyozzdk.” (Krk 65. kot. 97—98.) A végtelenbe nyuld vitak,
az érvek helyett gondolatszegény szélamok képpé formalédnak egyik karcolatdban: ,,Hatal-
mas fiistmacskdk gomolyognak. S ebben a nagy fiistben érnek meg azok a nagy eszmék, amik
ismét jiistté lesznek. Az rik fiist itten a szignum I” (Krk 67. kot. 153.) Nem a szkepticizmus,
sem a végleges kidbrandultsdg, hanem a kor politikai atmoszférdjaban sziiletik Mikszathnak
az a gondolata, amelyet az utca népének reményével szembe helyez: ,,Az utca politikus fan-
tasztdinak még van hatalmas orszaggyfilésiik. Ok még biznak abban, hogy hatha a kivetkez6
pillanatban valami rendkiviili torténik: hatha kiall Tisza Kdlmén a férumra és azt mondja:
»Eddig ¢és ne tovabb. Eddig a gazdagok uralkodtak, most mar uralkodjanak a szegények !«
Héat ugyan miért is ne mondhatna azt Tisza Kalmén, ha egyszer megharagszik? ... Az 6 kép-
zelGdésiik gazdag szalakat ereget az 1ij, érdekesebb magyar térténelemhez.” (Krk 67. kot.
177-—178.)

Az a szemléletmdd, amellyel a tdrsadalom alapkérdéseit figyeli, hatdrozza meg a vezetd
partokkal kapcsolatos allaspontjat is. Nem tagadja, hogy kora politikai sivarsdgéval szemben
a reformkorban és a liberalizmus kezdeti korszakédban latja azt az erét, amely feleldsséggel volt
képes foglalkozni a tarsadalom problémaival. Mély hit és nem kénnyed élcelédés hozza tollara
az egyik karcolatanak kezd6 mondatat: ,,A Haz baj nélkiil eljutott 48-ig (ne ijedj meg jambor
olvasd) csak §§-okban.” (Krk 66. kot. apr. 26.) Nem tagadja, hogy a baloldalhoz tartozénak
érzi magat. A név szerinti szavazdsrél irva megjegyzi: ,,Kezdik pedig a mi oldalunkrdl, a széls6-
r61”. (Krk 65. kot. 67.) Mégis tisztazni kell az tigynevezett baloldalhoz (Fiiggetlenségi Part)
és a kormdanypdarthoz (Szabadelv(i Part) vald viszonyét.

A Fiiggetlenségi Part egyes képviseldinek személyét tiszteli, szellemi képességét becsiili,
leginkabb Herman Ottéban, Hoitsy Palban 1atja meg az elvi alapon messzibb tekint6 politikust,
de magat a partot erdtlennek tartja, amely csupdn oppoziciéra képes, és nem tud konstruktiv
politikat folytatni. Egyik alkalommal a térvényhozas rendszerérdl elmélkedve a harmadszori
felolvasas feleslegességét boncolgatja. Ennek kapcséan ir az ellenzék, a Fiiggetlenségi Part
magatartéasardl: ,,Még csak akkor lehetne érteni a dolgot, ha a mi ellenzékiink valami titkos,
alattomos carbonari kompania volna, amely elbtivik, hogy ne is sejtsék ittlétét, lesbe all,
aztdn a harmadszori felolvasasnal hirtelen elérohan, s az erre el nem késziilt tobbséget le-
szavazza, kisebbségben hagyja, a kormédnyt megbuktatja és folforditja a vildgot. De igy, mikor
olyan nyilt és dszinte, hogy huszonnégy draval elébb mindig maga dobolja és trombitdlja
ki kormanybuktaté terveit a hirlapjaiban.” (Krk 65. kot. 50.) Maskor a kormanypart ellené-
ben az ellenzék kierfszakolja egy tirvényjavaslat napirendre tiizését. Mig Mikszé4th kezdetben
egyetért a Szabadelv(i Pért cselszivését leleplezé fiiggetlenségiekkel, addig az altalanos targya-
14sok soré4n az elhangzott ellenzéki felsz6lalasok raddbbentik a Fiiggetlenségi Part oppozici6s
politikajéanak csédjére: ,,mert nem helyeselhet§ az ellenzéktél sem — irja rezignédltan —, hogy
csupa ellentmondasi viszketegbdl, csupa »jatékosdie-bél egy olyan javaslatot portdl, mely
ellen egész hévvel és keserfiséggel intézné tdmadasait, ha igazan akarna a kormany. S ami
rossz és karhozatos, bizonyédra az marad akkor is, ha a kormanypart nem tamogatja...”
(Krk 65. kot. 184.) ,,Szegény ellenzék biz ez a mienk ! — séhajt fel Mikszath egy hosszabb for-
mélis parlamenti szécsata utdn. — S ha soké igy megy, Tisza Kilman abba a helyzetbe jut,
amibe a kedive volt egykor, midén parlamenti reformokat 1éptetett életbe ... A mi Tiszdnk
is ott 411 mar kdriilbeliil, hogy maholnap a mamelukok koziil nevez ki magéanak ellenzéket . . .
Hiszen a H4z nem is lehet masforma, mint az orszég, mert ennek az arcat kell, hogy mutassa.”
(Krk 6€6. kot. apr. 22.)

A Szabadelvfi Partot Mikszath a mamelukokon ¢és a klubban kifézott taktikan keresztiil
méri. Irénidjdnak kimerithetetlen forrdsa a mamelukok Tisza Kalmént kdvetd szervilizmusa.
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Ha Tisza figyelmetlenségbdl rosszul szavaz, a mamelukok nem a feltett kérdés szerint voksol-
nak, hanem Tisza tévedését kovetve tomegiikkel leszavazzak a kormany javaslatat, e hibaju-
kat is Tiszanak kell korrigélni. (Krk 65. kiot. 124—127.) Ha Tisza Bécsben van, a kormany
és a mamelukok tehetetleniil sodrodnak az ellenzékiek tamadasanak orvényeiben. (Krk 65.
kot. 166 —168.) A mamelukok 6rome kevés. Tisza egy alkalommal az alattomosan tamadokat
»vakondoknak” nevezi. ,,A yvakondok« sz felette megtetszett a mamelukoknak — jegyzi meg
Mikszath ironikus mosollyal —, s édes zsibongast éreztek tagjaikban, hogy ime van mar nalunk
is rosszabb valfaj a Hazban. Lélekemel6 volt azt elgondolni, hogy még a mameluk is lenézhet
valakit, akit agy hinak, hogy vakondok”. (Krk 65. kot. 13.) A Szabadelvii Parti klub belsd
vilagat Mikszath egy késziild adéemelési torvényjavaslat klubbeli eld- és utééletének torténeté-
vel jellemzi. A napilapok arrdl cikkeztek, hogy a szabadelvi(i klubban kik, milyen megfontolas-
bél nyilatkoztak az adéemelés ellen. Mikszath az ujsaghirek nyoman képzeletében felidézi
»a leghlibb mamelukok, az ugynevezett petrifikdltak” kartyaasztal melletti lazongasat.
A kartyamf(szavak ¢s a politikai frazisok keveredése a stilus hatdsos épitGeleme.

,»— Lehetetlen ! Nem birja mar meg a nép! — mondja X. ur. — Még tiz forint rebesszer !

— Feljajdul az alattunk 1évé fold ! — sopankodik B. tr, és megadja a tiz forint rebesszert.

— Inkabb kiviagom a nyelvemet, mintsem megszavazzam! — dormogi Z. ar. — Hivok
ot forintot blind.

Szerencsétlen idea a kormanyt6l! Ki adja meg a blindet?

— En!En!

— Igazan szeretném tudni, ki szavazza ezt meg Szaparynak?

— Senki. Senki.”

A mikszathi csattané azonban nem marad el: a kormany kabinetkérdést csinalt a javaslat-
bél és Scarron tir a kovetkezd képet vetiti olvasoi elé: ,,Ha az ember eleveniti iivegen néz be
abba az tgynevezett klubbeli oppoziciéba, mely forr, miként a lava, csapong, mint a tenger
hullamai, tiizet és tajtékot hany, mint a Veziv, és mely egyszerre lecsendiil azon Kkijelentésre,
ha a kormany kimondja a varazsigét, hogy: »Ez kabinetkérdés«. Ez a varazsige megallitja
a legbdsziiltebb bikat is, a vipera sziszeg$é nyelvét megdermeszti, a sarkanynak a kormeit
lemetéli . . . mégiscsak furcsa kis ige, mihelyt elénekli a Kormany: Ez most kabinetkérdés,
tralla, S az ellenzék nincs, csak vala . .. " (Krk 67. kot. 207 —208.)

A Szabadelvii Partrol alkotott Mikszath-kép nem lenne teljes és Mikszath ez idébéli politikai
arculata is hidnyos lenne, ha nem érzékeltetném Tisza Kalmanr6l kialakitott véleményét.
Az irodalomtorténeti kozvélemény hajlamos arra, hogy statikusan vagy késGbbi allapotbol
visszakdvetkeztetve alakitsa Mikszathnak Tiszdhoz f(iz6d6 kapcsolatat. Mikszath a szegedi
korszakban egyértelm(ien szemben allt Tiszaval. Most azonban mér nem Csanady Séndor
parlamenti stilusaban (mint ahogy irénk jellemezte Csanady felszélalasat: ,,éles szébicsakot
dofkodott Tisza ur sarga-fekete keblének atkos mélyébe” [Krk 67. kot. 172.]) itélte meg Tisza
személyét és tevékenységét. Karcolataiban siir(in feltiinik a miniszterelnok alakja, aki erd-
teljesen szervezi és iranyitja a kormanypartot. Valéban: ahogy arrél az egykorti ,, Képvisel6hazi
Napl6” kotetei is tantiskodnak, minden lényeges kérdésben magahoz tudta ragadni a kezde-
ményezést. Es ez volt az a mozzanat, amely Mikszath szimpatidjat felébresztette: hiszen
mas partok vagy akar a kormanypart tobbi vezetdjében nem latott annyi er6t és koncepci6t,
mint Tisza Kalmanban. A mindig érvelni tudas, a politika porondjan valo sziintelen szereplés,
dinamika elismerést ébresztett. Nem lett Tisza Kalman hive, de az allandé és minden kérdés
targyalasakor felszinre toré kisszerfiség ellenében benne latta meg a politikai gondolkozas
folyamatat. Ezeknek az ellentétes érzéseknek is hangot adott Mikszath: ,,S valoban az ember-
nek — ha ellenzéki — fajdalommal kell beismerni, hogy ez a mi Tisza Kdlmdnunk még mindig
halad, s mindenik beszédje 11j meg 1j.” (Krk 66. kot. apr. 5.) Mas helyiitt kit(in6 képpel érzé-
kelteti Tisza érvelési modjat: ,,megfogta a kérdést, mint egy darab tésztat, s mig gyirta, azon
gondolkozott, hogy mit lehetne ebbél csinalni.” (Krk 65. kot. 73.) Az érvelés és a politikai gon-
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dolat elevenségét ismerte el Mikszath s nem a politikal koncepciot. Giinyos megjegyzések,
irbnikus felhangok sokasaga bizonyitja ezt, de csak azokat emlitem meg, amelyeket a meg-
formalas szellemessége is kisér, mert ezzel egyidejiileg a mikszathi stilus jellegzetességét is
érzékeltetni tudom: ,, ... a magyar szolgabird (mert jobban illik Tisza Kadlman szolgabirénak
az orszag folott, mint miniszterelndknek) ... " (Krk 65. kot. 131.); ,, Tisza Kalman milyen
iigyesen sodor maganak cigarettiiket — irja mas alkalommal. - Ez az egyetlen dri vonas
benne. De csak a sodras, mert a gyufdt mar ezutan a cipdje talpan gyujtja meg.” (Krk 65. kot.
151.) Tisza Kalmin kiormondatos, biirokratikusan koriilményes beszédmodora tobbszor
céltablija az ird szatirajdnak: ,, A shogy«ok és »iszerinteke nagymesterét legjobban az bosszan-
totta, mikor hatarozati javaslatanak a szerkezetét tamadta meg Szildgyi, gunyosan emiegetve
a grammatikajat. A miniszterelnok is arra a leghidbb, amiben a leggyongébb.” (Krk 67. kot.
161.) Minden fejtegetésnél érdemesebb idézni Tisza Kélmaén egyik mondatat, amelyet az eurdpal
politikai helyzetrél mondott: ,,En, mint meggydzddésemet merem hatdrozottan nyilvénitani,
hogy mindazon hirek, melyek hirlapilag kozdltettek, részint teljesen alaptalanok, részint
nagyon tulzottak, elannyira, hogy az eurdpai békét ma veszéiyezettnek tekinteni nem lehet.”
(K¢épvisel6hazi Napls, 1881 —1884. VIIL kot. 346.) E mondat megragadta Mikszath figyelmét
is és az aznapi A f, Hdzbé! c. karcolatidban az eredeti elemek megtartdsival ragyogé stilus-
parodidva gytrta: ,,Tisza tiltakozd arcot vagott, s azt mondta, hogy részint alaptalanok,
részint pedig taizottak a haberdas hirek, mégpedig amennyiben alaposak, annyiban talzottak,
&s amennyiben alaptalanck, annyiban nem tilzottak. Summa summdrium pedig ma még
csak azt drulhatja el, hogy lesz, ami lesz, és ami lesz, az majd kitudodik kesibhen. Tébbet ma
még nem mondhat,” (Krk 65. kot. 48.) . . om0 L o S

-

A vezetd politikai partok megitélése meghatarozza azt a nézdépontot, amelyet Mikszath
karcolatai irasakor kialakitott. Nem partszempontok vezérlik az {ilésteremben elhangzottak
visszaadasaker, hanem az érvek ¢{s az eszmék vonzzak. Vannak olyan irdsai, amelyek szinte
egy ripke mondattal adnak szamot a napi tlésrdl, magat a karcolatot pedig a folyosé adomai-
val, a biifé tréfaival vagy egy-egy képviselird sz410 torténettel tolti ki. De kozvetlenill az
ilyen jellegd irasok mellett olyan karcolatokat is taldlhatunk, amelyek nyomon kivetik az filés
fontosabb mozzanatait. A gyors altalinositds kénnyen arra a feltételezésre csabithatna, hogy
voltak olyan niapok, amikor Mikszathnak nem voit , kedve” részlefescn beszamolni, viszont
voltak olyan alkalmak, amikor ,,jokedvében” bé lére eresztette referadajat. A hehatobb vizs-
galat azonban kizarja ezt a feltételezést. A tények meggydznek arrdl, hogy nem elsésorban
a kedélyallapot hatarozta meg a beszamold megirasanak mdadjat, hanem a képviseléhazi iilés
témaja és elssorban a felszdlaldk szemdélye, valamint allasfoglaldsa. Arrdl a sajatos megkdze-
litési médrdl, amellyel Mikszdth témajat megragadta, frasainak egész sora vall. Sokkal tuda-
tosabb iré volt ahnal, mintsem szellemes stilusfordulatokkal és csattanokkal beérte volna.
A nézépontrdl tobbszor ir, ,E karcolatokat — jegyzi meg egyik alkalommal —, melyek a
Pesti Hirlapban jelennek meg, rendszerint harman frjuk. Egy mameluk képviseld (de ez csak
akkor van ott, ha beparancsoljak), némelykor cgy fiiggetlenségi képviseld (de ez meg csak
akkor van ott, ha valami botrany van késziilében) s végiil én magam, akinek mindig csak azt
lehet megirni, amit meghagynak, s az semmit sem ér.” (Krk 65. kit. 62.) Ez a megfogalmazis
osszhangban van azokkal az ir6i kiszélisokkal, amelyeket korabban a kormanypart, illetve
a Fuiggetlenségi Part tevékenységének megitélésérdl mar idéztiink. De mint szatira-ir6, Mikszath
alkalmazta a killinbizé nézépontbél fakadé abrdzolas lehetdségét. Az egyik eseménytelen
ilést egy mameluk képvisel§ szemszogébdl és gondolkozasmédja szerint irja le: ezzet feremt
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mozgalmassagot a napi iilésr6l sz6l6 referadajaba. Az iilésteremben és a folyosékon torténte-
ket egybekomponilja a parlamentbe ritkdn bejar6 mamelukok alakjanak bizonytalankodasa-
val. (Krk 65. kot. 31—35.) Més alkalommal karcolatat egy ellenzéki képvisel6 mezében irja
meg. A torténteket egyoldalian vetiti olvaséi elé: csak a Fiiggetlenségi parti képvisel6k
véleményér6l tajékoztat, s zaréjelben ghinnyal jelzi az ellenzékiség kritériumat: ,,mert szélsG-
baloldalinak valasztatvan meg, csizméban jarok és nem cipében.” (Krk 65. kot. 168.) Csodala-
tos, vallja meg Mikszath, hogy a kornyezete észjarasa, szelleme mennyire hat az emberre,
mennyire masként lat és itél, ha a baloldali folyosén van, mintha a jobboldalira téved. A nézé-
pont relativitasat érzékelteti egy masik karcolatdban, amelyben szinte figyelmen kiviil hagyja
az {ilésteremben elhangzottakat, konnyed hangon idézi fel a Szabadelv(i parti és az ellenzéki
képviseloknek az ellenkezé oldalon levikrdl kialakitott szemléletét. Ez a beleélés a szatira
forrasa és ez teszi vibralova az egész irast. A mameluk oldalrél nézve ,,Verhovay feje valosagos
Robespierre-fej. Ugron Gabor, amint Iélegzetet vesz, s orrcimpai meg-megmozdulnak, tugy
veszi ki magat, mintha vért szagolna. Az 6reg Madarasz szemeiben valami rettenetes félelem-
gerjeszt6 van, a Nagy Ferenc megnyult homlok feje igy néz ki, mint egy porcelan vaza, . ..
Széll Gyurka olyan, mint egy hiéna ... Hat még Thaly? A nagy buzoganyu kuruc épp most
beszél. Brr! Mar hasonlatait is az akasztdsbol veszi! Akasztanak ... itt orokosen akaszta-
nak.” Folytatva a sétat irénk visszatér a baloldali folyoséra. Hirtelen minden megvaltozik:
»Hat amint odaérek a tajékomra, egyszerre megcsap az otthoni levegd, hallom Komjathy
j6iz(i adomadit, hogy szedte ra a financot, latom Wodianer Bélat gégosen sétédlni koztiink, s
tarka nadragjan olvasom a kockdkat, egy-kett6, harom, négy, 6t, hat, hét millié . . . Csanady
bacsi miagyarazza, hogy a pénziinket tarszekéren hordja Bécsbe Szapary Gyula... Ilyen
oriasi kiillonbség az — vonja le Mikszath a kovetkeztetést —, nyajas olvasé, hogy honnan
nézi az ember a vidéket.” (Krk 65. kot. 145—146.)

Igen sokszor kizvetlen formaban is megfogalmazta sajatos szemléletmédjat: ,,én csak azért
vagyok itt — irja egy helyiitt —, hogy a mulatsagos dolgokat keressem.” (Krk 66. kit. apr.
20.); ,,Nem jol all nekiink filozoflni . . . Hiszen mi csak a napokat jegyezziik, nem az id6ket, s
azokban is csak azt, ami tréfas dolog.” (Krk 66. kot. apr. 15.); ,,0ly mulatsagos volt ez a mai
iilés — veti kozbe masutt —, hogy nekem, aki mindig a mulatsagos oldalait keresem az filések-
nek, meg kell hatralnom, kiszoritottak a komoly oldalaihoz. Megbuktam.” (Krk 65. kit. 183.)
Més alkalommal, amikor egy specidlis helyzet tigy hozza, az el6bbi szemléletet negativ médon
fogalmazza meg Mikszath, tigy tiintetve fel a helyzetet, hogy az onmaga altal megteremtett
specialis lattatdsi modszer rakényszeriti a konnyed csevegésre: ,,majdnem sajnaljuk — jegyzi
meg 4lkomoran —, hogy e rovat nem targyalja az orszaggyfilési vitdk menetét Ggy, mint
komolyabb recenzié, hanem csak mint konnyed, mulattaté olvasmany...” (Krk 67. kot.
191.) A hangnem, a ténus sajatossagar6l vallanak a karcolatok szovegébe szétt ir6i ,,kiszola-
sok” is: ,,nem hoztam hat el semmi targyat ehhez a karcolathoz (az lehetetlen is lennel), de
minthogy egy hasabot mindennap nekem kell teleirnom a mellékleten a Hazbél, kénytelen
vagyok a semmit nytijtogatni egy hasabnyira.” (Krk 65. kot. 65.) Mas helyen a folyosdi pipa-
fiistbe burkolédzd képviselbknek a jovo esélyeit latolgaté beszélgetését kommentalva, sajat
karcolataira utal: ,,nékem az az 6tletem tdmad s aligha csalnak kombindacidim, hogy a kormény
meg akarja buktatni az én karcolataimat. Mert ez mar a harmadik olyan iilés, amelyiknél az
alvés is tobb megirni valé mozzanatot nyujt.” (Krk 67. kot. 205.)

Mindez tehat a mddszer egyik jegyét, a megkozelités atjat érzékelteti. A médszer masik
ismertetGjegye az események megitélésének jellege. Errdl is sok alkalommal vallott Mikszath.
Egyik karcolatdban — minden val6szin(iség szerint a karcolat csattandja kedvéért — arrdl
szamol be, hogy a vadaszat megnehezitése érdekében minden Farkas — azaz minden Farkas
nevii képvisel6 — az adé felemelése mellett voksolt. Az artatlan tréfa helyesbit§ nyilatkozatot
sziilt: az ellenzéki Farkasok tiltakoztak az ellen, hogy valéban megszavaztik volna a kormany
adbéemelését. Mikszath a kényszer(i helyreigazitids alkalmaval Gijabb oldalat vilagitja meg
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szemléletének: ha jol is hallotta az eseményeket — irja védekezésében — ,,a fejében — mert
valami olyan gépezetnek kell benne lenni — visszdjdra fordult meg a dolog”. (Krk 65. kot. 172.)
Es ha ehhez hozzaffizziik, hogy ugyanez alkalommal még azt is leszdgezte, hogy olyan infor-
matort nem tud és nem akar haszndlni, ,,aki egészen fudja, mit beszélnek a Hazban, hanem
csak ugy félig tudja, s a mdsik felét maga képzeli hozzd . .. az az igazén becses anyag, kivalt
az a része, amit 6 gondol ki”. (Uo. 171 —172.) E mozzanat: a jelenségek visszdjdra forditdsa,
illetve a kialakult szitudcidoba valé beleélés és annak Ontdrvény(i tovéabbfejlesztése a szatira
egyik legsajatosabb mddszerének tudatos valldsa és vallalasa.

III.

Mikszath ismerte kora tarsadalmi kézhangulatat, és ezért nagyon jol tudta, hogy amig
a humor és az anekdota mosolyt fakaszt, addig a gtiny, az irénia és kiilondsképp a szatira
hevesebb érzelmi reakcidkat valt ki, és kordntsem szamithat olvaséi osztatlan elismerésére,
illet6leg egyetértésére. Szamitott a tamadasokra és vallalta azokat. Egyik karcolatdban fel-
idézi a mindig humorizald fiiggetlenségi parti Németh Albert egyik keser(i kifakadasat:
» -« « mig én ebben a Monarchidban vagyok s mig ezeket a fizionémidkat latom, addig mindig
a keser(iség bolondozik bel6lem.” Mikszath a mindig Németh Bercinek tituldlt Németh Albert
kesernyés szavaihoz kapcsolja a maga vallomasat (de az is elképzelhet6, hogy csak maga
mentségeként adja alakja szdjdba e szavakat, hogy hozzaf(izhesse a maga allaspontjatl):
»Amit Németh Berci mondott, azt 6 magamagaért mondotta, de a karcolatok iréjanak is j6
mentségét képezi ez, ha netan szemére vetnék, hogy miért nem fordit nagyobb gondot a Haz
komolyabb eseményeire. Komolyabb események! En istenem, de szornyen naivok ondk,
képzeletbeli gancsoléim 1”” (Krk 65. kot. 150.) Bar képzeletbeli gancsol6krol ir Mikszath, voltak
valédi tamadéi is. Bizonyithatéan a Szabadelv(i parti Dobranszky Péter nyilatkozatban til-
takozott Mikszéath birlata ellen. [rénk ugyanis lakonikusan a kdvetkezoket irta: ,, . . . meg-
pihent a Haz a folyosékon, mert Dobranszky Péter beszélt masfél 6raig. S hogy unalmas ne
legyen, kdzbe németiil is olvasott fel, hanem azért mégis unalmas volt,” (Krk 65. kit. 203.)
A sértédott képviseld tiltakozé nyilatkozatot kiildott a Pesti Hirlap szerkesztjének. Kenedi
Géza szerkeszt6 a tiltakozast atadta Mikszathnak. Az iré annak szovegét azonnal beleillesztette
a kovetkezd napi karcolataba. A csipkeldd6 kommentar élesebb volt, mint a nyilatkozatot
kivalté megjegyzés, s6t a hozzafiizott anekdota még a kommentar szovegénél is kegyetlenebb
volt. (Krk 65. kot. 206 —208.)

De sok kritikat kaphatott széban is, hiszen az itt kévetkez6 karcolat alapérzelme csak konk-
rét eseményekre épiilhet. Alig néhany hénap milva Mikszath egyik parlamenti referadajaban
ujbol visszatér A {. Hazbol cim( karcolatok fogadtatasara és értelmezésére. Nem tételes nyilat-
kozatot ir, hanem vérbeli iré médjara sajatos formaba onti a fiilébe jutott negativ megnyilat-
kozasokat. Ezt a karcolatat is uigy kezdi, mint a tobbieket: az altalanos helyzetképet vazolja
fel, azon elmélkedik, hogy egyre inkdbb cstkken a képvisel6k aktivitdsa, egyre kevesebben
jelennek meg a parlament {ilésein. E gondolatsor félbeszakitva — mintha valéban akkor
jutott volna kezéhez — jelzi olvasdinak, hogy egy ,,gyogéd néi kézb61” egy karcolatot kapott,
amely figyelemremélt6 cimet viselt: ,,A t. Haz holgykarzatarél.” A maga fejtegetéseit amolyan
tettetett kényelemszeretetb6l megszakitja (,,minek koptassam én a sajat eszemet”), és atadja
a helyet a ,,sokkal kellemesebb csevegbnek”. A gyongéd ujjacskdk ,karcolasd”-nak szerzGje
egy-két eladé lednyos csaladanya, akit nemcsak kivancsisdga vezetett a képvisel6haz holgy-
karzatdra, hanem terepismeretre is szert kivant tenni, igy akart megfelel6 férjet kiszemelni
lednyai szamdra. A hitelrontas vadjaval illette A f. Hd2b6l cimfi karcolatok szerz6jét.

Az els6, amit felvet, az a néz6pont kérdése: honnan és hogyan lattatja Mikszath a Hazat.
A feltett kérdésre adott valasz magaban foglalja a szatirairénkat ért vadak leggyakrabban
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hangoztatott tételét: nem az iilésteremben torténtek foglalkoztatjak, hanem a kulissza mogott
zajlo események. ,,Vagy tigy — karcolja a »gyingéd ujjacska« —, odakiinn Ggyelgiink ugye
a folyos6kon? Vagy a biifében sziircséljiik be a humort? Az orszagos gondok és iigyek azon
az iivegen at nézve valnak oly tréfasakkd, melyet nem az orrukon viselnek onok, hanem melyet
a szajukhoz emelnek.” Tehat a mikszathi karcolatokra érzékenyen felszisszend kozonség
a szatira eszkozeit és médszereit félretolva a I¢hasag ¢és felszinesség bizonyitékat latja csupan
az ironikus szemléletet kifejez6 hangnemben.

Ebbdl a megitélésbdl kovetkezett a masodik vad: a mikszathi targyaldsi mod megfosztotta
a parlamentet attél a nimbuszatél, amellyel korabban a kizhangulat tvezte: amiota A £
Hazbol cimii karcolatok megjelennek, ,, ... azé6ta lett eléttem a Haz nem »tisztelts, de még
csak nem is Haz, hanem csak egy nagy bazar, hol mindenki a szellemi portékajat arulja.”
Az apokrif tamadasban Mikszath kimondja az irasait ért legeriteljesebb vadat: ,,On [ti.
Scarron] tonkre tette az illuzidimat. Meg vagyok zavarodva. Vagy 6n fog fel mindent ferdén,
vagy én.”

A harmadik vad mar csak kivetkezmény: a karcolatok dnkényesen emelnek ki képviseldket
¢s hallgatnak el fontos személyiségnek vélt honatydkat. Horvath Gyula, Komjathy Béla,
Hoitsy Pal és Pronay Gabor tulzott szerepeltetését emliti meg, ¢s szemére veti, hogy képvisels
unokadccesérél soha nem irt, ,,pedig ott iil a jobboldalon és harom tantargybdl volt eminens
harmad éve”, de nemcsak Gt mell6zi, hanem konokul hallgat a keriiletiiket képviseld ,,szegény
Csejthey”’-rdl is.

Eddig ,,A t. Haz holgykarzatda”-nak a véleménye. Azt talan sziikségtelen megemliteni,
hogy a harom vadpont A {. Hdzbél cimii karcolatok legfontosabb sajatossagait vette célba:
azt a modszert, amellyel Mikszath kikiiszobolte a hosszadalmas referadat, helyette a hangulatot
és légkort teremtette meg, és ezen keresztiil érzékeltette mindazt, ami a parlamentben zajlott.
Az apokrif levél szatirikus hatasat még azzal is erdsiti az ir6, hogy a ,,gyongéd néi kéz”
karcolta egyes megallapitasokhoz zardjelben amolyan szerkesztéi megjegyzésfélét is fiiz.
Ezzel szellemesen fokozza a tamadé levél targyalasi hangnemét, ironikusan kiélezi a
korlatozott szemléletre utalé megfogalmazasokat. Az igy, dnmagaban is hatdsos szatira
csattandja azonban betetdzi a kitiiné ,,0n-tamadast”. Mikszath visszadltve magara az
igazi scarroni mezt, egy P. Szathmary Karolyt6l hallott anekdotéval zéaria a karcolatot.
Egyik felvidéki faluba — igy szélt a torténet — nyalka honvéd huszarokat szallasol-
tak be. Egy tehetséges festdmiivész is volt koztiik. A piktor szentképeket festett a helyi
templomba, mert a falunak igen cstinya népe volt, s az Oregek ezt annak tulaj-
donitottak, hogy az asszonyok az addigi rut képeket csodaltak meg a templomban. Az (j
képek gyonydrfiek lettek, angyali arcok, madonna fejecskék, a ndi és férfi szépség mintaképei
néztek le az oltarokrdl. No, ezeket mar batran nézhetik az asszonyok — vélekedtek a vének.
Es az eredmény valGban csodalatos lett: a kivetkezd évben csupa kedvesarct gyermek sziile-
tett. — Megszépiilt a falunk ! [me, mit érnek a j6 képek ! — mondogattak az emberek. De
olyan is volt, aki arra gondolt: — Megszépiilt a falunk. [me, mit érnek a szép huszarok !
Eddig az anekdota, és ehhez fiizi Mikszath a maga lakonikus végkdvetkeztetését: ,, . .. Moral
ebbdl, mélyen tisztelt gancsoléim, hogyha egyre csunyul a falu, taldn azt sem a mi ratito
karcképeink okozzak, hanem 0k, maguk a huszarok ! ...” (Krk 66. két. maj. 11.)

V.

A parlamenti élet, az ott szerzett megfigyelések, tapasztalatok formaljak Mikszath Kalman
tudatat. Ennek az atalakulasnak nemcsak a parlamenti karcolatokban lehetiink tanti, hanem
ami még enn¢l is fontosabb: az abban az idGben sziiletett miivészi alkotasaiban is. Az ir6i
szemlélet formalo kohdja volt tehat a parlamenti élet, és egyben az ir6i témak kimerithetetlen
tarhaza is. Az iilésteremben elhangzé felszdlalasok, fiistben gomolygé folyoson csattand tor-
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ténetek, a képviselok és a valasztok altal az orszag minden teriiletérdl egybehordott historidk
gazdag téma- és jellemvilaggal ajandékoztak meg az ir6t. Ezeknek egy része azon melegiben
a parlamenti karcolat szerves tartozéka lett, mas része 0ijbél felbukkant valamelyik rajzaban
vagy elbeszélésében. S6t miifaji matemorfozisra is taldlhatunk példat: harom, eredetileg A t.
Hazbol rovatban kozolt irasit az 1883-as kardcsonyi konyvpiacra megjelentetett Az apré
gentry és a nép cimii kotetébe rajzza atformalva illesztette bele. A legismertebb koziiliik
A pénziigyminiszter reggelije cim(, amelyet az 1883. aprilis 28-i parlamenti karcolatdbdl alakitott
at. Ugy érezte, hogy a biifében reggelizd Szapary Gyula és a kirnyezetében forgolédo kép-
visel6k megelevenitése eléggé dltalanos ahhoz, hogy konkrét helyzetképet adjon az orszaggyfilés
hangulatardl, szellemérdl és a képviselok magatartasarél (1. Krk 34. kot. 94 —95.). A Régi urak,
régi cselédek, régi rablok szintén szerves része volt az 1883. aprilis 7-i képvisel6hazi irasanak.
Ott sajatos helyet foglalt el: a kozépiskolai torvényjavaslaton vitatkozé képvisel6haz bemuta-
tasa kozé illesztette Mikszath a folyosén adoméazé Eotvas Karolytol hallott torténetet. A Hun-
kar Antalr6l és Sobri Joskarol szolé histéria valoban Eotvis Karoly sajatos témaja volt,
helyet is kapott késébb Edtvos Osszegytijtott Munkainak VI. Emilékezések cimii kotetében
A hires Bakony és a hires Sobri Joska cimmel. A kitet jelzése szerint a torténet 1885-ben latott
eldszor napvilagot, tehat két évvel Mikszath rajzanak megjelenése utan. A két felfogas, a két
latasi mod Osszevetése érdekes tanulsagokra adhatna alkalmat, de mindenek felett Mikszath
ragyogo stilusparédiat is kompondlt, jellegzetes fordulataival sikeriilt megelevenitenie Eitvis
Karoly egyéni izii anekdotaz6 stilusat (1. Krk 34. kot. 91—93.). A harmadik ,,atmindésitett”
karcolat a Gréf Apponyi Albert és a bardnyok mar nem maradt fenn az iréi kritika rostajan,
Az aprd gentry és a nép késobbi kiadasaibol kihagyta, helyébe mas rajzot illesztett. Az Apponyi
Albertrél sz6l6 torténet is stilusparédia: itt az egyik kedvelt képvisels, Prileszky Tadé csip-
kelddo el6adasmodjat érzékeltette olvasoival.

Az iréi életmii és a publicisztikai tevékenység mas jelleg(i egységére utalnak a képviselihazi
karcolatokba belesz6tt olyan anekdotdk, olyan fordulatok, amelyek egy bizonyos id6 utan
felbukkannak Mikszath miivészi alkotdsaiban. Kordabban a regények ¢és elbeszélések kritikai
kiadasanak sajté ala rendezésekor feltiinGen sok ,,vandor-motivumra” bukkantunk: sajatos
helyzetekbe bonyol6dé hésok, hébortos alakok, érdekes képek és hasonlatok abban a mérték-
ben, ahogy haladtunk az életm( magaslatai fel¢, egyre gyakrabban kiszontek vissza kordbbi
helyzetekbdl, felfrissiilten tamadtak fel a fiatalabbkori irdsok sokszor csak jelzésszerti vilaga-
bol. Az esetek tobbségében 1j helyiikon, az (ij miivészi koncepciéban mélyebb, messzehatébb
értelmet nyertek. A ,,bels6” iréi vilagban bolyongé anekdotikus motivumok forrasvidékét
az eddigi szakirodalom is a képvisel6hazban vélte megtaldini, de A f. Hdzbél c. karcolatban
betoltitt helyiik és a kés6bbi szépirodalmi alkotasban vald tijabb felbukkandsuk a mfivészi
érlelés szamtalan véltozatat érzékelteti. Néhany példa: az 1882. december 17-i parlamenti
karcolataban Mikszath jelzi, hogy Mocsary Lajos felszélalasaban a jezsuitdk tevékenységét
birdlta. E megjegyzéschez hozzaflizott egy Komjathy Béla altal eléadott anekdotat
a szécsényi bardtokrol (Krk 65. kot. 37.), ez a torténet szélesebb atmoszférateremtd
erfvel atkeriilt a harom hénap mulva megjelent Histéria egy hdzassdgrol c. elbeszélésbe
(Krk 34. kot. 55.). Az 1883. februar 18-i parlamenti karcolatban Mikszdth Szontagh
Palt meséltette, aki el6éadta, hogy 6 tarokkozas kozben partnerei vitdibol ismerte meg a
hazszabélyokat: ,ugy lassankint &sszefogdostam fejembe a paragrafusokat — mon-
dotta. — Most ugy dallnak ott sorban, mint a covek.” (Krk 65. kot. 157.) A jog-
szabalyok elsajatitasanak leirt médja megegyezik Mikszath Az elsé principdlisom c. el-
beszélésében Nicsy Istvannak a perrendtartds megtanuldsardl vallott médszerével. (Krk 34.
kot. 176.) Egyik parlamenti karcolatdban Mikszath el6adott egy anekdotat a csizméba rejtett
és igy ronggya tancolt ezresekrdl (Krk 65. kot. 77 —78.), e motivum visszatért az 1893-ban meg-
jelent Az elado birtokok c. kisregényében is, ahol Kormdczy bécsit éri hasonld ,,baleset” (Krk
5. kot. 89.). Kemény Istvan barérdl és a stiglicekrdl sz616 képvisel6hazi torténetet, amely az
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1882. februar 10-i karcolataban csak egy futé utalasként meriilt fel (Krk 65. kot. 137 —138.),
kés6bb A képvisel6hdz madara cimmel 6nallé rajzza kerekitette (Krk 34. kot. 196—199.).
A hasonl6 jellegii példak tovabb szaporithaték, de ugy vélem, érzékeltetik a m(ivészi transz-
flzid iranyat.

Osszefoglalva tehat: A f. Hdzbdl cim(i karcolatok Mikszath iréi palyajanak emeltyfii.
Mindaz, ami a parlamenti életben Osszes(ir(isodott: a haza sorsa, a felel6tlenség, a politikai
és emberi erények, hibak, b(inok, valamint az iré6 szamara naponta kényszer(i szelektélas
és a téma humoros el6addsi mddja visszahatott Mikszath mdvészetére, segitett mélyebbre
latni, esztétikai értelemben kozelebb keriilni a 1ényeghez.

612



KIRALY ISTVAN

A REHABILITALT IDILL: ADY ENDRE: A KALOTA PARTJAN

Az jdiltel — akar érzelmi magatartdsformaként, akar mfajként érteimezve azt — idegen-
kedve all szemben a huszadik szézad irodalomtudomanya. Mint egy német irodalomtorténész, -
Sengle megjegyezte: az olesd, felszines nyarspolgdrisdggal tekinti azt egynek,! Kézikdnyv-
tételként ismétibdik a megallapitas: ,,Az idilinek a kései 19. s a 20. szdzad nem kedvez.”’?
Hiszen — hangzik az érvelés, egyoldalisitva a schilleri gondolatot, s azt, ami nala csupin
a miinem egyik vélfaja, az ,,arkadiai” ellen szdlt, minden idill, {gy a Schillert§l igenelt ,.eli-
ziumi"” tipus ellen is forditva® — az idill vilaghoz vald naiv viszonya lehetetlen ma mar:
a harmonikusan az alapvetd emberi magatartds mély pesszimizmusa minduntalan &ttdr.s
. Ennek kivetkeztében — a magyvar Esztétikal Kislexikon meghatarozasat idézve — ,,az idilt

végképpen a periféridra szorult, s az operettek és a felszines szdérakoztatdst szolgidlé priza
vagy film miifaja lett;’ avagy a szovjet irodaimi lexikon szavaival szélva: az irodalmi lakkozds
talal benne kedvet.$

Elsé pillanatasra helytallbnak is tdnnek az ilyenfajta megallapitasok. Hisz — lehetd leg-
jobbnak kfvanva lattatniegy problémakkal terhes, kérdezd vilagot — rendre hozta létre az ural-
kodé osztdlyok bomid mivészete a fenndlld rend védelmét célzd, apologetikus, felszini idilleket,
a gices idilljeit. Megsziiletett pl. a német nagyhatalmi provincializmus mtvészi tiikreként
a bukolikus idillek eisekélyesitett uijkori valfaja, az (in. Heimatkunst, illetve annak kiteljesitd-
jeként a fasiszta Blut- und Bodendichtung. A kiegyezés utdni dzsentri-kultitra korlatoltsagéa-
nak, sziik latékirének bizonysagaként 1étrejtt — a hajdani Petéfi-féle életigenls, demokratikus
idill torz valtozata — a népi-nemzeti n6takoltészet, a népszinmdvi idill, A mai polgéri vildg
perspektivatlansaginak, céitalansaganak kifejezéjeként pedig — mint modern bukolika — fel-
nétt az izletté lett dlom: a lektiir-irodalom s a hollywoodi film. Szdmos jel vall réla: a maga
elzdrkdzd, részletekben elvesz§, torténelemkiviiliséget hirdetd tendenciii révén alkalmasnak
bizonyult az idill — mind mdfajként, mind litdsmodként — arra, hogy elabszolutizdlva az
esetlegest, totalitdsnak tiintetve fel a partikularist a térténelem menete elleni érvelés eszkizévé
valjék, 8 eszményitse a fejlodés sodratdl messzeszakadtat, a mozdulatlant, a hatramaradét.

Helyénval6é a kritika idill-ellenessége, ha az ilyen tipusi bomlastermékek, a kilonféle
apologizdld, felszini idillek ellen irdnyul. De tévesztetté valik, ha 4ltaldban is vitatni kivanja
az idill 1étjogit, ha — mint a modernség diszharmoéniat eszményité arisztokratikus esztétikdja

1 Seware, FRieveicHE: Formen desi dyllischen Menschenbildes. — Wege der Literatursozie
ologie. Hrg. Hans Norbert Fligen. Neuwied, 1968. 177.
£ Kleines Literarisches Lexikon. 3. Band. Sachbegriffe. Hrg. Horsr Rifpieer und Esviw
Korren. 4. kiad. Bern—Miinchen, 1866, 178.
#.Schiller: Uber naive und sentimentalische Dichtung, Werke. 4. Band. Berlin, é. n. Tempels
Kiassiker, 425,
4 WirrerT, Grro von: Sachworterbuch der Literatur, 2. kiad. Stuttgart, 1959, 252.
5 Esztétikai kislexikon. Bp. 1969. 142. T @
8 Kratkaja theratuma]a Enciklopedija. 3. kiit. Moszkva, 1966. 59, . P
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teszi — a kozvetlen apologetika idillt igenl6 optimizmusaval a kozvetett apologetika idillellenes
pesszimizmusat allitja szemben, megvaltoztathatatlan emberi sorsnak, alapvetd ontoldgiai
ténynek tiintetve fel az idillnélkiiliséget, a harmdénia-hianyt. Megfeledkezik ez a szemlélet
arrol, hogy minden latszélagos ellentétiik ellenére is komoly kapcsolat van a kétfajta hanyat-
lastermék: a tomegeknek sz616 happyendes dekadencia, az un. konzumdekadencia és a mf(vel-
tek szamara késziil6, nihilt hirdeté bomlds-irodalom, az (n. elit dekadencia kozt. Mindkettd-
ben kizis az alapmagatartas: a perspektiva-hiany. Ellenkezd elGjellel bar — az egyik a cél-
talansag-érzés pesszimizmusaval, a masik a minden-rendben-van hig optimizmusaval — de
orokérvény(inek, megvaltozhatlannak kivanja lattatni mindkett6 a fennall6 vilagot, le akarja
szerelni a jovéeért kiizdd elszantsagokat. VEégsé soron rokon igy egymassal az egyikhez tartozo,
apologizalé idill-kivanalom s a masikra jellemzé mindenaron val6 idill-ellenesség. Mindkettd-
ben ott hat — az egyikben aktivan, igenlén, a masikban pedig negativ eldjellel — a meglevé
torzat véglegesnek vevd belsi leszerelés, a fegyverletétel.

S a kétfajta dekadencia rokonsagan tal megfeledkezik az idillt iildoz6 latasméd a torténelmi
ut tanulsagairdl is. Megfeledkezik arrdl, hogy ennek az altala annyira lenézett mtfajnak nem-
csak negativ, de eldremutato, pozitiv funkciéja is volt. Nem véletlen, hogy nemcsak a bieder-
meier kor hizott, dnelégiilt nyvarspolgarisaga, de a polgari héskorok elveszett édent vissza-
sovargo6, aranykort idézi nyugtalansaga is kedvelte az idillt. A renaissance Oriilni tudo evilagi-
saga élesztette ujja Petrarca, Bocaccio, Sannazaro, Montemayor, Spenser, Tasso, Balassi,
Zrinyi stb. mfiveiben ezt az dkori miinemet. S részben a holland festészet realizmusa, részben
pedig Rousseau érzelmi lazaddsa nyoman a felvilidgosodas kora is megteremtette — mint
Pope, Steele, Gessner, Bernardin de Saint-Pierre, Goethe, Schiller vagy Csokonai mfivészete
tantskodik réla — a maga idilljeit. A lelkek ekkori forradalmasitidsaban — paradox mdédon
— ennek a békeét, nyugalmat hirdeté miifajnak is komoly szerepe volt. Egy hazug, kegyetlen,
fénytelen vilagban a mulhatatlan szépet, az élet iizend lehetdségeit villantotta ez. Nem hagyta
siralomvolggyé csufulni a foldet: batoritotta a bele-nem-nyugvikat, a messzire nézoket.
Paul és Virginia a maga tiindéri érzelmes bajaval — szerzGje retrograd nézetei ellenére is —
legalabb annyi embert nevelt fel pl. a forradalomra, mint valamely jakobinus klub.

Forradalmat érlelt, szervezett az idill a maga moralizal6 idéz6 vonasai révén. S ha igaza volt
is Marxnak, mikor a kispolgari szocialistak moralizald, torténelemellenes vilagképével szembe-
fordulva biralta ezt a korai, felvilagositd, romantikusan antikapitalista s antifeudalis, civili-
zacioellenes idillizalast is:7 a miifaj a maga lazit6, nyugtalan-kozvetett kritikai hangstlyai
révén — Balzac, Dickens, Tolsztoj avagy Mikszath miivészete a bizonysadg rea — aldrendelten,
epizddszertien bar, de a XIX. szdzadi realista abrazoldsban is tovabb élt. S6t: nem halt el
a XX. szazad irodalmaban sem. Csak magyar példakat idézve: Ady, Joézsef Attila, Radnéti,
Illyés miivészete egyarant tantuskodik errél. Egy ellenforradalmi, hideg vilagban is felszallt
a Tamasi-féle ,,énekes madar”, s roppent a moriczi ,,pillang6”. Az apologizald, dekadens idill,
a gicces idillje mellett, mint az életigenlés, az oriilni tudas megjelenési formaja, mint a hétkéz-
napokban valé tavlatadas sajatos mitifaja adva volt mindig a realista idill.

Persze a megformalas torvényeit nézve alapvetfen kiilonbozott egymastol ez a két tipus:
az apologizald és a realista idill. Abszolutizald, altalanosité tendenciak jellemezték mindig
az el6bbit. Osszevétette ez az iinnepit és a hétkoznapit, egésznek lattatta azt is, ami részlet,
allandénak a pusztan efemert. A realista latas ezzel ellentétben — a valdésag torvényeinek
megfeleléen — nem szilard létezbnek, de tényleges helyéhez illéen: dlomszer(inek, konnyen
illanénak mutatta az idillt. Erzékeltette, amit Jozsef Attila igy fogalmazott meg: ,,Csalddunk-
ban a j6 a jovevény.”® Hozzatartozott igy az dbrazolashoz — mint legfGbb formal6 elv — az id6-

7 Marx: Die moralisierende Kritik und die kritisierende Moral. Marx —Engels Werke. 4.
kot. Berlin, 1959. 337. — E~cewrs: Die wahren Sozialisten. Uo. 277.
8 Jozsef Attila: Emberek. (Vers).
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beli és a térbeli elhatdrolas: az efemerizalds. Ahogy Schiller meghatdrozta ennek a miifajnak,
illetve érzésformanak paradox lényegét (mar a beosztdssal is hangstilyozva a bels6é problémat,
az elégia egyik valfajaként, alarendelt nemként targyalva az idillt): harménidba jut, egybe-
esik ugyan ebben a zsanerben az eszmény és valésag, s megval6sul igy a vagyott nyugalom,
de a mfivész mégis koteles éreztetni kozben, hogy mindez csak dtmenet, tiinékeny, percnyi 1ét;
meg kell oldania a szinte lehetetlent: mozgasban kell tudni dbrazolnia a kivant harmoniat
— a mozdulatlansagot.?

A realista idillhez elvalaszthatatlanul hozzatartozo efemerizalas érteti meg, hogy tébbnyire
nem konkrét tarsadalmi témat abrazol az ily tipust idill (azt inkabb a giccs, illetve a lakkozas
teszi), de idében vagy térben elbizonytalanitottat. Az id6ben valé efemerizilas megjelenési
formajaként feltiintek a jovébe vetitett, utépisztikus képek, mint pl. Jozsef Attila jatékot
s jovot egyszerre idézd, tiindéri-légies szabadsagverseiben, vagy pedig visszavonhatatlanul
miuiltba siillyedten villant az idill, mint pl. Illyés lobog6, szines ifjiisagrol sz616 kilteményeiben.
Az idgjaték révén az abrazolds is rebbendnek, konnyen illanénak mutatta fel azt, mi felold-
hatatlan ellentétekkel terhes tarsadalmunkbar valéban nem lehetett mas, csak tiinékeny,
eloml6. A hattérben haté gyors sodrasa idé szuggesztidjdra inkabb csak vagyként, mintsem
valésagkeént létezett az idill.

Mas iranyuan viszont, nem az idében, de a térben efemerizalva: periférikus, rejtett, az
¢let koznapi sodrab6l messzeesé helyekre — messzi szigetekre, eldugott falvakba, avagy
a mesébe — menekiilt az idill. A Jokai-féle Senki-szigete, a Mikszathtél dbrazolt Kiirtos-
patak volgye, a Tamasi-regények alomvildga s a moriczi rejté mély lett az otthona. Ez az
Osztonos miivészi aranyteremtés — a térben valé efemerizalas — érteti meg azt is, hogy az
érzések koziil elsdsorban az az érzelem volt az ily jelleg(i abrazolas kedvelt vilaga, amely a maga
partikularitasa révén minden kozéleti szfératdl messze esve leginkabb hatott gy, mint elhata-
rolt, privat: az okori Arkddia-versek, pasztor-idillek korszerfisitett valtozataként, a vilagtdl
valé elvonulas uj formajaként — a szerelembe zarkézott az idill. A nagy szerelmi lira (a nép-
dalok adjdk a bizonysagot ra) majd mindig a benne rejlé idilli szinek révén kapott, a pusztan
egyedin tulnové — nembeli — jelentést. A mindennapokban, a maga legprivatabb emberségé-
ben talalt tampontot igy az egyén arra, hogy minden lehtiz6 meghasonlottsag, diszharménia
ellenére is raeszmélhessen sajat 1ényegére: a boldogsagra képes, harmonikus énre. Mint az
emberiség megvaldsitandd, messzi édenének tiinékeny, percnyi, nagyon is korlatolt, de mégis
tavlatot ado zaloga fénylett a mfivészetekben a szerelmi idill. Ott kisértett benne a béke, a
szépség, az eliziumi 1ét. A nembeliség szintjére emelt, tavlatot adott igy ez a csupan két ember
viszonyat jelentd, hangstilyozottan partikularis jelleg(i érzés. Nem hagyta veszni annak a hitét,
hogy az ember elrendelt életeleme nem a boldogtalansag, de a boldogség, az 6rim, s hogy egy
ilyen vildg dlma kitéphetetlen az emberi Iélekbél.

Ebben az eszmei-szerkezeti Osszefiiggésben — paradox modon épp a maga idilli szinei
révén perspektivat adon — élt ott a szerelem Ady 1912 uténi lirdjaban is. Nem nyugtalan,
lazadé, s nem tépett szomorii, de — nevet keresve ra — fdvlatado szerelem volt ez. Nem vélet-
len, hogy a teljes emberség merész igényével, a kiteljesedett forradalmisaggal jelent meg egyiitt.
Az inkabb még egyéni megvaltodast keres6, két-meggydzddés(i forradalmisdgnak, ennek a
tépett, szomort, ahasvérusi forradalmisagnak az o6rok nyugtalansag, a soha-meg-nem-allas
volt a tartozéka: a kozosségre nézé kiteljesedett forradalmisagtol, ettdl a prometheusi forra-
dalmisagtol elvalaszthatatlan volt viszont a béke akarasa és a boldogsaghit. A harc itt tobbé
mar nem célként, hanem csak mint a harmonikus 16t kikiizdésére szolgalo eszkoz ¢lt. S ennek
a vagynak érzelmi tiikreként — éppugy, mint hajdan Petéfi oeuvre-jében — a forradalmi
versek sodra mellett, azokat mintegy kiegészitGen Ady komor tragikus kdaltészetében is meg-

9 Schiller: i. h. 398., 420. kk.
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sokasodtak az idilli szinek. Ez a tematikai-hangulati valtas is visszatiikrozte a belsé fejlddést,
a két-meggy6z6dési forradalmisdg id6szakabol a kiteljesedett forradalmisidg, a plebejus-
demokratikus forradalmisdg periddusaba valé atmenetet. S megsziilethetett igy olyan kolte-
mény, mint A Kalota partjdin, ez a szép, jellegzetes, huszadik szazadi szerelmi idill.

*

1914 piinkdsdjén, egy kalotaszentkiralyi kirandulds emléke nyomén irédott ez a koltemény:
az élet ritka, iinnepi, pillanatainak egyikében, a kiviillét idején, megkésett, feln6ttes vakaci6-
ban. Kitépte magat ekkoriban Ady — ahogyan irta — ,,a beteg pesti tespedésb6l”,1® ,,az akarat-
lansagb6l, zavaraibél, a fekvé betegségb6l”,! mint hajdan didkként utazott haza ismét Er-
mindszentre. ,,Itthon az arfi” — mondogattdk csondben (ekkor sziiletett kolteményének
cimét idézve) a régi ,,torott paraszti pajtasok”, s 6 ,,tul az igds és malmos korén” valéban
ujra vakacidzé didknak érezte magat, ,,gyermeknek”, ki ,gyermekért gyerek” (Itthon az
arfi). ,,Gyényorfi a majus, a falu s én televagyok egészség és boldogsagreménnyel” — irta
magar6l.'* A mindennapokon, a gondokon kiviil, az otthonos kalandban s a kalandda vailt
otthonossagban — idillre készen élt.

Ady Lajos szerint ,,az édes unszolasara'?® (ki mindenképp szerette volna meghézasitani
oreg, meglett fiat) hatarozta el ekkor a kolt6, hogy ellatogat jb6l Boncza Bertdhoz a csucsai
varba. De ha hozzajarult is ehhez a dontéshez az anyai kérés, a szdndék mélyebbr6l jott:
az idillre és boldogséagra éhes vakaciéskedvbdl, a fiatalsaghitb6l. Ahogyan régen, a csatangol6,
nyari sziinid6k alatt a szomszéd falukba, ugy rohant tjb6l — nyugtalanul és kalandra var6én
— az ismeretlenbe. Ment a boldogsagot, szépséget igérd, tavoli, idegen s mégis otthonos messze-
ségekbe. Utazott Csucsara.

S ténylegesen is, mint egy sziinidei kaland, tigy indult ez az t. Nagyvaradon csak at akart
utazni. De tévedésb(l, megszokasb6l — az dllomas peronjan beszélgetni latva — kiszedték
csomagijat a vasati kupébdl. A mar mozgé vonatbol ugrott ki utanuk, s tervezetleniil is néhany
orat toltott igy Dutka, Emdd Tamas s a tobbi varadi fiti tarsasdgaban a harsfak vérosaban.
Alkonyat felé érkezett meg csak a csucsai varba.!* Hetykén, jékedviien, kissé mamorosan,
vakaciéz6 vidam kamaszként. A kaland- s idillvagy koszontott be vele. S ezt mintegy fokozni
akarva masnap Csinszkéaval s nagymamajaval, 6zvegy Torok Karolynéval egyiitt mér utazott
is tovabb a Kalota-vidékre, Kalotaszentkirdlyra, a felszegi részbe, egy Adytél még sohasem
latott kozos, tavoli rokonnak, Visky Jozsef nyugdijas jegyzonek a meglatogataséara.1®

Legendak, 4lmok valéravaltasat jelentette a kolt6 szamara ez a kocsiut.'® Nem pusztan
azért, mert élete 11j, nagy igéretével, az alig hiisz éves Boncza Bertaval utazott egyiitt, hanem
azért is, mert a széleken bar, de mégis Erdélyben jart, egyéni élete elmitizalt foldjén, a csodak
vilagéban. S ugyanakkor régi csaladi legenddk nyoman. A Kalota-vidékrdl, a nyarszdi pap-
lakbol hozta el valaha az egyik Ady-0s (a kolt6 dédapja), a Wesselényieknél gazdatiszteskedd
Ady Déniel, ez a ,,zsarnoki természeti”, ,,csufolddé nyelv(i”, kiskiralyként tisztelt, hiresen
jo lovas ,,biiszke, kemény ember”’, a maga menyasszonyat az uzsoraskodé nyarsz6i papnak,

( g:’sL]e\églse Duschnitz Alice-hez 1914. maj. 25-én. 1d.: Apy Lasoswi: Az ismeretlen Ady. Bp
1943. .
11 Beria Gyorey: Ady Endre valogatott levelei. Bp. 1956. 465.

12 Apy Lagosn#: i. h.

13 Apy Lagos: Ady Endre. Bp. 1923. 189.

14 Beria: i. m. 479.; Apy Lagos: i. h.

15 Apy Lajos: i. h.; RévEsz Bfina: Ady trilogidja. Bp. 1935. 143. kk.

16 A kalotaszentkiralyi kirandulads leirasat 1. K6s Kirorny: Ady Endre és Kalotaszeg.
Harmaskonyv. Bukarest, 1969. 78 —87.; GABor IsTvAn: Ady kalotaszegi és csucsai nyomaban.
Magyar Nemzet, 1942. jul. 26.; Apy Lasosng: i. m. 300—301.
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Visky Danielnek Liila nev( lanyat.'? S a dédunokdval egyiitt utazott igy az s emiékezete, s
merész kalandvagya. Unnepi, vérakozd érzésekkel telt meg a lélek, S ezt a hangulatot csak
tovabb fokozta a tdjnak a vardzsa.

Nem mintha kilionisebben szép vidéken vezetett volna 4t a Csucsa-Kalotaszentkirdly
kdzbtti, majd harom 6ras, egyhang(i kocsiit. A fold szerelmesének, Kés Karolynak leirdsat
idézve is:1® esf-levezet6 arkokkal szaggatott, kopar, kives dombok, fitlan kaszalok, sdsos,
vizes rétek lehangold, szomoru egymasutdnja volt ez a kizvetlen erdélyszéli rész, a hires
Kalotaszeg. De ha nyomasztott is a kozeli tdjék: a tdvoli felemelt. ,,Csoddlatosan tiszta”
volt itt a lég, éles konttirokkal rajzolédtak ki a dombok, a hegyek. § ahogy ziirgitt a kocsi
lentré] felfelé, a hunyadi fennsiktél a havasok felé, mindinkabb magaslativa valtozott a taj.
Ndtt az attetszdség s mind kizelebb keriilt egy fényld, havas cstics: a taveli Viegyasza. A villand
kék égben s a feltornyosuld, komorld hegyekben a messzeség llzent. 8 az emberek mintegy
ennck vonzdsdban éltek. Messzire nézd, felfelé nézd, biiszke, dacos nép volt Kalotaszeg népe.
Bensdleg is jellemz8 volt red a magaslati élet.

A kiérmyezd koparsaggal, sivarsiggal szemben, azzal mintegy feleselve, jatékossigot, szép-
séget, harmoniat s meltosagérzetet vitt az itt €16 nép a kornyezetébe, Tiszta, rendezett falva-
kon futott 4t a kocsi. Fehér falaikkal néztek ki a hazak a lombkoszorik kéziil, s méltésagteljes,
szépen faragoit kapuzabéikkal, satoros tetdikkel, kemény vonala alapformédikkal a hajdani
fénykort, a XV. szazadi kései magyar gotikat idézt¢k a portak. § a hazak folott egy elsiillyedt,
régi, tint époszi vilag bliszke drtomyaként a templom ,,égbe firddd, hegyes, négy fatornyos”
sisakja Hitszott, alatta ott lapult egykorit harcok emlékét Grizve a k6bdl késziilt koriiljérdé
torndc, s vildglott a varfalszerfien kiképzett fehér kerités. Mindentitt érzdddtt egy kemény,
helytalld, nehéz miilt emléke; az 6rik készenlét. S f@leg érz6doit ez az emberi tartason: a dac
formdlt itt jellemet és moralt,

Makacs, kemény, kisparaszti, kalvinista nép volt Kalotaszeg népe. Mintha csak igazolni
akartdk volna a tatdr eredetiiked! szol6 mendemondat: élesen mintazott, csonfos, mongolos
arc, szikdr, kdzépmagas, biiszkén kihiizott, egyenes termet jellemezte 6ket; a magasba néztek.
Foképp az asszonyok kozdtt volt gyakori a mongolos szépség, ringatdzé, ruganyos, délceg
jarasukkal messzi, szabad pusztik asszonyaira emlékeztettek. S nemcsak a méltdsagteljes,
biiszke, kemény tartds jelezte az errefelé é16k nem alkudé dacét, de folyvast kisértd jatékos-
séguk is. Nem adtak oda sosem magukat a hizé koznapoknak: folényes jokedvvel sorsuk filé
ndéttek. Nem utolsdsorban ez hatdrezta meg az oltozékiiket. A kornyezd tompa, kopdr sziirke-
séggel szemben szinfe kihivast jelentett ez a népviselet,

A tiszta szint, a fehéret kedvelték leginkdbb a kalotaszegiek. Mint a mongol pusztdkon
egykori Gseik, mint Altalaban az 4zsiai nomad pasztornépek kurta, fehér ingben, térdig érd,
fehér gatydban, puha szdrd csizmaban, hetyke, porge kalapban jartak a férfiak, asszonyaikon
pedig a fehérre teritve villogtak a szinek. A keleti szinszeretet hajdani pompazé ruhadarabia,
a régi nemesi udvarhdzakon at a néphez eljutd, torok eredet(i irdsos varottas oltott itt j
— ,Kklasszicizalobb”, kiegyenstlyozottabb, logikusabb — format. Kevés alapmintival élt,
de gazdagon varialt ez a népvisclet. Szinpompdja a hasznalt €lénk, eliitd — vords, sarga, kék
¢és sttétbarna — szinek ellenére is nem Kirivé volt, de harmonikus és méltdsagteljes, tarkasagi-
ban is nyugalom rejlett. Konnyd jatékossag s dnmagdra adé fegyelmezetiséy dlelkezett benne:
‘jellemet jelzett ez a viselet. '

Ezzel a bliszkén, dacosan jard, jatékos, fényld szinekben pompazd néppel talilkozott Ady
1914. méjus 31-én, plinkdsd vasarnapjan Csinszkdval és a ,,nagymamaval” egyiitt a tavoli

17 Ady Diniel hizassdgara és jellemzésére |. Kés KArovy: i. m. 78.; KovaLovszgy MIRLOs:
Emiékezések Ady Endrérdl. 1. kot. Bp. 1961. 30, 42, kk., 61.; ADY ExprE: Oreg Szilagyi Istvan
{sszes novelldi. Bp. 1961, 124, kk.

18 Kalotaszeg leirasdra: Kés Kirony: Harmaskényv. Bukarest, 1969. 78 —87., 156 —174.
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rokonokhoz, Viskyékhez menve. Epp befejez6dott az istentisztelet, amikor déltajban Szent-

kirdlyra értek. A templombdl jottek lefelé a hivek, magukkal hozva mar pusztan oltozékiik-

ben ¢és tartasukban is az iinnep lényegét: az evilagisagot, az életszeretetet. Még templom utani

megindultsdguk sem fekete, komor ajtatossag volt, de — Kés Karoly szavait idézve — ,,vidam
‘ vallasossag”’:1® életdhitat; embertisztelet.

Ebben a kornyezetben iinneppé valtozott minden mozzanat. Az idill varazsa, az ismeretlen
ismerdsség, a kalandos otthonlét érzése fogta el a koltot, az lett trra rajta. Hisz idegenben volt
mégis odahaza, megszokott, otthonos mindennapjaiban mégis kiviil rajtuk. Sosem jart még
a fatornacos, nagy gyiimalcsoskertes Visky-udvarhazban, de hanyszor fordult meg mar ilyen
zsufolt, sotét, nehéz butorzata falusi lakokban, amelyek eldtt ott hiizédott mindig a kis viragos-
kert, a tavolabbi részen pedig az almafakkal teli gyiimdlcesos teriilt el, hol vasarnap délutan
(amint tette itt is) jovialis, kissé elhizott vidéki urakkal kuglizni lehetett. S épptigy, mint
a kornyezet, dsmeretleniil Gsmerds volt a mellette all6 lany, Csinszka, ez az ,,egyszerii angyal”
is. A tavolsagok ellenére is kizel hozta Gket a nagy athidald érzés: az é¢bredd szerelem. S ebben
a jatékos, meghitt, innepi vildgban felfakadt a lélek mélyén €16, Gsi, emberi boldogsag-készen-
1ét: az idilli hangulat. S még ezen — az § szavat idézve — ,,gyonydrd vasarnap délutdan’2e
irédni kezdett a Mardtlaka felé vezetd ut mentén fekvé Visky-porta gyiimolesosében, hatul,
az oreg nyirfa alatti kerti asztalon, a huszadik szazadi magyar irodalom egyik legszebb, leg-
fényl6bb idillje: A Kalofa partjan.

#*

Pompds magyarok, templombol jovet
Mentek at a Kalota folyon

S a hidat fényben majdnem folemelte
Az &lelé juniusi nap.

Mennyi szin, mennyi szin, mennyi kedves
Es tarkasigban annyi nyugalom

Es fehér és piros és virité-sarga,
Izgaté kék és harcos barna szin

S micsoda nyugodt, nagysagos arcok,
Ekes partak, leesni ahitok.

Papi-beszéd kemény fejiikb6l csondben
Szall el s nyari illattal vegyiil.
Mily pompés vonuldsok a dombon.
Oh, tempés vonulds, allandésag,
Biztossag, nyar, szépség és nyugalom.

S redam nyilaz a nyugtalansag:
Leany-szemek, Sorsom szemei,
Szemek, melyekben rdzsas, hisz éves,
Vidam kamasznak latom magam,
Szebb szemek minden volt szemeknél
S benniik végképp megpecsételtetett
Az ¢én Orok-bus ifjasagom:
Vonzddas, draga ftizetés,

Csapongéds a végs6 csapasig

19 K6s KArovy: i. m. 169.
20 Beria: i. m. 470.
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S imadkozva nézni e nagy szemekben
Magamat és mint vagyok benniik.
Csond, junius van a szivemben,
Atalvonult templomi népség
Belémkoltozott ahitata

S e percben a Kalota partjan
Biztossag, nyar, szépség ¢és nyugalom.

1dill volt ez a kdltemény, az idill két jellegzetes, meghataroz6, komponens érzése — az off-
honlété és az iinnepé — jatszott benne vezet szerepet. Hisz a diszharmonia: boldogtalansag,
idegenben-1ét, otthon-nem-talalas. A harmonia-érzéshez, az idillhez viszont elvalaszthatatla-
nul hozzatartozik a hazaérkezés, az otthonossag-tudat. Nem véletlen, hogy a szerelem mellett
a csaladi érzés volt mindig az egyik legjellegzetesebb idilli témakor: az ismerdsként élés kapott
benne format. S az otthonossag-érzés jellemezte igy A Kalota partjan-t is: az szabta meg a vers-
alakitast. MindenekelGtt az szabta meg az inszcenirozast. Otthonossagot arasztott a szin-
hely: a falusi kornyezet.

Meghittséget, gyermekkori emli¢keket ébresztett Adyban a versben abrazolt vasarnapi
falu: az életrajzi képzettapadas révén, mar dnmagéaban, puszta létével is tartalmat sugallt.
De a személyes élményektdl fiiggetleniil: dltalaban is szerette az idill a falusi szinteret. Kénnyen
attekinthetd volt itt a vilag: a kitépettség, az elidegenedés tipikus hazajaval, a varossal szem-
ben dsmerdsséget, otthonlétet jelzett. S a versbeli idd, a nydr is innen kap értelmet. Eletrajzi-
lag a tavasz zarultdn, majus legvégén, majus 31-én toértént ez a kirdndulas: a koltemény
az id6t — az esetlegességeket mivé alakitva — mégis hangsilyozottan janiusra tette. Oleld
juniusi naproél szolt, s megjelenitette a nydri illatokat. A vakaciok képét idézte fel ezzel. A nyar
melege, otthonossaga, boldogsagérzete fogta at a szivet.

S nemcsak a valasztott id6t és a szinhelyet, de otthonossag hatarozta meg a vers szereplGit
is. A tipikus kornyezetben adva voltak a tipikus jellemek. ,,Pompds magyarok” — irta a versé-
ben felt(iné hisokrdl a kolté: magyarokat, ezt a népnyelvbdl atvett, kizos eredetre utald s igy
osszeforraszto, kozelitd szot hasznalva a szenvtelenebb, személytelenebb, tavolibb parasztok
vagy falusiak helyett. Kozel alltak hozza ezek az emberek: egész 1étiikhoz, mint ruhajuk sziné-
hez a kedves jelzd illett. S mint masik szerepld a szeretett lany tiint fel, mégpedig metonimikusan
megjelenitve, csak a szeme latszott, semmi mas beldle. A szembenézd életek otthonossaga,
meghitt kozelsége jart igy egyiitt vele.

1d6, szintér, szereplék egyiranyusagiat mintegy dsszefogva, az otthonlét hangulata, a biz-
tossag, nyugalom lett Girrd mindenen: ez volt a versbeli tipikus hangulat. A nyugodt melléknév
s annak substantiv véltozata, a nyugalom f6név tfint fel vezérszoként: ,,Es tarkasdgban annyi -
nyugalom”: ,,S micsoda nyugodt, nagysdgos arcok.” S6t: a sz6 tartalmi silyat jelezve abban is
hangzott ki a koltemény: ,, Biztossdg, nydr, szépség, nyugalom” — ez volt a vers utolsd sora
s egyben refrénje. S nemcsak kozvetleniil, fogalomma élve, de attételesen, stilarisan — vers-
tanilag is adva volt a miiben az otthonlét nyugalma: lecivekeld, statikus jelleg, statizdlds
jellemezte a nyelvi alakitast.

Mir egymagaban a valasztott verstipus tantskodott az elérni kivant mozdulatlansagrél.
A tegez( format annyira kedvelé Adynal — a megszolitasos szerkesztéssel egyiittjaré dramaisa-
got Kkeriilni akarva — harmadik személy(i, — senkihez sem sz616 — volt a versformalas. S nyu-
galmat parancsolt a hangstilyozottan nomindlis jelleg. A mondatoknak tobb mint harom-
negyede névszdi allitmannyal szerkesztodiott meg. A fonevek tengtek tul: fel6tld aranyban,
27,9 szazalékban voltak ezek jelen, az igék szama pedig mindossze 6,6 szézalékra rigott.
Hogy mennyire akartan statizalé, nominalizdl6 volt a versalkotas, azt az igenevek szama
s funkcidja mar egymaga mutatta. A mozgas szintaktikai megjelenési formajat, az igei 4llit-
manyt mondatot voltak hivatva pé6tolni ezek. (L.: ,,Ekes pdrtdk, leesni Ghiték”; ,,S imddkozva
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nézni e nagy szemekben’’; ,, Atalvonuit templomi népség — Belémkiltozitt dhitata.”) Kot0szos szer-
kesztés kapcsolt dssze mindent s lassitotta le a vers menetét. Ilyen poliszindetonos sorok tfin-
tek fel: ,,Es fehér és piros és viritd-sirga, — I2gaté kék és harcos barna szin.” Mint nyugodt,
mar-mar vontatottan lassii kzlésekben és-ekkel, s-ekkel folytak egybe a kiilon szintagmak.
Szembeszok6en nagy — 10,94 szazalék — volt az és-ek, s-ek ardnya. Ugyanigy hatottak,
tempdssagot sugalltak a hosszira nyult, 3—6 szétagnyi szavak: 32,64 szézalék volt a jelen-
létitk az Adynél megszokott 25 szazalék helyett. S elnehezit6k, statizdlék voltak a kiilonféle
verstani elemek is: a hossziira nyult 15, illetve 16 soros szakaszok, a véltakozé 8 —12 sz6tag-
szamii sorok és a tobbnyire hatérozottan — éles ceztiraval — felez6 tagok. A lélek nyugalma,
az otthon nyugalma a nyelvi alakokba is belekdltozott.

Az otthonossag mellett adva volt a versben az idill masik jellegzetes, komponens érzése:
az tinnep tudata is. Ez volt hivatva rd, hogy az otthont a mindennap gondjain kiviil, a boldog-
sag tavoli, fényl6 hazajaban, a messzi Arkadia, az elveszett aranykor tajaira vigye, s igy az
ismerd@st ismeretlenné, a megszokottat tavoliva téve az idill varazsat maradéktalanul felszaba-
ditsa. Az iinnep két jellegzetes tartalmi ismérve: szépség s emelkedettség hatdrozta meg
a miivészi formalast.

Mar pusztdn kiilonféle szinonim szavakkal szuggeraltan is hozzatartozott a vershez a
szépség képzete. Pompds magyarokrol, nagysagos arcokrol, ékes partdkrél, pompds vonuldsok-
ré6l, szépségrél, minden volt szemeknél szebb szemekr(l beszéltek a sorok. S szépséget drasztott
a képi abrazolds. Ady — helyileg altaldban ritkdan konkrétizdlta a maga verseit, itt viszont
hangstlyozottan — cimbe kiemelten — meghatarozta a lirai szinteret: a Kalota partjin jat-
sz6dott a mi. S ennek a megnevezésnek nemcsak leir6-kozl6, de hangulati-képi szerepe is
volt. Hiressé valt népmiivészete révén — a magyar fiilek el6tt — mar pusztin egymagaban,
kommentar nélkiil is, couleur locale-t hozott, pompas, fényl§ szineket idézett ez a megjeldlés.
S nemcsak a cimbe Keriilt beszédes név révén, de kozvetleniil, képileg is villantak a szinek.
Létszott a fehér, a piros, a virité-sirga, az izgaté kék és a harcos barna. Mint az impresszionista
festményeken, benniik 61ttt testet a vilag varazslata el6tti néma csodélkozas.

Nemcsak a szinekben: a szépség volt az tr a szereplk abrazoldsdban is. Nagysdgos arcok,
pompds vonuldsok, szebb szemek minden volt szemeknél jellemezték az emberi vilagot. S a szép-
ség kisérd, optikai jegyeként elomlott mindenen a ragyogas, a fény. Sugdarzott a vilag. Kint
a nydr és a nap, bent az ifjiisag és a szerelem fénylett, ragyogott.

A latvéany varazsat kiteljesiton, a szépség szabalyainak megfelelden valtozatossag volt az ar
a megjelenitésben. A f6hés egy helyben allt, de koriildtte lassan mozgott a taj, ahogy az elsd
mondat jon-megy igeparja meghatarozta: ,,Pompds magyarok templombdl jovet — Mentek
dat a Kalota-folyén.” Ami itt még jovés, ott mar menés-volt. Koriilirassal, kozeledés és tavolodas
szamontartasaval volt meghatdrozva a versi pozici6. Haladt a menet, de allt a szemlélé.
Statikussag s mozgas, nyugalom és véltozatossag forrott igy egybe, s a vers egészére jellemzd
volt ez a megfegyelmezett bels§ Osszetettség. Valtozatosak voltak a szinek, s mégis. nyugalom
éIt benniik: ,,Es tarkasdgban annyi nyugalom” — irta a koltemény. Vonultak a hivek, de békét
idéz6n tempds vonulds volt a menetiik. ,,0h, tempds vonulds, dllandésdg’ — hangzott a leiras.
S a szerelem is egyszerre jelentett meghittséget, otthont és nyugtalan csapongast, drdga fizetést.
Képi formét kapott a szépség rejtett titka: a bels6 tagoltsag, a mozgé harmoénia: a véltozatos-
sagban €16 nyugalom.

A szépség volt az iinnep egyik hirhozéja, s vele egységben — mint masik hirhozé — emel-
kedettség jellemezte a mfivi alakitast, az idézte fel az (innep lényegét. Mindenekel6tt hangsiilyo-
zottan emelt volt a szintér. Dombon zajlott le az 4bréazolt vonulas, s a hidat is fdlemelte ,,az 6lel6
juniusi nap” s még a Kalotat is folydvd tette a valésagos kicsiny patakbél egy merész képi
tilzas. Minden tobb lett, mint a hétkdznapokban volt, az élet folfelé, fol a magasba tort. S meg-
emel6dott nemcsak a kiilsd, lokélis szintér, de a belsé lelki-hangulati is: templomi dhitat 6mlott
el a m(ivon. Templombdl jovet papi beszédet istentisztelet utdni elfogédottsagot hoztak maguk-
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kal a tempésan vonul6 ,,pompas magyarok”, s illet6dottségiik a két szerelmesbe is befészkelte
magat: szakralis képzetek forrtak egybe veliik. Imddkozva nézett a férfi a ledny szemeibe, s
dtvonult templomi népség belékiltizott dhitatdval volt tele a sziv.

Magaslat-igény jellemezte a képi formalast, s ez a megemeltség a stilusba is attort. Hirdetve,
terjesztve az iinnepi mamort, megsokasodtak a tulajdonsagjelzék. Szokatlanul nagy, 27,7
szazaléknyi volt az ardnyuk. Az igy kivaltott hatést tovabb fokozva — mint hajdan a misztiku-
sokndl — az emelkedettség visszatiikrozén, méltésagteljes fekete ruhdjua -ds, -és, -sdg, -ség
képz6s fénevek tiintek fel: tarkasdg, vonulds, dllanddsdg, vonzddds, lizetés, csapongds, csapds,
szépség stb. — tolultak egymasra az {innepnek ezek a derivatumai. S hangulatilag veliik dssze-
fogédzva régies, koltdi fordulatok keriiltek a versbe: mily milyen helyett, egy szenvedd alak
(megpecséleltetett ), néhany szokatlan tobbes (vonuldsok, ledny-szemek), archaizalé néveld-
elhagyas (Papi beszéd kemény fejiikbol csondben — Szdll el). S a hangok szinezete is fennkdolt-
séget jelzett. A vilagos hangok szamaranya nétt meg, s koziilok is kiugrott a nyugodt, el-
fekvé d, az a hang, mely — mint Fénagy Ivan rdmutatott erre?! — tdébbek, igy pl. Lomonoszov
szerint is, leginkdbb volt alkalmas arra, hogy ,,nyugalmat”, ,,nagyszer(iséget”, ,,mélységet”,
magassagot’’ érzékeltessen: 11,52 szazalék volt a jelenléte a megszokott 8,48 szdzalék helyett.
S emelkedettségrél vallott a ritmus is. Szabad vers volt A Kalota partjan, de — Németh Laszlé
szavat idézve — Ady-féle:szabad vers: klasszicizald, gorogos tipusd, s nem zaklatott, modern.2?
Szigort, kemény, ardnyos tagolds, erds, athaté gondolati ritmus, parallelisztikus versépités
révén nem izgatottsigot, de méltésagteljes fennlebegést, nyugalmat szuggerait.

Végiill — a vers nyugodt, méltésagteljes megformalasat mintegy keresztezve, statikussag-
mozgés egyszerre vall jelenlétét, a belsd tagoltsagot, valtozatossagot ezzel is jelezve — emel-
kedettséget tiikrozott vissza a verset athat6, amulds-okozta, belsé felajzottsdg. Csoddlkozd
felkidltasok sz6tték at a verset (,,Mennyi szin, mennyi szin, mennyi kedves”: ,,S micsoda nyugodt,
nagysdgos arcok”; ,,Mily pompds vonuldsok a dombon’; ,,Oh, tempés vonulds, dllandésdg.” ).
Pointillista halmozasok jelezték az érzelmek felfokozottségat: ,,Es fehér és piros és viritd-
sdrga — Izgaté kék és harcos barna szin”; ,,Vonzddds, drdga tizetés — Csapongds a végsé csapdsig.”
Hianyos mondatok tolultak egymadasra, a mondatoknak majd kétharmada hidnyosnak, ra-
értésesnek konyvelhet6 el. S a mondathossziisag véltozatosséga, a rovid s a hosszit mondatok
szabdlytalan egymasutdnja szintén a megragadottsag kivéltotta bels6 izgalomrél vallott.
Az iinnep vdarakozasra, amuldsra készt6, a hétkdznapokon feliilemeld, fényl6 hangulata
nyelvi format kapott.

Otthonsag-érzést s iinnepi mamort arasztott magabél A Kalota partjdn, s az idill varazsat
idézte fel ezzel: a boldogsagroél beszélt. S ezen tdlmenden vallott arrdl is, ami ezt az érzést a
lIélekbe vitte: egy sajatos eudaimonologia, boldogségtan is ott rejlett a mélyén. Mint végsé
mondandd, az idill oka s egyben értelme latszott: a nagy feloldodds, az dnmagén ttilnézg,
oénmagan tallépé harmoéniaérzés.

Hangstilyozottan személytelenité volt a versformdlds, az ént elGtérbe 4llité Ady-lirat
figyelembe véve, szembeszoké médon hianyzott itt az én. Az els6 szakaszban el6 sem fordult,
s a masodikban is inkdbb csak mint birtokos személyrag jelent meg és nem cselekvéen; az igék
kdziil mindossze a 1ét-igében (,,mint vagyok benniik’ ) s a kifelé tarulkozas igéjében, a ldtban
t(int fel (,, Viddm kamasznak 1atom magam” ), egyébként végig harmadik személy( allitmanyok-
kal szélt a kdltemény. Az akart, szandékolt én-nélkiiliséget mi sem mutatta jobban, mint hogy
fénévi igenév helyettsitette egyhelyiitt az egyes szam els6 személyd igei allitmanyt: ,,S imdd-

21 Fénaay IvAN: A kolt6i nyelv hangtanabdl. Bp. 1959. 80.
22 NEMETH LAszré: Magyar ritmus. Kisebbségben. 1. kot. 1942, 157.
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kozva nézni e nagy szemekben” — hangzott az én-t tavoltarté megfogalmazas. Tartalmi mon-
dandodt kozvetitett ez a személytelenité nyelvi alakitds: az 6nmagan tullépni akaro élet igénye
tiikkroz6dott benne. Nem kiilonvalni, hangsilyozédni, de elt(inni, hattérbe szorulni, a massal
eggyé valni akart itt az én. Mint mindig az idillben: el akarta feledni 6nmagat.

Személytelenitést jelzett az én-nélkiiliség, s azt volt hivatva érzékeltetni a ldtds, a latvany
kozponti szerepe is. Hisz a bamészkodé sosem dnmagaban: mindig a szemléltben felold6dva él.
Ez érteti meg a versi bedllitast: egy nagy almélkodas volt végig a koltemény. Latasi képzetek
— szinek, fények, vonalak, szemek — jatszottak a fdszerepet benne, s a felkidlté bamulat
szavai, hatarozdi és jelz6i funkcioju kérdénévmasok (mennyi, micsoda, mily) hoztak hiriil
a lélek allapotat: az onfeledtséget, a vilag szépségétdl vald megragadottsagot.

Nemcsak az én-nélkiiliségben és a latvannya élésben megnyilvanul6 személytelenség, de
ezen tulmenden: az egybeolvasztas, a felolvasztas kozvetlen nyelvi és képi motivumai is hirt
hoztak réla, hogy az 6nmagan tallépd, Gnmagat feledd 1ét volt itt az alapveté élmény. Eltfintek
mind a valaszté vonalak dolgok, emberek s természeti jelenségek kozitt. Helyhatdrozok
sokasaga jellemezte a nyelvi formalast (folyon, jényben, tarkasdgban, szemekben, benniik stb.):
minden mindenben volt, egymasba athatolt. Se erre a feloldasra, egybeolvadasra utalt a meg-
jelenitett képek kontamindl6é egybedtvizé sajatossdaga is. Elvesztette pl. a maga kontarjait
s a nydrral lett eggyé egy cselekvd jellegii megszemélyesités soran a fényben félemelt hid
(,,S a hidat jényben majdnem folemelte — Az dlel6 juniusi nap” ). Masutt pedig absztraktat s
konkrétat egybekeverve nydri illattal vegyiilt a fejekbGl elszallé papi beszéd (,,Papi-beszéd
kemény fejiikbél csondben — Szdll el s nydri illattal vegyiil” ). Mint valaha régen, a helién vilag-
ban az ember a természetbfl nem kiszakadtan: abba simultan élt. Ezt hangsulyozandé:
a szakadatlan hompolygd élet hagyomanyos képe, a folyé képzet villant (,,Mentek at a Kalota-
folyén” ), s ennek belsé emberi vetiileteként fempds vonulds, dllandésag latszott. Egyszerre volt
jelen a foly6 konkrét, érzékletes s atvitt, szimbolikus képe: a valésagos folyé s a nagy emberi
folyam; egyiitt menetelt az orokkévalésagba az emberi élet s a kinti végtelenség. S nemcsak az
ember és a természet, de az én s a masik kozott, a kint és a bent kozitt is tintek a hatarok.
Ennek formai jeleként paralellisztikus volt a versépités. Kintrdl befelé, a tobbi embert6l az
egyén felé haladt a szerkezet: a kiils sugarzasnak, a nyarnak és a fénynek hii vetiilete volt a
belsé sugarzas: az ifjusag ¢s a szerelem — a benti nyar ¢s fény. ,,Csdnd, junius van a szivemben,
— Atalvonult templomi népség — Belémkollozott ahitata” — fogta szavakba a vers ezt a panteiszti-
kus egybefonddast. Az éns a vilag kozt Iétrejott ujra a megszakadt egység: a harmonia lett az
ur. S ennek legfébb képi jeleként a szerelem téint fel. Benne tiikroz6dott a legteljesebben a tul-
lépés az énen, az idilli készenlét.

Fontossagat, tartalmi silyat ezzel is jelezve, a szerkezet kintrdl befel¢, a tajbél az érzés,
a puszta szemléletbdl a szerelem felé vitt. De grammatikai ¢s képi elemek, a koltdi miiveknek
ezek a rejtett freudista elszoldsai mar az elsé szakaszban, a kizvetlen megjelenés elGtt is hir-
dették, sugalltak ennek az érzésnek centrdlis szerepét. Egy megszemélyesités (,,dleld juniusi
nap” ), egy szinekdokhé (,,ékes pdrtdk, leesni ahitok’ ) tlint fel. Ezek asszociacios iranya épp gy,
mint a simulé hangoknak, az s-nek és az m-nek a versegészben adott szokatlan aranya (11,96,
illetve 11,08 szazalék 6,54, ill. 7,09 szazalék helyett) lathatatlanul, nyilt beszéd nélkiil is tudé-
sitott réla, hogy végsd soron a szerelem volt itt ur, a kozponti szereplé. O tette lehetévé az
idill létrejottét: a teljes feloldbdast, a tallépést az énen.

A szemek képzetével fonta dssze a vers a szerelem érzését: a leany bamulo, nagy szemei
tértek vissza folyvast. S beszédes volt ez a képi motivum. Hisz a masik felé, a vilag felé els6-
sorban a szem nyit mindig kaput, az kozvetiti a 1élek sszekapcsolo, titkos iizenetét. S az szaba-
ditotta ki itt is az ént a maga zartsagabol; vetette szét id6 és tér elkiilonitd, befogé, burkat.
,,R028ds, hisz éves, vidam kamassza” valtozott az egyén a red bamulé leanyszemek el6tt, ,,6rok-
bus ifjusdga’ latszott: megsemmisiilt az id6 hatalma: az dllandésdg lett ur. S megsemmisiilt
a tér ereje is. Semmivé lettek az elvalaszté kozok. Nemcsak onmagdban, de a masikban élt
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egyben mar a vers fiszereplje. ,,S imddkozva nézni e nagy szemekbe — Magamat és mint
vagyok benniik’” — hangzott a vallomas. A szerelmi érzés egybe forraszto, énen tilemeld nagy
ereje latszott. Eltlint a magany: egy szekularizalt unio mistica 6nmagabél kiemelte az ént.
S épp ez a feloldddds, ez az eggyévalas, ez a fénnyel, természettel s a masikkal vald, idét s
tért legyfz0 emberi egyiittlét — épp ez jelentette a vagyott boldogsagot, ez szabaditotta fel
az idill hatalmat.

Megvaldsult idill, a ,,biztonsdg, nyar, szépség, nyugalom” verse volt A Kalofa partjdn.
Ady azonban netn lett volna Ady, a valésag torvényeit megdld és abrazold koltd, ha nem jelezte
volna, hogy egy hideg, fénytelen vildgban dtmenet lehetett csupan az igy megélt eszmény.
Jelen volt a versben a realista idilltdl elvalaszihatatlan efemerizdlds.

,,S e perchen a Kalofa partjén’ — hangsilyoztak a vers befejezésében a konkrétizald, sziikre
befogd hely- s idéhatarozdk a megkotéitséget. Nyilvanvald lett, hogy nem altalaban, csak
az adott idépontban: a szoritd ¢ percben, s csak az adott helyen: a Kalota partjan emelkedett
ily felszabadultan til dnmagén az én, s széikott ily batran a diszharmdénia, a banatok f6lé,
til sajat lehdzo partikularitasdn. Az Adynal szokatlan konkrét hely- és iddmegijeltlés mélyebb
formai funkci6ja nem utolsésorban innen lett értheté. Nemcsak az otthon s a szépség hir-
hozéja volt itt a beszédes név, a Kalefa partjén s a konkrétan meghatarozott e perc, a nyari
vasarnap, de — a tobbfunkcidjusdg elvének megfelelfen — egyben a pillanatnyisagnak, a
malékonysdgnak idézé képe is. Térben s idében egyarant végbement az efemerizalds: omlatagga
valtozott a versben felmutatott idilli vilag. Jelz6ddtt, hegy a boldogtalansigban nem megér-
kezés, csak vendég az Hrom: ropke kirandulds, percnyimegdllds valahot messze, a Kalota part-
jan. De egy olyan kirdndulas, egy olyan megallds, melyben a tiinékenység ellenére is benne
él a taviat. Erz6détt az idillre jellemzd eszmei varazs: az emberi lényeghez elvélaszthatatlanul
hozzatartozd, a maga vilagat, a hozzd mélté jovoét egyszer majd kikiizdG oromre rendeltség,
boldogsag-akarés.
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VARGA JOZSEF

ADY OLASZ ERDEKLODESE
(Ady Italija)

Els6 kiilfoldi Gtja is olasz féldre, itdliai tajra vezetett. 1903 és 1914 kozitt osszesen kozel
félévet toltott Olaszorszagban.

Glosszait, cikkeit at- és atszovik az olasz vonatkozasok — utalasok — célzdsok. Az olasz
progressziv szellem multbeli nagy alakjai ott vannak Ady jelképei kozott. ,,A Kolumbusz
hajé6ja csalta az emberiséget mai titjara. Atkos, gyotrelmes, gyonyord atra... — Mert egyre
ny(ivédnek a boldogtalan emberi idegek Kolumbusz, Amerigo ... 6ta.” — olvashatjuk egyik
1905-6s tarcajaban. ,,A Kolumbusz fatdlis ttvagasa”-t hangsiilyosan ismétli meg ugyanitt.
De ha ezt a téma adta otletszeriségnek tartanénk is, Galilei idézése bizonyithatja, hogy milyen
szerves része volt a progressziv Ady gondolkodasanak a XVII. szazad nagy olasz tuddsa alakja-
nak jelképivé emelése.

,,Galileivel, Husszal még kénnyen elbantak s mar Spencerrel vitazni kell . . . olvashatjuk
A hétrél glosszazott egyik nagyvaradi cikkében. Majd egy alkalmi napihir 1905-ben ismét
témaul szolgdlhatott a publicista Adynak. Rovidségében is gondolatgazdag, sokatmondo.
Megérdemli, hogy az egészet ide iktassuk.

»AzZ ujjai még megmaradtak Galileinek. Most arulja ez ujjakat egy oOreg olasz asszony.
A hiivelyket és a mutatét. A fold is forog még. S6t mégis forog. Ma mar az Egyhéz sem bdnja,
hogy forog. De tavaly egy kionyvet olvastam. Ez a konyv egy klerikalis iré irasa. A klerikélis
iré pedig azt bizonygatja, hogy Galileinek fogalma sem volt a fold forgasarél. Csak gy bele-
esett, mint Pilatus a Credoba. Hat ez mar nagyon mindegy. Végre is vannak istentelenek, kik
azt allitjdk, hogy Pél apostol nélkiil nem volna — Kkrisztianizmus. Mégis a hires fesziilet for-
gacsait Orizte szdzadokig a hivé jamborsag. Az olasz kormany is meg fogja venni a Galilei
ujjait. Még ha nem is a Galileiéi. Még ha Galilei mozdulatlannak hitte volna is a féldet. Mert
ugy érzi és tudja az emberiség, hogy Galilei ujjai mutattak iranyt neki. Arra megy, amerre
Galilei ujjai mutattak. Es ereklyére sziiksége van a Galilei vallasanak is . . . ” (Galilei ujjai.)
S hogy mit is akart mondani kordnak Galilei emlegetésével a mar varadi ujsagiré éveiben
antiklerikalis publicisztikus csatdkat vivé Ady, azt elirulja noteszbejegyzése, 1904-bél, els6é
périzsi atjarél: ,,A klerikdlisok letagadjak Galileit is.”

Galilei mellett felmagaslik Ady irasaiban Giordano Bruno és a korabbi szazadokbél Savo-
narola, Machiavelli alakja is.?

*
1903. mércius 7 és 17 kozott jart Ady eldszor Velencében. Hazatérve tarcaban szamolt be

lapjéban ttjardl. ,,En Gszintén bevallom azt, amit sokan nem mernek. Engem nem érdekel
a mult, elkeriilnek az elligyuldsok. Istenem, Venezia engem taldn hdszéves koromban sem

! Az emlitett lel6helyek az idézetek szivegen beliili sorrendjében értenddk: Az elsé pipés,
AEQOPM (= Ady Endre 6sszes prézai mtivei) VI. 223. III. 111." — Galilei ujjai, VII. 58 -59.,
Parisban és Napfényorszagban, Athenaeum, 1949. 329.
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gerjesztett volna dalra. Biizt, dohot szagoltam, csalast, fals szineket lattam. .. Erds érzésem
egyetlen egy volt a Lidon. 1tt mar a modern élet 1dza csapott felém s itt tenger a tenger, nem
. laguna.” Ezen az (iti beszimolon még erfsen érzik a radikalisok miltat elutasité szellemi
attittidje.

Legfontosabb mondanivaldjat 1906-0s ¢és 1911-es olasz 1itja alkaimdabdl irta meg. Marseille-
bélindult az Adria Tarsasag hajdjan és tobb kikots érintésével futott be hajéja ismét Velencébe.
Genudban észrevette a riasztd kontrasztot a diszes temet§ és a mindennapok sivérsdga kizott:
,Mennyi rongyvos él6 s mennyi pompds halott. Persze, persze, Olaszorszdgban vagyunk. Elsé
olasz dllomds az aton.” (Uti levelek. A cifra heloftak.} De még ezen a luxusutazason is hazai
gondokkal talalkozik. ,, ... magyar testvéreim a hajd elején. Genudban fedeztem fel Oket. A
hajdlépcsd 010t alltak. Nézték a kacagd kék tengert és kdromkodtak , .. Piszkos olasz munka-
sok érkeztek vellink, Jokedvii népség. Szennyes, koldus, szemtelen. De a tengeren otthon van.
Hihetetleniil, rikat6an arva az én fajtdm parasztja. Otthon, idegenben, a gréfok birtokan,
vagy a tengeren ... Yacht vagy tengerfenék: ez a magyar valaszték.” — jegyzi meg kétségbe-
eséssel dtszGtt irdniaval. (Uti levelek, Magyarok a hajin),

Bar az erdsen politikai érdeklGdésti Ady figyelmének kézéppontjdban a kortirs francia
{és 1905 tajan az orosz) politika all — ezek csaknem teljesen Iekitik érdeklddését — olykor
kitekint mas tdjakra. gy éppen ezen az titjan Itélidra is. Tud a kortars olasz politika zfir-
zavarardl, hogy a fiatal kiralysdg mennyire nem tud igazan élni a Risorgimento nagyjai altal
kikiizdott szabadsdggal €5 a nagy milt kiilséséges utdnzdsdban éli ki magat. Oly rokon velt
mindez a hazai kbzallapotokkal.

Génua, Messina utdn Catania volt Ady 1906-os Oszi f8ldkdzi-tengeri utjinak kévetkezé
allomasa, ,,Gydnydri hajnalban féllobogdzott Zrinyink kikotétt az Etna alatt, Maltabdl ér-
keztiitk, ernyedten a tegnapi forrdsagtdl. Catania kikdtdjében zaszlos, bokrétas minden hajo.
Szeptember huszadik napja: az olasz Unio tinnepe ... Tiz templomban harangoznak lgalabb
is. Osszehangolt, muzsik4lé harangokkal. Ezek a harangok aligha az egységes Olaszorszdg
orémeére zugnak. Szicilidban vagyunk: pap vagy odszvér minden mdsedik €16lény. A ddmban
nagyon szlirke, hétkdznapi mise, Trikolor csak minden 6tddik hdzon leng.”

Majd a Villa Bellini eldtt felfedezi az olasz szabadkdmiivesek kidlivanydt olvasé csoportol:
,,Harcias Kkidltvany ez a nemzeti Uinnepen. Palerméban bizonyosan valamennyit letépették
suhancaikkal a papok... Az aldirds a plakiton: Ferrari nagymester. A vatikini Rdmat
vadolja kesertien. Mazzinit idézik meg a szabadkdémf{ivesek. Hat ilyen Olaszorszagrol dlmodott-¢
Mazzini? A Vatikdn és butité, fosztogaté hadai ny8gi Itdlia. Ma jobban, mint valaha. fgy
allitja nagy igazsaggal a plakat.” Uti levelében Ady ki is ragad néhdny mondatot az olasz
szabadkdmf{lvesek kidltvanyaibél: ,,Olaszok, a mai nemzeti {innepen mea culpdzzatok. Olasz-
orszag ma is a papsag zsdkmanya. Fol kell mégegyszer szabaditani Olaszorszagot.”

Ady egy kis utcai pillanatképet rigzit a kidltvany fogadtatasardl: ,Mindjart verekedés
tamad a plakat elétt. Ingerlilten hadondsznak az emberek. Végre is két dsz polgar szava gy6z.
Ezeket lelkesiti a plakat. Még vannak garibaldistak Olaszorszagban. Vannak még Szic{la-
ban is.” Ady j6leséen irhatta le ezt a mondatot, hisz Garibaldit mindig a legnagyobb tisztelettel
emlegette. Mielftt elindult foldkézi-tengeri hajéatjdra, 1906 nyardn, masodik périzsi Gitja elsé
napjai egyikén frta glosszdjdban: ,Franciaorszdgban hamar észrevetiék, mi lesz a Kossuth
Lajosok és Garibaldik szent heviilésébdl. Rabszolgatartok altatd zsoltdra...” Nem sokkal
késébb, 1907-ben szintén Périzsban irja le a szép mondatot: ,,Garibaldi minden olaszé volt
s Réma bevétele az olasz nép hostette volt.”

De Garibaldi nevének felemlitése a cataniai keltezésd dtilevélben ismét csak alkalom arra,
hogy az otthoni gondok eszébe jussanak, hazai fajdalmak fdjjanak neki: ,,Kilénds tragi-
komikus {réfdja ez a fejlddésnek’ — itél Ady abbdl, hogy két idds polgarnak, két garibaldista-
nak kellett megvédeni még a szdzad els§ éviizedében is a szabadk8miivesek igazat: ,,Olasz-
orszagban is Ggy toértént, mint Magyarorszagon. Az a nemzedék, mely a hatvanas évek végén
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s a hetvenesek elején élte ifjusagat, vilagos lelk(i szabadgondolkozd. Akik mar eltavoztak,
vagy mar nagyon Gsz fejjel élnek kozottiink.

Az djabb nemzedéket pedig mar suttyomban a reakcié nevelte fol maganak. Keresztes
didkbrigadjai Olaszorszagnak is vannak. Es az olasz kultuszminiszter nem mert elmenni
Milandba, ahel az olasz tanférfiak a felekezeti iskolak eltorlése mellett emeltek harsany szot.
Olaszorszéagot is atitatta lassu szivargassal egészen a reakci6. S milyen perspektiva tar6,
ahogy gondolatait dsszegezi: ,,Maga Mommsen kénytelen volt a szocial-demokracidban remény-
kedni. Olaszorszag szabadgondolkodé6i sem tehetnek mast.

Estefelé indulunk Cataniabél. A mélén verkli mellett munkasok mulatnak. A harangok
ujra zugnak, de a néta hallik, mert ez a ndta a Marseillaise.””?

Osszel keriilt sor erre a foldkozi-tengeri hajoutra s az utazas utolsé allomasarél kiildott
tarcajanak maér a cimébe bekeriilt az §sz: Az dszi Velence. ,,Mi hajtja, hiizza a magyarokat
Velencébe?” — kérdezi cikkének els§ mondataban. Velence nevezetes helyeit, a Quadri kavé-
hézat, a Danieli fogad6t, a Florian cukraszdat emlegeti, mint ahol a leggyakrabban lehet
magyarokkal talalkozni. ,,Mit visznek haza?”’ — firtatja azonban tovabb Ady. S vélasza olyan
felidézni tuddsa Velence egyetlen varazsanak, amire csak a legnagyobbak képesek.

»Viszik-e a formak szerelmét? A sziv megkdnnyebbiilésének képességét? Az ellagyulas
titkat? Az elmélyedés és alom szent orvossagat? Hitem szerint aki Velencében élt, annak egy
kicsit mfivésszé kell valnia, ha nagyon barbar volt is. Erzik-e ilyen metamorfézis a magyar
publikumon? Ezren és ezren jarnak Velencébe. De hiszen elkeriilnek Réméaba, Parisba, Miin-
chenbe, Drezdaba is. Es — haza mennek.

Osz van itt egyébként, csodalatos velencei Gsz. Fazunk is olykor. A Lidén némely napon
szinte héskodés fiirodni. .. [rék és mivészek hénapja a velencei szeptember. E napokban
koran bukott le a hold. De folséges képeket festett. Egészen Gauguin-szertieket. Es a csond.
Milyen csond van most is. Az a csond, amely énmagahoz vezeti el az embert. Az embert, aki
szegény, olyan messze bolyong mostaniban énmagatdl. Ez fajdalmas is, de szép. Es Velence
ilyen 6szi napokon csupa fajdalom és szépség.”

Egy-egy kor szépségeszménye s egy-egy mfivész szépségidealja tobb mozzanatbol tevédik
Ossze, sok mindent figyelembe véve értheté meg. Adynak is szét kellett néznie a vilagban,
latnia kellett azt a gazdagsagot, amit a polgari kultira Périzsban egyiitt mutatott meg neki,
latnia kellett a francia dél, a Foldkozi-tenger egyetlen szépségét, s mint koltének is a Vér
és arany koraban kellett jarnia, hogy korrigalja elsé velencei utjanak elsietett beszamoldjat,
¢és hogy ranyiljon a szeme a viéros valéban egyediilall6 atmoszférajara: szépségére. Velencér6l
ez a kép él benne most mar élete végéig. A habort alatt irt néhany versében is igy tolul fol
emlékezetében a varos képe (Hogy kevesen vagyunk, Intés az 6rzokhioz, Késziilés tavaszi uta-

zdsra).?
Velencei titjan talalkozott elészor a tengerrel. ,, ... ¢és milyen sohase bandlis, milyen kap-
razatos, nagyszer(i a tenger és itt a tenger” — irja még 1911-ben is, amikor a Foldkozi-tenger

mell§l és mellett indultak el Lédaval ismét Olaszorszagba. A Vildgba Utak és csaldddsok £6-
cimmel irt tarcasorozaténak alcimeibél az (it dllomasait is megtudhatjuk: Eszak helyett megint
Délre. Piza, Firenze s mds csaléddsok. Firenze és a régi szemek. Nagy eltokélések Réma eldtt.

,»S kanyarogtunk a tenger koriil Génuan at Pizdba...” — irja egy helyiitt, s ezt a fél-
mondatot azért szakitottuk igy ki Ady cikkébél, mert valészintien ez az utszakasz inspiralta
az Alddsadds a vonaton intonal6 strofajat:

2 AEOPM 1V. 52—54. — Uti levelek. A cifra halottak. Péarisban és Napfényorszagban.
Athenaeum, 1949. Sajté ala r.: Forpessy Gyura. 162. L. még Beata névér sirja c. novellajat. —
Uti levelek. Magyarok a hajon. 1. m. 163. — Uti levelek. (Catania, szeptember 20.) I. m. 164 —
165. L. még Uti levelek. Magyarorszag és az antimilitarizmus. I. m. 172—173. — Garibaldir6l:
AEOPM VIII. 18—19, 314.

3 Az Gszi Velence. Parisban és Napfényorszagban . . . 165—166.
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A tengerbe most hanyatlik a Nap. j ' YSuS
Most fut leggyorsabban a vonatunk, ERED
Most jon a legtébb, nagy emlékezés: 5
Megaldalak.

Utjat bearnyékolta a Léda-szerelem szakitéast-el6z6 valsiga. Beszamoldjanak cimszavaba
is ezért keriilt be a csal6dasok. Ezt az utat mar nem a civédasokkal egyiitt is boldog szerelmes
Léda és Ady jarjak. Léda napl6jabol tudunk arrél a félelmes tivornyar6l, amelyet Firenzében
alkalmi ismerdsokkel iilt Ady, hogy kijézanodva bocsanatot kérjen Asszonyatél. Ilyen lelki
allapotban irhatta Firenzérdl Ady az inkdbb réla arulkodé mondatokat. ,,Es Firenze, melyrol
eldaloltdk mar a legpompasabb jelzoket s kihagytak azt az egyet, melyre ma is débbenten
razodik meg az ¢én ideges fejem: larmas. Az emberek ok nélkiil, indulat nélkiil orditoznak,
mintha csak azt akarnak fejbesujtéan tudatni, hogy 6k nem a renaissance szobrai.” Ezt a
privat rossz érzését ravetiti aztan a torténelmi Firenzére is: ,,Es a varos, mely sehonnan nézetve
se tud kiralyi és mélto szépség(i lenni, érthetetlen halmazhelye egykori hatalmaknak, isteni
embereknek s alkotasoknak.”

Kevésbé elfogult pillanataban papirra vet Ady azonban egy olyan prézai vallomast is
Firenze iiriigyén, amely metafizikus koltészete egyik nagy motivum-korével rokon. Firenze
és a régi szemek irta kis glosszaja folé a varossal némileg megenyhiilt kolté. A szem Ady liraja-
nak egyik szembet(iné szimb6luma. Elsé kiéneklései ott vannak mér az Uj versekben: Hunyhat
a mdglya, Mert engem szeretsz.

Aldott csoddknak
Tiikre a szemed,
Mert engem nézett.

Aldott ezerszer
Az asszonysagod,
Mert engem nézett,
Mert engem latott.

S hogy valéban mennyire lirai ihletének mélyérél fakadt ez a motivum, arrél vallanak
késObbi versei is: a Vér és aranyban Add nekem a szemeidet. A szerelem nagy valsaganak idején
viszont a megkapaszkodas, a valamit megtartani akaras fejez6dik ki benne: Nem adom vissza.
Megijelenik a Csinszka-korszakban is: Orizem a szemed.

S ime, mit olvashatunk az emlitett kis glosszaban ,,Igen: ez a fold s az egész lathaté vilag
arravald, hogy jojjenek mindig tj és 1j emberek, kik mindig és mindig Gjnak lassak. Firenze,
a szétkfirtolt tiindériességd, hivé, vonzd Firenze, a régi szemek varosa, de nem miizeuma a régi
latasoknak, hanem kultusz-helye. Firenze azért van és €1, hogy a régi szemek jussat hirdesse,
a régi szemek orokéletét elhitesse s alkalmas, mai szemeket régiekre valtson. Nemcsak Tizian,
Rafael s masok festett, régi szemei néznek ram s nemcsak azok szemei, akik latasukat vala-
mikor kébe, térbe, alakba vitték. De a bennsziilott firenzeieknek, csaknem mindnek, régi a sze-
me, régi kutatassal és lobogassal s akik idegenek szerelmesek Flérencbe, szintén régi szemfek.”

A varosnak is ezek a régi szemek adnak mentséget Ady szemében: ,,Firenze asszonyai nem
egy nagyon elkiilonbozott szépségfajta, de a szemeik olyan titokzatosak és régiek, hogy meg
lehet értiik a szemek antikvitasat szeretni. Ezekkel a régi szemekkel Flérenc val6ban lathat6
paradicsomként, melynek se hianyai, se kigydi nincsenek.”

Tizian, Rafael emlegetése valészin(ivé teszi, hogy Ady képtdrban is — valé6szintien az Uffizi-
ben — megfordult Firenzében. S talan azért emliti éppen e két nagy miivész ,festett, régi
szemei”’-t, mert mindketten, de kiilonosen Tizian, nagy portréfestdk is voltak.
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S ahogy glosszajat folytatja, a befejez6 mondatok A minden titkok versei néhany darabja-
nak desifrirozé kulcsaként olvashatok: ,,A hajlamok szegény, cammogé vandorok az ember-
generaciékban, de a szemek ragyogo0, gazdag, szaguldé kéjutazok. Etruszk, gordg, mindenféle
szemmel volt taldlkozdsom Firenzében s olykor-olykor egy-egy hideg, kék szempar fagyasztott
meg egy pillanatig, egy pillantassal. Milyen Eszakr6l, milyen régéta, mennyit utazhatott
ez a gbgds, fagyos szempar s vajjon ki fog Firenzére nézni vele ezer év mulva?”

A minden titkok versei, Az Elet-Haldl titka-ciklusanak reinkarnaci6s verseivel rokon ez a
glosszaba-rejtett vallomas. Az elrejtett arcok, Az idegen arcok, Akit egyszer megldttunk.

Ezernyi idegen szemre

Vet naponként képet az arcom
S ezer idegen arccal alszom,
Kik a szemembe temetvék:
Ezer rémlés és szaz emlék.

Hfivos szemek 1égioi,

Hidba t(intok messze-messze,
Nagy titkokkal bele van edzve
Szemiinkbe, kit egyszer lattunk:
Egymassal éltiink és haltunk.

S ki ramtekint, kit megnézek,
Akarmilyen undorral tettiik,
Egymast orokre elszerettiik,
Mert az utolsé latasig
Almunk: a masik, a masik.

Ha a Firenze inspiralta Ady-szovegb6l Ady metafizikus koltészetének titkait prébaltuk
megfejteni, meg is fordithatjuk vizsgalodasunkat. A vers szem-motivumaval visszautal
a prozai szovegre is, de tobb is anndl. Vallomas Ady vilagot 6lel§ panhumanizmusar6l. Tl
a szem-szimbG6lumon, ennek a reinkarndcios életérzésnek legnagyobb pillanatét is az emlitett
verseket magaba zar6 A minden titkok versei kitet 6rzi, s ez: A foltdmadds szomortisdga.*

, - - - minden beteges nyugtalansigomat mar naponként gydzve veri egy (j, nagy-nagy
titkos nyugtalansag, joles6, mint a boldog haldl lehet. Romat érzem, hogy Rémat latom
nemsokdara . .. a Foldnek és Iddnek drome, legszebb szimbéluma, Réma, iizeni, hogy var.”
— vigasztalta magat firenzei rossz napjain. De Réma el6tt mégis tjra és djra fogadkozik
— Nagy eltokélések Réma elitt, irja glosszéja cimében is — mar-mar annak az embernek a ciniz-
muséval, aki maga el6tt is szégyelli, s éppen ezért rejtegetni igyekszik meghatottsagat.

,,Ugy gondolom, hogy tigysem johet semmi s (igy utazom el, mintha valaki mas helyett,
megbizasb6l robotolnék le egy utat. Es tigy fogadkozom mégis, mintha engem fenyegetnének
szuggesztid-veszedelmek s joel6re védekezem RoOma ellen. ... Borzaszté médon ismerem,
érzem az 6rok emberi gyongeséget, mely énbennem fokozottan munkal: egy név: egy hagyo-
many, egy jelsz6 megbabonéz. Nos, én nem akarok még csak Goethe meth6duséval sem koze-
ledni Rémahoz, hogy csak azt litom Rémanak, amit én akarok és csak annyit ... Eldobom
ezennel ot-hat Roma legendajat, a maiét is, vagyom arra a shakespeareien durva szerepre,
hogy Réma nekem csak egy vasuti dllomas..."”

4 Utak és csalodasok. (Eszak helyett megint Délre.) — (Piza, Firenze és mas csalédasok.) —
(Firenze és a régi szemek) Pdrisban és . . . 307 —309. L. még Kisfaludi Strobl Zsigmond: Em-
berek és szobrok. Bp. 1969. 37., 49.
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Ady romai napjainak Elek Artur, akit Ady maga nevez ,,R6madban €15 és Rémdaval é15”
baratjdnak, volt a cicerdnéja, 1919-ben a Nyugat Ady-emlékszdmdban meg is irta e par hét
torténetet { Ady Rémdban ), Ez s Tolnai Gabor értd, szép elemzése ( Nydrdélutdni Hold Rémdban )
feleslegessé teszi, hogy Ady rémai napjaival részletesebben foglalkozzunk., Hisz a kortars
emlékeihez ugyis legfeljebb csak azt megerdsitd kiszakitott levélmondatokat tehetnénk hozza.
Hogy az esztétika az életben, a mindennapokban van, ez még taldn annyira sem érdekelte
Adyt Ramoban, mint Firenzében. Nem is csoda, hisz annyira nmagaval volt elfoglalva, hogy
ettdla belsd rettenettdl nehéz lett volna mast meglatnia. Ahogy Elek Artur pontosan lejegyezte:
o« Széinyitotfa elttem a lelkét és rdkényszeritett, hogy belétekintsek. Megdobbentt
dolgokat 1attam benne. Egy régen kigyulladt, egész életére és kiltészetére végzetes szenvedélye
akkor volt benne kialvéban ... "

§ mégis, ROmét is mélyen — lényegileg! — értette. Prézaban is megfogalmazta, amit versé-
ben irt: ,,Nem igaz semmi sem, a Goethe igazsiga sem: ebben a virosban van eirombolva,
elépitve és fdlépitve minden, amibdl a mi lelkiink 6sszerakddik.” Ahogy versében olvashatjuk:

Ordkkon éltem, élek, O
Csupan hitvelyt csetélek, . oiiolis o L e s
Mint Ulisszesz gorog. T R e

"+, .- Aldom a nylizsgd Romat, RO o &

Mindennek atfogdjat, s e e
Pulyasan is nagyot, R I T
Ma, hogyha gy akarnam, . .= . :

Akar Remus vagyok. ;
Nézem a mai noket, . ..
A volt és lesz idSket:

Be régen élek itt, R . :
S be minden élet mindegy RAS RN BT S T e
5 a Mold mar ismer minket, . = ey S
Vigyorog s nem hevit: e IR e
Sanditva szall Romara. e

{ Nydrdéintdni Hold Rémdban)

R oo
Hold-motivumaval Ady fontos mdvészi jelképével él ez a szintén reinkarndcios vers.®
S az olasz szellem thit adott alkotd géniuszdnak? A mualt nagy festdi, szobrdszai koziil
Michelangeldt, Tintorettdt emliti. ,,Ugye ismerik a Botticelli vasznat?” — Kkérdezi egy helyliitt:
»Mars alszik, dlmodik. Vénusz nézi. Es, oh, miként nézil. ., Van abban a nézésben gyongéd-
ség és tigrisség. Es valami csodalatosan bajos, de gyilkos frdmia. .. Vénusz nem szereti, ha
a férfi dlmodik.” — irja Vénusz és az dimok cimi cikkében, ahol azon tinddik: helyes-e, hogy
a francidk rémai miivészhdziba, a hires Medici-villaba feleséges m(ivész nem teheti be a labat.
Tarcajanak mar a cimébe ismét csak liraja egyik ismert jellemz8 szava, az dlom keriilt be.
~A Mivész kicgyezhet minden mas istennel. Evvel az egpyel, Vinusszal mem. Ez az egész
férfint kdveteli s az dsszes almokat” — itél Ady.
Olasz irdi névsora is alkalmi — szétszort publicisztikai megjegyzéseibdl, elejtett szavaibél,
verseib6l allftottuk Ossze -~ mégis kirajzolodik ebbdl az olasz kultdra nagy ttja Danté-t6l

L M . >

E s N . N - oy

5 Utak és csaléddsok. (Nagy eltokélések Réma eldtt) — (Roma és az els§ csodalkozasok.)
Lm. 300_310.
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— a futuristakig. Tud szinte mindenkirdl Italia irodalmi maltjaban: Dante, Petrarca, Boccaccio
allanak az €len, hogy néhany szdzad atugrdsaval elérkezzék sajat kordig: Carducciig s a veris-
takig. S ha részleteire bontjuk elasz irodalmi érdekifdését, nigy felelhetitnk kérdésiinkre is:
mit adott az olasz kulttira Ady alkoté szellemének.

Dante, Petrarca olasz irdi névsoranak leggyakrabban emlegetett nevei: allandé feisoroltjai,
Dantéért egész életében rajongott. Egy nagyon szép vallomasat ismerjiik errél mar egész fiatal
korabdl 1902-bdl: ,,Hat ki €t igazabban: P4l apostol, Don Juan, Dante, Spinoza vagy egy
tokéletesebb Vandervelde, akinek a szavira esetleg szaz millidé eurdpai ember azt mondja
majd egy napon: ime elérkezttink a perchez, amikor egészen it] képet adunk a vilagnak?!”
— kérdezte A Réfrél irt erésen szubjektiv, lirai hangvétel(i jegyzeteiben. Sajat kérdésére igy
valaszolt: ,,Pal apostolt, Don Juant, Dantét, Spinozat, talin Offenbachot is és ezt az el-
joventdé nagy szdzatol6t vélem a nagy emberi {ipusok testesitdinek.” fgy valik jelképivé Dante
neve mar a palyakezdd Ady gondolatvilagaban.

§ ez a jelképiség gyakran felbukkan Ady publicisztikajdban szinte élete végéig. , Nincs
itt fejifidés, nincs itt reménység. Ez itt a Dante szomortt vildga . . . 7" — {télt kordrol 1903-ban.
Az els§ orosz forradalom . napjaiban ,, . . . Dante féldszini ¢rids pokldnak ...’ nevezi a cari
Oroszorszagot is. Dante harom részes Komédidjabdl a Pokol hatott jegerfisebben Ady gondol-
kozdsara. Kardos Tibor fizi magyarazatként a Pokel e¢lsd terzindja masodik sordhoz: ,,A »s6-
tétld erdd« nem egyéb, mint a firenzei kozélet, politikai szenvedélyeivel, csabitdsaival egyetem-
ben.” Adyt Dante szenvedélyes politikai érdeklGdése kaphatta meg, s méginkahb az, hogy
az egyedi esetek, az embeti btindk a Pokolban jelképesek is: oly rokon volt mindez sajit szim-
bolista mdvészi alkataval.

8 Ady szivében visszhangot vert Dante félelmetes indulata, szenvedélye is, amivel az emberi
biindk felett itélkezeft: ,,Mind-mind §rokéltiink valamit. . . ami olyanni teszi a kacagasun-
kat, mintha egy Danténak oriilnénk, ki megvizitel benniinket a pokolban.” — wvallott errgl.

Dante neve hazdja szinonimajaként is oivashaté Ady publicisztikajiban: ,Dante... :. .

nemzeté”-rél irt 1905-ben.

S a Dante-fordité Babitsnak kiildte a dantei terzindkban irott Naegy lepdsek biine citnd ver-
sét is. Dante ez, ha jobban is, valahogyan igy irfa volna meg — irta verse alciméiil. Isméf csak
a korarcl, kortarsairdl, koranak kozéletérdl, politikdjarél szenvedélyesen itélkezd Dantét
idézte Ady ebben a versében. A Ki ldfoff engem? magyar verseit osszefogo Sipja régi babond-
nak-ciklusdban kapott helyet. Olyan Ady remekiések mellett, mint a Kéf kuruc beszélget,
Ulj térvényt, Werbiczi, Beteg szizadokért lakolva, a Tordkorszdgi levelek utolso darabjait ird
Mikest aposzirofdld Az halottas trnep, a Sipja régi babondnak, s hogy a Dante-ihletben is
fogant Nagy lopdsok biinével legrokonabbat emlitsitk: Az undor drdiban. Akkor mdr Ady és
a magyar progresszidé legjobbjai vildgosan lat{ak, hogy az uralkodd réteg sajat dnos érdekeiért
a nemzetet is felaldozza és haboriba viszi az orszagot. Adyt is ez az indulat ftdtte, amikor
a Dante szenvedélyét is megidézni tudé Nagy lopdsok biinét irta.

s« -« Bzek it honuk forumat f8ldaliak,

Hulla-csarnok ez, ahol s¢ meghalni,

Se foltdmadni nem tudnak a huilak.
- - b # Hot

Vezéritk is csupan rosszul szavalni -

Tudett a hires magyar becsiiletr§l

S hagyta hazajat fortelmeket falni.

Akkoriban a jo magyar szemekbil
Riadottan némult ki az igazsag,
Hisz loptdk a csillagot az egekrdl.
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Honnak atyai honuk veszni hagytak 7 ..
S itt maradnak, mig felejtik emlékik,
Unokaik, a koldus istenadtak.’”s

s » -« 1gaz, hogy mi mdr tizenharom éves korunkban tul Boccacion...” ,,Ha a mitoszt
le nem jarattdk velna a Lukidnoszok, Boccaciok, Offenbachok, Heinék és Tolnai Lajosok ...~
s, Lassot fejedelmi ndk korondztdk meg. Petrarka fejét Roma ¢s Pdris egy napon akarta boros-
tydnnal dvezni.” fgy sorakoztathatjuk egymas mellé az Ady vailomés-részleteket, hogy
az olasz kozépkor Dante melletti masik két legnagyobbja, Boccaccio és Petrarca iranti érdeklf-
dését bizonyitsuk.

Egyik péarizsi tarcdjaban (Mert ké volt a szive Laurdnak), amikor még legenda-rombold
korszakaf éite, eljatszoit azzal a gondolattal, hogy Laura és Petrarca taldn nem is voltak
fefiér-szerelmesek. Kés6bh szanta-banta ezt a kdnnyelmii feliételezését, és egy késébbi parizsi
irasaban (Halott irdk megrdpalmaozdsa), mar azt irta, hogy sohase bocsatja meg maganak,
amiért ilyen kénnyelmfien fantazialt kordabban. Igaz, korrigilta Snmagdt mar jéval elGbb is:
Hlaurat, az igazit, tan Lauranak sem hiviak. Petrarca a sajat maga szamara volt szerelmes,
a sajat szomorisdgara, konnyeire és szakalldra, ha voit neki. De nem a vilag szamara, hogy
az benne asszonycsdbité Don Juant lasson.” Itt mar fogalmazédik szerelmi lirdjanak egy oly
annyira adys gondolata, amelyet végsé formdjiban A Hdgdr olfdra cimil versében igy olvas-
hatunk majd: : . :

Ugy csékolok ¢én, mint egy isten: =~ LA T
Friné és Genovéva rokom, C R
Mikor én csokolok. Nem a némbert, .
En magamat csékolom. R S,

Laura és Beatrice bekeriiltek Ady jelképei kozé is. Gyakran idézte Gket.

Ceruza-sorok Petrarca kinyvén adta egyik verse cimének, hogy aztan verseit utoljara kotetbe
gylijtve, A haloftak élén egyik ciklusa fol¢ is ezt irja cimként, A Léddval szakits, ifju
karok kikdtéjébe fijra és tijra beevezd koltd versei talathatok itt: a ciklus nagyobbrészt a Léda
¢s Csinszka kizotti korszak érzelmi hamujat $rzi. Benne olvashat6é néhdny igen szép Hold-
motivumos verse: Virds fele-Heold emléke, A fogyd Hold, Vindor, téli Hold. A ciklus €lén all A nagy
Hid: Ady kései szerelmi lirdjanak még szimbolista kéltészetében fogant mester-darabja:

Nagy Hidnak szép, tdmos hajoi, .
Ti, Eleten ringva atvivok, ot
Ma nektek fogok gydnva gyonni,
Tegnapi és mai nik .

Es talan holnapiak, *

w CH g

. T
DN i B L P

Vertem a nagy Hidat ragyogva

S mint a régi, 0s szerelmesek, ST S
Ugy gondolok az asszonyokra: ot ) TN
Egyik se volt kevesebb ., . .. R R

Es t8bbet egyik sem ért.

¢ AEOPM V1. 68. — Dantérdl: i. m. JI1. 78, — IV, 97. — V1. 37. — Dante: Isteni szinjaték.
Eurdpa, 1957, 7. — AEROPM VIIL, 174, - 1. m. VIL. 63. — Babits Dante-forditasardl. I. Ne
tessék bdntani c. kiadatian glosszajat, amelyben ,,Babits Mihdly gyonyord és nemes” Dante-
forditasarol beszél, Kozli: Fery6 M.: Foljegyzések a Nyugat folydirairdl ¢s kornyékérdl, 1960.
109, ‘ .
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— igy intonalja Ady a Ceruza-sorok Petrarca kinyvén ciklust, s ,, ... a régi, 6s szerelmesek’
félsor mar a cimbe invokacié-szer(ien bekeriilt nevet is magyardzza. A cimadé vers nemcsak
egyenes célzas Petrarcdra, de a petrarcai hangulat tokéletes eltaldlasa is:

Itt az irds: nem legényes sorok,

Régi epedések, régi torok

Bugasa bogott igy ezel6tt,

Igy irtak a hajdani nem szeretettek,
gy irtak a régi, bus szeretdk.

Nem azért irok, hogy forditsd felém

Fehér orcad. Oh, mar beérem én,

Ha torkomon buknak a szavak.

S szadm kérdeni, kérni se, mast sohse merne,
Mint a sirast és sirni taldn szabad.

Boldog vagyok, mert nagyon szenvedek,
Boldog vagyok: érted vagyok beteg.
Halélra szant, mint rég ezel6tt,

Mint régen a hajdani nem szeretettek,
Mint régen a régi, bus szeretdk.

(Ceruza-sorok Petrarca kinyvén)?

,,EKkkoriban olvasott el, és szerzett meg néhany Carducci verset is.”” Ady Lajos datalja
igy, varadi eredetfinek batyja Carducci-ismeretét. S hogy nem tévedett, igazolja, hogy éppen
Ady korai publicisztikdjaban taldljuk a legtébb Carducci-utalast. Amikor a hazafias kritika
felhordiilt az Uj versek adys-leleményfi tij szimbéluma, A magyar Ugaron szemiikben nemzet-
gyalazo strofai miatt, egy lipesei tisztelGjének kiildott szerkesztdi tizenetében, Ady tobb nagy
név — Heine, Byron és masok — mellett igy idézte a maga mentségére a Carducciét is.

,,Carducci, a legnemzetibb olasz koltének sok verse kétségbeesés Olaszorszag miatt s vad
a mai Olaszorszag ellen.” — , Carducci tigy atkozza olasz honfitarsait, hogy az mar szinte
sok ...” — fogalmazta meg korabban-is. Carduccit is idézi annak igazolasara, amit egyik
politikai cikkében is megtaldltunk és elemeztiink: az eszmények és a valésag hogy keriiltek
szembe egy nemzedék életében: ,,Carducci is azt mondja: Romat kértiik, Bizancot kaptunk.”

Ismeri Carduccit, a radikdlis gondolkozast koltdt is. Tud a nagy olasz poéta — ez is Ady
jelz6je — Inno a Satana (Himnusz a Satanhoz) cim@ 6dajarol is, amelyben Carducci a Satant
mint a progresszié tiizének gyujtogatéjat iinnepli. Igaz, a maga forradalmar alkatahoz hfisé-
gesen, amikor a szabadkémiivesek rémai kongresszusar6l irt, igy fogalmazott: ,,Azonban
Carducci himnuszdnal is batrabb a mi himnuszunk. Mar folzengett Rémaban is, a Vatikan
tovében. Multkoriban oda sereglettek volt az egész vilagrol.”

S Carduccival mar egy kortars kolt6t emlithettiink meg Ady sokrétfi olasz érdeklGdésé-
bol. Carducci szenvedélyesen vallotta a klasszicizmust sajat mdvészi kréddjaként, de élete
utols6 évtizedeiben mar fellépett — a naturalizmus nagy eurépai hullimveréseként — Olasz-
orszagban is a veristik nemzedéke. Megsziiletett az 11j irodalmi iranyzat: a verizmus. Ismert
ma mar, hogy Ady mfvészi titjan milyen sokat jelentett a naturalista iskola-programjaval, -
az Elet és igazsag hirdetésével val6 megismerkedése. Természetesen a nagy példaképei itt
Ibsen, Hauptmann voltak, de nem vétiink az irodalomtorténeti hitel ellen, ha megemlitjiik,

7AEOPM V. 108. — III. 26. — 1. 260. — V. 94. — Laura férje nyilatkozik. VI. 67. Halott
ir6k megragalmazasa. Parisban és Napfényorszagban, 287.
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hogy tudott az olasz veristdkrol is. Mar egy egészen korai — 1899-b6l valé — szinikritikaja-
ban, amelyben egy divatos-hazug darabrél szedte le a keresztvizet, igy irt: ,,... Ibsen,
Hauptmann, Sudermann, Pinero, Bracco és Thury Zoltdn remekeinél, melyekben kevesebb
a te fogalmaid szerinti szép, de van benniik élet, van benniik igazsag.” — dllittatja szembe
a letegezett kozonség izlését a maga — naturalista iskolab6l meritett — eszményeivel.

Kortérsai koziil szerette és emlegette az Elet mellett magukat elkotelez6 olasz kolténdket.
Amikor — még Varadon — Ady szabadelGadast tartott egyszer a tudomanyos szocializmusrol,
Ada Negri, a kordban hires olasz szocialista kolt6nd egyik versét szavaltdk. S amikor mar
az Uj versek idején akortéars magyar kolt6n6krol irt, igy batoritotta 6ket: ,,Végre is az asszony-
ego Annie Vivanti-ban sem Kicsi, de az Elet nagyobb mindennél. Annia Vivanti meg tudta
érezni s csokolni ezt a nagy életet.”

D’Annunzio, a kor magyar sajt6 epitetonja szerint: a reklam kirdly Ady szemében is ,,A vén,
hiu javithatatlan. A vén nem 6szinte” volt. ,,;D’Annunzio szerelmeir6l tobbet irnak a lapok,
mint dramair6l” — jegyezte meg epésen. Hogy azonban mégis valakinek latta, akit szamon
kell tartania, ezt egyik novelldja hésével mondatta ki. ,,D’Annunziora is kivancsi volnék,
mit fog csindlni a kovetkz6 tiz évben.”’®

Boloni Gyorgy forrasértékdien igaz szavi konyvébél, Az igazi Adybél tudjuk, hogy Ady
Périzsban olvasta Marinetti nemzetkozi kolt6i folyéiratat, a Poésidt is. Hogy viszont a futuris-
tdk is szamontartottdk 6t, azt az 1911-es olasz Gitja utdn a Nyugatba irott kis jegyzetébél
ismerjiik hitelesen.

,»Ama nem kevés szamu boldog magyarok koziil valé vagyok én is, akit Milanéb6l meg

szoktak szerencséltetni évek 6ta mar a futurizmus 4j és (j manifesztumaival ... Hat én
utdlom a futuristdkat, természetesen csak azért s elséképpen azért, mert nem nagyon tehet-
ségesek, de nagyon programmosak.” — itélt Ady szkeptikusan a futurizmusrgl.?

E tanulméany nem statisztikai dsszegezése akart lenni Ady olasz érdeklddésének. Az olasz
kultira eleven jelenvaldsagat, hatasat kivanta bizonyitani Ady gondolkozéasaban és mfivésze-
tében.

Francia orientacidja elfedi Ady olasz érdeklddését, holott Gsszesen kozel fél évet toltott
Italidban, s ha ez nem is emlithet6 egylitt Parizs-Azur-orszag-éiményével, kozvetleniil
ez utan kovetkezik. (Csak az antik kultardk koziil a gorogség és a latinsag allt még ilyen kozel
hozza.) Versei ihlet6je volt az antik muilt, ill. az olasz taj. Publicisztikdjanak pedig jo par
darabja — ugyszintén novelldinak is — Olaszorszagbdl keltezett, ill. olasz vonatkozasti.

Alkalmi ez az érdekl6dés és nem olyan célratoréen mohd, mint Ady francia olvasottsiga.
Alkalmisagéaban is fontos tanulsagokat rejt azonban Ady mfivészi titjardl és a kolt korarél
egyszerre. Itt is alkalmat talalt arra, ami szerinte ,, . . . a m(ivész ember fajdalmas gyonyor(i-
sége ... hogy énjét, lelkét egyre ndoveli.”’1°

8 Ady L.: A. E. 86. — AEOPM VII. 197. — V. 200. — VIII. 252. — I. 22. 213. — VII. 102.
— VI. 277. — VII. 207. — Ady novelldja cime: Kovacs Béla vallomasa.

9 La fanciulla del west. Vallomasok és tanulmanyok. Athenaeum, 1944. Sajt6 ala r.: For-
pEssy Gyura. 267 —-268. — Nemrég Rémaban a Poesid-ban megtalaltam a futurizmus elsé
kiadltvanyat, amely a folydiratot rendszeresen olvasé Ady kezébe keriilhetett: Fondation et
Mansifeste du Futurisme. — Marinetti alairasaval, francidul és olaszul: Poesia, V. 1909. 1—-2,,
1-8.

10 Parisban és Napfényorszagban 169.
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BAROTI DEZS0

DOZSA FEJE

Fehér gyolcsban, setét éjben
— Ezerotszaz tizennégyben, —
A kakas épp harmadszor sz6lt,
Dézsa feje Szegeden volt.

Palfi biré folemelte,

Hajnal el6tt sirba tette,

Lenn a sirban, néman, mélyen,
Alszik a fej vaksotétben.

Palfi bir6 Piros lanya
Hoéfehér 16n nemsokara,
Mint viola rézsa mellett,
Hervad 6 is DoOzsa mellett.

A hasonl6 cimfi vers elsé harom stréfajat idéztem, kolt6jiik, Juhasz Gyula ezekben Ontotte
versbe azt a szegedi Doézsa-legendat,! amelyet meditacionk kiindulépontjanak szantunk.
A naiv szépséget sugarz6 legendaban summazédott tragédia onmagaban totalis egészet alkot,
ugyanakkor maris megfejtésre varé gazdag jelentéstartalmakat sugaroz felénk. A szemiolégiai
megkozelités szamara épp ezért az egész kis jelenetet olyan ,,jel6l6”-nek, vagy Roland
Barthes? kifejezését hasznalva, olyan ,formanak”, egy mitosz, most a Dézsa-mitosz formaja-
nak tekinthetjiik, amelynek teljes jelentése még tovdbbi felderitésre var.

Az az olvasé, aki sohasem hallotta D6zsa nevét (ez akar torténelmiinket nem ismeré kiil-
foldi irodalomtérténész is lehetne) az idézett str6fakbol legel6bb bizonyara a levagott fej és
a temetés motivumat és ezek hangulati kornyezetét szegmentalna ki, s ezek értelmezésével
kisérelné meg a jelenet kizelebbi értelmezését. Egy ilyen eljards mar csak azért is indokolt
lehet, mert a levagott fej az irodalom, a folkldr, s6t a képzémiivészet Gsrégi, egyenesen arche-
tipus-szer(i motivumai koziil valé. Mivel a fej csaknem minden jelrendszerben az egész szemé-
lyiséget jeldli, azt sem nehéz felismerniink, hogy amikor egy levagott fej képe keriil a mfialkotas
kozéppontjaba, akkor a személyiség valamilyen fenyegetettségének, egy jelképes lefejezéstél
val6 félelemnek pszichologiai—esztétikai projekcidjarél van szé. A temetés motivuméanak
az eldbbivel rokon pszicholdgiai gyokerei pedig annyira nyilvanvaléak, hogy nem is érdemes
sz6t vesztegetniink ra.

A levagott fej motivumanak értelmezéséhez kiilonben maga Juhdsz Gyula is kulcsot ad
nekiink, hiszen ez a motivum mar a Ddzsa jejét megel6zGen jelentds helyet foglal el 6nmitol6-

! BAuint SAnpor: A szegedi taj torténeti mondavilagabol. Ethnographia, 1963. 38 —54.
2V6. BarrrEs, Rorann: Mythologies. Paris, 1957.

»

634



giajaban, Legelibb az 1907-ben irt Saleme c. versében keritl el§, de néhiny rokon motivumat
mar korabbi verseiben sem nehéz megtaldlni.

Salome, ez a Mark Evangéliumabdl ismert kegyetlen ledny, akinek nevét elsének Josephus
Flavius emlitette, mint ismeretes, érz¢ki tanca jutalmaul Kereszteld Szent janos fejét kéri
és kapja meg Herddestdl. A bibliai torténetrdl azt is tudjuk, hogy valdjaban egy §si mitol6giai
alaknak, a folklérban, az irodalomban szdmtalan valtozatban ismert férfifalé démonnak
a halalthozd, vérivd asszonynak egyik viltozata jelenik meg benne, amely bizonvara épp
annak kdszonheti évezredes népszerfiségét, hogy Osztonds férfildi félelmeket személyesit meg.
Ez a tipus, mint mdsutt részletesen megmutatiuk, jonéhany valtozatban eldkeriil Juhdsz
Gvuila verseiben, a bibliai tancosndrdl pedig Salome a mitvészetben cimmel tanulmanyt is akart
irni, Ez a cikk nem késziilt el, vagy esetleg lappang valahol.? Megirasiahoz mindenesetre gazdag
anyag allt volna rendelkezésére, hiszen Kereszteld Szent Janos gyilkosdnak alakja tobbek
kdzott (hogy csak néhdny koézismert példat emlitsiink) a hildesheimi, a roueni, a bourgesi
katedralisok szobrainak és {ivegablakainak, tovabba Filippo Lippi, Andrea del Sartro freskéi-
nak bizonysiga szerint a templomokba is bevonult, Késbbbi feldolgozdsai kozill f6képp Cra-
nach, Tizidn és a Juhdsz Gyula Altal is t0bbszir emlegetett Luini, a kizelmultbdl pedig Gustave
Moreau festményei érdemelnek emlitést. Mig a kizépkori dbrazoldsokon Salome alakja altala-
ban a test biineinek allegorikus abradzoldsara szolgdl, a reneszinsztdl kezdve a tdncos ledny
démoni szépsége is egyre nagyobb szerepet kezd kapni az dbrazolasokon, a modern irodalom
pedig pszichologiai értelmezésekkel probalja megkozeliteni rejtélyét. Flaubert Trods confes-
janak egyike, mint ismeretes Salomérél szdl, aki ebben a vdltozatban anyja Osztinzésére
kéri Szent Janos fejét, Huysmans az A Rebours-ban viszont mar hiszierikat csinal belGle,
Samain két verset is ir réla (Hérode és az Allée solitaire c. ciklus Des soirs fiévreux c. szonettje),
Oscar Wilde pedig azzal fejleszti tovabb az egyre gazdagod torténetet, hogy Salome gyilkos
kivansagat Janos irant fellobbant reménytelen szenvedélyével motivalja. A téma késdbbi
valtozatal, igy pl. Richard Strauss operdja vagy F. Schmitt tdncjitéka, amelyhez Gyagilev
készitett hires koreografiat, szintén Wilde nyomdan jarnak. Juhdsz Gyula verse valamiképp
ugyancsak osszefilgg Wilde darabjaval, sét esetleg Richard Strauss operdjaval is.t Wilde
Salome-jat épp 1907-ben, a vers keletkezése tdjdn mutatta be a Vigszinhaz, Kosztelanyi Dezsd
forditasaban, egy masik magyar forditasat Battlay Géza készitette. Juhdsz Gyula versének
szinhazi inspirdcidjat taldn az is bizonyitani latszik, hogy ezt a versét, amely eldszor 1907-
ben jelent meg, j6 hisz évvel késébb, Wilde szinmiivének szegedi elfadasa alkalmabdl itjra
tekozdlte s Juhdsz Saloméja egyébként nem teljesen azones Wilde tancosndjével: szerelmes
ugyan Janosba, de a reménytelen szerelem pszicholégiai enyhité kdrilménye el sem kerlil
a vershen, amely a szecesszidsan buja keleti diszletek kdztit — mondjuk ki nyiltan — a rafi-
nalt kéjgyilkossdg bemutatdsira helyezi a hangsulyt. -

Iiatos fiist6t ont a thujafa, - : N Lo
Es balzsamat arasztja Gilead, -~ - v Lo e TR
Zokog az fistdob s tuba panasza, R S R
Lagy fény kaszik a mennyezeten &t. I T A S

Nagy négere vallin pihen feje - T L e
— Kiinn hozsonnat kialt a csGeselék — ' & o
A biborkarpit megremeg bele . . G0 4 o= TR e
S & almatagon lehajtja fejet! =~ T g

o

3V, Juhész Gyula Osszes mivei. Versek. I Bp. 1963. 148,
1 A motivum torténetére ).: Larront — Bomeraxt Dictionnaire des Personnages, Paris (1960)
537. :

5 Juhasz Gyula Osszes Mivei, Versel. I. Bp. 1963. 407. T
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— ,,Uj gyonyor tlizesévaja kell nekem,
Vesszenek a régi mamorok !
Jénos feje kelll A szép, idegen!

Erette dalolok és tancolok.

Arany télon, ugy hozzatok nekem !”
Jon a fej. Tortvérdi {ivegszemek.

A szényeget vérfolt himezte meg.

A parnassienne-tipusii vers (késGbb szonetté dolgozta at) latszélagos objektivitasa mogott
Juhész Gyula lelkivilagédnak egyik stilyos konfliktusat fedezhetjiik fel. Az ilyen tipusu versek
kiilonben csak latszélag objektivek. Targyilagossdguk amint ez akar az Ecole Parnassienne
iskolapéldajanak tartott Heredia verseibél is jol kielemezhets lenne, a legtobbszdr olyan be
nem vallott vagy megvaldsithatatlan vagyakat, s6t szenvedélyeket takar, amelyek nyilt
megfogalmazasa a tarsadalmi konvencidk, illetve ez utébbiak hatdsdra kialakult autocenziira
miatt masképp nem volna lehetséges. Juhasz Gyula parnassienne-tipusti versei mogott sem
lenne nehéz felfedezni sok mindent abbdl, amirdl nyiltan nem akart vagy nem tudott
sz6lni.

1907-ben, amikor a Salomét irta, még nem gyozte le teljesen azokat a nyilvanvaléan hazul-
rél hozott aszketikus hajlamokat, amelyek annakidején a szerzetesi cellaba vezették. Ez nagy
mértékben bearnyékolta kedélyvilagat és kiilondsen szerelmi életének természetes kibonta-
kozéséat akaddlyozta. Az érzékiség csdbitdsanak egy haldlthozé ledny, Salome alakjaban val6
megszemélyesitésében épp ezért nem nehéz a bfinds csabitastél valoé félelem kivetitését fel-
ismerniink, 6maga pedig Janos alakjaval azonosul. Egy elsietett pszicholGgiai elemzés bizonyara
meg is elégednék azzal, hogy Salome alakjdban az érzékiség megszemélyesitését, Janos le-
végott fejében pedig bfintudatra vall6 autodestrukcids tendencidkat fedezzen fel. Salome,
a tancosné és Herodes udvaranak a ,,thujafa illatos fiistjével és Gilead balzsamillataval be-
népesitett artisztikus udvara azonban az Erosz viligahoz egyébként kozelalld mfivészet
csdbitasat is megtestesiti szdmara, s egyaltalan nem véletlen, hogy a kolté fantaziajat ez
sokkal inkabb izgatja, mint Janosnak, a pusztak aszkétdjanak alakja, aki teljesen a hattérben
marad. A Iélek ellentétes tendencidinak két személyben vald kivetitése az alkotdslélektan
ismert esetei kozé tartozik — hogy csak egy épp idekivankozé példat emlitsiink, Samain
az egyik el6bb idézett versében (Des soirs fiévreux . .. ) Saloméval is, Janossal is azonositja
magat s ezt az azonositast — Juhész Gyulatdl eltérGen — egydltalan nem rejti objektivnek
latsz6 leirds mogé, hanem félreérthetetleniil kimondja. Juhdsz Gyula verse sokkal
hermetikusabb és egy-egy képe egyszerre tobb értelmezést enged meg. Salome, mint
lattuk, az Erosz és a miivészet egyszerre vonzo és taszitd vildgat testesiti meg szamara.
Jénosa sem pusztdn a valldsos aszkézis hordozéja, annak az erGsen puritin hagyo-
ményos vildgképnek az egészét is megszemélyesiti, amit Juhdsz Gyula még a sziil6i
hazbdl hozott magdval, s amit egyelére nem képes felszamolni, hogy igazi hajla-
mait kovetve a ,,blindsnek”, , destruktiv’-nak nevezett modern irodalom vilagdba vesse be
magat. A Négyesy-szemindrium és a pesti irébaratok el6relendité tarsasdga utan egy vidéki
kisvaros, Marmarossziget szerzetesi iskoldjaba kényszeriil, s ez a hagyomanyos, szolid élet-
rendnek tett kompromisszum (amit taldn csak az darvan maradt csaldad tdmogatdsa miatt
vallalt magéra) végiil annyira meggydtri, hogy egy szép nap megszokik a kegyes atyak oreg
iskol4jab6l és nem sokkal a halalthoz6, morbid Saloméval vald kacérkodés utan ongyilkossagi
szandékkal Budapestre utazik. Nemcsak jelképesen, a valésagban is haldlos veszedelembe
sodorja személyisége Janosban inkarndl6dott részét. Salome tanca és Keresztel6 Szent Janos
levagott feje arrél a Juhdsz Gyuldrél beszél tehat, aki ekkor még idénkint habozik, hogy a
koltd hivatasa helyett ne inkdbb a papét vélassza-e, aki (amint ezt Dutka Akos visszaemlé-
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kezésébdl tudjuk) még néhany évvel késébb is szerzetesi ruhdban vezekel ,,a sok véradi
oromért, az éjszakakért, a fiizesekért, a Holnapért . . . ¢

A vagy €s az aszkézis harcabdl kétségteleniil mélyzengési lira sziilethetett volna, Juhasz -
Gyula Salomeja mégsem az: mindazt, ami benne kavarog, most is, mint koltészetének ekkori
korszakaban nemegyszer, egy szinte rutinbél megirt vers szfikszavi objektivitdsa mogé rejti
el. Az az érzésiink, mintha sajatmaga el6tt is leplezni akarna (és kétségteleniil leplezi is) konflik-
tusait. Az egész vers csupan azért érdemelte meg figyelmiinket, mert a levagott fejjel val6
azonosulas motivumat fedezhettiik fel benne. .

A mintegy jo esztendével kés6bb keletkezett Maillard-kisasszony ismét ezt a motivumot
varidlja tovabb, ami nyilvanvaléan arra vall, hogy a Salome térténetében megszemélyesitett
konfliktus egész emberi és koltéi egzisztencidjanak mélyér6l fakadt. Maillard kisasszony,
aki el6bb Versailles-ban egy markiba volt reményteleniil szerelmes, majd a forradalomhoz
csatlakozik s szenvedélyes Carmagnole-ja jutalmaul, a ,,sz6ke marki szép hideg fejét” kéri
11j baratait6l, a sans-culotteokt6l, alighanem azzal a M®!'¢ Maillard-ral azonos, aki a hagyo- -
maény szerint a forradalmi iinnepek alatt a Notre Dame-ban az Esz Istenndjét személyesitette
meg.? Juhasz Gyula elbeszélésének esetleges forrdsardl ezideig semmi mast nem sikeriilt meg-
dllapitanom, s azt sem tudom elddnteni, hogy a francia forradalom morbid anekdotakincse egyik
darabjanak kolt6i feldolgozdsédval vagy sajat leleményével allunk-e szemben. Béarhogy legyen,
nyilvanvaléan a Salome-tipus egyik kozvetlen leszarmazottjarél van szé, amire kiilénben
maga Juhész Gyula figyelmeztet, hiszen a vers utols6 str6fajaban Luisi Saloméjéhez hason-
litja a parizsi tdncosnét. Az elmondottak utan taldn mar ennyi elég lenne ahhoz, hogy Salome
aldozataban, a sz6ke markiban ismét Juhasz Gyula alakjat ismerjiik fel: a kis drdma mélyén
pedig ismét erotikus csabitasoktdl valé félelmét keressiik. Valéban, szinte minden ott van
benne, amit az el6bb Salome kapcsan mar elmondottunk. Egynémely vonatkozasban azonban
gazdagabb néla és szereplinek értelmezése is néhany tijabb problémat vet fel. fgy példaul
mar a marki és a kolté pszicholégiai affinitdsanak feltételezése egyenesen meglepének tiinhet
azok szdmdra, akik ismerik Juhdsz Gyula, enyhén szélva, republikdnus nézeteit. Akkortdjt
azonban, amikor a versét irta, még kacérkodott a dekadencidval: csak nemrég irta meg az
arisztokratikus elefantcsonttorony dicséretét (Turris eburnea), s a Maillard kisasszony
utédn irt Tristia-bél vagy a Hauser Gaspdrbél, amelyben ,,egy elveszett hercegi ¢denkertet”
sirat, szintén kiolvashatd ez a vallomds. Vagy idézziik az egyik, nagyjabdl ezekbél az id6kbdl
val6 dnvallomasat? Ebben tébbek kizott a kovetkezéket mondja: ,,Megvallom, er6sek bennem
a korszerfitlen érzések és gondolatok, miivészi Gsztonbél lenézem a demokraciat.””® Semmi
meglepdé nincs tehdt abban, hogy egy versailies-i marki alakjaba vetitette bele sajat énjét,
vagy legalébbis énjének egyik, végs6 értelmét tekintve szintén konzervativ oldalat, hiszen
Ady fellépése 6ta az Ancien Régime alomder(is fényfoltjainak felidézése mar hovatovabb
anakronizmusnak szamitott.

A , fétes galantes” irdnt érzett rokonszenve azonban, ha masért nem, egy kétségtelen artisz-
tikus irodalmi divattal valé dsszefiiggése miatt még azt az olvasét sem zavarja, akiben semmi-
féle mélabit sem ébreszt a markik vildganak elbukdsa, legfeljebb azt érezhetjiik visszasnak,
hogy ez a francia Salome nem egy Herddes-szer(i zsarnok uralkod6tél, hanem azoktdl a forra-

¢ Durka Axos: A holnap véarosa. Bp. 1955. L. még: Barérr Dezsé: Juhisz Gyula Anna
versei. A Pet6fi Irodalmi Mizeum Evkényve Bp. 1963. 27.

7V5. MiceerET, Junes: Les Femmes de la Révolution. Paris, 1960. 224, lapon M®'® Maillard
portréjaval. — Aurarp, A.: Le culte de la Raison et le culte de 'Etre Supréme c. mfive ezzel
szemben azt 4llitja, hogy az Esz Istenndjét nem M®'® Maillard, hanem az Operahaz egyik
tagja M Aubry személyesitette meg. — L. még az el6bb idézett tanulméanyunk idevonat-
kozé jegyzeteit.

8 Nyilatkozata a Nagyvaradi Napléban. 1dézi PéTer LAszr6: Juhdsz Gyula a munkasmoz-
galomban. Szeg%zﬁ. Juhdsz arisztokratizmusarél: Tor~xar GAeor: Arisztokratizmus és sze-
cesszid. 5. sz. ; .
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dalmaroktél kapta meg reménytelen szerelmének fejét, akik egy 1j vilag hajnalhasadasat
képviselték, s akiknek eszmevilagaval Juhdsz Gyula ekkor mar ergsen rokonszenvezett. Rossz
érzésiinket csak fokozza, hogy a marki végsé soron inkabb egy perverz szerelmi bossziinak,
mint a nép torténeti igazsagszolgaltatasdnak aldozata.

Ez azonban csak az érem egyik oldala, mert ebben a versben is val6jaban olyan természet(
ambivalenciar6l van sz6, mint a Salomeban volt. Mindenesetre felt(ing, hogy a Maillard kis-
asszony negyedik strofajatol kezdve a vers ritmusa meggyorsul és ekkor hirtelen a Marseillaise
olyan parafrazisdt kapjuk, amilyet csak az irhatott le, akinek a szivéhez kozel 4llt a forradalmi
dal.

A levagott fej motivuma tehat ismét sajat személyiségének fenyegetettségérdl és egy egye-
16re megoldatlan konfliktus feletti keserfiségérél vall. Egyszerre 6 a marki és a sans-culotte,
mas széval az elefantcsonttorony artisztikus arisztokratizmusa és a Kossuth-hagyoméanyon
nevelkedett s az akkori modern polgari radikalizmus irdnyaba orientalédé demokrata ellen-
tétes tendenciai kiizdenek lelkében. Végsé soron a progressziv polgar egyik jellegzetes maga-
tartasanak sajatos valtozatdval allunk szemben, hiszen koztudott, hogy ezt sok mas kozott
a forradalmi Orokség ambivalens szemlélete jellemzi.® Maillard kisasszony sanzon-szeri
konnyedsége ellenére is ebbél a kettdsségbdl fejez ki valamit. Ugy latszik, hogy Juhész Gyula
szintén az olvasé prediszpozici6jatél fiiggben tobbféle értelmezést megengedd, ,,nyitott”
alkotéasnak érezte ezt a versét. Legalabbis erre latszik vallani, hogy 1919 tavaszan, tehat forra-
dalmas esztendejének kellds kozepén ujra lekozolte az egyik szegedi tijsagban, majd az Ez az én
vérem c. kitetében. Es ekkor mar semmiesetre sem azért, hogy a régi rend irant ébresszen rész-
vétet vagy nosztalgiat . . .

A Salome és a Maillard kisasszony sorai mogott meghtizédo konfliktus pszicholdgiai gyoke-
reit tehat az adott valosaggal kotott kényszerdi kompromisszum jegyében vallalt konzervati-
vizmus és az ettfl valé megszabadulas elfojtott vagyanak belsé harcaban ismerhetjiik fel. A
véaradi napok a szabadsagvagy kiélése iranyaba jelentenek nyitast, utana ismét a kompromisszu-
mos tendencidk gyézedelmeskednek s ezek a habort Kitorésétél kezdve koltészetét is fenye-
getni kezdik. A Makoén irott haboris versei egy ideig a hivatalos ideol6giat szolgaljak s kolt6-
jliket csak az menti, hogy frazisoktél kongo iires retorikajuk azonnal elarulja, hogy (alighanem
rosszul értelmezett kotelességtudasbol) személyiségétdl idegen pézt vett fel, de egyéb versei
kozott is sok a koltdi véna elapadasara valld, csak rutinbél irt vers s eluralkodnak az alkalmi
darabok. 1917 tavaszan stilyos melankélidja végre megszabaditotta a haborts orszag ideologia-
janak az allami gimnaziumi tanar statusaban kotelez6 kiszolgalasatoél. Rég érleldds folyamatrol
volt sz6, amit a hdboris nyomor s az iskolai munka megnovekedett veszGdségei csak siettettek.
Minden jel arra vall, hogy valdjaban a kényszeredetten véllalt szerep nyomasa tette biiskomorra.
Mint ismeretes, hosszii ideggydgyaszati kezelésre szorult, valéjaban azonban nem ez, hanem
a torténelem gyoégyitotta meg. 1918 Gszétdl kezdve lazas politikai tevékenységet fejtett ki.
Partok alapitdsiaban vett részt, nagy hatasu ujsagcikkeket irt, manifesztumokat szerkesztett,
népgyiiléseken szonokolt s a szocializalt szinhaz mfivészeti vezetGje lett. Szeged rovidéletfi
forradalmanak szinte minden nevezetes eseményében részt vett, iranyitott és el6remutatott.
Es ezt a kozéleti szereplést joggal orszagos jelentéséglinek érezhette, hiszen Szeged a francia
megszallas kovetkeztében kialakult helyzete folytan egy ideig szinte egy kis varosdllamhoz
volt hasonld, s a nagy problémak (varoshdza tornya koriil kavargd partikuldris érdekek és
Kkicsinyes helyi intrikdk ellenére is) itt egy ideig szinte jobban érzékelhetGek voltak, mint akar
a f6varosban. Valéban minden olyan irdnyban dolgozott koriilotte, hogy 6, a nemrég még
szerény, mell6zott kisvarosi tanar, az irodalmi élet periféridjara szorult vidéki kolté most épp
sziil6foldjén juthasson igazi formatumahoz mélté szerephez s életében elfszor val6sithassa

9 Pérer LAszré: Juhdsz Gyula a forradalmakban. Bp. 1965.
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meg azt, ami addig legfeljebb csak mint megvaldsithatatlan vigy és reménység hiizédott meg
személyisége legmélyén, hiszen vaidban igaza volt, amikor 1919 februdrjaban ezeket irta:

Dalom halkulva sz6lt és ringatdn,

De mélyen titkosan TR
Ott zsongott mégis a forradalom. - : g
ST ol M (Es mégis)

A forradalmak, amikor hozzdkezdenek a régi rend lerombolasdhoz, amely még azokat is ezer

_ eltéphetetlen szallal koti magdhoz, akik nehezen viselik el az ilyen kitelékeket, nemcsak

a tarsadalmat kezdik Atalakitani: az egyén szamdra is sorsdintfek lehetnek, mert az addig
kényszeriien elfojtott tendencidk felszabaditdsival és gazdagitdsdval a mar-mar remény-
telennek érzett ¢lefsorsok reneszanszat hozhatjak magukkal. 1918 dszétdl kezdve ilyen rene-
szansz kezd6dott el az addig a melankolia mélypontjan kinfodé Juhdsz Gyulinal. Felemelte
fejét s fgy vallott rmagarol: ' . o

Nem bdantanak mar engem ¢ bénatok, - : T

Nem az veoltam, aki ma mar vagyok. : _ : o
A koran clkezdGdott szegedi ellenforradalom ezt a felemelt fejet fenyegette, — még testi
inzultussai is. Tudjuk, hogy a szegedi pedagdgusok tin. ,Nemzeti Szivetségének” alakuld
iitésén egy nagytermetd katonatiszt filllovin vagta s vér ontdtte el az arcdt. Azt is tudjuk,
hogy nemsokara az egész orszagot véres megtorlasok fenyegették, hiszen 1919 jiliusdban, ami-
kor ezt a versét irta, mar nemesak Szegeden gydzott az ellenforradalom, az is bizonyosnak
latszott, hogy a f(varos felé meneteld roman hadsereg intervencidja hamarosan a régi rend
restaurdciojahoz vezet. Semmi kiilonds sincs tehiat abban, hogy ezekben a napokban épp a
személyiségének veszélyeztetettségét kifejezd levagott fej szirny( képe bukkan fel képzelet-
vildgaban, s hogy ezt a képet, amelybe a Salorne és a Maillard kisasszorny megirasa idején még
csak szubjektiv konfliktusait sommazta bele, most az egész nép kozds sorsanak szimbolumava
szélesiti ki. A Jevagott fej képének Hyen jelentéssel valé megdiisitasara természetesen t6bhféle
kollektiv kicsengésti motivum kindlkozott volna szdmara, mégis, azt mondhatnank, szinte
determinilva volt, hogy ¢pp a szegedi Ddzsa-legendan akadjon meg a szeme.

Amikor valamikor még didkkoromban eldszir olvastam ezt a verset, azt hittem, hogy
Juhasz Gyula napjainkban is elevenen é1§ szegedi néphagyomanyt dolgozott fel benne. Ddzsa
fejének mondajat azonban hidba keressiik ott, ahol elssorban keresniink kellene, azaz KAl-
many Lajos népkiltési gyljteményeinek kéteteiben. Szeged nagy folkloristdja ugyanis mér
csak a kovetkezdket tudta mondani rola:

»INyomat taldltam, de csak nyomat Dozsdrol szolé dainak is, mely par évtizeddel ezeldtt
nem volt ismeretlen, lejegyezni egy sorat sem jegyezhettem le, mert akik tudtak, elhaltak,
akik pedig hallottdk dalolni, csak a tartalmdara emiékeztek. A dal Dozsat — akit Rakéczinak
tart, a Ddzsa nevet elfelejteite, — mint a nép felszabaditojat magasztalta,!” akit azért, mert
a »Szdgény embernek jot akari,¢ az urak elfogtak, weleventens megsiitttték.”

Juhdsz Gyula versének kozvetlen forrdsat tehdt nem a folkldrban, hanem valdszindleg
Reizner Janos érdemes helytiorténeti munkajiban fedezhetjiik fel.l! Reizner, amint ez kiilén-
ben a pontos lapalji jegyzethdl kideriil, Verancsicshol meritett,1? de a két szoveg koziil a Reiz-
neré a gazdagabb ¢és alighanem az utébbinak a P4lfi bird atyai szeretetére vald utaldsa inditotta

1¢ armAny Lasos: Szeged népe. II. kotet. Arad, 1882. 182,
"1 Rerzver JAwos: Szeged torténete. I kot. Szeged, 1899,

12Verancsics Antal: Osszes munkdi, Kozli Szaravy Liszno, 11, kot, Pest, 1857. 11, , R
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el Juhasz Gyula fantazidjat olyan irdnyba; hogy a bird leAnyanak poétikus alakjdaval bévitse
ki a hagyemdnyt. Kezébe keriilheteit tovabba, vagy legalabb Marki Sdndor monogréfiaja-
bant® olvashatta Szerémi Gyidrgy Dozsarél irt sorait. Szerémi elébb azt mondja el, hogy Dozsa
jajszd nélkiil viselte el szenvedéseit, ezért ,,misodik Macedoniai Gydrgy vértantaképp csodal-
tak’’, majd igy folytatja:... ,Es Gytrgy fejét Szegedre kiildték, mert ezek csatlakoztak
hozzd. A szegedick ereklyének tekintették a fejet, masok azonban gunyoltik . .. "¢ Ezekb6t
a nyilvanvaldan népi szajbagyomanyon alapulé szavaibdl!® arra kovetkeztethetlink, hogy
Ddzsa kil méar nem sokkal kivégzése utan legenddk szividtek, s hogy alakjat a sarkanyold
Szent Gydrgyre ravetitve a szentek vildgdba kezdték felemeini. Juhdsz Gyula valéjaban ezt
a szakralis gyikerfi Didzsa-legendit laicizalta,

Dozsa feje azonban nemcsak egy kozérthetd szimb6élumot igért szamara, A halélra kinzott
parasztvezér neve, mint ismeretes, mar Edtvis regényében szimbolikus jelentéssel kezd teli-
t8dni, Pet&fi pedig (hogy a téma torténetének Gsszedllitdsa helyett csak néhany idekivinkozd
példat emlitsiink), mintegy sajat Gsei kizé sorolja s nemcsak a INép nevében kbzismert scraiban
idézi fei és aktualizdlja emlékét: tudjuk, hogy eposzt akart irni rdla. Arany Janos is foglatkozott
ezzel a gondolattal, s ¢ mar Rakd6czi meliett emliti nevét. Jokai dramdja, Erkel operdja végsd

. soron szintén a negyvennyolcas Ddzsa-képben gyokerezik.

Késtbb a munkdsmozgalom is 4dtvette ezt a hagyomdanyt. A szocidldemokratik 1901-ben
tartott budapesti kongresszusan javaslat hangzott el, hogy ,,Marxnak, Lassalenak, és a prole-
tarsag magyar eldharcosdnak Dézsa Gydrgynek’” Budapesten szobrot emeljenek. 1908 tava-
szdn a békéscsabai parasztkongresszus hatirozta el, hogy a ,legelsd parasztvezérnek, Dézsa
Gydérgynek hatalmas szobrot allit, 1910. oktdber 30-4n pedig az alfdldi keriileti szocialdemokrata
part alakul6 iilése mondta ki (Rajki Sdndor oroshazi foldmiives inditvdnyara), hogy 1914-
ben Ddzsanak szobrot emel, s erre a célra orszdgos gydjtést indit, Samuel Kornél szobrasz-
mfvész pedig egvenesen a munkaskdrok szamara készitett Dozsa szobrot.!® Azt ma mar min-
denki tudja, hogy Ady az egyik erfsen forradaimi inspirdciéji versében Dézsa Gydorgy unoka-
janak, ,,népért sird biis, bocskoros nemesnek™ nevezi magat. Es a kinalkozd példikat tovibb
sorolhatnank. ]

Maga Juhasz Gyula mdr az egyik korai tjsdgcikkében a forradalmi hagyoméany nevében,
s6t valamelyest talan egy vulgiris marxizmustél is megérintve idézi a Dézsa nevét s azt fej-
tegeti, hogy felkelése ,,egy dntudatlan gazdasdgi erdnek dntudatos ébred§ kifGrése valt”,17
a Ddzsa feje . versének sziiletését megeldzd idékben ismét t6bb alkalommal lefrja a paraszt-
vezér nevét s mindannyiszor a magyar forradalmak nagy Gsét latja benne.'® De igy szerepel
Ddzsa csaknem mindenkinél, aki ezekben az idékben a forradalmi hagyomanyokrdl beszél,
a magyar tanacskiztarsasig pedig Marx és Engels mellett iktatja be a nagy dsok arckép-
csarnokdba. 1919-ben, amikor Juhdsz Gyula az elGttiink levd verset irta, Ddzsa alakja tehdt
mar a keresztény szentekéhez és vértanikéhoz hasonlban kdzérthet§ tartalommal telit6dott,
é3 a naiv olvasék jérésze is egy népi, s6t egy proletir forradalom fogalméat kapesolhatta hozza.

Azt, hogy Juhasz Gyula az 1919-es forradalomra utalé szimbolikus jelentést szant versének,
természetesen eddigi méltatdi is észrevették; de taldn az eddigi megfigyelések utan sem 4rtott

13 MArxT SANpor: Désa Gydrgy. Bp. 1913, e "

14 Szerémi Gydrgy: Magyarorszag romlasarol. Erdely: Laszld fordltasat étdo]gozta _]uhész
lggszlé Monumenta Hungarica. V. Székery GyOroy bevezet§ tanulminyival. Bp. 1961.

69.

151, SzErErvy Gvorey tanulmanyat. Szerémi: i. m. L. még: Birinr SANDor: A szegedi
taj torténeti mondaviligabol. Ethnographia, 1963. 38--54.

16 MArg: SAnDor: i m. 485,

17 A magyar Roussean, Szeged és Vidéke, 1808. V&. Juhész Gyula Osszes miivei. 5, kot. 526,

18 Valamennyit 1smertet1 Péree Liszré Juhész Gyula a fnrradalmakban c. elébb ldézett
monografidja. L
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kozelebbrdl bepillantanunk a koltd mihelyébe és igy mutatnunk meg azt, hogy a levagott fej
metivuma, amely a Safome és a Maillard kisasszeny soraiban, Lukdcs Gydrgy kifejezését
hasznalva, egy ,,partikuldris szubjektivitas” jegyében, s ezen belill is epikus kintiosbe rejtve
jelent meg, a Ddzsa fejében a szubjektiv inditékait megdrizve valt egy kollektiv népi éimény,
azaz a forradalom elbukdsa feletti kesertiség kifejezdjévé. Juhasz Gyula idézett verssoraiban
tehat egyrészt a forradalmas Magyarorszag ,,lefejezésének és eltemetésének” antropomorfi-
zalt képét, masrészt pedig koltje személyes fenyegetettségének kivetitését fedez-
hetjiik fel.

Az el6ttiink levd szoveg killonben mar puszta grammatikai struktirdjaval is bizonyos
mértékd jelentéstartalmat hordez. Epp ezért, bar a részletes nyelvtani elemzést mondaniva-
Ténk szempontjabol szilkségtelennek tartjuk, mégis érdemes néhany jellegzetes vonasira fel-
figyelniink. Ilyen példdul az, hogy mindvégig mult ideji cselekménnyel talalkozunk benne.
Ennek megfelelfen a két elsé versszak igéi egy-egy huzamos, a jelenbe iveld cselekvést kifejezd
verbum durativum (alszik ) kivételével mind mult idében vannak, s ezt a szerepiiket csak tovabb
hangsdlyozza, hogy a mar emlitett kivételt figyelmen kiviil hagyva, valamennyi a sorok
végén, rim gyanant helyezkedik el. A harmadik stréfa igéi koziil az egyik, az archaikus
hangulatii lén (lett) malt idejd, a masik (fervad) formai szempontbd! jelen idejti, tényleges
funkeidjat tekintve azonban ez is mailtat, pontosabban az elfzd stréfakban hallottakhoz képest
valamivel késébb bektivetkezd, az olvasd szemszdgébdl nézve azonban mar régen megtortént
folyamatot fejez ki, Valamenoyi ige mindenki szAmdra kénnyen érzékelhetd egyszerti,
konkrét cselekedeteket és allapotokat jelol. A fénevek és melléknevek szintén egyszerd
tipusuak, ¢és igy érzékszerveinkkel kézvetleniil érzékelhetd, konkrét vilagrdl vallanak, a ha-
tarozok tobbsége ugyancsak a legegyszer(ibb viszonyokra utal, a mondatszerkesztést pedig
jorészt a mellérendelés legegyszeriibb tipusai jellemzik.

- A szbvegegység egyszertl grammatikai strukturaja a naiv epika, a histdrias ¢énekek, a nép-
balladak nyelvi strukturajaval rokon, s ¢zt a rokonsdgot akar stilisztikai jellegii megfigyelések-
kel tdmaszthatjuk ala. A konkrét térténet helyének, idejének és a szerepldk nevének pontos
megjellése, mint ismeretes, a histdrids ¢nekek és a népballadak kezd@sorainak jellemz§ for-
mulai kozé tartozik s dltaldban a hitelesség érzékeltetésére szolgdl. Versformdja, az &si nyolcas,
az egyszerti, jorészt ragrimek, st a harmadik stréfdban ugyanannak a szdnak (melletf ) rimel-
fetése szintén a naiv epika hangjanak tudatos utdnzasara vallanak, de idevehetjiik a kakas-
sz¢ emlitését s az Gjabb tipusd népkdltészetiinkben gyakori viragszimblika alkalmazasat is.
Epp ezért mar-mér azt mondhatnank, hogy az eldttiink levs stréfdk csak egészen kismérték-
ben aruljak el a modern kéltd kezenyomat. Olvasasa kizben inkdbb az az érzésiink, hogy egy
népi énekes szdmal be nekiink Ddzsa sorsardl. A folkldr kollektiv formai trokségének felhasz-
nilasa természetesen csak eldsegiti, hogy Ddézsa fejének motivuma a népi sors dltalanos szim-
bolumava emelkedjek Juhasz Gyula versében.

A harmadik versszakrol kiilon is kell még néhdny szét szdlnunk, A kedvese elvesztése miatt
hervadé leany motivuma bizonydra inkdbb a romantikus miikoltészethdl, mint a folklorbdl
szarmazott at Juhdsz Gyula versébe, a megfogalmazds azonban népromanc-szeri hangulatot
ad neki. Még inkabb érdemes megfigyelniink azt, hogy mig a Saleme és a Maillard kisasszony,
ez a két vérivé lany, egy, a koltst fenyegetd vildg démonja gvanant jelenik meg, s erotikajuk
morbid természetd, PAIfI bird lednya egy tiszta szerelem képvisclje. A kedves lednyalak — ezt
nem &rt leszdgezniink — Juhasz Gyula koOltéi fantazidjaban sziiletett meg, mégis annyira
szuggesztiv mdédon van megjelenitve, hogy ma mar a szegedi Ddzsa-hagyomany szerves részé-
nek érezzitk. Megalkotasa arrdl vall, hogy a néiség principiuma feldl érkezd fenyegetettség,
a ,,Salome-komplexus’’, ekkorra mir feloldédott Juhdsz Gyula lelkében. S ha a hervado szerel-
mes leany alakja mogdtt talan a szerelmi boldogsag reménytelenségénck érzése is meghuzddik,
most méar ez sem a szorongés, hanem a szelid rezigndcié formajaban, Nehéz lenne nem arra
gondolnunk, hogy a Ddzsa mellé odaképzelt lanyalak mepsziiletésébe valamiképp az 1919-¢s

" e



tavaszat és nyarat végigkisérd, és a tébbiekhez hasonléan be-nem-teljesiilt szerelmének, Zoldi
Vilmanak képe is belejatszott.!?
Az el6ttiink levd vers masodik szivegegységét a negyedik és az 6tddik stréfaban jeldlhetjiik

meg:

Zsaratnok lesz, ami tfiz volt,

Siri virag, aki sz(iz volt,

Koponydk ¢s szivek poran

Uj dalba fog (ij csalogany.

Hej a sirok egyre nének
Szényegén a temetének
Elhervadnak mind a rézsak
(Oskertedben Magyarorszag.

Az egyszer(i mondatszerkezetek és a népballadak, historids énekek egyhangu rimelésére
emlékeztetd két rim némiképp még mindig a népi epika hangjat juttatjak esziinkbe, képalko-
tasa azonban helyenként bonyolultabb ndla. Mégis lehetséges egy olyan olvasasa, amely az
els6 harom stréfa krénikas hangjanak folytatasat, vagyis a Ddézsa kivégzését kivetd napok
eseményeinek, azaz a felkelés tiize eltiprasanak s a novekedé sirok képével érzékeltetett
megtorlasok elbeszélését érzi bele, vagyis azt, amit Juhasz Gyula egy masik, rokon inspira-
ciéju versében (Ddézsa utdn) epikus eszkiozokkel jelenit meg. A jelen idej(i igék hasznélata sem
mondana ellent egy ilyen értelmezésnek (a lesz ige jelentése itt ugyanis nyilvan valik), hiszen
ezt a negyedik strofa jelen idében elmondott elbeszéléséhez hasonldéan valdjaban a multban,
azaz, ahogy mar emlitettiik, kozvetleniil Ddzsa fejének eltemetése utan lezajlott események
kiozlésének foghatjuk fel. Egy naiv olvasé bizonydra meg is elégednék egy ilyen olvasdssal,
amely az egyébként valoban kettds idddimenziéban lejatszodo kozlés egyik, bar nem a leg-
erdteljesebben érvényesiils, s6t lassanként elhalvanyodni kezd6 dimenzidjat képviseli.

Szovegiink egy masik lehetséges olvasasa viszont abbdl a megfontolasbdl indulhat ki, hogy
a jelen id6 hasznalata itt mindenkorra érvényesnek tartott, altalanos tételek, megallapitasok
kifejezésére szolgdl. Egy ilyen olvasds szamara mar a negyedik stréfa elsé sora (,,Zsaratnok
lesz, ami tiiz volt”) egy, az 6r6k mulandéség gondolatat kifejezd szcntencia gyanant hat
még formajat tekintve sem iit el a népi szentenciak kozismert tipusaitol. Kozelebbr(il megnézve
a harmadik és negyedik sor (,,Koponyak és szivek orman) (Uj dalba fog tij csalogany”) szintén
csak az elsd tételt varialja tovabb, most azonban mar nem csupan a folklor vilagaval érintkezé
eszkozokkel. Igy pl. a ,,temeté sznyegé”-nek vagy még inkabb a sirok és éjszakak hagyoma-
nyos madaranak, a csaloganynak a képe, nyilvanval6an miikoltészeti reminiszcencia. Az ut6ébbi
alighanem Pet6fi kozismert versének (Csaloganyok és pacsirtdk) hatasara keriilt a porlado
koponydk ¢s szivek tdrsasagdba. A motivumnak kiilonben széles vilagirodalmi rokonsaga van,
mar Shakespeare Romedja és Julidja vitatkoznak arrdl, vajon az éjszaka madara, a csalogany
sz6l-e ablakuk alatt, vagy pedig a hajnal hirnike, a pacsirta, amely Shelley, Victor Hugo és
Petdfi20 utan, épp akkortajt, amikor a Ddzsa fejét irta, Juhasz Gyulanal is a pirkad6 szabadsag
jelképe gyanant jelenik meg. (Testamentum. Séhaj.)

" A Ddézsa fejének soraiban azonban egyelfre csak a sirok, a halal, a mulandésag képeit
kapjuk. Az egész negyedik stréfa akér azoknak a halaltanc-énekeknek egyike lehetne, amelyek-

19V, Pérer LAszuo: i. m. 222 —230.
20 A motivum torténetére 1.: HorvAra JAvos: Petdfi. Bp. 1922. 538., tovdbba Zonxar BirA:
Trodalom és biedermeier. Szeged, 1935. 89 —91.
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kel kora ifjusdgatol kezdve oly gyakran taldlkozunk Juhdsz Gyula versei kozott, s amelyek
hangjahoz nemsokara szinte a Dézsa fejének egyes sorait varidlva tér vissza. Val6jaban csak
az 6todik strofa olvasasa kozben vessziik észre, hogy ez alkalommal mégsem a halaltianc-
énekek altalanos emberi érvényf(inek szant bolcsességét halljuk, hanem forradalmas vagyak és
remények magyar Gskertjérél, azaz temetdjérdl beszél. (A ,,temetG” jelentéssel hasznalt ,,ds-
kert” alighanem sajat leleménye, a szegedi nyelvhasznalat, amint ezt a Tisza-parti varos életé-
nek legjobb ismerdéje, Balint Sandor volt szives kozdlni velem, nem ismeri; nagy sz6taraink
sem tudnak réla.) Mégis ismerds képek ezek, akaratlanul az Uj versek Adyjanak egyik gyakran
hasznalt politikai szimbéluma, a Lélek temetijének ,,Halalszagi blis magyar rénaja”, a Gare
de I'Est-en ,,magyar temetd@je” ¢és szinonimajuk, a ,,magyar ugar” jut esziinkbe réluk. — Ady
hatdsa? Bizonyara az is, de még inkdbb egy rokon torténeti szituacié altal determinalt ter-
mészetes Osszetaldlkozas, hiszen 1919 nyaran ismét annak a Magyarorszagnak restauracidja
kezdddott el, amelyrdl az Uj versek koltdjének sotétes képei beszéltek. Arrél sem szabad meg-
feledkezniink azonban, hogy a sirok és a temeték Juhdsz Gyula lirdjanak allandéan ismétlods
motivumai koziil valok, s kiillondsen valsagos napjaiban tornek el6. A pszichologus a koltd
allanddan kisérté melankolidjanak kivetitését latja benniik, a Ddzsa fejének olvaséja viszont
épp ennek a szubjektiv gydkerd telitettségnek koszonheti azt, hogy még akkor is igazi Juhasz
Gyuléd-s sorokat kap, amikor Ady tragikus alafestésd torténelmi éiményének megismétlését
hallja. Ha méas nem, mar az Ady vilagaval érintkezé képek is arra figyelmeztetnek, hogy
a histérias énekekkel rokon naiv epika hangjan indulé vers (ez az indulds mint lattuk, némi-
képp a negyedik ¢s otodik stréfaba is belesugarzik) szimbolikus tartalommal kezd telitédni.
Az elsé idobeli dimenzi6t képviseld malt idejdi, kronikas epikai hangvétel leginkabb épp azaltal
csap at az id6 masik, jelen idejd dimenzidjaba, hogy ezaltal végiil is egy tobbszdélami, modern,
vagy ha tetszik, az a kissé mar elavult terminus, szimbolista vers sziilessen meg. Mert igaz
ugyan, hogy mar a vers cime ¢s az els6 harom stréfa, legaldbb az ilyesmit észrevenni hajlamos
olvasé szamara, tobb értelm( szimbdlum igényével 1ép fel, ez azonban mégis csak akkor valik
teljesen nyilvanvaléva, amikor a masodik szovegegységhez érve szinte észrevétleniil csap
at az id6 egy 1j, a jelenre vonatkoztatott dimenziéjdba. Ezzel egyiitt a népi epika vilagabol
a modern kolté vilagaba lépiink at.

A harmadik szovegegységben, kiilondsen annak elsé soraiban azutan ismét a népi epika
hangjahoz tér vissza, de a verssorok most mar mindvégig a szimbolikus értelmezés ellendll-
hatatlan kényszerét hordozzdk magukkal, ez a zar6 stréfaban az id6 egy uj dimenzidjaval gaz-
dagodik, azaz a jelenbdl a jovd felé tarul ki:

O de néha éjten-éjjel,

Mikor csak a kakas éber,

Kigyul egy lang, mint az 6rszem,
A szegedi temetGben.

Nézi mas lang lobogasat,
Foldi tiizek égi masat,
Var egy napot folkelGben,
Régi magyar temetiben |

Ennek az immar utols6 szivegegységnek grammatikai struktiraja nagyjabél az elizéével
azonos, s igy semmiféle Gijabb problémat sem vet fel. Arra is csak utalnunk kell, hogy az ar-
chaikus ,,éjten-¢jjel”’, a folklérbdl jol ismert , kakassz6” és lidércfény egyarant a népkoltészet
vilagabél vald, s hogy az elsé vilaghaborit kovetd esztendGben mar az egyébként neologiz-
musnak szamité ,,6rszem” sem feltétleniil ritt ki ebbdl a kirnyezetbdl. Az Gtodik strofa két
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elsé soranak képei viszont kevésbé kozérthetéek, és talan nemcsak a naiv olvasé szeme akad
meg rajtuk. Juhdsz Gyula képalkoté fantaziajanak ismerdje szdmara mégsem lehet kétséges,
hogy a ,,més lang”-ot a ,,foldi tiizek égi masa”-t csak az egyéb verseiben is gyakran el6keriil§
csillagfénnyel azonosithatjuk.

Arra is érdemes felfigyelniink, hogy mig az el6z6 stréfak a levagott fej, a sirbatevés, a her-
vadé leany és hervado virag s veliik egyiitt szimbélumma megnétt ,,6skert”, a magyar temeté
képeitdl kapjak érzelmi telitettségiiket, az utols6 két stréfaban ez a felfelé toré lang és szino-
nimai, az égi tiizek, a felkel6 nap képeire tevidik at. Valamennyi a képzeletvilagnak mar a leg-
dsibb koltészetében megtaldlhatéd és szamos esetben a feltamadds, az tjjasziiletés fogalmaval
rokonithaté archetipusai kozé tartozik, s ezaltal még akkor is a folklorisztikus inditasa vers
sajatos atmoszférajat szolgalja, amikor az egyes képek egyébként tilmutatnak a folklér stilus-
jegyein. A dominans sz6hangulatnak, amelyet talan gy jellemezhetnénk, hogy a vers topog-
rafidja egy lefelé, mintegy a sir mélye felé tendald esztétikai—pszicholégiai térbdl egy felfelé
kitarulé horizontalis térbe emelkedik fel, tnmagaban is arra figyelmeztet, hogy az egész vers
donté fordul6jahoz érkeztiink el. Ezek a képek (bar egyszer(ibb olvasasuk is lehetséges) végiil
is mind mar az el6z6 stréfikba belerezegtetett szimbolikus tartalmat viszik tovabb: a Do6zsa
porladozé fejébdl az egekbe feltord lang tehat (szinte felesleges kimondanunk) a nép forradal-
mas szandékainak el nem tiport langjat jelenti, ez a lang néz fel ,éjten-éjjel” a ,,foldi
tiizek égi masa”, a csillagok felé s varja, hogy a ,,régi magyar temetd”-ben félkeljen a nap.

De ha igaz az, hogy Dézsa levagott fejének képe mogott maga Juhasz Gyula hizddik meg,
akkor mar minddssze csak egy egyszer(i logikai mtiveletet kellene elvégezniink, hogy ezt az
azonositast a sirbél fellobban6 lidércfényre is kiterjessziik. De még erre sincs sziikségiink, elég,
ha az Es mégis sorait idézziik fel emlékezetiinkben. Ebben a versben, amelyet bizvést a Dézsa-
legenda elmondasa mogott meghuz6dé szubjektiv vallomas kozvetlenebb lirai eszkozokkel
megfogalmazott valtozatanak tekinthetiink, arrél beszél, hogy forradalmas vagyai még a hala-
lon tal is elkisérik majd, s szive felett, akarcsak Dézsa sirjan, ,lidérc lebeg majd, hajnalt
keres6n’ . .. Alidércfénnyel valé ilyen azonosulasnak kiilonben ekkor mar kolt6i hagyoménya
van: ismeretes, hogy a ,,Szeretném, ha szeretnének’ invokaci6jaban Ady nevezi magat , lidérces
messze fény”’-nek. Benniinket azonban most csak az érdekel, hogy a kép mogétt meghiuzédo,
felfelé néz6 horizontdlis szemléletben a pszicholégiai kiindulast jelentéstan, igy tobbek kozott
a diszciplina megalapitdi kozé tartozé Gaston Bachelard a Iéleknek a nyomaszté konfliktusok-
tol valo felszabaduldsat és egy dinamikus, tettrekész fantazia megnyilatkozasat latja, a le-
vagott fej, s 4ltalaban a megcsonkitas, tovabba a sirok, a temetd képeiben viszont (amint
ez egyébként szinte magatdl értet6d6) az elbukas, melankélia, s6t az autodestrukcids ten-
dencidk kolt6i projekci6jat ismeri fel.2! Lattuk, hogy Ddzsa fejének elsé ot strofajaban ezek
a Salomébol és a Maillard kisasszonyb6l mar ismert negativ tendencidkat kivetité képek ural-
kodnak, s egyéltalan nem indokolatlanul, hiszen az Gij Zapolyak kozelgé gyé6zelme tjra lelki
lenyakazassal fenyegette a forradalmak idején biiszkén felemelt fejét.

De amig a Ddzsa fejének felidézése a pszichokritikai vizsgalat szdmara az igazi személyiség
megvaldsitasanak veszélyezettségér6l tett vallomast, a morbid motivumnak a jové felé lan-
golo fénnyé val6 atvaltoztatasa épp igazi személyiségének, azaz a forradalmas Juhéasz Gyula-
nak tovabbi vallaldsardl beszél. Ezt a vallomasat, mint ismeretes, az 1919-et kovet§ id6kben
irt verseiben és publicisztikdjaban kés6bb még tobbszir (nemegyszer erbteljesen) ismételte
meg, de csak nagy ritkan kizelitette meg a Ddzsa fejének a maga nemében tokéletes esztétiku-
mat. Sajatos szépségét bizonyara leginkabb annak kdészénheti, hogy a sorai mogott meghtiz6do
szubjektivitast (tudjuk, hogy ezt palyaja sordn mindig szerette torténelmi kdntosbe oltoz-

2t BacuELARrD, Gasron: L'air et les songes. Essai sur I'imagination du mouvement. Paris,
1943. L. még: Gremas, A. J.: Sémantique structurale. Paris, 1966.
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tetni) egy onmaggban is mélyértelm( népi hagyomanybol kibontott egyetemes igényii mon-
danivalé kifejezésének Gsztonzéjévé tudia megtenni, Ddzsa fejének az id6k folyamain szerte-
foszlott és sokdig csak kevesek aktal olvasott tudds kinyvek lapjain porosodd népi hagyomanya
most mar épp ezért elvalaszthatatlan Juhasz Gyula nevétdl, sét arrdl is tudunk hogy versének
egyes motivumai tjra clindultak a folklorizacié atjane .~ .

e
ek

23
.. B .

22V),: BirawT SAiwpor: A szegedi taj torténeti mondavilagab6l. Ethnographia, 1963. 38 —54.
{tt emlitern meg az utobbi években egy kitdnd szegedi festd, Vinkler LAszId tébb festményéhez
Ddzsa jejének motivumabdl meritett msplracmt s hogy a fejet fmom mtulcmval, Juhasz
Gyula arcdhoz hasonldra stilizalta. Do
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SZABOLCSI MIKLOS
» +++ AKKOR INKABB BAKUNINT ES KROPOTKINKAT...”

— Egy epizéd Jozsef Attila életébdl —

Jozsef Attilanak Fabry Zoltanhoz irt, 1931. szeptember 3-i levelében — mas forrasok hijan
mind mostandig ez a levél szamit leghitelesebb, legrészletesebb mozgalmi onéletrajzanak
— olvashatjuk: ,,En:anarchista voltam azel6tt, tagja a parizsi »Union Anarchiste-Communiste«-
nek...”t A kolt6 parizsi éveinek torténetéhez tartozik: mi volt ez az Union, mennyiben s
mennyi ideig volt a kolté anarchista? Helyszini kutatassal sikeriilt a kolt6 életrajzanak erre
a részletére némi fényt deriteni.2

Union Anarchiste-Communiste (U. A. C.) — a francia anarchista mozgalom torténetének
egyik fazisidban hivtak igy a mozgalmat.?

A XIX. szazadi lendiiletes indulds utan a huszas években az anarchista mozgalom vissza-
szorul. Egyik oka ennek: az elsé vilaghaboru mindent elénté nacionalista hullama, a gydzelmi
hangulat Franciaorszagban, az anyagi j6lét fokozéddsa az ,,illazidk éveiben”. Igy panaszolja
ezt az anarchista lap éppen Jozsef Attila parizsi tartozkoddsa idején: ,, ... Jamais peut étre,
les hommes ne furent moins révolutionnaires que de nos jours . .. " Es masrészr6l: a Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom és a szovjet rendszer léte Iényegesen gyengiti az anarchista
mozgalmakat Nyugat-Eurdpédban is. Igaz: ¢lesednek a véleménykiilonbségek 1919 utan a fiatal
szovjetkoztarsasagban, utébb az anarchistak egy nagy része fegyverrel a szovjethatalom ellen
fordul, Machno délen, kisebb csoportok Moszkvaban ¢és Leningradban. Azoknak a nyugat-
eurépai munkastomegeknek — akik azeltt — elégedetleniil a szocialistakkal vagy a szocial-
demokratakkal — az anarchizmusban vagy az anarchoszindikalizmusban lattak a forradalmi
utat, sorsuk valtoztatasinak médjat, most a bolsevizmus kinal redlis alternativat, forradalmi
lehetdséget.s

VA levél kizlése: OM 111. 445,

2 [tt koszonom meg az anarchista mozgalom tirténészeinek, s idés résztvevdinek, jean
Maitronnak, Maurice Laisant-nak és elsdsorban Louis Simonnak ttbaigazitasukat.

3 A francia anarchizmus torténetének természetesen hatalmas irodalma van. Az anarchiz-
mus kérdéseire — 0Osszefoglaléan djabban 1. Danien Gugrin: L’anarchisme. Gallimard,
Idées, 1965. — A francia mozgalom torténetének legalaposabb feldolgozasa: Jeax Mafrron:
Histoire du mouvement anarchiste en France (1880 —1914) Paris, 1955. Soc. Universitaire d’Edi-
tions et de Libraire. — Az 1920-as évek francia anarchista mozgalmanak még nem jelent meg
osszefoglal6 feldolgozasa, az erre iranyulé munkdlatok most folynak.

4 Sébastien Faure cikke a Le Libertaire 1927. marc. 4-i szamaban.

5Vo. pl. a legijabb véleményt: ,,Az anarchizmushoz képest — amely kétségteleniil az
1919. el6tti szélsGbaloldali mozgalom volt és amelynek nagyobb részét szivtak fel, mint alta-
laban gondoljuk — a kommunista partoknak jol meghatarozott ideol6giajuk és szilard fegyel-
miik volt, amely megfelelt az elérendd célnak: a kapitalista és polgari tarsadalom megdontésé-
nek. A kommunistaknak — és ebben kiilénboztek az anarchistaktol, akikkel eleinte nagyrészt
kozos volt az etikai eszményiik — nem csupan szét kellett rombolniok a burzsoa tarsadalmat,
de helyettesitenitk is egy szocialista tarsadalommal, amelynek elsé példaja a Szovjetunid,
mar kirajzolddott a lathataron. A habort eldtti avantgard visszaszorult a miivészi és intellek-
tudlis lazadasba és gyakorlatilag elttint.”

xxx: L’age de raison du Communisme. Esprit, 1970. majus (5. sz.) p. 871.
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Az Eurdpa-szerte, de kildndsen Franciaorszagban a régebben oly erfis mozgalom tehat
gyenglil, visszaszorui, s ebben a valsagperiodusban az ,egyéni akcidk’, (az an. reprise indi-
viduelle) szaporodnak el, — olyan egyéni tettek sorozata, amelyek tolvajlas, rablas formaja-
ban ,,veszik vissza’’ a polgari tdrsadalomtdl a jogtalanul elorzott javakat. A hatér itt a kiz-
tirvényi béinozés s a politikainak szant akcid kizitt elmosddik.

Ez is hozzdjarul a mozgalom perifériara szorulasahoz, sulya elvesztéséhez. Ezérf meriilhet
fel, — éppen Jozsef Attila odaérkezdse elGtt réviddel, tjjaszervezésének gondolata. Az ,,Union
Anarchiste’ hetilapja, a Le Liberiaire, mar 1926 elején felemeli szavat a ,,reprise individuelle”
ellen, s kifejti, hogy a mozgalom tagjai tulajdonképpen ,,anarchistes communistes”, mert
a kapitalista rendszer egészének megdintéscért harcolnak, és nem az egyéni terror eszkizei-
vel.® 1926 elején vilagosan kdvethetd belsd kiizdelem folyik a francia anarchista mozgalomban
a két felfogas, ill. két szarny kozott. A mozgalom vezetd szerve, a C. L. (Comité d’Intiative),
1926. marcius 28-i iilésén az illegilis tevékenység ellen nyilatkozik, de ugyanakkor mentegeti,
érthetdnek tartja azoknak a munkasoknak cselekedeteit, akik pl. bankot rabolnak, hiszen
ez ,reprise individuelle, prélude de la reprise collective”. A kilénbézé csoportok bonyolult
hulldimzasu belsd vitdjaban azutdn az 1926. jidius 12-1 orléans-i kongresszuson a ,kommunista’
szarny gyéz. 1026, jalius 17-t6l a Le Liberfaire mar nem mint az Union Anarchiste (U. A.),
hanem mint az Union Anarchiste-Communiste (U. A. C.) lapja jelenik meg, Sébastien Faure
foszerkesztéséhen. Programadd cikke mellett szamot ad a jilius 12-1 kongresszusrdl, amely
,.fordulé a francia anarchista mozgalom térténetében"”. Ez a beszdmolé hangsilyozza, hogy
most mar véget lehet vetni minden vitanak és minden tekintélyellenes (antiautoritaire), aki
méd e névre, tehat ,,aki szabad 1étet akar élni egy harmonikus tdrsadalomban®, csatlakozzék
az UAC-hoz.

A manifesztumbd] kiveheté, miben allt ez a részleges iranyvaliozas. Fenntartjdk az anar-
chista efveket: amennyiben ,engesztelhetetlen ellenségel maradnak: a politikai autoritasnak,
az Allarnak; a gazdasagi autoritasnak, a kapitalizmusnak; az erkolesi és intellektudlis autori-
tasnak; a vallasnak, a patriotizmusnak ¢s a hivatalos moralnak. Mds szdval, az anarchistak
minden diktatira ellen vannak .. .

Viszont: ,hivei egy olyan tarsadalmi szervezettségnek, amelynek mechanizmusa a terme-
16k és fogyasztok szabad egyestilésén alapul, abbél a célbol, hogy minden sziikségletliknek
eleget tegyen...”

Egyszerre valljdk magukat: kommunistdnak, individualistanak, forradalmirnak és edu-
kacionistanak, A kommunizmus itt persze valamilyen idedlis dllamformat jelol: ,,a kommuniz-
mus az egyetlen tarsadalmi forma, amely mindennek és mindenkinek biztositja az egyenld
jolétet . .. 7" Az individualiznus viszont ezittal nem annyira a régi, Stirnerre visszamend
individuum-kultusz, hanern egyszerien annak kimonddsa, hogy a , kommunista” tarsadalmi
forma alkalmat ad az egyéniség sajdt kibontdsara.

Forradalmarok, mert csak a tarsadalmi forradalom dontheti meg a burzseaziat, de eduka-
cionistdk, mert addig is ,,az egyéni tokéletesség maximmunat akarjak magukban és maguk
koriil elérni”. A jovendd tarsadalmi szerkezet alapjdanak az ,anarchista kommunikat’
tartjak, ezeket a helyi szerveket, amelyek a termelést és elosztast szabalyozzak, s ameclyek
egymassal dnkéntes tarsuldsban, majd dsszekdtve, szélesebb haldzatban, federdlis szervek segit-
ségével pondoskodnak az altalanos feladatokrol.

Az UAC aktudlis politikai feladatai a Manifesztum szerint: megerdsiteni a szervezeti kerete-
ket a hare és a propaganda céljaira, — a tavolabbi célok megvaldsitasdig pedig: az anarchis-
tdk ,,Gyengeség nélkiil kiizdenek a hadsereg, a rendérség, a birdsdg, az Egyhaz és minden mas
fehér, haromszinii és viirts burzsod intézmény ellen”. A haboriira nemet mondanak, rokon-

8 Ce n’est pas ca, ’anarchisme, Le Libertaire, 1926, febr. 19. 1.
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szenviikkel a tdrsadalom paridi mellett allanak, akik ,1étiik egy percében fellazadnak uraik
elien és megkisérelnek maguknak és csaladjuknak egy illébb életet biztositani”. Végiil: tamo-
gatnak minden szakszervezetet, szovetkezetet, azt kivanva, hogy ezek az osztalyharc alapjara
helyezkedjenek.”

Nem feladatunk és nem is all mddunkban értékelést adni a francia anarchista mozgalom
e szakaszardl. Ugy latszik: egy iddre ,,mérsékeltebb”, | kozéputasabb” allispont valtotta fel
a korabbit. A valtozatlanul utépisztikus jellegfi programban a korabbi allamelleni, egyéni
terror hirdetése hattérbe szorul és a proudhoni eszmék utédaként, a szovjet fejiddés visszhang-
jaként is (s egyaital a hatvanas évek nyugat-eurdpai ,,gauchiste’” mozgalmi programjinak
elidjeként) a termeld-fogyasztéo-kommunak kévetelése lép eldtérbe. A program altaliban
a szervezettség, a céltudatos kiizdelem, az egyfittes fellépés és a puszta rombolason til az
épités fontossagat hangsilyozza. Valdban: egy lépéssel tavolabb 41l ez a program az anarchis-
tak addig szokasos programjatol és egy lépéssel kizelebb a tudomdanyos szocializmushoz.

Az 1926/27. év aktudlis politikai propagandaja pedig elsésorban s ffleg a kapitalizmus
és fasizmus ellen iranyult, — a bolsevizmus ellen csokkent. Ezért és igy jogosan ,,anarchiste
communiste’” a mozgalomnak ez a szakasza. Még hozzd kell mindehhez tenniink: a francia
anarchista mozgalom bazisa ebben az id6ben még mindig tilnyomdan a munkassdg egy része,
— aranylag nagyon kevés értelmiségi vesz benne részt. Az egész UAC-nak és lapjanak is
munkdsjeilege van.

1926/27, folyaman, tehat éppen Jozsef Attila parizsi tartézkoddsa idején, az ,,anarchista-
kommunista” mozgaiom njjaszervezddésének ez a folyamata kisérhet6 nyomon a Le Libertaire,
(legf6bb forrasunk) hasabjain. A vita folyik, — ellenvélemények, az (j platformot tamado
levelek mellett a szerkesztOség érveld, kérleld, kifejtl cikkei jelennek meg. Allandé a jelszo:
‘ki kell trni a korosdibdl, a ,,petits cénacles” befelé fordulé munkdjat fel kell szdmolni, — a
tomegeket kell felrdzni. A ,klasszikusokat”, Bakunint, Kropotkint, Stirnert, Elisée Reclust
idézik s ismertetik a programot, magyarazzak 1jbol s tijbol. Felmeriil a nagy dilemma is:
»harmonikus tarsadalmat megteremteni, isten és urak nélkiil (sans dieux ni maitres), amely
minden egyénnek biztositja a jolét és szabadsdg maximumdt, de meg lehet-e djitani a tar-
sadalmi kérnyezetet, miel6tt a ma embereit elfzetesen meg nem javitanank 7'’

S kazben fethivdsokat olvashatunk a politikai eseményekhez vald dllasfogialasra, politikai
akcidkra. 1926 szeptemberében tiltakozd gyfilések kovetik egymadst, példiul Enrico Malatesta
olasz anarchista beborttnzése miatt, s oktdbertdl kezd8dik a nagy kampdany Sacco és Vanzetti
megmentéséért. Mint a vildgon mindeniitt és szinte minden haladé partban és mozgalomban
— francia anarchistdk is gytilést gyiilésre tartanak, eladasckat, tiintetéseket szerveznek.
A csucspont 1927 februdrja: 25-re hatalmas gytilést hivnak &ssze a Saile Bullier-be (31, Avenue
de I'Observatoire), mégpedig szocialistak (Léon Blum, Jean Longuet), az Emberi Jogok Ligaja
képviseldi, anarchistdk, s6t polgari baloldaliak részvételével kivetelve a kéf olasz munkas
azonnali kivégzését (hogy a kapitalizmus leleplezze magat) vagy azonnali szabadon bocsatasat.
Nem oktalansdg feltételezni, hogy Jozsef Attila is részt vett ezen a tiintetésen.

? Az érdekesség kedvéért emlitjik meg, hogy a Le Libertaire Magyarorszagrol is tudosit:
1927, jan. 28, — 3. — kdz61 magyarorszagi tuddsitast, — a Blrds Szakszervezet munkajarél; az
informacid nyilvdn a bérosok egy Parizsba utazott, jol értesiilt tagjatol szarmazik.

8 Joseph: Je suis Anatchiste ... Le Libertaire, 1927. maj. 13. 1. o
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3.

Altalaban: hogyan, hol és mikor vehetett részt az Union Anarchiste-Communiste munka-
jaban a kolt6? Részt vett-e egyéltalan?

Adatunk nincs erre vonatkozoélag, csak feltételezésekre lehetiink utalva. A Le Libertaire
tudosit az ifjusagi és egyetemi ,,anarchista-kommunista” csoportok dsszejoveteleirél, — igy
1926 Gszén a Jeunesse A. C. 3., 4., 5 és 6. keriileti tagjai (Jézsef Attila tudvalevéleg az 5. kerii-
letben lakott) a 163, Boulevard de L’Hopital alatt jottek ossze, altalaban keddi napokon.
A fiatalok részt vesznek a Sacco- és Vanzetti-iigyben tartott meetingeken, el6ad4sokat hallgat-
nak, igy 1927. februar 1-én, kedden este 8-kor, a 85, rue Mademoiselle alatt C. A. Bontemps
tart el6adast: A rabszolgasag felé tartunk-e? (Allons-nous a I’Esclavage?) cimmel, — egy
masik alkalommal a Jeunesse AC lapjai a Le Libertaire fGszerkeszt6jének, Sébastien Faure-
nak el6adasat hallgatjak meg, ugyancsak a rue Mademoiselle-i helységében. Ezeken az iiléseken,
taldlkozOkon vehetett részt Jozsef Attila is, egy egyetemistakbdl vagy ifjiimunkasokbdl
4116 csoportban.? Csak ennyit mondhatunk részvételérél.

4.

Jozsef Attila az anarchista mozgalomban — ez a tény ellentétben latszik lenni azzal,
— ahogyan €letrajziréi és az emlékez6k allitjdk —, hogy Parizsban kapcsolata volt a KMP
parizsi szekci6javal, s6t hogy jelentkezett tagnak is, felvételére azonban nem keriilt sor.'®

A két allitas pedig nem mond ellent egymasnak. Mar csak azért sem, mert a két ténysorozat
egymast kovette. Ugy tlinik, Jozsef Attila megérkezése koriili id6kben vesz részt az Anarchiste-
Communiste mozgalomban, 1927 tél végén, tavasszal azonban mar — barétai kozvetitésével
— lépéseket tesz a franciaorszagi magyar part munkajaba valé bekapcsolédasba — mintegy
folytatasul annak a tevékenységnek, amelyet Magyarorszagon 1924 6ta folytatott —, el6bb
a Szocidldemokrata Part tagjaként, majd az MSZMP munkéjat segitve.!* Ismeretes azonban,
hogy az illegalis KMP munkajaba val6 valddi bekapcsol6ddsara csak jéval utébb, 1930 szeptem-
berében keriilt sor.

5.

Mindezek csak életrajzi tények, — ahogyan a ma irodalomtudoményaban szeretik mondani,
,anekdotikus” tényez6k. Vizsgalodasainkat két irdnyban kell tovabb folytatni: van-e nyoma
mindennek Jozsef Attila kdltészetében? Es masfel6l: melyek az el6zményei annak, hogy éppen
az Union Anarchiste-Communiste-tel keresett kapcsolatot vagy véletlen mfive volt ez csupan,
— azaz: voltak-e anarchista vonasok vilagképében kordbban is?

A parizsi Union Anarchiste-Communiste-tel valé kapcsolatnak egy vers hatérozott, prog-
ramszer(i tanibizonysaga: a Szabados dal:

Ahol nincsen villanylampa,
gyujtsd a burzsujt gyertyalangra,
ahol nincsen hus a babban,
fiistolt burzsuj f6jjon abban,
ugy biz édes cimboram !

9 Az anarchista szervezetek tagjair6l a parizsi rendérhatésag is vezetett nyilvantartast, a
Préfecture irattaranak ez a része azonban csak most van tudomanyos feldolgozas alatt, Jean
Maitron irdnyitdsaval. Informdcidja szerint eddig Jozsef Attilara vonatkoz6 adat nem keriilt el6.

10 fgy pl.: Hont Ferenc, Ekk. 124. Sarl6 Sandor (Ekk. 178.) szerint 6 és Aranyossi Pal
voltak ajanléi. [gy Cserépfalvi Imre is (1. VérTes Gyoraey: JA és a KP. Bp. 1964. 121.)

11 Kuti Jend (irasbeli kozlése) szerint az 1927. majus 1-i felvonulason a Vincennes-i erd6ben
a magyar kommunistak és szimpatizansok csoportjaban vonult fel J. A.
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Rossz cipdd nem ér egy fiittyst?
Burzsujszemmel kend a biitykod;
hé4t az ablak? vedd a sorjat —
gitteld be a burzsuj orrat,
ugy biz édes cimborim!

Hol titkolni kel a harcot % 7 0w .8
burzsujbérbe késd be Marxot;
ha nem Marxot, akkor inkdbb
Bakunint ¢és Kropotkinkat,
gy biz édes cimboram !

Egyre tdbben, egyre jobban,
irtsd a burzsujt megiontoltan;
aki gybnge anyamasszony,

az csak szdzhuszat akasszon,
ugy biz édes cimboram!

. Mar a cime is vilagos: a ,,Szabados™ a ,libertaire” szé szerinti forditdsa, a versnek tehat
ez is lehetne a cime: Anarchista dal vagy Anarchista induldé. Mert kétségteleniil induls,
— mozgalmi dal, — népdal-indulé, — vagy operadallamra irt sziveg, A sorok éles tagolodasa
két félre (4 + 4) és a refrén hangsalyozott népiessége arra mutat, hogy a kéltemény alapjaban
magyaros hangsilyd verselésil, De mint annyi mas Jozsef Attila versben, a magyaros tagold-
dason itt is atjatszik egy metrikus litkktetés, pontosabban: dallamforma. Szilagyi Péter a verset
trochaikusnak mindsiti, kimutatva, hogy a sor refrén nélkiili 16 soraban ,,A trocheusok meg-
oszlasa: 5 elsd, 6 masodik, 10 harmadik, és 12 negyedik 1ab trocheus, tehat a 33-bél 22 esik
a két utolsé Jibra,”"12 Adatait azonban inkabb dgy lehet értelmezni, hogy a kéltemény egyedi
metrumképletben irddott, egy meghatarozott, a sorok clsd felében inkiabb emelkedd, neki-
lendiilé ritmust, a sorok masodik felében esé vagy , kitartott” dallamra.

Erre a dallam-monddkaformara, erre a jatékos, vidam indulé dallamra irddott az anarchista
dal. A szabdlyos elemzés elsGnek arra mutathat ra, hogy a ,,vers eszmei tartalma’ az anar-
chista program egyetlen pontja: a burzsoazia elleni harc, az egyéni terror. Tehat éppen mindaz,
amit az Union Anarchiste-Communiste hattérbe szoritott, més pontokkal egészitett ki.
Tehat a Libertaire 01j vonaldnak oppozicidja lenne? 8zd sincs rdla: a Szabados dal nem értel-
mezendd ,,egyenesben”, — | direkten”, szervezd elve éppen a tréfa, jaték, — ha ngy tetszik,
az anarchistak régi programjanak csufoldsa csupdn, taldn az 0j program érdekében —, de
inkabb mdr az egész anarchista gondolatkorrel, érziilettel valé tréfas, diihis, parodisztikus
szakitds. Mintegy az anarchista kartkben szokdsos beszélgetések, fogadkozdsok kigninyolasa.

Ezt a parodisztikus, ,lcheteflenné tevd’ vondst hangsulyozzdk minden egyes versszak
kettosen egymasra épilild képei, 1tt is a népdal hagyomanyai szerint: a 3 —4. sor fokozza, erdsiti
az 1—2. sort, a refrén pedig 8sszefoglal, megerdsit, ravig. De ha mar az 1—2. sor is parddia,
képtelenség, nonsense, eltilzott, elrajzolt kép, akkor a 3—4. sor ezt a képtelenség-érzést még
csak fokozza, s a refrén csak ironikusan helyesel. A kol egyeés kordbbi verselnek (mint az
Uini, éliri, dlni, halni) ,,ideges”, ,kinos” képtelenségei vidam, parodisztikus sorozatta ail-
nak itt dssze. Mint annyi mas versben, itt is vissza-visszatérnek Jozsef Attila élete keserves
emlékei, kinzo obszesszidi, egyéni keserve: az ,,ahol nincsen hiis a babban’ — utal az 1919 téii,
anyja haldla utani nagy fazék babra, amelybél a Ferenc téren hossza ideig élt. — A ,,Rossz

iz JA verselése (sajté alatt) 194.
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cipdd nem ér egy fiittyGt?” — hetyke kérdése mogiil is a rossz cipdben jaro (s errél még egy
tobb évvel késibbi versében is tréfalkozo) koltd keserves képe bukkan elf.

Sorolhatnank a képtelenitési, a parodizalasi szandék mas jeleit is: a ,,Kropotkinka’, az
asszonanc miatt bekeriilt kicsinyités is drulkodhat réla. Parédia hat a Szabados dal, az anar-
chizmussal valé leszamolds szandékaval, ugyvanakkor persze hangprobalgatis, jaték is, —
hiszen Jozsef Attila ekkor s még egy néhdny évig voltaképpen hangjat probalgatja, sokfajta
stilust, modort valtogat.

.Azt, hogy a vers szakitds az anarchizmussal, bizonyithatja, hogy Jozsef Attila e szdveget
1927 tavaszan elkiildte a Pdrisi Munkdsnak, azaz a KMP legalis lapjanalk. Virdscsorin kilio
alnévvel kiildte be — s ez ismét csak parodisztikus-tréfas, , kivagyi” alnév, de ugyanakkor
mélységesen komoly vallomas, megrendiilt tanisagtétel arrol, hogy ,,csontja velejéig” vords-
nek, forradalmarnak ¢érzi magat. Ebben az id6ben mar, feltéteiezésiink szerint, eltdvolodott
az Union Anarchiste-Communiste-tdl, — mar avult-nevetségesnck talilta oket. A Pdrisi
Munkds szerkesztisége azonban kissé tal komolyan vette a kolteményt, és a Vdrdscsonti
kéltonek cimzett szerkesztd iizenetében bardti hangon ugyan, de elutasitotta koziését.™

S TR A
6. : ' i

Kazvetlen, vilagos nyoma a parizsi kapesolatnak Jozsef Attila koltészetében ezen a paro-
disztikus jatékon kiviil nemigen lelhetd. De az anarchizmussal vagy anarchistakkal vald
érintkezés eldzményeirdl tobbet tudunk. Jozsef Attila bécsi éveirdl szélva Bokor Laszlg mar
alapos kutatassal tisztazta e kapcsolatokat.'* Bokor gyér adatok alapjdn kideritette, hogy
mér Bécsben valosziniileg kapcsolatba kerillt a magyar anarchista csoporttal, annak Weiler
Ernd nevii vezetéjével ¢s hallgatta Pierre Ramus, oszirdk anarchoszindikalista eldadasait.1s
§ mindezek hatdsara - ismét félig komolyan, félig tréfdsan — irja Espersit Jdnosnak egy
1926 februari levelében: ,,Eljen az egész vilag szocidlis forradalma, éljen a szindikalizmus
atjan létrehozandd kollektiv ielkid emberiség anarchiaja.”

A parizsi kapesolat kéizvetlen elfzménye tehidt a bécsi kapesolat, — ezé pedig nem szefve-
zeti, banem érziileti sikon a Tiszla szivvel vers ,anarchisztikus™ érziilcte, lazongasa. A hires
verset interpretdlhatnok persze gy is, mini klasszikus anarchista programot: az ,,egyéni terror”
hirdetését vagy mint ugyancsak anarchista eszme, az individuum fnkiteljesedése keresésé-
nek kifejezéset. Am tulajdonképpen kétségbeeseit epyéni magatartasforma, helyzetsziilte,
kor-indokolta jajkialtés is. Nem kell bonyolult szervezeti vagy idecldgiai kapcsolatokat keresni
az anarchizmussal a fiatal, hiiszéves Jozsef Attila esetében, — mint elébb s mint napjainkig,
a kiattalan helyzet, a fiatalok perspektivitlansdga, a nyomott politikai helyzet hiv eld
bizonyos anarchisztikus jellegd vagy annak 1atsz6é magatartds- és érziiletformakat, ldzongast,
tarsadalomrobbantd, formatlan indulatot. A bécsi idészakban — a zart Magyarorszdg utdn -
— sokfelé keresett kiutat s megragadhatta - sok mas mellett - az anarchiztnus sajatos uto-
pisztikus szarnyatdsa, biirokracia- és hivatal-ellenessége. Pdrizsban pedig az anarchista moz-
galom kapitalizmus- és fasizmuscllenessége, szubjekiiv dszinte forradalmisdga hangzott
dssze legmélyebb crzelmeivel. A francia anarchista mozgalom ez idfbern, mint mondottuk,
nem értelmiségi {(mint ma), hanem munkdsbazisra tamaszkodott, résztvevdi nagy része munkds
volt, — Jozsef Attilanak ez is megnyerhette rokonszenvét, o

131, OM 1. 450. Az Gizenetbil kideriil, hogy a sorok ,,tréfds céljat” elértettéle, de , kdnnyen
félreérthett”-nek, kiakndzhatonak tartottdk.

4 Boxon Liszro: Jozsef Attila Bécsben. ItK 1963. 673 - 76.

15 Bokor Ldszlé adataihoz csak annyit fiiziink hozza, hogy Pierre Ramus valédi neve:
Rudolf Grossmann; és hogy az iltala felsoroltakon kiviil jelentds mfive, — valdszintileg bécsi
elé}adésamak egylk alap]a Militarismus, Kommumsmus Antimilitarismus, Klostemeuburg,
192 . . . :




" Es ugyanazok az eszmei tényez6k (lényegében Rousseau, ~ a romantika egyes dramiata),
amelyek az anarchizmus Stirner 6ta erds individuum-kultuszanak alapjat képezik, hathattak
rd is — kozvetleniil vagy mas utakon, Nietzsche vagy Dosztojevszkij kozvetitésével, az ex-
presszionizmus dtjan vagy Ady Endre koltészetén keresztiil —, és tapldltak és fejlesztették
az En naggya novesztésének, kiterjesztésének kultuszat a fiatal kolténél. A tiszta ember,
a teljes egyéniség, amely a kor durva és alantas eréivel szemben Grzi az értékét, a jovo igéretét,
mint ismeretes, a fiatal kiltének és kortarsainak is egyik legmélyebb mondanivaidja. ‘

S mint ez ugyancsak tobb kortarsndl, — és azodta is megtirténik, ez ellentmonddsos indula-
tok, e nemes, de sokszor naiv torekvések, ezek a helyzet-indokolta érzések, gondolatok kesz1-
tették eld a talajt az anarchista mozgalommal szervezeti talalkozasra. g_ e

Am ez a szervezeti taldlkozas ardnylag rovid életd volt — a Szabados dal mdr a szakitast
jelzi, az eltdvolodast —, persze azért is, mert a taldlkozas az anarchista mozgalom egy hulldm-
volgye idején tortént.

Voltak-e, maradtak-e az anarchista mozgalombol hozott gondolatok, tanitasok, élmények
a kés8bbi Jozset Attilinal? Bokor Lészlo'® utal egy 1928-as nyilatkozatara, amelyben {6n-
magardl harmadik személyben szdlva) mintegy marxizmust és anarchizmust egyesitve jelenti
ki, hogy egyik idedlja: ,,...az emberség... heroizmusa, melynek szimbdlumdt csak a
munkasosztilyban, egyénenként pedig az osztalytalan intellektuelekben latja’. '

Azt hiszem azonban, ez a megfogalmazas mdr nem az anarchista ideolégia maradvanya,
— ,,0sztalytalan intellektuelek”-r6l mint a jévd tarsadaima idedljardl a Szdzadunk asztala-
nal, Vagdé Marta korében hallhatott inkabb!’.

A kés6bbi Jozsef Attila gondolat- és érziiletrendszerében persze bizonyara lelhetiink olyan
elemeket, elmélet- és gondolatttredekéket, amelyeket anarchista hatasra is lehetne vissza-
vezetni, — az allandé gond, toprengés az egyéniség, az egyén helyérdl a jovd tarsadalmaban,
— a ,szirny-allamok™-rél, vagy akir a ,,hozzaértd dolgozo nép ckos gyiilekezeté”-r6l szold
sorok is interpretilhatdk igy. De ezek az elemek mashonnan is szarmazhatnak, — s a gondol-
kodasa, vilagképe egészében mas helyet foglalnak €l, mint az anarchizmus kissé laza, szétesd
ideolégidjaban. Egy kifejlettebb, a marxizmus jegyében 4llé gondolatrendszer részei, — s az
egész mindsit.1® Jozsef Attila révid kapesolata az anarchizmussal igy sem tanulsag nélkiili,
— mai kérdésekkel is érintkezd jelenség. Az anarchista mozgalom és eszmerendszer mint a kor
ellentmondésaira adott egyik valasz, a ma fejlddésének is egyik jellemzdje, ha ma mér (lega-
libbis a fejlett kapitalista orszdgokban) nem munkasjellegli mozgalom is az anharchizmus,
inkabb didk-, értelmiségi bazisq; és a milvész-értelmiségi szamara kiildndsen vonzd, az egyén
fontossdgat kiemeid elemi okdn. — De a kérdés valdban az — s e Jozsef Attila-példa erre is
int —, hova vezet az it tfle; a parttalan ldzadasban vald megrekedéshez, a cél nélkiili 1azongés-
hoz vagy egy tudatosabb, koherensebb tarsadalomképii gondolatrendszer, a marxizmus el-

fogadasa felé.1®

18 T, m. 676.

17V, pl. azt a vitat, amely a Szdzadunk, a Rubin Laszlg szerkesztette Latdhatar és a 1009
hasabjain a kerdésrdl folyt és ahol a _}ozsef Attila-i mondathoz hasonlé allaspontot fejt ki,
a t6le megszokott éleselméjliségpel a Szdazadunkban VAmpEry Rusezrem (Az értelmiség szo-
cializmusa. Szdzadunk, 1929, 1—20.). Valdszin(i, hogy ezek a kérdések Vagd Marta tarsasaga-
ban szdéba kerliltek.

1# Bokor LAszrd (1. m, 676) is utal a k&t 1932 ma]uséban irt a ,, Természettudomany és
marxl’zmus” c. cikkére (OM III: 197), amelyben mar elitéli a ,szervezetrobbantd anarchis-
takat”.

19 1. err6l t6liink: Jel és kiaitas (sajt6 alatt). . -
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Litteratura: grammatica és musica

X1. szdzadi kezdeteinkbdi tantisag

gy

_"I‘E'E”‘}f"s . i . o [ o B

A magyarorszagi iskoldzas - egyik Iegréglbb — ha ugyan nem a legrégibb elfogadhato —
emléke az a levél, amit szinte kizismertnek is mondhatnank. Fulbert Chartres plispike kézli
ebben Bonipertus »episcopussal”, pécsi pilispok-tirsadval, hogy Bonipert kivete Hilduinus
titjan, elkiildi a kért Priscianus-kdédexet.! Mert Fulbert megértette, hogy Bonipart egyet kért
az § Priscianus kéziratai kdziil: ,,unum de nostris Priscianis te velle . . . ” — Fulbert a nagyhirti
chartres-i plisptk volt, székvarosa iskoldi majd még két évszdzadon at, egész Eurdpara sz6ié
dicsGségének megalapitéia.? ,,Lombardia docta” sziilotte, akit a ,,szegénysegbdl, nem vagyona
és elfkeld vére emelt a piispiki székbe, mert szegény volt, a szennybdi emelkedett oda” --
modjék rola kortarsai. 1020-ban leégett a chartres-i székesegyhdz, de 1022-ben Fulbert az
ismét felépilt székestemplomat mar felszentelte,? A levélbfl mintha arra kivetkeztethetnénk,
hogy az ujjaépités munkajaban Bonipert adomanyai is segitették.? Talan éppen Hilduin, aki
a pecsi plispokség klerikusa lehetett, vitte magaval az adomanyokat és 6 kapta kézhez a Pris-
cianus kéziratot.

Priscianusrél e levél eddigi hazai méltat6i esak annyit mondtak, hogy grammatikus volt,
nyelvtaniré vagy tudds.® Kétségteleniil az is, de mégis annal tobb. A latin irodalom, stilus, a
retorika mestere.f* Mar tudjuk, hogy mdvei koziil legismertebb a Grammatica vagy Instifutio
de arfe grammatica,® amit a X1. szdzadig s mdr nagyszamu, tébbé-kevésbé teljes kézirat ha-
gyomanyozott.? De ismert volt még harom masik priscianusi munka: De figuris numerorum,
mely a rdmai szdmjegyekrdl targyal; De mefris fabularum Terentianis, a Terentius altal hasz-
nalt versmértékekrdl; végiil a Praeexercutamina, a retorikai gyakorlatok kinyve. Ez utébbi
ugyan Progymnasmafa cimen valdjiban Hermogenes miivének szdmit, amit Priscianus atdol-
gozott és latinra forditott.® Fulbert kifejezése: ,,Unum de nostros Priscianis te velle . .. ” tébb -
értelmezésre is lehetdséget ad: 1. Priscianus alatt minden tovabbi nélkill a nagy Grammaticaf
értette, és a mdvet tartaimazo tibb, birtokdban levd kddexbdl egyet felajinl; 2. Priscianus
tobbi mfiveibl az egyiket kéri, s ezt kizelebbrdl Hilduinus nevezte meg; 3. olyan kodexrdl van
sz6, mely Priscianus tobb miivét tartalmazta. Ha az ¢lsé feltevés mellett maradnank, akkor sem
kellene arra gondolni, hogy Bonipert kéréséb6l csak a megindulé magyarorszagi latin kuitura
rendkivil kezdetleges volta tinik ki: ,,még egy nyelvtankdnyv sem volt Magyarorszagon.” A
Priscianus ugyanis a legteljesebb latin tudast nyjto nyelvkéinyv volt, mely a szoros értelemben
vett grammatikai tudnivalokon kivill, a stilisztika ényeges elemeit is tartalmazta. Egyaltalan,
tartalmilag és az oktatasi igényesség szempontjabdl a nem kevésbé népszerd és még hosszabb
életd Donatus? felett dllt. Ha igy értelmezziik a pécsi plispik kérését, annyit el kell ismerniink,
hogy Pécsett — és taldn mas székesegyhdazi iskoldban is — a latin nyelv elsajatitisa tekin-
tetében, a Donatus Rudimentainak segitségével megszerezhetdknél nagyobb igények mutat-

R B N o3 . ‘ R P e EREp O -0en -
CE A - * B e Lo - i
. .o e - L B Lt R Y

L A levél kiaddsa: KoxLeg J.: Historia episcopatus Quingue-ecclesiensis, I., Posonii 1762, 14 —17; FEJ&®,
CD. 1. 287 —288; MIGSE, PL. 141 col 21; ComBoOg, Catalogus Fontium, Il n. 2346 magyarul MAEEAI L. —
MEzEY L.: Arpad €s Anjou-kori levelek 11 — 14, szazad, Bp. 1960. 109.

* Uo. 144. j- 318 =318, j.

*,Pauper de sorde levatus’: Plister H., De Fulberti ep. Carnotensis vita et operibus, Paris 18385. 128.
i, ,Tuae charitatis erga nos insignia.”
B & fggﬁ;élekedtern magam is: A kéziratossag kora — A kdnyv és kényvtar a magyar tarsadalom életében,
p. 1 N
% Priscianus és jefentGsége: Pavny —Wissowa, Realenznklopedle {1954) 24, 2324 — 2341,
6:]Kmdtz«: H. Herrz: Institutiones Grammaticae I —11.; KBIL H., Grammatici latini 11~ [I{, Lipsiae 1855 —

* Uo. (Keil, 11) 55 és BtcENER, K.; Uberlieferungsgeschichte der lat, Literatur des Altertums — Geschichte
der Textiiberlieferung der antiken und mittelalterlichen Litteratur, 1. Ziirich 1961, 366,
6'3Praeexercltamma Prisciani Grammatici ex Hermogene versa, C, Halm, Rhetores latinl minores, Lipsiae
1863. 551.
' Barassa BronG: A latinoktatas térténete Magyarorszagon, Bp. 1930,
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koztak a litteratirara. Ha a masodik feltevést részesitjiik elényben, az igényesség mar Priscianus
el6bb emlitett mdveinek teljes kirére bdviil, ami talan mégsem bizonyithatd, de még csak nem
is valdszinfisithet. Masként all azonban a helyzet a harmadik feltevéssel, azzal ugyanis, hogy
az ,,unum de Priscianis” egy bizonyos mfivet jelol, a Grammaticus kiilonbz6é munkai koziil.
Ez lehet megint az Institutio, a maga erGsen gorogositett és altalaban gorog nyelvi anal6gidk-
kal dolgozé grammatikalis rendszerével.’® A bizanci allami és egyhazi teriilettel és befolyassal
egyhazmegyéje hatarainal és azokon beliil, sokszor érintkezésbe keriil§ piispok!' — ennek
még taldn a gorog nyelv tanuldsidban is hasznat vehette. Sziikebb érdekességii a De figuris
numerorum ¢s a De mefris. Figyelmiinket azonban taldn inkdbb lekoti a Praeexercitamina, a
latinra forditott hermogenesi mf.'* Curtius szerint a Progymnasta hatasat mutatja féként
Eugenius Toletanus és Alcuin mellett Fulbert is.}3 A Progymnas1 ta nemcsak a verselés, hanem
dltalaban a széval €16 készség gyakorlasara szolgalé példak és szabdlyok gyiijteménye volt.
A retorika régt6l fogva a civilis scientidval 1évén egyértelmd, az iigyek éldszoval és irasban
torténd intézésébe a szonoki beszédbe és a levélszerkesztés mesterségébe is bevezetést jelentett.!s

*

Priscianus hazai emlékeinkben masodszor, Kalman uralkodasa idején tiinik fel. Hartvik
piispok Istvan kirdly legenddjanak azt a feldolgozasat, amit § készitett, a klerikusbdl lett
kiralynak ajanlja.’®> Az ajanl6levelekben kotelez6 mentegetddzések!' kozitt a legnagyobb az,
amiben Oreg koraban mar halvanyulé grammatikai ismereteit emlegeti: ,,Priscianus auctor
artis grammaticae, medullitus mihi notus olim, longe digressus faciem suam, quasi caligine
quadam circumfluam, mihi decrepito iam facit obscurissimam.”!? Térden allva kéri tehat a
kiralyt, hogy mfivének a priscianusi arshoz mért fogyatékossagait nézze el, és az esetleges
kifogasoldkkal szemben védje meg 6t. A kérdés, amire mar Bonipert levelérdl sz6lva valaszt
keresiink, most ismét felmeriil. Priscianus melyik munkajarél van itt sz6? Hartvik szégyenke-
zésének okat igy mondja meg: ,,ne male sonantium positio dictionum, vel confusi ordinis
enormitas vestrum, cum legeritis effendat oculum .. .”'8 Koranak felfogasa szerint, Hartvik
torténeti mévet alkotott, annak felépitésében tehat a Pracexercitamina itmutatéasa vezethette
narratio, kozelebbrdl a ,,narratio historica” tekintetében. Ha mentegetddzésének kozelebbi
okat keresnénk, a retorika szabdlyok ellen valé vétségében talalnank meg. De ezek a szabalyok
szikszavuak, betartasuk sem okoz kiilondsebb gondot. A narratio négyes felosztasat (fabularis,
fictilis, hirtorica, civilis) mar lattuk.'? ,,Historica — mondja tovabb Priscianus — (est) ad res
gestas exponendas.”2* Ami pedig a gyakorlatban fogalmazas modjat illeti, 6tféle lehet az: ,,per
rectum indicativum, per indicativum inclinatum, per convictivum, per dissolutum, per con-
parativum . ..” A historikus el6adasa az elsé modust kivanja. Per rectum indicativum ut
Media Aetae filia fuit: haec prodidit vellus et sequentia. Rectum autem servat nominativum. . .
Et rectum quidem historiae convenit — est enim planius...” Ennek a — mondjuk —
fészabalynak betartasa Hartviknak aligha okozott volna gondot, s az sem valdszindi, hogy ezt
el6adasaban, vagy a szerkesztésben athagta volna.

Hartvik a kiraly esetleges megiitkozésének két lehetséges okat adja: ne male sonantium
positio dictionum, vel confusi ordinis enormitas vestrum cum legeritis offendat oculum. ..
A dictio a sz6, a rhéton, a dictionum positio a szérend. A dictiénak azonban egy jelzéje is van:
»male sonans”. Hogyan Kkeriilhetett ez Priscianustél Hartvik fogalmazasaba? ,,Quomodo
autem literarum rationem, vel scripturae inspectione, vel aurieum sensu diiudicamus, utrum
recta sit an non.”?!, Azaz, amint a betii, az iras, latas vagy hallds tutjan tajékoztat hangértéké-

1® Err6l mar az ajanlas elsé soraban igy nyilatkozik: ,,Cum omnis eloquentiae doctrinam et omne studiorum
genus sapientiae luce praefulgens a Graecorum fontibus derivatum Latinos proprio sermone invenio celebrasse
et in omnibus illorum vestigia liberalibus consecutos artibus video . .."” ed. Her1z (Keil, Gramm.) 2.1: —1-4
és alabb: ,,nec vituperandum me esse credo, si eos imitor, qui principatum inter scriptorem Graios artis gram-
maticae possident...” 2:8-—10.

11 A pécsi piispokség kozépkori hatarairol GYOrR¥rY GY.: Az Arpad-kor torténeti foldrajza 1., Bp. 1963. 297.

12 Ex Hermogene versa” 1. j. j. Kiadasa: HALM, 551 —560.

12 CurTIUS, R.: System der antiken Rhetorik, Européische Litteratur und lateinisches Mittelalter. Bern 1,
1954. 78, megjegyzése Priscianus hatasarol Fulbertre: 167, 6. j.

14 A retorika és a levélben szOnoklas, az epistolaris sermo belsé kapcsolata és a retorika, mint civilis scientia:
Mezey L., A levél a kdzépkorban; MAKEAT L. —MEZEY L.: i. m. 5 —20.; Alcuin nézetét arrél, hogy az epistola
mint veszi at az officium linguaet, . Mon. Germ. Hist. epistola e, IV. 119.

16 ,,Domino suo Colomanno regi praecellentissime Hartuicus episcopus, officium spirituale per misericordiam
consecutus . ..” Legenda S. Stephani auctore Hartwico, Praefatio.

¢ R. CUrRTIUS: i. m. 410 —415,

’: Legenda Hartwic. Praef.

1

‘: l:)raeexercitamina, 2, ed. HALN, 552.; ed. Ke1L, (Grammatici, 3.) 431.

2¢ Uo.

! Grammatica, 17,6 (ed. KgiL 11. Grammatici, 3.) 111 : 12~ 14,
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r6l,22 (igy a szavak rendje (dictionum ordinatio) tarja fel el6ttiink a ,,mondanival6 értelmét:
rationem contextus”. ,,Aurium sensu” — a sonanshoz,*® vagy esetiinkben a male sonanshoz
igen kozel all, jelentésben rokon. Hartvik szavinak értelme: a kirdly ne botrankozzék meg
szérendi botlasain.

De ne bantsa meg szemét a ,,confusi ordinis enormitas’ sem. Milyen ordéra gondolt Hart-
vik? Ha Priscianus azt mondja hogy ,,recta ordinatio exigit, ut pronomen et nomen praeponatur
verbo, ut ego et tu legimus” .24 Ez esetben egyszer(i szérendi kérdésrél van szé, tehat a ,,positio
dictionum”’ eseténél vagyunk. De, ha Priscianustél azt halljuk, hogy: ,,tractare et primum de
ordinatione partium orationis . . .”?® mar tudjuk, hogy itt a mondatrészek rendjérél, egymashoz
valo szabalyos viszonyarél szél. Ezt egyébként az Auctor valamivel részletesen is kifejti: ,,con-
sequencia ordinationis, id est casus casibus, et genera generibus et numeros numeris et tempora
temporibus ciongrue disponendo.”2¢ Itt mar mondattani kérdések meriilnek fel, amint egy helyen
az ismer(s terminussal is taldlkozunk. ,,Omnis autem dativus et ablativus pluralis, similes
sunt, ut dictum est. Et unde possumus scire differentiam? A iunctura et ordinatione id est,
apod tés syntaxeos.”??

Amint latjuk Hartvik — mai terminusaink szerint — netalan felmeriil§ alaktani és mondat-
tani hibdira kéri a kirdly elnézését — mar elbre ... A szép, gordiilékeny miiprézaban fogal-
mazott ajanlds®® szerz6jét6l nem tulzott-e ez a szerénység? Taldn latszélag igen. De, ha igaz,
hogy ,,velejéig ismer6s” volt valamikor szamara az auctor artis grammaticae (,,medullitus mihi
notus’), bizonydara olvasta a mondat targyaldsanal az auctor szavait: ,,quidam suae solacium
imperitiae aiunt, non oportere de huiuscemodi rebus quaerere.”*® Az imperitia, a ,,prima ars-
ban” valé tajékozatlansag gyanijat nem viselhette el a piispok, a litteratus klérikus. Ezért
kéri szerénykedd allitdsat meghazudtol6 szép fogalmazassal alaktani, mondattani, tehat
alapvetd fogalmazasi hibaira — ha vannak — a kiraly bocsanatat.

Priscianus emlitése még egy szempontbél tanulsagos. Bonipert utan mintegy haromnegyed
évszazaddal Hartvik szavai Priscianust az els6 hazai literatorok gyakorlati felkésziiltségéhez
tartozénak mutatjdk. Bizonyara a vezet6 klerikus-réteget neveld és a fehérvarihoz hasonlé
scholae®® és loci solemnes® konyveshazaiban az Institutio egészben vagy részben meg is volt.
Mégsem alaptalan a feltevés, annak meggondolasaval, hogy a legrégibb rank maradt kényvtari
jegyzékben, a pannonhalmi 1083-i dsszeirasban, csak a joval szerényebb igény(i Donatust
talaljuk.’* Priscianus Magyarorszagon is az igényesebb magyarorszagi dedkossidgra nevelt.
S a grammatikai és retorika értelmében egyiitt mondott hazai literatirab6l nem is maradt
ki 6, még a XVII. szdzadban sem.3?

Az antik 6rokségbdl a littera és a literatura, a latin irds és a latin beszéd, s veliik az auktorok
olvasasa, Pannonidba immar eljutott. Idézziik most emlékezetiinkbe e mondast: ,,sine musica,
nulla disciplina potest esse perfecta.” A szemiink el6tt lassan kialakulé magyarorszagi litera-
tira, a dedkossag, vajon szamithatott volna-e teljességre, a musica nélkiil.

Bonipert piispdk iskoldjaban megérkezett a Priscianus-kédex. A piispok utédja, Maurus, a
rémai falakra épiilt kicsiny civitasban iidvozolte Gellértet, a Cassiodorus-i institutio és az ars
bene dicendi neveltjét, a ,,dux verbit”. Es vajon Boethius, s az 4ltala hagyomanyozott antik
harmoénia iskolazottja, a ,,musikos anér” eljutott-e Pannoniaba? Priscianus az ars grammaticaet
Iulianusnak, consulnak és patriciusnak ajanlja.®® MéIté az erre a megtiszteltetésre: ,,cuius
mentem tam Homeri credo quam Virgilii anima constare, quorum uterque arcem possederat
musicae . . . omnis eloquentiae praesul.”’’® A tudas, nyelvi, irodalmi, gondolkodasi kultira
osszhangja és legcesiicsa tehat az ars musicae. Ennek meghdditasaval valik a literatdra teljes-

22 Priscianus a litera értelmezésénél: ,,Dicitur autem litera quasi legitera, quod legendi iter praebeat . .."”
* Grammatica, 1, 2. ed. Kz1y, I. (Grammatici, 2) 6 : 12. ,,. .. vox quae ex aére icto constat...” uo. 6 : 17-

24 Grammatica, 17, 105. (Grammatici 3.) 164 : 16 —17.
* I.m. 17, 12. KeiL (Grammatici 3.) 115 : 22 —23.
* 1. m. 17, 185. KEI1L (Grammatici 3.) 200 —201 : 27 —28.
# Priscianus, Partitiones XII versuum Aeneidos 7, 149 —156; Kgin (Grammatici 3.) 493 —494 : 192 -2,
3 HorvATH JANOS: Arpad-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémai. Bp. 1954. 149.
* Grammatica, 17, 12; Kein (Grammatici 3.) 115 : 24 —25.
*% Legenda maior Gerardi c.12: ,,misit ergo episcopus fratrem Maurum ad salutandum regem. Praecipiens
ei, ut scholas in grederetur, quae tunc in Albe solemnes erant...”
31 BUNYITAY VINCE: A varadi kadptalan legrégibb statutumai. Nagyvarad 1886. 90: a lector officiuma:
regere scholas . . . de iure-et locorum sollemnium, saltem nostro similium, de bona consuetudine requiritur...”
32 L. err6l Csaropr CsABA: A legrégibb magyarorszagi konyvtar rendje. MKsz 1957. 14 —24. és MEzRY L.:
A kéziratossag kora, konyv és konyvtar a magyar mivelédésben. Bp. 1960, 45, 63 —67. Nehezen képzelhet6
tehat el, hogy — mint Csdka allitja — Pannonhalma Donatus-fokan all6 iskolaja nevelte volna a narratio hi-
storica elsé hazai mestereit. Priscianus elterjedése: MANITIUS MAX: Handschriften antiker Auroten in mittel-
alterlichen Bibliothekskatalogen, 1935.
% BEREFI R.: Olah Miklos nagyszombati iskolajanak szervezete. Bp. 1898. 8 —18.
3¢ Prisciani, Institutiones Grammaticae, ed. M. HerTz (KEI1L, Grammatici, 2. 1.): Priscianus Caesariensis
Grammaticus Juliano consuli ac patricio.
®Lm., 2-3; 27-1.
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sé. A X1. szazadi Magyarorszagon, vajon a kézi malommal dolgozé szolgaleany éneke volt-e az
egyediili symphonia Hungarorum ?%¢

A reank maradt Arpad-kori zenei emlékek sorat egy néhany foli6 hijén teljes énekeskonyv
nyitja meg. Ez a fehérvari egyhdz egykori antifonds konyve, az antiphonale (officii) Albense.3? A
kédex irastérténeti vizsgalata azt az eredményt hozta, hogy a konyv egy scholaris keze irasaval
késziilt oly mdédon, hogy ez utébbi az éneket tanité mester el6éneklése utan irta le a szoveget.
A leirasi hibak vizsgalatabdl kit(int, hogy a csaknem minden oldalon felt(ing elirasok elhallas-
bol szarmaznak.?® A hibédk jellege pedig arra mutat, hogy az iskolds még nem volt abban a
helyzetben, hogy az akusztikus hibakat, nyelvtani hozzaértéssel helyesbitse.?® Ez a scholaris a
grammatica éveinek még csak az elején jart, de a psalmodia nudatél mar megtette az elsé lépé-
seket a cantus felé. ,,Cantus scribere” hangzott késébb az énektanitasi elGiras. De iskolasunk
még csak a szoveget tudta jol-rosszul leirni — igaz — a psalterium jol olvashaté konyv-
betdiivel. A neumakat, mas tintaval ir6 kéz helyezte a sziveg f61é, Beda mar tobbszor idézett
mondésdnak, szinte illusztrdldsdra szolgdl a fehérvari antifondle. A scholaris még csak ama
cantorok rangjaban van: ,,qui dicunt, quid componit musica.” De voltak-e ndlunk mar ekkor
olyanok, ,,qui sciunt quid componit musica”? Ha voltak, az mar elsé klerikusaink literatérajat
valéban az arx musicae-n beliil mutatna?

1083-ban avattdk szentté Istvan kirdlyt, fiat Imrét és Gellért piispokdot. ,,Elevatiojuk”,
felemeltetésiik nagy iinnepére, bizonyara a kirédly egykori ,,capella specialisa-nak”, a fehérvari
egyhaznak klerikusai ,,diktaltak” a ,nagy antifondkat’: , Ave beate rex Stephane...”
s»Sanctissimus rex Stephanus...” és ,,0 miranda potentia...” kezdetekkel.*® Ezek lettek
volna az 6nall6é dictator és musica elsé prébalkozasai Magyarorszagon? A kirdlyi palota-mo-
nostor patriciniuma Nagyboldogasszony volt. Unnepét ékesit6 énekek kozitt ez orszagon kiviil
ismeretlen két antifonat talalunk: ,,Ave domina mundi Maria...” és ,,0 inclita David regis
filia . . . ”” ezeknek dictamenjén mintha valami érz6dne a bizénci troparionok izeibél.4!

Taldn még e Maria-antifondk keletkezésének korat is meghatarozhatjuk abbél kiindulva,
hogy utdnuk kozvetleniil kédexiinkben az ,,Alma Redemptoris Mater...” kezdet(i hires
Miria-antifonat taladljuk. Az utébbi szerzje ugyanis Hermannus Contractus sanktgalleni
szerzetes, aki 1054-ben halt meg. Ha feltételezziik, hogy szerzeménye még az § életében vagy
nem sokkal haldla utan valhatott Magyarorszagon is ismeretessé, az el6z6 két antifonat pedig a
tobbivel egyiitt az ismertté valas sorrendjében jegyezték be a fehérvari antifondléjaba, az
»Ave Domina” és az ,,0 inclita” még a szézad elsé felében vagy derekdn keletkezhetett, a
Nagyboldogasszony fehérvari egyhazanak klerikusai korében.42

Fulbert chartres-i piispok Kisasszony napjdra (szeptember 8.) harom verses responsoriumot
szerzett.®® Mindharom ismeretes volt még a kés6 kozépkori esztergomi liturgidban is. A Solem
iustitiae kezdet(it az Albensis-ben az iinnep masodik vecsernyéjén taldljuk meg (f. 117V):
»Solem iustitiae regem paritura supernum (stella Maria maris hodie processit ad ortum) Cer-
nere divinum lumen gaudete fideles | stella Maria...”. A ,,carmine heroico” eléggé sikeriilt
dictamen, lelkesitette alkotdsra valamelyik magyarorszagi klerikust, mert kédexiinkben a
»oo0lem ijustitiae” utdn még egy ugyanolyan versmértékre diktalt felelet kovetkezik: ,,Integer
ardorem rubus, arrida virgula florem j porta serrata viam — sicco vellere stillat | stella maris
solem — fert virgo theotoca prolem.” | 44 A szép kis poéma természetesen ,,cantus” kivant
lenni, tehat dallam kellett még hozza. A dallam neumai viszont azonnal elaruljak, hogy a melos
nem azonos a Solem iustitiae melédiajaval.®® A magyar ,,dictator” tehdt ,,musicussa” kellett,
hogy fejlédjon. Dictamenjének szép lendiiletét egy maga altal ,,taldlt” cantussal szerezte meg.
Dictamenjének, mondanival6janak szép aranyait, a ,,hdsi” verssorok szabalyossiga biztosi-
totta, éneklését a musicai ,,.com-positio”, a hangok torvényszer( illeszkedésére. A legutolsé
miivelt romai és nem a filoz6fus, Boethius kultireszményét teljessé tevd ,,musikos anér” is meg-
érkezett tehat Pannodnidba.

Mezey Ldszlo

3 BALOGH J.: Szent Gellért és a ,,symphonia Hungarorum” a M. Nyelvtud. Téars. kiadvanya 26. Bp. 1926.

3 Z. FALVY —L.MEgzEY: Codex Albensis ein Antiphonar aus dem 12. Jahrhundert — Monumenta Hunga-
riae Musica 1., Bp. — Graz, 1963.

3 pPéldak, i. m. 27.

I, m. 58

‘¢ I. m. a facsimile részben: f. 114 R—V. Kiadasunk: DANKG, Vetus Hymnarium . .. 194, 201, 202 és ter-
mészetesen a Pazmany-el6tti magyarorszagi breviariumokban.

11, m, fascimile fz 113V —114R.

# G. M. DREVES —Cr. BLumME: Ein Jahrtausend lateinischer Hymendichtung. 1. Leipzig 1904. 155 —156.

“1.m. 130 1ant|fonékként kiadva).

“ Antiphonale Albense Facsimile, 117V —118R.

¢ Dallamvariansok kiadasa: Antiphonarium ad usum s. et can. ord. Praemonstratensis, 1934, 778 -779
Processionale Monasticum ad usum Congr. Gallicae OSB, Solemnis 1893. 185; Processionale ad usum s. et;
can. ord. Praemonstratensis, Parisiis — Tournaci, Romae, 1932, 182 —183. ’
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A népbailada elméletéhez I.

A folklorisztikanak régi, mondhatnank originalis problémaja, hogy eredetét tekintve valé-
jaban folklor-jelenség és folkldr-alkotds-e a ballada, vagy pedig a miikiltészetbol vagy altalaban a
* koltészet és az irott irodalom egyéb jelenségeibdl derivalédott olyan kisepikai forma, amely csak
a szdjhagyomanyozdédas folyamatdban alakitotta ki sajatos esztétikai mindségeit.! Tovdbba:
egyszer(ien kisepikai forma-e a ballada vagy pedig egy szlikebb, tematikailag is szegmental-
haté jelenség? Mikor, hol és milyen tarsadalmi tényezik kozrejatszasanak eredményeként ala-
kult vagy alakulhat ki a ballada? Torténelmi jelentkezésének elsG korszakaban egyediil a
paraszisag folklér-alkotdsdnak tekintheté-e, vagy inkabb egy ossznépi folklér-jelenség még, amely
csak késébb valik kizarélagosan a parasztsag koltészetévé? Es végiil eredendbek-e, vagy ha
nem, hogyan alakultak ki a ballada sajdtos miifaji jellemzii és mindségei? Valamennyi kérdés
kiilén-kiilén is roppant bonyolult és szdmos, a folklor 4altalanos elméletébe vagd problémat is
hordoz magéban — pl. mi a folklér; mit nevezhetiink folklér-jelenségnek; mi a folklor-alkotds;
miben hatarozhaté meg a folklor-alkotas és a m(ikoltéi alkotds jellege; miben all a kdltészet e
két szférajanak kolcsonossége, egymasba jatszasa? — egyiittesen pedig valéjdban olyan, mint
egy tobb ismeretlenes egyenletrendszer, amelynek megfejtésével konyvtarnyi szakirodalom
probélkozott mar eddig is, tobb-kevesebb sikerrel. Az ismeretleneket egyenként szemiigyre
véve kezdjiik a legéltalanosabb kategéridkkal:

1. Mi a folklér? A folklér fogalman a legtdgabb meghatarozas szerint a szdbeli 1étformaban
€16 néphagyomanyt szoktdk érteni, tekintet nélkiil ennek a hagyomanyanyagnak irott vagy
iratlan, népi és mi(ikolt6i proveniencidjdra, de szfikebb értelemben csak magat a szébeliséget
mint 1étformat. A folklor-jelenség ennek a létformanak a kitdltd egyedi (darabi) anyaga, azaz
minden olyan nyelvbe fogalmazott szellemi produktum, ami szébelileg hagyomanyozddik.

2. A jolklor-alkotds nem teljesen azonos kategéria a folklor-jelenséggel; mindségileg mas,
tébb annal: olyan produktum, amit a nép maga hoz létre, maga alkot is meg.?

a) A nép ebben a kontextusban — ellentétben az elméleti irodalomban hasznélatos felfo-
gassal — nem tédrsadalmi és féleg nem politikai kategéria, hanem a legdlfaldnosabb kulftirszcciolo-
giai fogalom: mint az alkotdsban részt vevl kozdsség egyiittesen és kiilon-kiilin annak minden
egyes tagja, aki az alkotds létrehozdsaban nem szandékolt mfivészi alkotéi tudatossdggal és
nem a moivészi arisztokratizmus mindenkori izlésszintjén vesz részt. Koztudott, hogy az ural-
kodé osztédlyoknak, felsG- és kozéprétegeknek ugyantigy megvolt minden korban a maga saja-
tos szébelisége, folklérja, mint a parasztsédgnak és tijabban a munkassdgnak. A kirdlyi udvarok-
ban, vitézi kozosségekben, szalonokban, kaszinéi és kavéhazi asztaloknal sziiletett, és az adott
tarsadalmi kdrben szdjhagyoményozddva terjed6 és formal6édoé tréfa, anekdota, vicc — hogy
csak a legjellemzébbeket emlitsem — ugyanolyan népi folklér-alkotds, mint a mindenkori
parasztsdg, munkassag sajatos szociolégiai formai kozott keletkezett és féleg ott is €16 adekvat
rokonaik.? A folklérnak ezek az osztalyonként, rétegenként elkiiloniil6 szférai minden tartalmi,
tematikai és formabeli specifikumaik ellenére sem atjarhatatlanok, hanem az egyes osztélyok,
rétegek kozott végbemend tarsadalmi mozgas jellegétsl és mértékétdl fliggden, a kiilénbozd
folklér-mindségek kisebb-nagyobb mértékben keverednek egymassal és hatnak is egymaésra.

b) Alketni nemcsak a tudatos mfivészi arisztokratizmus igényével és szinvonaldn, de ala-
csonyabb szinvonalon és laikus népi dszténdsséggel is annyit jelent, mint 0j, egyedi szerkezetet,
struktarat létrehozni, teremteni mindazon elemekbél, amelyek — részben a sz6hagyomany
vagy az irasbeliség altal kozvetitetten, részben invencionaltan, a teremté fantazia leleménye-
ként — az alkoténak az alkotds pillanatdban rendelkezésére dllnak.

* A ballada fontosabb hazai és nemzetkdzi irodalmat kritikailag targyalja és tételesen is felsorolja VARGYAS
LAJos: Kutatasok a né{ballada kézépkori térténetében. 1. Francia eredet(i réteg balladdinkban. Ethn 1960.
165 —265., irod. 266 —273.; 11. A honfoglalas kori hdsi epika tovabbélése balladéinkban. 1. m. 479 -515.,
irod. 516 —-519.; 111. A ,,K&mﬁves Kelemenné” eredete. NéprErt 1959, 5—73.; IV. Miifaji és torténeti tanul-
sagok. Ethn 1962. 206 —259. — A monografia 4tdolgozott formaban angol nyelven is megjelent: Research into
the medieval history of folk ballad. Ford. Arthur H. Whitney. Bp. 1967. 1. irod. —303. (A Vargyas
elgondolasaval kapcsolatos folklorisztikai a%gtlyokru. illetve ellenvéleményekrél lasd Voiar VILMOS észre-
vételeit. 1tK 1968. 251 —256.) — A magyar balladarol az6ta kiilféldon is megjelent egy monogréafia: LEADER,
Nixvoxw: Hungarian classical ballads and their folklore. Cambridge, 1967. 367 1. — A magyar balladakutatas
régibb irodalmaéra (torténetére) és az tjabb nézetekre vonatkozdan lasd a frissebb Osszefoglalasokat: ORTUTAY
GYULA (szerk. és bev.): Magyar népballadak. Val. és jegyz. ell. KrizA ILDIRG. Bp. 1968. 7 —101. és KATONA
IMRrE: Ballada. megj. DOMOTORT. — KATONA I. — ORTUTAY GY. — VOI6T V.: A magyat népkoltészet (egy-
jegyzet) 2. kiad. Bp. 1969. 73 —114. :

*Vorar VinMos: A mondak miifaji osztalyozasanak kérdéséhez. Ethn 1965. 206,

* Bartok pl. a magyar notat ,,az ari osztaly népdalai’’-nak nevezi. (Bartok Béla Valogatott zenei irdsai. Bp.
1948. 19.) 0 elke?esnek szanja ezt a meghatarozast, de a magyar néta valéjaban is a dzsentri és a polgarosodo
kozéprétegek folklorjaként sziiletett; egy olyasiajta kiozkdltészet, mint amit korabbrél a XVII — XVIII, szazadi
kéziratos énekeskényvekbdl és foleg Paloczi Horvath Adam dalgy(ijteményébdl ismeriink. (Otodfélszaz énekek.
Kiad. BArRTHA DENES—Kiss Jozser. Bp. 1953.)
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¢) A folklér-alkotds alkotasmédjat tekintve lehet egyéni és lehet kollektiv. Egyéni akkor,
amikor elemi vagy sszetett mindséget (struktarat) kozvetleniil, direkt, 6sztonds leleménnyel,
mesterségbeli tanultsdg nélkiil teremt, genital, és az alkotas 1étrehivasaban csak egy személy
vesz részt. Ilyen pl. egy sz0lds, mondas, egy rovid stréfa- és dallamkeretbe formalt lirai kép
vagy mondjuk egy ballada-sziizsé alapjaul szolgal6 histéria® konkrét (ismert vagy ismeretlen)
szem¢élytdl szarmazé iratlan vagy esetleg irasba rogzitett elsé fogalmazvanya. Kollektiv az
alkotasméd akkor, ha kozvetett, indirekt, tehat nem elzmény nélkiili és nem szandékoltan njat
akard, hanem a mér meglevd, minden rendfi és rangt kélt6i minGségeket hagyomanyos, a min-
denkori cimzett kozonség éltal dltaldnosan elfogadott nyelvi és miifajkeretbe tijra fogalmaz,
alakit, kompilal — mialtal kozvetve szintén (j strukturat is hoz létre nemcsak valtozatokat —
és az alkotas folyamataban tobb-kevesebb alkotéerével minden elmondé részt vesz. .

A népi alkotidsmédnak ez a két formaja nem sziikségképpen tételezi fel egymast. Nem
minden egyénileg létrehivott egyszerti mindség €l tovabb a kollektiv alkotési folyamatban
(van amelyik megreked, elhal, nem hagyomanyoz6dik) és forditva, nem minden, a hagyoméanyo-
z6dasban formalodott mindségnek volt egy személyhez kithet( els6 fogalmazvanya. Az viszont
mindkét alkotdsmddra egyarant jellemzd, hogy hagyomanyos, a kézinség (osztaly, csoport,
réteg) dltal elfogadott, megszokott nyelvi, miifaji és stilusbeli formakészlettel dolgozik.

3. Ezek utan a miikoltéi alkotds kritériumat mar nem nehéz meghatérozni: olyan kolt6i
jelenség, ami kiilonbdzik a népi folklér-alkotas mindkét fajtajatol; azaz koltdi tudatossaggal, a
kdltészeti hagyomany formdinak és elveinek tanult, mesterségbeli ismeretében, a mindenkori
mfivészi arisztokratizmus izlésszintjéhez igazodé, zart nyelvi formaba fogalmazott egyéni és
egyszeri produktum. Sziiletési- és életformdja dltalaban irdsos, de lehet hangilag rogzitett (pl.
lemez, magnetofonszalag) és emlékezetben tarolt is.® Lényegéhez tartozik még, hogy nyelvi,
formai habitusa, éppen az alkoté mfiveltségének differencialtabb jellegéb6l ereden, karakterisz-
tikusabban egyéni, mint egy ugyancsak elsé fogalmazvanyba koltott népi alkotasé, noha emeh-
hez hasonléan a miikditészet formakészlete is allandéan igazodik a mindenkori — de méar
nem hallgaté, hanem féleg olvasé — kozonség (réteg, csoport, mfiveltségi kaszt) koronként
valtozé izléséhez, esztétikai, miiveltségi szintjéhez. A miikoltészet tehat jellegét tekintve a
népi alkotdsmod két valfaja kozott helyezkedik el, valahogy tigy, mint egy hegygerinc két
volgy kozott, amely két oldalaval kétfelé tekint és amelyre mindkét oldalrol fel és le is lehet men-
ni. S6t a m{ik61t6 maga is Janus-arcu jelenség. Egyrészt mint a nép egy tagja a népi alkotasmad
mindkét vélfajanak teremtdéje és befogaddja is lehet. Masrészt mint tanult alkoté (mester)
valtozatosabb, egyénibb és tudatossagabol eredGen targyi értelemben maradandébb utééleti
alk(ztésokbl;étrehozéséra is képes. (A publicitas biztositasa, a kiadas és a terjesztés megszer-
vezése stb.

4. Ami a miikéltészet és a folklor egymashoz valo viszonydt illeti, mindjart elére kell bocsata-
nunk, hogy egy m(ikdltoi és egy folklor-alkotds elsGsorban és féleg alkotasmddja és nem esz-
tétikai értéke tekintetében kiilonbozik egymastol. Esztétikai szempontbdl a maga nemében
egyforman lehet mivészileg tokéletes vagy tokéletlen egyik is, masik is. Ami mégis sok kutatdt
arra csabit, hogy a mfikoltészet és a népkoltészet kozott ha nem is kifejezetten esztétikai, de
valamiféle rangbeli, els6bbséget kifejezs értékkiilonbséget lasson — és ebbdl eredéen a népkolté-
szetet a miikoltészettel szemben valami masodlagos jelenségnek tekintse —, az nagyrészt onnan
van, hogy a koltészet e két szférdjanak épitéanyaga és részmindségeik bizonyos elemei sok
tekintetben atjatszanak egymadsba és ez az atjatszas a mfikoltészetbdl a folklorba ha nem is
erGsebb, de sokszor felt(inébb és érzékelhetébb, mint forditva. Felt(in6bb és érzékelhet6bb
azért, mert mig egy m(ikdoltéi alkotasban az alkotd mesterségbeli hozzaértésébdl, tervezé tuda-
tossagabol eredden a népkdoltészetbdl atvett elemek nyelvi, stilusbeli és egyéb formai mindségek
a mfialkotas statikdjanak megfelelden, funkciéjuk szerinti rendezettségben és egyszerre épiilnek
oOssze @z alkot6 invencionalt uj mindségeivel — akarcsak egy épitész altal tervezett épitmény-
ben a kiilonbz6 bontasbél szarmaz6 anyagok az tijakkal —, addig a népi alkotasokban ugyanez
a funkcié szerinti rendezettség és Osszedolgozottsag a miikoltészet ,,bontasanyagabol” atvett
mindségek tekintetében nem mindig és sohasem egyszerre, hanem csak a szdjhagyomanyozddas
hosszu folyamataban val6sul meg tokéletesen. Ennek egyik nyilvanval6 oka az, hogy a tanult
mesterségbeli jartassag és tudatossag nélkiil alkoté nép® az idébelileg szinkronban €16 mfi-
koltészetben vagy mar annak csak ,,romkertjében” taldlhaté mindségeket osztalyonként és
rétegenként kifejezendd tartalmainak, mondanival6éjanak formai megvalésitasahoz vélogatja

* VIRAR BELA: A ,,Sziics Marcsa™ balladarol. Ua.: Ujabb adatok Sziics Marcsar6l. Ethn 1905. 273 —290.;
337 —345. — TAkAcs Lajos: Historiasok historiak. Bp. 1958. 127 1.

5 Kohary Istvanrél (1649 —1731) pl. tudjuk, hogy verseit munkacsi raboskodasa alatt Eaplr és iroszer
hidnyaban sz6ban fogalmazta meg és egészen szabadulasaig emlékezetében hordozta akarcsak a diak a meg-
tanult memoritert.

¢ Es ebben a mivoltaban még a hagyomanyos, népi alkotdsmodhoz tudatosan igazodé miivész is; pl. egy,
az unokajanak mesét kitalalé fro-nagypapa.
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ossze. Kovetkezésképp ezek értékét sem az eredeti struktira esztétikaja alapjan itéli meg, ha-
nem jobb esetben sajat mveltségi szintjétGl is meghatérozott alkotési elvei, illetve a folkl6r-
miifaj hagyomanyos esztétikdja szerint, de igen sokszor csak hasznossagi alapon. Hosszi,
hosszti idének kell eltelnie ahhoz, hogy ezek az atvett minfségek a szdjhagyomany kollektiv
alkotéasi folyamatdban mas mindségekkel 6tvizédve varratmentes, mfivészileg egységes formava
csiszolddjanak Ossze.

Az anyagi kultura plasztikus példdkat kindl ennek a jelenségnek a megértéséhez. Miivészet-
torténészek, régészek lépten-nyomon tapasztaljak, hogy régi elpusztult templomok, palotdk
stb. mfivészien megmunkalt faragott kovei igen gyakran a kornyezd telepiilések nemesi kridi-
nak, polgar- és paraszthazainak falaib6l, fundamentomaibdl keriilnek el6, ahova legtobbszor
nem éppen eredeti funkcidjuknak megfelelGen épitették be ezeket az elemeket, hanem sziikség-
b6l — mert éppen kéznél voltak — csak toltGanyagnak hasznaltdk fel. De ha kisebb restaurélas-
sal, a torott részek Osszeillesztésével eredeti rendeltetésiiknek megfeleléen Keriiltek is uj
helyiikre az egyes elemek — mar ahol az épittets izlése vagy a hazépité mester tapasztalati
tudéasa egyaltalan felismerte esztétikai és épitészeti értékiiket — jelenlétiik az egyszer(ibb,
szegényesebb, am a maga nemében esetleg szintén mdivészi struktira egészébdGl mégis arulkodé-
an kiri. Az is eléggé dltalanos eset, amikor sajatos rendeltetés(i épiileteket a késdbbi tulajdo-
nosok — nem tudvan felfogni és értékelni annak minemtiségét — mas célra hasznaljdk. Ilyen
esetben a karbantartasat rendszerint elhanyagoljdk és igy az alkotdst veszni hagyjak vagy
sajat izlésiikknek és modernebb igényeiknek megfelelGen atalakitjak. Mutatis mutandis hasonlé
esetekkel talalkozik a folklorista és az irodalomtorténész is a koltészet emiékeinek kutatasa
kozben. Népmesékben, mondakban, balladdkban, de még lirai alkotdsokban is — és féleg
ezek archaikus rétegében — igen nagy szamban fordulnak elé nemcsak elemi részmindségek
(motivumok, kisebb nagyobb szerkezeti elemek), hanem alig kopott® vagy még felismerhetd
struktarak is, amelyek magukon viselik a tanult mesterember, a m(ikolté sajatos mivészi
megformaldsanak kezenyomat. Vagy kozvetleniil darabi megmunkaltsagukban mint motivum,
kolt6i kép stb. (hasonléan egy oszlopf6hoz, parkanydiszhez) vagy kozvetve tigy, hogy egy
népmese, monda vagy ballada epikus keretében, sziizséjének kiorvonalaiban 6rzi még egy korab-
bi m{ik&1toi alkotas (pl. egy hésének-epizdd, egy lovagrégény, egy Boccaccio-novella vagy akar
egy ma mar nem is ismert széphistdria) emiékét.

A példa talan egyoldali és lehet, hogy nem is szerencsés. Mindez azonban kozel sem jelenti és
jelentheti azt, mintha a népkoltészet csak befogadd, a miikdltészet divatos vagy avult formainak
kisajatit6ja lenne. A kultira mozgasa, az anyagi és a szellemi szféraé egyarant, organikus, két-
iranyt, megujuld és elhald, dialektikus mozgas. Az 6sztonosen alkoté nép a kultira minden
teriiletén, igy a koltészetben is legalabb annyit ajandékoz a maga gazdag, sokoldal( értékeibél
(eszmeiségébdl, témaibol, mfivészileg kimunkalt egyszer(i tiszta formdibdl, nyelvi minfségei-
bél stb.) a miikoltészetnek, mint amennyit ettdl kolcsondz. Ez az ajandékozas, illetve a m(kol-
tészet részérél a kolcsonzés azonban sokkal diszkrétebb, kevésbé hivalkodé mint forditva.
A m(kolté vagy zeneszerzé — féleg ha nagy miivész is — tudatdban van annak, hogy mit
kap és mihez nyul; éppen ezért megbecsiili, elrejti azt, hozzaértéen banik vele. Ezzel szemben
a népi verseld, mesemondd, balladaénekld legtobbszor nem is sejti, hogy milyen értékek kozott
jar. Vagy ha mfiveltségébél eredden esetleg tudja is, a miifaj hagyomanyos esztétikai kovetel-
ményeinek kedvéért gy banik vele mint a jatszo gyermek, aki bonyolult mdszerekkel, gépi
szerkezetekkel babral és szétszedi azt, hogy alkatrészeib6l maganak érthet6bb jatékokat eszka-
béljon. Isteni jaték ez, amelybdl id6vel olyan csodélatos, naiv baji miivészi értékek sziiletnek
majd, amelyek a maguk nemében vetekedhetnek akarmelyik m(ikélt6i alkotassal is.

5. Hogy egyszeriien kisepikai forma-e a ballada, avagy pedig csak egy sajatos temetikaban
és esztétikai mindségben meghatarozhato koltészeti jelenség, erre a kérdésre a vonatkozo szak-
irodalom és féleg Vargyas Lajos kutatdsainak az alapjan mar rividen és egyértelm(en lehet
valaszolni. Ha voltak is régebben vagy akadnak még tijabban is olyan nézetek, amelyek min-
den ,,rovid epikus ének”-et? (bilinakat, délszldv hdsdalokat és egyéb torténeti, humoros,
burleszk-, moralizalé énekeket, spanyol romacot, olasz ballatat és nem tragikus vég( szerelmi
torténetet) balladanak vagy ,ugyanazon miifaj”’-nak tekintenek, — illetve gy foglalnak
allast, hogy mivel a ballada ,,voltaképpen egy nagy miifaji gy(ijtémedence egyértelm( meg-
hatdrozasa eleve torténetietlen kisérlet”® — ma mar egyre meggy6zGbbnek és médszeresebb-
nek érezziik azt a felfogast, miszerint a ballada egy olyan sajatos eszmei tartalma tematikabol®
épitkezd, emberi lelkiallapotokat abrazolé kisepikai miifaj, amely meghatarozott esztétikai

7 Entwistle tomor meghatarozasat idézi VARGYAS: i. m. Ethn 1962. 208.
* A balladaelmélet eurdpai irodalmanak fontosabb allasfoglalasait lasd ORTUTAY: i. m. 56 —61.
: ® Ag&urb{zali balladaknak ezt a karakterisztikus tematikajat VARGYAS témacsoportonként is dsszeallitotta.
.m. —221.

659



specifikumokkal rendelkezik,'® és ezen az alapon elkiilonitheté a kisepika minden mas rokonit-
hat6 jelenségétdl.

6. Ezt az eurdpai balladdkban kozos, sajatos eszmei tartalmakat hordozé tematikat a tar-
sadalmi élet bels6 torténései, a tarsadalmi embernek Onmagaval és kornyezetével vald
erkdlcsi meghasonlasai, a lelki élet szféraiban lejatsz6dé és tarsadalmilag indukdlt dramai
litkozések alakitottak ki a feuddlis tarsadalom rendszerében és termelik ma is. Nem arrél van
sz6 mintha bossz1ibdl, irigységbél, hatalomvagybal, ériiltségb6l vagy a 1élek egyéb beteges aber-
raci6ibol kifolydlag nem sziilettek volna dramai torténések, tragédiadk mar kordbban is (a sort
Kainig lehet visszavezetni), hanem arrél, hogy azok az emberi viszonylatok és életsikok (szere-
lem, hazassag, né és férfi, sziil6 és gyermek, tir és jobbagy kapcsolata stb.), amelyekben ezek a
balladai dramai iitkozések lejatszodnak, a feudalis osztalytarsadalom rendszerében alakultak
ki, illetve a kordbbi lazabb szévet(i nemzetségi ¢és a merevebb, kasztszer(ibb, rabszolgatarté
tarsadalomhoz képest sokoldaliibba, differencialtabba valtak, és a keresztény vallas eredménye-
ként j erkdlesi tartalmakkal is telitGdtek. A ballada epikai sziizséi és eszmei tartalmai —
ha archaikus rétegében talalunk is atavisztikus, még a nemzetségi térsadalom viszonyaira
utalé elemeket (pl. elpusztult hésénekek maradvanyai) — nagyrészt mar az Gj feudalis tar-
sadalmi viszonyok torténéseib6l és mindenképpen a keresztény civilizacié mordlis vilag-
képébdl fejlédtek ki és dtvozddtek ossze. Ezért jogos a balladat sajatosan eurdpai és feudalis
jelenségnek tekinteni, minthogy sziiletése, fejlédese és halddasa is szorosan Osszekapcsolédik a
feudalis tarsadalom viragzasaval, hanyatlasaval és a feudalis felépitmény 1j tarsadalmi for-
mécidkba (kapitalizmus, szocializmus) is atnyulé elhalasanak fazisaival. Hogy kozelebbrél
hol s mikor alakult ki az eurdpai ballada, azt hely és idd szerint pontosan behatérolni azt
hiszem ugyanugy nem lehet, mint azt sem, hogy hol és mikor keletkezett az eur6pai népmese és
legenda. A ballada, mint barmely mas folklér-mfifaj, elméletileg mindeniitt és barmikor kiala-
kulhat, ahol a témait sziilé és kifejlédését biztosito civilizacids és szociologiai feltételek adva
vannak. Mivel ezek a feltételek koztudottan Nyugat-Eurépaban ¢és ezen beliil is Franciaorszag,
Németalfold és az Als6-Rajna vidék tdjan alakultak ki leghamardbb — itt 1évén a feuddlis
tarsadalom mozgasa a leggyorsabb és itt fejlidtek ki eldszor legszimptomatikusabb tarsadalmi
viszonyai, gazdasagi, politikai, ideoldgiai ¢s miivészeti struktirai —, indokoltnak latszik, hogy
nemcsak a balladanak, de a kozépkori folklor szimos jelenségének s ezen til az egész keresz-
tény eurépai civilizacionak is a fészkét itt kell keresniink. A balladat illeten Vargyas Lajos
kutatdsai is ezt latszanak igazolni. Mds kérdés persze az, hogy ebben a francia kézponta kultu-
ralis er6térben kiviragzott, a szobeliségben és az irasbeliségben egyarant alternal6édo és egész
Eurlpéra kisugarz6 roppant gazdag epikus koltészeti anyagb6l mikor kezdett egy olyan saja-
tos temetikat hordoz6 mfifaj kialakulni, amely mar a balladara jellemzd esztétikai minGségek-
kel is rendelkezik. Kétségtelen adataink erre vonatkozélag mind a franciaktdl, angoloktol,
németektdl, danoktél Vargyas Lajos szerint is csak a XV. szdzad masodik felébdl, de inkabb
csak a XVI—XVII. szazadb6l vannak, amikor ,,egyre tomegesebben” jelennek meg mar a
ponyvan is.!!

7. A kovetkezé kérdés, amit meg kell vizsgalnunk az, hogy milyen tarsadalmi inditékok és
igények hivtak életre a balladat. Igaz-e az, amit a folklor-kutatés altalaban vall, Vargyas Lajos
pedig hatarozottan is korvonalaz, hogy az eurdpai balladdt kizarélagosan a feuddlis tarsadalom
legals6bb néposztalya, kizelebbr6l a francia parasztsdg teremtetfe meg azaltal, hogy a tarsadalom
életviszonyaib6l mintegy elleste és kikristdlyositotta a legtipikusabb balladai témdkat és alap-
helyzeteket, majd kialakitva ennek sajatos miifaji ¢s esztétikai jellemzdit, mint valami mintat
elterjesztette egész Eurdpaban.'?

Miel6tt a kérdés érdemibb taglalasaba belefognank, két dolgot mint allaspontunk lényegét
le kell szogezniink. Az egyik: A ballada ugyantigy, mint minden mas folklér-mf(ifaj, nem egy
tarsadalmi osztély, réteg vagy csoport altal kitalait, felfedezett, majd kifejlesztett és szabadal-
mazott valami, mint mondjuk a sanzon, a beat-zene vagy egy¢b énekes ujdonsag. A balladat is
— hasonléan mas epikus folklér-miifajokhoz — a forténetileg fejlodé kozizlés egy egyetemesebb
tdrsadalmi sziikségletnek megjeleloen az epika sziinteleniil gazdagod6 nagy épitbanyag-raktéara-

'® A ballada esztétikai sajatossagait taglalo szakirodalmat elemzéen ismerteti ORTUTAY: i. m. 13 —56.

1. m, 241 —244. — Az el6zményeket illetéen nagyon megoszlik a kutaték véleménye. Vannak, akik az
europai ballada keletkezését a 1X — X, szazadra teszik (v6. ORTUTAY: i. m. 63 —66.), masok — mint Vargyas is
— valamivel kés6bbre, a X111 — XIV. szazadra datalnak. Viszonylag késbi feltiinését az irasbeliségben Vargyas
azzal magyarazza, hogy ,,a népballada ekkor hatol be az irodalmi koztudatba™ (I.m. 244.). O kiilonben a
magyar balladat is szinte egyidésnek tartja az eurdpaival. Ortutay mar Gvatosabb e tekintetben; elképzel-
hetonek tartja, ,,hogy ezeknek a balladaknak csak az elemei 6sibbek, tovabbhagyomanyozottak, s mifaji
kialakulasuk nem tehets régebbre a XV — XVI. szazadnal” (i. m. 78.).

12 A francia parasztsag dicsésége, hogy kialakitotta az emberi lélek néhany alapveté magatartasanak stili-
zalt abrazolasat, ennek az abrazolasnak néhany kolt6i fogasat, néhany alapmotivumot, s a ballada tomor-
szuggesztiv fogalmazasi modorat, Ezzel példat szolgaltatott a tobbi népnek, hogy azok mintdjara maga is
ajabb és ujabb Otletekkel vegyen részt az 0j koltéi divatban. (VARGYAS: i. m. 236.)
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bol fokozatosan fejlesztette, épitette ki és egy szélesebb, Ossznépibb szdjhagyomdanyozdédasi
folyamatban, a szébeliség spontan érvényesiil§ sajatos torvényei szerint korr6l korra formalta,
alakitotta olyann4, amilyen ma. Ebb6l a szempontb6l teljesen kdzdmbds az, hogy a kiillonboz6
miifaji kontosben vandorl6 epikus szerkezetek vagy a mar esztétikailag érett kész balladdk
milyen mértékben, milyen teriileteken és milyen kozvetitési formakon keresztiil (frasos, ének-
mond6i vagy egyéni atadas révén) keveredtek, hatottak vagy hatnak egymasra. Ez mas kérdés,
probléméi nem tartoznak szorosan a ballada m(faji 1ényegéhez. A mdsik: Az a tény, hogy ma-
napsag, illetve az tijabb korban a ballada Eurépa-szerte csak a parasztsdg kornyezetében él, és
annak is mér csak a legperiférikusabb, a polgari civiliz4ciétél alig érintett vagy még teljesen
le nem igazott rétegeiben, semmit sem bizonyit amellett, hogy ez kordbban, mondjuk a kozép-
korban vagy nélunk akar még a XVII. szézadban is igy volt, amikor a mfiveltség és f6leg a
koltészet alapvet6 életforméjat a tarsadalom dont6 tobbsége szimara még a szébeliség jelen-
tette. Véleményiinket a magyar balladaanyag régibb és ijabb rétegébdl egyarant levonhaté
megfigyelések is alatdmasztjak.

Béta Ldészlé

Egy magyar humanista a mohdacsi vész kordban (Kélnai Imre)

A magyar humanizmus elfeledett alakjai kozé tartozik Kalnai Imre. Nevét sokdig nem
emlitették Osszefoglalé monografidk sem. Kardos Tibor volt az els6, akinek 1955-ben meg-
jelent konyve (A magyarorszagi humanizmus kora) helyt adott neki az irodalmi mfveltség
fejlédéstorténetében. Irodalmi lexikonban 1963-ban jelent meg neve els6 izben,! tijabban az
1964-es Irodalomtorténeti Kézikonyvnek Klaniczay Tibor altal szerkesztett 1. kotetében (A ma-
gyar irodalom tirténete 7600-ig) is taldlkozunk vele.

Az emlitett méivekben azonban nincs tobbrél sz6, Kalnai puszta szdmbavételénél, ezért
¢életrajzat maig sem éllitottak Ossze, kozéleti miikodésével, széles kor(i kapcsolataival és irodalmi
munkassagéval senki sem foglalkozott. Dolgozatunk ezeket a mulasztasokat szeretné pétolni
abban a reményben, hogy Kélnai Imre humanista egyéniségén keresztiil a reneszénsz kor
jellegzetes , kis humanista”-tipusat sikeriil bemutatnunk.

A Kiélnai-nemzetség Gsei régi Bars megyei szdrmazéstiak 1évén puszta névazonossag alap-
jan nem hozhaték kapcsolatba a BelsG-Szolnok megyei Kdélna helységgel.? A hagyoméany
szerint mar a tatarjaras el6tt Kis- és Nagykdlna birtokosai voltak, de ennek irdsos bizonyi-
tékai nem maradtak fenn. Az els6 okleveles adat 1299-b6l datéalédik, mely szerint Kalnai
Mihdly comes és fia Istvan, eladtdk Mohi nevfi falujukat Oltoman fidnak, Tamas mesternek 30
eziist giraért. Ezutdn mintegy szdz évig hallgatnak a forrdsok a Kaélnaiakr6l, és csak 1377-
ben bukkan fel bizonyos Zendi Kalnai Istvan neve egy dondacionélis oklevélen. Ez az Istvan
tekinthetd a nemzetség tulajdonképpeni dsének, kiterjedt rokonsigabdl ezittal természetesen
csak az Imréig vezetd agat kisérjiik figyelemmel.

Zendi Kélnai Istvan 1377-ben, mint emlitettiik, Nagy Lajos kiralyt6l ij adomanyként
nyerte a dédapjatél 6rokolt Kaina, Geletnek és Kisfalud birtokokat. Fiai: Mihaly, Lészl6 és
Gydrgy, 1415-ben kozds birtokul kaptdk Luxemburgi Zsigmondtél a Nyitra megyei Bolgyént,
hasonléképpen a Borsod megyei Zendet, Almast és Sz6kehazat, a Bars megyei Kalnat, Gelet-
neket, a Zemplén megyei Foldvart és Zadvart, végiil a Nograd megyei Als6- és FelsOkiirtot,
valamint Halgacsot.

Egy évvel késGbb, 1435-ben, ugyancsak kozos adomanyként Keriilt birtokukba Zsigmond
kiralytél Hont megyében Dalmad, Abatijban Zend, Kersed és Gibart, tovabba Néograd megyé-
ben Eskent és Pusztamegyer. A hdrom testvér koziil Mihaly egymaga is novelte birtokat, ami-
kor Zsigmond 1434-ben neki ajandékozta a Nyitra megyei Borf6t, 1437-ben pedig ugyanott
Sarf6t, Sarkuskat és Karkozt. Mihaly két fia, Mikl6s és Istvan ezeken a teriileteken gazdélkod-
tak a XV. sz. kozepén. Mikl6s két gyermeke koziil Bora kés6bb Majtényi Rafael neje lett, Laszlé
pedig Bars megye kovete volt az 1505-8s rdkosi orszaggyfilésen.

Ez a Laszl6 1475-ben Gyorgy fidval egyiitt megerdsité oklevelet nyert Matyas kiralytol
kordbbi birtokaira. Gyorgynek négy fia és két leanya sziiletett. A fitk koziil a két kozéps6 test-
vér, Istvan lévai varkapitiny és Janos, a mohécsi csatiban lelte halalat, Ferenc nem lépett
kozpalyara, a legfiatalabb, Imre pedig azonos a diplomataként ismert humanistaval. A lany-

3 Akzii:iépkorl irodalom akkori szakszerkesztije, Gerézdi Raban vétette fel a névsorba, a cimszot e sorok
iroja készitette.
J- Az itt kiozolt leszarmazast két forras megrostalasaval allitottuk Gssze: Bars varmegye. Szerk.: BOROVSZKY
Samvu. Bp. 1903. 519. (Kalnai Laszl6 adatal.) — NAay IvAN: Magyarorszag csaladai cimerekkel és nemzedék-
rendi tablakkal. 6. kit. Pest, 44 — 45,
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testvérek koziil Anna eldszor Czobor Martonhoz ment feleségiil, majd annak korai haldla utan
Majtényi Martonnal 1épett hazassagra. Bora vagy kordn meghalt, vagy nem ment férjhez, de a
forrasok mindenesetre hallgatnak rola.

Kalnai Imre, amig kiskorti volt, Ferenc batyjaval egyiitt kapott kiozis adomanyokat II.
Ulaszl6tol. Igy jutott 1507-ben a Nyitra megyei Csalad, Kernye, Nagysurany, Eny és Folkus-
Davoran, 1510-ben pedig Rendve birtokaba. Ferenc késébb, 1520-ban is kapott javadalmat
Simon nevfi fiaval egyiitt I1. Lajost6l, de Imre ekkor mar 6nallé lévén nem osztozott a birtok-
lasban.

Kalnai ifjasagarol keveset tudunk. Oldh Miklds tébbszor emliti leveleiben,® hogy baratsaguk
régi keletdi, ,,ab ineunte aetate’” datalédik, de csak egyszer szolgaltat bévebb adatokat: ,,Scis
magnam inter nos ineunte aetate intercessione necessitudinem, tum aetate pari; tum studiis
similibus comparatam” (1530. dec. 10.). Ebbdl kideriil, hogy Kélnai 1493-ban sziiletett és a
septem artes liberalest Varadon sajatitotta el 1505—1510 kozott.

Az itteni kéaptalani iskola a kor legszinvonalasabb intézményeinek egyike volt nemcsak
ekkor, a humanista Thurzé Zsigmond piispoksége idején (1506 —1512), de mar a XV. sz.-ban
is.# Az iskola tanarai gyakran éltek azzal a megengedett gyakorlattal, hogy a képtalani iskola
tananyagat a lector és a cantor megitélése szerint a novendékek tehetségéhez méretezzék, és
mar a triviumban is, de els6sorban a quadriviumban jéval tobbet nyujtottak tanuléiknak a
szokasos atlagnal.

Ez a tobblet kétféle formaban jelentkezett: az egyetemlegesen eldirt tankonyvek (Physio-
logus, Boethius, Hrabanus Maurus) lajstromanak kibGvitésével és 1j targyak tanitdsaval. Az
el6bbit f6ként magyarorszagi tankényvek bevonasaval oldottdk meg, igy keriilt a tankonyvek
kizé Georgius de Hungaria szamtankonyve, az Arithmetice summa tripartita és Georgius Peuer-
bach, az Academia Istropolitana egykori tanaranak tudomanyos mfive, a Tabulae Varadienses,
melynek dedikaciéja az akkori varadi piispoknek, Vitéz Janosnak sz6lt.s

Az 1j targyak esetében arrdl volt szd, hogy a latin nyelv oktatésa mellé bevontdk a gorogot
is. Olah Miklos emliti egy Briisszelbdl irt levelében hajdani iskolatarsanak, Gerendi Miklésnak,
hogy ,,dum una olim Varadini litteris operam daremus, memini me legisse 7d» *dmoAoydy
700 7joomod de cassia, de qua et Aulus Gellius mentionem facit” (1535. jan. 30.). Hogy Kalnai
maga is tanult gorogiil, mar az elmondottak alapjan is bizonyosra vehetd, de a kés6bbiek
folyaman mas adatok is meg fogjak erdsiteni ezt. Arra nézve, kik lehettek tanarai, keveset
tudunk. Olah ugy emliti Thurzé Zsigmondot, mint ,,meus olim nutricius”-t, lehetséges tehat,
hogy Kalnait is tanitotta.®

A kaptalani iskola elvégzése utan az iskolatarsak hamar szétszérédtak a vildgban: Olah
diplomaéciai szolgalatba lépett, Gerendi egyhazi palyat valasztott, Nadasdi és Kalnai pedig a
bolognai egyetemre mentek tanulni. Nadasdi diusgazdag nagybatyjdnak, Torok Istvannak
tamogatasat élvezte Italidban, Kalnai patronusat nem ismerjiik. Az 1510-es években Bologna
volt a magyar didkok legnépszer(ibb humanista varosa. A kozépkori alapitasi egyetem méasod-
viragzasat élte a szazadfordulon és a méltan vilaghir tanarok helyébe tijabb nagy tehetségti
utédok léptek.?

Kalnai studiumainak idejében még ott tanitott Alessandro Acchilini, aki filozéfiai el6adasai-
ban mar szétvalasztotta a teoldgiai és tudomanyos igazsagot. Katedrajan iilt ismét a kordbban
tavozasra kényszeritett Giovanni Battista Pio, a retorika és a poétika népszerii tanéra is, akiért
magyar tanitvanyai: Magyi Sebestyén, Besztercei Kretschmer Lérinc és Hagymési Balint
kiilondsen rajongtak. Kretschmer még vitaba is keveredett professzora kedvéért Paolo Bombacé-
val, aki ekkor gordgot, korabban retorikat adott el6. Egyébként Bombacét is sok szl fiizte a
magyarokhoz, s6t baratai kiozott is sokan voltak olyanok, mint Angelo Colocci, Aldo Manuzio és
késobb Erazmus, akiknek magyar kapcsolatai jelentdsek.

Tanitott Bolognaban Achille Bocchi, Pio kozeli baratja is, kirdl szintén tudjuk, hogy sfiriin
levelezett magyarokkal, tobbek kozitt Magyi Sebestyénnel, Bornemisza Pallal és Néadasdi
Tamassal.® Végiil egy ideig magaénak vallhatta az egyetem Pietro Pomponazzit, akinek ter-
mészettudomanyos vilagnézete és a lélek halhatatlansaganak tagadasaig eljuté éles vallas-
kritikaja mindannyiuknal merészebb csapasokkal igyekezett lerombolni a skolasztika még szi-
lard bastyait.

3 Olah Miklos levelezése. Kozli: ITroLYr ARNOLD. Pest, 1875. 639 . (MHHD XXV.) A tovabbiakban minden
Olah-levél esetében erre a kiadasra utalunk. Mivel a levelek idérendben talalhatok, csak a datumot adjuk meg.

¢« BEKEFI REMIG: A kaptalani iskolak torténete Magyarorszagon 1540-ig. Bp. 1910. 243 — 266. passim.

s GABRIEL ASzZTRIK: The Mediaeval Universities of Pécs and Pozsony. Frankfurt am Main, 1969. 42 —43.

¢ Hungaria 16, 7. — Olah Miklos: Hungaria. —Athila. Edd.: C. EPErIEssY —L. Junisz. Bp. 1938. 27.

7 Mindezekrdl bovebben: GEREZDI RABAN: Bologna és a magyar humanizmus. It 1 . 154 — 158, passim
és (ijabban VARADY IMRE: Docenti e scolari ungheresi nell’antico studio bolognese. Bologna, 1951. 40—45.

% REvEsz MARIA: Romulus Amasaeus. Szeged, 1933. 6 7.
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Arrdl, hogy e neves tandrok koziil valéjdban kiket is hallgathatott Kalnai, csak feltevésekre
szoritkozhatunk, mivel azonban a bolognai egyetem szellemi arculatat a felsorolt humanista
tudésok munkassdga hatdrozta meg, ezért 6 is csak ebben a légkorben néhetett fel. Barati
korét pontosan nem ismerjiik, a szlikebb egyiittes vele egyiitt Nadasdibdl és Caspar Ursinus
Veliusbdl allott.? Erdekes, f6leg Kalnai szempontjabdl az az adat, hogy kapcsolatot tartottak
fenn a bolognai exdidkkal, Brodarics Istvannal, aki ekkor pécsi prépostként és egy zagrabi
kanénia birtokaban, I1. Lajos kiraly kancellaridjaban dolgozott.

Az 1510-es évek masodik felében jott haza Kalnai a bolognai egyetemrdl magiszteri cim-
mel felékesitve.10 Visszatért-e Erdélybe vagy az udvarban prébalt szerencsét: nem tudjuk.
Brodarics egyengette utjat vagy a kancelldria vagy egy j6l jovedelmezd egyhazi stallum
felé. Még akkor sem feledkezett meg Kalnairél, amikor 1521-t61 1524-ig R6maban tartézkodott.
Itt ugyanis megismerkedett Laszai Janos gyulafehérvari fGesperessel, a vilaglatott humanista
koltével, akinek 1523-ban bekdvetkezett haldlakor azonnal lépéseket tett annak érdekében,
hogy a megiiresedett helyre Kélnait nevezzék ki. Augusztus 18-an kelt levelében tobbek kozott
ezt irta Vardai Ferenc erdélyi piispoknek: ,,Eius archidiaconatus ne ad manus alienas perveni-
ret... ago nunc apud Pontificem, ut Emericus de Kalna, bonus servitor unacum fratribus
vestre dominationis Reverendissime, adipiscatur.”’* Vardai azonban vétot emelt Brodarics
javaslataval szemben, nyilvan azért, mert Kalnai jel6lése mogott személyes ellenségének,
Laszainak elgondolasat vélte felfedezni.

A kudarccal végz6dott epizéd nem tette kildtastalannd Kalnai helyzetét, csak eloddzta a
megoldast. Brodarics 1524 szeptemberében végleg hazatért Romabdl, Olah Miklds 1524-ben
kiralyi titkar volt, Gerendi Miklds pedig a nagyobb kancellarian dolgozott: Kalnai esélyei tehat
nem voltak rosszak. Régi vagya partfogéi és féleg Brodarics révén hamarosan teljesiilt: Burgio
papai kovet 1525. november 16-an mar ezt tjsagolhatta Jacopo Sadoletonak: ,,Hier matino
questa Maesta have accettato Elmerico Calnai per secretario ad intercessione di Sua Santita.”!?
Mivel Vardai Ferenc még 1524-ben meghalt, a humanista Gosztonyi Janos altal korményzott
gyulafehérvari kaptalanban is konnyf(szerrel léphetett el6 foesperessé kancellariai titkarsaga-
nak masodik évében, 1526-ban. Kélnai ekkor ért palyaja csticsara.

A kiralyi titkarsag intézménye viszonylag 1j keletd volt. Az 1470-es években Matyas kiraly
hivta életre az alkancellari feladatkor helyébe. 11. Uldszl6 uralkodasa idején, 1502 tajan négy
kiralyi titkar m(ikodott a nagyobb kancellarian, késébb II. Lajos kormanyzata felduzzasztotta
szamukat és funkcidjukat is mddositotta. Ett6l fogva a ,,secretarius regiae maiestatis” cimet
azok is viselhették, akik kovetséget vezettek. A tényleges titkari rangot, melyet Kalnai elnyert,
mar nem volt ilyen konny(i megszerezni, mert visel6jének magas szint(i jogi képzettséggel és
alapos irodalmi mfiveltséggel kellett rendelkeznie.

Kalnainak jogi doktoratusa volt, amellett az irodalom sem volt szamara ismeretlen, el
tudta tehat latni sokirdnyu kotelezettségét, melyek onallé dontésekbdél, a kirdlyi tanacshoz
tovébbitott felterjesztések referdlasabol és a kiilonb6z6 hatdrozatok végrehajtasabél allottak.
Kalnainak jogaban allt haszndlni a kiralyi gyf(r(ispecsétet is. A kancelldriai aprémunka az 6
feliigyelete alatt folyt 1525 —1526-ban.

A napi feladatok altalaban a kovetkezdikbél tevidtek dssze: a kirdlyi oklevelek atirdasa vagy
megerdsitése, sziikség esetén masolatok kiadédsa a kirdlyi registrumkényvekbdl, a nem kiralyi
— féleg fassiondlis — oklevelek kirdlyi jovahagydsa, az (in. consensus regius, a kancellaridhoz
benytijtott kérelmek (supplicationes) elintézése részben sajat hataskoron beliil, részben a kira-
lyi tandcs (prelati et barones) elé terjesztés aitjan. Kélnai feladata volt az idiszer(i kérdésekkel
valo torédés is (kiiliigy, beliigy, hadiigy, helyszini személyes targyalasok stb.).13

A feleldsségteljes munkakor nemcsak a politikai, hanem az irodalmi kozélet zajlasaba is bele-
sodorta. Nem annyira kancellariai tarsaival, Bacsi Mikl6ssal, Bebek Imrével és Statileo Janos-
sal igyekezett baratsagba keriilni, hanem azzal a tudds korrel, amely az 1520-as években gyak-
ran osszejott Piso Jakab budai hazaban.!* Csupa nagyra hivatott humanista jart ide: Gerendi
Miklés fehérvari érkanonok, a késébbi erdélyi piispok, aki nemcsak a latin torténetirasért

* Caspar Ursinus Velius: Ad optimum virum D. Emericum Calnai regium secretarium. Abel Jené hagyaté-
kabol kiadta HEGEDUS IsTvAN: Analecta nova ad historiam renascentium in Hungaria litterarum spectantia.
le 1903. 473 —474. Egy részének magyar forditasat adta BanAzs JANos: Sylvester Janos és kora. Bp. 1958.

7.
194;' \ég‘t‘mss ENDRE: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanuldk anyakényve és iratai. 1221 —1864. Bp.

1 Lukesics PAn: XVI. szazadbeli magyar irodalomtdrténeti vonatkozasa ujabb levelek a zsélyi levél-
tarbol. I1tK 1930. 222 —223,

12 FRAKNOI VILmos: Magyarorszagi papai kovetek jelentései. 1524 — 1526. Bp. 1884, 285. (Vatikani Magyar
Okirattar. 2. sorozat 1. kot.)

13 Minderrl bévebben: SziLiaylr LOoRAND: A magyar kiralyi kancellaria szerepe az allamkormanyzatban.
1458 —1526. Bp. 1930. 11 —13, 28 —29, 52—60. Egy hivatalos esztergomi Gtjar6l 11. Lajos kirdly szamadés-
konyve emlékezik meg: Monumenta Ungrica. Ed.: J. CHR. ENGEL. Viennae, 1809. 217.

 FO6GEL JOzsEF: I1. Lajos udvartartasa. Bp. 1917. 75 —76.
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rajongott — neki ajanlottak az elsé Bonfini-kiadast is —, de érdekl6dott Thukiididész és Polii-
biosz mfivei irdnt is, Nadasdi Tamas, a majdani palatinus, kivel iskolatarsak voltak Varadtél a
bolognai egyetemig, Oldh Mikl6s kolt6 és torténetir6, Erazmus kés6bbi személyes jébaratja,
majd esztergomi érsek, Brodarics Istvén, kivalé levélir6, Mohdcs krénikasa, Szalahazi Tamas
latin poéta, a gorog és francia nyelv jeles stilisztaja, a kényes irodalmi izlésti Celio Calcag-
nini baratja, Caspar Ursinus Velius, a magyar torténelemnek halaldig faradhatatlan biivara,
Werbdczy Istvan és Bekényi Benedek, akik a Janus Pannonius-hagyomany apoldsabél véllal-
tak fontos szerepet az 1514-es bécsi kiadas 4ltal, Csézi Andras esztergomi nagyprépost,
decretorum doctor, a kiralyi tandcs tagja, Ursinus Velius és Oldh bizalmas baratja,!s aztan a
két Thurzé-testvér, Janos és Szaniszlo, a lelkes erazmistdk és végiil Silesius Logus koltd,
Thurzé Janos partfogoltja, Vadianus és Eck Badlint egykori tanitvinya. Valamennyi tudés
humanista koziil Olah Mikléshoz flizte Kalnait legigazabb baratsag, aki ,,a puero” szintén
szivébe zéarta gyermekkori pajtasat.

Szomort véletlen, hogy Kdlnai pélyafutasanak legragyogébb iddszaka egybeesett a kozép-
kori Magyarorszag torténetének legsotétebb peri6dusaval. De ez a kiilonds arny- és fényjaték
nem tartott sokaig: feltartéztathatatlanul kézelgett Mohdcs és véget vetett mindennek.

A csatavesztés hirére altalanos bizonytalansag lett trrd Budan és a politikai allamgépzet
miikodése gyakorlatilag szinte mar6l holnapra megbénult. Kalnai j6 baratai koziil Olah Mik-
16s az dzvegy kirdlyné udvartartasdhoz csatlakozott, Gerendi Miklds szintén a kiséret tagjaival
tartott. Brodarics egyenesen a harcmez6rél gyalogolt végig a Dunéantiilon a menekiil6 udvar
utian Pozsonyba. Nadasdi a katasztréfa bekdvetkeztekor nem volt itthon. Kélnai sem maradt
Budaén, de hogy merre vette titjat, baratai sem tudtak sokaig.

Az els6 életjelet 1527. november 13-4n adta magardl, amikor egy hosszu levélben kereste
meg az akkor épp Budan tartézkodé Olah Mikldst.'¢ A levelet — mely egyetlen ismert irdsa
Kaélnainak —, bizonyos Mihaly deédk (,,servitor meus Michael litteratus”) révén kiildte ,,ex
possessione nostra Rendwe”, csupa olyan érdekes informécitkkal, amelyek megvilagitjak élet-
kériilményeit a mohdcsi csatatél 1527-ig.

El6szor is arra kéri Oldhot: jarjon kozbe, hogy mentesiiljon a november 3-iki, fehérvari
koronazé gyfilés azon rendelkezcse al6l, mely eldirja mas parton levé emberek (,,omnes qui
partes adversas secuti fuerant”) kotelezé tisztelgését Ferdinand el6tt: ”mihi ad te hominem
amicissimum est confugiendum, ut me ab hanc constitutione seu edicto publico liberes.” Meg-
emliti, hogy masok kozbenjarasat is kéri, igy Gerendi Mikl6sét, Nadasdi Tamasét és Macedo6niai
Laszl6ét, jollehet bizonyos benne, hogy Olah tekintélye mellett ezek segitségére nincs is sziikség.
‘Mésodszor emlitést tesz ,,de beneficio Strigoniensi, de quo frater meus tibi Albae loquutus
fuerat”, és végiil harmadszor azzal a meglep6 fordulattal zarja levelét, hogy mar csak azért
sem mehet most Buddra, mert két nagyobb zardndokutra késziil: egyrészt a lengyel Csen-
sztochowdba (,,ad Chezthako”), masrészt pedig a Szentfildre, még akkor is, ha hitujitok kineve-
tik (,,Quod Lutherani quamvis irrideant”). Kdlnai az irott levélen kiviil szébeli iizenetet is
kiild6tt Olahnak a dedk altal, ,,cui in hiis, quae nomine ‘meo retulerit, velis fidem praestare”.

Az elmondottak alapjan az deriil ki, hogy Kalnai, amikor elhagyta Budat, sem Maria kiraly-
néval nem tartott, sem Erdélybe nem ment, hanem hazatért Bars megyei birtokara, dzvegy
édesanyja sz(ikebb csaladi korébe. Tavol maradt az 1527. november 3-iki koronazasrol is, Ferenc
béatyja azonban elment Fehérvarra és ott beszélt Olah Mikl6ssal az ismeretlen eredet(i eszter-
gomi javadalom iigyében is. A gyfilésen hozott hatarozatokrél ugyancsak Ferenc tajékoztatta, s
ezutan irta meg levelét.

Annak ellenére, hogy ettél az id6ponttdl kezdve hosszii éveken at allandd levelezésben
allott Olahval, kettejiik barati kapcsolatat, kolcsonds problémaikat mégsem ismerjiik egészen,
mivel a briisszeli episztolariumbdl egy kivételével hidnyoznak Kaélnai levelei. Oldh {résai-
nak tehat igy még nagyobb a forrasértéke.

Tudjuk, hogy 1526 utan Bars megye szinte egyontet(ien Janos kiraly oldalara allt, ezért a
levélvaltasok egyik célja az egykori kiralyi titkar megnyerése volt Ferdinand szaméra. A sfirtin
érkez6 iizenetek igyekeztek megszélalasra birni a megtort karrierjén bankdod6, hallgatag
Kalnait: ,,ubi sis gentium, non intelligo, varii fuerunt de tua habitatione rumores” (1530. jun.
10.), és ha semmi eredmény nem mutatkozott, ingeriilt megjegyzés érkezett: ,,Neutrum a te
obtinere potui” (1530. okt. 29.).

Kisérletezett Olah azzal is, hogy politizdlni kezdjen Kaélnaival — ilyen meggondolasok
alapjan tuddsitotta 6t az eredménytelen speyeri tdrgyalasokrél —, végiil kérdéseket tett fel
neki: mit csinaljon, kovesse Méria kiralynét Briisszelbe vagy térjen vissza Magyarorszagra?
»Quare si quid mihi dare consilii poteris, rogo subvenias amico” (1531. febr. 2.). Kalnai bizo-
nyara az utébbit tandcsolhatta, mert Oldh lakonikusan értesiti: ,,reginam sum secutus’ (1531.

1®* KOLLANYI FERENC: Esztergomi kanonokok. 1100 —1900. Bp. 1900. 130.
¢ Kijadva Olah Miklés id. levelezésében, 1 —2. (vo. 3. jegyz.)
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febr. 5.). Aztan ismét egy tijabb téma: Olah szeretne egy magyarorszagi piispokséget, Ferdi-
nand pedig csak igéri, de nem adja meg. Hidba voltak azonban mindezek a prébalkozasok a
dialégus meginditasahoz: Kalnait valéjaban nem ezek a kérdések izgattak, hanem az orszig
megosztottsaga és a torok terjeszkedés.

Politikai hovatartozas kérdésében kezdett6l fogva Janos kirdly oldaldra allt. Ez kideriilt
mar akkor, amikor 1526-ban nem csatlakozott a kiralyné kiséretéhez, amikor 1527-ben nem ment
el a fehérvari koronazasra és nem tett eleget a Budara sz616 idézésnek sem. Nyilvanvalé tehat,
hogy Oldhnak a rabeszélés minden eszkozét igénybe kellett vennie, hogy megprébalja atfor-
ditani Kélnai rokonszenvét Ferdindnd irdnyaba.

Els6 1épésként hazafias kotelességére figyelmeztette: ,,non tantum commodo tuo, quantum
utilitati patriae inservieris” (1529. m4j. 31.). A cicerdi-gondolat folsége 6nmagaban véve elég-
telennek bizonyult a kivant fordulathoz, ezért Oldh gyakran biztatta baratjat, hogy utazzon
utdna, vallaljon diplomdciai szolgalatot a kirdlyn6 udvardban s dolgozzanak egyiitt, igy mint
hajdanan: ,,Si sapis igitur fac ut cito venias” (1530. okt. 29.).

Végiil is be kellett latnia, hogy a hurok talfeszitése veszélyes lehet, ezért inkabb indokokat
keresett Kdlnai szdmara, amivel vonakodasat megmagyarazhatja: ,,sed te movet, quod descri-
veris a nostra parte, et pudet rursus redire, vel vereris aliquid litteris committere, quod alteri
factioni molestum esse possit’” (1529. méj. 31.). Tébb évi tiirelmes vdrakozas utdn Olah végiil is
hevesen kifakadt: ,,Tu mi Kalnay cura rebus tuis providere . . . nam si tu ipse tuis non prodesse
potes, quis tuas res diligenter curabit?”’ (1533. nov. 29.), de azért engesztelésiil hozzatette: ,,si
licebit brevi ad te plura.” Hanem az 1538-ig terjed6 briisszeli leveleskonyvben Kalnaihoz
irott levél tobbé nem fordul eld.

Kalnai pedig, csakiigy, mint eddig, tovdbbra is dllhatatos maradt Janos kirdlyhoz. Maga-
tartasanak szilardsagdhoz nagyban hozzajarultak Mohdacs utani életkdriilményei: féesperesi
stalluma Erdélyben volt, baratai koziil eleinte nemcsak Brodarics, Werbdczy, hanem Nadasdi is
Szapolyai mellé csatlakozott, azonkiviil maga Bars megye is felsorakozott a német ellen. De
hat Kalnai allasfoglaldsa sem volt azért mentes az ellentmondastél, pl. mint fGesperes, 1528-t61
fogva régi baratjat, Gerendi Mikldst tartotta erdélyi piispoknek, nem pedig a Janos kiraly altal
ugyanakkor kinevezett Statileo Janost. Bér a koztiik lev ellentét emiatt nyiltan sohasem rob-
bant ki, Statileo és kdrnyezete minden alkalmat felhasznalt Kalnai tekintélyének csorbitdsara.

Amikor Statileo unokadccse, Verancsics Antal 1538. oktéber 13-4n levelet irt Szapolyai
firenzei szdrmazdasi romai kovetének, Giovanni Marsupinénak, egy megjegyzésével vilagosan
kifejezte Kdlnai iranti ellenszenvét: felt{int neki, hogy Marsupino Erdélybe kiildott leveleiben
»ad omnes proceres, etiam recens ad honores evectos, quos nunquam vidisti, caeterisque amicis
tuis, ut Baccio, Calnai et qui alii ejusce sint farinae, salutem et commendationem semper ascri-
bis, solius Statilii et Wrancii memoria te praeterit. Cur id, queso?” Es hogy Marsupin6t kedve-
zGbb véleményre hangolja, még egyet vagott Kalnai felé: ,,Statilio etiam te dedas, forsan pro-
prius abbatiam Capornak accedes.” Nem tudjuk, végiil is Kdlnai vagy Statileo révén teljesiilt-e
Marsupino vagya, mindenesetre egy évvel kés6bb mar kapornaki apat volt.!?

Kalnai az Olah Mikl6ssal folytatott levélvaltasok idején, s6t még tovabb is, sziilei egykori
kuriajan élt. Rendve val6sagos tusculanum volt szamara, a Vag és Duna dvezte taj nagyszer(i-
ségét méltan énekelte meg Oldh egyik versében:18

Cernitur hos inter rapidos cursus fluviorum
Emerici nostri Rendve vocata domus.
At domus interior pictis constrata tapetis

Herbis et violis, floribus atque rosis.

Kalnai nem sietett vissza a kozélet forgatagaba, a nyitrai kdptalan 1529. augusztus 4-én kibo-
csatott litterae convocatoriae-ja egyszer(i birtokos nemesként emlitette,!® Olah pedig élcelédd
versben orokitette meg a termésére biiszke gazdat.20

A torténelem viharai azért Kélnai vidékét sem keriilték el. 1530 Gszén Amurath és Mehmet
Uzreft pasdk Esztergomnal atkeltek a Dunan és végigpusztitottak Bars és Nyitra megyét, el-
portyazva egészen a banyavarosokig. Utjuk soran kifosztottdk Ghymes, Garamszentbenedek és
Léva kornyékét, Verebélyt, Maré6tot és Csiffart pedig porig égették. A hadikaland nagy riadal-
mat keltett itthon és kiilfoldon egyarant, Olah aggédva irta Kalnainak: ,, Turcus eam Hungariae

17 Verancsics Antal §sszes munkai, 6. kot. Kiad.: SzAnAy LAszrd. Pest, 1860. 39. Nr. XXIII.

1* Ad Emericum a Calna in die natalico Gabrielis filii carmen elegiacum petentem, ut in eum diem distichon
faciat. 105 — 106, 141 — 142, — Olah Mikl6s: Carmina. Edd.: I. FOGEL — L. JUHASZ, ngslae, 1934. 12 —17. Nr.20.

1 LURINICH IMRE: A podmanini Podmaniczky-csalad oklevéltara, 2. kot. Bp. 1939. 427, Nr. 174.

20 Ad Emericum Calnai, qui ceresa dono miserat certabatque sua meliora esse N, Prossenzkii cerasis. —
Olah Miklés: Carmina. Edd.: I. FOGEL —L. Jumisz. Lipsiae, 1934, 28, Nr. 63
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partem, ubi tu et tui habitant proxime devastavit, igne omnia fere loca, quae inter Nitriam,
Wagum et Danubium fluvios a Trincinio usque Strigonium erant, excussit... Inter alia loca
tua quoque domus combusta esse dicitur, et ubinam mater tua fuit? Ubi tu?” (1530. okt. 29.).

Szerencsére a Kalnai-csaldd nem szenvedett a toroktél, igy tovabb folyhatott Rendvén a
megszokott, békés élet. De ez a nyugalom csak latszélagos volt: Kalnai a Mohacs utani években
stilyos lelki vélsagon esett at. A papi palydra nem érzett hivatast (ezért nem gondolt az erdélyi
piispikségben élvezett stallumaval sem), kézben marPisoék tarsasdgdban és Maria kornyezeté-
ben is egyre nagyobb hatéssal lehettek rd a lutheri reformdcié tanitasai. Most pedig Bars
megyei patridjaban is taldlkozott ezekkel a kozeli német banyavarosok révén.

Eleinte, az 1520-as évek végén, lengyelorszagi és kozel-keleti zarandoklattal akarta legy6zni
a kisértést, végiil visszavonhatatlanul tisztazta magaban: visszatér a vilagi életbe. Dont6 1épése
el6tt kikérte Olah Miklds véleményét is, aki bizalmasan kezelte ugyan az egész iigyet és gondos-
kodott arrdl, hogy Kalnai levelei ,,ne venirent in manus alterius’’ (1532. szep. 10.), de a tervet
mindvégig ellenezte. Az el6zetes puhatolddzasnak nem volt sok értelme: a helyzet nem valtozott
és Olah kissé megsértve vagta oda a hir hallatara: ,,Quare suadeo, rebus tuis consulas tu ipse.”
(1532. okt. 3.) Kalnai kilépését az egyhazi rendbdl tehat leghamarabb e levél utanra, de min-
denesetre 1533-ra helyezhetjiik.

Béarmennyire meglepé is, Kalnai lépése nem volt egyediilall6 ezekben az id6kben, féleg a
humanista mfveltség klerikusok kérében. Habar szélsdséges, de azért j6 példa erre a szintén fel-
vidéki Schaider Pal esete, aki a XV. szazad utols6 harmadaban Battista Guarino tanitvianya
volt, hazatérése utan pedig évtizedeken at kormdci plébanos. Schaider tiltette magat a papi
coelibatus parancsan, s anélkiil, hogy kilépett volna az egyhaz kotelékébdl, feleségiil vett egy
csinos dzvegyasszonyt, majd atyai és egyben plébanosi mindségében — Vardai Pal esztergomi
érsek tudtaval — gazdagon kihazasitotta szemrevald szép lanyat.2! Kélnai szolidabb formaban,
torvényes keretek kozott fordult szembe multjaval, hogy Schaider és masok példajara csaladot
alapitson.

Talan 1534 —1535 tajan ismerkedhetett meg leend6 nejével, akit aztan 1536-ban feleségiil
vett. Olah verset irt eskiivéjiikre,? ami azt bizonyitja, hogy baratsaguk végiil is nem szenvedett
hajétorést polemikus levélvaltasaik kozepette:

Quod tibi contigerit magna cum dote puella,
Coniugii consors fida decusque tui.

Egy évvel kés6bb még lelkesebb disztichonokban iinnepelte az ifjit Kdlnai Gdbor sziiletését, de
nemcsak mint jébarat, hanem mint djdonsiilt keresztapa is.2? Kalnainak, mint annyiszor éle-
tében, ezittal sem tartott sokaig zavartalan boldogsdga. 1539-ben Brodarics, 1540-ben Gerendi
halt meg, 1541-ben pedig elvesztette négyéves Gdabor fiat. Olah megrendiilt 1élekkel In morte
Gabrielis Calnai filii mei spiritualis septima die mensis Martii anno 7541 c. versét kiildte a
gyasztol lesuijtott apanak, Géabor lelkét az oliimposzi istenek oltalmaba ajanlva,?t Utols6 ada-
tunk 1544. jalius 30-rél datalédik Kélnairdl,* tudjuk azonban, hogy ezutan sziiletett még Janos
fia, aki harom leany apjaként halt meg valamikor a XVI. sz. végén vagy a XVII. sz. elején.

A héarom leany koziil Zsuzsat 1611-ben Zsambokréti Krist6f nejeként emlitik, Krisztina
elébb Mere Gergely, majd annak haldla utidn Apponyi Gaspar felsége lett, Anna szintén az
Apponyi-csaladba keriilt Mikléssal kotott hézassaga révén. [gy Kalnai Imre csaladja fiti-dgon a
XVII. szazadban halt ki.2¢

Nem lenne teljes a kép, ha Kélnai irodalmi miiveltségérdl és esetleges munkassagar6l meg-
feledkeznénk. Humanista m(veltsége eleve feltételezni engedi, hogy latinos kultiraja magasabb
volt az atlagnal. Tudjuk, hogy mar a kaptalani iskoldban megismerkedett a rémai irodalom t6bb
jelentds auktoraval, igy Vergilius, Horatius, Ovidius, Gellius és Cato m(iveinek egyes részletei-
vel, s természetesen Ciceréval alaposan. Az tjkori latin irék koziil Juvencus, Sedulius és Pru-
dentius kdlteményeit, Quintilianus és Martianus Capella elméleti mveit, tovabba Petrus
Commestor, Cassiodorus és Boethius mdveit olvashatta penzumként vagy maganszorgalombél.

A bolognai évek mas irdnyba szélesitették ki irodalmi ismereteit, jorészt az eldadok altal
képviselt reneszansz filozofiai iskoldk szellemében, melyek koziil aligha maradt hatas nélkiil a
Philippus Beroaldus maior altal beplantalt és Bologndban épp masodviragzasat él6 neo-

*1 Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitajitas korabol. 2. kot. Szerk.: BUNYITAY VINCE — RAPAICS
RAIMOND — KARACSONYI JANOS. Bp. 1904, 216 —224.

2 Ad Emerici Calnai litteras responsio. — Olah Miklés: Carmina. Edd.: I. F6GEL — L. JunAisz. Lipsiae, 1934.
10—12. Nr. 19. Az alabb idézendd sorok: 83 —84.

23 V§. 18. jegyzetet. NAGY IVAN nem tud Kalnai Gaborrél, i. m. 6. kot. Pest, 1860. 44.

4 Olah Miklos: Carmina. Edd.: I. F6GEL—L. JUuHAsz. Lipsiae, 1934. 28. Nr. 60.

*s Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitajitas Korabol. 4. kot. Szerk.: KARKCSONYL Jixos és
KoLrLANYr FEreNoO. Bp. 1909, 373. "

% NAGY IvAN: i. m. 6. kit. Pest, 1860. 44.
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platonizmus. Talalkoznia kellett Kalnainak az Italiat jart hires magyarok emlékével is, és ezért
val6szinti, hogy nemcsak Varadon és Gyulafehérvarott, de olasz foldon is tapasztalhatta:
mennyire elevenen él még Janus Pannonius emléke a humanistdk koérében. Kalnai maga is
bamuléja lehetett Janusnak, kiilonben Oldh Miklds verseit nem dicsérte volna meg gy, hogy
legmagasabb mérceként hasonlitsa az egykori csodagyermek kolteményeihez.2?

Kalnai, a latinon kiviil, tudott gorogiil is. Ebben a vonatkozdsban Varad vetette meg az
alapot, de Bolognaban is hangzottak el gorog el6adasok Paolo Bombace érain. Oldh Miklos
egyik briisszeli levele goroggel vegyes latin széveg (1532. szept. 27.), ez is mutatja Kalnai erudi-
cidjanak szintjét. Mivel a humanista miiveltség tartozéka volt az irodalmi alkotasok mester-
fogasainak ismerete, felmeriilhet a kérdés, hogy Kalnai Imre nagyrészt elveszett, de egykor
kétségteleniil 1étezd irodalmi munkait milyen mérce ald helyezziik. Toérekedett-e irodalmi
babérokra vagy mindenkor megelégedett az egyszer(i rutinmunkaval? A vdélasz keresését az
teszi indokolttd, hogy Kalnai, ¢lete bizonyos szakaszdban, kétségteleniil aktiv irGember volt.

Olah Miklés egy izben, Kélnai kozéleti passzivitasat korhold levelében, igy fakadt ki: ,,an
domi deditus otio litterario latites?”” (1530. febr. 18.). Az ,,otium” 6nmagaban véve is kifejezhet
tényleges irodalmi munkalkodast, erre Cicerénal olvashaté egy j0 példa: ,,Syracusius Phili-
stus . .. ocium suum consumpsit in historia scribenda”,?8 ebben az Gsszetételben: ,,otium litte-
rarium,” szinte nem is gondolhatunk masra. Kalnai, aki lelkesedéssel olvasta Olah kilteményeit,
természetesen®® nem torténelmet irt, hanem szerelmes verseket fabrikdlt menyasszonyanak, s
bizonyara ezekb6l kiildhetett ki Briisszelbe is 1535-ben.

E feltevést Oldh verses valasza teszi valdszinfivé tobb okbdl is.?® Kolteményének cime
Responsio . . ., ami humanista poétak gyakorlataban verses véalaszlevelet jelent. Ezt az értel-
mezést erdsiti Aeneas Sylvius eljardsa, aki Responsio cimen valtott verses levelet Janus Panno-
niusszal. A kolteményben Oldh ,,charta”-nak mondja a hozza kiildott Kalnai-leveleket, s
ennek a szbénak tag jelentéskore egydltalan nem zarja ki, hogy adott esetben ne proézai levélre
gondoljunk.

Végjﬁl egy meggondolandé érv: Oldh épp a Kdélnaihoz kiildott Responsio évében, 1536-ban
nyilatkozott arr6l Franciscus Cranevaldiusnak, hogy verses levélre nem illik prézaban vila-
szolni: ,,Subdubius fui aliquandiu, ornatissime Cranevaldi, an soluta oratione vel numeris,
quorum iam a multis annis in desvetudinem veni, ad tua carmina, ut meum est iucundium, non
inconcinna responderem” (1536. szept. 16.). Az elmondottak végeredményben megengedik
annak feltevését, hogy Kalnai 1530 — 1536 kozott latin verseket irt, s ezek koziil az utolso két
évben késziilt koltemények menyasszonyahoz intézett szerelmes versek voltak.

Osszegezésiil elmondhatjuk, hogy Kalnai Imre a magyar humanistak jellegzetes XVI.
szazadi tudoés diplomata-tipusdhoz tartozott. Bar nem volt vezets egyéniség, magas kozéleti
tisztségekig jutott el, és ily mdédon életének krénikdja szorosan fonddott Gssze a Mohacs koriili
évtizedek szamos eseményével. Egyéni sorsaban hiven tiikrozddtek kordnak torténelmi jelen-
toségli valtozasai: fiatal éveiben hagyomanyos humanista nevelésben részesiilt, palyaja dele-
16jén a katasztréfdba rohand orszag élén allt, ha nem is az elsé sorokban, ezt kivetden at kellett
élnie a reformacio kivaltotta katarzist ahhoz, hogy a szolid politizalas és a csondes csaladi élet
harménidjaban ismerje fel igazi életcéljat.

Miveltségét tekintve messze tuljutott az egyszer(i homo litteratus szellemi szinvonalédn.
Bizonyéra jobb orator volt, mint poeta, mert a humanista kdoltészetben aligha vihette tobbre a
versificatorsagnal. Egyetlen ismert levele alapjan talan a levélm(ifajban emelkedhetett volna
legmagasabbra, episztoldi azonban elvesztek, igy Kdalnai Imre minden irodalmi alkotasa folott
palcat tort a kegyetien fatum.

V. Kovdcs Sdndor

* Ad Emerici Calnai litteras responsio. 37 —38. — Olah Miklés: Carmina. Edd.: I. FOGEL—L. Junisz.
Lipsiae, 1934, 10—12. Nr. 19.

2 De oratore. 2, 13, 57.

2 Ad Calnai. — Olah Miklés: Carmina. Edd.: 1. F6GEL — L. JUunAsz. Lipsiae, 1934, 26. Nr. 54.

0 Vo, 22, jegyzetet. A ,,charta” el6fordulasa: 39, sor.
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Az ismétlés szimmetridja egy Balassi-versben
(,,Segéll meg engemet én édes Istenem”)

(A verstipus.) A vers Balassi vélsdg-énekeihez, masképpen fogalmazva, dnvigasztald, kiutat
keres6 verstipusdhoz tartozik. E verstipus énekeinek egyik darabjat (,,De mit gyotresz en-
gem...”) Németh G. Béla joggalilleszti a lirdnk kés6bbi torténetében oly jellegzetes szerepet jat-
sz onmegsz6litd verstipus elétorténetébe.! A |, Segéll meg engemet . . .” kezdetfi ének forma
szerint tulajdonképpen nem onmegsz6litd vers, mert a megszolitott nem a kolt6, hanem Isten.
A szoveg jelentése, hangulata, az egész vers jellege azonban az onmegsz6lité verstipus vildgat
idézi. Tobbi, Istent tegez6 éneke is e verstipus korai jelentkezését, ill. el6torténetét jelzi, hiszen
ezek a versei az idénként erdsodé altalanos valsag jegyeit 6rzik. Ebben a vonatkozasban nem-
csak rokon, de azonos funkci6t téltenek be, mint az onmegsz6lité verstipus kozvetlen el6zménye-
ként értelmezheté ,,De mit gyodtresz engem . .. " kezdet(i verse. Annal inkdbb érezheté ez az
azonos attitiid, mert istenes énekeinek tegez6 hangvétele az Istenhez menekedd kolté diald-
gusa, vivodasa egyuttal Gnmagaval is. A bensé dialégus a 1ényege az Istent sz6lité énekeknek,
a keret azonban a hagyoményos vallasos verseké. A zsoltarozé megszolitas szinte csak {iriigy,
formai lehetGség a bensé dialogus kibontéséra, versbeni el6adasara. A hagyomanyos verstipus
jellegét modositja Balassi, bar szamos formai jegyét megtartja, foként az Istent szolité reto-
rikai keretet.

Balassi egy-egy vers irasakor dltalaban is az adott érzelmi, hangulati attittid kifejezéséhez
kereste a legmegfelel6bb kifejez6 kozeget. Az alkotdsnak, a vers-teremtésnek ez a bels6 szféra-
t61 a kiils6 felé halad6 iranya — mint Martink6é Andras meggydzden bizonyitja — azt jelenti,
hogy a kolt6 az adott érzelem, hangulat, gondolat vagy az istenes énekek esetében a bensé
dialégus , kifejezhetdségéhez és kozolhetGségéhez keresett a kiils6 vilagban (gyakran az athagyo-
méanyozott mitolégiai és mas eljarasokban) valami fizikai szemléleti fogddz6t . . . 2 A vissza-
visszatéré oOnvizsgalat, az oOnvigasztalé szandék, a valsagot feloldani akaré megnyugvas-
keresés hangulata talalt kifejezési lehetGséget az istenes énekek perlekedé verstipusaban. A meg-
sz6litott azonban még nem a kélt6 (mint a késébbi onmegsz6lité versekben), hanem Isten.
A ,,Nincs mar hova lennem”, a ,,Kegyelmes Isten, kinek kezében életemet adtam”, a ,,Lelkem-
nek hozzad valé buzgd kialtasa”, valamint a ,,Segéll meg engemet én édes Istenem!” kezdetii
verfj ugyanolyan kifejez6je az egzisztencialis valsagnak, mint a ,,De mit gyétresz engem . ..”
kezdet(.

A ,,Segéll meg engemet...” szdvegét a nyomtatott kiadasok Orizték meg, a Balassi-
kédexben nem taldlhaté. Keletkezési idejét pontosan nem ismerjiik. A vers hangulata, termi-
nolégidja a hazassaga utani zaklatott idészakra utal és minden bizonnyal a ,,Lelkemnek hoz-
z4d val6 buzgo kialtasa”, a ,,Méznél édesb szép szok . . . >’ kezdet(i énekek tarsasédgaban, veliik
rokon vélsaghangulatban, ,,életének sfir(i nagy veszéliben” keletkezett. A vershelyzet rokonséga
szembet({in6 e versekben: a magaramaradottsag, rezignalt hangulat, kétségbeesés, bfintudat
¢és feloldédas-, vigasz-keresés jellemzi valamennyit:

Latod engem sok habort mint elburitott,

Veszedelem mindenfel§l koriil béfogott,

Nagy hatalma csak te redd immar szoritott,

Emberi segitségt6l, mindent6l megfosztott. (, Lelkemnek hozzad valé buzgd kialtasa’)

... ream széllott Istentiil nagy atok,
Betegség, kar, sok gond, szégyen, rut hir, szitok (,,Méznél édesb szép szék ...")

Im minden elhagyott, nincsen hova lennem,
Nem tudok mit tennem. (,,Segéll meg engemet...””)

(Szerkezet.) A vers szerkezetét tekintve Balassi kedvelt verskompozicidjii énekeinek a soraba
illeszkedik, a hdrom pillériinek nevezett, szimmetrikus konstrukcidju, paratlan versszakszamu,
a vers jelentésének a legfontosabb elemeit a kozépsé versszakban kifejez6 verstipusba.® Az
els6, a kozépsl és az utolsé versszak kiilondsen fontos szerkezeti szerepet tolt be itt is: az els6 az
an. vershelyzet felvillantdsa, megkozelitése, a tovabbi versszakok az adott vershelyzet tiize-
tesebb hangulati, képi megkdozelitését adg‘)ék a kozéps6 versszakig; a kozépsé versszak a vers
fordulépontja, a vershelyzet legfontosabb mozzanata. A kozépsé stréfa a valsag-hangulatot

I NEMETH G. BELA: Az 6nmegszolité verstipusrol. ItK 1966, 546 —548.

2 MARTINKO ANDRAS: A vers sziiletése, Igaz Sz6, 1969. 7. sz. 123. .

* A harom gllléro verstipus szerepér6l Balassi koltészetében 1.: VARIJAS BELA: Balassi €és a harom pillérii
verskompozicio. 1tK 1970. 479—-491.
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idéz6 vers lehetséges megoldasat, feloldasat, a kibontakozast sejteti. A kovetkezd versszakok a
kozépso stréfa megfogalmazta (ij mozzanatot részletezik, mig az utolsd, a zar6 stréfa a kozéps6
versszakto6l el6készitett megoldas-lehetOség szintetikus oOsszefogdsa. A ,,Segéll meg enge-
met . .. ”” kezdet(i vers igy Balassi kedves verstipusdnak a szerkezeti rendjét, felépitését kdveti,
bar kissé kiilonds médon, hiszen az utolsé versszak nyelvi ismétlései a vers nyitasat idézik, de
funkci6 szerint a kozépso versszakkal indulé megoldas-lehetdség szintetikus dsszefoglalasat is
adjak. A vers utolsé sora: ,,Nagy héladast tennem” nyomatékkal utal a kozéps6 versszak
,»Uj konyodrgést hozott néked 1ij g helett” sorara is, de gy, hogy feltételezi az ,,i1j konydrgés”
hathatéssagat, mert csak igy lehetséges a ,,nagy hdladas”. Ezért a szintetikus utolsé stréfa
meglepden nagyaranyt ismétléseivel nyomdsitja a versinditds hangulati ténusat, de a kozépsé
stréfdban sejtetett megoldas-lehetéséget is erdsiti. Annak ellenére, hogy e versben végiil is csak
feltételesen lehetséges a megoldas. Talan ezért is, a feltételesség kovetkezményeként olyan szem-
bet(iné az utolsd strofa visszautaldsa az indité versszakra.

Kiben a Noé bdrkajabol elrepiilt galamb dllapatjdhoz hasonlitvdan dllapatjdt, kéri Istent, hogy

életének siirii nagy veszéliben ontsa red kedvét s dlddsdnak bdrkdjaban valé befogaddsdval

mentse meg az sok kisértettol fejét.

-

1 Segéll meg engemet én édes Istenem!
Reménytelenségben ne hagy elsillyednem,
Im minden elhagyott, nincsen hové lennem,
Nem tudok mit tennem.

2 Sok nyavola miatt apadott hitemet
Most tobbits meg bennem, segélvén engemet,
Kit ez vilag altall, csufolvan engemet,
Veszett életemet.

3 Mint galamb, ki Noé barkajabol repiilt,
Nagy viz6zon miatt meg barkdra keriilt,
Szajaban agot hozvan tetejére iilt,

Ki z6ld aggal jult,

4 Szintén ugy most lelkem 6 nagy inségében
Meg fe read keriilt kételenségében,
Noha elhagyott volt, most reménlettében
Réd szallott hitében.

5 Uj konydrgést hozott néked 1j ag helett,
Ki j6 reménséggel virdgzott zdldellett,
S adja 6 magat is kezedben ez mellett,
Igy vér barkad felett.

6 Mint egy nagy barkadban vedd bé azért szegént,
J6 aldomasodban fogadasod szerént
Hogy az kétség miatt el ne haggyon megént
Téged, szentséges fént.

7 Kib6l uram néked de mi hasznod lenne,
Ha az kétség miatt 6 Pokolra menne?
Lam mar megviltottad, hogy ne égne benne,
S6t jot érdemlene.

8 Régen egy galambot ha Noé megtartott,
Héat hogy hadndl engem, kit Fiad megvaltott,
Ki tégedet régen keresvén kialtott,

Szive szerént aldott.

9 Segéll azért engem, kegyelmes Istenem, ,
Orvény fenekére ne hagy ald mennem,
Kiért az mig élek, kész vagyok hii lennem,
Nagy héladast tennem.



( Az ismétlés szimmetridja.) Robert Lowth Ezsaias konyvér6l sz6l6 elemzése Gta egyre altaldno-
sabban elfogadott vélemény, hogy a koltészet egyik igen fontos meghatdrozé mfivészi-nyelvi
ismertetGjegye (a koznyelv gyakorlataval szemben), a kolt6i szovegekben megfigyelheté nagy-
aranyt ismétlédés.* Az ismétiGdés igen sokféle lehet: az egyszer(i széismétiéstGl a bonyolult
gondolati, képi, metaforikus hasonlosagokig, vagy ellentétekig. Balassi verseit is a nyelvi,
grammatikai, gondolati ismétlddések, paralelizmusok valtozatos rendszere szovi at: az egy-
szer(i (és Osi) sztereotipiatdl a szintetikus paralelizmusig. A nyelvi parhuzamossig és ismét-
1és egyik igen jellegzetes példaja a ,,Segéll meg engemet . . . ” kezdetd verse. Nyelvi ismétlés-
rendszere rendkiviil kovetkezetes, kiegyenstilyozottan mértéket tarto, miivészi hatasat tekintve
pedig zart nyelvi, mfivészi keretet teremté. Balassi kedvelt verskompozicidjanak a Katonaének
mellett a masik legszebb pédaja, az istenes énekek koziil. Mig a Katonaének vilagéba — mint
Varjas Béla bizonyitotta — mar belejatszik néhany manierista motivum, de szerkezeti sajatos-
sag is,” addig a ,,Segéll meg engemet . . . »’ kezdet(i versben a hdrom pillérii lirai verskompozici6
reneszansz kori valtozata egyértelm(ibben érvényesiil. Kiilondsen az elsé és az utols6 versszak
azonos szavai, kifejezései, gondolati parhuzamossagai hangsiilyozzak erdteljes nyelvi nyoma-
tékkal a vers zart kompozicidjat, de jelentésbeli, hangulati egységét is.

A vers nyelvi rendszerében kiilonleges, az ének jellegét s mifivészi hatasat meghatarozo
szerepet jatszik a kiovetkezetesen alkalmazott ismétlés. Az egy-egy versszakon beliil szerepld
ismétlések tobbsége két tipusba sorofhaté: a) az el6zé versszakbol ismétel meg egy szt vagy
kifejezést (tobbnyire az adott versszak els két sordban), b) a kiovetkez6 versszak ismétlését
el6legezi, teszi lehetévé (a versszak harmadik-negyedik soraban).

A nyelvi ismétlések rendszere igy kettGs kotottségii; egyrészt visszautal s az elézményt
nyomositja és viszi tovabb, masrészt elreutal, hangsiilyozottan el6készitve a folytatast, a vers
tjabb nyelvi paralelizmus-lehetdségét teremtve meg. Négy versszakban (4—7), a szdveg
kozép-mez6nyében a nyelvi ismétlések mindkét tipusa megtaldlhato:

1 Segéll. .. engemet ... Istenem 6 barkadban
ne hagy elsillyednem 6 az kétség miatt
lennem 7 az kétség miatt
tennem 7 megvaltottad
2 segélvén engemet 8 megvaltott
3 bdrkdra keriilt 9 Segéll. . .engem ... Istenem
4 te redd keriilt ne hagy ald nemnem
4 reménlettében lennem
5 reménséggel tennem
5 barkad

Az ismétlés, sztereotipia az Gsi énekvers hagyomanya, de Balassi versében az ismétlések nem
sztereotip jelleg(iek, mert az ismétlgdé szavak, Kifejezések, a bdrka sz négyszeri jelentkezése
kivételével (de ez példa is és centrélis hasonlat is!) nem sorozatok, hanem tjabb és tijabb
ismétlé-parok, a versszakok egymasutanjat e nyelvi hangstllyal is 6sszekdtd, a folyamatossagot,
a vers egészének az egységét nyomdsito tényezdk.

Az ismétlé-par sorozattal Balassi (bizonydra nem tudatosan) az énekvershez szokott olva-
s6k sztereotipiat varé igényére iigyelt, de tigy hozott létre ismétlésrendszert e vers szivegében,
hogy lényegében megsziintette a sztereotipiat. Az ismétlédések viszont behdlézzék az egész
verset. A vers ismétl6d6 szavai, kifejezései az ének gondolati elemeit hangsulyozzdk, a vers
kulcsszavait erdsitik. Szimmetriajuk, az ismétlések kivaltotta hatds-, energiaeffektusok sza-
balyossédga a szivegnek egy meghatarozott, egyenletes hangulati, vagy masképpen fogalmazva,
energia-szinten valé aramlasat jelenti. Az els6 és az utolso versszak rimhelyzetben levé sorvégi
szavai koziil harom azonos ( Istenem, lennem, tennem ), a negyedik viszont szinonima-par: ,,ne
hagy elsillyednem?”, illetve ,,ne hagy ala mennem”. Az utols6 str6fa minden sordban szerepet
kap6 ismétléssel pontosan zarul a kor, a szerkezeté és az ismétlésrendszeré egyarant.

Bar egyszeri (mert —mds Balassi-versben nem taldlhat6 meg ilyen kdvetkezetesen végig-
vitt formaban az ismétlésnek ez a formaja), de érdekes nyelvi példaja a szovegvers kialakitasat
:zolgélé torekvésnek. Az énekverset idéz6 ismétlés valtozatossdga mar a szovegvers jegyében

ogant.

‘ L. JAROBSON, ROMAN: Hang, jel, vers. Bp. 1969. 348,
5 VARJAS BELA: i.m,
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Avers ismétléseinek szimmetrikus sorozata valamelyes rejtett informdéci6t is sugall: a felesége
hiitlensége, a vérfert6zés vadja, a kilatasba helyezett felségsértési per s annak esetleges kivet-
kezményei inspirdljadk ekkor az dnmegsz0lité verstipussal rokon hangulatii Balassi-verseket:
a nincsen hova lennem, nem tudok mit tennem, a Veszedelem mindenfelol koriil béfogott stb.
dszinte Onjellemzéseit. A ,,Segéll meg engemet . ..” ismétli-parjainak kovetkezetesen s sza-
balyosan haladé arama a kiegyensulyozottsdgot ahitd, a bensé biztonsagot keresé és akaré
torekvés mivészi, esztétikai kifejezGje. Annak a versben, az esztétikai szféraban torténé meg-
teremtése, aminek a hianyarél szél tulajdonképpen az egész vers. A sziveg nyelvi harmoéniajat,
kiegyenstlyozottsagat teremti meg a harmoénia lehetdségét 6hajté-kereso énekben.

A szimmetrikus nyelvi harmoénia érvényre jut, de mégsem egyértelmdi esztétikai meghataro-
z6ja a versnek. A sziveg ismétlddés-rendszerének fé aramlata mellett ugyanis egyéb ismétld-
dések: szbismeétlések, grammatikai paralelizmusok, kérdé mondatok, inverziok hullimzanak
a versben. Bar ezek az ismétiések nem a vers f6 szerkezeti vonulatat, ill. szimmetriajat hang-
sulyozzdk, szerepiik mégsem masodlagos, mert hatarozottan befolyasoljdk a vers egészének a
jellegét, hangulatat. A kompozici6, a versarchitektiira harmonikus voltat feszegetik, a szim-
metria egyértelm(i érvényre jutasat teszik lehetetlenné.

Kiilondsen fontos ebbdl aiszempontbél a hetedik-nyolcadik versszak. A vers szivege ugyan-
is a hetedik versszakig a kijelent6 mod nyugodt hangvételében halad (6sszhangban a nyelvi
szimmetriaval), itt viszont a vers addigi egységes tonusa megtirik: :

Kibdl uram néked de mi hasznod lenne,
Ha az kétség miatt 6 Pokolra menne?

A vers harmonikus jellege e vdratlan perlekedd kérdéssel, inverzidval is erdsitve, disszonans, fe-
sziiltséget sugallé hangulattal torik meg. Ugyanigy disszonans hatdsti (de mar kisebb intenzi-
tast) a nyolcadik stréfa (ijabb kérdése (szintén inverzidval):

Régen egy galambot ha Noé megtartott,
Hat hogy hadnal engem, kit Fiad megvaltott,

A vershangulat egységes aramlasat megbonté hetedik-nyolcadik stréfa végiil is a Balassi-vers
korszer(iségét is jelzi, hiszen a kdltemény harmonikus szerkezeti rendjét, szimmetriajat fesze-
geti., ill. boritja fel atmenetileg. A szimmetria és harmonia, bar esztétikai Iényege e versnek,
mégsem lehet egyértelmdi, tokéletes. A zart szimmetria megbontdsa a verset kivalté hangulat
iellegét, a bizonytalansagot, a diszharmoniat, a bensé fesziiltséget sejteti, érzékelteti.

( A sziveg ) Az elsé és az utolsé strofa parhuzamosséaga biztos feleletet ad arra a kérdésre is, hogy
az utols6 versszakban hanyadik sor a felesleges. A nyomdai széveghagyomany ugyanis egy
sorral tobbet Grzott meg itt a kelleténél, négy sor helyet 6tot. Egyetlen olyan példa sincs, hogy
Balassi valaha is megtoldotta volna a zar6 stréfat egy sorral. Eckhardt szerint az utolsé vers-
szakban: ,,Kiilénts ez a tobbi strofa szerkezetétdl eliité kettés rovid sor. Egyik talan B. B.
valtozata, melyet nem torlott ki kézirataban.”® A stréfa sorainak paralelizmusa pontos meg-
oldast ad a , kiilonds” két utolso sorral kapcsolatban. Mivel a stréfa otddik sora (,,Szent neved
dicsérnem’) nem vesz részt a versszak minden soraban szerepet kap6 ismétlés-sorozatban, nem
is tartozhatott a vers eredeti szovegéhez. Az utols6 versszak 6todik sora ezért torlendé a vers
szivegébol.”

Igazitani lehet a masodik, a kilencedik és a tizenegyedik sor szivegromlasat, szétag-
foloslegét is. A masodik sorban a ,,Reméntelenségemben’ Reméntelenségben-re javitando, a kilen-
cedik sorban a sorvégi ,elrepiilt” sz6 minden bizonnyal eredetileg repiilt lehetett, mig a tizen-
egyedikben a ,,meg” szicska foldsleges, tirlendd.®

Komlovszki Tibor

¢ Balassi Balint Osszes miivei. 1. kot. Bp. 1951. Osszeail.: ECKHARDT SANDOR. 211.

“ A vers igazitott szovegét kozlom.

* Erdekes, hogy VARGYAS LAJos (Magyar vers, magyar nyelv. Bp. 1966.89.) az Eckhardt altal nem igazitott
harom szétagszamhibas sorbdl is kovetkeztetést von le Balassi ,,szabadabb’ ritmizalasa verselésére. Mind-
harlox?, a szoveghagyomany soran eltorzitott sort idézi. Kovetkeztetését e harom sorral kapcsolatban dvatosan
kell fogadnunk.
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A Balassi-sor szammisztikai értelmezéséhez*

. 7. 1874. augusztus 24-én meghatdrozas végett atnyajtottak Toldynak egy nagyrészt
szerelmes verseket magaban foglal6 kéziratos kinyvet, s e Balassa-kddex folfedezése elhomalyo-
sitotta az addigi Balassi-képet. A kutatas azéta is, mig a koIt reneszdnsz vonasait tanulmanyoz-
ta, tobbé-kevésbé elhanyagolta a kdzépkorias Balassit. A legutébbi id6kben a helyzet némiképp
megvaltozott. (Els6sorban a Maga kezével irott konyvének rekonstrukciés kisérleteit! gon-
dolom vagy pl. Komlovszki Tibor tanulmanyat,* amelyben a kolté verstechnikdjanak jelentds
kozépkori rétegére mutat rd.) A Balassi-sor szimmisztikai értelmezését valészin(ivé téve, ez a
dolgozat is a kolt6rél alkotott képiink kozépkorias vonasait szeretné elmélyiteni.

A szammisztika beépitése verseikbe — ez még a tudds koltok koziil is csak a legtudésabbakra
lehet jellemz6! Eckhardt Sandornak a tudés ko1t Balassira vall6 bizonyitékaibdl ezért talan nem
artana itt elismételni néhanyat.?

A Marullus, Angerianus és lIoannes Secundus verseit tartalmazé kotet (amelybél Balassi
nem keveset forditott) elfszava ezzel dicséri a harom kolt6t: ,, . . . non invenusti, non inelegan-
tes, non indocti . . .”’* Balassi szerelmes verseire nézve Eckhardt megallapitotta, hogy benniik
,» - - - Keveredik az udvarlé célzat a ,tudomannyal’ .5 Erre vall pl., hogy a Balassa-kédex els6
darabja egy horvat viragének nétajara irt Aenigma: verses rejtvény.® Egy masik kolteménye
élén pedig kijelenti, hogy a sz6ban forgé versben ,,magis docte quam amatorie, magisque
Musis quam Veneri canitur’”: inkabb tudés médon, mint szerelmesen, s inkabb a Mdzsaknak,
mint Venusnak énekel.? ,,Melle rhetorico”, retorikai mézzel itatta 4t a magyar nyelvet, ahogy
Rimay mondja.? ,,Kora kizonsége azonban nem a retorikat, hanem csak az udvarlé célzatot
latta szerelmes verseiben” — irja Eckhardt.? Erre vonatkozhatik Balassi nyilatkozata: ,,S neve-
tem azokat a busulds nélkiil sem szenvedhetem, akik akarmi irdsimot is elméjeknek csomos
porazara kdtvén sok igéknek valtoztatasaval (obrudlvan sensusit is) vesztegetik, fesletik, izetle-
nitik és az mellett engem val6 ragalmazéasokkal nyelveknek hegyitisfenik.””'° Lehettek azért, akik
méltanyolni tudtik Balassi tudomanyat, pl. Rimay Jénos, az imént idézett levél cimzettje,
aki fel6l Balassi a kodex masoléjanak taniusaga szerint igy szélott: ,,... ha ugy megy el6 dolgodba
azmint elkeztil giakoroluan azt nem hogj elnem érkeznél uile, de meghis fogsz halladni . .. 71
A poéta doctus teljesitményét értékelni tudé kozonséghez tartozhatott foltehetbleg Balassi
kolt6i iskoldjanak hét tagja,'* a Querimonia Pannoniae szerz6i,'® s talan Solvirogram Panno-
nius' is.

2. Boccaccio a Dante élete c. tanulmanyéaban (a 22. fejezetben) azt bizonyitja, hogy ,,a kdl-
tészet tulajdonképpen teolégia™.!s Azt allitja, hogy ,,ugyanabban az el6adasban feltarja magat
a szdveget, de a titkos értelmet is, ami a szavak eredeti jelentése mogott rejtézik; és igy egy-
azon id6ben a titkos értelemmel a bilcseket foglalkoztatja, a sz6 szerint val6 szoveggel meg az
egyiigy( lelkeket vigasztalja . . . ”’'¢ Miben nyilvanul meg ez a titkos értelem?

Siipek Ott6 irja, hogy egyes kozépkori poétikdk a kdltészetet a zene egyik fajtajanak'? vagy
éppen a természetes zenének tartottdk (szembedllitva igy a mesterséges zenével, a modern
értelemben gondolt muzsikaval). Viszont ,,a kozépkori zene . . . kimondottan a teolégiat szol-
gélta, mivel bels6 tartalmandl fogva egylényegiinek tartottdk az Igével..., a harménia
forrasaval. Ez az oka annak — folytatja Siipek —, hogy Boethiustél kezdve Jean Garlande-on
keresztiil egészen Jean Gersonig a zeneelmélet sokkal inkabb theolégiai-filozofiai gondolatokat
fejtegetett, mintsem a muzsika tulajdonképpeni kérdéseit. Emiatt viszont a zene Iényegi

‘x E d&lg:ggt els6 valtozatat Tolnai Gabor szemindriumaban készitettem. '
- * A Balassi-vers jellegéhez. ItK 1968. 633 —643. ECKHARDT Balassi Bdlint c. konyvének (Bp. é. n.) Kozép-
kori természetlatas c. fejezete inkabb filozéfiai mint verstani szemponta.
* Balassi Balint ir6i szandéka. It. 1958, 339 —349.
¢ Balassi Balint Osszes Miivei. ECcKHARDT-kiad., Bp. 1951 — 1955, (a tovabbiakban: BOM) I : 192.
5 ECKHARDT: i. m. 342,
¢ Balassa-kédex, VARIAS BELA kiad., Bp. 1944. 2.
“BOM 1 : 62,
* Rimay Janos Osszes Miivei. EcREARDT-kiad., Bp. 1955. (a tovabbiakban: ROM) 35.
* ECKHARDT: i. m. 343.
1o BOM I : 381. Varjas Béla megdgyowtt: e levél nem feltétleniil hiteles. VARIAS BELA mélyre haté bira-
lataért itt szeretnék koszonetet mondani.

140.
125, BOM I : 251, skk.
1 Ok ,,voltak élete végén Balassi tudos baratai...” — mondja EcKHARDT: Balassi Balint, 123.
14 Dgzs1 LAJos: Balassa és Rim& Istenes énekei-nek biblio] aghlaja, Bp. 1904. 8, és BOM I : 10.
:: Boccaccio Mfivei. Bp. 1964 1064.. SUPEK OT16 idézi (I. b).

Uo.
17Villon Kis testamentumaénak keletkezése, Bp. 1966. 35. skk. és 43.
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osszefiiggésbe keriilt az aritmetikdval, azaz a szammisztikdval, mivel a szamok az isteni
bolcsesség par excellence kifejez6i voltak akkor. fgy lett a zene, mint Boetius mondja:
, - - - @ szamok képessége: vis numerorum’.”’*® § a Boccacciétél és Dantét6l (pl. a De vulgari
eloquentidban) a tudés koltészettel szemben tamasztott ama kdvetelés, hogy a verseknek
titkos teoldgiai értelmet is kell tartalmazniok, szammisztikai formaban teljesiilt. Dante és
Boccaccio példaja megmutatja még, hogy a kozépkori koltészet szammisztikaja tdlélhette
magat a kozépkori koltészetet.

Dante szammisztikajaban a harmas jatszik donté szerepet. A hdrom részre tagolt Isteni
szinjdtékban a Pokol, a Purgatérium és a Paradicsom (leszamitva a prolégust) egyarant harminc-
hdrom-harminchdrom éneket tartalmaz, s ezért a ferzina is. Balassinal ugyanezt lathatjuk
viszont.

3. Balassi Bdlint 1588 —89-ben éllitotta ossze régi és 1j verseibl a Maga kezével irott
konyvét, Gerézdi és Klaniczay kifejezésével: , lirai onéletrajzat”.!® A lirai dnéletrajz elsé részét
a kolté gyermekségétdl fogva hazassagaig szerzett énekei alkotjdk, Osszesen harminchirom
darab. Ez utan kovetkezik az 6néletrajz masodik fejezete, amely tartalmazza ugyan a huszonot
szoros értelemben vett Julia-verset, de magaban foglalja a koltének a sorozathoz utélag2?
hozzéirt olyan nyolc versét is, amelyek koziott mar Julidval semmilyen vonatkozasba nem
hozhat6 koltemények is vannak, pl. A végek dicsérete. A Juliarél szerzett énekeket a fejezet
tobbi kolteményétdl csak a masolénak egy megjegyzése valasztja el: ,,Ez a Juliarol szerzet
Enekeknek a vége.”?! Am e megjegyzés utén is®* tartalmaz a kédex Julia-verseket. Ebbél tigy
latszik, hogy a versfiizér megalkotasakor nem Jilia személye volt a probakd: az énekek e har-
mincharmas osztalyan beliil a k6lt6 nem kiilonitette el a Julia-verseket a tobbitél, tehat a
Julia-ciklus fogalma taldn utélagos konstrukci6. A koltd eredeti szdandékainak inkabb megfelel,
ha a Julia-ciklus helyett a lira ionéletrajz masodik fejezetér6l beszéliink, amely a kolté hazas-
sagatol az orszagbdl valo kibujdosasaig fogant verseket tartalmazza. E lirai onéletrajz szerkeze-
tének szempontjabol méasodlagos, hogy a kilté Muzsaja ebben az id6ben jorészt (de nem mindig,
gondoljunk Zséfiara, Margitra vagy a két ,,bécsi viragra”) Julia volt. Ahogy a kédex maso-
l6ja — vagy maga Balassi — mondja: ,,Ezek utan imar akjk keouetkeznek azokat mjnd kjket
hazasagaba, kiket a Felesegitul Ualo elualasa utan szerzet, job riszre a Viragh Enekeket
inkab, mjnd Iuliarul . . . .2 Mivel a Jualia-versek csak mint egy mar meglév( atfogébb koncep-
ci6 részei, alkotnak egységet, s ez az atfogébb koncepcid, a lirai énéletrajz koncepcidja az els6d-
leges a Maga kezével irott konyvének Osszeallitasakor, még azt sem tudjuk teljes bizonyossag-
gal kizéarni, hogy a lirai 6néletrajz koncepci6ja esetleg idében is elsddleges volt. Mas széval:
lehetséges, hogy a lirai dnéletrajzrdl vagy egy még kevéssé differencialt lirai emlékmfirél alko-
tott elképzelés esetleg mar a Julia-versek megalkotdsa kozben vagy akar el6bb is megsziilet-
hetett.

Istenes verseit Balassi kiilon gytjteménybe rendezte. Ahogy a kédex mondja: ,,Meg vad-
nak ennehanj Inhez (Istenhez) ualo énekek kiket a psalmusokbolis magatulis szerzett ki min-
denestiilis tiz, azok mas kényvben vadnak nemis adgia azokat ki medig Tob psalmust nem forditt
meg azokhoz . . .”.2* A, nemis adgia azokat ki”’ fordulatot Eckhardt 1951-ben?3 és 1961-ben Kla-
niczay?® ugy értelmezte, hogy Balassi ki akarta volna nyomatni istenes verseinek kiilon kotetét.
Varjas Béla mar 1944-ben?? nem ezt az ,,editio-értelmezést’’ valasztotta: ,, . . . Balassa nem volt
hajland6 azokat kezébil kiadni mindaddig, mig tobb mas zsoltart is nem fordit hozzajuk.”
Eckhardt 1958-ban,*® Klaniczay 1964-ben® a Varjas-féle elképzelést tette magdéva. Az qjja-
sziiletett Varjas-féle elképzelés szerint a kolt6 azért nem adta ki (a kezébdl) istenes verseit, mert
a gylijtemény még csak tiz darabot tartalmazott, és ahhoz, hogy a Maga kezével irott konyvébe
illeszthesse Oket, meg kellett varnia, mig az istenes versek szama is eléri a btivés harminc-
harmat. Gerézdi és Klaniczay 1964-es kozos tanulménya szerint abbél, hogy a Maga kezével
irott konyvének elsé fejezete harminchirom éneket tartalmazott, masodik fejezete pedig
(a Julia-versek szamanak utélagos kikerekitésével) szintén annyit, ,,joggal foltételezhetd, hogy
istenes verseinek a szamat is 33-ra szerette volna novelni, s aztan ezt vagy a vilagi versek két

18 SUPEK: i.m. 35.

1* A magyar irodalom torténete. szerk. KLANICZAY T., Bp. 1964, I : 471.

22 Uo. Gerézdi és Klaniczay elmélete — bar nem problémamentes — az utols6 sz6 a kérdésben.

21 Balassa-kodex, 94.

2P|, a kédex 122 —125.

s Balassa-kodex, 57.

¢ Balassa-kodex, 99.

*“BOM I:9.

* Ut6sz6 a Balassi Balint Osszes Versei és Szép magyar komédiaja c. kbtethez. Bp. 1961. 233.

*’ Balassa-kodex, XX.

* Balassi Balint {roi szandéka, 342.

** A magyar irodalom tdorténete. I : 471. 1961-hez képest az eldrelépés: mar nem tételezi 161 az istenes versek
kiilon nyomtatandé kotetét.
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konyvének elejére vagy annak a végére helyezni. Mivel a reneszansz koltk verseskiteteiket
tobbnyire valamely — misztikus-szakralis értelm(i — szamrendszer alapjan allitottak Gssze,
Balassi igy egy haromszor 33 kilteménybdl, egy verses prolégussal egyiitt pedig kereken 100
versb6l allé kotetet 6hajtott a jelek szerint kiadni.”’?® Ezt az elképzelést néhany ponton még
finomithatjuk.

Balassi Maga kezével irott kinyve (vagy annak megbizhat6é masolata) Rimay Janos kezében
volt, és ha valaki, igy Rimay bizonyosan tisztiban volt mesterének szandékaival. Semmi
okunk nincs annak foltételezésére, hogy Rimay Balassi verseinek tervezett kiaddsaban meg
akarta volna hamisitani ezeket a szdndékokat. A kiadashoz irott fonnmaradt elészavaban rog-
zitette a kotet beosztasat. ,,Az elso részében Istenhez tott keresztyén buzgd konydrgéssi vad-
nak helyheztetve . .. "% | Az masik részében egyeledett dllapatrul vald, elvegyiilt énekeinek
engedtem helyt ... Ez a masodik rész tehat koriilbeliil megfelel a lirai dnéletrajz atfogé
elv nélkiil val6 els6 fejezetének: a hazassaga elGtti énekek harmincharmas gyfijteményének.
»Julidrél szerzett énekei foglaltik penig a harmadik részét maguknak . . . 3% A harmadik rész
igy a lirai onéletrajz masodik fejezetéhez all kizel, amely néhany kivétellel valéban csak
Julia-verseket tartalmaz. Mivel Rimay az ellenérizhetd pontokon megérzi kiadasaban Balassi
Maga kezével irott konyvének szerkezetét, feltehetd, hogy szintén Balassi elképzelésének
megfelelGen helyezte az istenes verseket a kitet ¢lére. Gerézdi ¢s Klaniczay ama kérdésére tehat,
hogy az istenes verseket ,,a vilagi versek k¢t kinyvének elejére vagy annak a végére” kell-e
helyezniink, Rimay tanisdga alapjan tgy kell felelniink, hogy valoszintileg az istenes versek
alltak el6l. A lirai onéletrajz befejezé darabjanak® zarlata véleményem szerint mar nmagéaban
is lehetetlenné tette volna tovabbi verseknek a kiinyvhoz valé csatolasat:

Ti penig szerzettem atkozott sok versek,

Bunal kik egyebet neckem nem nyertetek,
Ttizben mind fejenként égjetek, vesszetek,
Mert haszontalanok, jot nem érdemletek.

Még egy kérdésben pontosabba tehetjitk a Maga kezével irott konyvérdl valé tudasunkat:
a prologus kérdésében. Gerézdi és Klaniczay idczett tanulmanya szerint haromszor harminc-
harom, ,,egy verses prologussal egyiitt pedig kereken 100” versbdl allott volna Balassi tervezett
kitete. A két kutatotol foltételezett prologus megvan. Ez a Hymni tres ad Sacrosanctam Tri-
nitatem (Harom himnusz a Legszentebb Haromsaghoz) cimii ismert Balassi-versfiizér. Ez a vers-
fiizér allott az istenes versek — s igy az egész Maga kezével irott konyve — élén. Kiilsd érviink
is van: amikor Rimay megindokolja, hogy miért adott latin nyelv(i cimeket a Balassi-versek-
nek, igy ir: ,,Ez énekeinek eleiben penig mindeniknek deak summacskat jegyzettem, az hdrom
elsé Himnusdt 6 maga is dedk Argumentomocskaval ¢kesitvén, kib6l aranyozam, hogy nem
alkalmatlanul helyheztetek az tibbi eleiben is dedk nyelven valé rovid Argumentomocskakot.”#
Mivel Balassi nevéhez e harmon kiviil mas himnusz nem fiizodik, az ,,az harom elsé Himnusat”
kifejezés nem a tobbi — meg sem is irt — himnusztol valasztja el e harmat, hanem az dsszes tobbi
Balassi-verstdl, kijelentve roluk, hogy ezek a himnuszok az elsék a Rimay kezében levé
nyomdakész Balassi-gytijteményben.

A kérdés most mar csak az, hogy — bar, mint leszigeztiik, van okunk bizni Rimayban —
nem lehetséges-e mégis, hogy Rimay Balassi szandékaitol idegen médon helyezte a harom him-
nuszt a kitet élére. Ezt a lehetdséget belsé érvek cafoljak. Balassi Maga kezével irott konyvé-
nek 99 (33 —33 —33) versét misztikus elv haromsagga rendezte, de ez az elv a gy(ijteményben
rejtve marad. Ha barmi, tgy a prolégus igazan nyujthatja a kotetrendez6 haromsag titkos
értelmének kulcsat, s ezt meg is teszi mar cimében a Harom himnusz a Legszentebb Haromsdghoz.
E kis programadoé versfiizér maga is — miként a kitet — harom tagbdl all. S6t: van-e jogunk
merd véletlennek mindsiteni azt, hogy a Harom himnusz sorainak szama éppen 99?7

4. A harmas szam tehat a Dante mfivéhez hasonlé kovetkezetességgel uralja Balassi Maga
kezével irt konyvét. Most mar csak a ,,Balassi-terzinat” keressiik.

A Pataki Névtelen széphistoriajabol atvett 6 —6 —7 osztasi verssort Balassi a metszetek-
nél elhelyezett belsé rimekkel radikélisan hdrom részre tagolta valamikor 1584 és 1588 kizott,
s ezzel létrehozta a Balassi-sort.

s0 Uo.

st ROM 43.

2 Uo.

» Uo.
HBOMI : 119,
s ROM 43.
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Mar a Pataki Névtelen versszakai is harom-harom sort foglaltak magukban. A Balassi-sor
belsé rimei dltal ez az épitmény (a Balassi-stréfa) hdromszor hdrmas szerkezettivé valt. fgy:

a a b
cc b
d d b

A Balassi-stréfa kiilonos szigorral ragaszkodott e haromszor hdarmas szerkezethez. A kolt6é
pl. kilenc torok ,,bejt”-et forditott magyarra. E versikék mindegyike két-, illetve négysoros.
A Balassi-sort azonban a fordité még itt is csak a Balassi-strofa hdarmas szerkezetében alkalmaz-
ta. Németh Gyula tomor fogalmazasa szerint: ,,A Balassa-strofa egyszeriien megkovetelt még
egy sort.”’?¢ A harmas szerkezetii sor tehat meghatdrozta a versszak terjedelmét.

Balassi kései korszakdban a harmas tendencia a kiltemény egészét tekintve is érvényt szer-
zett maganak Komlovszki Tibor megfigyelése szerint:, A Balassi-vers terjedelmének cstkke-
nését a kései versekben mas vonatkozasban is el6relépésnek, fejlddésnek érzem. A Balassi-
stréfa, mint ismeretes, csak a versszak, nem pedig az egész »versarchitekttra« terjedelmét hata-
rozta meg, a kései versek terjedelemcsikkenése viszont, kiilondsen a hdrom-hdrom versszakra
korlatozott Célia-énekek arrdl is tantiskodnak, hogy Balassi (akar tudatosan, akar nem) kisérle-
tet tett az egész vers terjedelmét befolyasol6-meghatarozé fegyelem kialakitasara is.”’#7

A hdremszor harminchdrom kolteményt tartalmazé Maga kezével irt kinyvének prolégusa,
a kilencvenkilenc sort hdromrészes szenthdaromsdg-himnusz szemiigyre vétele utan, azt hiszem,
vakmerdség lenne a strofat hdromszor hdrmas, s6t — a kései szakaszban — a verseket hdrom-
szor haromszor-hdrmas szerkezet(ivé valtoztatd Balassi-sortél elvitatni a messzemend szdmmiszti=
kai tudatossagot.

Megint csak van kiilsi bizonyitékunk is: gy latszik: a Balassi-sor éppen a Harom himnusz
megalkotésa kizben sziiletett.

A Harom himnusz harom kiilonbéz6 forméban irédott és Balassi kolt6i technikajanak
kiilonboz6 fejlettségi fokait tiikrozi. Eckhardt ebbél arra kovetkeztet (a tébbi kutaté helyes-
Iésével), hogy Balassi ,,a harom himnuszt kiilonboz6 idékben irta, és taldn csak utdlag foglalta
Oket ossze egységes gondolatban, mert a Fitisten-himnusz tulajdonképpen a vitézi élet valla-
sos ihletés(i éneke, a Szentlélek-himnusz meg alapjaban véve egy hdzasulé ember éneke és nem
a Szentlélek magasztaldsa, mint a cim sejtetné”.?® Hogy mikor foglalta egybe Balassi a harom
himnuszt, arra semmilyen adat nincs. Béta Laszlé véleménye szerint ,,Balassi az istenes
verseket a 90-es évek eleje tdjan . .. rendezgethette kiadas ald. Ekkor vonhatta egy ciklusba
a harom himnuszt is . . . 7% Bota becslése a kodex idézett ,,nemis adgia azokat ki’ fordulatdnak
azéta mar elavultnak tekintett ,editio-értelmezésére” épiil, ezért nem lehet tekintetbe venni.

A himnuszok keltezéséhez Dézsi Lajos,** Waldapfel Jozsef, ' Eckhardt Sandor? és Béta
Laszl6% kronoldgidjat hivjuk segitségiil. Osszevetésiikre egy tablazat:

Ahimnuszok! Dézsi—Waldapfel Eckhardt Boéta
szama I (1923—1926) (1951) (1954)
1; 1584 koriil 1578 el6tt 1584 koriil

2. 1584 koriil 1588 elején 1588 tavasza utan

3. 1584 koriil 1589-ben 1588 tavasza utéan

Amint lathaté: a legélesebb kiilonbsége a Dézsi—Waldapfel- és a B6ta-féle kronolégia kozt
mutatkoznak: Béta a két utolsd himnusz sziiletésének még terminus post quem-jét is négy
évvel a régi kronolégia datuma utan szabja meg. Annal érthetetlenebb, hogy éppen a régi kro-
nolégiara hivatkozva teszi ezt (Eckhardttal valé vitajaban). Béta szerint Eckhardt az elsé

3 Balassa Balint és a torok koltészet. In: Magyar Szazadok (Horvath Janos-emlékkonyv), Bp. 1948. 89.
3 KOMLOVSZKI: i. m. 641.

s BOM 1 :166.

* Balassi istenes verseinek kronologiajahoz. 1tK 1954. 420 —429.

‘* Kiadasaban: Balassa Balint Minden Munkai. 1 —-1II. Bp. é. n.

“* WALDAPFRL JOzSEF: Balassi kolteményeinek kronologidja. ItK 1926. 185—210., 271 —285.

« Kiadasaban: BOM.

 BOTA: i.m.
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himnusz ,,esetében a srimek, ritmus, nyelvezet« kezdetleges voltara valé hivatkozassal mell6zi
az eldtte valé hivatkozok csaknem egydntetd véleményét, miszerint a harom himnusz nem sok-
kal egymas utan, az els6, 1584 koriil’, a masodik és harmadik pedig mar kétségkiviil a kolt6
hazassaga utani id6kben keletkezett, s azt fiatalkori termésnek nyilvanitja.#¢ Bétanak az a
torekvése, hogy a himnuszokat id6ben elvélassza egymastél (az els6t 1584-re, a masodikat és
harmadikat legkordbban 1588 tavaszdra, a kolt6 hazassiga felbontdsanak idejére helyezve),
ellentmond masik térekvésének: hogy atvegye a régi kronoldgia allitasat, amely szerint a him-
nuszok ,,koriilbeliil egy idére tehet6k.#® Ez az id6 pedig a régi kronoldgia szerint koriilbeliil
1584, vagyis a kolté legénykoranak utolsé esztendeje.®® Bota hivatkozasa tehat pontatlan is
annyiban, hogy a két utolsé himnusznak a régi kronolégiaban adott keltezését (1584) helytele-
niil (1588 vagy kés6bb) adja vissza.

Az els6é himnusz kezdetleges kolt6i technikdja Eckhard szerint ,fiatal korra”4? vall, de a
régi kronolégia sem teszi 1584 utanra. Ténybeli fogédzonk nincsen.

A harmadik himnuszrél a régi kronoldgia szamdra ,,tartalmi okokbdl valészinfinek latszott,
hogy 1584-ben késziilt”.*8 Melyek voltak e tartalmi okok? Els6sorban ez: a himnuszt a kolt6
pro felici coniugio, boldog hazassagért esedezve intézte a Szentlélekhez. Ebbél természetszerti-
leg folyt, hogy a Balassi hazassdgat megel6z6 udvarlas (1584) egyik dokumentumat lassdk a
kolteményben. Azonban a versben szerepld hélgy nem lehet azonos Balassi késGbbi feleségével,
Dobé Krisztinaval, aki Varday Mihaly dzvegye volt, mig Balassi ezt mondja:

. - - - Az én szivemet is csak te ébresztetted,
Egy arva szép szlizhéz mostan gerjesztetted . . . %

Els6 pillantasra tehat nehézségekbe iitkozik a himnusz 1584-bél valo eredeztetése. Balassi azon-
ban mas holgyek koriil is legyeskedett. Egyik kolteményének versfejeiben a Zsuzsanna (SUSA-
NAM) nevet olvassuk.5® Az illeté kélteményt Eckhardts! 1583-ra vagy 84-re, Gerézdi®® egyértel-
mfien 1584-re teszi. [gy mér meg is van a keresett szfiz: semmilyen adat nincs arra, hogy
Balassi az ismeretlen Zsuzsannaval kapcsolatban ne téaplalt volna tavoli hazassagi szandé-
kokat (amilyenek a Szentlélek-himnuszban is tiikroz6dnek). A himnusz 1584-bél val6 eredez-
tetése tehat keresztiilvihet§ vallalkozas. ¢

Az Eckhardt-féle kronoldogia 1589-bél szarmaztatja a himnuszt. Balassi egyik ebbdl az id6-
bél val6é kolteményéneks® versfejeib6l — akarcsak az el6bbi esetben — a Zséfia (SOFIAM)
név bontakozik ki. Eckhardt Balassinak a Perényi Zsé6fia koriil valé forgolédasaval tartja
osszeférhet6nek a Szentlélek-himnuszban kifejezett hadzassigi szandékot.®® Ez is lehetséges
megoldas. A himnusz 1589-es keltezésének Kardos Tibor® tijabb bizonyitékat szolgaltatja,
amelynek cafolatat mas dolgozatban mar elvégezvén, itt csak jegyzetben®® adom.

A himnuszt tehat Balassi életének adatai alapjan 1584-hez éppugy kothetjiik, mint 1589-
hez. De még ez a két évszam sem bizonyos. Nem bizonyos ugyanis a vers élményalapja. Eckhardt
is csak foltételezi, hogy ,.élmény rejlik e koltemény mogott, s nem csupan altalaban egy
hazasuland6 szamara irta”s? Balassi. Ez ut6ébbi lehetdség ugyan szerinte a viszonylag konkrét

4 BOTA: i. m. 421. A himnuszok keltezéséhez: 429.
‘: WALDAPFEL: i. m. (2) ItFiiz. Bp. 1927. 43.
Kl

Uo.

< BOM 1 : 166.

 WALDAPFEL: i. m, (2) 43.

©BOM I:113.

o BOM 1 : 69.

s BOM I : 195.

52 Balassi Balint. In: GErEzD1 RABAN: Janus Pannoniustél Balassi Balintig. Bp. 1968. 494.

s BOM I:113.

S BOM 1 : 249,

% Az Argirus-széphistoria. Bp. 1967. Kardos szerint a széphistoria valoszintileg 1589-b6l valo, s ezt tamaszt-
ja ala a Harmad hymnusszal fennall6 kapcsolata is. [gy, ha Kardosnak igaza van, a két kdltemény kapcsolata
megforditva, a Balassi-vers 1589-es keltezését is erdsiti.

56 A Szentlélek-himnusz Kardos szerint ,, . .. kiilonés mddon elkeriilte kutatéink figyelmét. Ez a 70. sz.
darab a Harmad hymnus a szentlélekhez boldog hdzassagért, amelyben a boldogtalan Balassi Balint nyilvan
Annéra gondolva fohaszkodik aszentlélekhez, Kiilonsen meglepd a dallam, amire fohaszkodik, e dallam ugyan-
is a bartfai kiadas szerint nem mas, mint az Argirus nétéga, az ,Oly buval banattal az Eneas kiraly’. Ez a
vers is 1589-b5l valo, tehat az Argirusra vallé tobbi, 1589-hez kapcsolodé adatot nagymértékben erdsiti.”
(KARDOS: i. m. 244.) Most nem kivanok ismét azzal érvelni, hogy Balassi a verset vagy nem 89-ben vagy nem
,,Annara gondolva' szerezte, mert ekkor az 6zvegy mar nem lehetett a versben szerepld ,,arva szép sz(iz.
Sokkal fontosabb a notajelzés kérdése. Mivel a nétajelzés Huszti Péter Aeneisének nem elsd, hanem 1017.
sora, valoszind lenne, hogy az Argirus é1ér6l, s nem az Aeneisbdl valasztotta Balassi. Azonban nem 6, hanem
a bartfai kiadas szerkesztSje valasztotta. A verset a sorozatban kozvetleniil el6z6 Masod hymnus noétaja
— megint csak a bartfai kiadasban —: ,,Forog A’ szerencse.” A dallamadé verset (Ferendum & sperandum)

edig Illéshazy ,,az ezer hat szaz négyben”, tiz évvel Balassi halala utan irta (RMKT 17. sz. 1 : 356.). De
ﬂﬂlﬁnben is: aki az Aeneis s az Argirus dallamara énekelhetdnek vélte Balassi mdasmilyen strofaszerkezetii versét,
annakB(t)t;J‘ rloss:'z’4 \grolt a ritmusérzéke ! Az eitérésre Szilady Aron egyébként mar 1879-ben figyelmeztetett.
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képzetrél taniskodo ,,»drva sziiz« emlegetése miatt valdszintitlen”.58 (Perényi Zséfia arva volt).
Megmagyarazhatatlan médon éppen Eckhardt volt az, aki a régi magyar kolt6ék sztereotip ke-
peir6l sz016 tanulméanyaban e képek kozt rogzitette az ,,arva’” szénak metaforisztikus, elhagya-
tottsagot kifejez6 alkalmazasat, s6t, példanak épp a Harom himnusz elsé darabjat hozta fol:
,,Jdetartozik pl. az atya-fiti viszony emlegetése. A teremtmény sokszor arvanak mondja magat
imajaban: »Viselj gondot rélam te arvad fell«, irja Balassi Atyaisten-himnuszdban.”®® De
nemcsak a kolt6i, hanem a kdznyelvben is hasznaltdk e sz6t metaforisztikus értelemben. Balas-
si halhatatlan Célidja, Wesselényi Ferencné Szarkdndy Anna p. o. igy zéarja egyik levelét:
,,Zarkandi Anna az nehaj wesselény ferencz meg marat Arwaja.”¢° A harmadik himnusz élmény-
alapjat tehat az ,,arva szép sziiz” fordulat alkalmazadsa nem eléggé megbizhatéan tamasztja
ala. Ennek kovetkeztében a harmadik himnusz keltezésérdl is alig mondhat6 valami bizonyos.

Még aranylag legegyszerf{ibb a masodik himnusszal boldogulni. A sorozatnak ez az egyetlen
Balassi-sorban irott darabja, s a Balassi asor kdltemény terminus post quemjét eleve megadja.
Balassi a Pataki Névtelent6l atvett sort fokozatosan gazdagitotta bels6é rimekkel mindaddig,
mig ez az Ontudatlan rimelés tudatossa és teljessé valvan meg nem sziiletett a Balassi-sor.
Vegyiik sorra a Pataki Névtelen sorfajdban irott kélteményeit ! A Chak Borbdla nevére irott
1577 —178 koriili versben®! a belsd rimekkel ellatott sorok aranya 37,5%,. Az 1584 el6ttr6l val6
,, N0 az én gyotrelmem” kezdet(i kolteményben ez az arany 409,-o0s. Az 1584-re keltezett, Zsu-
zs4nna, ill. Krisztina nevét hordoz6 két kolteményben®? az ntudatlan Balassi-sorok ardnya mar
61,9, ill. 66,7%. A masodik himnusz tokéletes Balassi-sorokban (100%,) van irva, és ez valoszin(i-
vé teszi, hogy 1584 utan keletkezett. A régi (1584) és az Eckhardt-féle (1588) keltezés koziil tehat
mi inkabb a masodikat tartjuk valdszinfinek. Eckhardt szamara a verset Balassi ,,kés6bbi kora-
ra utalja” a himnuszban ,,sokszor emlegetett szégyenvallas, a megalazottsag érzése” is.®3 Sze-
rinte Balassi a verset ,,az érsektjvari 1j szolgalatvallalas idején irhatta, vagyis 1588 elején”.® E-
mellett sz6l a kilteménynek egy — hatarozottan az aktualis katonai szolgalatra utalé — sora is:

»Az te nagy nevedben én is most, Istenem, kotottem fel szablyamot. .. ”” Nincs okunk
kételkedni tehat az Eckhardt-féle ditumban: 1588 eleje.

[gy viszont a Fitiisten-himnusz a kélt6 elsé Balassi-sori kilteménye. Balassi-sorban ezen kiviil
csak egy istenes verset irt: az L. zsoltar szabad forditasat, de ezt mar Esztergom alatt kapott
halalos sebében fekve.® Vitézi koltészetében a Balassi-sor csak 1589 nyaran jelent meg.®¢ A Fiti-
isten-himnuszt nem szdmitva eldszor a Julia-versek széltak Balassi-sorban. Ekkor irta (részben
titkos irdssal) baratjanak, Kapy Sandornak ezt a cinikus hangu levelet, amellyel a Jilia-ostrom
kezdetét keltezi a kutatas: ,,Ha az Isten karacsonyig éltet, azt gondolom, hogy nagy tr leszek, ha
egyébképpen nem is, farkam utan . . . %7 A Fitisten-himnusz az Eckhardt-féle kronolégia szerint
ekkor mar megvolt. De Rimay taniisaga is figyelmet érdemel. A Balassi-gyaszkoltemény I1.
fejezetében (hol Balassi-sort alkalmaz) nétaul a Fitisten-himnuszt adja meg.% Ez arra mutat,
hogy Rimay is a Fidisten-himnuszt tartotta az elsé Balassi-sorban irott kiolteménynek, vagy
— ami a mi szempontunkbdl még jelentGsebb — a par excellence Balassi-sorti versnek.

Az imént mar Kideriilt, hogy a Balassi-sort6l rendkiviil nehéz lenne elvitatni a messzemend
szammisztikai tudatossagot. Most ennek a tételnek tjabb, ezattal kiilsé bizonyitékahoz jutot-
tunk. Nem tudjuk megallapitani a Harom himnusz egységes ciklusba rendezésének és kilencven-
kilenc sorban val6 terjedelmi meghatarozasanak id6pontjat. De annyibizonyosnak latszik, hogy a
Balassi-sor a Harom himnusz megalkotdsanak valamelyik (taldn végs6) fazisaban szélalt meg
eldszor a kolt6 életmdvében.

5. 1588 tavaszatdl, a Julia-szerelem kezdetétdl a Balassi-sor alkot6janak kolt6i dntudata is
megndvekszik. Ennek jele példaul a ,,dame sans mercy”’-jének, Losonczy Annanak adott fiktiv
Jtlia név, mely névre ,,azért keresztelte a szerelmesét, hogj a righy Poetakat ebbeis kfuesse:
Kili,kg’zﬁl Ouidius Corinnanak Ioannes Secundus Iulia-nak, Marullus Neéranak neuezte szere-
tuét”.

De megnivekedett kolt6i ontudatot kell latnunk a Balassi-sor sajatos alkalmazasi médjaban
i8. Gerézdi Raban vilagosan szétvalasztotta a viragének ,,udvari” és ,,lator” tipusat.?° Kimu-

“Ho.é Elckhardt kleme!éseé. 5 " Suksnd Bo. 1648, 74
o A régi magyar koltok képei. In: Magyar adok, 5 | . T4.
¢ BOM I ggo 4 -4 .

1 BOM I : 35,

2 BOM I:69., I:1717.

= BOM 1:211.

“ BOM I :139—140.
“BOM I: :litlig A keletkezéshez: A m. ir, tort. I : 471.

“ ROM 16.
* Balassa-kodex, 57. (A roviditések fololdasaval.)
689“ %ggnzm RABAN: A magyar vilagi lira kezdetei. Bp. 1962. 266 —303. és u6.: A lator ének. ItK 1965.
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tatta, hogy Balassi is élesen elkiilonitette egymast6l a kétfajta viragéneket (ezt tiikrozi a
kédex egyik verscime is: ,,Latricanus Wers).”?! Figyelemre mélt6, hogy Balassi — mig ,,udva-
ri” tipust viragénekeit csaknem kizarélag Balassi-sorban irta — ,,lator” szerelmi verseiben
sohasem élt ezzel a formaval. Ugy latszik, a — vallasos tartalmat is hordozé Balassi-sor az
pudvari” viragénekek hodolé petrarkista koltészetét meg tudta szentelni még, de ily mérvii
profanizaldsra mar nem volt alkalmas.

Még milyen nyomai vannak a Balassi-sor titkos teolégiai értelmének? Rimay egy helyiitt?
azt mondja Balassi verseirél, hogy ,,valamely elme altal lathattya azt ez egi nihani igek, mint
vadnak edszue foglalua, s meni mesze valo ertelemre teriedgienekis ki, bizoni bochulheti a verseketis
felette, s az mesterenek tudomaniatis igazan szeretheti. . . ”7 S egy sokkal jelentésebb tanul-
sag: Balassi Campianus-forditasa, amelyen kevéssel halala el6tt még dolgozott. Campianus
szembeallitja Salamon szerelmi szimbolikaju szent kélteményét, Az énekek énekét a kozonséges
szerelmi versekkel, a virdagénekekkel, amilyeneket Balassi is irt. E szembeallitasban természe-’
tesen a viragénekek hizzak a rovidebbet — ¢és Balassi, a legnagyobb viragének-kolté, nyugod-
tan leforditja ezt a passzust. Miért? Mert Salamon éneke Campianus szerint abban kiilonbozik
a kozonséges szerelmi dalocskaktdl, hogy titkos értelme is van — teoldgiai titkos értelme —
s ezt Balassi maga is elmondhatta sajat szerelmi lirajarél! A forditds igy hangzik: ,,Castalio a
parazna lator, az Salomon titkos ertelmu enekéth . . . semmiuel nem bechiulli fellieb egi viragh
eneknel, vagi valameli vduarbeli szolgalo leannial valo beszelgetesnel.”?4

Miként alakulhatott ki Balassiban a Maga kezével irott konyvének szerkezetétdl egészen a
verssorokig hat6 szigorti szammisztikai harmasrendszer? Erre vonatkozélag csak foltevéseink
vannak.

Boéta Laszl6 megfigyelése? szerint Balassi ,,iizleti viszonyban” éllott Istennel. (Osszesen hét
kolteményében igérte meg Istennek, hogy — amennyiben megszabaditja elenségeitél — a
kolt6 mindhalalig dicsérni fogja nevét. Az Atyaisten-himnusz is egyike ezeknek az ,,iizleti ajan-
latoknak”:

, - - . Mert ha elveszek is, Uram, mi hasznod?
Aval ugyan nem oregbiil hatalmod.

De ha megmentesz, ez jok kovetkeznek:

Egyik ez, hogy mind holtomig dicsérlek,
Masik meg az, hogy azok is megtérnek,

Kik segedelmedrol kétségeskedtek.”

Egy id6 utan valéban elhallgat a panasz hangja Balassi istenes verseiben, s helyét a dicséret
tolti be. Béta folveti azt a lehetdséget is, hogy ,,ezt a régi igéretét valtja be Balassi a CXLVIII.
zsoltar atdolgozasaval . . . 7.7 Nézetem szerint ez nem all meg, mert ez az egyetlenegy isteni
dicsééret (a CXLVIII. zsoltdr) nem felel meg a precizen megfogalmazott igéretnek: , holtomig
dicsérlek”.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy pontosan keltezni tudjuk Balassi vallasi
életének fordulépontjat. Balassi 1587 és 88 forduldjan bizonyosra vette, hogy az ellene folyd
fébenjaré perekben fej- és joszagvesztésre itélik. Birtokait elzdlogositotta és eimenekiilt hazul-
rol. ,,Ekkor, mint a mesében varatlanul fordult a kocka.” — mondja Gerézdi.”” ,,A fG6benjaro
poroket megsziintették ellene, feleségétdl elvalasztottdk, birtokait pedig — koztiik a legfontosab-
bat, Liptotjvart — erdszakkal szerezte vissza.””™ A varatlan isteni kegy mélyen megrenditette:
;Ladd-é, ki csuda az Isten dolga? — irja Kapynak. — En az én Istenemnek nem gyézik
elég halat adni réla, mert immar lelkem csendesz. Szabadsagot is adtak mindketténknek a
hazassagra.”” Isten tehat a maga részérdl eleget tett a ,,megallapodasnak” ¢és most Balassin
volt a sor. Ez a fordulat pedig 1588 elején tortént, pontosan abban az idében, amikorra a Fiti-
isten-himnusz és a Balassi-sor megsziiletését tessziik !

Valészintileg tehat ekkor csirazott ki benne a Maga kezével irott kényvének gondolata:
hogy egész éltmivét az isteni dicséret eszkozévé teszi meg. A kivetkez6 masfél év e munkanak
jegyében telt el. A Pataki Névtelent§l atvett sort Balassi bels§ rimekkel radikdlisan harom
részre tagolta. Ez a versalaki haromsag lehetdvé tette, hogy — verseinek esetleges targyén til —

@ ggﬁz‘%: A magyar vilagi lira kezdetei, 280.

B

” Hoa miért nem fedi f61 Rimay a titkos értelem nyitjat? De hisz azért titkos | Boccaccio sem bocsatkozik
részletekbe.

“BOM II : 76.

s BOTA: i.m. 423.

** Uo.

. Balassi Balint, 498.

* Uo.
» BOM I : 368.
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minden egyes Balassi-sortt kdlteményében a Szentharomsag modelljeit is megalkossa. A koltd,
ki kordanak gyermeke volt, €It ezzel a lehetGséggel. Azonkiviil 6sszegyfijtitte a hazassaga el6tt
irott 33 versét, és ezekhez csatolta, masodik konyvként, a 25 Julia-verset, amelyekhez utdlag
még nyolcat kiltott, s igy a masodik konyv is 33 darabbdl allt. Az egész gytijtemény élére valla-
sos verseinek 33-as sorozatat szanta. A Maga kezével irott konyvének bevezet§ darabja pedig a
a programad6 Szentharomsag-ciklus volt, amely mint dsszekdt6é kapocs a miniatiir ésa monumen-
talis Szentharomsag-modell, a Balassi-sor és a Balassi-¢életm( kozott, éppen 99 sorra terjedt.
A Maga kezével irott konyve az Istennek tett fogadalom grandiézus teljesitese, ¢és Balassi jog-
gal mondhatta: ,,Kiért én megallom nagy fogadasom, s Gtet holtig dicsérem.”s0

6. Senki sincs a magyar koltészet torténetében, akiilyen mélyen magaéva tette volna a kozép-
koltoi mesterség eszkozeit. Sit, voltaképpen Balassi az egyetlen, aki a kizépkori ars poetica
tudés szabalyai szerint alkotott. ElImondhatjuk tehat rola, hogy — mint Dante az olasz koltészet-
ben — bar legnagyobb reneszansz kolténk, még ezuttal kozépkori koltészetiink betetézéje ¢és
lezar6ja is. E kettds funkcié egységet alkot nala: hiszen koltészetének kozépkorias harmas-
rendszere — ha gyanunk nem csal — csak egy Istennel kitott izig-vérig reneszansz ,,adasvételi
szerzGdés” értelmében jitt létre. A finomabb szintézissel azonban varnunk kell — még nem
ismerjiik a probléma tényleges hatdrait.

Folt(iné sajatossdaga Balassinak, hogy a titkos teolégiai értelemmel teljes Balassi-sort arany-
lag milyen kevés istenes versében alkalmazta. Ennek azonban lehet oka az is, hogy e versekben
még bonyolultabb szammisztikai elvek érvényesiilnek ! Vegyiik példaul azt a mar idézett kolte-
ményt, amelyben Istennek tett fogadalmanak bevaltasat igéri. A stréfa szerkezete:

— T Osszesen: 18
— 7 osszesen: 18
— 9 oOsszesen: 21
osszesen: 12
dsszesen: 9

aoooo
|
oo aa

A versszak elsé pillantdsra két tagbol allonak tetszik: az elsé tagban harom hosszii, a maso-
dikban két rovid sor van. A folosztas szerinti masodik tagot ha egyetlen sorban irnék dssze, ilyen
képletet adna az dsszeiras:

Elsé tag: 6 — 5 7 Osszesen: 18

6 5 7 Gsszesen: 18

6 - 6 — 9 dsszesen: 21
Masodik tag: 6 — 6 9 dsszesen: 21

Vagyis a masodik tag eredményezte sor ritmikailag ugyanolyan, mint az elsé tag utolsé (leg-
hosszabb) sora. Rimszerkezetiik ugyancsak megfelel egymasnak:

Elsé tag: a — a — b
Mésodik tag: ¢ — ¢ — b

A fontiekbdl az kovetkezik, hogy — mivel a mdsodik tag mindenben megfelel az elsé tag utolsé
soranak — két sorra valé bontéasa csakis kiilsé célck érdekében térténhetett. Melyek lehettek e
célok? — nem tudhatni. Azt azonban tudjuk, hogy a Balassi-sor 6—6-—7 tagolasti. Ha
itt minden szamot megszorzuk harommal, 78— 78 —27-et kapunk. Ez pedig azonos az imént
elemzett versszak elso tagjat jellemzd szotagszamokkal.®' A masodik tag jelenléte leronthatna
ezt a szép megfelelést, ha Balassi — mint lattuk — nem szigetelte volna el kiilsddleges esz-
koziokkel az elsé tagtol. Lehetséget tehat, hogy e versszak széammisztikailag is rokona a
Balassi-sornak ¢s stréfanak. Témajanal fogva mindenképpen az: hiszen e kélteményben jelenti
be a kolté az Istennek tett grandiézus fogadalom bevaltasat.

A kutatas a hdrmas szammisztikdnak tehat esetleg mas termékeit is folszinre hozhatja még
Balassi verseib6l. S egyaltalan nem bizonyos, hogy erre az egy szamra korlatozédott Balassi
szammisztikai rendszere. Hatha soron beliili osztasok szétagszamai is,,messzire val6 értelemre”
terjednek ki?2 Balassi kltészetének valtozatos ritmikai rendszere még nem kevés meglepetés-
sel szolgdlhat. S amig a kérdés tényleges hatarait nem ismerjiik, e megfigyelések |rodalomt0rtc
neti hasznositasat is okosabbnak latszik késébbre halasztani.

Horvallz Ivin

o BOM 1 :130.
& 81 Szemléletesebb lenne a 6-6-6, 6-6-6, 7T—7—7 osztas, de ez esztétikailag valosziniileg megold-
atatla
" t;’ Supek Ott6 tanarom figyelemreméitonak tartja a Balassi-sor egyéb szamait is: a hatost, hetest és tizen-
ettest.

679



Gerendi Janos és Edssi Andras

A XVII. szazad kozepe tajdan Nagy Szabd Ferenc altal rogzitett hagyomany szerint a szom-
batossagot Eossi Andras ,,taldlta ki” 1588 koriil.! Az Erdélyben m{ikdds, s feltehetSen jol
tajékozott jezsuita, Szanté Istvan 1600-ban kelt feljegyzése szerint viszont a szombatosok
szektdja Gerendi Janostol veszi azt a tanitast, hogy isten egyértelm( parancsa a szombat meg-
iinneplését irja el6, a vasarnapra vonatkozdan pedig nincsen semmiféle isteni parancsolat. A szek-
ta kovetdit pedig — Szantd szerint — gerendistaknak nevezik.?

Egyik hagyomany sem alaptalan, de valdszinfileg egyik sem maradéktalanul igaz. Mindkét
forras egy-egy személy miiveként prébalja feltiintetni ennek a XVII. szdzad elején Erdélyben
valészintilegelég népes felekezetnek a megalapitasat, s a vezet6k koziil az utékor — de igy latszik,
mar a kiviilall6 kortarsak is — csak a legkiemelkedébb fénemesi patrénusok nevét ismerik.

A két ,,alapit6” koziil Gerendi Janos 1594-ben nyomtalanul elt(inik. Az utolsé rea vonatkozé
adatok szerint 1594. augusztus 28-an Bathori Boldizsarral, Kovacséczy Farkassal, Kendi
Sandorral, s a nemesi ellenzék tobbi vezérével egyiitt keriilt fogsigba Kolozsvéron.
Tarsaival ellentétben 6t ,,csak” szamf(izetésre és jészaévesztésre itélték, vejére, Rakdczi
Zsigmondra valo tekintettel életének megkegyelmeztek. Eletér6l azonban tobbé egyetlen hir-
adast sem ismeriink, s igy feltételezhetd, hogy rividesen meghalt, az sincs kizarva, hogy Béthori
Zsigmond, miutan nyilvanosan megkegyelmezett neki, titokban mégis meggyilkoltatta.?

Eossi Andras az 1590-es években az orszagos politikat6l mar tavol tartotta magat, s bizo-
nyara ennek koszonhette, hogy megérte a szazadfordulét, s vagyonat érintetleniil hagyomanyoz-
hatta fogadott fidra, Péchi Simonra, aki vallasujito, felekezetszervezé munkajanak is folytat6-
java valt.4 Valosziniileg ez a magyarazata annak, hogy Gerendi nevét — ebben az dsszefiiggésben
csak a kozvetlen kortarsnak tekinthetd Szantd Istvan emliti, a néhany évtizeddel késébbi
tradicié mar csak Edssiére emlékezik.

A bevezetdben idézett két hiradds bizonyos mértékig a naiv hagyomanyképzddés folya-
mataba enged bepillantdst. Részletesebb, arnyaltabb képet kapunk, ha megvizsgaljuk a koz-
vetleniil egykorti, s a XVI. szazadi erdélyi radikalis vallasi aramlatok belsé viszonyirdl is tudé-
sité forrasokat. A XVI. szazadi erdélyi antitrinitarizmus az eurépai miivelddéstorténet leg-
érdekesebb képzGédményei kozé tartozik. ,,Kifelé” meghatarozott jogokkal és hierarchikus
egyhdazi szervezettel rendelkezd, tiorvényesen elismert vallasfelekezet, ugyanakkor azonban
1579-ig a felekezet valamennyi tagja szamara kotelez6 dogmdi még formadlisan sin-
csenek, s papsaganak egy jelentds hanyada, vilagi patrénusaitél is tamogatva, 1579 utan is
szivésan s nem is eredményteleniil harcol az ellen, hogy ilyeneket rajuk kényszeritsenek.
A XVI. szazadi szombatossag lényegében e sokszini antitrinitarizmus egyik aramlata. A kiilon-
boz6 radikalis iranyzatok kozott élénk vitak folynak, ezekre nézve éppen a szombatos irodalom
az egyik legfontosabb forrasunk. Ugyanakkor a szombatosok és mas radikalis csoportok minden
jel szerint egységesen védekeznek a kiils§ tamadasokkal szemben, ide értve Blandratanak és
Hunyadi Demeternek azokat a kisérleteit is, amelyek a maguk mérsékeltebb, konzervativabb
dogmatikai allaspontjanak altalanosan kotelezévé tételére iranyultak.

Gerendi Janos minden jel szerint 1ényegesen tibb volt, mint a radikélis csoportok egyikének
vagy masikanak alapitéja vagy patrénusa. A Torda varmegyei Gerenden s a szasz Ujegyhazi
szék teriiletén fekvé Olcoénan levs udvarhazai — ugy latszik — valamennyi radikalis iranyzat
képviseldinek taldlkoz6pontjai voltak. A rea vonatkozo rendkiviil szérvanyos adatok alapjan is
az a benyomasunk, hogy a XVI. szazad utolsé harmadaban Erdélyben jart jelentds kiilfoldi
szabadgondolkodék mindegyike kapcsolatban 4llt valamilyen médon Gerendivel. Sommer 1571~
ben, Janos Zsigmond haldla alkalmab6l kiadott Oratio funebrisének marosvasarhelyi példa-
nyan egy Gerendi Janosnak sz6l6 sajat kez( dedikacié-toredéke olvashatd.® 1574. karacsonya-
t6l 1575 nyardig Palaeologust latta vendégiil Olconan.® 1584 decemberében Christian Fran-
cken Bogati Fazekas Miklossal egyiitt Gerenden tartézkodott. Franckennek Gerendrél Olconara
kiildott levele némi fényt vet Gerendi Janos irodalomszervez6 tevékenységére is. A levélbdl
ugyanis kit(inik, hogy Gerendi egy vitairat szerkesztésére adott neki megbizatast, amelynek
teljesitését azonban — az irat publikaldsa esetén varhaté iildozéstél tartva — nem vallalta.
Francken masodik Erdélyi tartézkodasa idején, 1589-ben ismét mint patrénusdhoz fordult

! 1dézi VARJAS B.: Szombatos énekek (RMKT XVII,, 5.) 5.

2 VERESS E.: Fontes Rerum Transylvanicarum V., 261.

3 EQE. I11., 338.; Bethlen F., Historia de rebus Transylvanicis Cibinii 1782, I11. 462, skk.; Gyulafi Lestar
feljegyzésgi TT. 1893. 121. v

¢ Mindkettejiikrsl méig is alapvetd: Koux S.: A szombatosok, torténetiik, dogmatikajuk és irodalmuk. ..
Bp. 1889. Az (ijabb kutatasi eredményeket is dsszefoglalja VARJAS: i. m. 483 —485 és 533 —534.

s PIRNAT: Die Ideologie der siebenbiirger Antitrinitarier... 1961. Bp. 195.

¢ PIRNAT: i. m. 102—115.
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Gerendihez,” pedig ekkor mar valészintileg nyilvanvalé volt, hogy filozdfiai, bibliakritikai
nézetei homlokegyenest ellenkeznek a szombatosokéval is.®

Az Erdélyben m(ikodott vezetd antitrinitarius teolégusok koziil egyediil Glirius az, akinek
Gerendivel val6 személyes kapcsolatar6l ma még nem all rendelkezésiinkre kozvetlen hiradas.
Pedig val6szind, hogy Gerendi korével § is 6sszekottetésben allt.

Antonio Possevino, a Bathori Istvan szolgalataban all6 jezsuita diplomata Transilvania c.
mfivében arrél tuddsit, hogy 1582-ben Blandrata, megprébalva menteni vagy helyreallitani
iranyitd szerepét az erdélyi antitrinitariusok kozoétt, Bathori Istvanhoz fordult, jelentve, hogy a
zsid0z6 Glirius, aki mar David Ferencet is rossz titra vezette, ismét Erdélyben jart, s hatdsédra
Kolozsvaron a dolgok olyan fordulatot vettek, hogy még a mohamedanizmusnal is rosszabb
tévtanitasok elterjedésétdl kell tartani, ha terjesztoik ellen nem torténik megfelelé intézkedés.
Blandrata jelentése nyoman Bathori Istvan utasitotta Kovacsdczi kancellart és az erdélyi
fejedelmi tandcs tagjait, hogy tartsanak vizsgalatot, s annak jegyz6koényvét kiildjék meg neki.
A fejedelmi tanacs tagjai, nem tiilsdgosan nagy lelkesedéssel ugyan, de végrehajtottdk a lengyel
kiraly utasitdsat. Jelentésiikbe Possevino is betekinthetett, s mintegy negyven eretnek tételt és
vallasi elGirast ismertet belGle, amelyeknek kovetdi szerinte féként az aridnus papsag és a kolozs-
vari polgarsag korében talalhatok, de a fejedelmi tanacs némely tagja is rokonszenvezik veliik.

A kép, amelyet Possevino fest a kolozsvariak eretnekségeir6l, meglehetdsen tarka-barka.
Nemcsak Glirius zsid6zo6 jellegii tanitdsaira ismerhetiink kozottiik — red egyébként az ismer-
tetés két tételnél név szerint is hivatkozik — hanem még legalabb harom-négy radikalis
teoldgiai, filozéfiai rendszer toredékeire. Egyes tételek viszonylag konnyen azonosithaték a
Sommer, Palaeologus, Ovari Benedek és masok munkaib6l ismeretes tanitasokkal, s igy hiteles-
ségiik aligha vitathat6, mas esetekben viszont arra gondolhatunk, hogy a vizsgalatot végzé
tanacsurak a tudomasukra jutott ellendrizhetetlen mendemondakat és komolytalan nyilatkoza-
tokat is megemlitették jelentésiikben. Barmiként is értékeljiik Possevino nyilvanvaléan ten-
denci6zus beszamol6janak egyesrészleteit, elbeszélése alapjan annyi bizonyos, hogy az egyébként
igen nehezen datdlhaté XVI. szézadi erdélyi szombatos iratokbél ismeretes hittételek és
magatartasi szabalyok legnagyobb része 1582 koriil Kolozsvaron mar kovetékkel rendelke-
zett, s az egymassal vetélked6 radikalis aramlatok koziil éppen a szombatossag volt a leg-
erdteljesebb.?

Possevino hiradasa az 1582-ben tartott vizsgélatrél mas forrasokbél is megerésithetd, illetve
kiegészithet6. Bogati Fazekas Miklos Apocalypsis-kommentdrja bevezet6jében megemlékezik
arr6l, hogy hét esztendével korabban, ,,az taniték cirkaldsa’ és a hamis vadak miatt, melyek-
kel a fejedelmet és tandcsat ellene, Trausner Lukacs és Jacobinus Bernat ellen ingerelték,
Gerendrdl Baranyaba menekiilt. Az Unitdrius egyhdztirténeti kézirat altal megorzott adatok
szerint Bogati pécsi tartézkodasdnak idépontja 1582 nyaréra esik.'® A Bathori Istvan dltal
elrendelt vizsgalat tehat 1582 tavaszan torténhetett, Blandrata ezt megel6z6 jelentése pedig a
néhany hénappal kordbbi viszonyokrél adott tajékoztatast. Glirius masodik erdélyi latogatasa
ezek szerint legkésébb 1582 elsé hénapjaira, de valdszinfileg inkabb 1581-re tehetd. Ez az idé-
pont nagyjabdl egybeesik azzal, amikor a Sommer munkait 1582—83 forduldjan sajté ala
rendez6 Theodosius Schimberg — sajat nyilatkozata szerint — Erdélyben jart.!* Schimberg
nevét a Sommer mfiveit tartalmazé két kiadvanyon kiviil — tudomasunk szerint — egyetlen
mas forras sem emliti. Ezek alapjan esetleg megkockaztathato az a feltevés, hogy a Theodosius
Schimberg név Glirius egyik alneve.

A Bogati-féle feljegyzés masik tanulsaga, hogy ravilagit Gerendi Janos és a kolozsvdri
szasz polgari értelmiség legkivalobb képviselGinek kapcsolatara is. Jacobinus Bernat kolozsvéri
orvos bizonyithatéan Gerendi Janos legsz(ikebb kornyezetéhez tartozott,'> s minden jel arra

7 JARAB E.: Gerendi Janos és Franken Keresztély. KerMagv XXVIII (1893). 33. skk.

* A ,,Mozes profétanak istentdl szarmazott bolcseségérdl és Arisztotelésznek ez vilagi bolcseségérél és az
embereknek kiilonb-kiilonb okoskodasokrél valé iras” c. szombatos traktatus elsé része (kiadva: VARJAS:
i. m, 513 —518.) valésziniileg Franckennak egy Argumenta XXII in sacram Mosis historiam cimen emlegetett
munkajara reflektal. Francken e munkaja ez idé szerint csak Francois du Jon 1589-ben Heidelbergben meg-
jelent cafolatabol ismeretes, L.: L. Firpo: 11 vero autore di un celebre scritto anti-trinitario: Christian Francken
non Lelio Socino. Bollettino della Societa di Studi Valdesi LXXVII (1958) 67.

* Possevino, Transilvania, (VEREsS E.: Fontes rerum Transsylvanicarum I1I) 135—145. Az 1584-ben be-
fejezett munka a szerzd 1583-ban, f6ként a marciusi erdélyi utazas alkalmaval szerzett informaci6in alapul.

10 JARAB ELEK: Bogati Fazekas Miklos, KerMagv XV (1880). Kétségesnek tartja a szoban forgé adatok
datalasat ZovANYr Jen0: Két Bogati Fazekas Miklos, EPhK LIX (1935), 82. skk. Zovanyinak kétségteleniil
igaza van abban, hogy a Bogati altal emlitett {ildoztetés id6pontja nem 1578 v. 79, mint ezt JAKAB i. m.
nyoman az unitarius egyhaztorténeti irodalom altalaban feltételezi. Nem latszik azonban elfogadhaténak a
Zovanyi altal javasolt 1581-es id6pont sem. Még kevésbé meggy6z6 Zovanyinak az a feltevése, hogy az UEK
egy hibas olvasat kiovetkeztében tévesen kozli Bogati Pécsett keletkezett munkainak datumat.

11 PIRNAT: i. m. 45-—46.

1 Jacobinus és Gerendi kapcsolatait bizonyitjak a Jacobinus tulajdonaban volt P. Eber, Calendarium
historicum, Wittenberg 1564. bejegyzései. A kotet a kolozsvari volt Unitarius Kollégium konyvtaraban talal-
hatd, tévesen Bogati Fazekas Miklos kalendariumaként katalogizalva, mikrofilmmasolata a budapesti Aka-
démiai Konyvtarban.
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vall, hogy David Ferenc veje, Trausner Lukacs is részese volt a Gerendi-kor valamennyi szel-
lemi kalandjanak — egészen az ateizmusig.'® Trausner is, Jacobinus is nagy befolyassal rendel-
kezett Kolozsvaron egyhazi és kulturalis iigyekben. Ezzel magyarazhat6, hogy Hunyadi Deme-
ter konzervativ egyhazkormanyzata alatt is id6rél idére felbukkannak a vérosi papi vagy tanari
allasokban Gerendi Janos radikalis partfogoltjai.

Possevino 1583-ban szerzett informdcidi alapjan beszamol a székelyfoldi vallasi viszonyok-
rél is. Részletesebben természetesen csak a székely katolikusok helyzetével foglalkozik, akiknek
mar csak a keleti hatarvidéken, Csik, Gyergyd, Kaszon, Kézdi és Orbai székekben voltak
0nall6 egyhazkozségeik. ,,A Székelyfold tibbi részén — mondja — az eretnek papok itélkeznek,
piispokiikkel, hiveik igyeiben, akik dltalaban tagadjdk a Szenthdromsagot, tagadjak Krisztust,
tagadjak az Osszes szentséget, még a keresztséget is, tartézkodnak a vértél és a fojtott allatok
hisatol, valamint a disznohuistél. Nemcsak hogy nem hivjdk segitségiil Krisztusnak, a mi
urunknak és isteniinknek nevét, de gunyt (iznek beldle.”'* E summas ismertetés nyilvan els6-
sorban a Maros ¢és Udvarhely széki dllapotokat tartja szem elGtt. El6adasat csak ugy értelmez-
hetjiik, hogy e teriiletek protestans egyhazkozségei szervezetileg a kolozsvari unitarius piispok-
tél fiilggenek, de altaldban a hivatalosan elismert antitrinitdrius dogmaktél lényegesen eltérd,
szombatos jelleg(i hitelveket vallanak. Az eretnekek leghatalmasabb partfogéi a Székelyfol-
don, Possevino szerint, a Kornis-csalad tagjai. Edssi Andras nevét is ismeri mellettiik a jol
tajékozott jezsuita, de csak egy kiméletleniil er6szakos ,,hittérité”” akci6jat tartja érdemesnek
megemliteni. 1583-ban az udvarhelyi Oroszhegyen megtamadta az istentiszteletre dsszegyiilt
40 katolikust, kiverte dket a templombdl és elszedte ruhaikat.'s

Az a fejl6dés, amely egyes székekben mar az 1580-as évek elsé felében a judaizans iranyzat
altaldanos elterjedéséhez vezetett, valdszintileg jO néhany évvel kordbban kezdédott. gﬁ.i’
marcius 17-én négy székelyfoldi antitrinitarius prédikatort vontak felelGsségre a Gyula -
varra osszehivott szdsz lutherdnus papok, eretnek nézeteik miatt. A vadlottak, névszerint
Tovisi Maté, Temesvari Ambrus, Szigeti Jakab és Erdédi Andras 6t pontban foglaltik Gssze
vallomasukat a Miatyankrol, az iinnepekrdl, a 1élekrdl, az trvacsorardl és Krisztus megvaltoéi
érdemérdl.1e Ot tételiik koziil négy, indoklasanak egyes jellemz$ motivumaival egyiitt, a hagyo-
manyos keresztény vallasi tanck és szokasok birdlataként szervesen beleépiilt a késobbi
szombatos hitelvek rendszerébe. A szombatos tanité énekek és teolégiai traktatusok Iényegé-
ben ugyanazzal az indokldssal utasitjdk el a Miatyank imadkozasat, az trvacsora szertartasat
és a vasarnapi {innepet, mint Tovisi Maté és tarsai.'? Abban is megegyeznek, hogy Krisztus
érdeme helyett a j6 cselekedetekben és a torvények megtartasaban latjak az tidvosség zalogat, s
csak az apostolok nemzedékének tagjairél feltételezik, hogy megigazulhattak egyediil a hitbdl,
cselekedetek nélkiil is. Csupdn egy van az 1575-0s tézisek kozott, amelyhez a szombatos ira-
tokbol parhuzamos helyet nem idézhetiink, s ez a 1élekrél sz6lo. A négy székely prédikator
tagadta a lélek halhatatlansagat, de hitte a feltdimadast, tehat Iényegében a l1élekaluvasra
vonatkoz6 tanitds egy valtozatat képviselte. Az eddig ismeretessé valt XVI. szazadi eredeti
erdélyi szombatos szévegek tébbnyire hallgatélagosan elfogadjdk a lélek halhatatlansagara
vonatkoz6 hagyomdanyos felfogast, és — tudomasom szerint — sohasem bocsatkoznak a kér-
dés részletesebb megvitatasaba. Pedig Possevinénak az 1582 koriil Kolozsvéron terjedd eretnek
nézetekrél sz616 beszamoléja a lélek halal utani sorsardl és a feltamadasrél tébbféle bizarr elkép-
zelést is kozol, jeléiil annak, hogy e problémak erdsen izgattak a kedélyeket Erdélyben az 1580-
as években is. A szombatos iratok hallgatdsdnak oka e kérdéssel kapcsolatban talan az, hogy a
lélekaluvas tana kompromittdlédott a szemiikben, terjesztdinek személye miatt. Erdélyben e
felfogas, tudomasunk szerint, eldszoér 1572-ben bukkan fel, harom, itdliai tanulmanyutrél
hazaérkezett fiatalember vitatéziseiben.’® Gyanithaté, hogy e tézisek szerkesztfinek egyike
Hunyadi Demeter volt. Lengyelorszagban Grzegorz Pawel terjesztette a lélekaluvas hitét mar
1570 eldtt is, s hozza kozeldllo nézeteket vallott Fausto Sozzini is.'® A radikalisabb felfogast
erdélyi antitrinitariusok szemében mindezek az emberek kompromittalédtak 1579 utdan a David
Ferenc perében elfoglalt allaspontjuk miatt.

Az 1575. mércius 17-én birdsag elé allitott négy székelyfoldi antitrinitarius prédikator,
befolyasos patronusaik jovoltabdl, legkés6bb augusztus elsé napjaiban mar szabadlabon volt,2®

s Annuae Litterae Societatis Jesu (VERESS: Fontes Rerum Transylvanicarum V) 96 —97.

14 Possevino: i. m. 66.

15 Possevino: i. m. 52, és 176.

1 PIRNAT: i. m. 139 —148.

17 Feltlin$ tartalmi egyezést talalhatunk pl. VARJAS id. kiad. 77. sz. ének és a gyulafehérvari 1. tézis, a
82. ének, valamint a 2. ének 22. versszak és a 2. tézis, a 81. ének és a 4. tézis kozott.

18 PIRNAT: i.m. 135—137. Itt nem részletezheté okokbol, ellentétben akkori allaspontunkkal, ma mar
valoszinfinek tartjuk, hogy Hunyadi Demeter a Paksi Mihaly altal emlitett tézisek szerz6i kozott volt.

1* Grzegorz Pawel z Brzezin, O prawdziwej §mierci, kiadta K. GORSKI és W. KURASZRKIEWICZ, Wroctaw
1954. Sozzini felfo rol e kérdésben: D. CanNTIMORI: Italienische Héretiker der Spatrenaissance. Basel,
1949, 353 —54. G. Pron1: Fausto Socino. Bologna 1952, 502 —504.

20 PIRNAT: i. m. 156.
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s valoszintileg tovabb folytathattak papi tevékenységiiket korabbi dllomashelyeiken. Koziiliik
Erd6di Andras 1579 6széig esperesi tisztséget is viselt.2!

A székelyfoldi radikalis, ekkor mar tobbségiikben feltehetéen szombatos nézeteket vallé
prédikatorok ellenallasat Blandratanak és Hunyadi Demeternek sohasem sikeriilt megtornie.
Az elleniik tobbszor is megismételt zsinati hatarozatok arra vallanak, hogy ezek mindannyiszor
hatastalanok maradtak. Ezeknek az intézkedéseknek a sorozata rioviddel Ddvid Ferenc bebor-
tonoztetése utan megkezd6dott.

Az 1579. november 1-én tartott kolozsvari zsinaton harom unitarius esperest fosztottak
meg tisztségétdl, mert nem volt hajlandé aldirni a Blandrata dltal elGterjesztett hittételeket:
Pictoris Matét, Udvarhelyi Janost és Erdédi Andrast. 1580. januar 6-dan hasonlé okbél
tijabb 16 —18 papot tiltottak el a prédikalastol.** Bogati Fazekas Miklos feljegyzése szerint
hasonl6 intézkedésre Keriilt sor 1580. janius 2-an is.2 1581-ben, Bathori Kristof haldla utdn
valdszintileg megélénkiilt a radikalis agitaci6. Ekkoriban jarhatott masodizben Glirius is Er-
delyben. 1583-ban azonban mar bizonyosan Lengyelorszagban tartézkodott, valészintileg
ugyanannak a lengyel fénemesnek az udvardban, akinél 1587-ben Kornis Gydrgy is talalkozott
vele.2* Kornis Gyorgy e talalkozasrél junius 24-én Vars6bol kiildiott levelében értesiti apjat,
azzal a nyomatékos kéréssel, hogy az tudassa Edssi Andrassal és Erdédi Andrassal Glirius
tartozkodasi helyét. Glirius hollétérdl ugyanakkor Gerendi kire is értesiilhetett, mert a lengyel
kiralyvalasztasra utazo erdélyi kiildottségben, amellyel Varsoig Kornis Gyorgy is egyiitt uta-
zott, ott volt Jacobinus is.?

A Bathori Istvan halalat koveté években mintha atmenetileg elsimulnanak az ellentétek
Hunyadi Demeter és a radikalisok kozott. A jezsuitdk kitiltasaért folyé akciéban legaldbbis
szoros egyiittmiikddést tapasztalhatunk Hunyadi Demeter ¢és a protestans nemesség vezérének
tekintheté Gerendi Janos kozott.2¢ Hunyadi Demeter élete utolsé éveiben azonban ismét
kiélez6dott a fesziiltség. 1592. aprilis 25-én kelt zsinati dsszehivo levele a kivetkezdket mondja
a majus 31-én megnyitandé zsinat feladatairdl:

,,Kiillondsen most, hogy a kizelmultban tibben is az tir szélejében derekasan munkalkodé s
az egyhaz kiizdoterén vitéziil harcol6 testvéreink koziil — sajat iidvosségiikre ugyan, de egy-
hazunk nyilvanvalé kéarara — kivétetvén e vilag labirintusabdl elhunytak, az a feladatunk,
hogy isten nyaja felett ¢éberen virrasszunk, imadkozzunk, s a szellem fegyverével az istentelen
szektak valamennyi torz vélekedését kiirtsuk, lekaszaboljuk, s urunk Jézus jegyesétdl tavol-
tartsuk és eliizziik, hogy az igazsagot megkezdett utjan valo elérehaladasaban ne akadalyoz-
zak.”*?

Az idézett zsinati Gsszehivélevél tartalmanak pontosan megfelel az a tudésitas, amelyet
Hunyadi Demeternek errékaz akciéjarél a Mdzes profétanak istentdl szarmazott bolcseségérdl . . .
¢. szombatos vitairat masodik részében talalhatunk.2 Eszerint Hunyadi Demeter, akinek azok a
tarsai, akikkel egyiitt David Ferencet valamikor eldrulta, mar nem élnek, a radikalis ellenzék
egy részét magahoz édesgette; Bogati Mikiost, Erdddi Andrast, Béshazi Pétert, Boldizsar
papot, Pankotai Tamdst, Ajtai Istvant és Ambrus papot pedig, mivel nem voltak hajlandék
behddolni neki, eltiltatta a prédikalastol. Mivel e vitairat Hunyadi Demeterrdl még mint é16r6l
beszél s csak régi munkatarsai halalat emliti, megirdsanak idépontja — a szombatos irodalom
legtobb emlékétdl eltéréen — néhany hétnyi pontossaggal meghatarozhatdé, Hunyadi ugyanis
1592, julius 8-an meghalt.*

Erdddi Andras palyafutasat tehat 1575-t61 1579-ig biztosan nyomon kisérhetjitkk. Az is
valdszinfi, hogy 1592-ben tortént felfiiggesztése sem arthatott neki, mert Hunyadi Demeter
haldla utdan az erdélyi unitarius egyhazban ismét a radikalis frakcio kezébe keriilt a vezetés.
A megiiresedett kolozsvari plébanosi és unitarius piispéki allasra a kovetkezé honapokban
David Ferenc fia, az éppen Padovaban tartézkod6 Hertel Janos volt a legink4bb esélyes
jelolt, s megvalasztasat — tobbek koziott — Eossi Andrés is szorgalmazta. Nem az erdélyi
radikalisokon mulott, hogy Hertel Janos nem vdllalta a terhes atyai orokséget, s helyette
inkabb botanika tanari allasra palyazott a padovai egyetemen.*®

Az 1592-ben Hunyadi Demeterrel szemben all6 prédikatorok névsordban Erdddi Andrasén
kiviil még néhany ismerds nevet taldlhatunk. Pankotai Tamas a kevés név szerint is ismert

#1 JARAB E.: David Ferenc emléke. Bp. 1879. 242,

22 JAKAB: i.m. i. h.

= KerMagy XXXVII (1902) 265.

2 Possevino i.m. 136.

s Vass MikLOS: Kornis Gyorgy kiilfoldi tanulasa. KerMagv XLVII (1912) 209 skk.

 EQE 111. Kiilondsen tanulsagosak e szempontbol az 1588. dec. 8-i meggyesi orszaggyiilés adatai.

*» KerMagv XXIV (1889) 366.

* RMKT XVII. 5. kot. 516 —18.

2 GAL KELEMEN: A Kkolozsvari Unitarius Kollégium torténete. I1. 377. .

30 Hertel jeloltetésérdl a kolozsvari varosi tanacs 1585 —1605. évi jegyzokonyve 202. (Kolozsvar, Allami
Levéltar.) Padovai tartozkodasarol: VERESS E.: Fontes rerum Hungaricarum I. 92 —107. Eossi allasfoglalasara
Hertel jeloltetése ligyében Kornis Gyorgy levelébdl kovetkeztetiink, I. VERESS: i. m. 245.
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szombatos énekszerzd kozé tartozik.?* A Bogati Fazekas Miklos életrajzara vonatkozd, sokféle-
képpen értelmezett — és félremagyarazott — hiradasok rendszerezésére eztittal nem vallalkoz-
hatunk, csupdn arra a néhany kétségtelen adatra szeretn6k felhivni a figyelmet, amelyek sze-
rint 1585 —1587-ben mar Homoré6dszentpalon Kornis Farkas birtokén tartézkodott.? Olehetett
tehat az egyik Osszek6t6 kapocs Gerendi kore és a Kornis Farkas és Edssi Andras partfogasat
élvezé székely szombatosok kozott. A névsorban szereplé tobbi prédikatorrél egyel6re semmi
kozelebbit nem tudunk. Természetesen nem zarhatjuk ki annak lehetdségét, hogy az 1575-i
tézisek szerz6i kozott szerepl6 Temesvari Ambrus és az 1592-ben emlitett Ambrus pap azonos
személy. Ismerve a kor névadasi szokasait, az 1575-ben emlitett Tovisi Maté és az 1579-ben
Erdddi Andréssal egyiitt esperesi tisztét6l megfosztott Pictoris Maté azonositdsa sem elképzelhe-
tetlen. E feltevések kielégit6 bizonyitasahoz a megfelel6 adatok azonban ma még hianyoznak.
A magasabb miiveltség megszerzésére iranyulé torekvés ekkor még a székely fGemberek
korében sem volt dltalanos jelenség. A két fiat is kiilfoldon tanittaté Kornis Farkas vagy a
személyesen is Padovaba latogaté, utébb pedig Péchi Simon hosszti tanulménytjainak kolt-
ségeit vallalé Edssi Andras e réteg tagjai koziil az els6k kozé tartozhatott, akikben felébredt az
igény az eurépai szinvonaltt mdveltség irant.?® Az 1590-es évekig veliik kapcsolatba hozhaté
prédikatorokkal sem taldlkozunk a kiilfdldi egyetemek erdélyi és magyarorszagi hallgatéi
kozott, pedig e prédikatorok egy része — neviik alapjan itélve — nem is volt székely szarma-
zasu. A szombatos iratok is csak a Biblia alapos ismeretérél tantskodnak, a vilagi mtiveltség

kérdéseiben azonban olykor meglepé tajékozatlansagot arulnak el.
Erdédi Andrésnak és tarsainak titja ebben a kornyezetben szinte sziikségszer(ien vezetett az
1575-0s tézisektdl a Glirius altal propagalt szombatos tanok felé. Erdédi és csoportja 1575-ben
mar elutasitotta a keresztény vallas minden lathato, kiilsé, formalis megnyilvanuldsat. Nem
tartottak semmiféle iinnepet, elutasitottak minden szentseget szertartdst, kotott imaformu-
lat. A kereszténységb6l nem ériztek meg mast, mint a Biblidban talalhaté moralis elgirasok
rigorézus megtartdsanak kovetelményét, s a Szentiras abszolit hitelességébe vetett szilard
meggy6z6dést. Ez a teljesen a belsé meggy6z6désre s az ebbdl fakadé individudlis erkdlcsi
magatartasra redukalt vallasossdg azonban a Kor altaldnos miivel6dési viszonyai kozott csak
szfik, s igen magas intellektualis szinvonali csoportok korében lehetett volna tartés életdi.
El6bb-utébb tapasztalniok kellett Erd6diéknek is, hogy igazuk volt a szdsz papoknak, akik
1575-0s téziseik cafolatdban azt irtdk, hogy ,,dlcseretes egyhazi cereménidk nélkiil nem lehet-
séges igazi istentisztelet”.34 Visszatérniok azokhoz a szertartasi formakhoz, amelyeknek a
Biblidval ellentétes voltat bebizonyitottnak tekintették, természetesen nem lehetett. Ezen a
ponton jott segitségiikre Gliriusnak az észovetségi torvények érvényes voltat hirdets tétele,
amelybdl a Biblidban szerepl6 zsidé {innepek és ritudlis elfirdsok rekonstrukci6ja kovetkezett.
Gerendi mivelt humanista fénemesekbdl és értelmiségiekbdl all6 barati kore Glirius zsi-
déz6 tanitdsain is rovidesen tuljutott, s az 1590-es években mar Francken mindenfajta teo-
16giai gondolkodast elutasité arisztotelidnus racionalizmusdnak hatédsa ald keriilt, az E&ssi
Andras koriil csoportosuld egyszer(i székely prédikatorok szamara Glirius teolégna]a maradt a

végsO allomas.

Pirndt Antal

Zrinyi olvasmanyaihoz: Vittorio Siri

Vittorio Siri neve nem ismeretlen Zrinyi irdsainak olvaséi elétt. Az (n. nadori emlék-
iratban, e Zrinyinek tulajdonitott fontos politikai iratban — a mfi terjedelméhez képest —
béven esik szé réla.! A II. Rako6czi Gyorgyhoz cimzett nadori emlékiratot, a kutatas mai
allasa szerint, Zrinyi 1653 novemberében irta, s benne a fejedelem tamogatasat kéri a legmaga-
sabb magyar kozjogi méltésag elnyeréséhez. ‘Az emlékiratot azonban nem a sajat, hanem egy
bizalmas emberének (az irat ataddjanak) a nevében fogalmazta, hogy kdnnyebben és nyiltab-
ban ecsetelhesse sajat érdemeit és a nadorsagra valé alkalmassagat. Alighanem levele hatésos-
sagat 6hajtotta fokozni azzal, hogy felajanlotta szolgalatait Rakoczi dicsGségének és hirnevének
oregbitése érdekében. Az irat befejezé részében ugyanis arra figyelmezteti a fejedelmet, hogy
mélté volna ,,moldva, kozak, tatar ellen ily kevés id6 alatt” véghezvitt ,,dicsGséges gydze-

1 RMKT XVII. kot.
i KerMagv XXXVII (1902) 266.
6l jellemzi a helyzetet Kornis Oybrgy 1591. nov. 7-én kelt levele. VERESS: Fontes rerum Hungarlcarum

L
el P!l!l‘l

gnjn b ldadﬂsa Zrinyi Miklés Gsszes m(lvel I1. Kiad. CsArop1 CSABA és KLANICZAY TIBOR, Bp. 1958,
176—19 A Sirivel kapcsolatos rész: 190 —19
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delmei’” megorokitésérdl gondoskodnia. Hiszen ,,az j6 és dicsOséges fejedelmek taldltak meg azt
magokban, hogy az & cselekedetek és vitézi gy6zedelmek nagyobb tiindokléssel marad meg ez
vilagon és jobban elszaporodik, ha az 6 hadakozasainak okait és médjait, igy mint az gyézedel-
meket is, j0 historikusoknak adjak kezében, akik osztdn jovend$ saeculumoknak is adjdk
értésére.”

Vittorio Siri személyében egy ilyen ,,jé historikus”-t ajanl Zrinyi Rakdczinak, aki ,,jéllehet
olaszul ir, de res gestas a mi orszagunkban dedkul teszi bé kdnyvébe, legf6képpen ha mi levél-
beli instrumentum j6 kezében, ugymint causae belli, pacis conditiones, litterae principum,
manifesta és mas olyanokat”. Ezért azt tanécsolja, hogy a fejedelem ,,valami j6 dedk pennaval”
irassa meg moldvai hadjaratdanak torténetét, kiildje azt el 6hozza, 6 pedig mikor ,,a florentiai
fejedelemhez” kiildi emberét, eljuttatja majd ezeket az aktakat ,,az historicus urhoz”. Annyi-
val is inkabb, mert ,,vagyon valami ismeretsége és . . . vagyon valami obligatidja hozza, holott
az elmult id6beli histériajaban dicsérettel emlékezett az 6 nagysaga [ti. Zrinyi] személyériil”.

Kozli Zrinyi az emlékiratban Siri ,,histéridjanak titulusat” is: [I/] Mercurio overo. historia
de’ correnti tempi, melynek I. és II. kotete Casale-ban jelent meg 1644-ben, illetve 1647-ben,
a 111. pedig Lyonban 1652-ben.? S hogy milyen magasra értékeli e m(ivet, arrél ez a mondata
tandskodik: ,,Assecuralom Nagysadgodat, hogy kereszténységben senki olyan igazan, sine
passione nem ir és aki a fejedelmeknek minden allapotjanak ugy végére menne...”

A Zrinyi-kutatast joggal érdekelheti, hogy ki volt ez a Zrinyi elismerését kivivo ismeretlen
szerz6, milyen kapcsolatban allt Zrinyivel, mir6l sz61 m(ve, s mit irt benne Zrinyir6l, elkésziilt-e
s bekeriilt-e mfivébe 1I. Rakéczi Gyorgy hadjaratanak torténete. Megéri a faradsagot e kérdé-
sek megvalaszolasa, még akkor is, ha — mint a jelen esetben — szenzaci6s tijdonsagokrol nem
szamolhatunk be. Olyan nagy iré esetében, mint Zrinyi, kotelességiink minden fehér foltot
eltiintetni.

Zrinyi kedvelt torténetiréjaval igen mostohan bant a szakirodalom: csupan elavult dssze-
foglal6 mfivek és életrajzi lexikonok emlékeznek meg nagy ritkan réla; hatalmas terjedelmd
munkassaga ellenére sohasem volt még 6nallé tanulmany targya. Ennek legf6bb oka az lehe-
tett, hogy mint olasz ir6 Franciaorszagban élte le élete nagy részét s igy az olaszok szemében
inkabb francia, a francidk szamara inkabb olasz téma volt.

Eletpaly4jat csak vazlatosan ismerjiik.® 1608-ban sziiletett PArmaban, 1625-ben bencés szer-
zetes lett, majd Velencében telepedett le, ahol matematikat tanitott. Hamarosan érdeklédni kez-
dett a politikai és torténeti kérdések irant s vallalkozott — talan a velencei francia kiovet
biztatasira — a mantovai haborua (1628 —1631) torténetének a megirdsara.* 1640 —41-ben
megjelent kisebb irasaiban® oly hiven képviselte a francia éallaspontot, hogy Richelieu jénak
latta megengedni szamara a mantovai haborti bizalmas iratainak a tanulméanyozasat. Az
ambicidézus Siri, az igy nyert lehetdség lattan, nem elégedett meg tébbé eredeti tervével, hanem
egy altalanos eurdpai torténet megirasat hatarozta el. Mazarint6l is tdmogatva s immar a
,,consigliere, elemosinario, et historiografo della Maesta Christianissima” cimmel is biiszkél-
kedve 1644-ben, az akkor francia megszallas alatt 4116 Casale-ban, megjelentette nagy kor-
torténetének, a Mercurio-nak elsé kotetét. A velencei hatésagokkal tamadt nézeteltérései
miatt nem sokkal ezutdn Modendba koltozott, s innen ment 1649-ben Périzsba, ahol Mazarin
kitiintetGen fogadta. Ezutan tiz évig hol Franciaorszagban, hol pedig a modenai, firenzei és
parmai udvarokban tartézkodott, mig végiil 1659-ben végleg Périzsban telepedett le. A Maza-
rin jévoltabol élvezett egyhazi javadalmak lehetévé tették szaméra, hogy 1685-ben Périzsban
bekodvetkezett haldldig nyugodt korillmények kozott irhassa Mercurio-janak koteteit.

Az Il Mercurio overo historia de’ correnti tempi, amolyan histoire contemporaine, melyben a
szerz§ sajat kordnak eseményeit igyekszik mennél részletesebben, s mennél tébb eredeti doku-
mentumot, okmanyt felhasznélva, s6t azokat szovegébe be is illesztve, feldolgozni. A szerz6
erejébdl és idejébdl 15 vaskos kotetre futotta (1644 —1682), melyek 1641-t611655-ig tekintik at
az eurdpai politika eseményeit. (Az 1. kétetben egy dsszefoglalé visszapillantds olvashaté az
1635—1640 kozitti évek torténetérél is.) Miifajat és médszerét tekintve Siri tjiténak tartja

* Az emlékiratban a cim pontatlanul szerepel: Mercurio overo historia de corrente tempi, s az I. kotet
megjelenésének éveként is tévesen 1642 all.

¥ Eletrajzi adatait lasd: Biographie universelle, éd. Michaud, XXXIX, Paris, é. n. 412—413. — Biographie
générale, éd. Didot, XLIV, Paris, 1865. 39—40.

1630 koriil a francia és a Habsburg-érdekek legfébb észak-italiai {itkz6pontja a mantovai hercegség és a
monferratdi 6rgrofsag 6rokosddése volt. Az uralkodd Gonzaga-csalad egyenes aga 1627-ben kihalvan, mindkét
trént a Gonzagéak kozeli oldalagahoz tartozé Charles, duc de Nevers Orokdlte. A Habsburg-politika minden-
aron meg akarta akadalyozni, hogy egy francia befészkelje magat Lombardiaba s ezért kirobbantotta a man-
3“! ar 'l‘&drsﬁczesl héaborat, mely végz6dott, hogy Mantova velencei, Monferrato pedig trancia fennhatoé-

g al eriilt.

¢ Monferrato févarosanak, Casale-nak az ostromardl szo6l Siri elsé torténeti-politikai munkaja: Il politico
soldato Monferrino, ovvero discorso politico sopra gli affari di Casale. Casale 1640. Miutan ezt a konyvet egy
P. Spadafora nev(i rendtarsa megtamadta, két Gijabb munkéval széllt vele vitdba 1641-ben.
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magat, amennyiben az egykort ,,ujsagiras” technikdjat igyekszik torténetirassa fejleszteni.
Erre vall mar m(vének cime is, mely az Eurépa-szerte megjelend hirkozld, illetve fontos poli-
tikai iratokat (kialtvanyok, szerzddések, fejedelmek levelei stb.) megismertetd ,,Mercurius”-
okra emlékeztet. Az eredeti dokumentumok kozlésével ugyanis — I. kotetének eldszava
szerint — jobban ki lehet elégiteni az olvasdok érdeklfdését, és kivancsisagat, mint csupan azok
lényegének osszefoglaldsa altal. Természetesen forrasainak reprodukalasa mellett részletesen
eldadja az események rendjét, azok okait, motivumait is. A politikai intimitasokkal, a fejedel-
mek rejtett szandékaival szivesebben foglalkozik, mint hadi eseményekkel, melyeket mas
ir6k uigyis bdven elbeszélnek. Neki els6sorban a fejedelmek iigyeirdl volt modja értékes infor-
maciokat szereznie, minthogy Velencében dolgozhatott, ahol egyiitt vannak Eurépa minden
orszaganak jol értesiilt kovetei.”

Siri torténetir6i modszere megnyerte Zrinyi tetszését, olasz és francia foldon azonban nem
aratott kiilondsebb sikert. XVIII. szdzadi forditoja, Jean Baptiste Réquier, a Mercurio francia
forditasanak elGszavaban talaléan jellemzi Siri munkajat: ,,Miive egy arannyal teli banya, de
csupén egy banya. At kell kutatni szakadatlanul, hogy a benne rejlé gazdagsagot kibanyasz-
hassuk; de ha ezt megtessziik, akkor is még csak nyersanyaggal rendelkeziink.”s Tiraboschi
szerint ugyan ,,ama id6k valamennyi olasz térténetir6ja kozott Vittorio Siri volt a leghire-
sebb”, a XIX. szazadi életrajzi lexikonok azonban igen elitéldek: karhoztatjak pontatlansa-
gait, bbeszéd(iségét, a megbiz6i és tamogatoi iranti elfogultsagot.? Stilusat is ajsagirdi pon-
gyolasag jellemzi, amit 6 maga is elismer. Elsé kotetének elészavaban megvallja, hogy a sti-
lusra nem forditott kiilondsebb gondot. Arra torekedett csupan, hogy megértsék amit mond,
nem torédve azzal, hogy elbeszélése lakonikus, vagy aziatikus stilusti-e.!¢

Vittorio Siri nem tartozott tehat a kor jelentds torténetiréi kozé. Mint a jobbfajta zsur-
nalisztdknak, érdeme elsGsorban a jolértesiiltség, az informécio-gazdagsag. Zrinyi is ezt becsiil-
hette benne, bar a kelleténél tobbre értékelte. A palyajat Velencében kezdé és Périzsban
befejez ir6 iranti érdeklddése jellemzben tantuskodik politikai orientaciéjarol: az adriai koz-
tarsasag és a sziilet6ben levé francia abszolutizmus volt nemzetkozi latokorének két fokusza.
Mikozben szorgosan gyfijtotte, olvasta ¢s kiaknazta XVII. szazadi francia irék (Pierre Mathieu;
Jean de Silhon; Henri, duc de Rohan; Philippe de Béthune stb.) olaszra forditott s Velencében
kiadott politikai mfiveit, értheté a bizalma a Velencében francia érdekek szolgéalataba szegddd
torténész-publicista irant.

Az 1653-ban irt nadori emlékirat a Mercurio addig megjelent elsé harom kotetérdl tesz
emlitést. A tobbi kiotet mar nem jutott el Zrinyihez, mert 1662-ben készitett konyvtar-kata-
légusaban is csak az elsé harom szerepel, négy tételben'. A négy konyv koziill ma mar csak
kettd van meg a Zagrabban drzitt Zrinyi-konyvtarban: az L. és 11. kotet.'* Bar jelmondatan ki-
viil mindossze egyetlen téle szarmaz6 bejegyzést olvashatunk benniik, Zrinyi valamennyi bir-
tokaban levd Siri-kitetet alaposan dttanulmanyozhatta. Nehéz, s6t szinte reménytelen dolog len-
ne felmérni, hogy a Mercurio elsé harom kitetének tobb ezer lapra terjedd anyagabdél Zrinyi mit
és mennyit profitalhatott. Kétségtelen azonban, hogy a Sirit6l nyert értesiilések és ismeretek
tiobb ponton hozzajarulhattak politikai koncepciéjanak formalédasahoz. Nem maradhattak ra

¢ Célkitiizésérdl és modszeréril 1. kotetének az olvasohoz intézett elészava tajékoztat. Vo. I, 3 —6.

‘ Talaloan és szépen ecseteli Siri a velencei kornyezet elonyeit: ,,Habito in una Citta, quale desiderava
Plutarco per stanza d'un Historico, ciog, ove tiene la sua residenza una gran Corte, piena d’Ambasciatori, e
Ministri. Poiche in Venetia piii che in altra Citta del Mondo si vede una moltitudine di Personaggi, e Cavalieri
stati per Ambasciatori a tutte le Corti d’'Europa; e dove non altro essercito, che quello della Civile Prudenza
si maneggia fra Nobili; onde si praticano persone di finissimo giudicio, e ben'instrutte de gli affari de’ Prencipi.”
(El6szava végén.)

s J. B. Réquier Mercurio-forditasa tizenhét kotetben jelent meg (Parizs 1756 —1759). Az idézett rész az
I. kotet elészavaban olvashaté: ,,Son ouvrage est une mine pleine d’or, mais c'est une mine. 11 faut fouiller
contélnuEIlement, pour en tirer les richesses qu’elle renferme; et quand on les a tirées, on n'a encore que des
matériaux.”

* GIROLAMO TIRABOSCHI: Storia della letteratura italiana, VIII. Roma 1785. 302. — Michaud: i. m. 413.

19 Erthetd Siri mentegetGdzése, mert a stilus koriili vitak a leghevesebben éppen Velencében folytak.
A foszereplé ezekben Zrinyi egy masik kedves irdja, Virgilio Malvezzi volt, a ,stile laconico’” mestere és
harcosa. V. Ezi0 RAIMONDI: Polemica intorno alla prosa barocca. ,,Letteratura barocca” c. kitetében.
Firenze 1961. 175—248.

11 Zrinyi katalégusaban 11/21 —24. szém alatt szerepelnek Siri kinyvei, de nem a kotetek sorrendjében.
11/21: Tomo secundo; 11/22: kitetszam nincs megjeldlve, de a fennmaradt példany alapjan tudjuk, hogy az
l.&lg)tetéﬂl van sz6; 11/23: Tomo secundo, libro terzo; 11/24: Tomo terzo. (V6. Bibliotheca Zrinyiana. Wien
1893. 56 —57.

12 Vagyis a)ll/22. és 11/21. szamuaak. Az eredeti Zrinyi-féle jelzet ma is lathaté a kotések gerincén. A KENDE-
féle jegyzékben egyiittesen 204. sz. alatt szerepelnek (Bibliotheca Zrinyiana 28.). Jelenlegi jelzetiik a zagrabi
egyetemi kdnyvtarban: Bibl. Zrin. 51. — 1893-ban KENDE szerint megvolt még a 11. kitet harmadik konyve
is (11/23), melyet katalégusdban 145. sz. alatt irt le (Bibliotheca Zrinyiana 20.); Zrinyi kényvbejegyzéseinek
a kiadofa azonban ezt a konyvet mar mint a Zrinyi-kdnyvtar Gjabban elkallodott darabjat emliti. (Vo.
DRASENOVICH MARIA: Zrinyi Miklés konyvjegyzetei. Pécs 1934, 8.) E kiilon nyilvantartott ,, Tomo secundo,
libro terzo” a teljes példanyban ma is meglevd I1. katet (11/22.) harmadik részének egy duplum-példanya
lehetett.
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R L e . S
hatas nélkiil az olyan részletek, amelyek a térok birodalom hanyatlasit ecsetelik s elkeriilhetet-
len bukdsat josoljak.!® De alapvetd tanulsdgokkal szolgdltak szdmdra az olyan tavoli, s a ma-
gyar iigyek szempontjabél latszélag érdektelen események is, mint a portugal kérdés alakulasa
1640 — 1641-ben, mellyel mas alkalommal részletesen kivanok majd foglalkozni. Most csak a
személyes vonatkozasokra szoritkozom.

A legérdekesebb ezek kizitt a Mercurio 11 kitetének élén &lld s itt reprodukalt metszet,
mely végleg eldonii azt a sokat vitatott kérdést, hogy honnan meritette Zrinyi az Adriai fen-
gernek Syrendja cimlap-képének Otletét.!* A Subarich Gytrgy nagyszombati rézmetszg aftal
rajzolt szimbolikus kép mind £6 motivumaibain, mind pedig kompoziciéjaban 1. Pissinus velencei
metszd Sirinél 1athatd metszetét kovetil® A két kép Osszehasonlitasa lehetdveé teszi Zrinyi
cimlapjanak pontosabb értelmezését. A Siri hajdjan utazé Mercurius éppenigy, mint Zrinyi
pancélos hajosa rendithetetlentil halad célja felé, igyet sem vetve a figyelmét elterelni akard
tengeri lényekre. Minthogy Siri kényvének a vitorldra felirt cime (11 Mercurio) azonos a hajos
nevével, nyilvanvald, hogy az ,,Adriai tengernek Syrenaia” mint konyvcim szintén megegyezik
a hajos elnevezésével. Hogy a ,,sziréna’ szo ez esetbenkdltdt jelent, azt mar régenmegaliapitotta
a kutatds, de hogy a pancélos hajos ennek az adriai koltdnek a megszemélyesitbje, azt csak
most, Pissinus metszetével Osszehasonlitva allithatjuk. S minthogy Zrinyi onmagat tekin-
tette az adriai tenger szirénijanak, a pancélos hajos semn lehet mas, mint 6 maga, a kolt6-
lkkatona. Subarich cimlap-metszetét tehat fontos hely illeti meg ezentul a Zrinyi-ikonografia-
ban is. "

Az tsszehasonlitds fényében az is valdszintinek tiinik, hogy a kiltd-hajos jobb kezében ievd
targy nem mas, mint papirtekercs, vagyis az elkésziilt mi kézirata. A mintaul szolgdlé Mer-
curius ugyanis jobb kezében sajat jelvényét tartja, s baljdval kormanyozza hajdjat. Zrinyi is
bal kezével irdnyitja a vitorlat s ezért nincs ok — mint eddig — feltételezni, hogy jobb kezé-
ben viszont a hajo kormanyat fogja. A Pissinus 4lfal rajzolt feltfing kormdnylapattal semmikép-
pen sern rokonithatd a Zrinyi kezében levé rudacska.

Figyelemreméltd viltoztatds az is, hogy mig Mercurius hdborgd, viharos, addig Zrinyi
nyugodt, csendes tengeren hajozik. A kép igy lehetett csak osszhangban az eposz X1V, énekében
itattakkal, melyben a koltd olyan hajoshoz hasonlitja magat, aki a szigetvari his csillagdt a
hiség és vitézség iranytiijével kbvetve szerencsésen kozeledik célja felé: , Mar én magneskiivem
portushoz hoz engem, Szerencséssen jlittem altal ez tengeren, Immdr bardtimat az parton
esmerem . .. 7" (XIV, 3.). A kélt6, az Adriai tenger szirénaja tiil van mdr a veszélyeken: nincs
mar itt helye viharnak, ériasi hullamoknak, cikdzé villimoknak. )

Minthogy Sirl Merenrio-janak 11, kotete 1647-ben, tehat a Szigefi veszedelemn megirdsa utan
jelerit neg, arrdl sz6 sem lehet, hogy Pissinus metszete ismeretében formalta volna meg Zrinyi a
XIV. ének szép hajés-hasonlatat. Ellenkezdleg, mikor Siri kinyvét megismerte, észrevette,
hogy annak cimlap-képe mennyire raillik a X1V, énckben irottakra. Ezért hatarozta el, hogy a
sziikséges maodositasokkal ezt a szimbolikus képkompoziciét helyezi mtive élére.

Az 1. kitet mar emlitett bejegyzésénéi is érdemes egy pillanatra megallnunk. Az 1641-es &v
eseményeit targyalo kotet 419. lapjan olvashatd, hogy a XIII Lajos ¢és Richelieu ellen fel-
lazadt Louis de Bourbon, Soissons grétja (Conte di Soissone} mid8n a dénté csatdban roham-
ra indult, pisztoly-lovést kapott az arcaba és holtan esett dssze. Zrinyi itt hozza-~
fiizi: ,, 11 card: Ric: ha fatto mazzarlo da un suo gervitore, al Conte Soisond che con inganno
haueua mandato a servirlo.”'® Vagyis Zrinyi kivételes figyelmet szentelt annak a ténynek,
hogy a hatalom, az adott esetben Richelieu, miként szabadult meg egy szamdra kellemetlen
embertfl: egyik iigynokét kiildte szolgalatdba azzal a feladattal, hogy urdt csata kdzhen gyil-
kolja meg. Megjegyzendd: Siri csak feltételesen, mint egyik lehetfiséget emliti, hogy a lazadd
grof orgyilkossag aldozata lett, Zrinyi — nyilvan mds értesiilések alapjdn — méar bizonyosnak
tekinti a politikai biintényt., Hogy ilyen érzékenyen reagalt erre az esetre (az elsé két kotet
tobb mint 2500 lapjdn egyeditl itt jegyzetelt 1), az taldn megengedi, hogy feltételezziik: megfor-
duthatott a fejéhen, hogy egyszer majd Gtdle is hasonlé modon, szerencsétlenség latszatat
keltve igyekeznek megszabadulni. Taldn tehetett is ilyen megjegyzéseket kirnyezeiéhen,
s igy jobbam érthetd, miért gyanakodtak annyian j6I Alcazott gyilkossagra a végzetes
vadkanvadaszat utan, :

A nadori emlékiratban olvasottak alapjan érthet§ érdeklédéssel kerestem, hogy hol emléke-
zett meg Siri ,,dicsérettel” Zrinyi személyérdl. Az eredmény sajnos csalodast okozott. Siri ugyanis

12V, pl. 1. 184., ahol egy Konstantinapolybol hazatért kivet vélemenyét tolmacsolja Siri a torék hanyat-
lasanak okairdl,

¢ Zrinyi cimlap-képe szdmos konnyen hozzaférheté kiadvanyban (pl. Grof Zrinyi Miklos miivei 1, Kiad.
NEaTESY LASZLO, Bp. 1914, 85,) megtalalhato. Legjobb reprodukciojat lasd, PATAEY DENES: A magyar réz-
inetszés torténete. Bp. 1851, 306,

355“ A Kkét kép rokonsagara voviden utaltam mar Zrinyi-monografiam 2, kiadasaban: Zeinyi Miklés. Bp. 1964,
16 v, DRASENOVICH: i. m. 47.
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az 1652-ben megjelent I11. kotet 990. lapjan, egy meglehetdsen jelentéktelen esemény kapcsan
emliti csupan Zrinyit. A Habsburg —torok viszony 1643 §szi alakuldsat targyalva ezt olvas-
hatjuk: ,,Bodiani és Zerino grofok, tsszegyftijtve egy jelentékeny seregnyi embert, behatoltak a
nagy tr orszagaba és végignyargalva j6 husz mérfoldet prédaval és haracsoldssal hirneviiket is
helyredllitottak s a toérok altal okozott karokért is karpdtoltak magukat. Bar ez az akcié derék
dolog volt és megfelelt a maskor is alkalmazott gyakorlatnak, egyéltalan nem tetszett a csa-
szarnak, aki attél tartott, hogy a Porta szamara szaporodni fognak az okok az erdélyi fejedelem-
mel vald titkos egyiittmikodésre az ausztriai haz kardra.”'” Sajnos Siri nem ad pontos datu-
mot, s igy nem allapithat6 meg, mikor volt az emlitett portyazas. Az eddig ismert forrasok
nem tudnak Zrinyi és Batthyany Adam 1643 §szi kiozos portyazasarol, sét jelenlegi ismereteink
szerint Zrinyi ez év 6szén a svéd hadszintéren vitézkedett.'® fgy azt sem tarthatjuk kizéartnak,
hogy Siri dsszekevert bizonyos datumokat. De barmi legyen is a tényallas, Siri idézett sorai
alapjan erds tilzasnak hat a nadori emlékirat kijelentése. Lehet, hogy Zrinyi célja érdekében
nem habozott kissé nagyzolni a fejedelem el6tt, de azt az eshetéséget sem szabad kizarni, hogy
az emlékirat esetleg mégsem Zrinyi fogalmazdsa, hanem utasitasai alapjdn valamelyik 4gense
(Vitnyédy talan?) ontotte formaba. Minthogy az emlékirat stilusa és szokincse is tamaszt
bizonyos lkételyeket Zrinyi szerzisége irant, érdemes lesz a kérdést egyszer tiizetesen meg-
vizsgalni.'?

Miutan kideriilt, hogy Siri jelentéktelen emlitését mindsiti a nadori emlékirat ,,dicsérettel”
valé megemlékezésnek, kételkedniink kell abban az dllitasban is, hogy ,,6nagysaganak vagyon
valami ismeretsége” az olasz torténetiréval. Biztos valaszt akkor adhatnank erre a kérdésre, ha
tobbet tudnank Zrinyinek a toszkanai nagyherceggel valé kapcsolatardl. Az emlékirat-
bél csak annyit tudunk, hogy Zrinyi tervezi egy szolgajat a ,(florentiai fejedelem-
hez” kiildeni. Mivel 1653 novemberében azt ajanlja fel Rdkdczinak, hogy szivesen tovabbitja
majd ezzel az emberével a moldvai hadjaratrél megirandé relatiot, a tervezett kikiildetésre
1654 tavasza elGtt aligha keriilhetett sor. Ez a kdvetkeztetés Osszevag annak az oktéber 3-an
irt, de évszamot nem tartalmazo levélnek az allitasaival, melyben Zrinyi Lippay érseket viragok
kiildésérdl informalja.2® A levél szerint a florentiai herceg Zrinyinek ,,egy szép apatika ladat
és egy scatola virag gyiikereket” kiildott, hozza intézett levelében pedig igérte, hogy majd
,kikeletieket is kiild”. Zrinyi kilatasba helyezi Lippaynak, hogy majd adni fog neki a herceg
tavasszal varhato ujabb kiildeményébdl. Erre biztosan szamit, mert ,,szolgdim akkorra bemen-
nek Florentidban az herceghtz valami torok lovakkal” s egytttal elhozhatjdk a herceg ajan-
dékat. Igen nagy valdszintiséggel allithatjuk, hogy Zrinyi szolgédinak ,kikeletkor” esedékes
utja ugyanaz, amelyre a nadori emlékirat is utal, s ez esetben a Lippaynak sz616 levél 1653.
oktober 3-4n kelt. A dolgoknak ez az dsszetaldlkozdsa igen jellemzd a szinlelésnek arra a gyakor-
latara, melyet éppen a nadori emlékirat hangsulyoz: ,,az mikor dissimulatiéval vihetiink tobbet
végben, az igazsagnak szereteti kénszerit minket, hogy dissimuldljuk.”2! Mikozben Zrinyi oktd-
berben a kertjérél hires Lippayval kedélyesen levelez virdg-iigyekben, novemberben elsdsorban
az 6 politikai manipulaci6it leplezi le Rakdéczi el6tt. S embereinek tavaszra tervezett firenzei
utjat, mellyel Rakoczi propagandajat kivanja szolgdlni, arra is fel akarja hasznalni, hogy a
legfébb ellenfél, az érsek szamara ritka virdgokkal kedveskedhessen.

A Sirivel valo esetleges kapcsolat szempontjabél az a tény a legfontosabb, hogy Zrinyi 1653
oktébere el6tt ajandékokat és levelet kapott a toszkdnai nagyhercegtél. Elképzelhet6 ugyanis,
hogy Firenzébdl jovi emberei hoztédk ekkor magukkal a Mercurio 1652-ben Lyonban megjelent
ITI. kotetét. Talan ezt is a herceg kiildte? A kérdés azért jogosult, mert a sz6ban forgé III.
kotetet a szerz§ ,Vittoria della Rovere, gran duchessa di Toscana”-nak ajanlotta. Vittorio
Sirinek egyébként is voltak kapcsolatai a firenzei udvarral, lehetséges, hogy 1652—53-ban
éppen Firenzébe tartdzkodott. De az is lehet, Zrinyi csak az ajanlas cimzése alapjan gondolta,
hogy 1654-ben Firenzébe kiildend6é emberei Sirit ott taldljak majd. Abban biztos lehetett,
hogy esetleges kiildeményét, ha elérkezik a cimzetthez, az szivesen fogadja majd. A Mercurio
szerzGje ugyanis 1. kotetében kiilon felszélitotta olvaséit, hogy tamogassak munkajat a feje-
delmek tetteire vonatkozé aktdk megkiildésével.

Hogy valdban kapcsolatban allt-e Zrinyi a francia kiraly olasz torténetiréjaval, arra a Mer-
curio tovabbi koteteitdl, pontosabban az 1651 —1655. évek eseményeit targyalo XV. kotettol
(Firenze 1682) varhatnank valaszt. Ugyanis, ha Rako6czi megiratta a moldvai hadjarat torté-
netét, s Zrinyinek azt médjaban volt Sirihez eljuttatni, akkor e relatié-nak ebben a kitetben

17 1 conti Bodiani, et di Zerino raccolto un numeroso stuolo di gente entrarono nel paese del Gran Signore»
et corsolo per ben venti leghe con le prede, et con le rapine risarcirono la reputazione non meno, che i danni
partiti da’ Turchi. Questa azzione se bene generosa, et praticata altre volte non era tuttavia punto piaciuta
‘a’l&lur:gtla;a't.ore dubioso, che accrescesse motivi alla Porta di cospirare co’l Transilvano a’ danni della casa

18 KLANICZAY TIBOR: Zrinyi Miklos. 2. kiad. Bp. 1964, 48 —49.

*» A nadori emékirat szerzbséﬁének bizonytalan voltara Csapodi Csaba hivta fel figyelmemet.

20 Zrinyi Miklos osszes mivei I1. Bp. 1958, 380 —381.
21 m. 178.
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volna a helye. Ezt azonban hiaba keressiik benne, st még emlitést sem taldlunk az erdélyi
fejedelemnek Lupuj vajda felett aratott gy6zelmérdl. Igaz, Siri ezt a kotetet mar oreg koraban,
s meglehetdsen elnagyoltan irta meg. Hiszen mig kezdetben minden év torténetének egy-egy
kiilon nagy kotetet szentelt, s kés6bb egyes évek eseményeit két, s6t harom (pl. az 1646. és 1648.
évieket) kitetben irta meg, addig az utolsé, XV. kitet 6t évet foglal dssze. Elképzelhetd, hogy a
faradt iré a kevésbé lényegesnek tartott események megorokitését itt mar mell6zte. Ez esetben a
Rakdczi-féle relatio, s esetleg mds Zrinyi altal kiildétt dokumentumok a hagyatékaban kere-
senddk.

A Périzsban 1685-ben elhunyt Siri végrendeletében gy rendelkezett, hogy kéziratait
szillvarosanak, Parmanak bencés kolostoraba kiildjék. Innen azok 1810-ben a napéleoni kor-
szak rendelkezései értelmében atkeriiltek a hercegi kdnyvtarba, a Biblioteca Palatinaba. Ma is
ott Orzik Vittorio Siri 16 hatalmas kéziratkotegét.2? Koztiik van a Mercurio tobb kotetének
fogalmazvanya, az anyag nagyobb részét azonban a md eldmunkdlatai, illetve Siri anyag-
gytijtése alkotja. Bar ezek kozott taldlunk magyarorszagi eseményekre vonatkozo feljegyzése-
ket, illetve magyar eredet(i iratokat, féként I. Raké6czi Gydérgy hadjarataval kapcsolatban;
Zrinyit6l szarmaz6 vagy vele kapcsolatba hozhat6 anyagnak nem akadtam nyomara. Talan Siri
levelezésének atvizsgdlasa vezethetne valami eredményre. Ez azonban nem keriilt PArmaba.?*

A Siri-hagyaték atnézése mégsem volt felesleges. Az 1178. jelzet(i kéziratkoteg végén egy
lista talalhaté kiilonbdz6 iratokrél és levelekrél. Ennek Hfa lapjan ez olvashaté: ,,A Mr Sillon
au 25 Tbre 1653.” Vagyis a felsorolt iratokat Siri Jean de Silhonnak, Mazarin titkaranak kiildte
el vagy adta at 1653. szeptember 25-én. A jegyzékbe foglalt iratok semmi érdekeset nem tar-
talmaznak a mi szempontunkb6él, csupan az a tény fontos, hogy Siri kapcsolatban volt de
Silhonnal, ami nem is meglepd, hiszen mindketten Mazarin szolgdlatdban alltak. Kiilondos,
hogy ez a de Silhon szintén Zrinyi kedvelt iréi kozé tartozott. SGt éppen azok kozé, akikkel
valami kozvetlen kapcsolat lehetdsége is fenndll. A Zrinyi és Siri kapcsolatdra vonatkozd kuta-
tast ezért nem tekinthetjiik lezartnak, s6t ezt a munkat ki kell terjeszteni a Zrinyi és Mazarin
kdrnyezete kozott sejthetd kapcesolatok vizsgalatara. Alighanem Jean de Silhon bizonyul majd e
téren a kulcsfiguranak. Addig is, amig az ez irany kutatdsokra sor keriil, a XVII. szazadi
magyar torténelem kutatéinak érdemes lenne felfigyelniok a Mercurio kiteteiben és Siri hagya-
tékaban taldlhaté nagyszamu magyarorszagi adatra, értesiilésre, dokumentumra.

Klaniczay Tibor
Szalardi Janos torténelemszemlélete

Sokat latott-probalt, megélt Szalardi Jénos, XVII. szdzadi irodalmunk legjelesebb magyar
nyelven ir6 historikusa. Alacsony sorbol kiizdotte fel magat. Szegény kézmiives sziilbk gyer-
mekeként latta meg a napvilagot, talan 1601 tajan, a Bihar megyei Szalardon. Iskolaztatasérol
nincsenek adatok, neve nem szerepel az eddig kiadott egyetemi matrikulakban. Siralmas kro-
nikdjaban! azonban sokat elarul 6nmagéarol, noha mindig harmadik személyben sz6l viselt dol-
gairol. Igen rokonszenves, jellemes, miivelt, a haza sorsaért agg6dd, a koziigyeket mindig sajat
érdekei folé emeld, dnzetlen, nem mindennapi iréi tehetséggel megaldott egyéniség dnarcképét
hagyomanyozta az utékorra. Felemelkedését emberi értékeinek koszonhette. ,,Igen ifju kora-
ban”, 1634-ben vette udvardba treg Rakéczi Gyorgy €s a gyulafehérvari levéltar 6révé tette.
Két évvel késébb, 1636-ban helyettes titkar (vicesecretarius), 1646. januar 6-an a fejedelem
bizalmas titkara, alig telik el fél esztendd, birtokadomanyban részesiil. Varadon hazat vesz.
Készpénzvagyona sem jelentéktelen. Egy Uzoni nevii hivatalnoknak 1646-ban 243 Ft-ot tud
koleson adni, ami tekintélyes Gsszegnek szamitott abban az idében. Nem volt oka panaszra
11. Rékéczi Gyorgy alatt sem, a fejedelem biztos emberének szamitott ekkor is. A szerencsét-
len lengyelorszagi hadjarat és Erdély ezt kovetd felduldsa azonban tigyszélvan koldusbotra
juttatta, Varad elesténél mindenét elvesztette. Tisztségekben ugyan ezek utan sem volt hianya:
1665-ben katonai addészedd, 1666. februdr 26-dn pedig az orszaggyf(ilés a Partium, valamint
Kolos, Doboka, Belsd-Szolnok megyék Osszes pénzbeli adéinak és egyéb jovedelmeinek pré-
ceptorsagaval bizza meg, Kolozsvarott pedig, ahol Varad bukdsa utan végleg letelepedett, az
eklézsia gondviseldinek sordaba valasztottak. Birtokkal, szamottevd pénzjovedelemmel ekkor
1™ 22 Jelzeteik: MS Parm. 176, 1164—1178. — A XIX. szazadi katalégus alapjan csak ezeket taldltam, a
XVIII. szazadi forrdsok azonban még a bencés kolostorban 6rzétt 18 kotetr6l tudnak. (V6. P. Mariano Armel-
lini: Biblioteca Benedictino-Casinensis. Assisi 1731 —1732. II, V 13—15.

¥ Nem sikeriilt megtudnom hova keriiltek a Sirinek cimzett levelek. — A tovabbi kutatdsok érdekében
megjegyzem, hogy Tiraboschi szerint (i. m. VIII, 303.) a modenai hercegi titkos levéltarban nagyszami
Siri-levél talalhaté. Michaud biografiai lexikona szerint pedig élete végén Siri bizonyos mennyiségii kéziratot
lllll. (go‘sinl\o toszkanai nagyherceghez is eljuttatott. Ezeknek az allitasoknak a hitelét nem volt még alkalmam

rizni.
¢ e"ISlralmas magyar kronikanak kilencz kdnyvei, mellyeket a kdvetkez6 posteritdsnak megintetésekre és
oktatasokra tulajdon nyelviikén egybeszedegetett és megirt Szalardi Janos 1662-dik esztendében. Kiadta:
ﬁ:ﬁﬁlzil&)‘((oxn. Pest, 1853. (Ujabb Nemzeti Konyvtar). A Szalardi m(ivébsl vett idézetek mindig ebbdl a
v . ‘
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mar nem rendelkezett. ,,Magamnak pedig bizony tagadhatatlan csak annyiravalé médomis még
eddig nem igen vagyon, csak oly szolgdcskat is tarthassak, kit becsiiletes emberek elébe kiild-
hessek” — irja Telekinek 1666. marcius 29-én. Kolozsvarott koltozott el az €16k sorabdl 1666.
augusztus 3-an, és 5-én helyezték 6rok nyugalomra a hazsongardi temetében. Eletének utolso
két esztendeje azzal telt el, hogy Siralmas krénikdja kiadatasa érdekében Kkilincselt, levelezett,
mikor mire futotta fogyatkozo erejébdl.2

A Kroénika megirasdhoz 1662-ben fogott és 1664-ben mar elkésziilt vele. Csupan apr6bb
kiigazitasok maradtak hatra. Azért kérte Telekit6l Bethlen Gabor végrendeletét is, hogy ada-
tait kiegészitse.® Munkaja Erdély torténetét mondja el a mohdacsi vészt6l Kemény Janos
bukasaig, 1526-t6l 1662-ig, kilenc konyvben. Beosztdsa a kovetkezd: 1. A mohdacsi vészt6l
Bathori Gabor kordig. 11. Bethlen Géabort6l éreg Rakoczi Gyorgy tronra lépéséig. 111. Oreg
Rakoczi Gyorgy uralkodasanak torténete 1636-ig, a Bethlen Istvan-féle konfliktus kitoréséig.
IV. 1636-t6l halalaig, 1648-ig. V. Ifjabb Rakaczi Gyorgy viselt dolgai 1657 végéig. VI. Az 1658.
és 1659. évben tortént veszedelmek. VII. Az 1660. év torténete: a hajdavarosok pusztulasa,
a fejedelem veresége Gyalunal, haldla, Varad eleste és kovetkezményei. VIII. Kemény Janos
fejedelemségének torténete és az 1661. és 1662. évben tortént események. IX. Medgyesi Pal
két prédikacidja 1657-bal.

Ha figyelembe vessziik, hogy Szalardi milyen intenzitdssal, milyen terjedelemben foglal-
kozik Erdély torténetének egyes szakaszaival, azt latjuk, hogy irdi szandéka a Bethlen Gabor
halalatél 1662-ig lezajlott dramai események megdrokitése volt, az eldzmények felvdzoldsa a
kép teljesebbé tételét szolgalta. De még ezen a sziik koron beliil is a legterjedelmesebben II.
Rakéczi Gyorgy tronra 1éptétél mondja el és elemzi Erdély torténelmének legféjobb mozzana-
tait. Miként méivének cimében a ,siralmas” jelz6 is mutatja, lényegében arra vaéllalkozott,
hogy Erdély tragédiajat dolgozza fel, szandéka szerint elfogulatlanul, a bizonyithat6 torténeti
tények vilaganal elemezve azokat az okokat, melyek a bukashoz vezettek.

Szalardi torténelemfelfogasdnak egyik legfontosabb alkoté eleme — szamos kortarsahoz
hasonléan — XVI. szazadi 6rokség: a zsidé és magyar nemzet parhuzamos torténetének kon-
cepcidja, melyet Farkas Andras fogalmazott meg elGszor Az zsidé és az magyar nemzetrdl c.
énekében. Ez a hagyomanyos toposz azonban Szalardinal gazdagabb értelmezést nyer: ,,Vettes-
sék egyben csak Erdély orszaganak dllapotja az Juda orszagaval és Jeremiasnak XXVII. ré-
szébdl Nabugodonozornak éllapotja is torok csaszar allapotjaval; szabattassanak azok is az
szegény romlott haza dolgaira: ottan meg fogja tapasztalni akarki az Istennek igye s akaratja
szerént is, oda tartoztak volna s tartoznak is 6 Nagok és ¢ kglmek is az orszaggal egyiitt na-
gyobb engedelmességgel. Mely Isten kinyvében megiratott szent historidk, hiszen, azért is
irattak oly szorgalmatosan meg az szentlélek altal és hagyattak letétetve nalunk: életiinket mi is
azokhoz conformalhassuk s minden dolgainknak mintegy ugyan Csap6 Sinori, azok legyenek.”
Teleki Mihédlynak irta ezeket a sorokat 1664. julius 14-én, tomoren osszefoglalva azt, amit
Krénikaja I. konyvének masodik részében (I. 8 —11.) fontos alapelvként bGvebben kifejtett és
munkdjaban kivetkezetesen érvényesitett. Szerinte — felfogasaval nem allt egyediil — Erdély-
nek ki kellett volna tartania a torok mellett, engedélye nélkiil nem lett volna szabad meg-
inditani a lengyel hadjaratot. Szaldrdi finom megfigyelése szerint: a moldvai és havasalféldi
sikeres csatdzasok is a tragédia csirdit rejtették magukban, akatasztrofat segitették megvalo-
suldshoz, mert ,,a mi fejedelmiink gyarld erétlen ember lévén, az igazgatdsban meghanyatlott
és megesett”.5 II. Rakdczi Gyorgy kettds biint kovetett el: vétett a politikai cselekvésben,
mert nem szamolt azokkal a hatalmas erdkkel, melyeket meggondolatian 1épésével maga és
orszaga ellen ingerelt és vétett a Szentiras ellen, ahol megiratott: nem szabad a torok ellen
rugédoznunk.

Ifjabb Rakdczi Gyorgy elkdvette a hiibrisz tragikus vétkét, a tobbit mar — igy lattatja
veliink Szalardi Janos — a végzet keze iranyitotta. Pedig id6 lett volna a megfontolasra és a
cselekvés helyes médjanak megvalasztasara. Ugyanis a bajokat az értelmesek elére lattak. Uj-
falvi Imre mar 1598-ban ,,prognostikalt”-a:

,»Ezer hatszdz Gtvenhétben,
Mikor, ember, jutsz ennyiben,
Rezzen vilag minden részben,
Mert a nagy év perczen ebben.”®

* HorvATH DETRE: Szalardi Janos és Siralmas kronikaja. Szaz 1923. 94 —122. — HEREPEI JANos: Adatok a
kronikairé Szalardi Janosrdl, Rakoczi bizalmas titkararol. (Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez. Szerk.: KESErU BALINT. I. Bp. —Szeged, 1965. 544 —551.) Ko~cz JOzser: Szalardi Janos ki-
adatlan levelei és rea vonatkozo6 apré adatok. ItK 1899. 339.

3 Az idvoziilt Bethlen fejedelem testamentumat elvarom uram kgldt6l, mert abbdl is az orszagra nézendd
kozonséges dolgokat a Kronikahoz toldanom az 6 helyén, sziikségesnek itilem.” (Ko~cez: i. m. 93.)

* Az 1664, jal. 14-én kelt levél melléklete. (KoNcz: i. m. 98.)

5 Szalardi: V. 268.

¢ Szalardi: V. 296.
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Medgyesi Pal, a reformista puritanasok nagy hatédsu {réja, lekiizdhetetlen belsé kényszerbdél
josolta-siratta sorozatos ,, Jajjaiban” Erdély elkbvetkezend§ weszedelmét.” De ha mem hitt
ezeknek a fejedelem, legaldbb a természet figyelmeztetését kellett volna komolyan vennie.
Hiszen a hadjarat eldkészitése, a hadak gyillekezése idején ,,nem kicsiny omenje, gonosz
elfljard jelensége tetszék meg a jovendd ¢s kizelité nagy gonoszoknak”.® Szokatlanul nagy
havazas, olvadas, estzés, ismét fagyas-havazas, katondinak pusztulasa el kellett volna téritenie
vallakozasatol, de & csak vakon ment a végzet eléhe. Lengyel foldre 1épve — nem tudvan
katondit korddban tartani — utat engedett az oktalan kegyetlenkedésnek és pusztitdsnak.
Joggal jegyzi meg Szalardi: ,,a melly kiralyok, fejedelmek kegyetlenkedésre vetemedvén,
masok szabadsaganak letapodasara igyekeznének, azok magok batorsigokat elvesztvén, sebes
veszedelem nélkiil szdraz labbal koporsojokba szdllani ritkan szoktak volna.”®

E ,,végzet-koncepcit™ atitatja a Siralmas kronikanak nem csupdn frazeoldgidjat, de teljes
szbvetét €s egyben sejteti: milyen tartopiléreken nyugszik a mtl szerkezete. Szalardi tudatos
iré. Nala mindennek helye ¢és sajatos jelentése van a m( keretein belill. Megkiildnbdztetett
figyelmet érdemel, hogy a kortdrs irok kézill mily gyakran ¢s tiszielettel emlegeti Medgyesi
Paltte és Krinikdja kilenc kdnyve kdziil egyet, meégpedig az utolsét, annak szenteli, hogy
kizzé teszi két prédikdcidjat. E jelenség magyardzata elvezet benniinket Szaldrdi torténet- -
szemléletének gytkereihez.

A Siralmas krdénikdban mintegy zarokdként alkalmazott két prédikacié, 6todik tagja a szerzg
hat részbdl allo ,,jaj-sorozat”-anak.?! (Mindkettét Sarospatakon mondta el 1657, szeptember s
2-an, ill. 9-én.) Az elsé harom halotti prédikacio — mai terminolégiaval élve — valdjaban harom
emlékbeszéd: 1. Rakdczi Gydrgy (1649}, Rakdezi Zsigmond, a puritdnusok nagy reménysége
(1652) és breg Bethlen [stvan (1648) koporséja felett.'? Halalukat egy nagy nemzeti katasztrofa
eldjatékanak tekinti: ,,A’ veszett idtkben, az isteni felelemmel, béltseséggel, tanatsal, értékkel
és hatalommal el jaro Embereknek haldlok, 6 magoknak ugyan nyercség; de a’ meg-maradtak
sokszor jovendd nagy romlasnak és veszedelmeknek jelensége, s’ hir-tétel affeldl.’”’? Ez a Bib-
lidra tdmaszkodo felismerés arra dsztonzi, hogy felmérje helyzetiinket Eurdpaban: ,,tekints-el
akar mely felé: Eszak nem igen szeret: Napnyugat-is tsak Isten tudja mint vagyon hozzank:
Napkelet penig 8’ Dél gyiilol; ha Isten nem vigyazna tsak az egy puszta testiinkel hagyna, s’
azzal-is keserves rabsagra "1 Zrinyi Miklos is igy jartatta korbe a tekintetét és arra a Konk-
luzidra jutett, hogy csupan magunkra szamithatunk. A puritdnus prédikator Medgyesi Pal
egyediil istenben bizik. A vitézi siratdkhoz hasonléan, az inditis nagy 1élegzetvétellel, lirai
hangiitéssel kezdédik. A kizépsd rész — bibliai szivegértelmez§ ¢s aikalmazo lévén — lapo-
sabb, de a befejezés, amikor a valasztott igéknek az elhunytra vald alkalmazisa kivetkezik,
ismét a magasba szdrnyal.

A negyedik és hatodik Jajj mdr joslatainak részleges megvaldsuldsa jegyében irédott. Az
otodik pedig, a Kranika alapkoncepciojaval valo szerves kapesolata miatt szolgal ra figyel-
miinkre. Kiiléngsen a masodik prédikacié (IX. 659 —680.). Izrdel romlisanak historiajabolts
Gsszegydijti azt a hiinlajstromot, mely véleménye és a XVI—XVIIL. szdzadi kézgondolkodds
szerint Izrael {és Erdély) pusztuldsidnak alapvetd oka volt. Ezek a kovetkezbk: 1. A biinre
teljességgel valo magaraadas. 2. Olyan biindk tjrahonosodasa, melyeket az elfddk egyszer mar
kigyomlaltak. 3. Isten jotéteményeinek semmibevétele. 4. A bilin eszkdzeinek kigondoldsa,
feltalaldsa. 5. Az elgljarék a szorny( bilindkben is clol jarnak. 6. Az eldljarok a népet is a
biinre édesgetik. 7. Nyomorgatas, erfszak, torvénytelenség. 8. Isten szent igéjének semmibe-
vevése, megvetése. 9. A maga rat elhivés, felfuvallcodas. , , .

Izréel (és Erdély) romlisanak tehat sem tobb, sem kevesebb: kilenc bfin volt az oka. Eppen
annyi, ahdny Szalardi Janos Siralmas kronkikdja fejezeteinek szama. Es ez a kilenc biinrdl sz6l6
prédikdcio, a Krénika kilencedik, befejezd konyvével azonos. Tulzds nélkiil mondhatjuk: ez
nem lehet a véletlen jatéka. Tudatos torténetirdl szerkesztésnek vagyunk tandi, megpedig
tudomasom szerint egyediildllo szerkesziésnek a magyar tirténetiras torténetében.

Medgyesi tirténeti nézeteinek is — mint lattuk - végsé soron a Biblia az alapja. A Jajjai-
ban megnyilatkozo egyetemes szorongasa azonban kivételesen érzékeny, a tarsadalmi, poli-

" Medgyesi Pal: Magyarok Hatodik Jajja. Sarespatak 1660. (RMK [ 970.)) 6. lapon.
® Szalardi: V., 208, T Ut
¢ Szalardi: V. 306. . S

L0 Szalardi: 1V, 221., IV, 235., V. 252,, V, 267, 2 R .1
1 RMK 1. 873., 880., 922., 960 LT A
12 Rakoczi Zsigmondrél és a puriténuseknak személyével kapcsolatos reménykedéseirél: MARRAT LAszng: - “° - '~ %

A magyar puritdnusok harca a feudalizmus ellen. Bp. 1952, 117 —119,, 127 — 132, — Magyarorszag torténete
1T Magyarorszag torténete 1526 —1790. A késéi feudalizmus korszaka. Szerk.: H, BALAz8 Eva, MAKEAI
L4sz106. Bp. 1962, 219-221, .

2 RMK L. 880, Medgyesi PAl: Harmas Jaj. 29. lapon. :

1 Uo. 59. lapon,

122, Reg. 17., 2. Reg. 21,, a teljes 2, Reg. 25., Chron. 36, 11 —22,




tikai, egyhazpolitikai valtozdsok irdnt igen fogékony lélekre mutat. Erdély torténete 6t is
megtanitotta arra, hogy Bethlen Gabor trénra léptétél a lengyelorszagi hadjaratig viszonylag
nyugodt koriilmények kozott eltelt ,,aranykor” egy olyan egyenstlyi édllapot eredménye,
melynek fenntartdsa sziintelen erdfeszitéseket kovetel, s minden idegszalaval érezte: a leg-
kisebb hiba az egyenstily megbomlasahoz, katasztréfahoz vezet. Puritanizmushoz két6dése is
ezt az erGteljes tarsadalmi-politikai érzékenységet novelte benne. I. Rdkéczi Gydrgy, Lorantffy
Zsuzsanna és méginkabb Rakéczi Zsigmond herceg éltette benne a reményt, hogy puritanus
reformjait sikeriil megvaldsitania.’® De amilyen mértékben tavolodtak ezeknek a reformoknak
végrehajtasi lehetdségei, tigy sotétiilt fokozatosan préfécidinak latéhatara is. Amikor pedig
1659/60 tajan azt olvasta, hogy: ,,A kik e’ Vilag dlapotira szorgalmatosan szamot tartanak,
eszekben-votték s-jegyzésben hagytéak, hogy a’ Harmadjfél szdz, Ot szdz, Hét szdz, és Ezer eszten-
doknek el-telési, az Orszagoknak, Nemzetségeknek, &c. fafales periodi valtozhatatlan végezet
sok valtozassal, és romldssal”; torténetfilozofiailag megalapozva érezte azt, amit 6 az erdélyi
helyzet ismeretében eddig a magyarsag eljovendd sorsara vonatkozdlag mondott.!?

Medgyesi marginalis jegyzete szerint ezek a sorok Richter Axiomata politica c. mfivére utal-
nak. Gregorius Richter 81650—1624) kézmf(ives csaldadbol szarmazott. Apja a sziléziai Ostritz-
ban kovacsmester volt. Sziileit koran elvesztette. Neveltetésér6l a nagysziilok gondoskodtak:
1576-ban Boroszl6ba kiildték iskolaba, majd Frankfurtba. 1584-ben a gorlitzi gimnaziumban
tanit, 1587-ben Ranschban lelkész, 1590-ben diaconus, 1606-ban pastor primarius Gorlitzben.
Rendszeresen irogatott 1580 6ta. Miikodését alkalmi versek és temetési buicstiztatok irasdval
kezdte. Sziikebb hazajan, Szilézidn tdlmutaté hatast azonban Axiomata historica, Axiomata
ecclesiastica, Axiomata oeconomica és magyarorszagi viszonylatban mindenekel6tt Axiomata
politica c. miivével ért el. Nem volt eredeti gondolkodd, sem nagy formatumu iré. Mdivei mégis
konyvsiker szamba mentek. Axiomata politica c. konyve pl. 1602 és 1654 kozott négy kiadast
ért meg és ez nem csekély szam, ha a konyv méreteit (kizel ezer nyomtatott oldal) figyelembe
vessziik.!®

Munkéja hatalmas kompil4cio. Rendszerezé elve: az orszagok, birodalmak, dinasztidk és
mindennemii emberi intézmények életében 250, 500, 700 és 1000 évenként kikeriilhetetlen, nagy
viéltozasok kovetkeznek be. A torténelem — szerinte — nem mas, mint periodikusan megismét-
16dé katasztroidk sorozata. Az Axiomata politica ennek a tételnek torténelmi adatokkal valé
bizonyitasa. Felvonultatja a Biblia, a gorog és latin auktorok, valamint az egykoru térténet-
ir6k minden e szempontbdl felhasznalhaté adatat és gondolatat. Hatékonysagat kiils6 tényezék
is nagyban segitették. A harmincéves haborti és a torok iga borzalmait szenved6é Eurépédban a
joslasok: és vilagvége-vardsok napirenden voltak, nem egy esetben a hivatalos politikat is
befolyasoltak. Richter mfive Iényegében ezeknek adta meg torténetfilozéfiai alapvetését.

Szalardi Janos Kronikajaban a zsidé —magyar torténelmi parhuzam, az orszag pusztuldsat
okoz6 kilenc biinrél sz016 tanitas mellett komoly szerepet jatszik — szintén Medgyesi kozveti-
tésével — a,,fatalis périodus” Richter-féle elgondolasa is, s ezek szervesen kiegészitik egymast,
sajatos profétikus, tragikus alaphangu, autoném vilagot teremtve.!® Es mindezt aigazolas, a bi-
zonyitas szandékavall Azok ellen, akik a torokosséget, arulast teli torokbdl ,,rdkogjdk” hazaju-
kat szereté becsiiletes emberek fejére, azt allitva: 6k az okai az orszag romlasanak és a ,,szép
véghazak” torok kézbe jutasanak. Tartézkoddan bar, de félre nem érthetden hozza az olvasé
tudomdsara: 6 maga is a torokosek, az aruldssal vadoltak csoportjaba tartozik, azok kozé,
akik ,,siralmas konyez6 szemmel nézték a meglett romlasokra hanyatlott veszedelmes alkal-
matossagokat, és vérek hullasaval, s életek megpecsétlésével is, ha mi rajtok allott volna benne,
igyekeztek volna azokat elforditani”.2® Tanulsagul az utékornak, védelmiil a helyes llaspont
szamara irja meg Szalardi a Siralmas krénikat, hogy ,,mind a kiviil-valo keresztyén nemzetek is,
hogy valdsaggal érthessék nagy romlasunkat, és abbdl a redjok kiovetkezendd gonoszokat, mint

1% A puritanusok I1. Rakéczi Gydrgyhoz valé kapcsolatara: MAKKAIL: i. m.

1" RMK L. 960. Medgyesi: Hatodik Jaj. 4. lapon.

s Jocher: Allgemeines Gelehrten-Lexicon. Leipzig, MDCCLI. 2088. J’ — Fortsetzung und Ergédzungen
zu Christian Gottlieb Jochers allgemeinem Gelehrten-Lexicon worin die Schriftsteller aller Stande nach
ihren vornehmsten Lebensumstdnden und Schriften beschrieben werden. Angefangen von Johann Christoph
Adelung . . . Heinrich Wilhelm Rotermund. 6. Erg.-Band. 1961. 2074 —2075. p.

19 Melly 1648. esztend$ olly fatalis és nevezetes 16n, hogy a szultan Ibrahim torok csaszar, Ladislaus
Slgismundus lengyel kirdly, oreg Rakoczi Gyodrgy fejedelem, Draskovics Janos magyarorszagi palatinus,

rof Bethlen Istvan, és Kornis Zsigmond 26 egy magyar uri személy ezen esztendében holtanak vala meg.”
{Szaltrdi: 1V. 235.21— ,»Az breg fejedelemtiil maradt tanacsurak is pedig: Haller Istvan, szép Gszségre jutott

ecsiiletes oreg ur Redei Ferenc, Kemény Janos, Serédi Istvan, Bethlen Ferencz valanak; kik koziil is nem sok
esztend6 mulva Bethlen Ferencz, Sulyok Istvan, Barcsai Zsigmond igaz hazafiai, Huszar Matyas s tébbek
elhalanak; mellybdl akarmelly értelmesek is az orszagnak imminealo (fenyeget6), fiiggéleg kovetkez6 romlasat
itélhetnék; a mint azt Medgyesi Pal, istennek nagy lelk(i buzgo szolgaja, mind a fejedelem teste s mind azel6tt
esztend6vel grof Bethlen Istvan, s utélban méltosagos Rakoczi Zsigmond utolsd tisztességek megadasakori
prae:ﬂskélgsigian', dle(n)'ekﬁan is meg is profétalta vala,” (Szalardi: V. 252.)

#0 Szalardi: 1. -11.
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egy tiikorb6l kinézvén, eltavoztathassdk”; olyan szandékkal, hogy ,,ebben sem egynek sem
masnak tekintetére, személyére nem nézvén, csak az egy igazsagos valésagnak — mint illik —
linedja szerint igazgattatnék, a mennyiben lehet, a rovidségre is igyekezvén penndnk”.*! Az
idézett sorok, mfive megirasanak indit6 okain kiviil, némiképpen a Krénika mifaji problémaira
is ravilagitanak. Jelzik annak kettfs természetét: A hiteles torténeti adatok felhasznalésa,
elfogulatlan partatlansagra torekvése, a korabeli valdsag htiséges rajza, a XVII. szdzad leg-
kivalébb magyar nyelv(i térténetirdi teljesitmélyévé emelik; személyes érdekeltsége, az esem
nyekben aktiv részvétele, tigyszélvan egyiitt 1élegzése a korral, az emlékirattal rokonitja, s figyel-
meztet szovegének a korabeli prézairodalommal valé kapcsolatdra. Az alapkoncepci6ban és a
szerkezetben megnyilatkozd torténelemszemlélet pedig egyediilalld, kivételes helyet biztosit
Szalardi szamara a magyar mfivel6dés torténetében.22
Az el6dok: Forgach Ferenc, Istvanffy Miklds; a kortarsak: Bethlen Jénos, Bethlen Farkas
tollat utolérhetetlen antik példaképek: Livius és Tacitus irdnyitottdk. Munkassaguk a magyar
torténetiras gazdag humanista hagyomanyanak vonalédba tartozik. Szalardi Siralmas krénikaja,
bar egy-egy ponton érintkezik veliik, lényegében mas, 4j titon jar. Nem csupan azért, mert
6 magyar nyelven villalkozott nagyigény( torténetiréi feladat megoldasira, noha mar on-
magéaban ez is korszakos jelentdség(i ! Még inkabb azért, mert ,,modern”, biblids protestdns
torténeti koncepcid alapjan inditotta meg a magyar nyelvii torténetirast, kapcsolédva a XVII,
szazad els6 felében egyre izmosod6 nemzeti nyelviiségi programhoz, batran meritve a kortars
prédikatorirdk, kiilonosen Medgyesi, de masok mfiveib6l is. Helyét az eddigi kutatds — 6va-
tosan bar — Livius kovetdinek sordban jeldlte ki, egyetlen érv alapjan: ,,El6adasa Livius
tanulmanyozasara vall; kiilondsen, hogy azt proverbiumokkal f(iszerezi.”’?® Szalardi valéban
gyakran és szivesen alkalmazza a kozmondasokat, tomor, kijegecesedett formulakat. De amig
Livius ir6i szandéka ,,Réma multjanak minél szebbé tételében mutatkozott” és ezért nem ok
nélkiil allitjak parhuzamba Vergilius Aeneisével, m(ivét ,,a rémai nép prézaban irott hdsi
eposzanak” nevezve,* addig Szalardi vildga csupa szorongas, aggodalom, jeremiasi siralom,
jovo6tol vald félelem, mely azt jelzi: olyan korszakban élt, amelyben sokak kozérzete volt
a tarsadalmi tehetetlenség és katasztré6favaras. Ha mar rokonitanunk kell valamely antik
auktorral, Tacitus az, akit réma legnagyobb tragédiairdjanak neveztek, akinek torténetir6i
mfivészetét , koranak fajdalma” formalta.?s Ez azonban nem azt jelenti, hogy Szalardi tacitusi
inditasok nyoman alkotott. Sajat atjat jarta 6 és kordnak eszméi befolyasoltdk, formaltak;
mindkét labaval a XVII. szazad nyugtalanit6 vilagaban allt.
A Siralmas krénika szerzbje a torténeti forrasok felhasznalasa szempontjabol igen kedvezé
“helyzetben volt. A gyulafehérvari levéltar 6reként hozzajuthatott féltve 6rzott dokumentu-
mokhoz és a leheté pontos, részrehajlas nélkiili torténeti igazsag megorokitése érdekében sokat
felhasznalt, tobbet szo szerint is belevett munkajaba: Alvinci Péter Querela Hungariae c. (I1.
37—55.) ropiratat éppen tigy megtalaljuk, mint a linzi béke cikkelyeit (IV. 214 —217.), a szatmaéri
zsinat végzéseit (IV. 220—221.), az 1618 6ta érvényben 1évé Kkoronazasi eskiit (II. 55—61.),
a lengyelek Réakoczi Gyorgydt megszégyenits, lealazé békepontjait (V. 319.), Kemény Janos-
nak az erdélyi hadsereg pusztuldsardl, fogsagba hurcolasardl sz616 Ruina exercitus Transilva-
nici ¢. megraz6 irasat (V. 320—329.), tovabba krimi fogsagabdl irt levelét a fejedelemhez és
az erdélyi rendekhez (V. 332—336.). De itt olvashatjuk Musztafa pasa levelét I1. Rakoéczi
Gydrgyhoz (V1. 373—378.), valamint Rakéczi Gyorgy levelét Barcsaihoz és Barcsai vélaszat
parhuzamosan egymas mellett (VI. 413—428.) és nem utols6 sorban Medgyesi két prédikaci6jat
(IX. 646 —680.), melyet Szalardi — nem alaptalanul — torténelmi forrasértékiinek tekintett.
Valdsag iranti szenvedélyes érdekl6désrél vallanak szép, az aprébb részleteknél is szivesen
elid6zget6 leirasai. A Rakoczi Zsigmond herceg féhadiszallasaul szolgal6 morvaorszagi Aisgru-
bonban fekv§ pazar pompéval megépitett Lichtenstein-kastély bemutatasa (IV. 201 —209.).
Szalardi leiré krénikarészleteinek mesteri darabja. Fekvése, az épiileteket kornyezé tdj, a park
novényzete, megleghazak, miivészi virageserepek és egyéb kerti eszkizok, kutak, a ,,gyonyori-
séges vadaskert”, a ,,hidra men6 emelcsds kapu”, a kastély tornyabél szeme elé tarulé folyo,
erddség, gabonatermd foldek, ,,szép nyulasz6 helyek”, a kert, ahol az ember ,,minden szeglete-
ken, s az utak két felin is sok helyen csudélatos csiifos mesterséges kéfaragasokkal valé emberi

*t §zalardi: 1. 11.

22 MATE KAROLY: A magyar Onéletiras kezdetei (1585 —1750). Pécs, 1926. — TonNAr GABor: Tétfalusi
Kis Miklés. (Tanulmanyok c. kotetében. Bp. 1970. 41 —54.) ub.: Bethlen Miklos. uo. 55—-75. — A magyar
irodalom torténete 11. A magyar irodalom torténete 1600-t61 1772-ig. Szerk.: KLANIOZAY TIBOR. Bp. 1964. 210.
— V. WINDISCH EvA bevezetd tanulmanya Kemény Janos onéletirasa és valogatott levelei-hez. Bp. 1969.
(Magyar Szazadok)

» Hoxvé&gga DETRE: i. m. 110, — BrOTHY ZsoLr: A szépprozai elbeszélés a régi magyar irodalomban. I.
Bp. 1896. 3

2 24 BorzSAK IsTvAN: Utdszo Titus Livius, A romai nép torténete a varos alapitasatédl c. munkajahoz. Ford.:
Kis FERENCNE. Bp. 1963. 393.
2 Tacitus. Valogatta és a bevezetd tanulmanyt irta BorzsAk IsTvAN. Bp. 1961. XLIII. (Aurora XVIL.)
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formdkban levé statudkat, alloképeket lathatna; hol hegedfist, hol cziterast, lantost, dudast,
trombitast, szakdcsot, gyiimdlesfa-olté embert, s tobb efféléket kiilonbnél kiilonbeket’ 26
— megragadjdk képzeletét, nem hagyjdk nyugodni, amig mindent kiorbe nem jart, szemével
végig nem simogatott.

A Lichtenstein-kastély leirdsdnak pardarabja, a Szalardi altal rajongésig szeretett Varad,
Szent Laszl6 varosanak bemutatdsa; minden szegletinek, bastyainak megordkitése ,,a végre is,
hogy azon helynek édllapotja avagy csak irasbeli emlékezetben maradhatna a posteritasoknal,
ha mar kiilonben, o jaj ! magunk tapasztalhat6é megsirathatatlan nagy karunkkal magunknak
egész nemzetestiil, hazast6l megmarasztani nem tudhatok-e avagy csakugyan nem akarok !”27
De micsoda kiilonbség a kett6 kozott ! A morvaorszagi kastélynal az esztétikai élvezet, az igé-
nyes, m(ivészi emberi munka felett érzett 6rom vezette a tollat; Varadnal a féltésé és félelemé,
a nemzeti tragédia arnyékaban érzett szomortisagé. :

Szalardi Janosban kivald tehetség lakozik az ember alkoté-termeld tevékenységében rejld
koltészet megragadasahoz, abrazolasahoz. Bethlen Gabor és I. Rakdczi Gydrgy ,,fris és pompas
épiileteinek”, benniik a , kiilonbnél kiilonb szép képirasos aranyos és mészmetszésbeli mester-
séges menyezetek”-nek, valamint a fejedelmek iskola- és tagabb értelemben vett miivel§dés-
politikai tevékenységének bemutatdsa mind-mind ezt igazoljak. De elemében van akkor is,
ha konyvekr6l, konyvtarakrol, a levéltari munkardl, a kiilféldi egyetemekre kiildott alumnusok-
r6l kell szélnia vagy ha a gyulafehérvari oreg templom ,,igen szép szavi’” harangjair6l, fer-
talyos és csengetyfis 6rairol beszél.zs

Ha a természetrdl, az élettelen targyakrél ennyi melegséggel, szeretettel tudott irni, gondol-
hatjuk; az emberi sorsok sem hagytak hidegen. Erdély pusztuldsanak komor tabléjan novella-
szer(i tomorséggel és a Szalardira oly jellemzd tragikus alapszinezéssel jelenik meg a kisebb-
nagyobb egyéni dramak egész sora: Igy Papai Janos dedk torténete, aki befalaztatta magat
a templom sekrestyéjébe az ott 6rzott konyvekkel és levelekkel egyiitt, ,,de a fiityész6, prédalé
nép”, a tatérok észrevették, a konyveket, leveleket elégették, 6t magat nyeregkdpahoz kotve
Varadig hurcoltdk, ahol nyoma veszett. De megorokiti, a ,,hires neves, az alféldre csatazassal
jaré”, vitézi Kadar Istvan Berettydujfalu mellett a tatirok ellen vivott sikertelen harcat,
melyrél vitézi sirat6 és népballada is keletkezett. Megkap6 Maurer Mihdly, a fejedelem ,,portara
jaro6 bels6 szolga”-janak esete, aki koveti hataskorét tullépve, engedett a torok indokolatlan
pénzbeli koveteléseinek és fejedelme tudta, engedelme nélkiil igéretet tett kifizetésre. A fejede-
lem nem fizetett és Szalanczi Istvan, Maurer utéda a kovetségben, bortonbe keriilt, ahol a sze-
rencsétlen ember el is pusztult. Maurer Mihaly nem tudta lelkiismerete vadolasat elviselni,
onkezével vetett véget életének.2®

Honnan tudhatta Szalardi Janos ilyen részletesen ezeket az orszag sorsa szempontjabél
masodlagos, de igen érdekes és jellemz6 eseményeket? Mindeniitt személyesen nem lehetett
jelen, ezeket a személyi vonatkozasi dolgokat nemigen olvashatta az altala kezelt, gondozott
levéltar aktai kozott, még kevésbé azokndl a torténetirdknal, akiket valamilyen vonatkozas-
ban megemlit. Fel kell tételezniink, hogy tervszertien gy(ijtétte az anyagot, Tinddihoz hason-
I6an kikérdezte azokat, akik egyik-mdsik eseménynek tantii, részesei voltak. Ebben megerdsit
benniinket a Siralmas krénika néhany megjegyzése is. Kornis Zsigmond halalat pl. tigy mondja
el, ,,mint ezt belsé becsiiletes szolgai hitelesen referaltdk”,3° Jeszené vara trnéjének kegyet-
lenkedéseit pedig ,,Az gréfasszonynyal azon varszallas alatt egyiitt benlevé becsiiletes szava-
hihet6 nemes asszony altal magam hallottam’*' megjegyzés kiséretében.

Aki ennyi tudatossagot arul el az anyag dsszegyfijtésében, megszerkesztésében, a megforma-
las nyelvi-stilisztikai igényességében, annak hatédrozott elképzelése kell hogy legyen a tor-
ténetiras szerepérél, feladatairdl, kiilonosen a magyar nyelv(i torténetirasrél, hiszen annak
elsd, kimagaslo képviselGjét tisztelhetjiik rokonszenves egyéniségében. Tébb helyen hangoz-
tatja a hagyomanyos panaszt: a magyarsag sohasem forditott kell6 gondot torténelme meg-
orokitésére. ,,A mik mikor megirattak is mas idegen nemzetektiil, s tigy a mint az 6 kedveknek
tetszett s dolgok eldmente kivanta, s nem is tulajdon, hanem dedk nyelven levén megiratasok,
ha eljutott is nemzetiink kezéhez, de tizedrésze is nemzetiinknek a deak nyelvet meg nem értvén
a tudasra mélté és szitkséges dolgoknak vele vald kozoltetése annyi mértékben nem lehetett
a mint illett, kivantatott volna.”?* Bonfinit, Tur6czit és a tobbi historikust régen magyarra
kellett volna forditani, mint erre Heltai Gaspar, aki Bonfiniust ,,compendiose, summasan”
megmagyaritotta, példat is mutatott és a kései utéd, Szalardi szerint is ,,munkaja, a magyar

¢ Szalardi: 1V, 204.

*7 Szalardi: V1. 362 —363.

* Szalardi: 11. 31 -35., IV, 235 —247,

** Szalardi: VI. 390 —-391., VI. 397., IV. 219.
30 Szalardi: V. 249 —250.

31 Szalardi: 1V, 182.

3* Szalardi: V. 203.
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nemzethez valé ollyan igyekezeti valoban dicséretet is érdemel”.?® De mit ér az igyekezet,
ha azok, akiknek szantdk, keziikben sem veszik. Kesertien fakad ki és a fél évszazaddal késébb
Czvittinger Davidot a Specimen megirasara 6sztonz6 J. F. Reimann szajabol elhangzott vadak-
hoz hasonl6 szavak jonnek a tolldra: ,,De a melly dolgok megirattak volt is, a pad ald hajitvan,
a porban hevertetnek; jo [0, avagy egy jo vendégség a népnek kiilsd, belsé épiileteinél elejtiil jogva
nagyobbnak tartatvin, a mint itt sok lehetne a panasz”.3

Az orszag helyzetét, miiveltségi viszonyait, a nyugati polgdrosult nemzetekhez képest
elmaradott allapotat tehat éppoly vilagosan latja, mint kortarsai: Apaczai, Comenius, Zrinyi,
Tolnai Dali Janos, Mikolai Heged(is Janos vagy a Lipsius-fordité Laskai Janos. A megoldast 6
is az anyanyelv(i oktatas és tudomanyossag megteremtésében latja, személyes feladatat pedig
a nemzeti nyelv(i torténetiras meginditasaban. M(ive koncepciéjanak kialakitdsaban a purita-
nus Medgyesi Pal oly jelentds szerepet jatszott, hogy Krénikajaban tobb helyen rokonszenvvel
sz01 a puritanizmus képvisel6ir6l. Ha ehhez hozzavessziik kulturalis nézeteinek rokon jellegét a
puritdnus programmal, onként kinalkozik a nem konnyen megvalaszolhaté kérdés: Milyen
kapcsolatban is allt hat Szalardi Janos a puritdnus eszmékkel? Hogyan befolyasoltdk tor-
ténelemszemléletét, torténetiréi munkassagat??s Sajnos mindezekre kielégitd valaszt még nem
tudunk adni. Eddigi fejtegetéseink a Kroénika eszmei genezisének csupan egyik, Medgyesi
személyével Osszefiiggd mozzanatat vilagithatta meg. Konnyebb helyzetben lennénk, ha Sza-
lardi iskolaztatasarol, esetleges kiilfoldi tanulmanyutjarél lennének adataink. Tovabb bonyo-
litja a kérdést, hogy a Siralmas kronikdt oly mélyen befolyasold és alakité Medgyesi Pal-féle
joslatokon kiviil, vele egy id6ben hatott egy masik préfécia is, Drabik Mikl6sé, mégpedig olyan
erdvel, hogy jelentékeny részt kell tulajdonitanunk ezeknek a zavaros jéslatoknak a lengyelor-
szagi hadjarat meginditasaban. Es Szalardi, kora eseményeinek kival6 ismerdje, err6l nem
beszél. Véleménye pedig nem lenne érdektelen. Hiszen Drabik joslatainak még a pataki puri-
tdnus kor altal Magyarorszagra hivott Comenius is hitelt adott. Tehat valamiképpen a puri-
tanusoknak mind a Medgyesi-féle, mind a Drabik-féle préfécidkhoz kéze volt. Es Szalardi
Janos az egyiket Erdély pusztuldsdnak megirasahoz alapmotivumként felhaszndlja, a masikrél
pedig teljességgel hallgat. Tovabbi tanulmanyozas targyava kell tenni azt az alapvets kérdést
is, hogy hamis ideol6gidk hogyan hathattak ilyen mélyen és miért jatszhattak szerepet nemzeti
nyelvi torténetirdsunk feldajkélasdban ?3¢

A régi magyar dramat a XV1I. szazadban olyan remek darabok képviselik, mint Bornemisza
Péter Elekirdja, a Balassi-komédia és Balassi Balint Pdszforjdtéka. Ennek az eurépai rangi
kezdeményezésnek XVII. szdzadi folytatdsa nem ismeretes. Pedig témaban nem lehetett
hiany. Szalardi Siralmas krénikdja azt mutatja: a kor eseményei tragédidkkal terhesek, az
emberek taldan soha ily fogékonyak a végzet, a kikeriilhetetlen sors, a biindk miatti pusztulds
irant nem voltak, mint ekkor, Erdély dsszeomlasanak eléestéjén, az ,,aranykor” vulkanon nyug-
vé légkorében.

Hallgassuk csak meg, mit mond Geleji Katona Istvan egyik prédikaciéjaban, amikor arrél
beszél, hogy Krisztus emberi természetet vett fel. De ,,nem valami kiils6 dbrazatot, vazat vagy
al-orczat ugyan, a’ mellyvel valaki mas valakinek képét, maga-viselését és tselekedetit abra-
zolja, majmozza, mint a’ Comoedia jacz6k Hectornak, Priamusnak, Agamemnonnak, Bdnk-
bdnnak vagy tébbeknek ... hanem értenék a keresztyén Doctorok a’ személynek igéjén olly
magén lévo és €16 dlatot rovideden, a’ mellynek kiilon magéanak valé tulajdon és a’ masokétol
meg-kiilonboztetett Iéte és valésaga vagyon”.37 Ez az értékes megjegyzés azt bizonyitja, hogy a
XVII. szazad elsé felében volt egy Bank banr6l sz616 dramank és ezt a dramat el6 is adtak a
»Comoedia jaczok”, de nem tudjuk, hogy hol és mikor. Annyit még joggal kivetkeztethetiink e
révid hiradasbol, hogy Geleji Katona latta, egyébként aligha emlegetné ilyen dsszefiiggésben.
Keletkezési koriilményeir6l — hipotézisként — ezeket mondhatjuk: valészintileg Bethlen
Gabor betegeskedése és halala koriili id6ben, 1629/30 tajan irédott. A téma eredenddéen német-
ellenes volta arra mutat, hogy Bethlen Gabor felesége, Brandenburgi Katalin volt az a Gert-
rudis, aki erdély hivatalait, fejedelmi adomanyait idgeneknek juttatta (Csaki Istvdnnak ¢s
masoknak), fejedelemnfhoz méltatlan magdnéletet élt és kihivta maga ellen alattvaléi jogos
gytloletét olyannyira, hogy pasquillusban is orszdg-vilag el6tt pocskondidztak.®® Az 6 sze-
mélye és az 1629/30 tajan kialakult torténelmi helyzet lehettek inspiraléi anak az ismeretlen
szerzOnek, aki a Bank ban-témat Katona Jozsef el6tt majd kétszaz esztenddvel szinpadra
vitte. Szalardi Siralmas kronikdjat olvasva lépten-nyomon arra kell gondolnunk, hogy a XVII.
széazad elsé felében és kozepe tajan, vilagi szépirodalmunk gazdagabb, sokrétiibb volt, mint azt

32 Szalardi: V. 294,

3¢ Szalardi: V. 294,

3 Szalardi: VI. 362,

3¢ KVACSALA JANos: Egy alproféta a XVII. szazadban. Szaz 1889. 745 —766. — MAKKAI: i. m. 131 —133.
 RMK 1. 779. Geleji Katona Istvan: Valsag-titka 248.

» Sz1iLADY ARON: Pasquillus. Cantio apologica. ItK 1897. 40 —54.
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jelenlegi (ma is 1étez6 szdvegekre tamszkodd) ismereteink alapjan gondolhatjuk. Geleji Katona
becses adata nemcsak megerdsit ebben benniinket, de buzdit is a kutatas szélesebb alapokon
nyugvo, a korszak egész irodalom- és miivel6déstorténetét felolel6 folytatasara.

Kemény és Szalardi kapcsolatanak eddig nem tulajdonitott kiiléndosebb jelentfséget a
kutatds. Regisztralta, hogy a ,,szép személy”, Tarndczy Séra, Pécsi Simon és a szombatosok
tragikus torténetét Kemény a Siralmas krénikdb6l meritette. Kettejiik kozotti mélyebb, mond-
hatnank eszmei rokonsag gondolata — tudomasom szerint — fel sem meriilt, sem a Kemény-
szakirodalomban, sem a Szalardirél sz616 tanulmanyokban. Pedig nyilvanvalé, hogy tébbrél
van sz0, mint egyszerii témakdlcsonzésrél. ,,Kdlcsey ¢és Vordsmarty, Petdfi és Arany a nép arca-
rol olvassak le azokat a nemzeti vonasokat, melyeket a magyar polgarosodas arculatan kivan-
nak viszontlatni. Kemény a torténelembdl kivanja kiolvasni ugyanezeket. De Kemény, aki
kiadja Szalardi Siralmas krénikadjat, s a szélesebb olvasékozonséget az elfeledett memoarok-
hoz, a régi torténetirbkhoz akarja visszavezetni, nemcsak a polgarosodas nemzeti jellegéért
folyamodik a torténelemhez, — hanem a »sulyegyen« megévasa érdekében is.”®® Es a torté-
nelem — Erdély torténete, tigy ahogyan Szalardi megfogalmazta, adhatott is tébb ponton
inspiraciét Keménynek, torténeti nézetei kialakitasahoz. Szalardi ugyanis lényegében a magyar
polgarosodas XVI1I. szazadi sajatos lehetdségének, Bethlen Gabor és I. Rékdczi Gyorgy Erdélyé-
nek bukasat irta meg, s a bukas okai kozott talan legfontosabbként Il. Rakéczi Gyorgy és
felel6tlen tanacsadoinak tragikus vétségét emeli ki, akik meggondolatlan 1épésiikkel felboritot-
tak Erdélynek Sztambul és Bécs kozott csak roppant erdfeszitések, sziintelen készenléti allapot
aran fenntarthatdé egyenstlyi helyzetét. S Keményhez hasonléan Szaldrdi is nagy szerepet
tulajdonit a torténeti tanulsagoknak, a realitasok feleldsségteljes mérlegelésének, a tettek
erkolcsi megitélésének. Kiilondsen Kemény torténelmi regényeinek atmoszférajan érezziik
leginkabb Szalardi bels6 vildganak hatasat.

Egy percre sem feledhetjiik azonban, hogy Kemény torténelemszemléletét donté mértékben
a XIX. szazadi magyar és eurGpai fejl6dés determindlta, Szalardiét pedig a XVII. szazadi
erdélyi és eurdpai helyzet. De ha Kemény visszanyult Szaldrdihoz tanulsagért, vajon nem téte-
lezhetjiik-e fel, hogy Erdély torténeimének Szalardi altal megirt szakasza és Magyarorszagon
a XIX. szazad elsé felének problémai valamiképpen rokonok lehetnének egymassal? Vannak
jelek, melyek erre mutatnak.

Mikor Szalardi a ,,mi megromlott szegény hazank”-rél, ,,boldogtalan nemzetiink”-rdl
beszél, amikor Medgyesivel az utolsé fejezetben igy sohajt fel: ,,szegény romlott édes nemzetiink
,,mi szegény megromlott, utolsé veszedelmiinkhoz kozelgetd, czondorlott magyarok”,10 , Az
régi j6 magyari hirnek névnek, hogy csak a seprfje maradott” stb. — ugyancsak arra hivja
fel a figyelmet, hogy a Siralmas krénika, bar majd kétszaz esztendeig csak kéziratos mésolatok-
ban olvastak, szerves része egy a XVI. szdazadtol a XIX. szazad els6 harmadaig ivel6 eszmei-
terminolégiai fejlddésnek, melynek kezd6pontja — némi eldzmények utdn — Farkas Andras
Az zsid6 és az magyar nemzetrdl c. éneke, gazdag elagazasai: a XVII. szazadi hazafias prédika-
ciés irodalom, Zrinyi sodr6 erejii prézaja, a kuruc koltészet és végsé lezarddasa, legmagasabb
szint(i kolt6i megfogalmazasa: Kolcsey Himnusza. " Tarnde Mérion

Ozv. Bercsényi Miklosné Koszeghy Zsuzsi levele Jarosiawbél Rodostéba

Jaroslaw és Rodosté. A délkelet-lengyelorszagi egykor gazdag kereskedd varoska ¢s a
Marvany-tenger partjan fekvé torok kikotohely neve a Rakoczi-emigracid évtizedeiben kap-
csolodott dssze. A szabadsagharc elbukasa utan Jarostaw és kornyékén szérédtak szét a kuruc
féemberek, udvariak, katonak, szolgalok. Rékécziné is itt lakott az 6varosi Rynek egyik leg-
szebb palotajaban, az arkados oszlopfolyoséval és attikdval kiképzett tin. Kamienica Orsettich-
ben, mig a f6tér emelete patricius hazaiban udvari tarsasaga helyezkedett el. A fejedelem, aki a
jezsuitak kollégiumaban (Collegium Nobilium) szallt meg, 1711 augusztusdban Kkiséretével
innen indult észak felé a San foly6n,' s a Visztulan tovabb hajozva atmenetileg Dancka véro-
sdban telepedett meg, ahonnan 1712 novemberében legsziikebb kiséretével Franciaorszag
partjai fel¢ vitorlazott el. '

39 SGTER IsTvAN: Kemény Zsigmond torténelemszemlélete, MTA. 1. OK XVII. (1961) 96.
0 Az idézetek sorrendben: Szalardi: VII. 482., V. 318., IX. 673., IX. 656., VI. 441.
“ MEszOLY GEpeoN: Kolcsey menusa és a Hymnus Kolcseyje. Bp. 1939.

1 A dél-lengyelorszagi emigracio irodalmara vo. tanulmanyunkat. MTA 1. OK 1971. évi. — Stanistaw
Chudzik tévesen frja (Ziemia jarostawska. Krakow, 1966. 30), hogy ,,Jerzy Rakoczy" id6z6tt 1711-ben huza-
mosan Jarostawban. II. Rakoczi Ferencet dsszetéveszti 11. Rakoczi Gydrggyel, aki 1656 elején hetekig tar-
totta megszallva a kifosztott varost.
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A lengyel és francia foldon €16 kuruc emigransokhoz 1715-ben eljutott a hire, hogy III.
Karoly kirély az év juniusaban szentesitette az 1712/15. évi pozsonyi orszaggyf(ilésnek a kuruc
,rebellio”-val kapcsolatos torvénycikkelyeit. Az emlékezetes XLIX. tc. kimondja, hogy Rako-
czit és Bercsényit parthiveikkel egyiitt ,,mint torvényes kirdlyuk és hazajuk nyilvanos ellen-
ségeit és mint arul6kat s az igaz szabadsag felforgatéit” torvényesen szamfizik, és biintetésiik
kiszabasa végett 6ket mindeniitt iildozni, elfogni rendelik, s a kiralyi kincstar részére 0sszes
ing6 és ingatlan javaikat elkobozzak.? Megtiltottdk a veliik valé érintkezést, levelezést, minden-
féle kapcsolat tartasat.

A szigorii torvény kovetkeztében a Lengyelorszagban rekedt szamiizottek végleg elszigetelgd-
tek, a Rakdczi-kovet6k koldusbotra jutottak. Bercsényi, aki kb. szaz fonyi udvarnépével egyiitt
nyomorgott a dél-lengyelorszagi széleken, mar Rakoczi Danckabdl tortént elhajozasa utan
I1. Agost kirdlynak irott leveleiben? a ,,Serenissime et Potentissime Rex Domine mihi Clemen-
tissime’’ oltalma ald kivanta magat helyezni. Besenval francia kovet, akit6l az {ildozott
fégeneralis szintén tamogatasat kérte, a gréf érdekében Sieniawska hercegnéhoz fordult, hogy
védelmezze meg a ,,persecutions”-t6l,* a csaszar bosszijatol.

A dél-lengyelorszagi bujdosék félelme nem volt alaptalan. A bécsi titkosszolgalat nem volt
valogatos eszkozeiben. Az 1714 Gszén folfedezett ,,6sszeeskiivés”, a ,,10csei fehérasszony’ haldl-
lal végzodd ,felségarulasi perének’” megrendezése figyelmeztetés volt. A lengyel —magyar
hatéarvidék szigort Grzésével az érintkezést a minimumra csokkentették. Vannak tampontok
ezekre a rendkiviil nehéz emigrdcids évekre, de a forrdsanyag nincs megfelelden feldolgozva.’

A Rakéezi altal korabban remélt osztrak —torok habori kitorésének hallatara az emigrans
magyarok Varséban gyiilekezni kezdtek, fejedelmiik érkezésének hirére varva.® Innen Hotinba
és Viddinbe mennek, s a_maguk joszantabél targyalasokat kezdenek a torokikkel. Rakéczi
egykori portai megbizottjat, Papai Janost, akir6l agy tudja, hogy a zfirzavaros helyzetben
»»akkor Lengyelorszagban elég nyomorusagosan tengette életét”, tapogatddzas céljabol Torok-
orszagba rendelte.” 1717 nyaran maga is elhagyta Franciaorszagot és Gallipoliba, azutdn Dri-
napolyba érkezett. De a ,,torik remény” éppugy megcesalta Rakéczit, mint a francia remény-
ség.® Nagyon hamar, mar a pozsarevaci (1718. jualius) békekdtéssel hajotorést szenvedett
vallalkozasa.

A rodostéi bujdoso telep ¢letébdl nem hidnyoztak a lengyelorszagi élmények, sem a lengyel
elemek. Itt verddtek Gssze a dél-lengyelorszagi emigraciobol elszivargott kurucok azokkal,
akik Danckan keresztiil franciaorszagi keriilovel érkeztek. A kizben Hotinba rendelt Papai a
lengyel hatarszélekrdl tuddsitotta Rakoczit. Gr. Csaky Mihdly Jarostaw kornyékére iratott
levelet valamelyik kéznél levé lengyeliil irni tuddval.® Mikes is foljegyezte leveleskonyvébe a
lengyel vonatkozasokat; tobbek kozott azt is megemlitette, hogy gr. Forgach Simon tabornok
elhagyta Gket: , Lengyel orszagban akar lakni.”!® De szolgalhatunk mas példaval is.

Mikes életszer(i részletet ad elé gr. Eszterhdzy Antal tabornok és lengyel felesége torténe-
tébél: ,, . . . Eszterhdzi ur ebben az orszdgban jovén és tob urakkal lengyel orszagbol, a fele-
sége mellett volt egy lengyel ledany, akit egy t6t nemes szolgdjanak férhez adta. A felesége meg
halvan, és a lengyel aszszonyra igen vagyvan, erdvelé¢, vagy j6 kedvibol, nem tudom, de az
uratol el valasztatta, és azutan papok el6tt meg eskiidvén véle, maganak elvette, és azolta mint
hézasok ugy élnek . ..”" S igy folytatja: ,,az aszszony elegendé szép, igen szép termetii, iffiu,
¢és a mulattsagot szereti. Nekiink illyen kel az unadalmas Rodostéra. A lengyel tanczot el jar-
tam mar egy nehanyszor véle. Magyarul is tud keveset. Azt el mondhatni felélle, hogy emberség
tudé aszszony, és el nem unom magamot, amikor véle vagyok.”’1!

* MARKI SANDOR: 11, Rakoczi Ferenc. 111. kit. Bp. 1910. 415 — 18,

3 List Berczeniego ze Lwowa 22 febr. 1713. ,,Poleca si¢ wzgledem Vimci...” Csak az alairas Bercsényié.
Biblioteka Czartoryskich, sygn. IV. 465, nr 143. A masik: List C Bercseniego z Zotwi 10 oct. 1713. ,,0ddajac si¢
Protekcii VImci . . ."” Csak az alairas autograf. Bibl. Czart. 1V. 466, nr 555.

¢ Besenval do Sieniawskiej 28 VI 1714, Listy hrabiego Besenvala posia francuskiego w Polsce z lat 1710 —
1726. Bibl. Czart. 2788. L. m g MARKI: i. m. 297, 396 és 416.

s SZEKFU GYULA: A szamizdtt Rakoczi. 1715 —1735. Bp. 1913. 29, 42 —43, 340. J. GIEROWSKI: Miedz?'
saskim absolutyzmem a zlotg wolnoscia —~ z dziejow wewnetrznych rzeczypospolitej w latach 1712 —1725.
Wroctaw, 1953. 153. KOopPEcz1 BELA — R. VARKONYI AGNEs: 11, Rakoczi Ferenc. Bg. 1955, 339 —40. 400, 405.

¢ GIEROWSKI: i. m. 1953. 260. W. Ko~NorozY~sKI: Polska a Turcja, 1683 — 1792, Warszawa, 1936. 56, 72,
78, 80 és 90. SzEKFU: i. m. 73, 81 —83. KOPECZI-VARKONYI: i, m. 345 —46,

7 11. Rakocz i Ferenc fejedelem onéletrajza. Ford. DoMJAN ELEK. Miskolc, 1903. 297 —301. A bécsi kém-
halézat szemmel tartja a Lengyelorszagbol elszivargd kuruc tabornokokat és tiszteket: vo. a konstantinapolyi
l_;gve_t,ljeélenlt_légeit_;ssmatsarchiv, Wien Tiirkei I Turcica 1717, fasc. 181, s, 1320, 47 —49, 56 —60, 67 —68,

- S —76.

* Rakoczi: Vallomasok, i. m. 302 —303, 308 —325. MARKI: i. m. I11. kit, 432 —483. Szek¥U: i. m. 50 —132;
221, 376, 386. KOrECczI —VARKONYI: i. m. 348 —359. .

* A levél cimzése: ,, Jasnie Oswiecona Dobrodziejko.” Befejezése: Na zawsze W mm Pani i Dobrodzie&lgl
Najwiszszym[ | ] Stuga Michat Graff Csaky, w Rodoscie 19 marca 1721. Bibl. Czart. sygn. 2710, s. 523 —525.

10 41, levél, Rodosto 9 Septembris 1721. Mikes Kelemen 6sszes miivei I. Sajt6 ala rend. Hopp L. Bp. 1966.
65 és jegyz.499; a Porta1721. jan. 13-an adott engedélyt Forgach tabornok Lengyelorszagba torténd tavozasara.

1141, levél. Mikes i. m. I, kot. 65 és 498.
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De Eszterhazy lengyel hazassiga nem volt olyan egyszer(i a feudalis vilagban, még a
bujdosasban sem. Els6 felesége ugyanis Erdddy Julianna volt, aki gr. Csdky Krisztina (itt mar
Bercsényiné) elsd hazassagabol sziiletett. A csaszari kémjelentések szerint Bercsényi és felesége
nem érintkezett Eszterhazy gréf rangjahoz nem ill6 ifju lengyel nejével.’? A kovetkezd év
juniusaban Rdékécziék a pestis el6l Biilyiikali nev(i helységbe menekiiltek. Mikes megjegyzi:
,,Eszterhazi ur nincsen veliink, Rodostohoz kdzél egy rétre ment szallani satorok ala a feleségi-
vel”, de arrdl tapintatosan hallgat, hogy miért vannak kiilon. Masfél hénap mulva, 1722.
augusztusaban megindultan irja: ,,Eszterhazi ur ide jarvan misére mind innepekben, leg utol-
szor ur szine valtozasa napjan itt misét halgatvan, és ebédet evén, estve felé lora iilt, és visza
ment, ahol feleségivel volt szalva egy réten. Itt ebéd utdn nagy fo fajast érzet, de mi nem is
gondoltuk, hogy még a veszedelmes legyen . . . és harmad nap mulva csak hallyuk, hogy pestis-
ben meg holt. Azt a hirt a felesége hozta meg nekiink, a ki is mihent halva latta az urat, nem
tudvan mi tévo légyen, abban az el bodult allapottyaban, kapja magat, egy szolgaval és egy kis
lednyal, oda hadgya az ura testit és mindenit, gyalog két mély foldnire j6 hozzank. A midon
meg lattuk ezt a keserves processiot, nem lehetet nem kdnyvezni szomoru voltan annak a
szegény aszszonynak.” A levélird egyiittérzé sorait Rakdczi kurta intézkedésével fejezi be:
,»A fejdelem visza kiildotte az aszszonyt, és tett rendelést az ur temetése felol.”'* A megddb-
benté eset utan Mikes mar nem irt arrél, hogy Eszterhazy lengyel felesége és haza népe egy
hénap mulva eltavozott Lengyelorszagba. A tabornok halalarél egyébként Rakdczi tuddsitotta
a Sieniawski-csaladot Torokorszagbdl tjra kezdett levelezésében.!4

A bujdosé élet azonban valtozd, az emberi sorsok varatlanul beteljesednek. A kovetkezd
nyaron Bercsényi dzvegyiilt meg, s a fégeneralis a gyaszhénapok elteltével 1723 oktéberében
Eszterhdzyhoz hasonl6 ,,mezaliansz”-ot kotott az elhunyt kuruc nagyasszony fiatal udvar-
holgyével, a Mikes altal annyit emlegetett's KGszeghy Zsuzsival. Két év mulva, 1725 oktéberé-
ben Bercsényi Miklés is meghalt. Mikes fajdalmasan irja, hogy szive vélasztottja most sem 6t.
valasztja; ,, . .. az Ozvegy Susihoz gyakorta megyek, Lengyel orszdg felé késziil. Ha itt nem
marad, nem én rajtam mulik . . . "’ 1726. szeptember 17-én szomort gondolatok foglalkoztat-
jak: ,,harom vagy négy nap utdn Susi Lengyel orszag felé indul, meg latomé valaha vagy sem,
Isten tudgya. Ugyan szép dllapot, mikor az ember bujaban meg nem hal, mert masként, négy
nap mulva, el kellene engemet temetni. Azt Susi sem akarna. Hat osztan ki irna neki? hat 6
kinek ir azutan?...’1®

Mikes val6szintileg elkisérte a Jarostaw felé indulé fiatal 6zvegyet egy darabig, de arr6l nem
ad hirt, hogy ugyanakkor tébben is titnak indultak Rodost6bél a lengyel hatarok felé. A Sze-
raj levéltara Orzi a dokumentumot, hogy ,,Bercsényi tabornok elhalalozvédn, Rakéczi melll
negyvenharman, férfiak és asszonyok, csaladjaikkal és hozzatartozdikkal Lengyelorszagba
tavoznak s Rakoéczi kapuketkhudaja altal kérte, hogy a hatarokig menve az dlloméashelyeken
lovak és podgyaszaik elszéllitasara tiz kocsi adassanak nekik. Mivel 6 beleegyezését adta, azért
,»amagas ferman kibocsatatott .. .” A csdszari kémek azt irtak ezzel kapcsolatosan, hogy a nemes
holgy azért ment el Rodostérdl, mert a fejedelem dllitolag nem bént vele torvényesen megszer-
zett gréfi rangjahoz illden.'? A Jarostaw kornyékén megtelepiilék jo része Bercsényi udvari
emberei, szolgaldi koziil keriilt ki.

Sokaig nem volt biztos tudomasunk arrél, hogy a korabban dél-lengyelorszagi teriileten
maradt, s a Rodost6bél visszatér6kkel megszaporodott jarostawi emigracio és Rodosto kozott
létezett-e valamilyen kapcsolat a hiiszas évek koriil. A levelezési lehet6ség korlatozott és bizony-
talan volt, mivel a csaszari posta- és kémhdlézat mindent megtett az ilyen dsszekottetések
megbénitdsara. Eppen a bécsi kdvet ,,eredményes” munkdajanak koszonhets, hogy nyomara
bukkantunk Bercsényi Kdszeghy Zsuzsi Jarostawbol keitezett és Rodostdba kiildétt levelének.
fme a becses levél szovege:

12 SzERFU: i. m. 216 — 17, 376. Dirling 1721. {mius 29-én jelenti, hogy Eszterhazyt rossz hazassaga miatt a
rodostoi magyar urak megvetik. MARKI: i. m. II1. 564, 585.

12 44, levél, Bujuk alli 24 juny 1722, 45. levél, Bujuk alli 12 aug. 1722. Mikes: i. m. I, 74 —76 és jegyz. 508.
A Porta 1722, szept. 10-én kiadott fermanja biztositotta a Lengyelorszagba tavozok utikoltségét.

14 Valésziniileg Sieniawskinak, datum nélkiil. [1722 szeptember?] ,,Ipse Comes Antonius Esterhazi...”
Bibl. Czart. 1V. 2155. s. 83 —85.

18 Az arva Zsuzsit Bercsényiné magaval vitte Lengyelorszagba, majd Torokorszagba is. Mikes elfszor 24.
levelében (Jénikd 24 january 1719) irt réla: ,,a kis Susinak igen fosvényen osztogattak a szépséget, de rendes,
tisztességes személy é€s tiszta josag.” Mikes: i. m, I, 35, 463; férjhezmenetelérdl Bercsényihez, i. m. 81.
135"173% 1evt%9Rodosto 24 Maji 1726. 75. levél, 28 July és 76. levél, 17 Septembris 1726. Mikes: i. m. I, 130,

y S Y

17 SZEKFU: i. m. 376. Dirling 1727 janiusi rejtjeles jelentése 6zv. Bercsényinérdl, ,,. . . aber von dem Ragoczy
schlécht beachtet worden ...” (Staatsarchiv, Turcica, fasc. 194, s. 68 —70). KArAcsoN IMRE: A Rakoczi-
emigraci6 torok okmanyai 1717 —1803. Bp. 1911, XCV, Szeraj levt. Kdszeghy Zuzsi testvérbatyja, Janos,
Rodoston éIt népes csaladjaval. Vo. Mikes: i. m. 1. 459, 729.
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. Jaroslav 21 Januari 1728
Kedves Edes prepost uram e

Kigyelmed nekem irot kedves levelit nagy orommel vettem ugy mint Ez maj napon kit pater
pal altal miltoztatott kigyelmed irni az mel szaz arany irant miltoztattig kigyelmed Emlekezni
azt mar pater pal van ot hoinapja hogy meg hozta az kinek mar nagyeb riszit alkalmasint
el kotottem az ki irant mar Ezelti egynihdny rendbeli levelemben tudosittottam kigyelmedet
az kikkiris most scnever uram most egyczersmint fogja el vinni cestehorul is adatot az a szeren-
czem hogy valasttot kiilddt pater provencialis az kit is en magam levelemben inkludalvan
kigyelmednek titulaltam most senever uram altal fogia kigyelmed venni [.] nagy orémmet
irtettem kigyelmed levelejbil az felsiges urunk kivalt kipen valo dromét az ifju herczek oda
valo irkezzivel [.] halakot adok az én Istenemnck hogy az herczek urnag oda valo szerences
irkezise aital az ur Isten meg vigastalta § felsigit (. ] tovab is kirem a minden hato Istent hogy
minden dolgajiban segitese boldogitcsa hoza szerencessen sok szegeny dzvegynek is arvak
szerencejre nam csak az enyimre [.] ki nem mondhatom Edes prepost uram hogy mely nagy
drommel Ertettem az o felsiige ide valo szandikozasat [.] eh Adna a minden hato Isten hogy
ugy volna kinek lehetne nagyob Grdme mint nikem gyamoltalan Arianak {.] az mi pedig
az kigyelmed cestohora szolo levelit ileti mar fel talaltam modgyat hogy mely uton kiildgyem

mivel pedig az postaj alkalmatossag hizonyossab senki Embersigihez nem bizom hanem csak -

postara mert az mely Elsé levelit bizonyos Emberre biztam volt ara soha valasttot nem
vehettem [, ] amasodikkat az kit senever altal kiild6t voll kigyelmed azt a postara atam az
kire is most.senever valasttot vesen kigyelmednek [, ] ezen harmadik levelit is mint hogy ma
van a posta nap mindgyart postara kiildéttem remenlem hogy harom leg feleb nigy het alat
ara is valassom lisen [. | nagy szerenczemnek tartom Edes prepost uram hogy alkalmatossagot
ad kigyelmed igaz jo akarojanak az szolgalatra az kireis tovab is Alazatosan kirem hogy
hitesse el magaval hogy vagyok holtig
o e R o - _ lgaz Alazatos Szolgaloja

) PP oo oo Kigyelmednek Arva K. S.
B Nihaji Groff Bercsinyi

) * Miklos meg hagyatot dzvegye!®

i

A janudr 2i-én keltezett levél februdr 3-an mar Dirling rejtjeles jelentése mellett fekiidt
Konstantinapelyban, latinra forditott parjaval egyiitt. A becsi kutatasaink idején (1966)
elkeriilt ritka érdekességd levélbii kideriilt, hogy Koszeghy Zsuzsi ,,mar egynehany rendbeli”
levelet killditt Rodost6ba, aminck nem taldltuk nyomat a bujdosok életére vonatkozd iratok
kazitt.

Az , Fdes prépost uram”-nak szélitott cimzett személye Radalovics Janos, Rakdczi udvari
papja lehet. Valdszinfileg § adta 6ssze Zsuzsit Bercsényi grofial , két vagy harom bizonysag
elgtt ... titkon™ ¥ A levelezést kizvetitd ,,pater pal” ¢és az emlitett ,,sencver uram™ kilétét
nem ismerjiik. Az viszont figyelemre méltd, hogy a rodostoi prépost — jarostawi kozvetitéssel
— a czgstochawai kolostorral lllt dsszekottetesben. De nem vilaglik ki a levélbdl, hogy ez
a kapcsolat milyen természeti volt, s nern Rakéczi megbizdsabol tdrtént-e. Mert ez sem zarhato
ki, hiszen a fejedelem ez id0 tdjt mdsutt is tapogatozott Lengyelorszdghan.

Hogy Jarostawban viszonylag hamar értesiiltek az ifjabb Réakéczi herceg Rodostéba érke-
zésérGl20 arra vall, hogy itt is szamon tartottdk, ami nevezetes dolog ott tértént. De volt mas
forrasuk is a lengyclorszigiaknak. Rakaczi 1722 6ta djra levelezésben Allt a Jarostaw kirnyéki
birtokain éI6 Sieniawska-csaladdal.®* Az elsd levélvaltas utdni években folmeriilt Rakdéczi
és Sieniawska kizisen melengetett terve: Rékéczi Gyorgy és Sieniawska leanya, Zofia Maria,
Denhoff grof fiatal dzvegyének hazassiga. Rakdéczi leveleit Forgach Zsigmond, a tabornok fia
vitte az 1726 elején megozvegyiilt Sieniawskanak. A hercegnd valaszdra Rakoczi egy francia
kapitannyal kiildi 1727, szept. 16-i levelét, amelyben Bécsbil elszokott és Parizsbol Rodostoba
érkezett GyoOrgy herceg kizeli induldsat jelzi. ,,Csak arra kérem Asszonyorn, hogy valameiyik
palotajaban nyujtson neki lkakast és biztonsagot, ahogy azt majd Krucsai dr elfterjeszti s remé-
lemn, hogy Litvaniabdl vald visszatérte utan mdr azon a helyen fogja taldlni ¢t. Ezutdn mdér

18 Staatsarchiv, Turcica, fasc. 197, s, 56 —57. Dirling 3 Febr. 1728-i jelentése mellett. A levélben nines kiz-
pontozas; a gondolatok elkiilonitésére néhany [ ] jelet alkalmaziunk. Az egész leveél Koszeghy Zsuzsi kezeirasa.

1% 50, lev. Rodosto 15 8bris 1723. Mikes: t. m. 1, 81 és 317,
oo Sg.ﬁsl;ev.ﬁéiodosto 17 juny 1727, Mikes: i. m. 1. 149 és 610, V©. Szrrt: i. m, 291, KOPECZI — VARKONYI:
i m. —69. |

z: Bibl, Czart. sygn. 2155 s, 83 —85. Rakdczi datum nélkiiti [1722] latin nyelvii levele; s 89 —980. Rodosto
20 Octobris 1722, A boritékon eimzés: Excellentissimo Deomine Adamo Nikolao Comiti Sinnyavski. . . Nicolas
Theyls még tavasszal (rja jefentésében, hogy a francia kivet leveleket kiildétt Rodostdba, az egyik Lengyel-
orszaghol jott (9 Marco 1722, Pera. Turcica, fasc. 189, s, B0). Rakoczi lengyel digyeit érinti Dirling junlus 10-i
és Theyls szept. 18-i irata is (s. 195 és fasc. 100, s. 57). .

o



neki kell szerencsét prébalnia Métésagod utmutatasaitél és josagatol tamogatva”.?* Igy re-
mélte Rakoéczi az 6roklési jog fenntartasaval Sieniawskanak (zalogba) eladott lengyelorszagi
birtokainak megmentését és a két férangt csalad utddai kezében valé egyesitését. Terviiket
azonban a csaszari kémek jokor folfedték az osztrak kovetnek, aki a Portanal megakadalyozta
Rékdczi fidnak eltavozasat Lengyelorszdgba. Sieniawska 1729-ben tortént haldla kovetkezté-
ben a hazassagi ajanlat végképpen kutba esett; a hercegné leanya két év mulva Czartoryski
Agost herceghez ment feleségiil.

Raékéczi Lengyelorszagba vald ,,szandékozasa” hirének is volt némi alapja. 1728-ban puha-
tolézott, elnyerhetné-e régi bizalmas ismerdse, elfkeld arisztokrata holgy, Jablonowska
Konstantina hercegnl kezét, s ezzel egyiitt a lengyelorszagi letelepedési engedélyt. A dus-
gazdag hercegnd késznek mutatkozott a szamdzott fejedelem Tordkorszagbdl kivezet§ utjat
egyengetni. Rdkéczi megbizottai a francia Vigouroux és a Konstantinapolyban hozzéa csat-
lakoz6 Bachstrom doktor, a toruni gimnazium egykori tanara, 1729 nyaran Lengyel- és Porosz-
orszagban errdl targyalasokat folytattak. Utasitasuk értelmében 4tadtik I1. Agostnak Rakéczi
,hodolatat” és kérését, jarja ki 111. Karolynal (VI. Kéroly csaszarnal) e rangjahoz ill6 hézas-
sag engedélyét.2s

A hercegné maga ajanlotta Rakdczi {igyét a lengyel kirdly és szasz valaszté drezdai minisz-
terének, grof Mantauffelnak, aki kezébe vette a kozvetitést. Kozben Savoyai Jend a rodostéi
csaszari kémjelentésekbdl és Vigouroux aruldsa folytan mar értesiilt a fejedelem tervezgetésé-
r6l, s a bécsi kormany feje véget vetett engesztelhetetlen ellenfele Almodozasainak. Savoyai
szerint a lengyel kiralynak sem lehet érdeke egy ilyen hazassag, mivel Jablonowska hercegné
a francia foldon 4skal6do lengyel tronkovetel6 Leszczynski Szaniszlé rokonsiagahoz tartozik.
Rakéczi egész elgondoldsa fiistté valt.

Bercsényiné Kdszeghy Zsuzsi levele tanusaga szerint a jarostawi magyarok is értesiiltek
Réakoéczi Lengyelorszagba jovetelének szandékarél. A levélird személyes megnyilvanuldsa:
,»0h Adna a minden hato Isten hogy ugy volna kinek lehetne nagyob 6réme mint nikem gyamol-
talan Arianak” — bizonytalan hirekre vall. De érvendezésének oka mogott a fejedelem kama-
rasanak kozeledésérdl taplalt titkos reményei sejthet6k. Vannak ma mar kozelebbr6l meg nem
vizsgalhat6 hirek is. Thalman 1732. januar 21-i jelentéséhez egy levelet mellékelt ,,Von dem
Confidenten zu Rodosto . . . ””, Rakéczi személyi titkaratol. A dan szarmazasti Paul Wilhelm
Bohn, fizetett osztrdk kém, aki 1727-ben allt a fejedelem ,,szolgalataba’”, 1731. december
27-én Rodost6bdl irt levelében tudatja, hogy a Vigouroux-val jo egyetértésben levé Ilosvay
Jéanos (Mikes egykori aprédtarsa) mar tobbszor kért a portatél engedélyt, hogy Moldvaban
foldet bérelhessen és ott élhessen. Bohn hallomadsa szerint Mikes is az erdélyi és moldvai hatar-
vidéken akart letelepedni, s ott egy erdélyiekbdél all6 koléniat 1étrehozni, hogy adandé alkalom-
mal Rakéczi terveit tamogassa. S ami nem kevésbé érdekes szamunkra: az dzvegy Bercsényinét
akarja feleségiil venni. Ime Bohn erre vonatkoz sorai: ,,On assure aussi qu’un autre, nommé
Miques, Transylvain de nation, qui est actuellement gentilhomme de la chambre du Prince,
a un pareil dessein; qu’il se mariera avec la veuve du feu Comte Bereseni, qui est en Pologne,
et qu’il s’établira sur lesdites frontiéres, oil il espére attirer de la Transylvanie du monde pour
en faire une espece de colonie, et entretenir dans son pais un commerce secret, qui pourroit
servir en cas de quelque revolution.”?* Leszamitva a kémjelentés ellendrizhetetlen tilzasait,
Mikes hazasodasi szandéka nem elképzelhetetlen. S lehet, hogy a Jarostawba szakadt ,,gréfné”
is masképpen gondolkodott, mint Rodostéban létekor. Mis nyoma azonban nincs ennek.

Néhdny év mulva lengyelorszagi hirek raztdk fol a rodostéi udvart, melyek kihatottak
a jarostawi kapcsolatokra is. 11. Agost kiraly halalhirére a fejedelem és bujdosé tarsai izgalom-

** Rodosto 16 7bre 1727. Sieniawskanak Bibl. Czart, 2155. Magyarul kozolte: Koreczr B.: I1. Rakoczi
Ferenc valogatott levelei. BAP' 1958, 327 —28. Rakaéczi azt irja benne, hogy vette a hercegné (6 d’aout de Var-
sovie) levelét és harom sajat levelét kiildi neki. V6. MARKI: i. m. 618 —24, SzegrU: i. m. 308. Dirling irja:
16 Apr. 1727, ,,Der junger Forgatsch. .. ist von des Sieniawsky ... dem Ragoczy angekommen . .." Staats-
archiv, Turcica, fasc. 195, s. 13. A rodostéi kémtudosité 1727. szeptember 25-én ,,Madame Sieniawski'-ra
hivatkozik (fasc. 195, s. 25). Dirling: 23 Oct. 1727. Turcica, fasc. 196, <. 188: ,,Von Rodosto ... mit expedi-
tionen nacher Pohlen . . . mit briffen an dem Forgacz gr. folgt . .. Ragoczy...”

* SzERFU: i. m. 297 —308. Itt kozblte Rakoczi Vigouroux szamara készitett datum nélkiili utasitasanak
toredékét (390 —93). Ime a 15°, ,,. . . nous avons instruit les S™ Crouchai et gavorka au sujet de notre mariage

our avoir sujet d’écrire a la princesse Royalle...” Vo. Dirling 23 December 1727. Turcica, fasc. 196, s. 72
?Slenlawskl, Mareschall Belinski, Jablonski nevek emlitésével), és az 1728 — 1731. évi kémjelentéseket Turcica,
asc. 197 —203. MARKI: i. m. 111, 625 —30.

* P. W. Bohn levelét kiadta HurMUZAKI: Documente privitore la Istoria Rumanilor. Bucarest, 1818. VI.
kot. 499 —500. A kéziratot magunk is megvizsgaltuk: Staatsarchiv, Tiirkei I. Turcica, fasc. 206. s. 28. Thalman
Lellentése, Pera Constpl. den 21 jan. 1732. Csatolva Bohn de 27 Decembre 1731 levele (s. 29 —32) egy masolat

séretében. Thalman allandéan kap Rodostobél jelentéseket: ,,Mein Confident von Rodosto . .. schreibt”

(s. 44, 25 Janner 1732). ,,Von Rodosto habe ich..."” (s. 65, 7 Febr. s. 120, 129, és 8 és 14 Marz). ,,Der Comi-

tiient zlu l'\‘;gg’osto berichtet .. ."” (s. 152, 2 April 1732). S igy tovabb egész évben, vi. fasc. 207 is. L. még Mikes
.m. I, A e
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mal figyelték az eurépai fejleményeket. Rakdczi kamarasa meglep6 médon méltatja a lengyel-
orszagi tartdzkodasakor latott kirdly érdemeit, beszamol a lengyel 6rékdsddési habora ki-
torésérdl, Leszezynski utolsé follépésérél, a kettds kirdlyvalasztasrél. Rakéczi igyekezett val-
toztatni rodostéi elszigeteltségén s bekapesolodni az eurépai fejleményekbe. Mikes kozelrél
latja hidbaval6 faradozasat: ,,A szegény urunk, a mit a pennajaval tehet, el nem mulattya,
eleget ir minden felé ... mi is azt varjuk, hogy valaki valamely ziir zavart csindllyon, mert
mi magunkal jo tehetetlenek vagyunk.”2®

Rékoczi az (1j konstantinapolyi kivettel, Villeneuve-vel, a Portat az Ausztridval szovetséges,
Lengyelorszagot megszallo Oroszorszag ellen igyekezett hangolni. Lengyel {igyvivéjét, Javorka
Adamot a szorongatott helyzetben lev6 Leszczyniskihez kiildte. Megiizente neki, hogy magyar
tiszteket kiild, fiaval egyiitt, segitségére. A lublini palatinus pedig Rakdczit értesitette egy
németellenes kozds tamadas kilatasairél. Megkiildte Rakéczinak a sandomiri confoederatio
okmanyét is. A szomszédos népek szabadsagara és egymas koles6nds megsegitésére hivatkozo
terv a Rakoczival egyiittmikodd Bonneval pasa elgondoldsdban is szerepelt, kibdvitve a to-
rokok, esetleg az Isztridban partra szall6 francia csapatok részvételével.?® Az év elején a feje-
delem Mariassy Adam diplomata ezredesét és Ilosvay Janos udvari nemest Lengyelorszag
hatérara kiildte, hogy ott Javorkdval, s a Jarostawban él6 Krucsay Istvdnnal és a tobbi buj-
doso tiszttel az illuzérikus tervhez tartoz6 magyarorszagi hadjaratot elbkészitsék. Ily moédon
létrejott a két emigracié embereinek taldlkozasa a lengyel hatarszéleken, s hireket kaphattak
egymastol. A lengyelorszagi események azonban Rékdczi terveire nézve kedvez6tleniil alakul-
tak. Mikes egyiittérzéssel ir Szaniszl6 kirdly menekiilésérdl.2? .

A végsé gondviselésben bizé Rakéczi még mindig nem adta fel reményét. Utolsé politikai
emlékirataban, 1735 februarjaban tjra kifejti a médositott isztriai vallalkozas tervét a francia
udvar el6tt, amelyben egykori kuruc tisztjeinek a lengyelekkel val6 egyiittm(ikddésére szami-
tott. ,, .. . J’ai des officiers connus et accrédités sur le frontiéres. Un pourrait entrer par I’angle
que forment la Silésie et la Pologne[ ... ] Chacun de ces officiers trouverait des Polonais,
des Moldaves, enfin les gens des frontiéres [ ... ] Ma situation actuelle est si triste que je ne
puis pas suivre I'idée qu j’ai pour I'intérét du roi Stanislas.”* A tiirelmetlen fejedelem, mikoz-
ben a valaszra vart és siettette Jozsef fidnak Rodostéba val6 utazasat, megtudta, hogy bizal-
mas emlékiratat Parizsba vivé titkara, Bohn, még indulasa el6tt elkiildte terveit a konstanti-
napolyi csaszari kovetnek. A Lengyelorszaggal élete végéig terveket kovdcsolé Rakdczi 1735
tavaszan meghalt Rodostén. .

A fejedelem haldla utdan Rodoston nem akadt mar érdemleges foljegyezni val6 a lengyel
iigyekrdl. Mikes utolso lengyel vonatkozasi levele a kés6bb Istanbulba érkez6 francia kvettel
kapcsolatos: ,,Gréf d’Esalleur”-r6l tudja, hogy ,,a felesége lengyel, lubumerczki familiab6l.
Ez a frantzia ur Parisbol Saxonidban, onnét Lengyel orszagban keriilt Térok orszag felé” .2
Mikes nemesapréd kordaban eleget hallott errél a familiar6l Rékéczi udvardban s a kuruc
kancellarian, de lengyelorszagi tartézkodasa alatt is.

Lengyel vonatkozast irodalmi emlékeink ritkulasat az életbél sarjadt kapcsolatok elhalasa
kiséri. A jarostawi és a rodostéi emigracids telep kozott gyér érintkezés allt fenn a XVIII.
szazad derekaig. A jarostawi magyar kolénia és Rodosté kapcsolatdra vonatkozélag érdekes
anyagot szolgaltattak Thaly Kalman mult szazad végi kutatasai. Oszerinte Javorka Adam
(1683 —1747), a bujdoso fejedelem lengyelorszagi diplomatdja mentette meg a Rakéczi-levél-
tar Lengyelorszagba keriilt részét. A Jarostawbol 1712 nyarén elvitt levéltar Vay Adam udvari
marsall Danckédban bekdvetkezett halaldig (1719) az északi varosban volt.® Innen tijra Jaros-
law kornyékére vandorolt; majd egy része, allitdlag 1738 tdjan, Konstantinapolyba keriilt

25 101, levél, Rodosto 15 Febr. 1734, Mikes: i. m. 1, 189 és jegyz. 658. V. Mikes 69, 98 —100, 103 — 105, 107,
110. lev. is. SZEEFU: i. m. 259, 311. MARKI: i. m. 111, kdt, 661 —66. EMMANUEL ROSTWOROWSKI: O Polska
Korone¢ politika Francji w latach 17251733, Wroclaw — Krakow 1958, 9 —62; 159, 249 —322. KOPECZI—
VAREKONYTI: i. m. 1955. 367 —378. L. még J. M. Thalman, az 0j csaszari kdvet korabbi jelentéseit: Stambul 6
Iz%agy ;’ﬁi)l 5. October és 1 Nov. 1731. Turcica, fasc. 203, s. 30; fasc. 204, s. 155; és 1733 — 1734, fasc. 207, 208,

3 L

2 SzrRFU: i. m. 315 —333, 394 —97. VANDAL: Une Ambassade Francgaise en Orient sous Louis XV, La mission
du marquis de Villeneuve (1728 — 1741). Paris, 1887. 171. ROSTWOROWSKI: i. m. 248. MARK1®: i. m. 111, 667 —81.
KOPECZI — VARKONYI: i. m. 379 —381. VO. Thalman iratait: 2 Févrir, 20 Marty, 11 July, 13 Oct. 1733, Turcica,
fasc. 207, s. 96 és 124, fasc. 208, s. 29, 174 —176; Polen 11 Berichte fasc. 8, 9.

7 106. levél, Rodosto 27 Julii 1734, Mikes, i. m. I, 195 és jegyz. 664. VO. J. Feldman: Stanistaw Leszczyniski.
Wroctaw, 1948. M. Pelczar: Polski Gdansk. 1947, 64 —67.

= [gNA0 KonT: I1. Rakoczi Ferenc utolsé emlékirata a francia udvarhoz. Szaz 1912, 209 —213: ,, Raisonne-
ment sur la guerre présente.” 1735. I1. Rakéczi Ferenc valog. levelei, i. m. 329 —332. KONOPCZYNSKI: i, m.
1936. 92, 95, 109 (1730 —1734). 118, 130, 253 (1739). Thalman iratai kézott van egy Rakoczi tigyeivel kapcso-
latos levél, Eglstola Sultani ad Regem Poloniae, 3 Januar 1735, Turcica, fase. 211, s. 5—6.

22 170. levél, Rodosto 15 Septembris 1747, Mikes: i. m. I, 260 és jegyz. 735.

3¢ Az udvartartasi iratok egyik kotegén Beniczk_)' datum-fdljegyzése is olvashatoé: ,,Die 19. Jan. Gedani
imposita 1717.” vo. Archivum Rakéczianum 111, 727 és THALY: Javorka Adam ezredes é< a Forgach- és Ra-
kéczi-levéltar. Szaz 1888. 294, 493
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a francia kovetségre. A 40-es évek utan, Thaly foltevése szerint, Javorka hozta vissza a levél-
tar-toredéket Jarostawba, ahonnan azutan visszakeriilt Magyarorszagra. A ,,jaroslawi,
ducatus”-ra vonatkoz6 iratok koézben Czartoryski Agost herceghez, a birtok tulajdonosa-
hoz keriilhettek, aki Javorkaval kutatta is ezeket.

Javorka a Rodoston é16 Mikes Kelemenhez fordult, s ez {igyben levelet valtott vele. 1747-
ben kevéssel haldla el6tt levelet kapott Mikestl. Az dzvegy Bercsényinével egyiitt érkezd
s a beteget apol6 6zv. Kajdacsy Péternének hagyta meg Javorka haldlos 4gyan, hogy Mikes
levelét juttassa el Czartoryski herceghez. Ennek megtorténtérél az asszony levelébdl értesii-
lilnk: ,,Etiam hanc epistolam a praefato Magnifico Domini Mikiese, Rodoserati degente, ad
Suam Celsitudinem promovi, ex manibus acceptatam piae mamoriae defuncti Magni Colonelli
Domini Jaworka”.?! A levél tovabbi részében ,,Elizabeth Kajdacsina”, aki jol ismerte a jaros-
tawi iigyeket, valaszol a jotevjének nevezett hercegnek. Czartoryski ugyanis elhunyt jgszag-
kormanyzéjahoz tartozé iratok kiszolgaltatdsat kérte téle. Kajdacsyné készséggel vallalja,
hogy ebben az iigyben Mikesnek is fog irni, tud-e a kérdéses dolgokrol: ,, ... et ut mandatis
Celsitudinis Vestrae satisfacerem: quidquid apud me reperiebatur, hoc totum, toto corde
extrado; et si me Deus conservaverit in hac vita, etiam in partes Turcicas Constantinapolitanas,
seu Rodoserati, scriberem, ad Perillustrissimum Dominum Mikiese: si aliquid habuerit scrip-
turum aut notitiam hac in parte, ut ad manus meas dirigat”’. Ebbdl szamolni lehet a rodostéiak-
kal folytatott tovabbi levélvaltassal is.

A rodostéi kuruc bujdosék emlékét Mikes megérokitette, tobb tarsdnak halalat is meg-
irta Leveleskonyvében. Jarostaw tajara vet6dott kenyerestarsainak, az ott elhunytaknak életé-
rél nem irtak kronikat. Maga a varos tudvalevéleg nem tartozott Rakdczi egykori birtokaihoz.
A kornyékb6l mégis szamosan beszivarogtak és Jarostaw a dél-lengyelorszagi bujdosék koz-
pontjdva valt. A korabeli elnevezés( ,,Platea Cracoviensis”, a Rynekrdl nyugati irdnyba ki-
vezetd ulica Grodzka végénél, a ,,Brama Krakowska” el6tt jobb felGl egy kis utca, az ulica
Wegrow emlékeztet hajdani magyar lakéira.

A jarostawi emigrans koldnia részleges torténetére Thaly értékes kutatasai deritettek fényt.’®
O fedezte fol a mult szazad végén, hogy a Dél-Lengyelorszagban rekedt szamf(izottek el6kel6bb-
jei a Keresztel§ Szt. Jdnosrol elnevezett egykori jezsuita templom sirboltjaban taldltak nyu-
galomra. A jarostawi r. kat. plébania halotti anaykonyvében, amelyben Sieniawski nagyhet-
man és Sieniawska kastellana haldla is bejegyeztetett,3® 1714 és 1757 kozott tizennégy magyar
elhalalozasat jegyezték fol. Eltek és haltak meg tobben is, mas vallastak, protestansok, akik-
rél halotti anyakonyvi bejegyzések nem Keriiltek el6 az 1700-ban alapitott reformatus egyhaz
levéltarabol.

A ,,Liber Demortuorum” bejegyzésein végigtekintve elénk tarul az emigracié csendes
kimulasa. ,, Joannes Horvat és Agnes Horvatha” az els6k kozott hunytak el, mint az ismeretlen
,,Nobilis Georgius Hungarus” és ,,Joannes Pauliewicz (Paulowics) Hungarus” is. 1727-ben
Rakoczi egykori tisztje, majd jarostawi joszagigazgatdja, a helybeliek altal nagyrabecsiilt
,,Perillustris Magnificus Dominus Michel Missuna, Pocillator Potocensis...” tavozott el
az €10k sorabol. Azutan egyre szapordbban: ,Nicolaus Hungarus, miles”, negyven év koriili
katona, akit ,,Martinus Hungarus, Auriga Dominae Berczyni”, Zsuzsi asszony hetvenharom
éves oreg kocsisa kivetett.

1747. aprilis 4-én meghalt a fejedelem hdiségében annyit faradozo, Lengyelorszagot keresz-
tiil-kasul beutazé ,,Magnificus Dominus Stephanus Kruczay, Nobilis Hungarus . .. Consilia-
rius et amicus, ad extremum in hoc Inclyto Regno Poloniae Exul . ..” A Rakéczi tanacsosa-
nak és baratjanak nevezett nyolcvanéves aggastyant, a Szt. Janos egyhaz melletti jezsuita
kollégium épiiletében elhunyt magyar nemest, megtiszteld helyen, a jezsuitdk temploménak
kizepén temették el. Ugyanebben az évben augusztus 19-én melléje keriilt a vitéz katondnak
és mfivelt f6nek jellemzett hires kuruc ezredes, ,,Nobilis Hungarus Adamus Jaworka”, akir6l
még azt is foljegyezte a gondos plébanos, hogy elGtte Ilyvon és Skolen jart kezeltetni magét.

Megtalaltuk a kosciél Swigtego Jana plébanosainak nevét is. Az els6 még Rakdczival is
talalkozhatott, mert Jan Pawel Gomalinski (kievi piispdk) 1703 és 1714 kozott toltotte be ezt
a hivatalt. Utéda Alexander z Pleszowic Fredro (1714 —1734) volt, aki przemysli piispok lett.
S végiil 1735-t61 1780-ig hosszu idére Waclaw Hieronim z Bogusiawic Sierakowski foglalta

SUTHALY: i. m. Szaz 1888, 594, Czartoryski Agost iratainak regestruma két levelet jelez Javorkatdl: Regesty
1 kopie korespondencji ks. Aug. Czart. prawie wylacznie w sprawach majatkowych i prywainych z lat 1722 —
1742. fol. I, I1. A masodik kotetben: ,,Excerpt. z listow de 3 tia A. 1742". 11, s. 253. Ip. Jaworka 23. 7bris ze
Skolego 1742. (Bizonyos anyagi, gazdasagi iigyekrél.) 11, s. 297, Ip. Jaworka 24 Marty ze Skolego.

2 THALY: Jaroslawi kutatasok. Szaz 1888. 597 —610 (Nomina demortuorum 1714 —1774).

32 Adam Sieniawski die 18 februarius 1726 halt meg. Felesége Oleszycen, Jarostawrdl nem messze esd ud-
varhazan hunyt el: die 22 martius 1729. Brzezani var templomanak sirboltjaba helyezték koporsojat.
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el a jaroslawi plébaniat s egyuttal a lwowi piispokséget.®* A negyvenes és dtvenes évek éppen
az 6 plébanosi miikodésére esnek.

A templom sirboltja 1750 marcius 14-én ismert kedves halottat fogadott be: ,,Susanna
Berczyni, Comitina Regni Hungariae...”, haldlban is megérizve szive ardn megszerzett
gr6fndi méitosagat. Otven esztend6t sem ért meg. Thaly foltételezése szerint Zsuzsi elhunytat
Kajdacsyné tudatta Mikes Kelemennel, aki Rodost6n hatvanadik életéve felé jart mar.

Elmult évi jarostawi kutatasaim alatt hidba kerestem a Thaly altal latott ,,Liber Demortuo-
rum” kéziratat. A pardkia monografusa, Jakub Makara szerint® a régebbi id6szak matrikula-
anyaga a przemysli piispoki archivumba keriilt. Ott azonban Julian Ataman professzor, a levél-
tar vezetGje kozolte, hogy a jarostawi kotetek a II. vildghdboru alatt elvesztek a levéltar
allomanyabdl. Ez annal sajnalatosabb, mert a jarostawi széria I. kétetében (1607 —1790),
amint ezt J. Makara jelzi konyvében, megvolt Kdszeghy Zsuzsi végrendelete, melynek szdve-
gét 1936-ban kozolte is.

»Legacja Zuzanny Graffowej Berczynii, 1747.” c. végrendeletében utolsé kérésével part-
fogdjahoz, August Czartoryskihoz fordult a magat ,,uboga sierota’-nak, szegény arvanak
mond6 6zvegy, kérve 6t 12 000 forintjanak a végrendeletében foglalt mdédon torténd elosztasara.
A jambor alapitvanyok céljara felajanlott kisebb-nagyobb dsszegek, a Kajdacsynénak hagyott
800 forint stb. szétosztdsa nem is iitkozott nehézségbe. De az mar nagyobb gondot okozhatott,
hogyan juttassdk el 3000 forintjat testvére gyermekeinek, ,,Barbara i Juliana Kiisogi”’-nek
torok foldre.%®

A kivetkez6 években lassan elfogytak €10k is, holtak is. ,,Stephanus . . . de Regione Unga-
rorum’’, Kajdacsyné nyolcvanéves elaggott szolgdja volt. ,, Jacobus Moszynski, Hungarus”
pedig tizenkilenc éves magyar didk a jarostawi jezsuita fdiskolan. S végiil az utols6k kozott:
1757 jalius 8-an a régieket talélé kilencven esztendds, szép cimmel megtisztelt ,,Generosa
Elisabeth Kaidaczyna, Vidua Mareschalca Regni Ungariae . ..” Miutdn a tobbieket 4polta,
elsiratta, egykori komornatarsa mellé keriilt. Beteljesiilt rola Mikes mondasa, ,,Kajdacsynét
pedig soha senki nem dicsérte a szépségiért, hanem a josagaért . . . 37 Mar nem maradt senki
Jarostawban a régi ismerdsiik koziil, hogy a rodostdiakat tuddsitsa; nem is volt mar nagyon
mirél s kirél. Rodoston Mikes is egyediil maradt a régi bujdosék koziil, legutolsénak, s neki is
csak négy éve volt hatra.

fgy emésztGditt fel a részben Tordkorszagot is megjart jaroslawi emigranstelep és Rakoczi-
val torok foldon menedéket keresd rodost6i kuruc kolénia Lengyelorszagbdl egykor kibujdosott,
hazatlan nemzedéke. Készeghy Zsuzsi Jarostawbdél Rodostéba irt levele ¢s végrendelete a
szomorti emigracios évtizedek emiékezetes dokumentuma.

Hopp Lajos

Bod Péter és Hermanyi Dienes Jozsef
(Ismereatlawvitajuk a valésagabrazolasrol) |

Bod Péter 1766-ban Enyeden jelentette meg kozismert irasat az erdélyi reformatus piispok-
r61 Smirnai Szent Polikdrpus cimen.! Hermanyi Dienes Jézsef 1760-ban készitette el kézirata-
ban maradt, de szamos példanyban kozkézen forgott, Az erdélyi refomdtus piispokrél cimii
munkajat.? A két azonos targyu mi kozott osszefiiggéseket feltételezo nézetek mar elhangzot-
tak a szakirodalomban, de kozelebbi vizsgdlat, dsszehasonlitds nem tortént, érthetd, hogy
egymasnak ellentmondd, zavaros dllaspontok alakultak ki, s a Iényeg sikkadt el. Pedig a téma
megérdemli a figyelmet, mert az irodalmi felfogdsrol, az emberabrazolas kiilonbozé modszerei-
r6l, mondhatnank a ,,realizmus”-rél sz6l6 iréi vitak elsé céltudatos megnyilvanulasat tarjak -
fel a két m(i megsziiletésének koriilményei.

3 A jarostawi plébanosok (proboszcz) személyére vo. Wiadomo$é historyczna i statystycojaz o miescie
J:gg;law_i’usé. . przez Franciszka Siarczyiskiego proboszcza Kollegiaty Jarostawskiej. We Lwowie 1826, 123.
(1 -1 s

3 Ks. JAKUB MAKARA: Dzieje Parafii Jaroslawskiej od poczatku do r. 1772. Jarostaw 1936 (,,Archivum
parafii jaroslawskiej znajduje sie: w Archiwum Diecezji Przemyskiej’).

3¢ Ozv. Bercsényiné Koszeghy Zsuzsi végrendeletére vo. J. MAKARA: i. m. 1936. 542 —45. Idézi az elveszett
ADP Jar Tom. I (1607 —1790) kézirat 185 — 192, lapjarol. Kelte 1747 apr. 20. (Javorka halala utani Kiegészi-
tése: 1747 aug. 28.) A végrendelkezd halala 1750 marc. 9. Temetése marc. 14-én.

37 24, levél, Jeniko 24 january. Mikes, i. m. I, 35, és jegyz. 462, THALY: Rakdczi-emlékek Torokorszagban . . .
Bp. 1893. 72. 106. A Jarostawon elhunyt kuruc btijdosdkra vo. THALY: i. m. 1888, 599 —610. A temetkezési
kripta elpusztult; ma mar hozzaférhetetlen.

1 Smirnai Szent Polikarpus, avagy sok keserves haborusagok kozott magok hivataljokat keresztyéni
szorgalmatossaggal kegyesen viseld Erdélyi Reformatus Pispokoknek Historidjok (1554 —1760). F. TS. Bod.
Péter. Nagyenyed, 1766.

2 A felkutatott tobb valtozat koziil elsésorban tamaszkodhatunk a Marosvasarhelyi,,Teleki’” Dokumenta-
ciés Kényvtar példanyaira M. S. 239. Mikrofilmen MTA Koényvtara A. 737/111.

11 1rodalomtérténeti Kozlemények 703



A Kemény J6zsefhez visszamend feltételezés szerint — amit Makkai Ernd és Gyorgy Lajos
is atvettek® — Bod Péter az ,,elhirelt Szent Polikarpust Herményi kézirataibdl meritette, vagyis
inkabb lopogatta”, azaz Hermanyi miivét Bod forrasként messzemenden felhasznalta. Egy
egészen mas otlet, a Magyar Irodalomtorténet Kézikinyvében csak egészen frissen meriilt fel,
miszerint Hermanyi piispok-portréi ,,Bod Péter Smirnai Szent Polikarpusdnak félig-meddi
a kritikai parddiai” lettek volna.* Ez utébbi megallapitas csak azért is zavar, mert Hermanyi
harom éve halott volt mar, mikor Bod mtive megjelent, tehat parddiat arrél még ,,félig-meddig”’
sem irhatott.

Miel6tt a kérdésre teljes valaszt adnank, néhany tényt rogzitsiink le. Bod Péter kétségtele-
niil ismerte Hermanyi hagyatékat, abbél tobb esetben sajat céljaira felhaszndlt szovegeket.
Ezt nyilvan mutatjak a Reformdtus papokrélsz616 Herményi-mfibe tett sajat kez(i bejegyzései,
tovabba a Sidék Talmudja cim(, ugyancsak Hermanyi-irdsrol készitett masolata, valamint
egyéb feltételezhetd Gsszefiiggések is. A Hermanyi-hagyaték Bod altal vald felhasznalasa azért
bir kiilonsebb fontossdggal, mert kettejiik kozott még szerzénk ¢letében nem valami ki-
egyenstilyozott kapcsolat lehetett. Lényegében igaza van a szakirodalomnak, hogy Hermanyi
feltlinGen gyants médon Bod Pétert ,,egyszer sem’ emliti meg, holott Bodot erds szalak ffiz-
ték Nagyenyedhez, tanuldsa és tanitésaga Hermanyi kozvetlen kozelségében zajlott le, s
hivatalai sem estek messze szerzétarsa székhelyétél. Ha valamit enyhithetiink az ,egyszer
sem emlités” szigorusagan, megjegyezziik, hogy egy alkalommal név szerint utal a Demok-
ritusban Bodra, de ez is csak gyanut ébreszt fel. [Nadudvari Péter fiardl irja, hogy az ,,Bod
Péternek nem keveset haszndlt holmi kdaptalanbeli irdsoknak kommunikacidjaval”, minthogy
Nadudvari Geczit a fejérvari kaptalanban alkalmaztik a régi baratirast olvasé tudomanya
miatt. (194, 195.)] De ezen az egy emlitésen tul, és a most targyalasra Keriilé piispokportrén
beliili vonatkozasok mellett, az egész ma ismert életmiiben hidba keressiik Bod nevét. Egyszer
még homalyos, semmitmondd utalds van Bethlen Kata ,udvari papjara”, de alkalmasint
az 1740-es évek legelején még mas lehetett az, mint Bod (117.). Nem esik sz6 Bod irodalmi
munkassagardl sem. Bod-mfivet Hermanyi csupdn egyetlenegyszer emlit — természetesen
a szerz§ nevének elhallgatasa mellett —, de ez az utalas is igencsak elmarasztald: ,,Le van irva
a magyar biblidk histéridjaban a debreceni biblidk histéridja, de nincsen ott az igazi és féoka,
amért az ellen annyira diihoskodtek a pépistak”. Vildgoesan kitlinik a szdvegbdl, hogy itt
Bodnak ,,A Szent Biblidnak histéridja” cimii (Szeben, 1748) miivére tortént utalas.

Hermanyi Piispok-portréiban is csak egyszer szerepel Bod Péter neve, mégpedig a Borosnyai
L. Janosrdl adott arcképvazlatban. Arrdl szl itt a szerzdé, hogy Borosnyai az ,eretnek”
Nadudvari nevezetes iigye miatt elhagyvan Enyedet Udvarhelyen lett professzorra, s nagy
buzgalommal latott hozza a tanitas felvirdgoztatasahoz. Piispikké vélasztasa utan 1748 —49-
ben megtartani szandékozva professzorsagat is, és ,,hogy pedig az iskolai tanitasban fogyat-
kozés ne lenne, gondold, hogy maga mellé veszi mdsodik professzornak Kérosi H. Jozsefet .. .”
Igen am, de akkor sz0lt bele a dolgokba Bethlen Kata és az erdélyi kulturalis-iskolai {igyekben
mindenhaté Teleki-familia: ,,Grof Teleki Jozsefné Bod Pétert, a maga udvari papjat igyekezi
vala betenni és szép summa pénzt szerzett, hogy a professzornak fundust origélna...”.

Elképzelhetd, hogy ,,micsoda nagy szimultas”, versengés ¢s fesziiltség tamadt Bethlen Kata
és a piispdk kozott Bod Péter miatt, ha Hermanyi rendkiviili alapossaggal nézett utana vesze-
kedéseiknek: Az elGszor kiszemelt Kérdsit mar beszdllasolta Borosnyai a gimnaziumba,
amikor a féuri akaratnak kellett volna engednie. De tigy latszik nem volt engedckeny, s meg-
alazkodo a piispok, mert a gréfné ,,teljes volt haraggal Borosnyai ellen”. Bodot is érzékenyen
érintette negligdlasa, s ,,indulatosan” reagalt a fejleményekre. Hermdnyi a beszdmol6ban
egyértelmiien Borosnyai mellett tor landzsat, s rosszalléan tekint Bethlen Kata haragjara
és Bod indulatoskodasara. ,,Szomort”-nak tartja, hogy ilyesmi fordult el6. Mindennél tobbet
mond, hogy a kollégium karosodasat tekintve Hermanyi egyarant cokolja mind az udvarhelyi
jezsuitakat, akik a ,,féudvarnal” elvagtiak a kollégium fejlodésének lehetGségeit, mind Teleki-
nét, aki barha — elismeri — sokat tett is ebben az idében ,,adakozassal” az egyhaz iigyében,
ezzel a viszalykodassal azonban nem hasznalt neki.

Bod személyével kapcsolatosan igyekszik Hermanyi targyilagos lenni, tudatja, hogy in-
formacioit ,hosszasabban’” Borosnyaitdl kapta: ,,6 egyképpen, Bod Péter pedig mésképpen
beszéli a dolgot, akik kozott én bir6 nem lehetek”. Megprobalja hat objektiven mérlegelni,
hogy melyik személy — Bod Péter vagy Korasi H. Jozsef lett volna alkalmasabb a professzori
szék betoltésére. Ennek a mérlegelésnek csak az elsé pontja maradt meg a szovegben, uténa
hiany kovetkezik minden kéziratban. (Hinc queadam desunt.)

* Grof Kemény ~l!l()zsef és Mike Sandor levelezése, Kozre adta GOrRDA FERENC. Erdélyi Miizeum, 1943. 146 —
184. Kemény Mikéhez 1853. nov. 21-én. 160 —164. 163. — MAKEKAI ERNG: H.D.&Nagenyedl Demokritus.
Szellem és élet, 1943, 181. (Kolozsvar) — MAKKAI LAsz10: Erdély torténete. Bp. 1945, 499,

Demokritus kiadas, i. m. Bevezetés, IX.
¢ SOTER ISTVAN — KLANICZAY TIBOR szerk. A magyar irodalom toérténete, (Kézikonyv) Bp. 1964. I1. 614.
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Az els6 érvelé pont, mely Bod Péter tudomanyat erdsen meghomalyositotta, igy kovetkezik:
,Hogy — pro primo — a literaturat az iskoldban jobban-jobban labra-kaptassa ... Ko&rosit
Bod Péternél jobbnak tartotta. Igaz is, hogy Koérdsi a dedk nyelvet erdsen tudja vala, és
egyebekben is szép tudomény vala nala”. — Mit irhatott még ezutan a kovetkezé pon-
tokban Bod megitélésére, nem tudjuk, mert a ,,pro secundo” szdvege mar hianyzik. Nem val6-
szin(i, hogy Bodra hizelgé lett volna. Mivel véleményiink szerint az eredeti szovegbdl itt egy
lapot kitéptek, az els6 masolé mar csak a hianyt konstatalhatta, s igy vonul végig ennek jelzése
az Osszes masolati példanyokon. Ha Bod Péter kezébe keriilt Hermanyi haldla utan a kézirat,
s ebben a Hermanyi-hagyaték sorsat ismerve aligha kételkedhetiink, feltételezhetjiik, hogy
nem szivesen latta a szovegben a red nézve dehonesztdld jellemzést. Indulata kiilonben sem
volt éppen Hermanyi felfogasa irdnydba hangolva, ezért konnyen elképzelhetd, hogy 6 semmi-
sitette meg a hidnyz6 szovegrészt. Bod a sajat piispokéletrajzaiban szintén beszamol Boros-
nyai udvarhelyi professzori tevékenységérél, de semmit sem arul el a koztiik megesett konflik-
tusrol, noha az f4j6 pontja maradhatott annak ellenére, hogy ugyanabban az évben elnyerte
a magyarigeni eklézsia papi allasat. Ez utébbi azonban tudési ambici6it kevésbé elégitette ki.

*

Lényegbevagébb, s tisztan irodalmian elméleti kérdések meriilnek fel Hermanyi és Bod
Péter kapcsolataban akkor, amidén kettéjiik piispokokrél sz616 munkajat Gsszevetjitk. Bar
nem nevezik meg egymast, mégis nyilvanvald, hogy egyik a masikkal perel ott, egymas alkot6-
moédszerét és abrdzoldsi technikajat teszik kritika targyava. Egy val6sagos XVIII. szazadi
irodalomelméleti vitanak lesziink tanti, ha kissé alaposabban megvizsgaljuk a két szerzd
azonos targyl munkdjat és eldszavait.

A Nagyenyedi Demokritus és az Emlékirat mellett Hermanyi leginkdbb fontos munkajat
testesiti meg ez a féleg XVIII. szdzadi piispokokrél sz610, tobb részbbl dsszekompondlt alkotas.
A mar fejlett iréi tudatra valld, céltudatosan szerkesztett és felépitett mii nem valamiféle
papi latasmdddal kozeledik az egyhazi vezet6k életének megdordkitéséhez, és nem is az egyhaz-
torténet oldalardl helyezi a nagy papi méltésagokat piedesztalra. Ehelyett a szépir6 vilagi
szemléletével, rendkiviili kozvetlenséggel, az_anekdotikus és realisztikus abrazolasméd elvei-
nek ontudatosan lerigzitett és valéravaltott végigvitelével éri el, hogy a munka messze ki-
emelkedik irodalmi értékben az Gsszes kortdrsi, hasonlé vallalkozas koziil.

Nem ok nélkiil valhattak a piispokportrék az iré koranak kedvelt olvasmanyaiva, amit
mindennél meggydzébben bizonyit, hogy az éppen elkésziilt munkat mar a hatvanas évek
folyaman egymas utan lemasoltdk, s egyhdzi és nem egyhazi korokben terjesztették nagy szam-
ban késziilt kopidit. Jellemz6, hogy még napjainkban is legaldbb tiz masolatat sikeriilt fel-
kutatnunk kézirattarunkban. A targy pikantéridja mellett vonzotta a munka iranti érdek-
16dést a szerz$ kordabban kivivott hire s neve. Tehetségét az 1j felfogast tiikrozé beszédei és
irdsai orszagosan ismertté tették, kozkedvelt volt az el6adasmddja miatt is, s éppen e mfive
kapcsan szélesen gyfirtiz6 vitanak volt részese, amennyiben az emberdbrazolds kérdéseiben
sajatosan egyéni elvet vallott. A piispokoket is csak embereknek, mindennapos cselekedeteik-
ben, esendoségeikkel, hibaikkal volt hajlandé bemutatni, szemben azokkal, akik a valésag
megszépitését gyakoroltdk, s téle is a valésdg meghamisitasat vartak voln?ajJ A Hermanyira
jellemz6 anekdotikus gyakorlat felhasznéldsaval és koncentralasaval, konkrétalakok dbrazola-
saval teremtette meg e miivet. Irodalmi elvei kisarkosodtak s meglepden hatarozottakka
viltak, felfogasa a vilag dolgairGl szamos felvildgosodas irdanydba mutaté eszme ismeretében
és eurdpai szintii olvasmanyok hatasara letisztult. Ugyanakkor az eredetit keresé és lattato
magatartasdhoz, valamint kézvetlen elbesz¢éld modorahoz is hii maradt. Szoros szdlak flizik
e munkat a Demokrifushoz. Kozel egyidében késziiltek, de a Demokritus lényegében és tul-
nyomo részében mar elkésziilt (1759), amikor mas céllal a Pispokportrék megirasahoz fogott.

Amennyire kedvelte kordnak olvaséja ezt a munkat, annyira megfeledkezett réla a XIX.
szazad, miként ezt a teljes Hermanyi-életmfivel is hasonléan tette. Minddssze 1872-ben adtak
kozre néhany részletet bel6le, dilettdns mddon egy alig hozzaférhetd folyéiratban,® de nem
figyeltek fel rd, s kiesett az érdekl6dés korébil. Késébb Kelemen Lajos, kinek szdmara nem
létezett ismeretlen forras, utalt r4 1925-ben, Herményi Emlékiratdinak kiadasakor.® Es végiil
Klaniczay Tibor irdnyitotta rd a marxista irodalomtudomany érdeklfdését — egy masik
kézirati példany alapjan.?

A piispokokrdl sz6l6 munka nem korlatozddik kizarélag a pospoki portrékra. Tervszerd
felépitésben harom, céltudatosan Osszekompondlt egységbél all: 1. Az eldljaré beszédbél
(,,Edes posteritas . .. "), 2. A hazudozé halotti oraciokrol sz616, de ide kitinGen alkalmazhat6

s Protestans Egyhazi és Iskolai lap. Pest, 1872; 1366., 1399., 1518., 1556. kozli: BARABAS JOZSEF.
¢ Hermanyi Dienes Jozsef: Emlékirat kiadasa knx.m(xn LaJostol. Elgszé Cluj-Kolozsvar, 1925, XI.
7 KLANICZAY TIBOR: Hermanyi Dienes Jozsef ismeretlen munkaja. 1tK 1954. 58 —62.
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¢és aktualizalt paszkvillusbél (,,Rovid szatira”), 5. Magukbdl a piispok-arcképekbdl (,,A refor-
matus plispokokrél”). Az egyes masolati példanyok mostohan bantak ezzel a tudatos elrende-
zéssel, hol egyik, hol masik alkotoérészt hagytak el az aj képiaban.

A piispoki portrék elé irt eldsz6 nem valami szokvanyos, a ,kegyes olvasot” tajékoztato,
nemes tulajdonsagokra biztatd, mecéndsokat dicsérd, vallaserkolcsi tanulsagokat osszegez(
bevezetés. Sokkalta t6bb annal: tisztan vilagi szemlélettel az irodalom elvi kérdéseit foglalja
ossze, de fontos dokumentumat adja az irodalmi tudat hazai fejldésének is.® A réginek és
az ujnak a hataran szerzOnk mar az eléremutat6, modern értelemben vett irodalmi elveknek
rogzit6je tud lenni. Valdsagos ars poeticdja ez Hermanyinak, de egyben a fordulatot hozo,
uj irodalmisag kezdeteinek is. Nem ok nélkiil figyelt fel ra és illette elismeréssel a legiijabb
irodalomtorténetiras.?

Az Eloljardbeszéd alapjan mérheté le igazéan, hogy a ,,csak” anekdotazonak, az ,.elegy-
belegy” dolgokrdl allitélag csupan naiv spontaneitassal ir( szerzének, a latszolag kronikas
ténykeresnek milyen alapos és hatarozott programja, s az Gijabb igényeket érzékenyen tiik-
roz6 elmélete volt. [r6i magatartasanak szamos, itt nyiltan kiiitkozg jelenségének tanulma-
nyozasa mellett az iras legfébb értékeként mid nyilik az ir6 tudatossaganak és kikristalyosult
elveinek vizsgalatara.

Az Eldljarobeszéd sulypontjat képezik azok az elvi megfontolasok, melyeknek alapjan
elkotelezi magat a korban még széltében , haszontalan”-nak mindsitett ,irodalom” mellett.
Nyiltan hitet tesz s kidll a széppréza modern elve oldaldn, miszerint a valé élet abrazolasat
a latszolag apro, koznapi jelenségeken keresztiil kivanatos bemutatni. ,,Lattatnak a dolgok
egyrészt kicsinyeknek, de nagyobbra vald elmélkedésre adnak okott” — irja —, s elég csak
felvillantanunk életmfvének néhany megvaldsitott célkit(izését, vilagosan latjuk, hogy ezt
az elvet mindig kivetkezetesen betartotta ir6i gyakorlatdban. Irodalmi munkai, kezdve
Emlékiratdval, folytatva a Demokritusszal és végezve akar a Siddok Talmudjanak feldolgozasa-
val, mindenkor és mindegyik kis dolgokrol, ,,dib-dab dolgokrdl” szol azzal az igénnyel és on-
tudatosan vallalt hittel, hogy altaluk valami mélyebb, szélesebb perspektivat sikeriil feltarnia.
Jol 1atja, hogy egyesek korabban még , kiilonb-kiilonbféle dolgoknak szemét rakasat” (vagy
mind a Demokritusban irta ,sok dib-dab dolgoknak tdvel-heggyel s éllel-fokkal, aggal-boggal
osszehant szemétdombjat”'?) vélik rosszalloan felfedezni az efféle irdsokban, de 6 feliilemel-
kedik e nézeteken, s az ,,id6t61” var elismerést, mondvan, hogy ,,idére-hdra valaha holmi
haszon csak szarmazhatik ebbdl”. Ha szerényen is, de tisztaban van eljarasdnak ¢rtékével:
,,Nekem (megirni ezeket igy) faradtsagomban allott” — mondja — s mégha masok ,,szemét-
rakas”’-nak allitjak is, tudja, hogy ,,ennyi szemét kozott olykor aranyat is fog talalni a gondos
elme”. Az ,,utékornak”, ,,maradékainak™ is ir Hermanyi. Tudja, hogy tjszeri iréi latasmodja
sajat koraban vihart kelt, ezért az eljovendé kortdl varja celkitiizéseinek megértését és el-
ismeréscét.

Az élet mindennapjainak és apr6 jelenségeinek mindenek folé helyezése mellett a valosag-
hoz és az igazsaghoz valé ragaszkodas kovetelményét tartja Hermanyi az iréi alkotas lényeges
kellékének. Adott esetben a piispokokrdl szol6 elbeszélései kapesan elmondhatja, hogy ,,az
igazat irta felGlitk”. Ismerteti médszerét és céljat: ,,Ugy irtam le a piispokdknek életeket, hogy
azokbol 6ket jobban megismerhessétek, mint az 6 felettek elmondott hazudozasokbdl, melyeket
hallottatok vagy olvastatok volna réluk.” A Piispik-arciiépeket festé munkajat igy allitja
szembe kora megszépité hazudozasaival és a halotti ordciok dicshimnuszos vildgaval, majd
megallapitja, hogy ,,masok gy irhatjdk le Gket, mint angyalokat”, de ¢ ragaszkodik, hogy
,,mint embereket” elevenitse meg hibaikkal és gyarlésagaikkal egyiitt. Ez az elvi aliaspont,
melyben leginkabb kiilénbézik kortarsaitél. De nemcsak a piispokok megfestésében vallja
Hermanyi az emberabrazolasnak ezt a magas szintii, realizmust megkozelité felfogasat, a
Nagyenyedi Demokrifusnak barmelyik hdse; professzor, arisztokrata vagy Kkirdly legyen is,
mindenkor ald van vetve ez (j igény(i szépproza Iényegét kitevs kivetelménynek. A valo-
sagos emberek mindennapos koriilmények kozitti abrazoldsanak gyakorlati megnyilvanula-
sait mindenkor elismeréssel illette a réla szol6 kritika.!! [me az Eldljare beszéd tantiséga, hogy

% A Hermanyi elotti irodalmi tudat fejlodésérél az eiG6szok tiikrében kitiind Gsszefoglalast ad: KERECSENYT
Drzs0: Az irodalmi tudat a régi magyar irodalomban. Disszertacio, 1923. Kézirat. Ub.: Elvi kérdések a régi
magyar irodalomban. Kiny. Minerva. 1923. 46.

Vo, KLANIozZAY TiBor: H. D. J. ismeretlen munkaja. 1tK 1854. 59 —60. Az el6sz6 els6 kiadasat adta itt.
U6b.: A Nagyenyedi Demokritus utoszava. Bp. 1960. 412 —426. — GYENIS ViLMos: A Nagyenyedi Demokritus
kiadasarol ItK 1961, 226 —230. — KENYERES AGNES: A kegres olvasohoz. Elfszavak és utdszavak valogatott
gylijteménye. Bp. 1964. 111 —113. (O is kozli Hermanyi Eldljarobeszédét.) Jellemzo, hogy rovid egymasutan-
ban két kiadast is megért ez a meglepetés erejével hato elGszo.

10 Nagyenyedi Demokritus Eloszava. Hermanyitol KuANtozay TiBoR kiadasa, B:f' 1960. 5.

11 Vo.: Erdély oriksége VII. Erdélyi emlékirok Erdélyrél. Erdély valtozasa (1703 — 1750). Bevezeti TOLNAI
GABOR. Hermanyi Dienes Jozsef emlékiratanak roviditett kiadasa és eldszo. Bp. 1942. V., — XX, és 215 - 252,
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vitaban s ellenvélemények tiizében is hatdrozottan és elviekben foglalt allast szilard meggy6z6-
dése mellett.

E redlis abrazoldst kozelit6 elvi megfogalmazasban figyelmet érdemel a szerzdnek az a meg-
jegyzése, hogy bar az egyes alakok valdsagos bemutatasahoz sziikséges targybl nagy biség-
ben rendelkezett tényanyaggal, mégsem irta le mindazt, hanem a legjellegzetesebbet valogatta
ki beldliik. ,,Tudtam tobbeketis — irja — de ezeket elégnek tartottam ... ”, , De itt mindent
nem irhatok le . ..”, ,,De sok volna mind leirni, amit idetartozét tudok . . . ”, ,,Hosszt1 volna
a dolgoknak historidja...”, ,,Mindent leirni unalmas volna...”. A sokbdl val6 lényeg-
kiemelés és annak a tobbi helyett valé 4brazolasa mar kozel dll a tipusalkotds magasabb kive-
telményeihez. '

Tele van az Eloljardbeszéd személyes vonatkozasokkal, utal az életben elGfordult sérelmekre,
s nem utolsd sorban arra, hogy irodalmi munkassagat hogyan fogadtak, miként itélték meg.
Egyéb irasaiban is egy-egy megjegyzés erejéig talaltunk utalast ellenfeleire vagy rossz-
akaroira, akik hol prédikacidinak hangnemét kifogasoltak, hol felfogasdban lattak kivetnivaldt,
hol a kis dolgokban nagyot 1at6 anekdotikus latasmédjat karhoztattdk. Nem részletezi, nem
tér ki nevekre soha, nem gy(ilolkodik senkivel, de rezignalt megjegyzései arra engednek kovet-
keztetni, hogy bizonyos eléggé fesziilt viszony alakulhatott ki kozte és egyes kortarsai kozott.
Ellenfeleivel szemben magabiztosan vallja: Ha megvetik, ,,szemétrakasnak”, ,,szemétdomb-
nak” is tekintik mfivét és miiveit, vessék csak szemétre, ,,ha gy tetszik szaggassdk darabokra,
égessék hamuva”, csak egyet tegyenek meg emlékére, hogy ,,tébbeket és jobbakat irjanak”.

Jellemzé momentum még személyes kapcsolatainak kérdéschez, hogy egyes ellenfeleit az
egyhazon beliili ,,bels6 emberekben’ jeldli meg, akiktdl allitasa szerint ,,tébbet szenvedett”,
mint a ,,leggonoszabb kiils§ emberekt6l”. Ezekto6l fél csak igazan, mert noha ellene ,,isszve-
pilatuskodtak”, s ,,machinaciokat” folytattak vele szemben, szemtdl szembe mégis ,,j6 kedv-
vel mutatjak magukat”. — Mindent dsszevetve Hermanyi elvi kérdésekbql elfoglalt allaspont-
jat s gyakorlatban keresztiilvitt irodalmi eszményeit olyan halado, tjat hczd vilagnézetbdl
eredeztetjiik, amely szinte torvényszertien konfliktust rejtett magéban, s dsszeiitkdzést ered-
ményezett a régihez ragaszkodé s szerzénk irodalmi latdsmodjaval nem szimpatizél6 korikkel
szemben. Az ,,aetas”-t, a sajat korat htien tiikroz6, valésagot visszaadé irasokat akart alkotni,
s ismételten szembefordult az avittan 6sdi ,,idedlis jegyzéseket” nytijt6 szerzékkel. Az irodalmi
elvei miatt kapott sebek nem szegték kedvét, szilardan kitartott llasfoglalasa mellett, sét
tovabbi tervei is ebben a szellemben fogantak.

Maguk a piispokportrék tavol allnak attél, hogy pontosan datalt életeseményeket, tudos
életrajzokat rogzitsenek. (Miifajilag élesen kiilonbozik Bod irasatol, amely hatarozottan tel-
jességre torekvé életrajzot ado céllal késziilt.) Kozelebb vannak a korban Eurépa-szerte
tért hoditoé jellemképekhez, jellemrajzokhoz, karakterekhez és kiilonboz6 erkdlcsfesté meivek-
hez, melyekben €16 vagy val6ban élt személyek allnak a kozéppontban. Hermanyi nem éri el
ugyan a fejlett irodalmaknak e mtifajban kibontakoztatott alapkdvetelményeit, de az adott
koriilmények kozott ilyen szandék félig spontan megjelenésével szamolhatunk. Révész Imre
a reformatus piispokok ,,arcképcsarnokanak’ nevezte eldszeretettel,'2 mi uigy latjuk, hogy leg-
inkdbb a ,,piispokportrék” meghatarozas fedi Hermanyi igazi szdndékat és megvaldsult
eredményét. A portré a jellemeknek egyes sajatossagait mutatja be s az anekdotikus abrézolas-
modnak is helyet ad.

Leginkabb precizek akkor volnank, ha ,,piispokportrék”-rél és ,,piispokikkel kapcsolatos
anekdotak”-rol sz6lnank, minthogy a kettének szoros sszefiiggése adja a mii sajatsdgos izét
és értékét is. Apro villanasszerii jellemfestésbdl és kis kitér6kbol all dssze az olvaséban kialakulo
kép. Eletrajzi tényanyag szempontjabél, tudomdnyos, egyhaztorténeti oldalrél kétségtelentil
hidnyos ez a kép, de karpétol kozvetlen embert ismertets, jellemet és kort lattaté eldnyds
tulajdonsagaival. Médr a XIX. szdzad elején Kerekes Abel szaszvérosi tanar, aki Téth Ferenc-
hez, a piispokok élettorténetének tudos kutatdjahoz megkiildte Hermanyinak e mfivét, a kisérd
levélben nagyon helyesen utalt sajatos értékére: ,,Ott ahol a nevezetes dolgok nem hibaz-
nak ... ezen apr6sagok igen j6l jonnek ki ... és éppen ezért piispokjeinket inkabb megismer-
teti Hermanyi, mint Bod . . ., mert ezek a feljegyzések éppen a hézagot pétoljak ki a helyes
combinatiohoz.”13

— ToLNAI GABOR: A magyar felvilagosodas elozményei. Elbadas a M. T. Akadémia 1952, évi nagygyiilésén. —
A realizmus kérdései. (Az Irodalomtorténeti Kongresszus vitai. TOLNAT GABOR el6adasa: A realizmus kérdései
a régi magyar irodalomban. Az el6adashoz hozzasz6lt Hermanyi targyaban is: KLANICZAY T1BOR; Bp. 1955.
El6adas 15 —50 1. Hozzaszo6las 60 — 72, el6ado valasza 142 — 150.
2 REvEsz IMRE: A , Pilispdkok” debreceni példanyanak kisérd irata. Bp. 1952, (Kézirat) i. m. R. 2635,
103/" ;(erekes Abel levele H. D. J. Piispokr6l frott munkajanak kiséretében. O. Sz. K. Quart. Hung. 1043, (IV.
a.
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A sokoldaliian jellemzett alakokat valésaggal koriilbdstydzzak az anekdotdk, rovidke kis
torténetek, mulatsagos esetek, pletykas histéridk, vagy mint 6 irja: ,,Némely tréfas dolgok”,
»elegyes dolgok”, ,,holmi 1éhds dolgok” stb. Van aztan ezekben sz6 piispdki csalddok konflik-
tusairél, borozd, kikapdés feleségekrdl, piispokfiak ballépéseirél, lanyaik pikans cselekedeteirdl,
a piispokaok feliigyelete ald tartozd papok maganiigyeirél, botranyaikrél, zsinatok belsé iigyei-
rél, mindenféle intimitdsrél stb. Hermanyi kifogyhatatlan ezekbél a témakbdl, s hihetetlen
mennyiség(i kisepikai egység halmozédik fel igy a piispokik alakjai mellé.

*

Bod Péter piispok-életrajzaihoz, a Smirnai Szent Polikarpushoz illesztett elészban s maga-
ban a mfiben is a , kegyes olvas6é” olyan meglepd szivegekre talal, amelyek gyokeresen ellen-
tétesek a Hermanyinal latottakkal. Bod utaldsai hatdrozottan Hermanyi elvi célkitiizéseit
vitatjak, hevesen elitélik, s teljesen meggyd6zéen hivatkoznak — ha név nélkiil is — Hermanyi
piispokokrél irott munkéjara. Tudatja Bod az olvaséval, hogy ,,nemrégen valaki” egy irdsdban
— vele ellentétben — tigy irta meg a piispok-életeket, hogy ,,az istenfélg j6 embereknek er6t-
lznséggdl esett fogyatkozasaikat szedte egy rakdsba jo cselekedeteikrél semmit sem em-
Iékezvén”.

Feltevésiinket, hogy ebben az utalasban Hermanyir6l van sz6, csak megerdsitik a munkat
biralat targyava tevo tovabbi részletek: ,, Tisztességes ember a szemétdombon hivalkodni nem
szeret, amikor a jo illatt, gyonyor(i virdgokkal teljes kertben mulathatja magat. Ugy azok-
nak (piispokoknek) megeshetett fogyatkozasaiknak szemétdombjan én az olvasét megallitani
nem tzéloztam, amint nem régen cselekedett valaki . .. ”’. Miutan kifejti Bod sajat elveit, hogy
célja a ,,j6 embereknek j6 emlékezeteket fenntartani’’, nem tud betelni az eltorzitott Hermanyi-
féle abrazolasi mdéd pocskondidzasaval: ,,Mitsoda gyonyor(iség valakinek moslékban mosdani,
a szemétdombon mulatni, a méasok eréGtlenségét kosarba szedni, ha a mas szemetében, szennyé-
ben vakartsdl, vagy rothattsagaban piszkal s azzal mulatja magat . . . . De elég is ennyi, hisz
vilagos, hogy Bod e kirohanasat a ,,valaki’’ ellen, nem lehet masként felfognunk, mint kizaré-
lag Hermanyi és miive nyilt biralatat, amire a kortars olvas6é azonnal reagalhatott, ha a nevet
a mar halott iré esetében el is kellett hallgatnia.

De nem pusztan csak egyszer(i birdlo megjegyzések ezek Bod részérél, Hermanyival szem-
ben. Az deriil ki ugyanis, hogy egy hosszabb ideje tarté polémdinak akar Bod véget vetni
a nyomtatott sz6 erejével. Valdszinti, hogy Hermdnyi és Bod kozott mintegy hat évvel a
Polikarpus megjelenése eldtt szdbeli vita folyt a piispokok abrazolasanak mikéntjérél, Her-
manyi ekkor, 1760-ban irta piispokportréit, s kifejthette Bod el6tt a realitashoz ragaszkodé
4brazolasi torekvéseit, s esetleg késziild munkdjat megmutatta néki. Bod kritikdja igen el-
marasztald lehetett, mire szerzGnk abbahagyta miive ,tokéletességre vitelét”, de elGszét irt
hozza, amelyben egyrészt kifejtette allaspontjat, masrészt Bodnak és a hozza hasonléknak
képmutatd, embereket hazudozasokkal angyalokka valtoztaté mddszerét szatirizalta. Ekkor
¢és igy talalta igen alkalmasnak, hogy régi versével, (— ,,Rovid szatira: Mar e vilag el6tt
megant a valésdg —’’) a hamis fényt araszté halotti ordtort, Verestéi Gydrgydt is ugyanitt
mar6 kritika targyava tegye.

Herményi egész Eljljdrobeszédébdl kiérzik, hogy nem 6 a tamadé fél. Inkabb védekezik
— igaz, igen hatarozottan — az ellene felhozott vadak ellen. Mar eleve tigy meriilt fel itt
a kérdés, hogy egyesek rosszalltak és ,,szemétrakasnak” vélték az olyan munkat, amelyik
a val6sagot akarja bemutatni. A mar megeldz6 vitara vall Hermanyinak az a kifakadasa is,
hogy ,,masok” tigy irhatjdk le a piispokoket, ahogy akarjdk, de 6 marad a redlis bemutatas
igénye mellett, aminek jovGjében bizik. Akinek nem tetszik, vesse azt szemétre — irja — masok
tobbet s jobbat irjanak. A korabbi szembekeriilésre vall az is, hogy éppen az Eléljardbeszédben’
foglalkozik ellenfeleivel, s hivatkozik rosszakardira, képmutat6 ,,bels6”’ emberekre, kiilonbz6
sérelmeire. Ahogyan Bodnak ellenfelével szemben alkalmazott hangnemét latjuk, arra kell
gondolnunk, hogy ez az isszecsapas nem is lehetett valami enyhe nézeteltérés, mert jéforman
a tisztességét vonja kétségbe irdtarsanak, amikor ,,moslékban mosdénak” nevezi, stb. Bod
Péter oldalar6l nézve a vitat még egy feltinG jelenséget vesziink észre. Bod a Polikarpust
Teleki Eszternek, Toroczkai Zsigmond életparjanak ajanlotta mint patrondjanak. Ugy latszik,
‘hogy Hermanyi haldla utan Bod Péter nyert befolyast a Toroczkai csalad Telekiekkel dssze-
fondd6 agandl, ahol eddig Hermanyi volt otthones. Bodnak célszer(i volt, hogy az ez idére
sokakhoz eljutott Hermanyi-féle piispokportré-gytijteménnyel szemben irott munkajat aktua-
lis tekintélyekkel, a Toroczkai —Teleki csalad védelmével tamassza ala. Bod Péter mas alkal-
rrlllakkal‘is biztos hittel alapozott arra, hogy a Telekiek megvédik az ,,6csarld, tovises nyelvek
ellen”.!

Ha rovid pillantast vetiink Bod miivére, azonnal észrevessziik, hogy gyokeresen mas fel-
fogasban, pontosan Hermanyi abrazoldsmdédjaval ellentétes szemszogbdl rajzolja meg a piis-

14 jaxcs6 ELEMER kiaddsaban, Bod Péter Onéletirasa. Kolozsvar, 1940, 44,
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pokok alakjat. Bod ,,apostoli férfiakat”, ,,istentdl vezéreltetett 6rallokat’”” akar teljes ,,fényes-
ségiikben” bemutatni. ,,J6 embereknek jo emlékezetét” 6hajtja fenntartani, s6t a ,,virtusok-
nak hegyére” szeretné Oket feldllitani. Gondos munkaval kutatja fel, hogy mit cselekedtek
,,Isten dicsGségére” e kivald férfiak. Ha netantdn emberi gyengeségekre és erGtlenségekre,
emberi hibdkra és gyarl6sagokra is akadna ekdzben, célja csak egy lehet, hogy a ,,feledékeny-
ség tengerébe” meritse azokat. Es miutdn a ,j6tselekedeteknek Edenkertébe” igy bevitte
piispdkjeit, mar csak az var az olvaséra, hogy mintegy a ,,j6 illatd, gyonyor( virdgokkal . . .
gyodnyorkodtesse magat”. Nem 6hajt tehat Bod emberi fogyatkozasokrdél irni, nemcsak azért,
mert ez az illet6kre rossz fényt vetne, hanem azért is, mert ezekben semmi sincs a jéra val6
buzditdsbdl. Az 6 akarata pedig a hagyomanyos neveld —tanité célzat kovetése, mint irja,
a ,,j6 megmutatasaval” hasonlé erényekre akarja birni az olvas6t. Méghozza nem is akarmilyen
erényekre, de a reformatus vallds tanitdsainak nem kevéssé elfogult sugalmazasa szerinti
tulajdonsagokra. Bod piispokjei ismerik a katolikus térhéditas kovetkeztében rajuk harulé
feladatokat, harcolnak tigyiikért, latolgatjdk jogi helyzetiik artikulusait, s ahol csak lehet,
a katolikusok ellen forditjak érveiket. — Egész anyagara a korabeli tudoméanyossag médszere
nyomja ra a bélyeget. Kronoldgiai sorrendben minden piispdk életét Kinyomozza, hol és mikor
sziilettek, tanulmanyaikat hogy és mint végezték, milyen hivatalokat toltottek be, , mit
szenvedtek a sok valtozasok alatt e hazaban; hol laktak, s multak ki e vilagb61”. Minden §ssze-
szedhet6 adat, rengeteg pontokba szedett artikulus, zsinati dontés, orszaggytilési végzések
vallasi iigyekben béségesen megtalalhaté a Polikarpusban.'®

Bod teljességgel masként irt a piispokokr6l, mint Hermanyi: O az egyhaztorténetileg fontos
cselekedeteket kereste és hangstilyozta, mig Hermanyi az emberileg jéllemzd tettekrél és
tulajdonsagokrol szamolt be. Helyesen allapitotta meg Klaniczay Tibor Hermanyi felfogasarol,
hogy ,,az ir6nak a magatartasa ez a torténetir6val szemben”. Bod nem sokra tartotta a ,,hiv-
sagos” vilagias irodalmat, a Magyar Athenasban is kozismert médon nem az elbeszélfket és
kolt6ket emelte ki, hanem inkdbb azoknak juttatott elényt, akik vallasos és tudomdanyos
munkakat jelentettek meg az 6 koraig.'®

Bod piispdkeinek nincs maganélete, vagy ha véletleniil kitérne is ilyesmire, mind-mind
szolid, jozan, feddhetetlen csaladi életet €16 ember, s feleségeik, lanyaik, fiaik is hasonl6 tisztes
életet élnek. Egy sem keveredik koziiliik sem a bor, sem a szerelem bonyodalmaiba. Nem érdek-
lik Bodot a maganéletek érdekes helyzetei, az tigynevezett novellisztikus elemek, s ha kitéréket
mégis alkalmaz a kor szokasa szerint még e tudés mfiben is, akkor azok egészen mas termé-
szet(iek. Részben jambor példazatokbdél, részben az e korban mar elavult kuri6zumok ismer-
tetésébdl allnak.1?

Ennyi ellentétet latva Hermanyi és Bod miive kozott, mar-mar arra gondolhatnénk, hogy
az a vad, miszerint Bod Hermanyi irasabol ,,lopogatott” volna, teljességgel alaptalan. Mégsem
térhetiink igy napirendre a kérdés felett, mert minden elmondott ellentét dacara felhasznal-
haté anyagot taldlt Bod Hermdnyi miivében. Elfszor is azokat a tényadatokat vette at,
amelyekben az anekdotikus &brazolasméd ellenére gazdag Hermanyi miive. Vannak egyes
részek, amelyeket Hermdnyi helyzeténél fogva eleve jobban ismert, minthogy kozelebb volt
az enyedi kdzponthoz, jobb kapcsolatokkal rendelkezett némelyik piispokkel. Ezeket az adato-
kat anekdotikus részeit6l (savuktél —borsuktél) megfosztva innen-onnan kiszedegetve atveszi
Bod, s méltésagteljes témaként iktatja irasaba. [gy jar el példaul Matskési Krisztina valé-
peres iigyével is. Nem az trasszony és a szolgalatdban 4116 neveld szerelmi viszonyanak anek-
dotikus torténetét hangstilyozza, mint Hermanyi tette, hanem a Borosnyai piispdk idejében
megesett ,,nehéz hazassagi perlekedések”-r6l §z01 a Hermanyit6l vett adatok alapjan. Leg-
inkabb mutatja Bod felhasznalé met6dusat az ,,eretnek” Nadudvari Samuel iigyének megoro-
kitése. E témat Hermanyinal senki jobban nem ismerhette, mivel annak paptarsa volt, s kz-
vetlen tanija az eseményeknek. Természetes, hogy itt némi alakitassal bar, de szinte kizard-
lag Herményira tdmaszkodhatott Bod, s ha tgy tetszik kivonatolta és sokszor sz6 szerint
»lopogatta” annak anyagat.'®

Tovabbi vizsgalat targya lehetne még Bod Péternek a Nagyenyedi Demokritushoz valé vi-
szonya. Kapcsolat a szerz6 és a m(i koz6tt minden bizonnyalfennall. A-Polikarpus alapjan is
tobb rész utal egymasra.'®

Mar a piispokokrél sz616 parhuzamos két munkatal fiiggetleniil utalnunk kell a EMIT};s_zré-
zad derekan élt két, a maga nemében kivalo szerznek az ellentétek és kiillonbozGségek ellenére

A "lhgsgo llzuzma: Bod Péter élete és munkai, Pest, 1862. 107. — SAMUEL ALADAR: Bod Péter élete és miivei.
p. 5 %

¢ KLANIOZAY TIBOR: i. m. ItK 1954, 59.

17 §zent Polikarpus, i. m. 173 —-194.

8 L. pl. mindkét miinek a Borosnyai L. Janosrol irott részeit. (173. és 201.)

1 Polikarpus 184 —188. és Demokritus 145., 253.
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is rokon vondsaira, helyzetiik és célkitiizésiik kortél meghatarozott hasonlésdgara. El6szor
is feltin6, hogy mennyi azonos tirgy foglalkoztatta Gket, mennyi azonos témajii munkat
alkotott egyik és masik szerz§ is. Mindegyik tevékenykedett az emlékirasban, egyarant mun-
kat szenteltek az erdélyi reformatus papok multjanak és a piispokok torténetének, diariumo-
kat, jegyzOkonyveket hagytak hatra ,némely Erdélyben tortént dolgok’-rél, %ﬁjtd szenve-
déllyel fordultak a torténeti, kulturdlis és irodalmi hagyoményckhoz, a Sidok Talmudjat
irtak le, anekdotagydijteményt allitottak Gssze stb. Eztittal most csak az anekdotagyiijte-
ményekre tériink ki egy bekezdés erejéig.

Bod Szent Hildriusa avagy a ,szivet vidamito, elmét ékesitd, kegyességre serkendd, rovid
kérdésekbe és feleletekbe foglalt dolgok” 1ényegében -a Demokritusszal egy id6ben késziilt.2"
Hasonld igény kielégitése lebeghetett a szemiik el6tt: A korban jelentkez6 szérakoztatasi
vagyhoz olvasmanyt kivantak nyujtani. Mégha Bod céljat a ,,lelki dolgok” “elérevitelében
latta is e munkéval, nala ugyancsak jelentkezett a torekvés, hogy olyan , histériak”-rol is
kellene sz6Ini, ,,amelyik ha talan ala-valé médon vagynak is iratva, mégis erosen gyonyorkod-
tetik az elmét”. KariiltekintGen szamot vet nemcsak a hazai, de az eurépai szérakoztatdsra
hangolt olvasmanyigénnyel: , Vannak tanultabb nemzeteknek nyelveken sok szép mulatsagos
konyvek, amelyekkel megunt idejekben, vagy kedvetlen szomort allapotjokban szoktdk magu-
kat artatlanul megujitani s kedvetlen idejiiket elmebeli gyonyortiséggel tolteni, s a mellett
a mulatsagot szerzé szok, dolgok vagy histériak dltal hasznos tanulsagot venni. Vannak ilyen
konyvek a magyar nyelven is felesebb szdimmal, mintsem valaki azt gondolna.” [me a prog-
ram, amely szinte mindkett6jiik szamara indokolja a szérakoztaté anekdotikus irodalom mii-
velését. Mas kérdés, hogy Hermanyi inkabb ratalalt a program megvalésitasat jelentd ttra.
Bod Péternck ugyanis a Szent Hildriusban nem sikeriilt ,,valésdgos histéridkat” és dontd
mértékben vildgi targyu elbeszéléseket adni, miként Hermanyinak. Epiiletes és tanulsigos
scuriosus dolgai” még vallasos szellemben gydkereznek s csak néha térnek ki vilagi iranyba.
Mondasok, példabeszédek, kérdés-feleletek gyfijteménye ez nagyobbrészt, mely sokszor
a Biblia anyagahoz kotott. ErGsen a XVI—XVII. szazadban divatos valldsos rejtvény-kényv
tipusat testesiti meg némileg profanizalt viaitozatban. S az, ami miatt kiilondsen elmarad
Hermanyi mfveitél, abban keresendd, hogy nem az eredeti elbeszélés titjara 1épett e munkéja-
val, hanem csak a hagyomanyos magyaritast mdvelte, minthogy ,,szedegetett nagy részén
mas nyelveken kiadott, irott konyvekb6l”. Kélcsonvett idegen nyersanyagat legfeljebb csopor-
tositotta, de nem dolgozta fel, nem alakitott rajtuk.*

Kétségteleniil messzebb jutott viszont Bod a magyar tudomany iigyének szorgalmazdasaban
és elébbrevitelében Hermanyinal. (Félreértések elkeriilése végett hangsiulyozzuk, hogy Bod
Péter irodalomtorténetileg elismerten fontos helyét egészében tavol &ll téliink vitatni, még ha
érdemeit nem taglalhatjuk itt teljességében. De az adott targybél fakadé — Bodra nézve
kedvezitlen kovetkeztetések levonasatol sem tekinthetiink el, esetenként.) Hermdnyi tudo-
manyos torekvéseit ugyancsak szamottevének itélhetjilk — mads helyiitt részletesen szélunk
err6l — muzedlis, kulturdlis és nyelvi programja ugyancsak ismeretes. A magyar nyelv apola-
sat, a latinizalastol valdo megtisztitasat sziviigyének tekintette. Bod Péter nevezetes nyilat-
kozata a ,,tudds emberekbdl all6 magyar tarsasag” irant, mely a ,,magyar nyelvnek ékesgeté-
sére szolgalna, mint mas nemzetekben”, ugyanazt a torekvést fejezte ki hatarozottabb forma-
ban, mint ami Hermdnyi tevékenységében is munkalt.??

Mindketten a reformatus egyhaz papjai voltak. De mig Hermanyi palydjat Nagyenyed
kulturélis centruma, polgarias kornyezete hatdrozta meg, addig magyarigeni palyatarsa
az arisztokracia, f6leg a Teleki-csalad kulturdlis és tarsadalmi torekvéseinek hatasa alatt allt.
A Telekiek az erdélyi tudomanyos élet hangadéi voltak. Bod mint Teleki Jozsefné (Bethlen
Kata) udvari papja, majd a Teleki-gyermekek neveléje, élete végéig szoros, j6 viszonyban allt
veliik. A Telekiek tamogattak és lényegében megszabtak tudomanytorténeti terveit, konyvek-
kel lattdk el stb.2? Bodban a felfelé torekvés és becsvagy meglehetdsen kifejlddétt, Herményi
viszont nem tért nagy hivatalokra, tudomanyos dicséségre, gazdagsagra, arisztokratdk ér-
dekeivel valé dsszefonddasra, noha része lehetett volna ezekben. Nem volt anyagias. Az élet
nydgalmat mindennél tobbre becsiilte. Ha példaul messzi helyre hivtak papi funkcié gyakor-
lasara, kérte, hogy kiildjenek kocsit érte, mert otthoniilé ember lévén, s kiltsége sincs hozza,
lovakat nem tarthat. Nem igy Bod Péter, akinek legaldbb négy szép lovarol, kocsijarol, hinto-

20 Bod Péter: Szent Hilarius, avagy ... Szeben, 1760. Uj kiadasa INCzZE GABORtOl: Bp. 1943. — HARASZTI
GABOR: Szent Hilarius Figyels, 1V. 1878, 23 —288.

21 [dézetek, Szent Hilarius i. m. bevezetésébdl.

22 Bod Péter: Az Isten vitézked6 anyaszentegyhaza Historiaja. Basileaba, 1760. El6sz0 8 —9. — SzILAGYI
SANDOR: Az Erdélyi Mazeum el6zményei. Budapesti Szemle, 1859. VII. 325 —-327. — KELEMEN LAJOS:
Torekvések egy erdélyi mizeum alglp(tasara. Erdélyi Mizeum, 1909. 353. (Ebben Hermanyirol is.)

2 ToLNAI GABOR: Bod Péter és Teleki Jozsef. It 1944, 117 —19. KENYERES IMRE: A magyar irodalomtorté-
netiras fejlédése a XVIII. sz.-ban. Bp. 1934. 38. — SAMUEL ALADAR: Bod Péter ... i. m. 40.
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jarol gyakran olvashatunk feljegyzéseiben. Bod jomdédu, birtokos, pénzes pap volt. Hazi
didriuma szinte teljesen nem csekély anyagi tigyeit traktaija, kolcsonadott pénzeinek kamat-
jait tartja szamon, s még tudoményos tevékenységében, s konyveinek kiadasaban is gondosan
kalkulalta a rentabilis anyagi feltételeket.2

A ,,megpompdasult, megpiros-nadragosult, sdrgatsizmasult, meg-posonivalldsult, elkénye-
sedett szaz’’-ban mindkét szerzé jol kitapintja a kor f6bb meghatdrozé erdit. Ezek kozott
a reformatusokat stjté vallasi harcok elséként jelentkeznek. Bodnal azonban erdsebben érez-
hetd a felekezeti elfogultsag. E témaban hevesebb, tiirelmetlenebb, apologetikus ¢és polemikus
s valamennyire még a régies, gytlolkodo hitvita-szellem kap teret irasaiban, mig Hermanyi
mdr egy ujabb felfogas hive, mely polgédrosultabb eszkozikkel kivdnja egyhaza tigyét szolgélni.
A vallasi tolerancia Bod szemében még csak annyi, mint a legmesszebb juté Bod nevelte
Teleki-sarj szamdra. A tolerancia nékik elsdsorban csak a reformatus vallas szabadsagat jelent-
hette, mert erfsebb reformatusok voltak, mint amennyire toleransok. ,,A tolerancia a fel-
vilagosodast ellenzé protestansok szamdra csupdn eszkozt jelenthetett vallasuk pozicidinak
enyhitésére.” Hermanyi viszont mindezekn¢l egy lépéssel el6bbre jart.2s

Révész Imre , keminyen orthodox” felfogasinak jellemezte Bod Pétert. Hermdényihoz
viszonyitva valéban joval konzervativabb szellemet figyelhetiink meg néla. Idealja a barokk
kor kialakitotta vilagrend. A felvilagosodas és a barokk nagy Osszecsapasa kevésbé titkrizidik
irasaiban. Ha nem is utasitjuk el azt az irodalomtérténeti felfogast, hogy Bod bizonyos mér-
tékig a ,,kezd§do felvilagosodas képviseldje”, tavolallonak ¢rezziik azért attol, hogy tipikusan
»a magyar felviligosodas eléfutdrjanak” tekintsiik, mert akkor Hermanyi tulértékelését
kellene adnunk. Bod Péterinkdbb a késébarokk embere és elismerten nagy hatast tuddés iréja,
de mint Jancsé Elemér mondja réla: ,lelke egészen a mualt felé irdnyitja: tudésa, érzelmi
vilaga és az altala kifejtett tudoményos rendszer inkabb zarék$ mint kiindulépont.”2¢ Her-
manyi sokkal inkabb hid a késébarokkbdl a felvilagosodas nagy tirekvéseihez és szelleméhez,
s a felgy lileml6 4j elemek adjdk meg munkassdganak végkicsengését. Legszembet(inébb a
kiilonbség kettejiik kozott a ,,filoz6fusok” iranti érdeklédésben és megitélésben. Bod ha csak
lehet keriili 0ket, nem filozéfiara hajlo elme. Hermdnyi viszont ahol lehet felkutatja Oket,
hivatkozik rajuk, veliik érvel, mondhatni vérében van a kor filozé6fikus szelleme. Szenvedéllyel
szereti a filoz6fusokat, még ha sziikségszertien jo néhannyal szemben ellenkezé véleményt
is fejt ki. Bod szisztematikusan filozéfiaellenes, s ha nagyon sziikséges sz6t ejteni a filoz6fusok-
rol, akkor kizarélag elitélo heves indulatossaggal utasitja el 6ket, mert szemében ezek mind
natheistdk” és ,,naturalistak”, a vallasos élet megmérgezGi, az ,,eretnekek nagyatyjai”. Elég
szomortt megadassal, de semmiképpen sem egyetértéssel, ,,veszi tudomasul”, hogy a filozéfu-
sok, koztiik Christian Wolff kezdenek ,,mindeniitt az elsé polcra {ilni”.2?

Politikai felfogasukban is sok rokonsdg ¢s eltéré vonas egyarant taldlhato, de a jelenségek,
amelyekkel szemben allast foglalhatnak, azonosak. Bod Péter, akinek ereiben apja utdn
kuruc vér folyt, mar egészen eltavolodott az atyai felfogastol. A Habsburg-hazhoz feltétlen
hiiség jellemezte, ami nem a beletérddés jeleként, mint Hermanyindl, hanem az §szinte tor-
vénytiszteletbol fakadt. Bizott a fenndllé allami rendben, a vallasiigyeknek jobbra forditasat
is onnan varta. Thikoly Imrét, Zrinyi Ilonat, Rakdczi Ferencet ,,partos embereknek”, , lazi-
téknak” itélte, akik ,,zavargast”, ,zavaros mozgalmakat” tamasztottak csupén.’® Ebben
a témaban kozel 4ll Hermanyihoz, csakhogy mig e szerzé anekdotikus oldalrél kizelitve meg
a témat, kevésbé kap elitéld ¢It mondanivaléja, mint Bodnal, aki tudomanya méltésagaval
mond véleményt. A fenndllé tdrsadalmi renddel — mint méar a Telekiekhez vald viszonvbol
is latszott — megelégedett; kritikai észrevételeket alig, Hermanyihoz hasonld tarsadalmi
leleplezést tavolrGl sem varhatunk Bodtél. S6t az uralkodd osztélynak nemcsak hiséges ki-
szolgaldja, de valédi hive is volt. Legszemléletesebben bizonyitjdk ezt a kiadott és még ki-
adatlan levelei, amelyck dnzetlen f6urszolgdlatat, a sziikségesnél is tilhajtottabb mdédon meg-
nyilvanulé igyekezetét lattatjak. S mint kideriil, értett is az efféle politikahoz: tudta, hogy
mikor kell , kotelességének tartva’ patrénusait f6ben jaré zsinatra meghivni, mert ,,politicu-
sok” jelenléte ott feles szammal sziikséges; hogy mikor kell riasztani ket a még kivédhetd

M SAMUEL A.: i.m. 211, MIgO I.: i. m. 106. — GYENIS VILM0s: Adalékok Bod Péter munkainak bibliog-
rafidjahoz, ItK. 1961. 470 —473.

= Kézikonyv i. m. 562. Itt olvashatjuk, hogy Bod ,,a vallasi tolerancia hive"”. — RivEsz IMrE: Bod Péter
mint térténetiré. Bp. 1916. 23 —24. — ALszEGHY Zsort: A felvilagosodas és a magyar protestantizmus. It
1944, [45. 3. — BAN IMRE: Megjegyzések a kézikdnyv XVIII. szazadi fejezetéhez. ItK 1966. 178.

* REVESZ IMRE: Bod mint torténetird, i. m. 23. — BARGTI DEzSG: Erzelem és okossag. Bp. 1943. VIII, —
KLAN10ZAY TIBOR: A régi mafyar irodalom. Bg. 1953. (gﬁnet) 456. — JANcsO ELEMER: Bod P. Onéletiras
kiadas el6szava 31. Uo.: Erdég oroksége, A masik haza I. Bp. 1942, XII.

# A kézikonyv (i. m. 11, 562.) olvashat%uk, hogy Bod ,,tudomasul vette'” az (j iranyba hato filoz6fusok
felléptét. Vo.: Revesz 1. Bod ... 10—11, 24,

* REvEsz IMRE: Sinai Miklos és kora. Adalékok a XVIII. szadzadvég magyar tarsadalomtdrténetéhez.
Bp. 1959. 63. — U6: Bod i. m. 18 —19,
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hirekkel szemben, miszerint pl. Bécsben elhataroztdk, hogy ,,ad6t vetnek az Urakra”, stb.2®
Hermanyi nem bonyol6dott efféle {igyekbe, igyekezett meglrizni fliggetienségét, s inkabb élt

a ,,dib-dab dolgok” szabad vilagaban.
Gyenis Vilmos

Csokonai: Az allatok beszélgetése®

A Békaegérharcban az iskolds klasszicizmus sz¢lsé hataréara keriilt Csokonai (s tul is 1épett
azon eredeti, korszer(i stilusvegyitésével). A klasszicizmus magasabb mfivészi fokara tajabb,
nagyobb élmények — olvasdsabol, 6nvizsgalatbdl, iskoldn kiviili értesiilésekbdl és tanulsagok-
bél ered6k — vezetik el. A nagyvilag oly képével, mely (a Békaegérharcban) most letorpiilt,
nevetségessé kicsinyiilt szemében, nemcsak az allegorikus, nagyobb aranyokat keres6 vagy
emberfeletti erdket idéz6 verseinek stilusat kezdte el megtisztitani a dagalytol, hanem politikai
illuzioit is (A Magyar! hajnal hasad, Magyar gavallér stb.) kinevette. :

A Békaegérharcban’mar benne vannak azok a tanulsagok, melyeket Az dllatok beszélgetésében
fogalmazott meg, egy évvel el6bb, 1790 tajt. De mig a Békaegérharc széls6 esete volt egy 1azongé
magatartasnak és a klasszicizmust felbonté stilusnak, az allat-dialégusok kozelebb allanak az
1791-ig targyalt versek (1. Sententia és Pictura, 1tK 1967) kozéps6 tipusahoz, tovabba serio és
nem szélsGséges karikatura-forman vannak irva: ezért is helyreallnak benniik az emberkdzeli
aranyok. Mig a Pendelbergai var a felnagyitott test barokkos allegériaja, a Békaegérharc pedig a
nagyon lekicsinyitett allatemberi nagyvilag szatirikus alafestés(i gunyrajza volt, Az dllatok
beszélgetéseiben adekvat hangon s némi nyomatékkal fogalmazddnak meg az emberi, koltéi, tar-
sadalmi és politikai problémak. Politikum és mulattaté targyias koltészet alapkérdéseire ben-
niik késziil a valasz, 1790-ben.

Az dllatok beszélgetésé-nek miifaja

Amirdl az allatok beszélgetnek egymassal, az nem ugy tiikrozi vissza a kélté mentalitasat,
mint a Békaegérharc targya. A dialégusokban Csokonainak, a politikarél gondolkoz6 kolt6nek
eszméi nyiltan, torés nélkiil hangzanak fel — kozvetlen kimondasukat éppen csak elfatyolozza
az allatfigurdk alkalmazéasaval. A harom beszélgetés tartalma, kiélezett mondanivaléja (mint
a kor allatmeséivel és hirlapi allat-dialogusaival tortént Osszevetésiink bizonyitotta) oly ere-
deti és személyes, hogy vildgos: a mfifaji hagyomanyoktél Csokonai még hatédrozottabban
oldotta el magat itt, mint a Békaegérharcban. Aki tehat merében az oktato jellegd dllatmese
formdjan beliil kivanja elbiralni e dialégusok érdemét, 1ényegiiket érti félre (a kiilonben fel-
késziilt Ember Nandor, A magyar oktaté mese torténetében, 1918, csak ezt a mfifaji format
keresvén, meglepd értetlenséggel ,,sovany alapgondolatot”, ,,unalmas fejtegetéseket”, , kolt6iet-
lenséget” talalt benniik — holott mindennek az cllenkezdje az igaz).

Az éltalanos mordlis, haszndlva-tanitva gyonydrkodtetd fabulanak eszménye valéban tavol
all ezektdl a disan kolt6i és személyesen izgalmas alkotasoktél. Az igaz, hogy a klasszicista
dllatmese lehetdségeibél néttek ki. Ez, mint a ,,megfegyelmezett” komikus eposz is, a klassziciz-
mus mfifaji korének legszélén helyezkedett el, legmesszebb az igazan becsiilt m(ifajoktdl. A me-
sét a dallal egyiitt ,,inkdbb csak periferikus jatszadozasnak tartottak, s példaul Boileau még-
csak emlitést sem tesz réluk a maga koltészeti kanonjaban” (K. Krej¢i: Klasszicizmus és
szentimentalizmus a keleti és nyugati szlavok birodalmaban, Fil. Kozlony, 1963. 45.).

Eppen ezért konnyen feloldhaté volt a klasszicizmus — egy tagabb értelemben vett, sok
tekintetben iskolas klasszicizmus — egy masik, kedvelt s kotetlenebb formdjaban, a kolt6i
beszélgetésben. Ilyet hires antik szerzoktél és reneszansz mesterektdl (Erasmus) kezdve a
felvilagosodasig igen sokat ismerhetett Csokonai. Annak a bizonyos occasionalis verses publi-
cisztikanak, melyr6l a Békaegérharc kapcsan (egy masik tanulmanyban) széltunk, ez a ,,poe-
tische Gesprdche” mififaj voit a mdveltebb, irodalmibb — bar kissé formatlan — véltozata.
Eschenburg Beispielsammlungjanak VI. kotetében, mely 1791-ben jelent meg, e miifaj teljes
szélességében vonul fel Fénelonig, Fontenelléig, Wielandig — megannyi Csokonait6l jol ismert
szerz( darabjaival. Mig a fabula megmaradt az altalanos emberi, erkélcsi eszmények korében, a

= Bod Péter levele Teleki Adamhoz, 1760. maj. 14-én. Kozolte KeneMeN LAJos: B. P. levelei, Erdélyi
Miazeum, 1907, 383. — Bod P. kiadatlan levele Cserei Mihalyhoz, 1746. febr. 21-én.

* Helysz(ike miatt csak A bagoly és a kécsag és A pillangé és a méh cimiiekrdl szdlok, roluk is vazlatosan.
A masik kettd (s foleg A szamdr és a szarvas) kiilon is kivankozik, A szamdr és a szarvas pedig Gjabb, alaposabb
és részletes feldolgozast érdemelne.
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koltéi dialogus filozofikus vagy korszer(ibb, publicisztikai jellegii témakrél szolt, a felvilagoso-
das eszméit vitatva vagy terjesztve annak a vitaformdnak lemasolasaval, melyet a XVIII.
széazadi szalonok alakitottak ki: a kozvetlen, szellemes tarsalgds, parbeszéd alakjaban. Mig a
fabula a régibb, iskolds vagy a XVII. szdzadi francia klasszicizmus igazi miifaja, a poétikus
beszélgetés a XVIII. szazadi rokokdra €s a vele érintkez6 homme d’esprit életére jellemzd.

Kiilonben az egykori 1ijsagokb6l is megismerhette ezt a format Csokonai. A D(ebreceni)
Magyar Psyche cimfi irasa (1795) — egyebeken til — bizonyitja, mily figyelmesen olvasta a
Magyar Kurirt. Ebben nem egy ily ,,4llatok beszélgetése” latott vilagot. Hogy néhany jelleg-
zetes példat idézzek: az ,,Egy Kakas és egy Him-Galamb kozott vald beszélgetés az Elyséum-
ban” (Magyar Kurir, 1791. aug. 19. — 1011 —-1012.) egyezéseket mutat Csokonai dialogusainak
formai fordulataival (Galamb — Ugyan hogy lehetne az, hogy én az én szerelmemet oly sokak-
kal oszszam fel mint te ... Kakas. — Halgass utdlatos! Kitsiny a te szived azon tiiznek el-
fogadésdra, melytdl az enyim elevenittetik . . . Galamb. — Akér hogy vagyon, de melly unal-
mas életed vagyon te néked?... Kakas. — Hibazol, j6 Galambl... én tsak az engemet
sz6llité természet hangjdra vigyazvan, azonnal kész vagyok ennek hédolni. Mosolyog a természet
akkor-is az én szemembe, midon te a te 6rdjidat unalmas henyéléssel tolteni szoktad . . . stb.),
az allati maszkok attetszdségével, aktualitas felé fordulasaval, az 1791. oktdéber 25-én kozolt
A legyek és balhdk az Elyséumban cim{i beszélgetés (a ,,bétsi balha” és a ,,parisi légy”” kozott 1)
pedig a toményen politikai tartalmd allatdialégusra, mint népszerii formara lehet példa.

Ismerte Csokonai a német kortarsak — magyar forditasban mar meg-megjelené — oktat6
meséit is, nagyobb dszténzést azonban a kimfivelt miifajra, s annak korszeriisithetdségére mégis
csak az akkor mar példaképévé, donté olvasmanyava lett Péczelit6l kapott. Péczeli nagy vallal-
kozasabol nem annyira a finoman oktat6é moralizalas foghatta meg 6t, mint inkabb az a széan-
dék, melyet Péczeli a kotet ajanlasaban modott ki: a virtusra akar oktatni veliik, s leveleket
fliggeszt hozzajuk a haza szeretetérél. A Mindenes Gyiijteményt buzgén olvasé Csokonai az 1790-
es és 1791-es katetben okos irdsokat taldlt az oktaté mesérdl. ,, .. Leginkabb az oktalan 4lla-
tok s é16fak tétettek szolokka, hogy az embereket oktassak. De vagynak még mas nemii Mesék
is, a mellyekben a beszéll6 személyek az emberek indulatai, vagy virtusai” (1790. IV. 401 —2.).
S a kovetkez6 évben szinte a Csokonai-féle allatmese-beszélgetés tipusanak igazolasa volt
olvashaté ugyanott: ,, . . . Legtokélletesebbek azok, mellyek némelly rovid vigjatékokhoz hason-
litanak, mellyekben kiilonbozé édllatok a jadzo személyek . .. "

Egybeolvasztva a klasszikus dllatmese és a XVIII. szazadi kolt6i dialégus miiformait, Cso-
konai ily mddon is tavolabb keriilt az iskolas klasszicizmustdl, azt felbontva indult el a fel-
vildgosodott klasszicizmus csticsai felé. E miifaji felbontast a fiatal kolt6 élményi erdvel
végezte el. Nem romantikusak az 6 megallapitasai, szava nem szenvedélyes, élménye, amikor
papirra keriilt, mar atjutott a reflexié sz(iréjén, a koltdi tudatossag tfinik fel stilusaban — am
szinte lubickol a mar atvilagitott, keze ala idomitott nyersanyag formalasanak gyonyorében,
gyonyorkddik maga is és mulattat.

E formaotviozet terjedelmileg A szamdr és a szarvas cim(i pompas dialogusaban nd tul a két,
legnépszer(ibb beszélgetésén, A bagoly és a kicsagén ¢és A pillangé és a méhén. De ez a két
kisebbik sem alacsonyabb rendii: Csokonai lelkét legmélyebben foglalkoztatd, ha ugy tetszik,
egzisztencidlisan alapvetd kérdésekrdl sz0l mindegyik. A bagoly és a kécsag a hivalkod6 magyar
nemesség és a maga artatlan 6romeit keresé poéta ironikus kontrasztjaban fedi fel Csokonai
személyes allasfoglalasat. A pillangé és a méhben a gyonyorkodés, vagyis a szépség értelmét
keresi — s lehet-e ennél fontosabb a kolté szamara? (A harmadiknak gyilkos szatirajat a
szabadsag — libertas optima rerum — s a vele éIni tudas gondja fejleszti ki.)

A bagoly és a kicsag

Itt minden emberkdzelbe kertiil, nem ugy, mint a megforditott latcsével szemlélt, békakba
¢és egerekbe torzitott nagyvilag. S Csokonai 1791 el6tti lirajanak egyik f6 tipusa érlelédik most a
leir0 prézéaban, kezd érzelmileg teltebbé valni. A hives estve természetrajzaba beirt sugallat,
varakozas valami szora, melynek még fel kell szakadnia — ¢és Az estve csoddlatos rousseau-i
sz0zata az emberiséghez: két végpontnak tekinthetd, és dsszekotni Gket elGszir A bagoly és a
kécsag ,,csendes nyari estvé”-je tudja. A kdcsag meséli el — dialégus-keretbe foglalva a leg-
fontosabb elbeszélést — mit és hogyan is tudott meg & a poétatol.

»Csendes nyéri estve volt, egy a legszebbek koz(il, apolgaté nyugalom {ilt a kirnyéken,
csendes hallgatds a téban és a t6 felett; — csak néha rezzentette azt meg a vad kacsdk buk-
kandsa, mellyek a sas kozott jatszottak, vagy az estvéli szellok cicaja, mellytdl sziszer-
gettek a hajlékony nadszélak és violak. Arnyékok pedig ingott a ténak szikrazé marvanyéan, a
zsombokok oldalain, a halavany héld vildganal, melly lekukucskdlt a sas ritkdjan. — A har-
matos porcsinba sétalgatott egy ifju és az dldott szegénységgel dudolgatott a viz szélén . ..”
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gsokoglalsi )Vite'z Mihély Elegyes Poétai Munkai. .. Debretzenbenn.. 055, szerk. Juhasz
éza, %

Ez A hives estve alaphelyzete: annak rokoko zefirjei, parazatai, lehelletei helyett mar szivet
dobbantobb rezzentésekkel, bukkanasokkal, sziszergésekkel, de még varazslatos szépségii
idill, ahol violdak nének a nad mentén, cicazik a szellé ¢és szikrazé marvany a té. Csak egy ily
eg(ivel felhangolt természetben jelenhet meg ,,aldott szegénység”-¢ben is tibbre késziilo kol-
ténk.

O az, Csokonai beszél — még nem Az estvénck vadbeszédjét mondja el, de mar ironikus
nevetéssel 10ki el magatol a Magyar! hajnal hasad és A magyar gavallér illizidit. Ez az ut vezet
Az estvéhez.

Komolyan irta A magyar gavallérban: Nem mozdul semmije, csak a bokrétdja, Melynek kécsag-
tolibol kotitt szdla kozott Arany bogldariba a nap megiitkdzott.

Most szanakozva beszél a koesagtollrdl, a hit nemesség patriotizmusat szinte egyediil tantsito
diszrél. ,,Musam ! Szallj le a Parnassus kies hegyérdl velem kocsagot 16vildozni, mert ma egy
kocsag tobbet ér szaz sonettnél . .. ma, midon a kécsag bokréta kedvesebb az Aganippe part-
jain termé babér koszortnal, melly hajdan a hérosok disze volt . . . ” (i. m. 216.)

A 11. Jozsef haldlara felbuzdulé magyarok (békaperspektivaban is irt réluk), e szép magyar
gavallérok — alhdsok, szajhdsok, iires fejek. A panaszkodé kocsag ki is mondja ,,dagallyal
16gott (ti. a kdcsagtoll) sok iires fékon, ¢ppen mint a tokvirdg szdl, s az volt legderekabb ember,
akinek leghosszabb s legvastagabb bokrétaja voit” (i. m. 215.).

A kilt6 mélyebbrdl jové, melankéliaval szinezett ir6nia hangjan szélal meg. Egy tarisznyat
talal s rakdtve egy par gyonyor( kcsag tetemét. ,,Artatlanok! igy széla szanakodo mosolygas-
sal, be gazdagon nétt rajtatok a magyar patriotizmus, e két-harom fejér szalacskak ragadjak te-
hat ki kedves hazankat az inség torkabdl. Ah egyiigyii szalacskdk! — Ti adjatok-¢ meg az
elsenyvedt Pannénianak elébbi diszét?? — — Ti ndlatok nélkiil nem lehetne tehat sassal fedett
kunyhéinkbél a kozhaszonra kilépni... — Ti bennetek dllanak, gyermeki csecsebecsék, az
én draga nemzetemnek virtusai...” (217.)

Az idill nem keseredik meg, de a hangban van kesertiség is: ¢z a kolté nemcsak Fillis szerel-
mérdl dalol, mint poétai artatlan oromik énekléje, hanem tulajdon kiité-sorsaval is szembe-
néz. A plebejus kilt6, a kozhaszonra torekvo itéli el ironikusan a kiilsGleges, cifralkod6 haza-
fiisagot, és kérdezi rosszat sejtve e cifrasagokrol: ,,Ti nédlatok nélkiil nem lehetne tehat sassal
fedett kunyhdinkbél a kézhaszonra kilépni . .. "

gy jelenik meg A hives estve érzéki-meditativ verstipusdhoz hasonié prézaban maga a
kolto, alig tudva konnyelmfi jaték és danolas szereivel feledtetni azt, ami mélyrél foglalkoz-
tatja: emberség és haza, kiltészet és koltdsors problémait. Ha szabad (gondolati és esztétikai
Osszefiiggések miatt) egyenes vonalibbnak, célra iranyultabbnak tekinteni a kolté fejlodését,
mint amilyen egyéltalan lehet, az mondhatndk, hogy A bagoly és a kécsagtol (a Tempe[din at) Az
estvéhez vezet az at, melyen az arkadikus gyonydrkodés fokozatosan (és arkadiai kereteken,
hangulaton beliil) felbomlik. — Ami kis ill(izi6 a dialégus legvégén, a bagely ,,setétben latott”
reményével kecsegteti még kilténket (,,boldogabb idéket tamaszt az ij kirdly és a le iilepedett
ahzafiusag 1), az maga is szétfoszlik nemsokara.

A pillangd és a méh

Az allatmese (a tiicsok és a hangya) oktatdé tendencidjdhoz és egyszerlibb szerkezetéhez
kizelebb all A pillangé és a méh dialogusaé.

Péczeli Hervey-forditasanak az a szivegrészlete, melyben szintén a ,,munkas’ méh és az
»eékeskedd s allhatatlan” lepke van egymassal szembeallitva, lehetett — szinte bizonyosra
vehetd — a motivum, az alaprajz vagy vazlat tekintetében a mintaja. Ez a részlet ugyanis
épp azon a helyen talalhatd, melyet Csokonai Az estve és Az dlam c. kolteményei kialakitasahoz
messzemenden felhasznalt (kozvetleniil az Estvéli sétdlas c. szakasz elGtt; Hervey — Péczeli fel-
hasznalaséra 1. tanulmanyom: Az estve és Az dlom keletkezése 1tK 1969. 14 —20.).

,, Imé ezek a’ munkdas méhek, nem gondolvan a’ napnak égetd melegével, seregestiil repdes-
nek koriiltem, hogy el ragadozzak a’ viragok’ ki nyilt bimbéinak kintseit. Ezek a’serény mun-
kasok, a’ kiket a’ természet megtanitott arra a’ nagy titokra, miképpen gazdagitsak magokat
masoknak meg-szegényitések nélkiil, . . . fel-serkentenek engem hasznos elmélkedésekre, s’ arra
osztonoznek, hogy példaal tégyem Oket magamnak foglalatossagimban. Hadd mozgassak
kor(iltem a’ lepkék sok szinekkel ékeskedd kevély szarnyaikat, ’s hadd talaljanak gyonyoriiséget
a’ szfintelen ide ’s tova val6 repdesésben ’s allhatatlansagban ... Kavessiik a’ vigyazo és
serény méhetskét . .. Szedjiink ez el6ttiink ragyogd kedves virdgokrdl olly gondolatokat,
mellyek a’ tiszta virtusnak gyamoli légyenek. — ” (Hervey’ Sirhalmai ¢s Elmélkedései.
Fordittattak Pétzeli J6zsef . .. altal. Pozsonban, 1790. 247 —248.)
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E moralizalo szembeallitasbol (ha marad is valami bel6le) Csokonai inkabb olyan kolt6i
képet teremtett, mint Claude Gillot pillangé és méh-illusztraciéja Houdart de la Motte Fables
nouvelles-je (Paris, 1719) egyikébdl (vo. Hausenstein, Rokoko, Miinchen, 1912, 23.).

Csokonai szovegét a ket fél vitajaval sokszor veszik alapul vulgarizalé magyarazatokra.
Igaz, hogy a pillango gondtalan cifralkodasa, 6romkergetése kiilsGleg is hasonlit a magyar gaval-
lérok kécsagtollas Iéhasagéhoz, s valami tarsadalmi jelentést az is belop alakjaba, hogy paraszt
dllatnak nevezi a dolgoz6 méhet. Ebben tehat — vélik — a jobbagy alakja tiinnék fel, aki
patriarchalisan elfogult a ,,j6” urak (= munkajanak fosztogato6i s egyben védelmezdi) irant.
»Mi szivesen adjuk ki néki a mi keresményiinkbél a dézmat, mint egy haladatos és munkas
paraszt nép az 6 joszivii f6ldes Uranak.” (Juhasz G. id. kiadasa, 225.) S még elgondolkoztatébb
a két allat tavaszdicséretére kovetkez6 pompas fordulat a méh szavaiban: ,,En véled tovabb
nem mulathatok, mert illy {ires id6toltésemmel a Kozonséget megcsalnam, mellynek minden
tagjai a koz haszonra faradoznak, hogy annak idejébea koz jobol éljenek.”” (220.) Oly gon-
dolat ez a kozhaszonrél, mellyel mar A bagoly és a kdcsag cimii dialéogusban is taldlkoztunk
futolag.

Mégsem ily egyszerii a két ¢l szembenallasa. A henye cifralkodas és az izzadsagos munka
ellentéte egy atfogébb, nem tarsadalmi, hanem esztétikai jellegli kérdéshe 4gyazodik bele, a
szépségébe, s a dilemma tarsadalmi jelentésének fesziiltsége is innen ered.

A pillang6 és a méh vitdja az el6z6 dialégus poétajanak szépségeszménye irant kelt nagyobb
érdeket, végig polemikusan. A természeti szépség eszménye, melyet a méh hirdet, nem kielégit6
vélasz a problémadra, hiszen a pillangé is alapjaban véve a természeti szép megtestesitéje.
Csokonai, a felvilagosodott gondolkozo, elvileg ugyan a buzgé méh allaspontja felé hajlik, a
kolté azonban gyakorlatilag a pillangé dlarcaban rajong az élvezé élet gyonyor(iségeiért. Rokoké
stilusdnak nem egy valtozataban most remekel elGszor: akar a pillangé ,,tarka tarsai” mozgéasa-
nak csapongé hangulati leirdsaban (a fiirge sziicskéktdl a tunya csigabigaig), akar az enyelgés,
csabités, szerelmeskedés pillangéjanak onjellemzésében. ,,Elmegyek a rozsak ala, s rGzsavizzel
bé locsolom magamat, innen a liliomok, a makok, a tulipantok kizé repiildk, és katulyaikbol
ki razvan a finom port, bépuderezem magamat pompasan: szarvaimat bobitas fejemen fel-
berzesztem, a kuatfére futok, szépségem felGl tanacsot téle kérni. Akkor ékességeimmel kevély
1évén, regulara szedett repkedésekkel, enyelgé farbillengetésekkel felszallok a levegébe, sajnal-
van a foldre is hagni. Artlom kellemességimet a Vilagnak, a cs6kolékat, az dleloket vada-
szom, egy fordulatba szaz tisztelbket is talalok, kik engemet nyalnak, szopnak, csikolnak, fog-
dosnak (id. kiad. 221.). Itt és egyebiitt is a kolto sajat szépségszomjas és jatékosan csapongé
lelkét érzi bele a pillangé erotikus jatékaiba, igy tul is noveli a pillangé-alak jelentését
azon, amit a puszta tarsadalmi célzat adhatna neki. S6t, a pillangénak van egy
érve, amelyre a méh alig tud kielégitden valszolni. ,,De mit ér osztan az a te
epeked6 munkassagod, az a terhesen gyiijtigetett vagyonkad, ha azért megélnek téged
az emberek, fiisttel és tiizzel?” (224.) Ez nem a nemesi oldalrél, hanem a koltd lelkébdl
harigzik fel. A méh a maga patriarchalis felfogasat szegezi szembe a pillangénak szinte
anarchisztikus szépségvagyaval — de az sem Kkielégit6. Nem az a szabadsag. Joggal feleli neki
a pillangé: ,,A te életed legyen tiéd: izzadj te masoknak, én addig 6rom és szerelem kozitt jat-
szom el az én napjaimat, s boldogsagomat senkivel se cserélném fel . . . Csak szép a szép hia-
ba, és azt mindenek kedvelik.” (225.)

A méh végsd valasza igaz is, de fiiggében is hagyja a kérdés eldontését. Mintha a rokok6bol
kinové Csokonai mondana: ,,Szép a természeti szépség, az erdltetett pedig csufot és nevet-
séget szerez” — ¢s mintha a vitat eldénteni még nem tudé Csokonai tenné hozza: ,,Azonba a
szépséghez még egyéb is kell” s hivatkozik egy ifju énekére, aki elutasitotta magatél ,,a né-
met farsang’’-tdl ,,hazankba babozott” ,,pajzan pillangék’-at. Virtus, hazafiiisag, doigos élet
kell az igazi szépséghez, mely csak természetes lehet — hirdeti ezzel Csokonai, mellGzve
azonban a valaszt a pillangd ellenvetésére: van-e igaz szépség a szolga, a ,,rabotds” munkas
életében?

A téarsadalmi vonatkozasok meseképét (1iri s féleg német pillang6 és paraszti méh kozott)
tehat egy masik, atfogébb jelentés keresztezte ebben a dialégusban, a szépség értelmének kere-
sése. A kolté legbensGbb problémai egyikét fedi fel ezzel. A méh — a paraszt — is élvezi a
tavaszt s az €let szépségét, de munkaja révén szolgava lesz, kizsdkmanyolttd; a pillangé pedig
szabadon €l gyonydreiben, de 1éhan, haszontalanul. Valami feloldhatatlan ellentmondast érez
még Csokonai mindkét fél allaspontjaban. A gydnyor(iség hajszolasa haszon nélkiil valo — nem
igazi érték, a hasznos munka pedig, mert nem szabad, megfoszt a szépben Kkiteljesiilé boldogsag-
tol. ’
Ez a probléma egész életén at foglalkoztatja. A szépség értelmezésének vitaja majd a Tempe-
féiben tér vissza hamarosan, eszmeileg igényesebben — a két lany beszélgetését késziti el6 ez
az allatdialogus (vo. Tempejoi szatirikus kirképe a jatékos magyar vildgrol c. tanulmanyommal,
mely a Felvildgosodas és klasszicizmus c. tanulmanykdtetemben jelenik meg 199 —219.).
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A pillangé-maszkot aztin élete végén sajat arcdra szoritja. A dialégusban a méh gancsos-
kodott igy: ,,egy paplanba vagy mibe dugod mgadat, herny6 természetedet kialuszod...”
(id. kiad. 223.). Tizenkét évvel kés6bb mdar a haldl sejtelmével diktalta szive e csodélatosan
visszhangzé sorokat:

Oh,mikor lesz, hogy btis kinjaban
Letdltom hernyo-éltemet

Es szemfedelem ptipdjaban
Kialszom szenvedésemet?

Az 6 képe, szimbéluma lesz a pillangé-psziikhé — a halhatatlan szépségé.
Szauder Jozsef

Az élményt6l a miiig
Moricz Zsigmond: Itt csak a josag segit

1919. majus elsején jelent meg Moricz Zsigmond izgalmasan aktudlis novelldja egy Orosz-
orszagb6l hazatért parasztlegény lelki atalakulasarol a Kozoktatasiigyi Népbiztossag napi-
lapjaban, a Fdklydban. Cime azonos az irasm( gondolatisagat mintegy végkonzekvenciaként
osszefoglalé ama mondattal, amely ,,lassan és bdlcsen” hangzik el a hazatért volt hadifogoly
ajkardl a novella befejezé részében: Iff csak a josdg segit. A Magyar Tandcskdztarsasag nehéz
napjaiban, a kirdlyi romén intervenci¢s csapatok tamadasa idején keletkezett novella eszmei
tartalmat tekintve atmenetet képez az alig két héttel kordbban napvildgot latott somogyi
riportok kommunizmus melletti lelkes tantsagtétele! és az [rok Szakszervezetének megala-
kuldsa alkalmabdl irt, az osztdlyharctél val6 megriadasat mutaté cikke? kozott, amely tiz
nappal a novella kozzététele utan jelent meg. Moricz e novelldjaban is a forradalom igazsaga
mellett tesz hitet, az ,,igazi krisztusi torvénynck” latja a proletarforradalom eszméit és cél-
kit(izéseit, amelyek az emberiséget megvaltjdk szenvedéseit6l, am ugyanakkor ezen eszmék
atiiltetését a valosiagba kizarélag a nincstelen emberek josdgéaval, az embereket Osszekotd
szeretet altal kivanja elérni. Ebben a vonatkozdsban Méricz novelldja is utal a tolsztojanus
ideolégia nagy magyarorszagi hatdséra a forradalmi fellendiilés idején, de még a Tanécskoz-
tégsaség napjaiban is, amirél Lengyel Jozsef tesz emlitést a Szovjethazban zajlé elvi vitakrol
szblva.?

Még szemléletesebben mutatkozik meg Mdricz Zsigmond ekkori vilaglatésanak tolsztojanus
vonasokat hordozé belsé bonyolultsaga, ha végigkdvetjiik e novella kialakulasat az élménytél
a mdig, mintegy belepillantva az iré alkotémiihelyébe, hogyan formdlja &t sajat eszmei célki-
tiizésének megfeleléen a megismert jellemet. Koztudott, hogy orszagjaré ttjai soran Moéricz
kifaggatta az ,esett-iitott"”” embereket és rendszeresen feljegyezte igy nyert megfigyeléseit.
Minden ember iréi nyersanyag volt szamara, de — Tolnai Gabor szavaival — ,,mindig a maga
vilagaba beilld modellekbe mélyedt el, olyan esetek és események ragadtik magdval, amelyek
ir6i lat6szogének, abrazolasi torekvésének kereteibe beilleszkedtek”.* Es az igy kivalasztott
életanyag is tudatos atalakitdson megy keresztiil az iré kezében: az alkotads folyamataban
,,darabokra tori” az él6 anyagot, hogy ,,valami mast kovéacsoljon bel6le”, sajat életfelfogasat
érvényesitve, amint err6l maga Méricz tanuskodik egyik késobbi levelében.® Az eredeti élet-
anyag és az ebbdl sziiletett novella dsszevetése egyben Moéricz sajatos alkoté mddszerérdl,
iréi ,,Jaboratériumarél” is ad bizonyos megkozelits képet.

Az Itt csak a josdg segit Méricz Zsigmond 1919. aprilis 7-i tjan szerzett egyik élményébdl
sziiletett, amikor Egerben (ahol Gardonyit is meglatogatta), majd Fiizesabonyban jart az
orszagos tanacsvalasztasok napjan, hogy riportot készitsen a valasztasokrdl.® E riport nem

* Méricz Zsigmond: Magyarorszag a béke utjan, Viragnyilas, Magyarorszagon nem hal éhen senki. Pesti
Hirlap, 1919. aprilis 15., 16., 17.

* Moricz Zsigmond: dtszézutven magyar ir6. Pesti Hirlap, 1919. majus 11. V6. CzINE MIBALY: Moricz Zsig~
mond atja a forradalmakig. Bp. 1960. 526.

3 LENGYEL JOzsEF: Visegradi utca. Bp. 1957. 174 —176. E kérdésrSl részletesebben lasd Magyar —orosz
irodalmi vonatkozasok 1917 —1919. c. tanulmanyomat. (Tanulmanyok a magyar — orosz irodalmi kapcsolatok
korébol. Szerk. KEMENY G. GABOR. Bp. 1961. 111. kot. 44 —56.)

¢ ToLNAI GABOR: Aki arra sziiletett, hogy lasson. Tanulmanyok. B:. 1970. 257.

s Moricz Zsigmond levele Magoss Olganak. (1936. augusztus 14.) I1dézi VARaHA KALMAN: Moricz Zsigmond
és az irodalom. Bp. 1962, 368. V6. NAGY PETER: Moéricz Zsigmond. Bp. 1953. 378 —379. )

i r;"AzgelsG valasztas a Magyar Tanacskoztarsasagban. Moricz Zsigmond a vélasztason. Egri Ujsag, 1919,
prilis 9.
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késziilt el, az utja sordn készitett jegyzetlapok? arrél tantiskodnak, hogy valéjaban nem is a
vélaszidsok kototték le figyelmét, sokkal inkdbb a parasztsag helyzete, proletarforradalomhoz
val6é viszonya és a foldkérdés foglalkoztatta. Kiilonboz6 emberekkel beszélgetett, koztik
t6bb Szovjet-Oroszorszagbdl hazatért volt hadifogollyal és feljegyezte szavaikat, elmondasaikat.
Egyikiik elbeszélése hadifogsagar6l, az oroszorszagi allapotokrél, részvételérél az orosz forra-
dalomban, majd hazatérésérél annyira lekototte az irét, hogy 182 mondatot jegyzett le a vele
folytatott beszélgetés sordan. Ez az élmény és ez a lejegyzés szolgalt a novella nyersanyagaul
olyannyira, hogy néhdny mondatot sz6 szerint is 4tvesz, tébbet pedig kissé atalakitva dolgoz
bele a novella szovetébe. Es mindéssze négy olyan mondat hangzik el a volt hadifogoly el6-
;déséban az egész novelldban, ami nem taldlhaté az eredeti lejegyzésben, amit Moricz tett
0ZZ4.

A novelldban Méricz Gj keretet rajzol a volt hadifogollyal valé beszélgetése koré, hdse
egyénitésével és sajat elmélkedéseinek kozbeiktatasaval altaldnos ,,emberi igazsagot” hordozo,
szinte szimbolikussa novesztett figurdva formalja hését. Fontos eszkize ebben a beszélt nyelv
felhasznaladsa, a ténylegesen elhangzott mondatok bizonyos gondolati tartalom szerinti ki-
valasztasa és becpitése, az atvett, szévegek eredeti sorrendjének felcserélése, egyes eredeti
beszédrészek tomoritése, masok szétbontasa, olykor az iré altal tértént egy-két szavas kiegé-
szitése. Az els6 és az utolsé novelldba beépitett mondat kozott (ezeket is beleértve) az eredeti
beszélgetés lejegyzése 130 mondatot tartalmaz. Ebb6l Méricz mindéssze 13 mondatot vesz 4t,
tehat e szovegrész 109,-at csupéan, és ez az arany is csokken, ha az atvételt az eredeti (182
mondatos) beszélgetés egészéhez mérjiik. E 13 mondat a novella szivegében — az egyik hosszit
mondat szétbontasa kovetkeztében — 19 mondatta lesz atalakitva.

Lényeges médositast hajt végre Méricz az eredeti beszélgetésbél dtvett mondatok sorrend-
jének megvaltoztatdsaval, a novelldba beépitett beszédrészek belsé Gsszefiiggéseinek megbon-
tésa és azok 1j Osszefiiggések szerinti dtcsoportositdsa révén. A felhasznalt mondatok sorrendje
az eredeti beszélgetés lejegyzésében (a 130 mondatos szévegrészt figyelembe véve) a kivetkezo:

1., 2., 55., 56., 57., 60., 88., 89., 90., 91., 92., 93., 130.
A novelldban viszont a kdvetkez6 sorrendben keriilnek beépitésre:
2, 91, 92, 93., 88., 89. els6 fele, 1., 89. masodik fele, 90., 55., 56., 57., 60., 130.

Az atvett beszédrészek ot egységre tagolédnak az eredeti beszélgetés lejegyzésében és érde-
kes mddon a novelldban is, de egészen mas csoportositasban, a kovetkez6képpen:

beszédrészek mondatok sorrendje beszédrészek mondatok sorrendje
a lejegyzésben a novelldban
I. ; - ! 2.

I1. 5., '56.;: BT. LL: 91.

111 60. II1. 92., 93.

1v. 88., 89., 90., 91., 92., 93. V. 88., 89. els§ fele,
1., 89. masodik fele, 90., 55.,
56., 57., 60.

V. 130. V. 130.

Az eredetileg lejegyzett mondatoknak a novella szévetébe valé bedolgozasdban — elte-
kintve most az egyes beszédrészek sorrendjének megvaltoztatasatél — az atvétel harom tipusét
figyelhetjiik meg.

1. Az eredeti mondat sz szerinti atvétele:

a lejegyzésben a novelldban
Most jon az igazi krisztusi kor. Most jon az igazi krisztusi kor.

2. Az eredeti mondat stilaris atjavitdsa egy-egy sz6 Kkicserélése vagy elhagyésa éltal (a
valtoztatasokat ddlt betiivel jelezziik):

a lejegyzésben a novelldaban
Sirtak, igazdn j6 népek voltak, rosszat az  Sirtak, igazi j6 népek voltak, rosszat az orosz
orosz népre nem tudok mondani. népre nem tudok mondani.

* Méricz Zsigmond jegyzetlapjai a Tanacskoztarsasdg napjaibol. Méricz irodalmi hagyatékaban fennmaradt,
az ir6 sajatkeziileg készitett fe !(egyzésel. Moricz Virag szivességébll kozli: ,,Mindenki Gjakra késziil". Szerk.
Jozser FARKAS. Bp. 1967. IV. kot. 825 —830
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Olykor a véltoztatas csupan az elhangzott mondat értelemszerii kiegészitését, kikerekitését
szolgéija:

Az oroszok josziviiek és testvérszeretCk, Az oroszok josziviiek, testvérszereték, — —
ha van egy falat kenyere, azt is megosztjia — ha van egy falat kenyere, azt is megosztja
vele. a szegény fogoly katondval.

3. Az eredeti mondat 1j gondolatot hordoz6 mondatrésszel valé kiegészitése:

a lejegyzésben a novelldban

Mert én sokat szenvedtem, de ki tudja azf Mert én szenvedfemn sokat: sokat szenvedtem,

megmondani, hogy mért szenvedtem én azt. de ki tudja megmondani, hogy mért szen-
vedtem én azt: a késdbbi emberek mdar ne
szenvedjenek tigy, mint mi szenvedtiink.

E mondat elsé része egyébként j6 példaja annak, hogyan fokozza Mdricz széismétléssel az
eredeti mondat fesziiltségét. Az ir¢ altal kiegészitett teljes mondat pedig, amelyben a szenvedés
szOt Otszor is hasznalja (az eredetiben kétszer fordul el6), kivaléan érzékelteti, miképp alkal-
mazza Méricz a nyelvi ,slirités” eszkozét, hogy a novella legfontosabb gondolati tartalmara
fokozott erdvel iranyitsa az olvasé figyelmét.

Ha most mar végigkovetjilkk az eredeti szivegrészek (azonos és atalakitott) beépitését a
novella egész szovetében, felhasznalasuk (¢és nem az eredeti lejegyzés) sorrendjében, a sziveg-
részek Osszevetésébdl eltlinik az a szemléletbeli kiilonbség, ami a Mdriczcal beszélgeté hadi-
fogoly tényleges gondolkodasa és a novellahés gondolatvilaga kozott fenndll. Mar maga az
roppant érdekes, hogy milyen mozzanatokat mell6zott Mdricz a volt hadifogoly elbeszélésébél
és milyeneket vett at novelldjaba. A Szovjet-Oroszorszagbdl hazatért hadifogoly — amint
maga elmondja — ténylegesen részt vett ,,a bolsevistik mellett” a forradalmi harcokban.
Olvasott valamit Marx és Engels hamarjaban magyarra forditott irdsai koziil és ismerte Lenin
életrajzat. Gondolatvilagaban Krisztus alakja az Alekszandr Blok megformalta vordskato-
nak (Tizenketten cim{ poémajaban) latomasaval rokon, akiknek élén sérthetetieniil és véres
zéaszl6val a kezében Krisztus menetel. Méricz a hdbortis szenvedések meghatarozé élményét, a
nincstelenek er6sodd kozosségi tudatat és az uj vilagrend melletti szép, hittel teli vallomasat
emelte ki (mas mozzanatok mell6zésével) a volt hadifogoly elmondasabdl. Novellahdsének
Krisztusa immar nem a harc, hanem a szenvedfk egymas irdnti szeretete és josdga tolsztoji
eszméinek jegyében formalja igazsagossa a vilagot.

Az eredeti beszélgetés egy szép mondataval inditja Méricz a novellat, csaknem azonos az
atvett beszédrész kezdd soraival. (A mondatok elétti zardjelbe tett szamok az eredeti lejegyzés
sorrendjét mutatjak.)

a lejegyzésben a novellaban

(1) Emberi érzése csak annak- van, akinek
semmije sincs.
(2) Most az igazi krisztusi torvény jon. (2) Most az igazi krisztusi térvény jon.

Az eredeti kezd6 mondat — mint latni fogjuk — a novella egy késébbi részében jut funk-
ci6hoz, az élményeit elmeséld novellahds gondolatmenetének keriill majd kozéppontjaba,
mintegy osszefogva két kiilon vilagot (és a lejegyzett beszélgetésben is két teljesen kiilon részt);
a habords ¢és fogsagbeli szenvedések élményeit és emlékképeit koti ossze a forradalmi harcok
vajudé aj valésagaval.

Kozvetleniil az indité mondat utan egy hosszabb elmélkedd-leird rész kovetkezik a novella-
ban, a fiatal parasztgyerek atvaltozasanak jellemzése, aki mielétt katonanak ment, olyan
magara maradott volt, mint ,,egy maganos szadlka a porban”, most hazatérve pedig ,,olyan,
mint a bevetett fold, amely tele van magvakkal”, a kozosségért €16 élet eszméivel. E jellem-
zésbe — a magyarsiag magarautaltsiganak mozzanataban — Méricz nemzetféltése is belejat-
szik a Tanacskoztarsasag stulyos honvédd haborat vivé napjaiban. A hdse jellemét atalakité
er(t az oroszorszagi események emberformal6 hatasaban latja Moéricz, s e résznél épiti be — az
orosz ember jellemzésére — a lejegyzett beszélgetés egy tijabb mondatat:

a lejegyzésben a novelldban
(91) Az oroszok josziviiek és testvérszeretdk, (91) — Az oroszok josziviiek, testvérszeret6k
ha van egy falat kenyere, azt is megosztja = — mondja, csondesen, komolyan, — ha van
vele. egy falat kenyere, azt is megosztja a szegény

fogoly katondval.
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It ismét sajat gondolataihoz tér vissza az ird és a magyar falvakban dolgozd oresz hadi-
foglyok szomora tirelmérdl, josdgdrol elmélkedik, mintegy pdrhuzamot vonva az orosz és a
magyar hadifogoly sorsa kozdit. Ennek soran tovabbiejleszti egy esztenddvel korahbi gondola-
tat Tolsztoj és az egyszerd orosz ember kdzotti szoros lelki kapesolatrdl (Piszmovedomec
cimii, egy orosz hadifogolyrél szdld irdsaban),® és racéloz arra — ami egyébként a forradalmak
idején szinte dltaldnos felfogassa valt a magyar frok korében —, hogy Dosztojevszkij, Tolsztoj
és Gorkij tanitdsai érlelték meg az orosz népet a vilagra 1j rendet hozd forradalom kirobbanta-
sara; majd (ijabb két mondatot iktat be a lejegyzett beszélgetéshil az orosz ember josaganak
érzékeltetésére: o i

a lejegyzésben

(92) — Sirtak az orosz népek, mikor eljéttem,
Gusztav, Gusztav ne menjen el, mert ugy
megszoktuk magat, hogy dyen j6 szomszé-
dunk volt, nem lesz tobbet ilyernt {6 szomszé-
dunk, ha elmegy. (93) Sirtak, igazdn jo népek
voltak, rosszat az orosz népre nem tudok
mondani.

a novelldban

(92) — Sirtak az orosz népek, mikor eljottem. -

Gusztav, Gusztav ne menjen el, mert Ggy
megszoktuk magat, hogy fly j6 szomszeé-
dunk volt, nem lesz tdbbet ify jé szomszé-
dunk, ha elmegy. {93) Sirtak, rgazi jo népek
voltak, rosszat az orosz népre nem tudok
mendani.

{Osszehasonlitva a Magyarorszagrol hazatérd orosz hadifoglyok kevéshé érzelmes biicsiz-
tatasival az el§bb elbeszéit jelenetet, Mdricz felveti a magyar ember — a nehéz helyzetbe
keriilt magyarsdg — egymashoz valo viszonydnak égetden aktudlis kérdését; azt vizsgalja,
valdban orosz népi sajatossag-e ez az 6riasi energidkat felszabadit6 felfokozott ,,josag”, vagy
mas népek — igy a magyarok is — képesek az dsszetartdsra, egymds segitésére a bajban. E
kérdés megvialaszolasara hasznalja fel az eredeti beszélgetéshdl atvett mondatok nagy reszét
(a 13-bdl 8 mondatot), harom kiilénbozd beszédrészbdl egységbe tomoritve azokat. Itt épiti
be a régi, szenvedésekkel teli haboris vildg és a vajidé (és ezzel ismét szenvedéseket hozd)
Uj vilag kozott dsszekdtd hidként az eredeti kezdd mondatot, és e beszédrészben a korabbiak-
nal erdteljesebb modositasokat hajt végre a lejegyzett szivegben, olykor 11j gondolatot hordozo

mondattal vagy mondatrésszel is kiegésziti az eredeti lejegyzésben elhangzottakat.

a lejegyzésben . ' " -

(88) En szerintem, aki rossz érzéssel volt a
felebaratjahoz, megtanitotta a fogsdg, mert
én nem tudak rosszul gondolni a felebaratom-
ra. (89) Voltam fogsagban, beteg is, sokat
szenvedtem, jott hozzam egy zsidd ember és
vigasztalf, vett nekem fehér kenyeret és tejet
és Jeiit hozzam beszélni és mi magyarok
mind egyiitt voltunk és elmondtuk egymds-
nak a szenvedésiinket és szerettitk egymast,
tetvesek voltunk, semmi, és mindenki jo
volt, a bezsencek nélkill meg sem élhettiink
volna, menekiiltek Galiciabdl 85 kenyeret
adtak a szenvedd fogolynak, mert latiak,
hogy talan elpusztultunk volna és a vonat
mellett allottunk kéf sorban és az utasok ki-
dobtak egy pdr kopcket s Ggy tudtunk venni.
(90) Most jon az igazi krisztusi kor.

(55) Meg lesz az kérem, meg lesz, ki fog ¢z
halni lassan és az 0j kor be fog kivetkezni.
{56) — Hje kérem, mdr mi, mdr mi, hogy is
mondjam, leszamoltunk az élettel. (57) Nem
azt kell nézni, hogy nekiink mi jo, hanem
hogy a gyerekeinknek.

(58) — Es még maga is gverek.

(59) -- KEs én is szivesen veszem azt a pus-

? Maricz Zsigmond: Piszmovedomec. Pesti Hirlap, 1918. juaius 2.
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a novelldban - o Ty

(88) — En szerintem, — mondja csendesen,
egyenesen filve, mint egy nyarsfa, — aki
rossz érzéssel volt felebaratjahoz, megtani-
totta a fogsag, mert én nem tudok rosszul
gondolni felebaratomra. (89a) Voltam fogsig-
ban beteg is. Sokat szenvedtem. Jott hozzam
agy zsiddember, vett nekem fehér kenyeret és
tejet és leiilt hozzam beszélni, itgy dpolf. Es
mi magyarok mind egyiitt veltunk é&s el-
mondtuk egymisnak szenvedésiinket és mi
szerettiik epymast. Tetvesck voltunk, semmi;
és mindenki jo volt. A bezsencek nélkiil meg
se éihettiink volna: (akik menekiiltek Gali-
ciabol), kenyeret adtak a szenvedd fogoly-
nak, mert 1attdk, hogy tfalan elpusztultunk
volna, (1) Emberi érzése csak annak van,
akinek semmijc sincs. (39b) Es mikor éhesek
voltunk és gyengék, megillottunk a vonat
mellett s néztiink @ vonafra s az utasck ki-
nézielk az ablakon és kidobtak a szegény fog-
Iyoknak néhany kopeket s gy tudtunk venni
magunknak valami. (90) Most jon az igazi
krisztusi kor. Az emberek megértik a szenve-
doket és egvealik lesznek. (55) Meg lesz az
tif élet, meglesz. Ez a régi ki fog halni lassan




kat és megyek, ha elesek is. (60) Mert én
sokat szenvedtem, de ki {udja azf megmon-
dani, hogy mért szenvedtem én azt.

es az uj kor be fog kdvetkezni, (56 —057) Mi
mdr leszamoltunk az élettel, nem azt kell
nézni, ami nekfink jé, hanem ami a gyere-
keinknek,

(60) Mert én szenvedtem sokat; sokat szenved-
tem, de ki tudja megmondani, hogy tmért
szenvedtem én azt: a késGbbi emberek mar
ne szenvedjenek tgy, mint mi szenvedtiink.

E beszédrészben megfigyelhetjiik Moricz alkoté mddszerének olyan tudatos elemét, mint az
atvett é1§ beszéd iréi nyelvvé alakitdsa. A hadifogoly betegsépének elbeszélését ;éformén
kizardlag a mondat szétbontasaval teszi litktetGbhé; az apré mondatok altal a beszéd szagga-
tottabba, energikusabba valik, az eredeti elmondas kényelmes hdmpilygésit gyorsabb beszéd-
ritmus valija fel, és ugyanazon szavak fesziiltségét e ritmus altal magasabb feszilitségre transz-
formadlja. A vonat melietti jelenet elbeszélését viszont az eredeti elmondas kitagitasaval, a
cselekvés folyamatdnak tobb cselekvés-mozzanatra bontisa és az eredetinél részletesebb
,visszajatszasa' Altal teszi érzékletesebbé,

Tartalmilag hdarom fontos gondolatot hordozd mondattal tér el a novella e beszédrésze az
eredeti lejegyzéstdl. A voit hadifogoly eredeti elmondéasabdl ugy tinik, hogy 6 a forradalmat
annak szitlési tajdalmdaval, minden vérességével egylitt vallfa az ,.igazi krisztusi kor” eif-
készitSjének, noha e fogalom jelentését tulajdonképpen nem is fejti ki. Méricz novellahdse
viszont — a lejegyzésben nem szereplé mondattal — mads érteimezéshen fogalmazza meg,
mit ért & ,igazi krisztusi kor”’ alatt: ,,Az emberek megértik a szenvedéket és egyenldk lesznek,”
Ebben a vonatkozashan Méricz itt mdr ,,a vértelen, a fegyver és gyilok nélkiii felszabadulas”
eszméjét hirdeti iényegében, amit majd Ofszdzifven magyar fré cimii cikkében® mond ki a sajat
szavaival. Ezt tAmasztja ald a mdsodik — még érdekesebb — eltérés is: Méricz nem veszi it a
novelliba az eredet] lejegyz¢s hadifoglyanak az onfelaldozasrdl, az ,,0j kor’” megteremtését
segitd fegyveres harc Gnkeéntes vallalasardl mondott szavait (,,Es én is szivesen veszem azt a
puskat és megyck, ha elesek is”’}, noha e mondat tdbb dftala dtvett mondat kézé van szorosan
beékelve. A harmadik szivegbeli eitérés a jelen €s a kozelmult szenvedéseire keres magyara-
zatot. Mig az eredeti lejegyzés csak a szenvedés #ényét rogziti szavakba, a novella hése e ki-
egészitett mondataban a szenvedés érfefmét is [atni véli: ,,a késdbb emberek mar ne szenvedie-
nek gy, mint mi szenvedtiink.”

A novella befejezd részében latszélag alig marad valami az utolsé atvett mondatbol, de
valéjaban Méricz ¢ mondatot atalakitva is megtartja annak két alappillérét, az igozsdg és a
tarvény prmmpmmat Hozzajuk kapcsolja harmadikként a jésdg kiegyenlité ¢s osszekoté prin-
cipiumat, két 1j gondolatot hordozd mondattal kiegészitve az eredeti lejegyzés e beszédrészét.

a lejegyzésben

(130) a népek meg vannak izélve, nincsenek
belenyugodva, ebbe bele kell nyugodni, most
igazsagot kell csindlni, s az nem megy gy
hogy — probalgatjdk a torvenyeket hogy
felelne meg @ nepnek,

a novellgban

(130) — Most kell az igazsdgot csinalni. ..
csek az igazsdgof kell tudni, akkor a tdérvény
is megvan . .. Azt gy gondolom, hogy aki-
ben a jisAg megvan, az megleli az igazsigot
és aki az igazsagot tudja, az 1igy gendolom,

-tudja a térvényt.

~ [Itt csak a josag segit..

A novella vezérgondolatavd Mdricz tehat a sajat eszméjét eneli, felhasznalva a lejegyzés
szdvegrészeit, a maga értelimezése szerinti josdg, a nincstelen, szenved§ embereket Osszekdté
szeretet eszmdéjére iranyitja az olvaso figvelmét. E gondolat hatasiokat erdsiti azzal, hogy az
irdsmii élére is ezt a lényeget dsszefoglald mondatot allitja. Mdricz e novellajanak josag-
fogaima egyaltaldn nem volt idegen a Tandcskdztarsasag egyes értelmiségi koreinek szeilemé-
tél, érdekes mddon cseng Gssze példaul Sinké Ervin a Munkastovabbképzd kulturalis eléadasai-
r0l készitett tervezetének egyik kdzponti gondolataval, amely szerint a proletariatus szeli-
daritasaba ,,at kell vezetni az egymas kozti krisztusi koncepcidjt testvériséget”.? Nem valo-
szin(i, hogy Mdricz ismerte e kéziratban fennmaradt tervezetet, de ennek IehetGsége sincs
kizarva, hiszen Aprilis 19-én biztik meg Sinkot e tervezet elkészitésével és Méricz novellaja
csak majus elsején jelent meg. Eléfordulhatott, hogy Sinkd, eldaddkat keresve a forradalmat

I

*Lasd a 2. 5z. jegyz etet
10 8inko Ervin tervezetét kozli: ,,Mindenki {jakra készil.," Bp. 1967, IV. kot, 748 — 749
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vallal6 irdk korében, Mdriczcal is beszélt tervérdl. Mindenesetre Moéricz e novellajanak ossze-
vetése az eredeti élményanyag lejegyzésével azt mutatja, hogy mind az életanyag kivalasztasa-
ban, mind a megformalds alkoté-alakit6 folyamatdban sajat eszmei célkitfizései vezették, azon
tudatosan alkoté mfivészek sordba tartozott, akik az élet altal felvetett nagy kérdésekre a
sajat pozitiv feleletiiket igyekeztek megfogalmazni.

Jozsef Farkas

Radnéti Miklés Gyokér cimii versérdl

A gydkérben erd surran,
esOt iszik, folddel é1
és az dlma hofehér.

Fold alél a fold folé tor,
kuszik s ravasz a gyokér,
karja akar a kotél.

Gyokér karjan féreg alszik,
gyokér laban féreg {il,
a vilag megférgesiil.

De a gydkér tovabb él lent,
nem érdekli a vilag,
csak a lombbal teli ag.

Azt csodalja, taplalgatija,
kiild néki jo izeket.
édes, égi izeket.

Gyokér vagyok magam is most,
férgek kozott élek én,
ott késziil e Koltemény,

Virag voltam, gyokér lettem,
stilyos, sotét fold felettem,
sorsom elvégeztetett,

flirész sir fejem felett.

A Gyikér cimii vers allegéria. A gyokér szemléleti képének a versen kovetkezetesen veégig-
vitt megszemélyesitése. A gyokér vitalitast, er6t, a valamiben val6 megkapaszkodast, az életet
¢és mindenekeldtt az éltetést szuggeréalja konkrét fogalmisdgaban, a miit6l fiiggetleniil is.
E szemléleti kép, tigyszélvan Radnoéti indulasatdl végigkisérhetd eddig a Heidenau-ldgerben irt
versig. Tehat lelkében mindvégig megvolt a hajlam, hogy éljen vele. Pszicholégusoknak taldn
sok mindenrdl drulkodna ez a vandormotivum, de veliink is sejtet olyan tulajdonsigokat,
mint a hiiség, a ragaszkodas, a kovetkezetesség, a szivéssag, az erd, a vitalitas és az éltetni
akaras. Vandormotivumrol sz6ltunk az imént. A fa és a gyokér ilyen dbrazolasa az. A folklorisz-
tikus hatasok mellett s a folklér hatasatol sem fiiggetleniil esziinkbe 6tlik Barték Fabél faragott
kiralyfija, amely tigyszélvan ezt a képiséget varazsolja é16vé a balett-szinpadon, vagy felmeriil
el6ttiink Csontvary Maganyos cédrusanak vizidja. S kolténk szemléleti képét, a gytkeret
follelhetjiik Babits Mihalynal is.! 1917-ben publikdlt, A jésdg dala c. m(ivét a szerelem dics6i-
tésének metaforalancaval zérja. [me az utolsé lancszem: ,,. . . Hajts, drdga mag: mert bel6led
né ki a szent gydkér, / mely az emberiséget befonja és p6lustél pélusig ér.” A motivum kovet-
kez6 megjelenése Babitsnal mar a kolt6i én legmélyebb rétegeit érinti. A Sziget és fenger kitet
elé irt hitvallasaban olvashatjuk: , Futottam, hésen, sziintelen, 1élekzetlen; olykor szinte el-
bukni latszottam; s hasonlitottam ahhoz a fahoz, melynek koronajat féldig csapja a szél . . .
Mi tart fonn? Mi a gyokér, mely nem szakad el? mely elpusztithatatlan taplal valami kime-
rithetetlen erével?” E jelképrendszerben a gyokér mar az er6t, a szivéssagot, a vitalitast ¢és az

L A gybkér szemléleti képe nyilvan sokkal elterjedtebb, mint ahogy az itt bemutatasra keriil osszehason-
litdsok reprezentaljak. — kolté alkatabol ered e motivum kedvelése, {gy a parhuzamok nem feltétleniil
kozvetlen hatast jelentenek, inkabb csak a gydkér-motivum hasznélatara valo hajlamanak esetleges erdsitését.
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éltetést fejezi ki, mint majd sok helyiitt Radnétinal. S ha arra gondolunk, hogy az iménti
kérdésekre Babits Tolsztojnak a hitrél mint az élet erejérdl irott szép szavaival valaszol,
ugy esziinkbe jut Radnéti verse jelképrendszerének egy Gsibb rokona is. A Hdbori és békének
arrdl a részér6l van sz6, amelyben Andrej herceg Rosztovékhoz menet megpillant egy kopar,
tar, mar-mar élettelennek tetszé fat, s miutan Rosztovéknal szerelemre lobban Natasa irdnt,
visszafelé menet a fat lombosan, virdgba borultan pillantja meg. Végigtekintve a Gydkérrel
rokon Radnéti-motivumokon, a Himnuszban fogunk a tolsztoji kép varazsanak rokonara
lelni. — A harmadik gydkér-motivum Babitsnal a Téli barlang c. vers befejezése. Ha gondolati-
lag, érzelmileg az el6z6 gyokér-motivumot, a Sziget és tenger elé irott hitvallasét érezziik is
legkozelebbinek a Radnodtiéhoz, mégis, a Téli barlangban a hasonlaton beliili antropomorf
gyokér képe stilarisan és az erd érzékeltetésével erdsen mutat kolténk allegéridja felé. (Babits
e verse 1929-b6l vald.)

... A lélek ujja finom

magus-ideggel suhan végig a sima politiron,

megsejtve a holt targy-pancél mogott az orok-egy, rokon
életet iddn és téren at; mert nincs min ¢ at nem hathat,
oly sikos és zart keménység, (mint szigoru sziklafalaknak
zarat megporlasztja hatalmas gyokér-ujja a magnak . . .)

A kovetkezfkben attekintjilk Radnéti gyokér-motivumait, felemlitvén csupan azokat,
amelyeket verselemzésiink soran felhasznalunk.
Az els6 gyokér-motivum Radnétinal 1931-ben jon létre, Széllel fiitydlj c. versében.

Oroméd fusson le a fak gydkeréig,
dzek szemetiikrén diszitsd fel mosolyod
szerelemre; széllel fiityolj!. . .

Ugyancsak 1931-ben vagy 1932-ben jott létre Radndti masik gyokér-motivuma Mese a szo-
morufiizfdardl c. irasaban.? Csaplar Ferenc itt feltételez magyar népmese-hatasokat, valamint
La Fontaine hatésat is, akinek verses fabuldi a kolté miiforditdsainak talan legjelentGsebbjét
adjak.®* A mese arrél sz6l, hogy hajdan csak egy f(izfa volt Magyarorszagon és az sem volt
szomoru. Ez a fizfa aztan beleszeretett egy szép, de biiszke cseresnyefalanyba, aki egy kert-
ben élt, nagy jolétben. ,,. .. nagyon szerelmes volt a fiizfa, . . . Egyszer egy €jjel kilépett gyokerei-
vel a foldbol és elindult a cseresnyefalanyhoz.” ,,. .. A cseresnyefalany aludt. Folébresztette.
— Hogy tudtal ide bejonni? — Sugott ra haraggal a cseresnyefalany. A kertajton, arra valé az
ajto! — felelte a f(izfa, és szerelmesen beleengedte gyokereit a foldbe.” A szegény flizfat a
biiszke, el6kel6 cseresnyefalany kikosarazza. ,,A flizfa szomortian huzta ki gyokereit a fold-
bdl, és lecsiingé fejjel indult el a Duna felé.” — A gyokér itt, az emberiesitett fizfa 4ltal antro-
pomorf arnyalast kap mar, ha még nem is 6nalléan. Az pedig, hogy a f(izfa ,,szerelmesen bele-
engedte gyokereit a foldbe,” mar jelzi a valamibe val6 megkapaszkodni akarast, a vitalitast, az
erGt. 1933-ban ismét felbukkan a gyokér-motivum Hdség c. versében: ,,. .. tiikkrozd fak kozt
szall konny( szell§ / s a zaporesé mar a teli gyokérben €1.” 1935-ben (hazassaga évében!)
pedig megirja gyonyori szerelmi kolteményét, a Himnuszt. Tiszta boldogsagot araszt e vallo-
mas, a tragikus bori vershez csak a szemléleti képek kozdsében kapcsolodik. (A vers végén
megjelend haldl-motivum is a szerelem legydzhetetlenségét hirdeti.) Egyébként a mar fel-
idézett tolsztoji hangulattal rokonithat6. Az egész vers egy ragyogd metaforalanc, melynek
elsé négy szakaszat vizualisan atfonja, érzelmileg, gondolatilag atitatja a.fa képzete a gyokér-
tél a gyilimolesét hozé lombig.

Gyokér vagy és torzs,
teli lomb s gyiimolcs,
his fuvallat vagy
s meleg nap érleld,

koltozé gyokér,
iramod6 vér,
vékonyszara torzs,
széllel baratkozo,

* CsAPLAR FERENC: Egy ismeretlen Radnoti-iras: Mese a szomorafiizfardl. Tiszataj, 1964/5.
B 3 CssAé'L.&n: i. m. La Fontaine-rdl SGTER ISTVAN: La Fontaine és Radnoti Miklios, Romantika és realizmus.
p. 1956.
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karom lombja vagy,
karomba szaladj,
mellem virdga,
szivemen takard,

¢ébresztd napom

s napos hajnalon
lombom gyiimdolcse,
mellettem ébredd, . . .

Bori Imre is utal arra, hogy a Gydkér motivumai tbb izben féllelhetéek az életmfben. Példa-
nak hozza fel ezt a kolteményt és a Virdgéneket.* — A gyokér halallal terhes képzetét érezziik
az 1935—36-ban keletkezett Hdbortis naplé harmadik tagjaban, a Késd délutdnban. A Lomb
alatt c. versben pedig hasonléan antropomorfizélja a kolt6 a gyokeret, mint Babits a Téli
barlangban.
... Oreg fa ez itt, de

kemény héna alatt meglebben egy j ag.

Nézek ra, visszanéz; kissé reszket a fa,

gyonge cstcsan gyermek szellbeske iildogél.

Fiilemre fordulok és hallom, alattam

fészkében megmozdul, néni akar s puha

foldet kapardsz az ezerujji gyokér.

és a tiicsokugras kicsi zaja pattan.

A fa vizion 6r emberiesitése utan egy mesteri hallucinaciéval érzékelteti a kolté a gyokér moz-
gasat. Ugyanakkor az ’ezerujjit’ jelzével a gyokér képileg is antropomorf drnyalast kap. A
vers, amelybe mashelyiitt besziiremlik mar a habort véres rémiilete, 1936-ban keletkezett.
Egy esztendbvel késébb, az Este a hegyek kizitt 6. tagjaban a gyokér mar felsir és a lomb a téli
gyokérnek dlma lehet csupan.

Eliil a szél és tijra hull a ho,

hullasa ring6, ringat6.

Puhan alusznak lenn a hegy meleg
saraban a szakallas gydkerek,
szuszognak és felsirnak néha,
almukba lobban nyéri agaik
zoldfény(, koénny(i buboréka.

Ugyanebben az évben, tehat 1937-ben irja meg Radnéti Enek a haldlrdl c. nagy versét, Kosz-
tolanyi Dezs6 temetésén alcimmel. A motivum az Este a hegyek kozitt idézett részéb6l ide kol-
tozik ugyan, de a képiség és hangulat (j, immar konkrétabb szerepet kap. Borban irt versében
fogjuk egyiitt latni e motivumot az ott létrejottel. — A lomb altaldban a megnyugvis, a
jo jele, a remény zold szine. Ezt l1atjuk a Himnusz a békéril, (1938) egy helyén is: ,Nyarakra
gondolunk s hogy erdeink / majd lombosodnak s benniik jarni jo,...” Ime az Este a hegyek
koz6tt iménti motivuma, csak nem a gyikér felsiré téli almaként, hanem mint a haborus vilag-
ban é16 kolt6 békevagya. — 1938-ban irja kolténk az Elsé eclogdt is. A levelet hajté, kivagasra
kijelolt fa motivumat a Gydkérben latjuk majd viszont. Halott gydkér haldllal terhes képét
hozza elénk Radnéti a vildgh&bort elfestéjén, az 1939. majus 26-i keltezés(i Csiitortok c.
versében.

Pragdaban J M dlte meg magat,
honaban hontalan maradt,

P R sem ir egy éve mar,

talan halott egy holt gyokér alatt.

A legmegdobbentdbb taldlkozas a Gydkér és a korabbi Radnoéti-versek kozott alighanem a
Babits halalara irt megrazo kolteményben, a Csak csont és bir és fdjdalom cim(iben lelhet6é majd
fel (1941). A Szdll a tavasz . . . c. 1942-es versben — (melyet az eclogdk el6hangjanak szant
a koltd) — a gyokér-motivumnak kettds rendeltetése van: a tavasz még keresztiilfut rajta,
hogy beboritsa a tajat, de a szabadsag angyala ott reked a mélyben, alélt gydkerek kozt aléltan.
A Kkolt ugy akarja felébreszteni a szabadsdg alvé angyalat, mint Babits a Fortissiméban

¢ Bort IMrE: Radnéti Miklos koltészete. Ujvidék, 1965. Forum K. 170.
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»alvo magassagot a Sorsban.” — az alvé Istent. Oly nagy indulattal, oly nagy akardssal,
oly nagy szenvedéllyel és oly kétségbeesetten is.

... Szall a tavasz kibomolt hajjal, . ..
... fadk gyokerén fut, a riigy gydngéd hdnalja toévében,
s csiklandds levelek szaran pihen és tovaszaguld.

Széll a tavasz kibomolt hajjal, de a régi szabadsag
angyala nem szall mar vele, alszik a mélyben, a sarga
sarba fagyottan, alélt gyokerek kozt fekszik aléltan,
nem lat fényt odalent, sem a cserjén pondorodé kis
zb{)d levelek hadait nem latja, hidba! nem ébred.
rab. ...

... fold és fagyos éj neheziilt a szivére.

Néma gyokér kiabalj, levelek kiabaljatok éles

hangon, tajtékz6 kutya zengj, csapkodd a habot, hal!

razd a sorényed, 16 ! bombdlj bika, rijj patak agya !
ébredj mar aluvé!

Bar érzelmileg, gondolatilag a szorosabban vett Gyikér verselemzéshez tartozna, mégis itt, _
,,néma gyokér” szokapcsolat felbukkanasakor emiitjiikk meg, hogy a gyokér szemléleti kép®
kedvelt kolti rekvizituma volt Szabd Lérincnek is. A pusztuld természet képét elénk taro
Halott nép c. versét igy fejezi be:

De, barataim, lesz feltimadas,
s helyettetek ij harcba kezdenek
a csonkok, magvak, néma gydkerek.

De a gydkér kapcsan nemcsak az ¢let, a feltimadas, a pusztulas eshetsége is megjeleniy
Esdben c. versében.

... foghat még talajt
lelkem reszkets gyokereivel,
vagy mar késo lesz s ott rothadok el
kilagozott, szomorti magként?

S a fak kegyetlen kiffirészelését, ha nem is Radndti médjan, az allegorikus metaforalanc teljes
szigoraval, de egy kemény hasonlattal magara vonatkoztatja. A Versek a havasokrdl vers-
fiizér V. tagjaban, Az erdé fiaiban a kolté kedvelt ériasfenydje — miként tarsai is — ,,indul
a zengd acellap felé (s mintha az én derekamba recsegne,) tigy hasit majd hisaba a flirész”.
Es ha méar megkiséreltiik — tgy hissziik, nem alaptalanul — a két koit6 onmagan végzett
viviszekcibéjanak kozosét keresni, tigy hadd idézziik még egyszer Szab6 Lérincet, aki ha mas
inditékokbdl is talan, de kimondja a Radnéti-életmf(i egyik tragikus, de sarkalatos tételét, a
halalraitéltség tudatat.

Meghalt! — egyre siir(ibb a hir,
hozza 1jsag vagy telefon.
Oregszem, sok az ismerés,
és csak a vallamat vonom;
tehetetlen iszonyomat
letagadom, annyira faj,
mégis érzem, hogy rab vagyok,
rab, aki kivégzésre var.
(Mindennap valaki)

(A talalkozas persze a ,,sosem feledtem el, hogy meghalok” gondolataval igaz, ahol a halalra-
itéltség csak a halal elkeriilhetetlenségével, nem pedig a meggyilkoltatassal azonos.)®

s A vers kétségbeesett hangjarél vo. Borr: i. m. 155. — Mindazonaltal éﬂ)en a Szall a tavasz ... zard-
strofaja miatt nem tekinthetjilk magunkénak a vers rezignaltsaganak Borinal latott abszolutizalasat. Hiszen
a vers zaroegysége, igy végkicsengése is, elkeseredett ugyan, de ez dacos keserfiség, beletér5d6, megad6 hangot
hasztalan keresnénk benne.

* A Halott népet 1937-ben, az EsSben c. verset 1927-ben irja Szabd Lérinc, mindkettd a Harc az tinnepért c.
1938-as kotetében jelenik meg, Az erdd fiai 1936-0s vers, a Mindennap valaki 1933-as. Az utébbi két vers
1936-0s kitetébdl, a Killonbékébdl valé. — Radnéti irt a Killonbékérdl. (Radnéti Miklés: Kiilonbéke, Szabd
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Ha a lombosodas a j6, a remény jele, gy a lombhullas hagyomanyosan is, de koitfknél a
lombosodas ellentéteként kiilondsen az elmuldst idézi. A motivummal az 1941-ben irt Nyug-
talan Osziil c. versben a Gydkér elemzésekor taldlkozunk, S az 1943 novemberében késziilt
Mint észrevétieniil c. kolteményében az Oszi lombhulldst a nyarba, fiataisdgdba viszi &t, ha
még esetlegesen is: ,,Es tudja, nydron is lehullhat egy levél, . ..” Egy esztendfvel kordbban
még igy irt: , Kiviragzik az égi fa aga,...” (Virdgének). Nem igy lett. — Mindezeket is
figyelembe véve tekintlink bori verse, a Gyikér elébe.

Mint irtuk, a Gydkér allegbria. A versen végigvitt szemléleti kép kivetkezetes megszemelye-
sitése. Balint Gydrgy mar az Ujheld idején megallapitja kolténkrdl; ,,Minden jelkép a szdmara,
minden targgyal mély és bensé kapcsolata fliz8dik.”” Bori Imre az én-lira antropomorf tajai-
6] beszél. Példaként éppen a Lomb algft c. verset hozza fel.® Kurcz Agnes szerint pedig Radnoti
idillikus verseire jellemzd ,,az absztrakt fogalmak és a természeti jelenségek atlelkesitése.’”®
A Gyikér egy szempontbdl idillikus versnek mondhatd, ti. gy, ha Sotér szép esszéje alapjan a
La Fortaine-i idill atvetiilését a lombra tekint6 és virdgvoltdra emlékezd gydkérre figye-
lembe vessziik.1® — Mint a megszemélyesitett gySkér rejtetten ¢l a fold alatt, agy rejtett ennek
a versnek is minden ereje, vitalitdsa, atlelkesitése. Ez mindenckel6tt a vers verstani felépitése
é3 székészlete kozitti ellentétben mutatkozik meg. A vers trocheikus. Négyes és hirom és
feles trocheusi sorokhdl all, A vers hirom sora tiszta trocheus: ,,é5 az dlma hofehér; Fold aldl a
fold folé tor; édes, égi izeket.” Kétségteleniil a trocheikus sorok motivéljak a latszolagosan
elégikus, moll hangnemet. S ezt erésiti a két helytitt eléfordulé antispastus is: ,,Nem érdekli a
vilag,” illetdleg a hetedik versszak els§ sordban a diaelesis utdn; , Virdg voltam, gyokér let-
tem, ...” Ez a legelégikusabb, leginkdbb moliszer( sora a versnek, és érzelmi-hangulati hata-
sdban, valamint a szimultaneitast legjobban eltiré ritmikajaban feltétleniil a magyar népdal
felé mutat. — Azonban verstanilag is ellentmondésos a vers szerkezete. A trocheus moll
hangzasin belill nagy mozgalmassdgot okoz egy choriambusi metrum — ,karja akér a kotél”
— mellett 12 pyrrhichius. A sorvégi rimek, ha a targynak megfeleléen nern is til ékesek, tébb-
nyire asszonancok, de a tompa kiilszin mogott rejtettebb mozgalmassag, az alliteraciok zenéje
hatlhaté: ,,Fold alol a fold f6lé tor; karja akar a kotél; édes, égi izeket; Gyokér vagyok magam
is most; férgek kozdtt élek én; ott késziil ¢ kdltemény; Virag voltam, gybkér lettem; stilyos,
sitét fold felettem; flirész sir fejem felett.” - Megkockaztathatjuk taldn, hogy az ilyetén-
képpen feltarulkozé rejtettebb szépségek is a fold ald kényszeritett koltészetet sejtetik. A
latszolagos nyugalommal szembeni rejtettebb, de erds, nagyon erds nyugtalansagra, éppen a
mollszer(i zeneiségpel szemben a vers lexikolégiai vizsgalata adja a legkifejezfbb példat,
legaldbbis egy szempontbél. Kurcz Agnes irja: Radnéti ,,méar tavol 4li az impresszionistakra
jellemz6 nominalista stilustdl, legfeljebb a kifejezd igeneveket szereti tOmorségitkért. Legin-
kabb a mozgalmas, kifejezd igéket szereti”. Példanak hozza fel éppen a Gydkér elsd ot szakaszat,
majd igy folytatja: ,, Az igehasznalatban sem jut el a modorossigig, kizbevetit egy-egy nomina-
lis szerkezetet. (pl: Gydkér; 3. és 6. sor.), . . . Az igetiibblet dinamikusabbad, ¢lénkké, s6t nyug-
talanabba teszi stilusat.”’'* A vers 91 szavabdl egyébként 20 az igék szdma, vagyis csaknem
2501 Jelz6kben ugyanakkor szegény a vers, mindissze kilencet taldiunk. § a versnek titkos

Lorinc 0} verseskényve. Ny 1936, 11,, 47 ~51.) Erdemes megtekintenink két Radndti valasytotta Szabo
Larinc-idézetet. Az els§ a Fold, erdd, Isten c. kotetbdl valo, mely kdtet megismerésétsl kezdve Szabd Lirinc
kdltdnknek, mint irja, kedves olvasmanya lett. o .

£

Menjiink talan, menjiink mi is; — kdvessiik . . : ,
a josdgos teheneket s a stlyos — h R
léptid bikat, mely leghatul halad = -

idénként komoran megrazva ringd

nehéz szarvat és nagy, sotét heréit.

(Vid. hangulatilag, Radnoti: Mint a bika.) — Vagzy & masik idézet a Kalibanbsl:

Aludtam, ettem, Oitem, és
a Gondolat nem iilddzdtt;
allat voltam az allatok o : T : o M
s gybkér a gydkerek kbzott. e ‘ o . L

" kiemelés t6lank vald, MT.) — Radndti kiemeli még Szabdé Lérinc Versek a havasokrdl c. versfilzérét is,
nem véletleniil. A hegyek ugyanis kedvelt tdjai kiltészetének, s e versek V. tagja Az erd$ fiai.

? BALINT GYdraey: Uphold. A torony0r visszapillant. Magvet§ k., Bp. 1961, 11, kitet. ’

#BoORI: i.m. 116 -117.

s Kurucz Agnes: A szohangulat Radadti Miklos kiltészetében, 11K 1960/5.

¢ S§rhR: i.m.

11 Kgroz AGNES: . m. — A Gydkérre feltétleniil igaznak érezziik az impresszionizmustél eitdvolodott
KOMG stilusjegyeirSl irottakat. Azonban kiltdnknek éppen utolsd, borl kerszakaban fellép egy bizonyos, 8z
eitint id6 nyomaban’™ Jaro koltdi nosztalgia, melynek csirdi versiinkben is adottak. Ennek kiteljesedése azatan
lt'nagéval hoz, akar a prousti miivészet, sajatos, impresszionisztikus jegyeket is. Ennek részletezésére itt nincs

erfink. . : . .
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mélyei, f6ld alatti ereje, vagyis mindaz, ami miatt a kilté efhurcoltatasa utdni korszaka, de
bizonyos mertékig talan az egész oceuvre kulcsversének tartjuk, a tartalmi és az ahhoz szorosan
kapcsolodd stilaris jegyek, valamint a szlikséges osszehasonlitdsok bemutatésa soran fel fog
tarulni. '

Az allegorikus vers jelképrendszere jol kitapinthat6, pontos mepfeleléseket tartalmaz.
Ezt elGsegiti a vers mondatfani felépitése, mellérendeld Osszetételd, tobbnyire kapesolatos
mondataival, vilagos, egyszerfi mondatfiizésével. Radnéti a hétszakaszos vers hatodik stro-
fajaban egyértelmden elvégzi a 16 jelkép, a gydkér azonositasat a kovetkezd f6névi metafora-
val: ,,Gydlkér vagyok magam is most”. Es ez kulcssora a versnek. Amit a gydkérrdl olvasunk,
mindazt a kéltd helyzetére, sorsdra kell vonatkoztatnunk. § e sor vizvilasztd a vershen. A
jelképrél, a gyikérrdl a kéltG eleddig egyes szam harmadik személyben beszélt, e sornal azon-
ban atvait egyes szam elsd szemdlyre. Ez pedig kitelez benniinket, hogy a harmadik személyd,
narrativ ot szakaszt is elsd személyfinek érezziik. A harmadik személy(l narrdcid csak Radndti
onmagan elvégzett viviszekeidjat segiti, melynek legiszonyiibb részleteit ugyis egyes szam elsé
személyben kozli, illetéleg megismétli. Ennyit allegoridnk szerkezetérdl dltalanossadgban.

A Gydkér elst 0t versszaka lényegében a kolté helyzetének leirdsa és az e helyzetben valo
attitid érzékeltetése. A helyzet a fogsdg. Az oftani alkotas a fold ala kényszeritett koltészet.
A fogsdg, a fild alatti 18t azonban itt még nem halalt jelent. S6i, vitalitast.

A gyikérben erd surran,
esft iszik, folddel él
¢s az alma hofehér.

T T

A gybdkérben szertedrad az életet add erd. A ’surran’ mozzanatos ige azonban emberi (esetleg
allati) cselekvést asszocidl. A surrands csaknem észrevétlen, titokban torténd mozgas. S a
gyikeér kapcsan, ha még nem is ra, hanem a benne rejls erdre vonatkoztatva, de megjelenik
mar a versen végigvonuld fontos jegy, a megszemélyesités. A kivetkezd ige, az 'iszik’, pedig
mar a gybkérre vonatkozo megszemélyesités, De csak az ’iszik’ a megszemdiyesités, mert az
‘esdt iszik’ székapcesolat mar visszautalas a szemléleti képre, a gytkérre. A 'félddel é1’ érdekes
metonimia, hiszen a gytikér a fildben €] és a fold nedveivel taplilkozik. E metonimiat inkabb a
foldben €16 férgekre alkalmazza a kiiznyelv. Mindazonaltal nem elflegezi székapcsolatunk a
harmadik szakaszban megjelené megférgesiilt vilagot, mert itt a fold — ellentétben az utolsé
versszakkal — még a gybkér taplalékat, éltetd kizegét jelenti. Jellegzetes a gydkér tovabbi
mepszemélyesttése: ,,. . . az alma héfehér.” Nyomatékos megszemélyesités ez. Implicite meg-
tudjuk a gydkérrdl, hogy aludni tér, explicite pedig azt, hogy dlmodik. (V6. Este a hegyek ko-
zbtt, 6.) Az alomrél azonban van egy dllitasunk; "héfehér’. Az efhurcoltatds utan irt versekben
a miult emlékei sok helyiitt dlomként jelennek meg, kimondva vagy kimondatlanul, Az emlék-
almok az utolso tiz versben hol a 1élek dnkinzasat, hol az azilumot jelentik. A *hdéfehér’ a tisz-
tasdpgot hozza elénk. De a feliér szin Radnétinal tobbet is jelent. Orizz és védj c. 1937-es versé-
ben ezt olvassuk: ) :

Orizz és védj, fehérld fajdalom,

$ te hoszin Ontudat, maradj velem:
tiszta szavam sose kormozza be

a barna flisttel égé félelem.

A fajdalom fehérld, mert a haboris vilag okozza azt, és ha f4j ez, ti. az emberiség szenvedése,
és hirdeti e fajdalmat a kéitd, gy ez bator szembeszallas a rosszal. Tehat szenvedés hozta
tisztasdg. — A Nyugtalan sziil c. kblteményben, (1941), bat megjelenik az alvas képzete, de a
fehér szin nem Aalmot jeldl.
Aludni tér a videk, Eo ‘

szall a haldl fehér,

szép suhandssal, az ég
dajkidlia a keriet, LT ‘ S ..
Hajadban nézd! arany Gszi levél o : S T
ag sirt feletted.!2 ) ’ ’

e J‘#%_“

(A halaljdrta &szi tajon, a fa konnycseppjeként megjelenitett arany dszi levél lattdn esziinkbe
jut Kosztolanyi, aki Oszi reggelijéhen az sz kaprazatos miniattirjeinek életgazdag lefesiése

1z A lombjat sird Ag képe megjelenik kdltdnk Halderlin-forditésaban ig, de a lombhullas e metaforikus’

érzékeltetése Radndtid.
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utan igy s6hajt fel: ,, Jobb volna élni. Amde tiil a fak mar (aranykeziikkel intenek nekem).” —
Szerelem és halal egyiittesében még a halal is fehér, szép suhanassal szall, s a kedvesre ha az .
dszi lombrol rahull cgy levél, ag sir felette. — Talan ami a halallal fel-felborzolt idillben eképp
hangzott el lagyan, az tudattalanul vagy a fehér alom valamilyen dercngéses féléberségében, a
lagerben igy tér vissza: ,,Fiirész sir fejem felett.” Azonban csak most hagyndk el az elsd stré-
fat avval, hogy ,,az dlma hoéfehér” székapcsolatban ott érezhetiink, — akar az alom-emlékek-
ben, — ‘azilumot és fadjdalmat egyarant és bizton ott tudhatjuk az dlom tisztasagat.

Fold alol a fold folé tor, . .. . L
koszik s ravasz a gyokér, B e ‘
karja akar a katel. - - . o0 .0 : PR

T P

Ismét a vitalitds. A gyokér fold f61é tor. Es ha a ‘kiszik’ igét még kozvetlenidl raérihetjiik is a
gybkérre, a ‘ravasz’ mar megszemélyesités, amcly §sszekapesoltsdguk révén a kuszasnak is
antropomorf arnyalast ad: ,kdszik s ravasz a gydkér,...” A kiiszas sem feltind mozgds,
akar az eldzd versszakban a surrands, de lassiibb. Minden titkes itt. Ravaszsag kell az élethez,
a cselekvéshez ds szivissag, erd. A gyokér ,karja akar a kotél.” A gyikér karja, (ijabb meg-
személyesités, amely a szivissdg, az erd hasonlataval, — ,akar a k&tél” — nyeri el imént elem-
zett tulajdonsigait. 8 az antropomorf szemléleti kép a helyzet, a fogsdg dbrizolasaval igy egé-
szill ki

Gyokér karjan féreg alszik,
pyikér 1dban féreg i,
a vildg megférgesiil.

Az imént a gybkér karja az erft szuggeraita, most a mdsik végtaggal egyiitt a bomldst, rotha-
dést. Es az igy kimondott itélet — ,,a vilag megférgesiil” — oka a gyokér megférgesedésének
§ jelz6je annak, hogy az egy¢n tragédidja nem elszigetelt, hanem individualis vetiilete a vilag
tragédidjanak. ,,a vilag megférgesiil.”’ Iszonyn jelképrendszer rejlik e harom szdban. Az embe-
rek megromlottsagat a kolté berzalmas metafordval adhatna vissza; 'az emberek megférge-
sititek,” De ez rejtett marad. A valdsagos kép mar egy iszonyu metonimia: ,,a vildg megférge-
siil.” A vers, amely a Radndti teremtette mikrokozmoszban 1éfezett eddig, most makrokozmi-
kus taviathba megy at, a megférgesiilt vildg makrokozmoszdba. S ami még iszonyd e harom-
soros stréfaban, az az, hogy a gydkér, vagyis az ember, a kilté megférgesiilése nem pusztan
egy gondolatot kifejezé szemléleti kép, nemcsak jelkép, hanem rettenetes valdsag, Es erre
bizonyiték nem csupan az, hogy a leleplezé metaforikus sor — ,,Gyckér vagyok magam is
most, . . .7 — utdn ez kivetkezik: , férgek kozott élek én, . . .” Bizonysdg erre a Hetedik ecloga
kiivetkezd realisztikus lagerképei. Az elsé oit is csak hasonlat: . e

Ekezetek nélkiil, csak sort sor ala tapogatva, e
ugy irom itt a homalyban a verset, mint ahogy élek, L TELa
vaksin, hernyoként araszolgatvan a papiron. T
A kbvetkezd mar nem hasenlat, hanem a foglyok szenvedésénel leirdsa.

Rémhirek és férgek kozt €l itt francia, lengyel,
hangos olasz, szakadar szerb, méla zsid6 a hegyekben, ...

Es megjeleniti snmagat is, imigyen: .

Fekszem a deszkan férgek kizt fogoly allat, a bolhdk
ostroma meg-megujul, de a légysereg elnyugodot{ mar.\®

fgy is keli tehat értelmezniink az antropomorf gyokér megférgesiilését. A Hetedik ecloga 1944
jtliusdban sziiletett, a Gydkér augusztus 8-an. [gy még nyilvanvalobb, hogy a gydkér karjan
alvo és 1dban (il6 féreg nem csupdn trdpus, nemcsak az allegdria szemléleti képéhez kapcsolodo
kaltdi rekvizitum, e helyen az allegoria kettds értelme, a két képsorozat bizony egybeesik.’ —

33 TOLNAL GABOR: A ,,meredek at’’ végsd szakasza ¢, {rasdban, — elsé kozlemeény, 1t 1969/2., — idézi szin-
tén e sorokat, miutan a szemtanuk emlékei alapjan gy ir arrdl, hogy milyen kériilmények kizott érkeziek a
foglyok a Heidenau-ldgerbe: ,,Tele voitak a barakkok mocsokkal, szeméttel, patkannyal, egérrel, bolhaval,
poloskéval, s nappal a szemét vonzdsa folytan az egész tabort megszallva tartottik a legyek.”

¢ ToLNAI (. m.) méltan tulajdonit jelképes értelmet is a Hetedik ecloga Kapcsan bemutatott realisztikus
lagerképeknek. : . ) . [
T SR - ) o YL = R’ .
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E motivum, (ti. a férgek megjelenitése) nem uj az életmdben. A Hdboriis napls harmadik ré-
szében olvashatjuk, mar a koltd halalara utaldan: :

Mir§l beszélhetek? tél jon s hdbord jin;
torten heverek majd, senkise lat;

férges fold fekszik szajamban és szememben
s testem gydkerek verik at.’

fme a gyikér- és féregmotivum egyiittes megjelenitése ebbdl az 1935—1936-ban irt vers-
ifizérbol. (E szakasz utolsé sordt clvasvan idézziik fel a Vardzshegy azon meghatd részletét,
meiyben Hans Castorp a sikfildre végleg lekoitizott Joachim temetését latni véli. ,...a
magaslatdn maradt Hans Castorppal egyfitt 1€lekben kémleljiink le messzi-tavol, egy sikfaldi
azott sirkertbe és figyeljiink oda, ahol kard villan és csap le, vezényszavak pattognak és harom
sortfiz, harom lelkes diszlévés ropog Jeachim Ziemssen katonasirja feleti, melyen keresxiil-
kasul nf a gybhér”? — |, diber Joachim Ziemssens wurzeldurchwachsenes Soldatengrab.’1® — Ugy
véljlik, az eredeti sziveg még egyértelmiibbé teszi a tudatos vagy véletlen, de bizonyos talal-
kozist e képi-gondolati megnyilatkozasban Thomas Mann és Radndti kozott.) A Héboris
naplé negyedik részében pedig, ahogy eltiinik a béke, kiteljesedik a féreg-motivum a holt
emberek sokasagara, félelmetesen. Ee e SRR AL

.. . hallgatag
férgek masznak szét a messzi réteken L _
¢s lassan szétrdgjdk a végtelen - 0 Lo T g
sort fekvd holtakat. e SR i

Az Egy eszkimd a haldlra gondol c. versben pedig az €15 embert tAmadjak meg a férgek.

Mert éjjel furo férgek arja rémit, BEC e
miattuk fekszem ébren én itt, S
hideg hitisuk érzem htsomban T
s csiklandés 1abam szdra csentjin '
az dsszeforrt szilank is ujra roppan.!®

A helyzet a fogsdg — mondottuk. A védekezés egyik mddja és eszkbze az erd, a szivéssag, a
vitalitas volt. S e szivés, ravasz kiizdelemnek az éini akardson beliil szamos inditéka van. A
legfontosabbak egyikére kell ramutatnunk a kovetkezd két versszak jelképrendszerében. Ez
pedig az alkotasvagy. E két versszak reagalds az elGz strofa wtolsé sordra; ,,a vildg megférgesiil”.

De a gytkér tovabb ¢l lent,
nem érdekli a vilag,
csak a lombbai teli ag.

Azt csoddlja, tapléigatja,
kiild néki j6 fzeket. @ % B °
édes, égi fzeket. o

A 'de’ ellentétes kotdszéval bevezetett elsé sor dacos szembefordulds a megférgesiilt vilaggal.
A gyékér azért is tovabb él. A vitalitas e dacos sorahoz kapeselods kovetkezd kozlés — ,,nem
érdekh a vilag,...”” — igen kilonds, Banalitas lenne itt egy olyan allitas kizarolagossa tétele,
hogy mivel a vilAg megférgesiilt, tehat nem érdekli a kdltét. Meghazudtolasa lenne ez azoknak
a Radndéti-verseknek, amelyek a vilag gennyes sebeit, fekélyes gocait, vizsgalédoan, gybgyitani
akaréssal hozzdk elénk. Iis'e sor mégis ellentmond ama verseknek. Az igazi miivész sosem egy-
arcii. Hallanunk kell azt a kolt6t is, aki profétai zengésti szavakkal igy int:

»Ember vigyazz, figyeld meg jol vildgod
ez volt a mult, emez a vad jelen, —
hordozd szivedben. Eld e rossz vilagot IR
¢s mindig tudd, hogy mit kell tenned érte, ERUE & ek
hogy mas legyen.” . . . =

Ti h ¥ .
e

w s (Nem birta hat, 1944.)

16 TyrOOZI-TROSTLER JOZSER forditasa. (Mindkét kiemelds télink valé, MT,

)
1t A Hajnaltol éj{élig Sirfelivat ¢, tagjaban is visszatér a féreg-motivum, a Toredékben és az Egyszer csak ¢.
versben nemkiilbnben. . s e o % . e
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De hallanunk kell azt is, aki igy szol onmagardl, — a gydkérrdl: ,,nem érdekli a vilag,...” —
Kurcz Agnes {gy ir egy helyiitt: ,,Kétségbeesésének néha irraciondlis hangulat a tanu]e]e e
Majd idézi a Hajnaltol éjfélig 1938-as versfiizér egylk tagjat A hdz eléft cimGt.

A vilagot mar nem érted,
s nem tudod, hogy téged itt ki értett.
Esni kezd s a sarkon egy

koveér asszounyal trécsel egy
kisértet. '

Mds némileg a vilagot nem érteni és mas az, ha a kolt6t nem érdekli a vilag, De a motivacid
ugyanaz; kigbrandultsdg a vilaghdl. § idézetiink azt sugallja, hogy koltdnk is elérkezett ama
sikra, ahovd Jdzsef Attila, hogy az 6 szive is mngarta a semmi Agat. Eletutjukhoz hozzatar-
tozott a lélek szamkivetettségének ez a gydtrelme is. Tekintstik a Radnéti-idézetet, egyelfre az
irracionalis groteszk tezdras nélknl, Jozsef Attila soraival egyiitt,

A vildgot mar nem érted,
s nem tudod, hogy teged itt ki ertett
Esni kezd .

-

‘_;t":

Az ember végiil homokos,
szomortt, vizes sikra ér,
szétnéz merengve és okos
fejével biccent, nem remél.

R

A nyarta levelén jatszo eziistds fejszesuhanas a mi versiink, ti. a Gydkér befejezésével rokon
inkabb. De az irracionalis groteszk borzongds hanguiataval, — ,,esni kezd s a sarkon egy [ kGvér
asszonnyal trécsel egy J kisértet,” — tehat evvel hafdsdban némileg rokon hangulatot ad Jo-
zsef Attila finoman arnvalt és énmagdn kiméletleniil végrehajtott viviszekcidja: ,,A semmi
agan {1l szivem, / kis teste hangtalan vacog, . . .” — Bori Imre, aki kinyvében egy helyiitt utal
»@ semmi agan” Radnoti- parhuzamara 18 egy korabbi tanulményaban igy hatdrozza meg ezt
az attittidst: ,,. . . a semuni 4ga az a nullapont, egy koordinata-rendszer metszési pontja, amely-
ben az abszurdum, mint egy gytjtopontban izzasig hevill s megmutatja magit. — S mindez az
értelem éles lencséje alatt, .. .” Bori a szeretet-hiany kapcsdn e két sort, — ,,a semmi agan
il szivem, / kis teste hangtalan vacog, ...” — Jdzsef Attila masik két sordval magyarédzza,
a Reményteleniil masodik tagjabét: ,,Faj a szivem, a sz0 kihiil. / Dehat kinek is szélanék — —""**®
Evvel pedig Radndtihoz tértiink vissza: ,,. . . s nem tudod, hogy téged itt ki értett.” Akarcsak
Babits Jonasat, aki szintén elforduini probal a vildgtdl, amelyet nem értett és amely nem ér-
tetie és nem értvén kivetetie 6t. .. )

Visszatérve a Gydkérhez, latnunk kell azonban ennek a szitkségesnek vélt miivon kiviili
kalandra indité sornak a folytatasat.

. hem érdekli a vilag, - ds e T L
csak a lombbal teli dg. el ' R i :

Azt csodalja, taplalgatja,
kiild néki jo izeket. e
édes, égi izeket. e

Mi légyen hdt ez a lombbal teli ag, amely akkor is érdekli a kilt6t, ha elfordul a vilagtol? A
18 éltetdje, amely védekerése, vallalasa és az életen is tilmutato reménye, a mialkotas. Ez,
a fdmadhatatlan alkotds az 6 16 aziluma. J6l 1itja S6tér emlitett esszéjében ennek az attitfidnek
a lényegét, idézvén egy Radndéti-forditotta La Fontaine-mesébél. o
Hat arthattok ti, bar fogaitok kivasnak, ;

oly sok szép alkotasnak? o S
Martok, de bronz, acél s gyémant a miiremek.

{ A kigyd és a rdspoly)

A vilagtél valé undorodas és az alkotni akards kettGssége mdr frds kézben c. versébil (1935)
is kitetszik.

¥ Kuroz AGNEs: i, m. %
 Bort; i. m, 25, p, illetve 180. p, a jegyzetekben
1 BoRI 1MRE: ,,A semmi Agan®, Hid, Ujvidék, 1962[12




Csak kigy6 undorithat tiszta fatorzset igy,
ha bdrét hagyja rajta, mint engem undorit
e forduld vilag és az ordas emberek.

... Igaz, j6 szerteiitni néha, de békében
élIni is szép lenne mar s irni példaképpen . . .

E versbéli kivansag a maga teljességében, — ,,. . . jO lenne messze és mihelyben élni csak.” —
az alkotémf(ihely békés szigete Borban nem adatott meg a kdltének. De megadatott, ha nehéz
koriilmények kozott is, ha fold alatt is, az alkotas lehetdsége. Tehdt a lombbal teli 4g, ami a
kolt6t érdekli, amit a kolt6 csoddl, taplal, az a vers, az édes, égi izekkel vald taplalas, — ame-
lyet a ’csoddl’ ige antropomorfizal, — tehat ez a taplalas a versirds. A mfivon beliil is latjuk
ennek bizonysdgat.

Gydokér vagyok magam is most,
férgek kozott élek én,
oft késziil e koltemény.20

Orok gondja volt a m(i megmaradéasa. A mii, amely, ha 6 el is pusztul, igazoléja lesz egykoron.
Errél olvashatunk a Sem emlék, sem vardzslat soraiban, ahol a védtelenségben egy a bizonyossag,
egy a védekezés, egy az azilum, a md, amely felhangzik majd az Gjraépiilt vilagban. Ha el-
fogadjuk — marpedig elfogadjuk —, hogy Radnéti koltéi egyéniségét jellemezte bizonyos
koltoiségbe, miialkotasba menekiilés, ,,belsé emigraci6”,2t mikor a vildg mar nem nyujtott
semmi védelmet, mikor mar nem védte tobbé ,,sem emlék, sem vardzslat,” ugy mindig ott
kell érezniink a jov6hoz fellebbezést is,?* megfogalmazottan is, de kivaltképpa mindvégig
valé alkotasban. — A ’mindvégig’ széhasznidlat az imént szandékos volt. Igen. E
versrél és a lehetéségek végs6 hataraig vald alkotasrél Radnéti szivbéli koltéje, Arany Janos
jut esziinkbe és kettejiik rokon attitiidje, a mindvégig valé alkctds, kdlt6i helytall cx.

A lantot, a lantot
Szoritsd kebledhez
Ha j0 a halal;
Ujjod valamig azt
Pengetheti: vigaszt
Bus elme taldl.

Hiiséges kései tanitvanya volt 6 Aranynak. A bdlcs tanitdas a hatvanesztendds dalnoktol szar-
mazott, — k&lténknek harmincdt évesen kellett bizonyséagot tenni, korai, viharos alkonyat
atélésével a mester tanitasanak igazarél. Es bizonysagot tett. Bizott Arany tanacsaban:

S ne hidd, hogy a lantnak
Ereje meglankadt:
Csak hangkdre mds; . . .

...Van hallgatéd? nincsen?
Te mondd, ahogy isten
Adta mondanod,
Bar puszta koparon
— Mint tiicstké nyaron —
Vész is ki dalod.

Ezt az igaz koltGi tartdst a Gydkér tovabbi elemzése mellett mas, mfivon Kiviili adatok is
illusztraljak. Két kényvrél tudunk, amelyeket magaval vitt utols6 munkaszolgalatara. A
Karoli-bibliat és egy Arany-kétetet.®® Tolnai Gabor arrdl ir, hogy a kolté Borban vasarnapon-
ként irodalmi el6adasokat tartott, tébbek kozott Aranyrél is. Egyik egykori fogolytarsa
verscimre is emlékezett; ,,a Szondi két aprodjat magyarazta”.2t Eppen a Szondi két aprédjat,

20 A kiemelés 16liink valo, MT.

! Bori terminologiaja, Radno6ti Miklds koltészete, 168., de a gondolat kényvében korabban is.

22 A, jovbhoz fellebbezés” Tolnai Gabor terminologiaja, szives szobeli kozlése alapjan.

* Mind Karoli Gaspar Biblidja, mind pedig Arany — 1937-es A konyv és az ember c. frasanak tanasaga
szerint is, — allandéan visszatéré olvasmanya volt. (L. Radnéti: Tanulméanyok, cikkek. Szerk. REz PAL.
Bp. 1956.) A Karoli-bibliat agnoszkalasakor is nala talaltak. Err6l, és az Arany-kotetr6l TOLNAT GABOR szives
szébeli kozlése alapjan értesultiink.

2 TOLNAL: i.m. I.
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a mindvégig hiv datnokok daldf, — A mmdvegag vald allcotas legbensdbb inditékarcl meghatéan
ir Arany Janos. - .

Hadd maradjon, mmt tlzenket i
Ev soran belém fagyott! S wr M W

Es ne haljak meg, mint koldus, -
Aki sernmit sem hagyotf.

{ Hagyaték )2t

Es mint ir kolténk Jozsef Attila hatrahagyott verseinek kiadasihoz fiizdtt jegyzeteiben?
wHatrahagyott versek . .. a gazdag utan vagyon marad, a k8lt§ utdn versek &s toredékek.
S a kolté haldla pillanatdban vagyonna lesznek ezek is, @ hagyetéh a nemzet vagyona mar,
A KOG . . . hagyni akar . . . az uibkorra, mert a kor cserben hagyja a kuitét.,”® — § ugy hissziik,
a kommentar elmaradhat.

A koltdt taléld md gondolata kltapmthaté a mi szemléleti képiinkben, ti. gytkér és lomb
egyiittes megjelenéséhen is. 1937-ben irja Radndti Enek a ha[alro[ c¢. remekmiv( kilteménytt,
Kosztolanyi Dezs§ temetése alkalmabdl. o

A test pihen vermeében hallgatag, -~ = =~ = - AT
rigik nyugalmas sorsat éli lenn, . R L

szétoszlik, szomjas gyokér felissza S [ER
s z0ld lobogassal tér Gjra vissza, - - TR g
torvény szerint! ... v -

fme a halott kolts visszatérése az életbe, a ,,zold lobogds” jelképében. MI légyen hit ez a jel-
kép? Kosztolanyi Esti Kornél énekében dalanak mondja: :

Légy az, ami a bdlcs kéj T ST

fdlhdmija, a gylimdlcshéj : ) .

- remek ruhija, zéld szin AR o

jén, tengeren a folszin: S ' ey

mélységek latszata. | .

o B - - R Wl owdee T T T

Ime a zild szin, a falomb, a mil. Es a lobogas? A Szeplemberi dhifatban olvashatjuk: ,,Szép
¢életem, lobogj, lobog] tuvabb " A ,,zild lobogds” tehat a halott koltot tnlél6 mdvet sejteti,
A versben ugyams test és lélek kep1sege elkiilonii a 161di és égi szférak szerint. Es a koltd
haldla utan mi mds kelhetne életre itt e f6ldén, mint a mi? Ez hat a titka ennek az ovidiusi
metamorfosisnak 27
S ha a lombbal {eli agra gondolva idézzitk — mint Balint Gyorgy teszi 1940-es tanuiménya—

ban — az Eisd ecloga egy részletét,® 1igy onnan mdr belathatjuk az utolsd négy sor léayegét,
szerves egységhen az eddig latottalckal. Az Elst eclogdban a pdsztor kérdéscre; — ,, Hat te
hogy élsz? visszhang johet-¢ szavaidra e korban?’ — a kdlté igy valaszol: T

CX 3 . £
Agyudorej kozt? Uszkastdd romok, arva faluk kizt? Vo e
frok azérf, s nigy élek e kerge vilag kozepén, mint
ott az a tolgy €l; tudja kivagjak, s rajta fehérlik AT
bar a kereszt, mely jelzi, hogy arra fog irtani holuap = v
mar a favagé, — varja, de addig is (j levelet hajt.

* oy

Innen mér minden érthetf. Az is, amit Balint Gyorgy irt 1936-ban a Jdrkdlj csak, haldiraitélf!
kotetrdl; ,,. . . jarkaljunk csak, amig lehet. Tudjuk, hogy nem sokéig lehet, de ez nem kedvet-

8 A kiemelés Arany Janosé.

= Jegyzetek Jozsef Attila hatrahagyott verseihez, — Jozsei Attila hatrahagyott versei. Cserépfalvi K.,
Bp. 1941, Ugyanaz, Radndti: Tanulmanyok, cikkek. (Mmdkét kiemelés t6litnk vald, MT.

21 T'ovabbi egyezéseket is taldlunk e nekrologversben Koszio&anyl-motl smnokikal. Radnotmal olvashatjuk:
L, S6tét eglinkre lassan szineziist { koszorat fon a sulyos faklyafiist . . " Kosztolanyi Februar c. versében pedig
halvany ezistfiist futja be a fakat.,” Ismét Radnoti versébdl idéziini.: . . -

A 1Blek oly ijedt és lebbend, oo Lo - o e

akér a hiis kénnyiiszdrnya felleg, - I oom Lt T e

melyre torrd csillagok leheinek. Lo “ e : RS =f L
A Hajnali részegséghen pedig: ,,.. . s a csillagok / 1éleked lelke cséndesen ragyog / a langyos dszi [ &jielbe, . ..

— Lazdbb asszocidcidként pedig, az é18 lomb zdld lobogdsa lattan az olvasonak eszébe juthat Kosztolany i
kedvelt zold tintdja is. (A versidézetben a Kiemelés tGliink vaie, MT.)
* BALINT GY{RGY: Radndti Miki¢s versei, i, m, I1.




lenithet el, nem mondhatjuk, hogy nem érdemes. Mennél révidebb ideig lehet, annal inkabb
érdemes.””® Nem a ,,Mindvégig” heroikus kolt6i tartdsa ez?* Es innen mar érthets a zéré
versszak is, nem ellentmondasban az el6zbekkel, a gyokér vitalitasaval.

Virag voltam, gyokér lettem,
stlyos, sotét fold felettem,
sorsom elvégeztetett,

flirész sir fejem felett.

,,Virag voltam, gyokér lettem,..” Két szemléletileg' egymast kiegészitG, gondolatilag, érzel-
mileg azonban egymassal ellentétes fénévi metafora. ,,Virag voltam, . ..” — ez a bori versek-
ben oly gyakran visszatéré muiltbéli élet és alkotds az eltiint id6ben. Tavaszra jésolok itt c. 1932-es
versében olvassuk:

Akkor még virdgsziill6 koltéként alltam,
nézve, hogy a fak fdzé bokdjuk
bugyolaljak a lebegd levelekkel; . . .

Vagy talan az [rds kizben soraibél jott el6 ez a metafora? ,,Viragsziiloként kezdtem én el, de
fegyverek |/ kozott neveltek engem gyilkosok . ..” — ,gyokér lettem, / stlyos, sotét fold fe-
lettem, . . .”. Ez a jelen, mondhatna a gondatlan olvasé. Pedig nem pusztan az, til is mutat
azon. Az elsé versszakban a gyokér folddel él, tehat nem 6t elnyomd, hanem 6t taplalé anyag a
fold. Itt azonban a ,,stlyos, sotét fold felettem”, mar ,,a férges siri holt” folé lapatolt féldet
sejteti. Ezt motivalja mind a ’stlyos’ jelz6, mind pedig a fold természetes szinét hangsilyoz6
’sotét’ jelzb is. Ezek pedig igy mar a kdvetkez6 megallapitas hangulati el6készitését szolgaljak;
,,sorsom elvégeztetett, . . .””. Bibliai hangon sz616, megfellebbezhetetlen kijelentés ez. Az archa-
izmus nem véletlen itt. Krisztus szdl igy a keresztfan, a Karoli-biblia Janos-evangéliuméban:
. Elvégeztetett | Es lehajtvan fejét, kibocsata lelkét.” (Janos ev., 19; 30.)3

. .. firész sir fejem felett.

,,Tudd hat ! egyetlen jaj se hangzik, . . .”” — irta haldlara gondolvan a Nyugtalan érdn soraiban.
Es most? — A vers eleddig néma volt. A térténések csendje hozta a képeket és a gondolatokat.
Most, hogy elvégeztetett, felhangzik a siras, a vers egyetlen verszenén kiviili akusztikai hatasa.
De nem ember sir. A flirész hangja az, ami a sirdst mimeli. Haldlt jelent a kép, a hang. A fa,
a gyokér elpusztitdsanak eszkoze sir itt. Van ennek a megszemélyesitésnek a mélyén valami
6rjité onironikus groteszk. Olyan ez, mint mikor akasztott embert sirat a kotél.

Ha a Gydkér szemléleti képeinek elddjeit Babits Mihalynal leltiik fel els6ként, térjiink vissza
hozza most, elemzésiink végén is. A haldlos beteg Babits, utols6 kiadott toredékében keser(i
zokszokkal illetvén istenét a ramért szenvedésekért, magat metaforikusan — a szdmdéra is
oly keidves Arany Janos szellemében, a ,,Mindvégig” szellemében — holtaig termd fahoz
hasonlitja.

Vilagon valé bujdosasaimnak
esztendeit szaporitani tetszvén

az én bdolcs istenemnek,

engedé bar, hogy élvén élni birjak

s ne legyen faradt torzsem aga fosvény,
s6t holtomig teremjek.

Ime az Elsé eclogdban és a Gydkérben latott fa allegoridjanak édestestvére. Radnoti pedig egy,
az.iménti Babits-metaforaval ellentétes hasonlattal felidézi Csak csont és bor és fajdalom c.,
Babits halédlara irt remekmf(ivében nagy mestere meggyotort holttestét. Teszi pedig ezt egy
hasonlattal Gigy, hogy elképzelhetjiik a Gydkér c. vers képi, gondolati tovabbvitelét azutén,
hogy elnémult a ffirész sirdsa:

# BALINT GYORGY: l{érktlj csak, halalraitélt! uo.

3¢ Bori is utal a Gyokérben kifejez6d6 heroikus koltsi tartasra, i. m. 170.

31 Kurcz Agnes i. m.-ban Radnéti harom tipusi archaizalasat kiilonbozteti meg; um. az antikizalét, a
biblikus nyelvezetfit, és a XIX. szazadi patosz hangnemét. Szerinte ritka az alaki archaizmus nala, inkabb
archaikus hangulatot teremt. (Az ’elvégeztetett’ tehat e ritkabb, alaki archaizmusok egyike.) — NEMES ISTVAN
Radn6ti Mikl6s nyelvének archaizmusai c. tanulméanyaban, MNyr 1961. 435 —445. — részletesen targyalja a
Radnoti-versekben haszndlt szenvedd igéket, mint a kéltd archaizmusainak lényeges jegyét.
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Latjatok, annyi szenvedés utan most
pihen e hfivés, barna test.
Csak csont és bor és fajdalom.
S akar a megtépett, kid6lt fatorzs
évgylirdit mutatja,
bevallja 6 is gyotrott éveit.
Melczer Tibor

A proletarirodalom esztétikaja és a tarsadalmi valosag

Negyven esztendeje, hogy Harkovban, Szovjet-Ukrajna akkori févarosaban négy konti-
nens huszonkét orszagabol 81 proletariré gyiilt egybe. A tanacskozas a forradalmi ir6k masodik
nemzetkozi konferenciaja néven vonult be az irodalomtorténetbe. A réla sz616 irodalom arany-
lag nem gazdag. Pedig a tanacskozas jelentGsége megérdemelné a tiizetesebb elemzést. Mar a
jelenlevok érezték, hogy mozgalmuk fordulépontjdhoz érkeztek. Az emigrdns magyar ir6,
Zalka Maté (aki hét évvel kés6bb Lukacs tdbornok néven a huescai fronton esett el Spanyol-
orszagban), ki is mondotta ezt a benyomasat a zaréiilésen. Annak a reményének adott kifeje-
zést, hogy az elsé moszkvai nemzetkzi tandcskozas (1927) 6ta meger6sodott mozgalom 1]
fellendiilés el6tt 411, a proletarirodalom megszerzi a hegemoénidt az irodalmi szféra egészében.

Alig masfél évvel kés6bb azonban megjelent a SzK(b)P KB hatarozata, amely 1932. aprilis
23-4n feloszlatta a proletarirdi és miivészeti szervezeteket, koztilk a RAPP-ot, amely a Har-
kovban konstitualt Forradalmi frok Nemzetkozi Szovetsége legerGsebb bazisa volt. Mar
egy évvel korabban, 1931 folyamén tobb elvi jelentdségii cikk jelent meg a Pravddban, s a
Part mas lapjaiban. Ezek az érdemek elismerése mellett fokozott figyelmet forditottak a szer-
vezet irdnyvonalaban mutatkozé hibakra, tévedésekre. A RAPP feloszlatdsat a proletar-
irodalom ellenfelei sajat nézeteik igazolasanak vélték. A RAPP volt vezetdi koziil viszont sokan
goresosen ragaszkodtak korabbi nézeteikhez, azt hitték, hogy a megalakul6 egységes szovjet
ir6szovetségen beliil keziikben marad az eszmei irdnyitas. E két szélsGség kozott a part iro-
dalompolitikdja gy6zott, a mult hibdinak lekiizdésével egy ij, magasabb fézishoz jutott el a
szocialista irodalom.

A proletarir6i szervezeteket feloszlaté hatarozat tapintatos fogalmazasban azzal indokolta
a némileg mégis varatlan dontést, hogy a proletarirodalom kaderei mar kinevelGdtek, és a
szervezeti keretek mar tul szfikek és akadalyozzdk a miivészi alkotds komoly lendiiletét.
Valéban, a szovjet tarsadalom az elsé dtéves terv utan volt mar, lényegében végrehajtottdk a
mezlgazdasag szocializalasat. A tarsadalomban korabban megvolt osztalyellentétek eloszl6-
ban voltak, 4j torténelmi szakasz kezdgdott. Ennek horizontjarél széttekintve partikularisnak,
meghaladottnak tetszett a proletarirodalom kategéridja.

A harkovi konferencia elvi-elméleti iranyvonalanak optimizmusa, a megfogalmazasok
céltudatossaga azonban még semmit sem engedett sejteni a hamarosan bekdvetkezd éles
fordulatrél. S6t, a kivetkezG évben dobjak még be a kiztudatba a ,,szdvetséges vagy ellenség”
extrém jelszavat. Ugy tetszik, hogy a tarsadalom-atalakité politikai programtél eltérve az
irodalmi front stratégidja az elsé proletarirodalmi szervezetek Iétrejottétél, a hiiszas évek ele-
jétdl kezdve bizonyos dntorvénytiséget vett fel. Latszolagos kiovetkezetessége nem annyira az
elvh(iség bizonyitéka, mint inkabb a véltozasra val6 képtelenségé, a megmerevedésé ¢s ebbdl
kovetkezden az elszigetelddésé. Ebbdl a szempontbdl a harkovi konferencia elméleti telje-
sitménye egy sokban téves irodalompolitikai koncepcié utolsé nagy eréfeszitését jelenti, sokkal
inkabb egy korszak végét képviseli és nem a kezdetét, mint a résztveviék hitték. (A konferencia
napirendjén szerepeltek pozitiv politikai kérdések is: kiizdelem az imperialista haborts eld-
késziiletek ellen, az irodalom szerepe a Szovjetunid eredményeinek megismertetésében stb.
Rovid tanulmanyunkban azonban csak az irodalompolitikai problémakkal foglalkozunk.)

A probléma kulcsa a proletarkultira, kizelebbrdl a proletarirodalom mivoltanak értelme-
zésében rejlik. Tulsagosan egyszer(i lenne, ha ugy fognok fel a dolgot: csupan terminoldgiai
kérdésrél van sz0, azaz a szocialista irodalmat nevezték egy idészakban proletarirodalomnak.
Ez az igazsagnak csak az egyik fele. Mar az oktdberi forradalom el6tt beszélhetiink Oroszor-
szagban s masutt is proletarkoltészetrél példaul. A munkasosztaly ideolégiajaval atitatott
irodalom, miivészet megnevezésére mégis lényegében az oktdberi forradalomto6l 1932-ig terjedd
id6szakban hasznéljak a proletarirodalom, proletarmvészet kifejezést. A sz6haszndlat eléggé
altalanos, csupan a németorszagi valtozatban taldlkozunk a proletar-forradalmi elnevezéssel.
A huszas évek végén — a harkovi konferencian is — valtakozva proletarirodalomrdl, forra-
dalmi irodalomrdl, proletar- és forradalmi irodalomrol szélnak. A ,,szocialista” jelz6t nagyon
valdszinfien azért nem hasznéltak, mert a politikai terminoldgidban ebben az idében a ,,szoci-
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alista” egyenld volt a szocidldemokrataval, azaz a huszas évek végétél a ,szocidlfasisztaval”.
A, proletarforradalmi” terminus {mint példaul a késGbbi magyar szakirodalomban a ,,forra-
dalmi-szocialista” elnevezés), az éles politikai megkiildnboztetést szolgalta. A ,,szocialista
irodalom’ fogalma csak az 1932 —34-es fordulat utan, a szocialista realizmus meghonosodasa-
val nyert polgarjogot.

A ,proletarirodalom” elnevezés ugyanakkor — végig a hiiszas éveken — egy dllandé esz-
mei hareban timadott és védelmezett fogalom volt, s e kiizdelem kisugidrzdsa messze talhaladt a
miivészeti szféran. A nézeteltérések lényegében a proletkulf értelmezésében gyodkereztek. A
huszas évek elején virdgjaban volt proletkult mozgalom kissé szégyellni valé hagyomanynak
tetszik manapsag. Néhol a szakirodalom nem is szamol ezze! a korszakkal. A ,,hiteles”’ proletar-
irodalom kezdetét az anarchista korszaktol gondosan elvalasztjak, Pedig ez a keés6i elhatarolds
nem ovja meg a vallalt orokséget a sokdra kindit gyermekbetegség jegyeit6l. Ugyanakkor a
proletkult mozgalomban olyan egészséges torekvisek is jelen voltak, amelyek mutatis mutandis
ma is feltalalhatdk nem egy szocialista orszag miivelddési politikdjaban. Lunacsarszkij nem
valamely tévedes dldozata volt, amikor védelmébe vette a proletkultot, a pozitiv fendencidkat
apolta. Lenin nem a ,,proletarkultura, mint olyan” ellenfeleként 1épett fel emiékezetes irasaiban,
hanem a szervezet elfajuldsa ellen, amelyben a szovjethatalomto! filggetlendilt képzddményt
fedezhette fel.

A negativ, karos vondsok kifejlédésének egyik oka a politikai és az irodalmi terminolégia
szivds dsszevegyitésébdl szarmazott, amint erre még visszatértink. A pozitly, egészséges torek-
vések lényege az egykori proletariatus, a forradalomban gydztes munkasosztaly kultarajanak
kifejlesztése, kiteljesitése volt. A hatalom megszerzésének midja élénken cifolta egy egész
tirténelmi korszak szocidldemokrata elméletét. Bebizonyosodott, hogy a politikai hatatom
megszerzése nem az eredményes mivelddési folyamat végén automatikusan bekdvetkezd
esemény. Ellentkezdleg, a politikai hatalom megszerzése nyitia meg az utat a korabban a md-
velteéptdl is elzdrt, kizsdkmanyolt osztdly kulturdlis felemielkedéséhez. De vajon a megnyilt
tér, a szabaddd valt lehetfségek milyen tipusti kultira kibomldsat teszik lehetdvi? E kérdés
megvalaszoldsa nagyon is bonyoluiinak latszott. A helyzetet még komplikalta a hiiszas évek-
ben az a tény, hogy Eurdpa nyugati térfelén nem sikeriilt tartdsan megragadnia a hatalmat a
proletaridtusnak, az osztalyellentétek tehdt tovabbra is igen élesen korvonalazddtak, s ez a
szituacio erfteljesen befolyasolta a kulturalis szféra alakulasat.

Azoknak, akik a hatalomért folyd osztdlyharcban a proletaridtus kultrajaért is kiizdottek,
azaz € kiizdelmet reményteljesnek tartottdk, szembe kellett nézniok a kétkedés, a tagadas
teoretikusaival. Manapsag az egyszer(iség kedvéért csupén Trockijt szoktuk felemliteni, mint
olyan személyiséget, aki leitetetlenmek tartotta a proletariredalom megteremtését. A proletar-
miivészetet tagadd elmélet azonban jéval régebbi. Vandervelde irdsaiban épptigy jelen van,
mint Franz Mehringnél, a német baloldali szocidldemokrata teoretikusnal. A polgari kultiira
bomidsat szemlélve Mehring gy 1atia, hogy a polgdrsdg mdr nem tud, a proletariatus pedig
még nem tud nagy miivészetet létrehozni. Annal inkabb nem, mivel az osztalyharc lefoglalja a
proletariatus erdit, a kultirahoz sziikséges anyagi eszkizokkel sem rendelkezik, Clara Zetkin
hasonléképpen, még a hiiszas években is, a proletarkultdrat a harc kultdrijinak tartotta. Leo
Trockij a Pravddban folytatasokban kozolt tanulmanydban fejti ki elméletét, amely szerint a
forradalom eldtt nem lehet szé proletarirodalomrdl. A permanens vildgforradalom néhany
rovid évtizede viszont nem kedvez a miivészet viragzasdnak. Az azutan bekdszintd korszak
pedig mar nem ismeri az osztalyokat, igy a proletariatust sem, nem lehet tehat osztdlykultn-
rarol beszélni, csupan egyetemes emberi kultdrargl. A proletarirodalom hivei mindezeket
az elméleteket elutasitottak a hiiszas években, hiszen szkepszist olvastak ki bel§liik, a proleta-
riatus alkotoi erdinck lebecsiilését. A kapitalista orszdgokban, ahol az osztilyharc folyt, a
kiizdelmet az eszmék, a mdvészetek terén is folytatni kellett. A gydztes proletarforradalom
orszagaban pedig fel kellett épiteni, ki kellett teljesiteni egy Gj tipusia kultarat. Ennek is a
hatalomra keriilt osztalyra kellett tamaszkodnia.

Es valdban: a rendkivill kedvezitlen viszonyok és korilmények ellenére hol csirdjdban,
hol virdgba szikkenve megjclent mar a tOkés tarsadalom keretei kozdft ts a proletaridtus
irodalma, miivészete, Legerdteljesebb bizonysdgot erre Németorszag szolgaitat, ahol a weimari
kioztdrsasig idején, az 1927-es moszkvai konferencia felhivasa nyomdn megalakult a Bund
proletarisch-revolutiondrer Schriftsteller. A mozgalom jelentds eredményeket ért el, ugyan-
ugy, mint Japanhan, Kinaban vagy Amerikiban, ahol a John Reed Club és a New Muasses
folydirat kéril tdmdriiltek a proletarirdk. Németorszagban, Csehszlovakidban, Magyarorszidgon
s masutt komoly szinvonalat mutattak fel a kiilanbdz8 munkdas-szinjatszé csoportok. A proletar
képzémiivészet olyan kiemelkedd tehetségeket sziilt, mint a mapyar Derkovits Gyula. § a
koltészet — nemzeti elfogultsdg nélkiil mondhatjuk — a vilaglira szinvonalan all¢ Jozsef
Attilat, aki a proletarélet mélységeib6l jott és egyetemes érvény(l miivészetet teremtett. A
szovjet proletarirodalom olyan kivalosagokat nevelt fel, mint Fagyejev, Furmanov és mésok.
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De a proletdrirodalomnak mint 6ntérvényd képz8dménynek, mint 6nallé korszakot alkoto
itodalmi aramlatnak, mégis le kellett tinnie. Teoretikusainak minden eréfeszitése, hogy egy
érvényes elméleti rendszert teremtsenek szilard bazisaul, hidbavaldnak bizonyult. A proletar-
irodalom esztétikdjanak kidolgozdsara iranyulé kisérletek sorra kudarcot vallottak. Az ,,eleven
emberrdl’” szott eszmefuttatasok a steril pszichologizmusba torkolltak; a , kizvetlen benyoma~
sok elmélete” a szubjektivizmust erdsitette; a ,leleplezd modszer” alkalmatlan volt az élet
teljességének atfogdsira. Erthetd, ha még a harkovi konferencidn is szdmtalan felszolalas
stirgeti a proletdrirodalom fogalmédnak meghatarozdsat, az esztétikai rendszer kidolgozasat,
elméleti tanulmanykétetek Gsszeallitasat és szétkiildését az egyes szekcibkhoz, Az esztétikai
alapozas egyetlen szildrdnak tetszd teézise a proletdrirodalom modszerét a dialektikus materi=
alizmusban jetdlte meg. A konferencian elfogadott hatdrozat ezt azzal magyarazza, hogy itt
egyetlent osztdly, a proletarosztaly miivészetérdl van szo,

s ezzel mar a kizelébe jutunk annak az alapvetd tévedésnek, amely a korszak politikai és
mfivészeti terminologidjanak Osszekuszalasdban nyilatkozott meg. A bolsevik partnak az iro-
dalomrél sz616 1925-6s hatarozata hatarozottan leszogezte, hogy a part kiizd a tisztdn ,,iiveg-
hazi’* proletarirodalom kisérletei ellen, évott attél, hogy az irodaiom bezarkézzon ,,egy iizem
falai kézé”, hogy ,,céhirodalmat” tercmtsenek. A proletirirodalom wvezetd teoretikusainak
ezzel szemben mar a kezdetekill fogva a zdrt, elszigefelt, steriler fiszta proletdrmiivészet lebegett
a szemiik eldtt, mint elérendd cél.

Ugyanakkor az ilyen modon felfogott proletarirodalom hegeménidjdira torekedtek. Az Ok-
tyabr-csoport ideoldgiai és mifivészeti platformja 1923-ban a ,sajat osztalykultira és sajat
szépirodalom’” megteremtésére hivott fel. Wardin, a RAPP teoretikusa az 1925-6s orszigos
konferencia hatarozataban arrél irt, hogy a proletariatus a miivészetek teriiletén is ragadja
magédhoz a hatalmat, s hogy a nem-proletar irdk ellenforradalmarok. Ismeretes a hosszi ideig
tartd averzié Gorkij miivészetével szemben, Majakovszkijjal szemben. Az 1930-as harkovi
konferencia miivészeti hatdrozata a sajdt kulfiira létrehozasarol szél. A fehérorosz kiildott
felszélalasdban atalakitja a szocialista tartalom és a nemzeti forma viszonydrdl sz6lé ismert
tételt, és kijelenti, hogy a kultdranak {formdjat tekintve nemszetinek, tartalmat tekintve
proletdrnak Kell lennie, A konferencia &tvette a RAPP jelszavdt és meghirdette az irodalom
teljes atformaldsat, azzal a modszerrel, hogy az {izemekben dolgozé rohambrigidok tagjai
témegesen I¢pjenek be az irodalmi szervezetekbe és vegyék 4t ott a vezetést. E fantasztikus
tulzassal visszajara forditottak azt a helyes kezdeményezést, hogy az irdi alkot6 erdvel rendel-
kez6 munkasok kifejleszthessék tehetségiiket ¢s szocialista entellektiiellé valjanak.

A proletaridtus 1917-ben Oroszorszigban, szivetségben a szegényparasztsaggal, meghddi-
totta a hataimat. A marxizmus klasszikusai mar rég kifejtették, hogy a proletaridtus nem azért
szerzi meg a hatalmat, hogy elnyomjon mas osztalyokat, hanem azért, hogy — megszlintesse az
osztalytarsadaimat. Az osztalytarsadalom megsziintetése természetesen hosszantarté folyamat,
nem kivetkezett be a forradalom masnapjan. De potencialisan az elsé perct§l kexzdve érvényes
volt ez a torvényszer(iség. A valosagban meglevd és aktiv burzsoa eszmeiséggel fellépd irodalmi
iranyzatok elleni kiizdelemben sem lett volna szabad elhomalyosodnia annak, hogy a cél nem a
proletaridtus konzervalasa, nem a proletariatus elszigetelt, dntorvénydi kultardjanak felfejlesz-
tése, hanem az egyetemes progressziv miivészeti drokség elsajatitdsa, s az osztaly nélkiili stddi-
um felé¢ halad¢ tarsadalom valamennyi halado alkotd erejének kibontakoztatasa. A prolet-
kultrél szolé élesen kritikai fenini tanitdsoknak ebben van az értelmiik. A bolsevik part ta-
mogatta a magét proletdrnak nevezd szervezetek tevékenységét (sét hatarozataiban 6 is pro-
letarnak nevezte Oket), amig a part kultarpolitikai vonaldval szemben All§ jelenségek ellen
Iéptek fel. De nem tamogathatta tovabb a proletarirodalmat, middn kitdint, hogy ez a fogalom,
amely ugyan nagyon osztilyharcosan hangzott, iényegében frazissd vait, a szektarianizmus, az
elszigetelGdés zdszlojava lett.

Az irodalom feriiletén Knyegében hasonld folyamat jatszodott le, mint a nemzetkézi poli-
tikaban. A harkovi konferencia egyik tekintélyes szomoka, az egyik vendég, az eszfdivharc
élesedésérdl szolt fejtegetéseiben. Ilyen kériilmények kdzdtt az un. ,,atitars” irék éles clutasitdsa
vagy a vellik szemben tamasztott irredlis kovetelések éppen a szdvetségesektdl fosztottak meg
az irodalom vezetd szocialista erdit. A szektaszellem szétziizdsa az irodalomban — elfjatcéka
volt az elzarkozds feloldodasanak a VI Komintern kongresszuson, 1935-ben. A proletériro-
dalom let{inése, a szocialista m@ivészet fogalmanak kitdguldsa a népfrontkorszakban — jelentls
miivészi eredmények beérését segitette el6. E folyamat tanulsagai a manak is szdlnak.

U DL . oo
d “ Lo T
e .

13 Irodalomtorténeti K8zleménvyek g L - . T3

I I - | M Lasdlé - o
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peBosouMy, 1931 CrelxaneHu# Homep., — M3 HCTOPHH MENAYBAPORHCTO Of BEMBEHNA PEBONICLHOHNEIX
nucatenelt (MOPIT), MockBa, 1969, — SzABOTCSI MIKIOS: A szocialista irodalem kutatdsanak probléméirol —
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Magyar irodalomtorténetiras. 1969
(Bibliografia)

Osszeallitasunk elvei véltozatlanok maradtak az el6z6kéhez képest. Anyagunkban tébb olyan tétel sze-
repel, amely 1968-as évjelzéssel 1969-ben jelent meg. Ilyen esetekben mindkét évszamot feltiintettiik, de
egyébként az impresszum-adatok elhagyasa automatikusan az 1969-es megjelenést jeldli. Kéziratunk leza-

rasanak id6pontja: 1970. majus 15.

|
A bibliografia elkészitésében sokat kdszonhetek azoknak az immar nyolc éve kdzrem(ikédé munkatér-
saimnak, akik most is részt véllaltak a sajté ald rendezés, a potldsok és a kontrollmunkak elvégzésébdl.
Kiilonésen Bor Kalman (kilféldi periodikdk magyar anyaga) és Szabd Janos (kontroll) segitségét emelhe-
tem ki, de rajtuk kiviil kdsznettel tartozom mindazoknak, akik észrevételeikkel és tandcsaikkal hozzaja-

rultak munkdm haszndlhatébba tételéhez.

V. Kovdcs Sdndor

Roviditések

AAnt -i- Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hun-
garicae
AEthn = Acta Ethnographica Academiae Scientia-
rum Hungaricae
Acta Historica = Acta Historica Academiae Scien-
tiarum Hungaricae
AHistLittHung = Acta Historiae Litterarum Hun-
garicarum (Szeged)
Alba Regia VIII —1X = Alba Regia. Annales Musei
?lt;ggimi Regis VIII —IX. Székesfehérvar 1968.
ALingu = Acta Linguistica Academiae Scientarium
Hungaricae
ALitt = Acta Litteraria Academiae Scientarum Hun-
garicae
AOrient = Acta Orientalia Academiae Scientarum
Hungaricae
AUnivSzeg AHist = Acta Universitatis Szegedien-
sis. Acta Historica
Alf = Alfold
ArchErt = Archeologiai Ertesité
BorsSz = Borsodi Szemle
Ethn = Ethnographia
FK = Filologiai Kozlony
FUF = Finnisch — Ugrische Forschungen
Hel = Helikon
HK = Hadtérténelmi Kozlemények
HungIntTudK = Hungarolbgiai IntézetTudomanyos
ozleményei (Ujvidék)
1gSz6 = Igaz Sz6 (Marosvasarhely)
uJIut — Huocrpannasa Jiutepatypa (Mocksa)
INyK = Irodalmi és Nyelvi Kozlemények
1Sz = Irodalmi Szemle (Pozsony)
It = Irodalomtorténet
ItK = Irodalomtorténeti Kézlemények
kor = Jelenkor
kunsag = Jaszkunsag
atSz = Katolikus Szemle (Réma)
Kort = Kortars
Kozn = Koznevelés
Kr = Kritika
KvKt = Konyv és Kdnyvtar, A debreceni Egyetemi
Konyvtar Evkényve
LettrFr = Lettres Francaises (Paris)
LK = Levéltari Kozlemények
LSz = Levéltari Szemle
MFilSz = Magyar Filozo6fiali Szemle
MKsz = Magyar Konyvszemle
MMiihely = Magyar Mdhely (Parizs)
MNy = Magyar Nyelv
MNyr = Magyar Nyelvir
Mora Ferenc Mz Evk = Méra Ferenc Mazeum Ev-
konyve, 1. Szeged.
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Mtanitas = Magyartanitas

MPed = ar Pedagogia

MPszSz = Magyar Pszichol6giai Szemle

MTA L. OK = A Magyar Tudomanyos Akadémia
{*lyeélv ¢és Irodalomtudomanyok Osztalyanak Koz-
eményei

MTA 1. OK = A Magyar Tudomanyos Akadémia
Filozdfiai és Torténettudomanyi Osztalyanak
Kozleményei

MTud = Magyar Tudomény

MZene = Magxar Zene

MivtErt = Mlivészettorténeti Ertesit6

Nagyv = Nagyvilag

VH%u = The New Hungarian Quarterly

NouvCr = Nouvelle Critique (Paris)

NyltudK = Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kdzlemé-
nyek &Kolozsvar)
K = Nyelvtudoméanyi Kozlemények

OrvostdrtK = Orvostdrténeti Kdzlemények

0SzK Evk = Az Orszagos Széchényi Konyvtar Ev-
konyve 1967. Bg.

ParttK = Parttorténeti Koézlemények

PedSz = Pedagoégiai Szemle

SlovLit = Slovenska Literatura (Bratislava)

SoprSz = Soproni Szemle

SPQV = Studia z dziejow polsko —wegierskich sto-
sunkoéw literackich i kulturalnych. Wroclaw —
Warszawa — Krakow.

Studien = Studien zur Geschichte der deutsch—
ungarischen literarischen Beziehungen. Berlin.

StudLitt = Studia Litteraria VII. A debreceni Kos-
suth La"os Tudomanyegyetem Magyar Irodalom-
torténeti Intézetének Kozleményei

StudSlav = Studia Slavica Academiae Scientiarum
Hungaricae

StudUnivB-B S. Hist = Studia Universitatis Babeg-
Bolyai. Series Historia. (Cluj)

StudUnivB-B S. Philol = Studia Universitatis Babeg~
Series Philologia (Clug)

Szabolcs-Szatmari Sz = Szabolcs-Szatmari Szemle

Szaz = Szazadok

TanarkFoiskTudK = Tanarképz6 Fdiskola Tudoma-
nyos Kozleményei. Pécs, ill. Eger.

TarsSz = Tarsadalmi Szemle

Ttaj = Tiszata

TbrtSzU- Térténelmi Szemle
= ras

Utunk Evk = Utunk Evkényv 70. Bukarest.

Vasi Sz = Vasi Szemle

Vig = Vigilia

Vil = Vilagossag

BonJIut — Bonpocst Jlurepatypsl (Mocksa)

Vsag = Valbsag
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(Altalénos rész)

IRODALOM, IRODALOMTUDOMANY

Aczél Gybrgy: TAnadalomtudomAny és tudomény-
politika. Vsag 11. sz. 1-5. a.]
Aczél Gyorgy: Tudomanypolit ksl irﬂnyelvelnk né-

hény kérdése. MTud
Aczél ybrgy Tudoma pohtlkénk iranyelveir6l.
TtrsSz 77— 4g Az MSzMP KB Tudo-

Jﬁolitikal lrényelvel. 47 70.]
Ajtai l6s: A mag¥ar tudoménypolitlka néhény
id6szeri kérdése. TarsSz 10. -8,
Almasi Miklos: Mﬁvészetlrényitﬂs vagy az Gj kultara
vilagra segitése? TarsSz 2. sz. 56 —
Babi Tibor: Miivész, ir6, koltd dolga. Vasémapl Uj
Sz6 27. sz. 9.
Balazs Sandor: Humor és filozéfia. Bukarest, 238 p.
Balogh Istvan: Debreceniség. (Egy irodalmi fogalom
torténete és tarsadalmi hattere.) StudLitt 11 —53.
Barta Janos: Az érték 8robléméja az irodalomtudo-
méanyban. MTA 1. 0
Béladi Miklos: Az 6npusztitas hései. Kr 6. st. 29 —33.
h regény- és dramahfsdkrél.]
Bojtar Endre: Az ifodalomtudomanyi strukturaliz-
mus fantomja ellen. Kr 9, sz. 26 —
Bretter Gyorgy: Koltészet és 1eleldsség 1gSzé II.

Csanyi Laszlo: A rim szinevaltozasa. Eletiink I. 81 —
Csatbolsthn- Esztétikai informacidmennyiség. Kr

Csehi Oyula Kallio , vagy a tﬁrténelem és az iroda-
lom hatarairdl. Bukarest, 446 p.

Csuksao Zoltan: Elkotelezett koltészet? Kort 1798 —
Egri Péter: Tarsadalomabrézolas és lélekébrazolas,
Hel 351 —359.
Erdey-Graz Tibor: Tudomanypolitikink aktudlis

kérdéseirfl. MTud 405 —408
Esztétikai kislexikon. B
Fabian Pal: A magyar strlsztlkal kutatés eredményei
1956 és 1969 kozott. MNy 479 —498.
Fabricius-Kovéacs Ferenc: Metafora, képzavar, vila-
ﬂ §sﬁg4Meg&cgym=k a tudoményos stilusroél).
r

Oombér Endre: Taidekdanndsten probleemojasuoma-
laisen kirjallisuuden kédntamisessd unkariksi.
Congressus Secundus Internationalis Fenno- U-
gristarum (Helsinki 23 —28. VIII, 1965) Helsinki,
1968. [1969] Pars 2. 426 —429.

Hankiss Elemér: A népdaltél az abszurd dramaig.

Bp. 324 p.
Hankiss Elemér: Az irodalmi m@ hatésa, Kisérlet a
hatéas szamszerdi mérésére. MTA 1. OK 285 —313.
Harsanyi Zoltan: Stlluselemzes Prézai mfivek sti-
lusa. 1. két. Bp. 1
Horvttl:'dgnogGA magyar lrodalom fejlodéstorténete.
[lll{(és Oyula] Mzasgyar irodalom — vilagirodalom,

Jancsé Elemér A kritikus és irodalomtorténész.
1gSz6 11. 796 —799.

Kéntor Lajos: Kolt6k prozaja. Hid 986 —996.

Kassai Kel%men Janos: Mi a strukturalizmus? Ttéj

anos: Mi a strukturalizmus? Bp. 125 p.

Kenyeres Zoltan: ,,A magyar irodalom tort netének"

eriodizaciés elveirsl, It 40—60. [Aradi Nora,

arta Janos, Ban Imre, Nemeskiirty Istvan,

Orosz Laszlo, Szabad Gyorgy, Szabolcsi Miklos
hozzaszblasai+ 347 —376.

Képes Géza: Korszakvaltas és miforditas. It 91 —

119.

Keres Emil: A demokratizmushoz nem kellenek
firfigyek. TarsSz 4. sz. 71 —72. [A mfvészetpoli-
tika kérdéseihez.]

Kis Janos — Bence Gyorgy: A strukturalizmus hata-
rai. Kr 9. sz. 28—-34, — 10. sz. 34—

Kiss Tamas: A lirai mi megkdzelitése. Bp. 157 p.

Klaniczay Tibor: Stlle i historia stylow. amictnik
literacki 305 —335

Kelemen
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Kolosi Tamas: A drama alapvetd sajatossagarol.
MFilSz 51 —58.

Kohati Zsolt: A zar6jel mint stiluselem. MNyr 60—67.

Kbg_eczi Béla: A mfivészetpolitika és mechanizmusa.

arsSz 4. sz. 68 —T1.

Kopeczi Béla: Histoire des idées et historie de la
littérature, ALitt 3—19.

Lorand Imre: Kritika és kozonség. Jkor 1105 —1111,

Lukéacs Gyorgy: Az esztétikum sajatossaga. Bp.
779 p. [va:dltett kiadas.]

[Luktcs Oyﬁrgy] Magyar irodalom - vilagiroda-
lom. Kr 5. sz. 5 —15. [Almasi Miklés beszéigetése
Lukacs G Or|

Martinké Andr&s
séhez. Kr 8. sz.

Martinké Andras: Vlssza a feladénak. Kr 9. sz, 35 —
37. [Vita Kiss Lajossal az {réi nyelvrél.]

Méliusz Jozsef: Az Gij hagyomanyért. Bukarest, 525 p.
[Irodalmi tanulményok?

Mészaros Léaszlo: Mese és valésag, avagy a tényiroda-
lom tévedései. 1Sz 881 —883.

Miki?i Pt‘i‘l 6A szamok és az irodalomtudomény. Hel

Nagy Pél Tcorémék MMdihely 34, sz. 1 —15. [Az ﬁ]

Nagy Pég;r Le théatre classique frangais en Hongrle.
ALitt 39 —54.

Péczely Laszl6: Egzakt mddszerek az irodalomtudo-
manyban. Kort 1645 —1649.

Pet6fi S. Janos: Az dsszehasonlitd strukturdlis elem-
zésr6l. Ethn 349 — 354,

W. Petrolay Margit: Régi miifaj — aj olvasék. Jkor
575 —580. [A mese korszer(iségérdl.]

Pomogats Béla A torténelmiregény. Ktaros 227 —232.

Por Péter: Az irodalmi szecesszi fogalmtrél Vsag
8. sz. 77—84.

Poszler Ggiirgy Regényelmélet és vilagnézet. MFilSz

Sarglna, Ludmilla: A témegek kultaraja a tgroletkuli:
s futurizmus elméletében és gyakorlataban. Hel

el
st]nékturallsta miielemzés kérdé-

223 —

Szabédi Laszl6: Kép és forma. Bukarest, 407 p.
[»o tétikai és verstani tanulmanyok.]

Szabolcsi Miklos: Deux types de poésie, comme exem-
le de I'interdépendance de la fonction et de ln
orme dans l'art. ALitt 127 —136.

Szabolcsi Miklos: Térgy és jelleg: a nemzeti és nem-
zetkozi kérdéséhez tarsadalomtudomanyunkban.
MTud 409 —412.

Széva lsthn54 é\ strukturalis analizis kérdéséhez.

" iy
Széles e(léra Miitipusok és miértékelések. Hel 417 —

Szllégyl Julia: 1dé és irodalom. Korunk 389 —393.

Szili Jozsef: A torténetiség mint az irodalmi mf
létezésmodja, Hel 360 —371.

Szécsés lstvégl. Modernség — és tartalma. 1gSz6 1.

Tamas Attila: A , kép” problematlkaja a kdltéi md-
alkotasban. AHistLittHung 1 3 —90.

Tamas Attila: A kolt6i mialkotas , dallamanak" és
struktaraja komplexitasanak néhény kérdése.
Hid 1193 —1200.

Tiskés Tibor: A pécsi irodalom klstﬁkre. kor 601 —
1?27 76]31536 , 857 —860, 957 —960, 1051 — 1054,

Vajda Gyorgy Mihaly: Phénoménologie et sciences
littéraires. ALitt 89 —126.

Vajda Gyorgy Mihaly: Zur Geschichteder ungarisch—
deutschen Literaturbeziehungen. — A »Studien¢
c. kiétetben. Berlin, 9 —31.

Vekerdi Laszl6: A kulturalis informéaciék felhasznal-
hatésagardl. 1Sz 796 —804.

Vigh fArpxm Egy 4j irodalmi miifaj: a filmregény.

Vltényi Ivan: A mOdszetekrol kellett volna vitatkoz~
nunk. TarsSz 5. sz. 59 —62. [A mivészetpolitika
kérdéseir6l.

Vltén);l Ivan:
UT 1. sz.

gtrukggra, strukturalizmus szerintem.



Vizkelety Andrés: A szép levél. 0SzK Evk 409 —434,
[Esztétlkal szempontok a levélelemzésben.]

]: A Magyar Szocialista Munkéaspart Koz ontl

Bizottsaganak tudomanypolitikai irdnyelvei.

Tud 533 —559.

ROKONTERULETEK

Bartok Janos: Fejlett ngelv — késlekedd beszédigé-
nyesség. Kort 293
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i 6 11, 72 [kb. 1620-ig.]

Ttsrb Sansdor. A két honfoglaléa kérdéséhn Forras

Trencsényi-Waldapfel Imre: Erasmus sziiletésének
otszazadik évforduléjara. Vil X, 583 —590.
Trécsanyi Zsolt: XVI—XVII, szazadi tbrténelm(lnk
vitas kérdéseihez. Vsag 5. sz. 30—
Varjas Béla: A magyar konyvkiadas kezdetei és a
rakkoi magyar nyelvii kiadvanyok. — A ,Ta-
nulmanyok a lengyel —magyar irodalmi knpcso—
latok korébd!” c. kotetben. Bp. 79 —128. Lengye-
lill is: Poczatki wegierskiego drukarstwa i kra-
kowskie druki w jezyku wegierskim. SPW 66 —94.
Varga Imre: Ismeretlen németellenes vers 1664-bél.
tK 477 —479.
Vnrsa Imre: Magyar kolt6i emlékek II. Rakoczi
yor, lengyeloruégi hadjaratarél. — A ,,Ta-
nulmanyok a len, —magyar irodalmi kapcso-
latok korébdl” c Btetben, Bp. 245 —-261. Len-
gyeliil is: Kampanla polska Jerzego 11 Rakoczego
w g/qglersklch zabytkach poetyckich. SPW 209 —

22

Voigt Vilmos: ,,A szerelem kertjében.” Szempontok
frai nepdalubvegelnk kialakuldsanak és alkotés-
modjanak vizsgalatahoz. Ethn 235 —26

Zolnay Laszl6: Unnep és hétkdznap a kbzépkorl
Budan. Bp. 227 p.

EGYES {ROK
Apécal Csere Jdnos
Nagy Pal: Két palimpszeszt. MMdihely 31. sz. 5 - 10.

Apor Péter
Koésa Ferenc: AmagAnhm&bk jelolése A. P. kéziratai-
ban. NyltudK 101 —109.
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Balassi Bélint

Eckhardt Sandor: B. B. és Lengyelorszag. — A , Ta-
nulmﬁng'ok a lengyel —magyar irodalmi kapcso-
latok korébdl” c. kotetben. Bp. 161 —174. Len-
gyelill is: Zwiazki B. B. z Polska. SPW 121 —131,

Gal Istvan: B. B. Campianus-a. ItK 578 —585.

Komlovszki Tibor: B., Kerecsé:&l Judit és az Euria-
lus és Lucretia. ItK 391 —406.

Komlovszki Tibor: Considérations sur la physio-
nomie de la poésie de B. ALitt 315—328.

Bethlen Gébor

Kovéacs Sandor Ivan— Kulcsar Péter: B. G. kdnyv-
tardnak djabban elbkeriilt darabja. MKsz 376 —

377.
Na%:.mlb: B. G. a fiiggetlen Magyarorszagért. Bp.
pP-

Bethlen Miklés

Jankovics Jézsef: Zilahi Jénos legéciés levele B. M.~
hez (?) 1692-b6l. AHistLittHung 1X. 103—105.

Bocatius Jdnos

Gal Istvan: Az els6 Ma
angol nyelv(i szbveg.

Bod Péter

Koczidny Lészl6: B. P. emlékezete. 1gSz6 1. 467 —470.

Bogiti Fazekas Miklés

Daniel, Gy.: La premiére production de la littérature
artistique hongroise sur Skanderberg. Studia
Albanica No. 1. p. 137—139.

Bonfini, Antonio

Kulcsar Péter: Kalman kirdly B. Magyar Torténeté-
ben. ItK 87 —93.

Borsos Tamés

Gal Istvan: B. T. Londonban 6rzitt két levele. Ko~
runk 932 —934. Js:tivegkbzlés.l

Koéczidny Laszl6: Alexandrial Philon hatasanak nyo-
mai B. T. napléiban. NyITudK 67 —178.

Comenius, Jén

Kapronczay Karoly: Comenius und die Erziehung
zur Hygiene. OrvostdértK Suppl. 4. 81 —92,

Csanddi Albert 4

Csanad Béla: Cs. A. verses zsolozsmaja. Vig 546 —549.

Dévid Ferenc

Kathona Géza: Problémék D. F. antitrinitarius tevé-
kenységének kezdetei szakaszaban, ItK 697 —702.

Dobokay Séndor

Erdélg Péter: D. S. levelei Melith Péterhez. ItK
718 =721,

arorszagon nyomtatott
Ksz 149151, [B. J.?]

Emericus Ungarus

Bienkowska, Barbara: Kronika Emeryka Wegra
1516 —1531) jako zrodlo Wapowskiego. Wroc-
aw — Warszawa— Krakow, 271 p.

Eszterhdzi Miklés

Kovécs Jozsef Laszlé: E. M. intd levele Sopronhoz
1620-bol. SoprSz 373 —375.

Illéshézy Istvdn
Benda Kélman: Rimay Janos levele I. I.-hoz. ItK
603 —604.

Janus Pannonius

Garézdi Rabéan: Der Weltruf des J. P. und die deutsche
Vermittlung. — A ,,Studien...” c. kotetben.
Berlin, 32 —43.

Gyarfas Endre: ,,Hiv soha nem lehet poéta” J. P.
kiilonds életatja. Vil 501 —507.

Karthauzi Névtelen

Dienes Erzsébet: Az Erdy-kodex iréjarél. MNy 312 —
i{'l!l’] [Személyeskedd vitacikk ujabb adatok nél-
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Kolesérl Samuel

Jak6 Zsigmond: A XVIII. szazad eleji roman mii-
vel6dési élet és a korai német felvilagosodas
l&a%q!’sol%%al K. S. levelezésének tiikrében. NyItud-

Krman Ddéniel

Minarik, Zlozef bevezetd tanulméanya K. D.: Itinera-
rium (Bratislava 976 p.) c. kotetéhez.

Lackner Kristof

Kovacs ibzset Lészl6: Egy magyar humanista {réi
portréjanak kialakuldsa. (Irasok L. K.-rél 1631-
61 1944-ig). StudLitt 55—73.

Mikes Kelemen

Buzinkay Géza: Sanitary References in K. M.-s
Sligttellgl from Turkey. OrvostdértK Suppl. 4.

Hopp Lajo's: A Torbkorszagi Levelek és a Perzsa
levelek. ItK 65 —72.

Hopp Lajos: M. K. a mifordité, ItK 643 —657.

Otrokocsi Féris Ferenc

Ban Imre: Ismeretlen adatok O. F. F. életéhez.
AHistLittHung IX. 111 —113.

P. mester

Moravcesik Gyula: Der ungarische Anongmus iiber
die Bulgaren und Griechen. Revue des Etudes
Sud-Est Européennes. No. 1. 167 —174.

Szeggde Laszlé: Anonymus és a kumanok. MKsz 220 —

Pdpai Périz Ferenc
Olah Andor: P, P. F., a magyar Hlpfokratész (1649 —
1716). OrvostortK 50. sz. 87 —106.

Ransanus, Petrus
Berlasz, Jend: Uber die Vorbesitzer des R.-Kodex.
MKsz 97

Kulcsar Pét;: R Epitoméjanak kéziratai, MKsz
108 —120. :

Rimay Jénos

Benda Kalméan: R. J. levele Illéshazy Istvanhoz.
ItK 603 —604.

Rédi Cseh Istvan

Szabé T. Attila: Cs. I. dedk nyelvéhez. MNy 25 —33,

Sylvester Jénos
Dér}tRé“t}:{t: Ismeretlen S.-nyilatkozat Laziusnal.

K —456.
DAnlﬁFéébert: S. héber betfii és forrasai. MKsz 163 —

Szenci Molnar Albert

Turécezi-Trostler J6zsef: A. Sz. M. in Heidelberg. —
A ,Studien...” c. kotetben. Berlin, 70—99.

Szepsi Csombor Mérton

Kovacs Sandor Ivan: Sz. Cs. M., az els6 mag}/ar
atleiras szerzéje Lengyelorszagban. (1616 —1618).
— A ,,Tanulménggk a lengyel —magyar irodalmi
kapcsolatok korébdl"” c. kotetben, Bp. 175 —210.
Lengyeliil is: M. Cs. z Sz., autor pierwszego
wegierskiego Opisu ggdr&y po Polsce. (1616 —
1618.) SPW 151 —183.

Cs. Szab0 Laszlo: Két Shakespeare-kori tanf. Thomas
:l;latter 3és S:é Cs. M. angliai utazasa. MMdhely

1. sz. 37 —46.

Toroczkai Maté
Dankanits Adam: Adatok T. M.-r6l. AHistLittHung
IX. 107—109.

M. Tétfalusi Kis Miklés

Harry Carter — Buday Gydrgy: T. K. M. és a Janson-
f?l'e betliformak. MKsz 136 —141.



Ujtalvl Imre

Keseril Balint: U. L. és az eurdpal ,késGhumanista
ellenzék,”” AHistLittHung IX. 3—46.

Vitéz Janos

Boronkai Ivén: A ritmikus prdza V. J leveleiben,
TtK 693 —696. _

ALTALANOS RESZ

Abaify Erzsébet: XVI.
missilisek helyesirasarsl. Bp. 71 p.

Angyal Endre: Sopron 18, szédzadi magyar irodalmi
¢letébél. Sopr3z 247 —252.

Békefi Antal: Zene és szépxrodalom 1678 — 1848B-ig.
Vasi Sz 255 —272, 420 —444.

Berlisz Jerd: Az I]iéshézy-konyvtér Fejezet az Or-
szagos Széchényi Konyvtér allomanytorténeté-
bél. 0SzK Evk 57—97.

[Csatkai Endre] Cs. E.: Egy u_]abb paszkvnll feltfinése
SoprSz 264, [1785- bol vald adat.]

Da%sléébgét A pozsonyi héber nyomida. 0SzK Evk

Dezsényi Béla: A magyarorszdgi hirlapkiadas és
hirlapterjesztés maltjabol. MKsz 382 — 388,

Fenyd Istvan: Haza és tudomany. Bp. 449 p. [Ta-
nulmanykbtet.]

Fodor Géza: A polgari drama £&s dramaelmélet kez-
detei. MFilSz 173 -2

Fried Istvan; Die Rezeptlon der sfidslawischen Volks-
dichtung in der Literatur der ungarischen Auf-
klarung. StudSlav 103 —118.

Hackel, Manfred: Der Befreiungskampi des ungari-
schen Volkes 1848/49 in der deutschen Literatur,
— A, Studien...” c. kitethen, Berlin, 298 —319,

Henning, Hans—Vizkelety Andris: Dichter und Schrift
steller aus Ungarn in deutschsprachigen Alma-
nachen 1750—1850. — A ,,Studien...” c. kiotet-
ben, Berlin, 165 —185.

Horvath Karoly: A miifajok probléméija a klasszi-
cizmus €s a romantika kordban a lengyel és a
magyar irodalomban. — A , Tanulmanyok a
lengyel —magyar itrodalmi kapcsolatok korébél™
¢. kitetben, Bp, 331 —374. Lengyeliil is: Zagad-
nienie gatunkow literackich w literaturze wegler-
skiej i polskie] epoki klassyczyzmu i romantyzmu,
S5PW 251 —

Jancsé Elemér: A magyvar irodalom a felviligesodds
koriban. Bukarest, 427 p.

Jelenits Istvan: A latin nyelvii epigramma tizen-
nyolcadik szazadbell piaristak kdltdi gyakorlata-
ban. ItK 176 —198.

Joza Gydrey: Egy 140 éves iskolal folydiratrol
Korunk 1283 —1284, [,,Baratsag Lantza", meg-
jelent Kolozsvarott.]

Ko6kay Gyorgy: A Kosciuszko-felkelés visszhangja a
lorabeli magyar sajtéban. — A , Tanulmanyolk
a lengyel —~magyar irodalmi kapcsolatok kirébd1™
c. kitethen, Bp, 301 —3186.

Kovacs Jézsef Laszlé: Literati Nemes Smuel 1841-es
rablohadjarata Sopronban. SoprSz 84 —80,

Kovacs Magda: A Pesti Hirlap cenzurazasa (1841 —
1844). MKsz 339 —351.

Mezei Marta: Dalkﬁltészetﬁnk a felvilagosodas koré-
ban. ItK 220 —242,

Némedi Lajos: Die Rolle des deutschen Vorbildes
in der ungarischen Autklirung. — A, Studien,,,”
¢. kotetben, Berlin, 113 —123,

Padényi Kldra: A XVII1, széazad és a felvilagosodas
francia irodalma az njabb francia irodalomtdrté-
netiras tiikrében, ItK 296 — 314,

Reychman, Jan: Kulturalis érdeklédés Magyarorszag
jrdnt a XVIII, szazadi Lengyelorszagban, — A
planulmanyok a lengyel —magyar irodalmi kap-
csolatok kOréb61” c. kbtetben, Bp. 317 —330.
Lengyeliil is: Z zainteresowan kulturainych Weg-
5%511 Evg Polsce pod koniec XVIII wieku. SPW

Sarkozg Péter: A XVIII. szazad olasz irodalma az
il_la b olasz irodalomtirténetirds tikrében. HK

szazadl nyugat-dunantili

L L
(Felvilagosodas és reformkor)

PR

Wesselényl Tstvan

. Varga Imre: Egy periodikus emlékiras a Rakoczi- .

szabadsagharc idejébSl. MTA 1. OK 243—265,

‘Weszprémi Istvan
Nagy Pal: Két palimpszeszt, MMGhely 31. sz. 5—10,

Sieroszewski, Andrzej: Benyovszky Mdric a magyar
€s a lengyel irodalomban. — A ,,Tanulmanyok a
lengyel --magyar irodalmi kapcsolatok k&érébdi”
¢. kotetben, Bp. 376 —406. Lengyeliil i3: Maurye
Beniowskl w literaturze wegierskief i polskie].

5 Slf‘\:i 800 —325,

omkuti Gabriella: A Széchényl Kén vté\r arapo-
déasa 1848 —1856. 0SzK Evk 1 y Byarap

S4tér Istvan: A felviligosodas és a romantxka Kr
10, sz. 13 —26.

Steiner, Gerhard: Die Anfinge der Rezeption des
ungarischen ,Volksliedes in Deutschland. — A
»Studien . c. Kkatetben, Berlin, 247 —274.

Sternberg ganos ~Tardy Lajos; Magyar vonatkozasi
nyomdaszati ritkasag a moszkvai egyetemi kinyv-
tarban. MKsz 377 —380.

Szabd T. Attila bevezetd tanulmanya a ,,Haja, haja,
virAgom” {Bukarest 334 p.) ¢, kitethez.

Szauder Jozsef: A klasszicizmus kérdései és a klasz-
szicizmus a felvilagosodas magyar Irodalmaban.
FK 46—¢7,

Szauder Jozsef: A XVIIE szdzadi magyar irodalom
és a felvilagosodas kutatdsinak feladatal, 1K
131 —175. [Hozzaszdlasok: Bardti Dezst 156 —
159, Kosary Domokos 159161, Hopp Lajos
161 — 163, Sziklay Laszlé 168 — 1656, Némedi Lajos
165, Ciyerus Vilmios 165 — 167, Voros Karoly 167 —
169 Szathmdri Istvan 169—171 R. Varkonyi
Agnes 171 —173, Barta Jancs 173—114, Szauder
Jozsef zédrszava 174— 175. 1

Szecskd Karoly: Adatok az Egri Kaszind Konyvtara
reformkori torténetéhez, MIKsz 155 — 57T,

Szegedy-Maszak Mihaly: A XVIIL. szazadi angol
iredalom a kutatas tikrében. ItK 315 330,

Szegséstvén A felvildigosodas két arca. Hid 872 -

Sziklay Laszlo: Wege der deutsch—slowakisch -
ungarischen Kulturvermittlung zur Zeit des Aufle-
bens der slowakischen Literaturen. — A ,,Stu~-
dien ..." c. kitetben, Berlin, 126 —140,

Sztke GyorgyJI‘ Halasz Maria: A XVIII, szdzad
orosz irodalma az njabb szovjet irodalomtirténeti
kutatdsok tikrében. ItK 342--348.

'I'.'.n-x;g‘:7 Andor: Extra Hungariam ne¢n est vita. Bp.

p.

Térok[né] — Erdélyi Ilona: Das ,,Junge Deutschland™
und das ,, Junge Ungarn'’. — A ,,Studien ., . c.
kétethen, Berlin, 186 —201.

EGYES 1ROK [ S R
Aranka Gyorgy

Nagy Pal: Egy elfelejtett ¢viorduld, IgSzd I, 141 -
Bajza _J()zse! '
B. J. és Toldy Ferenc levelezése. Bp. 708 p

Batsdnyi Janos

Mezei Mdarta: B. J.: A franciaorszégi valtozasckra,
LK 265 —269. [Elemzés.]

Beck Kdroly

Madl Antal: K. B. Ein Vermittler zwischen ungari-
scher, dsterreichischer und deutscher Literatur. —
— A ,Studien .. .” c. kitetben, Berlin .202 -213 .

Berzsenyl Déniel

Er&ss Agota: Ismeretlen B,-dokumentumole, It 860 —

Hetyéssy Istvan: Adalékok és dokumentumok B. D,
¢letrajzdhoz. 1tK 604 —




Kosgél Istvan: Néhany ismeretlen B.-emlék. ItK

lelltllay ll.tszlgsa B. D. episztolaja Vitkovics Mihaly-
0Z.
Zubzrsaky Gyorgy: B. 'D.: A kdzelits tél. ItK 290 -

Bessenyei Gydrgy
Bir6 Ferenc: Erzékenység, természet, gondviselés.
(B. Gy. indulasa. 1.) ItK 199-21 9

Bir6 Samuel

Létay Lajos: B. S. huszﬁrtlzedes feljegyzéseibol.
tunk jal. 25, p. 6 —7. [Kéziratos naplé 1848/49-
Boly-l jinoc

Miké Imre: B. J. vallomasai. I1gSzé 1. 231 —-236.

Boloni Farkas Sdndor

Gal Istvan: B. F. S. angol — amerikai kinyvjegyzéke.
MKsz 147 —149.

Buczy Emil

Csetri Lajos: Adalékok Dobrentei Erdél}'i Mizeuma-
2;k !:sodalomszemmetéhez. AHistLittHung IX.

Conradi Norbert
Jelenits Istvan: A latin nyelvl epigramma tizen-
nyolcadik szdzadbeli piaristak koltéi gyakorlata-
ban, ItK 176 —198. [Részletesen C. N.-r6l ls]
Jelenits Istvan: C. N.: Sic est, conscripsi versus .
K 243 —-246. [Blemzén]

Csokonai Vitéz Mihdly

Boros Dezs6: Adalékok Cs. csurgéi tanarsagahoz.
Studl.ltt 93 108,

Juhdsz Géza— J. Gulyas Margit: Cs. latin zsengéi.
StudLitt 76—91.

Nem;% Nl g Agnes- Egy Cs.-vers keletkezésérdl, It

Szauder JoOzsef: Az estve és Az alom keletkezese
(Bevezetés az elemzéshez.) ItK 1 —

Szegdy-Muztk MIMly' Cs.: A mngénov&ghoz ItK

Elemzés ]
Pukanszkyné Kadar Jolan: Cs. dramai kéziratainak

problémai. It 884 —903
Dayka Gébor
Kabdeb6 Lorant: D. G.: A rettenetes éjszaka. ItK
269 —274. [Elemzés.]
Dugonics Andras
Szigethy Gabor: D, dramai magyaritasai az elsé
agyar Jatszé Szini Tarsasag szinpadan, FK

Ebtvos Jozset
Béng'ei Mlklbs E. J., mint konyvtari olvaso. Ktaros

Gal lst;&n Jz%n Stuart Mill magyar kapcsolatai.

FK

Oltvanyi Ambrus: Még eg‘gzer E. J. kéziratos fel-
jegyzéseirsl. ItK 457

Faludi Ferenc

Géfin 0¥ula Adalékok F. F. csaladjanak torténeté-
hez. 1tK 479 —-482,

Por Péter: F. F. és a Forgandé szerencse stilustorté-
neti helye. ItK 246 —258.

Fédy Andrés -
Molnar Jézsef: Pap Endre levelei Szemere Palhoz

Kolcsey Ferenc szobranak létrehozasa figyében.

Szabplcs-Szatméri Sz 3. sz. 57 —173, 4, sz. 55—-173.

[71 =72: F. A. levele Szemere Pélhoz]
Fazekas Mihaly

Gorombei Andras: F. M.: Mint mikor a nap. ItK
274-281. [Elemzés.]

Horvét Istvdn W3
Indali Gybrgy: H. 1. kényvtara. 0SzK Evk 98 —102.

744

Hugo Kéroly
Antlallstzlébor: A proféta pordlye. Latohatar 1146 —

Kédrmdn Jozsef

Turczel Lajos: Az igényesség és korszer(iség példéja.
1Sz —251.

Katona Jo6zsef

Bognar Andras: Még egyszer ,, K. J. kritikai kiadasa
koriil . . .” Forras 2. sz. 83.
Heltai Nandor: Mikor szﬂletett K. J.? Forrés 2, sz.

82,
Orosz L&szlé Hiperlojalis-e a Bank ban? Forrés 3.
Sétér lstvﬂn ‘Bank vilaga. Kr 12, sz, 17 -22,

Kazinczy Ferenc
Csetri Lajos: K.
[Elemzés.]
Szauder Jozsef: K.-s Klassizismus. — A .,Studlcn. e

c. kotetben, Berlin, 141 — 157,
Turczel Lajos: Kassa szerepe és hatasa K. életében
és életmdvében. 1Sz 154 —159.

Kossuth Lajos
Kakuk Zsuzsanna: Les manuscrits inédits de K. sur
la langue turque. AOrient 81 —105.

»A tanitvany-a. ItK 258 265,

Kovits Antal
T. Erdélyi Ilona: A magyar ,,Romai éjszakak’. FK
102 —-120.

Kolcsey Ferenc
Fried Istvan: K. F. forditasai? ItK 702 —704.
Molnar Jozsef: Pap Endre levelei Szemere Palhoz K.
F. szobranak létrehozasa ﬁgyében Szabolcs-
Szatmari Sz 3. sz. 57 -13, 4.
gémetg g ‘?eln 'y Elfo todas (l)6 AidN r‘3516'3%2'
oml T sz pP- €8 Nem-sz ro alomr
y XO ggg .8z, 105—-111. "

Pap Endre

Molnar Jozsef: P. E. levelei Szemere Palhoz, Kolcsey
Ferenc szobranak létrehozasa figyében. Szabolcs-
Szatmari Sz 3. sz. 57—173, 4. sz. 55 —-73.

Pethe Ferenc

Hiller Istvan: Soproni és megyei vonatkozasok P. F.
gazdasagi konyveiben. SoprSz 352 —356.

Petdfi Istvan
Sebestyén Erzsébet: P. I. kiadatlan levelei.
1. sz. 45 —-51.

Petdfi Sdndor

Békés Istvan: P. nyomaban. Bp. 528 p.

Benk6 Samu: A historia és a vers, — Lenkei szazada.
— 1gSz6 11. 882 —892,

David Gyula: P. és a roman szocialista mozgalom.
Korunk 993 —998.

Dersi Tamas: A szinész P. igazsaga. Kort 1802 —1805.

Fekete Sandor: A kovethetetlen. Kr 11. sz. 3—12,

Fekete Sandor: Les angoisses et obsessions de P.
ALitt 329 —350.

Fekete Sandor: P., a vandorszinész. Bp. 219 p.

Fekete Sandor: P. és Schiller. ItK 33 —46,

Fekete Sandor: P. és Scribe. MTud 455 —459,

Fekete Sandor: P. és Széchenyi. Kort 452 —466.

Fran 0 Zoltan: 120 Jahre seit S. P.-s Tod (1823 —

1849). Neue Literatur (Bucuregti), No. 7. 91 —93,
Galdi Laszlo: P. kisebb miiforditasai. ItK 407 —421,
Ger_slkovics, Alekszandr: A Zold Marci. ItK 711 —

: koziigy. Ttaj 660 —663.
Adatok Teleki Sandor életéhez.

Forras

Imre Lajos:
Jancsé lemer
StudUnivB-B S. Phil Fasc. 1. 91 —95.
Jorggky gggos A munkasmozgalom és P. 1gSz6 11.
8

Kiss Jozsef: P in der deutschsprachigen Presse Un-
garns vor der Mérzrevolution. — A ,,Studien ...’
c. kotetben. Berlin, 275 —297.



. Kozma Dezs6: A kolozsvérl P.-kutatas torténetébbl.
1gSz6 11. 568 —575.
Kozma Dezs6: Petdfiana, Korunk 1102—1104.
Km_:’zka Pétler Megjegyzések P. egyik verséhez, ItK

Lajos L.: P. — 120 ani. Tribuna (Cluj) No. 31. p. 2.
Lukag, Emil Boleslav: 120, vyrotie smm béasnika
Sandora Pet6fiho. Nové Slovo 31. sz. 1.
Lukécsy Sandor: A kiilonboz6. Korunk 987-—992.
Lukéacsy Sandor: Aszimmetrikus ihletek. ItK 658 —

670.
Lukécsy Sandor: P. et Cabet. ALitt 67 —88.
Mezsli_;;lls lgéaoly. pLanc” vagy ,Lant” versei? It
Mezbsi l%roly P. Dunavecsén. Forras 2. sz. 38 - 46,

Mitrul g; MllflOs Egy vers és folklor-Osszefliggésel.
Pan i Pal: Fbldrenges idején. Uf 8.sz. 39, 9. sz.
PAnd(}sPAIOQJegyzetek Az apostol-rél. MTA 1. OK
Pﬂndblél’ﬂlls,zlegyzetek P. gondolatvilagarél. It 290 —

Pandi Pal: Lépésrél 1é ésre. Kort 1108 -1118.

P.-emlékszam. 1gSz6 11. 2-—240.

P.-emlékszam. Utunk i|t|l. 25.

Simon Istvan: P. péidaja. U 10. sz. 109—116.

(Sz) Két romaniai magyar folydirat P.-széma, Nagyv

—1909. [Utunk, Igaz Sz6.]

Sze| ghy Imre: P. v Presove Vychodoslovenské No-
viny (Kosice) jan. 13.

Urbéan Aladar: P. népgyﬁlese kbrﬂl. Kr 11. sz, 32 —-35.

Bacunben, Cepre#t Anexcannposuu: Ileseny cBoGoast

2“11 mo6Bu. — ,,ITposa npo nossuio. Mocksa, 231—

[= —]: P. Nagyv 1430.

-Sdrvéri P4l
Borzsdk Istvan: S. P. levelezéséb6l. KIt 368 —373.

Széchenyi Istvdn
Fekete Sandor: Pet6fi és Sz. Kort 452 —466.

Szemere Pél

Molnéar Jézsef: Pap Endre levelei Sz. P.-hoz Kblaey
Ferenc szobranak létrehozasa iigyében. Szabolcs-
Szatmari Sz 3. sz. 57173, 4. sz. 55—173.

Téncsics Mihdly

Hermann, Eva: Die Geschichte der Schrift Sa]to-
szabadsagrél nézetei egy rabnak von M. T.
,»Studien...” c. kotetben. Berlin, 214— 28!.

H. Kohut Méria: Az Arany Trombitanak (1869), T.
lapjanak kaucidja. MKsz 48 —52,

Teleki Lészlé
Domokos Lészl6: Titkok T. L. koporséja koriil. Kort
1635 —1639.

Toldy Ferenc
Bajza Jozsef és T. F. levelezése. Bp. 708 p.
Walké Gybggy: Der Bahnbrecher der ungarischen
Literatur eschlchtsschrelbung besucht Goethe, —
A ,Studien...” c. kitetben, Berlin, 158 —164.

Voros Mihdly
Eckhardt Sandor: Ki volt V. M.? ItK 456,

Vérésmarty Mihaly
Fehér Oeza V.-hoz f{rott ismeretlen kdszénd levél.

Oerﬁ‘ 1); Pél V M Ismeretlen akadémiai kézirataibodl.

Horvath Janos- V M. dramai. Bp. 145 p.

Lyy, Toivo: Virésmartys ,,Szézat"” und Runebergs
*Unser Lande. — A sCongressus Secundus Inter-
nationalis Fenno-Ugristarum, Helsinki 23 —28.
VIII, 1965.¢ c. kbtetben, Helsinki 1968. [1969],

Soni B Aokt

onkoly Istvan: Megzenésitett V.-mfivek. Al egia
Vll)l'—lx 268—gz -

(A XIX. szézad irodalma)

ALTALANOS RESZ

Barta Janos: Die ungarische Literatur und der
spoetischee Realismus. — ,, udien..."” c.
kotetben. Berlin, 320 —338.

Benkd Samu: Emlékezés az Erdélyi Mﬁzeume
let mcgala itasdra. Korunk 1685 — 168’

Oalzl]s}vﬂgz n Stuart Mill magyar kapcsolatal FK

Juhasz Ferencné: Az irodalomszemlélet valtozasarél
a_'s_’zézadfordulbn (A Hét 1890 —1905). ItK 566 —

J"hfz’fg Fell'ze;7cné: Véazlat a szecessziorél. Nagyv

Kantor Lajos: A ,,tlszta" epika felbomlasa, NyItudK
123 -131. szdzadfordulé novellisztikajanak
kérdéséhez.

Komlbs Aladar: A ,,szecesszi6” koriil. Vsag 12. sz.

73-176.
Kovatek, Bozidar: Néhany elfelejtett ajvidéki ma-
ar nyelvﬂ folydirat. HungIntTudK 91 -—96.
Lérin cdifééter' Bﬁnt i magankodnyvtarak. Hunglnt-
Tu
Por Péter: Az eur()pal és a magyar szecesszi6 lira-
szemlélete Hel 116 —126.
Pér Péter: Az irodalmi szecesszid fogalmardl. Vsag
8. sz. 77—-84.
Sinké Feaelnzc. A Magyar Szemle (1888 —1906). Vig
SGtér Istvan: Nemzeti Snnevelésért. Kr 1. sz. 43 —45.
S6tér Istvan: Brnopocs pomanTHumama. ALitt 55—

66.
Sta;l_ldlolélz;. .lA szazadfordulé dramaja, szinpada.
(3 —
Tamés Attila: A stilus néhtn{ kérdése — egy perié-
dus lirdjanak tiikrében. I
Vajda Orbrﬂ' Mhély Vtzlat a uézadfordulb irodal-
maré| el

esil-

Vﬂrad -Sternberg Janos: Egy magyar munkés levele
olsztojhoz. Szabolcs-Szatméari Sz 2. sz. 87 —89.

R. Vérkonyl Agnes: Historiografiai torekvések Ma-
gx arorszagon a XIX. szdzadban. Szaz 939 —989.

R. Varkonyi Agnes: Miivel6déstorténeti torekvések a
hazgi polgari térténettudomanyban. Vsag 10, sz.

: A magyar szazadvég modern prozal torek-
véseirol, Hel 77 —94. [Czine Mihaly, Németh G.
Béla opponensi véleménye Di6szegi Andras
kandidatusi vitadjan, valamint a jeldlt valasza.]

EGYES [ROK
Arany Jénos
lfj.GlBgnnyal Sandor: A. koszond kozleménye. ItK

Dam;g;z Endre: A. és Mentovich baratsaga. Korunk

9.

Dénielisz Endre Hol van a temesvari A.-portré?
Korunk 497.

Gal lstvan 2djohn Stuart Mill magyar kapcsolatai. FK

ﬂargécsy Jozsef: Hany szotagos a néhai szé A. ver-
gj MNyr 406 —407. [Utana Ferenczy Géza
me,

ése, 407 —408.]
Ptl En re. Adalékok az A.-Cogbuc parhuzamhoz.

Séfrﬂn 0{ g{
ﬁ:(logl (:zveszral és egy lappangd
Szépe Gydr, Nyelvészeti jegyzetek A. J.-nak ,,Va-
ami ‘;zgszon%ncrbl" clr‘limnulmtnyawl MNyr

1-—-
Szilagyi Domokos: Kortarsunk, A. J. Bukarest, 133&
Znol%%s Jggd Kit6l vasarolt foldbirtokot A. J.?2 It

J. ismeretlen {rasai az 1847-i
A.-levél
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Arany Laszlé

Juhasz Ferenc bevezetd tanulmanya A. L.: A déli-
béabok hése (Bp. 157 p.) c. kitetéhez.

Keresztiary Dezsd: A kolts fia. It 693 —702.

Benedek Elek
Balgg_t; Edgar: B. E. harom ajandéka. 1gSz6 I. 803 —

Benedek Marcell: B. E. Utunk Evk 237 —238.
Egyed Akos: B. E. és a ,székelykérdés”. Korunk

1317 —1322.
Faragé Jozsef: B. E. palyaja. ;(gSzo 11. 579 —-587.
ancs6 Elemér: B. E. életmiive, Korunk 1873 —1876.

— =—]: Leveleslada. 1gSz6 I1. 819 —829.

Bérczy Karoly

Vajthé Laszl6: B. K. rehabilitalasa. Alf 12. sz, 51 —56.

Brédy Sdndor

Csetriné Lingvai Klara: Gyarmathy Zsigané irodalmi
levelezésébbl. NyltudK 162 —169.

Juhasz Ferencné kisérd tanulméanya B S.: Az eziist
kecske. A nap lovagja. (Bp. 585 p.) c. kdtetéhez.

Chernel Kélmén

Szdvényi Istvan: Képek a dualizmus-kori Készeg
;g%ténetébdl Ch. K. naplél alapjan. Vasi Sz 124 —

Edtvds Kéroly
Hanék Péter:

Fraknél Vilmos
Rottler Ferenc: F. V., torténetiréi palyakezdése. Szaz
1046 —1076.

Kései rehabilitacié. Vil 158 —161.

Géardonyi Géza

Naszados Istvan: G. G. nyomai a sarvarl romai ka-
tolikus iskolaszék jegyzGkonyveiben. Vasi Sz 613.

Szec2§’l§6 lg;oly: G. G. egri kdnyvadomanyai. MKsz

Szecsko Karoly: G. G. mint az egri korhzi kdnyvtar
alapitoja. &tﬂros 481,

Sziklay Laszl6: Romantika és realizmus a szazad-
fordulé torténeti regényeiben (Sienkiewicz-Jira-
Sek-G). — A , Tanulmanyok a lengyel —magyar
irodalmi kapcsolatok korébfl"” c. kotetben, Bp.
509 —547. Lengyeliil is: Powie$¢ historyczna na
przetomie XIX i XX stulecia (Sienkiewicz-Jira-
sek-G). SPW 400 —433.

Gozsdu Elek

Acs Margit kisérs tanulmanya G. E.: Kod (Bp. 579 p.)
c. kotetéhez.

D. Bognar Katalin: G. E. Forras 4. sz. 42 —-43.

Pongracz P. Maria utészava G. E.: Anna-levelek
(Bukarest, 318 p.) c. kitetéhez.

Gyulai P&l

Csetriné Lingvai Klara: Gyarmathy Zsigané irodalmi
levelezésébdl, NyIltudK 162 —169.

Jokai Mér

Antall Jozsef: J. M. ismeretlen levele Koranyi Frigyes-
}llzzg ésl%gborfalvl Roéza halala. OrvostortK 50. sz.

Csetriné Lingvai Klara: Gyarmathy Zsigané irodalmi
levelezésébbl. N ltud& 162 —169.

Nacsady Jozsef: A J.-mlivek lengyel alakjainak 6 vo-
nasai. — A ,,Tanulmanyok a lengyel —magyar iro-
dalmi kapcsolatok korébél’’ c. kotetben, Bp. 443¢
467. Lengyeliil is: Wazniejsze cechy charakterys-
%gzne postaci w utworach Jokaiego. SPW 355 —

D. Szemzé Piroska: Heckenast és Vajda szerepe J.
»A Hon™ cimf lapjanak megindulasaban. MKsz
253 —267.

Justh Zsigmond

Didszegi Andras kiséré tanulmanya J. Zs.: Regények
(Bp. 484 p.) c. kitetéhez.

Kemény Zsigmond

Baffy Dezs6: Montesquieu hatasa a fiatal K.
gondolkodasara. StudLitt 109 —120.
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Nagy Miklds utbészava K. Zs.: A rajo . .

Toth Oywia Kisér6 tanuimé e

yula r0 tanulmanya K. Zs.: A sziv drvényel

Bp. 491 p.) c. kbtethe'z g Y o

Zsoldos Jend: L. Feuerbachot idézte-e K. Zs. az
Erdélyi Hiradoban? MKsz 151 —155,

Kiss Jo6zsef

Csetriné Lingvai Klara: Gyarmathy Zsigané ir i
levelezésébSl. NyltudK 162 —169. iphog Hodete:

Madéch Imre

Baranyi Imre: A fiatal M. Pesten. StudLitt 121 —136.
Gélslgvén: Wirginia (1) Woolf angol M. kiadas. 1Sz

—536.
Rad¢6 Gydrgy: Dzieje sceniczne ,, Tragedii cztowieka”.
Dialog No. 4. 104—118,

Végh Ferenc: M. — piarista novicius? ItK 716.
Meltzl Hugéd

Berczik Arf)éd: Die ersten ungarischen Verkiinder
der Weltliteratur und der vergleichenden Lite-
raturwissenschaft, Zagadnlenia rodzajéw literac-
kich (Lodz), 155 —173.

Mentovich Ferenc
Danielisz Endre: Arany és M. baratsdga. Korunk
935 —939.

Mikszdth Kélman
Nacsady Jozsef: M. K. és a Magyar Jatékszin. It
903 —-918.

Ormédi Bertalan \
Zsoldos Jend: O. B. és a fiiggetlenségi eszme. SoprSz
289 —296.

Papp Déniel

Juhész Géza: P. D. és a Vajdasag miivészi abrazolasa
a kortarsak és utédok mdveiben. — A , Tanul-
manyok” c. ktetben, Ujvidék, 141 —158,

Petelei Istvan

Koz]rzia Dezs6: Egy erdélyi novellista. Bukarest,
p.

Réakosi Jend

Németh G. Béla: A , kdzepes ember” folmagasztaldsa.
ItK 556 —565.

Ried! Frigyes

Vlta] gﬁsigmond: R. F. Ady-értékelése. Korunk 133 —

Tompa Mihdly
Kor}t‘iek, D_’usnsn: Zéahada cCiernej knihy. Smer, apr.
.8z, T—8.

Mezei Jozsef: T. M. ¢és a kdltdiség. It 76 —90.

Téth Lérinc

Gal Istvan: T. L. Owenr6l. 1Sz 747 —748.

Tombrkény Istvan

Bar_?g;zk%(ajéb Laszl6: T. taji impresszionizmusa, It

—131.

Kispéter Andras: Néhany megjegyzés T. impresszio-
glzmusahoz. It 731 —):lad.gj e 3

Utasi Csaba: T. és a parasztnovella. — A ,, Tanulma-

& nyok c. kotetben, Ujvidék, 317 —344.

Vajda Jénos

Komlos Aladar: V. J. és Baudelaire. FK 207 —-210.

Miklossy Janos: V. J. ismeretlen évei. ItK 72 —81.
Nérggthn. Béla: V. J.: A vadli erd6ben. MNyr

Scheiber Sandor —Zsoldos Jend: V. J. két levele.
ItK 721 —-723.

D. Szemz6 Piroska: Heckenast Is V. szerepe Jokai
»A Hon" cimii lapjanak megindulasdban. MKsz
253 —267.

Vay Miklés

[Csatkai Endre] Cs. E.: V. M. atinapléjanak soproni
részlete. SoprSz 260.



V.

(A XX. szadzad irodalma)

ALTALANOS RESZ

Agardi Péter: Az Egyiitt (1927 —28). ItK 470 —476.

Balazs Béla: Kozéletiség — ma. Uj Sz6 majus 9. p-5.

Barbarits Miklés: ,,Proletarok! Tiétek e lap.” A
gggm;ibivmmelyl munkassajté 1919-ben Ttaj

Batari Gyula: Egy tarsulati konyvtar sorsa a XX,
szazad elején. 0SzK Evk 435—441. [Tarsada-
lomtudomanyi Tarsasag.

Becsky Andor: Aradi Viktor és a ,, Jov6 Tarsadalma’.
Latohatar 747 —757.

Beke QGyorgy: Az Uj Brasséi Lapok bolcsGjénél.
Utunk aug. 8. p. 9.

Beke Gyorgy: Anton Straka idézése. Korunk 136 —
138. [Kemény G. Gabor tanulméanyéanak méltata-
sa. MTA 11, OK XVII. 1968.]

Béladi Miklés: Fejezetek a felszabadulas utani ma-
gyar proza torténetéb6l. Kr 1. sz. 8 —22.

Bellér Béla: A Magyar Népkoztarsasag és a Tanacs-
koztarsasag nemzetiségi kultarpolitikaja. TortSz

1-—25.

L. Benke Zsé6fia: Néhany ifjasagi torténelmi regény-
r6l. Szaz 1291 303, .

Ber%o é:(os: Jegyzetek a kritikarol. Forras 3. sz.

Bodea, Gheorghe I.: A nagyvéradi forradalmi sajt6é
1919-ben. Korunk 452 —458.

Bojtar Endre: A kelet-eur6pai avatgarde koltészet
torténetéhez, Vsag 6. sz. 63 3

Bojtar Endre: A kelet-eur(g}ml avantgarde mint
irodalmi irdnyzat. Hel 247 —250.

Bori Imre: A magyar avantgarde-rél. Hid 959 —985.

Botka Ferenc: Kassai Munkas, 1907 —-1937. Bp.

587. p.

Botka F};renc: Munkassajté. (A Kassai munkas (1)
— kés6bbb: Munkas — torténete). — A ,,Magya-
E%k ng%szlovaklaban" (Bratislava) c. kotetben,

1-—- 3

Chinezu, Ion: Uj irdn

Utunk Evk 242 —2

atok. A torténelmi regén&
. [Az erdélyi regény az 192!
as években.]

Chmel, Rudo: Umelecky preklad ako kultirny a
jazﬁcovr komunikat. SlovLit 149 —170.

Czine Mihaly: A modern polgari irodalom kibonta-
kozasa, 1905—1918. Jkor 417,

Czine Mih‘ly: Forradalom és irodalom Jkor 195 —202.

Czine Mihaly: A magyar avantgard. Jkor 323 —331.

Czine Mihaly: Irodalmunk a két hadbora kozott. Jkor

486 —491.
Czine Mihaglg: A forradalmi szocialista irodalom. Jkor
582 — 5

Czine Mihaly: Népi irodalom Jkor 628 —643.

Czine Mihaly: Az ﬂ_}abb romaniai magyar irodalom-
r6l. Vsag 1. sz. 74 —80.

Csanda Sandor: A csehszlovadkiai magyar irodalom
szocialista hagyomanyai. — A , Magyarok Cseh-
szlovakiaban'' (Bratislava) c. kotetben, 351 —420.

Csuka Zoltan: Expresszionizmus a jugoszlaviai ma-
gyar irodalomban. HungIntTudK 125 —127.

Dezsényi Béla: A tudomanyos sajtokutatas helyzeté-
hez Magyarorszagon a két vilaghabora kozott.
MKsz 159 —162.

Dezsényi Béla: Az Orszagos Széchényi Konyvtar
korai kapcsolatai a szovjet konyvtariiggyel és
konyvkiadassal. MKsz 277 —283. [Folydirattor-
téneti adalékok.]

Dezsényi Béla: Szervezet, {igyvitel és igazgatas az

Orszagos Széchényi Konyvtarban a Horthy-
korszak elején. OSzK Evk 124 —181.
Diészegi Andras kisér6 tanulméanya a ,,Marciusi nap.

»
Magyar irék és koltok a Tanécs‘(bztarsaségr 1.
1919 —-1969.” (Bp. 843 p.) c. kotethez.
Dobossy Laszld: Az irodalmi kontinuitasrél. Kort
1138 —1140. [A cseh és a magyar avantgard

koltészet kapcsan.
e ’J'bth Dezs6. Bp. 551 p. [Tanul-

15 irodalom, Szerk.:
méanykétet.

Ftb?' oltan: A kassai kezdet. Kort 420 —423. és 1Sz
289 —293.

Farag6 Vilmos: Perben — harag nélkiil. Bp. 441 p.

E. Fehér Pal: A kdzép—eum?pai értelmiség és a magyar
kommiin. Uf 4. sz. 107 —113.

E. Fehér Pal: A prozai torténelem és a préza torté-
nelme. U[ 5. sz. 118 —122, [Az éI6 magyar iroda-
lom helyzetérsl.]

Ferenczyné Wendelin Livia: Az Orszagos Széchényi
Konyvtar an. vilaghaborts- és proletardiktatira-
gyidjteménye. 0SzK Evk 263 —277.

Fried Istvan: ,,Usl Szabolcs.” Egy nyirségi hetila
torténetéhez, Szabolcs-Szatmari Sz 4. sz. 47—5£

Fiigedi Elek: A cseh és szlovak koltészet magyarul.
1Sz 147 —153.

Gal Istvan: Az Apollo indulasa. FK 410—411.

Gal_Istvan: Téth Laszl6 mint az Apollo kiaddja.

Gall Erng: Tassadatomt

rnd: adalomtudomanyi hagyomanyain
és az Onismeret. Korunk 1003’ —100%’.' ¥

Iepuikosuy, A. A.: B IHH BeHrepcko#t Koi
,,MCKyCcCTBO peBomoume#t npussaHHoe. Mocksa
269—312. (A Tandcskdztdrsasadg irodalmarél.)

Hampoéné Gyarfas Agnes: A miskolci szinhaz 1918 —
1919-ben. BorsSz 1. sz. 11 —16. [V6. Péter Laszlé
hozzaszoblasat. ]

Heltai Nandor: A Tanacskoztarsasag mivelddéspoli-

. tikadja Kecskeméten. Forras 1. sz. 27 —30.

Herendiné Lakatos Eva: Ujabban beszerzett ritka
magyarorszagi és magyar vonatkozast periodi-
kak az Orszagos Széchényi Kényvtarban (1966 —
1967). 0SzK Evk 348 —357.

T1lés Lasz16: A szocialista irodalom és az avantgarde.

9. sz. 112—-119,

Illés Laszlé: Die Avantgarde, als kiistlerische Hal-
tung. — Az sActes du 5° Congrés de 1'association
Internationale de Littérature Comparées c. ko-
tetb6l, Belgrade — Amsterdam, 335 —341.

Illés Laszl6: Einige Probleme der Anidnge der unga-
rischen Emigrationsliteratur in Deutschland

1919 -1923). — A ,,Studien...” c. kotetben,
erlin, 419 —434.

Izsdk Laszlé: Irodalmi élet Temesvarott. Nagyv
1595 — 1596.

Jancs6 Elemér: A magyar irodalomtorténetiras dtven
esztendeje a kolozsvari tudoményegyetemen.
StudUnivB-B S. Phil Fasc 2, 25—36.

Jankovich Sandor: Az egyhaz a Tanacskoztarsasag
idején. KatSz 2. sz. 121 —130.

Jési _;)ezasg Még egyszer a Kassai Munkas. Kr 10. sz.

Jorg:k_y Lajos: Az els6 kényvkiado. Utunk Evk 42 —

[Jozsef Farkas] J. F.: A Tanacskoztarsasag irodalma
és irodalompolitikaja. MTud 386 —389.

Jézsef Farkas: A Tanacskoztarsasag irodalom- és
mvelddéspolitikaja. MTA 1. OK 19 —26. [Hajdu
Tibor: 26—31, Illés Laszl6: 31—36, Ujfalussy

Ozsef: 36 —41, Kontha Sandor: 41 —46, S6tér
stvan: 46 —49: hozzﬂszblasald

Jozsef Farkas: Az alkoté értelmiség és a Tandcskdz-
tarsasag. TarsSz 4. sz. 21 —28.

Jozsef Farkas: EI6 hagyomanyunk: a Tanacskoztar-
sasag miivel6déspolitikaja, MTud 356 —362.
Jozsef Farkas: Jegyzetek a Tanacskoztarsasag vilag-

irodalmi tajékozodasarol, Nagyv 437 —441.

Jozsef Farkas: Proletarforradalom, avantgarde és
tomegkultara. Hel 208 —222,

Jozsef Farkas: ,,Rohanunk a forradalomba.” Bp.
288 p. 2. atd. és bov. kiad.

Juhasz Béla: Huszadik évfolyaméba lépett az Al-
fold. Alf 1. sz, 93.

Juhasz Péter: K sicHoCTH Bansiia. 3aMeTKH 0 COBpe-
MEHHOIt BeHrepckoit Hoseme. MuJInt Ne 11,
199—203.

Kabos Erné: Gondolatok a munkasmfvelGdés torté-
netének kutatasarol. ParttK 4. sz. 25 —45.
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149 —158.

1?8 A. és Kristof Gyodrgy levelezésébdl.

Boléni Gyorgy

Fodor Jozsef: B.

R, Gatrastt Miys B Oybegend 6 it

arkov rgyn S enr
Wiy 398 doo, OYOreY

Barbusse.
Szemlér Ferenc: B. 0 -r6l. 1gSz6 11. 744 —745.

Varga Jo6zsef: B. Gy. emlékezete. Kort 1466 — 1467.

Bozddi Gydrgy

Balogh Edgar: Csaladi iidvozlet, 1gSz6 1. 354 —356.
Benkd Samu: Az ir6 és a torténelemtudomany. 1gSz6

I. 3 393.
OAlgErndé é?.)z elkotelezett tarsadalomkutatd. 1gSz6 I.

6 — 360.
Kiss Jend: Vonasok egy arcképhez. 1gSz6 1. 383 —-386.

Buda Ferenc
Szel;ér Ergdre: Arcképvazlat B. F.-r6l. Forras 1. sz.

‘¥ haldlanak tizedik évfordul6jan.

Buday Dezsbé
Gal Istvan: Buday Dezsé. Jkor 265 —269.

Cholnoky Viktor

Bori Imre: C. V. — A ,,Tanulmanyok” c. kotetben,
Ujvidék, 39 —63.

Cserhat Jozsef

Poz:ial “Zﬁoltén: Cs. J. 1915—1969. Eletiink 1. sz.

Csurka Istvdn
Szab6 B. Istvan: A 16 és az ember Cs. 1. munkaiban.
Kr 4. sz. 38 —44.



Darvas Joézsef
Szabé B. Istvan: D. J. munkassaga 1945 utan. Jkor
111 —-121.

Dénes Zsbfia
Tasnadi Attila: Egy feltdmadt Ady-kotet margojara.
Kort 47 —-51.

Déry Tibor
Egrlgl(’)%ter- D. T. és a vilagirodalom. Nagyv 1904 —
1

(Oaél Gaborné): D. T. — Gaal Gaborhoz. Korunk
1336 —1337. [A levél fakszimiléjével.

Lukéacs Gyorgy: Van {télet. Ul 10. sz. 80 —82.

Pomogats Béla: D. T. Felelete. Alf 7. sz. 42—47,

Pomogats Béla: D. T. kikotéi és a modern irodalom.
Kort 1661 — 1664.

Simon Zoltan: D. T. stilusvariaci6i. Alf 7. sz. 71 —74.

Szilagyi Julia: D. T. 1gSz6 I1. 893 —

Wurmser, A.: Le malheur. LettrFr No. "1276. p. 6.

Dorméndi Lészl6
Oye:ggal Albert: Magyarok kiilfoldon. Kort 325 —

Dsida Jend

Abafé?' Gusztav — Lan%sousztav D. J versesfiizeté-
1gSz6 1. 282 7 [Szovef

Kacsoé S.‘mdor Irodalmi levelezés. gSzbl 910 —-927,

Paku Imre: D. J. Latohatar 1138 —1145

[— —]: Leveleslada. 1gSz6 II. 819 — 820.

Eckhardt Séandor
[Gyergyai Albert] Gy. A.: E. S. (1890 —1969). Nagyv
1114 —-1115.

Klanlczay Tibor: E. S. 1890 —1969. ItK 518 —-519.
eczi Béla: E. S. 1890 —1969. It 957 —958.
Szlglay Laszl6: E. S. (1890 —1969). Hel 336 —337.

Egri Viktor
Csanda Sandor: E. V. 70 éves. 1Sz 2-3.

Elek Artar

Birnbaum, Marianna D.: E. A. pdﬁ]a Bp. 165 p
Gyesgyai Albert: E. A. (1876 —1944). Forras 4. sz.

Papp Ivanné: Furcsa kaptar. g oricz Zsigmond em-
lékezése Az Ujségnél eltoltott éveire és E. A.-ra.)
08zK Evk 461 —

Erdélyi Agnes
Kahana Mozes: Agica, a féltestvér. Ul 2. sz. 99 —103.

Fébry Zoltan

Balogh Edgﬁr F. Z. tanitasa. Korunk 379 —388.
Batg Gybr : Meddig hallgat Eur6pa? Hét (Pozsony)

Kovacs Gyézo F. Z. és az ,erkolcsi realizmus”.
Vasarnapi U Szo jinius 22. p. 9.
Kovécs Oy z0: gaza. Forras 2. sz, 68 —-73. és
1Sz 481 8.
Kralns1m§r Jeno A stifteri ,,szelid torvény” és F. Z.
Z
Zsilka Tibor: F Z nyelvi stilusarél. MNyr 256 —264.

Fiist Mildn

Bori Imre: F. M. Hid 5-21, 163 -177, 289 —306,
437 —452, 515 —-5217, 741-—753 844—8 50.

Dévényi Ivan: F. M.-levelek. Hid 754 —758.

Somlyo Gydrgy: F. M. Bp. 246 p.

Gadl Gébor

Becsky Andor: G. G. és a Korunk. Kort 1464 — 1466.

E. Fehér Pal: Az aktualis G. G. Kort 1457 —1460.

(Gaal Gaborné): Déry Tibor — G. G.-hoz. Korunk
1336 —1337. [A levél fakszimiléjével.]

Gliick Jend: G. G. aradi el6adasai. Korunk 1754.

Kozma Dezs6é: G. G. 1gSzé6 I. 602—60 .

Ligeti Jozsef: Talalkozasom G. G.-ral, az emberrel.
Kort 1460 — 1464,

Pomogats Béla: A publicista G. G. Ttaj 263 —266.

Sugﬂr Erzsébet: G. G. szerkesztés kozben. 1gSz6 II.

6 —463. [LeveleK.]

14 1rodalomtérténeti Kozlemények

Szakolczay Lajos: G. G., a kolté. Ttaj 855 —858.
To6th Sandor: Gaal Gabor az emigraciéban. Korunk

1194 —1204.
Toth Sandor: G. G. induldsa.” Korunk 327 —335.

[— —1: Leveleslada. IgSzé 1. 393-—-399. [Szoveg-
kozlés.]

Gébor Ignac

Kardos Tibor: Emlékezés egy nagy tudésrol: G. I.-rol.
FK 388 —389.

Galgobczi Erzsébet
Kovacs Sandor Ivan: G. E. Ttaj 847 —854.

Gereblyés Ldszld

Gaucheron,J L. G. Europe (Paris), No. 477. p. 78.
[Nekrold, g]

Gomori JenS Tamds

[Markovits Gyorgyl] Mgy: A ,,grof ar’” és a cenzira.
MKsz 397 — 398,

Gré Lajos

Csaplar Ferenc: G. L., a szocialista kritika egyik el5-
futara. ItK 595 —602.

Gulyas Pél

Kardos Pal: P. (1899 —1944.) Nagyv 1112.

Németh Laszlo Debrecen Koltje. Alf 11. sz. 52 —57.

Németh Laszlo: G. P.-6ra Rackevén. Alf 6, sz. 3—17.

Toth Endre: G. P, Latéhatar 1113—1120.

[—- —1]: G. P. kiadatlan verseibdl. Alf 5. sz. 3—5.

Gybry Dezsb
Féja Géza: A Dunataj koltdje. Kort 949 —957.

Hajdda Henrik
B. I.: H. H. (1890 —1969.) Nagyv 1267 —1268.

Harsdnyi Lajos
Rénay Gyir
gyori evei.

Hatvany Lajos

Fenyd Miksa: Mme Sévi‘gné rég meghalt. (Levelek
H. L.-hoz.) Irodalmi Ujsag ( arlzs) 12, sz. 3—-4.

Jac;)bli Jolan: 2A H.-perr6l, Irodalmi Ujsag (Parizs)
a .

Szemlér Fergnc H. — Pound — Ady — Babits. 1gSz6 11.
909 —910.

: A Napkirdly rokona. (H. L. elsé
Vig 671 —677.

Heltai Jend

Gyergal Albert bevezets tanulmanya H. J.: Almok-
a (Bp. 338 p.) c. kitetéhez.

Herczeg Jénos .
Szeggr El%%re: Arcképvazilat H. J.-rél. Forras 4 —5. sz.

Horvéath Zoltdn
Erényi Tibor: H. Z, 1900 — 1967. Szaz 240 —241.

Ignotus

Komlés Aladar bevezet tanulmanya I.: Valogatott
tanulméanyok (Bp. 725 p.) c. kotetéhez.

Komlés Aladar: (1869—1 9.) Nagyv 901 —902.

1llés Béla

I. B.: Romain Rolland ismeretlen levele 1. B.-hoz.
Nagyv 455 —457.

Illyés Gyula

Gara2 Lﬂszlé]: Az ismeretlen 1. Washington, 177 p.

Kantor Lajos: I. 0
Korunk 576 —
Pap Ké;glyné I Oy. és Pap Karoly. Forras 2, sz,

26

Séandor Laszl6: I.-versek ukranul. Na

Zsilka Tibor: A képvers és az olvasd. H 1201 —1208.
[I. Gy.: Ujévi ablak c. versének elemzése]

Imre Séndor

S. Heksch Agnes: 1. S. miivelédéspolitikai rendszere,
Bp. 299 p.

— vagy a cselekvés koltészete.
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Jancsé Béla

Jancs6 Elemér: gséB Kuncz Aladar és Szenczei
Laszlé levelezésébdl. NyltudK 155 —158.

Jancs6 Elemér: Tamasi Aron levelei J. B.-hoz,
gagcsgo IIZIemérhez és Kuncz Aladarhoz. 1gSz6 I.

Ka%so_’ Sandor: 1gSz6 1. 910 —

Irodalmi levelezés.

Jancs6 Elemér

Jancso Elemér: Tamasi Aron levelei Jancs6é Bélahoz,
E.-hez és Kuncz Aladarhoz. 1gSz6 1. 595 —601.

Jékely Zoltdn

Pon;ggﬁts Béla: Alom, latomas, valésag. Latohatar

Jozsef Attila

Balogh Laszlo: J. A. Bp. 220 p.

Bojtar Endre: Wladyslaw Broniewski és J. A. —
sy Tanulmanyok a lengyel —magyar irodalmi kap-
csolatok korébo!l” c. kotetben, Bp. 565 —585.

Lengyeliil is: Wladgslaw Broniewski a Attila
Jozsef. SPW 448
Bokor Laszlo: J. A. aMontparnasse-on It 857 —860.

Oéllkstvaln";sB ka Laszl6 mint J. A, munkatarsa. It

Kiss Tamas: Holt vidék. K%palkotés és hanghatas J.
A. versében, Alf 4. sz.

Lengyel Jozsef: Egy kései J. A.-vers megfejtése? Ul

2. 123 -1
Németh 'G. Béla: Még, mar, most. Alf 6. sz. 64 —T75.
A. g?' kései verstipusarol.]
Paku “Imre: Trodalmi mozgoképek. Latohatar 953 —
960. [953: J. A 957: Moricz Zsigmond.]
Pap Kél:);yné J. A. és Pap Karoly. Forras 5 —6. sz.

Poccusinos, O. K.: IMToarnueckuit oGpas 3' JI. A.-a.
«lToasun coumanuama. Mocksa 193 —222

Szabolcsi Miklos: Emlék és varazslat, Ul 4. sz, 127 —
128. [Vita Lengyel Jozseffel és Tamas Attilaval.]

Szerb Antalné: J . ismeretlen levele Zolnai Béla-
hoz. It 855 —85

Tamas Attila: Kerddjel egy versmegfejtés margo-
jara. Ul 3.sz. 113115

Tornai Jozsef: J. A. egylk "varazséneke. A Klarisok
elemzése. It 803 -8

Torok Gabor: J. -kommentarok MNyr 74 —83,
451 —455.

Wacha Imre: Hényszor szerepelt J. A. a Magyar
Radioban? ItK 96 —10:

Zsilka Tibor: Mﬁkozpontﬁség és szovegelemzés. 1Sz
606 —612,

Juhdsz Ferenc

Szx:\b(c;)0 Gybrgy A lehetetlen megkisértése. Ul 8. sz.

Cynolter Karoly J.
fonikus) szerkesztésmodjarol.

Juhész Géza
[~ —I: J. G. (1894 —1968.) StudLitt 3 —6.

Juhdsz Gyula
Scheiber Sandor —Zsoldos Jend: J. Gy. két levele.
Ttaj 858 —859.

F. ujabb verseinek zenei (poli-
Kr 9. sz. 38—42,

Kardcsony Benb
[— —]: Leveleslada, 1gSz6 I1. 819 —829.

Karikds Frigyes

K. F.: A hitz. Kort 1236 —1238. [Szovegét kiadta:
Botka Ferenc.]

Karinthy Frigyes

Ficzay Dénes: K. F. Aradon. ItK 716 —717.
I'epuikosuy, A.: Cmeerca s . K.? Bevezetd ta-
nulmany a «daurasua ®. K. (Mocksa) c. kotet-

hez. 5-—25.
Hajos Géza: E, Kosztolanyi — K.-tréfa doku-

mentumai 1926-bél. It 880 883
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Kassdk Lajos

Bodsrll Fg;enc B. F.: K. Eletiink 2. sz.

Bor:ﬂ!dmrel(B:?‘ K. L. miivészete a nagyvilagban.

Brendel Janos: K. életmfivének kiallitisa Debrecen-
ben. Alf 10. sz, 93 —95.

Csaplar Ferenc: K. Munka-Korének szociofoto moz-
galma. Ttaj 259 —262.

Fiilo; Laszlé' A forradalom eposza. Alf 2. sz. 81 —88.

: Maglyak énekelnek.]
Fﬁl'ggoLaszlb Megjegyzések a modszerrdl. It 844 —

predivivus',

Cyces, Opuit: J1. K. B 3epKaJjie BEHrepCKOH KPHTHKH,
BonpJiut Ne 3. 143—147.

I'yces, HOpuit: CeoeoGpaaue dopmet B noasuu J1, K.-a.
— uXynoxecrseHHax ¢opma B nuTepa pax co-
LHAMMCTHYECKHX cTpaH. Mocksa, 260 —.

I1lés Laszlo: Reflexiok Radnotl Séandor K-tanulmé-
nyahoz. It 851 —854

K-6: K. L.-r6l — moszkvai monografusa. Nagyv
1268 —1270.

Por Péter: K. L.: Elszakadt fonal. Hid 759 —764.
[Elemzés. ]

Réaba Gyér%y: Két modern magyar versmodell. ItK
466 —470. [K. és Babits.]

Radno6ti Sandor: Koltészet — oOnbirdlat nélkil. It
831 —839. [K utolsod kotete kapcsan.]

Simon Istvan: A K.-kérdéshez. It 839 —843.

Stetka Eva: K. L. kiltészete a felszabadulas utan.
Alf 1. sz. 40—

Vadas Jozsef: K. folytathatatlausagérél — és a foly-
tatott K.-rol. Kr 8. sz. 36 —38.

Vasslstvén Kls&olgﬂri kompromisszum — K. Ul

Sz

[- —): K. L.: aplb]egzzetek Eletiink 1. sz. 72—
74. [Az ir6 hagyatékabdl kozolt szoveg.]
Kemény Gébor .

Hegediis Andras: K. G., a miivelodési szabadsag
marxista harcosa. Ttaj 266 —279.

Képes Géza

Szasz Levente: Koltb miiforditd, tudos. Szaboles-
Szatmari Sz. 2. sz. 65 —69.

Kirdly Laszlé
Kantor Lajos: Szigorti kemény koltemények. 1g5z6
11. 638 —645.

Kis Ferenc

M. Pasztor Jozsef: K. F. proletarkolté portréja az
ellenforradalmi bir6sag aktaiban. TtaF 280 —284.

Kristof Gyorgy

Engel Karoly: Bitay Arpad és K. Gy. levelezésébot.
Nyltudlzlfxs—y e

Kridy Gyula
Abl_?gczy Laszl6: K. Gy., a dramairo. Alf 2, sz. 71 —

Czine Mihaly: Harom portré. Jkor 99 —108.

Dersi Tamas: K. a szinpadon. Jkor 468 —473.

Katona Béla: K. és az 1918 —19-es forradalmak,
Szabolcs-Szatmari Sz. 1. sz. 99 —107. [Folytatas
az el6zb évfolyambol.

Krady Zsuzsa: A dramairé K. Alf 8. sz. 8 -19, [Is-
meretlen szoveggel.]

Kridy Zsuzsa: ,,Krudizmus vagy bolsevizmus?"
lti’( 93 —96.

Krady Zsuzsa: K. Gy. kiadatlan mivei. Szabolcs-
Szatmari Sz 4. sz. 77 —78. [Szdveggel.]
Sebggtyégr; Gyorgy: Gy. K.'s World. NHQu 34. sz.

Kodolanyi Jdnos
Belon Gellért: K. J. emiékezete.
Csﬂgtlis Asl\(iiklés: K. J. és a kolozsvérl

Katona Jend K. J. Ktaros 613614,
Kortés Jalia: Valogatas K. J. mﬂvenbal Ktaros 599 —
600." [Bibliogratia.]

771 -772,
orunk. ItK



Tiiskés Tibor; Az dnéletlré K. Kort 147 —154,
Veres Péter: K. J.-r6l Eletlnk 2. sz, 63 —65.
[- —1: K. J. halala. Nagyv 1592 —1583.

Komor Andrds

Thurzd Gabor bevezetdje K, A.: A varizsld (Bp. 709
p) ¢ kotetéhez.

Kolozsvdri Grandplerre Emil

Bétadi Miklos: K. G. E. palyaja a felszabadulis utan.
Alf 5. sz. b8 —65,

Szeghalmi Elemér: Utazas a valdsdg koril. (Az esszé-
ird K. G, E.} Vig 741 —"143.

Kds Kiéroly
Fébidn Gyula: Beszélgetés K. K.-val. Kort 192

Takuer-T6th Er6: A 85 éves K. K. Kort 187190,

Hoszioldnyl Dezsd
Gyergyai Albert: A hajnali részegség. Forras 3. sz.
77—-79. [K. versének elemzése.]
Hajds Qéza: Egy K.-Karinthy-tréfa dokumentumai
1926-baol. 1t 880 —883,
Halasi Andor: Fvek K.-val. Latéhatar 170—192.
Kiss Ferenc; Az Edes Anna. Jkor 745 —752, 825 —835.
Klss Ferenc: Esti Kornél és a K.-novella. ltK 47 -62.
Raba Gyorgy: A fiatal K. poétikaja az eis§ ,,Modern
koltdk" tiikrében. FK 318 —335.

Raba Gyodrgy: A szép hitlenek. Bp. 465 p,

Réz Pal bevezetd tanulmanya K.: Alom és dlom (Bp.
690 p.) ¢. kitethez.

Ujvary Sandor: Egy elfelejtett K.-iras, Irodalmi
Ujsag (Parizs) 11, sz. p. 6. [,,Kis drama a ruhatar-
ban" c. karcolat kizlése.]

Kovacs Dezst

Kozma Dezs6: Egy ki nem teljesedett irdi palya.
NyltudK 45 —54,

Kovics-Katona Jend

Kacs6 Sandor: Irodaimi levelezés. 1g5Sz0 [. 910 -927,

Kovits Jézsef
Kicsi Antal; K, J. Bukarest 245 p.

Kun Béla
Dersi Tamas: A pubticista K, B. Bp. 196 p.
Péter Laszlo: K. B. 1886 —1939. Ktaros 151 —152.
[Bibliografia.)
Szinai Miklos: A Magyar Tandcskiztarsasag és Auszt-
rslaaka cgolatamoz Ott Bauer levele K. B.-hoz.
Zhz

Kuncz Aladér

Jancso Elemér: jancso Béla, K. A. és Szenczei Laszlo
levelezésébil., Nyltud K 155 - 158,

Jancsé Elemér: Tamési Aron levelei Jancsb Bélahoz,
_}ancsb Elemérhez és K. A.-hoz. I1gSzd 1. 595 —
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[— —]: Levelesldda. IgSzé 11, 819820,
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Latinca Sdndor
Kavissy Sandor:
Léndrd A, Sandor
Szerb Antalné: L. A. S.-rél. Uf 6, sz, 31 —32.
Lengyel Jozsef

L. J.: Kotelezni nem. Megszerettetni; igen, It 811 —
815. [Az ir¢ miive, mint iskolai olvasmdany.]

Ligeti Erné

A publicista. L. Jkor 277 -279.

Séni Pal bevezetd tanulmanya L. E.: A kékba.rlang €.

kitetéhez.

Lukdcs Gybdrgy e

Csetri Lajos: Gondo!atnk L. Gy. regényelméletérél.
Ttaj 535 —541.

Fehér Ferenc: Balazs Béla és L. Gy. szovetsége a
forradalomig. It 317 —346, 531--

14*

Fehér Ferenc: Még eg?rszer Brecht és L. viszonyardl
— legendak nélkill, G 7. sz. 89 --98,

Ikeda, H.: Avantgarde der Ubergangszelt. L. und
Bloch in der Expressionismusdebatte. Doitzu
Bungaku (Tokio). No. 42, p. 1—2. [Japan nyel-
ven,

Marzia R.: Recontre avec G. L. NouvCr No. 20,

[Nagy Péter] Beszéigetés L. Gy.-vel. 1t 377—393.

(sz).: A ,,Neues Forum” beszélgetéze L. Gy.-vel
Nagyv 1590 ~ 1591

Tertulian, Nicolae: L. Gy. szellemi fejlédése. Kort
1304—1.312

Méandy Ivdn

Szabo B. Istvan: A palya érint6i. Alf 10. sz, 56 —64.
Midrai Sdndor

Gyeg%g*ai Albert: Magyarok killf§ldén. Kort 320 —

Margalits Ede

Veselinovié-Andeli¢, Magdalena: M. E, a horvat és a
szerb irodalom magyar tolmacsoléfa. Hunglut
TudK 63 —89.

Madria Béla

Méria Beélang: M. B. szépirodalmi munkassaganak
bibliografidja 1922-t61 1967-ig. Bp. 14 p.

Marsall Laszlé
Pomogats Béla; M. L. versei. MM(ihely 35. sz, 40 —42.

Mécs Ldszld

Kirkconell, Watson bevezetd tanulminya M. L.:
}‘."adécba rézsat oltok (Torontd, 271 p.} ¢. kiteté-
ez

Mesterhdzi Lajos
Szabd B. Istvan: M. L. préozija. Kort 305-—-310.

Moldova Gyorgy

Kdszeg Ferenc: Két vagy harom M. Ttéj 556 —561.
Nacsa Klara: M. Gy.-16l. Kr 4. sz. 44—

Molter Karoly

Fuchs Simon: [lyennek ismerem. 1gSz6 I1. 811 —815.

Huszar llona: A k31td baratja. IgS8z6 TI. 809 —810.

Kemgaly Janos: A baratsag kdszintése, IgSzd II.
kt

Dezso Deriis folény. 1gsz6 11, 781 — 784,

1 Az elsd latogatas. IgSzo II. 795 —T796.

K&m{)vaes Nagy Lajos: Csaladja kdrében. IgSzd II.
803 —BOB.

Olnsz8 1I_.ajos: Az emlékezés kiiszdbén. [g5z6 T1. 778 —
781,

S6ni Pal: A molteri taj. IgSzd 117799 —800.
Szemslgr i?erenc Gyomlalok és gyamolitok, 1gSza 1.
Sz1get1 Jozsef: Az brik ,,protestans’. 1g5z0 11, BO1 —

Szogs]fljst\g’m Somkérdtiist az Olimpuszon. 1g8z6 I1.

Keresztur
Kiss Jen

Mdéra Ferenc

Bustya Endre — Péter Laszlo: M. F. Marosvasachelyt,
Ttaj 652 —6568. [Levélkiziések.]

Hegedits Andras: M. F. gyermekszemléletének né-
hany forrisa, Ttaj 843 —846.

Kéhegyi Mihdly: M. F., a régész. Forras 4, sz. 36 —38.

Madacsy Laszldé Humor és rejtett problémak M. F.
egy regényében, Mora F. Muz Evk L. 193 -201.

Péter Laszlo: Antisematikus arcképvazlat M. F.-rdl,
Ttaj 646 —652.

Sandor Dezsd: Emlékezés M. F.-re. Kort 1284 —1288.

Simon Endre: M. F. ismeretlen levelei Szombathe-
lyer. Eletiink 1. 3z. 756 —-79.

Mbéricz Zsigmond

Afra Janos: M. Zs. A kis vereshaju cimil regényének
valdsdgalapja. It 172181,




Afra Jénos A_? Zs. irodalmi estje Kassan 1914-ben.

It 166 —
Balint Sandor: A ,,Rozsa Sandor” miihelyébdl. Ttaj
658 — 660.

Balggg Edga'r: Megintlen felbuzgé forras. Ttaj 691 —

Béardosi Németh £|Anos M. Zs. utja. Jkor 644 —652.
Czine Mihaly: Harom portré. Jkor 99 —109.

Dénes Zséfia: Ady és M. Eletiink 1. 115—117.
Heltai Nandor: O. Zs. ismeretlen levele. Forras 1, sz.

59.
Komzégomg Jozsef: M. Zs. Jaszberényben. Jkunsag

Paku Imre: Irodalmi mozgoéképek. Latohatar 953 —
4953 —057: Jozsef Attila, 957 —960: M. Zs.]
Paloczl orvath L2a]os' F:Ir:ﬂél%imM Zs.-r6l. Szabolcs-
. SZ.
Pap Ivénné Furcsa kaptar. (M. Zs. emlékezése Az
Vé]ségnél eltoltott éveire és Elek Artarra.) 0SzK
461468, [Szbvegkdzléssel 1
Somlaa' Szab6 Jozsef: M., az Osszegezb. Kort 466 —

47
Szeli lstvén- A Barbérok egy lehetséges modelljérdl.
-t 2 & ,Tanulmanyok” c¢. kétetben, Ujvidék,

Vargha Kalméan: M. Zs. elfele]ltett krmkaja Pap
Karoly onéletrajzi mivérsl. It 610—613
[— —1]: Leveleslada. IgSz6 II1. 819 —829.

Nagy Lajos
llléssls.gszlo: A lecke visszakérdezése. Kort 1685 —
1689.

Nemes Nagy Agnes
Gera G{orgiy Megu&ult jelenlét. N. N. A, mdiordi-

Vajda Endre: N. N. A. Latohatar 913 —921.

Németh Laszl6

Fekete Sandor: Kiizdelem a kiildetéssel. Kr 2. sz.
3-9. [N. L. ,,Széchenyi’-je.]

Siklés Olga: A dramairé N. L. Kr 6. sz. 1222,

Somlyé ngrgg A szép- és nem-szépirodalomrol. Ul
6. sz. 9, 7. sz. 105—-111.

Széles Kll%ra Stllussajétosségok N. L.-ndl. INyK
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Tiiskés Tibor: N, L.-rél Osszes miiveinek kiadasa
alkalmabdl. Ktaros 547 —55

Vekerdi Laszlé: N. L., az esszé:sta Kort 139 —146.

Nyir8 Jozsef
Kéntoa Lagos: Népiség, mitosz, novella. Utunk jal. 11.
p. 6—8.

Oléh Gabor

Kiss Tamas: A taltosfia. Alf 11, sz. 58 —63.

Téth Endre kisérd tanulmanya O. G.: A taltosfia (Bp.
508 p.) c. kotetéhez.

Ottlyk Géza

Pomogats Béla: O. G. Jkor 554 —565.

Orley Istvén

Pergel Ferenc: Egy kritikus arcképe. Vig 98 —101.

Orkény Istvan
Fblg% Anna: A Tengerparttol Totékig. Kort 265 —

Marton Laszl6: Az abszurd vllagkép kdzép—eurbpal
valtozata, MMdhely 34, sz. 59 —

Szab6 B. Istvan: Harmlncbt éven at az egypercese=-
kig. Ul 12, sz. 106 —11

Pap Kaéroly
Pap Kérolyné: Illyés Gyula és P, K. Forréas 2. sz, 26 —

Pap Kérolyné Jézsef Attila és P. K. Forras 5 —6. sz.
Vargha Kalmén Moéricz Zsigmond elfelejtett kriti-

kaja P. K. oOnéletrajzi mfivérsl, It 610613,
Passuth Laszlé .
Lorand Imre: P, L. — a rendhagyé bestseller iro.

Jkor 927 —934, )
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Pozsgay Géza
Csa:lsxal 5l§1ndre P. G., a forradalmar és iro. SoprSz

Radnéti Miklés

Bar6ti Dezsd: R. és Parizs. Nagyv 1708—1713

Baroti Dezsé: Talén vihar jéon ... Fejezet R. M.
palyaképébsl. It 271 —289.
Bozokay Eva: R. M. Ktéaros 681 —682.

Csaplar Ferenc: R. és a Munka. It 416 —420.

Gal Istvan: R. M., mint kényvkiadok kiilsé munka-
tarsa. It 423 —431.

Gereben Ferenc: R. M. Razglednicai. It 394 —415,

Honffy Pal: A hatarozdi szintagmak néhany saja-
tossaga R. M. koltészetében. MNy 421 —431.

Juhlégg Ferenc: A boldog halalraitélt. UX 12. 8z. 100 —

Lﬂn_lgo 3Gu—;ﬁé": »A jo halal kegyelme.” 1gSzé I.
Pa§lakova,sg:sroslava: R. M. élet és halal kolt6je. 1Sz

PaSiakova, Jaroslava: R. M. és az 1928 cimi foly6-
irat. Hét (Pozsony) 22. sz. 14.
M. Pésztor JOzsef Egy R.-vers keletkezésérol. It

Reich Mérta R. M. és Balint Gyorgy. INyYK 44 —90.

Z. Szab6 Laszl6: Az abdai pi lanatok... Eletiink
2. sz. 65 —66.

Szemlér Ferenc: R. levelei. 1gSz6 1. 712-715.

Tolnai Gabor: A haz elétt, amelynek lalai kozott
remekmiivek sziilettek. Ttaj 1098 —1

Tolnai Gabor: A ,,Meredek ut” végsd szakasza It

239 —-270, 4632 497, 763 —792.
Toth Dezso: R M. Koltsi tudatossaga. Kr 7, sz. 3—14.
Rejtdé Jend
Bikacsy Gergely: R. J. és sorsa. Ttdj 636 —638.
Révai Jozsef

Bodnar Gyorgy: R. J. hagyatékabol. Kr 8. sz. 38 — 42.

[A szovegeket F. Majlat Auguszta adta }
Péter Laszlo: J. szegedi kapcsolataihoz. Tta
952 —956.
Séafdry Laszl6

Séandor Laszl6 bevezetd tanulmanya S. L.: Kor-
fordul6é (Bp. 157 p.) c. kotetéhez.

Salamon Erné

Huszar Ilona: A kolté baratja. 1gSzé 11, 809 —810.
Marosi Péter: S. E. Bukarest, 311 p.

Sdndor Kélmén
Pomogats Béla: S. K. ébresztése. Ttaj 285 —288.

Sarkadi Imre
B. Nagy Laszl6: S. I. MTA 1. OK 315 —326.

Scherer Lajos
Sza]z%tgial Rezs6: Sch. L. és a Mi Lapunk. 1Sz 258 —

Simon Istvan
Kiss Ferenc: S. I. Latohatar 1106 —-1112,

Sinka Istvdn

L_Deér Endre] D. E.: S. I.: S, I, Ttaj 779. ANekrolég]
abIAn Gyula Bticsti a Fekete Bojtartol. Kort 1324 —

Gellért Séndor Sérga lombok. Korunk 1379 —1382.
Kéldl Jéanos: S. 1. 1897 —1969. Eletiink 2. sz, 67 —

Varga Rozsa: Magia, népi mitosz és szirrealisztikus
formak S. I. koltészetében. 1tK 422 —434.

Sinké Ervin

Bosnyak Istvan: Az etikus ember realizmusa. — A
Tanulmanyok c. kotetben, Ujvidék, 65 —95. és
Hid 935 —958.

Csdky S. Piroska: S. E. kdnyvel kbzdtt. — A'Tanul-
mﬁnyokc kotetben, Ujvidék, 97 —118.

[— =1]: S. E. levele Kecs! emétre. Forrés 1. sz, 42,



Sisa Miklés
Heltai Nandor: S. M. Forras 3. sz. 47 —-52.

Somogyi Séndor
Fekete Sandor: S. S. (1930-—1969.) Kr 10. sz. 64.
[V. Kovécs Sandor]: Elhanyt S. S. Esti Hirlap szept.

Németh G. Béla: S. S. 1930 —1969. ItK 639.
Wéber Antal: S. S. 1930 —1969..1t 959.

Somogyi T6th Séndor

Pomogats Béla: Egy moralista igazsagai. Kort 1816 —

1

Somogyi T6th Sandor: Nézdpontok a Gyerekfiikdrhoz.
It 819 —824. [Az ir6 miive mint iskolai olvas-
many.]

Siimegi Té6th Tivadar

Cserl(l)gt Jozsef: S. T. T. emlékezete. Eletiink 1. 106 —
109.

Szabédi Ldszlé
Balo%l Bdgar Megszakadt parbeszéd. 1gSzé I.

Kiss glseno A Termés spiritus rectora. 1gSzé I. 532 —

Marki Zoltan: Példat mondott. 1gSz6 I. 536 —538.

Pomogats Béla: A tbrtenelem ritmusaban. Sz. L.
koltészetér6l. It 498 —515

Leveleslada. 1gSz6 T, 393 —-399. [Szdveg-

kozlé:
[- -—] ?%3 L. Irasaib6l. Kiadatlan versek. 1gSz6 I.
smo Dezsb
Ignotus Pal: Bolyongas koézben. Irodalmi Ujsag

(Périzs) 11. sz. 3.
Molnar Antal: Emlékeim Sz. D.-r6l. It 613—617.
V&ré(onyl Nandor: Sz. D. magamentése. Eletiink I.

Szab6 Ervin

Kéhalmi Béla: Remete Laszl6 tanulménya: Sz. E.
szocialista kbn%vgy d)teménye a F6varosi Konyv-
tarban. MKsz

Mezaey Gyorgy: Sz. E. és Walter Hofmann. Ktéros

Szab6 Lérinc

Baranszky Job Laszlé: A huszonhatodik év vildga.
Alf 8. sz. 3952,

Lang Gusztav: Sz. L. koltészete. 1gSz6 1. 455 —462.

Nénlxelt(h 4Agtrsltal' 2Sz. L. Csongor és Tiinde atkdltése.

Stelnert Ag;ta' A kozmikus csalédas koltészete. It

Szl] Rezs6: Emlékek Sz. L.-r6l. Alf 6. sz. 76 —79.

Vezér Erzsébet: Hangmuzeum az irodalomtdrténet
szolgalataban. It 158 —166.

[— —]: Leveleslada. 1gSzé 11. 819 —829.

Szabd Pal

Kenyeres Zoltdn: Egy regényszerkezet lehetségei.
Kr 4. sz. 13—19.

Szab6 Pal: Talpalatnyi fold. It 815-819. [Az ré
miive, mint iskolai olvasmany.]

Szakonyi Kéroly

Szakonyl Karoly: Egy novella sziiletése, It 824 —830.
[Az ir6 mve mint iskolai olvasmany.]

Szamuely Tibor

Simor Andrés kisérd tanulménya Sz. T.: Vélogatott
cikkek (Bp. 188 p.) c. kotetéhez.

Simor Andras: ,,Maria orszaga — papi kezekben.”
Vil 148 —151.

Szécsi Margit

Fiilop Laszl6: Sz. M. lirajarél. Alf 11. sz. 63 —67.

Szenczel Laszl6

Jancsé Elemér: Jancsé Béla, Kuncz Alndar és Sz, L.
levelezésébbl. NyltudK 155

Szentimrei Jend
Varr6 Janos: Az utolsé jakobinus, 1gSzé 1. 893 —898.

Szentkuti Miklés
Vas Istvan: Sz. M. Kort 156 —160.

Szerb Antal
[— —]: Leveleslada. 1gSz6 I1. 819 —829.

Takdcs Imre

Zental Méria: T. 1. Jkor 656 —661.

Tamds Mihaly

Dallos Istvan: T. M. és a Tatra. 1Sz 744 —746.

Tamési Aron

1zsdk Joézsef: T. A. Bukarest, 1678
Jancsé Elemér: T. A. levelei Janm Béléhoz, Jancséd
Elemérhez és Kuncz Aladéarhoz. 1gSz6 1. 595 —

601.
Kacsoé Sdndor: Irodalmi levelezés. 1gSz6 1. 910 —-927.
Kéntlor L%Josg Népiség, mitosz, novella. Utunk jal.

11. p. 6—8.
Kicsi Antal: T. A. levelei Sényi Laszléhoz. 1gSz6 1.
765 —769.

Kocsis Rozsa: T. A. jatékai. Kort 1640 — 1645,
Kovacs Gydrgy: A hazavagy6. Utunk Evk 68 —73.
[— —1]: Leveleslada., 1gSz6 11. 819 —829,

Tandori Dezs8

Pér Péter: A modern lira atjain. T. D. kbltészete.
Hid 851 —871.

Tersdnszky Jozsi Jend

Dersi Tamas: Szilénusz feltdmadasa. Alf 8. sz. 76 —80.
Devecseri Gabor: T. temetésén. Na 1266 —1267.
Féja Géza: T. ravatalanal. Kort 1323 —1324.

lgnotus Pal: Bolyongés kdzbenT J. Jevel. Irodalmi

Ujsag (Parizs) 1
Katona Jeno: T. J 1888-1969 Ktaros 491 —492.

Kerékgyartod lstvﬂn. 'l' J. J. alkotasai és valloméasal
tiikrében. Bp. 2 'F

Papp Zoltan: T. J. J. Ttaj 778. [Nekrolég.]

Thurzé Gébor

Pomogats Béla: Egy mai polgar vallomasai.
hatar 151—155.gy PO

Tomcsa Sandor
Hecser Zoltan: Udvarhely volt szamara a vilag. 1gSz
I1. 377 —-380.

Lat6-

Tompa Lészlé
Balg_g]g Egggr Vidék, magany, magatartas, 1gSzé 11,

Téth Arpad '

Réaba Gydrgy: A szép hiitlenek. Bp. 465 p.
Trencsényi-Waldapfel Imre

Rér;a_% Laszlé: Homérosztél Radnétiig. Jkor 166 —.

Vas Istvan

Kis;;lntér Imre: Gondolatok V. L.-rol. Alf 7. sz. 47 —

Radn6ti Sandor: A forradalom apdlya és a koltészet.
Kr 3. sz. 50 -57.

Veres Péter

Simon Zoltan: V. P., a kozir6. Alf 4. sz. 82—85.

Vihar Béla

Paku Imre: Teljesiilt végzetek koltéje: V. B. Lato-
hatar 724 —732.

Webres Sandor

Banyai Janos: Kritika a koltészetben. — A Tanul-
manyok c. kotetben, Ujvidék, 21 —38.

Gilevski, P.: 8. V. (I). Razgledi (Skopje) 417 —419.

Lengyel Boaolazs W. S. és a Meriild6 Saturnus. Vig
597 —6
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Zalka Maté

Mauwxesuy, O.: CTpaHHubl YK03HH reHepana Jlykaua,
IMosewTs., Amna~A'ra 96 crp.

Zelk Zoltan
[1lés Laszl6: Z. Z. palyaja a felszabadulas utan. Kort
1480 — 1484.

Zolnai Béla
Bardti Dezsd: Z. B. 1830 —1969, 1t 959 —951.

VI
1969-ben ismertetett mivek.)

(Fiiggelék.

A lira ma. (Esszék). Bp. 1969. — Ism. Farkas Laszlo,

Ul 4. sz. 119-120.
ar irodalom torténete 1772-t51 1848-ig. Bp.
. — Ism. Vorés Karoly, Szaz 127 —132.

A magyar irodalom torténete 1905-t61 1919-ig. Bp.

1965. — Ism. Jancsé Elemér, 1gSz6 1. 603 —610.
— L. Nagy Zsuzsanna, Szaz 507 —500.

Actes des Journées Internationales d’ Etude du Mon-
tauban. Toulouse. 1965. — Ism. Gyenis Vilmos,
ALitt 204 —-20

Ady Endre ésszes prézm mdvei. VIII. kiot. Bp. 1968.
— Ism. Fodor Istvan, It 658 —662.

Almasi Miklés: A dramafejlddés atjai. Bp. 1969.
Ism. Rigd z16, Vsag 12, sz. 107 —109

Arcképek a magyar szocialista irodalombdl. Bp 1967.
— Ism. Ul'rich, Maja, BonpJI No. 4. 224 —228,

Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése. Bp. 1969, —
Ism. Antall Jozsef, OrvostértK 293 —-294. —
T. Erdélyi Ilona, Kr 8. sz. 59. — Mezei Marta,
ALitt 447—-453. — Tamas Anna, It 937 —941.

Balazs Béla: Valogltott clkkek Bp. 1968. — Ism.

A ma
19

Bardos Pal, Ttaj 291 —

Balazs Sandor: Humorésﬂlozbﬁa. Bukarest, 1969. —
Ism. Robotos Imre, 1gSz6 1. 899 -902. [Vé.
1gSz6 II. 711 —-T14. és 864 —867.]

Balogh Laszl6: Asztalos Istvan. Bp. 1969. — Ism.

oczogh Akos, Jkor 591 —593.
Balogh Laszl6: Jozsef Attila. Bp. 1969. — Ism.
aldi Janos, Eletiink 1. sz. 95—96. — Kiss
Ferenc, ItK 621 —-622. — Koczogh Akos, Jkor
591 —-593. — Tamas Attila, Alf 8. sz. 93 —-94.

Barany, George: Stephen Széchényl and the Awa-
kening of Hungarian Nationalis. 1791 —1841.
Princeton, 1968. — Ism. Balogh Eva, East
European Quarterly No 3. p. 264 —268.

Baroti Dezsé Felvilagosodas és klasszicizmus. Bp.
éggs [kiny.] — Ism. Szauder Jozsef, ItK 385 —

Bartha Antal: A 1X —X. szazadi magyar tarsadalom.
Bp. 1968, — Ism. Klrély Béla Karoly, Canadian
Slavic Studies No. 1. p. 146 —147. — Mesterhazy
Karoly, Alf 1. sz. 91 -92,

Békés megye 1918 —1919-ben, Békéscsaba, 1968,
Ism. Juranics Sandor, Ttaj 301 —302.

Benké Samu: Bolyai Janos vallomasai. Bukarest,
1968. — Jsm. Trocsanyi Zsolt, Ttaj 957 — 959

Bibliografia przekladow 7 hteratury wcguerskie
Polsce. Cz. 2. 1918 —1960. Warszawa, 1967.

Izsépy Edit, MKsz 94 —95.
Bibllotheca Corviniana. Bp. 1967. [angol nyelvi ki-
adas]. — Ism. Bodor ndras orunk 119 —126,

- alyusz Elemér, AHist 137—141 és Szaz
1217 —1220.

Bihari Mihaly: gyorsird feljegyzései. Bp. 1969. —
Ism. [Dezsényi Béla] DB., MKsz 423 —424,

Botka Ferenc: A Kassai Munkas. 1907 —1937. Bp.
1969. — Ism. Jasz Dezs6, Kr 10. sz. 47 -50. —
leﬁIlSén L:gzlbné Ktaros 747, — Kovacs Gybz6,

73

Bori Imre: A jugoszlévnal magyar irodalom torté-
nete. Novi Sad, 1968. — Ism. Kovacs Gy6zd,
1Sz 666 —668. és Forras 4. sz. 90 —92.

Bori Imre—Korner Eva: Kassak festészete és iro-
dalma. Bp. 1967. — Ism. Miklés Pal, ItK 111 —

H. Boros Vilma: Széchenyi Istvan hatrahagyott

iratainak torténete. Bp. 1967. — Ism. Kdhegyi
Mihaly, MKsz 421.
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Engel Karol Bicsa Z. B-t6l. Utunk aug. 1. p. 12,
Qaldi Laszl6: Z. B. 1890 —-1969. MNyr 400—412,
[Oyeéggnl Albert] Gy. A.: Z. B. (1890 -1969.) Nagyv

Madacsy Laszl6: Z, B. (1890 —1969.) Hel 339.
Németh G. Béla: Z B. 1890 —-1969. ItK 519 —520.
Sza;lgznarl Istvan: Utolsé bucsa Z. B.-t6l. MNy 382 —

Szerb Antalné: Jo6zsef Attila ismeretlen levele Z. B.-
hoz. It 855 —857.

Boloni Farkas Sandor: Utazas Eszak-Amerikaba.
Bukarest, 1966. — Ism. Trocsanyi Zsolt, Vsag
4. sz. 112—11

Bdloni Gyorgy: Friss szemmel. Bp. 1968. — Ism.
na\é%a J(nsef Kr 7. sz. 57 —58. — Vezér Erzsébet,

Budai tﬂrék szamadaskﬁnyvek 1550 —1580. Bp.
1962, — Ism. Sinkovics Istvan, Szaz 112—116.

Cornides-kédex. Bp. 1967. — Ism. V. Kovéacs Sandor,

ItK 747 — 15

Czine Mihaly: Méricz Zsigmond. Bp. 1968. — Ism.
Kovacs y626 ISz 184 —185. — Vords Laszlo,
Ttaj 656 —657.

F. Csanak Doéra: Vérosmarty Mihaly levelezés -
Csokonai Vitéz Mihaly levelezés — Ady Endre-

gytaitenéeny Bp. 1967. — Ism. Reguli Erng, ItK

Csanda Sandor: Elsd ne mzedék. Bratislava, 1968, —
Ism. Agardi Péter, It 440 —444. — Fried Istvan,
Hel 334. — Gorémbei Andras, Alf 2. sz, 79 —80.
— Karol Tomis, U‘]’ Sz6 jan. 17. p. 6. — Varga
Rozsa, ItK 6.

Csatari Daniel: Forgbszélben Bp. 1968. — Ism. Sipos
Péter, TarsSz 6. sz. 100—1 l

Cseh-Szombati Laszl6 — Ferge Zsuzsa: A szocioldgiai
felvétel modszerei. Bp. 1968. — Ism. Szelényi
Ivan, Vsag 2. sz. 107 —108.

Csoka J. Lajos: A latin nyelvi torténeti irodalom ki-
alakulasa Magyarorszagon a XI—XIV, szazad-
ban. Bp. 1967. — Ism. Félegyhazi Jozsef, Vig
329-333. — Komjathy Miklbs LK 327 -331.

Debreczeni Istvan: Arany Jéanos hétkozna 29pjal Bp.
1968. — Ism. Heverdle Laszld, ItK
ranszky Nandor, OrvostortK 50. sz. 178. — Nagy
Miklos, It 662 —667.

Déri Mazeum Evkdnyve 1966 —67. Debrecen, 1968.
— Ism. T6th Béla, Alf 10. sz. 95—96.

Dersi Tamas: A publicista Kun Béla Bp 1969.
Ism. Ruszoly Joézsef, Ttaj 553 —55

Devecseri Gabor: Légglmanyosl istenek Bp. 1967.
Ism. Pomogats Béla, Kort 164 —166.

Dienes Andras: A .iatal Petdﬁ Bp. 1968.
Kiss Jozsef, ItK 616 — 620

leszegl Vilinos: A pogany magyarok hitvilaga. Bp.

1967. — Ism. Hexendorf Edit, ItK 626 —628.
Ifj. Kodolényl Janos, AEthn 417 —418.

Diimmert Dezsd: Pest varos tarsadalma. 1686 — 1696.
op 1968. — Ism. Lazar Istvan, Vsag 2. sz. 108 —
109. — Toth Andras, MKsz 308 —309. Wellmann
Imre, MTA II. OK 117 —120.

Egri Viktor: Emberkozelben. Bratnslava, 1967. —
Ism. Sinka Erzsébet, ItK 1

Egyetemi Konyvtar Evkonyvei. 2 4, kot. Bp. 1964 —
1968. — Ism. Csapodi Csaba, MKsz 297 —300. —
Bereczky Laszlo, Ktaros 307 —308. [csak a 3.

— Ism.

kotetrsl.]
Em}%l}({ez"’ések. SBlg 1957. — Ism. Sebestyén Andras,
Eotvis Karoly: A nagy per. Bp. 1968, — Ism. Balogh
ozsef, Forras 2. sz. 92.

y rdélyl llona Az Ifja Magyarorszag és Kazinczy
Gabor. Bp. 1965. — Ism. Trocsanyi Zsolt, Szaz
1223 — 1226.

Esztétikai kislexikon. Bp. 1969. — Ism. Poszler
Gydrgy, TarsSz 10. sz. 94 -95. — Szala: r Karoly,
Ktaros 626 —-629. [vo. S. Ny(r6 Jézse észrevé-
telét és a kritikus valaszat: uo. 751.]



Fabian Pal-—Szathmari Istvan —Terestyéni Ferenc:

A magyar stilisztika vazlata. Bp. 1958. — Ism.
Ingrid Schellbach, FUF Bd. 37. H. 1. p. 162,
Fabry Zoltdn: Hazank, Eurd a. Bp. 1967. — Ism.

Koviacs Gy6zd, ItK "763 — 764,

Fabry Zoltan: Stoszi délelsttok. Bratislava, 1968. —
Ism. Gal Istvan, Jkor 596 —~597. — Ilia Mihaly,
Ul 3. sz. 117—119. — Kardos Pal, ItK 632 —633.
— Kovacs Gy6zd, ‘Forras 3. sz. 91 —92. — L&kos
Istvan, Alf 8. sz. 83 -85. — Nikolanyi Istvan,
Ttaj 172 —-175.

Fekete Sandor: Petdfi, a vandorszinész. Bp. 1969. —
Ism. Malyuszné Csaszar Edit, ItK 759 —760.

Feny6 Istvan: Haza és tudomany. Bp. 1969. — Ism.
Kovacs Magda, Kr 12, sz. 61— 2.

Fenyb Istvan: Két évtized. Bp. 1968. — Fekete
andor, ItK 504 —506. — Hegediis Andras, Ttaj
85 —-86. — Wéber Antal, It 444 —446.

Fonagy Ivan-—Magdics KIAra A magyar beszéd
dallama Bp. 1967. — Ism. Bartok Janos, ALingu

427 —429. — Bonyhai Gabor, ItK 754 —757.

Foldes Laszl6: A lehetetlen ostroma. Bukarest, 1968
— Ism. V. Szendrei Julia NyltudK 189 — 191.
Sz6cs Istvan, IgSzo 1. 249 —255.

Frater Janosné: A Magyar Tudoményos Akadémia
Torténettudomanyi  Bizottsaganak miikodése
(1854 — 1949). Bp. 1966. — Ism. Kéhegyi Mihaly,
MKsz 421 —

Qalla Endre: A vnlagjéré magyar irodalom. A magyar
irodalom Kinaban. Bp. 1968. — Ism. Mészaros
;/;Isma, It 450-453. — Polonyi Péter, Nagyv

Gerézdi Rabén: Janus Pannoniustél Balassi Balintig.

56p 8. — Ism. Komlovszki Tibor, Kr 8. sz.
—57 — Szuromi Lajos, Kort 1667 — 1669.

Goldman, Lucien: L'illuminismo e la societa moder-
na. Torino, 1967. — Ism. Szauder Jozsef, ItK
378 —384.

Gyergyai Albert: A Nyugat arnyékaban. Bp. 1968. —
Ism. Dévényi Ivan, Jkor 595 —596. — Domokos
Matyas, It 673 -678. — Komloés Aladar, ItK
493 —495, — Vargha Kélmén, Kr 7. sz. 59 — 60. —
Vasy Géza, TarsSz 4. sz. 109,

Gyuris Gyorgy: Dugonics Andras (bibliografia). Sze-
%‘igj 1%89 — Ism. [Kovacs Sandor Ivan) (KSI),

Hankiss Elemér: A népdaltél az abszurd dramaig. Bp.
1969. — Ism. Bojtar Endre, Vsag 5. sz. 111 —112,
— Csetri Lajos, I1tK 742 —-744, — Farkas Janos,
It 949 —955. — Hajdu Rafis, TarsSz 1. sz. 106 —
107. — Tamas Attila, Alf 6. sz. 91 —93.

Hauser Arnold: Der Manierismus. Miinchen, 1964. —
Ism. Zentai L., AHistArt 367 —370.

Hazi olvasman ok a kozépiskolai irodalomtanitas-
ban. Bp. — Ism. Palmai Kalman, ItK

Herepei J]énos Apacai és kortarsal Bp. 1966. —
Ism. Jenei Ferenc, ItK 11 117

S. Heksch Agnes: Imre Séndor miivelodéspolitikai
rendszere. Bp. 1969. — JIsm. Sipka San or Ttaj
1132 -1133. — Varga Jozsef, ItK 629 —630.

Hoffgreff-énekeskdnyv Bp. 1966. — Ism. Kovacs

Sandor Ivan, I1tK 507 —508.

Horvath Karoly: A klasszikabél a romantikaba. Bp.
1968. — Ism. Bir6 Ferenc, Ttaj 373 -374. —
Mezei Marta, It 211 —216.

lfju szivekben élek? Bp. 1969. — Ism. Wintermantel
Istvan, MKsz 422 —423,

Jaszi OszKar: Magyar kalvaria — magyar feltamadas.
Miinchen, 1969. — Ism. Menczer Béla, KatSz
2. sz. 111 —-120.

Jokai Mor: Cikkek, beszédek, 4 —5. kot. Bp. 1968. —
Ism. Margocs Jbzsef 1tK 500 —504.

Jb]lrel szabadsé% ‘Bp 1968. — Ism. Hegediis Andras,

Juhész Oyula dsszes mivei. 5. kot. Bp. 1968. — Ism.
Kispéter Andras, It 208 —211

Juhész Gyula dsszes mfivei. 6. kat Bp. 1968. — Ism.
Csukés Istvan, Ttaj 759 —765.

Juhész G!ula osszes muvei. 7. kot. Bp. 1969, — Ism.

Ferenc, Ttaj 1131 —1132.

Kabde 6 Lorand: Dayka Gabor koltéi palyaja.

gﬁslsko;go 1968. — Ism. Szbrényi Laszlo, ItK

Kadar Erzsébet: Kegyetlenség Bp. 1966, — Ism.
Vargha Kalman, ItK 120-—121.

Kakuk Zsuzsa: Kossuth kézlratai a torok nyelvrél.
Bp. 1967. — Ism. [Jan Reychman] J. R., Przeg-
lad Orientalistyczny tom. 2. p. 187

Kalman Laszléné: A Magyar Tanacskbzmrsas&g
sajtojanak repertériuma. Bp. 1968. — Ism. Llsz—
tes Laszlo, Tta 296 —298. — [Markovits Gyor, gy
IIV}’%y, lI!/;Kz;z —84. — Remete Laszl6, Ktaros

Kalti Mark: B:lderchromk Bp. 1968. — Ism. David
Katalin, MKsz 189.

Kantor Lajos: Vallomasos Moricz Zsigmond. Buka-
rest, 1968. — Ism. Ilia Mlhély, Ttaj 657. — Ko~
rompay Janos, ItK 630 -631. — Kozma Dezs6,
NﬁltudK 187 —-189. — Szilégyl Jalia, Korunk

Karatson André: Le symbolisme en Hongrie. Paris,
— Ism. Feny6 Miksa, Irodalmi Ujsag
(Pansz;) szept. 15. p. 5. — Réz Pal, Kr 10. sz.

Kardos Tibor: Az Argirus-széphistéria. Bp. 1967.
Ism. Falus Robert, AAnt 277 —283. — Kovécs
Agnes, Degtsches Jahrbuch fiir Volkskunde Nr.

1. 236
1968. — Ism. Dévényi Ivan, ItK

Kassak. Basel,
514 -515.

Kelemen Janos: Mi a strukturallzmus? Br 1969, —
Ism. Szavay Istvan, Ttéj 1134. — Voigt Vilmos,
Vsag 12, sz. 106 —107.

Kemény Zsigmond napldja. Bukarest, 1966. — Ism.
Nagy Miklos, Kort 826 —829.

Kicsi Antal: Kovéts Jozsef. Bukarest, 1969. — Ism,
(V. D.), 1hSz6 II. 440.

Kilian lstvén Ismeretlen lskoladréma-ggg]temény a
XVII - XVIII. szazadbol. Miskolc, 1
Varga Imre, ItK 117 —118.

L. Klss Ibolya: Az asszony tragédiaja. Bratislava,

1967. — Ism. Horanszky Nandor, Orvostbrtl-(
50. sz. 177.

Kluger Laszloné: A Borsodi Szemle repertériuma.
1956 —1967. Miskolc, 1969. — Ism. Gyuris Gyorgy
Ktaros 502 —503.

Koés Karoly: Harmaskonyv. Bukarest, 1964 — Ism.
Veress Zoltan, Utunk aug. 15. p.

Kozma Dezsé: Eg&/ erdélyi novellista. Petelel Istvan.
Bukarest, 1969. — Ism. Pasztor Bertalan, ItK

Knsto G¥ula Olvasokényv Békés megye torténeté-
A honfoglalastél 1715-ig. Békéscsaba,

1967 — Ism. V. Kovéacs Sandor, ItK 116

Kriza Ildikd: A halélra tancoltatott leény. Bp. 1967.
— Ism. Pasztor Bertalan, ItK 118 —119.

Kuntéar Lajos: Szombathelyi nyomdak és nyomda-
szok. Szombathely, 1969. — Ism. Falop Géza,
Eletiink 2, sz. 93-94.

Latogatoban, Kortars {rok vallomésai. Bp. 1968. —
Ism, i!l enkei Janos, Jkor 182-—183.

Levelek Hatvany Lajoshoz. Bp. 1967. — Ism. Gal
Istvan, Nagyv 1578 —1579.

Lukéacs Gyérgy Miivészet és tarsadalom. Bp. 1968.
— Ism. Csetri Lajos, TarsSz 6. sz. 59 —64. —
Simon Zoard, Forras 4 —5. sz. 130 —131.

Lukacs Gyorgy: Teoria powiesci. Warszawa, 1968. —
Ism. S. M., Nurt (Poznar), No. 4. 57 —58.

Lukécs Gyorgy: Teorija romana. Sarajevo, 1968. —
Ism. D. Malavrazi¢, Socializm 1347 —1349. — P.
Zori¢, Knjizevne Novine (Beograd), No. 354. p. 4.

Macza Janos: INpobnemu ggémmccrseuuon KYJIbTYPhI
XX. sexa. Mocksa 1 — Ism. Botka Ferenc,
Kr 9. sz. 61 —64,

Magnae Moraviae fontes historici. 1 —2. Brno, 1966 —

— Ism. Krist6 036;53 ItK 628 —629.

Ma%yar népball?dak Bp. 1 — Ism. Varga Rozsa,

4116
Magyar Népzene Téra 5. kit. Bp. 1966.
arga Imre, ItK 635 —637.
MAIrusz Elemér: AThurbczy-krénikaésforrasal Bp
967. — Ism. Csoka J. Lajos, MKsz 184 —185.
Székely Gyorgy, Szaz 1215 —1217.

Méndi Péter: A kdnyv és kozonsége. Bp. 1968. —
Ism. Sinka Erzsébet, ItK 764—-765. — Voit
Krisztina, It 456 —458.

~ Ism.
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Martinké Andras: A prézaird Petdti és a magyar
prozastilus fejlédése. Bp. 1965. — Ism. Szath-
mari Istvan, ALingu —440.

Mécs Laszlo: Vadécba rbzsét oltok. Toronto — Canada,
1968. — Ism. Roénay Gyorgy, Vig 847 — 849,

Mezei Jozsef: A szimbolista élmény klalakulésa Bg
1968. — Ism. Kovacs Kalman, It 668 —673.

Miért szép? Bp. 1966. — Ism. Feny6 Miksa, Lato-
hatar_ 205 —210.

Mihalyi Odon: Fekete vihart kivantal. Bp. 1968, —
Ism. Sinka Erzsébet, Kr 2. sz. 50-51. .

Mikszath Kalman Osszes mfivei. 51 —57. kot. Bp.
1964—1968. — Ism. Oltvﬂnyl Ambrus, 1t639-657.

,,Mindenkl Gjakra készil . .." 1 —4. kot. Bp. 1959 —
1967. 'sm. Erényi Tibor, MTA 1. OK 73 —479,
- lllés Laszlo, I1tK 106 —108. [a 2 —4. kotetrdl.]

Molter Karoly Szellemi belhaboril, Bukarest 1968.
— Ism. S6s Endre, Kort 315—316

Moricz Virdg: Moricz Zsigmond szerkeszt6 fir. Bp.
1967. — Ism. E. Nagy Sandor, ItK 498 —500.

Musset, Lucien: Les invasions. Le second assaout
contre I'Europe chrétienne, 7—11. siécle. Paris,
1965. — Ism. Gyorff Gyérgy Cahiers de civi-
lisation médiévale 10—12. siécle. 12. a. No. 1

Na%y Déniel: Cirkusz. Bukarest, 1967. — Ism.

odor Ildiko, ItK 121 —122,
Nagly froink. I1. k(st Bp. 1968. — Ism. T6th Janos,
tK 123124

Nagy Miklés: Jékal. Bp. 1968. — Ism. Nacsady
Jozsef, ALitt 213 —-217.

Nagy Péter: Tagulo vilag. Bp. 1968, — Ism. Fenyd
Istvan, Kort 483 —486. — Szili Jozsef, Kr 2, sz,
37-42. [Toméan Laszl6] (TL), Hid 276 —277.

Németh Lészlo Kiadatlan tanulmanyok. 1 —2, kit,
Bp. 1 — Ism. Bata Imre, Alf 2. sz. 51 —57. —
Mezel Jbzsef 1t 191 —197. — Orosz Laszlo, Forr&s
2. sz. 85—-88. — Tiiskés Tibor, Jkor 305 —

Nizsalovszky Endre — Lukacs: Sandor: E6tvos ézsef
levelei Szalay Laszlohoz. Bp. 1967. — Ism. Antall
Jozsef, Szaz 1220 —1223.

Novali¢, Djuro: Madjarska i hrvatska ,,Zrinijada".
Zagreb, 1967. — Ism. Angyal Endre, Hel 325 —

326.

Ny(}lthmArgr kldltO Bp. 1967. — Ism. Stenczer Ferenc

Olosz Lajos: Versek. Bukarest, 1968. — Ism. 8% kel?(
Adrienne, ItK 763. — Vita Zsigmond, 1
576 —581. és Korunk 486—48

0SzK Evkonyvei, 1963 — 1966. 3& 1966—1967
Ism. Csapodi Csaba, MKsz

Orle‘-y Istvan: A Flocsek bukasa. Bp. 1968 — Ism.

erenczi Laszl6, ItK 631 —632.

Palffy Miklos: Katalog der Handschriftensammlung
der Hallenser Ungarischen Bibliothek. Halle/
gggle, 1965. — Ism. V. Kovacs Sandor, ItK 508 —

Péter Laszlo: Szeged felszabadulasatél az orszag
felszabaduldsdig 1944 —1945. A felszabadult Sze-
ged elsb ujség{al Szeged, 1969. — Ism. Jankovics
Jozsef, Ttaj

Pomogats Béla: Kuncz Aladar. Bp. 1968. — Ism.

ros Miklos, ItK 622 —624. — Kacsir Maria,
1gSz6 11. 539 —543. — Palmai Kalman, It 435 —
440. — Ronay Laszlé, Jkor 82-83. — Varrd
Janos, Korunik 798 — 803,

Problémy literarnej avantgatdy. Bratislava, 1968. —
Ism. Angyal Endre, Nagyv 14

Réba Gyorgy: A szép hiitlenek. Bp 1969.

Csorba Gy6z6, Jkor 845 —846.

Radno6ti Miklos: Ansichtskarten. Berlin, 1968. —
Ism. Lator Laszl6, Nagyv 1085 — 1088.

Radn6ti Miklés: CTuxu. Moszkva 1968, —
Galdi Laszl6, Nagyv 298 — 29

Rajeczky Ben émin Ost und West in den ungarischen
Klagenliedern Kassel —Basel — Paris — London —
New York 1967. &Festschrlft fiir Walter Wiora]
— Ism. [— —], eutsches Jahrbuch fiir Volks-
kunde Nr 1. S.

Remete Laszlé: ,,Rengj csak fold I” Bp. 1969. —
;sm JOZ%ef rarkas, MTA 1. OK 485 —487. és Uf

sz, 116 —

Roénay Gyorgy: Forditas kiézben. Bp, 1968. — Ism.
Sétér Istvan, Nagyv 920—-923. — . [Toman

Laszld] (TL), "Hid 150 —151.

— Ism.

Ism.,

758

Rénay Laszl6: Az Eziistkor nemzedéke Bp. 1967, —
Ism. Katona Béla, ItK 109

Rosszijanov, Oleg: Zalka Mété Bp 1968, — Ism.
Da 0s (ggbrgy, Nagyv 942. — Téth Janos, ltK

H. Sas udit: Emberek és kon vek Bp. 1968.
Ism, arétl Andcr, 1t 458 — — Mihal lldlké
Kort 94 — Sinka Erzsébet ItK 637 —638.

Scheiber Sﬂndor Héber kddexmaradvényok ma=
grarorszagl kdtéstablakban Bp. 1969. — Ism.
z 307 —308. — Mollay Karoly,

SoprSz 286 — 288

Somly6 Gyorgy: A koltészet évadai. 2. két. Bp. —
Ism. Lengyel Balazs, Kort 316 —319.

Somly6é Gyodrgy: Fiist "Milan, Bp. 1966. — Ism.
Ronay Gyorgy, Vig 628 —629. — Ronay Laszlo,
Kr 11. sz. 56 —57.

Studia et acta ecclesiastica. 2. két. A II. Helvét
Hltvallés Magyarorszagon és Méliusz életmiive,

1967. — Ism. Holl Béla MKsz 187 —188. —
Pirt'ét Antal, ItK 751 —

Szabédi Laszlo: Telehold. Veér Anna alszik. Buka-
rest, 1967, — Ism. JékelgAdrienne, ItK 122 -123,

Szab6 Ede: A miforditas. p. 1968. — Ism. Csorba
gdzb Jkor 89 —90.

Szabd Ervin emlékkényv. 1877 —1918. Bp. 1968. —
Ism. Paldy Robert, Ktaros, 168. — Palvolgyi
Endre, MKsz 310 — 311

Szabolcsi Bence: A zenei koznyelv problémai. A
romantika felbomlasa. Bp. 1968. — Ism. Fodor
Géza, Kr 2. sz. 43 —45.

Szabolcsi Miklés: A verselemzés kérdéseihez. Bp
1968. — Ism. Fenyd Istvan, Kort 483 —486.
Hankiss Elemér, Alf 4. sz, 62—-67. — Kassal
Kelemen Janos, Ttaj 374 —375. — Nagy Péter,
It 216 —222. — Roénay Gyorgy, Vig 555 —557. —
J. Soltész Katalin, ItK 495 —498. — Szabd Zol-
tan, MNyr 145 — 147,

Szalatnai Rezs6: Arcképek hattérben hegyekkel. Bg
1 — Ism. Pomogats Béla, Alf 12. sz, 828

R()na Gyorgy, Vig 629 — 630.

Szathmarl lstvén Amag{ar stilisztikaGtja. Bp. 1961,

l—6slsm. Ingrid Schellbach, FUF Bd. 37. H. 1. p.

Szathmari Istvan: Régi nyelvtanalnk és egységesiild
irodalmi nyelviink. Bp. 1968. — Ism. Horvath
Maria, Kort 1340 -1 2. — Jelenits Istvan, ItK
624 —626. — Mollay Karol¥ oprSz 284 —285. —
Papp Laszl6, MNyr 295 —298. — Penavin Olga,
;"&HS%TMK 205 —207. — Tarn6c Marton, It

Szeged multja irott emlékekben. 1222 — 1945, Szeged,
1968. — Ism. Toth Andras MKsz 314.

Székesfehérvar évszazadai. I. kot. Székesfehérvar,
1967. — Ism. Kovalovszky Miklés, MNyr 300 —

301.
Szé&llteratﬁrai Ajandék. Bukarest, 1967. — Ism.
iklés, ItK 511 -512
Szepsi Csombor 'Mérton dsszes mivei. Bp. 1968. —

Ism. V. Kovacs Sandor, MTud 111 —113.
Szigeti Jozsef: A Balassi-comoedia és szerzdje. B?(.
_’g(_;i 7—5 Ism. Végh Ferenc, Hel 480 —481. és It
Szllagyl Domokos: Kortarsunk Arany Janos. Buka-

rest b 1969. — Ism. Kantor Lajos, Utunk aug. 2,

Tangas Aladar: Fényben és érnyékban. Bp. 1968. —
Ism. Csaplar Ferenc, Kr 2. sz. 47 —48.

Tanarkéhzé Fdiskola Tudomanyos Kozlemén el. 2,
kot iregyhaza, 1968. — Ism. Mirsitics Gyula-
né —Bodor Sandor — Lakatos Istvan, Szabolcs-
Szatmari Sz 4. sz. 103 —106.

Tanulmanyok a lengyel—magyar irodalmi kapcsola«
tok korébdl. 888 — Ism. Elbert Janos,

Nagyv 1078 — 0. — Kovécs Endre, It 919 —

Tanulmén ok a magyar szocialista irodalom torté-
gg;ébér Bp. 1968. — Ism. Heged(is Andrés, Ttaj
Tasmtmbuyok: Talia megye torténetébsl. 1. kot.
gzeks rd, 1968. — Ism. Téth Andras, MKsz
14-315
Tolnai Gyﬁrgy- A Tandcskoztarsasag Budapestje a
korabeli lapok tiikrében. (Bibliografia), Bp. 1969,



— Ism. Kalman Eva, ParttK 2. sz. 221 —222, —
Palvolgyi Endre, Ktros 436 —437.

Tékés L. Rudolf: Bela Kun and the Hungarian Soviet
Rzeg)zubllc. Stanford, 1967. — Ism. L. Nagy Zsuzsa,
Szaz 504 —507

Torok Gabor: A lira: logika. Bp. 1968. — Ism. Po-
mogats Béla, Kort 164 —166.

Ungarszka Panorama. Novelli. Varna, 1969. — Ism.
Karig Sara, Nagyv 1899 —1900.

Ungvari Tamas: Poétika. Bp. 1967. — Ism. Barta
Janos, 1tK 103 —106. — Rénay Gyor; Nagyv
1094 —1096. — Szerdahelyi Istvan, MFilSz 142 —

148.
Utunk Evkényv 69. — Ism. Fabian Gyula, Kort
665 —666. — Gagyi Laszlo, 1gSzo 1. 146 —147.
Vajay Szabolcs: Der Eintritt des ungarischen Stim-
mebundes in die europdische Geschichte. Mainz,
1968. — Ism. Klaniczay Tibor, ItK 506 —507.
Vajda Gxgggy Mihaly: Allandésag a valtozasban.
Bp. 1 . — Ism. H. Lukacs Borbala, ItK 384 —

Varannai Aurél: John Bowring és a magyar irodalom.
Bp. 1967, — Ism. Szili Jozsef, ItK 635.

Varga Imre: Magyar nyelv(i iskolaelSadasok a XVII.
szazad masodik felebdl. Bp, 1967, — Ism. Domo-
tér Tekla, ItK 509 —510.

Varga Zoltan: A Debreceni Tudomanyegyetem tor-
ténete. 1. kot. 1914 —1944, Debrecen, 1967. —
Ism. Nagy Sandor, Alf 8. sz. 94 —96.

Vargha Kalman: Mdricz Zsigmond alkotasai és val-
lomasai tiikrében. Bp. 1967. — Ism. Farkashazi
Zoltan, ItK 513—514.

Vargyas Lajos: Researches into the Mediaeval His-
tory of Folk Ballad. Bp. 1967. — Ism. Jones D.
Mervyn, Medium Aevum No. 1. p. 94—-97. —
Kriza Ildiké, AEthn 277 -283. — Z. Kumer,
Narodna Umjenost (Zagreb), 5—6. kiot. 596 —
.?% _13;“""‘:" Siuts, Zeitschrift fiir Volkskunde

Vargyas Lajos: Totenklage und Vorgeschichte Un-
garn. Kassel — Basel — Paris — London — New York

1967. [Festschrift fiir Walter Wiora.; — Ism.
Christian Kaden, Deutsches Jahrbuch fiir Volks-
kunde Nr. 1. S. 210.

Vécsei Irén: Molnar Ferenc. Bp. 1966. — Ism. Veres
Andras, ItK 512—-513.

Veres Péter: Bolcs és balgatag 6seink. Bp. 1968. —
Ism. Balint Sandor, Kort 656 —657. — Roénay
Gyorgy, Vig 128 —130.

Vezér Erzsébet: Ady Endre. Bp. 1968. — Ism. Simon
Zoltan, Alf 2. sz. 81.

Vezér Erzsébet: Ady Endre, B\}) 1968. (Arcok és
vallomasok.) — Ism. Julow Viktor, It 432 —434,

Vita Zsigmond: Tudoméannyal és cselekedettel. Bu-
karest, 1968. — Ism. Jancsé Elemér, Korunk
297 —299.

Volgin, V. P.: A tarsadalmi eszme fejiédése Francia-
orszagban a XVIII. szazadban. Bp. 1967. — Ism.
Kovacs Gy6z6, ItK 376 —378.

Waldapfel Jozsef: A travers siécles et frontiéres. Bg.
1968. — Ism. Wéber Antal, Nagyv 296 —297.

Wass Pal: Fegyver alatt. Bucuregti, 1968. — Ism.
Kovacs 1., StudUnivB-B Hist Fasc. 2. 151 —153.
— Trocsanyi Zsolt, Ttaj 959 —961.

Weszprémi Istvan: Succinta medicorum Hungariae
et Transsylvaniae biographia. 1—2. kot. Bp.
1962 —1968. — Ism. Harko Viola—Vida Tivadar,
OrvostortK 50. sz. 167 —168.

Winter, Eduard: Friithaufklirung. Berlin, 1966. —
Ism. Vajda Gyorgy Mihaly, I1tK 374 —376.

Ziegengeist, Gerhart: Aktuelle Probleme der verglei-
chenden Literaturforschung. Berlin, 1968. [Ta-
nglmalns%kbtet.] — Ism. Fried lstv&n, StudSlav
161 —162.

Zlinszkyné Sternegg Maria: Margggterle renaissance

dans T'ancienne Hongrie. Bp. 1966. — Ism. Vadasz
Erzsébet, MivtErt 82.

Zolnai Béla: Nyelv és hangulat. Bp. 1964, —
Ingrid Schelibach, FUF Bd. 37. H. 1. p. 159 —

Zrinyi Miklés, a térokok réme. Szigetvar, 1969, —
sm. Péczely Laszlo, Jkor 597 —599.
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Az IRODALOMTORTENETI FUZETEK sorozatban jelent meg

67. szdm
BARLA GYULA

KEMENY ZSIGMOND FOBB ESZMEI 1849 ELOTT

171 oldal % Flizve 17,— Ft

A kdnyv a Kemény Zsigmond-i életm{i elsé szakaszdnak gondolatrendszerével,
a publicista Keménynek a kortdrsak kézott elfoglalt helyével foglalkozik. Szédmos
filolégiai, sajtétorténeti Gjdonsdgot tdr fel.

68. szém
TAMAS ANNA
AZ ELETKEPEK (1846—1848)

221 oldal % F(zve 21,— Ft

Az |848-as forradalmat megel6z6 esztendék legigényesebb, legszinvonalasabb
lapja, az Eletképek utolsé éveinek részletes, sokoldald bemutatdsa.

69. szdm

T. ERDELYI ILONA

IRODALOM ES KOZONSEG A REFORMKORBAN
Regéld Pesti Divatlap

247 oldal % Fiizve 25,— Ft

A szerz§ az 1840-es évek egyik legjelentdsebb orgdnumdt; a Regéls Pesti
Divatlapot mutatja be, mikdzben sohasem téveszti szem eldl a tdrsadalom- és
miivelGdéspolitikai folyamatokat.
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COOEPKAHHE

Crathu I'abopa Tonran (Om pedaxmopa) '

Tutop Kaepdow: BosHAKHOBAHHA HTPH-I pHTTH

Hwmpe Ban: dloartnxay TMerepa Kapoliin

Tamaw Sce: Mapron Kanmanuexu [llanta B llaTopanayiireie

Beaa Kéneyu: K uCTOoKAM BCHrEpCKOE MONHTHYECKOH JIHTepaTyphl: 0 ¢J{Hanorey Paprama
Hosauoum

I'. Beag Hemerm: Bopeba 3a cyHeCTBOBAHHE H HADOJHOCTh

Hmmsan Peiimé: Mup upeii Kanmara Mukcara B nap/JIaMeHTCHRUX OUepHax

Humsan Kupaii: PeaGunaurnpoBaHHast MaHInMs: Iuape Aau: «Ha Oepery Kanoren

Homced Bapea: Hwrepec Axu x. WMranun

Hencé Bapomu: Tomosa oy (crexorgopenne depenia KOxaca)

Murrom Catoaut : « . . Toraa nyuuwie 6 Jate bakyHuHA H KDOIOTKHHE - . .»

Hacao Meseyt! JlutcpaTypa: TPaMMATHKA H MY3WKA

Jlacao Borma: K teopun Rapopno#i Gannanw

Hfandep B, Kosad: OpjHH H3a BEHIEPCKHX TYMAHHCTOB BO Bpems OHTBHL o Moxauem
Tubop Komapgcxit; CHMMeTpPHS IOBTOPa B 0jIHOM W3 CTHCOTBOpeHHH Bananmin
Haan Xopsam: K nOHHMaHHI0O YHCIEHHOTO MHCTHIIHSMa cTHxa Banamimuy

Anmaa [Tupram: $1How IepeHoy 1 Augpanr JEmy

Tubop Kaamugan: K ourennam 3puad: Burropuo CHpH

Mapimon Taprey: Bsrosag Ha uertopur y fnowa Canapau

547
360
566

577
588
603
613
624
634
646

653
657
€61
668
672
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Jatiow Xonn : TTaeemo M{ysrn Kécern, Broe Muiciomia Bepueny u3 Hpociasa B Pogomro 696

Briamow Heertn : Tletep Bog 1 Mosed Xepmanu Jluenem

Foxcep Caydep ! Uowonan: ¢PasroBop 3 HBOTHBIXY

Gapraur Hoxce: OT BICUATIHEHHS 10 IDOHSBEICHHS

Tudop Meayep: O cruxorsopeHun Muinowa PagHorn — ¢KopeHb»

Hdacae Hasew ! 3CTeTHKA NpoIeTapckod NHTepaTypsl H 00IIeCTBEHHAA PeaNbHOCTh

*

Buinnorpadusi BeHrepCKux padoT Mo RCTOPHH TATepaTyphl B 1969 1.
{Cocrapurens: [Haudop B. Kosau)
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