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KLANICZAY TIBOR

A RENESZANSZ VALSAGA ES A MANIERIZMUS

Az (ijjabb manierizmus-kutatds tobbé kevésbé egységes ma mar egy sor alapvetd kérdésben.
A manierizmus e szerint torténeti jelenség, mely idérend tekintetében a reneszansz virdgzéasa
és a barokk fellendiilése kozott helyezkedik el. Mindkett6tél megktxlbnbbztethet& kiilon stilus,
azaz a miivészi elemek, tartalmi és formai ]egyek sajatos rendszere, egy torténetileg és tarsa-
dalmilag meghatérozott magatartas, mentalitas kifejez6je. Jelenléte nem korlatozédik sem
egyik vagy masik miivészeti agra, sem egyik vagy masik orszégra, de — ha kiilénboz6 inten-
zitassal is — Kimutathat6 épitészetben, szobraszatban, festészetben, irodalomban és zenében
egyarént s megtalalhaté minden olyan_ ‘orszagban, ahol reneszansz volt.!

“Annal vitatottabb a manierizmus torténeti funkciéjanak, szerepének, értékelésének a
kérdése. A reneszénszhoz ll-e kozelebb, vagy a barokkhoz? Reneszansz és barokk kozott a

mﬁvészet kiilon 6nall6 nagy 7 korszaka, amazokkal egyenrangu szakasza-e, avagy csupan ala-

1 Az utolséd két évtized szakirodalmabdl az aldbbi miivek alapjan nyerhetiink attekintést
a manierizmus-kutatds jelenlegi allasardl (az els6 megjelenés sorrendjében): Arnold Hauser:
Social history of art and literature I —II, London 1951. (Németiil: Sozxalgeschnchte der Kunst
und Literatur I —1I, Miinchen 1953 és 1958; olaszul: Storia sociale dell’arte 1—11I, Torino
1955—1956 és 1964; magyarul: A miivészet és az irodalom tarsadalomtorténete l—ll, Bp.
1968, a manierizmusra vonatkozo fejezetek: I, 377—455.) — Wylie SypaerT: Four stages of
Renaissance style. Transformations in art and literature. 1400—1700, Garden City N. Y.
1955. — Gustav René Hocoke: Die Welt als Labyrinth. Manier und Manie in der europdischen
Kunst, Hamburg 1957. (Rowohlts Deutsche Enzyklopadle) — Luisa Becaerucci: Maniera e
manieristi, in: ,,Enciclopedia universale dell’arte” VIII, (1958), 802—837. — Gustav René
Hocke: Manierizmus in der Literatur. Sprach-Alchimie und esoterische Kombinationskunst,
Hamburg 1959. (Rowohlts Deutsche Enzyklopddie) — Manierismo, barocco, rococd: concetti
e termini (Convegno Internazionale dell’Accademia Nazionale dei Lincei, Roma 21 —24 aprile
1960), Roma 1962. (Lasd benne kiilonosen, Ezio Raimonpr: Per la nozione di manierismo
letterario, 57 —79; tijra kiadva ,,Rinascimento inquieto” c. kétetében, Palermo 1965, 265—303.)
— Alan M. Boasg: The definition of Mannerism, in: ,,Actes du III* Congrés de I’Association
Internationale de Littérature Comparée, Utrecht 19617, ’S Gravenhage 1962, 143—155. —
Franzsepp WiirTeNBERGER: Der Manierismus. Der europdische Stil des sechzehnten Jahrhun-
derts, Wien 1962. (Olaszul: Manierismo, Milano 1964.) — Jacques BousqQuer: La peinture
maniériste, Neuchatel 1964. (Angolul: Mannerism: the painting and style of the late Renais-
sance, New York 1964; olaszul: Il manierismo in Europa, Milano 1964.) — Arnold Hauser: Der
Manierismus. Die Krise der Renaissance und der Ursprung der modernen Kunst, Miinchen
1964. (Angolul: Mannerism: the crisis of the Renaissance and the origin of modern art I —II,
New York —London 1965; olaszul: Il manierismo, Torino 1965.) — Frederick B. ArTz: From
the Renaissance to Romanticism: trends in style in art, literature and music, 1300—1830,
Chicago 1965. — Jan Biazosrockr: Der Manierismus zwischen Triumph und Dammerung
(Ein Forschungsbericht), in: ,,Wiss. Zeitschrift der Humboldt-Univ. Berlin” 1965, 73—90;
ujra kiadva ,,Stil und Ikonographie” c. kétetében, Dresden 1966, 57 —76. — Linda Murray:
The late Renaissance and mannerism. New York —London 1967. (World of Art Library) —
John K. G. Seearman: Mannerism, Harmondsworth 1967. (Pelican Books: Style and Civilisa-
tion) — André CrmasteL: La crise de la Renaissance, Genéve 1968.
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rendelt jel ensgg a reneszansz zaréaktusa vagy a barokk kezdete? Dekadencia vagy forradalmi
eldrelépés-e a miivészetben és irodalomban?

El6adasom nem vallalkozhat arra, hogy e kérdések s a hozza hasonlok mindegyikére vala-
szoljon. Célja csupdn az, hogy megkisérelje a manierizmus torténeti helyét pontosabban meg-
allapitani, azaz torténeti-tarsadalmi-ideolégiai hatterét felvazolni. Miként tdbb korabbi
tanulményban is tettem,?® allasfoglaldsommal azokhoz kapcsolodom, akik azt allitjdk (a nem-
zetkozi szakirodalomban ezek kisebbségben vannak), hogy a manierizmus nem kiilon kor-
szaka a mavészetnek hanem még a reneszanszhoz tartozik, annak kései fazisa, vélsZgéna‘k"

"‘-“l(**—vt 5 -—:::J__,- .

Manierizmusrél mint korstilusrél, mint mfivészet- és irodalomtorténeti korszak-kategérié~
rél csak akker beszélhetnénk, ha létezne az eurépai mfivelédésnek, az egész anyagi és szellemi
kulturanak, illetve az ezt meghataroz6 gazdasagi és tarsadalmi valésagnak egy, a manieriz-
mussal parhuzamos torténeti fazisa. Az eurdpai civilizacié manierista szakaszarél, olyan tor-
ténelmi korszakrél, melynek intellektudlis-m(ivészi igényeit a manierizmus elégitené ki, azon-
ban nem beszélhetiink. Van ezzel szemben reneszdnsz és barokk civilizacié, amennyiben a
reneszansz nagyjaban-egészében kifejez6dése a kozépkor végi burzsoazia és a varosok nagy
gazdasagi és tarsadalmi fellendiilésének, a roskadozé feudalizmussal szemben a kapitalizmus
irdnyéba elindulé modern Eurdpa sziiletésének, a barokk viszont a feudalizmus tjraerdsodé-
sének, atmeneti stabilizdlodasanak, a nemesi tarsadalom konszolidalédasanak, egy viszonylagos
gazdasagi stagnacionak.

Reneszansz és barokk azoknak a gazdasagi és tarsadalmi erdknek a sziilottei voltak, melyek
az adott korszak fejlédésének fovonaldban alltak. [gy koruk legfGbb, centralis kérdéseire
adhattak vélaszt, dltalanos, egyetemes igényeket elégithettek ki, s tarsadalmilag jol lokali-
zalhaté kezdetek utdn a kiilonbdz6 osztdlyérdekek, ellentétes torekvések kozos kifejezési
keretévé valhattak. A manierizmus viszont kétve maradt egy sz(ik tarsadalmi réteghez, nem
lépett tial az intellektudlis elit, a szellemi arisztokrdcia keretein, a tarsadalom egésze még
megfeleld modosulasokkal sem asszimildlhatta. A manierizmus ezért barmilyen fontos és ér-
tékekben bdvelked6 aramlat, s barmekkora divatja is van ma, a reneszdnszhoz és barokkhoz
képest alarendeltebb jelentéségi.

*

A._manierizmus létrejottét a reneszdnsz nagy reményeinek, mitoszainak Osszeomlasabol

érthetjiik meg. “A feneszansz kultiira kwnragzésa egy lassti, de anndl hatarozottabb gazdaségl
novekedés, elorehaladas eredménye volt. Az 1500 koriili évtlz‘ggg!_c_gﬁ_l_ggszebb remények idd-
—szakat-jelentették Eurépaban. _gy tint, hogy az ember képes legydzni minden nehézséget,
__korlatlanul kifejlesztheti alkotd erejét, megteremthetl a kozosség, a tarsadalom igazsagosabb
rendjét, biztosithatja a békét és  j0létet s trra valhat a természet felett. A kor nagy felfedezései,
Jiyjnﬁnym,jlkerﬂ ‘nyoman a reneszénsz gondolkod6i nem alaptalanul hitték, hogy az ember
szabadon ervényeslthetl akaratat, hogy a konfliktusok, ellentmondasok kiiktathatdk életébél,
hogy kikiizdheti a legnemesebb humanizmust és az igazi foldi harméniat. Olyan kor hajnala
virradt fel, melyben a ko korlatlan tudas és a tokéletes szépség elérhetének, megvaldsithaténak
latszott.
Igaz, kételyek sem hidnyoztak: mar Petrarcatdél kezdve ott leselkedett a humanistdk md-
veiben a Fortuna, a bizonytalansag tényezéje, a viligegyetem — ember altal nem korményoz-
haté — vak, szeszélyes eréi. Machiavelli pedig a céljat megvalésitani képes emberi akarat

2 A magyar késGreneszansz problémai. Stoicizmus és manierizmus, It 1960, 41—-61; és
,,Reneszansz és barokk” c. kotetemben, Budapest 1961. 303 —339. — A mfivészeti stilusok
helye a marxista kutatasban, M(v. tort. Dok. Kozp. Kazl. I1, (1963), 7—28; és ,,Marxizmus
és irodalomtudomany” c. kétetemben, Budapest 1964, 66 —109. — Csto poszledovalo za Voz-
rozsdeniem v isztorii literaturi i iszkussztva Evropi, in: ,,XVII vek v mirovom literaturnom
razvitii”’, Moszkva 1969, 84—101.
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~{virtt) s az embertél fiiggetlen erék Osszessége (fortuna) kiizdelmét, mint két egyenl er6
harcat vélte felismerni a vildgban és a tarsadalomban. A reneszansz nagyjai azonban hittek
a virtlt gy6zelmében, s6t kultiraban és miivészetben dtmenetileg meg is teremtették a huma-
nizmus. és harménia vilagat.

Ezek az eredmények ezek a hiedelmek, ez az optimizmus kivételes, szerencsés konstellacio
sziilottei voltak, a torténelem egy nagyszerii pillanatdnak a termékei. Alapjuk azonban gydn-
ge ¢és torékeny volt, az események konnyen elsodorhattdk amint el is sodortédk. A ,,dignitas
hominis”, a ,harmonia mundi”? mifosznak, utépidnak bizonyult s a reneszansz képrazatos

fejlidése vdlsdgba torkollott.* Ennek tudatosoddsédval, a valésag nyers tényeire valé _radob-
benéssel.van 6s§iefuggesben a manierizmus kialakulasa. Megértése érdekében a reneszénsz
vélsaganak politikai, gazdasagi, tarsadalmi és intellektudlis tényez6it kell szdmba venniink.

A reneszansz legnagyobb virdgzasinak az évtizedeiben minden korabbinal pusztitébb
héboruk kezdlk elérasztam _Eurépat. Elsének Italia valik idegen héditék zsdkmanyava:
VIII. Kiroly francia klrély hadjaratatél (1494) kezdve évtizedeken at francia, spanyol és
német seregek kiizdenek az Italia feletti hegeménidért, mig végiil a sacco di Roma (1527) és

__Firenze cleste (1530) megpecsételi a reneszénsz sziildhazajanak sorsat. Az 1520-as évektél

kezdve kibontakozik a tortk hatalmas offenzivéja Ukrajnatél Spanym lgf6bb

aldozataként rombadéntve K Kozép-Eur6pa legviragzobb éllamat, Magyarorszagot. 1562-ben
megindul a tobb' mint negyven évig tart6 gyilkos valldshdbortik sorozata Franciaorszédgban.

1565-ben kitér a németalféldi forradalom, s a XVII. szazad elejéig hadszintérré valik Euro-=
panck Italia utdn masodik legfejleitebb orszaga.

Haborik természetesen kordbban is voltak; intenzitdsuk, hevességiik, kiterjedtségiik
azonban rendkiviil megn6tt, a gy(ldlet és kegyetlenség pedig fokozott mértékben valt tarto-
zékukkd. A reneszansz e nagy szdzada a kulturalis értékek pusztuldsinak periédusava valto-
zott. A torck héditdsai nyoman jérészt megsemmisiilnek a kozépkor és a kora-reneszansz

" mfvészi értékei Magyarorszdgon. A vallashébortk sordn témegével pusztulnak a templomok
képei és szobrai Németorszagban, Németalfoldon, de féként Franciaorszdgban a hugenotta
fanatizmus jovoltdb6l. Megkezdddik Itdlia mfkincsinek kifosztdsa francidk, spanyolok, ‘
németek 4ltal. S mid6n az eurdpaiak tavoli, fejlett civilizaciékkal taldlkoztak, a legbarbérabb
mdédon pusztitottdk el azok kulturalis értékeit, az inkdk palotdit, a mayék konyveit, Mexico ,
templomait.

Az ember felmagasztositasdnak ebben a szdzaddban soha nem latott emberirtas valt al-
talénossé “Franciaorszdgban csak a valldsi kiizdelmek egyetlen epizédja, a Szent Bertalan
¢j kb. 30000 aldozatot kivetelt; Alba herceg németalfdldi vésztorvényszékei mintegy 8000
embert juttattak a veszt6helyre; Antwerpen elfoglaldasakor a spanyolok kb. 7000 embert
mészaroltak le. De ezck a szdmok szinte semminek bizonyulnak a szdzadot végigsdprd paraszt-
habordk és népi felkelések leverése soran rendezett tomegmészarlasokhoz, a tordk gyilkoldsai-

“hoz, vagy a portugél és spanyol gyarmatokon meginduld szervezett népirtashoz képest. A vallas
és a hit nevében poganyokat, eretnekeket, balvanyozéKat pusztitani nem okoz lelkiismereti

3 Pico della Mirandola és Francesco Giorgio mfiveinek a cimét itt csupdn metaforikus érte-
lemben idézem. E fogalmak pontos értelmére lasd, Frances A. Yares: Giovanni Pico della
Mirandola and Magic, in: ,,L’opera e il pensiero di Gnovanm Pico della Mirandola nella storia
dell’'umanesimo” (Convegno internazionale, Mirandola: 15—18 settembre 1963), Firenze 1965,
I, 159—196. — Cesare Vasorr: Introduzione al testo di F. Giorgio Veneto, in: ,, Testi umanis-~
tici su 1 ’ermetismo’’, Roma 1955, 81 —88. (Archivio di Filosofia) — Leo Serrzer: Classical
and christian ideas of world harmony (Prolegomena to an interpretation of the word ,,Stim-
rlng%r;g)”), Baltimore 1963. (Olaszul: L’armonia del mondo. Storia semantica di un’idea, Bologna

4Taldlé éppen ezért André CrasteL eljarasa, aki a reneszansz mfvészetét 1420-t61 1520-ig
Le mythe de la Renaissance (Genéve 1969), 1520-t61 1600-ig pedig La crise de la Renaissance
(Genéve 1968) cimen dolgozta fel.
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problémat. A kivégzés pedig a polgari élet mindennapos tartozéka lesz: sportmérkézés-szerd
latvanyossag a legel6kel6bb korok részvételével.5 A meggyilkoltak tomegei mellé a rabségba
hurcoltak tizezreit is odaéllithatjuk: a torok héditasok, s a Foldkozi-tengert elaraszté kalézok
tevékenysége nyoman Kkelet rabszolgapiacai megtelnek a reneszansz Eurépa orszagainak
polgéraival. § a humanizmus szdzada vezette be és intézményesitette az ujkor egyik legszé-
gyenletesebb gyakorlatat, az afrikai lakossag tizezreinek rabszolgasdgba vetését.

A héborts pusztitdasokkal egyiitt jart, részben azok oka-, részben azok kovetkezményeként
a gazdasagi katasztr6fak sorozata.® Egy-kettGre bebizonyosodott a korai kapitalizmus gyenge-
sége, bizonyos fokig parazita volta. A kozépkor.végére felhalmozédott tékét tobbnyire nem

ipari véllalkozasokba fektették be, nem a termelés érdekében kamatoztattik. Egy része a
szolgalta, — Ttalia reneszansz palotai ennek a rossz befektetésnek kdszonhetik Iétiiket
TT="mas része a pénzben sz(ikilkods uralkodok véget nem éré habortit finanszirozta, A XVI.
szézad héborti pedig minden korabbinal koltségesebbek voltak. Az Eurépa délkeletén végig-
hiz6dé tordk front, a jol-rosszul fenntartott védelmi vonal, végvaraival, garnizonjaival egy
oriasi zsak, melyet sohasem sikeriil a sziikséges pénzzel kelloképpen megtélteni. A kolesond-
ket luxusra, haborura elkdlt6 uralkoddk adéssagaikat sohasem tudtdk visszafizetni s igy
el6bb-utébb bekdvetkezett a hitelezk, a nagy bankhézak, a Mediciek, Fuggerek csddje, ami
az 1550-es évektll kezdve tijra meg djra megrazta Eurépa gazdasagi életét. A valsag kibonta-
kozaséban és elmélyitésében a legnagyobb szerepe azonban az inflaciénak s az ezzel Gsszefiiggd
arforradalomnak volt. Az Amerikdbdl soha nem latott méretekben importélt arany és eziist
nagyban fokozta a pénz elértéktelenedését, s az arak alland6 majd 1570 utan rohamos emelke-
dését. Az dremelkedések tonkretették a tarsadalom szélesebb rétegeinek az egzisztencidjat,
szakadatlanul novelték a habortk koltségeit, tgyhogy a szdzad végére egy dltalanos gazdasagi
regresszié sziikségszerfien bekivetkezett.”
Az 1j viszonyokkal és kovetelményekkel, a korabbi fellendiilés kivetkezményeivel nem
_tudott lépést tartani a kozépkort6l orokolt kizigazgatds, Kiilondsen a lakossdg szdmanak
novekedése, s egyes birodalmak (elsGsorban a Habsburgoké) egyre nagyobb kiterjedése alli-
totta rendkiviili nehézségek elé az uralkoddkat, kormanyzati szerveket, varosi hatésagokat
egyarant. Dél- és Nyugat-Eurdpa vérosainak gyors tiulnépesedése a XVI. szdzad masodik felé-
ben az éhinségek és jarvanyok allandé veszélyét idézte fel. A reneszansz legfejlettebb orsza-
gaiban a gabonaellatas megoldhatatlannak bizonyult; a varosokban &sszetomoriilt, a
megfeleld higiéniat nélkiiloz6 és gyakran éhezé lakossag pedig védtelen aldozatava lett az
Eurépét végigsdprG jarvanyoknak. A szdzad utolsé évtizedeiben az tijra meg tjra pusztité
~—.pestis a nagyvarosok lakosségﬁ'ﬁé’l?‘ negyedét, harmadat ragadta magaval. A megszaporodott
lakossag ellatdsa, a nélkiilozhetetlen allami jovedelmek biztositdsa s nem utolsésorban az
allandésult hadidllapot gyors, iitéképes kozigazgatast igényeltek volna. Ennek azonban

5 A halal és gyilkolas atmoszférajat jol abrazolja Herbert E. Isar: La question du prétendu
»Sénéquisme’’ espagnol, in: ,,Les tragédies de Sénéque et le théatre de 1a Renaissance” (Entre-
tiens de Royaumont, 1962), ed. Jean JacqQuot, Paris 1965, 47 —60.

¢ A XVI. szazad masodik felében végbemend gazdaséagi és tarsadalmi vélsag-folyamatok
és atalakulasok mesteri bemutatasat és elemzését lasd, Fernand Brauper: La Méditerrenée
et le monde méditerranéen a I’époque de Philippe I1., Paris 1949 és 1967. A gazdasagi és tar-
sadalmi viszonyok alabbi jellemzésénél elsésorban e klasszikus miire tdimaszkodom. — Fontos
szempontokat tartalmaz: Crisis in Europe, 1560 —1660: Essays from Past and Present, ed.
Trevor Asrtox, London 1965. (Lasd benne kiilondsen, E. J. Hosseawm: The crisis of the
seventeenth century, 5—58, és H. R. Trevor-Rorer: The general crisis of the seventeenth
century, 59—95.)

7 BraupEer id. mfive mellett 14sd, Wirrmax Tibor: Az ,,arforradalom” és a vilagpiaci kap-
csolatok kezdeti mozzanatai (1566 —1618), Budapest 1957. (Ertekezések a Torténeti Tudoma-
nyok Korébdl 4.) — I prezzi in Europa dal XIII secolo a oggi, ed. Ruggiero Romaxo, Torino
1967. (Biblioteca di Cultura Storica) — ZmmAnvyr Vera: A XVII. szdzadi gazdasagi és tarsa-
dalmi regresszié néhany aspektusa, TortSz 1970.
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hidnyoztak mind a tdrsadalmi, mind a pénziigyi, s6t még a technikai feltételei is. Ha példaul
gyors intézkedésekre volt sziikség, a tavolsagok, a kozlekedés lassiisdga és bizonytalansaga,
a kozbiztonsag hidnya, az idéjarasi viszonyokkal szembeni tehetetlenség lekiizdhetetlen aka-
dalyokat tamasztott.

E vézlatosan elgsorolt fejlemények kovetkezményeit a tarsadalom valamennyi osztdlya
me, e..De korantsem egyenl mértékben! A véltozasok végs6 fokon az arisztokracid-
nak, pontosabban egy aj nagyb|rfokos-ansztokrata rendszernek kedveztek. A nemesség és
arisztokrdcia egyes képvisel6i nagy szamban lettek a véres események aldozatava, a kozép-
kori eredeti feudalis csalddok j6 része elvérzett, — de az elpusztult g:saladok helyébe tjak 1ép-

__tek, masok -iigyesen alkalmazkodtak és a feudalis rendszer bizonyos foku restauralddasa
megallithatatlanul haladt eldre. Az alland6sulé hdbortikban a katonai vezet§ réteget szolgal-

tat6 nemességre mindeniitt sziikség volt s igy szédit6 karrierek valtak lehetségessé. Az arfor-
radalom kovetkezményei a legkevésbé a foldbirtokot stjtotték, mely a hagyomanyos feudalis
szolgéltatdsok allandé6 fokozasaval s tjak bevezetésével sikeresen vészelhette at a gazdasagi
valsagot. A varosokkal szemben igy a vidék, az iparral szemben a féldbirtok valt tjra a gaz-
dasag és jovedelem legfGbb forrdsava, ami az utébbit kézben tarté nemesség félényét eleve
biztositotta. Az allami kozigazgatas csddje és tehetetlensége, a kdzpontok, uralkodék nehezen
elérhet6 volta szintén a helyben levé foldesir hatalmat névelte, az arisztokratikus rendszer
malméra hajtotta a vizet. E fejleményekkel szemben az uralkoddk is tehetetlenek voltak;
hidba prébaltdk ujra meg djra korlatozni a nagybirtokos arisztokracia erejét, hatalma
bazisat, a foldbirtokot nem merték érinteni; s6t mas eszkozok hidnyaban, szolgalatait egyre
tjabb foldbirtokokkal, kedvezményekkel, cimekkel tudtédk csak honoralni.

A feudalis rendszer megszilardulasa els6sorban a nép rovasara tértént, a nagy vélsag arat
a tﬁmegeknek - kelleft megfizetniok. Pedig a szdzad minden més csapasa: a haboruas pusztitasok,
az éhinségek, a jarvanyok, az aremelkedés is elsdsorban ¢ket sujtotta. A XVI. szazad masodik
felében a parasztok, kézmf(ivesek jovedelme Eurépa szinte minden orszdgaban csokken, egyre
nagyobb tomegek pedig teljesen nincstelenné valnak. Eurdépa nagyvarosai megtelnek
lumpenproletar tomegekkel, amelyek olykor egész vdarosrészeket tartanak keziikben
és félelmetes erévé novekednek. A vidéken, kiilondsen a hatarvidékeken rohamosan
terjed és szervezetté valik a banditizmus s az igy keletkez{ fesziiltségek tijra meg uijra zavar-
gasokhoz, felkelésekhez, paraszthaboriikhoz vezetnek. Bar a nép ellendllasa az uj-feudalis
viszonyokkal szemben sohasem sz(int meg, a szazad végén, s foként a XVII. szdzad elején
egyre nyomasztébban kezd érvényesiilni a nemesi rend félénye, a nemesi elnyomé allamappa-
ratus kezd olajozottabban miikddni, s a feudalizmus konszolidacidja megvaldsulni.

E refeudalizalédasi folyamattal szemben tehetetlenné valt a reneszénsz kultira eredeti
tarsadalmi bazisat alkot6 polgarsag. A XVI. szézadban a polgérsag egymaés utén szenvedi el
gazdasagi és politikai vereségeit.® 1521 ben elbukik a spanyol varosok mozgalma s a spanyol
pngKrség megszﬂmk onallé politikai tényezé lenni. 1530-ban a Medicieket el(iz6 firenzei
koztarsasdg hési kiizdelemben bukik el a csdszar és a papa egyesitett erdivel szemben. 1576-ban
Antwerpen elfoglalasaval és feldulasdval Nyugat-Eurépa leggazdagabb polgari kozpontja
veszti el hatalmat, és sorsaban osztozik Dél-Németalfold tobbi viragzé nagyvarosa is. A szézad
derekan kezdddik a német szabad varosok és a Hanza gazdasagi hanyatlasa; a f6 kereskedelmi
utvonalaknak az Atlanti 6cednra val6 athelyezddése pedig lassan-lassan kikezdi a nagy olasz
varoskoztarsasagok, Genova és Velence gazdasagi erdforrasait is.? Kozép-Eurdpaban a helyzet

% A manierizmus tarsadalmi gyokereit elsd izben Frederic AntaL jeldlte meg a reneszansz-
kori polgarsag hanyatlasiban, vereségében: The social background of italian mannerism
(fiiggelék ,,Observations on Girolamo da Carpi” c. tanulmanyahoz), in: ,,The Art Bulletin”
}% 110528 11%31 ujra kiadva ,,Classicism and romanticism” c. posztumusz kitetében, London

9 Pack Zsigmond Pal: A nemzetkozi kereskedelmi titvonalak XV —XVII. szazadi athelye-
z0désének kérdéséhez, Szaz, 1968, 863 —896.
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még ennél is rosszabb; a varosok hanyatldsa mar a reneszansz-kor elején megkezd6dott a
kialakul6 vildggazdasdgban elfoglalt kedvezétlen helyzetiik kovetkeztében.!”

A viarosok hanyatlasat egy kettfs tarsadalmi folyamat kiséri: a varosokban tért hédit
a nemesség, a polgarsag leggazdagabb réfege pedig feudalizalédik. Itdlia varosaiban egymas
utan arisztokratikus alkotmanyok jonnek létre, s a varosi magisztratusok a polgarsag képvi-
sel6i helyett a nemesek kezébe keriilnek. A burzsodzia vezet§ rétege felismeri, hogy az (j
koriilmények kozott a foldbirtok és a privilegizadlt helyzetet biztosité nemesi rang bizonyul
id6tallo értéknek s ezért osztalyat cserbenhagyva, minden igyekezetével a nemesség, az arisz-
tokracia soraiba prébalja felkiizdeni magat. Pénzét lehetbleg foldbirtokba fekteti, nemesi
cim vasarlasdra kolti, a nemesi csaladokkal vald Gsszehdzasodast finanszirozza vele. A polgar-
sag igy nem bizonyulhatott ellendllé er6nek a feudalizmus regeneraciéjaval szemben, — az
egyetlen holland burzsoaziat kivéve, mely képes volt gydézelmesen végigharcolni forradalmat
és szabadséagharcat.

A XVI—XVII. szazad forduldja tajan teljesen kialakulnak és megszilardulnak mér a tar-
sadalom 1j keretei. A gazdaségi-tarsadalmi-politikai vélsdg — robbanasokon keresztiil, vagy
csendes, fokozatos fejlédés titjdAn — csaknem mindeniitt a nagybirtokos-feudalis tarsadalom
restauracidjahoz, illetve konszolidacidjahoz vezetett.!! A nagy kataklizma sordn a feudalis
osztaly maga is alapvet6en atalakult, megujhodott. Dekadens elemei elhullottak s a gatlas-

~talafi vagyon- ¢ hatalomszerz0k, az 0j médszerekkel élni tudé életerds elemek kerekedtek
benne feliil. 1600 t4jan egy fokozatos stabilizécié kovetkezett be, a nagy fellendiilés és a nagy
katasztr6fak utdn egy st stagnalds, majd lassu erdgyﬂjtés, de immar egy 1j civilizaciés periodus,
—a barokk jegyében.-

T ATer reneszansz gazdasagi-tarsadalmi valsagat és az aj kés6-feudalis barokk tarsadalom kiala-
kulasat dsat egy altalanos ir intellektudlis valsag k(sérte Ennek létrejotte a felsorolt események,
folyamatos katasztréfak szﬂkségszerﬁ kbvetkezménye volt. Kialakuldsat azonban belsé folya-

» matok, az ideoldgiai szféra viszonylagosan autoném mozgésa is elésegitette, elmélyitette.

E tudatfolyamatok kozott els6ként arra kell rimutatnunk, miként omlott dssze az ember
__hatértalan képességeit valldé humanista koncepcié s hogyan foszlott semmibe a korlatlan
" tudas lehet6ségén k_igézete. A reneszansz merész attor6i azt képzelték, hogy mindent meg-
1smerﬁef_r1e_k,_megtudhatnak h‘\féretma"az 1thol a kozépkor skolasztikus altudomanyat
_az_antik auktorokhoz fordulnak és teolégiai kotottségek nélkiil szabadon kezdik vizsgalni a
vil ‘glg];ng_ég%a természet titkait. Az 6kori klasszikusok miiveinek feltdrasa és helyes inter-
pretdldsa utjan, vagyis filologiai médszerrel a bolcsesség és tudas igazi szolid forrasaihoz
reméltek eljutni. Az antik szovegek utmutatésai nyoman a természettudomanyok, a hadtu-
domany, az épitészet stb. alapjai is megismerhetének tiintek, biztos kiindulépontot nytjtva
a gyakorlati kutatasok, tovabbi kisérletek szdmara. Filologia és experientia az ember és a
természet megismerésének egymdast harmonikusan kiegészité és tamogaté mdédszerei lettek,
melyek segitségével minden homdély, minden ismeretlen gyorsan eltizhet6. Hala az éppen ekkor
feltalalt kdnyvnyomtatasnak, adva volt az ismeretek gyors terjedésének a technikai eszkoze is:
.az egyes ember tajékozottsiga hallatlan mértékben megndvekedhetett, mmden tudomany
els'Sjifohatb‘naTc Tatszott.

A humanistdknak hamar csalatkozniuk kellett ezekben a reményekben. Az 1ij kutatasok,
felfedezések nem vart eredményekre vezettek. Az ismeretlen foldrészek, népek, civilizaciék

—_—

10SzGcs Jen6: Varosok és kézmiivesség a XV. szazadi Magyarorszdgon, Bp. 1955. —
Maxxar Laszl6: Az abszolutizmus tarsadalmi bazisdnak kialakulasa az osztrdk Habsburgok
orszagaiban, TortSz 1960, 193 —-223. — Laszl6 Maxkar: Die Hauptziige der wirtschaftlich-
sozialen Entwicklung Ungarns in 15—17. Jahrhundert, in ,,La Renaissance et la Réformation
en Pologne et en Hongrie, 1450 —1650”, Budapest 1963, 27 —46. (Studia Historica Academiae
Scientiarum Hungaricae 53.)

11 Ez BraUDEL meggy6z6 analizisének a végeredménye.
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_megismerése, a természettudomanyokban elért ﬁj_‘korszaknyit6~_§i~kgggj<__rlgit_3.§_§ara a vilag kez-
dett bonyolultabbnak ttinni, mint amilyennek addig képzelték. A horizontok ugyan Kiszéle-—
sedtek, de az (ij eredmények megmutattak, hogy az emberiismeret és tudds mennyire korlatozott.

Mihelyt felfedtek valamely titkota kor tuddsai,azonnal tiz masikba iitkoztek és ra kellett éb-

i incs remény a természet rejtelmeinek kozeli, alapos megismerésére. S ahonnan

a legtobb tamaszt remélték, az antik szerzGkben egymas utan csalédniuk kellett. Az uj kutata-

sok eredményei egyre inkdbb megtépaztik a gbrdg és rémai klasszikusok hitelét. Kideriilt,

hogy a csodalt 6kor tuddsai nem is ismertek mindent, llitasaik sokszor bizonytalanok és a

tapasztalat, a tények fényében nem &lljak meg a helyiiket. Ennek konzekvencidit vonta le

Paracelsus, midén 1527-ben Baselben nyilvanosan elégette Galienus és Avicenna mfiveit,

mint hasznélhatatlanokat.

Es hidba novekedett az egyre konnyebben hozzaférhet6 nyomtatott konyvek révén az
ismeretek mennyisége, ha a megszerzett tuddsban nem lehetett eligazodni: A legkiilonb6z6bb
ismeretek integralodasa kdoszra, az ellentmondasok felismerésére, a rendszerezés nehézségére
vagy egyenesen lehetetlenségére vezetett. A Volaterranus-féle enciklopédidk egy-kettére
elavultak; az arisztotelészi logika és a humanizmus altal feltjitott klasszikus retorika pedig
elégtelennek bizonyultak a mind bonyolultabb tudasanyagban val6 tajékozdédasra.

S megsziiletett kopernikusz kozmogoéniai elmélete, melynek fényében az ember, aki a vilég-
mindenség kozéppontjanak hitte magat, a periféridra szorult.* A vildg megvaltoztataséra
tor6 merész aspirdciok helyett a reneszansz emberének tudomasul kellett vennie, hogy nem

_korlatlan ura, hanem gyenge kicsiny pontja csupan az univerzumnak; nincs médja tudasaval
frrdJennie. az ismeretlenségen, s kiizdelmében a csodalt 6kor Klasszikusai is cserbenhagytak.

A nehézségeknek, a humanista tudas valsaganak lekiizdésére utolsé lehetGségként kiilon-
bozd intellektuélis csodaszerek kinalkoztak: az 0kori eredet(i s a skolasztika 4ltal tovabbfej-
lesztett ars memoriae, illetve Raimundus Lullus (1300 k.) kataldn filoz6fus kombinatorikus
logikaja. Az el6bbi a mesterséges memoéria tudoménya, mely kiilonbdz6 mnemotechnikai
tritkkokkel lehet6vé teszi egyre nagyobb ismeretanyagnak az emberi agyban vald elraktaro-
z4sét; az Gn. lullizmus pedig a tudoményoknak és fogalmaknak sajatos elrendezési mddszere,
kombindaci6s technikaja. A két tradicié a XVI. szazadban &sszefonddott, s reménytelen spe-
kulaci6k targya lett annak érdekében, hogy megtalaljdk, kidolgozzdk a tokéletes ,,médszert”,
az ,,ars magna”-t, mely kulcsot ad az ember kezébe az egyre bonyolultabbé val6 vilag ismert
és ismeretlen dolgaiban valé eligazodasra.’® Az egyik legérdekesebb kisérlet, melyet joggal
tekinthetiink a manierizmus egyik els§ jelentkezésének, a dalmdciai szdrmazasa Giulio Ca-
millo (t 1544) nevéhez f(iz6dik.!* Az ars memoriae-nek ez a professzora I. Ferenc francia
kiraly udvaridban bemutatott egy egymasra helyezett fioksorokb6l amfitedtrum-szer(ien kikép-
zett, kiilonds famakettet, melynek helyei a kiilonboz6 fiokok elhelyezése, egymashoz val6
viszonyuk s a rajtuk lev6 dbrdk és jelek segitségével alkalmasak arra — megalkotdjuk szerint—,

12 Kopernikusz felfedezésének szerepérél a reneszansz valsaga szempontjabél igen meggyo-
zben ir Havuser: Der Manierismus, 44 —45.

13 Frances A. Yares: The ciceronian art of memory, in: ,,Medioevo e Rinascimento. Studi
in onore di Bruno Nardi”, Firenze 1955, 11, 871 —903. — Paolo Ross1: La costruzione delle
immagini nei trattati di memoria artificiale del Rinascimento, in: ,,Umanesimo e simbolismo”
(Atti del IV. Convegno Internazionale di Studi Umanistici), ed. Enrico CasteLrr, Padova 1958,
161 —178. — Paolo Rossr: Clavis universalis. Arti mnemoniche e logica combinatoria da Lullo
a Leibniz, Milano 1960.

14 Benedetto Crocr: Giulio Camillo Delminio, ,,Poeti e scrittori del pieno e del tardo
Rinascimento, I11.” c. kdtetében, Bari 1952, 111 —120. — Frangois Secrer: Le ,,Théatre du
monde”’ de Giulio Camillo Delminio et son influence, in: ,,Rivista Critica di Storia della Filoso-~
fia” 1959, 418 —436.
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hogy az egyetemes tudas foglalataként ,,észben tartsak és elrendezzék az egész vilag valamennyi
dolgat és minden emberi fogalmat”.!s

A szazad mésodik felében egyre fokozddott az igyekezet a csodalatos mddszer kidolgozasara,
mely a végtelenségig kiszélesitheti az emberi tudas birodalmat. Mig az alkimistdk a bolcsek
kovét keresték, addig a filoz6fusok, Giordano Brunéval az élén, a ,,clavis universalis”-t, a
megismerés egyetemes kulcsat igyekeztek megtaldlni, egy olyan intellektualis eszkozt, mely-
nek segitségével meg lehet fejteni a mind rejtélyesebbnek t(inG vilag abécéjét. A kés6 reneszansz
gondolkod6i mnemotechnikai és lullista spekulacioikban véysé fokon a modern formalis logika,
a kibernetika, a gondolkodé gépek alapelvei felé tapogatédztak, de a megfelel§ elGfeltételek,
mindenekel6tt a technikai alapok hidnyaban kénytelenek voltak megrekedni a manierista
kép- és jelrendszerek blvoletében. Kapéra jott, hogy Horapollo Hieroglyphicd-janak kiadasaval
(1505) elkezdGdott a titokzatos egyiptomi irds kultusza, Alciati Emblematd-javal (1531) pedig
megsziiletett a_sziiveggel kombinalt szimbolikus-intellektualis kép.'® Hieroglifa és embléma

_mint az emlékezetben val6 rogzités uj eszkozei, mint &si titkok hordozéi, s mint egy barhol,

__p'é_[l}?}]ta[ egyforman olvashaté egyetemes nyelv és irds remélt elemei kozponti szerephez
jutnak a clavis universalis keresésében.

" Nem szorul kiilondsebb magyarazatra, hogy barmekkora szellemi energiat fektettek is a
kor legjobb elméi e kétségbeesett véllalkozasba, a reneszansz intellektudlis valsagan nem tud-
hattak feliilkerekedni. A humanista ambicik sszeomldsanak igazi konzekvencidit azok vontak
le, akik a tudas hatalmanak csodas eszkozokkel vald meghdditdsaban nem bizva, , & szkepszis .
allaspontjara helyezkedtek. Erre a kivetkeztetésre jutott utébb a reneszansz kori lullizmus

= egyik kezdeményez6je, Cornelius Agrippa is, midén megirta De incertitudine et vanitate scien-
tiarum declamatio invectiva (1530) cim( munkajat, ezt a pirrhonikus mott6t irva cimlapjara:
,,Nihil scire foelicissima vitae”.1?

Néhany évtizeddel kés6bb a nagy csalddédsok tapasztalatait és tanulsdgait Montaigne szkep-
tikus filozé6fidja dltalanositja: nemcsak az ismeret, a tudds elérése mindsiil hit ertfeszitésnek,
hanem minden igazsag és érték is relativva vélik. Nala mar egyetemes a kétely: semmi sem igaz
¢és semmi sem hamis; az egyetlen bizonyossag itéletiink bizonytalansaga; az ember egyetlen tu-
domadnya pedig a nem ‘tudas, a nem ismerés. !¢

A végtelen lehetGségek humanista koncepcidjaval egyidében a nagy vélsdg aldozata lett
__a foldi harménia illizi6ja is, Akarcsak a korlatlan emberi tudas vagyélma, a reneszansz szép-
ségeszménye is, amelyben a harménia leginkdbb latszott érvényre jutni, egyiitt jart a valésag

15 ,,possono bastare a tenere a mente et ministrar tutti gli humani concetti, tutte le cose che
sono in tutto il mondo”, idézi Rossr: Clavis universalis, 98. — Camillo maga készitett leirast és
magyarazatot taldilmanyahoz: L’idea del teatro, Firenze 1550.

16 A manierizmus szempontjabol oly fontos hieroglifdk, emblémak és a veliik rokon impré-
zéak kérdésére az alabbi miiveket tartom a legfontosabbaknak: L. VorLxmanx: Bilderschriften
der Renaissance. Hieroglyphik und Emblematik in ihren Beziehungen und Fortwirkungen,
Leipzig 1923. — Mario Praz: Studi sul concettismo, Milano 1934 és Firenze 1946. — Mario
Praz: Studies in seventeenth century imagery I, London 1939; 11, London 1947; és uijra kiadva
egy kotetben: Roma 1964. (Az elsé rész a ,,Studi” forditasa, a masodik az emblémakonyvek
bibliografidja.) — Robert Kuein: La théorie de I’expression figurée dans les traités italiens
sur les ,,imprese”, 1555—1612, in: ,,Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance” 1957, 320—
342. — Pierre MesnarD: Symbolisme et humanisme, in: ,,Umanesimo e simbolismo”’, Padova
1958, 123 —-129. — Albrecht Sceéxe: Emblematik und Drama im Zeitalter des Barock, Miin-
chen 1964. — Arthur Hexker —Albrecht Scaéne: Emblemata, Handbuch zur Sinnbildkunst
des 16. und 17. Jahrhunderts, Stuttgart 1967.

7 Charles G. Navert: Agrippa and the crisis of Renaissance thought. Urbana 1965. —
Lewis W. Serrz: Occultism and despair of reason in Renaissance thought, in: ,, Journal of the
History of Ideas” 1966, 464 —469.

18 Maurice MerrLEavu-Ponrty: Lecture de Montaigne, in: ,,Signes” 1960. — Zbigniew
Grerczynskr: Le scepticisme de Montaigne, principe de ’équilibre de Pesprit, in:,, Kwartalnik
Neofilologiczny” 1967, 111 —132.
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leegyszer(isitd szemléletével. A reneszansz fénykordban a szépség sohasem a valésag bonyolult-
s4gan, ellentmondasossagan gy6zedelmeskedve val6sult meg, mint pl. egy barokk oratérium
esetében, hanem az idealis aranyokhoz igazodva, a harméniaba illeszked§ elemek szelekcibja
atjan. A tokéletes harmoénia nem ismervén a fesziiltséget és ellentmondast, a reneszansz szem-
lélete az emberi test, a szerelem, a természet felfogasaban és miivészi abrazolasaban klasszi-
kus egyszer(iségre torekedett. A reneszansz nagy utépidja megteremtette ugyan a feltételeket
egy ilyen miivészet szamara, de a Piero della Francesca freskéit, az Athéni iskola Raffaellojat
a Bembo-szonetteket ihleté torténelmi pillanatok hamar elmdltak. A reneszénsz harmonikus
forméi mogott hamarosan lappang6 ellentétek kezdtek fesziilni, majd a valdsdg kényszere alatt
kirobbanni, s a harméniat végleg megbontani. A sulyos torténelmi tapasztalatokat, kollektiv
és egyéni katasztrofakat atélt tuddsok, irék, méivészek el kellett hogy tavolodjanak az ideélis
rend, ardnyok, formaszépség elveit6l.!®

Miként a tudomény terén, gy a mfivészetben is elégtelenné valt az antik pelda, pedig a
tudomény forrasaihoz hasonldan, a tokéletes formakat is az antik mévekben vélték a reneszansz
ir6i és miivészei feltaldlni. Az antikvitas produktumai a reneszansz koranal sokkal szimplabb
vildgnak voltak a termékei. Harmoniateljes egyszer(iségiik és aranyossaguk joggal eszményi-
nek ttinhetett a reneszansz miivészei szamara, de ez a nagyszer(i példa a maga tisztasagaban ___
kovethetetlenné valt, mihelyt rd¢bredtek koruk valésdgénak tragikus bonyolultsagara.

A harméniat6l valé elfordulésnak volt egy masik, gyakorlati oldala is. A reneszénsz legna-
gyobb m(ivészeinek a maximumot sikeriilt elérniok a harmonikus szépségideal mdvészx meg-
—'V_aﬁ_ﬁésa a terén. Utanuk mar csak eklektikus, akadémikus utdnzasra lett volna mod. A néi

szépségnek az olasz Madonna-képeken val6 kultusza, vagy a szerelem isteni szépségként valé

glorifikalasa a petrarkista koltészetben tovabb nem volt fokozhatd, legfeljebb modorosithatd.

A miivészi fejlGdés bels6 torvényszer(iségei igy szintén egy raffinaltabb, torzitottabb, bonyo-

lultabb formavilag felé kellett hogy sodorjak a kor igényesebb mfivészeit.

Minthogy nem feladatom most a mfivészet és a stilus sajatos problémainak targyalésa,

a harmonia felbomlasanak csupan két aspektusat emelem ki, melyek altalanosabb, pszichikai

¢és szemléleti problémakat érintenek: a néi szépség és a szerelem, illetve a természet és a taj

 felfogasanak atalakuldsat.. o ' ‘

““A manierizmusra vonatkozé szakirodalomban kozhely ma mar az erotika szerepének a
hangsulyozésa 20 Kiilondsen a kor reprezentativ festészete jCICSkedlk a szerelmi ]elenetek a

lyénak Cosnmo nagyherceg Palazzo Vecchxo-beh Studiolo-janak, I. Ferenc Fontainebleau-i
galériainak falait, mennyezeteit. A testi szerelem merész igenlése és a meztelen néi test kultusza
ugyan a reneszansz egészére jellemzd, az 1520-as évektdl kezdve azonban nemcsak a mennyiségi

szaporulat felt{inG, hanem a mindségi valtozas is felismerhetd. Mig a reneszdnsz egy természetes,
magatol értet6dd meztelenséget dbrazol (gondoljunk Botticelli, Giorgione és Tiziano Vénuszai-

ra), s egy egeszséges szexuahtésnak ad hangot, mint Boccaccno vagy Rabelais mﬁvenben,
aktokbél minden szemérem szémﬁzve van, meztelenséguk ontudatos, exhibicionista. Még
a szemérmiik védelmében halalt is vallalé Lucretiat vagy az istenfél6 Zsuzsannat is csdbos
kéinbkként festik meg; szentek, martirok s6t Parmigianino madonndi pedig, akar fel vannak
oltdzve, akar nem, a festészet legerotikusabb ndalakjai kozé tartoznak. A Rudolf szolgalatdban
Pragaban m(ikddd flamand fest6k, Bartholomaeus Spranger és tarsaik elGszeretettcl festik meg a
mitolégia hires parjainak &lelkezd jeleneteit. Kiilonds népszer(iségnek orvend a természetelle-

19 A reneszansz mfivészi harmonidjanak leegyszeriisité jellegérdl és felbomlasardl kiilono-
sen tanulsagosak Hauser fejtegetései: Der Manierismus, 6 —28

20 L4sd kiilénosen, Syprer, Four stages ..., 110. — BousQuer: La peinture maniériste,
182—-189. — Hauser: Der Manierismus, 249.
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nes egyesiilések bemutatésa: Léda a hattydval, Job a lanyaival, Zsuzsanna a vénekkel és igy
tovabb. Nem ritka téma a hermafrodita, s a férfiak feminin, a nék férfias 4brazoldsa homoszexu-
dlis alluzidkkal. Az erotika gyakran szadizmussal keveredik, mint pl. a keresztény néi marti-
rok kinoztatasanak megfestésekor,?' vagy pedig a Seneca-divat nyoman keletkezett angol és
spanyol rémdramakban, ahol nem ritka a nyiltszini s lehetéleg vérfert6zé erdszak.2?

A manierizmus mindezzel messze keriilt a reneszansz eredeti platonikus szerelem-kultusza-
tél, a petrarkista kélt6k néimadatatél. A nd és a szerelem, mint a reneszénsz kori harménia-
eszmény oly fontos tényezGi, teljesen devalvaldédnak. Ezért keresik benniik a kiilonlegeset,
raffméltat perverzet A tulha;tott erotika azonban a dolognak csak az egyik oldala. Ezzel

a visszataszito, rut ndk festésében. A szerelm1 végy alacson), “allati jellegét, ,,a rutsag
eroszat” d4bréazolja Shakespeare is A szentivanéji dlom-ban,?® az angol metafizikus kol-
ték pedig, John Donne-nal az élen egyre ingadoznak a pornografia és a szerelemundor
kozott.2 De idézhetiink magyar példat is: Madach Géspar versét Bendd Panna bajairdl és
»erkdleseirdl”,® s dltaldban Rimay és Madéach szerelem-viszolygasat, A petrarkistdk imadott
n6i eszményét a manieristak leemelték a piedesztalrél, durvan letiportdk, majd kifizték a
szellem, a miivészet vilagabél. Nincs csodalkoznival6 azon, hogy a XVII. szazad elején Robert
Dudley (1573—1649), Northumberland hercege azt igyekszik bizonyitani egyik mfivében,
hogy ,,a szeretett ndével val6é érintkezés Osszeegyeztethetetlen a tudomany haladasaval”.2¢

Miként a szerelem, tgy a természet esetében is kifejlédott az igény a komplikélt, a morbid,
a raffinalt irant. Az az idillikus, az embert baratian koriilolel6 taj, mely oly vonzéva teszi a
quattrocento umbriai és toszkanai képeit, dtalakul félelmetes, titkokat, veszélyeket rejtegets
természetté. Altdorfer, Brueghel vad, sziklas, képzeletbeli tajakat festenek, kellemes ligetek
helyett sotét erdbket. Az ember, aki korabban a t4j kdzéppontja volt, most félreszorul vagy
_teljesen elttinik benne. Niccold dell’Abate vagy vagy Momper tajképein alig lehet megtalélm azt a
jelenetet melynek iirligyén a képet megfestették. Ez a félelmetes természet nem hidnyzik az
irodalombdl sem: Bernardo és Torquato Tasso varazserdei, Shakespeare Prosperojanak mégikus
szigete nem elszigetelt jelenségek. Mindazok a szornyek, melyek a kozépkor szemléletében
benépesitették a természetet, s melyeket a reneszdnsz a népmesék vildgaba szamfizott, most
visszaveszik Orokségiiket s az idillib6l fantasztikussa, monstruozussa, démonikussa alakitjak
a természetet.?” A démon pedig a késbreneszansz emberei szdmara kézzelfoghaté valésagnak
szamitott. A nép ugyanigy hitt benne, mint a legmf(veltebb tudés. A modern torténetfilozéfia
egyik alapvetdje, Jean Bodin, Démonomanie (1580) cim(i kényvében azt is tudni véli, hogy.az
ordogi monarchia 72 fejedelemségbdl s lakossaga 7 405926 démonb6l all2®6 Ennyi démon

21V§. BousQueT: La peinture maniériste, 205—212.

22 Les tragédies de Sénéque et le théatre de la Renaissance. (Entretiens de Royaumont,
1962), ed. Jean Jacquor, Paris 1965. (Lasd benne kiilondsen, Jean-Louis FLECNIAROSKA:
lé.'ho;rzelir morale et ’horreur matérielle dans quelques tragédies espagnoles du XVIe siécle,

1-72.

23 Jan Korr: Titdnia és a szamarf6. Helikon 1964, 434 —444.

24 Lasd err6l Robert ErLropt KitinG elemzését: L’ msplratlon personelle et I’esprit du temps
chez les poétes métaphysiques anglais 11, Paris 1960, 42—53.

25 Szovege (tévesen Rimaynak tulajdomtva) leay Jéanos munkai, kiad. RapvAnszry
Béla, Bp. 1904, 129—130.

2 Paul Arxorp: Esoterik im Werke Shakespeares, Berlin 1957, 54 —55.

27 Eugenio Barristi: 11 mondo visuale delle fiabe, in: ,,Umanesimo e esoterismo” (Atti del
V. Convegno Internazionale di Studi Umanistici, Oberhofen 1960), ed. Enrico CasteLLI,
Padova 1960, 291 —307: valamint a szerzé L’antirinascimento, Milano 1962, c. konyvének tobb
fejezete.

V5. Georg Werse: Vitalismo, animismo e panpsichismo e la decorazione nel Cinquecento
e nel Seicento, in: ,,Critica d’Arte” 1960, 91. — Pierre MEsNArRD: La Démonomanie de Jean
Bodin, in :,,L’opera e il pensiero di Giovanni Pico della Mirandola”, Firenze 1965, II, 333 —
356.
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ismeretében nem csoddlhatd, hogy az emberek félelmiikben megmjiltottak a szédiiletes aranyu
és tizezrek 4rtatlan halalat el6idézé bo

Azjmhgxmmrlt&l;;mber altal attekinthet6 taj 4talakult kiismerhetetlen e_mberveszejt6
..Jabirintussa; ilyenné alakitjak a kerteket is, szornyeket rejtve el félreess zug zugkban Comenius

utop:sztlkus-szatlrlkus regenxglg_e_n (A vtldg‘Tbr T’Iu‘§""é" s a szlv paradicsoma, 1623)” pedlg a
]eléul annak, hogy a varosi krnyezet nem az emberl tevékenységnek valamely centrilis tér
koré rendez6dd, harmonikusan attekintheté kerete, mint volt a reneszansz festményein. A
vandor itt csak kiilon kisér6k segitségével igazodhat el, amiként Jean Bodin Amphiteatrum
naturae (1596) cim@i munkdjaban is sziikség van a ,,Mystagogue” kiilonds alakjara, hogy a
varosba latogaté idegenek szamara megmutassa mindazt az érdekességet, kiilondsséget,
melyet maguktél nem tudnanak észrevenni.3®
. A reneszdnsz eszményei, a humanizmus és a_harmoénia mitosza a targyalt jelenségek tiik-
rében lassan-lassan beliilr6] ROTFIMPATOATaK, az Osszefiiggések részeikre szakadoztak,.az ide-..
_..Alok ellentétiikbe fordultak. A reneszénsz kordnak egyenstly- ¢ és blztonség_érzete teljesen fel-
_bomlott s u_Lplzonyosség_hné Jéban, 4ltaldnossé tette az ember_tehetetlenségének az érzését,
“mind a természet mmd a tarsadalom erdivel szemben a1 Joggal beszélhetiink nemcsak intellek-
“tualis, hanem valéséggal lelki valsagrol, rossz lelkiismeretr6l.?? A manierizmusra jellemz6
_jatékos artisztikum éppuigy valamiféle menekiilési prébélkozas ebbél a valsagbol, mint az egyre
‘_gyakgnb_b_neurézw Kiiloncok, pszichopatdk minden korban voltak, de ha egyes korokban
kiilondsen elszaporodnak, féként a szellemi elit vildgédban, annak mély torténeti okai vannak.
A XVI. szazad mfivészeinek iréinak jelentékeny részérél a furcsa torténetek meglepé sokasagat
orokitette rank a hagyomany. A legtébb festének volt valami excentrikus hajlama, az egyik
bohém vagy szérakozott, a masik kinzé maganyossagba vonul és a melankoélia lesz trra rajta.
Az adatok arra vallanak, hogy Pontormo, Salviati, Goltzius életiik jelentékeny részében manias
depressziéban szenvedtek; Orlando Lasso, Tasso, Gongora elborult elmével haltak meg. Greco
nem tfirte a kiilvilagot és a fényt, napjait befiiggony6zott, sotét szobaban toltétte, hogy a valé-
s4gtél nem zavartatva alkothassa meg mfivészi viziéit. Pontormo rajzairél zavaros szemek,
Bronzino portréirdl {ires tekintetek pillantanak rank.34
A lelki krizis taldn legfrappansabb tantibizonységa, hogy éppen ebben a korban formalodnak

__meg, Arnold Hauser remek megfigyelése szerinf, a_viligirodalom legnagyobb hasadtlelkd

hdsei.?® Faust, Hamlet, Don Juan és Don Quljote a manierizmus gyermekei. Mmdegylknek

——

29 A mii eredeti cseh cime: Labyrint sveta a rdj srdce. DoBossy Lész16 kitGnG magyar for-
ditdsa érthetetlen médon megcsonkitott cimmel jelent meg: A vildg utvesztéje, Bp. 1961.

30 Pierre MExsarp: Jean Bodin a la recherche des secrets de la nature, in: ,,Umanesimo
e esoterismo”, Padova 1960, 221 —234.

31 A manierizmus, illetve a XVI. szdzad masodik felével foglalkozé kutatok egész sora jel-
lemzi hasonléképpen a kor ,kozérzetét”. Talalomra héhany idézet: a manierizmus kora ,eta
in cui il centrale equilibrio umano del Rinascimento ¢ perduto” (Riccardo Scrivano: Il mani-
erismo nella letteratura del Cinquecento, Padova 1959, 98.); a kor altalanos pszicholdgiai
vonasa ,,le sentiment de Pimpuissance des hommes en face du monde naturel” (Robert
Maxprovu: Introduction & la France moderne. Essai de psychologie historique, 1500—1640,
Paris 1961, 342.), stb.

32 A ,bad conscience”-t, mint a korra jellemzé jelenséget Sypmer emliti stir(in és taldlé
moédon id. kdnyvében.

3VH. Hauser, Der Manierismus, 53

3 A manierista miivészek kiiloncségérdl, -,,abnormitasairél” nagyszami adatot sorol fel
Hocke, BousQuer, Hauser id. miivében. Bar a két el6bbi szerz6 olykor tialzdsokba esik, s
kritikatlanul vesz at kétes hiteld hireszteléseket, nem meggy6z6 Fritz Baumcarr hiperkriti-
kus allaspontja, mely kereken kétségbevonja, hogy a manieristdk neurotikusabbak lettek volna
mint 13333) korok miivészei. (Vo. konyvét: Renaissance und Kunst des Manierismus, Kdln
1963, 93.

3 Hauser, Der Manierismus, 313 —320.
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van valamilyen silyos lelki komplexuma, melynek feloldhatatlansdga végiil is tragikus ki-
menetelhez vezet. Marlowe, Shakespeare, Tirso de Molina és Cervantes® e vilaghir(i h&seibél
nem hidnyoznak a nemes szenvedélyek. De a reneszénsz életérzése, eszményei mar eltorzultan
élnek benniik és kibékithetetlen konfliktusba keriilnek a reneszanszt6l mar tavolodé koruk
viszonyaival, A Don Quijote mind ez ideig legsikeresebb filmvaltozatdnak (1933) alkotdja,
Georg Wilhelm Pabst, alighanem valami nagyon lényegeset ragadott meg a témabél, mid6n
a film végén hdsét (Saljapinnal a fészerepben) — meglepé médon — az inkvizicié embereivel
viteti el. A reneszansz illuziénak kései, manidkus hirdet6i az 1j rend szempontjabél mar koz-
veszélyesek, s ha Cervantes regényében nem is keriilt ra sor, a reneszansz eszmények val6sagos
Don Quijote-jait nem egyszer kiildte maglyara a Szent Inkvizicio.
##é&_ﬂ&ﬁfs&ﬂmmgymakmmm széltak bele a XVI. szdzad mésodik
feléré o y jellemzd lelki valsdgok alakuldsdba. Ez az iddszak a latvanyos megtérések kora. A
" 'megtérés a Telki nyomast tovabb elviselni nem tud6 személyek menekiilésének egyik formaja.
Nem kevés irét és mfivészt ismeriink, akik életiik végén megtérve szembefordultak blinds, —
s az adott esetben manierista — multjukkal. Egy Parmigianino, Bronzino vagy a kolték koziil
John Donne életilk végén szinte morbid kegyességbe menekiiltek.??” A nagy manierista
épitész és szobrasz, Bartolommeo Ammanati 1582-ben vén fejjel, a firenzei Accademia del
Disegno tagjaihoz irott levelében nyilvanos onkritikat tartott: beismerte, hogy egész mfivészi
tevékenységében tévelygett, az egyhaz szolgalata helyett a meztelenség kultuszat tizve, s
6va intette fiatalabb akadémikus tdrsait, hogy mfivészi munkéssdgukban ne mulasszak el az
egyhazi hatésdgok ttmutatasat kovetni.ss
Ebbe -azonban nemcsak b(inds és kegyes élet kozott kellett vélasztani, hanem
eretnekség és igazhitliség kozott is, ami sokkal stilyosabb lelkiismereti konfliktussal, a reneszansz
vallés: vélségaval fliggott dssze, Ez utébbinak a meghatarozasaban a vélemények nagyon el-
“térbek. Gyakori az a felfogds, mely szerint a reneszansz kor valldsi vélsaga a reforméaci6 tényé-
ben jut kifejezésre.*® Pedig a reformacié nem valsdga, hanem betetdzése annak a valldsos meg-
ujulasra val6 torekvésnek, mely a reneszanszban kezdettdl fogva megﬂgyelhetﬁ Petrarcétél
~~Kkezdve Ficinén at Erazmusig a vallis emberibbé, személyesebbé alakitdsa a humamsték
egyik alland6 célkit(izése. A reformétorok a devotio moderna és a humanizmus program]ét
“fejlesztették tovabb, mikor kiterjesztették a szabad egyéni vizsgalodast a vallas kérdéseire és a
Szentirasra, meginditva ezen a téren is azt a lendiiletes erjedést, amely a filozéfidban és az
ideolégiai szféra mas dgaiban mér a XV. szdzadban kibontakozott. A vallés és egyhaz megrefor-
malésa iranti igény annyira altalanos, hogy a katolikus egyhazbé6l sem hidnyzott. Ezt stirget-
ték a lutheri reformdaciéval szemben kiilonboz6 okokbdl bizalmatlan humanistdk, mint Eraz-
mus és Morus Tamas, s ennek érdekében munkdlkodott a katolikus fépapok egy jelentékeny
csoportja is az 1520-as évektdl kezdve. Sadoleto, Contarini, Pole kardindlisok IIl. Pal papa
jovahagyasaval egy igazi reformzsinat el6készitésén faradoztak, s a reneszénsz olyan kivalé
képvisel6i kisérték rokonszenvvel torekvéseiket, mint Vittoria Colonna és az 6reged6 Michel-
angelo. A humanizmussal 6tvoz6dott, tobbé kevésbé szabad vallasos utkeresés el6tt akkor
zérultak le a sorompodk, amikor az egyre inkdbb tért nyerd, nagybirtokos-arisztokratikus
tarsadalmi rend a reformszellem helyett a tekintélyelv visszadllitasat igényelte. A katolikus

36 Nem feladatom itt dllast foglalni abban a kérdésben, hogy a felsorolt irék koziil kik és
milyen mértékben sorolhaték a manierizmushoz. Csupéan azt ohajtom itt hangsulyozni, hogy
az adott héstk jellemében a manierizmus idfszakdnak ellentmondésai testesiilnek meg,
melyet ir6juk mas nézépontbdl, birdléan is dbrazolhat.

37V6. SyemeEr, Four stages..., 114,

38 Lettera ... agli onoratissimi Accademici del Disegno, Firenze 1582. — Jellemz{, hogy
Ammanati Onkritikdjat a barokk korban, 1687-ben, mint igen hasznos irast tGjra kiadtak.
Modern kiadasa: Trattati d’arte del Cinquecento. Fra manierismo e controriforma, III, ed.
Paola Baroccrr, Bari 1962, 117—123. (Scrittori d’Italia)

38 Pl. Hauser, Der Manierismus, 62.
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reformerek altal Gsszehivott tridenti zsinaton végiil a jezsuita befolyds gydzitt; nem reformok
bevezetésére, hanem rendszabalyok hozatalara keriilt sor az ortodoxia, az egyhazi hatalomr
restauralasa érdekében. A humanizmussal vald kacérkodast elsipirte az egyhdzen beliil a
gydztesen visszatér$ skolasztika. Hasonlo folyamat jdtszodott le a protestins felekezeteken
beliil is: a ,liber examen”-t itt is felvdltotta a tekintélyelv, az ortodoxia, a skolasztika.to
Nem a reformicidval, hanem ezzel az ortodox-skolasztikus reakcidval kapcsolatos a reneszansz
valldsos valsiga. Igazaban akkor kezddik, mikor a kélvinista Genfben fellobog Servet mag-
Iydja, (1353), s lilddzdtté valik minden nyilt vagy titkos reformdici, ujitas, innovacio valamennyi
keresziény felekezetben és egyhdzban. Katolicizmus és protestantizmus ellentéte helyeit a
valldsos valsdg valodi forrdsdt a tekintély, a dogma, az egyhazi- és vilagi hatalom, valamint a
fiiggetlen gondolkod4s, a Szentirds szabad vizsgédlata és magyarézata, a lelkiismereti szabadsdg
kibékithetetlen ellentétében kell megjeldlniink, Az innen ¢red6 konfliktusoktdl a szazad
masodik felének legjobb elméi ritkdn maradhattak mentesek. § vivédasaik akar a bortGnben
vagy a maglyan, akar pedig a megalkuvasban végzédtek, helyzetiik tragikuma, s a reneszansz
gondolkodds vilsaga mindegyik esetben nyilvanvald.

Végigkisérve a reneszdnsz intellektualis, letki vidlsdginak néhdny alapvetd aspektusat, .
fel keil vetni a kérdést, hogy vajon visszavezethetd-e mindez egyetlen okra, pontosabban —
Arnold Hauser nyomdn —_az ehdegenedesre 41 Hauser a reneszansz vélsdgjelenségeire az el-
idegenedés marxi kategorld]atwﬁ(almazza. § a manierizmust mint az elidegenedéssel szembeni
tiltakozés kisérletét értelmezi, A modern elidegenedés kezdeteit nem alaptalan a XV1. szazad-
ban keresni, a manierizmus egész problematikajat azonban csak a tényeken vald erfszaktétel
drdn lehet erre visszavezetni. Hauser ugyanis éppen elidegenedés-tedridjanak érdekében a
valsag, illetve a manierizmus jelenségei kézé sorol szamos oda nem tartozé doelgot, mint pl.
Machiavellit, a maga relativ etikdjdval, s a reformdciot a predesztinacié-tanitassal, holott ezek-
ben inkabb a reneszénsz felfelé ivelését kell még latnunk, semmint annak valsagat. Tabb jog-
gal lehetne arrdl beszélni, hogy az elidegenedés bilcsdje maga az egész reneszansz, azaz a mo-
dern, polgariasod6, kapitalizalédé Eurépa sziiletése, A vilsdg és a manierizmus azonban
éppen abbol szdrmazik, hogy a kapitalizmus és a polgéarsag lendillete megtorik, vagyis, hogy
éppen az elidegenedést sziild viszonyok kifejlédése elé tornyosuinak akadélyok.

Az elidegenedés jelenségei koziil a manierizinus szempontjabdl nagy fontossdgot tulajdonit
Hauser az elintézményesedésnek, elb{irokratizdléddsnak. llyen felyamat valéban létezik a
XVI. szizadban. Az akadémidk révén intézményesedik a céhbél éppenhogy Kkiszabadult
mdvészek élete; a protestans egyhazakban intézményesedik a katolikus egyhazi kotdttséghaol
éppen kiszabadult szabad, individualis vallas; s dltaldban a kozépkori személyi kitotiségek
helyébe mindeniitt az intézmények személytelen kotdtisége 1ép. Ez azonban az egész ujkori
fejiédés folyamata, mely semmiképpen sem sorothatd a reneszdnsz valsdgjelenségel kozé.
Gondoljunk csak a korszak leginkdbb intézményesitett, leginkabb biirokratizalt, legjobban
adminisztralt allamdra, e vonatkozdsban minden mas Gjkori allam mintaképére: a velencei
kéztarsasdgra. Ez az dllam tudta a leginkdbb elkerlilni, éppen tékéletesen miikddd intézmé-
nyei jovoltabol, a XVI. szazadra oly jellemzd katasztréfdkat: gabonahivatala révén az éhinséget,
epeszségligyi intézményei folytdn a jarvényokat, diplomacidja segitségével a hdbords pusztu-
last. Nem csoda, hogy Italidban Velencét érintette a legkevésbé a valsag, hogy itt viragzott
a legtovdbb az tin. pagy-reneszansz, $ a manierizmus csak viszonylag késin, a szdzad végefelé
terjedt el. Az elidegenedés reneszansz-kori kezdetel €s a reneszansz valsag szdmos ponton érint-

1¢ A reformacit elsé nemzedékének a reneszdnszhoz vald tartozdsat meggydzden fejti ki
Alain Duroor: Humanisme et réformation. Etat de la question, in ,,Comité Internationale
des Sciences Historiques, XII® Congrés Int, des Sc. Hist., Vlenne 29 AolGt — 5 Sept. Rapports
II1.! Wien 1965, 57— 74. N o

4 Hausne, Der Manierismus, 94—111. R e R TR SRR A &
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keznetnek de a két dolog nem azonos, s nincsenek kozvetlen okozati dsszefiiggésben sem egy-
massal.

A vilsadg maga, melynek legjellemz6bb gazdasagi és tarsadalmi, valamint intellektualis
és lelki tényez6it megprébéltuk a fentiekben szambavenni, kereken egy félévszézadra terjedt
ki, nagyjabol a XVI. szazad masodik felére. A kronolégia persze rugalmas: Italidban a valsag
jelenségei mar az 1520-as években megjelennek; Anglidban, Németorszagban és Kelet-Eurdpé-
ban viszont csak a szdzad végefelé kezdenek elhatalmasodni.

mintegy fél évszazad, mely a valsag kibontakozasatél a feudalis konszolidacidig el-
_telt, nem tekinthet6 azonban egyértelmﬂen és mindenestiil a manierizmus id6szakéanak. A
humanizmus alapvetﬁ elveihez a megvéltozott viszonyok ellenére is ragaszkodck, a bizonytalan-
sagban, ,,a vilag labirintusdban” csalédottan tévelygdk, az ellenséges vilag el6l a 1élek belsejé-
be menekiil6k, a let(in6 reneszansz idealjaiért hdsies szélmalomharcot vivok csupéan e kor
gondolkoddinak, mfvészeinek, entellektiieljeinek egyik részét alkottdk. Mellettiik és veliik
szemben ott kiizdenek mér azok is, akik — akdar éntudatos batorsaggal, akar gyavasagbo6l—
szakitottak a reneszansz eszményeivel és odadlltak a keletkez6 1j barokk vilag oldaléra.

Nemcsak_a manierizmufﬁz_b_amkkJ _a reneszénsz vélsagabol, s vele csaknem egyid6ben

sziiletik. De mig az elsébentnaga a vélsag tikrozédik, az utébbiban2a vélsig legydzése jut

__Kkifejezésre. A torténelem n gazdasagi-tarsadalmi er6i az Gj nemesi barokk rendnek és az annak
megfcle16 tekintélyelvi(i barokk kultaranak és vallasos vilagképnek kedveztek. Innen ered az
1j korszak elGharcosainak, koztilk a jezsuitdknak hallatlan 6ntudata, biztonsagérzete. Miként
korabban a humanistdk, most ¢k allnak a torténelem f6 sodraban, most ket tolti el az az op-
timizmus, amely kordabban a reneszansz gondolkoddit jellemezte. Veliik szemben a manieristdk
a reneszansz utévédjének, a humanizmus utolsé nemzedékének a képviseldi egyre nagyobb
elszigeteltségben alkotnak, mind messzebb keriilve a realitasoktdl, a torténelem napirenden
levé 6 kérdéseitdl.

A miivészet és tudomény vildgéban egyeldre azonban 6k vannak még tobbségben, 6k vannak
birtokon beliil, 6k a mfvelt vilag iinnepelt ldngelméi, a nagy mecénasok partfogoltjai. Csak
fokozatosan, szinte észrevétleniil szorulnak hattérbe, vesztik el a talajt 1abuk alél, vagy valnak
iildozotté. Az a paradox helyzet allt el6, hogy a miivészek, irok, tuddésok egzisztencialis emelke-
dése éppen akkor érte el tetGpontjat, amikor az ezt biztosité alapok kezdtek megingani.

A manierizmus képvisel6i b6ségesen profitdlhattak még abbél az anyagi és erkdlesi meg-
becsiilésb6l, melyet nagy el6deik kivivtak és allandésitottak. Sorozatosan kapnak nemesi
rangot, s a honorariumok, elsésorban Italidban, a mai kor szdmara elképzelhetetlen szintet
érnek el. Fest6k, épitészek egymas utdn emelik a féurakéval vetekedé palotdkat, igy Giulio
Romano Mantovaban, Vasari Arezzéban, Federico Zuccari ROmaban; szamosan szinte feje-
delmi udvartartast rendeznek be, s fGpapok, fejedelmek mintdjara készittetik siremlékeiket;
s az akadémidk vezetSinek rangja sem elndk, hanem principe, fejedelem. Jol jellemzi privi-
legizalt helyzetiiket, hogy mikor Benvenuto Cellinit alapos gyantival gyilkossaggal vadoltak,
111. P4l papa nem engedett eljarast inditani ellene azzal az indoklassal, hogy az ilyen mfivész
felette 4ll a torvényeknek.*? Bar a szellemi eliten beliil a legiinnepeltebbek a képzOmfivészek
voltak, az irodalom mftivel6i sem panaszkodhattak. Vagy ha mégis, akkor csupan azért, mert
meglev birtokaikhoz és javadalmaikhoz nem kapnak elegend( tovéabbit, miként az Ronsard
ismételt panaszaibél kideriil. A mecénasok bokez(iségének szép példaja, hogy mikor Bernardo
Tasso, a nagy Torquato apja meg akarta irni Amadigi cimf(i lovagi eposzat, a salernoi hercegtdl,
akinek titkdra volt, nemcsak évekre sz6l6 fizetéses szabadsagot kapott, de hozza még Sorren-
téban egy villat is, hogy nyugodtan és zavartalanul dolgozhassék.*? (Arrél mar nem tehetett a

42 Wi{RTENBERGER: Der Manierismus, 165. — BousQuer: La peinture maniériste, 68 —71.
43V5. Edward Writniamson: Bernardo Tasso, Roma 1951.
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hercegi mecénas, hogy midén V.Karoly ellen dsszeeskiivést szervezett, javaival egyiitt a derék
Bernardénak adott hézat is lefoglaltdk.)

~A.manieristdk a kor szellemi elitjét alkottak, miikdodési koriik, tevékenységiik szociolégiai
_kerete is az udvar,.az. akadémia, a titkos térsaség ésa magany. A fejedelmek mecenatizmusa
]évoltébél a kor szamos udvara a manierista mfivészet, irodalom és tudomény otthona lett.
Az ekkor épiilt fejedelmi palotdk megtelnek raffinalt izlésr6l tantskod6, inkabb privat célra
mint reprezentéciéra szolgdlé mfikincsekkel. A manierizmus mdvészete nem reprezentéciot,
propaganda-célokat szolgalt elsGsorban, s partfogéi sem fejedelmi dicsdségiiket OGhajtottak
ndvelni a miivészek, irék segitségével. Szemben akar a reneszansz, akar a barokk uralkodéval,
a késd-reneszansz fejedelem-mecéndsai maguk akarték élvezni miitargyaikat, 6k maguk is a
miiérték, a beavatottak, a conaisseur-gk vilagdhoz tartoztak, s mint Rudelf csaszar és magyar
kiraly példdja mutatja, inkdbb uralkodéi teendbiket hanyagoltdk el. A manierista udvarokra
az is jellemzd, hogy tobbnyire elszigeteltek, a varosoktél tavol (Fontainebleau vagy Escorial)
épiilnek fel, vagy legalabbis a véros hataran kiviil, mint a Palazzo del Té Mantovaban, vagy a-
Palazzo Pitti Firenzében. Mig késébb a barokk palotdk és kertjeik nyitva alltak mindenki
el6tt, s Versaillesba barki szabadon beléphetett, addig a manierista palotdk udvardba, kertjébe,
de kiilondsen a féltve 6rzott gydjteményekbe csak a kivalasztottak nyerhettek bebocsatast.#
Ekkor jonnek létre az elsé nagy mfi- és régiséggy(ijtemények, melyek gyarapitasara a vilag
legfosvényebb uralkod6i, mint II. Fiilop vagy Rudolf semmi pénzt nem sajnaltak. A mize-
umok Gseinek, a ,,Wunderkammer”-eknek az dsszedllitdsakor nem a targyak szépsége volt a
vezetd elv, hanem a kuriézum, a furcsasag, Svetonoius gyakran idézett szavaival a ,,vetustas”
és ,,raritas”.® Festmények esetében is a kiilonlegesség volt a vonzé: Hieronymus Bosch fan-
tasztikus-titokzatos képei ekkor taldlnak otthonra az Escoridlban, Arcimboldi névényekbdl,
allatokbdl vagy mas targyakboél 6sszekomponalt, szimbélumgazdag, de mfvészileg élvezhetet-
len arcképei pedig a Hradzsinban.

‘Hasonléan.zart, glkulonulé vildg volt az akadémidké is.®® Bar kordbban is akadtak tudoma-
nyos, irodalmi tarsuldsok, a pnvnleglzélt kozosségekként, exkluziv szellemi tlzhelyekként
mi{ikdd6 akadémidk a manierizmus évtizedeinek a sziilottei. Italidban valésaggal gombamédra
szaporodtak el a XVI. szazad masodik felében, minden jelentékeny varosra jutott beldliik,
némelyikre toébb is. Az uralkoddk, kiilonbozé egyhdzi és vilagi hat6sagok jévahagyésaval
miikdd6 elismert akadémidk mellett megjelennek a félig vagy egészen titkos tarsasagok,
alkimista egyletek, s a legkiilinboz6bb, esetleg egy-egy arisztokrata partfogasat élvez6,
klikk-szerdi csoportok. A szellemi elit kiilonféle szervezetei lassan egész Eurépat behal6ztak
s szallascsinal6i lettek olyan tisztazatlan eredet(i tarsasagoknak, mint amilyen a rézsakeresz--
teseké s kés6bb a szabadkOmiiveseké.4?

Végiil nem voltak kevesen azok sem, akik az életbél valé kivonuldsnak, az elefantcsont-
toronyba valé zarkézasnak legeredményesebb médjat, a maganyt valasztottik, — persze
ha megvolt hozza a megfelel6 birtok és kastély, mely vonzéva tette. Montaigne-t61 Rimay

4 WirrENBERGER: Der Manierismus, 16 —24. — BousQuer: La peinture maniériste, 59—
63. — Hauser: Der Manierismus, 151 —152. — Smermanx: Mannerism, 175. — Baird W.
\Aém-ggocx: From the counter-renaissance to the baroque, in: ,,Bucknell Rewiew” 1967,
4

45 Julius von Scmrosser: Die Kunst- und Wunderkammern der Spitrenaissance, Lelpzlg
1908. — L. SaLervo: Arte, scienza e collezioni nel manierismo, in: ,,Scritti di storia dell’arte
in onore di Mario Salmi”, Roma 1963, 111, 193 —214.

16 A XVI. szézadi akadémidk torténete 6sszefoglaléan sajnos még nincs megirva. Csupan a
francia akadémiakrol all rendelkezésre egy kivalo monografia Frances A. YaTes jévoltabol:
The French academies of the XVIt* century, London 1947.

47 Paul Ar~orp: Histoire des Rose-Croix et les origines de la Franc-Maconnerie, Paris
1955.

2 Irodalomtdrténeti Kozlemények 433



Janosig sokan keresték és talaltdk meg ezt az életformat, nem egyszer ontudatosan is elfor-
dulva az udvari vilagtél, a ,,Courtisan retiré’”*® életmddjat magasztalva. A manierista irék
gyakran udvar-ellenesek, elutasitjdk Castiglione kddexét, szemben allnak az udvari élet
politikai intrikdival, s nem hajlanddk a fejedelmek alazatos kiszolgalasara. M{iveikben is gyak-
ran kifejezésre jut ez az udvar-ellenesség, mint Giovanni della Casanak, a manierista lira egyik
nagy kezdeményezGjének, Tassonak, vagy akdr a magyar Rimay Jénosnak az irasaiban. Az
udvar csak akkor vonzd szamukra, ha nem tolti be politikai hivatasat, hanem &talakul vala-
mely litteraria res publica-va.

_A manierizmus ,,szociol6gidjat” vizsgalva, egy exkluziv, arisztokratikus vilag (nem annyira
tarsadalml, mint ink4abb szellemi tekintetben!)_tarul elénk. ,,Gy(ilolﬁm a kozonséges tomeget
¢és kiilonds kolteményeimet csak azoknak a fiirkész szellemeknek szentelem, akiket a tanulds
nemessé tesz és a nemesség megszenteltté” — irja George Chapman egyik kotete ajanlaséban
(1595),% j6l reprezentdlva a manierista irék allaspontjat. A miiveletlen vulgustél valé elzar-
kézas odaig fejlditt, hogy gyakran vonakodtak publikdlni mfiveiket, vagy el is zarkéztak
el6le, mint az egyik legnagyobb kozottiik, John Donne.5°

A tarsadalom szélesebb kozdsségeitll elszigetel6ds, osztaly, nemzet és egyhaz feletti szel-
lemi elit kozmopolita és interkonfessziondlis jellegi volt. Mikézben a reneszansz mar mind-
inkabb a nemzeti torekvések titegyenget6jévé vilt, s a reformécié nyoman kialakultak s meg-
szilardultak a felekezeti ellentétek, a manieristdk a humanizmus eredeti kozmopolita ¢s tole-
rans allaspontjat vallottdk és védték nemes meggy6zbdéssel, de egyre tobb anakronizmussal.

A manierista elit kozmopolitizmusat nagyban erésitette a XVI. szazadi tudésok, mévészek
alland6 vandorlasa, hol itt, hol ott tartézkodasa. A szamtalan példa koziil, hadd emlitsem a
nagy orvostudés, Vesalius esetét, aki Bruxellesben sziiletett, Leuvenben, Parizsban, K&lnben,
Montpellierben tanult, professzor volt Padovaban, Bolognaban, Pisiaban, orvosként szolgélt
a csaszari hadseregben és a spanyol udvarban stb. A kor kiemelkedd alkotéit szinte tart-karok-
kal vartik és adtdk kézrGl kézre, mint pl. Giordano Brunot, aki tizenegynéhény év alatt
végigcikazta Eurépat Parizst6l Pragaig és Oxfordt6l Wittenbergig. Masok levelezés utjén
valtak koruk orszaghatarukat nem ismerd szellemi iranyit6java, igy Justus Lipsius, aki mintha
valami nemzetkdzi akadémia elndke lenne, az egész tudés vilagot behalézta leveleivel, utolsé
képviselGjeként az Erasmus-tipusti latin humanistaknak.

A latin, mint a tud6s érintkezés nemzetkozi nyelve, ekkor fogta at utoljara egész Eur6pat.
Az emblémak, imprézak, alhieroglifak s egyéb szimbolikus abrak, jelek szintén a beavatottak
exkluziv nemzetkozi kommunikaci6jat segitették eld. A szellemi javaknak a konyvnyomtatas
révén meggyorsult cseréje a képzOmfvészetre is kiterjedt a divatos metszetek jovoltabol.s!
A manierista festészet kiilondsen sokat kdszonhet annak, hogy az északiak (németalfoldiek,
németek) megismerhették — féként utazasaik révén — az olasz mfivészetet, az olaszok vi-
szont a metszetek segitségével bamulattal szemlélhették egy Diirer, egy Lucas van Leyden

18 Jean de la Taille 1573-ban megjelent verses miivének a cime, melyet Antonio de Guevara
nyoman irt. V6. Henri WeBER: La création poétique au XVIe siécle en France, De Maurice
Scéve a Agrippa d’Aubigné, Paris 1956, I, 84—85. — Pauline M. Smrra: The anti-courtier
trend in sixteenth century french llterature, Geneve 1966. (Travaux d’Humanisme e Renais-

sance)
1 The prophane multitude I hate and only consecrate my strange poems to these serching
spirits, whom learning hath made noble, and nobilitie sacred . . . ”” Ovids banquet of sence c.

kotetének M. Royden-hez frt a]énlésébél Modern kiadasa: The poems of George Chapman,
ed. Phyllis Brooks BarrrETT, New York 1942, 49,

50 ELLropT: L’inspiration personelle . .. chez les poétes métaphysiques anglais II, 140—
141.

31Vo. Cmaster: La crise de la Renaissance, 78.
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alkotésait.52 A manierizmus nagy kozpontjai, mint pl. a rudolfinus Praga teljesen internaciona-
lis jellegfiek: a dan Tycho Brahe, az olasz Arcimboldi, a flamand Spranger, az angol jJohn
Dee és a német Kepler, s természetesen csehek, osztrakok, magyarok egyarant dsszegyiilekeztek
itt a minden kiilondsség irant érdekl6dd csaszar jévoltabol.

Az ellenreforméciénak és a vallashabortiknak ezekben az évtizedeiben a manierista irdk,
miivészek, tuddésok vilagaban nem szamitottak a felekezeti kiilonbségek. A valldsilag annyira
~ megosztott Magyarorszagon a szellemi elit az 1600-as évek elején a legkiilonbizbb felekezetek-

hez tartoz6 irékbél, mecénasokbdl, tudésokbél verbuvalédott. A humanista fépap Napragi De-

m /j;er,a luteranus kolté-literator Rimay Janos, a tudds sztoikus kalvinista prédikator Cegléd1 -

lémgs, az unitarius kbltd—pohtnkus Petki Jdnos, a tudés hebraista, s.a szombatos eretnekség

vezére Pécsi Slmon ¢és szamos elvbaratjuk a legjobb baratségot dpoljak egymas kozt, szemben-

aliva mind a katolikus, mind a kélvinista tiirelmetlenséggel.5®* A XVI. szidzad utolsé harmada-
ban mindenfelé fellépé heterodox, eretnek torekvések mind a tolerancia elvét képviselték
nemcsak a kereszténységen beliil, de a zsid6k, mohamedénok irdnyaban is. A francia Guillaume
Postel és az 4l-gorég eretnek-teolégus, Jacobus Palaeologus kereszténység, zsidésag, moha-
medanizmus dsszeolvadasahoz fliztek reményeket. A felekezeti viszalyoktdél mentes keresztény
egység késé-humanista, manierista képvisel6it a katolicizmus és a kédlvinizmus taboran beliil
is megtaldljuk, mint Patrizit Rémaban, Pareust Heidelbergben. A katolikusok és protestan-
sok kozotti béke, egyiittélés megteremtésén faradozé IV. Henrik irdnt pedig Giordano Bruno
s a luterdnus rézsakeresztesek egyforman telve voltak illiziékkal.>

A harmincéves haborti felé rohané Eurépa politikai viszonyai kozott kozmopolitizmus és
vallasi tolerancia azonban naiv dbrandnak bizonyultak. Szemben 4lltak a torténelmi fejlédés
id6szer(i tendencidival, hiszen a XVI. szdzad végén az osztélyérdekek tobbnyire felekezeti
mezben jutottak kifejezésre, vagy pedig a ,,nemzetek”, helyesebben a rendek, vagy allamok
kozti konfliktusok forméjaban nyilatkoztak meg. A kialakuléban levé barokk kor viszonyai —
a manierizmus eszményeivel szemben — egyértelmfien a felekezeti és nemzeti térekvéseknek
kedveztek.

A kozmopolitizmus és interkonfesszionalizmus érintésével elérkeztiink a manierizmus
Mlé)énak kérdéséhez. Ezt akkor kozelithetjilk meg helyesen ‘ha tudomasul vessziik,
hogy a manierizmusnak nincs kiilon, a reneszansztol elvalaszthatd, vagy azzal szembedllithat6
filozéfidja. A reneszéansz kiilonboz6, tobbnyire mar a XV. szazadban kialakult filozéfiai aram-
-latai élnek benne tovdbb, csupan az aranyok valtoznak meg, s a fejlédés vonala torzul, mé-
dosul.ss

Létrejon egy bizonyos szelekcié: egyes reneszansz irdnyzatokat a manieristdk nem foly-
tatnak, s6t megtagadnak, masokat viszont kiilondsen favorizdlnak és tovabbfejlesztenek.
A manierista késG-reneszansz filozofiai allaspontjara revelald Comenius Labirintus-dnak egyik
jelenete. A XXXI. fejezetben Salamon nagy sereg élén megérkezik a bolcsesség palotajaba,
kiséretében ott vannak a patriarkak, profétak, apostolok és hitvallék, — valamint néhany filo-
z6fus, akik igy teljes jogu tagjai a halhatatlanok e szent gyiilekezetének. E filoz6fusok kozott
négyet emlit Comenius: Szokratészt, Platént, Epiktétoszt és Senecat. Arisztotelész nincs koz-
tiik, 6t nem sokkal utébb egy féldi kiildottség vezetéjeként latjuk viszont, halandéként, aki
sikerteleniil kérelmezi, hogy a féldi filozéfusoknak ne kelljen meghalniok.5®

52 Lasd errdl kiilonosen, Friedrich Axtarn: Zum Problem des niederlandischen Manierismus,
in: ,,Kritische Berichte zur Kungstgeschichtlichen Literatur” II, (1929); ujra kiadva angolul:
The problem of mannerism in the Netherlands, ,,Classicism and romanticism” c. kotetében,
London 1966, 52—53.

53 Kraniczay: A magyar késGreneszansz problémdi, ,,Reneszansz és barokk”, 313 —315.

54 V5. Frances A. Yares: Giordano Bruno and the hermetic tradition, London 1964, 411—1413.

55 A kérdésrél édltalaban lasd, MATrar L&szl6: Az olasz reneszansz filoz6fia hanyatldsa a
tridenti zsinat utan. Vilagossag 1966, 433 —437.

56 A vilag utvesztéje, Bp. 1961, 145—146, 151 —152.

2* 435

{



A platonikus és sztoikus filozéfusok teh4t egy halhatatlan isteni, Arisztolész és térsai
viszont egy halandé foldi szférdba tartoznak. Az el6bbiek az istenség misztériumédban jartas
,,szent” bolcsek, az utébbiak foldi, evilagi tuddésok csupan. Hatarozott kiilonbségtevés jelent-
kezik itt tehat a reneszansz altal felujitott harom legfontosabb antik filozéfiai iskola kozott:
szemben a platonikusokkal és sztoikusokkal Arisztotelész meg van fosztva az isteni eredetd
bolcsesség dicsfényétl.s?

A manierizmus gondolkod6i hatarozottan antiarisztotelianusok. Elvetik Arisztotelész

racionalizmiisat, megriadva annak akdr jobb, akar baloldali konzekvenciaitol. Az arisztotelészi
filozé6fia skolasztikus, illetve uijskolasztikus alkalmazésa révén a dogmék, az egyhazi ortodoxia
pillérévé vilt, de mdsrészt, averroista tovdbbfejlesztése jovoltdbol elvezethetett az ateizmusig.
A manierizmus képviselGi egyikbél sem kértck, hiszen az ateizmussal, materializmussal szem-
ben idealista, keresztény allaspontot vallottak, a skolasztikaval szemben pedig a szabad, kotet-
len spekuldcié jogat, a dogmaktél valé mentességet, a liberdlis vallasossigot védelmezték 58

A szabalyok, tekintélyi elvek levonasdra alkalmas arisztotelészi filozéfia a XVI. szdzad
masodik felében a barokk elfkészitGinek tdmasza lett teolégidban, etikdban, természettudo-
manyban, retorikdban s poetikdban egyarant. Az uj feuddlis rend és az egyhédzak szdmdra
kozombds volt, hogy Arisztotelész tételei mennyire alljak meg a helyiiket a torténelmi tények
tapasztalatai és a természettudomanyi felfedezések tiikrében; a tekintélyi elvet racionélisan
igazoltdk s ezért volt rajuk sziikség.

A kés6-humanista tudésok, teoretikusok viszont nem térhettek napirendre a f616tt, hogy
Arisztotelész hitelét Kopernikusz és masok felismerései alaposan megtépaztak. A gyakorlati
és egzakt kérdéseket megkeriilG, elvontabb platéni és sztoikus filozéfiat viszont ugyanezek
az eredményck nem kompromittaltak. A platonista metafizika és a sztoikus moral elasztikusabb
az arisztotelészi racionalizmusndl; nem alkotnak zart doktrinat, nem fejleszthet6k merev
dogma-rendszerré; s igy alkalmasak a mas tanokkal vald szinkretizdlédasra.’® Ezért valt a
manierizmus két uralkodoé filozéfiai dramlatava a mar rendkiviil eltorzitott és sok idegen elem-

eredett platonizmus és a keresztény sztoicizmus.
Platonizmus és sztoicizmus voltaképpen a manierizmusra jellemzé két alapvet6 magatartas-
t

\__ilu,sha_n oz0fiai megfogalmazasat és igazoldsat tette lehet6vé. A diadalmasan el6retoré arisz-
totelidnus, dogmatikus, barokk vildgnézettel szemben a hanyatl6 reneszénsz és humanizmus
képvisel6i vagy valamilyen ezoterikus tendencia hivei, vagy egy moralizal6 attitéid hordoz6i.
Az el6bbiek alkotjdk a manierizmus intranzigens szarnyat. Ide kell sorolnunk mindazokat,
akik tovabbra is lankadatlan er6vel kutatjak, fiirkészik a vilag, a természet, az istenség titkait,
akar valamely vallasos eretnekség, akar valamelyik természettudomanyi diszciplina keretei ko-
z0tt. A moralizal6 irdnyzat pedig a visszavonuldkat, egyeztetOket, a kiilvilaggal szemben véde-
kezésre berendezkeddket egyesiti, azokat, akik kompromisszumok aran prébaljdk a humanizmus
eszményeibdl menteni a menthet6t. Platonizmus és sztoicizmus, jellegiik, természetiik s nem
utolsé sorban hagyomdanyaik révén val6sdggal predestindlva voltak arra, hogy az ezote-
rikus, illetve moralizalé torekvések, magatartds elméleti alapjait és altalanositasat nyujtsak.

57 Hasonld szellemben nyilatkozott Arisztotelészr6l mar jéval el6bb R. Agricola is De
inventione dialectica (Venezia 1558) c¢. mfivében: , kétségkiviil zseniélis ember, de semmi mas
csak ember, akinek figyelmét sok dolog elkeriilte” (II, 15.) — idézi Eugenio Garin: Dis-
cussioni sulla retorcia, ,,Medioevo e Rinascimento”c. kdotetében, Bari 1954 és 1961, 131.

58 Keser¥ Bdlint és PirenAT Antal folyamatban levd kutatasai figyelmeztetnek arra, hogy
ezt az altalanossagban érvényes és a tilnyomoé tobbségre jellemzé megallapitdst nem szabad
teljesen mereven értelmezni. A kor egyes nyugtalan gondolkodéi ugyanis, mint pl. Christian
Francken, ideolégiai utkeresésiik soran atmenetileg helyezkedhettek egy az ateizmust stirolé
arisztotelidnus allaspontra.

3 A platonizmusra vonatkozéan ezt az dllandéan médosuld, nyilt jelleget kitin6en mutatja
be Paul Oskar KristerLer: The classics and renaissance thought, Cambridge (Mass.) 195%,
c. kdnyvének ,,Renaissance platonism” c. fejezetében, (olaszul: La tradizione classica nel
pensiero del Rinascimento, 1965) 48 —69.
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Az ezoterikus-platonikus és a moralizal6-sztoikus aramlat, illetve azok képvsel6i kozott
sok kapcsolat s kélesonds rokonszenv mutathaté ki, nemcsak a manierizmus idején, de mar
koradbban is. A sztoikus moral legfébb antik kdédexét, Epiktetosz Enchiridon-jat is éppen a re-
neszansz egyik vezeté platonista kolté-filozéfusa, Poliziano forditotta gordgbdl latinra. Pla-
tonistak és sztoikusok gyakran ugyanarra a kérdésre adnak hasonlé valaszokat, csak éppen
sajat rendszeriik Osszefiiggésein beliil, annak kiilon terminolégiajat hasznalva.®® A manierizmus
ezoterikus-platonista és moralizdlé-sztoikus dga voltaképpen egyetlen Gsszetartozd tabor bal-
illetve jobbszédrnyat alkotja. A torténelmi és ideolégiai fejlddésnek a logikdjabdél eleve érthetd,
hogy mig az ezoterikus platonizmus hivei, legyenek bar filozéfusok, eretnekek vagy természet-
tudésok, elébb-utébb elvéreztek, addig a sztoicizmus képviseldi fokozatosan megalkudtak a
kdoriilményekkel, ellenallasuk csokkent s végiil — filozéfidjukkal egyiitt — atmentették magu-
kat a barokk viladgaba. Kisérjiik most nyomon e két dssze is fiiggd, de el is kiiloniil§ tendencia
fejlodését, vazlatosan utalva az elézményekre is. .

A reneszansz kori platonizmusnak vannak olyan aspektusai, amelyek a manierizmusban
mar elvesztik értelmiiket, mert elvalaszthatatlanul hozza voltak kitve a reneszénsz optimista,
harmonikus fénykorahoz. fgy a né és a szerelem istenitése; s benniik a tikéletes szépség és
harmoénia kultusza, mely a petrarkista koltészetet ihlette, s melynek egy kiterjedt platonikus
traktatus-irodalmat kdszonhetiink, a manierizmustél, mint erre fentebb ramutattam, mar
teljesen idegen. Annal inkabb megfelelt viszont a manierizmus aspiracidinak a platonizmusnak
az az eltorzuldsa, mely a hermetizmus hatadsaval kapcsolatos.®

A firenzei ujplatonizmus atyja, Marsilio Ficino, 1463-ban forditotta le gérigbdl latinra az
tin. Corpus Hermeticum-ot, melyett tébb mas irattal egyiitt egy legendas Gs-egyiptomi blcs-
nek, Hermes Trismegistosnak tulajdonitottzk. Val6jaban az i.sz. uténi II. szdzadban kelet-
kezett zavaros valldsfilozéfiai iratokrél van sz6, melyekben pitagoreusi misztika, valamint
vulgarizélédott platonizmus és sztoicizmus keveredik kiilonboz6é keleti valldsok elemeivel.
A reneszansz kor tudésai azonban egy pillanatra sem kételkedtek abban, hogy a Hermes
Trismegistos szajaba adott fejtegetések valéban téle szarmaznak s egy még Mdézes konyveinél
is régibb, vagy azokkal legalabb is egykor(i bolcsességet tartalmaznak. Ficino hangstlyozza
is forditasa eldszavdban, hogy Hermes a kezdet és az Gsforras, s Platén az 6 bolcsességének
a tovabbfejlesztdje.

A XV. szazadi platonizmusba azutdn hamarosan mas keleti, misztikus elemek is beepultek
a legendéds Orpheusnak tulajdonitott szintén i. sz. utdni un. orphikus himnuszok, majd a
perzsa vallas alapitéjatél, Zoroastertdl szarmaztatott, de ugyancsak 11. szdzadbeli tn. kaldeai
joslatok, s végiil a kozépkorban kialakult zsidé misztikus tanitas, a kabala, melyrél azt hitték,
hogy az Mozestél kezdve a beavatottakon keresztiil é16sz6 ttjan hagyomanyozédott a XIII.
szazad végén tortént irdsba foglalasig.

Mindezekben az igen Gsinek, a kereszténységnél régebbinek tartott ezoterikus, misztikus

60 Lasd pl. Daniela Derra Varre Kkitind megfigyelését Bruno ,,fortezza” és Lipsius
»constantia” fogalmanak csaknem azonos tartalmardl és funkcidjarél: 11 tema della fortuna
nella tragedia italiana rinascimentale e barocca, in: ,,Italica” 1967, 187.

61 A reneszansz kori hermetizmusra vonatkozbéan alapvetdek Paul Oskar KRISTELLER:
Marsilio Ficino e Lodovico Lazzarelli (Contributo alla diffusione delle idee ermetiche nel
Rinascimento), in: ,,Annali della R. Scuola Normale Superiore di Pisa. Lettere, Storia, Filo-
sofia”’, Ser. I1.Vol. VII. (1938), 237 —262; ujra kiadva ,,Studies in renaissance thought and
letters” c. kotetében. Roma 1956, 221 — 247 — Testi umanistici su ’érmetismo, ed. Eugenio
GariN, Mirella Brini, Cesare VASOLI, Paola Zamserrr, Roma 1955. (Archivio di Filosofia) —
Frances A. Y ATES: Giordano Bruno and the hermetic tradition, London 1964. (Az alabbiakban
elsGsorban erre a munkéra, mint a hermetizmus torténetének legatfogébb feldolgozasara
tamaszkodom.)

62 A kabalarol és reneszansz kori hatasardl, Gershom G. Sceorem: Major trends in jewish
mysticism, Jerusalem 1941. (Francidul: Les grands courants de la mystique juive, Paris 1950
és 1968.) — Francois SecreT: Les kabbalistes chrétiens de la Renaissance, Paris 1964.
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miivekben a vilagrdl, a teremtésesl, a természet titkairdl széld legautentikusabb isteni tani-
tasok forrasat, egy ,,religio universalis” korvonalait vélték megismerni. A reneszansz platoniz-
mus masik nagy alakja Pico della Mirandola prébdlta ezt a sok obskurus spekuldciét egységhe
foglalni, kimutatva a keresztény tanitdssal vald egybehangzasukat. Sdt Ficino, Pico és sokan
masok a hermetikus és kabalisztikus iratokbdl Krisztusra és a szenthiromsdgra vonatkozd
allitasokat is kiolvasni véltek s igy a reformtorekvésekt6l nem idegen egyhdz, némi bizonytalan-
kodds utdn maga is eltirie, sit V1. Sandor papa egyenesen eldsegitette e tanok terjedését.

A platonizmus jegycben népszer(ivé valo hermetizmusnak és kabalisztikanak volt a vallisos-
misztikus mellett egy gyakorlati, magikus oldala is. Mindkét tanités titkos, okkult dsszefiiggé-
seket sejtetett a csillagvilég és a killonbtzd ﬁjldi jelenségek vagy a szémok rendszere illetve a
ismeri ezeket a rendszereket, eligazodik lancolataikban és birtokaban van azoknak a titkoknak,
amelyek segitségével a természeti jelenségeket befolyasolni lehet, s ezdltal az emberek sorsdnak
alakuidsdba is be lehet szdlni.®

A reneszdnsz magia igy kialakuld tanitdsa egyrészt hatalmas Itkést adott a humanizmus
fejlédésének, hiszen az ember hatalmat a természet f61é emelte, akaratat és képességeit —
kivételes egyedeiben persze — korlatlanna nyilvanitotta. Még olyan gyakorlati, realista, min-
den misztikatdél tavol Allé gondolkodd, mint Machiavelli is tulajdonképpen ezt a mindenha~
't6 emberi akaratot fogalmazta meg a ,,virtit”-rél szél6 tanitéshan 8 ,fejedelmé”-re is r&-
vetlil Pico magusdnak drnyéka.

A reneszinsz mdagia ¢ humanisztikusnak nevezhetd oldala mellett volt azonban ennek egy
félelmetes, démonikus aspektusa is. Ennek nagy rendszerezdje Cornelius Agrippa von Neftes-
heim volt, ez a fausti tipus, aki 1510 tajan {rt De occulta philosophid-jat 1531-ben publikaita. e A
magia e kézikdnyve a manicrista kor gondolkoddinak waldsagos biblidja lett Brundtél
Shakespeare-ig, s ha a démoni hirben All6 szerzdk nevét kevesen is {rtdk le, annal tibben merj-
tettek, emeltek 4t beldle miiveikbe.

A platonizmous hermetikus-magikus iranyanak paradox moddon igen nagy szerepe voit
a természettudomanyok fejlddésében.® A hermetikus iratok kizétt ugyanis asztrolégiai és
atkimiai mfivek is voltak, melyek komoly impulzust adtak nemcsak temészetfilozdfiai speku-
laciékra, hanem a csillagaszat, fizika, kémia, gyakorlati kutatdasa szamdra is. Az a tény pél~
ddul, hogy az egyiptomi vallasalapiténak megtett Hermes Trismegistos dllitélagos irataiban
a napnak szakralis szerepe van, Kopernikuszt is batoritotta csillagészati vizsgalataiban.
Minden idék legnagyobb alkimistija, az Agrippa-tanitvany Paracelsus (} 1540} pedig a
modern kémia egyik attérdjévé vialt felfedezéseivel.

A humanizmus vélsag-jelenségeinek tdrgyaldsa sordn érintett mnemotechnikai és lullista
kisérletek, mint példaul Giulio Camiiloé szintén szervesen Hsszekapcsolédtak a hermetikus-
magikus-kabalisztikus elképzelésekkel. A lullizmus és a kabala Osszekeverése kiilindsen kézen-
fekvd volt, minthogy éppen Lullus életében, s éppen Spanyolorszdghan keletkezett a Zohor,
a kabala legfontosabb alkotasa. Fgyébként is van formai hasonlésdg a két tanitas kozott:
mindkettdben nagy szerepe van a betiik, képek, abrak kombinaciojanak, s mindkettd az egye-
temes tudas birtoklasdt igéri — igaz, az egyik filozéfiai-logikai, a masik vallisos-misztikus
alapon.® A titkokat drzé és seitetd hieroglifak s emblémdk jelentdsége szintén az ezoterikus

83 Fugenio Garin: Magia ed astrologia nella cultura del Rinascimento, ,,Medioevo e Rinasci-
mento” c. kétetében, Bari 1954 és 1961, 150—-169. — D, P. Wargrs: Spiritual and demonic
magic form Ficino to Campanella, London 1958.

%4 Lasd 17, sz, jegyzet.

%5 A kérdés monumentalis feldolgozasa, Lynn THorwyDixe: A history of magic and experi-
mental science, vol, V—VI. ,,The sixteenth century”, New York 1941, .

%6 A De auditn kabalistico cimi Velencében 1518-ban megjelent iratot tévesen Lullushak
tulajdonitottik s felvettek mﬁve: kesobbl kxadasmba Vo Rossx Clavls umversalls 101—
102. . . - P
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tendencidk fényében domborodik ki igazan s kultuszuk igy valik érthetévé. Hiszen az allité-
lag 6s-egyiptomi Hermes Trismegistos tisztel6i a hieroglifakrol joggal hihették, hogy azok olyan
,»figurdk, melyekkel [az egyiptomiak] titkos misztériumaikat és szent s isteni dolgokat irtak le”.67

A manierizmus ezoterikus-platonikus irdnya e most ismertetett alapokra épiilt. Italidban
a tovabbi fejlddés szorosan dsszefiiggdtt a természettudomanyi kutatdsokkal s azok filozéfiai
tanulsagaival. A XVI. szazad masodik felének legjelentésebb olasz gondolkodéit ezért természet-
filoz6fusoknak nevezi a filozé6fiatorténet.®® Kozéjiik tartozik Girolamo Cardano (1501 —1576)
¢és Giambattista della Porta (1535—1615) — akiknél zsenidlis természettudomanyos felfede-
zések keverednek a biolcsek kove keresésével, a magiardl szol6 fejtegetésekkel. Tudomanyos
szempontbdl legjelentdsebb, legvilagosabb kozittiik Bernardino Telesio (1509 — 1588), a modern
tér- és id6fogalom kidolgozéja, Newton abszolit tér és abszolut idé elméletének elGfutéra,
aki az els6 komoly kisérletet tette Arisztotelész természetfilozéfidjanak helyettesitésére.®®
Ezek a gyakorlati kutatassal is foglalkoz6 természetfiloz6fusok kisérletezd tevékenységiik,
a tapasztalatokra épitett spekuldciéjuk sordn nem tamaszkodtak semmiféle régi, az Gj termé-
szeti Osszefiiggések ismerete nélkiil kialakult filoz6fiai rendszerre, de mihelyt az empirikusan
megkozelithet6 jelenségeken tilmenden vallalkoztak filozofiai kérdések targyaldsara, rogton
a platonizmushoz fordultak.? Ezt tette Telesio is, s ez tortént g,manieriz_wgyik legnagyobb
teoretikusa, a még oly kevéssé ismert, s gyakran félreértet@ancesco Patfizi (1529 —1597)
esetében. T —

A dalmét szarmazasii gondolkod6 hatalmas irodalmi hagyatékat (j6 része kéziratban ma-
radt) még fel se mérte ez ideig a kutatas. A természettudomanyokhoz matematikai, fénytani,
haditechnikai és vizszabdlyozdsi munkdssdgdval kapcsolddott, kdozel alit Telesidhoz, — f6
érdeklddési teriilete azonban az irodalom és a filozdfia volt. Tasso baratja és vitapartnere
s a XVI. szdzad legeredetibb s legnagyobb volumen{i — nagyobb részben maig kiadatlan —
koltészetelméleti munkajanak (1580-as évek) a szerz6je.” [rt retorikat, helyesebben anti-
retorikat, melyben kétségbe vonja e nagy tekintélynek &rvendé tudomdany értelmét;” irt
tarténetmddszertani értekezést, melyben a térténelmet — teljes ellentétben a barokk felfo-
gassal — nem tekinti az emberi cselekvés minden id6re érvényes példataranak.?® Egész munkas-
sdgan vords fondlként hazodik végig a dogmadkkal, normékkal valé szembendllas s az ariszto-
telidnus filozofiaval valé polémidja. Ez jellemzi filozéfiai mdveit is, melyek Osszegezése, be-
koronazasa az 1591-ben megjelent Nova de universis philosophia.

Miivével a platonikus-hermetikus tradiciéhoz kapcsolédik, amit eléggé szemléltet, hogy
kdnyvében lekdzli 0 forditdsban a hermetikus iratok minden korébbinal teljesebb gy(ijtemé-

67 ,,des figures par lesquelles ils escrivaient leurs mystéres secrets et les choses saintes et
divines” — igy hatdrozza meg a hieroglifikat Jean Martin Parisien 1543-ban kiadott Hora-
pollo-forditasanak cimlapjan. (Idézi, Mesxarp: Symbolisme et humanisme, in ,,Umanesimo
e simbolismo”, Padova 1958, 126.)

%8 Vo. Paul Oskar Kristerier: Eight philosophers of the Italian renaissance. Stanford
1964, 95—96. — Karpos Tibor: Az olasz természetfilozéfusok, Vilagossag 1966, 422 —432.

¢ Giacomo Soreri: Telesio contro Aristotele (Un capitolo dell’antiaristotelismo del Rinasci-
mento), in: ,,Rinascimento” 111, 1952, 143 —-151. — KrisreLLer, Eight philosophers, 91 —
100.

70 A természetfiloz6fusok platonizmusat erdsen hangsiilyozza Krisrerrer: The classics
and renaissance thought, 61 —62.

7t Nem utalok itt a Patrizi poetikajardl szol6 kiterjedt irodalomra, csupén felhivom arra a
figyelmet, hogy a kizelmiltban megjelent e fundamentalis m(i kritikai kiadasanak els6 kitete:
Francesco Patrizi da Cherso, Della poetica I, ed. Danilo Aguzzi Barsacur, Firenze 1969.
(Barbagli bevezetése tajékoztat a kutatas mai allasarol.)

72 Benedetto Croce: Francesco Patrizio e la critica della rettorica antica, ,,Problemi di
estetica’” c. kotetében, Bari 1910, 297 —308. — Eugenio Garinx: Discussioni sulla retorica,
,,Medioevo e Rinascimento” c. kitetében, 124 —149,

73 William J. Bouwsma: Three types of historiography in post-renaissance Italy, in: ,,His-
tory and Theory. Studies in the Philosophy of History” IV, (1964 —1965), 303 —314.
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nyét és az él-zoroasteri joslatokat, — s, hogy konyvének egy 1640. évi késGbbi kiaddsa az
eredeti helyett mar a Naturalis magia cimet viseli. S bar a platonista metafizikai spekulacié-
nak a modern természettudomanyos eredményekkel vald dsszekapcsoldsa meglehetésen za-
varos dolgot eredményezett, a hagyomanyos tételek onallé ujragondoldsanak és eredeti to-
vabbfejlesztésének batorsagat nem lehet elvitatni téle.

Mdvével és altalaban a platonista hermetikus filozdfia propagéldsaval Eurépa békés vallési
egységét szolgalé tavolabbi céljai is voltak. Meg volt arrél gyézGdve, hogy a platonizmus és
hermetizmus Osszeegyeztethet§ a katolikus vallassal, s6t igy ez utébbi vonzéva valik majd a
protestansok szamara is. Ennek érdekében terjeszteni kell szerinte a platoni tanokat (el is
érte, hogy 1578-ban Ferraraban, majd 1592-ben Rémaban tanszéket szervezzenek szamadra a
platoni filozéfia oktatdsara), meg kell cafolni a valldssal és istennel szemben ellenséges ariszto-
telészi filozofiat és meg kell vonni a skolasztikatél a hivatalos tdmogatést.”

Barmennyire is azt képzelte Patrizi, hogy a katolicizmusnak tesz szolgédlatot mdvével,
melyet egyenesen a papanak ajanlott, a magat Arisztotelész és a skolasztika mellett elko-
telez6 egyhazi ortodoxia a legkevésbé sem fogadta megértéen a filozéfus elképzeléseit. A kdnyv
ellen pert inditottak, mely 1594-ben annak elitélésével, betiltdséval, s dtdolgozasanak elren-
delésével végz6dott.” Az atdolgozasi kotelezettségnek azonban a szerz6 sohasem tett eleget,
s6t eltdirte, hogy nyomdasza mfive példanyait, a cimlapot kicserélve s nevét elhagyva, tovabb
terjessze — ami nem volt éppen veszélytelen dolog azokban az években, midén Giordano Bruno
ott senyvedett mar a szent inkvizicié borténcben s akinek perirataiban nem egyszer taldlkoz-
hatunk Patrizi nevével.”? Par év milva bekivetkezett haldla megévta 6t a tovdbbi kellemet-
lenségektél.

Figyelmiink pedig forduljon most Patrizi kortérséra, aki nem keriilhette el sorsat: Giordano
Brunéra, nemcsak a manierizmus, de az egész reneszansz talan legzsenialisabb gondolkoddjara,
csticsara és epildgusara. Bruno életmdivének értelmezése szakadatlan vita targya, amire alapot
és okot ad gondolatvilaganak rendkiviil tsszetett volta, szdmos irdsanak homalyossaga, val6-
sagos vagy csak latszdlagos ellentmondésai. Nem vallalkozhatom arra, hogy allast foglaljak
abban, vajon Brunéban a felvilagosult tudést, a modern tudomény uttéréjét, a materialista
természetfelfogas megalapozéjat kell-e latnunk, vagy pedig valldsos reformert, a nagy mégust,
Hermes Trismegistos préofétajat, — avagy mind a kett6t egyszerre.”® Csupén arra szoritkoz-

74 B. Brickman: An introduction to Francesco Patrizi’s ,,Nova de universis philosophia”,
New York 1941. — Kristerrer: Eight philosophers, 110—126.

7 Lasd err6l kiilondsen, Yares: Giordano Bruno and the hermetic tradition, 181 —183.

76 Luigi Firro: Filosofia italiana e controriforma (La condanna di F. Patrizi), in: ,,Rivista
di filosofia’” 1950, 150—173; 1951, 30—37. — Tullio Grecory: L’Apologia e le declarationes di
F. Patrizi, in: ,,Studi in onore di Bruno Nardi”, Firenze 1955, I, 385 —424. — Paola ZaMBELLI:
Aneddoti patriziani, in: ,,Rinascimento” 1967, 309—318.

) 77 Bruno ugyan Patrizit, mid6n az kivételesen egy az arisztotelianizmussal kacérkod6 mévet

adott ki (Discussiones peripateticae, Basel 1581), ,,asino pedante”-nak tituldlta, Nova philo-
sophidjat nagyra értékelte. Feljelentdjének, Mocenigonak vallomasa szerint kijelentette,
hogy Patrizi filoz6fus, aki nem hisz semmiben. V6. Angelo MercaT1: Il sommario del processo
di Giordano Bruno, Citta del Vaticano 1942, 56 —57.

78 Mell6zve a rendkiviil gazdag Bruno-irodalom legfontosabb termékeinek a felsoroldsat,
csupan az utdébbi évtized néhany fontos Bruno-interpretécidjat és értékelését emlitem. A két
emlitett szélsGség leghatarozottabb képvisel6i, Mikhail Dy~n~ik: L’homme, le soleil et le cos-
mos dans la philosophie de Giordano Bruno, in: ,,Le soleil & la Renaissance: science et mythes’”
(Colloque International, Bruxelles 1963), Bruxelles —Paris 1965, 415—431. — illetve YaTgrs:
Giordano Bruno and the hermetic tradition, London 1964. — Arnyaltabb 4llaspontot foglal
el, de az el6bbi véleményhez all kdzelebb, Emile Namer: Giordano Bruno ou 'univers infini
comme fondement de la philosophie moderne, Paris 1966. (Philosophes de tous les temps 31.)
— A legkiegyenstlyozottabb ijabb Bruno-kép Eugenio Garix munkéja: Giordano Bruno,
in: ,,I prgtagonisti della storia universale” V. (Dall’'umanesimo alla controriforma), Milano 1966
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hatom, hogy miként kapcsolédik Bruno a manierizmushoz, hogyan tet6zi be a platonikus-
hermetikus-természetfilozdfiai irdny fejlédését.

A Campo dei Fiori maglydjan nem egy, a kor szellemi vilagatol izol4lt, maganyos mértir
aldozta életét 1600 februar 27-én, hanem a szazadvégi manierista szellemi elit, — igaz, végiil
magéra hagyott — kozponti alakja. Elmenekiilt a domonkos kolostorbdl, sietve tavozott a
kalvinista Genfbél, de kedvezd, munkéra dsztonzé 1égkdr vette koriil Parizsban, Londonban,
Pragaban és az éppen liberalis éveit €16 Wittenbergben, vagyis ott, ahol adva volt a gondolko-
das szabadsaganak a lehetdsége, ahol nyugtalan szellemek vették koriil. El6deit keresve Fici-
n6tél kezdve Agrippéig s della Portatél Patrizi-ig ott taldljuk a platonista-hermetikus irdny
6 képviseldit. Az ars memoriae tdkéletesitése és a lullista ars magna kidolgozdsa dllandéan
foglalkoztatta;™ az emblematikus gondolkodés és fantazia nyomai lépten-nyomon felismerhet6k
munkassagaban;8® a magia pedig gyakori témaja miveinek.®! Meggy6zGdéses hive a hermetiz-
musnak s nem is habozott a magikus egyiptomi vallast a zsid6 és keresztény hit filé helyezni.
Mindez azonban csak bdlcseletének alaprétege, a magéba szivott és tovabbfejlesztett drikség.
Torténelmi jelentGségli Gjdonsaga, hogy zsenidlis intuiciéval levonta a kopernikuszi felfedezés
filoz6fiai tanulsagait. A fold utén 6 mar a napot is kiiktatja a vilagegyetem kdzéppontjabél;
nincs is értelme semmiféle kozéppontnak, hiszen csak végtelen tér 1étezik, melyben a nap-
rendszer csak egyike a vilagegyetem végtelen sok machinajanak. Az antik és kozépkori koz-
mosz végleg szétpukkan Bruno megsejtéseiben, nem hagyva helyet a vilag(irben egyik tételes
vallds istene szdmara sem. Azzal pedig, hogy az embert a viligmindenség kdzéppontjabél
nemcsak annak periféridjdra, hanem a végtelen vdkuumba helyezi, a humanizmus valsaga-
nak végsé konzekvencidit vonta le.

Nala tet6z6dik a manierista gondolkodék antiarisztotelidnizmusa, hiszen a pozitive vég-
telen univerzum, ahol nincs értelme a fentnek és a lentnek, ahol sehol nem lehet szilard pont
az ember lédba alatt, menthetetleniil kérdésessé teszi a véges vildgra épitett arisztotelészi
gondolatrendszert. Katolikus és portestans teoldgia és arisztotelészi filozdfia egyiittesen jelentik
szamara a dogmak, a szabélyok, és a hit vildgat, mely ellen 6, aki mar ifjiikoraban ,,minden
tdrvény és minden hit ellenségé”-nek (d’ogni legge nemico e d’ogni fede) nevezte magat,
lankadatlanul vivta harcéat élete sordn. M(veiben apostolként hirdette nézeteit, csapasokat
mérve ellenfeleire: a ,,pedansokra” (ezek a hivatalos filozéfusok, a professzorok), és a ,,szent
szamarakra” (ezek a kiilonbozé felekezetek teolégusai).

Giordano Bruno haldlakor mar megkezdte harmadik, huszonhét évig tarté bortonbiinte-
tését egy masik volt domonkos szerzetes, Tommaso Campanella, a hermetikus hagyomdény
utols6 olasz képvisel6je. O vgyan misztikus, teokratikus, kommunisztikus utdpiajaval és ter-
veivel kozépkori gondolatokat elevenit fél és sok tekintetben mar inkabb a barokkhoz tartozik,
de a mégia iranti érdekl6dése (sajat magat is magusnak tartotta), valamint a hermetizmussat
Osszefiiggé nap-kultusza még a manierizmus utolsé italiai megnyilvanulasai kozé sorolhatok.

Patriziben illaziék éltek a katolikus vallas hermetikus reformjaban; Campanella szintén
valamiféle tarsadalmi- és vallasi reformro6l dbrandozott (kezdetben ugyan fegyveres felkelést
szitva, de kés6bb a pdpa vezetésében reménykedve); s egy masik utépisztikus, vallasos refor-
mer, Francesco Pucci éppen Brundval egyid6ben jott Itdlidba egy univerzélis keresztény
koztarsasag elképzelésével, a papahoz intézve felhivast terve érdekében. Ezek ismeretében nem
alaptalanul tételezik fel tobben, hogy a vallasos és egyhazi dolgok irant egyébként kdzombds

7 Cesare Vasori: Umanesimo e simbologia nei primi scritti lulliani e mnemotecnici del
Bruno, in: ,,Umanesimo e simbolismo”, Padova 1958, 251 —304.

80 Frances A. Yares: The emblematic conceit in Giordano Bruno’s ,,Degli eroici furori’”
and the elizabethan sonnet sequences, in: ,, Journal of the Warburg and Courtauld Institut’
1943, 101 —121. — Paul E. Memmo: Giordano Bruno’s ,,De gli eroici furori” and the emble-
matic tradition, in: ,,Romanic Review” 1964, 3—15.

81 Lasd err6l f6leg, Yares: Giordano Bruno and the hermetic tradition, 262 skk.
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Brunét is foglalkoztatta valamiféle mordlis és tarsadalmi véltozast, megujulast eldsegité
vallasos reform illizidja. Bizonyosra vehetd, hogy Italidba valé hazatérésének nem f6 oka,
hanem csak iiriigye volt egy velencei ifjuinak a meghivasa, hogy 6t a memoria tudoményara
oktassa. Anndl is inkébb, mert egyik munkajat a papanak késziilt ekkor ajanlani, és elfogatdsa
el6tt szeretett volna a papa szine elé keriilni. A manierizmus platonikus-hermetikus irdnya
igy végiilis beletorkollott az 1590-es években egy katolikus heterodoxiaba, egy papai vezetéssel
létrehozand6 panteista religio universalis utépidjdba a humanizmustél 6rokolt tolerancia-
gondolat és a tarsadalmi igazségossag jegyében.s?

A diadalmas ellenreformaci6 és barokk, Bellarmin Rémaja nem tiirhette ezeket a torekveé-
seket. Patrizi 1597-ben meghal, ugyanebben az évben kivégzik a mar 1594-ben lefogott Puccit;
Pucci bortontarsa Campanella ugyan kiszabadul és 1598 —99-ben a calabriai felkelést szervezi,
de 1599 novemberében ismét, ezittal a napolyi birténbe keriil; ezt kivetden vesz tragikus
végs6 fordulatot Giordano Bruno pere és harom hénap milva 1600 februar 8-4n hirdetik ki
elétte a haldlos itéletet; Campanellat ezalatt a napolyi kinzékamraban vallatjak s a maglyatél
csak Oriiltség sikeres szinlelésével menekiil meg. Ezekkel a tényekkel zarhaté a manierizmus
torténete sziil6hazajaban, Italidban. Erdemes idézni Bruné szavait, melyet az itélet kihirde-
tésekor mondott birdinak: ,,Ondk taldn jobban félnek itéletemet kimondani, mint én azt
meghallgatni.”® Ez az olasz manierizmus utolsé iizenete.

A természetfilozéfiaval dsszekapesolddé platonikus, hermetikus spekulacidk, a manierizmus
ezoterikus torekvései természetesen nem korlatozédtak Olaszorszagra. S6t, a hatdrozottan
eretnek és heterodox aramlatok féként Italian kiviil bontakoztak ki teljes gazdasigban. Az
eddigi kutatds azonban még megkozelitben sem mérte fel és még kevésbé rendszerezte az
Italian kiviili manierizmus ezoterikus és eretnek irdnyzatainak bonyolult, szertedgazé de mégis
ezernyi széllal egybekapcsolddd kiilonds jelenségeit. Az alabbiakban ezért csupan jelzésszerfien
sorolok fel néhanyat jellegzetes képvisel6i koziil.

A sort legméltébban a természettudés és eretnek Michel Servet (1511—1553) nevével
nyithatjuk meg, aki a tiidé vérkeringésének felismeréséhez és a szenthdromsag tagadasahoz
egyarant a neoplatonikus tradiciotél kapott indittatast. A francidk koziil emlithetjiik a kiilon
magénakadémiat szervez$ ¢és alapité Jacques Gohoryt (f 1576), Paracelsus tanitvanyat és
mfivei kommentatorat;3 a matematikus, asztroldgus, keleti nyelvész Guillaume Postelt (1510—
1581), hermetikus és kabalisztikus m(ivek szerzGjét;® a kései Jean Bodint, aki Heptaplomeres-
¢ben (1593) valamennyi vallas (a ,,naturalista”-t is beleértve!) 6si kozos gyokerét, az si vallasi
egység helyredllitasanak lehetdségét keresi.®® S alighanem ide torkollott volna a kalvinista
skolasztika ellen tiltakoz6, Bézaval vitatkozd antiarisztotelianus Ramus fejlédésének az fitja
is, ha a Szent Bertalan-éj id6 el6tt meg nem szakitja palyajat. Hivei mindenesetre egy hete-
rodox dramlatot képviselnek a kalvinizmuson beliil. A mégia és a természetfilozéfia iranti
érdekl6dés, antiarisztotelianizmus és platonista-hermetikus hagyomany jellemzi a tiindokld
angol kalandorpolitikusnak, Sir Walter Raleighnak a gondolkodasat és tevékenységét;s?

82 Az itt vazolt Osszefiiggéseket, a Campanellaval, Puccival valé kapcsolatok lehetGségét
stb. a korabbi kutatdsok eredményeit egyesitve Yares fejti ki: Giordano Bruno and the her-
metic tradition, 273, 344346, 366 —367, 385. stb.

83 ,,Forse avete piu timori voi nel pronunziare la mia sentenza che io nel riceverla”, idézi
Garin: Giordano Bruno. 451.

81 Warker: Spiritual and demonic magic, 96— 106.

85 William J. Bouwswma: Concordia mundi: the career and thought of Guilleaume Postel
(1510—1581), Cambridge (Mass.) 1957.

8 WarLker: Spiritual and demonic magic, 171—177.

87E. A. StraraMaNN: Sir Walter Raleigh on Natural Philosophy, in: ,,Modern Language
Quarterly” 1940, 49—-61. — E. A. Straramann: , The History of the World” and Raleigh’s
scepticism, in: ,,Huntington Library Quarterly” 1940, 265 —287. — Roy W. BATTENHOUSE:
Marlowe’s Tamburlaine. A study in renaissance moral philosophy, Nashville (Tenn.) 1941,
50—68. (,,Raleigh’s religion” c. fejezet)
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honfitarsat, a Magyarorszagon is tobbszor megfordult matematikust, magust és spiritisztat,
John Dee-t (1527 —1608) pedig kiilondsen elokels, bar kétes értéki hely illeti meg a XVI.
szazadi ezoterizmus torténetében.® Nem hidnyoztak az ezoterikus irdnyzatok hivei Kézép-Eu-
répabol sem. Zagrabbol szarmazik a kabalisztikus iratokat jol ismerd, Lullust, Agrippat pla-
gizalo filoz6fus-szélhamos, Paulus Scalichius (1534 —1575);% s Patrizi tanitvanyédnak tekint-
het6 a szlovak szarmazasu, de magat ,,nobilis Hungarus”-nak nevezé Johannes Jessenius
(1566 —1621) aki az 6 filoz6fiajanak hatasa alatt irta Zoroaster (1593) cim(i hermetikus természet-
filoz6fiai m{ivét.?® Lengyelorszdg és Erdély kiilonosen vonzotta a kor legnyugtalanabb elméit,
minthogy a politikai adottsdgok kovetkeztében itt érezhették magukat a legtovabb biztonsag-
ban. Az Italiabél, Svajcbol, Németorszagbél menekiilni kényszeriilé eretnekek egyre nagyobb
szamban huizédtak e két orszagba, s lengyelekkel és magyarokkal kozosen felviragoztattak a
szenthdaromsag-tagadé szabadgondolkodast. Erdélyben irja tobbek kozott fomdveit az antitri-
nitarizmus egyik legszinesebb képviseldje, Jacobus Palaeologus (1520? —1585), aki kalandos
életét Romaban, az inkvizicié dldozataként fejezte be.®!

A tragikus vég sokuknak jutott osztalyrésziil a felsoroltak és nem emlitett elvbarataik koziil.
Servet, Ramus, Raleigh, Jessenius, Palaeologus neve csatlakozik a Brunéé és Puccié mellé,
s John Dee-¢ csak azért nincs kozottiik, mert nem hallgatott Pucci biztatdséra és nem kisérte
0t el végzetes rémai utjara. Raleigh, Jessenius ugyan nem vilagnézeti kérdések miatt, nem
,manierista eszméikért”, hanem politikai okokbdl vesztették vérpadon életiiket, de ez is elég
bizonysag arra, hogy a kor uralkodé rendszerébe beilleszkedni nem tudé6 egyéniségekrél van
sz0.

A hermetikus tradicié utols6é hulldmverésének a Roézsakeresztesek titkos tarsasagat tekint-
hetjiik. Keveset tudunk réla, hiszen az 1614-ben manifesztummal jelentkez6 tarsasag vezetdi
maguk igyekeztek elmisztifikalni szervezetiik eredetét, céljat, tevékenységét. Annyi azonban
bizonyos, hogy valamiféle univerzalis vallasos, moralis és tarsadalmi reform gondolata buj-
kalt elképzeléseik kozott, és hogy szemben alltak minden ortodox teoldgiaval és vallasi tiirel-
metlenséggel. Koztiik és Campanella kozitt egyébként személyes kapcsolatok is kimutathatdk.
A rézsakeresztes mozgalom létrejotte azt mutatja, hogy a hermetikus tradicié immar ment-
hetetleniil fold ala szorult, amolyan illegalis, szektaszer(i titkos csoportosuldsban élhetett csak
tovabb.®2 Nemcsak az iildozések kovetkeztében, de azért is, mert végre 1614-ben filoldgiailag
is bebizonyitottdk, hogy Hermés Trismegistos &llitélagos iratai mar Krisztus utan késziiltek
s igy semmiféle Gsi bdlcsességet nem tartalmaznak.®® A rézsakeresztes-mitosz egyik utolsé
hive, az angol Robert Fludd (1574 —1637), nem véve tudomast minderrél, igazi Don Quijote-
ként vivja mar csak szélmalomharcat hermetikus, kabalisztikus, mégikus munkaival.

Az ezoterikus-platonista dramlat latszélag oly kiilonbozé jelenségeinek és képviselGinek
osszetartozasat mar egykori ellenfeleik is felismerték. Errél tandskodik a nagy francia mate-
matikusnak és fizikusnak, Galilei tisztel6jének, Descartes és Gassendi baratjanak, Marin
Mersenne-nek (1588 —1648) a véleménye. Midén 6 nemcsak az egyhdz, hanem az immar eg-
zakt alapokra helyezkedé természettudomdny nevében is dddz harcot indit a reneszansz-

8 Luigi Firro: John Dee scienzato, negromante e avventuriero, in , Rinascimento” III,
1952, 25—84.

8 G, KrasseL: Paul Skalich, Ein Lebensbild aus dem 16. Jahrhundert, Miinster 1915. —
MATrAr Laszl6: Likai Skalich Pal Raymundus Lullus-plagiumarél, MKsz 1959, 194 —195.

90 Mirrar Laszl6: Régi magyar filozofusok, Bp., 1961, 48 —64. (A Zoroaster szemelvényes
magyar forditasaval.) — Josef PoriSexsky: Jan Jesensky-Jessenius, Praha 1965.

91 Agr%tal Pirxir: Die Ideologie des Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570 Jahren,
Bp. 1961.

p” Arv~owrp: Histoire des Rose-Croix ..., Paris 1955. — A hermetikus tradiciohoz valé
kapcsolasara lasd Yares: Giordano Bruno and the hermetic tradition, 407 —413.

93 Eugenio Garin: Note sull’ermetismo del Rinascimento, in: ,, Testi umanistici su I’ermet-
ismo”, Roma 1955, 7—19.



korszak magikus hiedelmei ellen, tAmadasat a platonista-hermetikus irdnyzat képvisel6i ellen
dsszpontositja. Questiones in Genesim (1623) cim@i munkéjaban a tudomanytalansag és a babona
padjéra iiltetve latjuk viszont a platonikus-hermetikus irdny kcpviseldinek csaknem egész
galériajat. A nagy Ficino és Pico, Agrippa és Patrizi, Giordano Bruno és Campanella s végiil
a rdzsakeresztesek s kiilondsen a még €16, elszant harcos, Robert Fludd egyiitt (izetik itt ki a
tudomény vilagabol.®

Az ezoterikus-platonista irany torténete mellett a moralizalé-sztoikus dramlat fejl6désvonala
békésnek s kevésbé dramainak tfinik. De ha a latvanyos kiilsé események és Gsszecsapasok
ritkak is, anndl tobb a lelkek mélyén fesziil6 ellentét és ellentmondas, illetve az ezekkel valé
dramai birk6zas. Mar maga az a tény, hogy az erkdlcs kérdései centralis szerephez jutnak a
kor gondolkoddi, entellektueljei jelentds részének tudatéban, a konfliktus, a valsag szimptémaja.
A reneszansz felfelé ivel6 szakaszaban és fénykoraban, — akarcsak a torténelem mas forra-
dalmi, feilendiil6 korszakaiban — az alkot6 elmék nem sokat toprengtek mordlis problémakon.
Nem azért, mintha immordélisak lettek volna, hanem mert az emberi haladédsért val6 kiizdelem,
az emberi alkotéer6 szabad kibontakozadsanak humanista lendiilete eleve a legnemesebb
erkdlcs érvényesiilésének szamitott és nem igényelte az etikai kérdéseken valé elkiilonitett
spekulaciot. A forradalmi fejlédés és cselekvés sohasem tfiri a moralizalast, ez utébbi mindig
a megtorpandsnak, a cszlédasnak, a merész elreszaladés okozta konfliktusok tudatosuldsanak
a kovetkezménye. Erthet6 ezért, hogy a reneszansz vélsiganak egyik legjellemzGbb ideolégiai
megnyilvanuldsa lett a moral-kézpontiisag, ami pedig elvélaszthatatlanul egyiitt jart a sztoi-
cizmus tjjasziiletésével, felujitdsdval. A humanistdk szdméra elfogadhaté erkdlcsfilozéfia
ugyanis egyediil ez a filozéfiai irdnyzat szolgaltatott.

A sztoicizmus 6kori gordg alapvetbinek a mfvei elvesztek, azokbdl csak kis toredékek,
idézetek maradtak fenn. Csak a rémai korbdl, Cicer6tdl kezdve ismeriink dsszefiiggé sztoikus
mfiveket, s ez utébbiak legnagyobbrészt az erkdlcstannal foglalkoznak. Szemben a filozéfia
legkiilonb6z6bb 4gait feldlelé platéni és arisztotelészi hagyomannyal, a sztoikus tradici6 igy
az erkolcsfilozéfidra szikiilt, e téren azonban minden mas 6kori irdnynal gazdagabb volt. Az
6kori sztoikus szerz6k a humanistdk szamara egy racionélisan megalapozott etikat szolgaltat-
tak, mely ugyan fiiggetlen a vallast6l s természetesen a keresztény teolégiatél, de osszeegyeztet-
het6 mégis a kereszténységnek egy individualisabb, humanizaltabb, antidogmatikus formaja-
val. A sztoicizmus keresztény recepcidja mar a humanistak altal annyira tisztelt egyhazatyak
részérdl is megtortént, s6t egyes dkori sztoikusokat, mint Senecat példaul, & kozépkori hagyo-
mény nem habozott titkos kereszténynek mindsiteni. Sokak meggy6z6dését fejezte ki 1598-
ban Thomas James, midén Du Vair-forditasdnak (The moral philosophy of the Stoics, 1598)
eldszavaban kijelentette: ,,egyetlen filozéfia sem elénydsebb a kereszténység szdmaéra, s egyik
sem 4ll hozza kozelebb (mint Szent Jeromos mondja) a sztoikusok filozéfiajanal”.®

Néhany alapvondsa jovoltabdl e filozéfia kiilondsen vonzénak és idGszerfinek tfint a rene-
szansz valsagat atélé szellemi elit szemében. A sztoicizmus — legaldbbis annak egyediil
hozzaférhet6 romai kori forméja arisztokratikus iranyzat volt, mely elvalaszthatatlan az intel-
lektualis felsGbbrend(iség elvétél és sohasem terjedt el a szélesebb tomegek korében. Ezen
mitsem valtoztat az a tény, hcgy nemcsak arisztokratak (Cicero, Seneca) és csészar (Marcus
Aurelius), hanem Epiktétosz személyében rabszclga is helyet foglal legnagyobb képviseltinek
soraban. S6t ez a koriilmény a ,,vera nobilitas” elvéhez ragaszkod6 kései humanistdk szamara
éppen azt tette nyilvanvaléva, hogy a szellem, a bolcsesség arisztokracidjanak vilagnézetérdl
van sz0.

94 Garmn: Note sull’ermetismo. — Yares: id. mii 436 —440.

95 no kinde of philosophie is more profitable and neerer approaching unto Christianite
(as S. Hierome saith) than the philosophie of the Stoics”. (Idézi John William Wierez: George
Chapman — the effect of stoicism upon his tragedies, New York 1949, 3.)
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A sztoikus bolcsesség fényében a vilag javai és oromei értéktelenek s a boldogsag csak a
vagyak és szenvedélyek lekiizdése aran biztosithatd. A vilag csabitasaival szemben ellenéllast,
az ambicitkrol lemondast s az adott koriilményekbe valé belenyugvast kiévetel a sztoikus
erény, melynek gyakorldsara csak a racié segitségével kifejlesztett bolcsesség birtokaban lehet
képes az ember. Pontosabban a férfi, minthogy a n6k — ellentétben a klasszikus reneszansz
platonikus néimadataval és szépségkultuszaval — ki vannak rekesztve ebbdl az iranyzatbdl.
A szerelemnek sincs itt keresnivaldja, helyét a férfi-baratsag foglalja el.

A menekiilésnek, belenyugvasnak, a lélekbe valdé visszavonuldsnak ez az arisztokratikus
filozéfidja értheté médon taldlkozott a reneszansz kor nagy reményeiben csalédott, de a huma-
nizmus szamos eszményéhez tovabbra is ragaszkod6 mfvelt értelmiségiek érzelemvilagaval.
A XVI. szazad masodik felének szakadatlan haborti, pusztitasai, {ildozései kozepette a sztoi-
kus mordl lett ,,az antik vildg altal kinalt utolsé menedék az eltévedt, megzavart lelkek sza-
méara”.® Nem csoda, hogy az érdeklédés rohamosan novekedett iranta a szazad folyaman.

Jol szemlélteti a sztoikus filozofia irdnti igény erésodését a legfontosabb antik szerzék ki-
adésainak s forditdsainak egyre gyorsulé titeme. A sort Poliziano latin Epiktetosz-forditdsa
nyitja meg, mely mdveinek gyfijteményes kiaddsdban mar 1498-ban megjelent. Tovabbi
latin forditasok és kiadasok utéan, az 1534-ben megjelent német forditdssal megkezdédik az
Enchiridion hédité ttja a nemzeti nyelveken is, hogy mintegy szaz év alatt a francia, holland,
angol, stb forditas utan létrejojjon a magyar Epiktétosz is.9? A sztoikus etika masik 6 forrasa,
Seneca filozdfiai irdsai 1529-ben jelentek meg el6szér nyomtatasban Erazmus j6évolt4bél,
amelyet 1605-ig tovabbi 23 kiadas kovetett. Jellemz§ az érdeklddésnek a manierizmus évti-
zedeire valé koncentralédasa, hogy e 23 kiadasbdl 17 esik a Muret (1585) és Justus Lipsius
(1605) edicidja altal hatarolt két utolsé évtizedre.® Az antik sztoikusok ,,reneszanszanak”
a manierizmussal valé kronoldgiai egybeesését hadd szemléltesse egyetlen nemzeti nyelv(
irodalomnak, az angolnak a példaja: Epiktétosz Enchiridon-ja 1567-ben, Cicero filozéfiai
miivei 1577-ben, Plutarkhosz Moralia-ja 1603-ban, Seneca filoz6fiai mfivei 1614-ben, végiil
Marcus Aurelius elmélkedései 1633-ban jelentek meg elGszor angol nyelven.®

A sztoikus filozéfia elemei az antik szerzfk kiadasa és mfveik terjedése, valamint a tani-
tasaik irant megnyilvanul6 igény kdvetkeztében fokozatosan kezdik eldrasztani a XVI. szézad
gondolkodéinak, iréinak mfiveit.!99 Mig az ezoterikus-platonista irany igazi hazaja Italia,
addig e moralizal6é sztoikus aramlat elsGsorban Nyugat-Eurépaban bontakozik ki, féleg fla-
mandok ¢és francidk jovoltabél. Legf6bb eldzményét és el6futarat a Seneca-kiadé Erazmusban
kell megjeldlniink. A klasszikus humanizmus nagy képviseldi koziil 6 volt az, akit a leginkabb
foglalkoztatott egy, az egyhazi dogmaktdl elszakitott, fiiggetlen mordl megteremtésének a
kérdése. Tobb miivében egy, a racié altal kormanyzott erkdlcs hirdetdje, s ezzel eleve kozel
keriil a sztoikusok &llaspontjdhoz. Nem valik azonban tudatos kivetGjiikké, s6t a reneszansz
eredeti szelleméhez hiven tobb alapvetd ponton szemben &ll veliik, igy pl. nem fogadhatja el,
hogy a szépség, gazdagsag, egészség nem sziikségesek a boldogsaghoz.

A sztoicizmus népszerf(isitését segitették el6 Erazmus Adagia-i (1500), melyek szdmos
esetben sztoikus életelvek frappdns megfogalmazdsai. Az erazmusi gyf(ijtemény nyoméan eurd-

% ,ultimo riparo offerto dal mondo classico agli spiriti smarriti e turbati” — Daniela Derra
Varre taldlé megfogalmazasa a reneszansz kori sztoicizmusrél: Neo-stoicismo e barocco,
in: ,,Studi Francesi” 1966,

97 Keser (G Balint: Eplktétos magyarul — a XVII. szazad elején, ,,Acta Historiae Littera-
rum Hungaricarum” II1, (Szeged) 1963, 3—44. (A magyar forditas szdvegének kozlésével.)

98 Vo. Arnold RorrE: Quevedo und Seneca Untersuchungen zu den Frithschriften Quevedos,
Geneve —Paris 1965, 5. (Kdlner Romanistische Arbeiten 31.)

Vo, WieLer: George Chapman..., 172—173.

100 A XVI. szazadi sztoicizmus torténetér6l maig a legalaposabb feldolgozas Léontine
Zanrta tobb mint félévszazados konyve: La renaissance du stoicisme au XVIe siécle, Paris
1914. — A tovabbiakban allandéan tamaszkodom adataira és megallapitasaira.
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pa szerte fellendiilé kozmondas-irodalom azutan tovabb szélesitette a sztoikus erkdlcsi eszmé-
nyek vulgarizalasat. Ugyanilyen szerepet toltott be a Dicfa Catonis cim( erkdles-maxima
gyfijtemény is, mely az iskolai oktatds kedvelt eszkize lett. Az embléma-irodalom szintén
jelentls részt vallalt a sztoikus erkélesi eszmények elterjesztésében. Az igazi kezdeményezd
e téren a magyar Zsamboki Janos, aki eltérve az emblematika ezoterikus, hieroglifikus hagyo-
manyatol, a mifajt az erkdlcsi nevelés szolgalataba allitotta, a sztoicizmus erkdlesi normait
hirdetve altaluk (Emblemata, 1564).'°* Egy masik embléma-szerz6, a spanyol Juan Horozco
y Covarruvias de Leyva Emblemas morales (Segovia 1589) cimii kitetében szamos embléma
mottdjat egyenesen Epiktétosz vagy Seneca irdsaib6l meritette.192

A sztoicizmustdl egyre jobban atitatott szellemi 1égkérben az 1570-es évektdl kezdve Iépnek
fel az irdnyzat tudatos képviseldi, 6nallé adaptaloi és tovabbfejlesztdi. Kozottiik kiilonleges
hely illeti meg Montaignet, a reneszdnsz valsaganak egyik legmarkénsabb kifejezGjét. Miként
a masik oldalon Giordano Bruno, ugy Montaigne is sokkal Osszetettebb jelenség, semhogy
maradéktalanul be lehessen sorolni kora egyetlen filozéfiai iskoldjanak keretei kzé.'3 Fen-
tebb mar sz6 volt Montaigne szkepticizmusarél, mely filozé6fidjanak egyik alapvetd aspektusa,
s amely nem a sztoicizmusbdl kidvetkezik. De nincs ellentétben sem vele, sét egyenesen kedvez
a sztoikus erkdlesfilozéfiaval 6sszhangban 4ll6 felfogas kialakuldsanak. A természet, az uni-
verzum megismerésének a lehetetlenségét felismerve, az ember tudatlansagéra és tehetetlenségé-
re radobbenve, Montaigne kénytelen 6nmagaba zarkézni, s bar sajat személyiségét is megis-
merhetetlennek tartja, hisz abban, hogy az ember képes életét megfontoltan leéini.1%¢ Az élet-
vitel jozan elveit, praktikus normait pedig Montaigne sem merithette mashonnan, mint a sztoi-
kusoktél, akik koziil Epiktétosz, Plutarkhosz és Seneca ifjukora 6ta kedvelt s dllandé olvas-
manyai, Seneca tanitdsat nem habozott ,,a filozéfia krémjé”’-nek nevezni.10s

Az egyéni életben kdvetendd biles megfontoltsdg, s a tarsadalomban a béke és rend fenntar-
tdsa Montaigne szamara a személyiség autonémidjanak és integritdsdnak a biztositéka, a
lelkiismeret szabadsaganak a zdloga. Elité]l Montaigne minden erdszakot, barmely irany, bar-
mely part folyamodik is hozza. A spanyolok erfszakos téritéseit éppugy birdlja, mint a huge-
nottdk részérdl a tarsadalmi és politikai egyenstily megbontasat.1°¢ A sztoikus moralbél egye-
nesen kdvetkezik nala a vallasi tolerancia és a tarsadalmi-politikai kompromisszum gondolata,
el6legezve mindezzel Justus Lipsius mar érlel6d6 sztoikus politikai elméletét.

A francia vallashdbortk viszonyai kiilondsen kedvezd talajt biztositottak a sztoikus eszmék
szdméra.'*? A XVI. szazad utols6 hdrom évtizedében a brutalitds tombolasatdl elszérnyedd
francia humanistdk j6 része — pdartéllastél fiiggetlentil — a sztoicizmus segitségével kisérli
meg az emberi méltésdgnak és a 1élek bels6 békéjének a fenntartdsat. Montaigne nem elszige-

1ot Holger Homann: Prolegomena zu einer Geschichte der Emblematik, in: ,,Colloquia
Germanica’” 1968, 250.

102V§. Rorae: Quevedo und Seneca, 12.

103 Figyelemremélté és elfogadhaté Hauser véleménye; ,,Montaigne und Giordano Bruno
sind zweifellos die zwei bedeutendsten und représentativsten Philosophen des Manierismus”’.
(Der Manierismus, 51.)

104 (}rgnczyﬁsm: Le scepticisme de Montaigne, in: ,,Kwartalnik Neofilologiczny”, 1967,
113—116.

105 Alberto Grirur: Su Montaigne e Seneca, in: ,,Studi di letteratura, storia e filosofia in
onore di B. Revel”, Firenze 1965, 303—311. — Franco Simoxe: Seneca morale nella cultura
francese tra Rinascimento e Barocco, ,,Umanesimo, Rinascimento e Barocco in Francia
c. kotetében, Milano 1968, 246 —247.

196 Frieda S. Brown: Religious and political conservatism in the Essais of Montaigne,
Genéve 1963, (Travaux d’Humanisme et Renaissance 59.)

107 A franciaorszagi sztoicizmus torténetére vonatkozéan gazdag anyagot tar fel P. Julien-
Eymard D’anxcErs nagyszamu tanulménya. A manierizmus idészakdra vonatkozoéan alapvetd
koziiliikk: Le stoicisme en France dans la premiére moitié du XVIIe siécle. Les origines (1575 —
1616), in: ,,Etudes Franciscaines” 1951, 287 —297, 389 —410; 1952, 5—19, 133 —157.
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telt jelenség, hanem egy a sztoicizmus felé orient4lddé francia szellemi elit kdzépponti alakja.
Sztoikus nézeteket vallott legjobb baratja, a zsarnokellenesség politikai elméletir6ja, Etienne
de la Boétie (1530—1563); Bordeaux-ban, Montaigne polgarmestersége idején dolgozott
Seneca filozéfiai mfiveinek szdvegkritikdjan és kommentdrjan a kor legnagyobb francia filo~
légusa, Marc-Antoine Muret (1526 —1585), akinek Seneca-kiad4sdt Montaigne ségora, seig-
neur de Pressac, egyuttal Seneca francidra fordit6ja, publikdlta masodszor; és szintén Bor-
deaux-ban m(ikodott Montaigne unokatestvére, a spanyol szarmazasi Martin-Antoine Del Rio
(1551 —1608), aki Seneca tragédidjat rendezte két izben is sajté ala, s kés6bb Justus Lipsius
baratja és kollegaja lett a leuveni egyetemen.

A sztoikus filozéfia franciaorszagi ,,reneszansza” végiil Guilleaume du Vair (1556 —1621)
¢és Pierre Charron (1541—1603) mfiveiben teljesedett ki. Du Vair egy megprobéltatasokkal
teli, aktiv politikai élet tapasztalatait altalanositotta a sztoikus filozéfia segitségével Sainte
philosophie (1582), az Epiktétosz parafrazisat adé Philosophie morale des stoigues (1585) és
Traité de la constance (1594) cim(i m{iveiben;!%® Charron pedig Sagesse (1601) cim{i munkajaban,
Montaigne legigazibb tanitvanyanak bizonyulva, a sztoicizmus kéntésében késébbi szabad-
gondolkodé tendencidk utjat egyengette.'® Du Vair és Charron mar épithettek és épitettek is
Justus Lipsiusnak a mtiveire, melyekkel a reneszdnsz kori sztoicizmus fejlddésének tj s egy-
uttal legmagasabb szakaszaba lépett. A reneszénsz valsiganak és a sztoicizmusnak &ssze-
tartozasat, manierizmus és sztoicizmus egymasrautaltsdgat a legvildgosabban az 6 munkdssaga-
ban figyelhetjiik meg.

Erazmus, Zsdmboki, La Boétie, Montaigne és sokan mdsok esetében a sztoicizmussal valé
alkalmi taldlkozasrol, vagy annak részleges, eklektikus felhasznalasarél volt sz6. Kovetkezete-
sen végiggondolt és kidolgozott tjsztoikus rendszerrél csupan Justus Lipsiustél (1547 —1606)
kezdve beszélhetiink, aki nem csupdn értékesitette az antik Stoa egyik vagy masik tanitéasat,
hanem azt a maga egészében tjitotta fel.’?® E munkénak két, idében jé1 elkiiléniil6, s mind-
ségileg is kiilonbozé fazisa volt: az els6 a forradalmat és szabadsagharcat vivé Hollandia szel-
lemi centruméban, a protestdns leydeni egyetemen eltoltott éveihez (1579 —1591), a méasodik
a délnémetalfoldi katolikus, jezsuita kdrnyezetben, a leuveni egyetem professzoraként folyta-
tott munkassagahoz (1592—1606) kapcsolédott. feit

Lipsius sztoicizmusa a leydeni években, a németalféldi polgarhdaboru és vallasi kiizdelmek
hatasa alatt formalédott rendszerré. Ennek elso s egyuttal legnagyobb hatasi manifesztuma
az 1584-ben megjelent De constantia, mely a sztoikus etika sarkpontjdva az akkor legiddszer(ibb
erkdlesi kérdést allitotta. Lipsius ,,constantia” (allhatatossag) fogalma ugyanis egy erkdlcsileg
megalapozott életenergiat jelent, mely az ember belsé fiiggetlenségét és mordlis erejét hivatott
biztositani a kiilvildg szorongat6, gystré nyomasaval és a szerencse kiszamithatatlan valtoza-
saival szemben. A reneszansz-felfogds virtu-fortuna ellentétpérja helyébe tehat a virtai vere-
sége utén, a constantia-fortuna ellentéte 1ép; a fortuna legy6zésének, a felette valé uralomnak

ja merész ambicidja helyett, Lipsius legaldbb a fortunaval szembeni védekezésre adott hathatds
‘erkdlcsi fegyvert a constantiarél sz616 tanitasaval.'! Pontosan erre volt sziiksége a bizonytalan-
sdgban vergdddknek, a politikai és vallasi kiizdelmekben allastfoglalni nem tudé vagy nem
akar¢ entellektiieleknek. A De constantia az egyes embert tiirelemre, benséleg helytallasra, de
a tarsadalomban engedelmességre, az adott helyzet elfogadasara tanitja. Erkdlcsi felmentést

108 ZanTa: La renaissance du stoicisme, 241 —331. — Pierre Mesxarp: Du Vair et le néo-
stoicisme, in: ,,Revue d’Histoire de la Philosophie” 1928, 142—166. — D’axcers: Le stoicisme
en France, 1951, 398 —405.

1% D’anceErs: Le stoicisme en France, 1951, 389 —397.

110 Az tijabb irodalombdl lasd, J. L. Saunpers: Justus Lipsius. The philosophy of renais-
sance stoicism, New York 1955. — Gerhard Oestreicr: Justus Lipsius als Theoretiker des
neuzeitlichen Machtstaates, in: ,,Historische Zeitschrift” (Miinchen) 1956, 31 —78.

mvys, Decra Varse: I1 tema della fortuna, in: ,,Italica’ 1967, 186.
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ad a kiizdelmet nem vallaldknak, de egytittal erkdlesi ellendlld erft nydjt az elvtelen behd-
dolassal szemben. Az allam polgaranak szolo erkélesl tanitdssal teljes Osszhangban 41l Lip-
siusnak a fejedelmek, dllamférfial, politikusok szamdara irt Lkézikdnyve, a Politicorum, sive
civilis doctrinae libri (1589). Politikai elméletének lényege a békére vald torekvés a megleve
koriilményekkel vald megaikuvds alapjan, az adott tarsadalmi, politikai, vallasi viszonyok
konzervdlasa s az cllentétek elsimitasa atjan.

A De consfantia és a Polifica paratianul gyorsan ismertté valt egész Eurépaban. Mar a 80-as
években megfigyethetd a De constantia hatasa kiilonbiizé irodalmi miivekre,'1? a 90-es évektsl
kezdve pedig egymadst kivetik a netmnzeti nyelvekre valé forditasok. A Polificd-t 1595-ben, a
De constantid-t 1600-ban mar lengyelre is leforditottak,!1® s ha kissé megkésett is, nem maradt
el a magyar forditas sem.' Justus Lipsius e miiveinek haliatlanul gyors elterjedését és europai
népszeriiségét telies mértékben érthetdvé teszi az altaldnos igény a mindenfelé duld tarsadalmi,
politikai, vallasi kiizdelmeknek valamilyen kompromisszummal valé befejezésére. 1600 kiriil
az 0 arisztokratikus-késGfeudalis rendszer megszilarduldsa dltaldban a tiirelmetlenség, az
ellenfelek eltiprasa jegyében valdsult meg, de ha valahol a tolerancia, a méltanyos kompro-
misszum mégis lehetségessé valt, abban Lipsius hiveinek nagy szerepiik volt, A katolikus Parizs
és a protestans kiraly kozti megegyezés epyik legfbb munkildja éppen a Traité de la cons-
fance-t iré Du Vair volt; s Magyarorszigon pedig a protestdns rendek és a katolikus uralkodd
kozti modus vivendi megteremtéi nem véletleniil Lipsius olvasdi kiziil keriiitek ki.1e

A De constantia és a Pelitica a lipsiusi sztoicizmusnak a ,,manierista fazisat” képviselik,
E miivek a valsag aital felvetett kérdésekre prébalnak valaszt adni, rugalmasan, kompromisz-
szumra hajloan, de végst fokon a humanizmushoz vald hiiség jegyében. Weresziény jeilegl
ez a sztoicizmus, de minden felekezeti elkttelezettség nélkiil s csupdn egy racionalis, laikus
vallasossaggal a1l osszhangban. E liberdlisan keresztény sztoicizmus szempontjabél a felekezeti
hovatartozds formdlis kérdés csupdn s igy Lipsius szdmdra sem jelenthetett kiiléndsebb lelki-
ismereti problémat a katolizalas kiitelezettségével jaro leuveni katedra elfogadasa. Sztoikus filo-
zgfiai meggydzddésén ezmitsemviéltoztatott, az Gjsztoikus filozdfiai doktrina tovabbi teljes kidol-
gozasa soran mégis tevékenységének irdnya és célja kellett, hogy médosuijon. Tuljutva az élet
megprébaltatasain, konszolidalt viszonyok kozétt, iinnepelt tudésként munkélkodva a ,,con-
stantia’” megsz(int szAmdra elemi sziitkségiet, az élet parancsa lenni. A sztoikus filozéfia ki-
dolgozasa immar professzori feladat, melynek sordn az egyik £6 cél e filozofia védelme, s annak
bebizonyitdsa, hogy minden tekintetben dsszeegyeztethetd a katolikus hittel. Elete végén
megjelent két nagy rendszerezése a Manuductio ad sfoicam philosophiam (1604) és a Physio-
logica stoicorum (1604) mar ennek az erdfeszitésnek a gylimilcse, ‘

Az egyhizi tanitishoz idomulé Manuductio-val és Physiologidval a lipsiusi sztoicizmus a
barokkba hajlik 4t, s elinditéja lesz a barokk katolikus valldsessag egyik népszer( és gazdag
irodalmat teremtdé Aramlatanak. Lipsius e kezdeményezésével nem allt egyediil; utolsé miivel
megjelenésével egyidfben adta ki a protestansbdl jezsuitavd lett német Andreas Scioppius
" Elemerita philosophiae stoicae moralis (1604) cim(i hasonlé szellemfi munkajat. S Quevedo, a
spanyol barokk egyik nagy uttoréje, akit Lope de Vega ,,Lipsic de Espafia”-nak nevezett, mar

i
R

112 A De constantia igen korai hatasa figyelhetd meg Daniel Drouyn Revers de fortune

(119{()5867) ;im% munkajaban, V8. DeLra Varre: Neo-stoicismo e barocco, in: ,,Studi Francesi”
, 31-33.

12 Andrzej Kemerr: O tlumaczeniach Justusa Lipsiusa w pismiennictwie staropolskim,
in: ,,Studia i Materialy z Dziejow Nauki Poliskiej”, Seria A, Z, 5, 1962, 41 —68.

114 Laskai Janos 1641-ben kiadoit magyar forditdsainak modern kiaddsa: Laskai Janos
valogatott miivei. Magyar Justus Lipsius, kiad. Tarwéc Mirton, Bp. 1970. (Régi Magyar
Prozai Emlékek I1.)

5§, Zanta id. ma 261 —265,

118 Krantozay: A magyar késfreneszansz problémai, ,,Reneszdnsz és barokk’, 317318,
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a Manuductio-ra tamaszkodva irta meg a spanyol sztoicizmus f6mivét, a Dofrina moral-t
(1612).117 E fejlddés soran egy érdekes silypont-dthelyezddés is megfigyelhetd az antik sztoikus
filozéfusok kultusza terén: mig a reneszdnsz kordban elsGsorban Epiktétosz, addig a barokk-
ban tilnyomorészt Seneca a legiinnepeltebb antik sztoikus szerz6. Bar mindkettét ismerték és
olvastdk mind a XVIL., mind a XVII. szazadban, a rabszelga-filoz6fus ,,poganyabb” voltat
figy latszik megérezték a két kiilinbiz8 korszak gondolkoddi.

A reneszénsszal egyiitt lassan elvérzd, hajlithatatlan ezoterikusok és eretnekek, valamint
a barokk gy{zelmét kiharcold dogmatikusok, ortodoxok, arisztotelidnusok kozott a sztoikusok
a harmadik ut emberei. Reneszdnsz és barokk korszakvaltdsakor a sztoikus irdny a torés-
mentes fejlédés, az aj rendhez vald fokozatos hozzdidomulas nem éppen dicsdséges, de az érté-
kek dimentése szempontjabdl nem is haszontalan Gtjit jelentette. A sztoicizmus végeredmény-
ben elfogadhatd volt humanistdk és jezsuitdk szdméra egyardnt — legfeljebh az drnyalatok-
niak kellett megvaltozniok. Az ellenreforméciénak azok a szélséséges képviseldi, akik az dj
viszonyokkal valé megbékélést elfsegité sztoicizmust nagy gyanakvdssal szemlélték, inkdbb
Kivételnek szdmitottak. Ilyen voit példaul a fiatal kordban Seneca tragédiait kiado €s az antik
szerzd szépségeire fogékony Del Rio, aki miutin jezsuita lett mindent elkdvetett, hogy ember-
tarsait megévja a sztoicizmus csabitdsaitél (Lipsiust egyébként § téritette vissza katoli-
kussd).'*® A barokk egyhaz szélesebb latékoril képviseldi azonban helyesen tudtik értékelni

a szioicizmus és a szioikusok szolgdlatait. . .. .. ... o0 e e
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Végig kivetve a manierizmus két f6 ideoldgiai dramlatanak, az ezoterikus-platonista-
hermetikus irdnynak, valamint a keresztény 1jsztoicizmmusnak a vazlatos fejlédésvonalit,
netn szortil tovabbi bizonyitdsra, hogy az arisztotelidnus filozéfiat céljai érdekében mozgdsité
ellenreformacio, illetve protestans ortodoxia élesen elkiiléntil a manierizmustdl, a barrikad
masik oldaldn helyezkedik el s a barokk kozvetlen elGkészitlje. Ezt mar csak azért is hang-
stlyozni kell, mert a nemzetkozi szakirodalomban nagyon elterjediek azok a nézetek, mely
szerint a manierizmus jelentds mértékben az ellenreformdcié mtvészete. Pedig mig a manie-
rizmus csupa kétely, vivodds, szabad ttkeresés, vagy rezignalt visszavonulds, addig az ellen-
reformdcio és vele a barokk dinamikus el6retérés, harcos, timaddé magatartas, mely a reneszéansz
kultira romjain egy uj, ideolégiai-mlivészi-kulturdlis szintézis megteremtését szolgalja. Mas
kérdés és a fejlfdés altaldnos tdrvényszertiségeihez tartozik, hogy az immar diadalmaskodd
barokk majd bdségesen fog meriteni a hajdani ¢llenfélnek, a manierizmusnak formai, sét oly-
kor eszmei vivmanyaibél, kamatoztatni fogja azokat sajit haszndra, beépiti dket sajat rend-
szerébe, '

A manierizmussal nemcsak az ellenreformadcics jezsuita irany alit szemben, de a barokk kor
mésik f6 tendencidja, a természettudomdnyos is.}'® Err6l tanfiskodik Mersenne mar idézett
allasfoglalasa s ez deriil ki a nagy Galilei szavaibdi is: ,,A filozéfia abban a hallatlanul nagy
kinyvben van megirva, mely Allanddan nyitva 4ll a szemiink el6tt (az Universumra gondolok),
de nem érthetjtik azt meg ha el6bb nem tanuljuk meg megérteni nyelvét és megismerni a
betfiket, amellyel irtdk. Matematikai nyelven irtak, betfii pedig haromszigek, kordk és mas
geometriai alakzatok, mely eszkézok nélkiil lehetetlen egyetlen szét is megertem belﬁlﬁk
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117 Arnold Roras: Quevedo und Seneca, Genéve—Paris 1965, iRl i,

- 18 M, Dreswo: Un commentaire des tragedles de Sénéque an XVIe sidcle par Marfm-
Antecine Del Rio, in ,,Les tragédies de Sénéque et le théitre de 1a Renaissance”, Paris 1964,
203 —209,

1V5, Maxgar Laszlo: Gép, mechanika és mechanisztikus természetfilozéfia (A XVII.
szazad tudomdinyos és filozdfiai forradalmanak eredetérdl), Technikatdrténeti Szemle 1967,
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nélkiildk hidbavaiéan keringlink egy sotét labirintusban.”’120 Visszatér tehat a manierizmus

kedvelt metafdéradja, a labirintus, de immar a kivezetd at biztos megjeitlésével.

A manierizmus mar csak azért sem lehetett mas, mint viszonylag révid ideig tarté atmeneti
jetenség, mert az ember nem vallalhatja sokdig a labirintusban valo tévelygést, elfbb-utdbb
minden dron valami bizonyossaghoz akar eljutni, s amig nem talilja meg a Galilei altal meg- oo
jelolt tudomdanyos Ariadne-fonalat, addig- kénytelen elfogadni egy hamis tudatof, az adott -
esetben a barokk tekintély-elvli vallasos vilignézetét. .

Tibor Klaniczay N ' oo

, . . -

LA CRISE DE LA RENAISSANCE ET LE MANIERISME

L’étude examine 'arriére-plan et les composants sociaux et intellectuéls du maniérisme.
L’auteur envisage le maniérisme comme une manifestation de la crise de la Renaissance et,
comme telle, un phénoméne appartenant encore a la Renaissance. Tandis que la Renaissance
et le Baroque sont les grandes époques non seulement pour les arts, mais pour la civilisation
européenne aussi, la maniérisme n’est gu’'une phase tardive de la Renaissance et son rayon
d’actipn se limite & une élite intellectuelle. Son origine peut &tre ramené & Pécroulement des
grands espoirs et mythes de la Renaissance, C'est ce processus de crise que Pauteur cherche a
esquisser, en tenant compte des facteurs les plus divers de cette crise. L'analyse des processus
politiques, économiques et sociaux montre qu’a fa fin du XVIe siécle, se forment les cadres
d'un ordre social nouveau; c’est la société seigneuriale qui se restaure a4 Yopposé du monde
,urbain et bourgeois de la Renalssance Les aspirations de cette société seugneuriale sont pour
'1a plupart contraires aux idéaux de la Renaissance et de ’Humanisme et ¢’est ce qui est une
des causes principales de la crise de ces derniers. -Mais les aspirations de la Renaissance et de P
I’'Humanisme s’averent intenables par suite des dispositions intérieures de I'évolution intellec- !
tuelle aussi. Avec son optimisme, ’'Humanisme croyait que les phénomeénes du monde étaient
beaucoup plus simples, plus accesibles et plus harmoniques qu’ils ne 1’étaient en réalité. Ce
sont précisément les acquisitions de 1a Renaissance qui ont prouvé le caractere illusoire de tout
cela, et c’est ce qui a provoqué Uécroutement des idées se rapportant a la science et 4 1a beauté
et par la suite les phénoménes divers d’une crise intellectuelle et spirituelle. L’auteur men-
tionne comme tels phénoménes la recherche d’une méthode miraculeuse qui élimine toutes les
difficultés {ars memoriae, lullisme), le scepticisme, la déformation de la doetrine de la Renais-
sance se rapportant & 'amour, la transformation de la maniére de voir la nature et le paysage,
les crises psychologiques et religieuses, etc.

Par la suite, I’étude esquisse les cadres socinlogiques dans lesquels activité de I'élite intel-
lectuelle maniériste s’est déployée et elle démonire le cosmopolitisme et la tolérance religieuse
de cefte élite s’isglant de plus en plus de 1a société. Quant aux tendances philesophiques ayant
rappcrt avec le maniérisme, Pauteur souligne 'opposition conséquente avec la philosophie
aristotelicienne et la présence d’un courant ésotérique-platonique d’une part et d’un cou-
rant moralisant-stoicien de l'autre. Ces deux courants correspondent aux deux aspects du
maniérisme: les tendances ésotériques (néoplatenisme, hermétisme, cabale, magie etc.) en
connexion avec lesrecherches dessciences naturelles et les hérésics religicuses forment la philo-
sophie de l'arriére-garde inflexible de la Renaissznce, tandisque le stoicisme est la conception
du monde de ceux qui s’accommodent, qui cherchent 4 sauver des idéaux de I'Humanisme ce
qui est encore a sauver, mais qui finissent par se fondre successivement dans le monde triom-
phant du Baroque. En tant que les principaux représentants de ces denx ailes de la tendance
maniériste, Pauteur met au premier plan surtout Poeuvre de Patrizi et Bruno d'une part et
celle de Montaigne et Juste-Lipse de autre. De tout ce que Pétude a développé il s’ensuit que
la contre-réforme et la réaction orthodoxe-scholastique qui est devenue prédominante dans
toutes les églises chrétiennes, sont teut a fait opposées au maniérisme et qu’elles servent deja,
simultanément avec lui, & préparer le Barogue.

120 | a filosofia & scritta in questo grandissimo libro che continuamente ci sta aperto innanzi
a gli occhi (io dico 'universo), ma non si pud intendere se prima non s’impara a intender la
lingua, e conoscer i caratteri, ne’ quali & scritto. Egli & scritto in lingua matematica, e i caratteri
son triangoli, cerchi ed altre figure geometriche, senza i quali mezzi & impossibile a intenderne
umanamente parola; senza questi & un aggirarsi vanamente per un oscuro labirinto.” Az 1i
saggiatore-bél, — idézi Giovanni Gerro: Il barocco in [talia, in: ,,Manierismo, barocco,
rococd’’, B7. : i
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Az irodalmi folyamatnak stiluskorszakok, vagy nagyobb &ltaldnositdssal, mtivelGdés-

torténeti korszakok szerint végzett vizsgalata viszonylag tijkeletd, s mint kzismert, a mé-

T vészettOrténeti korszakolas atvételébdl sziiletett. Azt, hogy a magy irodalomnak reneszansz :

' korszaka van, csak Riedl Frigyes mondta ki elfszir 1896-ban,! noha akkor mir Eurdpa-szerte 4

divott a reneszdnsz kultusza, Karl Borinski pl. 1884-ben kiadta Die Poefik der Renaissance c, ;
o mavét, s benne Opitzot német reneszansz kiltéként méltatta. A manierizmus pedig mfivészet-
; torténeti kategoriaként is lassan nyert polgdrjogot, noha J. Burckhardt mar a Cicerone elsG,
1855-6s kiaddsaban beszélt manieristikrol. A képzdmfivészeti szakkifejezés. jorészt csak szd-
zadunk hiszas éveire dllanddsult, Weisbach egy 1919-es, Dvotak egy Grecoval kapcesolatos
1921-¢s tanulmanydban alkalmazza a szdt stiluselnevezésként.2 Julius Schlosser Die Kurist-
literafur c. mindmaig alapvetdé konyve és Panofsky Idea c. hires miive szentesitik hasznadlatat,

mindkett§ 1024-ben latott napvildgot. Jellemzf azonban, hogy a Wildpark-Potsdamban ki- - - i

adott Handbuch der Kunstwissenschaft megfeleld kitete 1928-bél az olasz manierizmust magatol A

értet6dG médon a Barockmalerei in den romanischen Landern c. kotetben targyalja.® Nem ki-

7
vanok terminoldgia-térténeti vizsgaldddsokba bocsatkozni,® mem kutatom: a- manierizinus- ﬁfj
fogalomnak az irodalemtudomanyban vald térhoditasat, magyar vonatkozasban is keveset
o6hajtok megjegyezni, Tudomasom szerint a kozelmdlt legnagyobb magyar irodalomtuddsa, :
Horvath Jénos sohasem hasznilia, noha a magyar barckkrél kedvtelve irt, s éppen. Werner
Weishach alapjan tdjékozddott,’ aki — mint lattuk — mar szitkségesnek tartotta a manieriz- i
mus terminusanak mivészettortipeti bevezetisét., Marxista irodalomtudomanyunkban leg- - -

i

el6szdr Klaniczay Tibor €It vele Garas Kiara egyik konyvérdl irt birdlatdban,® magam kissé
részletesebben Rimay Janos mveinek kritikai kiadasarél késziilt ismertetésemben -szdéltam
¢ nagy Balassi-tanitvany stilusanak manierizmusarol,” s ezt az allaspontof képviseltem éppen
14 évvel lefolyt sarospataki barokk-vitankon is? Egy 1958-ban Priagay Andrdsrdl irt tanul-
manyomban a magyar manierista préza jellegzetességeit kivantam kérlilirni.® A manierizmus-
nak kés6i reneszansz irodalmi és stilusirdnyzatként vald szabatos meghatarozasa: Klaniczay . -.
Tibornak egy 1960-han kiadott tanulmanyban tértént meg.t° Bevonult a fogalom az Akadémiai

. 1A magyar irodalom féirdnyai . ’
2W. Weiseace: Der Manierismus, Zeitschrift fiir bildende Kunst, Bd. 54 (1919);
Dvohax: Uber Greco und den Manierismus. Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschtchte 1921
80, Grautoff tollabdl .
- 4 Utalasként emlitem a Manierismo, Barocco, Rococo. Convegno mternazmnaie Roma N
21 —24 aprile 1960, Roma 1962 c. kit{ind kotetet.
3 Barokk fzlés 1rodalmunkban Napkelet 1924; (ijra Tanulmanyok. Bp. 1956, 72-=89.. %
& [tK 1955. 384. ’
co0 TIt 1956, 239,
S 8t 1957, 53
N # 1t 1958. 360—373.
A magyar késSreneszansz problémdi (Stoicizmus és rnamenzmus) It 1960. 41 61
tijra Reneszansz és barokk. Bp. 1961. 303 —330. ‘ . .
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Irodalomtorténet elsé kotetébe is (1964), amely idéhatarait a XVI. szazad legvégén, a XVII.
szazad harom-négy kezdd évtizedében jelolte ki. Ma mar hazai kutatdsunknak az eurépaival
teljesen egybehangzé nézete az, hogy a manierizmus a reneszdnsz stilus egyik valtozata,
helyes megkdozelitése csak ebbél az iranybdl torténhet, s hazai irodalmi életiinkben egy ideig
a kibontakoz6 s mind lendiiletesebben érvényesiilé barokk stilussal él egyiitt. A manierizmust
a késli reneszansz valtozataként hatdrozta meg az a budapesti kollokvium is, amelyet a moszk-
vai Gorkij Vilagirodalmi Intézet és Akadémiank Irodalomtudomanyi Intézete 1969 juliusaban
rendezett.!!

Az irodalomnak mint a mfiviszi tiikroztetés sajatos médjanak kiilonleges természetébdl
kovetkezik azonban, hogy a korszakos stilusok (stilusvaltozatok) vagy tdgabban véve az irodal-
mi irdnyzatok sajatos jegyei sokkal nehezebben ragadhaték meg, mint a vizudlisan adott, tehat
latvanyt nyajté képzémdvészeteken. Nem okoz kiilondsebb gondot Bronzino, Parmigianino,
Pontormo, Vasari, Tintoretto, a flamand romanistdk (pl. Jan Gossaert), El Greco vagy a pragai
rudolfinus fest6k (Bartholomdus Spranger, Hans von Aachen, Joseph Heinz), a plasztikdban
Giovanni da Bologna, Ammanati vagy akar Benvenuto Cellini manierista stilusjegyeinek
leolvasésa, de pl. Tasso, Montaigne vagy éppen Shakespeare ily fajta mindsitése jo érvekkel
utasithat6 el, Rabelais (vagy fest6 rokona az id6sebb Pieter Brueghel) manierizmusa — lega-
labb is szdmomra — valészin(itlen.®* Vannak nemzeti irodalmak, amelyekbél jéforman hidnyzik
a manierista szakasz (igaz, hogy ezekben a sajat reneszansz poézis is gyenge), ilyen pl. a német,
itt a reneszanszot betet6z6 Opitz barokk jelenségként is felfoghaté, a sziléziai iskola pedig
teljességgel az. Gongora érett reneszansza szinte egyik naprél a masikra valt at a barokkba.

Nyilvanval6, hogy az irodalmi vizsgal6das szamara egyaltalan nem kz6mbdos a stilusjegyek

tobb-kevesebb szabatossagu koriilirasa, hiszen a manierizmus korszakahoz kotott vilagnéze-

ti tartalmak, a reneszansz valsaganak jelenségei, nem nyilatkoznak sziikségképpen azonos
formai megoldasokban. Ha mas forrasokbdl nem tudnank Tasso vilagnézeti-lelki véalsagarél, a
Gerusalemme Liberata ugyan édes-keveset drulna el belGle: szerkezetében, alakrajzdban mar a
barokk eposzt elblegezi, stilusdanak formai szépségei az érett reneszanszéval azonosak.
Arnold Hauser nagy siker(i kdnyvének'? alapvetése nyoman az aldbbiakban szokas koriil-
irni a\mjn_ienzmus stilusjegyeit: a raffindlt, kiilonleges, a tulfeszitett, a merész, a kihivé kul-
tusza, a keresettség, s6t olykor a torzit6 szandék (,,affektirt Tdnzerisches, Grimassenhaftes”);

- a v1rtuozntés, a latvanyos erdfeszités, a magamutogatds; intellektualizmus, az értelmesen

egyszer{i vagy a naiv elutasitds; a kétértelm(iség, a problematikus keresése; a részletek tul-
hangstlyozéasa. Osszefoglalva — idézem —: ,tulfeszitése a szépnek, amely igy nagyon szép
és épp ezért valészer(itlen, az er6nek, amely igy er6lkddés, akrobatizmus, a tartalomnak, amely
taltelitett és igy semmitmondd, a formanak, amely 6néllé és éppen ezért kiiiresed§ lesz”.
Egészen természetes, hogy a vildgirodalom szamos alkotdsa nem vagy csak részben igazolja
a manierizmus stilusjegyeinek ily fajta rendszerét, de ez a koriilirds 1ényegében hasznalhaté
az eurbpai irodalom 1530 és 1630 kozé esG szakasza szdmos jelenségének mindsitéséhez.
Minthogy a bevezet6 eladas a manierizmus eurépai tavlatait, tarsadalmi alapjait részletesen
tisztdzta, magunk a manierizmus magyar irodalmanak felvdzoldsat, figyelve természetesen
a vilagnézeti tényezékre is, a tartalmi és stilusjegyek fel6l kivanjuk megkisérelni. Benne van e
szandékban az a meggy6z6désiink, hogy eurdpai szintli manierizmusr6l nalunk is csak hataro-
zott miivészi torekvés és szinvonal esetében lehet vagy érdemes beszélni. Aligha kell hangsi-
lyoznunk, hogy nem minden retorikus szerkesztmény manierista stilusii, a szazadforduld
valsaghangulatat képvisel§ sztoicizmus nem jelentkezik sziikségképpen manierista formanyel-

Vo, ItK 1969. 640. — Kraniczay Tisor: A reneszansz hatarai és ellentmondasai, Kritika
1970/1. 8—15.

121, A. Hauser aldbbi miivének 242. lapjan

13 Der Manierismus. Die Krise der Renaissance und der Ursprung der modernen Kunst.
Miinchen 1964. 13 —14.
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ven, sGt erdsen szdmolnunk kell az iskolai latin irodalomoktat4s anyaganak nagyfoki azonos-

““sagaval, allandosuld, a XVIII. szazad végéig, s6t azon tul is haté sztereotipiaval. Szdmos
formai mesterkedés, amely a modern olvasét a manierizmus kiilonleges fordulataira emlékez-
teti, Ausoniusig, sokszor az alexandriai gorog kdltészetig vezethetd vissza.!® Ezekre gondolt
R. Curtius, amikor a manierizmust viladgirodalmi allandénak nevezte.!® Mi, a targyalt stilus-
irdnyzat torténeti voltianak védelmében, éppen az ilyen iskolds formai elemektdl tagadjuk
meg a manierista mindsitést, noha megengedjiik, hogy a reneszénsz késdi szakaszaban, akar-
csak a barokkban is, a szokottndl nagyobb jelentéséghez juthatnak, ndvelik a stilus bonyolult
voltdnak benyomadsat.

Marcel Raymond a Pléiade és a manierizmus kapcsolatarél értekezve, a vizsgdlddas szamara
harmas szempontot ajanl: tartalmit (,,au niveau des sujets, des thémes, des symboles — du
climat moral”), szerkezetit (,,au niveau des structures, ou des types de structure intéressant
des ensembles formels”) és stilisztikait (,,au niveau du style, ou précisément des figures, dites
de style, ou de pensée”). Erdekes, hogy a harmadik vizsgalédési szempont ald hatarozottan
a szOképeket és a gondolatalakzatokat sorolja.'® Természetes, hogy e harom ismertet§ jegy
egyiittes jelentkezése adhatja meg igazdn a manierista stilus jellegét.

A magyar irodalomtorténeti rendszerezés eddigi eredményeivel nagy mértékben egyet-
értve, ugy latjuk, hogy hazai manierista irodalmunk néhany jol elkiilonithet6 csoportra
oszlik, noha ezek érintkezése eléggé gyakon Az els6 csoporEg_t_anay koriil jelolném ki, mar
amennyiben az ide tartozé sztoikus, protestans literatorok a magyar nyelv( irodalom szempont-
jabol egydltalan széba jonnek, mint a szdzadeld egyik szép manierista versét megiré Illés-
hazy Istvan, vagy a prézairénak jeles Ecsedi Bathory Istvan és kit{in6 udvari papja a sztoikus
Czeglédi Janos. Ide sorolom Pécseli Kirdly Imrét, s bar Rimayhoz f(iz6d6 kapcsolatarél nem
tudunk, vallasos verseinek némely stilusjegyei vele rokonitjak, ide helyezem a prézairénak
igen jelentds ifj. Dorholcz Kristéfot, az 6 atyjdhoz intézte Rimay Balassi-epicediumdnak
ajanlasat. Ennek a csoportnak erdélyi megfelel6je Petki Janos, Adam Janos, az unitarius
zsoltarfordit6é Thordai Jénos, akinek valdszintileg Epiktetos magyaritasat is kdszonhetjiik,

valamint Péchi Simon. A Rimay-kortél ,,nyugatra” helyezkedik el a katolikus kolték-irok g

manierista csoportja: Péchi Lukacs, Balasfi Tamas, Népragi Demeter, Gyulai Marton, Nyéki
Vords Matyas és — valdszintileg meglepetést kelté besoroldssal — Pazmany Péter irodalmi
munkdassagdnak kezdeti szakaszaban. Ide lehetne még iktatni tobb magyar jezsuitat, minden
bizonnyal Dobokay Sandort is, velilk azonban — féként a stilusvizsgélat szintjén — édes-
keveset foglalkoztunk ez ideig. Protestdns volta és kiilonélldsa ellenére is itt lehet a helye a
latinul és németiil dolgozé Lackner Kristéfnak, mar csak azért is, mert éppen a felsorolt ka-
tolikus fépapokkal van kapcsolatban, s kdzvetlen pragai benyomasokkal rendelkezik. Tobb-
kevesebb koze van a manierizmushoz a heidelbergi-herborni tanultsagi, vagy egyéb nyugati
kdzpontokban képzett és Bethlen Gabor vonzaskdrében mozgé kélvinista értelmiségnek, akik
koziil els6 helyre Alvinczi Pétert tenném, noha gazdagon dradé, retorikus stilusa nem mutat
er6sebb manierista szineket. Szenczi Molnar Albert is csak néhany ponton érintkezik e stilus-
iranyzattal, legnagyobb mfive, a zsoltarforditds nem manierista jelleg(i, szemben Thordaival,
aki val6saggal torekszik a kolt6i bravirokra. Szepsi Csombor Marton prézastilusa csak udvari
véaltozataban nevezhet§ manieristanak, Pataki Fiisiis Janos mfive, a Kirdlyoknak tiikire is
csak részben. Fel kell azonban hivni a figyelmet Debreczeni Janosra, aki versei mellett minden
bizonnyal a Christianus suspirans szerzGje is, Haportoni Forré Pélra, aki a retorikus stilust

14 Szamos utalast tesz erre Ludovicus Piscator 1642-ben megjelent gyulafehérvari poéti=
kadja (RMK II. 591), amely egyébként ennek az iskolds ,klasszicizmusnak™ szabélygyfijte-
ménye.

18 Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern 19542

16 |a Pléiade et le maniérisme, a Les Lumiéres de la Pléiade c. kdtetben. Paris 1966. 392.
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torténetirdas mestere és Medgyesi Palra, aki Praxis piefatisiban a manierista stilusékités.
szép példait mutatja. Pragai Andras mint prézairé e stilusiranyzat csicsteljesitményét alkotta
meg, de mint kdlto is megnétt azdta, hogy a Sebes agynak késéi sisak c. gytijtemény emblemati-
kus versei az dvéinek bizonyultak. Laskai Janos Lipsius forditdsai az alapszoveg kiilonleges
stilusékitményeit mar nem nyajtjak, a szokvanyos retorikai rutinon kiviil nincs benniik md-
vészi torekvés. E protestans manierizmus latin —magyar gyfijtékotete az Exequiarum Coe-
remonialium . . . libelli duo, ezekben féleg Keseriii Dajka Janos ¢s Geleji Katona Istvan telje-
sitményére érdemes figyelni. Elfér e csoportban még Miskolci Csulyak Istvan is, noha in-
kébb csak verstechnikus, mintsem poéta.

Emlitettiik, hogy e csoportosulasnak alig nevezhetd egyiittesek nem egy ponton érintkez-
tek egymdssal. Rimay jart Erdélyben, kozvetitett az ecsedi kor felé, Szenczi Molnar meglato-
gatta Lacknert és Rimayt. Ez utébbi levelezett a katolikus f6papokkal, igen jo kapcsolatot
tartott a Sarospatak — Kassa kornyékén €16 ir6kkal és Rakoczi Gyorggyel. Alvinczi partfogolta
Szepsi Csombort, Szenczi élete végén Kassara, majd Kolozsvarra kéltozott, végiil 6 adta Med-
gyesi kezébe a Praxis pietatis angol szovegét.!?

Arnold Hauser a manierizmust ,,a par excellence udvari stilus”-ként jellemzi.'® Magyaror-
szagnak ugyan nem sok haszna volt abbél, hogy II. Rudolf Pragajaban bontakozott ki Eurépa
egyik raffinalt manierista kozpontja, de a sziikebben értelmezett udvarisag otthont kapott
nalunk is a Felvidék nagyurai és az erdély_i?ejedelmek koriil. Figyelmet érdemel, hogy Rimay
Janos Rékoczy Gyorgyhoz intézett hires 1629-es levelének az egyik vezetd gondolata a magyar

udvarisdg magasabb erkolcsi szintre emelése, s ebben — jellemzé médon — irodalmi alkota-

sok mintaadésat tarja fontosnak, igy a Pragai forditotta Guevara-m(iét. Pompazé manierista
stilusban irt levelének egyik szakasza pedig igy szol: ,,Most irogatok, raggatok Nagysidgos
Uram egy Satyras dorgalé feddd irast a nem udvari udvarisdg ellen, amely nem udvari
udvarisag a Virtusnak hata megé vettetett gyalaztatasabol, tovébél, gyokerébdl valé kifor-
ditasabol gyarapodik Orszdgunkban, intvén abban az irdsomba az el6ljaréinkat, hogy a dogo-
siilt erkdlesfi, csapza, gozon giz, cselefendi természet(i, nadalyforma és termetd, keskeny hajo-
kat orrok tovére nyujtakoztatd, deli, hetyke, dicsegetd, rusnya beszédd, tragar, szemtelen,
nyelves embereket gyomlalgassik, irtogassak udvarokbdl hatok megé, hazokat iiresitsék
tiillok, a jamborsagot, keresztyénséget, Virtusokat, j6 erkdlcsiket plantdlgatvan, nevelvén,
gyarapitvan, magok bdcsiiletivel helyettek.”?
Szinesen n mutatja ez a részlet a magyar udvarok erkdlcsi fogyatékossagait, de egyben azt
a morallzélé s6t egyenesen vallasos tendenciaji szemléletet, amelyet a magyar manierizmus
korszakanak irdi tilnyomé részben képviselnek. Rimay leirdsa egyezik azzal, amit Bathory
Zsigmond udvarar6l Szamoskozit6l, a Bathory Gaborérél egyebiinnen (pl. Petki Janost6l
és Weiss Mihaly szatirajabol) tudunk,2® de a puritan Bethlen Gaboréra mar aligha &ll. Innen
érthet6, hogy_a magyar manierista irodalom majdnem Kkizarélag papi tollforgatéi éppen e
_stilusirdnyzat csillogéan vilagias tematikajat, erotikus flitottségét, esztétikai hedonizmusat
nem képviselik, legfeljebb az emblematikus abrazolas irant tantisitanak némi fogékonysagot.
A tartalmi szempontt vizsgalédas irodalmunkban kevés tipikusan manierista targyat
vagy magatartasformat mutathat ki. Ilyen elsdsorban a sztoikus életérzés, amely tobbnyire
a mélységes, egyénileg atélt blintudattal, az énvaddal kapcsolatos.

17 L. Rimay oOsszes mfiveinek krit. kiadasat (Bp. 1955), Szenczi Molnar ,,Napléjat és leve-
lezését” (Bp. 1898), Szepsi Csombor Marton (sszes miiveit (Bp. 1968. 23 —24), végiil a Praxis
pietatis el6szavat (modern kiad4sa Incze GAsortél, Bp. 1936)

18 A miivészet és irodalom tarsadalomtorténete. 1. Kot. Bp. 1968. 986.

19 OM 439,

20 Szamoskozy: Erdély torténete (ford. Borzsak Istvan). Bp. 1963. 39—42. — Weiss
Mihdlyra Kraniczay T. Reneszansz és barokk, 322—323.
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Rimay Janos:

Mit mondjak vétkem sok, mint foveny szapora,
Egig emelkedik bfizi s poshadt doha,

De oszlatia, mossa irgalmad zapora

Mint széltiil hogy oszol fiiz viragnak moha.

Az vétkeket valljon kicsoda értheti?
Nehéz sulysagokot, senki sem mérheti,
S nem mindeniket is eszében veheti,
Kiert haragodot de érdemelheti.

vagy
Ne tedd nagyobba bfiniink irgalmadnél
Gonoszsagunkot az te j6 voltodnal,
Melynek szikraja tisztabb ez vilagnal
S undoksaganal.*!

Pécseli Kirdly Imre:

Testemet rutéto, lelkem undokété vétkeimnek ratsagat
Méregnél haldlosb, fekélynél fajdalmasb, blineim poklossagat,
Rolam el-tisztitsad, tengerben taszitsad azoknak undoksagat.*?

Ecsedi Bdthory Istvan:

Bocsasd meg bfineinket, térits meg tehozzad: hadd tudjonk megtérni; éltess: hadd éljonk;
vedd el az baromi képet réllonk az hét esztenddk, azaz sok nyomortisagos esztendeink utdn.®

Ez utébbi szemelvényben az egyetemes protestans blintudat a nemzeti nyomorusag mély
atérzésével parosul, akarcsak Rimay hires s az egész régi magyar koltészetre roppant hatast _
gyakorlé ‘versében: . OR szegény megromlott, elfogyott magyar nép”. Felcsendiil egyébként
““ez a szblam mar az Epicediumban, s letorolhetetleniil viseli Balassi Balint zsoltaros ihletd,
de az egyéni keser(iség hangjait hallat6 b(inbané6 énekeinek hatasat.

Ily manierista valsag-témanak latszik a ,,négy utolsé dologgal” vald foglalkozas; stilus-
irdnyzatunk a barokk izléssel osztozik rajta, helyesebben igazi latomasos, érzelmileg atfitott
véltozatait a barokk irodalom bontja ki. A halal képszer(i bemutatasa Szepsi Csombor Mérton
Udvari scholdjdban (1623)* épphgy szerepel, mint Darholcz Kristof Novissima Tubajdban,
(1639)25 de rendkiviil érdekes az a hosszii, szinte a barokk naturalizmus kiméletlenségével
érintkez6 leiras, melyet Medgyesi Pal ad Praxis pietatisdban (1636) a haldoklé emberr6l. fme
egyetlen kisebb részlete!

Uram, minémfi rettenetes akkor Gtet nézni agyaban, ily halalosképen sebhedett allapotja-
ban! Minémf(i hideg izzadasok folynak le akkor az ¢ testén, miképen reszketnek tagjai! Feje
lecsiigged, orcaja elszarad, orra elkékiil, az alkapcsa leszakad, szeme gydkerei ropognak,
nyelve tantorog, lélekzeti rovidek és fold bfiztiek, torka és melle igy annyira horég, hogy min-
den lélekzetiben lattatnak a sziv elGtt vald részek elszakadozni és azontiil lelkét kibocsatani.2e

21 OM 60, 75.
*2 RMKT XVII. szazad 2. kot. 1962, 9.

10333 Incze GABor: A magyar reformatus imadsag a XVI. és XVII. szazadban. Debrecen 1931.

24 ()M (1968) 387 —388.

25 KoviAcs SAnpor: Szepsi-Csombor Marton proézastilusarél. Irodalomtort. Dolgozatok
(Szeged) 8. sz. —60. Ez a dolgozat részletesen targyalja témankat.

26 Incze G. id. klad 70.



Kovacs Sandor Ivannak nyilvan igaza van,?? hogy ezek a leirasok mar aligha Keriilték el
Lépes Balint secentista barokk stilusii Tiikreinek (1616) hatasat. Nyéki Voros Matyas Dialogu-
sdban (1623) és Tintinnabuluméiban (1636) viszont gazdagon fejlett, latomasos barokk stilus-
ban kapjuk ugyanezt a témat: a manieristdk moralizalé intellektudlis ténusat a leny(igozés
szandéka viltja fel.

A halél morbid, egyben naturalista hatast dbrazolasa bizonyara dsszefiiggésben van a késo6i
reneszansz emberének folyton gyarapodé anatémiai tuddsaval is. Emlékeztetek ra, hogy
Vesalius De humant corporis fabrica c. nagy mfive 1543-ban’ jelent meg Bézelben, s roppant
befolyast gyakorolt a kor értelmiségére. A halottak képzdmiivészeti abrazolasa is kordivat,
amint azt Jean Juste-nek XII. Lajosrdl és feleségérél készitett megrenditGen élethii szobor-
képmasai (Saint-Denis) vagy Hans Mielich (Muelich) IV. Vilmos bajor herceget haldlos 4gyan
abrazold képe mutatja.2® Ennek a kiilonleges érdekl6désnek példajat adta Brandenburgi Katalin,
amikor Kemény Janos nagy felhdborodasdra megjelent Bethlen Gabor tetemének boncolasa-
nal (1629): ,,De hogy derék dologra téritsem irdsomat: lass egy csodds dolgot még asszonyi
dllatban, s még feleségben, s még oly méltésagos férjnek teste felett. Maga hagyasabol mely
nap meghala, ottan testét felbontak, beleit és szivét s egyéb bels6 részeit kivévén, melyben az
doctorok forgolédvan s az borbély és mi valahdnyan bels6 szolgdk, Catharina, az fejedelem-
asszony, nemcsak nem irt6za nézni, sGt egyirant fogdosni, tapogatni az felmetélt testnek
szivét, felhasitott hasat s egyéb tagjait: de semmi szomortisigot nem tettete, s6t egy csepp
konyvet sem ejte az istentelen, gonosz szivii, elvetemedett asszonyi éllat.”?® A kiilinbdz6
ars moriendi-k, pl. a Magyari Istvané (1600) és Illyéshazi Gasparé (1639) ugyanezt az elma-
las-hangulatot erdsitik.3® A sztoicizmushoz mint jellegzetesnek tartott manierista magatartas-
hoz visszatérve, azt kell még megallapitanunk, hogy az Epiktetost tartalmilag hiven tolma-
csolé Thordai Janos nem hasznélja az ékes retorika eszkdzeit. Igaz, hogy erre az alapsziveg
tomor, gnéma-szer(i volta sem ad inditékot. Ismeretes, hogy a humanista vildagban Epiktetos
tanai az Encheiridion rovid kivonataiban terjedtek el.3! Egyébként e tanok befogadasat hata-
rozott valldsos szinezetiik konnyitette meg. Justus Lipsius nagyon kétértelmd sztoicizmusa
is ebbe az irdnyba hatott, amint az a vele levelez6 Rimay Janost6l Laskai Janosig egyarant
megallapithat6.3 A Lipsius hirdette vallasi tiirelem viszont csak a legmagasabb és épp ezért
legsz(ikebb mdveltségi krben volt otthonos. Egyfel6l Balasfi és Pdzmany, masrészt Alvinczi
de még a nyugodt kedélydi Szenczi Molnar is hevesen vitaztak ,,az ellenkez6 féllel”, hogy a
Bethlen Gébor politikajét témogaté széles papi és udvari értelmiséget (benne Csombor Mar-

"'szmezddéssel korunk Jellegzetes miifaja: Szepsi Csombor Udvari scholdja (1623), Pragai nagy
Guevara-forditasa (1628), Szenczi Molnar De summo bonoja egyaréant ezt képviselik, de sokban
érintkeznek vele Pataki Fiisiis kiralytiikdre, Lackner aldbb targyaland6 mdvei. Ezeknek,
s6t a Karolyi Zsuzsanna temetésére kiadott két reprezentativ kotetnek bibliai és torténelmi

27 [d. ért. 56. (Medgyesit nem emliti).

28 Hauser: Der Manierismus, 238 1. és 205—207. kép, valamint uo. 264, kép és Franzserr
WiirTeENBERGER: Der Manierismus. Wien —Miinchen 1962. 193.

5” Kemény Janos Onéletirasa és valogatott levelei. V. Wmxpisce Eva kiad. Bp. 1959.
152, '

30 RMK 1. 315. és 1. 689. (Mindkettd Beust-forditas).

31 The Oxford Classical Dictionary. Oxford 1966. 324. és RGG. Tiibingen, 3. kiad. II. kot.
1958. 528 —529. has. Thordai forditisat 1. Kesert BArint kiaddsaban és tanulményaval,
Irodalomtort. Dolgozatok, 34. sz. Szeged 1963. 3 —44.

32 Rimay OM: 204. skk. — Laskai Janos mfivei sajt6 alatt vannak, s a RMPE II. kdtetében
latnak napvilagot.

33 Reneszansz és barokk, 310 skk., 327 —330.
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példaanyaga nagymértékben azonos: a humanista-tudds mdvek szinte kotelezd topos-tara.

. Az eurdpai manierizmus iddszakaban bontakozott ki az emblematika. Kozismert, hogy az
emblematikus abrazolas hajlandosaga 4 guatfrocento miveltségében gyskerezik, s lényegében
a Hoerapollo 1419-es felfedezése nyitott neki utat. Korai és a fiktiv egyiptomi miszticizmus
jegyében megalkotott valtozatat a Francesco Colonnanak tulajdonitott Hypneroformachia Poly-
Phiti (1499) mutatta be. Az embléma mint mfiifaj azonban a késdi reneszansz terméke. Ugy lat-
szik, hogy az elsé érett gyﬂ]temeny megalkotdja, Andrea Alciati (Augsburg 1531) még nerm volt
egészen tisztaban a mifaj jelentdségével. (Meg kell jegyezniink, hogy Alciatinak nem wvolt
1522-es kiaddsa, amint Turéczi-Trostler J6zsef allitotta, és a kérdés szakértfie Varga Lészlé
is atvette tdle).3 Az embléma elmélete 2 XVI. szdzad mdsodik felében bontakozott ki.Paolo
Giovio ¢és Pierio Valerianio mfiveiben, ez utébbi jelentékeny példat adott Horapollo-magyara-
zataival.® A kérdés modern kutatéi (Albrecht Schéne, Eugenio Garin, Paolo Rossi, Eric Iver-
sen)* kivaloan tisztaztak az embléma-kultusz ezoterikus vildgnézeti alapjait, jelenlegi gondolat-
menetiinkben azért nem kell réluk szdlni, mert a magyar emblematikus irodalom viszonylag
szegényes, ami van — Zsomboki Janos mavének kivételével — a vallasos moralizilas teriiletére
esik. Egyébként az sem maracdhat emlités nélkiil, hogy magyar nyelvii embléma-kitet kiaddsara
sem a XVI., sem a XVII—XVIII. szdzad folyamédn nem keriilt sor, noha francia, flamand,
angol, spanyol és német nyelvii nemzeti valtozatok nem kis szimban késziiltek, s a mfifaj
kb, 1770-ig eléggé divatos maradt Eurdpaban. Hasznos Iehetne némi konyvészeti kutatds
arra nézve, milyen kiilfoldi szarmazasy embléma-kotetek fordulnak eld XVII. szdzadi nemesi,
polgari, egyhazi kényvtaraink fennmaradt jegyzékeiben. Egyelére még a magyar Samboky
1564-ben Antwerpenben megjelent embléma-kitetével sem taldlkoztam: pl. a két mdveit,
Eur6pat jart humanista pap, Nyéki Virds és Miskolczi Csulyak, ugy latsmk nem lsmel'tfs,m
vagy nem tartotta érdemesnek megszerezni.

Lackner Kristof kényvtardnak jegyzéke nem maradt rank, noha 6 folytatta a legklterjed-
tebb embléma-iré munkassigot. A Florilegus Aegypfiacus (1617) puszta értetmezés-gylijitemény
a Horapollo dl-egyiptomi tudomanyossdga alapjan Pierio Valeriano kényvébsl, akit az,,Auther
ad benevolum lectorem” ¢, elszavaban ,,6rokemlékezetd férfin'-nak és ,,hasonlithatatlannak”
minbsit. Kovics Jozsef megéllapitisa szerint Lacknernek csakugyan minden értelmezése
tile szarmazik.® A szerelmet pl. almaval vagy hurokkal kell jelképezni, a banatot letort nad-
sz4llal, a hizelgét méhecskével (mert szajaban mézet hord, de farkaban fulldnkot); istent az
tnmagaba visszatér6 kir vagy a szem dbrazolja, a tisztatalan gondolatokat pedig a denevér.
Lathatd, hogy itt Lackner csak az emblematika gondolati anyagdnak betirendes felsorolésaig
jut el. Az Emblematischer Tugendspiegel Batthydnyné Lobkovitz Peppel Evanak ajanlott
tekintélyes kitete (1618) kozelebd jir ugyan a miifajhoz, de lényegében mégsem igazi, rene-
szansz értelm( emblematikus mfi. Van benne 8 Lackner metszette kép, megannyi erény kép-
szer(l dbrazolasa, de hidnyzik az emblémahoz szitkséges inscriptio (legfeljebb a nehézkes cimeket

81 VOLEMANN; B:idefschnften der Renaissance, Leipzig 1923, 4 —40; F. Colonnérol igen
$zép elemzés F. Froma: Storia della letteratura ifaliana 1. Milarno 1954. 625634, Karpos

~Tmsor: Az Argirus-széphistoria, Bp. 1967, 45—51; TurGom-TrostLER Jozser: Kereszteny‘

Serigcal” Magyar -trodalem —Vildgirodalom, Bp. 1961, 11. 200, Varea Liszid: Samboky
{Sambucus) Jdnos emblémdi. Kényv és Konyvtar 4. kit, Bp. 1964. 204.
. 3 M{iveiket 1. Vanca LAszud id. ért. 204—205,

%P, Rosst: Clavis universalis. Arti mnemoniche e logica combinatoria, Milano—Napoli
1960; Fuvceento Gamin: La cultura filogofica del rinascimento italiano. Firenze 1961. 143 —
154 (Nota sull’ermetismo); Eric Iverssn: The myth of Egypt and its Hieroglyph. Copen-
hageni 1961; A, Scamén=: Emblemata. DVjschr. 37 (1063) 197 --231; Hexxer-— Scrbwe hatal-
mas embléma-lexikona {Stuttgart 1967) minden részletre valaszt "ad. Ennek 1smertetese és
kiegészitése Journal of English and German Philelogy, 1969, numb. 4.

37 Kényvtaruk jegyzéke a RMKT XVII. szazad 2, koteteben.

# A Reneszansz Munkakozosseg 1969. dec. 13- {ilésén Debrecenben elhangzott eddig kia-
datlant elGadasaban. - Eoizd WJIVJH “‘)-"l‘“” seed t i e Hite Hid ik RO Lq.gh) b

- - B

sty

55 S med

beed i e

RO



tekinthetjiik ezeknek), a tomor verset pedig végteleniil hosszadalmas erkdlcsi fejtegetések
potoljak, ezekben az erények torténelmi és irodalmi példatara vonul fel. A jézanul moralizald
vallasossdg a m(i minden lapjar6l drad. Samboky tag eurdpai szemhatar humanista bolcses-
sége és hatarozott koltdi formaérzéke a Kisvarosi polgar 6vatos okossidganak szintjére siillyed
és a parttalan bébeszédfiség arjaban uszik. Nem érdektelen annak a megjegyzése — mint erre
mar Kovdcs Jdzsef felhivta a figyelmet —, hogy Lackner a hit-remény-szeretet harom teolégiai,
az elérelatas-igazsagossag-mérséklet-eré négy mordlis erénye kozé, tablazatdban éppen kozépre
beiktatja a tiirelem (patientia) kivéldlag polgari-sztoikus erényét. Emblematikus magyaraza-
tokat erkdlcesi-politikai elvekkel, tanitdsokkal kapcsol dssze Lackner két mas idetartozé mfive
is, a Coronae Hungariae emblematica descriptio (1615) és a Maiestatis Hungariae Aquila. Angyal
Endre jo példdkat idéz beldliik, de Lackner jelentdségének nala taldlhaté hangsilyozasat
talzasnak érzem.? Mindent az eurépai kdzvagyonbol vesz, kisugarz6 hatéasa (pl. Saavedrdra)
aligha lehetett.

Az emblematikus koltészet Iényegét jobban megkozelitette Rimay Janos; Eckhardt San-
dor kritikai kiadasaban Emblémdk és epigrammdk cimen egész csoportot tudott elkiiloniteni
verseib6l.4® Mindjart a legelsének, az Encomia et effecta virtutumnak argumentuma egy pictu-
rara hivatkozik, ,kiben az Virtusok egy asztalnal koriil iilve vadnak deline4lva’”. Azutan
megallapitja, hogy a képnek nem lévén inscriptidja, magyar versekkel pétolta, valdjaban
persze az emblematikus dbrdzolds hosszadalmasan moralizalé subscriptiéjat alkotta meg.
Erdekes, hogy az erényeknek a kozépkorban szokésos hetes szamat 6 is alaposan megbévitette.
Az Encomia virtutum c. versében szintlgy szerepelnek a tfirés és szenvedés erényei, mint
Lacknernal, de itt valészinfileg sztoikus célzattal. J6l sikeriilt a szerencse-embléma, amelynek
picturdjat a kolté az argumentumban leirja. Legterjedelmesebb emblematikus verse Rimay-
nak Az keresztyén religio dbrdzatja, ez mint ismeretes, Beza egy képhez irt epigramméjanak
parafrdzisa. Magat a latin verset pontosan Szenczi Molnar forditotta le,** Rimay egyéb
verseiben is szamos emblematikus ihletés talalhat6, igy pl. az Owen-epigrammak atkoltésében,
de egyebiitt is. Komlovszki Tibor szerencsés felismerése szerint a Sebes agynak késéi sisak c.
versgyfijteményt, amelyr6l régebben is nyilvanvalo volt, hogy képalairasokat tartalmaz,
Prégai Andrasnak kell tulajdonitanunk.t* O sem emblematikus a sz6 mfifaji értelmében, de
kozelit a festdi és kolt6i abrazolas korszertien divatos Gsszekapcsolasa felé. Nem valdsitja
meg persze az embléma magasabb, szimbolikus értelmet sugarzo-sugallé minéségi kiilonbségét,
amely egyébként Rimay moralizdldsdban, mindent kimondé bdbeszéd(iségében is elvész.
Idézni kell még ebben a vonatkozasban Adam Janos Amicitia-versét, amely a magyarézott
képet is kozli, sajat nevét anagrammatikus inscriptiéban jelzi, mottéként Petrarcat citélja,
mindezek ellenére hosszi kolteménye nem embléma-magyarazat, hanem faraszt6 allegoriza-
14s.43

Tartalmi szemlénket szeretnénk a szerelmi témara valé utalassal befejezni. Itt kell meg-
mondanunk, hogy Balassi manierizmusdban vagy éppen a barokk miivészi vonasait feltételez6
elméletben nem hisziink.* Szdmunkra a Balassi-stilisztika és verstechnika kiteljesedése,
meggazdagodasa nem elég ahhoz, hogy 6t 1589-t61 manieristanak mindsitsiik. Mindez a magyar
reneszansz koltészet tetépontja, és Balassi koltészetében nem is el6zmény nélkiili. A kés6i
reneszansz erotikdjanak magyar megfeleldit elég ritkan taldljuk meg; ami van, az is mindig
az Gvatos moralizalds, a latszélagos vagy valosagos erkolcsi felhdborod4as menedék-levelével

39 Lackner Kristéf és a barokk humanizmus kezdetei. Soproni Szemle, 1944. 1. sz. 11 —14,
10 Bp. 1955. 135 skk.

41 WarLparFEL JézseEr: Szenczi Molndr Albert religio-emblémaja. ItK 1932. 431 —432.

42 Kovrovszkr Tisor: Egy manierista ,, Theatrum Europaeum” és szerzdje. ItK 1966.
85—105.

43 RMKT XVII. szazad 1. kotet 111—120.
4 Georce Gomorr: The Slavonic and East European Review, 1968. 383 —396.
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jelentkezik. Nyilvan nem gondolunk itt a Bedd Panna-féle tragarsagokra,*® mert ezek a mf-
vészinél j6val alacsonyabb rétegben helyezkednek el, hanem els6sorban pl. arra a Venus-
Diana certamenre, amelyet Eckhardt Sandor ovidiusi ihletnek tart, megfonnalésdkban azon-
““ban Rimay legkiilondsebb, éles ellentétekben leggazdagabb, éppen ezért-leginkabb manierista

~ verseinek tekinthetjiik Gket.®® A nevezetes az, hogy Rimay mindkét allaspontot — a bujasagét

és a szliziességét — egyenl§ gondolatgazdagsaggal, nyelvi erdvel és otletességgel képviseli;
az ovidiusi kdlesonzések (j formaba dntése is mesterkézre vall. Hajlandék lennénk képz-
miivészeti szemlélet hatasat is feltételezni (pl. Bartholomidus Spranger képeinek ismeretét),
ha erre csak a legcsekélyebb bizonyitékunk volna. A szerelmi vagy altaldban a hedonista
téma, életvitel a XVII. szazad els6 harmadanak igényesebb irodalmaban csak az elitélés hang-
sulyaval jelentkezik, mint Petki Janos Virfus et Voluptas certamenében,'” Nyéki Voros Matyas
epikus szerzeményeinek (kiilonésen a Dialogusnak) a vilagi pompat elitélé szép reneszansz
részleteiben®® és az els6 Comica tragoedia Lazar-jelenetében.*® Ez utébbi mfvet egészében hajlan-
dé volnék manierista alkotasnak mindgsiteni. Targyanal és jellegénél fogva itt kell emliteniink
a Constantinus és Victoridt, a magyar késbi reneszénsz e szép €s ez ideig kevéssé méltanyolt
termékét. A névteleneknek kéziratos énekeskdnyveinkben fennmaradt, s a szazad els6 harma-
dara datalhat6 szerelmes verseit nem jellemzi magasabb mfivészi igény( manierista gondolati
vagy formai alakitds, megmaradnak a Balassi altal meghonositott reneszansz izlés népszerfi,
olykor a sztereotipidkig egyszer(isodé valtozatandl.s® A vallasos.fogantatasi prozabdl a rene-
szansz szerelmi koltészet nagyon meggy6zé parhuzamait emelte ki Kovécs S. Ivan a Novissima
Tuba elemzése soran,® ezek azonban csak stilisztikai, nem tematikai rokonsagot jelentenek.
Egy tartalmi-eszmei szempontbdl sem jelentéktelen kérdésre hivom még fel a figyelmet:
_a a mitoldgia kezelésére és interpretacidjara. Erthet, hogy a klasszikusokon, nagy mértékben
~ Ovidiuson iskolazott kolték béven hivatkoznak mitoszokra, de olyfajta 6nall6 alakitasuk,
kezelésiik, amelyet a kutatas pl. a Pléiade koltészetében kimutat,52 nalunk alig fordul el6.
A reneszansz korban igen népszer(iek a Heraklés-mitosz kiilonboz6 valtozatai. Balassi ragyog6
koltészetében minddssze két emlitése taldlhaté a gordg hérosnak,®® mindkettd a szerelem
az utébbi éppen a féltékenység dldozataként tiinteti fel. Petki szentel neki néhany szakaszt,
mint a Voluptas kdvetdjének, Silius Italicust irva at.5 Ugy latom, hogy Rimay szamara Pallas
alakjanak van mintegy személyes mondanivaldja, kiilondsen Balassival kapcsolatban hivat-.
“kozik ra ti tobbszor. Mar_az Epicedium 11. részében Pallas jelentékeny szerepet kap Balassi
megdicsditésében (s26 volt réla a Darholcz Kristéfhoz intézett eldszoban is, akarcsak ugyanitt
“Herculesrdl), de kﬁltdlleg igen hatdsosan a Tolnai Balog Janos epigrammajanak sikeriilt
forditdsaban, amelyben ugyancsak Balassn érdemeinek kiilonleges rangemelésérél van szé:

Nem engedem télem 6t elvonm masnak
Sem neked Apoll6, sem harcol6 Marsnak,
Orvendvén maga is az velem lakasnak,
Tartom 6t magamnak valhatatlan tarsnak.ss

45 Kiadva RapvAnszky B¥ra: Rimay Janos munkai. Bp. 1904, 129 -130. V6. Gerfzp1
RaBAN: Janus Pannoniust6l Balassi Balintig. Bp. 1968. 441 —442.

16 HOM 57 —58.

17 RMKT XVII. szazad 1. kot. 1959. 310. skk.

48 RMKT XVII. szazad 2. két. 1962. 138 —140.

49 RMDE. II. 1960. 43 —88.

50 A magyar irodalom torténete. II. Bp. 1964. 100—105.

51L. a 25. jegyzetben idézett értekezését

52 R. E. HatroweLL és R. E. Harumark tanulmanyai a Lumiéres de la Pléiade c. kotetben,
Paris, 1966. 241—270.

53 Krit. kiad., 1951. 19. és 85. sz.

58 RMKT XVII. szazad 1. kot. 319 —320.

55 OM 46.
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Rimay szamara Balassi-doctus poeta volta (Pallas) nagyobb jelentdség(i, mint poéta volta
(Apollo) vagy szerelmes szenvedélye (Venus). Mindezzel a magasabb irodalmisag tekintélyét
akarja blztositam, sajat kolt6i onérzetét emeli. T isztaban kell lenniink azzal i is, hogy a reneszansz
ember szamara a gorog mitosznak sokkal tobb realitdsa volt, mint napjainkban s ha pogany
istenekben nem hittek is, egy-egy név gazdag asszociacids kapcsolatokat idézett fel, szinte
babonas-misztikus légkdor vette koriil, a hdsok-félistenek vilagat meg egyenesen torténeti
val6sagnak tartottdk, mint err6l Apédczai Encyclopaedid-ja segitségével barki meggy6z6dhet.5®
! Van példa Rimayban egy-egy mitosz eltorzitasara, keverésére is, mint pl. a kritikai kiadas
( 35. darabjaban: az argumentumban pontosan megkiilonbozteti Circét és a Sirént, a vers

‘l moralizalé lendiiletében viszont egybemossa (ket.5? A mitolégia zstifolt, de szokvanyosan
feliiletes kezelésére j6 példa Gyulai Marton Epinicidja.’® Emliti Heraklest, de a manierista
jelképnek tekintett krétai Labyrinthust is. A mitolégiai példatarba sfirin vegyiilnek aaz Gtes-
tamentum héseinek jeles tettei.

—Szemlénk mdsodik iziiletében a szerkezeti kérdések vizsgalatanak kellene kovetkeznidk,
ily fajta megfigyelésekben azonban éppen nem vagyunk gazdagok, legfeljebb altalanossagban
szoktunk beszélni a manierista m(vek kompoziciéjanak laza vagy éppen esetleges voltar6l.s®
Azt hiszem azonban, hogy a kiegyenstilyozott reneszansz szerkezetnek a manierizmus koraban
végbement széttoredezésér6l mar csak azért is nehéz beszélni, mert a magyar reneszansz
alkotésai koziil is kevés valt ki harmonikusan kiegyenstlyozott szerkezetével. Egyébként
is a geemetriai alapu szimmetria nem az egyediili reneszansz szerkezeti elv. Ariosto Orlando
furiosoja minden vitan feliil az olasz irodalom legszebb reneszansz alkotasa, noha tudatosan
vélasztja, Boiard6hoz kapcsolédva, a francia lovagi epika laza technik4jat. Inkabb azt kell
csodélni, hogy egy-egy kaland dnmagéan beliil mily remekiil kerekiti ki az esedékes koltGi
mondanivalét. A kompozicié problémaja egyébként Itdliaban is csak az arisztotelészi irodalom-
magyarazat sordn valik elméleti kérdéssé, ennek ismeretét azonban nem nyomozhatjuk a
magyar manierista irodalom képvisel6inél.®® Balassi legtobb verse (nem valamennyi!) csaku-~
gyan harmonikus szerkezet(i remeklés, de hozza hasonlét csak Bornemissza Elektrdjaban
vagy Heltai legjobb novelldiban kapunk._ Rimay kozvetleniil kapcsolédik ugyan Balassi

F példaadasahoz, ennek ellenére nala csakugyan megfigyelhetd a szerkezeti lazulas, hely&ebben

sz6lva a moralizalé-vallasos tartalomnak a formaadas fejére ldzadédsa, ezzel azonban csak a
XVI. szézad prédikatori verseinek gyakorlatidhoz tér vissza, nem mondhatjuk tehat eljarasat

I _kiilingsebben manieristdnak. S6t azt tapasztalom, hogy szamos tartalmilag és stilisztikailag

igaz4n manierista verse (pl. a Venus-Diana certamen, a Fortuna-embléma, maga a sokat
idézett ,,Ez vilag mint egy kert” vagy a Laus mediocritatis) szorosabb kotés(i, mint a tdbbi.
Pécseli Kiraly ihletett kolt6, és tébbnyire szépen alkalmazkodik a harmonikus forma ko-
vetelményéhez, ott 1ép tul rajta, ahol oktatni-magyarazni akar.®! A zsoltarfordité Thordaitol
nehéz Ondll6 szerkezeti megfontoldsokat szémonkérni, elvégre egyhdzi hasznéalat szamdra
késziilt verseiben a bibliai szoveg terjedelme és gondolatainak rendje elére megszabta a kolte-
bels6 forméjat,)Beza és Buchanan nagyszabasti humanista zsoltaratkdltéseinek koveté-

'sére viszont csak a veliik egyenrangt Balassi Balint mert vallalkozni, teljes sikerrel.
A prézai szerkesztmények lazasiga eléggé torvényszer(i volt: Rimay még kisebb irdsai
gondolati rendjének kialakitdsdban is nehezen fegyelmezte magat, a ,,Fejedelmeknek serkentd
drdja”-féle 6riasi gondolati konglomeratumok pedig 4ltaldban az tin. ,,a propos” eszmemenetet

5 Bp. 1959. (Magyar Klasszikusok) 310—313.

57 OM 77—179.

58 RMKT XVII. szazad 1. kot. 104 —108.

% Krantczay Tisor: Reneszansz és barokk, 335.

80 L. Az olasz reneszansz irodalomelmélete c. kotethez késziilt bevezeté tanulmanyomat.
61 RMKT XVII. szazad 2. két. 5. vagy 7. sz.
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tették divatossa: mindig elmondani azt, ami éppen az ir6 eszébe jut. Jellemz6 példaja ennek a
szerkeszt§ elvnek a Guevara-forditds Pragait6l szirmaz6 hosszii bevezetése. A korabeli prédi-
kaciok, de a késGbbiek is, terjedelmes voltukkal és sokfelé kalandozé gondolatmenetiikkel
tlinnek ki, ez a prozai m(faj alkalmas minden tudnival6 felvételére. Leginkabb még az érzel-
mekre szamit6 halotti prédikaciok tartanak meg bizonyos hangulati egységet. Pazmany prédi-
kacibinak kivalé szerkezete a nagy szénok folényes intellektusanak eredménye, mert altalaban
a barokk szonoklat sem szorosabb kdtés(i, mint manierista elédje volt.

A szorosabb értelemben vett stilisztikai vizsgalédas vonatkozasaban rendelkeziink a legtdbb
modern megfigyeléssel. A sajatos manierista stilusalakitds ismertet6 jegyének — teljes joggal
— _a kiilonleges székepet szoktuk tartani. / A csodélkozés k:véltésénak a meglepetésnek szan-
déka, iilt €rzékietek ébresztésére iranyulé torekvés manierista vonas, a kepzomavé-
?ﬁf'_haspg_lo stilusjegyeivel rokon. Minthogy tudomanyos filésszakunk korreferatumainak

talnyomo része stilisztikai jellegii, ebben a vonatkozasban el6addsom korlatozasat kotelessé-
gemnek érzem, példdim pusztan illusztrativ szdndékuak.

Rimaybdél valogatva: ,,Szerelem micsoda, tovisb6l sz6tt csoda”; ,,egy dog férj” (szinte
visszataszité metaféral); ,,a bujasag fat koriil n6tt drmények” (értsd: drvények; a képet alig
lehet végiggondolnil); ,,Ifjusdgom vére gonoszsdgom teje”. Egy egész versszak érzékeltetheti
az ilyen képek egyiittes hatasat:

,,Rutsagtol melegszik, biinoktdl hivtdzik ifjusag forré heve,

Ezer ékes alak, mint vizekben halak, tisz 6 gyonyoriisége,

Kedve mulandékra szemei jatékra vadnak néki fiiggesztve,
Puha 1agy ruhdkra, (fertelmes agyékra\nagy gyakran vonsza szive”

Egy vallasos versbél ,,Esésem nem 16tt csonkult sértésemre,” ,,hig nad” (egészen kiilonleges
jelz6!). Méashonnan: ,,Bfindm bfiziben, pokol tiiziben” (a stilisztikai keresettség verstechnikai
bravurral is jarl). Kiilondsen szép, s egészen modern hatdsu: ,,ne legyen rémiilt holt szivemben
leng6 hitem”. Az ,,Ez vilag”-bol: ,,senyvedt zsindel kit 6 hazrdl széllel tétova hany nagy szél-
vész”, ,,S6t az halalos S61d, mint rosszul szantott héld, ha sok is keveset ér’”” (két onallé metaféra
hasonlatta egyesitése s intellektualis, értékel6 lezarasa). Egy mas vallasos versbél: ,,Satora
arnyékat ott kezivel mindjart rdm tériti s eltitkol” (a bibliai kép mozgéva tétele: ,,az Ur
satoranak arnyékaban tartézkodni j6”’ — ennyi volt az eredeti kép). Kiilonleges képek soroza-
ta a hires ,,Oh szegény megromlott, elfogyott Magyar nép”’, kiemelkedGen fordulatos az ,,Insé-
ged né s arad, veled egy dgyban hal”. A kivetkezé gondolatot és képet egyenesen a rim hivja
elé: ,,B6 étkeid helyett rakodik apr6 tal.”’e:

Pécseli Kiraly Imre szerényebben él a manierista stilisztika eszkdzeivel, jobban kapcsolddik
Balassi tiszta reneszénsz képrendszeréhez (,,Tsillagok szépségét vallyon ’s ki lathatna, A’
sfir(i sotétség ha nem ostromland”), de ndla is akadnak a korstilust idéz6 képek: ,,Rut bfineim-
nek meg-siratasara, Adgy vizet szememnek asztatdsara”. Val6sagos stilisztikai telitatalat ez
a sor:” Irdm ezt nagy bumban, mint egy kék mirigyben”. A hasonlat az Eurépat szerteszéjjel
pusztité pestis metaforikus ravetitése a hazafias banatra, egyben kit{inden tolmacsolja a lét-
bizonytalansag hangulatat.®®

Pragai Andrds — mint Komlovszki Tibor mondja — szintiigy ,,szelidebben manierista”,
de 6 is koveti a korstilus sodrat, a lattato képek kedvelésében: az ilyen fodulatok ,,szivben
f6tt alnoksag”, ,,ajto sarka kozé szorittdm kormomet” (politikai értelmezésbenl!) vildgosan
erre mutatnak.® Thordai Janos manierista stilusar6l szépen értekezett Varga Imre. Megélla-
pitotta, hogy zsoltarforditénk kisz(iri a héber gondolatvilag targyi és stilusbeli elemeit, szinte
korszer(isiti az ¢testamentumi lira eszkoztarat. Rimay is irhatta volna a kovetkezd stréfat az
ellenségrol: ’ i

s Rimay OM 50, 57, 58, 59, 65, 66, 67, 69, 70,76, 83, ‘

e RMKT XVII. szazad2 kﬁt 25 18 Ce 0
6 Komrovszkr Tisor, ItK 1966 9495 :
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Mint az éh oroszlyan el szaggat, tép és nyd,
Szive nem has,hanem kemeény acél és kd,
Artatlan verben forr, buzog, rottyog és fo ‘ R Ch
Tiizzel, vassal kerget mint fene vad agy jé ‘ Tty

x

Itt, mint Varga Imre helyesen jegyzi meg, nem a parhuzamos gondolatsorok halmoz¢ ismét-
lése a manierista stilus-sajatossdg, hanem a kiilonleges képrendszer és a keresetten mesteri
rimtechnika. Legyen elég utalni r4d Varga Imre gyitjtésébdl, hogy Thordai szdmara a hajnal
»SZép tejként fehérlik”. A bilin miatt elhomalyosuld szeme, mint a ,,megsetétiilt erkély”. A
hiintelen ember Isten kedvében rak fészkef és oft jot kélt, nem vétket. Nyilvdn igaza van
Thordai méltatéjanak abban is, hogy a zsoltarfordité stilisztikai manierizmusa nem egy ponton
mar a barokk felé mutat.®

A vulgdris szintre cstiszott manierista versfaragdst szemiéltesse Miskolci Csulyak Istvan

szakasza .amely a liszkai tandcs ebédjén elhangzott koszont§iébsl valo:

Tudgja az meg tolem penzel jar az boltsu, N .

! disznot meg hizlalja amaz hitvan otsu . e
ékes ember kinek az dereka kartsu : o
Pengd az eziistbdl forrasztott sarkantin.®®

Ez természetesen tavol all minden miivészettdl, pusztan azért idéztitk, mert a félnépi-népi
kadenciak korai elddie.

Nem fejezhetjiik be a lirai stilus szemléjét anélkiil, hogy a XVII. szadzad elejének egyik
kiemelkedd szép versére, a Debreczeni Szappanos Jdnos alkotta Milifaris congratulutiora ne
utalnank, Latin cimével és disztichonos latin dedikacidjaval bizonyitja, hogy a retorika sza-
bélyai iranyitjak a kolté tollat; a magyar vers ¢rveld-bizonyitd, tamadé-védekezd gondolat-
menete is a gyakorlott szdnokot idézi, a stilus azonban a reneszénsz vitézikoltészeté, amanierista
fordulatossag inkabb csak a csaszér, a nemetek és a JEZSllltak ellen 1ranyul6 tamadé vagasalban
nyilvanul meg: Tty ‘ :

Az sok szent szerzettel, Hust veszté pentckkel, Siet vala mi reank: - - - SR
Mise faragokat, Nyirt jesuitakat, Hoz vala hogi tartanak: o e s

Noha viasz nekiil, Delben giertia nekiil, Joi latett Eccle- siank.%?

A manierista prozastilus vizsgalatara is torténtck kezdeményezések, rd keil azonban mutat-
nunk, hogy a XVII. szazad els§ harmadinak jelentékeny prozai termését nem sorolhatjuk
egészében e késdi reneszdnsz stilusirinyzat hatdkorébe. Nagyon jelentékeny miivekben, pl.
Kecskeméti Alexis Janosnak a szazad elsd évtizedében keletkezett beszédeiben, nyoma sincs.®
Utaltunk méir régebben arra,® hogy Rimaynak harom prézai stilusvaltozata van, s ezek kiziil
a ,fentebb stil”-t, a manieristat csak meghatarozott célokra és arisztokratikus kirnyezet
szamara hasznalja. Pragai-dolgozatunkban e préza stilusjegyeit az intellektudlisan kiszami-
tott retorikus figurdk (az ellentéiczés, a halmozds, a felfiiggesztés) {igyes alkalmazasaban
és természetesen a képszertiségnek a liraihoz hasonlo eluralkodasdban lattuk. Nagyon jelleg-
zetes ebben a vonatkezédsban a jelz8bokrok iigves alkaimazasa. Csak erre idéziink példat.

Prdgai: ,,Az bekoban panyvdzot hatlabu lovakon ékes beszéddel tanczold bolesec” -

»--. €sac dlomtol fayzot és setét éyczakdtdl sziiletet fudatlan ember...”

86 Vanaa IMrE: 1tK 1963, 541 —554.
8% RMKT XVII. szazad 2. kit. 84, _ : - : T
87 RMKT XVII. szdzad I. kit. 268, " . . : S
% RMK I. 510. sz. o S s
8.1 a7 sz. jegyzetben idézett dolgozatunkat
0L, a9 jegyzetet ‘ .
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% 1déztem pl. Fil. Kozl 1956, 507, e

Rimay: ,szép pirossaggal gydnydrkidtets, tudomény ékességivel elvegyitett, teljes magyar-
sagh megért édes cseresznye’’™

Medgyesi: ,,ez arnyékként mild életnek veszélyes €5 idvesség akadalyoztaté gondjainak
thvises bokrai kozott valé magafeledése embernek .. "%

A jel]emzfi helyeket tucatjéval sorolhatnénk tovabb. Ez a sti]usfogés étmegy a barokkba
hasznalata mar a manierista prézaban igen kedvelt. Elég ha itt megint Rimayra, e modor nagy
mesterére hivatkozunk: ,,a tudomdiny szép kamokainak felemelt viragi veressen latathatnak
a tudbs szemektiil”.?s

Ugy vettem észre, hogy e viragos manierista stilug kirébe kell utalnunk Pazmany Péter
korai vitairatainak sok szellemes és nyelvi er6ben paratlanul gazdag részletét. Legyen elég az
Ot szép levélre hivatkoznom. Maga az alapdtlet is telivér reneszansz parddia €s az Epistolae

ebscurorum virerummal tart rokonsagot, amelyben — mint ismeretes - a humanistak altal -~

sarokba szoritott bargyu skolasztikusok folyamodnak védelemért és érvekért a nagyhir{i
Ortuinus Gratius magisterhez, akdr a Pazmany kigilinyolta egyligyd prédikator Alvinczyhoz.
Nagy stilisztank egyencsen jatszik ezzel a tekervényesen kanyargd irasmoddal, maganak
is tetszik, protestans ellenfeleinek irdlyat is kigunyolja vele:

»ozeretd Uram, sok dolgokat kerengeté] tssze a te szemfényvesztf és teczés-szerént-vald :
bizonysigidba ¢s nyelvednek vitorlajat megeresztvén, igen nyakunkba akarnad randitani az -

hélét, ha szerét tehetnéd,”

oAz Ur mezejének és Christus csfirinek vigyazd keriildjének Alvinczi Péter uramnak.”

,,Es noha elsdben mohon nyila dolgahoz, azt alitvan, hogy lagy kértvélyben harap: de
foga torésével érezveén, hogy baraszk-magra talalt, békét hagya az t8b leveleknek; az az meg-
esmerteté, hogy rosz pora vélt, és nem mindgyart buggyan, mihent pdraliik az Praedikator
Uraimék pattantydja.”™

- Hangstlyoznunk kell, hogy itt nem annyira a lattatd képszerfiségrdl vagy a retorikak ‘

figurdk széles kor(i hasznalatirél van sz, hanem a magyar kéznyelv szélaskincsének, szemléletei-

nek siker{ilt mozgésitasarsl. Tud hasenldt Szenczi Molndr Albert is a De summte bono szatirikus.

részleteiben, ™ Pazmanynak maga altal is kontolyan vett stilusa, a Kalatizé vagy a prédikacioké
— minden mértéktartdsa ellenére — mar az orgonazengési barokkel

Ennek a manierista magyar prézanak még tobb, ha nem is mindig Rimay moderti, valto~ -~
zatat sorolhatnank eld: a XVIL szazad elsé negyven évének prézai alkotasai még sok érdekes~ -
séget rejtegetnek. Alvinczy Péter stilusa alapos vizsgalodast érdemelne. Nem mozog a Rimay — -

Pragai-féle , fentebb stil” régidjaban, de mestere a retorikdnak, sokszor a szellemességnek, ha

nem meérkézhet is véaradi iskolatarsdval, Pazmany Péterrel. Igen otletesen és a kor allegori- .~ .
zal6 izldse szerint aktualizalt pl. egy kdézépkori példazatot postilliinak II. kényvében (1633) -2 0
az Grdog tiz 1anyarol, akiket kilonbozo tarsadalmi rendeknek hazasitott el. Csak utelsé mon- -
datat idézem: ,,Tizedik leanya volt Fornificatio, azaz Pardznasag. Ezt, mint mondam, egy *:
bizonyos rendnek nem hizasitotta, hanem kdzdnségesen kereskedik ezzcl, melyhez mind ud- .

variak, papok, szerzetes emberek, tolvajok, kalmarok, mesteremberek etc. hozza férnek és
dltala az érddgnek vejeivé lesznek.”™
Az intellektualis magatartast e kor emberc jellegzetes tulajdonsdganak szoktuk tartani,

noha tele volt érzelmi fogékonysaggal és ennek, a retorikus stilus formdi kozott, szamos jelét

71 1t 1958. 368,, ill. Rimay OM 42,
" [ncze G. id. kiad. (1936) 15.

3 Rimay OM 40,

 Pizmany Péter bsszes miivei (Egyet. kiad.) 11, kiét. Bp. 1895. 517, 558 es iv. kot Bp.

s

7 Alvinczy Péter (Szemeivenygyﬁjtemeny Incze Gisortd!) Bp. 1935 133 134
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adta. A Négy szép halottas prédikdcidk ilyen vonatkozasait legutobb Kovacs S. Ivan elemezte.”?
Hinndk-e viszont, hogy a racionalista, erfsen dogmatikus Geleji Katona Istvan ily szép érzelmi
lendiilet(i, m(ivészi sorokat irt le?

»S0ha semminém( haladlnak kinjaiban fetrengd, semmi csigara vonatott ember fel6l nem
olvastuk, hogy vérrel veritékezett volna, de imé a kinok miatt Krisztus Urunk testében a
vérerek megszakadoztanak, a pérusok megnyilatkoztanak és szent testén a vércseppek: le-
gorgottenek . .. Az emberek gy isszdk a vétket, mint a vizet, azért annak a Krisztus véres
veritékével kell vala kicsapoltatnia, 6 vala az Isten haragjanak sajtéjaba tétetett sz6l6gerezd,
kinek mind vére facsarodtaig oda kell vala szorittatnia.””® Eppen csak utalok Debreczeni
Jénos Christianus suspiransdra (1615), amely ennek a protestans jellegii, manierista stilust
kegyességi irodalomnak szép terméke.?

Befejezésiil az volna kotelességiink, hogy egyetlen alkotas elemzésével mutassuk be a tar-
talmi, szerkezeti és stilisztikai tényez6k egyiittes jelenlétét, stilusalakité hatasat. Erre a leg-
alkalmasabb Rimay Janos Balassi-epicediuma lenne, s e feladatot meg is kiséreltilk mar egy
1964-ben irt francia nyelv(i dolgozatunkban.®® E vazlatunk kiegészitésére azonban a jelenlegi
osszefoglald szemle sem nyujt alkalmat. Mi6ta a trebosztéi toredékeket megismertiik, az epi-
cedium tudatos szerkesztése, sztoikus és egyben irodalmi iranyuldst ideolégidja még vilagosab-
béa valt. Maga a verses mfi a keresztény és antik mitoldgiai elemek, a kiilonboz6 retorikus
miifaji kolteménytipusok oly iigyes véltogatdsa ill. contaminatidja, a manierista stilisztika
oly szinvonalas alkalmazdsa, hogy a magyar késdi reneszansz legjelentGsebb alkot4sanak kell

ekinteniink. Vele kezdédik egyébként az a mindségileg mas, amelyet mfivészi szempontbdl
Balassi_utan gjnak nevezhetiink. A magyar manierizmust elkésettnek szoktuk tekinteni az

“olasz és francia jelenségek ismeretében. Nem 4rtana azonban alaposabb vizsgélat arrdél, kiilo-

ndsen a lengyel irodalom vonatkozéasdban, nincsen-e dolgunk itt is rokon kozép-eurépai saja-

tossagokkal. A manierizmus kérdései egyébként csak dsszehasonlit6é irodalomtorténeti alapon

tisztdzhaték megnyugtatélag. Ehhez persze szamos nemzeti irodalom részjelenségeinek be-

hat6 vizsgalata sziikséges.®! Jelen @sszefoglaldsunk, legaldbb egy-két ponton, ilyenekre is

osztonzést kivant nyujtani.

Imre Bdn
LA LITTERATURE MANIERISTE HONGROISE

L’étude commence par une analyse historique et terminologique du maniérisme en tant que
catégorie de style, puis elle traite son implantation dans la science littéraire hongroise. En
acceptant la définitoin des caractéristiques de style du maniérisme européen, donnée par A.
Hauser, ’auteur renvoie au fait que la rhétorique (surtout sous sa forme classicisante-scolaire)
n’est pas un caractéristique absolu du style maniériste. Dans ses investigations, il tient compte:
des composants de contenu, de structure et de style. Il ébauche les principaux groupes de la
littérature maniériste de Hongrie et de Transylvanie (le cercle de Rimay, les poétes catholiques,
les écrivains — pasteurs protestants de la cour de Gabor Bethlen). Chez nous aussi, le mani-
érisme est le style d’une littérature «courtoise» moderne. Au cours de la présentation des
caractéristiques de contenu et des attitudes poétiques, I’auteur renvoie a la conception de vie
stoique, au sentiment de culpabilité, 4 la représentation de la mort, 2 I’emblématique, au

77 Szepsi Csombor Marton Osszes Mtivei. Bp. 1968. 93—95.
8 A’ Valtsag-Titkainak Masodik Volumenje. Varad 1947. XXXIX. Predikacio
™ RMK 1. 454. A kolt6 és prézairé Debreczenit azonos személynek tartom. V. ItK 1960.

ba
Etiropéenne c. Kote Bp,.1964. 157, 159.

252.
80 Problémes de stf%lgg) du baroque littéraire hongrois (a Littérature Hongroise — Littérature
en 9. v
- 6.7az el6bbi jegyzetben emlitett értekezésiink 155. lapjaval.
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thé¢me de Pamour et a Pemploi de la mythologie. L’amour comme théme n’apparait chez nous
que dans Te costume d’une réprobation moralisante. La structure maniériste est certes décousue
et diffuse, mais la grande renaissance ne suivait pas toujours, elle non plus, les principes de
la composition géométrique (symétrique). Le décousu de la structure des oeuvres en prose est
presque réqulier. L’auteur analyse en détail la stylistique maniériste (Rimay, Pécseli Kiraly,
Prédgai, ). Thordai, Miskolei Csulyak, Sz.- J. Debreczeni, Pil Medgyesi etc). On trouve des
¢léments maniéristes méme dans les premiers ouvrages de controverse religieuse de Péter
Pazmany (Cing belles lettres). Pour terminer, I’étude renvoie 4 Pépicéde en I'honneur de
Balassi écrit par jean Rimay (avant 15981) qui est le morceau le plus parfait de la poésie mani-
ériste hongroise.




ROZSA GYORGY = - . S |
A NADASDY-MAUSOLEUM ES NIKOLAUS AVANCINI
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Lrodalom és képzémlivészet, konkrétebben szdveg és kép kapcsolatdnak legiltaldnosabb
forméjp az illusztracid. Keletkezésének elffeltétele a kész szveg, amelynek esztétikai értékei
az illusztralas tényétdl fliggetienek. A kbzonségre gyakorolt hatdsit azonban jelentfsen fokoz-
hatja, ha a széveg kivdlasziott részleteit képzbmfivészeti allcotds teszi szemléletesebbé. Feles-
legesnek latszik erre példak felsoroldsa, mégsem mulaszthatom el az utaldst mas dsszefiiggésben
részletesebben kifejtésre keriil§ témamra, a pozsonyi var legtaldldébban taldn monumentalis
illusztracidknak nevezhetd mennyezetképeire. Itt a niirnbergi Paul Juvenel II. Ferdinand
erényeit az uralkodé gyontatdja, V. Lamormaini azonos targya kinyvének vilogatott fejezetei
alapjan festette meg. A képeknek a helyszinen semmi nyomuk sem maradt, de a kizelmultban
sikertilt a XVIII. szazadban keletkezett rézmetszetl reprodukcidkat megtalalnom.

Sztveg és kép kapcsolata azonban lehet ennél szorosabb is. Gyakran a kép nem késdbbi
raadasként kapcsolodik a szoveghez, hanem vele egyidejileg jelenik meg, a kizds tartalmat
egyenrangi tarsként, egymést kicgészitve fejezik ki. 1de sorolhaték a XVI-—-XVII. szazadban
népszerd emblémik, amelyek kozill néhany a késGbbickben még emlitésre keriilé tudés huma-
nista Lackner Krist6fnak kiiszénheti 1étrejottét, de itt emliithetjiik a képbe irott, vagy a képhez
kapcsolédo magyardzd szivegek kiilinbozd fajtait is. Tanulmanyomban ebbe a csoportba
sorolhatd példaval szeretnék részietesebben foglalkozni.

Az 1664-es évszam elsdsorban a magyar torténelem olyan jelent8s eseményeire emlékeztet
benniinket, mint a szentgotthardi gylzelem ¢és az ennek eredményeit elveszlegetd vasvari
békekdtés, amely tijabb hisz évvel 6ddzta el a térdk birodalom kelet-eurdpai frontjanak attoré-
séhez sziikséges erddsszpontositast. Zrinyi Miklds szerencsétleniil végzidott vadaszata nemesak
a magyar irodalomtdorténet egyik legnagycbb alakjanak életpalyajat torte derékba, de stlyos
veszteséget jelentett a politikai és katonai erdviszonyok tekintetében is. E nagy horderej(i
eseményekkel ugyanegy évben Niirnbergben az Endter-testvéreknél egy monumentalis disz-
munka jelent meg, amelyet a rendekhez szdl6 ajanlast szignald és a kiadas koltségeit fedezd
Nadasdy Ferenc orszdgbirdrél Nadasdy-féle Mausoletim néven szoktunk emlegetni.t A kiotet
megérdemli hogy %z eddiginél fokozottabb figyelemmel forduljunk feléje. Benne sziveg és
kép egyenrangt partnerekként szerepelnek, a nyelvi és képzémfivészeti kifejezés rendelkezésére
Al eszkibzok egymdst segitve fejtik ki hatasukat az olvasdra vagy szemlélfre. A hun és magyar
vezérek, valamint a magyar kirdlyok IV. Ferdinandig terjedé sordnak a magyar vonatkozasu

' MAUSOLEUM/ Potentissimorum / ac / Gloriosissimorum /| REGNI APOSTOLICI [
REGUM / et [ Primorum / MILITANTIS UNGARIAE [ DUCUM /Vindicatis / ¢ mortuali
pulvere | RELIQUIS [ ad gratam apud posteros memoriam, [ 4/ plo BT IVsTo PATRIARE DoLoRE
erECTVM / Cum versione Operis Germanica / NORIMBERGAE / Apud Michaelem & foannem
Fridericum Endteros. RMK II1. 2254, sz. — Barrnaer A.: Attila bibliografidja. 1892. 264. L.
41, sz. — Apponyi Hungarica' 863. sz. — Katalog der Lipperheideschen Kostfimbibliothek.
"~ Neubearbeitet von E, Nizxdoror u. G. WaeNER-NEUMany. Berlin 1965. 2. kiadés. Ea 11, sz.
. — Das Haus Habsburg. Liste 118, Gilhofer Buch- und Kunstantiquariat. Wien é.n. 114, sz. —
Allami Kényvterjesztd Vallalat. Antikvar Kinyvaukeid. Bp. 1969, Kataldgus 122, 348. sz.
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grafika viszonylatiban magas szinvonald rézmetszett képmdsait az Abrdzoltakat bemutatd
latin nyelvii szdveg kiséri, majd az egyes latin textusok német forditdsa kovetkezik.

A Moaousoleum képeil a magyar forténetabrazolas egyik fontos részterilletének, a magyar
uralkodoképmas torténetének jelentds emlékei, amelyek donté médon meghataroztdk a keép-
tipus alakulasit a kovetkezd sziazadokban, A veliik kapcsolatos miivészettorténeti probiémakat
melifzve most csak a nyomtatasukra szolgald rézdicok keletkezési idejére vonatkozd megalia-~
pitasaimat kell roviden dsszefoglalnom. Ez egytittal vélasz is arra a jogosan felvet6dd kérdésre,
miért foglalkozom a manierizmus problémainak szentelt megbeszélésen ilyen késdi megjelenésil
kiadvannyal. A harom utolsé kirdly, I1., II1., és IV. Ferdinand képmdsa a kordbbiaktél szem-

betfinden eltérd stilusa, ezek nyitvan csalt a Nadasdy-féle kiadds szdmdra késziiltek kiegészi-
téstil. A bécsi Albertina Grafikal Gydjteményben a még nem teljesen befejezett rézdiicok

prébalevonataival egy kolligatum-kitetben talalkozunk, amelynek cimlapja 1632-es datuma-
val terminus ante quem-et szolgéltat a ducok elkésziiltéhez. Mivel az 1664-es kiadds az 1654-ben

meghalt 1V. Ferdinanddal, a kordbbi anyag pedig I1. Matyassal végzédik, valészind, hogy ada- - ‘?‘-‘

cok Matyas halala, 1619. marcius 20. utdn, mar [1. Ferdinand uralkodasa idején keletkeztek, de
§, mint éI6 uralkodd, mér nem szerepelt. A Mauseleumban kiadott rézmetszetek, amelyek
tehat 1619 és 1632 kozott késziiltek és amelyeknek Nidasdy Ferenc csak késGbbi felhasznaldja,

de megrendelje nem lehet, kompoziciés megoldasokban és stilussajatossagaikban a legszoro- %

sabban kapcsolédnak a manierizmus mfivészetéhez. Nem ismertethetem itt bdvebben a kirély-
képek forrasaira és mintdira vonatkozd kutatdsaim (j eredményeit, de azt roviden mégis el
kell mondanoni, hogy legmeggydzdbb analdgidikat a XVI—XVII. szdzad forduldjinak egyik

vezeld iskoldja, az antwerpeni szolgaltatta. S bar a Mausolenm rézmetszeteinek mesterét név - i
szerint nem ismerjilk, az kétségtelen, hogy 11. Rudolf udvardnak nagyrabecsiilt grafikus

miivésze, Egidius Sadeler miihelyével allnak kapcsolatban,

A Mausolenm szovege kiilsd formajaban, tipografiai megjelenésében is esztétikai hatést
kivan elérni. A hosszabb-rovidebb, rimtelen és versmértékkel csak a kurziv szedésti, ltaldnos
érvényi megallapitasoknal szabalyozott sorok, amelyek a titkér fliggdleges kdzéptengelyétfl
jobbra-balra szimmetrikusan helyezkednek el, tulajdonképpen fiktiv sirfeliratok, a valdsagos
siremlékek kidbevésett feliratainak formajat utdnozzdk. Erre utal az olvasdnak ,,Viator'-ként

valé aposztrofaldsa, akit tehdt a szoveg képzelt mauzéleumban ,kalauzol” végig. Erre a sajd- . - .

tossagra vonatkozik a konyvvel kapcsolatban a régebbi irodalomban tobbszor visszatérd

. ,,8tylo lapidari” {,,Steinschreibart’) kifejezés is, amely a kortars olvasék szidméra kézismert -

kitlsd formai tulajdonsdgra és nem a sziveg tomorségére, megfogalmazésanak rividségére
utal, - ahogy a kifejezést ma értendk.
A szdveg az ¢korbdl szdrmazd és a humanistiktl felelevenitett elogium-mdfajhoz tarto-

zik, A klasszikus ékorban az elogium nevezetes torténeti alakok szobrai alatt elhelyezeit a

dcséitd feliratot jelent. A XVI. szazadtdl kezdve tjbdl népszeriivé valt a grafikus miivészetek
fejlddése kivetkeztében egyre szaporodd sokszoros{tott arcképgytjteményckben. Legismer-

tebb példdit azokban a képes kiadvanyokban talalhatjuk meg, amelyck Paclo Giovie, a tudds -

nocerai pilispdk hives comoi arcképgyfijteményét, az els§ tirténeti ikonografiai kollekciot

tették kozkincesé. A jezsuita Adam Widl 1676-ban megijelent elogium-kitetében az elogiumot .
az epigrammal rokon és a szénoki beszéd és a kdltészet kizitt 4116 hibrid mtfajként hatdrozza . ™
meg, amely targyat a torténelembGl veszi és amelyet metrum nem korlatoz. Az elogiumszerzd
a dekorativitds érdekében a retorikai stilushoz hasonléan szabadon kezeli a tartalmi ¢lemeket2 =

A Mausoleurn szbvegének tartalma a magyar torténelem a kezdetektd! 1. Lipot trénra- =~ -
Iépéséig. A konyv mffajabdl kivetkezik, de egyben a kozépkori torténetiris mddszerének .-

WL A.: Grandium Mysteriorum ... elogia. Ingolstadii, 1676. Idézi: Scmmm, N. P.:
Nikolaus Avancini 8. ., ein sterreichischer Dichter des XVII. Jahrhunderts. VIII. Jahres-
bericht des &ffentlichen Prwatgymnasmms an der Stella Matuiina zu Feldkirch Feldkirch
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tovabbélését ‘bizonyitja, hogy a torténeti folyamatot az egyes uralkeddk életének keretei
tagoljak. Szintén mdfaji adottsag, hogy a szbveg nem 1ép fel a tudomanyos tirténetiras igé-
nyével, nem torekszik epikus teljességre és hangvételének retorikdja is eltér a tudomdnyos
stilis. objektivitasdtol. Az események kozotti vdlogatds alapjdt bizonyos etikai alapelvek
alkotjak, az egyes uralkodok ¢letének eseményei kozill csak azok szerepelnek, amelyek ezen el-
vek aldtdmasztdsara alkalmasak. A szerzd mar a vdlogatas révén igyekszik a régi uraikoddkril
kialakult sajat elképzelését olvasdiba atiiltetni, mdsrészt a pozitiv, illetve negativ uralkoddi
tulajdonsagok hangstlyozdsdval — uralkodoi tiikbrként — megrajzolja az idedlis . uralkodd
elképzelt alakjat-is.

Mivel a Mausolern nem tudomdanyos igényf- torténeti munka, szovegének részletes forrés-
kritikai analizisétdl nem varhatunk a térténetiras fejlédéstorténete szempontjdbol j eredmé-
nyeket. A XVI1. szdzad kézepén a magyar kozépkorra vonatkozd legfontosabb tdrténeti
feldolgozasok mar nyomtatasban is rendeikezésre aliottak. Thiréezy krénikaja ij kiadasban
is hozzaférhetd volt, megjelent Bonfini teljes szfvege és Istvanffy Miklds munkdja is. Ezek
mellett a szerzé bdven kiaknazta Révay Péternek a magyar kirdlyi koronardl sz6l6 és a barokk
rendi ideoldgia kialakuldsa szempontjabdl rendkiviil nagyjelentdségli kényvét is. A XVIIL.
szdzad eseményeit a kozkézen forgd kinfdldi Osszefoglalasok, mint példdul Merian Theatrum
Eurgpaeum-a, tartalmaztak, A Mausoleum szerzjének olvasottsdga azonban nem korlatozé-
dott a témara vonatkozé specialis irodalomtra. Altalanos mfiveltségét szamtalan bibliai és antik
mitoldgiai hivatkozas mellett Horatius és Vergilius idézeteknek a szovegbe illesztése bizonyit-
ja® Egyes konkrét toriéneti adatainak forrdsai helyett érdemesebbnek latszik igy azoknak
a helyeknek vizsgdlata, melyck a keletkezés kordnak eseményeire és viszonyaira utalnak; s
ezen keresztiil a szerz@ politikai nézeteit és torténetfelfogasat aruljak el

Bar a m{i megjelenésének idején uralkodd F. Lipot képmdsa és rd vonatkozd szoveg nem
szerepel a gyfijteményben, hivatkozdsok formajaban tobbszor is taldlkozunk nevével a sziveg-
‘ben, természetesen a ktnyv mifajanak és stilusinalk megfelelden kizardlag magasztald jelzGk
kiséretében, Nem- illeti kritikdval a szerzd a XVI —XV11. szazad tobbi Habsburg uralkodéjat
sem. E jelek alapjan az colvasokdzonséget, amelynek szdmara a konyv késziilt, a:Habsburg
orszagrészre kell lokalizdlnunk. Viszont feltétleniil a magyar koznemesség tdrténetfelfogdsa-
nak  kifejez6dését kell latnunk a fiktiv hun-magyar rokonsag eréiteljes hangsilypzasdban,
-ami abban jut kifejezésre, hogy a hun vezérek elogiummal kisért képmadsai itt jelennek meg eld-

szbr. A térténeti forrdskutatds megallapitotta, hogy a hun-magyar rokonsdg, illetve azonossag |

tudata. nem népi hagyomdanyon alapszik, hanem tudés konstrukeié.® Anonymus nyoeman
Kézai Simon dolgozta ki a koznemesi communitasnak és az uralkeddnak az oligarchak ellen
irdnyuld szdvetségét tdrténetileg igazolé elméletét. A ffurakkal szemben hatalmat nehezen
érvényesité Kun Laszld udvari papja Attildban az erdskez(i uralkoddt kivanta kirdlya elé
allitani, mdsrészt a hun tarsadalom rajzdban a kéznemesség ,,demokratikusabb” Allamelmé-
letét érvényesitette. A Kézaitol dsszeallitott anyagot a szkitakra vonatkozd adatokkal Thi-
toczy Jdnos bdvitette ki jelentdsen. A hun-magyar rokonsdg elmélete két irdnyban valt késébb
felhasznilhatévd. Egyrészt az abszolit uratkodd a maga korldtlan kiralyi hataimanak alata-

% Mauscleum . . . 1. Béla: mteger vitae scelerisque purus — Horatius, carm. I, 22.; Mauso-
leum . .. Il1. Ferdindnd: . .. si fractus in Ferdinandum orbis / illapsus fuisset, / 1mpav1dum
feriissent ruinae ~Horat1us, carm. 111. 3, 7.; Mausoleum . . . Béla vezér: Par nobile fratrum —
Horatius, sat. II. 3, 243.; Mausoleum ., . .'Lehel vezér: Ferreum illi in adversis caput, [ ne
cederet ‘malis, sed contra audentior iret — Vergilius, Acneis, V1. 95,

L. utoljara Mirywosz E.; A Thuréczy-krénika és forrasai. Bp. 1967. -

. 5 Erdekes véletlen’ monumentalis torténeti festészetiink kiemelkedd alakja, Lotz Karoly
Attila haldlat és Kun Laszl¢ meggyilkolasit bemutaté kompozicidinak rokonsaga. Persze itt
az azonos miivész és a hasonld tartalom mellett a bibliai Judlt és Holofemesz—tema gazdag
kompozicionalis hagyomanya is kozrejatszhatott. - s - L
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masztasara hivatkozhatott ra, mint példdra. Ezt bizonyitja a Matyas kirdly udvaraban tuda-
tosan terjesztett Attila-kultusz. De Thurdczynak a szkitdk nagysagat elétérbe helyezd fel-
dolgozisa a nemzeti kirdlysdg bukdsa, Mohdcs utan a kéznemesség korében politikai szdlam-
ma valt. Az §si dicsfség visszasirdsa ugyan bizonyos kiriillmények kozdott buzdito erdt jelens
tett a jelen harcaiban, de a mlt emlegetése rendszerint elvonta a figyeimet a tarsadalmi fejld-
deés irdnyatol, a jovo felé teendd Tépésektdl. A nemzeti stériénet idillikus vagy hefoikus szin-
ben vald beallitasa egyébként az 6kori irodalom elterjedése révén humanista koézhellyé valt.®
A Mausoleum szerzdje Szapolyai Janos életével kapesolatban Magyarorszdg minden bajanak
okozéGiat az irigységben, a hazadrulasra vezetd pdrtviszdlyban hatirozza meg, amely a meg-
korondzott kirdly ellenében idegenhez, Habsburg Ferdindndhoz fordul. O ugyan személy sze-
rint kivalé uralkodd volt, teszi hozzd mindjart a lojalis szerz§, de Szapolyaiban mégis az utolsé
nemzeti kiralyt kell gydszolnunk.? A Szentkorona-tan természetszerfien. f6leg Szenf Istvén
életével kapcsolatban jelentkezik. Nem a vdlasztds, hanem a nemesi nemzet szimbdélumanak
tekintett korondval valé korondzas teszi kirdllyd a kirdlyt, s ennek megfeleléen a legnagyobb
bndk kdzé tartozik a korona illetéktelen érintése. A nép nem kovetett el hazaaruidst aklkor,
amikor az — ugyan c¢salird mdédon — megkorondzott gyermek V. Laszlé ellenében behivta a
lengyel Uldsz16t, mert az 6zvegy kiralyné ,,gaztette™, a korona ellopdsa sulyosabb biintetést is
megérdemelt volna, de a tettes 111. Frigyes csdszdrban partfogéra talalt.* Az 1. Lajes halala utani
zavarok, a Maria- és Karoly-part kozotti ellenségeskedések ismertetése egy meglehetfisen ho-
malyos mondattal zarul: ,,Orszdgok szentségtdrd aruldi, tanuljatok ebbdl és ha ézek nagyon
régi dolgek, titokban gondoljatok késtbbickre, amelyekrdl nyilvanosan megemlékezii tilos,”®
Itt valészindleg szintén a Mohdcs utdni partharcokra kell gondolnunk, a Szapoelyai-parti féurak
4tallasdra Ferdinandhoz, amirdl Habsburg terilleten nyilvan nem volt tandcses elitélfen
nyilatkozni. Nagy baj, ,,a legnagyobb betegség” az is, hogy inkabb a barbarnak, mint sajat hi-
veinknek kedveziink — olvassuk mashol.’® Ez a megjegyzés az udvarnak a XVII. szazadban
kovetett és magyar részrél allanddan tamadott békiilékeny torok politikdjat kdrhoztatja,
aminek’alapjan nyugaiomra kényszeritették a tirdk betdrések ellen védekezd végvariakat.
11. Endre a nemesség rendi jogait megfogalmazé korondzési eskiivel kapesolatban minden
tijabb koronazaskor felmeriild vitak aktualitdsa révén ,,é1 dvéi szivében”, amint ez mar szinte
kozhellyé valt a XVI1—-XVII, szazadi, prézaban és versben frott kiralyi ,,genealogidk’-ban.1t

Vi, a germin népekre vonatkozélag: Gorrmerr, F.: Das deufsche' A]t'ertum in den

Anschauugen des 16. und 17, Jahrhunderts. Berlin 1910, — DanwExsaver, H.: Germanisches -

Altertum und deutsche Geschichtswissenschaft. Tiibingen, 1935, 24. — Frewzexn, W.: Ger-
manienbild und Patriotismus im Zeitalter des deutschen Barock. Deutsche Vierteljahrschrift
fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte. 15 (1937) 203. -- Waar, H, van pE: Drie
euven vaderlendsche geschied-uitbeelding. *S-Gravenhage 1952. 1. kot. 172—-238, -

? Mausoleum . .. Szapolyai Janos: Non arguitur dignissimum pluribus Coronis caput: /
[ti. L. Ferdindndé ] damnatur tamen perduellionis reuslivor, cui, quod hadieque paterls, adscribe

malum, Ungarial [ ... Caeterum / nae tu ingrata eris Patrial / si ultimo Regi tuo Ungaro |

supremos negaris honores.

8 Mausoleum . .. V. Laszlé: Perduellionis in hoc ne argue, lector, Gentem / ma]ora mere-
batur scelus, si Patronum non invenisset.

? Mausoleum . 11, Karoly: Discite, sacrilegi Regnorum praedones! [ Et, s1 haec anthulora
sunt, / recentmrum, dum publice non Iu:et / privatim mementote.

19 Mausoleum , .. II. Endre: Hic ille hactenus maximus morbus fuit, / ex quo saepe peri-
culose decumbebat Europa: / Malle exterioribus membris, quam cordl parcere,/ Barbaro
potius, quam suis indulgere.

11 Mausoleusm ... II. Endre: efiam hodie in suorum vivat cordibus, — v BARsCHAY, A.:
Chronologia de Reglbus Hungaricis . . . Krakké 1567. RMEK 111, 559.; SoMMER, } Reges
Hungarici , . . Wittenberg 1580. RMK 111 4809.; Samsuous, J.: Reges Hungariae . . . Meg-
jelent a Bazelben 1568-ban kiadott Bonfini- Kotet figgelékeként, RMK 111, 570 Liszrr L.t
Reges Hungariae . . . Bécs 1563. RMK . 869, Liszti e mivét egyébként a magyar irodalom-
tirténet kenkonyve minden alap nelkiil a Mausoleumma] hozza kapcso[atba A magyar
irodalom tdrténete 1600—1772-ig. Bp. 1964, 200, s . TN
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A nemzeti erények koziil a katonai batorsag dicséitése az egész szoveget végigkiséri, de Ors
vezérrel kapcsolatban a ,,magnanimitas Ungarica” alatt két oldalrél jové tdmadas elleni hdsies
ellenallast kell érteniink.!? Ebben megint a keletkezés kordban aktudlis gondolatra torténik
utalas, amelyet legvilagosabban Zrinyi Mikl6s fogalmazott meg.

A szerz6 katolikus szemlélete nemcsak a rendi és vallasi elemeket dsszeolvasztd Szentkorona-
tan atvételében mutatkozik meg, de a Maria-kultusz gyakori felbukkanasiban is. Erdekes
azonban, hogy a protestans torténetfelfogds nyomat is megtaldljuk a szovegben, éspedig a
magyar és zsidé nép torténetének parhuzamba allitdasaban. Szent Laszléval kapcsolatban a
Mausoleumn szerzGje szerint ,,nehéz eldénteniink vajon David kiraly hasznalt-e tébbet Izrael-
nek vagy Laszl6 a magyar népnek”.1? Természetes, hogy a magyar és zsidé torténelem ,,par-
huzamos” jelenségei, az elkévetett biinoket kdvetd biintetés megokoldsaban és leirasdban a
XVI. szazadi protestans szerzénél, Farkas Andrasndl a vallasi elem dominal és a Habsburg-
ellenesség sokkal nyiltabban jut kifejezésre.14

Felmeriil ezek utdn a kérdés, hogy ki irta a Mausoleumnak a magyar rendiség felfogasat
tiikkroz6 és a XVII. szazadi tjlatin stilus erényeit és hibait mutaté eredeti, latin sziovegét,
amelyben a nyelvi nyersanyag rutinos kezelése, a szavakkal valé jaték gyakran a tartalom
rovasara burjanzik el. Magaban a kényvben e kérdésre hidba keresiink feleletet. Sem a cimlap,
sem az eldsz6, sem maga a sziveg nem nevezi meg a szerzét. Egyediil a kronosztichonnal
1663-ra datalt, az orszag rendjeihez sz616 és a kortdrsakat a pusztul6 Trdjabol menekiild Aeneas
példajaval az 6si dics6ség apolasara buzditd ajanlast kiséri gréf Nadasdy Ferenc aldirasa. Ez az
adat a XVIII. szazadtol kezdve gy jelentkezik a tudomanyos irodalom egy részében, mintha a
hét évvel késGbb tragikus véget ért orszagbiré a Mausoleurn szivegének szerzéGje lett volna.'®
Ezzel szemben le kell szigezniink, hogy Nadasdy ugyan élénk érdeklédést mutatott a magyar
torténelem irant és politikai gondolatait erételjes, korszerii stilusban tudta kifejezni.'® de ide-

12 Mausoleum . . . Ors: Illinc validissimo saepe Graecorum impetu, / potentissimo hinc
Romanorum robore, pressus, / nec tamen oppressus, / docuit, quid possit, vel inter angustias, /
magnanimitas Ungarica.

13 Mausoleum . . . I. Laszl6: Unctus igitur pro novo Saule novus David, / Ungarico prae-
ficitur Israeli: / Eo Reipublicae bono, / ut merito dubites, an plus Israeli David, / an Ungariae
praestiterit Ladislaus.

14 Farkas A.: A zsidé és magyar nemzetr6l. Kiadta: Szizipy A.: Régi magyar kolték tara.
I1. kot. Bp. 1880. 13—24. 249 —50. sor: Egyfeldl verete pogan torokokkel, Masfelol némettel
és ah sok partolékkal.

15 AmaranTHES (J. Herdegen): Historische Nachricht von deB Iéblichen Hirten- und Blu-
men-ordens an der Pegnitz . . . Niirnberg 1744. 156 —7. — Jocngr, C. G.: Allgemeines Gelehr-
ten Lexikon. 3. kot. Leipzig 1751. 802. hasdb. — HorAnvi, A.: Memoria Hungarorum et pro-
vincialium scriptis editis notorum. Pars I1. Viennae 1776. 667 —8. Horanyi Nadasdy Ferenc
egy érdekes levélrészletét idézi a Mausoleum kiaddsaval kapcsolatban: ,,se multum vigiliarum
exhausisse, usque dum Ducum & Regum vitas tenebris obsitas, publica luce donaret.” — War-
raszky, P.: Conspectus Reipublicae Litterariae in Hungaria. Posonii et Lipsiae 1785. 165. —
Trrrmany, J.: Die Niirnberger Dichterschule. Gottingen 1847. 11. — Biscuorr, Tn. —Scamipr,
A.: Festschrift zur 250 jidhrigen Jubelfeier des Pegnesischen Blumenordens. Niirnberg 1894.
522. — Srrre A.: Grof Nadasdy Ferenc miivei és kdnyvtara. Magyar Kényvszemle. 1902.
146 —7. — Srrre, A.: Aus den Inventarien des Schlosses zu Pottendorf. Berichte und Mittei-
lungen des Altertums-Vereines zu Wien. XL(1906)66. — TrosTLER J.: Magyar elemek a XVII.
szazad német irodalmaban. Kiny. a temesvari Allami Féredliskola 1913 —1914. évi értesit6-
jébél. Temesvar 1914, 24, — Scmornx A.: Nadasdy Ferenc pottendorfi képtara. Ars Una. I
(1923) 54. — Axacvan E.: Nicolaus Avancinus és Nadasdy Ferenc. Egyetemes Philologiai
Kozlony. LXIV(1940) 93. — H. TaxAcs M.: A sarvéri var. Bp. 1957. 14.

16 Veress E.: Nadasdy Ferenc Oratio-ja az orszag négy rendjéhez. Torténelmi Tar. 1896.
101 —112. — Az Elmélkedések szivege: Hon 1868. évf. 203 —213. sz. Az Elmélkedések szer-
z6jét Marké Arpad (Grof Zrinyi Mikl6s prézai munkai. Bp. 352—6.) nyoman az tijabb irodalom
Vitnyédy Istvanban latja. V6. A magyar irodalom torténete 1600 —1772-ig. Bp. 1964. 276 —
7. Nem veszik azonban figyelembe, hogy Pauler Gyula egy megjegyzése szerint a bécsi titkos
levéltarban Nadasdy mfiveként szerepel és 6 ennek értelmében mddositotta kordbbi attri-

470



v

gen volt tdle a nyelvi kifejezés eszkdzeivel vald oncéld jaték, amelyre a Mausolenm szivege gaz-
dag példatar, és amely inkabb literatus gyakorlatra vall.'?

Egy XVIIl. szazadi forras alkalmas kiindulépontul kinalkozik a Mauseleum szerzdjének
meghatarozasahoz. A jezsuita Szirényi Sandor (1664 —1718) Pannonic docta cimii, 1717-ben
Nagyszombatban befejezett és rankmaradt kéziratos osszedllitisaban azt 4llitja, hogy a latin
szoveg rendtdrsa, Lanzmar Ferenc (1623—1658) mive, aki nagyszombati tanirkodasa elftt
Nadasdy udvari papja volt és az § biztatasdra fogott voina hozzd a munka megirdsahoz.
Lanzmar korai halala utidn a kézirat Nadasdy birtokAban maradt, aki azt — Szdrényi szavai
szerint — sajdt neve alatt adta volna ki.'¥ Lanzmar szerzdsége meliett szélna minden esetre az a
koriilmény, hogy a Mausoleum szévegében szd esik a jezsuitdk Magvarorszagra telepitésérdl.’®

Misrészt azonban az [. Laszlérdl szold eloginmban, amiker Nagyvarad régi nagysaga keriil
szOba, egyszerre ,,aruldsrol”’, valamint ,,friss sebrél” clvashatunk, ami csak gy érthetd, ha a
varos 1660. auguszfus 28-an tortént kapituldcidjara vonatkoziatjuk, amely a vasvdri békével
egyiitt a magyar rendi sérelmek legfontosabbjai kozé tartozoit.?® A Gyula vezér haldlival
kapesolathan erdskez{l utédért séhajté mondat szavaira nyilvan I1. Réakoczi Gyorgy 1660.
junius 6-an- bekdvetkezett haldla jhletie a szerzét.?! Forrasaink szerint azonban Lanzmar
1658-ban meghalt, masrészt a Mauseleun stilusa teljesen egyscéges, beszurdsok, tdrések nin-
csenek benne, el kell vetniink tehat azt a feltevést, mintha a széveg mai forméjaban Lanzmartél
sz4drmaznék, akinek irodalmi munkasgagérél kiilsnben sem tudunk semmit. A magyar torté-
nelem és a korabeli viszonyok alapos ismerete alapjan viszont esetleg arra gondolhaturk, hogy
NAadasdy intencidi szerint Lanzmar gy(ijthette dssze a kdnyv nyersanyagat, azaz kivalogathatta
a forrasokhdl az adatokat és kijelolhette az aktudlis vonatkozdsokat a szdvegezés szamadra.

_ A haldl azonban megakadalyozta a befejezésben.

Egy masik, mar a Mausolenrn megjelenése eldtt nyomtatdsban napvildgot litott, de eddig
kelld figyelembe nem vett adat tovabbi tampontot nynjt szdmunkra a szerzé-probléma meg-
oldasahoz. Révay Péter De Monarchia cimil és Nadasdy altal kiadott miive I. Lip6thoz 5z616

bucidjat. Pavrer Gy.; Wesselényi Ferenc és tarsainak gsszeeskiivése. Bp. 1876. 192, 1. L
jegyzet. Lisd még: Aosipy L.: Magyarorszdg torténete L Lipdt és 1. Jozsef koraban. Bp.
1808, 245 —G. 6s Virresy J.: Nadasdy Ferenc mint ird. Szdz. XXXVIII(1904) 51.

17 A Mausoleum XVIIIL. szizadi emlitéseiben homdlyos uialdsként tobbszor felbukkan a
konyvvel kapcsolatban Nadasi Janos, a rendtérténeti és hitbuzgalmi munkaird! ismert tudds és
szorgalmas jezsuita szerzdségének gondolata, nyilvan a magyar kiralyokrol sz016 és akkor még
hozzaférhetd munkdja alapjan. V6. RMK II. 514, sz. — Kaermvart, 8.: Hungaria diplomatica.
Pars 1. Vindobonae 1767. 333. — Horixvz, A. i. h. Sajnos azonban Nadasi kényve nem maradt
rank és igy ennek és a Mausoleumnak kapcsolatara vonatkozdélag nem tudunk végleges itéletet
mondani.

18 Szorényi kézirata a budapesti Egyetemi Kgnyvtarban: Stephani Kaprinai Collectaneo-
rum Msc. B. Tomulus XLIX. 93—-4. — Masolata az Orszdgos Széchényi Kényvtar Kézirat-
tardban: Quart. lat. 2741, 200—1. f. Ezt kovetik: Kaprivaz, 8. i. h. — Karowa, S.: Historia

- critica. Tom. XVHI. Ord. XXXVI. Budae, 1805. 1782. 1. — Frrér, G., Historia Académiae
-+ Scientiarum. Budae, 1835. 32, -- Storae=r, J. N.: Scriptores provinciae Austriacae Societatis
- Jesu. Viennae-Ratisbonae, 1856, 204—5. — Bacrer, A. DE - SoMMERvOGEL, C.; Bibliothéque

de Ia Compagnie de Jésus. Tome 1V, Bruxelles—Paris, 1893, 1511. h. — Szanyymr J.: Magyar

irék, VII. két, Bp. 1900. 790, h. — A magyar irodalom térténete 1600 —1772-ig. Bp. 1964.

0158, 259

13 Mausoletim . . . I. Ferdinidnd: primus in Germaniam & Ungariam / auxiliatrices Sociorum

" Jesu copias advicavit.

20 Mausoleum . . . I. Laszlo: Subsiste hic Viator, si per Tyrannum licet! / & vide, Orbi
quodam spectabilem Europaeo, veterem Varadini faciem, /. . . at jam luctuosam doloris mate-
riem, / quam decimi lugeant Nepotes. [ Causam perditionis ne quaere: / Prodere, recentis vul-

" netis vetat dolot.

21 Mausoleum . . . Gyula vezér: Date superi, / unum his terris, post tot alios, / Gyulam Vindi-
cem! Rakéczi és Nadasdy kapcsolatara vonatkozdlag 1asd: Szizdevr 8.: Rajzok é&s tanulma-
nyok. Bp. 1875, I, kot 1—20. - L
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ajanlasaban a kiadast gondozé Casparus Jongelinus ciszterci apat magat ,,Regni Hungariae
Historiographus Regius”-nak nevezi és a magyar nadorok és orszdgbirdk &ltala fiiggelékiil
osszedllitott felsorolasdhoz irott kiilén eldszavat mecénédsa, Nadasdy bécsi hazabol keltezi.2
Jongelinus 1605 koriil sziiletett Antwerpenben. A ciszterci rendbe 1épve Németorszagba kol-
tozott s el6szor Disenburg, majd a speyeri egyhazmegyéhez tartozé Eusserthal apatja lett.
A protestansoknak a harmincéves habora végén elért katonai sikerei kovetkeztében Bécsbe
kellett menekiilnie, I11. Ferdindnd tamogatasdval megkapta az Eszterhdzyaktol a kismartoni
plébaniat, ahol 1650 és 1659 kozdtt mikoddtt. 1657-ben 6 vezette a kismartoniak zarandokla-
tat a Nadasdy kegyurasaga ala tartozé Lorettomba, majd 1659-ben mar mint gyéri kanonok
vett részt a lorettomi templom felszentelésén. Szorgalmasan publikalt, iréi tevékenysége
féleg népszerd rendtdrténeti kompildcidk Osszedllitasabél allott.23
Jongelinus a Révay-féle munka mar idézett ajanlasdban azt irja, hogy amennyiben a csa-
szar munkassagat figyelmére méltatja, ez 6t tovabbi tevékenységre fogja dsztondzni, s legkoze-
lebb a magyar torténelem Annalesét szandékozik sajté ald bocsatani a kirdlyok képmasaval
és genealdgidjaval illusztrdlva.?® A kirdlyok képeit tartalmazé kotetre vonatkozd kitételt
csakis a Mausoleummal hozhatjuk kapcsolatba, mivel mas hasonlé jellegi konyvet az egész
XVII. szazadb6l nem ismeriink. Bél Matyasnak ugyan igaza van, amikor azt allitja, hogy a
Mausoleum szovegének semmi koze sincs az annales és a historia miifajahoz, de tekintetbe
kell venniink, hogy itt még csak a munka tervér6l van sz6, s a pontatlan meghatarozast ez a
koriilmény kielégitéen megmagyarazhatja.2® Nadasdy e szerint a j6 latinista hirében all6 Jon-
gelinust is be akarta vonni a Mausoleum el6készitésébe, talan ra akarta bizni a Lanzmar-
féle adatok alapjan a latin szdveg végleges megfogalmazasat. Emellett a Révay-kiadasban
megjelent nador- és orszdgbiré-jegyzékkel kapcsolatban Jongelinus felszélitja olvaséit, hogy az
esetleg birtokukban lev§ ismeretlen dokumentumokat juttassak el hozza, mivel err6l a témar6l
is nagyobb kdotetet készit el6.26 Az apat azonban nem tudta igéreteit bevaltani, mert a rendel-
kezésiinkre all6 adatok szerint 1660-ban visszatért hazajaba, ahol még 1669-ig élt. A Mausole-
um szbvege nem szarmazhat téle, mivel a mar emlitett, Nagyvarad 4tadasara vonatkozé adat
alapjan a szdvegnek 1660 augusztusa utdn kellett ir6dnia. Legfeljebb arra gondolhatnénk,
hogy a kiralyok uralkodasi idejét feltiintetd révid listat allitotta 6 ossze a kitet végén. Ebben
ugyanis tobb eltérés mutatkozik az egyes elogiumok adataitdl, feltehet6 tehat, hogy a kétféle
sziveg két szerz6t6l szarmazik.2?
frott forrasainkbdl eszerint nem nyeriink hatérozott valaszt arra a kérdésre, hogy ki irta
a Mausoleum szovegét. A jezsuita rendre vonatkoz6 utaldsbél csak annyit sikeriilt valészing-

2 RMK III. 2058.

2 Jongelinusra vonatkozdlag lasd: Viscm, C. pe: Bibliotheca scriptorum Sacri Ordinis
Cisterciensis. Coloniae Agrippinae, 1656. 118 —9. — PauLrer Gy. i. m. I. két. 30. — Bepy V.:
A gy0ri székeskaptalan torténete. Gy6r 1938. 4.

4 Az ajanlas megfelel részének szovege: ,,brevi publici juris faciam annales Rerum Hungari-
carum duobus voluminibus, una cum Serenissimorum effigiebus ac Genealogiis, que propediem
proelo commissurus.”

25 ScawaNDTNER, [. G.: Scriptores Rerum Hungaricarum. Tom. II. Pars. 1. Vindobonae,
1746. Bél Matyas eldszavabol: ,,In eam me sententiam trahi passus fuissem, vt et mihi persu-
asissem, et aliis, Mausoleum .. JONGELINUM spopondisse Hungaris, quod uno post lustro,
quam hac promittebat noster, Norimbergae, in lucem prodiit, et inde, ab ea aetate, Comitis
Francisci de Nadasd nomen atque praefacionem praefert: nisi ipse Jongelinus, labores hos suos,
Annales Rerum Hungaricarum, in duos tomos distributos, adpellavisset. Sed cum Mausoleum
illud, nihil cum Annalibus et Historia habet commune...”

26, ut magno Volumine (quod ne illis elucubro, & propediem publici juris faciam) citius
fruamini.”

27 P¢éldaul az elogium szerint I11. Istvan fél évig uralkodott, mig a lista a valésagnak meg-
feleld datumokat tartalmazza.
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sitentink, hogy a szerzd a rendhez tartozhatott. Most I1. Lajos elogiumdnak szdvegében ehhez
egy masik tampontot is sikeriilt taldlnunk. A szerz6 itt vérbe, illetve kdonnybe martja tollat,
hogy Magyarorszag fragédidjdf leirhassa.?® A kovetkez6 sorokban mintha egy barokk drama
programjat olvasnank. A darab cime: A szeretet és gydldlet harca, #mdja: A magyar nap
gyaszos lenyugvasa vagy A kirdly és a nép tragikus kozos katasztréfaja. A szinhely a mohéacsi
amfitedtrum, a fdszerepldk a csata résztvevéi a kirdllyal az éliikkon.2® Els olvasasra ugy tiinik,
mintha itt egy, a mohdacsi csatdval foglalkozé és elveszett drama nyomaival volna dolgunk.
Mivel azonban ilyent a XVIII. szdzadnél kordbbi id6bél nem ismeriink,®® arra kell kovet-
keztetniink, hogy a szerz6, akinek dramairdi gyakorlattal kellett rendelkeznie, az elogium
irasa kozben vette észre a témaban rejlé dramai lehetdségeket és stilusa élénkitésére élt veliik.

A jezsuitdkra vonatkoz6 utalasbél és a dramairodalommal mutatkozé kapcsolatbél kiindul-
va vizsgalédasunk korét erfsen lesz(ikithetjiik. Ilyen médon a megoldas szinte kindlkozik.
Az tjlatin irodalom egyik fontos alakja, a jezsuita Nikolaus Avancini (1611 —1686) ssze-
gyfdjtott dramadinak elsé kotetét 1655-ben Nadasdy Ferencnek ajanlotta, tehat mar ebben az
id6ben szoros kapcsolatban kellett dllniok egymadssal.®! Avancini a jezsuita rend osztrak és né-
met székhelyein pedagégiai tevékenységet folytatott, 1676 koriil ausztriai rendfénik lett,
majd 1682-ben Rémaba nevezték ki német asszisztenssé és ott is halt meg nagy elismeréstdl
ovezve.®® A nevébdl képzett avancinizmus a gongorizmushoz és marinizmushoz hasonléan
a barokk irodalom egy stilusiranyzatanak meghatarozasara szolgél, néha pejorativ értelemben.
Avancini darabjait Magyarorszagon is jatszottdk, Jézus életérél sz0l6 munkajat Illyés Andras.
forditotta magyarra, s még a XX. szazadban is megjelent. Sokoldali és a maga koraban rend-
kiviil nagy hatast kolt6i munkdassaganak méltatasa az irodalomtorténetiras feladata. Nekiink
most csak egy miivével kell foglalkoznunk, amely tartalma és kiilsé formatuma, miifaji saja-
tossagai és keletkezési ideje révén szoros kapcsolatban all a Mausoleummal. 1658-ban a bécsi
egyetem egy folio formatumu, ,lapidéris stilusban” irott, latin elogiumokat és 6dakat tartal-
maz6 kotetet ajanlott a jubilans I. Lipétnak csaszarra valasztasa alkalmabdl, amely az Gtven

* Jtt ugyan még gondolhatnank egyszer(ien a barokk irodalomban népszer(i ,,theatrum”
kép jelentkezésére, de a szerz6 a kivetkezdkben a képet a részletekben is tovabbfejleszti. V.
Axavar E.: Theatrum mundi. Bp. 1938. 1. Lip6t és a német barokk drama kapcsolata: 130.

20 Mausoleum . . . I1. Lajos: funestam Ungariae scripturus Tragaediam. / . . . longam Synopsi
complectere luctus seriem. / Praefige titulum: / Bellum amoris cum furore. | Argumentum esto:
| Luctuosus Ungarici solis occasus; / sive, / Tragica Regis pro populo, populi pro Rege / Catast-
rophe: / In Amphitheatro Mohachiano / ad plausum Tyrannorum, ad lachrymas Christianorum,
/ ludis Martialibus exhibita. / Actoribus praecipuis, / Potentissimo Ungariae Rege Ludovico
11, / Ladislao Zalkano Archiepiscopo Strigoniensi, / Paulo Tomori Archiepiscopo Colocensi, /
Francisco Pereny Episcopo Varadiensi, Philippo More Episcopo Quinque-Ecclesiensi, /
Francisco de Chakoly Episcopo Chanadiensi, / Georgio de Palvia Episcopo Bosnensi, / Georgio
de Zapolya Comite Scepusiensi, altero belli Duce, / Joanne Dragfio Judice Curiae Regiae, /
Francisco Orzagh, Cubiculariorum, / Petro Korlatkdoy, & Andred Tropka Janitorum, / Simone
Horvath, Pincernarum Regalium Magistris. /| Adde, cum sexcentis aliis, seu Illustrissimis seu
Nobilissimis nominibus, / vicena equitum peditumque millia: / qui omnes, cum optime / for-
tissimos & Regis & Patriae vindices egissent, / ad ultimum suis quique personis exuti, / lugu-
brem sui memoriam, flebiles posteris exuvias, / funestam Theatri faciem reliquerunt. Masik
jellegzetes, a szinhdzi vilagbdl vett hasonlat a Mausoleum szdvegében Otténal: ,, . . . Dixisses,
illum comicum in theatro Principem agere .../ Ut quoties liberet, Regem se spectatoribus
exhiberet; / Circumforaneo virisimilior comaedo, quam Principi, / omnes Regni per vicos specta-
culum factus.”

30 Répey T.: Mohdcs emléke kiltészetiinkben. Mohacsi emlékkdnyv. Bp. 1926. 319.

3t Avavarn E.: Nicolaus Avancinus és Nadasdy Ferenc. Egyetemes Philologiai Kozlony.
LXIV (1940) 93-5.

32 SToEGER, J. N. i. m. 17—8. — Backer, A. pE — SommervoGer, C. i. m. Lk 6t. (1890)
668 —680. h. — TarAcs J.: A jezsuita iskoladrama. II. kot. Bp. 1937. 7.
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német-romai csaszar képmasat tartalmazza Nagy Kérolytdl Lipétig.38 A kinyv elsf kiadasa
ugyan névteleniil jelent meg, de az 1663-as masodik kiadasban Avancini mar szerzként
szerepel. A mi Mausolenmunkkal stilusban és kiilsd formajaban is megegyezd kitetben az
uralkodé-képmasok, Gerard Bouttats gvengén sikeriilt rézkarcai ugyam csak mellszobrok
formajaban &llitjak elénk az abrazoltakat, a dolog természetétd] kovetkezik azonban, hogy a
két kotetben tébb azonos személy is szerepel. Erdekes eredményre jutunk, ha a Bécsben meg-

jelent Imperium, Avancini hiteles miive és a Niirnbergben kiadott Mauselenm azenos urallco-

dokrdl irott elogiumainak szovegét Osszehasonlitjuk. .. v v 0 TR

arwm

IMPERIUM -

Hungariae Regnum, / Quod dofale adveni-
ebat SIGISMUNDOQ, / Viribus & armis occu-
pandum fuit. ..

Imperij suscepta Corona / Magnificas statim
DEI ac religionis ei curas ingessit; . . . Maluit
publico Patrum ac Principum Concilio:
quod sciret, / Communi consensu firmari
pacta, pactis pacem. / At Concilij ne vacilla-
rent decreta, / Id Constantiae indixit. /
... Hic communi Patrum consensu Bence-
dictus XIII. Gregorius XII. & Joannes
XXI1I1. / Abrogato Pontificatu in ordinem
redacti, / Solium & potestatem Martine
V. cesserunt. / Eodem conventu Joannes

Zsigmond

MAUSOLEUM TP

SAREY e

Ungariae sceptra, quae illi in dofemn offerebat

amor, / non sine Marte obtinere potuit.. . d
Romanorum Imperator ab Eugenio corona- ¥
tus, / quasi novo vinculo Ecclesiae immuni- U
tati obligatus, / Concilii Constantiensis T
author fuit: / Ut, quod & tribus particulari - =
affectu in diversa trahebatur [ divinioris
Imperii fastigium, / bonorum omnium voto,
sanctiore Caesaris consilio, [ communi Paf-
rum consensu, Martino V. cederet. { Eodem
Senatusconsulto Johannes Hus, / decreta
rogo victima, [/ flammis traditus...

o

Huss, & Hieronymus Pragensis, / ...In -y ‘ .
ignem conjecti, mec emolliti, [/ Obscuri ‘ = A
hemines in publica Hice perierunt. . S
.o -w. I Ferdinind LT e e

Densg Turcarum nubes in Hungariam effusa,
Formidanda tonitrua & fulming minabatur, {
Sed Laureato capiti nec excusserunt vires,
nec incusserunt metum. / Pervasit tamen illa
Austriam, & Viennae incuinbens, / Gloriam,
guam quacrebat, probro terminavit. / Solo
audite FERDINANDI adventu, | Violen-
tioris veluti afflatu venfi in fugam actam |
Austriacum  coelum  serenavif . ., Advocavit
Socios JESU ad defensionem fidei, / Qui ex
sacro IGNATII igne [ Vel accenderent
facem populo, qui sedebat in tenebris; [
Vel Septentrionale frigus Germanorum
animis arcerent ... Ciom mortem sibi vici-
nam persentisceret, Principis, Regis, Caesa-
1is, ac Majestatis titulos abhorrens [/ Sole
jussit FERDINANDI rnomine se compel-

lari . .. R L

e ":_‘-;ﬁn,.‘_‘r' ) S . ,i‘ L

Densa Turcarum nubes in Austriam effusa, |
Viennae imprimis exitialia minabatur fui-
mina, [ omnibus circum urbibus formidan-
dam tempestatem: ; solo audife Ferdinandi
adveniu [ vielentioris velut afflatu venfi in
fugam acfa, | Austriacum coelum serenauif . . .
Et ne tam solus aggrederetur opus, / primus
in Germaniam & Ungariam [/ auxiliatrices
Sociorum Jesu copias advocavif. ..

Sed cum innubes aliis redderet dies, [ ipse
in umbras mortis incidit: / In quibus Augusti
splendoris velut oblitus, / nec Caesar amplius,
nec Rex audire voluit, / sole contentus no-
mine Ferdinandi, { quo nempe A4 Morte com-
pellatus ad tumuium vocabatur . ..

e
1

33 IMPERIUM / ROMANO-GERMANICUM, / A / CAROLO MAGNO ... AD AUGUS-
TISSIMUM ET INVICTISSIMUM f ROM. IMPERATOREM { LEOPOLDUM { HUNGARIAE
BOHEMIAEQUE / REGEM ... VIENNAE AUSTRIAE, / In Officina Typographica Matthaei
Cosmerovij ... M.DC.LVIIL. V&, Maver, A.: Wiens Buckdruckergeschichte. Wien 1883
1384. sz. Jteeur, K-H.: Hungarica —Auswahl-Katalog der Universititsbibliothek Jena.
Weimar 1961, 190. sz. — Katalog der Lipperheideschen Kostiimbibliothek. Berlin 1965. 2.
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Ctim multa gloriosé, hoc eliam prodigiosé prae-

stitit, | Quod ite vixerit IMPERATOR, | Ut

credatur sine lethali macula decessisse.

SRR .

Fremebat adhuc  Joannes Sigismundus
Transylvaniae Princeps; / Et cim propriae
vires non satis obsequerentur furori, f
Thraciae Lunae cornibus minabatur. .. Uno
impetu, par decennio causa est decisa, /
Ejectus mald possessis Hungariae praesidijs
Joannes, [ Praesidizm unicum a fuga accepit.

Miksa

ita enim vixit Imperator, | ut credatur sine
lethali macula decessisse,

EET R N

quia malé in Ungaria acquisita, pessime
perdidit; / Seipsum perditurus, / nisi post
amissa tot praesidia [ ultimum in fuga
praesidium invenisset; / Relinquens palmam
Ungariae, / quam quia sole Maximiliano
tavente admisit, / ad Thracicae Lurnae faces
confugit;

Rudolf

In vasta Hungariae planitie campum Mar-
tium sortita, | Omnes arbores Lauros &
Palmas fecit, / Agriam terruit, Budam con-
cussit, / Albam caesorum sanguine purpura-
vit; /| Strigonium extorsit, Jaurinum ad
». deditionem coégit, / Sinanem Bassam saepe
. fudit, saepius confudit, saepé fugavit. [
* Mahometen afflixit, Ibraimum attrivit:
Valachos & Tartaros ad juramentum fideli-
tatis adduxit: / Botscaiwm Hungariae &
Austriae praedonem, / Ad pacis petendae
necessitatem constrinxit. '

Hungariam felici sidere ingressus, / Malig-
num Turcarum astrum sud luce sepelivit. /
Magnanimitatem CESARIS admiratae [
- Novigradum & Strigonium, [/ Inclinarunt in
obsequia turres, / Quae erexerant in odium
propugnacula. | Budam, Regni Solium,
strinxit, / Commaromium obsidione Turcici
liberavit; / Fuso ad Albam Regiam centum
barbarorum millium exercitu, / Campum
omnem caesorum cadaveribus  implevit;
/ Muratem & Mehemetem copiarum Duces
ad Orcum, / Sinanem Bassan /| Turpissima
fugd ad Thraciae Tyrannum transmisit. /
Ipsum demum Regni caput, Albam Regalem,
Iniquo possessori ereptam restituit Hun-
gariae, Hutgariam sibi.

L II

ita eo ipse die, quo invisa Friderico Ecclesia
cantabat: [ Reddite, quae sunt Caesaris
Caesari, & quae sunt DEI DEQ: / Bohemia
Caesari ac DEO est restituta. ..

Malle se cum Conjuge ac Liberis, solo scipi-
one instructum, / Ire in exilium, ac sofo pane
& agqua vitam lrakere, ... Quam injuriam
DEO & Ecclesige per Haeresss illatam /
In sibi subditis Provincijs folerare . .. Quae

e e 0 [ Mayas e BRRE

. Ferdingnd > _ R

Et tamen Barbarorum terror auditus. |
Ungariae contra Mahometem saepiiis vindex,
/ contra Valachos & Tartaros formidabile
tonitru, / contra Ibraimum fulmen, / contra
Botscaium Patriae Pater & Servator.

Expone mysierium, Ungaria! / cujus Solem
eciypsatura Thracica Luna, / tam propé
accesserat: / ut inter tot gloriosa olim Chris-
tianitatis propugnacula, | vix unum tibi cum
Uyvarino superesset Commaromium. [ At
brevi Sole Matthia sepultum Tyrannidis
astrum: / quia eo vel gubernante vel reg-
nante, / restitutum Ungariae cum Strigenio
Novigradum, / redditum cum Vacia Hatva-
num, / recuperatum cum Tata Jaurinum, /
recepta Alba Regia, [ ejectus ad tenebras
exteriores cum Murate Mchemet; / turpissimd
salutem fugd Sinan Bassa / quarere coactus, /
felicitati Matthiae, & campo cessit & urbibus.
/ Non negamus Rudclphi temporibus hanc
gloriam: / Matthiae tamen virtutibus debetur
palma.

k3

Quando eo ipso die, [ gue invisa perfidiae
veritas cantabat: | Reddite quae sunt Caesa-
ris, Caesari, & quae sunt Dei, Deo / Bohemi-~
am Mars Caesari, Caesar Deo reddidit, . ..
Non deseret / paratum, prilis fasces & coro-
nas ponere, / pare solo & aqua vitam trahere, |
cum conjuge ac liberis, scipione pro sceptro
instructum, [ ... gudm ullam Dee Ecclesiae
que injuriam folerarc . .. :

LW




dilaudavit vel hostis Bethlenius, / Cum
diceret; / Extra naturam exeundum esse,
ut pugnes cum FERDINANDO, / Qu1
plausus & convicia, / Victorias & ‘clades
eodem vultu audiret. [/ Cujus animum nec

adverse deficerent, niec prospera elevarent. [-

Quae sola in blandientis fortunae affluxu
terruerint Gustavum, / Ut diceret; / Unam
sibi inter amores fortunae terrori esse / FER-
DINANDI virtutem: / Quae demiim & Tur-
carum. Principe id extorserunt elogium. [
FERDINANDVS Sancius est; | DEVS cum
illo est, & pro ilo pugnaf.

S L

Saeculo suo Regum Salomon... 07

i B
FEE

Quo die Rex electus est, matutina iris appa-
ruit; . . S

Si cor adhuc habes V1at0r hoc verbum
eripiet / MORTUUS EST FE‘.RDINANDUS
AMABILIS,

III, Ferdindnd

i Y, Ferdindnd

Gustavus in fanta sua fortuna, / unam sibi
formidini Caesaris esse virtutem, fatetur. /
Bethlemius in tamnto rerum successi, [ diffi-
cile ac dubiae aleae plenum opus esse, /
pugnare contra Ferdinandum, / quem nec
adversa deficerent, nec prospera extollerent.
Murtazano, Barbarorum in Christianos ful-
mini, / Ferdinandus sanctus est: | Deas cam
illo est & cum fllo pugnat,

Salomone major fuerit sit necesse. ..

.ipso electionis die arcum iride erigere
triumphafem } attraxit mortualem, . ..

Sta hie, si sine tremore licet, Viator! / & vel -

ad tantos fatorum motus / trepldare disce, /
ad quos nec ipse sine casu stare potu:t i)
aMabILIs Deo In terris Caesar,

'4 . E FECTEN B

Formai hasonlosagaik elienére a két kényv keletkezési koriilményeiben ¥nyeges eltérések
mutatkoznak, fileg a rendeltetést és a megrendeldt illetGen. Ott az udvarral kzvetlen kapcsolat-
ban 3116 bécsi egyetem, itt az uralkoddhdzzal szemben gyakran ellenzéki allasfoglalast magyar
rendek nézeteit képviseld f60r a megrendel§. Ott a md célja az €16 csaszar dicsditése a korabbi
uralkoddk soranak {inneplése révén, itt az 6si magyar dicsGség és nagysdg példaként vald
felidézése olyan idében, amikor idegen szarmazast kiraly {i! a trénon. A keletkezési koriilmények
kiilinbozbsége természetesen meghatdrozta az azonos témaju, ugyanarrdl az uralkodorcl szolé
szovegek koncepcidjat, megfogalmazdsat is. A két konyvben ennck ellenére a szo szerinfi E
egyezések €s azonos gondolatok 4talakitott formdban valé kifejezései, a beépitett idézetek
szeszélyes €s szétbogozhatatlan médon keverednek dssze. Lényeges, hogy az egyezések éppen i
azonos témdknal, ugyanazon uralkodékrdl sz010 eloginmokban jelentkeznek, Elsdsorban arra
gondolhatnank, hogy a Mauseletim szerz§je felhasznalta Avancini kordbban megjelent munka-
jat. De az egyes elogiumok kompozicidia eltérd, az dtvételek kisebb részletekre korlatozbdnak.

Nem lenne indokolt, hogy aki az egészben Ondlld, az egy idézet alkalmazasadban, egy-egy ha-
sonlatban idegen mintat ktvessen, gyakran szd szerint. Kozos forrds feltételezésének ellene

‘mond, hogy a tartalom kézvetleniil a kinyvek keletkezési idejét megel6z6 korszakig terjed.

A parhuzamokat legegyszerfiben ugy magyardzhatjuk meg, ha a két mii szerzfjének azonos- .\
sAgat tételezziik fel. Nadasdy ¢s Avancini szoros kapesolata, a két m megjelenésének gyors i
egymasutanja, s végiil a szvegegyezések alapjan, tovabbi adatok felbukkandsaig, Nikolaus
Avanciniben, ,,a Ferdinandok udvari koltdjében™ jelbthetjilk meg a Mausoleum latin szve-

gének szerzjét, Nem iényegtelen az a kirlilmény sem, hogy a mar emlitett Adam Widi 1676-

ban az elogium mfifaj legnagyobbra tartott mfiveldi koz6tt Avancinit is megemliti, =+

¥ Widl-t idézi Scurip, N. i. m. 40. — Lasd még: Scaeip, N, P. Nikolaus Avancini 8. .,
ein Osterreichischer Dichter des 17. Jahrhunderts als Dramatiker. XXII. Jahresbericht des
offentlichen Privatgymnasiums an der Stella Matutina zu Feldkirch. Feldk1rch 1913. 1 =52,

i e . L : - . - o
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A bécsi udvarral szeros kapcsolatban alié éinnepelt jezsuita {rd szamdra a neki idegen ma-
gyar tdrténelmi anyagot — amennyiben forrdsainknak hitett adhatunk, Lanzmar munkajit
Jongelinus dtdolgezasdban — megrendelSje, Nadasdy Ferenc orszaghbird készen széllitotta.
Ha elfogadjuk Avancini szerzdségét, akkor a Mauseleumban a szerzinév elhallgatésa is érthet-
vé valik, Az I, Lipétnak szant és az gszirdk uralkoddkat aulikus szemszoghtl dicséitd kinyvé-
nek megjelenése utdn alig hat évvel semmi esetre sem volt ajanlatos ezzel a meglehetdsen
ellentétes irdnyzat miivével dicsekednie.

A megiras kezdete a mar emlitett és Nagyvarad elvesztésére vonatkozd adat segitsegevel
1660-ra tehetd, Befejezési idejét viszont Nddasdynak a XVII. szazadi német irodalom iinnepelt
alakjahoz, a Nitrnbergben mitkédétt Sigmund von Birkenhez (1626 1681) intézett és a Mau-
soleurn forditasara vonatkozd levelei alapjan 1662-ben tudjuk meghatdrozni.?s Nadasdy kordb-
bi kapcsolatukra hivatkozva felkéri a forditdsra, majd oromét fejezi ki afelett, hogy Birken
a forditas munkdjiban elfrehaladt és nemsokdra az egész kéziratot nyorndaba adja. Egyéb-
ként a forditas stilusaval elégedett, fontos, hogy a forditd a tbriéneti részleteket korlatozza és
a latin széveget a korszer(i, modern német koltdi stilushoz alkalmazza.3®

Nidasdy levele nemcsak mint a Mausolenm keletkezéstoriénetére vonatkozo forras értékes
szamunkra. Megtudjuk beldle azt is, hogy fréja otthonos volt kora irodalmi életében, de azt

is eldrulja, hogy Birken, a csehorszdgi Wildensteinbél szarmazd evangélikus lelkészfia, akinek .

a westfaliai béke alkalmabol irott mavéért I11. Ferdindnd nemességet adomanyozott, a kato-
lizalt Nadasdy révén Keriilt kapcsolatba Magyarorszagggal. Igaz ugyan, hogy egy udvari meg-
rendelésre késziil§ konyvének elémunkalatai soran mar 1660 dta foglalkozott a magyar tér-
ténelemmel,*” de az semmiesetre sem lehet véletlen, hogy éppen 1664-ben jelent meg Jakob
Sandrart rézkarcaival illusztralt, zsebben hordozhaté tigyés dunai ,0tikalauza®. Ennek {6
részében Magyarorszdg foldrajzanak és torténetének ismertetésére villalkozott, igaz ugyan,
hogy nem sajat kutatdsai, hanem nyomtatott forrasok, f6leg Martin Zeiller munkaja alapjan.
Amint szadmtalan fijabb kiadésa és forditdsa bizonyitja, a kinyv kielégitette a kiiiféldi olvasek
igényeit és alkalmas volt a Magyarorszig irinti érdeklddés fefkeitésére.® Birken szdmara Néadas-
dynak a Mausolewm forditasara vonatkozd megbizatédsa tovabbi dsztbnzést adott a magyar
témakkal vald foglalkozdsra, s ezzel hozzdjarult iréi himevének még szélesebb korben vald
elterjesztéséhez.

Az 1664-i niirnbergi kiadas 59 rézmetszete, valamint az azokhoz utélag késziilt, de ebben a
formaban mégis egyenrangt latin és német széiveg pontosan azt nyuajtotta, amit a korabeli
magyar nemesi kizinség igényelt. Nadasdy a kiadassal kettds célt valositott meg. A feltevéseink

¥ Nadasdynzk két Birkenhez irott levele maradt fenn1 a nlirnbergi Germanlisches National-
museum levéltdraban: Peg. BL O. Sig. 3/2. Az els6 1662. janudr 14~én, a masodik ugyanezen év
jolius 15-én kelt. V6. Searr, B. L.: The Archives of the Pegnesischer Blumenorden. University
of California. Publications in Modern Philology. Vol. LVII. Berkeley and Les Angeles, 1960.
100. Trostrer J. — Amaranthes nyoman — csak a masodikat kdzdlie. i. m. 24. — Birkenre
nézve lasd: JocmeR, C. G.i. m. L. kot. 1102, h. — Brscrorp, Ta. —ScaMmipT, A, i. h. — Mittei-
lungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg. Heft 18. 1008.

% A német forditassal kapcsolatban nem érthetiink teljesen egyet Nadasdyval. A német
sziiveg meglehetds szolgai madon dlteti at eldzmeényét. fgy példaul az Ors vezér nevével valé
sz0jaték (Eurs-ursus) a németben teljesen értelmét veszti. Mashol a fordit¢é sajat vallasat
nevezi eretnekségnek — igaz, hogy a latin szoveg katolikus felfogdsat kellett pontosan vissza-
adnia (I. Istvan, I Ferdinand). — Egyébként jellemzd Johann Ristnek a forditasrol 1666-ban
leirt véleménye: ,,Das Hungarische Mausoleum betreffend, so mus Ich bekennen, wen mein
liebwertester Herr Gesellschafter sonst nichts niitzliches oder lobenswiirdiges der Welt hette
nachgelassen, dise einzige, herliche Arbeit genug were, den Edlen Herren von Birken unster-
blich zu machen.” Seamr i. m. 21

37 Spiegel der Ehren des Erzhauses Osterreich . . . Niirnberg, Endter 1668.

38 A Donau-Strand kiadasaira és forditasaira vonatkozélag lasd: Rézsa Gv.: Budapest régi
latképei. Bp. 1963. 43/b—f, 19, 43/h szamokat Az elsé kladas cimlap]anak reprodukméja
Szir R.: Varpalota latkepex Bp 1963 27. o _
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szerint eredetileg tudomanyos illuszirdciokul szant kirdlyképek elterjesztésével jelentGsen :
befolydsolta a magyar uralkoddk ikonogréfiéjanak alakulasat. Hatdsuk olyan széles kord és -\
tartés volt, hogy kiildn részletes vizsgalatot igényel. A sziveg a magyar kédzépkorra vonatkozd
€s nchezen hozzaférhetd torténeti munksdk tartalmit olvasmanyosabb formaban, a legszéle-
sebb kirdk kozkincsévé tette. Népszerfiségét t8bb kiadasa és forditasa bizonyitja.®® A vallal-
kozis sikerének legékesenszoldbb bizonyitéka, hogy a felvilagosodas sem tudta elavultta tenni.
Batsanyi Janos A’ magyareknak vitézsége cimd fiatalkori dsszedllitasdban — tibbek kozitt —
a Mauseleum szovegének felhasznélasat is sikeriilt kimutatnid® A kirdlyképek mdsclataival

pedig még szdzadunkban is talalkozunk.s : _
Gyirgy Rozsa ~:ie - a0 S PRI '

LE MAUSOLEUM DE NADASDY ET NIKQLAUS AVANCINI

En 1664, 3 Nuremberg fut publié le volume intituié «Mauvsoleurn Potentissimorum ac e
Gloriosissimorum Regni Apostolici regum et primorum militantis Ungariae ducum. .. » aux .
frais du comte Ferenc Nadasdy. Le livre contient les images des chefs huns et hongrois gravées g
sur cuivre de méme que celles des rois hongrois suivies des ¢loges se rapportant aux personnages :
représentés, en langue latine et allemande. Les images ont été gravées entre 1619 et 1632, ‘
Néidasdy ne les a utilisées que ultérieurement dans son livre, mais les textes doivent leur publi- oA
cation directement i lui. D’aprés le témoignage des lettres subsistantes de Nadasdy la traduc- :
tion allemande était l'oeuvre de Sigismund von Birken. Maintenant, nous avons réussi a
trouver l'auteur du texte original latin dans la personne du jésuite Nikolaus Avarcini qui
avait dédié 4 Nadasdy le premier volume de ses drames recueillis en 1655 et qui avait fait 3
paraitre en 1658 4 Vienne un volume d’éloge illustré, pareil au Mausoleum de Nadasdy, sous
Ie titre de «Imperium Romano-Germanicum . . . » en Phonneur de Léopold 1. La comparaison
des deux ouvrages dont les textes parfent des mémes souverains prouvent identité de 'auteur .

# Kiaddsek: Pottendorf, 1667, Verdussen: RMK ITI. 2207, 1752-ben Budin Landerer Lipot
Ferenc, 1758-ban Egerben Royer Ferenc Antal jelentették meg, mindkét kiadés liber gradus-
lisként is megjelent; Vi. Orszagos Széchényi Konyvtar katalogusanak Mauseleum és Nadasdy
Ferenc cimszavait. Fordifdsok: 0SzK Kézirattdr, Fol. Hung. 1074. Felvinczy Gybrgytdl
1697 kériil. Vo. Srorr B.: Felvinczy Gyorgy versei. 11K 1954. 224 —227. — Egy allitélag 1661- R
bdl szarmazd, a vezérek életrajzdra terjedd forditasaval Vargha Imre foglalkozik. — MAGYAR 23
ORSZAGNAK .../ HATALMAS ES DITSOSEGES / KIRALYAINAK / ES ELSO VITEZ- o
KEDO /| KAPITANYAINAK /| EMLEKEZTETO KOPORSO EPULETE, | ... Dedkbdl
Magyarra fordittatott, | HORANYI ELEK ALTAL / BUDAN, Nyomtatott Landerer Mara-
déki Betdiivel. Cimképe az eredeti 1664-es kiadas cimképe nyoman Binder Jlanos Fiilép réz-
metszete. VO. Parary D.: A magyar rézmetszés torténcte. Bp. 1951. 85. — Megjelenési éve
helyesen 1773, amin ezt HorAwvyi, A.; Scriptores Plarum Scolarum, Budae, 1808 —9. Schedius
Lajostd]l szdrmazd bevezetésébdl kivilaglik.

10 Batsanyi Janos Osszes movei, 11, Prozai munkdk. [. kit. Sajtd ald rendezte Kzresz-
Tury D). és Tarwar A, Bp. 1060. 426.

4 Tabbek kijzitt Dolinay Gyula Torténelmi arcképesarnok cimi népszerd katetének kiilon-
bizé kiaddsaiban.
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A reneszinsz idején — csakigy, mint barmely més torténelmi korszakban — a jelenségek |

értelmezésekor éppen annyira szamolhunk kell a tédrsadalmi-gazdasdgi erfvonalak &sszetett-
ségével és tohbrétiiségével, mint a miltbdl 6roklitt és tobbé-kevésbé tovabb hatd, valamint az
tjonnan feltérd eszmedramlatok, iredalmi és stilusirdnyzatok sokféleségével s azok sajétos,
a korra jellemzd szdvevényével. Kialakuldsa, illetve befogaddsa utan egy-egy irdnyzat a maga
eredeti tisztasagdban® ritkdn éi néhany évtizednél hosszabb életet. 8t menné] inlkébb koze-
lediink a mdahoz, a gyersulé iddvel élettartamuk mind jobban cstkken. A korszakon beiiil
végbemend tarsadalmi és gazdasagi mozgas, az egymds mellett é16 vagy egymadssal harcbhan

4ll6 eszmék és iranyzatok dialektikus kdlcstnhatdsa kovetkeztében ez alig is lehet mdsként. ‘.
Az egyes irodalmi irdnyzatok lassabban vagy gyorsabban megvaltoznak, bizenyos vonatkoeza- -

sokban Osszefonddnak, jegyeik keverednek egymadssal vagy feloldédnak egymashan: eltfinnek
vagy ujra rendezfdve teljesen 4j értelmi tendencidk hordozdiva lesznek. Az Gsszefonddasok
és valtozasok mindségét, milyenségét és elterjedését noha egész irdi csoportok munkéssagdban
szoktuk lemérni, megktzelitésitkhoz természetesen az egyes mivek elemzésén keresztiil vezet

az ut. Rajtuk keresztiil integrdlhaté valamely irdnyzat jegyeinek kialakuldsa, majd utébb e

jegyek deformélodasdnak és transzfigurdcidéjdnak sajitos folyamata.

.Ha a reneszansz ,klasszikus’’ {vagy taldn ink&bb ,,antikizalé’’) irodalmi irdnyzata egyik
legsajatosabb esztétikai jellemzdjének a koltéi md kiils§ és belsé harmoéniajat, szimmetrikus
tagolissgat, tokéletesen zdrt struktirdjat tekintjik, akkor Balassi Bélintnak a Végek dicsé-
retér§l széld (68.) 6dai szarnyaldsil éneke ennek az iranyzatnak valéban egyik mesterien
szép, egyetemes értekd alkotasa.

Mindazokat, akik ajabban ezt a kélteményt méltattdk, bamulatba ejtette a vers csodédlatos
mifvészi megkomponaltsdga, szinte geometriai szabdlyossdggal megvont architektonikus rendie. .

Eckhardt Sandor 1941-ben errdl még csak ennyit mond: ,, A koéltemény hatsat emeli a tokéle-
tes szerkezet: gydnyOrkado felkialtas a preludium és meghatott dldast kérd ima a finalé.’™
Julow Viktor és Boka Lészlo egyidejleg, 1952-ben mér a tartalmi-etikai és nyelvi-prozadiai
szépsége mellett kiilonds gonddal fejti ki paratlan szerkezeti artisztikumat, tudatos struktu-
raltsagat.® Klaniczay Tibor pedig 1960-ban ezt annak megallapitisaval egésziti ki, hogy Ba-
lassi letisztult, csak a Knyeget Hittatd, t8mdr nyelvi kifejezd eszkdzitk olyan dkonomikus
kivalasztdsahoz jut el, amely mondanivaléjanak nemcsak klasszicitdsat, hanem szuggesztiv

s : ‘ ;

1 A Balassi-versek cime, illetve kezdfszavai utan zarole]be tett szamok az eneknek a Kri-
tikai kiadasbeli sorszamara utalnak, ). Balassi Balint Osszes mfivei. L ﬁsszealhtotta Ecx-
uarpT Siwpor. Bp. 1951

2 FEexkaarpT Sinpor: Balassi Balint. Bp. [1941] 105.

? Jurow VixTor: Balassi Balint Katonaénckének tanitasa. Koznevelés 1952, 448. és 324, —

Béxa Liszré: A szép magyar vers. Bp. 1952. 15—24. — Maxmay GUSZTAV ,,Edes hazarn,

fogadj szivedbe!, .. ” Verselemzések. Bp. 1959. 14—16.
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hatasat is rendkiviili er6vel fokozza.* Egyébként az irodalomtorténeti kézikonyv elsé koteté-
ben ugyancsak Klaniczay ad az énekrél igen jol sfiritett szerkezeti leirast és jellemzést.s Leg-
utébb a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag 1970 februdrjaban rendezett felolvasé iilésén Ju-
low Viktor a korabbi rovid s f6ként gyakorlati-oktatasi céli verselemzését nagyaranyuan ki-
szélesitve, kit(inG érzékkel és a szakavatottak alapos erudicidjaval tarta elénk e kélteményben
Balassi versszerkeszté mfvészetének eddig csak részben felismert vagy alig is sejtett mély-
ségeit.® Azt a feszes, szigorti strukturaltsdgot, amely a mfi egészét az elemi részletekig, a mes-
terked6 mivesség leghalvanyabb drnyéka nélkiil a spontaneitas lendiiletével jarja at.

A szerkeszteni tudads e folényes biztonsidga és meglepd teljessége egy pillanatra méltan
elblivélhet, hiszen éppen a kompozicié hidnyat, illetve tokéletlenségét szokta vagy szaz év
6ta az irodalomkritika a XVI. szdzad énekszerzdinek s koztiik Balassinak is szemére vetni.?
A Katonaének kilenc stréfajaban viszont a proporcionéltsag, az aranyok és parhuzamossagok
tokéletes Gsszhangja uralkodik.

A vers gondolati sulyat az els6, a kozépsd és az utolsé versszak — legtaldlébban taldn ugy
mondhatnam: harom pillér — hordozza.® Az expozicié: elragadtatott felkialtas és kérdés, de
egyben a végek vitézi életének, szépségének dicsérete is. A kozéps6 5. versszak ennek a hdsi
életformanak nagysagat, magasztos értelmét, erkdlesi értékét fejezi ki. Itt a vers kozéppontja-
ban sfir(isodik dssze az eszmei mondanivalé lényege: )

Az j6 hirért névért s az szép tisztességért 6k mindent hatra hadnak,
Emberségr6l példat, vitézségrél format mindeneknek 6k adnak.

Az utolsé stréfa erre utal vissza, amikor kimondja, hogy a vitézeknek ,,ez vildgon szerte-
szerént vagyon mindeneknél j6 neve”. Majd aldast kér6, bucsifohasszal zarul a vers.

E harom pillér kdzott, mint harom-harom ldncszem fesziil a 2—3—4. és 6 —7—8. versszak,
E kozbiilsé stréfak tulajdonképpén a vitézi élet fény- és arnyoldalait, lelkesité és tragikus
aspektusat részletezik fokozatosan kibontakoz6 képi-gondolati sorokban. A 2. és 6., a 3. és 7.,
valamint a 4. és 8, versszak bizonyos ellentétezésre épiil, de ugyanakkor szoros parhuzamossag
koti Gket Ossze. S ezen kiviil az egész kdlteményen ritmikus szabalyossaggal hulldmzanak vé-
gig a statikusabb-gondolati (paratlan) és a mozgalmasabb-képi (pdros) tartalma strofak.

Ugy gondolom, annak érzékeltetésére, hogy a Kafonaének milyen tobbszordsen osszetett
szerkezeti szkémara épiil, az elmondottak is elegenddk.

A kolteménynek ezt a kiegyensulyozott, abszolat strukturdltsagat l1atva, onkénteleniil is az
6tl6tt fel bennem, hogy ez a verskomponalasban a fejlddés csticsat jelentd alkotds semmiképpen
sem allhat egyediil Balassi kolt6i életmiivében. E magas foku szerkezeti komplexitas semmi-
lyen idegen minta nyoman nem dlthetett egyszerre ilyen tokéletes formaban testet. El6zményei-
nek kellett lennie Balassi énekei kozott akkor is, ha eddig még senki sem figyelt fel rajuk. S
valdban, az ismert szveg(i kilencvendt szerzeménye koziil nem kevesebb, mint huszonhat versét
a Katonaének alapszkémaja szerint szerkesztette meg: a koltemény gondolati sulypontjat a
nyitd és zard strofa kozott a kozépso szakaszra helyezve. E huszonhat énekbdél huszonnégy
teljesen tiszta képletet mutat. Kett6, a Minf az szomjii szarvas . .. és az Az én jo istenem . . .
kezdet(i azonban inkdbb csak emlékeztet arra.

A huszonhat vers viszonylag igen tekintélyes szam, ami arra vall, hogy a benniik kialaki-
tott struktiira Balassinak egyik kedvelt, mondhatnam reprezentativ szerkezeti modellje volt.

4 Kraniczay Tisor: A szerelem koltéje. MTA I. OK. XVII. [1960] 225 —-227. és Krani-
czay TiBor: Reneszansz és barokk. Bp. 1961. 267 —270.

5 A magyar irodalom toérténete. I. Szerk. Kraniczay Tisor. Bp. 1964. 461 —462.

¢ Jurow Vikror: Mfvészi igazsdg ¢és kompozicié Balassi Katonaénekében. A Magyar
Irodalomtorténeti Téarsasag 1970. februar 25-én rendezett felolvasé iilésén elhangzott el6-
adas. (Kézirat.)

7 Turéczi-TROSTLER J6zse¥: Magyar irodalom — vildgirodalom. Bp. 1961. 376.

8 Ezért nevezem ezt a szerkezetet ,harompillér( struktird”-nak.
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Ha a konstrukcié lényege mindegyikben azonos is, a kompozicionak vannak egyszer{ibb és
osszetettebb valtozatai, ami részben a versek Kkiilonbdzé terjedelmének is kdovetkezménye,
hiszen 5, 7, 9, 12 s6t 19 szakaszos is akad koztiik. Bar a nagyobb terjedelem énmagaban még
nem okvetleniil jar egyiitt az alapstruktiranak és més konstrukcibs eljarasoknak osszefond-
daséaval, tehat a komplikdltabb, Gsszetettebb szerkesztésmdddal.

Balassi a Kafonaének alapstruktarajat felttin6en koran alkalmazza. Ha bizonyosnak nem
is mondhaté — hiszen az istenes énekek kronoldgiajat illetéleg nincsenek kétségtelen adataink
—, teljességgel mégsem vethetjiik el azt a lehet6séget, hogy a harompillérii szerkezetet elGszor
taldn valamelyik korai vallasos targyu versében alkalmazta. E targykorbe tartozd énekeinek
tobb mint a fele, szdm szerint tizenkett6, ilyen szerkezet(i: a Bizonnyal esmérem rajtam nagy
haragod . . . (5.), az Oh én istenem . .. (6.), az Oh szent isten . . . (7.), a Bocsdsd meg uristen . . .
(36.), a Segélj meg engemet . . . (40.), a Mint az szomju szarvas . .. (93.), az Az szenthdromsdg-
nakelsé . . . (8.), az Az szenthdromsdgnak, kinek . . . (41.), az Az szenthdromsdgnak harmadik . . .
(70.), a Lelkemnek hozzdd valé . . . (37.),a Nincs mdr hova lennem-. .. (89.) és az Az én jo iste-
nem . .. (88.)kezdetiiek. De ha nem ezek valamelyike volna isaz els6, akkor is meglep6en koran
tiinik fel verseiben ez a konstrukci6: a profan témajtiak kozott el6szor a Krusith Ilona nevére (9.)
irott énekében. Ez az udvarl6 vers — a levelezés taniisdga szerint — minden bizonynyal még
1577-ben sziiletett. A keltezett énekek koziil pedig az 1578-b6l valé Most ada virdgom . . .
(14). kezdet(i késziilt ilyen kompozicid szerint. Ez ut6bbi mér igen fejlett és osszetett szerkesztésti.

A hétszakaszos Most add virdgom . . . kezdet(i vers kozépsd, 4. stréfadjaban van dsszefoglal-
va a gondolati lényeg:

Azért ez bokrétat én édes szerelmem

Megszolgalom s egészségedért viselem,

Mit parancsolsz vele nekem, igy jol értem,

Higgyed, te helyetted nem kell senki mas nekem!
A nyité szakasz utan a vers els6 fele (2—3. stréfa) arrél szél, hogy a bokrétaval mit {izen sze-
relmese a kdltének, a masodik fele (5—6. stréfa) pedig, hogy Balassi mit kivan szerelmesétél.
A zar szakasz halaadas az elnyert szerelemért. A kozbiils6 versszakokban (2—4. és 5—6.)
az ellentétezéssel egybekdtott parhuzamossdg mar ezuttal is feltlinik. De a gondolati-képi,
statikus-mozgalmas szakaszoknak az a ritmikus valtozasa, amely a Kafonaénekben oly jelleg-
zetesen hullamzik végig, itt hianyzik a struktiarabél.

A Most add virdgom . . . Kkezdetiihtz hasonld felépitésti a Széllel tiindokleni ... (29.) kez-
detfi ének. Ez a hétszakaszos tavaszdal voltaképpen egy Marullus-atdolgozds. Am hogy
Balassi mennyire onalldéan kolti at, az nemcsak éneke tartalmabdl, versforméjabél nyilvan-
valé, hanem abbdl is, hogy a hatszakaszos, egészen mas szerkesztés(i Marullus-verset e
harompillér(i struktaraba transzponalja.

De ugyanez torténik a Szabadsdga vagyon . .. (34.) kezdetii énekben is, amelyhez Jakob
Regnart két dala adott inditékot. Balassinak ez a kilencstréfds, az el6bbiekkel rokon kompo-
ziciéja sem koveti a négyszakaszos Regnart-dalok szerkezetét.

A profan témaju koltemények e négy darabjan kiviil tovabbi négy, hazassaga el6tt irt
éneke: a Bizonnyal esmérem rajtam most erejét . . . (20.), a NG az én éromem . . . (18.), a Lelkemet
szdllotta . . . (22.) és a Szentirds szerint is ... (24.) kezdet(i, valamint a Julia-ciklus harom
verse: a Régi szerelmem nagytiize . . . . (42.), az Engemet régéta . . . (48.) ésa Mi dolog uristen . . .
(63.) kezdetti; a Katonaének utan keletkezettek koziil pedig a Célia-ciklus egy éneke: a Kegyel-
mes szerelem ... (80.), s végiil a lengyel citeras-lanyrdl irt Szit tiizet Zsuzsinna ... (86.)
kezdet(i késziilt még e szerkezeti alapszkéma szerint. A huszonhat énekbdl bizonyosan tehat
csak a Kegyelmes szerelem . .. és a Szit tiizet Zsuzsdnna . . ., azaz mindossze kett6 kés6bbi
szerzemény a Katonaéneknél.

Mindebbdl vilagos, hogy a Végek dicséretének nagyszer(i strukturdltsaga nem valami egy-
szeri, kivételesen kirobband, szemképraztatéan mfvészi tiizijaték, hanem a hosszt évek kolt6i
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gyakorlatdban kiérlell szerkesziGkészség ragyogdé produktuma. Turbezi-Trostler Jozsef
nézetével szemben éppen azt kell kiemelnem, hegy Balassi nagyon is jol istnerte ,,az egész
vers testére érvényes zart architektira mivészetét”, s ifji éveitdl kezdve élete végéig tudato-
san foglalkoztatta lirai &nkifejezésének nyelvi, prozddiai eszkdzel mellett a kéltemény egészé-
nek strukturalis megformalasa, s annak tovibb fejlesziése.? Ennek a huszonhat hdrompilléri
éneknek szerkezeti szkémaja egyébként arra is figyelmeztet, hogy Balassi egész kialtészetét
ujra at kell vizsgalnunk: vajon hdny masféle kompozici6, hany masfajta szerkezeti képlet var
még felfedezésre alkotdsaiban?

Nem kétséges, hogy a reneszdnsz koltd f6ként az antikvitastél és a humanista el6doktGl ta-
nult, Balassi sem maga taldita ki énekeinek szerkezeti alapformdit. Eddig ugyan még senki sem
kutatta fel, hogy a Vitézek mi lehet .. .. vagy a Mosi add virdgom .. .. Kezdetfl vers struktu-
ralis szkémajat honnan, kitél Grokdlte, Egyeldre az is rejtély elfttiink, hogy miféle retorikai
kézikonyveket vagy koltéi mivekhez irt kommentirokat forgatott, amelyekbdl altaldban a
verselésre s legféképpen a versszerkesztésre inspiracidt, tuddst szivhatott magaba, Julow
Viktor eladasaban, Turdczi-Trostler Jdzsefre hivatkozva, csak Altalanossigban utal a kizép-
kor vilagi kbltészetére, kivaltképpen a Minnesangra mint elézményre, konkrét példat azon-
ban nem emlit.'> Holott éppen a Kafonaénekkel kapcsolatban nemcsak témajanal, hanem
felépitésénél fogva is — annak ellenére, hogy életszemlélet, felfogds és eszmeiség tekinteté-
ben mar tdvol keriilt a kizépkori lovagi kéltészet egyik legmarkansabb alakjatdél, Bertran
de Bornt6! (1140 —1207), joggal hivatkozhatott volna a provencal férangii kiltd Tefszik ne-
kem . . . (Be'm platz lo grais. .. ) kezdet{i klteményére, mint a Kafonaének struktirajanak
tipolégiai rokonara.'' Balassi persze aligha ismerhette Bertran de Born m(ivét. S igy, noha

¢ Turécz-TrosTLEE JézsEr 1. m. 376. - "'« o . = o Tame

10 Tgréczr-TROSTLER Jozsmr i m. 112,

1 Az eredeti provencal szivege kiadva: Stimmineg, AusmrT: Bertan von Born. Halle a, S.
1892, 136—137. Remanische Bibliothek V11l. — Magyar forditdsat 1. [zrvis Gyuea: Nyitott
ajt6. Valogatott versforditdsok. Bp. 1963. 31—32.

Tetszik nekem . . .

Tetszik nekem husvét kriit mert tudja mind eszében, i
a viragkeltd friss idé, . ; hogy férfi-hirért egy az ar: .
minden tagom #diil-oral - . 0o T titést ha ad, iitést ha all. =

hallvan az erddt felverd e . ‘e
madar dalat a léghen, E"s latni mir mindkétfelil
S tetszik nekem, midén a tdj , torik a kard, a csendiild,
zold sikjan satortabor All, : ¢kes sisak, paizs lediil
s nagy az én drvendezésem, A szir-vag a sok elokeld
ha szép sorokba gydlve mar hiibéres tir serényen

4

16 és lovag probara var. L s mivel sok vérzik s holtra val, ¥

Tal sok 10 i3 gazdatlan nyihdl, T T
S tetszik latnom, hogy menekiili - - de a ki dr egészen, cw
cokmékjaval a nép, ha 6 o kart és fejet jol eltalal;

a gyors eléhad s témoriil s mig dlhet, foglyot nem csinal.

nyoman a zém, a fderd,

szivem repes, ha nézem, o Hus, bor, gy, — szot sem erdemul
hogy kerittetik be a var, ahhoz mit vagyok izleld, T AL
hogy ing a bastya — fildremall —, midén egy ,hajral” folrepul LR e
mig fonn a partszegélyen A s lires nyereggel szdkdell T
szép nagy hadat védévbe zar . 16 nyerit a cserében
coldpsdvény és mély vizar. L és ,,jaj, segitség!” big a szaj,
-l # és hull vezér, hull td a nyaj
S tetszik ha egy Fdébb emberitl . . s a holtakat szemlélem,
elfre rugtat, — vakmer8 s ahogy bordijukbdl kiall ] _
példdjan menten folheviil S kettétdrt kopjaszar. o AT

mind a nyomaban-iigetd

s igyekszik mind merészen « Baraok, zalogban légyen
be a viaskodasba, bar EEe ink4bb var, varos ¢s hatar, :
fogadja szenvedés, haldl, . ., de nincs szebb a habortndl. - ;.
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a két énekben sok a hasonlésag, mégsemn valészingi, hogy éppen ez a vers barmiben: is: Balassi
mintdja lehetett volna. De arra mdégis csak bizonyiték, hogy a Végek dicséretérdl szélé” verssel
rokon kompozicié a kozépkori koltészeiben sem volt ismeretlen,

Balassi alkotdmfivészete ugyan driz kdzépkori elemeket, a hirompillérd szerkezeti szkémat
azonban alighanem huwmanista vagy még inkabb talan kézvetlen antik példaképeitsl kolcss-
nizte. Az utobbit vélem a leghihetébbnek, mert pl. Propertius elégiai kazitt elég gyakran
taldlkozhatott ezzel a struktiraval, amelyet a romai ko1t ugylehet gordg elGdeitdl (alexandriai
iskola) Grokdlt.'? Balassinak viszont -- amint ezt Eckhardt Sdndor dlsszertacw]a éta koztu-
domésit — Propertius épp oly kedvelt olvasmanya volt, mint Ovidius

A harompillér{i alapstruktira tehat mindenképpen az antikvitasban gyokerezik, barkitél
is adaptalta azt még ifjii éveiben Balassi. A Kaofonaének igy tehat vanban a klassmkusokat
uténzo, eszményien szép, igazi reneszdnsz kompozicié. -

AR S

I

- " A vers abszolat s'tfukti:réltséga, annak a nagy-nagy harmonianak a vardzsa, antely a Kato-

naénekbit sugarzik, olyannyira megejtett mindenkit, aki ezzel a mestermfivel foglalkozott,
hogy szinte csak arra figyelt, ami ennek a versnek kivételes dsszhangjat, fegyelmezett archi-
tektarajat minél tobb feldl érzékelteti, mennél részletezébben és megfellebezhetetleniil bizo-
nyitja. Elsiklottak a koltemény néhany olyan mozzanata, vonasa felett, amely ezeket a mér-
tani szabilyossaggal megvont szerkezeti kereteket az Abrazolasméd, a képi-gendolati épitkezés
oldalard! feszegeti. Van valami nyugtalan, rendbont6, mar-mar rapszodikus vonis ebben az
épitkezésben. Julow Viktor mintha rd is tapintana erre, de rigtén el is ejti, amikor azt mondja;
»Rovid jelenetek torlédnak egymasra filmszerdien, latszélag szeszélyes 'vdgasokkal’, de valo-
jéban szigorii id6- és logikai rend szerint.” A ,szeszélyes vagdsok’ azonban nem mindig
latszélagosak, hanem nagyon is valosagosak. Annyira azok, hogy olykor mcga ,,szagoru idg-
¢és logikal rend” is felborul miattuk.

S ha most a Kafonaének harmonikus rendjének erévonalai magdtt és azokkal szemben mas,
yo.rendellenes’” erdk mozgdsit is szeretném meglattatni, ezzel kordntsem akarom a koltemény
»»klasszikus” reneszansz jellegét kétségbe vonni, Csupdn arra kivanok utalni, hogy a reneszansz
egyik 10 jellemz6jét, az tsszhangot ¢és szabdlyossigot legpregnansabban megvalbsité miivek
j0 része mar tébb olyan elemet is tartalmazhat, olyan jegyekkel keveredhet, amelyek ezt a
zavartalannak latszd szigord harmontat kikezdik. Viszont, véleményem szering, helytelen volna,
ha a jelenségekben eleve valami bomlasztot, dekadenset 1atnank. Sokkal inkdhb az elsekélye-
sedf szokvinyossagbol, a megrekedéshbdl vald kitorés, az utkeresés, a megnjulas kisérletei
ezek.

Balassi is elérkezett koitdi palydja soran ide. Klaniczay Tibor, a Célia-versek stilusét

formajat, életszemléletét Gsszehasonlitva a kiltd korabhbi énekeiével, megallapl_totta, hogy ,,a -

Célia-ciklusban mar a késd reneszansz manierizmusénak a hatarat sirolja”.'4 Taldn még hata-
rozottabban érzi a manierizmusba vald athajlast Komlovszki Tibor a Célia-korszak verstipu-

2 Propertius: Elegiarum libri 1V, Recensuit Marminuvs Scruster. Lipsiae 1954. — llyen
szerkezetdek pl. az elégidk 1. kinyvének 10., 11, 12, 13, 14,, 18,, 10. darabjai, de ilyen a
L konyv 12, elégidja is, melynek részieteit Balassi a csonkan réank maradt fme 2z szivembe .
(76.) kezdetii énekében dolgozta fel, 1. Eckmampr Siwpor: Balassi Balint irodalmi mmtal
ItK 1013, 413414,

13 EcgHARDT SAnpor i, m. 412417, ‘ .

1¢ Kraniczay Tisom: A szerelem koltdje. MTA 1. OK. XVII. {1960] 231. — Kraniczay
Tmeow: Reneszdnsz és barokk. Bp, 1961. 276. — A magyar irodalom torténete, I Szerk. Kra-
wiczay TIBOR. Bp 1964. 474475,
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sat, annak képalkotasat és hanghatasat vizsgdlva.'s A véltozasok a Célia-ciklusban mar két-
ségteleniil szembeszokdek. De nem ezekkel a versekkel kezd6dnek. A manierista izek mar korab-
ban is jelen vannak.

A Katonaénekkel kapcsolatosan azonban a megszokottél, a szabvéanyostél valé eltéréseknek
az imént emlitetteken Kkiviil, masfajta, eddig fel nem fedett jelenségeire szeretnék most ra-
mutatni: egy-egy manierista kontraszthatasra, egy-egy rendhagyé gondolatf(izésre, az dbré-
zolas, a kifejezésmdd sejtet, kettds vagy tobbértelm(i jelenségeire. i

Az ének elsé strofajanak magyarazatdban Julow Viktor a ,,mi lehet... szebb dolog a
végeknél” esztétikai-erkdlcsi tartalmua kulcskérdést idézve kijelenti: ,,az expozicié utdn ...
nyomban megkezdddik ennek koltéi dokumentaci6ja. Az els6 érv a végek szépsége mellett a
természet, a katonaélet tagabb kornyezetének szépsége”. Julownak ebben igaza van, csak
éppen Gigy érzem, hogy a természetleirds értelmezésében itt nem éllhatunk meg. Illetve telje-
sen vakvaganyra fut, amikor a tovabbiakban holmi ,,magyar t4j” leirdsat véli benne fel-
fedezni, holott err6l sz6 sincs. Egyszer(ien ,,szép” természeti képsorokat vetit elénk a kolté
(madardal, illatos mezs8, harmatoz6 ég). Van azonban valami meghikkent6 ebben az dbrazo-
lasban, az ti., hogy a természetnek abszolut vidam, szelid, huménus rajzaval lep meg. A ké-
pekben szerepel altaldban az ,,ember”, ,,mindenki” (mindeneknél), de a katonakrél, vitézek=
ré6l kozvetleniil sz6 sem esik. Az egykorti hallgatdk el6tt, akik jol tudtak, hogy a végek koze-
lebbi és tavolabbi kornyékén szinte megszakitds nélkiil folyt a harc, aligha éppen ilyen szi-
vet-lelket gydnyorkddtetd kornyezetben jelentek meg a végvéarak. Nem ilyen zavartalanul bé-
kés, emberi természetet idézett fel benniik a végek emlitése elsé pillanatban. Hatédsat tekintve
tehat ez a ,,szép” ‘tobbrét, dsszetett, nemcsak gydnyordiséget kelt, hanem meg is hikkent.
A vers 0sszképében pedig kifejezetten kontraszt hatasi. Gondoljunk csak a 8. versszakra,
ahol az ég harmatja helyett a vitézek vére hull a mezére, s a jo illatot kimondatlanul is a
vadallatoktél marcangolt, temetetlen holttestek bomlé szaga valtja fel. Olyan ez a hangsd-
Iyozott derdi és nyugalom az els6 versszak természetdbrazolasaban, mint amikor egy mani-
erista, sbtét, dramai fesziiltség@i festményen, valahol oldalt vagy a hattérben egy meglepGen
vilagos, idilli tajra nyilik ra a szemiink. Vagy ellenkezé el6jellel, amikor a szép alakok mdgiil
hirtelen egy szorny figuraja dobbent meg.'¢

Tobbszor elmondtdk mar, hogy a Katfonaének els6 és utolsé strofajanak természeti
képei, mintegy a kolteményben lefestett vitézi életnek a keretét teremtik meg. Létsz6lag van
is ebben igazsag. De a két versszak természeti képeinek belsé funkciéjat vizsgélva azok nyil-
vanvaléan nem azonosak. Az els6 strofa képsora kontraszt hatast, mig az utolséé nem az,
hiszen a vitézekre vonatkoztatott aldasformuldba foglalt hasonlat egy része.

Hogy a versbeli kérnyezet mennyire meghatdrozhatja a természeti képsor funkciéjat, arra
j0 példa Bertran de Born mar emlitett kilteményének a Kafonaénekhez hasonlé bevezetd
stréfaja:

Tetszik nekem husvét koriil
a viragkelté friss id6,
minden tagom {idiil-oriil
hallvan az erdét felverd

madar dalat a légben.
S tetszik nekem, middn a taj
z0ld sikjan satortabor all,

s nagy én drvendezésem,

15 Komrovszkr Tisor: A Balassi-vers jellegéhez. ItK 1968. 633 —642.
16 Az elSbbire példaképpen emlithetem Tintoretto Kdin festvérgyilkossdga c. képét vagy
Greco Laokoon c. mfivét; az utébbira Bronzino Vénusz, Amor és a Féltékenység c. festményét.
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ha szép sorokba gyfilve mar
16 és lovag prébara var.'?
(Illyés Gyula forditasa.)

A Balassiéval rokon természeti képeknek ebben a versben nincs kontraszt jellege. Osszhangban
van a keretébe beleépiilt feldllitott diszes satortdborral és a lovagok széprendben felsorakozd
seregével.

Mar itt, a Katonaének els6 versszakdnak megvilagitdsa utan ki kell emelnem, hogy az ellen-
tétezés és a filmszer(i ,,vagasok’ nemcsak a versszakok kozdott, hanem majdnem kivétel nélkiil
valamennyi str6fan beliil is (s az utébbiakban mar nem is mindig ritmikus szabdlyossaggal)
végighullamzanak.

A masodik stréfa is ilyen ellentétezés, az els6 szakaszhoz viszonyitva is, de dnmagéaban is.
Lelkesen, katonas jokedvvel kezd6dik. Szaknyelven kifejezve egy ,,felderit6 portya”-t elevenit
meg. A ,,vitéz prébélni indul” ugyanis nemcsak azt jelenti, hogy sajat erejér6l, batorsagarol
akar tantbizonysagot tenni, hanem azt is, hogy egytttal az ellenfelet akarja kiprébélni, azaz
fel akarja deriteni az eréviszonyokat. Erre vonatkozik a ,,fog” ige is. Tudvalevé, hogy ,,nyelvet
fogni”, azaz olyan foglyot ejteni, akitdl ki lehet tudni az ellenség szandékat, szamat, helyzetét,
felkésziiltségét, — az ilyen portyanak legfébb célja volt.

A szakasz utols6 sordban a jelenetek mar komolyra, s6t tragikusra fordulnak. Az 6sszecsapas
nem jar baj és veszteség nélkiil. A ,,Holott sebesedik, 01, fog, vitézkedik” perdiil6 szavaiban
még a kardparbaj gyors pengéi villognak. De az utols6 iitemben a sor hirtelen megtorpan,
lelasstidik: ,,homlokan vér lecsordul”. Itt taldlhaté a kdlteményben elGszor a versszak végén
filmszerdi ,,eltiszas”.18 S 1igy lehet, egyaltalan nem véletleniil. A vitéz homlokan lecsordulé vér
egészen kozel hozott képe kétségben hagy afeldl, hogy konny(i karcoldst vagy halélos sebet
jelez-e. Jelentése, hatdsa megint nem egyértelmd. Nyitva marad a kérdés, hogy amit latunk,
jelentéktelen sériilés-e, amelyet egy edzett harcos fel sem igen vesz, vagy pedig mar itt, a vers
elején a katonasors végzetes arcaba pillantunk?

A harmadik versszak szakadatlan filmszer(i ,,vagasokkal” felsorakoztatott jelenetekben
vetiti elénk a folytonosan kozelité hadra kelt sereget, a derékhad felvonulédsat.

A negyedik versszak felépitése Balassi alkot6 mtivészetében is egyediil 4116 koltdi braviar.
Tulajdonképpen a harmadik stréfa képeinek folytatasaval kezdédik: ,,J6 szerecsen lovak alat-
tok ugrilnak, hogyha trombita riadt”. Ez azonban csak a rohamra inditas jelzése! Az ellen-
séggel valé Osszecsapasbdl, magabdl a harcb6l még semmit sem latunk. De éppen eme érdek-
16dést, izgalmat kelt§ bevezetés utdn és az események iddbeli és logikai rendje szerint is azt
varn6k, hogy a csata lirai leirdsa kovetkezzék. Ehelyett azonban hirtelen egy egészen mads,
varatlanul ,,békés”, s egy pillanatra csaknem hihetetlennek, érthetetlennek latszé jelenetsor
dobbent meg: , Koztiik ki strazsat all, ki lovar6l leszall, nyugszik reggel hol virradt”. A
roham-jelzés utan a lepihend sereg meglepé médon elére vetett képeinek sordb6l tehat nyilvan-
val6, hogy e szakasz csupan a csatat megeldz6 és azt kovetd mozzanatokat eleveniti meg eldt-
tiink. Am hogy kozben a csata valdban lezajlott, s a lepihenés csak ez ufdn tortémik, azt a har-
madik sor egy frappans visszautalassal teszi vildgossd, s ezzel egyszersmind az utébb tortén-
teknek a masodik sorba el6rehozott el6adasaval (strazsa-allas, 16rél-szallas stb.) megzavart
id6- és logikai rendet is helyrebillenti: ,,Mid6n éjten éjjel csafaviseléssel mindenik lankadt s

17 A versszak sz szerint prozaban: ,,Igen tetszik nekem a viddm hisvéti id§, mely lombokat
és viragokat hoz, és tetszik nekem, ha hallom a madarak csicsergését, melyeknek éneke a
ligeten at visszhangzik, és tetszik nekem, ha latom a satrakat és a [tiszti] pavilonokat a réten
oda erGsitve, és nagy az én dromem, ha latom szerte a mezdn a felfegyverzett lovagokat és
lovakat csatarendben.” — E helyen mondok koszonetet Gy6ry Janos bardtomnak a vers
szoveghti forditasaért.

18 Az ,,eliiszas” hatésat az kelti, hogy az utolsé iitem mindharom szavat elnydjtjak a hosszi
szotagok, illetve maganhangzok: homlokdn vér lecsordul.
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faradt.” A negyedik versszak igy hét e nyité és zar6 jelenettel mintegy a csafa keretét vonja meg.
A kiizdelem megtorténtét azonban éppen csak jelzi azzal, hogy minden vitéz az egész napi
csataviselést0l faradt. A csata részleteit visszajatszasszerfien majd a 6 —7—8. versszak bontja
ki.'®

A 4. stréfa e merész és bonyolult, manierista jellegi gondolati-képi felépitésére Balassit
ezattal a harompillérd struktara kényszeriti. Ha ugyanis e szerkezeti modell szabalya szerint
a koltemény eszmei-gondolati siilypontja a vers mértani kézéppontjaba helyezendd, akkor a
Katonaének harmadik versszakaban felvonultatott hadrakelt sereg harcidnak részletezését,
a vitézi élet eseményeinek lirai rajzat nem lehet egyvégtében folyamatosan végig vezetni. A
torténések lancolatdban Balassi kit(ing érzékkel, logikusan a legméltobb helyen, a rohamt6l
a hési halalig ivel6 nagy csatajelenetek el6tt (az 5. stréfaban) mondja ki a végek dnfeldldozé
kiizdelmének értelmét, etikai szépségét és nagyszeriiségét. Hogy ezt megtehesse, a 4. verssza-
kot valamiképpen lezart egységként kell megfogalmaznia, ugy, hogy az el is inditson, s egyszer-
smind be is fejezzen egy eseménysort. De éppen azéltal, hogy a nyit6 és zar6 jelenetek kozott
a torténések egész sora kimarad (a lezajlott csatdra csak egyetlen sz6 utal), az igy tdmadt fir
miatt a versszak mégsem Kkelti a végleges zartsag, befejezettség hatdsat: a keret nyitott ma-
rad és kitoltésre var, s a csataleirds részleteinek hidanya kiovetkeztében kap a 4. stréfa bizonyos
szerkezeti kulcsszerepet. Elblegezett nyité és zaré jelenetei felkészitenek a folytatasra és at-
vezetnek a kéltemény masodik felére, amely a csata képeinek visszapergetésével a 4. versza-
kon keresztiil kapcsolédik szervesen az elsé részhez.

A Katonaének 5. stréfajaban szarnyal magasra a vitézi élet egész nagyszerfisége, patosza,
s mint az elkdvetkezend6 harcok el6hangja, egy pillanatra meg is akasztja a 4. versszakban
csak jelzett osszecsapas képeinek folyamatat, anélkiil azonban, hogy a versben emiatt barmi-
féle zokkenét éreznénk.

A 6. str6fa mar a lovasrohammal indul, pontosan ott folytatva az eseményeket, ahol azok a
4. szakasz els6 sordval megszakadtak: ,,Ellenséget latvan, rémmel kialtvan 6k kdpidkat tor-
nek”. A tovéabbiakban a lovas taktikat, a harcmodort, a valsagos helyzeteket idézi fel. Azirant
sem hzgyva kétséget, hogy nehéz kiizdelmek aran ugyan ,,(iz6t gyakran megvernek”, de a
hadi szerencse bizony forgandé.

A 7. versszak kiilon szinfolt a kdlteményben. Mintha ennek is volna bizonyos kontraszt
hatésa. A 8. stréfa végképp elsGtétedd torténései el6tt a hetedikbél valéban ,kedves, férfias,
katonés hetykeség” arad — amint Béka LaszI6 irja.2® Julow Viktor is igy latja a harom para-
doxonbdl felépitett szakaszt. S mindkettéjiiknek igaza van, derd is, hetykeség is bujkal a
sorokban:

Az nagy széles mezd, az szép liget, erdé sétdlo palotdjok,
Az utaknak lese, kemény harcok helye tanulé oskolajok,
Csatan vald éhség, szomjusag, nagy hévség s faradsag mulatasok.

Hangulatilag én ebben a str6faban mégis sokkal tobbet, mélyebbet érzek. Valami rendkiviilit,
ami Balassi koltészetében is egyediildllé, s a magyar lirdban itt csillan fel eiészor: valédi humort!
Azt a fajta igazi humort, amikor énmagunkat, amikor az ember énmagat, a sajat helyzetét,
bajat, nehézségeit meg tudja mosolyogni! S ezzel der(it kelt masokban is — nem éles, harsany
nevetést — csak egy halk mosolyt, de ugyanakkor rezigndltsagot, is, mert hiszen kolté és
hallgat6 egyarant tudvan tudja, hogy a vitézek szdmdara a széles mez§ ezuttal nem sétalo

19 Julow Viktor el6adasaban e szakaszt masként értelmezte: ,, Toporzékolnak a paripék,
harsog a trombita, a mozgalmassag az izgalom teté6fokdra hag, de ezek még csak a csata el6-
késziiletei. Nagyobb Osszecsapasra aznap mar nem Keriil sor, letaboroznak . ..”

20 B6ga LAszrd i. m. 19
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palota, az utaknak lese nem tanuld iskola, s a csatak faradalma nem mulatsag! 1ft most életre-
haldlra megy a jaték!

A valGdi humort, amely egyszerre kelt derﬁt és megilletéddtiséget (s épp ezért nem azono-
sithat6 a gannyal, irénidval, komikummal, szatirdval stb.) mint a tudatos mfivészi .dbrazolas
eszkijzét altaldban a késd reneszansz, illetGleg a reneszansz valsdga idejéhez szoktalk kotni, s
manierista jellegzetességnek tekintik, Olyan sajatos korjelenségnek, megnyilatkozasnak, amely
a lthizonytalansdg, a gyvorsan valtozd emberi sors érzés- és gondolatvildgdban sziiletett, s
valt az Onmagat és a vildgot boncolgaté ember hangulatanak kifejezfjévé. 2t

A humor villandsnyi mosolya utdn tAmadt rezignalisag teremti meg az dtmenetet a Katong-
ének 8. strofajanak sitét realitdst képeihez. A csata fokoz6dd heve itt csap a legmagasahbbra,
s itt nyugszik el a haldl dermedt csendjében. Ez a vég azonban mégsem egyérielmfen komor
és nyomaszto. A hodité barbar térikkel szemben egy orszdg, egy magasabb fokui tarsadalmi
rend védelmében a halal énkéntes vallaldsa heroikus és filemels. A ,,Sok vad s madér gyomra
gyakran koporsoja vitéziil holt testeknek” herzalmdban, hogy éppen ezek az életitket is fel-
aldozd katondk mulnak el ilyen méltatlanul dicstelen, iszonyt kivalté korillmények kozdtt, ott
van a ,,vitéziil holt testek” felidézésével annak biztos tudata is, hogy 4ldozatuk nem hiabavald.
Ez a lelkesit§ tudat vezet it a zdrd szakasz 6dai dicséretéhez, s annak elisrneréséhez, hogy a
végek héseinek ,,ez vilagon szerteszerént vagyon mindeneknél j6 neve”. A , vilag” itt persze
elsébben is az orszagot, a magyar hazat jelenti: s csak misodsorban a szomszédos vagy éppen
tavolabbi eurdpai népekét.

A kiltemény befejez6 sora dldast kér a vitézek seregére: :

,»Mint sok fat gylimdilcesel, sok jo szerencsékkel dldjon isten mezdkbe"’

Amint mir misok is megérezték, ez a sor azonban nem csupan aldést kér$, hanem egyben a
bitestt hangulatat is sugallja. Julow Viktor talaldan fejtette ki, hogy az utolsd iitem lelassuléd
ritmusa, elnyajtott hanghatasa a filmszerii ,,elaszas’™ benyomdsat kelti. A Kalonaének tehat
lelkestlt Oda is és elégikus hangi bicsuének is, amit a zard soron kiviil talan legfeltndébben az
valt ki, hogy Balassi, a végbelikatona, mindvégig bizonygs distancidval, harmadik személyben
beszél a végek vitézeinek életérél. S valoban, a vers a koltd ,,maga kezével irt”, s 1589 nyardn
osszedilitott gyiijteményének utolséd (61.) darabja, és igy valoszinfileg ugyanez év kizepe tajan
keletkezett, amikor Balassiban mdr érleldstt az elhatdrozas, hogy klbudeSlk az orszighdl
és lengyel filddn probal szerencsét.?

Azt hiszem, az itt felvazolt néhdny vonassal is sikerlilt érzékeltetnem, hogy egyfelél a Kafona-
ének klasszikusan zart, szigorian harmonikus strukturaltsiga, masfeldl a belsd gondolati-
képi épitkezés olykor élesen kontrasztos, szaggatott, szeszélyes vagdsokkal még az id6- és
logikai rendet is megbolygatd kettGssége kozott ellentét fesziil. Amit még csak fokoz, hogy a
szerkezeti szimmetridban és parhuzamossaghan minduntalan tébbsika, dsszetett érzelmi hatdsi
és jelentésti kép- és gondolatsorok valtogatjak egymast. A valdsdg esztétikai-etikai szépsége
és rideg, riaszto tényei, az életdrim és a halal, a dicsditdé ddai heviilet és az elégikus biicst ngy
zendiiinek fel ebben a kdlteményben, mint a szimfonia tébbszélami dallamfiizérei. Ez az érzelmi
és gondolati komplexitas és hullamzas avatja Balassi mlvét hallatlanul modernné.

- Nemrégiben Hankiss Elemér a Kihez szél a vers? cimfi tanulmanydban vetette fel: ,,Tisz-
tazni kellene, hogy Balassi latszélagos vagy tényleges ,modernségének’ (igen alacsony ndla az
Emberekchez szd10 s igen magas a Senkihez sem 52616 versek szama) vildgnézeti-filozdfiai vagy
inkabb verstorténeti-stilustorténeti okai” vannak-e?2 Nos hat tgy vélem, az elfadottak arrdl
, tesznck bizonysdgot, hogy Balassi modernsége valdsigos,

Ezuttal a Katenaéneknek csak egynémely kiilsG s belsd strukiuralis jegyét, ezek viszonydt és

2t Hauser, AaNorLp: Der Manierismus. Die Krise der Renaissance und Ursprung der moder-
nen Kunst. Miinchen 1064, 130— 142, .

2 Balassa-lcodex. Kiad. VarJas Bera, Bp. 1944, XX —XXI. R

# Hawgiss Enemsir: Kihez szol a vers? Kritika 1968, 11. szam. 18. = =~ =7




stilusanak bizonyos szemantikai, hangulati vonatkozasait vizsgaltam. Holott Balassi egész
kolt6i magatartasaban, verseinek nyelvi kifejez6 eszkozeiben, képalkotasaban, hanghatéséa-
ban, az alliteracidk, asszondncok mesteri alkalmazasdban még hihetetleniil sok modern vonas
taldlhat6. Azonban e néhdny manierista elem feltarasa sorédn is ra kell eszmélniink arra, hogy ez
a négyszaz éves kolt6orids, a magyar lira megteremtéje s els6 nagy m(ivésze java alkoté4saiban
ma is milyen friss és tjszerd.

Csak sziiletett kolt6nek és egyuttal a legnagyobb tudatos mfivésznek adatott meg, hogy a
harompillér(i struktira rendkiviil feszes, mértani szabélyossagu keretében — amely fegyelme-
zett bels6 gondolati-képi épitkezésre kényszerit — a statikus és mozgalmas jelenetek folytonos
valtogatéasaval, a szeszélyesnek t(in6 ,,vagasokkal”’, szaggatott és pillanatrél pillanatra tovabb
sodré draddsdval mar-mar szinte rapszodikusnak haté remekmiivet alkosson.

3.

A magyar lira négy évszdzadat nem kutattam végig, hogy a Balassinal legkiemelked6bb
harompillérdi szerkezeti modell kés6bbi életutjat végig kisérjem. Inkdbb csak egy-két példat
emlitek, annak bizonysagaul, hogy e struktira tipolégiai rokonai szdzadok mulva is fellelhet6k.

Rimay Janos, a tanitvany, még nyilvanvaléan mesterét6l tanulta el, bar méas mintakat
is ismerhetett. Amint sejthetd, ndla ez a verskonstrukci6 elég gyakran eléfordul, kb. tizennégy
énekét eszerint irta: pl. Bdlint, nevezetben . . . (6.), Szdlitvan nevemen Vénusz . .. (9.), En édes
Ilondm . . . (16.), Vénusz fajtalan his . . . (18.), Nincsen segitségem . . . (22.), Illik én nekem . . .
(24.), Tarts meg, uram, engem . . . (36.), Oh szegény megromlott . .. (37.), Igaz dltal it . . . (38.),
Hivek, keresztyének ... (48.), Oh uram isten ... (49.), Egyediil te benned ... (50.), Kinek
tegyek panaszt ... (52.), Hogy feledkezik el ... (53.) kezdetfieket, jobbara e kompozici6é egy-
szer(ibb valtozatait kovetve.2

Csokonai egyik legszebb 6ddja is, a D. Foldi sirhalma feletf cim(i e hdrompillér(i struktira
szerint késziilt. Ot azonban, annak ellenére, hogy ismerhette Balassi Katonaénekét, hiszen az a
XIX. szazad elejéig Balassi és Rimay istenes énekeinek (a bécsit és nagyszombatit kivéve)
minden kiadasaban megjelent, mar aligha Balassi inditotta e szerkezeti képlet alkalmazasara.
Hihet6bb, hogy azt antik mintéitél kolcsénozte, mint ahogy kélteménye versformajaul is
az alkaioszit valasztotta.

A Katonaénekben némileg rapszodikusnak érezhet§ szaggatottsag azt az otletet ébresztette,
hogy egy a hagyomanyos poétikai fogalmak szerint valéban rapszédianak mondott kdltemény
strukturajat dsszevessem a Balassi versével. Mar csak a témdjanal fogva is rokon Egy gondolat
bdnt engemet . . . latszott ehhez a legillébbnek. Nem is szélva arrél, hogy néhany évvel ezel6tt
Lukécsy Sandor egyik tanulmanyaban Pet6finek éppen errél a kolteményérél mondta ki, hogy
,,maga a megtestesiilt szimmetria”, s eszmei mondanivaléjanak kulcsszava: a ,,vilagszabadsag”
a vers mértani kozéppontjdban helyezkedik el.?®

A két md szerkezetét egybevetve a hasonlésag megddbbent6 koztilkk. Ennek igazoldsara
egy rovid vazlat is elégséges.

Egy gondolat bdnt engemet . . . Katonaének
I. Versnyitas
1—2. sor. Témaexponalas: felkialtas 1. sor. Témaexponalas: felkidlté kérdés
3—6. sor. A csendes elmulas képei 2—3. sor. Szelid, békés természeti képek
7-—8. sor. Tiltakozas a lassu természetes 4. sor. A vitézek felbuzduldsa az ellenség
halél ellen hirére

24 Az énekek kezddszavai utdn zardjelbe tett szamok a kritikai kiadds énekeinek sorszamat
jeldlik, 1. Rimay Jénos dsszes mfivei. Osszeéllitotta EckmarpT Sinpor. Bp. 1955.
25 LukAosy SANDOR: ,, ... és piros zaszlokkal”. Kritika 1967. 11. szdm 8 —9.
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9—12. sor. A pusztité vihar dinamikus
képsora (,,vagasokkal’’)

13— é16. sor. A piros zaszlok alatt felkel§
nep

5—6. sor. A felderit6 portya harci jelenetei

7—12. sor. A véres zaszlok alatt felvonuld
sereg; a csata keretei (,,vagasokkal”)

I1. Eszmei stlypont

17. sor: A felkelés célja a vildgszabadsdg
kivivéasa

13—15. sor. A vitézi élet erkdlcsi nagysaga:
hirnév, tisztesség, példamutatds

18—20. sor. A csata megkezd6dik a zsar-
noksag ellen
21-23. sor. A hési haldl 6hajtasa

24—-26. sor. Csataleiras; az elesett kolté
holttestét a gyéGztes rohamra szaguldé
paripak tiporjak Ossze

16—18. sor.
modor
19—21. sor. A harc veszélyeinek, faradal-

mainak vallalasa
22—-24. sor. Csataleirds; az elesett vitézek
temetetlen holttestét vadallatok marcan-
goljak szét ;

Rohamra indulds, a harc-

III. Verszaras

31—36. sor. A végsl tiszteletadas az eleset-
teknek; visszautalds a vers kozepén elhe-
lyezett eszmei silypontra: ,,Kik érted haltak,

25—29. sor. Dicséret és Aaldaskérés a vité-
zekre; visszautalds a vers kozepén elhelye-
zett eszmei sulypontra: , Kiknek ez vilagon

szerteszerént vagyon mindeneknél jé

szent vilagszabadsag!”
neve.”

A gondolati-statikusabb és a képi-dinamikusabb egységek ugyanolyan ritmusban véltakoz-
nak mindkét kélteményben. Pet6finél is a vers els6 és masodik fele kozott meglevé parhuzamos-
sag (a nyugodt bevezeté 1 —6. sor és a befejez6 31 —36. sor; a mozgalmas 7—12. sor és 25—30.
sor), az egyes részeken beliil pedig az ellentétezés (1 —6. és 7—12., valamint 25 —30. és 31 —36.
kozott) mindeniitt szabalyos, szimmetrikus elrendezésii.

Van azonban néhdny szembeszokd eltérés is a két koltemény épitkezésében. A Petéfi-
vers nem stréfas alakzatu, s jambikus lejtése a 21 —29. sorban ritmust valt, s anapesztusira
fordul. Am a legérdekesebb eltérés a vers 1ényegi mondanival6janak kett6ssége. A kett6s mon-
danivalé azonban szorosan dsszetartozik. A koéltemény részben arra felel, hogy a kolt6 a lassi
elmilés helyett a hési haldlt 6hajtja, de egyidejiileg ennek az életdldozatnak értelmét, céljat
is kitfizi: a vildgszabadsagért vivott csataban akar meghalni. Igy a mondanivalé eszmei
lényege a vers kozéppontjaban Pet6fi dltal kiemelt: ,,Vildgszabadség” széban csticsosodik ki.
S a kolt6 a maga hdsi Gnfeldldozasat is ennek rendeli al4, amikor sajat 6hajat csak e szent jel-
sz6 elhangzasa utdn mondja ki: ,,Ott esem el én, A harc mezején . .. "2

Az Egy gondolat bdnt engemef ... szerkezeti modellje tehat a harompillérd struktdira.
Vajon Pet6fi honnan, kitél 6rokolte ehhez a mintat? Mert hogy nem maga talélta ki, az aligha
lehet kétséges. Ahhoz tiulsagosan is erds a vers szerkezeti hasonlésdga a Kafonaénekkel. Ezzel
ugyan korantsem akarom azt kijelenteni, hogy Pet6fi csakis Balassitél tanulhatta a harompil-
lér( konstrukciot. Erre, sajnos, nincs perdonté bizonyitékom. Noha Toldy Ferenc: Handbuch
der ungarischen Poesie (Pesth—Bécs 1828.) cim(i gy(ijteményében a Balassi-versek élén éppen
a Katonaének 4ll, s Petdfi feltételezhetGen j6l ismerte ezt a kiadvanyt. Amde az is tagadhatat-
lan: sok egyéb lehetGsége is volt még arra, hogy e strukturaval mas kolt6i alkotasokban is
taldlkozzék. Barhonnan kapott is dsztonzést azonban ennek alkalmazasara, ragyogé bizonysa-
got teremtett vele, hogy szigortian zart, tokéletesen szimmetrikus struktirdban is lehet fer-
geteges indulati és hatdsu rapszédiat irnil

A Katonaénekkel kapcsolatban mar néhdnyszor idéztem Bertran de Born Tefszik nekem . . .
kezdet(i énekét. Befejezésiil érdemes egy pillanatra még a harom, Iényegében azonos strukti-

28 | ukacsy a ,,vildgszabadsag”-ot a koltemény kulcsszavanak tekinti, ennek ellenére két
izben is az ,,0tt essem el én, A harc mezején’’ sorokat mondja a vers ,,tengelyének”.
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raji és azonos témarél, a hdaborurdl sz616 kolteményt, Bertran de Bornét, Balassiét és Pet6fi-
ét magunk elé idézni. A harom kolt6, harom nagy torténelmi korszak képviselGje. Bertran de
Bornt négyszaz év valasztja el Balassitdl, s Balassit haromszaz esztendd Petdfit6l. Koltemé-
nyeikb6l harom kiilon vildg sz6l hozzank: a kozépkori lovagé, a reneszansz-kor végvari hadna-
gyéaé és a XIX. szazadi forradalmaré.

Bertran de Bornt maga a haboru gyénydrkodteti. Oriil a diszes satortabornak, a felvonulé
szép seregnek. Mulat, ha az el6had megfutamitja a motydjaval menekiil6 népet. Gyonydri-
séggel telik meg a szive, ha az ostromlott varat szétziizva litja. De legf6bb dromét a harcban,
magéban az dldoklésben leli, mert amint modja: a nemes ur ,,mig dlhet, foglyot nem csinal”.2?
Neki az élet minden élvezeténél nagyobb, ha a csatatéren szerte heveré halottakon jartathatja
a szemét. S versét azzal az ajanlassal fejezi be:

Bérdk, zalogban légyen
inkabb var, varos ¢és hatar,
de nincs szebb a haborinall

A kodzépkori lovag szdmdra a habor szinte oncélu pusztitas, gyilkolas. Legfeljebb a személyes
érdek, az egyéni batorsag, a lovagi név, a vazallusi hiiség prébakdve. A hfibériség vilagaban
éppen ezek voltak a legfébb erények, minden érdem és rang forrasai. Erre utal a vers kozépsd
szakaszdnak kovetkezé része:

s igyekszik mind merészen
be a viaskodasba, bar
fogadja szenvedés, halal
mert tudja mind eszében,
hogy férfi-hirért egy az ar:
{itést ha ad, titést ha 4l11.20

Balassi, aki maga is a feuddlis tarsadalom vezetd rétegébdl szarmazott, mar messze elta-
volodott ett6l a kozépkori vilagtél. Noha koltészetében, felfogasdban, szemléletében (s igy
Katonaénekében is) annak még jo néhany maradvanyat 6rzi. Neki is kedve telik a pompés
oltozetd, fényesen felfegyverzett, hadra kelt sereg latvanyaban. S amikor azt mondja, hogy a
vitézek ,,az éles szablydkban drvendeznek méltan, mert 6k fejeket szednek”, akkor ez a gydnyor-
kddés arr6l arulkodik, hogy maga a harci cselekvés, az 6ldoklés is gydnydr(iséggel tolti el.
Balassi szamdra azonban a haborti mégsem oncél, még a jo hir, a tisztesség s a vitézi példamu-
tatas sem az. Hiszen a hirnév, a tisztesség csak kiilsé dekoruma, elismerése anagyobb, magasabb
célokat szolgalé érdemeknek, tetteknek. A végvari katona ezt azért nyerheti el, mert ellenall
és szembeszall az orszagot, egész Eurdpat fenyegetd, elnyelni késziil6 torok despotizmussal, s
mert harcos életével, dnfelaldozasaval példat mutat ennek a kiizdelemnek gyézelmes folyta-
tasara. Csakis igy valhatnak teljes érteim(ivé Balassi ama sorai: ,,Az j6 hirért névért s az
szép tisztességért 6k mindent hatra hadnak, Emberségrdl példat, vitézségrél format mindenek-
nek 6k adnak.” S igy adatik meg annak lehetGsége, hogy a végbeliek seregének ,,ez vilagon
szerteszerént vagyon mindeneknél j6 neve”.

Bertran de Born, a kozépkori lovag a habortit, a hadakozast még amolyan nagyri kedvte-
lésnek, a lovagi élet hivatdsanak, hibéri kotelességnek tekinti, s ,,eleven képet ad” — amint
Illyés Gyula irja — ,keresetlen dlhetnékjérdl”.30

27 §z0 szerinti prézaban: ,,minden nemes szarmazasu férfi, amint belép az iitkozetbe, ne
gondoljon masra, csak hogy fejeket és kezeket torjon, mert egy halott tobbet ér egy legy6zott
€16nél”.

28 8z6 szerinti forditas: ,,Bar6k, inkabb zalogositsatok el a varakat, varosokat és helysége-
ket, mintsem hogy valamennyien ne habortuskodjatok”.

2 Sz6 szerinti forditasa: ,,Es azutan, hogy a csata megkezdddott, mindenkinek készen kell
lennie, hogy 6t [az els6ként tdmad6é nemes urat] sajat joszantabol kovesse, mert semmiért
sem lehet egy férfit addig magasztalni, amig nem kapott és nem adott szamos {itést”.

30 JrLyEs Gyuna i. m. 31.
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Béla Vtzr]as L S w0 f ' e’
| BALASSI ET LE POﬁME COMPOSE SUR «TROIS PILIERS»

A reneszansz-kor végvari harcosa szamadra a habori a haza, az orszag s ezen til az eurépai
keresztény kozosség védelmét jelenti. Ezdltal akar magdnak hirt, nevet, tisztességet szerezni.
A feladat, a cél, a horizont tovabb tagul, s etikus tartalma is egyre mélyiil. Petdfi, a forra-
dalmdr, egy vilagmeéretii csatidban madr az egész emberiséget akarja megvaltani, felszabaditani
a zsarnoksag jarmabdél. Bertran de Born még deriil a hadai eld! cdkmokjaval menekiild népen,
amelynek szabadsagaért Petdfi életét is kész felaldozni.
“A harom rokon targyid vers a véletlen jitéka kivetkeztében azonos szerkezeti alapszkémat

“kovet ugyan, mégis a legegyszer(ibb valtozatot koziilik Bertran de Born éneke képviseli.

Mindvégig inkabb narrativ jellegfi, Eljadasanak a fokozds a legerdsebb jellemzdije, de a kilte-
mény két része kozitt hidnyzik a padrhuzamossag, az ellentetezes a statikusabb és mozgalma-
sabb részek ritmikus valtakozdsa.

Eppen struktirajuk komplexitdsa hozza egyméshoz kézel Balassi és Petdfi mfivét. Am
ugyanigy gondolati, érzelmi telitettsége és sokrétiisége is a Katonaéneket a Petofi-vers testvé-
révé avatja. Igaz, az Egy gondolaf bdant engemef . . . formai és szerkezeti eltéréseivel, hangjaval,
lobogdsaval tibbet, jat is ad, modernebb is. Lehetetlen azonban észre nem venniink, hogy €z a
két, a maga nemében nagy kéltemény, milyen sok szalon kapcsolddik egymashoz, s egybeveté-
siik csak megerdsiti a Balassi-vers ,,modernségét” is

Ebbdl az egyetlen példabol tesz{irt megfigyeclések jelzésszeriien talan arra is intenek, hogy a
medern magyar irodalom kezdeteit a reneszdnszban keressiik, s féire tegyiik azt az alapjaban
polgari koncepcidt, amelyben ez az osztdly masutt is, nalunk is, dnmaga tarsadalmi-politikai

- gy6zelméhez, a felviligosodds kordhoz kotstte a modern nemzeti irodalom megsziiletését.

A felvilagosodas valéban nagy irodalmi megijhodast eredményezett, de a modern nemzeti
irodalom mégiscsak a reneszdnszbdl sarjadt ki.

EE L R EET . [ o B
X - . d

R - e P

L’auteur nomme «structure i trois piliers» la structure de poésie lyrique dans laquelle Pes-
sentiel de la pensée et de I'idée du poéme se trouve dans la premiére strophe, dans celle du
milies et dans la derniére, ou bien — dans le cas d’une division non-strophique — dans les
lignes d’introduction, dans les lignes de cloture et au centre géométrique du poéme.

Cette structure de pod¢me était connue déja dans Pantiquité, et Balint Balassi (1554 — 1584),
le plus grand poéte hongrois de la Renaissance I’a prise probablement directement dans Pro-
perce. C'est cette structure qui est devenue 'un des modéles de structure représentatifs de la
poésie de Balassi, et elle a atteint sa forme la plus développée dans son Chant militaire a envol
odique, dans lequel il a décrit la vie des soldats hongrois des confins militaires, lattant contre les
conquérants Turcs.

Ce poéme, malgré sa structure absclument close et symétrique, montre quelques traits
maniéristes. Les cadres géométriques réguliers son défaits par une structure intérieure d'images
et de pensées inquiéte, presque rapsodique (effet de contraste maniériste; tours de pensee
insolite; décomposition apparente de ’ordre temporel et logique; 1a signification 4 deux ou a
plusieurs sens des expressions; I'apparition de Phumour en tant que moyen conscient du mode
de représentation poétique ete.).

Finalement I'auteur fait la comparaison des trois poémes qui ont une structure essentielle-
ment identique et un sujet semblable, 1a guerre. Ce sont le poéme de Bertran de Born {1140
1207y commencant par Be'm platz lo graxs , le Chant militaire de Balint Balassi et la rapsodie
de Sandor Petdfi (1823 —1849), intitulée Une seule pensde me tourmerntfe . .. Bertran de Born,
le chevalier provencal du moyen-dge voit encore dans la guerre un pIalSll’ de grand seigneur,
une vocation de la vie chevaleresque et un devoir féodal. Pour le soldat des confins militaires
hongrois de Fépoque de la Renaissance, 1a guerre signifie la défense de Ia patrie, du pays et,
au dela de cela, de la chrétienté eurgpéenne, Pet6fi, le révolutionnaire du XIX® siécle, veut
«sauvers, dans une bataille 4 ’échelle mondiale, toute 'humanité et la délivrer du _]OUC' de la
tyrannie. ‘ . : .
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Balassi Bélint tiizzel kapcsolatos hasonlatai és széképei

Balassi stilusarél azt tartja a szakirodalom, hogy ,,a szabad természetben portyaz6 végvar
vitéz szemével néz koriil a tajon”.* Klaniczay Tibor? és Eckhardt Sandor is elsGsorban a vitézi
szeniléletét latja sz6képeiben, s az utébbi ezt is allitja: , kolt6i tehetsége legdtisabban hason-
latain at mutatkozik meg. Egyéniségét, élményeit itt figyelhetjiik meg a maguk kozvetlenségé-
ben.”? Kolt6i hasonlatainak és sz6képeinek Osszegyf(ijtése, rendszerezése utdn mindkét véle-
ményt korrigdlnunk kell: Balassi stilusalakzatainak nagy tobbsége a reneszansz udvarlé
szemléletet tiikrozi, s metafordi nem kevésbé fontosak, mint hasonlatai: legjobb verseiben f6-
ként metaforikus szoképeket taldlunk. Igaz, néha szerelmes verseiben is hasznal vitézi jellegd
szképeket, de all ez megforditva is. Balassi kélteményeiben a tartalomt6l fiiggetieniil gyakran
keverednek humanista udvarld, vitézi, mitoldgiai, vallasi eredet(i sz6képek.

Hasonlatait és szoképeit szarmazésuk (képzetek) szerint csoportositottuk, hogy lehetGsé-
get nyerjiink tovabbi Gsszehasonlitdsokra, mint pl.: mennyiben eredeti Balassi stilusa s mit
vesz at a kiilfoldi és hazai el6dokt6l; hogyan fejleszti képalkotasat, bizonyos alakzatoknak
milyen valtozatait taldljuk; milyen szinvonaltiak az idegenb6l magyar koltészetbe atvett,
alkalmazott stilusalakzatai stb. Dolgozatunk els6sorban irodalomtorténeti szempontii, ezért
a hasonlitds vagy azonositds targya szerint egy helyen soroljuk fel a kiilonbdz6 trépusokat,
ntlgrt a kolté gyakran ugyanabbdl a targybdl alkot metaforat, megszemélyesitést, hasonlatot
stb.

Balassi k¢lt6i hasonlatai, sz6képei néha egybeolvadnak, kombinalddnak, egy-egy soron
beliil is, s pontos elkiilénitésiik csak az esztétikai szempont rovasara torténhetne; tsszefiiggé-
seib6l kiragadott szavak, sz6kapcsolatok formdjaban. Dolgozatunkban igyekeztiink ,,kolt6i”
példakat idézni: teljes verssorokat, az dsszefiiggéseket is bemutatd idézeteket, ezért egy-egy
példéban gyakran tbb székép is talalhatd, s hogy a gyakori ismétléseket elkeriiljiik, a leg-
tobb esetben ugyanott a mas kategériaba tartozd széképet is megjeldljiik. Mivel a koltemény,
kiilondsen a lirai dal Osszefiiggd, kerek egészet alkot, a sz6képekre val6 felbontds nem lehet
tokéletes, s gyakran vxtathatg a szOkép szarmazasa is, mert kiillonboz6 eredetdi motivumok
keveredhetnek benne. Lassunk egy példat a Szép magyar komédidbél: ,,Ha sem az nyovolas
élet, sem az messze tavozas nem olthatd, s6t meg sem lagyithatd benned az te nagy buzgé
szerelmedet, annyi sok esztendfknek mégis meg kellett volna enyhiteni, mert tudé dolog,
hogy az esztend6k még az kovet, vasat is elfogyatjak.” A szerelemre vonatkozo ,,olthata’
igei metafora, épptigy, mint a , lagyithata”, de egészen mas eredet(i (az els6 a szerelem t(iz
voltara, a masik szilardsagara utal) a tovéabbi igei metafordk (enyhit, elfogyat) pedig az esz-
tend6k hatalmaéra, erejére vonatkoznak, s megszemélyesitik az id6t jelenté fénevet. Az egy-
séges mondat tehat a széképek szarmazasat tekintve kiilonboz6 csoportokba volna oszthatéd
(tiizet, lagyitast, enyhitést, id6t asszocidld képzetek csoportjaba), de ha ennyire szétosztanank,
elveszne a mondat értelme. Ezért elégsziink meg azzal, hogy csak a mondaton beliil jeldljiik
az egyes szOképeket, s mind az ,,01t”, ,lagyit”, ,,enyhit’’ metafordra idéziink mas példakat is.

Balassi kolt6i hasonlatai és szoképei kétségkiviil sokat mondanak a magyar lira megterem-
téjének miiveltségér6l, képzetvilagarol, képalkot6é fantaziajarél, életszemléletérdl stb. Ezen
kiviil szoképeinek és kolt6i hasonlatainak osszegy(ijtésével meg akarjuk konnyiteni az Ossze-
hasonlitast mas eurdpai nemzetek hasonlé koltészetével; a reneszansz sz6képalkotas, verselés,
életszemlélet stb. tipusaival. Vizsgalatunk célja tehat kettds jellegi: Balassi koltészetének elmé-
lyiiltebb megértése és megismerése s a mas alkoté mfiveivel valé egybevetés megalapozasa,
egyelére stilisztikai szempontbél.

! FABIAN P41, SzaATEMARI ISTVAN, TERESTYENYI FERENC: A magyar stilisztika vazlata. Bp. 1958. 117.
2 KLANIOZAY Tmon A szerelem koltSje. Reneszansz és barokk. Bp. 19561,
3 EOKHARDT SANDOR: A régi magyar kolt6k képei. Magyar szazadok. Bp. 1948. 75.

492



Balassinak Altalunk Osszegyfijtott, klilonbdzé targyd hasoniatai és széképei kbziil — tanui-
manyunk terjedelmének korlatozott volta miatt — itt csak a tiizzel kapcsolatosakat ismet-
tetjitk. A kolté leglobb verse a szerelemr{l szél, szdképeinek Osszegy(ijtése utdn pedig azt is
megéllapithatjuk, hogy a szerelmet leggyakrabban tiizzel, lAnggal vagy hasocnlé. jelenséggel
azonositja (hasonlitja ssze), Szdmos szoképében a szerelemnek emberfeletti hatalmat tulajdo-
nit, olthatatlan tfizzel is azonositja. A tiizet Cupide nyila vagy a nd tekintete okozza a kolt§
szivében {lelkében), s ott, olthatatlan langgal ég. Amint mar Waldapfel Jozsef megallapi-
totta,t a tfizzel kapcsolatos kéltdi hasonlatok és metafordk egy részét Balassi az eurfpai iro-
dalom egészének is példat ado olasz reneszansz kiltészetbdl sajatitotta el. Az clasz Domenico
Ragmna egyik szonettjével mutat rokonsagot pl. Vejha én tiizemnek kezdet( verse.

i Vajha én tizemnek nagy tlirhetetlen volfa, i
Ki titkon én bennem élefemet fogyatia, . &
o . Oy természetd ’ Fi
- Volna mint egyfh tiz, - N
Dolgom mind helyén volna.

Mert egyéb tiiz nemcsak Gnnenmagdf emészti, |’
Harnem mindent, amif szene gyuft, elégefi, :
Amit langfa elér, LR
Szinte tgy mint magdt T
Ugyan hamud feszi. ;. - "

L NP

De az nagy szerelemtiil gvuladott tiizem §
Csak egyediil nekem megemészii élefem,
Szeretémet penig, ; P
Kihez égek foitig, S
Csak fel sem gyijtja nekem

Régt6l fogva égvén, lassan-lassan elfogyok,

- Szinte mint magdfui gyulladott fa oly vagyok
Titkos szerelemtél

Mint tiz hévségétsl SRR

Fa, én is agy szdradok . '

Az idézet negyedik versszaka arrdl is taniskodik, hogy Balassi csak az alapdtletet veszi at
az olasz szivegbdl, innen kezdve sajat képaikotd fantaziajéval is béviti, gazdagitja az dtvételt.
(Egyébként az is lehetséges, hogy Domenico Ragnina is mastol vette az dtletet, mert a szere-
lemnek tlizhz vald hasonlitisa mér a régi latin kéltészetben is megtaldthato.) Az 6todik stro-
fdban a k§lté a negyedikben megpenditett magatél gyulladott fa hasonlatat folytatja:
»Miképpen, hogy az oly tliznek nincs semmi langja . .." A hetedik versszakban pedig mdr
mas szemponti, Gjabb hasonlattal kombinalt igei metafordval gyarapitja az elébbieket:

[ T

R Minf én, hogy gy égjen, én magam sem kévanom .

Balassi metaforaiban gyakran emlegeti a szerelem tiizével, léng]aval kapcsolatban szive
égését, a tdz felgerjedését, hamuva valdsat stb. .
- _ Szerelem Hizes ldngjdtdl sziivemben e’n dgek
S : (Mint sik mezén}

) Régi szerelmem nagy tize hamud vdlf vala szinte,
De im nem tudom, mi 16le, hogy bennem még jelgerjede
(Régi szerelmem)
De nem latom semmi mdédjat, mint offsam szerelmemn lingjdf (uo.)
Philis Demofont is addig miért varta,

 Azért mert sztivekber gerjedt szerelem ldngfa.

- {Mire most baritom)
47 Mert szuvemben szerelmem liizének csak te vagy édes lingfa
T (Engemet régolta)

‘ WALDAPFEL JOZSER: Irodalmi tanulmanyok. Bp. 1857. 115.
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Ez utébbi példaban a tfiz-metafora egy szokatlan, modern hatasy szinesztézidval parosul.
(A lingot azért nevezi édesnek, mert itt a szerelem szinonimaja.} A kivetkezd versrészletben
pedig a szerelem ,,erejét’” és , tiizét” kapcsolja egybe sajatsagos modon (kozdléssel):

Bizonnyal esmérem rajtam most erejét, L g
Szivemben felgyulladt szerelemnel tiizéf, e
Sebesen égeset,

Kit tlirék naponkint egy szép, vig kegyesért,

{Bizonnyal esmérem)
(Cupidonak) Bolesdk, jo vitézek jarnak udvardban,
S vajon ki nem égeit seha nagy ldngjdban?

Azon is megtetszik, mert fekszik heverve .
Régen én sziivemben csak fizef rak benne.

(Bezeg nagy bolondsag)
Sziivembéli fiiz dgyambdl felliz, hizad fele indit

(Aldott Julia)
.. . az én veszett fejemn mond keserves verseket,
Kiket banatjaban, szerelem ldngjdban szép Juliardl szerzett.

(Te szép fillemile}

Engemet peniglen gydjt buzgd szerelern, silpk, filok, léngjdban (u0.}
Engemet viszontag 6rokké vald ling olthetailanfiéppen [t (uo.)

Jol meg sem nézhettemn az 6 szép vilagoskodd szemeit, hogy mindjar érzem erejében szivemnek
hatni az szerelemnek titkos ldngjdf, (Komédia A: 1. Sc: 2)5

Ha ki akar latni elfthatatlan szenet, . e e eI

Nezsze az én véghetetien szerelmemet . .’; o 2o

Noha Idngjit ennek senki nem lithatja,

De azért lelkemet fogyatton fogyatja T

(Ha ki akar latniy - - =~ . = .

Cupido szlivemben sok fizes szikrdktkal szerelmél most nijitja e ’
: (Cupido sziivemben)

A tlizes sziktak ez ut6ébbi példdban Cupido nyilat helyettesitik, de Vénus fia egyébként is
terjesztheti gerjesztd langjat, Julia péld4ul a fejét Glébe hajté Cupidét igy kergeti el: ,,Bujasag-
gal, gerjedé lingoddal nem ratits meg dlemet!” Cupido azenmban nemcsak langra lobbantja
vagy éleszti a szerelem t#zét, hanem enyhiti is akkor, ha a kedves hdlgyet is ,,égeti” vagy leg-
aldbb ezt igéri: .

Tiizem enyhitéfe, banatom (zdfe hogy csak 6, mar azt vallja <~ -
(Cupido sziivemben)

Lr

. Amint mar fent is ldttuk, e klasszikus mitoldgia szerint a szerelem nemcsak a kiltG szivét.
égetheti, hanem ugyanigy lelkét, fejét is.

Nezsze az én drva, Keserves fejemet, T L O
" Kit szerelem fiize csaknem hamuovd feff - o R
(Ha ki akar latni)

Mar ¢sak mutatsd modjat, minf olthassam ldngjat
szerelmemnek ki csak n6? (O magas kosziklik)

A stilisztikdk egyszerd vagy csonka metafordnak nevezik az olyat, amelyben csak az van
kitéve, amivel azonositunk, az azonositottat pedig hozza kell gondelnunk. Balassi esetében
ilyenek azok, amelyekrsl nem mondja meg konkréten minek a tiize, de szivét, szerelmét,.
lelkét kbnnyen oda értjiik. Ilyen szoképe aranylag kevés van, mert a legtibb teljes metafora.
vagy hasonlat. 3
Te haladatlan, az fe ldngodban, ha tudod rmint égek T

: (Aldott Julia)

(Fdest kesertivel)
Eléalla, monda, mert veszett, alég varja, hogy szent nevét Ee ‘
hallja annak, ki § ldngja (Nyolc ifii) Lo

Ne szifs nagy tiizemet, hadd lehessen csendesz

5 Szép magyar komédia. Actus: 1. Scena: 2. A tovabbiakban is igy roviditjilk.
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Hogy tiizében égjek, valameddlg élek, mmt egy gvu]td dldozat
(Szetlel hogy vadasza)

.

Amint a példakbol Iattuk, Bé!assi a tfizzel kapcsolatban elsdsorban metafordkat alkot,
de van néhdny ilyen targyu hasonlata is:

W . L e

vt Ag felgyulladt thiz nem gerjedhet fiilt kemencében inkabb,
Mint én elfdradott biis sziivem, ki mar nem élhet tovabb
(Valaki azt hlSZl)
Mikor bosszonidssal gyuftidk nyavoldmof, mint olafjal langat
(Mint az szomji szarvas)

Balassi el6tt €s vele egy id6ben mds kiltdi alkotasokban is taldalunk a szerelmet tfizhiz
Rasonlitd szoképeket. Lassunk néhdany példat az 1577-ben forditott ,,Euridlusnak és Lucretia-
nak szép historiaja”-bol:

Az felgerjedf ldngof olfs meg most magadban, ha lehet Lucretial *.
De szokatlan erd akaratom nélkiil elmémet haborgatja. .. )
Mert az fitkon valé ldng az 6 elméjét sokkal inkabb égetné ... . -+ . .
De az szerelemnek kemérny nyila sziivét dthatotta vala, Coay

Sernimi myugodalma sem éjjel, sem nappal dnekie nem vala, e
"ot w:  Titkon valé ldngtél beldl az § szilve megemésztetik vala Sy T

A szerelmi tfizzel kapcsolatos képzeteket a kit gyakran igei metaforékka] fe_;ez1 ki: gyaijt,
éget, gerjeszt. (szivet, lelket stb.). -

1 PN \1- o . '

Az én szitvemnek is, ki nagy szerelemben hozzdd régen felgyulladi,
Tiizet meg nem olfja sem by, sem nyavola, sem egyébféle banat
(Csak biibanat immér)
“E Emberek nem lakta 61ddn ily régéta mi jutalmomot varom?
i Ha mindeniitt éget szerelem engemet, mind biim kinom csak karom.
LT ( nagy kerek kék é&g)
. R Sziivem mert tiizétiil ég nagy sebességgel, ‘ 0
o Viszont gydtrédik is sok kényvezésekkel, | P R
Mert langodinl gerfed s gyiil sziinfelenséggel. )
(Ime ez sziivembe 16vé)
O én szivem mint ég (Lelkemet szallotta)
Cel S mire kedvem ellen gyirfasz ahoz engem, az ki megnyerhetetlen?
. {O nagy kerek kék ég)
= Szerelemre te gytjidd sziivemef nékem, L o
Mire hadsz el engem, .
- Ha nalad nélkiil im elfogy én élefem? (Lelicemet szallotta)
AT Hozzdm vagy enhits meg vagy ha az nem lehet olfs meg benriemn szerelmet
(Engemet régolta)

Képtelen nagy szépség, ki miatt sziivern ég
(En édes szerelmem) - o

Ambir élje vigan fellem vilagat,
o Csak énbennem oifs meg nagy szerelmem ldngjdf.
. (Pusztdban zsidokot)
Avval régen gy(ldltetett, az ki szerelmivel égel, ]
Veszedelmemre de siet, hogy bennem gyitjf régé szenel ‘ ’
(Régi szerelmem)
Ne gyajts olthatatlan ldnggal, metszesz keserves kinommal?
Vagy hogyha égetni akarsz, mint bolondot, mit jatszddtatsz? .
Arra gerjessz, kit megadhatsz nyerhetetlenre ne gyuliassz! :
(Régi szerelmem)
Hozzad felgerjesztem, csak veled égetem, hogy driill személyével
{Ez vilaggal bird)
Read gyult szerelmem fitkon éget engem keseredett elmémben
] {Engemet régolta)
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Kit nem gerjesztene gyonyor6 beszéde, orvendetessége?
(Bizonnyal esmérem)
S te nagy szerelmedre esmét gerjesztette, kezedben esmét adta
(Ez vilaggal biro)
Szerelmedben meggyult sziivem, csak tégedet O6hajt lelkem
(Ez vilag sem kell mar nekem)

Felgyuladt az asszony, én penig gerjedek, mind az ketten elvesziink
(Eurialus és Lucretia)

A kovetkez§ versszakban a tfizzel kapcsolatos metafordk kombindl6dnak a nyillal (16) és a
szerelem erejéhez, hatalmdhoz hasonlité metafordkkal.

Szerelem s Julia egymas mellett allvan rdm szikrdznak vala,
Gerjeszft mind a ketté, mert mindenike 16, nagy mindenik hatalma,
Egyik szép szemével, mdsik nagy szenével erejit ram tamasztd.
(Szerelem s Jalia)

(Fejem) ég olthatatlanul buzgo szerelemben,
Bizik csak egyediil egy vidam kegyesben (Ha ki akar latni)
Hideg lévén Kiviil, égvén pedig beliil Julia szerelmétiil

(O nagy kerek kék ég)

Hat meggyek és veszett, kit szerelem éget? (O magas kdsziklak)
Szerelmevel beliil veszen akkor koriil engemet felgerjesztvén
(Julia két szemem)
Vajha elhagyhatnam, volna mi nyavolam? de la sziivem mint geried
(O magas kdésziklak)
Most Fulvia éget, ki ér bennem véget, mert fiizén meggeriedtem( y
Fulvia
Hogy mind el nem fogynék, csak csendesen égnék . . . szeretém szerelmével
(Vitézek karjokkal)
Akkor bokrok mogiil nézvén szerelmétiil égek, driilven neki

(Margaréta)
Latvén szerelemben, mely igen gerjedek (Csokolvan ez minap)
Lolkdém nyugszik rajtad ... gerjed drimében (uo.)
Mert az elsé szerelem az, ki embernek sziivit égeti s fozi, noha masodik is
nem hiisiti

(Komédia A: 5. Sc: 5)
Fonévi_ metafordkkal kombinalt igei metafordkat taldlunk a kdvetkezé verssorokban:

Az igért dldott jot te csak megmutattad,
Kivel szerelmemet nékem felgyujtottad,
De mint csalard hamis, nekem mégsem adtad!
(Edest kesertivel elegyit6 gyermek)
Hozzam keményitvén semmit sem gerjeszted,
Velem kivantatvan sziivemet égeted . . .
Hol tiizes laptadid, kikkel tavul gyujtasz,
Az kiknek fdklydddal kozol te nem arthatsz? (uo.)
Szit Zsuzsanna tiizet sziivemben magdra,
Cupidéval fizet szerelem dolgéra
(Szit Zsuzsanna)
Mert beldl égek, mint tiizben szdraz kender,
Gondom, bim, veszélem véghetetlen tenger,
(Kialtok, csak bolygok)
Batran két szemit mikor kegyesen én ream forditja,
Ottan szivemnek 6 nagy szerelmit magahoz folgyujtja,
Mert csak két szeme az én szivemet felgyujté fdkldja.
(Beteges lelkem)

Tflizben élG lények

Tobbszor talalkozunk a kolté szoképeiben a kozépkori természetszemlélet misztikus, t(iz-
ben é16 bogaraival és szalamandraival. Amint Vitézek karjokkal kezdet(i versében meg is jeldli,
Fulgosius (Giambattista Fregoso) olasz humanista erkdlcsi példataraban olvasott e kiilonds
lényekr6l, s olvasmanyait felhasznalta szerelmi targyu széképei alkotdsahoz.
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Mely fiiz, hogy engemet még hamuvd nem tett senk: sem csudalhat]a
Fu]gosms az mint a nagy csudakrul irt, valaki azt meglatja,
Holott nagy csudaul ir szarvasbogarrul s bizonsagat is adja,

Hogy vadnak bogarak, kik lang kizitt jarnak, szarnyon szépen repiilnek,
§ nemcsak meg nem égnek, de ottan elvesznek, mihent ldnghdl kikelnek;
Tgy Hiz engemet is éltet, ha emészt is, s nem hagy veszni éltemnek.

N (Vitézek karjokkal)

A Szép magyver komédidban és az O nagy kerek ég kezdetdi kélieményben pedig a gyertya
iangjaba széndékosan belerepiild lepkékrdl alkot koltdi hasonlatokat:

Miképen hogy az lepentiicske az gyertyalanghoz vald erdmiben az gyergyaldngban akartva
iiti magdt, én is erdmest fiitem az & kedvéérf nogy szerelemben lelkernet. (Komédia A: 2. S¢: 4)

Mint az lepentdéeske gyertyalang kozibe magat akartva (iti, EIRET B
Nem gondolvan vele, hogy gyertyalang heve meg is égeti, siiti, | :
Szivem is eképpen Julia szenében magdf drommel fiifi. (O nagy kerek)

A Szép magyar komédidban masutt is megtaldljuk a verseibdl ismert tfizzel kapcsolatos
szoképek valtozatait:
»Tudod, hogy nem cselekedtem én azt te veled, mig Galatedban g5z vala?”,,Mert kinek szivét
nyilaval meg ttem hatja, azt tifezel gyajija, s gy meglagyitja, S ott még a gyujtd tizet is, ha
meg akarnd offani valaki az tiszta szemérmességnek nedvességével, agy sem fog semmit . h
nHanem disa meg az rit tizef bennern s mentse ki teeltted is drtatlan fejemet.”’ (A: 4. Se: 1. )

A Petrarca lirdjabdl is ismert Szalamandrdval pedig az Engemet régolta sokféle kénakban
kezdetd kéltemény hasonlatdban taldlkozunk:

t

s De mit mondok bumba, ha mint Salamandra Hiz kivill nem élhetek, R B

Azonnal elveszek, ha az kivil leszek, tébbet tudom, nem élek.
Van olyan metafordja is Balassinak, amelyben a szerelem tiizes fogdjardl szol:

Ajandékon viszont kiért hiv szivemet én is neki mutattam,
Szoritva kit neki szerelemnel Hizes fegéjdban nytjfottam
{Cupido sziivemben)

A tlizzel, 1Anggal, épéssel, gerjedéssel kapcesolatos kdltdi hasonlatok és szOképek nagyobb
szimban fordulnak ¢l6 Balassi szerelmi lirdjdban, mint barmely mas dologhoz, fogalomhoz
(pl. viraghez, madarhoz) kapcsolédok. Ez azt 1atszik bizonyitani, hogy lobbanékony termé-
szetii, bdvérd udvarld volt, s a szerelemmel kapcsolatban clsdsorban tiizes, langold képzetek
jutottak eszéhe.

Coe e Csanda Sdndor

s
Sandar Csanda

LES COMPARAISONS ET LES TROPES DE BALINT BALASSI CONCERNANT LE FEU

L’auteur constate que la plupart des figures stylistiques de Balassi ne viennent pas de la vie
militaire, mais plutdt de la conception courtoise de la Renaissance. L'auteur groupe ses com-
paraisons et ses tropes selon leurs origines en plusieurs catégories: coeur, dme, feu, fleurs,
L’identification de Pamour avec le feu, la briilure, ’allumage revient trés souvent dans la poésie
Iyrique de Balassi et ainsi elle peui-&tre cousidérée comme typique. Tout cela prouve qu'il
était un amoureux «facilement inflammable» et dans Pamour, ce sont des idécs de feu et
de flamme qui lui venaient & esprit. Les métaphores ont une place prépondérante parmi les
figures de style de Balassi, mais il emploie et grand nombre des comparaisons aussi. L’évolution
de son style poétique nous montre que dans ses prem1ers potmes il emploie surtout les modéles
contventionnels de la poésie de la Renaissance européenne, tandis que dans sa poésie lyrique
postérieure, ses fropes deviennent plus rlches, plus compliqués, et il combine avec adresse les
tropes de types différents.

6 Trodalomtdrténet; Kozlemenyek 497
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Megoldds Rimay Janos Balassi-gyaszversének kiadastorténetéhez

A XVI. szazad annyi viszallyal és ellenségeskedéssel teli magyar torténetében joless érzés
olyan magyarokrdl olvasnunk, akiket §szinte baratsag f(izott Ossze. Ezért kiilondsen Orom
szamunkra, hogy a szdzad magyar irodalmanak legnagyobb alakja, Balassi Balint és hiiséges
ifjabb kovetdje, Rimay Janos kozott a kevés szavi egykorii dokumentumok a legnemesebb
baratsagrél tandskodnak.

nikor 1594-ben Balassi Esztergom ostromanal szive keserfiségében a halalt keresve meg-
sebesiilt és néhany nap mtlva meghalt, Rimay, aki szintén jelen volt az ostromnal, még csak
72326 éves lehetett. A kovetkezd évekber, elveszitett iddsebb baratja kérésére és emlékére
megirta gyaszvers-cikIusat, amely nemsokdra nyomtatasban is megjelent.! A hét énekbdl 4llé
~—Ciklus ket verse Balassi Balint Ferenc nevii fivére emlékének van szentelve. Klaniczay Tibor
hivta fel a figyelmet azokra a kéziratos emlékekre, amelyek Rimaynak a gyaszvers-ciklushoz
irt, de nyomtatasban ismeretlen bevezetéseit tartalmazzdk.®? Ezek a bevezetések valdjaban
Balassi Balint személyét védelmezik elitélGivel szemben, és az egyik Nadasdy Tamdsnak, a
masik Darholcz Krist6fnak van dedikalva.

A Darholcznak cimzett bevezetésben Rimay azt irja, hogy vulgari nostro sermone de eorum
vita et obitu pauca, ut vides, carmina cum apologetico nostro proocemio domini Thomae de Nddasd. . .
nomini inscripto edidimus, azaz nemzeti nyelven megfogalmazott és — mint lathatod — nem
nagyszami verseimet életiikr6l és haldlukrol . . . Nadasdy Tamas tir nevére cimzett apologeti-
kus el6szavammal egyiitt kiadtam.? Ilyen vagy mas bevezeté rész azoban a mindossze két
példanyban fennmaradt epicedium-nyomtatvany egyikében sem talalhatd. A gyéaszversek el6tt
csak a latin nyelv(i rovid tartalmi dsszefoglalas all, és azt az elsé vers magyar nyelv{i argumen-
tuma, 0Osszefoglalasa koveti.

Kérdés, hogy a bevezet( részek nyomtatasban megjelentek-e, de mindkét ismert példanybol
elvesztek, vagy pedig Rimay szandéka ellenére nem Kkeriilt sor kinyomtatasukra. Klaniczay
Tibor helyesen az ut6bbi feltevést tartotta valdszinfibbnek,* Pirnat Antal is a fennmaradt
példanyok elejét épnek tekintette,® Jenei Ferenc viszont az ellenkez6 dlldspontot képviselte.®

Rimay szavaib6l, amelyek szerint a Nadasdy Tamaésnak cimzett apologetikus elész6t
kiadta, csak szandékara lehet kdvetkeztetni, de nem biztos, hogy az meg is valésult. Amikor
elgszavait fogalmazta, a kinyomtatast feltételezve malt id6t hasznalt, hogy majd az olvasék
el6tt a kiadas ténye mint megtdrtént valésag allhasson.

Nem nyujt semmi biztos eligazitast a lapszamozas nélkiili nyomtatvany A-tél D-ig terjedd
ivjelzése sem. A konyvek bevezet6 részeit ugyanis csaknem mindig kés6bb adtak ki, mint a
forészt, és ezért megkiilonbdztetd ivjellel lattdk el.

A probléma megoldasdhoz mégis a nyomtatvany tiizetesebb vizsgélata vezetett. A kiadasi
hely nélkiil megjelent fiizetet Szab6é Kéroly nyoman? mindeddig a bartfai m(ihely termékének
tartottdk.® Szab6 Karoly szerint, ,,hogy a nyomtatasi hely Bartfa, kétségtelen abbél, ho
betdii ugyanazok, melyekkel a Bartfan 1597-ben megjelent Precatio pia® van nyomtatva.”!?
Pontosabb 6sszehasonlitds alapjdn azonban megallapithatd, hogy a két nyomtatvany bet(-
tipusai nem mindenben azonosak. Ezzel szemben a Rimay-versek bet(iit pontosan megtaléljuk
a Vizsolyi Biblidban. Még szembet{in6bbek a konyvdiszek, amelyek nem a bartfai, hanem a
vizsolyi Mantskovit-nyomda készletébdl valék. Rimay tehat nem Bartfan, hanem Vizsolyban
nyomatta ki Balassi-gyészverseit.

A masik kérdés a nyomtatas ideje. A Darholcz Krist6fhoz cimzett latin nyelv( keltezetlen
ajanlasbol kitfinik, hogy Rimayt a Bartfan 1596-ban kiadott Balassi-emlékversek!! is 0szto-
nozték mive megirdsara és kiadasara. Ugyanott dicséri Egert, mint fotius Hungariae cele
berrima militaris academiat, egész Magyarorszag leghiresebb vitézl6 iskolajat.'? Marpedig Eger
masodik ostromakor, 1596. okt6ber 13-4n éppen nem dics6séges mdédon tordk kézre Kerdilt.
Mindebbdl igen valészinii, hogy Rimay versciklusat 1596-ban nyomtattak Vizsolyban. Ez az az
év, amikor a vizsolyi nyomdasz — bizonyosan maga Mantskovit Balint — hossz( betegség utan

' RMK 1. 1788.

* MTA 1. OK 1957 (XI.) 287 —288.

* Kiadta PIRNAT ANTAL. ItK 1966. 200. és 205.
¢MTA I. OK 1957 (XI.) 288.

s ItK 1966. 197.

¢ ItK 1966. 192,

7 RMK 1. 1788.

' ItK 1966, 192,

* RMK 1. 1787.
v RMK 1. 1788.

11 Balassa Balint minden munkai. Kiadta Dfzs1 LAjos. Bp. 1923. 625 —654.
12 [tK 1966. 198 —199, 203 —204.
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meghalt, és csak j6 id6 mulva tudtdk egy félbemaradt nyomtatvanyét befejezni. A kionyv-
Exarmatio Scuti Laniani, Tolnai Fabricius Tamastél 1597-ben jelent meg.'® Utdiratdban a
kovetkezd érdekes megjegyzést olvashatjuk: Hoc opusculum iam ante annum fere in lucem
prodiisset, nisi in mora fuisset diuturnus typographi morbus, qui ipsi etiam vitae finem attulit.
Ez a kis m(i mar csaknem egy évvel ezel6tt megjelent volna, ha a nyomdasz hosszi betegsége,
amely életének is véget vetett, nem késleltette volna. Tehat a kényv, amely végiil is 1597-
ben késziilt el teljesen, mar 1596-ban is megjelenhetett volna. Hasonlé lehetett a sorsa Rimay
mfvének is: Mantskovit még ki tudta nyomtatni a verseket, de a cimlap és a bevezet6 részek
szedésére, ami az akkori gyakorlat szerint csaknem mindig a férész kinyomtatasa utan kovet-
kezett, nem maradt ideje, mert megbetegedett, majd meghalt.

Lehetséges, hogy Mantskovit a bevezetések kéziratat mar nem is kapta kézhez, vagy a kéz-
hez kapott példany haldla utan elkallédott, avagy a nyomdat vezeté faktoroknak egyéb
gondjuk is volt, mint egy verses kiadvanyhoz az el6sz6t kiszedni. A bevezetd részek a versek-
hez viszonyitva amugy is nagyon terjedelmesek: mintegy 6—8 levelet foglaltak volna el,
amig a versek 16 levélre vannak nyomtatva.

A fenti kovetkeztetést latszik megerdsiteni a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara-
nak példanya is, amelynek els6 lapjara az egykori tulajdonos monogramjat és az 1598 évszamot
jegyezte be.!* Hasonl6 bejegyzések csaknem mindig a kdnyvek els6 lapjan vagy esetleg az
utolson talalhaték. Az pedig alig valészini, hogy a megjelenés és a tulajdonos bejegyzése kozott
eltelt egy vagy két év alatt a nyomtatvany eleje a cimlappal és bevezetésekkel mar elveszett
volna.

A fennmaradt két példany dllapota, a nyomdasz kozbejott haldla, az akadémiai példany
possessor-bejegyzése egyiittesen azt bizonyitjak, hogy a tervezett bevezet6 részek kinyomta-
tdsara nem keriilt sor.

Mantskovit Baélint, aki oly sok érdemet szerzett Bornemisza Péter miiveinek és az els6
teljes magyar biblidnak kinyomtatasaval, elsé nagy nemzeti kolténk emlékére irt versek kia-
daséval fejezte be életm(ivét. A mintegy hiiszra tehet6 kiadvanya kozott a kalendariumoktol
eltekintve a Balassi-epicedium az egyetlen nem valldsos targyt mfi. Személyérdl alig tudunk
tébbet, mint amit nyomtatvanyai elarulnak, de az is elég, hogy munkassagat a legnagyobb
elismeréssel kisérjiik. Valdsziniileg a Vizsolyi Biblia nyomtatdsdnak emberfeletti munkaja
meritette ki életerejét. Tobb hazai nyomdasz életében is megfigyelhetjiik, hogy legnagyobb
teljesitmény(i éviik utdn hamarosan sirba szalltak.

Erdekes még megjegyezni, hogy Mantskovit Balint mar 1577-ben kapcsolatba keriilt Balassi
Balint egy mivével, a Beteg lelkeknek valé fiives kertecskével, amikor azt Bornemissza megbi-
z4s4bol, Vigasztalé konyvecske cimen, a fordité Balassi neve nélkiil, a Négy kinyvecske negyedik
részeként!® kinyomtatta, és a kiadast gazdaja haldla utan, 1584-ben meg is ismételte.’®

A konyv- és nyomdatorténeti adatok egybevetésével igy kozelebb jutottunk a Balassi-
epicedium elsé kiadasanak megismeréséhez. Rimay kiadés-terve mar ekkor sem valdsult meg

teljesen. _l;alas_sijjalixmgsg,gy(iﬁott verseinek és sajat I_cblteményj_quk kiadésa!__ _p_e_dig, mint

tudjuk, egész életében csak terv maradt.
2 i Hervay Ferenc

Ferenc Hervay

UNE SOLUTION A L’HISTOIRE DE L’EDITION DU CHANT FUNEBRE DE JANOS
RIMAY SUR BALASSI

Ce sont des caractéristiques typographiques qui permettent a établir que I’«epicedium»
de Janos Rimay écrit sur Balint Balassi n’a pas été imprimé A Bartfa, mais & Vizsoly en 1596.
Les introductions qui existent dans des copies manuscrites, mais qui ne peuvent pas étre
retrouvées dans les deux exemplaires imprimés subsistants de I’«epicedium», n’ont pas été
imprimées, probablement a cause de la mort de 'imprimeur Balint Mantskovit, survenue
dans la méme année.

13 RMK II. 271
:: mnr?aslsléimay Janos dsszes mivei. Osszeallitotta EORHARDT SANDOR. Bp. 1955. 10. és 11. lap kozdtt.
1 RMK 1. 208.
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A reneszansz verskompozicié és felbomlasanak néhany példaja Rimaynal

.Rimaynak maér koltsi fejlodése kezdeti szakaszdban is kevés olyan verse van, amelyek
__kompoziciés jegyei még a tiszta reneszansz formaeszményéhez kothetdk, s az efféle versek
_kés6bb még inkabb megfogyatkoznak, majdhogynem hirmonddjuk is alig akad. Csak a ciklu-
©  sokon kiviil es6 termésre vetve vigyazé szemiinket, azt latjuk, hogy mindissze a Katondk
hadnagya, Istennek jobb karja (Eckhardt Sandor kritikai kiaddsaban a 28. szamu, Klaniczay
Tibor kronoldgiai rendje szerint az 1593 és 1595 kozotti évekbol), az Oh szegény megromiott s
4 it Magyar nép (37.)sz., 1601 —1606 kozott), a Légyen jo ido csak, fecske szdll hdzamra
., 1606 — 1610 koz6tt) és két kései darab, Az idd dsdga nevel magos jdkot%g. sz., 1628 —1629
k , valamint Az Ur engem sanyarita sz., 1629 —1631 kozott) kezdetd darabokat
tekinthetjiik ilyennek. Koziiliik is az els6 harom az igazan jellegzetes (s most benniinket is
‘csak ezek érdekelnek), hisz zart és harmonikus szerkesztésmodjuk mintdja a mester: Balassi
vasz-himnusza, az Aldott szép Piinkdsdnek gyonyorii ideje lehetett. i i g

Kiindulasul Balassi versét célszerd szemiigyre venni. Annal is inkdbb, mert Klaniczay
Tibor és Szuromi Lajos tollabdl kétféle elemzd értelmezése is rendelkezésiinkre all, s e meg-
kozelitések latszélagos ellentmondasait Kikiiszobdlhetjiik. Klaniczay nagy Balassi-tanulma-
nyéanak idevagoé részébdl arra a megfigyelésre kell utalnunk, mely szerint Balassi ,,ugy sora-
koztatja egymas mellé a tavaszi id6 dicséretének bizonyossagait, hogy kozben az altalanos
természeti jelenségek abrazolasatol eljusson az emberig, hogy a természet megujulasanak raj-
zat6l »a j6 hamar lovake bemutatdsan at a harcra késziil6, fegyvert tisztito »végbeli j6 vitéz
katondk«-hoz érkezzen el...” Szuromi szerint — aki helyesen szogezi le, hogy ,,e kiltemény
a jelen idd, az »itt és moste, a pillanat egyik legnagyobb verse koltészetiinkben” — ,,nem telje-
sen konzekvens az a magyarazat, amely szerint a természet képeitdl a harcra késziil6dé ember
abrézolasaig halad a kéltemény”, s ennek azt veti ellene: ,,Minden elem egymast er6sité har-
monia része, kiilondsebb kitiintetettség nélkiil.” Folottébb igaza van, de hat Klaniczay egyaltalan
nem konstrual alarendel6 viszonyt a vers torzsét alkoté felsorolas elemeib6l: csupan a parhuza-
mos mozzanatok kifejtésének logikai menetét kovetve jut el a harcra késziilé vitézekigl E
kélcsdonosen kiemelt parhuzamossag még erdteljesebb hangstilyozasaval a vers kompozicié-
janak egyik legfontosabb reneszansz jellegzetességére vtalhatunk. Pontosan arrél a vonasrél
van itt sz6, ami Heinrich Wolfflin klasszikus reneszansz —barokk-ellentétparjainak egyike:
a sok egyenértékii részlet egymas mellé rendelésérdl, amelyek bizonyos kozpontozas ellenére is
(a két strofaban felléptetett ,,végbeli jo vitéz katonadk”) egyenranguak. S milyen pontosséggal
alkalmazhatjuk a versre a linearitas és festdiség, a sik és mélység, a zart forma és nyitott forma,
s a vilagossag és homaly ellentéteinek reneszansz osszetevdit is. A jol kirajzolt kdrvonalakkal
val6 latasmod és technika olyannyira raszabhatd Balassi versére, hogy talan klasszikus fest-
mény-illusztracidjat sem lenne nehéz feltalalni a reneszansz mestereinek miivei kozott. A vers
vilagat els6 olvasasra szinte epikus mozgasban képzeljiik magunk elé: hatarozott, vilagos kon-
tara alakokkal, hattérrel, kornyezettel. S ha mar a vers ily kénnyen képbe képzelhet§, kompo-
zicidjanak sikszer(i kibontakoztatasat sem nehéz feltételezniink; a mélység triikkjeinek, a
motivumok egymasba vagasanak tobb sikot sejteté hidnya kiilénben olvasva is egyértelm(ien
kitetszhet. A kompozici6 térbeli és idobeli zartsaganak jegyei még egyértelm(ibben felmutat-
haték. A nyolc feszes strofaba fogott verset azonos funkci6jii versszakok zarjak keretbe: a
kezd® stréfa éppagy felkidltds (,,Aldott szép Piinkdsdnek gyonyorii ideje . . .1””), mint a lezar6
(5, - . . Igyunk, lakjunk egymassal vigan szeretetbiil.”), s kozibiik fogottan bomlik ki parhuza-
mos felsorolds formajaban, egymassal egyenérték(i elemek sorozataként a tavaszi megujulds
megannyi jele. A tér kozben mindvégig ugyanaz: Balassi legkifejez6bb jelképe, ,,Az szépszagu
mez3”, s az id6, az ,,Aldott szép Piinkosdnek gyonyord ideje” sem fut til a megragadott pilla-
naton, a vers hatdrozottan egy szintérre s egy iddszeletre hangolt. Ahogy Szuromi is mondja:
,,a mindent magaba olvaszté egyetlen pillanat, homogén hangulati allapot klasszikus remeke.”
A ,véres fegyver” s az ,,Uj erGvel épitvén fizéshez inokot” azonban nem foghat6 fel a malt és
jovo idosikjanak, ezek ugyanis a versnek nem ,,torténés-sikjai’’, s ha mar mindenaron id6-
jelentésiiket kutatjuk, akkor is csak egy folottébb kozeli mult s egy kozeli jovdé mellékes jel-
zései, amelyek értelemszer(ien Osszehangzanak a vers jelen-szituaciéjaval. Végezetiil a Bor-
ivéknak valé attekinthetdségét, minden részletének vilagos megjelenését fejtegethetnénk, de
az otodik wolfflini szempont konnyed alkalmazhat6sidga nem is igényel magyarazatot.

A Borivoknak valé harmonikus kompoziciés eszményét Rimay hiven koveti Egy katona-
énekében, a notajelzés (,,Aldott szép piinkdsdnek”) megszabta hatarokon is tal. Nemcsak
- szOtagszambéli, rimelési, strofaszerkezeti azonossagot konstatalhatunk, a versszakok szama

is egyez0, s6t a nyitd és bérekesztd strofa azonos funkcidjat itt is értelmezhetjiik fohaszkodé
felkidltasokként (,,Katondk hadnagya, Istennek jobb karja...” — ,Vig tavaszt és telet
nekiink értiink adjon.”). A foleg A végek dicséretébGl merité belsé hat versszak igy itt is par-
huzamos, id6ben, térben egységes eldszamlalas. A forrdsaiba ,,ragadé” és megrendelésre késziilt

—
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katonaénekben hidba keresnénk kiilénésebb ihletettséget, Klaniczay Tibor meghigyelese szerint
mondanivaléja is Balassi bator elszantsagaval perel — harci kedv helyett a félelem szorongésai-
nak ad hangot, ,hangstilyozva, hogy az Istenben biz6é katonanak nincs mit6l félnie” —, a
kompozicié azonban még reneszansz jellegzetességeket mutat. Ellenpéldaként a legszemélye-
sebb atéléssel felforrésitott Oh szegény megromlott s elfogyott Magyar nép . . . emlithet6. Rimay-
nak e kivételesen nagyhatasu, Illyés Gyula Magyarokjaig mutat6 verse az irodalomtdrténeti
kézikdnyvvel szélva épp ,,a nyiltan vilagi, tisztan politikai” mondanivalé céltudatossdga miatt
nem rendezddhet térben, idoben csapongd, alarendelésekkel dtindazott manierista kompozi-
ciéba. Ez is az ,,itt és most” verse, val6ban ,,a Bocskay fellépését megeliz6 évek szorongattata-
sanak rendkiviili intenzitdsa kellett ahhoz”, hogy ez a hét témor strofaba foglalt kesergés-
sorozat ily hatasosan kiszakadjon. Egyértelm( manierista jelleget csupan csak évszazadokon at
életrevalonak bizonyult braviros rimeiben talalunk (tartalmi funkciéjuk a mondanival6 még
hatéasosabb kiemelése), a szerkezeti séma megszélaldsig ugyanaz, mint a Borivéknak valé vagy
az Egy katonaének esetében. A verset keretez$ kezdé és zaro6 versszak ismétlédé indulatszavak-
kal is nyomatékositott felkialtas (,,Oh szegény megromlott s elfogyott Magyar nép ...” — ,,0
kedves nemzetem, hazam, édes felem . . .”), s kizibiik foglalva a parhuzamosan elénkbe adott
romlasok jelen idej(i helyzetképe, zdradékul a kolté hazafitai érzelmeinek nyilt kivallasaval
(,,Nalad, hogy szeretlek, legyen ez vers jelen.”). Még inkabb személyes érdekf liraisaig munkal
az egy stréfaval révidebb Légyen jo ido csak, fecske szdll hazamra soraiban. Inditds és zaras
keret-funkcidja itt még nyilvanval6ébb, hisz a népdaltiszta, kedves és gydingéd lirai intonalas
6haja (,,Légyen jé idé csak, fecske szall hazamra”) a végso sorral egyenesen megismétlodik
(,,Kiildd el kis fecskédet, hadd lassak j6 id6t”’), s harmonikusan fogja egybe e magabiztaté
lirai fohasz egymas mellé rendelt kérdéseit, példdit és hasonlatait.

Ez a tiszta reneszansz verskompozicié Rimayndl j6forman csak a mondott esetekben jelent-
kezik, és mar 1610 el6tti palyaszakaszara is sokkal jellemzibb a vers reneszansz formajanak
megbomlasa, illetve felbomlasztdsa. Ebbé6l a szempontbdl érdemes lenne mddszeresen meg-
vizsgalni teljes lirai termését, mi most csak két jellemz§ darabot vesziink célba, mintegy illusz-
tralva Klaniczay Tibor tiz évvel ezel6tt megjelent A magyar késireneszdnsz problémdi c. tanul-
manyanak ama tételét, mely szerint ,,. . . mindenekel6tt a miivészi kompozicio eltfinésére lehe-
tiink figyelmesek. A Balassi verseiben érvényesiild, a mellérendeltség és a szimmetria elvén
felépiil6 harmonikus miivészi szerkezet helyett csak egy retorikai keret marad, ebben helyez-
kedik el a manierista k6lt6 mondanivaldja.” o, 3

A felbomlas els6 renden tébbnyire a harmonikusan zart és rovidre fogott kompozici6 tesjen-

gosre valo atvaltasaval jar. Az Oh szép drdga zdllag . . . kezdet( Biinbocsdnatért esedezik ( l%-‘_s;.v

1596 —1600 kozott) — amibdl ,,tébbszor kihaljuk az L. zsoltar és a »Bocsasd meg uristene,
muzsikajat” (Eckhardt) — hisz megbdvitett Balassi-stréfabol all, szemben a mester hires
konyorgésének tizenot szellds versszakaval. De béviil is rendkiviil, szinte mér barokkosan
zsuifol6 és naturalisztikus: Balassi egyivii érzelemrajzat és nyilt alkudozésait Rimay Adamig—
_Evaig visszavezetett epikus elmélyitéssel potolja, s kedvvel vajkal a ,sfirdi biidds szenny”, a
,,28iros, kovér bfin”-ok, a ,fertelmes agyék”, a ,,nyavalydk” és ,,fekélyek” , hindros”-aban,
tigyesen kihaszndlva a megannyi bizarr metafora, a biblikus és természeti vonatkozast hason-
litasok lehetdségéty LegszembetlinGbb 1ijdonsdga azonban az, hogy Balassi szubjektiv vallo-
—masainak mar nem koveti egységben lefuttato technikajat. Némi megszolité fohasz elérevetése
utdn Rimay is szubjektiv hangon indit (,,. . . rutul ifjusagom ideje. / En még akkor veszék,
Adam hogy elesék . . .”), s ha ez a szubjektivitas nem is Balassi nyilt, mindjart az els6 sorban
megzenditett kitarulkozasa, tart az elsé nyolc stréfan at, végzddvén ezzel a sorral: ,,Azért
ennél nékem, szivemben jol érzem, nincsen nagyobb nyavalyam.” S ett6! a ponttdl az el6adés
személyt valt, kovetkezik egy hatstrofas, személytelen elmélkedd betét, az eddig el6adottak
bolcselkedd altalanositasa. Ez a vers centrumdba rendezett tanité intelem-tomb megakasztja
a vallomas futdsat. Lathatéan a mondanivald lényege koncentralddik itt, a szubjektiv el6z-
mények csak az ifjasag biindsségérdl vallott téteinek aldrendelt személyes bizonyitékok, ahogy
a tizenotodik strofaval kezdddéen megint szubjektiv hangvétel kovetkezik (,,Ennek nyoman
indult, jo atbdl kifordult az én ifjusdgom is...”), s most mar a verszarast is ez teszi ki. A

Balassi-féle lirai confessziot dsszefogd kompozicid zartsdga imigyen fellazul, az elmélked6 betét

.

megbontja az elemek parhuzamossagat, s centralis helyzetének tartalmi funkciéja nyilvan-

val6an a mondanivalé nyomatékositasa, szerkezeti szerepe pedig az alarendelés.

Eppen forditott a helyzet Rimay sztoikus életszemléletének legismertebb foglalata, az
Ez vildg mint egy kert . . . esetében (30. sz., 1601 —1606 kozdtt). Itt is megvan a harmas tagolas:
kiilon egység az els6 harom, a kozépsd ot, illetve az utolsé harom stréfa, csakhogy az elmélkedés,
a bolcseleti mondanival6 most mar nem betétként helyezkedik el, hanem éppen ez tartja keret-
ben az egész verset. Funkcidja ettdl fiiggetleniil centralis és aldrendel6. A Rimay koltészetének
oly igen kifejez jelképével induld vers (,,Ez vilag mint egy kert . . .””) argumentuma szerint is
,,az idonek igen viszdlkodd felhaborodott allapatja”-rél elmélkedik, s nyilvanval6an a jelen
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1d6rél, amint a kézikényv mondja, a ,,15 éves habori masodik szakaszara jellemz§ dltalanos
pusztulds” allapotardl (,,Felbomlott békesség ... / Nagy roppant seregek egymassal iitkoz-
nek ...”). Hogy a harom els6 stréfa idébelileg mily szorosan a jelenre hangolt, azt a betét
utdni elsé versszak — a nyolcadik — elsé sorainak kiemelt részei is jelzik: ,,Eloszlott sok
rendek, mindenféle népek most mds karban allanak, |/ Elvdltozott idék, haborgd esztendfk
kiilonbséget hoznak . . .” E sorok egyszersmind a betét idGszemléletét is leirjak: ott tehat nyil-
vanvalban a mulf-rél van sz6. S valoban, a Vitézek mi lehet . . . motivumait szinte a plagiumig
atment6 (egyszersmind sztoikusan atértelmez6) betét emlékkép, az elmulott id6, a XVI. szazadi
vitézség illusztracidja. Ez a vitézi betét természeteseén niemcsak atértelmezdik (,,Vérrel fel-
koIt nap”, ,,halalos zsold”), reneszansz eszményei a zar6 stréfdkban még hangsilyosabban
kifejez6d6, megint csak képben testet 6ltott sztoikus mondanivalonak rendelddnek ala. Az
id6helyzet valtasai (jelen — malt — jelen) s az alarendeltség mellett még a motivumok nagy
térbeli tavolsagait emlithetjilk a reneszansz kompozicié felbomldsanak barokk felé mutato
jeleként. Az elsé és utolsé sorokat akar elsGdleges jelentésiikre vagy e jelentés genezisére vissza-
vezetve is értelmezhetjiik: a szélziigasban csendes szivvel meditalé kolté talan épp es6verte,
pusztulé kertjére tekintve lel rd a teljes vilag latomasara, s képzelete egymassal iitkoz6 roppant
mostani seregek, régi végvariak csatamezdinek széles terein csapong, és a habz6 tengeren evezd
hajés-kép elnyf(itt kozhelyét is majdhogynem valészeriinek tetszden vetiti elénk.

Hogy igazan kitessék, mi is tortént e versben, mondanivaldnk bérekesztéséiil ismét Balassi-
hoz kell visszakanyarodnunk, hogy a Rimay kezén emlékkép-betétté valt Vitézek mi lehet . . .
tiszta reneszansz kompozici6jat szembesithessiik a fenti képpel. Balassi hires vitézi énekében
ugyanazon kompozicios elvek érvényesiilését 1atjuk, mint amelyeket a piinkdsd-koszonténél
szamba vettiink. Klaniczayval sz6lva itt val6ban ,,bamulatos a szerkeszteni tudas.” Akarcsak
az In laudem verni temporis, az In laudem confiniorum is felkialtasokkal dusitott stréfak zart
keretében bomlik ki (,,Vitézek, mi lehet...” — , O végbelieknek ... dicséretes seregel. ..
Aldjon Isten mez6kbe!”), s a keretez§ strofakon beliil még a mellékmondat kezd6 ,,Holott”
és ,,Kiknek” egymasnak megfelelése is konstatalhaté. A verset kitevé egymas mellé rendelt
parhuzamos kozlések legfontosabb motivuma, az etikai tanitas a mértani kozépre, az 6todik
stréfaba keriil, de még a mez6 — az egységes szintér — emlitései is szimmetrikusak: minden
masodik stréfa, igy az 1., a3., az5.,, a7. ésa9. hozzael6. A harménia s a térbeli zart-
s4g természetesen egyidejfiséggel parosul (alig valamivel lehetiink tal ,,Aldott szép Piinkdsd-
nek gyonyor( idejé”’-n), hogy az ugyancsak egyértelm(en alkalmazhat6 tobbi wélfflini ismer-
teté jegyet — mert megtettiik mar a Borivéknak valé esetében — ne is szamlaljuk el6.

Kovacs Sdndor Ivdn

Sdndor Ivdan Kovdcs

LA COMPOSITION POETIQUE DE STYLE RENAISSANCE ET QUELQUES EXEMPLES
DE SA DECOMPOSITION CHEZ RIMAY

Pour point de départ, 'auteur examine la composition de deux poémes de Bélint Balassi
(1554 —1594), le plus grand poéte de la Renaissance hongroise, et il constate que la salutation
de la Pentecote et le Chant militaire montrent des formes de composition caractéristiques a
la Renaissance. (Une exclamation a fonction de cadre dans la premiére et la derniére strophe,
communication dans les strophes intermédiaires a la base du principe du parallélisme; symétrie,
unité d’espace et unité de temps etc.) Ces principes exposés dans les antithéses classiques de
Heinrich Wolfflin peuvent étre appliqués a quelques poemes de Janos Rimay (1570 environ —
1631), maniériste et disciple excellent de Balassi, poémes dans lesquels il imite la composition
du chant de Pentec6te de son maitre. Mais ce qui caractérise le mieux Rimay, c’est que dans
ses poémes la composition de Renaissance se décompose. P. ex. sa priére pour I’absolution des
péchés et son fameux poéme philosophique ,,Ce monde comme un jardin...”, analysés dans
Pétude, se caractérisent par un ton méditatif, une étendue gonflée, des subordinations au lieu
des paralléles, une divagation dans I’espace et dans le temps et une technique d’images et de
rimes maniérée.
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A manierista siiluseszmény Rimay levelében

Rimay Janos I. Rékéczi Gyorgyhoz irott levele Eckhardt Sandor kritikai kiaddsanak
tanuisaga szerint a kolt6 levelezésébol fennmaradt utolsé darabok egyike.! Mar a levél elsé mon-
databol kideriil, hogy mi késztette a megirasara: ,,Az Ngod levelével egyiitt a Ngod énnékem
kiildotte, lathatnom régen kivdnta Fejedelmi dra nevezend6é bdcsiiletes konyve ajandékat
minemé szivbéli érvendezéssem indulatjaval vettem és fogadtam legyen Ngodtdl, révid ira-
sommal be nem foglalhatom.””? A régéta latni kivant konyv Pragay Andras Bartfan 1628-ban
megjelent Guevara-forditdsa, a Fejedelmeknek serkentd ordja. Megjelenésérgl Rimay — egy
masik levelének taniisaga szerint — mar hetekkel el6bb értesiilt, s nagy izgalommal varta, hogy
elolvashassa.® Guevara miivének magyarra iiltetésével Rakdczi bizta meg szerencsi prédika-
torat, s Rimay nem is késik, s még kevésbé nem fukarkodik Rakdczi dicséretével, amiért ,,e
szép konyvnek kifordétatdssat s kinyomtatassat’” szorgalmazta. Nem fukarkodik a dicsérettel a
fordito munkajat illetéen sem,* dicsérete azonban mintha az elégedetlenség némi felhangjaval
szinez6dne: ,,Mindazonaltal ha 6 Kgiméhez kozellétemmel némely részeiben két vagy
harom igebéli suggeralasommal fovealhattam volna elméjét tulajdon maga itéletivel is, nem
lehetett volna megvethetd abbéli jelenlétem 6 Kglme el6tt.” Szerény vagy méginkabb sze-
rénykedd megjegyzés ez, de azt a veéleményiinket, hogy érzGdik benne Rimay elégedetlensége, a
levél tovabbi gondolatmenete igazolni latszik. Terjedelmes fejtegetésbe kezd ugyanis forditas-
eszményérdl. Cicer6t idézi, majd forditja is az idézetet: ,,En, ugymond, a tolmécsolasba vagy
magyarazatba, akit a Gorogok egy igivel, széval irnak vagy mondanak, nem lehetvén egyéb
moéd benne, s nem mondhatvan is én egy Dedk szbval azt, tobb igével szoktam ugyanazont
kimondanom és tolmacsolnom.”? Cicero intencidjanak megfelelGen a csonkasagot elmesértének,
fiilcsalatkoztatonak bélyegzi, majd hozzateszi: ,,noha nem sokan lehetnek afféle irds Tudomany-
ban eldl haladott emberek kozottiink, akik csak gondolkodni tudhassanak is efféle mesterséges
irasoknak keletirdl és természetirél . . .”’¢ Szavai mogott megbijhat egyfajta ,,captatio bene-
volentiae” Réakéczi irant, masfelél a céhbeli ir6 magabiztos meggy6z6dése mesterségének ne-
héz, felemel$ és nagy tudast kivano voltarél.

Felt(in6, hogy Rimay milyen nagy nyomatékkal hangsilyozza az irds mesferség-jellegét.
» - . . ha valamit e vilagi egy f6dolog kivan bizonyai mesterséget bizonyitani magédban, bizony
az irasbéli munka kivanja. Akit6l a mesterséget valaki el akarja vonni s tavoztatni, nem itélvén,
hogy mesterség kivantassék hozza, vékonyon bizonyithatja elméjebéli okossagat . . .”7 Ismét
okori tekintélyt szélaltat meg, Isocratest: ,,Orationis praeclarae et artificiosae facultas stupi-
dis negata prudentis animi peculiare signum est atque munus.” Az allitmanyi rész birtokos
szerkezetét talaléan forditja: az ¢kes iras ,,bizonyitoé fGjele ajandékja is az okos elmének”.®
Fejtegetéseit szemléletes Osszegezéssel zdrja: ,,Igy hdt bizonyal mestersége vagyon az irds
épiiletének falai, ablakai, és szegeletei, oldalai, ajtai, gradicsai, héjazati feldllatasanak és
minden egyéb részeinek, s abban val6 ékességi megadassanak is...”? Ha elgzéleg nem sz6lt
volna mar — igaz, csak egy-két mondat erejéig — elismerden'® Pragay forditéi teljesitményérdl,
gondolatmenetének olyan latszata is kerekedhetnék, hogy a forditas nyelvi megoldasai nem
mindenben elégitették ki kényes mesterségbeli izlését. Vélekedésiinket megerdsiti az, hogy a
levélnek mintegy harmadat teszi ki a stiluseszményérdl vallott nézetek kifejtése, s még idézett
példaink utan is szivés konoksédggal visszatér a stilus kérdéseihez: ne legyen az irasban iiresség,
disztelenség, kurtasig, santasag, ,,csalcsapsag”. Ismét Cicer6t emlegeti, aki szemében ,,az
ékesirasnak Fdmestere, s valésagos Apja...”" Cicero-idézetét forditva leszogezi: elengedhe-
tetlen, hogy az irds ,,némfinem( nedvességgel, s leve legyen ... épséges egésségd legyen.”'*

Ezek az imperativus jellegli megéllapitasok, amelyek raadasul nem is Pragay forditasar6l
szdgeznek le tényeket, hanem az elvi kivetelmény szigoraval lépnek fel, tigy véljiik, mindenkép-
pen az elégedetlenség megnyilvanuldsai. Lathatjuk azonban, hogy kritikajat nagyon attétele-
sen, az elvi kovetelmény személytelenségébe burkoltan fejtette ki, jollehet az, aki olvasni tud
a sorok kozdott — s ilyen lehetett patrénusa is — kiérezhette levelébdl az elégedetlenséget.

* Rimay Janos Osszes Miivei. Osszeallitotta EOKHARDT SANDOR. Bp. 1955. 434. 114. sz. levél. I. Rakoczi
Gyorgyhoz. 1629. majus 25.

¢ Id. kiad. uo.

3 Lasd a 113. sz., Redthy Orbanhoz irt levelet. Id. kiad. 432 —433.

+ A kinyv fogadtatasardl vo. BAN IMRE cikkét, Fejedelmeknek serkent§ oraja (Adalék a XVII. szazadi
magyar stilus torténeténez) It 1958. 350 —373. Kilonosen 371,

:{31 kiad. 436

0.

7 Uo.
* Uo.

* Uo.

10 1d, kiad. 435.: ,, ... kit minden részében agy vitt véghez illendé és kivanando6 circumspectioval Pragay
Andras uram, amint kivantam, ...”

1 Id. kiad. 437.

2 Uo.



Az elmondottak alapjan nyilvanvalé, hogy a kényv megjelenése kivalo alkalom volt Rimay
szamara, hogy kifejtse a stiluseszményrol vallott nézeteit. Ez a stiluseszmény azonban meg-
valdsultan ott likktet magaban a levélben, a levél szovegében. Vizsgaloddsunk nem 1ép fel a
teljesség igényével, inkabb adalék Rimay prézastilusdhoz. De mint az idében utols6 irdsos
dokumentumok egyike, kétségkiviil ez Rimay legérettebb stilusjegyeket magan viseld irasa.

Rimay prozastilusanak legszembet(inGbb vondsa a halmozasok hallatlanul nagy
aranyt kedvelése. Els6sorban az igehalmozast szereti: ,,Tudjuk, hiszem, s emlékezhetiink jol
rea, sokan sokf¢le vitézld dolgokat mint jorgatiak igazgattak, minemd merészség bizonyitasaval
valé harcollasokat prébadltok, s minémé gondokban munkdkban jogyattdk elméjeket, erejeket,
ontottik véreket, pazorlottik értikjeket, tékozlottdak sok kéncseket, s emésztetiék életjeket hala-
lokkal is.””é Azéidézetbenbarria is példat latunk — ami nemcsak Rimay stilusara jellemz6 —,
hogy a melléknévi igenév bévitményt vesz maga mellé,* a gondolatparhuzam pedig, amely oly
er6tel'e?eﬁ_léiﬁitj}ovébb mondanivaléjat, elaprézodik, ha%rn"oz‘a’s’sé”ﬁml‘ﬁét;‘gl’zgﬁtolséytag-
mondat ellentétes fogalmak szembeallitasaval (,,életjeket — haldlokkal” ) a concetlo, ,,a meglepe-
tés, a csodalkozas kivaltasanak retorikai eszkoze”.1¢ Hasonlo stiluseszkzoket hasznal az alabbi
mondatban: ,,...nem alitom, hogy ebben a munkajaban érdemével keresett neve dicsségét
Ngodnak sem az idének 6sidga sem az embereknek feledkez6 haladatlansaga elnyomhassa, s
megjojthassa, fenn kelletik tiindoklésének maradni, . .. a még a Magyari Nemzetnek maradéki
fenn maradnak, s agazati fiurdl fiura ferjedhetnek, szdrmozhatnak.”'? ,Nemde nem azok-¢,
akik . . . tanacskozé kamaradjokat is nyitogatjdk nékik, akik nevelik, hizlaljak, csékolgatjik,
nyallak, kenik, fenik, skarlatozzdk, grandtozzak, ajandékozzak, ... sot formaljak, igazgatjak,
meérik, szabjak, egyengetik . .. magok viselések s természetjek gircsosségét.”1®

Kedveli a f@%!;'k’mm“sz »mind Csdszdrok, Kiralyok, Zadszlos urak, Papi Rendek,
Hadakozé allapatbéli Vezérek, Hadnagyok, Kereskedd Emberek, Nagy Asszonyok, Nemes és
Kazrendbéli Asszonydllatok, Ozvegyek, Attydk, Anydk, Fiak, Lednyok, Szolgdk és Szolgdldk,
Dajkadk, Orvosok, Tanité Mesterek, Vének, Ifjak, Serdiild Inasok és egyebek érthetik s vehetik
eszekben, . . .”1? —Igen szélsdséges, Rimaynal is szokatlan béségii halmozas! A bonyolult jelz6-
hasznalat stilusdnak ugyancsak egyik meghatéaroz6 eleme,?° de szinte mindig szemiinkbe tiinik
jelz6s szerkezeteinek az a mar emlitett sajatsdga, hogy a szerkezetbe beépiilt melléknévi
igenév is bévitménnyel gazdagodik: ,Illette bizonyara Ngos uram ennek a szép hasznu s
gytimilesozé Orokség elfoglalasdnak hdfra semmiképpen nem hagyhato szorgalmatossaga s
gondja Ngodat...”2!

A jelz6halmozds olykor metaforikus szinezetet kap, megtartva bonyolult jellegét: ,,Ahol a
csacsogo szajko, terecseld szarka, sz20kdocsolé cinege, ugrdcolé buja veréb természetii vicgapurdi
(= konnyelmf(i) Asszonnyok szajaba zabolat vetegetd s életek dorgdld feddé irashelyek fordulhat-
nak ez kényvnek rendiben eld, . ..” stb.22

,Kivantatnék bizony, hogy Marcus Aurelius csaszar ... relegaltatnd, szamkivettetné,
oszlatna a Tengeri Szigetekre onnan val6 soha meg nem térésekkel efféle csintalan, keresztyénség
undokéto, emberi emberséget zavaritd, tisztesség s bocsiilet ocsmdnyitd, Isten parancsolatjait ronté s
G Sz. Felségének tiird szenvedi szent természetit bosszonto, minden virtusokat, s jambor erkolcsiket
talpokkal tapodd, disznolkoddsban mertilt heveredett embereket, . ..’

Vég nélkiil idézhetnénk egynemf(i bdvitményeibél: targyat (,,kijordélatassdt s kinyomtatds-
sdat”, ,,dllapatjat, rendét és formajat, s mikorasagar™), eredethatarozot (,,munkdjabol, jo gondja
viselésébil, s koltségének nem kémellésébol” ) és eszkdzhatarozot (,,az én elmémnek vald kedveskedé-
sével s magdt szivemmel s elmémmel valé kedveltetéssével is drvendezésemmel” )** zsifol Gssze
hatasos tartalmi erdsitésként.

»A concetto nem egy¢b, mint szellemes, varatlan hatast el6idéz6 metafora” — irja Béan
Imre.? Rimay olykor rendkiviil szellemesen €l levelében ezzel a stiluseszkdzzel: ,,Amely gyo-
nydériiséges dranak Magyarsdggal szivdarkozé patakja folylatdasaval forgd kerekeinek megindita-
sdra valé munkdjdban, hogy osztonzbje . .. volt Pragay Andras uramnak is, . . .”’*® — mondja,

1 [d. kiad. 434)
M BAN IMRE i. m. )
18Vo. VAReA IMrE: Thordai Janos zsoltarainak forrasardl, manierizmuséarol, [tK 1968, 541 —554. Kiil.

10 leANkln&re‘:1 312 velencei barokk-kongresszus eredményei és tanulsagai. FK 1956, 498 —508. Kiil. 502.
17 Id. kiad. . .

15 [d. kiad. 439.

0 [d. kiad. 438.

V5, BAN Imre It 1958, 369.
1 [d. kiad. 435.

2 [, m. 438.

* Uo.

4 Valamennyi: id. kiad. 435.
= [t 1958. 368.

* [d. kiad. 434,
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s az olvaséban az dra kerekeinek forgasahoz a patakviztGl hajtott vizimalom kerekének forgésa
asszocialodik. Vagy: ,kivanta is igen Ngodtul elméje éli bizonyité prébaja kive is...” 2" s a
meghokkentd kép elemeit csak az élet koszoriilé ké kézenfekvé gondolattarsitasa kapesolhatja
egybe. De nemcsak intellektualis elmejatékokra telik invenciojabolMetaforai is, concett6i is
csillogék, virtuézak: ,,a Margindlis Sententidk is mint annyi arany bogldrokkal teljesek, az
irasnak derekas Textusahoz lévén ragasztattak,”2® ,avagy annak a szép illatu Balsamumnak
kenetével sem kenyegethetik testeket, akit ezen kdnyvnek szivdrkoztatassdbdl kenyegethetnének
illatoztatdsokkal magokra.”2® )

Az idézett példak bizonyitjdk: Rimay manierista prézastilusanak legjellemzébb vondasait
szemiélhetjiikk a levélben. Barokkos lendiilet(i, bonyolult mondatépitményeket hasznal.3°
Nemcsak megépitésiik nagy aranyaiban fedezhetiink fel tudatossagot, hanem részleteikben is
megjelenik az intellektualis szandék. Idézett kormondatanak két tagmondataban hangstilyos
helyzetben utaldszot llit (,,ne engedje s hagyja elragadni a2t a hirnévbéli hervadhatatlansaggal
ékeskedd dicsdsségét, aki . . . tetézvén ebbéli koltségével azt az uri értékéhez illendd dicséretes
és felette magasztalando koltséget is, amellyel . . .””), amelyek kijelol6 funkciéjuk megtartéasa-
val egymassal ok-okozati viszonyban allo fogalmakra mutatnak ra (dicséség — koltség).
Masik — talan még az el6bbinél is joval bonyolultabb és zsufoltabb — kérmondatat?! kozbe-
vgtgs_(pérenthesis tori meg, amely lefékezi lendiiletét, szétfesziti a mondat sszefiiggéseit, s a
mondatkompozicio teljes szethullasat idézi el6.2 A levél tartalmi vonatkozasai megerositik azt a
gyanunkat, hogy ez az intellektualis exkluzivitds azon keveseknek sz6lt, akikrol feltételezhetd,
hogy ,,csak gondolkodni tudhassanak is efféle mesterséges irasoknak keletirgl és természeti-
r6l”, hogy éppen a koltét idézziik. Sziik kiornek szant, vajt fiilekre appelldld, dekadens elzar-
kézasrol vallo torekvés prozai stilusbizonysdga ez a mondatszerkesztés.

Bonyolult mondatkompoziciéinak mintegy az ellenpélusat képviselik témor, szentenciozus
megéallapitasai, szolasszer(i nyelvi fordulatai. ,,...aki szerecsen, ugyan szerecsen az, annyi
szappant nem vesztegethetnek mosogathatnak reaja, hogy feketesége fejérségé valtozzék
bérinek . ..”% | Nem gyongy hanem &rpaszem kéll a Kakasnak. Bikk és tollymak (hogy
valami dégosbet ne mondjak) a disznénak.”? Ezek eredetét nehéz megallapitani: lehet, hogy
Baranyai Decsi Janostol vette dket, de koznyelvi eredetiik is feltételezhet6. Tény, hogy hasz-
nalatukkal stilusa frappans vonasokkal béviil, s ez a szentencidzus stilus-jegy a concetto-ra
torekvés egyik megnyilvanulasa irdsmivészetében.

Bonyolultsagra torekvé kifejezésmddja éppen ott érvényesiil, ahol — forditds-eszményéhez
hiven — a latin idézeteket forditja. ,,A manierista stilaris eszkozok esztétikai hatasa fiigget-
lenné vdlik a mondat tartalmatél, st kifejezetten eltereli attél a figyelmiinket, mely szivesen
megragad egy-egy oOtletes képnél, szOkapcsolatndl, és csak masodsorban érzékeli a sziveg
logikai osszefiiggéseit.”?> Ugyanarrol a jelenségrol lehet szd, amelyet Ban Imre emlit, Pragay
forditéi teljesitményérdl irva: ,,a forditot ez a stilus tovabbi »fioriturdke-ra csabitja.”’?¢ Rimay
olykor messze tultesz az eredetin: ,,Ez kdnyvbeli olvasdshoz oly haszonhozé munkdlkodds kivdn-
tatnék, hogy ez innen gyiijtigetheté ambra pézsma balsamum kenetnek gydnyoriiséges illatjat s
mindennémé fiiszerszdmoknak velds gyomorerdsété haszndlatjat szagdat a kozottiik sétikdlo s jdr-

= Id. kiad. 435.

** Uo.

29 Id. kiad. 437.

30 Illette bizonyara Ngos uram ennek a szép hasznu s gyiimolcsozdé orokség elfoglalassanak hatra semmi-
képpen nem hagyhaté szorgalmatossiga s gondja Ngodat, kivanta is igen Ngodtul elméje éli bizonyitd pro-
baja kove is, hogy magara valalvan Ngod e szép konyvnek kifordétatassat s kinyomtatassat is, masnak ne
engedje s hagyja elragadni azt a hirnévbéli hervadhatatlansaggal ékeskedd dicsdsségét, aki ebbdl a munkaja-
bél, jo gondja viselésébdl, s koltségének nem kéméllésébdl terjedett s adgazott csak immar is Ngodra, koro-
nazvan és tetézvén ebbéli koltségével azt az uri értékéhez illendd dicséretes és felette magasztaland6 koltsé-
get is, amellyel a Krisztus bocsiileti s méltosaga gyarapétd Anyaszentegyhazabéli tudomannyal ékeskedd
Keresztyén Tanitoknak szama seregét is toldozgatja s foldozgatja, szaprétja mostan is sziiksége szerint Ngod
Orszagunkban.” — Id. kiad. 435.

31 Ertheti Ngod emellett azt is, hogy kivantam érhetnem életemben nyelviinkre fordétasat s kinyom-
tatasat is (azt a szinyezett, himezett részét magam mértékében hagyvan, amely szinezésnek ragadd gyanta-
jara e vilagi vélekedeteknek loleményeib6l szivarkoztatja csak iszaposkodd mételyes folyasat) kivantam
peniglen modos allapatjat,[szinét] rendét és formajat, s mikorasagat is gy lathatnom, hogy quantitassa,
qualitassa, mivolta, minemiisége is ne iitkoztesse, se ne idegenitse magatdl elmémet, kivaltkérpen hogy a
Marginalis Sententiak is mint annyi arany boglarokkal teljesek, az irasnak derekas Textusahoz lévén ragasz-
tattak, elegendd spatiumaba tagassagaba hagyhassak az irasnak derekat is, s a kiils6 margokat se obrualjak
borétsak s fojtsak el, semmi fejéren marado szélei nem mutatasokkal, kit minden részében ugy vitt véghez
illend6 és kivanandd circumspectioval Pragay Andrds uram, amint kivantam, és kivanhattam kovetvén 6
Il(dgh:;: Xaggliusnak utolsé editiojat, aki szintén illyen egész arkosé quantitasban prodealt Drezdaban.” —

. kiad. .

V6. A magyar stilisztika atja. Szerk. SzaTMHEMARI 1STVAN. Bp. 1961. 472.

3 Id. kiad. 438.

3t 1d. kiad. 439.

:lAt rrlnsggarsgr?dalom torténete 1600-t61 1772-ig. Szerk. KLANICZAY TIBOR. Bp. 1964. 28, (PIRNAT ANTAL).
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dogdld személy, maga is szagolhatna . . .”%" Képi invencidja masutt is jelentkezik: bizonyéra
akadnak, irja, ,,akik én ndlamndl huzalkodottabban rdzokathatjdk (1) kebelekben a beldle rdzogat-
haté igaz élet rengeté szépszinii s jo iizii gylimolcsét.”* Ennek a bonyolult, nehezen kdvethets
,fentebb stil” prézanak az iréja tobzodik az érzéki hatasokban, a képet tudatosan alarendeli

az elmejatéknak, s a virtuozitas érdeké habozas nélkiil felaldozza ,a_z,égt.hgtﬁgg’g%. Spekula-
tiv elrendezés, a be nt, raffinalt nyelvi é képi szerkesztés: ez jellemzi nem-
csak fordit6i ,,fioritura”=it, hanem onallé nyelvi-képi megolddsainak nagy reszét is.

Van azonban ennek a manierista prézanak olyan vonatkozasa is, amellyel 7_2_e_r;gsm_kﬁ16_dik
a reneszanszhoz, s amely megleli majd fol);tatését a barokkban is, Ez az a jelenség, abrazolas-
techriikai eljaras, amikor az iro elvont fogalmat konkréttal érzékeltet. ,, . .. mestersége vagyon
az iras épiiletének falai, ablakai, & Szegeletei, oldalai, ajtai, gradicsai, héjazati felallatisa-
nak ...” — irja. Ami itt Rimayra jellemz6, nem az abrdzolasi méd, az eljaras, hanem az oko-
nomia hidnya, a kép tialbonyolitdsa,.a halmozas. Tipikusan manierista stilusjegy a XVII.
szazad eleji magyar prozaban. Végezetiil nem lenne teljes ez a szerény igény(i bemutatas, ha
nem sz6lnank Rimay talbonyolitott periédusainak zenei eszkizeirél, virtuéz alliterécidirdl.
»Kivantam bizony érhetnem életemben magunk Nemzete kozott is olly orsagga
tudés elmével ékesedett, s olly kdltséget nem k€éméll6 hasznos kereskedésre szorgalmatoskodé
embereket, akik ennek az ékes Oranak Magyar nyelven zengedez0 harangja hangjaval is
gyonyorkodtethetnék életek ékeskedésére valo igyekeztetésekkel is minden Magyari Rendeknek
Magyarsaggal toltekezhet6 fiiloknek hallomasit.”’?® Természetesen — a lirai mfi alliteracioi-
tél eltér6en — nem a hangulatteremtés, hanem a stilus ékitése a célja ezeknek az alliteraciok-
nak mértékletes, de szépen kihallhaté haszndlatdval.

Ugy véljiik, mondanivalénk alitdmasztja Ban Imre véleményét, aki bizonyos stilusvonasai
alapjan, Pragay stilusdval parhuzamosan vizsgalédva manierista irét 1at Rimayban.® De tér-
jiink vissza a levél gondolatmenetéhez. Stiluseszményérél sz6tt gondolatsorat lezarva, vissza-
kanyarodik a fordit6é személyére: ,,. .. alétom, Ngod minémé allapattal valé késziilettel kel-
lessék az irassoknak forgattasaban s gyarapitasiban valé munkdnak mesterségét viseldegelni
s bizonyitani azoknak, akik az irdsoknak veteményi foldeit irtogatjak s egyengetik, szanto-
gatjak, ugaroljak, kevergetik s vefegetik, hintegetik is gyiimolcsozd magjaival. J6l cselekedte
Ngod, hogy oly irtogat6, szantogato, ugarold, keverget6 értelmes szemes személyt keresett s
valasztott ennek a szép kdnyvnek tolmacsolassahoz s kifordétasahoz is Ngod, aki dicséretessen
vihette s vitte ebbéli hivataldban val¢ terhes faradsagat véghez.””#! Mint kiemelésiinkbdl kitet-
szik, hidnyzik az ,értelmes szemes” fordité epitethonjai koziil a gondolatparhuzam megkove-
telte ,,veteget6” és , hinteget6”. Marpedig — hogy a képnél maradjunk — uj csak a vetés és a
gyilimdles6z6 magvak elhintése nyomén sarjad! Nem tulajdonitunk tilzott fontossagot, ele-
mentaris bizonyité erével haté jelentGséget ennek a stildris hianynak, csupan megjegyezziik.
S ismét visszautalunk a levél elsé részében megcsendiilé kritikai felhangra. Bonyolult kor-
mondatba agyazva jelenik meg, de értelme — remélhetéleg — kivehet( lesz: ,,Betegeskedd
tigyében, lankadt erejében, szegetett kedvében, sietd lévén munkaja is, 6 Kmének sokat pro-
cedalt, effectudlt, s az kozonséges ebbeli haszonnak dicséretesen szolgalt bizony & Kglme
Magyarsaga feldl valé vékonyabb szerbéli vélekedésemet s intésemet is, annyira vévén 6 Kgime ez
munkéjabéli szép érdemét, hogy . ..” — s egy latin idézet, kdzhely kovetkezik a forditéd érde-
meir6l.#2 A mondat sok mindenrél arulkodik. Jelesen arrél, hogy Pragay nem a legeszményibb
dllapotok kozepette dolgozott: betegeskedett, kedveszegett és faradt volt, de sietnie kellett,
nyilvan Rakdczi siirgetésére. A kiemelés értelme csak egyetlen médon kozelithet6 meg: Rimay
nagyon szkeptikus volt Pragay stilusat illetéen, s nem tulzottan hizelgé véleményét el is arulta
a forditénak, még a munka megkezdésekor. Ebben a viszonylatban most mar nem lathatunk
véletlen stilaris botlast a ,,vefegetd” és gyiimdlcsdz6 magvakat ,,hintegets’’, teremté aktust jeldlé
jelz0k kihagydsaban, hanem ellenkezéleg: Rimay — ha rendkiviil tapintatos formdban is —
tudomaésara hozta patrénusanak a forditds mindsége ellen emelt kifogasait. S tette ezt olyan
levélben, amelyet — taldn a palyatars iranti féltékenységt6l is inspiralva — ragyogé mani-
erilstt: stilusmfivészettel fogalmazott meg, bizonyitva Rakéczi el6tt stiluskérdésekben jaratos
voltat.

A tovéabbiakban a md hasznarél értekezik; az ,,avas erkdlcsokrdl”, megemlitvén, hogy
maga is ,,egy Satyras dorgédlé feddd’” irason dolgozik ,,a nem udvari udvarisag ellen”. Be-
épiti levelébe az ,,Az rosz feslett erkilcs...” kezdetfi kolteményét is.93 Levelét s(irfi pana-

% Id. kiad. 437-438.

* Id. kiad. 435.

# 1d. kiad. 434, Vb. még ugyanott: ,, harangja hangjat ..., harangszoknak is harangﬁni e

:: :5 1?(518&3130.7%. még ANGYAL ENDRE: Eurdpai manierizmus és magyar irodalom. ItK 1959, 98.
. kiad. 3

# Id. kiad. 435.

4 1d. kiad. 439. V6. még BA~ IMre It 1958. 372.
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szolkodassal zarja. Emliti haza felprédalasat, kesereg nagy gonddal gytijtogetett konyvei pusz-
tuldsan,* részletesen elGsorolja gyotrd testi nyavalyait.i® Keserfiségében — azt kell hinniink —
sorsa ellen fordul egy olyan teljesitmény lattan, amellyel a patrénusa irant érzett tisztelettdl
vezettetve megelégedettnek mutatkozik, de amelyet — kedvezibb koriilmények kozott —
maga is elvégezhetének vélt. Felkésziiltségét ismerve, stilaris eszményeit olvasva és stilus-
teljesitményét latva, errél gy6zédhettiink meg, joga is volt ebben valé hitére.

Eckhardt Sandor megjegyzi, hogy a Rimay emlitette ,,Satyras dorgal6 feddé iras”, ,,melyet
Esterhazi Pal halala utan keres Rimay ozvegyénél . . . elveszettnek tekinthetd.”’4® A levélbil
még egy fajo veszteségre deriil fény. .

Levelének a vége felé Rimay mentegetdzik egy neki régen parancsolt szolgalata elmulaszté-
sar6l. ,,Nem magamon mult, bizonyos legyen Ngod benne, de mult hozzaja akadott szeren-
csétlenségen el. Nem vala immadr ollyan firességgel a Ngod kinyve mint nekem adta vala Ngod,
de azon veszedelembe keveredék, kiben keveredtenek vele egyiitt a tobb konyveim is hazam-
nak felprédalasaban.”4” Hogy mi lehetett a konyv, nem tudhatjuk. Valamin dolgozott Rakdczi
megbizasabol, amely munkat Rakdczi siirgetett is rajta, ez az, amit biztonsiggal allithatunk.
FeltételezhetGen olyan konyvrdl esik sz6, amelynek elvesztése esetleg hozzajarult kiabrandult-
sdgahoz, elkeseredettségéhez.

Mondandénkat sommazva megallapithatjuk: a stilusbravir, a gondos elméleti alapvetés és
az iigyesen alcazott kritikai felhang ellenére is a sorok mogiil egy megtort, zaklatott lelkiélla-
potu és csalddott ember arca tekint rank. Az oregedd, sokat betegesked6 koltéé, akinek villédz6
sorai sem leplezhetik kudarcérzetét és elégedetlenségét, s6t éppen kiérlelt irasmiivészete segit
hozza, hogy titkanak nyomara bukkanjunk.4®

Merényi Varga Laszlé

Ldszlé Merényi Varga
L’IDEAL DE STYLE MANIERISTE DANS LA LETTRE DE RIMAY

L’étude analyse la lettre de Janos Rimay, l'illustre poéte maniériste du XVIIe siécle et
disciple de Balassi, écrite en 1629 a Gyorgy I Rakéczi. A la base desrésultats d’une analyse
stylistique détaillée, elle démontre que la lettre est I’exemple le plus parfait du style prosaique
maniériste mar de Rimay. Dans cette lettre, le poéte expose ses idées sur la traduction artis-
tique, a 'occasion de la traduction de Guevara faite par Andras Pragay (Fejedelmeknek ser-
kenté déraja [Horloge des -princes], Bartfa, 1628) et il cite des modéles antiques (Cicéron,
Isocrate) ainsi que Juste-Lipse. Cette lettre nous persunde que Janos Rimay était mécontent
de la traduction de son contemporain, mais il exprimait son mécontentement sous une forme
soigneusement dissimulée.

“ Id. kiad. 439.

 Jd. kiad. 440.

“ Id. kiad. 441.

7 1d. kiad. 439.

“ Szandékosan nem érintettiik cikkiinkben azt a kérdést, hogy a manierista Rimay milyen eur6pai stilus-
eszményhez kotédik. Ennek tisztazasa bonyolultabb feladat, hogysem felvetésére e dolgozat keretében
vallalkozhattunk volna. Eddigi vizsgalédasaink elsdsorban a Justus Lipsiushoz valdé viszonyra iranyultak.
Lipsius De constantia c. miivének fakszimile kiadasaban L. FORSTER kozli Lipsiusnak egy Mourentorfhoz irott
levelét. (Lasd: Justus Lipsius: Von der Bestendigkeit. Herausg. von L. FORSTER Stuttgart, MCMLXV. 29.%)
Mivel itt Lipsius a latinrdl anyanyelvre torténd forditasrol kozol alapvetd megallapitasokat, az 6 hatasara
gyanakodtunk. A kérdés a modern szakirodalom tiikrében jéval bonyolultabbnak latszik. M. W. CROLL a ,,stilus
Lipsianus’-t egyszeriien 'attikainak’, az 6 nyoman dolgozé G. WILLIAMSON ’senecainak’, mas kutaték 'azi-
anusnak’ bélyegzik. (Lasd: M. W, CroLL: Muret and the History of "Attic’ Prose, Publ. Mod. Lang. Ass., vol.
39, 1924. G. WiLLiaMsoN: The Senecan Amble. London 1950.) Bonyolitja a kérdést, hogy Lipsius stilusanak
egyes fazisai sincsenek megnyugtatoan tisztazva, aminthogy Rimay is bizonyara fokozatosan jutott el az e
levelében megnyilvanuld ,érett” manierista stilusig. — Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a
Rimay stilusara elsdsorban hatdé Lipsius mas stilaris eszményeknek hodol levelezésében, mint traktatusaiban,
hiszen 1575-0s Tacitus-kiadasakor mar a bonyolultsag és homalyossag irasmiivészetének jellemzdje, késdbbi
stilusa pedig gazdag Seneca-recepciokat sejtet. Kérddjelek soraval allunk itt szemben, amelyekre — s legyen
ez szerény anticipacio is egyben — a tovabbi stilaris vizsgalédasoknak kell valaszt adniu k.
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Lackner Krisiéf Pragiban e pemdth

1d6rél iddre soproni kdvetek, megbizottak indultak dtra varosi iigyekben, néha ceak a kizeli
Nagyszombatba tarnokszéki perek miatt, maskor alacsonyabb szintdl kormdnyhivatalokba,
Bécsbe, a XVI. szazad végén pl. ismételten hivatta a varos vezetoit valamelyik ott székeld
i6herceg, pl. Ernd féherceg tn, vallasi vétségek miatt. A varos életét ddnts modon befolyasold
gazdasagi, politikai lgyekben azonban mindig Pragaba vezettek a soproni kivetek dtjai.

Lackner Kristof 1597-ben tért vissza olaszorszagi egyetemi tanuimdanyait befejezve, Padua-
ban ieit mindkét jog doktora, réviden feleségiil vette a nala 20--25 évvel iddsebb dzvegy
Tolltl Janosnét, Giwrtner Orsolyat, s igy az apjatol orokdlt jelentds vagyont a hazassaghan
szerzettel egyesitve, kKépességeit varosa szolglataba Allithatta. 1599-t61 halalaig tagja volt a
bels§ tanacsnak, és 1600-i0] mar a koveti utak feleldsséget, terhét is fileg Lackner vallaita.
1600-ban elnyerte sajat rajza szerinti cimeres nemesi levelét melyben a rdk a forgékonysagot,
a hattyu ird hajlamait, és a koztiik 4116 ndd is Lackner jogdszi erényét jelzi — meghajlik, de
nem torik. Ezutan Pethe Marton kiralyi kancellar és Lackner Kristéf kapcsolata, fileg az
1602 és 1604 kozott élesedd soproni varosi harcok kivetkeztében, helyrehozhatatlanul meg-
romlik, ,,Higgadtsagban, megfontolisigban Kutasynak széges ellentéte volt utdda, hetesi
Peihe Marton, . . . tiirelmetlen, heves természete soha nem latott viharckat idézett fel a varos-
ban.” — irja réla Ban Janos, Sopron ujkori katolikus egyhaztirténésze. Az ellenségeskedés
egy a varosnak nagyon is megfeleld, az evangélikus vallasgyakorlasba bele nem sz6lé fele-
séges-gyerekes plébanos elmozditdsdval kezd6ditt, folytatodott a falusi evangélikus isten-
tiszteletekre kijaré polgarok elfogasaval, elzdrasaval, biintetésével, mindent betetfzitt a
plispék és a varos kdzditt kitért dézsmaper, A varos szivesen atvette volna a piispiki gabona-
és bortized bérletét, de az azt bérl§ Nadasdy Ferencnél kevesebb Osszegért. Mivel egyik £l
sem engedetf, ezért Pethe a vérosi tanics dézsmaszedés elftti lakomajat is megtagadta. Pethe
mar kezdettol viligosan lita, hogy kik a vele szembeszegiilés szellemi vezetGi.

Klein Menyhért tanité irja egyik levelében ségoranak, Fauth Mark krénikairo belsd tana-
csosnak: ,,Oméltosaganak (Pethe Marton plispoknek) jelentették, és nagyon faj neki, hogy
gonosz heszédek jarnak Gméltdsagarel, mintha azt mondta volna, hogy dr. Lackner urat meg
akarja veretni. .. sohasem volt szindékaban, hogy cmbereket megveressen . .. ezt raadasul
csonka kezével nem is tehetné.” Pethe véleményét Lacknerrél megbrokiti az 1602, oktober
22-i varosi jegyzékonyv is. ’Igen, jo1 tudom, hirman vannak a tandcsban, akik a varost veze-
tik és fdkolomposck, a polgarmester, a szép doktor és a ti szép vdrosi jegyz6tik, a szép dokto-
totokat és a jegyzdtiket nem fogja mindig dtszdz ijjdsz a hona ald dugny, . . . néhdnyat majd
a végvarakba kiildok, és ott biinbdnatként egy éven 4t a sdncon dolgozhatnak.” , Item a
polgarmester és.Lackner ritkan utaznak ki, azonban ahol elcsipem és taldlom, ott elfogatom
Sket; Lackner Pragdban is volt, ej, ti j61 elrendeztétek a dolgokat™ — clvassuk a harom nappal
késtbb kelt jegyzdkdnyvben.

1602-ben Lackner egymas utan hét alkalommal utazotf a varos kdveteként, és ebbél két-
szer is hosszabb iddre utazott Pragaba., Pragan kivid Nagyszombatban a tarnokszéknél
. intézte {igyeiket, Molart, Krenberg és Schritel tisziviseldknél tobbszor jart Becsben, Pethe is
hivatia Gket falura jards miatt, Lippay titkar azonban gy vilte, hogy a plispok anyagiakat
akar. ,,Pethe Marton mast akar, ne adjunk neki semmit” — tanacsolta Lackneréknak. Fz év
jiliusaban indult Lackner Puecher Janos polgarmesterrel Pragaba, ¢s meg szeptember 14-én
is csak a kiildottek leveleirél szamol be a varosi jegyzd a belsé tanacsban, Még janiusban,
Pozsonyban elkészitették a szabad kirdlyi varosok nevében beadvianyukat a tdrnokszéki
sérelmek iigyében. ,,Mint jelentettik, fsszedllitottunk egy supplikéciat Ofelségehez (Rudolf-
hoz) is, ... mellette egy magyarazd szoveget is megfogalmaztunk, melyet a supplikacidval
adtunk at, ez német nyelvii, ... elégségesen bizonyitott esetekkel, melyck a Szabad Kiralyi
Varosokban térténtek . . . hogy a német urak és tanacsosok is 1athassak, hogy milyen és mennyi
a mi kivansagunk ... " Sajat iigyiikben — bhizenyira a dézsmaperben, illetve a falusi isten-
tiszteletre jaras ligyében — mem bizakodik, ilyen iigyekben minden viros a sajat szabad-
sagai és szokdsai szerint jar el. ,, . . . nehéz lesz valamit csindini. Mégsem akarok semmit elmu-
lasztani, ami csak lehetseges, és amit Tiburtius ir tandcsolni fog” — irja Lackner még jimius
12-én Pozsonybol, Himmelreich Tiburtiusban reménykedve. Még atkdzben, Bécsbdl irt levelé-
ben bizalmasan kozli, hogy megvesztegetéssel jutnak majd csak iigyeikben tovdbb. , Lathatd,
hogy szeretnék, ha mindkét kezfiket megkennénk. Ilyen medela nélkiil kevés érdemiegest
tudunk elérni.”* A kovetkezd levél mar jalius 25-én a Mala Stranarol, a Kéménysepréhoz
cimzett vendéglfbdl érkezett Sopronba.

Ennek az idGszaknak Pragdjardl a 11. Rudolf udvardban és udvara kézelében €16 miivészek,
grafikusok, Kismesterek rajzai, nyomatai, metszeiei nyoman pontos képet alkothatunk, A széz
tornyn Praga, az arany Priaga megjelenik a két niirnbergi Solis munkdin, a németalféldi raj-
zolék és metszdk, Aegydius Sadeler, Peter Stevens, Roland Savery és Hans Vredemann,
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taszitani, fél, hogy megmérgezik, hogy elvarazsoljak. Allitélag Ticho Brache azt jésolta neki,
hogy egy kapucinus meg fogja olni, igy feldiihitette a kapucinusok templomanak harang-
szava is.

Ilyen feliigyelet, vezetés mellett az udvari tisztviselok azt tették, ami nekik tetszett. gy a
varosi iigyek szempontjabol keveset hozhatott Lacknernek az az utja is, mely december 3-an
vezetett ujra Pragaba, most Wagner Jakab tarsasdgaban. Kellemetlen meglepetésként mind-
jart Pethe Marton didkjaval, Folneréti Matéval akadtak Ossze, aki ,,mérgét Kkiontotte Tibur-
tiora,” hogy az a varosok tarnokszéki privilégiumat a titkos pecséttel megerdsitette. Unverzagt is
megnyugtatta a soproniakat, hogy a piispék megkapta az udvar utasitasat, de hozzatette:
»a ti plispoko. 6k ugyancsak kapzsi”. Lackner alig tolthetett egy hénapot otthon, mert 1603.
februar 13-4n mar Bécsbe indult, onnan februar 21-én érkezett Pragaba Puecher polgarmes-
terrel. Pethe Marton piispok ugyanis azzal biintette a nyakas soproniakat, hogy a varos leg-
f6bb jovedelmét biztosité bort biintetésként ismételten elkobozta a sziléziai borkeresked6kt6l,
akiket ezért a varos fegyveresekkel messze elkisértetett.

Csuifondéaros bosszantasként a piispok Mathesius kanonokot kiildte a soproniak elé Pragaba,
aki még a foglalt szallasukba is bekoltozott. Mathesius megbizasa az volt, hogy a pragai tiszt-
viselGket meggydzze: a soproniak tized koriili engedetlensége azonos vallasi engedetlensé-
giikkel. Pethe Marton ugyanis a tizedet is sziiret utan akarta szedetni — nagyobb #sszeggel.
Erre a magatartasra vonatkozik a soproniak csipfs megjegyzése a Fauth-kronikéban, a piispik
ugyan egyhazi — de a pénztarcaja nem ... Amikor Corraducciénal jartak iigyeikben, mar ott
taldltdk Mathesius kanonokot. Prébaltak eljarni a vallon katonak soproni pusztitésai iigyében,
azonban meg sem Kkisérelték, hogy a pragai apostoli nunciussal beszéljenek a Sopronhoz engedé-
keny Wimphammer plébanos megtartasa tigyében. Marcius végén Lackner mar kedveszegetten
ir a varosi {igyekrél, iinnepek el6tt mar aligha foglalkoznak veliik, eléggé alkalmatlan id6ben
¢érkeztek, mindenki a birodalmi gy(lésre késziilodik. Tiburtius Himmelreicht6l megtudték,
hogy Pethe haragjaban megakadalyozta az orszaggyfilés athelyezését Sopronba. Corraduccio
Polzidhoz kiildte Oket, aki tudtukra adta, hogy iigyeiket a locumtenenssel elrontottdk — ot
dukatot ajanlottak neki, ha az tigyeiket el6hozza. Erre azonban mar mashoz, bizonyos Polteius-
hoz kellett fordulniok — Unverzagt (r 4tadta tigyiiket neki. Corraduccio még kap egy hordécska
bort, az 1ij {igyintéz6 Tiburtius Himmelreichhel egyiitt 5—5 dukatot vag zsebre annak remé-
nyében, hogy a kedvezGen elintézett {igy végre visszakeriil az udvari kamardhoz, onnan a
magyar kancellaridhoz. Lacknerék még egyik mdrciusi leveliikben tudatjdk az otthoniakkal,
hogy gyorsan nem jutnak haza, mert amikor iigyeik elintézését kérik, hol az egyik, hol a masik
tisztvisel6 inti ket tiirelemre. Ezért sziikséges, hogy itt legyenek, kiilinben esetleg tigyeiket
félreteszik, és ez hatranyos a varosra. Nekik sem kellemetlen az ott tartézkodds, csak azt kérik,
hogy a bels6 tandacs iigyeljen fel gazdasadgukra, hazukra.?

Lackner id6nként valtozé kdvettarsaval Pragdban az otthonitdl eltéré koriilmények kozé
keriil minden utjan. A Kéménysepr6hoz cimzett fogadéban széllasért, étkezésért heti husz
tallért fizetnek a fogaddésnak, ebben azonban nincs benne a bor, tehat azt az otthoni szallit-
manybo6l vették el. Az étkezésen, pihenésen tal kitarul a soproniak el6tt az ezer csodajt, széz
tornyti Praga. Az Ovéros Betlehem templomanél aligha felejtkezett el Lackner, Stephan
Konsulnak a horvatok reformatordnak unokaja, a templom hajdani papjar6l, Husz Jénosr6l.
Hivatalos iigyeik utdn jarva betérhetett a var Zlata ulicka-jdba, az aranymfivesek, az alki-
mistdk hdzai kozé, akikr6l Matyas f6herceg igy panaszkodott, hogy a mindenféle ,,kamaras,
festd, alkimista, vizvarazslo (,,Wassertrenner”) és hasonl6 alakok uralkodnak az orszagban,
ezek taldlnak meghaligatast, és a csdszdr testvéreinek is meg kell hajolnia el6ttiik”, de elha-
ladt a hivatalokba jaras kozben a palotdnak a mellett az (ij szarnya mellett, melyet Antonio
Valentini, és Giovanni Gargiolli két firenzei épitész emelt a l6istallék felett 1589 és 1596
kozott, ebben kapott helyet a Spanyol-terem és a galéria, a hajdan Uj teremnek nevezett masik
nagy terem a csaszar képtaraval. Eppen Lacknerék pragai tartézkodasanak idején épiilt az a
szent Vitus démmal szembenéz6 épiiletszarny, majd a hajdani fafolyos6 helyén a teremfolyos6,
melynek ismét harom helyiségében a kincsgytijtemény — a Kunstkammer — és a képtar tovabbi
anyaga helyezkedett el. Aegidius Sadeler 1607-ben késziilt metszetének tantsiga szerint
az Ulaszl6-teremben foly6 élénk kereskedelmi életben is talalkozhatott utazénk metszet- és
képkereskeddkkel, konyvéarusokkal, s6t, még otvosmunkakat is vasarolhattak itt a pragaiak.
Mindennél a kdnnyen elérheténél vonzébb lehetett a jeles soproni humanistanak a mar emli-
tett képtar- és kincsgytijtemény, ahova a hajdani kamaras, Philipp Lang ellen lefolyt per iratai
szerint az erre pénzt aldoz6 polgér is bejuthatott. ,,Megnyertem Langot, tigy enyém a csaszar
és a tanéacsosai, ha nem nyertem meg, nem nyertem semmit” — nyilatkozott az egykori min-
denhat6 Kammerdienerr6l az egyik kiilfoldi kdvet. Lang megvesztegetésére pedig mar azért

* Otto Forstenheuer bajor kdvet jelentését JANSSEN Geschichte des deutschen Volkes V. 258. lagon idézi.
Delfino papai nuntius jelentése JANSSEN IV. 497., Rudolf jellemérdl, Ticho Brache joslatarol IV. 497. lapon.
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F. Bossche, J. Muller megorikitésében, de rajzolta Pragat Lukas van Valckenborch, 11. Matyas
udvari festéje is.!

A Pethe piispokt6l szép doktornak nevezett tudds tanacsos lathatta Pragat még otthon is
Braun Civitates orbis terrarum cimii mdivében, melyhez éppen Hoogenberge rajzolt pragai
vedutat 1595 koriil. A masik Csehorszagot, Morvaorszagot és Sziléziat leird utirajzzal — Pap-
roczky Diadochus cim(i munkajaval azonban talan csak Pragaban talalkozott legeldszor, ez
ugyanis 1602-ben jelent meg Johann Willemberg rajzai nyoman késziilt metszetekkel.

A Mala Strana, ahol Lacknerék szallast foglaltak, Hoogenberge csaknem egyidés metsze-
tén szinte kisvarosias, a keritett tanyakkal, a varosmagon tal elteriil6 gyiimdlesiokkel, a Moldva
partjan nagy farakomdnyokkal, szinte sziildvarosukra emlékeztethette Oket. Lacknerékat
természetesen az uralkodéi székhelyet és hivatalokat magéaban rejté var kozelsége vonzhatta.

Amikor id6r6l idére biztatni probaltak tigyeik intézésére a csaszari hivatalnokokat, Himmel-
reichet, Wolf Unverzagtot, Corraducciét és Barviciét, a Karoly hid tuls6 felén, a Mala Stranai
oldalon all6 partazatos, reneszansz torony és amellett all6 alakos festésii manierista képekkel
diszitett hazak mellett kellett elhaladniok, melyek mellett Roeland Savery egyik lavirozott
szépiarajzan zajlik az élet, maszatos kisgyerekek jatszanak a foly6 partjan. Ezeket az emble-
matikus-manierista hazhomlokzatokat teremti meg majd j6 10 év miilva otthon Lackner Kris-
tof, a polgarmester.?

A soproni képviselk 1602. jalius 19-én érkeztek Pragédba, a kiozbeesé szombat-vasarnapon
kornyezetiikkel ismerkedtek, mar 22-én Wolf Unverzagtnal kopogtattak aki ugyan 15 hordé
soproni bor megtisztelést (,,Verehrung”) kapott, de a varos kiildétteit Corraduccio vice-~
kancelldrhoz kiildte. Unverzagt megkdszonte a szabad kirdlyi varosok nevében felajanlott
bort, ,,amikor én jelentettem volna, hogy mi tortént veliink és mi megy naponta, ugyancsak
Corraducciéhoz kiildott engem, mikor azonban az iratok tartalmat elmondtam, felajénlottg,
hogy segiteni fog, mert 6 kegyelmessége nem kevés szolgdlatot tud tenni, a varos nevében is
felajanlottam egy hordé bort, ez azonban 8 vagy 10 eimert tegyen ki.” Huszonharmadikan
Tiburtius Himmelreich 40 aranydukétot kap a sorponiaktdl, ,,mivel neki nem keveset kell
majd tigykodnie” elegendé moédon beszéltek a supplikaci6jukrél ,,meg olyan dolgokrol is’
amit nem lehet megirni, Uraimnak, ha Isten akarja, majd széban jelentem” — irja Lackner.
Tud6sit azonban arrdl is, hogy a csdszart6l audienciat kapni lehetetlen, nem jutott ura elé vagy
két éve Tiburtius sem, van, aki a hiibéri birtok atadasara var mar huzamosan, a papa kovete
5 éve nem kapott audienciat. Tudnak mar arrél is, hogy a locumtenensnek nem tetszik a véllal-
kozasuk, és megirtak, hogy Basta Erdélybdl 24 zasz16t kiild6tt az udvarba. A varosok kiildottei-
t6l mindeniitt pénzt varnak. Tiburtius Himmelreich a tarnokszéki kérések iigyében kedvezl
dontést tud szerezni, és azt egy addig nem hasznalt pecséttel megerdsiti, ennek azonban 1000
tallér az aral A 6 illetve négy hordé bor pedig Corraduccio és Barvitio uraknak, udvari hiva-
talnokoknak is kijart. Pedig Barvitio Otto Forstenheuer bajor kévetnek bevallotta, ,,Egyik
naprél a masikra éliink, és nem tudjuk mi lesz fenn és lenn” — jollehet a bajor kivet szerint
Barvitius még néha az uralkod6 elé jutott. Ugyanebben a jelentésben az is olvashatd, hogy a
csaszart nyilvanosan nem lehet latni, mindent irasban kell beadni, és minden tanacsos csak a
sajat egyéni politikajat (zi. ,Miéta én itt vagyok, magam is latom — irja Forstenheuer —,
hogy mindenki azt csindlja, ami neki tetszik. A titkos tanicsosoknak nincs meghatéarozott
6rajuk, hogy a tanacsba menjenek, a kivetek és kiildottek iigyintézése egészen bizonytalan.
Ha otthon keressiik 0ket, ritkan vannak egyediil, egyesek kurtizanokkal szérakoznak (,,cor-
tesieren”) masok kikocsikaznak.”

I1. Rudolf nem volt alkalmas az uralkodasra. Delfino papai nuntius mar uralkodasa kezde-
tén, a-regensburgi megvalasztasa napjaiban azt irja réla, hogy: ,,szerényen mutatja, hogy alkal-
matlan arra, hogy az uralkodas nehéz terhét hordja.” Tajékozott a matematikaban és fizika-
ban, nagy tehetség, de gyenge ¢s hatarozatlan jellem. Gyanakvd, melankdélikus, bizalmatlan
kedélye mindinkabb beteges tétlenséggé fajult. ,, . . . mint asztronom az égi csillagok harmoéni-
ajaval foglalkozik, de a foldi dolgok diszharmoniajat keriili, fél minden uralkodoi targyalastol,
ugy latszik, sajat itéletében sem bizakodik.” '

Lacknerék prégai latogatdsa idején a csaszar mar formalis diihkitorésekbe esett, nekiesett
kozvetlen kidrnyezete embereinek, volt, akit megsebzett, és sajat magdra is kést akart emelni.
Miéskor kirohant a katolikus vallas ellen, felidézte az 6rdogot. 1600-ban Matyas féherceg egyik
levelében arr6l emlékezik meg, hogy Rudolfot az a gondolat kinozza, hogy le akarjak tronjardl

1 Sopron XVI. szazad végi és XVII. szazadi szazad eleji vallasi {igyeir5l egyarant {r PAYR SANDOR A sop-
roni evanégélikus egyhazkozség torténetében és BAN JANOS Sopron ajkori egyhaztorténete cimfi munkaban.
Lackner életrajzahoz adatok PAYR SANDOR Emlékezés dr. Lackner Krist6frol c. fiizetében, elsé életrajzat
1631-b61 az ItK 1966. évfolyamaban adtam ki. Lackner cimerrajzar6l a Soproni Szemlében megjelend
Lackner rajzait ismertetd cikkemben irok részletesebben. Lackner fozsonyi, bécsi és pragai levelei a Soproni
Allami Levéltar XXIV et Y ladulajaban talalhatok. Praga latképeir§l, a Pragaban €16 mesterekr6l ZDENEK
WIRTH: Prag in Bildern in fiinf Jahrhunderten

4 Braun €és Paproczky miivérdl Zdenek Wirth, az emlitett rajzok is ebben a kitetben lathatok.
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sem sajnalhatta Lackner a kisebb-nagyobb oOsszeget, mert a csdszari gyfijtemény teljesen
izlése szerinti volt, amit liatnia érdemes lehetett.

A csaszari gytijteményben hasonléan az ambrasi-, tiroli vagy a drezdai gyfijteményhez,
helyet kaptak az emberi tudas legkiilonbdz6bb alkotésai is, a természet szeszélyesen létrejott
alakzatai mellett (Artificalia-naturalia). Mdalkotasok és ritkasagok nagy komplexuma volt
Rudolf gy(ijteménye, mely bizonyitja tulajdonosa érdemét és titkos hatalmat is. Vegyiil
ebben a régi hagyomany, misztikus érdeklédés és a tudoményos szakismeretek tisztelete.
Ez hatarozta meg Rudolf legjellemzébb érdeklddését is, érdekl6dés a kiilonbdzé tudomanyos
eredmények irant, az j felé fordul6 esztétikai érzéke pedig kiilonféle alkotésok széles skélaja
gyfijtésére biztatta. Ez a csadszar, aki a tudomany tisztelete és a magikus tanok kozétt ingado-
zott, a mivészetet is bels6 problémdinak visszfényében latta. I1. Rudolf szdméara a m(ivészet
mikrokozmosz, és a miivészek a ciceronék ebben az ismeretlen vildgban, mely telve van meg-
lepetésekkel, talanyokkal, ismeretlen titkokkal. Ezért tisztelte a kozmikus mélységi mive-
ket — ezért vonzodott annyira Pieter Brueghel és Albrecht Diirer alkotédsaihoz. Olyan fest-
ményeket gy(ijtott, melyekben a szép formék gondolati invencidval egyesiilnek, ugyanakkor
vonzédott a manierista kor alkotdsaihoz, ezekben a formai szépség mély allegorikus rétegekkel,
és filozé6fiai tartalommal egyesiilt.

Amit gy(ijtott, az miivészi volt, még ha ritka k¢ is, kovette ezt az é¢kszer szeretete, de m(ivé-
szileg remek kivitelben késziiltek Rudolf kiilonboz6 asztronémiai eszkozei, méréinstrumentumai,
orai is. A kagylokbdl ivéserleget, a kékuszdiébdl pedig kiilonds billikomokat formaltak sza-
mara otvosei. A bezoarkdb6l késziilt rontast megtoré kovek miivészi megmunkalasaban, fog-
lalatéban is egyesiilt a forma, a koncepci6 és a fantazia, akar csak a gy(ijtemény manierista
festményeiben. Az antik plasztikdk, az antik és reneszansz érmék, kamedk és gemmak pedig
csak kiegészitették a gyfijteményt.

Ha polgari mértékben is, hasonl6 gy(ijté hajlama Lacknernek is volt. Mint volt 6tvds maga
szbérakoztatasara is készitett serlegeket, a Tudés Tarsasag serlegei kozott pedig kiilonboz6
fejeket formald alakzatok szerepeltek. Lackner miivészi raffinaltsaggal megformalt sétartokat,
mosdétalakat, vagy éppen olyan tintatartét hagyatékoz, melyet utazéoraval épitettek Ossze.
De sajat metszetei, rajzai is nagyobbrészt allegorikus-filozofalé tartalmu alkotasok, akar a
Coronae Hungariae akar az Emblematischer Tugend-Spiegel akdr a Galea Martis emblémait
nézzilk. A Napragi Demeternek ajanlott Maiestatis Hungariae Aquila metszetén sasként jelent-
kezik a Maiestas figuraja, tollain viselve a szabad kiralyi varosok neveit, egy csillagos fold-
gbmbre kapaszkodva iil, melyen Sopron cimere ragyog. A Coronae Hungariae metszetein a
szimbolikus dragakdvek képei mellett 14thaté a virraszt6 daru ,,Sic tuis invigiles” felirattal, a
ragyog6 csillag ,,Virtute sic emineas” biztatassal, az életért meghal6 pelikan, a fényt terjesztd,
sOtétséget el(iz6 gyertya. A masik két m(i Pierio Valeriano gondolatvilagat kdvet6 osszetett
tartalmit mintegy hiisz metszetére pedig itt nem is térhetek Kki.

De sztonzbleg hathatott Lacknerre a képtarnak még csak futélagos latdsa is — ha médja
volt r4 —, mert bGven lathatott csendéletet, dllatképeket, portrékat, mitologikus és allegorikus
jeleneteket, és kivitelikk miatt nagy szdmban gy(jtott vallasos témaju alkotasokat. Taldlkoz-
hatott a kolorikus erényeiért tisztelt Tizian képeivel, Correggio, Parmigianino manierisztikus
alkotasaival, Brueghel realista remekeivel és Diirer analitikus képességeit ragyogéan bizonyité
mfiveivel, melyek megszerzésében Rudolf faradhatatlan volt. Lathatta Diirer remek oltar-
képét, A Szenthiromsag imadasat, melynek alsé részén megbuij6 tava s a szinpompas drapéridk
az olaszorszagi utazas emlékét idézik. Megesodédlhatta Lackner az 1512-ben késziilt Madonna-
képét, melyben a bambino kettévagott kortét tart, 1600 6ta ez is a csaszar tulajdondban
lehetett mar. Kiilonosen sokat mondhatott Lacknernek idGsebb Pieter Brueghel Bébel tornya-
képe, melyet Karel van Mander 1604-ben Rudolf tulajdondban latott, s a befejezetlen torony
misztikus, felh6kben elt(ind csiicsdval minden XVII. szazadi miivészetbarat érdekl6dését vonz-
hatta rejtett-emblematikus tartalma miatt. Még a felsorolt remekeknél is jobban vonzhattak
Lacknert az tinnepelt é16 kortarsak, Bartholomdus Spranger raffinalt Venus és Adonisa, vagy
az Ovidius Metamorphose boldogtalan szerelmesparjait 4brazolé ot képe, vagy a II. Rudolf
allegéridja. Lackner esetleg bejuthatott Hans von Aachen mfitermébe is, ez a Hradzsinban
volt, bar m(vei szinte kizarélag a csdszar szdméra voltak hozzaférheték. Lathatott a kép-
gyfijteményben Joseph Heintz-képeket is, nagy fekvé Venusat két véltozatban, sokalakos
Didna és Acteonjat. Megcsodalhatta Lackner a hradzsini varkdpolndban azt a manierista
remekmi(ivet, melynek kozéps6 részét, Krisztus feltAmadasat Hans von Aachen, a két szarnyat
Spranger (a harom asszonyt a sirnél) és Heintz alkotta, az emmausi ut torténetének abrazola-
saval, a kiilsé oldalon pedig tédgas palotaarchitektiraban Hans Vredemann de Vries Angyali
iidvozletét. A pragai manierista festGharmasban arcképfestésben leger6sebb az a Hans von
Aachen, aki Orlando di Lasso lanyat vette feleségiil, és ekkor uratél aranyozott eziist ivéser-
l:get kapott. F6képp arcképfestd, téle szarmazik I1. Rudolf egyik legjobb arcképe, tobb nagy
italiai uton orokitette meg ura gyfijteményének a szép hercegnfk sorat, de fontos politikai
megbizasokat is kapott ez a nemességre emelt arcképfestd.
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Tal4n 6 sugallta arcképeivel a Praga Kkincseit tanul6-tanulmanyozé fiatal humanistanak
Lackner Kristéfnak azt az otletet, hogy arcképét festesse meg. Ez a kép Lackner pragai isme-
retszerzésének, miivészettel valo baratkozasanak egyik f6 bizonyitéka. A harmincegy éves
humanista kis méreti 76x 110-es nagysagu térdképe, aljan a festet§ életrajzi adataival,
sikeriilt alkotés, aligha kis mester munkaja. Lackner kdpenyes alakja finoman 6sszeolvad a
hattérrel, a képen kiilon életet élnek a jogtudds finom kezei, baljaban szalagos konyvet tart,
ennek €élén az abrazolt életkora. A kép legél6bb része Lackner arca. Telt, dsszefogott ajkak, nyu-
godtan felméré szempér, finom rajza orr, sapadt, attetsz6 arcbér. Talan mar 1602-ben magaval
vihette Lackner arcképét, talan az 1603-as ut végén hozta haza manierista izlése bizonyitékat.
A kép ma a soproni Liszt Ferenc Miizeumban lathaté, a szerzé- alkoté valdszin(isitése vagy
meghatarozasa szép mfvészettorténeti feladat lenne. Ez az arckép 1602 és 1603 Préagaba
vezeté utjainak legkézzelfoghatobb eredménye.

A Pragaban szerzett élmények azonban mélyen meggyokereztek az ir6 Lacknerben is.
Kiilonboz6 mfivei példaiban isméteiten elébukkan Préga, feltfinik az egyetem, az egyetem-
alapitéd Karoly alakja, aki részt vett az egyetemi vitdkon, egy udvari ebédért sem hagyta ott
6ket, az egyetem professzorait mindig kitiintette figyelmével. Es maradtak Lacknernek baratai
is Pragaban. Jonas Rosa frankfurti nyomdasz szamlajabél kideriil, hogy a Questiones Justini-
anae megjelent 150 példanyabdl 20 selyembe kottetett példanyt, a négyszaz példanyban
megjelent Electio Trigonianab6l pedig huszondt példanyt kiildetett Pragaba horddéba cso-
magolva.* Ha a szlavisztika felfigyelne erre a kiilonben nyomtatasban is olvashaté szamlara,
néhany possessor-bejegyzése nyoman talan tobbet tudnank Lackner cseh humanista barati

korérdl.
Kovacs Jozsef Ldszlo

Jozsef Laszl6 Kovdcs
KRISTOF LACKNER A PRAGUE

L’étude analyse les voyages et les impressions sur Prague d’un des écrivains caractéristiques
du maniérisme hongrois, Kristof Lackner, originaire de Sopron. En tant que membre du
conseil de la ville de Sopron, Lackner a pris part, a partir de 1600, a plusieurs voyages a Prague.
L’étude décrit cette ’ambiance architecturale et artistique dans laquelle Krist6f Lackner devait
vivre aux cours de ses voyages a Prague: la Mala Strana, le pont de Charles, les rues avec des
maisons ornées d’emblémes maniéristes. C’est probablement sous I’impression des maisons de
Prague que plus tard, en tant que bourgmestre de Sopron, Lackner fait batir dans sa ville des
maisons a fagades de gofit maniériste, ornées de motifs emblématiques. L’étude expose en détail
I’historique des ses voyages a Prague et décrit la vie artistique contemporaine de Prague.
Les impressions de voyager a Prague se retrouvent dans les écrits de Lackner aussi. Dans ses
ouvrages il cite souvent Prague, le nom du roi Charles, fondateur de I’Université.

A manierista Nyéki Viords Matyas

Sokan emlékeznek még arra a barokk-vitara, amelyet néhany évvel ezel6tt az Irodalom-
tudoményi Intézet Budapesten, Ménesi uiti helyiségében rendezett, és ahol megjelent és fel-
sz6lalt Victor-Lucien Tapié, a kit(in6 francia barokk-kutaté is. Felsz6laldsaban Tapié professzor
érdekes parhuzamot vont két eurdépai barokk varos, Gyor és Lecce kozt. Mindkét varos
— mondotta — az ,,agrarius kirnyezetben megjelend barokk urbanizmus” példajat mutatja.

Sajatos mdédon 1969 dszén a Centro di Studi Salentini éppen Leccében, ebben a valéban
nagyon szép dél-itéliai varosban rendezett nemzetkozi barokk-kongresszust. Tapié is a meg-
hivottak kozt szerepelt, akadalyoztatdsa miatt azonban nem jéhetett el. E sorok irdja viszont
részt vehetett a kongresszuson, és alkalma nyilott Lecce varosa és a kérnyék emlékeinek meg-
tekintésére. ;

¢ Matyas f6herceg panasza az alkimistakrol stb. HurTER: Philipp Lang 24., Rudolf épitkezéseirsl A pragai
var, Praha, 1962. 15. és 69. Aegydius Sadeler metszete az Ulaszld teremr6l ZDENBK WIRTH kényvében. lgudolf
gyiijteményét deBO!IR NEUMANN: Die Gemdildegelerie der Prager Burg cimfi kinyvében jellemzi. Rudolf
hajdani kérgv ]teméngének Pragaban Osszegy(jtott és restauralt toredékérdl JAROMIR NEUMANN fr, jelentds
hanyadaro6l, Rudolf mivészeirdl a Bécsi Képtar I. kétetében olvashatunk. Jonas Rosa nyomdasz szamlajat
a Soproni Szemle 1958. évfolyamaban adtam Kki.
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A leccei barokk sajatos szépségét mar Ferdinand Gregorovius, az érdemes német historikus
folfedezte, mégpedig olyan korban — 1875-ben —, amikor a barokkot altaldban még negativ
modon itéiték meg az eurdpai tudomanyban. Gregorovius mégis sok lelkesedéssel sz6l Lecce
barokk emlékeirdl,! viszont a ,,Manier und Uberfiille” kifejezéseket is hasznalja. Valdban, ha
a latogato a varos harminc templomabél legalabb nyolcat —tizet megismert, felfigyelt a disan
dekoralt, reliefekkel, faragvanyokkal szinte tultomott oltarokra, akkor hajlando annak elis-
merésére, hogy a ,leccei barokk” sok szempontb6l a manierizmus tovabbélésének nevezhetd.
Ha pedig Lecce utan viszontlatja a romai barokkot, akkor még Bernini, s6t Borromini mdvé-
szetében is elsdsorban a klasszicisziikus elemeket fogja észrevenni.

Ismert manierizmus-konyvében Gustav René Hocke az 15201650 kozti éveket nevezi a
,,nagy manierizmus koranak”, de szerepel az 1550 — 1660 korhatar is. A ,,Hochbarock” Hocke
szerint az 1660 —1750 kozti évek eurbépai miivészetét jellemzi, de maga a barokk sem mas,
mint ,,manierista” és ,klasszicista’” elemek keveredése, mikiozben a keveredés foka és mértéke
esetenkint valtozik.? Hans Sedlmayr szerint viszont reneszansz és barokk két egymassal dssze-
filgg6 nagy stilus, mig a klasszicizmus egyfeldl, a manierizmus masfelol csak mint ,,mellék- és
ellenaramlat” szerepel.?

Térjiink azonban e bevezet) utan targyunkra, Nyéki Voros Matyas koltészetére. Mar Klani-
czay Tibor megallapitotta réla: ,,Egy késé reneszansz és egy barokk periodust n Cleté-
ben, hanem kolt6i miiveiben is vi iink,” Itt legfdljebb a ,,vilagosan”
meg. Abban persze igazat adunk Klaniczaynak, hogy Ny¢ki Vords versei a
,»négy utolsé dologrél” mar a barokk kdltészet felé utalnak és sok szempontbdl Zrinyi utjat
egyengetik.> A kornyezet viszont, amelyben Nyéki Virds 1611 6ta mint gydri kanonok él,
még erdsen manierista jelleg(i, és kronoldgiailag is a Hocke-ajanlotta 1650-es, illetve 1660-as
korszakhatar elé esik. A mitivészettorténészek ugyan ,,gyéri barokkrdol” beszélnek a XVII.
szazadban, amde ez a ,,gyéri barokk™ a maga els6é fazisaban még manierista alapvetésii és
szinezetdi. Lecce és Gyér ,barokkja” kozt valéban van hasonlatossag: csak amit a délolasz
varosban kébe faragtak, az itt fabol vagy stukk6boél késziilt. Vethetnénk egy pillantédst a XVII.
szazadi Lublinra is: ebben az érdekes lengyel varosban is — akarcsak Leccében és Gyoritt —
igen szorosan Osszefonddott a manierizmus a barokkal.

Varos-monografidjukban Jenei Ferenc és Koppany Tibor arrdl is irnak, hogy a XVII. szdzad
legreprezentativabb gydri épiiletének, a Szent Ignac templomnak oldalkdpolnaiban az oltaro-
kat az 1640-es években allitottak fel, a stukko-dekoracié pedig 1660 koriil késziilt. Mig a
féhajot a XVIII. szazadban teljesen atalakitottak, a kapolndk még ma is a XVII. szazadi alla-
potot mutatjak. Megmaradtak az egykori jezsuita — ma bencés — rendhéz stukkéi is. Jenei és
Koppany azt allapitjak meg: ,,A jezsuita templom és rendhaz stukkéinak mestere olasz — oszt-
rak stukkatoroknak egy, a nyugati Felvidéken dolgoz6 csoportjaval hozhaté kapcsolatba.”¢

Amikor néhany évvel ezelott Gyorott jartunk és megnéztiik mind a Szent Ignac templomot,
mind a bencés rendhazat, az volt a benyomédsunk: a templom mellékkapolnaiban még igen erds a
manierizmus jelenléte. Ezt érezhettiik a fafaragasokban, stukkokban, de a kis medaillon-
képekben is, amelyek még a cinquecento formavilagabdl fakadtak. A rendhézi Iépcséfeljarat-
ban pedig val6sagos manierista ,,emblémak’’ vannak lefestve, a stukké-nyujtotta keretekben.

A képzémiivészet irant Nyéki Vords Matyas is érdeklddott, s6t kis gydjteménye is volt.
Végrendeletében ezeket irja: ,,Uagion negy kepem, melliekett osszanak az Paly es Kony
Szenttegihazakban. Rézennis vagion irott képem, az edregbikett adgiak az Bardthoknak, az
masik kyt Romabul hoztam, legien hughom Aszonye, bedchiilletben tartuan.”?

Mi lett ezeknek a képeknek sorsa? Csatkai Endre ¢s Dercsényi Dezsé miiemlék-topografiaja
a csornai jarasban fekvé Kény leirdsandl kozli az 1698. évi egyhazlatogatas jegyzikonyvét,
amely szerint a kizség Szent Mihaly templomaban ,,A féoltaron Szent Mihaly képe és mellette
Szent Istvané és Imréé, felette Mariaé, azonfeliil tobb festmény, papir- és viaszkép van az
oltar koriil.”® Ezek kozt a képek kozt lehetett az a festmény is, amelyet Nyéki Vords testalt
a templomra. Sajnos, nem tudjuk, mikor és hova tiint el. Pali templomarél tudjuk, hogy Nyéki

* GREGOROVIUS, FERDINAND: Wanderjahre in Italien. Neudruck der Urausgabe. Wien — Leipzig 1939.
153 —T66.

2 Hooke, GusTav RENE: Die Welt als Labyrinth. Manier und Manie in der europiischen Kunst. (Rowohlts
deutsche Enzyklopidie, 50 —-52., 6. Auflage.) Hamburg 1968. passim. N

3 SEDLMAYR, HANS: Epochen und Werke. Gesammelte Schriften zur Kunstgeschichte. Wien —Miinchen
1959. 1. 202 —234.

¢« KLANI 'ZAY TIBOR: Reneszansz és barokk. Tanulminyok a régi magyar irodalomro6l. Bp. 1961. 384.

51, m. 396.

¢ JENEI FERENC— KoprrPANY TIBOR: Gydr. Bp. 1954, 33. i

7 Régi Magyar Koltok Tara, XVII. szazad, 2. Pécseli Kiraly Imre, Miskolczi Csulyak Istvan és Nyéki
varusgmatyas versei. Sajto ala rend. JENEI FERENC, KLANICZAY TiBOR, KovAcs JOzsEr €s SToLL BELA.
Bp. 1962. 425.

8 CSATRAI EXDRE —DERCSENYI DEZSO: Sopron és kirnyéke miiemlékei. (Magyarorszag miiemlékl. topog-
rafiaja, I1. kot.: Gyor-Sopron megye miemlékei, I. rész.) (2. kiadas). Bp. 1956. 543.
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Viros 1642-ben szentelte f6l. Van a templomban egy Alamizsnas Szent Janos-kép is, amelyet
a mfiemlék-topografia az 1770 koriili évekre datal, és Troger iskoldjanak nyomait 1atja benne.?
Ugyanezt a képet Genthon Istvan viszont spanyol vagy napolyi alkotasnak véli, a XVII.
szazadbol.'0

Nem feladatunk, hogy ezekre a kérdésekre valaszt adjunk. Annyi azonban nagyon valészinii,
hogy Nyéki Vords Romaban, Pragaban és Bécsben megismerkedhetett a kései olasz, spanyol,
német, flamand manierizmus festészetével, s a hagyatékdban szerepl6 négy festmény is valo-
szintileg manierista jellcgd alkotds volt.

Ha k{ltészete alepjan prétdlnck rekonstrudini Nyéki Virds Matyas képzémivészeti érdek-
16dését, azt mondhatnék: fantazidja, latdasmddja inkdabb a manierizmus, mintsem a ,,nagy”
barokk mfvészeivel rokonitja. Abban a szféraban mozog 6, amelyet Beccafumi vagy Brueghel,
Rosso és Tintoretto, st Greco vilagaval azonosithatunk. Ne felejtsiik el azt sem: irénk Praga-
ban kezdi el palyajat, mint a kiralyi kancellaria munkatarsa, a XVI. szazad végén vagy a
XVII. szazad elején.!! Ez az a ,,rudolfinus Praga”, amelyben Hocke joggal latja az eurdpai
manierizmus egyik kozéppontjat.'2 Giuseppe Arcimboldi, Bartholomaeus Spranger, Hans von
Aachen és a tobbi, Rudolf szamdra alkoté festd mfiveit a fiatal kancellista is Idithatta. Lehet,
hogy a hagyatékaban szereplé festmények is Pragaban dolgoz6 manieristdk miivei voltak.

Idézziik mindjart a Dialogus harom versszakat a' pokolrél:

Oh biidos tartomany, s’félelmes riat orszagh,
Hol kegyétlenségvel késziil nyomorusagh,
Oh rit darabos hely, s’ gyiilolt iszonytsagh,
Faydalommal tellyes fizetetlen birsagh.

Oh idegenségvel béllett szemtelen haz
Kiben gydtrelemmel fénlik siralmas maz.
Az hazugsagh attya ebben az feo halasz
Ki sok biinbdl chinalt etetével horgész.

Oh szégyen vallasnak homalyos barlangja,
Gonosz karomlasnak hol chengh az harangja,
S’ megh emésztd tiiznek nem fogy el az langja,
§’ kinek amaz kevély Luciper hadnadgya.?

Kétségtelen, hogy Nyéki Vorost nemcsak olvasmanyélmények, hanem képzémfivészeti
benyomasok is inspiraltak. Ilyen részleteknél Brueghel hires képére (A haldl diadala) vagy
Beccafumi ,,alvilagi jeleneteire” kell gondolnunk. Széképei, metaforai is manierista iz(iek, és
nagyon érdekes, hogy az ,,idegenség” fogalma is felmeriil. A Dialogus 173. stéfajaban egyene-

" sen ezt olvassuk: ,,S’tolem az Vr isten el idegenedett.””!* Az elidegenedés fogalma egy XVII.

wm\ | szazadi magyar kolténéll Arra kell gondolnunk, hogy Arnold Hauser, a manierizmus kitiné
s | ismerdje, éppen az ,,Entfremdung”-ban latja a kor centrélis problémajat.1s

” Bosch, Brueghel és Beccafumi sok festményének atmoszférajat érezziik — megint csak mani-

erista nyelvi eszkozokkel kifejezve — a Dialogus mésik pokol-részletében is:

Ott van kdrhozatra készittetet nagy tiiz,
Siralom, jaygatads, el mulhatatlan biiz,
Fog chikorgatéssal biin karomlésra iiz,
S’ testedre az 6rdog chipdeso férget fiiz.

Pokolnak gytttrelme nem all chyak az tiizbol,
Annak meg sebhet langja emésztésbal,

Hidegis nagy fagyval vagyon nagy szél vészbdl,
Kenkiives ko esé havas fergetegbil.

Vagyon nagy sebes tiiz, s’ homalyos setétség,
Tiirhetetlen meleg, kemény dér hidegség,

*I. m. 577.

19 GENTHON ISTVAN: Magyarorszag miivészeti emlékei. I.: Dunantal. Bp. 1959. 237.

u RMKT XVII. sz., 2. kit. 401.

12 HOCKRE i. m. 144 —149,

B RMKT XVIIL. sz.,, 2. kot. 152,

M1, m. 153.

1* HAUSER, ARNOLD: Der Manierismus. Die Krise der Renaissance und der Ursprung der modernen Kunst.
Miinchen 1964. 93—113,
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Vagyon nagy kivansag, s’ gyiilolt kedvetlenség,
Futas és szaladas, s’ meg rekesztett inség.-

Vagyon nagy faradtsag, munka, és dolgozas,
Sziikség, bévelkedés, vagyon hevolkodas,
Szarazsag, nedvesség, tiizes viz aradas,
Haldl, sanyartsag, ninch semmi rend tartas.

Vagyon nagy setétség, hogy az nap nem fenlik,
Halhatatlan banat, kinn az lélek sénlik,

S’ meg 6lthatatlan lang, ki meg nem altszik,
Zurzavar, irigység, harag ki nem nyugszik.

Ugyanis az pokol chyak banatnak fészke,
Siralom, ohaytas, fogyhatatlan mérge,
Rémiiles, reszketés, sok kinoknak férge,
Szegénység, betegség, keseriiség kérge.

Ninch ott semmi 6rom, kegyesség, kegyelem,
Mert el burilt mindent inség es félelem,
Atok atkozodas vagyon nagy gydtrelem,
Az 6rdog ott hoher, tars, és fejedelem.!®

,,1rredlis, mitikus, fantasztikus” — ezek a jelzék, amelyekkel Hauser Tintorettét jellemzi,'?
Nyéki Vorosrol is elmondhatok, és a magyar irénal is megfigyelhetd ,,die Flucht ins Chaotische
bei allem Bediirfnis nach Schutz vor dem Chaos’’!8 (menekiilés a kaotikussagba, a kdosz elleni
védekezés minden igénye mellett).

»Szaturnuszi melankélia” — a kifejezést Hocke alkalmazza a manieristdkra.!® Ezt a lelki-
allapotot fejezi ki Nyéki Voros sok kolteménye, igy a Hogy Isten szegénségemben ne feledgyen
cimd vers alabbi részlete:

Szemeim rad néznek segétséget kérnek
Mert nyavalyaban vadnak,

El fogyott kenyerem, ninchen jovedelmem,
Sziikségim szorongatnak,

Busult gondolatim, s’ mordallo banatim,
Ide s tova ragadnak.2®

Ha beszélhetiink a ,,manierista ember” 1élektanarél, akkor ezek a sorok ezt illusztraljdk és
példazzak. Idetartozik Nyéki Voros allandé biinfudata is. 1gaz, a blintudat egyik kedvelt
toposza mind a reformaci6, mind az ellenreformdcié irodalmanak, Nyéki Virosnél azonban
annyiszor visszatér, annyi formaban ismétlddik, hogy okvetleniil szubjektiv vallomast kell
keresniink benne. Az Istenhez vald esedezéssel kegyelem kérés masodik versszaka igy hangzik:

Bizzék reménségem, ne rettegjen szivem
Vakmerd dolgaiért,

Te kiviiled messze, hogy idegen fildre
Ment testi szabadsagért,

Szépsége hol veszett, s’ romlasa érkezett
Sok veszedelmekre ért.2!

Aligha tévediink, amikor ezt — és a hozza hasonlé részleteket — igy értelmezziik: Nyéki
Voros fiatalkora eléggé viharos lehetett, s ROmaban vagy Pragaban a keései manierista ,,arany-
ifjusag” kicsapongé életét élte (,,idegen foldre ment testi szabadsagért”). A biografiai adatok
meglehetdsen hézagosak, nem tarthatjuk azonban lehetetlennek, hogy az ird eredetileg vildgi
palyafutasra gondolhatott, kancellariai tisztvisel0ként. Talan csak akkor szentelték pappa,
amikor a gydri kanonoki stallumot megkapta? A kérdést csupan expondljuk: megoldasara
csak a tovabbi kutatas vallalkozhatik.

1 RMKT XVII. sz., 2. kot. 156 —157.
17 HAUSER i. m. 217.

1, m. 276.

1* HookE i. m. 1921,

0 RMKT XVII. sz, 2. kot. 123.

2 I m. 111,
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,»A manierizmus legnagyobb ’biindsei’, mint Gongora, Marino és Donne, valldsos kilteme-
nyeket irtak és concettokban gazdag prédikaciokat. (Hocke).”*2 Nos, ezek kozé a ,,manierista
blindsok” kozé tartozhatott a fiatal Nyéki Voros is, de amint Donnebdl anglikan lelkész, ugy
beldle katolikus kanonok lett végiil. A rossz lelkiismeref azonban élete végéig gyitorhette.
Ezt igazolja egy négysoros — talan toredékes — Maria-verse is:

Mi draga valtsagunk titkos zekrennie
tiztasagos kegielemnek edenie

tekinch ream hog bun inseges zennie
megh ne emezzen dogos keleuennie.??

Nyéki Vords Matyas ugy jelenik meg el6ttiink, mint afféle ,,magyar Donne”, aki az ifjukor
bfinei és kicsapongasai utan a ,,metafizikai koltészet” felé fordul, s az ,,6rékkévalé dolgok”
felé iranyitja tekintetét, elsésorban azzal a szandékkal, hogy sajat lelkiismeretét megnyug-
tassa, sajat vétkeiért vezekeljen. Valoszintileg ez a legf6bb magyarézata, miért uralkodik kol-
tészetében annyira a ,tulvilagi tematika”.

Van azonban Nyéki Voros halal —talvilag —koltészetében egy masik motivum is. Ezt leg-
tomorebben igy nevezhetndk: plebejus diih. Klaniczay ugyan tulsagosan is kihangstlyoz egy
ilyen verssort, mint ,,Zaszl6s-Urak vigan Mennyben helyheztetnek”,* az egész kolt6i életmfi
lattan azonban azt kell érezniink: ezt a versort csak alibinek szanta az ir6.

Szamtalan részlettel igazolhatndk: Nyéki Voros az dltala elképzelt poklot elsGsorban a
gazdagokkal és az urakkal népesiti be. Elégedjiink meg azzal, hogy a Tintinnabulum 82—84.
versszakat idézziik:

Kik dob-sz6, trombita ,’s hadi-szerszamokban,
Aranyas fegyverben, ’s er6s Kastélyokban,
Vagy Fejedelmeknek hatalmassdgaban
Biznak, ’s Jobbagyoknak nagy sokasdgaban,

Istent hatra hagyvan: esnek haragjaba;
Szalnak bé nagy sfirin Pokolnak torkaba.
Te azért, szivednek szép tisztasagaban
Bizzdl, ’s Istenednek irgalmassagdban.

Gondold-meg, a’ barsony melly hamar rothadgyon;
Dichéség, szép termet miként alabb szallyon;

Még a’ Chaszarsag-is gyakran tantorogjon,

Semmi e’ Vilagon sokaig ne allyon.?s

Kiegészitésiil pedig a Dialogus 206. str6fadjanak masodik fele:

Az hatalmasokra sok kinok érkeznek
Az kegyetlenekis kegyetlendl vesznek.2®

Talan nem esiink az erGitetett belemagyardzas hibajaba, amikor azt gondoljuk: Nyéki Vords
tollat nemcsak az egyéni lelkiismeretfurdalas és nemcsak az ellenreformaciés eszmények propa-
galasa vezette, hanem bizonyos antifeudalis indulat is. Mdvei kritikai kiadasanak jegyzete
ugyan kétségbevonja a régebbi kutatasnak azt a nézetét, hogy a gyéri kanonok-kilté nem-
nemes szarmazasa volt.2? Hogy azonban Nyéki Vords cimert hasznalt, nem bizonyitja nemesi
voltat: a cimerhasznalat inkabb presztizskérdés lehetett nala, magas egyhazi méltésaganak
kifejezése. Kolteményeit olvasva, inkdbb hajlunk a régebbi nézetre: Nyéki Virds Matyas ple-
bejus szdrmazasu volt, feltehetéleg baranyai parasztfiti, akinek aztan az egyhézi hierarchia
ranglétrajan sikeriilt felemelkednie, aki azonban nem tudta — ¢és nem is akarta — feledni
plebejus gyokereit.

,,A manierizmus mindig erésen polarizalt fesziiltségek eredménye, a numinézus vilaggal, a

22 HOOKE i. m., 186: ,,Die groBten *Siinder’ unter den Manieristen, wie Géngora, Marino und Donne, schri-
ben religidse Gedichte und verfaBten concetti-reiche Predigten.”

2 RMKT XVII. sz., 2. kit. 105.

2 KLANICZAY i. m., 390.

% RMKT XVII. sz., 185.

[, m. 156.

7 1. m. 400.
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tarsadalommal, a sajat énnel.”?8 Hockenek ezt a mondatat nyugodtan leirhatnék Nyéki Voros- -

télis, Ezért nem meglepd, hogy koltészetében a manierizmusnak nemcsak tartalmi, hanem for-

mai elemeit is megtalaljuk. A metaforizmus, amely mind Hocke,® mind Hauser?® szerintannyira
jellemzé vonasa a manierizinusnak, a gydri pap-koltfinel sern hianymk 1dézziik a Béldeg aszszon-
rol valo ének 3—8. strofijat:

Az szent irds, téged é16 fanak . - .. ¢
M¢éitan nevez Mennyei rosanak,
El§ kenyér hordozo hajénak,
Vizen jarok fényes chillagjdnak.

Mdékula nélkiil valé tikornek
Aaron, Moses, ¢s Jesse veszszejének, 5
Es be zarlatott madlaté kertnek, -
Szérnytinek, mint rendelt seregeknek.

T Szent szeretet, és élet Annyanak,
Szent Virasnak, s’ bolchyeség hazanak
Jacob Patriarcha laytrdjanak,
Szdam Kivetettek lako varasdnak. C

Lépes méznek, és frigy szekrenyének
Israélnek tellyes drémének: o BT .
Es Jerusilem diichtysségének: - ML
Mint az héid és az Nap olly ekesnek o

El éghetetien langozo chipkének:

Salamonnak Kiralyi székének: B

Az Istennck reytek szent helyének:

Tavis kozdtt fel ndtt Liliumnak. S

Az Felséges Isten Sdtordnak:

Fel készitett fényes arany haznak: o
Az Gedeon Herczegh gyapjujanak: T
Es szent Déavid Kiralyi tornyanak. 3!

A kritikai kiadas jegyzetének készitdi, Klaniczay Tibor és Jenei Ferenc figyelmeztettek
ugyan arra, hogy Nyéki Vairost ennek a versnek sok részletében Vasdrhelyl Andrds ismert
Maria-himnusza inspiralta.® A szentirasi inspiraciéra maga a szerzé utal, de nyilvan hatottak
rd a girdg és latin egyhdzatydk frasai is. Ezek az irdk — tudjuk — jdrészt a késGrdmai, helle-
nisztikus, bizdnci retorikédn nevelkedtek. Hocke joggal veti fel a kérdést: meg kellene egyszer
vizsgalni, milyen toposzokat, széképeket, fordulatokat, gondolatokat vettek at a manieriznus
iréi és miivészei a patrisztikai irodalombdl. 38 Kései kizépkor és manierizmus stildris és eszmei

rokonsdga pedig el(ggé ismert: Nyéki Vords Mé.tyzis tehdt joggal érezte magdhoz kizelinek a
IXVI. szazad elejének magyar ferences.koltéjét, Vasarhelyr Andrast.

“Metaforak és conceftdk — ha tgy tetszik: cmblémdk — sorozata Nyéki Vords ma is énekelt
szép Maria-himnusza (Oh dicsdiill szép kincs )24 [dézéséidl most eltekinthetiink, ¢sak utaljunk
arra, hogy Ny¢ki Voros barati koréhez tarfozott a soproni Lackner Kristof, az ,,emblematikus
irodalom” legnagyobb hazai miiveldje,®® s hogy a gyori bencés székhaz 1épcsifeljaratanak kis
festményei ugyancsak az ilyen ,,emblematikus’ abrazoldsra nydjtanak példat. A stilus — dagy
mondhatjuk — a levegében wvolt.

Ha Nyéki Viirgs nagyritkdn elhagyja a vallasos témavildgot, akkor is olyan szfériban
mozog, amely a manierizimus esztétikai felfogasdval rokon. Egyik révid versének masedik
szakaszdban azon elmélkedik, mi az, ami leginkabb vigasztaldst és viddmsagot szerez az ember-
nel:

2 HoOKR, GusTav RuNf: Manierismus in der Literatur. Sprach-Alchimie und esoterische Kombinations-
kunst. (Rowohlts deutsche Enzyklopadie, 82 —83.) Hamburg 1959. 67.: ,,Manierismus ist stets ein Ergebnis
starkelr polaégr :S_J'pSannungen zum Numinosen, zur Gesglischaft, zum ¢igenen Jch.”

= 1, m. —75.

0 HAUSER i. m, 287,

3L RMKT XVII, sz, 2. kit, 129,

21, m, 488.

2 Ho¢RE: DHe Welt als Labyrinth, 193.

2 MKT KVII, sz. 2. kit, 109 —110. 3

% I, m. 406. : e




Az Tiikor az eggyik, kib6l szépen téczik
Az ra fordalt abrazat,
Masik az z6ld pasit, ki mulatsagot nyit,
Mint valami ruhazat,
Harmadik szép forras kut, avagy viz folyas,
Kedvet ki 4d hat szazat.’¢

A titkor és a forrds kedvelt motivumai a manierizmus mfivészetének és koltészetének, de a
20ld pdzsit sem hidnyzik a kor iréinal és festGinél.

Nincs teriink arra, hogy tovabbi idézetekkel és azok elemzésével dokumentaljuk: mennyire
benne él Nyéki Voros Matyas a kései manierizmus vilagaban. Ez ugyanakkor nem ellentétes
koltészetének ,,barokk’ elemeivel sem, hiszen a manierizmus — mint utaltunk rd — a barokk-
ban is tobb-kevesebb erdvel érvényesiil.

Magyarul nemrég kiadott kdnyvében Paolo Santarcangeli is ,labirintikus kornak”, a
,»manierizmus kordnak” nevezi a XVI. és XVII. szazadot. Az olasz szerz6 érdekes, bar nem
kdnnyen attekinthetd fejtegetéseiben Athanasius Kircher, a Romaban éI6 német jezsuita
polihisztor is felbukkanik.?” Nos, ez a német pap-tudés, akinek mfiveit a korabeli Magyaror-
szagon is ismételten kiadtdk, minden ,,manierizmusa’” és ,,barokk mivolta’” mellett mar a
Frithaufkldrung, az Eduard Wintert6l olyan szépen elemzett , korai felviligosodas” képviseli-
vel is kapcsolatban allott.? A kor stilusdhoz igazodva, egy concettot készitve, azt mondhatnok:
Nyéki Vords az 6t folyd varosaban, Gy6rott egy hidon all, amely alatt a barokk vize aramlik,
amely azonban a kései manierizmus és a korai felvildigosodas partjait koti dssze. Sajatos médon
éppen a Dialogusban keriilnek elénk ilyen sorok: ,,Ertelem vilaga nem fénylett eldttiink, ’S az

\ Igasség Napja nem tématt-fel nékiink” (278, vsz.)*, vagy: ,,Itélheti Ember ért okossagabol,
s a’ természetnek szokott folyasabol” (302. vsz.)*® Ezek természetesen az Gsszefiiggésbdl,
egy vallasos-aszkétikus poéma Osszefiiggésébol kiragadott téredékek, mégis meglepd az értelem,
az igazsdg, a természet, az okossdg emlitése. Nyéki Voros sokoldalii, sokrét(i kiltészetébdl egy

vékony szal talan méar a korai felvilagosodas felé is vezet.
Angyal Endre

Endre Angyal »
LE MANIERISME DE MATYAS NYEKI VOROS

Les recherches les plus récentes ont démontré que Matyas Nyéki Vords (1575 —1654) est
’un des poétes les plus importants du XV1I¢ siécle hongrois. En général, on ne voit en lui que le
représentant du baroque littéraire: or, cette étude démontre que la personnalité et la poésie
de Nyéki Vords sont attachés par beaucoup de liens a la tradition maniériste aussi. Il a passé
ses années de jeunesse dans la «Prague rudolphine», centre important du maniérisme, et ’art de
Gyo6r du XVIIe siécle ot il était chanoine depuis 1611, est aussi riche en éléments maniéristes.
Nous connaissons son intérét pour les beaux-arts, et si nous lisons ses poémes religieux — dont le
sujet préféré est la mort, I’éternité, ’enfer — nous devons constater que sa maniére de voir et
de représenter est encore trés apparentée a celle de 1a peinture du XV1Ie siécle (Bosch, Brueghel,
Beccafumi, Tintoretto, Greco). La langue et le style de sa poésie sont aussi de gofit maniériste,
bien qu’on ne puisse pas nier qu’il inspirerait d’'une maniére considérable la littérature baroque
des décennies suivantes. Mais un composant «maniériste» peut-étre retrouvé dans pluiseurs
phénomenes de I’art et de la littérature baroques européens: le cas de Matyas Nyéki Voros
n’est donc pas isolée.

I, m. 132.
37 SANTARCANGELI, PA0OLO: A labirintusok kinyve., Egy mitosz és egy szimbélum torténete. Bp. 1970. 248.
INTER, EDUARD: Friithaufkldrung. Der Kampf gegen den Konfessionalismus in Mittel- und Osteuropa
und die deutsch-slawische Begegnung. (Beitrdge zur Geschichte des religiosen und wissenschaftlichen
Denkens, Bd. 6.) Berlin 1966. 97 —98.
» RMKT XVII. sz. 2. kit. 206.
1. m. 209.
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H 1kedd kimyvének verse/l)

Hajnal Matyas (1578 —1644) Eszterhazy Miklés nador-udvari-jezsuitaja, hazinevelSje, a
nador belsé tanacsaddja, férangu asszonyok katolikus hitre téritéje, a XVII. szazad elején
tervszer( stratégiaval kibontakoz6 ellenreformacié névtelen diplomataja volt. Nem hevitették
koltéi, iréi ambiciok. Ma ismert, nyomtatasban is megjelent irasai élete utolsé negyedében név
n¢lkiil jelentek meg. Harom apologetikus-polemikus mfive a Pdzmany-tanitvany nagy olvasott-
sagat, teolégiai mfveltségét tiikrozi.! Idérendben ezeket megelézi egy elmélkedési konyve,
amelyet 6tvenegy éves koraban, 1629-ben Bécsben nyomtattak ki. Ezt 1642-ben a masodik
kiadds ajanldsaban a pozsonyi kényvnyomtaté az egykort olvasokizonség széhaszndlatat
idézve ,,Szives konyvecské”’-nek nevezte. Ehhez a szerzoség kérdését eldonté hiteles feljegyzést
a Hajnal halalardl 1644-ben a bécsi jezsuita hazfénok altal szétkiildott rendi nekrolég tartal-
mazza: ,,Edidit Hungarice tacito suo nomine Cor Iesu Sacrum Imaginibus, Rythmis, Oratio-
nibus expressum. Viennae 1629.”2 Ez a feljegyzés ismétlédik Ribadeneira jezsuita ir6i lexiko-
nanak harmadik atdolgozott kiadasaban; ez keriilt at a késGbbi hazai irodalomtorténeti forra-
sokba is.?

A konyvecskének cimlapjan ezt olvassuk: ,,Az Jesus szivet szeret6 sziveknek ajtatossagara
szives képekkel kiformaltatott és azokrul valo elmélkedésekkel és imadsagokkal megmagyaraz-
tatott konyvecske, melyb6l minden hiv Iélek megdsmerheti mind az 6 megigazulasa el6tt levé @
rut és veszedelmes, mind az utan valé szép és gyonyoriiséges allapotjat és egyiitt az egész meg-
igazulasnak is médjat és folyasat. Vannak a vége fele egynéhany régi és aétatos embereknek |
dedkb6l magyar nyelvre fordétott hymnusok, melyeknek tablaja és rendi ez konyvecskének |
végén talaltatik.”* A m(i 18 szivet abrazol6 képet, emblémat tartalmaz; ezekhez hatsoros versek
tartoznak, amelyek a sziv megtisztulasanak torténetét — amint Hajnal mondja, , lelki

__lg‘o/m_edm’-’mondanak el. Az egyes képek utan harom pontba foglalt elmélkedés és egy kény%rgés
olvashaté. Az egészet az embléma-sortdl fiiggetleniil az ,,Aétatos elmélkedés az mennyei Jeru-
salemrél” zarja, és ehhez tartozik Petrus Damianus verses imadsdga ,,Az mennyei boldogsag-
r61”. Ezutan a fiiggelékben , kivetkeznek az istenes és aétatos hymnusok”.

A kordbbi, féleg egyhdztérténeti vonatkozast irodalomban ezt az elmélkedési konyvet téve-
sen a Jézus Szive-tisztelet, eurépai viszonylatban iskorai, irdsos dokumentumanak tartottak,
amely megel6zte ennek a vallasos kultusznak a XVII. szazad masodik felében felviragzott
franciaorszagi kezdeményezéseit is.® A Jézus Szive-tiszteletnek 1ényege azonban, hogy Krisztus«
szive mint személyiségének hordozdja, tulajdonsigainak foglalata istentisztelet targya.)
Az elmélkedd konyv futdlagos atlapozasa is arr6l gy6z meg, hogy itt egészen masrél van szé.
A lényeget Klaniczay Tibor ,,A magyar barokk irodalom kialakulasa”-rél irt alapvet6 tanul-
manyaban fejtette ki. A miire vonatkozo és részleteiben is érvényes megallapitasait réviden
gy foglalhatjuk ossze: Hajnal konyve a késdreneszansz embléma-divatjahoz kapcsolédik;
amiifajok egyesitésének barokk eljarasaval , lelki comoedia”- harr]emlmem'_l”d‘mm;
nyei jegyesével vald misztikus kapcsolatat; a Jézussal egyesiild szivnek ebben az allegorikus
jatékaban felhasznalja a bibliai Enekek énekének szerelmi stilisztikajat.s

Az emblémadkra vonatkozéan Ipolyi Arnoldtél tudjuk, hogy azokat egy neves németalfoldi
rézmetszd, az antwerpeni jezsuitdk korébe tartozé Antoine Wierix (megh. 1624) készitette.
A sorozat ,,Cor Jesu amanti sacrum” cimmel valt kozismertté. Ez a felirat olvashaté Hajnal
konyvének elsé képén is. A képsorozatot szamos korabeli rézmetsz6 lemasolta, és a vallasos
irodalomnak sok jeles képviselGje verseket, elmélkedéseket imadsagokat irt hozzd. Koztiikk a
legnépszer{ibb Etienne Luzvic francia jezsuitanak 1626-ban Périzsban megjelent francia nyelv(
konyvecskéje volt. Ebben a képek a németalfoldi Martin Baes (Martinus Bassius) masolata-
ban, latin versikék, harom-harom pontba foglalt eimélkedések és kinydrgések kiséretében
talalhatok.? Luzvic konyvecskéje roviden szamos kiadasban és sokféle forditasban terjedt el.

* Az egykori utalasok, feljegyzések alapjan Hajnalnak tulajdonithaté a harom kovetkezd teologiai ma
54 az isteni tiszteletnek vllagos tiikre. Pozsony 1638. (RMK I. 684); Kitett czégér Pozsony 1640. (RMK 1
704); Kitett czégérnek feljebb emelt czégére [Pozsony 1641 —1643. ] (RMK 1. 1615).
j : Ep:tolla‘: Elogia defunctorum societatis Jesu. V. kiét. 362. Budapesti Egyetemi Konyvtar kézirattara,
elzet: Ab

* RIBANDENEIRA, P. —ALEGAMBE, PH. —S0TVELL, N.: Bibliotheca scriptorum Societatis Jesu Roma 1676.
601. VO.: CZVITTINGER, DAVID: Speclmen Hungariae literatae. Francofurti /Lipsiae 1711. 166.

+ Bécs 1629, (RMK 1. 576); v: nyi ismert példanya csonka, ezért a fiiggelék utolséd négy énekét csak
a masodik kiadas alapjan lehet klegészltem Masodik kiadasa: Pozsony 1642. (RMK 1. 730). SANDOR ISTVAN
(Magyar konyveshaz. Gyér. 1808. 32.) szerint Bécsben 1644-ben volt egy harmadik kiadasa is, ebbdl azonban
példany nem ismeretes. A mii szovegkiadasa: Magyar irodalmi ritkasagok 17. Bp. [1932].

s E tévedést ZAport Ev. JAN0STOl (A Jézus Szive ajtatossagnak torténete, mivolta, hittani alapja. Buda-
gest/Esztcrgom 1878. 168 —175.) tobben atvették és az irodalomtorténeti kézikdnyv egy mondataban is ott
isért (A magyar irodalom tdrténete 1600-t6l 1772-ig. Bp. 1964. 141.).

¢ KLANIOZAY TIBOR: Reneszansz és barokk. Bp 1961. 897 —401.; vb. ItK 1960. 338 —341.

7 IpoLYI ARNOLD: Bedegi Nyary Krisztina. Bp. 1887. 90 —-92, Vi.: KRISTELLER, PAUL: Kupfersﬂch und

Holzschnitt in vier Jahrhunderten. Berlin 1911, 319— 32
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A kovetkez6 évben, 1627-ben Douaiben, Balthasar Beller mfihelyében megjelent francia ki-
adast egy masik jezsuita, Etienne Binet, Szalézi Szent Ferenc jeles ¢és termekeny tolli tanit-
vanya a képhez f(izott magyarazat-sorozattal egészitette ki. Ezt a Charles Musart jezsuita
latinra forditotta, Martin Baes tizennyolc metszetét a megfelelé elméikedések kiséretében két
ujabbal kiegészitette. 1628-ban mar ez a bévitett kiadas Antwerpenben, a németalfoldi jezsui-
tak kozpontjaban francia, latin ¢és flamand nyelven latott napvilagot; 1630-ban pedig néme-
tiil, 1634-ben angolul is megjelent.®
Hajnal Matyas ,,szives konyvecské”-jében a tizennyolc Baes-féle metszetnek valoszindleg
németalfoldrél szarmazé masolata talalhatd; hidnyzik azonban a Musart-féle bévitett kiadas
két utdlag betoldott darabja. A mi(i beosztasa is Etienne Luzvic parizsi kiadasdra emlékeztet.
Ezért felmeriilhet a gyant, hogy az egyes képek mondanival6jat kibonté és a Hajnalnal is
harom-hdrom ,,punt”-ba foglalt elmélkedések Luzvic szivegének forditasai vagy atdolgozasai.
Ennek azonban ellene mond a képek elrendezése, megvaltoztatott sorrendje, amely a hozzdjuk
flizott és az egymdsbél tovabbépiilé elmélkedések gondolatmenetét is megvéltoztatjak. De
a kiilonféle kiadasok szovegének oOsszehasonlitasabdl az is kideriil, hogy a magyar elmélkedé-
sek, konyorgések egészen masok, mint a francia —latin megfelelﬁik. Az egyezés csupan annyi,
amennyit az azonos emblémak képrejtvényének nagyjabol egyféleképpen adéddé megfejtése,
vagy a megfejtést sugall6, koltoi tomoritésd latin versikék megengednek.
— A kionyv keletkezese és a képek eredete dolgaban tehat egyediil az elmélkedd kinyv elején
{ talalhaté harom ajdnlasra, illetve eldszéra vagyunk utalva. Az els6é Ferenczffy Lorinc kiralyi
titkaré, a bécsi nyomda tulajdonosaé, aki rovid ajanlasat Bécsben, 1629. januar 1-én Eszter-
hazy Miklés nador feleségének, Nyari Krisztindnak cimezte. Ugyancsak neki sz6l a masodik
ajanlés is a névtelenség homalyaban maradé szerzének, ,,azon theologusnak Dedicatoridja
| avagy ajanlé levele”, amely Kismartonban, 1628. december 8-4n kelt. A harmadik ,,Az keresz-
tyén olvaséhoz eléljaré beszéd” ismét a névtelen szerz6tdl. A mi tartalmanak és eszmei mon-
danivaldjanak megértéséhez kiilingsen a két utébbi fontos.

~ Hajnal ajanlasabol megtudjuk, hogy a képeket , képarosoknal” talalta — bizonyara Bécs-

‘ben, ahol a rendi krénikdk és fennmaradt leveleinek tanisaga szerint gyakrabban megfordult.
A képekrdl és az alattuk levé versekrdl megallapitotta, hogy azok szerzdéje-készitGje ,,nem az
undok Vénusnak, sem az 6 fertelmes fianak, Cupidénak leckéit hallgatta volt; hanem a Mennyei
Vilegénynek és az 6 szerelmes Métkéjénak, az Anyaszentegyhdznak iskoléjéban tanul6 szivek
kozott tanult volt.” Megprébalta a képeket uigy sorba rakni, hogy dsszefiiggd torténetet adja-

a yegymasutan vald szép rendelésébol” ¢s az alattuk levé versekbdl megértette,

hogy azok a megigazulasrél, vagyis a léleknek Istenhez vald térésérdl tanitanak. EIGbb csak a
sajat lelki hasznara, csak magdnak akarva ,,devotizdlni”, a képekhez elmélkedéseket ,,szerzett”
¢s az alattuk levé verseket ,,magyarrd” forditotta. Ezt a gyiijteményt egybekottette és az igy
keriilt kezébe arngjének, Nyari Krisztinanak is, aki a képekbél t6bb mas sorozatot is szerzett
és az elmélkedéseket, konyorgéseket ,,aldjok irattatd”. Az igy sokszorositott gyfijteményt
»egyebekkel is kezdé kozlem”, masoknak is megmutatta. Ferenczffy Lérinc ajanlasabol viszont
azt tudjuk meg, hogy egy alkalommal a kiralytol, Pragabdl iizenctet hozva, a nador nagybicsei
udvaraban jart. Ott mutattak neki e kéziratos gyiijtemény egy példényét, amit azutan a
tulajdonaban levd bécsi nyomdaban kinyomatott.

Hajnal bevezet6ib6l az is kitfinik, hogy a kinyvecske tartalma, tanitdsa Nyari Krisztina-
nak, a protestans Thurz6 Imre 1624-ben katolizalt dzvegyének szélt. Hajnal, aki a nadorné
lelki atyja és katolikussa téritéje volt, az elmélkedésekbe személyének szl tanitast szétt.
Ez az egész miiben végig kimutathat6, vezérmotivumként végightiz6dd tanitds a keresztény
teologia legfontosabb fejezetének a kegyelemtannak médszeres, egyben a kor legmodernebb
iranyzatait, teériait is tiikrozé kifejtése. Ehhez az intonaciét mar az ,,El6ljaré beszéd”-ben
felvetette. Két zsoltaridézettel kapcsolatban egy ,,doctornak” — a lapszéli utalas szerint neves
rendtarsanak, Robert Bellarmino biborosnak 1611-ben kiadott zsoltdrmagyarazatait® idézi:

,Mindkét helyen sz6l az megigazulandd és iidvoziilendd lelkeknek sziikséges malasztirul,
melyeket a theologusok gratia praeveniensnek, cooperansnak és efficaxnak hinak: azaz meg-
eldzd, egyiitt munkalkodo és foganatos malasztnak neveznek. Midon tudnia illik legelszor is az
Isten az 6 minden érdemiinkdt megel6z6 malasztjaval serkengeti az lelket zdrgetvén biinds
szivnek ajtajan és folébresztvén Gtet az 6 almos agyabol; azutdn megvilagosétvan elméjét,
megdsmerteti véle az 6 vétkében 1évé undok és veszedelmes dllapotjat. Harmadszor felgerjeszt-

* WIRTH, KAnL-Auavs'r Religiose Herzemblematik. In: Das Herz im Umkreis der Kunst. Biberbach an
der Riss 1966. -7, Az 1628-as antwerpeni latin kiadas mxkrommfe a budapesti Eotvis-konyvtarban
talalhato (jelzete MF 280) — Az emlitett kiadasok cime Hajnal konyvétél kiillonbozik: Le Coeur devot throsne
Royal de Jesus pacifique Salomon; Cor Deo devotum Jesu, pacifici Salomonis thronus regius; Dass Gott
zugeeignete Hertz, Jesu des fridsamen Salomonis koniglicher Thron; The Devout Hart of Royal Throne of the
Pacificied Salomon.

* BELLARMINUS, ROBERTUS: In omnes Psalmos dilucida explanatio. Romae 1611.
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vén akaratjat is, megutdltatja és megvetteti véle az biinnek rutsagat és felékesétvén szivét
josagos cselekedetnek mint valami szép viragival, maga belé szall, mint kirdly orszdgéaban,
holott leiilvén, orszagol, tanét vigasztalasokkal, prébakkal, csodalatos mddokkal, mulatoz az
lélekkel, valamig végtére kiszélétvan Otet ez arnyékvilagbdl és bévivén az maga dromének
dicsGséges hazaban, ott hervadhatatlan koronat helyheztet fejében.” Itt az embléma-sor
tomor magyarazata teoldgiai terminusokkal fonddik dssze. Ezek a magyarra forditott miikifeje-
zések a hires spanyol jezsuitanak, Ludovicus Molindnak nagy port kavart vitdit idézik. A
kegyelemtannal kapcsolatos distinkciéi mar a trienti zsinat utdn keriiltek a kor nagy teolégiai
vitainak kozéppontjaba.!® Az ilyen szinvonalon felvett vezérmotivumot azutan Hajnal vala-
mennyi elmélkedésén végigvezette: az elsé hétben a segité kegyelemnek imént vazolt kiilon-
féle fokozataival, a nyolcadiktol a ,,megszentelé malaszt”-tal (gmtiaﬁsa?éti_frigrls) foglalkozik,
majd a tizenegyediktil a misztikus életnek, a kegyelem legmagasabb fokanak motivaciéjat, az
,,Istennek beleénk ontott szeretetit” (charitas infusa) elemzi. Ebben a kérdésben, de az idevagé
terminusok magyarra forditasaban tulhaladta mesterét, Pazmanyt is, aki a gratia-tan részle-
teit mfiveiben elkeriilte. A vezérmotivum a megtérésnek teoldgiai indokolédsa, a lelki folya-
matnak — mai széval a megtérés pszicholégiajanak — elemzése és egyéni, konkrét esetre, sze-
mélyre val6 alkalmazasa. Hajnalnak az embléma-sorozathoz f(izott, a ,,lelki komédia” iiriigyén
és képzeletinditasa mellett elmondott tanitdsa sajat, egyéni leleménye, amelynek a Luzvic-
féle meditaciokban nyomat sem taldljuk.n

Az emblémdk megfejtését, az elmélkedéseken végightiz6dé vezérgondolatot szolgéljdk a
kdnyvnek verses részei,! elsdsorban a képekhez tartozé versikék. Ezekre a hatsoros strofakra
vonatkozélag tehetiink legbiztosabb megallapitdasokat, hiszen Hajnal az ajanlasban meg-
mondja, hogy maga forditotta ,,magyarrd” oket. A latin eredetit ismerve lemérhetjiik munka-
janak eredményét, minGségét is. A kozépkori szekvencia-format duplazé, 8 —8—-7—-8—-8—-7
osztasi, A—A—B—A—A—B rimelés(i szakaszokat dltaldban konnyed verselési tudassal,
stilusbeli utanzékészséggel, az eredeti forma és tartalom sajatossagainak megérzésével adta
vissza. Példaként egyetlen stréfajat idézziik. A harmadik elmélkedés el6tti képen a gyermek
Jézus a sziv bezart ajtajan kopogtat. Alatta ezt olvassuk:

Ultro cordis portam pulsat lc, é
Tesus silet, et auscultat 2 /LOW e

Vocem sui corculi.
Cor exsurge, vectem solue
Quid sit opus fac tu, volve
In adventum sponsuli.

A magyarban ez igy hangzik:

Jesus sziv ajtajan zorget,
Hallgat és titkon fiilelget
Az sziv feleleteire.
Kelj fel és nyitsd meg ajtodat,
Késziilj s ¢ékesitsd magadat
Matkad jovetelire.

Hajnal a latin szoveg rejtett, misztikus-erotikus célzasait tartézkoddan adja vissza, de meg-
hagyja annak hangulatat, zenéjét. A Kicsinyitéképzos, mesterkélten finomkod6 kifejezések
(corculi, sponsuli) helyett gyakorité igét (fiilelget) és a keresztrimeknél rovid szétagokbdl
osszetevddd, az aprozast imitalo szavakat (feleletire, jovetelire) haszndl. A konnyed, jatékos,
»komédias” kép utan azonban az elmélkedésben teljes stilyaval visszatér a vezérmotivum, a
gratia-tan idetartoz6 része: ,,Gondolkodjal, én lelkem miképpen latvéan a te gondviseld Istened
veszedelmes és magad iidvisségére gondviseletlen allapotodat, kénydriilvén rajtad, az 6 ingyen
adott és minden érdemedet megel6z6 malasztjat nydjtotta néked, zorgetvén az te szivednek
bézarlott ajtajan...”.

Az elmélkedd konyv cime még mas, a m( végén talalhaté énekekrdl is sz6l. Ezek a kovetke-
z0k:

1 Molinanak a kegyelemtant is (1ij megvilagitasban targyalé miive: Concordia liveri arbitrii cum gratiae
donis, divina praescientia, providentia, praedestinatione et reprobatione ad nonnullos primae partis D. Thomae

articulos. Olyssopone, 1588 —89.

11 A hit és vallas pszicholégiai tényezdit felfedez és kutat6 ,,homo-centrikus” teolégiai irdnyzatok kelet-
kezésérdl és Molina gratia-tanar6l: EScEWEILER, KARL: Die zwei Wege der neueren Theologie. Augsburg
1926. 33 —35.; vo.: ScHUTZ ANTAL: Dogmatika, Bp. 1937. 1. kit. 282. és 1. kot. 108 —117.

12 Hajnal elmélked6 konyvének versei, azok forrasai a Régi Magyar Koltok Tara szerkesztés alatt levd
7. kbtetében keriilnek publikalasra.
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1. Az 0rokké €16 kutat szdraz sziv szomjiihozza.
»A mennyei boldogsagrol.” (Petrus Damianus: Ad perennis vitae fontem mens siti nunc
arida. XI. sz.)
15—-15—-15, A—A—A.
2. Jézus, édes emlékezet.
»Szent Bernard szive Gromének tapsolasa.” (Névtelen angol cisztercita: Jesu dulcis
memoria. XII. sz.)
8—-8-8-8, A—A—-A—A.
3. Minden napon dldast mondjon.
,,Hymnus boldog asszony Sz(iz Mériardl.” (Morlasi Bernat: Omni die dic Mariae. XII. sz.)
8-7-8-7, A—B—A—B.
4. Ember Isten alkotmanya.
,Carthusiai Sz. Domonkosnak az poenitentia-tartasra val6 intése.” (Dionysius Rykel
Carthusianus: Homo Dei creatura. XV. sz.)
8-8-8-7, A-—A—A-B
5. Atyanak bblcsessege, blzony Istensége.
»Krisztus Urunk kiszenvedésérdl.” (Patris sapientia veritas divina. XIV. sz.)
14—14—-14—-14, A-A—A—-A.
6. Alla az keserves anya.
,),(l?tl)lldogagszony Sz(iz Maridnak siralma.” (Jacopone da Todi: Stabat mater dolorosa.
A
8—-8-7, A—~A—B.
7. Az a nap itéletnek napja.
»Az utolsé itéletnaprol.” (Celandéi Tamas: Dies irae, dies illa. XIII. sz.)
8-8-8, A—A—A.
8. Dicsérd Sion megvaltédat.
,),(l?risztus) Urunk sz. testér6l és vérérél.” (Aquinéi Szent Tamas: Lauda Sion Salvatorem.
I1. sz.
8-8-7 (8—8-8-7), A-A—B (A—A—A—B).
9. Zengjed nyelvem dicsdséges.
»ugyanazonrél.” (Aquinéi Szent Tamas: Pange lingua gloriosi. XIII. sz.)
8-7-8-7-8-7, A-B—A—-B—-A—-B.
10. Mit bizik ez vilag 6 alnoksagaban.
»A vildg megvetésérél és hévsagardél.” (Jacopone da Todi: Cur mundus militat sub
vana gloria. XIII. sz.)
12—-12—-12—-12, A—A—A—A.
11. Bocsasd meg, Uristen, ifjusdgomnak vétkét.
»Szent Davidnak 75. zsoltara.” Balassi Balint. 1584.
13—-13-12-7, A-A—-B-A.
12. Angyaloknak nagysagos asszonya.
»A boldogsagos Sz(iz Mariar6l.” Vasarhelyi Andras. 1508.
10—10—-10—10, A—A—A—A.
13. Hajnali csillagnak.
»Hymnus.” (Jam lucis orto sidere. IX. sz.)
Balassi-stréfakban.
14. Dicséiilt helyeken.
»Psal. 148.” Kanizsai Palfi Janos. 1611.
13—-13-9-9-9, A—A—-A—-A—-A.
15. Teremtett allatok.
»Canticum trium puerorum.” (Déaniel, 3,57 —88.)
Balassi-stréfakban.
16. O nagy szeretetnek felgerjedt tiizes langija.
,»9z. Maria Magdolnar6l.”
13—-13-12-7, A—A—-B-A.
17. Magyarorszag szép nemes csillaga.
,»9z. Erzsébet asszony napjan.”
10—-10—-10—-10, A—A—A—A; noétajelzés: Angyaloknak nagysagos asszonya.
18. Dréaga szinbe 61toziott menyasszonysag.
,»ozent Borbdla napjara val6 ének.”
11-11-11—-11, A-A—-A-A.
10. Edes Jézus sziizeknek virdgja.
»oziizek napjara valé ének.”
10—-10—-10—10, A—A —A —A; nétajelzés: Angyaloknak nagysagos asszonya.
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Az attekintésbdl kideriil, hogy a masodlagosan kozdlt tizenkilenc ének tartalmilag szorosan az
elmélkedé konyvhoz tartozik, annak eszmei mondanivaldjat tamogatja. A valtozatos vers-
formékkal Osszedllitojuk izlésérél tantskodik. A versek, énekek egy részének eredetijét is
ismerjiik; szerz6ik a kozépkori misztikanak és a kozépkorvégi devotio modernanak (4. sz.)
képvisel6i koziil valok. Egy résziik ferences hagyomanyt sejtet (6., 7., 10., 12, 17. sz.); amit
az is megerdsit, hogy Hajnal a tizedik elmélkedés konyorgésében ferences szentekkel kapcsolat-
ban név nélkiil ,,egy poéta”-t emlit. Van kozottiik régi és kortars magyar szerzé éneke is.
Hajnal a cimlapon minderrél sommasan csak ennyit irt: ,,Vannak az vége fele egynéhany régi
és aétatos embereknek dedkbdl magyar nyelvre fordétott hymnusok”. Felvetddik a 'kérdés,
hogy Hajnal Matyésnak, aki az embléma-versek forditasaval bebizonyitotta a versformalas-
ban valé jartassagat, mi része lehetett a fiiggelék énekeinek forditasaban?

Az énckek koziil tizennégy a ,,szives kényvecské”’-ben fordul el6 elészor. Ezek koziil nyolc-
nak a latin eredetijét is ismerjiik (1—4., 6—9. sz.). Verselésiik szinte egészen hibatlan; a ma-
gyar konnyedén koveti az eredetinek nem mindig egyszer(i ritmikai-verselési sajatossagait
(belsé rimek!). Ez a nyolc ének a fiiggelékben sorrend szerint is egységes csoportnak tfinik;
csupan a ,,Patris sapientia’ régi forditasa ékelddott a binbanati ének és a Planctus-forditas
kozé, ami tartami szempontbdl érthet6. Az énekeknek ennél a csoportjanal a latin eredeti-
nek tartalmi éslformai hiiséges visszaadasa az embléma-versek forditasara jellemzé. Felt(ind,
hogy Hajnal az elmélkedésekben két helyen idéz is ezekbdl a versekbdl, és az idézetek eltérnek
a teljes énekszoveg megfeleld helyeit6l. Igy a tizenharmadik elmélkedésben Petrus Damianus
énekeének 38—40. sora igy talalhaté:

Minden szennyt6l megtisztulvan, testi harcot nem tudnak,
Lelkivé 16tt testok s lelkok mindenben egyet tartnak,
Egy akarat, vagy akarat egy szivt6l indultatnak.

Ugyanez az ének teljes szivegében sokkal szabatosabban igy olvashaté:

S kik mindeneknek tudéjat tudjak, mit nem tudhatnak,
Kik még egymas szivekben is belsé titkokat latnak,
Egy akarat s nem akarat mindenben egyet tartanak.

Ugyanigy a tizenhatodik elmélkedésben médositott szoveggel bukkan el a ,, Jézus édes emlé-
kezet” kezdetdi verses imadsag masodik szakasza. A két forditds nyilvan idében egymast6l
tavol késziilhetett. Az elmélkedések irdsakor Hajnalnak csak rovid idézetekre volt sziik-
sége. Késébb pedig, amikor az elmélkedések kinyomtatasara keriilt a sor, a m fiiggeléke
szamara tervszerfien valogatta és feltehetGen forditotta, atsimitotta a teljes verseket. Nagyon
valészin(i, hogy ennek a nyolcas csoportnak verseit, énekeit maga forditotta.

Tovéabbi két éneknek, a ,,Hajnali csillagnak” (13. sz.) és a ,, Teremtett allatok” (15. sz.)
kezdetlinek ugyancsak ismerjiik a forrasat. Ezeknél a fordit6 szabadon Balassi-stréfdkat
alkalmazott, és nem kovette az eredcti format. Ez a két ének eliit az el6bbi nyolcas csoporttél,
és a fiiggelék énekeinek soraban Kaniszai Palfi Janos énekét fogja kozre, azzal mintegy kiilon
egységet alkotva. A két ének szerzGjét nem ismerjiikk és Hajnalnak sem tulajdonithatjuk.

Az elGszor Hajnalnal eléforduld énekek koziil négynek a forrasat, eredetijét sem ismerjiik.
Ezek ndi szentekrélszdlnak, és afiiggelék végénismétegy kiilon csoportot alkotnak. (16—19. sz.)
Tartalmilag beleillenek az elmélked6 konyv eszmei vezérfonaldba: néknek, az ,,asszonyi
rendnek” hirdetik az Istenhez tér6 életet. A Borbéla-éneknél az utolsé versszakokbdl az is
kideriil, hogy az ,,asszonyi rend” tagjai, az ének cimzettjei alighanem apacak lehettek. fgy
szélitja Oket: ,,Halljad, 6 te sziizek felekezete . . . . Valakit koziiliik a ,,tisztasag kovetdjének™
cimez, aki ,,Krisztusnak vagy szép szeretGje”, és ,,az 6 jegyruha 6rzéje”. Ugy tfinik, hogy
ennek a cimzettnek a neve is Borbala lehetett; erre céloz ez a két sor: ,,De ki véle névvel egybe
szerkeztél, Annyival kozelebb hozza illettél...”. A versformdk itt a népének kedvelt alak-
zatai; kettonek noétajelzése is van, amely Vasarhelyi Andras énekére utal. Lehetséges, hogy ez
a négy ének valamelyik apdacakolostornak vagy jambor tarsulatnak, Maria-kongregaciénak
kéziratos népének-gyiijteményébdl, ismeretlen énekszerz6 kantor szerzeményeként keriilhe-
tett Hajnalhoz, aki bizonyara javitott, simitott is rajtuk.

Végiil a fiiggelékben 6t olyan ének is van, amely korabbi vagy egykor forrasokbél, szerz6k-
t61 keriiltek ide. Ezeknél a kiilonboz6 szovegvariansok parhuzamba éllitasdval megpréobaltuk
a csak Hajnalndl eléfordulé varidciokat kiilonvalasztani, mert feltételezésiink szerint ezek
legtobbje téle vald. Az ot ének a kovetkezG:

1. Atydnak bolcsessége, bizony istensége (5. sz.). Hajnal szovegénél kordbbinak tekinthetd
valtozatok a Winkler-kédexben (118—20. 1.), a Bartfai-énekeskdnyvben (1593, 112. 1.), az
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1602-i debreceni énekeskonyvben (88a) talalhatok. A variansokb6l megallapithato, hogy Hajnal
szovege a debreceni énekeskonyvcéhez all legkdzelebb: az ének 32 sorabdl 14 teljesen, tovabbi
12 csekély alakitassal megvan a debreceniben. A maradék hat sor egyediil Hajnalnal el6for-
duld variansai (kiemelt szedéssel!) a kovetkezGk: 3: Tanitvanyi s bardti otet ottan elhagydk,
12: Keresztfajat viselé szent kinjanak helyére, 16: Biin-elmosé baranyunk ekképpen csufoltaték,
22: Az erd elrejtezék Istennek mélységében, 24: . Jaj, mennynek korondja folfordulvdn fekiivék,
28: Légyen emlékezetiink te szent kinszenvedésed.

2. Mit bizik ez vildg 6 dlnoksdgaban (10. sz.). Az dsszes szoba johetd forras koziil Hajnaléhoz
a Petri- Andras-énekeskonyv (1630 —31, 48a —48b) szivege all a legkdzelebb, ahol az ének 40
sorabol 26 egyezik. A maradék 14 varians sor viszont arra vall, hogy Hajnal Matyas és Petri
Andras megkozelitGen azonos vagy kozeli rokon mintat hasznalhattak. Hajnal féleg a jelz0-
ket, szorendet cserélte alkalmasabbakra. A csak ndla el6fordulé varidnsok a kovetkezok:
3: O hatalmassaga hasonlatossdgban, 7: Ne higyj, mert megcsal, szép igéretinek, 11: Testi s
elmuland6 nyalankozdsinak, 12: Hivsdgos és csalard okoskodasinak, 13: Hova 16tt Julius
erds hatalmadval, 14: Avagy az dusgazdag friss lakodalméaval, 15: Mondd meg hol Tullius okos
szolasaval, 16: Vagy Aristoteles mély tudomanyaval, 17: Mondd meg, hol Salamon nagy bol-
csességével, 20: Avagy hol Jonathas & kedvességével, 25: S mely rovid inneplés ez vilag épsége,
28: Es sotét mélységre embernek ejtése, 30: A szent irdsokban viragnak mondatik, 37: Ne mond
azt tiednek, az mi elveszendd.

3. Bocsdsd meg Uristen, ifjusdgomnak vétkét (11. sz). Ez az ének koranak legkedveltebb,
legtobbet masolt darabjai kozé tartozott. A kritikai vizsgéalat szempontjabél éppen ezért ez a
az elmélked6 konyvben legnehezebben megkdzelithet6. Eckhardt Sandor az altala emli-
tett variansok koziil Hajnalét tartotta leghitelesebbnek.!® Klaniczay Tibor viszont a ma ismert
nyolc szivegvarianst két csoportba osztotta, és azokat két alapszovegbdl szarmaztatta: az egyi-
ket 1584-bél, a kolté hazassaga idejébél; a masikat pedig 1589-bdl, amikor is a koltd a versei-
nek ,,maga kezével” tortént dsszeirasakor a szovegen modositott. Hajnal elmélkedd konyvé-
nek valtozata az elsé csoportba tartozik.'* Annyi bizonyos, hogy a jezsuitdk kozitt valamiféle
hagyomanya volt a Balassi-énekeknek. Hajnal akar a kolté haldlanak tanajatél, Dobokay
Sandortol is kaphatott szveget, hiszen ismerte 6t és Homonnan 1618-ban egy évig egyiitt vol-
tak. E feltételezett rendi hagyomany a fiiggelékben kozreadott szoveg hitelét erdsitheti.
Feltételezheté azonban az is, hogy Hajnal szokasiahoz hiven ebbe a versbe is ,,belejavitott”.
A csak nala el6fordulé variansok a kovetkezdk: 9: Latvan sok szamtalan vele tott javaidat, 10:
Kiért viszont téged nem szolgalt, jo-tott Urat, 13: Akarna nagy sokszor viszont tehozzad térni,
18: Mivel jotétedért méltdn téged tiszteljen, 22: Tdled rettegteti, kétségre kényszeréti, 34: Ottan
szent nevedet nagy felszéval kidltja, 42: Mennyivel t6bb biindm téled megengedtetik.

4. Angyaloknak nagysdgos asszonya (12. sz.). A két legteljesebb szivege a Peer- (330—-37. 1.)
és a Thewrewk-kdodexben (77 —82. 1.) talalhaté; a Gyogyosi Toldalék (2b) és a Petri Andras-
énekeskonyv (89bh) az éneknek roviditett, tiz strofas valtozatét tartalmazza, ahol a szakaszok
sorrendje is megvaltozott és igy a versfokbol a szerzé neve letiint. Hajnal el6tt ez a koraban
altalanosan hasznalt roviditett valtozat lehetett és ezt 6 feltehetden atjavitotta. Ez azért je-
lentds, mert a kés6bbi nyomtatott énekeskonyvek mind Hajnal valtozatat vették at. A csak
nala talalhaté variansok a kivetkezék: 3: Mennyorszagnak kirdlyné asszonya, 4: Paradicsom-
nak megnyilott kapuja, 5: Read néznek drvdknak szemei, 7: Szegényeknek nyomorult Zgyei,
10: Patriarchdknak nemes onokdja, 11: Apostolok tiszfeletes anyja, 12: Minden szentek édes
vigassaga, 13: Asszonyoknak vagy tiszta tiikore, 14: Férfiaknak bajvive fegyvere, 15. Kirdlyoknak
oktaté mestere, 16: Magyarorszagnak valasztott vezére, 17: Gyidnyirkiodil angyali székedben,
18: Seraphimoknak vig szeretetiben, 19: Cherubimoknak nagy bolcsességiben, 20: Szent karok-
nak rendes seregiben, 22: Atya Istennek szépséges lednya, 23: Szentléleknek szerelmes matkdja,
24: Szenthdromsdgnak legszebb adomdnya, 25: Emlékezzél angyali karokrul, 26: Emlékezzél
Adéam fiairul, 27: Emlékezzél biinds szolgaidrul, 28: Nagy dhajtva hozzdd kialtékrul, 30: Mert
kegyetlen az mi ellenségiink, 31: Rettenetes végsd kimulasunk, 32: Hogy ha, szent sziiz nem lész
segétségiink, 34: Kitél drad redank minden josdg, 35: Dicsértessél nagysdgos asszonysag, 36: Ki
dltal szdll reank ez gazdagsdg.

Ennél az éneknél Hajnal versformal6-alakité munkajanak mértékét két versszak bemutatasa-
val jellemezhetjiik. A negyedikben az ,urfiak”-at a hangsilyosabb , férfiak”-ra cserélte,
mely az ,,asszonyok’’-kal jobban péarhuzamba allithato.

13 Balassi Balint Osszes miivei. Szerk. ECKHARDT SANDOR. Bp. 1951, I. kot. 202 —-203.
269" ;(l!b“wz“ Tieor: Hozzaszo6las Balassi és Rimay verseinek kritikai kiaddsahoz. MTA 1. OK XI. 1957.
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A Gytngytsi Toldalékban:
Asszonyoknak szépséges titkore, (Petrinél: Angyaioknak .. )
=N Urfiaknak tisztes gydzedelme,
Y Szent kiralycknak 36 tanacsadéja,
Magyarorszagnak vélasztott vezere.
Hajnalnal:
SR Asszonyoknak vagy tiszta tiikore,
Férfiaknak bajvivd fegyvere,
Kiralyoknak oktato mestere, ;
Magyvarorszagnak véalasztott vezére, 7= #v%

A hatodik strofa ugyancsak az asszonyi rendhez van igazitva. Kitlénosen jellemzd itt Hajnai
egyik gyakori szava, a ,,mdtka”, amelyet Vasarhelyi idejében még nem hasznaltak.
A Gyongyisi Toldalékban:

-

Aldott vagy te Jézusnak dajkdja,

Szentléleknek te megnvugatbja,
Igazsagnak vilagositdja.

Hajnalnél: ¢

Aldott vagy te Jézusnak dajkaja,
Atya Istennek szépséges lednya,
Szentléleknek szereimes métkaja,
Szentharomsignak legszebb adomdénya.

5, Dicsdilt helyeken, mennyei paradicsomban (14. sz.). Ez a 148, zsoltdrnak 1611-ben Kani-
zsai Palfi Janos altal szerzett parafrizisa. Hajnal szdvege egyetlen szo kivételével megegyezik
a Decsi-kodex (950 —97a) datalt hiteles szévegével. Az egyetlen varians a 23. sorban olvashato,
ahol az ,,cltott gyiimdlesfik’™ helyett Hajnalndl ,szelid gylimélesfak™ van. Felt{ind, hogy en-
nek az éneknek szerzfje evangélikus szuperintendens, Hajnal kortarsa — mondhainank vetély-
tarsa volt. Kanizsai Palfi ugyanis annak a Batthyany Ferencnek kdrnyezetéhez tartozott,
aki a jezsuitdk hatdsara gyermekeivel egy(itt katolizdlt és akinek halala utin fia, Adam az
addig megtiirt evangélikus papot a Batthydny-birtokokrél végleg eliizte. Hajnal levelezésben
volt Batthyany Ferenccel és evangélikus valldsaban megmaradt feleségével. 1633-ban az §z-
vegyen maradt Poppel Evénak irta: ,,Nem hiszi Nagysadgod, mely szivem Gromére lentie az a
hir én nalam, ha azt hailhatndm, hogy a Catholica Religiora hajlana Nagysagod, kire mdr az
Nyagysagad tiat es lednyat juttaté az Isten, azonképpen az régi, hiv ¢s jambor szolgajat [ti.
Batthyany Ferencet] . . Jn.13 Ugyanebben a levélben Hajnal megkdszinte az dzvegytdl kapott
meleg alsonemnit és viszonzasként mellékelte az elfzd napi kismartoni sokadalombdl! a vasarfiat,
cgy szagos olvasdt. Valamikor a fiatal Batthydny Ferenc Balassi szerelmes verseivel kedveske-
dett Poppel Evanak. Ugyanigy kiildhetett kisébb sz dzvegy a lelkéért aggodo jezsuitanak
istenes énekeket, talan éppen az 6 hitén levd Kanizsai PPalfict is, Hajnal a nem katolikus szer-
26161 valé eneket (alighanem a két Balassi-strofakban irt is ide tartozik) éppen az djabb meg-
térdk hajlanddsaganak elnyerésére tudatosan ikiathatta elmélkedd kinyveébe.

Az eddig bemutatott szdvegrészekbél Hajnal stilusdnak jellemzd vonasai is megfigyelhetfk.
Barokk nyelve, killéndsen prézdja Pdzmanyéval rolken. Felfedezhetjitk azonban rajta a késs-
reneszansz stilusnak azokat a vonasait, amit elsésorban az elméikedések targya, temala vagy
a mintaul valasztott versek a forditdsban vonzanak. Egyes szavai, kifejezéset peldaul az dHala
felttinGen sokszor idézett bibliai Enekel énekénelc szerelmii stilisztikajat titkrdzik. Példaképpen
csak néhany jellemzd szocsoportot idéziink: Leili: lelki jegyes, lelki puha menyasszony; édes:
¢des emlékezet, édes mézben uszdogal, édes zorgetésit, minden méznek edességét, meggytzd
édes sz0, ¢des rozsat, édességet meritik, ¢desebh szivérzés, szivnek édessége, méxzizii édesség,
szivhéli édesség, mézédességnél cédesebb; gvinydrid: gydnyorkadol, gyonyor(séges szdzat,
gyénydrkadtet; vigr angyalok vig éréme, vig orcat, vig gydtrelmet, vig ¢és tiszteletes, vigassag-
nak idején, vilagnak vigassdga, angyalok kiizt vigassapa. A jelzfk ¢és5 a jcllemzést szolgdld
kifejezések tudatos cserélgetését a ,,Cur mundus militat” forditasaban és Vésarhelyi Andras
énekében figvethetjilk meg. Jellemzden hasznalja fokozdsara a ,,nagy”’ ¢s a ,,5zép” mellék-
neveket: Nagy trhetd Isten, nagy titkos, nagy sokszor, sok szamtalan, sok szép, sok nemes.
Vannak béven biinbanatot vagy férfidi erényeket, erdt titkrozd kifejezésel, szavai: Erds harc-
nak nagy bajnoka, erds bajvivassal, erds reménységgel, fepyverkeztesd fel, szivbéli mély kial-

1 Koztlte: Taxios SINDOR: Magyar nagyasszonyok. Bp. 1925, 484,

g iy o Atya Istennek draga kincstartoja, (Petrinl: Uristennek ... % -
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tasom, nagy mély dolgot, mélységes sebeit. Felt(inGek azok a széosszetételei, ahol a mellék™
névi igenevet annak igei targydval egybeolvasztja. Ilyen a ,Patris sapientia” forditasaban a
téle szarmaz6 ,,blinelmos6”, amelynek rokonait vitairataiban, leveleiben és énekeiben egya-
rant feltlinden gokszor viszontlatjuk: elmevilagosité fényesség, 1abmosé szolgédléd, fiilhallo-
mas, fiillzengés, szivérzés, laktafoldébil, utaelveszett. Emlithetjilk nagyon szép alliteracioit,
mint példaul: Alégsag elégithetjilk meg testi sziikségeinket; Ekes szépség, fényes mélység.
Mindez valéban a késOreneszansz stilus kelléktaraba sorolhat6, amint azt Klaniczay Tibor
tanulmanyébdl is megismertiik. Hajnal egyéni nyelvi sajatossdgainak, elmélked6 konyve
formanyelvének maradéktalan feltarasahoz azonban a kor irodalmi szovegeinek teljességre
torekvo Osszehasonlité vizsgdlatdara volna sziikségiink.

Henri Bremond a francia valldsos irodalom térténetérdl irt, tiz kotetre tervezett Osszefog-
laldsanak els6 részét az 1580-t61 1660-ig terjedd évtizedeknek — tehat a manierizmus korsza-
kéanak szentelte.!'® Ezt a nagyjabdl harom egymasba olvadé emberdltét a dogmaktél fél6,
htz6d6z6, a 1éleknek az Istenhez valé szabad, kétetlen szarnyaldsat siirgetd torekvések koranak
jellemezte, amely a reneszénsz elvilagiasodott, pogannya lett életigenlését akarta ismét meg-
keresztelni, keresztény humanizmussa alakitani. Ez a torekvés a jelzett évtizedekben mar
nem a kozépkori skolasztika dogmatikus zartsagat akarta feloldani, hanem — tudatosan vagy
ontudatlanul — az ellenreformacié nagy alapvetésével és vivmanyaval, a Tridentinummal
keriilt szembe. Bremond a XVII. szizadi francia misztikdnak ezt a korszakat , humanisme
dévot”-nak nevezte. Pazmany Péter kortarsanak, Hajnal Matyasnak elmélked§ kdnyvében
ennek a korszaknak legvirdgzobb szakasza tiikroz6dik. Mintai, legalabb is kozvetve az emblé-
mak atvételével Luzvichoz és Binethez, Szalézi Szent Ferenc kortarsaihoz, tanitvanyaihoz és
legjobb kovetbihez vezetnek. Hajnal a magyar embléma-magyarazatokkal, elmélkedésekkel,
és nem kis mértékben miifordité-versformalé tevékenységével onalldan, de lényegében ugyan-
azt mfvelte, amit francia és flamand rendtarsai. Ernst Robert Curtius nem forditotta németre
Bremond korjelz6 francia kifejezését; a miivérdl irt tanulmanyiaban mindig ,,humanisme

i legetett.!” Ezt a terminust és a vele jelzett jelenségeket a lelki leAnyanak — a ,,nem

az undok Vénus sem az 6 fertelmes fia, Cupidonak ... hanem a Mennyei Vélegénynek . . .

iskoldjaba tanulé” Nyari Krisztinanak ,,devotizal6” Hajnal Matyas ,,szives kdnyvecské”-jére
is talalénak érezziik.

Holl Béla

Béla Holl
LES POEMES DU RECUEIL DE MEDITATIONS DE MATYAS HA JNAL

Le jésuite Matyas Hajnal, disciple et contemporain du cardinal Péter Pazmany, illustre:
représentant de la littérature baroque de Hongrie, a publié 4 Vienne, en 1629, un recueil de
méditations anonyme dédié a Krisztina Nyéri, femme du palatin Miklés Eszterhazy. Dans cet
ouvrage il a recueilli & 'intention de la dame nouvellement convertie a la religion catholique,
une série de méditations et de priéres se rapportant a4 18 emblémes. Antoine Weirix a graveé
'original de ces tableaux et les copies de ces derniers faites par Martin Baes étaient répan-
dues dans ’Europe entiére a 1’époque de ’¢chumanisme dévot» (H. Bremond (par I'intermé-
diaire du recueil de méditations composé par Etienne Luzvic et remanié plus tard par
Etienne Binet et Charles Musart (Le Coeur dévot throsne Royal de Jesus pacifique Salo-
mon). Hajnal a écrit pour les copies des tableaux de Baes des méditations nouvelles én
hongrois et il a traduit les poémes appartenant comme légende a des emblémes. L’idée fon-
damentale de son ouvrage, I’explication de la doctrine chrétienne sur la griace d’aprés la divi-
sion de Ludovicus Molina, est de sa propre invention. A la fin du livre, il a publié encore 19
priéres en vers et chants religieux en langue hongroise; c’était probablement luiméme qui en
a traduit une partie et il en a corrigé I'autre.

¢ Histoire littéraire du sentiment religieux en France. I. L’humanisme dévot. 1580 —1660. Paris 1924.;
vd.: ESCHWEILER i. m. 265.
“7" CurTivs, ERNST ROBERT: Franzosischer Geist in zwanzigsten Jahrhundert. Bern/Miinchen 1960. 440 —
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Thordai Janos manierizmusa

A magyar manierizmus koltészetének egyik legjellegzetesebb képvisel6je Thordai Janos
(+1636), a kolozsvari Unitarius Kollégium lektora. O forditotta magyarra az ujsztoicizmus
alapvet6 kézikonyvét, Epiktetosz Enchiridionjat. F6 mive, az unitariusok masodik teljes
zsoltargyfijteménye, 1627-ben késziilt el, s a XVII—XVIII. szazadban nagy népszer(iségnek
orvendett. A psalterium stilusat Varga Imre tanulméanya veszi alapos vizsgédlat ald, s meg-
allapitja, hogy a mf(i korszer(iségét tartalmi téren a zsidé szellem kiszfirése, formai téren pedig
a manierista mfivészi eszkozok alkalmazasa jelentette.! A kovetkezékben megprobaljuk gazdag
példaanyagat kiegésziteni, ezzel a Thordai manierizmusardl alkotott képet gazdagitani.

A magyar koltészetnek aligha van még egy olyan alakja, akinek stilusat, egész verselési
technikajat, s6t mondanivaléjat a rimek annyira befoly4solnak, meghataroznak, mint a Thor-
daiét. Mint Varga Imre megallapitja: ,,Manierista versel6 rutinjat ékesen szemléltetik a kora-
beli magyar koltészetben mindenkit feliilmalé nagyszamu egytagu rimei.”? Statisztikaja ki-
mutatja, hogy 7832 sordbdl 1228 végzidik ilyenre, tehat 169, (Rimaynal csak 79%,). Az egy-
tagii rimek erdltetett keresése sokszor az egész stréfa szdérendjét, ezzel gondolatmenetét is
megvaltoztatja:

Az mit te tolled kért, red b6vebben #ért hogy sem mint kért
Boldog életet kért, s hosszii életben fért, minden jot ért.
(21. zsoltar, 4. vsz.)

Ezeknek a soroknak nyilvanvaléan a rimek az iranyitéi: a szérend, a mondatszerkezet,
az értelmi logika egyarant a rim alarendelt tényezGje. A ,hosszu élet” kifejezéséhez a ,,fér”
igét pl. csak a rim inspirdlhatta, hisz ez a székapcsolat egyébként ilyen formaban nem haszna-
latos. Ugyanebben a versben taldlhatjuk (3. vsz.):

El61 votted joval, vidam s-kedves szoval, mellyen oriil,
Aldasod kit ra vecz, mint edgy arany perecz feje koriil.

A hasonlatban el6fordul6 ,,perecz’” szot a ,,rd vecz” rim indukalta; a parhuzam egyéltaldn
nem kézenfekvd, a két kép szférdja kozti nagy tévolsag miatt megfeleltetésitk mesterkélt-
nek hat. A manierista rimtechnika gyakan hangrendi jatékkal parosul:

Eszemben juta életem uta
sok biindm soldgya szivemben meg sujta
Szivem fel gyula bum meg ujjula
keserves Zigyem nagy siralmat nyujta.
(39. zs. 4. vsz.)

A mély hangi bels6 rimek erds akusztikai hatasat a mély és magas hangrend( szavak majd-
nem szabalyos véltakozasa fokozza. A rimek sfir(isége a manieristak kozott is szokatlan fokot
ér el Thordai zsoltaraiban, ez a szerz§ formai készségét és 1j irdnti fogékonysagat bizonyitja.
Versel§ rutinjat a zsoltarok szerkezeti sokfélesége, dtletes stréfa-variansai mutatjak: szinte
a korban ismert valamennyi valtozatot kiprébalta. Stilussajatossagait els6sorban ezek a formai
elemek késd-reneszansz poétikai ismeretei alakitjak ki, hisz a zsoltarok anyaga, tartalma nagy
mértékben adott, 6nallé élményrél itt nem beszélhetiink, csak tudés poétikai munkarol.

Képalkot6 technikajara — részben a rimek és stréfaszerkezetek hatdsara — ugyancsak a
nagyfoku intellektualizmus jellemz6. Sokszor egymastdl igen tavol all6 fogalmakat, képsi-
kokat rezonaltat: Istent ,erés vas ekém”-nek nevezi (22. zs. 72. sor), az alnoksag ,,vad egrest
termé sz616 t6” (58. zs. 6. sor), az isten kegyelme ,,szivemnek kovér sir” (63. zs. 21. sor).
A kozhellyé valt metaforakat gyakran feldjitja: ,,Edes i raj 1épes méz tsak bolcs nyelved szava’
(45. zs. 9. sor); néhany képének nevetségességig fokozott abszurditdsara Varga Imre is felhivja
figyelmiinket; ezek kozé sorolhatjuk még az aldbbiakat:

Engem ez az ok legeltet... (31. zs. 31. sor)
Nyelvemet azért fogaddsomért
hogy ne szélhasson meg kotézom ldnczal,
Igazat nem vok siilt némava 1ok
nyelvem kdrnyiil vom két rendbéli sanczal. (39. zs. 2. vsz.)

:}’AnoAsylul: Thordai Janos zsoltarainak forrasardl, manierizmusaré6l. I1tK 1968. 547.
.om. 3
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Nagy helyet kapnak képei kozott a naturalista jellegliek, az alantjaré, kozonséges, vaskos
kifejezések:

Karomkodvan a rut biinben torkigh iilt (10. zs. 8. sor)
Tsomtomhoz aszszot fekete husom rut (102. zs. 18. sor)

Kiilonosen ellenségeivel kapcsolatban kér istentdl kegyetlen megtorlast, ennek soran gyakoriak
az érzéki, sokszor szadizmusba hajl6, vallasos zsoltarban kiilonosen visszas képek. Ellenségei-
nek ,,holt tetemeken jar”, s ott ,,miként az 1ab alatt val6 sart, az kevély népet agy tapodam
meg” (18. zs. 72—176. sor). Az akasztott ember képe, ,,fan fiiggd aszszot teste” (37. zs. 116. sor)
csakugy el6fordul, mint a halal utani ,,el rothadas” (30. zs. 57. sor) latvanya. Az ellenfeleire
alkalmazott képek nagyrészt bibliai eredetfiek s tobbek kozt Szenczi Molnar Albert is alkal-
maz ilyeneket; Thordai azonban kiilonds eldszeretettel részletezi, halmozza és élezi ki ezeket.

Thordai manierizmusanak egyik legjellemzibb sajatsaga az egyszerii bdvitmények halmo-
zasa, s az ebbél fakado zstfoltsag. Az igék halmozasa a stilus mozgalmassagat noveli; j6 példa
erre a 7. zsoltar, mely az Isten mindenhatésagat igy abrazolja:

11. Te mindent ldcz, hallasz, érzesz, értesz és tudsz,
Akkoris vigydsz, a mikor mindent aluiz,
Gondot viselsz mindenfelé jdrsz, kelsz és futz,
Gyors vagy és mindennek hamar végére jutz.

A stréfa szavainak szdma (nével6t és kotdszot leszamitva) 23, ebbél 12 ige! Emellett az igék
elrendezése sem véletlen, hanem rafinalt médon igyekszik a hatast fokozni. Az elsé sor ot igéje
a mindenhatésag erejét zuditja rank, az igesort csak a rim zarja le. Ezutan egy ellentétpar
kovetkezik: az ellentétes jelentés(i ige még hatasosabban kiemeli a ,,vigyaz” sz fontossagat.
A harmadik sor egytagi, mozgast jelenté igehalmaza ismét meggyorsitja a nagysag érzékel-
tetésének iitemét, végiil a két altalanosabb jelentésti ige 6sszegez. Azigék stilisztikai elhelyezésé-
nek szinte a korban ismert Osszes valtozata (fokozas, ellentétezés, sorvégi rimeltetés stb.)
felvonul itt.

Nemcsak az igei (36. zs. 10. vsz. 10. zs. 8. vsz. stb.), hanem a fénévi felsoroldsok is gyakoriak.
Az alabbi fénévbokor tipikus manierista természetkép, nem éiménybdél, hanem szerzéi rutin-
bdl fakadé isteni dicséret:

6. Dicsérjétek az Istent foldi barmok,

Minden viz fenekeben uszo gyalmok.
7.Tiiz, viz, Egh, ess6, fergetegh, kemény szél,

Hegy, volgy, fii, fa, viragh, tavasz, hidegh tél.
8. Minden vad, oregh, apro, minden dllat

Ami tsusz, vagy el masz, visel vagy szarnyat.
9. Ez Foldnek Fejedelmi és Urai

Birdk, Tisztviselok s- foldnek hadai. .
10. Ifjak, gyenge leanyzok és gyermekek,

s tii Istenesen megh ért szép Vének.

11. Ditserjetek az Istent, mert igen nagy,

Foldon, Mennyen 6 tsak az edgy F6 Hadnagy. (148. zs.)

Kiilonosen a manierista prézaban gyakori a hasonlé funkcidjit kozmikus vagy természeti kép
(vo. Geleji Katona Istvan 1639-ben 1. Rakéczi Gyorgyhoz irt levele,® vagy Péchi Simon psalté-
riumanak 19. zsoltara.?) Ezeknek a manierista kozmosz-képeknek jellemz6 sajatsaga a puszta
mennyiségi felsorolas, mely sokszor meghikkent§ részletességgel torténik. Nincs azonban
ezeknek a képeknek kompozici6ja, nincsenek olyan mindségi ala- vagy felérendeltségi viszony-
latai, melyek — a barokkhoz hasonléan — a f6 gondolat kifejtését szolgalnak. Nyéki Voros
Matyas nagy tavlatokat felvonultaté barokk képei minden iziikben a mulandésagot, a foldi
élet pillanatnyisdgat hangsulyozzak, ezzel emelik ki az isteni hatalom orik voltat (vo. Nyéki
Voros: Orb'kkévalésdg c. versével). A fent idézett képben azonban minden merev, az id6, mint
tényezd még nem jelent meg: a bemutatas részletezo jellege csak mennyiségb6l — s nem mindg-
ségbdl — kovetkezden tamasztja ala az isteni nagysag érzékeltetését.

Az ilyen kvantitativ képnovekedések mar atlépték a reneszansz kereteket, gattalan ara-
désuk széttorte a reneszansz szabalyokat; nincs még itt azonban a barokk struktira, mely a
részeket egyiranyti mozgasra hangolva teremtené meg a mfialkotés egységét.

s ItK 1894, 336. (Kozli BERE ANTAL)
¢ Péchi Simon Psalteriuma (Kiad. és bev. SziLipy Arox) 1913. 31.
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Barokk felé mutato temporéhs tenyezfikre épitd kepek azonban elvetve mar jelentkeznek
Thordai verseiben is. Két ilyen helyre (90. zs. 8. vsz. és 20. zs. 3, vsz.) Varga Imre tanulmanya
figyelmeztct, azonban mdshol is felbukkannak a barokkban jellemzdvé vald képek: . R

Az ember maga, haldlnak taga,
e, el vész mint arnyék, mint buborek ugy jar.
N 39, zs. 14. sor)
Ugyanebben a zsoltarban:

emp: o - Dllyen ez vildg, a ki rea high, R
DR Sokéig nem 4ll, mindenek el mulnak, ' -
: Ur kirdly, paraszt, fii, virag, haraszt, ’

meg rendiil a féld és mind belé hulnak., (9 vsz.)

w o F

A sztotkus mulandgsag-élmény két olyan motivummal gazdagodik itt, mely a barokkra lesz
jellemzd. Az egyik a barokk talvilag-ékmény: a fild nimegrendiilese’’ €s a ,,mind belé hullnak”
kifejezés Nyéki pokol-dbrdzoldsat elélegezi, azokat a vizidkat késziti eld, melyek a pokel
szenvedéseinek abrazolasdval érvelnek az egyhdazi tanitasok mellett, me[yek szerint blneink
miatt ,,szamtalan kinokra fildbe rekesztetiink™ (Tintinnabulum, 1. rész, 1031, sor).

A misik, barokk felé mutatd tényezd: az driryék és buborék képi megje[enése. Mint Ban Imre
tanulmanya megéllapitja, a barokk koltészet kedvtelve mutatja be az életet ,,elmuld és foly-
tonosan alakulo latszatok lebegd jatékanak”.s Az egy ideig tiindokld, de igen gyorsan szétpat-
tand buborék, valamint az elsuhand arny¢k egyarant ideiglenességet, dllhatatlansagot, valto-
zast sugall, s Nyéki Tintinnabuluma nagy eidszerctetiel hasznalja az ilyen hasonlatokat
(93. vsz.: az élet ,,vizi buborékhoz” s ,estveli &rnyékhoz” hasonlé). Mig azonban Thordainal
ezek pusztan stilusékitmények, éhményszer mondanivalét nem hordoznak, addig Nyékinél
a 1hldi életet szandékosan ideiglenesnek feltiintetd, barokk ellenreformacis agltacm eszkizei.

A képek terjedelmének mar emiitett kvantitativ felduzzadasa a mellékneves-jelz6s szerke-
zetekben is megmutatkozik, Mind tébb epitetonnal és genitivusszal alkot ilyeneket, egyre '
tébb oldalrdl akar egy jelenséget megvilagitani; erre csak néhany Jellemzé peldat 1dezunk %,

Az halilnak meg 016 kemény lantza  {18. zs. 9. sor) ~
Sotét tomletzil pokolnak reytek Santza  (18. zs. 11, sor)
Bé vizzel ki folyo hitvis é16 kut fohoz (42, zs, 6. sor)

_]elz(ii gyakran meghokkentd, bizarr benyomast keltenek:

Torold mind a latrokat
o Kiknek karok most erds, nyers és 28ld T
. :i* Kiknek sokasigdval rakva az egész fdld. (74. zs. 20. vsz.)
Hasonlataiban emberi tulajdonsdgokhoz érzéki hatéasokat kapcsol, s az egymadstdl tavolesii
jelenségek kozti feszilltség adja hatasukat, Igy keriil kapcsolatba példaul a vaj és a 1égza]!as
képe, hisz mindkettd ugyanazokra a személyekre vonatkozik:

Ollyan nyelvek mint a lagy vaj,
Szivok hidegh, mint a jég-szaj; (55, zs. 17. vsz.)

A hasonld és hasonlitott fogalmak kézti megfelelés az ilyen esetekben nem kézenfekvd, nem
kinnyen lathatd at, igy ez a kép is mesterkéltté, rejtvényszeriivé valik, feloldasa intellektudlis
munkat igényel, érzelmi hatdsa nincs.

Az igék szokatian alkalmazésa, konkret-absztrakt atvitele adja a manierista hat4st az alabbi
széképben:

[rgalmasségod fe]em bé borittya, Ce e e
Lelkern kegyelmed magdhoz szorittya. (103, zs. 4. vsz.) ' AR e

Végezetill néhiny kisebb jelentdségii, de Thordai 1résm6d]ara igen jellemzd sa]étsagot
emlitiink:
a) Szokatlan szdrend: I N (I ST A

v

Mert oroszlanok kdzt vagyok, ‘ T
. Kik ram tamadtak nagyok. (57 zs. 2. vsz) : :

e ‘-
"BAN IMmrE: A barokk. Bp. 1963. 24 R
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A kiilonds szoinverzidkat, a mondatelemek atcsoportositasat tobbnyire a rimek biivolete
eredményezi. .

b) Az elizié egyéni stilusara jellemz§, de mindenesetre fokozza a vers gordiilékenységét,
akusztikai hatasat:

mit t’adcz  (49. zs. 20. sor)
od’attam  (69. zs. 24. vsz.)

¢) Igen gyakran alkalmaz alliteraciokat. Néhany jellemz§ helyet Varga Imre is felsorol;
ezeken kiviil a sfir(i el6fordulés, a zenei hatas és az egészen modern hangzas miatt figyelemre
mélték még az alabbiak:

Stirii sotétséggel fekete felhbkkel be vona az Egheket
(18. zs. 7. vsz.)
Szereti Siont mert ott Satort vont
abban lakik és abban tisztelteik,
Abban munkaja minden fsudédja
Fiurol fira boltsen beszéltetik. (87. zs. 2. vsz.)

A bemutatott példakkal igyekeztiink bizonyitani, hogy Thordai a reneszansz poétika viv-
manyait szinvonalas mesterségbeli tudassal alkalmazza, de élményvildga masodkézbél valo,
intellektualis jellegfi, s ezaltal tipikus kés6humanista szinezetet kap kdoltészete. Csiszolt tech-
nikai készsége kordban kimagasl6, az uj formdk irant fogékony kolt6vé teszik, akinek mfivei-
ben mér a barokkra mutat6 elemek is megjelennek. Az ilyen formai-stilaris vonésok ellenére
azonban koltészetének egésze, tartalmi-eszmei viliga a reneszanszban gyokerezik, annak
utols6, dekadens fazisat képviseli; a magyar kdltészetben Rimay mellett 6 az egyik leginkabb

tipikusnak mondhaté manierista.
Bitskey Istvdn

Istvdn Bitskey
LE MANIERISME DE JANOS THORDAI

Janos Thordai, lecteur au Collége Unitarien de Kolozsvar, est une des figures caractéristi-
ques de la poésie maniériste hongroise. Dans son ouvrage principal, un recueil unitarien, de
psaumes il s’efforce consciemment d’utiliser les moyens stylistiques maniéristes: technique de
rimes pleine de virtuosité, rimes intérieures fréquentes jeu d’harmonie vocalique et images
insolites caractérisent sa maniére d’écrire. Les expressions grossiéres et naturalistes ont une
place considérable dans sa poésie et il emploie trés volontiers les images de cette sorte de la
Bible. La présente étude analyse surtout ses tropes provenant de ’accumulation des complé-
ments simples et elle constate qu’ils cherchent a avoir de I’effet par leur quantité seulement, et
le facteur temporel n’y joue pas encore de rdle. Le facteur temporel apparait seulement dans
quelques unes de ses comparaisons (bulle d’air, ombre), elles s’épanouiront dans la poésie
baroque de Nyéki Vords. Quant a son contenu, la poésie de Thordai n’apporte rien de fonda-
mentalement nouveau par rapport a la Renaissance, mais a cause de ses solutions nouvelles de
forme, il devient un poéte maniériste caractéristique.

Miskolci Csulyak Istvan néhany versének forrds- és stiluskérdésérdl

A hazai iskolai hagyomanyhoz hiven Miskolci Csulyak mar fiatalon gyakorlott latin verseld.
Elsé tollprobairél legbdvebb onéletrajzaban! részletesen megemlékezik.2 Dolgozatom nem
' foglalkozik latin nyelv(i verseinek forras-, ill. stilusvizsgalataval, mégsem folosleges ehelyiitt
egy részletkérdés megvilagitasa. Korai latin koltészetének emlitésekor a Régi Magyar Koltok
Téara I1. kotetének egy megallapitasat kell megkérddjelezniink.

Miskolci Csulyak, onéletrajzaban debreceni tanulmanyi éveir6l szélva, megemlékezik arrél
is, hogy ezidében, 1593 —94-ben, ismerkedik meg — maganszorgalomb6l — a versszerzés

*Teljes cime: ,,Curriculus vitae Stephani Pastoris Chuliak Miskolcini, Ecclesiae Liscensis Antecessoris,
gfs' I ;lllll llne d »s Zemplen Senioris, ejusdem manu descriptus.” A ,,Diarium Apodemicum’ 297a—

a lapjairol.

: RNPKT XVII. sz. I1. koét. 285 —286.
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oromével. Ebben tanit6ja Szegedi Lérinc volt. Az RMKT II. kotetében e momentumrél a
kovetkez6 megallapitas olvashaté: ,,1593-ban pedig — onéletrajza szerint — mar a versszer-
zést is megtanulta Szegedi Lérinctél, a Theophania szerz6jétél, Debrecenben.”?

A Theophania-szerz§ Szegedi Lérinc 1562-ben iratkozik be a wittenbergi egyetemre, onnan
hazatérve Békésen pap (1567), majd Szatmaron rektor (1575-t61), s végiil haldlaig ugyanitt
lelkész és esperes (1584 —1594). Ismeriink azonban egy maésik Szegedi Lérincet is, aki nem
azonos az el6z6vel. Err6l a debreceni iskola legrégibb anyakdnyvében?® a kovetkez6 4ll: ,,Sze-
gedi Lorinc 1588 Collaborator. Obiit in bello Kdrosztdsiensi A. D. 1596.” E bejegyzés nyilvén-
val6an nem a Theophania-szerz6 Szegedi Lérincre vonatkozik.5 S véleményem szerint Miskolci
Csulyak onéletrajzanak tanusaga éppen az, hogy 1593 t4jan, Debrecenben ez ut6bbi tanitotta
6t a versszerzésre, hisz, mint ahogy olvashatjuk, a debreceni kollégiumban ennek, ,,tanul6-
szobaja” is volt.

Elsé magyar nyelv(i versét, melyet peregrinatiojanak ideje alatt nem is kovet masik, kozel
harmincéves koraban, 1603-ban, Heidelbergben irja Miskolci Csulyak. Ez els6 vers, mint
ahogyan azt a cim is jelzi,® egy német nyelv(i m{i atkoltése. Alkalmi irds, egyetlen szerelmes
verse.

Csulyak magyar verselésére egyébként is nagy hatéssal volt a kiilf6ldon megismert nemzeti
nyelv(i koltészet. Legtobb magyar nyelv(i versét idegen mintara vagy dallamra, tehat a hazaitél
sok tekintetben eltéré rim-, sor- és stréfaképlettel alkotja.

1603-t61 1644 végéig 42 magyar verset ir. Miskolci Csulyak rimtechnikajanak vizsgalatakor
— elemzésem elsé lépéseként — érdekes és tanulsagos megallapitast tehetiink. A 42 verset,
formajuk, stréfaszerkezetiik s a rimtechnika szempontjabdl, 6t nagyobb csoportra oszthatjuk.
E csoportositas kiilonds érdekessége, hogy a szerkezeti sszehasonlitds nyoman egymas mellé
rendezett azonos formaji, vagy egymastol csak variaciokban eltéré versek kronolbgiai sor-
rendjiikben is dsszetartoznak. Mondhatjuk tehét, hogy egyes idfszakokban valamely vers-,
strofa- és sorszerkesztési elv uralkoddva valt koltészetében. A fentebb emlitett 6t csoportbél
négyben vannak egymassal szerkezeti, rimtechnikai szempontbél rokonithaték, az 6todikbe
azok a versek keriiltek, melyek formaja nem fordul el6 tobbszor kdltészetében.

Egyes versei teljes formai (felépitésbeli, rimtechnikai stb.) megegyezést mutatnak. Csulyak
korai kolteményei kozott négy versét lehet e szempontbdl rokonitani, valamint egy élete végén
irott fohasz masodik részét. (24. 25. 26. és 56. sz.)? Ezek versformdja: 8 szétagos sorok, paros
rimmel (aabbcc). Versszakokra tagolas nincs. Két masik verse (16. 33. sz.) e forma variansanak
nevezhetd. Megirasuk idejében e fentieket kiovetd versek ismét kiilon csoportba rendezfdnek.
Koziiliik megint 6t mutat teljes formai egyezést. (30. 34. 38. 56 —1I. 57. sz.) E verseknél sincs
szakaszokra tagolds, de a 16-0s sorok két egymas mellé irott sorra tortek, s a 8 —8-as félsorok
végén paros rimek felelnek egymasnak. A versforma: 88 88 88 88, aa bb cc dd E sorozat els§
versét 1612 koriil irja. E versszerkezetnek lényegesen tobb varidnsa van, mint az els6nek.
A variansok azonban id6ben mind megel6zik a formai azonossagot mutaté ot verset. Miskolci
Csulyak korai terméséhez tartoznak ezek: a 19. 21. 22. 23. szdmu versek.

A kovetkez$ egységet adé koltemények els6 darabjat 1616 nyaran szerzi, az utolsét 1641
legvégén. E csoportban van a legtibb azonos struktirdju vers, szam szerint hét. E Miskolci
Csulyak koltészetében mindeddig ismeretlen j format egy 6—6-o0s tagolasii, belsé rimekkel
ellatott 12-es, és egy azt kovetd 7-es sor valtakozasa adja. Rimelése: aa b cc b dd b (35. 36.
40. 42. 43.51. sz. versek). A kivetkez6 csoportot, melybe hat azonos struktiraja versét rendez-
hetjiik, élete végén frott kilteményei adjak. Ez id6 uralkodé versforméja a felez6 12-es, négyes
rimekkel. (49. 50. 52. 53. 54. 55. sz. versek. A 48. sz. vers e formanak varialasa.)

Miskolci Csulyak 42 verse koziil 21-r61 lehet kimutatni valamely strukturabeli, verstechni-
kai kozosséget. 8 kolteménye ezek variaci6ibdl sziiletett, mig 13 esetben egyedi versformakkal
taldlkozunk. Ez egyedi versformak tilnyomo része sajat leleményének tinik, illetve egy-egy
kdolcsdnzott minta varialasa. E versek rimelését valtozatossa igyekezett tenni, s igy a legkiilon-
boz6bb rimképleteket alkalmazza. Két esetben az is el6fordul, hogy valtozott versformaban
irja, ill. fejezi be versét. (52. 56. sz.)s

3 RMKT XVII. sz. 11. kot. 302.

¢ ,,Series studiosorum in schola Debrecina Hélv. Conf. addictorum tam togatorum, quam non togatorum
ab anno Christi 1588 usque ad annum 1792, sub. spatio 204 annorum.” Ebbé] neveket k6zol BOROVSZKY SAMU:
Debreceni irék és tandrok 1588 —1700. ItK 1898.

® Mas Osszefiiggésben mar Horvath Janos is két Szegedi Lorincrdl beszél. HORVATH JANOS: A reformécio
jegyében. Bp. 1957. 507.

¢ Paraphrasis ex Germanico, in gratiam NTLB

7 A versek sorszamat az RMKT XVII, sz, I1. kotetének szamozasa szerint adom meg.

s Latin koltészetében tobbszor el6fordul, hogy véltozott versformaban irja meg egy-egy versét. L.: 7. sz.
;astsln) versét, s Onéletrajzanak egy hasonlé kolteményérdl vald megemlékezését (RMKT XVII. sz. II. kot
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Miskolci Csulyak verseit fematikailag nem lehet a fentebb ismertetett, kronoldgiailag vél-
toz6, egyes években uralkoddnak nevezhetd struktiraba rendezni. Témai korantsem mozognak
a verstechnikdhoz hasonlé skalan. Legtobbjitk konkrét ihletettségii, alkalmi kdltemény,
melyekben sziikebb kdrnyezetének, csaladjanak, baratainak, varosanak valtozaséra és esemé-
nyeire reagal.

Felt@in6, milyen mértékben alkalmazkodnak irasai a hallgatésag igényeihez. Magyar nyelvii
verseiben az Istenen kiviil — 17 esetben énekli meg Isten dicsGségét — gyaszrol, hazassagrol,
évforduldkrol ir, mig pl. iinnepi prédikacidiban joval szélesebb tomegeket érintd problémakrél
is sz0l. E motivumok erfsen athatjak beszédeit, anélkiil, hogy verseit megtermékenyitették
volna. Bocskai Istvan fejedelem haldldara irott prédikaciéjaban keser(ien beszél ,,rongios
hazanc” szerencsétlen allapotardl. ,,Az Valonok és Németek — irja — az igaz tudomant ugi-
mint szepl6 nélkiil valo sziiz virdg szalat” dsszetapossak, és ,,hazankat, mint vigaztalan barant
fene farkas modiara” rongaljak, szaggatjak. Masutt egy hosszadalmas és bonyolult, de ékes-
szblassal elGadott példazat keser(i tanulsagainak ,,el0 szamlalasaval” megmutatja, miként
,,cselekedtek légyen” a vallonok s németek ,,szegeny nyomorusagban be meriilt hazanckal”.

Ismét masutt eképpen fakad ki hatdsos és nagyerejii felkialtasokkal: ,,Oh Istentél soc
ohaitas altal regen kivant oltalom! Oh szegeny Magiar orszagnak behunt szeme! Oh niomorult
orszagunknac elromlott oszlopa! Vallon-s-mikor épittetel fel Istent61? Vallon-s-mikor tekintesz
reank szegeny elhagiatot Magaridra?” De elégedjiink is meg a példak idézésével, ennyi is elég,
hogy nyilvanvaléva valjon: iinnepi prédikaciéinak nemcsak stilusaban, de stilyosabb mondani-
valéjaban is érzdik az alkalom s a mas Osszetétel(i hallgatésag jelenléte.® E szélesebb poli-
tikai aktualitassal biré gondolatok, melyek a fenti beszédben, de mas prédikaciokban is vissza-
tér6 motivumként megjelennek, verseiben nem kapnak visszhangot. 1641-ben, tjévi jokivan-
sagként a bir6é hazaban elmondott versben (50. sz.) harom versszakot szentel ugyan az ellen-
séges veszélynek (5. 11. 12. vszk.), de hangja nem meggy6z6, Istenhez fohaszkodva szinte
mellékesen emliti a térokot is:

,»Hegilinket mezonket Uram Isten ald meg

varasunkat szeretettel coronazd meg:

mostani mulatsagunkatis szenteld meg:

az pogan Torokot mindenest6l ronts meg.
Szomszedsagunkbol bar kergesd messze foldre,

0 szolgaljon nekiinc nem mi 6 nékie:

kinec a Jehova nem sajat Istene,

hanem chiak Mahumet bolondoc vezére. (11. 12. vszk.)

E versszakoknak is Liszka varos privilégiuméért folytatott harc adta aktualitasat a bir6i
hazban, s nem a ,,niomorusagban bemeriilt Magyar orszagnac” &llapota.

Miskolci Csulyak Istvan tobb verse, mint azt maga is jelzi, forditas. A forditasok inditéka
is helyi aktualitasi; vagy az idegenbdl atirt szoveget vagy a forditott versek forméjat, dalla-
mat épiti bele alkalmi kolteményeibe. 1610-ben leforditja Johan Kolrose ,,Ich danck dir, liber
herre . ..” kezdet(i reggeli fohaszat. (27. sz.) Az eredeti szdveg tartalmahoz mindvégig hd
marad, megérzi annak 9 szakaszos tagolasat, de nem végez ,,mtiforditast”. Sorszerkezet és
rimtechnika vonatkozasaban atdolgozza az eredeti verset, Kolrose révid soraibdl sz6tagszam-
ban is eltérd osztast hosszi sorokat ir — természetesen a dallam szabta kereteken beliil —, s az
eredeti szabalyos keresztrim helyett sajat szerkesztés(i variaciot, kereszt, ill. paros rimeket hasz-
nal. Hasonloképpen jar el a tébbi idegenbél forditott, vagy idegen dallamra késziilt atdolgo-
zésa esetében is. A 27, zsoltar parafrasisat (45. sz.) Lasarus Spengler ,,Durch Adams fal ist
ganz verderbt” kezdet(i énekének dallamara irja. Atdolgozasanak technikaja ujra egyéni,
rimelhelyezése sem az atdolgozott zsoltar technikajaval, sem Spengler kélteményével nem
egyezik. Ehelyiitt csak az idegen dallamot hasznalta fel, de egy masik versének rimelésében,
sorszerkesztésében (28. sz.) mar raismerhetiink a ,,Durch Adams fal...” szerkezeti felépité-
sére. (Spengler szabalyos id6kozonként egyetlen sort harom rimre tor, melyek bels6 rimek, s
melyek koziil az els6 kett6 egymasnak felel, mig a harmadik, a kovetkez6 sor hasonléképpen
tordelt sordnak utolsé tagjaval parosrimet alkot.'® Miskolci Csulyak az idegenbdl atirt ver-

¢ Itt emlitem meg, hogy Miskolci Csulyak koltdi nyelvének, stilusanak vizsgalatakor feltétleniil foglal-
n

koznunk kell grbzéj ak stilaris jegyeivel is.
10 Lasarus pengler ,,Durch Adams fal . . . '’ kezdetii (,,Ein geistlich lied, Vom fall und erlésung des mensch-

lichen geschlechtes” cim(i) koélteményének forméja:
8 a 44 cc
7 b 7 d
8 a 44 ee
7 b 7 d
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seknek nem 6rizte meg pontos struktﬁréjét, de egyes strofaképletek, bar néhol sajat leleménye
szerint erdsen atalakitott, de még felismerhetd formaban, megtermékenyitették koltészetét.
Egy-egy idegen mintib6! vett formai varians termeszetesen egymashoz idében kdzel alld kol-
temények esetében figyelheté meg. fgy lathaté a kdzvetlen a ,,Durch Adams fal’® dallamdira
irott zsoltar utan sziiletett Csulyak-versben (47. sz.) Lasarus Spenglernek ismét erdsen atdol-
gozott, de ez esetben is jol felismerhetd rimtechnikaja, stréfaképlete, Valdszin(ileg hasonld
modon jart el az eddig még ismeretlen széveg(i ill. dallami idegen nyelvi forrasai esetében is.
E versek nyilvin sem sziivegben, sem strofaképletben nem egyeznek pentosan az idegen min-
tékkal, de az eredeti rimelés feltétleniil megtermékenyitette Miskolci Csulyak technikaj;it ]
klmutathatoan tovdbb €], mint a fentebb emlitett Spengler vers esetében.

Tobb idegen mintabdl keésziili verse tartalmi vonatkozasban is er@sen magan v1sel1 iréjuk
kézjegyét. Az elsdként atdolgozott zsoltdr (18. sz. verse) alkalmi, kiznapi ihletettségf, s
Csulyak keét sajat szakasszal is megtoldja, melyek a konkrét eseményre utalnak. Kedvelt fogasa
ez a kdltdnek, nyilvdn a versck alkalmi jellegébél is fakad, hogy gyakori kitérékkel, magya-
razattal gazdagitja a kifejezni dhajtott mondanivalit, E tirekvése olyannyira éthatja kalte-
ményeit, legfdképpen azokat, melyeket nagyobD tarsasdg elftti eldadasra szan, hogy a példa-
idzassal elmélyitett magyarizat, a nehézkesen kifejtett inteni s tanitani kivano célzat kizaré-
lagosan meghatarozza a versck jellegét. Miskolci Csulyak Istvan kdltdi kifejez§ eszkodzeinek
tara, stilusa nem gazdag, nem valtozatos. Eppligy, mint ahogy a megismert versformikat és
dallamokat tobb esethen, varidcidval, de visszatérfen alkalmazza, egy-egy verssorat, jdlsike-
riiltnek vélt képét Lsmetelten v1szontlathat]uk Csak néhany példét emlitek: két, kézvetlen
egymds utan irott versében (19. 20. sz.) eképpen szdl az egybegyiilt vendégekhez: ,,Ne bankod-
jatok vigan lakjatok’ ill. ,,Mi se bankoedjunc de vigan lakjunc’’. Vagy egy visszaterd kép
(21, 35. 42. 43. sz. versekhen): ,,. .fejem hogj lité giasz, jartam chiak mint egy vaz; ,hogy
iité giasz fejem meg hasada szivem”; ,,hogy fejem iité giasz oljan lévék mint vaz”; ,,Reanc
higa rut giasz vagiunk miként egy vasz’’, majd az intései kdzben visszatéré hasonlé gondo-
latra csak két példat (35. sz. 38. sz.): ,,meleg utdn hideg szokot lenni hid meg ez égh alatt
valoknak.” ,Tanulliatok ti emberek, Mennyorszagot keressétek Mert ez wvilagi minden jo
chak el vész mint az téli hoo.” Fohaszal kozitt is talalunk ismétlsdé sorokat, s gydszbeszédei-
ben is vamnak sztereotip fordulatok, pl.:,,Miképpen Christusnak éit vo]t Ismet Chrlstusnakls
meg holt” (38. sz.)

»AzZ mint életebe az Christust kévette - R T R
ugy beteg agiabannis, ‘ B T
T » Christust vig grommel varta ollian szivvel - e
LR j6ion el hozzdjais...” (40. sz.) ST R

Sorolhatnank a példdkat, alljon azonban chelyiitt csak conyi most BRRRETRTEE
Verseiben igen gyakori a képes beszédre vald tirekvés. A kép jo segitfjje a mag&t nehezkesen
kifejez, s felhalmozott mondanddjaba, utalisaiba méginkabb belebonyolédd kiltdnek. ey
aztan egy-egy bizarr képpel, merész képzettdrsitdssal ,,vagja ki magat”, s keres rimeire meg-
feleld szot. Mar korai verseiben is szivesen alkalmazza a képeket, s ezck skaldja a konvencio=
nalis kizhelyekt6l — ,,1stenem én Uram vagy erds k& varam Sziikségeim kordn vagy Kincses
kamoram” (17, sz.} a koznapi beszéd ,,Most vagyon ennek mapja, boldog az ki kaphattia, nem
mindenkor pap saytia” (20. 5z.) s a kolt6i beszéd egyszerd képein at , szivem sohait kesereg
mint veretet sereg” (23. sz) a bizarr képzettarsitasokig terjed. Uj felesegerﬁl" Orvendezve

fgy ir: o

,,Nem leszen mostoha anya, ) Hog’ magzatimnac mint kanya
Szemét agiabol ki vija.

Nemis leszen iires hordo, Ki mindenkor inkab kongo, - . CLan e, T -

Noha nints benne semmi jo.” L ‘ )
Vagy ugyanitt késébb: . - o et L
,,Hogy ha Patakon egy Dorkot Talaltam oly ivo korsot, . S e

Kibél ihatok minden jot.” (39. sz.) e =

Leggyakoribb rime, mint az az idézett példakbdl is kideriil, az asszondnc, de gyakran él a
rag- és képzdrimekkel is, pl. szerelmével — beszédével — eszével; bbtsiilhessitk — szerethes-
siic — kdvethessiic stb. ritkdbban onrimeket is hasznal: legien-legien-; fiainac-fiainac; sét:
vala-vala (40. sz.). Gyakran alkalmaz egyszavas rimeket is, ezek kozott a leggyakrabban vissza-

*t Ez Gj asszony Csulyak harmadik felesége, Seres Dorottya (Dorko) volt, kit 1622-ben vett el L dnélet-
rajzaban, RMKT XVII. sz. I, kit, 204,
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tér6 a gydsz-vdz tipus. Eképpen fordul el6 e rimpar a 21. 42. 43. szamu versekben, az 53. sz.
kolteményben jar-var-bar-akar rimeléssel taldlkozunk, s a 30. zsoltar parafrasisaban pedig
ilyen rimeket hasznal (44. sz.): jar-jar-var-var-nyar-kar.

Az egyszavas rimek technikédja korabbi irodalmunkban igen ritka, ezért érdemelnek kiilo-
nosebb figyelmet. Nyilvanvalé azonban, hogy Csulyak egyszavas rimei Kkifejezd, erejiiket,
keresettségiiket tekintve, messze elmaradnak Rimay, de f6képp Thordai Janos rimvaridnsai
mogott.

Versei, tartalmilag, azonos struktirara épiilnek. A bevezetében, a koltemény élén, minden
esetben a helyzet, az esemény felvazolasa, ismertetése all, mintegy megmagyardzza verse
megirasanak okat. A kdvetkez6 részekben ennek alafestése, az esemény értékelése kovetkezik
— mely természetesen béven ad lehetéséget a mar korabban is emlitett kitérésre, magyara-
zatra, példalézasra, moralizalasra. Ilyenkor a kolt6 néha nem tud megbirkézni a kifejezés
nehézségeivel, s maga is belebonyolddik képeibe. Lassunk egy példat erre:

»vagyon varasunkba Piispc Uram monda
ollian Judas arulo,
privilegiomunc nemes szabadsagunc

akarja legyen romlo:
az mit mond mind patvar vizet azért zavar
hogy hala legyen Pontyo.

De Pontyo pondrosul ha tires lesz sotul
azt minniajan tudgiatoc,
bis meg avasul kosul jar vagy bakul
chiak békével varjatoc
ha Istenhez nem tér vétkebdl ki nem ter
vakot vet meg lattiatoc.” (52. sz. vers 2.

3. vszk.)

Az eddig elmondottak alatamasztasara nézzilk meg egyetlen versének vonalvezetését.
53. sz. kolteményét az 1643-as (jév, s a varos birdjanal egybegyfilt tarsasdg tiszteletére, a
tandcs szérakoztatasara mondatta el Gaspar fidval. Mondandojat a helyzet, a konkrét esemény
felvazolasaval kezdi, magyardzza verse sziikségességét, indittatasat; ,,szokassa valt immar”
ui., hogy az tjévet verssel koszontsék. De nemcsak verssel, hanem ,,uysaggal” is, s ez a mozza-
nat hosszadalmas kitérére inditja tollat. ElGszor azt bizonygatja, milyen nehéz ,uysagot
akar holis” szerezni, s akik ezt eddig nem tudtdk, azoknak hosszan megmagyaréazza. Ezen a
szalon meglehetfsen messzire kanyarodik a 2—5 versszakban.

Ezutén all el6 az els6 ujsaggal. Ez az (j esztend6. Ennek aprop6jan az elmiilt év viszalyaira
emlékszik emlékeztetéként hozott példazatok bizonysagaval. (6—10 vszk.) A két kdvetkezd
tjsag tartalmilag lazan ugyan, de kapcsolddik az els6hoz. Mindkettének egy-egy vszk.-ot
szentel. (11 —12 vszk.) A negyedik ujsagnak mar nemcsak hallgatdja, de szerepldje is sz(ikebb
tarsasaga lesz. A bir6 hazidban bemutatja a bir6t. Am a lakoma s a vendégség iiriigyén a kvet-
kez6 versszakban maris a borital veszélyeirdl beszél, s gondolatmenetét folytatja alabb is,
mikor az ivastél int. Ismét emlékképre tamaszkodé példazattal igyekszik mondandéja komoly-
sagat alatamasztani. (16. vszk.) Ezutdn mintegy az elkalandozott mondanivald lezédrasara,
megint az ujsagokrol beszél, ez alkalommal viszont mar mondékajanak berekesztése végett.
Az utolsé stré6fa — ugyancsak visszatér6 mozzanat koltészetében — fohasz Istenhez.

E bemutatdsra kiszemelt vers pregnansan mutatja, miképpen esik szét a vers kompozici6ja,
miképpen bomlik fel logikai menete a gyakori kiterék, példalézasok utvesztGjében. Legtobb
verse, az egybegyf(ilt vendégekhez irottak kivétel nélkiil, hasonlé vonalvezetésti. A kifejezés-
kényszer hatdsara (a kifejezés fordulatait a hallgat6 tarsasag még vigyazébba teszi, a kolt§
epikus kitér6it méginkabb indokolja) a vers gondolatvezetése szétesik, kompozici6ja felbomlik. .

Izgalmas, de Csulyak kolteményeit vizsgalva 6nként ad6dé kérdés: a kompozicié ily mér-
tékd felbomlasa, moralizaldsa, példalozasa manierista jelenség koltészetében, vagy pedig
dilettantizmusanak jele? A mfivelt prédikator verseibfl mélyebb megrendiilés nem visszhang-
zik. Igen bdbeszéddi, s ezt sinyli kolteményeinek szerkezeti felépitése, kompozici6ja is. Mondani-
valdjanak szinesebbé tétele érdekében azonban, mint lattuk, véaltozatos, de tolla alatt sokszor
nehézkessé valo stréfavaridnsokat, rimhatasokat igyekszik alkalmazni. Magyar nyelvii kol-
tészetét vizsgalva ezt a sajatos ellentmondast figyelhetjiikk meg. Parndba, kend6kbe himzett,
ajtéfaba vésett, szélesebb rétegeket (de legalabbis nagyobb értelmiségi-polgari kort) érinté s
érdekld, nem tulsagosan szinvonalas alkalmi verseiben ott bujkal a kozép-eurdpai miveltségfi
prédikator 1ijité kedve. A néla jelentékenyebb s termékenyebb koltGtarsakkal aligha rendel-
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kez6, ,,provincidra” szorult versszerzé botladozasai szembeszokéek, ugyanakkor, mint azt
fentebb példak is mutatjak, tjité torekvésekkel talalkozhatunk verselésében, stréfavariansai-
ban, rimtechnikdjaban, képi kifejezéseiben.!?

Otvés Péter

Péter Otvos

CONTRIBUTION AUX PROBLEMES DE SOURCE ET DE STYLE DE QUELQUES
POEMES DE ISTVAN MISKOLCI CSULYAK

L’étude traité quelques problémes de source et de style de la versification en langue hong-
roise d’Istvan Miskolci Csulyak (1575 —1645). Ce prédicateur trés cultivié qui faisait ses études
pendant longtemps a I’étranger, surtout 2 Heidelberg, a écrit plusieurs de ses 42 poémes hong-
rois d’aprés des modéles et des mélodies étrangers. Il variait les modeles étrangers d’aprés sa
prope invention. Ses poémes de circonstance, écrits a un cercle restreint d’intellectuels de petite
ville de province, ne sont pas variés quant a leurs sujets. Dans la labyrinthe de la moralisation
et des allusions embrouillées la contexture des poémes se perd souvent. Les fuiblesses de style
du poéte qui écrivait pour ses amis de petite ville, sont quelquefois trés évidentes, mais en
méme temps nous pouvons découvrir chez lui des tentatives d’innovations riches en imagination
surtout dans les variantes de strophes, dans la technique de rime et dans les expressions imagées.

Manierista elemek vilagi koltészetiinkben Beniczky Pétert61 Petréczi Kata Szidéniaig

Tizenhetedik szdzadi irodalmunk tdrténetében élesen koriilhatarolhatunk kéltéinknek egy
csoportjat, amelyet mar korabbi kutatéink is kiilonvalasztottak és kiilon névvel ,,f6rangn
lirikusok”-nak neveztek. A manierista vilagi lira mvel6it keresve, kdriinkben talaljuk meg
ama koltéinket, akiknek koltészetében a manierizmus jelentds hatédsat talalhatjuk meg.
Miikddésiik Beniczky Pétertél Petr6czi Kata Szidonidig eltelt fél évszdzadra terjedt, és e zart
idéegységen kiviil egybefoglalja 6ket miikodésiik szinhelye és tarsadalmi helyzetiik is.

A Fels6-Magyarorszagnak nyugati felén, Nagyszombat és Kassa kozé es6 teriileten éltek,
és mindnyajan féuri csalddok sarjai, vagy a féuri csaladokkal kozvetlen kapcsolatban €16
»fbember szolgdk™ voltak. Fouri csaladbol szarmazott Balassa Balint, Listi Laszl6, Eszterhazi
Pal, Kohari Istvan, Rakoczi Erzsébet, Keglevics Mikms,Pet:dczilﬁia_Szidbnia és_,,f6ember
szolga” volt BeniczKy Péter, Barakonyi Ferenc és Petkd Zsigmond. Es ezeknek az iréknak
életitja is tobbé kevésbé keresztezi egymast. Tudnak egymasrél, érintkeznek egymassal,
ismerik egymds {r6i miikddését.

Ha figyelembe vessziik és hazai viszonyainkra alkalmazva vizsgaljuk Heuser Arnold meg-
allapitasat, mely szerint: A ,,XVI. szdzadban a manierizmus a par excellence udyari stilus”,
akkor XVII. szazadi iréink e csoportjaban, ennek miiveltségében joggal kereshetjiik a mani-
erizmus magyar megvaldsitéit. A magyar ,,udvariasdg?.a torik hodoltsag kordban, a XVI—
XVII. szazadban a f6uri udvarokban élte, a magyarorszagi kiralyi udvar atmutaté példaja
nélkiili életét. Csak a XVI —XVII. szdzadok forduléjan, Rudolf Pragéja, a ,,Rudolfinus Praga”
manierista mfiveltsége volt hatassal e teriilet féati udvaraira, de hatasa a szdzad kézepén mar
elhalvanyult. A bécsi udvar pedig sohasem tudott jelent6s vonzast gyakorolni, hogy mint
mintat kovették volna. Ez a fénemesség akkor még jelents részében protestans volt, és Béccsel
szemben politikailag ellenzéki allaspontot foglalt el. A bécsi udvartél tavol tartotta magat,
ellentétben a nyugati hatarvidék vagy a Dunantal f6éuraival.

Amikor e kolt6i csoport mfiveit vizsgaljuk, elsé benyomasunk az, hogy valamind médon
mindegyikiik a Balassi-hagyomany sodraban mi(ikoddtt. A Balassi-hagyomany ez id6ben mér
kilépett a kéziratos masolatok Kevés tulajdonosanak korébdl, az Istenes Enekek egymas utén
kovetkez6 kiadasai, bar csonkan és eltagadva a szerelem kolt6jét, mégis képet adtak Balassi

koltészetének egy jelentds oldalarél. A Balassi-hagyomany megteremtéje Rimay Janos, aki

12 Kivételes eset, hogy Miskolci Csulyak frasbeli hagyatéka igen terjedelmes. A miivelt prédikator iroda~
lomtorténeti helyétdl fiiggetleniil is érdemes tovabbi vizsgalédasokat folytatni, hisz gazdag hagyatéka lehe-
tové teszi a forras- és stiluskérdések alaposabb tanulmanyozasat. Rankmaradt részletes konyvtarjegyzéke
mellett itt elssorban az eddig még nem publikalt irdsokra gondolok, mint a ,,Diarium Azodemicum ab anno
1601" cfmmel ellatott utazasi naplora, meky Kovacs Sandor Ivan és Kulcsar Péter munkaja nyoman a kozel-
jov6ben nyomtatasban is megjelenik magyar nyelven; s az igen sok érdekességet rejté peregrinatios albumra
(Stammbuch), mely jJaké Zsigmond tulajdondban van.
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sok tekintetben mdig is érvényesen meghatdrozta Balassi koltészetének jelentdségét, és aki
egyben a manierista koltészet els6 hazai, egyben legjelentGsebb képviseldje is. O kapcsolatban
volt a hazai manieristdk elsé féuri nemzedékével, a féuri 1j sztoicistdkkal. Nala még az ideol6-
gia, az antik foloz6fia hagyomanybol kin6tt sztoicizmus teljes mértékben taldlkozik a kolt6i
mondanivaldval, és azok Kifejezésére mar a manierizmus koit6i eszkdzeit hasznélja. A Rudol-
finus-Pragédban, a csaszari udvar szolgéalataban, egy évtizedet eltdlt6 Nyéki Voros Matyas a
maga mfiveinek manierizmusaval és az abbdl kiolvashaté koltéi példataraval nagy Ea%%ssal
volt e koltékre. Mtiveinek kiadasai koltészetét széles korben ismertté tették. Rimayval egyiitt
késziilt Balassi kiaddsdra, de az csak Rimay haldla utan valésult meg, Rimay és Nyéki Voros
kolteményeivel kiegészitve, de Balassi kiltészetét megesonkitva. A Balassi-hagyomény, Rimay
és Nyéki Voros Matyas kolt6i gyakorlata adta a mintat f6uri manieristdinknak, az 6 példajuk
nyoman telitddik e kéltGesoport koltészete manierista elemekkel. Rimay és Nyéki Voros Matya-
son kiviil még egy iré hatasat kell emliteniink: Zrinyi Miklését. Gondolatainak, eszméinek poli-
tikai tudatformal6 hatasat mar Klaniczay Tibor munkdja nyoman megismertiik, de koltésze-
tének hatédsa e csoportra részleteiben még kutatéjara var.

Kozelebbrél vizsgalva a férang kolt6k miikodését és mfveiket egységbe foglalva, latjuk
azt, hogy mar a kezdetnél, Beniczkynél megjelennek azok a mfifajok, stiluselemek, amelyek
a manierizmusra jellemzéek, Csapodi Csaba szives kozléséb6l tudom, hogy mar 1619-bél
elbkeriilt egy verstoredéke. Tehat koltsi induldsa még nagyon fiatalon, Rimay életében tortént
és feltehet6en Rimay kozvetlen hatasa alatt. — Beniczkyvel kapcsolatban, de altaldban e
csoport iréinal komoly problémat jelent, hogy szinte lehetetlen kolteményeiknek kronoldgiajat
megallapitani. Koharyndl és Petréczi Kata Szidénianal vannak ugyan bizonyos datumok,
amelyek a terminus ante, vagy post quem-jét valdszin(ivé teszik. Hianyzik ez Beniczkynél is,
akinek verseit a kiadé Bartok Istvan csak részben és keletkezési rendjiiket dsszezavarva adta
ki. Ezért nem tudjuk idérendbe szedni Gket, pedig Eﬁ?!mas feladat volna a versek kronol6gi=
4janak ismeretében, nadla a Rimayt kovet6 nemzedék elsGjében megfigyelni a manierizmus
hatéasanak fejlGdését, illetve a barokk felé médosuldsat.

Bllz;grllxgs,az, hogy el6bb a stilus jegyei valtoztak. Beniczky még teljes koltészetével benne
¢1t a Balassi-hagyomany sodraban, szinte minden versét Balassi versszakban irta. A Balassi-
vers a kolt6tol nagy fegyelmet, helyes aranyérzéket kovetelt. Beniczky e versformat szinte
virtuozitassal kezeli, de mondanivaléja taldmlik a versszakaszokon, a vers zart szerkezeti
szala felbomlik és annak egésze bébeszédfire sikerdil.

Ektelen életért,

Sok bosszii (izésért

Fel talal te haragod,

Ha asszi koréjan

S el hervadt viragjan
Nem konyoriil j6 voltod.

Az ellentéteket is keresi, s6t halmozza:

Nyomortsagidon nem szokott jajgatni,
De gyalazatodon igen tud kacagni,

Ures tarsolyodon nem fog irigykedni
Csak rakott szekrényed éhajtja prédalni.

Vagy az ellentétek halmozéasira egy példa Beniczky példabeszédeibdl:

Egy szdlfa nem erdé; bar légyen az fenyd,

Nem mondatik ligetnek.

Taliga nem szekér, elvonja egy osszvér,

Kicsiny terh hat kornek

Egy ember csak egy szam, nem férhet rd tobb ham,
Még nem fele kettének

S most nézziik Kohdry Istvan verssorait:

Az harfas nétajat pengeti

Es azzal sokaknak szivét édesiti

De az rab labara, vert vasat csorgeti
S annak csorgéseivel magat keseriti.



Zengése az harfas pengd harfajanak
Neveté oromet szerez ifiaknak,
Csorgése pediglen labokra vert vasnak
Siralmas banatot nevel az raboknak.

Idézziik Listi LaszI6t6l A nemes Magyarorszdg cimeréhez cim(i versébél:

Néppel bévelkedd s Mdrssal diihdskodd,
0 te diicsdséges jel,
Mi régi eleink, sok nemes feleink,

+ Dicsekedhetett kivel
Mert sebbel viragzott s ereje agazott,
Diadalmadért mivel.

Vagy vegyiink Petrdczi Kata Szidéniatél egy példat:

Nem bizom 6 benne mert minden jokedve
Teljes kesert(iséggel,

Egy maroknyi mézzel ha kinal, epével
Tetézi, sok inséggel.

Kinek kezét nyujtja, veszélybe taszitja,
Jadzik kegyetlenséggel.

Vagy vegyiink egy masik példat, ismét a koltén6tol:

Vérembiil szarmazott, jaj haldlos mérgem,
Vérem miatt ajul érankint inségem,
Vérem oka, hogy fogy az én egészségem,
Mert miatta megunt, ki volt reminségem.

A példak gazdag sorat idézhetndk e koltdk verseibél, de azokkal kdltészetiiket dont6en meg
nem hatdrozhatnék, mert ezekkel és mas manierista stiluselemekkel is, — éIt a barokk is.
Fel kell tenniink a kérdést, mi az ami kdltdinket a barokktdl elvalasztja? Els6sorban a vers-
forma. A Balassi-vers zeneiségével, rimjatékaval jobban megfelelt a manieristdknak, 6k Griz-
ték a Balassi-vers hagyomanyt, a barokk megvalt téle, mondanivaléja nem tiirte a Balassi-
vers korlatait, a versformaja a felezé tizenkettes lett. Természetesen ez a valtozas nem altala-
nosan kdvetkezett be és nem minden kdlténél egyforma mértékben, de vannak kolt6ink, kik-
né;a forma valtozasa mindségi valtozast is jelent, gondolok itt foleg Petréczi Kata Szidé-
niara.

Voltak mf(fajok, amelyek kiilondsképpen jellemzéek a manierizmusra. Ilyenek a Fortuna-
wversek. A XVI—XVII. szazad a maga folytonosan kavargé, véltozé vilagaval dlland6 probara
tette az emberi Sorsokat is. A szerencse forgandésaganak tudata elevenen élt az emberben, és
kifejezést keresett kdltGinkben is: a vilagirodalmi téma koltészetiinkben is hangot talélt.
Rimay adta meg manieristainknak az alapformat, a goly6bison jaré Fortunaét, aki az ingatag
alapon az emberi szerencsével is ,,csuisz, fogy, inog, szall”. Beniczky, Listi, Kohari, Petrfczi
Kata Szidénia atélte, egyéni sorsa forduldinak megfeleléen, e nem( verseiben a szerencse
valtozanddésaganak nagy és sok esetben megraz6é emberi élményét: Rimaynak egy Fortunat
abrazold képen elmélkedd filozofalasa valtakozik Kohari Istvan vagy Petréezi Kata Szidodnia,
a szerencse forgandésaganak atszenvedett élményének kifejezésével, ahogy Kohary mondotta:

Sz6lhatnék én errél, s valtozo kedvériil,
Vagy sokat mondhatnék

Tiindérszép mivoltarul, s forgandésagarul
Példat is adhatnék.

Okot beszidemre, tekintvén ligyemre
Nagy konnyest vehetnék.

Hirtelen s véletlen, mely nagy reménytelen
Kereke forduljon,
A szép szabadsagrul 6rém-, vigassagrul
Mely hamar elszéljon.
Sokféle karvallast, banatot, busulast
Mely kdnnyen csinaljon.
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Az emberi élet forgandésdganak egyik manierista kolt8i kifejezdje: a labirintus, az utvesztf.
A legrégibb Gskor vilagaban vezet a krétai labirintus mondaja és azota foglatkoztatta az emberi
képzeletet, mfivészetet és kdltészetet egyarant. Kiildndsen nagy az érdeklfdés irdnta a mani-
erista szazadokban. 1631-ben jelent meg a Comenius miive Labirint svefa, a Vildg titvesztdfe
és tudva azt, hogy Comenius hatdsa a Felvidékeén nagy volt, a labirintus-goriddlat Tatisat
koltdinkre sem vonhatjuk kétségbe. Kohary Istvan nagy kolteménye, amely rabsagban siny-
18dd gondolatban vald utazasat mondja el a Vasban vert rabnalk, buis elmével fdradva versekben
velt séfdlisa a maga rabsidganak titvesztdjét lirai fogantatdsa versekben mondja el

Hosszas rabsdgomnak midén unalméban
futtatnam elmémet mostoha sorsomban,
keseriilt szivernnek nagy- sok banatjiban
jutottam egy kertben gondolkodasimban.

Bs a sétdlas nem hozza meg szabadulisat, gondolatai ismételten utvesztdbe tévednek:. .

Nem hasznil mindennek, mint hogy sétlisa,
s nyereséget sem hoz, jarisa futasa
jobbis volna sokszor, soknak atuvdsa i
mintsem nyargalasa, s- 16 vesztd botldsa.
Legyen tehat eddig, elég a sétalas ’
ne érje valahogy, labamot az botlas
érien de engemet, éhajtott vidulds , L TR T
Isten jovoltdbul, kivdnt szabadulds. ¢ - =" . 7" 7 00T

Kohdry Istvan a mapa életének utvesztdjét egy lelki utazas redlis dbrazolasaval irta le.
Petrdczi Kata Szidonia keser(i életénck szenvedéseivel a banat labirintusdban levének vallja
magit, a banat, a keserfiség az, melynek titvesztljébdl nem tud szabadulnir ™

Sok felé forditom szomorti elmémet,
Hogy vigasztalhatnam elbagyadt szivemet,
Talalnék oly irat, mellyel sebeimet,
Kotozném, enyhitvén az én gyitrelmimet.

Vetem szemeimet kerti virdgokra,
Tavasszal zoldelld arnyékos agakra,
Szép folyd vizekre, csorgd patakokra, S
De az is nem hasznal, minden fordul bara.

Ha kezembe veszem szokott muzsikdmot,
Reménlem, enyhitem azzal az én bamat
Es vigasztalasomra kezdvén nétamat,
Inditja ahellyett kinnyhullatasomat.

Az mibdl masoknak lehet vigassaga,
Abbul nd szivemnek nagy szomorusaga,
Sehonnan nem lehet annak orvossaga
Mert elbusitott az banat sokasaga. o

Petrdczi Kata Szidénia az alnok szerencse csalird haldjdban verg8dik &s élete szerencsétlen-
ségébdl a labirintus atvesztdiben keresi a kivezetd utat:

Az alnok szerencse kegyetlen bilincse
Rajtam vagyon, j61 1atom,

Mert mikor nyugovast, varnék megujulast
Haragjat tapasztalom,

Kinek jovat osztja, szabadsagtul fosztia
Rekeszti hdldjaba,

Onnan szabadulni, csendességet érni o
Nem lehet, mert markaba s

Az tistOkét tartja és holtig jaratja
0 Labirintusaba
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A manierizmus egyik kalonleges kilt6i miifaja az emblematikus dbrazolasokat magyarazé
versek. Hazai humanista irodalmunkban Zsamboki & Lackner Krisicf kotetei kepviselik e
miifajt. A manieristak ilyen versei kozé kell sorolnunk Rimay Janos tibb versét Zrinyi Miklds
és tanitvanya, Listi Laszlo epigrammait térténelmiink nagyjairol ES € mifajba tartozak —
Pragai Andrds és Hajnal Matyas € femd kolteményei is. Es tigy tetszik Beniczky példabeszé-
deinek is van kizé a7z emblématikus dbrazolasokhoz. Petrdczi Kata Sziddiia €gy sor versét
e miifaj sajitos példainak kell tartanunk, E kis versek a tobbi k6itd verseitdl abban kiildnboz-
nek, hogy a koltind egy-egy hangulatat ,,magyardzzak”, fajdalmat drikitik meg, Ilyen példaul:

Sok ezer gondolat, jaj, drankint faraszt, .
Keserves kinyveket szemeimbill araszt,

Szivemet emészti, erdtlenit s bdgyaszt,
Idémnek jobb koran kimiletlen aggaszt, -

Vagy:

Allhatatlansagba allando szerencse,
Keseredett szivek rettentd bilincse ) )
Kinek elmulandé jova, s minden kincse . -7 7 o (¥

Mint vizi buborék, akar Ki tekintse.

A XVII szazadi jezsuitak poétika-tankdnyveinek nagyon népszerii miifaja volt a_cento.
Olyan koltemények miifaja volt ez, amelynek ,,koltdi” vagy inkabb versTaragéi Homérosz,
Vergilius verssoraibél, vers részleteibdl allitottdk Sssze a maguk miiveit., Példaul keresztény
teologiai gondolatokat fejtegetd verseket, Homérosz verssoraibél. A XVII, szézad jezsuita
ir6i kedvelték és tanitottak a verselést. Itf, a jezsuitdk nagyszombati, graci és bécsi iskolaiban
tanulta meg a cento-versclést Eszterhazi Pal, aki a magyar manierista irodalom egyetlen
cento-verseldje. Zrinyi Mikids, Listi Laszlé, Nyéki Vords Matyas versszakaszait valogatta, és
,,alkotott” beldliik egy-kit bevezets és bezdr6 versszak hozzaadasaval aj kélteményt.

Csak egy szerény vazlattal hivtam fel a figyelmet annak lehetdségére, hogy a kdltcsoport
miikidésében a manierizmus stilusjegyei és mfformai megtalidlhatok. A tovabbi kutatdsnak
kell eldontenie azt, hogy koltészetilket mennyiben hatarozza meg a manierizmus és mennyiben
mondhaté barokknak. Az kétségtelen, hogy dtmenetet képeznek, a manierizmus utolsé hulla-
maj benniik valnak barokk4d. A stilusvaltas naluk kévetkezik be*

Jenei Ferenc

Ferenc Jenei

o

. ’ H ‘“ 1. '& ’ Lo .I‘ v v
}{Lb[MENTS MANIERISTES DANS NOTRE POESIE PROFANE DE PETER BENICZKY
. A KATA SZIDONIA PETRGCZI

: Dans la deuxidme moitié du XVIIe siécle, en Haute-Hongrie s’étendant de Kassa a Nagy-
szombat, il vivait un groupe podtes hongrois qui étaient liés ensemble par leurs conditions
sociales, éfant donné gir'ils étaient tous originaires de haute noblesse ou de nobles au service
de cefles-1a. Pal Esterhazi, Istvan Kohari, Kata Szidonia Petrdczi et Péter Beniczky en étaient
les plus représentatifs. Ce groupe d’écrivain montre les caractéristiques de style du manierisme
hongrois dans sa poésie. 11s travaillaient dans la ligne de la tradition de Balassi, sous I'influence
de la poésie de Janos Rimay. C'est dans leur poésie que le maniérisme s’éteint et s'imprégne
d’éléments baroques. . S : .

-.g‘l TR - . . A B :

YR

RS- -

b o

[P N



Manierizmus-iilésszak Sarospatakon
1970. méjus 7—09.

A Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének Reneszansz-kutaté
Csoportja, valamint az E6tvos Lorand Tudoményegyetem (Budapest), a Jozsef Attila Tudo-
manyegyetem (Szeged) és a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem (Debrecen) Régi Magyar Iro-
dalomtorténeti Tanszéke részvételével 1970. méajus 7—9-én Manierizmus-iilésszak megrendezé-
sére Kkeriilt sor Sarospatakon a Varosi Tanacs védnoksége alatt. Az iilésszak keretében
tizenkét el6adas hangzott el, koztiik két Osszefoglalé jellegli az eur6pai manierizmus altala-
nos, elvi, ideolégiai, korszak-problémairél, valamint a magyar manierista irodalomré6l. Az
iilésszakon mintegy otven reneszdnsz-kutatd, valamint a harom egyetem mintegy hatvan
hallgatdja vett részt. Az iilésszakon elhangzott valamennyi el6adds szivegét koziljiik folyo-
iratunk jelen szdméban, és alabb ismertetjiik a két dsszefoglalé eldadas utdn elhangzott
hozzaszélasokat.

Majus 7-én délel6tt, az iilésszak megnyitasa alkalmabdl helyet foglalt az elnkségben Bujdos
Jdnos, Sarospatak MSZMP Pértbizottsdganak a titkdra, Tdth Jézsef, a Varosi Tandcs VB elnoke,
valamint Kodobicz Joézsef, a Tanitoképz6 Intézet igazgatéhelyettese. Tolnai Gabor akadémikus
elnoki megnyitdja utan Tdth Jézsef VB elnok koszontotte az (ilésszak résztvevdit, majd
Klaniczay Tibor tartotta meg el6adasat , A reneszansz valsaga és a manierizmus” cimmel.
(Az el6adas teljes szovegét 1. a 419—450. lapon.) '

Hozzéaszolasok Klaniczay Tibor el6adasdhoz:

Keserii Badlint hozzéaszélasdaban kérdésként vetette fel, hogy a manierista izlés és stilus nem
taldl-e utat néhany orszdgban a szélesebb néprétegekhez is, nem hatja-e 4t valamennyire a
népszert(i irodalmat is? Tovabbi kérdésként emlitette, hogy a sztoicizmus és platonizmus
mellett kivételesen — f6leg Kozép-, és Kelet-Eurépaban, Niirnbergtél Pragan 4t Erdélyig —,
nem kap-e helyet a manierizmus ideoldgiai forrongasaban a ,,baloldali” arisztotelizmus néhény
késdi képviselGjének munkdssaga is? A hozzaszolo felhivta a figyelmet arra, hogy a jelentékeny
platonista kés6humanistadk munkdinak magyar fogadtatasarél erdélyi kutatoktol varhatok
fontos adatok (Jaké Zsigmond kdonyvtorténeti gy(ijtémunkajabol, Dankanits Addm késziil6
dolgozatabdl stb.). '

Pirndt Antal hozzaszdlasa szerint lehetséges, hogy a platonizmushoz hasonl6 funkciéban az
arisztotelidnus filozdfia egy nem dogmatikus, nem ortodox valtozata jelenik meg. Ennek érdekes
példaja a Keser(i Bélint altal felfedezett Francken-kézirat, amelynek a jelek szerint Erdélyben
jelentds visszhangja volt.

Makkai Ldszl6 hozzaszdlasaban felhivta a figyelmet arra, hogy a magyar puritanok egészen
sajatos helyet foglalnak el a réneszansz és a barokk kozott. Szamos tekintetben a reneszansz
hagyomanyok védelmez6i, a XVI. szazadi protestans szektak folytat6i, mas viszonylatban
azonban a modern természettudomany, tehat a barokk felé tekintenek. Ezért igen jol beillesz-
kednek a manierista kor altaldnos képébe. Egyben arra is ramutatott a hozzasz6l6, hogy a
manierizmus osszefiiggésébe a paduai neoarisztotelizmus is beletartozik, amely mar szakitas
a reneszansz lényegileg atomista-panteista vilagnézetével és ugyancsak a barokk felé tekint,
anélkiil azonban, hogy mar barokk jelenségnek tekinthetnék.

Benda Kdlmdn kiemelte a manierizmus probléméjanak fontossagat az egyetemes torténet
szempontjabol, kivanatosnak tartva, hogy a manierizmus-kutatas bevonja érdeklddési kiorébe
az egykoru politikai gondolkodas, a reneszansz kései szakaszanak politikai elméleteit is.

Klaniczay Tibor valaszaban megkoszonte a hozzaszolok értékes kiegészitéseit. A felvetett
kérdésekkel kapcsolatban utalt arra, hogy eddigi ismeretei alapjan nem tudja elképzelni a
manierizmusnak egy népszer(i valtozatat, ami természetesen nem jelenti azt, hogy egyes
motivumok, elemek nem szivaroghattak at a tomegek kulttrajaba is. Keserd és Pirnat fel-
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tevéséher, mely szerint kivételesen elképzelhetfk atisztotelianus bedllitottsdgy manierisia
gondolkoddk is, egyelfire nem tud hozzdszdlni, minthogy az erre vonatkozd eredmények még
nincsenek publikdlva. A puritdnok tevékenysépét erfsebben a barokk korszakhoz kothetdnek
tekinti, minthogy egy, a tomegeket is befelydsold mozgalomrdl van szd. A putitdnus irék
stilusaban is a barokk jelleget érzi dontdének.

Miéjus 7-én délutidn, a masodik iilés keretében, Bdn Imre egyetemi tandr elntkletével az
alabbi el§adasok hangzottak el: :

Rdzsa Gyirgy : A Nadasdy-Mausoleum ¢€s Nikolaus Avancini C
Hervay Ferenc: Megoldds Rimay Janos Balassi-gydszversének kiadéstorténetéhez [EL I
Holl Béla: Hajnal Matyas elmélkedd kdnyvének versei RO
Otvis Péter: Miskolei Csulyak Istvdn néhdny versének forrds-, és stiluskérdésérdl ETRPERT
Kovdcs Jozsef Ldszig: Lackner Kristof Pragaban. - .0 . 0 B e Ly

2 »

Majus 8-4n délelftt, a harmadik (ilés keretében, Varfas Béla tudomdnyos fmunkatars
elnokletével hangzott el Bdn Imre Gsszefoglalo elfadasa A magyar manierista irodalom” cim-
mel. (Az eldadds szivegét 1. a 451—~464. lapon.) . : LT

Hozzdszdldsok Ban Imre el8addsihoz: . : -

Makkai Ldszié félhivta a figyelmet arra, hogy a forrasok tiiktében egymastél eltérden jelenik
meg Bethlen udvardnak puritanizmusa. Kemény Jlanos leirdsdaval etlentétben egy spanyol
szarmazasn szerzd, aki tanc- és vivotandr volt az udvarban, manierista udvartartasinak
festette le az ott folyd életet. Mindkét leiras valgsziniileg egyarant tiloz, annyi azonban valé-
szinfinek 1atszik, hogy Bethlen udvardban kevés volt a puritansag €s joval tobb az eurdpaisag.
A manierista stilus gazdag forrdsaként szélt a hozzdszOld a puritinusok evangelizdcidjardl, -
melynek gydkerei angolok. Szivegeik telve vannak szimbelikaval, allegoriaval, tigyszélvan - e -
atiszta manierista stilus mintaképei. A mezdvarosokban nem ¢z az udvari stilus volt otthonos
s hogy ennek kevés nyomat talaljuk, nyilvanvalé oka az, hogy a barokk hamarosan beolvasz- *
totta magaba. . : N

Gyernis Vilmes hozzaszolasa szerint az elhatdrolds nehézségei a magyar irodalomban azért =~ *
fokozottabbak, mert kevés az ide sorolhatd manierista anyag, s azok sem tekinthetdk teljesen =
annak. Ezeknek a nehézségeknek elienére a magyar kutatas jelentdsen eldrehaladt s nemcsak -~ -
az elhatarolast végezte el lényegében, hanem a fogalom alkalmazasdn dolgozik. A francia , °
szakirodalomban lassabban, dvatosabban haladnak a munkalatok: a periddus iddhatarain is »
vita folyik, egyébként pedig az a cél, hogy a manierizmust, mint korszakot, ne bevezesse,
hanem tudomasul vegye, ne kiugrassa masok rovasara, hanem bedpitse a meglevl keretek
kozé. Vitathato az elSadasnak az a részlete, ahol Pdzmany kezdeti manierizinusardl van sz,
Pazmany és Rimay kozott kétségtelen és igen jelentds kiilonbségek vannak, marpedig Rimay
feltétlenil manierista iré. . o ‘

Tolnai Gdbor hozzaszolasaban nem fogadja el azt a tételt, mintha Balassi utolsé periédusa
manierista lett volna. Analogiaként felhozhaté Moricz utolsé iréi korszaka, mely szinte
nncorealista” jegyeket mutat, mégis egészében realista. Ami a manierizmus kutatdsat illeti,
az akkor is hasznos, ha nem akarunk belfle 6ndlld korszakot kredlni, A manieriztnus elvi
meghatarozasat sem latja teljesen tisztdzottnak. Klaniczay el6z6 napi elfadasa szerint a
manierizmus a reneszdnsz utévédharca, pedig valéjaban dtmeneti kor, Minden nagy stilus-
iranyzat hanyatld periddusa és a rakivetkezd G kizott atmeneti korok alakulnak ki, melyek
bizonyos fokig hasonlitanak egymashoz (manierizmus, rokokd, avantgard stb.). Ezekben
benne van az eldzd kor kritériumainal szétesettsépe, de ugyanakkor a kialakuld (jnak szamos
eleme is. foy van ez a manierizmusban is, melynek stifusaban kés6reneszdnsz elemek mellett
olyan 4j jelenségek is talalhatok, melyek a barokkban fognak rendezddni egységgé. Mindezek
arrdl vallanak, hogy a manietizmus Atmeneti stilusjelenség.

Kovdes Jozsef Laszid: Az egykort kinyvlistdk tanusdga szerint kevés az emblematikus
kibnyv. A magyarizat valészindileg az, hogy Magyarorszigon nincs kiadé, mely vdllalkozna
kiaddsukra, nincs polgari olvasoréteg, mely igényelné s aki érdeklddik utinuk, a kiilfdldi
kiadasok elegenddick szamdra. Erdekes viszont, hogy az embléma gyakran keriil alkalmazasra
iskolak és egych épiiletek falan. ' :

Klaniczay Tibor: Az eldadénak a retorikaval kapesolatos megjegyzéseivel kapesolatban széva
teszi, hogy a manierizmus bizonyos fokig anti-retorikus, amennyiben nem térekszik a meg-
gyOzésre, a rdhatasra. Nagy lkar, hogy teljesen hidnyzik a XVIIL. szdzad elsd fele magyar
prézdjanak modszeres stilusvizsgalata. Miskolei Csulyalk Istvant nem tekinti valamiféle falusi
manierizmus képviseldjének, hiszen egy nagymiiveltségd, kiilfsldi egyetemeket jart, hatalmas .
konyvtarral rendelkezd tudés prédikatorrél van szd. Az altala mivelt manierista kiltészet -
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egy szfik korii prédikator-elit id6toltése volt. Nem osztja Tolnai Gabor allaspontjat az &tmeneti
korszak feltételezését illetGen. Van atmenet korszakok kozitt, de véleménye szerint nincs
atmeneti korszak, vagyis olyan periédus, melynek lényege az atmenetiség.

Tarnéc Mdrton: Az elmélet vilagos kidolgozottsaga csak az elsé 1épés a kérdés tisztazasaban.
Amilyen nehéz vitatkozni egy j6 felépitésti elvi alapvetésen, olyan konny( kritizalni annak
gyakorlati alkalmazasat. Ez azonban természetes. A maga részér6l nem ért egyet Pazmanynak
olyan értékelésével, mintha munkdassdganak korai szakaszaban megfigyelhet6k lennének
manierista vonasok. Hasonloképp problémat jelent szamara Medgyesi Pal irodalomtorténeti
helye is, melyet az el6ad6 a manierizmusba helyez at. Az emblematika hazai elterjedtségéhez
adalékul elmondta, hogy megtalalta a bicsei var feliratait a bécsi levéltarban, melyek a kevés
hasonlé magyarorszagi anyagot gazdagitjak.

Benda Kdlmdn: A manierizmus politikai vetiiletéhez tartozé érdekes jelenség, hogy milyen
erfs a vallasi hovatartozas érzése bizonyos csoportok kialakuldsdban. Ha a manierizmus
mentalitast fejez ki, akkor konnyebb az Osszetartozd személyeket is megtaldlni. Pazmany
azonban nem vonhatd ebbe a kiorbe. A tovabbi elérehaladads érdekében célszer(i lenne, ha a
korszak levélanyagat is bevonnak a megvizsgaland6 forrasok kozé.

Tolnai Gdbor: Ha 4tmenetiséget emlegetiink, azzal még nem mossuk el a manierizmus
néhany specifikus jellemvonasat.

Varjas Béla: A manierizmus elhatarolasanak lehetGségeirGl és nehézségeirdl szélva, vila-
gosan meg kell mondani, hogy irdnyzatok nincsenek tiszta formaban egyetlen esetben sem,
a manierizmus sem kivétel ez alél. De attél még lehet és van is manierizmus. Pazmanynal is
lehetnek manierista jegyek korai irdsaiban, de attél Pazméany még kifejezetten barokk iro
marad.

Bdn Imre a hozzaszdlasokra adott valaszaban a részletkérdésekhez filizott megjegyzései
utdn hangstlyozta, hogy a véglegesség igénye nélkiil dolgozott, el6adasanak f6 célja a fel-
térképezés volt.

Majus 8-an délutdn, a negyedik iilés keretében, Klaniczay Tibor, az MTA levelez§ tagja
elndkletével az alabbi el6adasok hangzottak el:

Csanda Sdndor: Balassi Bélint tiizzel kapcsolatos hasonlatai és szoképei

Merényi Varga Ldszl6: A manierista stiluseszmény Rimay levelében

Bitskey Istvan: Thordai Janos manierizmusa

jege{dge{;pc: Manierista elemek vilagi koltészetiinkben Beniczky Pétertdl Petréczi Kata

zidoniaig

Varjas Béla: Balassi és a harompillér(i verskompozicid.

A tudomanyos {ilésszak Klaniczay Tibor elndki zarszavaval ért véget.

Az iilésszakra késziilt Angyal Endre: A manierista Nyéki Voros Matyas és Kovdcs Sdndor
Ivdn: A reneszansz verskompozicié és felbomlasanak néhany példdja Rimaynél c. dolgozata,
de tévollétiikkben nem Kkeriilt sor felolvasasukra. Mindkét kéziratot kozoljiik folydiratunk
jelen szaméaban.

*

Az iilésszak programjahoz kapcsolédva hangzott el majus 7-én Surdnyi Ibolya el6adémiivész
koltbi estje ,,Idvezlégy én fejedelmem” cimmel a magyar reneszansz alkotédsaibol Csengery
Adrienne (ének), Kecskés Andrds (lant) és Stadler Vilmos (blockfl6te) kozremtikddésével.
A Miivel6dési Otthonban tartott el6adéestet Komlovszki Tibor tudoményos munkatars
vezette be.

Az {ilésszak résztvevli megtekintették a varat, a r. kat. templom feltart mdemlékeit, a
Ref. Nagykonyvtarat, valamint a Néprajzi Miizeumban rendezett Comenius-kiallitast. A szak-
szer(i és figyelmes kalauzoldsért eziton is koszonetet mondunk Jandé Akosnak (Var), Kuklay
Antalnak (r. kat. templom), Czegle Imrének (Nagykonyvtar) és Ujszdszy Kdlmdnnak (Comenius-
kiallitas).

A haromnapos programot aut6busz-kirandulds keretében a vizsolyi templom megtekintése,
valamint Szikszén a Szepsi Csombor Marton gimnaziumban tett latogatas fejezte be. Az
Irodalomtudoményi Intézet nevében Klaniczay Tibor igazgatohelyettes megkoszorizta a
gimnazium Szepsi Csombor Marton emléktablajat. Ezutan Merényi Ldszlé igazgat6é koszon-
totte az {ilésszak Szikszéra latogaté részvevéit, majd Tolnai Gdbor akadémikus méltatta
a helyi termel@szovetkezetek, valamint fizemek példamutaté tamogatasat a szikszdi Szepsi
Csombor Marton gimnazium létrehozasaban.
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A kiadAsért felel az Akadémial Kiadé igazgatdja Miiszaki szerkeszt6: Aelle Maria
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CECCHS, TIOCBRANEHHASN
INMPOBJIEMAM MAHBEPHU3MA
WlapownaTak, 7—9 mas 1970

Kagnuyau, T.: Hpusuc PeHeccaHea H

MaHBEPH3M
Ean, H.: JlatepaTypa BeHrepCKOTO
MaHBEPH3MA

Pomca, [J[.: «Mapaoneid Hagamjay u

Hrronayc ABaHuHBH TPEXCNOpHAsT
Baposw, B.: bananmui u CTPYKTYpa
CTHXQTBOPCHHSA

*

Yanda, HI. : Cpasnenust u obpase!, cesi-
3aHHBIE ¢ OrHEM, B CTUxaxX bBanuHTa
Banammu

Xepsau, ¢.: K ucropun uzmasua cri-
xoTBOpenHs $Huowa Pumay, noceg-
1IWEHHOrO MamaTi Banaonmg

Kosau, LI, M.: Heckoabko 0puMepoB
PeHECCAHCHONH CTHXOTBOPHOH KOMIID-
3HLMM W ce pacrnana B cTuxax Puman

Mepenu Bapeza, JI.: Vpgean maHbepucr-

CKOTO CTHJISI B NHcbMe Puman

Koeaw, H.; Kputod Jaxuep B Ipare

Andaa, 3.: Hexu Bépé Matam maHbe-
pHCT

Xoan, B.; CTHXU B KHUIe PASMbILIICHAH
Marsuoa Xafinana

Buuweu, H.: Manbepuam HHowa Toppan

Smeéum, I1.: K ponpocy 06 vcrounnxax’

M CTUIIE HECKOJIBKHYX CTHXOTBODEHUWH
HurrBana Uyiisxa MUIIKONBITH

Eneu, &.! DNeMeHTH MALLEPU3MA B Ha-
weid ceerckolt moszmum, or Ilercpa
Beunukn o Cuzacumu HKarwm Iler-
aluiils

419
451
466

479

492

498

300

503
508
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519
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COLLOQUE DU MANIERISME
Sarospatak du 7 an 9 mai 1970

Klaniczay, T.: La crise de la Renaissance
et le maniérisme

Bdn, [I.; La littérature maniériste
hongroise

Rizsa, Gy.: La Mausoleumn de Nadasdy
et Nikolaus Avancini

Varjas, B.: Balassi et le poeme composé
sur «trois piliers»

*®

Csanda, S.; Les comparaisons et les
tropes de Bdlint Balassi cencernant
le feu

Hervay, F.: Une solution & P'histoire de
I'édition du chant funébre de J4nos
Rimay sur Balassi

Kovidcs, S, [.: La composition poétiquede
style Renaissance ctquelques exemples
de sa décomposition chez Rimay.

Merényl Varga, L.: L’idéal de style
maniériste dans la lettre de Rimay

Kovdces, J. L.: Kristof Lackner 4 Prague

Angyal, E.: La maniérisme de Matyds
Nyeki Virts

Hell, B.: Les poémes du recueil de médi-
tations de Mdtyds Hajnal

Bitskey, L.: Le maniérisme de Janos

_ Thordai

Otfvis, P.: Contribution aux problémes
de source et de style de quelques
poémes de Istvdn Miskelei Csulyak

Jenei, F.: Eléments maniéristes dans
notrepoésie profane de Péter Beniczky
a Kata Szidonia Petrdczi

492

498

500

503
508

512
519
527

530

535
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Az IRODALOMTORTENETI KONYVTAR
cimi sorozat eddig megjelent kotetei: ?
1. Téth Dezsé: Vorssmarty Mihdly {.
2. Bdn Imre: Apdczai Csere Jdnos ,
3. Dienes Andrds: Petéfi a szabadsdgharcban {
4, Nemeskiirty Istvdn: Bornemisza Péter az ember és az iré ’
5. Wéber Antal: A magyar regény kezdetei
6. Fenyd Istvdn: Kisfaludy Kdroly
7. Gerézdi Rabdn: A magyar vilagi lira kezdetei
8. Vargha Kdlmdn: Méricz Zsigmond és az irodalom
9. Tanulmdnyok Petéfirél. Szerk.: Pdndi Pdl és Téth Dezsé
10. Kovdcs Kdlmdn: Fejezet a magyar kritika toriénetébsl
11. Szabolcsi Mikids: Fiatal életek induldja (jozsef Attila pdlya-
kezdése) _
12. SGtér Istvdn: Nemzet és haladds (Irodalmunk Vildgos utdn) 3
13. Kispéter Andrds: Tomdrkény Istvdn <
14. Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklos
15. Gergely Gergely: Tolnai Lajos pdlydja
16. Nagy Péter: Szabo Dezsé
17. Martinké Andrds: A prézairé Petéfi és a magyar prozushlus
fejiédése T
18. Komlds Aladdr: Gyulaitdl a marxista kritikdig N R
19. Merényi Oszkdr: Berzsenyi Ddniel T
20. Cséka J. Lajos: A latin nyelv{ torténeti irodalom kialakuldsa
Magyarorszdgon a X|—XIV. szdzadban 2
21. Horvdth Kdroly: A klasszikabdl a romantikdba :
22. Mezei fozsef: A szimbolista élmény klalakuldsa (Reviczky
Gyula)
23. Rdba Gydrgy: A szép hiitlenek (Babits, Kosztoldnyi, Téth Arpdd
versforditdsai)
24. Soft Andor: Dramaturgial irodalmunk kezdetei
25. Kékay Gydrgy: A magyar hirlap- és folyéiratirodalom kezdetei
e
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