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CZINE MIHALY

A NOVELLISTA MORICZ ZSIGMOND ELSO LEPESEI

Moricz Zsigmond hosszt belsé kiizdelmét, Gjrakezdéseit, a kiforras fajdalmait nem latta
- az olvas0, csak majd a kész miivet, a Hét krajcart, mellyel gy6zelmesen érkezett egy ragyogo
iroi palya kiiszobére. Kiforrott, érett mfivészettel, mint egykor a Toldival felt(in6 Arany Janos.

A Hét krajcarhoz vezet6 ttrél — legalabbis az eddig ismert Méricz frasok alapjan —
hianyosan tud szamot adni az irodalomtdrténet is. S aligha fognak valaha is el6keriilni nagyobb
szammal az elsG fogalmazasok : szigord kritikusa volt 6nmaganak, éretlen frasait, verseket,
novelldkat, s6t regényeket is — gyakran vetett a langokba.

Ujsagokban, kalendariumokban, a Koszori fiizeteiben megmaradt korai irasaibol
6vatosan ftélhetiink. Folyéirat csak tanulmanyainak adott helyt, napilapok sokaig még in-
gyen sem kozolték novellait. 1902 és 1906 kozott csak a Protestans Uj Képesnaptar, az Orsza-

os Reformatus Lelkészegyesiilet hivatalos lapjava lett Magyar Sz6 és a Protestans Irodalmi
arsasag Koszorti sorozataban juthatott széhoz. Bizonyara mindharomban Szdsz Karoly
atjan, s egyikben sem lehetett barmilyen targyrél és formaban irni. -

A Protestans Uj Képesnaptart és a Koszort fiizeteit a hivek lelki épiilésére adtak ki.
A Naptarba legszivesebben elkelt egy-egy idilli torténet a jo tiszteletesrdl, a Koszort palya-
zaton részt venni is csak ,,vallasos és hazafias” célzati, 1 fvnél nem révidebb és 115 fvnél nem
hosszabb népies elbeszéléssel lehetett. A Magyar Szénak nem volt ilyen kikdtése; jonevii
iroktol és palastot viseld dilettansoktdl vagy azok partfogoltjaitol barmit lehozott, ami 1—2
hasiabba belefért €s nem {itkozott a hagyomanyos izlésbe.

Ezek a keretek és kivanalmak nem nagy lehetGséget nytjtottak az {réi kibontakozasra.
Valamit azonban mégis jelentettek : nyomtatasban olvashatott irdsai koziil. Késébb Az
U;ség is he?'tadott egy-egy meséjének, majd elbeszéléseinek is. E szérvanyosan megjelent
frasok alapjan lehet a novellair6 Moriczot — igen bizonytalanul és csak a feliilleten — végig-
kisérni a Hét krajcarhoz vezetd tton.

*

Moricz Zsigmond a Tavaszi sz€l bevezetdjében és szamos emlékezésében beszél ,,sz0-
mort” iréi tavaszarol, a csaknem tizesztendeig tarté belsé vivodasarol és vajudasardl. Mindig
egyértelmiien : a Hét krajcar el§tt minden irasa — temérdek mennyiség(i — olvashatatlanul
rossz volt. Lélektani igazsag ez; nem volt megelégedve leirt szavaival, nem volt biztos titja
helyességében €s senkitfl sem kapott torekvéseiben megerGsitG véleményt. Azért nem volt
minden sora olvashatatlan : a Fillentd, a Rojtos Bandi, a Rektor bacsi, a Tekintetes tanito
1r, az Urak és parasztok, Az utolso betyér, A biblia fedele valtoztatés, vagy alig néhdnyszavas
igazitassal keriilt a Tavaszi szélbe; a Kézfogo lesz,a Végék Julija, a Mari néni a Magyarokba;

~ a Himes tojasok, az Aranyos dregek a Hét krajcarba, A Tavaszi szélben ¢és a Magyarokban
még tobb iras is lehet a tapogatodzo évekbdl ; s taldn a Harmatos rozsa és a Galamb papné is
a Hét krajcar el6tt sziiletett. : .

: A kezd6 Moricz fennmaradt irasaibol is szembet(ing : mennyire mas titon indul modern
kortarsainal ; mintha nem is a XX. sz4zad elején élne. A kor : talan minden idék legmozgal-
masabbja miivészileg Eurépaban. A szazadvég csillagai, Tolsztoj, Ibsen, Zola, Maupassant,
Csehov még nem vesztették el ragyogasukat, de mar halvanyodnak az ij inspiralok : Bergson,
Freud, Nietzsche és a misztikus Dosztojevszkij fényében. A naturalizmus még tartja magat,
de legnagyobbjai koziil mar tobben ,,megtértek’; a misztika, az irracionalizmus felé fordul-
nak. A legellentétesebb eszmék keriilnek egymas mellé ; Anatole France-i szkepszis és filo-
z6fuskodas, ruskini mfvészetahitat, Barrés-i énkultusz, jkatolicizmus és szociologia. A mfivé-
szetekben a legnagyobb zfirzavar van ; csak a tendencia vilagosan kitapinthat6 : mindenaron
djat, eredetit alkotni, s ezt az Gjat legtdbben nem a realizmus, hanem az irracionalizmus ira-
nyaban keresik. Ujjdélednek a romantikus célkit(izések ; felfedezik a német romantikat, a
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kisértetjaras, az dlom és a csoda motivumait, a borzongést és a titokzatossagot. EgyelGre
— legalabbis prézaban — csak kezdés, keresés €és zlirzavar van, még kialakulatlanok az ir6i
egyéniségek, hatarozatlanok a célok és éretleniil sokszinfiek a megjelend munkak. Valery
szerint a kor francia atlagregényében sorra megtalaini az orosz balett hatdsat, a pascali stilus
nyomat, a Goncourt-ok impresszionizmusat, Nietzsche és Rimbaud eszmetiredékeit, s némi
tudoményos hangot. E sokféle kezdésbdl, zlirzavarbol emelkedik ki egyfeldl Gorkij és Thomas
Mann, masrészt Gide és Proust mfivészete :

A novelldban is — amennyire ez lehetséges — a regényben €16 tendencidk mutatkoz-
nak. Az eszmény a szazadfordultél kezdve mind kevésbé Maupassant és Csehov, a kezdGk
inkabb a német romantikus novellara s a szimbolista kiltészetre tekintenek : a legjelentGsebb
fiatal frok koziil a valésag novellisztikus abrazolasaért csak Gorkij és Thomas Mann kiizd.

*

A magyar novellaban is nagy a forrongés, s talan még tarkabbak a torekvések mint
imas irodalmakban. A tarsadalom sokkal elmaradottabb, a mult erdsebben él; de minden
uij torekvésre azonnal visszhang felel - a magyar irodalom egyszerre akarja behozni fél évsza-
zad mulasztasat, Jokaitol legalabb Anatole France-ig, Aranytol a szimbolista koltékig ugorva.

A magyar novellaban, s altaldban minden miivészet teriiletén, a 90-es években erfso-
dott meg az Eur6paval vald 1épéstartas igénye. A 7T0—80-as €vek novelldja még tidlsagosan
magén hordta Jokai bélyegét, a vilagirodalombdl inkdbb csak Dickensre, Bret Harte-ra_és
Turgenyevre figyelt. A 90-es években hirtelen meggyarapodik az osztonz6k szama. Az id§
tempodja meggyorsul, a régi Magyarorszag Jokai és Mikszath miivészetét inspirald vilaga hihe-
tetlen gyorsasaggal alakul at; Budapest szinte egyik napr6l a masikra vilagvarossa nd. Az
épiild Budapestre, az alakul6, magyarosodé polgarsidgba sokfel6l érkeznek, sokféle
izléssel és hagyomannyal ; a régi ideak vesztenek ragyogasukbol, a valtozé kor és életforma
(j izlést, Gj tajékozodast, aj idedkat kivan,s ezt az (jat a 90-es évek ifjlisdga szinte lazas lihegés-
sel kezdi keresni. Az eligazodds nem konnyf(i: az imperializmusba fejlddd kapitalizmus kul-
tarajaban e tajban kiilonosen megsokasodtak a dekadens tendencidk.

Az {rok, miivészek egy csoportja hatat forditott ennek az ujdonsdgnak, a bonyolult
sokféleségnek, a hirtelen, atmenet nélkil sziiletett j vilaignak s menekiilt vissza a falu csend-
jébe, a régi idedkhoz. Masok — elsGsorban a hiszévesek, tudomasul véve az idfk valtozasat,
a valtozott élet korszer(i kifejezi akartak lenni, s miivészi példakért, eszkizokért szinte ra-
jongva, valogatas nélkiil fordultak a kiilfoldi aramlatokhoz. Lazar Béla, a 90-es évek novellis-
tanak és kritikusnak indulé részvevdje irja : ,,Elkezdtiik megfigyelni a legkiilonb6zGbb iro-
dalmak egy¢ni sajatossagait s véle egyidében a m(ivészetben minden stilusnak, minden m-
vészi egyéniségnek megalakult a maga kisded tisztel§ kire, s a spanyol, japan, francia, angol,
norvég, kinai kultiira elvezetett a manie de 'exotisme-hez . ..” ,,Csak megfigyeltiik a kiilon-
bozd idegent, lestitk az igét ajkaikrol, az egyik betelt a formajaval, a masik visszhangozta a
szavat is, kaptunk tolsztojos, misztikus sohajokat, turgenjeffes szoczialista életképeket,
aietzschei tilteng6 egyéniségeket, huysmannos beteg alakokat, zolai s6tét Arnyképeket,
maupassantos konnytivérii asszonyokat, mig egy masik csoport elmenekiilt _Jokainak roman-
tikus hdseihez, vagy visszakivankozott a népmesei elGadas realizmusahoz. Ujat, (ijat minden-
dron ... ez volt a jelszo.”

A nagy keresés évei voltak ezek a magyar prézaban. Volt ir6, aki Zolan kezdie s Tolsz-
tojig ért; volt olyan is, aki Turgenyeviél indulva killénbizé allomasokon keresztiil Bourget-
n¢l kotott ki; volt, aki tartalmi mcgﬂjuldst is keresett, s olyanok is, akik csak stilaris tijdon-
sagot. A keresGk kozott van Brody Sandor, Papp Daniel, Ambrus Zoltan, Thury Zoltan
gusth Zsigmond és Kobor Tamas, de ott van Pekar Gyula ¢és Szomahézi Istvan is; éri¢kek

s nulldk, eredeti egyéniségek és az utinzasbol soha ki nem emelkeddk.

A keresés a 90-es évekbdl atnyulik az 1j szdzadba is. Maupassant, Anatole France,
Maeterlinck, a szimbolista kilt6k, a muzsikus Wagner, a német romantikusok és Turgenyev
szerepelnek leginkdbb az ihlet6k kozott. Novellistak serege keresi az ujat, az el nem hasznaltat,
a kifejez0t, legtobben — mint EurGpa-szerte — a formaban, a nyelvben, a hangulatban.
Csak a legjellemzGbbeket emlitve: Szini Gyula a mesében ¢és a finom hangulatokban,
Cholnoky Viktor a groteszknek és a kisértetiesnek kiilonis vegyitésében, Szomory az operai
hangzasban, Csath Géza a zenei felépitésben.

Az induld Moricz elbeszéléseiben nem taldlunk modern tdrekvéseket. Mintha sohasem
olvasott volna Maupassant ¢s Csehov novellat, hirét sem hallotta volna Anatole France-nak
és a szimbolista kiliészetnek, s nem lenne tudomasa a magyar novella Jokai és Mikszath uténi
kiizdelmeirdl sem. Még azoknak az froknak sem talaljuk cgyeldre ihletését se forméban,se
tartalmilag, akiket pedig feltétleniil ismert, vagy tanulméanyozott is : Cervantesnek, Thacke-
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ray-nek, Shakespeare-nek, Kiplingnek, Taine-nek, Schopenhauernek, Darwinnak, Hauptman-
nak, Zolanak, Renannak. S bizonyara ismert masokat is, hisz a konyvtar volt a lakasa, s idén-
ként pihentetnie kellett a szemét. De hat a, Reviczky-tanulmény frasa idején néki még szigori
véleménye van a ,,semmit variald, feliiletes, divatos versirékrél” ; s biztosan tudja, hogy akik
,,idegen klima aldl idekeriilt, kiélt, kivannyadt f6ldbél akarnak er6t nyerni’’, azok a legnagyobb
tehetséggel sem néhetnek naggya. A népnemzeti iskola kozmopolita-értelmezésébGl vald
ez az itélet; s valoszinfileg A Hét koltGinek cimezte. Szentiil hiszi még, s vallja, hogg' a
magyar irénak a magyar irodalom remekmiivein s a nép koltészetén kell csiszolnia tehetségét

és stilusat.
*

Els¢ novelldi targy és forma szerint is teljes elkésettséget mutatnak. Témai a 48-as
eszmekorbdl s méginkabb a falusi reforméatus parokiak életébdl valék. A mesterek, akikre em-
1ékezik : nagyon halovanyan Kemény Zsigmond és Tolnai Lajos ; legerfsebben Jokai és Bak-
say. Kemény, Tolnai lehetnének modern mesterek is: az emberi sors végzetszerfiségére, a
kiméletlen, szenvedélyes igazmondasra figyelmeztet( szellemek ; — az érett Moricz Zsigmond,
€lete végén ezért tartg: elédeinek Gket, — de a fiatal Méricz szdméra alig tdbbek felsejld olvas-
many-élményeknél. Semmi jel nem mutat arra, hogy Kemény Zsigmondot igazdn értette
volna ; Tolnai frasair6l is inkabb az volt az érzése, hogy nem lett volna szabad megirni Gket."
Az atyafisag atirasakor figyel fel egy jelenetre, melyben dramai lehet6ség van (mikor a pap
hatrahagyott levelét felbontjak a sogorék) s megjegyzi ,,a hd ... most egy olyan jelenet jon,
ami a Kemény Zsigmond tollara mélt6 ! Eg?v dramai, és reélis és durva” —-de elsd fogalma-
zaskor még ezt a jelenetet nem tudja &bréazoini, leirni is csak mérsékelt sikerrel. Annyi latszik,
hogg' otleteiben, a mese fejlesztésében, a tettéérleld motivumok kivéalasztasdban oszténdsen
is I€lektani lehetdségekre tapint.

A Tolnai-,hatds” is nagyon halpvany. Valamelyik vidéki Gtjdn keriilhetett szembe
a Tolnai kényvébdl ismert alakokkal : a rokon €16skodd, nagyhangt, lecstiszott tirral, s meg-
rajzolta Az atyafisigban. A Nyilas nagyapar6l sz6l6 porcsalmai emlékek, a szatmari nép
elbeszélése a jobbagyfoldekért folytatott perekrfl juttathattik eszébe Tolnainak a Bach-
korszakrol festett kepeit is. A Borura-deritben az osztrak zsandarokkal mulaté tekintetes ur
és gazdag parasztok rajzolasara igy adhatott Tolnai is Oszténzést.

Csak ebben a két elbeszélésben beszélfietiink az indulds éveiben Tolnai-nyomokrol,
s ezekben is elsdsorban Moricz biztaté mondatai alapjan. Mikor a Protestans Naptar 1903-as
évfolyamaban megjelent Atyafisigot egy Kkis fésiiléssel felvette a Tavaszi szélbe, mintegy
nyomravezetd jellemzésként egyes alakjai keresztlevelére ravezette a tavoli Gsoket is. Héder-
vari Gibor — a pap portajan él6skodd jo étvégyﬁ ¢és parancsolni szeret§ sogor — lapjara
rafrja : ,, ... olyan volt, mint egy Tolnai Lajos-féle kisvarosi alak, egy puskaporral felrobban-
tani valé ...” Az eszményien derék fiatal pagnak ¢és kedves menyasszonyanak is megjeldli
az irodalmi csalddfajat : a menyasszony ,,egé¢szen olyan volt, mint Noémi az Aranyembr-
ben ; de nem lattam délcegebb, elragaddbb vilegényt sem Gnala, Szentirmay Rudolf volt ilyen
valaha a Kd@sziv(i ember fiai-ban”’. Szentirmay Rudolf més Jokai-regényben vélegénykedett ;
de ez csak annyit jelent, hogy Moricz Zsigmond az atiras idején mar nem forgatta Jokait s az
emlékezete kissé megesalta. A Jokai-hatas ez utalas nélkiii' is nyilvanval6 ; még a Tolnaira
emlékeztetd alak és torténet is jokaissa szelidiil. Az atyafisagban helyrejon minden, a derék
poéta pap meghédzasodik, a bolcs édesapa maga is helyesli 1épését, s kilobban6 mérge utan a
sogor is Orommel veszi tudomasul a véltozast.

A Borura-detii torténetébdl is lehetne Tolnai-keménység(i elbeszélés ; a falu szegény-
sége szembekeriil a birtokos tirrdl és a gazdag parasztokkal. 1853-at {rnak : a foldestr vissza
akarja perelni a paraszttelkeket. Az ,,riszék” dontésének utolsé napjan a kastélyban daridoz-
" nak az ontelt, gogos urak, nagyparasztok €s a gyiilevész zsarnokok ; lent az utcan, falatnyi
kis vékas foldjeikért remegnek a szegények s egyetlen partfogéjuk, az breg tiszteletes. Mar
kaszaért, 4s6ért szaladnak, drama késziil, 1azadas ; 14 zsandar toltott fegyverrel sorakozik a
kastély udvaran. S mit ad isten? Az utolsé percben ,,egy lovas vagtatott a templom fel6l”
a foldestr fia, a tiszteletes lednyanak jegyese; aki éppen most szabadult Bécs bortonébdl.
»Eljen riadalom kisérte fel a tornacra a fiatalurat ; csak apja allott komoran : a birtokvagy
¢s a fia irdnti szeretet szenvedélye birkozott benne. Nem lehet kétséges, melyik ggdz, kivalt
a fiti tiind6klden fényes szénoklata utén, amelyben — osztrak csenddrok jelenlétében — az
elnyomék hitvanysagéarél, az erfszakra mindeniinnen zaditott atkokrél, s az igazsdg kozeli
gybzelmér(l szozatol. ,,Feltamad a négy év el6tti lelkesedés langja a hamuba takart pardzs
folott és kigyult egy dal a tdmeg ajkan, amelyben benne van minden 6rom és fdjdalom, remény
és elGérzés. Es harsogott a dal, hogy az eget verte : , Kossuth Lajos azt iizente . . ."” Nem egy-
szer, tjra és sokszor; de a sortfiz nem dordiil el, még a cseh zsandarok is széles jokedvvel
fijjak : ,,Valahdny csopp esik raja...” i
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Ez méar Jokai, a Jegszebb Jokai-regényben sem tortérhetne szebben. Ez mar nem az
Urak, hanem az Uj téldestr csodattevd magyar foldje s hogy is lehetne masként elképzelni
a befejezést, mint Jokai modra : a haragosok Kib¢kiilnek, a folaestir és a tiszteletes nagy egyet-
értc;sgen adjak aldasukat legendas fiuk és gyonyor(iszép lanyuk még aznap megtartott kéz-
fogdjara.

*

/ Moéricz korai, ismert irdsai kozott ez az elbeszélés mutatja a legtobb Jokai-hatast,
felfogasban, hdsokben, szerkezetben s kiilonosen stilusban. A nagyszivii, nép mellé allo tisz-
teletes, a szamiizetésbdl hazatérd, rajongo ifj hazafi, a tiszteletes piruld, naiv leanya, mind-
mind a Jékai-vilagbol valok, s onnan a szerelem Iégiesen finom, eszményi felfogasa is. A Jokai-
bol elvont séma szerint szerkesztett az elbeszélés is : gonddal vezetett, parhuzamosan futo,
majd egymast metsz§ vonalakat mutat az alaprajz. A mese szépen, kiszamitottan folyik, meg-
felel§ elagazasokkal ¢s csattanokkal, az érdekesség ¢s hataskeresés Jokaibol ismert eszkozei-
vel (a lovas varatlan feltiinése, a cseh zsandarparancsnok elszéditése).

Még inkabb arulkodik Jokai kozelségérGl a stilus. A Jokai,,stilusgerendaiba’ kapasz-
kodas, amelyben a kezd6 Moricz olyan bénito er6t ¢rzett, ebben az elbeszélésben a legszembe-
t(in6bb./,,Még a nap lent jart valahol tul a Tiszan, a fiizesek mogott, de mar az ég pirul,
mint a szemérmes leanyzo, ha megérzi, hogy jon szive kiralyfia. Hej, de mire a nap szeplGtlen,
fehér taltosan felszoktet a Tiszapartrol, hogy kideriil, milyen ragyogo lesz ennck a gyonyorii-
séges sz€p leanynak az arca . .. Edes a hajnali dlom, de még édesebb a rézsaujju korahajnalt -
meglopni, s a harmatos szazszorszép szirmait tépdesve epedni titkosan : Jon? nem jon? és
,,szeret?” vagy ,,nem szeret?”.

Ez a patosz ¢s szinesség, a kivételesen pompazonak, finomnak, szivarvanyosnak szant,
gonddal vélogatott, de kissé mar negédesnek tetszd jelz6k, népdalokbdl, versemlékekbdl
kolesonzitt képek és igék, Jokaival szeretnének versenyre kelni s az egymondatos bekezdésck
a felkialtojelet kivano nagy kijelentések, szénoki kérdések, sfr(i bolcselkedések is alighanem
Jokai nyoman sarjadtak az ifjt iré tollan. Mérsékelt sikerrel : az iinnepélyességbdl, patosz-
b6l tobbnyire hidnyzik Jokai frissessége és konnyedsége. A mese, az elbesz€lés nem olyan
arado, lassan, neki-nekiindulva halad bekezdésrdl bekezdésre. Befejezni is nehezen sikeriil :
,,mondjam tovabb, ne mondjam?” — kérdi s dehogy is mondja; 6riil, hogy a népmesébdl
kilesonvett formuldval beszegheti torténetét,-ahogy azt multévi elbeszélésében, az Atyafisag-

ban is tette.
*

Az Atyafisagnak a Tavaszi szélben kozolt formaja végére irta Moricz Zsigmond : ,,és
mélazva emlékszem vissza erre a sz€ép torténetre, amely olyan édes hangulatokat kelt bennem,
mint Baksay Sandor Gyalogdsvénye és Szederindai”. Ugyanezt elmondhatta volna a Hazaso-
dik a tiszteletes tirrol is, a Galamb és héjjardl is ; ¢és a Protestans Naptar és Koszorti szamara
késziilt csaknem minden {irésarol. :

A Protestans Naptarban kozolt elbeszélései kiilonbdzd idGben sziilettck. Az atyafisdg
legkésGbb 1902-ben, a Hazasodik a tiszteletes tir 1904 nyaran, A biblia fedelét 1904-es kelettel
vette fel a Tavaszi szélbe; de ez mar annyira érett; irénikus hangvétel(, hogy 1907 koriil
sziillethetett. Az 1907-ben kozolt Galamb és héjja viszont 1905 el6ttrél valod lehet,annyira
erkolesprédikalo €s gyongén irott.

Ma mér nehezen értheté, mi vonzotta a fiatal Méricz Zsigmondot Baksayhoz, a sziik
vilagt, konzervativ és bébeszédli pap-irohoz. A szazadfordulén még természetes volt ez a
vonzodas a vidéki protestans gimnaziumokban nevelkedteknél. Schopflin megirja kis esszéjc-
ben: § és nemzedéke mennyire gyonyorkidott benne. Moricz szamara kiilondsen kozelinek
¢s rokonszenvesnek ttinhetett a Baksay altal kényelmesen €s enyelegve rajzolt vilag : szat-
mari parokidkra és emberekre emlékeztette.

Baksay irasaibol azt a képet kapta a még mindig a teologus ,,belsG ivét” folytato
Moricz Zsigmond, amilyennek ifjiisaga hajnalin maga szerette elképzelni a falut s a falut
vezetG papsag €letét : boldognak, szinesnek, a szelid humor fényével keretezettnek. Ez a
vildg nem esett messze a Jokaiétol, rokon eszményeket hirdetett, a kalvinista papvilag esz-
ményeit,s mi sém természetesebb, hogy Moricz is elfogadta Baksay géniuszat - mint a kor koz-
véleménye altalaban - a magyar kélvinizmus legtisztabb irodalmi tiikdrének. S ez igaz is :
tirténész a XIX. szazad kalvinizmusat ma sem kozelitheti meg Baksay mfivei nélkiil. A szazad-
fordulén indulé iré is Baksaybol ismerkedhetett leginkdbb a kalvinista falu életével, a papi
vilag alakjaival, a legdcidra jard diaktol a tudomanyban meg0sziilt oreg esperesekig ; tanitok-
kal, kuratorokkal, parlagi kisnemesekkel, szederindas dsvényeken bandukold parasztokkal.
Humoros felé hajlo, részletez@, anekdotéazo eldadasdanak is van sajatos ize: Arany Janos
nvelvmiivészete €s realizmusa 6tvoz6dik benne Jokai romantikdjaval és elbesz€ld modjaval.
Mikszath is kedvelte miivészete ,,kivanatos”, sot ,,folséges zamati gytimoleseit”.
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Mennyi szint és értéket szivott fel Baksay miivészetébél az ifji Méricz, nem tudjuk
megmondani. Hogy mennyire kotozte az elavulasra {télf muilthoz, vilagosabban Kkitfinik.
Baksay az Arany— Jokai—Gyulai —Lévai nemzedéknek volt az utolso képviselGje ; , laztalan
mesék”’, ,,nyugosztalé torténetek”, raérds beszélyek szerzdje ; idegen volt t6le a kor bonyolo-
dott lelke és litktetd sietsége. A mez6k friss levegdje, a falusi papkertek viragillata ma is a
régi, de mar a szazadfordulon is sok tekintetben mas arctiak voltak a tiszteletesek s a parasztok
sem olyanok, mint akik az § osvényein kevés izzadséggal 1épegettek. A ,fehérben jarok berkes
sz€p honaban” is meggyorsult és megromloft az élet. A megelégedett szegénység apologiajaval,
a vilagot a legbblcsebben elrendezettnek tartott szemlélettel nehezen lehet tobbé olvashato.
torténetet irni, Baksay pedig ebben az irdnyban hathatott legerGsebben Mériczra. Baksay-
ban nem volt semmi Kritikai szellem, semmi kétkedés, semmi lazadas. gy nem elGbbre Iépni
segithette az ifji Moériczot a hagyoményos ,,extra Hungariam . ..” szem!¢letb6l, hanem meg-

tartani ,,a teologus belsG {vén’. S

Moricz parokiai az elsd elbeszélésekben, az Atyafisag pillanatnyi bonyodalmét nem ™
tekintve, a csondes boldogsdg tanyai. A vildg legszebb tajan piroslanak, pipacsos mezik,
madarfészkes ligetek 0lében ; s mint Petdfi e tajrol szol6 gyonyor(d versében : {innepélyesen
kodlenek a kékl§ messzeségek. Nem ér el ide a gond és a banat. Az dreg tiszteletesek mélto-
sagos nyugalommal fogyasztjak hatralevd napjaikat a régi konyvekkel telt bibliotékaban ;
a tiatalok — megannyi Kkicsattand egészségii, csinos, fcketebajszu, trnak termett legény —
szépen mulatnak és jOl hazasodnak, a szelidlelk( tiszteletesnék istentdl rendelt matkajuknak
még a gondolatat is lesik és ébren frkddnek naivan kedves, irul6-piruld, els§ balra késziilG
kislanyuk alma folott ; — akik ,,a paphazak édes csondjében” kézimunkalas kizben szorgal-
masan forgatjak a Divat Szalont, a Magyar Bazart, a Wiener Mode-t ; szabjak a batisztot,
varrjak a , kabfto és csabito és ellenallhatatlan blizokat” a legkozelebbi majalisra vagy iskola-
szentel6 balra.

Mert ez jelenti erre a legnagyobb eseményt : harangot szentelnek Csarodan, a Borcsadra
megvalasztott nétlen pap tiszteletére majalist rendeznek a rémiai fiirdénél ; s e nagy esemé-
nyek elGkészitG ,hadmiiveletei” : a Vigalmi Bizottsag megalakuldsa, a Rendez(ség szervez-
kedése, a meghivok szétkiildése, s uzsonnak, szomszédolasok kozben a tennivalok megbeszé-
Iése és a varhatd nagy események kiszinezése.

Barmilyen ,,zoldek” is ezek a korai Méricz-frasok ; a mar joszem{i megfigyelGrél is
beszélnek. A falusi biedermieierr6l, a rozsadélutanokrol, kozos kézimunkalasokrol, a majalisra
igyekvl hosszii kocsisorrol felvillantott képek a szazadeleji tiszahati parokiak életébdl mar
jellemzd szineket is megdrokitenek. S barmennyire rézsaszint kodon keresztiil,a Jokai-, Baksay-
hagyomanyok szellemében nézi a papi vilagot, alakjain olykor Mikszathra emlékeztet ironia-
val el-elmosolyodik. Az 1904-ben {rt Hazasodik a tiszteletes tirban ez a szelid irénia csak szi-
nezd, az 1908-ban kozolt Biblia fedelében mar alaphang. Némi elmozdulds is érezheté Baksay
parékiat festd szemléletétél, mar a legelsG {rasokban. Baksay tigy beszél alakjairél, teljes
kizosséget érezve velitk, mint apa gyermekeir6l. Moricz a kozosséget mintha csak az oldalagi
rokonsag fokaig vallalna. Jokainal a pap apostol; Baksay jobb elbeszéléseiben mar nem
dics6iill meg ennyire, de még mindig a nép példaképe és tanitéja ; a fiatal Moricz legnagyobb
kedvvel a hazasod6 papokat és a férjhez kivankoz6 papkisasszonyokat rajzolja. Nala is fel-
tlinnek a kegyes és tudds papok, de csak ritkdn. A Borura-derii papja azért nagy a szemé-
ben, mert a parasztok és foldestr kozotti harcban a szegények oldalara all, az Atyafisag papja
emberileg példakép és tudés Borcza Aron tiszteletes tir: mert Balassi verseit forgatja és harom
szép leanya van. A tobbiek elfelejtettek mar minden tudomanyt, alig varjak, hogy lerdzzak
magukrol az iskola porat, verset sem akarnak {rni, faklyak sem akarnak lenni, csak szépen
élni. Az Oregek templomozas helyett szivesebben ballagnak szalonkalesre, a fiatalok fiityd-
részve sétalnak a fiizes Tiszaparton. S ha az oreg Borcza Aron Rimay Tiszdba hullott ver-
sei miatt kesereg, a lednydra szemetvet( ifju tiszteletes mar a megmaradt Rimay-verseket .
is a pokolba kivanja. Hisz joszerivel azért lett pap, ,,mert ez az egyetlen palya, ahol
nincs sziitkség ra, hogy holtig tanuljon az ember”. -

Ha ezekb0l az elbeszélésekbil kiolvaszthaté lenne az ir6i méz, nagyon is keserii szati-.
rdba ill§ alakok maradnanak, véazlatok a magyar ugar egy darabjarél, el6tanulmanyok az
Arvalanyokhoz. gy azonban nem tobbek jo megfigyeléseket tartalmazo idilleknél, még a
Biblia fedele sem, amely pedig mfvészileg mar nem J6kaival, nem Baksayval, hanem Mik-
szathtal rokon. Méricz nem becsiili sokra tiszteletesi tudomanyat; sem a munkéjukat, jol
latja dologtalansagukat, de azért taldl benniik szépet is : természetesen, nagyképfiség nélkiil
lopjak a napot,az Urnak nagyon méltatlan szolgai ugyan, de embereknek valakik, karjukban
dagad az er(, sziviikben az €letvagy s valami naiv joszandék; élni szeret§ emberek, akik’

szeretetet érdemelnek. ¥
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A Biblia fedele a legérettebb Méricz ilynemti fiatalkori irasai koziott. Annal felt{inébb,
hogy az 1906-bol, tehat az Atyafisig és a Hazasodik a tiszteletes tr utdni id6kb6l ismert
K¢t bibliabol és Dolgozzatok és imadkozzatok-bol mennyire hianyzik minden humor és irénia.
Konlr(lor, mondvacsinalt torténetek, erkolesprédikaciok, imadkozo papokkal és megtérd biing-
sokkel.

A Dolgozzatok és imadkozzatok (Protestans Naptar 1906) két testvérrdl szol, akik
kiilonboz6 hajlamokkal és indulatokkal Iépnek ki a pataki kollégiumbol. Péter, a ,,szélesebb
latkor(i, zengzetesebb 1€élek”, falusi pardkiara vonul; Pal az ,,anyagiasabb felfogasu, reali-
sabb” észjarast” testvér Pestre megy iigyvédbojtarnak. Péter parokiajan ¢l gondolatai
kozott, egyszer(i lanyt vesz feleségiil s boldogok lesznek ; Pal, mint ravasz iigvyéd, a fGvaros-
ban sok pénzt keres, fénoke lanyat veszi feleségiil, de elkeriili 6ket a boldogsag. Péter, az
aldottlelk@i pap meghal tiidogyulladasban; az egész falu konnyezvé kiséri utols6é utjara.
Ekkor ébred ra Pal. a disgazdag testvér, milyen iires az 6 ¢lete. Meghalt testvére drvéja fogja
tartalmassa tenni : megtanitja a régen elfeledett imadsagra s a biblia olvasaséra. Ez hozza
meg lelki csondjét €s boldogsagat. ,,S 6t is 6riasi embertomeg kisérte ki utols6 utjara. De nem
glinyos karorommel vagy kozonyosen, hanem igaz, fajdalmas részvéttel. S mindezt egy gyer-
mek imaja termette” — fejezi be Moricz a torténetet. A Koszortiban megjelent Két biblia
hasonlatos mese, csak ott a kartyat forgat6 vilagi sikerekre tor6 fiti 1l szemben a bibliaolvaso,
a megprobaltatasokat Jobhoz méltéan visel6 dolgos édesapaval. A végén megtér a tékozlo
fi s ahitattal ¢énekli a zsoltart.

Nem kétséges, ezek az elbesz€lések is Baksayra tekintenek, a papos hangvételii, jozan
¢letbolesességek hirdetése céljabol irt Baksay-torténetekre; s legfeljebb csak vilagirodalmi
igazolast keresve Dickensre. A magyar {rok koziil Baksay irt utoljara ilyen kenetesen biblias,
életigazsagok illusztralasara hivatott meséket, legalabb is irdi meggyGzidéssel, hirdetve ben-
nitk az erkolesi vilagrendben valé toretlen hitet, a jo és erkolesi nemes mindenek felett valé
gybzelmét, A fiatal Moricz is ilyen bolcsességekre tanit : aki nagyra vagyik, boldogtalan lesz,
a munka, a mértékletesség ¢s megelégedés adja a boldogsagot, az imadsag, a biblia a lelki
harmoniat. ) '

Gyonge, elnagyolt résok ezek, a sivatagbél csak elvétve tiinik fel egy-egy frissebb meg-
figyelés, ¢érzékletesebb leiras (A pataki kép, a keleti lustasaggal pipazo esperes). Egyetlen
képet ment at belle késGbbi miivészetébe : egy mondattioredéket egyik Vasarnapi prédikacio-
jaba, de egészen mas értelemben.

Ezekben az frasokban teljes durvasagaval kitapinthaté a $zazadfordulé epigonjainak
Jokai miivészetébdl elvont, de inkdbb Beniczkynét idéz6 prézasémaja, melyre egyik késd
irasiban maga Moricz figyel fel: allitolag megtortént dolgot folyamatosan kell elmesélni,
a lassan foly6 mesét célszerti ,,é1énk” dialogusokkal tarkitani, varatlan fordulatokkal, hely-
zetekkel az ,,¢érdeklfdést felesigazni”, s életbolesességgel, erkolesi mondasokkal a szoveget
,,boven fliszerezni”’. Szerepeljenek jo ¢s rossz emberek, a rosszak meg is javulhatnak, de a
jok sohsem romoljanak el; az erkdlesi jonak mindig gydzni kell. Tulajdonképpen a recept
szerint irta a Protestans Naptarba ¢s a Koszoriba minden elbeszélését. De ott, ahol a vald
¢letb6l legalabb foszlanyokat tudott clkapni; nem olyan szembet(inG a kicsinaltsaga.

Miért irta, s adta kozzé Moricz Zsigmond 1905 tajan a Két biblia és a Dolgozzatok és
imadkozzatok kegyes, sajat mértéken aluli torténeteit? Nem a sziikség engedte be a rossz
irodalmat? A fiatal hazasnak talan sziiksége volt a Naptar és a Koszort 30 korondjara is?
A kérdésre nehéz igenld valaszt adni, hiszen a Naptar lekozolte a kevésbé papos jellegli Atyafi-
sédgot s majd a Biblia fedelét is, s egyébként is : 1907-ben tjra ilyen erkolesnemesitd irast ad
a Naptarba, a Galamb és a héjjat, ilyet ir ponyvara, a Vas Jankot, s amit késdbb is vallal :
— beveszi a Tavaszi sz€l elsé kiadasaba ; — s az indulas idejcrdl fennmaradt toredékek koziil
ilyennek tetszik Az utolso ora, A valuta, az Ut az ¢leten at cimfi ,,erkolesi elbeszélés”,s ,,A tisz-
teletes tir nagy buzgoisaggal” kezdetii to-edék. )

E téredékek azonban nem tudni, mit igazolnak inkabb : ir6juk érdeklGdési kirét, vagy
a kényszer(i munka izzadsagos nekifutasait. Az Ut az ¢leten at egy darabja két valtozatban
maradt fenn, a szintén csonkan maradt Valuta csupa athtizas, javitas, s az Utols6 ora toredéke
utan is ott a kérddjel: nem megy, nem tudja befejezni. Igaz, egy sor mas irdst sem : versek,
dramak, még allatmesék is maradnak toredékben. Kékkel athizott cimek jelzik egy kis fiizeté-
ben, mi minden marad el. Ritkan jegyezhette egy-egy frasa mellé: kozolte a Magyar Sz6 vagy
az Orszag-vilag ekkor és ekkor. Nem sokszor kellett cimet és datumot felirni 1908-ig, annal
tobbszor felkialtojellel : elmarad! Szomorti {réi tavasz volt ez, bizonyos. Késébb, a miivészi
siklerek {?cjsn, az elsé megjelent frasokat tartalmazé fiizet fedGlapjara maga irta fel nagybet(i-
vel : ,,Vaskor.”
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E hosszantarté ,,vaskor”-nak ¢ fejtette meg az okat ; mikor a sikertelenséget a hagyo-
manyos, -konzervativ vilagszemléletbe valé bentrekedéssel magyarazta. ,Senki se felelfs
érte, hogy csaknem tiz éven at minden {rdsom a papirkosarban maradt. Jokaihoz csatlakozott
az egész iskolai neveltetésem, a régen kialakult moralis és etikai felfogas, a magyarsag isteni-
tése, a polgari élet helyeslése, a magéantulajdon alapjén valé életiellogds. Anyamnak a papi
hazbdl hozott fals és affektalt zordonsaga, puritdn tisztasiga, egész kornyezetem a koriilot-
tem folyé életnek a szenvelgd idealizmusa ...”

,Zola ... Mekkora undort éreztem Zolaval szemben. S elsGsorban,s féleg a polgéri
erkdles moralja mi%tt. Béklyok voltak kezemen, labamon, s minden gondolatomon, s azokat
a nehéz sulyokat jatszva akartam emelgetni, azokkal akartam repiilni. ..

Folyton arra hivatkoztam, miért tud Jokai?...

Nagy aldozatokat hoztanr: lemondtam a polgéri jovOrél, lemondtam a magam mﬁ-
békélés nyugalmardl, lemondtam egy egész €letrdl, mindezt azért, hogy boldogan prédikal-
jam a polgari jovét, az emberek kozt valé szép rendet, a jol rendezett vildg helyességét.

Nem ment : minden sorom fals volt, minden-eset, amit esetnek tekintettem, esetlenség
lett, minden iras, amit irdsnak szdntam, irkdlmény lett. :

Idegen isteneket imadtam s az idegen istenek kinevettek s eltaszitottak, mint hivat-

lant.”

Moricz Zsigmond tiil szigort vallomasanak ismeretében lehetetlen a Két biblia-szerfi
elbeszéléseket pusztan a kényszertiség szamlajara irni; fréjuk még hitte a benniik prédikalt
eszményeket, legalabbis mgg nem merte tagadni a polgari vilagrend jolrendezettségét.
-Inkébb csak drrol lehet sz6, hogy ezen eszmények tendenciézus hirdetését nem tartotta a
szépproza feladatdnak, de hogy mikort6l kezdve nem, arra sincs valasz. Hisz még 1906 koriil
,,a teologus belsd ivén” halad, beiratkozik tjra a teologidra, zsoltarokat fordit, s talan még
az énekes prédikatorrol sz6l6 regényterv is feltjul benne. S ha a Két biblia-szerti torténeteket
nem szépirodalmi ambiciéval irta, vilagnézetére egyoldalrol Gigy is némi fényt vetnek. Nincs
adatunk, hogy az indulé Méricz meggydzdésével ellentétes elvek hirdetésére akar egy riport .
erejéig is vallalkozott volna.

*

Persze, azt is lehetetlen allitani, hogy a Protestins Naptarban és a Koszortiban meg-
jelent elbeszélések teljesen kifejezték volna Moricz vilagnézetét, az €letbdl és az emberekrd!
alkotott gondolatait. Ha igy lett volna, nem maradt volna toredékben annyi munkéja, nem
lett volna miivészi késziilddese annyi kinok és szenvedések forrasa. Maga is érezte, amit csinal,
az rossz. Nemcsak a stilus miatt. Jokai stilviragaitol, technikai fogésait6l viszonylag konnyen
megszabadult, 1905-161 kezdve a Jokai, stilusgerendaiba” valé kapaszkodas mar nem felt{ing,
ellenben Jokai szemlélete, helyesebben a kor kozéposztalyi szemlélete, amelyet § Jokai hatdsa-
val azonosft — A Hé¢ét krajcarig kisért. Ez.a szemlélet fogta els@sorban a tollat.

Schopflin részletesen leirja irodalomtorténete elején, hogy a XIX. szdzadi klasszikus
magyar vilagnézet — a nemzeti eszme és polgari liberalizmus saéjétos magzar véltozata —
mikent szfikiilt dssze és posvanyodott el a szazad végére. Mar korabban, Vilagos és 67 tényét
tudomasul véve kompromisszumra hajlé volt ez a szemlélet. 48-cal elintézettnek vette a pa-
rasztsag kérdéseit, 67-et valtozhatatlannak, alapnak elfogadta a kereszténység hittételeit,
ragaszkodott a polgari erkolcs kovetelményeihez €s elutasitott mindeén elleniik valé lazadast.
Elfogadta az életet olyannak, amilyen, értelmét az élet tényében ismerve fel s nem kutatott
tovabb. Az abszolutizmus idején ez a vilagnézet kétségkiviil er6t adott a passziv tfirésre, a
nehéz esztenddk atvészelésére, 67 utan azonban egyre inkabb a gondolatok és érzések bénito-
java valt. Tovéabbtagitas, j elemekke] valé gazdagitds helyett a végsikig egyszerfisitették s-
a magyarsagra, tarsadalmi osztalyokra, vallasra, jovire vonatkozé nézeteit egyszer s minden-
korra érvényessé nyilvanitottak, gatul allitva a modern gondolatok elé. Mindenre kész valasza
volt : a magyarsag jovGjét biztositottnak vette, a szocidlis mozgalmakat rendfri {igynek
tekintette, politikdban legfeljebb idézte Kossuthot, de a Tiszakat kiovette. Kényelmes vilag-
nézet volt ; foloslegessé tett minden izgalmat, évta a fennalld tarsadalmi rendet's felmentett
a gondolkodas alol. Herczeg Gyurkovicsai hordozzak ezt a szellemiséget : nincs erkdlesi és
intellektudlis problémajuk, nem akarnak tobbet, mint kellemesen, j01 és elegansan €lni, nyug-

_ talanité gondolatokat kozel sem engednek magukhoz.

A fiatal Méricz Zsigmond életszemléletét nem lehet ezzel az alvé szellemiséggel azono-
sitani. Az 6 Arany ¢és Gyulai liberalizmusdhoz kizelebb esd vilagnézetét zfrotaténs 48-as
ellenzékiség szinezi, s a legf6bb gydtrelme épp abbol fakad, hogy a maga szamara nem birja
idvozitének érezni a kor kozéposztélyi szemléletét és fekélyes nyugalmét; de szakitani

- sem tud vele radikalisan, mert ahhoz nem elég a 48-as ellenzékiség ¢s a legméltanyosabb libe-

ralizmus sem,
*



. Erdemes megnézni, a fiatal, iiprengd, vivodé Moricz Zsigmond mire figyel fel és mi
mellett megy el sz6 nélkiil ; milyen pontokon kiilonbozik véleménye a korabeli kozéposztalyé-
t6l. 48-ban szocialis mozzanatot is l1at, amit kevesen vettek észre a kortarsak koziil; de a
kivandorlas legfGbb okat az asszonyok divatos oltozkodésében véli megtaldlni; szereti a
szegényeket, érdemesnek tartja Gket minden boldogsagra; de elhiszi, hogy a munkassag -
lelkét megmételyezi ,,a vilagot megvalté nemzetkozi szocialdemokrécia”. Kortesnotat ir az
els6 ,,nemzeti képvisel6valasztasra”, de nem tudunk arr6l, hogy felfigyelt volna a paraszti
mozgalmakra. Reviczkyt szereti és érteni akarja, de azért még a magyarsag teljét Szabolcska-
ban érzi; Herczeget megveti felilletességéért, de kimondhatatlan utalatot és undort érez
Brody és Zola irant. Fiizeteibe feljegyzi a szolgagyerek bérét; de {rasaiban csak a boldog
és a ragyog6 falur6l ad hirt. Miért? Mert a hagyomanyos latassal és izléssel (bar ennyire
48-as szinezés(i is) ott is csak a pipacsos mezGt lehet irodalomra méltonak talalni, ahol az éhség-
t61 dsszecsuklik a kaszas. A kor nem akarta hallani a foldalatti diiborgéseket, az irodalomtol
inkabb almot vart, mint val6sagot.

S ez irodalom ilyen elképzelése aldl a kezd6 Moricz sem tudta kivonni magat : ,,Foly-
ton a falu tri osztalyainak élete koriil jart a tollam, de azt a vilagot erGszakkal bajosnak,
kedvesnek, finomnak, valami normalison feliil habszeriinek akartam bemutatni. Reforméatus
papok, vidéki foldbirtokosok, élettdl duzzadé falusi gavallérok s naiv és telitett fiatal lanyok
alakjaival, elmés szorakoztaté figurakkal kisérleteztem: az irodalmat szorakoztaténak,
valami szebb s jobb vilagba vezetének, az életet valahogy a meglevénél boldogabbnak
akartam rajzolni : tudattalanul és mégis szinte sémaszerfien csak boldog emberekkel és igy
csak véletlen helyzetekkel kisérleteztem. Magam a legkinosabb s legkétségbeesettebb életet
€éltem, minden bajom gyokere az volt, hogy képtelen voltam megfogni a boldogsag teljességét
az iras keretén beliil.” i

A sok kinért, szenvedésért, sikertelenségért és iirességért Jokait vadolta. Azt hitte,
Jokai fert6zte meg a fantaziajat, kototte meg latasat s tartotta fogva egy hamis, idilli vilag-
ban. Megirja vallomasiaban, micsoda perben volt hossztt esztenddkig az ember, a miivész és
a politikus Jokaival ; évtizedes rajongas utan hogy szégyelte, tagadta és akarta kivetni maga-
bol ,,hazug, édeskés, cukrozott, hamisitott hangjait”, hogy tjabb esztend6k mdlva, a karhoz-
tatott, elitélt, de mégis mindenkinél jobban szeretett mester halalakor tjra felfakadjon benne
a ,,s0kévi, egész €leten at tarté Griilt szerelem, zokogas, elborulds, elbutulas a banattol”. A ra-
vatalos haz elGtt ,,mint szerelmes a lany ablaka ecl6tt” &lldogalt sirva; a temetésre sem
mer{ elmenni, — Jokai-hdsok pdzdval — elbdjt banataval, s még évekig szentiil hitte,
Jokai a szabadnal tobbet vétkezett ellene.

Nem Jokai volt a hibas, hanem konzervativ vilagnézete, amely Jokai optimizmusédban,
naiv idealizmusdban biztatast és példat vélt taldlni, mint a szdzadforduld legtébb olvaséja.
Jokainak nem volt szandékaban az amitas : 6 a levert magyarsagnak a hitét akarta ébren-
tartani, idedlokat adni : nincs minden elveszve ; érdemes az életet végigkiizdeni. A 67 utani
nemzedékek az 6 optimizmusabdl Gsi hitsagaikat taplaljak, abrandjaikra, illizidikra keres-
nek igazolast benne. A fiatal Moricz is azért talalta az idillt, az édcskésséget, az €lettdl elsza-
kadé ragyogd képalakitast a legjellemzibbnek Jokaiban, mert neveltetése, iréi elképzelése
erre tette leginkabb fogékonnya. Jokai gazdag ¢letmiivébdl talalhatott volna mast is. Kap-
hatott volna modern inditasokat is, mint Szini, Cholnoky Viktor, Kridy és Szabd Dezsé ;
— s az érett miivek igazoljak, hogy kapott is. Pompas, ragyogo szineket, melyeket nem kellett
soha megtagadnia.

Jokai ,,sokréteg(i” hatasarol Moricz Zsigmond tobbszor vallott. Szines, érdekes figurak
seregét vetette a lelkébe ; a hési igény, az élet fol¢ kiemelkedd nagy jelenségek utani vagyat ;
az emberi nagysag hitét, Almokat, eszményeket, minden jénak az igenlését, s mindenekfolott
fényt és ragyogast. ,,Bizonyos — irja élete derén a Tiindérkert idején —, hogy Bathory
Gabor szertelenségeiben ott é1 Jokai. A hegyek véllan dalolva mend legények fényében ott
van Jékai. Nem tagadom, nem tehetek rola, ahol fény csillan a papiron, ott van Jékai.” Hiisz
évvel késGbb, mar a Rozsa Sandor utan, az élet végérdl visszaemlékezve legels Jokai-élmé-
nyére hasonlokat mond : ,,A J6kai képzeletének ez az aranyos csillogasa mai napig allanddan
kisért és nem tudok olyan szigorti frasmiivet irni, hogy ne igyekezzek abbol a Jokai-féle arany-
porbdl lopni és széthinteni azt a betiiimen.”

De ez a fény és csillogas mar nem az indulé Moricz elbeszéléseiben filolégiailag kitapint-
hat6 Jokai-,,hatas’ ; hanem egyéni tulajdonna valt kolt6i 6rokség ; kritikai realista mfivésze-
tének eléggé nem méltanyolhatéd értéke: hit az ember nagyrahivatottsagaban és az életnek a
halal feletti gy6zelmében. Annak az egészséges romantikdnak, humanista optimizmusnak,
amelyre Révai Jozsef figyelmeztet, s amelybGl Méricz legtobb miivében fellelhetd valami,
Jokaiban van egyik gyokere. Jokai sokaig volt teher rajta, de a magara talalt Moricznak
szinte szdrnyakat adott : nélkiile taldn megrekedt volna a naturalista sotétségben, véle maga-
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sabbra emelkedett a realizmus ttjan. Bathory Gabor és Roézsa Sandor, de taldn Turi Dani
se n6tt volna a fellegekig Jokai nemesi kacagéanyba oltoztetett, de mar-mar népmesei hései
nélkiil, s a Boldog ember, a Rozsa Sandor népi regényformai is nehezen sziilettek volna meg
Jokai sajatos, a regényt a népmese és anekdota feldl megkdzelité miivészete nélkiil.

*

‘Ebb{l az orokségbdl 1905 korill még nem latszik semmi; csak a durva ,,hatasbél’ :
Jokai stilusviragjai‘€s elleshetd technikdja helyenként és szinte mindeniitt az 6 nevéhez kotott
naiv idealizmus. Nagyonis érthetd az ifjt iré kiizdelme, hogy lerdzza ezt a leny{igoz6 hatast.
A szabadulds nem megy olyan konnyen, egyelfre inkabb csak arrél van szd, hogy a feledni
kivant mester mellett masokra is feltekint. 1905 tajan Shakespeare-t tartja leghatalmasabb-
nak ; a prézairok koziil Cervantest; Dickens mar kezd esni a szemében ; — a magyar iro-
dalomban Gyulait, Ambrust és Brody Sandort tartja valamire, és Mikszath Kalmant. Jokai
mellett és egyre inkdbb helyett, 6ra tekint fel leginkabb.

*

Jokaitol a magyar olvasok legkonnyebben Mikszathig jutottak el, Mikszath mar mas
vilag, mas a mértéke, az alapélménye, realistabb, modernebb a mfivészete. Jokai legnagyobb
élménye a reformkor és a szabadsagharc volt, a nemzeti ébredés és csodas tettek ideje, Mik-
szathé a kiegyezés utani Magyarorszag torpesége és bomlasa. Jokai torténelme legszebb pilla-
natdban rajzolta a nemességet ; Mikszath az elszegényedés és ziillés Gtjan. Jokai aszerint
jeldlte ki hdsei helyét a pokolban vagy a paradicsomban, hogy milyen jo magyarok voltak ;
Mikszathnal a tarsadalmi haladéas a legf6bb érték. Jokainal mindig nemesek a pozitiv hosik,
Mikszathnal legtobbszor polgdrok és értelmiségiek ; Jokai lobogd lelkesedése, patosza helyébe
Mikszathnal az irénia 1ép, a gyermekes hiszékenységet felvaltja az egyre keser(ibb szkepszis,
Jokai olykor megmamorosodik a sajat szavatél, Mikszath sohasem, hangja a legtermészete-
sebb. S lehetne még hesszasan sorolni a megkiilonbiztet§ jegyeket. ;

A rokonvonasokat is : Mikszath Jokaitol indult el, a Jo palécok romantikus {oriénetei-
t6l az Uj Zrinyidsz és a Noszty fit keser( szatirajaig. S ennek az ttnak egy darabjan a jokain
nevelddott kozonség el tudta kisérni.

Sokan rdmutattak mar, milyen szerencsés pillanatban érkezett Mikszath. Vas Gereben
mar elhallgatott, Jokai arnyékaban nehezen birtak az elbesz€lGk sajat egyéniségiik szerint
kibontakozni, a francia, angol, orosz realizmus hangjaval probalkozékat nem fogadta el a
romantika ,,blivkorében” €IG kozonség. S jon Mikszath ragyogé stilussal, s romantikabol
megtartva annyit, amennyit az olvasé feltétleniil megkivant s hozva annyi realizmust, ameny-
nyit még elbirt a kozonség. Hangjaban minden egyiitt volt, ami magyar olvasé szfvét meg--
ejthette : baj, kedvesség ; Hary Janos tiisszentése, Vas Gereben vaskossaga, Jokai szivar-
vanyos fénye ; a népmese kozvetlensége és az anekdota frissessége. S ett6l kezdve Jokai mel-
lett, s6t Jokaindl egyre inkabb erGsebb mértékben, inspirdlja a magyar irodalmi torekvéseket.
A J6 palocokkal, a Tot atyafiakkal ad biztatast a népi €let részletez6 bemutatasara Gardonyi-
nak, Tomorkénynek, Benedek Eleknek, Jakab Odoénnek és masoknak; dzsentri témaival
Herczeg Ferencnek ; szatirikus rajzaitél indul Rakosi Viktor, artisztikumatol Sebfk Zsig-
mond, el6adasdnak kozvetlensége hat Gardonyira s Otleteivel, rogtonzéseivel, stilusaval
a szazadfordul6 egész magyar tarcairodalmara, st mfivészetével az egész indulé 1j irodalomra.
Az § — és Jokai — nyoman indult részben Kridy, Lovik, Torok Gyula, Cholnoky Viktor,
Kaffka és Moricz Zsigmond is; a mikszathi novellaformabol né ki Lovik, Kridy és Moricz
Zsigmond novellisztikaja is. Ronai Gyorgy mutatott rd egyik tanulmanyéban, hogy hangban,
ir6i magatartasban, ihletbeli elhelyezkedésben mennyire vitte a magyar prézat modern
iranyba, mosta el az {r6 és a kép kozti kiozbeesl, ,,targyasité” mozzanatot ; lett a targgyal s
a valosaggal szembeni magatartasaban realista 1étére liraibb, kozvetlenebb, személyesebb
és melegebb Jokaindl. Az ,,idG forradalma” a magyar prézaban néla kezdGdik.

A Nyugat nem latta ennyire modernnek Mikszath Kéalmant, a ,hadi késziillddések’”
hevében alig vallalt belfle valamit. Jékaira tobbszor hivatkozott, reneszanszat joésolta, Mik-
szathot legtobbszor a mdltba utalta, a sziruppal édesitfk, a szerencsésen alkalmazkodok,
a véres dolgokat eltréfalok taboraban.

. A Mikszathot elmarasztald f{télethez mfivészi és politikai meggondoldsok vezettek.
Jokai mfivészetébdl, romantikus dlom- és mesebirodalmabol tobb biztatast kaptak a neo-
romantikus, irracionélis és szimbolikus torekvések, s Jokai mar nem élt, nem sz6lt bele a
csatarozasokba. Mikszath nevét ellenben — noha Jokainadl jobban méltanyolta a szdzad-
vég iréit, A Hét munkajat; s nem allt ellenségként a Nyugattal szemben sem — ha kény-
szeredetten is, zaszl6jdra irta a konzervativ irodalom és maga is inkdbb a konzervatfv tdborhoz
tartozonak tudta magat.
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Jokaival mar nem kellett napi harcot vivni, Mikszathtal s még inkabb Mikszath keser(
lemondasaval s a nevét pajzsként visel6kkel igen; s az irdk altalaban nagyobb szeretettel
emlékeznek a tavolabbi 6sokre, mint a kozvetlenill megeldz6 nemzedékre.

Moricz, aki oly melegséggel nyilatkozott az ellene ,,sokat vétkezd” Jokairdl, Mikszath
Kéalmannal szemben olykor igaztalan volt. Erdemeibdl ugyan sokat elismert, mesterének
vallotta : ,,vérbeli, igaz miivész”-nek, aki ,,utolsé dreg bilcse a magyar irodalomnak, az
sszekotd kapocs a nyugodt tempdju, régi beatus ille-vel pihend magyar vilag s az 4j, ideges,
lazas, modern nyugoti szelektGl tolpezsditett élet kozott”, s akinek mfivészetét, hatasat
,,szamtalan, follelhetetlen vékony roston at” szivta fel az 1j irodalom, — de lelkesedni nem
tudott érte, legalabbis a Sararanytdl kezdve. Nem, mert tigy hitte, keser(iség €s sziviajas nél-
kil €It és halt, békeszeretettel, lehalkitva érintette a fajo kérdéseket s olykor ,,pénzért
pucolta‘ az altala is kicsufolt, kinevetett ,,rozsdas idedlokat” .

Csak ezekbdl a nyilatkozatokb6l nem lehet Moéricz és Mikszath rokonsagat és tavol-
sagat felmérni: — a nyilatkozatokat a Sararany, a Féklya iréja, Ady Endre harcos-
tarsa tette. A Minden-mindegy ellen felhdborodottan kiizdG Moricz Zsigmond valdoban nagyon
messze volt Mikszath fajdalmasan beletor6dd kiabrandultsagatol. De anélkiil a Mikszath
nélkiil még nehezebben tudott volna kilabolni a jokaias mindenhivésbél s felvenni a harcot
a magyar ugar ellen. "

Jokai hatasarol szinte évrél évre beszélnek — ha halovanyan is — a megjelent Méricz-
irasok. A Mikszath iskoldjiban tanultakat azonban még ilyen hatarozottsaggal sem lehet év-
szamhoz kotni. A Mikszathra utalé tarcakat, rajzokat mar nem igen kizolte a Protestdns
Naptér, s csak a legritkdbban fogadtak ¢l a napilapok. Igy csak kis résziiket ismerjiik megira-
suk idejébdl (Imre deak szerencséje 1903, A rablok ostora 1906, Urak és parasztok 1906,
Dorké 1908, Méri néni 1908), mas résziiket csak a Tavaszi sz€éIb6l (1912). Hogy a miil6 eszten-
ddk soran mikor és mennyire fésiilte meg Gket, nem tudjuk. Szerencsére egyhelyt jelzi foganta-
atdsuk datumat s igy a szomszédsagukban levé miivek segitségével beldliik is kiovetkeztethe-
tiink Méricz korabeli felfogasara és torekvéseire. (A pincekurator 1904, A kirabolt rabl6é 1905,
Az éjjeli zene 1905, Kamélia és muskatli 1907, A Koszorti 1907, Inter pocula 1907).

Az évszamokbdl is kitetszik, hogy a Mikszathhoz valé fordulds nem jelentett teljes
szakitast Jokaival. Mikszathban eleinte még azt latja erGsebben, ami Jokaihoz koti: aki az
¢let szomortisagait bearanyozza és felségesen szérakoztat. A napsiitést, a zold mez6t, a humort
¢s a nevetést. A forma, amit eldszor atvesz téle : a rajz. A targy : az anekdota és a dzsentri,
a szemlélet : nem a szatira, nem is annyira a sajnalkozo szeretet, hanem az 6rom alakjai szép-
ségén €s furcsasagén €s a szelid ironia. Mikszath a 90-es évekt(l kezdve egyre keser(ibb lemon-
dassal és szatiraval rajzolta a ziill§ dzsentrit, Moricz a 80-as évek Mikszathjahoz visszalépve
onti anekdotdba Rakoncza Abris tr alakjat, aki 40 évi ,,bujdosds”, vagyis vagyonanak el-
verése utan hazatér falujaba, esztenddre megvalasztott pincekuratornak. S még inkabb az Urak
és parasztok két szembenallo nemgedékét. Ez Moricz legkorabbi irasa a dzsentrirdl, melyet
megirasa idejébél ismeriink, az Ujsag 1906-0s karacsonyi szaiméban jelent meg. Barmennyire
mogotte marad is Mikszath korabeli szemléletének, a szazadforduld divatos dzsentri-témaitol
problémalatasaval kiilonbozik. A kor tarcairodalmabél még nem tiint el a Herczeg Gyurkovics
fitkja nyomén egyiddben elszaporodott f6hadnagyok és huszardnkéntesek alakja, akik, mint
,,jol kitenyésztett zstiralakok” Margitay Tihamér és Skutezky Dome vasznairdl bekeriiltek
Eurépa képes csaladi foly6irataiba is, — s még inkdbb nem a régi udvarhdzak ting poézisat
siratd emlckezések.

Moricz irdsdban két nemzed¢k all egymassal szemben : az dregek megtartani, a fiatalok
lerombolni akarjak az Gsi megyehaza épiiletét. A konzervativok vezére az dreg Boruth, az
tjat akar6keé a fiatal. Az apa : az tr, a dzsentri; a fitt: a mérnok, a kulttirember. A megye-
haz irénikusan kacsint6é rajza Mikszathra emlékeztet, de az apa és fin kozott Osszecsapni
késziil§ er6 mar Moricz érett miivészete felé mutat s a téméaban mintha az Uri muri csiraja
szunnyadna. Igaz, itt még t1l egyszer(i minden : az oregek sajnaljak ugyan a régi jo tablabir6
vilag romantikédjat; de ezért ha duzzogva is, félreallnak a fiatalok utjabol. A kiizdG felek
csak egymassal allnak szembe ; dnmagukkal még legteljesebb a békéjiik, csak hivatast érez-
nek, csalédottsdgot nem. A kirnyezet sem lehtizé6 mocsar még : a konzervativok megbuknak,
a régi valyogépiilet helyén 0j palota épiil. Szakmary Zoltannak nehezebb lesz a sorsa, mint
azifjit Boruthnak. Obenne mar hidba ég a vagy, ,.folemelni az (j id6k zéaszlajat”. Hidba
akarja osztdlyat nemes szandékkal a jové atjara vezetni; egy kicsit a fajabol kindtt
" ember tragédidjanak hordozéja lesz. Egyéni életében is boldogtalan, gydgyithatatlan
sebektdl verzd.

Itt még mosolygos a harc, legmagasabb pontjan sem forr igazi dramava. Az abrazolés-
bél kiérezni az ir6 rokonszenvét az ,,oreg sasok”,a régi vilag sirvavigadasa irant, s hitét a fia-
talokban, akik felépitik a jovd fényes palotdjat. Mondani sem kell, mennyire hamis illizi6
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voit ez mar a szazad elején is. Moricz azonban még sokaig hisz benne, egyid6ben Bajesy
Zsilinszky-szer(i egyéniségek kitermelése is beletartozik a polidikai almaiba.

Nemcsak a dzsentri-témara, az anekdota atirasara kapott Moricz Mikszathtol 6szton-
zést, a kisvarosi képek, a gyermektorténetek és paraszti arcok rajzoldsara is. A balladas hangu-
lata Dorké nem sziilethetett volna meg a Jo palécok nélkiil; a Rojtos Bandi, a Fillentd-
szerli meséknek, s egyaltalan Mdricz gyermek-kultuszanak Mikszath lehetett az egyik inspi-
raloja; s az Ejjeli zene, az Inter pocula, a Koszortt is Mikszath kozelségér6l beszél. Az
alaphang mindeniitt vasarnapias, az emberekben nem langolnak nagy szenvedélyek, a té-
mak sohasem nagyon komolyak, inkdbb amolyan bekeretezett ,.idillikus tiikoreserepek” ;
akar Herczeg Ferenc és Harsanyi Zsolt tollan is elképzelhetk. Veronika néveste, melyre
osszegyfilnek a férjek, feleségek és oregedd lanyok, Ejjeli zene, amilyet az elsGéves bol-
csészek szoktak adni serdiild kislanyok, a Margokak és Gitkak ablaka alatt,a meghalt kedves
sirjahoz vezetd alkonyi séta, amelyben talalkozik az Ozvegyen maradt feleség és a szeretd.
Moricz megértd szeretettel rajzolja 6ket, erfs6d6 iréniaval, humorizalva, tréfalkozva gyon-
geségeik {016tt, egy-egy gunyos mosolyt is megvillantva; a Biblia fedele hangnemében.

Voltaképpen kegyetlen dolgokat is elmond embereirél : butukalibak a zstiroz6 lanyok,

arlagiak a borozé urak, nevetséges a gyaszfatyolos dzvegy ; de az arcokrél még az egészség

s jokedv, a sivar kornyezetbdl a zoldzsalus ablak €s a felcsendiild néta marad az emlékezet-
ben. 8§ amin a szerz6 — Mikszath mddjara cséndesen hunyoritva elmosolyeodott, az az olvaso-
bakn — ahogy Moricz Mikszath mdveirGl szélva mondta — nagyobb gyfirfiket verve hulldm-
zik tovabb.

A fentebbi tematika egymagaban még nem volna perdonté Mikszath hatdséar6l, hiszen
a kor irodalmaban mas froknal sem volt ismeretlen. Az ironikus hangvétel, a humoros, mesélé
kizvetlen hang, az otletesség, a csattandra hegyezés, a forma €s a miivészi kifejezés eszkozei
" Moricz Mikszathoz kapesolodasat jobban igazoljak.

*

A Protestans Naptérba irt elbeszélések az 1870-es 80-as évek novellaelképzelése szerint
késziiltek,s a Jokai-adta mintahoz kivantak igazodni. De ilyen szabalyos alaprajz,zart cselek-
mény(i, csenaesen tagolt elbeszélést a 80-as évektll kezdve egyre kevesebben irtak. A novella

* vilagszerte mas iranyba fejl6dott : a dramai forma és a sfiritett 1€élekrajz, majd a hangulatba
olvado térca felé. A kiils6 keretet a sajtoviszonyok, a tarcabeli kbzlés lehetGsége szabta meg, de
az froi 6szton is erre mutatott. Az egyre jobban dsszekuszal6do vilagnak mind kisebb csiicskét
sikeriilt novellisztikusan megragadni. S egyre inkadbb csak a hangulaton keresztiil. Bret Harte
irdsai, Turgenyev rajzai jelzik a novella utjat és Maupassant és Csehov novelldi az (j novella-
torekvések kiteljesedését. ,

A magyar novella némi késéssel 1épést tartott ezzel a fejl6déssel. A foly6iratok mér a
reformkorban €s az abszolutizmus idején kozoltek angolbél forditott rajzokat. Turgenyevet
1861-t61 forditjak magyarra, Maupassant ¢és Csehov szinte fellépéséiiktél kezdve Osztinzbiil
szolgalnak a hasonl6 torekvés(i magyar novellistaknak. Bret Harte Tomorkénynek, Turge-
nyev Peteleinek, Tomorkénynek és Kriidy Gyulanak, Maupassant Mikszathnak, Ambrus-
nak, Herczegnek, Csehov Mikszathnak és Thury Zoltannak kedves olvasmanya, s ez az isme-
retség nem maradt nyom nélkiil a magyar prozan.

Az 1j torekvések a magyar novellaban, a ,rajz” formdjaval kezdGdtek. Mar Jdkai
Dekameronjaban voltak rajzszerti darabok, elsé tudatos mfiveldi azonban Galamb Sandor
szerint Baldzs Sandor, Tolnai Lajos ¢és Bedthy: Zsolt. Gydzelmét viszont az elbeszélés
régebbi formajaval szemben Mikszath rajzai vivtak ki. A Jo palécok megjelenésével indult a
rajz diadalatjara. Terjeszkedése ellen hidba emeli fel szavat a Kisfaludy Tarsasag, maga Gyulai
is; a Keménnyel, Gyulaival éppen csak polgarjogot nyert nagy novella a teljes embersorsot
bemutatd, jellemfejlodést rajzold, a kisregénynek is beill6 beszély elvesziti a kiizdelmet.
A rajz mé’g nevét is eltulajdonitja ,,jogelddjének” oly sikeresen, hogy a mai irodalmi kiztudat
a novellat €s rajzot meg sem kiilonbozteti. Az irodalomtorténet és esztétika sem igen hatarolja
el egymastol ; a jo rajzot altalaban elfogadja novellanak. s ;

Nehéz is elhatarolé vonalakat htizni a jo rajz és a jo novella kozott, s akar egyik, akar
masik ,,mifaji torvényeit” szabalyokba foglalni, hiszen minden nagy tehetségli mfivész mon-
danivaldjahoz igazitja az éltaldnes format. Vagy esetleg teljesen tj format teremt. A nagy,
beszélyszer(i novella és a rajz kozotti kiilonbségek eléggé kitapinthaték.;Galamb Sandor
a rajzforma fejlddését vizsgalva a régies novella és rajz kizitt az eltéréseket {gy probalja meg-
fogalmazni : ,,A novella els6sorban cselekményre felf(izott elbeszélGforma : a rajzok egy nagy
csoportja a cselekményt hattérbe szoritja. A novella az életet nagyobb, mfivészibb forméaban
szemléli : a rajz sokszor éppen a valogatatlan valésagjelenségeknek szinte alakitas nélkiili
feldolgozéasa. A novellaban a jellemabrazolas és mese kozitt egyenstlyos az dsszhang : a rajz-
ban — még ha cselekményes is — a mérleg az egyes emberi alakok bemutatasa felé billen.
Anovelldnak eseménysoraaz elbeszélt torténet anyagat a maga lehetd teljességében mutatja,

307



a rajz elbeszél6 modora toredékes, s csak a torténet egyes pontjaira vet fényt.” — A novella
cselekményszerfiségével szemben a rajz csak portrét ad, mili6t, tarsadalmi hattért rajzol, ese-
ményhattér nélkiil, a rajziré csak egy toredékét mutatja be az eseménysornak, egy pontra
vet fényt, a homalyba maradt részeket az olvasénak kell felderiteni; esetleg az esemény-
lancnak csak a végsé szemeit ragadja meg.

i Ilyen megkiilonboztetéssel valoban rajzok a J6 palécok, az En falum, az En utcam
darabjai, s rajz Moricz legtobb elbeszélése is. A kortarsi kritika rajzszerfiségiiket tobbszor
hangstlyozta is.

. *

/ Méricz rajzai leginkabb Mikszath rajzaira emlékeztetnek. Mikszathnak, a kritika kezdet-
t6l észrevette — a rajz volt a legsajatabb miiformaja: az élet egy kicsi pillanatanak néhany
friss vonassal valé abrdzolasa, melyben minden egyetlen szerepl§ koriil forog, méasok csak
annyiban jutnak széhoz, amennyire ennek az egynek az arcahoz vonassal szolgalhatnak. -
KésGbb Mikszath egyes rajzaiban tobb emberi sorsra is fényt vetett, kizeledve a tulajdon-
képpeni novellahoz. Elfadasuk sziikszavii,a mellékes motivumokat egyre inkabb elhanyagol6i
a mese viszonylag szélesebb kezdés utan keskenyedve halad és végs fordulataban pointszer(ivé
hegyesedik. Realisak vagy csak enyhénromantikus arnyalastiak a helyzetek, a hang is. Onma-
gukban zéartak, ,,bekeretezettek’” ezek a rajzok, nem sziikrefogott, részletes kidolgozast varé
témak, mint az angol sketch. Inkabb Boccacciéval és az olasz reneszansz novellaval tartanak
rokonsagot. A rajz technikajaval élt Mikszdth sok tekintetben hosszabb elbeszéléseiben is.
Sa,,sejtetéssel”, a rejtett célzasokkal, ahogy Schiopflin mondja: ,,aproé kis petardaszavakkal”,
amelyek pontosan, iddzitve robbannak, s amelyck utdélag a megértés szempontjabol dontd
fontossagunak bizonyulnak.

/ A fiatal Méricz irasaiban e mikszathi modszerek nyomat nem nehéz észrevenni. Igen
sok a rajz (Imre deak szerencséje, A pincekurator, Dorkd, Mari néni ; finoman dsszeillesztett
rajzként felfoghat6 az Aranyos oregek €s a Bent a kupéban is) s még tobb a szintén Mikszathra
utald, az elbeszélésbe atirt anekdota. S Moricznal is, miként Mikszathnal, az alap érzelmi
jellegti, a helyzetek redlisak vagy romantikaval enyhén szinezettek; s a josag és virtus, szere-
lem hfiség, tehat alapvetd emberi érzések a cselekmény mozgatéi. Torténeteit, rajzait G is
torekszik keretbe allitani, elmélkedéssel, leirassal vagy legalabbis egy mondatnyi kijelentéssel
kezdeniy,,Rang kell a magyarnak meg hivatal” — inditja a Pincekuratort. ,,Bizonydra régen
volt. Mcg a régieknél is régebben . . .”" kezdi a Rektor bacsi meséjét. A rablok ostora el6tt egy
kis értekezést kanyarit kdzépkori fGurak , kenyérkeresd palyair6l”, hogy a rablélovag torténe-
téhez a kell6 hangulati keretet és torténeti levegit megteremtse, s még a Hét krajcart is egy kis
;:(lmélkqdésicl kezdi: ,,JO01 rendelték azt az istenek, hogy a szegény ember is tudjon’

acagni... s

. Az ilyen kezdés nem feltétleniil Mikszathra utal, Boccacciotol kezdve rengeteg novellat
kezdtek hasonloképpen, de a magyar irodalomban senki olyan gyakran és a tulajdonképpeni
torténethez annyira hozzandGttetve, mint Mikszath. Szinte minden novellajat ilyen ,,nekifutas-
sal” kezdi, megadja a hangulati keretet, ravezet a torténetre s a tulajdonképpeni mesét mar
,,szaladva” mondja el. Moricz ritkabban €l vele — késdbb teljesen elhagyja — s akkor is
rovidre, legtobbszor csak egy-két mondatra tomoriti ezt a ,,nekifutast” ; csak éppen megiiti
véle a torténet alaphangjat, jelzi mondanivaldjanak iranyat s maris kezdi a mesét JElhagyja a
Mikszathra jellemz6 kanyargokat, kitéréseket, ritkitja az 6tletekbdl kiviragzo betéteket ; egye-
nesen a cél felé haladvay Ezzel a novella elGadasat is meggyorsitja s majdani dramai stilje felé
kozeliti. E korai novellakb6l nem hianyoznak a szintén Mikszathra emiékeztet§ kozbeszolasok,
az elrejtett, kell6 pontban robband ,,petarda szavak™ és az erfsen csattands helyzetek sem,
olykor eltilozva az €érdekesség, az otletesség, a hataskeltés kedvéért. A rablok ostoraban
Mikszath médjan kacsint kissze az olvaséval : ,,Valjuk be, legtisztességesebb foglalkozas volt
a rabl6lovagé...”“ Az Inter poculaban kurzivval szedett szavak jelzik a vaskos kétértelmfisé-
geket €s a fiatalok megegyezésére fényt deritG szot. A hatdsossag kedvéért kissé tilzasba vitt
ir6nidnak, ,,petardaknak” ¢s csattandknak a Koszort a legbeszédesebb példaja.

Ilyen kézzelfoghato tobb novelldjaban nem lesz az elrejtett ,,petarda”, de minden frés-
ban meglesz a szavak villamos tdltése, s részben az ilyen ujjgyakorlatoknak,a Miszathtol
tanult 6tleteknek és sziporkaknak az eredményeként.

“Természetesen, még a Mikszath madszereire leginkédbb emlékeztetd irdasokban is egyre
inkabb feltlinik valami, ami az ¢rett Moricz-novellaknak lesz sajatos értéke: az egyenes vonal-
ban, gyorsan lepergetett mese, az alakok koriilvésettsége és a beldl jatszodo lelki folyamatok
rajzéara valo torekvés. Mikszathnal a mesébdl formalodtak azalakok, tobbnyire csak az alakok-
kal torténtek a dolgok, a mese kedvéhez idomult a jellemrajz is ; Moéricznal egyre inkébb a

jellemhez igazodik a mese mindjobban belenéz emberei szovevényesebb lelkébe s mélyiilé
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gonddal festi a benniik lejatsz6do csendes rezzenéseket, vagy viharosabb habortsagokat. S {
talan épp ezekben a megkiilonbdztetd vonasokban kezd beszivarogni a Kemény-, Gyulai-
Ambrus-olvasmanyok hatasa s a vilagirodalom psziholégiai remekeinek az ismerete, amelyek
tudatosithattak a lélekrajzra iranyulé Osztonds torekvéseit. A lélekrajzzal tagitja tovabb
Moricz a mikszathi novellat ; a sajatos tehetségének legmegfelel6bb, a legtobb miivészi lehe-
tdséggel biztato iranyba. S ezzel a magyar novellat maupassant-i magaslatra emeli.

Ami az indulé Méricz Zsigmondot miivészileg Mikszathtal szembet{inGen Osszekoti !
az anekdota. A fiatal Méricz anekdotizmusaban csak kizvetve kereshetiink vilagnézeti tar-
talmat; 6 maga elsGsorban miivészi lehetGséget keresett benne: életkozelséget, humort,
szellemességet, Kerek mesét, kész jellemet, melyet kinnyen novellava lehet frni. Boccacci6tol
Maupassant-ig, s a magyar irodalomban is szamtalan példat talalt erre. =

Mikszath Jokaitol elsGsorban az anekdota szines szalait hozza, Jokainal az anekdota a
mesébe épiil szinnek, izesitonek; Mikszathndl az anekdotéra épiil a mese ; az anekdota Jokai-
nal tobbnyire csak betét, a romantika ,redlis ellenstlya’” Mikszathndl behatol a kompozi-
ci6ba, szerkesztési elvvé emelkedik, stilusmeghatarozova viélik. Rajzai szerkezete : a rovidség,
az elGadas sfirfisodése a vég felé, a pointszer(i csattand ; az anekdota felépitésére emlékeztet.
Moricz ezt a novellisztikus lehetdséget érzi meg az anekdotaban. Imre deak torténetében,
(1903), aki ifju feleségrdl és jutalombirtokrol almodik és egy fogatlan asszonykat ad dlébe a
sors ; a hires rablolovag historiajaban, aki a varkisasszony szép szeméért minden rablok ostora
lesz, a cigdny ttonélléban, akit6l okos furfanggal minden rablott pénzt élvesz a pataki diak,
s az dreg pincekuratorban, aki a végén be se mehet a pincébe enyhiteni rettenetes szomjusagat.
A pincekuratort, az Imre deak szerencséjét, a Rablok ostorat. A kirabolt rablét csak éppen
papirra Kellett vetni ; a jol elmondott anekdota kész novella, amelyben gazdagon arad a humor
is. A fenti Mdricz-frasok humoraban nincsen semmi keser(; csak a fiatalsag jo érzete és csengd
nevetése s talan azért olyan sikeriiltek a Protestans Naptarbeli gyengébb elbeszélések szom-
szédsagaban, mert nem kellett jellemet festeni, nem kellett cselekményt szni, csak rovidebbre
fogni az €16 beszédet ; s az élet természetes hangjan irasban elmondani a kész tipussal, gyors
cselekménnyel s varatlan csattandval biré anekdotat.

Ez a csak nagy jelentdség(i : majdani miivészi hangjahoz ezzel jut kizelebb. Egyszeriibb,
természetesebb, kozvetlenebb lett, a cifraktol, keresett pompaktél ment. A stiluseszmény
ezekben mar nem Jokai, hanem Mikszath. Mikszath, aki tigy mondja el elbeszéléseit, regé-
nyeit, ahogy az adomat szokds. Az élet, az €16 ember hangjan. Mar a fiatal Mdricz Zsigmond
is ebben latta miivészete legsajatosabb jegyét és egyben alapjat : ,,Mikszath a magyar gentry
diskuréalé tehetségét viragoztatta ki irodalmilag. Nem volt konyvszagt, mert nem konyvbol
tanult frni. A beszédjét irta le s ezért vitte be olyan {idén az élet hangjat a nyomtatas 6don
oszlopaiba.” Ezzel I\v{ikszéth az ir6 és olvaso kozotti tavolsag helyébe a beszélG és hallgato
kozotti kozvetlen kapcsolatot tette; olvasaskor mintha az iré beszédét is hallandk, az
elbeszélés hangja helyett az elbeszé1Gét, az elsé személy kdzvetlenségét ott is, aholaz elbeszélés
harmadik személyben szol. S ez a , lirai részvétel” nemcsak azt jelenti, hogy az fr6 — mint
minden miivész — a jellemeket, szineket, érzelmeket sajat vérmérséklete szerint arnyalja
vilagosabban vagy siotétebben, hanem a torténetbe valod olyszerfi alland6. benneélést, mint
ahogy — Roénai Gydrgyit idézve — ,,a szimbolista kolt6 a versében €16 képben” jelen van.

Méricz Zsigmond kétségkiviil a nyelvi kozvetlenség, é16beszédszerfiség és személyesség |
ierén kapott Mikszath mfivészetétdl elhatarold ihletést.

Mikszath miivészetébll ezt a melegséget, kozvetlenséget, az €l6hang {ideségét, a
személyes jelenlétet hozza tovabb Moéricz.

Néla azonban elvész a tablabiros kén{elmesség és a jovialis {z. Masok az élményei, a
mondanival6ja, mas a szemlélete is. Az anekdota hang, amely alkalmas volt a megyei élet
elnéz6 és szatirikus rajzara is, nem lesz elégséges a belé% vivodas, a vad és lazadas megszolal-
tatdsdra. Méricz az élGbeszéd-szerfiséget megtartja, az adomazo kényelmességet kikiiszoboli
stilusdbdl, nemesak megritkitja, s majd egészen elhagyja a ,,komaz6” szavakat, kozbesz0la-
sokat és az olvasoval valo dsszekacsintast, hanem altalaban meggyorsitja stilusat ; darabosabb,
nyersebb, tordeltebb, dramaibb lesz, villamosfesziiltséggel terhesebb, sttétebb alapozasti.

Részint a kor stilusizlésétdl, részint Mikszath és Moricz szandékbeli tavolsagabol ered a
kiilonbség. Mikszath a Pet6fi—Arany— Jokai iskola neveltje, mely vildgos alapra piros szinnel
szeretett festeni. Indulds szerint Moricz is, még legelsd vilagirodalmi olvasményai is megegyez-
nek a Mikszathéval ; de az 6 induldsa idején az impresszionizmus és szimbolizmus mar sokat
valtoztatott a nyelvi, sitlusbeli {zlésen. Olah Gabor személyes valloméasat szinte altaldnos
érvénytinek lehet elfogadni a szdzad elején indulbkra: valamennyien szerették ,,a lélekbe-
meriilést, a lent hangzo, tordelt dalokat, a vibréal6 latéast, a szinek tancat, a fajdalmas szavak
gorgését, ,,a rembrandti fény-arnyék elosztast, a Vajda Janos-féle erddzigasokat...” — a
sotét alapra festett arany-eziist-kék és piros szineket. v
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Az iréi egyéniségben és szandékban is volt eltérés. Mikszith nem volt lazado 1éiek,
inkdbb gydnydrkodtetni akart: az érett Moricz mindenekelétt felrazni és megdibbenteni,
kiejteni a masok panaszat, megostromolni akar az egeket is. Scilusa azért is izgatottabb, gyor-
sabb, dramaibb s ezért azonosuldsa eszméit hordozo hésevel teljesebb lesz. Mikszath liraja
érzelmes, beleolvadé volt, Moriczé sokszor lavaomlés-szer(i lesz. 8

Ha az adomazo6 hang igy-atalakul nala, akkor az anekdota sem maradhat meg régi forma-
jaban. A pincekurétor, az Imre dedk szerencséje még csupasz anekdotak. Kozel all hozzajuk a
Hét krajcar idejébdl ismert Csitt-csatt, A kakas nagy miivészettel elbeszélésbe irt fiatal hazas
anekdotaja. A szegénység anekdotajanak indul a HEt krajcar is, és a rajtakapott asszonyon
telt szajjal lehetne nevetni a Judit és Eszterben is. Még a Tragédiabeli Kis Janos megfullada-
sat is meg lehetett volna irni anekdotanak a frissen nyilt kabaré latogatdi szamara. De Moricz
kezén mar a Csitt-csatt, A kokas is ,,megfinomodik”; alakjai kissé¢ kilépnek az adomaszer(i-
ségb6l; Mari nénib6l sem lesz Gore Gabor asszonyi masa ; s a Hét krajcar kinnyes mosolyos
torténetét tragédiaként lehet olvasni. A Judit és Eszter a letaposott nemesség szimbolumava
nd, a Tragédia a magyar Ugar elleni lazadassa. Miért? A torténet a Csitt-csattban, A Kokas-
ban végig az anekdota vonalan halad, a csattanoja is anekdotabeli, Moricz Zsigmond ,,csak’
1élekrajzot visz bele. Ez azonban elég a parlagi iz megsziintetéséhez. A Mari néni mar tibb
igazitast kivant. Ha a biintetés miatt — az erds csattano kedvéért — elsirja magat, rimankodik,
vagy azonnal leszall a vonatrol, ki lehetett volna nevetni. A csattano enyhitésével, a torténet
némi megtoldasaval azonban inkdbb moékas jokedve ragyog fel. A Hét krajcar, a Judit es
Eszter sem fejezddik be a csattanondl, a koldus testvéri adomanyanal, illetve a gigos rokon
megalaztatasanal. A torténet még itt nincs lezarva, s Moricz sem fejezi be a csattanénal a
a hatasossag kedvéért. Kés6bb is akarhanyszor megesik, hogy adomai sutan, tompan végzgd-
nek, mint ahogy az élet is sokszor ilyen suta, beiejezetlen jelenetekben tarja fel arcat. De
ez még aligha lenne elég az anekdotizmus legyiiréséhez ; egymagaban akar naturalizmushoz,
a novella miifaji ellapositdsahoz is vezethetne. Hogy nem vezet: a miivészi er§ mellett Moricz
forradalmi irdnyban fejlédé szemlélete, az emberi szenvedés és banat elGtti mély megren-
diiltsége magyarazza.

Nem szamfizi m{ivészetéb6l az anekdotat. A benn levé miivészi lehetdségeket, humort,
csattanot, megfigyelést, tomorséget kiaknazza, anekdotdkat jellemzésként, betétként,
stilusszinezésként felhasznal miiveiben, 6nallé novellava is atir nem egyszer, de csak olyan
jelenségek, torténetek, alakok kapcsan marad meg az anekdotahangnal, melyekkel szemben
emberileg ¢és miivészileg szerencsésebb nézést bajosan lehet elgondolni. (A gyermekhazasok
ciroka-mar6kas kibékiilésénél, a Mari néni tréfainal, A pincekuratorndl, A dohanyosoknal
stb.) Vannak dolgok, melyeken nevetséges a felhdborodas, elég a szelid ironia ; igazsagok,
melyek csak tréfaba oldva mondhatdék ki; tények ; megvaltozhatatlanok, melyekre csondes
mosolygas a lehetd legbdlesebb vélasz. Méricz a nagy miivész és nagy ember dsztonével min-
dig megérezte mit ¢és mily fokig nézhet az anckdota mosolygds vagy kesernyés magasabol,
mit ¢és mily fokig kerekithet, szelidithet anekdotaba. Boldog hazasokat vagy asszonykeresd
legényeket, levitézlett dregurakat igen; a nyomortisdgot, az éhez6 parasztot, a boldogtalan
szerelmet nem. Egy nemzet felemelkedését vagy lesiillyedését, vagy akar az egyes ember éle-
tébe vago nagy kérdéseket elkedélyeskedni biin; vannak fajdalmak és sebek, mélyeket még
humorral enyhiteni is lehetetlenség.

Ez a szemlélet tulajdonképpen az anekdota megelégedett nevetését vagy a valtozhatat-
lanba, a megtirténtbe keserfien beletorddd kedélyességét veti el az életet gyokerében érintd
kérdéseknél. S ezzel még az anekdotikus helyzet, mese is elveszti anckdota izét, elszundito,
kébité mézét, életigazsdga elmélyiil, keserfisége tragikus mélységet nyer.

A vétkek, a biinok,a mulasztasok elleni felhaborodas és lazadas, az élet egészének
abrazolasara torekvés Moricz mfivészetében egyre visszabb szoritja az anekdotat. Anekdo-
taba szoritott tarsadalombiralattal, anekdotikus szemlélettel nem lehetett volna megrajzolni
a Sararany falujat és az Isten hata mogott kisvarosat, nem lehetett volna érzékeltetni a
magyar fold belsd rengését és a bezartsag ellen felzidulo — és tragikusan letord — erdket.
Nem, mert az anekdota még a legnagyobbak kezén is csak a részlet szemléletére és kritika-
jara alkalmas ; mert mindig benne lappang, még legkeseriibb darabjaiban is, a konnyenvevés
¢s a beletorddés, mert mindig letompitja az éleket, egyedivé és kiilonissé szlikiti az altaldnos
érvényf(it és pusztan el6adasmodjaval is keresztezi a szélesebb sodrast, tobb szdlon fut
cselekményt ¢és a cselekmény soran kibomlo jellemrajzot. Méricz pedig éppen erre tart. A tel-
jes élet megszolaltatoja akar lenni és minden tarsadalmi osztalynak szemébe mondani kendg-
zetleniil az igazsagot. Az anekdotizmusban — akéar az anckdotizmus mikszathi magaslatan
is —megrekedve eza vagya meddé maradt volna; az anekdotizmust lekiizdve érett mivek
alkotasahoz vezetett. L

Az anekdotat6l mint egykor Mikszath, ¢ is sokat tanult, elsGsorban Mikszath Kalman
miivészetén keresztiil. Természetes hangot, megfigyelést, képalkotast, siiritést, frisseséget,
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iréniat, szamos eszkozét és modszerét a realizmusnak, melyek segitségével kozelebb Iépett a
magyar valosag atfogo, paraszti demokrata szempontt kritikai realista dbrézolaséhoz. Nala
a magyar proza anekdotikus vonala végre a sz€lessodrasti epikdba torkolt.

Mikszath anekdotaisdga mas vonalon is tovabb €l : Kriidy els6 frasaiban a humornak,
a csattandnak mikszathi formajat szinte érintetlentil megtaldlni. Késdbb azonban eltavolodik
e mikszathos anekdotaisagtol; de ebbél kiindulva teremt egy erfsen stilromantikus hang-
nemet és emlékez§ alomvilagot. Méricz inkdbb tompit a mikszathi anekdotan; Krady tal-
hajzt;a kifejezésmédjait ; Moricz az anekdotédk kiilénceibdl a f61don €16, koriiljarhaté emberek
rajzahoz kap inditast, Kridynal a hangstly az anekdota realis elemeirél az irrealisra cstiszik,
alak)ai kiilonc vonasai még erGsebben kidomborodnak, mar-mar a mese hataran allanak.
Moriczot a jelen s a jovo felé fordulds, a paraszti torekvésekhez valé kapcsolodas vezeti a
realizmushoz, Kridyt a Mikszathénal is mélyebb kidbrandulds, a patriarchalis mult irdnti
nosztalgia az irredlisnak t{in6 dlomvilaghoz. Az eredmény, a mfivészi vilag igy nagyon is el-
térd, egy ponton azonban egyez6 iranyt : mindkettd elszakad az anekdotizmustol. Mikszath-
t61 kiindulva Moricz a magyar realista proza kiteljesitdje, Kridy a modern, liraba, hangulatba
olvadg, 1égkort teremtd, az id6 sikjait felold6 magyar préza megteremtdje lesz.

Természetesen az anekdotizmus folott az atfogd, teljes tarsadalomabrazolasra tord
realizmus gy6zelme nem pusztan Moéricz Zsigmond hallatlan mivészi erGfeszitésének az ered-
ménye. Segitségére jott a kor. Mikszathnak a magyar torténelem mozdulatlan évtizedeiben
telt el férfikora, Méricz ifjtisaga idején a méasodik magyar demokratikus forradalom érlelGdik. .
Mikszath, akarmerre nézett, nem latott az emberibb vildg megteremtésére elégséges erdket ;
Moricz kordban mar élhet a remény : a forradalmasod6 nép gyGzelemre viheti az igazak zasz-
lajat. Mikszath, tehetetlensége érzetében hazudni nem akart, csak legyinteni tudott; Méricz
az tijat akard er6 tudatdban hihetett illuzi6 nélkiil is ; s ezzel a hittel gy6zelem reményében
indulhatott harcra a Mindegy ellen. .
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PERJES GEZA

U] ADATOK ES SZEMPONTOK AZ ALKURUC BALLADAK VITAJAHOZ

A magyar irodalomtdrténet nagy eseménye volt, amikor Riedl Frigyes és Tolnai
Vilmos 1913-ban felvetették a kuruc balladak hitelességének a kérdését.r A kérdés koriil
kerekedett vitdban szamtalan érv és ellenéry hangzott el, azonban dontésre nem jutottak.
A vita lényegileg megrekedt a nyelvi szempontoknal. A legijabb kutatdsok a kibontakozas
utjat az irodalmi motivimok és torténelmi adatok alaposabb vizsgdlatdban latjak és annak
. a torténelmi valésagnak a feltarasaban, amely az eredeti kuruc alkotdsok mogott hizo-
dik meg.? !

Tanulmanyunkban a vitat ebben a harom iranyban dhajtjuk kiegésziteni. Vizsgéla-
tunk az dlkuruc balladdk legfontosabbikdra, az Esztergom megvételérdl c. versre ter-
jed ki. Elfszor egy fij, eddig figyelembe nem vett irodalmi szbvegre hivjuk fel a figyelmet,
amely minden valdszinfiség szerint hatassal volt Thalyra. Azutan egy Thaly altal felhasznalt,
de eddig kiadasra nem Keriilt torténelmi forrdst ismertetiink. Végiil pedig tanulmanyunk
utolsé részében azt fogjuk vizsgalni, hogy a torténelmi valésag hogyan titkroz6dik a balla-
daban és a torténelem ilyen tiikrozését milyen mértékben hatarozta meg Thaly osztaly-
helyzete?

F0 kérdésiink az lesz, hogy a rendelkezésre 4ll6 irodalmi és torténelmi adatokbdl mit -
latott meg, mi kerillte el a figyelmét, vagy éppen mit hallgatott el? Es ha felismerhet6 nala
ilyen kivalogatas, ez milyen iranyt volt, milyen szempontok szerint érvényesiilt? Ezen utols6
részben vizsgalatunk lényegileg a Tur6czi-Trostler altal felvetett ,,valddi régiség és irrealis
alrégiség (régiesség)” probkmaja koriil fog mozogni.®

Miel6tt azonban tulajdonképpeni vizsgalatunkba fognéank, ismertetniink kell Esztergom -
megvételének valdsagos koriilményeit és a hivatkozasok megkonnyitése érdekében a ballada -
teljes szbvegét is.

I. Esztergom ostroménak lefolyasa

Rékoczi Esztergom ostromat 1706 nyaran, kozel egyéves igen alapos elOkésziilet -
utan inditotta meg. Az ostrom jalius utols6é napjaiban, kdzvetleniil a meghitsult nagyszombati
béketargyalasok utdn kezdGdott és szeptember kozepén ért véget. Rakdczi igen helyes har-
caszati felismerést6l vezetve, az ostromot a Duna fel6l kezdte meg és a sok ostromot latott
var torténetében elszor tiizérségének zomét a parkanyioldalon, a Duna tiils6 partjan helyezte
el, és innen kezdte meg a var 16vését. Az ostrom elsé {fitemében a kuruc hadak elfoglaltak
az igen meredek hegyen épiilt var tovében elteriil§ Vizivarost és ezt kovette volna maganak
a varnak a bevétele. A var falan 16tt rés ellen intézett roham azonban a kKuruc hadak igen
gyenge harci magatartdasa miatt nem sikeriilt. Rako6czi letett a rohammal valé varvétel
tervérél, hosszadalmas és igen faradsdgos munka aran aknat faratott a varfal ald és ennek
hatasatol varta a véd6 sereg kapituldciéjat. Az akna felrobbantasat. és az azt kovetd, most
mar dont6 rohamot szeptember 6-an délutdnra tlizte ki, azonban az ellenség 5-ér6l 6-ara vir-
rado éjszaka az aknat rajtafitésszerfien elfoglalta, a benne lev$ aknidszokat megdlte és a 1Gpor-
toltetet elhurcolta. Az akna elfoglaldsdval a var megvételének egyetlen lehetGsége veszett e}

! Riedl Frigyes, A kuruc balladdk. Irodalomtorténet, 1913. Tolnai Vilmos, Kuruckori irodalmunk
szdvegeirél. Egy. Ph. K. 1913,
* Esze Tamas, A kuruc kéltészet problémai. Irodalomtorténet. 1951. A tanulmany kifejti a kutatas
eme lrén¥alnak sziikségességét és ezenkiviil ismerteti a vita f6bb mozzanatait és irodalmat.
Turéezi-Trostler Jozsef, A Thaly pér és a kézzel rakott domb. Magyar Nyelv 1947,
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és Rakoczi, akinek terveit ez az ,igen Kellemetlen esemény’’* nagyon megzavarta, meg-
parancsolta az akna visszafoglalasat. A nagy véraldozatba keriil6 roham sikeriilt és az akna
ujra kuruc kézbe kerillt. Az akna koriil fellangolt harcban végleg kimeriilt védék elfogadtak
a fejedelem altal felajanlott kapitulaciot és szeptember 17-én atadtak a varat.

Ez tehat a hiteles torténet. A balladdban nem esik sz6 az aknarél, sem a kuruc hadak
balsikereir6l és a kurucok hdsies roham aran foglaljak el a varat. De lassuk a balladat :

Esztergom megvételéril

1. Sebes viz a Garam, siet a Dundba —
Kurucok tdbora éppen ott megszdlla.

2. Rdkdczi tdbort iit a Garam-torokban,
Persia-szinyegen pihen szép sdtorban.

3. Persia-szinyegen, fényes tigris-biron . . .
Sdtor eldtt dllnak palotdsok bévon.

4. Verik a rézdobot, fujjik a trombitat —
A sok nyalka kuruc iili a paripdt,

5. Rdkdczi tdbora torpad az siksdgon :
Rdkdczi sdtora dombon dll magdban.

6. Friss, kerek dombon dll tegnapi nap olla.
Nemcsak az sdtor, a domb is csak azolta!

7. Jo kuruc vitézek csak tegnap domboltdk,
A foldjet kezekben, siiveggel hordottdk.

8. ,,Urunknak sdtora magas helyen legyen :
Szép tdbora folott végig tekinthessen !

9. Aranyos zdszloja lobogjon magasra :
Messzériil mindenki mindgydrst megldthassa !I”

10. Siiveggel hordottdk, a dombot ugy raktdk,
Radkoczi patyolat-sdtordt rdvontdk.

11. — Nagy Rdadkdczi jdr a gyonyorii mezdben,
Rettenetes kardja villog a kezeben.

12. Kardjaval felmutat Eszlergom vdrdra,
Vdr tornydn lobogo csdszdr zdszdjdra :

13. ,,Mire a fényes nap hdromszor felsiitne —
Hej ! magyar lobogo lesz oda feltiizve !

14. ,,Szdljatok dlgyuim, szérnyen ropogjatok,
Dundnak ket partja rengjen alattatok !”

15. Hej! s megbddiilének Rdkoczi dlgyui,
Hej ! s megrendiilének Esztergom tornyai.

16. Amott a vdr alalt — torik mdr az falat:
Vég-Esztergom vdra, jobb lesz, add meg magad.

17. Odafent a tokos csak elhivé magdt,
Nem adja a vdrat, berdot igen kajdt.

18. Ejten-éjjel, mikor a lovés elhallgal!
Fényes tigrisbdrén Rdkdczi nem nyughat.

19. Késziti hiveit — hires vitézeit :
Fodor és Révay hajdu-ezredeit.

20. A palotds-ezrel, az Esze Tamdsét,
Csajdgi Jdnoseét, Ldcziét sok mdseét.

21. Ejten-éjjel egyszer az dlgyu hdrmat szol :
Hadt a sok kuruc az vdrra csak ugy oémol.

22. Tiizes garandttul vildgos az éjjel, —
Haj! sok anya fia borul olt bé vérrel!

23. Hasad az szép hajnal, piros az hegyoldal . . .
Esztergom vdrdban Rdkdczi felnyargal.

24. Esztergom ulcdin szikrdl hdny patkija,
Esztergom bdstydin lobog az zdszloja . ..

25. Mikor Esztergomban oromet léttenek :
Ez versek kevesség azutdn koltenek.

26. Ha kerded : ki irta? egy igaz magyar f[i,
lgaz éromeben, — elhigyje akdrki.

.

¢ Rdkéczi Emlékiratai, Vas 1. ford. Bp. 1948, 145.
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11. Irodalmi hatas

Thaly gyfijtésébdl ismeretes egy Eszter%om ostroméaval foglalkozd latin vers, amelyet
a Figyels 1879-es évfolyamaban tett kozzé. Ime a vers szép magyar forditdsa :

A magyar—osztrakbéketdrgyaldsokmeghitsuldsakoramagyar
haza szabadsdgaért vivott habort kiujulasdra. 1706.

Ausztria sok kdrt vén s eltiir vala tobb vereséget
Mdr Magyarorszdgnak otthoni tiizhelyiért,
Végre a_két fél kozt fegyver nyugovdsa adodott
Es hadtdl a vitéz igy pihendre taldit.
Feltdmadt a remény, hogy meg lesz a beke, a csalfa
Osztrdkkal — hanem ¢ ujra lerontja amazt.
Igy Belléna diihong s ujbol hajigdlja a ldndzsdt,
Nem nyughat tobbé a derek katona.
Esztergomra nyomult, vastagfalu vdra toretvén,
Dirgéstol, tiztél omladozik le fala.
Bdstydjdra rohan, bdtran felhdg @ magyarsdg,
Megtiri és benyomul — hds heve herkulesi.
Ott Rdkdczi, magyar foderdlt nemzet feje levén,
Tdbort jdr, nagy-erds hadsereget vezeti,
Marsnak nagy miivét filvette, viselve hondért,
Hektorként kovetik a haza nagyjai dt.
Ellenség ellen mind fegyveresen megy, a szive
Nem rendiil, karddal véle kiallani kész.
Nem retteg torokot, nem németek ezredeit sem ;
Ldm, tetemiik széjjel, szerte rakdsra hever.
Mars a mezdt véres patakok vizivel veresiti,
Ausztria mert ismet sérti a beke javdt.
Nines oltdr, hiiség sincs Auszlria gyatra szivében,
Megszegi azt holnap, mit mai nap megigér. : .
Amde mi haszna a sz6 — bizonyitanak, ime, a tények
S mind Eurdpa red ujjaival mutogat.
Isten, a_féhatalom, aki kormanyozza vildgdt,
O, ki hamissdgdt ismeri és cseleit :
Elpusztitja csaldrd ellenséget a magyarnak,
Kedvelt népének szebb korokat szerez igy. —
Ezt a hazdnak igaz fia énekelé ama évben,
Melyben a szICCadt fold sz2Uken aDott kenyeret.>

Felt{ing, hogy az eseményt milyen egyezfen mondja el a két vers: a var mindketts-
ben a kuruc hadak hésies rohama kdvetkeztében esik el. Ez az egvezés azonban csak latsz6lag
bizonyit a Thaly-féle ballada hitelessége mellett. A latin vers ir6ja ugyanis nem igényli a
torténelmi hitelességet, viszont a ballada egy szemtanit beszdmoléja a vers zarémondatal
szerint. A latin versben éppen az a felt(inG, hogy milyen keveset foglalkozik az ir6 az ostrom-
mal, csak hat sort szentel neki; a cimben pedig meg sem emliti. A koIt6 célja tehat nem az
ostrom lefolydsdnak az ismertetése, hanem inkdbb az, hogy a béketargyaldsok meghitisulasa-
nak okait és Ausztria alnoksagat tarja fel Eurdpa kozvéleménye elGtt. A vers a kurucok
igazdnak bizonyitasa és az osztrakok vadolasa. A magzrarok Gszintén akartdk a békét, azon-
ban ez a békevagy megtdrt Ausztria csalard hitszegésén. A vers szinte szordl széra megfelel
Rakdczi elsé ajvari kidltvanya intenciéjanak : ,,Mennyen ezért a vilag eleiben igaz {igviinknek
istenes folytatasa, ellenben az Austriai Haznak az dolgok végzésében valé szines allhatatlan-
saga, hogy az dolognak — ti. az els0 békekisérletnek — elmulasa és fegyveriink meg moz-
ditdsa ne nekiink, hanem az ellenkez§ rész szokott keménységének tulajdonitassék.”® Ugr
ttinik fel, mintha a verset nem a hazai olvaséknak irtdk volna, hanem diplomaciai célzattal,
a killfgld tdjékoztatdsdra. A vers lényeges mondanivaléja mellett az ostrom tulajdonképpen
csak mint jelzés, utalds szerepel, amelyben az ir6 a béketargyalasok meghitisulasat kovets

® A forditas Geréb Laszlo miive, kozlése az & szives engedélye alapjan tortént. Az utolsd sor chro-
nostichonabdl az MDCCVI- (1706) évszam kerekedik. 3

¢ Az idézetet Esze: A Mercurius-kérdés revizidja c. tanulmanybél vettem. Irodalomtorténeti
Kozlemények 1953,
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hadi eseményeket foglalja ossze. S bar ebben az idében az ostromon kiviil mas, igen fontos
hadi események is voltak, mint Bottyan, Ocskai ¢s Bezerédj betorései Ausztridba, Rabutin
csaszari generalis hadainak pusztuldsa a kuruc hadak ,,csipdesése” és a vérhasjarvany kovet-
keztében, azonban ezeknek stratégiai gytimdlcsei még nem voltak érettek ebben az idGben
¢és egyébként sem illettek bele ngy egy ilyen klasszikus hangulati versbe, mint a nyugati
hadtudomany szabdlyai szerint lefolyt ostrom. A kor hadtudomanyi felfogisa ezekre a por-
tyazo, gerilla harcokra borzaddllyal tekintett és szinte keleti barbarsagnak tartotta.” A Kkor
hadviselését éppen a vérakért folytatott pozicios habora és az ezek koriil folyd manGverezés
jellemezte és az erdditéstan és a varhdbort volt a kor ,haditudomanya”. A latin vers iréja
is ebben a felfogasban élt — mint ahogy bizonyos fokig néhany kuruc vezet§ és maga Réakoczi
is8 — és ezért vette bele versébe Esztergom ostromat, mint a kérdéses idfszak egyetlen olyan
hadi eseményét, amely a nyugati felfogasnak megfelelt. Ebbéla felfogasbil és a versnek szant
funkciébdl — a kiilfoldi kozvélemény tajékoztatdsa — magyarazhat6é talan az esemény
megvaltoztatasa.

A ballada esetében viszont nchezen képzelheté el, hogy a kilts, aki kdzvetleniil a
var bevétele utan irta a versét és akiben frissen ¢ltek az ostrom véres és verejtékes benyomasai,
ennyire megvaltoztatta volna az események rendjét. Ha szemtant, akkor a legddnt&bb
¢Ilménye az akna koriil fellingolt elkeseredett harc lett volna. Ezt megel6zGen néhany héten
keresztiil, utana pedig egyaltalan nem volt nagyobb harci cselekmény a szokdsos puskazason
¢s agytizason kivil. Szinte elképzelhetetlen, hogy egy szemtant éppen ezt a részletet hagyta
volna ki verséb6l. A kozvetlen élmény hatdsa alatt ir6 verselGket sokszor éppen az jellemzi,
hogy az eseményeket nyersen, minden miivésziesség nélkiil, de annal megrazébban irjak le.
Jo példa erre a Csepreg vdrosanak siralmas romldsdrol szerzett ének, amelyben a varos pusz-
tulasat? végigélé versel§ diak leirja az eseményeket. Az ironak, Klaniczay szavai szerint :
,nem volt kiilondsebb kolt6i képessége, de a puszta tények hii cl6adasdaval is jol abrazolta
a megdobbentG eseményt”.1® Valdban, egyszer(i eszkdzokkel is dramai fesziiltség(i leirasat
tudja adni példaul a gyerekekkel, asszonyokkal megtomott ,,piarci templom” ostromanak :
»A keritésre azért felhaganak, Némelyek pedig belerohandnak, Némelyek pedig réset csi-
nalanak, Igy fejenként mind befutamoddnak.” A borzalmas élmény kozlésre kényszeritette
az irét, az atélt szornytiségek képe lebegett a szeme el6tt és csak azt irta le, amit latott ¢és
atélt, ami megmaradt benne. Eszébe sem jutott kolt6i eszkizokkel fokozni a hatast, de éppen
ez a Tinddira emlékeztets targyilagos ténykozlés teszi leirdsat életteljessé. Szinte érezziik a
templomban bennszorult szerencsétlenck aggodalmat, amint haldlfélelem kozott figyelik,
hogy a kerités meddig tart ki és az ostromlo részek koziil melyik fog eldbb tiljutni rajta :
a réscsinalok, a belerohandk, vagy a felhagok?

Balladankban nyoma sincs az élményszertiségnek, elejétdl végig tudatos koltéi kisza-
mitason és hataskeresésen alapul és teljesen igaza van Tolnai Vilmosnak, aki azt irja, hogy
a balladaban olyan verselési ¢és technikai sajatossagok vannak, melyeket ,,még Gyongyosi-
nél is alig taldlunk, s annal kevésbé kereshetiink a tabori élet sok viszontagsagai kozott é16
katona-énekesben, aki rogtonodzve, az események kozvetlen hatdsa alatt fundalja verseit.”!!

A két vers hasonlésdga tehdat nem lehet igazolds a ballada valédisiga mellett. A latin
versben, ismerve céljat, az esemény megvaltoztatasa érthet6 és indokolt. Az iréd nem Iép fel
az élményszer(iség igényével és nem dllitja be magat szemtantinak, hiszen mondanivaléinak
Iényege nem is az ostrom. Ezzel szemben Thaly az ostrom hésies leirdsdval akarta az altala
teremtett és olvasoi el6tt annyira tetszetds kuruc kultuszt erdsiteni. A latin vers iréja sza-
mara kozombos lehetett az ostrom lefolyasidnak hitelessége, Thaly balladdjaval pedig egyene-
sen nem fért Ossze.

A latin vers hatasa egyébként is nyilvanvalé. A ballada hangiitésében bizonyos mér-
tékig atveszi a latin vers klasszikus hangulatat és az uralkodéva valik benne. Osszehason-
litas céljabol gondoljunk csak A rdcok veszedelmirdl és Szakmdr megviteliriil cim(i versre.
A vers ir6jat egészen megragadta az ostromot Kisér§ pokoli zaj, az idegszaggaté larma ¢s
leirdsaban plasztikus képet ad errdl: ,,Sok fegyvervillogas, Mint égen villamlas, Lattatnak
Vig-Szakmarban, Sok agyu ¢és mindk, Mint folyhéropogas, Hallatnak az utcdkban, Mint
az rettenetes Mennykd, égesattogds, Ejjel-nappal hazakban.”'* A masodik vilaghabori

7 Jellemzé példaul, hogy a kor egyik legnevesebb katonai teoretikusa, Folard, az egyes allamok
barbarizmusanak foka és a hadseregiikben levé lovassag létszama kozott egyenes aranyt lat.

* Ismeretes az, hogy Rakoéczi allanddan harcolt a kizarélag portyazasbol allo hadviselés ellen.
Emlékirataiban tobb helyen egészen lekicsinyléen nyilatkozik a hadviselésnek eme formajarél, bar 6 maga
stratégiailag kitinden kihasznalta a kuruc hadseregnek a portyazé hadviselésre valé alkalmassagat.

¢ Csepreg lakoi tamogattak Bethlen Gabor harcat és ezért I1. Ferdinand elpusztittatta a varost.
A csaszari zsoldosok tobb mint ezer embert gyilkoltak le valogatott kinzasok kozott.

0 Magyar K tiszet Bocskaitéo! Rakocziig. Magyar Klasszikusok. Bp. 1953, 473.

1 Tolnai, A kuruc balladak hitelességérol. hK. 1914. 666.

12 Az idézeteket a Magyar Klasszikusok eldbb megjeldlt kotetébdl vettem.



élményeiben bévelked6 ember csak mosolyogni tud ezen a rettenetes ,,mennykd égesatto-
gas és folyhGropogason”. Régen egy igen jol kiképzett muskétas legfeljebb négy lovést tudott
leadni percenként, az agyn pedig 6ranként tizet-tizenotot. Mégis, ha a régi katona-kolték
verseit végignézziik, azt latjuk, hogy a fegyverek hanghatdsa szinte minden mds harci érzé-
kelés-élményen dominalt. Tinodi Lippa megrohandsit az Erdéli Historidban igy irja le :
,,Zonog az ég Lippan nagy sivalkodastul, Jézust, Allaht nagy felszéval kidltastul, Sok puska
hanyastul, sok kard csattogastul, Az ¢g homalyosul mind az kétféle portul.”’® Beniczky Péter
a katonat utoléré félelem legfGbb okénak a nagy zajt tartja: ,,Agyu ropogéasa, mint ég csat-
togdsa, Rettenhetne szivedben.” A Cantio de militari duce szerzGje a magyar seregek meg-
futamod4sanak okat elsésorban a puskak zajanak tulajdonitja: ,,Allj meg ¢s ne fuss el! —
Kialtvan seregnek, Pattanisat halldk sok puskalovésnek, Szaladni kezd vala népe Raba-
koznek.” Az el6bb idézett Csepreg vdros... c. vers szerzfje is igy ir: ,,Szirnyll 16véstdl
a nép rettenik.” Nyilvanvald, hogy nem tilzasrél van szé és a hanghatas tudatos nagyitasarol,
hanem -puszta ténykozlésrél, a harci koriilmények okozta behatasok legerdsebbikénck
a kozlésérdl. A modern haditudésitasok is tele vannak a kiilonféle harci zajok leirdsaval és
ha a mai haborii hanghatasanak intenzitas-értéke abszoliite magasabb is, azonban relative,
azaz a békés hétkoznapok zajaihoz viszonyitva, a régi emberek szamara éppoly pokoli lehetett
ennek a néhany agyunak ¢és puskanak pufogasa, mint a mai ember szamara a géppuskak,
gyorstiizel§ agyik zakatoldsa és a bombédk robbandsa. Valdszintileg az emberi szervezet az
id6k folyaman fiziolgiai valtozasokon ment keresztill és a halloszervek és idegntjaik alkal-
mazkodtak a modern élet utcajanak, miihelyének, kozlekedésének ¢és gépi munkaeszkozeinek
nagyobb zajaihoz. Végeredményben tehdt az az ideghatds, amit a régi fegyverek kelthettek
a csendesebb élethez szokott emberckben, ugyanolyan erds lehetett, mint az, amit ma a
nagyobb hangerej(i fegyverck a zajosabb ¢lethez szokott emberben keltenek.

Thaly erre nem gondolt, de ha gondolt volna is, minden valdszinfiség szerint nem
tartotta volna Osszeegyeztethet6nek a rettenthetetlen ,nyalka kurucokkal”, hogy holmi
puskaropogastél vagy agyudorgéstdl megijedjenek. gy aztan az cl6tte levd két irodalmi
minta koziil a latin verset valasztotta ¢és a tlizérségi tamadast szinte epikai méltosdggal irta
le a 14—16.. versszakokban. Mennyivel elevenebb, mennyivel élettelibb és valdszintibb a
Szakmdr megvételének idézett szakasza és mennyire benne van a személyes ¢lmény dramaisaga.
A kiilonbség még szembedtlfbb, ha meggondoljuk, hogy a jelentéktelen Szatmarhoz képest
az Esztergomnal felvonultatott tiizérségi park igen erds volt; negyven nagyobb kaliberfi
aAgyn és tobb kisebb loveg, valamint mozsar 16tte a varat, s ezek zajahoz még hozzajarult
a véddak tiizérsége is. Szinte elképzelhetetlen, hogy a korabeli viszonyokhoz mérve mar jelentds
tiizérségi tdmadas kevésbé hatott volna az ostromndl jelen levd KkoltGre, mint a S:akmdr
megvétele irdjara.

IIl. A ,,roham order” és a ,harom agyulovés”

Kutatasaink soran az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak Thaly-gyiijtemé-
nyében taldltunk egy ordert (harci intézkedés), amelyet Rakdczi az ostrom idején adott ki.'4
Amint mar emlitettiik, a var bevételére irdnyulé sikertelen rohamok utin Rakéczi aknat
furatott a var ald és ennek hatasatdl és az akna robbanasat kovetd, donté rohamtdl varta
a bevételét. Az order az akna robbantasdra és a robbanast kivet§ rohamra intézkedik. Azt is
tudjuk az elején mondottakbdl, hogy minderre nem Kkeriilt sor, mert az ellenség kitort a
varbél és elfoglalta az aknat, méghozza a tervezett rohamot megel6z6 éjszakan. A rank
maradt okmany a kiadott intézkedésnek fogalmazvanyi példanya. Az ordert a kancellaria
valamelyik ir6dedkja {rta és a rajta levé javitasokban Rakoczi keze nyomat véljiik felismerni.

Az order a magyar katonai irdsbeliségnek igen érdekes dokumentuma. Felt{ind benne
a vilagos, attekinthetd, raciondlis elrendezettség és felépités. Pontosan beleillik abba a hosz-
szas fejlodési folyamatba, amelyen a tarsadalmi élet minden teriiletének — a jogszolgalta-
tasnak, a gazdasagi ¢letnek, az adminisztracionak stb. — az irasbelisége Kkeresztiillment.

Rakoczi intézkedése ennek a fejlédésnek mar egy igen magas fokan all ¢s felépitésé-
ben, elrendezettségében nem sokban kiilonbozik a ma szokasos és elfogadott harci intéz-
kedésektdl. Vilagosan megszabja a feladatot, felsorolja a rohamban résztvev( csapatokat,
szabalyozza a roham mozzanatait, intézkedik a rohamban résztvevl csapatok gyiilekezésére
¢s a készenléti hely elfoglalasara, a var falan {itott réshez vezetd utak szemrevételezésére
és a roham jelére, sz6val a roham minden lényeges részletére.

3 Az idézetet Horvath Janos: A reformacio jegyében c. konyvébdl vettem. Bp. 1953. 207.
14 0SzK. Thaly-gyiijtemény V. Fol. Hung. 47-—-48,
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A kovetkezGkben bemutatjuk az order néhany részletét. ElGszor ismerteti az
altalanos feladatot, a roham idépontjat és a rohamban résztvevd csapatokat : )

.« - Eddig valé Esztergom varra vivasaban Isten ¢ Sz. Felsége Kgmébiil 6rvendetes
gyiimolcsét szedni akarvan az emlitett varnak ostroma az jelen 1évé szeptember havanak
6-ik napjara és Délutan circiter 6tt orara az kovetkezendé minanak® jele szerint rendeltetett :
kihezképest az ostrom két fel6l rendeltetvén'é az maga Commenddja alatt levé Sassan briga-
déros'? és Nagy Janos colonellus hiveink regimentjekbiil illy rendelést tegyen az mint kovet-
kezik, kilévén ezekhez mar rendelve az alabb megirt méd szerint mind palotds, mind granatéros
ezereinkbiil val6 hadak tudniillik :”

A kovetkez6kben az order felsorolja az ostromban résztvevé hadakat és megjeldli
feladataikat. A most kovetkezd részt nugy kozoljiik, olyan elrendezésben, ahogyan az az
eredeti okmanyon van. Az eddig vaid sziveget ugyanis félhasabosan irtak és a most kivetkezs
részben a bal hasabon lev{ részt mint hibasat athuztak ¢s a helyes szoveget a jobb hasabra
irtak :

A bal hasabon levd, athuzott, érvénytelen rész: ,,Ezen commandérozd tisztek 6.
szeptember reggel az malomnal 1évo batteriaba'® hadak nélkiil menjenek és az ott 1évé Berson-
ville nevii ingenértiil az felmenetelre rendelt utakat megmutattatjak hogy ha ki azon menvén
maga szolgalattyat ordere szerint véghezvihessck.

KovetkezendGképen ki-ki az fellyeb emlitett hadait az varosban . . .** DéEl utdn mentiil
nagyobb csendességbe €s securitisban bevévén, magokat az mutattandé helyekre ugy reci-
pialjak hogy az ellenség tiizétiil kovetkezend§ karokat clkeriilhessenek és mihent az ostrom
jele harom digyu lovéssel*® az innensG batteriabul adattik azonnal, hozzd kezdhessenek, az
kivetkezend6 rend szerint:”

Jobb hasébon levé érvényes rész : ,,Erre rendelt Hadak ¢jfél utan két érakor mentiil
nagyobb csendességbe lehet az Varosban bemenvén az malomnal lévG Bersonville nevii
Ingeneremtiil olly hellyre dislokaltatni fognak, az hol az ellenség 16vésétiil mentesek lévén
az ostromnak idejét megvarhassdk az tiszteknek penig ugyan tiille megfognak mutattatni
az utak, az mellycken fel kell menni: ugy hogy mihent az akndk tiizi fel lobban,** és maga
effectussat véghez viszi mentiil nagyobb sictséggel az ostromhoz rollanjanak az kovetke-
zend6 rend szerint

Ezutdn az order részletesen ismerteti az egyes rohamlépesék erejét, tagozddasat és
fcladatat. Majd figyelmezteti a parancsnokokat, hogy ,,az préda felett valé veszekedések
ne kovetkezzenek”, mivel igyis a palotas és a tobbi ezred kozitt a ,,varbeli nyeresség. ..
két fel¢ fog osztatni”. Az intézkedés utols szakasza a parancsnoklasi viszonyokat szaba-
lyozza.

Az intézkedésen levé javitas taktikai szempontbdl teljesen indokolt : az els§ valtozat
szerint a csapatok délutan folyaman, tehdt napvilagnal, az ellenség szeme lattara és tiizelésé-
nek kitéve foglaltdk volna el készenléti helyeiket. Sokkal jobb a masodik valtozat, amely
szerint a hadak csak ¢jfélkor mentek volna a var alatti Vizivarosban levd készenléti helyeikre,
ahol Bersonville mérndk helyezte volna ¢ket el tgy, hogy ,,az ellenség lovésétiill mentesek
lévén” a roham idejét megvarhattdk volna. Harcdszati szempontbél — s most mar a problé-
mank szempontjabol is — sokkal fontosabb a javitas masik része, amely a roham megkez-
désének jeléiil a harom agyualovés helyébe az akna robbandsat teszi. Ha meggondoljuk, hogy
a mai harceljarasban is milyen fontos az egyes akciok meginditdsara adott jelek szabalyozasa
és az, hogy ezek a jelek félreérthetetlenek legyenek, belathatjuk, hogy a javitds teljesen
indokolt, s6t szitkséges volt. Ugyanis a harom agyulovés jele sok félreértésre adhatott volna
alkalmat, mivel a folyamatban levé harci cselekmények sordn ehhez hasonlé hanghatés
konnyen keletkezhetett és ez a roham egységes meginditasat és végrehajtasat veszélyeztette
volna. Ezzel szemben az akna robbandsa oly jellegzetes fény- ¢és hanghatéssal jart, amely
minden tévedést kikiiszGbolt.

Ezek utén az is vilagos, hogy Thaly honnan vette a 21. versszakban a harom agy-
16vés motivumat. A ballada hésies hangulatihoz nem tartotta hozzaillbnek az aknat, ezért
hallgatott réla ¢s helyette az ordernek taktikailag helytelen és érvénytelenitett részét szbtte
bele versébe. Pedig a hadtorténész Thalynak tudnia kellett, hogy az akna felhasznalasa a

i s Mina: akna. A szbveg értelme : az ostrom az akna robbanasanak jelére, kb. délutan ot orakor
indul meg.

1 Ti. két roham volt tervbe véve : egyik a tiizérség altal iitott rés ellen, masik pedig az akna rob-
banasa kiovetkeztében keletkezd rés ellen. :

47 Chassant brigadéros. A kuruc hadsereg egyik francia tisztje volt.

15 Battéria : fiteg.

1% Ti. a Vizivarosba.

= Kiemelés télem. P. G.

21 Kiemelés tolem. P. G.
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korabeli varharcban normalis eszkdz volt, ezt senki nem tartotta gydvasignak, igen sok

emberéletet megkimélt, s6t legtobbszor ez volt az egyetlen eszkdz arra, hogy a tamadé a

lzélr faldn rést nyithasson, mivel a korabeli l6vegek lovedékeinek rombolé ereje igen cse-
¢ély volt.

3§ Ugyanakkor tovabbi bizonyiték amellett, hogy a balladat nem irhatta korabeli koltd,
ugyanis barki is lett volna a vers koltje és barmennyire tajékozott is lett volna a roham
tervérél, — arrél, hogy a roham terve eredetileg harom agyulovés volt, nem tudhatott volna.
A csapatokhoz kikeriil§ intézkedés tudomésara juthatott, de nem a kancellaridban Orzott
fogalmazvanyi példany tartalma, benne az érvénytelenitett résszel.

Az intézkedés figyelembe vételével magyardzatot kapunk a ballada egyenetlensé-
gére is. Ugyanis a vers eredeti hangja a 18—20. versszakokban megtorik. Eleje tele van
aranyos zaszlokkal, nyalka kurucokkal, trombitdkkal és rézdobokkal, s Tolnai szavaival
élve, szinte ,,benne van nemcsak az egész kuruckori székincs, hanem a teljes targyi gyiijte-
mény ... is.”’?? Ezt a szinpadias, a kuruc romantika egész kelléktaraval diisan felszerelt bealli-
tast a jelzett harom szakaszban egy sokkal redlisabb kép valtja fel. Az ostrom tervén dolgozé
Rékoczi toprengéseit adja vissza, amit a javitasokkal teli order hiven tiikroz és azt a racionalis,
tervez6 munkat, amit a korabeli varharc mar megkovetelt a hadvezértél. A torténész Thaly
ténytisztelete és adatkozl6 szenvedélye nem tudott ellentdllni az intézkedés dokumentécids
értékének, nem mulaszthatta el, hogy ebb6l a becses adatb6l ne hasznaljon fel valamit.
Ezért irja-az order intézkedéseinek megfelelden, hogy Réakdczi ,,Késziti hiveit” és ezért sorolja
fel az ostromban résztvev§ ezredeket, — bar nem azokat, amelyek valéjaban ott voltak.
Az a lazas igyekezet, amivel verseinek hitelességét fokozni akarta, ugéyanﬁgy megbosszulta
magat, mint Esze Tamds ezrede esetében, akit egy, az ostromnal zsaAkmanyolt ruhazati anyag
elosztasardl sz6l6 lajstrom alapjan Esztergomhoz tett ezredével, holott az ostrom ideje alatt
Tokaj ¢és Eger vidékén tartézkodott,®® A teljes kuruckor felvonultatdsa a ballada elején és
az order raciondlis szellemének és Rakéczi tOprengéseinek beleszovése a kozepén, ment-
hetetleniil elrontja a vers szerkezetét. A ballada elején felvonulé ,sok nyalka kuructél”
igazdn azt varna az ember, hogy Rakdczi ,rettenetes kardjanak” jelére egy lendiiletben
beveszik a varat és kiverik belfle a németeket. Ehelyett Rakdczi hiivelyébe rejti kardjat,
a nyalka lovas kurucok eltfinnek és helyettitk a palotdsokat és a gyalogos hajda ezredeket
késziti el§ aprélékos munkaval a rohamra. Az ellentmondast kiéleztiik, ez azonban a szazad-
vég romantikus kuruc szemléletének sz6l, amely teljesen eltorzitotta a kuruckor igazi torté-
netét és kisikkasztotta belfle az igazi tanulsidgot, a tarsadalmi mondanivaldt.

IV. Val6di régiség és irredlis alrégiség

Turdczi-Trostler Jozsef tanulmanyaban ramutatott arra, hogy az alkuruc balladak
vitdjaban hattérbe szorult egy vonatkozds, a kétféle régiség vizsgalata. Mert van ,igazi
realis régiség, mely a nyelvi koviilet természetes régisége” és van egy ,forraskutatdson, modern
lélektani és szocioldgiai megértésen alapulé alrégiség (régiesség), amely mozgositja a nyelv-
torténet eredményeit, részleteiben talan hiteles, de 1ényegében mégis egy elképzelt ‘mintha’
régiesség, kdprazat és illuzi6. Ehhez jarul, hogy a restaurdlandé kor végsé formajanak kialaki-
tisdba mindig beleavatkozik a restaurdlé személy idSpontja, szociolégiai helye, vilagnézete,
ellenérzése és rokonérzése, klasszikus vagy romantikus hitvalldsa, torténeti optimizmusa,
vagy pesszimizmusa.” Flaubert leirdsa Karthagorol, Arany képe Attilardl és Moéricz Erdélye
hitelesebb, elevenebb és szinesebb, mint az eredeti, ,,de éppen ez a lélektani és torténeti
tudastdbblet, ez a hibatlan teljességre vald torekvés teszi sokszor olyan illuzérikussd, valtoz-
tatja romantikdva ezt a bizonyos, helyi szineivel meggy6z6 korhfiséget. Még kérdésesebbé
valik a korhfiség és bels§ hitelesség, ha nem az elbeszélé evokativ, miivészi tijjateremts erején,
hanggl a 'ﬁ)rtén_elmi adatok teljességén, nyelvtdrténeti hitelességén alapul, mint pl. Thaly
esetében.”

A most kovetkez6kben azt fogjuk megvizsgélni, hogy milyen foka volt Thaly ,lélek-
tani és szocioldgiai megértése”, mennyire élte bele magat a korba? Vizsgdlédasunkat tar-
sadalomtorténeti és lélektani szempontbdl végezziik és érdeklGdésiinknek megfelelen elsG-
sorban a katonai vonatkozasokat emeljiik ki. Eljarasunkat anndl is inkdbb indokoltnak 14t-
juk, mivel a ballada harci cselekményt mond el, tehat 6hatatlanul is szemfigyre kell venni
azt a katonai valdsagot, ami torténelmileg rekonstrudlhaté és amit Thaly eltorzitott, vala-
mint eme katonai valosag altal elGidézett katonalélektani helyzetet, amit Thaly nem értett meg.

2 A Lkuruc balladak hitelességérol. 661.
® [, Esze idézett tanulmanyat.
2 Id, tanulmany 107 —108.
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7. A hadtorténelmi valésdg és a kuruc romantika

Mark6é Arpadd munkassdga megteremtette a Rakdczi-szabadsdgharcra iranyulé rend-
szeres hadtOrténelmi kutatds alapjait. Rendet teremtett abban a zlirzavarban, amelyet
elsdsorban Thaly dilettantizmusa okozott. A tovabbi kutatads feladatdt a kuruc hadsereg
belsé életének feltdrdsaban latjuk, ehhez azonban a hadtérténelem sajat eszkdzei és mod-
szerei mar nem elegenddk. Segitségiil kell hivnia a tobbi tudomanyt, els6sorban az irodalom-
torténetet, amely a kuruckor irodalmi alkotdsain keresztiil felbecsiilhetetlen értékii doku-
mentumokkal szolgdlhat a hadsereg belsé életének, Iélektandnak, moraljanak megértése
szempontjabol. Egy-egy levél, napld, emlékirat vagy kiltemény sokszor tobb okuldssal szol-
galhat, mint a korabeli torvények, szabalyzatok, katona-kozigazgatisi utasitdsok kotegei.
Hogy egy-egy kuruckori vers milyen dontd torténelmi tanulsagokkal szolgalhat, arra igen
jo példa a kuruc szegénylegény versek maggrarézata.“ Hidnyos azonban még a szegénylegény
énekekben rejlé katonai tanulsigok értékelése.2® Természetesen az irodalomtorténet és a had-
torténetirds viszonya kolesonos és példaul a tordk idék és a kuruckor vitézi koltészetének
megértéséhez elengedhetetlen a katonai hattér megrajzolasa.

A Raékdczi-szabadsagharc hadtiorténelme tele van ellentmondasokkal. A kuruc had-
sereg valamennyi nagyobb, rendezett csatdjat (bataille rangée) elvesztette, viszont az aprd
gerilla-harcban ¢és a nagyszabast stratégiai portydzdsokban — nagy lovas tomegek véllal-
kozasai az ellenség hatdban — mindvégig folényben volt. A kuruc hadsereg moralja ossze-
hasonlithatatlanul magasabb szinten volt, mint a csdszari hadseregé. A kurucok szinte aradas-
szerfien todultak a szabadsadgharc zdszI6i ald, — a csaszar katonadit kotéllel fogdostak ossze.
Es mégis a nyilt csatdkban szinte allandé kép volt az, hogy a kurucok nagy lendiilettel meg-
inditott tAmadéasa a korai zsdkmanyolas, vagy a csapatok kozott kitort panik miatt fejetlen
futasba fordult, mig a csaszariak kezdeti balsikereiket is helyrehoztdk nyugodt, fegyelmezett
magatartdsukkal és gydzelmet arattak. Thaly a jelenség magyardzatat abban latta, hogy
a csaszari csapatok kiképzése, fegyelmezése és vezetése sokkal jobb volt, mint a kurucoke,
¢és a kurucok valami sajatos magyar lelki tulajdonsagok kovetkeztében nem voltak alkalmasak
a mddszeres eljards megtanuldsara, ami mar ezért sem igaz, mert a csdszari hadsereg magyar
ezredei ebben az id6ben nagyon jdl elsajatitottak a modszeres taktikat, s6t magaban a kuruc
hadseregben is egyes ezredek igen szép el6rehaladast tettek ezen a téren.

A csészari hadsereg folényének oka az az alapos, részletekbe mend zartrendi kiképzés
volt, amelyen a katona szolgalati ideje alatt keresztiilment. Ennek a kiképzésnck volt az
eredménye az az éramfiszer(i pontossag, amellyel a csdszari csapatok az eldirt taktikai moz-
dulatokat és a fegyverek kezeléséhez sziikséges fogdsokat végrehajtottak. Ehhez a kikép-
zéshez azonban tapasztalt, szakmailag j6l képzett kiképzd keret kellett — és ez volt az,
amit a kuruc hadsereg mindvégig nélkiilozott. Ezt az automataszer(i tokéletességet aztan
kiegészitette a tisztek szakmai tudasdba vetett bizalom és az az autoritds, amelyet a tiszt
¢s az altiszt nyert a katona felett az egyhangu zértrendi kiképzés folyaman. Ez az automatiz-
mus a kuruc hadaknél nem volt meg ¢s sokban ez magyarazza balsikereiket. Egyik oldalon
a flegmatikus, szinte embertelen egykedvfiséggel operalé csdszari harci automata, masik
oldalon a lelkes, de kénnyen impressziondlhatd, panikra hajlamos kuruc tomegek.

Mindezt mar érezték katonakoltGink is. Lattak, hogy nem elég a harchoz csak feléllni
¢és lelkesen nekirohanni az ellenségnek, hanem sziikséges valami rend, valami szervezettség,
valami bels§ Osszefiiggés a hadakon beliil, valami olyasmi, ami alapvetGen killénbozik attol,
ahogyan a portyazasokat, a meglepetésszer(i rajtaiitéseket és lélegzetallité lovas rohamokat
végrehajtottak. A hadaknak ezt a szervezettségét, belsé kohézidt eredményezi elrendezését
ma szervezésnek €s csoportositdsnak vagy harcrendnek nevezziik, régen a rendelés kifejezés-
ben foglaltak ossze. Zrinyi Miklos Vitéz hadnagyiban pontosan megfogalmazza a hadak belsd
szervezettségének fontossagat és ,,...a seregeket nem akkor kell rendeini harcznak, mikor
az ellenség lattira vagyunk, hanem el@bb, mert akkor taldm hedban is volna, mivelhogy
az embereknek esze olyankor nem az kapitdny parancsolatjira hallgatézik, hanem az ellen-
ségre feledkezik : akkor a félelem, a kévansag és az alteratiéban Ki(tiinik mindez) az ilyen
occasiéban az emberben, nem hagy neki elégendé észt és készséget ad obiendum. Tehét elébb
rendeld meg taborodat, a seregeidet, ha akarod, hogy confusio ne jojjon koziben.”?” Mas helyen
pedig arra hivatkozik, hogy mennyire nem ért a magyar nép a hadtudomanyhoz és a seregek
rellzdezgéséhez: ,»Mas nemzetek kinyveket irnak seregek rendelésérdl, mi penig azokat nevet-
jﬂ -,’ -

* Esze, Két szegénylegénynek egymdssal valo beszélgetése. Irodalomtiérténet. 1949,
Kozl 19;.4 Nzéml kisérlet tértént ebben az iranyban Esztergom 1705. évi ostromai c. tanulmanyomban. Hadt.
zl. . 2. 82,

*7 Zrinyi Miklos hadtudomanyi munkai. Bp. 1891. 316 —-317.
2 I, m. 265.
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Katonakoltdink nem fogalmazzdk meg ilyen tudatosan a rendelés katona-lélektani-
¢és taktikai jelentGségét, de az a tény, hogy a médszeres harceljaras és a portyazas kozt mélyre-
haté killonbség van, sokuk el6tt vilagos volt. Mar Balassi is vilagosan latta a portyazé konnyfi-
hati lovassag feladatat a zart harcrendben levd ,roppant sereg’ el6tt : ,,Véres zaszlok alatt
Lobogos képiat Vitézek ott viselik. Roppant sereg el6tt Tavol a sik mez6t Széllel nyargaljak
és nézik” (Vitézek mi lehet ). Tehdt a huszarsag feladata a rendelt sereg el6tt valé felderités,
elGcsatarozas, altalaban a harc bevezetése, a donté harcot azonban a ,;roppant sereg” vivja
meg. A Fegyvert s bdtor szivet . .. kezdetii ének ismeretlen szerzfje a siker elGfeltételének azt
tartja, hogy az ellenség rendelt hadanak belsé Osszefiiggését megbontsdk : ,,Imhol sok bestia
ellened kardot vont. — De ha serénységed tunyasagot elront : Sok zaszlés kopiat holdjaval
oszveront, Rendelt csoportokat szaggatva széjjel bont.”” A koroncz6i csatavesztést siratd énekes
pedig szinte hadtudomanyi pontossiggal fogalmazza meg a kuruc hadakat ért katasztriofa
okat : ,Hajszternek tabora hogy felénk indula, Hiriinkké nem lévén késziiletleniil kapa.
Ki vigada, készen sok agyuja, Rendolt seregével megnyomata.” Ennél jobban aligha lehetne
megfogalmazni a kuruc és a csaszari hadak harceljarasanak, fegyelmének kiilonbségéf. Szinte
benne van ebben a néhdny sorban a szabadsagharc legalapvetébb katonai problémaja. Kovet-
kezd idézetiinkben a kolto a csdszari és a kuruc harceljards €les ellentétét fejezi ki a leghifesebb
portyadz6 parancsnok, az arul6va valt Bezerédjnek szajaba adott szavakkal : ,,Erfsen harcol-
tam vitézl6 kezemmel, Sok vasas németet vagtam fegyveremmel, Keveset gondoltam rendelt
seregével, Csak ugy bantam vélek, mint karoly az fiirjjel.” ( Vitéz Bezerédy éneke...) A két
szegenylegény iréja pedig szemrehdnyésaiban nemcsak a nemesi tisztek gyavasagat, kapzsi-
sagat ¢és haszonlesését pellengérezi ki, hanem tudatlansidgukat, katonai szakmai képzetlen-
ségiiket, a rendelésben valé jaratlansdgukat : ,,Sok tiszteket lattunk, az kiknek porleni Jobb
volna, hogysnem hadakat rendelni. Hogy tudna az ilyen hadakat rendeini? Szaladasnak
modjat készebb el6venni.” g ,

Thaly mindebbdél keveset latott meg. Mint torténész nem latta meg azt, hogy a kuruc
hadseregnek a portydzé hadviselésben elért paratlan teljesitményeit nem a magyar nép
wlora termett” természete magyarazza meg, hanem a szabadsagaért fegyvert fogé nép hdsi
lendiilete és spontaneitdsa. A kuruc torténelmet romantikus mazzal vonta be, amellyel egy
hatalmas hadtorténelmi pozitivumot takart el, ti. azt, hogy a kor hadviselésében szinte
egyediilallé volt a kuruckori portydzds és a hadmiivészetnek olyan elemeit. tartalmazta,
amelyekkel csak az amerikai fiiggetlenségi hdboriiban, majd a francia forradalmi hadsereg-
ben talalkozunk.?® Thaly szemléletét nemesi osztalyhelyzete hatdrozta meg és megakadalyozta
abban, hogy a szabadsagharc nagy pozitivumainak ¢és negativumainak val6di okait meglat-
hassa. A magyar nép 0si, vele sziiletett virtusdnak tulajdonitotta a portyazast és a nép karak-
teréb6l magyardzta a mddszeres hadviseléstdl valé idegenkedését. Az, hogy az adott tor-
ténelmi fejlédést tekintve mas nem alakulhatott ki, elkeriilte figyelmét. A nemesi szdrmazasn
Thaly nem mondhatta ki, hogy a portydz6 hadviselés ragyogé eredményeit csak a feliileten
jelezték Ocskai, Bezerédj, Balogh Addm, Bottyan nevei —, ami a felillet mogott rejtozott,
ami a val6sag volt, ami a portyazist egyaltalan lehet6vé tette, az a szabadsagért fegyver
fogb nép volt. Nem mondhatta ki Thaly azt sem, hogy a kuruc hadak balsikereinek, késébb
a szabadsigharc bukédsidnak oka a nemesség 6nzd politikdja volt és a katonai szakmaban
a hadak ,rendelésében” valé balkezessége, amely megakadalyozta, hogy a nép forradalmi
lelkesedésének nagyszerti, de egyenetlen er6t kifejt§ energidit céltudatos, alland6 és egyen-
letes erdt kifejtd erdforrdssd lehessen atalakitani. )

Thaly szemléletének ezen hidnyossdgai magyarazzdk a ballada beallitasat is. Hogy
a hadtudomdny szabalyainak pontos betartdsa mellett lefolyt ostrom a kuruc hadak nagy-
vizsgaja volt a regularis hadviselés szempontjabol, azt nem vette észre. Hiszen jelentds ered-
ménynek kell tekinteniink, hogy a fiatal kuruc hadsereg ilyen akcidra vallalkozhatott még
akkor is, ha a kuruc katondk magatartdsa az ostrom alatt sok kivannival6t hagyott maga
utan. Ahelyett, hogy ezt emelte volna ki, egy virtusos, ,kurucos”’, romantikus tilzasoktol
hemzsegd mesét csinalt bel6le. Es ez a romantikus tiilzds tokéletesen elvette a szemmértékét
és a vers bedllitdsdban hadtorténelmi szempontbél olyan miihibat kdvetett el, ami a balladat
minden hitelességétél megfosztja. Kritikank talan tal stlyosnak latszik, f6leg pedig irodalom-
torténetileg kozombdosnek ttinhet fel, mivel kdltSi alkotastél katonai szakszerfiséget kovetel.
Amint az el6z6kben Idthattuk, a koltészetnek nem 4rt olykor a katonai szakszerfiség, sot
sok esetben éppen az teszi az egyébként gyengének mondhaté verseket irodalmi alkotasokka,
hogy a katonai mesterség szakmai részével tisztiban levd kolt6k elevenitettek meg és tettek

* A kor kényszerrel toborzott, kitéllel fogott, vagy éppen a tarsadalom legziillsttebb rétegeibol
alle hdaaereﬁelben a hadvezetbség legnagyobb gondja az volt, hogy a katonakat valahogyan megakada-
?&u a szbkésben, nemhogy a kurucok modjara gerilla harcra vagy stratégiai portyazasra kiildte volna
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dramaiva harci jeleneteket. Csak legnagyobb katonakolténk, Zrinyi példajara kell gondol-
nunk, akinél a mivészi eszkizok szépségét a katonai szakszeriiség egésziti ki és ez teszi a
Szigeti veszedelmet feliilmilhatatlan koltdi alkotassa.

Esztergom ostroméanak leirdsa mer@ dilettantizmus. Ilyen verset harcot latott és az
ostromban személyesen résztvevd, vagy azt végignézG tanit nem irhatott. A korabeli var-
harc alapvetfen kiilonbozott a mezei, rendezett csataktol, amelyekben a seregek zart harci
rendben sorakoztak fel és ahol a hadak és a hadvezér kolcsonosen lattak egymast. Ezeknél
a nyilt csatdknél a vezér személyes magatartisa és példaja sok esetben dontd lehetett és az,
hogy példaul a csapatok a vezér kardjelére rohamozzanak, nem volt elképzelhetetlen. Azonban
egészen mas volt a helyzet a varharcnal, amely jellegzetességénél fogva mar ebben a korban
is inkdbb mfiszaki, mint harcaszati probléma volt. A harcot nem a nyiltan felsorakozott
gyalogos ¢s lovas seregek rohama dontdtte el, hanem az aprolékos, racionalis, a miiszaki
eszkOzOk és a tiizérség technikai adottsagait figyelembe vevd és pontosan mérlegeld tervezl
munka. Jellemz§, hogy mennyire ezen mulott a varharce, hogy a kor legnagyobb |hadmérnoki
szakértGje, Vauban, a technikai lehetdségek ¢s adottsagok figyelembe vétele alapjin, egy-két
nap eltéréssel megjosolta egy-egy var elestének idejét. A technikai eszkozok szerepe hozta
magaval azt, hogy a csapatok nem mutatkoztak, hanem igen sok kilométert kitev(, szoveveé-
nyes 4rokrendszerben huiztdk meg magukat. Esztergom ostroma teljesen igy folyt le. Mer6
képtelenség tehat az, hogy Rakoczi ,rettenetes kardjat” villogtatva irdnyitotta volna a
kuruc hadakat. Hiszen hogyan is lattadk volna meg Rakéczi kardjat a csatatéren szétszort,
arkokban, redutokban, iitegekben lapulé, fiistbe és porba burkolt kuruc katondk? A had-
torténész Thaly — akinek ugyan mélyebb katonai képzettsége, sem érzéke nem volt, de
ismeretei jelentGsek voltak — ilyen tévedést kiovetett el és ez alapvetd felfogasabol, roman-
tikus torténelemszemléletébll kovetkezett, amely megkovetelte a szinpadias bedllitdst.
Ahogyan a , kuruckori targyi gyfijteménybe’ jobban beleillett a diszes fringia, mint a jobbagy
kiegyenesitett kaszaja és a parducb(ros kacagany, mint a szegénylegények zsiros hatibGrose,
ugyan(igy harci leirasdba is jobban illett a hési roham és Rakoczi ,,rettenetes kardja”, mint
a varharcot jellemzd foldalatti élet, az akna, a por, a piszok ¢s a verejték.

A romantikus talzas és a hitelességre valo talzott torekvés mas szempontbdl is meg-
bosszulta magat. Ugyanis az altala felsorolt hat ezred koziil csak egy volt ott biztosan az
ostromnal : — a palotasok. Haromrdl nem lehet eldénteni, hogy ott voltak-e vagy nem,
kettérdl viszont biztosan tudjuk, hogy nem volt ott. Esze Tamas ezredérl mar beszéltiink.
Kutatasaink soran azonban bebizonyosodott, hogy Csajaghy sem vett részt az ostromban,
hanem ezredével Dunanttlon tartézkodott és szeptember 6-an, tehat az akndért vivott harc
idején Dunaalmason volt. Az orderben az dltala megnevezett ezredek koziil csak a palotasok
szerepelnek. Hogy miért nem vette bele versébe az orderben szereplG Chassant, Fierville és
Gy(lry-Nagy Janos ezredeit? — nem tudjuk. Valdsziniileg azért, mert az elsd kett§ idegen
ezred volt ¢s a var bevételének a dics6ségét magyar ezredeknek akarta biztositani. Gydry-
Nagy ezrede ugyan magyar volt, de dragonyos ezred lévén, valészintileg keriilni akarta,
hogy olvaséit zavarba hozza azzal, hogy lovas ezredet emlit egy gyalogsagot igénylG var-
harcban. Hogy a dragonyosok tulajdonképpen lovon szdllitott gyalogsadg voltak, ezt Thaly
minden valdszintiség szerint tudta, de feltételezhette, hogy olvasoi nem tudjik és ezért hagy-
hattgi ki a versébdl. — Mindenesetre ez kiilon bizonyiték amellett, hogy a verset nem kuruc
koltd irta.

2. A ,stiritett hisiesség”

Tanulmanyunk utolsé részében azt vizsgaljuk, hogy miképpen mikodiott Thaly
»lélektani megértése”? Mit latott meg ¢ azokbdl a valésagos katona-lélektani folyamatokbol,
amelyeket a haboras korillmények sziikségképpen eldidéznek és amelyek a kuruckori versek-
b6l ardnylag pontosan rekonstrualhaték. Kérdésiink anndl is jogosultabb, mivel Thaly egész
oeuvre-jét is valami természetellenes, mesterkélt hdsiesség jellemzi, valami olyan emberietlen
pozolds, ami szinte elviselhetetlenné teszi verseinek olvasasat. Thaly hdsei, a nyalka kuruc
vitézek mesebeli figurdk. Ez a fajta hdsiesség sfiritve tartalmazza a szdzadvégi dzsentri
tarsadalom hdsiesség fogalmanak oOsszes ismérveit és Tolnai ,stritett kurucsdganak” ana-
logidjara legtalalobban ,stiritett hésiességnek” lehet nevezni.

A félelem és batorsag kérdése a modern katonalélektan legfGbb kérdései kozé tartozik.
A félelmi allapot a szervezet legprimerebb viselkedési formaja a veszélyes helyzetekbél valé
menekiilésre. Mindenki el0tt ismert dolog az, hogy veszélyes helyzetekben milyen erdékifej-
tésekre, villimgyors mozdulatokra ¢és fokozott agytevékenységre képes az ember. Ugyanakkor
az is ismerds, hogy gyakran el6fordul az emberekkel, hogy veszélyes helyzetekben nemhogy
gyorsabban ¢s biztosabban cselekednének, hanem ellenkez@leg, megbénulnak, néha Ossze-
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vissza kapkodnak, s6t nem egyszer el is djulnak. Ez az a kiilonbség, amelyre Zrinyi oly zse-
nidlisan ravilagit Deli Vid esetében, aki a Demirhdmmal vivott bajviadala sordn a torok
hitszegése kovetkeztében veszedelembe keriil: ,Deli Vid ezt latvan sziivében félemlett,
Mert latja korille szerecsen sereget. Azt mondam, hogy 6 fél, de nem hogy megijedt?, Nem
ijedt 6, noha latja élte végét.” Deli Vid félt, de nem ijedt meg, tehat a félelemérzet hozzasegi-
tette a veszélyes helyzetb§l valé menekiiléshez, biztosabban kaszabolta a t6rokét és nem
bénult meg, azaz nem ijedt meg.

A félelem természetes voltat a tapasztalt katondk mar igen régen felismerték. Zrinyi
is igy nyilatkozik : ,,A hirtelen torténések és varatlan veszedelmek megszéditik azoknak is
sziveket a kik a legvitézebbek, ugyannyira, hogy nem latjik, hogy mit kell hirtelenséggel
cselekedni, avagy, ha latjak is, nincs idejek az executifra.”’s

Katonakolt6inket olvasgatva felt(inik, hogy ,milyen sokszor visszatér§ motivuma
verseiknek a félelem. Rokonszenves, mélyen emberi és férfias megnyilatkozasok ezek. Olyan
emberek vallomasai, akik szdmtalan csatdban vettek részt és akik tapasztalatbdl tudtik,
hogy az emberi lélek mennyire hulldmzik és mennyire a harc kériilményei hatdrozzak meg
a lélek pillanatnyi 4llapotait. Tudt4k jol, hogy a harcot nem félistenek és arkangyalok vivjak,
hanem esend§ husvér emberek. Mélységes tisztelettel és meghatddottsaggal olvassuk ezeket
az Gszinte vallomasokat : irdik ismerték a félelmet és mégis a kitelesség, a vitézi hirnév utani
vagy €s a haza védelme tjra és njra megfogatta velilk a kardot és csatasorba allitotta Gket.

A kolték nagy része Istenhez folyamodik, hogy erdsitse meg a sziviiket és adjon nekik
batorsagot. Itt nem az a lényeges, hogy az Istenhez, tehat kiviilall6 hatalomhoz fordulnak,
hanem az a felismerés — és ez pontosan fedi a modern fizioldgiai és Iélektani kutatdsok ered-
ményeit —, hogy a félelemérzet rajtunk kiviil 4116 okokbdl lesz turrd rajtunk. Olyan, mint
a vihar, eljovetelét nincs médunkban megakadalyozni, sajit er6nkbdl nem kiizdhetjiik 'le.
Ezért fordulnak a régi kolték az Istenhez.

Balassi Balint, akirdl tudjuk, hogy vakmerdsége atlagon feliili volt — hiszen ez volt
bajainak legfébb okoz6ja —, gyakran fordul Istenhez batorsigért. Ersekijvari szolgalat-
valialasa el6tt irta Hymnus secundus c. versét, amelyben a magabaszall6 1élek komolysagaval
kéri Istent, hogy segitse meg most, hogy fdjra felkoti a szablyat. A Biblia hdsei is Istentdl
nyertek béatorsigot: ,Eszt és batorsigot adal diadalmot, hogy vitéziil jarndnak, Mid6n
bennek bizvan hadnagysagod utdn szerencsét prébalnak.”st Mert akit Isten nem segit, annak
»szive s esze elvész, hatat ad ellenségnek”, ezért § is ,,Eszt és batorsdgot szerencsés nagy
sok j6t...” csak Istent6l var. Szivének batorsiga éppen tigy Istentdl fiigg, mint az, hogy
fegyverei, lova és karjanak ereje ne hagyjak cserben a harcban: ,Te vagy szal képiam,
te vagy éles szablyam, j6 lovam hamarsiga, Elmémnek vezére, karjaim ereje, szivemnek
batorsaga.” A kopja eltorhet, a szablya éle kicsorbulhat, j6 lova elbukhat és szivét is elfog-
hatja a félelem, de mégis vallalja a harcot, a hazijit és hitét védd kotelességteljesitd katona
sorsat : ,,Bizvadn szent nevedbe, megyek Orvendezve batran kéaromléidra”. ;

Sarkozi Maté is az Istentdl varja, hogy megerGsitse a vitézek szivét : , Tabort, uram
jarj kornyiiliink, Légy hatalmas fejedelmiink, Ellenségtiil, hogy ne féljiink, Kire angyaltiil
vezérlettiink.” (Cantio de Militibus. ) Valdszintileg szintén Sarkozit6l van a Vitézi Enek, amely-
ben a koltd intuitive meglatja a félelmi érzet legfontosabb alkoté elemét, a foldontalitol valo
félelmet, aminek kovetkeztében a katondk hajlamosak arra, Hogy az ellenséget foldontali
tulajdonsagokkal ruhdzzak fel. Igy inti vitézi tarsait : ,,Hagyjunk békét félelemnek, Hiszen
6k is csak emberek.”

Rimay Jénos az Isten segitségét abban latja, hogy a harci kriilményekbdl szidrmazé
és félelmet elGidéz6 hanghatdssal szemben érzéketlenné teszi a katonat : ,,Roppanast, sikol-
tast, 16vést semminek vél, Megbatorodvan & istenében nem féI”’ (Egy katona ének).

Beniczky Péter Hogy az Isten egyediil maga veri a hadakat c. versének alapproblémaja
a félelem és a batorsag. Az Urtél fiigg a vitézek szivének allapotja : ,,Mert Ur vagy magas
mennyben : Aldod bator szivvel, Harchoz ers kézzel, Ki harcol te nevedben.” Pontosan
leirja, hogy milyen kiilonféle 14tasi és halldsi benyomasok kelthetnek félelmet a katona szivé-
ben : ,,Ellenség gyors lovat Latvan éles kardjat, Ne rémiilj el szivedben ; Fene parducbdrit,
Tigris s farkasszorit Batran nézzed mezében ; Alla kidltdsa, Dob s trombita szava Ne hasson
fiileidben.”” Az Isten segitségével fegyver nélkiil is le lehet gy6zni az ellenséget, David parity-
tyaval, Gedeon lampdassal, Simson szamar allkapoccsal gy6zitt ,Mert az Ur volt vélek,
S batorodott szivek ; Nem biztanak fegyverben.” Azonban az embernek végiil is maganak
kell megharcolnia a harcat, épp ezért a vitéz gondozza fegyvereit és tartsa j6l a lovat. A vitéz
szivét ne gyengitse az ellenség hire, s6t inkabb idézze fel és terjessze sajat, régi j6 hirét és

S 1. m. 360.
31 A Balassi-idézeteket a kritikai kiadasbol vettem. / Balassi Balint Gsszes miivei. Osszeallitotta:
Eckhardt S. Bp. 1951.



,.Buzduljon fel vére”. Egy sok harcot latott, tapasztalt, mély emberismerettel rendelkezd
katonaember intelmei ezek és jobb ttravaldval ma sem lehetne ellatni a katonakat. Meg is
mondja versének zaro szakaszaban, hogy mi a célja versének : ,,Hazank rontdsara, S népiink
rablasara, Hogy pogany késziilne, Régi vitézeknek, Scythiai vérnek, Irtam, meg ne rettenne ;
Hanem régi Marshoz, S hadakoz6 tarshoz Tarssul mellé sietne.”

Végiil még nézzitk meg ezt a névtelen kolt6tdl szarmazdé kuruckori verset, amelyben
Oreges bolcsességgel foglalja tssze a katona-életnek a félelem és batorsag polusai kozt valé
hullimzasat és némi ongunnyal irja: , Az ki ez éneket szerzé, Sok helyen & megijede, Sok
helen mast megijeszte, Eképen jart & élete” (Egy bujdoss szegénylegény).

Valamivel hosszasabban foglalkoztunk katona koltink verseinck katona-lélektani
tanulsagaival, azonban a Thaly-féle ,stiritett hisiesség” leleplezése szempontjabol ¢z latszott
legcélravezetGbbnek. Ez a hisiesség onmagaban is idegeniil hat ¢és gyanus, de a valodi katona-
énekek mellé allitva, azok életeleven, gazdag, az élmény dus termétalajabol taplalkozd iide
szinpompaja mellett, a miivirdg rikito természetellenességét idézi fel az cmberben. Nem-
csak a torténész, hadtorténész és koltG Thaly vétette el a dolgdt, hanem a pszichologus
Thaly is. .

*

Tanulmanyunk végére érve az eredményeket a kivetkez6kben foglalhatjuk ossze :
munkank eddig nem ismert, vagy figyelembe nem vett forrdsokra ¢és irodalmi példdkra
hivta fel a figyelmet. Elemzésiikkel és a balladaval valo dsszevetésiikkel nemcsak Thaly .
szerzdsége mellett hoztunk fel Gijabb bizonyitékokat, hanem ramutattunk azokra a valészint
lélektani folyamatokra is, amelyek a vers irdsa soran lejatszédhattak benne. A tanulmdn
utols6é részében valaszt adtunk az elején feltett kérdésre, ti. hogy a ballada beallitdsanal
mennyire befolydsolta Thalyt osztdlyhelyzete? Ramutattunk annak a valogatasi folyamatnak
a tendencidjara, amely egyes részek cthallgatasanal, masok cldtérbe allitasanal ¢érvényestilt.
Hiteles katonaénekek elemzésével igyekeztiink rekonstrudini a valésagos tarsadalomtirténeti,
hadtorténelmi és Iélektani hélyzetet ¢s ennek alapjan sikeriilt leleplezniink a kuruc romantika
torténelmietlen voltat és hisiességének lélektani képtelenségét. Tanulmanyunkkal, azt hisz-
szilk, hozzadjarultunk ahhoz, hogv a nyelvi szempontoknal megrekedt vitat atsegitsiik a
holtponton. =
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VARGA IMRE

AMADE-VERSEK KEZIRATOS ENEKGYUJTEMENYEINKBEN

A régibb magyar lira legnépszeriibb koltGje Balassi Balint mellett kétségteleniil Amade
Laszl6. Ahogyan a maga idejében Balassi, a XVIII. szdzad mdasodik felét6l kezdve Amade
volt ,,daloskdnyveink legkedveltebb és legutanzottabb lantosa”.*

: Amade koltéi hirére jellemz6, hogy mar életében (1756) agy fordulnak hozza, mint
a poétak fejedelméhez.* Szamos adatunk van, hogy énekeit masolgattak, gytijtogették. Kult-
sar Istvan 1817-ben azt irja: ,,a malt szdzad kozepe tdjan b. Amade Laszlénak énekei a
Csaldkdzben mindenek kezében forgottak™.® Toldy Ferenc szerint is dalait hazaszerte éneke-
lik,” s6t egész a jelen szazad elejéig Gsmeretesek voltak sajat dallamaikkal egyiitt s itt-ott
magankonyvtarakban egész fiizeteiket lelték’”.* , Taldn nincs is kéziratos énekeskonyv, leg-
alabbis egy-két dala nélkiil”.s , Dalait masolgattdk és énekelgették. Eppen mert sokan mésol-
tak, kérték — s csak azért, nem pedig hogy kinyomassa — irta Ossze énekeit”.® :

Amadendl a koltés valoban nem volt valami kiilon tisztelet targya. Hangulatatél fiig-
gott a versirds, melyet egyéb-dolgaival egyiitt intézett.? Bitté Manci levele mégis azt bizo-
nyitja, hogy verseivel tor6dott, dsszeirta vagy osszeiratta, rendben tartotta Gket.® Ilyen gyfij-
temeny minden valdszin(iség szerint a Négycssytdl fécodexnek nevezett s Bitté Manci emli-
tette kézirat, ha ugyan nem az a masik, még teljesebb, mely Kultsar Istvan birtokéban volt,
de méar hosszti ideje lappang.® A Kuksér-féle kéziratok II. kotete tartalmazta Amade szerelmi
regényét, mely a kolt6 ,szerelmi kalandjait a személy- és helyviszonyok pontos elfadaséaval
besz€lli el”, s éppen a személyes vonatkozdsok miatt nem kozolt bel6litk Toldy semmit.
A Kultsar-kéziratbol Kultsar, ill. Toldy altal kiadott darabok sorszima azonban arra vall,
hogy ennek a kéziratnak anyagelrendezése is a hagyomanyos sorrendet kvette, 1t bar Négyessy
szerint ,,némi szovegbeli eltérések” vannak.'* Négyessy éppen a hagyomanyos anyagelrende-
zések miatt feltételezi, hogy ,egypar paralel gytijtemény is késziilt még a kolt§ életében, az
§ iigyelése alatt. Verseit keresték, bizonnyal tobbszor is kellett masoltatni — hol egyes dara-
bokat, hol az egész gyfijteményt.”13 ,

Valészinfi, hogy a f6codex volt a forrdsa a Mészaros Ignac-féle masolatoknak is.'*

! Alszeghy Zsolt: , Epigon lirikusainak a XIX. szazadig" ItK. 1917. 413.

* | Tibi poetarurh in Hungaria lingua Principi...” ItK 1902, 218,

* Hasznos Mulats%gok. 1817. 21.

+ Handbuch- ﬂl‘B )-ra hivatkozik Négyessy Amade-kiadasaban. 67., 68. 1. Az idézet a Magyar
Koltészet Kézikonyve I. k. 315—-316. L-jarol.

-5 Alszeghy i. ItK. 1917, 413. L

¢ Galos Rezs6: Amade Laszlo Pécs, 1937. 139. 1. .

7 ,Sokszor ebéd felett, a mint ebédlett, bleibeiszt kért és étel kdzben szaporan ugy leirta az gondola-
tait” (Bltt& Manci levelébdl, Négyessy 422. 1.) ,,Distractio és mulatsag végett” kiild verseket (1748-bol valo
levele), néha olyant is, mely ,,még nem kész egészen” (datumnélkiili levélb6l).. Csupan egyszer mutatkozik
meg hatarozottan koltéi dntudata Tadéval szemben (1755), midén azt vagja szemébe, hogy sokkal tébb
dicsoséget szerzett a csalad mint 6 vagy 16 Amade. De ,,voltak Amadenak igen szép versei, a melyeken
dolgozott s nem futva munkalta”, irja ugyancsak Bitto Manci (Négyessy 422. 1.), , de ezek vilagossagra nem
jottek, elégették véletlenségbdl holmi irdasokkal egyiitt’’. Talan az un. ,,szerelmi regényére’” vonatkozik ez.

¢ Amade ve;sagyﬂ teményeket lasd Négyessy-kiadas 421 —438. |, valamint TtK 1940, 283 —292,

* Négyessy iy kov.

10 Négyessy 436, I. 3

u 1tK 1936.

12 Négyessy 437. 1. i

ot Néfyessy 425. 1. XA Véghely gyiijtemény is masolas, a 28 darabbél 6 a fécodexben is eléfordul).

14 Galos Rezs6: ,,Amade kiadatlan versei” ItK. 1936. 69. 1. Mészaros Ignac (1729 —1800) bari
szomszéd s bizonyara Amade személyes ismerose és j6 baratja az Amade halalat kiveto évben, 1765-ben allitott
Ossze egy n_yomtatasra szant versgytijteményt. Késébb ennek felhasznalasaval masikat készitett, melyet
a cenzura 1794-ben nyomtatasra is en&edélyezett, de kiadasra nem Kkeriilt sor, valosziniileg a Martinovicsék
szervezkedésének ill. e szervezkedés felgingyolitésének kovetkeztében. A kézirat az OSzK-ban 208. Quart.
‘H. I—IL jelzéssel talalhaté meg.
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Mészaros Ignac gylijteményérdl Négyessy nem tesz emlitést, a fGcodexszel valo egye-
zését még Erdélyi Pal sem veszi észre, s ,,a Négyessy-féle fécodex egyik varidnsanak’”
tekinti Mészaros kéziratat.’®

Mészaros gyfijteménye koziil az 1765-0s (Quart. hung. 208. I1.) dsszeallitds a CXXXIV.
sz. darabjaig bezardlag betti szerinti hii parja a f6codexnek (a f6codexben még 4 ének olvas-
hat6), majd a 1196 lapon KULONOSEKNEK ENEKI felirattal

,.Enekel a Leany, felel a Legény” cimmel
kovetkezik az

Azt hallottam szerelmesem
hogy el akarsz hagyni kezdet(i ének.'®

A vers folytatasat a Mészaros kéziratahoz toldott, Amade eredeti kézirdsaval késziilt

lapokon talaljuk. Az Amade kéziratos levél még a kovetkez6 énekeket tartalmazza :

121a—122b : Megvdltozott immdr 3 vszk,

122b—124a : Oh én szegény 6 vszk,

124b—126a : Mennynek foldnek ura 8 vszk,

126a—128b : Majd hamuvd, hamvas porrd 8 vszk,

1280—130b : Nagy baj lévén 6 vszk.
Ez énekeket Erdélyi Pal Amade kétségteleniil hiteles verseiként adja ki,)? és Gdlos Rezsd is
elfogadja Gket azoknak. (ItK. 1936. 70. 1.) Amade eredeti kézirdsa ellenére kétségessé teszi
Amade szerzGségét az a koriilmény, hogy az 6t ének koziil kettének a versf6je ellene sz6l
Amade szerzfségének. A Majd hamuvd verst6i : MESZAROS,

‘ a Nagy baj lévén versfGi: NOVAKI. Amade tehat nemcsak a sajat
verseit irta 0ssze, hanem a masokébdl is masolt.

Bar gondolhatnank arra is, hogy Amade verselt masok nevében is. Ezek azonban
f6leg udvari emberei voltak, kirnyezetéhez tartozé személyes ismerdsei. Ilyen versek a N¢-
gyessy kiadasban : XLVII. sz. ,,Liszkay Andras szegény bari papé“, a LXXX. szamit — ,,Régi
ének még 1740. esztenddbiil Szenczi Jdnosnak csindlva”, a CXXXVIIL. szam Bubrik San-
dorrél. Réla egy masik verset is irt Amade.!®

Még ha el is fogadjuk Galos Rezs@ érvelését, hogy ez dlnevek migé Amade sajat érzéseit
rejti,)® kétségtelennek érzddik, hogy a fenti két vers, a MESZAROS és NOVAKI versféket
ado, nem Amade Laszl6 szerzeménye. Egyéb bizonyitékunk is van rd, hogy Amade mdasok
kolteményeit is beiktatta verses gyfijteményébe. A Véghely-féle Amade kéziratok kozt talal-
juk pl. a Jer magyar sirj velem kezdet(i 11 vszkos éneket,2® vagy a Minap Moeris pdsztor kez-
detfi 532 strofas idillt.>* Négyessy mutat rd, hogy mért nem lehet ezeket Amadénak tulajdo-
nitani.

Hogy a kéziratok, pl. a f6codex, Mészaros masolata 41. szamui: Ha engem szived-
bil . . . Kezdet(i éneknél : ,,Ez mas munkaja”, ill. az 59. szdamu: Nem tudom ki szeretne Kezdtii-
nél: ,,Ez nem ide valé gyiimdlcs”, vagy a 60. szdmunal : Si posset kezdet(i latin darabnal :
,,Neque haec est Ill-i Dni Baronis Compositio” megjegyzést taldljuk, szintén arra engednek
k;il:retkezt;(:tni, hogy a kortarsak ismerték az énekek szerzGjét, s nem Amade LaszI6t tartot-
tak annak.

Ebbdl a szempontbdl természetesen a kortarsak véleményét kell dontének tartanunk,
s kételkedniink kell pl. Jankovich Miklds észrevételével kapesolatosan, mid6n egyes versek-
nél megjegyzéseket fliz Amade szerzéségéhez. Igy pl. az egyik legnépszeriibb Amade-versnél,
az Ah madr egyszer engeszteld meg kezdet(inél (Négyessy-kiadas VIII.) gytijteményében (Quart.
Hung. 178. 24b) Jankovichnak kiovetkez6 megjegyzését olvashatjuk : ,,Ez alabb irt ének
killonbozik sub No 3 az Amade Laszl6 Enekei kozott taldlhaté Enektiil. Ennek az elsé betiii
ANNA, annak pedig AMADEt formalnak ; minthogy ezen éneket egy irdsbdl, mely mult

15 EPhK. 1907. 87. 1.

1% Kiadva EPhK. 1907. 208. 1. (A Kelecsényi-ék 74/a —75/b lapjai : ,,Leany panaszkodasa és legény
feleselése’” cimmel 11 versszakban AMID versfoket ad6 valtozatot tartalmaznak).

7 EPhK. 1907. évf.

8 Cs dat's fat m kezdettel. Kiadva Gydri Szemle 1936. 135—137. 1. Uo. Hlavics Andrasrol :
194 —195. I.; Rezy Janosrdl: 192—-194, I.; Csoka Istvanrol: 118—125. 1. : Gaspari Palrol: 128—129, 1.
[ lyen verse Amadénak a Balassi Jozsef joszagkormanyzo6jahoz irt : Bdr ne tudtam volna kezdetii ének is, mely
a kéziratban a 31. sz. alatt olvashaté. Sokaig Balassi Balintnak tulajdonitottak. V6. Galos : ,,Balassi va
Amade?” EPhK. 1936. Talan ugyanilyenek a Négyessy-kiadas 11. sz.: BALOG A, XLII. sz. : LACSNI, CXXII.
sz : Spleni versfdket ado énekek is. Galos Rezs6 Amade monografiajanak 215, 1. 41, szamu jegyzetében emliti
a XII. szamot.: KAROLI, XVII, szamut : SZILASSI, CXXII. szamat : TALIL

1 Gyobri Szemle 1936, 75. L.

*0 Kiadta Amade versként Pintér Kalman a Figyel6 XVI. kitetében,

1 Kiadva Amade verskent Véghely Dezs6t6l a Figyelé 1877, 148, |

22 Négyessy 540—553. 1.
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szdzadnak kozepe tdjan Zemplin varmegyében irattatott, leirtam, inkdbb mondhatom, hogy
Amade Laszl6 a régi éneket, sokat benne megvaltoztatvan, maga Nevére forditotta, mely miatt
az énekek, ambdator eleji meg egyeznek, de folgramattyokban kiilonboznek.” A széban forgé
ének Otversszakos alakban megvan az Amade Osforrdsokban, Jankovich megjegyzése sokkal
inkdbb csak azt igazolja, hogy Amade Laszl6 versei mar a XVIIL. sz. kézepén eljutottak a
néezszi”Zemplénbe, mint azt, hogy kész verset hasznalt fel és alakitott 4t sajat érzései kifeje-
zésére.

Az a koriilmény, hogy Amade kezeirdsdval MESZAROS, NOVAKI versf6ket ad6, tehat
idegen versek maradtak rank egy Amade énekesgy(ijteményben, fel kell hogy keltse kétel-
kedésiinket a kézirat tobbi versének Amade szerzdsége, de altaldban az Amade-versek hite-
lessége irant. Els6sorban pedig az Erdélyit6l a Csallokozi Odakbol kiadott Amade-versek
irdnt. Mészaros gyfijteményének Amade-versekként kiadott darabjait szimba véve Galos
Rezs(* kétségtelenill Amade-énekeknek fogadja el az Amade kezeirdsaval lebjegyzett dara-
bokat. Majd az ezeket kovet6 MINDENFELE ENEKEK cimmel kovetkez§, sorjaban sza-
mozott 17 énekkel kapcsolatosan gy véli, hogy mivel koziiliik a 16. sorszamii :“Lehetetlen,
mivel néked (Négyessynél a XLVII. szami) Amadéé, a tobbi is ,,valészinti Amadéé”. Kétes-
nek mondja Gélos Erdélyi kiadvanyanak 4 darabjat :

Bdtor hogy én hozzdd hédultam (I1. 142b—143b)
Ifjusdgodban, vigsigodban (I1. 1406—141b)
Inkdbb bosszant (I1. 142a—b)

Mdr elhunt az én napom fénye (I1. 136b)

Szigorn kritikaval kell fogadnunk Erdélyi kozléseit. Csak azokat az énekeket fogadhatjuk el
hitelesen Amade-versként, melyeket a versfdk vagy kozel egykort vélemények Amadéénak
vallanak. Bar Mészaros Igndc ennek a kiadasra szant kotetnél forrasként hasznalt gyiijte-
ményének anyagat ,,Amade Laszl6 arnak és masoknak munkaib6l” vettnek jelenti ki, Erdélyi
Pal és nagyrészt Galos Rezs6 is j6forman Amade-gyfijteményt 1at a Csallokozi Odakban.
A Mészarostol sajté ala rendezett és a cenziratdl kiadasra engedélyezett Osszeallitdsban,
Mészéros mar nem emliti Amade nevét, hanem igy beszél : ,Ez ligetbéli némelly verseld
Elméknek taldlmanyibol, mésoknak is jelesebb gondolataibél Oszve-gyiijtvén egynehany
maga toldalékaival meg bévitve kozonséges mulatsagnak kedvéért” szandékozik nyomtatas
ald adni. Ennek ellenére a tisztazat is lényegében Amade-verseket tartalmaz, de nem minden
darabja Amade szellemi terméke, mint azt f6ként Erdélyi véli, hanem a gy(ijtemény végén
Mészaros sajat és mas szerzOk alkotasait taldljuk. Abban viszont igaza van Erdélyinek :2*
az a koriilmény, hogy Amade halala utdn kozvetleniil (1765) Mészaros gyfijteményének 90
szazalékat Amade énekeibGl valogatja Ossze, ez Amade koltészetének a maga kordban valé
megbecsiilésére vall. ,,Mészaros torekvése egyben kordnak itélete, és megerdsiti azt a szokast,
melyr6l énekesgyfijteményeinknek tanulmanyozisa gy6zott kiilondsen meg, hogy Amadenak
szerteszért énekeit egyremdsra irjak, gyfjtik és masoljak.”

Mikozben Mészéros a sajté ald bocsdtandé gyfijteménye sZaméara masol, itélkezik is,
pl. Amade verseinek latin kifejezéseit kovetkezetesen magyarral cseréli fel. Ez kétségkiviil
arra vall, fillét bantotta Amade barbarizmusa.??

A stilusbeli atcsiszoldson Kkiviil, valogat is Mészaros. Esztétikai értékelésnek kell el-
konyvelniink, hogy elhagy 5 legkevésbé koltdi rimjatékot, tancdalt, ahol a zenei elem végképp
thin6tt a szoveg jelentfsegén. Ezek puszta ritmikus jatékok, ahol a dallam komoly szavakra

= Hasonlé megjegyzést tesz Jankovich a Kuku kvku kvka skam 3 versszakos valtozataval kap-
csolatosan is: ,,Ezen Eneket Bar6 Amade Laszlo azon régi Enekbdl, melly ebben a Gyiijteményben sub No
139 és 218 taléitatik, némely valtoztatasokkal fgy szerkesztette oOszve” (Quart. hung. 178.25/b). Az
Elly vigan bar, nem kellesz mar éneknél hasonloképpen : »,Ezen alul jegyzett Enek régtill mar fent forgott
ngy, mint ezen gytijteményben sub no 32 leirva talaltatik, melly éneket Bar6 Amade Laszl6 Enekei kozott
gy valtoztattva talalom” (Quart. hung, 178.28/a. — 29/a). Az emlitett énekek inkabb a variaciok keletkezésé-
nek jellegzetes példai, és nem Amade szerzisége ellen bizonyité adatok. Semmi egyéb adatunk nincs hog')(/
Amade szerzOségét a fenti énekkel kapcsolatosan ne fogadtathatnok el, ellenkezéleg, valamennyf éne
megvan az Amade O&sforrasokban, .

3 ItK 1936, 70. 1.

= EPhK. 1907, 85. I

* EPhK. 1907. 86. I

*7 Mészaros sajto ala rendezett gytijteményében minden ének el6tt talalunk jelige-féle, kétsoros
rimes cimet, mottot. A fécodexben a XI. szamu énekkel ez megszakad, Mészaros forrasként szolgald Ossze-
allitasaban ugyancsak, bar ott még a XXXIII, szama éneklg az énekek elején feltiinéen helyet hagyott a
mottok szamara. A kiadasra szant gyiijtemény jeligéinek megléte arra enged kovetkeztetni, hogy Mészarosnak
rendelkezésére allott egy masik, mindmaig ismeretlen Amade-gyf(ijtemény Iis.
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nem szorul.Csupdn a zene koveteli meg szivegtoltelékként a szavakat, mint sziveg, egvikiik
sem allja meg a helyét :
Négvessy:(!) XCIX. (!) Lila moja,

CIII. Tallala fallala,

CV. Ldla, lala, Dalila,

CVI. A, A, A, te vénidrzsikfa,

()CXII. (!) Dira dura lalala. Nem a tragar részek miatt maradtak ki ezek, mint

Galos mondja, hanem koltGietlenségiik miatt, mivel dallam nélkiil értelmetienségek voltak.

Ez 6t kolt6ietlen darabon kiviill Mészaros elhagyta két éneknek az ellenversét :
Négyessynél az V. szami ellenversét : a XLV-oset: Madr gondolok sziveddel, ill. a XLIX.
szamu ellenversét,  az LIII-asat : Gaz Cicerkém.

Elhagyta Mészaros a Négyessynél XXI., XXVI.,, LXXX. szam ¢énekeket, mivel
Mészarosnak a forrasként szerepld elsd gytijteményében ott szerepelt a megjegyzés, hogy ezek
mar ,,ki vannak nyomtatva.”?® ' .

Kihagyta Mészaros a kiadasra szant gyiijteményébGl a Négyessynél

XXXII. szamozast : Bajt vinak éhajtasim

LXXXVIL. sz. Azt megkinyveznéd

XCII. sz. Nincs mod benne
¢nekeket. Egyik sem tekinthetd sikeriiltebb alkotasnak, kihagyasuk a rostalo jo érzékére vall,
(Pl. népszeriivé sohasem valtak, egyikiik sem szerepel énckesgytijteményeinkben.)

Kimaradt az a két magyar nyelvii ének is, melyeknél Mészarosnak az a megjegyzése
olvashatd, hogy méasok munkai: 41. szdm Ha engem szivedbdl,

59. szamu Nem tudom ki szerelne.

Kihagvta ezeken kiviil Mészaros az 0sszes idegen nyelvii darabot, valamint az istenes
verseket.

Igy a forrasként szolgal6 s megszakitas nélkill Amade kolteményeinek masolatat képezd
134 ¢énekbdl a kiadadsra szant kitet 103 darabot valogatott ki, elhagyva 15 magyar nyelvii
verset is (Négyessy kiadasahoz viszonyitva 13 darabot).2®

Négyessytdl eltérden felvette Mészaros az Amade versei kozott 31. szam alatti Bdr
ne tudtam volna kezdetti, BALASSA versfket adé éneket, melyet egy ideig Balassi Balint
verseként kezeltek.® .

A Mészaros altal kinyomtatasra szant gyiijteményben Amade 103 énekén kiviil folyta-
tdlagos szamozassal tovabb haladva, a végén azonban (valdszinfileg a bekdtéskor!) a sorrendet
isszezavarva, még 25 verset taldlunk. Koziiliik a CIV—CXXI szamozéastakat, melyek 4 kivé-
telével, szintén folyamatos szamozassal a forrasban is megvannak, Erdélyi PAl Amade versek-
ként kiadta, ¢s az irodalmi koztudat azéta is Amade versekként konyveli el ket. 3t

Koziililk azonban mas forrasok Amade kolteményének csak harmat allitanak :

Ah mdr hova legyek®*
Tovdbb nem tiirhetem™

Lehetetlen mivel (Négyessy kiadds XLVII.) : )

Minthogy az emlitett 3 éneket més forrasok Amade szerzeményeként emlitik, valoszind-
nek-latszik, hogy a tobbi ének kozt is van még Amade-szerzemény. De mivel Mészaros arrél
beszél, hogy ,,némelly verseld talalminyat” , egynéhidny maga toldalékdval” is megbdvitette, a

1. Majd hamuvd — MESZAROS — (EPhK. 1907. 211. 1),
2. Mord pillantds — MESZAROS (EPhK. 1907. 89. 1.),
3. Nagy baj lévén — NOVAKI (EPhK. 1907. 91. 1),
4. Vigadj bus szivem — VEKONI (EPhK. 1907. 212. 1.),
. 5. Szivem fdjdalma (EPhK. 1907. 204. 1.) — SAMV verseket nem valészin(i, hogy
Amade irta. Egy masik énekrdl :

6. Eddig titkoltam (EPhK. 1907. 204. 1.) a Szadeczky-féle Miscellania, erdélyi gytijte-
mény azt irja, hogy Szentpdli a szerzGje.3* ‘

*% Horvath Janos: Ma%yar irodalmi népiesség ... 101.1. jegyzete szerint pl. a LXXX. szamu
2anom _gyaszes ¢ temet egy 1764-b6l valé ponyvanyomtatvanyon. 1769-bél valé hely nélkili Mulatsdgos
Vilagi Enekek, cimii ponyvanyomtatason a LXXX. szamuan kiviil megvan a XXVI. szamu: Ambdr szeret-
tem kezdetli ének is.

# Erdélyi szerint (EPhK. 1907. 87. 1.) a Négyessynél kozoltek koziil 16 db nincs meg Mészaros
sajto ala szant kotetében. De valéjaban csak 13, mert megvan a Négyessynél XXIV,, XLIII.,LXXIII, szamu.
Galos szerint (ItK 1936. 69. I.) a Négyessy-kiadashoz viszonyitva 11 vilagi darab maradt ki. Az altala emli-
tettek koziil azonban a XLI. sz.: A szép finyes kezdetii megvan, viszont Galos nem emliti, holott kihagyta
Mészaros a XXXII., XLV., XCIX, szamdakat is, osszesen [3-at.

30 Négyessy 458 —459. I.

31 EPhK 1907. évf.

3 1tK. 1927, 270.1.

3 Kat. Szemle 1905. 700. I.

3¢ Szadeczky : Miscellania. Irodalomtorténeti Fiizetek 2. szam. Bp. 1955. 64. L



Verseghyt6l is felvett Mészaros egy kolteményt: CXXVIL szdmit ,, Amor és Haldl”
cimfi Elsetétedvén . . . kezdetfit, A 25 kozill a tobbi 14-re vonatkozélag biztos adatot ez ideig
nem tudunk szerz6jiiket illet6en. Bizonyos Amadés iz érzddik ezeken az énekeken, ha nem is
az § alkotasai, koltészetének hatdsdt mutatjak. Amilyen mértékben kevesbitjitk az Amade-
versek szamat, olyan mértékben kell ndvelniink a koltészete hatdsit mutaté énekekét.

Amade énekkoltészete nemcsak szikebb hazdjiban : a-Csallokdzben, a Dunantilon valt
népszerfivé, eljutott a messzi Zemplénbe® és a tavoli Erdélybe egyarant.® Az a szdmos Amade-
ének, mely a XVIII. sz. kiozepétdl, a szdzad masodik felében keletkezett gyfijteményekben,
oly bdséggel taldlhaté a szerz6 nevének emlitésével vagy anélkiil, meg az a még szdmosabb
Amade izfi szerelmi dal, mely a XVIII. sz4dzad kozepétsl egyre uralkodébba .valik énekes-
gyflijteményeinkben, Amade népszerfiségét bizonyitja. Es azt, hogy a koltészet ekkor még
kozkincs, melybdl mindenki szabadon merit.

Igazdban népszer(iekké Amade dalai véltak. ,,Mivesebb csindlméanyai”, a 12-es sorokban
irt alkotdsai koziil a Ndtelen és hdzasélet (Négyessy CXLVI.)-en kivill egyedill Akit elfelejtett
Cupido s nem ejtett® keriilt bele daloskdnyveinkbe. Sem fin. ,,szerelmi regénye”, vagy annak
részletei, sem mas Zrinyi-sorokban irt mivei nem valtak népszertiekké. Pedig Galos monog-
rafidjaban 33 12-esben irt db-ot szdmol ssze (Id. m. 126. 1.)

" Természetes is ez, hiszen Amade djitdsa éppen a divatos mfidalok magyar nyelven
vald megszélaltatdsa. Olasz és német eredet, hol eleven, duhaj, hol meg enyelgl, tréfds dalai-
val § torte 4t Gyongyosi és a f6fri lira hagyomanyait.s

Amade zenét tanult, j61 hegediilt. Graci tanulééveiben (1724—25) megismerkedett
az olasz dallamok, balettek hatdsara fejlddd német énekkoltészettel. A német versekben
megvaldsult az olasz vers sciolto ¢és az olasz zenedramak aridinak kapcsolata.®® Ennek a vilag-
irodalmi formai dramlatnak volt Amade a kozvetitGje. Amade dalai ,,hallott és fiilébe zengl
dallamokra “késziiltek, % néha maga szerzett hangjegyeket hozza. A divatos mfidalok aj formai
voltak ezek, Amade felszines egyéniségének pillanatnyi felvételei. Amade legjellegzetesebb
magatartasa éppen az, hogy a kozonségre nincs tekintettel, soha sem irodalmias, hanem min-
dig életszerti. Ezekkel az életszer(i, mindig dallamos és friss, jol énekelhet§ mfidalokkal Amade
eljutott a nép szajara, ahova énekeit egyaltaldn nem szanta. ,,Ezekért éltmég akkor is az énekes-
konyvekben, mikor a német rokoko objektivalt kis szerelmi enyelgései, majd érzelmessége
valtak divatossa”.t Népszeriiségét és hatdsat masrészt az magyardzza, hogy szerelmi kolté-
szete a szerelmi érzés szinte minden hangulatat kifejezte : dalaiban a tipikus lelkiallapotok
sablénjait kaptak készen.

Hogy Amade dalai a f6tri kérokb6l hogyan terjedtek lefelé, erre példa Po6ts Andras,
akinek aSénai Lukrétzid jaban Amade Kuku kuku kukucskdm kezdet(i daldnak
variansat halljuk Lukrécia ajkarél.s?

Az Amade-mintaji ének kozvetitésére példaként felhozhaté Mészaros Kartigdmia
s. A rivid soroknak hosszabbakkal valé kombindldsa, de a hang is Amade-szerfi:

Tenger buknak kozepette
Mihez fogjak epett sziv?
Kegyetlen sors, tér,' bdrmerre
Lesz szerelmem megis hiv !
Mely kinokra sziilettem

En nyomorult ! Buba borult !
Nemde untig szenvedtem 23

' - Az Amade-énekek elterjedésének, népszerfisodésének altalanosabb média azonban
a kéziratos énekesgytijteményekbe vald belekeriilés, Azénekesgy(ijtemények dsszeirdi szimara
ez az eljards tudatos vagy tudattalan. Tudatos mésoldsnak kell tekintenfink pl. a f6codexet,

% Jankovich gyiijt. Quart. hung, 178.24/b 4
% A Miscellanian kivill Marosvasarhelyen Szeles Janos notarius két Amade-verset jegyzett le:

Ah mar hova legyek,
Nem tudom ki szeretne

kezdetiieket, melyek koziil csak az egyik van meg az Gsforrasokban (az utobbi), de azzala me.gjlegyzéesel, hogy
s, Ez nem ide valé gytimblies”, amiért Négyessy nem is vette fel kiadasaba, Vo. 1tk.1927. 270. 1. :
¥ Kat.. Sz, 1905. 698, 1.
% Galos id. m. 140. L
3 Kastner Jené: Amade galans verse EPhK. 1922,
4 Galos id. m. 44, 1. vo. ItK. 1936. 76. L.
1 Galos. id. m, 140, 1,
oo 6; l}ladva Négyessynél : 477. |. Ugyanezt a dalt Galos R. egy székely faluban is lejegyezte : EPhK.,
% Az 1772-es kiadas 216 1. idézi Horvath J. 92. |. jegyzete.

3 Irodalomtort. Kozlemények ; 329



Mészaros Ignac kiadasra készitett Osszeallitisat, vagy Kreskay Imre palosrendi szerzetes.
antnologiajat baratai, koztilk Amade Laszl6 verseinot.* Ilyenkor a masolok széveghfiségre
torekednek, legteljenb stilaris valtozasokat eszkozilnek (pl. Mészaros).

Nem ilyen szent 0rokség a koiteszet a nem tudatosan masolok, ill. gytijték szaméara.
Ellenkezoleg : koz0s kincs, mellyel szikségszeriien, sajat sziikségleteiknek megfelelGen
bannak. A szerelmesnek nem kell magat farasztania, hogy j szerzeménnyel fejezze ki, amit
érez és gondol. Nem fontos, hogy sajat szavaival fejezze ki mondanivaléjat, ha meg éppen az.
eredeti enekben valami nem illik heiyzetere, igazit rajta, alkalmazza magara. Ilyent lattunk
fenteob, midon az AMADE versf6t ado ének ANNA nevet adova alakult at.% Ilyen gy(ijtemény
pl. az 1500 tajarél valé Vilagi Enekek gyfijteménye (OSzK. Quart. Hung. 2910.), mely 36
Amade-éneket, ill. neki tulajdonitott verset jegyzett fel, sokszor lényeges eltérésekkel. Ossze-
ir6ja nem Amade énekeinek tudatos mentésere gondolt, sa jat gyiijteményt allitott dssze.
Ez csak azért torténhetett meg, mert Amade koitészete bizonyos mértékben kozisségi igényt
elégitett ki, a kozosség a maga tulajdonanak tekintette, magaé¢ként formalta. Es ez Amade
kottészetében a legertekesebb rész, a szakadatlan valtozas allapotaban €16 koltészet, mely
a vegen igazi népkoltészetté formalddnatik. (Elmehetsz mdr — Négyessy : CXXI. Erdélyi:
Népdalok II. 49., 50., 204., III. 33. 1)

Amade, ill. a neki tulajdonitott dalok koziil a XVIII. szazadi kéziratos énekes gyiij-
teményekben a kovetkez§ 10 fordul el6 legtobbszor.

1. Nem tudom ki szeretne.

Amade gyflijteményes masolatait nem szamitva, 17 varidnsa ismeretes. Az Gsforrasok
»Ez nem ide valo gyimol cs” megjegyzéssel latjak el. Szeles Janos udvarhelyi noétérius
viszont ,,Baré Amade éneke” cimmel masolta le 4 versszakban.'®

A kedves csapodarsaga miatti szerelmi szemrehdnyas altalaban 5 versszakos alakban
terjedt el: 1. Vilagi Enekek (0SzK quart. hung. 2910) 8//a-b 2. Szikszai-¢k. 56/b—5i/a
3. Davidné S. 152. sz. 4. Natly Ferenc énekgyfijteménye (OSzK quart. hung. 176) 25/a—b
5. Véaci Enekeskonyv L. (1799) 58. sz. 6. Kelecsényi-¢k 64/b—65/a 7. Jank. gydijt. 73. 162/a.
Tobb 10 strofds valtozata is ismeretes. Ezeknek mondanivaléja is megvaltozott, nem
egységesek. A szemrehanyas mellett bucsiizds, fenyegetés a Miscellania 6—38. 1. valtozata.
Ugyanilyen a Vizkelety-k 17—19. l.-jaé. Tizenegystrofas valtozatban olvashaté a SzUB
84—86., lapjan, sit 14 versszakos variansa is ismeretes : Erdélyi-ék. 45—46., illet6leg a Jank.-
gyfijt. IV. s4/a, ebbél 11 1ij versszak. El6fordul még a Vutskits-¢k-ben XXIV. sz. alatt 6, vala-
mint PHA-nal a 303. szam alatt 7 versszakos véltozatban. (Egyéb véltozatait lasd ott.)

2. Elj vigan mdr (Négyessy CXXI, 7 vszk.)

Leghivebben 6rzi meg Amade énekét a Jank. gyfijt. 178. 28/b—29/a. Mashol nagyobb
eltéréseket taldlunk. Pl. a SzZUB XIV. darabja 7 vszkabol 1j a 4. 5. 6. strofa, de a Négyessy-
kiadassal egyez$ 4 versszakban is vannak eltérések, a mondanival6 azonban nem valtozott
meg. A Jank. gyfijt. 175. XXXII. sz. db.-ja (6 vszk) szintén valtozat, j a 2. 3. 5. stréfa. (A
SzUB-val is csak 3 kozos stréfaja van a Jank.-masolatnak.)

A viltozatok koziil emlitésre mélté, hogy egyik versszakabdl: Elmehetsz mdr, nem
kellesz mar kezdettel Gj ének szakadt ki. Ez az alak talalhaté meg a Miscellaniaban (305—306.
1) 4, a Veress-dk-ben (60/b, 3, a Jank. gyfijt. 175. 17/a 6 strofas véltozatban. Altaldban 3
versszakos valtozata a leggyakoribb : Tolvaj Istvan jegyzetkdnyve 25/b, Zemplényi-ék 44. sz.,
Kulcsar II.-41. 1. Bartha 68. .

A XVIII. szazadb6l 12 valtozata ismeretes, de elkeriilt népdalként Erdélyihez is.
(Népdalok II. 49, 50, 204, III. 33.) Ez mutatja igazi népszer(iségét. (Bartalus I : Magyar
Népdalok. III. 42. 1.)

3. Arvadn sirvdn
Amade-versként elGszor a Kreskay Imre Magyar Oddibél Hattyuffy kozolte a Kat. Sz. 1905.
696. l.-on. ,,Megbdntddott jébardat’” cimmel. Amade keze irdsaval a Borzi Nagy Ivan gyfjte-
ményéb6l is el6keriilt (ItK. 1940. 287. 1.)

A hatstro6fas ének szerelmi szemrehdnyas. Ilyen terjedelemben van meg a Miscellanidban
is (231/b—233/b), utolsé versszakanak két utolsé soraval azonban més fordulatot vesz az
ének : itt rabsagba jutott, mig amott elkeriilte ezt. A Natly-¢k-ben 5 versszakban kétszer is
megvan: 48/a—b, 49/b—50/a. PHA-nél a 116. sz. alatt talalhat6 2 stréfas valtozatban. Két-
stréfas valtozat mashol is gyakori, (I. ezeket a PHA kiadasban a 116. sz. alatti jegyzetben).
Ezzenfelul: Szikszai-ék 51/a, (0OSzK oct. hung. 1162.) 20/b—21/a. Ismert varidnsainak
szama 12.

4 L. Kreskay Imre : Magyar 6dak. OSzK. Quart. Hung. 202. 6 Amade-versét kiadta Hattyuffy D.
a Kat, Szemle 1905. évi.-ban.

“ 1lank. gyu‘jjt. 0SzK. quart, hung. 178.24/b és mas példai.

o JtK. 1927. 270., Mészaros gylijteményébél kiadva az EPhK. 1907. 84. 1.
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4. Kuku kuku kukucskdm (Négyessy LXV — 3 vszk)

Hddolas, hosszabb valtozataiban esdeklés, a kedves szépségének dicsérete. Négyessy
ezt irja réla (477. 1.) ,,taldn egy verse sem valt Amadenak inkabb koztulajdonna, mint ez. .
Vialtoztattak, alakitottdk, roviditették, toldottdk. Po6ts Andras Ifjui Verseiben is (1791!) a
67. lapon a Sénai Lukrétzidnak egyik betétdala Amadénak e versébll van atalakitva.
Taldn nem is Polts valtoztatta meg, csak filvette az elterjedt dalt.” A Poéts-féle valtozat
kiadva -a Négyessy kiadds 477—478. l.-on, uo. a 478—479. l-on, majd ezt kivetGen a 480—
481. 1-on két 9 versszakos valtozat a Jankovich-gyfijt.-bol.

Ezekhez all kozel a SzUB. LXXIX. szama 8 stréfds darabja, ill. a Miscellania 234—
235. 1. 9 str6fas valtozata. Ugyancsak 9 versszakban megtalalhato az Erdélyi-ék-ben (Jank*
masolat 173. 1V. 69—170.) Davidné S. 93—94. l.-on. 8 strofas valtozatban : Vizkeleti-k.-ben
(ItK 1930. 300. 1.), 6 versszakban az OSzK. oct. hung. 446. 25/b. I-jan. 5 versszakos valtozata
olvashat6 a Vilagi Enekek (OSzK. Quart. hung. 2910) 65/b—66/a lapjain. Megtalalhat6é Jank.
egyéb gylijteményeiben (178. 26/a, 175.-ben 139. sz. alatt). Allitdsa szerint Amade ,,szerkesz-
tette 0ssze” a maga énekét a fenti két énekbdl. (V6. EPhK. 1907. 96. 1. : Székelyfoldrél a nép
ajkar6l gyfijtotte Galos.). :

Ismert valtozatainak szdma 12.

5. Ah madr egyszer engeszteld meg (Négyessy VIII — 5 vszk).

E tiszta daltipus egyike Amade nyomtatdsban legrégebben megjelent énekeinek.
Kultsar adta ki el@szor a Hasznos Mulatsdgokban (1817. 21. L) hatsorit stréfikban, ahogy
az (Osforrasok tartalmazzdk. Toldy Handbuchjaban Kérleli cimmel 8 sorii versszakokban.
Amade verseként ,Szerelem kolduldsa” cimmel lényegtelen eltéréssel megvan Kreskay
Magyar Oddiban is.

Nagyobb eltéréseket tartalmaz, de az ének Iényege nem valtozott meg a Vilagi Enekek
(0SzK quart. hung. 2910) 6/a-b, valamint a Szép vilagi mulatsagos és szomorti énekek (0SzK
oct. hung. 44.) 6/b—7/a 5—5 stréfas valtozataban. Viszont a SzUB XII. szam1 6 versszakos
valtozatabél csak az els§ 3 stréfa Amadéé (mas sorbeosztéssal); j az utolsé 3 versszak,
sokkal koltGietlenebb mdédon ecseteli kinlédasat, hogy szdnakozast keltsen. :

A 3. versszakbél keletkezett variansként : Az egeknek egymds utdn csillagi ragyognak
kezdettel 2 str6fas valtozatat (a 2. versszak Amade 1. versszakdbodl Kkeletkezett) taldljuk
a Veress-dk 81/a lapjan. Erdekes megjegyzéssel latta el Jankovich gyfijteményében (178.
24/b, no 271) egy négystrofas valtozatat, mely versf6ben az ANNA nevet adja. Amade énekével
az 1. 3. 4. versszak mutat azonos részeket, 01j a 2. versszak, hidnyzik a 4. és az 5. stréfa. Jan-
kovich szerint Amade csindlta az 6 énekét egy altala ismert XVIII. szazad kozepér6l valé
zempléni énekbdl.

A XVIII. szazadb6l 11 véltozata ismeretes, igy a fentieken Kkivill megvan a Fejérvari
K. gyfijteményben a 67/a lapon, Tolvaj Istvan jegyzetkonyvében 25/b lapon, Zemplényi-dk-
ben 35. sz. alatt, Kovacs Ferenc-ék-¢ben 65/b lapon, Barthandl a 212. 1., Jank. gyfijteményében.
173. VIII. 165. L.

6. Ha engem szivedbdl ki nem zdrtdl ] .

A fGcodex, Mészaros a 41. sz. alatt 7 versszakban adja ezzel a megjegyzéssel : ,,Ez mas
munkaja”, Galos szerint (ItK. 1940. 285. 1.) Amade verse.

Leghosszabb véltozata 13 versszakban a Vizkeleti-k6dexbdl - kiadva az Itk. 1932.
175. 1. A Szadeczky-féle Miscellanidban 12 versszakos valtozatban (124—125. 1.) olvashatd,
de itt nem pusztan szerelmi konyorgés, hanem kiutasitassal fenkr/egetddzﬁ.

Egyéb valtozatai: Szikszai-ék. 43/a-b. — 7 vszk. SzUB LXIV. 5 vszk, Vilagi Enekek
(0SzK 2910) 48/a—b 8 vszk, Szép vilagi énekek (OSzK oct. hung. 44.) 11/a—b 7 vszk, tovabba
ugyancsak az OSzK kézirattaraban az oct. hung. 387. 3/a—b, quart. hung 175. 19/b—20/a
és 24/b, quart. hung. 173. VI. 24/a. lapokon.

Valtozatainak szama 9.

7. Nem gondolok hiteddel (Négyessy V— 5 vszk.)

Versszakcserével (1. 3. 4.5. 2. meg egy 6.), tehat az utolsé versszak mindkett6nél 1j,
taldlhaté a SzUB. XXIII. sz. alatt, ill. a Vilagi Enekek (OSzK 2910) 87/b—88/a lapokon.

Egyéb valtozatai 5 stréfds alakban : Miscellania 227—228, Kelecsényi-¢k 31/a—b,
Erdélyi-ék (Jank. masolat 173. IV. 90. 1.) Szép vilagi énekek (OSzK oct. hung. 44) 37/a—b,
valamint a quart. hung. 173-ban, 0sszesen 8 valtozatban. N

8. Madsok mondjdk, hoggz szeretlek

Négyessy kiadasaban a XLVI. sz. Mdsok mondjdk nem szeretlek kezdetfi, irigyek meg-
vetésér@l, titkos szerelemrdl sz6l6 ének igen messzire szakadt vdltozata.

Még elég kozel all a Négyessy-kiaddsdhoz a Miscellania 139. lapjan taldlhat6 5 vers-
szakos véltozat, melynek az 1. ¢s a 2. stréfaval van kapcsolata, illetdleg a Vizkeleti-kédex.
4 strofas variansa (kiadva az ItK. 1932. 177. 1.), melybél az 1. versszakkal dllithaté parhuzam.
Tartalmilag mindkettd az irigyek ellen sz6l, arra biztat, ne gondoljanak a rossz nyelvekkel.
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Altalanos az dtversszakos véltozat : Szikszai-¢k 35/a—b, Div. Cantiones (0SzK quart.
lat. 700) 28/b, Vilagi Enekek gOSzK 2910) 77/a, Erdélyi-ék (Jank.-mdsolat 173. IV.). Szép
Enekek (MTA. Népk. 8. X. 193). 10. Ellenverses véltozata a Pannonhalmi-ék-ban, 49. sz.
alatt. 8 ismert valtozata van.

9. Ambdr nékem (Négyessy I11.—5. vszk.)

Altaldban 5 stréfas véltozatokban ismeretes : Vizkeleti-k. (ItK. 1930. 176. 1) Kele-
csényi-ék. 54/a—>55/a, Miscellania 236—237. Ez utébbi szép példajat mutatja, hogyan. alkal-
mazzak a lejegyez0k sajat helyzetiikre a lemasolt dalt. Amade hddolo befejezése helyett itt ez all :

Eleget biztatsz reményem

Hunt csillagom fényem.

De mdr nem imddlak

S6t magadnak tartlak.

Nints mdr benned kétség, készség.

Valészintileg hasonlé okok miatt maradt el az utolsé versszak a Vildgi Enekek (0SzK
2910) 10/a—b 4 versszakra sz{ikiilt varidnsaboél is.

Megvan még a Szakolczai-ék-ben, a Jank.-gy(ijteményben 173. VIIL. 111/a és 175. 45/b
lapokon 4 versszakban.

A véltozatok szama: 7.

10. Tovdbb nem tiirhetem

Kreskay Imre Magyar Oddiban (Kat. Sz. 1905. 700. 1.) ,,Filebo és Doris versengése”
cimmel fordul eld. Parbeszéd a legény és a ledny kozott, kolesondsen kiadjak egymds ttjat,
nem is szerették eggrmést.

Mészaros Ignac gyfijteményének mindkét példanyaban el6fordul az Amade-énekeket
kovet6 ,,Mindenféle énekek” kozott (I. kotet 115/a—116/a — II. kotet 135/b.

Az Erdélyi-ék (Jank. masolat 173. IV. 92. 1) ,Szeret6k versengése” cimmel adja.
Megvan a Nétly-gyfijt.-ben 32/b—33/b, Aranka Gy.-ékben: 79/a-b, a Vilagi Enekekben
(0SzK 2910.) 115/b—116/a. lapokon.- ’

A viéltozatok szdma 6.

A XVIII. szdzad masodik felében s a szazadfordulé tajan keletkezett kéziratos énekes
gKﬁjtemények koziil az altalam atvizsgalt kb. 30 énekesgyfijteményben 70 Amade-ének
(Amadenak tulajdonitott!?), ill. varians fordul eld. Koziiliik a legelterjedtebbek, legnépszerfib-
bek a fentiek. E gyakorisagi statisztika egyben ravilagit arra is, hogy mi volt az elnép-
szer(isddésiik oka, melyek voltak a XVIIIL. szdzad masodik felében kéziratos koltészetiink
kedvelt motivumai.

Mindegyik ének elég altaldnos szinezetd, konnyen megtanulhaté sziveg, dallamos
formaban. Tartalmilag és formailag is olyanok, hogy dalban, énekelt szoveggel kdnnyen
elterjedhettek, s el is terjedtek keletkezési helyiiktdl tavol esG vidékekre (Eszakon Zemplién,
keleten a Székelyfold). Nem nehéz elképzelni, hogyan szakadtak ki az énekekbdl egyes részek,
keltek fij életre, s énekelték Gket még a nép korében is. (Vo. Elj vigan mdr, Kuku kuku kukucs-
kdm variansait, népi valtozatait.)

A fenti énekekbdl hidnyzanak Amade jatszi, formai cifrasdgai, minegyiknek van
konkrét mondanivaléja : egy-egy tipikus lelkidllapot kifejezdi sablonos képekkel, becézd
szélintgatasokkal, nemegyszer a népdalokra emlékeztet§ Kifejezésekkel.

Az énekek ismételten visszatérG inditékai vagy a szemrehdnyds, vagy az esdeklés :
a szerelmi érzés két leggyakoribb fajtija. A szerelmi szemrehanydas oka a kedves csaldrdsaga,
allhatatlansidga, melynek kovetkezménye a kiutasitds, szakitds, bucsiizas. (Nem tudom ki
szeretne, Elj vigan mdr, Arvdn sirvdn, Nem gondolok). Egy-két sz6 megeserélésével a lejegyze-
4llapotanak megfelel§ véaltoztatasokat lehetne elérni. ( Arvdn sirvdn véltozata a Miscellania-
ban.) Azesdeklés, akedves el6tti hodolds egyiitt jar a kedves szépségének dicséretével, rész-
letezésével. Még tobb alkalom nyilik a becézgetésre, kedvesked§ megszdlitasra, viragnevek
alkalmazésara, nagyszer(i hasonlatokra, melyek nemegyszer egybevignak a népkoltés szokés-
torvényeivel ( Ah mdr egyszer, Kuku kuku kukucskdm, Ha engem szivedbdl). Néha az esdeklést
fenyegetés tamasztja ald (Ha engem Miscellaniabeli valtozata), maskor a titkos szerelem
csendiil ki, felcsillan a remény, vagy ennek hijan megtorténik az el6zményekhez kissé varatlan
megoldasként a szakitas (Ambdr nékem véltozata a Miscellanidban). A sablén megvan, Kisebb
véltoztatisokkal a lejegyzOnek adott helyzetére alkalmazni az éneket kdnnyen lehetséges
(Ah mdr egyszer, Ambdr nékem, Ha engem). Egyes str6fak onallé dalokkd valnak, Kiilon-
kiilon is éneklik Oket, mint ahogy a népdalokkal torténik (Az egeknek egymds utdn...).

A szemrehanyas, ill. esdeklés inditéka varialédik egyéb elemekkel (titkos szerelem,
irigyek elleni kifakadas, kiutasitds, bficstizds stb.) Amade koltészetében éppen figy, mint a
XVIII. szazad kéziratos szerelmi koltészetében. Nem allitjuk, hogy kéziratos énekes kolté-

332



.

szetiinknek ez a két motivuma Amade hatdsdra fejl6dott igy, de kétségtelen, hogy a lelkialla-
pot sablonszerfi kifejezése részben az 6 eszkozeivel és az § konnyed formajaban rogzit6dott.
Ahogyan Amade sablonokat hasznél tipikus lelki allapotainak kifejezésére, s éppen emiatt nem
valtozatos a lirdja, ugyaniigy veszi at e sablonokat a kéziratos koltészet, a népkoltészet.

Az atvételt megkOnnyiti a népkdltészet elemeihez valé kapcsolédas, a vele vald
keveredés. Bar a kakukk ritka motivum a népkoltészetiinkben (f6leg annak olaszos val-
tozata : kuku!),mégis csak madar, s a madar-hasonlat régi orokségiink. Balassiig nyalik vissza,
ugy érezziik, ez az Amade-énekbdl csiszolt kép :

Kuku, kuku, kukucskdm,
Szépen sz0lé6 maddrkdm,
Mint hivogatlak,
Sipocskdmmal hivlak,

Szdllj le hozzdm maddrkdm !

De sok arany, eziistért,

Drdga karbunkulusért,

Szivem, nem adndlak,

El sem is hagyndlak, >

Ez vildgnak kincséért (Jank.-gyiijt. 175. 138. sz. 1. és 4. stréfaja)s

Kétségteleniil Amade iitdtte meg a hangot, de a tovabbfiizés a népkoltészet torvényei
szerint alakult.: ’
Arva voltam sziv nélkiil

Bujdostam csak egyediil . .. (Jank.-gyfijt. Négyessy 480. 1)
Még a tudds elem, a mitol6giai vonatkozas is népiesen cseng :

Helénai - személyed
Tokéletes szerelmed
Engem elhdditott
) Magdhoz tdditott,
Lekotelezett tiized (SzUB. LXXIX.)

Viragének-szerfien. csendiil fel egy masik dal sora :

Szerelmes virdgszdlom'
Kevéssé most megvdlom,

ugyanakkor biblikus izt kap az ének :

Fdj a szivem, megvallom,
De Istennek ajdllom (Miscellania 6. 1. Nem fudom . ..)

., Légy bdr most vig kedvedbe ;

Sirva jutok eszedbe”, de taldlok még hii szeretit,

»»Azzal holtig vigadok,

Nem fonnyadok, hervadok,

Hanem iilok az éleben

Es igy lészek én kedvében,

Melyet én sok aranyeért,

Nem adnék drdga kinesért” hangzik egy mdsik valtozatban.
gSzLi?s.e lzl(()(lell.) Ezek az elemek szépen megférnek a tipikusan Amadés-képekkel, és Ki-
eje: . : 4

Szépek ugyan fogaddsid,
desdedek ajdnlasid
e szavad nem dllando
Szived mdshoz hajlando . . .
Taldlsz veszélyt tengerben
Csaldrd szivet emberben
Ki csak szép szdval simogat . . .
Csak szinbél hizelkedik . . .



Szerelmednek vess hatdrt,

Mert végtére az megirt . . .
rgus ugyan nem vagyok,

Meégis het szemmel ldtok . . .

Vak tiz ugyan a szerelem. ..

Vak utdn nem indulok . . .

Az a koriilmény, hogy Amade énekei csaknem kizdrélag a szerelmi érzést szolaltattdk
meg, s ezzel kapcsolatosan gondolatai, kifejezései, 1—1 képe stb. sokszor vissza-visszatér,
megragad az emlékezetben, megkionnyitette Amade dalainak elterjedését. Ezt segitette el
az 1j, divatos dallam is, és az a szabadabb, mondhatni szabadosabb életszemlélet, mely galans
verseib6l drad. Ujszer(isége zavartalanul hathatott, mert minden formai valtozatossaga ellenére
Ldegel;]yitmust soha nem kovet, kolt6i nyelvében, énekstilusdban is dltaliban a meglevit

asznalja.

Ha most azt vizsgaljuk, hogy a XVIII. szazad kozepétdl osszeirt, énekes gyijtemé-
nyl:eink kmilyen mértékben tartalmaznak Amade-verseket, a kovetkezé megallapitasokat
tehetjiik.

Els6 helyen, mar csak mennyiségénél fogva is, Jankovich Miklés gyfijteménye all.
A ,Nemzeti Dalok Gyfijteményének” 10 kitete és szdmos egyéb gyiijtése, mely koranak
népszerti énekeit ;’egyezte fel, igen sok Amade-éneket is tartalmaz. Mar Négyessy kiaddsaban4?
36 ének valtozatat szamolta Gssze. E valtozatok szerinte ,,inkdbb abbol a szempontbdl tanul-
sagosak, hogyan modosultak, koptak, idomultak az illeté versek a kézrél-kézre adas kozben.”
Jankovich gyfijteményének csak futélagos atvizsgdlasa is arrdl gy6zott meg, hogy az Amade-
énekek szama joval feliilhaladja a félszazat. Az énekek egyike-masikanal Jankovich érdekes
megjegyzéseit olvashatjuk a dalok eredetére vonatkozdlag, ami anndl inkabb meglep6, mivel
egyéb verssel kapesolatosan ilyesfélével alig taldlkozunk.

Az 1800 tajékan Osszeirt, 238 verset tartalmazd Vildgi énekek és versek (OSzK Quart.
Hung. 2910) cimet visel§ gy(ijtemény 36 db Amade-ének variansat 6rizte meg. Legnagyobbrészt
rovidebb véltozatok, erds eltérések. Koziiliik Négvessy kiadasaban is megtalalhato 26, ezen
kiviil kétségteleniil hiteles Amade-vers még 7, 3-at Erdélyi Pal tulajdonit Amadénak Mészaros
Csallokozi Odai alapjan. A csaknem kizardlag szerelmi targvu versek abc rendben tartalmaz6
kéziratdarabjai kozt még tobb Amade-izii ének taldlhaté, bar a zommel XVIII. szdzadi
eredet(i versek mellett XVII. szdzadi, ill. a XVIII. sz. elsé felébGl valé darab is sok akad.

Igen értékes gyfijteménye szerelmi kioltészetiinknek az MTA kézirattaraban (Rui 4 r
60) 1év6 n. Kelecsényi-¢k. Sok XVII. szazadi eredet(i darabja mellett szamos olyan éneket
Orzott meg szdmunkra, melyek mashonnan ismeretlenek. KiilonbozG id6kben kolonbozd
kezek allitottak ossze. 119 versébdl Amade-valtozat : 17 ének. Koziiliik a Négvessy-kiadas-
ban is megtalalhatd : 12. Négy énck szerzGségét Erdélvi PAl tulaidonitia Amadénak (EPhK.
1907. évt.), kozottiik olyanokat, melynek versf6i —SAMV. NOVAKI neveket adnak. Nagyobb-
mérvii véltozatok a kovetkezOk : 33b—=24a : Ingyen mért kinlédom 5 versszakban — Négyessy
XXVIII—8 vszk. 48/a-b : Szdmon gydszos 5 versszakban — Négyessy LXXX — 7 vszk.
64/b—65/a: Ah mdr hova legyek 4 stréfa — EPhK 1907. 93. . 10 vszk.

A kézirat masodik részében tébb ttiabb keleti ének taldlhaté, melyek Amade-hatast
mutatnak. (Néhany ének versf6i : SAMUEL nevet formalnak koziliik!)

A Ndtly Ferenc dltal oszveszedett versek és dridk 1795—96 OSzK Quart. Hung. 176.
10 Amade-éneke koziil 5 megvan a Négvessv-kiadasban is, 2-r6l a Mészaros Ignac gy(ijteménye
miatt allitja Erdélyi, hogy Amadeé (EPhK. 1907. évf.), mas 3 egyéb forrasok szerint is az 6
szerzeménye. Tobb ének 1—2 versszakkal rovidebb, mint egyéb feliegyzésekben, néhanynal
a szerzési év jelezve van : 48a—b : Arvdn sirvan — 1720. 25a—b : Nem tudom ki szeretne —
1755, masoknal a lejegyzési id6 (?) 1789. A Még ndtlenségben folytattam éltemet . . . kezdetfi
alkotas 38 versszakban van meg (Négyessynél CXLIV — 37 vszk.).

Erdekes jelenség, hogy a Csallokdztsl messzi Erdélyben osszeirt Szadeczky-féle Mis-
cellania is, vegyes tartalma ellenére, aranv'ag sok Amade-éneket tartalmaz: 8. Bel6lik 5
megvan Négyessy kiadasdban, més ? egvéb forrasok szerint az 6vé. Az Eddig csak titkoltam . . .
kezdet( énekrdl viszont, melyet Erdélvi Amadénak tulajdonit (EPhK. 1907. 204. 1.) a Mis-
cellania Szentpdli szerzGségét allitja. Négy mértékben eltérd varidnsa a kéziratnak a Mdsok
mondjdk . .. (Négyessy XLVI.) kezdet(i, szinte csak az alapérzés azonos. Erdekes, hogy igy
még inkabb Amade modoraban irtnak érzidik, mint a Négyessy-kiadasban. A kézirat még egyéb
szerelmi verseiben is erfsen érz6dik Amade hatdsa.
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® Az Erdélyi-daloskinyv az MTA kézirattardban Gijabban elfkeriilt, jelzet nélkiili darab,
jelenlegi elnevezése : Szinezett X VIII. szdzadi énekeskonyv. Az OSzK quart. hung. 173. IV,
ennek masolata. Amade énekeinek 7 varidnsa olvashaté benne, kéztiik pl. a Kuku kuku ku-
kucskdm (Négyessy LXV — 3 vszk) 9 stréfas véaltozatban, még tavolabb es6 véltozat a Bucsu-
zom tdled 0 kegyetlen . . . kezdet(i 8 strGfas ének, mely a Drdgdbb kincs nem tiint (ItK. 190°. 93. 1,)
kezdet(i 7 versszakos ének 2. strofaiabol keletkezett.A valtozatok koziil Négvessy kiadasdban
is szerepel : 3, egyéb forrdsok szerint az 6vé : 3, kétes az Eddig titkoltam kezdet(i ének Amade-
szerzOsége (V0. fentebb a Miscelldniaval kapcsolatosan mondottakat.) Tobb Amade-iz(i
éneket tartalmaz.

Kreskay Imre : Magyar dddk avagy énekek c. verses gyfijteményben (1788-bél) 6 Amade-
ének masolatat talaljuk. Kreskay mindegyikilk ald odajegvezte Amade nevét. Koziiliik 2
megvan Négyessy kiadasdban, a tobbi 4-t kozolte Hattyuffy D. a Kat. Sz. 1905. évfolvamaban.

Szikszai Andrds énekeskényve (MTA Rui 8 r. 137) azért érdekes adalék szadmunkra,
mert valtozatos és érdekes anyagat 1750-ben irtdk Ossze, még Amade életében. A kiovetkezd

~Amade-dalok keriiltek bele :

34a l-on téredékesen az Ambdr szerettem (Négyessy XXVL.) 5 vszk

35a—b Mdsok mondjdk, hogy szeretlek 5 vszk (vid. Négyessy XLVI.)

43a—b Ha engem szivedbdl 7 vszk (ItK 1940. 285. 1.)

51a Arvdn sirvdn 2 vszk (Kat. Sz. 1905. 696. 1. 6 vszk.)

516—52a Atkozott szerelem 5 vszk (Négyessv XVI — 5 vszk)

56b—57a Nem tudom ki dicsérne 5 vszk (EPhK 1907. 89. 1. és ItK 1927. 270. 1.)
3 koziiliik Négyessy kiaddsdban is szerepel, 3 egvéb forrdsok szerint Amade verse.

Erdélyben irtdk Ossze a Sziveket Ujité Bokrétdt is. 5 Amade énekén kiviil (Négvessy
kiadasaban bel6liikk megvan : 4) Vdltozdssal, kedvmuldssal kezdet(i 14 versszakos darabija is
kapcsolatban van Amade kiltészetével. E szamos varidnsban ismeretes ének Amade Bdr tied
az diadalom (Négyessy LXIV.) utolsé versszakabél indult iij életre. Valamennyi darab erfsen
eltérl valtozat, Gj versszakokkal. ;

Az 1764 koriil dsszeirt Vizkeleti kédex (ItK. 1922, évf.) tobb Amade-iz(i szerelmes ver-
sen kiviil, 5 Amade-éneket ill. valtozatot tartalmaz. Koziiliik 4 megvan a Négyessy kiadas-
ban. A Mondjdk mdsok, hogy szeretlek kezdet(i (Négvessy XLVI) csak az els§ versszakdban
egyezik Amade énekével, a tobbi 3 versszakanak csak a hangneme hasonlo.

Szakolczai Istvdn versgylijteménye 1762, (K. 1942, 206. 1.) 4 Amade-éneket tartalmaz,
melybdl 3 szerepel Négyessy kiaddsdban, egyéb forrasok szerint ové : 1. 14 szerelmi verse
kozil még 2 mutat Amade hatést.

Veress Mdrton daloskonyve (OSzK oct. hung. 496.) 1793-b6l 3 Amade koltészetével
kapcsolatos éneket Grzott meg :

48b—49b : Akit elfelejtett 16 vszk — Kat. Sz. 1905. 698. 1. — 12 vszk

60b Elmehetsz mdr — 3 vszk — Négyessv CXXI — 7 vszk

8la Az egeknek egymds utdin ? vszk — Négvessy VIII. — 5 versszakos énekének
3. strof6jabol keletkezett valtozat. Mint 1athat6, mindegvik ének erfsen eltérd varians.

Szép vildgi mulatsdgos és szomoru énekek 1797—1799. (OSzK oct. hung. 44.) Két Négves-
synél is szerepld (V. VIIL) éneken kiviil tartalmazza a Ha engem szivedbdl ki nem zdrtil kez-
?gzg 72§g6{é)s dalt is, melyrdl az @sforrasok azt mondjdk : , Ez mis munkaja” (vo. ItK

A Pannonhalmi Enekeskonyv (1796) Négvessy kiaddsdban is meglevs 2 éneken (CXVI. -
‘CXVIIL sz.) kiviil a 49. sz. alatt tartalmazza a Mdsok mondjdik, hogy szeretlek kezdetii, eavéb
énekgyfijteményekben is elterjedt dalt, melvet Gélos Rezs6 a Négyessy-kiadds XLVI. szdmf
darab ellenverseléseként tulajdonit Amadénak.

Paléezi Horvath Adam : Otodfélszdz énekek c. gyiiiteményében 116. sz. alatt Arvin
sirvdn 2 vszk — Kat. Sz. 1905. 696. 1. 6 vszk. — 203, sz. alatt a Nem tudom ki —7 vszk — TtK
1927. 270 és EPhK. 1907. 89. 4 vszk terjedelmiikben eltér§ Amade énekeket talaliuk. Erdekes-
ségiik, hogy egyik sem szerepel Négvessy kiaddsiaban, de mas forrdsok Amade énekeinek
mondidk. Ezenkiviil taldlunk még PHA gviijteménvében mas Amade-énekekbs! keletkezett
toredékeket, pl. a 125, sz. alatt Fdj, fdj, {dj, de m’t tndok tenni 3 soros toredék a Drdgdibb
kines nem tint (ItK. 1902. 931.) kezdet(i ének 5. versszakdb6! keletkezett (Ugvanez ének 2.
versszakabdl : Bucsuzom tdled 6 kegyetlen kezdettel szamos valtozatbdl ismert ének maradt
rank). A 127 sz. alatt Jaj hovd legyek boldogtalan 5 soros toredék pedig a Mit csindljak kezdetfi,
Amadénak tulajdonitott versbll szakadt ki. (ItK. 1902. 94. 1.)

Fejérvdri Kdroly versgyiijteménye (OSzK. Quart. Hung. 179) 1782 koriilr6l azért érde-
kes, mert a Ndtelen és Hdzasélet (Négyessy-kiadas CXLIV. — 37 vszk) eddig ismert leghosszabb
valtozatat tartotta fenn : 41 vszkban (vo. ,,Amade Laszl6 Nételen és Hazaséletéhez p6tlasok™
?Kﬁ 193(27) h{!)egtalélhaté még uo. az Ah mdr egyszer engeszteljed (Négyessy VIIL) kezdetfi

nek is (67a 1.).
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2—2 Amade-éneket 6rzott meg a Vustkits-ék (1798), Aranka Gyorgy gyiijteménye (OSzK.
Col. Hung. 126. I—IL.), Ddvidné Soltdri (1790—1791.), Vdci Enekesgyiijtemény.

De alig van olyan énekeskdnyviink a XVIII. szazad masodik felébél, hogy benne ne
taldlndnk 1—2 Amade éneket legalabb pl. Diversae Cantiones (OSzK. Quart. Lat. 700/28b »
Madsok mondjdk — 5 vszk ; OSzK. oct. hung. 446.25b : Kuku kuku 6 vszk, Az oct. hung. 1162.
20b—21a : Arvdn sirvdn — 2 vszk ; Szép Enekek (MTA Ki. Népkolt. 8. X. 193/10. sz. : Md-
sok mond/;ik b, Tolvaj Istvdn jegyzetkonyve (OSzK. oct. hung. 654.) Elmehetsz mdr 3 vszk ;
s igy tovabb.

Természetesen ezeken a kéziratos énekesgyfijteményeken kiviill még mas kéziratok
is tartalmaznak Amade-dalokat. E tekintetben Amade hatdsdnak, utééletének kérdését le-
zarni még sokdig nem lehetséges. Mostanra is vonatkoznak Toldy Ferenc megéllapitasai,
Négyessy reményei,*® hogy még napfényre Kkeriilhet néhdny masolati kotet, s6t lappangd
versek, ahogy nemrégiben elSkeriilt Amadénak eddig ismeretlen hatvanegynéhany levele.

Ilyen lappangé kézirat lehet pl. az a Koltemények cim(i barnabér kotésti quart-alaka,
157 irott oldalt tartalmazé kényv, mely még 1934-ben Kemény Miklés akkori esztergomi
varosi levéltaros szerint Katalogizalatlanul az @&sztergomi varosi levéltarban hevert.
Az altala kozolt kezddsorokbdl megallapithaté volt, hogy elsé darabja a Négyessy-kiadds
LXI. szamt éneke : Bdrha elleneznek . . . .

De tudomdsunk van Amade-énekeket tartalmazé mas, eddig ismeretlen kéziratos
énekesgyfijteményekrél is.

Hogy vilagosabban lassuk Amade koltészetének jelent6ségét, ezeknek és minden valé-
szinfiség szerint még tobb elbkeriil§ kéziratdnak az ismerete is sziikséges.

4% Négyessy 438. 1.



TOMORY MARTA

AZ EGYETEMI HALLGATO ADY ENDRE ES AZ EGYETEMI HALLGATOK

Ady Endre 1896 szeptemberében lett a debreceni jogakadémia els§ éves hallgatéja.

Ady Debrecenbe nem a jogtudomany iranti szomjjal ment, hiszen érdeklGdése masfelé
vitte volna, atyja kivansaganak tett eleget, amikor a jogakadémiéra iratkozott be.

Adynak mér mint zilahi kozépiskolas didknak is voltak irodalmi sikerei, mar akkor
részt vett tjsagszerkesztésben.! A zilahi gimnazium irodalmi dnképz@korének élestollt kritikusa
politikai felfogasanak, fejlédé demokratikus gondolkodasanak mar akkor kifejezést adott.

A jogakadémidn is megmaradt az a tulajdonsdga: elsGsorban az irodalom érdekelte
s mellette a fdiskolara keriilt itjiisag maga + felfogasaval, megnyilatkozasaival, egész életével.

A debreceni jogakadémianak, a hozza tartozo reformatus kollégiumnak levegfje csak
taplalta ezt az érdeklfdését. Az akadémiak, fGiskolak ifjusaga régi id6kt6l fogva szervezett,
Onkéfzdkﬁrei, didkszervezetei voltak. Ilyen volt a debreceni jogakadémia Magyar Irodalmi
Onképz6 Tarsulata és a Debreceni Féiskolai Lapok c. folyéirat.

Ady — akinek némi ﬁjségiréi mtiltja is akadt mar — Debrecenben rovidesen az Egye-
temi Lapoknak, majd a helyi lapoknak — Debreczeni Hirlapnak, Ellenfrnek, Debreczennek,
Debreceni Reggeli Ujsagnak?® cikkirdja, illetve munkatéarsa lett s elsGsorban nem verseket,
hanem proézai, politikai targyt cikkeket irt.

Cikkeiben sokat foglalkozott a didkélettel s dltaldban a térsadalmi, politikai lgérdé-
sekkel. A fdiskolai ifj L'xsag problémaival foglalkozva, ezeket a kérdéséket boncolgatja : milyen-
nek kellene lennie az ifjasagnak? Mi a feladata azon til, vagy amellett, hogy tanulnia kell ?
Elég-e az, ha csak tanulmanyaival foglalkozik, vagy helyes-e az, ha emellett politikai, tarsa-
dalmi szereplésekre is szakit id6t? Helyes-e, ha csak politizal, tarsadalmi életet €1 az ifjisag >

Ezeket a kérdéseket elsd perctdl nem csak a debreceni fiskolai ifjisaghoz tette fel,
hanem az orszag osszeés fGiskolai, egyetemei didksaganak. Elsd éves jogasz volt, amikor dsszeiilt
az elsG orszagos didkkongresszus, s aztdn minden évben rendezett az ifj(isag ilyen kongresszust..
Ady ezeknek el6készitését, lefolyasat élénk figyelemmel kisérte, birdlta. De elsGsorban a
budapesti, az orszag vezetésére hivatott egyetemi ifjlisag szereplését vette bonckés ala.

Ady Endre ekkor irt cikkeinek igazi értelmét akkor foghatjuk fel, ha egy kicsit koze-
lebbrél ismerjiik meg a szazadfordulé egyetemi didksaganak életét, szervezeteit.

A szazadfordulé éveiben a budapesti tudomanyegyetem és mfiegyetem diaklétszama
meghaladta a hat-hétezret. Mellettiik az egyetlen vidéki egyetemnek, a kolozsvéarinak minteg
mésfél ezer hallgatoja volt, s a vidéki jogakadémidknak, teol6giai, banyaszati fiskoldkna
is volt egyiitt tobb mint ezer hallgat6ja, vagyis az orszag egyetemi és fGiskolai ifjﬁsé%anak
Osszlétszama nyolc-tizezer koriil mozgott. A budapesti egyetemi ifjlisag helyzeténél és 1étsza-
manal fogva is valéban hivatott lett volna a vezetésre. :

A fGvaros egyetemi ifjisdgénak szervezete, az Egyetemi Kor ekkor mar negyedszazados.
miltra tekintett vissza. A budapesti egyetemek — els@sorban az idfsebb, a tudomanyegyetem
ifjlisdga a vezérszerepet nemcsak azért KOvetelte a maga szamara, mert régi egyesiilete hosszt
miltra tekinthetett vissza,® hanem multjanak haladé hagyomanyaira hivatkozott.

.. Valdban, a budapesti egyetem ifjisaga eladdidg sokszor hallatta mar szavat az orszag
politikai, tarsadalmi életének vélségos, forrong6 id@szakaiban.

. A felvilagosodas, a reformkor, 1848—49-es szabadsagharcunk, és az utdna kovetkezd
évtizedek forradalmi idfszakaban a budapesti egyetem ifjisaga tettekkel irta be nevét a tor-
ténelembe. Ezekben az idkben az egyetemen — miként akkor a tarsadalmi életben is — a

¢

! Lasd Boka Laszlé : Ady élete és miivei I, 34 —49. 1.

® L. Boka i. m, 89, 91 —93. I. f

® A budapesti Egyetemi Kor 1871-ben alakult, a Kolozsvari Egyetemi Kor 1874-ben, de egyes
vidéki akadémiaknak ennél sokkal iddsebb szervezetei is voltak. [gy pl. a debreceni ifjiisagi egyesiilet 1857-ben
alakult, a sarospataki szintén régi, 1869-ben létesiilt . . . ;
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kozépnemesi, kisnemesi, illetve késGbb a kozép- és kisbirtokos csaladok fiai, a vagyontalanna
lett birtokossagbol szarmaz6 értelmiségi ifjak valoban a haladas faklyavivdi voltak. Koziiliikk
a legkivalobbak masoltak Martinovicsék Katéit, irtak és terjesztették Kossuth orszaggyfilési
naploit, majd a munkassag részére Tancsics frasait ; a XI1X. szazad masodik felének Ausztria
elleni tiintetéseiben is mindeniitt megtalalhatjuk Gket. 1860-ban, a marciusi tiintetés aldozata
Forinyak Géza egyeiemi hallgat6, aki bele is halt a renddrsortiiz okozta sebeibe.

A XIX. szazad utols6 negyedének egyetemi ifjlisaga, eldtérben még mindig a birtokos
— dzsentri — elemekkel, de a gyorsan novekv6 tomegeinek hatdsdra, komoly formaban
kezdett szervezkedni. Szervezkedésével kettGs célt akart szolgélni: egyrészt az egyetemi
ifjusag tudomanyos képzésének szinvonalat akartak emelni — hiszen afejlédé orszagnak egyre
tobb jol képzett értelmiségire volt sziitksége —, masrészt az egyetemre aramlo ifjlsagi tomegek
szocialis segiiését is meg akartdk oldani. Az egyetemi ifjusag életében tehat a komolyabb
tudomanyossag igénye mellett a szocialis kérdések is eldtérbe keriiltek. Felmeriilésiik oka
minden bizonnyal az, hogy az egyetemre a tarsadalom vagyontalanabb osztélyainak, a polgari,
kispolgari rétegeknek gyermekei is tomegesen elindultak. )

Onerejitkbd] hozzak 1éire 1871-ben olvasokiriiket, ahol sok folydirat, komoly konyvtar
all rendelkezésiikre. A kor tagsaga mar kezdettdl négyszazon feliil volt, s egyre nivekedett.
Hogy a kort fenn tudjak tartani, allami tamogatasra van sziikségiik. P. Szathmary Karoly
ellenzéki képvisel6 viszi a parlamentbe iigyiiket. — Abban az idGben Dedk Ferenc és reakcios,
nagybirtokos partja volt kormanyon. Deak felismeri azifjisag szervezkedésében rejld er6t,
a politikai tényez6t — s egyben a kormanyzatra nézve az esetleges veszélyt —, s azonnal
hajland6 tamogatni az ellenzék altal bcnyﬁjtott hatarozati javaslatot. ,,Alig van valami,
aminek ¢én a koéz tekintetében jobban orilln¢ck — mondja Dedk —, mint midén az ifjusag
onmfivelddési osztonét és torekvését latom ... Ohajtanam, hogy minél tobb ily dnmiive-
16dési kir alakuljon és fenntartdsukat valoban igen fontosnak tartom ... En alig is tudok
hasznosabb beruhazést, amelynek ugyan nem mar a kovetkezd esztenddben fogjuk aratni
gyiimdlesét, de amely id6vel n6ni, novekedni fog. Az ilyen dolgok emelik a nemzetet naggya,
a kultira magasabb fokara. Elfogadom az inditvanyt ...”* — A karzaton izgatottan
figyeld iljak orommel vihették a hirt tarsaiknak : a ,,honatyak” ¢vi ezerdtszaz forintot meg-
szavaztak a tudomanyos diakegyesiilet céljaira.

fgy sziiletett meg a Tudomdny- és Miiegyetemi Olvasékir. Deék a célkit{izés megfogal-
mazasanal is segitett. A c¢l harmas legyen : a magyar ifjliisag érdekeinek védelme, a hazafiui
erények apolasa, s a tudomény szeretetének elmélyitése. — A didksag kettds célja mellé Deak
beékelt egy harmadikat : ,,a hazaliti erények apolasat”. Ez a pont lesz aztan késGbb az a
fog6dz6, amibe kapaszkodva mind sfirfibben beavatkozhattak — a kormany, a politikai
partok — az ifjisag életébe.

A Tudomany- és Mfegyetemi Olvasokdr szépen indult. A tudomanyszakonként meg-
alakult szakosztalyok allando vitaiiléscket tartottak, tinnepnapokon a varmegyehaza nagy-
termében nyilvénos eldadasokat, matinéket rendeztek, ahol a legjobb dolgozatok szerzdi fel-
olvasasokkal, masok szavalatokkal a ,,sz¢ép kezek tapsaért”, vagy mas ,,babérért’ kiizdottek.
Mér kezdettdl allamtudoményi, jogtudoményi, orvestudomanyi és retorikai szakosztdlya
volt a Kornek, késdbb dalos- és tornasz-szakosztaly is 1étesiilt s mas tudomanyszakok is 1étre-
hoztak kiilon szakosztalyukat.

Az Olvas6kor tanuldszobdiban a tagsag nyugodt tanulasi lehetdséget talalt ; a konyv-
tarban az ifjak érdeklddési kiritkknek megfeleléen tudasukat tovabbfejleszthették. :

Az egyesiiletben valéban lehetdség nyilott az ifjusag onmiivelésére, egvéni képességei
fejlesziésére. Mar kezdettdl volt az Olvasokorben ,,tarsalgé” is, ahol szérakozhattak — billiard,
kartya, sakk allt rendelkezésiikre. Nem kellett tehat a kdvéhazakat felkeresniiik.

Késdbb folyoiratot is szerkesztenek. 1875-ben indult az Egyetemi Hiradd, amely 1888-t61
az Egyetemi Lapok nevet vette fel. A folyéirattal az volt a céljuk, hogy a legjobb tudoméanvyos
dolgozatokat nyomtatasben szélesebb kirben ismertessék, amellett a vidéki féiskolakat tajé-
koztassdk a budapesti diakéletrdl, illetve mindnyéajukat egymas életér6l.

Az Olvasokir vezetGségét a tagsag évenként valasztotta. Ezek a vélasztasok igen nagy
zajjal folytak. A tagsag korantsem volt egy véleményen, s a Kirben olyan irany érvénvesiilt
egy-egy ¢ven at, amilyen felfogasti csoport be tudta hozni a vezetdségbe jeldltieit. Az elndok
személye dontotte el elsGsorban, milyen ,,politikat” fog fizni az ifjisag, kik lesznek a Kirben
az uralkodo elemek a kivetkez6 évben. S mert a budapesti ifjisagi egvesiilet képviselte az
orszag minden fdiskolajat a fdvarosi tarsadalmi-politikai életben, a valasztasokat a vidéki
didksag is figyelemmel kisérte. '

A budapesti Tudomany- és Miicgyetemi Olvasokor elnokének ¢s vezetdségének kezdet-
tél fogva kétiéle politikat kellett Giznie : ,,nagy” és , kis” politikat.

* Képviselohazi Naplo 1873 —73. 261, 265 —266. 1. 1873. junius 26.
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A ,kis” politika megjeldlést kapja a tudomanyos dnképzés, a szocidlis segités iigye;
azok a feladatok tehat, amelyekért tulajdonképpen az egyesiilet annak idején alakult:a
,,nagy” politika pedig az orszagos politikaban valo allasfoglalasukat, részvételiiket jelentette.
Sidék maltaval a Kor €letében mindinkabb ez a feladat keriilt el6térbe, helyesebben a vezetd-
ség ezt a feladatot tartotta fontosabbnak. Szerinte — és az orszagos politikai partok vezet6i
véleménye szerint — ez a ,,nagy’’ politikaban valo részvételiink jelentette a ,,hazafii erények
apolasat”, azaz a Kor célkit(izésének legmegfelelébb feladatot. — A ,,nagy” politika azonban
hovatovabb a kortesutakat, a killonbdzé politikai partok melletti kiallasukat, azok érdekében
tl;mtetések rendezését, vagy azokon val6 hatékony részvételt jelentette s mindezt mind inten-
zivebben.

Pedig mind erdGteljesebben nétt a szegénysorst hallgatok szama, akik a Kort6l tamo-
gatast igényeltek nemcsak abban, hogy igénybe vették naponta a tanulészobakat, a konyv-
tarat — kis honaposszobdjukban sok esetben még rendes vilagitas sem volt, nem beszé)l,ve
arr6l, hogy masod-, harmadmagukkal béreltek egy-egy sotét szobat, ahol tanulni semmi-
képpen sem lehetett —, hanem abban is, hogy sajat keresetiikb6l kellett megélniiik, s ehhez
az allast is, a jovedelemiorrast is a Kor kozbenjarasatol remélték. Az elnokok, a mindenkori
vezetGség lelkiismeretiiket azzal nyugtattdk meg — ha nagyon elmeriiltek egyik-masik ural-
kodo osztalybeli part melletti ,,nagy’” politikai munkajukban —, hogy ez a munka hozza az
anyagi hasznot, amibGl a szegénysorstiaknak pénzbeli tdmogatasa lehetséges, st vékony
napidijas, vagy masmilyen allashoz is ez juttatja G6ket a fGvarosndl, allami hivatalokban,
iigyvéd-képvisel6k irodaiban, vagy ha masként nem megy, egy-egy eldkel§ csalad gyermeké-
nek korrepetalasa terén. ’ :

A ,,nagy” politikat elsGsorban a vagyonosok, a jomédiak, az uralkodd osztalyok felsd
rétegeib6l szarmazo itjak (izték — mogéjiikk sorakoztak a Kort6l tamogatast remélé diak-
tomegek. Allastoglalasuk nem volt egységes. Példaul az ,,egyhazpolitikai” javaslatok koriili
harcokban, amikor a polgari hazassag torvényerdre emelését, vagy a hazassagnak az egyhaz
kezében hagyasat kivantak, vagy a ,,véder§”-vitdkban, ahol a hadsereg magyar vezényleti
nyelve kivetelése mellett vagy ellene szavazhattak. A miiegyetemi ifjlsag is rovidesen fel-
vetette a kiillonallas gondolatat, s hosszti huzavona utan meg is tortént az elszakadas. Kozben
a kor nevét is megvaltoztattak, 1880-t61 az Egyefemi Kor elnevezést hasznaljak.

Annak ellenére, hogy az egyetemi hallgaték szama egyre nivekedett, az Egyetemi Kor
taglétszama kezdett megcsappanni. A politikai vitaktol hangos Kor nem felelt meg a tanulni-
vagyo, ,,nagy”’ politikatél mindinkabb tdvolmaradé szegénysorstiaknak. — Ugyanakkor
természetesen egy-egy iddre tavolmaradtak a Kort6l azok a csoportok is, amelyek az elnkség
altal vitt ,,nagy”’ politikai vonallal nem értettek egyet.

Ez az id6pont koriilbeliill a szazadforduléra esik.

Az ifjiisag Gsszetétele, szocidlis helyzetét tekintve ekkorra er(teljes véaltozason ment at.
Az addigi — birtokos — uralkodé csoportok mellett mind nagyobb szamban jelentkeztek a
vagyontalanna valt birtokos rétegekbdl szdrmaz6 értelmiségi csoportok gyermekei s a fejlid6é
kisiparossag, kiskereskedd rétegekbdl szarmazé ifjiisag. A szazadfordulora az egyetemi és 16-
iskolai ifjlisag szama elérte a tizezret s ebben a szimban mar az uralkodo osztalyok felsd rétegei
kisebbségben voltak. Maga ez a koriilmény is amellett szdlott, hogy hovatartozasuk, koriil-
ményeik miatt sem lehettek egy felfogasdak. S ehhez jarult még a mar emlitett ,,nagy” politika
egyre hangosabb vitele uralkodo csoportjaik részérdl. Hogy mégis nem valik két csoportra
az egyetemi ifjlisag — a még mindig uralmi helyzetet €lvezd régi uralkodo csoportok ifjtisagéra
€s a felndvekvd uj, demokratikus gondolkodast szegénysorst polgari rétegek tomegére —
ennek oka a korabeli tarsadalmi viszonyokban keresendd.

Az uralkod6 osztalyckon beliili politikai vitak ebben az id6ben élesek s ezért sokszor
kelthették azt a latszatot, mintha az egyik csoportjuk az ,,ellenzékhez” tartozna, a ,,haladas”
oldalan allna. Az uralkodd osztalyok ,.ellenzéki’” csoportjai igyekeztek viszalykodasaikban az
egyetemi ifjisagot sajat érdekiikben felhasznélni. Az ifjusag ,,tradicibira’ hivatkoztak ilyen-
kor. Az ifjisAg mindig a ,,haladas” oldalan 4llt, mindig , ellenzéki” volt. Es fgy hol az ,egyesiilt
ellenzék”, hol a ,szabadelviiek” kivetelték, hogy az egyetem ifjisaga ntelléjitk szegfdjék.
§ val6ban, mindaddig, amig a nemzeti fiiggetlenség ellen irdnyuld sérelemnek tiintethették
fel az uralkod6 osztalyok belviszalyaikat, sajat csoportjaik sérelmeit — éppen a bonyolult
tarsadalmi helyzet miatt — az egyetemi ifjisag egy-egy csoportjat fel tudtak hasznélni ,,ellen-
z€ki”, ,,szabadelvii”, , fiiggetlenségi”, , liberdlis”’-nak hirdetett céljaik érdekében. Az Egyetemi
Kor vezetdi, s6t a tagsag halad6 gondolkodasti része is — dntudatlanul racstsztak az uralkodé

sztdlyok csoportjai melletti kiallas utjara: az utcara mentek, hossz(i éveken at tiintettek
céljaik érdekében.

Nadgy hiba, hogy az uralkod6 osztalyokon %iviil sem volt igazan haladé er6 az orszagban.
A szocidldemokrata part hovatovéabb elvesztette az el6z6 évtizedekben vitt haladé szerepét
s az egyetemi ifjiisaggal kiilsnben sem volt akkoriban még kapcsolata. Az egyetemi ifjisag
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igy csak hosszi id6 mdltaval juthatott el oda, hogy meglassa, megértse : a politikai harc
ott kezdddik, amikor a kizsdkmdnyoltak tomegei kezdenek dordombolni jogos kiveteléseikkel
a henyélék, a kizsakmanyolok eddig jol elbastyazott s mi tobb, éppen az G segitségiikkel
védett kapujan.

A szazadfordulon az Egyetemi Kor az a hely, ahova ellatogattak az uralkodé osztalyok
kiilonbozd partvezetdi, szervezfi, akik az ifjusagot egy-egy szamukra sziikséges gyfilésre,
utcai tiintetésre birtak : de ott siirbgtek az ujsagirok is, akik a partok érdekében publikaltak
aztan a torténteket, vagy eldre jelezték : mi fog majd torténni, mire késziil az ifjusag.

Az Egyetemi Kor €lete igy az orszagos politikai élethez hasonléan alakult, az uralkodd
osztalyok politikai partjainak tiikrozédése lett. ,,Az egyetemi nemzeti part” az Apponyi-
féle ellenzékbe vonult Nemzeti Partnak itjisagi vetiilete, amely azonban tovéabb élt, mint név-
adoja.A nemzeti part keretén beliil késébb ,,ellenzéki” néppart — nagybirtokos -klerikalis—hatéas
érvényesiil s ez a csoport idénként adott csak helyet az ifjisagi ,,fiiggetlenségi” partnak.

Az Egyetemi Kor ,kis” politikai élete dsszezsugorodott, szinte lathatatlanna valt,
a ,,nagy”’ politikahoz simult s lathato része az évenkénti hangos €s zajos vezetGségvalasztason
tal a hazalias tinnepségek rendezésében nyilvanult meg ; igy elsGsorban a hagyomanyos mar-
cius tizenotodikék megiinneplésében. De e marciusi iinnepségek is, amelyeken pedig az ifjlsag-
nak torradalmisagat, 48-hoz val6 hiiségét kellett volna demonstralnia, hazafias frazisok,
alhazatias szolamok putogtatdsanak helyeivé valtak. Az innepi szonokok a fiiggetlenségi
part vagy néha a néppart parlamenti képviseldi voltak s mellettiikk a ,, Talpra magyar”
,elharsogasa” csak olyan megszokott, {innepi formasaggéa sziirkiilt. B

A ,nagy” politikaban részvev vezet6knek hovatovabb sziikké lett az Egyetemi Kor.
Politikai leliogésukért az Egyetemi Kor falain kiviil és tal, kavéhazakban ,harcoltak” s a
nézeteltérésekért, sérelmekért — miként az orszagos politikaban szerepl6k — parbajban
kértek és adtak elégtételt. (A ,,parbajképességhez” a fegyverforgatasban vald jartassagot is
politikai partfogoiknak koszonhették. Szemere Miklos nagybirtokos példaul Pusztaszent-
I6rincen — a mai Pestlfrincen — 16voldét épittetett, ahova csapatostul szallittatta ki az
ifjakat s latta el Gket a sziikséges fegyverekkel, rendezte szamukra a versenyeket, stb.)

A szazadforduld éveinek egyeremi hallgatoi kizott voltak, akik mindezt helytelenitették,
ki is fejezték nemtetszésiiket. ElsGsorban azzal, hogy nem jartak az Egyetemi Korbe. (A hall-
gatok létszama, mint mondottuk, elérte a tizezret, de a Kor tagsaga évente alig 800-as 1ét-
szamii.)

A vidéki fdiskolak ndvendékei, akik kozott aranylag tébb volt a demokratikus kondol-
kodasu, (hiszen nagyobb szazalékban szegénysorstiak, kispolgari szarmazastiak ; a tehetdsebb,
vagy jobb kapcsolatokkal rendelkezd sziilGk altalaban mind a févarosi egyetemre vitték gyer-
mekeiket) méginkabb helytelenitették a budapesti egyetemi ifjusag életmodjat, magatartasat,
helyi itjusagi lapjaikban arrdl irtak, hogy a budapesti Egyetemi Kor ilyen koriilmények
kozott ne akarjon az orszag fdiskolai diaksaganak vezetGje lenni, alljon félre, mert nem telel
meg hivatasanak.®

Azok kozott, akik szavakban is kifejezték helytelenitésitket, az elsG helyen allt a
debreceni jogakadémia didkja : Ady Endre. Ady vidékrél iigyelhette a fGvarosi eseményeket
— bar késdbb pesti egyetemi hallgaté is volt, de csak aiféle ,,mezei” jogasz, aki beiratkozott
ugyan az egyetemre, eldadasokat azonban nem hallgatott, csak félévenként utazott fel Pestre,
vizsgazni — néha-néha ment fel Pestre, mégis kit(inG politikai éleslatassal ismerte fel az egye-
temi diaksag bajait, problémait s ezekr6l irt, — eldszor a Debreceni Féiskolai Lapokban, majd
késébb a napilapokban, mint tijsagir6.

Adynak akkoriban az egyetemi ifjiisagrol alkotott véleménye a kovetkezé volt : ,,A
mi didkjaink ... beiratkoznak, partba lépnek, korteskednek, valasztanak, obstrudlnak,
utcén tiintetnek, hont mentenek, verekednek lovagiasan és bottal, zenegajokat riasztanak,
feudalis urak talpat nyaljak, keresztény alapokra tektetnek, kiozéletet tisztitanak, képeket
koszoriiznak, athletikaznak, zsidokat iitnek, zaszlot szentelnek, kozéleti alakokat dicsérnek
és ocsarolnak . .. Bizony, nem tudjuk mi a programmuk tizedrészét sem felsorolni. De egyet
tudunk : abszolute nem tanulnak s abszolute semmihez sem értenek . ..”¢

Az Egyetemi Kor szobai mar csak neviikben viselték a tisztes jelzdt, hogy ,,tanulé’-
szobak, hiszen a politikai szolamoktdél hangosak, tanulni senki sem jart oda. Azoknak, akik
stirfin megfordultak ott, nem volt fontos a tanulas. ,,Policikai szereplésiitk” meghozta tanulas
nélkiil is gyiimolesét. Amikor példaul visszatértek vidéki kortesutjukr6l — ahova esetleg

° A vidéki iskolak koziil a kolozsvari egyetemnek volt folyéirata, — a Kolozsvari Egyetemi Lapok;
— 1874-ben indult, tovabba a debreceni féiskolanak — a Debreceni Fdiskolai Lapok, — indulasi éve 1857,
- a sarospataki ifjusag lapja a Sarospataki Ifjusagi Kozlemények.

¢ Ez a cikk idérendben késobbi, mint az ifjusagrol irott elsé cikke, de ez a legtomorebb Gsszefog-
lalasa az egyetemi ifjasag életérdl, ezért idéztem ezt eloszor. — Nagyvaradi Napl6 1902. januar 11. — Idézve :
Ady Endre Osszes prozai mivei I1. k. 343 —44. 1. Zenegajok = zenés mulatonely.
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éppen egy-egy képviselGjeldlt professzoruk érdekében indultak —*vagy a koruti tiintetésekrol
tér tek meg, ellatogattak professzoraikhoz, hiszen az 6raldtogatdsokat az indexben professzoraik
alairaséval kellett igazolniuk. — A professzor urak eltarsalogtak veliik, megkérdezték, hogy
van a méltosagos vagy kegyelmes papa, vagy politikai partfogd, s kozben alairtdk az ifji
indexét is. A vizsgdk sem okozhattak gondot. Ha esetleg akadt egy-egv gerincesebb professzor,
aki nem lett volna hajlandé a kit(iné szdrmazasti vagy Osszekdttetésii, politikai ,,meggy5zi-
désében” kifogastalan, de tudatlan ifji vizsgajat elfogadni, akkor az ilyen ifja ,zart” vizsgat
kért.? A ,zarl” vizsgédn aztdn senki nem hallhatta tudatlansagardl tantiskodé makogésat
— a professzornak sem kellett tobbi hallgatéja el6tt szégyenkeznie azért, ha ilyenkor a ,,meg-
feleltet” az indexbe befrta.

1899-ben az Egyetemi Kirben is ,,uralomvéltozas”-ra keriilt sor, miként az orszagos
politikéban. Az egyeduralmat élvez6 nemzeti parti dzsentri ifjaknak meg kellett osztaniuk
uralmukat a nagypolgéri szarmazast, ,,szabadelv(i” ifjakkal. A ,,reformpéartban’ kooperalnak,
s igy 0k is uralmon maradnak, s a nagypolgari elemek is részesiilnek a Kor vezetésében. Az
elégedetlen diaktomegeknek pedig egyiittesen igérnek szocialis segitséget, s egyéb reformokat.

Az egyetemi refrompart nem véltja be igéreteit. A nagypolgari ifjaknak is csak arra
volt sziikségiik, hogy az Egyetemi Kordn belill vezet@szerephez, ,,politikai hatalomhoz”
jussanak, — miként ugyanebben az idGben a Szabadelv(i Parton beliill — és a parttal az orszag
vezetésébll részt kérd nagypolgdrok — apéik. Es a ,,szabadelviiek” térfoglaldsa miatt a hat-
térbe szoruldé negybirtokos, Klerikélis hatas alatt allé reakciés — elsGsorban népparti —
csoportok megindiijdk — el6tb az orszégos pclitikdban, s most az egyetemen is — az ,,anti-
szemiiizmus” eszméinek terjesziését, a zsidoiildizést.

A didk Ady ramutatott arra, mennyire karos hatdsok érvényesiilnek kiilonosen a f6-
varesi egyetemi iljiség €letében. A dzsentri ,,irhatndm vagya”, antiszemitizmusa atragadt
a polgari szarmazasti ifjakra is : ,,gy(ilolkodok és elfogultak — irja — Kis agréariusok, dzsnetris-
. ked6k. Még mondjuk Cérna Karoly is adja a btistilé dzsentrit, kinek édesapja kiildnben tisz-
tességes, okos szabémester Dombévéaron. Am § feljd Pestre, szidja a zsidokat, kik elusztattak
az Osi birtokot. Adja a nemzetit (Ady itt az egyetemi nemzeti partra céloz), mert véletleniil
Cérra tir — ¢desapja — keresziény katolikusnak sziiletett.”® Ady latja, hogy a haladéstol
félnek : ,,...Ha valaki liberdlisan besz€lt, megjott a bdatorsaguk (a dzsentriskedGknek)
s csindltak ... {iilsiketitd zajt...”? '

Ady jol latja : az Egyetemi Koron beliil is harc indult a ,,dzsentriskedék”, a , libe-
ralisok” és ,,szabadelviiek” kozott. Ett6l aztin a professzorok is megijednek, a dékan az
Egyetemi Kort is bezaratja egy iddre.

Ugyanakkor az ifjusédg nagy tomegei a reformpart politikajaval cseppet sem voltak
megelégedve. Az orszagos diakszovetség, didkotthonok 1étesitése helyett — amik a legégetGbb
probémiéi voltak akkor az ifjuségnak — a reformparti vezetGk teaestélyeket rendeztek, s ott
sajat karrieritk megalarozésara torekediek.

Ady s vidéki, demokratikus gendelkodasa tarsai a reformpartban — ,uralomra”
lépésekor — biztak. Ady maga fgy szamolt ke errl az idGszakrodl : felfigyeltek az Egyetemi
Korben toriént vallozasckra, azi hit1ék, a ,,szebadelvii”, a haladd, demokratikus célkit (izések
végre érvényesiilni fognak, s aztén latniok kellett, hogy a szabadelvii ifjak nem tettek semmit.
Ady nem azért marasztalja el ¢ket, mert politizéliak, hanem azért, ahogyan politizaltak :
,»Az egyetemi ifjusig, melynek &llasfoglalasi jogat elvitatni nem lehet, belevetette magat a
partok kiizdelmeibe. Allast foglalt !... A pesti egyetemi ifjlisag részt kért a politikabdl s
voltak elézékeny tri emberek, akik ezt a részt kegyes szivvel megadtak ...” A szabadelvfiek
egyetlen érdeme — frja tovabb —, hogy az egyetemen mar nem iitik a zsidokat. De egyebet
Gk sem tettek. Helyesli, hegy nincsenek antiszemita tiintetések, mert az mindenképpen hely-
telen, de ez kevés : ezen tul fegyenek is valamit a didkszovetségért .. .10

Ady az antiszemitizmus migé latott. Latta, hogy migotte a hatalmukban ingé reakcios
uralkodé rétegek hatalomféliése hiiz6dik meg. Haladni, tanulni, fejl6dni, haladasért aldo-
zatot hezni vegy dolgozni nem akartak, mert tudték, hogy a haladassal, a demokratizal6-
déssal hatalmuk csikkenése kovetkeznék be: le kellene mondaniuk uralkodé helyzetiikrol.
Fzért czckat, ekik a demrokratikus atalakuléds sziikségességérdl beszéltek, s6t azért dolgoztak
is, megrégelmaziak, iildeziék : , Katasztréfa el6tt all az ilyen orszég — kialt fel Ady —
A kultiraval nem torédnek, az egyetem ifjiséga nem tanul, a tudésainkat itt mi nem ismerjiik,
kiiliéldén annal inkébb, az (iri hazakban van fényfizés, de konyvtar nincs, legfeljebb diszkotésii

7, Zart” vizsgat kérhettek a haligaték, ha a vizsga idépontjaban ,gyéngélkedtek”, de nem akartak
elhalasztani a vizsgat,
® Szabadsag 1900. szept. 1. Ady Osszes prozai miivei 1. 320. 1.
’ AdJ' i. m, uo.
10 Ady i. m. I. k. 72-3. 1. Debreceni Foéiskolai Lapok 1899. jan. 20.
.
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semmiségek. ’Z"’u‘lllﬁtt, lehetdtlen tarsadalmaval a lehet§ legnagyobb katasztrdfa elGtt all ez
az orszag ...

AEy mar ekkor tisztdban van azzal, hogy az uralkodé osztalyoktél nem remélhetd
a valtozas, azok a haladas ellenségei : ,,Menjiink. vissza, szeretett tiri véreim (Azsiaba). —
irja — Megol benniinket a betii, a vasit, meg az a sok zsido, aki folyton 6sztokél, hogy menjiink
eldre. Fel a sallanggal, fringiaval, szentelt olvasokkal, kartyakkal, kulacsokkal, agarakkal,
versenylovakkal és Gsokkel. Menjiink vissza Azsidba ..."12

Aay tudja, hogy szavai nem hangzanak el hiaba. Tudja, hogy vannak tarsai, a kis-
értelmiségi, kispolgari demokratikus gonaolkodast elemek. Egyre tobben beszélnek az egye-
temen aemokratikus valtozasok sziiksegességérdl. -— De elleniik azonnal szervezkeaik a reakcio :
az uralkodoosztalybeli 1éha itjak tudtak, hogy az 6 helyzetiik biztos (a nepotizmus, a rokoni
kapcsolatok utjan valo érvényesiilés az akkori tarsadalom rakfenéje volt. A dzsentri tarsa-
dalom nagyszertien Osszetartott: érvényesiilni, a husos fazék mellé jutni csak sajat tiait,
sajat kaszijabelit engedett), kiillondsképpen biztos, ha mar egyetemi hallgaté korukban meg-
felelden ,,helyezkednek”. Az Egyetemi Koron keresztiil szabad teret engednek a reakcios
partok iranyiiasanak : az egyetemi ifjusag életét olyan utra vitték — vagy legalabb is akartak
vinni —, amilyen iranyba a reakcios uralkod6 partok akartak. '

fgy inaultak az egyetemen a kiilonbizs ,,mozgalmak”. Els6sorban az antiszemitizmus,
de mellecte a ,,keresztmozgalom” is jelentkezik. — Mar j6 ideje lehetett, hogy letorott az
egyetem aulajaban levé marvanykébdl faragott magyar koronardl a kettds kereszt. Hosszl
iueig nem veite ¢észre, nem hianyolta senki. A ,,mozgalom” megindulasa utan a visszaemlé-
kezok igy irnak rola: ,,A nemzeti 1ét langjaba hull bele minden avultnak latszé érték, azt
gyarapiya. Igy tfinik el a kereszt az égyetem falairl. Koriilotte sem harcoltak érvek, aulikus
emlék : akkortban nem reklamdlta senki . . ."?

A, kereszimozgalom” 1901 elején indul : mésfélméteres keresztekkel felvonultak a
megtévesziett, vakbuzgod, népparti vezeiés ala keriilt itjak s minden tanterembe fel akartak
egy-egy Kkeresztet iliggeszteni. A demokratikus gondolkodastiak hevesen tiltakoztak, vere-
kedésre Keriilt a sor, majd a politikai partokhoz, dékanhoz futottak — mindkét csoport —
segitgfgért. Aztan parbajok kovetkeztek. Az tijsagok hosszan cikkeztek az egyetemen tirtén-
tekrGl.

Az ifjusag €letét hosszi ideig felkavarja a , keresztmozgalom™.

Ady ezeket a ,,mozgalmakat” ,,hecc”’-eknek nevezi. A , kereszt-heccért” a klérust és
a klerikalis- reakcios néppartot teszi felelGssé : ,,Gyilolom a farizeusokat, tisztelem az Gszinte

ellenfelet . .. Mit akar a csuhas tabor, a szent keresztet szemteleniil profanaléo komédiaja-
val? ...” — kérdezi s ugyanakkor tudja, hogy a klerikalis reakci6 megtéveszteni akar: ,A
jambor, becsiiletes emberek egész serege nem veszi észre a bajt...” — Az egyetemi kereszt-

mozgalomrol a véleménye: , Az egyetem éretlen tacskoit Kar volna komolyan venni egy
pillanatra is, ha az 6 csintalansaguk volna az egyediili jel ..., de itt nagyobb dologrol van
sz0, a magyar tarsadalom beteg voltanak ez csak egyik tiinete* — frja.

A vidéki 16iskolak ifjisaga a mozgalom ellen sorakozik fel. Tiltakoznak az egyetem
katolizalasa ellen. Végiil a dékan — a ,,politikai helyzet nehézségeire hivatkozva” — a tilta-
kozoknak ad igazat s a keresztet — egyelére, mondja — nem teheti fel mélté helyére.

A masik ,,mozgalom’ az egyetemen a néhallgatok {ildozése. — 1896-ban jelennek meg
az egyetemen az elsé ndhallgatok, szamuk a kiovetkezd évben mar 12, s a szazadforduldén mar
elég tigyelemre mélto, eléri a hatvanat.® Egyeldre csak két karon engedélyezték szamukra
— a bolcsész- €és orvosi karon — a teljesjogt beiratkozast. Az a nd, aki felverekedte magat
ebben az id6ben az egyetemig, valoban a legértelmesebbek kizé tartozott s amellett igen bator
tagja kellett hogy legyen nemének. Mert altalaban giny targya volt a fiiggetlen, az ¢letpalyat
valaszt6, a tanult nd. A férlit utanozza, ndietlen, sdt bizonyara erkilcstelen is — mondottdk.
Tanulmanyaikkal az egyetemi hallgatondk meg akartak és meg is tudtak birkozni. S éppen ez
volt az, amivel kiilonosen kihivtak azuralkodo osztalyok Iéha ifjainak ellenszenvét. S azok
ugy képzelték, hogy az elhelyezkedési nehézségekkel amagy is kiizdd szegénysorsu kollégaikat
a ndk ellen inditott hajszaban megnyerhetik s igy azok nemcsak a ndellenes mozgalomnak,
hanem egyéb politikai mandvereiknek is hiveivé valnak. — Sok esetben jol is szamitottak,
kevés volt az ontudatos, tisztan 1ato ifju.

Ady Endre az egyetemi ifjisdgot ezen a téren is fel akarja vilagositani. Helyesli a ndk
vallalkozasat, s melléjiik all : ,,Mikor ma még mindenben hatul kullogunk, ez a néhany erds
leédny nagyot akart ¢és gondolt. Okos fejitk nem tudott beletérddni abba az igazsagtalansagba,

11 Nagyvaradi Naplo 1902. jan. 28. Idézve Ady i. m. II. k. 365 —366. 1.
12 Nagyvaradi Naplo 1902. jan. 31. — Ady i. m. II. k. 374. .

13 Magyar Egyetemi Szemle 1901. apr. szama, 116. 1.

14 Szabadsag 1900. szept. 12. — Idézve: Ady i. m. I. 560. 1.

1 Jelentés a m. Kkir. kormany 1901/1902. évi miikddésérol ... 374. L
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hogy évezredek Ota viselje selymes-barsony jarmat ... ez a néhany okos leany elfretort és
ma mar meg van rékonyddve a tisztelt férti-tarsadalom. Mit akarnak ezek az asszonyszemélyek?
Hat ezek a mi privilegizalt kenyeriinkre palyaznak? Ezeknek nem elég a bucité tomjén, még
tudni is akarnak? ... Okolre! ... Es... linom, rendesen vasalt ruhaj urak okollel csap-
dosnak fiatal leanyok telé . ..” (Ady azokra az egyetemi tilkapasokra céloz, amelyek ért¢k
a hallgatondket.) Alaposan leleplezi a nék ellen ,,harcolé” ifjak modszereit : ,,Nyiltan nem
mer mindegyik harcolni. Olyile, a buték koziil ugyan egyszerfien 6kollel akarja az igyet el-
intézni s vissza szeretné dobni a keményfej(i ni-ellenséget. A mésik mar diplomatikusabb.
Rémképeket test a harcra indult leanyok elé. Farizeuskodva sapitozik, hogy az asszonyt a
tudomanyos palyan a mai tarsadalom dgysem ismeri el soha. Széval suhintanak a goromba
férlioklok. Keszty(ikbe az egyik, boksszal a masik . . . Miért 6kloz6dnek? Mert kétségbe vannak
. mar is esve a nagy 6s szép verseny miatt, amit az asszonyok fégnak megcsinalni elleniink,
onz06, erGszakos térliak ellen . ..” — Aztan a nékhoz fordul, s kifejezi szimpatiajat : ,,Am ne
essenek kétségbe okos, szép apostoli szerephez jutott kisasszonykaim! . . . Eddig csak a selyem-
barsony jarmot érezték, most érzik a teremtés urainak okoliitéseit is... Adjanak példat,
kisasszonyaim, egész fajuknak a harcra! Igazsagosabb harcot évezredek 6ta nem vivtak
annal a harcnal, mely a férfi mélté tdrsdvd akarja tenni az asszonyt ...”’1%

Ady nem a polgari né-emancipaciot, a feminista mozgalmat helyesli, amely a nének
privilégizalt jogokat, elénytket akar adni, vindikalni, hanem azt a mozgalmat, amely egyen-
jogui tarsdvd akarja tenni a nét a fériinak, s ezzel a gondolattal Ady elogfutéra a proletar né-
mozgalomnak.

Az egyetemre indult n6k ezt a harcot vallaltak. Kiilonosképpen azok, akik nem viseltek
addig sem ,,selyem-barsony” jarmot s késébb sem igen lett volna erre alkalmuk, hiszen az
egyetemek elsé néhallgatdi kozott sok olyan volt, aki éppen azért tanult, birkézott az egye-
temmel, hogy életpalyahoz, kenyérkeresethez juthasson.

A hegemoéniajat félt6 uralkod¢ osztalybeliifjak a kereszthece, a ndellenes mozgalom
mellett egyszer-egyszer nyilt sisakkal is mutattak magukat s ilyenkor tfint ki, mit6l is 1élnek
igazan, mi is az, ami legjobban rémiti ket és a mogottiik all6 uralkodé osztalyokat : a haladd
tudomanyok jelentkezése az egyetemen, a ,,szabadgondolkodas”. Mert volt mar egy-két pro-
fesszor, aki 11j tudomanyt, természettudomanyos elGadasokat tartott. Ilyen volt els6sorban
a jogbolcselet fiatal tandra, Pikler Gyula, aki természetjogrél, materialista torténetszemléletrGl
beszélt a budapesti egyetemen. Az ij mozgalom — az tj hajsza — Pikler ellen, a halad6 tudo-
méanyok ellen indult. A haladas ellen csatasorba allok demagégidval éltek : a johiszemdi,
otthonrdl minden bizonnyal vallasos kérnyezetb(l az egyetemre keriilt hiszékeny didktarsaikat
igy akartak megtéveszteni. A , hazafisag”, a ,keresziény vallaserkdlcs” neveben tamadtak
Piklerre és hallgat6ira. Sokakat meg is tudtak téveszteni az tntudatlanabb, johiszemii ifjak
korébdl, hiszen az tj tudomany nem magyar eredet(i, nem is a régi — ,,torténelmi” osztaly
sziilotte a fiatal professzor.t? :

Ady Endre lerantja a leplet a ,hazafias”, ,nemzeti” mozgalomrél s mindjart oda
tapint, ahova kell, ahonnan a ,,mozgalom” indult : a népparti felbajtok magatartasat birdlja :
,,Amit Pikler tanit — frja —,abban a néppart nemzeti sérelmet talal ... ugyanakkor egy
fiatal népparti grof azt a kijelentést teszi az orszaggytilésen, hogy G kevesebb tudoményt
kivéan és tobb vallasossagot, ami meglehetGsen furcsa beszéd. Mert ha valaki t6bb tudoméanyt
kivan és tobb vallasossagot, az érthetd, de hogy miért kelljen a tudomanynak kevesebbnek
lenni, az nem érthetd. Azt csak olyan ember kivanhatja, akinek anyagi koriilményei lehet6vé
teszik az ész nélkiil valo megélhetést is.” S hogy példit mutasson a haladd gondolkodasti;
de még batortalan didksagnak, az osztrdk egyetemi hallgaték haladé csoportjérdl ir, akik
szembeszalltak régi, reakcids hivatalos egyesﬁ?;tﬁkkel, s uj szervezetet hoztak létre. Velitk
hasonlitja Ossze az éretlen, heccekben €16 magyar egyetemi ifjakat : ,,Tessék pedig elhinni
— frja végiil —, hogy azokat az osztrak egyetemi polgarokat sem a golya koltotte, azoknak is
van hitiik s vannak nemzeti meggy6zGdéseik, Csakhogy azok méar kinGttek abbodl a gyermek-
korbdl, hogy orruknal fogva lehessen ket vezetni...”18 kel

Es bizonyara Ady cikkeinek is résziik volt abban, hogy a demokratikus gondolkodést
csoport is erdsodott, s6t szervezkedésre is gondoltak. Ekkoriban alakult az elsd, Egyetemi
Koron kivilli 6nallo, tudomanyos kor, a Joghallgaték Tudoméanyos Egyesiilete. Szervezfi,
I1étrehozoi polgdri szarmazdst ifjak, akik kivélo haligatéi a jogi karnak, s a megkivantakon til
komolyan foglalkoztak tudoméanyszakukkal.!®

1 Nagyvaradi Naplé 1900. janius 20. Idézve : Ady i. m, I. 280 —290. 1. — Kienitelés TM.

17 Szabadsag 1901. aprilis 28. ; )

1% Nagyvaradi Naplé 1901. majus 19, Idézve : Adr i.m I k. 12—14. 1,

1* Szervezkedésiikré! késébb kapunk hirt, s nem is az Egyetemi Lapokban irnak Eéluk, hanem a
kolozsvari egyetemi hallgatok révid életli lapjaban, az ,,ERO"-ben olvashatunk az egyesiiletrol. Alapité
tagjai: ifj. Chorin Ferenc, Székely Aladar és Goldzieher Miksa. — Erd 1902. szept. 19.
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A haladé csoportok az Egyetemi Koron beliil is probalkoztak teret nyerni, Radikalis
part.néven partot alakitanak, majd dj lapot is inditanak Gaudeamus névvel. A lap szervezdi
mar nem nagypolgari szdrmazasuak, hanem kispolgéri, kisértelmiségi ifjak, kiknek a lap
inditdasa — egy¢b nehézségek mellett — még komoly anyagi aldozatukba is Keriilt. A vidéki -
foiskolak demokratikus csoportjait is bevonjdk a munkaba, a Gaudeamus szerkesztdgardaja
a vigéki” foiskolak, akadémiak didkjaimak legjobbjait is, hossz(i sorat a hallgatoknak oleli
magaba.

¢ Amig a nagypolgari szirmazast Goldzieher Miksa — a Jogéaszkor egyik alapité tagja —,
mert nem kapta meg a kitiintetéses mindsitést, bar rendkiviili képességei, felkésziiltsége arra
valoban méltova tették volna, dnkezével vetett véget életének, addig a kispolgari Gaudeamus-
csoport szembefordult a reakcié arjaval s megprobélt kiizdeni ellene. Elfszor is hozzafogtak
egy-kit (;:yan fogalom tisztazasahoz, amelyeket az uralkod6 osztalyok ifjai kisajatitottak
maguknak : '

- Mi az igaz hazafisag? Ki az igaz hazafi? — kérdezték s kifejtették, szerintiik mit jelent
ez a fogalom : igaz hazali, patriota az, aki nemcsak és nem els6sorban a haza teriiletét, f61djét
szereti, hanem a rajta €16 dolgoz6 népet, amelynek jobb sorséért, boldogulasaért kiizd. Patr{o-
taknak vallottdk magukat s erkdlesi kotelességitknek érezték, hogy azt a tudomanyt, amit
0k az egyetemen szereztek, tovabbadjak a népnek, s eziltal jobb sorsba jutdsat segitsék.*

A Gaudeamus hasabjain a didktdmegeket érdekl§ problémdakkal foglalkoztak : Ilyenek
voltak : didkszocidlpolitika, egészségesebb diadkélet megteremtése, orszagos didkszovetség
" létrehozasa a didksag érdekében. Mindez valoban fontos kérdés volt az egyetemi ifjlsag
szélesebb csoportjai, tomegei szamara.

A Gaudeamus didkjai ramutattak a hibdkra is: lattak, milyen téves utakra, vak-
vaganyra futott az egyetemi didkélet a birtokos, anyagiakban bdévelkedd, de magat talélt,
politikai partviszalyokba belemeriilt ifjak rossz vezetése miatt. A szép, megGrzésre mélto,
kovetésre alkalmas didktradiciok dsszegyfijtésére is véllalkoztak ugyanakkor, amikor a kritika
jogaval €ltek minden meglevs, helytelen, rossz didkszokassal szemben. Mindjart hozzafogtak
a parbaj, a kavéhazi kartyazas, a dorbézolés elterjedt rossz szokéasa ostorozasihoz.

A Gaudeamus s az egyetemi kori Radikalis part tj, friss lendiiletet vittek az egyetemi
ifjtisag €letébe, de csak rovid idGre. Megjelenésiikre azonnal szervezkedés indult meg az egyed-
uralmat {é1t6 nemzeti parti dzsentri ifjak kozott. Mindenaron elrettenteni, elriasztani akartak
a demokratikus, haladé csoporttdl az érdeklGd§ ifjisagi tomegeket. Terviik : egyfel6l hang-
zatos, hazafias jelszavakkal, magyaros oltozkodéssel az 6 magyar voltuknak bizonyitasa ;
masfel6l a demokratikus gondolkodast tabort hazafiatlan, vallastalan csoportnak bélyegezni.

Hazafisaguk bizonyitasara ,kuruc-brigddok”-ba csoportosultak, zsinéros magyar
ruhdban, darutollas siivegben jartak s minden masodik szavuk a haza volt. — Mindezt termé-
szetesen az uralkod6 partok politikusaitél tanultdk, hiszen a fiiggetlenségi parti, a nép-
parti ,,honatyak™ is diszmagyarban jartak. — Es nemcsak a fiiggetlenségi part sajtéja,
hanem a klerikalis népparti tjsagokis dicshimnuszokat zengtek a hazafias, vallaserkolcsds
didksag ,kuruc-brigad”-jairol.

Ady sok cikkében foglalkozik a brigddokkal. Eleinte Gt is megtéveszti a hazafias len-
diilet (errGl kés6bb még szélunk), majd a brigddok mogott meglatja azok tulajdonképpeni
szervezlit, mozgatoit s ekkor nem késik leleplezni a hazafias szolamok mogotti — ifjisagot
és egész magyar kozvéleményt — megtéveszté reakciés mesterkedést : a kuruc-brigad és
még sok mas jelenség az ,,ujfajta nacionalizmus” miive — frja. Bar inkébb sovinizmusnak
kellene nevezni. Az ujfajta nacionalistik hazafias jelszavakkal vadasznak a fiatal lelkekre.
Ova inti az ifjasagot, ne higgye, hogy az ilyen erek taplaliak a nemzetet. Aztan ramutat az
ifjak mogott sorakozo fiiggetlenségi parti képviselkre, els6sorban az tigyvéd-képvisel§ dr.
Lengyel Zoltan és az egyetemi kiri nemzeti parti elndknek, Hoffmann Otténak kapcsolatara.
Hoffmann Lengyel iigyvédbojtarija, s egyiittesen beszélik meg az ifjlsag ,,feladatait” : mikor
és hol tiintessen az Egyetemi Kor ifjisaga. Igy hat — frja Ady — a ,,nemzeti ifjak” pértja
,nagyhatalom” s a ,,parlamentet is informaini szokta”. — ,,0h, dics6 magyar parlament
kuruc Lengyeleiddel ” — kialt fel a cikk végén.*®

A kuruc-brigad mellett 1 ifjlsagi szervezkedés is folyt. — A néppart is tj 1élekvada-
szatra indult. Megjelent egy kialtvany ,nemzeti ideal” cimmel s ,,ezer magyar ifjak” ala-
irdssal.®® Az ,ezer magyar ifjak” is az egyetemi kori nemzeti partbol toborozzak hiveiket.
Majd a kuruc-brigddok vezetGsége és az ,,ezer magyar ifjak” csoportja egyesiil s 1étrehozzak
a ,,keresztény magyar ifjak nagybizottsagat”, (amelynek szerkesztGi kozott ott talalhatd
Lengyel képvisel§ tr buzgd iigyvédbojtarja is.). A nagybizottsag ,,vezériérfiai” gyfijtGiveket

*0 Gaudeamus 1901, apr. 15. és majus i. szamai.

#1 Gaudeamus 1901, janius 15,

* Nagyvaradi Naplé 1902. febr, 13, — Aggl i. m. I1. 389 —90. 1.

3 Nemzeti Ideal. Mit akar a magyar ifjusag? Kibocsatotta ezer magyar ifju. Bp, 1901, 86, 2. L.



ripitenek szerte az orszagban a keresztény magyar tarsadalomhoz, illetve a katolikus pléba-
t;ozg;(hoz: segitsék pénzadomanyaikkal a szegénysorsi, valliserkilcsds magyar egyetemi
ifjasagot. ) :
1 j gA Gaudeamus ezek utdn hosszii cikkben mutat rd arra, hogy a nemzeti parti és népparti,

klerikélis ifjak kozott nincs killinbség, egy taborba, a reakci6 tabordba tartoznak.* A vidéki
fiskolak demokratikus gondolkodéast csoportjait kéri, ne higgyenek a kibocsatott kidltvany-
nak, fogjanak ossze a fOvérosi és vidéki haladé erGk, s vilagositsak fel johiszemfi tarsaikat.

Ady pedig konkrétumokra hivatkozik s batran leplezi le a reakciés politikai partok
tijabb mesterkedését : ,,Biztos tudomasunk van arrél, hogy az egyetemi nemzeti part vezet6-
s%e titkos felhivast bocsatott szét a magyarorszagi katholikus klerushoz és abban pénzt kért.
Kétségbevonhatatlan bizonyitékaink allanak rendelkezésiinkre, hogy a klerus szézakat kiil-
dott az egyetemi nemzeti part vezetdségének . . .”” A titkos felhivés szGvegéb6l is idéz : ,,Gyen-
gén allunk, mi vagyunk a keresztmozgalom meginditéi s ha most nem szervezkediink, mar
ez magaban is a harc abbahagyasa volna . . .”” Azt is megirja Ady, hogy a gyf(ijt6ivekre gytjtott
pénzt Glattfelder Gyula budapesti szeminariumi tanulmanyi feliig elghiiz ,,az ifjlisag szeretett
baratjahoz” kérik, de ugyanakkor a fiiggetlenségi parti orszaggyfilési képvisel6k tamogatéasat
is biztositottak a maguk szamara.?®

Ady cikkei hasznos szolgéalatot teljesitettek, hiszen sem az adakozo egyszer(i katolikus
hivek, sem a vidéki fGiskolak ifjisaga nem lathattdk, hogyan éltek a fGvarosban az ,,ezer
magyar ifjak”, a ,nagybizottsag” tagjai, illetve vezetGi. JOl fizetett, kényelmes fGvarosi
vagy allami &llasokban, tigyvédképviselfk irodaiban, biztos jovedelemre tamaszkodva éltek
? zgy?(nilyen allasokat igértek a benniik reménykedd, megtévesztett tarsaiknak is. — De csak

rtek. .
¢ Ugyanakkor, amikor telekiirtolték a vilagot azzal, hogy milyen nagy taborra nétt a
vallaserkolcsis szellemet ahitoz6 egyetemi didksdg szdma, suttogva és szornyfikodve frtak
arr6l, hogy az egyetemen is , feliitotte fejét” a ,,szocializmus”, ,,szocialista jeloltek” vannak
mar az egyetemen is. Terjed a nemzetkozi, hazadruld, istentelen mozgalom.*

Ady Endre is hallott méar a szocialistédkrol, s elfszor talan éppen az ifjisagi marciusi
iinnepségeken talalkozott veliik. A hazafias tinnep szénoklatai, , fiiggetlenségi” és ,,forradalmi”
frazisai csak rovid idfre tévesztették meg, az ott megjelend szocialista munkasokat nem
sokaig tartja ,,linneprontéknak”, bar még a ,,vords lobogo hivei” tévol dllnak t6le. Mar 1901-
ben gy ir a marciusi {innepségekrdl, mint aki a par évvel el6bbi iinnepi hangulatat, felfogasat
megtagadja : ,,A mizeum el6tt, a Kerepesi tt6l a Kalvin téri templomig ezernyi meg ezernyi
néptomeg hullamzott — emlékezik vissza az el6z6 évek iinnepségére. — A mizeum lépcsizet
diszmagyar ruhés képvisel6k, egyetemi ifjak. Elszavaltdk persze a Talpra magyar-t is. Egy
szerepelni vagyo fiatal fiiggetlenségi honatya gyﬁjtébeszédet mondott, stb. stb. De ezt mind
csak a lapokbol olvasta a sorok iréja, pedig a f6kapunal dllott,” — Ady mar akkor észrevette,
hogy a lapok mast irtak, mint ami ezeken az {innepségeken val6jaban tortént, de neki is id6
kellett ahhoz, hogy igaz képet alkosson a marciusi {innepségekrfl. — Amikor az tinnepi
szonok szavait az tinnepl6 hazafias kozonség mogott allé munkasok ,,Marseillaise”-e s az
kiilonbdz6 jelszavaik harsany hangoztatdsa kovette, akkor még Ady is felhdborodott ezen,
de 1901-ben mar azért {r err6l, hogy helytelenitse akkori magatartasat : ,,Nag{on fel volt
pedig haborodva akkor e soroknak iinnepi hangulatdban megzavart iréja. Sokadmagéaval
hangosan fakadt ki az {innepront6k ellen. Volt egy kis dsszet(izés is. Kapott is eg?'-két oldalba-~
iitést az sszebomlott tomegben. Még elégtételt sem kérhetett, mert mdr akkor volt Budapesten
egy felvonulésra is tizezer szocialista . ..”%"

A ,,szocialistdk” és ,szocialista jeldltek” szama valoban szaporodott. Az egyetemen
is megtorténtek az 6véintézkedések : a dékan az egyetemi kori Radikalis partot betiltatta,
s a part harom vezetGjét — akik egyébként a Gaudeamus szerkeszt6bizottsaganak is vezetd
tagjai voltak — a budapesti egyetemrdl kizarta.®

A budapesti egyetemen a haladd, demokratikus er6kre mért csapas Adyt csak tiizelte,
még harcosabbé tette. Goldzieher Miksa dngyilkossaga az {iriigy, amihez kapcsolédva alaposan
megcmond{(a a véleményét az egyetemen uralkodé antidemokratikus szellemr6l: ,,Micsoda

i6 lakhatott abban az eszes gyerekben, ha § a budapesti egyetemen merte remélni a
kitiintetést .. .” — S az egyetemi tanari kar magatartasat alaposan megbiralja : ,,Hohér
szivili, magukkal eltelt emberek ott tbbnyire, akiktél a kitiintetés fiigg. Egy hangulatuk
eldonti egy ifji élete sorsat, egy csésze rosszil {zlelt feketekdvé miatt megéinek egy ifju életet.
Mindenhatosaguk érzetében elszornyedve gondelnak arra, hogy az ifju embereknek is van

* Gaudeamus 1901. majus 15,

* Nagyvaradi Naplé 1901. nov. 30. — Idézve: Ady i. m, II. 304. 1.

* Egyetemi Lapok 1900. januar 1., Eré 1902. okt. 3.

* Szabad: 1901, marcius 10. Idézve : Ady i. m. 1. k. 463, 1. Kiemelés TM.
* Egyetemi Lapok 1900. okt. 6.

4 Irodalomtért. Kozlemények



ambici6juk, Borzaszt6 ! Talan némelyik arra is gondol, hogy egyetemi tanar lesz? Ma’id ha
fagy. Szaz kozul tiznek a statisz.ika kedvéért megkegyelmeznek, a tobbi — okuljon!...”
(Goldzieher Miksat reakcios, ra irigyked§ tarsai azzal vaaoltak meg, hogy 6 torte le a keresztet
az egyetem aulajaban levé kGuimerrdl. — Egyesek szerint Goldziener ezért 16tte meg magat.)
Ady erre utal, ae nem ad hitelt a ragalomnak : ,,Szegény Goldzieher Miksat a tudomanynak
ezek a kereszijei 0lték meg. Még palyaja legelején volt s mar éreznie kellett, hogy az élet minden
1épését gyiilolkodd allja el. Ereznie kelleit, hogy az 6 érzékeny agyveleje vagy orokre zaklatni
fogja vagy elborul. Segiiett rajta : keresztillotte. Formaloi az iijui életeknek : plaudite ! ...
(tapsoljatok)”.2®

Adynal is itt a mélypont, latva a reakci6 ezer mesterkedését. De tovabb figyeli az
eseményeket, s amikor a ,kuruc-brigad” Vazsonyi demokrata-parti képviselé ellen tiintet,
mert az demokratikus koveielésekkel allott el6 s az itjusag elé kivetendd példaképiil Dozsa
Gyorgyot merte emlegetni, az egyeiemi ifjisag télrevezetett csoportja mogott allo klerikalis,
reakcios néppart felé tordul a Nagyvaraai Naplé hasabjain : ,,Vigyazzanak : a fekete lobogo
merész, Oriilt lengetése siirgetni 10gja a sorompoba valo 1épésiiket a vords lobogosoknak.”
S hozzateszi, ebbol az 6 szamukra lesz baj, ,,. . . Mert ezek a vords lobogosok valamivel radi-
kalisabban gyogyitanak, mint a Vazsonyi-iéle radikalisok.”’0

Adynak pesszimista hangulatabol a ,,vords lobogosok”, a ,,szocialistak” jelentkezése,
szervezkedésének erdsoaése ad ileloldast. Tisztaban van mar ekkor azzal, hogy mennyire
hamis, képmutaté a hangoskodd politikai partok minden ellenzékisége, s egyben hazafisaga.
Elleniik tuj riadot, elsésorban azért, mert az ifjusagot behaloztak. Aggodalom tolti el :
mivé lesz az az itjusag, amelyiknek ilyen vezeiGi vannak, amelyik nem lat tisztan. Haragja
megint a legreakcidosabb csoportok, a néppart, a klérus ¢llen tordul: ,,...az egyre hatal-
masodd magyar klerikalizmus behalozta a zsenge, tejes-kukorica agyvelejfi ifjisagot. Behalozta,
elvaditotta, megrontotta. Kicsalta a forumra, tegyvereket adott a gyermekek kezébe...
Es a kiskoru, szegény, vak gyerekek serege megzavarodottan kezdett hullamozni, orszagot
restauralni, erkolcsot €épiteni, keresztet menteni, zsidot titni...”%

Adyt sokat foglalkoztatja ezekben az id6kben a probléma : hogyan lehetne felrdzni,
felvilagositani az egyetemi ifjusagot.

A, kuruc-brigadok” vezetoi sietnek segitségére — akaratukon kiviil. A , kuruc-brigadok”
egyik vezetdje, az ,,ezer magyar ifjak” , kimagaslo” alakja, a kit(ing allasba helyezett Kecske-
méthy Gy(6z0 joghallgaté ugyanis elsikkasztja a 16varos 1éImilliojat, mégpedig olyan agyafurt,
elre, 1épésrdl lépésre kidolgozott terv szerint, hogy ut6l sem érik az orszaghataron tul sem.
Dél-Amerikaig eljut — s holtaig €l a hatalmas osszegb@l vasarolt farmjan. A , kuruc vezér”
azzal mit sem torddott, hogy milyen allapotban hagyta itt brigadjat, a ,keresztyén magyar
nemzeti gondolatot — az egyetemi ifjisag télrevezeiett, benne bizo részét.

Ady a Kecskeméthy-iiggyel kapcsolatban irt cikkeiben mondja el, az el6z6 idGkben
6t is milyen nyomasztd érzések foglalkoztattak : nem tudta ¢ sem, kinek van igaza: neki
€s a hozza hasonlo, munkalkodo, dolgozo, sziirke ifjaknak, akiknek életcéljuk az volt, hogy
Gszintén, becsiiletesen szolgaljdk a hazat, a haza népét, vagy azoknak, akik nagy hangon
vallottdk magukat magyarnak, magyar ruhdkban jartak, bar semmittevésbdl, tarsaik meg-
tévesztésébll éltek? ,Istenem — irja —, hanyszor remegett meg a szivem magamnak is a
kétségtdl, mikor Kecskeméthyék atkaikat dorogték a keresztény langolasi beszédeikben a
Szemere Miklos asztaltarsasag, a keresztény nagybizottsag lakomain és egyéb lakoméakon!
Mikor rut szibaritavazaknak kereszteltek benniinket e tiizes lelk(i ifjak! Hanyszor remegett
meg a szivem a kétségt6l: vajjon nekem van-e igazam, ki kozonséges téli kabatot hordok,
vagy Kecskeméthyéknek, kik ujjatlan kuruc sziirt viselnek?!”

,,Es mégiscsak nekem van igazam. Kecskeméthy is ujjas szfirben szokott meg. Es ha
kovetkezetesen nemzeti maradt Kecskeméthy Gy6z6, ennek a szlirnek ujja be van kitve
s benne viszi a deficites Budapest kis félmilliojat . . .” Keserfien giinyolddik a Kecskeméthy-
féle, képviseldket, politikusokat majmolo ifjak felett s ugy kérdezi: ,,...Mi lesz a nemzeti
géniusz feltamasztasaval? Mi lesz az erkdlcsok megtisztitasaval, a kuruc-brigaddal, a nagy
nemzeti idealok megvaldsitasaval ...” ,,Valéjaban pedig faj, nagyon faj nekiink ez a ginyo-
10das ... — folytatja —. Erezziik a nagy szégyen sulyat, mely sok szaz jobb sorsot érdemld,
félrevezetett fiatal ember lelkét kell, hogy most betoltse . ..

Ady nem tudott napirendre térni az eset, s val6jaban a korabeli egyetemi ifjiisag
téviitra fordulasa felett. (A magyar tarsadalom sem! — A hatésagok pedig hetekig korozik,.
keresik az orszagban Kecskeméthy Gy@z6t. — A csenddrik, rendérok, s6t mag &nemberek is,

#* Szabadsag 1900. janius 2. Idézve: Ady i. m. [. 272 -273. L.

30 Nagyvaradi Naplo 1902, februar 6. Idézve : Ady i. m. II. k. 282 —83. I.

31 Nagyvaradi Naplé 1901. november 16. Idézve: Ady i. m. II. 282 —-283. I.
3 Nagyvaradi Napl6 1901. nov. 16. Idézve: Ady i. m, II. 283. 1.



hol itt, hol ott fogjak el — a hasonmasat —, de a deficites Budapest nem kapja vissza fél-
miiliojat.) Aay igyekszik levonni az eselbll az iijisag szamara a legteljesebb tanulsagot :
az egyelemi i1jusag ne ugy akarjon érvényesiini, mint a Kecskeméthyk, hogy odaadja magat
a legkozelebb Kinalkozo polivikai aramlainak, polivikai karriert ne akarjon befutni egyetemi
haligato koraban. Figyelmezieu az iljusagot, ne essen bele azokba a tulzasokba, amelyekbe
peaig sokan beleestek : ,,A ’langlelki’ magyar iijusag a kaszin6 sportpolitikusainak s a reak-
cio mézes-mazos kigyoinak a sialiszia anyagava’ szeg0doit.*® Aay mindent megprobél, hogy
felrazza az itjusagor, hogy rabirja Oket arra, valtoziassanak az €letiikon, a régi hangadokat
ne kovessék : 1j vezet6k €s uj szellem kell az egyetemi itjisag €letében.

Komoly valtozas azonban még sokaig nem kovetkezik. Ady folytatja ostorozd, fel-
vilagosit6 munkajat.

A Kecskeméthy-iigy utan valami mégis torténik : a demokratikus tdbor — a volt
Gaudeamus-csoport — uj folyoeiratot indit, Magyar Egyetemi Ifjusdg a cime. Ez a lap mér
nem pusztan ¢és kizarélag a Kispolgari csoport szocsdve, de még mindig az egyetlen ifjisagi
lap, ahol halad6 megnyilatkozasoknak adtak helyet. A Magyar Egyetemi Ifjisag éppen ezért
nem jut jobb sorsra, mint el6aje, a Gaudeamus. A Kecskeméthy-figgyel kapcsolatban egyik
szerkesztGt, aki az ,ezer magyar ifjak” leviiézlett vezetGjér6l Kecskeméthyrl mert %rni,
az Egyetemi Kor egész elnoksége parbajra hivja.®*

A parbajok lezajlasa utan a aékan a Magyar Egyetemi Ifjlisag szerkeszt6jét kizarja
a budapesii egyetemrdl, bar sietve jegyzi meg: az,,ezer magyar ifjak” nincsenek ezeren, ,,csak
néhanyan” s nem is az egyetemi iijusag szine-viraga ez a csoport, csak ,tiintetd szereplésre’
vagyakozok Kkis kore.*®

Az egyetemi ifjlisag €letébe a szazadforduld ilyen eseményekkel kdszont. A reakcids
és politikailag teljesen tejleilen, €éretlen, szétioly6 diaktomegeken til mar vannak demokratikus
gondolkodasu, harcos itjak az egyetemen, akik kozott Ady Endre viszi a faklyat. — Bar lett
volna pesti egyetemi hallgato, vagy budapesti ujsagir6, hogy méginkabb figyelhette volna
életiiket, s frasai, ligyelmezietései kozelebb lettek volna a pesu didksaghoz!

De Ady ekkor mar nagyvaraai tjsagiro, a 16varostol tavol €1 s vivja politikai hitvallasa
miatt els6 nagy harcait a nagyvaraai kanonokokkal, a klerikalis és vilagi reakcioval s kizbe-
kozbe kiildi 1igyelmeztetéseit a fGvaros egyetemi itjisagahoz is.

1902-61 irtak ekkor !

Aay Endre nem végez egyetemet, mar be sem iratkozik sem a debreceni, sem a buda-
pesti jogi karra. De tovabb ligyeli az egyetemi ifjusag életét, megnyilatkozasait. Es 1908-t6l,
az akkor létrejott baloldali, aemokratikus egyesiiletnek, a Galilei Kornek kiildi igaz hazafi-
saggal, forradalmi hittel telt verseit.

»1ja szivekben élek” — irja még késGbb.

Ady els6 prozai, politikai irasai — amelyekbdl itt parat idéztem — a korabeli ifjusag-
hoz komoly figyelmezietéseket tartalmaztak.Hanyan voltak az egyetem didkjai koziil, akik
olvastdk frasait, s tanultak bel6litk, ma mar lemérni nem igen lehetne!

A Galilei Korben hatasa mar sokkal jobban mérheté : Ady és a haladé — reakci6 4ltal
kigtinyolt, hazaarulénak bélyegzett — demokratikus érzelmfi, majd forradalmi tettekre is
kész itjusag szovetséges tarsak voltak.

,,1iju szivekben élek . . .”" hitte és vallotta Ady Endre s valéban irasai ma is meg kell
hogy dobogtassak a vords lobogo alatt, az igaz iigyért kiizd6 ifjusag szivét is.

3 Nagyvaradi Naplé 1901. nov. 20. Idézve: Ady i. m, I1. 288 -89, 1.
3 Magyar Egyetemi l?ﬂsﬁg 1901, november 10 és november 20,
% Magyar Egyetemi Ifjusag 1901. december 1,
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GREZSA FERENC

JUHASZ GYULA MARAMAROSSZIGETEN

Juhész Gyula 1906—7-ben tanitott Maramarosszigeten. A kolt6 életének e szakaszar6l
. irodalomtdrténetirasunk alig tud valamit. Igaz, ezek az évek nem jelentenek fordulépontot
Juhész Gyula életmfivében, mégis fontos ennek a ,fehér foltnak’ eltiintetése, két szempont-
bol is: a teljes kép kialakitasahoz feltétleniil sziikséges megismerniink ezt az idfszakot is,
masrészt, mint cseppben a tenger, ez a rovid életszakasz is tiikrozi a fiatal Juhasz Gyula
minden lényeges vilagnézeti, miivészi, esztétikai stb. problémajat, és fontos tanulsdgokat
adhat az egész életmfi megismeréséhez.

1

Juhasz Gyulat a véletlen sodorta Maramarosszigetre. A pesti piaristak gimnaziumahoz
adta be kérvényét. Minthogy itt elutasitottdk, Négyessy Laszl6, volt professzora, akihez
meleg, személyes kapcsolatok is flizték, megigérte, hogy elhelyezi tanarnak a pesti egyetem
gyakorldiskolajaban.! Nem sikeriilt. Hidba volt Négyessy minden igyekezete, Juhdsz mar
predesztindlva volt a zsenik ,,szenici” sorsdra. A véletlenben érvényesiilt a sziikségszerfi :
a dualista Magyarorszag vezetlrétege j0l értette dolgat. Isten hata mogé dugtdk a magyar
irodalom egyik legnagyobb igéretét. A kolt0 elGszor érezte komolyabban, hogy a haladé
irodalmi és tarsadalmi harcokban kialakult, és ekkor még kissé Nietzsche voluntarizmusabdl

- is taplalkoz6 egyénisége, a lehetOségeket tekintve, semmit sem ér, ha a millenniumi &lmokban
elmeriilt uralkoddosztaly érdekeivel keriil szembe. Kiilonben is volt okuk orrolni a fiatal
koltbre a kozoktatasiigy papainak. Fel kellett hogy figyeljenek 1903 nyaran irt verseire,*
melyekben nyiltan kovetelte az Ausztriatol valé elszakadéast. Hiba lenne ezeket a verseket
eszmeileg teljesen azonositani a koaliciés ellenzék irodalmi kiszolgalasaval. A ,,Magyar népem’”
mutatja legjobban, mennyire haladta tal Juhdsz 6szinteségben épptigy, mint radikalizmus-
ban az ellenzéket, és jutott el a problémak népi szemléletéhez. Egyetemi évei alatt is ott
volt szinte minden halad6 irodalmi és miivészi mozgalom induldsanal. Eddig még nincs fol-
kutatva, de ott volt a Thalia sziiletésénél, munkatarsa volt a Viragfakadasnak, valamint a
Komjathy Tarsasag rovidéletfi lapjanak, a Tiiznek. Eljart Schmitt Jend filozéfiai szeanszaira,
ahol olyan tarsasagot talalt, amely ,elégedetlen a fennallé renddel” ; itt megfordult példaul
Trockij is, aki az 1905-0s orosz forradalom leverése utan Pestre is elkeriilt.®* Ez a kor Nietzsche
filozéfidjaért rajongott, ami biinnek szamitott a nyugatinal sokkal merevebb, korlatoltabb,
kozépkoribb allamrend el6tt. Kosztolanyi — még a forradalom el6tt — azt irta Juhészrél
egy visszaemlékezésében,* hogy ,legkegyetlenebbill § gyfldlte az irodalmi félisteneket”.
Mindezek nem maradhattak titokban ekkor az emberi sorsokat intéz§ szervek elftt. S6t
egész frissen lehetett olvasni a lapokban, hogx a fiatal, most végzett egyetemi hallgaté a
Tarsadalomtudoményi Tarsasag vizvalasztd vit éaban Jaszi Oszkar és Soml6é Bédog baloldali,
radikalis csoportjanak nézeteit tette magaéva,® hogy tdmadast inditott Prohdszka ellen,
aki a dogmatikus katolicizmus szdmara sajatitva ki a legmodernebb természettudoményos
felfedezéseket, épp ezekben az években kezdi megszerezni ,tekintélyét” a pesti egyetemen.®
A Négyessy-6rakrél koztudomasi volt az is, hogy Juhasz a kezdet kezdetén Adyt tekinti

; 3 Négyegsx Laszl6 levele Juhasz Gyuldhoz. Kézirat a Kilényi-hagyatékban, Kozli : Madacsy Laszlo,
Pusztak N‘éx: 1947 marcius. 11, é. 1. sz. 44.1.
. gz‘azr népem, Rostand, Kihaligatas, Credo. Szeged és Vidéke (1903) jan-aug.
L4 ,kuh Gyula, Trockl,“:ueay asztalnal, Délma, aromzﬁi (1918) okt. 12.
¢ Kosztolanyi Dezso, d{u yula. Mako6i Uj 1914) marc. 8.
& Javor’ 0&'& A Vaf 0! és tudomanyossag. zeﬁ:d és Vidéke (11906) aug. 12,
¢ Juhasz yﬁay, A jové tudomanya. Szeged és Vidéke (1905) jal. 27.

349



az ij magyar irodalom vezérének, és 1905-ben levélvaltas Gitjan felveszi vele a.kapcsolatot.?

Ez a néhany, hevenyészve Osszedobott adat is mutatja, hogy Juhdsz Gyula egyetemi

évei alatt is voltak mar olyan mozzanatok, amelyek ,,indokoltak” az uralkodo6 osztaly félel-
mét pesti tartézkodasatol. Korantsem jelenti ez, hogy Juhész pesti éveit csak ezek a haladé
vonasok jellemzik. Mind vildgnézete, mind esztétikdja és mfivészi gyakorlata tele van ellent-
mondassal. A Négyessy-0rak valamennyi szellemi dramlata hat ra, kezdve a nietzschednusok-
t6l a tolsztojanusokig, a bokrétasoktél a szocialistakig, a pozitivista szociol6gusoktdl a
Parnasse hiveiig. De a sok meghasonlas, dekadencidba-tantorodas ellenére az el6bb emlitett
tények elegendék voltak ahhoz, hogy a kivaltsagain 6rkod6 feudalkapitalista rend egy életre
szglé,éxglegfellebbezhetetlen itéletet mondjon ki az @ij magyar irodalom egyik legnagyobb
igéretérdl.
g Juhdsz pedig érezte, hogy az Gij népiesség csak ,,a varosi koltészet kertil6atjaval”
valésithaté meg. ,,A szegedi varosi iré voltaképpen csak magyar ird. Valéjaban atutazé
Pest felé... Thury Zoltant Szegeden észre sem vették.”® Ha ez az 1ij népiesség Juhasznal
pontosan nincs is megfogalmazva, és ha megteremtésének vagydba belejatszik az egyéni
érvényesiilés mozzanata is, mégis latja a vidéki életmod hatranyait : Szegeden nincs kozon-
ség, nincs kritika, ami nélkiil pedig a tehetség nem tud kibontakozni ; mas szavakkal : még
a legnagyobb vidéki varosban sincs ‘meg az j irodalom osztalybazisa.? Nem véletlen, hogy
ebben az id6ben gyakran tdmadja a Dugonics Tarsasigot,!® melyet — ha nem is tudja ilyen
pontosan megfogalmazni — a Kisfaludy Tarsasag vidéki fiokjanak tart. Késébb, a 20-as
években a szegedi népélet és a szegedi taj felfedezése modositja ezt a nézetét, de élete elsG
nagyobb szakaszdban, a maramarosszigeti éveket is beleértve, a fGvaros utani vagy, vidéki
elszigeteltségének megsziintetése a legmélyebben €16 igény ndla.

Pesten keresztiil utazott Maramarosszigetre, miutan 1906 szeptember elsé vagy maso-
dik napjan tudomast szerzett Négyessy kisérletének eredménytelenségérél, Ennek a néhany
napos pesti tartézkoddsnak élményanyagabdl taplalkozik ,,Budapest” c. verse,'t amelynek
képeit a kényszer(i valas féjdalma teliti:

A palotik hivilag integetnek :

Szdz foldi fénye ég a pesti estnek.

S minden utat halvdny rézsdsra fes!
A nagy, gyonydrii dima: Budapest !

Ezt a melankoliat csak fokozza még egy személyes mozzanat, a szerelméti valo bucsiizas
szomorisaga :

Itt taldlkoztam utolszor Vele.

© Az utcasor most elhagyott, sitét,
Arcomba vdig a kozel dsz szele,
Itt taldlkoxtam utolszor Vele.

(Atutazoban)!*

Ennek a szerelemnek torténetét pontosan nem ismerjiik. Lehet, hogy arrol a K. L.-rgl van
sz6, akihez irott versét nemrég Vaijth6 Lészl6 tette kozzé,'® de valésziniibb, hogy Antdéniarél,
egy Szegeden €16 irodalmi érdeklGdés( fiatal 1anyrdl, aki épp ezen az Gszon Keriilt a pesti
egyetemre.’* Mindenesetre nincs nagy jelentdsége ennek az érzelemnek, minddssze két vers
Orzi csak emlékét.’s Err6l a szerelemr6l maga Juhasz is vall, egy Oldh Gaborhoz irt levélben :
,Nagy kutya az élet! Eppen az els6, igazi, nagy szerelembe kezdettem Szegeden, amikor
ide kiildott a végzet. Gyonyorii, mélységes kék augusztusvégi éjszakan bicsiiztam téle és
a nagy, bolondos ifjiisdigomtél, ami éppen akkor akart kivirulni. Még nem mutatkoztam be
neki, de naponta taldlkoztunk. Vettem neki egy sarga rézsabokrétat (nem debrecenit) [Célzés
az ,,Uj Bokréta” c. debreceni antolégidra. GF.], és mentem ... Ha Pestre mégysz, tfdvozold
e szép varost, ahol § van most — filozoptrix. Mily szépek lehetnek a Négyessy-orak, hisz ott

7 Mohacsi Jend, Adyrél. Nyugat (1937) 5. sz.
: Uuhész Gyula, A szegedi irodalom. Szeged és Vidéke (1906) jul. 15.
0.

10 juhasz Gyula Vallomasok a Dugonics Tarsasagrol. Az Id6 (1907) dec. 1. j. gy.: A Dugonics
Tarsasagbol. Az 1d6 (1907) dec. 1.

1 Budapest. Budapesti Naplé (1906) okt. 3.

1 Atutazéban. A Hét (1906) okt. 14,

13 Vajthé Laszl6, Juhasz Gyula ismeretlen verse. Magyar Nemzet (1954) dec. 29.

1 Durké Matyas, Olah Gabo~ Juhasz Gyular6l. Irodalomtorténeti Kozlemények (1954) 2. sz, 211 —226.

15 Emlékszel-e . .. Uj 1dok (1906) jal. 15., Talalkozas. Magyar Szemle (1906) szept. 6.
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van Anténia.”’’® Ez az emlék azonban hamar elmosédik, hogy atadja helyét egy még titok-
zatosabb maramarosszigeti szerelemnek. :

Maramarossziget kisvaros, megyeszékhely. Alig 20 000 lakosa van. A volgylapalyt,
ahol fekszik, hegyek ovezik. Juhdszt azonban mégsem kapja meg természeti szépsége. Az Iza
is csak annyib6l g’rdekes szamara, hogy a Tiszdba 6mlik, amely Szegedhez ér. A varos a 900-as
évek elején erdsen iparosodik. A faipar és az Erdély feldl aramld sokereskedelem kozpontja,
de a vasipar is ezekben az években indul fejlédésnek. Szamottevé egységes polgari és proletar
réteg, nemzetiségi jellege miatt, még sincs a véarosban. A lakossdgnak csak kevesebb, mint
fele magyar, a tobbi része megoszlik négy nemzetiség kozott : zsidok, kisoroszok, romanok
és németek élnek itt, zart kasztokban.l? A koalicios Wekerle-kormany nemzetiségi politikaja
semmivel sem Kkiilonb elddeinél, folytatja az er@szakos magyarositast, ami legkirivobban
az Apponyi-féle iskolatérvényben jelentkezik. 1907 elején Juhdsz Gyula is reflektédl erre a
nemzetiségi oktatast megnyirbalé torvényre.l® A vdarosban édllandéan nagyszami katonasig
tartozkodik a nemzetiségek fékentartdsara. Erthet§, hogy a nemzetiségek szembeallitisa-
nak e politikdja megakaddlyozza az emberek nemzetiségre valé tekintet nélkiili egységes
osztalyokba vagy rétegekbe valé tudatos elrendezddését. Ezért abban a véarosban, ahol Juhasz
tanitott, nem volt komoly progressziv er6, amelyet maga mogott érezhetett volna. Mégis
van egy mozzanat, ami megkiilonbozteti Maramarosszigetet a szintén sok nemzetiség(i Szakol-
catél : az értelmiség. Maramarossziget tele van iskolaval, hivatallal.’® Ennek az értelmiség-
nek egy kis csoportja nem hasonlit az ,,Orban lelke” tanéraira, megvan benniik az aj kulttra
utani vagy, a miivelGdés igénye. Az értelmiség tllnyomo része itt is konzervativ, de néhanyan
kikivankoznak a vidékiességbGl, a provincidlis mozdulatlansagbdl. Juhdsz Gyula ezekkel
taldlkozik majd Ossze. Viszont az is természetes, hogy Juhdszhoz egyikiik sem tud felnéni,
m(;:lcgckbb barati szalak, amelyek késGbb is megmaradnanak, Maramarosszigeten nem szo-
vidnek.

Juhdsz Gyulat eleinte megkapja a varos keletiessége, egzotikuma :

Magyar Kelet bazdrja volt e vdros,

Fajok tanydja, édon és kies,

Kozel az éghez s a magyar hatdrhoz,

S a vdndorlé koltéhoz is szives. ..
(Maramarossziget)®

hogy annal megdobbentdbb legyen a raébredés helyzetére. Az elsGé napok még erGs tettvagy-
ban telnek el, hisz igy ir egy versében : ,Ifjusdgunk itten tjra var”’?, de a kovetkez6 versé-
nek mar a cime is sokat mond : ,,0Ongyilkosok’.22 , Tfint 4lmaimat temetgetem én” — irja
az ,,Idegen erdGben” c. versben.?® Baratai lassan elszakadnak, elhidegiilnek téle, csak Olah
Gaébor levelez vele rendszeresen. Kosztolanyi csak akkor ir neki, mikor 1907 elején kotetet
akar kiadni, és eléfizet6kre van sziiksége. Régi baratai lassan eltavolodnak téle, tijak viszont
Maramarosszigeten nem jelentkeznek. Karacsonyig nem is tudjak réla, hogy kolt6, és csak
akkor lesz ,,tekintélye” a varosban, mikor a pesti lapok telekiirt6lik az orszagot Juhdsz Gyula
ongyilkossagi kisérletérél sz616 hireikkel. ,,Itt bezzeg nem igen bamuljak a koltét. Senki sem
ismer err6l az oldalamrél. Senkinek sem arultam még el kolt6 voltomat. Minek! A kollégaim
sem torddnek itt ilyesmivel” — irja hfiginak, 1906. szept. 28-4n.2* A monoton egyhanglisag-
ban csak egy reménye van : egyszer majd elkeriil innen : , Egyhanga kis fészek biz ez, mi
tagadas, alig varom, hogy kirepiiljek. Lassan, lassan, de telnek a napok, hetek, hdnapok . . .”’%8
Az e tényekben jelentkez0 kilatastalan személyes helyzet, amit még csak tetéz az orszagos
politikdban uralkodé szélcsend, a kozvetlen kivaltéja Juhdsz ekkori magany-verseinek, pesszi-
mista mélabujanak. Ez az életrajz, ha vazlatos is, figyelmeztet arra, hogy ezek a versek egyalta-
lan nem egy dekadens életérzés kifejezései, hanem az egyéniségtiprd, kilatastalan helyzetben
€16 kolt6 tragikusan vadlé megnyilatkozasai ; nem dekadens keresettség, hanem szubjektiv
életkoriilmények kivetiilései.

A piaristak algimnaziumaban tanit magyart és latint, heti 17 6raban. Inkabb didkjai-
wval, mint tanartérsaival érintkezik. Erre médot ad neki az is, hogy mint fiatal tanarra, rabiz-

-

* Durké i. m.

¥ Vb.: Révai-lexikon, XIII. két.
1% Apponyi rendelete. (vezércikk) Maramaros (1907) jan. 20.

1 Jogakadémia, két gimnazium, tanitoképz6, zeneiskola, két polgari iskoia, megyei hivatalok.
* Maramarossziget. Makoi Ujsag (1914) okt. 8. Paku I. 212,

A kis Tisza hldgan. A Hét (1906) szept. 30.

2 Budapesti Naplo (1906) okt. 3.

3 Szeged és Vidéke (1906) okt. 14,

 Kozli : Katona Irma, Juhasz Gyula ismeretlen versei. Kézirat. Szeged.

* Levele Margit hagahoz, Kozli: Katona Irma, i. m.
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zak az ifjusagi konyvtar vezetését. Szerzetes tanartarsai, a piaristdk minden demokratizmusa
ellenére, kisseé le is nézik a vilagi tanart. Nincs érintkezési pont koztiik, még pedagégiai elvek-
ben sem. Halmi Bédog, legjobb maramarosszigeti baratja, Juhasz Gyulat, a tanart, mint
az els6 modern magyar pedagégust jellemzi. Didkjai rajongtak érte. Az élettll, a jelentGl
elszakadt, megmerevedett tananyagot rendkivill szuggesztiv el6adasmddjaval tette érdekessé.
Orai leny(igoz6 élményt jelentettek. Didkjai — Halmi Bédog szerint — egyéniségének hatasa
alatt Sully Prudnomme, Leconte de Lisle, Heredia stb., tenat a legmodernebb kolték verseit
olvastak. Mindezt nem formalis didaktikai fogasokkal, hanem szines, miivészi stilusaval,
rajongasig mené targyszeretetéyel érte el.?®
A piarista rendnazban kap egy szobat, ott lakik egy ideig, mig, mint Gjsagird, tavasz-
szal a Maramaros szerkesztGségi épiiletébe nem koltdzik. Iskolan Kiviili életét a magany tolti ki.
Nagyon jellemzd, hogy 190/ februarjaban, eltfinésekor, maramarosszigeti ismerdsei napokig
nem veszik észre tavollétét, és csak a pesti lapokbél értesiiinek a torténtekrdl. De ez a magany
nem olyan termékeny, mint Babitsé Fogarason. Olah Gapbornak arrél panaszkodik, hogy még
beriigni sem tud ilyen kdrnyezetben, sehova sem jar, még szinhazba sem.?? Terméketlenségére
jellemz6, hogy ekkor hagyja abba Zarathusztra-forditasdt. Magdnyat azonban soha nem
érzi pusztan személyes természetlinek, egyéni sorsiban meglatja a tarsadalmi kényszert :
»A végeken a magyar nemzet katonaja vagyok ... Olyan maganyos vagyok én itt, mint
maga a magyarsag. Es olyan szomor, és olyan tragikus. Errél irtam most legszebb versemet.””?
A személyes magany altalanositdsa nemzeti méretekig — ez az egyik védekezése Juhdsznak
a léiekrombol6 kornyezettel szemben. A szembendllds masik formaja, mely egyuttal arra
is ravilagit, hogy megérzi egyetemen megszerzett radikalis vilagnézetét a szinte mar elvisel-
hetetlen létfeltételek mellett is, két forradalmi versében jelentkezik. 1905 oktéberében hozzak
haza Rodost6b6l Rakdczi és kurucai hamvait. Az orszdgban 6ridsi hulldimokat vernek az
4lhazafisdg megnyilvanulasai, a cigdnyzenés bankettek ¢és a diszmagyarba 06ltdz6tt nemesi
bandériumok ,,hodolé” gesztusai egymdst érik. Oktéber 29-én, a kassai temetés napjan,
iskolai iinnepélyen Juhdsz Gyula mondja a beszédet. Ennek szivegét nem ismerjiik, de két
::;s tanaskodik Juhdsz véleményérél. ,,Majtény” c. verse*® az alhazafiak Rakdczi-kultuszaval
mol le:

Ha erre jonne az a szent vonat,

Mely visszahozza a Nagysdgosat,

Veészfékje elszakadna tdn neki :

Szemfedds dobbal, tort tdrogatival

S azzal a szent, besdrozolt zdszloval

Kaszontenék eldrult hivei !

A masik vers folytatasa ennek :

Jon a vonat. Nagy, viros szeme ldngol,
Mint forradalom szent liszke, lobog.
Hosszan, gyonyorrel folsir a hatdron,
Készontik a virraszto vdrosok.

(Jon a vonat...)%

Ezek a Réakoéczi-versek nem az Endrédi—Thaly-hagyomanyt kovetik, hanem Ady kuruc
versei mellé allithaték. A Rakéczi-hagyomany az § értelmezésében nem szakad el a jelentdl,
hanem konkrét forradalmisagot jelent, épptigy, mint Adynal.

Juhdsz Gyula maramarosszigeti tartozkodasanak els6 felét tehat az abszolut magany
és ezzel parhuzamosan radikalis vilagnézetének megtartasa jellemzi. December végén, januar
elején v£tozés all be életében, érintkezésbe Kkeriil a helyi sajtéval. Els6 irasa 1903. dec. 26-an
jelent meg a Maramarosmegyében. Bekapcsolddik a Szilagyi Istvan irodalmi kor munkajaba,
részt vesz a Taniigyi Kor el6addssorozataban. Ez minden, amit tehet. Pedig tobbre vagyott,
Parizsba kivankozott, mint Ady.?! ,,Paris az én 4lmom, mindenem” — mondogatta Halmi
Bodognak.32 De csak Tiszafehéregyhazaig jutott el, ide is folklér-érdeklGdése vezette. Verset
is irt err6l a kis roman falurdl.?® Nem volt mit tennie, élnie kellett az adott keretek kozott.

2 Halmi Bddog szives szébeli kozlése alapjan.

; *7 Levél 1906 6szén. Kozli: Durkd i. m. Halmi Bodog szerint sem jart szinhazba, Maramaros-
szigeten. >
28 Olah Gabornak, 1906 telén. Kozli : Durké i. m. A vers: Magyar elégia. Uj Idék (1907) jan. 13
** Magyar Szemle (1906) okt. 25. \
30 Jén a vonat ... Szeged és Vidéke (1906) okt. 28.
31 [ utetia. Budapesti Naplo (1906) dec. 25.
3. Halmi Bbdog szives kozlése.
33 Florica. Szeged és Vidéke (1907) jan. 1.
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Méramarosszigeten ebben az id6ben 6t hetilap van: Maramaros, Maramarosmegye,.
Tiszavidék, Vilagossag és a Maramarosszigeti Taniigy. Juhdsz a Maramarossal, Maramaros-
megyével és a Tisz«i. ...el kerill kapcsolatba.®* E lapok 67-es alapon alltak. Jobbrdl ellen-
z€Kei a koaliciés kor 4  -ak, visszasirjak a Szabadelvii Part kormdnyzasanak idejét. A Vila-
gossag ellenzéki lap, xissc szocidldemokrata szinezet, de ellenzékisége a Szabd Sandor alispan
elleni személyes tamadasokra korlatozédik, és ezen intrikdk mogott szinte teljesen eltdinik
az elvi ellenzékiség. Zuglap-jellege volt, munkatérsait titokban tartottak, névteleniil barki-
nek a cikkét lekodzolték. Ezért érthetd, hogy Junasz Gyula, egy konyvismertetés kivételével,
nem irt ebbe a lapba. Egyiittvéve azonban valamennyi szigeti lapot jellemez a vidéki szin-
vonaltalansag, a zstrok es balak tiri kozonségének szérakoztatdsa. A mi szempontunkbél
azonban sokkal lényegesebb az, hogy ezek a lapok — poiitikai vonalukat tekintve — Juhdszra
hatassal nem voltak, s6t ennek épp az ellenkezGje tortént. Juhdsz Gyula irdsai nemcsak szin-
vonalat, hanem bizonyos balratolédast is jelentettek a maramarosszigeti sajtéban. Fol-
tehetéen Juhasz Gyula befolyasara kozol Ady-cikket a Maramaros 190/7. maj. 26-4n, a Mara-
marosmegye pedig meghirdeti az ,,adyendrés modern magyarsdg” mfivészi és tarsadalmi
programjat.®

Valészintileg Juhasz Gyula befolyasadra engedte meg a piarista gimnazium igazgatdsaga
tanari kardnak, hogy az eltoz0 évek gyakorlatatdl eltekintve, bekapcsolddjék a Taniigyi
Kor munkéjaba. A Taniigyi Kor 1906. dec. 17-én alakult 01jja.3¢ El6adassorozatinak tematikaja
Juhész kbzrem(ikodésére utal : A magyar zene torténete, Zichy Mihaly miivészete, A Rontgen-
sugarakrél, A szocializmus, Nyelvhelyességi problémak, Helytorténet, — voltak az érdeke-
sebb témak. Juhasz jan. 23-dn a magyar drama torténetérél tartott itt el6adast.’”

Intenzivebb tevékenységet fejtett ki azonban a Szilagyi-korben. 1906. dec. 19-én
verseibél olvasott fel, 1907. apr. 27-¢n a modern lirarél tartott el6adast ; heves vitat kez-'
deményezett apr. 18-4n Halmi Bddog dramatorténeti, és maj. 2-4n Dobay Sdndor drama-
elméleti eladasan. A kor munkajaban talstilyban volt az €16 irodalom, a heti dsszejovetele-
ken vagy el6adas volt, vagy helyi szerz0k olvastak fel mfveikbl.3®

Sem a Taniigyi Kor, sem a Szilagyi Kor nem volt egységes. A konzervativok és moder-
nek polarizalédasa Juhdsz jelentkezésével kezdGdott. A vitak anyaga, példaul Dobay drama-
elméleti el6adasa enged erre kovetkeztetni. A konzervativok Szabdé Sandor kolté-alispan,
Dobay Sandor liceumi igazgaté, Andrednszky Olga leanygimnaziumi igazgaténG és Papp
Tibor, a Maramaros szerkesztGje koré csoportosultak. Juhasz Gyula mellett viszont Halmi
Bédog és Geréb Istvan tijsagirok, aztan a ,,szomord kispolgar” kolts, Szamolanyi Gyula all-
tak. ,,Nem ismertem abban az id6ben még egy Juhaszhoz mérhetd baloldali, harcos embert”
—vallja réla Halmi B6dog. — Elesen timadott mindent, ami hivatalos, irodalomban, de politi-
kaban is. Ezért nem is volt igazi, vele egyenrangit jo baratja, harcostarsa. ,,Barati” kore a
Korona vendéglében €16 deklasszalt, lecstiszott, kissé anarcnista jellegli intellektuellekb6l
allott.%® Juhaszt ezek kozé nemcsak anyagi helyzetiik, hanem ellenzéki magatartdsuk azonos-
saga is vezette.* Személy szerint mégsem ‘gyiildlt senkit, ellenfeleivel szemben is udvariasan
viselkedett. Ez a kettfsség jellemének keétarclisigabél kovetkezik. Kétlelkfi ember volt.
Megfért benne a lemondas hangulata, ami nem vallasos, katolikus ,,alkatiab6l” fakadt, hanem
altaldban az életr6l valé lemondast jelentette a fentebb elemzett szubjektiv helyzetébdl
kovetkezOen, ugyanakkor megfért emellett egy rendkiviil éles és kemény, szatirikus, gainyolédd,
kritikai magatartas, harcossag, folény.** Vilagnézetét tekintve ez a kétlelk(iség oly ellentétes
filozéfidk egyiittélésében jelentkezik, mint Nietzsche és Tolsztoj tanitasai. Ez a kett(sség
i_ellentkezik Juhasz dilemmajaban is : a kolt6 és a tudés, a miivész és a kritikus ellentétében.

atalmas mfiveltsége volt, ugyanakkor kitlin gyakorlati irodalmi szervezfnek is bizonyult..
Ez mutatkozik meg mar ,,A Holnap” el6tt a Szildgyi-korben végzett munkajaban is. Itteni
tevékenységét nemcsak a szinvonal emelése, az unalmas, ,,akadémikus” irodalomtorténeti
tanulmanyok helyett az é16 irodalom éget6 problémaival valo foglalkozas, az tsszes miivésze-
tek kultivdldsa jellemezte, hanem igyekezett érdekessé is tenni az elfadasokat a kozinség
megnyerése érdekében. A Szilagyi-korben végzett gyakorlati és elméleti munka sem tudta
azonban feloldani helyzetének tragikumat. %5

h 3¢ A Tiszavidék Magyarorszagon nem talalhatd, de eleinte ebbe dolgozott, késébb ment at a Mara-
maroshoz.

3 ..asz: Szamovolszky. Maramarosmegye (1907) jan. 14.

3 Maramarosszigeti Taniigy (1906) december. 135.

3 Maramarosmegye (1907) jan. 2. Y

3 T6th Bélarol: 1907, apr. 4-én, Kaffkarol: 1907. maéarc. 7-én.

% A Szila Istvan Kor évkonyve az 1907-es évre.

“ Halmi Bodog kozlése. .
= Iée 41 Otthonr6l tamogatast nem kapott, pénze sohasem volt, a lapok nem fizettek. Halmi Boddog:

zlése. -
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1907. febr. 9-én titokban elutazik a varosbdl, mindossze egy feljegyzést hagy hatra
szobdjaban : ,,Consummatum est”. Eltfinését csak 12-én veszik észre, a farsangi iinnepek
miatt. Néhdny nap milva azonban visszatér, és a lapokban kozlemény jelenik meg arrdl,
hogy Pesten jart idegbajat gydégyitani.’® Ugy tér vissza, mint az ,,Orban lelké”-ben. Hogy
mit csindlt, hol volt négy napon keresztiil, nem tudjuk. Egész életpalyajat attekintve azonban
azt a megallapitast tehetjiik, hogy ongyilkossagi kisérletet csak igen nehéz életkoriilmények
kozott kovetett el. Miért nem unta meg életét harom éves nagyvaradi tartézkodasa idején?
Miért éppen Maramarosszigeten, Lévan és Szakolcan, majd Makon? Az életkoriilmények
azonban dnmagukban még nem magyaraznak. Eletkoriilményeinek és neuraszténidjanak
kolcsonhatasa vezetett nala erre a Iépésre. Idegbetegségét — a nehéz koriilmények mellett —
az eddiginél erGsebben kellene hangstilyozni, ha a valésagnak megfelel6 magyarazatot akarunk
kapni erre a kérdésre. Mar ekkor sulyos neuraszténidja volt. Erre mutat, hogy
elutazasa elGtt eldicsekedett Halmi Bédogéknak, hogy most 6 meghal, minden el van rendezve,
mert Kosztoldnyi irja majd a nekrologot.** Vagy egyik verse, amely ennek a haldlba valé
utazasnak az ¢lménye, nem mutat valami patologikus vonast?

. Fekete erddk rémlenek felénk,
Visszhangos jajtél hangos a vadon,
Tdn farkasok keserve tor elénk,
Tdn bolygé drnyaké e siralom?
(Nagy temetd@)s

Ongyilkossagi kisérletének inditékat tehat abban latom, hogy az elviselhetetlen életkoriil-
mények végsOkig fokoztak betegségét. (Erdekes, hogy ebben a lelkiallapotban fedezi fel egy
4llomas varétermében Anyokat, akirdl népies genre-Képet ir.)* Hogy ongyilkossagi Kisér-
letébe valamilyen szerelmi csalddds is belejatszhatott, errél tantskodik az ,,6ngyilkos napok”
harmadik verse, a ,,Vita somnium breve” :

Prébdltam néha-néha a haldlt,

De gydva szivem mindig visszafdjt.

Hidba siralomvolgy e tdjek,

Ugy érzem néha, hogy valak i vdar még.
Egy dlom él szivemben. Csak egy dlom ...%7

Ez az Gjabb, maramarosszigeti szerelem nagyobb jelentdségli az eddigieknél.” Azért
valbszinfi ez, mert késGbbi verseiben is sfir(in felcsillan emléke, ellentétben tobbi, szintén
futé jellegli szerelmével :

A messze, drva Szigeten, a parkban
Egy fjat keresnék, hol szivet faragtam.
(Emlékek utjan)*s

Elsd szerelmiink itt tavaszodolt még,
Ha én egyszer ily szomorti volnék . . .
(Nefelejcs)*®

Még harom késGbbi versébens® villan fel e szerelem emléke. Helytelen volna azonban tal-
értékelni ezt is : ez sem tobb szerelmi vagynal. Ebben az id6ben irja Olah Gabornak : ,,Gyava
vagyok és jellemtelen a szerelemben. Pupak, hiilye, marha! Volt mar vagy 6t idealom, de
a versirdsnal tobbre egyiknél sem merészkedtem... Magéanyos szerelem. Vagy a magunk
fajtdja mindenben igy van?”5! Juhdsznak ez az egyetlen kdzvetlen vallomasa e szerelemrdl,
Maéramarosszigeten senki sem tudott réla, Halmi Bodog sem. Titkolni igyekezett. Szegedre
kerillve azonban cikket ir Thackeray reménytelen szerelmér6l®® novelldt két 16, Romeo és
Julia szerelmi tragédidjar6l.®® Ezekben a lirdva forrésodott préza mar elarulja. Teljesen
ennek a szerelemnek jegyében késziilt 1907 végén egy idillje, a ,,Paolo és Francesca”, amely

2 Halmi Bodog kozlése.

4 Alhirek Juhasz Gyularol. Vilagossag (1907) febr. 16.

¢ Halmi Bodog szobeli kozlése.

% Nagy temetd. Budapesti Napl6é (1907) febr. 13.

4 Szeged és Vidéke (1907) marc. 7.

47 Szeged és Vidéke (1907) marc. 31.

¢ Délmagyarorszag (1919) apr. 6, Paku 1. 199,

4 Délmagyarorszag (1920) jan. 11,, Paku I. 211, .

: hlgaria(?airossziget: Paku 1. 212,, Tutajok a Tiszan : Paku I, 282, Szigeti emlék : Paku I. 298,
ur . m,

8 Szeged és Vidéke (1907) jul. 28,

% Romeo és Julia. Szeged és Vidéke (1907) aug. 11.
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csak 1924, dec. 25-¢én jelent meg a Szegedben. Ezek alapjan szegedi 1ijsagiré baratai is meg-
tudhattak valamit szerelmi historidjar6l. Jdvorné aldirassal egy fiird6i levél jelenik meg a
Szeged és Vidéké-ben.5* Ebben ,,Javorné” Eper utca 13. sz. ala (Ipar u. 13. GF.) hivja a tanar
urat kozos konyhéara, mert éppen Szegeden nyaral. ,, Javorné” a levél stilusa és tartalma
alapjan nagz'zolé kispolgari divatn6 lehetett, E levelet valdszinfileg Juhdsz Gyula egyik
1jsagird baratja irta, bosszantasul. Mindenesetre ez a levél azt is mutatja, hogy a maramaros-
szigeti szerelmi csal6das nem sokdig okozhatott Juhdsznak komoly probléméat, ha baratai
mar évidhettek vele ezen.

Ongyilkossagi kisérlete utdn Maramarosszigeten is megvaltozik helyzete. A nagyhirti
kolt6t kezdik benne latni, kiillondsen akkor, amikor kdztudomast lesz, hogy versei jelennek
aeg németiil Bethge antolégidjaban, Horvat Henrik forditdsdban, és elterjed a hire, hogy a
Vajda janos Tdrsasdg tagjai kozé vdlasztja. Megkezdik els6 kotetének kiaddsi munkala-
tait is.® Helyi népszerfiségére vilagit rd egy kis torténet. Epp a Korondban ebédel Juhasz,
amikor egy kornyékbeli fiatalember szdlitja meg. Beszélgetés kozben az ismeretlen vidéki
elszavalja neki az ,,Odon ballada’’-t, ami egy hete jelent meg A Hét-ben.s Ez az epiz6d sokaig
emlékezetes marad Juhdsznak, hisz a modern lirikus elfszor érzi olvasdit maga mogott, a
konzervativ tamadasok kozepette.

M4j. 17-én Pestre megy, és leteszi tandri szakvizsgajat. Megszerzi a diplomat, de
nincs pénze kifizetni.?” A f6varosban megnézi Wedekind darabjat, a Hfstenor-t, Reinhardt
tarsulata elfaddsdban, a Vigszinhdzban. Az el6adds utdni botrdnyban, tiintetésben kot
£letresz0l6 baratsagot Guldcsy Lajossal.’®® Pestrgl aj élményanyagot hoz magaval, amit
»A masik Haz” c. vezércikkében fogalmaz meg.®® E cikk biralé hangja nyitja meg az utat
stilusparédidi szdmara. Kozben dramat is ir. Err6l Olah Gabor mar apr. 13-an tud.® A cime :
Arany Janos Szigeten. Az egyetlen maramarosszigeti irodalmi hagyoményba kapcsolédik
itt be Juhdsz Gyula, mert hisz Szilagyi Istvan életpédlyaja is csak Aranyhoz val6 viszonya
szempontjabdl emlitésre mélté. Dramajat Zilahy Gyula szinigazgatd el is fogadja elGaddsra,
a lapok hirdetik is a bemutatét, de ez rejtélyes koriilmények kozott elmaradt, a drdma sorsé-
r6l semmit sem tudunk. Utbaigazitét taldn csak ekkoriban irt novelldja ad: az ,,Epizéd-
szerep”.61 A novella arrél szdl, hogy fiatal szerz6 4ll a szinigazgat6 elGtt, de darabjat nem
fogadjak el, mert nem elég érdekes. Szerelmi epizdd beleszivését kioveteli meg az igazgatd
a fiatal ir6tél, hogy a kozonség alacsonyfoki igényeit kielégithesse, kiilonben nem adja el6.
Onéletrajzi értéke van ennek a novellinak, legaldbbis a szinigazgatéban Zilahy Gyula jelle-
mére lehet rdismerni. Zilahy, bér j6 szinész, mindent {izleti szemmel néz, szinigazgatéi miiko-
dését a kozonség igényeinek kielégitése jellemzi. Valdszindileg ezért maradt el Juhdsz drama-
janak a-bemutatéja is.®* Erdekes, hogy a Juhasz-elbeszélések csekély kivétellel mind onélet-
rajzi értékiek.

Ugy latszik tehat, Juhasz, ongyilkossagi kisérlete utan j6l beilleszkedett a maramaros-
szigeti tarsasdgba. Azonban ez csak latszat. Jan. 30-dn biicstt nélkill tAvozik Maramaros-
szigetr6l. Utbaejti ismét Pestet. Itt ir egy perdita-verset, a Reviczky-hagyomanyt foléy-
tatva,®® megnézi a Gauguin-tarlatot, melyet nemrég nyitottak meg.?* Errdl irja Kit(inG versét,
a Primitivat.% Par nap milva Szegedre megy, és az els6 naptél kezdvé a Szeged és Vidéke
bels6 munkatarsaként dolgozik. Maramarosszigeten, tngvilkossagi kisérlete, valamint halad6
tevékenysége miatt a kovetkez§ évre nem maradhat, ezért a piarista rendf6nék, Magyar
Gabor, ki rokona is, Lévara helyezi at, helyét pedig szerzetes tanarral tolti be.® Ez is utal arra
az ellentétre, amely Juhdsz és a konzervativ szigeti értelmiség kozott mindvégig fennallt,
de csak cltdvozdsa utian jott felszinre.

© Tavozdsa utian néhdny napra tdmadé cikkek jelennek meg a szigeti sajtéban. Meg-
ragalmazzak, hogy 6 irta a Vildgossdgba a hirhedt krokit a Szilagyi-kor estélyérél, és § ire-
gatta Szabd Sandorrdl (Hazafi Lantos Sindorrdl) a nagy felt(inést kelt§ parddidkat.s Ezek
Mormon alair4ssal jelentek meg. De Mormon nem lehetett Juhédsz alneve, hisz Mormon még

5 Szeged és Vidéke (1907) aug. 4.

5 Levél Olahnak. Kozli: Durké i. m.

% Magyar Laszl6: Hét év utan, Délmagyarorszag (1936) apr. 12.

% Levél Babitsnak 1907. jun. 165-én. Belia Gyorgy kozlése alapjan.

8 Magyar Laszl6 : ,,Amikor én irtam, a véremmel irtam”, (riport) Délmagyarorszag (1933) apr.16.

5 Maramaros (1907) maj. 23.

% Levél Juhasznak. Durkd i. m.

1 Szeged és Vidéke (1907) nov. 17.

%t Halmi Bddog szives szobeli kozlése.

¢ Szonata. Szeged és Vidéke (1907) jal.2.

o Maramarosmegye ?907) maj. 24.

¢ Budapesti Naplo (1907) jal. 13,

® Maramarosmegye (1907) jal. 28.

¢7 Mormon : Estély a Szilagyi-kérben. Vildgossag (1907) marc. 30. Hazafi Lantos Sandor az 6t ért
tamadasokrol. (ginyvers) Vilagossag 81907) maj. 25. Hazafi Lantos Sandor Gjabb dalai. Vilagossag (1907)
jan, 8. Szabé Sandor, a proletarkoltd. Vilagossag (1907) aug. 31.
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évekig ir a Vilagossagba. Masrészt ezek a par6diak meglehetdsen gyengék, durvak és alatto-
mosak, Juhdsz Gyula jellemével nem férnek Ossze. A legdont6bb ellenérv azonban az, hogy
magat Juhaszt is kiginyoljdk benniik : Vorés Badog irodalmi hasbeszéld (Halmi Bédog. GF.)
az alszegi »csak szorosan« irodalmi korben »A hastanc és a modern magyar dramairas« cim
alatt érdekes és perverz figyelemmel hallgatott el6addst tartott. A vitdban résztvettek :
Magokog6é Nepomuk, Lyukas Gyorgy (Juhasz Gyula. GF.) és Katrinca Zséfia alapitvanyi
holgy.””ss Es ilyen stilusban folytat6édik tovabb a kroki, aminek irdsaval Juhdszt megvadoltak.
»T -8”, akinek személyét nem sikeriilt megallapitanom, rendkiviil durva, minésithetetlen
hangti tdimadd cikket irt a koltérél, mert lenézte a helyi értelmiséget, mert bicst nélkiil
tavozott el, mert azt hitte réluk, hogy irigykednek sikereire.s®

Juhasz Gyula gyorsan vélaszol e tamadasokra. Nyilatkozatdban visszautasitja a
ragalmakat : ,,Egész életemben mindig a tisztAbb magaslatok felé torekedtem s ime, mégis
ramdobtdk a ragalom rettent§ sardt.”’?® Néhdny baradtja erre bocsdnatot kér Juhdsztdl,”
de a tobbség megmarad ellenségének.

Latszolag pusztén személyes természetii volt e tamadéssorozat Juhdsz Gyula ellen.
A tények azonban azt mutatjak, hogy a személyeskedések mogott elvi meggondolasok hiizéd-
tak meg : Juhasz Gyulat nem néhany személy, hanem a konzervativ irodalmi blokk tdmadta,
mert benne lattdk az ,,adyendrés modern magyarsag” egyik nttordjét.

A konzervativ Maramaros kozli Juhasz Gyula ,,Kossuth ndta™ c. versét:™

A ldca végén, dbor mellett
Nagy, barna legény énekelget.
Egy szdl cigdny huzza, cifrdzza,
Ujjongva sir az ¢ nétdja.
A gyertya hiny, tiizel az débor,
Eleg is volna tdn a jobol.
De a legeny biiszkérs, merengve
Réved egy dlom-regementre !
Mads notdk jottek, hej, azota,
Hogy megsziiletett az a ndta,
De szittya virtussal, kevélyen
Te nem tudsz réluk, jo legényem !
Mintha bis, magyar fajtam lelke
Ujjongana és énekelne.

rva legeny, szép, konok bdnat,
En megertelek, ¢én imddlak !

E vers a konzervativ, akadémikus irodalomszemlélet elleni éles tamadads. Erre a versre ad
parodikus valaszt P. B., azaz Palos Béla, helybeli konzervativ ,,kolt6”, ,,Szerkeszti iizenet
Juhész Gyuldnak. Valasz-néta.” — cimen :7

Az asztal végén, borviz mellett
Egy barna legény elrimelget.

A szavakat gyurja, cifrdzza,

Ha értelme nincs, van nétdja.
A borviz mds am, mint az dbor,
Elég is volna tdn a jobol,

De a legény makacs s merengve
Téved egy rém-rim regementbe.
Masképp sziletett rég a nota,
Hamisan szdl, hej, sok azdta,
De vakmoderniil, nagy kevélyen
Te nem tudod ezt, jo legényem. . .
Mintha egy gramofonnak lelke

Ujjongana és énckelne,

Neked dalol, nekem csak hdpog.

En nem értelek, de megbocsdtok.

% Vilagossag (1907) marc. 30.

% Uzenet Javor Gyoérgyhoz. Maramarosmegye (1907) jal. 12.

7 Nyilatkozat. Maramaros (1907) nov. 14,

" Kiraly Géza: Nyilatkozat. Maramaros (1907) nov. 17. Halminak Juhasz Kuldott késébb egy
menteget6z6 levelet, amely elveszett. Juhasz egy késGbbi kotetét dedikalja neki: ,,Halmi Bddognak, régi
bajtarsamnak, régi szeretettel : Szeged, 1928. Juhasz Gyula.”

* Maramaros (1907) nov. 17.

7 Maramaros (1907) nov. 24.
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A verses vita vilagossa teszi: a tdmadasok igazi oka nem valami szetg-ésléyes antipatia volt,
hanem az j, a halad6 ir6i magatartas gyfildlete, a reakciés er6k tdmadasanak megnyilvanu-
l4sa. Ezek a tAmadasok parhuzamba hozhatdk az Ady-elleni tAmaddsokkal, és komoly tanul-
sagokat nytijthattak Juhasz Gyuldnak arra vonatkozdéan, hogy legalabbis egy idfre, eldugott,
kis hatarmenti varoskdkban hidba minden er6feszités, kultiirat terjeszteni, modern eszméket
hirdetni nem lehet. Féléves lévai tartézkodéasa idején nem is fejt ki semmiféle kozéleti szerep-
1ést, helyi lapokkal nem teremt kapcsolatot, verseit és cikkeit csak pesti és szegedi lapoknak
kiildi el. A konzervativ erfk hajszdja csak megerdsiti el6bb tett megdllapitdsunkat : Juhdsz
Gyula ,,mélabtis hangja”, ami pedig egyaltalin nem ont el minden versét, nemcsak egyéni
stilusdbol, lelki alkatabdl magyarazhatd, mint azt a Horthy-kor irodalmi szakemberei tették,
hanem annak a — csak lirdval kifejezhet6 — megddbbentd helyzetnek, szinte dzsiai koriil-
ményeknek kivetiilése, melynek tragikuma nemcsak sziven iiti az embert, de bagyadtsiga
ellenére is éles vadirat az ,ezeréves Magyarorszag” tarsadalmi berendezése ellen.

Be elfdradtam ! Sziirke kis szemekbil
mennyi gyanti, drmdny villogott rdm.
Be féltem, be féltem én ezektdl

Mert ldtod, 6 pogdny ledny, nekem
A szemeimben tilos tiizek égnek :
Az élethez nagy, biinds szerelem,

¥s semmi macskaldng vagy kutyaérdek . . .
, (Pogéany leany)™

irja Juhdsz Gyula egy elfelejtett versében, reaglva a maramarosszigeti tamadasokra.

2

A méramarosszigeti Vilagossag névtelen cikkiréja szerint Juhdsz Gyula 1907 janiusé-
nak els§ napjaiban a kovetkezOket jelentette ki: , Legfébb ideje lesz hatalmas katoliku
akciét inditani Magyarorszdgon. Mert koltészet, szépség csak az anyaszentegyhdz misz

. tériumaiban van.”?® A cikkiré szerint ennek a valldsos hangulatnak* kifejez6dése a ,,Fla
gellansok éneke” c. vers, mely 1907. jin. 7-én jelent meg a Maramarosmegyében, és ugyan-
csak e nézetének eredménye az az elhatdrozasa, hogy papnak megy. Vajon mennyiben tekint-
hetd hitelesnek ez az adat? ~

Juhdsz Méaramarosszigeten irt mintegy 40—50 verse kozill a ,Flagellinsok éneke”
az egyetlen, mely osszefiiggésbe hozhaté valamilyen valldsos viligszemlélettel, bar e vers
alaposabb elemzése arrél is meggy6z benniinket, hogy az alapélmény nem valldsos hangulat,
hanﬁgnbg? éltetérfdl valo telj~s lemondas. Motivélja ezt egy szerelmi csal6das érzése is, ezt mutatja
az a stréfa : - §

Az dlmainkat blinre vdltja
Az dsszony leste, a fehér,
1226, gonosz, szép ldtomdsok
Gytlnak, ha forr a kerge veér.

De ez az altalanos lemondé hangulat, mely formai szempontb6l Schopenhauer pesszimista
végkovetkeztetéséhez hasonlit, még ez sem volt til mély, sem tartésabb. Nem lehetett mély
& s tartés ez az érzés, ha meggondoljuk, hogy egy hét milva ilyen sorokat ir le Juhdsz:

Az én szerelmem mdr az élet,
Mely egyre mélyebb,
Es minden asszony, minden ember,
A fény, a szin, az ég, a tenger!
; (Himnusz az emberhez)?

Okvetleniil kételkedniink kell tehat Juhdsz kijelentésének és terveinek mélyebb vildgnézeti-
vagy élményalapjidban ; tobb Ongliny lehet benne, mint szinteség. Killdndsen meglatszik

"¢ Pogany leany. Szeged és Vidéke (1907) jal. 21.
* A vallasorsag dolgozatomban — t’mmusf jelent,

% Juhasz Gyul lesz. Vilagossag (1908) jun. 1.
n Lreged & Videke (1667) jan. 16, o 1
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ez, ha parhuzamba vonjuk lévai Ongyilkossagi kisérlete utan tett kijelentésével. Rozsnyay
Kalmannak irja Szegedre, 190/. dec. 4-¢n: ,,...nem maradnatok igy ujévre. Vagy papnak
megyek, hogy edesanyam gondjat orékre elvessem (Az ¢n kiemeiesem. GF.), vagy egyeldre leg-
alaoo : videkre megyek nevelonek ...”" E levél tartaima szintén azt mutatja, hogy Juhdsz
szerzetesi tervei nincsenek Osszefiiggésben vilagnézetevel. Megis tanulsagos megvizsgalnunk
Junasz és a vallds viszonyat, annai 1s inkdbb, mert a felszabadulas elGtt divatos volt lirajat
a katolicizmussal hozni Osszefiiggesoe. Elemzésiink termeszetesen csak a fiatal Juhasz Gyula
vilagnézetéhez szolgaltat adaiekokat.

A fiatal Junasz Gyula vilagnézetének alaprétege — a gyermekkort leszdmitva —-
kétségkiviil egy modern természettudomanyos filozofia, amelyet egyetemi évei alatt ismert
meg. Barati Korében divatos volt Bodnar Zsigmond hirhedt idealista hullimelméletének
biralgatasa, mely egybehangzott Ady véleményevel is.”® 1905 nyaran, egyik cikkében pedig
Junasz ezt irja: ,Pazmany egyetemén a modern természettudomanyos vilagnézetrél egy
tanar beszél: Prohéaszka Ottokar... A magyar Erhard érzi az Gj idok szelét, és igyekszik
ezt a maga hajéjanak javéra forditani... de a jovendd filozofidja csak természettudomanyos
alapon lenet... Comte-nak igaza van, a teologia és a metafizika meghaladott allaspont,
a jové a pozitiv gondolkodasé.”?”® Nem kovetkezetes materializmus ez, killondsen szociologiai
szempontbél nem, hiszen Comte pozitivizmusa mellett a machizmus hatasat is kdnnyen ki
lehetne mutatni benne.

1905-ben vilagnézetében tehat egy pozitivista-machista jelleg(i természettudomanyossag
domindl. Utols6 éves koraban, 1906-pan azonban erdsebben kezd hatni rd az egyetemen
agitalo tolsztojanusok csoportja, masrészt nyari szegedi tartozkoddsa idején a vallasos csaladi
kornyezet. Keétlelktisége és a sokfele szellemi dramiat hatdsa miatt valami vilagnézeti zavar
vesz rajta erGt. Ahelyett, hogy megrostalna kritikailag a Négyesy-orakrdl és tanulmanyai
kozben megismert szellemi dramlatok tételeit, egy eklektikus, ellentmond6 nézeteket egyesité
rendszert epit ki, illetve fogad be, amelyben a marxizmus mellett megfér a tolsztojanizmus-
t6l kezdve Nietzsche tanitasain at a pozitivizmusig minden. Errdl tantskodik az a vita,
amely Gedoczg Sarolta, hirhedt prohdszkas keresztényszocialista hittéritdné szegedi el6adasa
koriil Juhadsz és Rona Lajos, egy szegedi tjsagird kozott kirobbant. Juhdsz — Ady allas-
pontjaval szoges ellentétbens® — igyekszik megvédeni az elfadot a torténelmi-materialista
jellegii tdAmadasokkal szemben.®* Talan wolt ebben valami lovagiassag és pesti Ontudat is,
de ketségtelen, hogy e vitaban megnyilvanul6 alldspontja egy eklektikus szemlélet kifejezs-
dése : ,,A jovendo tarsadalma egyetlen irdny gy6zelmével megint csak egyoldal, rossz beren-
dezésfi lenne ... A szocializmus is egyoldalt... a tolsztoji keresztény, a spenceri filozofiai
és a nietzschei mfivészi individualizmus tavol all t6le. Ez nem hiba, ezt az irany hozza maga-
val... A nagy, a szabad élet versenyében minden ténusnak, minden hangnak érvényesiilnie
kell, amelyben csak érték rejlik. Igy jon létre a harmoénia.”’s? Kideriil azonban ebbdl az idézet-
bél az is, hogy a tolsztojanizmus csupan etikai, Nietzsche tanitdsai csupan miivészi elvként
hatnak, nem érintik természettudomanyos filozéfiajat, illetve ez jelentGsebb mértékben nem
korrigalédik az eklektikus elmélet ellentmondoé elemeinek Osszeegyeztetése soran. Schmitt Jend
korének hatéasa ez az ellentmondasossag, hiszen Schmitt harom nagy idealja, Nietzsche, Tolsztoj
és Ibsen is, b¢késen megférnek egymas mellett a gnosztikus szemlélet alapjan. Juhdsz vilag-
nézetében e tolsztojanus hatasrol azonban meg kell allapitanunk, hogy épp akkor szinezi
leghalvanyabban filozofidjat, amikor ez a hatas ¢éri. Egyetemi félévei idején alig lehet néla
észrevenni, és csak akkor kap erGsebb hangsulyt, ha életében tragikus meghasonlas, 6ngyil-
kossagi gondolat jelentkezik, vagy erésebb csaladi befolyés éri a valldsossag oldalarél. A pesti
évek hangulata sokkal harcosabb, van valami anarchista szinezet benniik. Errdl tandskod-
nak baratjanak, Babitsnak ,,Halélfiai” c. regényébfl idézhet6, a pesti évekre vonatkozé
szemelvények is. Ez a tolsztojanizmus azonban Juhdsz esetében nem azonosithato teljesen
a hirhedt, reakcids tolsztojanus szekta vallasossagdval, Juhdsznal sajatosan jelentkezik :
atveszi a szeretet tanat, de ebben nem a vilagtol vald elforduldst, a passzivitdst, hanem a
feudalkapitalista valésag, a varosi polgari élet kegyetlen szigoranak kritikajat emeli ki,
visszatérve Tolsztoj igazi tanitdsaihoz: ,,...minden sziirke hétkoznap, a hiiusdg vasara,
a létért valo tiilekedés, az er@szak uralma. A kardcsony jo alkalom arra, hogy farizeusok,
irastudok, dlmodozok és rajongok a szeretetr§l beszéljenek, de éppen ez a sok ¢s szép beszéd
mutatja, milyen idegen téliik a krisztusi szeretet igaz propagandaja. A karacsonyi gyertydk

77 Rozsnyay Kalman emlékei Juhasz Gyularol. Napkelet (1937) 7. sz.

s Ady, NoOvekvd idealizmus. Szabadsag (1900) szept. 15. .

" Juhasz Gyula, A jovoé tudomanya. Szeged és Vidéke (1905) jul. 27.

5o Ady, Gedcze Sarolta igazgatono. Budapesti Naploé (1907) jal, 26.

81 Rona Lajos, Apostol. Szeged és Vidéke (1905) aug. 30. Az elbadas aug. 29-én volt,
$2 Jasz, Polémia az apostol koriil. Szeged és Vidéke (1905) aug. 31.
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fénye, a kardcsonyi 6romok langja mellett csak még sdpadtabb, még fakobb, még sziirkébb:
és komorabb a szeretetlenségnek, az egymas megnemértesenek az infernalis forgataga, melyet
életnek hivunk.”®® Ezen idezet utdn nem tfinik paradoxonnak, ha Juhdsz tolsztojanizmusat
harcos tolsztojanizmusnak nevezem. Egy pillanatra sem gondolhatunk azonban arra, hogy
Juhasz — e szeretetfilozofia hirdetésekor — engedmeényt tett akarmelyik vallasos felekezet-
nek : ,,Mas a katakombak jopasztora, mas a Bizanc teologus Krisztusa, mis a renaissance
imperator és apolléi Krisztusa, mas a flamand és modern fest6k humanus Jézusa” — irja.s
A szeretetvallas hirdetése soran soha nem feledkezik meg a katolikus egyhaz reakcids torek-
véseinek kritikajar6él. Amikor R6ma meg akarta sziintetni a magyar piaristdk autonémiajat,
és a rendet jezsuita tipusra akarta atszervezni, igy irt: , A piarist;l)( mindig a magyarsag
erGs kulturdlis tényez6i voltak ... Es most ime, Gket is szelid igdba akarja fogni a nagy,
fekete Internacionalé! De ebbll nem lesz semmi! Hogy 6k a vildgreakcid szekerét toljak,
a santa spanyol (Loyolai Ignac. GF.) fekete lobogdit lobogtassdk?”’# Szinte azonos ez a véle-
mény Adyéval.®

Az egyhéz ,szentjei” kozill is csak Assisi Ferencet szereti, 6t is azért, mert kolt6 volt,.
mert Renan is szerette. Paduai Antalt mar ganyolja : ,,Ha valamit elvesztettél, vagy valamit
el akarsz nyerni, csak fordulj a paduai szenthez. Hidba, a nazareti kikorbacsolta a templom-
bél a kufarokat, de azbta visszaszallingoztak az ¢ templomaba is.”’$? Tehat igen jol latja
Juhasz a hivatalos egyhdz torekvéseinek, szentkultuszdnak anyagi rugéit is. Hol van itt a
katolikus Juhész?

1906 nyaran, mikor Kosztolanyival egyiitt fedezték fel a szegedi tdj és népélet szép-
ségeit és értékeit, ugynevezett valldsossaga nj szinnel gazdagodik: belejatszik a Szeged
vidéki bucsujard szegényparasztsag egyszer(i, jozan, vallasos érzelemvilaga is. ,,A dolgok
értéke nem Onmagukban, de az irdntuk vald szeretetben van” — idézi Maeterlincket egyik
cikkében,® és ezt a tételt a valldsos, fekete Maria el6tt imddkozd parasztokra vonatkoztatja.
Az a misztikus liturgia tehat, mely Juhdszt ettél az id6t6l fogva jobban kezdi érdekelni,,
Juhész szerint nem Onmadgaban értékes, hanem csak annyiban, amennyiben hozzatartozik
a népélethez. Az alsévarosi fekete Maria-képnek sincs miivészi értéke, mégis értékessé teszi
az iranta megnyilvanul6 szeretet — mondja Juhész.8® E gondolatmenetébél vildgosan kivet-
kezik, hogy a lirdjaban jelentkez§ sok liturgikus elem, Kkiilondsen ,,genre-képeiben”, funk-
ciojat tekintve nem sokban mas, mint példaul Méricz ,,Rézsa Sadndor” c. regényének vallasos
elemei, mellyel a szegedi parasztsdg abrazoldsanak realitasat éri el. Persze Juhdsznédl van
ennek egy szubjektiv oldala is : hajlamos valami misztikumra, és ez kiilonbdzteti meg végiil
is Moériczt6l. Ez az esztetikai jellegfi vallasossag® nincs Osszefiiggésben vilagnézeti meggy6z6-
désével,-amire dogmatikus jellegét tekintve kovetkeztetni lehetne. Err§l maga Juhdsz is vall :
,»A miivészet és vallas srokonok. Mind a kettd az élet kultuszat szolgédlja... Az élet, az isten,
e nagy misztérium megkdvetelte papjaitél, hogy érette mindenrél lemondjanak. A mfvészet-
nek is vannak papjai, ezeknek is le kell mondaniok az életrél, a marél, a holnapért.”’® A ,,val--
lasos renaissance” kérdését is csupan miivészi probléméanak tekinti: ,,Biichnerék durva
materializmusa... Renan finom irénidja... lejarta magat... A naturalizmus &rokre
meghalt, és a szimbolizmus zaszlaja lobog az 1j miivészet palotdjan.””®* Minden tilzas nélkiil
megallapithatjuk tehat, hogy a fiatal Juhasz verseiben eléforduld, formalis jellegiik miatt
dogmatikusnak tfiné vallasos elemek, a katolikus liturgia mozzanatai nem Kkatolikus vilag-
nézetre engednekgkdvetkeztetni, hanem ezek csupan a miivész és az élet viszonyanak esztétikai
kifejezésformai. Ezt a megallapitdsunkat igazolja az alabbi rovid, vazlatos attekintés is,
melyben 1908-ig irt verseinek valldsos motivumait tekintjitk at.

Az ,,Ahitat’”? mély orgonabtigésa, harangzengése, elszall6 imaja, templomi hangulata
azt a vilagot teszi szinessé, melybe Géza fejedelem (és Pamassienne médon leplezve, maga

uhdsz is) a vilagi larma el6l menekiil. A ,,Simon Péter’’®® viszont mar pozitiven is igazolja-
enti megallapitasunkat :

: uhasz Gyula, A betlehemi csillag. Szeged és Vidéke (1907) dec. 25.
0. A
® Juhasz Gyula, A magyar rend, Szeged és Vidéke (1906) jun. 7.
* Ady, A piaristak. Budapesti Naplo (\}906) maj. 11,
:: ,{}asz, Képek a bucstrol, Szeged és Vidéke (1906) aug. 5.
0. . 3

* Uo.

% Vi, : Bardti Dezs6 egyetemi elfadasai.

" ..4sz: Aranyszarnyl Kacsak. Maramarosmegye (1901?( jun. 28,
"/a Juhasz Gyula, A betlehemi csillag. Szeged és Vidéke (1907) dec. 25.
* Szeged és Vidéke (1906) febr. 25.

% Szeged és Vidéke (1906) apr. 15.
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Szegény ember dolga csupa komédia !
Nyakunkon a réomai imperdtor,

A papi fejedelmek, a kurdtor,

A tizedes, a szdzados, a legdtus,

Irdstudo és Pontius Pildtus.

Nyolc boldogsdg jut itt csak a szegénynek,
Meg a mennyorszdg ! Az uré az élet!
Jézus Péterre néz. Jézus nem vdlaszol.
Eszébe jut egy koldus dcs valahol.

Ady ,,A nagyrandtt Krisztusok” c. verséhez hasonléan a vallasos elemek, néhol szatirikusan,
itt szocialis problémakat fejeznek ki. A ,,Primavera” c. onéletrajzi jelleg(i vers szintén pro-
fanizalja a kolostori hangulatot, de itt mar nem szocidlis, hanem szerelmi mozzanat alkal-
mazasaval. Inkdbb mondhaté vallasosnak a ,,Kalazanti szent Jézsef emlékezete” c. vers,
melyet Juhdsz 1907. febr. elsejére, a piaristak tinnepére irt,** azonban véleményem szerint
ez a rendkiviil gyenge, faradt vers kényszerfeladat eredményeként szilletett, és optimizmusa,
problématlansaga rendkiviil sokat veszit dszinteségébdl, ha meggondoljuk, hogy a vers meg-
irdsa utan egy héttel ongyilkossagot kisérelt meg koltGije.
A szatirikus hangulat elfidézése, valamint a valldsos illGziok szétrobbantisa mellett
(az utébbira legjobb példa a ,Fekete misék™) legtibbszor mégis az életr6l valéo lemondds
hangulatat fejezik ki a vallasos eredetii miivészi eszkozok. A versek e tipusdra a legjobb
élda a mar emlitett , Flagellansok éneke”, de kionnyen kielemezhetd ez ,,A hegyi beszéd”
s a ,,Szlizek” c. versekbdl is.9%
Két versben maga Juhdsz is vall valldsos koltdi eszkdzeirdl : ,,Hiszem, hogy a mfivé-
szet tiszta vallas” — irja a ,,Gotterhalte” c. versben,* de még vilagosabban a ,,Himnusz
az emberhez”-ben 97 . )

Tudjdtok-e, hogy mi az ember?
A por és végtelen fia,

Istent teremtd csodaszellem,
Utéd az isten oroken !

A fentiek alapjan vilagos, hogy a fiatal Juhasz Gyula koltészeteben erds valldsos
hangulatot keresni hiba lenne, a vallasos elemek csupan kolt6i eszkizok. Vilagnézetét valla-
sos befolyds csak annyiban éri, amennyiben innen kdélesinzi tolsztojanus kozvetitéssel a
szeretet hitvallasat. Féleg akkor er(s ez néla, amikor kezd benne megfogalmaz6dni Nietzsche
filozéfidjanak kritikaja, amikor elveti Nietzsche széls@séges individualizmusat, harcmoraljat.
Lattuk azt is, hogy nem a mindenkinek megbocsaté tolsztojanizmus ez, hanem van benne
valami Ady ,,Szeretném, ha szeretnének’-gondolatabél. A fiatal Juhdsz is atéli az ,,én izo-
lacidjanak” érzését, melyet Lukacs Gyorgy fejtett ki elméletileg, de, mint a nagy m(ivészek,
ebb6l a helyzetbll § is igyekezett kiutat taldlni. A tolsztojanus szeretetvallas gondolata
i6 volt erre. Ez a tolsztojanizmus, amellett, hogy Tolsztoj eredeti tanitdsai felé valé vissza-
térés vonasait is mutatja, itt-ott deista szemléletbe is atcsap, nem élesen korvonalazott,
hat4rozottan megfogalmazott eleme Juhész vildgnézetének. Ennek erfs hat4sa csak a forra-
dalom éveiben halvanyul el. Erre mutat egy forradalom elGtti verse :

Hogy Nietzsche, zengvén tulsé ormainkrul,
Csak ldgyulé agy, mely bomldsnak indul.
Hogy Krisztus, filiggvén az orok kereszten,
Magdn se tud segitni, elesetten . . .
(Tudom mar...) (Ez az én vérem. 1919.)

Ez azonban semmiképp sem jelent végleges leszdmolast, sem Nietzschevel, sem a tolsztojaniz-
mussal, mert egészen élete végéig kimutathaté valamelyes nyoma mindkét filozéfidnak.
Természetesen nagy valtozason megy at Juhdsz Gyula és a vallis viszonyanak probléméja is, -
a Nietzsche-hatas kérdése is, ennek vizsgilata azonban mar talmutat feladatunkon.

% Ismeretlen vers az iskolai értesitdben,
% A Hét (1905) nov. 5., 1905. dec. 8

% Szeged Vidéke (1905) jan. 29,

*7 Budapesti Naplé (1905) dec. 31.
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Juhasz Gyula maramarosszigeti publicisztikajat vizsgdlva, az els6 megallapitasunk
az lehetne, hogy — mint vilagnézetében — itt sincs hatarozott, éles profil. Nem szecesszi6s
4tlagmfivész mégsem, mert munkédssagdban mar ekkor joval tobb a haladé, eléremutaté
mozzanat, mégis jellemzd publicisztikdjara is az a nagyfoki ellentmonddsossag, , kétlelki-
ség”, ami vilagnézetére, melyen, mint mar emlitettem, a Négyesy-ordk és a pesti egyetem
Osszes szellemi dramlatai meglatszanak. Tarsadalmi, politikai kérdésekrdl alig van cikke :
ez inkabb Kosztoldnyihoz és Babitshoz viszi kozel, és Adytdl valé tavolsdgat mutatja. Erthetd
is ez, hiszen a ,,modern mfivész”, mar nyugati hatdsra is, irtézik ekkor a napi politikat6l,
kiilonosen irtézott Juhdsz Gyula, aki a félgyarmati, félfeudalis Mag!arorszégon nem talal-
hatott legdlis politikai er(t, melyhez csatlakozhatott volna. A Szocialdemokrata Pért jobb-
szarnyanak is szerepe volt abban, hogy elég késén taldlta meg az utat a munkasosztaly felé.

A politikai cikkek viszonylagos kis szdma ellenére azonban Juhdsz publicisztikdja
rendkiviil sokszinti, akar tematikai, akar mfifaji szempontbdl nézziik. Egységes, hatarozott,
ellentmondasokt6l mentes elvi vonal nincs ezekben a cikkekben, csupan egy altalanos jellem-
zGt figyelhetiink meg : az tjnak, a modernnek akarasa, a tarsadalmi és miivészi megijulas
igénye, és harc a konzervativ, akadémikus miivészi szemlélet és gyakorlat ellen. ,,Egy bizo-
nyos : mi, fiatalok, tisztelet a kivételnek, igy altalaban mfiveltebbek vagyunk, mint iro-
dalmi apdink ... az Gj nemzedék, a Cholnoky Viktorok, a Szini Gyuldk, az Ady Endrék,
a Kosztolanyi Dezs6k, egyszéval a mfivelt, nyugatot jart fiatalok égisze alatt all; itt nem
lehet tobbé szerelmes sohajokkal és enyhe mélabiival utat torni, itt tudni és merni kelll”’®®
Egy Ambrus-kotet birdlatabdl idéztem az el6bbi sorokat, melg egyuttal arra is ramutat,
hogy Juhdsz ekkor még nem lat tal éles killonbséget az Ady- és a Kosztolanyi-tipust irék
kozott, masrészt az is meglatszik, hogy nem latja elég vilagosan a magyar irodalomban jelent-
kez0 uttorés tarsadalmi Osszefiiggéseit. ErrGl vallott nézete inkdbb a Nyugatnal divatos
magyarazatnak el6hirndke : a varosi polgdri élet fejlédésével magyardzza az 1uj, modern
irodalmat : ,,Most hatarozottan gy6zott a varosi poéta és a varosi poézis... Akadnak még
i0 lelkek, akik elsiratjk a puszta koltészetét, a szomoraffizfakat és a csadrdat... De hidba,
a fejlddés diadalszekerét megéllitani nem lehet. Eléje fekhetnek a sdpadt trubadiirok az aj
élet automobiljanak, de az § bord4juk banja meg! Hidba, a mai kolt6 nem Oriilt és nem szent
tOobbé, csupan egy elfkeld szellemd, igen mfivelt ember, aki szebben ir, mint a tobbiek.”’%?
Irodalmon beliili tényezGkbdl vezeti le a modern iré tipusat, és nem jut el a problémak Adyhoz
mérhet@ vilagos latasaig. A korban egyediil Ady tudta csak zsenidlisan meghatarozni az 1j
irodalom tarsadalmi bazisat, ¢ latta meg egyediil az Gsszefiiggést ,,az (ij irodalom és a szo-
cializmus magyarorszagi felnovekedése” kozott, § vette észre egyediil azt a hatalmas nép-
mozgalmat, melynek talajan a Nyugat mozgalma létrejott.1o° Ugyanakkor meg kell allapita-
nunk azt is az Ambrus-kritika vizsgalatakor, hogy mutathaté ki valamelyes fejl6dés a modern-
ség meglehetdsen tisztdzatlan fogalmat tekintve, Juhdsz egyetemi éveit6l Maramarosszigetig.
A modernség programjat mar nemcsak a konzervativ akadémizmussal 4llitja szembe, hanem
a szdzadvég kissé szentimentélis, Heine dalain felnov@ és A Hét irdi stilusan tanuld, Reviczkyt
tiszteld, de mar megcsontosodd iréi iskolaval is. Az egyetemen még hajlandé volt Reviczk
koltészetét a legmodernebb koltészetnek elismerni®t Féleg Ady uttorésének, Ady hatdsidna
tudhaté be, hogy Maramarosszigeten mar szétvalasztja a modernség és passzivitds fogalmat,
és az igazi modernséget elképzelhetetlennek tartja egy aktivista szemlélet nélkiil. Persze
ez a fejl6dés sem mentes ellentmondasoktél, elég, ha itt koltészetére utalok, melyben még
mindig igen elevenen ¢l Reviczky kolt6i hangjanak hatasa.

Az a modernség, melyet Juhdsz iréi programul jelél meg az Ambrus-kritikdban, nem-
csak abbél a szempontb6l homalyos, hogy nem latja konkrét Gsszefiiggését a ,,szocializmus
magyarorszagi felnovekedésével”. A maramarosszigeti Szilagyi-korben el@adast tartott a
modern lirdr6l. Az eladas pontos szbvegét nem ismerjiik, de a lapok ismertetései alapjan
valamennyire rekonstrudlni tudjuk. Juhasz kiindulépontja a ,fin du siécle” irodalmanak
megitélésénél Nietzsche esztétikdja volt: a Parnasse koltészetét az apoll6i vizid, Verlaine
és Rimbaud szimbolizmusét pedig a dionysosi madmor megfelel§jének 4llitotta be. Baudelaire
— szerinte — mindkét magatartas elemeibGl merit, valahol kozépen all. De — és ez a 1ényeges
most a mi szimunkra — ennél a koltészetnél modernebbnek tartja Kipling lirdjat, épp a fej-
lettebb valésdg kritériuménal fogva: ,Kipling versei az angol imperializmus hatalmas

:: {’uhasz Gyula, Uj nemzedék. Egy Ambrus-kiotet margbjara. Maramarosmegye (1907) jan. 7.
o

o Adi{ Irodalmi haborgas és szocializmus. Szocializmus (1908) 1, sz}
a0 Juhz{sz Gyula, Reviczky Gyula, Viragfakadas (1905) apr. 1.

v DY

5 Irodalomtort. Kozlemények



himnuszai. A modern haladas legkivdlobb (Az én kiemelésem. GF.) poétaja §.”’192 Tehat azt
a tarsadalmi haladast, melyet az (1j irodalom keletkezési alapjaul tekint; sem latja vilagosan,
¢és ebben van Juhasz modernség-fogalmanak masik gyengéje. Nem veszi észre azt az optikai
csal6dast, mely a legtobb magyar irot megtéveszti, tudniillik hogy a citoyen mar megtagadta
sajat forradalmi maltjat, nem tudja szelektdlni a nyugati kultirdbdl azokat az elemeket,
melyek mar nem egy fejléd6 tarsadalom eszméi, hanem egy bomi6é kor bomlastermékei.
Csupan homdlyosan, til altaldnosan utal erre a modernség és magyarsag szintézisének ir6i
programjaval, ami a nyugati miivészeteknek a magyar valdsagon torténé korrigalasat jelenti,
azonban ezt csak akkor tudta volna gyakorlatilag megvaldsitani, ha felismeri a polgari tar-
sadalom objektiv szerkezetét, azaz eljut a marxizmusig. Annak ellenére, hogy a modernség
és magyarsag szintézisének programja gyakorlatilag nem sok pozitivumot eredményezett,
mégis igen halad6, el6remutaté mozzanatként kell értékelniink. Ennek a jelszénak felvetése
nemcsak valasz a konzervativok tdmadasaira, melyekben a modern irékat hazadruloknak
tituldljak, hanem egész ir6i palyajat atfogé és iranyité igény is. Ez a nézet viszi kozelebb
mar a fiatal Juhdsz Gyulat is Adyhoz, mint Kosztolanyiékhoz, ez a nézet eredményezett
sok esetben igen haladé magatartast, ami publicisztikdjanak aldbbi elemzése sordn kozelebb-
rél is meg fog vilagosodni.

A nyugati kultrat korrigalni a magyar valdésagon : ez az elv jelentkezik a Thalia-
vitaban is. Strindberg: ,,Az apa” c. dramajat birdlva polemizal Juhasz Markus Laszloval,
a tarsulat fiatal rendez@jével. A strindbergi n6gytilolet, ami végs6 fokon Nietzschére vezet-
heté vissza, a n@emancipacié halad6é tarsadalmi mozgalmanak reakcidjaként uralkodott
el a polgari dramaban. Juhdsz a magyar val6sagtol indul el, ¢lesen biralja Strindberg ndgyii-
loletet és a Thaliat, mert a magyar tarsadalmi igényeket nem veszi figyelembe.13 [tt a Thalia
igen lényeges gyenge oldalara mutat ra, kissé kozmopolita jellegére, ha el is ismeri a vallal-
kozas forradalmi jelentGségét a magyar szinhazi kultirdban. Igen érdekes, hogy a Thalia-
tarsasaggal kapcsolatban el6bb megvizsgalt szempont, tehat a nemzeti latasmod mellGzése
miatt nem tud teljesen azonosulni a polgari progressziéval sem.®* Jaszi Oszkart és Robert
Jen6t tamadja a FigyelGbe irt cikkeikért, melyekben nem ismerik el a magyar kultira nagy
értékeit, és kritikatlanul hajbokolnak a nyugati polgari kultardk elGtt. Juhdszt programja :
szintézisbe hozni a modernséget a magyarsaggal — tehdt nemcsak a Kisfaludy Tarsasaggal
llitja szembe, hanem elvélasztja 6t a Nyugat ,,I’art pour I'art” szarnyéatél éppagy, mint a
doktriner polgari radikalizmustél, és Ady taboréba sorolja. ,,Uj és magyar” egyszerre Ady
hangja is, elég csak az ,,Uj versek” prologjara utalnom. Ugyanakkor viszont az is igaz, hogy
Juhasz ekkor még nincs olyan messze vilagnézetét és koltészetét tekintve Kosztolanyiéktol,
mint mondjuk a 20-as években, programjanak épp e tisztazatlan, altalanos jellege, gyakor-
latiatlansaga miatt.

Az el6bb mar lattuk, hogy Juhdsz Gyula a kapitalista fejlddés reflexének tartja a
modern irodalmat. A polgari progresszioval, ha birdlja is idegenszeriisége miatt, sokban
azonos elveket vall. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 1906-ban lefolyt vitdjiban a szocio-
légia és a politikai viszonyardl — a Jaszi- és Somlo-féle radikalisabb baloldalhoz csatlakozik.
De mar kezdett(l fogva ellentmondésosnak latja a polgarsag forradalmi szerepét, levalasztja
réla az ujgazdag lipétvarosi réteget, mely kulttraellenes, legfeljebb Herczeg Ferencet olvas,
és képtelen barmilyen haladasra.l® A munkdésosztalyhoz azonban csak joval késébb jut el,
esetenként egy-egy versben,'% szorosabb kapcsolatba azonban csak Szegeden, a forradal-
mak idején és kiilontsen a fehérterror éveiben keriil a munkassaggal.

Publicisztikdja kezdettdl fogva helyesen reagdl a szazad els6 évtizedének legvitatot-
tabb miivészi problémaira, a modernség ¢s magyarsag irdnyzatainak minden Osszefitkozésére.
Vildgosan latja az irodalomban és miivészetekben folyé harc frontjait. Megallapitja, hogy
annak, ami az irodalomban Ady zaszlaja alatt torténik, a zenében Barték és Dohndnyi,
a festészetben Marffy, Gulacsy és az ,Ifjisdg csapata”, szinmiivészetben pedig a Thalia
tevékenysége felel meg. Szinte ujjong, mikor az akadémikus szobraszok tervei helyett Sza-
movolszky tervezetét fogadtak el a Szabadsagharc-szoborra.l” Ez a gyakorlati, harcos,
polemikus kedv arra mutat, hogy az § modernsége kordntsem bezarkdzas egy arisztokratikus
szépségkultuszba, hanem harc. is a hivatalos irdnyok és intézmények ellen. Elég legyen erre
egy szinikritikdjat példanak hozni. 1906 december utolsé napjaiban jatszotta a szegedi szin-

192 Juhasz Gyula a Szilagyi-kdrben. Maramarosmegye (1907) maj. 3.
“’djuhasz Gyula, Strindberg tragédiaja: Az apa. Egyetemi Lapok (1905) marc. 26, Vo.: Juhasz
Modernség és magyarsag. Valasz Markus Laszlonak., Egyetemi Lapok (1905) apr. 2.
164 juhasz Gyula, Jaszi Oszkarok és Robert Jenék. Viragfakadas (1905) szept. 15.
195 Juhasz OKu)a, Fovarosi és vidéki stilus. Szeged és Vidéke (1903) jan, 21.
§ i 106 Dehmel, A munkas. (forditas) Szeged és Vidéke (1906) nov. 18., Meunier. Budapesti Naplé (1907)
pr. 12,
07 ..asz : Szamovolszky. Maramarosmegye (1907) jun. 14,
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haz Vag6—Szavay ,,Szép Ilonka” c. daljatékat. Juhdsz keményen megbirdlta a darabot,
de birdlata nemcsak irodalmi, hanem politikai szempontokat is figyelembe vett: ,,...ezek
az 1ij magyar daljatékok sem egyebek, mint az echt német szentimentalizmus magyaritasai. . .
Az idillben az a szép, hogy tiind, elsuhand, mint egy szép alom-... a mézbdl elég egy kanal,
de egyszerre egész bodon mézet elfogyasztani — ez sok egy estére.”’1® Kritikaja egyszerre
iranyul a sekélyes, konzervativ irodalom és a Bécset kiszolgalé kultarpolitika ellen. A ,,Szép
Ilonka” kritikaja egytittal felveti a magyar és az idegen kultirak viszonyat is. Juhdsz modern-
sége sehol sem érintkezik a kozmopolitizmussal, a nyugati irodalmakban is értékel, igyekszik
— tobb-kevesebb sikerrel — megvaldsitani ezen a téren a ,,modern-magyar” kovetelményt.
Erre vonatkozéan igen tanulsigos megvizsgalnunk viszonyat az Ecole Parnassienne-hoz.

Juhdsz 1905 tavaszin ismerkedik meg ezzel a kolt6i iskoldval. Cikket ir Heredidr6l,
akinek csodalja formamfivészetét, és mintha erfsen hatdsa ald kerillt volna.®® Ennek alapja
kétségkiviill az, hogy Juhdsz nagy ifjakori problémajat, a tudoméany és miivészet ellent-
mondasat Heredia egyféleképpen meg tudta oldani. Kétségtelenill Heredia hatasa is szerepet
jatszik abban, hogy eltavolodik a schorenhaueri esztétika dekadens tételeitél, melyek a miivé-
szetet ,,a dolgoknak az oksag tételétdl fiiggetleniil valoé szemléletmédjanak” nevezik, a meg-
ismerést és a miivészetet pedig abszolit ellentmondasba allitjak egymassal. Egyattal azonban
Juhasz — nem publicisztikdjaban els6sorban, hanem kolt6i gyakorlatdban — igen hamar
eltavolodik a parnasszista mifivészi idedlokt6l. Az ,,impassibilité” péza csak néhany Kkorai
versben van meg, elssorban a gordg szonettekben (Mil6i Vénusz, Heraklész, Szokratesz,
Fididsz a népnek, Phaeton),’? melyeket 1905 mdasodik felében irt, de ezek sem objektivek
torténelmi szempontbdl, mert hiszen példaul a Heraklesz fémotivuma, az ellenségeken valé
gybzelem, modern filozé6fiai probléma Nietzschenél, a Miléi Vénusz pedig a megvaldsulatian
szépség dekadens témajat fejezi ki. (Itt csak Wilde ,,Dorian Gray”-jére utalok ebben az
Osszefiiggésben.) Az ilyen tipusti versek tartalmat vizsgalva, a tovabbfejlédés két irdnyban
megy végbe : egyrészt az objektiv felszint attori a szubjektiv érzés, mint példaul a , Kly-
temnesztra”-ban,’* mdsrészt, a versek masik csoportjdban, megmarad az objektivitds, de
ez egyre nagyobb teret enged a magyar taj redlis abrazolasanak. Az ilyen versekben a magyar
t4j nem olvad fel a korban divatos impresszionista hangulatban, hanem az 4brazolasmédot
lirai realizmus jellemzi. Igaz, Heredia verseiben is sfirtin el6keriil a francia t4j, de Juhdsznal
az egész vers at van flitve a magyar taj szeretetével, nem olyan objektiv, nem olyan hideg,
mindig ott van az ember. Erre példa lehet a ,Shakespeare”? vagy a ,Hegyi beszéd” 13
ahol mar Juhdsz szempontjabol sem a torténetiség a lényeg, hanem a taj hangulata. Vagy
nem a szegedi taj dbrdzoldsa a lényeges példaul a ,,Shakespeare estéje” cimfi versben, mintha
a szegedi festGk képein latnank?114

Az orszdguton kdsza dlmok jdrnak,
Danol a szél, halédik a hatdr,

Jdrnak az drnyak, vége van a nydrnak,
Madr itt az dsz és itt az este mdr.

A kandalléban sirnak mdr a galtyak,
Kiinn a tarlékon kdrognak a varjak,
Nydrnak haldla : drnyak élete.

Violds alkony opdlos szinekkel . . .

1tt mar csak halvany keret Shakespeare estéje. Ez a tartalomban jelentkezd kétirAnyt fejl-
dés mar a gordg szonettek irasanak idGszakdban megindul. Ez a folyamat formai sikon is
tiikrozGdik. Az ,,Ovidius”1® példdul nem szonettformaban van irva, mint ahogy a ,,Madach’1¢
sem, pedig tartalmilag az el6bb targg;lt versektdl nem sokban kiilonboznek. Itt latszik meg
a parnassienne szonettforma felbomlasa. Ezzel parhuzamosan az objektiv természetii szonett-
format objektiv p6z nélkil, igen szubjektiv jellegii lirdval teliti az ,,Uj szonettek”-ben és a
»Primavera”-ban.” Ezzel nem mechanikusan kezeli a vilagirodalmi hagyomanyokat, hanem
a magyar valdsag igényeinek megfelel6en 4dtformélja, ami megfelel a modernség és magyarsag
egységes kovetelményének.

108 Juhdsz Gyula, A romantika csGdje. Szeged és Vidéke (1906) dec. 30,
100 Viragfakadas (1905) okt. 1., Szeged és Vidéke (1905) okt. 8,
110 Szeged és Vidéke (1905) jul. 6., Budapesti Ngggﬂ (IQOﬁ%ﬂaug. 13., Budapesti Napl6 (1906) jan.
» . 24., Bu . 26.
14., Budapesti Napl6 (1905) jal. 24., Budapesti Naplé (1905) nov.
111 Budapesti Napl%oglm) aug. 18,
2 Viragdakadas (1905) aug. 15.
us A Hét (1905) nov. 5.
114, Magyar Szemle (1906) maj. 31.
15 Budapesti Naplo (1906) apr. 5.
i Magyur Szemle (19&?& jal. 12,
17 Budapesti Naplé (1906) apr. 15, Magyar Szemle (1906) maj. 3.
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Juhasz Parnasse-szal valé viszonyaban a fejlddés késdbbi szakasza nj sajatsagokat
mutat fel. Abbahagyja a gorog, tehat idegen témaju szonettek irdsit, és targyat a magyar
tirténelembdl vesz. 1906 elején irja a magyar szonetteket,"'® melyekben az el6bb elemzett
két fejlédési irany egyesiil. E szonettek szubjektivek annyiban, hogy Juhasz személyes haza-
szeretetének érzése fiiti at Oket, masrészt objektivek is, mert a nép, a nemzet térténelmi
problémainak redlis kifejezései, a magyar taj hii dbrazolasai. Ezt a fejlddést figyelembe véve
megallapithatjuk, hogy a Parnasse Juhasznal jelentkezd hatasat nem lehet egyértelmfien
negativnek értékelni. Ami kédros volt e hatasban, mint példaul a valdésagtol elfordulé miivész
arisztokratikus ‘magatartasa, azt Juhdsz hamar levetkdzte, viszont bizonyos vonatkozasban
ennek a hatasnak az a szerepe is megvolt, hogy hozzasegithette Juhdszt a valésag és a magyar
taj, a dolgozé nép redlis abrazolasahoz. Hogy Juhasz genre-képei nem pusztin Petdfi és
Arany kolt6i modszerének sablonoktél mentes kovetése, hanem a Parnasse objektivitdsanak
is van szerepe benne, bizonyitja az els6 ilyen tipust vers, a ,,Maris”’, melyben még vilagosan
meglatszik, tisztan elkiilonill a népi-realista és dekadens jelleg. Természetesen ki kell itt
emelni a szegedi taj, a szegedi parasztsag megismerésének nagy fontossagat is, ami alapjaul
szolgalt a ,,Maris”-féle versek dekadens rétege eltiinésének. Minél inkabb elGtérbe keriilnek
verseiben a nép redlis problémai, annal sikeresebben valosul meg a jo ideig homalyos és altala-
nos ,,modern-magyar” program. Ennek teljes kibontakozasa azonban csak 1918 és 1925
kozott irt forradalmi verseiben kovetkezik be.

Csak a Parnasse-szal fent elemzett viszonya alapjan lehet megérteni Juhdsz kritikajat
Kosztolanyi elsd kotetérél.1'® Ebben a birdlatban parnasszista varosi poétanak, magyar
Heredidnak allitja be a fiatal Kosztolanyit. De Juhdsz itt mar elvi alapon biralja ezt a maga-
tartast, ha el is ismeri mivészi voltat: ,Erzéscit egy kissé arisztokratikusan leplezgeti,
de majd megtanul § még istenigazabdl zokogni és ujjongani is! Eltte all a jovendd és az élet.”
Nagyon hasonlitanak ezek a sorok arra, amit Ady tanacsolt két ¢vvel czelitt egy levelében
a fiatal Juhdsz Gyuldnak : ,,0tt fenn, a nagy intellektus bércén vagja magat a foldre batran.
Ne rosteljen csecsemé lenni. Rugjon, orditson, reszkessen, kisérteteket lasson, giigyogijon,
bocsdssa, ejtse magat vissza a mi gyerekkorunkba . .. EbbdI lesz aztan a vers.””120 Ady hatdsa
mellett azonban mas tényezl is szerepet jatszott abban a birdlé magatartasban, melyct
Juhasz 1907-ben a Parnasse-szal szemben tantsit.

Ha megvizsgaljuk Maramarosszigeten irt verseit, megfigyelhetjiik, hogy szinte telje-
sen hidnyzanak az olyan versek, melyek a parnasszista hagyomannyal Osszefiiggnének.
Juhdsz Maramarosszigeten oly eleven kozelségbe keriilt a kegyetlen. valésaggal, annyira
clszakadt az intellektudlis problémaktdl, hogy lirajat e vidéki maganyban cgy melankoliku-
sabb és egy harcos hang valtakozasa tolti meg. Ugyanez jellemzé 1évai, szakolcai évei alatt
“irt verseire is. A Parnasse-hatds nyomai csak a joval intellektudlisabb kirnyezetet biztosito
Nagyvaradon latszanak meg majd ismét ersebben.

A Parnasse-t6l vald eltdvolodasnak masik inditéka a nemzeti kolt6 hivatastudatanak
atérzése. Versben a ,,Magyar elégia”, prozaban pedig Zichy Jend haldlara irt nekrologja fejezi
ezt ki.**! Juhdasz birdlja Zichyt, mert nem vett részt a nemzeti kiizdelmekben, nem volt harcos
cgyéniség, hanem személyes joléte kedvéért megalkudott : ,,Szépen €élni manapsag, amikor
—— mint Schopenhauer mondja — Erosz is mérgezett nyilakkal 16, amikor az ¢let valosaggal
raszakad a szenvedd emberre: valoban ez a legnehezebb miivészet minden miivészetek
kozott ... Nagy tr volt, és nem volt tilsdgosan nagy szive : ezért tudott valahogy boldog
lenni ezen az egyre jobban hidegedd sartekén” — irja, nem minden irénia nélkiil. Ez a kritika
—— ha visszajara forditjuk — Juhdsz nézete a miivész, a kolté egyéniségérdl, magatartasarol.

- Azonban ezt a magas kovetelményt még az erdsebb egyéniségli Ady sem tudta toretleniil
megtartani, Juhdszt pedig sokkal konnyebben letorik a magyar ugar fajdalmas visszassagai :

,Nem tudok én mar tobbé marciusi 6dat irni... tgynevezett hazafias dramak legszentebb-
nek tiing sz6lamai és a tortetd kor szaz sziirke és sziirkit§ hétkoznapja utan nagyon nehéz
a malt tinnepeinek pirossdgaba izzani... Ez a mai nemzedék mar faradt a hosszii bolyon-

gasban, és semmi kedve 1j hegyek 0j dsvényére térni.”122 — | Mdrciusi dal” c¢. cikkében. Ha
Osszevetjilk ezt a cikket maramarosszigeti tartézkodasdnak masodik hénapjaban irt két
Rakoczi-verssel, lemérhetjitk azt a kdros hatast, amelyet a vidéki elszigeteltség, provincialis
befeléfordultsag tett a koltére. Ez a negativ hatas azonban mégsem eredményezi a dekadens
céltalansag kialakuldsat : ,,...schol egy igazi mag a kdoszban, amely 6j idedl, 1j balvany.
Beteg és josagos lelkek dadognak az emberr(l, de ez minden és semmi. A marciusi ifjisag

18 Gellért piispok, Géza, Mathias rex. Budapesti Naplo (1906) febr. 4.

e Négy fal kozott. Szeged és Vidéke (1907) maj. 26., és Maramaros (1907) jun. 2.

120 Ady levele Juhaszhoz, 1905. jal. 30-an. Kozli : Fetter Gyula. Uj Elet (1922) dec. 20. Vo.: Mada-
csy: Ady, Juhasz és a Tiiz. Tiszataj (1949) 1. sz.

121 Szeged és Vidéke (1906) dec. 28.

122 Szeged és Vidéke (1907) mare. 15.
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hiv§ rajongasa, bizé ereje sehol.” (Uo.) Fajdalmas jajkialtas, a dekadens betegség elvetése
és az 10j idedl igénylése egyiitt adja e cikkének lényegét.

Ha a maramarosszigeti kornyezet hatasdt vizsgaljuk Juhdsz publicisztikdjaban,
mindjart szembetfinik egy 1907 tavaszan, ongyilkossagi kisérletével parhuzamosan jelentkezs
hullamvolgy, letérés. Ebben a szakaszban a harcos, kritikus hangot egg faradtabb, tragi-
kusabb, pesszimistabb hang véltja fel. Az ilyen letdrések a fiatal Juhdsz Gyuldndl igen révid
ideig tartanak, sokszor mdr a cikk végén kimutathat6 valami kibontakozés. A , Levél Halmi
Bddognak” c. cikk!®® egy ilyen pesszimista hullim irodalomelméleti sikon vald kifejezfdése,
egy, dekadencidhoz igen kozelalld miivészetszemlélet megfogalmazéasa : ,,A mfivészet elvér-
zett élet, megolt élet, feltamasztott élet. A miivészetben az élet legy6zitt, tilhaladottvalami . ..
a miivészet hideg, rideg elefAntcsonttorony. Oda a szerelemnek s6hajtdsa csak mint mer(
ritmus tortet fel, oda a kiizd6, a verg6dé élet ezer szine csak mint harmonia verddik fel.””
‘Az élettel szemben a miivészet elsGdlegességét hirdetni — a dekadencia dbécéje. Ez a dialek-
tikus, de dekadens miivészetszemlélet azonban nem altalanos és nem mély a fiatal Juhasznal.
Ezt a cikk keletkezési koriilményei is igazoljdk. Ez a cikk Halmi Bédog helybeli ijsagir6
szerelmi témaja novelldjara valasz. Mintha Strindberg és Weininger hatisa alatt 4llna, ami
meglepd Juhaszndl. Ennek a nbgyiilbletnek alapjan kifogasolja, amiért konkrét szerelmi
érzéseket fejezett ki Halmi emlitett novellajaban, ehhez kellett a dekadens esztétika bizo-
nyité anyaga.l** Az az életrajzi tény, hogy Juhasz ekkor mar szerelmes valakibe Maramaros-
szigeten (a cikk is egy szerelmi hullimvdlgy kifejezGdése lehet), és hogy egy ilyen cikk meg-
jelenése utdn harom napra megjelenik Juhasz verse egy konkrét szerelmi témardl,**® kétség-
telenné teszi, hogyha voltak is dekadens vondsok Juhdsz esztétikdjaban és koltészetében,
ilyen abszolit dekadens esztétikdt nem lehet komoly tényezéként figyelembe venni kdlt6i
és vilagnézeti fejlédésében. Sokkal juhdszgyuldsabb, szubjektive atérzettebb az a portré,
melyet a ,,gallus Gorkijrél”, Richepinrél rajzol, melyet nyugodtan dnarcképnek is lehet tekin-
teni: ,,Sokat koplalt, de egy belsé t{iz mindig melengette, egy tdvol fény mindig csalo-
gatta...”128 De a ,l’art pour I'art”-os cikk, a Halmi Bdodognak irt levél végén is van egy
figyelemre mélté mozzanat, mely mar a kivezet§ utat is megmutatja a dekadens céltalan-
sagbol, amely, ha elég halvianyan is, elveti a cikkben altala hirdetett dekadens magatartast :
,»De az igazi par excellence miivész igazi képviselGje a mi szalontai jegyz6nk, Arany Jéanos,
aki az élettGl félrehtizédva, de kizel hozzd (Az én kiemelésem. GF.) lesi, varja az élet hangjait
szliz szent Margit dlomvilagi szigetén.” (Uo.) Azért mondtam ezt a megoldast halvanynak,
mert Juhész rakta le Arany nyugatos értékelésének alapjait. Az irodalomtorténet Babitsnak
tulajdonitia az Oszikék , dekadens” Arany Jdnosdnak felfedezését és tilhangsiilyozasat,
valéjaban Juhdsz Gyula ezt mar jéval Babits el6tt elvégezte Arany-tanulmanyaban és szak-
dolgozatdban, amely, sajnos, elveszett.’*” Ez a mozzanat szintén kozeliti Babitshoz, és ellent-
mond4sossd teszi-a fiatal Juhdsz Gyula helyének pontos kijel6lését az j irodalom tabordban.

Juhdsz maramarosszigeti publicisztikdjaban e faradt, lemondd, Kkissé pesszimista
gondolatmenet mellett azonban jelentkezik egy harcosabb, erlteljesebb tarsadalombirald
magatartas is. Cikkei egy csoportjaban érvényesiil az az aktivista szemlélet, melynek gys-
kereire fentebb mar ramutattunk. Harca a szocidlis igazsagtalansdgok ellen, intenzitasat
tekintve, peérsze nem mérhet6 Adyéhoz, s6t még elszértabban jelentkezik, mint Szegeden:
vagy Nagyvaradon irt cikkeiben,*® mégsem elhanyagolhaté mozzanat ez sem.

1907 mérciusdban egy orosz terrorista n§, Leontyev Tatjana Interlakenben Durnovo
orosz miniszter helyett tévedésbdl Miillert, egy német bankart gyilkolt meg. A birésag el6tt
tantsitott elszdnt magatartdsa egész Eurdpa kozvéleményét foglalkoztattta. Juhdsz, errél
irt cikkében, nem az érdekes romantikat fedezi fel, hanem az igazsag harcosdnak tragédiajat :
,»Nem érdemes az igazslflf kdmzsdjat magunkra Glteni és prédikalni, mert az emberek, a
t6bbi emberek csorgfsipkat nyomnak a fejiinkbe, ha le nem nyiszaljak, szegényt.””12* Mintha
a Schmitt Jend térsasgganak anarchista hatdsa élne tovdbb Juhaszban.

Egy maésik cikkében a pesti didknyomorr6l ir.13° Poétikus, meleg, résztvevd hangon
jeleniti meg pesti didkéveinek keser(i tapasztalatait. A személyes élmény, melyet felfrissitett
majus 20-i pesti latogatasa, ott bujkal minden mondatidban, ahogy az ingyenebédekrdl, a

_ konyvtari meleged6krél, zaloghazakrol és korgé gyomrok vagyair6l ir, melyek hidba szdllnak

123 Maramarosmegye (1907) apr. 17.

1*¢ Halmi Bodog valaszaban 2l§azat ad Juhasznak. Valasz a levélre. Elefantcsonttorony Javor Gyorgy-
nek. Maramarosmegye (1907) égr. 9
: 1 Egy ing a szariton. Szeged és Vidéke (1907) apr. 20.

120 Szeged és Vidéke (190‘?) jan. 6.

17 Juhasz Gyula, Arany Janos. Viragfakadas (1905) szept. 1.

128 Gondolok itt a Tetemrehivas c. vezércikkre : Szegedp és Vidéke (1906) aug. 3.

129 Javor Gavdrgy, Leontyev Tatjana. Maramarosmegye (1907) maj. 24.

130 Juhasz Gyula, A masik Haz. Maramaros (1907) maj. 23.
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a magyar délibab, egy nagy didkotthon felé. De e hangulat mogitt megmutatja a szocialis
problémdkat is, s6t felveti a felelGsség kérdését is, biralja az uralkodd osztaly politikajat.

Politikai cikket ifjikordban keveset ir, jobbdra csak szerkeszt§i megrendelésre.'3t
Maramarosszigeten csak egyet taldlunk ilyent, Apponyi reakcids iskolatdrvényérl.132 De ez a
cikk is elarulja, miért. Kifejti Juhdsz, hogy az egész magyar politikai életet a ,hasosfazék”
koriili elhelyezkedés mozgatja. Neki ez a politika nem kell. Ellenzéki, de az § ellenzékiségét
senki nem képviseli a parlamentben. Ezzel régi magatartasat is biralja, 1903 nyaran, a koali-
ci6s nemzeti ellenallas idején vallott nézeteit. Erdekes azonban, hogy amikor Juhasz elitéli
a kormanyz6 klikket, személy szerint Apponyit kit{in6 embernek, logikus elmének tartja.
Ez a jellemz6 kiilonbségtétel még radikdlisabb hangt cikkeiben is fellelhetd. A portugal
kirdlygyilkossagrol irt cikkében, ha torténelmi sziikségszerfiségnek tekinti is az esetet, mégis
résztvevo hangon ir réla.2®® Az Apponyi-cikkben nem ismeri fel az iskolatdrvény mélységesen
reakcids jellegét, taldn a végrehajtas tapasztalatainak hidnya jatszott ebben kozre, de semmi
esetre sem valami nacionalista beallitottsadg, hiszen ennek ellenkez6jét tobb cikk bizonyitja.
,,Magyar dlmok” c. cikkében* elitéli mind a két végletet, Rakosi JenGék sovinizmusat épp-
ugy, mint a Kabos Edék kozmopolitizmusat. Hazaszeretetét igy fogalmazza meg : ,,Egyiitt
érezni az emberiség minden nagy, nemes torekvésével, ¢és tudatosan fejleszteni a nemzeti
hagyomanyokat”. (Uo.) :

Hogy Juhdszndl a kritika személyes éle nem olyan jellemz§, mint példdul Adynal,
ebben, azt hiszem, a tolsztojanizmus hatasanak nyomait kell keresniink. Erre mutat az alabbi
idézet is : ,,...a sirhalmok e szomor volgyébe néhdnyan arany bolcs6ben, néhdnyan istallé-
ban, rengetegen sivar hajlékban bekukkanunk, hogy rovid vergédés utdn egyforman meg-
sdppadva ¢s letorve Hadesz sotét kapujan kopogtassunk.”1# Az emberek kizti szocialis kiilonb-
ségtétel elvetése azonban mar atvezet a fiatal Juhasz Gyula és a nietzschei filozofia viszonya-
nak probléméjara.

Nietzsche filozofidjanak ismerete 1905 4prilisatdl latszik meg Juhdsz lirdjaban és
publicisztikdjaban. Irodalomtorténetirdisunkban még tisztazatlan kérdés Juhdsz és Nietzsche
viszonya. Sziikségess¢ valik tehat ennek a kérdésnek alaposabb megvizsgdldsa. Tudjuk,
hogy az egyetemen Juhdsznak allandé olvasmanya volt az ,,Igy szolt Zarathusztra”, sit
ot fejezetet le is forditott beldle, és forditasat csak Maramarosszigeten hagyta félbe. Ez a tény
is figyelmeztet, hogy Nietzschéhez valé viszonya allandéan valtozott, és nem Iehet valami
allandésagra altalanositani abbél, hogy minden évben megemlékezett Nietzsche haldlanak
évfordul6jardl, éppugy, mint kés6bb Adyérol, egy-egy cikkben.

Nietzsche filozofidja — Lukdcs Gyorgy szerint — ,,az imperializmus indirekt apolo-
getikaja”.1%¢ Egyes alforradalmi nézeteinek alapja az, hogy az értelmiséget megakadalyozza
a marxizmushoz valé kozeledésben. Kétségtelen, hogy Nietzsche nagy hatassal volt a szazad-
eleji magyar értelmiségre, Juhdszra, st még Adyra is, aki szintén elGszeretettel hasznélja
a ,,Dél” szimb6lumot verseiben. Viszont Juh4szra nem a nietzschei filozofia egésze hatott,
hanem csak egyes elemei, melyek megfeleltek a magyar valésdg igényeinek. Bizonyitékul
hadd soroljak fel néhdny példat. A nietzschei etikdb6l Juhdsz teljesen elveti a négyfildletet.
(Példa erre Strindberg-kritikdja.) Juhdszban soha nincs meg az egyéniség g6gje az Uber-
mensch fokan, mar jellemét tekintve sem. Azt hiszem, egy példa is elég erre, a ,,Florica” c.
méramarosszigeti versbil.’%? A koltemény egy haldoklé romén leanyrol sz6l :

Nem szolhatok. A nyelviink idegen,
De ez a mély bdnat rokon velem

Egy konnye tirt rét szempilldira,

De én megértettem, mit mond Florica.

A tomeg megvetése, az 11j erkolesi értékrend, melyben a biin erény, mert az egyéniség kor-
latlan megvaldsuldsa, a harc szeretete, a szeretetnek, mint emberi viszonynak tagaddsa —
mind-mind teljesen idegen Juhdsz vilignézetétGl. Melyek tehat azok az érintkezési pontok,
melyeken Juhasz taldlkozik Nietzschével?

Cikkeit tanulmanyozva felt{inik, hogy Juhdsz a nietzschei filozofia szubjektive haladé-
nak érzett mozzanatait vette at. Még az egyéniség kultusza is konkrét tarsadalmi Osszefiig-
géseiben szerepel Juhdsz cikkeiben : ,,A hamis egyéniség és a hazug szabadsag kordban ez a

1 Ilyen: A kényszerzubbony. Szeged és Vidéke (1907) nov. 23.

132 Maramaros (1907) jun. 20.

133 Juhasz Gy., Megoltek e%y kiralyt. Szeged és Vidéke (1908) febr. 8.

134 Szeged és Vidéke (1908) jan. 5.

135 Juhasz Gyula, Zichy Jené halalara. Szeged és Vidéke (1906) dec. 28.
¥ [ukacs Gyodrgy, Az ész tronfosztasa. Bp. 1955. , Nietzsche'-fejezet.
187 Szeged és Vidéke (1907) jan. 1.
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nagy egyéniség hangsulyozta legerGsebben az egyéniség jogat.”138 Ebbll az egy idézetbdl
is meglatszik, hogy Juhdsz nem elfretekintve, nem a munkdsmozgalom ¢s a szocializmus
ellen hasznélja fel az egyéniség joganak eszméjét, hanem hatratekintve, pontosabban a
jelenbe tekintve : ezzel tulajdonképpen a liberalizmust, illetve a forradalmi tartalmatél
megfosztott polgdri ideolégiakat biralja. A polgari tarsadalom ellentmondasait tamadja,
a kapitalizmus egyéniségtipro, nivellalé jellegét, és ebben a vonatkozasban igen szoros szalak
flizik Juhédszt a magyar valdsaghoz a nietzschei filozofia atvételével is. Erre mutat az is,
hogy Juhdsz legkedvesebb Nietzsche-aforizméja ez : ,,A vilag emberevik szigete. Ha egyediil
élsz, magad eszed meg magadat, ha az emberek kozitt élsz, 6k esznek meg téged.””13? Vagvolgyi
Andras® a Nietzsche-hatast esztétikai sikra sz(ikiti le. Bizonyos, hogy Juhdsz Nietzschében
a miivészt is csodalja, s6t Goethe mellé emeli, és regényes élete legalabb olyan hatést tett ra,
mint filozéfidja : ,Nietzsche fomiive: ’[gy beszélt Zarathusztra’ nem tudomany, hanem
miivészet. Egyéni dolog... Nietzsche Ubermensche mfivészi minta, minden egyéniség
idealja.”*# De hogy Nietzsche nemcsak stilusaval hat, maga Juhasz bizonyitja : ,,A miivészek,
az emberiség igazi apostolai és profétai értették meg Gt leghamarabb és legjobban . .. Eszméi
a kor miivészetében valdsaggal testet Oltottek.”142 Az egyéniség életkultusza, ami a kor
konkrét viszonyai altal megnyomoritott ember konkrét vagya, és ezzel Osszefiiggésben a
gorog vilag szeretete : Nietzsche Juhdszra tett hatasidnak két sarkpontja. Ennek tarsadalmi
alapja az ,,én izolaltsdganak” érzése, a maganyhangulat a polgari életforma keretei kozott,
masrészt a teljesebb, emberibb élet kibontakozdsanak igénye, melyet a kor adott viszonyai
gatolnak. Juhész, a miivész, az egyéniségre hivatkozva a kor viszonyai ellen is lazad. A magany-
érzés, valamint a magyar polgarsag gerinctelensége ¢és forradalmi vezetésre val6 képtelensége,
és a munkdsosztaly-vezette széles tdrsadalmi mozgalom hidnya miatt ez a lizadas sziikség-
szeriien az individuum szlik sikjan megy végbe. Ez a 900-as évek elején az osztalyharcok
szinvonalanak megfelel, a kés6bbi években azonban, a munkasmozgalom fellendiilésének
id0szakaiban, ez az énkultusz mar gatolja is Juhéaszt abban, hogy minél el6bb és fenntartés
nélkiil csatlakozzék a forradalmi er6k tabordhoz. Ez mutatkozik meg tobbek kozitt a Gedcze
Sarolta el6adasa koriil kirobbant vita soran taniisitott magatartasaban is. A nietzschei hatas
e negativ jellege még 1918/19-ben is kimutathato, s6t egész életén végigkiséri, ha idénként
csak a nagy ember tiszteletévé degraddlddik is Nietzsche-imadata. De Iényeges az is, hogy
Juhdsz egyes pontokon déllandéan korrigdlja, megtagadja Nietzschét. Elveti szélsGséges
individualizmusat, és helyette szeretetfilozofiat hirdet, Nietzschét a tolsztojanizmussal
korrigdlja : ,,...az Ubermensch valosigos etikai kiod és szocialis kaosz. Egyén és tarsada-
lom ... csupdn egy szilard, egyetemes elv alapjan élhet és fejlédhetik : az emberi szolidaritas
alapjan” — irja 1905 augusztusiban.l4® Nemcsak a tolsztojanus szeretetvallas elemeire
utal ez, ha a tolsztojanizmus hatott is rd egyetemi évei idején, hanem Ady koltéi fejlédésével
parhuzamos mozgds is. Adyndl ,,Az Illés szekerén”-ben még meglevé nietzschei gégot a
,,Szetétném, ha szeretnének’-gondolat valtja fel, ami nem més, mint az egyéniségbe valé
bezartsag feloldasanak, és egy tarsadalmi mozgalomhoz val6 csatlakozasnak altalanos kifejez6-
dése. Tobb verset lehetne erre idézni. (Himnusz az emberhez, Magyar elégia.) Juhdsznél a
szeretetfilozofia, ami, ha néhol tolsztojanus szinezetet kap is, Nietzsche tanainak korrigilasa
is, és igény arra, hogy egy tarsadalmi mozgalomhoz, emberi kizosséghez csatlakozzék, mely a
tarsadalmi el6remozgéds irdnydnak megfelel.

Ugyanakkor Juhdszt nem elégiti ki a nietzschei filoz6fia rendszerellenes, aforizmatikus
jellege sem. Juhdszndl megvan az igény a szintézisre, amit Nietzsche nem tud adni, mert a
kapitalista tarsadalom atomizaltsiga nem teszi lehet6vé a vilag teljes attekintését és a jelen-
ségek absztrakt egységbefoglalasat. Juhasz a pozitivista, a természettudomanyos vilagnézettdl
varja ezt a szintézist : ,,Mintha kimeriilt volna az emberi szellem a nagy és nagyszerii 1ég-
\égra,k eme{lésé‘b‘fn. Megd6lni latszik a filozofia uralma, és gyGzni latszik a pozitiv gondolko-

s,” — firja. :

Egy harmadik pont, amelyen a Nietzsche-korrekcié végbemegy, szimbolikus forma-
ban a ,,HAdit6é Rihdsz” c. irdsdban_mutatkozik meg.1#s Hogy ez a legszubjektivebb gon-
dolatokat tartalmazza, a Rihdsz—Juh4sz-név azonossaga bizonyitja. Juhdsz egy Ubermensch-
sarkanyon szall a légbe. Ez szimbolikusan az ellenséges val6sagtol valé elszakadast fejezi Ki.
Két évvel a proletarforradalom utdn vagyunk. Ez az orosz forradalom hatdsa mellett azt

::.' {Juhész Gyula, Nietzsche. Viragfakadas (1905) maj. 1.
0.

10 Juhasz Gyula publicisztikdja (1903 —1906). Szakdolgozat. Szeged, 1954.
:: ij‘,uhar,z Gyula, Nietzsche. Maramarosmegye (1907) jul. 5.
0.

M3 Jasz, Nietzsche. Szeged és Vidéke (1905) aug. 27.

184 guhasz Gyula, Nietzsche. Maramarosmegye (1907) jul. 5.
¢ Szeged és Vidéke (1905) jal. 23., és Maramarosmegye (1907) jan. 21,

367



is mutatja, hogy Juhdasz nem lat ellentétet a nietzschei gondolat és a munkdsmozgalom kozo tt.
Mellékesen megjegyzem, hogy még a marxista Mehring is Nietzsche hat4sa ala keriilt, tehat
ez a szubjektiv tévedés nem lehet nagyon kiilonds, meghokkent6. Juhdsz a sarkdnyon bejarja
a foldet, a nagyvarosok tornyaira felttizi a Munka, a Halad4s és a Szabadsag lobogéit. Ekkor
latja meg a leveg6bll a magyar val6sagot, a valosag kiillonbozését az eszmétél, és most kovet-
kezik be a valtozas : ,,A leveg@beli Ember, aki a vagy sebességével szall orok tavaszba, orok
télbe, aki labai alatt 14tja az Eletet és Pusztuldst, kirdlyok varosait és porok viskéit, szobro-
kat és sirokat, — leszdll a repiil6 csodardl.” Ez a val6sag, melynek kedvéért otthagyja Rihasz
az Ubermensch-sarkdnyt, a magyar valésag. Inditéka erre a nemzeti érzés.

Lattuk tehat, hogy a Juhasz-publicisztikdban Nietzsche filoz6fidjanak csak onmaga-
ban és a magyar valésaghoz val6 viszonyitasdban haladé mozzanatai taldlhatok meg, egyes
elemek viszont nem hatottak Juhdszra, egyes pontokon pedig birdlja Nietzschét. Ugyanakkor
azt is megmutattuk, hogy a Nietzsche-hatdsnak van egy karos, negativ oldala is. Ha Juhasz
koltészetét megvizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy az irodalmi gyakorlatban a nietzschei
gondolat még olyan mértékben sem hatott rd, mint vildgnézetével szorosabban Osszefiiggd
publicisztikdjaban. Ennek filozéfiai magyarazata az, hogy a fogalmi gondolkodas sokkal
messzebb esik a jelenségt6l, mint a miivészi abrazolds. A mfivész abban az el6nyben van a
filoz6fussal szemben, hogy az eleven életben, a jelenségben megmutatva kevésbé torzulhat
el a lényeg. Ezért tévedhetnek a legjobb polgari kozgazdaszok, és ezért nem tévednek a
kolték. (V6.: Marx: A téke.) Vizsgaljunk meg ebb6l a szempontb6l néhany verset, melyek-
nek koziik lehet Nietzsche filozéfiajahoz.

Juhasz elsé Nietzsche-verse!#® abban az id6ben keletkezett, amikor a Nietzsche-hatas
vilagnézetileg legerfsebb volt Juhdszra. A versben is Kifejez6dik ez. A koltd Zarathusztra
kedvelt tartozkodasi helyén, az Elet hegyén 4ll. De ez a magény mégsem abszoliit!

O szép voltdl, vilgy, te szelid szerelmes,
Hovd szivem még halkan visszavon . . .

S6t az életbdl valé kimenekiilés mogitt is konkrét szerelmi csalédas, és nem vildgnézeti meg-
fontolds van

S ha filzokognak a letiint szerelmek,

S ha fiolzokognak az elmult tavaszok,

Mint tort jdatékan elmélaz a gyermek,

Felejlek balgdn kiizdést, gydzedelmet,

Csak azt tudom, hogy egyediil vagyok !

Tobb a tragikum érzése ebben a maganyban, mint a megelégedés. Kényszerti ez a ,,nietzschei’’
magany. Erre utal a ,,De profundis” is.14?

Masik ilyen tipust verse ,,Az orik visszatérés™. 148 A cim gondolata Nietzsche filoZ8h4ja-
nak fontos elemét hordozza, de a kifejtés Schopenhauer nyoman torténik, a visszatérés nem
hoz mindségi valtozast. De e buddhista Nirvdna-gondolat nem bdlcseleti liraként jelentkezik,
Juhdsz nem azonosul ezzel a koncepcidval mint vilagnézettel : ;

S a biiszke tudomdny, amely aldzatos,
Szomortian vdlaszol : Nirvdna is mese. . .

Az ,Elet hegyén”1# ¢, versében a Nietzsche-filozofia Zarathusztra és Jézus parbeszédé-
nek mordlis kontrasztjan keresztiil érvényesill, de a szembendllds vildgnézetileg nincs fel-
oldva. Kés6bbi verseiben még ennyi sincs a nietzschei filoz6fiabol. Nézziik példaul a ,,Kérdés”
cim(it :1%° Ez a vers mar kritikdia az Elet-hegyi magatartdsnak.

Taldn szived nincs. Kozonyds szemed

E mély vildg titkdra rdmered,

S mint kevély jéghegy, csillogva iigy néz le
Hervadt rozsdkra, eltiport vetésre ?

A megoldas és a valasz :

Mikor teremtd szent ldz tiize éget,
Nem kutatod-e dt a mindenséget ?
Hogy valakire lelj, aki megért. ..

s Juhasz Gyula, Nietzsche. Egyetemi Lapok (1905) apr. 23.
17 Szeged és Vidéke (1905) szept. 17.

148 Budapesti Naplo (1905) szept. 29,

14 Budapesti Naplo 1905; okt. 22,

150 Budapesti Naplé (1906) febr. 21.



Itt van a talalkozads Ady ,,Szeretném, ha szeretnének” c. versével. A ,,Tristia’5! ugyanezt a
problematikat fejezi ki:

De azért mégis, engedjétek nékem,

Ti orok rozsdk, egy nagy orok réten,
Hogy ezt a muldst szomortan nézzem.
Hogy nem gondolva a felhdk folottre
Borongé szivvel boruljak a ragre,

Es boldogtalan legyek itt drikre.

Csak egy igazi ,Nietzsche-verse” van, de ez Nietzsche ,,Csillagtorvény”-ének forditdsa.1s2
Verseit vizsgdlva tehat nem taldlunk példat arra, hogy az akaratos egyéniség nietzschei
pozaban jelentkeznék. A ,,Wille zur Macht” gondolata teljesen idegen téle. A , Kérdések”,
,Augusztus”, ,,Csond”, ,,Anakreoni dal”, ,,Boruldsos 6ran”, ,,Verseim elébe”, ,,Dalok vége”153
nem kozvetleniil Nietzschével, hanem Ady életrajzilag is kimutathaté hatdsaval fiiggnek
Ossze. Ady koltészetének hatdsa harom hullimban érte Nagyvarad el6tt Juhéaszt: 1905
nyaran (vo. Ady és Juhédsz levélvéltisa), amit két versen kiviil Oldh Géabornak irott for-
radalmi hangt levele is titkroz; 1906 tavaszan, az Uj Versek hatdsa, amit 6t-hat®ersbil
lehetne kielemezni, szimbolikus kifejezésmddjukat megvizsgalva ; végiil egy kisebb nyomot
hagyé hatds 1906 0szén. De ennek targyaldsa nem tartozik feladataink kozé.

A Nietzschével kapcsolatban elemzett fejl6déssel .parhuzamosan halad vildgirodalmi
eszményképeiben is egy pozitiv valtozds. Oscar Wilde ,,Dorian Gray”-je az egyetemi évek
jelentGs konyvélménye.’® De mar az egyetemen elkezdGdik nala az el6bbivel parhuzamosan,
Ibsen, a nagy realista dramair6 irdnti rajongdsa. Nagy szerepe van ebben Schmitt Jen6 Ibsen-
imadaténak is. Ez a fejlddés persze sajatosan megy végbe, és nem kivetkezetes, teljes hattérbe-
szoruldsdval a régi eszményképeknek. Eleinte ez még Ibsen hanyatld, ,,Vadkacsa” tipysi
dramainak talhangsulyozasaval pérosul, de Ibsen altaldban jelenti nédla azt, hogy sz(iknek
érzi a szépség vilagat. Az ibseni magatartds kezdi kiszoritani a Dorian Gray szépségvilagat.
Hogy latja Juhédsz az Ibsen-problémat Maramarosszigeten?

Ibsenben ,,...mint a modern langészben, két Iélek él, két lélek vergddik : a mfivész
és a kritikus. Ibsenben hatalmasan mfikddik a nagy kolt6 latoméanyos ereje, a vizi6, amely
igazabb, mert mélyebb, mert egyetemesebb a valésignal... De Ibsen nemcsak teremtéje
alakjainak, hanem kritikusa is. Prospero bfivészpalcdjaval az egyik, az Igazsig mérlegével
a masik kezében.””’% Juhdsz tehdt még nem veti el a dekadens miivészetszemléletet, de par-
huzamosan a val6sag ellenvildgaval, hirdeti a kritika igényét is. Eklektikus ez a szemlélet,
nem veszi észre, hogy a realista és a dekadens felfogds egymast kizaro ellentét. De ugyanakkor
azt is mutatja, hogy a dekadens elmélet Gnmagaban kevés. Nem birédlja Ibsent, mert ,,mindig
a szolgasag és hazugsag bastyait dontogette és mindig a szabadsag ¢s igazsag fegyverével”.
Az Ibsenben 616 ,két lélek”” Juhdszban is él, és ranyomja bélyegét esztétikdjara. Erdekes

“onellentmondas is van a cikkben, ami Juhész esztétikai szemléletének fejlédését is példazza.

A cikk elején a mfivészet vildga, melynek a valésaghoz semmi koze sincs, hiszen Prospero
blivészpalcaja hozta létre, megfér egy mordlis magatartdssal. A valésag és mfivészet a cikk
elején még két kiilon vilag, a cikk végén viszont ezt olvashatjuk : ,,Az egyéniség problémajat
kétféleképpen bontogattdk eddig : etikailag vagy esztétikailag. Jézus és Zarathusztra, a szere-
tet és er§ idealjai integettek eddig az Gntudat Odysseidjat bolyongé emberiség felé. Ibsen-
nél e két elem egyesiil, mint a levegl két eleme. A s2ép és az igaz élet egy ndla. (Az én kiemelésem.
GF.), valamint azonos a rat és a hitvany élet.” Ez a realista esztétika alaptétele. A szép
és az igaz, a rat és az erkolcstelen szembeallitdsa a dekadens irodalom taldlmanya. Ezt veti
el Juhasz a cikk végén. Persze ekkor ez csak még Otlet ndla, a cikk nagyobb része mutatja
ezt, és csak joval késbb jut gyGzelemre esztétikdjaban a kivetkezetesen, hatdrozottan jelent-
kez6 realizmus. Ugyanakkor ez a mozzanat elvéilasztja Juhdsz fejl6dését Kosztolanyiétol is.
Kozismert Kosztolanyi nézete a miivész lehetséges kétféle magatartasarél és e kétféle maga-
tartés kibékithetetlen ellentétérdl. Kosztolanyi ideélja a ,,homo aestheticus”. Lenézi a ,,homo
moralis”-mtivészt. Juhdsz viszont, Ibsenrdl irt cikke tanulsdgai szerint, egyszerre mindkettd
akar lenni. Ez a ,kétlelk(iség” az elGfeltétele annak, hogy Juhdsz a forradalmak idején a
do;tgolfg tomegekhez csatlakozhassék. Kosztolanyi, akiben csak ,,egy lélek” volt, erre nem
Vo pes.

1 Magyar Szemle (1906) marc. 29,
g Szeg:d és Vidéke (1906) apr. 1.
153 Bu ti Napl%woshaug. 6., Budapesti Naplo (1905) aug. 5., Budapesti Naplo (1908&szept. 3s.
Budapesti Nglté 1906) apr. 20., A Hét (1906) apr. 29., Budapesti Na Io,(lgbﬁ) jan. 11., Uj 1d6k (1906) jal. 15,
. 3 mutatja: Juhasz Gyula, Oscar Wilde. Viragfakadas (1905) okt. 15.

5 Javor Gyorgy, Ibsen. Maramarosmegye (1907) jun. 28,
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Ez a fejl6dés jellemzi Juhdsz esztétikdjat nagyvaradi korszaka el6tt. E mozgas Ossze
van szov6dve Schopenhauer abszoltit dekadens esztétikdjanak fokozatos elvetésével, vala-
mint egy altalanos vilagnézeti fejiGdéssel. Természetesen Juhdsz esztétikdja sem ellentmon-
dasokt6l mentes rendszer, elég, ha itt csak utalok a mar elemzett ,,Levél Halmi B6dognak”
c. cikk dekadens beiitésére. Kétségtelen azonban, hogy fokozatosan el6térbe nyomulnak mind
vilagnézetében, mind esztétikajaban azok az elemek, melyeknek gyakorlati eredménye 1919—
25-0s forradalmi lirdja lesz. Ez a pozitiv el6rehaladas azonban siir(in megszakad, visszaesések-
kel szinez6dik, amit életkdriilményeivel és a tarsadalmi allapotok alakuldsdval lehet magya-
razni. Az egyetemi éveket, és ezt kovetGen a maramarosszigeti és lévai iddszakot a haladé
és negativ elemek egymasmellettélése jellemzi. Nagyvaradi tartézkoddsa hozza majd meg
aézbelsd jelentds fordulatot, az elsG jelentds ti§z\’tulést vilagnézetében, esztétikdjaban és lira-
jaban.

L]

Juhasz Gyula alnevei:
Javor Gybrgy, Javor, Juhar, Jasz, Jim, J6 Gyirgy.

Juhasz Gyula kézjelei:
-asz, j. gy., (J. gy.), (-JiGy.), J. Gy., j-asz gy-a, J. (i.)

KRONOLOGIA
. 1. Versek

1. Taldlkozas. (Amire vartam hosszt éveken...) Magyar Szemle (1906) szept. 6. Valdsziniileg
Anténiarol. V6. : Juhasz levele Olahhoz, 1906 Gszén. A vers keletkezése : szept. 1 és 3 kozott, mert Négyes-
syvel ekkor talalkozott Pesten. Elfelejtett wvers.

2. Tavolok zenéje. (Mulassatok, tiétek mind e rozsa...) Paku I. 27., , Versek” 1907. A Hét (1906)
szept. 16., Szabadsag (1911). jan. 25., Délmagyarorszag (1911) dec. 24, Ugyanaz a hangulat, mint a Talalkozas-¢,
nala par nappal kés6bb keletkezhetett.

3. Budapest. (A pirosszemi szoérny vad tortetéssel...) Paku I. 30., ,,Versek”, Budapesti Napl6
(1906) okt. 3. Elmény : 1906 szeptember elsé napjaiban. Vo.: Négyessy levele Juhaszhoz, itt talalkoztak.

4. A kis Tisza hidjan. (A kis Tiszan at karcsi hid vezet...) Els6 Maramarosszigeten irt verse.
Paku I, 41., ,,Versek”, A Heét ?906) szept. 30., Szeged és Vidéke (1906) okt. 5.

5. Ongllkosok. (Az élet nagy harcaban vesztesek...) Paku 1. 29., , Versek”, Budapesti Naplé
(1906) okt. 3., Budapesti Naplé (1907) okt. 5., Szeged és Vidéke (1907) okt. 6., Vilag (1914) marc. 8. Juhasz
késdbbi ongyilkossagi kisérletei idején j versként kozolték, de még 1906 szeptemberében irta, a maramaros-
szigeti magany hangulataban.

6. Afutazéban. (Emlékek éje, szallj le most ream . ..) Paku I. 32., A Hét (1906) okt. 14., Szeged és
Vidéke (1906) okt. 21. A , Talalkozas”, , Budapest” és a ,,Tavolok zenéje"” mellé helyezhetd. Az utolso strofa
mutatja, hogy nem Pesten irta, hanem mar Maramarosszigeten, visszaemlékezve az Antoéniaval valé talal-
kozasra, vagy egy oktoberi pesti latogatasra, amire adatunk nincs. )

7. Idegen erdbben. (Az Gsi avart rovom untalan...) Paku I. 23., Szeged és Vidéke (1906) okt. 14,
8. Tdncdal. (Barataim, az élet . ..) Paku I. 35., Magyar Szemle (1906) okt. 25., Keletkezése: okt.

20. el6tt.
9. Majtény. (Majtény hataran jar mar a vonat...) Magyar Szemle (1906) okt. 25., Politikai Heti-
szemle (1908) dec. 13. Kotetben nem jelent meg. Rakéczi hamvainak hazahozatalarol szol. Keletkezése :
néhany nappal a megjelenés el6tt.
10. Jén a vonat . . . (Nagy idegenbdl honi foldre vagtat . . .) Szeged és Vidéke (1906) okt. 28. Kotet- ,
ben nem jelent meg. Rakoczi hamvainak temetésére irta. Keletkezése : egy-két nappal megjelenése el6tt.
11. Richard Dehmel : A munkds. Versforditas. Elsé megjelenése és a vers forradalmi hangulata is
a Rakoczi-versek mellé helyezi keletkezését, Paku 1. 352., Szeged és Vidéke (1906) nov. 18., Népszava (1910)

jul. 24, .

12. Az § szerelmiik, (Mélazva meséli . ..) Paku I. 24,, Budapesti Naplé (1906) dec. 9. Csak a meg-
jelenés ad tampontot.

13. Idegen dgyon. (Idegen agyon fekszem ...) Paku szerint el0szor a Fiiggetlen Madgyarorszégban
jelent meg, 1908. nov. 8-an. De mar benne van a ,,Versek” kotetben! Elsé megjelenése : Budapesti Naplo
(1906) dec. 29., tehat nem varadi, hanem maramarosszigeti vers.

14, Lutetia. (Péris, hol az élet...) Megjelent késébb , Nosztalgia” cimen is. Paku I. 27., Szeged és
Vidéke (1906) dec. 25., Budapesti Naplo 21906) dec. 25., Méramarosmegye (1907) aug. 16.

15. Edesanyam. (Ha lesz dicséség, mely fejemre fonja...) Paku I. 7., Maramarosmegye (1906)
dec., 26. A vers ciklusos. Masodik darabja, egy szonett (A lelke : lelkem ...), megjelent mar elébb : Magyar
Szemle (1906) marc. 22.

16. Florica. (Tiszafehéregyhaza. Kis falu...) Paku II. 24 —-25., Szeged és Vidéke (1907) jan. 1.

17. Magyar elégia. (Egy ezeréves dal bug lelkemben . . .) Paku I. 36., Uj Idék (1907) jan. 13. A versre
mar 1906 végén hivatkozik Juhasz egy Olahnak irott levélben.

18. Salome. (1llatos fiistot ont a thujafa ...) Paku szerint elészér a H6 1928 decemberi szaméaban
jelent meg, Peéry Pirinek ajanlva. De els6 megjelenése, ajanlas nélkiil : Budapesti Napl6é (1907) jan. 25,
P. I1. 263. Minthogy Szigeten alig irt parnasszista verset, el6bbi keletkezésre is lehet gondolni.

19. Kalazanti szt. Jozsef emlékezete. (Arvaknak a&%a, ifjusag vezére...) Megjelent a Maramaros-
szigeti Kegyestanitorendi Algimnazium Ertesit6jében, az 1 /7. tanév végén. Alkalmi vers, 1907. febr. 2-ra,
az iskola Kalazanti-iinnepélyére, ahol Kompolthy Jozsef III. o. tanulé szavalta el. Keletkezése : egy-két
nappal febl:. 2i lelé:gtbeitetben nem jelent meg, Juhasz késébb sehol nem kozolte, bar irt egy Kalazanti-verset
meég: Paku II. 310. L

o 20. An temetd. (Bas homezOkon visz végig az ut...) Paku I. 11, Budapesti Napl6 (1907) febr.
13., Szeged és Vidéke $1907) febr. 17. Ongyilkossagi szandékbol Pestre utazott febr. 9-én. Az utiélmény sziilte
ezt a verset, Vo.: Alhirek Juhasz Gyularol. Vilag (1907) febr. 16. .

21. Anyéka. (Hideg, rideg varéteremben . ..) Paku I. 12., Szeged és Vidéke (1907) marc. 7. Lehet,

hogy pesti Gtjan lathatta anyokat. Vo.: 20. sz. jegyzet.
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22, Vita somnium breve, (Probaltam néha-néha a halalt . ..) Febr, 13-an jgtt vissza pestrol. Erre
par napra ra irhatta. Vallomas ongyilkossagi kisérletér6l. Paku II, 29., Szeged és Vidéke §1907) mare. 3l.
23. Koltok. (Lassan, basan leszall reank a kéd . . .) Paku szerint els6 megjelenése : Szeged és Vidéke
(1907) jan, 29. De mar a Budapestl Napl6 1907. marc. 3i-i szamaban megjelent. Egy id6ben keletkezhetett
a ,,Vita somnium breve”-vel. Paku I[I. 35,
24. Kései ragyogds. (Néha attetsz0 és fényes selyembe . ..) Paku II. 30. A Hét (1907) apr. 7..
25. Meunier. (Mester, szived, mely mély volt, mint a tamék ..) Paku I. 8., Budapesti Naplo
(1907) apr 12, Els6 munkasverse.
26. Egy ing a szdritén, éTavaszi széltdl ostorozva allunk.) Paku I1. 32, Szeged és Vidéke (1907) apr.20.
27. A vonat ablakdra. Nyers zoldje tavalyi tavasznak . ..) Szeged és Vidéke (1907) apr. 21., Mara-
marosme%ye (1907) aug. 23. Huasvétkor Szegeden volt, valésziniileg ennek élménye.
Notturno. (Ha violdink hervadoznak . .) Ajanlas : ariettanak, talan szigeti szerelmének.
Az el6z6 verssel egyiitt jelent meg ,,Csupa lira” c. ciklusban. Paku 1921-es , kezlrat" alapjan kozli e verset :
I, 143., de mar meg]elent Szeged és Vidéke (1907) apr. 21., MAramarosmegKe (1907) aug. 23.
29. Uzenet nagyon messze. (Nem szeretem a lomha fényeket Pa 9., Szeged és Vidéke
(1907) apr. 26 Polltlkal Hetiszemle (1908) maj. 17.
30. A csavarfd dala. (Az apam én sohase lattam . ..) Paku I. 10., Maramaros (1907) apr.
31. Odon ballada. ;A kocsma pallott, kék kodében . .) Paku 1. 2 Szeged és Vidéke 51907) ar
. 30., Maramarosmegye (1907) szept. 20., Aradi Kozlony (1908) dec. 25., Délmagyarorszag (1931) apr. 19.
32. Foldanyank. (Ha majd az égl mezdkre megyek...) Kbtetben eldszor 1919-ben, az ,,Ez az én
vérem'’-ben ]elent meg, ekkori versnek tekintették eddig : Paku 1. 202. De elsé meg]elenése alapjan szigeti
vers, a ,,Humus” parja, Zempléni Arpad han ara mutat. Maramarosmegy 51907) mayj. 10., Szeged és Vidéke
(1907) aug. 4., Renaissance (1910) jal. élmagyarorszag (1928) maj
41, 19. 33. Humus. (A barna riognek megcsapott szaga ...) Paku I, 45., de mar: Budapesti Naplé (1907)
maj.

34. Flagellansok éneke. (Hitvany hias, mely biinre vittél . ..) Paku 1907-es szegedi kéziratbél veszi :
11, 40. Megjelent : Maramarosme, Vﬁre (1907) jun X i Egy visszaemlékezés szerint egy héttel megjelenése elott
irta: Juhasz Gyula pap lesz. agossag (1908) j

35, Stilusparédidk. Farkas Imre, Endrddi SQndor Abranyi Emil, Erdés Renée, Csizmadia Sandor
és Ady Endre verseirdl, Jim &lnéven. 1907. jmlusaban !olytatélagosan kozolte a Maramarosmegye.
Egyiitt : Sze ed és Vidéke (1907) jual. 28., ,,Utanzatok” cimen.

an sipjan. (Tlnt ifjusag arany kodében...) Paku II. 34, Szeged és Vidéke (1907) jun. 10.

37 Verecke tajan. (Bugo hadi néppel...) Maramarosmegye (1907) an. 21. Elfelejtett .vers.

38. Szondata. (A hazban, ahol olcsd mamor Var . .) Perdita-vers. A tanév végén janius 30-an, Pesten
keresztiil utazott Szegedre. Ekkor irhatta. Paku I. 10., Szeged és Vidéke (lQO'IK‘

39. Primitiva. (Mar jartam e r6t avaron . )Pakul 12., Budapesti apla 1907) jal. 13., Szeged
és Vidéke (1907) jal. 16., Elet (1910) nov 20. Szintén pesti élmény, mint az elébbi. 190 majusaban nyltot ak
3mseg Pjesten a Gauguln-térlatot Juhasz Gyula, atutazoban, ezt megnézte, lehet, hogy mar maj. 20-an. V0. :

-as jegyzet.

11, Publicisztika

. Jasz, Zichy Jend halalara. Szeged és Vidéke (1906) dec. 28. 3 4.
2 A romantika csbédje. Szeged és Vidéke (1906) dec. 30. 6.
3. Richepin. Szeged és Vidéke (1907) jan. 6.
4 Marciusi dal. Szeged és Vidéke (1907) marc, 15. 5.
avor G{ﬁr&! Levél Halmi Bodognak. Maramarosmegye (1907) apr. 17. 2—-3.
avicso aramaros (I907) apr. 21, .
Javor, Utanzatok. Az esd. Irta: Eotvos Ktroly, Méaramarosmegye (1907) maj. 3. 4.
8. A masik Haz. Maramaros (1901) m g 23.
9, Javor Gyorgy, Leontyev Tatjana. M ramarosme%_, (1907) mé 24, 2,
10. osztoltrn'l Négy fal kozott, Szeged és Vidéke (1907) m
%y fal kozott. Kosztolanyi versei. Méramaros (1901) jun, 2
1 ranyiszkoi g Maéramaros (1907) jan. 6.
13. U nemzedék., Ambrus Zoltan kotete. Méramarosmegye (1907) jan. 7. 2.
14. s Szamovolszky Maramarosmegye (1907) jan

—
N

15. Javor, Meseorszag. etek a lgyermekmlggoz Méramarosmegye (1907) jan. 14, 5.
16. Al ponyl rendelete ramaros (1907

17. r Gyorgy, A hodité Rihasz. MAramarosme _;)IQO'I) jan, 21 1-2,

18. 6vor 0 orgy, Oscar Wilde. Maramarosme ??'90 jan. 21.

19. Javor, 1 en Méramarosmegye (1907) j
20, --asz, Aranyszarny( kacsak. Maramarosm e (1907 LO
21. avor Gyorgy, Nemen év visszhan, { ramaros (l 7) j|:m.
22. Javor, Nietzsche. ramarosmegye %907) jal
' 28. avor Gyorgy, A kétlelki ember. Mammarosmeﬁ'e (1907) jul. 26, 2— 3
. avorka, B \imas levelek. Ohnet mestemek maros (1907) aug. 18, Kétes hitelességii.
?'ilatkozat Méaramaros (1907) nov .1
26. Giza és a miivészet. Maramaros (1908) jun. 14. 1-2.
27. A szinhaz. Maramaros (1908) ok
A fenti cikkek koziil az egyetemi évek alatt mﬁr megjelent a 17, 20, 23,

111, Maramarossz'getrGl késobb irt versek

ogf y ledny. Szeg és Vidéke. (1907) Jllel 21.
amarossziget. Paku. I. 212., Maké6i Ujsag (1914) okt. 8 Délmagyarorszag (1920) jan, 21.
Emlékek ﬁfjdn Paku I, 199,, Délmazyaromz%g (1919) apr. 6.
Nefelejts. Paku 1. 211., Délmagynrorszég (1920) jan. 11.
Tutajok a Tiszan. Paku I.
Szlgetl emlék. Paku 208.

Paolo és Francesca. Egylelvonésos idill, 1907 végén keletkezett, Szegeden. ,Szeged”, 1924, dec.25.
Vizimalom. Paku I.

A fenti vers-Osszeallitas nem tartalmazza a maramarosszigeti lapokban megjelent, de mar el6bb

is kozolt verseket.

'
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KISEBB KOZLEMENYEK

SCHULEK TIBOR

AZ ELSO MAGYAR BIBLIOGRAFIAROL

Catalogus scriptorumUngaricorum, abE. A.Sz.U.collectus
adhuc manu scriptus volt a cime, szerzfjének, illetve dsszeallitojanak, Szilvas-
ujfalvi Anderko Imrének sajat kozlése szerint, amint az a Debrecenben 1602. kiadott énekes-
konyv praefaciojaban olvashato.

E becses kézirat, amely a XVI. szazadi és talin még korabbi magyarorszagi kibocsatast
¢s magyarok szamara kiilfoldon nyomtatott konyvek jegyzékét tartalmazhatta, sajnos, nyom-
talanul elveszett. Csak kivonata maradt fonn, éppen az emlitett énekeskonyv el@szavaban
¢s az addig megjelent énekeskonyveket veszi szimba.

Miel6tt ratérnénk, essék néhany sz6 a szerzérdl.

Szilvdsujfalvi Anderko Imre (gyakran csak Ujfalvi Imre) bizonyara a Zemplén megyei
Szilvastjfaluban sziiletett. Sarospatakon tanult s itt 1587-t61 collaboratori, majd 1589-t(l
Nagybanyan rektori tisztet viselt. 1591 Gszétdl vittembergi didk ¢s helvét irdnya ellenére 1593
marciusatol két évig a magyar cGtus széniora. 1595 aprilisatol rovid ideig a heidelbergi egyetem
hallgatéja, majd bejarja Svéjcot, Hollandiat, Franciaorszagot és Anglidt. Félévi peregrindcio-
jabol visszatérve 1596 elején rektorsagot véllal Debrecenben. — Bibliofil érdekifdése bizo-
nyéara ez id6ben érvényesiilhetett leginkdbb. — 1599 nyaratdl debreceni lelkész, 1604 februar-
jatol esperes is. 1607-t6l lelkész Varadon és rovidesen bihari esperes. 1608-ban alighanem
puritdnus hatasra, mozgalmat indit a piispoki tiszt megsziintetésére a reformatus egyhdzban,
amelynek hatalmaskodo képviseldje azon a tdjon Hodaszi Pap Lukdcs voit (kozvetlen eldde a
vittembergi széniorsagban és a debreceni esperességben). A hdrom ref. egyhdzmegye altal is
tamogatott mozgalom vége az lett, hogy Ujfalvit az 1610. nov. 7-én tartott varadi zsinaton
megfosztottak mind esperesi, mind lelkészi tisztétél, 1612-ben pedig be is bortonozték. Ugyét
még 1616-ban is targyaljak vilagi ¢és egyhazi gyfléseken. Tovabbi sorsarél nem tudunk.

Két vagy tobb naptaron kiviil (1598, 1599) ujbdl kiadta Szikszai Fabricius Baldzs
latin—magyar szdtarat (1597), irt tobb latin iidvozlé verset. Legjelentdsebb miive az eldszor
1598-ban kibocsatott halotti énekeskonyve, amelynek legrégibb fennmaradt kiadasa 1602-
bél vald, valamint a debreceni énekeskonyv altala bévitett 1602. évi kiadasanak elGszava.

In exequiis defunctorum. Halott temetéskorra valé Ene-
kek c. funebraléja, 1598 piinkosd havanak (majus) 12. kelt el§ljaré beszédével, a kivetkez§
szazadok folyaman egyre béviil6 ¢nekszimmal még igen gyakran megjelenik. Masodik fenn-
maradt utannyomasa az 1616. évi debreceni em.keskonyvhoz van kotve s M. D. C. VL. év-
szamot visel (RMK. I. 402), de csaknem bizonyos, hogy ez is 1616-bél valé s a sajtéhiba a
tizest jelz6 X kieséséb6l szarmazik. — A XVIII. szazadi debreceni halottasokban U jfalvi eld-
szavdnak végén olykor mar 1698-as évszamot olvasunk 1598 helyett, mert a kiadok nyilvan
hihetetlennek tartottdk a 100 évvel kordbbi datumot.

A debreceni 1602. évi énekeskonyv és a hozza tartozé halottas egyetlen példanyban
maradt fenn a gyulafejérvari Batthydny-konyvtarban (RMK. I. 376 ¢és 377), de mikrofilmje
megvan a MTA Konyvtaranak mikrofilmtaraban (A 4/I1. sz. a.). Erdsen rongalt cimlapjanak
szbvege jol kiegészitheté az 1616. évi kiadas alapjan.

i Praefatiojanak bibliografiai vonatkozasti kozlései a kivetkezdk. 1. Mindjart az el6szo
elején :

Ez ideiglen csak ez it valo Typographidban-is egy nehanyszor nyomtattatot ki ez
Enekes konyv, mely az Graduallal az Templomban szokot vitettetni. Talaltam ollyanra-is
az mely, de csak igen rovideden, ez elot negyven esztenddvel nyomtattatot. De velem hogy
netalam ill %x;) t1)'endel biiseggel, &s tisztan nem.

Kes
Azoknak nevek kik enekes konyveknek kibocsatasaban munkalkottanak (Ex Catalogo
scriptorum Ungaricorum, ab E. A. Sz. U. Collecto adhuc manuscripto.) azidonek rendi szerint.
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Psalterium Strigoniense, seu ' Psalterium secundum ritum almae Ecclesiae Strigoni-
ensis cum Antiphonario & Hymnario, incerti authoris & temporis, nisi quod Jacobi Schaller
librarii Budensis ab initio in eo fiat mentio.

Galszecsi Istvan mester, azon varosnak Scholajaban tanito, irt egy Enekes kinyvetsket.
Dedicaltatot az nagysagos Prini Peternek. Nyomtattatot in octavo Crakkoban anno 1536.

Tinodi Sebestyen bocsatot ki Kronicat ket reszben. Melynek elst reszeben az Janos
Kiraly halalatul fogvan, mely 16t 1540. az 1554. az Dunan innet minden hadak, s-veszedelmek
rovideden szep notakkal enekben vadnak. Az masodik reszben, kiilomb kiilomb idékben, es
orszagokban 16t historiak vadnak. Dedicaltatot Ferdinando Regi Ungariae. Nyomtattatot
Colosvarat in quarto 1554.

Kalmancsehi Marton Mester (itilem hogy azt hivjak vulgo Santa Martonnak) az keresz-
tyeni gyiilekdzetben valo reggeli Enekleseket, mellyeket Primaknak hinak, Magyarra fordi-
totta, az Psalmusokkal egyetemben. Vadnak. ebben Hymnusok, Antiphonak, Psalmusok
Responsoriumok, Versiculi, Precationes, seu Collectae & Benedicamus in octavo. .

Huszar Gal bocsatot ki Isteni Dicsireteket es Psalmusokat, azok koziil valogattakat,
mellyek ez iddben az jambor atyafiaktul szordztettenek, anno 1560. in octavo, cum dedicatoria
Epistola ad Petrum Melium.

Ezen Huszar Gal az keresztyeni gyiilekezetben valo isteni dicsireteket, es imatsagokat,
ki bocsatta in quarto ket reszben, Comiatin laktaban 1574.

Enekes historias konyv, kivaltkeppen az Magyar-orszagi dolgokrol nyomtattatot
Colosvarat, in quarto, 1574.

Pesti Bornemiszsza Peter, 0szve szedet kiilomb killomb fele Enekeket, mellyeket harom
reszben rendelt. Az elsd reszben vadnak rovid dicsiretek, kiknek szamok, az mint § maga
szamlallya, 198. kik kozziil sok praedicatio melle valok. Az masikban hoszszabbak vadnak,
az szent iras intesi es magyarazati szerint, kik praedicatio gyanant oktatnak, kiknek szamok
aproval elegy 60. Az harmadikban az Biblia ki valogatot {6 fo 18. historiajabol valo. Dedica-
tum opus Annae Csoron, consorti Stephani Balassi de Gyarmat. Nyomtattatot in quarto
Detrekd varaban 1582. ;

Bartphan-is nyomtattanak in quarto Enekes kionyvet 1593.

Ez-is itt egynehanyszor ki nyomtattatot. Anno 1590. az bodog emlekozetit Gonczi
Gyorgynek Praefatiojaval, melyben: 1. okait szamlallya az mellyekert az Enekioket az
Ecclesiaban meg kellyen tartani. 2. Ezeknek mondasiban micsoda modot kellyen tartania.
3. Kik vetkdzzenek ezekben.

Ezeken kiviil darabakban is hol egy, hol kettd, hol egy fele, hol mas fele Enek nyom-
tattatot ; mellyet az ki dszve szedeget, es ki bocsat, az mint ide fel-is mondam, hasznos dol-
got cselekeszik.

*

Ezek a kozlések rendkiviil jelentfsek s tajékoztaté adataik mellett szerzGjilk Gjhuma-
nista érdeklédésére vallanak, amilyet késébb hatarozottabb vonasokban Szenci Molnar Albert-
nél lathatunk. s

Vegyiitk szamba Ujfalvi Imre kozléseit mi is ,,az idének rendi szerint”.

Az els6 helyen 4ll6 Psalterium Strigoniense a hozza tartozé Antiphonariummal és
Hymnariummal a jelek szerint egy mind mai napig nyilvantartdsba nem vett (RMK. III-ba
tartozo) elveszett hungaricum. Ismeretlen authoru és idej(i kiadvanynak mondja (authoron
bizonyara a nyomtatdt értve) s azt, hogy elején emlités torténik Schaller Jakab budai kényv-
arusrol. Ebb6l pedig az koévetkezik, hogy a konyv nem lehet azonos a RMK. III. 207. sz.
emlitett psalteriummal, mert az colophonjidban megjeldli a kiadas helyét, idejét és nyom-
daszat : Velence 1515, Lucantonio de Giunta, és Schaller Jakabot is a colophonban nevezi
meg, nem pedig ,,ab initio in eo fiat mentio”, vagyis a cimlapon, esetleg a praefatioban.

Giélszécsi Istvan énekeskonyvérGl egészen az 1889. és 1910. konyvtablakbél kidztatott
leletekig ez volt az egyetlen, és utélag igaznak bizonyult adat. (RMK. I. 8. Str. 1796).

Tinédi Chronicaja (RMK. 1. 33) tulajdonképpen nem tartozik a felsorolasba, mert nem
egyhdzi haszndlatra szant énekeket tartalmaz.

Annél jelentGsebb Kalmancsehi Marton reggeli karbeli magyar éneklést szolgal6 litur-
gikus konyvének emlitése. Ez sajnos elveszett. Kalméancsehi 1538-ban gyulafejérvari kanonok
¢és. a székesegyhdzi iskola rektora, a negyvenes évek kozepétél azonban mar a reformdcié
hive és Mez6taron, majd Satoraljadjhelyen Perényi Péter birtokan lelkészkedik. 1551 februar-
jaban mar debreceni plébdnos és egyre radikalisabb, ut6bb Zwinglinél is széls6bb nézetek
vall6ja .mind teolégiai, mind szertartasi vonatkozasban. Meghalt 1557. dec. 21-én. — Mivel
Ujfalvi nem kozli a megjelenés évét, sGt személyét illetden is kissé bizonytalanul nyilatkozik,
nem tartom lehetetlennek, hogy itt elvétette az iddrendet s egy j6val 1554 el6tti miir6l van
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sz0. Mert a brevidrium primait antifonakkal, zsoltdrokkal, reszponzériumokkal stb. csak

szerzetesi templomokban és székesegyhdzakban énekelték. Vajon nem abbél az id6bél valé

e szertartaskonyv, amikor Kalmancsehi kanonokot a reformacié szele még csak annyiban

érintette, hogy az istentisztelet nyelvét latin helyett magyarra cserélte a gyulafehérvari székes-

§g¥h&£an? Ez esetben a megjelenés idejét 1545 tajara, helyét pedig Krakkdba kellene gon-
olnunk.

Nem problémamentes a Huszar Gal-féle 1560-as és a debreceni 1562-es énekeskonyv,
kiilondsen pedig a kettOnek egymashoz vald viszonya sem. A két kozlés helyességében nem
kételked hetiink.

Huszar Gal tehat 1560-ban kibocsatott egy nyolcadrét énekeskonyvet, mégpedig
Melius Péterhez intézett ajanlassal. De hol? Debrecenben semmi esetre sem, mert hiszen
odamenekiilése 1560. december 27. utdn tértént. Akkor tehdt vagy Magyardvart kellett azt
kinyomatnia az év legelején, mert mar februdr elején koltoz6ben van Kassara (beiktatdsa a
kassai magyar prédiaktori tisztbe marcius 20. tortént), vagy pedig, ami valdszin(ibb : Kassan
az Osz folyaman, mert oktdéber 13. el6tt egy-két nappal Zay Ferenc fékapitany Veranchich
egri piispok kivansdgara mar elfogatta. Nem lehetetlen, hogy nyomtatémiinelye, amelynek
Bornemisza Péter akkor sociusa volt, csak fogsaga idején késziil el a konyvvel és Huszar
Gal ajanlasa éppen azért sz6l Melius Péterhez, hogy a maga tovabbjutasanak utjat egyengesse.
(Fogsaga inkabb hazi Grizet jelleg(i lehetett, hiszen a karacsonyi finnepek alatt abban a hazban,
amelyben fogva tartottdk, még néhany prédikaciot is mondhatott a kassai magyaroknak.
Akkor pedig valdszinti, hogy elzen intézhette onnan a sajté alatt lev§ énekeskényv utolséd
teenddit, igy az ajanlas irasat is.) Hogy Ujfalvi nem emlit kiaddsi helyet, abbél arra lehet
kovetkeztetni, hogy ilyen nem is volt, amit az akkor éppen oly zavaros kassai helyzet eléggé
indokol.

Igen fontos Ujfalvinak az a kozlése, hogy a debreceni tipografidban is egynehanyszor
kinyomtattdk mdr ,,ez” énekeskonyvet. Az altala ismert legrégebbi, ,,csak igen rovided”
példén{lnegyven évvel azelGtt, tehat 1562. jelent meg.

uszar Gal 1562. jalius 17. elG6tt hagyta el Debrecent, a nélkiil, hogy nyomtatdszer-
szamait is magaval vihette volna. (Ezek csak Melius haldla utan keriiltek vissza jogos tulaj-
donaba.) Tavozasa utan egy ismeretlen kontar (aki a Confessio Catholica és a Confessio
Ecclesiae Debreceniensis — RMK. II. 85, 86 — omin6zus masodik el§zmény-ivét is nyom-
tatta) még kibocsat gyakorlatlan kézzel egy kisebb Melius-iratot (RMK. I. 50), de nem valé-
szinti, hogy az ¢énekeskonyvet is ez hozta volna ki. Feltehetd, hogy az még Huszir Gal szer-
kesztésében és nyomésaban jelent meg. Neve azonban bizonyos, hogy nem szerepelt rajta.
Szerepelhetett azonban (vagy egy kés6bbi, nyomaveszett kiadvanyon?) Melius neve, mert
Bornemisza f6lidé postillajaban (1584) a CCCCCLIXDb lapon az éneklésre ajanlott ,,Csoda dol-
got beszélek” kezdetii éneknél megjegyzi, hogy : ,,Ezt a Melius Péterébe keresd.”

Ujfalvi ,,ez itt valé tipografidban is egynehanyszor nyomattatott” énekes-
konyvr6l szol. Kar, hogy nem sorolja fel 6ket. Mi csak az 1569-est (RMK. I. Str. 1804a),
1579-est (RMK. I. 151) és 1590-est (RMK. 1. 232) ismerjiik, s van ezeken kiviil néhany tore-
dékiink, am. 1570—71-b6l (RMK. I. 332), 1572—79-b6l (RMK. I. Str. 1847) és 1579—90.
b6l (RMK. 1. 3320, vo. Gulyas : Konyvnyomtatas 2637.) — Sandor Istvan emlit egy 1592-es
edicidt is, amely azonban — ha adata nem téves — azota elveszett, mert a Szabd Karoly altal
ez évvel nyilvantartott csonka példany (RMK. I. 252) minden val6szinfiség szerint 1632-bl
valé. Ugy latszik ui., hogy a halottasok, addig, amig negyed és nem tizenhatodrét alakban
jelennek meg, mindig egyszerre bocsattatnak ki a rendes énekeskonyvvel. Eppen ezért fel-
tételezhetjiik, hogy 1598. is jelent meg egy énekeskdnyv az ugyancsak elveszett Ujfalvi-féle
halottassal, mely utébbinak el@szava oly hossz ¢letlinek bizonyult.

Eszerint mintegy 9 debreceni énekeskonyvrél van részben tudomdsunk, részben sej-
tésiink az 1602 elGtti id6bal.

Huszar Gal 1574 évi, Komjatiban megjelent énekeskonyve is sokdig csak Ujfalvi nyil-
vantartasabol volt ismeretes. (Szab6 Karoly nyilvan csak elnézésbél nem vette fol az RMK-ba.)
Utébb meg csak az eperjesi kollégium konyvtaraban levé I. részét vették szamba, mig aztan
mindkét rész eldl-hdtul csonka példdnya is eldkeriilt. (RMK. I. Str. 1808) Most az Evangélikus
Iligyhézggyetem levéltara Griz egy néhany levél hijan teljes példanyt. (Mikrofilmje a Széchényi-

onyvtarban.) )

Az ,,Enekes histérids konyv kivaltképpen az magyarorszagi dogokr6l” Heltai Cantio-
naleja (RMK. I. 112) jol ismert és tobb példanyban fennmaradt kiadvéany, amely tulajdon-
képpelm nem is tartoznék Ujfalvi felsoroldsiba, mert nem egyhazi hasznalatra irt énekeket
tartalmaz.

Igen pontosan adja Ujfalvi Bornemisza Péter 1582. évi detrekdi énekeskdnyvének
lzefrését. (IIQMK.) I. 195) és pontos a kozlése a bartfai 1593. évi énekest illetden is. (RMK. I.

67, Str. 1817.
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- ,,Ez is itt egynehdnyszor kinyomtattatott”, mondja Ujfalvi 1602-es debreceni kdnyvé-
16l és emliti annak 1590-es el6djét Gonczi Gydrgy elfszavaval., Kétségtelen e Kijelentésbél,
valamint az el0szava elején all6bol, hogy a debreceni énekeskdnyveket egy szerves csalddnak
ltarétgz Ugy vélem, hogy az ,.egynehdnyszor’” batorité az 1592. és 1598. évi kiaddsok feltéte-
ezésére.

Emlit végill Ujfalvi ,,darabakban is hol egy, hol kettd, hol egyféle, hol masféle’” nyom-
tatott énekeket is. Ezek az éneklapok természetesen még veszendfbbek voltak, mint az
énekeskdnzvek, de ramutatnak az énekek gyors terjedésének legfGbb eszkozére. Il¥en apré-
nyomtatvanyon maradt fenn, pl. Bornemisza éneke Szent Janos latasarél (RMK. 1. 325) és
hires Cantio optimaja és szamos bibliai ének, de a kimondottan egyhazi vagy ahitatossagi
hasznélatra készilltek nyilvan hamarabb pusztultak vagy foloslegessé valtak, ha énekeskdny-
vek 1ij kiad4sai felvették s igy nem maradt bel6liikk az utékorra.

Halasak lehetiink Szilvasujfalvi Anderko Imrének feljegyzéseiért, mégis meg kell
4llapitanunk, hogy azok hi4dnyosak. Igy nem tesz emlitést Székely Istvannak Krakkéban
1538-ban megjelent Istenes énekeirGl (RMK. I. 13), amelynek utolsé példinya Nagyenyeden
pusztult el 1849-ben. Nem emliti sajatsdgosképpen (taldn, mert a debreceni csalddhoz tartozé-
nak vette) az 1566-o0s varadi énekeskdnyvet (RMK. 1. Str. 1804), amelynek egyetlen példanya
a wolfenbiitteli hercegi konyvtarbol keriilt el6 a milt szadzad vége felé, ott azonban — az igaz-
gatdsag szives kozlése szerint — jelenleg nem taldlhatd, noha a kényvtar haborts kart nem
szenvedett. (Igy csak egyetlen betiih(i mésolata van meg az Akadémia kézirattdrdban (Régi
és 1j ir0k miivei, 4° 213. sz. a.) — Nem tud Beythe Istvan énekeskdnyvérdl, amelyet Szenci
Molnér Albert emlit Psalteriumanak eloljaré beszédében. Ugyancsak hallgat Heltai Gaspar
unitarius énekesérdl. %

Valészinti, hogy Szilvasujfalvi Catalogus Scriptorum Hungaricorumja is hidnyos volt,
ami az orszag akkori torokdilta, hdrom részre szakitott dllapotdban nem is csoda. Mégis fe-
lette sajnalhatjuk, hogy e bibliogréfiai gy(ijtemény nem maradt fenn szdmunkra. Bizonyara
sok, azota végleg elveszett, s6t hireveszett mii emlékét tartotta volna fenn. Hiszen ha arra
gondolunk, hogy hdny egyetlen példanyt tart szimon mai kdnyvészetiink, és hogy hany olyan
konyv volt, amit még Bod Péter, Sandor Istvan, s6t Toldy Ferenc is ismert és ma mar nincs
meg — vegyiik csak a szlrin-szalan elt(int hatalmas Nagy Istvan-gy(ijteményt, vagy az e
haborti végén pusztult sdrospataki unicumokat —,, gy elképzelhetjiik, hogy mi mindenr6l
adhatott volna hirt Szilvasujfalvi Catalogusa, amelynek kivonatos gngkeskﬁnyvbibliograﬁai
kozlései feljegyzéseinek megbizhaté alapossdgat bizonyitjak.
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RiJDo BRTAN

ROZNAY SAMUEL, A MAGYAR KOLTESZET SZLOVAK PROPAGAL(JA
(1787—1815) '

Azok kozill a szlovakok koziil, akik Jénaban, Halléban, Lipcsében vagy mas német
protestasns akadémidkon, illet6leg egyetemeken taldlkoztak magyar palyatarsaikkal, i6leg
két szlovak irodalmar foglal el figyelemremélté helyet : Bohuslav Tablic és Juraj Palkovig.
Amikor Jénaban folytattak tanulmanyaikat, ott Societas Slavica néven egyesiiletet létesitet-
tek az irodalmi nyelv és a szlovak irodalom égolésa céljabol, Juraj Palkovié itt kezdett el
forditani a gorog irodalombol (Platon Criton-jat), itt fejlédétt ki Bohuslav Tablic irodalmi
tehetsége és irodalomtorténeti érdeklGdése, aki — a mar soproni professzorai, féleg Raitsch
érdemébdl az antik koltészet s Jénéban a kanti filozéfia irdnt érdekldd6 Palkoviéesal szemben
— inkébb az angol és a francia irodalom felé fordult ; Shakespeare-t (a Hamletet), Pope-ot,
Golsmithet (a Wakefieldi lelkészt), Litletont és mésokat forditott, akiket ,,Anglické muzy v
ceskoslovenském odévu” (Angol muzsak csehszlovak kontdsben) cimmel adott ki; franciabol
legfoképpen Boileau Ars poeticajat tolmacsolta ,,Umnéni basnifské” cfmmel s Palkovicsal
egyiitt sokat forditottak a német koltészetb6l is. Annal érdekesebb, hogy az id6mértékes
verselés iranti érdeklgdés XVIII. szazadvégi, atmeneti hullima utan (Molnar, Tedlak) a f6leg

. szbtagszamlalassal versel§ szlovak koltdk, mint a nevezetes Augustin DoleZal, a ,,Pamétna
celému svetu tragoedia” (Az egész vilag emlékezetes tragédidja, amely esetleg Madach ,,Az
ember tragédidjanak” el6zménye lehetett) szerzje, egyenesen a hangstilyos prozédidhoz
fordultak agy, ahogy Dobrovsky és Puchmajer, az j cseh koltészet XVIII. szazadvégi és XI1X.
szézadeleji almanachjainak kiadéja; kodifikalta. Eppen Tablic és Palkovi¢ — Stefan Leskaval
és feleségével, szilletett Laudek Rebekaval egyiitt — volt szlovak részr6l Puchmajer almanach-
jainak a munkatérsa s 6k harman a hangstlyos prozédidnak gazdag hagyomanyat teremtették-
meg a kézsmarki didk Pavel Jozef Safarik, a jénai és pesti kolt6 Jan Kollar és Bernolék isko-
lajanak tagja, Holly el6tt, aki az antik vil ég irdnt érzett rajongdséban e nemzedék tagjai
koziil egyediil hajlott az id6mértékes prozédidhoz.

Az 1ij cseh és szlovak koltok e legnevezetesebb tittordi, Palkovié—Tablic és a fiata-
labbak (Safarik, Kollar) kozott 4ll a koran elhinyt Samuel Rofnay érdekes és méltatlanul
elfelejtett alakja, Pavel RoZnay z6lyomi szabonak €s Pastoralis Dorottyanak a fia, aki Koch-
nal tanult Besztercebdanyén, majd Palkovi¢nal Pozsonyban, ahol annak legkedveltebb didkja,
irodalmi vallalkozasaiban segitOtarsa lett s aki végiil is Tiibingdban fejezte be tanulmanyait.
Az '1787. jdlius 27-én szilletett Samuel RoZnayt szill6varosaban a hires tandrnak, Daniel
Kankénak az apja tanitotta. Mint pozsonyi diak, 1803. november 12-én antikizalé €s szlav
Ontudattal teli stréfakkal iidvozli Juraj Palkovifot abbdl az alkalombél, hogy az elfoglalta a
csehszlovak nyelv és irodalom tanszékét. Ez a fiatal, akkor még csak 15 éves pozsonyi didk,
mint figyelemre mélt6, gordgl, latinul, csehiil, magyarul és németiil kitfinden tudé nyelv-
tehetség, csaloka tréfat enged meg maganak tandraval, Palkovifcsal szemben s azt jelenti
neki, hogy két régi kéziratot talalt, a Zsizskidszt (valoszinfileg egy cseh, német vagy magyar
hasonlé cim{ koltemény alapjan) és egy masik ,,régi” kéziratot taldn az akkor nagy népszerd
orosz epikusnak, Cheraszkovnak a szlovak forditasat. :

Palkovi¢ elhitte a dolgot egyébként igazmondd didkjanak és elfadasain véleményt
mondott e , kincsekr6l” j6 12 évvel Hanka nevezetes hamisitvanya el6tt; nem tudni, nem
volt- e a lirikus RoZnaynak ez utébbiakban is kozvetlen része, hiszen 1815-ben, ezeknek az
allitolag cseh emlékeknek a megtalalasa elGtt 2—3 évvel halt meg. RoZnaynak ugyanis Praga-
‘val is voltak Kapcsolatai, Dobrovskyval, Puchmajerral, Jungmannal, Hankéval €s koriikkel ;
Palkovi¢ Jung_mannak kiildte m oZnay jeles girdg forditdsait, f6leg Anakreont, hogy ott
adjak ki. 1812-ben meg is jelent elgomay forditasgyfjteménye Pisné Anakreonovy s pfidavkem
nékterych jinych bdsni (Anakreon dalai néhany mas kdlteménnyel egyiitt) cfmmel Pragéaban,
gy, hogy mikor elterjedt, korrekt hangstilyos prozédiagaval, jambusaival, erotikus levegé-
jével és galans, vilagi hanghordozasaval hatott az (j szlovak és az (ij cseh koltészet fejlddésére.
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RozZnay irodalmi munkéssaga részben eredeti volt, mint példaul : Hias vysoce urozené
nékdy pani Johanny Kovalit,rozené Hajéssy svému zkormoucenému manZeli panu panu Marti-
novi Jirimu Kovatitovi z Elysium (Néhai Kovacsics sziiletett Hajossy Johanna tirné 6nagysa-

dnak a hangja banatos férjeurahoz, Kovacsics Marton Gy6rgyhoz az Elysiumbdl), részben
%és mindeneki6ldtt) pedig fordit6i. Nemcsak Anakreont, szemelvényesen pedig Biont, Moschost,
Theokritost, Sapph6t, Mimnermost és mas gorog kolt6ket forditott, Homerosszal az élen,
hanem a szlovakok és csehek koziil elsGiil forditotta (igy latszik, még Jungmann elGtt és
azonnal a Miiller-féle német forditds utan, amelyrdl recenzi6t irt) a Slovo o polku Igoreve-t
(Enek Igor hadair6l), mégpedig németre, 6tds jambusokban, szerb epikus versekben. (Vo. :
,,5zerbus manier”.) Forditasa csak halala utan jelent meg Tiibingdban a Morgenblatt cimii
lapban, ahol forditasban néhany cseh kolteményt is lekozolt, tobbek kozott a Ktoz jsu Bozi
bojovnici . .. (Kik Isten harcosai vagytok) cfm( huszita dalt is. A lengyel kdltészetbdl Kra-
sicki politikai €lfi szatirikus eposzat, a Myszeist (Egér-eposz) valasztotta ki, mert hiszen &
maga forditotta mar el6bb Homeros Batrachomyomachiajdt is. Orosz és lengyel kilteményeken
és irodalmi emlékeken kiviil els6nek kisérelte meg a hires (Fortis, Werthes, Goethe és Herder
propagalta) egzotikus, allitolag népi eredetii szerb balladanak, a Hasanaginicdnak a fordita-
sat. fgy kezdett RoZnay neves szlavistavd néni, aki cseh folydiratokba (Hlasatel), a bécsi
Plrvotin)i'be, a német nyelvii Wiener Allgemeine Zeitungba és mellékletébe, az Intelligenz-
blattba irt.

Mint tiibingai diak, leginkdbb a Morgenblattnak volt munkatérsa s a Cotta-cég bizo-
nyos vallalkozasaiban vett részt. Megérné a faradsagot megallapitani, mennyit forditott
Roznay a magyar koltészetbGl és mennyit segitett Majlath Janosnak irodalmi vallalkozésai-
ban, {6leg a Magyarische Sagen und Mirchen, a Magyarische Gedichte és mas antologiak
kiadasakor. Biztos, hogy féleg a német kiozonséget tajékoztatta az ij magyar koltészetrdl,
forditott is beldle s hogy fdleg Kisfaludy Sdndor kélteményét, a Himfy szerelmeit vélasztotta
ki, amelyb6l — mutatvanyként — a 14., 20., 51., 100., 187. és 199. versszakot forditotta le.
Német nyelvii forditasait hosszi, Himfy’s Klagen der Liebe cimfi tajékoztaté bevezetésével
latta el (Morgenblatt fiir gebildete Stdnde. Sonnabend, 10. August 1811, 761 és kk.lapok).
Mar ez a hat rimtelen vers is, abban a hires Himfy-versszakban, amelyet — ha csak nem téve-
diink — bizonyos véltoztatassal FrantiSek Ladislav Celakovsky is hasznalt a RiiZe stolista
(Szazlevel(i rozsa) c. konyvében, RoZnaynak, a kiltének tolerans alldspontjarol és koltdi izlésé-
r6l tandskodik. Az idézett versszakokon kiviil még tovabbi Himfy-versszakok forditasat is
megtalaljuk a Morgenblattban (307. sz., kedd, 1811. december 24., 1125 és kk. lapok) éspedig
a 6., 38.,46., 54., és 155. versszakét. A tiz leforditott versszak koziil az utolsot kozoljiik, hogy
szemléletesen illusztraljuk, hogyan forditott RoZnay :

CLV:

Horch ! der Regen rauscht, der Sturmwind
Heultl ; es drohnt der Hohlen Schlund.
Alles bebt; der Himmel donnert,
Furchtbar ist der Wettersturm !
Machtig kdmpfen Erd’ und Himmel
Schrdcklich wiithet die Natur,

Und ein Blitz vervolgt den Andren.
So den Welten Untergang ! — —
Mein, des armen Liebeskranken,
Mein, erbarme dich, o Donner !
Schmettre dieses Haupt zu Staub !
Ende meines Herzens Qual !

Vagy Pozsonyban ismerte meg Kisfaludyt, vagy Pongraczéknél Szobrancon és Eperje-
sen; 1810 augusztusdban magaval viszi, vagy pedig valamelyik Tiibingaban tanulé magyar-
orszagi iskolatarsatol kéri koleson Kisfaludynak elsG vagy éppen friss kiadasat s még 1811.
augusztus 10-én ,,Himfy’s Klagen der Liebe” cimmel kézdl beldle forditasokat a tiibingai Mor-
genblattban, tizenegy nappal cseh és szlovak kolteményeinek forditasa elGtt. A szoveg el6tt
rovid kozlést adott Kisfaludy Sandorrol, az elmés magyar koltérél, aki 1801-ben és 1807-ben
adta ki valogatott szerelmes verseit az idézett cimen. A koltészet valamennyi kedvelGje
rendkivill lelkesen és forron fogadta ezeket az erotikus rokoké kolteményeket s a kritika
Kisfaludynak a magyarorszagi Petrarca nevet adta. Ezért RoZnay is meg akarta a kiilfolddel
ismertetni a modern magyar kolt6 lirai koltészetét : persze, ezen kiviil szocialis és pénzkeresési
okai is voltak erre, igy akarta a tovabbtanulasat lehetGvé tenni. A német kozonségnek meg-
magyarazta, miért énekelte meg Kisfaludy Himfyt, Laurajat, paratlan szerelmét és biiszkesé-
gét ; ramutatott a koltG elégikus hangjara, aki — 1am — Amor és Mars rabszolgaja lett. RoZnay
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a magyar kotet bevezetéséb(l a kiltd olaszorszégi tartézkodasarol is kozolt részleteket, hogy
ezzel aldhtizza Kisfaludynak s Laurdjanak Petrarcdval és vilaghiri Laurdjéval valo ossze-
fliggéseit. RoZnay szerint Kisfaludy mestermfive kis lirai eposz, amely 200 szonettszer(i dal-
bol, tizenkétsoros onallé strofakbol, négyes trocheusi sorokbdl ll, az eredeti harmoniaja uta-
nozhatatlan, ritmusa elb(ivol6. A versszakok harmonikus egymasutanja megnyilvanul abban
is, hogy minden tizedik str6fa utdn hosszabb pihend kivetkezik, amely nyolcsoros stanzak-
bol all. Igy keriilte el a kolt6 az egyhangiségot és érte el kolteményének oly szinpompés
valtozatossagat. :

Mivel RoZnay az Intelligenzblatt munkatarsa is volt, teljes joggal feltételezziik, hogy
talan tovébbi forditasok is az 6 tollabol szarmaznak és fGleg a Magyarische Blumenlese recen-
gi(;ﬁéa, amely Ungrische Literatur cimmel jelent meg (Intelligenzblatt 39. sz., 1814. szept.,

—309. 1.). Itt az ,,Ungarische”-t6l (az allamitél, a teriiletit6l) valé megkiilonboztetésiil
helyesen ,,Ungrische”-nek nevezett magyar irodalom jelentékeny dicsérete és Kisfaludy
Liebesklagen-jének 46., 126., 155. gfentebb idézett, de rimes) forditdsa mellett Kisfaludy Lie-
_ besfreuden-jéb01 olvasunk szemelvényt (az 55. szakaszt) s ezen kiviil szemelvényeket Csokonai

Dorottyajabol Proben aus der Dorothea von Vitéz cimmel (15 rimes stréfat) ; nem tudjuk, ki a
,,Magyarische Blumenlese” vagy az ,,Auswahl aus den Poesien der Dichter Ungerns in deut-
schen Ubersetzungen” cfmfi ford{tasok szerzGje. De még akkor is, ha csak a recenzié a RoZnayé
s a forditasok nem az ovéi, a magyar irodalom érdekében és dicsGségéért végzett munkaja
— fokozott elismerést érdemel.

Ha RoZnay sz6szerinti, rimtelen forditasat a magyar antoldgiabol vett szemelvénnyel
hasonlitjuk &ssze, azonnal észre kell venniink a nagy — féleg stilusbeli — kiilonbséget, amelyet
a rimes verselés is okoz. Ebben a rimes forditasban a 155. verssszak igy szol :

Eben daraus, Lied 155.
Horch ! der Regen rauscht, das Sturmgetiimmel
Heult erdrohnend, furchtbar kracht der Wald ;
Alles bebet, donnernd ziirnt der Himmel,
Schrecklich ist des Wettersturm Gewalt.
Erd’ und Himmel kimpfen grauserregend,
Unaufhaltsam wiithet die Natur,
Blitz auf Blitz durchkreutzt die Wolkengegend —
So erscheint das Weltenende nur.
Ach ! ein Schatten sitz’ ich hier und zittre.
Mein erbarme dich, o Blitz ! zersplittre
Dieses Haupt mit deinem Donnerstrahl !
O erbarm dich, ende meine Qual !

Ennek és a tovabbi magyarb6l németre atiiltetett kilteményeknek a kérdése még nyi-
tott marad, mert RoZnay haldla utan is (1815. november 15-én) a Cotta-kényvkiado kétszer is
honorariumot utalt ki utédjanak, Jozef Krémérynek és a fiatal dzvegynek, sziiletett Braxa-
toris Zsuzsannanak, aki nem sokkal RoZnay haldla utan annak iskolatarsahoz,a késébbi acsai
lelkész Jan Jelsiknek ment férjhez. Nagyon érdemes volna RoZnay tovabbi kéziratai és fordita-
sai utan kutatni, aki azutan Besztercebanyan volt tanéar, Micsinan, majd végiilismét Beszterce-
banyéan lelkész. Besztercebdnyédn RoZnayt még Kollar is latta, amikor Kolbenheyernél, a
besztercebanyai-kékiestGnél volt nevel§. Kollar itt mélyiilt el a szlav nﬁelvekben, még mélyebb
szlav ontudatra ébredt s besztercebanyai tandra, Magda utédn éppen RoZnayt nevezi fennkolt
1éleknek. Folytatta is munkajat, mert RoZnay etimologiaval is foglalkozott s a magyarok altal
atvett szlav szavakra mutatott ra. Kisfaludy koltészetének szeretete viszont még Palkovittol
szarmazik, aki a Himfy szerelmei koltdjének Siimegrendeken lett személyes baratja.

A miifordité munkdban RoZnay Samuelnek azért van a szlovakok kozt kiilonleges
helye, mert elsé volt nemzetének fiai koziil, aki nemzetiségi el6itélet nélkiill mint esztéta és
kolt6 nyuilt az egykorii magyar koltészethez s azt németre forditotta, hogy igy ismertesse meg
a német s az eurdpai kozonséget az ij magyar liraval. Magyar nyelvi tudasat talan 1808-ban
Gregbitette, amikor Kelet-Szlovakidban tartézkodott a Pongracz-csaladnal, s ez segitette Gt
tiibingai tanulmanyaiban, ahol RoZnay egyetemi éve alatt minden valészfnﬁsé szerint
ltzrosz féorditésaival, recenziival, cikkeivel, masrészt magyar és cseh forditdsaival kereste

enyeret.

g A magyar irodalom szeretetét RoZznayban mindenekel6tt Juraj Palkovi¢ keltette, aki
tokéletesen tudott magyarul. Gyakran volt érintkezésben sziiletett magyarokkal, Acsan volt
Eedaégsdgus s mint a fiatal baré Prénay Zsigmond nevelGje, Pronay Gaborral, mas méagnasok-

al és nemesekkel érintkezett, 1800-ban Vacott élt, ahol irodalmi munkassagot fejtett ki s
végiil Zala megyébe, Siimegrendekre ment nevelének Kiss Janos domélki pap ajénlatéra,
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aki Palkovi¢ tanulétarsa volt, hogy ott Porcia Ott6 fiat tanitsa. Itt keriilt személyes érint-
kezésbe a hires magyar koltével, a Himfy szerelmi szerzGjével, Kisfaludy Sandorral, aki
Porciat és Palkovicot szomszédos birtokardl latogatta meg a kélteménygben megénekelt
Laurajaval egyiitt. Ez a személyes ismeretség tartosan megmaradt Palkovi¢ emlékezetében,
aki ebben az id6ben mar cseh nyelvii vilagi és erotikus kolteményeket irt hanstlyos formaban
s mar a szlovak Parnasszus jeloltje volt nemrégen megjelent Muza ze slovenskych hor (A szlo-
vak hegyek mizséja, 1801) c. kinyvével. Siimegrendeken Zndmost viasti (Honismeret) cimf
foldrajzkonyvének irasaval foglalkozott,amelynek verses bevezetése s prozaban irt honismereti
szovege volt. Mint losonci tanar komoly magyar nyelvi ¢s irodalmi miiveltségre tett szert s ezt
a vonzalmat legjobb didkjara, a kolt6i tehetsévgﬁ Roznayra is atvitte. Palkovi¢ pontosan két
évvel azutan lépett a pozsonyi katedrdra, hogy Kisfallidy Himfy szerelmei megjelentek.

Kisfaludy kiilon versszakot alkotott. Végeredményképpen Kollar Slavy dcerdjanak,
Puskin Anyeginjének, Sladkovi¢ Marinajanak és a X1X.szazad egész sor mas koltdi alkotasa-
nak is hasonl6 lirai-epikus kompoziciés vonala volt és igen gyakran sajat vagy alkalmazott
szonett-szerli beosztasa.

$z6 volt annak a lehetdségérdl is, hogy talan Sladkovi¢ a Marindban Kisfaludy stréfajat
utanozta, ez azonban csak részben van igy, mert Sladkovic tercettjei egészen masok s ma
mar bizonyosra vehet§, hogy Sladkovi¢ strofajat a XVIII. szazad orosz koltGit6l, f6leg Der-
zsavint6l (Oda az Istenhez) vette at.

Roznay forditdsai minden pontossagra torekvésiikk mellett rendkiviil koltGiek, finom
izlésr6l tesznek tandsagot az igazi koltének és formamiivésznek, gyakran a strofak, a ritmus
és rim virtuézanak atiiltetd tchetségérb’l. Igaz, hogy a németre vald forditisok nem szamol-
hattak mindig a virtu6z rim-atiiltetéssel, ami egyébként megfelelt az egykort német forditasi
modszernek.

- Az Intelligenzblattban mar 1814 szeptemberében, Safarik Tatranskd miiza s lyrou
slovanskou (Tatrai muzsa szlav lanttal) kiadasanak esztendejében s a szlav népdal iranti
érdeklGdés kezdetekor igen dicséréleg emlékszik meg a magyar irodalomnak, mint ,eines
sinnigen und hochherzigen Volkes” irodalmanak a gyarapodasarol, mely népnek a politikai ¢s
gazdasagi fejlddését a kiilfold nagyon kevéssé ismerte, félreismerte és gyfildlte. fgy a Magyarische
Blumenlese c. antoldgiarol irt recenzidjanak propagandisztikus jelentdsége volt s az évkinyv
formajaban megjelent forditdsok oly kolt6kt6l, akik a magyarsag €s a magyarorszagisag
tipikus képviseldi voltak, mint Kazinczy, Bardti Szabo, Dayka és Anyos, a régibbek kiziil
Zrinyi és Gyongydsi, a magyarsaghoz €és a magyar irodalomhoz valé kozeledést ¢s a vele valo
kiizelebbi megismerkedést voltak hivatva szolgdlni. Hasonlé antolégidt adott ki 1828-ban
Toldy Ferenc ,,Blumenlese aus ungarische Dichter” cimmel, de itt nincsenek mega 46.,126.,
155. és 53. szamu versszakok, viszont RoZnaynal rimtelen forditasban megtalalhatok, féleg
a 46. és 155. szam az idézett antologidban, amelyhez — sajnos — most nem tudok hozzaférni,
de amely — véleményem szerint — RozZnay Samuel kozrem(kodésével keletkezhetett. Mivel
pedig RoZnayn kiviil csak gréf Majlath Janos adott ki hasonl6 antologiat (1825 : Magyarische
Gedichte), amely Stuttgartban és Tiibingaban jelent meg, lehetséges, hogy felvette belé RoZnay
régibb forditésat is. Igy lehetne megmagyarézni, miért kapott RoZnay haldla utén a baratja,
Jozef Kréméry Tiibingabol két honorariumot, az egyiket valdszinfileg a Slovo o polku Igoreve
s a masikat talan a magyar koltemények forditasaért, amelyek akkor elsé vagy masodik
kiadasban jelentek meg.

A Kisfaludy-forditdasokrél a magyar irodalomban leginkabb Szinnyei tudott, kdsdbb
1931-ben Ludovit Smelik is irt réluk a Slovenské miscellanea-ban. RoZnay forrasaul mind a
két kiadas, az 1801-i és az 1807-i is szolgdlhatott, amelynek az 1800-ban kelt bevezetése
Parny-t, Puskin legkedveltebb francia koltGjét és Rousseau-t idézte mottoként, Herder
¢és klasszikus idézetek sem hianyoztak ebbdl a bevezetésbGl. Egy-két epigraf érezhetden az
erotikus koltészet sziikségét hangstilyozta (,,Der Liebe Wahnsinn is ein heiliger Wahnsinn”').
Ezek és mas idézetek, mottok és epigrafok Kisfaludy tj hanghordozasara ¢és Shakespeare-rel,
Tass6val, Miltonnal, Homérosszal, Wielanddal, Schillerrel, Klopstockkal, magyar és francia
koltékkel valé osszefiiggéseire mutatnak ra. Igy RoZnay — akarva-akaratlan — a szlovak
és a német kozonséget a vilagirodalom csticsaival ismertette meg.

Korai haldla 28 éves koraban szakitotta meg a tehetséges esztéta és koltd, népdal-
gy(ijtd és mivészi miifordito lendiiletes palyakezdését.



EMLEKEZESEK

FORIS LAJOS

EMLEKEIM MORICZ ZSIGMONDROL

Az 1899—1900-as tanévben a debreceni Ref. Theolégiai Akadémia elsGéves hallgatéja
voltam ¢és az elsd félévben osztalytarsam volt Moricz Zsigmond is.

Nem lakott benn a kollégiumban, nem vett részt az ifjisagi egyesiileti életben, nem
volt tagja sem a Kantusnak, sem a Theologus Onképzlkornek. Nem lattam az Irodalmi
Ifjusagi Egyesiiletben, melynek tagjai fdiskolai hallgatok és a gimnazium VII—VIII. osztalyt
tanuldi lehettek ; — gz' jo darabig csak 1atasbol ismertem.

Az elsG félév végén, kardcsony tajan Moricz Zsigmonddal egyszerre kollokvaltunk
teologiai enciklopédiabol.

A targy elGadéja egy nagyhangu, ortodox idds tandr volt, aki a XVIII. szazad derekan
megallott és nem vett tudomast az tjabb korrél. Szérul széra szerette hallani avas irasai
recitalasat. ’

Sem ¢én, sem Zsiga nem szivelettiik az dreget és olvasgattunk az tijabb korbdl is a stu-
diumhoz és beleszGttiik feleletiinkbe ; de a professzor lehurrogott mindketténket, — mond-
van, csak arra kivancsi, amit § megirt — ¢és elégségest kaptunk.

A lehangol6 kozos sors ott kdzelebb hozott egymashoz és attol fogva tobbszir el-elbeszél-
gettiink. Megismertiik egymés sorsat és rajottiink, hogy foldiek is vagyunk, mert én ugyan
Ugocsaban, Tiszabtkényben sziilettem, 6§ meg Szatmar megyében Csécsén, Milotat tartotta
hazajanak, de ezek a falvak igen kozel voltak egymashoz.

Nem nagy kedvet arult el Zsiga a papi palya irdnt, hiszen sziirke ruhaban jart, mig mi
feketében, de szegény volt anyagiakban és ott nyert legtobb segitséget a megélhetéshez,
mint mi is tébben.

Ujsagirassal is foglalkozott és csakhamar otthagyta a papi palyat. Kedvét a kivetkezd
eset vette el végképpen : "

Karacsonykor legacioba mentiink. Unnep elGtt probaszonoklatot kellett tartanunk
a gyakorlati egyhazszénoklat tandra és osztalytarsaink jelenlétében az oratériumban. -

Szbénoklattant nem tanultunk — akkor harmadéves tananyag volt —,ideiglenes okta-
tasban sem részesiiltiink. A tanar utasitott, hogy imadkozzunk, beszéljiink és megbiralta
viselkedésiinket.

Csiky Lajos volt az egyhdzszénoklat professzora. Folyton jiott-ment ¢és majdnem
tibbet beszélt, mint a szonok.

Moricz Zsiga johangt volt, szépen imadkozott és prédikalt. Csiky folyton helyesld
megjegxﬁéseket tett: ,,Pompas gondolat”, ,,remek Kkifejezés”, mesteri eldadas” stb.

ikor megelégelte az el6adast, megallott Zsiga el6tt és igy szolt : ,,Ha szabad kérdez-
nem, Moricz tr, ki irta ezt a remek sz€p imat és beszédet?”’ Zsiga azt mondotta : ,,En irtam”.
Akkor Csiky felcsattant : — Bocsanat Méricz tir, akkor nem j6, On még nem irhat imadsagot
és beszédet, mert On még nem tanulta mik ennek a kellékei. Ezt nem mondhatja el, hanem
irjon kil egyktud()s egyhazi ir6 konyvébdl imat és beszédet, nékem mutassa be €s azt mond-
hatja el csak. 2

Mindnyéjan megbotrankoztunk a professzor kijelentésén. Ekkor mondta nékem Zsiga :

— Megyek én innen, ahol még gondolkozni sem szabad, csak recitalni a régi dolgokat.

Masodik félévre csakugyan a jogra iratkozott be. Nem is beszéltem véle, csak negyedéves
teoldgus koromban, mikor Nagypaldadon (Szatmar megye) szolgaltam mint esperesi segéd-
lelkész €és az elsG elemi osztaly tanftéja 1902 szeptemberétdl.

A kovetkezd év augusztusiban mint néprajzi gy(jtd jott Nagypaladra Moéricz Zsig-
mond. Nalam lakott a kaplani szobaban, egyiitt étkeéztiink a pardkian Bencsik Istvan nagy-
béanyai egyhazmegyei esperes csaladjaval. K¢t nagylany volt a hdznél, a kisebb nagyon meg-
tetszett Zsiganak €s maradt, ameddig csak maradhatott.

Gyfijtott népmesét, népdalt, feljegyezte a helyi szokasokat. Rendeztem fondkat,
elvittem a mezdre, hogy hallja meg a kenderny(iv( asszonyok tréfas beszélgetését ¢és notézésat.
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Az asszonyok kaldkéban nyfitték a kendert, tobb helyen is egy nap; a fizetés a j6
ellatas és visszasegités volt. Mar reggelire édesitett bort és palinkat ittak, és dalolva, tancolva
mentek végig a falun, ki a mez6re. Felvagodott a nyelviik és folyt a beszéd és a nota szabadon
csipkedve egymast és a tavollev6ket. Mi ugy helyezkedtiink el egy tengeritdblaban, hogy
minket nem lattak, de mi hallottunk mindent és jegyeztiink. Egyikiink se tudott gyorsirast.

A parokidn nagyon kedves estéket toltottiink a szép viragoskertben levd lugasban,
illatos rézsacsoportok kozott. A két lany koziil az egyik az én feleségem lett, a masikat Haldsz
Gyula vette e, az Edes anyanyelviink és sok mas {ras szerzdje.

A Nyugat koré csoportosult ir6k kozott ott volt Haldsz Gyula és Méricz Zsigmond ;
a paladi emlék is eldsegitette a két csalad bizalmas baratsagat.

Egy évi ugocsai szolgalat utan Olcsvaapatiba keriiltem és ott éltem 31 évig. Halasz
Gyula sogorom csalddjaval minden nyaron hosszabb iddt toltott nalunk, mi meg nyéar elején
vagy végén felmentiink Budara gyogyitgatni magunkat a meleg fiirdGkben.

Tobbszor taldlkoztam Moricz Zsigaval, egyszer hajon egyiitt utaztunk - Lednyfaluig.
Nagyon kedvesen elbeszélgettiink mltrol ¢és jelenrdl és attol kezdve tobbszor kizoltem véle
falum eseménycit, amiket 6 nemegyszer ir6i mezbe oltoztetett. A Papucs Mari cim{i humoros
frésaban emlitett reformatus pap én vagyok. -

Nagyon sajnalom, hogy meg nem irtam, amit Nagyecseden vald tartézkodasarél hal-
lottam. Elészoval szerettem volna elmondani Zsiganak, de vératlan haldla ezt lehetetlenné
tette.

A nagyecsedi dreg pap, Berei Jozsi bacsi beszélte, hogy Moricz Zsigmond mint néprajzi
gylijté Nagykaroly feldl jott Nagyecsedre.

Birvelyben felkérezkedett egy nagyecsedi tkirszekérre és a lapon keresztiil egy szép
Egldvilagos este 9—10 oOra tajt €rkezett hozzajuk — a pardkiara. Bemutatkozott és szallast

rt.

Berei Jozsi batyam idds ember volt. Csak feleségével voltak ketten és mint mondotta,
elébb nem hitte el, hogy az a kalapnélkiili torzonborzhaji ember Moricz Zsigmond volna,
kinek frasait mar olvasta.

Betordnek gondolta €s gyantis szemmel nézte. Csak mikor beszélgetés kozben kozis
ismerdsokre akadtak, kezdett megnyugodni. Megvacsordztattdk Moricz Zsigmondot és a
hélészobat is elkészitették szamara.

Azonban — mondotta Jozsi bacsi — lefekvéskor biztonsag céljabol csak két csére
toltotte vadaszpuskajat és odaallitotta a feje mellé.

Sokszor sajnalkoztam azon, hogy el nem mondhattam Zsiganak, mert bizonyéra jo6-
izfien nevetett volna rajta.

Ennyi, ami 79 éves beteg allapotomban eszembe jutott Zsigaval kapcsolatosan.
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KLAR ISTVAN

LEGIFJABB KRUDY GYULA

Nyiregyhdzan a mult szdzad 90-es éveiben harom Krudy Gyula €It : Id0s, ifja és leg-
ifjabb Krady Gyula. :

Id. Krdy Gyula iigyvéd volt és 48-as honvédtiszt, iigyvédi tevékenységet ez idGben
mar alig folytatott, tobbnyire a 48-as honvédek tigyeivel volt elfoglalva. Orosi utcai hdzdn
ennek dacdra hatalmas méretfi tdbla nemcsak azt hirdette, hogy koz- és valtéiigyvéd, de azt
is, hogy az igazsag harcosa. Ennek bizonysagaul egy mérleg és egy kard volt a tablara festve,
elédbtl)i az igazsag mérlege, a kard pedig azt jelképezte, hogy itt kardot is rantanak az igazsag
védelmében.

Ifj. Kridy Gyula szintén {igyvéd, bizony 40 és 50 év kozotti ,,ifji” volt, mégis igy
kellett nevezni megkiilonboztetésiil, tekintve, hogy édesapja nemcsak szintén Gyula, de szin-
tén tigyvéd is volt. Ifj. Krudy Gyulat nem érdekelték a honvédek, jévedelmez§ tigyvédi iro-
daja érdekelte. Am vagyont mégsem hagyott az utédaira, egyrészt mert aranylag fiatalon
halt meg, masrészt, amig élt, szerette el is kolteni a jovedelmét. KitiinG megjelenésti szép férfi
volt, szeretett j6l éIni s mint nagyon sokan az akkori urak, kartyazni is szeretett.

Legifjabb Kridy Gyula ifjinak volt az idGsebbik fia, 1893. augusztus 10-én a nyir-
egyhézi ag. ev. fogimnazium VI-ik osztdlydnak végzett tanuléja és — ezen 1893. augusztus
10-t61 kezdve — ir6 és belmunkatarsa a Nyireggrhézi Hirlap cimii hetilapnak.

Nyiregyhazan abban az id6ben és sok éven at azutdn is, napilap nem jelent meg, nehdny
egymdssal vetélked§ hetilap elégitette ki az igényeket. Ezek kozott kétségteleniil a Nyir-
egyhazi Hirlap volt legélénkebben és legtartalmasabban szerkesztve, killondsen az irodalmi
részre fektetett nagy silyt a szerkeszt§ : Porubszky Pél, egyebekben a f6gimnazium magyar
irodalom tandra, természetesen tanira a legifjabbnak is.

Mindnyajunk g‘é baratja, Porubszky P4l késGbb évek miltan sokszor elbeszélte, hogyan
allitott be hozza a 15 éves hatodik osztalyt éppen csak elvégzett legifj. Krady Gyula; ,,Szin-
haz utdn” cim( rajzszerfi kis novelldjival. Porubszky a forma és a tandri tekintély kedvéért
Kkicsit megdorgélta a 15 éves ir6t, novellairas helyett tanuldsra serkentvén, 4m a ,,Szinhaz utan”
cimii rajz a legkozelebbi, 1893. augusztus 10-i szam tarcarovataban mégis megjelent, aldirva,
illetve nyomtatva az ir6 neve, sz0 szerint igy : Leii/{. Krudy Gyula.

Nyiregyhaza abban az id6ben bar megye székhely, mégis meglehetGsen kis varos volt,
eseménynek, s6t nagy eseménynek szamitott, hogy a Krady figyvéd 15 éves fia sajat neve
alatt tarcacikket irt feln6ttek részére a Nyiregyhazi Hirlapban. Mi, alsé‘osztalyosok, ha nem
is osztdly-, de iskolatdrsai voltunk Gyuldnak, s végteleniil biiszkék erre a sikerére. A tandri
Kkar egy tekintélyes része azonban nemcsak veliink nem volt egy véleményen, de Porubszky
tanar urral sem, korainak tartotta a 15 éves fiti ilyen formaban valé nyilvanos szereplését.
Porubszky tanar azonban tehetségesnek tartotta a legifjabbat s biztatta, hogy folytassa
az irdst, hogy azonban a vaskalapos tanaroknak is igazuk legyen, abban allapodtak meg, hogy
ezentil egyei6re nem a sajat neve alatt fogja a lap tarcait kozolni. gy is tortént és a szerkeszt§
tanicsdra nem iréi dlnévvel, hanem harom csillaggal jelezték legifj. Kridy Gyula tarca-
novelldit. Igy jelentek meg 1894-ben : ,,Sziirke torténetek”, ,,Dal a szerelemr6l”, ,, Jdnos és
Mari torténete” cimfi novellak. Mi didkok, de mindenki mas is nagyon j6l tudtuk, hogy a ha-
rom csillag kinek a nevét jelenti, Gyula, s6t Porubszky szerkeszt6 fir sem csinalt belGle titkot,
elvégre a forménak elég volt téve és ez volt csak a fontos.

A Nyiregyhazi Hirlapnak, killondsen pedig Porubszky szerkeszt6nek igen nagy sziik-
sége volt a mar hetedik, majd nyolcadik osztalyos, de még mindig csak 17 éves Krady Gyulara,
aki lassanként nemcsak elbeszéléseket irt, hanem szdmos mas cikket is, néha az egész lapot
§ dllitotta dssze. Porubszky a szerkeszt§ okos, miivelt, kedves j6 ember, de kicsit bohém,
kicsit lusta és, mint a Krudy apa, kartyazni 6 is szeretett. Egy vidéki hetilapnak abban az
id0ben csak nem fizetett kiils6 munkatarsai voltak, fizetett bels6 munkatarsra nem tellett
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a kiadénak. A lapot a szerkesztOnek kellett Osszeallitani és ezt a munkat vallalta és végezte
legifj. Kridy Gyula, hetedik majd neyolcadik osztalyos gimnazista, természetesen fizetés nél-
kiil, csupdn a dicsGségért. Kés6bbi ¢lete palyafutdsa soran irtézott mindég a lekotott név-
telen ujsagir6i munkatoél. Szerkeszteni sem vagyott tobbé, egy életre kiszerkesztette magat
gimnazista koraban. 1894. év végén megsziint a névtelensége is, Porubszkynak valdszintileg
sikeriilt tanr tarsait mds alldspontra hangolni. 1894 és 1895-ben négy novelldja jelent meg
a Nyiregyhézi Hirlap tércarovatdban: , A digue romanca”, ,,Egy darab hajnal”, ,,Pipacsok
a réten”, ,,A pusztai csavarg6”. Mind a négy teljes névvel, igy : Irta Kridy Gyula, ez id6t6l
a legifj. jelz6t mar elhagyta.

1896-ban a mér el6z6 évben leérettségizett didk, még mindig sokat tartézkodott Nyir-
egyhazéan, a szerkesztésben a Nyiregyhazi Hirlapnal mar nem vett részt, de még harom el-
beszéléssel jelentkezett régi dicsOsége szinhelyén, ahol, tekintve, hogy mar nem volt didk,
nagy megbecsiilésben részesiilt. A Nyiregyhazi Hirlap 1895. évi kardcsonyi szama Krudy
Gyula tarcanovelldjat nytjtotta kozonségének karacsonyi ajandékul. A Pusztai csavargo
volt a novella cime és arrol sz6lt, hogyan tett artalmatlannd egy hires pandur egy még hiresebb
betyart. A masik két elbeszélés, ,,A ndta és az 6ra” és ,,Aranyos felhdk”, 1896-ban jelentek
meg a Nyiregyhazi Hirlapban.

Ezek az egészen ifit korbani és a Nyiregyhazi Hirlapban megjelent elbeszélések soha
masutt, sem konyv alakban, sehol meg nem jelentek. Kés6bbi sikerei folyaméan valészintileg
az ir6 is megfeledkezett réluk. Nagyon kevesen vagyunk az ¢16k kozott, akik olvastuk a réges-
régen, még a mult szazad végén megsz(int Nyiregyhazi Hirlapot, akik olvastuk ebben a hir-
lapban a gimnazista Krady elbeszéléseit s akik tudtuk, hogy Porubszky Pali batyank kivel
csinaltatta az jsagjat — valamivel fiatalabbak voltunk Krudy Gyulindl, de baratai és kor-
tarsai mégis. :

Tiz elbeszélést kotortunk el§ a tobb mint 60 évvel ezelGtt kinyomtatott tjsaglapokrol.
Csudélatosképpen egy-két kivétellel valamennyinél raismeriink Krady irdsara. Pedig az
elbeszélések targya egészen mas, mint azok az események és azok az emberek, amelyekrdl
s akikrél az ir6 kés6bb tehetsége teljes kibontakozasakor irt.

Krady Gyulat az irék altalaban gy ismerik, mint a régi id6k és a régi emberek hol
vidam, hol fajdalmas regélgjét. EIG és ismert emberekrél irt, ha mas nevet is adott nekik.
Mennyi kiilonds és mindnyajunk altal ismert régi szabolcsi és nyiregyhdzi alakokrdl irta —
nem is irta, de hegediilte, mert muzsika volt minden sora — remek torténeteit. A Zathureczky
vénkisasszonyok, akik szdjukban szivarral iiltek a kissé vedlett hintén, mikor Pazonybdl a
varosba bekocsikdztak — é€s a kocsis a bakon mindig fiatal és mindig joképfi legény volt. ..
No és Pucér Joska, akit csakugyan 1igy nevezett az egész varos, vajon miért? mert mellig
ér¢ nagy szakallt viselt. Vagy Andercs a tancmester, aki az udvaran tanitgatta mazurka
lépésel;re az iparos ifjisdgot, maga hegediilt hozza és énekelte a taktust: Almafatél-
kortefaig.

Legifjabb kordban a gimnazista Krudy még nem irt ezekrdl az emberekrdl, torténetei-
nek szintere els6 irdsaiban Budapest, Pdrizs, az olasz tengerpart, holott sehol ¢ varosokban
nem jart a didk gyerek. De csak nehdny ilyen fantasztikus légkdrben jatszodé és nagyon
kevéssé valdszin( torténetet irt meg, 1894-ben mar néhany olyan novellat is irt, amelyekre
ma is ra lehet ismerni : ezt Krudy Gyula irta.

" A harom csillaggal jelzett elbeszéléseknek is voltak mondatai, amelyeket senki mas
nem irhatott, csak Krudy Gyula. A kedves, egyszert(, s6t bilcs befejez6 mondatok ! ,,Dal a
szerelemr6]” cimf(i novella példaul igy végzdédik : ,,Kalman motyogott valamit a boldogsagrél
meg a nagybatyjarél, aki vén.és akinek sok pénze van.” Ez a novella utols6 mondata. Tiszta,
tévedhetetlen Kridy irds ez, pedig amikor ezt irta, 16 éves volt és hetedik gimnazista.

A sok kozott volt egy jellegzetes Krudy irdsforma : Volt helyett azt irta : vala. ,,Egy
napon azonban, talan éppen tavasz vala akkor”irta az ifji Krady Gyula, de igy irta ezt évek
utan is.

,,Kés6bb jott egy pislogé szemii szed§ gyerek, hogy jojjon mar a nyomdaba, mert a
kiad6 haragszik, hogy annyi ideig gyaszol egy asszonyért. Hat elment aztan.” Ez is befejezd
mondata az egyik novellanak és ezt is a 16 éves Kriady Gyula irta és nem is irhatta més.

Feljegyzend6, hogy Krudy Gyula a gimnazium onképz6 korében, egyetlen esettél
eltekintve, tObbszor soha nem szerepelt. Ez az egyetlen eset az oriképzé kor egy novella-
palyazata volt, amelynek dijat, de csak részben, Krady nyerte el, Liza menyasszony cimfi
novelldjaval. A dijat, 30 forintot ugyanis megfelezték kozte és egy osztilytarsa kozott, Gyula
ezt rossz néven vette, mert a masik nyertes munkaja szerinte még dicséretet sem érdemelt.
Az osztalytars — kiilonben els6 eminens — valdban sose lett iré, nem is prébalkozott t6bbé
a szépirodalommal, bankigazgaté lett belGle. Krady soha tébbé nem irt az onképz6 kor ré-
szére, kiilonben is lekicsinyelte ezt az ir6i munkat, hiszen az § irdsait markinyomtattak és
azokat nem didkok, de felnGttek olvastdk.
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- Krudy Gyula érettségi utan 17 éves kordban Debrecenbe, majd Nagyvéradra keriilt -
tulajdonképpen joghallgaténak, hogy folytassa a nagyapa €s az apa mesterségét. De egy
pillanatig sem hallgatta a jogi el6adasokat, figy sejtjiik be sem iratkozott, ellenben haladék-
talanul dolgoz6 tarsa lett a debreceni, illetve nagyvéradi lapoknak.

Azonban nem volt sokaig maraddsa sem Debrecenben, sem Nagyvéaradon. Gyfililte
a sablonos (jsagir6i munkat és kiilénben is Pestre vagyott, Pesten akart ir6 lenni.

Ez id6t61 fogva nem irt t6bbé nyiregyhazi lapba, irdsait kezdték a pesti lapok kozolni,
de latogatoba gyakran elnézett sziillévarosaba. Am napkozben Nyiregyhdzan senki nem latta,
Aludt vagy irt, bizony senki nem tudta, csak gy uzsonna id6ben, délutdn 5 éra tajban jelent
meg a ,,Jurds bacsi” vendég]6jében, ahol mar varta a legjobb és legkitartébb nyiregyhazi
baratja, Kalnay Laszl6 iigyvéd és iré. Kalnay sokkal idGsebb volt Kridyndl, apja lehetett
volna, mégis olyan ifjonti cimborasdgban éltek, mint két egykori nagyon fiatalember. Kalnay
nem tartozott a j6l keres§ tigyvédek kozé, nem is sokat tér6dott az irodajaval, ott is hagyta
par év mulva végképp az tigyvédséget s lapot inditott Nyiregyhdzan. Negyven éves mar
elmilt, mikor iré lett, kicsit régies, hosszadalmas, de tehetséges elbeszéléseket irt, melyeket
Rékosi Jen§ Budapesti Hirlapja kozolt. Nem is irt masiivé, kizdrélag csak a Budapesti
Hirlapba. A kinézésében volt valami m{ivészies, Gszbe vegyiilt csdszarszakallt hordott, széles

- fekete szalagon szemiiveget, a fekete szalag a fiilére volt csapva és télen hatalmas nagy bunda-
ban jart, amelyet szorosan dsszefogott magan. Ez a bunda rendkiviili viselet volt abban az
id6ben, bundat a férfiak csak kocsin vagy szanon valé utazds kozben viseltek, varosban
barsony galléros vastag télikabat volt a mddi. A bundds Kdlnayn azonnal latni lehetett,
hogy nem valami kozonséges nyarspolgdr, sokkal tobb anndl: mifivész—iré. Ezenkiviil
okos, szellemes, meglehetfsen mfivelt ember is volt, csak éppen ... csak éppen az italt és az
éjszakazast szerette modfelett.

Nos, ez az oregedd Kalnay Lészl6 kebelbaratja volt a fiatal Kridy Gyuldnak, akit az
emlitett uzsonna id6ben mar varta Jurds bacsindl az egyszer és mindenkorra lefoglalt kiilon
asztalndl. Fél liter nyiri vinké mar az asztalon allott, mindig fél literenként rendelték a bort,
hozza természetesen a megfelel§ szodaviz.

Most aztin mélyen az éjszakaba benynld italozds kovetkezett, egyik félliter a masik
utan és mert a hosszti bajuszti Jurds vendéglGjét éjfélkor bezdrta, a két barat elindult végig-
latogatni az Osszes éjjeli kocsmdkat és kdvéhazakat, volt ilyen szép szdmmal Nyiregyhdzan.
Egy-egy helyen csak rovid idére tanyéztak, csak egy pohdr italra néztek be, de ez a pohar
ital mar tébbnyire nem nyiri vinké volt. Mir6l beszélgettek vajon az 6tvenéves oreged ird
s a 20 éves Kridy Gyula? Ki tudnd megmondani, de olykor didoltak mind a ketten, dadolva
haladtak az éjszakai Nyiregyhdza utcdin és sokdig egy szot sem szélottak egymashoz.

Mondtuk, hogy a nagyapa, id. Kridy Gyula, a 48-as honvédtiszt érdekes és Kkiiloénc
ember volt, mégis az unoka, aki pedig a varmegye minden érdekes emberét tollara vette,
nagyapjat sohasem emlitette egyetlen irdsdban sem.

El kell mondani azt is, hogy az dreg honvéd nem szerette legidGsebb unokéjat. Tanul-
jon, ne firkdljon, ez volt a véleménye. Sokkal jobban szerette a fiatalabb Krudy fitt, aki tény-
leges katonatiszt volt, honvéd-huszir s talan az els§ vilaghaboriiban pusztult el.

De hat az ¢reg honvéd, id. Krudy Gyula tévedett, mikor firkoncnak mindsitette uno-
kajat, de nem tévedett Porubszky Pal, aki felismerte vagy legalabbis megsejtette gimnazista
gyerek munkatarsaban azt a Krudy Gyulat, aki kordnak egyik legszinesebb rajzoldja és csengd-
bongé6 édes szavu regélfje lett. e



VITA

FALLENBUCHLNE AMBRUS GIZELLA

IRODALOMTORTENET ES EMLEKIRATOK
— Megjegyzések Csathé Kéalman konyvéhez —

Az irodalomtorténet szamara fontos forrasmunkaul szolgalhatnak az emlékiratok, ha
szerzGjiik elfogulatlan és mindenben az igazsaghoz ragaszkodik. De egyenesen karos lehet
irodalomtorténeti szempontbdél az olyan mi, amely mendemondak alapjan késziilt, vagy
amelynek szerz6jét harag, ellenszenv, valami sérelem emléke stb. befolyéasolja. Az ilyen munka
annél karosabb, minél kozelebb allt szerzdje ahhoz, akir6l munkajaban megemlékezik, mert
a hitelesség latszatdval hamis képet visz az irodalmi koztudatba. Ez utébbi munkékhoz
tartozik Csath6 Kalman Ambrus Zoltanrol sz6l6 tanulmanya (Ilyeneknek lattam 6ket. Régi
nemzeti szinhéazi arcképalbum. Bp. 1957, Magvetd. 46—67.)

Csathé a hitelesség latszataval — mint rendezd 6t évig dolgozott Ambrus kozvetlen
kizelében — -targyilagossagot emlegetve, mond lestjté biralatot Ambrus Zoltanrél mint
igazgatorol. Nem volt jo igazgato, de szerencséje volt — mondja réla, anélkiil, hogy ezt komoly
érvekkel bizonyitana.

Szerencséje volt? Ambrus igazgatésaganak ideje (1917—1922) : haborti, forradalom,
ellenforradalom, roméan megszallas és cenzura, dithongé inflacié évei; csak olyan darab
keriilhet bemutatora, amelyhez a diszleteket, jelmezeket a régiekbdl lehet atfesteni, atala-
kitani; 1j kiilfoldi darabot vasarolni nem lehet, nincs némaszemélyzet, megfelel§ zenekar ;
az igazgatonak folytonos harcot kell folytatnia a tagok fizetésének rendezéséért és kilonboz6
seglélyel%rt. Szinmfivészeti Tandcs, igazolo bizottsag ... ez az a nagy szerencse, amit Csathd
emleget

¢ Mi a kotelessége a Nemzeti Szinhdz vezetGjének? Mivel érdemelheti ki a jo igazgat6
elnevezést? Ez taldn nem lehet vitds : j6 darabokat kell adnia j6 elGadasban és gondoskodnia
kell a megfelel§ pénztari bevételr6l. Ambrus a kor legkivalobb szinmfiiréinak darabjait hozta
szinre : Moricz, Brody, Herczeg, Molnar, Szomory, Lengyel Menyhért, Voinovich darabjai
szerepelnek a bemutatok kiozott. (A Hevesierezsim nagy sikerei : Harsanyi Elldk-ja, Csathd
Uj rokon cfm(i darabja is még Ambrus mfisorab6l valok) ; ¢ maga kérte fel a szerzGket, hogy
irjanak darabot a Njemzeti %z(nhéz szamara. Klasszikus darab — magyar és kilfoldi —
sohasem Kkeriilt annyi szinre, mint Ambrus Zoltan idejében. Az elGadasok jelentékeny része
,,tablas haz” el6tt folyt. Ambrus igazgatéséga alatt nemcsak, hogy deficit nem volt — mint
el(ibl") mindig —, hanem, ami az allami szinhazaknal ritkasag szamba megy, jovedelmezett
a szinhaz.

Mire alapitja Csatho kedvezétlen véleményét? Arra, hogy 6k, a tagok, nem tartottak
Ambrust jo igazgaténak, mert nem pajtaskodott és nem gorombaskodott velitk. Nem tartottak
szinhazi szakembernek, mert nem vett részt a rendezés munkajaban, mint azok az elddei,
akik el6bb figyel6k, majd rendez6k voltak. De ami azoknal természetes volt, az Ambrusnal,
aki maga sohasem volt rendezd, poz és nagyképliség lett volna. Ambrus csakugyan rabizta
a rendezést a szinhdz — kivald — rendezfire, maga az iranyitds munkajat végezte. Mfisorok,
pénztari jelentések, szinikritikdk azt tandsitjak, hogy a munkdknak ez a megosztdsa nem
valt kardra a szinhaznak. Csath6 hibajaul réja fel Ambrusnak azt is, hogy a szinhazat irodalmi
intézménynek tartotta. Hogy az igazgaté ebben tévedett volna, az legalabbis vitathato.

Csathé szinte kinosan igyekszik Ambrustél mint igazgat6tol minden érdemet meg-
tagadni. Nem érdekelte a szinészek jatéka, nem értett a szinjatszashoz, nem értett a tehet-
ségek felfedezéséhez ... Mindennek az ellenkezfjét tényekkel lehet bizonyitani. A szerep-
osztds munkajat mindig maga végezte ; ,,minden szerepl§ a helyén volt” olvassuk Gjra meg
tjra az egykort szinhazi kritikikban ; és talan mégsem lehet véletlen, hogy a szamtalan ,,ajan-
lott” szinész koziil éppen a tehetségeseket szerzddtette . . .

Olimposzi magassagban tronolt az igazgatéi irodaban — mondja Csathd, de mindjart
hozzateszi : mindenki bemehetett hozza és amit emberileg tehetett, mindent megtett a tago-
kért. Ez utobbi allitas szorol szora igaz. De hol itt az olimposzi magassag?
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Lehet-e valami jelentdsége irodalomtorténeti szempontbél Ambrus igazgatéi miiko-
désének? Az, hogz milyen igazgatd volt — hogyan végezte a vallalt munkat — szintén hozza-
tartozik emberi €s ir6i jellemzéséhez.

De Csath6 nemcsak Ambrus igazgatéi miikodését {téli meg tévesen. Mint {r6rél is a
valosagnak meg nem felel§ dolgokat allit. Nem irt a szinészek jatékarél — mondja. Tévedés ;
kritikaiban mindig {rt az el6adasrol is. Ugy latszik, Csathé csak a kitetekben megjelent bira-
latokat olvasta, amelyekb6l Ambrus kihagyott minden napi aktualitast, tehat a jatékrol
sz016 részt is. De nemcsak az elGadassal kapcsolatban irt a szinészekrfl. Koteteket lehetne
Osszeallitani-a magyar és kiilfoldi szinészekr6l {rt cikkeibél ; csaknem félszdzad minden kivalo
szinjatszéja felvonul irdsaiban. Mindez megtaldlhaté a Pesti Naplé, Magyar Hirlap, Pesti
Hirlap ré‘gi éviolyamaiban. b

De a legbantdbb, legigaztalanabb Csathénak ez az allitésa : ,,Uszott az &rral, nem
kockaztatott meg ©nallé véleményt”. Azt mondhatnék : Ambrus mind tjsagiréi, mind
szinikritikusi mfikodése szembentszas az arral. Szembentiszas a hatalmonlevikkel, szemben-
uszas a kozizléstelenséggel. Mindig onallé véleményt nyilvanitott, kritikdiban éppdgy, mint
minden més frasdban. Még péarbaja is volt Keszler Jozseffel Bjornson : Erdnkdn felill cimfi
darabjarél irt, nagyon is 0nallé véleményt nyilvanité kritikdja miatt.

Mint emberrdl is teljesen hamis képet — regényeiben szerepl§ karikattira-alakokhoz
hasonl6 karikattrdt — ad Csath6 Ambrusrél, egy-egy tréfas mondasat nagyképfi komoly-
saggal biralja. Szinte tgy tiinik, az a cél vezeti, hoggr nevetségessé tegye. De frasa nem annyira
az igazgat6é képét idézi az olvasé elé, mint az emlékirat szerzGjéét : a rendezfét,aki titokban
kineveti az igazgat6t ; a gyerek, aki a tanité hata mogott szamarfiillet mutat . . .

Ambrusnak Bajor Gizivel valé kapcsolatat is egészen tévesen itéli meg Csathé. Nem
az iéazgatb jart a mfivészn§ utédn, hanem a mfivészn§ az igazgaté utan — természetesen sza-
mitasbél. Ambrust ez mulattatta, de szerepeket nem ezért adott Bajornak, hanem mert az
akkori fiatal szinészn6k kozt a legjobbnak tartotta. Taldn mar nem lehet vitas, hogy nem
tévedett. Kiilonben Csathd is elismeri, hogy Baf'or Gizi késGbb sem szerepelt kevesebbet.
De amit a masik igazgatonal rendjénval(mak talal, azt Ambrusnél ,,primadonnauralom”-nak
mondja. Ez az, amit Csathé targyilagossagnak nevez.

Tanulménya végén mintegy masfél oldalon a legsnagyobb magasztalassal sz61 Ambrus-
rol mint frérol. Ezt a szinte odaragasztottnak haté részt Ggy latszik azért frta, mert maga
is megsokallotta azt a sok banté dolgot, amit Ambrusr6l dsszehordott. Ambrusrél, aki — mint
maga mondja — baratsaggal volt iranta és — ezt Csath6é nem emliti — baratsaganak komoly
tantijelét is adta.

Az, Ilyeneknek lattam Gket” kétségteleniil igen érdekes, szellemesen megirt, szérakoz-
taté munka, de akinek irodalomtorténeti adatokra van sziiksége, az ne meritsen belGle.
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WITTMAN TIBOR

SZ1J REZSO MEGJ)EGYZESEIHEZ

A torténész mindig szereti a filologus részérdl jove kritikat. Készséggel adok helyet
még tobb megjegyzésnek is Csombor-cikkemmel kapcsolatban, amelyet kizarolag arra szantam,
hogy bizonyos torténelmi kereteket megvonjak, masrészt szerzink egyetemes torténeti meg-
figyeléseinek hitelességét és eurdpai szinten is szamottevd értékeit néhany vonassal kiemeljem.
Eppen a torténetiesség igényeinek tudhaté be, ha bizonyos kérdésekben a tipizalas a hibas
altalanositas felé vitte a megfogalmazast. A torténeties allaspont ugyanakkor kotelez is, és
ebbdl a szempontboél latszik kivanatosnak esetleg mddszertanilag tanulsagosnak is, ha a 6
megjegyzéseket érintjiik.

1. Készségesen elismerem, hogy az a formula, mely szerint a Zuchthausokban szegények
dolgoznanak, nem helyes. Am semmiképpen nem fogadhato el Szij nézete sem, aki a dolog-
hazakat azonositja a javitéintézetekkel, ,,amelyekbe azokat gyfijtik egybe, akik dolgozhat-
nanak, de nem akarnak, tovabba azokat az elziillott fiatalokat, akikkel a sziilk mar nem
tudtak mit kezdeni”. (Irodalomtort. Kozlemények 1957. 1—2. sz. 121. 1.) Azokr6l az intéz-
ményekr6l van sz6, amelyekbe belekényszeritették az tij tarsadalom rendjébe a termeldesz-
kizeit6l megfosztott elemeket. ,,Igy a fildjétdl erdszakkal megfosztott, elfizitt és csavargova
tett falusi népességet groteszk és terrorista torvényekkel belekorbacsoltak — bélyegezték és —
kinoztdk abba a fegyelembe, amelyet a_bérmunka rendszere megkdvetel”. Igy jellemzi a
folyamat lényegét Marx (A tdke. 1. 1948. 797. 1.) miutan utalt tobbek kozott a Németalfoldre-
vonatkozé 1537-es V. Karoly-féle rendeletre és a Hollandia rendeinek, varosainak 1614. mérc.
19-i ediktumara. A ,,véres torvények” és a nyomukban kindtt dologhazak ,,groteszksége”
elsfsorban abban dllott, hogy ,,a mai munkésosztaly apait mindenekel§tt megfenyitették
azért, mert kénytelenek voltak csavargokka és pauperekké lenni. A tirvényhozds ,,0nkéntes”
biinoz6knek kezelte Gket...” (Marx, uo. 794. 1.) Ilyen ,javitasra szoruld” elemek tették |
a hollandiai dologhazak lakdinak tobbségét is. A moralis megbélyegzés mogott a kapitalista
tarsadalom fiatal kordnak kegyetlen vonasai huzédnak meg, melyek inkabb a dologhazak -
fenntartéira iitnek vissza. Valoban Hollandia modernségére utalnak, de éppen nem a gondos-
kodés, emberségesség szellemét sugarozzak. Az elsé kapitalista allam tarsadalma éles fény-
arnyék kontrasztokat mutatott. Az én hibam az volt, hogy a pauper kifejezést egyszerfien
,,5zegényre” forditottam, anélkiil, hogy magat a képletet megmagyaraztam volna. Szij kor-
rekcidja pedig kinnyen vezet a sziiletd kapitalista tarsadalom helytelen megitéléséhez és a
hollandi fejlGdés ellentmondasossaganak eltompitasahoz.

2. Ide kapcsolédik a vallasi kérdés megitgléséhez szitkségesnek latszo észrevételem is.
Az, hogy Hollandia a XVII. szdzadban a ,,gondolatszabadsag klasszikus hazaja” (I. K. 1957.
1—2. 122. 1.), egyaltalan nem all ellentétben azzal, hogy az 1616— 18-as években (és maskor is)
kiilonos €lességgel langoltak fel a vallasi harcok, éppen a kiélezGdott osztalyellentétek talajan.
A nagyszamu torténeti feldolgozas elsoroldsa helyett (tdjékoztat a legujabb dsszefoglalés,
az Algemene Geschiedenis der Nederlanden VI. kitete) legyen szabad megemliteni a hagai
,,saros koldusok” tevékenységét, a barikddharcokat Leydenben, tomegitéleteket Amszter-
damban (1617), altaldban a nagy nyugtalansagot és vallasi villongasokat, melyek nemcsak
az osztalyellentéteket, hanem a rendi és monarchista (Oraniai) torekvések harcét is leplezték
bizonyos mértékben. Ha el ismerjiik is Vliessingen specialisabb helyzetét, a Csombor altal
megfigyelt jelenségek mégis az egész orszag viszonyaira jellemzik voltak, legalabbis ekkor.

Az 1un. protestans abszolutista ideologiat nem kivanom bGvebben érinteni, fejte-
getve ennek kiilfoldi forrdsait. Semmiképpen nem tudom azonban lebecsiilni a Basilikon
Doron hatasat, annél is inkabb, mert Korocz Gyﬁrgy elébb forditotta le, mintsem I. Jakabbol
Bethlen kidbrandulhatott volna a téle vért segitség elmaraddsa miatt. Még az Europica Va-
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rietas megjelenése ideién, 1620 elején sem volt nyilvanvalé az angol politika értalmassé%a
Bethlen elGtt, hiszen éppen azért kototte a-szovetséget Pfalzi Frigyessel, hogy apdsa segit-
ségét megnyerje tervei szaméra. Masrészt politikai konjunktirdk és dekonjunktirdk nem
befolyasolhattak az ideoldgiai hatasok kozvetitddését, mint ahogy Szij éllitja, Pataki Fiisiis
nyugodtan felhasznalta 1. Jakab mfivét. Bethlen egyébként szbvetséget is kotott Angliaval
harmadik harca alkalmaval. Mindezeken tidl nyilvan helyes, hogy Csombort nem Korocz
Gyorgy irant érzett baratsaga vitte az ,,abszolutista” ideolégia.talajara (ezt én sem allitottam),
viszont tagadhatatlan a Basilikon Doront6l kapott impulzus, még feltételezhetGen Csomborra
is, annak ellenére, hogy Bethlen kiilpolitikdjanak lelkes hive volt.'

4. Hogy bizonyos folyamatok bonyolultsiga mily konnyen vezet félreértésekhez,
helytelen nézetekhez, mutatja az eddigi magyar torténeti irodalom is, mely nem tudta kellGen
abrazolni Bethlen és a rendek viszonyat. Nem all médunkban ezt részletezni, csupan eddigi
kutatasaink alapjan szeretn6k kihangstlyozni, hogy a kdzpontosito és rendiérdekek ellentéte
kordntsem olyan egyszerfi, mint Szij is allitja. A rendek ugyan 1620 elején még nem élltak
el Bethlentdl, s6t kiralyukka ak,artgk vélasztani, de el6bb is, kés6bb is hidnyzott hathatos
tamogatasuk. Amde nem azért, amit Szij emlit: ,,mert a fejedelem politiké{anak plebejus
és varosias vonasai letagadhatatlanok” (I. K. 1957. 1—2. 124, 1.). Bethlen ,,plebejus” vona-
sairél sz6l0 megjegyzés sok hidnyossagot sejtet Bethlen Gabor, killondsen az 1619—20-as
évek politikdjanak megértése terén. Ezért mi, torténészek vagyunk a feleldsek, és sziikségesnek
latszik végre egy tudomanyos igény(i monografia megjelentetése e témakorr6l.

Végiil azt szeretném megemliteni, hogy az Udvari Scholét én is torésnek értékelem
Csombor irodalmi tevékenységében, de Szij idevagé és mas kiegészitései igen értékeseknek
tiintek fel, és ezek alapjan is nagy varakozassal tekintek késziild Csombor-€letrajza elé. A
torténetiesség azonban elsérendil kivetelménye az ilyen természet(i véllalkozdsoknak.



ADATTAR

SZIKLAY LASZLO

TALLOZAS CSEHSZLOVAKIJAI LEVELTARAKBAN
(1957. 1X. 18.—X. 17.)

A magyar—szlovak irodalmi ¢és kulturalis kapcsolatok multjaban még ma is sok a
fehér folt ; még ma is sok megoldatlan kérdés meriil fel a kutatéban, ha nem fogadja el az
ilyen vagy amolyan elfogultsdg-sziilte vulgarizalas tételeit. A két irodalom parhuzamos jelen-
ségeinek, az egyes frok egymasra gyakorolt hatdsanak és személyes kapcsolatainak kutatésa
kozben viszont mind mélyebb és mélyebb meggydzidésiinkké valt, hogy e kapcsolatoknak
minél tokéletesebb, a lehetdségig teljes feltarasa révén nemcsak a két nemzet: szlovak és
magyar viszonyanak torténeti alakuldsat fogjuk tisztdbban lathatni, hanem sok hasznos
adalékkal szolgalhatunk majd maganak a magyar, illetGleg szlovak nemzeti irodalomtorténet-
nek is. Jan Chalupka Csokonai-kultusza nemcsak a reformkor szlovak—magyar viszonyanak
a megvilagitasahoz ad érdekes adalékot, hanem — Csokonai ut6életének vizsgalata kizben —
a magyar irodalomtorténész lathatarat is tagitja. Hviezdoslav ifjiikori magyar versei nem-
csak azért fontosak, mert magyarazatot adnak a nagy szlovak koltének a legnehezebb hely-
zetekben is emberséges allaspontjdra a nemzetiségi kérdésben, hanem azért is, mert meg-
magyarazzak, kiegészitik, finomabbéa arnyaljak maganak a koltének is sok-sok eddig csak el-
nagyoltan ismert vonasat. .

A magyar—szlovak irodalmi kapcsolatok teljes feltarasa viszont igen gondos, aprolé-
kos kinyv-, hirlap- és levéltari kutatast tesz sziiksegessé. Olyan kérdésrdl van sz, amelyet
a letlint korok nacionalista tudoménya egyaltalaiban nem tartott felszinen, vagy ha néha-
néha mégis felvetette, csak a maga elfogult nacionalizmusa szempontjabél, torzan, a valésagot
ilyen vagy olyan iranyban durvan meghamisitva. Tények egész sora meriilt igy feledésbe :
néha csak egy detektivéhez hasonld tirelemmel és nyomozo készséggel lehet rekonstrudlni
azt, ami a maga idejében természetesnek latszott.

Munkénknak ez a sok aprolékos kutatdst megkoveteld jellege teszi sziikségessé, hogy
ne csak itthon, hanem csehszlovékiai kinyv- és levéltarakban is nyomozzunk a két irodalom
elfelejtett osszefiiggései utan. Ezért mondunk héalas kiszonetet a Magyar Tudomanyos Aka-
démia 1. Osztalyanak és az Irodalomtorténeti Intézetnek, hogy 1957. szeptember 18-t6l
oktober 17-ig tarté egyhdénapos tanulmanyutunkat lehetGvé tette s igy nagymértékben eld-
segitette elemz6 és szintetikus munkankat egyarant. 2

MindenekelGtt meg kell allapitanunk, hogy egy hénap nem volt elég mindazoknak a
feladatoknak a megoldasara, amelyeket az elindulaskor magunk elé tiiztiink. Munkaterviink
,,S0kat markolt”; tobb helyen kellett rendkiviil nagy anyagot atnézniink s ez sok helyen
végzGditt azzal, hogy mindissze csak a kutatasi teriiletiink szempontjabol érdekes dokumen-
tumok meglétét regisztraltuk s megallapitottuk, hogy egyszer valakinek ezt a munkat a kér-
déses levéltarban folytatnia kell. A talalt anyag részletezése el6tt meg kell jegyezniink azt is,
hogy teljes, kerek egészet talan egy feldolgozott anyagrész sem nytjtott : inkabb csak apro
rész-adatokat meglevd problémdiink megolddsanak a megkonnyftésére.

A pozsonyi volt evangélikus liceumban, a pragai Nemzeti Mizeum strahovi Irodalom-
torténeti Miizeumaban, az alsokubini Hviezdoslav-mizeumban és a martoni Slovenska Matica-
nak a levéltaraban, valamint a pozsonyi Egyetemi Konyvtarban végeztiink kutatdsokat.
Ez utébbiban 22 kiiloinbozG cseh ¢s szlovdk monografiat és folydiratcikket jegyzeteltiink ki :
— olyanokat, amelyek itthon nincsenek meg s amelyekre részben most munkaban levé téma-
inkhoz, részben pedig a szlovak irodalomtirténetnek magyar kutatok szamara készild kézi-
konyvéhez van sziikségiink.

Levéltari kutatomunkank a magyar—szlovak irodalmi és kulturalis kapcsolatok harom
teriiletére : Krman Ddnielnek, Rakoczi politikai hivének s a szlav dntudatosodas korai szlovak
képviselGjének az életére, Kolldr Jdnos pesti éveinek s magyar kapcsolatainak a feltarasara
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€s Hviezdoslav eddig még ismeretlen magyar kapcsolataira terjedt ki: E harom nagy témakoron
kiviil feldolgoztunk még egyéb — kapcsolatainkat érintd — anyagot is, beszamolonk végén

azokat is meg fogjuk emliteni.
*

A pozsonyi evangélikus liceum levéltara igen sok Krman-kéziratot tartalmaz, ezek
kozott vannak olyanok, amelyeket mar feldolgozott a magyar vagy a szlovak irodalomtorté-
net- vagy torténetiras, de vannak olyanok is, amelyek mgé ismeretlenek. Orommel értesiil-
tiink rola, hogy Krman hires latin nyelvii ttleirdsa, amelyben XII. Karoly svéd kiraly tabo-
rdba végzett kovetjardsat mutatja be s amely 1894-ben jelent meg nyomtatasban a Magyar
Tudomanyos Akadémia kiadasaban,! a kozeljoviben az eredeti kéziratbol vett kiegészitések-
kel fog szlovék fordftdsban megjelenni Krmannak tobb mint 150 kiadatlan levelével egyiitt.
Ez minden bizonnyal el§ fogja segiteni a Krman személyében is megtestesiild XVII—XVIII.
szazadi magyar—szlovak kapcsolatoknak a tisztanlatasat. Mivel ez alkalommal Pozsonyban
aranylag csak rovid id6t toltottink, a liceumi levéltar nagy és érdeklGdési koriink szempont-
jabol igen gazdag anyaganak felmérése utan Krmannak minddssze egy kéziratos, tudomanyo-
san eddig feldolgozatlan munkajat néztitkk at. A mi — Krman kezeirasaval — az Acta
histor. patriae c. vegyesanyagot tartalmazo, bekotott kéziratgyGjtemény III. kiteté-
ben talalhaté s benne Krman Déniel a magyarorszagi protestantizmus, helyesebben a magyar-
orszagi evangélikus egyhdaz torténetét irja meg latinul. A mi harom részbdl all. Bevezetésiil
Krman ,,Pannonia” ¢és ,,Illyria” foldrajzat ismerteti: Magyarorszagot és a Balkan-félsziget
északi részét egy tajnak fogja fel, régi auktorokra hivatkozva irja le egyes tajegységeit,
nevezi meg fontosabb vérosait és fejti ki, hogy ez a két téj egyiivé tartozik és egymasra van
utalva. Krmannak ez a Bél Matyast megel6z6 miive is tiikrozi azt, amit egész élete : amikor
Illyria legelterjedtebb nyelvérél, a szlavrol szol, szavaiban ott érezziik — persze, kezdetleges
formaban — az {r6 szlav tudatat, ugyanakkor viszont itt is, de mas helyeken még inkabb
patriotizmusat is, amely természetesnek veszi és sziikségesnek tartja a kozos hazaban tobb nép
egyiittélését. A m(i masodik része egyetemes keresztyén egyhaztorténet, az utols6, harmadik
két alfejezetre 0szl6 rész a magyarorszagi fejlddésrdl szol. Az els6 alfejezet cime: De pu-
blicaet memoranda Evangeli Christi in tota Hungaria propa-
gatione. Magyar egyhaztorténet tehat, amely Vajk megkeresztelésével kezdddik ;
kétségteleniil érdekes egyhaztorténeti fejtegetései mellett a szerzének azok a kitérései szamit-
hatnak alaposabb érdekiGdésre, amelyeket a politikai torténet teriiletére tesz. Csak példakép-
pen emlftjiik meg a Ddzsa-szabadsagharc részletes lefrdsat. Erdekes a szerzG allaspontja,
amely talan egyéb — ma még kelléen meg nem vilagitott — allaspontjara is fényt vet : el-
{téli a rend, a béke megbontasat, de sajnalkozik a nép nyomoran és szomorti sorsan. A masodik
alfejezet: De Lutherana Evangelica raedicatione a németorszagi
eseményekbdl indul ki, elmondja, hogy — szerinte — hogy jott a mozgalom-hazankba s az-
utdn sorolja fel — mechanikusan — a magyarorszagi prédikatorokat. Erdekes részleteket
tartalmaz a magyarorszagi luteranizmus torténetébdl.

Krman masik kézirata, amely ugyancsak az Acta histor. patriae IV. kite-
tében talalhaté, a bortonben elhinyt szuperintendensnek 1739-ben sajatkezfleg irt nyugtaja,
amely szerint Krman a bortonben kapott ellatdsara augusztus utolsé.napjatél november
utolsé napjaig a csaszari kasszabol 17 forint 55 krajcart vett fol.

Sokkal terjedelmesebb anyagot sikeriilt atnézniink s ezért kutatasunk is eredménye-
sebben végzGditt a pragai, strahovi Irodalomtorténeti Mizeum levéitaraban. Ide féleg azzal
a céllal mentiink, hogy Kolldr Jdnosnak itt talalhaté hagyatékat atnézve feleletet kapjunk
tébb, Magyarorszagon meg nem oldhaté kérdésre s ezzel tovabbi kutatdsainknak irdnyt
tudjunk szabni.A magyar—szlovak viszony torténete és a reformkor alaposabb ismerete
szempontjabdl egyaltaliban nem kozombds, hogy a szlav kolesonosség-eszme megalapitoja
kiket ismert és kikkel érintkezett Pesten harminc éves itteni lelkészkedése alatt. Vajon a
magyar irodalomhoz és a magyar kultirahoz valé viszonya teljes mértékben olyan negativ-e,
mint ahogy azt Kollarnak éles egyhaz- és napipolitikai harcai feltiintetik? Magyarorszagon
ebben a kérdésben kevés titbaigazitasra leltiink. Tudtunk réla, hogy Petényi Salamon,a szlovak
szarmazast hires magyar ornitologus, jObaratsagban volt vele és — mint ahogy mas helyen
kozolni fogjuk — jatszott is némi kozvetitd szerepet a magyar kulttira €és a nagy szlovak
fré kozott;® tudtuk, hogy Esztergdlyi Mihdly forditotta a prédikaciéit magyarra® s hogy

! Magyar torténelmi évkonvyek és napléok a XVI-XVIIl.szazadbol.
két. Bp., 1894, i1l. Mencsik Ferdindnd és Kluch jJanos: Krmann Daniel superintendens
1708 —1709-ki oroszorszagi n,t ianak leirasa. 425-594.

* Vi, : ,Pest, 1848k télho 171, kelt, Haan Lajoshoz Békéscsabara intézett levelével. Haan Lajos
evelezésében a békéscsabai Megyei Konyvtarban. Rk. 8, jelzés alatt.

3 Jan Koligr: ... Kaznéa Reéi... Il., Buda, 1844. V.—VI.
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Haan Lajos szerint hires lirai-epikus kolteményének, a Slavy dcérdanak a szonett-
jeit németre Rumy Kdroly Gyorgy, magyarra pedig Thaisz Andrds forditotta,* ismertiik
— kiilondsen a Slavy dcéra el6hangjanak — késGbbi forditasait.5 Fried Istvdn, fiatal kutatotar-
sunk vetette fol Kolldr és Rumy kapcsolatainak a kérdését s hivta fol a figyelmiinket Rumynak
a szlav kolcsonosség-eszmét ertékeld, Kollart mégis a sajatos magyarorszagi fejlddésbe beél-
lit6, igen érdekes Slavy dcéra-recenzidjara.®

Mindez igen kevés volt ahhoz a sok negativumhoz képest, amit a magyar—szlovak
viszony szempontjabol Kollarral kapcsolatban mind a magyar, mind pedig a szlovak nacio-
nalista tudomany eddig allitott. A Pragaban, valamint — Kis részben — a Slovenska Matica
levéltaraban talalt anyag most kizelebb vitt a kérdés tisztanlatasahoz. Pragéaban Vratislav
Sembera: Biographie Johann Kollars c. kéziratos munkajat, Jdn Blahoslay
Benedictinek, Csaplovics Jdnosnak, Jozef Jungmannak, FrantiSek Palackynak, Székdcs Jozsef-
nek, Jdn Safdriknak, Pavel Jozef Safdriknak, Jdn Suleknek és Pavol Tomdsiknak Koliarhoz,
valamint Kolldrnak Gregor Kontski lengyel irOhoz, Majldth Jdnoshoz, Vdclav Hankdhoz,
Kampelikhez, menyasszonyahoz — majd feleségéhez — Wilhelmine Friderike Schmidthez,
Wactaw Aleksandr Maciejowskihoz, Jaroslav Pospisilhez, Seberiny Jdnoshoz, any6sahoz :
Schmidtné asszonyhoz, Ludovit Stiirhoz, Jan Erazim Vocelhez, a Slovenskd Matica  martoni
levéltaraban pedig Pavel Jozeffyhez irt leveleit néztiik 4t.7 Ez a hatalmas anyag filologiai
feldolgozasra var. De ez el6tt a feldolgozas eldtt, mindjéart az elsd olvasésra is adédnak olyan
tanulsagai, amelyek a tovabbkutatas szempontjabol mar itt is lerogzithet6k. Ezek a tanul-
sagok a kivetkez§ teriileten segitik eld tisztanlatdsunkat : Kollar kulturaltsaga és csaladi
viszonyai, a pesti kornyezetben val6 elhelyezkedése, személyes ismeretségei és — utoljara,
de nem utolsoként — a Narodnie spievanky forrasai, gyfijtési modszere teriiletén.

A feldolgozott levéltari anyag elmélyiti és kiegésziti eddigi ismereteinket Kollar német
kulturaltsagarol és csaladja német tarsalgasi nyelvér6l. Sembera emlitett kéziratos élet-
rajza — a gazdag-Kollar irodalom mas é€letrajzaihoz hasonléan — emlitést tesz arrol, hogy
ezt a német kulturdlis érdeklddést Kollar tulajdonképpen mar kiormic- és besztercebanyai
tanuléévei soran, majd besztercebanyai nevelGskodése idején, a Kolbenheyer-csaladnal
megszerezte. Sembera részletesen lefrja latogatasat Goethénél s azt, hogy hogyan forditott
le a szlav népek koltészete irant mindig rendkiviili médon érdeklddé nagy német koltd sza-
mara néhany szlovak népdalt. De ennél sokkal érdekesebb, hogy német kulturalis érdeklddését
mar mint a szlav kolcstnosség-eszme elGharcosa, tehat pesti lelkész koraban sem adta fel.
Nemcsak leendd anyosahoz 1820. VI. 19-¢én irt levele tantdskodik errdl, amelyben — lehet,
hogy csak ,,captatio benevelentiae” kedvéért — ir arrél, milyen konnyen lehet Pesten
német irodalomnak még legfrissebb termékeihez is hozzdjutni ; hanem csaladi levelezésének
tobbi dokumentumai is. Hogy csalddjaban leginkabb a német volt a tarsalgasinyelv, azt éppen
feleségéhez irt levelei bizonyitjdk a legjobban. A csaladi levelezésben egyetlen egy olyan
levelet sem talaltunk, amely ne német nyelvii lett volna. S ha ez a tény nincs is Kollar magyar
kapcsolataival szoros Osszefiiggésben, azt mégis sejteni engedi, hogy Kollar életében, egész
magatartasdban az atmeneti korszakokra éltalaban jellemzd tobb ellentmondasnak lehetiink
tanui. Ez az ellentmondésossag ezen a ponton abban nyilvanul meg, hogy amig- Kollar egy-
fel6l éles gytilolettel fordul a ,,zavistna Teutonia” (irigy Teuténia) felé s a szlavok hanyat-
lasdért elsdsorban Gt teszi feleldssé, amig Pesten koromszakadtaig harcol a német egyhéz-
kizség ellen s allitja fel a szlovakot, — egész alapmiiveltsége, kulturalis érdeklfdése, s6t,
legkozelebbi hozzatartozéival a tarsalgasi nyelve is a német.

Ha mar most a feldolgozott levelek alapjan Kolldrnak a pesti kulturélis kornyezetbe
valo beleilleszkedését vessziik tekintetbe, az emlitett kettfsség s a benne megnyilvanuld
cllentmondasossag még jobban elmélyiil. Pestrdl, Budarél, a Dunantulrél és altalaban a

% Haan Lajos: Kollar Janos és Slavy dcéraja. Magiyarorszég és a Nagyvilag. 1874

492 —493. p.

U Elﬁszﬁr Sdrosi Gyula forditotta le, de ez elveszett. VO. : Haan Lajos I1fjaukori visszaemlé-
kezésem Sarosy Gyulara. Sarosy album. Arad, 1880, 49. — Téth Laszl6: L.a Société
Hongroise de Predov. Revue d’Histoire Comparée, 1947, 57-—-58. — Bisztray Gyula: Sarosi
Gyula kisebb kdlteményei prozai munkaja és levelezése, BF" 1954, Akadémiai
Kiad6, 23. — Csalomjai (Pajor Istvan) forditasatl.: Pesti Naplo, 1874. VI. 11., valamint Nogradi Lapok,
1874, VI. 21., Gaspar Imre: A t6t irodalomb 61, Figyeld, 1876. — Hegediis Zoltdn és Kovacs Endre :
Cseh és szlovak kolték antoléogiaja c. kotetben ﬁBp., 1952., Szépirodalmi Konyvkiado,
20. ) Devecseri Gdabor a hires E16 hangnak csak egy részét kozli magyarul. — Gaspar Imre is forditott
Kollarbol : lirai-epikus kolteményének 8 szonettjét (Nogradi Lapok, 1876. 7 —8 —9. sz., valamint idézett
tanulmanyaban a Figyelé 1876. évfolyamaban)sa Nitra, mila Nitra kezdeti dalt (Nyitra Tot
nemzeti ének ollartol) cimen, Hazank s a Kiilfold, 1872. IV. 11. — Magyarorszag és a Nagy-
vilag, 1874. 27. sz. - Figyel6, i. m. .

¢ Dr. Rumy : Vaterldndische Ehre im Auslande. Der Spiegel, 1829. Nro. 89. 708 —710.

' Ebbol az anyagbol Jozef Jungmannak Kollarhoz intézett leveleit A. J. Vrt'atko kiadta a Casopis
Ceského Muzea 1880. évf.-ban’; Palackynak ugyancsak Kollarhoz intézett leveleit ua., vo., 1879 ; — Pavel
Jozef Safariknak ugyancsak Kollarhoz intézett leveleit ua., uo. 1873.
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magyarok-lakta vidékekrél, az ott laké nem-szlavokrol altalaban ellenszenvvel nyilatkozik.
Milyen lekicsinyl@en irja le Keszthelyt, az ottani gazdasagi tanintézetet, mikor Dolezdlekkel
— a pesti Vakok Intézetének cseh igazgatdjaval — egyiitt Zagrab felé utaztdban athalad
rajta! Veszprémr6l is csak azért van néhany jo szava, mert egy Bogdan nev(i kanonokra
taldlt ott, egyetlen szlivra a sok nem-szlav kozott. Ha mas szlavok (csehek, lengyelek)
érdeklddnek Magyarorszag, a magyar kultira és eredményei irant, lestjté véleményt mond
¢és elutasito kézlegyintéssel intézi el a kérdést. Ebbdl a szempontbol nagyon érdekes Gregor
Kontskinak. feltehetGen 1833-ban irt keltezetben levele, amelyben valosagos propagandat
fejt ki a magyar kultira ellen; kéri Kontskit, ne higgyen a magyaroknak, nem szeretik
azok a szlavokat, még akkor sem, ha a lengyeleknek hizelegnek ; szerinte csak napipolitikai
érdekbél. Kontski magyar népkéltési gytijtemény irant érdeklddik. Kollar ilyesmirdl nem
tud, szerinte amit a magyarok eddig kiadtak,-azok nem népi kiltemények, hanem mfivelt
szerz0k miivei. Mostanaban valaki szlav népdalok magyar forditasait késziti, — fejezi be
a nagyon tanulsagos levelet, nyilvanvaléan Székdcs Jozsefre gondolva.

Még feltiinGbb ez a magyar kultira irant valo érdeklddést elharito mozdulata a csehek-
kel szemben. Az a nagy érdekl6dés, amelyet a csehek e korban a magyar irodalom és altala-
ban a magyar kultira irant tanudsitottak, s amelyre Sdrkdny Oszkdr hivta fel a figyelmet®
ebben a levelezésben is megnyilvanul. Palacky, Jungmann, Hanka ¢s masok is fordulnak
Kollarhoz, hogy adjon nekik felvilagpsitast egy s mas — a magyar kulttrat érint6 — kérdés-
ben, a vélasz a legtobb esetben lehiité vagy éppen elutasito. Kollar nem véllalta a kulturalis
kizvetitG szerepét, amelyre pedig helyzeténél és nyelvtudasanal fogva predesztinalva volt.
Ha viszont elolvassuk — féleg a két szuperintendenssel, Jozeffyvel ¢s Sebesrinyvel . valtott
levelezésében — azokat a harcait, amelyeket az akkor fiatal és lendiiletbe jitt magyar nacio-
nalizmus ellen folytatott, ha tekintetbe vessziik, hogy e harcokban nem egyszer kapott —
persze, adott is — sebeket, akkor ezen nincs is csodalkozni valonk. A nacionalizmus e fiatal,
kezdeti szakaszin a kulturalis kdzvetités szerepe nem idfszeri a szomszéd
nemzetek kozott; Kollar — akarcsak a magyar nemzeti mozgalom ¢élén allo kortarsai — csak
harcnak latja értelmét magyarok és szlovakok kozitt. ,,Leh(itd” valaszai koziil talan
az a legérdekesebb és legfontosabb, amelyet az 1834-ben Brnoban térténész hallgato Fran-
tisek Kampeliknek irt. Kozoljiik a levél egy részletét magyar forditasban: ,,Pest és Buda
nevezetességeirdl, melyeket on kér, nekem, itt lakonak nehéz
valamit mondanom, hiszen itt tulajdonképpen semmi neve-
zetesség sincs, minden csak mag, csira, egysz6val a bizonyta-
lan jovdé kezdete s kaosz, amelybél vagy a magyar, vagy a
ncm-magg'ar vilag még csak kialakuldoban van.” A nacionalis fejlgdés
e fokdan a népek békés egyiittélésénck és kizos épitdmunkajanak a gondolata elképzelhetet-
lennek latszik.

Az emlitett, Kampelikhez intézett, levél mégis arra figyelmeztet, hogy Kollar maga-
tartasa ezen a téren sem teljesen egyértelm(. Elsd, dsztonszeri mozdulataval elutasitja
ugyan a Pest-Buda iranti rokonszenves érdeklddést, a levél végén mégis odateszi: ,,Azéri
jo volna, ha beszerezné a kivetkezd konyvet:” Beschreibung vdn Pest und
O fen”, amelyet ,,Schan nemrégen adott ki.””® A levelek szamos olyan adatot is tartalmaz-
nak, amelyekbdl kideriil, hogy Kollar az elmondottak ellenére is allando figyelemmel kisérte
a magyar ¢s altalaban a magyarorszagi szellemi életet. ATudomanyos Gytijtemény-
nek alland6 olvasoja volt, a Palackyval, Jungmannal, Safarikkal valtott levelekben igen sokszor
eldkeriil a magyar reformkornak ez a fontos folydirata. Egyaltaliban nem csak negativ érte-
lemben, s6t. Nagy elismeréssel szol, illetGleg szolnak rola, ha érdeklGdik a szlavok irant vagy
olyan adatot kozol, amelyet irodalmi munkéajukban fel tudnak hasznalni. gy keriil sor Mo-
¢sdry Antalnak Nograd varmegyérél irt magyar nyelvii munkéjara is'®, de az egykorti magyar
irodalomnak mas miiveire is. Kollar a hatterbdl, csendesen, de figyelte az egykortt magyar
irodalmat. Igy pl. ismerte Wesselényi Szézatat és Széchenyi Vilagat. (Vo. Csaplovics
Janosnak Kollarhoz intézett, 1842. augusztusaban irt levelét.) .

Béarmennyire hangoztatja elszigeteltségét, arvasagat a pesti kornyezetben, voltak
baratai,akik nemcsak személy szerint rokonszenveztek vele, hanem harcaiban komoly segit-
ségére voltak. Nemcsak a baré Pronay-csaladra gondolunk itt, arra, hogy benniik Kollar
nemcsak nemzetiségi harcaiban, hanem minden személyes bajaban is komoly tdmogatokra
lelt. Amikor tiidébajt kapott s egy id6re a hangjat is elvesztette, Prénayék kihivtadk a birto

* Magyar kulturdalis hatasok Csehorszagban 1790—-1848. Bp., 1938. 55.

* Schams, Franz: Vollstandige Beschreibung der koniglichen Frey-
stadt Pest in Ungarn. Pest, 1821. Hartleben. XVIII+501 p. Kollar mind a szerz6 nevét, mind
a mii cimét pontatlanul adja. .

2 (Mocsary Antal): Nemes Nograd varmegyének histériai, geographiai
és statistikai esmertetése. 1—4, kiot. Pest, 1826. \
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kukra, Acsara s ott jott rendbe. Ennél sokkal fontosabb s benniinket, irodalomtorténészeket
sokkal jobban érdekel kapcsolata, s6t — talan nem tilzunk, ha ezt mondjuk — baratsaga
Majldth Jdnossal, a ,,Magyarische Gedichte” ¢s a ,,Magyarische Sagen und Mérchen” szer-
zGjével. Az az egyetlen Majlath Janoshoz intézett Kollar-levél, amely — 1843. jalius 16-i
keltezéssel — a strahovi levéltarban megtalalhat6, az arisztokrataval szemben tanusitott
lojalis tiszteletadds hangjan ugyan, de bizalmasan sz6l a trénfeliratnak éppen ekkor zajlé
ﬁgéérdl. JiFi Palkovitnak FrantiSek Ladislav Celakovskyhoz 1843. februar 6-an irt levele meg-
er0siti, hogy Majlath ebben az figyben teljes mértékben a szlovak térekvéseket partfogolta.
Kollarnak j’ozeﬂyvel és Seberinyvel valtott leveleibdl kideriil, hogy Kollar és Majlath érint-
kezése 1842—43-ban nem tjsiitetti és mégcesak nem is szoritkozik pusztan az aktudlis poli-
tikai kérdésre. Majlath hetenként felkereste Kollart a lakasan, vele kavézott s a legbizal-
masabb moédon beszélte meg vele az aktualis kérdések részleteit. O volt-e a kizvetitd, nem
tudjuk, de Kollar kétszer is felkereste Széchenyit s e latogatasairdl, magarol Széchenyirdl
is az elismerés hangjan szol. Kollarnak Jozeffyhez 1843. februdr 10-én intézett levelébél
idéztink parsort: ,Ma délutdn hdrom érakor jott postan az On Szé-
chenyihez sz616 irdsa s mar egy fél 6ran beliila kezében volt.
Ahogy kivanta, én magam voltam nala személyesen s elég
hoszu ideig beszélgetett velem, ambar még mindég rekonva-
leszcens és lakasat nem szabad elhagynia.Alig 1éptem be, mar-
is Kossuthot tamadta, hogy ldazado6 fejek ezek s hogy éppen
ezek ellen akar harcolni, de semmiképpen sem vallasi gyiildo-
letb6l, hanem a politikai nemzeti ultraizmussal szemben.
O is dataetfacta kér. J6 lesz tehat, ha FGtisztelendé Uram elkitldi
neki a nyiregyhaziakhoz intéze tt magyar pasztorlevelét,
valamint mas dol%okat. Hogy 6 ezt magasabb intencidra és
hatasra teszi, azt én hitelt érdemldé személyektdél hallottam.
— Az a gondolat, hogy koszdnG levelet kiildjiink Széchenyi-
nek, j6 ésszerencsés volt....”

Mar ez a Széchenyir(l sz016 levélrészlet is érdekes fényt vet a nemzetiségi harcnak,
valamint konzervativizmus és radikalizmus harcédnak a sajatos viszonyara e korban. Tegyiik
ehhez hozza, ho§y amikor Kollar 1847-ben Cathalogus Benefactorum pro
melius fundanda cathedra Posoniensi... cimen gytjtéivet fektet fel a
pozsonyi szlovak tanszék javéra, azzal a nyilvanval6 céllal, hogy ott a,,bibli¢tina” (a biblikus
cseh, a konzervativ nyelv) uralmat crdsitse meg az egyre jobban diadalmaskodé Sturi nyelv-
vel szemben, Majlathon, Széchenyin és Pronayn kiviil masok is a segitségére sietnek a magya-
rok koziil, de mind olyanok, akik politikailag szemben dllanak a kossuthi radikaliz-
mussal: baro. Podmaniczky Janos, Gosztonyi Kkirdlyi tanacsos stb. Sza-
bad-e ebb(l azt a kivetkeztetést levonnunk, hogy Kollar akkor, amikor ,,magyaromaniarol”
beszél, amikor a ,,magyarizmus’’ ellen harcol, tulajdonképpen a haladd iranyban radikalis
politikai irdnyzat ellen is hadakozik s a konzervativ, esetleg aulikus politikai bedl-
litottsagui tényezbkkel semmhi Osszeiitkdzése nincs? Tegyitk ehhez mindjart hozza,
hogy Safarik is éppen eleget ir Kollarnak a ,,magyaromania” ellen, de bdro Forrayval,
Csanad megye alispanjaval 1823-ban igen jo viszonyban van, dicséréleg emlékszik meg rola,
hogy 6 nem ,,magyaroman’’ (értsd : magyar ugyan, de nem radikélis, hanem konzervativ,
aki szerint — késGbbi levelezésiik soran, 1828-ban, a Mdgyar Tudoméanyos Akadémiabol
semmi sem lesz!) Hogyan tiikrozGdik ebben a sajatos helyzetben a maga nemzeti ontudatat
épitd szlovak kispolgari értelmiségnek az osztalyszemlélete? Miért tekinti szovetségesének
inkdbb a Béccsel egyiitt harcold arisztokraciat, mint a radikalis célokért,a polgari atalakula-
sért harcol6 kiozépnemességet? Mar a Magyar Tudomanyos Akadémiar6l kimondott vélemény-
bl is nyilvanvald, hogy baré Forray és Széchenyi Istvan kozott van lényeges kiilonbség
éppen a feudalis Magyarorszaghoz vald viszonyulds szempontjabol. Kollarék vajon tisztan
csak a nyelvi kérdésben allnak melléjitk és Kossuthékkal szemben? Ha ez nem igy van,
mennyi ebben a Kossuthék felelGssége? De felelGsségre lehet-e barkit is vonni a nemzet-
épités e korai, atmeneti korszakdban, hogy csak a sajatmaga nemzetiségének a — legaldbbis
. vélt — érdekeire tekint? Kérdések, amelyekre a puszta adatok nem felelnek meg ugyan, de
amelyeket anyagunk behaté analizisével és a tovabbi Osszefiiggések kibogozasaval egyszer
meg kell oldani.

Annyi bizonyos, hogy Kollar a nyelvi kérdésben is konzervativ; éppen akkor hada-
kozik a legszenvedélyesebben, amikor az egyhdazi tekintély i cseh nyelvet kell megvédelmeznie a
,,betolakodo”” népi szlovikkal szemben. Nyelvi konzervativizmus és politikai konzervati-
vizmus foltétleniil dsszefiiggnek egymassal. Mégis : Kollar egy esetben még a radikalis poli-
tikai célok partfogasat, a szabadsagharc mellé allast is meg tudja bocsatani, amikor a régi
irodalmi nyelvr(l van sz6. Ez az eset a Launeré. Egy izben mar igyekeztiink ramutatni, hogy
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a nacionalista tudomany tévedett, amikor Launer és Kollar kozt barmilyen ellentétet is
vélt folfedezni Launer neve a most ieldolgozott levelezésben tobbszor is eldkeriil, mindig
tgy, mint jébarat, mint az ,,igynek” (értsd : a bibliai cseh nyelv iigyének) a védelmezie.
Még 1848. januar 19-¢én is azt szorgalmazza Kollar Seberinynek {rt levelében. hogy Launer
minél eldbb szerezze meg a cseh nyelv( lap alapitasara az engedélyt, sit, azért tartja erre a
szerepre éppen Launer személyét alkalmasnak, mert az egyebekben tantsitott politikai maga-
tartasa bizalmat kelt a magyar hatdésagok elétt : ,,Launer ur jo6 magvar, § ki-
dolgozhatnd ezt a peticiot az On irdnyiftdasaval’irja 1848, 4p-
rilisdban, amikor Launernak a magyar szabadsagharc mellett valé kidllasa mar nyilvan-
valé volt. Ugyanakkor Kollar azt is szorgalmazza, hogy Launer foglalja el a pozsonyi liceum
katedrajat, sot : hogy ¢ menjen ki szlovak részrdl a pragai szlav kongresszusra. A liberaliz-
mus (a ,,magyaromania’’) mellett valé kiallas is elnézhet( tehat, ha a ,,bibli¢tina” (a biblikus
cseh nyelv) védelmérdl van sz6.

De van ennek ellenpéldaja is. Sajnos, eddig nem volt ra adatunk, hogy Rumy, a nemzeti-
ségeknek e korban is szenvedélyes Osszeegyeztetdje, ismerte-e személyesen Kollart. De réla
sz010, mar emlitett kritikaja!'® arra mutatott, hogy valamikor taldlkozniuk kellett. A levele-
zésben ezt egy adat tamasztja ald: Rumy is alapité tagja volt a Hamuljak-féle, Kollar
elnoklete alatt miikod6 pesti szlovak irodalmi tarsasagnak. Igaz, egy valamiben megegyez-
nek. Szabad-e ezt pontosabban tgy megfogalmaznunk, hogy mind a ketten féllabbal még
bent alltak az aufkldrista racionalizmus talajan? A nemzetiségek Osszeegyeztetése: az,
amire Rumy torekedett, e korszakban éppugy konzervativ allaspontnak szamit, mint az a
biblikus nyelvet védd egyhaziassag, ami Kollar egyik tudatosan vallott f§ életcélja.
Hogy az 1829-ben Kollarrél még dicshimnuszt zengé Rumyrdl Palacky éppen Kollarnak mar
1830. VII. 8-an kedvezétleniil ir, az Rumy katolizalasa miatt tértént: Palacky
szerint Rumy ezzel akarva-akaratlan a Bernolak-féle nyelv hivévé szegGdott. Hasonlé a
Safarik allaspontja, aki mar 1823-ban palcat tor Rumy felett, csak azért, mert az Ersch—
Gruber-féle Enciklopédiaban megdicsérte Bernolakot!

Luteranus-klerikalis konzervativizmus : vzzel jellemezhetném a csehnyelviiségnek azt
a szenvedélyes védelmét, amely Kollarnak szinte minden levelében olvashato. ANarodnie
spievankynak, Kollar e {6miivének és a fejlédésben jatszott szerepének a ténye mély-
séges cllentmonddsban van ezzel a konzervativizmussal.Erdekes, hogy Safdrik, aki elméletile%
altalaban felkésziiltebb Kollarnal, egyetlen alkalommal, még 1821-ben,a Pisné€ svétsk
(A Narodnie spievanky el6zménye) szerkesztése kizben észreveszi ezt az ellentmondast,
rola a nyelvi konzervativizmus allaspontjardl nyilatkozik : ,,Mindamellett mégis
félek téle, hogy dalaink kiaddsaneokozzon valamelyes zavart:
nem annyira az odreg teoldogusok és-a lankadt hitfiek (mert
azokra kevés a gondom), mint inkabb azok, akik még nem éret-
tek Szlavia nyelvére, akik a dolgokat konnyen rosszra hasz-
nalhatjak fel, idével nagy bajt zudithatnak réank...” Safarik
mar 1821-ben tartott a népi nyelv betdrésétdl az egyhazi-liturgikus-irodalmi nyelv merev
formai kozé! Igen érdekesen akarja athidalni ezt a ,,nehézséget” : Kollarral hosszi1 levelek-
ben kozli a szlovdk népi nyelven sz6l6 dalok szerinte egyediil helyes ,,atfrasi” mddszereit.

A Préagaban atnézett levelezés a Narodnie spievankynak a forrasairol is érdekes ada-
Iékokat nytjt. Ezek koziil a legfontosabb, hogy Jankovics Miklés gyfijteménye® Kollarék
forrasaul szolgalt. Féleg a ,,Pisné svétské”-t eldkészit§ Benedicti- és Safarik-levelezés tantis-
kodik réla, hogy Saférik biztatta Kollart a Jankoviccsal valé kozvetlen targyalasra. A Néarodnie
spievankyn kiviil Jankovics Safarik délszlav targyt munkdihozis adott forrdsokat. Harom
érdekes kiozvetitdje volt ennek az akcionak : az egyik Schrier Gottfried Tobids, a pozsonyi
evangélikus liceum neves, német szdrmazast tanara,’* a masik : Schedius Lajos, a pesti egye-
tem hires professzora. Schedius egyebekeben is szoros kapcsolatban volt Kollarral : a pesti
evangélikus iskolaiigy vonaldn. Van eset, hogy Kollar lestjtéan nyilatkozik réla ; nyilvin
akkor, amikor nemzetiségi szempontb6l nem tudtak megegyezni. Maskor viszont Kollar a
nagy tudésnak kijar6 tisztelettel szol Schediusrél ; mikor meghal, meggydaszolja, jelen van a
temetésén. A harmadik kozvetitd Kollar és Jankovics kozott egy Pantelin nevfi, Pesten €16
cseh. /’: sok kozvetités minden bizonnyal sikerrel jart, mert Kollar idGvel bejaratos lett Janko-
vicsndl.

M Launer Istvan, egy 1848. évi szlovak ropirat szerzdje. Bp., 1948. A
P. P. Tudomanyegyetem Szlav Filologiai Intézete. 49.

® L. 6. sz. jegyzet.

13 VO.: Horvdth Janos: A magyar irodalminépiesség Faluditol Petdfiig.
Bp., 1927, MTA. 137 —138.

1 Vo, : Markusovszky Samuel : A pozsonyi ag. hitv. evang lyceum térténete.
Pozsony, 1896. 656.
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Jankovics Miklés gytijteményén kiviil Kollar még egy masik nagy gy(ijtéhdz fordulha-
tott - Majldth jdnoshoz. Hogy politikai vonalon egyiittmiikodtek, s6t, hogy barati kapcsolat
volt kizottiik, arr6l mar fentebb szoltunk : sajnos, irodalmi kapcsolatokra vonatkozo levelet
sem a pragai, sem a martoni anyagban nem talaltunk. Hogy Majlath adott anyagot Kollarnak,
azt talan — a kétségtelentil megallapitott személyes kapcsolaton kivill — az is valdszin(ivé
teszi, hogy annak idején mind a ketten ismeretségben voltak a szlovak Rofnay Sdmuellel, aki
Rudo Brtdri legtjabb kutatési eredményei szerint — mint Himfy és mas magyar versek németre
forditoja, németorszagi tanulmanyai idején szoros kapcsolatban volt Majlathtal, hazatérése
utan pedig Besztercebanyan megismerkedett a fiatal Kollarral is.

A tovabbi filolégiai kutatas feladata lesz megallapitani, mennyit vett at Kollar az emli-
tett kész gytijteményekbdl.

E mellett az atvétel mellett Kollarnak mas forrasai is voltak : a szlovak lakta kozsé-
gekben miikodo értelmiségiektdl, vidéki nemesekt6l is vett at anyagot. Ezek kizott is sok
magyar volt. Esztergdlyi Mihdllyal mar kerabban is dsmeretségbe hoztuk, Mocsdry Antal
nevét is emlitettitk mar. Kollar levelezésbe is 1épett a magyarokon kiviil szlovak emlékeket
is gyfijt6 nemestrral, aki kiildott is neki anyagot. Palacky figyelmeztette aztan arra, hogy
egy Mocsarytol kapott dalt tévesen nevezett huszitdnak ; az a napdleoni haborkb6l szarmazik.
A két ismertebb név mellett ismeretlen nevek hosszt sora mutatja, hogy Kollarnak a Nérodnie
spievanky 0sszehozasdban voltak magyar munkatdrsai. Ezek koziil most csak egy érdekes
nevet emlitek : Macskdsit, a miskolci gimnazium igazgatéjat, akit — Safarik szerint— Kis
Jdnos toborzott a magyar irodalom hivei kozé és Safarik ,,gyogyitott ki’ a ,,magyaroménia-
bol”. Hogy itt ,,magyaromanian” radikalizmust kell-e érteni, vagypedig egyszerfien csak
magyar nyelven valo irast, az a levélb6l nem deriil ki, mindissze azt tudjuk meg, hogy :
»Magyar irodalmi tevékenységéril (Kisnek forditott stb.) mar hallani sem akar.”

A Narodnie Spievanky forrasainak felkutatasiban talan Kollaréknak
John Bowringgal,a Poetry of the Magyars szerzdjével™ kialakult baratsaga, illc-
toleg e baratsag torténete is segitségiinkre lesz. Bowring 1827 és 1833 kozitt volt Kollarral,
Safarikkal, Jungmannal dsszekottetésben, tehat kb. ugyanabban az id6ben, amikor magyar
antologiajat is kiadta. Nagyon érdekes, hogy miért szakitottak az élelmes és fiirge angollal.
1828-ban" Kopitar figyelmeztette Safarikot, hogy Bowring a Revue Brittanique c. folydirat-
ban recenzi6t irt a Slavy dcérarol és a szlav kilcsondsség irdirdl s Gket mint a szabadsag dalo-
sait mutatta be. Saférik is, Jungmann is felhdborodva kommentaltak ezt Kollarhoz szol6
leveleikben : Bowring ezzel kompromittalta Gket a bécsi udvar elGtt. .

Igen érdekes stidium lesz a Narodnie spievanky zenei részének a feldolgozésa. Tudva-
levd, hogy Kollar eredetileg dallamokkal egyiitt akarta kiadni gytjteményét ; a zenei részt
ketten csinaltak : Szuchdny nevii pesti orvos és Fiiredy Ldszld, a pesti Vakok Intézetének a
karnagya. Szuchany szlovak sziiletésti, de mint hirneves orvos, elmagyarosodott a pesti
kirnyezetben.'® Fiiredy Ldszl6 viszont magyar ember, a magyar zenetorténet is szimon tartja.'”
Kollarral minden bizonnyal Dolefdlek, a Vakok Intézetének cseh igazgatoja révén ismerke-
dett dssze. A szlovak népdalok feldolgozasan kiviil a pesti szlovak evangélikus papnak tobb
egyhazi tinnepélyen is segitségére volt.

A mar tobbszor emlitett ellentmondésossag tehat itt folytatodik : amig Kollar hevesen
harcol a ,,magyarizmus” ellen, népkoltésigytijteményének — a feldolgozott levelek alapjan
— szamos magyar kapcsolata van. Kutatdsunk tovabbi feladata : a Pragaban és Martonban
taldlt adatok segitségével tovabb nyomozni és felderiteni a még igy is homalyosban maradt
osszefiiggéseket. )

Az el6bb emlitett ellentmondésossag elmélyitésére — és a Pragdban ¢s Martonban
taldlt anyag ismertetésének befejezéseként megemlitjiitk, hogy Székdcs Jozsef, a reformkor
radikalis “evangélikus piispike, aki a koztudatban Kollarnak csak ellenfeleként szerepel,
— barati szivességre kéri szlovak lelkésztarsat és amikor az a pozsonyi liceum szlovak tanszé-
i(én;fk javara sz616 gy (ijtGiveket kibocsatja, onként felajinlja a gy(ijt6iv szivegének magyarra

orditasat.

*

Kutatéttunk harmadik problémajanak, Hviezdoslav magyar kapcsolatainak a felta-
rasa céljabél Alsokubinban, a Csaplovics-konyvtar épiiletében elhelyezett Hviezdoslav-
miizeumban és Martonban, a Slovenska Matica levéltaraban végeztﬁnk kutatasokat. Ezeknek
az eredményei kiegészitik azt a szerény tanulmanyt, amelyet két évvel ezelGtt a nagy szlovik

* Vo, : Horvath, i. m. 135 —1317.
' Ercé: Slovenska krv. Bratislava, 1942, 453 —454.
17 Szabolcsi Bence —-Toth Aladar : Zenei lexikon. I., 355.
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kolt6 magyar nyelvii zsengéir6l kozoltiink.'s Kiegészitik elsdsorban azzal, hogy Orszagh Pél
nem gimnazista kordban frta uto)s6 magyar verseit. Keziinkbe keriilt egy versciklusa, amelyet
1871-ben vagy 1872-ben, tehat mar eperjesi jogasz koraban irt magyarul az éppen akkor diilé
német-francia habortira. Nagy tiltakozas ez a habort ellen; a hires Véres szonetfeknek mélto eldz-
ménye. Ugyanakkor nagyon érdekes dokumentuma a XIX. szazadi magyar—szlovak—francia
kapcsolatoknak. Hviezdoslav magyar kapcsolatairél sz6l0 részletesebb tanulményunk fela-
data lesz bemutatni e ciklus Béranger-ra, Victor Hugéra emlékeztetd hanghordozéasat s ennek
kapesolodasat Petdfihez. Annyit azonban mar itt is megjegyezhetiink, hogy a magyar nyelv a
“nagy irodalmak kozvetitGje ebben az esetben is a szlovakok felé: az az antoldgia, amely
Hviezdoslavnak, a didknak olvasmanya volt s amely kényvtaraban ma is megtalalhat6,1®
nagy mennyiségben kozol forditésokat a francia romantikus lirai kolt6it6l. Az a benyomasunk,
hogy a kétnyelviiség — s vele egyiitt az orlGdés az akkor egyre élesebben és élesebben egymas-
sal szembeforduld két nacionalizmus kozott — egy kis ideig még az eperjesi jogakadémia
befejezése utan, a fiatal kolt6 joggyakorlata idején is tart. Legalabbis erre mutatnak azok a
céduldk, amelyeken a kiltdnek egy-egy magyar versszaka vagy verse olvashat6 s amelyek
<. legakibbis a hatukon lev( sziveg alapjan — oly iigyiratok maradvanyai, amelyek
Orszagh Palnak csak az eperjesi jogakadémia elvégzése utan keriilhettek a kezébe. Egy-
egy alairds a céduldk hatlapjan (pl. egy jegyzlnek a neve) talan ttba fog tudni igazitani a
cédulak keletkezési helyét és korat illetGleg.

Hogy a kétnyelviiség koraban az igen érzékeny és mélyérzésti kilt6 mennyire 6rl6dott
két nacionalizmus kozott, arra ebben az elGttiink eddig ismeretlen anyagban ismét szamos
bizonyiték van. Taldn a legérdekesebb az eperjesi szlovak didkok kézzel irt szatirikus heti- |
lapja,a Prorok, amely ,Sagh tr’ ellen intéz sorozatos tAmadasokat s a csipkel6dd didkok “
kiméletlen hangjan hanyja a szemére, hogy magyar nyelvii beszédet mondott valamelyik |
iinnepélyen s magyar verseket ir. ’

. A bilingvis korszak most megtalalt verseinek mésik érdekes tanulsaga talan Hviezdo-
slav prozddiai problémainak megoldasahoz visz kizelebb. Szamos aproé fiizet, letépett fiizet-
lap, figyiratbol leszakitott papirszelet tantskodik rdla, hogy a koltd komolyan foglalkozott a -
versforma kérdéseivel, mintegy , kikisérletezte” a nagy mivek verselését. Ha arra gondolunk,
hogy az ,,bregek” ellen Koloman BanSellel egyiitt vivott kiizdelmiik az uj koltészetért részben
a versforma koriil is zajlott, hogy a szlovak koltészetben tjsagot jelentd rimes-id6mértékes
verselés ekkor lett ndla kolt6i programja léng'eges részévé,® akkor tudjuk igazén felfogni e
kisérletnek a jelentGségét. Valészintileg még kézsmarki didk korabél valoa ,,Hangzatkak

(Sonettek)” c. kis fiizet, amely harom magyar nyelvii szerelmes szonettet tartalmaz,

majd egy szlovaknyelvii szonett- és daltoredékkel folytatodik. Prazdk emliti e flizetet és azt |

allitja rola, hogy Hviezdoslav Petdfit kiveti®! akkor is, amikor szonettet.ir. A magyar versek-
ne:éegy-kgtdsl eriiltebb sorabél nyilvanvald, itt inkabb Vérdsmarty, a régibb romantikus nem-
zedék a példa : AT
,,Megdalollak tjra, boldog élet
Ihletes dal ismét ajkamon, —

Megada rég’, mit t6le reménylett,
Béke rajta, aldds multamon!
Szép ez emlék s langfiizér azon...” .

Erdekes, hogy amig a magyar versek mar j6l érezhetfen trocheikus lejtéstiek, az uté-
nuk kovetkez6 szlovak koltemény-kisérletekben — hidba van a sorok szama szempontjabél
szonett-formajuk, felezG tizenkettesekkel (alexandrinusokkal) taldlkozunk, mig az utolsé Kis
szlovaknyelv( daltéredék nyolcasokbol all. A fiatal didk ezen a fokon még erfsen tapad a
'mintakhoz, amelyekre r4 van utalva ;_szlovakul csak Stirék nyomén tud verselni.

A késébbi, érettebb korszakokbol szarmazé kisérletek éppen , hogy a foleg
a magyar koltészetben tapasztalt és onnan. dtvett versformakat a maga szlovaki velvi kolté-
szetébe is atiiltesse. El6fordul az is, hogy __qgix%mzt' a versformat kiprébalja . tugyarul is,
szlovakul is. De még ha ez nem mindig ilyen teljes is, az egyes Pet6finél,"Arany (4l feltalal-
hatd versszakok és verssorok Hviezdoslav szlovak koltészetébe valo atkeriilését 1. 'm egyszer
nyomon kivethetjiik. Az eléggé nagyszama verselési kisérletet fel kell dolgoznum meg kell
keresniink az egyes versszakok, illetfleg verssorok el§zményeit a magyar kiltészet! :n s nyo-

mon kell Gket kdvetniink a hviezdoslavi vers fejlddésében. Csak ennek a munkanak \z elvég-

* Hviezdoslav 'mag{’ar nyelvii zsengéli. Filologiai Kozlony, 1955. junius. 2.4 — 244,
1 Irodalmi Kincstar V—-VI. Kialféldi lant. Magyar koltok miforditasai kalfoldi remey-
irokbol, 1. 228. 1I.: 206 Pest, 1862. Heckenast .
% L. Kolman BanSell és Pavol Orszagh kozds valaszat P1. t.p. redaktorovi ,,Orla” (Az
»,Orol” igen tisztelt szerkeszt§ uranak) cimmel, Dennica, I. évf., 1871. 11, sz, 176 —178.
8 Hviezdoslavom, Bratislava, 1955. SVKL. 293.
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zése utdn tudjuk majd pontosan megallapitani, hogy a véglegesen kialakult hviezdoslavi for-
maban,— a német, a cseh hatas ¢és a kolté invencioja mellett — mennyi része van a magyar
koltészetnek.

Hviezdoslav magyar kapcsolatai szempontjabol olvasmanyai sem kizombiosek. Primi-
tiv frast s igy valészintileg még miskolci didk koraban Osszeallitott kis gy(ijteményét talaltuk
meg : lemasolta belé kedvelt verseit. Ebben a gy(ijteményben Arany Janosé a dinté tobbség :
7 verse A gyermek ¢és a szivarvany, Matyas anyja, A kolté
hazéaja, A rab goélya,Emlények, Rozgonyiné, Névnapi gondola-
tok), Csokonainak (A reményhéz), Peldfinek (Miizsam ¢és menyasszo-
nyom) é Toth Kdlmdnnak (Mi. vonja?) egy-egy verse van benne. Ez a gyermek-
koltének az a korai korszaka, amikor még Arany viszi a palmat magyar példaképel koziil ;
de ez az élmény olyan mély maradt, hogy a hét lemasolt Arany-versbél Hviezdoslav, az érett
koltd otot le is forditott szlovakra. (Csak az Emlények ésa Névnapi gondola-
t o k maradt ki.)

Az alsékubini Hviezdoslav-mizeum igazgatondje, Hégerné Novak Ilona elkészitette a
koit6 konyvtaranak cédulakatalogusat. Ennek alapjan a mar emlitett vilagirodalmi antologidh
kiviil megtalaltuk azt az irodalmi tankdnyvet, amelybdl a fiatal bilingvis koltd kézsmarki
didkkoraban tanult.?* Feldolgozasa szintén kozelebb fog vinni a koltd tovabbfejldése szem-
pontjabol oly fontos korszak élményanyaganak még jobb megismeréséhez.

Maganak a kényvtarnak az attekintése szintén igen hasznos adalékokkal szolgalt a koltG
magyar kapcsolatainak a vizsgalatahoz. Mindenckeltt megtalaltuk benne az Uj Elet
cimii , szépirodalmi, miivészeti, gazdasagi és tarsadalmi hetilap”-nak 1919. X. 12-én megjelent
egyetlen szamat, amelyre 1954 novemberében Dr. August Banik hivta fol a figyelmiinket.
A lap abbol a szempontbdl is igen fontos, tudomasunk szerint mas konyvtarban fel nem
lelhetd unikum, mert érdekes kizleményeket olvashatunk benne az akkor egészen fiatal
Csehszlovakidban meginduld kassai magyar kulturdlis életr6l. Hviezdoslav szempontjabol
Tdnzer Hugo: A szlovakok legnagyobb koltdjénél c. megemlékezése
fontos. Ebbdl a cikkbél a Kisfaludy Tarsasaggal ésa koltd egyéb magyar vonatkozasaival
kapcsolatos kozismert dolgokon kiviill még a kovetkez6 tényekrGl vehetiink tudomast :
Hyviezdoslav melegen, mint baratjarol, emlékezett meg Kozma Andorrdl, akivel sokszor vitatta
meg a magyar korményzatnak helytelen nemzetiségi politikédjat. Allandéan jaratott magyar
napilapot; kezdetben eza Budapesti Hirlap volt, de ezt lemondta, mert az irany-
zata nem tetszett neki, igy rendelte meg a Vilagot,* amelyben igen szerette Biré Lajos
vezércikkeit. Székfoglalot a Kisfaludy Tarsasagban nem tartott, mert a prézat nem miivelte,
magyarul pedig nem tudott jol verselni.(Ezzel a koltd treg kordban elismerte azt, amit mi
emlitett tanulmanyunkban tisztan ifjiikori szovegeirdl allitottunk.) A kassai Kazinczy Kor
felkérésére leforditotta szlovakra Vargha Gyula: A harang c. kolteményét.

Ténzer cikkébdl szdimunkra az a legérdekesebb, hogy Hviezdoslav ismerte ugyan Ady
koltészetét, de nem szerette. A konyvtar cédulakatalégusa alapjan megtaldltuk a kolt6 kony-
vei kozott Foldesy Gyula kinyvét,* amelynek a dedikacioja is érdekes és figyelemre mélto :
sHviezdoslavnak, a nagg' szlovak koltének, akimek a magyar

"koltészet értékei nem idegenek. Kivalo6 tisztelettel s nagyra-
becsiiléssel. Budapest, 1919. szept. 11. Foldesy Gyula.” A kolté
ceruzaval glosszazta Foldesy miivét s a kevés szami megjegyzés, a kérdd ¢és felkialtojelek
ugyanazokat a kifogdsokat emelik Ady cllen, mint amit e korban az idGsebb magyar koltd-
nemzedék is mond Adyr6l : nem logikus, paradox, érthetetlen .. Mint nemzetiségpolitikust,
elismeri és tiszteli Adyt, ,,virradé id6k heroldjanak” mondja, izlés szempontjabol azonban
mar nem tudja kovetni. Hviezdoslav az el6z6 nemzedék tagja.

Hyviezdoslav kényvtarabol 1050 szlovak- cseh-, magyar-, német-, lengyel-, angol-, latin-
€és egy€b nyelvii kitet maradt rank, ebbdl 109 kotet magyar. Nagyon tanulsagos e 109 konyv
megoszlasa : csaknem a fele (40%!) angol, német, francia, orosz €s egyéb vilagirodalom
magyar nyelvcn s ez ismét csak a magyar nyelvnek a kozvetitG szerepére mutat ra. Iga-
zolja egyuttal azt is, amit Hviezdoslav' baratjatol, Arva megye volt fGlevéltarosatol, Rexa
Dezsdtol tudtunk eddig is : Hviezdoslay Shakespeare forditasa kozben az angol eredeti mellett
a magyar, a német és a cseh véltozatot hasznalta segédeszkoziil : a konyvtarban a lefordi-
tott Shakespeare-dramaknak valamennyi véltozata megvan. A nagy szlovak kolté rendkiviil
tudott haladni koraval ; oreg ember volt mar, mikor az akkor modern ir6kat, Gerhard Haupt-

* Szvorényi Jozsef: Magyar irodalmi szemelvények. Kézikbnﬁvﬁl a felgymnasiumi
V —VIII. osztalya Iizt’nségnak a magyar nyelv és irodalom oktatasara ... Pest, 1866. Heckenast.
# A Vilagot Prazak is emliti (i. m., 194), a Budapesti Hirlapot nem.

* Foldesy Gyula: Ad Endre. (Tanulméany és ismertetés). Budapest, 1919. Kny.
a Huszadik Szazad-bol. ¥ ( . ¥ ) PES £
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mannt, Bernard Shaw-t, Romain Rolland-t, Maeterlincket, s6t Freudot is olvasta. Aranylag igen
gazdag magyar nyelvii irodalomelméleti, esztétikai konyvtdra volt : — annak a generaciénak
az {zlését kovette, amelyhez tartozott.

Hviezdoslav gazdag levelezésében is sok a_magyar vonatkozds. Kiilon érdekességgel
birnak azok a gratula ; amelyeket a szlovdk nemzet sok vezetGférfia intézett a kolt6-

hoz 1912-ben, a Kisfaludy Térsasag tagjava valo megvalasztasa alkalmabol. A nacionalizmus

allaspontjanak sok szinarnyalatat olvashatjuk ki ezekbdl a levelekbGl, mindenekfolétt azt is,
hogy a magyar korméanyzatok hibas nemzetiségi politikdja hogyan tiikrozddik a kor szlovak
értelmiségének a véleményeiben. A legenyhébb, amit err6l a politikarél Jur Janoska mond
Hviezdoslav megvalasztasiaval kapcsolatban, hogy: Debuisset pridem! (1912
februar 19-én).

Belo Klein-Tenoskalskyra, a szlovak irodalomnak e derék ,,mindenesére”* hivjuk
még fel a figyelmet a levelez§ partnerek koziill : Gdspdr Imre utan 6 az els6, aki Mikrosz Béla,
illet6leg Dianthus alnéven magyarra forditotta Hviezdoslavot. Tesnoskalsky, mint Hviezdo-
slav tisztelGje, kovette 6t az Arany-kultuszban is : A Toldi mintajéra akart trilégiat irni egy
Besztercebanya kornyéki epikus anyag alapjan. S ha mar Arany Janosnél tartunk, hadd
emlitsitkk meg azt a rendkiviili gondot és koriiltekintést, amellyel Hviezdoslav Széchy Méria
torténetét dolgozta ki. Ezzel kapcsolatban igen figyelemre mélté Julius Botténak hozza irt
levele, amelyb6l kitfinik, hogy a gazdag — s féleg magyar — irodalom attanulmanyozasan
kiviil Hviezdoslav helyszini szemlét is tartott Muranynal, miel6tt m{ivét megirta volna.

A bemutatott adalékok rendszerbe ffizése, Osszefiiggéseinek feltdrasa, Hviezdoslav
magyar kapcsolatainak teljes megrajzoldsa tj szinnel fog szolgalni a koltd eddig ismert arc-

képéhez.
*

Kutatomunkank harom f6témaéjan kiviil is akadtak a keziinkbe olyan dokumentumok,
amelyek érdemesek a feljegyzésre. MindenekelGtt az, hogy a pragai (strahovi) mizeumi levél-
tart a magyar kapcsolatok szempontjédb6l még senki sem nezte at. A rendelkezésiinkre 4ll6
rovid id6 alatt ezt teljes mértékben mi sem tudtuk elvégezni, egy-két dokumentumot mégis
érdemesnek talaltunk a feljegyzésre. Igy Gyarmathi Sdmuelnek 1799. IV. 30-4n Dobrovskyhoz
intéaett levelét, amelybél kideriil, hogy a cseh tudés Gyarmathinak igen sokban a segitségére
volt. Rendkiviil érdekes Franti$ek Palacky magyar vonatkozast levelezése, amely Sdrkdny
Oszkdr idézett munkdjénak® és egy masik tanulmanyanak?®? is alapanyagaul szolgalt. Gécsy
Karolina levelei, amelyekbdl itt most csak azt emeljiik ki, hogy Palacky Wesselényi Ferenccel
személyes érintkezésben volt, Palacky levele Ghyczy Miklsshoz, amely igen érdekes fényt
vet {rojanak politikai beallitottsagara ; mérsékli a fiatalembernek szerinte tul radikalis poli-
tikai hevét: ,,...halten Sie ihr patriotisches Herz verschlosse-
ner...”, — valmint Edtvds Jozsef 1865. februdr 21-én kelt sorai Palackyhoz. Erdekességiikre
valo tekintettel — kommentar nélkill — itt kozoljiik a teljes szoveget:

seiner Wohlgeboren
Herrn Dr. Franz Palatzky bohm.
Landeshistoriograph
g Prag.

Hochverehrter Herr!

Soeben erhalte ich durch den Buchhandel Ihr geehrtes
Schreiben vom 3 1 M. in dessen Begleitung Sie mir den neues-
ten Band Ihres ausgezeichneten Werkes im Original und in
der deutschen Ubersetzung zugeschickt haben. — Ich werde
denselben der Academie in der nidichsten Sitzung der histori-
schen Abtheilung idiberreichen, erlauben Sie mir dass ich
IThnen schon jetzt den Dank derselben ausdrucke.Nichts kann
eine klare Ansicht iiber unsern Vergangenheit mehr befdr-
dernals wenn die wichtigsten Epochen derselben durch einen
Mann wie Sie es sind, zum Gegenstande ernster Forschung

emacht wird,und Sie kdnnen versichert sein, dass wir — auch
in sofern unsere Ansichten in der Beurtheilung einzelner his-

r. Jan }' Ormtis : Belo Klein-Tesnoskalsky.Slovensko VIII., 1942, 5. sz. 76 —77.
sz. jegyzet.

atal Palacky. Apollo, III. 2. 144 —152,

2 jelzettel a strahovi levéltarban,
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torischer Tatsachen von den Ihrigen abweichen — den gan-
zen Werth lhrer Forschungen anerkennen, und Ihnen dafir
im vollsten Masse dankbar sind. :

Empfangen Sie bei dieser Angelegenheit zugleich den
Ausdruck der wahren Hochachtung mit der ich die Ehre habe
Zu sei1n .

Euer Wohlgeboren

ganz ergebenster Diener
Pest, den 21" Februar 865
B.Eotvds.,”

Hadd zérjuk le a magyar vonatkozast Palacky-levelek sorat azzal, amelyben — 1835.
méjus 1-én — Daébrentei Gdbor kiildi el a csehek nagy torténészének a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagsagarol szolo oklevelet.

Toldy Ferenc inkabb gyakorlati témakrol levelez a csehekkel a taldlt anyag tanﬁsé%a
szerint. Igndc J. Hanu$tél, a pragai Egyetemi Konyvtar igazgatéjatol 1864. marcius 9-¢n
nyilvan tapasztalatcsere céljabol — megkérdezi, hogy : 1. mely napokon van a pragai Egye-
temi Konyvtar nyitva?, 2. mely 6rikban?, 3. melyek a sziinnapok?, 4. mennyi a személyzet
fizetése? — Vidclav Hankdval Toldy 1852-ben tébb levelet valt. 1829-ben megkotott baratsa-
gukra hivatkozva kéri,hogy az AKadémia akkori elnokének, Teleki Jozsefnek AHunyadiak
kora cimil monografidja szimara Pogyebrad Gyorgy rézmetszetdi képét kiildje el. Hanka
megalkuszik a rézmetszovel, s6t, Toldy kérésére ¢s direktivai mellett 1000 példanyban ki is
nyomja a képet. Az elszamolasnal voltak némi nehézségek, mert Toldy kdzben szabadsagra
ment. Ezért Hanka c%ycnescn Teleki Jozsefhez fordult, akinek kozben egy V. Laszlé kora-
beli magyar targyu kodexre hivta fel a figyelmét.

A strahovi levéltar igen érdekes anyaga FrantiSek Brdbek hagyatéka. A cseh—magyar
kulturélis kapcsolatoknak az ebbdl a szempontbol legnehezebb idékben, a XIX—XX. szazad
fordul6jan oly lelkes munkasa nem volt kiemelkedd ird, de az a szenvedély, amellyel hidépitd
munkéjat végezte, maradandova teszi nevét. Gazdag levelezése dokumentumok tarhaza. De
a Brabek-hagyaték legérdekesebb része Brabeknek Mévztahyk Jaroslavu Vgch-
lick é mu (Kapcsolataim Jaroslav Vrchlickyhez) c. naploszerti feljegyzése, amelyben

“elbadja, hogy ismerkedett meg a nagy cseh koltdvel, hogy vette rd kezdetben csak arra, hogy

az & forditasait a magyar irodalombdl javitsa at (Déczy : CsOK, Maddch: Az ember
tragédiaja). A Tragédiaforditasa 1890—91-ben késziilt s 1894-ben jelent meg nyomtatas-
ban a Svétova poesi¢Kiad4saban. A forditas verselését ¢s szinpadra alkalmazasat Vrchlicky
revidealta. E napl6 alapjan helyre tudja igazitani Rdkos Péter egyébként szép és tanulsagos
cikkének®® apr6 tévedését. Rakos ugyanis a kétféle névmegjelolés miatt gy véli, hogy mas
szoveg a Brabeké s mas, amit eladtak, amit szerinte Vrchlicky egy német sziveg alapjan
készitett. Az eladott és a kinyvalakban megjelent kinyv ugyanaz, azonban Vrchlicky kgrc'-
sére a szinlapra kitették a nevét, mint a szoveg revizoraét ésszinpadra alkalmazojaét, — a
konyvon viszont csak a Brabek neve szerepelt.

Munka kozben felébredt Vrhlicky érdeklddése a magyar kiltészet jelentdsebb miivei
irdnt. Erre Brabek Arany Jdnos forditasahoz csinalt neki kedvet. Felajanlotta, hogy magyar

_nyelvleckéket ad Vrchlickynek. El is kezdték az 6rakat, de nem kotott orarenddel, — a tanulas

igy hat nem lett rendszeres. Vrchlickynek mas szférakban mozgﬁ szelleme egyszerfien kidobott
magabol minden grammatizalast, de az indogermdn konstrukcioktol elt r§ magyar jelleg-
zetességek igen erdsen foglalkoztattdk a fantaziajat. A kisérlet tehat — ha az 6rak egy bizo-
nyos id§ mulva abba maradtak is — mégsem volt egészen hidbavald. Vrchlicky nem tanult
meg magyarul, mégsem allt a magyar szoveggel szemben teljesen értetleniil. Ezentdl Brabek
fordftasanak a korrekcidjat mar nemcsak a forditas szovegére tamaszkodva, koltdi 6sztonére
bizva végezte €I, hanem az eredetivel valé Osszehasonlitassal, egy-egy bonyolultabb részt
egyiitt targyaltak meg. fgy sziiletett meg 1906— 1908-ban kettejitk Petdfi-forditasa. ,,Nagy
eredménynek tartom — fizte ehhez Brabek —, hogy Vrchlickynek a Pet6fi kilteményei for-
ditéséra; val6 megnyerésével sikeriilt egymashoz kizel hoznom e két rokon temperamentumii
géniuszt™.

Brébek levelezését fel kellene dolgozni és ki kellene adni. Ehhez — az itt réviden ismer-
tetett anyagon kiviil — meg kellene ismerni azokat a leveleket is, amelyek a neves fordito

.unokadccsének a birtokdban vannak és at kellene nézni Vrchlicky levelezését is.

Végezetiil még meg kell emlékezniink néhdany magyarr6l szlovédkra forditott s a Sloven-
skd Matica levéltaraban talalhat6 kéziratos mfrdl. Kisfaludy Kdroly Partitdék cimi

* Jrodalomtorténet, 1956, 2, sz, 325.



vigjatékat J. S. forditotta szlovakra. Az els6 pillanatban Jozef Skultétyra gondoltunk, de a
kézirat nem az § frdsa, a kezdGbet(ikon kiviil semmi sem bizonyit’ mellette. A forditas jo,
gordiilékeny, mas kéz tintaceruzdval gondosan atjavitotta. Valdszin@, hogy mfikedveldk
atszottak. Ezt két dolog bizonyitja : a) az egyes személyek mellé itt-ott oda van irva az ala-
kito miikedvel6 neve: VI. Lajda, Fdbry, pi Simon, Rohdé, Ernst ValdSek, Varsik ; b) egyes .
szerepek kiilon ki vannak irva, mint betanulandé szovegek. A szlovak mfikedveld szinjatszas-
sal foglalkozé kutaténak kellene megallapitania, hol mikor szerepeltek a feltiintetett nevek,
igy konnyebben lehetne az elfadas helyét és id6pontjat megéllapitani.

Igen rossz helyesirassal, de aranylag konnyed, gordiilékeny stilussal forditotta le
szlovakra Mikszdth A t6t atyafiak c.kotetébfl Az arany kisasszony c.
elbesz€lését :  Koloman Mikszith: Slovenszky (sic!) pokrevni cimmel Gusto
Dur&ovec. A fordité kilétét érdemes volna megallapitani. — Eduard Zidek, szintén ismeretlen
fordité, P os 1uh a (Szolgalat) cimmel egy francia elbeszélést iiltetett 4t magyarbol szlovékra.

Beszamol6nk végére érkeztiink. Tudjuk, hogy az anyag, amelyet bemutattunk, szerény.
Viszont tovabbkutatasra 0sztonoz.

Halés koszonetet kell mondanunk azoknak, akik az egyes levél- és kinyvtarakban az
anyag feltalalasaban, feldolgozasaban vagy masban a segitségiinkre voltak : Jdn Caploviénak,
a pozsonyi liceumi konyvtar igazgat6janak, Hana Podzemskdnak, a prz}_%ai strahovi levéltar
tudomanyos munkatérsanak, Hégerné Novdk Iondnak, az alsékubini Hviezdoslav-miizeum
igazgatondjének, Dr. August Banik egyetemi magantanarnak, a Slovenskd Matica levéltara
igazgat6janak, valamint — utoljira, de nem utolséként — a Szlovak Tudoméanyos Akadémia
Irodalomtorténeti Intézetének.
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TARNOC MARTON

BATTHYANY ADAM LEVELE LOBKOVITZ POPPEL EVAHOZ '

Batthyany Adam 1627. méjus 13-4n kelt, anyjéhoz irt levelét taldltam meg a Batthyany

csaladi 1t. missilis 02340. jelzet alatt. A szoveg eredeti elrendezése proza, tizennégy sor.

Szolgalatomnak ayanlasa utan :

Megh szamlalhatatlan draga nagy sok iokal. Algya megh Isten Nagodat szép boldogh napokal.

Hogy elhesen Nagod az io akarokal. De mely ekes az (hold az szep stillagokal. Diszes
az palota arani szerszammokkal. Vagy mint / egy draga kert az szep uiragokal. Nagodis
ekepen legyen ekes minden iokal.)

Nagodnak tsak erdl akarank irnuk. Hala Istennek io egességben uagiunk. Meli ( io egesseget

Nagodnakis kivanunk. Es onand Vyvarul halakat varuk.) Hogy ne esnek abul nekfinkis
karunk. Had lene szinten helen dolgunk. (Mind az altal noha nitsen halunk. De ugyan nem
bussulunk. es nemis koplalunk.) Annekéllis uigan lakunk. mert boldogh minden
napunk. es noha nem aratunk. (De uagion elegendd abrakunk. Erkeszet enihani szeker
szabunk. és az niulak.) utan igen faradunk. elis kéltifk az kit fogat hatunk. Ez mastani
level (irassomnak mar vege leszen. Kit tudom hogy Nagodis io neuen veszen. ® kiert az
halakban Nagod resztis teszen. Ezzel Isten tarsa es eltese.)

Nagoda sokaigh io egessegben datum rohontc 132qlie May.
16217.

Nagod szerelmes es engedelmes fia
Adamus de Batthyan

(A levél utolsé lapjan a cimzés : Az Tekentetes es Nagos Poppel Ewa Aszszonak
Nekem szerelmes Aszszoniomnak Anniamnak.)
P.H:

Gondosan irt levél, bar Batthydny Adam levelei dltaldiban nem dicséretes kiilalakka

frodtak. Ez kivétel. Az els6 betii és az otodik sor elsé betiije inicialé-szerfien diszitve van és
mintegy tagolja a levelet. Versbe tirdelve a szoveg 26 sor.
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Megh szamlalhatatlan draga nagy sok iokal.
Algya megh Isten Nagodat szép boldogh napokal.
Hogy elhesen Nagod az io akarokal.
De mely ekes az hold az szep tsillagokal.

5 Diszes az palota arani szerszammokal.
Vagy mint egy draga kert az szep uiragokal.
Nagodis ekepen legyen ekes minden iokal.
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15 De ugyan nem bussulunk.

es nemis koplalunk.
Annekollis uigen lakunk.
mert boldogh minden napunk.
es noha nem aratunk.

320 De uagion elegendd abrakunk.
Erkeszet enthani szeker szabunk.

s az niulak utan igen faradunk.

Elis kdltik az kit fogat hatunk.
Ez mastani level irassomnak mar vege leszen.
Kit tudom hogy Nagodis io neuen veszen.
kiert az halakban Nagod resztis teszen.
Ezzel Isten tarsa es eltese. Nagoda sokaigh io
egessegben datum rohontc

13 die May.
1627.

Nagod szerelmes es engedelmes fia
Adamus de Batthyan

Elsd olvasasra megallapithatd, hogy verstechnikai, esztétikai és logikai szempontb6l
egyarant egyenetlen. Kiemelkedén jol sikeriilt a 4—7 sor. Ebben a négy sorban legjobb az
iitemezés, a rimelés és legpontosabb a szotagszam is. A szotagszam : 12, 12, 12, 14. Az utolsé
sorban a hibat a Nagodis sz6 beiktatdsa okozza. A 15. sortdl egyre hibasabb a szétagszam
(6—15 kozott ingadozik). Az {itemezés meg sem kozeliti a 4—7 sor gordiilékenységét és a fogal-
mazés is nehézkesebb. Valdszin(, hogy a 4—7 sort Batthyany Adam idegen forrasbol vette.
Ezt latszik bizonyitani az is, hogy értelmileg az elsd harom sor ismétlése. Ha elhagyjuk, akkor
sem érziink torést vagy hianyt.

- Tulajdonképpen ez a levél rimes kiszontd, versbeszedett jokivansag (talan sziiletés-
vagy névnap alkalmaval? ) Beleszivi a levélir6 mindennapi életének néhany kedves mozzanatat
is (vadaszat stb.).

A vers alapjan Batthyany Adamot a XVII. sz.-i versel6k sordban is szamon kell tar-
tanunk. Valdszinti, hogy nem egyediildllé eset az ové, de ezt csak a csaladi levelezések atvizs-
galasa utan vehetjiik bizonyosra. A XVI. szazadbol is van hasonlé adatunk, Telegdi Kata
Tevele, mitlynek jelentfségére Waldapfel Jozsef mutatott ra Telegdi Kata cimd tanulmanyaban



FENYO ISTVAN

FOLDI JANOS A HONFOGLALASI EPOSZ SZUKSEGESSEGEROL

Foldi Janos 1790-ben irott Magyar Grammatikdjdhoz egy verstani értekezést csatolt.
(A magyar versirds, példabeszédek és kozmonddsokrol ; kéziratban : OSZK. Kézirattar, 984.
Quart. Hung.) E verstani sszefoglalds negyedik részében, A Verstudomdnynak Elosztdsd-ban
fejti ki Foldi a kolt6i miifajokra vonatkozo alapvetd tudnivalokat. Ki kell emelniink azokat a
megallapitasokat, melyeket a szerzG az eposzrol tesz (156—158. 1.), ui. itt elvileg, tudomanyos
igénnyel megfogalmazza a kor haladd iréinak mindinkabb felmeriild, erGsddd igényét a nemzeti
eposz létrehozasara. Az eposzrél vallott nézeteinek kozéppontjaba Féldi — nyilvan Raday Ge-
deon nyoman — Zrinyit allitja. (Foldinek pesti egyetemi tartézkodasa alatt, 1784—89 kozt
Réaday a mestere.)

A nemzeti eposz elvi megalapozaséban igen jelentds tényezd volt, hogy Réday Gyingyosi
helyett Zrinyit tartotta régi epikank legnagyobb alakjanak. (Nemcsak Foldi, Kazinczy is az
G Gitmutatéasai nyoman kezdte meg Zrinyi népszertisitését.) Riday a minél nagyobb propagalas
érdekében prézaban irta at a Szigeti Veszedelem tébb énekét. ,,. . .nem tagadom, hogy én ezt
a Versszerzit felette nagyra bets(ilom, és majd minden Poétanknak eleibe teszem.” Kazinczy
a Magyar Museumba Radaytdél harom Zrinyi-ének prézai atdolgozasat is atvette, az I. I11. és
V. énekét. (I. 212—-230,411—431, 11. 65—84.) Az 1780-as évek végén tehat—hossza sziinet
utan — kezdik ,,felfedezni” a korizlés kovetel§ parancsara az elfeledett Zrinyit. A ,Szigeti
Veszedelem” szerz@je a reformkori fronemzedék szemében a nemzeti koltéeszményt testesitette
meg. Ennek a Zrinyi-kultusznak forrasvidékét a 80-as évek végének irodalmi torekvéseiben
kell keresniink.

Foldi tanulmanyanak Zrinyire vonatkozé rész€éb6l par sort mar Mixich Lajos is kozolt
Foldi-kiadasaban (RMK 25. sz. Bp. 1910. 48. 1.), majd nem régen tjra felhasznalta Beke
Albert is Foldi és Csokonai verselmélete c. dolgozatdban. (ItK 1955. 66. 1.) Egyikiik sem
kozli azonban Foldinek az 1790-es nemesi ellendllds idején a nemzeti eposz sziikségességéril
hirdetett rendkiviil érdekes fejtegetéseit, illetve elmulasztjak Foldi eszméinek s-a veliik
Osszefiiggd korizlésnek elemzését. Pedig Foldi nemcsak sajat véleményét fejezi ki értekezésé-
ben, hanem a Raday-vezette frotabor, a Kassai Magyar Museum ¢és az Orpheus frégardéaja
altal munkalt, formal6do irodalmi kozizlésnek is hangot ad.

Hogy az 1780-as évek végén, az 1790-es évek nemzeti mozgalmainak idején felmeriil a
nemzeti eposz megteremtésének gondolata, — dsszefiigg a feudalizmus mélyrehaté valsaganak
kezdetével. 1790 koriil élezGdik ki az osztrak és a magyar uralkod6osztélyok ellentéte, hosszi id6
utén elfszor fordul szembe a magyar nemesség a Habsburgokkal. Ha leginkabb kiilsGséges
tilzasokban is (zsindros sdjtasos mente, kdcsagtoll, stb.), de ekkor kezd raébredni a magyar
nemesség a nemzet fékérdéseire ekkor erdsodik meg nemzeti dntudata. Ezzel a folyamattal
szervesen Osszefiigg irodalmunkban a torténelmi epika megerdstdése, illetve a nemzet megszii-
letése, a honfoglalas irdnti érdeklddés. 1790-ben az 6rokos kirdllyal majd évszazad utén szembe-
szegiil6 magyar nemességnek sziiksége van egy ideoldgial fegyverre, mely pajzsa lehet az ural-
koddi onkénnyel szemben : ezért fordul vissza a torténelmi multhoz.

Az epikus miifajok el6retorésének mésik tényezdje a polgarosodas gondolatanak fel-
vetddése. Ez egyeldre elsGsorban mint izlésbeli polgarosité irdnyzat jelentkezik, melyet Raday s
irétabora, f6leg pedig Kazinczy képvisel. Radayék azért kiizdenek, hogy hazdnk az irodalmi
kozmiiveltség minden terén utélérje a polgarosodott nyugati orszagokat. S mivel ezek az or-
szagok mar tobb évtizede rendelkeznek nagyszabésti eposzokkal, a kiilfoldi példa nyoman
Raday kore feltétleniil sziikségesnek tartot ta nilunk is meghonositani e miifajt.

Polgéarosodas és nemzeti fiiggetlenség— e tényezik hozzak létre az 1820-as években a ma-
gyar nemzeti eposzt —, de mar j6val fejlett ebb térsadalmi viszonyok kizitt. Az 1780-as—90-es

vekben a feudalizmus &ltalanos valsiganak még csak a kezdetén vagyunk. A polgérosodas
kérdése csak egy szlik értelmiségi rétegnél meriil fel, s itt is— épp a tarsadalmi viszonyok fejlet-
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lensége miatt — inkabb mint irodalmi izlés-kivetelés. A nemesség fellépése pedig 1790-ben a
nemzeti fiiggetlenségi harcnak csak tiszaviragélet(i fellobbanasa volt, — s nem teremthetett
elég széles és tartos alapot a nemzeti epika létrehozasara. Az 1820-as években azonban a feu-
dalizmus altalanos valsaganak kiteljesedésével, a tarsaflalmi és nemzeti ellentétek kiélezd-
désével mar olyan széleskor(i nemzeti mozgalom bontakozik ki, mely a nemzeti epikum
megteremtésének alapjava valhat. Az 1790-es €évek epikus kezdeményezései tehat elvi alap-
jukat tekintve egy t6rél fakadnak az 1820-as évekével, csak még — az emlitett okoknal fogva —
joval halvanyabbak azoknal. A 80-as évek irdinak epikus torekvéseit a reformkor romantikus
nemzedéke ujftja s ersiti majd fel, viszi esgmei €s miivészi diadalra.

Foldi tehat egy olyan, 1795-tel derékbatdrd (mégis nagyjovéjl) irodalmi torékvést
fogalmaz meg, s tamaszt ala elvileg, melynek fejlGdését a Martinovics-mozgalmat kovets
sotét zsarnoksag csak elodazni tudta, megakadalyozni nem. Ezért érdemes fejtegetéseit egybe-
vetni a kor folyoirataiban ez idG tajt mind sdr(ibben, erGteljesebben jelentkez§ epikus tenden-
ciakkal.

Foldi emlitett értekezésének szivege a kivetkezd :

.. Az Epopeia avagy az igaz Vitézi vers a legnevezetesebb, de egyszersmind leg-
nehezebb munka is az egész Verstudomanyban. A leg fvebb Elmékhez, a leg nagyobb. mester-
ségekhez, és eggy embernek egész életéhez illd munka ez. Innen vagyon, hogy noha nagy
Vitézek bGvebben vagynak ; de Vitézi Poétakat, kik a Nevet igazan meg érdemeljék, igen
keveseket esmériink. Fé ditsdsége akarmelly Nemzetnek ha eggy illyen koltGje lehet, noha
ugyan azt kozottok tébben is nyomozzdk. Eggy Homérussok vagyon a Gorogoknek ; eggy
Virgiljek a Romaiaknak, noha ezzek kozz{il Homért és Virgilt tobben is nyomoztdk ; Eggy
Tasséjok az Olaszoknak; eggy Miltonjok az Anglusoknak és a Németeknek eggy Klopstockjok.

A Vers, melly ezen Munkéhoz leg illend6bb, a Hafmértékii vers, melly a Vitézi tseleke-
deteknek beszéllésekre s éneklésekre olly alkalmatos €s olly tulajdonnak tartatott, hogy kozon-
séges Vitézi vers Név : (Carmen Heroicum :) erre rearagadott.

Véltak mi kozottink is eleit6l fogva mind F§ vitézeket énekld Versirok. Az idegenek
kozziil olvastatnak mar Nyelviinkon a Voltér Henridssa két forditdsban : az els6 T. Péczeli
Josef, a masodik Néhai F§ tiszteletit Superintendens Szilagyi Samuel altal, Posony 1789.
mind kettd paros versekben a Francia szerént. Régen meg jelent foly6é beszéddel a Lucanus
elsé konyve Besenyei Gyorgy altal. Most készlilnek, a mellyeknek mar Darabjai lattatnak,
a Virgil Aeneisse két nevezetes Versirok altal, ugymint T. Rajnis Josef Hatmértékii igaz
versekben: Horvat Adam é&ltal négyes Strofakban. A Milton Elveszett Paraditsoma Hatmér-
ték( versben Szabd David altal. A Klopstock Messidssa folyé beszédben Kazinczi Ferencz
altal. A Tassé Meg szabadittatott Jerusaleme sat. Maga a mi Vitéz Nemzetiink, noha a rettent(
Vitézi nagy tetteket viselni s folytatni szerette inkabb minden id6ben ; mint Versiréi hadi

kiirttel énekelni s fivatni : voltanak mind azonaltal eleit6l fogva ollyak is, akik ez ut6ls6
Ditssagre torekedtenek, és 6gy(’izbdelmes Honnyjaiknak Vitéz koszortikra, hogy azok el ne
hervadjanak, Parnasszusi €16 vizet tsepegtetni igyekeztenek.

Ezek kozott mind Méltésagra, mind érdemre és ditsdségre legelsébb Grof Zrini Miklos,
ki maga is derék Hadi Vitéz lévén, az 6 Vitéz Nagy Atyjat Horvat Orszagi Ban Grof Zrini
Miklost, Sziget Vardnak Oltalmaz6jat valéban Nagysagos Vitézi versekkel énekelte, ama
Konyvében, mellyet nevez : Adriai Tenger Sirendjdnak melly nyomtatt. Bétsben 1651. Ez igazi
€s valosagos Zrinids, eggy valoban Vitéz vers! ki, ha a mint az illyen nemii Munkak hosszas
rag6dast és Angliai reszel6t kivannak : maga illyen nemii Munkaban kimutatott nagy alkal-
matos voélta, tliz esze, és fellengls gondolatihoz képest, a kés6bb idGknek kényesebb izlések
szerént e Munkat érlelte s jobbitotta volna : Mi egész Nemzetiinknek nagy ditsGségére, az
idegeneknek tsudajokra s irigységekre, elébb tiszteltiink vélna Zriniben eggy Homért, eggy
Virgilt ; mint a mélly gondolatu Anglusok Miltonban, az elmés Franczok Voltérben, és a
kevély Németek Klopstockban ; és a mai Nyomnak, s a kovetkez6 maradékoknak is nem vélna
tobbé miben haladja meg Zrinit ; hanem tsak miben kivesse és tsudélja. — Virgilr6l tudjuk,
hogy Eneissének szépitésébe s jobbitgatdsaba beléhdlt. Voltér Henriassat ifjtisagatol fogva
vénségéig tbkélle;gsitette. Klopstock Messidsa 42 esztend6k alatt készfilt: Fajdalmas és
sajnélhat6 dolog, a mi Hatalmas Irénk ezen munkéjat eggy télen irta, és nagységosan eskiiszik,
hogy soha eggy Versén is jobbitast nem tett. (Lasd a konyv El6ljar6 beszédében :) Még is ez
tagadhatatlan, hogy ekkordig leg elsébb, leg fGvebb, leg méltdsagosabb és leg ditsGségesebb
Munka a Magyar Hélikonon.

Jegyz. Meg ne tsalattassanak az Olvasok! Zrininek ezen igen meg ritkult Felséges Munka-
jat ki adta nemrégen Kényi Janos, a Versmetszéseket és a versvégek kopogasaikat igaz meg
jobbitva ; de a Munkat sok Poétai és Epopéiai ékességérdl s egész kinyvtGl is meg fosztva,
azonban a végét Zrini haladlaval, eltemettetésével s tobb dolgokkal meg toldva. Szinte
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mint a Virgil Eneissét XIII konyvvel megtoldotta Mafeus. Eggy szoval az Epopeiab6l tsinalt
Histériat. lllyet okoz az Epopeianak nem esmérése, ¢és a jo izi¢snek nem léte.

Véltanak Zrinin kiviil is, mind elGtte, mind azon idGben, mind utanna, a kik illy Vitézi
targyakat vettenek Versir6i materigjoknak : de eggy is azok kozz(il Zrininek nyomaba nem
Iépett, és mindnyajan Historiat irtanak inkdbb, mint Vitézi verset, avagy Epopéiat. Illyen
Liszti  Ldszlonak Magyar Mdrsa, avagy Mohats mezején tortént veszedelemnek emlé-
kezete. Bétsben 1653.ban, folidntban, 13 Részben. Hova kell felségesebb Név ennél : Magyar
Mars? de az egész munka tsak alatsonyon jard Histdria, melly j0 azon idGknek kornyiil alla-
sokra. Véltanak ezenkiv(il a kik verseikkel leirtadk Vitéz Hunyadi Janos, és Matyas kiraly
gybzodelmeiket. Losonczi Istvannak Tomosvar ‘6ltalmazasat. Mitskei és Dobd Istvannak.
Egervéra vitéziil 6ltalmazéjat, s tobb illyencket ; de mind Historiai modon. Gyéngydsi Ist-
vannak is Murany megvétele, és Kemény Janos dolgai, mind tsak Historiai; nem Vitézi vers.
Leg tijabb illyen nemit Munka a Horvdt Addm Hunnidssa, vagy Hunyadi Janos életének
egg része ; de ez is tsak Historia, s az igaz Vitézi vers kizott valo kiilonbséget lasd az Esz-
tétikusoknal ; a tobbek kozott. Szerdahely Poesis Narrativa pag. 84, 85. Nagyobb Poétai
tfizzel s harsogébb hadi kiirttel vagyon irva Bessenyei Gyirgynek Hunyadi Matyassa, a mint
vethetni hozza azon kevés toredékeibGl . mellyek olvastatnak szerentsénkre a Magyar
Museumnak II. Negyedében, 120 st. lev. kiilonben ennek egész mivoltardl, ¢s minden Epo-
peiai tulajdonsagair6l nem {télhetni, mig valamelly szerentsés torténet dltal, melly is 6hajtasra
rgélté, lelz is ;i) maga épségében a Magyar égre fel nem deriil. Az Arpadrol iratandé Vitézi versrol
lass fellyebb.

Illyenek még a mi Vitézi Verseink! Minékiink még tsak kivansagunk az a béldogség,
mellynek mar masok birtokdban vagynak, hogy boltsdjében 1év§ Vers irasunk felnevekedése és
megallapodasa, a jo izlésnek terjedése, az Esztétikianak bvebb esmérete, és az igazi Vitézi
vers Remekjeinek olvasdsok utan, a reank nézve is meg nem sziik(ilt Természetnek bdv kezii-
ségébll szarmazzon minékiink is eggy olly tokélletes Vers ironk, kit Nemzetiink ditsG-
ségére, ama tobb Nemzetek Nevezetesseivel a kovetkezendd vilag eggy karba helyheztessen,
de ez még azon nagy Elmékre tartozik, akik utannunk fognak szarmazni.” —

Foldi nem hiaba irta ezeket a sorokat. Mint mar emlitettiik, a kor folydirataiban igen
sok az epikus kezdeményezés. Az Arpadrol irand6 honfoglalasi eposz gondolata mar Rddaynal
is felbukkant, mar az 50-es években hozzakezdett tervezett mivéhez. (Toredéke megjelent :
Magyar Musa 1787. 1. 215—216. 1.) Utana Virdg Benedek probalkozik a XI1X. sz. elején, s 24
sorbdl allé invokaci6-toredékét 1802. december 23-i levelében elkiildi Kazinczynak. (Kazinczy
Lev.II.k.537.1.) Virag — levelének tandsaga szerint — mar 1796 6ta gondolkodott a honfog-
lalési egosz tervén. A legjelentGsebb probalkozo Csokonai. Téredékben maradt az ¢ kisérlete
is, de felszaz hexameterje s tervezett eposzanak ,,rovid kritikai rajzolata” eszmeileg tilmutat
az el6dok probalkozasain : a pusztaszeri diéta jelentGségének, a ,,fundamentalis torvények”-
nek kiemelése mar a nemesi alkotmany védelmét szolgalja az osztrak abszolutizmussal szemben.
(Csokonai : Valogatott miivek Bp. 1950. II. k. 231—234. 1.) Csokonai kiilon kis értekezésben
is foglalkozott az eposszal (Az epopeidrdl kozonségesen, id. m(i 11. k. 242—252. 1.), s mint ezt
Beke Albert helyesen megallapitja, tanulmanyat Foldi gondolataira alapozta.

A nemzeti eposz megteremtcése felé mutat a tobbi epikus torekvés is*. A tizennyolcadik
szazad végén jelentds Vergilius-kultusz van nalunk kibontakozoban, egész Vergilius-reneszansz.
Toth DezsG helyesen vilagit ra ennek nyitjara : az antik kolt6 f6mf(ive, az Aeneis is honfoglaldsi
eposz ! (It 1956. 41. 1.) Itt is a faradhatatlan Raday kezdeményez : els§ részletforditasa
1787-ben jelenik meg a Magyar Musaban. (II. k. 655—657.) Raday az eposz elsG énekébil
forditotta le Jundnak Eolussal folytatott beszédét, ugyancsak ezzel prébalkozik meg Fildi,
kiadatlan forditastoredékében. (MTA Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 41. sz.) Foldi forditasa
sejteti, hogy tovabbi folytatas esetén sikerrel tudta volna atiiltetni Vergilius mivét. A forditas
az {rotarsaknak is tetszett, kideriil ez Kazinczynak Radayhoz intézett soraibél : ,,Foldi
Virgilius darabja. .. nem szenvedett megvetést.” (Kaz. Lev. I. k. 226. 1.). Vergilius els§
eklogdjat egyszerre ketten — Rajnis és Bar6ti Szabd — is leforditjak. (Magyar Museum 1788,
1. 331—345. 1.)., Raday két izben kozol egy-egy részletforditast Vergilius munkaibol Kazinczy
Orpheusédban, igy az Aeneis kezdetét rimes alexandrinusokban (I. 237—245) s ,,Alexis” c.
lirai kolteményét (I. 381—386.) Az Aeneisb6l Aranka Gyorgy és Rajnis is fordit az Orpheus
szamara. (II. 208. 1. ; II. 305—37. 1.) A sok abbamaradt probalkozast késGbb Bardti Szabo
ggw’d tel)jes Aeneis-forditasa tet6zi be. (1804-ben kezdett hozzd, de csak 1810-ben jelent meg

csben.

A kor epikai torekvéseinek masik fontos alkotorésze a meginduld osszianizmus, melyet
f6képp Bacsanyi apol. 1787 végén, 1788 elején fogott hozzd Bacsanyi Osszidn forditésédhoz

sl * A nemzeti epika elsd kisérleteinek szambavétele csak vazlat, korantsem 1ép fel a teljesség igé-
nyével. )
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(Keresztury-Tarnai : Bacsanyi Janos osszes miivei. Bp. 1953. I. k. 528. 1.), tehat éppen a
nemzeti epikus torekvések meginduldsanak idfszakaban. A Magyar Museum hoz is tdle
részletet, Osszidn utolsé énekét (I. k. 41—50. 1.), s Bacsanyi levelét Orczy Lérinchez, melyben
tomoren utal osszianizmusanak elvi tartalmara: Osszian ,,jajszéval kesergi Hazajanak g'yész-
ba-bordltt régi ditsdségét ”” Még két {zben_kozolt Bacsanyi-részletet késziild Osszianjabol a
Magyar Museumban, az Oskdr haldld-t (1. 197—200. 1.) s egy cimtelen darabot (II. 279—303. 1.).
Megprobalta Osszian atiiltetését Raday is, az Eviralla c. részt forditotta le, de mar kevesebb
sikerrel (Orpheus 1. 103—124. 1.).

Ha nem is honfoglalo nemzeti tendenciat, de az epikus abrazolast fejlesztették a fel-
bukkané Homeros-, Ovidius-, Milton- és Klopstock-fordit&sok is. (Bar Homeros Iliasanak van
id@szer{i hazafias sugallata is.) Szinte alig van a vilagirodalomnak eposza, melynek ma-
gyarositasaval kolt6ink ekkormeg ne probalkoztak volna. Elég sajnalatos, hogy a szamos
torekvés mind torz6 maradt, a I1. Lip6t uralmaval meginduld s egyre fokozddd reakcios 1égkor,
majd a napdé leoni haborik hozta nemesi j6lét aranyfiistje egyéltalan nem kedvezett az
eredeti nemzeti eposz megsziiletésének.

1795, az els6 magyar koztarsasagi mozgalom vérbefojtasa majd harminc évvel elodazta
a nemzeti epikum virdgba borulasat. ,,Nagyon jellemz§ — jegyezte meg Szauder Jozsef az Iro-
dalomtorténeti Kongresszuson —, hogy ezeknek az eﬁpikus témaknak epikus, eposzi, vagy
regényszer(i dbrdzolasara majd csak az 1820-as évektdl keriilhet sor — felt(inG, hogy addig
minden Arpad-eposz toredék maradt, felt(inG, hogy addig nem késziilhetett regény Mohécs
korar6l.” Csak az 1820-as évek elején megerdsodd nemesi ellendllds, a megvaltozott tarsadalmi
helyzet teremti meg azt a politikai atmoszférat, melyben Virosmarty felléphet, s melyben a
romantikus nemzedék az eposz mfifajat diadalra juttatja. ‘

(1955.)
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HERNADY FERENC

SZEBERENYI KET VERSE SZENTLORINCI KEZIRATABAN

Ismeretes, hogy az 1955 augusztusaban SzentlGrincen (Baranya megye) fellelt iratok
kozott a legbecsesebb egy Szeberényi-féle kézirat, mert ez Szeberényi két versén kiviil Petéfi
harom, eddig ismeretlen versét és a mar ismert Kurutty6 egy valtozatat tartalmazza.! A kéz-
iratot pozsonyi teologus koraban, 1841-ben kiildte Szeberényi Balogh Karolynak, a Pécsi
Aurora szerkesztdjének, aki néhanyat a versekbGl kozlésre jelolt meg benne, igy Szeberényi
egyik versét is. A csak egyetlen alkalommal megjelent Pécsi Auroraban (1843) azonban nem
keriiltek kozlésre a kivalasztott versek.

Szeberényinek 1848-ban kiadott két verseskitetében® e kéziratanak két kolteménye
szintén nem szerepel és mas megjelenésiikrdl nincs tudomasunk. Valdszinfi, hogy nem széndé-
kosan hagyta ki Szeberényi ezt a két verset a koteteibl, hanem teljesen elfelejtkezett réluk,
akar csak arrdl, hogy ¢ maga is lemasolta és elkiildte Balo%h Karolynak Pécsre harom mas
Petdfi-verssel egyiitt a Kuruttyot is, amelyet azutan emlékezéseiben elveszettnek mond.®
A versek szovege a kivetkezG 4

Hondalok ®

Kit ezer milliok

Buzgon imddanak,
Fohdszaim hozzdd
Epedve szdllanak.

Oltdarom a’ magas
Kdrpdtok’ ormai,
Templomom a’ kies
Haza hatdrai ;

'S miért imddkozom,
©z drva nemzet az,
Hogy diszesilse szép
Viragteli tavasz. [ Balogh javitasa : Viragozd. ..}

'S mig bennem él erd,
Addig imddkozom,
Taldn ez dltal rd

Eg dlddsdt hozom.

De ha buzgé imdm

Ki nem hallgattatik,
'S kietlen vad tele
Duilni meg. nem sziinik :

Ha gyonge szozatom {
Hidba hangzik el :

U A kézirat kiilso leirasat és torténetét 1d.-az Irodalomtorténet 1956. évi 2. sz.-ban megjelent dolgo-
zatomban,

* Buviragok. Pest, 1848, és Forradalmi szikrak. Pest, 1848. Mindkettd ij endfi-alnéven.

* Vi. Szeberényi Lajos : Néhany év Petdfi életébdl. Szeged, 1861, 21. 1.

4 Kozpontozas- és betihiv kozlés. ;

* A cim -ok szotagja ceruzaval — feltehetden Balogh altal at van hazva. A cimtBl balra tintaval
2-es szam van jegyezve, jobbra ceruzaval a Balogh altal $zandékolt kozlés évszama: 1842
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Most — éltem reggelén —
Szakadj meg 6 kebel !

Keresni siron tul
Ama dics6é ahzdt,
Hol béke angyal
Malasztdt hinti rdd.

II.

Sotét az égi kor
Feletted ¢ hazdm,
Melly béven dlddsid
Arasztod énredm !

Hatdridon miért
Kietlen vad vihar,
Miért feletted ég
Deriilni nem akar?

Erezni sérveid

Eg mért nem ad szivet
'S konydrre hajtani
Magzatid’ kénnyeket ?

Beléd az ég’ ‘ura
Miért nem alkotott
Melly menydorogni tud
Hatalinas sz6zatot ?

Avagy miért inkdbb
Nem irt ki engemet,
Ne ldssam, 6 haza!
Kinzo inségedet ?

Az atya

Varsé’ hatdrain
Lefolyt @’ haboru,
Felette nap helyett
Fekszik nehéz bord.

Egy atya nytgoszik
Visztula’ partjain,
Keblében fdjdalom
Es bunévelte kin.

Veértil, mit ontdnak

A’ hadban lengyelek [a ’lengyelek’ sz6 utolsé betfije eredetileg g-vel frva,
A’ csendesiilt folyam de k-ra javitva]

Hulldma gbzeleg.

’S im jé, ki harcba szdllt

A’ bus atya fia,
Kit nem hagyott a sors
Hondért halnia.

Szemében kony remeg
Buis keble fen dobog,
Mert szép sziilbfolde’
Hantjdra lépni fog. —

Letette fegyverét,

Mellyen piroslanak ?
Ellen’ vércseppi, mik

Altala hulltanak.

8 Irodalomtort, Kozlemények 400



Az elhagyott sziilo
Elétt letérdepel

’S hozzd szivhatélag
Imigyen esdekel ;

’Kit hén szerettelek,
Atydm ! bocsdnatot,
Hogy a’ rabsdgban is
Eltem el nem hagyott ;

Atydm, bocsdnatot,

Hogy harc kozott haldlt,

Mellyet kerestem én

E’ kebel nem taldlt. '

Vond vissza dtkodat,
Mit egykoron hozdl,
Szabadsdg’ harcain
Ha nem lel @ haldl I’

Falvette fegyverét

Mellyen piroslanak

Eleven’ vércseppi, mik [Szeberényi javitasa]
Altala hilltanak,

Folvelte fegyverét
Az elbusult atya

’S keserves kinyeket
Redja hullata,

Fidnak vérében
Elét megszentelé
’s] Maga is dltala [Szeberényi kihagyasa]
Haldldt follelé®.

Szeberényi Lajos

¢ A vers targyaval, ill, a polonofil irodalommal kapcsolatban v6. Zolnai Béla: A magyar biedermeier
Bp. E. n. 72, l. és A magyar és a lengyel nép kozos kiizdelmeinek hagyomanyaib6l. Bp. 1954, 22—25. l.
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SZEKERES LASZLO

JOKAI »FORRADALOM ALATT IRT MUVEINEK« UTOELETEHE Z*

Egyetlen irénk életmiivére sem hatott az 1848—49-es forradalom oly nagymértékben,
mint Jokai Mdréra. Egyetlen Jokai-kutaté sincs, aki el ne ismerné, hogy a szabadsagharc
donté befolyast gyakorolt a nagy regényiré egész pélydjara. Jokai cselekvd részese volt
torténelmiink addig legdics6bb masfél esztendejének s kibontakozé irdi tehetségét is a sza-
badsagharc szolgalataba allitotta. 1848—49-ben irt mfivei azonban lényegében még a tudoma-
nyos kutatds szamdra is hozzaférhetetlenek.

A két szabadsagharcos esztendfben szinte egyetlen hét sem telik el anélkiil, hogy ne
jelentkezne publicisztikai munkéval. 1847. jalius 1-t61 1848. december 31-ig (mércius 23-t6l for-
malisan Pet6fivel egyiitt) szerkeszti az Eletképeket. A marciusban hetenként két izben,
majd a Pilvax-fiatalok hattérbe szoritdsa utan hetenként megjelen§ folydirat mércius 15-e
uténi 44 szdma minden egyes alkalommal t5bb cikket is kozol a szerkeszt6t6l. Az Eletképek
kib6vitése miatt valik meg a Jelenkort6l s hagyja abba marcius 16-4n az 1847. janudr 1-t61
vezetett Budapesti Naplé cimii rovat irdnyitasat. A Pesti Hirlap fejlécén 1849. janudr 3-4n
megjelend elsé szdmto6l januar 5-ig szerepel Jokai neve szerkeszt6ként. Lényegében azonban
a segédszerkesztGnek feltiintetett Szildgyi Sandor irdnyitja a lapot. Jokai Szilveszter-éjjel
a kormémkfal egyiitt menekiil Debrecenbe s egészen Pest felszabaditdsdig nem ir a Pesti
Hirlapba. Aprilis 24-én-a lapszdmozast is elolr6l kezd6 {innepi szdm kozli, hogy ,,Jokai Mér
megérkezéséig felel6s szerkesztG Sziligyi Sandor”. Aprilis 25-én hasonlé forméban kozli a
Pesti Hirlap, hogy Obrenyik Kéroly a felelfs szerkeszt§, majd majus 1-t6l a lap megsz(inéséig,
jtlius 8-ig Jokai szerkeszti. A Pesti Hirlapban szdmonként jelenik meg tobb cikke, amelyet .
a bibliografikus felsoroldsok figyelmen kiviil hagynak. 1849. februdr 9 és 27 kozott Nyary
Pal irnyitasa mellett ir békiilékeny harokat penget6 cikkeket a kormany hivatalos lapjaba,
a Kozlonybe. Februar 22-én jelenik meg Debrecenben a békepart kezelésében levd Esti
Lapok, amelyet majus 31-ig, a lap megszfinéséig szerkeszt. A megjelent 83 szdmban sok olyan
Jékai-cikk lappang, amelyrél eddig nem volt tudoméasunk. Pesten aprilis 30-4n Ludasi Mér
szerkesztésében mint kiad6 indit Esti Lapok néven egy hirlapot. Ez a véllalkoz4s azonban a
8. szdm megjelenése utdn méjus 8-4n megszfinik. Jnius 4-én ugyancsak Esti Lapok néven
a févéarosban ad ki napilapot, amelynek jilius 7-ig 27 szdma jelenik meg. Az els§ szimon
— nyomdatechnikai tévedésbll — még Ludasi Mor szerepel szerkeszt6ként, bar végig Jokai
szerkeszti. A pesti Esti Lapok mar csak azért is tobb figyelmet érdemel, mert szinte az egész
lapot Jékai irja, miutdn irétarsai elpartolmak tGle s békeparti munkatarsaival is szakit.

1848—49-ben kizardlag sajat lapjaiba ir Jokai. Egyedill a gy6ri Hazdnk kozol két
olyan Jokai-cikket (Talpra magyar! 1848. majus 13. 843—844 ; Adjunk e ajindékot a haza
oltardra? 1848. majus 30. 871), amely mashol sem azel6tt, sem az6ta nem jelent meg. A Mar-
cius Tizenotddike kozli Jokai és Palfi kozos nyilatkozatat, amelyben Pet6fi parbajsegédei-
ként itélik el Nagy Kaérolyt, aki a képviselGvalasztdsokon torvénytelen eszkdzokkel buktatta
meg a kolt6t (1848. jal. 8. 396.). A vidéki lapok szivesen vesznek étélékai-cikket. A Szilagyi
Ferenc szerkesztette Jelen c. kolozsvari folyéirat az Eletképek nyoman harom részben hozza

* A dolgozatban hasznalt réviditések :

,{;M.F.: Okal Mor Forradalom alatt irt mdvei. 1848 — 1849, Budapest, 1875,
.a.: okai Mor : Hatrah&gg{'ott miivei. VI. kiotet. Forradalom alatt irt miivek. Budapest, 1912,

0SzK : Orszagos Széchényi yvtar kézirattara.
OL : Orszagos Levéltar.

MTA : Maﬁar Tudomanyos Akadémia kézirattara,
Ek.: Eletképek, 1848,

EL.: Esti Lapok, 1849,
PH.: Pesti Hirlap, 1849,
MT.: Marcius Tizenotddike.
Ch.: Charivari.
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A vilaghir(i Martinovics dsszeeskiivési por részletei cimii riportszer elevcnséggel megjelenitd
torténeti értekezést. Az Eletképek aprilis 9-én kozli a tanulmany utols6 részét s az erdélyi
hirlap mar 4prilis 21-én atveszi. (Apr. 21. 192. old. ; 4pr. 25. 198. old. ; 4apr. 28. 204. old.)
A Bang6 Pet( kiadasaban és ,,felszerkesztésében’ megjelend ,,Arad”’ Pet6fi Sandor kdlteményei-
nek és Degré Alajos elbeszélésének atvétele mellett Epiiletes egyetsmasok cimen kiilon rovatot
nyit az Eletképekb6l kozolt Jokai-féle Charivari-cikkek szamara. Augusztus 12-én a Republi-
canus hiszekegyet, a Pecsovics hiszekegyet, a Tablabiré hiszekegyet és a Népek tizparan-
csolatat kozli (51—52. old.), oktéber 14-én pedig Jellasics rendeleteit (124. old.). November
25-¢én teljes terjedelmében hozza Jokai nagyhatasn travesztatajat, az Ujabbkori mythologiat
(163. old.). Szveszter Ferenc az Aradi hirdet6ben atveszi A tréjai falé német kiadasban cim,
Kozlonyben megjelent miivet (marc. 3.). A Tiszavidéki Ujsdg Batthyiany Lajos cimen ro-
viditve kozli Jokai egyik Kozlony-cikkét (1849. marc. 3. 132. old.).

A pesti Esti Lapokban és a Pesti Hirlapban maga az ird is sok olyan cikket ad ki
még egyszer, amelyet elGszor a debreceni Esti Lapokban kozolt. A Pesti Hirlap majus 1-i
szama, amikor Jokai atveszi a szerkesztést, egy sereg Charivari-anyag mellett ugyancsak
a debreceni Esti Lapok utan kozli a Szeben bevétele, Gabor Aron, A szolnoki csata, Haromszék
az utolsé id6ben cimii glosszdkat. Majus 3-4n pedig a Nemzetiségi kérdések és az ,,April
14-ke” cimii cikkével jelentkezik. Ennek oka egyrészt a pesti kozonség tajékoztatasa (pl. a
detronizaciorol, amelyet az aprilisban osztrdk megszallas alatt ¢16 févarosiak nem ismer-
hettek), masrészt az, hogy Jokai nagyon elfoglalt. A pesti Esti Lapokat tigyszélvan egyediil
allitja Gssze s idGtallé korabbi kozleményeit még egyszer felhasznalja.

Kéry Gyula megjegyzései alapjan (A magyar szabadsdgharc torténete napi kronikdk-
ban. 1848. Budapest, 1899.) Jokai Bécsbél killdott 3 @szi tudodsitdsa az Ofner Post-ban is
megjelent. (Bécsbe voltunk kiildve Csernatonival c. cikke okt. 21-én (577. old.), a Kétszer
lattam Bécset, valamint az Orszdgjaras c. kozleménye pedig nov. 19-én (630—631. old.).

A legkiilinbdz6bb rovatokban jelennek meg Jokai miifajilag szerteagazo, a korabeli
publicisztikaval szemben formailag és tartalmilag egyarant tjat hozo irasai. Legtobbet és
legszivesebben a Charivari c. humoros rovatban ir. Megtartja az Eletképekben a debreceni
és a pesti Esti Lapokban, valamint a Pesti Hirlapban is. Masik kedvelt rovata a Jellem-
vonasok hadiéletiinkbél, de a Frankenburg kezdeményezte Mi hir Budan? cimfi rovatot is
folytatja egy ideig, majd részben beolvasztja a Charivariba, részben a Pesti Hirlapban Févarosi
ujdonsagok cimen 1ij rovattd alakitja. A pesti Esti Lapokban a Charivarin kiviil a humoros
Hivatalos rovatot kedveli. Egy-két cikket ir a Mi hir a nagyvildgban?, Kiilfoldi tarsasélet,
Haolgysalon, Hirek cimii rovatokban is. 1848 Gszén a Charivarijan beliil kiilon rovatot nyit
Jellasics kozlonye, 1849 tavaszan pedig Hivatalos rovat cimen, amelyekben a legkozvetle-
nebb ellenséget, a horvat bant, majd Ferencz Jézsefet tdmadja a legélesebb szatirakkal.
Altaldban nem tesz kiilonbséget a kiilonboz§ rovatok kozitt; a Charivariban is szdmos
komoly glosszat kozol s a tobbi rovathoz is gyakran csatol szerkesztdi iizeneteket, tréfas,
gnyos kiszélasokat. )

A szabadsagharc alatt egyre inkdbb fogyé szdmban latnak napvilagot novelldi s
elarasztjak lapjait a politikai eszmefuttatasok, tarsadalmi és torténelmi tanulmanyok, naplék,
jovendolések, leirdsok, tuddsitdsok, reflexiok, lelkesitések, replikak, polémidk, glosszak,
travesztatak, parddidk, humoreszkek, pamflettek, nevettetd és guinyolodé Charivari-fricskak,
szisszenetek, hirforgacsok, rendeletmagyarazatok, rémbhir-cafolatok, igaz torténetek, anek-
dotak, megemlékezések stb., mind megannyi beszédes bizonyitékai Jékai iréisokoldaliisdganak.
A valdsagos irodalmi remekektGl kezdve egészen a pongyola tudoésitdsokig minden megtalal-
haté e mivek kozott. Az egy-két soros hiradas s tobb lapnyi értekezés egyarant helyet kap
szabadsdgharcos miivészetében. A miifaji, terjedelmi és szinvonalbeli sokféleségen beliil
kozos tulajdonsaguk ezeknek az irdsoknak, hogy kozvetlen agitativ célt szolgalnak, magukon
viselik a ,,napok hangulatdnak” bélyegét s a novellak és cikkek az apré hirmorzsakkal egyiitt
képeznek egy kerek egészet. 3

Jokai forradalom alatti mfiveirGl nem késziilt megbizhaté bibliografia. Szamos olyan
kiadvany all azonban rendelkezésiinkre, amely hasznos ttmutatast jelent. Petrik Géza ,,kony-
vészeti kimutatdsa” (Magyarorszag Bibliographidja 1712—1860. Budapest 1890. 283.) és
Kiszlingstein Sdndor miive (Magyar Konyvészet I1. 1876—1885. Budapest 1890. 194.), vala-
mint a ,, J6kai Mér ir6i miikodésének 50. évforduléja” cimd, 1894-ben megjelent kitetben a
Jokai Mor irodalmi miikodése cim( fejezet ,,csak alkalomszertileg késziiltek”, a konyvcimeket
soroljak fel s az 1848—49-ben keletkezett publicisztikdjat nem emlitik. Ez utébbi kiadvany-
ban Jokai lapszerkesztGi tevékenységének bemutatdsa is elnagyolt. A Pesti Hirlapot a kotet
szerint 1848. januar 1-t6l jalius 8-ig szerkeszti, holott az alig tobb, mint hat hénap koziil
Jokainak csaknem 5 hdnapon keresztill semmi koze nem volt a Pesti Hirlaphoz. Tudomast
sem vesz arrdl, hogy az ir6 Pesten is szerkesztett Esti Lapokat, amely teljesen fiiggetlen az
azonos nevii debreceni laptél (51.).
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Ferenczy J6zsef Jokai mint hirlapird cim( tanulmanyaban pontosan akarja felmérni
oOkai szerkesztGi tevékenységét. Tévedés azonban az, hogy 1849. janudr 3—23. kozott szer-
esztlje volt a Pesti Hirlapnak s az is, hogy Pest felszabaditdsa utan majus 1-t6l csak majus

8-ig szerkeszti a hires pesti lapot (Jokai mint hirlapiré. Gy6r 1893. 15.). Az sem igaz, hogy
Jokai Pesten jiinius 4-t6] julius 7-ig szerkesztett lapjanak Pesti Lapok volt a neve (Ferenczy
1. m. 16.). A Kozlonyr6l Ferenczy Jozsef sem vesz tudomast. A lapokban megjelent cikkekkel
ez a tanulméany sem foglalkozik.

Nem kétséges, hogy mind ez ideig legteljesebb Szinyei Jozsef bibliografikus cikk-
felsoroldsa (Magyar irék élete és munkai V. 1897. 538—608.), amely lényegében megegyezik
az 1875-ben kiadott (Jékai Mér Forradalom alatt irt miivei. 1848—1849. — a tovabbiakban
J. M. F.) cikkgyiijtemény tartalomjegyzékével, de a Pesti Hirlap 1849 elejei szerkesztésérél ez a.
_kiadvany is megfeledkezik. Az Eletképek tobbszaz Charivari-cikke egyetien széval van jelezve.
(A bizalmi hévmérd kivételével, amelyet az értekezések kozott emlit.) Az Esti Lapok Charivari-
anyagéaval azonos médon jar el. A Kozlony 22 cikke koziil csak tizet jelez s cimszerint 6tot
emlit, jéllehet Jokai is 15-Gt jelentet meg 1875-ben. A Hyppona romjai cim(i januar 2-f6l
kozolt elbeszélését a majusi cikkek kozott szerepelteti, mintha marcius 15-e utdn keletkezett
volna. A Congrev rakétak f6- és alcime egymastol elvalasztva onalld cikkekként fordul eld.
A debreceni levelek osszefoglalo cimét is 6nallé miinek tekinti. Jelzi viszont az Unio zseb-
konyvben és az Orszaggyiilési emlékekben megjelent két novella cimét (Atkozott haz, Az
iistokds utja) s az 1875-0s kiadassal ellentétben hirt ad a ,,Hol lesziink mi két év mulva”
cim(i fantasztikus szatirajar6l, A szomoru napok cimii regénytoredékér6l és a Pan Jellasics
cimii szatirikus eposzardl. A bibliografikus felsoroldst zavarja, hogy a cikkek keverednek s
vegyest szerepelnek daitummal és ddtum nélkiil. A Pesti Hirlapnak csak egy-két levelét méltatja
figyelemre s -teljes egészében mégfeledkeézik a pesti Esti Lapok anyagarél. A korabbi évek-
ben alkalmazott gyakorlatatél eltérdleg nem emliti, hogy milyen rovatokat vezet rendszere-
sen Jokai.

1898-ban jelenik meg A J6kai jubileum és a nemzeti diszkiadds torténete cim( kiad- °
vany, amely tartalmazza ,,Jékai Moér Osszes megjelent miiveinek bibliografidjat”. A Szinyei
,,konyvészeti Osszedllitdsa” alapjan késziilt cimjegyzék a lapok szerinti felsorolds hclzett
évek szerint majdnem azonos sorrendben csoportositja az anyagot, csak a Szinyeinél elvétve
taldlhatd pontos keltezést elhagyja. A Congrev rakétak alcikkeit Ondllé kozleményként
kezeli, mert Szinyei felsoroldsa erre alapot szolgdl. A Kozlony glosszai koziil csak azokat
jelzi, amelyeket Szinyei cimp6tl6 kezdet szerint is megemlit. A politicai horoscop cimii, Esti
Lapokban megijelent cikksorozat alcimeit, bar erre Szinyei felsoroldsa alkalmat nem ad,
kiilondllé cikkekként irja Ossze. Egyik helyen sem deriil ki azonban, hogy melyik esetben
van sz6 cimr6l s cim nélkiil megjelent irasrol, melyet Szinyeinél is a kezd§ szavak helyettesi-
tenek. A Szinyei-féle bibliografikus jelzések félreértésén alapul, hogy a Levelek Debrecenbe
Osszefoglal6 cim alatti kizlemények Jékai kedvelt humoros rovataban jelennek meg. Az emli-
tett bibliografia teljes egészében megtartja a Szinyei-féle felsorolds hidnyossagait.

Szab6 Laszl6 a Jokai élete és miivei cim(i, 1904-ben megjelent ktetében az iré miivei-
nek bibliografidjat ,,id6rendben” kozli (272—273.). Természetesen nem Kkronol6giai sorrendrél
van sz6 itt sem, hanem évek szerinti csoportositasr6l. Szabé Laszl6 nem csindl egyebet, mint
a jubileumi kiadds anyagaf veszi 4t nagy kihagyésokkal, azonos sorrendben s még tiobb
filolégiai pontatlansidggal. Nem emliti, hogy Jokai 1848-ban a Jelenkor Budapesti Napl6
cimii rovatat szerkeszti. A Kozlony cikkeit tovabb cstkkenti s végiil is csak .egyet tart meg.
Az Esti Lapok kiilonben is nagyon sovany anyagabol tovabbi tiz cikket mell6z s kihagyja a
Pesti leveleket is. Az Est harmaskonyvében 1925-ben megjelent Az igazi J6kai cimd tanul-
manyaban sok apré adalékot emlit Jokai eddig figyelmen Kiviil hagyott 1848-as munkaibol,
kozte.a Pan Jellasics cimfi szatirdjab6l (206—215.). y

. 1954-ben az ir6 haldlanak 50. évforduléjara a Févarosi Szab6 Ervin-kényvtar kiaddsa-
ban jelent meg ,, Jokai Mor bibilografidja életrajzi adatokkal, Jokai mfiveinek ismertetésével,
illusztraciékkal”. Az életrajzi adatok kozott pontos id6megjeldlés nélkiil foglalkozik azzal,
hogy Jokai milyen folydiratokat, lapokat szerkesztett (13—14.). A pesti Esti Lapokat meg
sem emliti s tévesen allapitja meg, hogy J6kai ,,1848 december elején atvette a Pesti Hirlap
szerkesztését” (14.). A ,,Munkatarsa volt az alabbi lapoknak” cimf részben érdekes médon
mar azt irja, hogy a Pesti Hirlapnal 1849-ben dolgozott, de a pesti Esti Lapokrdl itt is meg-
feledkezik. A sok értékes adatot tartalmazd kotet lényegében tdjékoztaté jellegti s Jokai
»irodalmi munkassdgidnak” felsoroldsakor csak a kotetben megjelent miiveit jeloli meg.

Az eddigi bibliografikus gyfijtemények figyelmen kiviil hagyjak az 1848—49-es folyo-
iratok és hirlapok tényleges anyagat. Ugyancsak mell6zik J6ékainak a Megjelent miiveim jegy-
zéke cimfi kéziratos fiizetben lev( felsoroldsat, amelyet a feljegyzések anyagabdl kikovet-
keztethetGleg 1860-ban kezdett el s utdna folytatlagosan hozzairta az esetenként megjelent
mfiveit (O.Sz. K. Oct. Hung. 698). A jegyzék 1860-ig azonos tintdval irédott s csak elvétve
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tartalmaz kiegészitd jellegli betolddsokat. 1860 utan a 20. lapon 1j irds kezd6aik ceruzaval,
amelyet kés6bb tintaval irt 4t. Az elsé és masodik lapon az évszerinti felsorolassal is 1860-ig
jut el s ezt a fejezetet nem is folytatja. A gy(ijtemény héazi hasznalatra késziilt, mert az egyes
miiveknek nemcsak irodalomtdrténeti érték(i adatait tartalmazza, hanem a kapott honora-
rium Osszegét is. Jokai e feljegyzésben évszerint sorolja fel, hogy milyen hirlapokba irt a
szabadsagharc alatt (71.). Kiilon szerepelteti a pesti Esti Lapokat, bar err6l minden bibliogréfia
megfeledkezik. 1848—49-ben keletkezett irdsai koziil csak az ,jirodalmi értékfiekr6l” emlé-
kezik meg. Kihagyja a Martinovics-porrel foglalkozé zsarnok ellenes vadiratat. Az emlékezet-
b6l irt jegyzék az Egy rémai polgarn§ cim( novelldjat a fGhGsrdl Arria néven emliti s utélag
jegyzi be, hogy a Dekameron cim( kotetben jelent meg. Feljegyez viszont két olyan miivet,
amelyr6l az eddigi bibliografidk nem tesznek emlitést : Egy férj ki parbajt viv és A régiség
buvar cimfit. E jegyzék lényegében teljes egészében Kirekeszti az 1848—49-es publicisztikat.

1875-ben a ,,Forradalom alatt irt miivei” sajté ald rendezésekor enyhit ezen az elutasité-
magatartason s viszonylag szép szamu publicisztikai munkat is sajatjdnak tekint, bar a kiadas
tavolr6l sem tartalmazza szabadsagharcos miveinek tobbségét. ,,Amit a koltészet és szép-
miitan itélete ald” nem mer bocsdtani, kihagyja, st ,,megsemmisitettnek” nyilvanitja,
(JMF. 4.1.), noha sz6 sincs arrdl, hogy az eltemetett cikkek esztétikai szempontbdl nem
itnék meg a tobbi irds mértékét. Jokai csak részben valogat formai szempontok alapjan,
hiszen az aprdé hirforgacsok elhagyasa mellett elsdsorban kirdlygytildletet, radikalis allas-
foglalast tikrozd cikkeir6l feledkezik meg, mig csaknem teljes egészében kozli a Kirallyal
valé ,,jozan” egyezkedést hirdetd glosszakat. Hangstlytalanitja a legradikalisabb 1848 @szi
és a detronizacié utani szereplését, bar egy-két cikket ebbdl az idébdl is szerepeltet.
N]em l_(f'tséges, hogy Jokai szabadsdgharcos szerepének téves felmérése czen a koteten
alapszik. .

; 1912-ben a nemzeti diszkiadds kiegészité sorozataban Szabé Laszl6 valogatasaval
megjelent ,,Forradalom alatt irt miivek” kiszélesiti a Jokai megszabta keretet, s szamos 1j
adalékot csatol az alapot képez6 1875-0s kiadds anyagdhoz. A Kozlonyb6l tijabb 6t cikket
kozol : E habort nem fog sokaig tartani, Lassankint kitanulgatjuk, Testvéreink, Egy hazdm
fia kezdetiit és A tréjai fal6 német kiadasban cimfit. Az Esti Lapokban megjelent cikkek
koziil a Politicai siboleth, Mikor megyiink vissza Pestre, Windischgratz diihodik, az April
14-ke és a Windischgrédtz cimii cikkeket kozli s 35 11j Charivari-kozleményt jelentet meg a
kotetben. Kov4es Lajos: A békepart a magyar forradalomban cim(, 1883-ban megjelent,
Irdnyi Daniel ropiratara vélaszolé konyve megemliti, hogy a Politicai siboleth cimfi elsé Esti
Lapok vezércikk a békepartiak és a szerkeszté ,kozos munkaja” (63—64.). Szab6 Laszlo
mégis gy tekinti, mintha kizarélag Jékai irta volna. Pedig Kovacs Lajos visszaemlékezései-
ben igyekszik minél tobbet szerepeltetni ,,az Onailésdgatél meg nem fosztott” Jokait, mint
szerkesztt. Kazinczy Gaborrél éppen ezért alig emlékezik meg, jollehet az Esti Lapokban a
legtdbb elvi vonatkozast cikket irta. Az elsG 16 szam vezércikkei koziil 12 bizonyithatéan
Kazinczy Gaboré, ki a tovdbbiakban is hasonlé termékenységgel dolgozott.

Az eddigi munkdk nem teszik feleslegessé, hogy a dolgozat fiiggelékeként egy fel-
sorolast allitsunk Ossze, mely Jokai 1848-—49-ben keletkezett, kotetben meg nem jelent fon-
tosabb miiveit tartalmazza. A teljességre az anyag hatalmas volta miatt sem keriilhet sor,
de ez a gyfijtemény is illusztralhatja, hogy Jokai forradalom alatt irt munkdinak nagy része
nincs feldolgozva.

Az eddigi kiadvanyok a legszerényebb filologiai igényeket sem elégitik ki, s végs6
fokon hamis szinben tiintetik fel Jokait. A forradalom alatt irt mfiveinek tdalnyomé tobb-
sége még ma is nehezen elérheté lapokban és foly6iratokban lappang. Jokai maga is els6-
sorban irodalmi rangtt munkait tjitja fel s adja ki tobb izben is. 1848-ban elvétve jelennek
meg elbeszélései s 1849-ben kizar6lag politikai jelleg(i cikkeket ir. 1848. marcius 19-én lat
napvilagot A ritkasdg gyiijtész, marcius 23-4n az Egy rémai polgarn§, aprilis 2—9 kozott
A vilaghirii Martinovics Osszeeskiivési por részletei, aprilis 30-an a Szomoru idék cimii elGszd,
méajus 28-4n az Utols6 fejedelem, majus 28—ijunius 11 koziott a Hol lesziink két év mulva
cimfi novelldja, jalius 2- és augusztus 20 kozott a Szomoru napok cimii félbeszakadt regénye.

A szabadsagharc bukédsa utidn 1856-ra befejezi a Szomoru napok cimii regényét és
két kiotetben megjelenteti. 1862 és 1871 utan 1881-ben mar a negyedik kiadas lat napvilagot,
s megjelenik a nemzeti diszkiadds és a centendriumi sorozatban is. A vilaghirii Martinovics
osszeeskiivési por részleteit némi valtoztatdssal (a cimb6l pl. elmarad a jelzG) 1875-ben a
forradalom alatt irt mivekben, majd hasonlé formaban kiadja az Ujabb elbeszélések cimii
kitetében, de a centenariumi sorozatban nem jelenik meg. A Hol lesziink két év mulva cimii
fantasztikus viziéjat 1868-ban a Virradéra cimii elbeszélés kotetbe sorolja. 1873-ban A franya
hadnagy cimii gyfijteményében, 1879-ben Jokai tijabb munkai kozott a 13. kotetben (Virra-
doéra) helyezi el. A Virradora cimii elbeszélés-gyfijteményben szerepel a nemzeti diszkiadés
és 1930-ban a centendriumi kiadas kotetei kozott is.
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Forradalom alatt irt mfivei koziil az els6k kozott jelenik meg kotetben az Utolséd
fejedelem, amelyet az Aldor Imre szerkesztésében és kia ban megjelent ,,A forradalom
koltészete” cimi antoldgia az Eletképek szovege alapjan kozol. Kés6bb némi mdidositdssal a
forradalom alatt irt mfivek 1875-0s kiaddsaban is el6fordul s a tovabbiakban is Jokai valtoz-
tatott szovege alapjan jelenik meg a nemzeti diszkiadasban (Ujabb elbeszélések 94. kotet),
mig a centendriumi sorozat ezt a zsarnoksagot megbélyegz6 elbeszélését is mell§zi.

A ritkasaggyiijtész cim( novelldja 1857-ben helyet kap a Népvilag c. kotetben. Kés6bb
A régiségbuvar cimen lat napvildgot az Eletképek szivegével a nemzeti és a centenariumi
kiadasban is. Az Emberek és kétldbu allatok cimii elbeszélése ugyancsak valtozatlan szoveggel
jelenik meg a Népvilagban, de az 1928-as centendriumi sorozatb6l mér kimarad. Az E
rémai polgarnd cimfi novelldt mas cimen (Arria) elGszor 1859-ben a Dekameron cimfi elbeszélés
gyftijteményben adja ki nagy kihagyasokkal, atirdsokkal s az eredeti pozitiv eszmei mondani-
valo kiligozasaval. A kés6bbi kiadasok kozill egy sem nyfil vissza az Eletképek eredeti szovegé-
hez, hanem ezt az eltorzitott véltozatot kozli a nemzeti és a centenariumi kiadas is. ;

Jokai 1848-as novelldi l1ényegében kiilonvaltak az tn. publicisztikai irdsokt6l, jollehet
az ird igyekezett 6ket nem elkiiloniteni egymast6l. Ezért szerepelteti még a nagyon hidnyos
és mesterségesen eltorzitott 1875-0s kiadasban is az Utols6 fejedelem és a Martinovics-porrél
sz616 miivét a hirlapi glosszakkal egyiitt. Utblagos feljegyzései alapjan csak egy szépirodalmi
miivet kezdett meg a forradalom alatt, a Szomoru napok cimfit. Ha alaposabban megvizsgal-
juk a polgéri irodalomtorténet altal értékédllonak bizonyult 1848-as novellit, kideriil, hogy
az egyetlen befejezetlen regényén kiviil valamennyi a publicisztika és a szépirodalom hatdran
helyezkedik el. A novellat siirolja az Utols6 fejedelem cimii munkéja, amelyben a Martinovics-
por bemutatdsdhoz hasonléan a torténelembdl vesz példakat a pillanatnyi politikai harchoz.
Epptigy igazodik a ,,napok hangulatihoz” a Hol lesziink két év mulva cim(i munkajiban,
mint barmelyik tijsdgcikkében, vagy politikai értekezésében. Nemcsak az ir6, hanem a szabad-
s4gharcos politikus is jelen van ezekben a mfivekben. Nemcsak a romantikus és realisztikus
elemek keveredése, hanem a letagadhatatlan politikai dlldsfoglalds is kifejezésre jut ezekben
az firdsokban. A .Szomoru napok politikai okok miatti félbeszakitdasa azt bizonyitja, hogy
a novellista Jokai kezét is politikai kérdések iranyitjak.

A vilagosi napok utdn hosszii id6n' keresztiil nem keriilhetett sor 1848-—49-es munkai-
nak kiadasara. Jokai megemlékezik ugyan arrdl, hogy 1851-ben elGkészitettek egy kiadast,
de a rend0rség elkobozta s papirmassénak betapostatta a kotet példanyait. Sajnos ebbll a
kiadvénybol egyetlen példany sem taldlhat6 ma mar meg. 1867-ben Aldor Imre antologidja-
ban bevezet§ vezércikként szerepel Jokai egyik legliberalisabb glosszaja (A forradalom Kkdl-
tészete) és az ,,Utols6 fejedelem” cimfi novelldja. Az iré palyafutdsanak nagy fordulépontjén,
1875-ben jelenik meg a ,, Jokai Mér forradalom alatt irt miivei. 1848—1849.” cimf publicisz-
tikai gytijtemény, amely szerény toredékét tartalmazza a szabadsagharcos irdsoknak. A szerzé
kihagyja vagy megcsonkitja radikdlis irdsainak nagy részét. A szdzad végén keletkezett
»Emlékek a magyar szabadsagharcr6l” (Budapest, 1899) cimii visszaemlékezésében két Esti
Lapok cikkét eleveniti fel : A socializmusrél és a Mérei Mér nem egy ember : Mérei Mor
két ember cimfieket (Jékai Mér hatrahagyott miivei V. Budapest 1912. 67—71). A szazad
legvégén igen sok 1848-ban keletkezett Jokai-cikk jelenik meg Kéry Gyula gyfijteményében.
(A magyar szabadsdgharc torténete napi krénikdkban 1848. Budapest 1899.) A mindeddig
legnagyobb terjedelm(i és — tudatos torzitas ellenére is — legpontosabb hirlap-krénikai fel-
dolgozasa a szabadsagharc els§ évének névszerint csak a ,,N@szabadsig” c. cikket és a ,,Pet&fi
nagy zajt iit” kezdetfi nyilatkozatat (508.) kozli ironktél. Név és jelzés nélkiil azonban szAmos
]l(?kaitél szarmaz6 cikket és Charivari-kdzleményt is megijelentet. Ezek egy része az 1875-0s

adasban is napvilagot 1at, egy része pedig — mivel név nélkiil kiadott irasokrdl van szé —
a tanulmény fiiggelékében felsorolt ,,ismeretlen” cikkek kozti felsoroldsban kapott helyet.
Szé&m szerint f6ként agrébb hirmorzsikat kozol a Mi hir Buddn? és a Charivari c. rovatokb6l,
de szépszamt hosszabblélegzet(i cikket is hoz. Jokai koteteiben is megjelent terjedelmesebb
irdsok a kdvetkezOk : (Lajos Fiilopnek a pdrisi proletdrok) (202.) (Kedv latni az 6nkéntes
hadfogést) (320.) (Ribillionalis jelenet) (369.) Radikalis miatyank (382&Republicanus hiszek-
egy (389.) Tablabiré hiszekegy (390.) Pecsovics hiszekegy (392—393.) Mint lettek az emberek
hajdan hercegekké? (453—454.) Lassan jarj, tovabb érsz (463.) (Rovid idfre kozonségiinktsl
bucsut veszek) (434—435.) (Fiam, ha haboruba mé: g (719.) ; (E lapok utolsé szaméaval)
(732.) Jokai forradalom alatt irt miveibGl kimaradt, Kéry Gyula dsszeallitdsdban név nélkiil-.
szerepl6 hosszabb cikkek az aldbbiak : (Igaz torténet) (262.) Az olasz haboru végét jﬂl‘;{a
(321—322.) (A 1abtyiimiivészfogalmazdégyakornokok peticiéja) (326—327.); To6t prédikacié
(405.) Civilizalt emberek babonai (481.) (Eur6pa még mindig kisasszony) (522.) (Damokles
kardja ngakunk felett fiigg) (525.), Becsbe voltunk kiilldve Csernatonival (577.) Kétszer
zggga;n écset (630—631.) (Josika Miklés cultusminister lesz) (656.). Egy zsdk hir
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Roviditve kozli Kéry a Vidéki Levelez6knek (182.) és a Jokai nyilatkozata (482.) cikket
s a Szénoki mellképek c. versparddidjat (437—438.). Joval tobb, mint félszdz apré hirt ad
kozzé Jokaitél, melyek csak részben jelentek meg szabadségharcos irdsokat tartalmaz6 kotetek-
ben. (171., 172.,175.,178., 179., 191., 194., 195., 198., 209, 210., 212., 213., 216., 230., 254.,
261—262., 266., 268., 275., 276., 286., 289. ,294—295., 297., 298., 321., 344., 383., 410., 417.,
436., 439., 442., 443., 450., 453., 455., 462., 512., 548., 552., 563., 580., 598., 606., 607., 622.,
631., 637., 643., 644., 719., 720., 732—733. old.) A XIX. szdzad masodik felében tobb izben
is el6fordul, hogy az ir6 szabadsigharcos palydjara emlékez§ publicisztikai cikkek teljes
egésziikben idéznek 1848—49-ben keletkezett Jokai-glosszdkat. Az Orszag-Vilag 1886. januar
30-i szdamaban egy ,,Dr. ys.” kézjegyfi szerzb Jokai és Tancsics cimen irénk és az egykori
,,statusfogoly” viszonyat vazolja, majd tekintettel arra, hogy Jékai 1849-es , journalistikai
munkdassagat . .. nem sokan ismerik”, teljes egészében kozli az irénak a Tancsics ellen irt
gunyos replikdjat (77—78.).

1911-ben a Pet6fi Konyvtar 29—30. koteteként jelent meg Endrédy Sandor dsszedlli-
tasdban ,,Petéfi napjai a magyar irodalomban. 1842—1849” c. értékes cikkgyiijtemény,
amely a nagy koltdre vonatkozd hirlap és folyGirat cikkeket kronoldgiai rendben kozli.
E tekintélyes kitetben jelennek meg részletek Jokainak a ,,Forradalom vér nélkiil” c. besza-
mol6jabol (391.), majd két fontos marcius 23-i szerkesztdi megjegyzését (394.) és egy Petéfire
vonatkoz6 rovid hiradasat kozli Endrédy (394—395.). Helyet kap tobb rovid szerkesztGi
megjegyzésén (408., 414., 417., 423.) és néhany apré Joékai-idézeten Kkiviil (440.,441.) Palfi
Albert és Jokai kozos nyilatkozata, amelyben Petdfi parbajsegédeiként lépnek fel a kolté
valasztasi ellenldbasaval, Nagy Kérollyal szemben (476—477.). Ugyancsak itt 14t napvilagot
a szakitassal kapcsolatos Jokai-féle szept. 3-i (491—492.) és téves datalassal a meghasonlast
lezaré szept. 17-i nyilatkozat (505.), majd — helytelen lapszimozassal, a szerzG megjelolése
nélkiill — egy Petéfire vonatkoz6 fontos okt. 1-i Jokai-megjegyzés (510.). Erdemes meg-
emliteni, hogy Endr6dy tavolrél sem meriti ki a szabadsidgharcos Jokai-irdsok Petdfi
vonatkozésait.

A hatrahagyott mfivek VI. kotetében szerepld kiadds mintegy megkétszerezi a pub-
licisztikai cikkeket, de nemcsak megtartja az ird filolégiai pontatlansagait, hanem el is tor-
zitja a hibakat. Szamos cikket ko0zol ugyan Jokai radikalis id8szakabol, de jorészt datum
nélkiil s nem egy esetben a radikalis elemek tudatos kiirtdsdval. A szembeotld szerkesztés-
technikai hidnyossagok mellett Ferencz J6zsef életében még a filoldgiai pontossag kedvéért
sem merték ,,a fiatal csdszart” becsmérl§ kitételeket kozolni. A pesti Esti Lapokrél és a
Pesti Hirlap cikkeir6l ez a kitet sem vesz tudomadst. (Jokai Mor: Forradalom alatt irt miivek.
Budapest, 1912 — a tovabbiakban : F. a.)

Jgukai 1848—49-ben irt mfveinek felkutatdsa lényegében 1912-ben a megsziiletés
el6tt be is fejez6dik. A tandcskoztarsasdg bukdsa utdn a centendriumi kitetben mar nem
rostalgattdk a rendelkezésre all6 anyagot, hanem a kozvetlen politikai hatastol félve, ugy-
sz6lvan az egészet ,.eltemették”. Az ird szabadsdgharcos palydjanak illusztralasdra elss-
sorban a ,,megszépitett” visszaemlékezéseket hasznaltdk fel s mintegy izelitGként kozdltek
egy-két 1848-ban keletkezett ,forradalmi” cikket. (Utazds egy sirdomb koriil, Emlékeim a
szabadsagharc idejébdl. Budapest 1932. 189—200.) Ebben az esetben valéban az ,,aktuali-
zalasi lehetdségek’” miatt aggodtak, mert a hivatalos irodalomtorténetirds is Osszefiiggést
latott az 1849-es és az 1919-es bukott forradalrm kozott. [Kéky Lajos: Jékai. Budapesti
Szemle (1925) nov. 310—312.]

A centenariumi kiadds mddszerchez hasonléan jartak el a kiilonbozé alkalmi kiadva-
nyok. Prénay Antal a J6kai Mér : Nagy id6k nagy emlékei c. kotetben egyetlen 1848-ban
keletkezett cikket k6zol A forradalom koltészete cim(it (Budapest. Révai kiadas. é. n. 58—61.)
A ,,Mércius 15-i szézatok” -cim(i kotet Jokainak 1888-ban a ,,Tudominy és miiegyetemi
olvas6kor” iinnepélyén felolvasott beszédét is kozli, melyben egyetlen szomédositassal teljes
egészében megjelenik a ,,Nyilt szavak honunk fiatalsigdhoz” cim{i marcius 19-i liberalis
cikke is (16—20.). Az ,,Olcsé Jokai” sorozatban a ,,Marcius tizenttodike” c. kotet (181. sz.)
az ir6 megemlékezései kozott harom Eletképek-cikket (Forradalom vér nélkiil (27—28.), Nyilt
szavak honunk fiatalsdgahoz (38—41.), NGszabadsag (41—44.) és egy Esti Lapokban kozdlt
glosszat {Marcius 15 c. (45—46.) jelentet meg.

Emlitest érdemel, hogy az Esti Lapok els6 lapjanak fotokdpidja — melyen a Politikai
siboleth c. cikksorozat olvashat6 — megjelent a szabadsigharc 50. évforduldjara késziilt
emlékalbumban (Ezernyolcszaznegyvennyolc, Az 1848—49-i magyar szabadsagharc torténete,
Szerkeszti: Jokai Mér, Brédy Sandor, Rakosi Viktor. Bp. 1898. 151.). Az ,April 14” c.
vezéreikk fotokopidjat pedig Juhdsz Géza teszi kozzé (A szabadsagharc févarosa Debrecen.
1948.) Az 1848-ban keletkezett egyetlen hivatalos jelentése is napvilagot 1at — a kilonbbz6
monografikus feldolgozasokon kiviil (pl. Szabdé Laszlé: Jokai élete és kora 129.) — tObb
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izben is. Dedk Imre (Ezernyolcszaznegyvennyolc 184.) és Waldapfel Eszter gytijteményében.
(A szabadsagharc levelestara, Bp. 1948. 92.)

1943-ban Bay Ferenc az ,,1848 napi sajtéja” c. feliiletes valogatasan alapuld cikkgyiij-
teménye az Eletképek szovege alapjan kozol Jokai ,,forradalom alatt keletkezett” irdsaibol:
Forradalom vér nélkiil (13—20.), Nyilt szavak honunk fiatalsigahoz (20—23.), Mi hir Budéan ?
(40—41.), Az ingeriiltség folyton novekszik kezdetfi cikk (melyet Jokai 1875-ben A napok
hangulata cimen szerepeltetett). Kozli s egyattal tij cimmel latja el a Pet6fivel val6 szakitast
lezaré szept. 3-i (Jokai nyilatkozata. 86.) s szept. 17-i (Jokai vélasza. 89.) nyilatkozatat,
majd Jokai Mér bucsuja cimen jelenteti meg a ,,Rovid idore kozonségiinktél bucsut veszek”
kezdetli, okt. 1-i kozleményét (105—106.). A Kozlonyb6l ,, A tréjai falé Komaromban” c.
cikket veszi 4t, mig az Esti Lapokbdl csak hivatalos kizleményt emlit, bar Jokai cikkeihez
hasonlé témaju, lényegesen gyengébb irdsok egész sorat kozli az Alfoldi Hirlapbdl és az
Aradi Hirdet$bdl.

Az 1954-ben megjelent ,,Jokai Moér iréi arcképek” cimii antolégidban csak egyetlen
kozismert 1848-as cikk kapott helyet a Bisztray Gyula altal félreértett Délibab cimi (78—79.).
Jokai szabadsagharcos szerepének lebecsiilésével fiigg Gssze, hogy ismerctlen szatirikus
eposzanak kozlésén kiviil voltaképpen semmi sem tortént az ir6 ,,forradalom alatt irt mivei-
nek” felkutatdsdban. [Waldapfel Jozsef: Jokai ismeretlen forradalmi szatirdja a Kkiralyi
csaladrol. Csillag (1948) aprilis. 5. sz. 33—39.]

A hirlapir6i munkassdgaval foglalkozé tanulmidnyok sem sokat nydajtanak. 1945
el6tt 1ényegében irodalomtorténeten kiviili teriiletre szamiizték Jokai publicisztikdjat (Kéky
Lajos i. m. ; Hankiss Janos : Jokai. Budapest 1938. 65.) s szabadsigharcos mfiveit beolvasz-
tottdk fiatalkori zsengéi kozé (Zsigmond Ferenc : Jokai. Budapest 1925. 48—80.). Az 1875-0s
kiadas alkalmaval késziilt tartalmatlan lelkendezést [V. A. Jokai a forradalom alatt. Vasar-
napi Ujsag (1874) december 27. 833—834.] figyelmen kiviil hagyhatjuk, mert politikai palyaja-
r6l a maig érvényben lev( itéletet Iényegében Gyulai Pal mondta ki: ,,Nem a meggy§zidés
és elvek embere, hanem a benyomasok és hangulatoké”. (Birdlatok 1911. 151.) A forradalom
alatt irt mfivek elemzésekor a ,,Jokai mint hirlapiré” cimii tanulmanyaban [Budapesti
Szemle (1875) 17. sz. 202—216.] a szivegkritikara méltatlannak tartott anyagot nagyon
roviden intézi el s Palffy Albert és Csernatony Lajos erényei, valamint Jokai hirlapiréi gyen-
géinek Osszehasonlitdsdval kitér a megjelolf feladat megolddsa elfl. Eszrevételei az 1848
tavaszi és az 1849 eleji békeparti szereplésére vonatkoznak, amikor elmarasztalhatja az ir6t
a két radikdlis njsagiré mellett. A népszertiség-hajhaszasnak receptszerfien visszatér§ vadja
utdn a tanulmany lényeges mondanivaléjat a zard sorokba sfiriti. A ,,magyar irodalmi és
politikai vilag elkényesztetett gyermekérdl” megallapitja, hogy az ,,irodalmi ¢s politikai mun-
kassagtol nem egyszer mintegy elszakitja a lelkiismeretet”. (Biralatok. 151—152.)

Ferenczy Jozsefnek az 1893-ban Gyd6ritt megjelent ,,Jokai, mint hirlapiro” cim
tanulmanya lényegében a forradalom alatt irt miveket feliiletes nagyvonalasaggal elintézd
Gyulait koveti, bar a szubjektiv elfogultsadg helyébe a nem kevésbé torzité politikai tisztara-
mosdatds 1ép. Ferenczy szerint a sajt6szabadsag kivivasa utan hirlapi életiink jellemzdje
a ,vaséri larma, a piaci feleselés és a demagogia féktelenkedése” (12.). Kifogasolja, hogy
,,a monarchikus elvek szavat talharsogta az antidinasztikus dramlat zaja, az uralkodé haz
irdnti loyalitds véddit elnémitotta a vords republikdnusok terrorizmusa” (12—13.). A kon-
zervativ szerz§ Gyulaival szemben indokolatlanul dicséri Jokait, ki ,,e mozgalmas idék napi
sajtojanak egyik kiemelked$ szerepvivije a ‘legteljesebb elismerést érdemlé modon toltotte
be politikai hirlapir6i és szerkesztéi feladatat” (13.). Radikalis 0szi szereplését azért hagyja ki,
mert ,,politikai lapszerkesztGvé lett” (10.), de az Esti Lapoknak ,,a mérséklet hangjan sz616”
szerkesztGjével viszonylag részletesen foglalkozik (16—19.).

Az anyag ilyen hidnyos és torz feldolgozasa mellett nem csodalhaté, ha irodalomtorténet-
irdsunkban J6kai szabadsagharcos szerepérél vazlatos anyagon alapulé, egymdasnak ellent-
mondé nézetek uralkodnak. Csak a targyi tévedések kedvéért érdemes megemliteni, hogy
Prém Jozsef szerint az Eletképek mércius 15-e utan ,,rovid haldoklas utdn megsziinik” (Jokai
Mor élet és jellemrajza. Pozsony. Budapest 1904. 9.). Nogrady Laszl6 szerint Kossuth oktéberi
toborz6 korttja el6tt szlinik meg az Eletképek (Jokai élete és koltészete. Pozsony. Budapest
1902. 23.). Szerb Antal szerint pedig 1848-ban nem, csak 1847-ben szerkesztette Jokai az
Eletképeket (Magyar irodalomtorténet 1943. 335.). Pitroff P4l a debreceni Esti Lapok szer-
kesztGjének Kovacs Lajost teszi meg Jokai helyett (Kemény Zsigmond. Kolozsvar 1907. 47.).

1930-ban lat napvilagot a ,, Jokai politikai beszédei” c. kétkotetes kiadvany bevezet(ije-
ként Takats Sandor ,, Jokai politikai palyafutdsa” c. dolgozata, mely az ir6 hirlapi és politikai
munkassagat mind ez ideig a legrészletesebb koriiltekintéssel kiséri figyelemmel. Az értékes
munka els6 fejezete (Jokai politikai szerepe 1848-t61 1853-ig) 1ényegében az ir6 szabadsdgharcos
tevékenységét dleli fel s gondos levéltari kutatdsok eredményeként hosszasan kitér a vilagosi
fegyverletétel utan lezajlott, Jokaira vonatkozé renddrségi jelentésekre (42—50.). Minden
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igyekezetével arra torekszik, hogy szétoszlassa az ird lekicsinyléssel fogadott politikai miikodé-
sével kapcsolatos tévhiedelmeket (22.), melyek Gyulai Pal birdlata, majd f6leg Mikszath
(Jokai mint képvisel6. Pesti Naplo. 1893. dec. 22. 358. sz.) és Jokai Réza megemlékezései
(Feszty Arpadné : Akik elmentek. Budapest, 1924. 38.) alapjan vertek gyokeret az irodalmi
kozvéleményben. Igen komoly felkésziiltséggel prébalja beigazolni azt a nyilvanvalé tényt,
hogy Jokai mfivészete ¢s politikuma azonos t0rdl fakadt. Kar, hogy Takats konzervativ
elfoguitsdga s a ,,megcsonkitott orszdgunk magyarsagahoz” sz6l6 egészségtelen nacionaliz-
musa oly nagymértékben atitatja a ,,paratlan szerénységii” Jokai visszaemlékezéseit Osszegezd
tanulmanyt, hogy szinte egyetlen objektive elfogadhaté itélete sincs.

A dolgozat altalanos tendencidjaval ellentétben maga a szerzG is igyekszik
,szarnyprobalgatassd” degradalni Jokai marcius 15-i tevékenységét (25.). Maskor pedig
ellentmondastol sem riad vissza. Elismeri, hogy az Eletképek tulajdonképpen ,,politikai
lap” volt (erre nemcsak a folyé6iratban, hanem Joékai visszaemlékezései kizott is bOséges
anyagot talélt), s mégis azzal magyardzza megsz(inését, hogy ,,A mozgalmas, hiaborts id6kben
a szépirodalmi lapoknak nem nagy keletjiik szokott lenni” (28.). Sajat politikai allasfog-
lalasat leplezi le, hogy a megalkuvast hirdetd Kozlony-cikkekben ,,Jokai boles mérsékletét
s eldrelaté jozan politikdjat” dicséri (36.), valamint az, hogy alaposan elvéti a békeparti
Esti Lapok célkittizéseit (36—37.). A konzervativ sziiklatokoriiségen beliil is jo adag politikai
naivitas kell annak megallapitasahoz, hogy a ,,minden izében magyar Jokait” és a ,kristaly-
tiszta lelkii hazafinak” mindsitett, opportunista Nyéary Palt (29.) azért tAmadjak a radikalis
Palfik alaptalan ragalmakkal, mert a , kenyeriiket féltették az Esti Lapoktol” (37.). Nem
csoda ezek utan, ha irénknak a detronizacié melletti lelkes kialldsarol Jokai kései, alaptalan
és illogikus ,,Bukjunk el egyiitt” jeligés magyarazatat fogadja el. Véleménye szerint ugyanis
Jokai azért teszi magacva ¢és propagélja a tronfosztast, mert neki mint irénak ,,akarva- nem-
akarva kovetnie kellett a kozhangulatot” (41.). Eles kiralyellenességét is kurtan-furcsan
intézi el: ,, Az 1849. évben — fGleg ifjabb koltdink és irdink kozt — politikai divatta valt
a Habsburgok ostorozasa” (43.).

A Takats Sandor altal felhasznalt anyagot — a Pesti Hirlap decemberi szamait6l
eltekintve — Jokai emlékiratai, illetve az 1875-ben s ritkdbban az 1912-ben kiadott ,,forrada-
lom alatt irt miiveinek” cikkei képezik. 1930-ban méar igazan naiv torténelemszemlélet kellett
ahhoz, hogy az ir6 kései memodrijait torténelmi tényekként kezelje valaki. Az adatbeli tévedé-
sek mellett legaldbb a Jokai-féle emiékek ellendrizhetd kozleményeiben el6bukkand, vaskos
ellentmondésoknak kellett volna kotelezd ovatossagra inteni a szerzét. O azonban arra sem
figyel fel, hogy a szabadsagharcos cikkgyf(ijteménynek elsd kiaddsa nemcsak hidnyos (ezt
az 1912-es kotetbdl atvett idézettel tdmasztja ald), hanem enyhén szélva nem eléggé ,,szd-
veghti”. A Délibab c. cikk kezdd sorait pl. nem az Eletképek, hanem az 1875-is valtoztatott
szoveg nyoman kozli (27.). Tobb izben elGfordul, hogy Jokai visszaemlékezéseire hivatkozva
von le téves elvi kivetkeztetéseket Takats akkor is, amikor eredeti hirlapi anyag allhatott
volna rendelkezésére (pl. a nemesi elGjogokrdl valé lemondast, illetve Kossuth toborzo-
koratjat illetden [27—28.]). Lényegesen veszélyesebb az a jelenség, hogy az emlékanyag
felhasznalasaval, az eredeti hirlapi kozlemény mellGzésével igen fontos kérdésekben torzit.
Jokai 1848 oktoberében Kossuth megbizatésa révén a forradalmi Bécsbe latogat. Az Elet-
képekben kovetésre mélté példarol, ,irigylésremélté forradalomrél” emlékezik meg. Ennek
ellenére Takats — az ir6 ut6lagos magyardzkodasai alapjan — csak annyit kozol Jokai kiil-
detésérdl : ,,Bécsbe érkezvén Jokai, hamarosan meggydz6dott, hogy az ottani forradalomtél
nincs mit varnunk. Sem lelkesedést, sem hader6t nem talalt ott.” (29.). A filolgiai pontatlan-
sagot valosaggal tet6pontra juttatja, amikor az 1875-0s kiotet magyarazé jegyzeteit is (J. M.
F. 35—37.) 1848-ban megijelent cikkekként emliti, sGt — altalanos gyakorlatatol eltérfleg —
a ,,pontos lelGhelyét” is feltiinteti (26—27.). Az ird a szabadsagharcos irdsok sajt6 ala rendezése-
kor egyes cikkek megijelenési koriilményeihez torténelmi és tarsadalmi jelleg(i lapalji magya-
razatokat csatol az értelmezhetdség elGsegitése céljabol. Takats mind a ,,Forradalom vér nél-
kill” c., mind a Kozlony-cikkekhez fiizott utdlagos jegyzeteket tigy tekinti, mintha 1848-ban
az Eletképekben, illetve 1849-ben a hivatalos lapban is szerepeltek volna (27., 36.). Hasonl6
vastag tévedéssel taldlkozunk mashelyiitt is. Jokai szeptemberben kiveti Kossuthot az
Alfoldre, oktober 1-én elbiicstizik a kozonségtll s a biicsit szovegét datum nélkiil jelenteti
meg 1875-ben (209—210.). Takats tigy véli, hogy e cikk a lap december 31-i megszfinése,
Jokai Debrecenbe tdvozasa el6tt keletkezett s emlitést sem tesz az ird radikalis Gszi szerep-
1ésérdl (28.). A ,forradalom alatt irt m{ivekben” kiilon fejezetben, a nagy cikkek utan szerepel-
nek a Charivari-rovat apré kozleményei. Takats a kiralyellenes oktober 22-i glossza lapaliji
jegyzetében kozol egy kirdllyal rokonszenvez§ szellemes széjatékot azzal a megjegyzéssel,
hogy ezt ,,Valamivel késébb irta Jokai” (28.). Az igazsag az, hogy a Charivari-fricskat nem
késébb, hanem kordbban, majus 18-4n irta Jokai s Takats csak azért tartja oktéber utaninak,
mert a konyv technikai beosztisa kovetkeztében hatrabb keriilt (191.). Az méar szinte fel-
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tlinést sem kelt, hogy az Eletképek kimtilédsat — az 4ltala el6adottakbol kikovetkeztethetéleg
— 1848 szeptemberre teszi (28.). A Gyulai Palt szenvedél?'esen s alapjaban véve jogosan
tamad6 szerz6 a ,harcos kis tr” tényleges igazat sem hajlandé akceptdlni. Konnydszerrel
bizonyithat6 lehetetlenség, hogy a Kozlonybe, a Pesti Hirlap szamara 1848 decemberében
irt Jokai-cikkek kerfiltek volna 1849 februdrjaban (30., 33.). Az is tévedés, hogy Jokai janudr
7-ig szerkesztette a Pesti Hirlapot s utdna koltozott Debrecenbe (32.). Takats azon kijelentése,
hogy Jokai 14 cikket irt a Kézlonybé, arra mutat, hogy a szerz6 nem nézte 4t a hivatalos
lap példanyait (36.) s azt sem veszi figyelembe, hogy Szab6 Laszlé mar 1912-ben 19 Kozlony-
cikket fjelentetett meg (F. a. 59—107.). Alaptalan az a targyi kdzleménye, hogy a detronizacié
utan tAmadta Jokai Madarasz Laszl6t (40.), valamint az, hogy a rendérminisztert ért ragalom,
,,Jokai lapjanak e rettenetes vadja valénak bizonyult” (41.). A tévedés elkeriilés¢hez elég
lett volna, ha a szerzé Jokai utdiratait, esetleg mar a szabadsagharc idején keletkezett irdsait
felhaszndlja. A ,,Politikai siboleth” c. cikksorozat itt is kizardlagos Jokai-alkotadsként szere-
el (37.). X i
Pl A felszabadulds utdn Juhdsz Géza Az ir6k szerepe c. tanulmdnyédban -az 1849-ben
Debrecenben szerepl6 ir6k munkassdgdnak ismertetése kozben részletesen foglalkozik az
Esti Lapokkal s kozte Jokai miikodésével. (A forradalom févarosa Debrecen. 1949. 263.)
A tanulméanyban az Esti Lapok €s Jokai szerepe a kelleténél jobban egybefonédik, s igy az
értékes szemelvénz- ylijtemény melletti elvi megjegyzések nem mindig segitik el§ az ir6é
szerepének tisztazasat. Dezsényi Bélanak ,,A forradalom és a szabadsagharc™ c¢. dolgozata
vazlatszer(i sziikszavisaggal siklik at az ir6 forradalom alatti munkassidgan (Dezsényi Béla —
Nemes Gyorgy : A magyar sajté 250 éve I. Bp. 1954. 86—121.). Néha ttlsdgosan szorosan
tapad Gyulai P4l megallapitdsaihoz, maskor az iré igazolhatéan téves kései megjegyzését
teszi magaéva. Mar Gyulai is jogos fenntartdsokkal fogadta, hogy 1849 februérjdban a Koz-
16ny hasabjain a Pesten keletkezett decemberi cikkeit hozta nyilvanossagra Jékai. Dezsényi
Béla ennek ellenére az ir6 magyarazataval ért egyet E\IIG.). Jokai 1849-es kirdlyellenes kialldsa-
ban nem Jat mast, mint megalkuvé taktikazast. , A békepart besziinteti a nyilt ellenallast :
az Esti Lapok a koztarsasagot dicsGiti’’ (117.). Még Szinyei bibliografidja nyoman sem veszi
figyelembe, hogy irénk joval a detronizacié elGtt 1ép fel a respublica mellett, s a Habsburg-
dinasztia ellen. Jokai hirlapiréi munkéassagabél fakado tanulsagokkal élesen ellenkezik az a meg-
allapitasa is, hogy az ir6é azért tavolodik el az egyezkedOkt(l, mert ,,a békepartnak mar nem
volt szitksége Jokaira” (118.). Tény és vald, hogy maga Jokai szakit Kovacs Lajosékkal
és Nyary Palékkal. Erthetetlen tovabbé az is, hogy Dezsényi az Eletképek és jokai radikalis
Gszi id0szakarél teljesen megfeledkezik, s 1igy tesz, mintha a folydirat aug. 27, a Pet(fivel valé -
szakitds utdn megsz@int volna (100). Apré filolégiai pontatlansig eredménye Dezsényi
.azon megjegyzése, hogy a Pesti’ Hirlapon ,, J6kai neve csak a janudr 3-i szdimon jelenhetett
meg” (101.). : >
em kétséges, hogy Kemény G. Gdbor legiijabban megjelent kotetének széles-
korii tajékozottsagon alapuld, elfogulatlan észrevételei nyujtanak legértékesebb segitséget
az ir6 szabadsagharcos tevékenységének felkutatdsdhoz (Tarsadalom és Nemzetiség a szabad-
sadgharc hadi lapjaiban. Bp. 1957). .
A Jokai-publicisztikaval foglalkozé tanulményok nem az adott anyag tanulmanyozasa-
bél, hanem egy eleve kijeldlt elvi konstrukciébél indultak ki s jutottak olyan helyt nem 4116
kovetkeztetésekhez, melyet az egész irodalomtorténet tobb-kevesebb hfséggel elfogadott.
Feltétleniil igaza van Barta Janosnak, aki éppen Jékaival kapcsolatban jegyzi meg, hogy ,,egy
irét és miivét — legalabbis elsG 1épésénél — sajat igénge szerint prébéaljunk megitélni” (Jokai
és a miivészi igazsag. Irodalomtorténet. 1954. 4. sz. 401.). Az sem lehet kétséges, hogy Jokai
forradalom alatti szerepének féelmérése az 1848—49-ben irt miivek felkutatdsival kezdddik.
Nem konnyfi megallapitani, hogy milyen cikkeket irt Jékai a szabadsigharc idején.
A ,népek tavaszan” a mdrciusi események hatdsdra minfségi valtozas kivetkezik be a sajté
életében. A cenzfira eltdrlése utdn a gyorsan pergé torténelmi valtozasok az érdeklfdés koz-
pontjaba keriilnek. A tédjékoztatas és a tOmegagitacid elsfsorban a hirlapok feladata lesz
(Felsz6litas az id0szaki sajté orgdnumokhoz. OL 1848. Min. Ivt. OHB 240.). Gyorsan szaporod-
nak a kiilonboz6 sajtévallalkozasok, megné az ﬁgségirék szdma s maguk az ir6k is minden
.addiginal nagyobb mértékben vallalkoznak szoros értelembe vett hirlapiréi munkéra. Forrong6
politikai légkdrben, €16 szeizmografként jelzik a valtozasokat, az igaz sz6 meggy0z0 erejével,
az események hiperbolisztikus felvetitésével igyekeznek a hatast ndvelni s a gyors igény
kielégitése miatt szdmos alkalommal kényszeriilnek irdi rangjukon aluli irdsok kozzétételére.
Eppen ezért fokozott mértékben igrekeznek egyrészt inkognitoban maradni, masrészt szub-
jektiv figyiiknek vallva a szabadsagharcot, személyesen is kiallnak mellette (vo. Szinnyei
Jozsef : Hirlapirodalmunk 1848—49-ben. Vasarnapi Ujsag [1865] 43., 63. sz.; Neményi
Ambrus: A francia forradalom hirlapjai és hirlapir6i. Budapest 1885. 6—77.; Szinnyei
Jozsef : Hirlapirodalmunk 1848—49-ben. Budapest, 1887. 1., 2., 3., 5., 6., 16. old. ; Ferenczy
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Jozsef : A magyar hirlapirodalom torténete 1780-t61 1867-ig. Budapest, 1887. 437—473.~
Kereszty Istvan : Hirlapok és folydiratok 1867-ig. Budapest, 1916. A Magyar Nemzeti
Muzeum konyvtardnak cimjegyzéke V. kot, 20. ; Dezsényi Béla: A magyar hirlapirodalom
1848—49-ben. Irodalomtorténet [1949] 1. sz. 105—116.). Ez magyarazza, hogy joval tobb,
mint ezer pszeudonim, alnév és kézjegy talalhato az 1848—49-es folydiratokban. Az abszolu-
tizmus sajtépolitikdja és a polgari irodalomtorténet elutasitéo allaspontja miatt e kézjegyek
attekintése még mindig a jové feladata. :

Jokai els6sorban mint tjsagiré és folybirat szerkesztG vesz részt a szabadsédgharc
kiizdelmeiben. Munkainak jo részét aldiratlanul vagy kézjegy nélkiil jelenteti meg. A tar-
talmi és formai heterogéneitds sok esetben bizonytalanna teszi a stiluselemzés és az elvi
okfejtés vizsgalatanak értékét. A mikrofiloldgia sajatos eszkozeinek koriiltekintd alkalmazésa
azonban nagyon sok esetben eligazit.

Novellai mellett féleg felhivasait vagy szerkesztdi megjegyzéseit hitelesiti névaldirassal
Jokai. A szabadsagharc alatt hasznalt négy kézjegye koziil Gulyas Pal: Magyar irdi dinév
lexikon (Budapest. Akadémiai Kiad6. 1956. 573.) cimti kotete megemlit kettét (J. M.

), a tovabbiakrol azonban (J. és BY) megfeledkezik, mint ahogy az 1848—49-ben alkalmazott

nevek kozott sem igazit el az értékes kiadvany. A J. M. bet(ijelet legtobbszor az Esti Lapokban;.
ritkAbban az Eletképekben hasznalta Jokai. Levelezése alapjan minden ¢életrajz-
ir6ja megemliti, hogy 1847. janudr 1-t0l kezdve 1848. marcius 16-ig a Jelenkor jdonddsza
volt a fiatal ir6. A Budapesti Napl6 cimii rovat ,,ujsagjai” alatt kizarolag ebben az idében
fordul el§ a kézjegy, mely minden kétséget kizaroan Jokait rejti.

Szabadsagharc alatt irt mfveinek felkutatasaban kiindulé pontot az ir6é bizonyiték
erejii feljegyzései képeznek. Az 1875-0s kiadds és annak nyoman a kiilonbozé bibliografikus
felsorolasok szamos J. kézjeggyel eilatott Esti Lapok és Kozlony-cikket tartalmaznak. Magan-
feljegyzésében 1848-ban keletkezett miivei kozott kettdt is emlit, mely alatt g bettijegy all
(A régiségbuvar, Egy férj, ki parbajt viv). A két elbeszélés a tovabbiakban is szerepel Jokai
Osszes munkai kozott.

Jokai szerkesztGi nyilatkozatabél kideriil, hogy az iréi dlneveket tiszteletben tartotta
s (az Esti Lapok kivételével) nem keverte a kiilonbozé rejtjeleket. Megkonnyiti a tajckozo-
dast, hogy az aldiratlan cikkek sorozatban jelennek meg. Az 1875-Gs kiadasban az egyes
Charivari-cikklancolatokb6l csak egy-kettdt emlit, de ez elgend6 bizonyiték szamunkra,
hogy a tobbi js tdle szarmazik. Az aprilis 2-i cikkek (Ek. 443.) koziil pl. csak kettd szerepel
a Jokai rend€zte kotetben, de az 1912-es kiadasban Szabé Laszl6 — nagyon helyesen —
ujabb hdrmat megemlit belfle (JMF 164.; F.a. 177—178.), de még igy is hat hiteles cikk
kimarad. A julius 2-i Charivari-rovat 20 cikke koziil (Ek. 21—24) csak egy szerepel a kitetek-
ben (JMF 183.; F.a. 207—208.). El¢fordul, hogy az apré hiranyagot tartalmazé irasok
kozott vagy utdn mds iré cikksorozata is helyet kap, de akkor a kiilonvéalasztva megjelent
szbveg alatt vagy kézjegy vagy aldiras talalhatd. Junius 4-én és 18-an pl. ,,Cs. Gabor” ir
Jokai Charivarijaba beékelve egy cikklancolatot (Ek. 722—724., 789.). Az aprilis 30-i Charivari-
gyitjiteményben Vajda Janos is névalairassal szamol be a pesti egyetemi kiildittség bécsi
atjaré! (Ek. 564—567.). Az aprilis 23-an megjelent Charivari-anyag 534--539. lapig Jokai
irasa. Utdna kovetkezik ugyan négy cikk, amely nem a szerkeszt6t6l szarmazik, de vala-
mennyi el van kiilonitve, bekiildetett, Kis Démon, Samarjay Karoly, Orban Peté alairdssal.
Kozvetleniil ezeket az idegen irdsokat megel6z6 cikk pedig az 1875-0s kiadasban is szerepel.

Jokai az Eletképek egyes példdnyait indokolatlanul nem veszi figyelembe a kotet
anyaganak osszevélogatisakor. Nagy a val6szintisége, hogy a lap dsszes szama nem is allott
a rendelkezésére. Ezt a lehetGséget Szab6 Laszl6 is megengedi (F. a. 318.). Leveleiben és vissza-
emlékezéseiben maga Jokai is panaszkodik, hogy folyédiratdnak példanyai lappanganak, s
bizik abban, hogy egyszer majd el¢keriilnek. Tobb olyan Eletkép szam jelent meg, melyhez
az 1875-6s kiadas nem nyujt segitséget (marc. 19, 26, jun. 11, 25, okt. 8, 15, nov. 3, dec. 3,
17, 24, 31.), mert Charivari-rovataibol nem jelentet meg semmit.

Hogy egy sereg aldiratlan cikk kozott eligazodjunk, kordbbra kell visszanytilnunk.
1847. junius 5-én ,,Jokay Mor” aldirassal megjelent szerkeszt6i nyilatkozatiban felsorolja
a kilonféle részteriiletek és rovatok munkatarsait, anélkiil, hogy magat emlitené. A reszort-
feladatok kijeldlésekor azonban nem mondja meg, hogy ki irja a Szinhazi rovatot, Kilfold
miivészi és szépirodalmi mozgalmainak ismertetését, az ,érdekesebb napi eseményeket”
feldolgoz6 Mi hir Budan?, valamint a ,,népszerii ¢és vilagszerii kurizumokat” tartalmazo
Egyveleg cimii rovatokat. Nyilvan egy sereg feladatot maganak tart fel s az sem kétséges,
hogy maga elsGsorban a ki nem osztott részteriiletekkel foglalkozik. 1848—49-ben mar egészen
mas elgondoldsok alapjan miikddik az Eletképek (az Egyveleg rovatnak nyoma sincs, a
Szinhazi rovat kozleményeit legtobbszor Bulyovszky irja) s kiilinbizd rovatisszevonas
kovetkeztében irdkra szabott mindenes rovatok keletkeznek. A Mi hir Budan, A Nemzeti
Szinhé4z és mas mindenféle, Charivari, s6t a Mi hir kis Azsidban? cimii rovatokban vegyesen
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foglalkozik J6kai napi kérdésekkel, parédiakkal, komoly hirekkel és lelkesité felhivasokkal.
Levelezése is arrél tanuskodik, hogy az Eletképeknél is egy kicsit mindenese volt lapjanak.
Az Eletképek szerkesztésével kapcsolatban irja anyjanak 1848. februdr 27-én, hogy ,,mi6ta
senkire sem bizom semmi dolgomat, hanem végzem magam, azéta minden figyem rendben
megy”’ (0SzK). Emellett szinte minden haza (azaz anyjanak vagy Karoly batyjanak) irt
levell(e nagy elfoglaltsagrél szamol be s indokolt nagy termékenységét mar ekkor is feltételez-
niink.

Az Eletképek aldiratlan cikkei legtobbjében taldlunk Jokai szerzdségére vallo apré
aruld jeleket. Megengedi a szabad vitat, olyan cikkeket is kozol, amellyel nem ért egyet s
igen ‘gyakran szerkeszt6i megjegyzést csatol hozzéjuk. Egyetlen aldiratlan Eletképek cikk
sincs, amelyhez Jokai kiilonvéleményt flizne. A tdbbihez azonban még akkor is hozzaszol
— nemegyszer pajtaskod6é Osszekacsintasként — ha egyetért a kozoltekkel. (Ek. jan. 16,
87.; maj. 28. 695.; jan. 11. 761.; szept. 10. 351.; dec. 31, 861.) Az irodalmi vita rovatot
Siikei Karoly vezeti, de egy alairatlan vitacikkben ironikusan emlitve Vahot Imre névadé
fantazidjat, megjegyzi, hogy a cimzett a kozlemény elolvasdsa utdn a cikk szerzGjét
,,Rosszkaynak fogja hivni” (Ek. 1847. aug. 15. 291.). Nem kétséges, hogy ebben az esetben
sajat neve atkeresztelését bizza irodalmi ellenfelére. Irénk rovataiban szerepld cikkgyiij-
teményben siirin taldlkozunk ,,Mondanivaldink” feliratin szerkesztfi {izenetekkel nyilvan
nem idegen ir6 munkai kozé épitve. Egyediil § alkalmazza azt a technikai fogast is, hogy
az elkészitett cikkhez zarészakaszként csatolja a lapzartakor érkezett legtijabb hireket (EK.
apr. 2. 448. ; maj. 21. 668.). Egy jtlius 23-i tudésitas is elarulja a szerz0t : ,,— Hallotta on,
hogy Jokai belefult a vizbe? (mar mint én magam)” (119.).

A debreceni Esti Lapoknal lehet a legnehezebben megallapitani egy-egy cikk szerzé-
ségét. Jokai ugyan a békeparti folyodirat szerkesztGje, de els6sorban Kazinczy Gabor és Kovacs
Lajos tetszés szerint irnak az Esti Lapokba. Kovacs Lajos szerint ,,annyit kotottiink ki
Jokaitél, hogy ha sziikség lesz ra hasznalhassuk a lapjat” (Az 1848—49-iki partok €s az
,,Esti Lapok”. Hazank. 1884. 199.). Kovacs Lajos visszaemlékezéseiben méas helyen is eldrulja,
hogy ,,Jokai szerkeszt(i és kiad6i firmdja alatt™ jelent meg az Esti Lapok (A békepart a magyar
forradalomban. Budapest 1883. 59—68.). A Marcius Tizendtodike februar 24-i vezércikkében
irja Palfi Albert, hogy Jokai lapjat valésdggal megrohantdk Kovacs:Lajosék : ,,Jokai Mér
baratunk egy Esti lapot inditott meg tegnap el6tt. Miként szomjaz6 szarvas az erdei patakra,
ugy rohant ezen este virdgzdé novénykére az emlitettiik fanyar lelkii compania, és mint her-
nyok meg akarjik azt fosztani zOld levélkéikt6l. Es a szerkeszt§ az elsé egy par szdmban
nem tudta virag-kertjét a kartékony férgekt6l megmenteni. No de arra valé lesz a szerkeszt6i
oll6 és veres kréta, ezen jeles hernyoé tojas tisztit6 eszkdz, hogy a bajnak eleje vétessék. Azon-
ban mi a politicardl és a fifikar6l kezdtiink beszélni. Azon emberek nagyon j6l tudtdk azt,
hogy ha sajat tulipdn. illatu neveikkel lépnek fel, a kozonség a lapkihordékat az eisG este
ahol talélja, sonica agyoniitogeti. Ok tehat a radical Jokai ismert j6 hangzdsu neve alatt
bujnak el6 sttét oduikbél.” (10. sz. 37.) Petdfi utdn Kossuth 4ltal is kikozositett fiatal ir6
prédaként hull a békepart karmai koze. Filologiai eszkozokkel be lehet bizonyitani, hogy
az Esti Lapok legexponaltabb cikkeit Kazinczy Gabor és Kovacs Lajos irta ; Nyary Pal és
Kemény Zsigmond pedig ugyancsak igyekeztek kézbentartani a ,tapasztalatlian” szerkesz-
t6t. A békepart vezérei azonban ,,nem mertek sajat tulipanillatu neveikkel” szerepelni s éppen
ezért igzrekeztek minden korillmények kozott titokban maradni. Sokfajta kézjegyet alkalmaz-
tak s névteleniil is jelentettek meg cikkeket. Eppen ezért az Esti Lapok vizsgalatanal azt is
szemiigyre kell venniink, hogy mely irdsok nem szarmazhatnak a szerkeszt6t6l. Jokai ugyanis
alig ir vezércikket s elsGsorban a Charivari-rovattal tor6dik (Juhdsz Géza i. m. 299., 310.).

Az Esti Lapokban megjelent Jékai-cikkek hitelességének megallapitdsdndl nagy
segitséget jelentenek a hirlapok kozotti polémidk, és a békepart tagjainak kétes értékf vissza-
emlékezései. A szabadsadgharc alatt megjelent viszonylag szépszamt hirlapban az egyes
partarnyalatok kozott végig megfigyelheté a polemizalds (1. A Nemzet6r Hirlapi Csatarozé
c. rovatat. 1848. jtn. 3). Killondsen éles vita alakul ki egyfel6l a Marcius Tizenotodike és a
Debreceni Lapok, mésfel6l a debreceni Esti Lapok kozott. A vitdk gyakran tartalmaznak
‘olyan célzast, amely segitségével megfejthetbk az egyes kézjegyek. Kiilonosen a Madarasz
Jozsef szerkesztette Debreceni Lapok és Palfi Albert Marcius Tizendtodikéje leplezték le
sikerrel, de a személyeskedés elkeriilése miatt virdgnyelven, csak a beavatottak szdmdara
hasznavehet6 formaban a békepart tagjait. A Debreceni Lapok 1849. februdr 27-i els6 szé-
maban el6fordulé eélzds (az ,,Esti Lapok nyari 6ltdzetben jelennek meg”) Nyéary Pélra a lap
fémunkatarsara vonatkozik. Csekély fantaziat kivan, hogy az ilyen kitételek szereplfit meg-
fejthessiik, mint ,,J. urnak beszéltem, Ny. is értsen belSle’” (M. T. 1849. febr. 24. 38.). A Mar-
cius Tizenttodike marciusi szdmai val6sigos tamadassorozatot inditanak az Esti Lapok
irégardaja és a békepart vezérei (Kovacs Lajos, Kazinczy, Nyéry, Szunyogh Rudolf, Téth
Lérinc és nem egy esetben Jdkai) ellen. Marcius 22-én a Tavaszodik c., Téli. Péter aldirasi
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cikk kimondatlanul is Nyary Pallal giinyolédik, mert a kozlemény szerint tdvozni akar a
»kovacsmithelyb61”, azaz Kovacs Lajos partjabél s 6vakodik a ,,szunyogokt6l”, azaz Szunyogh
Rudolftél, aki az Esti Lapok szdmara a kauciét biztositotta (M. T. 126.). Masnap Csernatoni
Mékvirdgok c. rovata Kazinczy ellen emel sz6t (M. T. 128.). E viragnyelv alkalmazisa a
Jokait megbélyegz6 sorokban is elbukkan. ,,Csak még azt tanicsolom onnek fogadja meg
Jokai Mért rendes dolgozé tarsnak, nala jobb republicanust egy szdlat se kap, ha csak ujra
meg nem széllja az dtkozott kovécs betegség és dlomba nem ringatjak lelkét a koriildongé
szunyogok” (M. T. 1849. 4pr. 4., 173.). A Marcius Tizenotodike 1849. aprilis 16-an gy reflektal
az Esti Lapok egyik cikkére, hogy ,,tavaly még gunyolta Ludovicus Kovécsot Jokai”’. Ebben
az esetben a szerkeszt6 tamogatasat élvez6 Kovacs Lajosrél rantja le a leplet Palfiék lapja.
Amikor az aprilis 21-i szdm a ,,kazinczyéanus stilust” ganyolja (225.), akkor az Esti Lapokban
irogatd békeparti f6korifeust, Kazinczyt leplezi le. Csernatoni Makviragok c. rovatdban emliti
hogy két képvisel6 nem akarta a detronizaciot elfogadni : az egyik ,,céhbeli”, azaz kovacs
vagyis Kovacs Lajos, a masik pedig szabadsigra tdvozott (226.), tehat nyilvanvaléan a
politikai életbdl kiszorult Nyary Palrol van szo. A Marcius Tizenotddike majus 3-i szima
is egy ,kazintzyddaval” vitaz (265.) s a majus 16-i ,,Anti-Kazinczyada” is Kazinczy ellen
sz0l (309—311.). A marcius 29-i szambdl kideriil, hogy az Esti Lapok X. kézjegy(i zsurnalisz-
taja Kovacs Lajos (149.), az A. B. C. kézjegyti pedig ,,Gabor druszam”, vagyis Kazinczy.
AlAODegreceni Lapok emlitette ,,jokaizalt” Kozlony-szamok is félreérthetetlenek (1849. marc.
< 23).

A nagyszamu aldiratlan vagy bizonytalan kézjeggyel megjelent Esti Lapok cikkek
kozotti eligazodast el6mozditjdk az irék sajat miiveikrél irt kései megemlékezései. A béke-
partiak ,,szépité” visszaemlékezései évtizedek mulva is sok fontos kérdést torzitva mutat-
nak be, de a maganhasznalatra késziilt feljegyzéseik hitelesek. Az Esti Lapokban sfirtin
szerepl§ Kazinczy Gabor, miként Jokai az abszolutizmus idején ,,Munkdlataim jegyzéke”
cimen az Akadémia kézirattaraban fellelhet§ ‘kézirdsos anyagot hagyott hatra, amelyben
Osszegytijti addigi alkotasait. (MTA Tort. 2 r.-86.) Felsorolja az 1849 tavaszan irt békeparti
cikkeit is, bar a lap példanyai abban az id6ben hozzaférhetetlenek voltak. Arany Janos szerint
.az A. B. C. kézjegy szerzGje Kazinczy Gabor. Ezt maga az ir6 sem tagadja, s6t azt is elarulja,
hogy milyen cikkeket jelentetett meg ezen az alnéven. E felsorolas azonban a megfeleld
ellendrzés hianyaban olyan irdsokat is tartalmaz, amelyek Kazinczyt6l szarmaztak ugyan,
de nem az emlitett kézjegy alatt jelentek meg. A szerz§ ebben az esetben sajatjaénak tekint
olyan munkat is, amely nincs aldirva s igy eleve nem lehet Jokaié. Ravezet benniinket arra is,
hogy tobb kézjegy is Kazinczyt rejti. Ilyeténképpen deriil ki tobbek kozott az, hogy az A.,
Z. és Q. kézjegyti irasok, mint pl. a Bem és a Martius vastag pofaja c. (apr. 22.) Esti Lapok
kozlemény nem Jokait6l szarmazik, jollehet ezt a lehetdséget még Juhasz Géza is fenntartja.
(A Szabadsdgharc fGévarosa Debrecen. 292.) Az Y. titkos jel nem J6kai dlneve. Egy 1849.
februdr 23-i cikkben azt irja az Y. kézjegyti szerzG, hogy ,,Pestrél jovok”, mar pedig Jokai
ebben az id6ben nem jart a févarosban. Kovacs Lajos 1873-ban kiadott Jokai ellenes Fiigget-
len cim( napilapjdban is szerepel az Y. kézjegy(i Esti Lapok cikkiréja. (Januar 6.)

A hitelesség megallapitisat el@segiti a két folydiratban megjelent cikkek vizsgalata.
El6fordul ugyanis, hogy Joékai az eredeti cikk ald nem ir semmit, de masodszori kozlés esetén
hasznalja kézjegyét. Az Esti Lapok marcius 6-i szamanak a ,,Nemzetiségi kérdések” cimd
cikke jeltelen (1.), de a Pesti Hirlapban ugyanez a cikk mar J. kézjeggyel van ellatva
(méjus 3., 28.).

Vannak olyan cikkek, amelyek bar Jokai titkos jegyeiben jelentek meg,
mégsem tulajdonithaték irénknak. A Budapesti Hiradé mellett a hazadrulé Vida Kéroly
Figyelmezd cimti lapjaban 1848. julius 19-én megjelent © kézjegy( ,,radikélis biizt” ginyold
cikk stilusdban is eltit Jokai frasait6l s mar csak azért sem lehet Jokaié, mert az ir6 még 1849-
ben is tiltakozik az ellen, hogy Vidaval egyiitt emlegessék (EL. marcius 1., 1.). Egyébként
is ugyane kézjegy alatt 1849 elején jelenik meg a ,Nyitrai levelez6” helyi figyek kozeli ismere-
tét elarulé cikksorozata, marpedig Jokai Debrecenben tartézkodva aligha foglalkozhatott
nyitrai problémakkal (febr. 8., 155.). Vidéki folydiratokndl egyszer(i sajtéhiba kovetkeztében
is taldlkozhatunk Jokai kézjegyével. A Kévary Laszlo , felszerkesztésében” megjelend kolozs-
véri Ellen6r 1848. julius 16-i szimdban nyilvanval6 elirasbdl eredhet a J. kézjegy alkal-
mazésa (163.), mert a kés6bbiekben a cikk szerzGje mar a ,,J...a" jelet hasznalja (aug. 8.,
11.). Az Esti Lapokban is el6fordul, hogy egyik allandé rovata alél sajtéhiba kovetkeztében
l'eglarid a kézjegy s a jeltelen cikket egyéb bizonyitékok hijan nem tulajdonithatjuk Jokai-
irasnak.

A Téjékozddas c. glosszdk Z. kézjegye alatt Kazinczy Gabor irdsai s mondanivaléja
és stilusa egy meg nem jeldlt irdsban sem valtozik (EL. majus 4., 1—2.), s6t a szerz6 utal
is benne kordbban keletkezett azonos cimfi sajat cikkére, amely alatt viszont mar Kazinczy
kézjegye szerepel. Mas a helyzet a Pro memoria c. glosszdkkal. Az Esti Lapokban sfir{in vissza-

422



tér6, Kazinczy kézjegyével megjelent cikk egy alkalommal jeltelenill is napvilagot 1at. Jokai
ezt az egyetlen hasonl6 cim( miivet magaénak tekinti az 1875-0s kiaddsban, mig Kazinczy kései
fe?egyzésében nem szerepel (EL. mdrc. 8., 3.; JMF. 118. ; F. a. 122.). Jokai bar az Esti Lapok
alairatlan cikkeinek tekintélyes részét sajatkezfileg irta, szerkeszt6i megjegyzéseivel itt is
sokat elarul. Februdr 27-én jelent meg pl. a Komoly sz6 egy tamadasra c. cikk, melyhez
kiilon megjegyzést csatol J. M. kézjegsgawl. A szoveg egész gondolatkorétll eltérd jegyzet
arra mutat, hogy a cikk nem Jékai irasa.

Az Eletképekben megijelent ,, J. A” kézjegyf(i cikk sem lehet — legalabbis teljes egészé-
ben nem — J6kaié (maj. 7., 593—594.), mert a A jelzet kordbban is el6fordul s a cikkiré a
nbemancipaciordl irva jelenti ki, hogy ,,balvadnyozott babok voltunk” (4pr. 30., 593—594.).
A jelzett cikk szerz§je minden bizonnyal né s Jokai csak segithette, vagy felelGsséget vallal-
hatott a kozos munkéért. Az azonos cim alatt szerepl§ jeldlt és jeldletlen két cikk, amelynek
témaja is rokon, Jokai szerzGségére mutat (Szent és nem szent hdromsagok. Esti Lapok 1849.
jan. 11., 27.; Ek. 1848. jul. 16., 84.). Az Esti Lapok februdr 26-i szama kozli a Fiam Mér !
megsz0litdsa levelet, melynek anyaga és stilusa Jokaira vall s az aldirasként szerepl§ ,,szeretd
apad Marton” a kés6bb kedvelt vicclap-alnevének a Kakas Méartonnak egyik variacidja (3—4.). .
Anndl is inkdbb lehetséges ez, mert mar a szabadsagharc alatt szerepelteti a ,,politikus csiz-
madiat” (EL. 4pr. 13., 2. ; F.a. 261.; JMF. 223.). A sajat magahoz irt humoros levelek is
megtalalhatok joval kés6bb is (Levelek : Sajat magdhoz. Kakas Marton tolltaraja. Pest.
1860. II. k.). Jokai kései visszaemlékezéseiben az Esti Lapokban szerepl§ ,Nyiri leveleket’”
is sajatjanak tekinti. :

Természetesen ezek utdn még mindig marad olyan irds, melyr6l nem tudjuk biztosan,
hogy Jokai-é, vagy sem. A Bajza Jozsef szerkesztette Kossuth Hirlapjaban el6forduld kéz-
jegy ((») szadmos cikkérdl kimutathatd, hogy nem Jokaié (1848. aug. 23., 205.), de egy hasonl6
jelzet alatt Jokai kedvelt és gyakori rovata a Fdvarosi Ujdonsdgok is megjelenik, amelyrdl
mar nehezebb biztosat mondani (1848. okt. 1., 258.). 1848 elején a Pesti Divatlapban hasonlé
cikkek latnak napvilagot (¢) kézjeggyel (marc. 23., 382.). A Pesti Divatlapban az ,,0” jelzet
: abattsnéegjelend szinhdzkritikdk nem Jokai, hanem Obernyik Karoly munkai (1848. apr.

20., 579.).

Jelenleg az el6fordulé bizonytalansigok ellenére is kimutathaté az ir6 1848—49-ben
keletkezett, irodalmi érték(i cikkeinek hitelessége. Jokai forradalom alatt irt mfiveinek uté-
életét vizsgalva, elsOsorban azokat a munkdkat kisérjiik figyelemmel, amelyek kimaradtak
az eddigi gytijteményekbdl, vagy szbvegcsonkitdssal, valtoztatdssal keriiltek az olvasé elé.
Folyédiratokban lappang6, elfelejtett cikkei rendkiviil tarka képet mutatnak mind tartalmi,
mind formai szempontbdl. A nagy anyag miatt a kiilonbz6 tipusa cikkekbél s féleg az eddig
altaldban héttérbe szoritott radikalis irdsokbdl kozliink izelitdt.

Nagyszamd, csekély értékii aktualitdsat vesztett hirkozlés (Ek. jan. 4., 720. ; jan. 11.
760—61. ; aug. 6., 186.), haditudésitas (EL. febr. 26. ; PH. maj. 20., 67.), indiferens anek-
dota (Ek. m4j. 14., 634.; jan. 11., 761—762. ; aug. 16., 218.), igaztorténet (Ek. 4pr. 23.,
538. ; jan. 25., 816—817.), rablékaland (Ek. jan. 25., 816.) és torvénycikk-magyarazat (Ek. -
mare. 19., 383.) megijelentetését mellézi Jokai. Egész sor rémhireket cafolé cikket hagy ki
a kotetb6l. Jellemzésiikre a Jozsef Attilara emlékeztet§ Osszefoglalast idézhetjilk : ,,Annyi
hir jar felénk, hogy mint a vers mondja: :

Ha a Duna, Tisza mind tinta volna,
S hat vdrmegye mind didk volna,
Mégsem tudnd azt megirnya :
Mit dssze nem hazudnak a vdrosba.”
(Ek. jan. 25., 818.)

Kimarad a Mi hir Budan? c. rovatban megjelent részletes beszdmol6 a mércius 15-i és az
uténa kovetkez6 eseményekrdl (Ek. marc. 19., 382.). Jokai kdtetben kiadott Pesti leveleivel
azonos érték{i Nyiri leveleit indokolatlanul mell6zik a gyf(ijtemények.

‘jékainél még részben érthet§, hogy olyan anyagrol is megfeledkezik, amely szorosan
kapcsolodik. 1848—49-es tevékenységéhez, vagy szubjektiv véleményét tikrozi. Szab6 Lészl6é
a nemzeti kiadds szOveggyfijt6je azonban mar komoly mulasztast kovetett el, amikor az
iré elvileg értékes irdsairdl megfeledkezett. Okt6ber 22-én emliti Jokai, hogy Csernatonival
,,Bécsben voltunk kikiildve”, majd november 12-én a friss benyomasok hatasa alatt besza-
mol csaszdrvarosi tapasztalatair6él, amikor , Fegyverben jart a népnek ifja s véne, minden
ajk véres szabadsagrol beszélt, minden szigleten a harcok zaszléja lobogott, az utcak tor-
laszokkal voltak elzdrva, a bastydkon az agyuk visszhangja dorgott. Dicsé kétségbeesés.
Irigylésre mélt6 forradalom. A nép halalt orditott zsarnoka fejére.” (Ek. 630.) Nyoma sincs
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itt a ,,vords” barikddharcoktél val6 félelemnek, hiszen ,,irigylésre mélté forradalomrdl”,
kovetésre mélté példarol emlékezik meg Jokai.

Az Esti Lapok marcius 1-i vezércikke (1.), valamint a marcius 15-i személyekre konkre-
tizalt polémidja az ir6i portrét egésziti ki. Sajat hirlapiréi munkdassagara is fényt vet a vidéki
levelezfknek irt szerkesztGi fizenete : ,,Felszolitjuk egyszersmind tisztelt vidéki levelezfinket,
hogy amennyire lehet mentiil tobbszor és minél rovidebben irjanak. Dicsérni ne igen dicsér-
jenek minden embert, hanem anndl inkabb réjiak meg, aki ugy érdemli; ha tetszik irhatnak
dlnevek, vagy éppen semmi nevek alatt. Csak igaz legyen, amit irnak, megpaprikazhatjak ked-
viik szerint. A szerkeszt0ség neveiket el nem arulandja. Irjanak batran, szabadon, mi kiadjuk
és helytallunk érte. Korbacsoljak fel az apré kényuracskdkat, kikkel a torvények sem bol-
dogultak, s kikr6l, féltében, a nép beszélni nem mert ; a sajté arra valé : hogy bitor hatal-
mukat megtorje s mi nem féliink haragjok sulydt magunkra idézni. Eles satyrat a meg-
kovesiilt tarsadalmi elGitéletek ellen, mi a fegyvert 6nok kezébe adjuk. Nem kell félni, vagja-
nak vele mélyen, j0 mélyen, gyokerestiil ki kell irtani a megrogzott gonoszt s azt csak a
guny és nevetség gyogyithatja ki leghatalyosabban. Ha levelezéseink meg taldlndnak gyiilni,
szamukra a lap belsejét is készek vagyunk menyitni.” (Ek. apr. 30., 568.) Az Eletképek
szerkeszt@i programja (1847. jn. 5., 748.) s a hivatalvallalas elutasitasdnak oka (1848. c}l)pr
30., 569. 1.) hatarozott lapiranyitasi elve miatt érdemel figyelmet.

Igen sok radikalis cikk szorult ki utélagos megfontolas alapjan a kitetekbél. A ,,tisztelt
honatyakkal’” szemben gyakran all ki Petdfi igaza mellett (Ek. marc. 23., 398.; apr. 30.,
568.). A marciusi fiatalok elleni tdmadas idején, amikor Vasvari Palt kiraboljdk, batran
1ép fel az értelmi szerzlk ellen : ,,Vasvari Palt, kedvelt népszénokunkat, egyikét a legmeré-
szebb szellemeknek vasarnap éjjel kiraboltdk. Tobbek kozott kéziratait is elvitték, mely koriil-
mény konnyen azon gyanut kelti f6l benniink : hogy a sotét merénylet politicai volt. Hat
ennyire jutottunk mar? Ezutdn mar csak a titkos éjjel elfogatdsok, vendégléi megmérgezések
¢és utcaszegleteni leorgyilkolasok vannak hatra. Ide haza vagyunk e hat vagy Muszkaorszag-
ban? Azok, kik a fegyvert letétették veliink, gondoskodtak e arrél, hogy személyes batorsag-
ban létiink védve legyen?” (Ek. maj. 14., 635.) A marciusiakkal egyetértve foglal allast a
radikdlis njsagirds mellett (Ek. dpr. 16., 507.), a sajtészabadsdg megnyirbaldsa (Ek. marec.
23., 397—398.) és a cenzus ellen (Ek. marc. 26., 445. ; dec. 10., 758.). A Pilvax-fiatalokkal
egyiitt harcol az Unio létrejittéért s a politikai foglyok kiszabaditdsaért (Ek. dpr. 16., 508.).
Az elharapézidott zsidopogromokat Petéfiékkel egyiitt itéli el (Ek. dpr. 23., 537.; apr. 30.,
563.; maj. 7., 604—605.; jun. 4., 1723.; aug. 13., 218. old.).

Amikor a reakci6s hirlapirék azzal vadoljak Petdfit, hogy nem akar fegyvert fogni
hazajaért (NemzetGr. 1848. szept. 10., 169.) egyediil Jokai kozli, hogy ,,Petsfi is elutazott
kotelességét, mint becsiiletes hazafi, teljesiteni”. A félreértések elkeriilése végett még a J. M.
kézjegyét is aldirja a bejelentésnek (Ek. okt. 1., 445.). Lehetetlen nem Petdfi igazat kiolvasni
a kovetkezG decemberi hiranyagbdl : ,, Telegraph. A kirdlynak megjitt az esze. — Felfogadta,
hogy nem lesz tobbet kirdly. — Mez6 Daniel urat Hajdu Boszorményen bizodalmasan fel-
sz0litjuk, sziveskedjék nekiink azon korszerii versét megkiildeni, melyben minden stropha
ezen végzGdik : »van oh, van kegyes, jo, szeretett kiralyunk!s« — Kiadjuk.” — (Ek. dec. 10.,
762.) Okt6ber 29-én konkrét adatokkal bizonyitja Petfi igazat : ,,Az a hire, hogy Olmiitz-
ben ra is 16ttek a kirdlyra, hanem helyette Ferencz Kérolyt taldlta vallba. Tehat sehol sincs
tobbé szeretett kiraly!” (Ek. 572.). A békepértisigbol kigyégyult Jékai a Pesti Hirlapban
Petdfit, mint kit(in§ katonat elsé helyen emliti egy felsoroldsban (jun. 19., 161.). Oktéber
kozepén Lamberg és Latour elitélésével egyidejiileg a Tancsics melletti killas is megtalalhato
(Ek. okt. 15., 508—509. ; okt. 12. 542.). J6 id6n Kkeresztiil dicséri a Mércius Tizendtodikét,
mert ,,irAnya forradalmi ; szelleme tokéletes francia. Igen iigyes otletekkel van tele” (Ek. 4pr.
23., 396. ; aug. 13., 218.). Oktober végétsl azonban elmarasztalja Palfiék lapjat (Ek. okt.
22., 523.; okt.29., 573.). Az Esti Lapok debreceni szdmai tele vannak a Marcius Tizendto-
dikét tdmado cikkekkel s ezek koziil néhanyat Jokai ir. (Febr. 27., 4.) Pélfiékat még 1849
nyaran is ellenségnek tartja (EL. jun. 8., 17.), bar lapjanak mdjus 1-i szdma cikket is vesz 4t
a Marcius Tizendtodikétsl (EL. 3—4.).

Helyesli a radikalis kor megalakuldsat : ,,Az ellenzéki kor nevét radical korré val-
toztatta. E tény magiban egy perseverans forradalom ; ezzel egyuttal ki van mondva :
hogy minden eddigi moderatus pietast ismer§, tekintélyttarté ellenzéki elv fiist és péra,
a tablabiratus eszméje le van guillotindlva.” (Ek. 4pr. 23., 538.) A német szinhéz, az ,,arnyék-
szinhdz” becsukasarol sz616 hirhez hozzaffizi, hogy ,,még valaha j6 lesz barricadnak”. (Ek.
apr. 23., 509.) Az utcaépités lattara is megjegyzi: ,,csak mentiil jobb kéveket rakjanak. ..
ezekb6l lesz majd a barricad”. (Ek. méj. 7., 605.) A Charivari-hiranyagban fordul eld, hogy
a hazadrulé Zichyt6l egy kun még az 11j akasztokotelet is sajnalja s Kicseréli egy lopott kto-
fékre ‘(Ek. okt. 8., 476.). Az Orszagjaras c. rovatban kozli: ,, — Radeczky halalos beteg.
Konnyebbitse meg az ég az 6 4dgyanak szalméjat.” (Ek. nov. 5., 604.) Kiall az egyenlfség
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elvének kovetkezetes alkalmazasa mellett (Ek. 4pr. 9., 474—475. ; nov. i2., 632.). Novem-
berben hiriil adja: ,,Bécsben Windischgrdtz akasztatja az ujsagirokat. Kovetkezik : hogy
Pesten az ujsagirok akasszak fel Gtet.” (Ek. nov. 12., 632.) Egy masik helyen megallapitia,
hogy Windischgritz ,,Csak nem nyughatik addig, mig f6l nem akasztjAk” (Ek. nov. 19.,
669.). A Magyarorszag elndkének pompéja c. glosszaja a respublika mellett-foglal allast (EL.
jun. 4., 10.). A koztarsas4gi gondolat mar 1848 nyaran jelentkezik Jokainal (Ek. jul. 2., 23.),
majd a fegyveres harc idfszakaban még komolyabb politikai stllyal szerepel (Ek. szept.
24., 413.). Sz6t emel azok ellen az urak ellen is, ,kiknek Jellasics igen messze van, azt hiszik,
hogy egy par pesti ir6t nem 4rtana helyette feldkasztani” (Ek. jan. 11. 762.).

Nagy szammal maradnak ki a fegyveres er6k meger(sitését siirget6 cikkek, bar egy
kis résziik a kotetekben is megjelent. Marcius 23-4n hirt ad Jokai a nemzeti Grsereg szaporo-
dasarol (Ek. 394.). Uj szefvezeti keretek kozott akarja felallitani a hadsereget (Ek. 396.).
Kiall a miizeum el6tti népgyfilés fegyverkivetelése mellett (Ek. mérc. 26., 413—415.). A kato-
nak felfegyverzésének halogatisa miatt ganyolja a ,hadif6kormanyz6 katonai becsiilet-
szavat” (Ek. méaj. 7., 607—608.) s keriil szembe Ledererrel (Ek. maj. 14., 637—638.). Els6k
KkozOtt siirgeti a vidéki nemzetrok felfegyverzését (Ek. maj. 14., 636.). Majusban mar akatonai
erények apolasdra lelkesit (Ek. 'maj. 14., 634—635.). A méjus 21-i Charivari szdm egész
csoport hadseregszervezési feladattal foglalkozik (668.). Vilagosan latja, hogy ,hadseregre
és pénzre van sziiksége a honnak” (666—667.). Rendszeresen siirgeti a ,,hazafitii adakozasokat’’
(Ek. maj. 21., 667.; jun. 11., 762.). Mar 1848 nyaran gondol katonai erfditmények létesité-
sére (pl. Pest fallal val6 koriilzdraséra ; Ek. jun. 11., 761.). Foglalkozik a fegyverek .gondos
Apoldsaval és a gyakorlatok alapos elsajatitisaval (Ek. jun. 18., 790.). Mar 4prilisban puskat
kovetel a hadsereg szimdara (Ek. 4pr. 2., 444.). Szeptember 24-¢én kozli, hogy egy belga gyarm(
40 000 fegyvert szallitott a magyar katonasignak (Ek. 412.). Gy6zelmi hirként emliti, hogy
Selmecen nemsokara miikddni fog a fegyvergyar s tobb agytnk lesz, mint egész Ausztridban
(Ek. nov. 12., 634.). Az Esti Lapokban még mdjus 10-¢n is cikkezik G4bor Aron hdsi tevé-
kenységérél (Agyudntégyar 1.).

Petdfihez hasonléan foglal allast a kiilfoldon tartézkodé magyar katonak hazahozatala
mellett : ,,A hadiigyminiszteriinket pedig Radeczky nem akarja haza ereszteni. Mészaros
Karoly most ezredesi hivatalt visel Radeczky alatt. Ha ¢én neki volnék, Radeczkyt
taborostul egyiitt elhozndm, ugy jonnék haza, — cum gentibus.” (Ek. apr. 16., 508.) A kor-
mannyal szemben {innepli a hazatért katonakat : ,,A hadiigyminiszter ur mély fajdalommal
teszi kozhirré : hogy a Wiirtemberg huszarezrednek Galicidban tanyaz6 egy része — se
tette-se vette — hazajott Magyarorszagra. Vannak, kik e ministeri fijdalomban meg-
botrankoznak ; — mi nem. Mi ezt ugy értelmezzitk magunknak : hogy minister ur fajlalja :
miszerint azon ezrednek csak egy része és nem az egész j6tt haza. Valéban mi is fajlaljuk :
hogy mit a nemzet elhatarozott, katondinknak hazahozatalat ily vészterhes id6kben sem
latjuk teljesitve.” (Ek. jin. 11., 762.) Ugyanebben a szimban még vildgosabban nyilatkozik
Jokai: ,,Azon hirre : hogy Magyarorszag veszélyben van, egy osztily huszirsidg Lengyel-
orszagban felkerekedett, felnyaldbolta a tisztjeit s atjott a hataron. DicsGséges fiuk! Mint
katondk vétettek a fegyelem ellen, de mint hazafiak, koszorut érdemelnek” (761.). Ugyancsak
hazatérG honvédeket iidvozol A nador huszirok c. cikke (EL. jun. 14., 37.). Tiltakozik az
ellen, hogy ,,A magyar katonasagot még mindig hordjak ki az orszagb6l s minket magunkat
szaz oldairél fenyeget a veszély.” (Ek. maj. 14., 636.

Hirei lelkesitenek s optimizmust sugaroznak. Mar majus 14-én harcra buzdit az ,,illirek"’
ellen (Ek. 636.?(. Hirt ad arrél, hogy ,,A székelyek nyolcvanezer fegyverest igértek Magyarhon
segélyére”. (Ek. maj. 18., 655.) Egyre sfirfibben latnak napviligot az Onkénteseket
batorité cikkek (maj. 28., 689.). LelkesitGleg hat az a kijelentése, hogy az dnkéntes ,,Szine
java az orszagnak. A vildgot lehetne meghdditani veliik” (Ek. maj. 21., 666.). Tiltakozik az
onkéntesek lebecsiilése ellen (Ek. apr. 23., 538.). A pragai mozgalmak és a bécsi barikad-
harcok idézésével hatarozottabb ellendlldst siirget (Ek. jin. 4., 720.). Helyesli a tizezer lazad6
rac megsemmisitését (Ek. jan. 18., 791.). Lelkesen ir arrél, hogy a székelyek Banatban , kiir-
tottak az illir lazaddkat” (Ek. jal. 30., 153.). Ordmmel fogadja, hogy , Nagyvaradon négy
ﬁapnbvendék felcsapott katondnak” (Ek. jin. 4., 722.). Lelkesen koveti Kossuthot toborzé

oratjara (Ek. okt. 8., 475—476.), buzdit6 képet fest a tabori életrél (476.) s Kossuth dnkéntes
kiséréjeként f6leg Kecskemétrol kozol agitativ torténeteket (Ek. 476.; 540—541.). A fe%y-
veres harc id@szakaban egymast érik lelkesit6 hadijelentései (Ek. nov. 5., 604). Ertékes adalék-
ban ad hirt Rézsa Sandor katonai eldkésziileteir6l (Ek. okt. 8., 476.). Téretlen optimizmussal
bizik a gy6zelemben (Ek. dec. 24., 827. Legyiink j6 reménységben. EL. jun.6.). Gyakran
szamol be a killonbdzd csatdk™ lefolyasardl a Jellemvondsok hadi életiinkbél c. rovatban.
A szabadsagharc alatt végig kotelességének tartja, hogy a katonai rémhireket cafolja. Azt
az elterjedt hirt, hogy Szilézia hataran 80 000 orosz 4ll fegyverben ,borsen-spekulatiénak’
iekinti (EL. 1849. maj. 3., 33.).



Az ,0lasz iigyre” vonatkozé kozleményei azt bizonyitjak, hogy lelkesen all ki az
olasz nép szabadsagmozgalma mellett. Mar marciusban vadként emliti : ,,A pesti forradalom-
nal az olasz katonak tomegestill orditdk : Evviva I’Ungharia! a milandi forradalomban a
magyar katonak 6000 olaszt gyilkoltak le. Koziilok is elesett egy par—ezer.” (Ek. marc. 26.,
444.) Az aprilis 16-i hiradasa félreérthetetlen : ,,Radeczkyt pedig ugy piifélik Olaszorszag-
ban: hogy csak ugy zg. Utik Gtet, mint a kétfenekii dobot, Ausztria minden héten egy
millié peng6t elkolt a haborura. Ez aztan igazan készpénzen veszi a gyalazatot.” (508.) Aprilis
23-an az osztrakbérenc Vida Karoly reakcids hirlapjaval vitdzva utasitja el az olaszok elleni
katonai segitséget: ,,A Budapesti Hiradd, mely arrél lett legujabb idfkben nevezetessé :
hogy ami hazugsagokat csak accaparirozhatott a kerek vildgban, arra mind megeskiidott,
legkozelebb egy ausztriai haditiszt levelét kozli a milanéi dolgokrol. Ez az ember famose
hazudik. Azt mondja: hogy Mildnéban két kartdcslovéssel minden barricadot ledontott.
ElGsorol egy hatar vitézi, hosi és bajnoki miitételt, melyet az ausztriai katonasag ott helyben
elkovetett ; 16, vag, harap ¢és fenyeget6zik, s mikor eléggé feltiizelte magat azt kérdi : mikor
j0 mar az az igért 100 ezer ember Magyarorszagb61??? De dcsém, ha itt van az alapja a bator-
sagodnak, ha te azzal a szdrezer emberrel akarod megtorni az olasz szabadsagot, akit te
neked Magyarorszag fog kiildeni, akkor csak tomesd ki-a hatadat, mert sajat labaidon Kiviil
senki téged meg nem szabadit! Minden esetre szeretném, ha e j6 tiszt ur, kinek ily szép fogalmai
vannak a vitézségrél, hazajéne addig, mig nalunk a botbiintetés el lesz tordlve.” (535.) Majus
28-4n a ,,szabadsag szellemének” italiai gy6zelmét iinnepli s a csaszariak ellen tiizeli az olasz
szabadsagh@soket (Ek. 691—692.). Jinius 4-én a kormany tétlenkedésének elitélése mellett
példaként emliti a Triesztet 4gy1z6 olaszokat (Ek. 720.). Junius 11-én ugyancsak a Budapesti
Hiradoval szemben védi meg az olasz katonakat : ,,A Budapesti Hirad6 (a neve is hazugsag)
azt mondja : hogy Radeczky az olasz hadsereget semmivé tette. Kovetkezé szamaban oda-
modositja Vida ezt az allitasat : hogy meég csak készil hozza! Ha ez a Vida valaha igazat
taldl mondani, arany betiikkel irom fel a kéménybe.” (Ek. 761.) A Jovend§-mondasok julius
hénapra c. cikkében mar Radeczky haldlat is megjosolja (Ek. jul. 2., 22.). Janius 9-én az ola-
szok ellen hdskodd ,,illireket” giinyolja (Ek. 58.). Augusztus 6-a utan (Ek. 186—187) szeptem-
ber 10-¢én is az olaszok mellett all ki: ,,Azt beszélik, hogy Majlandot Radeczkyvel egyiitt
— levegbbe vetették. Noha ez igaz, akkor azok, kik az olaszhoni gy6zelmekért Te Deum
laudamust tartottak, nem fognak-e most Te Deum vituperamust tartani?”’ (Ek. 349.)

A nemzetérok lelkesitésével egyidejiileg hatésosan bélyegzi meg a gyavakat (Ek.
apr. 9., 478.). A katonai erények dics6itésével egy id6ben ginyolja a forradalom eldl kiil-
foldre szokOket (Ek. apr. 9., 477. ; maj. 7., 604. ; jan. 18., 790.), a ,,papucsregement hdseit”
(Ek. jul. 2., 22.) és az ellenség elGtt megtorpandkat (Ek. aug. 13., 220—223. ; szept. 24., 413.).
Kemeényen elitéli a ,,haramiacsordaval szivetkezett” Teleky Adam arulasat (Ek. szept. 24.,
411—414. ; 631.) s a fehér tollas ,,kozmopolitdkat”, kiknek az a jelszavuk, hogy ,,0tt a haza,
ahol j61 van dolgunk” (Ek. apr. 30., 568.). Kiilondsen az arulok ellen lép fel keményen : ,,Az
aruld Ottingert a Wiirtenberger huszarok szokni kényszeriték, miutan el6bb sajat katonai
szeme lattara arcul pokdosték. Hat a kotél mire valé? Csak egy ujjnyira a foldtil, azutan
nem fog hazat arulni tébbet.” (Ek. szept. 10., 350.)

Batran biralja a nemzet6rokkel kapcsolatos hianyossagokat. Kifogasolja, hogy Pestrdl
a nemzet6rok nem mennek a frontra (Ek. jil. 30., 150.) s hogy egyes nemzet6rok jobban rabol-
nak, mint a racok (Ek. szept. 10., 349.). Sz6t emel az ellen is, hogy ,,0nkényteseink koziil
tobben esnek el a szegedi korhdzban, mint a harcmezén” (Ek. aug. 6., 187.). A Hol lesziink
mi két év mulva c. jovében jatsz6do szatirikus humoreszkjében Kkifejti, hogy a szabadsag-

" torekvések bukasat nem csatavesztés, hanem tétlenség okozza (Ek. maj. 28., 718.). Kifogasolja
a tablabirdk nemtér6domségét a katonai iigyek irant (Ek. jil. 2., 22.). Helyteleniti, hogy
a magyar hadsereg nem koveti Ausztridba Jellasicsot (Ek. okt. 29., 572.).

A kormanyt fGleg a hadseregszervezés terén elkdvetett mulasztasok miatt birdlja
(Ek. maj. 21., 667.). Petéfivel egyiitt koveteli, hogy a fegyveres erfket a magyar alkotmanyra
eskettessék fel : ,,egy majus 14-rél sz616 miniszteri kegyes rendelet azt irja el@, hogy »a katona-
sag maj. 11-ki déli 12 o6ratol szamitando 24 o6ra alatt fel fog eskiidni az alkotmanyra. S egy
majus 14-r6l sz6116 miniszteri kegyes rendelet azt tartja: hogy e felesketés legkizelebbi
tinnepélyes alkalommal fog megtorténni.« Mi az az innepélyes alkalom? Ilyen szent nincs
a kalendariumban.” (Ek. maj. 18., 655.) Szinte egyetlen Charivari-alkalmat sem mulaszt el,
hogy a katonai kérdésekbe be ne avatkozzék : ,,A katonasagnal egy honap 6ta el van torilve
a huszonot bot. Ezt ugy kell érteni, hogy jelenleg negyven boton alul le sem fektetik az embert.
Hat az az linnepélyes alkalom ? jon e mar, melyben a katonasag fel fog az alkotmanyra esket-
tetni? Be szépek azok a szép iinnpélyes alkalmak ! Azok az arany gombos, piros pantlikas,
piispoksiiveges alkalmak! Bar csak jéne mar valami ilyes drva varva vart véletlen, iinnepélyes
alkalom, valami névnap, vagy Kkereszteld, vagy lakodalom, buzaszentelés, urnapi proseccio,
toronygombfelvétel, céhmester véalasztas, instellacid, vagy akasztds, vagy akarmi egyéb,
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ami megérdemli : hogy iinnepélyes alkalomnak neveztessék . ..” (Ek. jan. 4., 721.). Lelkesen
tidvozli, hogy ,,Az orsziggyiilés Kossuth inditvanyara egyhangulag megajanlotta 200 ezer
katonat s a 42 millié adot. A perc nagyszeril volt. Egy egész nemzet ajka sz6lt és kimonda
magara az élethaldl kérdésben az itéletet.” (Ek. jul. 16., 87.) Augusztus 20-4n a korméany
tobbséggel szemben' 4ll ki a a hadsereg magyar labra-dllitisa mellett : , Biztos kutf6k utén
allithatjuk, hogy a magyar ministeriumnak csakugyan er0s okai voltak arra, hogy a kidlli-
tando hadsereg magyar labra ne allittassék. Ugyanis 1.) Nincsen annyi magyar szab6 sem
Magyarorszagon, sem egész Eurdpaban, amennyi kétszazezer attila-dolméanyt és detto magyar
nadragot ki birjon allitani, tehat varni kell, még sziiletik. 2.) A veres és zold selyem rendesen
hamar elhagyja a szinét s igy jobb és célszeriibb a zaszlokat sargéra és feketére festeni, mely
szinek, mint tudva van, sokkal tartésabbak. 3.) Magyar hadtudomany még nem létezik a
vildgon ; egyhirtelen pedig teremteni nem lehet. Igy példdul annak elhatdrozisa: hogy
a katondk jobb, vagy ballabbal lépjenek-e ki a glédabol? behunyjak-e az egyik szemiiket,
mikor 16nek? vagy mind a kett6t? Szurjanak-e vagy iissenek a puskdval, hidat csindljanak-e,
ahol vizen kell &tmennidk, vagy holyagot kossenek a honuk ala s ugy usztassanak at, pipaz-
zanak-e, mikor semmi dolguk sincs, vagy tubakoljanak:? ezt a marsot verjék-e: »fekiidj,
fekiidj lompos német?« vagy pedig emezt : »retirdlj, retiralj, Komaromig meg se llj.« az agyuk
magyarul széljanak-e, vagy németiil? a kananér csovaval siisse-e el a mozsarat, vagy tiizké-
vel és acéllal? s a tisztek allig viseljenek-e csak szakallt, vagy azon alul is? mindezeknek
elhatarozasa irtéztaté idébe és megfontolasba keriil s mint minden j6zan hazafi atlathatja,
nagyokat valtoztathat a dolgok allasin. Varni kell tehat, mig valaki magyar hedsereg nélkiil
magyar hadtudomanyt fog kidogozni. 4.) Minthogy a magyar embereket, kivaltképen pedig
a magyar katonakat isten jo egészséggel, kovetkezésképen hatalmas étviggyal dldotta meg,
nagyon pfiffig és fain fogas, ha e kétszazezer izmos strucc fajta gyomor az orszag hatarain
kivill taplaltatik, s helyettok kétszazezer sovanyabb gyomor hozatik be az orszagba, csara-
parok és vasas németek mundérjéaban. Es ez diplomaticai calculus. Ha a haza ekép minden
cserében adott katondn naponként csak egy valté garast gazdalkodik is meg, egy év alatt
harommilliot nyer és még tudja isten mennyit (calculdlja ki Dusek ur, ugy sincs egyéb dolga).
5.) Et ultimo, minthogy két hét 6ta es6 nem esett, minthogy Erdélybe a saskdk beiitottek s
ott nagyon pusztitanak, minthogy Moldvaban a cholera veszettiil diihdng, minthogy Périsban
tizenkétezer embert halomra 16ttek, minthogy Radeczky elfoglaita Milanét, minthogy Persia-
ban a népség fellazadt, minthogy kovecses Aradbidban egy tevehajtot megevett a crocodilus s
minthogy a pragmatica sanctio igy meg amugy; fehdtlan mind ezen veszedelmek logicai
koncatenatiojabol véghetetlenill kovetkezik : hogy a magyar hadsereg ezutdn is legyen
német, a magyar nemzeti szin ezutan is legyen feketesarga, s tobb aféle csekélység ; — akinek
azutan tetszik jatszhatik ide haza nemzetiséggel, hazafiusaggal, magyar dicsdséggel tragoe-
diat, comoediat, melodramat, vagy ministeriumot, amint kedve tartja.” (Ek. aug. 20., 252.)
A Jovenddmondasok julius hénapra c. Charivari-cikke azzal ganyolja a minisztériumot,
hogy Jellasics megadasara var (Ek. jil. 2., 22.).

A kotetekben csak elvétve fordul el6 olyan cikk, amely a korméany passzivitasat elitéli.
A katonai kormanyz6 mellett az ,,iistokot frizéroztatni” raérd, a rend és béke iigyét tétlen-
séggel ,,sz01galé” minisztereket (méj. 14., 632.) is felelssé teszi a Léderer-féle véres drama
kirobbanasaért (Ek. maj. 7., 605). Kifogdsolja, hogy a minisztérium ,,Nem merte kitenni
hivatalaikb6l a népront6 egyetemi tanarokat, a fiatalsag feltimadt elleniik s macskazenét
adott nekik. Nem merte Kitenni hivatalabél a f6hadikormanyzét, Léderert, a nép foltamadt
ellene s macskazenét adott neki. Ez rendes folydsa a dolgoknak ; ez igy tortént Périzsban,
igy Miinchenben, igy Berlinben ¢és legktzelebb Bécsben. A nép eldszor folyamodott, ez nem
hasznalt, ekkor macskazenét adott s mikor ez sem hasznalt szuronyokkal ment s elkergette
akit nem szeretett. A macskazene a kozvélemény apellatorium forma, Uténa csak a szurony
van hatra s azt a katonasag kezdte el a vitatkozas terére hozni.” Egyetért azzal, hogy a
tomeg macskazenével juttatja kifejezésre nemtetszését (Ek. maj. 14., 637.; maij. 18., oy
jan. 18., 790.). Hatérozottan teszi fel a kérdést: ,Mi lesz Lederernek a biintetése s mi az
elégtétel a kiontott vérért? Fielelet) : Lederer feldmarsalld fog Kkineveztetni, a megsértett
nép vigasztalasara pedig az fog mondatni : h(;g az egg’sz vérengzés egy. kis félreértésbil eredt.”
(Ek. maj. 18., 655.) A célttévesztett, gyilkossagra lazit6 macskazenének azonban nem hive
s gyors beavatkozést siirget (Ek. apr. 23., 534—535. ; jan. 4., 724.). Szadmtalan esetben
helyesli a minisztérium operativ kozbelépését (Ek. apr., 2., 476. ; apr. 16., 507.). Aprilis 9-én
fidvozli a minisztérium aktivitisat (176.) s a bankjegyek kibocsatdsat is 6rommel fogadja
(Ek. szept. 24., 413.). Elitéli a minisztérium munkajat zavaro céltalan iiléseket, ezért gtinyolja
a , labtyiimitvészfogalmazogyakornokok”, azaz cipészinasok (Ek. maj. 21., 664—665.), illetve
a haldszok peticiéjat (aug. 13., 219.) s ezért szdlal fel a kézmfivesek ellen (apr. 23., 5.).

A hazaszeretetre buzditissal egyiitt jelentkezik az ellenség gyfildlete. Szemere véd-
serege c. cikkében fogalmazza meg efajta irdsainak céljat: ,Erezze az ellenség..., hogy
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itt red ahdny magyar ember, annyi halal var.” (EL. apr. 11., 3.) Elsdsorban az osztrakok,
ellasics €és az orosz carizmus katonai beavatkozdsa miatt 1ép fel. Szot emel a bécsi kormany,
etternich (Ek. jal. 9., 57.) és Ausztria cllen (Ek. maj. 7., 603. ; aug. 6., 188.). Az osztrakok
»gaz vérszopok, népamitok” (EL. maj. 2., 25.) Jokai szétaraban. Pest elfoglaldsa utin a
Févérosi Ujdonsagokban kozli ,,Hanzi vagy Henzir6l”, hogy ,,akit az isten meg akar verni,
eszét6l fosztja meg” (EL. mdj. 4., 33.). Majus kizepétl oktober végéig nagy szamban jelent-
kezik a Jellasicsot gunyold irds. (M4j. 14., 636.; jun. 11., 762., 763.; jun. 25., 815—817.)
Utana utalds vagy hasonlat formajaban keriil ¢l6 a Jellasicsot tdmadd giny.
Jtlius 2-4n mar azon tréfalkozik, hogy ,, Jellasics kinevezi magat Dalailamanak” (21.).
A szeptemberi fordulat koriil fokozodik a ghnyos tamadas a ,,vérszop6 exban” ellen (Ek.
szept. 17., 376—379.). Kozli, hogy egy betfiszed§ Jelcsacsi-nak szedte ki a nevét s ezért fel-
akasztottak (Ek. szept. 24., 410.). Beszdmol ,,hodité korutjarél” is: ,,De mar Jellasics
csakugyan historiai személlyé kezd valni. Nagykanizsdig tartott expediciéjaban iszonyu
héditasokat tett — a megszallott helyiségek apr6 marhdiban. Rongyos, mezitlabos zsebrakai
diilongnek az éhségnek miatta, itt amott akad meg a nyakukban egy-egy lopott ruha. Ahol
mit érnek, lopnak, tyukot, ludat és pulykat. Nyomoru istenverte nép, valésagos Kanonen-
futter. A félelem hajtja 6ket a csatdba, ugyan az majd el is hajtja onnan. Igy halad 6, az
ujabb kor Nagy Sandora, a szerb Napoleon, tyuk és pulyka tollakkal hintve be diadalmas
utjat.” (Ek. 413.) Szeptember végén,, Jellasics kbzlonyének neveziki a Charivarit (Ek. szept.
24.,407.) s mindjart meg is hirdeti az elsG orszaggytilést : ,,Mi bard Jellasics, Pannonia Kirélya,
minden satoros ciganyok vajdaja, lumpenhauseni grof, Galgenstein Orokds ura, elsd rendii
lazzaroni grand, az aranyszamarfiiles rend févitéze, a jerusalemi belzebubrend nagy Kkeresztese,
a gambrinus Kirdlyi veres orr rend vitéze, a kiotényrend nagykeresztese stb., stb. adjuk tud-
tara ezen minden mi alattvaldinknak — masculini generis — miszerint mi folyé october
21-kén itt helyben Carogradon tit orszaggyiilést fogunk tartani. A haz szabalyai ezek. Bal-
fel6l {ilnek a drotos tétok, kdozépett a kaszas totok, jobb felill a gydcsos tétok. Egyszerre
harminc szajnal tobbnek nem szabad kiabéalni. Elnok lesz, aki valamennyinél jobban tud
orditani. Valamely kérdés eldontésénél botokkal, vagy kaszanyelekkel verekedni nem szabad,
kalappal hajigdlozni igen. Diplomatikus nyelv a tét, még pedig a nyitrai, a kdromkodasnal
megtartatnak a magyar technikus terminusok. Ulés alatt fazikakat dr6tozni megengedtetik,
de kaszdkat koszoriilni nem. Pipazni nem szabad, bagét ragni igen. Megjegyzendd : hogy
az elndknek nem szabad a képviselfk fejére kopkodni. Aki irni olvasni tud, képvisel6vé nem
valasztathatik. Ha valamely képvisel§ részeg talal lenni, lefekhetik a padok ala. A szavazatok
altalanos hajbakapéassal fognak eldontetni, mely eseteknél a kirmokon kiviil mas fegyvert
hasznélni nem szabad. Amelyik vélemény a masikat kiveri a tanyabdl, az hatarozatta valik.
Ulés végeztével minden kovetnek fél font szalonna és £él liter borovicska osztatik ki diurnum
fejében ... Megjelenni csupan nemzeti Oltdzetben szabad, das heist, mosdatlan pofaval,
fésiiletlen hajjal, zsiros kurta iingben pitykés szereddssal, fekete sziirben, bocskorban, a kalap
hegyes legyen ¢és piszkos. A gyiilésteremben a képviselGknek egymastdl lopni nem szabad.”
443—44.) Oktober 8-an a kozlony Jellasics ellenessége kirdlyginnyal és az arulé Zichy elitélésé-
vel pérosul. ,,Baré Jelesszaladd” kozli, hogy hogyan futnak a magyarok eldl. ,,Mi stb. hiviin-
ket gr. Zichy Odont azon méltatlansigokért, mikkel a magyarok altal illettetett, jutalom-
képen kinevezziik Fehérmegye fdispanjanak. Igy jutalmazza a Panndnia kirdly azokat,
kik hozza szitanak.” (474.) A kivetkezdkkel folytatddik a kozlemény. ,,En Pannoénia kirdlya
vagyok s mint kirdlynak jogom van csalni, lopni és hazudni, ha nekem j6nak latszik. Leg-
ujabb rend szerint ezekhez egy negyedik privilégium is jarul. Ez az elszikhetés joga. Vilagos
tehdt : hogy mint magam is kirdly a Habsburgi hdzzal néminémii ségorsdgban is vagyok,
az elszokésben csak kiralyi jogaimat vettem gyakorlatba.” (474.) Ugyancsak ebben a kozlony-
ben ir levelet Zichy Odén a pokolbél Jellasicshoz : ,,Grof Zichy Odén levele a pokolbol Baro
Jellasiczhoz. Felséges uram ! Folfelé huiztak, mégis lefelé jutottam s most itt vagyok a vilag
pincéjében. Miutdn odafenn sziintelen hivataira vagyakodtam, itt is csakugyam megtettek
kalyhafiitének . .. Csak arra az egyre kérem felségedet : hogy ha lejon ide, hozzon magaval
egy tucot kartyat, mert az ember veszettiil megunja magat az orokké valosiagban. Nekem itt
igen jo dolgom van, mikor a lelkem ide érkezett, drdognek hitték, olyan fekete volt. Felségedé
alkalmasint sarga lesz a sok félelemtdl, mire ide jut, s igy éppen képviselhetjiik ide lenn is
a schwarzgelb partot. Tiszteltetem a batyamat, a piispokot, éhajtom latni minél elébb. . .
Teleky Adamot is hozza el felséged magaval, legalabb lesz majd kin nevetniink vilag végezeté-
ig... Egyébirant mi még itt sem vagyunk batorsagban és elrejtve. Hire van s maguk az
ordogok is erdsen félnek tdle, hogy Kossuth oly er6t szed dssze, mellyel a poklot is széjjel-
kergeti. Hova lesziink mi szegény ordogok, ha innen is kivernek? Istenem, istenem, hat az
ember még a pokolban sem maradhat nyugton a becsiiletes emberekt§l! A minélelébbi viszont-
l1atas reményePben maradok Felségedék  kiteles szolgaja Gr. Zichy Odon.” (474—475.) Zichy
ievelére oktober 15-én Cimbora megszilitassal érkezik vélasz (508.). Jellasics mar nem egyéb,
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mint ,,embertelen gaz, akit a kirdly kedves banjanak nevez.” (Ek. okt. 8.,475.) Jellasics
kozlonye kiilonds hirekkel foglalkozik : ,,0 felségének kegyelmes meghagyasabél Grof Zichy
Odont ezennel a szentek sordba {innepélyesen beiktatjuk, és Magyarorszig védszentjévé
kinevezziik. Kollar kuldusminister. (Taldn »cultusminister« A szedd)” (507.). Oktéber 29-én
a ban piinkdsdi kiralysagardl szamol be. Jellasics Jokai szerint némi mddositassal Cézart
idézheti : ,,Jottem, lattam és elszaladtam” (570.), majd folytatasként antiklerikalis éllel
magyaréz Jellasics birodalmarél : ,,Ama nagy t6t birodalom, melyrdl én ti néktek meséltem,
nem e vilagbdl valo, csak egy szellemi tétorszag az, hol az emberek szellemi krumplival élnek
s szellemi fazikakat drétoznak holdsugéar-sodronyokkal, ott majd a ti huszasaitokat is bevalt-
jak.” (,,Zs6finak” azt iizeni, hogy ,,nem tudom még hova megyek, mert attél tartok, hogy
utdnam jossz” (Ek. 571.). Kés6bb mar mint a ,,viccek antikrisztusat” emliti Jellasicsof,
ki sziiletetett, hogy kinevettessék az egész vilag bolondsagaiért” (EL. febr. 23., 3.). Utana
apré ghinyolédasok kozt ,,véres bohdcként” szerepelteti (EL. marc. 1., 4.).

A cari Oroszorszag mint a zsarnoksag megtestesitGje szerepel Jokai 1848—49-es.
irdsaiban (Ek. m4j. 14., 635. ; jul. 18., 786., 789. ; maj. 7.,606.). ,,Car : igy nevezik a kancsuka-
fejedelmet. Linne természethistéridjaba nincs besorozva, hanem azért hihetéleg a kutya-
fejiiek familidjaba tartozik:” (Ek. jul. 23., 119.) A cari hadsereg szervezésér(l szolé rovid
hir utan is hozzafiizi : ,,Sanctus kantsukius ora pro nobis ” (Ek. jal. 2., 23.). Carizmus elleni
giny jelentkezik a Hol lesziink mi két év mulva c. novelldjaban. Leggyakrabban az inter-
vencié idfszakaban gunyolddik ,,a fékazsiron hizott csudaval” (EL. jun. 4., 4. ; jan. 7., 14.;
PH. maj. 16., 39.). A Muszka orszag ismertetése c. cikke a carizmus belviszonyait leplezi le.
Kideriil, hogy ,,legjobb dolga van a justis ministernek. Az egész nap egyebet sem csinal,
mint csapatja azokat, akiknek poriik van egymassal.” (EL. jun. 9., 21—22.)

Nem véletlen a felszabadulds utan kozolt egyetlen Jokai mii, a Pan Jellasitcz éles
kirdlyellenessége. Tobb mint félszaz kiralyellenes Jokai-cikk lappang, féleg az Eletképek
és az Esti Lapok hasabjain. E szatirdk egy része Jokai legsikeriiltebb 1848-—49-es alkotasai
kozé tartozik. Mar marcius 23-an a kirdllyal szemben emel szot a forradalom felfegyverzése
érdekében : ,,A kirdlyi kaszarnyak és laktanyakrdl a sasok még mindig nem akarnak elre-
piilni. A halal szinei fekete és sdrga alakban még mindig gyaszolni latszanak valamit. Meg-
mozdithatlan nép ez a katonai hat6sag, oly nehezen indul olvaddsnak, mint magas hegyek
tetején a h6. Mindent elveszitett mar s mégis biiszke akar lenni. Ugy reszket, mintha tet0tiil
talpig sziv volna, nincs egy embere, akiben bizzék s még mindig nem akarja elismerni, hogy
ezentul a nemzet parancsol és nem holmi ismeretlen sibériai krixkomando. Aki Magyarorsza-
gon laktanyat épittet, fartozik a magyar nemzeti szineket kifesteni kapujara. E szabaly aldl
a kirdly maga sem kivétel. A kirdly a nemzet torvényeinek végrehajtasira, megszegésére
nem van jelen.” (Ek. 396.) Aprilis 2-a el§tt egyiittérzé irénidval jeleniti meg a kirallyal szem-
beni ellenzéki magatartast (445.) seelitéli a berlini uralkodd népgyilkos cselekedetét (44.).
Kifogasolja, hogy a berliniek, miutan kegyelmes kirdlyuk halomra 16voldozteté rokonaikat,
most meg akarjak 6t tenni német csdszarnak (Ek. dpr. 2., 440.). Ugyanezen a napon kozli
Jokai : ,,Ofelsége az ausztriai csdszar azon kérdést intézi a magyar nemzethez : hogy volna-
e kedve az ostrak birodalom addssagait elvallalni? A kérdés naiv, a felelet ra szinte nem lesz
homalyos. A magyar nemzet most is szegény, egyebe sem maradt 0si fegyverénél, annak is
eladta mar a tokjat, magdnak csak a puszta vasat tartotta meg ; ha ezzel kezdi el addssagait
fizetni, abban aztdn nem sok lesz a kdszonet. A magyar nemzet Kossuthot béalvanyozza,
s miutdn Kossuth keze az, melynek a statusaddssagok elvallalasat ala kell irni, képzelhet6 :
hogy mit 6 megtagad, azt az egész nemzet tagadta meg. Ha az osztrdk kormdany rosszul
ilazdélkodott, bukjék meg, iisse dobra holmieit, mi az 6 addéssagairél semmit sem tudunk.

i csak azt tudjuk : hogy benniinket a devalvatiokkal eléggé megnyirt az osztrdk kormany,
s hogy most ezuttal magunkat megnyuzni nem hagyjuk. A magyar kirdlynak harminc év
alatt 1.200 milli6 pengd forontnyi addssagot csindlni semmi oka nem volt, nem is lehetett ;
ha-az ausztriai csdszar csindlta azokat, fizesse az ausztriai csdszdr. Mi a magyar koronat
tiszteljiik, de hazank jolétét nem kevésbé, s nemzetiinket 6rok nyomorba taszitani senki ked-
véért nem fogjuk. Mi Ausztria szolgatartomanya nem voltunk, nem vagyunk, nem fogunk
lenni. Ha ezt az illet6k nem hiszik nagy jatékot kezdenek. — — — Hadd intézziink mar most
mi is egy par szelid kérdést az ausztriai csdszar tandcsaddihoz : Tudjak-e azt az ausztriai
csdszar tandcsaddi, hogy egész Eurdpa forradalmi allapotban van? Tudjik-e az ausztriai
csdszar tanacsad6i, hogy a francidk kirdlyukat elkergették? Igen : elkergették ! és tronjat
megégették a bastille-piacon? Tudjdk-e az ausztriai csdszdrnak tandcsadoi : hogy concentralt
hadseregeiket Lombard-Velencében egy maroknyi lelkesiilt nép hénapok 6ta paskolja : hogy
hadvezéreik nem érnek egy irgalmas kialtast? Tudjak-e végre az ausztriai csdszar tanicsadoi :
hogy Magyarorszagon jelenleg Gtszdzezer ember tanul vivni, 16ni, hadakozni s a halaltél nem
féIni? Ha éreznek 6nok elég er6t a hatuk mogott : hogy ily iddkben, mid6n isten kiizd a had-
seregek ellen, er@szakkal kényszeritsék a magyar nemzetet az osztrak birodalom mesés nagy-
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sdgu addssdgainak elvallalasdra, akkor feleljenek meg maguk azon kérdésre, hogy fogja e
ezt tenni a magyar nemzet? Mi azt feleljiik : Nem ! soha ! semmit! ”’(536.) Majus 7-én a ,,vidéki”’
kirdlyokat és kirdlyndket gtinyolja: ,,Hat a vidéki kirdlyurak és kiralynéasszonysagok mit
csindlnak? — Gambrinus kirdly Gfensége, ki félreértésbdl 1ovette a népet, azon esetben, ha
német sultdnnak meg nem valasztjak, (hir szerint) lapot fog kiadni, ily cim alatt: Bachus
und Silenus. Abendblatt fiir Trinker und Weinkenner. Motto: Wein nach Bier, das rath
ich dier. Bier nach Wein, das lass du sein. — A kantsuka fejedelemnek a minap kalapjaba
I16ttek ; tartok téle, hogy majd egyszer egy par ujjal aldbb talaljak. Még alig halt meg a
medvék orszagdban uralkodd természetes haldllal. — A portugalli kirdlyné holmijeit nem
sokara eldrverezik. Mar a minap nem tudta fizetni a cselédjeit s azok a biré elé idéztették a
kiralyi személyeket, mint privat addsaikat. — A spanyol kirdlyné még mindig szerelmes
és egész nap lovagol. S miért ne lovagolna? Azért vannak lovai és grandjai. Az angol
kiralyné, szokés szerint, érdekes allapotban van. Mar éndla ez a systema uralkodik. — Lajos
 Fiilop feje pedig most mar tokéletesen hasonlit a lefelé forditott kortvéhez. Vajjon nem
kivankozik e vissza Schweiczba, hajdani iskolamesteri cathedrajiba?” (605.) Majus 18-4n
egy fejedelmi lovasszobrot tesz nevetségessé (665.). A junius 4-i Repiilé hirek kozott szerepel
a kovetkez6 kozlemény: ,,A ndpolyi kirdly a lazzarénikkal iszonyu duldst vitetett végbe
a meglepett insurgensek kozott. Haromszor veri ezt kenden Ludas Matyi vissza.” (726.)
Julius 2-4n a' Jovend6mondasok kozott talaljuk: , Lengyelorszag harom kirdlyt valaszt
magéanak. Haromszor sajnalatramé¢ité Lengyelorszag.” (22.) A kiovetkez6 héten azzal ginyol6-
dik, hogy a ,zagrabiak letették a svab kiralyt” (Ek. jul. 9., 58.). Az Orszaggyiilési firkdk
c. rovat ironikusan emlékezik meg a semmittevd, iresfeji v...y tablabirérol, aki ,,0 fel-
ségéért és magas csaladjaért reggel és este imadkozik” (Ek. aug. 13., 217.).

Egy ideig' a kormany azt remélte, hogy V. Ferdindnd Magyarorszagra koltoztetése
megoldhatja az osztrdk—magyar ellentéteket. Szeptember 17-én Jokai, bar korabban maga
is osztozott a Batthyany-kormany reményeiben, a Petéfivel valo szakitds utan ¢les szatira-
ban mutatja ki ezen allaspont tarthatatlansagat : , A kirdly azt mondja valaszdban : hogy
azért nem jon le Pestre, mert beteges. Mert beteges? Hat mindlunk nincsen patika? nincsen
doctor, feltser, b4ba, kirurgus, vagy amire sziiksége van a jé folségnek? Ugyan mi baja lehet
a j6 folségnek, amibdl mi ki ne tudndk 6t isten segitségével gvogyitani? Minden nyavalya
szamara termett fii a foldén, minden fiiben faban van bizonyos gvégyerd, még a mogyoro-
faban is. Ha halyog van a j6 folség szemén, melytdl sajat veszedelmét nem birja meglatni,
i6 doctor az a Kossuth, fogadom két 6ra alatt le birnd azt onnan venni, s az operatio nem esnék
fajdalmara. Ha rossz tandcsadasok fekiisznek a jo folség gyomrdban, vannak minekiink jo
hajto szereink, miket a jo folségnek be sem kellene venni, még is kihajtand nemcsak belGle,
de még az orszagbdl is azt a schwarzgelb pantlika férget. Ha & camarilla gyotri aldott jo,
folségét, hozza ide, terem itt mindlunk olyan aldott kendcs, mellyel ha megkenjiik azt a
camarillat, nem lesz tobb sziiksége az utolso kenetre. Ha feketesargasagban sinlik a jé folség,
jojjon ide vele, a mi piros zdszloink visszfénye kipirositandja az ¢ halvany arcat. De mi kezd-
jiik sejteni : hogy mi nyavalydja van a jo folségnek, gonosz nyavalya az, s orvosai félre-
ismerik — vagy akarva, vagy nem akarva, és nem gyogyitjdk. — — Szegény XVI. Lajos,
ha tudta volna, mind betegségben fog meghalni! De 6 is késOn kezdte magat gyégyitani.
Annak most 52 esztendeje, hogy az ¢ kirdlyi feje a vérpadrél lehullott. Isten legyen irgalmas
szegény lelkének.” (Ek. 377.) Udvozli a hazatérd katonak kirdlyellenességét : ,,Egész bataillo-
nok a rendes katonasagtdl térnek at honvédi zaszloink ald. Letépik fekete sarga zsindraikat
s a sarba tapodjak. Bécsbél a testdrok is megindultak a haza testét védeni. Helyesen, hamar
az ellenség a kiraly lelkét elfoglalta Grizze meg a testét.” (Ek. 379.) Szeptember 24-én mér jelzi,
hogy ,.a kirdlyi eskii libbal tiprdsa mindennapi tiinemény” (Ek. 412.). A Kossuth-bankok
megijelenése is dkot ad V. Ferdindnd gunyolasara : ,,Ofelsége a kirdly minthogy beteg, rosz-
szalja a magyar bankjegvek kibocsatasat” (413.). Okt6ber 8-an az addig védelmezett Istvén
exnadort is elitéli: , Kiilinbség kozte és az apja kozt ez: Apjanak sokszor mddjaban lett
volna a magyar nemzetet eldruini, de azt nem tette, neki pedig egyszer lett volna médjaban
a magyar nemzetet megszabaditani, ¢ meg ezt nem tette.” (Ek. 475.) Foglalkozik a nép fel-
vildgositdsaval (Ek. okt. 22., 541.) s parhuzamot von a tolvaj cseléd és 4 tolvaj kirdly kozott
(Ek. okt. 22., 540.). Mi az a respublika c. vezércikkében ,beteges, gyamoltalan, elméjében
tokéletesen megfogyatkozott” V. Ferdinandrél irva, mar felveti a kormdnyzivilasztas
lehetGségét is, mivel a kirdly ,,a haramiavezér” Jellasicsot nevezte ki Magyarorszag kép-
visel§jének s ezzel fellazitotta elleniink a ,,csordanépeket” (Ek. okt, 15., 481—485). A pokol-
félegyhazarol szarmazott, utcand ,fajta” Hollenbut Sophie (aki ,,vén mint a Munkacsi var”
s ,,méregkeverd vallasu™) elleni giinyos tdmadas a szerzd antidinasztikus ¢érzelmeit dokumen-
talja (Ek. okt., 22., 540.). Jellasics kozlonyében a horvat ban kozli ,,Ferdinand collegaval”,
hogy ,,Holnap utin velem vacsordlsz a paradicsomban”. Jellasics szdmdara ugyanis emlék-
oszlopot készitenek, ,,Gorgey Artur majd megcsinalja hozzd a mintat, Zichy Odonnek is ¢
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«csindltatta.” gﬁk. nov. 29., 570—571.) Ugyancsak ez a szam gunyolédik azon, hogy a kirdly
fegyveresen latogatja szeretett népét (571—572.). November 5-én vilagosan kimondja Jokai,
hogy a csdszér és Magz'arorszag két ellenséges tabor (Ek. 632.). Egy hét malva radikalis
hangon gtnyolja a kiralyi csaladot: ,,Olmiitzben Latourért requiemet tartott a fenséges
familia. Ha a fenséges familia killon minden hazadrulénak, akit felakasztanak, {innepet akar
szentelni, akkor a jov@ esztendei kalenddriumot j6 lesz egypdr szdz nappal megszaporitani.
-Oh te folséges csdszar! Te Deum laudamus, mikor tizezer jobbagyod s ugyan annyi katonad
celesik, requiem aeternam, mikor egy néprablé biztosittatik az ‘eleséstdl. Circumdederunt te.”
(Ek. 629—630.) A kiralyellenes gtiny egyre élesebb és nyersebb : ,,Indidban a barmok részesiil-
nek isteni tiszteletben. Csuda : hogy egynémely elcsapott kirdly nem szokik Indidba, még
ott valahogy avancirozhatna.” (Ek. 631.) A Mérgek ellenmérgek c. cikke hatdrozott ellen-
szert ajanl, amikor arra emlékeztet, hogy ,,A kirdlyoknak vannak agyuik, a népnek barricad-
jaik” (Ek. 632.). Egy szemfényveszt§ tarsasdg el6adasaban szerepel a kovetkez6 miisorszam :
,»Die Republik. Lapdajaték 35 korondval.” (Ek. 636.) A november 19-i Charivari-cikkek kozott
olvashaté : ,,Két jarvanybetegség jar most orszagrdl orszagra, az egyik a Cholera morbus,
.a masik a Corona morbus . ..” (Ek. 667.) s ,,Ist}r(én herceg elment Londonba, miért nem vitte
el Teleky Adamot is, milyen capitalis beafsteak valnék kettejiilkbdl.” (Ek. 668.) Fokoz6d6
kiralygyfliiletre vallanak azok a feltételek, amelyek megvalésitdsa ardn hajlandé elfogadni
V. Ferdinand Magyarorszagra koltozését : ,,Beszélik : hogy a felséges udvar hajlandé volna
Magyarorszaggal kibékiilni. Szivesen, miért ne? Akdr mingydrt tegyiik fel a békekdtés pont-
jait. 1. A felséges lotharingi csaladbdl soha senki sem 14bat, sem semmiféle igényét e j6 Magyar-
orszagba be ne hozza. 2. Vigyen ki innen mindenféle kiilféldi katonat s kiildje haza a magyaro-
kat. 3. Akassza fel Jellasicsot, — Puchnert nyuzassa meg, a tébbi pajtasok nyakéara kisson
malomkdvet s eressze a Balatonba. 4. Katonasagat eressze szét, dgyuit 6ntesse meg haran-
goknak, az elszedett fegyvereket killdje el Kossuthnak és Nyarynak. 5. Fizesse ki a status-
adossagokat, valtson be minden papiros pénzt aranyra, eziistre. 6. Epittesse fel a varosokat,
miket ledgyuztatott, engesztelje ki a népeket, akiket legyilkoltatott. 7. Vallja be orszag,
‘vilag el6tt, hanyszor szegte meg eskiijét? s vélasszon : Oriiltségb6l, vagy gonoszsagbdl tette-
e azt? 8.-szor ¢s végtére : pusztuljon ki Eurépdbél minden pereputtyaval egyetemben s
soha még csak képpel se forduljon (vissza). — Ha ezek a pontok teljesittetnek akkor irjuk
ald.” (Ek. 669.) A Figyelmez6 kozleményeit cafolva, november 26-4n az adatok tomegével
bizonyitja : nem igaz, hogy ttban vagyunk a ,lotharingi hazzal a Kibékiiléshez”. Tavol
all téle a kirdlyt engesztel§ kdnydrgés : ,,nem imadkozni, harcolni kell nekiink a békéért. ..
Az nem j6 hazafi, aki jelenleg-mast akar elhitetni veliink, mint a gy6zelmet. Blasphemia azt
mondani : hogy vesztiink, blasphemia azt mondani, hogy alkuszunk.” (Ek. 701.) Csipfs
megjegyzések kozepett foglalkozik Sophi hercegasszonnyal, aki Osszetévesztette a vdfénrt
(Jellasicsot) a v6legénnyel (Ek. 701.). A kivetkez6 sorokban (,,Egy zsak hir” kozott) kozli :
,, — A csdszart megflitotte a guta. — Ha tette nagyon j6l tette. — Bar a t&bbit is mellé-
iitétte volna.” Mdskor egy odavetett hasonlattal juttatja kifejezésre a kirdly irdnti meg-
‘vetését. Windischgritz familidjarél irja, hogy ,,az ilyen faj szapora, mint a krumpli, és mint
a csészari csalad” (Ek. dec. 3., 729.). Kozvetlen utdna kozli : ,Sofia hercegasszony két uj
vitézi rendet alapitott. Egyik az aranyszarvas rend, a masik az arany papucs rendje. Az
utébbit azon hélgyek kapjdk : kik férjeik mellett kedves rebelliseket tartanak, az els6bbet
az olyan férjek, kik megengedik feleségeiknek : hogy kedves rebelliseket tartsanak. Az arany
papucsrend nagymesternéje maga az alapitond marad. Az arany szarvé — természetesen
Ferenc Karoly.” (Ek. 730.) Tulajdonképp az egész Charivari-szim nem egyéb, mint nagy-
szabast kirdlyghnyolds. Nyilvanos penitencia c. kiozleményében irja: ,Miel6tt e lap szer-
“kesztésérGl lekdszinnék, nyilvanosan eklézsidt kovetek azért, hogy honunk legnagyobb
arul6janak s leggyavabb katonajinak, a nagybajuszu Stephan herceg, ci- devant nadornak
arcképét kiadtam . ..” A volt naddor most mar nem egyéb, mint ,hazadruld, gyavan megszo-
kott vezér, kit atok kisér és megvetés fogad, kinek neve utin szamarfilleket fog festeni a
torténetirds.” (Ek. dec. 10., 761.) A Petéfire emlékeztetd dtok itf sem marad el : ,,0 tana-
csolta, hogy Magyarerszagot vérrel kell ujra keresztelni, hogy ne legyen tébbé Magyarorszag!
‘Szélljon a fejére! (Ek. dec. 10., 762.) Nyilvan politikai okokkal magyarézhat6, hogy a néadort,
lz:_l;,felséges komédiast” (EL. maj. 14., 636.) dics6it6 kordbbi cikkeit (Ek. szept. 24., 412.)
ihagyija.
Még 1n. békepdrtisdga rovid iddszakdban is hallat kirdlyellenes hangot, ha a hor-
védelem iigye keriil ellentétbe kirdlyhoz f(iz6d6 reménykedéseivel. Az Esti Lapok 2. sza-
méha becsempész egx ropke hirt, hogy Ferenc Jozsef dicsGitése helyett ,élien Kossuthot”
kidltanak a magyar honvédek (febr. 23., 3.). A marciusi olmiitzi manifesztum utdn kelet-
‘kezett kiradlyellenes nyilatkozatait kiadja az 1912-es kitet, de a pesti tartézkodasa idején
frottakr6l megfeledkezik. Majusban ismét elszaporodnak a kirdlyok, ,,a demokracia baké6i”
-ellen irt glosszdi (PH. maj. 22., 73.). Habsburg-gyfiloletét még a miltra is kiterjeszti. Arra a
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hirre, hogy a kirdlyi var az ostrom alatt tonkrement, a kdvetkezd megjegyzést Kozli : ,,Matyas
palotaja leégett. Matyas szelleme gyujtotta fel mert Maria Terézia a felépitéssel megszentség-
telenitette.” (PH. maj. 24., 80.) A detronizdciét ,,népiinnepélynek” nevezi s szellemesen
ganyolja Ferenc Jozsefet: ,,Franz Joseph nagy és hatalmas osztrdk birodalomrol dlmodoz.
E birodalomban o lesz a csaszar, kiraly, kukta es disznopecér. Polgara senki sem akar lenni.”
(PH. méj. 27., 92.) A pesti Esti Lapok els6 szimaban kinevezi folydiratat Ferencz Jozsef
,hivatalos” organumanak s mintegy izelitGként tiistént kozli ,,az isten kegyelmébél uralkodo”
kiraly ,,Aufrufjat”, kialtvanyat : ,,Hii népeim. Fiileljetek Lathatjitok a csaszari birodalmi
cimeremen oda fenn, milyen csehiil llnak a birodalom dolgai. A kétfejii sas fejérdl le vannak
verve a korondk, szarnyabdl ¢és farkabol ki vannak koppasztva az anya-tollak. Ezeket a tolla-
kat most pirosra festik, ugy hordjak kalapjuk mellett a flamingék Debrecenben. Jaj de ha
még a sas volna megkoppasztva, de meg van koppasztva és megtollatlanitva egész szép
birodalmunk.” (EL. jun. 4., 1.) Jtnius 6-4n irja meg a Kozelget a végsd elkeseredésnek harca
c. €les kiralygyfiloletet draszt6 cikkét : ,, Az osztrdk csdszdr mongolokal és tatdrokat hoz Magyar-
orszdgra”, mert ,,Erzi, latja, hogy a keresztények istene nem segiti igaztalan tigyét. A pogany-
hoz kell folyamodnia. Erzi, 1atja, hogy ... eskiiszeg$ szavait nem hallgatja meg Isten...
a hitetlenek csordatdmegéhez kell folyamoddia ... Halld meg nép! és ne felejtsd el neki.
Az osztrdk csaszar nem csak a szabadsag ellen, nem csak a jog ellen, maga az Isten ellen emelte
fer fejét. Halld meg Isten és ne felejtsd el neki . .. Oriilt, 6ralt, 6rilt ember! Ki az egy Isten-
nel akar hadakozni. Mindennek hadat fizent mar, ami szent, hadat az igazsagnak, hadat
a szeretetnek, hadat a népnek, hadat a szabadsagnak, csak a vallids volt hatra, most azt
tamadja meg. Ne felejtsd el neki isten : hogy ellened emelte fel fejét. Es te nép, légy ébren,
fegyverezd fel magad mindenhaté haragoddal. Templomod cllen jon a haboru, csinalj temp-
Jomaidbdl varakat, harangjaidat dntsd meg agyuknak. Szedd le a kordsztot ¢s a csillagot
tornyod tetejérél s vidd a csatdaba zaszlo gyanant s ne tiizd addig helyére vissza, mig a pogany
had vére folyamaid vizeit pirosra nem festi. EI6 a templombol a szent lobogokkal! kinek
lesz batorsaga hadat viselni az isten ellen? Ragadjatok meg, ami kezetekbe akad. Asot, kaszat,
kést, botokat, az isten 01doklé fegyverré szentelendi azt kezetekben. Az isten megGrzi hiveit
s akik a szent csatdban elesnek, azoknak lelkei tisztan jutnak az égbe. Azoknak biineit meg-
bocsatja az isten és maradékait megaldja ezeriziglen és megaldja a helyet, ahol vérok kifolyt.
Ma nagy bdjt napja van. Imadkozzatok ¢s késziiljetek! Jusson esztekbe a haza, a szabadsag,
az isten! Gydzni fogtok, az ellenség az isten ellen harcol. Az osztrdk csdszdr tatdrokat, mongolo-
kat hoz Magyarorszag ellen I (EL. jan. 6., 9.) A Magyarorszag elnbkének pompaja c. glosszaja
radikalis hangon mutatja ki a kiralysag ¢s a respublika kozti kiilénbséget : , Egyszerii Koz-
honvéd ruhdban, csaladjaval egyiitt egy nyitott kocsiban jott be azon férfi Budapestre,
ki most Magyarorszag legelsG embere. Sem arany, sem eziist nem volt kocsijara pazarolva. . .
Emlékezzetek vissza azon id6kre, midén ama kirdlyi komédias, kit Magyarhon nadoranak
valasztott ugyanezen utat tevé Budapest utcdin? Lattatok akkor sokat, amit most nem.
Aranyos szekereket, aranyos katonakat, mondvacsinalt diadaliveket, jol jutalmazott rakéta-
kat, biborban, aranyban ragyog6é magas urakat... Csak egyet nem lattatok akkor, amit
most. Azt az aranyos jokedvet, azt a ragyogé nép szerelmet, amivel a kormanyzé bejott.
Latjatok ilyen kiilonbségek vannak a kiralysag és respublica kozott.” (EL. jan. 6., 10.)
Mésnap jelenik meg az alabbi kozlemény a ,Hivatalos rovatban”. ,,a.) Arverési hirdetmény.
Jov6 augusztus hatodikdn a Bécsi Burgban arvereltetni fognak. 1.) Egy kopott csdszar-trénus,
selyemmel varrva, vérrel pettyegetve. 2.) Egy oreg kétfejii sas, hosszu ujjakkal, de kopott
tollakkal. 3.) Sofia hercegasszonynak cgy arcképe, hattal fordulva. 4.) Ferdinand csaszar
minden poétai munkdi. A venni szandékozok el ne mulasszak magukat kell§ banatpénzzel
ellatni... c.) Ajdnlkozds. Egy jol késziilt fiatal ember, ki 8 hénapig viselt csdszari hivatalt,
jol tud irni, olvasni és hazudni, némi gyakorlattal a szépmiivészetben is bir, példaul a lopas-
ban és a gyilkoldsban, kivanna valamely szerencsétlen barbarus népnél, mely még sem cons-
titutiot, sem hirlapokat nem tart, mint kiraly, szultan, nagy-mogul, vagy kaszika alkalmazast
nyerni. Bévebben kérdezdskidhetni felGle Bécsben a nagy okornél és Zagrabban a dictator
vendégfogaddban.” (EL. jun. 7., 14.) A csaszariak humanizmusa c. cikk a Habsburgokrol
irja, hogy ,,a gyaldzathoz ugy hozzaszoktak, mint a kenyérevéshez.” (EL. jun. 7., 14.) Az
Orvosi latlelet Eurépardl c. obszcén elemekkel megtlizdelt parédidja szellemes beallitasban
ginyolja a Habsburgokat : ,,Eurépa kisasszony szornyii vén kisasszony. Ez oka, hogy most
mindenféle betegség elGvette. Arcat: Spanyolorszagot rutul megverte a ragya, a haja mind
kiment, a fogai kihullottak, szemei beestek, a sok festék, amit haszndlt, Osszerdncositd az
egykor ragyogé abrazatot, a hajdani dicsség festék lekopott réla. Keble : Franciaorszag,
sohasem tud normadlis dllapotba jdni, sziintelen szivdobogdsokban szenved, a napoleoni
lankaszto szerek pedig csak erejét fogyasztjak. Jobb karja : Olaszorszdg iszonyu rheumatis-
musokban szenved. Keze fején a Népolyi kirdlysdg a korom méreg. Masik karjanak Anglia-
nak a keze fejét Irlandot megiitdtte a szél, nem tud mozdulni. Maja — Németorszag szer-
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»
teleniil megdagadt. Azt a 38 koronds férget nem lehet bel6le elpurgdlni. Austria oly helyen
van testének, hol csak egy csdszdrmetszéssel lehet a bajon segiteni. Gyomraban : Magyar-
orszagon borzaszt6é csikarasai vannak, a magyar fegyverek iszonyuan purgéljdk ki bel6le a
németet. Ami Oroszorszagban van, az az § szoknyéja, ott kérdezdskiddni sem szabad, ha csak
Eurdpa kisasszony holmi orosz interventiok altal nem akarna elarulni ottani derangirozott
allapotjat. Iszonyu érvagasokra van sziikség minden felé.” (EL. jinius 29., 27.) Erdemes
megjegyezni, hogy ezen cikk elsd, kevésbé kidolgozott valtozata az Eletképekben még 1848-
ban napvilagot latott: ,,Hogy all az hogy Eurépa még mindig kisasszony, minfnek 6t a
mappakon rajzoljak, akkor ennek az aggsziiznek ugyancsak mindenféle bajai lehetnek. Ha
Spanyolorszdg az 6 feje, akkor meglehetdsen kopasz lehet, s arcarél szépen lekophatott a hajdani
dicsGség festéke. Ha Frankhon az 6 keble, képzelhetni : miné gyulladds van abban? s mind
szivdobogasokat kell kiallania Pdrizsnak, az 0 szivének miatta. Ha Olaszorszdg EurGpa karja,
vallaban nagy lehet a rheumatismus, ott van Lombardia, s keze fején Ndpoly lehet a kordm-

. méreg. Masik keze Anglia, ez ugyan jol fel van karperecezve, hanem legyezGje Irland rongyo-
sabb a rongyosndl. Ha Németorszdg az 6 mdja, ennek is gyiilhet a baja a sok rossz nedv kitisz-
togatasaval. Ha Magyarorszdg az 6 hasa, min§ csikarasokat kell szegénynek kiallni! Ha Orosz-
orszdg az G sZoknydja, gentlemenekhez ill§ dolog, nem kutatni: hogy ott mi baj vagyon?”
(410—411.) A két szatira alapGtletének mdédosuldsat megvilagitia az dsszehasonlitas.

Tekintélyes szdmn antiklerikalis cikket temetett el Jokai és az irodalomtorténetiras.
A zardak ellenforradalmi tevékenységének: ismertetése mellett (Ek. mére. 23., 396.) kipellen-
gérezi a rackevei lelkipasztort, aki ,,bezaratta mind azon tanulékat, kik a nemzeti kokardat
feltizték” (Ek. apr. 2., 444.). Az ,,Orddg vagyok, papot viszek” c. népfreskéja sem mas,
mint az isteni csodak antiklerikalis leleplezése (Ek. maj. 14., 632—634.). Megjelenik a , ,Nepo-
muk szent” elleni gny (635.), majd kifejti, hogy a parizsi szent Antal bardtok is a ,nép
zsirjan” hiznak (Ek. m4j. 21.; 665.). Kigtinyolja a sorokséri ,,csudatevé szenteket” s a péapa

" ellenforradalmi katonai miikodését (Ek. maj. 7., 605.). Junius 11-én olyan papot szerepeltet,
ki mindig szomjas és ,,tobbet forgatja a kulacsot, mint a bibliat s tobbet bari)tkozik a szakacs-
néjaval, mint az 6testamentumi profétakkal.” (Ek. 762.) A Cronique skandaleuse c. rovata-
ban giinyosan irja le az apacak férfi-igyeit (Ek. jal. 2., 23.). Kigtinyolja Hadm Janos primast
(Ek. aug. 13., 221.), de méltanyolja a hazat véd6 s a hazénak 4aldozé fehérvéari kaptalant
(Ek. jal. 2., 22.). Ratapint a feudalis kizsdkméanyolds sz6széki szentesitésére : ,,Bizonyos

, orszagban a paraszt rendes urbéri dézman és szolgalaton Kkiviil fizet minden telektll szdz
verébfejet, két itce mogyordt, egy kupa somot, husz bibictojast, hat fonds kendert, s ezen
feliil tartozik minden satoros finnepen hdaromszor, egyéb napokon kétszer imadkozni a foldes-
urasag életéért — robotban.” (Ek. 4pr. 2., 444.) . ;

A Boccaccio novelldi nyoman késziilt antiklerikalis zardasziiz tirténetei mellett szép
szammal maradnak ki a papi kalandokkal mulattaté népfreskoi (pl. Ez a j6 pap mindig
iszik), melyek akkor szaporodnak el, amikor a bécsi reakcié ,sotétlelkit papjai folyvast
izgatnak a szabadsdg pontjai ellen.” (Papp Gabor : kiilfoldi tarsasélet. Ek. jal. 2:, 30—31.)
Jokai iide irénidja pedig formai értéke miatt is figyelmet érdemel : ,,Egyszer egy piispok
visitatioi korutjaban elesteledve egy szegényebb sorsu plébanosnal meghdlt ; a népésznék
nem volt tébb egy agynal, s a piispok nem engedte, hogy a foldon fekiidjék. Na de semmi :
az agy széles volt, megfértek benne mindketten s reggelig szépen aludtak. Reggel hajnalban
kiirtdl a csordas. Hat e széra félalmaban oldalba iiti konyokkel a pap a piispokot : »Sari te,
hajtsd ki a teheneket!« Eljen a coelibatus!” (Ek. jal. 2., 23.)

Nagyon értékes és érdekes adatokhoz jutunk, ha dsszevetjitk a kotetekben megjelent
szabadsagharcos irasokat az 1848—49-es folydiratok szovegével. Kideriil, hogy nagyszama
modositast, s6t tudatos szivegesonkitdst hajt végre Jokai, melyet a kiilinbdz6 Kiaddsok
is atvesznek. A véltoztatasok kozott leggyakoribb a grammatikai atirds, az irasjelek eltérd
haszndlata, az eredeti sziveg kiemeléseinek elhagydsa, egyes szavak modositdsa, kitlonbozG
szokapcsolatok, kiiejezések kihagydasa.

Az alabbiakban a killonboz§ tipust valtoztatdsokra emlitiink néhany példat. A szo-

. modositasok jelentds része, mint pl. a Megint Tancsics c. cikkben szereplé (habsburgokrdl,
Mindég, Illy, temjénez6je, Henzy helyett Habsburgokroél, Mindig, Ilyen, tomjénez6je, Hentzy)
a modernebb helyesiras alkalmazéasat jelenti. (EL. apr. 13., 2—3.; JMF 222—-224.; F.a.
261—264.) Egy helyiitt a politzey-titoknok (Ek. 4pr. 2., 418.) helyett renddrtitoknok fordul -
el6. (F.a. 22., 7. sor.) Gyakoriak az olyan valtoztatdsok, amelyek ma mar tialhaladottak
(elbocsataték helyett elbocsattatott ; Ek. apr. 9., 449. utolsé szava ; JMF 28., 23. sor), st
el6fordul, hogy ma is az Eletképek helyesirdsa az elfogadott. A Pesti Hirlap méajus 29-i szama-
ban kozolt Jokai-levélben el6fordul a talpalatnyi sz6, amelyet a kotet talpalattnyira javit at.
(F. a. 164., 17. sor.) Az Eletképek aprilis 2-i szimaban (418.) szerepld kifejezés (Martinovicsot
elfogdk) helyett az 1875-0s kiadads szenved§ szerkezetet hasznal (Martinovics elfogatott,

JMF 22., 22. sor). Az irasjelek megvaltoztatasa rendkiviil gyakori, de az esetek tobbségében

433



a helyesirasi szabalyok megvaltozdsanak eredményei (Ek. 4pr. 13., 2—3.). Jokai 1848-ban
a ,hogy” kotdszé elGtt rendszerint kettGspontot hasznal, az 1875-0s kiadasban pedig legtobb-
szor vessz0t. A gondolatjelek is sokkal kisebb mértékben szerepelnek a kotetekben, mint a
folybiratokban. Annak sincs kiilondsebb jelentGsége, hogy az eredeti mellérendelt mondato-
kat tobb témondatra bontja a szerz6. (Congrev rakétak, Ek. maj. 21., 657. ; JMF 57—61.)
A Ndszabadsag c. cikkben az interpunkciok kovetkezetlen atvétele az eredeti szovegkiemelé-
sek mell§zését vonja maga utan (Ek. marc. 23., 385. ; JMF 46—48.). El6fordul, hogy az idéz6-
jelek elhanyagolasa elemzést gatlo hiba. (Délibab, Ek. maj. 7., 577. ; JMF 52—54.) A szegény
kiraly! (EK. okt. 22., 513.; JMF 62—64. ; F. a. 42—44.) c. cikk cimében elmarad a felkialtd-
jel, amely a mondanivalé szempontjabdl hangulatmédositast von maga utan. Mas politikai
elGjellel értékelhet§ a cikk egésze, ha kijelentésnek fogjuk fela cimet s masként, ha lesajnal-
koz6 jellegii sohajtdsnak. A kozlemény tovabbi részében is elGfordul, hogy a kitet egyes
irdsjelek atjavitasaval vagy elhagyasaval halvany hangulati mddositast hajt végre. Jokai
1848—49-ben betfiritkitassal, vagy délt, esetleg fett betiik alkalmazédsival igyekszik fel-
hivni a figyelmet a cikkek legfontosabb részeire. Ezekre azonban nemcsak Jokai, hanem
az 1912-es kiadasban Szab6 Laszl6 sem fordit gondot. (Szomoru idék. Ek. apr. 30., 549. ;
F. a. 25.) A Nyilt szavak honunk fiatalsagahoz c. marcius 19-én (és nem marcius 15-én) meg-
jelent cikk (Ek. 381.) szamos része csak abban tér el a folydirat szovegétdl, hogy a délt betfis
kiemelések egybemosédnak s igy a mondanivalé stlypontozdsa elmarad. (JMF 43—45.)
Elvétve — az dltalanos gyakorlattal szemben — eléfordul, hogy a Pro memoria c. cikk utolso
ot sorat dolt betiikkel szedik, joliehet az eredetiben nincs kiemelés. (EL. marc. 8., 2.; JMF
119.)

A szorvanyos szémodositasok legtobbszor helyreigazitd jellegliek. A Ndszabadsag c.
cikkben helyesen javitja 4t Jokai a folemeli szot folemelik-re. (Ek. mérc. 23., 385.; JMF
46.; F. a. 19.) A Bizalmi hévmérd c. cikk fokbeosztdsa a folydiratban helytelen s a kotet
kiigazitja. (Ek. szept. 3., 312. ; JMF 200—201.) Hangulatot médosité javitdsnak tekinthetd,
hogy a Nészabadsag c. cikkben a ,gyavasidg ordogének” helyett a ,,gyava ordogioknek”
kifejezést hasznalja a kotet. (Ek. mdrc. 23., 385.; JMF 46—48.; F. a. 20., 31. sor.) A sz6-
modositasok egy része elirasbol, filologiai pontatlansagbol, esetleg tudatos formai valtoz-
tatasbol szarmazik : pl. hevenyében helyett heventében (Ek. szept. 3., 12.; JMF 203., 30.
sor), kolté helyett kolt6i (EL. apr. 13., 2—3.; JMF 222.), szava helyett szavai, nék kezei
helyett néi kezek, kalpagunkra helyett kalpagjainkra, ajkatokrdl helyett ajkaitokrél. (Ek.
marc. 23., 385.; IMF 46.)

A filol6giai pontatlansagbdl elGfordulé szokihagyas nem mindig zavarja az értelmez-
hetdséget (pl. az ,,ugyancsak hideg van” helyett ,hideg van’ ; Ek. szept. 3., 12.; JMF‘
205. ; F. a. 934.). A [I. Rakdczi Ferenc fogsaga c. cikk bevezet@sora hianyzik. (Ek. nov. 5.,
633.; JMF 212.; F. a. 244.) Egyes szokapcsolatok kihagyasaval féleg stilusjavitas Jokai
célja. A majus 7-i Charivari-fricskdk egyikében mellzi az ,,Ocsém pikd!” felkidltast, mint
miivészietlen elemet. (Ek. 604. ; JMF 168., 34. sor ; F. a. 185., 15. sor.) A Martinovics-porrél
sz60l6 tanulméanyaban a kiilonboz0 jelz0k elhagyasa mar nemesak hangulati hatast valtoztat :
a ,,mellé adott abscurans pappal” (Ek. 4pr. 2., 421.) helyett a kotetben ,,mellé adott pappal”
kifejezés szerepel (JMF 27., 25. sor). A szokapcsolatok kihagyasanak gyakran politikai célja
van. Az oktéber 29-én keletkezett Charivari-cikkén (Ek. 572.) valosigos cenzori mfitétet
hajt végre Jokai. (JMF 211—212. ; F. a. 244.) Erdemes az egészet kozolni annak tanulmanyo-
zasara, hogy egy kemény V. Ferdindnd ellenes irdst hogyan szelidit meg a szerzé. (A ddlt
betfis részek a kotetbdl kimaradnak.) ,,A szegedi varbirténbél kiszabaditott rejtélyes status-
foglyok (tébbnyire olaszok) Kossuthnak egy szép faragvanyt készitettek emlékiil. Kossuth
a muzeumnak ajandékoza e tiszta sziv nyujtotta hédlaoltart. Szegény emberek mennyit szen-
vedtek és mennyi id6 6ta! Némelyik azt sem tudja, miért fogatott el, s miért kinoztatott
éveken keresztiil? Tobbnyire a legjobb csaladbdl valo férfiak, kiket szabad lelkiokért kilopott
hazajukbol a koronds gazsdg. Egy orosz (chelvett: olasz) porkolabjuk volt nekik, oly vad
mind gazddja. Egyszer egy oreg rab azt taldlta mondani midén a siliny arpakenyeret kioszta
kozottiik : »mind rossz ez a kenyér!e s az a nem ember, ¢ szavaiért megkitoztette a nyomorul-
tat egy koporsdszerii ldddban hasrafektette, s ugy tartotta egy fiilkében 48 6rdig. Mennyi
nemét taldltdk fel szdmukra e kinzdsnak a kiraly mulattatdasdara. Te koronds ember ! volt-e

- egy nyugodt perce dlmaidnak ? Lesz-e ezutdn ?” A szivegben voltaképpen csak egy eltérés van :
az olasz porkolab helyett oroszt szerepeltet az ir6. Ha a teljes szOveget vessziik figyelembe,
akkor ennek az artatlan modositasnak is komoly politikai stilya van, mert az eredeti részben
sem a cart, hanem V. Ferdinandot bélyegzi meg, bar kétoldala biztositassal —— egy hasonlat
kihagyésaval is — igyekszik a politikai lényeget megvaltoztatni.

1848—49-ben gyakran hasznalt szot mas kozhasznédlati szora cserél fel (pl. egyéb-
irant — kiilénben). Egyes szavak, kifejezések felcserélése is eredhet gondatlansagbdl s nem
jelent értelemmodositast. A Pro memoria c. cikkben (EL. marc. 8., 2.) ,,e mai nap” helyett
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,,a mai nap”’ szerepel. (JMF 118., 26. sor ; F. a. 122., 26. sor.) A Délibab c. cikkben a ,,Fel
fogsz kisérni” (Ek. maj. 7., 577.) helyett hasznalt ,,Te fogsz kisérni” székapcsolat is gondat-
lansagbol szdrmazik. (JMF 52., 11. sor; F. a. 30., 15. sor.) Pontatlansigra vall, hogy eg
szeptember 17-i Charivari-cikkben ,,draga vilé.%g (Ek. 378.) helyett ,,draga dolog” fordul el
s igy az egész mondat értelmetlen lesz. (JMF 206., 14. sor ; F. a. 235., 8. sor.) A Ndszabadsag
<. cikkben az ,,Uj idoke - ériink” (JMF 46., 20. sor ; F. a. 20., 2. sor) mondat helyett az Elet-
képekben szerepl6 ,,Uj 1 lcket éliink” kitétel a helyes. (Marc. 23., 385.) A marcius 15-i esemé-
nyekr6l beszamolé cikkben (Forradalom vér nélkiil. Ek. mare. 19., 377.) az szerepel, hogy a
varoshaz teret ,,szabadsag térnek”, mig a kotetek szerint ,,szabadsajté térnek’ nevezték el.
{(JMF 46., 15—16. sor; F. a. 14., 28. sor.) Az Eletképekben kozolt a helyes. A Délibab c.
cikkben a folkenteid (Ek. méj. 7., 577.) helyett a némileg tartalmat mdédosité f6ként szot
hasznélja a kotet. (JMF 52., 2. sor ; F. a. 30., 2. sor.) A Sz6noki mellképek (Ek. aug. 6., 182—
183.) cim helyett a kdtetben Szolnoki mellképek fordulnak el6. (JMF 192. ; F. a. 218.) A ,,Diplo-
matikus barometrumok” c. kozleménye (Ek. dec. 24., 828.) a kotetben Iényegében azonos
szbvegkozlésben szerepel. Csak a haza helyett a Magyarorszag, legels6 helyett pedig az:
€ls6 sz6t hasznéljak a kotetben. (JMF 72—74.; F. a. 53—54.) A marcius 22-én megjelent
Orosz intervencio c. kozleményében (EL. 1.) a vetéseit sz6 helyett az értelemmdédosito test-
véreit szerepel (JMF 123., 3. sor; F. a. 131. 7. sor). A politikai horoscop c. értekezése (EL.
apr. 2.) a respublikardl sz6l6 fejezetében a ,foldien” szo felcserélése ,,foldiesenre” (JMF
128., 2. sor; F. a. 136., 10. sor.) hangulati lekicsinylést okoz. Az &prilis 13-dn kozzétett
Megint Téncsics c. glosszdjaban egy sz6 némi modositdsa (akarnak helyett akarndnak ; EL.
2-—3.; JMF 222., 13. sor ; F. a. 261., 14. sor) tartalmi valtoztatast jelent. A kiralyi érdem-
jelek szimboluméat parodizalé Charivari-cikkben a tdrca jelentése a kovetkezl : ,elloptad
2 gazdad szAméra a nemzet pénzét” (Ek. maj. 18., 665.). Még stilusrontds 4rén is megvaltoz-
tatja Jokai az enfs kitételt a kovetkezlképp : ,,tomted gazdad tarcdjat a nemzet pénzével”
(JMF 172., 18—19, sor ; F. a..192.; 12—13. sor). Szép szdmmal taldlkozunk olyan rovid atird-
sokkal is; amelyek stilusba rejtett eszmei mondanivalét véltoztatnak meg. Az Egg rémai
polgarné haldla c. novelldjdnak egyik kitételét (,,R6ma zsarnoka volt azon iddkben Claudius
Tiberius Drusus” ; Ek. mérc. 23., 388.) — az egész novella megszeliditésekor véltoztatja meg
Jokai a kovetkezdkre : ,,Romédban uralkodott azon id6kben Claudius Tiberius Drusus”.
(Dekameron I. Budapest 1903. 293., 25—26. sor.)

Nagyon ritkan fontos megjegyzéseket hagy el Jokai cikkei mell6l. A Congrev rakéta-
kat (Ek. maj. 21., 657.) ,,a fiatalsig klubjdnak megbizasab6l” irja. Eppen ezért fontos, hogy
az utols6 cikk alatt a folyé6iratban az all, hogy ,,(folyt. kiv.)”. A kbtetekben ennek semmi
nyoma, pedig ez azt jelenti, hogy Jokai folytatni akarta a cikksorozatot és valészinfileg
azért hagyta abba, mert a marciusi fiatalok nem értettek vele egyet. Elvétve el6fordul az is,
hogy toldasra vallalkozik Jokai. A Congrev rakétidkban a maguk helyén kozombds szavak
(Igy, uraim) betold4sa nem valtoztat az eredeti szoveg értelmezésen. (JMF 59., 61.; F. a.
38., 40.) Az Esti Lapok mércius 2-i szaméaban kozolt Mi lesz belGHink c. cikkben (1.) a betolda-
sok helyreigazité jellegtiek. ,,Bennem él a hit . .. ez oly szent” kitételeknél a d5lt betfis részek
a folydbiratban sajtéhiba miatt kimaradtak s igy a szoveg médositdasa értelmezhetdség szem-
pontjabol indokolt. (JMF 115., 9. sor ; F. a. 119., 2. sor.) Janius 18-dn a respublikarél irva
(Ek. 786.), betoldja Pet6fi ismert megjegyzését, hogy ,,Ahhoz republikanus erkdlestk kelle-
nek”. (JMF 181., 31. sor; F. a. 706., 4—5. sor.) ’

A cikkek sorrendi és id6rendi elhelyezése kiilondsen az 1912-es kiadasban pontatlan.
A Nyilt szavak honunk fiatalsigdhoz c. cikk nem madrcius 15-én, hanem 19-én jelent meg.
(JMF 43—45. ; F. a. 16.) A Notradamus jovenddlése nem mdjus 28-dn, hanem aprilis 9-én
keletkezett. (F. a. 200.) A Nem szeretem a sapadt arcokat nem oktéber 9-én, hanem 29-én
keriilt nyilvanossag elé. (F. a. 45.) A Charivari-rovatban a nemzeti kiadas kiegészitd cikkeinek
jo része nem a megnevezett napon jelent meg. A 24-ik szamii (179.) nem 4prilis 2-4n, hanem
9-én, a 39-es (185.) majus 7 helyett aprilis 28-an, a 40-es majus 7 hel?'ett aprilis 30-4n, az
58-as (196.) majus 10 helyett majus 16-an, a 60-as és 61-es (198.), valamint a 63-as (199.)
szam1 pedig majus 28 helyett jinius 4-én latott napvildgot. Nagyszamu cikk mell§l hidnyzik
a keltezés. Lényegében az 1848 nyarat6l a szabadsidgharc alatt megjelent Charivari-cikkek
datumszerinti megjeldlése hidnyzik a nemzeti kiadasbdl. Ez azt eredményezi, hogy Jékai
békepartisigdnak kialakuldsa elmosédik, radikalis * cikkeinek idSrendi elhelyezése pedig
bizonytalannd valik, s igy az anyagosszeallitds dnmagaban is megneheziti az iré szabadsag-
harcos szerepének felmérését. Részben pontatlansag, részben pedig tudatos értelmezés mddosi-
tas miatt keverednek egyes cikkek a két kotetben. Az Eletképek Charivari-rovatdban a kotet-
ben szerepl§ 22-es cikk pl. megeldzi a 20-as és 21-es szamut (177.), a 32-es pedig a 31-et
(181.), a 87-es pedig a 105-0s utdn kovetkezik (221.). Az Eletképek mdajus 18-i hosszabb,
katekizdlé cikkét (654—655.) tigy vdlasztja ketté a kodtet, hogy a Lederert tAmadé legradi-
kalisabb részt elhagyja. (JMF 171—172. ; F. a. 191—192.) A kdtetben megjelent els6 17 an.
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Charivari-cikk (171—176.) nem a humoros rovatban jelent meg, hanem a Mi hir Buddn?
kozleményei kozott. A két rovat valéban eléggé kozel all egymashoz, de az utébbi 1jsagiroi
szempontbol sokkal hitelesebb, megtortént furcsasdgokat, érdekességeket dolgoz fel néhany
fegyelmezett, révid mondatban. A marcius 30-4n megjelent 23-as cikk (F. a. 178.) nem a
Charivari-rovatban latott napvilagot, a kotetben mégis a humoros melléklet anyaga kozt
felsorolva veszit mondanivaldjanak erejébdl.

A pontatlan cikkodsszevonasok, tarsitdsok vagy szétdaraboldsok nehézkessé teszik a
kotet hasznalatat s végsG fokon megmasitjak az egyes irdsokat. A mdjus 7-én megjelent
Délibab c. értekezés utan kivetkezik egy apro rész (F. a. 32.), amely az Eletképekben nem
ezutdn, hanem a mdjus 18-i A forradalom koltészete c. cikk utdn szerepel. Kiilongs médon
béant el Jokai és utdna Szab6 Laszlé az egyik mdjus 28-an megjelent Charivari-kdzleménnyel.
(Ek. 6 91.) A harom ©nallé cikkb6l a kozépsGt, a leglényegesebbet elhagyja (melyben
azt juttatja kifejezésre a szerz@, hogy a katonai felszerelésre még a templomok aranyait is
lefoglalnd) s a két maradék részt a radikdlis vonatkozasok mellGzésével egybevonja. (F. a.
197.) A Kozlonyben megjelent Jokai-cikkek sorrendi ¢s idérendi megjelolése pontatlan.
Egyes glosszak megjelenési idejét néhany napos eltéréssel kozli s az els¢ hat irds utan a folyo6-
iratban — az 1912-es szadmozast alapulvéve — a kivetkez§ sorrendben kivetkeznek egymas
utan a cikkek : 7—13—14—8—9-—10—11—12—15— 17 — 18 — 16/b. — 16/a. —
19. A Politikai siboleth c. (EL. febr. 23., 1.), nem kizarélag Jokait6l szarmazé cikksorozat
egybekapesoldsa a kiotetben tobb mds Jokai-cikkel, zavardlag hat. A folyéGiratban A kormany,
a Jog és érdek c. kozlemény a sorozatban szerepel (a kitetekkel ellentétben), mig a Nemzetiségi
keérdések (EL. marc. 6., 1.), a Szlav szimpatia (EL. marc. 7., 1.), A Kormany és hadsereg
(EL. marc. 7., 1.), valamint a Ne bantsatok meg a katondkat (EL. febr. 23., 1.) cimfi kozle-
mények 6nallo cikkekként jelentek meg. A Politikai horoscop-bél indokolatlanul valasztja
kiilon a kotet a Habsburg-hdz ¢és az 1848-i torvények c. irdsokat (F. a. 133., 135.), mig két
vezéreikket (April 14-ike, és az Aprilis 20-i itlés, EL. 4pr. 21., 1.) besorol a cikkgytijteménybe.
A Pesti Hirlap junius 2-i szamabol atvett Charivari-anyag a Fdvarosi ujdonsagok c. rovat
cikkeivel keveredik (107—108.). Az Eletképek egyik méjusi cikkét kétfel¢ osztva kozli a
kotet. (Maj. 14., 654—655.; F. a. 191.)

*

Ha egybevetjiik Jokai szabadsagharc alatt keletkezett cikkeit a kdtetben megjelentek-
kel, szokatlanul gyakran taldlkozunk szévegesonkitassal, mely egyes esetekben indiferens
részek mellGzésébdl, filologiai pontatlansagbol és sokszor az elvi mondanivalé tudatos fer-
ditésébdl szarmazik. A jhlius 23-i Charivari-cikk (Ek. 118.) a befejez6 17 sor nélkiil jelent
meg a kitetekben. (JMF 188--189. ; F. a. 214—215.) Ertelemszeriien hagyja el a Martinovics-
porrél irt tanulmanyaban a Lander neve melletti zardjeles részt (a most ¢16 nyomdatulajdonos
nagybatyja). (Ek. 450., 42. sor; JMF 29., 28. sor.) A N@szabadsig c. cikkben egy lelkes
hazaszeretetre buzdité részt minden valdszinfiség szerint feliiletességb6l melléz : ,,Ha az
anya azt mondana a fidnak : »gyermekem, neked van hazad, kit istenként imadj ; kik benne
laknak testvéreid, s koztiik sok van ki éhezik, ki egész életén at nyomorog ¢s jogot nem taldl ;
ha ilyet taldlsz, kelj oltalmara, mert testvéred G«, nem lenne a hazaszeretet oly mesés érzelem,
minGt csak a mythologia mutogat.” (Ek. marc. 23., 386., 12—17. sor ; JMF 47. 10. sor utan ;
F. a. 20., 21. sor utan.) Nyilvanvalo feliiletességre vall, hogy ugyanebbdl a cikkbdl a kovetkezt
kitétel marad ki: ,,Ha vannak férjeitek, kiknek élete ¢és haldla a ti életetek és haldlotok,
orome ¢s fajdalma a ti 6rometek és fajdalmatok, tiizzétek fel kebleikre a szabadsag harom-
szinii rozsajat.”” (Ek. 386., 36—39. sor ; JMF 47., 32. sor utdn ; F. a. 21., 10. sor utan.) Ez a
rész a fitk vonatkozasdban szinte azonos szavakkal szerepel a cikkben. A Pesti Hirlap prog-
ramja c., december 3-an megjelent cikk is csonka. A kozolt rész elGtt van egy hirdetmény,
melyben a Nyary Pallal valo szoros kozrem(ikodését arulja el az iré. (F. a. 55—58.)

rdemes a kiovetkez6 németellenes cikket idézni, hogy milyen mérték( valtozasokat
eszkozol Jokai az 1875-0s kiadasban : | Egy sé6gorlap csunyan kifakad elleniink. Azt mondja,
hogy kiszonik a németek a mi csékjainkat, ha mi pénzt meg katonat nem adunk nekik Olasz-
orszag ellen. Ejnye, ilyen amolyan plundrds németje ! Hat te azt akarod, hogy mi te néked azért
Jizessiink : hogy tisztességes bajuszainkat benydlaztad, s nyuzott fizimiskddat meghagytad csokolni ? !
Hat te azért jottél ide cs6kolozni, mert azt hitted, hogy ez a j6 bolond magyar neked minden
csokért kad aranyat ajandékoz? Hadd szappanyozom le annak a csoknak a helyét a fiilem
melldl ! Silany csirkefalo nemzet ! De banom : hogy hdtba nem litittelek, mikor nekem estél. Tiz
milliét egy csokért! Te! Hisz ennyit Cleopatra sem kapott. Ocsém pikd ! Nalunk becsiiletes
magyar ember, ha valakit megcsokol, tartja tisztességnek, s aki itt pénzt kér a csokért, annak
nem szabad nappal jarni az utcan. Még megérjiik : hogy azt fogja kévetelni : hogyha mdr meg
csokoltuk, vegyiik el feleségiil. De ha feleségiink volndl is vdld-pert inditandnk ellened.” (EK.
maj. 7., 604. ; JMF 168—169. ; F. a. 185.) A d{lt betiis részek itt is kimaradnak a kotetekbdl .
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A nagy terjedelmd, Jellasicsot giinyolé Korszerii és népszerit minisztérium c. parédianak csak
29,-nyi toredéke talalhaté meg a kotetekben. (Ek. szept. 24., 407—410.; JMF 207.; F. a.
236.) Kimaradt tobbek kozott, hogy Jellasics minisztériumdban : ,,Beliigyminiszter : Doctor
Gay egyszersmind udvari csizmadia . . . pénziigyminiszter : Gay Miiller (ez ugyan még tavaly
meghalt, de az nem tesz semmit).” (407.) Jellasics egyik rendelete a kovetkez6: ,,Mélté
pietassal viseltetvén Gseim emléke irdnt, ezennel elhatdrozom : hogy mindazok kik el6ttem
a hardambasai pdlydn megbuktak s részint felakasztattak, részint kerékbe torettek, ezentul
mint szabadsdg hdsok emlittessenek.” (408.) A horvat ban addszedését is kigtinyolja Joékai.
Beszédad6t mindenki fizet : ,,Aki magyarul beszél fizet egy forintot. Aki németiil fizet két
forintot, aki semmit sem beszél, fizet 3 forintot.” (408.)

A vilaghirfi Martinovics-por részletei c. torténeti tanulminya (Ek. 4pr. 2., 417—422,
apr. 9., 449—457.) altalaban az 1848-ra vonatkozd tanulsdgokat s a szerz§ szubjektiv meg-
jegyzéseit hagyja el. Sok apré javitds mellett kimarad az a zardjelbe tett rész, amelyet az
orszag fellazitasanak vadjahoz fiiz : ,,(itt is magara mondott a biré itéletet : nem fél a villam-
tol, kinek lelke tiszta.)” (Ek. 419., 38—39. sor ; JMF 23., 34. sor.) HajnGczi rokonainak
killdott utolsé {izenetébdl kimarad ,,hogy nem volt gonosztevd”. (Ek. 421., 2. sor; JMF
26., 2. sor.) A kivégzettek altalanos jellemzésébdl elmarad a kovetkezl torténelmi hasonlato-
kat emlitd rész : ,,Semmi vétek nem mondatott ki rdjok, s mégis megolettek. Kinek van kedve
az elmult boldog id6ket menteni? Aldjatok az istent: hogy elhagyta ket mulni, dldjatok
az istent, hogy sirjaikat betemette. A spanyol inqusitio, a velencei s6hajhidak, a réztulok,
a templariusok kiirtsa, a székelygyilkol4s. Ne emlegessétek a mult idéket.” (Ek. 449., 17—23.
sor ; JMF 28., 16. sor utdn.) Mell6zi Jokai a kovetkez(G, 1848-ban vallott maganvéleményét:
,Hisz nem az irasban, hanem a tettben, legyen az végrehajtott, vagy elkdvetendd, van a
felségsértés. Az irds csak bizonyitvany a tettrGl; barki irhat a respublicdk célszeriiségérdl,
alkotmanyreformrél, anélkiil, hogy azaltal a torvényes fejedelmét megsértse. Az ember
lehet igen j6 polgar, igen hiiséges jobbagy s emellett imadhatja az Icaria eszméit, a philosophia
oly privat passio, melynek gyakorlatatol senki sem tilthatja el az embert, s nem is szabad
eltiltani, mind addig, mig az elmélet terén marad.” (Ek. 450., 18—26. sor ; JMF 29., 2. sor
utan.) Hajnoczi ,,biinei koziil” elmarad, hogy ,,nemzete szerette 6t (Ek. 450., 31. sor ; JMF
29., 16. sor). Elhagy Jokai egy birdk elleni ginyos megjegyzést is. Verseghy itéletében ,,fel-
hozatik hogy a marseillaisi indulét zenére tette.” Kifogasolja Jokai, hogy ,tdblabiraink
mint zenemiibirdlok is szerepeltek, melyre rendkiviili hivatdsuknak kelle lenni, ha azt sem
tudtdk : hogy a marseillest nem magyar ember taldita fol! (Ek. 450., 39—41. sor; JMF 29.,
27. sor.) A délt betlis rész maradt ki.

Legtobb figyelmet azok a szivegrészek érdemelnek, amelyek radikdlis vonatkozdsok
miatt nem szerepelnek a kotetekben. A Mi hir kisdzsidban c. cikknek csak egy toredckét
kozolték. Kimaradnak a forradalmi valtozast iidvozld, radikalis, nép mellett kiall6, a status
foéglyok kiszabaditasat célz6, valamint Radeczky hdditdsait s a cdrizmus rémuralmat meg-
bélyegz( szavak. (Ek. 4pr. 16., 507—509. ; JMF 165.; F. a. 180—181.) A racok Magyar-
orszagon c. ,,latvanyos spektadkulum” éles tablabird ganyt tartalmazé bevezetd sorai hianyoz-
nak. (Ek. jal. 30., 151.; JMF 189—192.; F. a. 217—218.) A Szegény kiraly! sék. okt. 22.,
513—515.) c. cikkében az 1875-6s kiadasban a 63. lapon a 9. sor utan (F. a. 43., 17. sor) kima-
radt a kovetkez6 mondat : , Az isten mindenkinek aldast osztogat, te vagy egyediil atok
alatt.” (Ek. 514., 10. sor.) Pedig csak igy valik érthet6vé és szerkezetileg egymasra utaltta
a rakovetkezd jelenet. A 30—31. sorban fordul el, hogy ,testvérteleniil fogod tarsaiddal
bejarni a vilagot, mint vészt joslé iistokoscsillag.” (F. a. 44., 4. sor ; Ek. 514., 29. sor.) A d6lt
bet(is rész kimaradt, pedig az alkalmazott kép teljes kifejtéséhez fontos. A kovetkezd lapon
a kirdlyatok mesterségesen rovidre fogott, mert a legsilyosabb rész hianyzik : ,,Mert dtkozott
lesz a fii amely sirodon gy®keret ver és aldott lesz az, mely palotad koveit fogja lepni.” (JMF
64., 2. sor ; F. a. 44., 15. sor utan ; Ek. 514., 41. sor.) A Nem szeretem a sapadt arcokat c.
cikkében is (Ek. okt. 29., 545.) tudatosan hagyja el a legerfsebb kiralyellenes kitételeket.
Az 1875-0s kiadas 65. lapjan a 13. sor (F. a. 45., 15. sor) utan kimarad a kovetkezd, kirdlyrél
sz016 rész: s féregéltet €16 alattvaléival lelke meztelen szennyeit fogja imadatni, nem azon
magasztos eszmét, mely mint isten képe trénolt eddig a szivekben. Nem az isten képét, a
héhér képét fogjatok imadni, egy héhért, ki megengedi, hogy élé'etek, mig neki tetszik, s
haljatok meg, ha nektek nem tetszik az élet. Ki példaval fog el6lmenni az eskiiszegésben,
orozva gyilkoldsban, Istenkaromlasban, ki védni fogja azokat, akik Gt biineiben kovetik,
8 fblszabaditgil az orszag minden adaz biindseit : hogy iildoznek mindenkit, aki naloknal

jobb.” (Ek. 545., 15. sor.) A 22, sor utin (F. a. 46., 1. sor) hasonl6 részt melldz Jokai: ,,Az
elkdbult néptomeg meg fogja banni vétkét. Megtér a szabadsag istenéhez s testvériink lesz,
mint volt az el§tt. De egy zsarnok soha sem tér meg! Atyja sohasem lesz a népnek, mert soha-
sem volt az. Istennek mondja magat s tagadja az istent. Szallj ala a bitorolt oltarrdl tomjéne-
zett balvany! Egy az isten! Az nem te vagy. Ha van vilag pusztit6 szellem, melynek képét
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viseled, ki romlast, vérozont, kétségbeesést kiild a foldre, az nem az égben, az a pokolban
lakik. Térj vissza uradhoz!” (Ek. 546., 5. sor.) A Keserii hangok c. kirdlyellenes glossza (Ek.
nov. 12., 609—610.) ugyancsak jelent0s csonkitassal jelent meg a kdtetekben. (JMF 68—69. ;
F. a. 49—50.) Mindjart az elején elmarad egy jelentds rész: ,, A csdszar kirugta maga alul
a trénust. A csaszar halomra lovette birodalma févarosat. A csaszar aldirta végpusztulasa
itéletét. Véres hajdankor, amelynek rémeseményei a mesevilaggal hatarosak, mutass fel egy
példat, mely e kiralyi Oriiltséghez hasonlatos legyen! Hidd el6 nérdidat, a pogany héditokat,
kik emberaldozatokat vittek hadisteneik véres oltdrara, Timurt, Dsingiszkant, Caligulat,
Heliogabalust. Melyik tett ériiltségében ahhoz hasonl6é borzalmakat, minfket gyonge feji -
ember cselekszik? Mire tartogatja még Gt a sors? Lelke mar félig halva van, mire kell neki
tovabb lézengeni tron és ravatal kozt? Annyira elszaporodott-e mar a foldon az emberi faj,
hogy e koronds doghalélt kellett red bocsajtani? Vagy 4j iddket kezdiink-e éIni: hol vilag-
harc tdmad a kerek foldon jok és gonoszok kozt, hogy eldiiljon végre : Istené-e vag ordogé
a vilag? — Amelyik meggy6zetik, meghal, és szamara nincs feltimadas tobbé.” (Ek. 609.)
A 11. sor utdn ismét kimarad egy rész: , Mindenki fdjdalmat, nyomort, a sorsnak atkait
fogja magaval idehozni, csak egy nyomort, csak egy atkot nem — a kiraly tiszteletét. Ot
atkozni fogjak és boldogok lesznek.” (Ek. 610., 3. sor.)

A december 10-i szamban jelenik meg A kirdly lekoszont kezdetti Charivari-cikk.
Az egész parddia egyik leghatasosabb, Ferenc Jozsefet glinyol6 irds. A szerzé 1875-ben mell§zi,
de az 1912-es nemzeti kiadasban megtaldlhaté (254—255.). Az éles szatira azzal a kérdéssel
foglalkozik, hogy a fiatal Ferenc Jozsef, ,,a kedves kisfiu'’, aki ,,Még alig tudja a nyakraval6jat
megkotni s kapja magat : csaszar lesz”, ismeri-e a ,,csdszarsag tudomanyat?” Felsorakoztat
egy csomo kérdést, hogy elGdeihez mélton tud-e csalni, lopni, rabolni, hamisan eskiidni (,,s azt
mondani, hogy mikor eskiidott, nem volt esze”), igérni, polgarhaborit elGidézni, gyilkolni
sth. A vdlaszt a felvetett kérdésekre a Ferenc Jozsef életében megjelent kitet sem kozli :
,,De csakugyan latszik, hogy ért hozza a kis csaszar. Azt mondja, hogy ¢ feliilt a tronra. —
Isten ndvelje magosra. — Azt mondja: hogy & legelGszor is azon kezdi kegyosztogatasait,
hogy benniinket tovestiil, gyokerestiil kipusztit a foldszinérél. Azt mondja : hogy ¢ Magyar-
orszagtol elrabolja a Banatust, Erdélyt, a binyakat s az ausztriaszéli megyéket. — A példa-
beszéd azt tartja felséges csaszarkdm : hogy aki gyermek kordban ilyen okos, nem fog hosszu
életet élni. —" (Ek. 761. ; F. a. 255.) Az Esti Lapok marcius 17-i szaméaban kozolt ,,A kiraly
felesége” c. cikk befejezetlen. (JMF 221.; F. a. 260.) Egy anekdotdt mesél el az ird, hogy a
magyar taborban egy rejtélyes kirdlyné segiti a mieinket. A kozolt rész befejezése szerint
talan azért, hogy igy alljon bossziit a rajta elkiovetett ,,méltatlansagokért”. A lemaradt
zarérész a kovetkezé : ,,Hogy kik kovették el, arrél hallgat az irds. Férje aligha, mert &
nem szokott asszonyokon méltatlansagot elkovetni. Legtobben abban egyeztek meg: hogy
bizonyosan trondrokost var, s azért haragszik : hogy a tron egyik mellék agra jutott, s most,
mintegy masodik orleansi sziiz, miértiink emelt fegyvert. Nagy dolog am az!”

A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy a Waldapfel Jozsef kozilte Pan Jellasitz
c. héskoltemény szovege sem teljes. A Csillag 1948. évi 5. szama kihagyja el(szor az ajanlast,
melyben a szerz§ ,,jelen halhatatlan miivét § csaszari kiralyi apostoli jéruzsalemi fenségének
Sofia Friderika Dorottya fGhercegasszonynak, a keresztespok rend nagy mesternéjének,
uj Illyria védszentjének, 6 csaszari, kirdlyi, apostoli, jéruzsalemi fensége 1. ¢és V. O Feredinand
szarazdajkajanak, a nagynak, a dicsGnek, a messze elfutottnak, a hés szalma-ozvegyének,
hddolata és bamulata zalogaul ajanlja.” Hidnyzik tovabba a ,Felhivds a muzsdhoz. Mely-
ben a kilté igen szépen kéri a muzsat : hogy énekéhez dudakisérettel accompagnirozzon.’”
(Ek. nov. 5., 605.) Erthetetleniil hidnyzik a sok értékes mozzanatot tartalmazé utolsé rész is,
melybdél Kkideriil, hogy Istvan nador nem mas, mint ,ebszillotte kdkaherceg... Az is kotni
vald, aki Egykor hinni tudott neki Kutyabol vart szalonnat.” (Ek. dec. 31., 864.)

A Hol lesziink mi két év mulva c. utépisztikus viziéparddia, — melyet Gyulai Pal
»gyermekes izetlenségnek” nevez (Birdlatok. 88.) — rikito lehetetlenségek kozepett véazolja
Magyarorszagnak a tétlenkedés miatti jovdjét. Az apré modositdsok mellett harom kisebb
rész kimarad a Virradora c. kotetbGl. (Budapest, 1896.) A 358. lapon a 15. sor utan kovet-
kezik egy rovid parbeszéd az ételr§l: ,,— Hat ez a medve mit vétett itt? Soha sem ettél
még rantott medvefillet s halzsirban siilt medvemajat? Hja sz akkor nem is tudod, hogy
mi a j6? Ezt majd én készitem el, értek hozza.” (Ek. maj. 28., 682.) A 361. lapon a 13. sor
utan kimaradt rész a kovetkezs : ,— Hjaj biz azota sok megvaltozott. Magyarorszag cimere
jelenleg zold tarléban harom kasza, tetején egy illyr gucsma, meg egy drotozott serpenyé.
Jelenleg ott t6t az uralkodd, s orszagszerte placatumokban van kihirdetve : hogy legszebb
virdg a krumpli; az ablakokban cserepekben tenyésztik, a kertben ugy apoljak mint a
georginat, s az uri holgyek balokban a viragjat kebleiken viselik. Soiréekban siilt krumplit
osztanak frissit6iil. S midén a mult dsszel a krumplibetegség nagyon elterjedt, a kérhazakbol
kiverték a betegeket s ott apoltak nyilvanosan e szent nemzeti virdg gyokérgombdcait. —
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Ah, ah!” (Ek. jin. 4., 717.) A 365. lapon az utolsé sor el6tt kihagyott rész tartalommaddosit6.
A kbltéektbenl grr)legjelent szoveg Kecskemét, az Eletképeké pedig Debrecen jovéjét mutatja
be. . 719,

¢ A marcius 23-4n megjelent ,,Egy rémai polgarnd” c. elbeszélés (Ek. 388—390.) nagy
kihagyasok és atirdsok révén az eredeti mondanivalébol vajmi keveset 6rzott meg. Az erd-
szakos csonkitassal, a Dekameron c. kétetben Arria cimen tobb izben megjelent novella
bevezet6jében Drusus nevének emlitésekor kimarad a kovetkezd kiralyellenes rész : ,,A zsar-
nokok akkor is szereték mar az istenek szerepét jatszani, imadtatadk magukat a néppel, meg-
evék annak aldozat-falatjait, megittdk vérét, kéjelegtek leanyaival, fiait rabszolgdikka tevék..
A zsarnokok akkor is Oriltek mar a vérnek, nemzeteket uszitottak egymdasnak, vérnek kellett
omlani foldon és tengeren, orszagos sirasnak kelle hangzani: hogy istentelen lelkeik gyd-
nybrkddhessenek. Az emberi sziv gyonydrei nem izlettek szenvedélyiiknek tobbé, a pokol-
nak kelle 6ket mulattatni. Ki a koronat feltalalta, az talalta fel a habordt is. A népek soha
sem tamadtak volna egymasra, ha egyes vezérek nem uszitottdk volna Oket, kik szomjaztak
a dicsfséget és a vért s a nép isteneinek hitték magukat. Megették dket is a férgek, gyom terme
hamvaikbdl és égetd csalan ; a szelid virdgok s a kirdlyi palma, az ald6 gyogyfiivek s a polgar-
koszoru tolgy nem vernek gyokeret keserii poharaikban. Emlékeik is csak azért maradnak
meg évezredek 6ta: hogy a késdé utékor tanulja Gket megutélni s dtkaival kergesse futé lel-
keiket a hazatlan ég alatt.” (Ek. 388., 24—38. sor; 389., 1—2. sor ; Dekameron. I. rész.
1903. 24. sor utan.) Néhany sorral kés6bb a kiralyatkot is elhagyja Jokai: ,Elj orokké s
legyenlhor?lokodhoz néve a véres korona, hogy messzir6l megismerjen réla minden lélek és
kikeriiljon!”

Az elbeszélés .1ényegét ksge‘zd részt atirja Jokai.

A tanulsagot tartalmazé zaré szakasz is kimarad a Dekameronbdl : ,,Claudius Tiberius.
Drusust kés6bb sajat kedvese mérgezte meg. Kétségbeesve, hetekig kinlddva, elhagyva,
egyediil, megatkozottan mult ki a viligb6l. Ordmiinnep volt temetése napja. Min kiilonbség
halal és halal kozott ” (Ek. 390.) ' ?

Az Eszarisztokracia cimen megjelent eszmefuttatdsdn kivill (Ek. 1847. jal. 4., 1.)
nem art megemliteni a marciusi napokat megel6z6 olyan munkakat, melyek feltétleniil hozza-
tartoznak Jokai szabadsagharcos palyaképéhez. A Humorisztikus dlmoskdnyvében olvas-
hat6 : ,,Mogyor6fa erd6t latni — Népnevelési rendszer. Ehenhalni — Dramairas. Haziurral
-almodni — Nagy veszedelem. Olmos bottal jarni — Nagy tekintély. Nem polemizalni — Hossz(
élet. Csigan lovagolni — Alkotméanyos haladas. Kopenyegedet forditani — Eszélyes ildomos-
s4g. Oktalan allat ha megszélamlik — XXX. ur dictiot fog tartani a megyegyiilésen. Sziiletni
— Szegénynek nem j6, gazdagnak j6, ostobanak legjobb, kdlt6nek unalom, tuddésnak ostoba-
sag. Magyarul nem tudni — El6kel6 virtus.” (Ek. febr. 6., 188—189.) Mércius 5-én mér ilyen
kitétel szerepel: ,,X. varmegye kovete utasitdsul kapta, hogy kétséges esetekben mindig
a tobbséggel szavazzon.” (318.) 1 i

Gytijteményekben meg nem jelent 1848-as iras koziil sokat beépitett Jokai a szabadsag-
harcrél sz6l6 munkaiba. Nagyszami utalds taldlhaté visszaemlékezéseiben is. A Jellem-
vonasok hadi életiinkbél c. rovatanak aproé torténeteit a Csataképekben komponalja novellava.
(EL. febr. 26., 4. ; marc. 2., 3.) A k@szivii ember fiai c. regényének igen sok apr6 mozzanata *
fedezhet6 fel J6kai szabadsagharc alatt vezetett folyéGirataiban. A Csehorszagon keresztiil
hazaérkez6 nador huszdrok atja ,ezer veszélyen keresztiil” (Ek. okt. 22., 541.). Baradlay
Richard és huszarjai kalandos hazatérésében jelenik meg. Az Eletképek szeptember 10-i°
szamaban javasolja Jokai, hogy a divatos parbajok helyett az ellenségre 16jenek, s harcban
vitézkedjenek (356.). A kiszivii ember fiai ezt a parbajt mutatja be. Buda ostroménak leirdsa
szamos cikkében jelentkezik (PH. maj. 15., 57.).

Jokai 1848—49-es folydirataiban megjelent kozleményei megtermékenyitik a szazad-
végi, szabadsdgharcot bemutatd iréink és kolt6ink fantazidjat is. Kisérteties hasonlésag
fedezhetd fel Mikszath Kélméan Uj Zrinyidszanak egyik jelenete és Jokai Szapari Péter vitézi
jatékardl irt kozleménye kozott. A statisztakként szerepld Oreg katondk egyik helyen sem
,,akarnak retiralni a comediasok el6tt” (Ek. jiin. 18., 789.). Vértesi Arnold tobbek kozott a
Dicsfség tengerébdl c. kitetének egyik novelldjaban (Hi a haza) feldolgozza Jokai kozlemé-
nyét, amely a Magyarorszagrol érkezett proklamdcié hatasarél szamol be a lembergi huszarok
kozott (Ek. szept. 15., 631.).

E dolgozat csupdn jelezni kivanta, hogy kulturdlis értékeink, kozte 1848—49-es
irodalmi hagyoményaink feldolgozasa terén még komolg és siirgls feladatok 4llnak el6ttink.
Talan ahhoz is hozzdjarul, hogy — az eddig kialakult iréi portrét néhany filolégiai tremészetii
adalékkal kiegészitve — Jokai 1848—49-es szereplését teljesebb Osszefiiggésben lathassuk.



‘JEGYZEK

Jelen felsorolas nem a teljesség igényével készilt. Jokai 1848 —49-ben keletkezett, kotetben meg-nem jelent
fontosabb munkait tartalmazza. Szamos cikket csak az osszeloglalo rovatcim jelez.
\

Eletképek. 1848

(Laborfalvy Réza jutalomjatékarol) Nemzeti Szmhaz jan. 16 88 -89,

Satyrak itt is amott is. Mi hir Budan? jan. 16. 91 —92,

Altal -s ki-olvasott sorok. Uo. jan. 16, 92— 93 jan. 23. 127.

Nzopnyugoti viragnyelv, mely altal nem csupan szerelmes dolgokat lehet megbeszélni! Holgysalon jan, 23,

Hamlet. Lendvay a cimszerepben. Nemzeti Szmhaz jan 122— 123,
Ritkasagok gyfijteménye. Mi hir Budan? jan. 23.

Régi dolgok. Uo. jan. 23. 126.

Szerkeszt6i: szo. Hélgysalon jan. 30. 145 — 146,

Egy epigramm levele a tulvilagrol) Mi hir Budan? jan. 30. 158 —159.
ovendé mondasok februar honapra. Uo. jan. 30. 159 - 160.
Humoristicus almoskonyv. Uo. febr. 6. 188 —190.

(Lichtenstein mnemotechnicus) uo. febr. 13. 218,

A szerbek nemzeti tancvigalma uo. febr, 20. 252,

(Schodelné) uo. febr. 27. 284 285,

Jovendé mondasok marcius honapra. uo. marcius. 5. 317 318,

Egy szerkeszté gazdasagi kalendariuma. uo. mare, 12. 351.

Bécsi hirek. Marc. 19. 376 -

(A pozsonyi kiildottség megérkezett) Mi hir Budan? marc. 23. 397,
(Batorsag kell nem agyuk) uo, Marc. 26. 413 415,

(A 12 pont tablabirészerii magyarazata.) Ch. marc. 26. 415 -416.
(Parizsi és berlini testvéreink.) Mi hir a nagyvilagban. apr. 2. 440 —442.
(A testvériség vnrafvasamapja) Nemzeti Szinhaz és mas mindenféle. apr. 9. 473 -474.
(Az egyetemi fiatalsag lakomaja) uo. apr. 9. 474 —-475.

zA minisztérium erélyesen kezdett miikodéséhez) uo. apr. 9. 476.

Négyezer fiatal hazasulando férfi uemzetl Osszeeskiivése) uo. apr. 9. 477 —478,
Népszonokok és nép. apr. 9. 478-

A mi politikai catechizmusunk. apr Iﬁ 505 — 506.

(Egy szt se tessék hinni.) Mi hir Kis Azsiaban? apr. 16. 507.

(A pesti kézmiivesek is fellazadtak.) Ch. apr. 23. 534 - 535.

(A milanéi dolgok.) Ch. apr. 23. 535

(Nem! soha! semmit!) Ch. apr. 23. 536.

(A circumspectus valasztmany) Ch. apr. 23. 537.

(Mire jo a nemzetdrség?) Ch. apr. 23. 538.

iA radical kor.) Ch. apr. 23. 538.

Egy titkos clubnak jutottunk nyomara.) Holgysalon. apr. 30. 535 —559.
(Metternich creaturai, az udvari agensek.) Ch. apr. 30. 562,
(Gyonydoriiséges hirek Pozsonybol.) Ch. apr. 30. 563.

(A szinek politikai jelentései.) Ch. apr. 30. 568

(Vidéki levelezénknek.) Ch. apr. 30. 568.

(Hivatalt nem kértem.) Ch. apr. 30. 569.

(A pozsonyi canaille.) Ch. maj. 7. 604 —605.

§Vldékl kiralyurak és klralyné asszonysagok) Ch. maj. 7. 606.

Mit ér egy hadi fokormanyzo becsuletszava?) Ch. maj. 7. 607 —608.
Ne bantsd a magyart!!! Ch. maj. 14. 630 -

A Sopron megyei foldosztas.) Ch. maj. 14. 63l

Egy mese, ami egyébirant igaz.) Ch. maj. 14..631 -632.

rdog vagyok papot viszek. Népfresko. maj. 14. 632634,
(Kiket lelkesedés s nem vak dith vezérel.) Ch. maj. 14. 635.

(A pozsonyi német polgarsag.) Ch. maj. 14 635 —636.

(A szinhaz nevezetes dolgai.) Ch. maj. 636.

(Kifolyt az elsé polgari vér.) Ch. maj. I4 637 — 638.

(Az iparos osztaly miivelése.) Ch. maj. 14. 639.

Vallatasi scenak. Ch. maj. 18. 653 —654.
(A Iébtyumuvészfocgalmazbgyakornokok pehcn()ja) Ch. maj. 21. 664 —665.
Régi bohosagok. Ch. maj. 21. 665

(Hatalmas follépés.) Ch. maj. 21. 666.

Hadseregre és pénzre van sziiksége a honnak. Ch. maj. 21. 666 —667.
(Bizalomszavazas a minisztériumnak.) Ch. maj. 21. 667.
(Horvatorszag hadat lizent Mag('yarorszagnak) Ch. maj 28. 691.

Mészaros a hadiigyminiszter.). Ch. maj. 28. 690 —691.

Az olasz_haboru végét jarja.) Ch. maj. 28. 69l 692.

Aldozatok a hazaért.) Ch. maj. 28. 692.
(Hat az ﬁnnepélges alkalom jon-e mar?) Ch. jun. 4. 721 -722.
(A Lederer-féle botranynal felkoncoltatott orvosnivendék.) Ch. jun. 4. 724,
(Mészaros ministernek macskazenét akarnak adni.) Ch. jun. 4. 724 -725,
$A nagy kaszarnyaban.) Ch. jun. 4. 726 -727.

kétfontos német bankoé.) Ch, jun. 4. 725 —726.

(Olahfalu privilégiuma.) Ch. jun. I1. 760.
(Vahot Imre collega megint megszolal.) Ch. jun. 11, 760 —761.
(Ez a {0 pap mindég iszik.) Ch. jun. 11. 762.

Rémjelenetek a horvat foldon. Ch. jun. 25. 815 -816.
(Egy diithos vén illir hat leanya.) Ch. jun. 25. 817.
(An unsere setzki peknyi prenumeranszki.) Ch. jul. 2. 21,
Jovendé mondasok julius honapra. Ch. jul. 2, 22-23,
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Cronique scandaleuse. jul. 2 23 l., _l,"l 9. 5758,
Politicus hévméré. Ch. jul. 9
,,— Na, urambatyam, mefvan-e mar?“) Ch. jul. 9. 55,
hatalmas poli zeyspltzl személylelrasa Ch. jul. 9. 56,
Toét prédikacié. Ch. jul. 16,
Asmondi operngukkere. Ch jul 16. 86—87. jul. 30. 151 -—152,
Omzai gyiilési férfiak. Ch. i}ul 23. 120. !
0s tarsasag mély hallgatasa.) Ch, jul. 23,
A%ggﬂlésl firkak. Ch. jul. 30. 149 —150. aub% 13. 217— 2!9, szept. 3. 318 -319.
dlcs sem igazodhatik ki a mi dolgalnk I) Ch. jul. 30. 150.
Asmondel levele Jokai Morhoz. Aug. 169 —
Egy ci devant nagyméltésagu ur.) Ch aug 6. 183—-185
Iszonyu nagy lovagiatlansag.) Ch. aug . 185 — 186,
apcrisis martius ota. Ch. aug. 6.
A hon atyjai megint vasarnapot tartottak) Ch aug. 6. 186—187.
Egy vénember fiatal feleséget vett.) Ch. aug 6.
(Szegény Bécs, szegény Tréja!) Ch. aug. 6. 88
g Xtablablro ur szamadasa.) Orszaggyﬁlésl firkak. Ch. aug. 13. 217— 218
Szabadsag van most!) Ch. aug. 13. 218.
Egy utféli csardaban.) Ch. aug. 13. 219.
Mészéros hadig6zosiink szerencsésen hazaérkezett) Ch. aug. 13, 220-221.
Megjelent konyvek. Ch. aug. 13. 221-222.
A cultusminister nevelési lapokat szandékozlk kiadni.) Ch. aug. 20, 251,
A hadsereg magyar labra allitasa.) Ch. aug. 20, 252,
A mostan Y(starendszer) Ch. aug. 23. 53 — 254,
Idealis kapakeriilék.) Ch. aug. 23. 284
ivilisalt emberek babonai. Ch. aug. 27. 285.
Fejedelmi bohésagok. Szept. 10. —~347.
Extra Hunariam non est vita. Ch, szept. 10. 348 —349,
Az ildomos szélkakas. Ch. szept. 17, 376 —377.
&A kiraly beteges) Ch. szept, 17. 377.
omicus jelenet az 6rtanyan, Ch. szept. 17. 377-—-378.
Jellasics Pestre késziil.) Ch. szept. 17. 378 -379. S
Eurora még mlndilg kisasszony.) Ch. szept. 24. 410—411.
eszn Ch. szept. 24. 411.
Demokles rdja nyakunk felett fiigg.) Ch. szept. 24. 411.
Hol vannak most a nagyurak?) Ch. szegt 24, 411-412.
Hogy allunk jelenleg fegyveres erd dolgaban? Ch. szept, 24. 412-413,
Egy kis furcsa terrorismus. Ch, szept. 24, 414, Jellasics kozlénye. Ch. okt. 1, 443 —444,
(Az utfélre allitott szent kép elbtt) okt 1. 444 —445.
Sobbrendbell iinnepélyes tiltakozas.) Ch. Jellasics kozlénye. okt. 7. 473 —474.
r. Zichy Odén levele a pokolb6l baré Jellasicshoz. Ch. uo. okt. 7. 474—475,
s::tvan exnador.) Ch. okt. 7. 475.
ataképek. Ch. okt. 7. 475.
(Kossuth szavai.) Ch. okt. 7. 475 —476.
Mi az a respublica? Mit tesz e sz6: Koztarsasag? Okt. 15. 481 —485.
Jellasics kiraly rendeletei. Jellasics kozldnye. Ch. okt. 15. 507 —508.
Baro Jellasics valasza grof Zichy Odonhoz a gokolba. uo. Ch. okt. 15. 508 —509.
éPaml nia arendas kiralyanak atleveléi) uo h, okt. 25, 539 —540.
Kanahan felosztasa) wuo. Ch, okt. 22,
?Bécsbe voltunk kiildve Csernatonival.) Ch “okt. 22. 540,
Nyolc nadorhuszar hazatért.) Ch. okt, 541.
(A biboros paholy f{iresen tatong.) Ch. okt, 22. 542,
Kilenc oldalrbl tamadtatta meg orszagunkat az aldott jé klrély) Ch okt, 22, 542,
Uabbkorl Mytholo Vén gyermekek szamara. Ch. okt. 29. 5 570.
an Jellasics ors: ga) Jellasics kozlonye. Ch. okt. 29. "570 — 511
% felséges csaszarkiral diadalmencte) Ch. okt. 29. 571572,
ossuth a taborban. Ch. okt, 29. 572.
Aki el tudja fele.iteni magyar baratjat) Ch. okt. 29. 572-573.
apmetempsychosis. Ch. okt, 29,
Orszagjaras. Ch. okt. 29, 573 — 514 nov. 5 604., nov. 2. 632 —633.
ﬂlazﬁnk jovojét batran ébplthet]mc) Ch. nov. 5. 603 —604.
adljelenetek Ch. nov.
Kétszer lattam Bécset. Ch. nov. 12. 630,
Egy doctor jelenetei. Ch. nov. 12. 633.
nap érkezett két oromhir. Ch, nov. 12. 634.
& eneralls) Ch. nov. 12, —635.
halot rablas kiillonés neme. Ch. nov. 12. 635.
Cirque national et olimpique. Ch. nov., 12. 635 —636.
6, rossz hirek.) Ch. nov. 19. 667 —669.
uszarkalandok. Ch. nov. 19, 669.
P estély a pokolban. Nov. 19. 644
felséges udvar hajlandé kibékiilni.) Ch. nov. 19. 669.
Osika Miklés cultusminister lesz.) Ch. nov. 26. 700.
etternich, mint lapszerkeszté.) Ch. nov. 26. 700.
(Blaaphemla azt mondani, hogy alkuszunk.) Ch. nov. 26, 701.
(Sophia hercegasszony ezﬂstmengegzé&e) Ch. nov. 26. 701,
Egy zsak hir. Ch. nov. 26,
Mit beszélnek uton utfélen? Ch. dec. 3. 729 --730.
Nyilvanos penitencia. Ch. dec. 10. 761 —762.
Telegraph. Ch., dec. 10. 762.
Pénziigyi leckék. dec. 24. 827.
(Jellasics tancestélye a Burgban.) Ch. dec. 31. 861 —862.
(Egy kapitany hatrahagyott emléke.) Ch. dec. 31. 862.

10 1rodalomtort. Kézleménvek
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Charivari mAtc 26, apr. 2, 23 30, maj 14, 18, 21, 28, jan. 4, 11, 18, 25, jul. 722?‘ l(il 23, 30, aug. 6, 13, 20,
|

217, szept. 3, 10, 17 24, okt , 8, 59 nov. 5, 1 , 19, 26 dec 3, l
Mi hir Budan? marc. 19 23 26 pr " 2,

Kiilfoldi tarsasélet. apr. b

Mi hir a nagyvilagban? & r 2

Nemzeti Szinhaz és mas mlndenl’éle. apr. 9.

Lucifer (conservations) lexikonja. jul. 9, 16, 23.

Jelenkor. 1848

(A kornek 14-én tartott kozgyiilésében.) Budapesti Naplé, marc. 16. 133.

Hazdnk. 1848

Talpra magyar! maj. 13.
Adjunk-e ajandékot a haza oltarara. maj. 30.

Pesti Hirlap. 1848
A Pesti Hirlap leendd szerkesztdségének politikai hitvallasa. dec. 16.

Kozlony. 1849 .

(E napokban.) febr. 23.
(Kifelé megyink immar.) febr. 24,

Esti lapok (Debrecen). 1849

(Egy masodalispan eszmefonala. jan. 26-an.) Ch. febr. 22,
Szallasalkuvasi scéna Debrecenben. Ch. febr. 22,
Hiteles hirek Budapestrol és kornyékérdl. febr. 22.
Osztozzunk me% eend6kon, febr. 23.
elacsicsiadok. Ch. febr. 23.
aromszék az utols6 id6ben. febr, 26. PH. maj. 1. 21.
Nem j6 az 6rdogot a falra festeni. Ch. febr. 26.
Fiam Mor! febr. 26.
Alféldi jacobinus tizparancsolat. febr. 26.
Magyarorszag boldog leend. febr. 27.
g_leszéljunk nagyobb dolgokrdl.) febr. 27.
ogyan kell vész idején tizhelyet védeni? febr. 28.
Y(\ Martius tegnapi szamaban,) marc, 1.
ivonatok egy magyar clubblsta napléjabél. Ch. mare. 1, 2.
Lapunk iigyében, marc. 2.
$Az sz Demblnszky? Jellemvonasok hadi életiinkbél. mare. 2.
Nyolc napja, hogy apjaink vilagot latnak.) marc. 3.
&A székelyeknél.) marc. 3.
Kozlonyrél. marc. 3.
Zanzini olasz zaszléalj. marc. 5. EL maj. 1.
Tiszolc kornyékén. marc. 5.
Lelkem baratom! marc. 6.
Nagyenyed vidéke. Erdélyi hirek. marc. 6. EL. maj. 1.
Robotoltatas. marc, 7.
Napi eszmék. marc. 7.
Részlet Bem taborozasarél. marc. 7.
Idegen katonak. marc. 8.
Forradalmi hévméro. Ch. marc. 9.
Célszerli ajanlat. Ch. marc. 9.
ellemzetes atyai levél. Ch. marc. 9. EL. maj.
Mi nem sziilettlink arra) marc. 10,
Az Eszéki var feladasanak részletei. marc. 10, PH. maj. 2, 25,
. g‘lem a cethal nyeli JOnést) marc. 10.
. eriil a vilag. marc. A
Percutitur catulus ut senlat leo. marc. 12,
A szolnoki csata. marc. 12.
Tiszteles Hurban uram. Ch. marc. 12. PH. maj. 1. 22,
Ritkasagok gyiijteménye. Ch. marc, 13— 14,
Holnap lesz marcius 15-e. marc. 14,
Debreceni csizid. marc, 14.
(A debreceni kollégiumban.) Nyiri levelek 1. marc. 14, EL. apr. 30.
Marcius tizenotodike. marc. 16,
(Az egyenléségrél) Nyiri levelek II. marc. 16.
A siilt 6kor, marc. 16.
Szeben bevétele. marc. 17. P. H. m.’i] I 21,
Gabor Aron. marc 17 PH. maj 1.
Tréfas emberek. (Halasi Bercsi; Mérel Moér) mare, 17.
Paraszt emberek Regulai az idének az 6 valtozasairél. Ch. marc. 17.
Pesti hirek. marc. 20.
Kézdi Vasarhely marc. 20.
Egy kedves kis férfiu. marc. 20.
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‘Egy elbujdosott muszka poharnok koltemén Antologia a muszka poezis remekeibdl. jan. 27, 83,
&A respublicar6l.) Nyiri levelek. I11. Ch. mx:c
equiem és Te Deum egz fﬂst alatt mare, 20.
Legyiink tisztaban, re. - 21.
Pesten elenleg). Ch. mare. 21.
urban egyszerre. Ch. marc. 22. EL. maj. 1
(A legutolsb huszarcsapat is kivergodott Gallclabdl) Ch. mare, 22, EL. apr. 30,
(Furesa fiuk ezek a futarok.,) Ch, mare. 23.
ﬁolémia. marc. 24.
(A tit 0s levélr6l.) Nyiri levelek. IV. marc, 24. 2
§Vlrégb6n észet) Nyirl levelek. V. marc. 24,
Egy felvidéki sonkolyos tottal buzélvén) Ch. mare, 27.
si gZ fyékényen aruldk.) Nyiri levelek, VI, marc. 27,
T2 gat az ellensé marce. 29. EL. maj. 2.
Pest és Debrecen. marc.
g?tonava lettem.) Nyiri levelek VII. mérc. 31.
ratom Mor! Nyiri levelek. VIII. apr.
?ariigazl mege Kecskemétrol) Nylrl levelek 1X. apr. 3
hir. apr, 9.
Bizzunk magunkban, apr. 11,
Szemere védserege, apr. 11.
Dunantuli levelek. 1. apr. 11,
Két minister e; ka utban. Ch. apr. 12.
A minister urnal ia van Ch. apr. 13.
(Mészaros Iekﬁszbnt)
Dunantuli biztos hirek. apr. 17. EL. maj. 2.
Windischgriatz hadi tervei) apr. 17.
A kapolnai csata el6tt.). Jellemvonasok hadi életlinkb6l. apr® 20.
Mérei Mor pecsétér és rnagy) Ch. {r 21.
Még par szot HAromszekrﬁl apr. 24, E
én es fatum, apr.
X ratz maj ar bankjegyel) Hirek. apr. 25.
jeruzsa emi kiralysag sok énekben. Ch. apr, 26.
SAsz ellenség ldvonulasaz Hirek épr 26.
ztrak katona becsille
A sem nem boldogitd, sem nem fénylﬁ hanem busongé flamingénak. maj 4.
Hallja meg a kormany. maj. 5
Tanuljunk ellenségeinktSl, méj 9.
Flamlngé miatyank. Ch. a{{ 9.
onté gyar. maj. 10. PH. maj. 16. 59.

.F ri figye. maj. 1

Budavar be van yéve. maj. 22,
Francia forradalom és magyar forradalom. maj. 23,
Szemere forradalmi kormanya méj 23,
Magyar Marseillaise, f
Bepillantas egy kilféldi apbn maj. 29,
romhir Debrecennek. méj
Buuu Debrecentdl mé]
Charivari : febr, 2 24 28 mare, 1,2, 3,5, 7, 8,9, 12, 13, 14, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 27 ,28
3‘apr312131’41621 28, méj. '2,'0.
emvontsok a magyar hadi életbof febr. 28. marc. 2. 10, épr 20,
irek. apr. 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 17, 19, 21, 23, 25, 26, 27, maj. 8
Taborl lelenctek, marc. 4. EL ma aj. 1.
Kiilvilag apr.
Erd hirek. marc. 5, 6.
Kﬂlh rek. marc. 8.
Futé hirek. marc. 8, 17.
Uj telegraph. marc, 9.
Napi hirek. marc. 16.
Hir hatan hir. marc. 26,
Kiilfoldi hirek. marc. 29, 31.
Csatahir. apr.

Esti lapok (Pest) 1849. apr.' 30—mé]. 8,

&Leborulok szent foldeden hazam). apr. 30.
w‘i'%umubmmép& b k. 4pr. 30
n a magyar serege! . 30.
ellasics uramnak sziik volt a \?ﬁAg) 8h
apestl Martiusban) m
reértések) Hirek. m:
Windischgratz kiilonds elképe Ch 2,

any hét a vilag Kecskeméten k 3.
b érei Morrol). rl levelek. 3.

jmédi Napoleonida. Ch. md]. 3.
Halljuk!

(A fekete respubll:(érol) N{iﬂ)levgek )F(’ll'li Amaj. 4.
mngyéar egyverekre.) maj. 4. maj. 5. 38.

est mé]us 3’
huszAr Wlndlsch atz elott.) Jellemvonasok hadi életunkbGl méj 6.
nbség Endre és Ferenc Jozsef kozott.) Ch. maj. 6,

etour nyiri levelek. maj. 8.

Egy portyazo magyar huszar Pesten.) Ch. maj. 8.

harlvari apr. 30. maj. , 3, 5, 6, 8.
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ellemvonasok hadi életiinkbdl. apr. 30. maj. 2
dvarosi hirek. apr. 30.
Hirek. apr. 30. mé] 2 3.
Kﬂlhlrek. maj.
Esti lapok (Pest) 1848. jan. 4.—jul. 8.
A Aeruzséleml kiraly aufrufja. Hivatalos rész. jun. 4. 1 —
ilevele Of ). Levelek a p:kolbul I. jan 4.3,

Az orosz car és az osztrak csaszar. jun. 4. 4.
%:da jon meg a kormany Budapestre.) jun 5. 5.

Harminc vasas német Horton.). jan. 5
Hatvani és Madarasz.) jan. 5. 6—17.
adi poétak. jun. 5. 7.
Egy dramai jelenet a Wmdlschgatz saisonban. jan. 5, 7.
Hadi jellemvonasok. jan
Kozelget a véfsd elkeseredések harca. jan. 6. 9.
(Franz Joseph levele a szerkesztének.) Hivatalos rovat. jin. 6. 9—-10.
Magyarorszag elndkének pompa]a juan, 6. 10.
A pecsovics orra. jun. 6. 10.
iSemmi sem allando a nap alatt) jun 6. 10—11.
Még Bécs sem biztos?) jun, 6.
Auer ezredes baro Weldhez, Levelek a pokolbul. 11, jun 6. 11.
Grof Zichy Odon herceg Madaraszhoz. uo. IIL. jan. 6. 11.
gy all a vilag. ‘]:‘m 7. 13,
(Ferenc Jozsef hirdetményei.) Hivatalos rovat. jan. 7. 13.
A muszka constitucio alapelvei. Magna charta Muszkarum. 1. 6. jan. 7. 13.
A csaszariak humanizmusa. jan. 7. 13,
A pesti ember Bécsben. jun. 7. 13—14
Az osztrak birodalom népei.) jun. 8. 17.
Dembinszky és a muszkak) jun 8. 17.
artius és Aprilis. jun. 8, 17—18.
Koriv a magyar uri holgyekhez,) Hivatalos rovat. jan. 8. 19.
A carrol.) Ma na charta Muszkarum, 2 §, 3 §, jan, 8, 19-20.
ar megproba ta és sikeriilt. jan. 8. 20. -
(Egy par vorostollas financ inditvanya.) jun 9, 21.
Muszkaorszag ismertetése jan. 9. 21—
Tabori kalandok. 9, 23,
Pra force hazaaru ék. jun. 9. 23,
Levél Horarikhoz. jan. 9. 23.
Nyilatkozat. jan. 9. 23.
Egy hazaarulo bemutatasa. jan. 11. 27,
Szent és nem szent hazassagok. jan. 11. 27.
Orvosi latlelet Eurogﬂrol jun. 11, 27,
Urbanitas. jun.
(Franz Joseph megnyugtatasa.) Hivatalos rovat. jun 12. 32,
Muszka Gotterhalte, Nemzeti dal. Antologia a muszka litteratura remekeibél jan. 13. 35,
Oda a kancsukahoz. uo. jun, 13. 36.
Caru Mikolaju, Héskoltemény uo. jun. 13, 35.
Pseudo Muszkak. jan. 13. 35.
Tegnap is muszka, ma is muszka, holnap is muszka jun, 13. 35— 36.
A nadorhuszarok. jan. 14, 37.
A dictator. jun. 14, 37.

Osztozzunk. jan. 14, 39. ,

Valamit nem értiink a Nemzeti Szinhaznal. jun. 14, 39.

53 intha az egész vilag tele volna muszkakkal) Nyiri levelek. jun. 14. 39. 3
iletus dulcis . .. jun. 14, 39 —40.

Szabé Janos uram. jun., 15, 41 —42,
Dracoi torvények. jun. 15. 42,
(Ferenc Jozsef és Jellasics rendeletei) Hivatalos rovat. jun. 15. 43.
Ausztria ﬁnanzwesenje jun., 15, 43,
A Kis csaszar jun. 15.
A Respublica jun. 15. 43.
Buda Varat bevételéril. Anthologia a muszkalitteraturabol. Woytina Matyas kozak diak versei. jun. 15. 47
Mit beszél rolunk Eurépa? jun. 16. 47, ;
(Az ausztriai csaszar vadaszaton.) jun 16. 47 —48,
gAnnyn a letykabeszéd ) jun, 18.

odor Pé jun. 18.
Orszangules Pozsonyban jan, 19, 53 —54.
(Mihaly harangozo levele,) Ch. jun. 19, 55 —56.
(Nagyenycden. Ch. jan. 19. 56.
Bem alatt tértént. Ch. jan. 19. 56.
(A kedves ban.) jun. 20. 57. S
(A német lapok és a muszkak.) jun. 20. 58.
(Hany ember vallja magat magyarnak?) jun, 21, 61,
(Szokjunk el a kislelkiiségtél.) jan. 22, 65.
(A muszkak betirtek az orszagba) jan. 22, 65.
(A népek egyetértése.) jun. 22. 65— G66.. [ ]
A varséi fegyvertar. jun. 22, 66 67.
(A bojt megszaporittatik.) Hivatalos rovat. jun. 22, 68,
Torvényszéki jelenet. jun, 22. 68,
Cholera elleni szer, jun. 22, 68.
(A savanyu abrazatok.) jun. 27, i81.
Ha mar szabad a muszkat megverni. (jan. 27, 81,

antate a buzoganyrol. jun. 27. 82.
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Félre a Kicsinyhitiiséggel! jun, 28. 85,

A nemzeti szinhaz. jun. 28. 86-87.

(A haza nevében) jun. 29. 89,

(A dan ciganyok mamf&ztuma) jun, 29, 89.

Nézziink szét Budapesten. jun. 29. 91.

A csodak napjai eljottek. jan. 30. 493.

Level a muszkakhoz. jun. 30. 95-—96. !
V.1 polgsrmester urnak Gasparik Kazmér kanonoknak végnapjan tartott beszéde, Muszka antologia.
jun.

Legyiink jo reménységben ]ul 6. 97.

Hadi hang. (vers) jul.

Myterium. jul. 6. 99,

Laptarsainkhoz. jal. 7. 101.

(Gorgei és a kormany) jul. 7. 101,

(Magyarorszag éIni fog) jul. 7. 101-—102.

(Higyjen az ember amit tud) jan. 7. 102

(Annyi vér nem folyhat hiaba) jul. 7. 102,

Charivari. jun. 16, 19 23, 26, 30. jal. 6.

Hivatalos rész j:m 4.

Hivatalos rovat jun. 5, 6, 7, 8, 12, 15, 22,

(Hu‘ek){l’m 4,5,6,17,8, 9 ll 12, 15, 16, 18, 20, 22 ,23, 25, 26, 27, 28, 29, jul. 6 7.
Hadi je lemvonasok jl‘m. 5.

Hadi életiinkbél. jun. 9.

Pesti Hirlap (1849)

Bem. maj. 1. 21.

A szolnoki csata maj. 1. 21-22,
(A kapolnai csata elott) _‘ellemvonasok hadi életiinkbdl maj. 2. 25.
Az eurdpai kisértet. maj. 4. 33,

Buda ostromoltatik. maj. 42,

(A gaz ellenség agyuzasa) Févarosl ujdonségok maj. 10. 47.

(Az elfogott szoknyas férfiak) uo. maj. 11, 51.

(Borzaszto éj utan) ma] 15. 57.

Frankfurt. maj.

Félelem és remeny ‘a mérle en. Kiilféld. maj. 20. 68,

(Valasz a vésztorvényszék elnokének) jun. 1. 104.

(Gorgei Budavar bevétele utan) Jellemvonasok hadx életiinkb6l, jun. 3. 111.

(Bécsi siirgony) kiilfold. jan. 5.

(A magyart csak a magyar goydzhetl le) jul. 5. 210,

Jellemvonasok hadi életunkb maj. 2, 24 25, jun. 3.

Fovarosi ujdonsagok : maj. l 2 3 4, 5 , 10, 11, 12, 13, 16 .17, 20, 23, 24, jun. 13.
Kiilfoldi telegraph. maj. 17 9.

Legajabb., maj. 5, 13,

Hirek maj. 1.

Kiilféld, maj 2, 3, 4, 11, 16, 19, 22,

Olaszorszag maj 2, 3.




KARDOS LASZLO K. KOCZTUR GIZELLA

TOTH ARPAD KROKI-VERSEI

'

Ismeretes, hogy Toth Arpad 1911 és 1913 kozt a Debreceni Nagy Ujsag munkatarsa volt
Arrdl is tortént mar emlités, hogy a kolt6 — szamos prozai frasa mellett — rendszeresen
szorakoztattaa DNU olvaséit aktualis, vidam rigmusokkal is. A jokedv( és gyakran virtudz
moédon megverselt krokik részint Debrecen ¢letébdl, részint az orszagos politika eseményei-
bél vették targyukat. Vannak koztiik olyanok, amelyek klasszikus magyar versek parodisz-
tikus aktualizalasai. A gunyoros hirlapi versezetek ala a koltd alneveket irt, legtibbszir a
Torpedo-t vagy Arpefto-t, olykor -petto-t, egy izben f.-d.-t, n¢ha semmit.

A DNU kroki-versei Téth Arpad fejlddése szempontjabol nem érdektelenek. Bizonyos-

nak tetszik, hogy a Hajnali Szerenad-nak dekadens hangulatokban vergddd, a valésagtol
félénk lemondassal elhtizdé koltGje a debreceni redakciéban kizel keriilt az €lethez, kozép-
pontjaba egy nagy vidéki varos érdekharcainak, egyik gécaba a magyar politika kiizdelmei-
nek. Egészen valoszinti, hogy a totharpadi koltészetnek abban a jelentds humanizalodasaban,
a valdsdg Tozzanataihoz valo kozelitésében, amelynek a Toth-kétetekben 1913-tol tanui
vagyunk, szerepiik volt a koltd hirlapiroi élményeinek, kroki-verses gyakorlatanak is.
: Alabb kozoljilk ennek a kroki-koltészetnek legfigyelemreméltobb darabjait. Csatoljuk
hozzajuk azt a rimes prologust, amelyet a kolté mar ismert naptdri versei elé irt, s amely maig
kiadatlan maradt. A prologus kései, ugyszolvan végsd hajtasa Toth Arpad humorizalé-rimeld
kedvének : a naptari rigmusok voltak utolso alkotdsai.

EGYETEM NOTA

Nem akarnék sokd élni,
Azt szeretném csak megérni,
Hogy mdr egyszer, valahdra
Mégis-mégis meglegyen

— Egyedem, begyedem —
A debreceni egyetem !

Jaj, Istenem, milyen szép lesz,
Nem leszek csak hatszdz éves
S Szoboszléig lengedezd
Korszakdllam lesz nekem,

— Egyedem, begyedem —
Mire meglesz, mire itt lesz

A debreceni egyetem !

Tiz fillért én minden héten
Félre teszek gonddal, szépen,
Hogy sok millio forintos
Tdkém legyen én nekem

— Egyedem, begyedem —
Mire meglesz, mire itt lesz
Az a finom egyetem.

Néha ugyan az busit még,
Hogy Debrecen eltiinik rég,
Hegyek ndnek a helyébe
S vad erdék a hegyeken
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— Egyedem, begyedem —
Mire meglesz, mire itt lesz
Az a csecse egyetem.

No de nem ijedek én meg,

Bedllok majd remetének,

Jaj de finom, drdga, fényes
i Remetelak lesz nekem

— Egyedem, begyedem —

Hogyha lesz egydltaldban

Debreceni egyetem !

Megjelent : DNU 1911. okt. 11. Alirds : t.—a.
Ezid6tt a vidéki varosok kozitt erds versengés folyt, hogy hol
és Kolozsvar utan a harmadik magyar egyetemet.

AZ OLVASOHOZ

Ludas Matyit mindenki ismeri,

Hire hetedhét orszdgot bejdrt,

O volt, ki egy nagyiirnak isteni

Jokedvvel jol elldtta a bajdl;

A dolyfés ur nem fért mdr a bérében

S Matyi szolt : Ennek kend levét megissza,
Ha gardzddlkedik, hdf Matyi szépen
Hdromszorosan veri kenden vissza !

Piffeszkedd népség akad ma is,

Ki dolyffel magdt feltolni meri,

A feje tires, a mdja hamis,

S a joizlést goggel arcul veri;

Nem addig a! Széljunk oda nékik
Sorjaban, hogy magdt el egy se bizza;
Hallja az ur ! ha illetlenkedik,
Hdromszor veri kenden Matyi vissza !

Ludas Matyit, a friss, viddm fiut,

Fogadd szivedre, nydjas olvaso,

Az ut, amelyen jdr, egyenes uf,

S a szava nyilt, nem dalnok sugdoso ;

Jokedvét mint deriis, arany vetést

Hinti a szivekbe, hogy majd e tiszta
/ Humort, e harsdny, zengd nevetést

Szivetek szdzszorozva verje vissza !

allitsak fel Budapest

Megjelent : DNU 1911 okt. 22. Ludas Matyi-melléklet._Alélrés nélkiil.
Ez volt a DNU mellékleteként megindulé Ludas Matyi c. élclap programverse. A mellék-

letet Toth Arpad szerkesztette.

MEGKOTIK A BEKET

Londonban végre meglesz a béke,
Jénnek a diplomatdik s nézik,
Hogy a torokok hdta elég kék-e ?

S majd eltiinddik a sok moszjd s miszter,
. Hogy a kitlind, drdga Berchtold
Kalapos inas-e, vagy csak — kiiliigyminiszter ?

S fe, olvasom, lesed a tdrgyaldsok végét
'S vigan zokogsz fel egy szép délutdn :
Ajaj ! megkototték a békét !
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Tele lesz ezzel a lapok hasdbja.
Aztdn a békekotd népek
Vigan szuronyt szurnak egymds hasdba,

Es nem kell félni, hogy egyhamar vége
 Lesz a heccnek, mert bdr & kozbelépne,
Kezén-ldbdn meg lesz kdtve a béke.

Megjelent : DNU 1912. dec. 8. Alafras : Torpedd. °
A sorozatos kiilpolitikai konfliktusok els:mitésara békekongresszust tartottak a lon-
doni - Saint-James-palotdban.

KARACSONYI EMLEK

Itt volt, elment a szép kardcsony,
S amig itt volt, jo keszton éltiink,
Cukron, fiigén, mdkos kaldcson.

Hozott didt, mogyordt, smukkot,
Uj szdzkoronds is volt ndla,
De erril alig szolt egy kukkot.

Hogy a pénziigy is deriit oltson,
Adott az osztrak-magyar banknak
Husz korondt — aranyban ! — kolcson !

Es hozott uj vdlaszto-listdt,
Mely szerint csak Lukdcs szavazhat
S megvdlaszthatja Tisza Pistdt.

A Béke is, e biis egyénke,
Jott volna vele, dm egy hidon
A strazsa beleldtt szegénybe.

Oriilt Prohdszka Prizrendbe,
Az udvarias szerb kormdnytol
Egy sérvkotdt kapott prezentbe.

Széval a kardcsony sok kincsét ,
Megkaptuk és ami a legfébb,
Megsziint a fiitbanyag-inség.

Ez iidvot zengem el ma szdmmal :
Egész télen flithetiink majd
Egy-egy diis — kardcsonyi szammal !

Megjelent : DNU 1912. dec. 29. Aldiras : Torpedo.
A hatodik versszak Prohdszka prizrendi mdgvar konzul sok port felvert kfnos sérel-
mére-afférjéra utal.

UJEV REGGELE

Véget ért a
Szilveszter-éji szender.
Felkelne az ember.
De nem mer.

Mert jon a keneles
Basszusu szemetes.

Es jon a gydszos
Szoprdnu gdzos.

Jon a mdjfoltos
Sarki boltos.



e

Megjelent :

Sdt, jon a bordé
Orru levélhordo.

Jonni nem restel
Hajlongo testtel

Uram s parancsolom :
A hdzmester.

Velejon nydjas kibice,
A vice.

J6 és belém kivdn sokat
A nd, aki rdm mosogat.

Jon viddman a szabészdmla
S arcdrél a bor fe nem hdmla.

Jan bus, fekete sdl alatt
A femetés( vdllalat.

S jon az olcsosdgmentes
Hentes. .

Es buékot nyihogat, 9,
Minden pdholynyuogato

Fidkeres ég dszeres
Redmborulnak : 6, szeress !

Es jon emez és jon amaz .
s jon hdromszor ugyanaz.

S jonnek tizezren.
S djultan fekszem.

S tolongnak vadul
Az dgyam koriil

S direkt mind az én
Ujévemnek oriil.

Nyiizsognek zsufolt rendben
A széken, asztalon, kredencen
Es a sézlongon.

Es keresztiil a sok tolongon
Hozzdm jutni alig tuda
A guta.

DNU 1913. januar 1. Alairas : Torpedo6.

PAVLIK URIT

Oriilsz-e elvtdrs, kenyeres olvasém ?
Nagy jokedvedben fogsz-e madarat ?
Hallod-e, hallod-e, hallod-e !

A Paviik megmarad !

Micsoda vivimdny ! — dldjuk meg Tiszdt,
Es lehetleg mind a két keziinkkel !

Mert ime nem lesz parlamenti Orség,

Oh, ennyi kéjt hogyan is élveziink el?

Nem lesz darabont-Orség, csak a Pavlik marad,
Ez a kecses renddr-gazella-termet,

Hallod-e, hallod-e, hallod-e,

O iiriti ki hétfon is a termet.



Olyan lesz, minf egy bankelt, feldll Pavlik,

S mond egy tésztot : Kérem, nincs klotiir itten,
De engedjék meg, hogy e termet

,, Tisza egészségére iiritsem !

Megjelent : DNU 1913. januar 12.

Alairas : Torped6.

A képvisel6haznak 1913. évi januar 4-én viharos iilése volt. Az elndk intézkedésére
Pavlik Ferenc renddrfeliigyel vezetésével egy csapat rendér vonult az iilésterembe, hogy a
kitiltott képviselGket kivezesse.

AZ IFJU TOROK ESETE

Allah nagy ir és Mohammed 6rk,
Hazament egyszer. az ifju tardk.

Hatul a sarka és elél az orra,
Ment, ment, de otthon zdrva volt a porta.

S hallja, hogy nejét, szép Drindpolyt, nyalkdin
Csdbitgatja, ott bent a franya Balkdn.

z ifju torok szolt : ez nem orom,
A fényes kaput rdjuk betérom.
A

A fényes kaput 6 tényleg betorte
Es elsdrgult diihében, mint egy kirte.

O, olvasom, ezt néked nem kivdnom,
Neje épp csalta dtet a — divdnon.

Es sz0lt a torék : e tény biisité.
Szolt s ugy tett, mint az egyszeri zsido.

Madst mit tehetett ? egy cifrdt kivdnt
S biintetésiil kidobta a — divdnt!

Megjelent : DNU 1913. januar 26. Alairas : Torpedo.
Ebben az idiben a lapok sokat irtak az ifjutdrok forradalomrol és a Balkan-habortirol.

/

PAVLIK ERETTSEGIJE

A nagyerdén most minden berek
Arnydn fiatal emberek

Raja hempereg.

Minden padon

Vergiliuszt forditjdk szabadon

Csak ugy zeng bele a vadon

S ha arra sétdlsz, fiilon fog a ritmus,
Mdsutt meg a logaritmus

Szomorit s bus -
Fizika

Izzik a

Légben.

Amott meg éppen

Egy didk, ki arra csatangol,

Azt bifldzza, hogy az angol

Hdny gyarmat ura?

Szdval a tdjra, a friss harmatura
Rdtapos

Hangulatdval a vaskalapos

Intézmény : a malira.



E tdjon indultam ma tdrdra

S a matirdra

Késziilo ifjak kozt leltem

Egy ambicioval telten

Jdrkdlé iddsebb dzsentlement,

A fasorban fel és lement

S borongva

Azon tiinddott, hogy a csonka
Parlament

Kdobtartalmdl hogyan vezesse le ?

Pavlik trhoz — mert & volt — odaléptem
S mivel szivbél sajndltam ot

Segitettem szegényen,

S mondtam : Kérem, mondok egyet,

Ha a csonka parlamentet

Nem tudja levezelni kegyed,

Oda se neki!

Egyszeriien

Vezesse — ki!

( Valljuk meg, szép volt ez tdlem tényleg,
Mert Pavlik dltalam lesz jeles érell,

De én jo fiu vagyok

S ezért Tiszdtol jutalmal nem kérek.)

Megjelent : DNU 1913. médjus 20. Aldirds : Torpedd. -
Pavlik Ferenc renddrfeliigyeld volt a parlamentben.

LOVERSENY-DAL

Egy gondolat bdnt engemet :
Loverseny nélkiil halni meg !
Elhervadni lassan, mint a remény,
Hogy olcson kapok fiakkert oda én;
Elfogyni lassan, mint 6t korondd,
Amig kijuthatsz a nagy poron dt,
Ne ily haldlt adj, istenem,

Ne ily haldlt adj énnekem !

Legyek pdlya, min hat 16 futl keresztiil,
Vagy trlovas,, akit tovestiil
Lohdtrol a tribiinon iild holgyre
Egy nagyszabdsu nyaktorés dont le,
Legyek triblinhéz kent kovdsz,
Legyek bus, falnak ment lovdsz,
Mil bdnom én, csak urason

Kint lehessek a Nyulason !

Ha majd a vasdrnapi nép
Nyiizsog s a versenytérre lép
Piroslo arccal s piros toalettben
Es az ajkakrol e szent jelszé rebben :
Tippet a népnek !
S ha majd kilépnek
A fribiinre az eleven grdfok
S viszont fejiinkbe ezer tiizes srofot
Srdfol a nap,
. S a sok szalmakalap
Virit sdrgan, mint jo féldben a buza
Es feltiinést kelt a nbknek a bliza
S egyebe,
Oh, a szivemet akkor vegye be
2 Ostromdval a loversenyi ldz !



Vigydzz !

Rohanj, bdr a bordad kitor,
A totalizatdr

Vdr

S mdr

Indul az iram a starttol,

Bdr alig ldted dr. Schwartztol,
Aki elibed konyikdl,

De egy kdromldst kinyogol

S, mire ennek kifejezést adtdl,
Ulttesteken dt

Fuijé paripdd

Lemarad, amelyikre fogadtdl !

Es jon az este,

S villamoson szorul az ember teste,
Tytikszemeden dll hdrom kovér hentes,
Viszont a kocsi levegbtél mentes,

Es szdlasz: A frdsz torje ki nyersen,
A hol csak van még egy loverseny,

A fészkes fene egye meg !

S aztdn mélabusan teszed hozzd :
Jovdre megint kimegyek !

Megjelent : DNU 1913. majus 25. Alairas : Torpedo.
Nyulas : térség 'Debrecen hataraban. Itt tartottak a loversenyeket.

A DESY-LAZ

Most, uram, én néllen vagy hdzas,
Tudom csak egy dologtol ldzas,
Bolyongjon én bdr naszuton,
Egyért tori ont frdsz, tudom,
Legyen biis ozvegy, vagy vig szalma,
Tudom csak ehhez van vonzalma,
Lakjon én szerényen kaloddba,
Vagy lakjon biiszke palotdba,
Dadogjon on, avagy csak zengjen,
Usszék lysoformban, vagy szgnnyben,
Uljon nagy avagy csak kis polcon,
Eljen Pesten vagy csak Miskolcon,
Legyen oltonye rongy vagy ragldn,
Ont egyért fiti csak harag, ldam,
Térjen iidiilni a Lidora,

Vagy térjen dt taldn zsidora,
Szeresse on dmbdr a sajtot

S utdlja én bdr a sajtot,

Bdr legyen tévhit kegyeden,

Hogy mégis csak lesz egyetem,
Tegye tonkre bdr boltjat még ma
A Bika eltt a sok tégla,

Szoval legyen bdrmi a sorsa,

Az on létének szava s borsa

A mai szent napon, ugye,

A Désy és Lukdcs iigye.

Mert most pattan, mint fdn a riigy,
Most pattan ki a Désy-iigy,

Sok tanu mindent feltakar,

Sok viszont dpol s eltakar,

Adat, személyi s dologi,



Most gyil s most izzad Baloghy,
Es mostan izzad a Lukdcs,

Mi lesz? Nyerés-e vagy bukds?
Az idegeken dtszalad ma,
Milyen hdzikét rejt Zalatna?
Ma veliink kérdés enyeleg :

Mit titkolt Bddenben Elek ?

1ly kérdéseket csunydn s szépen
Majd felvetnek a torvényszéken,
De én mondhatom, bdr szeretném,
~Most se lesz biztos az eredmény,
Mert b. szavamra énszerintem
Hidba valé minden, minden,
Mert-nemde, tisztelt olvaso?

Ki tudnd azt megmondani,

Hogy hol van a tavalyi so?

Megjelent : DNU 1913. maj. 28. Aldiras: Torpedd. \

Désy Zoltan, a koaliciés kormany volt pénziigyi allamtitkara Korrupt bankiiiyletekkel,
sopanaméval véddolta a miniszterelnokot, Lukdcs Laszlot. Lukécs a Magyar Bank szamara -
allami szerzGdéseket juttatott, amelyek anyagilag megerdsitették a bank pozicidjat, ennek
fejében a bank jelentfs pénzodsszeggel, ingatlanvasarlassal (Zalatna) tadmogatta Lukdcsot
€s partjat.

r. Baloghy Gydrgy : a budapesti kirdlyi torvényszék elnike.

Elek Pal: a budapesti Magyar Bank és Keresk. R. T. vezérigazgatéja, aki a Lukécs-

iigyben elrendelt kihallgatésa el6l Baden bei Wienbe utazott. :

AH, VASARNAP

Ulj mellém a villamosba,

Fel van szitva melege,
Minthogy nyiizség benne most a
Kirdndulok elegye ;

Gyere velem a berekbe,

Ott az élv most nem kicsi,.
Belelépsz az emberekbe,

Mint Lukdcsba a Zichy.

Vdr oft buja, szép tenyészet,
Bodza, biirok és kapor

Es kocsiktdl hevenyészett
Debreceni, drdga por.

S van a cukraszddba mostan
Fagylalt is, kél szép szelet.
s a spriccer a Doboshan
Langyosabb, mint képzeled.

Es a varstli ! oly szép mint a
Tiindérkert és a mese,

Ing a lenge hajohinta

S ring a kdplar kedvese,

S kdpldr ur virzsinidja
Kedves fiistot ver beléd,
Ugyhogy dtkot szérsz a tdjra,
Hol dohdnyt mér Verpelét.

S iszhatsz itt ezer gydinydrben,
Ha a zenét szereted,

Mert fiiled, e drdga gorbe,
Hallhat szép hangszereket.
Bdgd buig és verkli kdrog

S hacacaré andalog
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Es dalolnak a polgdrok
S mds ily kedves vandalok.

S hogyha éppen elpihennél
Mondjuk egy kedves padon,
Kérlek, misem kénnyebb ennél
Im az éceszt megadom :
Minthogy minden padon iilnek,
Legyen pdrndd a karod,

Es fekiidj a fibe s hiilj meg
Es halj meg, ha akarod.

Szdval menj, kérlek, a zoldbe,
Erre kér ma halk dalom,

A nagyerddt iidvozold fe,

Itt a legjobb alkalom.
Menjetek ki sok-sok szdzan
Kedveseim, magyarok,

Mily jé lesz ! a kdvéhdzban
Végre magam maradok !

Megjelent : DNU 1913. junius 1. Alairas : Torpedo.
Gr. Zichy Janos volt kultuszminiszter, tanti a Désy-Lukacs figyben.
Dobos : azdta lebontott vendégld a debreceni Nagyerdon.

A KENYERGYAR MACSKA JA

A kenyérgydr
Viztartialya

Nem tengerszem
S nem tavacska,
Nem is uszik
Abban cdpa,
Sem halacska,
Csak egy boho
Csak egy csacska,
Nagyobbacska
Daglott macska . . .

Vigan repiil,
Ha épp repiil,
Fent a légben
A kis fecske,
Vigan mekeg,
Ha épp mekeg,
Lent a réten f-
A kis kecske,
De mit csinal
Uram isten,
Bent a vizben,
Egy kis cica,
“Amely direkt
Daoglittecske ?

Na, ne torjiik
Olyan nagyon
A fejiinket,
Inkabb szépen
Tegyiik ossze
Uj imdra
Tenyeriinkel :
Uramisten,



/ Ne add meg nékiink
Mindennapi
Kenyeriinket !

Megjelent : DNU 1913. augusztus 9. Alairas: Torpedo . 5
A lap augusztus 3-i szdma kozli, hogy a Debreceni Kenyérgyar R. T. négy napig
olyan vizzel siit6tt, amelyben doglott macska dzott.

TETEMREHIVAS

Arany utdn szabadon, szavalja: Tisza Istvan.

Meglelték Lukdcsot, panama-réten,
Mint anno dazumal Bdrczit, a Bendt,
Hosszii, hegyes so hisi szivében,

Ime bizonysdg isten elitt, /

Valaki végkép nyakonsozta 6t.

Mungé-klubba vitette fel pdrtja,
Ott letevék a bakk asztaldan,
Aznap nem volt a klubban kdrtya,
Es &, ahogy volt, séba mdritva,
Hevert szegényke, nap-naputdn.

Pavlik meg Gerd, két alabdrdos,
rizte : lélek se be, se ki,
Hogyha Lukdcshoz akdrki mdr most
Jonne siratni, vissza neki !
¢ Pavlik azonnal vezesse ki !

Amde betoppan most a terembe
Pallavicini, a bdtor szaviu,

S nyilatkozattal hivja tetemre
Tiszit, a Pistdt : erds a gyant,
Erintkezett onnel két Lukdes-tanii!

S j6 Tisza Pista s jajszava hallik
Es odakap, hol nem fészkel agy,
Ajaj, sagt er, most segits Pavlik,
Es felel Pavlik : majd ha fagy !
Tisza, most mindenki c.sgrbe hagy !

S bug Tisza: En szerettem a Lukdcsot,
Mert koztiink, kérem, nem vala gdt,

De mondta, adjak a taniknak tandcsot,
Mert ha nem, § kilori nyakdt,

Enyelgve kiildtem két tanut : nesza hdt !

S vadul Lukdesrol a sét lekaparja,
Szeme, mint szokta, szuréan lovell,
A hivatales lapot villogtatva
Tobb nyilatkozattal rohan el,

_ Vetni kezet rd Boda se mer.

Odakinn lefut a nyilt utca sordn,

Tdncolni, dalolni se dtall,

Dala vig : Ejhaj, Pallavicini,

Ki csak gy jdtszott a Tiszdval, :
Mint Désy Zoltdn a Lukdeesal . ..

Megjelent : DNU 1913. augusztus 17. Alairas : Torpedd. -
A Lukécs—Désy tigyben részrehajlassal vadoltik meg Tisza Istvant. 1. a Désy-ldz
és a Kedves Imre s Istvan jegyzeteit.
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Boda : Budapest fékapitanya. \
y Ger§ Vilmos szazados, a palotadrség egyik tisztje karddal tamadt egy ellenzéki kép-
viseldre.

KEDVES IMRE S ISTVAN

Nosza, kedves olvasom,
Vékony avagy vastag,
Remélem, a levelet

Te is elolvastad ?

Azt kérded, hogy melyiket ?
Emlékezhetsz tisztdan :

Igy kezddditt a levél,

Ganz so.: Kedves Istvdn !

Hejhuj, drdga olvasom,
Vastag avagy vékony,
Litod, ldtod, miért vagy
Olyan olvasékony ?

Mert hogy ama levélrre
Egy nap se telt im le,

A vdlaszt is olvastad,
Azt, hogy : Kedves Imre !

Uccu, drdga olvasém,
Keskeny avagy gombos,
A két grof ur levelét
Igy kiildozi onhoz,
Istvdn a tanu-ligyet
Kifejti szép szinre,

De mindennap /ekelén
Athiizza ezt Imre.

Hipp-hopp, kedves olvasom,
Gombos avagy keskeny,

Mit szolsz hozzd : e két grof
Hogy levelez Pesten ?

Nincs azdta éj s napunk,
Se tegnap és sem ma,

Csak olvassuk egyre, mit
Ont a gréfi penna.

Egy hasabot ir Imre,
Kettét ir ra Istvdn,

Imre hdrmat valaszol,

S nem vdalaszol lustdn.
Teleirjak a lapot

S mint a rim a rimre,
Cseng e két név egymdsra :
Kedves Istvdn s Imre.

Minekiink meg, olvasém,
Ne tagadjuk eztet,
Kényokiinkon a két grof
Mar kindni kezdett.
Egyik kényokiinkbdl a
Kedves Istvan int le,

A mdsikrol ugyanigy
Int a kedves Imre.

Hopsza kedves olvasom,
Drdga Samu lelkem,
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Igy telik le életiink,
Mig a haldl elken.
Vigan megpukkadhat én
S unokdi is tdn,
Fogadjunk, még irni fog
& Kedves Imre s Istvdn.!

Megjelent : DNU 1913. augusztus 23. Aldiras: Torpedd.

Gr. Karolyi Imre aug. 18-an igéretet tett a Pesti Hirlapnak, hogy be fog szamolni
Tisza panamair6l. Tulajdonképpen csak arrél volt sz0, hogy Tisza mentegette volna Lukacsot.
A hirlapi kozleményre aug. 20-an Tisza nyilt levélben valaszolt, melyet két nappal késdbb
Karolyi nyilt levele kivetett. Aug. 23-dn zarta le Tisza a nyilvanos levélvaltast.

A KET KEZ

A mult héten vala szent
Istvdnnak a napja,
Istvdn szenté, aki volt
Nemzetiinknek apja.

Korilhordtdk jobb kezét,
Szent- jobbjdt, mely hajdan
Nemzeliinknek jobb keze
Vala annyi bajban.

Viszont szegény hazdnknak
Van balkeze is ma,

Az, amellyel kormdnyoz
Geszti Tisza Pista.

S mit ér minden kiérmenet,
S szdz iinnepi dal?

Nem tudja a jobb keziink,
Mit csindl a bal.

Megjelent : DNU 1913, aug. 24. Alairas : Torpedo.

(A NAPTARI VERSEK ELE)

A szdzéves Naptdri Ember
Im tiszlelettel megjelen
S iizemét, teli rejtelemmel,
Megkezdi, tehdt figyelem !

- Nagy fdba vdgta az dreg ma
A fejszét, hdt ne sértse flegma
JovendGmondd szerepét :
O most a titkok terepét
Nem csip-csup dolgokért kutatja,
Daogvész ? foldrengés lesz megint ?
Onéki- az kismiska mind,
Dicsé tuddsdt az mutatja,
Hogy szebb probdra hivatott :
Divatot jésol ! divatot !

Tintaval frott kézirat a Debreceni T6th Arpad-mizeumban. Téth Arpad az 1929-es
Az Est Hérmaskt)ngve szamara naptari verseket irt. Haldla megakadalyozta a sorozat befeje-

zésében. Csak az elsG ot honap verseivel és a fenti bevezetdvel késziilt el. A hatodik — janiusi —
versnek csak vazlatterve maradt fenn. (Nagy Janos kozlése.)
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SZEMLE

" MIKES KELEMEN TOROKORSZAGI LEVELEINEK UJ KIADASAROL* P

TOROK ORSZAGI
LEVELEK

mellyekben

A Ildik RAKOTZI FERENTZ

Fejedelemmel Bujdosé Magyarok’ Torténetei
mas egyébb emlékezetes dolgokkal egyiitt
baratsagossan cl¢adatnak.

Irta
MIKES KELEMEN
Az emlétett Fejedelemnek néhai Kamarassa.
Most pedig
Az eredetképpen valé Magvar Kézirasokbol
kiadta
KULTSAR ISTVAN

Az Ekesszolldsnak Tanitoja.

SZOMBATHELYEN,

Nyomtatta SIESS ANTAL JOZSEF.
1794,

. Ezzel az 6don cimlappal tiint fel az iro-
dalomtoérténet latéhataran Zagoni Mikes
Kelemen Leveleskinyve. A hetedik Mikes-
kiadas alkalmabdl adézzunk halaval Kultsar
Istvannak és Siess Antal Jozsefnek, akik a
leveleket az utdkornak tovdbb adtik. ,,A
mi leveleinket Béesben s elolvashatjak”
— irja Mikes (60. levél), mikozben azon
basul, hol nyomassa ki nénje leveleit. ,,Ha
‘olyan konnyen meg lehetne, amint aztot
megérdemlenék, nem kellene torGdnom ;
mert azt tudom, hogy masok is gyonyorii-
séggel olvasnak.” (59. levél). A régi magyar
irodalom legnagyobb szépiréjanak eszmél-
kedése ¢z, az iroi ontudat fellobbaniasanak
iinnepélyes pillanata, a rodostéi bujdosas
napjainak ¢lteté reménysége.

A Torokorszagi levelek harom évtizeddel
Mikes haldla utdn latnak napvilagot. Ezutan

majd szaz esztendd pora rakédik ra, mig
iréink ¢és koltSink felfedezik az irodalom-
torténészek és az olvasok szdmara. Csak néha-
nyan (Erdélyi Janos, Szildgyi Sandor, Toldy
Ferenc) bontogatjak ,,gydnyortiséggel” Mikes
leveleit ¢és csak Toldy Ferenc kiaddsa utan
(1861) kezd irodalmunk e draga hajtasa
lombba terebélyesedni. Kisfaludy Sdndor mar
Grzi konyvtaraban Mikes Leveleskonyvét s
szazadunkig Vorosmarty, Petdfi Arany és
Ady ¢érdeklGdése ¢s szeretete kiséri. A
mult szazad utolsé harmadaban s szdza-
dink elején alig van jelentds irodalomtorté-
nész, aki a Torokorszagi levelek keletkezésé-
nek vitdjdban ne hallatta, volna szavat.
A kutatas teriilete egyre szélesiil, a feltaro
munka még a 30-as évek utan is folytatodik.
Osszefoglald, tudomanyos igényd Mikes-
tanulmany megirdsidra azonban nem akad
vallalkozd.

Mikes szerény alakja és jelentOsége az
utobbi id6ben erdsen elhalvanyult. Szép-
prozank egyik jelentés alkotdsa Mikes leve-
lez¢se csendesen hiizodott meg a kutatds
peremén, a lazas sietséggel évtizedek mu-
lasztasait potolni akar6 irodalomtorténeti

. munka hatterében. Az 1955. évi irodalom-

torténeti kongresszuson neve mar csak
néprajzi vonatkozasban keriilt eld Ortutay

*Gyula hozzasz6lasaban, aki a Mikesnél talal-

haté kiozmondasokra hivta fel az irodalom-
torténészek figyelmét. Mikes hattérbe szo-
ruldsa irodalomtorténetirasunk sajatos prob-
lémaival fiigg ossze. A marxista irodalom-
torténetirds hazai kialakuldsdnak éveiben
a legsiirgdsebb problémdk megolddsa mel-
lett az érdekl@dés elsGsorban azoknak az
iroknak életmfivére iranyult, akiknek koz-
vetlen tarsadalmi hatdsa, az orszag torténel-
mében és politikai életében jatszott szerepe
szembet(inG volt. Az irodalom torténetének
ijjaértékelése arany-eltolédasokat eredmé-
nvezett a kordbbi értékrenddel szemben.
Egyes ir6k az ket megilleté helyre keriil-

* A konyvet szerkesztette és a bevezetot irta: Szigeti Jozsef. Allami Irodalmi és Miivészeti Kiado

Bukarest. 454 . é. sz.)
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tek, masok ennél magasabbra, vagy Kkisebb
rangsorba, de voltak olyanok is, akik érdem-
teleniil hattérbe szorultak. A kiemelkedd,
ideol6giai-torténelmi vonatkozasban kony-
nyebben kiakndzhaté nagy irdegyéniségek
életmiivének elemzésében monografia-ir6ink
helyesen helyezték a hangstlyt a mifivek
marxista igényfi, irodalmi szemponta érté-
kelésére, esztétikai elemzésére. Az olyan
irék életmfivének vizsgalatara azonban, akik-
nek tarsadalmi-mozgosité hatdsa nem volt
nyilvanval6 — bér az irodalmi fejlédésben
betoltott fontos szerepiiket a polgari iro-

dalomtorténetirds is felismerte —, csak el-

vétve Kkeriilt sor. Ez esetben sem miivészi
értékiiket elemeztiik els6sorban, hanem tar-
sadalmi-politikai jelentdségiik kiemelésével
¢és vilagnézetitk halad6é vondsainak hang-
stilyozasaval probaltuk alakjukat az irodalom
fejldés-menetébe beallitani. Amig nagy kol-
téinkrdél, nem fiiggetleniil a mondottaktol,
monografiAk és tanulmanyok sora késziilt
el, a szépprioza, a regényirodalom feldolgo-
zasa sajnalatos moédon elmaradt. (Kivétel
Eotvis, Mikszath, Moricz.) Kiilonisen a
miivészi proza Kkialakuldsanak, a regény
kezdeteinek vizsgalatat hanyagoltuk el. Ez
a koriilmény Mikesnél anndl inkabb érezteti
hatdsat, mivel a Torokorszagi levelek kelet-
kezése utan Mikes Kelemen miive még
hosszt ideig nem valt szerves részévé az
irodalomtorténeti kutatdsnak. A felvilago-
sodas el6zményeinek, a XVIII. szdzad els6
két harmadinak Kkevéssé feltart allapota
szintén kedvezdtleniil befolyasolta a Mikes-
kutatas alakulédsat.

A Rakdéczival kapcesolatos torténelmi-iro-
dalmi munkélatok sordn Mikes neve is fel-
vet6dott. Galos Rezs6 népszerti Mikes-
konyve utan romaniai magyar irodalomtorté-
nész, Szigeti J6zsef kiadasa forditja most
ajra figyelmiinket a Mikes-kérdésre. A sziveg
el0tti bevezet6ben Szigeti nem torekedett
az eddigi kutatdsokat Osszegez§ tanulmany
megirasara, inkdabb Mikes miivének és élet-
atjanak a mar ismert forrasok alapjan tor-
ténd bemutatasat tiizte ki célul. A bevezetd
tobb megdllapitasdra roviden tériink Ki és
szandékosan a szovegkozlés problémaival
foglalkozunk részletesebben, merterrél dtven
esztendeje alig esett szd.

A szoveg a szerkeszt6 megjegyzése szerint
a Csaszar Elemér-féle kiadas (1905) alapjan
késziilt, az Erddi Béla 4altal kiadott (1908),
valamint a Miklés Ferenc altal sajto ala
rendezett emlékkiadds (1906) szovegeinek
Osszevetésével. A Szigeti-kiadds szOvegével
egyiitt vegyiilk sorra az 4ltala hasznalt forra-
sokat is.

Csaszar szivege az eredeti kézirat alapjan
késziilt, kijavitva a Kultsar, a Toldy és az
Abafi gondozasiban megjelent els6 hirom
kiadas hibait. A nyomdahibdk mellett ezek-
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ben eléfordultak még helytelen szovegértel-
mezések, Onkényes valtoztatasok s Mikes
kovetkezetesen pongyola helyesirdsanak ¢és
gondatlan interpunkcidjanak szakszerfitlen
jelolései. Csaszar igyekezett a hiteles szive-
get kozolni, amennyire csak lehetett, ragasz-

kodott Mikes helyesirasdhoz, tilnyomorészt

meglrizve a hangértékek ecredeti jeldlését.
A kétségtelen tollhibakat kijavitja, a fonto-
sabbaknal jegyzetben is kozli az eredeti
szoveget. Csaszar kiaddsa sem bettihiv de,
kovetkezetes és megkozelitben pontos. A
szovegkozlés modjat a jegyzetek elején ro-
viden szakszerfien ismerteti.

Miklés Ferenc szigorfian, szinte mereven
ragaszkodott a Kkézirathoz, s formailag a
leghitelesebb szoveget adja Mikes helyes-
irasanak ,kedves Kkovetkezetlenségeivel és
ingadozasaival”, amennyire ezt a megértés
és a mii ¢élvezése megengedte. A hibas része-
ket csak akkor javitotta ki, ha tollhibanak
vélte vagy értelemzavarénak tartotta. Ezek
szama joval kevesebb, mint a Csaszér-féle
kiadasban, amelytél ezaltal lényegesen el-
tér. Az eredeti sziveg nem egy nyilvanvalé
helyesirasi hibajat és tévedését veszi at.
Bevezet§ irasaiban § is ismerteti a szoveg-
kozlés alapelveit.

Erédi Béla Toldy Ferenc szivege alapjan,
annak hibdit kijavitva adta ki Mikes leveleit,
egybevetve a Csdszar- és Miklds-féle kiadds-
sal. Ezekt(l féleg abban tér el, hogy ,,csak
a helyesirds van a mai (1906) szabélyok sze-
rint atjavitva.” Ezaltal a szovegek ujabb
valtozata jott 1étre. Pontossag és hitelesség
szempontjabdl az el6bbiek mogott marad.
Erddi a szovegkozlésre csak roviden utal a
jegyzetekben s a javitdsok mibenlétére nem
tér Kki.

E kiadasok Osszehasonlitasa, eltéré eré-
nyeik és hibaik egzarént felhivjak figyel-
miinket az Gvatossagra ¢s koriiltekintésre,
amellyel a szerkesztdnek is fel kellett vérteznie
magat, amikor Gtven esztend§ multdn az
eredeti kézirat kényszer(i mellGzésével egy
tjabb szivegkiadas munkajaba fogott. Mivel
a Szigeti-féle kiadas is a nagykozonség sza-
madra késziilt, nem tamaszthatjuk vele szem-
ben a kritikai kiadas igényét. Azt kivanjuk
csupan megvizsgalni, jelentett-e elGrelépést
ez a kiadas vagy fokozodott vele a tarkasag ;
melyik kiad4sra tdmaszkodhatunk a tudo-
manyos vizsgalédas sordn a kritikai kiadas
hidnyaban, mivel az eredeti kézirathoz nem
mindig juthatunk hozza. Szigeti Jozsef a
forrasokat kozI0 megjegyzésen Kkiviill nem
igazit el benniinket a szoveg atirdsanak
médjardl, a varhaté ajabb eltérésekrdl, pedig
ez ma mar elengedhetetlen lett volna.
Az aprllékos szivegvizsgilat nem célunk,
néhany altalanosabb érdek(i megjegyzésre
szoritkozunk. Eszrevételeinket az alibb cso-
portositott példidkhoz kapcsoljuk.
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1. Eltérések a levelek keletkezésének

jelzésénél :

Miklés Csdszdr Erddi Szigeti
103. levél CIIIL. levél CIII. levél 103. levél
Rodostd, 15. Rodostd, 15. Rodostd, 15. Rodostd, 15.
febr. 1734. Martii,* 1734. Marttii, 1734. Marttii, 1734.
141. CXLI. CXLI. 141.
Vidin, 4. Vidin, 4. Vidin, 4. Vidin, 4.
oct6bris, 1738. octébris, 1738.2 Oct6bris, 1738. Oct6bris, 1738.
175. CLXXV. CLXXV. 175.
Rodostd, 19. Rodostd, 19. bris,® Rodostd, 19. Rodosté, 19.
septembris, 1748. 1748. Dec. 1748. Dec. 1748.
176. CLXXVI. CLXXVI. 176.
Rodostd, 15. Rodostd, 15. Rodostd, 15. Rodosto, 15.
febr. 1749. febr. 1749.% Februarii, 1749. Febr. 1749.

i (Clll.)‘Az eredetiben tollhibabdl Febr. van.

2 (CXLI) Az eredetiben tollhibabdl 1739.

3 (CLXXV) Az eredetiben 7 bris (szeptember) olvashat, de en-
nek tollhibanak kell lenni 9bris vagy 10bris helyett.

4 (CLXXVI) Az eredetiben tollhibabél 1759.

(A 103. levél datumanak magyarazatahoz
kozoljiik a 102. levél 18. febr. 1734. és a 104.
levél keltét 12. aprilis 1734. A 175. levélhez
pedig a 174. levél datumat 26, Octobris.
1748.)

A fenti példak valtozatos képet mutatnak,
melyek a kézirat eredeti jelzéseitdl is el-
téréek. Egyezés Erddi és Szigeti kizlése kozt
tapasztalhat6, Mikl6s minden magyaréazat
nélkiil az eredetit kozli, Csaszar a javitottat,
de jegyzettel kisérve. A levelek romai ¢és
arabszamu jelzését  tetszés szerint alkalmaz-
zak. Mikes kéziratan sem levél, sem lapszamo-
z4s nincs. Sziikséges lenne a keltezések jelzését
kovetkezetes formaban megvaldsitani. Szi-
geti torekszik is erre, de a megjegyzéseket
elhanyagolja. A levelek keletkezésének idd-
pontjat a kutatds még nem tudta meghata-
rozni. Minden erre vonatkozo nyomot meg
kell §rizniink.

2. Helyeseljiltk az aldbbi, a nyelvészek
altal is elfogadott javitasokat, amelyeket
Szigeti Csdszarhoz és Er6dihez ragaszkodva
Mikl6s Ferenccel szemben végzett. Ezeknek
a kézirat szerinti meglbrzése sziikségtelen.
Mikl6s csak merevségbél ragaszkodott hozza-
juk. Ilyenek példaul : végzéseket (végezéket
helyett [62. levél]), elémenetelnek (el6menel-
teknek [41. lev.]), a bizony (a nyiron [33.
lev.]), csiki barat (csiki barany [156. lev.]),
egy bécsi hintot (és bétsi hintot [131. lev.]),
mikor a tdbor megyen (mikor a tdbor va-
gyon [138. lev.]) helyett.

Szigetivel egyiitt a kézirathozragaszkodunk
a kovetkez6 Mikl6stél valé atvételekkel
Csészarral és Erddivel szemben pl. Talaba
(talaba helyett [24. lev.]), sellegenként
(fellegenként [84. lev.]), sdrosi, sarosiné
(Sarosi, Sarosiné [84. lev.]), helyett.

3. Nem értiink egyet az alabbi tipust atirasokkal :

Miklés Csdszdr Erddi Szigeti
31. levél innepen iinnepen innepen linnepen
41. levél holnapja holnapja holnapja hénapja
feldlle felGlle felGlle felle
egy nehanyszor egynehdnyszor egynehanyszor egyn ¢hanyszor
75. levél tismérik tismerik tismérik iismerik
185. levél lekuczurodik lekuczurodik lekuczorodik lekucorodik

Szigeti Jozsef az Er6di-kiadas példaja utan
a mai helyesirdsra irta at a szoveget. Bar
torekedett Mikes erdélyies beszédmodordanak
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érzékeltetésére, az Aatirdst mereven alkal-
mazta. ElsGsorban a hangértékjelz6 magan-
hangzok szdmos esetben tOrtént Atirdsat



tartjuk helytelen mddszernek, killondsen
akkor, ha a legfontosabb valtoztatdsokat
jegyzetben sem jeldljiik. A szovegétirasok

kovetését eldsegité jegyzetek elhanyagolasa
nagymértékben csokkenti a sziveg értékét
a szakemberek szdmara.

4. Az alabbi példakkal csupan érzékeltetni szeretnénk a négy kiadas szivege kozotti

eltéréseket :

Miklos Csdszar
31. levél visza tér a visszatér a
satoraban satordba
hadgyuk hadjuk
zapor esé zapores(
fellyebb fellebb
quartélyban quartélyban
szallunk szallunk
roszsza roszsza
aitatosan aitatosan
185. levél aitatosaghoz aitatossaghoz
41. levél férhez adta fér(j)hez adta
régyimentye régimentje
franczia franczia
szikradczott szikradzott
75. levél cirdkal czirokal
92. levél esze kontzolak esszekonczolak

Erddi

visszatér a
satoraba
hagyjuk
zaporessd
fellebb
kvartélyba
szallunk
roszsza
ajtatosan
ajtatossaghoz
férjhez adta
regimentje
franczia
szikradzott
czirokal
Osszekonczolak

Szigeti

visszatér a
satordba
hagyjuk
zaporess
feljebb
kvértélyban
szallunk
rossza
ajtatosan
aitatossaghoz
fér(j)hez adta
régimentje
francia
szikradzott
cirékal
esszekoncolak

Szigeti alap jaban Csaszar szovegére tamasz-
kodik. Nala mdr atirva talaljuk Mikes kovet-
kezetlen helyesirasat. A mai olvasé szem-
" pontjabdl is célszer(i a helytelen dsszetételek
szétvalasztasa (desGt — de sdt), a kiilonirtak
Osszeirasa (egyszers mind — egyszersmind,
a midén — amid6n, 0zén viz — 0zonviz),
az igekotOk Osszevonasa (ki faradvan — ki-
faradvan, el felejti — elfelejti) és a multidd,
a kozépfok, a nagybetiik s az interpunkciok
helyes jeldlése, valamint a rendszerint ro-

vid hangok uténi -lly, -tty, -tts, -ttz, -nny -

irasa helyett a mai helyesirds alkalmazisa
(mellyet helyett melyet, lattya — latja,
bardttsag — baratsag stb.). Az s-nek zs-re
valé atirasit viszont nem minden esetben
helyeseljiik. A visgalom, sak, sid6 szavaknal
helyesirasi szempontbdl az atirds indokolt.
De Jerusdlem, Susa, Asia neveknél, ahol az s
inkabb a Kkiejtést jellhette, meg Kkellett
volna tartani. Teljesen egyiittérziink a szer-
kesztbvel, mikor nehézségeire gondolunk,
melyekkel a levelek kozlésmédjanak kialaki-
tasakor szembekeriilt. Igyekezett rendet
teremteni s a legbizonyosabb megoldasokat
felhaszndlni. Kiaddsanak szovegét mégsem
érezzilk megnyugtaténak. A régi magyar
irodalom szovegkiaddsainal lépten-nyomon
talidlkozunk bonyolult problémakkal. Meg-
konnyitené munkéankat bizonyos alapelvek-
nek leszogezése, egy olyan egységes szempon-
tii szabalyzat elkészitése, amely az akadémiai
kritikiai kiaddsokndl hasznélatos.

A hii szbvegkdzlés a nyelvészeti vizsga-
latok szempontjabdl is elengedhetetlen. Szily
Kalman emeli ki utoljara (1906) a levelek
Jigazi fontossdgat a nyelvtirténet szempont-

jabol. Mikes levelei olyan korbél valék,
amikor a koznemesség tarsalkodé nyelve
Magyarorszagon még a latin nyelv volt, a
fonemességé pedig a német és a francia.
Sok olyan sz6 is taldlhato Mikesnél, amelyek
a Nyelvtorténeti Szotarbol kimaradtak, vagy
csak téle idézik (pl. vizben veté hétfii,
kokany, lefeszeget, lemetél, megcsemcseg,
megérel stb.). A nyelvészek azdta nem sokat
foglalkoztak Mikes nyelvi sajatossagaival.
Az el6bbi példakbél azonban az is kideriil,
hogy ezek a szivegkiadasok komoly nyelvi
és stilusvizsgalatra nem is alkalmasak. Nem
érkezett-c el annak az ideje — Zolnai Béla
mar fél évszazada siirgeti —, hogy Mikes
levelei kritikai kiaddsban ldssanak napvila-
got? Egy fotoképia Kkiséretében Kkiadott
kritikai szoveg biztosan fokozna a véllalkozo
kedvet. Azért is topog a Mikes-kutatas egy-
helyben, mert a szétfoly6 forrds- és részlet-
kutatdasoknak nincs egy olyan Kkuatfdjiik,
mint amilyen a Levelesktnyv kritikai kiadasa
¢és annak appardtusa lenne .(nem is beszélve
Mikes forditdsainak kéziratban levl gazdag
anyagar6l). Mikes kéziratait nem lehet to-
vabb rejtve tartani, s a még nagyon sok mun-
kat koveteld, de bl termést igér§ kutatasok-
nak gatat vetni.
*

Szigeti Jozsef hetven oldalas bevezetdjé-
ben ismerteti a Rakdczi-szabadsagharc f6bb
mozzanatait, Mikes élettorténetét, iréi mfi-
kodését és jelentségét. Tanulmanyanak jel-
legét a kiadds célja szabta meg s a szerz@ ér-
deme, hogy tobbet ad egyszerii ismertetés-
nél. A torténelmi eseményeket, Rakdczi sze-
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repét s Mikes életrajzat a forrasokhoz hiven
a bevezet6 elsé felében foglalja roviden Ossze.
A kisebb megjegyzéseket melldzve néhany
fontosabb kérdést széva tesziink.

A Mikes-kutatds mai &llapotanak kovet-
kezménye az a kép, amelyet a tanulménglban
a franciaorszagi évekrdl, a pdrizsi tartézko-
das (1713—1717) megitélésérdl kapunk. Nem
egyszer(i életrajzi vonatkozds ez, hanem a
Leveleskon keletkezésének kuleskérdése
is. Galos Rezs6 konyvének egyik biréléi'a
is hibaztatta méar a parizsi évek egyoldali
megitélését. Ugy véljiik, sokkkal messzebbre
mehetiink ennél. Az elmilt 6tven esztendd
szakirodalméanak gondos tanulmanyozasa bi-
zonyossa fogja tenni, hogy a szazadfordul6
utdn a még vitatott allaspontok koziil egy
tudomanyosan be nem bizonyitott felfogas
merevedett meg s terjedt el a szakirodalom
egy részében. A Torokorszagi levelek kelet-

_kezésének egyoldaltt bedllitisdhoz vezetett
annak a nézetnek az elfogadasa, amely sze-
rint Mikes csak Rodostéban ismerhette meg
a levélformat. A vizsgalodas . lesziikiilése,
bizonyos hifotézisek tényként vald elisme-
rése, a korabbi francia hatas lehetfségének
teljes elhanyagoldsa kivetkezett ebbdl. Pa-
rizs vagy Rodost6?! Csak ez lehet fijra a
vilagos kérdésfeltevés és az egymdst nem
kizaré lehetlségek bizonyitdsa soran erre
a kérdésre kell a kutatasnak elfogadhaté
vdalaszt adnia.

Ezek utdn varhatd volt, hogy Szigeti
Jozsef ,,A Torokorszagi levelek keletkezése’
¢. néhany oldalas fejezetben az altal jelzett
forrdsokhoz hasonléan (Zolnai Bélat kivéve)
ama bizonyos ,,altalanosabb allaspont” sze-
rint a torokorszagi francia kolénia és César
de Saussure hatasdnak tulajdonitja Mikes
levélformajanak kialakulasat. Ennek meg-
felelfen a levelek els6 csoportja keletkezésé-
nek id6pontjat a harmincas évekre, sOt
Rakdéczi halala utanra tolja. Nem egy kovet-
keztetés épiill erre a bizonytalan talajra.
Més vialasztasa nem is lehetett, hiszen ezt az
,altalanosabb allaspontot” Gélos Rezs§ mii-
vénél sem fogadta a kritika kell§ fenntartas-
sal. Az egyoldalti alldspont reviziéjanak
sziikségességére hivia fel a figyelmilnket
Szigeti tanulmanya, hogy a sok részletkérdés
vizsgalatdhoz tijra szabad teret biztosithas-
sunk (a levelek Kkeletkezésének idGpontija,
idegen forrasok felhasznildsa, a forditdsok
¢és a levelek Osszefiiggése, a magyar kornye-
zet s a magyar irodalmi el6zmények szerepe,
Mikes és Rdkdcezi, az eredetiség kérdése,
nyelv- és stilusvizsgalat, Mikes helye az iro-
dalomban stb).

A kivetkez0 kis fejezetekben 'a szerzl
Mikesnek a fejedelemr6l és a szabadségharc-
r6l vallott felfogasit, tadrsadalombirdlatat
s a felvildgosodas hatasat vizsgdlja. Nem a
kiragadott részletekre tadmaszkodik, hanem
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az egész életmii szemszgébal itéli meg Mikes
megnyilatkozasait. Ez a médszer nem egy
ponton a polgéri irodalomtorténetirds bira-
latdhoz vezet. Rossz szokasunkkd valt
azonban, hogy mindig {itiink egyet a polgari
irodalomtérténetirason, ha valamit Kiigazi-
tunk. Igaz ugyan, hogy régebben nem értel-
mezték egyOntetlien Mikesnek a felvildgo-
soddssal valé kapcsolatat, megitélésében,
hazafisigdnak jellemzésében nagyogb sze-
repet jatszottak a vallasos elemek. Ovakod-
nunk kell attél, hogy tarsadalmi vonatko-
zésainak tilzasdval az ellenkez§ végletbe
essiink. Az elmdlt években hajlamosak vol-
tunk arra, hogy allitdsainkat bizonyos esz-
mei absztrakciokbdl meritsilk s nem a mfi
elemzésébll. Ennek nyomait a tanulmany-
ban is megtaldljuk. Nem viligos el6ttiink
Mikes mfivének és a Szigeti dltal vele kap-
csolatba hozott ij er6knek, 1j viszonyoknak,
a réginek és az tijnak, s mas, a Mikes tdrsa-
dalmi helyzetét ,.ellentmonddsossd” tevd
elemeknek a fejtegetése. Sfiritve taldljuk
ezeket az elvont magyarizatokat a ,,Mikes
‘a fejedelemrél és a szabadsdgharcrél” c.
fejezetben. ,,Mikes Rékdczi egyéniségében
és életgyakorlatdban latta megtestesiilni

.mindazol‘jit az értékeket, amelyekhez egész

lelkével VOnzdédott & is, s amelyek a fejede- -
lemben sokkal tudatosabb, sokkal hatéiro-
zottabb formét Oltottek. Ez a népi mozga-
lom hatidsdra kibontakoz6 magasabbfoki
tudatossdg ragadta meg és sodorta magaval
Mikest.” (41. old.) A fejezet végén pedig
igy Osszegezi mondanivaléjat : ,,A fejedelem
emberi nagysdgat alkoté e jellemvonasok-
ban a korabeli halad6 er6k legjobb tulajdon-
sagai, erkolcse és torekvései Oltdttek testet,
melyek 1j viszonyokat akartak teremteni
a régi megvaltoztatasa Gitjan. Mikest valéja-
ban tehat ezeknek a halad6 eréknek a maga-
sabbrend(isége ragadta meg. Kovetkezésképp
Rék6czihoz fliz6d6 kapcsolatai lényegében
a szabadsagharc nagy céljaihoz vald viszo-
nyat tikrozik.” (44. old.)

Nem vonjuk’ kétségbe a Rakdczi-szabad-
sdgharc eszméinek, killondsen a fejedelem
egyéniségének hatasidt Mikes vildgnézetének
és miivének alakuldsiara. Nem Szigeti J6-
zsef szdndékat hibdztatjuk. A moédszere
azonban nem vezet el benniinket a To-
rokorszagi levelek helyes megértéséhez.
Régebben egyesek a szolgaian ragaszkod6
udvaronc alakjat vélték Mikesben felfedezni.
Ugyanilyen helytelen lenne Mikes szerepének,
tudatossiganak tihlértékelése. Ha bizonyos
elemeket nem taldlunk meg a mfiben, nem
pétolhatjuk azokat kozvetett médon, Ra-
kéczi alakjanak Mikesre vald rdvetitésével.
Eppen azért sajatos Mikes mfive, mert Mikes
megmaradt a rodostéi fejedelmi udvar szerény
igény(i kamardsanak, aki a politikai esemé-
nyeket szemmel tartotta, de nem Rékéczi



latokorének magasabo6l latta azokat. Nem
ejt csorbat Mikes hazafisdgan, ha koriil-
ményeinek ismeretében elfogadjuk, de nem
talozzuk el a szamfizetéssel kapcsolatos, el-
szigetelten el6fordulé megnyilatkozasait.
Irodalmi jelentfsége sem keriil ezal-
tal sotétebb' megvilagitasba. Nem cstkken
miivének értéke, ha tarsadalombirdlatanak
nem tulajdonitunk oly erds és tudatos feu-
dalizmus-ellenességet, mint Szigeti Jozsef.
Bizalma mar megrendiilt a feudalis erkdlcsok-
ben, ,,de még nem juthatott el addig, hogy
elvileg is szembeforduljon az egész feudalis
ideologiaval.” (53. old.) — irja a ,,Mikes
¢és a felyilagosodas” c. fejezetben. A felvila-
gosodds kordnak elmélyiiltebb vizsgalata,
Zolnai Béla idevonatkoz6 tanulmanyai 6va-
tossagra inthették volna a szerzét. Tilzott
az a szerep, amelyet a fiatal Voltaire-nek
tulajdonit Mikesék parizsi tartézkodasa ide-
ién (23. old.). Bizonyithaté-e az a vélemény,
hogy ,,A XVIII. szizad nagy haladé aramla-
taval mar torokorszagi tartézkodasédnak
kezdeti szakaszdn megismerkedett Mikes”.
(49. old.) Helyesebb lett volna ahhoz a fel-
fogasahoz ragaszkodnia, mely szerint a Kkorai
felviligosodas nyomait véli felfedezni Mikes
magatartasaban. Valéban utolérte-e Mikest
a harmincas években a szdzad nagy dramlata,
a felvilagosodas, Bayle szétaran, Fleury
abbé mifvein s a Spectatoron Kkeresztiil,

Saussure és Bonneval vagy masok tédrsasa-

gaban? Mikes olvasmanyai szinte Kkivétel
nélkiil a XVII. »szdzad szellemében irott
miivekbdl dllottak, amelyek a felvilagosodas
nagy szazadat megel6z0 iddszak termékei.
Még Bayle szotara és az enciklopédistak
munkéja kozott is alapvetd filozofiai eltéré-
sek vannak. Az egyik «a descartesi racionalista
felfogas szellemében késziilt jellegzetes X VII.
szazadvégi alkotds, a masik pedig a XVIIIL.
szdzad ' racionalizmus s annak igazi kép-
visel6inek Diderot, Voltaire stb. forradalmat
el6készit§ eszméinek forrasmfiive. Az bizonyos
hogy a felvilagosodasnak nevezett nagg' szel-
lemi dramlat reprezentdns filozdfiai és iro-
dalmi miiveit, de masodrangti alakjait sem
ismerte Mikes. :

Mikesnek ez a tudatositott, eszmeileg
kissé talméretezett alakja nem csupédn
" Szigeti Joézsef alkotasa, elemeit az ftijabb
_ feldolgozasokban .is megtaldljuk. Szigeti gé-
zsef ezeket fogadta el és fejlesztette tovabb.
Nagy segitséget jelentene nekiink, ha erdélyi
irodalomtirténész kollégdink is kritikdval
fogadndk a hazai eredményeket s egyre
tobb eredeti tanulméannyal jarulnidnak hozza
irodalomtorténeti problémaink megoldasa-
hoz.

A legeredetibb és terjedelemben is a legna-

gyobb a Mikes nyelve és stilusa cim(i fejezet. -

Ez a tanulmany legértékesebb része. Mikes
nyelve ma is élvezhetd szépségekben bével-

kedik. A levelek olvasasa feliidiilést, eszté-
tikai oromot jelent az elcsépelt, izét6l meg-
fosztott, mai varosi nyelvet beszélk sza-
mara. Megromlott stilusérzékiinket is meg-
kapja Mikes nyelvének gazdagsaga, eszko-
zeinek valasztékossaga, szétara arnyalatai-
nak finom érzékeltetése. Szigeti Jozsef mind-
ezt hozzaértéssel, jo érzékkel mutatja ki.
Teljesebb lett volna ez a fejezet, ha sikeriil
Mikes nyelvének és stilusdnak jellemzd ér-
zelmi momentumait, Mikes kiilonleges tar-
sadalmi helyzetébGl, egyéniségébdl, 16tébil
fakadé sajatossagként felfognia, vagy ha
tetszik, az egyén ¢s tarsadalom viszonydnak
elemzésén Keresztiil pontosabban megkdze-
litenie. Szigeti él ugyan ezzel a modszerrel,
de Mikes Rakodczi melletti helyének hiteles
meghatarozasahoz nem jut el.  Enélkiil
pedig az érzelmi tényez6k nem érthetdk
meg teljesen s Mikes dszinteségéhez és humo-
rahoz flizott magyaridzatok sem hatnak a
természetesség erejével.

Nem tudjuk elfogadni Szigetinek a Mikes
nyelvével kapcsolatos megallapitasat sem,
mely egyébként a forrdsaiban is fellelhetd :
,,Mikesnek sikeriilt eldszor a nép egyszer(
és természetes beszédét irodalmi szinvonalra
emelni s egészen Petdfiig az egyetlen nagy
ironk is egyben, aki a népnyelvre tdmasz-
kodik és attol el nem szakadva alkot.”
(68. old.) A népnyelvnek az emlitése egyal-
talan helyes-e itt? Mikes nyelvének magyar-
sagar6l beszéIni is tag fogalom. Nem pontos
az a fogalmazas sem, hogy Mikes a szegény
ember mindennapi beszédct fejleszti tovabb,
de stilusa nem valik périassd. Ma is Szily
Kalmanra vagyunk utalva, aki a szdzad
elején panaszkodik, hogy a Torbkorszagi
levelek nyelvével még nem foglalkozott senki
behatéan. A pontos utbaigazitds kedvéért
idézziik 6t: ,,Mikes 16 éves koraban j§ ki
Erdélyb6l, — az édes tiindérorszaghél —,
s oda tobbé nem tér vissza. Ezenttil magyar-
orszagiak kozott €1, t6likk hallja a magyar
sz0t, székely beszéd, székely Kiejtés csak
elvétve hangzik mdr koriilotte. De azért a
magyarorszagiak beszéde alig van hatdssal
az ovére. Elete fogytdig hti marad a Harom-
sz€ékr6l magaval hozott édes anyanyelvéhez.
Levelei valodi nyvelvemlékek : a haromszéki
uri tarsasag beszédének 200 éves emlékei.”
(1906 Emlékkiadas.) Ez a nyelvész meglatasa
s inkdbb erre tamaszkodjunk, hogy az al-
talanositdsokat és félreértéseket elkeriiljiik.

Szigeti Jozsef megkisérelte Mikesnek a
magyar irodalmj el6zményekhez mért Gjdon-
sdgat bemutatni s eredeti iréegyéniségének
jellemzésével, eurdpai tavlata irodalmi mfi-
veltségének bemutatdsaval i%yekszik nagg'
magyar szépironkat a feledés homalyabol
kiragadni. Kényve, mely a ,Halad6 hagyo-
manyaink’ c¢. sorozatban jelent meg, a
magyar irodalomtirténet régi adéssidgat tor-
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lesztette. Mikes életmiivének ismertetésekor
azonban forditasairél bévebben kellett volna
megemlékezni. Haélasak vagyunk Szigeti
Jozsefnek, hogy munkédja nyoman a Mikes-
kérdés ujra belekeriil az irodalomtirténeti
kutatds sodraba.

Ha az utékor eddig elhanyagolta, rank var
a feladat, hogy Mikes haldlanak Kkozelgd
200. évforduléjara irodalmi ereklyévé valt
kéziratdt Kkritikai kiadasban Kkozzétegyiik.
Nem feledkezhetiink meg forditasair6l sem.
O maga irja egyik forditasat a késGi olvasok-
nak ajanlva: ,,... az én itéletem szerint
méltd, hogy kinyomassak”. Mikes élet-
miivét becsiiljiik meg s ne hagyjuk veszen-
débe. Alljon el6ttiink par sora egy 1759-ben
kelt misszilis levelébdl s éljiink a szerencsé-
vel, hogy a hatalmas kéziratanyag birtoka-
ban vagyunk : ,, ... a tsendes életet a kony-
vek fordittasara szentelem, és sok frantzia
konyveket magyarra valtoztattam, amelyek-
bél,” ha alkalmatossigom adatik, Ofsém
uramat is részeltetem.”

Roviden szolunk még a jegyzetekrdl is.
Szigeti Jozsef gondos munkat végzett a
jegyzetek Osszedllitasaval. A kordbbi kiada-
sok jegyzeteit, melyek az & jegyzetei-
nek felét sem teszik ki, kritikdval hasz-
nalta fel. Kultsar és Toldy nem ad
jegyzetet. Abafi névmutatéval igyekszik
potolni, féleg torok és mas idegen nevek s
néhany magyar széra vonatkozd megjegy-
zésével. Az Emlékkiadas jegyzeteit a bevezetd
tanulmanyok potoljak. Csaszar 153 és Erddi
182 jegyzete féleg a tordk szavakhoz kapcso-
16dnak, az el6bbi egészen szlikszavi. Szigeti
Jozsef jegyzeteiben a korabeli torténelmi
eseményekrél, a kor politikusairdl, irdirdl,
uralkodokrdl s a kiillonbozd, felvilagosodassal
kapcsolatos kérdésekrdl tomor, jol fogal-
mazott tajékoztatot ad. A torok ¢és mds
idegen nevek magyardzata mellett a Mikes
szavaihoz fiiz6d§ jegyzetek is szaporodnak ;
kar, hogy nem nagyobb mértékben.

Egyes esetekben a kutatds mar tovabb
ment. Példdul 23., 12. jegyzet Mercurius
Veridicus (Esze Tamas a Mercurius-kérdés
revizidja. ITK. 1953. 1—4.) 43. sz. Kokce-
janusok (Koltai Kastner Jend Tétfalusi Kis
Miklds coccejanizmusa ITK.: 1954/3.) 33. sz.
Sévigné asszony (Leveleinek egy része mar
1696—97-ben is megjelent Bussy-Rabutin
levelezéséhez flizve, késGbb pedig 1725-ben
is részlegesen, majd a jegyzetben jelzett
évben, 1726-ban teljesebben. Ez azért fon-
tos, mert az 1726 nyomdés indok volt arra,
hogy Mikes Franciaorszigban Mme de
Sévigné nyomtatott leveleivel egydltalan
nem taldlkozhatott.) 39. sz. Montesquieu
(a Lettres Persannes nem 1712-ben, hanem
1721-ben  jelent meg.) Az 0Osszes idegen
szavak megmagyarazasara vald torekvés
csak a szerkesztG munkajat  szapori-
totta. Az olyan kozkeleti szavak, mint :
flinta, findzsa, penitencia, testamentum,
rabinus, spékelni, markotanyosné, hajda
jegyzetbevétele nem sziikséges, ha a szer-
kesztd sem kozol egyebet, mint amit tudunk
réluk és Mikes is abban az értelemben
hasznalja Oket. Felesleges egyes szavak is-
métlése vagy utalds ra, ha mar elGfordult.
Példaul 154. és 198. jegyzet Nagy Sandor,
a 241. és 312. jegyzet ispotaly, a 302. és 196.
sz. jegyzet Cleopatra, a 303. és 197. jegyzet
M. Antonius. A 34. jegyzetszam helyett 35.
all (Torok Afium). Itt jegyezzilk meg azt is,
hogy r bettik a szivegbdl szdmtalan helyen
hidnyoznak vagy rosszul olvashatok. A szo-
vegben kivetkezetesen Veredicus 4all a
Verid cus  helyett. Ezek az aprésagok
azonban nem vonnak le semmit a szer-
kesztl lelkiismeretes munkdjanak értékébdl.
Majdnem 400  jegyzetével a  Tordk-
orszagi levelek pontosabb megértését segiti
el6 s Mikes miiveltségének gazdagsagara
hivja fel figyelmiinket. ¢

Hopp Lajos

TROCSANYI ZSOLT : A NAGYENYEDI KOLLEGIUM TORTENETEHEZ (1831—1841)

Irodalomtérténeti Fiizetek, Bp., 1957. 87 1.

Nemigen fordult elé az utolso évtizedek-
ben, hogy magyarorszagi kutaté a nagy-
enyedi kollégiumnak, vagy akarmelyik mas
régi iskolanknak a tirténetérdl konyvet irt
volna. SGt, mindjart azt is hozzitehetjiik,
hogy a hazai torténeti kutatdsnak erre a
terilletére alig-alig hatolt még be valaki
az utolsd években. Pedig, ha irodalomtorté-
nészeink alaposabban meg akarjak ismerni
a felvilagosodas nyelvi, miivel6dési és tudo-
manyos torekvéseit, vagy pedig Krizanak,
Szentivaninak ¢s az erdélyi népies nemzedék-
nek harcait, akkor foglalkozniuk kell azok-
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nak a kollégiumoknak fejlGdésével, belsd
életével is, amelyekben Aranka Gyorgy, ille-
téleg Kriza és kortarsaik nevelkedtek. Ter-
mészetes ezért, hogy ¢ppen a kolozsvari uni-
tarius kollégiumnak és a nagyenyedi Beth-
len-kollégium torténetének egyes szakaszai
izgattdk tijabban a legtobbet az irok és kuta-
tok érdeklfdését és képzeletét. Az elbbinek
torténetérdl tobb mint két évtizeddel ezel§tt
Gal Kelemen irt egy alapos osszefoglalo
munkat, az utébbi torténetének megismeré-
sénél még ma is P. Szathmary Karolynak
és Varo Ferencnek sok tekintetben mar rég-



6ta elavult, hézagos és részben téves adato-
kat kozl6 munkaira vagyunk utalva. De
mellettiik hanyan foglalkoztak még az enyedi
kollégium torténetének egy-egy szakaszaval,
vagy kivalé taniraval! Szilady Zoltan sza-
mos tanulmanyaban tért vissza Benk(§ Fe-
renc alakjahoz és a természettudomanyok
tanitasanak kérdéséhez, Berde Mariat a
sirjaig kisérte el Szdsz Karolynak az alakja,
legutébb pedig Kiss Géza és Turnowsky
Sandor szintén Szasz Karoly jogi és torténet-
iroi munkassagat értékelte njra.

Nem csupan Szdsz Karolynak rendkiviil
szines, sokoldalti, tudomanyos és politikai
szempontbdl egyarant érdekes és az egész
erdélyi életre nézve jellemz§ alakja foglal-
koztatta most mar tobb erdélyi ir6 és kutaté
utan Trocsanyi Zsoltot is, hiszen egy évtize-
den at Szasz Karoly a kozpontjaban allott
egy olyan tarsadalmi és politikai kiizdelem-
nek, amelyben Erdély legjelentGsebb haladé
eri eldszor csaptak keményen Ossze a
reakciéval. Ez az évtized 1831-ben, a lengyel
szabadsagharc leveretésének évében kezd6-

. dik Trdcsanyi szerint, és 1841-ben az enyedi
vizsgalat befejeztével zarul le. Maga Szasz
Kéroly azonban mér 1822-ben mondja el
Enyeden rendes professzori bekdszontd be-
szédét, magyar nyelven és 1j eszméket hir-
detve. Szamunkra ezzel az id0ponttal kezdd-
diott el a kollégiumnak mind pedagégiai,
mind pedig altalanos mfivel6dési szempont-
bol tjabb Korszaka.

Szasz Karollyal tornek be a kollégiumba
Pestalozzi nevelési elvei. Trocsanyi szerint
Szasz Karoly szdmara ,,a nevelés célja:
az egyéniesiilt ember.” Ehelyett inkdbb azt
kell mondani, hogy Szasz Karoly gondol-
koz6 és a nemzeti, politikai életben koteles-
ségeket vallalg, haladé szellemfi embereket
akart nevelni. Szakitott az értelem nélkiili
magoltatassal és szakitott a tanari gbggel,
amely az ifjasagot a professzoroktél és a
tudomény titkainak megismerését6l tavol
tartotta. ,Egy professzor atyja ezen szép
ifjisagnak. Az atya neveli a maga gyerme-
keit”, mondta Szisz Karoly. Es hogyan
akart nevelni? ,,példaval és tarsalkodassal.”
Ezeket a kijelentéseket €s ezeknek alapjan
a Szasz Karoly nevelési elveit akkor értékel-
hetjiik kell6képpen, ha Ujfalvy Sandor em-
lékirata alapjan ismerjiilk a régebbi enyedi
tanarok magatartdsat. Az elvont, szabalyo-
kat magoltaté tanitds helyébe Pestalozzi
nyoman a szemléltetés Iép. De mindezek-
nél fontosabb az, hogy Szasz Karoly nyiltan
hadat fizen a latin nyelv hatalmanak, és a
magyar nyelv és irodalom vilagat megnyitja
az ifjiisagnak. :

Tudjuk, hogy Szdsz Karoly kezdetben
jogot tanitott a Bethlen-kollg;iumban, és
ezért természetesnek tartjuk, hogy a réla
sz016 tanulmanyokban elsGsorban %gi, tor-
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ténelmi munkaival és politikai szereplésével
foglalkoznak, de amikor a kollégium belsé
harcair6l, a Szasz—Péterfi-féle ellentétril
és az tngynevezett ,nagyenyedi jakobinus
porr6l” van szd, akkor pedagégiai és mfive-
16dési torekvéseit is értékelniink kell.

Trécsanyi érdekesen elveniti meg Szisz
Karoly palyafutasanak legfontosabb mozza-
natait ¢s nevel6 egyéniségét is jellemzi.
Ezt a jellemzést killondsen az teszi értékessé,
hogy mindig ramutat a tarsadalmi mozgatd
okokra, Szasz Karolyt a kortdrsaival, a
korabeli erdélyi tarsadalmi élet szovevényé-
ben, s6t az eurdpai politika kérdései felé ki-
tekintve mutatja be. A koényvnek ezek a
lapjai elevenek, frissek, liiktetdk, de az adott
keretek koOzott is helyenként kiegészitésre,
az allitdsok pontosabb indokolasara szorul-
nak. Ebben a beéllitisban nem tiinik ki az,
hogy a Szasz—Péterfi-féle ellentétnek mély-
rehatold pedagdgiai, tarsadalmi, vilagnézeti,
politikai dsszefiiggései voitak. A kozépnemes-
ségnek az oOnalld nemzeti miveltségért, a
polgari demokracidért kiizd6 halad6 szdrnya
itkozott itt Ossze a Habsburg hatalomba
kapaszkodd, a népet megvet( reakcidval.
Ezt a reakciét képviselték Enyeden a Pé-
terfi-testvérek ¢és Csorja Ferenc, akik mar
csak az elavult tanitdsi rendszer fenntartasa-
t6l, a miiveletlen kisnemességt6l és a kor-
manyparttél varhattdk tekintélyitkk fenn-
tartasat.

Trdcsanyi Zsoltnak gondja van rd, hogy
Szasz Karoly és a Péterfiek mellett a tizéves
nagy kiizdelem tGbbi jelentGsebb szerepld-
jét is megismerjitk. A kollégium gondnokai,
a reformatus consistorium, a gubernium ta-
nacsosai, a korabeli erdélyi poltika jelentG-
sebb alakjai mind megjelennek a szinen egy-
egy pillanatra, és az egymas ellen fesziilG
érdekek harcdban alakul ki az élet, és sziile-
tik meg a hosszas vizsgalat itélete.

A kollégiumi mozgalmakban Szasz Karoly
mellett a kollégiumi ifjisagnak volt a leg-
jelentGsebb szerepe. Az 1830-as években
Enyeden tanult a késGbbi erdélyi irodalmi
és tudomdanyos életnek legtobb szdmotteve
tehetsége. Kemény Zsigmond utédn Czakéd
Zsigmond, Gaspar Janos, Mentovich Ferenc,
majd azifjabb Szasz Karoly tigysz6lvan egy-
mas kezébe adjak itt a kilincset. Mellettiik
még tobb nevet emlithetnénk, akik a 48-as
kiizdelmekben és az irodalmi életben hosz-
szabb-rovidebb ideig szerepet vittek. Ennek
az ifjusdgnak minden nevezetesebb 1épését
megismerjiik Trocsanyi Zsolt biztos Kkezil
vezetésével.

1831-ben a didkok szimpatia-tiintetést
rendeznek az atvonuld lengyel foglyok mellett.
Héarom év milva egy ujabb fogoly-csoport
tagjait meg akarjak szoktetni, majd olvasé
tarsasagot szerveznek, Habsburg-ellenes éne-
ket dalolva mulatnak, 1836—37-ben kiadjak
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a Virdgkosdr c. zsebkonyvet, 1839-ben tijabb,
tiltott olvasé tarsasagot szerveznek, ezt
azutan a kollégium vezetdsége feloszlatta és
vezetdit megbiintette.

Trocsanyi Zsolt a guberniumi vizsgalatnak
az Orszagos Levéltarban levd jegyzOkony-
vei alapjan tarta fel az ifjisagi mozgalmakat,
de ugyanakkor a consistoriumnak, a kollé-
giumi el6ljarésagnak és a guberniumnak is
nyomon kisérhette minden intézkedését, és
igy 4j megvilagitasban mutathatta be a szi-
munkra nagyrészt mar ismert eseményeket.
A magyarorszagi kutaté a szamunkra hozza-
férhetetlen anyag feltarasaval teljesebb, és
amellett szinesebb, véltozatosabb képét ad-
hatta az ifjasagi mozgalmaknak, mint a
kollégium torténetének, illet6leg Szasz Ka-
roly életének hazai kutatéi, de ugyanakkor
azt is észrevessziik, hogy a kollégium életét
¢s az erdélyi mfivel@dési tirekviseket csak
a tavolbol szemléli. .

Trocsanyi az ifjusag irodalmi és tudoma-
nyos érdeklfdésének csak egy-egy szeletét
latja, ¢és talan ezért tévesek a kovetkeztetései
is. Az ifjasagi onképzikort szervezd enyedi
didk nemcsak Magyarorszag fel¢ nézett, ha-
nem a kollégium multidban, a Moliére-t
fordité didkokban, az erdélyi szinészet ittors
apostolaiban, a Nyelvmiivel§ Tarsasag buzgo
tagjaiban, a kolozsvari ifjisagban is meglatta
a kivetendd példat, és irodalmi érdeklfdését
az 1820-as ¢vekben mar magyarul tanité
tandrai irAnyitottak. igy jutott el Kisfaludy-
hoz és Vorosmartyhoz, és hamarosan a
Krizaval, Szentivanival jelentkezé erdélyi
népiessézhez is. A nagvenyedi Virdgkosdr
egyik jelentdsége az, hogy népies koltésze-
tiink szamdara megért6 olvasdkat és Krizanak
munkatarsakat nevelt. ’

Az ifjasdg tudomdnyos érdeklGdése Tro-
csdnyi szerint ,els6sorban természettudo-
manyos”. Nos hat, ezt a véleményt sem az
olvasotarsasag jegyzGkonyvei, sem irodalmi
probalkozasai, sem egyéb megnyilatkozasai
nem tamogatjak. Koteles Sdmuel, Hegediis
Samuel, majd Szasz Karoly f6képpen a filo-
z6fia a hazai torténelem és a nemzeti nyelv
és irodalom irdnt ébresztenek fel érdekld-
dést. Széchenyi, Wesselényi és Boloni Farkas
munkainak olvasasa, a megyegyfilések lato-
gatdsa utin az ifjusag politikai kérdésekrél
vitatkozik, hamarosan beleveti magat a poli-
tikai életbe. Gaspar Janosékat a ,hon- és
nemzetismeret” kérdései foglalkoztatjak, a
feudalis tarsadalmi viszonyok, az elmara-
dottsag ellen lazadoznak. ErdeklGdésiik a
roman irodalomra is Kkiterjed ¢s egyiittérez
nek minden elnyomott nemzet szabadsag-
torekvéseivel. Alaposabb  természettudo-
manyi tanulmanyokat csak Zeyk Miklds
tanitvanyai folytathattak az 1840-es évek-
ben, illetéleg azok az ifjak, akik kijutottak
a német egyetemekre.
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Felmeriil végill a kérdés, hogy mi lett a
tiz éves kiizdelem eredménye és mi lett rész-
vev@ivel? Trécsanyi nem ad hatdrozott
valaszt erre a kérdésre, és igy végsé kivet-
keztetéseit is kissé rapszodikusoknak és
kevéssé indokoltaknak tartjuk. Az 1840-es
évek politikai torténetének alapos feldolgoz-
zasa vilagithatja csak meg igazaban Szész
Kérolynak és az altala vezetett fiatal nem-
zedéknek visszatorpandsat, valamint késébbi
magatartasat.

Trécsanyi konyvébdl ugy tiinik ki, hogy a
consistoriumnak és a kollégium vezetdségé-
nek sikeriilt megvédelmeznie az iskola te-
kintélyét és fiiggetlenségét, és hogy az udvar
vereséget szenvedett. Ez azonban csak egy
olyan latszélagos gyézelem volt, amely
stlyos sebeket takart. Szasz Karoly a jogi
katedrat kénytelen volt felcserélni a mate-
matikaival ¢s a politikai ¢lettdl visszavonult,
Kemény Dénes, a legbnallébb gondolkozasn,
leghaladébb f6gondnok, lemondott és he-
Ig’ébe egy sziirke egyéniség, Degenfeld Otto,
Iépett, az olvasitarsasag feloszlott, tagjait
elitélték és azok kikeriiltek a kollégiumbol.
Az ifjaséag politikai torekvései még nem kris-
talyosodtak ki és hadallasait mar szétszortak.
Az irodalmi ¢és tudomanyos élet terén késGbb
megallotta a helyét és 1848—49-ben, ha
kellett, minden erejével, vérével is védel-
mezte a szabadsagot, de politikai, forradalmi
szereplésre nem volt felkésziilve. A fiigget-
lenség megvédésének feladata egyesitette a
consistorium vezetdit, a kollégiumi fégond-
nokot, a professzort és a hazafisagtol duzzadd -
didkokat, de a tarsadalom atalakuldsa-
nak, a forradalomnak kérdései természete-
sen elvalasztottak dket.

Ha tehat szamon akarjuk kérni, mint
ahogy Trécsanyi teszi, hogy 1849-ben mit
tettek, akkor természetes, hogy egyesekrdl
elitél6, masokrél azonban fokozottabban .
megbecsiild lesz a véleményiink. A kollégium
nem volt egy zart politikai szervezet, ¢és
ezért természetes, hogy a tandrok, didkok és
eléljarok politikai magatartdsa elvalt egy-
mastol a forradalmi id6kben. De azt is meg-
jegyezziikk, hogy ennek a munkdnak nem
lehetett feladata, hogy itéletet mondjon akar
Széasz Karolynak, akar a kollégium vezet(-
ségének forradalmi szereplése folott anélkiil,
hogy azt el6bb megismertette volna. Kétség-
telen azonban az is, hogy a roménsag egyen-
joglisagat 1848-ban is batran kovetel§ Szasz
Karoly a forradalmi id6szakban sem tagadta
meg régebbi elveit, és hogy a kollégiumi
didksdg legjava a szabadsagharc idején a
honvédség soraiban harcolt, és azutian is
megtalalta helyét a haladasért folydo munka-
ban. Ezért indokolatlannak tartjuk Trécsa-
nyinak a kollégiumot elitél§ véleményét.

Mindezekkel nem akarjuk  Trdcsanyi
Zsolt munkajanak ¢rdemeit csokkenteni,



hiszen egy ilyen kisebb tanulmanyban nem
is vallalkozhatott az itt folmeriilt problémak
végleges tisztdzasahoz. Olyan aj anyagot
adott azonban a keziinkbe, amelyre tovabb
épithetiink és kozben egy-egy fénycsovat
vetett az 1830-as évek politikai életének
szivevényébe is. Munkdja értékes hozza-

jarulds a Szasz Karoly korabeli harcok tor-
ténetének megismeréséhez és egyben arra
figyelmeztet, hogy az erdélyi torténelem
kutatasdban magyarorszagi és hazai tudésok
egymast kiegészitd munkajara van sziikség.

Vita Zsigmond

D. SZEMZ0O PIROSKA : ARANY JANOS NAPJAI

(Budapest, Magvetd, 1957. 516 1.)

Fiktiv napléval mar taldlkoztunk az iro-
dalomban, de ilyesmivel még nem. D. Szemz§
Piroska Kkittind konyve minden el6djéhez
képest is attord. Olyan Arany-naplot ad,
amelyet talnyomoérészt Arany szavaibdl allit
Ossze. A szerz§ a hattérben marad s csak
" bsszekotd szovegekre, hézagok kitoltésére val-
lalkozik. Két izben Arany unokdjat szoélal-
tatja meg. Arany napléjanak anyagat leve-
leib6l (a kiadatlanokbdl is) és verseibGl
meriti. Epp ezért nagy missziot tolt be a
nagykozonség korében, amely nem olvasna
el Arany levelezését, de cbben a formaban
élvezettel forgatja és hiteles életrajzot nyer
bel&le. .

Ez az eseményekben clég szegény, de belsd
vivodasaiban annal  zstfoltabb életrajz
lenyfigoz6 olvasmany. Egy nagyon tiszta
lélek vallomésa. Minden lapja clmemozdito.

Ha ideirunk néhany megjegyzést, nem
akadékoskodasbol tessziik, hanem a bizo-
nyara hamarosan sziikségessé valo masodik
kiadds szamara.

1. Arany gyermekkordnak rajzanal ér-
demes volna kiaknazni a Toldi szerelme VI.
énekét. Altaldban az eposz életrajzi vonat-
kozdsait masutt is tanacsos értékesiteni az
eddiginél nagyobb mértékben: Pl a XII.
ének 105. versszakat a MargitszigetrGl.
A kritikai kiadas azon jegyzete (Arany Janos
Osszes Miivei. V. Bp., 1953. 551.), hogy ezt
a versszakot ,,Osszes Munkdinak Réath-féle
kiadasabél is kihagyta Arany Laszlé”, nem
felel meg a valdsafnak. Tessék utdnanézni,
benne van.

2. A 62. lapon : ,Nevem ma jelent meg
elfszor nyomtatdsban : »Egy egyszerii be-
szélyke« alatt az Eletképekben.” Arany ezt
nem irhatja 1846-ban, mert tudjuk, hogy mar
1841-ben megjelent , Népnevelési iigyben”
cimmel egy irdsa a Tarsalkodéban [lasd
LllSl(?CS_V Sandor, Csillag X (1956) 795—
798.].

3. A 134. lapon nem lett volna felesleges
kizolni Arany folyamodvanyat Kossuthhoz
hivatalért, ezt a szerénységében is onérzetes
irasmfivet [Scheiber, Irodt. Kozl. LIX (1955)
105—106.].

4. A 294. lapon az Efelkéoz cim{i eposz
szerzje nem Szilddy Aron, hanem dccse :
Janos. Arany birdlatit réla nemrégiben
kozzétette if]. Szabadi Sandor [Kiskunsdg
(1953)  113—114.].

A konyv olvastan jbol esziinkbe jutott
régi gondolatunk, hogy az Arany-levelekbdl
ki kellene emelni a versikéket s a koltemé-
nyek kozé illeszteni. Ott a helyiik.

Befejezésiil még valamit. Ez a nagyszerfi
konyv — tudomasunk szerint — mar a
40-es évek elején készen volt. Azdéta hanyé-
dott a kiadék fidkjaban, vagy a lektorok
kezén. Ennek torténetét a szerzG egyszer
megirhatna sajat napldja szemelvényéiil. Ha
ma egymasutan latnak napvilagot néalunk
fiktiv naplék, nem szabad elfelejteni, hogy
az Otlet kétségteleniil D. Szemz$ Piroska
konyvéb6l szarmazik.

Scheiber Sdndor

GULYAS PAL: MAGYAR [ROI ALNEV LEXIKON

A magyarorszagi {rok dlnevei és Egyébjegyei. Bp. 1956. Akadémiai Kiad6. 706 1.

Gulyds Pal alnév-lexikondnak jelentd-
ségét aligha kell hosszasan bizonygatni az
irodalomtoriénetirds és a bibliografia szak-
emberei el6tt (s6t talan egyes mas tudo-
manyagak miiveldinek korében sem). Ez a
vaskos kotet — szerzfje tdobb évtizedes

konyvészeti munkdssaganak djabb értékes
eredménye — szinte felbecsiilhetetlen segit-
séget jelent a kutatoknak, és kiilonoskép-
pen azoknak, akik az utolsé szaz év magyar
sa];!t()jénak dzsungelében probdlnak eliga-
zodni.
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A kilfoldi tudomdnyossag mar régota
kell6 fontossagot tulajdonitott -az ir6i alne-
vek megfejtésének ; hiszen pl. egy tjabb
olasz alnév-lexikonnak (Renzo Frattarola :
Anonimi e pseudonimi, Caltanissetta—Roma,
1955.) a hasonlo jellegli munkdkat szamba-
vev( bevezetése mintegy 12 olasz, 10 francia,
9 angol, 6 német és 2 orosz kiadvanyt (a
harmadikrol, [. F. Maszanov: Szlovar
pszevdonimov c., 1949-ben megjelent harom-
kotetes miivérdl még nem tud) sorol fel.
A mi konyvészeti szakirodalmunk viszont
eddig mindossze Székely David ,,Magyar
iréi dlnevek a multban és a jelenben” c.,
1904-ben  megjelent, vékonyka fiizetnyi
Osszedllitasat mutathatta fel. Anndl jobban
kell tehat oriilniink Gulyas PAal hatalmas,
tobb, mint 20 000 adatot tartalmazé miivé-
nek, amely nem csupan méltan sorakozik
a rokon természeti kiilfoldi kiadvanyok
mellé, hanem — a megfejtett alnevek mennyi-
ségét ¢és a gyflijtdmunka soran feldolgozott
anyag nagysagat tekintve — némelyikiiket
(pl. Frattarolo ¢ Maszanov emlitett mun-
kait) joval feliil is mulja.

A konyv €lén allo bevezetés érdekes és
gazdag (s persze furcsasagokban is bdvel-
ked6) példataron szemiélicti, milyen meg-
gondolasok jutnak szohoz az iréi dlnevek
kivalasztdsdndl, majd maganak az alnév-
viselésnek okait is Osszefoglalja. Meglepd
azonban, hogy éppen az cgyik legfontosabb
(legalabbis az ujkori sajté gyakorlataban
legnagyobb szerepet jatszd) okot hagyja
figyelmen Kkiviil : azt ti., hogy az djsagirok
igen gyakran nem azonositjak magukat
cikkeik tartalmédval, mert az nem sajat
véleményiiket, hanem a lap tulajdonosai
vagy iranyitoi altal megszabott allaspontot
fejezi ki. Kosztolanyi pl. sajat djsagiroi
munkéssaganak egy részére vonatkozolag
ezt elvszerfien is kimondotta: ,Nem is
jegyeztem soha politikai cikket, ami arra
vall, hogy nem véllaltam vele Kkozisséget’.
Slééasztolényi DezsG : Kortarsak. Bp. ¢. n.
299. 1.) S azt a jelenséget sem pusztan ,,a
névhangulat teszi érthetévé” — mint aho-
gyan Gulyas frja —,,,hogy sok iré, aki egy¢b-
irdnt sajat polgari nevevel jegyzi miiveit,
miért folyamodik a napi sajtéban vagy
folydiratokban megjelend aprébb cikkeinél,
verseinél a legkiilonbozGbb - dlnevekhez”.
(21. 1.) Ezzel kapcsolatban — az elGbb emli-
tett korilményen kiviill — arra is utalni
kellett volna, hogy az anyagi sziikség vagy
az ujsagiréi munka robotja nem cgyszer
késztet tehetséges irokat is selejtes, sajat
szinvonalukhoz méltatlan mfivek 1étrehoza-
sara, amelyeket ezért szerzGik nem kivannak
neviikk alafrasaval a magukéinak elismerni.
— A tulajdonképpeni alnév-lexikont : a
megfejtett alneveknek az alnevek betfirend-
jében kiozolt jegyz¢két névmutato kiveti,
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mely most mar az irék valddi nevének betii-
rendjében sorolja fel az egyes irék altal
hasznalt alneveket, végiil fiiggelékként
néhany szaz névtelen munkanak — a szerzé
kilétét felfed6—jegyzcke zérja le a kitetet.

Az abszolit teljesség egy ilyenfajta kiad-
vany esetében természetesen csak eleve
megvaldsithatatlan abrand lehet; ennek a
célnak még a megkozelitése is csak széles-
kori kollektiv kutatomunka révén volna
elképzelhets. Az a tény tehat, hogy szinte
minden kutaté tucatjival bukkan munkéja
folyaméan olyan (szamara megfejthetd, vagy
tovabbra is megfejtetlen) alnevekre, amelye-
ket hasztalan keres Gulyas lexikondban
— az eddigi biralatok : pl. Vargha Balazsé
az Irodalomtirténet-ben és Lukacsy Sandorné
a Természet ¢és Tdrsadalom-ban, szamos
ilyen példat cmlitettek meg — semmivel
sem csokkenti a szerzd érdemét, hiszen
Gulyas Pal kétségkiviil a maximumat nyuj-
totta annak, amit egyetlen ember faradha-
tatlan szorgalma ¢s odaadasa ezen a teriile-
ten elérhet. (Kar, hogy a bevezetés nem kozli
a feldolgozott idGszaki sajtétermékek teljes
jegyzékét, hanem csupan a napilapok felsoro-
lasara szoritkozik. Barmilyen aprosag, hadd
emlitsiik azt is, hogy a roviditésck jegyztke
is meglehetdsen hidanyos.) A folytatas most
mar a fiatalabb irodalomtérténész- ¢és bib-
liografus-nemzedékre var : jol dsszehangolt,
tervszerli gyfijtdmunkaval kell elkésziteni
egy tetemesen kibdvitendd, joval gazdagabb
anyagu 0j kiadas megjelentetését. A gytijtés

Osszefogdsa c€ljabol — amint erre Vargha
Balazs is célzott — helyes lenne valahol
(pl. az Irodalomtirténeti Intézet biblio-

grafiai osztalyan) egy kozponti alnév-regisz-
tert felallitani, ahova minden kutaté leadna
az altala megfejtett alneveket. Es ha ezentul
— ahogyan szintén Vargha Balazs javasolta
— a szerkesztOségek is eljuttatndk ide az
alnéven. megjelend kozlemények szerzbinek
nevét, ez egyszer s mindenkorra feleslegessé
tenné a jovoben felbukkand dlnevek viseldi-
nek kiletére iranyuld faradsagos kutato-
munkat.

A Gulyas miivében talalhaté adatok tul-
nyomoé tobbsége az 1867 és 1919 kizé esh
idGszakbol szarmazik. Mar Szinnyei Jo6zsef-
nek a munka kiindulépontjaul szolgald
életrajzgytiijteménye is nyilvan erre a korra
vonatkozolag szolgalt a legtobb adattal, és a
szerz6 sajat gy(jtomunkédja — amint ez mar
a feldolgozott napilapok listajabol is kideriil
— ugyancsak elsGsorban az emlitett peri-
6dusra iranyult. Ez annyiban teljesen indo-
kolt, hogy tudvalevéleg ekkor tajt burjan-
zott el leginkabb (féleg a vidéki, de a buda-
pesti sajtoban is) a kiilonféle dlnevek tom-
kelege ; mégis sajnéljuk, hogy a reformkor-
nak és kiilondsen az 1919 utani szakasznak
a konyvben taldlhaté anyaga mennyiségre



nézve meg sem kozeliti a kiegyezés utani
évtizedekét. Bizonyos teriiletek, igy pl. a
két vilaghdborti kozotti munkasmozgalom
illegalis vagy féllegalis tjsagjai és ropiratai,
&gyszélvén teljesen kiestek Gulyés érdekld-
dési koréb6l. Igaz viszont, hogy ennek az
_anyagnak felkutatdsa kiilonosen stlyos
nehézségek lekiizdését igényli, hiszen az
ilyenfajta kiadvanyok szerkesztGi és kiadoi
a legkiillonbdzG6bb ¢és legravaszabb fogasok
igénybevételével voltak kénytelenek a szer-
z0k kilétét elkonspirdlni. Szemléltetd példa-
Jltéppen hadd idézziink néhany sort egy, a
00% c., az 1920-as évek végén megjelent
kommunista folyéirattal foglalkozo cikkbdl :
,,Minden szdmban megjelent néhdny cikk,
amelyeket a part kiilféldon miikod6 kozponti
szervei kiildtek. E cikkek ald azutan itthon
€16 elvtarsak neveit irtdk. Sajnos, ma mdr
teljesen lehetetlen a legtobb ilyen cikkr6l
megdllapitani, valdjaban ki irta. Tudjuk
azonban, hogy elméleti, politikai, esztétikai,
kultdrpolitikai cikkeket irtak a 100% ré-
szére nem egyszer Kun Béla, Lukacs Gyorgy,

Révai  Jozsef, Bolgdr Elek, Szerényi,
Sandor, Landor Béla ¢ mésok”. (Réti
Laszl6 : 100°/,. Népszabadsag. 1957. aug.

15.) Mégis azt hissziik, hogy — a munkés-
mozgalom torténetének kutatdival és a
sz6ban forgé lapok még €16 munkatarsaival
egyiittmiikddve — az illegdlis és féllegalis
sajtéban megjelent cikkek legalabb egy
részének szerzOségét még tisztazni lehetne.
— Kevésbé indokolhat6 az 1945 utani évek-
bl szarmaz6 adatok feltlinen gyér szama
a kotetben, hiszen az utolsé évtized sajto-
jdban el6forduld alnevek nagy tobbségét a
szerkesztGségektdl vald tudakozédas utjan
elég konnyti lett volna feloldani. (Egyébként
ezek tulnyomé része nem is tulajdonkép-
peni dlnév, hanem csupan az tjsagiréi gyakor-
latban szokdsos betﬁjelé) !
Szinte magatol értetddik, hogy egy ilyen
hatalmas anyagot dtfogd, nagyszabdsu mun-
kaba az adatok gondos ellenérzése, s a leg-
nagyobb pontossagra valé torekvés mellett
is becstiszik néhany tévedés. fgy pl. a 437.
lapon a Pesti Naplé 1857-es €vfolyamaban
el6fordulé thy jelet, Voinovich Géza téves
megallapitdsara tdmaszkodva, Kuthy La-
josra oldja fel, holott az valéjaban — amint
néhany sorral feljebb (igaz, hogy csupan
a Pesti Naplé 1859-¢s évfolyamara vonat-
koztatva) Gulyas is helyesen kozli — Kecske-
méthy Aurél betiijele. Engels ,,A csalad,
a magantulajdon é az allam eredete!” c.
miive 1921-ben megjelent elsG magyar kiada-
sdnak cimlapja Rab Palt nevezi meg mint
a konyv forditojat. Gulyds ezt az alnevet a
365. lapon Justus Pdlra oldja fel, forrasként
a 3. kiadas cimlapjara utalva. Az 1946-ban
mes;elent 3. kiadast valoban Justus Pal
forditotta, dmde Gulyds éppen ennek a kiad-

vanynak Justustél szarmazo eldszavabol
értesiilhetett volna arrél, hogy az 1921-es
kiadas forditoja a Tandcskoztarsasag egyik
volt népbiztosa, a 19-es tevékenysége miatt
akkor tajt éppen bortonben iilG, tehat
valéban rab Agoston Péter volt. (Erdekes,
hogy a 364. lapon, més lel6helyekre vald
hivatkozas Kiséretében, a Rab P4l alnéyv
helyes megfejtése is megtalalhatd.

Nem hagyhatunk emlitetleniil két,a konyv
szerkesztéscvel kapcsolatos, elvi jelent6sé
ﬁel is biré mddszertani problémat, bar eze-

et mar az el6z6 biralok is szova tették. Az
egyik az, hogy Gulyés az elismert ir6i neve-
ket, sdt a torvényesen megvaltoztatott neve-
ket is kovetkezetesen alneveknek tekinti,
val6di névnek egyediil az ir6 eredeti polgari
nevét fogadva -el. Szerencsére az elismert
ir6i névvel rendelkezd irdk alkalmi, ritkab-
ban hasznélt dlneveinek feloldasakor Gulyas
tébbnyire (bar nem minden esetben) utal
az ir6 eredeti neve mellett nevének altala-
nosan ismert alakjéra is, s ez ilyen irok rend-
szerint a névmutatéban sem csupan eredeti
neviik alatt, hanem Kkozismert fréi neviik
alatt is szerepelnek. Mégis : ennek az elvnek,
mely Kkivalé irdk nevének a kodztudatban
€16, mindenkit6l hasznélt alakjat is alnév-
nek mindsiti, merev érvényesitése nem egy-
szer zavar6an, s6t egyenesen bantéan hat.
Mellesleg jegyezziik meg : elismert iréi nevek
esetében Gulyds, amint a bevezetésbdl meg-
tudjuk, lel6helyként csak az e néven eld-
szor megjelent munkéara utal — am ebben a
vonatkozasban is akadunk tévedésekre.
A Szentkuthy Miklés név pl. egyaltalan nem
az ,,Eszkorial”’ ¢.-1940-ben kiadott konyvion
fordul el eldszor (mint ahogy a 417. lapon
olvashatjuk); az fir6 mifivei fellépésétél.
1934-t61 fogva ezen a néven jeler _x meg.

Fontosabb és stilyosabb problémat jelent
a nem-magyar {rok szerepeltetése a lexikon
anyagaban. Gulyés, amint a konyv alcime is
jelzi, nem a magyar, hanem a magyarorszdgi
rok alneveit éllitotta Ossze. Ha a keretek
ilyetén kitagitasat bizonyos, a régi Magyar- -
orszag soknemzetiségli  jellegébdl adodo
korillmények (t6bb nyelven, pl. magyarul és
valamelyik nemzetiségi nyelven ird szerzlk
1étezése) némileg indokolhatjak is, ez az elja-
ras kétségkivill annak latszatat idézheti fel,
mintha a hazank teriiletén miikddott mas
nyelvii irékat is a magyar irodalomhoz tarto-

knak tekinten6k. Ezt a mindenképpen
elkeriilendd - latszatot csak erfsitheti az,
hogy Gulyéas nem egy olyan adatot is kozol,
amelyeknek semmilyen cimen nem lenne
helyiitk a kdnyvben. {Ig an miféle meggondo-
lasok alapjan keriilhettek bele a magyarorszdagi
ir6k alnév-lexikondba pl. egyes, az elsG
vilaghdbor utén fellépett szlovdk irék (Jan
Smrek, 399. 1., Andrej Zarnov, 487. 1.) ada-
tai? Az ilyen szerkesztési modszerek joggal
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kelthetnek visszatetszést a szomszédos orsza-
gok — ebben a vonatkozasban, értheté
mddon, rendkiviil érzékeny — tudoményos
kozvéleményében.

Reméljiik, hogy a szerz6 €és az ITK olvas6i
szerény észrevételeinket nem holmi Oncél
kakan-csomot-keresésnek fogjak tekinteni, ha-
nem — a recenzens szandékanak megfelelden —
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targyilagossagra torekvd, a tovabbi munkat
segiteni kivanod birdlatnak, amely semmikép-
pen sem csikkentheti az dromnek és a hala-
nak azt az érzését, mellyel Gulyas Pal nagy-
értékii, hézagpotlé miivét a magyar irodalom-
tudomany minden miivelGje fogadta.

Oltvanyi Ambrus



IDEGEN NYELVU ISMERTETESEK

[MEPBbLIE WA HOBEJIJIMCTA XUIMOHITA MOPMULIA
M. Hune

Odepk je1der MonbIrky CAeJUTh 33 HAYMHAHUSIMI, TBOPYECKMMH MOMCKAMH HOBE/IHCTA
JKurmonaa Mopuua, npooKaionuecst B TedeHne Jecaruietisi. [aBHoi NpUYHHOI JTHHHOTO
AYWEBHOT0 YTPbI3EHHsT M NMUCATENLCKON OECTUIOAHOCTH dBTOP O4YEpPKA CYMTACT 3AKOCHEIOCTh
B TPAJMIMOHHOM, KOHCEPBATHBHOM MHPOBO33PEHUH. .

Haunnawmuii JKurmona Mopuiy Kak 6yATo He NPHHAMAT K CBEJCHHIO KI'Y4He BOTIPOCHI
BEHTEPCKOro oduecTsa u OpoykeHne B 00,1aCTH COBPEMEHHOI NPo3bl Kak 3apy0eXkoMm, TaK M B
Benrpuu. Ox ucxomgut or Mopuua Mokau, sermkoro pomantnka XIX Beka. ITo ciegam Be-
repekux npeauiectseHHUKoB (Kemenb, ToaHau i npex;ie Bcero Mukcar), pasBHBasi TEXHUKY
UpajgesoB, CJA0BHO HE3AMETHO YCBAMBAsi NOCTHYKEHUS MIPOBOi JuTEpaTyphl M OBIAJeBasi
B pe3yJjibTare CepbU3HBIX AYLIEBHBIX 00EB HOBBIMII MBICJSIMI, OH CO3/1aCT CBOIO CHIILHO ApamaTi-
YeCKYI0, PeIHTETbHYI0 HOBEJUTHCTHKY, TOMHYIO TOHKOI 1ICHXO00rHeil ; U MPeoaosieBast aHeK-
OTH3M IIPEXKHEH BEHI'ePCKOIl MPO3bl OH CTAHOBUTCS, CO34AaTE/1eM BEHIePCKOH peasncTHyecKoil
TIPO3bl M BCEMHPHO TPH3HAHHBLIM HOBesmcToMm XX Beka.

I'. IMepvewr: HOBBIE CBEAEHWS W B3rjisifibl K JUCKYCCHUH
O MNCEBOOKYPVYLICKMX BAJIJIAL

H. Bapza: CTUXOTBOPEHUSI AMAJE B PYKOIMMCHbIX CBOPHMKAX MECHEN

CTYAEHT 9HAPE AU U CTYJAEHTbl YHUBEPCUTETA

M. Tamapu

Patota npuBOAMT BLIIEP/KKH M3 TIPO3AHYECKHX cTaTeil A1y, 3aHMMAIOUIMXCA YKU3HBIO
H Npo0JeMaMH YHHBEPCHTETCKOI MO0/1EH, HaNHCAHHbLIX BO BPEeMs CTY/EHYECTBa ; pac-
CMATPUBALIKECA TAKKe npuquﬁ M 00CTOSATeNLCTBA BO3HHKHOBEHUST CTaTeii.

OGmecrenHas »KM3Hb YHHBEPCHUTETCKOI MOMOAEKH Hadana cronerus, e OTBIeYEHME
0T TIEPBOHAYAIBHBIX ILejel (camoOpasoBaHue, yriayldaeHue B 3aHATUAX WIH B3aUMONOMOIIb)
B CTOPOHY OMACHOTO Yy4acTusi B NAPTHIHO-NOIMTHYeCKOo 00pbObl OYeHb 3aHMMAnA MOITA.
OH crapancs upejynpeuTb, 0TPe3BUTh I MOBEPHYTH MOIOAENM HA NPABIBHBIA Ty Th JABHIKE-
HUSL YHUBEPCHTETCKOI »Ku3nu. Bbiparkenubie B CTATHAX ONACEHUS, IOYYEHHUS M JUPEKTHUBLI

CO/IEPYKAT MHOTO LEHHOTO, YTO M YHHBEPCHTETCKAsT MOJIOAEKD HAMMX fiHEH 10/KHA CepbEsHO
001y MbIBATD. .

IbIOJIA IOTAC B I'. MAPMAPOUICUTET
D. I"pedica

B yueGuom roay 1906/7 noar Hetona KOrac yunteabCTBOBAI B I'MMHA3HM OpJeHA NHapH-
cToB. ITocaeacTBUIMM POBHHIHAIBLHOTO 0bITA SIBISAMCH B YKU3HH 110974 : YeMHEHUe, NONbITKA
K CaMmoyOMHCTBY ; B €ro 1033wy : CIUICTEHHE JIMYHOW M HAUMOHAJBHON Ie4asiu, MocTeneHHoe
npeojojenne BIuAHuMA Parnasse; B 00BEKTHBHOH ero JuMpHKe : Ilepejaya MCTOPHUYECKIIX

npodaeM BEHrepCeKOro Hapoaa v 00pasa BEHrepeKoro meii3a)a AMPHYECKHM, PeasHCTHIeCKHM
METOI0M.
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CBoeii aKTMBHOM 1NyOAMUNCTHYECKON AEATEILHOCTBIO OH CIAYI)KHJI JIeJy MOAEPHH3MA,
3aHUMAs CEPEMHHOE MECTO MeXay Kpyra Aam u KoHuenuueit baouya u Kocronawen, B mupo-
BO33PEHUM T109TA CBOEOOPA3HO, 0CTABAAA BCE MeHbIIe CIef0B, nposiBasioress uaen [Uomen-
rayepa, Humue u Toscroro. B ero acrernuecKux B3rsiax MeperuieTainTcsl PeaTucTHIeCKHe
YTaJI04HbIe 3JIEMEHTHI.

KPATKHUE COOBLIEHHSA

T. Wyaex: O nepBoii BeHrepckoit Gudimorpadun.
P. Bpman: Camyun Po3nam, cioBanKnii pacnpocTpaHuTelb BEHIepPCKOil 1m093uH.

BOCITOMMHAHHWSA

J1. @opuwi: Jlnunvie Bocrnomunauus o yKurmonge Mopuie.
H. Kaap: [dbwona Kpyam maajuumid,

JANCKYCCHs

e-oca Panaendioxa I'useara Ambpywr: Wctopusi JIuTEpaTypbl M MEMyapbl.
Tubop Bummmann: K npumevanusim Pexé Cuit,

JOKYMEHTALIUSA

Jlacao Cukaail: Wexkanus B apxupax UexociaoBaxkuu.

Mapmon Taproy: Tlncbmo Ajama Bartbsainbn k 9se Jlodxosuu-TTonmenb.,

Hwimean Penvé: SiHom Poaban 0 HEOOXOAMMOCTH IN0CA BPEMEHH 3aBOEBAHUS OTYN3HDI.

Depeny Iepnadu: e noawnr Cebeperbu B cBoeil pyKonucH B €. CeHTIIPHHIL

Jlacao Cexepewr: K mocziejyioniemMy CymecTBOBAHNMIO coynHeHHil MoKan, HamicaHH bix
B T0CJIEPEBOAYIMOHHBIX I'0AAX.

Jlacao Kapoow—T uzeara K Keymyp : C'n.lzm-mlﬁpncmr Apnajna Tora.

0B30P

Jlatiow T'onn: O wosom mapauuu «Typeuxux nucem» Kesemena Mukema.
JKuemorno Buma: Xont Tpowaubi : K ucropmn koternn r. HajabeHben.
Ilanoop Hleiibep: Tinpomka J{. Cem3za: [um Sluoma Apaubs.

Ambpywr Oamearou @ Tlan Cyabsing @ DHUMKIONEANST TICEBAOHUMOB BEHI'€PCKHUX NCa-
Tenei.

LES PREMIERS PAS DE L’AUTEUR DE NOU\‘LLES ZSIGMOND MORIC Z
M. Czine

L’étude est un essai a poursuivre les commencements du nouveliste Zsigmond Moricz
et sa recherche de voies litteraires pendant une époque de dix années. La cause principale
de la lutte intérieure de ’écrivain et de son improductivité dans ce temps se trouve dans le
fait qu’il est resté enfoncé dans les vues traditionelles conservatives.

Au commencement de sa carriére d’écrivain Zsigmond Moéricz ne semble pas prendre
connaissance des questions pressantes de la société hongroise et de la fermentation dans la
prose contemporaine hongroise et européenne. Son point de départ est 'ocuvre de Mor Jokai,
le grand auteur romantique du 19éme sigcle. I1 a créé son art de couleur dramatique de traits
forts et de la peinture fine des Ames en suivant les vestiges des grands prédécesseurs Kemény,
Tolnai et en premier lieu Mikszath, en developpant la technique des ancétres, en assimilant
les grandes valeurs de la littérature mondiale d’'une maniére presque imperceptible en s’appro-
priant les idées nouvelles au prix de graves intérieures, en surmontant I'anecdotisme de la
prose hongroise d’autrefois et il est devenu le grand réalisateur de la prose hongroise
réalistique et un maitre de la nouvelle du 20éme siécle sur la grande ¢chelle de la littérature
mondiale. '
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G. Perjés : NOUVELLES DONNEES ET POINTS DE VUE DE LA DISCUSSION
SUR LES BALLADES PSEUDOKOUROUTZ

I. Varga: QUELQUES POESIES D’AMADE DANS NOS COLLECTIONS
DE CHANTS MANUSCRITES

L’ETUDIANT ENDRE ADY ET LES ETUDIANTS
M. Témory

L’étude contient des citations des articles de prose rédigés par Endre Ady perdant
son séjour a l'université, sur la vie et les problémes de la jeunesse universitaire en dévoilant
les causes et les circonstances de l'origine de ces articles.

Ady avait vif intérét pour les associations de la jeunesse universitaire a la fin du siécle
et il s’inquiétait beaucoup au sujet du départ de ce mouvement des visées originales (de s’in-
struire, d’approfondir ses études et s’aider mutuellement); il craignait que le mouvement
ne glisse sur le chemin dangereux de la participation dans la lutte quotidienne des partis
politiques. I1 essaye d’avertir la jeunesse de ce danger, de la désenchenter etr amener au mouve-
ment de jeunesse universitaire dans son propre sens. Les inquiétudes, les avertissements
et les lignes de conduite dans ces articles donnent a refléchir aussi en ce qui concerne la jeu-
nesse universitaire de nos jours.

GYULA JUHASZ A MARAMAROSSZIGET
F. Grezsa

Le poéte Gyula Juhéasz a enseigné pendant I'année scolaire 1906— 1907 comme profes-
seur au collége des piaristes a Maramarossziget. Les conséquences que la forme de vie dans
la petite ville entrainait aprés elle étaient : dans sa vie privée : l'isolement complet et le
tentative de suicide, dans sa poésie : ’enchainement de la mélancolie personelle et du senti-
ment national, la cessation graduelle de I'influence du Parnasse, la représentation des problémes
historiques de la nation hongroise et de 'image du gaysage hongrois dans sa lyre objective
par la méthode lyrique réalistique. Dans son activité intensive de publiciste il sert la cause
des idées modernes en occupant une place intermédiaire entre le point de vue du cercle de Ady
et celui de Babits et Kosztolanyi. Dans sa maniére d’envisager la vie les idées de Schopenhauer,
Nietzsche et Tolstoi se font y valoir d'une fagon particuliére en laissant des traces qui s’affai-
blissent peu a peu. Dans ses principes esthétiques se trouve un mélange des éléments réalistiques

et décadents.
PETITES COMMUNICATIONS

T. Schulek : La premiére bibliographie hongroise.
R. Brtdn : Samuel Roznay, le propagateur slovaque de la poésie hongroise.

MEMOIRES
L. Foris : Mes souvenirs de Zsigmond Moricz.
I. Kldgr : Gyula Krudy le plus jeune.
DEBAT
Mme Fallenbiichl, Gizella Ambrus : Histoire de la littérature et mémoires.
Tibor Wittmann : Aux remarques de Rezs6 Szij.

NOTES ET DOCUMENTS

' Ldszlo Sziklay : Recherches dans les archives tchéquoslovaques.
Madrton Tarndez : Une lettre d’Adam Batthyany a Eva Lobkovitz-Poppel.
Istvdn Fenyd : Janos Foldi sur la nécéssité d’'une époquée de la conquéte du pays.
Ferenc Hernddy : Deux poésies de Szeberényi dans son manuscrit de Szentlrinc.
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Ldszlo Szekeres : La vie postérieure des oeuvres de Jokai écrites pendant la révolution.
Ldszlé Kardos— Gizella K. Kocztur : Les poésies-croquis de Arpad Toth.

REVUE

Lajos Hopp : La nouvelle édition des lettres de la Turquie de Kelemen Mikes.
Zsigmond Vita : Zsolt Trocsanyi : Notes concernant I'histoire du collége de Nagyenyed.
Sdndor Scheiber : Piroska D. Szemz( : Les jours de Janos Arany.

Ambrus Olfvdnyi : Dictionnaire des pseudonymes des écrivains hongrois.

DIE ERSTEN SCHRITTE DES NOVELLISTEN ZSIGMOND MORICZ
M. Czine

In der Studie wird versucht, die Anfinge des Novellisten Zsigmond Moéricz und seine
Suche nach neuen Wegen, die zehn Jahre in Anspruch nahm, zu verfolgen. Die Hauptursache
des langen inneren Kampfes und der schriftstellerischen Improduktivitdt wird im Stecken-
bleiben in der traditionellen konservativen Anschauung erblickt. ’

Zu Beginn seiner schriftstellerischen Tatigkeit scheint Zsigmond Moéricz von den bren-
nenden Fragen der ungarischen Gesellschaft, von der Gédrung in der zeitgendssischen europdi-
schen und ungarischen Prosa einfach nicht Kenntnis zu nehmen. Seine Anfdnge gehen auf

. Maurus Jokai, den grossen Romantiker des XIX. Jahrhunderts zuriick. Er schafft seine Novel-
listik von starkem dramatischen Charakter, von entschlossener Linienfithrung und voll scharfer
Schilderungen des Seelenlebens, indem er den Spuren der grossen Vorgidnger Kemény, Tolnai

und in erster Reihe Mikszath folgend die Technik der Vorfahren weiter entwickelt, die grossen -

Werte der Weltliteratur fast unmerklich assimiliert, sich die neuen Gedanken um den Preis
schwerer innerer Kdmpfe zu eigen macht, und den Anekdotismus der fritheren ungarischen
Prosa bewiltigend die ungarische realistische Prosa in Bliite bringt und sich — mit dem
Mass-stab der Weltliteratur gemessen — zu einem Meister der Novelle des XX. Jahrhunderts
erhebt.

G. Perjés: NEUE BEITRAGE UND GESICHTSPUNKTE DER DISKUSSION
DER PSEUDO-KURUTZEN BALLADEN

1. Varga: AMADE-GEDICHTE IN UNSEREN HANDSCHRIFTLICHEN
SAMMLUNGEN VON GESANGEN

DER UNIVERSITATSHORER ENDRE ADY UND DIE UNIVERSITATSSTUDENTEN
M. Témory

Der Aufsatz zitiert aus den von Endre Ady wihrend seiner Studentzeit verfassten
prosaischen Schriften tiber das Leben und die Probleme der Universitdtsjugend ; hierbei
werden auch die Ursachen und Umstinde des Entstehens dieser Artikel aufgedeckt.

Ady zeigte ein lebhaftes Interesse fiir das Vereinsleben der Universitdtsjugend der
Jahrhundertwende und war um dessen Entfernung von den urspriinglichen Zielsetzungen
(Selbstbildung, Vertiefung in den Studien bzw. gegenseitige Hilfeleistung) und um das Ab-
gleiten auf den gefihrlichen Weg der Teilnahme an den téglichen parteipolitischen Kdmpfen
ernstlich besorgt. Er versucht die Universititsjugend zu warnen, zu erniichtern, und zur
richtigen Universitéts- Jugendbewegung zuriickzufiihren. Die in den Artikeln zum Ausdruck
gebrachten Bedenken, Warnungen und Richtlinien enthalten Manches, was auch fiir die
heutige Universitdtsjugend der ernsten Erwédgung wert ist. .

GYULA JUHASZ IN MARAMAROSSZIGET
F. Grezsa

Der Dichter Gyula Juhadsz war im Schuljahre 1906/7 als Professor im Piaristengym-
nasium zu Maramarossziget tdtig. Die Folgen der Kleinstddtischen Lebensform waren in seinem
Privatleben : Vereinsamung, Selbstmordversuch ; in seiner Dichtkunst : eine Verkniipfung
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der Wehmut personlichen und nationalen Charakters, das allmdhliche Abstreifen der Aus-
-wirkung der Parnasse und die Vergegenwirtigung der historischen Probleme des Ungartums,
sowie des Bildes der ungarischen Landschaft in seiner objektiven Lyra mittels der lyrischen
realistischen Methode. In seiner lebhaften publizichtischen Titigkeit stellt er sich in den
Dienst der modernen Anschauungen und verfolgt einen Mittelweg zwischen dem Standpunkt

des Kreises um Ady und demjenigen von Babits und Kosztolanyi. In seiner Lebensanschauung -

machen sich die Ideen von Schopenhauer, Nietzsche und Tolstoi, die Spuren von abnehmender
Stdrke zuriicklassen, in eigenartiger Weise geltend. In seinen dsthetischen Prinzipien ver-
mengen sich realistische und dekadente Elemente. 3

KLEINERE MITTEILUNC{EN

T. Schulek : Uber die erste ungariséhe Bibliographie.
R: Brtdn : Samuel Roznay, der slowakische Propagator der ungarischen Dichtkunst.

ERINNERUNGEN
L. Fidris : Meine Erinnerungen an Zsigmond Moricz.
I. Kldr: Gyula Krudy der Jiingste. 4
DISKUSSION

Frau Fallenbiichl, Gizella Ambrus : Literaturgeschichte und Memoiren.
. Tibor Wittmann : Zu den Bemerkungen von Rezs6 Szij.

DATEN UND BEITRAGE

Ldszlé Sziklay : Nachlese in tschechoslowakischen Archiven.

Mdrton Tarndcz : Ein Brief von Addm Batthyény an Eva Lobkovitz-Poppel.
Istvdn Fenyd : Janos Foldi iiber die Notwendigkeit eines Landnahme-Epos.

Ferenc Hernddy : Zwei Gedichte von Szeberényi in der Handschrift von Szentldrinc.

Ldszlé Szekeres : Zum Nachleben der wihrend der Revolution geschaffenen Werke von
Jokai.
Ldszlé Kardos— Gizella K. Kocztur : Die Kroquis-Gedichte von Arpad Téth.

RUNDSCHAU

Lajos Hopp : Uber die neue Ausgabe der Briefe von Kelemen Mikes aus der Tiirkei.
Zsigmond Vita: Zsolt Trocséanyi: Zur Geschichte der Hochschule von Nagyenyed.
Sdndor Scheiber : Piroska D. Szemz@ : Die Lebenstage von Janos Arany. :
Ambrus Oltfdnyi : Ungarisches schriftstellerisches Pseudonym-Lexikon.

SAMUEL ROZNAY, SLOVENSKY PROPAGATEL MADARSKEHO BASNICTVA
Rudo Brtdn

Medzi slovenskymi osvietencami stoji zaujimavy a nedoceneny zjav pred&asne zosnu-
1ého Samuela Roznay (1787—1815), krory — ako syn zvolenského krajéira. — ma velké zéasluhy
na poli slovenskej literattiry na prelome XIX./a XX. storocia. Jifi Palkovig, profesor prvej
katedry sloven&iny na evanjelickom lyceu v Bratislave upozornil svojho nadaného Ziaka,
ovladajiiceho skvele gréézinu, latindinu, CeStinu, madar¢inu i neméinu, na madarského
basnika, Sandora Kisfaludyho, Tak sa stalo, ze RoZnay, posluchaé university v nemeckom
meste Tiibingen, okrem prekladov gréckej, ruskej a z g;s
sloh velkej basne Kisfaludyho do neméiny pod nazvom ,,Himfy’s Klagen der Liebe” v Casopise
Morgenblatt. RoZna dpri'spneval aj do Intelligenzblattu a preto predpokladame plnym pravom,
%e z jeho pera pochadzajti aj daldie moZné preklady a najmi recenzia ,,Magyarische Blumen-
lese”, ktora vysla pod titulom ,,Ungrische Literatur”. Tak zbliZil nevdojak RoZnay slovenskii
a nemeckd verejnost s madarskou literattrou. :

|
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